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Wstęp 

 Książę Jan (Janusz) Dobry do tej pory nie doczekał się kompletnej i rzetelnej 

monografii naukowej, co dziwi biorąc pod uwagę chociażby jego długie panowanie (1476- 

1532 r.) i zasługi dla społeczeństwa Górnego Śląska, zwłaszcza w dziedzinie ustawodawstwa. 

Z tym ostatnim wiązała się kodyfikacja miejscowego prawa górniczego w postaci wydanego 

w 1528 r. tzw. Ordunku Górnego oraz zebranie i uporządkowanie zagadnień ustrojowych 

połączonych od 1521 r. księstw opolskiego i raciborskiego w ramach wielkiego przywileju 

ziemskiego z 1531 r. zwanego Przywilejem Hanuszowym. Na wspomniane kwestie zwrócił 

uwagę promotor niniejszej pracy − Prof. dr hab. Jerzy Sperka, który zaproponował podjęcie 

tematu. Zatem głównym celem niniejszej pracy byłoby wypełnienie tej luki badawczej. 

 Podstawowe informacje na temat tego władcy jako pierwsi zebrali w XIX w. 

regionalni badacze przy okazji pisania monografii miast górnośląskich. Wśród nich 

należałoby wymienić Franciszka Idzikowskiego i Augustyna Weltzla
1
. W tym samym czasie 

kilka ogólnych informacji o jego działalności politycznej zamieścił również Michał Boniecki 

w swym monumentalnym dziele
2
. Następnie Janowi Dobremu poświęcono kilka skromnych 

biogramów w wydawnictwach o charakterze słownikowym i leksykalnym, które w żadnym 

wypadku nie wyczerpują wiedzy na jego temat. Autorami wspomnianych biogramów byli: 

Stanisław Cynarski, Zygmunt Boras, Jan Kwak, Stanisław A. Sroka, Tomasz Sadowski, 

Norbert Mika, Tomasz Górecki wraz z Marcinem Wieczorkiem i Ewa Wółkiewicz
3
. Podobny 

charakter miały również publikacje ks. Stefana Baldego, Korneliusza P. Pszczyńskiego i 

Urszuli Zajączkowskiej
4
. O Janie Dobrym wspomniał też Jerzy Horwat

5
. Kilka uwag temu 

księciu przy okazji rozmaitych studiów z dziejów Śląska poświęcili badacze niemieccy tacy 

jak Colmar Grünhagen, Alfred Steinert, E. Talar, Dieter Veldtrup oraz czescy, do których 
                                                           
1
 F. Idzikowski, Opole- Dzieje miasta do 1863 roku, tłum. A. Skoberla Opole 2002, s. 81-83; A. Weltzel, 

Historia miasta Żory na Górnym Śląsku, tłum. Z. Krakowczyk i in., Żory 1997, s. 61-63. 
2
 M. Boniecki, Książęta szlązcy z domu Piastów. Przyczynek do historyi rodzin panujących w Polsce, zebrany i 

ułożony przeważnie z niemieckich źródeł, cz. 2, Warszawa 1874-1875, s. 325-331. 
3
 S. Cynarski, Jan (zm. 1532), książę na Opolu, [w:] PSB, t. 10, Wocław 1962- 1964, s. 427- 428; Z. Boras, 

Książęta piastowscy Śląska, Katowice 1974, s. 314-340; J. Kwak, Jan Dobry (1476-1532), [w:] Książęta i 

księżne Górnego Śląska, pod red. A. Barciaka, Katowice 1995, s. 62-64; S. A. Sroka, Jan II Dobry, [w:] 

Piastowie. Leksykon biograficzny, pod red. K. Ożóg, S. Szczura, Kraków 1999, s. 773; T. Sadowski, Książęta 

opolscy i ich państwo, Wrocław 2001, s. 183-193; N. Mika, Jan II Dobry, [w:] Raciborzanie Tysiąclecia. 

Słownik Biograficzny, pod red. K. Gruchot, G. Wawocznego, Racibórz 2002, s. 55-56; T. Górecki, M. 

Wieczorek, Książęta i księżne Górnego Śląska, Żory 2008, s. 163-166; E. Wółkiewicz, Jan II (+1532) – ostatni 

książę piastowski w Opolu, [w:] Opolanie znani i nieznani,  cz. 1, Średniowiecze, pod red. Anny Pobóg- 

Lenartowicz. Opole 2009, s. 189-196. 
4
 S. Baldy, Księstwo opolskie za czasów Jana Dobrego, Opole 1999, s. 19-24; K. P. Pszczyński, Spór o Jana II 

Dobrego, ,,Kwartalnik Opolski", R. 46, z. 2-4, 2000, s. 116-120; U. Zajączkowska, Książę Jan Dobry. Ostatni 

Piast na Opolu i Raciborzu, Strzelce Opolskie 2014, s. 7-41. 
5
 J. Horwat, Księstwo opolskie i jego podziały do 1532 r. Książęta – miasta  – kościół  – urzędy – własność 

prywatna, Rzeszów 2002, s. 255-262. 
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należą Radek Fukala, Radim Jež
6
. Należałoby przy tym nadmienić, iż wielu historyków 

zajmowało się też pojedynczymi kwestiami związanymi z Janem Dobrym przy okazji studiów 

nad innymi problemami badawczymi. 

 Otóż historycy spierali się o czas przyjścia na świat Jana Dobrego. Mianowicie Julia 

Radziszewska i Władysław Dziewulski sądzili, że czas jego narodzin przypada na lata 1456- 

1460
7
. Z kolei Kazimierz Jasiński zweryfikował ten pogląd i doszedł do wniosku, iż władca 

ten urodził się między 1450 a 1460 r.
8
 Obie grupy historyków powoływały się tutaj na 

przekaz Macieja Miechowity o udziale księcia Jana w węgierskim poselstwie do Neapolu w 

1476 r. i w ten sposób próbowali ustalić moment osiągnięcia pełnoletniości przez tego Piasta
9
. 

 Polityką scalania Opolszczyzny przez Jana Dobrego zajmowali się następujący 

badacze: Franciszek Idzikowski, Augustyn Weltzel, Colmar Grünhagen, Ewa Maleczyńska i 

Zygmunt Boras
10

. Zasługą wymienionych badaczy było zebranie podstawowych informacji i 

źródeł dotyczących tego zagadnienia. Niemniej jednak zazwyczaj ograniczali się oni jedynie 

do przedstawienia tego problemu w postaci nagromadzenia kilku lub kilkunastu faktów bez 

umiejscowienia go na tle innych wydarzeń i procesów mających miejsce w skali 

ogólnośląskiej, nie mówiąc już o uwzględnieniu polityki małżeńskiej, tudzież strategii 

rodowej dynastii Piastów opolskich. 

 W życiu Jana Dobrego niemałą rolę odgrywały jego relacje z bratem Mikołajem II, 

który został ścięty w Nysie w 1497 r. Problem przyczyn i okoliczności ścięcia Mikołaja II 

budził wielkie emocje, toteż posiada on dosyć obfitą literaturę. Wśród historyków 

zajmujących się tą kwestią wymienić trzeba: Franciszka Idzikowskiego, Bernharda Rufferta, 

Lamberta Schultego, Karola Piotrowicza, Ewę Maleczyńską, Zygmunta Borasa, Franciszka 

                                                           
6
 C. Grünhagen, Geschichte Schlesiens, t. 1, Gotha 1884, s. 378; Tamże, t. 2, Gotha 1886, s. 40, 55-60; A. 

Steinert, Der Schatz und das politische Testament des letzten Oppelner Piastenherzogs Johannes, ,,Der 

Oberschlesier", t. 14, 1932, s. 145-149; E. Talar, Zum 400 Todestage des letzten oberschlesischen 

Piastenherzogs Johannes, ,,Der Oberschlesier", t. 14, 1932, s. 139-144; D. Veldtrup, Prosopographische Studien 

zur Geschichte Oppelns als herzoglicher Residenzstadt im Mittelalter, Berlin 1995; R. Fukala, Zápas o opolsko-

ratibořské dědictwí a mocenské aspirace slezkých knížat na prahu raného novovéku, ,,Slezký sborník", 100, 

2002, 2, s. 81-102; R. Jež, Jan z Pernštejna ve sporu o Opolsko-Ratibořsko ve 30. a 40. letach 16. století, 

,,Východočeský sborník historický", 14, 2007, s. 96-85. 
7
 J. Rdziszewska, Działalność dyplomatyczna Rudolfa von Rudesheim, Katowice 1964, s. 40; List W. 

Dziewulskiego z 29 XII 1970 r. Zob. K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich, Kraków 2007, s. 588, patrz przypis 

nr 4. 
8
 K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich..., s. 587-588. 

9
 Chronica Polonorum [...] Mathiae de Miechovia atrium et medicine doctoris et canonici Cracoviensis, 

Cracoviae 1521, s. 341. 
10

 F. Idzikowski, Opole..., s. 81-83; A. Weltzel, Historia miasta Żory..., s. 61-63; C. Grünhagen, Geschichte 

Schlesiens, t. 1..., s. 378; E. Maleczyńska, Epoka feudalna od XIV do XVI w., [w:] Historia Śląska, t. 1, cz. 2. Od 

połowy XIV do trzeciej ćwierci XVI w., pod red. R. Hecka i E. Maleczyńskiej, Wrocław 1961, s. 305; Z. Boras, 

Książęta piastowscy..., s. 314-318. 



9 
 

Lenczowskiego i Lidię Hanakównę
11

. Należałoby tutaj zwrócić uwagę to, że polscy historycy, 

w przeciwieństwie do niemieckich, przyczyn ścięcia księcia opolskiego Mikołaja II 

upatrywali się w kwestiach narodowościowych. W ogóle wymienieni historycy ograniczali się 

tylko do pobieżnej analizy źródeł. Ostatnio z krytyką wspomnianych kwestii 

narodowościowych jako przyczyn ścięcia Mikołaja II opolskiego w Nysie w 1497 r. wystąpił 

Wojciech Mrozowicz, który przeanalizował dostępne źródła
12

. Jednakże niniejszy problem 

badawczy nie został jeszcze wyczerpany, ponieważ do wyjaśnienia pozostaje np. sprawa 

stosunku Jana Dobrego do egzekucji jego brata w Nysie w 1497 r. 

 Większość historyków podkreślała niechęć Jana Dobrego i jego brata Mikołaja II do 

Macieja Korwina, co miało doprowadzić do uwięzienia obu książąt w Koźlu z polecenia 

wspomnianego króla węgierskiego
13

. Wydarzenie to w literaturze tradycyjnie bywa datowane 

na rok 1487, a wśród jego przyczyn wymienia się centralizacyjne dążenia węgierskiego 

monarchy względem księstw śląskich oraz ucisk fiskalny z jego strony
14

. Co więcej, na 

podstawie tego poglądu budowano piętrowe hipotezy, według których obaj Piastowie opolscy 

przed 1490 r. mieli działać w ścisłym porozumieniu zarówno z królem Czech Władysławem 

Jagiellończykiem, jak i władcą Polski Kazimierzem Jagiellończykiem. Tymczasem 

zachowany materiał źródłowy świadczy o tym, że w relacjach między książętami opolskimi a 

Maciejem Korwinem bywały zarówno okresy współpracy, jak i niechęci, toteż zasadną staje 

się ponowna analiza tych źródeł. 

 Jednym z zagadnień związanych z Janem Dobrym, które cieszyło się większym 

zainteresowaniem historyków, była sprawa sukcesji opolskiej. Problemem tym zajmowali się 

m. in. Zygmunt Boras, Radek Fukala, Radim Jež i Mlada Holá
15

. Wymienieni historycy 

                                                           
11

 F. Idzikowski, Opole..., s. 77-80; B. Ruffert, Die Hinrichtung des Herzogs Nikolaus in Neisse in Jahre 1497, 

,,Oberschlesien", t. 9, 1910, s. 163-164; L. Schulte, Über d. Hinrichtung d. Herzogs Nicolaus v. Oppeln 1497, 

,,Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens", t. 49, 1915, s. 336; K. Piotrowicz, Tragiczny 

zgon Mikołaja II księcia opolskiego, [w:] Studia historyczne ku czci Stanisława Kutrzeby, t. 2,  Kraków 1938, s. 

595-610; E. Maleczyńska, Epoka feudalna..., s. 298-299; Z. Boras, Książęta piastowscy..., s. 309-313; F. 

Lenczowski, Dwaj Piastowicze śląscy obrońcami niezależności swych księstw, ,,Studia Historyczne", t. 20, 1977, 

s. 457-458; L. Hanakówna, Tragedia nyska, czyli rzecz o okrutnej śmierci Mikołaja II opolskiego Piasta, 

,,Saeculum Christianum", t. 4, z. 1, 1997, s. 27. 
12

 W. Mrozowicz, Dlaczego Piotr z Byczyny nic nie wiedział o książętach opolskich? Książęta opolscy w 

średniowiecznej historiografii śląskiej, [w:] Jak powstawało Opole? Miasto i jego książęta, pod red. A. Pobóg- 

Lenartowicz, Opole 2006, s. 101-107. 
13

 Patrz przypisy nr 3 i 10. 
14

 Tamże. 
15

 Z. Boras, Hohenzollernowie i ich dążenia do opanowania Śląska w drodze umów o przeżycie (w początkach 

XVI w.), [w:] Studia z dziejów Polski, Niemiec i NRD XVI-XX w., pod red. E. Makowskiego, Poznań 1974, s. 53-

65; Tenże, Sukcesja opolska w pierwszej połowie XVI wieku, ,,Studia Historica Slavo- Germanica", t. 3, 1974, s. 

31-62; R. Fukala, Zápas o opolsko-ratibořské dědictwí..., s. 81-102; R. Jež, Jan z Pernštejna ve sporu o Opolsko-

Ratibořsko..., s. 96-85; M. Holá, Spór o potwierdzenie sukcesji brandenbursko- opolsko- raciborskiej w latach 

1528- 1531, [w:] Księstwa opolskie i raciborskie. Terytoria ‒ struktury ‒ elity ‒ dziedzictwo, pod red. B. 

Czechowicza, Opole 2015, s. 81-92. 
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zebrali najważniejsze źródła dyplomatyczne dotyczące zabiegów sąsiednich feudałów o 

schedę po bezżennym i bezpotomnym księciu opolskim. Ponadto zwrócili uwagę na problem 

budowy rodowej i terytorialnej potęgi Hohenzollernów w Europie Środkowej w XVI w. 

Niemniej jednak nadal do zbadania pozostają np. postawy w rywalizacji o sukcesję opolską 

takich osób jak Zygmunt I Stary, kanclerz Krzysztof Szydłowiecki czy burgrabia zamku 

praskiego Zdenek Lew z Rožmitalu. 

 Natomiast historycy niemało uwagi poświecili działalności ustawodawczej Jana 

Dobrego. Przyczyną takiego stanu rzeczy było to, iż ostatni Piast opolski wydał dwa bardzo 

ważne akty regulujące miejscowe prawodawstwo. Mianowicie przepisy prawa górniczego 

zostały uregulowane w wydanym w 1528 r. Ordunku Górnym. Przepisy zawarte w niniejszej 

ordynacji poruszali: Józef Piernikarczyk, Danuta Molenda, Jan Kwak i Danuta Szlachcic- 

Dudzicz
16

. Natomiast zagadnienia dotyczące ustroju połączonych od 1521 r. księstw 

opolskiego i raciborskiego zostały spisane w tzw. wielkim przywileju ziemskim wydanym 

przez Jana (Janusza) Dobrego w 1531 r. Postanowienia tego aktu analizowali: Jan Kapras, 

Zygmunt Boras, Romuald Kubiciel
17

. Z kolei osobne studium poświecone zagadnieniu 

sądownictwa w świetle wielkiego przywileju ziemskiego przeprowadził Marian Ptak
18

. 

 W tym miejscu trzeba by przejść do charakterystyki podstawy źródłowej niniejszej 

rozprawy. W badaniach nad działalnością polityczną Jana (Janusza) Dobrego dało się 

zauważyć rozproszenie źródeł, zarówno tych narracyjnych, jak i dyplomatycznych. Otóż 

informacje na temat ostatniego piastowskiego księcia opolskiego można znaleźć w źródłach 

śląskich, czeskich, niemieckich, polskich i węgierskich. Wprawdzie część z nich została 

wydana drukiem, lecz większość z nich przechowywana w archiwach krajowych i 

zagranicznych nie została opublikowana i pozostawała dotąd nieznana literaturze. 

 Spośród wydanych drukiem źródeł narracyjnych umożliwiających poznanie relacji 

zewnętrznych Jana (Janusza) Dobrego u progu jego rządów w księstwie opolskim należałoby 

                                                           
16

 J. Piernikarczyk, Dzieje śląskiego prawa górniczego. Fundusz wolnych kuksów. Dzieje Górnośląskiej Spółki 

Brackiej, Katowice 1933, s. 227-288; D. Molenda, Górnictwo kruszcowe na terenie złóż śląsko- krakowskich do 

połowy XVI wieku, Wrocław 1963, s. 336-362; J. Kwak, ,,Ordunek Górny" księcia opolskiego Jana II Dobrego, 

[w:] Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny". Historyczny dokument Górnego Śląska z roku 

1528, Opole 1996, s. I- XII; D. Szlachcic- Dudzicz, Tarnowskie Góry. Geneza i najstarsze dzieje górniczego 

miasta, Warszawa 2006, s. 39-52 i n. 
17

 J. Kapras, Veliké privilegium knižetství  Opolsko- Ratibořskéo, ,,Sborník věd právních a státních, t. 12, 1912, s. 

395-412; Z. Boras, Wielki przywilej ziemski księcia Jana, [w:] Ars historica. Prace z dziejów powszechnych i 

Polski poświęcone Gerardowi Labudzie, pod red. W. Wolarskiego, Poznań 1976, s. 545-553; R. Kubiciel, 

Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim Przywilejem Ziemskim księcia Jana II opolskiego z 1531 roku, 

[w:] Z dziejów Śląska. Zbiór studiów, pod red. A. Barciaka i T. Rduch-Michalik, Katowice 2000, s. 55-84. 
18

 M. Ptak, Sąd ziemski Księstwa opolsko- raciborskiego w świetle przywileju z 1531 roku, [w:] Studia 

historycznoprawne. Tom poświęcony pamięci Profesora Edwarda Szymoszka, pod red. A. Koniecznego, 

Wrocław 2008, s. 303-312. 



11 
 

wymienić kroniki autorstwa Jana Długosza, Macieja Miechowity i Piotra Eschenloera
19

. 

Ważne informacje dotyczące jego postaw politycznych zostały zawarte w kronice autorstwa 

Mikołaja Pola
20

. Natomiast ciekawe wiadomości o cechach charakterologicznych tego władcy 

i jego brata Mikołaja II opolskiego, którego Jan (Janusz) był przeciwieństwem, zostały 

odnotowane w śląskich nowożytnych kronikach, a mianowicie Joachima Cureusa, Jacoba 

Schickfussa i Mikołaja Heneliusa
21

. Pojedyncze informacje dotyczące zarówno genealogii 

księcia, jak i jego działań politycznych, zostały również odnotowane w dziele pt. 

Silesiacarum Rerum Scriptores autorstwa Fryderyka Sommersberga. Ponadto niemałą wartość 

poznawczą mają przekazy zawarte we współczesnych temu władcy źródłach o charakterze 

rocznikarsko- kronikarskim. Wymienić trzeba by tutaj Rocznik raciborski II (Ratiborer 

Chronik) i Rocznik głogowski autorstwa Kaspra Borgeniego
22

. Natomiast ważne przekazy 

dotyczące okoliczności śmierci Mikołaja II opolskiego w Nysie w 1497 r., co pośrednio 

dotyczyło także jego brata Jana (Janusza) zostały ujęte w następujących źródłach 

narracyjnych: Narratio de interitu illustrisimi ducis Oppoliensis ab ocultato teste descripta, 

Rocznik wrocławski I, Rocznik brzeski, kronikę Namysłowa autorstwa Johannesa Frobena 

(Annales Ioannis Frobenis ab anno 1347)
23

. 

 Więcej wiadomości dotyczących zarówno polityki zewnętrznej, jak i wewnętrznej, 

prowadzonej przez ostatniego Piasta opolskiego zachowało się w źródłach dyplomatycznych. 

W tym miejscu należałoby wymienić śląskie kodeksy dyplomatyczne, czyli: Codex 

Diplomaticus Silesiae; Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens; Listinář Téšínská. Codex 

Diplomaticus Ducatus Tesinensis i Diplomatische Beyträge zur Untersuchung zur Schlesien 

                                                           
19

 J. Długosza, Roczniki, czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. 12 (1462-1480), przekł. J. Mrukówna, 

Warszawa 2009, s. 392; Chronica Polonorum [...] Mathiae de Miechovia atrium et medicine doctoris et canonici 

Cracoviensis, Cracoviae 1521, s. 341; Peter Eschenloers Stadtschreiber zu Breslau Geschichten der Stadt 

Breslau oder Denkürdigkeiten seiner Zeit vom Jahre 1440 bis 1479, t. 2, wyd. J. G. Kunisch, Breslau 1828, s. 

340. 
20

 N. Pol, Jahrbücher der Stadt Breslau, t. 2, wyd. J. G.Bűsching, Breslau 1815, s. 139. 
21

 J. Cureus, Gentis Silesiae Annales, ed. I. Crato, Witebergae 1571, s. 218; J. Schickfuss, Neu vermehrte 

Schlesische Chronica, t. 3, Leipzig 1625, s. 294; N. Henelii ab Hennenfeld, Silesiographia renovata, necessariis 

scholiis, observationibvs et indice avcta, t. 2, Wratislaviae 1704, s. 229. 
22

 Ratiborer Chronik, wyd. A. Weltzel, ,,Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens, t. 4, 

cz. 1, 1862, s. 124; C. Borgeni, Rocznik głogowski do roku 1493 (Annales Glogovienses bis. z. J. 1493), oprac. 

i tłum. Wojciech Mrozowicz, Głogów 2013, zap. nr 313, s. 138. 
23

 Narratio de interitu illustrissimi ducis Oppoliensis Nicolai ab oculato teste descripta, wyd. F. Wachter, [w:] 

SRS, t. 12, Breslau 1883, s. 135-138; Rocznik wrocławski I (Annalia seu contingenita in civitate Wratislavia), 

wyd. A. Semkowicz, [w:] MPH, t. 3, Lwów 1878, s. 734-740; L. Schulte, Über d. Hinrichtung d. Herzogs 

Nicolaus v. Oppeln 1497..., s. 336-337; J. Froben, Sequitur historia notatu digna atque estimanda. (Aus Frobens 

Annales Namslavienses), [w:] SRS, t. 12, Breslau 1883, s. 138-140; H. Markgraf, Die Gewaltthat auf dem 

Niesser Landtage von 1497, ,,Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens", t. 22, 1888, s. 

298-302; R. Sękowski, Koniec średniowiecza i kształtowanie się podstaw ustrojowych ksiestw opolskiego i 

raciborskiego (szkice i wypisy źródłowe), ,,Studia i teksty źródłowe z dziejów księstw opolskiego i 

raciborskiego", t. 1, Opole 2011, s. 42-47. 
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Rechte und Geschichte
24

. Spośród dokumentów wydanych w Codex Diplomaticus Silesiae 

najwięcej aktów odnoszących się do Jana Dobrego zawiera tom szósty pt. Registrum St. 

Wenceslai. Ponadto wiele niezachowanych dokumentów wystawionych przez Jana (Janusza) 

Dobrego zostało spisanych w formie regestów w najstarszej w najstarszej Opolsko- 

raciborskiej księdze ziemskiej z lat 1523- 1531, którą wydał Johannes Chrząszcz
25

. 

 Cenne wiadomości o Janie (Januszu) Dobrym można znaleźć również kodeksach 

czeskich, węgierskich i polskich. Wśród czeskich kodeksów trzeba by wskazać: Archiv český; 

čili, Staré písemné památky české i moravské, sebrané z archivů domáchích i cizích; Archiv 

České koruny 1158- 1935. Inventář; Codex iuris municipalis regni Bohemiae, Sbírka pramenů 

práva městského království českého
26

. Z kolei spośród węgierskich zbiorów dyplomatycznych 

wskazać trzeba: Acta vitam Beatricis reginae Hungariae illustrantia. Aragoniai Beatrix 

magyar királné életére vonatkozó okiratok; V. Frankoi, Matyas Kiraly Levelei; Magyar 

diplomacziai emlékek Mátyás király 1458- 1490; Monumenta Hungariae Historica. Acta 

Extera; Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Königs Matthias Corvinus
27

. W 

wymienionych zbiorach dyplomatycznych dokumenty odnoszące się do Jana Dobrego zostały 

wydane w całości lub w formie regestów. O ile kodeksy śląskie zawierają dosyć sporo 

dyplomów dotyczących księcia Jana, o tyle materiał źródłowy zawarty w kodeksach czeskich 

i węgierskich jest skromniejszy. Dokumenty Jana Dobrego zamieszczone w zbiorach 

węgierskich i czeskich oprócz spraw wewnętrznych księstwa opolskiego związane są z 

relacjami tego księcia z władcami Czech i Węgier. Natomiast obfity zbiór korespondencji 

księcia Jana z polskimi monarchami, zwłaszcza z Zygmuntem Starym, został zawarty w 

następujących wydawnictwach: Actach Tomicianach; Kodeksie Dyplomatycznym Polski i 

                                                           
24

 CDS, t. 1- 36, wyd. C. Grunhagen i in., Breslau 1857- 1938; LuBS, t. 1- 2, wyd. C. Grünhagen, H. Markgraf, 

Leipzig 1881- 1883; CDTes, t. 3- 5, wyd. E. Nĕmec, Česky Tĕšin 1960- 1966; Diplomatische Beyträge zur 

Untersuchung zur Schlesien Rechte und Geschichte, wyd. J. E. Böhme, t. 1, Berlin 1770. 
25

 Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, hrsg. J. Chrząszcz, ,,Oberschlesische Heimat", Bd. 10, 1914, nr 1-35, 60, s. 26-

34. 
26

 AČ, t. 2- 4, wyd. F. Palacky, Praha 1842-1846; Archiv České koruny 1158- 1935. Inventář, wyd. A. Haas, 

Praha 1961; Codex iuris municipalis regni Bohemiae, Sbírka pramenů práva městského království českého, t. 3- 

4 (1420-1526), wyd. J. Čelakovský, G. Friedrich, A. Haas, Praha 1948- 1961. 
27

 Acta vitam Beatricis reginae Hungariae illustrantia. Aragoniai Beatrix magyar királné életére vonatkozó 

okiratok, wyd. A. Berzeviczy, [w:] Monumenta Hungariae Historica, t. 39, Budapest 1914; V. Frankoi, Matyas 

Kiraly Levelei, t. 1- 2, Budapest 1893- 1895; Magyar diplomacziai emlékek Mátyás király 1458- 1490, t. 1- 4, , 

wyd. I. Nagy, A. Nyáry, [w:] Monumenta Hungariae Historica, Budapest 1875- 1878; Monumenta Hungariae 

Historica. Acta Extera, t. 4, wyd. J. Thury, Budapest 1893- 1896; Politische Correspondenz Breslaus im 

Zeitalter des Königs Matthias Corvinus; t. 1- 2, wyd. B. Kronthal, H. Wendt; ,,Scriptores Rerum Silesiacarum"; 

t. 13- 14; Breslau 1893- 1894. 
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zbiorze dyplomatycznym zatytułowanym Elementa ad fontium editiones. Documenta ex 

archivo regiomontano ad Poloniam spectantia, który wydała Karolina Lanckorońska
28

. 

 Warto przy tym przypomnieć, iż Jan (Janusz) Dobry zasłynął głównie ze swej 

działalności ustawodawczej, która już wcześniej budziła zainteresowanie historyków. Było to 

powodem edycji najważniejszych ustawodawczych aktów prawnych z czasów jego 

panowania, choć zachowały się one jedynie w formie późniejszych kopii, transumptów lub 

odpisów. Mianowicie treść Ordunku Górnego została wydana drukiem przez Konrada 

Wutkego, Józefa Piernikarczyka, Eugeniusza Kobzdaja i Roberta Borowego
29

. Z kolei treść 

wielkiego przywileju ziemskiego z 1531 r. opublikował Romuald Kubiciel
30

. Natomiast 

edytorką przywileju dla kolegiaty opolskiej wystawionego przez księcia również w 1531 r. 

była Ewa Maleczyńska
31

. 

 W tym momencie należałoby przejść do prezentacji źródeł archiwalnych dotąd 

niepublikowanych, które stanowią kopalnię wiedzy o Janie (Januszu) Dobrym. Wśród nich 

trzeba wskazać zarówno dzieła rękopiśmienne o charakterze kronikarskim, jak i dokumenty 

pergaminowe. Otóż w zbiorach Archiwum Archidiecezjalnego we Wrocławiu znajduje się 

kronika Mathiasa Scholtisa, który żył w latach 1530- 1580
32

. Ten ostatni pełniąc godność 

kanonika kolegiackiego w Nysie spisał kronikę odnoszącą się do dziejów Śląska w XVI w. 

Przytoczone źródło nie doczekało się jakichkolwiek opracowania naukowego. W niniejszej 

kronice zostały odnotowane ciekawe wiadomości na temat cech osobistych i życia 

prywatnego Jana (Janusza) opolskiego. Z kolei w zbiorach Biblioteki Książąt Czartoryskich w 

Krakowie zachowała się interesująca kronika pt. Cronica der Fürstenn von Polen und 

Schlesien
33

. Jest to rękopis powstały na przełomie XVIII i XIX w. Przekazy zamieszczone w 

przytoczonym źródle posiadają niemałą wartość poznawczą w badaniach nad okresem 

późnopiastowskim w dziejach Śląska. Należałoby nadmienić, iż również o Janie (Januszu) 

Dobrym znalazły się tam wzmianki. 
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 AT, t. 1- 14, oprac. S. Górski i in., Posnaniae 1852- 1952; KDP, t. 4, wyd. M. Bobowski, Warszawa 1887; 

Elementa ad fontium editiones, t. 34, 46, 52, ed. C. Lanckoronska, Romae 1975-1981. 
29

 CDS, t. 20, nr 427, s. 244-263; Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny". Historyczny 

dokument Górnego Śląska z roku 1528, wyd. J. Piernikarczyk, Tarnowskie Góry 1928, s. 13-46 (Reprint z 1996 

r.); Ordunek gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj, Wrocław 1990, s. 15-50; 

Gwarkowie. Ordunek gorny – edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy [w:] 

Poczet Gwarków Śląskich, z. 4, pod red. J. Mańki, Katowice 2011, s. 43-77. 
30

 R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim Przywilejem Ziemskim księcia Jana II 

opolskiego z 1531 roku, [w:] Z dziejów Śląska. Zbiór studiów, pod red. A. Barciaka i T. Rduch-Michalik, 

Katowice 2000, s. 65-84. 
31

 E. Maleczyńska, Dokument dla kolegiaty opolskiej z roku 1531, ,,Studia i materiały z dziejów Śląska", 

Wrocław 1962, s. 403-420. 
32

 AA Wr., Kronika Mathiasa Scholtissa, sygn. IV, c. 38, k. 1. 
33

 Cronica der Fürstenn von Polen und Schlesien, B Czart., sygn. 2089 III. 
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 W badaniach nad życiorysem Jana (Janusza) opolskiego niesposób pominąć dużej 

ilości zachowanych dokumentów pergaminowych w archiwach państwowych. Umożliwiło to 

dokładniejsze poznanie procesu scalania Opolszczyzny, lepsze poznanie gospodarowania Jana 

opolskiego w swoim księstwie oraz pozwoliło precyzyjniej określić stosunek tego władcy do 

instytucji kościelnych. Najwięcej dokumentów pergaminowych Jana (Janusza) Dobrego 

zachowało się w Archiwum Państwowym we Wrocławiu
34

. Spośród nich na szerszą uwagę 

zasługuje dyplom wystawiony przez Jana Dobrego w 1505 r. dotyczący jego relacji z Janem 

II żagańskim i Podiebradowiczami ziębicko- oleśnickimi
35

. Pozostałe zachowane tamtejsze 

akty dotyczą spraw wewnętrznych, a także relacji z Kościołem. Wspomniane dokumenty 

pergaminowe wrocławskiego archiwum można znaleźć w repertoriach o następujących 

numerach: 3,
36

 4b,
37

 4f,
38

 9,
39

 12,
40

 66,
41

 68,
42

 71,
43

 81,
44

 85,
45

 108,
46

 114,
47

 115,
48

 132c
49

. 

Niemałym zbiorem aktów Jana Dobrego może poszczycić się również Archiwum Państwowe 

w Opolu. Ciekawym aktem w zbiorach tamtejszego archiwum jest dokument wystawiony 

przez Jana (Janusza) Dobrego i jego brata Mikołaja II w styczniu 1490 r., w którym obaj 

książęta ponownie przyrzekli wierność Maciejowi Korwinowi
50

. Analogicznie jak w 

przypadku zbiorów wrocławskich, pozostałe akta dotyczą spraw wewnętrznych. Przytoczone 

dyplomy opolskiego archiwum można znaleźć w następujących zespołach: akta miasta 

Opola,
51

 Olesna,
52

 Głogówka,
53

 Prudnika,
54

 Nysy
55

 i Kluczborka
56

. Kilka dokumentów 
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 R. Stelmach, Dokumenty książąt opolskich zachowane w zbiorach archiwów wrocławskich, ,,Śląski 

Kwartalnik Historyczny Sobótka", t. 62, nr 1, 2007, s. 99-101. 
35

 Szerzej na ten temat: B. Techmańska, Jan II Żagański. Niespokojny książę, sojusznik króla Husyty (16 VI 1435 

- 22 IX 1504), Kraków 2014, s. 128. Patrz przypis nr 33. 
36

 AP Wr., Rep. 3, nr 46, 47, 71,361, 522, 585, 627a. 
37

 AP Wr, Rep. 4b, nr 11g. 
38

 AP Wr.,Rep. 4f, nr 3a, 11ab, 11h, 11i, 11l, 17, 18, 19, 30c, 36, 42gh, 42p, 43kk, 47, 47i, 53b, 55a, 56, 66m, 

72ab, 75k, 84l, 85f. 
39

 AP Wr., Rep. 9, nr 30, 125. 
40

 AP Wr., Rep. 12, nr 45, 46. 
41

 AP Wr., Rep. 66, nr 749. 
42

 AP Wr., Rep. 68, nr 331, 333, 335. 
43

 AP Wr., Rep. 71, nr 79b. 
44

 AP Wr., Rep. 81, nr 1. 
45

 AP Wr., Rep. 85, nr 20c, 20d, 20e, AA, 21a, 21b, 21c, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 46. 
46

 AP Wr., Rep. 108, nr 21, 27. 
47

 AP Wr., Rep. 114, nr 47, 48, 51, 54, 55, 57. 
48

 AP Wr., Rep. 115, nr 6. 
49

 AP Wr., Rep. 132c, nr 533, 591. 
50

 S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu, ,,Śląski Kwartalnik Historyczny 

Sobótka", t. 5, 1950, nr 18, s. 305. 
51

 AP Op., A. m. Opola, nr 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26. 
52

 AP Op., A. m. Olesna, nr , 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17. 
53

 AP Op., A. m. Głogówka, nr 47, 48, 50. 
54

 AP Op., A. m. Prudnika, nr 20, 21, 23, 25, 26, 29, 30, 32, 34, 35. 
55

 AP Op., A. m. Nysy, nr 331. 
56

 AP Op., A. m. Kluczborka, nr 28. 
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wystawionych przez ostatniego piastowskiego władcę Opola można znaleźć w Archiwum 

Państwowym w Katowicach i jego Oddziałach w Katowicach, Gliwicach, Cieszynie i 

Raciborzu
57

. W zbiorach katowickiego archiwum i jego oddziałów zachowały się jedynie 

pojedyncze akta. Pojedyncze dokumenty Jana (Janusza) Dobrego dotyczące zarówno relacji 

zewnętrznych tego władcy, jak i organizacji wewnętrznej księstwa opolskiego, sposobu i 

jakości administrowania nim przez księcia oraz regulacji tamtejszych stosunków 

własnościowych można także znaleźć w zbiorach archiwów zagranicznych. Spośród nich 

trzeba wymienić: Węgierskie Archiwum Krajowe w Budapeszcie, Archiwum Narodowe w 

Pradze i Ziemskie Archiwum w Opawie. Warto wspomnieć tu, iż w zbiorach tego ostatniego 

znajduje się jeden z odpisów wielkiego przywileju ziemskiego pt. Hodnoveřny připis a 

privilegii knižetstvi Oppolskeho a Ratiborskeho. 

 Co ciekawe, nieznane wcześniej literaturze i niepublikowane dotąd dokumenty 

pergaminowe wystawiane przez książąt opolskich znajdują się w zbiorach Wojewódzkiej 

Biblioteki Publicznej w Opolu (WBP Opole), a przechowywane są na zamku w Rogowie 

Opolskim. W tych ostatnich zbiorach zachowały się cztery dokumenty wydane przez Jana 

(Janusza) Dobrego
58

. 

 Interesującą wzmiankę dotyczącą transakcji finansowych, jakie władca ten prowadził 

z polskim dworem można znaleźć w Księdze skarbowej króla Aleksandra Jagiellończyka
59

. 

Ostatni Piast opolski utrzymywał też stosunki polityczne z Zygmuntem Starym w okresie 

rządów na Śląsku tego ostatniego. Wiadomości na ten temat zachowały się w jednej z ksiąg 

rachunkowych przechowywanych w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie, którą 

to księgę wydał czeski badacz Petr Kozák
60

. Ponadto dokładniejsze rozpoznanie stosunków 

Jana (Janusza) Dobrego z dworem polskim w ostatnich latach panowania tego księcia 

opolskiego umożliwiła lektura rękopiśmiennych dokumentów zawartych w Tekach 

Naruszewicza
61

. 

 Niniejsza rozprawa składa się ze wstępu, siedmiu rozdziałów, zakończenia i 

bibliografii. W pierwszym rozdziale zostało opisane opolskie dziedzictwo do połowy XV w. 
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 Archiwum Państwowe w Katowicach. Informator o zasobie archiwalnym, pod red. P. Matuszka, Warszawa 

2007, s. 1131, 1133, 1141-1142; Archiwum Państwowe w Katowicach Oddział w Cieszynie. Informator o 

zasobie archiwalnym, pod red. A. Machej, P. Matuszka, Warszawa 2009, s. 207-210; Archiwum Państwowe w 

Katowicach Oddział w Gliwicach. Informator o zasobie archiwalnym, pod red. I. Frołow, Warszawa 2012, s. 54. 
58

 WBP Opole, Dokumenty pergaminowe, sygn. I ‒ 34 rkp, sygn. I ‒ 35 rkp, sygn. I ‒ 36 rkp, sygn. IV ‒ 23 rkp. 
59

 Liber quitantiarum Alexandri Regis ab a. 1502 ad 1506 (Księga skarbowa króla Aleksandra Jag.), wyd. A. 

Pawiński, [w:] Teki A. Pawińskiego, t. 1, Warszawa 1897, s. 110. 
60

 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, Rachunki Królewskie, nr 29 i 33; Účty dvora prince Zikmunda 

Jagellonského, vévody hlohovského a opavského, nejvyššího hejtmana Slezska a Lužic, z let (1493) 1500-1507. 

Kritická edice pramene, wyd. P. Kozák, Opava 2014, s. 254, 373, 413, 424, 450, 471, 491, 539-540. 
61

 TN, B Czart., t. 46, nr 168; Tamże, t. 55, nr 22. 
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Otóż po śmierci Bolesława I opolskiego w 1313 r. księstwo opolskie uległo podziałowi na 

księstwo opolskie właściwe, niemodlińskie i strzeleckie. Zatem po śmierci wspomnianego 

władcy powstała tzw. ,,grupa księstw opolskich", a ich podziały i kształt terytorialny 

zmieniały się do 1460 r., kiedy to posiadłości rodowe zjednoczył Mikołaj I opolski. Kolejny 

rozdział został poświęcony genealogii księcia. Mianowicie poruszyłem tam problem daty 

narodzin Jana (Janusza) Dobrego, kwestie dotyczące imienia, liczby porządkowej, 

przydomka, daty dziennej jego śmierci oraz sprawy jego domniemanego ożenku. 

Przybliżyłem tam także czasy jego dzieciństwa i wczesnej młodości, kiedy to obserwował 

politykę prowadzoną przez ojca po 1460 r. Zamieściłem tam także szczegółowe informacje 

dotyczące scalania rodowych posiadłości przez Piastów opolskich od początku drugiej 

ćwierci XV w., aby uniknąć powtarzania tych samych treści, co w pierwszym rozdziale. 

Trzeci rozdział tej pracy został poświęcony polityce jednoczenia ziem górnośląskich 

prowadzonej przez Jana (Janusza) Dobrego. Czwarty rozdział dotyczy relacji zewnętrznych 

ostatniego Piasta opolskiego. Został on podzielony na trzy podrozdziały. Pierwszy 

podrozdział czwartego rozdziału dotyczy stosunków między Janem Dobrym a królem Węgier 

Maciejem Korwinem. Jednocześnie zostało tam opisane stanowisko tego księcia opolskiego 

wobec rywalizacji Korwina z Jagiellonami o Czechy. W drugim rozdziale zostały 

scharakteryzowane stosunki Jana (Janusza) Dobrego z jagiellońskimi królami Czech, Węgier i 

Polski w latach 1490- 1506. Natomiast ostatni podrozdział czwartego rozdziału dotyczy 

polityki zewnętrznej prowadzonej przez tego władcę po 1506 r. ze szczególnym 

uwzględnieniem sprawy sukcesji opolskiej. Następny, piąty rozdział niniejszej rozprawy 

dotyczy polityki wewnętrznej wspomnianego księcia i został on również podzielony na kilka 

podrozdziałów. Opisałem tam m. in. sposób gospodarowania i administrowania przez niego 

swoim księstwem, sprawy finansowe ‒ w tym kwestie pożyczek udzielanych przez tego 

Piasta innym władcom oraz przedstawiłem rolę i znaczenie miast górnośląskich w jego 

polityce wewnętrznej z uwzględnieniem prowadzonych przez niego prawnych regulacji 

tamtejszych stosunków własnościowych. W szóstym rozdziale został opisany stosunek Jana 

(Janusza) Dobrego do instytucji kościelnych oraz reformacji. Natomiast siódmy rozdział 

dotyczy otoczenia politycznego wspomnianego władcy. Opisałem tam m. in. strukturę 

urzędów oraz funkcjonowanie kancelarii książęcej w czasach jego panowania. 

 W tym miejscu chciałbym także złożyć serdeczne podziękowania dla swojego 

promotora prof. dr hab. Jerzego Sperki za uwagę poświęconą mojej pracy oraz za wszelkie 

rady i wskazówki, które były bardzo cenne. Dziękuję także za pomoc i udostępnienie 

potrzebnych źródeł pracownikom Archiwów Państwowych we Wrocławiu, Opolu, Raciborzu 
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i Gliwicach, a zwłaszcza Dyrektorowi Archiwum Państwowego we Wrocławiu dr. Januszowi 

Gołaszewskiemu. Wyrazy wdzięczności składam także pracownikom Wojewódzkiej 

Biblioteki Publicznej w Opolu, a szczególnie pani Mirosławie Koćwin. Chciałbym również 

podziękować Dyrektorowi Muzeum w Rybniku panu dr. Bogdanowi Klochowi za pomoc w 

dotarciu do pracy Davida Radka poświęconej Bolesławowi V opolskiemu, a także pani 

Klaudii Zogorskiej z Archiwum Państwowego w Katowicach za pomoc w poszukiwaniu 

dokumentów pergaminowych będących w zbiorach katowickiego archiwum. Ponadto wyrazy 

wdzięczności należą się także moim Rodzicom za stworzone możliwości. 
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Rozdział I 
 

Opolskie dziedzictwo do połowy XV w. 
 

 W 1172 r. protoplasta wszystkich Piastów górnośląskich książę Mieszko Plątonogi vel 

Laskonogi uzyskał dzielnicę raciborską składającą się najpewniej ziemi raciborskiej, 

cieszyńskiej i toszeckiej
62

. Obszar tego księstwa w 1179 r. został powiększony o kasztelanie 

bytomską i oświęcimską
63

. Następnie w 1202 r. dzielnica Mieszka raciborskiego została 

powiększona o ziemię opolską. Wskutek tego powstało księstwo opolsko- raciborskie, czyli 

jednostka terytorialna określana w źródłach od XV w. Górnym Śląskiem
64

. Księstwo to we 

wspomnianym kształcie funkcjonowało do 1281 r., a władali nim kolejno: Mieszko 

Laskonogi (1172/1202- 1211), Kazimierz I opolski (1211- 1230), Mieszko II Otyły (1238- 

1246), Władysław opolski (1246- 1281)
65

. 

 Po śmierci księcia Władysława terytorium to do 1290 r. uległo ostatecznemu 

podziałowi pomiędzy jego czterech synów
66

. Najstarszy z nich Mieszko (zm. ok. 1315 r.) 

uzyskał księstwo cieszyńskie, Kazimierz (zm. 10 marca 1312 r.) bytomsko- kozielskie, 

Bolesław I (zm. 14 maja 1313 r.) opolskie, a najmłodszy Przemysł (zm. 7 maja 1306 r.) objął 

władzę w dzielnicy raciborskiej
67

. Niniejszą sytuację wykorzystał władca Czech Wacław II, 

który w 1291 r. objął władzę w księstwie krakowskim, a w 1300 r. koronował się na króla 

Polski
68

. Skutkiem tego Kazimierz bytomski 10 stycznia 1289 r. złożył hołd lenny 

                                                           
62

 N. Mika, Mieszko. Książę raciborski i pan Krakowa- dzielnicowy władca Polski, Kraków 2010, s. 108-109. 
63

 M. W. Kadłubek, Kronika polska, przekł. B. Kürbis, Kraków 2010, s. 199-200. Kronikarz nie podał nazwy 

grodu. Uczynił to dopiero autor Kroniki wielkopolskiej. Zob. Kronika wielkopolska, przekł. K. Abgarowicz, 

Kraków 2010, s. 115. 
64

 J. Bieniak, Powstanie księstwa opolsko-raciborskiego jako wyraz przekształcania się Polski w dzielnicową 

poliarchię, [w:] Sacra Silentii provincia. 800 lat powstania dziedzicznego księstwa opolskiego (1202-2002), pod 

red. A. Pobóg-Lenartowicz, Opole 2003, s. 74-75; J. Rajman, Książę Mieszko Plątonogi jako twórca księstwa 

opolskiego, [w:] Tamże, s. 83-91; I. Panic, Kształtowanie się pojęcia i terytorium Górnego Śląska w 

średniowieczu, [w:] Początki i rozwój miast Górnego Śląska. Studia interdyscyplinarne., pod red. D. 

Abłamowicza, M. Furmanka, M. Michnik, Gliwice 2004, s. 17-32. 
65

 J. Rajman, Mieszko II Otyły książę opolsko-raciborski (1239-1246), ,,Kwartalnik Historyczny", R. 100, z. 1-4 

(3), 1993, s. 19-37; W. Dominiak, Rządy Kazimierza I w Księstwie Opolskim, [w:] Jak powstawało Opole? 

Miasto i jego książęta, pod red. A. Pobóg- Lenartowicz, Opole 2006, s. 51-60; W. Dominiak, Ostatni władca 

Górnego Śląska. Władysław I, Pan na Opolu i Raciborzu (1225-1281), Racibórz 2009, s. 224-282. 
66

 M. L. Wójcik, Uwagi w sprawie daty podziału ziemi raciborskiej po śmierci Władysława księcia opolskiego 

(+1281), w świetle najstarszych dokumentów jego synów, Mieszka i Przemysława, ,,Studia i materiały z dziejów 

Śląska", t. 24, Katowice 1999, s. 19-21. 
67

 K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich, Kraków 2007, s. 515-524. 
68

 B. Włodarski, Polska i Czechy w drugiej połowie XIII i początkach XIV wieku (1250-1306), Lwów 1931, s. 

121-132, 156-160; B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290- 1335, Poznań 1987, s. 

29-55, 61-68; R. Antonín, Správa polsko území za vlády posledních Přemyslovců, [w:] Sborník prací filozofické 

fakulty Brnĕnské Univerzity studia minora facultatis philosophicae Universitatis Brunensis, Brno 2001, s. 19-28; 

T. Jurek, Polska pod władzą obcego króla. Rządy czeskie w latach 1291-1306, [w:] Król w Polsce XIV i XV 

wieku, pod red. A. Marca i M. Wilamowskiego, Kraków 2006, s. 191-193. 
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Wacławowi II, a Mieszko cieszyński i Bolesław I opolski 17 stycznia 1291 r. zawarli z nim 

sojusz, a rok później zostali jego wasalami
69

. 

 Spośród wyżej wymienionych synów Władysława opolskiego to Bolesław I opolski 

został władcą właściwego księstwa opolskiego i zarazem protoplastą linii rządzącej do 1532 r. 

w Opolu, z której wywodził się bohater niniejszej rozprawy. Bolesław I opolski zmarły w 

1313 r. pozostawił po sobie trzech synów: Bolesława I Pierworodnego niemodlińskiego (zm. 

1362- 1365), Bolesława II opolskiego (zm. 21 czerwca 1356 r.) i Alberta strzeleckiego (zm. 

1370- 1371)
70

. Skutkiem tego uformowała się tzw. ,,grupa księstw opolskich", których kształt 

terytorialny ulegał nieustannym zmianom aż do połowy XV w.
71

 Jednakże Bolesław II 

opolski wykorzystywał możliwości powiększenia obszaru swego księstwa. W 1321 r. 

otrzymał on od Bolesława III brzesko- legnickiego terytorium położone pomiędzy Odrą a 

Stobrawą z wyjątkiem Rybnej
72

. Ponadto w 1351 r. zakupił od Władysława bytomskiego 

Sławięcice za 2800 grzywien
73

. 

 Tymczasem w 1327 r. król Czech Jan Luksemburski postanowił upomnieć się o polski 

spadek po Przemyślidach i w tym celu zorganizował wyprawę na Kraków. Na początku tej 

kampanii (w lutym 1327 r.) wasalami czeskiego monarchy zostali: Bolesław I niemodliński, 

Władysław bytomski, Kazimierz I cieszyński i Leszek raciborski i Jan I oświęcimski. 

Natomiast Bolesław II opolski był ostatnim Piastem górnośląskim, który został poddanym 

Jana Luksemburskiego, gdyż złożył hołd 5 kwietnia 1327 r.
74

 Hołdy lenne tych książąt 

umownie zakończyły okres przynależności księstw górnośląskich do Królestwa Polskiego i 

oznaczały wejście w prawno- państwowy związek tych ziem z Królestwem Czeskim
75

. 

Przypieczętowaniem tego były akty inkorporacyjne księstw śląskich, w tym ,,grupy księstw 

opolskich", do Korony Królestwa Czeskiego wydane przez Karola IV w latach 1348 i 1355. 

                                                           
69

 K. Orzechowski, Stosunek prawny książąt śląskich do króla czeskiego w świetle aktów z lat 1289 i 1291, 

,,Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Opolu", Opole 1966, s. 10-11. 
70

 M. L. Wójcik, Podział terytorialny Opolszczyzny po śmierci Bolesława I opolskiego (+ 1313) w świetle 

najstarszej pieczęci księcia niemodlińskiego Bolesława z 1314 roku, [w:] Monastycyzm. Słowiańszczyzna 

i państwo polskie. Warsztat badawczy historyka, pod. red. K. Bobowskiego, Wrocław 1994, s. 150- 151; M. A. 

Klemenski, Albert. Książę strzelecki (ok. 1300- 1370/71), Kraków 2017, s. 55-59. 
71

 W. Dziewulski, Terytorialne podziały Opolszczyzny w XIII- XV w., „Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka”, 

z. 3, 1973, s. 323-346. 
72

 CDS, t. 18, nr 4166, s. 193-194 = LuBS, t. 2, s. 302. 
73

 CDS, t. 6, nr 6, s. 186 = Regesty śląskie, t. 2, pod red. W. Korty, Wrocław 1983, nr 550, s. 196. 
74

 B. Nowacki, Czeskie roszczenia…, s. 74-81, 97-105. Zob. CDS, t. 22, nr 4635, s. 10 (regest) = LuBS, t. 2, nr 6, 

s. 304. 
75

 K. Orzechowski, Lenna zależność książąt śląskich od Czech w świetle aktów z lat 1327, 1329 i 1336, „Śląski 

Kwartalnik Historyczny Sobótka”, t. 20, 1985, s. 21-30. 
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Wydarzenia te oznaczały, iż rodzina książąt opolskich znalazła się w orbicie wpływów 

Luksemburgów, dzięki którym Bolesław Pierworodny uzyskał ziemię prudnicką w 1337 r.
76

 

 Bolesław II opolski pozostawił po sobie trzech synów: Władysława II Opolczyka (zm. 

8 lub 18 maja 1401 r.),  Bolesława III opolskiego (zm. 21 września 1382 r.) i Henryka (zm. 12 

października 1358 r.). Ten ostatni został przeznaczony do stanu duchownego. Początkowo 

Władysław II i Bolesław III rządzili księstwem jako tzw. bracia niedzielni. Jednakże między 

23 marca 1365 r. a 26 marca 1367 r. bracia przeprowadzili między sobą podział księstwa 

opolskiego
77

. W wyniku tego Władysław otrzymał wschodnią część Opola oraz północno- 

wschodnią część księstwa z Olesnem. Natomiast Bolesław III objął w posiadanie zachodnią 

część Opola i księstwa. 

 Okazją do rozszerzenia terytorium dzielnicy Władysława Opolczyka była kwestia 

sukcesji strzeleckiej po zmarłym bezpotomnie tamtejszym księciu Albercie. Należałoby 

wspomnieć, iż w 1359 r. Bolesław III opolski zawarł układ na przeżycie z Albertem 

strzeleckim. Przypuszczalnie starszy brat Bolesława III najpewniej również zawarł podobny 

układ, ponieważ po śmierci Alberta strzeleckiego Władysław Opolczyk przejął rządy w ziemi 

lublinieckiej, która była częścią jego dzielnicy
78

. Poza tym, trzeba wspomnieć, że ziemią 

strzelecką, którą Bolesław III przejął po śmierci swojego stryja, podzielił się z księciem 

Henrykiem niemodlińskim. Ten ostatni zmarł 14 września 1382 r., co otworzyło 

Władysławowi Opolczykowi następną możliwość powiększenia księstwa
79

. Z księciem 

Henrykiem niemodlińskim książęta opolscy zawarli układy sukcesyjne w 1372 r., które 

zapewniały każdej układającej się stronie połowę wszystkich posiadłości kontrahenta. 

Warunki umowy nie obejmowały takich miast jak Gliwice, Sośnicowice i Prudnik, którymi 

Henryk niemodliński mógł swobodnie dysponować
80

. 

 Spośród trzech kontrahentów z 1372 r. dziesięć lat później pozostał już tylko 

Władysław Opolczyk, ponieważ dnia 21 września 1382 r. zmarł jego brat Bolesław III. Ten 

ostatni pozostawił po sobie czterech synów: Jana Kropidłę, Bolesława IV, Henryka i 

Bernarda
81

. Zatem to ze swoimi bratankami Władysław Opolczyk dokonał podziału spadku 
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 A. Weltzel, Historia miasta Prudnika na Górnym Śląsku, przekł. K. Nabzdyk, Opole 2005, s. 31; J. 

Dąbrowski, Dzieje polityczne Śląska w latach 1290-1402, [w:] Historia Śląska od najdawniejszych czasów do  

roku 1400, pod red. S. Kutrzeby, t. 1, Kraków 2013, s. 426-427. 
77

 J. Sperka, Władysław książę opolski, wieluński, kujawski, dobrzyński, pan Rusi, palatyn Węgier i namiestnik 

Polski (1326/1330-8 lub 18 maja 1401), Kraków 2012, s. 256. 
78

 W. Dziewulski, Terytorialne podziały Opolszczyzny..., s. 327-328; J. Sperka, Władysław książę opolski..., s. 

257-258; M. A. Klemenski, Albert. Książę strzelecki..., s. 52-53. 
79

 K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich..., s. 556. 
80

 J. Sperka, Władysław książę opolski..., s. 258. Zob. CDS, t. 6, nr 13, s. 194-195; LuBS, t. 2, nr 16, 17, s. 309-

310. 
81

 K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich..., s. 560, 573-578. 
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po Henryku niemodlińskim w drodze losowania, które przeprowadzono dnia 10 listopada 

1383 r. Skutkiem jego Władysławowi przypadł Głogówek, natomiast bratankowie otrzymali 

Niemodlin
82

. Pozostałą część dziedzictwa Henryka niemodlińskiego Władysław Opolczyk 

przejął pod koniec 1382 lub z początkiem 1383 r. Wówczas to kupił za 11 tysięcy grzywien 

groszy praskich od księcia Przemka opawskiego Prudnik, Gryżów i Sośnicowice
83

. Terytoria 

te podzielił między siebie a bratanków, co uzgodnił z najstarszym z nich Janem Kropidłą dnia 

18 kwietnia 1383 r.
84

 Rezultatem tego podziału była sprzedaż bratankom jeszcze w 1383 r. 

ziemi sośnicowickiej
85

.  

 Ambitny Władysław Opolczyk dążył do poszerzenia swojego władztwa także w 

różnych częściach Śląska. Do jego posiadłości należały również: Gorzów Śląski od 1363 r., 

Bolesławiec z okręgiem od 1372 r., dystrykty pszczyński i mikołowski (1375- 1384), 

Karniów i Bruntál wraz z okręgami (1385- 1389/1390) i Namysłów od 1387 r.
86

 Większość 

wymienionych terytoriów była czasowymi nabytkami tego księcia. Ponadto Władysław 

Opolczyk w 1388 r. zapisał księciu głogowskiemu Henrykowi VIII Wróblowi jako mężowi 

swej córki Katarzyny Prudnik, Głogówek i Karniów. Z kolei Henryk VIII Wróbel tytułował 

się panem Prudnika od dnia 2 lipca 1392 r., zatem był wówczas w jego posiadaniu
87

. 

 W latach 1391- 1396 Władysław Opolczyk stoczył z królem Polski Władysławem 

Jagiełłą trzy wojny, które zakończyły się jego klęską. Porażki te skutkowały utratą przez 

niego wszystkich posiadłości w Polsce (Bolesławiec, Wieluń, Krzepice, Kłobuck, Olsztyn (k. 

Częstochowy), Brzeźnica, Ostrzeszów)
88

. Skutkiem tego utracił on także Lubliniec, Olesno i 

Gorzów Śląski wraz z okręgami na rzecz wojewody krakowskiego Spytka z Melsztyna
89

. 

Poza tym, po wydarzeniach z lat 1391- 1396 bratankowie Władysława Opolczyka wyzuli go 

również ze wszystkich opolskich posiadłości pozostawiwszy mu tylko Głogówek, gdzie jego 

żona Eufemia miała zagwarantowane dożywocie. Stary książę opolski dopiero w 1399 r. 
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 CDS, t. 6, nr 17, s. 201-203; J. Sperka, Otoczenie Władysława Opolczyka w latach 1370-1401.  Studium o 

elicie władzy w relacjach z monarchą, Katowice 2006, s. 36. 
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 CDS, t. 6, nr 17, s. 201-203. 
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 J. Sperka, Władysław książę opolski..., s. 259. Zob. źródła: CDS, t. 6, nr 63, s. 14 = LuBS, t. 2, nr 18, s. 310-

312. 
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 W. Dziewulski, Terytorialne podziały Opolszczyzny..., s. 329-330. Zob. źródła: CDS, t. 6, nr 17, s. 201-203 = 

LuBS, t. 2, nr 19, s. 312. 
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 K. Prus, Z przeszłości miasta Mikołowa i jego okolicy, Mikołów 1997, s. 55 (reprint z 1932 r.); L. Musioł, 

Pszczyna. Monografja historyczna, Katowice 1936, s. 37;W. Dziewulski, Terytorialne podziały Opolszczyzny..., 
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zawarł ugodę z bratankami, którzy oddali mu wtedy tzw. Zamek Górny (Nowy Zamek) w 

Opolu i zamek w Domaradzu
90

. Władysław Opolczyk zmarł 8 lub 18 maja 1401 r. w Opolu
91

. 

 Pierwsze dekady XV stulecia przyniosły dalsze rozdrabnianie księstwa. Zapewne 

około 1400 r. synowie Bolesława III opolskiego i Anny: Bolesław IV i Bernard którzy 

dotychczas rządzili jako bracia niedzielni dokonali podziału ojcowizny na równe części. W 

podziale tym uczestniczył także Jan Kropidło, który poświęcił się karierze kościelnej
92

. Akt 

zawierający relację na temat dokonanego wówczas podziału dziedzictwa nie zachował się do 

naszych czasów. Natomiast na podstawie innych źródeł można jedynie tylko w przybliżeniu 

określić zasięg posiadłości synów Bolesława III. Najmłodszy z nich, Bernard, otrzymał 

Strzelce i Niemodlin wraz z przyległościami, a także okręgi sośnicowicki i sławięcicki. Rok 

później, czyli w 1401 r., po ślubie z Jadwigą ‒ córką wojewody krakowskiego Spytka z 

Melsztyna przejął on także ziemię oleską i lubliniecką, gdyż Jadwiga Melsztyńska wniosła 

wtedy te dwie ziemie jako posag
93

. Natomiast Bolesław IV i Jan Kropidło podzielili się 

wówczas pozostawioną po ojcu połową Opola i okręgu opolskiego. Jednakże Bolesławowi IV 

przypadły także niektóre obszary z okręgów strzeleckiego i niemodlińskiego, skutkiem czego 

otrzymał on połowę Krapkowic, a także Leśnicę z wioskami Zalesie i Lichynia
94

. Ponadto 

Bolesław IV uzyskał także okręg bialski
95

. 

 Głównym problemem książąt opolskich od 1416 r. był ich spór z Piastami 

głogowskimi. Mianowicie we wrześniu 1416 r. z roszczeniami do dawnych posiadłości 

Władysława Opolczyka, stanowiących teraz dożywocie Ofki wystąpili jego wnukowie, 

książęta głogowscy: Jan I, Henryk IX, Henryk X i Wacław. Wynikało to z tego, że 

Władysław Opolczyk uczynił w latach 1367 i 1388 swoją spadkobierczynią córkę Katarzynę, 

która potem była żoną Henryka VIII głogowskiego
96

. Jednakże dnia 26 października 1393 r. 

Opolczyk cofnął dawniejsze postanowienia
97

. Sprawa ta jednak oparła się o sąd królewski w 

Pradze. Zebrał się on tam dnia 2 lipca 1417 r. Wówczas to sporne tereny przyznano książętom 
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głogowskim. Oznaczało to skazanie na banicję synów Bolesława III opolskiego. Jednakże 

wobec rychłej śmierci króla Czech Wacława IV Luksemburskiego w 1419 r., a także 

zamieszania jakie przyniósł husytyzm w Czechach i na Śląsku, wyrok praskiego sądu 

królewskiego pozostał tylko decyzją na papierze. Następnie nowy król Czech i cesarz 

Zygmunt Luksemburski unieważnił tę krzywdzącą książąt opolskich decyzję dnia 16 września 

1435 r.
98

 

 Po śmierci księżnej Ofki, wdowy po Władysławie Opolczyku, która nastąpiła między 

9 sierpnia a 25 września 1418 r., synowie Bolesława III opolskiego dokonali podziału między 

siebie jej oprawy wdowiej. Wówczas to Jan Kropidło i Bolesław IV podzielili się opolskim 

Zamkiem Górnym oraz okręgiem głogóweckim
99

. Z kolei miasto Opole zostało podzielone 

między wszystkich trzech książąt. Warto przy tym nadmienić również i to, że w tym 

momencie książęta opolscy wszczęli starania o odzyskanie Prudnika. Od 1412 r. rządził tam 

książę Konrad IV oleśnicki, późniejszy biskup wrocławski
100

. Z racji tego, iż ten ostatni był 

stale w tarapatach finansowych, dnia 24 stycznia 1420 r. książęta Bolesław IV i Bernard 

uzyskali od niego prawo pierwokupu na wypadek sprzedaży Prudnika
101

. Natomiast dnia 30 

kwietnia tego roku biskup Konrad rzeczywiście sprzedał to miasto wraz z przyległościami 

dwóm wspomnianym książętom
102

. Jednakże w świetle dodatkowych klauzul tego aktu, 

Piastowie opolscy stali się pełnoprawnymi właścicielami Prudnika dopiero po trzech latach. 

 Po śmierci Jana Kropidły dnia 3 marca 1421 r., którego pochowano w opolskim 

kościele dominikańskim na Górce, jego dzielnica przypadła braciom
103

. W świetle aktu z 8 

marca 1421 r. książęta Bernard i Bolesław IV równo podzielili spadek między siebie. 

Należąca do biskupa kujawskiego połowa Prudnika przypadła Bolkowi IV
104

. Z późniejszych 

źródeł wiadomo, że krótki czas po śmierci Jana Kropidły Bernard posiadał: Niemodlin, 

Strzelce, Sławięcice, Lubliniec, Leśnicę, Olesno wraz z pobliskimi ich obszarami, połowę 

Głogówka, Chrzelic, Krapkowic wraz z ich przyległościami, połowę miasta Opola, połowę 

opolskiego Nowego Zamku (Górnego) i część ziemi opolskiej
105

. Ponadto w 1434 r. Bernard 
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jeszcze powiększył swoje posiadłości biorąc w zastaw Kluczbork i Byczynę wraz z 

przyległościami
106

. 

 Z kolei Bolesławowi IV opolskiemu pozostały jedynie: Stary Zamek i połowa 

Nowego Zamku, połowa Opola, część ziemi opolskiej z połową Krapkowic, połowa ziemi 

głogóweckiej oraz połowa Prudnika z przyległościami
107

. Władca ten z małżeństwa z 

Małgorzatą, która prawdopodobnie była hrabianką Gorycji, pozostawił czterech synów: 

wspomnianego Bolesława V głogóweckiego, Jana I i Mikołaja I, późniejszych książąt 

opolskich oraz zmarłego w młodym wieku Henryka. Z małżeństwa tego pochodziła też 

Małgorzata, która wyszła za mąż za Ludwika III, księcia lubińskiego i oławskiego
108

. 

 Posiadanie przez Bolesława IV licznego potomstwa niosło za sobą dalsze podziały 

ojcowizny. Osiągnięcie przez najstarszego syna Bolesława V Wołoszka wieku dorosłego 

skutkowało tym, iż przypuszczalnie w 1418 r. ojciec dopuścił go do współrządów w części 

okręgów prudnickiego i głogóweckiego
109

. Warto nadmienić, że przed marcem 1418 r. ożenił 

się on z Elżbietą Granowską, pasierbicą króla Polski Władysława Jagiełły. Bolesław V po raz 

pierwszy jako pan Prudnika wystąpił w akcie z 6 maja 1425 r., a jego żona z tytułem księżnej 

głogóweckiej po raz pierwszy pojawiła się w dokumencie z 5 lutego 1427 r.
110

 Zatem według 

wszelkiego prawdopodobieństwa Bolesław IV w 1425 r. przekazał władzę swojemu synowi w 

należącej do niego części okręgu prudnickiego, a z kolei rok później (w 1426 r.) przejął on 

rządy w ojcowskiej części ziemi głogóweckiej oraz uzyskał połowę Krapkowic i Chrzelic
111

. 

Resztę terytoriów Bolesław IV opolski utrzymał do swojej śmierci, która nastąpiła 6 maja 

1437 r.
112

 Po jego śmierci Bernard niemodliński przekazał Bolesławowi V Wołoszkowi 

pozostałe części okręgów głogóweckiego i prudnickiego oraz pozostałe części Głogówka, 

Prudnika, Krapkowic i Chrzelic
113

. 
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 Schyłek rządów Bolesława IV oraz panowanie Bernarda i Bolesława V przypadły na 

czasy wojen husyckich w Czechach, które nie ominęły także Śląska
114

. W wydarzenia na 

Śląsku z lat 1428- 1434 był mocno zaangażowany Bolesław V głogówecki. Początkowo 

postawa tego władcy była pochodną polityki jego ojca Bolesława IV
115

. Najdobitniej 

świadczył o tym udział młodego księcia w zjeździe w Grodkowie w 1427 r., podczas którego 

podejmowano przygotowania do obrony Śląska przed atakiem husytów. Co więcej, w czasie 

pierwszej wyprawy taborytów władca ten należał do grona przeciwników czeskich wojsk i 

podjął nieudaną próbę obrony Głogówka
116

. Dopiero dwa lata później przeszedł na ich stronę. 

Historycy spierali się o przyczyny przejścia Bolesława V w szeregi zwolenników nauki Jana 

Husa. Stanisław Brodko sądził, że stały za tym względy ideowe; a Władysław Dziewulski 

uważał, że książę kierował się jedynie chęcią powiększenia swego księstwa
117

. Szczegółowe 

badania Macieja Woźnego i Davida Radka wykazały słuszność opinii tego drugiego 

badacza
118

. 

 Ponadto, zwraca uwagę też to, że dzielnice Bolesława V i jego ojca poniosły dużo 

mniejsze straty w stosunku do innych księstw śląskich. Wynikało to głównie z celowej ‒ 

asekuracyjnej polityki całej grupy książąt opolskich. Otóż Bolesław V w 1430 r. przyłączył 

się do husytów i prowadził wraz z nimi działania wojenne
119

. Natomiast jego stryj Bernard 

wiernie wspierał Zygmunta Luksemburskiego. Z kolei ciekawą postawę prezentował senior 

rodu ‒ Bolesław IV opolski. Formalnie pozostał wierny nauce Kościoła i sprzymierzeńcem 

Luksemburczyka, lecz nieoficjalnie wspierał działania jego syna. W rzeczywistości pełnił on 

funkcję osoby stojącej na straży interesów całego rodu
120

. Ponadto taka polityka umożliwiła 

cofnięcie przez Zygmunta Luksemburskiego w 1435 r. wyroku przyznającego ziemie książąt 

opolskich Piastom głogowskim. Jednakże gorliwe wsparcie Bolesława V dla taborytów nie 
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przyniosło mu żadnych, nawet czasowych, nabytków terytorialnych; a zatem pogląd o 

przejściowym opanowaniu przez niego prawie całego Górnego Śląska jest nieprawdziwy
121

. 

 Tymczasem po wojnach husyckich zaszły duże zmiany w układzie sił politycznych w 

Europie Środkowej, które miały swój rezonans także w podzielonym księstwie opolskim. 

Mianowicie w 1437 r. zmarł król Czech i zwierzchni władca Śląska Zygmunt Luksemburski, 

a po jego śmierci ostatecznie zasiadł na tronie Albrecht Habsburg. Król Albrecht długo nie 

nacieszył się koroną, gdyż rok później zmarł; w konsekwencji czego w Czechach nastąpił 

długoletni okres bezkrólewia, który trwał do 1453 r. Wymienione przyczyny wraz z ogólnym 

rozprzężeniem panującym po wojnach husyckich i rozdrobnieniem politycznym Górnego 

Śląska doprowadziły do permanentnych konfliktów na pograniczu górnośląsko- małopolskim 

trwających do połowy lat 50. XV w., w których uczestniczyli także Piastowie opolscy
122

. 

 W tym czasie również i na Opolszczyźnie zaszły pewne zmiany dynastyczne. Otóż w 

dniu 6 maja 1437 r. zmarł Bolesław IV opolski
123

. Po jego śmierci władzę w posiadanej przez 

niego połowie Opola i części okręgu opolskiego przejęli dwaj młodsi jego synowie ‒ Mikołaj 

I i Jan I
124

. Niemniej jednak jeszcze za życia ojca byli oni dopuszczeni do rządów, o czym 

świadczyło to, że w dniu 23 kwietnia 1432 r. udzielili swojego konsensusu na nadanie 

Bolesława IV
125

. Współrządy obu książąt trwały do 5 września 1439 r., kiedy to zmarł Jan I. 

Skutkiem tego Mikołaj I ‒ ojciec Jana (Janusza) Dobrego został jedynowładcą w swoich 

posiadłościach. 

 Żoną Mikołaja I opolskiego z końcem stycznia lub początkiem lutego 1442 r. została 

Magdalena, córka księcia Ludwika II brzesko- legnickiego
126

. Ten ostatni w swoim 

testamencie z 7 stycznia 1435 r. zabezpieczył sumy posagowe swoich córek Magdaleny i 

Jadwigi w wysokości 10 000 kop groszy praskich dla każdej z nich na następujących miastach 

wraz z okręgami: Brzegu, Legnicy, Złotoryi, Strzelinie, Kluczborku i Byczynie
127

. Jednakże 

Magdalena brzeska nie otrzymała tych pieniędzy, ponieważ następcy Ludwika II, a 

mianowicie jego bratanek Ludwik III, a p nim Henryk X i Jan I, a następnie syn tego 
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ostatniego Fryderyk I odziedziczyli po Ludwiku II ogromne długi
128

. Powodem tych długów 

był wystawny i kosztowny tryb życia tego władcy, a dodatkowo sytuację gospodarczą jego 

księstwa pogorszyły zniszczenia po wojnach husyckich. Warto wspomnieć, iż książę Ludwik 

II największe koszty ponosił z powodu swoich dalekich podróży, a bywał m. in. na Węgrzech, 

w Czechach, Niemczech, Holandii, Francji, Anglii, a nawet i w Ziemi Świętej. Zatem 

niewypłacenie posagu przez książąt brzeskich dało Mikołajowi I opolskiemu podstawę 

prawną do przejęcia w zastaw Brzegu wraz z ziemią brzeską, które przejął 18 lutego 1443 

r.
129

 Nie utrzymał ich jednak długo, bo 1 października 1447 r. książęta brzescy Jan I i Henryk 

X zastawili te tereny rycerzowi Hinczy Stoszowi
130

. Posiadłości te Mikołaj I przejął z 

powrotem 11 kwietnia 1450 r., znów jako zastaw
131

. Ponadto w dniu 16 stycznia 1449 r. stryj 

Mikołaja I, Bernard niemodliński ze względu na ,,wierność, miłość i przyjaźń" okazywaną 

przez bratanka oraz niemałą kwotę pieniężną odstąpił Mikołajowi I połowę miasta Opola, 

połowę tamtejszego zamku (Górnego) i wszystkie inne posiadłości w ziemi opolskiej z 

wyjątkiem wsi Węgry
132

. Władca ten otrzymał od stryja Bernarda również Kluczbork i 

Byczynę.
133

 O rządach Mikołaja I w Kluczborku i Byczynie świadczyło to, że 25 czerwca 

1451 r. potwierdził on, że Piotr Diraw z Unieszowa zastawił szwagierce Małgorzacie 

Sachsynne dobra Markotów położone niedaleko Kluczborka
134

. 

 Tymczasem książę Mikołaj I już u progu swego panowania musiał zająć stanowisko w 

sprawie sporu o tron czeski po śmierci Zygmunta Luksemburskiego, o który rywalizowali ze 

sobą Albrecht II Habsburg i Kazimierz IV Jagiellończyk
135

. Początkowo w dniu 6 

października 1438 r. książę Mikołaj I opolski opowiedział się po stronie Kazimierza IV 

Jagiellończyka. Jednakże swój ewentualny hołd warunkował jego wcześniejszą koronacją, tak 

samo jak większość książąt górnośląskich
136

. Ostatecznie, kiedy Habsburg wyszedł zwycięsko 

ze wspomnianej rywalizacji, to jemu Mikołaj I złożył we Wrocławiu hołd lenny 3 grudnia 
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1438 r.
137

 Warto wspomnieć, że hołdu lennego Albrechtowi nie złożył Bolesław V 

Wołoszek
138

. 

 W początkowych latach swoich samodzielnych rządów Mikołaj I obserwował metody 

prowadzenia polityki zewnętrznej, które stosowali jego stryj Bernard i jego starszy brat 

Bolesław V. Natomiast sam zajął się głównie administrowaniem swoich posiadłości, o czym 

świadczyły liczne dokumenty
139

. Dotyczyły one poświadczeń, nadań ziemskich, obrotu 

nieruchomościami, regulacją funkcjonowania sądownictwa. Co więcej, władca ten posiadał 

niemałą wiedzę z zakresu prawa. Dowodem tego był zachowany tekst prawniczy w języku 

niemieckim o prawie lennym na Śląsku autorstwa Mikołaja I opolskiego
140

. Książę ten napisał 

wspomniany tekst na skutek sporu, jaki zaistniał o prawa do spadku po zmarłym 30 kwietnia 

1436 r. księciu Ludwiku II brzesko- legnickim
141

. Punktem wyjścia jego rozważań była 

analiza prawna jednego z aktów lennych dla książąt brzesko- legnickich. Z analizy 

wspomnianego tekstu wynika, że książę ten posługiwał się zasadami myślenia dedukcyjnego, 

a także potrafił on wyciągać ogólne wnioski i formułować uwagi refleksyjne. W dodatku 

Mikołaj I opolski przedstawił własną definicję istoty prawa lennego
142

. Zatem z 

przytoczonych źródeł nasuwałby się wniosek, iż na początku swoich rządów Mikołaj I dążył 

do uporządkowania spraw wewnętrznych w swoich posiadłościach, czego gwarancją miało 

być uregulowanie ich statusu prawnego, a następnie poszanowanie tego prawa. 

Potwierdzeniem tego może być opinia, jaką wyraził o Mikołaju I opolskim współczesny jemu 

kronikarz Jan Długosz, który określił go jako człowieka prostego i prawego
143

. 

 Nie znaczy to jednak, iż Mikołaj I zupełnie stronił od udziału w polityce zewnętrznej. 

Wszak w 1438 r. śledził przebieg habsbursko- jagiellońskiej rywalizacji o tron czeski. W 

dodatku w końcowym etapie walk na pograniczu górnośląsko- małopolskim w 1452 r., w 

jedynym z aktów został wymieniony obok stryja Bernarda i brata Bolesława V jako strona 

konfliktu
144

. Wiązało się to z tym, iż wspomniani Bernard i Bolesław V w 1444 r. udzielili 

poparcia Mikołajowi V raciborskiemu w jego napadzie na ziemię siewierską, którą rok 
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wcześniej kupił biskup krakowski Zbigniew Oleśnicki od Wacława cieszyńskiego. Walki te 

były powstrzymywane kolejnymi rocznymi rozejmami między stroną polską a książętami 

opolskimi zawieranymi w dniach: 12 czerwca 1445 r., 8 stycznia 1447 r., 6 lipca 1448 r., 1 

lipca 1449 r. i 2 lipca 1451 r.
145

 Jednakże w lipcu 1452 r. Bolesław V głogówecki ponownie 

najechał na ziemię siewierską i tym razem jeszcze na wieluńską, a wcześniej ograbił kupców 

krakowskich
146

. Konflikt ten również został zażegnany przez zawarcie rozejmu. Został on 

zawarty w Sieradzu w dniu 2 września 1452 r., a swoimi postanowieniami obejmował on 

Bolesława V, Bernarda, Mikołaja I, a także wspierających ich rycerzy Jana Besa z Kotowic i 

Jan Jelcza z Wołczyna
147

. 

 Druga połowa lat 50. XV w. przyniosła kolejne zmiany dynastyczno- terytorialne w 

grupie tzw. księstw opolskich. Wówczas to miały miejsce zgony dwóch Piastów opolskich. 

Mianowicie 2 lub 4 kwietnia 1455 r. zmarł książę Bernard, a 29 maja 1460 r. umarł Bolesław 

V Wołoszek głogówecki
148

. 
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Rozdział II 

Środowisko rodzinne i dzieciństwo księcia Janusza 

Najbliżsi krewni 

 

 Książę Mikołaj I opolski pod koniec stycznia lub na początku lutego 1442 r. ożenił się 

z Magdaleną, córką, księcia Ludwika II brzesko- legnickiego
149

. Mikołaj I wraz z Magdaleną 

doczekali się licznego potomstwa. Współczesny księciu polski kronikarz, kanonik krakowski 

Jan Długosz, w swoim dziele zamieścił na ten temat ciekawą informację: [...] Miał zaś książę 

opolski Mikołaj z Magdaleną pięciu synów: Ludwika, Bolesława, Mikołaja, Bernarda i 

Janusza oraz pięć córek
150

. 

 Nie ma podstaw do tego, aby kwestionować sam sens ogólny tego przekazu, ponieważ 

w tym wypadku Długosz pisał o osobach sobie współczesnych, a poza tym nie miał powodu 

by przekazywać nieprawdziwe informacje genealogiczne. Jednakże wspomniany przekaz 

trzeba by poddać dokładniejszej analizie. Otóż trzej synowie Mikołaja I opolskiego poza 

Długoszem byli wymieniani także w innych źródłach. Byli to: Ludwik, Mikołaj i Jan 

(Janusz)
151

. Natomiast pozostali dwaj, czyli Bolesław i Bernard znani są tylko z przekazu 

kanonika krakowskiego. Istnienie Bolesława i Bernarda za Długoszem przyjął również 

Fryderyk Sommersberg
152

. Według słusznej opinii Kazimierza Jasińskiego nie ma powodu do 

tego, aby kwestionować ich istnienie, gdyż imię Bolesław występowało w każdym pokoleniu 

Piastów opolskich od czasów Bolesława I, a imię Bernard nosił stryj Mikołaja I
153

. Skoro 

Bolesław i Bernard poza Długoszem nie byli wymieniani w innych źródłach, toteż 

przypuszczalnie nie dożyli oni wieku dorosłego. Ponadto wydaje się także prawdopodobnym, 

iż Bolesław i Bernard najpóźniej zmarli w latach 1476- 1477, ponieważ od tego czasu w 

źródłach pojawiali się już tylko Jan (Janusz) i Mikołaj II
154

. Natomiast kolejność synów 

Mikołaja I podana przez autora Roczników nie zasługuje na uznanie, gdyż z całą pewnością 

Jan (Janusz) był starszy od Mikołaja II. Wynika to z licznych dokumentów, w których Jan 
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(Janusz) był zazwyczaj wymieniany przed Mikołajem II
155

. Wyjątkiem był jedynie dokument 

wydany przez obu braci w Opolu w dniu 20 lutego 1491 r. dla Mateusza Przedbora z 

Sierakowic (Mathuss Przedbor z Syrakowicz), w którym Mikołaj II został wymieniony przed 

Janem (Januszem), co zapisano tam w następującej formie: Mikulass und Hanuss von Oppeln 

und O. Glogau, Herren von Falkenberg
156

. 

 Długosz w swoim dziele nie wymienił imion pięciu córek Mikołaja I opolskiego i 

Magdaleny brzeskiej
157

. Imiona córek zostały wymienione głównie w źródłach 

dyplomatycznych, a były to: Machna (Małgorzata), Magdalena, Katarzyna, Elżbieta i być 

może Elekta
158

. Wspomniane dokumenty umożliwiają także ustalenie momentu pojawiania 

się w źródłach wszystkich dzieci Mikołaja I opolskiego. Dzięki temu Kazimierz Jasiński 

przyjął następującą kolejność wszystkich dzieci Mikołaja I: Machna (Małgorzata), Elżbieta, 

Ludwik, Jan (Janusz), Magdalena, Mikołaj, Katarzyna, Bolesław, Bernard i Elekta. Badacz 

ten znanych jedynie z Długosza Bolesława i Bernarda oraz znaną z jednego dokumentu Elektę 

umieścił na ostatnim miejscu, choć oczywiście nie musieli być oni najmłodszymi dziećmi 

Mikołaja I. Brak źródeł uniemożliwia ustalenie czasu ich przyjścia na świat oraz śmierci 

Bolesława i Bernarda. 

 Najstarszą z córek, a zarazem i najstarszym dzieckiem Mikołaja I była Machna 

(Małgorzata). Przed 23 lutego 1463 r. została ona wydana za mąż za księcia Przemysława 

toszeckiego pochodzącego z II linii Piastów oświęcimskich
159

. Ten ostatni przejął władzę w 

ziemi toszeckiej 19 stycznia 1445 r. w wyniku podziału domeny II linii książąt oświęcimskich 

wywodzących się od Przemysława Noszaka
160

. Natomiast Machna wniosła w posagu mężowi 

Łabędy i okręg sośnicowicki
161

. Przemysław i Machna doczekali się tylko jednej córki 

Małgorzaty, która później została ksienią klarysek we Wrocławiu
162

. Machna zmarła przed 26 

kwietnia między 1468 a 1472 r., a jej mąż Przemysław w 1484 r. 
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 Siostra Machny, Magdalena 13 stycznia 1478 r. lub krótko przed tą datą wyszła za 

mąż za księcia raciborskiego Jana Młodszego Przemyślidę
163

. W dokumencie z 13 stycznia 

1478 r. wydanym przez Jana raciborskiego wspomniano, że Magdalena została wydana za 

mąż przez braci Jana (Janusza) i Mikołaja II. W przytoczonym akcie odnotowano również, że 

książęta opolscy zobowiązali się wypłacić siostrze w posagu 5000 guldenów
164

. Jan Młodszy 

raciborski umarł w 1493 r., a Magdalena opolska w maju 1501 r.
165

 Książęca para doczekała 

się trzech synów; Mikołaja, Jana i Walentyna, późniejszych książąt raciborskich oraz jednej 

córki Magdaleny, która zmarła w dzieciństwie
166

. Byli to ostatni Przemyślidzi raciborscy. 

 Kolejne córki Mikołaja I opolskiego, Elżbieta i Katarzyna zostały klaryskami we 

Wrocławiu. Elżbieta wstąpiła do klarysek jakiś czas przed 27 kwietnia 1472 r.
167

 Natomiast 

najpóźniej 30 lipca 1473 r. została ksienią w tym klasztorze
168

. Zmarła 29 sierpnia 1507 r., na 

skutek panującej wtedy we Wrocławiu zarazy
169

. Z kolei Katarzynę, jako tamtejszą mniszkę 

odnotowano w 1481 r.
170

 Ona również była ofiarą panującej w 1507 r. we Wrocławiu zarazy, 

gdyż zmarła tam trzy dni wcześniej niż siostra, czyli 26 sierpnia
171

. 

 Pewne wątpliwości wśród historyków budzi istnienie najmłodszej córki Mikołaja I 

opolskiego i Magdaleny brzeskiej, Elekty
172

. Mianowicie została ona wymieniona przy okazji 

swej śmierci jako siostra zmarłych w 1507 r. księżniczek opolskich Elżbiety i Katarzyny, 

także jako zmarła tamtejsza klaryska
173

. Wspomniana jedyna wzmianka oraz jej 

niedynastyczne imię powodują to, że istnienie Elekty nie jest pewne. Jednakże Jan Długosz 

wspomniał, że Mikołaj I i Magdalena mieli pięć córek, co przemawiałoby za jej istnieniem
174

. 

 Warto też wspomnieć o Ludwiku. Otóż książę Ludwik opolski być może był 

przygotowywany przez ojca Mikołaja I do przejęcia władzy po nim w księstwie opolskim
175

. 

Mianowicie Piotr Eschenloer, a za nim Mikołaj Pol odnotowali, iż 13 grudnia 1467 r. Mikołaj 
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I opolski wraz z synem Ludwikiem brali udział w zjeździe we Wrocławiu wymierzonym 

przeciwko królowi Czech Jerzemu z Podiebradów, podczas którego zamierzano go 

zdetronizować i zwrócić się do Kazimierza Jagiellończyka z prośbą o przejęcie władzy w 

Czechach
176

. Ludwik został odnotowany jako żyjący po raz ostatni 23 maja 1475 r.
177

 

Natomiast z całą pewnością nie żył już 4 września 1476 r., kiedy to Mikołaj I opolski został 

wymieniony jako zmarły, a władza w księstwie opolskim była w rękach Janusza Dobrego, 

podczas gdy o Ludwiku nie ma już i później jakiejkolwiek wzmianki
178

. Ludwik opolski 

zmarł w stanie bezżennym i bezpotomnie. 

 Książę Jan (Janusz) Dobry w latach 1476- 1497 współrządził księstwem opolskim ze 

swoim bratem Mikołajem II. Świadczyły o tym liczne dokumenty, które były wspólnie 

wystawiane przez obu braci
179

. Mikołaj II został zapamiętany głównie z uwagi na swoją 

tragiczną śmierć
180

. Otóż 26 lipca 1497 r. rzucił się ze sztyletem na biskupa wrocławskiego 

Jana IV Rotha i księcia Kazimierza II cieszyńskiego podczas zjazdu książąt w Nysie
181

. Z 

tego powodu na drugi dzień został skazany przez sąd ławniczy miasta Nysy na karę śmierci, a 

wyrok wykonano w tym samym dniu
182

. Natomiast 6 lipca 1497 r. w Opolu odbył się jego 

pogrzeb. Mikołaj II opolski również nie ożenił się i nie pozostawił po sobie potomstwa. 

 

Data urodzenia 

 

 Nie zachowało się żadne źródło, w którym odnotowano by czas przyjścia na świat 

Jana (Janusza) Dobrego, toteż z tego powodu historycy spierali się o to kiedy urodził się tenże 

władca. Pierwsi zabrali głos w tej sprawie Władysław Dziewulski i Julia Radziszewska. 

Badacze ci ustalili, iż książę Janusz przypuszczalnie przyszedł na świat w latach 1456- 
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1460
183

. Stanowisko tych badaczy podzielali również Zygmunt Boras i Rafael Sendek
184

. 

Natomiast Kazimierz Jasiński doszedł do wniosku, że władca ten urodził się w latach 1450- 

1460
185

. Z kolei jego poglądy zostały bez zastrzeżeń zaakceptowane przez Jerzego 

Horwata
186

. Zatem, uformowały się dwie grupy historyków toczące spór o czas narodzin Jana 

(Janusza) Dobrego, co czyni zasadnym potrzebę ponownego przebadania tej kwestii w świetle 

zachowanych źródeł. 

 Otóż ślub rodziców Janusza Dobrego ‒ Mikołaja I opolskiego i Magdaleny brzeskiej 

miał miejsce pod koniec stycznia lub na początku lutego 1442 r., toteż wszystkie dzieci 

książęcej pary przychodziły na świat po tej dacie
187

. W dodatku należy tutaj zwrócić uwagę 

na to, że książę Janusz miał jeszcze troje starszego rodzeństwa; kolejno siostry Machnę, 

Elżbietę oraz brata Ludwika
188

. Z dostępnego materiału dyplomatycznego jednoznacznie 

wynika, że najstarsza córka Mikołaja I ‒ Machna w 1463 r. wyszła za mąż, a zatem musiała 

mieć wtedy co najmniej 12- 14 lat
189

. Wobec tego, rok 1450 stanowiłby najpóźniejszą datę jej 

narodzin. Jednakże z racji tego, że Machna była najstarszym dzieckiem Mikołaja I i 

Magdaleny; toteż przypuszczalnie przyszła ona na świat znacznie wcześniej, zapewne 

niedługo po 1442 r. Kolejna starsza siostra księcia Janusza, Elżbieta w 1473 r. została opatką 

w klasztorze klarysek we Wrocławiu
190

. Wymogiem koniecznym do objęcia tej funkcji było 

ukończenie 30 lat. Jeżeli w tym przypadku postąpiono by zgodnie z  przepisami prawa 

kanonicznego, to Elżbieta musiałaby urodzić się już w 1442 r. Wydaje się jednak bardziej 

prawdopodobnym, iż ze względu na swe książęce pochodzenie uzyskała ona dyspenzę w celu 

objęcia tej godności przed trzydziestym rokiem życia. Natomiast wiadomo skądinąd, że 

funkcji tej nie mogła piastować przed ukończeniem dwudziestu lat, zatem czas jej narodzin 

mieści się między 1442 a 1452 r.
191

 Ponadto Jan (Janusz) Dobry miał jeszcze starszego brata 

Ludwika, który 13 grudnia 1467 r. wziął udział w zjeździe we Wrocławiu wymierzonym 
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przeciwko Jerzemu z Podiebradów
192

. Jeśli Ludwik uczestniczył w tym zjeździe wraz z 

ojcem, to musiał on mieć wtedy co najmniej 14- 16 lat, choć równie dobrze mógł być nawet 

starszy. Wychodzi na to, że Ludwik opolski urodził się około 1450 r. Z zestawionych danych 

dotyczących rodzeństwa Janusza Dobrego jednoznacznie wynika, że z całą pewnością nie 

urodził się on przed 1450 r. Trudno też przyjąć, aby władca ten przyszedł na świat krótki czas 

po 1450 r., skoro blisko tej daty najprawdopodobniej urodził się jego starszy brat Ludwik. 

 O ile pierwsza wzmianka w źródłach narracyjnych o Ludwiku została zamieszczona 

przy wydarzeniach z 1467 r., o tyle Jan (Janusz) Dobry na kartach tego typu źródeł pojawił 

się po raz pierwszy pod datą 1476. Mianowicie pod tą ostatnią datą kanonik krakowski Jan 

Długosz zamieścił relację o poselstwie wysłanym przez króla Węgier Macieja Korwina do 

władcy Królestwa Neapolu Ferdynanda Aragońskiego po narzeczoną dla węgierskiego 

monarchy. Autor Roczników wspomniał również, iż w niniejszym poselstwie uczestniczył 

książę opolski Jan
193

. Wymienione treści zamieścił też w swojej kronice Maciej z Miechowa 

zwany Miechowitą, zapewne na podstawie wcześniejszej relacji Długosza
194

. Przekazy te są 

wiarygodne, gdyż znajdują potwierdzenie w jednym z węgierskich kodeksów 

dyplomatycznych
195

. Przytoczone źródła świadczą o tym, iż rok 1460 stanowi z kolei 

najpóźniejszą możliwą datę przyjścia na świat Jana (Janusza) Dobrego; ponieważ dziecko nie 

uczestniczyłoby w misji dyplomatycznej, a zatem miałby on wtedy co najmniej 16 lat
196

. W 

dodatku ten książę w momencie uczestnictwa w węgierskim poselstwie mógł być nieco 

starszy, co wydaje się równie prawdopodobne; dlatego wymienione przekazy nie dają 

jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o czas jego narodzin. 

 Powyższa sytuacja powoduje, iż w celu ustalenia czasu narodzin Jana (Janusza) 

Dobrego kluczowa staje się analiza spuścizny dyplomatycznej tego władcy z początków jego 

rządów w księstwie opolskim
197

. Mianowicie zachował się odpis dokumentu z datą 10 

sierpnia 1469 r., gdzie jako miejsce wydania podano Ołomuniec, w którym książęta z 

Górnego Śląska mieli złożyć dożywotnią przysięgę wierności królowi Węgier Maciejowi 

Korwinowi. Wśród książąt górnośląskich, którzy mieli złożyć taką deklarację wymieniono 
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braci Jana i Mikołaja z Opola i Głogówka
198

. Mogłoby się wydawać, że pod tymi imionami 

kryją się Mikołaj I opolski wraz z synem Janem (Januszem) Dobrym, względnie ten drugi z 

bratem Mikołajem II, a zatem mogłaby to być najwcześniejsza wzmianka źródłowa o Janie 

Dobrym. Zwraca tutaj uwagę to, że Jan został wymieniony przed Mikołajem, przez co na 

pewno nie chodzi tutaj o Mikołaja I opolskiego. Należy też podkreślić, iż w przypadku kiedy 

ten ostatni podejmował jaką decyzję z innym synem ‒ Ludwikiem, to zawsze syn był 

wymieniany w źródłach po ojcu
199

. Ponadto w przytoczonym odpisie dziwi tez obecność 

Kazimierza II cieszyńskiego, który po raz pierwszy w polityce zaistniał w 1471 r.
200

 

Natomiast prowadzenie polityki zewnętrznej w księstwie cieszyńskim w 1469 r. spoczywało 

na barkach Przemysława II cieszyńskiego
201

. Tymczasem treść wspomnianego odpisu 

dokumentu z 10 sierpnia 1469 r. oraz kolejność zestawienia książąt górnośląskich tam 

wymienionych są identyczne z treścią dokumentu wystawionego w Ołomuńcu w dniu 12 

sierpnia 1479 r.
202

 Ten ostatni dokument został szczegółowo przebadany przez Jerzego 

Rajmana i nie budzi wątpliwości na temat jego autentyczności
203

. Wychodzi więc na to, że 

osoba sporządzająca wspomniany wcześniej odpis popełniła błąd przy zapisie daty dziennej i 

z całą pewnością chodzi tutaj o akt z 12 sierpnia 1479 r., a zatem nie można uznać roku 1469 

za najwcześniejszą wzmiankę źródłową o Janie (Januszu) Dobrym.    

 Pierwsze dokumenty wystawiane przez Jana (Janusza) Dobrego pochodzą z drugiej 

połowy 1476 r. Otóż w dniu 4 września tegoż roku występujący w imieniu księcia Jan z 

Wierzbna ‒ marszałek księstwa opolskiego i Jan Prószkowski doszli do porozumienia z 

Tristamem Pogorzelą w kwestii majątków położonych w okręgach brzeskim i 

niemodlińskim
204

. Janusz Dobry swój pierwszy dokument osobiście wystawił 10 października 

1476 r., kiedy to potwierził sprzedaż Pawonkowa Janowi Herbolkenowi
205

. Kolejny dyplom 

wystawił w dniu 20 października 1476 r. w sprawie majątku pozostawionego po śmierci 

Mikołaja z Choruli
206

. Następnie władca ten wraz z bratem Mikołajem II pojawił się w 

dyplomie wydanym przez księcia oleśnickiego Konrada X Białego Młodszego z 27 stycznia 
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1477 r., w którym książę oleśnicki zrzekł się swych praw do ziemi prudnickiej na rzecz 

książąt opolskich i przyrzekł ich nigdy nie podnosić
207

. Natomiast kolejny dokument obaj 

bracia wydali 2 marca 1477 r., a dotyczył on wsi Izbicko koło Opola
208

. Wszystkie 

wymienione akty zostały wydane przez Jana (Janusza) już po śmierci ojca, który zmarł 3 lipca 

1476 r.
209

 Zatem, władca ten za życia Mikołaja I nie wystawił żadnego dyplomu. Ponadto z 

tego okresu nie zachowała się w innych źródłach żadna inna wzmianka na jego temat, co 

wskazywałoby na to, że książę Janusz za życia ojca nie miał żadnego wpływu na rządy w 

księstwie opolskim i nie odgrywał żadnej roli politycznej. 

 Tymczasem w przypadku Ludwika, starszego brata Jana (Janusza), sytuacja była 

dokładnie przeciwna. Książę ten 23 maja 1475 r. udzielił swego konsensusu na nadanie 

ojcowskie
210

. W dodatku znacznie wcześniej, bo już 13 grudnia 1467 r., uczestniczył on wraz 

z ojcem w zjeździe we Wrocławiu wymierzonym przeciwko Jerzemu z Podiebradów
211

. Z 

przytoczonych przekazów Piotra Eschenloera i Mikołaja Pola wiadomo, że w 1467 r. we 

Wrocławiu Jana (Janusza) Dobrego nie było u boku ojca, co musi zastanawiać. Nasuwa się z 

tego wniosek, że wówczas to książę Janusz z pewnością nie osiągnął jeszcze lat sprawnych, a 

być może był kilkuletnim chłopcem. Nieobecność ta, brak dokumentów wystawianych przez 

niego za życia ojca oraz brak jakichkolwiek innych informacji źródłowych na jego temat 

sprzed 1476 r. świadczą o tym, że książę Jan (Janusz) nie mógł urodzić się na początku lat 50. 

XV w. 

 Podsumowując, Jan (Janusz) Dobry z całą pewnością nie urodził się przed 1450 r. ani 

też na początku lat 50. XV w. Wówczas to przychodziło na świat jego rodzeństwo; siostry 

Machna i Elżbieta oraz brat Ludwik. W dodatku gdyby książę Janusz urodził się w pierwszej 

połowie lat 50. XV w., to w 1476 r. byłby dwudziestokilkuletnim mężczyzną, a zatem 

pierwsze wzmianki na jego temat pojawiłyby się w źródłach krótko po 1470 r. Natomiast 

władca ten wystawił swój pierwszy dokument w 1476 r., kiedy to również i po raz pierwszy w 

kronikach odnotowano jego działalność polityczną, która zaznaczyła się jego udziałem w 

węgierskim poselstwie
212

. Ponadto za życia ojca nie uczestniczył on w życiu politycznym, 
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czego dowodem jest jego nieobecność na zjeździe we Wrocławiu w 1467 r., gdyż nie miał on 

jeszcze wtedy lat sprawnych. Wszystko wskazuje więc na to, że Jan (Janusz) Dobry z całą 

pewnością urodził się w drugiej połowie lat 50. XV w., czyli między 1455 a 1460 r. Wydaje 

się bardziej prawdopodobnym, iż mógł on przyjść na świat bliżej daty 1460, za czym 

przemawiałyby późne wzmianki źródłowe na jego temat, lecz jest to jedynie domysł. Z 

drugiej strony, trzeba pamiętać też o tym, że i po Janie (Januszu) Dobrym z pewnością 

przychodziło na świat kolejne jego rodzeństwo: Magdalena, Mikołaj II i Katarzyna; a być 

może jeszcze Bolesław, Bernard i Elekta
213

. Z tego powodu bardziej precyzyjne określenie 

czasu jego narodzin niż przedział między 1455 a 1460 r. jest niemożliwe. 

 

Jan czy Janusz? 

 

 Powszechnie zostało przyjęte, iż ostatni piastowski władca Opola miał na imię Jan. 

Zdaniem większości historyków zarówno polskich, jak i czeskich oraz niemieckich książę ten 

nosił takie właśnie imię
214

. Do wyjątków należały prace Karola Piotrowicza, Franciszka 

Lenczowskiego oraz Anny Pobóg- Lenartowicz, w których władca ten został określony jako 

Janusz
215

. Wątpliwości w sprawie nazywania tego księcia Janem wyraził także Roman 

Sękowski
216

. W tej sytuacji należałoby sprawdzić jak imię tego księcia było zapisywane w 

źródłach. 
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 Otóż badania naukowe dotyczące imiennictwa wykazały, że imię Janusz jest formą 

pochodną od imienia Jan
217

. To ostatnie posiada biblijny rodowód; w języku hebrajskim 

funkcjonowało jako Johanan, w języku greckim jako Joannes i oznaczało; że Jahwe jest 

łaskawy
218

. Z kolei w średniowieczu było często spotykane wśród różnych warstw 

społecznych, w tym wśród dynastii panujących wówczas w Europie. Oba imiona były także 

popularne wśród przedstawicieli dynastii Piastów, zwłaszcza od XIV do początku XVI w. 

Funkcjonowały one wśród linii Piastów mazowieckich, głogowsko- żagańskich, legnicko- 

brzeskich, ziębickich, oświęcimskich, wreszcie ‒ opolskich
219

. Spośród tych ostatnich nosili 

je trzej przedstawiciele: biskup Jan Kropidło, Jan I opolski (zm. w 1439 r.) oraz Jan (Janusz) 

Dobry. 

 Na początku warto by przyjrzeć się, jak byli określani w źródłach przodkowie Jana 

(Janusza) Dobrego, którzy mogli być jego imiennikami. Pierwszy z nich, biskup z 

przydomkiem Kropidło, z całą pewnością miał na imię Jan
220

. W takiej oto formie jego imię 

konsekwentnie pojawiało się w źródłach dyplomatycznych, gdzie było ono zapisywane w 

zlatynizowanej postaci Johannes
221

. Ponadto zarówno Jan z Czarnkowa, jak i Jan Długosz 

zawsze nazywali go Janem
222

. Identycznie sytuacja wyglądała w przypadku jego bratanka 

Jana I ‒ syna Bolesława IV opolskiego. Mianowicie w opublikowanym materiale 

dyplomatycznym imię tego księcia zapisywano w następujących formach: Johannes, Johan 

lub Johannosen
223

. Wyjątek stanowił dokument hołdowniczy książąt śląskich dla Albrechta II 

Habsburga wystawiony we Wrocławiu 3 grudnia 1438 r. W niniejszym akcie władca ten 

został wymieniony jako Hannos
224

. Wydaje się bardziej prawdopodobnym, iż przypomina to 

zniekształconą postać imienia Joannes. W dodatku jako Joannes został on także odnotowany 

w Nekrologu czarnowąskim
225

. Z lektury wymienionych źródeł wynikałoby, że obaj Piastowie 

mieli na imię Jan. W żadnym ze wspomnianych źródeł imion tych władców nie zapisano jako 

Hanusz, Hanus lub Janusius. 
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 Natomiast zupełnie inaczej wyglądało to w przypadku osoby ostatniego Piasta 

opolskiego. Na jego temat zachowało się niemało przekazów w źródłach narracyjnych, jak i 

pozostawił on po sobie niemałą spuściznę dyplomatyczną
226

. W ustaleniu imienia tego władcy 

największą wartość poznawczą mają dokumenty wystawione przez niego zachowane w 

oryginale, ponieważ w tym wypadku nie zachodzi ryzyko oparcia badań o błędne tłumaczenia 

imienia księcia, jakich mogli dokonać edytorzy źródeł dyplomatycznych. Otóż ostatni Piast 

opolski w dniu 20 października 1476 r. wystawił dokument w sprawie majątku 

pozostawionego po śmierci Mikołaja Chorulińskiego z Choruli. W intytulacji tego aktu jego 

imię zapisano w formie Johannes
227

. W tej samej postaci jego imię zostało odnotowane w 

dokumencie sporządzonym po łacinie w dniu 1 października 1487 r., który dotyczył 

potwierdzenia istnienia domu dla księdza z kościoła w Krapkowicach
228

. Jednakże książę 

większość swoich dokumentów wystawiał w języku czeskim. 

 Wspomniany władca w dniu 18 lutego 1513 r. wystawił dokument w tym właśnie 

języku. Mocą przytoczonego aktu książę potwierdził tytuł własności Zygmunta Stosza na 

dom Stefana Żyrowskiego. W intytulacji tego dokumentu imię księcia zapisano w formie 

Hanus
229

. W takiej samej postaci jego imię pojawiło się też w dyplomie z 6 sierpnia 1526 r. 

Niniejszy akt adresowany do braci Jana, Adama i Walentego Besów również dotyczył kwestii 

własności nieruchomości
230

. Ponadto ostatni Piast opolski w 1531 r. nadał cechowi 

piekarskiemu w Opolu statuty cechowe. W przytoczonym akcie imię księcia zapisano 

również w formie Hanus
231

. Taka sama postać jego imienia pojawiła się w dokumencie 

datowanym na 5 grudnia 1505 r. (lub 8 grudnia 1525 r.) skierowanego do magistratu Żor, w 

którym książę przekazał temu miastu na własność wieś Kleszczów i potwierdził wcześniejsze 

nadanie chmielnika i pobliskiego lasu
232

. Ponadto zachowały się także dwa dokumenty 

dotyczące Gliwic z 1499 i 1503 r. wystawione przez ostatniego księcia opolskiego
233

. W 

pierwszym z tych dokumentów książę poświadczył akt kupna- sprzedaży zawarty między 

panią Paprową z Gliwic a Janem Cewleyem Młodszym, który dotyczył folwarku położonego 
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między Ostropą a Wójtową Wsią
234

. Drugi dokument dotyczył układu zawartego między 

właścicielami Szobiszowic a radą miejską w Gliwicach o czynsz za szpital
235

. W intytulacji 

obu wspomnianych dyplomów książę użył imienia Hanuss. W ten sam sposób zapisywano 

imię księcia m. in. także w aktach wystawionych przez niego odnoszących się do dziejów 

Prudnika, Olesna, Lublińca, czy też innych miast księstwa opolskiego
236

. Należałoby przy 

tym podkreślić, iż przytoczone wcześniej dokumenty dotyczące spraw wewnętrznych 

księstwa opolskiego są tylko jednymi z wielu aktów archiwalnych, w których imię ostatniego 

władcy Opola zapisano jako Hanus lub Hanusz. Tego typu dyplomów jest znacznie więcej
237

. 

 Przytoczone wcześniej dokumenty przechowywane w archiwach były uwierzytelniane 

pieczęciami, choć nie wszystkie z nich się zachowały. Otóż ostatni Piast opolski posługiwał 

się pieczęcią herbową z orłem zarówno na tarczy, jak i na hełmie. W otoku pieczęci 

przywieszonej do dokumentu z 5 czerwca 1480 r. został umieszczony taki oto napis: S. 

JOHANNIS. DEI. G. DUCIS OPOLIEN
238

. Pieczęciami z identycznym napisem zostały także 

uwierzytelnione dokumenty wystawione w dniach 18 lutego 1513 r. i 6 sierpnia 1526 r. oraz 

porządek rzemieślniczy dla opolskiego cechu piekarzy z 1531 r.
239

 Z kolei do dokumentu 

sporządzonego przez księcia Jana (Janusza) i jego brata Mikołaja II w dniu 22 października 

1481 r. została przywieszona pieczęć z takim oto napisem w otoku: S. JOHANNIS DEI GR. 

DUC OPOLIEN
240

. W skróconej formie imię księcia pojawiło się na pieczęci dołączonej do 

aktu z 21 września 1503 r. Intytulacja napieczętna wyglądała tam następująco: S. JOH. DEI 

GRITS DUCIS OPOL
241

. Natomiast dokument poświadczeniowy z 27 lutego 1499 r. 

dotyczący folwarku między Ostropą a Wójtową Wsią został uwierzytelniony pieczęcią z taką 

tytulaturą: S. JOHANNIS DUC IN OPOLIEN
242

. Zatem w źródłach sfragistycznych imię 

księcia było zapisywane w zlatynizowanej postaci. Zarazem jednak takimi oto pieczęciami 

uwierzytelniano dokumenty, w intytulacji których jego imię zapisywano w formie Hanus(s). 
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 Szczególne znaczenie miał natomiast dokument wydany przez niego w dniu 8 

września 1531 r., w którym skodyfikował on zagadnienia administracyjne, ustrojowe i prawne 

księstw opolskiego i raciborskiego. Był to wielki przywilej ziemski wydany przez niego dla 

tych księstw. Dokument ten w literaturze określany jest inaczej jako Przywilej Hanuszowy, a 

nie Przywilej Janowy
243

. Nazwa ta wzięła się zapewne stąd, iż transumpt tego aktu z 31 

stycznia 1558 r. zawarty w Katastrze karolińskim został zatytułowany: Poneÿprw pak Knÿže 

Hanussowske Neÿmÿlostÿwigi Confirmirowane Privilegium
244

. 

 Można przy tym nadmienić, iż od końca XV w. imię Hanusz (względnie taka forma 

zapisu imienia) funkcjonowało także wśród śląskiego rycerstwa niemieckiego pochodzenia i 

pojawiało się nawet wśród przedstawicieli otoczenia politycznego Jana (Janusza) Dobrego. 

Przykładem byłby tu Hanusz Herbort z Włodzienina wymieniony na liście świadków w akcie 

z 2 lutego 1478 r.
245

 Kolejną taką osobą był Hanusz Dreske z Magnuszowic wzmiankowany 

w dokumencie z 1 maja 1481 r.
246

 Z kolei między 6 stycznia 1489 r. a 11 stycznia 1491 r. w 

otoczeniu politycznym Jana (Janusza) Dobrego występował Jan (Hanusz) Łagowski
247

. Innym 

przykładem może być Jan (Hanusz) von Zedlitz, starosta księstwa świdnicko- jaworskiego, 

który pojawił się na listach świadków dokumentów ostatniego Piasta opolskiego z 16 i 17 

października 1528 r.
248

 Warto też wspomnieć, iż badania Tomasza Jurka wykazały, że imię 

Janusz pojawiało się także wśród przedstawicieli śląskich rycerzy z rodu Pogorzelów i to od 

XIII w.
249

 

 Bardzo ważną funkcję w kwestii ustalenia imienia tego Piasta pełnią listy wysyłane do 

niego przez króla polskiego Zygmunta I Starego i jego urzędników wydane w Actach 

Tomicianach. Król Zygmunt Stary na początku 1512 r. sporządził list, w którym zaprosił na 

swój ślub z Barbarą Zápolyą licznych książąt
250

. Wśród osób zaproszonych na wspomnianą 

uroczystość znalazł się książę opolski, którego imię zapisano tam w następującej postaci: Dux 
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Opoliensis Janussius
251

. Natomiast w liście wysłanym przez króla polskiego Zygmunta 

Starego do księcia opolskiego z Wilna w dniu 16 lipca 1529 r. występuje bardziej 

rozbudowana tytulatura władcy Opola: domino Janussio in Silesia duci Opolienisi et 

Ratiboriensi affini nostro charissimo
252

. Natomiast król Zygmunt w liście adresowanym do 

niego, który napisał z Krakowa w dniu 30 lipca 1531 r. zastosował skróconą formę jego 

tytulatury w postaci Janussio, duci Opoliensi
253

. Nie inaczej wyglądało to w przypadku 

listów, które wysyłali do tego księcia najważniejsi urzędnicy Królestwa Polskiego. Otóż w 

liście posłanym do niego przez podkanclerzego koronnego i biskupa krakowskiego Piotra 

Tomickiego po zakończeniu obrad sejmu warszawskiego z 1529 r. książę opolski wystąpił 

jako dno Janussio in Silesia duci Opoliensi et Ratiboriensi, dno. honorandissimo
254

. 

Następnie Piotr Tomicki w liście przesłanym do niego z Krakowa 25 maja 1529 r. posłużył 

się zwrotem: Janussio, duci Opoliensi
255

. Z kolei w liście wysłanym przez niego do ostatniego 

Piasta opolskiego z Koziegłów w dniu 18 maja 1531 r. zastosował w stosunku do księcia 

opolskiego następującą tytulaturę: Janussio, duci Opoliensi et Ratiboriensi
256

. Identycznie 

pisał o tym księciu kanclerz wielki koronny i wojewoda krakowski Krzysztof Szydłowiecki, 

kiedy wspominał o nim w swoim liście wysłanym do księcia pruskiego Albrechta 

Hohenzollerna z Piotrkowa w dniu 7 stycznia 1530 r. W przytoczonym liście Krzysztof 

Szydłowiecki użył formy Janussio, duci Oppoliensi
257

. W tym miejscu warto wspomnieć, że 

zachowało się więcej takich wzajemnych listów, w których imię tego Piasta zostało zapisane 

w tejże formie. 

 Korespondencja kanclerza wielkiego koronnego Krzysztofa Szydłowieckiego 

zachowała się także w zbiorze dyplomatycznym pt. Elementa ad fontium editiones. 

Documenta ex archivo regiomontano ad Poloniam spectantia wydanym przez Karolinę 

Lanckorońską. W niniejszym kodeksie zachował się list napisany przez niego z Krakowa w 

dniu 10 września 1529 r., którego adresatem był książę pruski Albrecht Hohenzollern. Zostały 

w nim zawarte informacje odnoszące się do kwestii sukcesji opolskiej. W przytoczonym liście 

Szydłowiecki określił tego księcia Januszem (Ianussium Opoliensem)
258

. Jednakże w 

niniejszym zbiorze korespondencji znalazły się także listy dotyczące Opolszczyzny 
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sporządzone przez Albrechta Hohenzollerna i Mikołaja Nipszyca
259

. Ten ostatni w liście do 

księcia pruskiego wysłanym do niego w języku niemieckim w dniu 17 lipca 1529 r. 

wspominał o ostatnim piastowskim władcy Opola, którego nazwał Janem (Hanssen von 

Oppeln)
260

. Tak samo określił go Albrecht Hohenzollern w liście adresowanym do Krzysztofa 

Szydłowieckiego z dnia 15 grudnia tegoż roku. Niemniej jednak Karolina Lanckorońska, 

która wydała drukiem ten list, podała na jego wstępie obie formy zapisu imienia tego księcia 

opolskiego, a mianowicie Ioanni (Ianussio), duci Opoliensi
261

. 

 Januszem nazywał tego księcia też niekiedy współczesny jemu polski kronikarz, 

kanonik krakowski, Jan Długosz. Jednakże autor Roczników nie był w tym konsekwentny, 

ponieważ określał go wymiennie Januszem lub Janem. Książę jako Janusz został odnotowany 

przez niego przy wymienianiu dzieci Mikołaja I opolskiego pod datą 1436
262

. Natomiast, 

kiedy wspomniał o jego udziale w węgierskim poselstwie do Neapolu w 1476 r., to nazwał go 

Janem
263

. Z kolei imię księcia w takiej samej formie zapisał również współczesny jemu, 

nieznany bliżej, autor Rocznika raciborskiego II (Ratiborer Chronik). Ten ostatni przy okazji 

sporządzania zapiski o uwięzieniu jego i jego brata Mikołaja II w Koźlu przez Macieja 

Korwina zapisał ich imiona w postaci Nicolaus et Johannes duces Oppolienses
264

. Nie inaczej 

książę został określony przez autora Nekrologu czarnowąskiego przy okazji sporządzania 

noty o jego śmierci, gdzie jego imię odnotowano w formie: Ioannes dux Oppoliensis
265

. 

Autorzy późniejszych nowożytnych śląskich kronik spisywanych od połowy XVI w. 

konsekwentnie określali go Janem. Joachim Cureus, autor Gentis Silesiae Annales imię tego 

władcy zapisał w postaci Johannes
266

. Johannes i Hans to z kolei formy imienia podane przez 

niemieckojęzycznego kronikarza Jacoba Schickfussa z początku XVII w.
267

 Natomiast 

piszący wykwintną łaciną Mikołaj Henel (Henelius) w swoim dziele pt. Silesiographia 

renovata raz jego imię zapisał jako Joannes, a w innym miejscu jako Johannis
268

. Co 

ciekawe, Fryderyk Sommersberg w tablicy genealogicznej poświęconej Piastom górnośląskim 
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podał dwie formy zapisu jego imienia, a mianowicie Johannes i Janussius
269

. Zatem, 

przytoczone źródła dyplomatyczne i narracyjne wymiennie określają go Janem i Januszem. 

 Dodatkowo źródłem pomocniczym w tej kwestii może być namalowane w czasach 

nowożytnych drzewo genealogiczne Piastów opolskich znajdujące się w katedrze pw. 

Podwyższenia Krzyża Świętego w Opolu
270

. Drzewo to przedstawia genealogię tej linii 

piastowskiej począwszy od legendarnego Piasta poprzez władców z okresu 

wczesnopiastowskiego aż do ostatniego przedstawiciela opolskiej gałęzi tej dynastii wraz z 

podpisanymi portretami tych władców. W podpisach tych były najczęściej uwzględniane daty 

zgonów tych władców lub też najważniejsze a zarazem charakterystyczne fakty z ich życia. 

Wśród wspomnianych władców został uwzględniony Jan Kropidło oraz ostatni Piast opolski. 

Co ciekawe imiona tych dwóch książąt zapisano tam w różny sposób. Pierwszy z nich został 

tam określony jako Ioannes, a imię drugiego zapisano w formie Ianasmus
271

. Nasuwałby się z 

tego wniosek, iż ci dwaj książęta nosili różne imiona. 

 Warto wspomnieć także o tym, że w dolnych rogach tego dzieła zostały umieszczone 

dwa herby piastowskie. W prawym został umieszczony herb przedstawiający białego orła na 

czerwonym tle. Z kolei w lewym był to herb przedstawiający złotego orła z koroną w 

granatowym polu. W dodatku pod tym ostatnim herbem zapisano taki oto tekst: [...] Piastus 

Crussvicensis Ducem 1. Polonice electus Anno Dm 894 a quo Reges Polonice ac utriuso 

Silezice et Mazovice duces processerunt
272

. Tekst ten w tłumaczeniu na język polski oznacza, 

że legendarny Piast został wybrany na pierwszego księcia Polski oraz wydał królów polskich 

oraz władców Śląska i Mazowsza. Przytoczona informacja oraz zestawienie herbów polskiego 

i górnośląskiego w niniejszym dziele mogłoby świadczyć o tym, że na Śląsku w czasach 

nowożytnych istniała świadomość polskiego pochodzenia miejscowych władców. 

Wspomniany tekst wskazywał także na pokrewieństwo łączące książąt śląskich i 

mazowieckich. 

 Jeśli chodzi o imię ostatniego Piasta opolskiego to pewne analogie nasuwałyby się 

właśnie z Piastami mazowieckimi: Januszem I Starym (1381- 1429); Januszem II, księciem 

ciechanowskim i płockim (1475- 1495) i Januszem III warszawskim (zm. w 1526 r.)
273

. Otóż 

zdecydowana większość władców mazowieckich noszących imię Janusz w intytulacji 

wystawianych przez siebie dyplomów zazwyczaj posługiwała się następującą formą 
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tytulatury: Joannes dux de Mazowia
274

. Takiej też formy przeważnie używał Janusz I. 

Jednakże zachowały się pojedyncze dyplomy, w których ten władca został nazwany 

Januszem. Świadczył o tym dokument wystawiony przez jego ojca Siemowita III  dla 

kościoła gnieźnieńskiego 8 marca 1374 r., gdzie jego imię zapisano w formie Janussio
275

. 

Niemniej jednak badania Stefana Krzysztofa Kuczyńskiego oraz Janusza Grabowskiego 

wykazały, że władca ten uwierzytelniał swoje dokumenty pieczęciami z tytulaturą 

napieczętną w której jego imię konsekwentnie występowało w formie IOHANNIS
276

. 

Natomiast Januszem został on określony w rachunkach króla polskiego Władysława Jagiełły z 

1394 r.
277

 W ten sposób nazywał go również Jan Długosz w Rocznikach
278

. Nie inaczej imię 

księcia zapisano w Metryce Książęcej mazowieckiej
279

. Natomiast w źródłach niemieckich 

Janusz I mazowiecki był określany jako Hanus
280

. Podobnie wyglądała ta kwestia w 

przypadku Janusza II (1475- 1495). W intytulacji wszystkich wystawianych przez siebie 

dokumentów posługiwał się formą imienia Johannes
281

. Dokumenty te były uwierzytelniane 

pieczęciami, w otoku których był napis z jego imieniem w postaci JOHANNIS lub 

IOHANIS
282

. Z kolei autor Roczników konsekwentnie nazywał go Januszem
283

. Ponadto w 

zapiskach z roków sądowych, w Metryce Książęcej i księdze skarbowej występuje jako 

Janussius.
284

 Natomiast Janusz III warszawski, ostatni przedstawiciel dynastii Piastów 

mazowieckich żyjący w tym samym czasie co Jan (Janusz) Dobry opolski, w intytulacji 

większości wystawianych przez siebie dokumentów posługiwał się formą imienia 

Janussius
285

. W tej samej postaci jego imię występowało na pieczęciach, którymi się 
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posługiwał
286

. Jedynie w pojedynczych źródłach, w tym w pojedynczych aktach, wystąpił 

jako Jan. Podsumowując, wymienieni Piastowie mazowieccy byli w źródłach nazywani 

naprzemiennie raz Janami, raz Januszami. Natomiast powszechnie przyjęto, że każdy z nich 

nosił imię Janusz. 

 Identycznie, jak w przypadku Jana (Janusza) Dobrego opolskiego oraz trzech 

wspomnianych wcześniej Piastów mazowieckich, wyglądała sytuacja w przypadku Jana 

(Janusza) IV oświęcimskiego, a potem gliwickiego. Władca ten pochodzący z II linii Piastów 

oświęcimskich w intytulacji wystawianych przez siebie dokumentów używał formy Janusz 

vel Hanusz. Pierwszą wspomnianą formę zastosował m. in. w dokumencie z 7 czerwca 1453 

r., w którym zobowiązał się wydać kasztelanowi i staroście krakowskiemu Janowi z Czyżowa 

zamek w Oświęcimiu oblegany przez wojska polskie, a w dalszej kolejności przyrzekł złożyć 

królowi polskiemu hołd lenny. Tytulatura księcia w niniejszym akcie wyglądała zatem 

następująco: Nos Janusius dei gracia dux et dominus Osswyanczimiensis. Co ciekawe, 

dokument ten został uwierzytelniony jego pieczęcią z takim oto napisem w otoku: JOHAIS: 

DI: GRA: DVCZ: OSWANCZIMESIS
287

. W kolejnych aktach wyglądało to podobnie. 

Mianowicie w dniu 15 października 1456 r. wystawił on dyplom, który dotyczył warunków 

sprzedaży przez niego księstwa oświęcimskiego królowi Kazimierzowi Jagiellończykowi. W 

przytoczonym dokumencie jego tytulatura brzmiała w następujący sposób: Nos Janussius, Dei 

gracia dux Oswanczimiensis
288

. Drugiej postaci tego imienia użył też m. in. w akcie 

wystawionym przez siebie w Gliwicach w dniu 20 lipca 1459 r., w którym oświadczył, że on i 

jego najemnicy pobrali część żołdu od Kazimierza Jagiellończyka z tytułu udziału w wojnie 

trzynastoletniej po jego stronie. Zatem w niniejszym dokumencie zastosował następującą 

formę intytulacji: Hanuss, z Buozie milosti knieze Oswantymske
289

. W dodatku zachowało się 

więcej takich dokumentów odnoszących się do tych lub innych spraw, w których imię tego 

władcy zapisywano w postaci Janussius lub Hanuss
290

. Natomiast Jan Długosz zdecydowanie 

częściej nazywał go Januszem niż Janem
291

. Z kolei autor Rocznika raciborskiego II w jednej 
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zapisce wymiennie użył obu imion na określenie tego księcia
292

. Warto też wspomnieć, że w 

rachunkach królewskich dotyczących wyprawy Władysława Jagiellończyka do Czech z 1471 

r. został on określony jako Janusz (Janusio duci Gliwicensi)
293

. Zatem w przytoczonych 

źródłach wymiennie zapisywano imię tego księcia, choć częściej jednak w formie Janusz (= 

Hanusz). Niemniej jednak tenże władca w większości opracowań funkcjonuje jako Jan
294

. 

Jedynie Jerzy Rajman i Jerzy Sperka konsekwentnie i słusznie określają go Januszem
295

. 

 Warto wspomnieć również o tym, że z kolei imię Jan było popularnym imieniem 

wśród przedstawicieli I linii Piastów oświęcimskich. Nosili je: Jan I Scholastyk (1321/1324- 

1372), Jan II oświęcimski (1372- 1376) i Jan III oświęcimski (1376- 1405). Podstawowe dane 

biograficzne i dane genealogiczne na ich temat wyczerpująco opracował Kazimierz Jasiński. 

Rezultaty jego badań zasługują tym bardziej na uznanie, iż oświęcimska gałąź dynastii 

Piastów górnośląskich nie cieszyła się szczególnym zainteresowaniem wcześniejszych 

badaczy niemieckich, którzy w dodatku mylili Jana II z Janem III i uważali go za jedną i tę 

samą osobę
296

. W dodatku Kazimierz Jasiński zebrał niemało źródeł odnoszących się do nich, 

gdzie ich imiona zapisywano tylko i wyłącznie w formie Jan (Ioannes, Joannes, Iohannes, 

Johan)
297

. Zatem nie istnieje żadne źródło, w którym byliby nazwani Januszami. Nie inaczej 

sytuacja ta wyglądała w przypadku kilku innych Piastów dolnośląskich noszących imię Jan. 

Wymienić tu trzeba: Jana ścinawskiego (zm. 1361- 1364), Jana I żagańskiego (zm. w 1439 r.), 

Jana II Szalonego żagańskiego (zm. w 1504 r.), Jana I lubińskiego z linii brzesko- legnickiej 

(zm. w 1453 r.), Jana ‒ syna Fryderyka I legnickiego (zm. w 1491 r.) i Jana ziębickiego (zm. 

w 1428 r.). Imiona tychże władców również były zapisywane tylko i wyłącznie w 

powszechnie przyjęty sposób
298

. 

 Analiza przytoczonego wcześniej materiału źródłowego dotyczącego imienia 

ostatniego Piasta opolskiego prowadziłaby do wniosku, że było ono zapisywane wymiennie, 

zarówno w formie Jan (Joannes, Johan), jak i Janusz (Hanuss, Janusius). Z kolei w źródłach 

sfragistycznych imię tego księcia funkcjonowało w tej pierwszej postaci. Jednocześnie 

pieczęcie te były przywieszane do dokumentów, w których jego imię było zapisywane jako 
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Hanuss. Analogiczna sytuacja miała miejsce odniesieniu do dwóch Piastów mazowieckich o 

tym imieniu (Janusza I warszawskiego oraz Janusza II ciechanowskiego i płockiego), a także 

do Jana (właściwie Janusza) IV oświęcimskiego. Jednakże lektura dokumentów 

wystawianych przez ostatniego Piasta opolskiego oraz korespondencji listownej tego księcia 

prowadziłaby do wniosku, iż jego imię zdecydowanie częściej zapisywano w tej drugiej 

formie. Potwierdzałoby to pogląd Kazimierza Jasińskiego, według którego władca ten często 

w źródłach był określany jako Janusz
299

. Zatem wydaje się bardzo prawdopodobnym, że 

ostatni książę opolski z dynastii Piastów nosił takie właśnie imię. 

 Natomiast odrębną kwestią do wyjaśnienia pozostaje to, skąd imię Janusz pojawiło się 

w księstwie opolskim. Nie wydaje się prawdopodobnym, aby to imię pojawiło się na 

Opolszczyźnie za sprawą książąt mazowieckich, z którymi Janusz Dobry nie utrzymywał 

raczej bliższych kontaktów. Ostatnie ściślejsze powiązania księstwa opolskiego z 

Mazowszem miały miejsce w latach 70. XIV w., kiedy to około 1370- 1371 r. Władysław 

Opolczyk ożenił się z Eufemią, córką Siemowita III mazowieckiego
300

. Wówczas to (w 1372 

r.) w otoczeniu Opolczyka pojawili się rycerze pochodzący z Mazowsza, m. in. Jasiek 

Mazowita
301

. Problem dotyczący wzajemnych koligacji małżeńskich między Piastami 

górnośląskimi a Piastami mazowieckimi inaczej wyglądał w odniesieniu do księstwa 

cieszyńskiego. W przypadku wspomnianego księstwa ostatnie takie wzajemne powiązanie 

obu gałęzi piastowskich miało miejsce w latach 1460- 1468, kiedy to Anna, córka księcia 

Bolesława IV mazowieckiego, a konkretnie warszawsko- czerskiego, wyszła za mąż za 

księcia Przemysława II cieszyńskiego
302

. 

 Co ciekawe, Piastowie mazowieccy zawierali także związki małżeńskie z 

przedstawicielkami Przemyślidów opawsko- raciborskich, gdzie wśród męskich 

przedstawicieli tej dynastii imiona Jan i Janusz (= Hanusz) były bardzo popularne. Nosili je 

m. in. trzej przedstawiciele tej linii: Jan I raciborski (1365- 1381), Jan II Żelazny (1381- 

1424) i Jan Młodszy (1457- 1493). Co ciekawe, wymienieni Przemyślidzi w niektórych 

opracowaniach są nazywani Hanuszami
303

. Zdaniem Janusza Grabowskiego imię Janusz (= 

                                                           
299

 K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich..., s. 587. 
300

 D. Veldtrup, Ehefrauen und Töchter des Herzogs Ladislaus. Neue Erkenntnisse zur Genealogie der Oppelner 

Piasten, [w:] Władysław Opolczyk jakiego nie znamy. Próba oceny w sześćsetlecie śmierci, pod red. A. Pobóg- 

Lenartowicz, Opole 2001, s. 91-101; J. Sperka, Władysław książę opolski..., s. 55-57. 
301

 J. Sperka, Otoczenie Władysława Opolczyka w latach 1370-1401..., s. 265-266. 
302

 K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich..., s. 641-644; I. Panic, Śląsk Cieszyński w średniowieczu..., s. 166-

177; J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich..., s. 240, 477-479, 529. 
303

 H. Grotefend, Stammtafeln der schlesischen Fürsten..., tabl. 11, s. 20; A. Weltzel, Historia miasta Żory..., s. 

36-42, 50-54; W. Dworzaczek, Genealogia...tabl. 11; N. Mika, Przemyślidzi opawsko- raciborscy..., s. 44-48, 

52-53. 



50 
 

Hanusz) pojawiło się na Mazowszu za sprawą książąt opawsko- raciborskich
304

. Zatem 

należałoby zwrócić uwagę na spoób zapisu w źrodłach imion wymienionych władców oraz na 

kontakty Przemyślidów opawsko- raciborskich z Piastami gornośląskimi, a zwłaszcza 

opolskimi. 

 Mianowicie Jan I raciborski w intytulacji wystawianych przez siebie dokumentów 

zazwyczaj posługiwał się formą imienia Joannes
305

. Natomiast w dniu 20 stycznia 1361 r. 

zawarł on z księciem głogowskim Henrykiem V Żelaznym umowę dotyczącą swojego ślubu z 

Anną, córką wspomnianego władcy. W intytulacji przytoczonego aktu jego imię zapisano w 

formie Hannus
306

. Być może z tego powodu czeski historyk Erich Šefcik nazwał go 

wymiennie Janem i Hanuszem
307

. Natomiast interesująco wyglądał przypadek jego następcy, 

Jana II Żelaznego. Imię tego władcy w aktach zapisywano w postaci Joannes
308

. Natomiast w 

niektórych czeskich źródłach jego imię zapisywano w formie Hanusz. Mianowicie imię tego 

władcy w ten sposób zapisał autor Starych letopisów Českych przy opisie mordu dokonanego 

przez tego księcia na panach czeskich w Karlsztajnie w 1397 r.
309

 Kwestia jego imienia 

ciekawie prezentuje się w świetle Rocznika raciborskiego II. Autor przytoczonego źródła 

naprzemiennie określał go raz Janem, a raz Januszem. Pierwszej formy użył w zapisce 

dotyczącej utopienia z polecenia tego księcia dwóch proboszczów z Żor i Krzyżowic pod 

poprawną datą 1390
310

. Drugą postać jego imienia zastosował przy podaniu informacji o jego 

śmierci pod błędną datą 1423
311

. Z kolei Jan Długosz przy wymienianiu książąt śląskich 

walczących po polskiej stronie w tzw. wojnie głodowej z Krzyżakami w 1414 r. określił go 

Januszem
312

. Tak samo imię tego księcia zapisał on w notatce o jego śmierci, którą zamieścił 

pod błędną datą 1421
313

. Jeżeli chodzi o Jana Młodszego, to w intytulacji wystawianych przez 
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siebie dokumentów najczęściej posługiwał się on formą imienia Hanuss (Hanusz), a postać 

imienia Joannes stosował wręcz incydentalnie
314

. Warto również nadmienić, że na liście 

świadków dokumentu sporządzonego przez niego w dniu 2 lutego 1478 r. pojawił się książę 

Jan IV opawsko- głubczycki. Imię wystawcy zapisano tam w formie Hanuss, a imię tego 

drugiego władcy jako Jan
315

. Co ciekawe, w dokumencie wystawionym przez Jana Olbrachta 

w Krakowie w dniu 27 stycznia 1494 r. imię Jana Młodszego raciborskiego również zapisano 

w ten sam sposób (Januss)
316

. Nie inaczej został on określony we wpisach do Metryki 

Koronnej
317

. Tak samo został on określony w rachunkach z wyprawy Władysława 

Jagiellończyka do Czech, gdzie jego imię zapisano w postaci Hanusch
318

. Jeśli chodzi o 

źródła narracyjne, to Jan Długosz naprzemiennie nazywał tego Przemyślidę niekiedy Janem, a 

niekiedy Januszem. W ten ostatni sposób Długosz zapisał jego imię przy wymienianiu dzieci 

zmarłego w 1457 r. Wacława II raciborskiego; przy notatce dotyczącej chrzcin zmarłej w 

dzieciństwie Elżbiety Jagiellonki, jednej z córek Kazimierza Jagiellończyka, kiedy wymieniał 

go wśród gości na tejże uroczystości pod datą 1465 oraz kiedy wymieniał jego wśród 

uczestników węgierskiego poselstwa do Neapolu w 1476 r.
319

 

 Ponadto konieczne staje się prześledzenie kontaktów dynastycznych Przemyślidów 

opawsko- raciborskich z Piastami górnośląskimi, w tym opolskimi. Początki wzajemnych 

kontaktów małżeńskich sięgają końcówki drugiej dekady XIV w.
320

 Wówczas to, jak podaje 

autor Kroniki zbrasławskiej, około 1318 r. Mikołaj II opawski ożenił się z Anną, córką księcia 

raciborskiego Przemysła, a siostrą Leszka, ostatniego przedstawiciela tamtejszej linii 

Piastów
321

. Małżeństwo to okazało się bardzo ważne w dziejach średniowiecznego Śląska, 

ponieważ umożliwiło ono Mikołajowi II opawskiemu objęcie władzy w księstwie raciborskim 

po bezpotomnej śmierci księcia Leszka w 1336 r.
322

 

 Kolejne lata rządów Mikołaja opawskiego w księstwie raciborskim skutkowały coraz 

silniejszą jego integracją z innymi książętami śląskimi, zwłaszcza z Piastami 
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górnośląskimi
323

. Wyrazem tego były dwa kolejne jego małżeństwa; drugie z Jadwigą, córką 

księcia Konrada I oleśnickiego i trzecie z Jutą, córką Bolesława I Pierworodnego, księcia 

niemodlińskiego
324

. Ostatnie małżeństwo tego Przemyślidy zawarte w 1359 r. było bardzo 

istotne dla grupy księstw opolskich, gdyż oznaczało początek wzajemnych kontaktów 

dynastycznych. Wspomniane kontakty dynastyczne Piastów górnośląskich z Przemyślidami 

opawsko- raciborskimi przybrały na sile w XV stuleciu. Świadczyło o tym to, że drugą żoną 

Kazimierza oświęcimskiego została Małgorzata, córka księcia raciborskiego Jana II 

Żelaznego. Małżeństwo to zostało zawarte w latach 1426- 1433
325

. Z kolei drugą żoną jego 

syna pochodzącego z pierwszego małżeństwa ‒ Jana (Janusza) IV oświęcimskiego była 

Barbara, córka księcia karniowskiego Mikołaja
326

. Wreszcie Przemyślidzi raciborscy 

odgrywali bardzo ważną rolę w polityce Piastów opolskich
327

. Otóż książę Janusz Dobry wraz 

z bratem Mikołajem II w styczniu 1478 r. zawarli z księciem raciborskim Janem Młodszym 

układ dotyczący wzajemnego dziedziczenia przypieczętowany małżeństwem ich siostry 

Magdaleny ze wspomnianym Janem Młodszym
328

. 

 Wobec tego należałoby pokusić się o jakieś podsumowanie tej kwestii. Mianowicie 

imiona Janusza Dobrego opolskiego, Jana (Janusza) IV oświęcimsko- gliwickiego i trzech 

Piastów mazowieckich o tym imieniu zapisywano wymiennie zarówno w postaci Jan jak i w 

formie Janusz. Identycznie wyglądało to w przypadku Przemyślidów opawskich z linii 

raciborskiej. Na podstawie tejże analogii Janusz Grabowski sformułował opinię, według 

której na Mazowszu imię to było pochodzenia kognatycznego i zostało nadane Januszowi I 

warszawskiemu za sprawą jego matki, a żony Siemowita III ‒ Eufemii opawskiej, córki 

Mikołaja II opawsko- raciborskiego. Zdaniem tego badacza było ono nawiązaniem do jej 

brata Jana I raciborskiego (zm. w 1381 r.)
329

. Natomiast Jerzy Sperka zaznaczył, że dopiero 

Jan (Janusz) II Żelazny raciborski częściej posługiwał się drugą z form swego imienia
330

. 

Zatem pojawienie się wymiennego zapisu w źródłach imion Jana (Janusza) Dobrego 

opolskiego, Jana (Janusza) IV oświęcimskiego i dwóch Piastów mazowieckich o tym imieniu 
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z całą pewnością poprzedzały kontakty wymienionych władców z Przemyślidami opawskimi 

z linii raciborskiej. Podsumowując wydaje się prawdopodobnym, iż imię ostatniego Piasta 

opolskiego zostało zapożyczone od książąt raciborskich z dynastii Przemyślidów. 

 

Liczba porządkowa 

 

 Znawcy genealogii książąt śląskich; mianowicie Herman Grotefend, a za nim 

Włodzimierz Dworzaczek i Kazimierz Jasiński; nie nadali księciu opolskiemu Januszowi 

Dobremu żadnej liczby porządkowej
331

. Władca ten bez liczby porządkowej występował 

także w monografiach miast górnośląskich, których autorami byli Franciszek Idzikowski, 

Augustyn Weltzel i Johannes Chrząszcz
332

. Pogląd ten podzielali później: Stanisław Cynarski, 

Jan Kwak, Jerzy Rajman, Jerzy Horwat oraz Idzi Panic
333

. Z kolei Lidia Hanakówna określiła 

go Janem I opolskim
334

. Jednakże w większości prac historyków; zarówno polskich, czeskich, 

jak i niemieckich; władca ten często występował z liczbą porządkową II
335

. Natomiast w 

opracowaniach Władysława Dziewulskiego, Bogdana Cimały, Borysa Paszkiewicza Piast ten 

pojawił się z liczbą porządkową III jako Jan III opolski
336

. Ponadto dwie ostatnie możliwości 

dopuszczał Korneliusz P. Pszczyński, który nie zajął jednoznacznego stanowiska w tej 

kwestii
337

. 
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 Tymczasem w źródłach dyplomatycznych władca ten nie był określany żadną liczbą 

porządkową, gdyż po podaniu tam jego imienia nie występował z określeniem secundus bądź 

tertius
338

. Takich określeń nie stosowali również autorzy źródeł narracyjnych
339

. Wychodzi 

więc na to, że była to kwestia umowna. Z racji tego, że wszystko wskazuje na to, że książę ten 

miał na imię Janusz, toteż właściwie powinien występować z liczbą porządkową I, bo był 

pierwszym księciem opolskim o tym imieniu. Jeśli natomiast uwzględnić dokładne i 

szczegółowe badania Jacka Hertela i Janusza Grabowskiego, które wykazały, że imię Janusz 

było imieniem pochodnym od imienia Jan; to uwzględniając biskupa Jana Kropidłę byłby 

Januszem III, a licząc od Jana I (zm. w 1439 r.), jak robiło to większość historyków, byłyby 

Januszem II
340

. Warto przy tym nadmienić, iż w historiografii władcy temu nadano też 

charakterystyczny przydomek, o czym niżej. Skoro występował on w źródłach bez liczby 

porządkowej, a w historiografii nadano mu przydomek, toteż przydzielanie mu jakiejkolwiek 

liczby porządkowej nie wydaje się potrzebne. 

 

Przydomek 

 

 Książę opolski Janusz Dobry był jednym z kilku Piastów górnośląskich, którego 

historiografia obdarzyła przydomkiem. Oprócz tego księcia przezwiska posiadali także: 

Mieszko Laskonogi, Mieszko II Otyły, Jan I Scholastyk, Przemysław I Noszak, Jan Kropidło 

oraz Bolesław V Wołoszek
341

. Z tego powodu, iż Janusz Dobry był jednym z niewielu książąt 

piastowskich Górnego Śląska obdarzonych przydomkiem, należałoby poświęcić tej sprawie 

nieco uwagi. 

 Na początku trzeba by przyjrzeć się funkcjonowaniu przydomka księcia Janusza w 

historiografii. Mianowicie w starszych polskich opracowaniach historycznych powstałych od 

XIX w. do 1945 r. władca ten był nazywany jedynie opolskim. W tenże sposób określali 
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tegoż księcia następujący historycy: Michał Boniecki, Józef Mycielski, Stanisław 

Nowogrodzki i Karol Piotrowicz
342

. Z kolei w powojennej polskiej historiografii powszechnie 

nazywano tego Piasta przydomkiem Dobry
343

. Jedynie Władysław Pociecha, Stanisław 

Cynarski i Kazimierz Jasiński nie obdarzyli księcia żadnym przezwiskiem
344

. Tymczasem w 

XIX w. regionalni badacze dziejów Górnego Śląska określali księcia Janusza jedynie 

opolskim. Wśród tych ostatnich należałoby wymienić: Franciszka Idzikowskiego, Augustyna 

Weltzla oraz Johannesa Chrząszcza
345

. W późniejszych pracach niemieckich historyków 

pisano o tym księciu jedynie jako o opolskim
346

. Nie inaczej pisali o księciu Januszu historycy 

czescy. W większości prac czeskich badaczy tego władcę również określano opolskim
347

. 

Jedynie David Pindur i Mlada Holá nazywali tego księcia Dobrym
348

. Historycy, którzy 

obdarzyli księcia Janusza przydomkiem Dobry zazwyczaj odwoływali się do jego cech 

charakterologicznych. W tej sytuacji należałoby przyjrzeć się temu, w jaki sposób 

wspomniany władca był określany w zachowanych źródłach. 

 Otóż w źródłach dyplomatycznych władca ten był konsekwentnie określany opolskim. 

Świadczyły o tym dokumenty i listy wystawiane przez niego, w których posługiwał się on 

następującymi formami tytulatury: Wir Johann von gotis genaden in Slesien herczogk zw 

Oppell und Oberglogaw; Hanuss zboze milosti knieze w Slezy Opolska a Horneho Hlohowa; 

Hanuss zboze milosti knieze w Slezy Opolske a pan Strzeleczsky; Hanuss zbuozie milostii w 

Slezy Knieze Oppolske, Hornieho Hlohowa a Ratiborska lub w którejkolwiek z podanych 
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form ‒ tyle, że z uwzględnieniem innego miasta
349

. Zatem, w żadnym z dokumentów władca 

ten nie użył przydomka, choć niektórzy Piastowie, jak np. Janusz I Stary mazowiecki, swoje 

przezwisko uwzględniali też w intytulacji
350

. Ponadto w żadnym źródle narracyjnym Janusz 

opolski nie został określony wprost przydomkiem Dobry (Bonus). Co ciekawe, Kaspar 

Borgeni ‒ autor Rocznika głogowskiego, przy okazji wzmianki o śmierci Mikołaja I napisał, 

że umarł on jako stary i bogaty, a przy opisie śmierci Bolesława V Wołoszka głogóweckiego 

napisał, że ten ostatni był przeciwieństwem swego brata Mikołaja I, który był dobry i 

wierny
351

. Jednakże w tym wypadku nie były to przydomki odnoszące się do Mikołaja I, lecz 

opinie wyrażane przez tego dziejopisa na temat wspomnianego władcy. 

 Warto również nadmienić, że bliski sojusznik polityczny Janusza opolskiego, a 

zarazem jego szwagier, książę Jan (Janusz) raciborski (zm. w 1493 r.) z dynastii 

Przemyślidów uwzględniał swój przydomek w intytulacji wystawianych przez siebie 

dokumentów. Mianowicie w akcie z 17 czerwca 1472 r. posłużył się on następującą formą 

intytulacji: My Hanuss mladssy zbozie milosti knieze Oppawske a Ratiborske
352

. Z kolei w 

dokumencie z 30 marca 1479 r. jego tytulatura brzmiała: My Hanuss mladssij z Bozie milosti 

Knieze Oppawske a Ratiborske
353

. Podobne formy przybierała również tytulatura w 

późniejszych aktach
354

. Tymczasem Janusz opolski w żadnym z wystawionych przez siebie 

dokumentów nie posłużył się w intytulacji przydomkiem Dobry. 

 Wobec powyższego trzeba mieć na względzie to, że zarówno w średniowieczu, jak i w 

późniejszej historiografii, nadawano władcom przydomki m. in. ze względu na 

charakterystyczne cechy wyglądu, znaki szczególne na ciele, dysfunkcje fizyczne, sposób 

postępowania w życiu, cechy charakteru czy też specyficzne przywary
355

. Otóż z powodu 

wyglądu przezwiska otrzymali np. Bolesław III Krzywousty, Bolesław IV Kędzierzawy i 

Mieszko II Otyły; z powodu dysfunkcji spowodowanej chorobą, Przemysław I Noszak; a 
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Bolesław III brzeski otrzymał przydomek Rozrzutny ze względu na swoje postępowanie i 

charakter. 

 Tymczasem w nowożytnych kronikach śląskich zachowało się kilka wzmianek o 

cechach charakterologicznych księcia Janusza opolskiego. Otóż Mathias Scholtiss, kanonik 

kościoła kolegiackiego w Nysie, napisał, że był on pobożny i prosty
356

. Pozytywne opinie 

zebrał on też od Mikołaja Heneliusa, autora dzieła historyczno- geograficznego Silesia 

renovata. W dodatku Henelius przeciwstawił go pod względem charakteru jego bratu 

Mikołajowi II. Oto treść niniejszej wzmianki: [...] Duo superstites moribus sibi omnio fuere 

dissimiles: Nicolaus homo fuit inquietus, prodigus, turbator pacis; Joannes vero moderatus, 

frugalis, pacificus
357

. Z niniejszego przekazu Janusz jawi się jako władca opanowany, 

oszczędny i zgodny. Z kolei Joachim Cureus i Jacob Schickfuss zdecydowanie więcej uwagi 

poświęcili negatywnym cechom charakteru jego brata Mikołaja II opolskiego. Tego 

ostatniego Cureus nazwał szalonym, burzliwym i raptusem (nagłym)
358

. Jeszcze dalej w jego 

negatywnej ocenie poszedł Schickfuss, który nazwał go dzikim i nieprzystępnym księciem, a 

ponadto odnotował, że był on porywczy i bezczelny
359

. Natomiast wymienieni kronikarze, 

podobnie jak Henelius, Mikołaja II opolskiego przeciwstawiają jego bratu Januszowi, którego 

ogólnie określają jako człowieka łagodnego charakteru
360

. 

 Należałoby też wspomnieć, iż Janusz Dobry był jednym z dwóch Piastów śląskich 

obdarzonych przez historiografię tymże przezwiskiem. Nosił go również książę Henryk VI 

Dobry (zm. 24 listopada 1335 r.) pochodzący z II linii Piastów wrocławskich
361

. Ciekawą 

wzmiankę na temat jego cech charakteru odnotował Piotr z Byczyny, autor Kroniki książąt 

polskich. Oto jej treść: [...] Henricus sextus, dux Wratisslaviensis [...] simplex homo et mitis, 

sedebat in pace de suo contentus domino, vivebat honeste et ultra expensas necessarias 

sumptus non fecit ei ideo in rebus necessariis abundabat
362

. Z przytoczonego przekazu 

Henryk VI wrocławski jawi się jako osoba prosta, zgodna, łagodna i współpracująca. 
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Niniejszy przekaz posłużył historykom za podstawę do tego, aby obdarzyć księcia Henryka 

VI wrocławskiego przydomkiem Dobry.  

 Wobec tego należałoby pokusić się o jakieś podsumowanie kwestii przydomka 

Janusza opolskiego. Mianowicie w żadnym źródle; zarówno dyplomatycznym, jak i 

narracyjnym; władca ten nie został określony wprost z przydomkiem Dobry. Z jednej strony 

wychodziłoby więc na to, że określanie tego księcia przydomkiem Dobry jest właściwie 

wytworem historiograficznym. Z drugiej jednak strony nie stoi to w rażącej sprzeczności z 

przytoczonymi źródłami, a ponadto znajduje pośrednie przesłanki w przekazach o cechach 

charakterologicznych Janusza opolskiego zawartych w nowożytnych kronikach śląskich. 

Wspomniane cechy księcia opolskiego tam zawarte były podobne do tych, które wymienił 

Piotr z Byczyny w odniesieniu do Henryka VI wrocławskiego. Zatem, nie ma powodów do 

tego, by kwestionować funkcjonowanie w historiografii przydomka Janusza opolskiego, 

pomimo tego, że wynika to jedynie z interpretacji przekazów nowożytnych kronikarzy 

śląskich na temat tego księcia. 

 Co ciekawe, nadanie władcy przydomka Dobry nie musiało wiązać się tylko z jego 

zasługami i pozytywnymi cechami charakteru. Przykładem mogłaby być działalność 

polityczna i postępowanie w życiu osobistym wspomnianego wcześniej Henryka VI 

wrocławskiego. Otóż wiadomo skądinąd, iż władca ten za wszelką cenę dążył do spokoju i 

stabilizacji, czego dowodem było m. in. przekazanie przez niego swego księstwa Koronie 

Czeskiej pod wpływem dążeń i nalegań patrycjatu wrocławskiego oraz porzucenie przezeń 

planów powtórnego ożenku również nie bez wpływu tamtejszych mieszczan
363

. W tym 

wypadku należałoby raz jeszcze odwołać się do przytoczonego wcześniej przekazu Kroniki 

książąt polskich na temat tego władcy
364

. Trzeba przy tym też pamiętać, że z jednej strony we 

wspomnianej kronice została pokazana tęsknota za niezależnością książąt śląskich, a z drugiej 

strony dzieło to miało pokazać prestiż i przysporzyć sławy Piastom brzesko- legnickim i 

wrocławskim; czyli tym liniom piastowskim, które ciążyły w stronę Czech
365

. Wychodziłoby 

więc na to, że w podanych przez kronikarza cechach Henryka VI takich jak prostota, 

łagodność i zgodność należałoby raczej dopatrywać się uległości i dążenia do spokoju za 

wszelką cenę. Natomiast Piotr z Byczyny nie napisał tego wprost, ponieważ chciał pokazać 

prestiż tej gałęzi Piastów śląskich. Ponadto warto też wspomnieć, że właśnie z powodu 
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uległości już współcześni określali Władysława Jagiellończyka, króla Czech i Węgier, 

mianem ,,króla dobrze (rex bene)", co potwierdzałoby genezę nadania przydomka Henrykowi 

VI wrocławskiemu
366

. 

 Wydaje się jednak prawdopodobnym, że historycy nadali Januszowi opolskiemu 

przydomek ,,Dobry" nie tylko ze względu na łagodne cechy charakteru, o których pisali 

nowożytni kronikarze śląscy, lecz także ze względu na zasługi dla społeczeństwa księstwa 

opolskiego. Przemawiałaby za tym treść inskrypcji na starym nagrobku księcia, która 

brzmiała: [...] Sławny i zacny książę Pan Jan na Śląsku, ostatni książę Opola, a także pan 

Raciborza, wobec Boga i ludzi pobożnością i dobrodziejstwami wielce zasłużony
367

. 

Dowodem wspomnianych zasług tego władcy dla społeczeństwa księstwa opolskiego była 

kodyfikacja miejscowego prawa górniczego poprzez wydanie w 1528 r. tzw. Ordunku 

górnego oraz zebranie i uporządkowanie zagadnień prawnych i ustrojowych księstw 

opolskiego i raciborskiego w postaci wielkiego przywileju ziemskiego z 1531 r. zwanego 

Przywilejem Hanuszowym
368

. 

 

Kwestia domniemanego ożenku 

 

 Powszechnie przyjmuje się, iż Janusz Dobry zmarł w stanie bezżennym i 

bezpotomnie
369

. Tymczasem w literaturze pojawiały się niekiedy informacje dotyczące życia 

osobistego ostatniego Piasta opolskiego. Mianowicie Zygmunt Boras wyraził bardzo ostrożne 

przypuszczenie, że książę Janusz mógł być żonaty przez jakiś czas z nieznaną z imienia córką 

Ferdynanda I Habsburga
370

. Natomiast dokładnie przeciwny pogląd na ten temat wyraził 

Władysław Dziewulski. Co więcej, ten ostatni stwierdził nawet, iż władca ten miał wstręt do 
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kobiet, a ponadto cierpiał na impotencję
371

. Pogląd ten również wziął pod uwagę Jan Kwak
372

. 

Wobec tego, należałoby odwołać się do zachowanych przekazów źródłowych na ten temat. 

 Otóż w Archiwum Archidiecezjalnym we Wrocławiu zachowała się pochodząca z 

XVI w. kronika Mathiasa Scholtissa. Mathias Scholtiss żył w latach 1530- 1580 i był m. in. 

kanonikiem kościoła kolegiackiego w Nysie. W swoim dziele opisywał on nie tylko historię 

Kościoła na Śląsku, lecz także ogólne wydarzenia z dziejów tej ziemi. Z kolei we 

wspomnianej kronice zamieścił on informację o ożenku księcia Janusza Dobrego
373

. 

Przytoczony przekaz, praktycznie współczesny Januszowi Dobremu, niestety nie znajduje 

potwierdzenia w żadnym innym współczesnym źródle dyplomatycznym, bądź narracyjnym. 

Natomiast późniejsi dziejopisarze tylko powtarzali po Scholtissie wspomnianą wzmiankę lub 

też ją nawet przeinaczali
374

. Warto też wspomnieć, że wprawdzie w dokumencie z 24 stycznia 

1490 r. książęta Janusz i Mikołaj II opolscy przyrzekli wierność Maciejowi Korwinowi w 

imieniu swoim i swoich następców, to jednak to ostatnie sformułowanie było jedynie 

zapożyczeniem ze standardowego zwrotu formularzowego
375

. 

 W przypadku przyjęcia bez zastrzeżeń wspomnianej informacji, ewentualne 

małżeństwo Janusza Dobrego byłoby najpewniej krótkotrwałe, a jego żona pochodziłaby 

zapewne z kręgów niedynastycznych. Za niniejszym tokiem rozumowania mogłoby 

przemawiać jeszcze to, iż postępujący w ciągu XV stulecia spadek znaczenia i prestiżu 

książąt śląskich skutkował tym, że miejscowi władcy żenili się niekiedy ze swoimi 

poddanymi. Wiadomo, że np. książę oleśnicki Konrad X Biały Młodszy ożenił się z córką 

rzemieślnika, a Mikołaj V raciborski Przemyślida poślubił mieszczkę krakowską
376

. Jednakże 

z powodu braku innych źródeł potwierdzających przytoczony przekaz, wydaje się bardziej 

prawdopodobnym, iż Janusz Dobry najprawdopodobniej nigdy się nie ożenił. Natomiast 

dzięki przedstawionej wcześniej informacji Scholtissa należy stwierdzić, iż opinia 

Władysława Dziewulskiego o impotencji i wstręcie do kobiet Janusza Dobrego wydaje się 

być przesadzona. 
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Data śmierci 

 

 Zdaniem historyków książę Janusz Dobry opolski zmarł w Raciborzu w dniu 27 marca 

1532 r.
377

 Data ta nigdy nie budziła wątpliwości i sporów wśród badaczy. Tymczasem w 

nowożytnych kronikach śląskich można znaleźć inne daty dzienne śmierci tego księcia, 

najczęściej o kilka dni wcześniejsze, bądź o kilka dni późniejsze. Otóż Mikołaj Henelius w 

swoim dziele Silesia renovata odnotował zgon księcia Janusza pod datą dzienną 26 marca
378

. 

Z kolei Jacob Schickfuss w kronice zatytułowanej Neu vermehrte Schlesische Chronica 

zapisał, iż władca ten umarł 25 marca
379

. Natomiast według przekazu Mathiasa Scholtissa 

śmierć księcia nastąpiła w dniu 28 marca
380

. Taką samą datę dzienną jego śmierci odnotował 

legnicki kronikarz Georg Thebesius, o czym wspomniał w swoim dziele zatytułowanym 

Liegnitzische Jahr- Bücher
381

. Identyczną datę dzienną jego śmierci można znaleźć w dziele 

zatytułowanym Cronica der Fürstenn von Polen und Schlesien
382

. Spośród tego typu źródeł 

wyróżnia się dzieło Fryderka Sommersberga pt. Silesiacarum Rerum Scriptores, ponieważ 

odnotował on tam śmierć ostatniego Piasta opolskiego z datą 25 maja
383

. Jednakże wszyscy 

wymienieni dziejopisarze byli zgodni co do tego, iż książę Janusz zmarł w 1532 r. 

 Należy jednak zwrócić uwagę na to, że przytoczone źródła powstały co najmniej 

kilkadziesiąt lat później po śmierci Janusza Dobrego. Tymczasem na płycie nagrobnej tego 

księcia zamieszczono informację, że władca ten zmarł 27 marca 1532 r.
384

 Ta ostatnia data 

dzienna znajduje potwierdzenie w Nekrologu czarnowąskim
385

. Z racji tego, iż w dwóch 

współczesnych i niezależnych źródłach odnotowano zgon tego księcia w dniu 27 marca, toteż 

nie ma powodów do tego, by kwestionować to, iż śmierć Janusza Dobrego nastąpiła 27 marca 

1532 r. Władca ten został pochowany w katedrze pw. Świętego Krzyża w Opolu zgodnie ze 
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swoim życzeniem, które uwzględnił w sporządzonym przez siebie prywatnym testamencie w 

dniu 12 marca 1532 r.
386

 

Tytulatura i pieczęcie 

 

 Długoletnie rządy Janusza Dobrego zaowocowały powstaniem wielu źródeł, dzięki 

którym można poznać tytulaturę tego władcy. Wymienić tu trzeba zarówno źródła narracyjne, 

jak i dyplomatyczne. Jeżeli chodzi o pierwszą grupę, to autorzy późnośredniowiecznych i 

nowożytnych kronik zazwyczaj określali Janusza Dobrego księciem opolskim. Wśród tych 

dzieł należałoby wymienić kroniki autorstwa Jana Długosza, Macieja Miechowity, Piotra 

Eschenloera, Joachima Cureusa czy Jacoba Schickfussa
387

. Identycznie określali go autorzy 

Rocznika głogowskiego, Rocznika raciborskiego II (Ratiborer Chronik) czy też historyk ‒  

annalista Mikołaj Pol
388

. Władca ten został określony jako dux Opoliensis również przez 

autora Nekrologu czarnowąskiego w nocie obituarnej jemu poświęconej
389

. 

 Niemniej jednak najistotniejsze znaczenie dla zbadania tytulatury Janusza Dobrego 

stanowi zachowana spuścizna dyplomatyczna tego władcy. Wśród dokumentów 

wystawionych przez wspomnianego księcia należałoby wymienić zarówno te wydane 

drukiem w całości lub w formie regestów, jak również te niepublikowane zachowane w 

archiwach bądź w oryginale, bądź w formie późniejszych transumptów, widematów czy też 

odpisów. Należałoby przy tym zaznaczyć, iż archiwalne akta zachowane w oryginale mają 

największą wartość poznawczą w badaniach nad tytulaturą, gdyż w tym wypadku nie 

zachodzi ryzyko jej zniekształcenia. Pierwszym zachowanym w oryginale dokumentem 

wystawionym przez Janusza Dobrego był akt z 20 października 1476 r. dotyczący majątku 

pozostawionego po śmierci Mikołaja Chorulińskiego. W intytulacji niniejszego aktu posłużył 

się on następującą formą intytulacji: Wir Johannes von gotes gnaden herczog in Slezie zu 

Oppol, oberstenglogaw
390

. Z przytoczonych informacji wynikałoby, że krótko po śmierci 

Mikołaja I opolskiego przynajmniej Janusz Dobry musiał mieć lata sprawne. 

 Jednakże Janusz Dobry do czasu tragicznej śmierci Mikołaja II w Nysie w 1497 r. 

współrządził księstwem opolskim ze swoim wspomnianym bratem. Obaj bracia sprawowali 
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rządy jako tzw. bracia niedzielni, toteż razem wystawiali dokumenty. Książęta Janusz i 

Mikołaj II swój pierwszy dyplom sporządzili w dniu 2 marca 1477 r. a dotyczył on sprzedaży 

wsi Izbicko. W przytoczonym akcie bracia posłużyli się następującą formą intytulacji: 

Johannes und Niclass Gebrüder Herzoge zu Opuln und Obristen Glogaw
391

. Ponadto Janusz 

Dobry i Mikołaj II używali także innych form tytulatury, a były to: Hanuss a Mikulass Bratrzi 

z Bozie milosti kniezata w Slezy Opolska, Horneho Hlohowa a pan Olesky; Wir Johannes und 

Niclass Gebruder von Gotis gnaden herczugin von Slezien und Herren zu Oppol, Obuste 

Gloge und Lublin; Hanuss a Mikulass bratrzy z bozie milosti kniezata w Slezy Oppolsska 

Horneho Hlohowa a pany Strzeleczssczi oraz Wir Johannes und Niclas gebruder von gotis 

gnadin zu Slezien herczoge und Herren zu Oppol Strelicz
392

. 

 Należałoby przy tym zwrócić uwagę na to, że w przytoczonych dokumentach Janusz 

Dobry był przeważnie wymieniany przed Mikołajem II. Do wyjątków należał natomiast 

dokument z 20 lutego 1491 r., mocą którego książęta oznajmili, że Mateusz Przedbór z 

Sierakowic i jego żona sprzedali braciom Pawłowi i Kacprowi Dreske wsie Magnuszowice i 

Rzędziwojowice. Był to jedyny akt, w którym Mikołaj II został wymieniony przed Januszem. 

W przytoczonym dokumencie tytulatura książęca wyglądała następująco: Mikulass und 

Hanuss von Oppeln und O. Glogau, Herren zu Falkenberg
393

. 

 Natomiast w okresie jedynowładztwa Janusz Dobry najczęściej posługiwał się takimi 

oto formami tytulatury: Hanuss zboze milosti knieze w Slezy Opolska a Horneho Hlohowa, a 

po 1521 r. Hanuss zbuozie milostii w Slezy Knieze Oppolske, Hornieho Hlohowa a 

Ratiborska
394

. Ponadto stosował też następującą tytulaturę: Wir Johann von gotis genaden in 

Slesien herczogk zw Oppell und Oberglogaw; Hanuss z buozie milosti w Slezy Opolske a pan 

Chrapkowsky; Hanuss zboze milosti knieze w Slezy Opolske a pan Strzeleczsky lub w tej 

ostatniej formie, lecz z uwzględnieniem innego miasta
395

. 
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 Zatem Janusz opolski w każdym dokumencie używał odmiejscowej tytulatury 

nawiązującej do stolicy jego księstwa. Tymczasem w znacznej większości wystawianych 

przez siebie dokumentów, choć nie zawsze konsekwentnie, tytułował się on także księciem 

głogóweckim. Tytułu tego nie pominął również w intytulacji wielkiego przywileju 

ziemskiego z 1531 r. Z kolei w treści tego ostatniego aktu prawnego Głogówek został 

wymieniony wśród miast położonych w księstwie opolskim
396

. Występowanie Głogówka w 

intytulacji znacznej części dokumentów wystawianych przez Janusza Dobrego było 

najpewniej nawiązaniem do dziedzictwa Bolesława (Bolka) V opolskiego
397

. 

 Głogówek został natomiast pominięty w intytulacji bardzo ciekawego dokumentu 

wystawionego przez Janusza opolskiego 8 grudnia 1503 r. Mocą niniejszego aktu książę 

potwierdził, że Mikołaj Koczeński przekazał Pawłowi Blasze połowę wsi Niepaszyce i 

Przyszówkę koło Gliwic. W dokumencie tym władca opolski tytułował się w taki oto sposób: 

My Hanuss zbozie milosti knieze w Slezÿ Opolske a pan kraÿnÿ Ssossnessowske
398

. Był to 

jedyny dokument, w którym Janusz Dobry posłużył się intytulacją pana Krainy 

Sośnicowickiej. 

 Jednakże zachowało się również kilka dokumentów Janusza opolskiego, w których 

Głogówek został pominięty. Większość z nich została wystawiona na początku XVI w., lecz 

takie sytuacje zdarzały się także i później. Mianowicie w akcie wystawionym w dniu 20 maja 

1501 r. Janusz Dobry posłużył się następującą formą intytulacji: My Hanuss zboze milosti 

knieze w Slezÿ Opolske a pan Strzeleczsky
399

. W dokumencie z 13 lipca tego samego roku 

tytułował się: My Hanuss zbozie milosti Knieze w Slezy Opolska a pan Hlywiczsky
400

. W 

intytulacji dyplomu z 16 stycznia 1502 r. użył takiego oto tytułu: My Hanuss zbozie milosti 

knieze w Slezy Opolska a pan Olessky
401

. Podobnie była zbudowana tytulatura księcia Janusza 

w akcie z 26 września 1502 r., która brzmiała: My Hanuss z buozie milosti w Slezy Opolske a 

pan Chrapkowsky
402

. Natomiast w dokumencie wystawionym w dniu 26 czerwca 1503 r. 
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władca Opolszczyzny zastosował następującą postać intytulacji: Johann von Schlesien, 

Oppeln und Herr von Falkenberg
403

. Sformułowanej w ten sposób tytulatury książę użył 

jeszcze w akcie z 14 maja 1521 r., która brzmiała: My Hanuš zboži milosti w Slezii kniže 

Opolské a pàn Kozelský
404

. Przytoczone dokumenty były dowodem tego, że występowanie 

Głogówka w tytulaturze Janusza Dobrego nie było regułą. 

 W przytoczonych dokumentach nalezałoby zwrócić uwagę na kwestię występowania 

różnych miast w tytulaturze Janusza Dobrego
405

. Oprócz Opola, Głogówka, a po 1521 r. także 

Raciborza, w intytulacji dokumentów wystawianych przez niego pojawiały się następujące 

miasta: Niemodlin, Strzelce, Prudnik, Biała, Krapkowice, Olesno, Lubliniec, Gliwice, Toszek, 

Bytom, Koźle, a po 1521 r. także Rybnik i Żory
406

. Niemniej jednak wymienione miasta 

nigdy nie występowały jednocześnie w intytulacji dokumentów wystawianych przez tego 

księcia. Pojawiały się one pojedynczo i tylko wtedy, kiedy dany dokument wystawiany przez 

księcia Janusza dotyczył określonego miasta wraz z okręgiem. 

 Przykładowo Janusz Dobry po raz pierwszy uwzględnił Gliwice w swojej tytulaturze 

w dokumencie z 27 lutego 1499 r., który dotyczył stosunków własnościowych w tym mieście. 

W przytoczonym akcie tytułował się: My Hanuss zboze milosti Knieze w Slezy Opolska a pan 

hliwiczsky
407

. Tytuł ten pojawiał się także w kolejnych dokumentach Janusza opolskiego 

odnoszących się do Gliwic
408

. Występował on także w aktach dotyczących stosunków 

własnościowych w okręgu gliwickim. Mianowicie tytuł gliwicki został uwzględniony w 

dokumencie z 13 lipca 1501 r., kiedy to Janusz Dobry oznajmił, że Fryderyk Herbort z 

Włodzienina sprzedał opatowi cystersów z Rud sołtystwo w Bojkowie
409

. Pojawił się on także 

w akcie z 1522 r., kiedy to książę potwierdził sprzedaż części wsi Knurów na rzecz Wacława 
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z Dębieńska
410

. Zatem Gliwice nigdy nie były uwzględniane w intytulacji książęcej przed 1 

października 1492 r., czyli przed nabyciem tego miasta przez księcia. Nie inaczej wyglądało 

to w przypadku kolejnych miast nabywanych przez Janusza Dobrego, które nie były 

dziedzicznymi posiadłościami Piastów opolskich. Zatem tytulatura Janusza Dobrego była 

odzwierciedleniem zarówno czynności prawnych odnoszących się do konkretnego miejsca, 

jak również terytorialnego stanu posiadania. 

 Nie inaczej wyglądało to w przypadku ziem posiadanych przez Janusza Dobrego na 

zasadzie zastawu bądź takich terytoriów posiadanych przez niego, które były przedmiotem 

sporów z sąsiednimi książętami. Do pierwszej grupy ziem należało księstwo brzeskie, które 

było w rękach księcia Janusza w latach 1476- 1481, a do drugiej grupy Kluczbork i Byczyna 

wraz z okręgami, które pozostawały pod jego rządami w latach 1476- 1488 oraz 1506- 1532. 

 Mianowicie stosunków własnościowych w księstwie brzeskim dotyczył dokument 

wystawiony przez Janusza Dobrego i jego brata Mikołaja II w Opolu w dniu 24 czerwca 1478 

r. Wówczas to książęta oznajmili, że Wincke Luckaw i jego żona Anna sprzedali Janowi 

Czamborowi zwanemu Chochlowsky folwark Sarnów oraz czwartą część młyna i stawu 

należące do folwarku. W niniejszym akcie bracia posłużyli się następującą formą tytulatury: 

Wir Johannes und Niclas gebruder von gotis gnaden herzogen Inn Slezien zu Oppol, 

oberstenglogaw Brieg
411

. Spraw wewnętrznych księstwa brzeskiego dotyczyły m. in. także 

akta z 20 stycznia oraz 10 grudnia 1479 r. W pierwszym z dokumentów Janusz i Mikołaj II 

tytułowali się: Wir Johannes und Niclas gebruder von gotis gnade herczoge in Slezien zu 

Oppol Oberstenglogaw Brieg
412

. Podobnie wyglądała intytulacja w drugim akcie, a 

mianowicie: Johannes und Niclas Herzoge in Schlesien zu Oppeln, Ober Glogau und 

Brieg
413

. Zatem w latach 1476- 1481 obaj Piastowie opolscy tytułowali się również 

książętami Brzegu, lecz tylko i wyłącznie w aktach odnoszących się do tamtejszych spraw. 

 Analogicznie, choć nie zawsze konsekwentnie, wyglądało to w przypadku 

Kluczborka. Otóż obaj bracia w dniu 16 lutego 1485 r. potwierdzili, że Krzystek Strzała z 

Leśnicy sprzedał Mikołajowi Robowskiemu (Mikulaszowi Robowskyemu) dobra Brzezinki w 

okręgu kluczborskim. W niniejszym dokumencie książęta uwzględnili Kluczbork w swojej 

tytulaturze
414

. Natomiast Kluczbork został pominięty w intytulacji dokumentu z 10 lipca tego 

samego roku, kiedy to książęta nadali Beneszowi i Ottonowi z Gotartowa wsie Górne i Dolne 
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Kujakowice oraz Łowkowice położone w okręgu kluczborskim. W akcie tym użyli oni 

tytulatury, która brzmiała: My Hanuss a Mikulass zbozie milosti kniezata Oppolska a 

horniehohlohowa
415

. Z kolei wspomniane miasto pojawiło się w intytulacji dokumentu 

księcia Janusza z 1521 r. dotyczącego wsi Smardy
416

. Ponownie zostało ono uwzględnione w 

akcie z 1527 r. dotyczącym rodziny Krzentischów. Wówczas to Janusz Dobry tytułował się w 

taki oto sposób: My Hanuss zbozie milosti w Slezy knieze Oppolske, Horneho Hlohowa, 

Ratiborske a pan Krzborsky
417

. Zatem Kluczbork, w przeciwieństwie do Byczyny, był 

również uwzględniany w aktach wystawianych przez Janusza Dobrego, które odnosiły się do 

stosunków własnościowych w tamtejszym okręgu, lecz nie było to też regułą. 

 Tymczasem w ostatnim z przytoczonych dokumentów Janusz Dobry posłużył się 

tytulaturą, która ostatecznie ukształtowała się po 1521 r., czyli po przejęciu przez niego 

księstwa raciborskiego. Od tego momentu książę Janusz najczęściej tytułował się najpierw 

księciem opolskim, potem głogóweckim, a na końcu panem określonego miasta, którego 

dotyczył dokument, jeśli nie było to Opole, Głogówek czy Racibórz. Przykładem mógłby być 

tutaj dokument wystawiony przez niego 4 kwietnia 1527 r., mocą którego potwierdził, że 

Mikołaj Karcz z Laskowic otrzymał za życia swej matki w dziedziczne posiadanie wieś 

Glibujcze. W intytulacji przytoczonego aktu Janusz Dobry użył następującej intytulacji: My 

Hanuss zbozie milosti w Slezy knieze Oppolske, Hornieho Hlohowa, Ratiborske a pan 

Olesky
418

. Analogicznie wyglądało to w przypadku dokumentu dotyczącego Prudnika 

wystawionego przez niego w dniu 1 marca 1529 r. Wówczas to Janusz opolski potwierdził 

układ, jaki zawarł kiedyś Jerzy z Wierzbna z mieszczanami prudnickimi w sprawie dostaw 

dla karczmy w Niemysłowicach. Książę zastosował wtedy następującą postać tytulatury: My 

Hanuss zbuozie milosti w Slezy knieze Oppolske, Hornieho Hlohowa, Ratiborska a pan 

prudnitski
419

. Nie inaczej wyglądało to w przypadku dokumentów wystawianych po 1521 r. 

dla innych miast, wśród których należałoby wymienić: Strzelce, Lubliniec, Gliwice, Toszek, 

Bytom, Koźle, Rybnik i Żory
420

. 

 Niemniej jednak zdarzały się pojedyncze wyjątki, jeśli chodziło o tytulaturę Janusza 

Dobrego po 1521 r. Otóż bywały też takie sytuacje, kiedy to Racibórz został pominięty w 

intytulacji wystawianych przez niego dokumentów. Mianowicie w akcie z 13 marca 1523 r., 
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który dotyczył stosunków własnościowych w Oleśnie, książę użył takiego oto tytułu: My 

Hanuss zbozie milosti w Slezy knieze Oppolska, Horneho Hlohowa a pan Olesky
421

. 

Analogicznie wyglądało to w dokumencie z 1531 r., w którym nadał on staw w okręgu 

niemodlińskim Janowi Pücklerowi (Puklarowi) z Włostowej i jego potomkom. Wówczas to 

Janusz Dobry posłużył się następującą formą intytulacji: My Hanuss zbouzie milosti w Slezy 

Knieze Oppolske, Hornieho Hlohowa, a pan Nemodlinskÿ
422

. Jednakże były to tylko 

pojedyncze takie przypadki, ponieważ Janusz Dobry w większości wystawianych przez siebie 

dokumentów po przejęciu dzielnicy raciborskiej tytułował się kolejno księciem opolskim, 

głogóweckim i raciborskim. 

 Ponadto warto by przy tym zwrócić jeszcze uwagę na pojęcie Śląska Opolskiego. Otóż 

Janusz Dobry w wielu dokumentach posługiwał się tytułem księcia Śląska Opolskiego (knieze 

w Slezy Opolska). Tytułu tego książę użył po raz pierwszy wraz ze swoim bratem Mikołajem 

II w akcie z 6 stycznia 1489 r., w którym książęta potwierdzili, że Tomek Sikula sprzedał 

Janowi Sukowskiemu wieś Jarczowice za 100 guldenów węgierskich
423

. Obaj bracia 

ponownie posłużyli się takim oto tytułem w dokumencie z 31 maja 1490 r., w którym 

oznajmili, że Aleksander Walczenowski sprzedał Piotrowi Sukiennikowi staw koło Olesna 

(pełna tytulatura: My Hanuss a Mikulass Bratrzi z Bozie milosti kniezata w Slezy Oppolska 

Horneho Hlohowa pann Olessky)
424

. Ponadto zachowało się więcej takich dokumentów 

wystawionych przez Janusza Dobrego; zarówno z okresu jego współrządów z bratem, jak i z 

czasów jego jedynowładztwa; w których ostatni Piast opolski tytułował się w ten oto sposób. 

Zatem można by stwierdzić, iż w ostatniej dekadzie XV w. pojawiło się pojęcie Śląska 

Opolskiego (Slezy Opolska), wcześniej dotąd nieznane i niestosowane
425

. Natomiast uważna 

lektura dokumentów wystawianych przez Janusza Dobrego prowadziłaby do weryfikacji 

takiego poglądu. Mianowicie w większości dokumentów wystawianych po 1521 r. władca ten 
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stosował następującą formę intytulacji: My Hanuss z bouzie milosti w Slezy Knieze Opolske, 

Horneho Hlohowa, Ratiborske
426

. Wobec tego należałoby poświęcić nieco uwagi tej kwestii. 

 Z jednej strony w latach 1489- 1521 mogło funkcjonować pojęcie Śląska Opolskiego. 

Ukształtowanie się tego pojęcia mogło wynikać z tendencji zjednoczeniowych książąt 

opolskich widocznych od połowy XV w., które zaowocowały tym, że księstwo opolskie 

stawało się jednym z większych zwartych kompleksów terytorialnych na Śląsku
427

. Dzięki 

temu księstwo opolskie od ostatniej ćwierci XV w. niewątpliwie wyróżniało się w skali 

subregionalnej spośród innych władztw terytorialnych funkcjonujących wtedy na Górnym 

Śląsku, którymi były księstwa cieszyńskie, raciborskie, opawskie czy karniowskie. Zatem 

powstanie pojęcia Śląska Opolskiego mogłoby wynikać z geograficznego rozróżniania 

niemałego i dobrze zagospodarowanego księstwa opolskiego od pozostałych księstw 

górnośląskich
428

. Natomiast zaprzestanie stosowania tego pojęcia mogłoby w przypadku 

pierwszej ewentualności wynikać z przejęcia dzielnicy raciborskiej przez Janusza Dobrego w 

1521 r. 

 Z drugiej jednak strony sformułowanie knieze w Slezy Opolska mogło być również 

owocem działalności kanclerzy książąt opolskich, zwłaszcza Jana Starszego z Prószkowa, czy 

też skutkiem korzystania przez tych kanclerzy z formularza zawierającego taką tytulaturę
429

. 

Potwierdzeniem tego byłoby również to, że dokumenty, w których Janusz opolski tytułował 

się My Hanuss zbozie milosti w Slezy Knieze Opolska, Horneho Hlohowa, Ratiborska były 

sporządzane przez kanclerza Jerzego Nawoja z Dolnej i Rozmierzy
430

. Ten ostatni pracował w 

kancelarii ostatniego Piasta opolskiego w ostatnich kilkunastu latach jego rządów i wiernie 

jemu służył. Co więcej, sformułowanie ,,na Śląsku Książę Opolski" pojawiło się w jednym z 

dokumentów z 1517 r., sporządzonym właśnie przez niego, czyli jeszcze przed przejęciem 

księstwa raciborskiego przez Janusza Dobrego
431

. Podsumowując, trudno zatem 

jednoznacznie rozstrzygnąć tę kwestię. 

 Uzupełnieniem wiedzy o tytulaturze Janusza Dobrego byłyby informacje zawarte w 

listownej korespondencji między nim a królem polskim Zygmuntem I Starym lub jego 

urzędnikami, a zwłaszcza z podkanclerzym koronnym i biskupem krakowskim Piotrem 
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Tomickim oraz kanclerzem wielkim koronnym i wojewodą krakowskim Krzysztofem 

Szydłowieckim. Otóż Zygmunt I Stary na początku 1512 r. sporządził list, w którym zaprosił 

na swój ślub z Barbarą Zapolyą wielu książąt. W gronie znakomitych gości zaproszonych na 

te uroczystości weselne znalazł się również Janusz Dobry. W przytoczonym liście 

wspomniany władca został określony jako Dux Opoliensis Janussius
432

. Nie inaczej został on 

określony w liście wysłanym do niego przez polskiego monarchę w dniu 30 lipca 1531 r. 

(Janussio, duci Opoliensi)
433

. Natomiast ciekawą tytulaturę księcia opolskiego zastosował 

król Zygmunt w liście wysłanym do niego w dniu 16 lipca 1529 r. Wówczas to władca Polski 

i Litwy tak oto tytułował księcia opolskiego: domino Janussio in Silesia duci Opolienisi et 

Ratiboriensi affini nostro charissimo
434

. 

 Z niniejszych informacji nasuwałoby się kilka wniosków. Otóż w listownej 

korespondencji Janusza Dobrego z polskim monarchą i stanami Królestwa Polskiego władca 

ten do 1521 r. określany był księciem opolskim, a po tej dacie wymiennie księciem opolskim 

lub księciem opolskim i raciborskim. Co ciekawe, nasuwałyby się tutaj pewne analogie 

pomiędzy tytulaturą władcy opolskiego zawartą w listach wysyłanych do niego z Polski po 

1521 r. a jego intytulacją w aktach wystawianych po tej dacie, które były sporządzone przez 

kanclerza Jerzego Nawoja z Dolnej i Rozmierzy. Mianowicie Janusz Dobry zarówno w 

swoich dokumentach wytworzonych po przejęciu przez niego dzielnicy raciborskiej, jak 

również w listach wysyłanych do niego z Polski po tym fakcie był tytułowany następująco: 

,,Janusz, na Śląsku książę opolski i raciborski". Natomiast tym, co różniło tytulaturę zawartą 

w korespondencji wysyłanej do niego przez króla Zygmunta Starego i jego urzędników od 

intytulacji zawartej w dokumentach sporządzonych przez Jerzego Nawoja było to, że w tych 

ostatnich aktach w przeciwieństwie do listów z Polski pojawiał się jeszcze tytuł głogówecki. 

 W badaniach dotyczących tytulatury Janusza Dobrego trzeba by także uwzględnić 

pieczęcie, jakimi wspomniany władca uwierzytelniał wystawiane przez siebie dokumenty
435

. 

Mianowicie władca ten posługiwał się pieczęcią herbową odciśniętą w czerwonym wosku z 

ukoronowanym orłem górnośląskim zarówno na tarczy, jak i na hełmie. W otoku pieczęci 

przywieszonej do dokumentu z 5 czerwca 1480 r. został umieszczony taki oto napis: S. 

JOHANNIS. DEI. G. DUCIS OPOLIEN
436

. Pieczęciami z takim samym napisem zostały 

również uwierzytelnione akta wystawione w dniach 18 lutego 1513 r., 6 sierpnia 1526 r., a 
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także statut cechowy dla opolskiego cechu piekarzy z 1531 r.
437

 Podobny napis został 

umieszczony na pieczęci księcia Janusza, która została dołączona do aktu z 19 sierpnia 1506 

r., który dotyczył nabycia przez tego władcę Kluczborka i Byczyny wraz z okręgami. Otóż 

intytulacja napieczętna wyglądała tam następująco: S. JOHANNIS DEI GRA DUCIS 

OPOLIEN
438

. Natomiast do dyplomu sporządzonego przez Janusza Dobrego i jego brata 

Mikołaja II w dniu 22 października 1481 r. została przywieszona pieczęć z następującym 

napisem w otoku: S. JOHANNIS DEI GR. DUC OPOLIEN
439

. Z kolei dokument z 27 lutego 

1499 r. dotyczący stosunków własnościowych na terenie Gliwic został uwierzytelniony 

sigillum z taką oto formą intytulacji: S. JOHANNIS DUC IN OPOLIEN
440

. Skrócona forma 

tytulatury książęcej została też umieszczona na pieczęci dołączonej do dokumentu z 21 

września 1503 r. Intytulacja napieczętna wyglądała tam w taki oto sposób: S. JOH. DEI 

GRITS DUCIS OPOL
441

. 

 

Dzieciństwo i dorastanie Janusza Dobrego pod rządami Mikołaja I opolskiego 

 

 Książę Janusz Dobry urodził się w latach 1455- 1460. Władzę w księstwie opolskim 

objął on w 1476 r., o czym świadczy zachowany materiał dyplomatyczny
442

. Niestety do 

naszych czasów nie zachowała się w źródłach dyplomatycznych, bądź narracyjnych żadna 

wzmianka na jego temat sprzed 1476 r., czyli z czasów dzieciństwa i dorastania tego księcia. 

Niemniej jednak z całą pewnością obserwował on wtedy działania w polityce zarówno 

zewnętrznej, jak i wewnętrznej, które podejmował wówczas jego ojciec Mikołaj I opolski. 

Rządy Mikołaja I w księstwie opolskim (1437 -1476) przypadły na trudny okres. Wówczas to 

w Europie Środkowej, w Czechach i na Śląsku miały miejsce wydarzenia oraz zachodziły 

procesy, które miały wpływ na decyzje podejmowane przez Mikołaja I opolskiego, a zarazem 

na sytuację w jego księstwie. Z tego powodu należy poświęcić wspomnianym kwestiom nieco 

uwagi. 
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 Otóż książę Janusz dorastał w czasach, kiedy to jego ojciec Mikołaj I musiał określać 

swe stanowisko wobec permanentnych sporów znaczących monarchów europejskich o tron 

czeski
443

. Wydawać by się mogło, iż objęcie władzy przez Władysława Pogrobowca 

Habsburga w 1453 r., które wprawdzie zakończyło jedenastoletni okres bezkrólewia, 

przyniesie wreszcie stabilizację
444

. Jednakże Władysław Pogrobowiec zmarł 23 listopada 

1457 r. Następcą jego został Jerzy z Podiebradów, który doszedł do władzy 2 marca 1458 r.  

 Powołanie na tron króla Jerzego przez czeskie elity było początkiem kolejnych sporów 

o koronę św. Wacława, ponieważ był on zwolennikiem nauki Jana Husa
445

. Wprawdzie 

obiecał on papieżowi Piusowi II zmianę wyznania wiary oraz związanie Czech ze Stolicą 

Apostolską; jednakże z racji tego, iż osiągnął on tron dzięki umiarkowanym husytom 

(utrakwistom) nie chciał, czy też nie mógł tego uczynić
446

. Skutkowało to nie najmocniejszą 

jego pozycją w krajach Korony Czeskiej, jak i w jego stosunkach z państwami ościennymi
447

. 

Świadczyła o tym m. in. wyczekująca postawa większości książąt śląskich wobec elekcji 

Jerzego, którzy w dniu 19 kwietnia 1458 r. zawarli we Wrocławiu układ w celu ,,obrony 

przeciw wszystkim"
448

. Jedynie Bolesław V Wołoszek głogówecki i Przemysław II cieszyński 

nie przystąpili do tego układu
449

. Ostatecznie 24 sierpnia 1459 r. zdecydowana większość z 

nich została wasalami Jerzego z Podiebradów
450

. Ten ostatni wkrótce potem przy pomocy 

dyplomacji załagodził i wyciszył swój konflikt z miastem Wrocławiem oraz tamtejszym 

biskupem i kapitułą, przez co nastąpił wzrost jego znaczenia
451

. Nie trwało to jednak długo, 

gdyż 28 listopada 1465 r. powstała antypodiebradzka, katolicka Liga Zelonohorska, do której 

przystąpili potem przedstawiciele miasta Wrocławia, tamtejsza kapituła oraz Mikołaj I 

opolski. Konflikt króla Jerzego z poddanymi ponownie narastał, a następca Piusa II w Stolicy 

Apostolskiej ‒ Paweł II był bardziej konsekwentny w egzekwowaniu wcześniejszych obietnic 

                                                           
443

 J. Sperka, Mikołaj I (1422/1424-1476)..., s. 95-98. 
444

 E. Maleczyńska, Epoka feudalna od XIV do XVI w., [w:] Historia Śląska, t. 1, cz. 2. Od połowy XIV do 

trzeciej ćwierci XVI w., pod red. R. Hecka i E. Maleczyńskiej, Wrocław 1961, s. 272- 275 i n. 
445

 B. Czechowicz, Idea i państwo. Korona Królestwa Czech w latach 1457‒1547, t. 2 (Sic noster rex Jiřík czy 

occupator regni Bohemiae? Rządy w Koronie Jerzego z Podiebradów), Wrocław 2017, s. 53-66; W. Iwańczak, 

Rządy Jerzego z Podiebradów w optyce Starych letopisów czeskich ze szczególnym uwzględnieniem Śląska, [w:] 

Czeska historia Śląska..., s. 85-114. 
446

 J. Drabina, Rola argumentacji religijnej w walce politycznej w późnośredniowiecznym Wrocławiu, ,,Zeszyty 

naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Studia Religiologica", t. 13, Kraków 1984, s. 71-82. 
447

 Jerzy z Podiebradów podejmował próby wyjścia z izolacji politycznej i podniesienia swego znaczenia w 

Europie, czego przykładem był układ zawarty przez niego z królem Francji w 1464 r. Zob. B. Małysz, 

Najstarsza czeska relacja podróżnicza. Poselstwo Jerzego z Podiebradów do Francji w roku 1464 w świetle 

dziennika Jarosława, Czeski Cieszyn 2004, s. 77-110. 
448

 LuBS, t. 1, nr 12, s. 21. 
449

I. Panic, Śląsk Cieszyński w średniowieczu..., s. 165-169; M. Čapský, Górny Śląsk w okresie późnego 

średniowiecza..., s. 133. 
450

 C. Borgeni, Rocznik głogowski..., zap. nr 106, s. 57-58 (patrz przypisy). 
451

 J. Drabina, Kontakty Wrocławia z Rzymem w latach 1409- 1517, Wrocław 1981, s. 82-87. 



73 
 

Jerzego z Podiebradów, którego 23 grudnia 1466 r. obłożył klątwą
452

. Klątwa ta oznaczała 

zwolnienie jego poddanych, w tym książąt śląskich, z obowiązku posłuszeństwa względem 

niego
453

. W tej sytuacji papież Paweł II, a za nim katolicy czescy i elity Wrocławia wezwali 

króla polskiego Kazimierza IV Jagiellończyka, by ten jako mąż Elżbiety Rakuszanki ‒ siostry 

Władysława Pogrobowca, czyli jako prawowity dziedzic, przyjął koronę czeską lub wysłał do 

Czech jednego ze swoich synów
454

. Jednakże umowy zawarte przez polskiego króla z Jerzym 

z Podiebradów w Bytomiu w 1460 i w Głogowie w 1462 r. oraz pustki w polskim skarbie po 

wojnie trzynastoletniej powodowały, iż Kazimierz zwlekał z podjęciem wiążącej decyzji
455

. 

Na skutek tego czescy katolicy zwrócili się do króla Węgier Macieja Korwina z prośbą o 

podjęcie sprawy czeskiej, który przyjął ich ofertę, a następnie 3 maja 1469 r. w Ołomuńcu 

dokonali jego elekcji
456

. Nowy elekt znalazł uznanie w katolickich kręgach Moraw, Łużyc i 

Śląska
457

. Natomiast Jerzy z Podiebradów, który zmarł 22 marca 1471 r., u schyłku swego 

życia posiadał realną władzę jedynie w Czechach właściwych. Z kolei 27 maja 1471 r. sejm 

czeski zebrany w Kutnej Horze dokonał elekcji na tron Władysława, najstarszego syna 

Kazimierza IV Jagiellończyka, który również przyjął tę ofertę
458

. Wówczas to rozpoczął się 

kolejny spór o koronę czeską, tym razem między Jagiellonami a Maciejem Korwinem, który 

trwał do 1479 r.
459

 Skutkiem tego Śląsk, w tym księstwo opolskie, stał się teatrem działań 

militarnych, a jego książęta stali się uczestnikami rozmaitych przetargów dyplomatycznych, 

w których zazwyczaj szukali możliwości realizacji swych interesów, doraźnych korzyści, a 

niekiedy odszkodowania i zadośćuczynienia za zadawnione krzywdy i urazy. 

 Podziały funkcjonujące na Górnym Śląsku w trzeciej ćwierci XV w. ukształtowały się 

krótko po zakończeniu wojen husyckich i były spowodowane serią zgonów kilku książąt 

górnośląskich, którzy pozostawili po sobie liczne potomstwo. Otóż 6 maja 1431 r. zmarł 

książę Bolesław I cieszyński, który doczekał się czterech synów: Bolesława II, Przemysława 

II, Wacława i Władysława
460

. Wymienieni synowie w 1442 r. przeprowadzili między sobą 
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podział dziedzictwa zmarłego ojca
461

. Mianowicie dzielnicę cieszyńską otrzymał Przemysław 

II, choć sam Cieszyn został podzielony między niego a jego brata Bolesława II. Temu 

ostatniemu przypadł także niewielki dział bielski oraz Frydek i Frysztat wraz z pobliskimi 

wioskami. Z kolei Wacław początkowo przejął rządy w księstwach bytomskim i siewierskim, 

a Władysławowi przypadła połowa księstwa głogowskiego wraz z połową Głogowa oraz 

dolnośląskie posiadłości książąt cieszyńskich
462

. Później nastąpiły zmiany w stosunkach 

własnościowych wśród Piastów cieszyńskich, gdyż 6 lutego 1452 r. książę Wacław zamienił 

swój dział bytomski z bratem Bolesławem II, który do tego momentu rządził w Bielsku
463

. W 

dodatku nie najlepsza kondycja finansowa książąt cieszyńskich zmuszała ich niekiedy do 

sprzedaży części ziem. Dowodem tego była sprzedaż księstwa siewierskiego przez Wacława 

cieszyńskiego biskupowi krakowskiemu Zbigniewowi Oleśnickiemu w 1443 r.
464

 Ponadto 

książę Wacław w 1459 r. sprzedał księstwo bytomskie Konradowi IX Czarnemu, księciu 

oleśnickiemu i kozielskiemu
465

. 

 Podziały nie ominęły też posiadłości II linii Piastów oświęcimskich wywodzącej się 

od Przemysława Noszaka, ponieważ przed 26 lipca 1434 r. zmarł wnuk tego ostatniego, 

książę Kazimierz oświęcimski
466

. Władca ten doczekał się trzech synów; Jana (Janusza), 

Przemysława i Wacława; którzy 19 stycznia 1445 r. przeprowadzili podział domeny. 

Wacławowi przypadło księstwo zatorskie, Przemysławowi toszeckie, a Jan (Janusz) został 

władcą dzielnicy oświęcimskiej
467

. Wówczas to również część Gliwic należąca do Piastów 

cieszyńskich, a od 1414 r. do II linii Piastów oświęcimskich, miała zostać podzielona między 

Przemysława i Jana (Janusza)
468

. W późniejszym czasie stan posiadania tej grupy książąt 

również uległ zmianie, gdyż 21 lutego 1457 r. Jan (Janusz) IV oświęcimski sprzedał swoje 

księstwo (bez posiadłości gliwickich) królowi polskiemu Kazimierzowi IV Jagiellończykowi, 

a sam przeniósł się do Gliwic
469

. 

 Z kolei jedynie do podziału zarządu w ramach grupy majątków rodzinnych dochodziło 

w posiadłościach Piastów oleśnickich (tych ostatnich można zaliczyć do władców Górnego 
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Śląska z racji posiadania przez nich tutaj części ziem)
470

. Mianowicie 10 września 1439 r. 

zmarł książę Konrad V Kącki, a po jego śmierci rządy w księstwie kozielskim na Górnym 

Śląsku przejął Konrad VII Biały, który zmarł 14 lutego 1452 r.
471

 Natomiast jeszcze przed 

jego śmiercią, bo w 1450 r. bratankowie Konrada VII, Konrad IX Czarny i Konrad X Biały 

Młodszy, wymusili na stryju przejęcie władzy
472

. Ostatecznie do 1452 r. dział kozielski wraz 

z dolnośląską Oleśnicą przypadł Konradowi IX Czarnemu, a Konrad X Biały Młodszy przejął 

w zarząd wszystkie posiadłości dolnośląskie oprócz Oleśnicy
473

. 

 W tym samym czasie rozbiciu uległo również księstwo raciborskie rządzone przez 

tamtejszą gałąź Przemyślidów. Otóż w dniu 15 października 1437 r. książęta Wacław II i 

Mikołaj V raciborscy dokonali podziału swego księstwa. Księciu Mikołajowi V przypadły: 

Karniów, Bruntal, Baborów, Wodzisław i Rybnik wraz z okręgiem. Miała mu też przypaść 

Pszczyna, która była oprawą wdowią matki wspomnianych książąt ‒ Heleny. Z kolei Wacław 

II zatrzymał tylko Racibórz wraz z okręgiem oraz przejął on zwierzchnictwo nad leżącymi w 

okręgu rybnickim Żytną i Pilchowicami
474

. Stan ten utrzymał się do 22 grudnia 1452 r., kiedy 

to umarł Mikołaj V
475

. W tej sytuacji, jak słusznie zauważył Jerzy Sperka, Wacław II 

raciborski przejął rządy opiekuńcze w księstwie rybnicko- karniowskim, które trwały do jego 

śmierci, która nastąpiła 29 października 1456 r.
476

 Wówczas to do władzy w Karniowie i 

Rybniku doszli spadkobiercy Mikołaja V. Synowie tego ostatniego przed 9 lutego 1466 r. 

przeprowadzili podział jego dziedzictwa. W wyniku tego podziału Jan III uzyskał Karniów, 

Wodzisław, Bruntal i Baborów, natomiast Wacław III otrzymał Rybnik, Żory i Pszczynę wraz 

z okręgami
477

. 

 Analogiczna sytuacja miała miejsce wśród opawskiej linii Przemyślidów po śmierci 

księcia Przemka opawskiego, który zmarł 28 września 1433 r. Pozostawił on po sobie aż 

pięciu synów, a byli to: Wacław, Mikołaj, Wilhelm, Ernest i Przemek II
478

. Wymienieni 
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synowie po śmierci ojca również rozkawałkowali i tak już niewielką ojcowiznę na jeszcze 

mniejsze księstewka, a terytorialny stan ich posiadania również ulegał nieustannym zmianom 

na przestrzeni kolejnych lat. 

 Jedynym wyróżniającym się pod tym względem księstwem na Górnym Śląsku w 

trzeciej ćwierci XV stulecia było księstwo opolskie. O ile w większości innych i tak już 

bardzo niewielkich księstw górnośląskich zachodziły tendencje do dalszych podziałów, o tyle 

wśród książąt opolskich można było zaobserwować tendencję do scalania ziem 

Opolszczyzny, co było w dużej mierze zasługą księcia Mikołaja I opolskiego
479

. Mianowicie 

po śmierci jego ojca Bolesława IV opolskiego, która nastąpiła 6 maja 1437 r., przejął on 

wspólne rządy wraz z bratem Janem I w części dzielnicy opolskiej, w skład której wchodziła 

połowa miasta Opola wraz z częścią okręgu opolskiego
480

. Wspólne rządy obu braci trwały do 

5 września 1439 r., kiedy to umarł Jan I, przez co Mikołaj I został jedynowładcą w swoim 

dziale. Następnie Mikołaj I podejmował działania w celu powiększenia obszaru swego 

księstwa. Z racji tego, że jego żoną była Magdalena, córka księcia Ludwika II brzesko- 

legnickiego, w dniu 18 lutego 1443 r. wziął w zastaw jako posag swojej żony Brzeg wraz 

ziemią brzeską
481

. Wprawdzie w 1447 r. utracił to terytorium, jednakże odzyskał je 11 

kwietnia 1450 r. również na zasadzie zastawu, a książęta opolscy utrzymali je do 1481 r.
482

 

Ponadto 16 stycznia 1449 r. stryj Mikołaja I, książę Bernard niemodliński z powodu 

,,wierności, miłości i przyjaźni" oraz poważnej zapłaty pieniężnej odstąpił Mikołajowi I 

połowę Opola, połowę tamtejszego zamku (Górnego) i wszystkie posiadłości w ziemi 

opolskiej z wyjątkiem wsi Węgry
483

. W dodatku Mikołaj otrzymał od niego Kluczbork i 

Byczynę
484

. Potwierdzeniem tego były czynności prawne dokonywane tam przez niego, gdyż 

25 czerwca 1451 r. Mikołaj I opolski stwierdził, że Piotr Diraw z Unieszowa zastawił 

szwagierce Małgorzacie Sachsynne dobra Markotów koło Kluczborka
485

. 

 Z kolei na późniejsze położenie prawne Mikołaja I opolskiego miały wpływ także 

nabytki terytorialne Bolesława V Wołoszka, które wykraczały poza dziedziczne posiadłości 

książąt opolskich. Mianowicie 3 kwietnia 1440 r., udało mu się wziąć w zastaw od Wacława, 
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księcia opawskiego i głubczyckiego, za pożyczonych 800 grzywien liczonych według miary 

morawskiej część posiadłości Przemyślidów opawskich, a mianowicie zamek Edelstein i 

miasteczko Zlaté Hory
486

. Czynności tej dokonano za zgodą młodszych braci Wacława 

głubczyckiego ‒ Ernesta i Wilhelma. Bolesław V powiększył swe opawskie posiadłości 

przypuszczalnie w latach 1455- 1457, kiedy to Ernest opawski zastawił jemu za 28 tysięcy 

guldenów swoją część księstwa opawskiego oraz część tego terytorium, które należało 

wcześniej do zmarłego w 1452 r. księcia Wilhelma wraz z miasteczkiem Bílovec, przez co 

władca ten został zwierzchnikiem feudalnym panów z Włodzienina
487

. Co ciekawe, Bolesław 

V Wołoszek w jednym z dokumentów, który wystawił 27 czerwca 1457 r. posłużył się 

następująca tytulaturą: Bolko Herzog von Oppeln und Troppau
488

.  

 W tym samym czasie książę głogówecki nabywał także i inne posiadłości na zasadzie 

zastawu. Otóż w dniu 10 marca 1443 r. wziął w zastaw od biskupa wrocławskiego, którym 

był wówczas Konrad IV oleśnicki, miasto Ujazd wraz z zamkiem, całym obszarem objętym 

prawem miejskim i wszystkimi przynależnymi wsiami, czynszami, rentami, daninami, 

podatkami oraz lennami kościelnymi i dziesięcinnymi za 5000 guldenów. Wtedy też za dalsze 

500 guldenów otrzymał również jako zastaw wsie biskupie w ziemi bytomskiej
489

. Trudności 

finansowe biskupa Konrada spowodowane zniszczeniami po wojnach husyckich oraz jego 

rozrzutnością zmuszały go do dalszych tego typu działań. Skutkiem tego w dniu 1 sierpnia 

1445 r. za pośrednictwem swego administratora zastawił Bolesławowi V Wołoszkowi za 

1200 guldenów położone w księstwie nyskim miasto Głuchołazy razem z tamtejszym 

zamkiem i kościołem wraz z prawem pobierania dochodów ze wsi położonych w tamtejszym 

okręgu
490

. 

 Natomiast 6 maja 1450 r. książę Bernard wystawił w Głogówku dokument, mocą 

którego od razu przekazał Bolesławowi V ziemię niemodlińską oraz zapisał jemu na wypadek 
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swej śmierci Strzelce Opolskie, Sławięcice i Lubliniec wraz z przyległościami. Ponadto 

książę Bernard w przytoczonym akcie przyrzekł nie zastawiać i nie pozbywać się 

wspomnianych miast i przynależnych do nich wsi. Pozostawił sobie jedynie prawo 

swobodnego dysponowania Olesnem wraz z okręgiem; z tym, że posiadłość ta po jego 

śmierci miała przypaść Bolesławowi V głogóweckiemu
491

. Książę Bernard zmarł 2 lub 4 

kwietnia 1455 r., a po jego śmierci jego posiadłości zgodnie z postanowieniami zawartymi w 

akcie z 6 maja 1450 r. przejął Bolesław V Wołoszek
492

. Przejęcie przez Bolesława V spadku 

po Bernardzie potwierdza dokument wystawiony przez tego pierwszego w Oleśnie 13 

listopada 1456 r. poświadczający akt kupna- sprzedaży dwóch wsi, w którym użył on 

następującej tytulatury: Wir Bolko von gotisgnaden Herczog zu Oppuln und zu Rosenberg
493

. 

 Bolesław V Wołoszek umarł 29 maja 1460 r.
494

  Skutkiem tego Mikołaj I opolski 

odziedziczył po nim ziemie: niemodlińską, strzelecką, głogówecką i prudnicką
495

. Zatem do 

1460 r. udało się Mikołajowi I zjednoczyć w swych rękach ziemie księstwa opolskiego w 

granicach zbliżonych do czasów jego przodka Bolesława I opolskiego
496

. Co więcej, jego 

dzielnica w 1460 r. nawet już wykraczała poza granice księstwa z czasów Bolesława I, 

ponieważ Mikołaj I rozciągnął swoją władzę także na ziemię prudnicką, Kluczbork i 

Byczynę, których Bolesław I opolski nie posiadał, nie wspominając o dolnośląskim Brzegu. 

 Rządy Mikołaja I opolskiego w zjednoczonym księstwie opolskim przypadły na lata 

rządów w Czechach Jerzego z Podiebradów, z którym władca ten popadł w konflikt krótko po 

śmierci swego brata Bolesława V Wołoszka. Otóż król Jerzy jako pan lenny ziem śląskich, 

podjął nieudaną próbę bezpośredniego wcielenia księstwa głogóweckiego do Korony Czeskiej 

korzystając z zasady opróżnionego lenna. Wspomniał o tym kanonik krakowski Jan 

Długosz
497

. 

 Niewątpliwie Mikołajowi I opolskiemu udało się przejąć ziemie zmarłego brata. 

Natomiast wspomniany konflikt został zażegnany w sposób kompromisowy. Mianowicie w 
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dniu 15 sierpnia 1460 r. skutkiem obustronnych pertraktacji książę Mikołaj I za 

pośrednictwem swoich zaufanych doradców wysłanych wtedy do Pragi zrezygnował z 

roszczeń do posiadłości zmarłego brata na terenie księstwa opawskiego oraz do zamku 

Edelstein wraz z miasteczkami Zlaté Hory i Bílovec. Wówczas to władca ten zobowiązał się 

także do przekazania skryptów dłużnych otrzymanych przez książąt opolskich od cesarza 

Zygmunta Luksemburskiego oraz posiadanych listów zastawnych, wykupionych dokumentów 

i rejestrów
498

. Wyszczególnione dokumenty miały zostać wydane delegatom Jerzego 

Podiebradów 1 września tegoż roku w Głogówku, a po spełnieniu niniejszego warunku miał 

zostać wydany dyplom królewski nadający Mikołajowi I posiadłości jego brata Bolesława V. 

W zamian za to w dokumencie z 16 sierpnia 1460 r. Jerzy z Podiebradów oznajmił, że nie 

będzie podważał praw księcia Mikołaja I i jego spadkobierców do schedy po Bolesławie V. 

Wśród posiadłości tego ostatniego wymieniono tam: Głogówek, Prudnik, Białą, Ścinawę, 

Chrzelice, Niemodlin, Krapkowice, Strzelce, Leśnicę, Ujazd, Sławięcice, Sośnicowice, 

Olesno, Lubliniec, a także Byczynę i Kluczbork
499

. Natomiast w 1461 r. Mikołaj I uregulował 

roszczenia Jadwigi, wdowy po bracie Bolesławie V, do spadku po nim, z którą doszedł do 

ugody i wypłacił jej bliżej nieokreślone odszkodowanie
500

. 

 Epilogiem tego konfliktu był spór między Mikołajem I opolskim a księciem Janem 

głubczyckim z opawskiej linii Przemyślidów o wieś Pomorčovice (Pomorczowicze) położoną 

na terytorium księstwa opawskiego, którą wcześniej nabył brat Mikołaja I ‒ Bolesław V 

Wołoszek głogówecki
501

. Spór ten rozpoczął się przed 20 marca 1464 r. i trwał do początku 

1466 r. Mianowicie książę Jan głubczycki dążył do odzyskania tejże posiadłości drogą 

sądową. W tej sprawie opawski sąd ziemski zwrócił się z prośbą o pouczenie do morawskiego 

sądu ziemskiego w Brnie, który 20 marca 1464 r. orzekł o przynależności tejże wsi dla księcia 

głubczyckiego
502

. Natomiast Mikołaj I opolski podejmował nieudane dyplomatyczne próby 

jej utrzymania
503

. W konflikt ten zaangażował się również król czeski Jerzy z Podiebradów, 

który w dniu 27 lipca 1464 r. polecił, aby spór ten rozsądził Bernard Bierka z Násilé podczas 

obrad opawskiego sądu ziemskiego
504

. Tymczasem w dniu 2 lutego 1466 r. morawski sąd 
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ziemski w Brnie ponownie wystosował pouczenie do opawskiego sądu ziemskiego, w którym 

ponownie przyznał wieś Pomorčovice księciu Janowi głubczyckiemu i ostatecznie znalazła 

się ona w jego rękach
505

. 

 Ponadto Mikołaj I opolski w 1460 r. stoczył jeszcze jeden konflikt, tym razem z 

księciem Janem (Januszem) IV oświęcimsko- gliwickim. Zachowany materiał źródłowy 

współczesny tym wydarzeniom nie pozwala jednoznacznie rozstrzygnąć przyczyn sporu 

między wymienionymi książętami ani ustalić dokładnych dat dziennych rozpoczęcia i 

zakończenia działań zbrojnych. Zdaniem Romana Hecka i Stanisława Sroki Jan (Janusz) IV 

oświęcimsko- gliwicki domagał się od księcia opolskiego Mikołaja jako spadkobiercy 

Ludwika II brzesko- legnickiego uregulowania jego długów
506

. Natomiast według Franciszka 

Idzikowskiego, a za nim Władysława Dziewulskiego, Jerzego Horwata i Jerzego Rajmana, 

atak wojsk Jana IV na posiadłości Mikołaja I opolskiego dotyczył jego roszczeń do spadku po 

Bolesławie V Wołoszku
507

. W dodatku Franciszek Idzikowski przypuszczał, że książę Jan IV 

działał w porozumieniu z Konradem IX Czarnym oleśnickim i kozielskim
508

.  

 Tak czy inaczej, w 1460 r. najemni rycerze księcia Jana zajęli Leśnicę, skąd następnie 

pustoszyli dalsze rejony Opolszczyzny. Wrocławski kronikarz Piotr Eschenloer odnotował, że 

rycerze Jana IV oświęcimsko- gliwickiego zajęli Leśnicę 29 września 1460 r., a usunięto ich 

stamtąd 6 października tegoż roku
509

. Z kolei autor Rocznika raciborskiego II podał, iż wojska 

Jana IV zajęły Leśnicę 16 sierpnia 1460 r. i stacjonowały tam do 19 października tegoż 

roku
510

. Natomiast Jan Długosz wspomniany najazd Piasta oświęcimskiego połączył ze 

śmiercią Bolesława V Wołoszka głogóweckiego
511

. Co więcej, że kanonik krakowski w 

działaniach Jana IV oświęcimsko- gliwickiego dopatrywał się nawet jego pretensji do 

przejęcia władzy w księstwie opolskim
512

. Z racji tego, że wymienione dzieła są źródłami 

współczesnymi w stosunku do opisywanych wydarzeń, toteż nie sposób rozstrzygnąć, kiedy 

doszło do zajęcia Leśnicy przez rycerstwo księcia Jana (Janusza) IV oświęcimsko- 
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gliwickiego. Jednakże działania tego Piasta oświęcimskiego zakończyły się fiaskiem, 

ponieważ w październiku 1460 r. jego oddziały zostały wyparte z Leśnicy przez wrocławian z 

polecenia Jerzego z Podiebradów
513

. Należy też wspomnieć, iż w dniu 6 lutego 1478 r. Jan 

(Janusz) IV oświęcimsko- gliwicki wystawił w Ujeździe dokument, w którym oświadczył, że 

książę Mikołaj I opolski spłacił dług książąt brzeskich w wysokości 1600 florenów
514

. 

Niewykluczone zatem, iż najazd księcia Jan (Janusza) na Leśnicę z 1460 r. był spowodowany 

obiema przyczynami. 

 Tymczasem w maju 1462 r. miał miejsce zjazd w Głogowie, podczas którego doszło 

do spotkania Jerzego z Podiebradów z Kazimierzem Jagiellończykiem
515

. Zjazd ten, który 

przyniósł husyckiemu królowi czeskiemu wzrost jego znaczenia na arenie międzynarodowej, 

dotyczył kilku ważnych spraw
516

. Wówczas to Jerzy z Podiebradów zawarł z Kazimierzem 

Jagiellończykiem sojusz antyturecki oraz uznał polski stan posiadania na pograniczu 

górnośląsko- małopolskim i zobowiązał się nie udzielać pomocy Krzyżakom przeciw 

Polsce
517

. W niniejszym zjeździe wzięło udział kilku ważniejszych książąt śląskich. Obecni 

tam byli: Konrad IX Czarny i Konrad X Biały Młodszy oleśniccy, Henryk IX Starszy 

głogowski, Jan II Szalony żagański i Przemysław II cieszyński
518

. Zwraca tutaj uwagę 

nieobecność najsilniejszego z książąt górnośląskich ‒ Mikołaja I opolskiego. Świadczy to o 

tym, iż władca ten zachowywał zdecydowany dystans wobec tego czeskiego monarchy, co 

zapewne było spowodowane wcześniejszym konfliktem między nimi o księstwo 

głogóweckie. Zatem, stosunki między Mikołajem I a królem Jerzym nie były wtedy najlepsze. 

 Niedługo potem Jerzy z Podiebradów postanowił wyciągnąć konsekwencje wobec 

takiej postawy opolskiego Piasta. Okazją do tego było to, że za panowania Mikołaja I w 

księstwie opolskim odżył dawny spór tamtejszych książąt z Piastami głogowsko- żagańskimi. 

Mianowicie z pretensjami do księstwa opolskiego wystąpił syn Henryka VIII Wróbla i 

Katarzyny opolskiej, książę głogowski Henryk IX Starszy, który był wnukiem Władysława 

Opolczyka
519

. Jego roszczenia poparł król Jerzy z Podiebradów, który 26 listopada 1462 r. 
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potwierdził dawne orzeczenie sądu i wyrok Wacława IV z 1417 r.; pomimo tego, iż Zygmunt 

Luksemburski w 1435 r. dokonał jego kasacji
520

. Jednakże Mikołaj I opolski nie pozwolił 

sobie na to, by dać się zastraszyć, ponieważ na początku kolejnego roku stanął po stronie 

skonfliktowanego z Jerzym Wrocławia
521

. Niemniej jednak książę opolski zdawał sobie 

sprawę z tego, że dłuższe trwanie w opozycji wobec króla czeskiego może kosztować go 

utratę ziem, dlatego w marcu 1464 r. przeszedł na jego stronę w jego sporze z Wrocławiem
522

. 

Dzięki temu władca Czech nakłonił księcia głogowskiego do kompromisu, skutkiem czego 

Mikołaj I opolski wykupił pretensje Henryka IX Starszego za 14 000 złotych węgierskich. 

Henryk IX zobowiązał się również do zwrotu wszystkich uzyskanych dotąd dokumentów i 

przywilejów dotyczących możliwości dziedziczenia po Władysławie Opolczyku. Niniejszy 

układ potwierdził Jerzy z Podiebradów 29 kwietnia 1464 r.
523

 W dodatku 1 maja 1464 r. 

Henryk IX głogowski oświadczył, iż w przyszłości nie poprze ewentualnych roszczeń do 

księstwa opolskiego jego synów, a nawet stanie po stronie Mikołaja I opolskiego
524

. Odtąd 

nastąpił dwuletni okres ocieplenia w stosunkach między Mikołajem I a królem Jerzym. 

 Opowiedzenie się księcia opolskiego po stronie Podiebrada umożliwiło jemu zawarcie 

ugody z biskupem wrocławskim Jodokiem z Rożemberka w sprawie zamku Ujazd. W myśl 

zawartego porozumienia biskup uzyskał możliwość wykupu z rąk księcia spornej warowni, co 

uzgodniono 3 maja 1464 r.
525

 Ponadto Mikołaj I opolski krótko przed tym uporządkował też 

stan prawny dóbr kolegiaty w Głogówku
526

. Jedynie Krzyżowcom z Czerwoną Gwiazdą z 

Wrocławia przez dłuższy czas nie chciał zwrócić zabranych im wcześniej majątków w 

okolicach Kluczborka, za co 9 stycznia 1465 r. został ekskomunikowany. Ekskomunika ta 

został zdjęta dopiero przez następnego biskupa wrocławskiego Rudolfa von Rüdesheim, 

przypuszczalnie w 1469 r.
527

 Natomiast w 1466 r. Mikołaj I opolski starał się odegrać rolę 

pośrednika w sporze między władcą Czech a mieszczaństwem wrocławskim
528

. Wówczas to 

był on jednym z sześciu książąt, którzy 1 września 1466 r. zaproponowali warunki ugody. 

Wspomniane warunki pozostały jedynie martwą literą, ponieważ 23 grudnia 1466 r. papież 
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Paweł II obłożył klątwą Jerzego z Podiebradów, czyli zwolnił tym samym jego poddanych, w 

tym książąt śląskich, z obowiązku wierności i posłuszeństwa względem niego
529

. 

 Klątwa, którą został obłożony Jerzy z Podiebradów spowodowała, iż na Śląsku 

zapanował chaos. W tej sytuacji wrocławianie w 1467 r. rozpoczęli działania zbrojne 

wymierzone przeciwko heretyckiemu królowi czeskiemu
530

. W walkach tych uczestniczył po 

stronie Wrocławia Mikołaj I opolski, choć jego zaangażowanie nie było zbyt gorliwe i 

konsekwentne
531

. Bezskuteczne okazały się w tym wypadku napomnienia legata papieskiego 

ze stycznia 1468 r., który nakazywał wtedy księciu bardziej zdecydowane działania. Później 

nie pomogły nawet kary kościelne, co odnotował autor Rocznika głogowskiego. Ten ostatni 

zanotował, że od 15 maja do 15 sierpnia 1468 r. ekskomunikowani zostali: Fryderyk I 

legnicki, Konrad IX i Konrad X oleśniccy oraz wszyscy książęta górnośląscy, w tym Mikołaj 

I opolski
532

. Ostatecznie wspomniany książę opolski latem 1468 r. zniechęcił się do wojny, co 

zapewne było spowodowane zniszczeniami, których dopuściło się czeskie rycerstwo na 

terenie księstwa opolskiego
533

. 

 Książę Mikołaj I opolski podczas wspomnianych walk większą wagę przywiązywał do 

działań dyplomatycznych i wielostronnych pertraktacji niż do działań militarnych. Świadczy 

o tym jego udział w zjeździe we Wrocławiu wymierzonym przeciwko Jerzemu z 

Podiebradów, który odbył się 13 grudnia 1467 r. Przebieg tego zjazdu został opisany m. in. w 

Rocznikach Jana Długosza, kronice wrocławskiej Piotra Eschenloera i w dziele Mikołaja 

Pola
534

. Należy zwrócić uwagę na to, że Eschenloer, a za nim Pol, odnotowali, iż Mikołaj I 

opolski zabrał tam z sobą syna Ludwika, którego chciał zapewne zapoznać z wielką 

polityką
535

. Oprócz książąt opolskich w zjeździe tym uczestniczyli: legat papieski Rudolf; 

biskup ołomuniecki Protazy; książęta Henryk XI głogowski, Baltazar żagański; panowie 

czescy ‒ Zdenek Konopnicki, Oldřich Zajíc z Házmburka, Bogusław ze Švamberka, Jindřich 

z Hradce i posłowie polscy ‒ kanonik Jan Długosz starszy, Stanisław Ostroróg i Jakub z 

Dębna
536

. Czescy i śląscy uczestnicy tego zjazdu postanowili wtedy zwrócić się do 

Kazimierza Jagiellończyka z prośbą o przejęcie władzy w Czechach lub też o to, aby wysłał 
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tam jednego ze swoich synów. Niniejszą prośbę argumentowano potrzebą obrony wiary 

chrześcijańskiej oraz wskazywano na możliwość terytorialnego zaopatrzenia synów 

Kazimierza Jagiellończyka, o czym wspomniał autor Roczników
537

. Jednakże nie przyniosła 

ona zamierzonego skutku ze względu na brak wiążącej deklaracji króla polskiego, który dążył 

do przejęcia spadku po Jerzym drogą umów zawartych z nim w Bytomiu w 1460 r. i w 

Głogowie w 1462 r.
538

 Konsekwencją tego był inny zjazd, tym razem króla Jerzego z 

Podiebradów i przedstawicieli stanów czeskich z posłami króla polskiego, gdzie ci ostatni 

przedstawili królowi Jerzemu stanowisko króla Kazimierza wobec sprawy czeskiej. W tym 

drugim zjeździe, do którego doszło między 14 stycznia a 14 lutego 1468 r., również wziął 

udział Mikołaj I opolski
539

. Prawdopodobnie sondował on opinię dworu polskiego na ten 

temat. Podsumowując, wspomniane zjazdy nie przyniosły poprawy sytuacji na Śląsku, w tym 

w księstwie opolskim. 

 Postawa Kazimierza IV Jagiellończyka wobec sprawy czeskiej w latach 1467- 1468 

spowodowała, iż katoliccy oponenci Jerzego z Podiebradów nawiązali kontakt z królem 

Węgier Maciejem Korwinem i skłonili go do przyjęcia korony czeskiej. Następnie 3 maja 

1469 r. dokonali jego elekcji w Ołomuńcu
540

. Wówczas to król Maciej podjął energiczne 

działania w celu zdobycia Królestwa Czeskiego
541

. Mianowicie wprost z Ołomuńca udał się 

on na Śląsk, gdzie zatrzymał się najpierw w Nysie, a potem we Wrocławiu
542

. W tych 

okolicznościach Mikołaj I opolski, podobnież jak inni książęta górnośląscy, 8 czerwca 1469 r. 

złożył hołd lenny Maciejowi Korwinowi w stolicy Śląska
543

. O hołdzie złożonym przez 

Mikołaja I królowi Maciejowi wspomniał kronikarz Piotr Eschenloer, a zatem w łacińskiej 

wersji jego kroniki można przeczytać: [...] Dux Nicolaus Opuliensis advenit et homagium 

prestitit
544

. 

 Z racji tego, iż spór o tron praski pozostawał nadal otwarty, toteż początkowo książę 

Mikołaj I nie kwapił się z podjęciem działań mających na celu aktywne wspieranie polityki 

węgierskiego monarchy. Pokazały to wydarzenia z 1470 r., kiedy to władca Opola odmówił 

                                                           
537

 Tamże, s. 208. O problemie terytorialnego zaopatrzenia synów: M. Bogucka, Kazimierz Jagiellończyk..., s. 

146-154. 
538

 R. Heck, Zjazd głogowski w 1462 r. ..., s. 61-86. 
539

 AČ, t. 4, nr 41, s. 160-163. 
540

 N. Conrads, Książęta i stany..., s. 27, 30; M. Čapský, Górny Śląsk w okresie późnego średniowiecza..., s. 133. 
541

 B. Czechowicz, Idea i państwo. Korona Królestwa Czech w latach 1457‒1547, t. 3 (Mathias primus Dei 

gratia rex Bohemiae. Rehabilitacja nieuznawanego króla), Wrocław 2017, s. 9-18. 
542

 C. Borgeni, Rocznik głogowski..., zap. nr 113, s. 61. 
543

 Tamże; J. Długosza, Roczniki..., ks. 12 (1462-1480)..., s. 244-245; P. Eschenloher, Historia Wratislaviensis, 

wyd. H. Markgraf , [w:] SRS, t. 7, Breslau 1872, s. 203, 205; Peter Eschenloers Stadtschreiber zu Breslau 

(1828)..., s. 168. 
544

 P. Eschenloher, Historia Wratislaviensis..., s. 205. 



85 
 

królowi węgierskiemu dostarczenia posiłków zbrojnych w toczonej przez niego kampanii 

wojennej przeciwko Jerzemu z Podiebradów
545

. Ten ostatni chciał zachować władzę nie tylko 

w Czechach właściwych, lecz także w pozostałych krajach koronnych, dlatego w 1470 r. 

wysłał na Śląsk 4- tysięczny oddział pod dowództwem Wańka Wilczka. Atak tego oddziału 

został skierowany m. in. na posiadłości księcia Mikołaja I opolskiego. Napastnicy ci 

ufortyfikowali miasto Leśnicę i gród Lubieszów. W okolicach Lubieszowa wybudowali także 

inny gród za rzeką Odrą oraz postawili most na rzece. Ponadto dokonywali oni podpaleń i 

ściągali od mieszkańców Śląska niemałe daniny
546

. W tej sytuacji Jakub z Dębna podjął 

dyplomatyczną interwencję i ostrzegł stronnika Macieja Korwina ‒ Zdenka ze Šternberka 

przed naruszaniem pokoju na granicy polsko- śląskiej zagwarantowanym traktatami z 

Bytomia z 1460 r. i z Głogowa z 1462 r.
547

 Możliwe zatem, że wspomniany najazd był 

powodem odmownej decyzji Mikołaja I opolskiego w sprawie dostarczenia posiłków 

Korwinowi. Zatem Mikołaj I zajął wtedy postawę wyczekującą, gdyż prawdopodobnie nie 

chciał ostatecznie zamykać sobie drogi na przyszłość do ewentualnego ponownego 

porozumienia z królem Jerzym na wypadek, gdyby udało mu się osiągnąć przewagę nad 

Maciejem. 

 Rok 1470 okazał się trudny dla Mikołaja I opolskiego z jeszcze jednego powodu. 

Popadł on wtedy również w konflikt z księciem Przemysławem toszeckim. Władca Opola we 

wspomnianym konflikcie spodziewał się realnej pomocy ze strony biskupa wrocławskiego 

Rudolfa von Rüdesheim oraz tamtejszych mieszczan
548

. Brak wsparcia z ich strony 

spowodował, że Mikołaj I opolski wypowiedział im wtedy wojnę
549

. Nie pociągnęło to jednak 

za sobą istotniejszych następstw dla niego, z uwagi na chaos panujący wtedy na Śląsku 

spowodowany permanentnymi sporami o tron czeski
550

. Konflikt między Mikołajem I 

opolskim a Przemysławem toszeckim odżył na nowo w 1472 r. z powodu przynależności wsi 

Łabędy wraz z tamtejszą warownią
551

. Posiadłości te wniosła w posagu Przemysławowi 

toszeckiemu jego żona Machna, córka Mikołaja I opolskiego, która zmarła przed 26 kwietnia 

1472 r.
552

 W niniejszą sprawę zaangażował się biskup wrocławski Rudolf von Rüdesheim, 
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który został powołany na sędziego polubownego w tym sporze. Otóż na mocy wyroku z 5 

października 1472 r. biskup Rudolf przyznał Łabędy wraz z tamtejszą warownią księciu 

Mikołajowi I opolskiemu
553

. 

 Tymczasem wielka polityka szybko dała o sobie znać, gdyż 22 marca 1471 r. zmarł 

Jerzy z Podiebradów. Z kolei 27 maja 1471 r. sejm czeski zebrany w Kutnej Horze wybrał 

nowego króla ‒ Władysława Jagiellończyka
554

. Pierworodny syn Kazimierza Jagiellończyka 

przyjął tę nominację i 25 lipca 1471 r. wyruszył z Krakowa do Pragi na czele ponad 10- 

tysięcznej armii
555

. Następnie 22 sierpnia 1471 r. w kościele św. Wita w Pradze odbyła się 

koronacja Władysława na króla czeskiego
556

. W takich okolicznościach książę Mikołaj I 

opolski zdecydował się nawiązać przejściowe stosunki z dworem polskim
557

. Pokazało to 

wprawdzie wtedy pewien dystans między Mikołajem I opolskim a jego suzerenem Maciejem 

Korwinem. Należy jednak zwrócić uwagę na to, że do orszaku Władysława Jagiellończyka, 

który 25 lipca 1471 r. wyruszył do Pragi przyłączyło się kilku książąt górnośląskich. Byli to: 

Przemysław toszecki, Jan (Janusz) IV oświęcimsko- gliwicki, Jan zatorski, Kazimierz II 

cieszyński, Jan Młodszy raciborski, Wacław III rybnicki i Jan III karniowski
558

. Władysław 

mógł także liczyć wtedy na poparcie ze strony Konrada X Białego Młodszego oleśnicko- 

kozielskiego
559

. Zarazem Mikołaj I opolski nie był obecny w gronie książąt górnośląskich, 

którzy w 1471 r. poparli dążenia Władysława Jagiellończyka. Co więcej, we wcześniejszych 

latach nie pojawiał się on na dworze polskim; w przeciwieństwie do Piastów oświęcimsko- 

zatorskich, Piastów cieszyńskich i Przemyślidów raciborskich, których liczne pobyty na 

Wawelu odnotowywał Jan Długosz w Rocznikach
560

. Wyrazem dystansu tego księcia 

opolskiego wobec polityki jagiellońskiej była również jego nieobecność podczas zjazdu w 

Głogowie w 1462 r.
561

 Nasuwa się z tego wniosek, iż przejściowe nawiązanie kontaktów z 
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dworem krakowskim przez Mikołaja I opolskiego było wyrazem czystego pragmatyzmu z 

jego strony i formą asekuracji na wypadek, gdyby w konfrontacji Jagiellonów z Maciejem 

Korwinem szala zwycięstwa przechyliła się na stronę tych pierwszych. 

 Niedługo potem Maciej Korwin zaczął umacniać się na Śląsku. Władca węgierski 

wykorzystywał w tym celu całą gamę rozmaitych sposobów. Posłuszeństwo względem siebie 

ze strony podanych nierzadko wymuszał siłą i okupami, lecz również podejmował on 

działania dyplomatyczne, a nawet przywiązywał niemałą wagę do wielostronnych 

pertraktacji
562

. Otóż z polecenia węgierskiego monarchy jeden z jego zaciężnych dowódców 

Franz von Haag wraz ze swoim oddziałem dokonał w 1471 r. napadu na Racibórz, siedzibę 

księcia Jana Młodszego
563

. Miało to zapewne na celu wywarcie na nim presji, by porzucił 

Jagiellonów. Natomiast w 1473 r. miały miejsce zjazdy w Nysie i Opawie, gdzie zebrali się 

delegaci Polski, Czech i Węgier
564

. Wprawdzie tamtejsze rokowania nie przyniosły 

zakończenia sporu o tron czeski, ale dla Macieja Korwina były okazją do pokazania jego 

potęgi i umocnienia jego pozycji. Wymienione okoliczności spowodowały, iż Mikołaj I 

opolski ostatecznie znalazł się w orbicie wpływów króla Węgier, któremu odtąd wiernie 

służył aż do swej śmierci. 

 W trakcie wspomnianego wcześniej zjazdu w Nysie (marzec- kwiecień 1473 r.) z 

inspiracji króla Macieja Korwina doszło do powstania sojuszu kilku książąt śląskich, który 

był wymierzony przeciwko Wacławowi III rybnickiemu związanemu z Kazimierzem IV 

Jagiellończykiem
565

. Do niniejszego układu przystąpił także Mikołaj I opolski. Wówczas to 

sprzymierzeni z Korwinem książęta śląscy; a mianowicie Wiktoryn ziębicki z Podiebradów, 

Przemysław II cieszyński, Jan Młodszy raciborski i Jan głubczycki; zorganizowali wyprawę 

zbrojną przeciwko księciu rybnickiemu. Najeźdźcy przez 3 miesiące plądrowali księstwo 

rybnicko- pszczyńskie, lecz udało im się zdobyć tylko Rybnik. Krwawe walki stoczono o 

Żory, których dzielnie bronił Polak Jan Kresa. Do zawarcia rozejmu przyczyniła się odsiecz 

przyprowadzona z rozkazu króla Kazimierza Jagiellończyka, na czele której stał Jakub z 

Dębna ‒ kanclerz i starosta krakowski
566

. 
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 Wspomniane walki zakończył pokój zawarty pod Żorami 6 czerwca 1473 r., na mocy 

którego Żory przeszły w ręce Jakuba z Dębna, a Rybnik przekazano rycerzowi Wacławowi 

Kropaczowi młodszemu z Niewiadomia
567

. Ustalono też wtedy, iż na wypadek gdyby 

Wacław III zerwał rozejm, to Żory i wieś Pielgrzymowice miały być wydane koalicji, a jego 

sprawa miała zostać skierowana przed sąd rozjemczy władcy polskiego
568

. Księciu 

rybnickiemu po pokoju żorskim pozostała tylko Pszczyna z okręgiem, której i tak nie 

utrzymał, a jego późniejsze nieumiejętne lawirowanie między Jagiellonami a Korwinem 

doprowadziło go do śmierci w więzieniu
569

. Podsumowując, w tragicznych losach Wacława 

rybnickiego miał również swój udział książę Mikołaj I opolski. 

 Wyprawa sprzymierzonych z Maciejem Korwinem książąt śląskich przeciwko 

Wacławowi rybnickiemu, którą poparł Mikołaj I opolski, była częścią przygotowań 

węgierskiego monarchy do zbliżającej się wojny między nim a Jagiellonami, ponieważ 

Władysław Jagiellończyk dążył do rozszerzenia swoich rządów na pozostałe ziemie Korony 

Czeskiej. W ramach tych przygotowań król Maciej udzielił pomocy księciu Mikołajowi I, 

gdyż wysłał do Opola oddział liczący 600 jeźdźców pod dowództwem Abrahama von Dohna 

celem wzmocnienia tamtejszej twierdzy
570

. Z kolei Jagiellonowie zaangażowali się w 

przygotowania dyplomatyczne, ponieważ 11 i 13 marca 1474 r. Kazimierz Jagiellończyk wraz 

z Władysławem zawarli sojusz z cesarzem Fryderykiem III Habsburgiem wymierzony 

przeciwko Korwinowi
571

. Ten ostatni w obliczu spodziewanego koncentrycznego ataku armii 

polskiej i czeskiej zamknął się z ponad 6- tysięczną armią zaciężnych w ufortyfikowanym 

Wrocławiu i zdecydował się na podjęcie wojny podjazdowej w oparciu o pozostałe śląskie 

twierdze
572

. 

 Tymczasem 26 września 1474 r. wojska króla Kazimierza Jagiellończyka w sile około 

45- 50 tys. zbrojnych pod dowództwem marszałka Jana Rytwiańskiego wkroczyły na Śląsk
573

. 
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Rycerstwo polskie przekroczyło granicę od strony Częstochowy na rzece Liswarcie
574

. 

Początkowo główny atak sił polskich został skierowany na księstwo opolskie, co odnotowali 

zarówno Jan Długosz w Rocznikach, jak i Kaspar Borgeni w Roczniku głogowskim
575

. 

Kanonik krakowski dodał jeszcze, iż przyczyną polskiego ataku na księstwo opolskie były 

zatargi Mikołaja I z polskimi kupcami. Wydaje się jednak bardziej prawdopodobnym, iż taka 

decyzja Kazimierza Jagiellończyka wynikała najpewniej z tego, że nie chciał on pogarszać 

swoich relacji z tymi książętami górnośląskimi, którzy we wcześniejszych latach często 

gościli na polskim dworze i popierali Jagiellonów
576

. Ponadto Mikołaj I opolski dostarczył do 

tego zbyt wielu powodów, o czym świadczyły również wcześniejsze jego decyzje względem 

Jagiellonów. Przypuszczenie takie potwierdzałoby także to; że wiadomo skądinąd, iż krótko 

przed tym Mikołaj I opolski opuścił swoje księstwo i udał się do Wrocławia pod opiekę 

Macieja Korwina
577

. Być może przypuszczał i przewidział, że główny atak Polaków na Śląsk 

w pierwszej kolejności będzie skierowany przeciw niemu, choć byłby to tylko domysł. 

 Po zajęciu i obsadzeniu przez rycerstwo polskie Kluczborka i Byczyny, posiadłości 

Mikołaja I opolskiego, doszło w obozie polskim do różnicy zdań między Małopolanami a 

Wielkopolanami odnośnie zasadniczego kierunku dalszych działań. Ostatecznie przyjęto 

wariant małopolski, czyli zdecydowano się na prowadzenie działań na Śląsku 

lewobrzeżnym
578

. Skutkiem tego rycerstwo polskie skierowało się na południe i przekroczyło 

Odrę pod Krapkowicami
579

. Później wojsko polskie wzdłuż lewego brzegu Odry podążyło w 

stronę Opola. Jan Długosz odnotował w Rocznikach, iż Kazimierz Jagiellończyk zabronił 

swoim rycerzom ataku na to miasto, ponieważ nie chciał narażać ich życia, a tym samym 

chciał uniknąć strat w ludziach
580

. Natomiast Piotr Eschenloer wspomniał w swym dziele o 

próbie opanowania Opola przez Polaków
581

. Przekazy te zweryfikował Krzysztof 

Baczkowski, który ustalił, iż podjęto próbę opanowania stolicy księstwa opolskiego, lecz nie 

całością wojsk, ponieważ część z nich król Kazimierz pozostawił na prawym brzegu w celu 
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blokady miasta
582

. Po zdjęciu tej blokady rycerstwo polskie udało się w kierunku Brzegu, a 

następnie Oławy, gdzie 23 października 1474 r. doszło do połączenia się wojsk polskich i 

czeskich, które przyprowadził tam Władysław Jagiellończyk
583

. W tym samym czasie z 

polecenia króla Macieja Korwina doszło do spustoszenia przygranicznych ziem polskich od 

Międzyrzecza po Kłobuck, w czym mieli także swój udział rycerze księcia Mikołaja I 

opolskiego, o czym wspomniał w swoim dziele Jan Długosz
584

. 

 Tymczasem w dniach 28- 31 października 1474 r. siły Jagiellonów podeszły pod 

Wrocław, a następnie od południa okrążyły to miasto. Wówczas to Maciej Korwin wysłał 

stamtąd przeciwko nim jeden ze swoich oddziałów, który spowodował niemałe straty wśród 

sprzymierzonych. Skutkiem tego zaniechano ataku na Wrocław, a kampania śląska 1474 r. 

zakończyła się klęską dla Jagiellonów
585

. Rezultatem tego był rozejm zawarty między nimi a 

królem Węgier w Wielkim Muchoborze pod Wrocławiem 8 grudnia 1474 r., który miał 

obowiązywać do 25 maja 1477 r.
586

 Na jego mocy Czechy właściwe pozostały w rękach 

Władysława Jagiellończyka; a Morawy, Śląsk i Łużyce w rękach Macieja Korwina. 

Wspomniane wydarzenia nie wpłynęły na zmianę położenia politycznego Mikołaja I 

opolskiego, choć wierność z jego strony względem Korwina nie uchroniła obszaru jego 

księstwa od zniszczeń dokonanych tam przez polskie rycerstwo
587

. Należy przy tym 

wspomnieć, iż w dniu 18 grudnia 1474 r. Mikołaj I opolski wystawił we Wrocławiu 

dokument, w którym podał do publicznej wiadomości fakt zawarcia pokoju, a właściwie 

rozejmu, między królem Węgier Maciejem Korwinem a królem Polski Kazimierzem 

Jagiellończykiem
588

. Wydanie przez Mikołaja I we Wrocławiu tego dokumentu oraz 

wcześniejszy jego pobyt w tym mieście u boku węgierskiego monarchy pozwalają 

przypuszczać, że władca ten prawdopodobnie towarzyszył Korwinowi w jego rokowaniach z 

Jagiellonami, choć zachowane źródła nie pozwalają stwierdzić w jakim charakterze. 
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 Książę Mikołaj I opolski sprawował rządy w posiadanych przez siebie terytoriach na 

różnych podstawach prawnych. Mianowicie w zjednoczonym do 1460 r. księstwie opolskim 

był on władcą dziedzicznym, a z kolei rządy w Brzegu i w księstwie brzeskim sprawował na 

zasadzie zastawu z tytułu niewypłacenia przez książąt brzeskich posagu jego żony 

Magdaleny
589

. Znajomość przez Mikołaja I opolskiego prawa lennego na Śląsku znacznie 

ułatwiała mu administrowanie posiadanymi terytoriami, co korzystnie wpływało na sposób 

sprawowania przez niego rządów
590

. 

 Książę Mikołaj I opolski w polityce wewnętrznej na terenie posiadanych księstw na 

miarę posiadanych możliwości, z pominięciem czynników niezależnych od niego, starał się 

zapewnić bezpieczeństwo swoim poddanym. Przejawiało się to w postaci dbałości o ład i 

porządek w księstwie oraz w konsekwentnym zwalczaniu przez niego pospolitej 

przestępczości i rozbojów. Dowodem tego były listy Mikołaja I opolskiego, które zacytował 

pisarz miejski Namysłowa Johannes Froben w swoim dziele. Otóż po 18 maja, najpewniej w 

1474 r., książę Mikołaj I zwrócił do namysłowian z prośbą o udzielenie pomocy przy 

oblężeniu zamku w Gorzowie Śląskim, z którego Mikołaj Mikulski (Mickolasch Mickulszky) 

napadał na posiadłości księcia i miasta. Niniejszą prośbę władca Opola argumentował 

wcześniejszą pomocą udzieloną przez niego namysłowianom i wrocławianom oraz 

wskazywał on na potrzebę oczyszczenia śląskich dróg z rabusiów
591

. Ciekawe, iż krótko 

potem z podobną prośbą do patrycjatu Namysłowa zwrócił się wspomniany Mikołaj 

Mikulski. Ten ostatni zapewne przed 29 maja 1474 r. przedstawił im ofertę wzajemnej 

przyjaźni i dobrego sąsiedztwa
592

. Nasuwa się z tego wniosek, że krótko przed majem 1474 r. 

Mikołaj Mikulski popadł w jakiś bliżej nieokreślony konflikt z księciem opolskim Mikołajem 

I. W tej sytuacji władca dzielnicy opolskiej, który nie chciał eskalacji tego konfliktu i z tego 

powodu narażania poddanych na niebezpieczeństwa, ponownie zwrócił się do namysłowian z 

prośbą, by ci nie udzielali pomocy jego wrogom
593

. 
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 Mikołaj I opolski wykazywał jednakowe zainteresowanie sprawami swoich 

poddanych zarówno tych z dziedzicznych ziem książąt opolskich, jak i tych z księstwa 

brzeskiego, którego był panem zastawnym. We wspomnianej wcześniej kronice Namysłowa 

autorstwa Johannesa Frobena został także zawarty opis pewnego incydentu z 1460 r., kiedy to 

grupa mieszkańców Brzegu pod wodzą tamtejszego starosty ruszyła w pogoń za ludźmi z 

Wołczyna, którzy wcześniej uprowadzili bydło mieszczan brzeskich. Ścigający dopuścili się 

zniszczeń w niedalekiej odległości od Namysłowa. Skutkiem tego tamtejsi mieszczanie ich 

zaatakowali, po czym 17 osób trafiło do niewoli. Jednakże namysłowianie po kilku 

tygodniach musieli ich wypuścić ze względu na interwencję dwóch książąt ‒ Fryderyka I 

legnickiego i Mikołaja I opolskiego
594

. 

 Władca ten interesował się także sprawami finansowymi kolegiaty pw. św. Jadwigi w 

Brzegu. W dniu 11 października 1457 r. przeznaczył dla niej 3 grzywny czynszu od Wacława 

Reychila, mieszczanina brzeskiego
595

. Poświadczył on także tamtejszej kolegiacie wejście w 

posiadanie Michałowic w dniu 30 maja 1459 r. i drugiego folwarku w tejże wsi 16 lutego 

1463 r. oraz ½ wsi Gierszowice w okręgu brzeskim od Jana (Hannosa) Schellendorfa 26 

listopada 1466 r.
596

 

 W dodatku Mikołaj I opolski wystawiał także dokumenty dotyczące stosunków 

własnościowych na terytoriach nie będących ziemiami dziedzicznymi książąt opolskich
597

. 

Świadczyły o tym dokumenty wystawione przez niego m. in. w sprawie młyna Bruckenmole 

w Brzegu już w 1442 r. i w sprawie nieruchomości w Wójcicach w okręgu brzeskim 10 

września 1454 r.
598

 Wcześniej, bo 12 lipca 1451 r. wystawił on w Brzegu dokument, mocą 

którego zatwierdził Pielgrzymowi Czesław sprzedaż folwarku w Michałowicach w okręgu 

brzeskim Klemensowi Schelling, mieszczaninowi brzeskiemu
599

. Z kolei 8 lipca oznajmił, że 

Eufemia z Otoku w okręgu brzeskim przekazała mężowi Henrykowi swoją posiadłość
600

. W 

dodatku 10 marca 1467 r. podał do wiadomości, że Katarzyna, żona Pecze, sołtysa w 

Czoppilwicz sprzedała grzywnę rocznego czynszu z czterech łanów folwarku w 

Michałowicach Ambrożemu Fleischer i jego żonie Małgorzacie
601

. Książę Mikołaj I nie 

zaniedbywał również Byczyny i Kluczborka wraz z okręgami, ponieważ 25 czerwca 1451 r. 
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poświadczył dokonanie zastawu dóbr Markotów przez Piotra Diraw z Unieszowa swojej 

szwagierce Małgorzacie Sachsynne
602

. Przytoczone akta były dowodem wykonywania przez 

księcia opolskiego czynności urzędowych związanych m. in. z obrotem nieruchomościami. 

 Mikołaj I opolski nie tracił z uwagi również tej kwestii w swoich dziedzicznych 

posiadłościach. Władca ten w dniu 30 stycznia 1457 r. potwierdził, że Szymon Gryseler i jego 

brat sprzedali Wincentemu Rudigerowi i jego żonie Małgorzacie dobra Nowa Wieś 

Królewska nad Odrą (dziś dzielnica Opola)
603

. Kolejny dokument w sprawie tamtejszych dóbr 

pochodził z 14 czerwca 1465 r. Mocą tego ostatniego aktu Mikołaj I stwierdził, że Jadwiga 

Smeylynne von Nielasdorff i jej dzieci Mikołaj, Jan i Małgorzata sprzedali Janowi Sczulcz i 

jego żonie Jadwidze 2 i ¾  łana z folwarku w Nowej Wsi Królewskiej
604

. Następnie w dniu 6 

kwietnia 1469 r. podał do publicznej wiadomości, że Mikołaj Puchała sprzedał Janowi 

Lasocie wsie Rolice i Wilcza Łąka
605

. Natomiast 4 grudnia 1473 r. potwierdził, że Stefan 

Strzała z Pawonkowa nadał żonie Zofii z Łąki w dożywocie wsie Boguszyce w okręgu 

opolskim, Rostkowice w okręgu głogóweckim, Ligota w okręgu strzeleckim i inne w okręgu 

lublinieckim
606

. Z kolei 18 kwietnia 1476 r. poświadczył, że Piotr Hoffman i jego żona 

Katarzyna sprzedali część Nowej Wsi Klimkowi z Osiecka
607

. Wystawiał on także dokumenty 

dotyczące obrotu ziemią i nieruchomościami na  terenie Prudnika i tamtejszego okręgu
608

. 

 Mikołaj I dążył też do pokojowego rozstrzygania sporów pomiędzy jego poddanymi. 

Dowodem tego było to, że w 1450 r. przekazał on biskupowi wrocławskiemu Piotrowi 

Nowakowi i tamtejszej radzie miejskiej rozstrzygnięcie konfliktu między Hynkiem Kruszyną 

a Janem Zwolskim
609

. W dodatku książę Mikołaj I angażował się także w obsady beneficjów 

kościelnych w swoim księstwie, ponieważ chciał, aby otrzymywali je ludzie jemu oddani. 

Potwierdza to chociażby dokument wystawiony przez niego 14 maja 1476 r., w którym 

przedstawił biskupowi ołomunieckiemu Protazemu Michała z Jasiony na stanowisko altarysty 

przy ołtarzu w kościele parafialnym w Prudniku
610

. 

 Warto też wspomnieć, że wyrazem przychylności Mikołaja I opolskiego względem 

Kościoła, a zarazem przejawem mecenatu artystycznego z jego strony na miarę posiadanych 

przezeń możliwości, było jego zaangażowanie w fundację nowego klasztoru franciszkanów 
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obserwantów (bernardynów)
611

. Nowy klasztor ufundowany w 1473 r. znalazł swoją siedzibę 

tuż za murami miasta Opola. Wówczas to książę Mikołaj I w dniu 23 maja tegoż roku 

przeznaczył na ten cel teren położony na przedmieściu obok Bramy Bytomskiej, a ponadto 

wspomniany klasztor został wtedy również przyjęty w skład prowincji tego zakonu
612

. Co 

więcej, Mikołaj I zdecydował się także na pokrycie kosztów budowy budynków klasztornych 

i niewielkiego kościoła pw. św. Barbary. 

 Książę Mikołaj I opolski umarł 3 lipca 1476 r.
613

 Został pochowany w podziemiach 

kaplicy pw. św. Anny w kościele franciszkanów w Opolu
614

. Władca ten wśród 

współczesnych sobie dziejopisarzy zebrał pozytywne oceny. Mianowicie Caspar Borgeni, 

autor Rocznika głogowskiego przy notatce dotyczącej śmierci jego brata Bolesława V 

stwierdził, że Mikołaj I w przeciwieństwie do niego był wierny i dobry
615

. Natomiast w 

zapisce poświeconej jego śmierci nadmienił, iż umarł jako stary i bogaty
616

. Co ciekawe, 

nawet kanonik krakowski Jan Długosz określił Mikołaja I jako człowieka prostego i prawego; 

pomimo tego, że miał on zatargi z kupcami polskimi i raczej dystansował się w stosunku do 

Jagiellonów
617

. Wymienione opinie dobrze świadczą o jego rządach w księstwie opolskim. 

 W tym miejscu należy zwrócić uwagę na to, że dorastający syn Mikołaja I opolskiego 

‒ Janusz Dobry był bacznym obserwatorem działań, które podejmował jego ojciec zarówno w 

polityce zewnętrznej, jak i wewnętrznej. Dorastający książę Janusz miał możliwość 

zaobserwować, iż znajomość i przestrzeganie prawa umożliwia zapewnienie spokoju i 

stabilizacji
618

. Z kolei umiejętne zarządzanie i administrowanie księstwem wpływa na wzrost 

jego dochodów. Młody książę widział również to, że więcej korzyści można osiągnąć 
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rozwiązując wszelkie konflikty przy pomocy działań dyplomatycznych, jak w przypadku 

sporu Mikołaja I z Henrykiem IX głogowskim, czy też sądownie, jak w przypadku sporu ojca 

z Przemysławem toszeckim. Co więcej, dla Mikołaja I opolskiego działania zbrojne były 

ostatecznością. Natomiast dorastający powoli do lat sprawnych książę Janusz był świadkiem 

konfliktów w bliskim sąsiedztwie księstwa opolskiego, które miały podłoże religijne i 

dynastyczne. Dorastanie tego władcy przypadło na lata konfliktów heretyckiego króla 

czeskiego Jerzego z Podiebradów z katolickim Wrocławiem i Maciejem Korwinem, a potem 

sporów tego ostatniego z Władysławem Jagiellończykiem, który zyskał poparcie utrakwistów. 

Należy przy tym podkreślić, iż Mikołaj I opolski; który raczej dystansował się od Jerzego z 

Podiebradów, a następnie popierał Korwina; był przeciwny nauce Jana Husa. Ponadto 

Mikołaj I był przychylny Kościołowi, czego dowodem było jego zaangażowanie w fundację 

klasztoru bernardynów w Opolu. 
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Rozdział III 

Terytorialny stan posiadania Janusza Dobrego opolskiego 

 

 Ojciec Janusza Dobrego, książę Mikołaj I opolski zmarł 3 lipca 1476 r.
619

 Władca ten 

za swego życia przygotowywał jednego ze swoich synów ‒ Ludwika do przejęcia rządów w 

księstwie opolskim po swojej śmierci. Dopuścił go do współrządów w 1475 r., o czym 

świadczyło to, że książę Ludwik w dniu 23 maja tego roku udzielił swojej zgody na nadanie 

ojcowskie
620

. Ludwik zmarł przed 4 września 1476 r. Nie można wykluczyć, iż po śmierci 

swojego ojca objął on na krótko rządy w księstwie, lecz byłby to jedynie domysł
621

. 

 Natomiast w dniu 4 września tegoż roku władza w księstwie opolskim była już w 

rękach Janusza Dobrego. Wówczas to został wystawiony dokument, w którym występujący w 

jego imieniu Jan z Wierzbna ‒ marszałek księstwa opolskiego i Jan Prószkowski doszli do 

porozumienia z Trestramem Pogorzelą, który postanowił zakończyć swoją wróżdę z księciem 

Januszem opolskim. Przedmiotem sporu były majątki położone w okręgach brzeskim i 

niemodlińskim, które pozostawili po sobie zmarli Wilhelm i Hincza Pogorzelowie. 

Wspomniany Trestram Pogorzela zrzekł się wtedy roszczeń do tych dóbr, w zamian za co 

książę Janusz zobowiązał się wypłacić jemu 212 guldenów za pośrednictwem rady miasta 

Nysy
622

. Następnie w dniu 10 października 1476 r. Janusz Dobry potwierdził, że Jan Strzała z 

Pawonkowa sprzedał Pawonków Janowi Herbolkenowi
623

. Potem w dniu 20 października 

tegoż roku Janusz opolski poświadczył, że Jan Czaika von Zedlitz, Jan Kamieniec z Kamienia 

(Kamienia Śląskiego k. Strzelec Opolskich), Krzystek Strzała z Leśnicy, Jan Żyrowski i inni 

poręczyciele sprzedali Jerzemu z Dobszyc pozostawione dobra przez zmarłego Mikołaja 

Chorulińskiego z Choruli oraz część wsi Chorula
624

. Wymienione dokumenty świadczyły o 

tym, iż wczesną jesienią 1476 r. przynajmniej Janusz Dobry osiągnął lata sprawne. 

Jednocześnie nasuwałby się z tego wniosek, że matka księcia Janusza ‒ księżna Magdalena 

brzeska nie została regentką w księstwie opolskim. 
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 Zachowany materiał dyplomatyczny wskazuje też na to, że najpóźniej w styczniu 1477 

r. książę Janusz dopuścił do współrządów swego młodszego brata Mikołaja II. Obaj bracia 

byli odbiorcami dokumentu wystawionego w dniu 27 stycznia 1477 r. przez księcia 

oleśnickiego Konrada X Białego Młodszego
625

. Następnie ci dwaj książęta w dniu 2 marca 

1477 r. wystawili razem dokument, w którym potwierdzili sprzedaż wsi Izbicko
626

. 

Współrządy Janusza i Mikołaja II w księstwie opolskim trwały do tragicznej śmierci tego 

ostatniego na rynku w Nysie w dniu 27 czerwca 1497 r., a dowodem na to są liczne 

dokumenty wystawiane wspólnie przez obu braci do tego czasu
627

. 

 Pierwsze lata rządów Janusza i Mikołaja II w księstwie opolskim nie należały do 

łatwych. Wiązało się to z tym, iż odziedziczyli oni terytoria, którymi ich ojciec władał na 

różnych podstawach prawnych. Mianowicie w skład ojcowskiego dziedzictwa wchodziły nie 

tylko dziedziczne ziemie książąt opolskich w granicach zbliżonych z czasów Bolesława I 

opolskiego, lecz także Brzeg wraz ziemią brzeską, który książęta opolscy posiadali z tytułu 

zastawu. Co więcej, za panowania ich ojca inni władcy zgłaszali swoje roszczenia do części 

dziedzicznych ziem książąt opolskich, a byli to: król czeski Jerzy z Podiebradów, książę 

głogowski Henryk IX Starszy i książę Jan (Janusz) IV oświęcimsko- gliwicki. 

 Zapewne wiedzieli o tym młodzi książęta opolscy, którzy postanowili uprzedzić 

ewentualne pretensje innych osób do ich ziem, co zostało odzwierciedlone w zachowanym 

materiale dyplomatycznym. Otóż w dniu 27 stycznia 1477 r. książę oleśnicki Konrad X Biały 

Młodszy wystawił dokument dla książąt opolskich, w którym zrzekł się swych praw do 

Prudnika i ziemi prudnickiej i obiecał ich nigdy nie podnosić
628

. Niniejszy akt był 

potwierdzeniem rezygnacji z praw do Prudnika wraz z przyległościami ze strony książąt 

oleśnickich, a nie aktem kupna tegoż terytorium przez książąt opolskich, jak to niekiedy 

podaje się w literaturze
629

.  Mianowicie wspomniane miasto wraz z okręgiem było ponownie 

w rękach książąt opolskich od 1420 r.
630

 

 Ponadto młodzi książęta opolscy zdecydowali się również na to, by uprzedzić możliwe 

roszczenia do ich ziem ze strony Jana (Janusza) IV oświęcimsko- gliwickiego. Ten ostatni w 
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dniu 6 lutego 1478 r. w Ujeździe sporządził dyplom, w którym oświadczył, że książę Mikołaj 

I opolski spłacił dług książąt brzeskich w wysokości 1600 florenów (guldenów 

węgierskich)
631

. 

 Z kolei w dniu 17 września 1480 r. biskup wrocławski Rudolf von Rüdesheim 

zapewniał na żądanie książąt Janusza i Mikołaja II opolskich za pośrednictwem ich marszałka 

Jana z Wierzbna, że z powodu decyzji króla Jerzego z Podiebradów zamek Edelstein i 

miasteczko Zlaté Hory, do których prawa posiadał Mikołaj I opolski, wspomniany król w 

procesie przyznał księciu Janowi głubczyckiemu. Ponadto podkreślił, że Edelstein i Zlaté 

Hory wcześniej należały do króla a nie do Mikołaja I opolskiego
632

. Treść przytoczonego aktu 

nawiązywała do postanowienia z 15 sierpnia 1460 r., kiedy to Mikołaj I opolski zrezygnował 

z tych posiadłości, w zamian za co dzień później uzyskał od króla Jerzego potwierdzenie 

swoich praw do rodowych posiadłości, które przejął w spadku po Bolesławie V Wołoszku
633

. 

Zatem dokument z 17 września 1480 r. byłbym uzyskaniem przez Janusza Dobrego i 

Mikołaja II potwierdzenia wcześniejszych aktów z 1460 r. 

 O ile Janusz Dobry wraz z bratem Mikołajem II dosyć sprawnie uregulowali swoje 

prawne stosunki z Konradem X Białym Młodszym oleśnickim, Janem (Januszem) IV 

oświęcimsko- gliwickim i Janem głubczyckim, o tyle zdecydowanie dłużej trwało 

uregulowanie kwestii prawno- własnościowych między nimi a księciem Fryderykiem I 

legnickim. Było to spowodowane stanem prawnym Brzegu i ziemi brzeskiej, do której od 

początku 1476 r. zgłaszał roszczenia Fryderyk I legnicki, co też uwidoczniło się w jego 

ówczesnej tytulaturze
634

. Badania Władysława Dziewulskiego wykazały, że książęta opolscy 

utrzymali to terytorium do 1481 r., co w znacznym stopniu pokrywa się z dostępnymi 

źródłami dyplomatycznymi i narracyjnymi
635

. Z tych ostatnich wiadomo, że książęta opolscy 

do początku lat 80. XV w. administrowali tym terytorium i podejmowali czynności prawne 

dotyczące tamtejszych spraw wewnętrznych. 

 Janusz i Mikołaj II opolscy w czasach kiedy rządzili w Brzegu w przeciwieństwie do 

swego ojca Mikołaja I zdecydowanie rzadziej uwzględniali Brzeg w intytulacji wystawianych 

przez siebie dokumentów. Pierwszy raz uwzględnili to miasto w swej tytulaturze w akcie 

wystawionym w Opolu 6 maja 1477 r., który dotyczył dóbr w Gierszowicach położonych w 
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okręgu brzeskim. W niniejszym akcie książęta opolscy zastosowali następującą tytulaturę: 

Johann und Nicolaus Herzöge von Oppeln und Brieg
636

. Obaj bracia ponownie posłużyli się 

tytulaturą brzeską w intytulacji dokumentu z 24 czerwca 1478 r., którego odbiorcami byli 

Winczke Luckaw i jego żona Anna
637

. Jednakże dla książąt opolskich istotnym było to, że w 

dniu 17 lipca 1478 r. król Węgier Maciej Korwin wystawił w Budzie dokument, mocą 

którego potwierdził książętom opolskim Januszowi i Mikołajowi II posiadanie Brzegu wraz z 

okręgiem na zasadzie zastawu. W przytoczonym akcie odnotowano, iż książęta opolscy 

zawarli wcześniej porozumienie w tej sprawie z księciem legnickim Fryderykiem I
638

. 

 Bracia wykonywali tam także obowiązki urzędowe wynikające z administrowania tym 

terytorium, a mianowicie prowadzili m. in. kontrolę nad obrotem ziemią. Otóż 28 września 

1479 r. Janusz  Dobry i Mikołaj II potwierdzili zapis całego majątku położonego w Wójcicach 

w okręgu brzeskim dokonany przez Pawła Czambora z Wójcic na rzecz jego żony Jadwigi, 

córki Bernarda Wierusza
639

. Następnie 10 grudnia tegoż roku obaj bracia poświadczyli 

nadanie części Nowej Wsi Pisarzowice uczynione przez Małgorzatę Rudgerynn na rzecz jej 

syna Jana
640

. Książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II po raz ostatni podjęli decyzję 

dotyczącą spraw wewnętrznych księstwa brzeskiego w dniu 21 sierpnia 1480 r. Wówczas to 

wystawili oni dokument, na mocy którego potwierdzili, że dobra w Lewinie Brzeskim 

pozostawione po śmierci Jana Hoofsa zostały włączone do lenna książęcego oraz nadane 

córce zmarłego Barbarze. W akcie tym Janusz Dobry i Mikołaj II powołali się na wolę ich 

zmarłego ojca Mikołaja I opolskiego
641

. 

 Rządy książąt opolskich w Brzegu wraz z przyległościami nie trwały jednak długo. 

Mianowicie w 1480 r. Fryderyk I legnicki ponownie wystąpił ze swoimi roszczeniami do 

Brzegu i ziemi brzeskiej, o czym świadczyło to, że w akcie z 26 maja 1480 r. uwzględnił 

wspomniane miasto w swojej tytulaturze
642

. Skutkiem tego doszło do konfliktu między nim a 

książętami opolskimi Januszem Dobrym i jego bratem Mikołajem II. Mediatorką we 
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wspomnianym sporze była matka książąt opolskich ‒ Magdalena brzeska, co zostało 

odnotowane w dokumencie z 4 grudnia 1480 r.
643

 Najistotniejsze znaczenie miał jednak 

dokument z 21 grudnia 1480 r., na mocy którego książęta opolscy zgodzili się na wykup przez 

Fryderyka I legnickiego Brzegu wraz z okręgiem za sumę 8500 grzywien i 1100 guldenów 

oraz na pozostawienie w ich rękach Kluczborka i Byczyny wraz z przyległościami z tytułu 

zastawu
644

. Odtąd pomiędzy nim a Piastami opolskimi powinno dojść do pojednania, a 

wszelkie pretensje i urazy z obydwu stron miały zostać zakończone. W następstwie tego 

Brzeg wraz ziemią brzeską zostały przejęte przez Fryderyka I legnickiego. Ten ostatni od 

1481 r. konsekwentnie uwzględniał to miasto w swojej tytulaturze. Dowodem tego był 

dokument wystawiony przez niego 9 lutego 1481 r. w Legnicy dla braci Adama i Bernarda 

von Zedlitz, w którym książę legnicki uwzględnił Brzeg w swojej tytulaturze
645

. Ponadto 9 

kwietnia 1481 r. został spisany dokument, którego wystawcami byli dziekan kolegiaty w 

Brzegu Jan Zwojski oraz Paweł Dreske z Magnuszowic, pan na Marcinkowicach. Akt ten 

dotyczył sporu pomiędzy księciem Fryderykiem I legnickim a Małgorzatą, wdową po Janie 

Kotulińskim i jej synami m. in. o dobra położone w okręgu oławskim. Fryderyk I pojawił się 

tam jako książę Legnicy i Brzegu (herzog zu Legnicz Brieg)
646

. Przytoczone dyplomy 

potwierdzałyby to, że od początku 1481 r. sprawował on rządy w Brzegu. O odzyskaniu tego 

miasta przez księcia Fryderyka I legnickiego w 1481 r. wspomniał także w swoim dziele 

Mikołaj Pol
647

. 

 Niestety nie był to koniec konfliktu między księciem Fryderykiem I legnickim a 

książętami opolskimi, gdyż w rękach tych ostatnich nadal pozostawały Kluczbork i Byczyna 

wraz z okręgami, które książęta opolscy utrzymali do 1488 r.
648

 Świadczyło o tym to, że do 

tego czasu władcy ci podejmowali decyzje dotyczące tamtejszych spraw własnościowych. 

Dowodem tego był m. in. dokument wystawiony przez nich w Opolu w dniu 16 lutego 1485 

r., mocą którego potwierdzili, że Krzystek Strzała z Leśnicy sprzedał Mikołajowi 

Robowskiemu dobra Brzezinki w okręgu kluczborskim. W przytoczonym dokumencie 

książęta Janusz Dobry i Mikołaj II uwzględnili także Kluczbork w swojej tytulaturze
649

. 

Ponadto potwierdzeniem czynności prawnych władców Opola dotyczących okręgu 
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kluczborskiego był dokument, który został przez nich wystawiony w Opolu w dniu 10 lipca 

1485 r. Mocą tego dokumentu Janusz Dobry i Mikołaj II nadali Górne i Dolne Kujakowice 

oraz Łowkowice położone w okręgu kluczborskim wraz ze wszystkimi przynależnymi do 

nich prawami braciom Beneszowi i Ottonowi z Gotartowa koło Kluczborka
650

. Niemniej 

jednak do władzy nad tymi terenami cały czas aspirował Fryderyk I legnicki. 

 Zachowany materiał źródłowy nie pozwala dokładnie prześledzić dalszego etapu tego 

sporu, tym razem o Kluczbork i Byczynę. Wzajemny konflikt przybrał na sile w 1487 r. i 

wtedy to doszło do rokowań pomiędzy skonfliktowanymi stronami. Dowodem na to są dwa 

dokumenty, które były wystawione w Prochowicach koło Legnicy w dniu 2 czerwca 1487 r. 

W pierwszym z nich książę Fryderyk I legnicki zobowiązał się do zawarcia kompromisu z 

książętami opolskimi Januszem Dobrym i Mikołajem II przy udziale książąt Jana II 

Szalonego żagańskiego i Henryka ziębickiego Podiebradowicza
651

. Akt ten znany jest z 

transumptu zawartego w dokumencie wystawionym przez tych ostatnich w dniu 11 sierpnia 

1487 r.
652

 Z kolei w drugim dyplomie obie strony sporu zgodziły się na pośrednictwo książąt 

Jana II żagańskiego i Henryka ziębickiego Podiebradowicza w tym konflikcie
653

. Natomiast w 

dniu 2 grudnia 1487 r. książęta Janusz Dobry i Mikołaj II opolscy wystawili w Opolu 

dokument, w którym oznajmili, że zakończyli spór z księciem Fryderykiem I legnickim
654

. 

 Jednakże dokładne warunki ugody między nimi ustalono w późniejszym czasie. 

Zostały one szczegółowo opisane w dokumencie wystawionym przez Janusza i Mikołaja II w 

dniu 23 lutego 1488 r. Mocą wspomnianej umowy Piastowie opolscy zrezygnowali wówczas 

z roszczeń do Brzegu oraz przekazali Kluczbork i Byczynę wraz z okręgami Fryderykowi I 

legnickiemu. Wówczas też wyrazili zgodę na pożyczkę pieniężną dla księcia Fryderyka I w 

wysokości 4000 węgierskich guldenów na okres pięciu lat bez oprocentowania
655

. W zamian 

za to Fryderyk I zobowiązał się wtedy do przekazania książętom opolskim niewielkich 

terenów położonych niedaleko Kluczborka w sąsiedztwie Kuniowa, Krzyżownik, Skoroszowa 

i Paruszowic. Ponadto książę brzesko- legnicki miał im wypłacać co roku po 1000 

węgierskich guldenów, a w piątym roku powinien im przekazać 2000 guldenów. W dodatku 
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do 24 sierpnia 1488 r. rozjemcy mieli ustalić przebieg granicy między Kluczborkiem a 

Olesnem i zdecydować czy Kluczbork, Kuniów, Krzyżowniki, Skoroszów i Paruszowice 

podlegać mają Piastom opolskim czy legnicko- brzeskim
656

. Natomiast w dokumencie 

wystawionym w dniu 28 lutego 1488 r. Fryderyk I legnicki oświadczył, że spór z książętami 

opolskimi o miasta Brzeg, Kluczbork i Byczynę wraz z okręgami został zakończony. 

Następnie wspomniał tam również o roszczeniach książąt Jana II Szalonego żagańskiego i 

Henryka Starszego Podiebradowicza ziębickiego do wymienionych wcześniej posiadłości
657

. 

Henryk ziębicki mógł wysunąć takie roszczenia, ponieważ żona Fryderyka I legnickiego 

wywodziła się z Podiebradów. Niemniej jednak Brzeg, Kluczbork i Byczyna wraz z 

przyległościami pozostawały jeszcze wtedy w rękach księcia Fryderyka I. 

 Niestety Fryderyk I legnicki długo nie nacieszył się nowymi nabytkami 

terytorialnymi, ponieważ zmarł 9 maja 1488 r.
658

 Po jego śmierci doszło do bliżej 

nieokreślonych sporów pomiędzy księżną Ludmiłą z Podiebradów ‒ wdową po księciu 

Fryderyku I a książętami opolskimi Januszem Dobrym i Mikołajem II
659

. Możliwe, że jedną z 

przyczyn wspomnianych sporów było to, że książęta opolscy prawdopodobnie długo zabiegali 

o realizację postanowienia z 23 lutego 1488 r. dotyczącego delimitacji granicy między 

Kluczborkiem a Olesnem. Wniosek taki nasuwa się z dokumentu wystawionego przez synów 

Fryderyka I legnickiego ‒ Fryderyka II i Jerzego I w Skorogoszczy w dniu 31 maja 1499 r. Z 

przytoczonego dyplomu wynika, że książę Janusz Dobry rościł pretensje do czterech wsi 

położonych w okręgu kluczborskim, a mianowicie do: Kuniowa, Krzyżownik, Skoroszowa i 

Paruszowic. Mocą niniejszego aktu książęta brzesko- legniccy potwierdzili przynależność 

trzech z nich do księstwa opolskiego
660

. Drugą przyczyną wzajemnych sporów były zapewne 

długi książąt brzesko- legnickich wobec księcia Janusza Dobrego. Świadczy o tym dokument 

wystawiony w dniu 10 czerwca 1499 r. przez Fryderyka II i jego brata Jerzego I, w którym 

jako dłużnicy za poręczeniem mieszczan Brzegu i Oławy wystawili księciu Januszowi 

opolskiemu weksel na 1000 guldenów węgierskich
661

.   

 Nie był to jednak koniec kłopotów finansowych Piastów brzesko- legnickich. Nie 

najlepsza kondycja finansowa synów Fryderyka I legnickiego zmuszała ich do zastawów i 

sprzedaży części ziem. Skutkiem tego w dniu 19 sierpnia 1506 r. Kluczbork i Byczyna wraz z 
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okręgami ponownie znalazły się w rękach księcia Janusza Dobrego. Wówczas to ten ostatni 

wystawił w Opolu dokument, w którym poświadczył, że w tym oto dniu książęta Fryderyk II 

legnicki i Jerzy I brzeski sprzedali jemu Kluczbork i Byczynę wraz z przyległościami za 4000 

guldenów węgierskich
662

. 

 Podsumowując, książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II opolscy do 1488 r. 

uregulowali możliwe prawne roszczenia ze strony innych książąt śląskich do dziedzictwa, 

jakie otrzymali oni po swoim ojcu Mikołaju I opolskim. Natomiast ponowne nabycie 

Kluczborka i Byczyny wraz okręgami przez Janusza Dobrego w dniu 19 sierpnia 1506 r. było 

juz konsekwencją tarapatów finansowych książąt brzesko- legnickich oraz polityki 

prowadzonej przez ostatniego Piasta opolskiego. 

 Prawne uregulowanie przez Janusza Dobrego i jego brata Mikołaja II możliwych 

roszczeń do ich dziedzicznych ziem ze strony innych książąt śląskich skutkowało 

wzmocnieniem ich pozycji politycznej, a to z kolei ułatwiało im w przyszłości dalsze 

powiększanie obszaru ich księstwa o kolejne górnośląskie nabytki. Jednakże w latach 80. XV 

stulecia było to jeszcze niemożliwe, ponieważ Śląsk, w tym księstwo opolskie, pozostawały 

wtedy pod zwierzchnictwem króla Węgier Macieja Korwina
663

. Ten ostatni zmuszał książąt 

śląskich do wypłaty wysokich kontrybucji oraz pozbawiał ich części ziem, a nierzadko 

również i całych księstw
664

. W 1488 r. odebrał on księstwo głogowskie Janowi II Szalonemu; 

a rok później, czyli w 1489 r.; odebrał on księstwo oleśnickie Konradowi X Białemu 

Młodszemu, któremu pozostawił Uraz z okręgiem oraz roczną rentę
665

. 

 Terytoria odebrane książętom śląskim węgierski monarcha przekazywał następnie 

osobom sobie oddanym (np. oleśnickie Haugwitzom) lub swojej rodzinie, a konkretnie 

swojemu nieślubnemu synowi Janowi. Ciekawe informacje na ten temat zostały zawarte w 

dokumencie wystawionym przez niego w dniu 25 listopada 1487 r. W przytoczonym akcie 

odnotowano, iż Jan Korwin otrzymał od swego ojca różne terytoria na Węgrzech i na Śląsku. 

Na Węgrzech zostały mu przyznane godności księcia Liptowa i hrabiego Hunyad, a na Śląsku 

otrzymał on księstwa opawskie, głubczyckie, wodzisławskie, toszeckie, bytomskie i 
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kozielskie. Ponadto Jan Korwin uzyskał wtedy również ekspektatywę na ziemie Konrada X 

Białego Młodszego i Jana II Szalonego
666

. Wspomniany nieślubny syn Macieja Korwina 

zrzekł się swych śląskich posiadłości z wyjątkiem Opawy w 1490 r.
667

 Natomiast w tym 

czasie udało się książętom opolskim Januszowi Dobremu i Mikołajowi II zachować władzę 

nad całością ich ziem dziedzicznych, choć nie uniknęli oni wymuszonych okupów i 

kontrybucji, a nawet uwięzienia. 

 Tymczasem w dniu 6 kwietnia 1490 r. zmarł w Wiedniu Maciej Korwin, a po jego 

śmierci królem Węgier został ostatecznie Władysław II Jagiellończyk, który również 

rozciągnął swą władzę na Morawy, Śląsk i Łużyce
668

. Liberalne rządy Władysława 

Jagiellończyka umożliwiły wreszcie Januszowi Dobremu i Mikołajowi II uzyskanie przez 

nich nowych nabytków terytorialnych na Górnym Śląsku, względnie odzyskanie ziem, 

którymi władali ich przodkowie 200 lat temu
669

. Pierwszym takim nabytkiem książąt 

opolskich były zjednoczone Gliwice wraz z okręgiem. Do zjednoczenia tegoż miasta doszło 

14 maja 1482 r., kiedy to starosta Górnego Śląska szlachcic Jan Bielik z Kornic kupił część 

Gliwic z wójtostwem i wsiami Wójtową Wsią, Trynkiem, Ligotą i Ostropą od książąt 

oświęcimskich
670

. Drugą ich część Jan Bielik otrzymał w zastaw od Macieja Korwina po 

wcześniejszym wykupieniu jej przez niego od księcia Henryka ziębickiego Podiebradowicza, 

który jeszcze wcześniej nabył ją od księcia Konrada X Białego Młodszego
671

. Z kolei po 

śmierci króla Macieja przeszły one w ręce Wilhelma z Pernsteina, który długo ich nie 

utrzymał
672

. Otóż w dniu 1 października 1492 r. książę opolski Janusz Dobry wraz z bratem 

Mikołajem II kupili od niego Gliwice z okręgiem, na co wyraził swoją zgodę król Czech i 

Węgier Władysław II Jagiellończyk
673

. Z aktu sporządzonego dzień później wiadomo, że 
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wartość tej transakcji wynosiła 8500 guldenów węgierskich
674

. Gliwice stały się bardzo 

ważnym nabytkiem terytorialnym Janusza Dobrego, o czym świadczy chociażby to, że 

nierzadko pojawiały się one w intytulacji wystawianych przez niego dokumentów, choć 

władca ten nie zawsze konsekwentnie uwzględniał tam to miasto
675

. 

 Książęta opolscy niemało uwagi poświęcali perspektywie przejęcia księstwa 

toszeckiego. Należałoby tutaj przypomnieć, iż przed 23 lutego 1463 r. Machna (Małgorzata), 

siostra Janusza Dobrego i Mikołaja II, została wydana za mąż za księcia Przemysława 

toszeckiego pochodzącego z II linii Piastów oświęcimskich
676

. Wniosła ona w posagu 

swojemu mężowi 3000 guldenów, w zamian za co zrzekła się wszelkich pretensji do spadku 

po rodzicach. Z kolei książę Przemysław w 1463 r. przyrzekł, iż przekaże swojej żonie jako 

wiano Toszek wraz z przyległościami po wykupieniu praw do niego od księcia oleśnickiego 

Konrada X Białego Młodszego
677

. W dodatku zobowiązał się on do zwrotu książętom 

opolskim klejnotów księżnej Machny na wypadek jej bezpotomnej śmierci. Księżna Machna 

wniosła w posagu swojemu mężowi wieś Łabędy wraz z tamtejszą warownią. Łabędy stały 

się po jej śmierci kością niezgody pomiędzy Mikołajem I opolskim a Przemysławem 

toszeckim. Sędzią polubownym w tym sporze został biskup wrocławski Rudolf von 

Rüdesheim, który na mocy wyroku z 5 października 1472 r. przyznał tę posiadłość księciu 

Mikołajowi I
678

. Natomiast Toszek wraz z okręgiem pozostał w rękach księcia Przemysława, 

który utrzymał go aż do swej śmierci w 1484 r. Następnie przeszedł on pod władzę Macieja 

Korwina, który w 1487 r. przekazał go swojemu synowi Janowi, a od 12 lipca 1493 r. należał 

on do szlachcica Jana Sokołowskiego z Wrancze z mocy nadania Władysława 

Jagiellończyka
679

. Z kolei w dniu 28 października 1495 r. został on zakupiony przez Jana 

(Janusza) IV, byłego księcia oświęcimskiego i gliwickiego oraz jego żonę Barbarę 

karniowską
680

. 
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 Dopiero śmierć Jana (Janusza) IV oświęcimsko- gliwickiego w 1496 r. spowodowała, 

iż przed książętami opolskimi Januszem Dobrym i jego bratem Mikołajem II pojawiła się 

szansa przejęcia przez nich księstwa toszeckiego
681

. Książęta opolscy przejęli to terytorium 

drogą kupna, co nastąpiło 21 lutego 1497 r. W tym oto dniu księżna Barbara karniowska, 

wdowa po księciu Janie (Januszu) IV, wystawiła w Karniowie dokument, w którym podała do 

wiadomości, że miasto Toszek wraz z okręgiem i zamkami w nim położonymi został 

zakupiony przez książąt opolskich Janusza i Mikołaja II
682

. 

 Miasto Toszek wraz okręgiem i zamkami było ostatnim nabytkiem terytorialnym 

księcia Janusza Dobrego z okresu jego współrządów z bratem Mikołajem II. W historiografii 

funkcjonuje pogląd, iż książę Janusz Dobry dopiero po śmierci swego brata przejął władzę w 

ziemi niemodlińskiej, względnie przyjął tytuł pana na Niemodlinie
683

. Pogląd ten jest 

nieprawdziwy, ponieważ stoi on w sprzeczności z zachowanym materiałem źródłowym. 

Niemodlin został przejęty przez ojca Janusza Dobrego, księcia Mikołaja I opolskiego w 

spadku po bracie tego drugiego ‒ Bolesławie V Wołoszku głogóweckim. Posiadanie 

Niemodlina przez Mikołaja I opolskiego potwierdził król czeski Jerzy z Podiebradów w akcie 

wystawionym w Pradze 16 sierpnia 1460 r.
684

 Mikołaj I utrzymał to miasto aż do swojej 

śmierci w 1476 r. Następnie znalazło się ono w rękach jego synów Janusza Dobrego i 

Mikołaja II, którzy posiadali je przez cały okres swoich rządów
685

. Świadczyła o tym 

zachowana spuścizna dyplomatyczna książąt opolskich, którzy uwzględniali Niemodlin w 

intytulacji wystawianych przez siebie dokumentów przed 1497 r. Mianowicie w dniu 1 maja 

1481 r. książęta Janusz i Mikołaj II wystawili w Opolu dokument, którego odbiorcą był 

Hanusz von Dreske z Magnuszowic w okręgu niemodlińskim. W niniejszym akcie bracia 

wystawcy posłużyli się następująca tytulaturą: Hanuss und Mikulass bratrzi w Slezy knizata 

Opolska a Nemodlinska
686

. Książęta opolscy uwzględnili także Niemodlin w swojej 

tytulaturze w dyplomie sporządzonym również w Opolu w dniu 19 czerwca 1482 r. 

Dokument ten został wystawiony dla Barbary, której mężem był Jan (Hannos) Hoffs. Bracia 

Janusz i Mikołaj II użyli tutaj następującej formy tytulatury: Johannes und Nicklas Gebrüder, 
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Herzoge in Schlesien und Herren zu Opul und Falkenberg
687

. Ponadto książęta opolscy w 

dniu 20 lutego 1491 r. wystawili w Opolu dokument, w którym poświadczyli, że Mateusz 

Przedbór z Sierakowic i jego żona sprzedali Pawłowi i Kacprowi Dreske wsie Magnuszowice 

i Rzędziwojowice. Wystawcy tego dyplomu zastosowali w nim następującą intytulację: 

Mikulass und Hanuss von Oppeln und O. Glogau, Herren von Falkenberg
688

. W dodatku nie 

znam źródeł, w których znalazłyby się informacje, aby przed 1497 r. Niemodlin był 

przedmiotem zastawu lub też aktów nadań królewskich, czy też dokumentów kupna ‒ 

sprzedaży tejże posiadłości, których odbiorcą byłby Janusz Dobry. Zatem pogląd o przejęciu 

Niemodlina przez ostatniego Piasta opolskiego w 1498 r. należy odrzucić. 

 Książę Janusz Dobry krótko po śmierci swojego brata Mikołaja II skierował swoje 

zainteresowanie w kierunku Bytomia. Miasto to zjednoczone przez księcia Konrada IX 

Czarnego w 1459 r. było w rękach Piastów oleśnickich do 1472 r.
689

 Wówczas to Konrad X 

Biały Młodszy odstąpił Bytom, Gliwice i Koźle wraz z przyległościami księciu Henrykowi 

ziębickiemu Podiebradowiczowi za 9000 guldenów
690

. Od tego momentu aż do 1498 r. ziemia 

bytomska często zmieniała swoich właścicieli. Byli nimi kolejno: Henryk ziębicki 

Podiebradowicz (1472- 1475), Maciej Korwin (1475- 1477), Jan z Žerotyna (1477- 1487), Jan 

Korwin (1487- 1491), Jan Olbracht (1491- 1492) i ponownie Jan z Žerotyna (1492- 1498)
691

. 

 Wreszcie w 1498 r. posiadłość ta znalazła się w rękach księcia opolskiego Janusza 

Dobrego. Mianowicie w dniu 22 sierpnia 1498 r. Jan z Žerotyna wystawił w Raciborzu 

dokument, którego odbiorcą był wspomniany książę opolski. Na mocy tego aktu sprzedał on 

Bytom wraz z okręgiem oraz zamek Świerklaniec księciu opolskiemu Januszowi Dobremu. 

W przytoczonym dokumencie Jan z Žerotyna powołał się na to, iż sprawował on rządy w tej 

posiadłości za zgodą Podiebradowiczów ziębickich
692

. Natomiast wartość wzajemnej 

transakcji opiewała na kwotę 1900 florenów, co zostało odnotowane w kolejnym akcie 

dotyczącym tej sprawy wystawionym w dniu 13 grudnia 1498 r.
693

 

 Co ciekawe, w późniejszym czasie Bytom wraz z okręgiem ponownie został 

przekazany przez ostatniego Piasta opolskiego w dzierżawę Janowi z Žerotyna. Następnie w 
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dniu 16 stycznia 1526 r. margrabia Jerzy Hohenzollern ‒ spadkobierca bezdzietnego księcia 

Janusza Dobrego uzyskał od króla Ludwika II Jagiellończyka prawo wykupu zastawionego 

okręgu bytomskiego, z czego wkrótce skorzystał
694

. Ponadto Janusz Dobry i Jerzy 

Hohenzollern wspólnie wystawili w 1526 r. przywilej wolności górniczych, a w 1528 r. byli 

wystawcami Ordunku Górnego, który stanowił kodyfikację prawa górniczego
695

. Niemniej 

jednak władzę zwierzchnią zachował nad nim Janusz opolski. Dowodem tego był dokument 

wystawiony przez Janusza Dobrego w Opolu w dniu 11 sierpnia 1530 r. W niniejszym akcie 

władca ten stwierdził, iż rycerstwo ziemi bytomskiej musi liczyć się z tym, że zamek książęcy 

w Bytomiu nie będzie w stanie pomieścić poddanych wraz z dobytkiem w razie najazdu
696

. 

Zapewne chodziło tutaj o możliwość napadu ze strony Turków, ponieważ w 1529 r. oblegli 

oni Wiedeń, a książę Janusz został wówczas dowódcą obrony Górnego Śląska przed agresją 

turecką
697

. O dożywotnim sprawowaniu zwierzchnictwa przez Janusza Dobrego nad 

Bytomiem z okręgiem świadczyło również to, że w latach 1529- 1531 pisali do niego osobiste 

skargi król Polski Zygmunt I Stary i biskup krakowski Piotr Tomicki w sprawie ich sporów, 

jakie toczyli oni ze szlachtą, mieszczaństwem i duchowieństwem z ziemi bytomskiej
698

. 

Przytoczone źródła potwierdzałby to, że książę opolski w 1526 r. przekazał Jerzemu 

Hohenzollernowi Bytom wraz z okręgiem jako zastaw, lecz wspomniany władca do końca 

swego życia zachował nad nim zwierzchnictwo. 

 Zainteresowaniem ze strony księcia opolskiego Janusza Dobrego cieszyła się również 

ziemia kozielska wraz z miastem i zamkiem Koźle. Koźle wraz z najbliższą okolicą było w 

rękach książąt oleśnickich do 1472 r., kiedy to Konrad X Biały Młodszy przekazał władzę 

nad nim Henrykowi ziębickiemu Podiebradowiczowi, który utrzymał je do 1475/1477 r.
699

 Od 

tego czasu władzę nad nim sprawowali kolejno: Jan Bielik z Kornic (1477- 1490), Puta ze 
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Švihova (1490- 1504) i syn tego ostatniego Wilhelm (1504- 1509)
700

. Natomiast wspomniany 

Wilhelm ze Švihova w dniu 5 kwietnia 1509 r. sprzedał miasto Koźle wraz zamkiem oraz całe 

księstwo kozielskie Januszowi Dobremu
701

. Można przy tym stwierdzić, że zakup przez 

Janusza Dobrego księstwa kozielskiego był wydarzeniem szczególnym, ponieważ kończył on 

pewien etap w przejmowaniu przez niego ziem górnośląskich. Do tego momentu udało się 

jemu przejąć kolejno Gliwice (1492), Toszek (1497), Bytom (1498) i Koźle (1509), czyli 

ziemie, którymi 200 lat temu władali Piastowie bytomsko- kozielscy. 

 W historiografii powszechnie przyjęto, iż Janusz Dobry w 1509 r. oprócz księstwa 

kozielskiego nabył również księstwo ziębickie na Dolnym Śląsku
702

. Zachowany materiał 

źródłowy uniemożliwia precyzyjne określenie czasu przejęcia przez niego tego terytorium. 

Niemniej jednak księstwo ziębickie, w skład którego wchodziły Ziębice i Ząbkowice Śląskie 

wraz z okręgami, z pewnością były w rękach księcia Janusza opolskiego w dniu 18 stycznia 

1512 r. Mianowicie w tym oto dniu książę Karol I ziębicko- oleśnicki dokumentował, że 

Walentyn Garbaty przekazał jemu swoje prawa do okręgów ziębickiego i ząbkowickiego, 

które książę raciborski posiadłby w przypadku śmierci Janusza opolskiego
703

. Postanowienie 

to było rozszerzeniem układu o wzajemnym dziedziczeniu zawartym między Januszem 

Dobrym a Walentym Garbatym w dniu 25 października 1511 r.
704

 Zatem z treści aktu 

zawartego 18 stycznia 1512 r. wynikałoby jednoznacznie, że w tym momencie ostatni Piast 

opolski był w posiadaniu księstwa ziębickiego
705

. 

 Jednakże władca Opola nie nabył ich drogą kupna, lecz otrzymał je jedynie pod 

zastaw od księcia Karola I ziębicko- oleśnickiego. Z kolei z dokumentu wystawionego przez 

tego ostatniego w Oleśnicy w dniu 13 grudnia 1520 r. wiadomo, że wartość obustronnej 

transakcji opiewała na kwotę 25 000 guldenów węgierskich
706

. Dla księcia Karola I był to 
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pokaźny zastrzyk gotówki ze względu na to, że Podiebradowicze ziębicko- oleśniccy 

posiadali ogromne długi
707

. Wspomniana kwota musiała jednak zostać zwrócona księciu 

opolskiemu, ponieważ nie utrzymał on księstwa ziębickiego do swojej śmierci. Jak słusznie 

zauważył Borys Paszkiewicz w dniu 25 lipca 1522 r. król Czech i Węgier Ludwik II 

Jagiellończyk wydał dokument, w którym potwierdził księciu Karolowi I oleśnickiemu 

posiadanie księstwa ziębickiego
708

. Wobec tego, krótko przed 25 lipca 1522 r. terytorium to 

wróciło pod panowanie księcia Karola I. 

 Zresztą książę Janusz Dobry nie wiązał z ich posiadaniem szerszych planów 

ideologicznych i politycznych, gdyż nie było to terytorium, którym dawniej władali jego 

przodkowie, bo nie wchodziło ono w skład wielkiego księstwa opolskiego funkcjonującego 

do 1281 r. zwanego od XV w. Górnym Śląskiem
709

. Dowodem na brak dalekosiężnych 

planów względem księstwa ziębickiego ze strony Janusza Dobrego było to, że nie zachował 

się żaden dokument, w którym władca ten uwzględniłby Ziębice (Münsterberg) w swojej 

tytulaturze. Mało tego, książę Karol I oleśnicki przez cały czas konsekwentnie tytułował się 

księciem ziębickim
710

. Nasuwałby się z tego wniosek, iż to księstwo było dla Janusza 

Dobrego jedynie źródłem pomnażania swoich dochodów. Z drugiej strony trzeba by pamiętać 

też o tym, że książę opolski przez nieco ponad dekadę administrował tym obszarem, choć na 

ten temat zachowały się skąpe informacje źródłowe. Jedynym źródłem poświadczającym 

prowadzenie przez niego czynności urzędowych w księstwie ziębickim był dokument z 1514 

r., mocą którego władca ten potwierdził zapis Hanusza von Zedlitza z Białej dla Katarzyny, 

wdowy po Janike Heringu, na terenie okręgu ząbkowickiego
711

. 

 Warto też wspomnieć, że w historiografii istnieje pogląd o rządach krewnego Karola I 

oleśnickiego, księcia Bartłomieja ziębickiego Podiebrada w Głogówku i Krapkowicach od 

1510 r., względnie o posiadanych przez niego prawach i roszczeniach do wymienionych 

posiadłości. Zdaniem Stanisława Nowogrodzkiego książę Bartłomiej ziębicki rzeczywiście 
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objął tam rządy w 1510 r.
712

 Natomiast według Zygmunta Borasa i Marii Rekettyés władca 

ten posiadał jedynie prawa do Głogówka i Krapkowic wraz z przyległościami
713

. Wszyscy 

wymienieni historycy odwoływali się tutaj do dokumentu wystawionego przez księcia 

Kazimierza II cieszyńskiego w dniu 30 marca 1510 r.
714

 Zatem przytoczony dokument 

należałoby poddać dokładniejszej analizie. 

 Otóż w dokumencie wystawionym przez Kazimierza II cieszyńskiego 30 marca 1510 

r. zostało poruszonych kilka faktów dotyczących praw, jakie nabyli do sukcesji opolskiej 

różni władcy w nieodległej przeszłości. Mianowicie odnotowano tam, że prawo do przejęcia 

księstwa opolskiego na wypadek bezpotomnej śmierci księcia Janusza Dobrego nabył m. in. 

król Polski Zygmunt I Stary w czasach, kiedy był jeszcze księciem głogowskim. Dalej 

napisano tam, że ten ostatni odsprzedał je potem księciu Kazimierzowi II cieszyńskiemu. Z 

kolei mocą niniejszego aktu książę Kazimierz II cieszyński przekazał prawa do części tegoż 

spadku, a mianowicie do Głogówka i Krapkowic wraz z okręgami, swojemu powinowatemu, 

księciu Bartłomiejowi ziębickiemu
715

. Wynika z tego, że książę Bartłomiej z pewnością nabył 

wówczas prawa do ziemi głogóweckiej i krapkowickiej. 

 Warto przy tym wspomnieć o dokumencie wystawionym przez Janusza Dobrego w 

dniu 31 maja 1512 r. Niniejszym dokumentem książę potwierdził postanowienie dotyczące 

połowów w okręgu krapkowickim. Władca ten oznajmił wówczas, że jeśli Odra wyleje i zalej 

Błonie, to rybacy mogą na Błoniach i jeziorze zarzucać sieci
716

. Przytoczony dokument 

świadczy o tym, że w 1512 r. książę Janusz opolski podejmował czynności prawne dotyczące 

okręgu krapkowickiego, a zatem co najmniej zachował nad nim zwierzchnictwo. Warto też 

podkreślić, że Janusz Dobry w intytulacji wystawianych przez siebie dokumentów przez cały 

czas dosyć konsekwentnie uwzględniał Głogówek w swej tytulaturze, co potwierdzałoby 

zachowanie nad nim zwierzchnictwa przez niego
717

. Zatem pogląd, w myśl którego 

Bartłomiej ziębicki posiadał jedynie prawa do Głogówka i Krapkowic wraz z okręgami 

należy uznać za bliższy prawdzie
718

. Ponadto wkrótce potem roszczenia księcia Bartłomieja 
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do tych terytoriów pozostały jedynie martwą literą, ponieważ w dniu 3 lub 4 kwietnia 1515 r. 

zginał on tragicznie poprzez utonięcie w czasie przeprawy przez Dunaj
719

. 

 Tymczasem Janusz Dobry od początku swoich rządów w księstwie opolskim 

szczególną uwagę poświęcał możliwości przejęcia w przyszłości pod swoją władzę  księstwa 

raciborskiego. Zachowany materiał źródłowy pozwala stwierdzić, iż była to konsekwentna i 

długofalowa polityka prowadzona przez niego w stosunku do Przemyślidów raciborskich. 

Bardzo ważnym wydarzeniem otwierającym książętom opolskim drogę do możliwości 

przejęcia przez nich dzielnicy raciborskiej był ślub ich siostry Magdaleny z tamtejszym 

księciem Janem Młodszym
720

. Małżeństwo to zostało zawarte na początku 1478 r. Świadczyła 

o tym treść dokumentu wystawionego w tej sprawie przez księcia Jana Młodszego 

raciborskiego w dniu 13 stycznia 1478 r. We wspomnianym dokumencie zapisano, że księżna 

Magdalena została wydana za mąż przez jej braci Janusza i Mikołaja II. Odnotowano tam 

również, że książęta opolscy przyrzekli wtedy wypłacić siostrze w posagu 5000 guldenów, a 

przyszłemu szwagrowi ,,ze szczególnej sympatii" 2000 guldenów. Ponadto Jan Młodszy 

raciborski zobowiązał się wówczas przekazać książętom opolskim całe swoje księstwo w 

przypadku gdyby nie doczekał się męskiego potomka. Natomiast w sytuacji posiadania przez 

Jana Młodszego męskiego spadkobiercy księżnej Magdalenie miało przysługiwać prawo do 

połowy jego księstwa pod warunkiem zrzeczenia się przez nią wszystkich praw sukcesyjnych 

do księstwa opolskiego
721

. 

 W dodatku zarówno Jan Młodszy raciborski, jak i Janusz i Mikołaj II opolscy niedługo 

potem zdecydowali się zadbać także o to, aby umowa o wzajemnym dziedziczeniu została 

potwierdzona przez króla Macieja Korwina. Postanowienie to zostało odnotowane w aktach 

wystawionych przez obie strony w dniu 2 lutego tego samego roku. Gwarantami tej ostatniej 

decyzji była liczna szlachta z księstw opolskiego i raciborskiego, a po stronie Jana Młodszego 

także książęta Jan IV karniowski i głubczycki, Kazimierz II cieszyński oraz starosta Górnego 

Śląska Jan Bielik z Kornic
722

. Działania te odniosły zamierzony skutek, ponieważ w dniu 11 
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lipca 1478 r. węgierski monarcha potwierdził w Budzie wspomniany układ na przeżycie 

zawarty w styczniu tego roku miedzy Piastami opolskimi a Przemyślidami raciborskimi
723

. 

 Rok 1478 okazał się bardzo ważny dla Jana Młodszego raciborskiego jeszcze z 

jednego powodu. Wówczas to wykupił on Żory wraz z okręgiem od Jakuba z Dębna za 1400 

florenów
724

. Był to dla niego bardzo ważny nabytek terytorialny, który przed 9 lutego 1466 r. 

wszedł w skład księstwa rybnicko- pszczyńskiego, które przypadło wówczas jego krewnemu 

Wacławowi III rybnickiemu
725

. Natomiast wszystko wskazuje na to, że Janowi Młodszemu 

raciborskiemu nie udało się wykupić za swojego życia za zastawu Rybnika wraz z okręgiem. 

Władca ten zmarł 14 kwietnia 1493 r.
726

 Z kolei Rybnik wraz z przyległościami 

najprawdopodobniej został wykupiony przez wdowę po nim księżną Magdalenę opolską 

krótko przed 29 sierpnia 1496 r.
727

 

 Nabytki terytorialne Jana Młodszego raciborskiego i jego następców ‒ Przemyślidów 

raciborskich były również bardzo ważne dla księcia opolskiego Janusza Dobrego. Wiązało się 

to z tym, że ostatni Piast opolski wykazywał zainteresowanie stosunkami własnościowymi w 

dzielnicy raciborskiej, a nawet podejmował decyzje dotyczące spraw wewnętrznych w tym 

księstwie nie będąc jeszcze jego władcą. Na zainteresowanie Janusza Dobrego i jego brata 

Mikołaja II sprawami Żor wskazuje ich obecność na liście świadków dokumentu 

wystawionego w tym mieście 2 grudnia 1486 r.
728

 Wystawienie tego aktu było związane z 

regulacją praw, jakie przysługiwały do Żor Małgorzacie Przemyślidce, siostrze Wacława III 

rybnickiego, która była żoną Kazimierza II oświęcimsko- zatorskiego
729

. Wprawdzie księżna 

Małgorzata w 1482 r. zgodziła się na wykup Żor przez Jana Młodszego od Jakuba z Dębna, 

jednakże cztery lata później zmieniła ona zdanie
730

. Mocą przytoczonego wcześniej 

dokumentu z 2 grudnia 1486 r. uzyskała ona wraz z mężem Kazimierzem II zatorskim 

możliwość odkupienia tego miasta z rąk władcy Raciborza. Oprócz książąt opolskich Janusza 

i Mikołaja II na liście świadków tego aktu znaleźli się: książę Kazimierz II zatorski, Jan 
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Prószkowski, Jan von Holy z Pilchowic i Bartosz Zdarski z Chobolicz
731

. Obecność książąt 

opolskich w testacji tegoż dokumentu przemawiałaby za tym, iż również i oni jako 

potencjalni przyszli posiadacze tych ziem chcieli mieć uregulowane stosunki prawno- 

własnościowe z księżną Małgorzatą i jej mężem Kazimierzem II zatorskim, który również 

posługiwał się tytułem pana na Żorach. 

 Nie inaczej postępowali Przemyślidzi raciborscy, a mianowicie Jan Młodszy i jego 

synowie Mikołaj i Jan. Oni również wykazywali niemałe zainteresowanie nowymi nabytkami 

terytorialnymi Piastów opolskich i byli świadkami czynności podejmowanych przez nich w 

tym kierunku. Pierwszym nabytkiem terytorialnym Janusza i Mikołaja II opolskich były 

Gliwice wraz z przyległościami. W niniejszej transakcji zawartej 1 października 1492 r. 

uczestniczył również Jan Młodszy raciborski, ponieważ wystąpił on na liście świadków 

dokumentu dotyczącego kupna Gliwic przez książąt opolskich
732

. Z kolei synowie Jana 

Młodszego ‒ Mikołaj i Jan brali udział w nabyciu Bytomia przez Janusza Dobrego. Pojawili 

się oni w dokumencie wystawionym w tej sprawie w dniu 13 grudnia 1498 r., w którym 

ręczyli Janowi z Žerotyna, że książę opolski Janusz wypłaci jemu 1900 florenów z tytułu 

nabycia Bytomia wraz z najbliższą okolicą i zamku Świerklaniec
733

. Analiza przytoczonych 

dokumentów prowadziłaby do wniosku, że książęta raciborscy również wykazywali 

zainteresowanie rozszerzaniem władztwa terytorialnego książąt opolskich oraz przywiązywali 

wagę do regulacji stosunków prawno- własnościowych w dzielnicy opolskiej. W dodatku 

świadczyłoby to też o tym, że obie strony zarówno Piastowie opolscy, jak i Przemyślidzi 

raciborscy bardzo poważnie podchodzili do postanowień zawartych we wzajemnym układzie 

sukcesyjnym zawartym w dniu 13 stycznia 1478 r.
734

 

 Tymczasem w księstwie raciborskim w 1506 r. nastąpiły istotne zmiany, gdyż zmarli 

wtedy dwaj synowie Jana Młodszego ‒ Mikołaj i Jan
735

. Jedynym władcą tego księstwa został 

schorowany Walentyn Garbaty, który pod koniec 1506 r., objął rządy w księstwie 

raciborskim. Był on ostatnim Przemyślidą raciborskim
736

. 
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 Walentyn Garbaty z powodu trudnej sytuacji gospodarczej w swoim księstwie był 

uzależniony finansowo od Janusza Dobrego, a jego dług wobec opolskiego Piasta poczyniony 

przez jego rodziców i rodzeństwo wynosił 10 200 florenów. Z tego powodu w dniu 27 

stycznia 1509 r. wystawił on w Raciborzu dokument, w którym przyrzekł, że w połowie roku 

przybędzie na zamek w Opolu i spłaci te należności
737

. Co bardziej istotne, Walentyn 

raciborski pozostawał bezżenny, dlatego zdawał sobie sprawę z konieczności uregulowania 

sukcesji w swoim księstwie w obliczu spodziewanej swojej bezpotomnej śmierci. 

Wspomniane przyczyny skutkowały tym, iż w 1511 r. zawarł on układ na przeżycie z 

Januszem Dobrym opolskim, który nawiązywał w swych postanowieniach do umowy z 1478 

r.
738

 Zadbał on również o to, aby umowa ta została potwierdzona przez króla Czech i Węgier 

Władysława Jagiellończyka i w tym celu wysłał on do Budy swojego posła ‒ kanclerza 

księstwa raciborskiego Zygmunta Wyskotę z Wodnik
739

. Rezultatem tejże misji było to, że w 

dniu 25 października 1511 r. król Władysław wystawił w Budzie dokument, w którym 

potwierdził układ dotyczący wzajemnego dziedziczenia zawarty przez książąt opolskich 

Janusza i Mikołaja II z ojcem księcia Walentyna Janem Młodszym raciborskim 13 stycznia 

1478 r. W przytoczonym dokumencie wspomniano też, że ta umowa została potwierdzona 

przez króla Macieja Korwina
740

. Jednakże i również Janusz Dobry trwał w stanie 

kawalerskim, co oznaczało, iż oba księstwa; zarówno opolskie, jak i raciborskie; w 

przyszłości przejmie zapewne ktoś trzeci. Ponadto w dniu 5 września 1507 r. król Władysław 

Jagiellończyk bez wcześniejszej konsultacji tego z kimkolwiek podjął decyzję o przekazaniu 

księstwa opolskiego margrabiemu Jerzemu Hohenzollernowi, synowi Fryderyka 

Hohenzollerna i Zofii Jagiellonki, siostry zarówno Władysława Jagiellończyka, jak i 

Zygmunta Starego
741

. Zapewne z tego powodu książęta Janusz Dobry opolski i Walentyn 

Garbaty raciborski zdecydowali się dopuścić w 1512 r. Jerzego Hohenzollerna do układu o 

wzajemnym dziedziczeniu
742

. Ponadto wszyscy trzej wymienieni władcy zabiegali również o 

potwierdzenie tejże decyzji ze strony króla Władysława Jagiellończyka. Starania te 
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zakończyły się pomyślnie, ponieważ w dniu 11 października 1512 r. król Władysław 

wystawił w Budzie dokument, w którym potwierdził tę umowę
743

. 

 Nienajlepsza kondycja finansowa Walentego Garbatego zmuszała go do zastawów i 

sprzedaży części ziem do ostatnich chwil swojego życia. Dowodem na to był dokument 

wystawiony przez niego w Raciborzu w dniu 9 lipca 1521 r. Mocą tego aktu władca ten 

sprzedał Januszowi Dobremu miasto i zamek Bogumin wraz z okręgiem i 8 wiosek razem ze 

wszystkimi przynależnościami. Były to: Olza, Odra, Pudłów (obecnie część Bogumina), 

Kopytów, Nowy i Stary Zabełków, Szonychel (obecnie również część Bogumina), Gorzyce 

Wielkie i Bełsznica
744

. Wartość nniejszej transakcji wyniosła 3000 guldenów czeskich 

szerokich groszy, 3800 guldenów w złocie i 1377 czeskich guldenów. Nasuwałby się z tego 

wniosek, iż nabycie przez księcia opolskiego wspomnianych posiadłości zapewniło jemu 

silniejszą pozycję wyjściową w wyścigu o przejęcie spadku raciborskiego po bezdzietnym 

Walentym Garbatym. Można też stwierdzić, że zakup ten był wstępem zapewniającym 

Januszowi Dobremu bezkonfliktowe przejęcie dzielnicy raciborskiej na wypadek śmierci 

tamtejszego księcia. Jednakże Janusz opolski nie utrzymał tych posiadłości do swojej śmierci, 

ponieważ w dniu 17 kwietnia 1523 r. były już one w rękach margrabiego Jerzego 

Hohenzollerna
745

. Warto wspomnieć, że ten ostatni uzyskał wtedy możliwość używania tytułu 

księcia na Śląsku i pana na Raciborzu. Postanowienie to potwierdził król Czech i Węgier 

Ludwik II Jagiellończyk na mocy dokumentu wystawionego w Budzie 30 kwietnia 1523 r.
746

 

Natomiast Janusz Dobry zachował zwierzchnictwo nad Raciborzem aż do swej śmierci. 

 Spośród wszystkich trzech kontrahentów układu z 11 października 1512 r. pierwszy 

zmarł Walenty Garbaty raciborski. Śmierć tego władcy nastąpiła w dniu 13 listopada 1521 

r.
747

 Skutkiem tego zgodnie z postanowieniami tego oraz wcześniejszych umów o 

wzajemnym dziedziczeniu między Przemyślidami raciborskimi a Piastami opolskimi, 

księstwo raciborskie odziedziczył po nim Janusz Dobry. Należałoby przy tym podkreślić, że 

księstwo raciborskie od 1337 r. pozostawało pod władzą Przemyślidów opawsko- 

raciborskich
748

. W takiej oto sytuacji książę Janusz zabiegał także o przychylność ze strony 

społeczeństwa księstwa raciborskiego. Wobec tego 1 lutego 1522 r. oraz w 1523 r. wydał on 

dokumenty, w których potwierdził on społeczności tej dzielnicy wszystkie przywileje 
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uzyskane przez nią od jego poprzedników zasiadających na raciborskim tronie. Konkretnie 

oznaczało to, że władca ten konfirmował wtedy wszystkie ich dotychczasowe wymiary 

świadczeń, miejscowego prawa, chwalebne zwyczaje, przywileje, darowizny, łaskawe 

dokumenty i zapisy
749

. 

 Janusz Dobry w momencie przejęcia władzy w księstwie raciborskim zastał tam 

skomplikowane stosunki własnościowe. Dotyczyło to m. in. miasta Rybnika wraz z 

przyległościami, które na początku XVI w. ponownie znalazło się w zastawie. Mianowicie 

książę Walentyn Garbaty w 1508 r. najprawdopodobniej z powodu potrzeby finansowej 

przekazał Rybnik wraz z okręgiem pod zastaw Zygmuntowi Wyskocie z Wodnik
750

. Zygmunt 

Wyskota z Wodnik w latach 1506- 1522 pełnił także urząd kanclerza księstwa raciborskiego i 

był zręcznym dyplomata, który w 1511 r. zabiegał w Budzie w imieniu swego mocodawcy o 

potwierdzenie jego umowy sukcesyjnej z księciem Januszem opolskim
751

. Warto też 

wspomnieć, że rodzina tego zastawnika Rybnika wywodziła się z Królestwa Polskiego, a jej 

przedstawiciele w XV w. osiedlili się na Śląsku, w tym w księstwie raciborskim
752

. Natomiast 

na podstawie przekazu z 1538 r. wiadomo, że jeszcze przed śmiercią księcia Walentyna 

Rybnik znalazł się w rękach nowego pana zastawnego, którym został Wacław Hnedecz z 

Tisové i Toszka, któremu Walentyn Garbaty zapisał na rybnickich posiadłościach 2808 

florenów
753

. Z kolei Janusz Dobry dopisał Hnedeczowi na wspomnianych majątkach 

dodatkowo jeszcze 500 florenów
754

. Należałoby przy tym podkreślić, iż zarówno Zygmunt 

Wyskota z Wodnik, jak Wacław Hnedecz z Tisové i Toszka posiadali Rybnik z okręgiem 

jedynie na zasadzie zastawu, a książętom, w tym Januszowi Dobremu, udało się zachować 

nad nim formalne zwierzchnictwo. Świadczył o tym wielki przywilej ziemski wydany przez 

księcia Janusza w dniu 8 września 1531 r., w którym wśród miast księstwa raciborskiego 

wymieniono Racibórz, Rybnik i Żory
755

. 
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 Więcej problemów sprawia ustalenie ewentualnego zwierzchnictwa Janusza Dobrego 

nad Wodzisławiem Śląskim w okresie jego rządów w księstwie raciborskim. Otóż Władysław 

Jagiellończyk na mocy dokumentu z 12 marca 1502 r. nadał prawem wieczystym Wodzisław 

Śląski wraz z okręgiem kanclerzowi Królestwa Czeskiego Janowi z Šelmberka, którego rządy 

są bardzo słabo odzwierciedlone w źródłach
756

. Wspomniana decyzja królewska otworzyła 

drogę do ukształtowania się wodzisławskiego państwa stanowego.
757

 Następcą jego został 

jego syn Jerzy, który otrzymał królewską inwestyturę na tę posiadłość w dniu 22 maja 1506 

r.
758

 W 1517 r. sprzedał on posiadłości wodzisławskie Baltazarowi Wilczkowi
759

. Ten ostatni 

w dniu 1 kwietnia 1506 r. otrzymał od Maksymiliana I Habsburga tytuł wolnego pana 

stanowego
760

. Tymczasem w dniu 28 lutego 1519 r. król Czech i Węgier Ludwik II 

Jagiellończyk wystawił w Budzie dokument, w którym przekazał zwierzchnictwo nad 

wyższym sądownictwem w dobrach wodzisławskich Walentynowi Garbatemu. Król Ludwik 

przekazując tę funkcję księciu raciborskiemu swoją decyzję argumentował tym, że 

Wodzisław Śląski od dawien dawna należał do księstwa raciborskiego
761

. Jednakże niedługo 

potem, bo już  14 czerwca 1519 r., król Ludwik zmienił zdanie i potwierdził Baltazarowi 

Wilczkowi prawa do tych posiadłości
762

. Co więcej, w dniu 11 maja 1521 r. Baltazar Wilczek 

uzyskał od króla Ludwika potwierdzenie wszelkich prerogatyw w dobrach wodzisławskich, 

które przysługiwały wcześniej Jerzemu z Šelmberka na mocy inwestytury z 22 maja 1506 r.; 

czyli takich praw, jakimi cieszyli się książęta śląscy w swych księstwach
763

. Warto też 

wspomnieć, iż w następstwie późniejszych zmian stosunków własnościowych we 

wspomnianych posiadłościach, król Czech Ferdynand I Habsburg 1 maja 1528 r. 

inkorporował dobra wodzisławskie do księstwa opawskiego
764

. 
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 Zatem wszystko wskazywałoby na to, że mocą dokumentu z 28 lutego 1519 r. 

Walentyn Garbaty uzyskał pełne zwierzchnictwo nad Wodzisławiem Śląskim
765

. Nie okazało 

się ono jednak trwałe, czego dowodem były późniejsze decyzje królewskie. W dodatku 

Wodzisław Śląski w przeciwieństwie do Rybnika i Żor nie został wymieniony wśród miast 

księstwa raciborskiego w wielkim przywileju ziemskim z 1531 r.
766

 Zatem wychodziłoby na 

to, że Wodzisław Śląski pozostawał poza zwierzchnictwem księcia opolskiego Janusza 

Dobrego po przejęciu przez niego księstwa raciborskiego w 1521 r.
767

 

 Księciu Januszowi Dobremu do 1521 r. udało się przejąć większość ziem 

wchodzących ponad 200 lat wcześniej w skład wielkiego księstwa opolskiego, którymi 

później władali Piastowie bytomsko- kozielscy i ich piastowscy sukcesorzy z Cieszyna i 

Oleśnicy oraz Piastowie raciborscy ich następcy Przemyślidzi opawsko- raciborscy
768

. 

Scalenie przez niego ziem górnośląskich było kontynuacją polityki prowadzonej jeszcze przez 

jego ojca Mikołaja I opolskiego, któremu do 1460 r. udało się zjednoczyć dziedziczne ziemie 

książąt opolskich
769

. Zachowany materiał dyplomatyczny świadczy o przemyślanej, a przede 

wszystkim konsekwentniej i długofalowej polityce, jaką prowadzili w tym kierunku Piastowie 

opolscy. Poza kontrolą Janusza opolskiego pozostawały natomiast księstwo cieszyńskie 

będące pod władzą osobnej gałęzi piastowskiej; księstwa oświęcimskie i zatorskie wykupione 

przez Koronę Polską kolejno w latach 1457 i 1494; księstwo siewierskie, które od 1443 r. 

stanowiło uposażenie terytorialne biskupów krakowskich oraz ziemie pszczyńska i 

wodzisławska, gdzie ukształtowały się wolne państwa stanowe
770

. W zamian za to władca ten 

w 1506 r. przyłączył do księstwa opolskiego Kluczbork i Byczynę wraz z okręgami
771

. Tzeba 

by jednak podkreślić, iż to, co udało się osiągnąć Januszowi Dobremu w tej kwestii było i tak 

ogromnym osiągnięciem. Ukoronowaniem tego było wydanie przez ostatniego Piasta 

opolskiego wielkiego przywileju ziemskiego w dniu 8 września 1531 r., w którym zebrano i 

uporządkowano zagadnienia prawne i ustrojowe księstw opolskiego i raciborskiego. Jednym z 

istotnych zapisów w tym bardzo ważnym akcie prawnym obok określenia ich przynależności 
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państwowej do Korony Czeskiej było postanowienie o nierozdzielności obu księstw
772

. Dzięki 

temu postanowieniu zawartemu w wielkim przywileju ziemskim owoce polityki Janusza 

Dobrego nie poszły w niwecz, a nawet nabrały cech trwałości. 
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Rozdział IV 

Polityka zewnętrzna księcia opolskiego Janusza Dobrego 

Janusz Dobry a Maciej Korwin 

 

 Istotne znacznie w kwestii relacji Janusza Dobrego i jego brata Mikołaja II z królem 

Maciejem Korwinem miała sprawa małżeństwa wspomnianego węgierskiego monarchy
773

. 

Ten ostatni wiosną 1476 r. podjął działania w celu doprowadzenia do skutku planowanego 

przez siebie małżeństwa z Beatrycze, córką Ferdynanda Aragońskiego, króla Neapolu
774

. 

Małżeństwo to zostało już zaaranżowane w 1474 r., a w dniu 29 października 1474 r. do 

Wrocławia dotarła wiadomość o jego zaplanowaniu
775

. Jednakże sytuacja polityczna 

spowodowała to, że dopiero wczesną wiosną 1476 r. król Maciej mógł poświęcić więcej 

uwagi swojemu życiu osobistemu. Świadczyła o tym treść jednego listu, który między 

marcem a początkiem kwietnia 1476 r. król Węgier skierował do biskupa wrocławskiego 

Rudolfa von Rüdesheim. W niniejszym liście władca ten powiadomił biskupa Rudolfa o 

planowanym przez siebie ożenku i wcześniejszym wysłaniu wielkiego poselstwa na południe 

Włoch po swoją narzeczoną
776

. 

 Ciekawą relację o wspomnianym poselstwie zamieścił w Rocznikach Jan Długosz, 

który pod datą 1476 odnotował: [...] Król Panończyków Maciej, po zawieszeniu broni z 

królami Polski i Czech oraz sułtanem Turków, zwracając się ku sprawom rodzinnym, wysyła 

do Neapolu biskupów: wrocławskiego Rudolfa i waradyńskiego Jana, oraz książąt: 

opolskiego Jana, raciborskiego Janusza i ziębickiego Hinka, w asyście 60 konnych, do 

Neapolu, aby przyprowadzili naturalną córkę króla Neapolu Ferdynanda, bardzo jednak 

wykształconą, imieniem Beatrycze, z którą go związał układem małżeńskim papież Sykstus, a 

która miała przynieść ze sobą posag 100 tysięcy florenów, wyznaczając jako dzień zaślubin 

dzień świętego Galla w Budzie
777

. Podobną relację o tym poselstwie, zapewne na podstawie 

przytoczonego wcześniej przekazu Długosza, sporządził w swoim dziele Maciej z Miechowa 
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zwany Miechowitą. Pisał on o tym w tenże sposób: [...] Eodem anno Mathias Pannoniorŭ rex, 

pro Beatrice filia Ferdinandi regis Apuliæ, Rudolphŭ Wratislavieñ, Ioãnem Varadieñ 

Episcopos. Itē Ioánem ducem Oppolieñ, & cæteros in comitatu sexingentorŭ equitum misit. 

Pro die Galli apud Budam diem nuptiarú constituens. Quæ adducta in Albam regalem, feria 

qnta in die sancti Lucæ euangelistæ coronata est
778

. Miechowita wspomniany przekaz 

również zamieścił pod data roczną 1476. Informacje na temat węgierskiego poselstwa do 

Neapolu odnotował również w swej kronice wrocławski dziejopisarz Piotr Eschenloer. 

Wspomniał on, że uczestnikami tej wyprawy byli m. in.: [...] Rudolph, Bischof zu Breslau, 

war der erste und höchste, das der Wort, alienthalben muste fürsten; neben ime Jon, erwelter 

Bischof zu Waradin, mit etlichen vill trefflichen Prelaten un Doctoribus; darnach Herzog 

Johan zu Ratibor, Herzog Niclas zu Oppeln, Herzog Hinko zu Münsterberg und Grave zu 

Glaz
779

. Wrocławki kronikarz zanotował, że misja ta odbyła się w sierpniu 1476 r. 

 Z przytoczonych przekazów źródłowych nasuwałoby się kilka wniosków. Mianowicie 

z całą pewnością Maciej Korwin wysłał swoje poselstwo do króla Neapolu Ferdynanda w 

1476 r., gdyż wiadomość na ten temat została odnotowana w dwóch niezależnych źródłach 

współczesnych temu wydarzeniu, czyli u Długosza i Eschenloera. Zatem pogląd, iż wyprawa 

ta odbyła się w latach 1474- 1475 należałoby odrzucić, ponieważ nie znajduje on 

odzwierciedlenia w żadnym źródle
780

. Trzeba też zwrócić uwagę na to, że w świetle przekazu 

Długosza zaślubiny króla Macieja i Beatrycze odbyły się w dniu świętego Galla, a więc 16 

października
781

. Informację tę zweryfikował Krzysztof Baczkowski, który ustalił, że ślub ten 

miał miejsce 15 września 1476 r.
782

 Pogląd ten nie powinien budzić zastrzeżeń, ponieważ 

Piotr Eschenloer odnotował, iż wspomniane wcześniej poselstwo poprzedzające zaślubiny 

odbyło się w sierpniu 1476 r.
783

 Z kolei wiadomo skądinąd, że kolei uroczystości weselne i 

koronacja Beatrycze odbyły się w Budzie w grudniu tegoż roku
784

. 
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 Niewątpliwie w wyprawie tej uczestniczyli m. in.: biskup wrocławski Rudolf von 

Rüdesheim, biskup waradyński Jan Filipiec i książę raciborski Jan Młodszy. Nie budzi 

żadnych wątpliwości także to, że w poselstwie tym uczestniczył któryś z przedstawicieli 

Piastów opolskich. Uczestnikiem tej wyprawy z całą pewnością nie był książę Mikołaj I, 

ponieważ umarł on 3 lipca 1476 r.
785

 Wobec tego w misji tej mógł wziąć udział któryś z jego 

dwóch synów, a mianowicie albo Janusz Dobry, albo Mikołaj II. Warto wspomnieć, że za tą 

drugą możliwością opowiadał się Antonin Kalous
786

. Pomocne w ustaleniu tej kwestii okazały 

się pierwsze dokumenty wystawiane przez młodych książąt. Otóż ciekawe było to, że w dniu 

4 września 1476 r. występujący w imieniu księcia Janusza Jan z Wierzbna ‒ marszałek 

księstwa opolskiego i Jan Prószkowski doszli do porozumienia z Trestramem Pogorzelą w 

sprawie posiadłości znajdujących się w okręgach brzeskim i niemodlińskim
787

. Zatem Janusz 

Dobry wspomnianą czynność prawną podjął za pośrednictwem swoich pełnomocników, co 

potwierdzałoby jego uczestnictwo w węgierskim orszaku i tłumaczyłoby to, że nie wrócił on 

jeszcze wtedy z tej wyprawy. Z kolei jego młodszy brat Mikołaj II, którego wśród 

uczestników tego poselstwa wymienił Eschenloer, po raz pierwszy został wzmiankowany w 

akcie wystawionym przez Konrada X oleśnickiego w dniu 27 stycznia 1477 r., a swój 

pierwszy dokument wraz księciem Januszem wystawił w dniu 2 marca tegoż roku
788

. 

Należałoby też wspomnieć, że w dniu 10 października 1476 r. Janusz Dobry wystawił w 

Opolu dokument dotyczący sprzedaży Pawonkowa Janowi Herbolkenowi
789

. Zatem 

wspomniana misja była już wtedy zakończona. Podsumowując, wszystko wskazywałoby na 

to, że uczestnikiem węgierskiej wyprawy do Neapolu z sierpnia 1476 r. najprawdopodobniej 

był Janusz Dobry. 

 Tymczasem król Maciej Korwin po zawarciu związku małżeńskiego z Beatrycze 

neapolitańską dążył do umocnienia swej pozycji na Śląsku, co nie pozostawało także bez 

znaczenia dla książąt opolskich Janusza Dobrego i Mikołaja II. Celem tego było osiągnięcie 

przez niego lepszej pozycji wyjściowej w późniejszych negocjacjach pokojowych kończących 

spór z Jagiellonami o Koronę Czeską. W tej sytuacji król Maciej w lutym 1477 r. wysłał na 

Śląsk 2 tysiące zaciężnych rycerzy pod dowództwem Jana Žerotyńskiego w celu 
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zneutralizowania ostatnich jego śląskich oponentów
790

. Działania zbrojne były prowadzone 

głównie na terenie posiadłości biskupów wrocławskich oraz księstwa świdnicko- 

jaworskiego
791

. Doszło nawet do oblężenia zamku w Książu, a rabunki dokonywane przez 

rycerzy króla Macieja powodowały, że nawet przychylny jemu kronikarz Piotr Eschenloer nie 

szczędził pod jego adresem słów krytyki
792

. W odwecie za to w kwietniu 1477 r. Władysław 

Jagiellończyk wysłał na Śląsk oddziały czeskie pod dowództwem Jana Tovačovskiego, które 

opanowały księstwo świdnicko- jaworskie
793

. Warto też wspomnieć, że w tym samym czasie 

w Austrii narastał bunt możnych przeciwko cesarzowi Fryderykowi III Habsburgowi, nie bez 

udziału Macieja Korwina. W obliczu zbliżającej się wojny austriacko- węgierskiej cesarz 

Fryderyk III w dniu 10 czerwca 1477 r. uznał Władysława Jagiellończyka jako króla 

czeskiego i udzielił jemu aktu inwestytury lennej nie tylko na Czechy właściwe, lecz także na 

wszystkie inne kraje Korony św. Wacława
794

. 

 Wspomniane wydarzenia pozostawały nie bez wpływu na położenie polityczne książąt 

śląskich, w tym Janusza Dobrego i Mikołaja II opolskich. Nie były też zupełnie obojętne dla 

ich stosunków z Maciejem Korwinem. Skutkowały one czasowym wzrostem znaczenia i 

autorytetu na Śląsku Władysława Jagiellończyka. Świadczyło o tym to, że w dniach 10- 12 

sierpnia 1477 r. doszło do zjazdu rozjemczego w Broumovie w pobliżu granicy Czech 

właściwych z Dolnym Śląskiem
795

. Zjazd ten w głównej mierze był konsekwencją 

wkroczenia na Śląsk wojsk Tovačovskiego, a Władysław Jagiellończyk liczył ponadto na 

rozszerzenie swego stanu posiadania dzięki przyznaniu mu przez cesarza inwestytury na 

wszystkie kraje Korony św. Wacława. Władysława reprezentowali tam: książę ziębicki 

Henryk Podiebradowicz, Vilém Krušina z Leuchtenburga, Petr Kudlinc z Ostroměře, Jan z 

Warndorfu i Krzysztof Talkenberg
796

. Ze strony przeciwnej uczestnikami tego zjazdu byli: 

biskup wrocławski Rudolf von Rüdesheim; książęta Fryderyk I legnicki, Janusz Dobry i 

Mikołaj II opolscy; przedstawiciele Konrada X oleśnickiego; delegaci księstwa świdnicko- 
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jaworskiego, Dolnych i Górnych Łużyc oraz 6 miast Łużyckich
797

. Zjazd ten nie przyniósł 

istotniejszych zmian w układzie sił politycznych na Śląsku, a jego postanowieniami nie został 

objęty Jan II żagański
798

. Uczestnicy tam obecni zdecydowali się w dniu 12 sierpnia 1477 r. 

na zawarcie rozejmu z Władysławem Jagiellończykiem do 23 kwietnia 1478 r.
799

 Rozejmem 

tym byli również objęci książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II. Wymienienie z imienia 

książąt opolskich jako sojuszników Macieja Korwina w przytoczonym akcie świadczyło o ich 

współpracy z węgierskim monarchą. 

 Ponadto dowodem tego, że obaj Piastowie opolscy znajdowali się wtedy w orbicie 

wpływów króla Macieja było to, że w polskich rachunkach królewskich z lat 1476- 1478 nie 

odnotowano pobytów Janusza Dobrego i Mikołaja II na dworze w Krakowie
800

. Także i Jan 

Długosz, który skończył swą narrację na 1480 r., nie zapisał w swoich Rocznikach 

jakiejkolwiek informacji o kontaktach między tymi książętami a królem Polski Kazimierzem 

IV Jagiellończykiem czy też królem Czech Władysławem Jagiellończykiem
801

. Poza tym, nie 

odnotowano również ich imion w księdze skarbowej króla Kazimierza Jagiellończyka z lat 

1484- 1487, gdzie pojawili się jedynie Jan (Janusz) IV oświęcimsko- gliwicki i Kazimierz II 

zatorski, od wielu lat tradycyjnie związani z polityką Jagiellonów
802

. Zatem uczestnictwo 

księcia Janusza Dobrego i być może Mikołaja II w węgierskim poselstwie do Neapolu w 1476 

r. nie było tylko epizodem współpracy między nimi a Maciejem Korwinem. 

 W takich oto okolicznościach Piastowie opolscy uzyskali ze strony króla Macieja jako 

ich seniora potwierdzenie zawartych przez nich umów, co wynikało z prawa lennego. 

Mianowicie Maciej Korwin w dniu 11 lipca 1478 r. wystawił w Budzie dokument, w którym 

potwierdził umowę między Piastami opolskimi a Przemyślidami raciborskimi dotyczącą ich 

wzajemnego dziedziczenia zawartą w dniu 13 stycznia tegoż roku związaną ze ślubem Jana 

Młodszego raciborskiego z Magdaleną opolską
803

. Kilka dni później, gdyż 17 lipca 1478 r., 
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król Maciej potwierdził książętom opolskim posiadanie Brzegu wraz z przyległościami na 

zasadzie zastawu. W akcie tym wspomniano, iż książęta Janusz i Mikołaj II opolscy zawarli 

wcześniej porozumienie w tej sprawie z Fryderykiem I legnickim
804

. Decyzja ta, tak samo jak 

poprzednia, była korzystna dla Piastów opolskich, ponieważ w 1476 r. książę Fryderyk I 

legnicki zgłaszał roszczenia do Brzegu i ziemi brzeskiej, co zostało odzwierciedlone w 

tytulaturze wystawianych przez niego dokumentów w tymże roku
805

. Uzyskanie przez książąt 

opolskich wspomnianych potwierdzeń ze strony ich suzerena pozostawało nie bez znaczenia 

dla ich pozycji politycznej na Śląsku.  

 Jednakże węgierski monarcha postanowił należycie zadbać o to, aby książęta Górnego 

Śląska dochowali jemu wierności. W tym celu 1 stycznia 1478 r. wystawił on w Korneuburgu 

dokument, w którym domagał się on od wszystkich książąt górnośląskich, w tym opolskich, 

dużej sumy pieniężnej za opiekę, jaką gotów był roztoczyć nad ich księstwami. Poza tym 

żądał od nich płacenia wysokich podatków w dwóch ratach ‒ połowy od wszystkich 

dochodów na Wielkanoc i drugiej części na Święto Matki Boskiej Gromnicznej
806

. Książęta 

opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II wprawdzie utrzymali posiadane przez siebie terytorium, 

choć za cenę wysokich podatków
807

. Warto przy tym wspomnieć, iż to posunięcie Korwina 

względem nich miało na celu nie tylko utrzymanie wierności z ich strony względem 

węgierskiego monarchy, lecz także było spowodowane kosztami prowadzonej przez króla 

Macieja ekspansywnej polityki, a w tym przypadku zwłaszcza wojny węgiersko- austriackiej 

z 1477 r.
808

 

 Wysokie podatki i kontrybucje, którymi Maciej Korwin obciążył książąt opolskich 

Janusza Dobrego i Mikołaja II, mocno ograniczały ich budżet. Było to o tyle istotne, iż 

władcy ci w pierwszych latach swych rządów w księstwie opolskim regulowali także prawne 

roszczenia innych książąt śląskich do części posiadanych przez siebie ziem
809

. W 

początkowym okresie rządów młodych książąt dodatkowym źródłem ich dochodów była 

renta i czynsz, jaki otrzymywali od rady miasta Wrocławia. 
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 Mianowicie w dniu 30 listopada 1477 r. obaj bracia Janusz Dobry i Mikołaj II 

wystawili w Opolu dokument, w którym poświadczyli, że książę oleśnicki Konrad X Biały 

Młodszy sprzedał im rentę i czynsz należny jemu od rady miasta Wrocławia w wysokości 200 

grzywien groszy czeskich
810

. Kwoty w różnych wysokościach od rajców stolicy Śląska 

Piastowie opolscy otrzymywali i w następnych latach. Wiadomość o dodatkowym źródle 

dochodów książąt opolskich dotarła do Macieja Korwina. Ten ostatni w dniu 16 sierpnia 1479 

r. podjął nieudaną próbę przejęcia tych środków finansowych. Wówczas to wystawił on w 

Ołomuńcu dokument dla księcia Konrada X Białego Młodszego oleśnickiego, w którym 

zobowiązał się do wykupienia wspomnianej renty i czynszu z Wrocławia od książąt 

opolskich
811

. Niemniej jednak działania węgierskiego monarchy nie przyniosły żadnych 

rezultatów, gdyż panowie Opola nadal korzystali z tych pieniędzy
812

. Z kolei wspomniane 

środki pieniężne pomagały obu braciom przetrwać niełatwe lata. 

 Tymczasem w ostatnich miesiącach 1478 r. uwagę króla Macieja zaprzątały głównie 

rokowania prowadzone w Budzie, podczas których omawiano warunki ostatecznego 

zakończenia sporu z Jagiellonami o Koronę Czeską
813

. Rezultatem tego był dokument 

wystawiony przez Macieja w Budzie w dniu 30 września tegoż roku, mocą którego jako król 

Węgier i Czech wcielił on Morawy, Śląsk i Łużyce do Królestwa Węgier
814

. Umocnił on 

przez to swoją pozycję przed zawarciem ostatecznego traktatu pokojowego z Jagiellonami. 

Nie było to także obojętne dla książąt opolskich Janusza Dobrego i Mikołaja II, ponieważ 

również i oni uczestniczyli w zawieraniu umów kończących wspomniany konflikt. 

 Do zawarcia ostatecznych umów formalnie kończących wojnę na Śląsku pomiędzy 

Maciejem Korwinem a Władysławem Jagiellończykiem doszło w Ołomuńcu 21 lipca 1479 r., 

kiedy to ratyfikowano postanowienia przyjęte w Budzie 7 grudnia 1478 r.
815

 Wówczas to obu 

wymienionym władcom zezwolono na używanie tytułu króla czeskiego. Ponadto przyznano 

Czechom prawo wykupu Moraw, Śląska i Łużyc za 400 000 dukatów po śmierci Macieja. Z 

kolei przekazanie im tych terytoriów bez wykupu przewidziano w sytuacji elekcji Korwina 

lub jego syna na tron czeski po ewentualnej śmierci Władysława Jagiellończyka. Warunki 
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pokoju ołomunieckiego zostały później potwierdzone przez książąt śląskich, w tym Janusza 

Dobrego i Mikołaja II opolskich. Mianowicie władca węgierski w dniu 25 lipca tegoż roku 

zagwarantował nienaruszalność praw książęcych następującym władcom Górnego Śląska: 

Kazimierzowi II cieszyńskiemu, Januszowi i Mikołajowi II opolskim, Wiktorynowi 

ziębickiemu i opawskiemu Podiebradowiczowi, Janowi karniowskiemu Przemyślidzie, 

Janowi Młodszemu raciborskiemu Przemyślidzie, Janowi (Januszowi) IV oświęcimsko- 

gliwickiemu oraz Przemysławowi toszeckiemu
816

. Dopełnieniem prezentowanych 

postanowień było to, że w dniu 12 sierpnia 1479 r., również w Ołomuńcu, następujący 

książęta górnośląscy złożyli Korwinowi dożywotnią przysięgę wierności: Przemysław 

toszecki, Jan głubczycki Przemyślida, Janusz Dobry i Mikołaj II opolscy, Jan Młodszy 

raciborski Przemyślida, Kazimierz II cieszyński, Jan (Janusz) IV oświęcimsko- gliwicki i Jan 

karniowski Przemyślida
817

. W dodatku w dniu 16 sierpnia 1479 r. Maciej podobną umowę 

zawarł z byłym księciem kozielsko- bytomskim, Konradem X oleśnickim
818

. Zatem 

wymienione umowy ostatecznie określiły położenie prawne książąt opolskich Janusza 

Dobrego i Mikołaja II w stosunku do króla Macieja Korwina. 

 Warto wspomnieć też o tym, że w dniu 28 stycznia 1480 r. biskup wrocławski Rudolf 

von Rüdesheim zwrócił się do stanów Górnych Łużyc z prośbą o ratyfikację umów zawartych 

w Ołomuńcu między lipcem a sierpniem 1479 r.
819

 Swój udział mieli w tym również książęta 

opolscy Janusz i Mikołaj II, ponieważ biskup Rudolf wspomniany list wystosował w 

obecności następujących książąt: Fryderyka I legnickiego, Konrada X oleśnickiego, Jana II 

żagańskiego, Janusza i Mikołaja II opolskich, Kazimierza II cieszyńskiego, Jana Młodszego 

raciborskiego, Jana głubczyckiego, Jana (Janusza) IV oświęcimsko- gliwickiego i Jana 

karniowskiego
820

. 

 Choć Janusz Dobry i Mikołaj II opolscy w kolejnych latach nadal pozostawiali w 

orbicie wpływów Macieja Korwina, to jednak polityka podatkowa i administracyjna tego 

ostatniego nie sprzyjała ich stabilizacji finansowej
821

. Wobec tego wspomniani władcy 

uciekali się do wszelkich możliwych sposobów, nawet tych nieetycznych, w celu zdobycia 
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dodatkowych środków. Mianowicie Roman Heck dotarł do nieznanego mi źródła, z którego 

wynika, że Janusz i Mikołaj II opolscy w 1481 r. napadli na kupców lwowskich. Miało to 

także spowodować skargę wytoczoną przeciw nim przez Kazimierza Jagiellończyka
822

. 

Niedostępność tego źródła powoduje to, iż w celu ustalenia motywu działania obu braci 

można poruszać się jedynie w sferze domysłów. Wydaje się, iż Janusz z Mikołajem II 

prawdopodobnie popełnili ten czyn z powodów ekonomicznych, a nie politycznych. 

Przemawiałyby za tym dwie kwestie. Po pierwsze umowy zawarte między Korwinem a 

Jagiellonami w Ołomuńcu między lipcem a sierpniem 1479 r. formalnie zakończyły stan 

wojny między obu stronami. Po drugie król Maciej nakładał na książąt śląskich wysokie 

podatki i kontrybucje, o czym świadczył chociażby akt wydany przez niego w dniu 1 stycznia 

1478 r.
823

 Niemniej jednak niedostępność źródła powoduje, że jest to tylko ostrożny domysł. 

 Stosunki Janusza Dobrego i Mikołaja II z Maciejem Korwinem układały się dobrze co 

najmniej do połowy lat 80. XV w. Dowodem tego były informacje zawarte w źródłach 

dyplomatycznych. We wspomnianych dokumentach zostały jednocześnie zawarte bardzo 

ciekawe dane na temat stosunków politycznych ostatnich Piastów opolskich z księciem 

Kazimierzem II cieszyńskim. Co więcej, informacje te powodują konieczność weryfikacji 

dotychczasowych poglądów o ich wzajemnych relacjach, w myśl których książęta Janusz i 

Mikołaj II opolscy przez cały czas byli konsekwentnie wrogo nastawieni wobec księcia 

Kazimierza II cieszyńskiego
824

. Warto przy tym wspomnieć, że król Maciej Korwin mocą 

aktu z 25 lipca 1479 r. zagwarantował nienaruszalność praw książęcych zarówno Piastom 

opolskim, jak i Piastom cieszyńskim, a 12 sierpnia tegoż roku w gronie książąt górnośląskich 

składających Korwinowi przysięgę wierności znaleźli się zarówno obaj bracia z Opola, jak i 

Kazimierz II cieszyński
825

. 

 Natomiast przytoczone wcześniej źródła dyplomatyczne wskazują na to, że najpóźniej 

w sierpniu 1483 r. zaplanowano małżeństwo Jadwigi cieszyńskiej, siostry stryjecznej 

Kazimierza II a córki Przemysława II cieszyńskiego i Anny mazowieckiej, ze Stefanem 

Zapolyą
826

. Ten ostatni był jednym z najważniejszych współpracowników Macieja Korwina i 

do czasu zawarcia związku małżeńskiego z Jadwigą pełnił następujące godności oraz urzędy: 

starosty Górnych Węgier (od 1453 r.), starosty generalnego Śląska (1474- 1481), żupana 
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spiskiego (1473- 1478, 1486- 1499) i wreszcie starosty Austrii we Wiedniu (1485- 1490)
827

. 

Zaplanowanie tego mariażu, który znacząco poprawił stosunki między Piastami cieszyńskimi 

a Maciejem Korwinem, zostało potwierdzone m. in. w jednym z aktów sporządzonych przed 

połową sierpnia 1483 r. Wówczas to książę Kazimierz II cieszyński wystawił w Cieszynie 

dokument, mocą którego przyznał swojej siostrze stryjecznej Jadwidze 8 tysięcy guldenów 

wiana pod warunkiem zrzeczenia się przez nią roszczeń do ojcowizny. Świadkami tej 

czynności prawnej byli następujący książęta: Przemysław toszecki, Jan (Janusz) IV 

oświęcimsko- gliwicki, Wiktoryn ziębicki, Jan Młodszy raciborski i Mikołaj II opolski
828

. 

Przytoczony dokument został po raz pierwszy wydany przez Fryderyka Sommersberga z datą 

dzienną 11 sierpnia
829

. Natomiast Colmar Grünhagen i Herman Markgraf opublikowali go z 

datą dzienną 14 sierpnia
830

. Tak samo dyplom ten datował wydawca jego regestu Emerich 

Němec
831

. 

 Wyszczególnione informacje pozwalają stwierdzić, iż krótko przed połową sierpnia 

1483 r. książę Mikołaj II opolski przebywał na zamku w Cieszynie, gdzie gościł go książę 

Kazimierz II cieszyński
832

. Nasuwałby się z tego wniosek, iż obaj władcy pozostawali wtedy 

w dobrych relacjach, które utrzymywali od 1478 r., kiedy to w dniu 2 lutego tego roku na 

zamku w Opolu przebywał z kolei Kazimierz II cieszyński
833

. Ponadto Mikołaj II opolski był 

obok innych książąt śląskich świadkiem zacieśniania relacji Kazimierza II cieszyńskiego z 

Maciejem Korwinem. Świadczyło to też o tym, że również Mikołaj II opolski nadal 

pozostawał w bardzo dobrych stosunkach z węgierskim monarchą. Był to także pierwszy 

przypadek, kiedy to Mikołaj II bez starszego brata Janusza sam reprezentował na zewnątrz 

interesy książąt opolskich. Zatem jego pojedyncza obecność na tragicznym dla niego zjeździe 

książęcym w Nysie w 1497 r. nie była chyba niczym nadzwyczajnym. 

 Stosunki między książętami opolskimi Januszem Dobrym i Mikołajem II a 

Kazimierzem II cieszyńskim układały się bardzo dobrze co najmniej do 1486 r. Ponadto obie 

linie książęce do tego czasu nadal deklarowały swoje poparcie dla króla Węgier Macieja 

Korwina. Otóż do naszych czasów zachował się bardzo ciekawy dokument wystawiony przez 
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żupana spiskiego Stefana Zapolyę i księżniczkę cieszyńską Jadwigę w Cieszynie w dniu 16 

maja 1486 r. W niniejszym akcie Stefan i Jadwiga oznajmili, że otrzymali już oni należną im 

część majątku od rodziców i od księcia Kazimierza II cieszyńskiego. Ponadto wówczas 

zobowiązali się, iż w przyszłości ani oni, ani ich potomkowie nie będą niczego żądali. 

Dokument ten został uwierzytelniony pieczęciami: książąt; Jana Młodszego raciborskiego, 

Janusza Dobrego i Mikołaja II opolskich, Kazimierza II oświęcimsko- zatorskiego; starosty 

Górnego Śląska Jana Bielika z Kornic i wielu innych
834

. Zatem w dniu 16 maja 1486 r. książę 

Mikołaj II opolski po raz kolejny przebywał na dworze Kazimierza II cieszyńskiego, tym 

razem z bratem Januszem Dobrym. Wspomniany pobyt książąt opolskich na zamku w 

Cieszynie również wiązał się z planowanym ślubem Jadwigi cieszyńskiej ze Stefanem 

Zapolyą
835

. 

 Niemniej jednak jak słusznie zauważył Stanisław Sroka księżna Jadwiga w 

przytoczonym wcześniej akcie nie była określana jako żona Stefana, a więc do ich ślubu 

jeszcze wtedy nie doszło. Według ustaleń tego badacza wspomniane małżeństwo zostało 

zawarte w grudniu 1486 r., co wydaje się słuszne
836

. Ponadto wydaje się prawdopodobnym, iż 

książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II mogli uczestniczyć w tej uroczystości. Wszak obaj 

władcy Opolszczyzny w dniu 2 grudnia 1486 r. przebywali w Żorach, gdzie byli wówczas 

świadkami regulacji roszczeń prawnych Kazimierza II oświęcimsko- zatorskiego i jego żony 

do tegoż miasta
837

. Być może obaj bracia udali się dalej do Cieszyna na uroczystości weselne 

Jadwigi cieszyńskiej i Stefana Zapolyi, choć z powodu bardzo skąpych przesłanek jest to 

jedynie ostrożna hipoteza. 

 Jednakże wkrótce potem stosunki między Januszem Dobrym i Mikołajem II opolskimi 

a królem Węgier Maciejem Korwinem uległy znacznemu pogorszeniu. Wynikało to z tego, że 

węgierski monarcha pozbawiał książąt śląskich ich ziem, a nawet całych księstw. 

Powodowało to wzrost niechęci ze strony książąt śląskich, w tym opolskich, w stosunku do 

króla Macieja. Mianowicie historycy zgodnie podkreślali, że świadectwem przejścia Janusza 

Dobrego i Mikołaja II opolskich do opozycji względem Macieja Korwina było ich 

uczestnictwo w Sejmie Rzeszy ‒ Reichstagu w Norymberdze w kwietniu 1487 r. Oprócz 

książąt opolskich we wspomnianym Reichstagu uczestniczyli następujący książęta śląscy: 

                                                           
834

 AP Cn., Zbiór dokumentów pergaminowych i papierowych, nr 32; CDTes., t. 3 (1460-1495)..., nr 305, s. 60; 

LuBS, t. 2, nr 18, s. 570-571; S. A. Sroka, Jadwiga Zapoyla. Piastówna śląska na Węgrzech..., s. 17; D. Pindur, 

Książę czasów przełomu..., s. 38. 
835

 Nie była to data ślubu, jak sądzili niektórzy historycy. Zob. H. Grotefend, Stammtafeln der schlesischen 

Fürsten..., tabl. 8, s. 14. 
836

 S. A. Sroka, Jadwiga Zapoyla. Piastówna śląska na Węgrzech..., s. 17-18. Patrz przypisy. 
837

 CDS, t. 6, nr 374, s. 126; A. Weltzel, Historia miasta Żory..., s. 51-52. 



132 
 

Henryk ziębicki Podiebradowicz, Jan II Szalony żagański i Konrad X Biały Młodszy 

oleśnicki
838

. Wymienieni władcy, najprawdopodobniej w dniu 29 kwietnia 1487 r., wyrazili 

tam swój sprzeciw wobec polityki prowadzonej przez Macieja Korwina na Śląsku. Warto 

wspomnieć, iż w dniu 12 czerwca 1487 r., książę Henryk ziębicki zawiadamiał z Pragi 

Fryderyka I legnickiego, zapewne nie bez wiedzy Władysława Jagiellończyka, o 

kwietniowym wystąpieniu książąt śląskich w Reichstagu przeciwko polityce Korwina
839

. 

Jednakże działania te nie przyniosły żadnych rezultatów. 

 W takich oto okolicznościach Janusz Dobry i jego brat Mikołaj II postanowili 

zakończyć spór z Fryderykiem I legnickim. Otóż w świetle źródeł dyplomatycznych do 

szerszych kontaktów między Januszem Dobrym i Mikołajem II opolskimi a Janem II 

żagańskim i Henrykiem ziębickim doszło na początku czerwca 1487 r. w związku ze sporem 

książąt opolskich z Fryderykiem I legnickim o Byczynę i Kluczbork wraz z okręgami. 

Sprawy tej dotyczyły dwa dokumenty wystawione 2 czerwca 1487 r. W pierwszym z nich 

Fryderyk I legnicki zobowiązał się do zawarcia kompromisu z Piastami opolskimi przy 

udziale Jana II Szalonego i Henryka ziębickiego Podiebradowicza
840

. W drugim z nich obie 

strony zgodziły się na mediację Jana II żagańskiego i Henryka ziębickiego
841

. 

 Wpływ na zmianę stosunku książąt opolskich do króla Macieja miały także decyzje 

węgierskiego monarchy dotyczące zaopatrzenia terytorialnego na Śląsku jego naturalnego 

syna Jana w związku z planowanym jego ożenkiem. Otóż władca Węgier w dniu 25 listopada 

1487 r. wystawił dokument, w którym przyznał swojemu synowi Janowi godności księcia 

Liptowa i hrabiego Hunyad na Węgrzech, a na Śląsku przekazał jemu księstwa opawskie, 

głubczyckie, wodzisławskie, toszeckie, bytomskie i kozielskie
842

. W tej sytuacji również i 

książęta opolscy poczuli się zagrożeni. W Janusza Dobrego i Mikołaja II uderzało przede 

wszystkim to, że król Maciej przyznał swemu synowi Janowi księstwa toszeckie, bytomskie i 

kozielskie, przejęciem których byli zainteresowani. 

 Pogarszanie się stosunków politycznych Janusza Dobrego i Mikołaja II z królem 

Węgier Maciejem Korwinem doprowadziło także do tego, że starosta Górnego Śląska Jan 
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Bielik z Kornic z polecenia węgierskiego monarchy uwięził obu braci w Koźlu. W 

zachowanych przekazach źródłowych wydarzenia te zapisywano pod różnymi datami. 

Mianowicie anonimowy autor Rocznika raciborskiego II pod datą 1484 zamieścił informację 

o uwięzieniu przez Macieja Korwina obu książąt opolskich w Koźlu. Według autora 

przytoczonego źródła powodem pozbawienia wolności władców Opolszczyzny przez 

Korwina był nadmiar pieniędzy w ich posiadaniu (nisi quia erant habundantes pecuniis)
843

. 

Wydarzenie to na rok 1487 datował Mikołaj Pol, lecz jego przekaz jest o ponad 100 lat 

późniejszy w stosunku do rozpatrywanego zdarzenia
844

. Informację podaną przez Mikołaja 

Pola powtórzył po nim kolejne 100 lat później Fryderyk Sommersberg
845

. Natomiast 

historycy, którzy datowali to wydarzenie na rok 1488, wiązali je a aktywnością polityczną 

Piastów opolskich podczas wojny o sukcesję głogowską z 1488 r. i aktem z 20 stycznia 1489 

r. jej dotyczącym
846

. 

 Warto by przy tym zwrócić uwagę również na to, że król Maciej Korwin w dniu 6 

czerwca 1484 r. wystawił w Budzie dokument, w którym domagał się od wszystkich książąt 

górnośląskich, w tym opolskich, pomocy wojskowej
847

. Jednakże władcy Górnego Śląska nie 

mogli mu jej udzielić i nie czuli się zobowiązani do swoich oddziałów
848

. W tej sytuacji 

przeznaczyli oni na pokrycie żądań Macieja połowę swych rocznych dochodów pieniężnych 

w rewersie również wystawionym w dniu 6 czerwca 1484 r. i stwierdzili jednocześnie, że nie 

byli oni do tego zobowiązani
849

. Możliwe, że powodem tejże decyzji władcy węgierskiego 

były przygotowania do jego wyprawy przeciw cesarzowi Fryderykowi III Habsburgowi z 

1485 r., kiedy to pozbawił go Dolnej Austrii z Wiedniem oraz części Styrii i Karyntii
850

. 

 Opisane wcześniej powody wywołały niemałe zamieszanie wśród badaczy, co do tego, 

kiedy Maciej Korwin uwięził w Koźlu obu książąt opolskich. Jeżeli chodzi o czas ich 

uwięzienia, to w literaturze wydarzenie to datowano na 1484, 1487 lub 1488 r. Pierwszy 

zabrał głos w tej sprawie Franciszek Idzikowski, który wydarzenie to datował na 1487 r.
851

 

Natomiast Augustyn Weltzel sądził, że władcy ci mogli być pozbawieni wolności zarówno w 

1484 r., jak i w 1487 r.
852

 Twierdzenie Idzikowskiego przyjął za słuszne Fryderyk Papée
853

. Z 
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kolei zdaniem Karola Piotrowicza do uwięzienia obu książąt doszło w 1488 r.
854

 Poglądy 

Idzikowskiego i Papéego były potem powtarzane w latach powojennych przez następujących 

historyków: Stanisława Cynarskiego, Romana Hecka, Wacława Kortę i Bogusława 

Czechowicza
855

. Twierdzenie Karola Piotrowicza przyjęli za słuszne: Zygmunt Boras, Lidia 

Hanakówna, Radek Fukala, Ewa Wółkiewicz, David Pindur i Anna Pobóg- Lenartowicz
856

. 

Tymczasem Jerzy Rajman i Wojciech Mrozowicz przyjęli, że Janusz i Mikołaj II opolscy 

zostali uwięzieni w Koźlu w 1484 r.
857

 Natomiast Jan Kwak nie zajął jednoznacznego 

stanowiska w tej kwestii
858

. 

 Zatem z powodu skąpych wzmianek źródłowych na ten temat nie jestem w stanie z 

absolutną pewnością stwierdzić, kiedy Janusz Dobry i Mikołaj II zostali uwięzieni w Koźlu z 

polecenia Korwina. Wzmianka o tym wydarzeniu zamieszczona w Roczniku raciborskim II 

pod datą roczną 1484 oraz dokument z 6 czerwca 1484 r. pozwalałyby przypuszczać, że 

książęta opolscy zostali uwięzieni w 1484 r.
859

 Przemawiałoby za tym także to, że 

wymienione źródła powstały w niedługiej odległości czasowej w stosunku do tego 

wydarzenia; podczas gdy nie zachowało się drugie niezależne źródło potwierdzające 

późniejszą relację Mikołaja Pola, który to zdarzenie odnotował pod datą 1487. Jednakże 

przeciwko datowaniu uwięzienia książąt na rok 1484 przemawiałoby to, że Janusz Dobry i 

Mikołaj II w dniu 16 maja 1486 r. przebywali w Cieszynie, gdzie byli świadkami zacieśniania 

relacji przez Piastów cieszyńskich z rodziną jednego z najbliższych współpracowników króla 

Macieja Korwina
860

. Ponadto z informacji zawartych w źródłach dyplomatycznych 

wynikałoby, że Piastowie opolscy w 1487 r. przystąpili do koalicji antykorwinowskiej na 

Śląsku, co mogłoby przemawiać za wiarygodnością informacji podanych przez Mikołaja 
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Pola. Zatem opinia Augustyna Weltzla, w myśl której do uwięzienia książąt mogło dojść 

zarówno w 1484, jak i w 1487 r. wydawałaby się najbliższa prawdzie. 

 Historycy spierali się także co do wysokości kwoty okupu, jaki Maciej Korwin żądał 

od książąt opolskich za ich uwolnienie. Wynikało to z różnych wielkości okupu, jakie 

podawali w swych przekazach autorzy różnych źródeł. Mianowicie autor Rocznika 

raciborskiego II napisał wprost, że książęta opolscy Janusz i Mikołaj II zostali uwolnieni 

dzięki wypłaceniu przez nich 30 000 florenów
861

. Z kolei Mikołaj Pol, a za nim Fryderyk 

Sommersberg, odnotowali, iż wysokość okupu wynosiła 80 000 florenów
862

. Z kolei w 

dokumencie z 20 stycznia 1489 r., który dotyczył warunków porozumienia między książętami 

opolskimi a Maciejem Korwinem, odnotowano wielkość  okupu w kwocie 15 000 

florenów
863

. 

 Spośród historyków pierwszy zabrał głos w tej sprawie Franciszek Idzikowski. Uznał 

za słuszny przekaz Mikołaja Pola, w myśl którego wielkość tego okupu opiewała na kwotę 80 

000 florenów
864

. Z kolei Stanisław Cynarski na podstawie przekazu Rocznika raciborskiego II 

stwierdził, że książęta opolscy zostali uwolnieni po wypłaceniu 30 000 florenów
865

. 

Natomiast Lidia Hanakówna uważała, że wysokość tego okupu wynosiła 15 000 florenów, 

ponieważ połączyła tę kwestię z zaangażowaniem Piastów opolskich w wojnę o sukcesję 

głogowską
866

. Z racji tego, że sprawa tego okupu wiązała się z uwięzieniem książąt, a wojna 

głogowska stanowiła odrębne zagadnienie, toteż należałoby wziąć pod uwagę dwie pierwsze 

opinie, z których druga wydawałaby się bardziej prawdopodobna. 

 Tymczasem życie polityczne Śląska w 1488 r. zdominował konflikt Jana II Szalonego 

żagańskiego z Maciejem Korwinem, który również pozostał nie bez wpływu na położenie 

polityczne książąt opolskich Janusza Dobrego i Mikołaja II. Z tego powodu należy poświęcić 

temu zagadnieniu nieco uwagi. Otóż Jan II żagański rządzący księstwem głogowskim od 

1476 r. nie miał męskiego potomka i nie był w stanie utrzymać tego terytorium
867

. Posiadane 
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księstwo postanowił przekazać po swej śmierci swoim zięciom ‒ Podiebradowiczom 

ziębickim, synom księcia Henryka I Starszego, a wnukom króla Jerzego z Podiebradów
868

. 

Jan II Szalony na początku stycznia 1488 r. oświadczył przedstawicielom księstwa 

głogowskiego, iż pragnie to księstwo przekazać po swojej śmierci swym zięciom
869

. Decyzja 

ta wywołała oburzenie głogowian i doprowadziła do zbrojnej interwencji Macieja 

wymierzonej przeciwko Janowi II żagańskiemu i Podiebradowiczom ziębickim. Doszło zatem 

do wyczerpujących walk, które zostały szczegółowo opisane w Roczniku głogowskim
870

. 

Warto wspomnieć, że wojska Macieja Korwina pokonały przeciwników w bitwie pod 

Tomaszowem Górnym
871

. Wspomniane walki zakończyły się klęską Jana II żagańskiego, 

który na mocy traktatu zawartego we Wiedniu w dniu 28 grudnia 1488 r. utracił księstwo 

głogowskie
872

. 

 We wspomnianym konflikcie książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II formalnie 

pozostawali sprzymierzeńcami Jana II Szalonego żagańskiego i Podiebradowiczów 

ziębickich. Mianowicie w dniu 9 stycznia 1488 r. książę Mikołaj II opolski za zgodą swojego 

brata zawarł w Głogowie przymierze z Janem II żagańskim przeciwko wszystkim wrogom
873

. 

Ten ostatni liczył przez to, że władcy Opolszczyzny wyślą jemu na pomoc swoje oddziały. W 

literaturze wspominano niekiedy, iż poparcie dla Jana II żagańskiego ze strony Piastów 

opolskich nie było do końca szczere
874

. Ciekawe informacje na ten temat zostały odnotowane 

w Roczniku głogowskim. Autor tego źródła wspomniał, iż około 28 października 1488 r. Jan II 

żagański udał się do Krakowa na dwór Kazimierza Jagiellończyka z prośbą o pomoc, której 

tam nie uzyskał. Dalej pisał on, iż wspomniany książę prosto z Krakowa udał się do Opola, na 

dwór Janusza Dobrego i Mikołaja II. Pobyt Jana II żagańskiego w Opolu został następująco 

                                                                                                                                                                                     
czasów Przemysława Noszaka (zm. w 1410 r.). O roszczeniach Kazimierza II cieszyńskiego do posiadłości 

głogowskich: I. Panic, Śląsk Cieszyński w średniowieczu (do 1528 roku)..., s. 177-179. 
868

 W tym celu wydał on trzy spośród pięciu swoich córek za przedstawicieli tej dynastii. Mianowicie już 11 

stycznia 1487 r. wydał on swoją córkę Salomeę za księcia ziębickiego Albrechta. Natomiast w dniu 6 stycznia 

1488 r. w Głogowie miały miejsce uroczystości ślubne dwóch kolejnych córek Jana II żagańskiego. Mężem 

Jadwigi został Jerzy ziębicki, a jej siostra Anna wyszła za Karola I, późniejszego księcia ziębickiego i 

oleśnickiego. Zob. C. Borgeni, Rocznik głogowski..., zap. nr 287, 290, s. 124, 125; K. Jasiński, Rodowód Piastów 

śląskich..., s. 426-428; S. Głogowski, Genealogia Podiebradów..., s. 58, 62, 68; M. Šandera, Ojciec Karola, 

książę Henryk I ziębicki (1448‒1498), protoplasta rodu, [w:] Monety ‒ Zamek ‒ Nagrobek..., s. 34. 
869

 C. Borgeni, Rocznik głogowski..., zap. nr 290, s. 125-127; H. Szczegóła, Koniec panowania piastowskiego 

nad Środkową Odrą..., s. 131; B. Techmańska, Jan II Żagański..., s. 84; M. Šandera, Ojciec Karola, książę 

Henryk I ziębicki..., s. 34. 
870

 C. Borgeni, Rocznik głogowski..., zap. nr 292-326, s. 128-144. 
871

 B. Techmańska, Jan II Żagański..., s. 88. Patrz przypisy. Zostały tam przedstawione wcześniejsze stanowiska 

badaczy na temat lokalizacji bitwy. 
872

 AČ, t. 1, nr 13, s. 317-319 = KDP, t. 4, nr 100, s. 177-180 = LuBS, t. 1, nr 98, s. 237-242. 
873

 Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Königs Matthias Corvinus, t. 2..., nr 458, s. 122; A. 

Weltzel, Historia miasta Prudnika..., s. 50; K. Piotrowicz, Tragiczny zgon Mikołaja II księcia opolskiego..., s. 

597. 
874

 S. Cynarski, Jan (zm. 1532), książę na Opolu..., s. 427; J. Horwat, Księstwo opolskie..., s. 244. 



137 
 

opisany w Roczniku głogowskim: [...] W końcu przybył do Opola, a książęta opolscy nie 

chcieli go wpuścić do zamku ani przed swoje oblicze. Pozostał więc w mieście przez krótki 

czas. W końcu, ponownie haniebnie, bez posłuchania odjechał z Opola
875

. Przytoczony 

przekaz wskazywałby na to, że książęta Janusz Dobry i Mikołaj II opolscy, pomimo swojego 

sprzeciwu wobec polityki Korwina, starali się jednak zachować dystans wobec działań Jana II 

żagańskiego. Niektórzy historycy na podstawie niniejszego przekazu formułowali nawet 

opinie o niechęci okazywanej przez braci z Opola w stosunku do tego księcia
876

. Ponadto 

można wziąć pod uwagę także to, że w momencie przybycia do Opola Jana II żagańskiego 

książąt opolskich mogło nie być w tym mieście. Wszak w dniu 22 listopada 1488 r. 

odnotowano w źródłach dyplomatycznych ich obecność daleko poza granicami księstwa 

opolskiego. 

 Otóż władcy Opolszczyzny pod koniec wojny głogowskiej z 1488 r. byli 

zaangażowani w działania dyplomatyczne wykraczające swym zasięgiem poza Śląsk. Na 

podstawie informacji zawartych w źródłach dyplomatycznych wiadomo, że Janusz Dobry i 

jego brat Mikołaj II co najmniej od 22 listopada 1488 r. przebywali w Brandenburgii na 

dworze margrabiego Jana Hohenzollerna. W pierwszej kolejności obaj bracia z Opola 

rozmawiali z margrabią Janem o działaniach prowadzonych na Śląsku przez króla Węgier 

Macieja Korwina
877

. Prawdopodobnie sondowali oni wówczas opinię margrabiego na temat 

toczącej się tam wojny głogowskiej i możliwości jego ewentualnego zaangażowania w ten 

konflikt. Następnie doszło tam do rozmów na temat regulacji wzajemnych stosunków 

finansowych
878

. Niemniej jednak wspomniane działania Janusza Dobrego i Mikołaja II nie 

przyniosły większych rezultatów, skutkiem czego obaj bracia zaczęli szukać możliwości 

porozumienia z Maciejem Korwinem
879

. 

 Rezultatem tego były dwa dokumenty wydane przez władcę węgierskiego na zamku w 

Vyśkovie w dniach 20- 21 stycznia 1489 r. Król Maciej Korwin wybaczył im te nieprzyjazne 

poczynania ze względu na pamięć o oddaniu i wierności wobec niego ich ojca Mikołaja I 

opolskiego. Wówczas to wezwał on obu braci z Opola do tego, aby wycofali oni swoje 

poparcie dla Jana II żagańskiego i Podiebradowiczów ziębickich. Niemniej jednak zażądał on 

także od nich złożenia okupu w wysokości 15 000 węgierskich guldenów i wydania skryptu 
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dłużnego bez odszkodowania na kwotę, którą mu kiedyś pożyczyli. Jeśli nie mogliby spełnić 

wspomnianych warunków, to aż do spłaty powinni oni w pierwszą niedzielę Wielkiego Postu 

wydać w zastaw urzędnikom króla Macieja trzy twierdze: Głogówek, Prudnik i Białą
880

. 

Ponadto węgierski monarcha zezwolił wtedy książętom opolskim na ich ponowne pobyty na 

królewskim dworze. 

 Ostateczne uregulowanie wzajemnych stosunków, które nastąpiło równo rok później, 

wymagało wyjazdu na Węgry obu książąt
881

. Otóż zachował się bardzo ciekawy dokument 

dotyczący tej sprawy wystawiony przez książąt opolskich Janusza Dobrego i Mikołaja II w 

Ostrzyhomiu w dniu 24 stycznia 1490 r. Co ciekawe, na odwrocie niniejszego aktu zapisano 

także dwie inne daty dzienne; a mianowicie 6 kwietnia 1490 r., czyli datę śmierci Macieja 

Korwina, a także bliżej nieokreśloną datę 28 grudnia 1490 r.
882

 W treści tego dokumentu 

zapisano m. in.: [...] My Hanusz a Mikulasz zbozie milosti kniezata w Slezi Oppolska a 

horneho hlohowa wyznawame temto listem wszem wobec ktoż jest [...] ze poniewadz 

Najiasnejsi knezati pan pan Matthiasz zbozie milosti Uhersky a Czesky kral [...] a Slezie 

kniezie se pan nasz milostiwy [...] a neb Czechy a Polaky a neb ktereho gine na zamky
883

. 

 Zatem w przytoczonym dokumencie książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II 

usprawiedliwiali się przed królem Węgier Maciejem Korwinem z podejrzenia, jakoby na 

terenie swego księstwa utrzymywali czeskich i polskich emigrantów, nieprzyjaciół 

węgierskiego monarchy. Ponadto w niniejszym akcie obaj książęta opolscy przyrzekli w 

imieniu swoim, swoich potomków i poddanych niezłomną wierność i przywiązanie do domu 

królewskiego Macieja Korwina. Wobec tego treść wspomnianego dyplomu świadczyła o tym, 

że Janusz i Mikołaj II opolscy zdementowali tym samym wszelkie podejrzenia, jakoby 

działali oni na szkodę Królestwa Węgier. Niemniej jednak postanowienia zawarte w akcie z 

24 stycznia 1490 r. okazały się krótkotrwałe, gdyż w dniu 6 kwietnia 1490 r. zmarł Maciej 

Korwin. 
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Między Czechami, Węgrami i Polską. Polityka zewnętrzna Piastów opolskich w 

latach 1490- 1506 

 

Relacje zewnętrzne książąt opolskich w latach 1490- 1497 

 

 W 1487 r. papież Innocenty VIII uznał Władysława Jagiellończyka jako króla 

czeskiego, a dwa lata później ten ostatni zawarł układ sojuszniczy ze swoim ojcem ‒ królem 

Polski Kazimierzem IV Jagiellończykiem
884

. Skutkowało to umocnieniem pozycji politycznej 

Władysława Jagiellończyka w Czechach, co pozostawało nie bez znaczenia dla 

ukształtowania się i funkcjonowania opozycji antykorwinowskiej na Śląsku, do której 

przystąpili także książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II. Wymienieni władcy w świetle 

pośrednich przekazów zawartych w Roczniku głogowskim w latach 1488- 1490 utrzymywali 

kontakty zarówno z królem Czech Władysławem Jagiellończykiem, jak i z królem Polski 

Kazimierzem IV Jagiellończykiem
885

. Jednakże w dniu 24 stycznia 1490 r. zawarli oni ugodę 

z Maciejem Korwinem, co było konsekwencją ich dyplomatycznego wsparcia śląskich 

przeciwników węgierskiego monarchy
886

. 

 Epilogiem dyplomatycznego zaangażowania Piastów opolskich w wojnę głogowską z 

1488 r. był spór finansowy między księciem Januszem Dobrym a byłym księciem żagańskim 

Janem II Szalonym
887

. W tę sprawę zaangażował się także biskup wrocławski Jan IV Roth, 

który w 1498 r. wyznaczył opata kanoników regularnych we Wrocławiu Benedykta Jonsdorfa 

na sędziego i komisarza w tym sporze
888

. Konflikt ten miał zostać rozwiązany podczas 

najbliższego zjazdu książąt śląskich we Wrocławiu. Starania te najpewniej okazały się 

bezowocne, skoro Jan II Szalony żagański w swoim testamencie ustanowionym w dniu 27 

maja 1501 r. zobowiązał swoich następców ‒ Podiebradowiczów ziębicko- oleśnickich do 

odebrania od księcia opolskiego Janusza Dobrego 18 000 florenów reńskich
889

. W sytuacji 

odzyskania przez tych książąt wspomnianych pieniędzy mieli oni przekazać niemałą ich część 

najmłodszej córce Jana Szalonego, która była opatką klasztoru w Strzelinie. Natomiast 

potwierdzeniem tego, że jakiekolwiek próby pogodzenia Jana II żagańskiego z Januszem 
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opolskim nie przyniosły rezultatu był dokument wystawiony przez tego ostatniego w dniu 28 

września 1505 r. W akcie tym książę opolski zwrócił się do Albrechta i Karola I ziębickich z 

propozycją polubownego uregulowania swojego długu wobec następców Jana II 

Szalonego
890

. Ponadto nie zachowały się na ten temat żadne inne przekazy, a zatem nie 

wiadomo czy Podiebradowicze odzyskali te pieniądze. 

 Tymczasem po śmierci Macieja Korwina w 1490 r. w Europie Środkowo- Wschodniej 

zapanował dwuletni chaos spowodowany konfliktami o koronę węgierską. O tron Węgier 

rywalizowali wówczas Władysław Jagiellończyk, Jan Olbracht i Maksymilian I Habsburg i 

Jan Korwin
891

. Spory te znacząco rzutowały na sytuację polityczną na Śląsku, gdzie sytuacja 

była bardziej niż skomplikowana. Przynależność polityczna tego regionu do Czech lub 

Węgier pozostawała kwestią otwartą; objęcie rządów na Węgrzech przez Władysława 

Jagiellończyka nie było jeszcze przesądzone; a ponadto książęta, którzy za panowania 

Macieja Korwina utracili ziemie dążyli do ich odzyskania. Wobec tego przedstawiciele 

wszystkich stanów społecznych Śląska stanęli przed koniecznością przezwyciężenia własnych 

podziałów i zawarcia porozumienia w celu utrzymania porządku i spokoju. Świadczył o tym 

zjazd, który odbył się 25 kwietnia 1490 r. we Wrocławiu. Wówczas to książęta Konrad X 

Biały Młodszy oleśnicki, Henryk I Starszy ziębicki; rady miast Legnicy, Raciborza i 

Cieszyna; władze księstw wrocławskiego, średzkiego, namysłowskiego i świdnicko- 

jaworskiego postanowili udzielać sobie wzajemnej pomocy dla utrzymania pokoju w kraju
892

. 

Z podobną inicjatywą wyszedł biskup wrocławski Jan IV Roth, z polecenia którego doszło do 

podobnego zjazdu w Šumperku (niem. Schönbergu) koło Ołomuńca pod koniec maja 1490 

r.
893

 Można zatem stwierdzić, iż Śląsk zajął postawę wyczekującą wobec konfliktów o tron 

węgierski. Do tego wszystkiego musieli ustosunkować się także książęta opolscy. 

 Otóż książęta Janusz Dobry i Mikołaj II opolscy nie wzięli udziału zarówno w 

zjeździe we Wrocławiu z 25 kwietnia 1490 r., jak również w zjeździe w Šumperku koło 

Ołomuńca z maja tegoż roku. Nasuwałby się z tego wniosek, iż zajęli oni postawę 

wyczekującą wobec rywalizacji o koronę węgierską i zwierzchnictwo nad Śląskiem. Podobnie 

postępowali oni wcześniej w tego typu sytuacjach lub też w miarę możliwości starali się oni 

asekurować na obie strony, jak to miało miejsce w 1471 r. 
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 Z wyczekującą postawą książąt opolskich wobec sporów o koronę św. Stefana 

związana jest hipoteza o ich pobycie na Węgrzech od stycznia do grudnia 1490 r. w celu 

dokładniejszego rozeznania sytuacji politycznej
894

. Wniosek taki wyciągnięto na podstawie 

dokumentu wystawionego przez książąt opolskich w Ostrzyhomiu 24 stycznia 1490 r., w 

którym przyrzekli oni wierność Maciejowi Korwinowi. Otóż na odwrocie niniejszego aktu 

zapisano dwie daty; 6 kwietnia 1490 r. ‒ datę śmierci Macieja Korwina oraz bliżej 

nieokreśloną datę 28 grudnia 1490 r.
895

 Odwoływano się także do dokumentu wystawionego 

przez Janusza Dobrego i Mikołaja II w Opolu w dniu 20 lutego 1491 r., którego odbiorcami 

byli Paweł i Kacper Dreskowie
896

. Sądzono, że był to pierwszy dokument wystawiony przez 

książąt opolskich na terytorium ich księstwa od czasu wyjazdu do Ostrzyhomia
897

. 

 Tymczasem zachował się inny ciekawy akt wystawiony przez książąt opolskich 

Janusza Dobrego i Mikołaja II w dniu 31 maja 1490 r., którego odbiorcą był mieszczanin 

oleski Piotr Sukiennik. Najistotniejsze znaczenie dla rozpatrywanej sprawy ma to, iż 

wspomniany dokument obaj bracia wystawili w Opolu, co jednoznacznie świadczyło o tym, 

że przebywali oni wówczas w tym mieście
898

. Wychodziłoby więc na to, że książęta opolscy 

po złożeniu w Ostrzyhomiu przysięgi wierności Maciejowi Korwinowi powrócili do swego 

księstwa. Zatem pogląd o ich pobycie na Węgrzech od stycznia do grudnia 1490 r. należałoby 

odrzucić. 

 Książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II z całą pewnością interesowali się tym, czy 

postanowienia z 1487 r. dotyczące nadania Janowi Korwinowi ziem na Górnym Śląsku nadal 

pozostają wiążące, ponieważ sami w przyszłości chcieli je przejąć
899

. Warto przy tym 

wspomnieć, że węgierscy badacze Gyorgi Schönherr i Maria Rekettyés stwierdzili, że Jan 

Korwin z tytułu zrzeczenia się roszczeń do tronu węgierskiego otrzymał, względnie miał 

otrzymać, godność pana Chorwacji i Slavonii oraz księstwo opolskie na Śląsku
900

. Z kolei 

wiadomo skądinąd, iż Jan Korwin w 1490 r. utracił na Śląsku wszystkie posiadłości z 

wyjątkiem księstwa opawskiego
901

. Wydaje się zatem prawdopodobnym, że pomylono tutaj 

księstwo opawskie z księstwem opolskim. 
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 Jeśli chodzi o rywalizację o koronę św. Stefana, to ostatecznie wyszedł z niej 

zwycięsko Władysław Jagiellończyk, który rozciągnął swe zwierzchnictwo na Morawy, 

Łużyce i Śląsk. Istotnym również było to, że Jan Olbracht z tytułu zrzeczenia się roszczeń do 

tronu węgierskiego uzyskał nabytki terytorialne na Śląsku na mocy umowy zawartej w 

Koszycach w dniu 20 lutego 1491 r. Otrzymał on księstwo głogowskie oraz ekspektatywę na 

księstwo oleśnickie i ziemie, którymi do 1490 r. władał Jan Korwin
902

. Oficjale przekazanie 

księstwa głogowskiego Janowi Olbrachtowi nastąpiło 4 kwietnia 1491 r., kiedy to zostało ono 

wydane na ręce Jana Karnkowskiego, namiestnika Olbrachta. Natomiast pozostałe ziemie 

przyznane polskiemu królewiczowi trzeba było wykupić z zastawu, do czego nie doszło, 

ponieważ Jan Olbracht złamał tę umowę, gdyż ponownie podjął nieudaną próbę opanowania 

Węgier
903

. Niemniej jednak księstwo głogowskie pozostawało w jego posiadaniu do 1497 r., a 

do tego czasu używał on tytułu Supremus dux in Silesiae
904

. Z kolei w dniach 5 grudnia 1492 

r. i 5 maja 1494 r. Władysław Jagiellończyk i Jan Olbracht zawierali między sobą akty 

przymierza
905

. Wymienione wydarzenia wprowadzały nową jakość w polityce zewnętrznej 

książąt śląskich, w tym opolskich, ponieważ odtąd ich wyjazdy do Królestwa Polskiego i 

pobyty na krakowskim dworze nie wywoływały negatywnych reakcji dworów czeskiego i 

węgierskiego
906

. 

 Jeśli chodzi o stosunki zewnętrzne książąt opolskich od czasu przejęcia 

zwierzchnictwa nad Śląskiem przez Władysława Jagiellończyka w 1490 r. do momentu 

tragicznej śmierci Mikołaja II w Nysie w 1497 r., to zagadnienie to znalazło skąpe 

odzwierciedlenie w źródłach. Pomocne w tym wypadku okazały się także informacje 

dotyczące polityki zewnętrznej Przemyślidów raciborskich, ponieważ ich decyzje w relacjach 

zewnętrznych po 1478 r. były pochodną polityki zewnętrznej książąt Janusza Dobrego i 

Mikołaja II opolskich. Potwierdzeniem tego była ich obecność na liście świadków dokumentu 
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z 2 grudnia 1486 r. dotyczącego regulacji stanu prawnego miasta Żory
907

. Natomiast Jan 

Młodszy raciborski był świadkiem kupna Gliwic przez książąt opolskich 1 października 1492 

r., a jego synowie Jan i Mikołaj VI brali udział w regulacjach finansowych związanych z 

kupnem Bytomia przez Janusza Dobrego opolskiego 13 grudnia 1498 r.
908

 Z kolei o tym, że 

kontakty Przemyślidów raciborskich wykraczające poza ich księstwo były pochodną polityki 

zewnętrznej Janusza Dobrego i Mikołaja II opolskich a nie odwrotnie świadczyło to, że ich 

pozycja polityczna względem władców Raciborza była silniejsza. 

 Książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II po 1490 r. zaakceptowali Władysława 

Jagiellończyka jako nowego zwierzchnika swojego księstwa. Niemniej jednak obaj bracia po 

1490 r. zabiegali u niego o prawne uregulowanie renty należnej im od rady miasta Wrocławia. 

Mianowicie w dniu 11 maja 1493 r. król Czech i Węgier Władysław II Jagiellończyk 

wystawił w Budzie dokument, w którym potwierdził książętom opolskim Januszowi Dobremu 

i Mikołajowi II czynsz z dochodów ratusza wrocławskiego
909

. Pieniądze te okazały się bardzo 

przydatne, ponieważ książęta opolscy od 1490 r. cały swój wysiłek i energię poświęcali na 

powiększanie obszaru swego księstwa
910

. 

 Niestety Janusz Dobry i Mikołaj II opolscy nie byli jedynymi książętami 

zainteresowanymi nabywaniem ziem górnośląskich. Podobną politykę prowadził Kazimierz II 

cieszyński. Władca ten w 1477 r. zawarł układy sukcesyjne z Piastami zatorskimi, a w 1480 r. 

przejął ziemię pszczyńską
911

. Warto wspomnieć, iż w 1479 r. uzyskał on od Macieja Korwina 

obietnicę nadania Koźla wraz z kluczem okolicznych wsi jako rekompensatę za utracone 

przezeń posiadłości głogowskie na Dolnym Śląsku
912

. Pozycję polityczną Kazimierza II 

cieszyńskiego znacząco wzmacniało to, że w 1490 r. został on starostą generalnym całego 

Śląska, a starosta generalny Śląska był jednocześnie starostą księstwa świdnicko- 

jaworskiego
913

. Natomiast stosunki między książętami opolskimi a Kazimierzem II 

cieszyńskim w latach 80. XV stulecia układały się dobrze, skoro władca Cieszyna w 1483 r. 
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gościł na tamtejszym zamku Mikołaja II opolskiego, a trzy lata później obu braci z Opola
914

. 

Wzajemne relacje uległy pogorszeniu po 1490 r. Mianowicie w Kazimierza II cieszyńskiego 

mocno uderzało nabycie przez Janusza Dobrego i Mikołaja II opolskich Gliwic i Toszka wraz 

z przyległościami. Władca cieszyński dążył do przejęcia wspomnianych ziem, ponieważ 

terytoria te od 1414 r. były w posiadaniu II linii Piastów oświęcimskich będących boczną linią 

książąt cieszyńskich
915

. 

 Działania podejmowane przez Janusza Dobrego i Mikołaja II opolskich, jak również 

Kazimierza II cieszyńskiego, zmierzające do powiększenia obszarów ich posiadłości 

umacniały ich pozycję polityczną na pograniczu górnośląsko- małopolskim
916

. Istotną rolę na 

tym pograniczu odgrywał również król Polski Jan Olbracht. Władca ten w dniu 29 lipca 1494 

r. wykupił z rak tamtejszego księcia Jana V księstwo zatorskie za 80 000 florenów z prawem 

pozostawienia tam dożywocia temu księciu
917

. Warto nadmienić, iż król Olbracht nie inną 

politykę prowadził względem pogranicza dolnośląsko- wielkopolskiego, gdyż nie dopuścił on 

do zwrotu księstwa głogowskiego Janowi II żagańskiemu. W dodatku władca Polski w dniu 

28 lipca 1494 r. obiecał Janowi II Szalonemu wypłacenie rocznej renty w wysokości 400 

florenów
918

. 

 Książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II również utrzymywali bliskie i dobre 

relacje z Janem Olbrachtem. Świadczyło o tym to, że król Polski pod koniec 1492 r. słał listy 

do księcia opolskiego Mikołaja II
919

. Postanowienia tychże listów zapewne dotyczyły także 

Janusza Dobrego, skoro obaj bracia razem współrządzili księstwem opolskim. Celem tych 

działań polskiego monarchy było zapewnienie sobie życzliwej neutralności książąt opolskich 

wobec planu wykupu księstwa zatorskiego przez stronę polską
920

. Było to o tyle istotne, 

ponieważ wcześniejsze tego typu inicjatywy podejmowane przez Polskę względem 

pogranicza śląsko- małopolskiego spotykały się ze sprzeciwem niektórych książąt 

górnośląskich. Sprzeciw ten powodował permanentne konflikty wyniszczające obie strony
921

. 

Zapewne Jan Olbracht chciał w przyszłości uniknąć tego typu sytuacji, dlatego pod koniec 
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1492 r. nawiązał bliższe kontakty z książętami opolskimi. Nawiązanie tych relacji było także 

bardzo potrzebne władcom Opolszczyzny, ponieważ 1 października 1492 r. nabyli oni 

Gliwice z okręgiem, którymi był również zainteresowany Kazimierz II cieszyński
922

. Ten 

ostatni swoje ambicje polityczne realizował dzięki poparciu króla Czech i Węgier 

Władysława Jagiellończyka, z nadania którego pełnił urząd starosty generalnego Śląska. 

Wobec tego książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II potrzebowali wsparcia politycznego 

ze strony jakiegoś silniejszego władcy, na wypadek gdyby prowadzona przez nich polityka 

jednoczenia ziem górnośląskich spotkała się ze sprzeciwem jakiegoś tamtejszego księcia. 

Właśnie takim silniejszym i atrakcyjnym władcą był dla nich król Polski Jan Olbracht. Z kolei 

porozumienia zawierane między Janem Olbrachtem a Władysławem Jagiellończykiem w 

1492 i 1494 r. niwelowały możliwość ewentualnego sprzeciwu ze strony dworów czeskiego i 

węgierskiego wobec rozrostu terytorialnego posiadłości Janusza Dobrego i Mikołaja II 

opolskich. 

 Warto również wspomnieć, że Jan Olbracht w dniu 27 stycznia 1494 r. potwierdził 

Janowi von Holy z Pilchowic nadanie na rzecz jego żony Anny posiadłości Gorzyczki w 

księstwie raciborskim w imieniu dzieci zmarłego księcia Jana (Janusza) Młodszego 

raciborskiego (zm. 1493 r.).
923

 Choć była to zwykła czynność urzędowa podjęta przez Jana 

Olbrachta jako najwyższego księcia Śląska, to silne związki rodzinne, dynastyczne i 

polityczne Przymyślidów raciborskich z Królestwem Polskim w XV w. z pewnością ułatwiały 

wykonywanie tego typu obowiązków
924

. Jeśli zatem książęta raciborscy pozostawali wtedy w 

bardzo bliskich stosunkach z Janem Olbrachtem, toteż trudno sobie wyobrazić to, aby Janusz 

Dobry i Mikołaj II opolscy mieli wtedy gorsze relacje z polskim monarchą. 

 Rok 1495 również nie przyniósł żadnych zmian w jakości kontaktów między Piastami 

opolskimi i Przemyślidami raciborskimi a królem Polski. Mianowicie w dniu 7 września 1495 

r. w Krakowie przebywała księżna Magdalena opolska, siostra Janusza Dobrego i Mikołaja II 

opolskich a wdowa po księciu raciborskim Janie Młodszym. W tym oto dniu zawarła ona 

porozumienie z Małgorzatą Przemyślidką, wdową po księciu Kazimierzu II zatorskim, w 
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sprawie uregulowania wcześniejszej umowy zawartej między mężami obu księżnych 

dotyczącej Żor. Postanowiono wówczas, że Magdalena powinna wypłacić Małgorzacie do 11 

listopada 1495 r. 100 florenów poprzednich zobowiązań. Co więcej, jeżeli Magdalena 

wykupiłaby Rybnik wraz z przyległościami, to w ciągu czterech lat powinna wypłacić 

Małgorzacie następne 100 florenów. Z kolei ta ostatnia musiałaby wtedy wydać 

pokwitowanie odbioru z dopiskiem, że dostała już ona ustaloną sumę za swoją część spadku i 

w przyszłości nie będzie podnosiła pretensji do Żor i Rybnika
925

. Przytoczona umowa została 

zawarta w obecności Krzysztofa Tiachowskiego, a zatem Janusz Dobry i Mikołaj II opolscy 

byli doskonale poinformowani o tej sprawie
926

. Obecność Krzysztofa Tiachowskiego oraz 

zawarcie tegoż układu w Krakowie wskazywałoby na to, że książęta opolscy Janusz i Mikołaj 

II pozostawali wówczas nadal w dobrych stosunkach z Janem Olbrachtem. 

  

Tragiczny zjazd w Nysie z 1497 roku 

  

 W dniach 26- 27 czerwca 1497 r. odbył się zjazd w Nysie, na którym byli obecni: 

starosta generalny Śląska Kazimierz II cieszyński, Mikołaj II opolski, Henryk I Starszy 

ziębicki, przedstawiciel księżnej legnickiej Ludmiły oraz delegaci z Wrocławia i Namysłowa. 

Nieobecni byli Jan II żagański i Przemyślidzi raciborscy. Zjazd ten dotyczył m. in. problemu 

zagrożenia Węgier ze strony Turcji, ustalenia czasu i miejsca złożenia hołdu Władysławowi 

Jagiellończykowi, zatwierdzenia przez króla Władysława starych przywilejów dotyczących 

Śląska i przedstawienia mu propozycji nowych. Jeśli chodzi o księcia opolskiego Mikołaja II, 

to w dniu 24 czerwca 1497 r. przebywał on jeszcze w Opolu, gdzie wraz z bratem Januszem 

Dobrym wystawił dokument w języku niemieckim. Wówczas to obaj bracia poświadczyli, że 

Mikołaj Szylhan (Schilhan) z Otmętu przekazał swej żonie Annie, córce Urbana Stosza, 1000 

guldenów węgierskich w dożywocie
927

. 

 Na temat wspomnianego wcześniej zjazdu w Nysie z 1497 r. zachowało się sporo 

przekazów źródłowych. Najobszerniejsze relacje obfite w szczegóły zamieścili w swoich 

dziełach nowożytni kronikarze śląscy. Wymienić tu trzeba Joachima Cureusa, Mikołaja 

Heneliusa, Mikołaja Pola i Jakuba Schickfussa
928

. Jednakże relacje tam zamieszczone są 
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wtórne w stosunku do źródeł współczesnych, których również dużo się zachowało. Wymienić 

tu trzeba: Opowieść o zejściu najjaśniejszego księcia opolskiego Mikołaja spisaną przez 

naocznego świadka (Narratio de interitu illustrisimi ducis Oppoliensis ab ocultato teste 

descripta), Rocznik wrocławski I, Rocznik brzeski, kronikę Namysłowa autorstwa Johannesa 

Frobena, list posłów wrocławskich Hansa Haunolda i Aleksandra Temericza oraz testament 

Mikołaja II opolskiego
929

. 

 Wydarzenia te wywołały także spore zainteresowanie historyków. Jeśli chodzi o tych 

ostatnich to pierwszy zabrał głos w tej sprawie Franciszek Idzikowski, który stwierdził, że 

powodem egzekucji Mikołaja II opolskiego było to, że władca ten podczas zjazdu książęcego 

w Nysie w 1497 r. wystąpił z planem przejścia Śląska pod zwierzchnictwo Polski
930

. Z 

poglądem tym zgodził się Karol Piotrowicz
931

. Twierdzenie to było potem powtarzane przez 

następujących polskich historyków: Zygmunta Borasa, Ewę Maleczyńską, Franciszka 

Lenczowskiego, Lidię Hanakównę, Jerzego Horwata i Wacława Kortę. Wymienieni badacze 

twierdzili także, że Mikołaj II opolski podczas procesu przed sądem ławniczym miasta Nysy 

zażądał przetłumaczenia wyroku na język polski, ponieważ według nich miał nie znać 

niemieckiego. Przytoczone twierdzenia odnoszono również do jego brata Janusza Dobrego
932

. 

Pogląd o nieznajomości języka niemieckiego przez Mikołaja II opolskiego podzielał Roman 

Heck, lecz badacz ten sceptycznie odniósł się do twierdzenia o planie połączenia Śląska z 

Królestwem Polskim
933

. W obydwa wspomniane ustalenia powątpiewali Jerzy Rajman i Idzi 

Panic
934

. Spośród polskich historyków jako ostatni zabrał głos w tej sprawie Wojciech 

Mrozowicz, który zanegował rzekome plany powrotu Śląska do Polski wysuwane przez 

Mikołaja II opolskiego i stwierdził, że władca ten nie rozumiał treści wyroku, bo był 

rozemocjonowany
935

. Z kolei niemieccy historycy zajmujący się źródłoznawstwem tacy jak 
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Bernhard Ruffert czy Lambert Schulte sądzili, że przyczyną tragicznej śmierci tego księcia 

były jego negatywne cechy charakteru takie jak porywczość, gwałtowność, srogość i 

wyuzdanie
936

. Wśród niemieckich badaczy jedynie Norbert Conrads podzielał zdanie 

większości polskich historyków o nieznajomości języka niemieckiego przez Mikołaja II
937

. 

Natomiast zdaniem czeskiego historyka Svatomíra Černína władca ten był zwolennikiem 

rządów w Czechach Jana Olbrachta
938

. Z racji tego, że sprawa ta miała również ważne 

znaczenie dla Janusza Dobrego, toteż należałoby poświęcić tej kwestii nieco uwagi. 

 Ponadto polscy historycy przypuszczali także, iż władca ten samemu udał się na 

wspomniany zjazd, ponieważ książęta opolscy obawiali się powtórki sytuacji z czasów 

panowania Macieja Korwina, kiedy to zostali uwięzieni w Koźlu
939

. Co ciekawe, nie był to 

pierwszy taki przypadek, kiedy to Mikołaj II samemu reprezentował na zewnątrz interesy obu 

braci z Opola. Wszak w sierpniu 1483 r. samemu przebywał na zamku w Cieszynie u 

tamtejszego księcia Kazimierza II, a w dniu 9 stycznia 1488 r. bez obecności brata zawarł on 

układ z Janem II żagańskim
940

. Podobne sytuacje bywały również w sprawach wewnętrznych, 

kiedy to po 24 czerwca 1477 r. napisał on list do starosty namysłowskiego Johannesa Hiby. W 

liście tym Mikołaj II opolski wstawił się za Peterem Spiglem z Mąkoszyc ściganym przez 

tegoż starostę za napad na wóz z suknem na drodze do Wołczyna
941

. 

 Wśród wymienionych wcześniej współczesnych źródeł najobszerniejszą relację na 

temat wydarzeń z Nysy z 1497 r. sporządził autor Opowieści o zejściu. Odnotował on, iż 

książęta śląscy po czterech godzinach obrad zrobili przerwę, aby odpocząć. W tym właśnie 

czasie został dostarczony list księcia Henryka ziębickiego Podiebradowicza. W związku ze 

wspomnianym listem jeden z doradców Mikołaja II opolskiego ostrzegł go, aby uważał na 

siebie, gdyż ktoś ma zamiar go uwięzić. Wobec tego książę Mikołaj zaczął rozważać, jaki 

mógł być tego powód. Potem podszedł do niego bez złych zamiarów, jak zaznaczył autor, 

Kazimierz II cieszyński w celu załatwienia sprawy dotyczącej szlachcica o imieniu Pełka. 
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 B. Ruffert, Die Hinrichtung des Herzogs Nikolaus in Neisse in Jahre 1497, ,,Oberschlesien", t. 9, 1910, s. 

163-164; L. Schulte, Über d. Hinrichtung d. Herzogs Nicolaus v. Oppeln 1497, ,,Zeitschrift des Vereins für 

Geschichte und Alterthum Schlesiens", t. 49, 1915, s. 336 (Wydawca Rocznika brzeskiego). 
937

 N. Conrads, Książęta i stany. Historia Śląska (1469-1740)..., s. 24. 
938

 S. Černín, Úloha Slezka v politice Vladislava Jagellonského (1490-1516), [w:] Slezko v dějinách českého 

státu, Opava 1998, s. 158-164. 
939

 K. Piotrowicz, Tragiczny zgon Mikołaja II księcia opolskiego..., s. 606; Z. Boras, Książęta piastowscy 

Śląska..., s. 306-308. 
940

 Pobyt w Cieszynie w 1483 r.: CDTes, t. 3 (1460-1495)..., nr 299, s. 58 (regest) = LuBS, t. 2, nr 16, s. 570 

(regest); F. Sommersberg, Silesiacarum Rerum Scriptores, t. 1..., s. 737. Układ z 9 I 1488 r.: Politische 

Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Königs Matthias Corvinus, t. 2..., nr 458, s. 122; A. Weltzel, Historia 

miasta Prudnika..., s. 50; K. Piotrowicz, Tragiczny zgon Mikołaja II księcia opolskiego..., s. 597. 
941

 List ten był cytowany w Kronice Johannesa Frobena. Zob. R. Czarnecki, Kronika Namysłowa autorstwa 

Johannesa Frobena..., nr 238, s. 263. 



149 
 

Kazimierz powiedział do Mikołaja: [...] Day te se w tem uzit abychme to srownali
942

. Mikołaj 

II  opolski poczuł się wtedy zagrożony i błędnie zrozumiał zwrot Kazimierza II cieszyńskiego 

pod wpływem wcześniejszej przestrogi. Został wyprowadzony z równowagi, przez co rzucił 

się ze sztyletem na Kazimierza cieszyńskiego, a potem na biskupa Jana Rotha, których zranił. 

Następnie książę uciekł do kościoła św. Jakuba, skąd został siłą wyciągnięty, a później 

wtrącony do ratusza, gdzie go uwięziono. Ponadto z polecenia księcia Kazimierza II 

cieszyńskiego doradcy Mikołaja II opolskiego obecni na tym zjeździe zostali również 

uwięzieni, a jego konie i rzeczy osobiste skonfiskowane. 

 Autor Opowieści o zejściu dalej podaje, iż nazajutrz po przyjęciu sakramentu pokuty 

książę Mikołaj II opolski został wyprowadzony z więzienia i postawiony przed sądem 

ławniczym miasta Nysy, którego obrady odbywały się pod gołym niebem. Książęta i stany 

Śląska po kolei jeden przez drugiego oskarżali Mikołaja o napaść na księcia Kazimierza 

cieszyńskiego i biskupa Jana Rotha. Potem autor odnotował, iż Mikołaj II opolski nic z tego 

nie zrozumiał, lecz nie podał z jakiego powodu
943

. Później książę Mikołaj podważał 

kompetencje nyskiego sądu ławniczego i pytał: [...] Quid faciant isti, et cur laici sedeant 

principem judicaturi et sententiam forsan contra ipsum dicturi?
944

 Pytanie Piasta opolskiego 

pozostało bez odpowiedzi, a następnie za swój czyn został skazany na karę śmierci poprzez 

ścięcie mieczem. Mikołaj w drodze na egzekucję wołał: [...] o Nissa, Nissa, ideone te 

parentes mei ecclesie dono dederunt, ut tu mihi hodie vitam eriperes? 
945

 Następnie wyrok 

wykonano. 

 Nieco inaczej sprawa została ujęta w Roczniku wrocławskim I. Autor tegoż rocznika 

po wymienieniu uczestników nyskiego zjazdu wspomniał o konflikcie księcia opolskiego 

Mikołaja II z biskupem wrocławskim Janem IV Rothem. Odnotował on, iż książę Mikołaj 

przybył na ten zjazd z puginałem ukrytym pod ubraniem. Dalej relacjonował, iż władca Opola 

ze sztyletem zaatakował biskupa wrocławskiego, który uniknął ciosu. Autor tego źródła 

wspomniał również o ucieczce księcia do kościoła św. Jakuba. Istotnym było to, że zanotował 

on, iż Mikołaj II opolski zamierzał zabić biskupa, dlatego prawo azylu i przywileje kościelne 

nie mogły być zastosowane wobec niego
946

. W przytoczonym źródle w ogóle nie wspomniano 

o konflikcie Piasta opolskiego z księciem cieszyńskim, nie mówiąc już o kwestiach 

językowych i politycznych. 
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 Bardziej lapidarne informacje można odnaleźć w Roczniku brzeskim oraz w kronice 

Namysłowa autorstwa Johannesa Frobena. W pierwszym z przytoczonych źródeł autor po 

przedstawieniu osób obecnych na zjeździe odnotował, iż Mikołaj II opolski usiłował zabić 

wszystkich. Następnie w jednym lakonicznym zdaniu podał on informacje o ucieczce księcia 

do świątyni św. Jakuba, a potem o jego ścięciu. Na koniec poinformował, iż książę Mikołaj II 

był rozpustnikiem, który dopuszczał się gwałtów wobec kobiet oraz wspomniał o jego 

nadużyciach podatkowych w stosunku do poddanych. Nadmienił również, że wiele lat 

pozostawał on bez spowiedzi
947

. Natomiast Johannes Froben przy notatce dotyczącej ścięcia 

Mikołaja II nadmienił w swoim dziele, że władca ten dopuszczał się aktów przemocy wobec 

duchowieństwa
948

. Wiadomość ta jest o tyle cenna, gdyż Froben miał krytyczny stosunek do 

duchowieństwa, lecz unikał on fanatyzmu antyklerykalnego
949

. Z kolei nowożytni kronikarze 

śląscy kolejno Cureus, Henelius i Schickfuss przy okazji opisu zjazdu w Nysie w 1497 r. 

pisali o negatywnych cechach charakteru Mikołaja II opolskiego. W ich opinii książę był 

porywczy, nagły, niezrównoważony, dziki i bezczelny
950

. 

 Istotne znaczenie dla rozpatrywanego problemu ma testament księcia opolskiego 

Mikołaja II, który dotyczył również jego brata Janusza Dobrego
951

. Niniejsze źródło 

umożliwia również przybliżenie relacji panujących w rodzinie książąt opolskich. Testament 

ten zachował się do naszych czasów w postaci co najmniej trzech odpisów w języku czeskim. 

Jeden z nich zawarty w księdze praw, pochodzący najprawdopodobniej z połowy XVII w., 

znajduje się w zbiorach Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej w Opolu, a przechowywany jest 

na zamku w Rogowie Opolskim
952

. Kolejny odpis znajduje się w zbiorach Biblioteki 

Uniwersyteckiej we Wrocławiu
953

. Zachował się również odpis tego aktu zawarty w jednym z 

zespołów dotyczących księstwa opolskiego w Archiwum Państwowym we Wrocławiu
954

. 

Choć teksty wspomnianych odpisów różnią się wieloma szczegółami, co zapewne było 

spowodowane sposobami i jakością ich sporządzania w oparciu o tekst pierwotny, to główne 

jego postanowienia pokrywają się we wspomnianych tekstach i nie budzą wątpliwości. 

Ponadto tekst tegoż testamentu w języku niemieckim zamieścił również w swoim dziele 
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Mikołaj Pol
955

. W dodatku ukazały się również trzy polskie tłumaczenia niniejszego 

dokumentu
956

. Wobec tego należałoby bliżej przyjrzeć się ostatnim decyzjom podjętym przez 

Mikołaja II. 

 W ustanowionym przez siebie testamencie książę Mikołaj II opolski oznajmił, iż 

pragnął spocząć obok ojca w kościele franciszkanów w Opolu. Poprosił również swojego 

brata Janusza Dobrego by zadbał o to, aby przy jego grobie stale paliła się gromnica. Nie 

pozostał obojętny wobec ludzi, którym kiedyś wyrządził krzywdę i zobowiązał swojego brata 

Janusza, aby im te krzywdy wynagrodził. Dotyczyło to zarówno bezpodstawnych konfiskat 

majątków, jak i niesłusznie nałożonych kontrybucji. Zwrócił się również do swego brata, żeby 

ten w jego imieniu prosił tych ludzi o wybaczenie
957

. Ciekawy zapis odnosił się do jego matki 

‒ Magdaleny brzeskiej. Wynika z niego niedwuznacznie, że stosunki w rodzinie książąt 

opolskich były wówczas bardzo napięte
958

. Książę Mikołaj II oświadczył wprost, iż był on 

często powodem gniewu księżnej i doprowadził do tego, że popadła ona w wielkie długi. 

Wobec tego zwrócił się do Janusza Dobrego w celu wyznaczenia jej adekwatnej 

rekompensaty z tego tytułu. Mikołaj II w swoim testamencie niewiele uwagi poświęcił swoim 

siostrom. Mianowicie w niniejszym akcie odnotował on, iż Magdalena, wdowa po Janie 

Młodszym raciborskim, była jego dłużniczką. Jednakże brakowało tam jakiegokolwiek zapisu 

dla niej. Nie inaczej postąpił on w stosunku do kolejnych sióstr Elżbiety i Katarzyny, klarysek 

wrocławskich, które błędnie określono tam jako zakonnice z Raciborza. Jeśli chodzi o 

wspomniane siostry, to książę Mikołaj II prosił jedynie brata Janusza o opiekę nad nimi. 

Ponadto Mikołaj II w swoim testamencie poczynił nadania na rzecz instytucji kościelnych z 

Opola, Głogówka i Nysy. Znalazły się tam również zapisy dotyczące jego służby, którą dosyć 

hojnie obdarował
959

. Z kolei swojemu spowiednikowi Henrykowi Füllsteinowi zapisał 221 
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florenów za wykonaną posługę tuż przed śmiercią
960

. Natomiast pozostałe środki finansowe, 

czyli niewymienione skrypty dłużne, srebro i pieniądze Mikołaj II oddał swemu bratu 

Januszowi Dobremu
961

. Książę Janusz miał również zadbać o opłacenie nabożeństw w 

intencji Mikołaja II u franciszkanów w Opolu oraz uregulować rozmaite rozporządzenia 

finansowe. W dodatku Mikołaj II ustanowił Janusza Dobrego realizatorem postanowień 

zawartych w swoim testamencie. 

 Wobec powyższego należałoby pokusić się o jakieś podsumowanie dotyczące kwestii 

ścięcia Mikołaja II opolskiego w Nysie w 1497 r. Choć książęta opolscy przed 1497 r. 

pozostawali w dobrych kontaktach z dworem polskim, to jednak hipoteza o dążeniach 

Mikołaja II opolskiego do połączenia Śląska z Królestwem Polskim nie znajduje żadnego 

odzwierciedlenia w źródłach
962

. Wobec tego pogląd ten należy uznać za błędny konstrukt 

historiograficzny. W dodatku w pod koniec czerwca 1497 r. król Polski Jan Olbracht nie 

wykazywał żadnego zainteresowania sprawami śląskimi, ponieważ przebywał wtedy za 

Lwowem w związku ze swoim zaangażowaniem w wyprawę mołdawską
963

. Chociażby z tego 

ostatniego powodu nie do utrzymania jest również twierdzenie o tym, że Mikołaj II opolski 

był zwolennikiem rządów Jana Olbrachta w całej Koronie Królestwa Czeskiego
964

. 

 Nie sposób również zgodzić się z twierdzeniem o nieznajomości języka niemieckiego 

przez księcia Mikołaja II. Otóż żadne z przytoczonych wcześniej źródeł nie daje podstaw do 

takiego wniosku, gdyż ich autorzy nie wspominali o antagonizmach na tle językowym w 

czasie procesu księcia opolskiego. Ponadto jego rodzice doskonale znali język niemiecki. 

Matka księcia Magdalena wywodziła się z linii Piastów brzesko- legnickich, na dworze 

których posługiwano się tym językiem
965

. Z kolei jego ojciec Mikołaj I prowadził rozważania 

o prawie lennym na Śląsku w języku niemieckim i znał dzięki temu fachowe sformułowania 
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prawnicze
966

. Skoro rodzice Mikołaja II posługiwali się tym językiem, toteż trudno wyobrazić 

sobie to, aby on nie znał niemieckiego. Natomiast prawdą jest też to, że książęta opolscy 

oprócz znajomości języka niemieckiego posługiwali się również językiem polskim, ponieważ 

musieli się jakoś porozumiewać ze swoimi poddanymi
967

. Znajomość języka polskiego przez 

brata Mikołaja II ‒ Janusza Dobrego została potwierdzona źródłowo przez kanonika kościoła 

kolegiackiego w Nysie Mathiasa Scholtissa
968

. 

 Zatem pogląd Wojciecha Mrozowicza, w myśl którego książę Mikołaj II nie rozumiał 

niemieckich słów wygłaszanych podczas swojego procesu z powodu rozemocjonowania 

należałoby uznać za najbliższy prawdzie, ponieważ wspomniany władca z całą pewnością 

znał język niemiecki
969

. Moim zdaniem oprócz tego można by wziąć pod uwagę jeszcze 

drugą możliwość. Mianowicie wydaje się również prawdopodobnym, iż pomimo olbrzymich 

emocji książę mógł stwierdzić, że nic z tego nie zrozumiał, ponieważ przypuszczalnie chciał 

zyskać na czasie, aby opóźnić wydanie i wykonanie wyroku. Być może do końca liczył na to, 

że dzięki temu uda mu się jakoś powiadomić o swoim losie swego brata Janusza Dobrego 

przez kogoś spoza swojego otocznia, choć jest to jedynie ostrożne przypuszczenie. 

 Tak czy inaczej, książę Mikołaj II poniósł śmierć za to, iż swoim czynem obraził 

królewskiego namiestnika, starostę generalnego Śląska, Kazimierza II cieszyńskiego, co było 

równoznaczne z obrazą samego króla Czech i Węgier Władysława Jagiellończyka
970

. Prawdą 

jest również to, że w trudnych momentach negatywne cechy charakteru Mikołaja II 

opolskiego dawały o sobie znać, na co wskazują zachowane przekazy źródłowe
971

. Niemniej 

jednak proces księcia Mikołaja II opolskiego był bezprawny, ponieważ kompetencje 

miejskich sądów ławniczych nie dotyczyły przestępstw popełnianych przez książąt. Jednakże 

w przypadku sprawy Mikołaja II książęta i stany zdecydowali się na takie rozwiązanie, gdyż 

prawdopodobnie chcieli zdjąć z siebie odpowiedzialność za wykonanie wyroku i jednocześnie 

nie chcieli dopuścić do interwencji króla Władysława Jagiellończyka
972

. 

 Z zachowanych relacji dotyczących wydarzeń nyskich z 1497 r. wynika, ze proces i 

egzekucja Mikołaja II opolskiego odbywały się w wielkim pośpiechu, co pozwalałoby 

przypuszczać, iż sprawa ta mogła mieć również podłoże polityczne. W tym wypadku 
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najtrafniejszy wydawałby się pogląd Idziego Panica, w myśl którego jedną z przyczyn 

szaleńczego ataku Mikołaja II opolskiego na Kazimierza II cieszyńskiego mogła być 

rywalizacja obu linii książęcych o powiększanie swojego stanu posiadania na Górnym 

Śląsku
973

. Wprawdzie ci władcy do 1486 r. pozostawali ze sobą w dobrych stosunkach, lecz 

po 1490 r. uległy one znacznemu pogorszeniu. Natomiast zachowany materiał źródłowy 

dotyczący przebiegu zjazdu w Nysie jednoznacznie świadczył o tym, że ten ostatni był 

obiektem ataku ze strony opolskiego Piasta. Mianowicie autor Opowieści o zejściu odnotował, 

iż Kazimierz II cieszyński po egzekucji Mikołaja II opolskiego był dumny z popełnionego 

czynu. Mianowicie zanotował on następującą informację: [...] Cazimirus dux Teschinensis, 

tanquam victoria magna potitus laetatur
974

. Trzeba przy tym podkreślić, iż tragiczny zgon 

Mikołaja II znacząco osłabiał pozycję polityczną całej gałęzi Piastów opolskich, ponieważ ani 

Mikołaj II, ani jego brat Janusz Dobry, w przeciwieństwie do Kazimierza II cieszyńskiego, 

nie byli żonaci i nie mieli potomstwa
975

. 

 Wkrótce potem pozycja polityczna księcia cieszyńskiego uległa dalszemu 

wzmocnieniu, gdyż z jego inicjatywy król Czech i Węgier Władysław Jagiellończyk w dniu 

28 listopada 1498 r. wydał wielki przywilej ziemski dla Śląska, mocą którego został także 

powołany Najwyższy Trybunał Książęcy
976

. Była to instytucja przeznaczona do rozstrzygania 

sporów, jakie prowadzili między sobą książęta, wolni panowie stanowi oraz król czeski 

występujący tutaj w roli księcia określonego księstwa dziedzicznego. Istotnym również było 

to, że wielki przywilej nie przewidywał możliwości apelacji do króla od wyroków 

Najwyższego Trybunału Książęcego
977

. Być może przypadek procesu i ścięcia Mikołaja II 

opolskiego w Nysie w 1497 r. posłużył jako precedens do wprowadzenia w życie 

wspomnianego przepisu prawnego, lecz jest to jedynie prawdopodobne przypuszczenie. 

Przytoczone argumenty wskazują na słuszność opinii Idziego Panica. Natomiast pogląd 

Jerzego Horwata, iż przyczyną szaleńczego zachowania Mikołaja II opolskiego na zjeździe w 

Nysie był spór finansowy Piastów opolskich z książętami brzesko- legnickimi nie znajduje 

żadnego odzwierciedlenia w źródłach, gdyż jest to piętrowa hipoteza oparta jedynie na 

wnioskach pośrednich
978

. 
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 Tragiczna śmierć Mikołaja II opolskiego w Nysie w dniu 27 czerwca 1497 r. miała 

istotne konsekwencje dla jego brata Janusza Dobrego, ponieważ skutkiem tego został on 

jedynowładcą w księstwie opolskim. Książę Janusz został również wykonawcą testamentu 

Mikołaja II. W dniu 6 lipca 1497 r. w Opolu odbył się uroczysty pogrzeb Mikołaja II
979

. 

Według informacji podanych przez Franciszka vel Fraza Idzikowskiego bramę miasta, przez 

którą wjechał kondukt pogrzebowy książę Janusz kazał potem zamurować
980

. Zgodnie z wolą 

wyrażoną w testamencie Mikołaj II spoczął obok ojca w opolskim kościele franciszkanów
981

. 

Niedługo potem w Opolu odbył się drugi pogrzeb, gdyż 10 września 1497 r. zmarła matka 

ostatnich Piastów opolskich, księżna Magdalena brzeska
982

. Ona również prawdopodobnie 

została pochowana w tamtejszym kościele franciszkańskim
983

. Zapewne trauma 

spowodowana tragiczną śmiercią jej syna była dla niej trudna do przeżycia
984

. 

 

Pierwsze lata jedynowładztwa 

 

 Krótko po pogrzebie brata Janusz Dobry wystosował skargę do króla Władysława 

Jagiellończyka, aby ten przyjrzał się sprawie bezprawnego procesu jego brata przed nyskim 

sądem ławniczym oraz wyciągnął konsekwencje wobec bezprawnego wyroku i jego 

wykonania. Tymczasem Władysław Jagiellończyk wziął pod opiekę Kazimierza II 

cieszyńskiego i zapewnił mu pomoc na wypadek działań odwetowych ze strony Janusza 

Dobrego
985

. Otóż ten ostatni gromadził wówczas wojsko na terytorium swego księstwa, choć 

jak słusznie zauważył Karol Piotrowicz książę Janusz czynił to w celach defensywnych
986

. 

Natomiast Władysław Jagiellończyk nakazał Kazimierzowi II cieszyńskiemu, aby ten oddał 

Januszowi opolskiemu rzeczy jego brata zarekwirowane przez niego podczas zjazdu w Nysie. 

Wydarzenia z Nysy z 1497 r. oraz wymienione wcześniej decyzje Władysława Jagiellończyka 

w związku z tą sprawą rzutowały potem na jakość stosunków między Januszem opolskim a 

Kazimierzem II cieszyńskim. Co ciekawe, zachował się dokument, który został wystawiony 
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na prośbę księcia Janusza Dobrego przez Władysława Jagiellończyka w Budzie dnia 25 

sierpnia 1497 r. W niniejszym akcie król Władysław przyrzekł, że w sytuacji bezpotomnej 

śmierci księcia Janusza Dobrego jeden z jego zamków wraz okręgiem oraz dobra o wartości 

10 000 florenów miał otrzymać Jan z Šelmberka (vel Schellenberg), kanclerz Królestwa 

Czech, a następnie jego potomkowie
987

. Postanowienie to zostało potwierdzone przez tego 

samego władcę Czech i Węgier również w Budzie w dniu 19 stycznia 1507 r. W tym ostatnim 

dokumencie odnotowano wprost, że przedmiotem zapisu dla Jana z Šelmberka był zamek i 

miasto w Prudniku w przypadku śmierci księcia Janusza opolskiego bez pozostawienia przez 

niego męskich spadkobierców
988

. Z przytoczonych informacji nasuwa się przypuszczenie, iż 

książę opolski Janusz Dobry prawdopodobnie chciał zamanifestować wobec Kazimierza II 

cieszyńskiego to, że ten ostatni nie ma co liczyć na przejęcie księstwa opolskiego lub jego 

części na wypadek swojej bezpotomnej śmierci. Domysł ten nie stoi w sprzeczności z innymi 

źródłami, a jego prawdopodobieństwo wzmacnia chociażby to, że władca Opola nadal tkwił 

w stanie kawalerskim
989

. 

 Ciekawe informacje dające pełniejszy obraz stosunków między księciem Januszem 

Dobrym a Kazimierzem II cieszyńskim zostały zawarte w źródłach dotyczących spraw 

ogólnośląskich. Mianowicie w dniu 10 stycznia 1498 r. zjechali się do Wrocławia liczni 

książęta śląscy, którzy zobowiązali się do złożenia przyrzeczenia wierności Władysławowi 

Jagiellończykowi. Byli wśród nich: biskup wrocławski Jan IV Roth, starosta generalny Śląska 

Kazimierz II cieszyński, Jan II Szalony żagański, Henryk ziębicko- oleśnicki, Janusz Dobry 

opolski, bracia Fryderyk II i Jerzy I brzesko- legniccy oraz Magdalena ‒ księzna opolska i 

raciborska. Wymienieni książęta przyrzekli wówczas, że zostaną wiernymi poddanymi króla 

Władysława Jagiellończyka i że złożą jemu hołd lenny zgodnie z prawami krajowymi, gdy 

ten przybędzie do Wrocławia
990

. Dokument wówczas sporządzony nie był hołdem lennym, 

jak sądził wydawca regestu tego aktu Roman Stelmach, lecz jedynie zobowiązaniem do jego 

złożenia
991

. Niemniej jednak nasuwa się z tego wniosek, iż o ile książę Janusz Dobry dążył do 

wyeliminowania Kazimierza II cieszyńskiego z grona potencjalnych spadkobierców swego 

księstwa, o tyle w sprawach ogólnośląskich starał się przezwyciężać swoją niechęć i bolesny 

uraz do cieszyńskiego Piasta, który przyczynił się do tragicznej śmierci jego brata. Warto 
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podkreślić, iż zachowało się więcej takich informacji źródłowych na temat wzajemnych 

relacji obu władców w sprawach ogólnośląskich, o czym dalej. 

 Tymczasem na Śląsku zaszły istotne zmiany spowodowane skutkami klęski 

poniesionej przez Jana Olbrachta w wyprawie mołdawskiej z 1497 r., która znacznie obniżyła 

jego prestiż i autorytet
992

. Skutkiem tego polski monarcha potrzebował unormować swoje 

stosunki z królem Czech i Węgier Władysławem Jagiellończykiem
993

. W następstwie tego Jan 

Olbracht musiał oddać bratu Władysławowi księstwo głogowskie. Jednakże najmłodszy z 

braci jagiellońskich ‒ Zygmunt, długo pozostawał bez jakiegokolwiek zaopatrzenia
994

. Wobec 

tego w 1499 r. otrzymał on księstwo głogowskie jako poddany króla Władysława na takich 

samych prawach, jak inni książęta śląscy. Ponadto Zygmunt Jagiellończyk w 1501 r. przejął 

władzę w księstwie opawskim, a w 1504 r. został on starostą generalnym Śląska i obojga 

Łużyc
995

. Wymienione decyzje króla Czech i Węgier Władysława Jagiellończyka skutkowały 

tym, że książę opolski Janusz Dobry, podobnież jak inni książęta śląscy, szukał możliwości 

zbliżenia do Zygmunta Jagiellończyka, zwanego później Starym. 

 Informacje na temat kontaktów zewnętrznych Zygmunta Jagiellończyka z okresu jego 

rządów na Śląsku zostały odnotowane w jego księgach rachunkowych z lat 1500- 1507
996

. 

Wspomniane źródła stanowią kopalnię wiedzy o relacjach Zygmunta z książętami śląskimi, w 

tym z Januszem Dobrym, we wspomnianych latach. 

 Zapisy sporządzone w przytoczonych księgach rachunkowych świadczyły o tym, że 

książę opolski Janusz Dobry dosyć późno zaczął szukać kontaktów z Zygmuntem Starym. 

Pierwsze wzajemne kontakty związane przekazywaniem podarunków zostały odnotowane 

tam na początku 1504 r. Mianowicie w dniu 27 stycznia tegoż roku książę Janusz Dobry 
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podarował przebywającemu wówczas we Wrocławiu Zygmuntowi jeleninę
997

. Z kolei rok 

późnej, czyli w styczniu 1505 r. miały miejsce obrady sejmu śląskiego w Opawie
998

. 

Wówczas to w dniu 16 stycznia 1505 r. Janusz opolski dostarczał Zygmuntowi Staremu różne 

potrawy za pośrednictwem swojego kucharza
999

. Być może świadczyło to o tym, że władca 

Opolszczyzny próbował podjąć się zaopatrzenia dworu Jagiellończyka. Natomiast kolejny 

sejm śląski odbył się w kwietniu tego samego roku we Wrocławiu
1000

. W czasie jego trwania, 

gdyż 13 kwietnia 1505 r. Janusz Dobry podarował Zygmuntowi Jagiellończykowi uzdę dla 

konia. Ponadto w tym samym dniu władca księstwa opolskiego uraczył namiestnika Śląska 

występem swoich trębaczy, lutnistów i flecistów
1001

. Nie był to ostatni tego typu gest księcia 

opolskiego w stronę Zygmunta. Okazją do tego były obrady sejmu śląskiego ze stycznia 1506 

r., które odbyły się wtedy w Prudniku, czyli na terytorium księstwa opolskiego
1002

. Otóż w 

dniu 11 stycznia 1506 r. książę Janusz posłał Zygmuntowi swojego kucharza, który dostarczył 

jemu rozmaite potrawy i łakocie
1003

. Ponadto Janusz Dobry jako gospodarz wspomnianych 

obrad podjął się aprowizacji dworu Jagiellończyka
1004

. 

 Z przytoczonych zapisów zawartych w księgach rachunkowych dworu Zygmunta 

wynika, że stosunki między nim a księciem Januszem Dobrym ożywiły się pod koniec 

rządów Jagiellończyka na Śląsku. Wpływ na to w pierwszej kolejności miało to, iż Zygmunt 

przybył do Głogowa dopiero w 1502 r., ponieważ wcześniej przebywał on w Budzie na 

dworze starszego brata Władysława
1005

. Po drugie, wynikało to zapewne też z tego, że Janusz 

Dobry cały swój wysiłek przede wszystkim koncentrował wokół możliwości powiększania 

obszaru swojego księstwa
1006

. Z kolei Zygmunt Stary w latach swoich rządów w księstwie 

głogowskim największą wagę przywiązywał do stosunków z tymi książętami, którzy pełnili 

urzędy w śląskiej administracji bądź posiadali szerokie kontakty na dworze czeskim lub 

węgierskim. Zaliczali się do nich: Kazimierz II cieszyński, Fryderyk II legnicki, Bartłomiej 
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ziębicki i Karol I ziębicko- oleśnicki. W dodatku czeski badacz Petr Kozák wskazał także na 

to, że o mniejszym znaczeniu Janusza Dobrego w stosunku do wymienionych książąt 

świadczyło omijanie przez Zygmunta Jagiellończyka rezydencji książęcej w Opolu podczas 

jego podróży po Śląsku i wyjazdów do centrów władzy Jagiellonów
1007

. 

 Niemniej jednak do właściwego ogólnego obrazu ukształtowanego przez 

wspomnianego historyka należałoby wprowadzić drobną korektę. Otóż trasy przejazdów 

Zygmunta przez Śląsk zależały od docelowego miejsca jego podróży, a do ważniejszych 

miast rezydencjonalnych w księstwie opolskim należały także Niemodlin, Głogówek, Strzelce 

i Prudnik. Zapisy dotyczące jego podróży zawarte w księgach rachunkowych świadczyły, że 

jeśli Jagiellończyk wyjeżdżał z Głogowa do Krakowa, to zazwyczaj podróżował przez 

Namysłów, Kluczbork i Częstochowę
1008

. Z kolei z informacji odnotowanych w 

przytoczonych księgach wynikało również, że inną trasą podróżował on, jeżeli celem jego 

wyjazdu była Opawa lub Buda. W tym drugim wypadku często przejeżdżał on przez Prudnik. 

Pierwszy raz przejeżdżał przez to miasto w czasie podróży z Opawy do Głogowa w dniach 3- 

10 stycznia 1503 r. Obecność tego Jagiellona w Prudniku została poświadczona źródłowo w 

dniu 4 stycznia 1503 r.
1009

 Między 3 a 8 maja 1504 r. odbył on podróż z Wrocławia do 

Opawy, a w Prudniku był 6 maja tegoż roku
1010

. Ponownie udał się on do Wrocławia w 

dniach 9- 12 listopada 1504 r. po uprzednim pobycie w Opawie, Krakowie i jeszcze raz w 

Opawie. Zapisy zawarte w rachunkach wskazują na jego pobyt w Prudniku między 9 a 10 

listopada 1504 r.
1011

 Dosyć odległą podróż Zygmunt Stary odbył od 6 do 14 grudnia 1504 r., 

kiedy jechał z Łużyc do Opawy. W Prudniku zatrzymał się 12 grudnia tegoż roku
1012

. Z 

Opawy udał się do Wrocławia w dniach 3- 9 kwietnia 1505 r., a 5 kwietnia tegoż roku 

odnotowano jego obecność w południowej rezydencji opolskiego Piasta
1013

. Następnie 

między 8 a 22 czerwca 1505 r. odbył on daleką podróż z Głogowa do Budy. We 

wspomnianym mieście należącym do Janusza Dobrego pojawił się w dniach 12- 13 czerwca 
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1505 r.
1014

 3 sierpnia tegoż roku rozpoczął podróż powrotną do Głogowa, a w Prudniku zjawił 

się 18 sierpnia 1505 r.
1015

 Natomiast w styczniu 1506 r. wspomniana rezydencja Janusza 

opolskiego stała się miejscem obrad sejmu śląskiego
1016

. 

 Przytoczone informacje świadczyły o tym, że trasa przejazdu dworu Zygmunta 

Jagiellończyka przez Śląsk zależała nie tylko od prestiżu i znaczenia konkretnego księcia 

śląskiego, lecz także od położenia geograficznego docelowego miejsca jego podróży. Z 

przesłanek źródłowych dotyczących podróży Zygmunta Starego oraz darów, jakie otrzymał 

on od Janusza Dobrego nasuwa się wniosek, iż stosunki panujące między księciem Januszem 

a Zygmuntem były bliskie i dobre. Z kolei na późne nawiązanie wzajemnych relacji złożyły 

się przybycie Zygmunta do Głogowa dopiero w 1502 r. i priorytetowe zainteresowania księcia 

opolskiego powiększaniem swojej dzielnicy. Bliskie kontakty między tymi władcami 

utrzymały się także po objęciu tronu polskiego przez tego Jagiellona. 

 Tymczasem Zygmunt Jagiellończyk po zakończeniu obrad sejmu śląskiego w 

Prudniku w dniu 16 stycznia 1506 r. udał się stamtąd prosto do Krakowa w związku z 

pogarszającym się stanem zdrowia jego brata Aleksandra, króla Polski i Wielkiego Księcia 

Litewskiego
1017

. Trasa jego przejazdu wiodła m. in. przez Głogówek, Koźle, Ujazd i 

Pyskowice, czyli przez miasta należące do Janusza Dobrego, względnie takie, których 

przejęciem książę opolski był zainteresowany. Śląski starosta podczas pobytu w tych 

miastach przekazywał różne datki na rzecz biednych osób i instytucji kościelnych
1018

. 

 Wyjazd Zygmunta Starego z Prudnika do Krakowa stwarzał Januszowi Dobremu 

możliwość załatwienia za jego pośrednictwem swoich spraw w Królestwie Polskim. Niemniej 

jednak Janusz opolski utrzymywał w tym czasie bliskie kontakty z królem Aleksandrem 

Jagiellończykiem poprzez ludzi ze swojego otoczenia politycznego. Dowodem na to był 

pobyt Jana Stosza (Stossza), marszałka księstwa opolskiego, na krakowskim dworze w dniu 

20 sierpnia 1504 r. Wspomniany marszałek księstwa opolskiego pośredniczył wtedy w 

transakcji finansowej pomiędzy księciem Januszem a królem Aleksandrem. Mianowicie 

wówczas to Janusz Dobry udzielił pożyczki pieniężnej polskiemu monarsze pod zastaw 10 
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beczek soli z krakowskich żup solnych, co zostało odnotowane w Księdze skarbowej króla 

Aleksandra Jagiellończyka
1019

. 

 W tym samym czasie swoje związki polityczne z Królestwem Polskim zacieśniali 

także bardzo bliscy sojusznicy Janusza Dobrego ‒ Przemyślidzi raciborscy, którzy w dodatku 

byli dziećmi jego siostry Magdaleny. Otóż w październiku 1504 r. książę Mikołaj VI 

raciborski ożenił się z Anną Tęczyńską, córką podkomorzego krakowskiego Zbigniewa z 

Tęczyna
1020

. Jednakże szczęście Mikołaja i Anny nie trwało długo, gdyż wkrótce potem 

książę Mikołaj zachorował, a na leczenie udał się do Krakowa, gdzie pomimo wysiłków 

tamtejszych lekarzy zmarł 3 listopada 1506 r.
1021

 Należy przy tym podkreślić, iż wpływy 

księcia opolskiego Janusza Dobrego w dzielnicy raciborskiej nie były małe skoro władca ten 

ze swoim bratem pojawił się na liście świadków dokumentu dotyczącego Żor z 1486 r. 

Wymienione pośrednie informacje źródłowe wskazywały na to, że Janusz Dobry pozostawał 

w bliskich i przyjaznych kontaktach z królem Aleksandrem Jagiellończykiem także po 20 

sierpnia 1504 r. 

 Władca Opolszczyzny pożyczek finansowych udzielał także królowi Czech i Węgier 

Władysławowi Jagiellończykowi
1022

. Idzikowski podał, że w XIX w. w repertorium 

opolskiego starostwa znajdował się niezachowany dokument z 15 czerwca 1507 r. W akcie 

tym Władysław Jagiellończyk zwrócił się do Karola I ziębicko- oleśnickiego, aby 

porozmawiał on z księciem Januszem Dobrym opolskim, aby ten ostatni udzielił jemu 

pożyczki w wysokości 24 000 florenów
1023

. Wymienione transakcje finansowe wskazywały 

na to, że Janusz opolski posiadał również dobre stosunki z królem Czech i Węgier 

Władysławem Jagiellończykiem. W dodatku ten ostatni przykładnie wykonywał obowiązki 

suzerena wobec swego lennika, którym był dla niego Janusz Dobry. Potwierdzeniem tego 

było to, że Władysław Jagiellończyk podejmował się mediacji w sporach między tym 

księciem opolskim a jego poddanymi. Mianowicie w dniu 21 stycznia 1502 r. król Władysław 

wydał wyrok dotyczący Michała Rzynewa, który zawinił w stosunku do księcia Janusza
1024

. 

Zatem na samym początku XVI w. Janusz Dobry utrzymywał ożywione kontakty z dworami 
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polskim, czeskim i węgierskim. Było to o tyle ciekawe, że za panowania w Polsce Aleksandra 

Jagiellończyka stosunki polsko- węgierskie uległy wyraźnemu rozluźnieniu m. in. w związku 

z problemem mołdawskim
1025

. W tej sytuacji Janusz Dobry umiejętnie lawirował pomiędzy 

braćmi jagiellońskimi, co dobrze świadczyło o jego zdolnościach politycznych. 

 Tymczasem w latach rządów Zygmunta Starego w księstwie głogowskim miał miejsce 

spór o obsadę godności koadiutora biskupstwa wrocławskiego, który zdominował życie 

kościelne i polityczne Śląska na samym początku XVI wieku
1026

. Konflikt ten nie pozostał 

również obojętny dla księcia Janusza Dobrego opolskiego. Mianowicie u progu XVI stulecia 

biskup wrocławski Jan IV Roth był już na tyle posunięty w latach, że niezbędne stało się 

mianowanie biskupa pomocniczego, czyli koadiutora. Przedstawiciele kleru diecezjalnego 

oraz członkowie kapituły wrocławskiej popierali kandydaturę Jana Turzo, węgierskiego 

magnata zamieszkałego w Krakowie
1027

. Natomiast większość książąt śląskich opowiadała się 

za tym, aby wspomnianą funkcję objął Fryderyk, syn Kazimierza II cieszyńskiego.
1028

 

Fryderyk cieszył się również poparciem ze strony pozostałych stanów śląskich i miast. Warto 

nadmienić, iż objęcie stanowiska koadiutora otwierało drogę do osiągnięcia w przyszłości 

samej godności biskupiej. Na konflikt ten nakładały się jeszcze wzajemne spory odnośnie 

czynszów i immunitetów
1029

. 

 Wobec tego na dzień 24 sierpnia 1503 r. został zwołany do Wrocławia sejm śląski, 

podczas którego miały zostać rozstrzygnięte wspomniane spory przy pomocy dwóch sędziów, 

a mianowicie Zygmunta Jagiellończyka i Kazimierza II cieszyńskiego
1030

. Uczestnikami tego 

sejmu byli: przedstawiciele kapituły; reprezentanci śląskich miast z delegatami Wrocławia na 
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czele oraz książęta Jan II żagański, Janusz opolski, Fryderyk II legnicki, Karol I ziębicko- 

oleśnicki, Mikołaj raciborski
1031

. Obrady te dotyczyły jedynie rozpatrzenia sporu miasta 

Wrocławia z tamtejszą kapitułą o uwięzienie kleryków, lecz nie poruszono tam zasadniczej 

kwestii dotyczącej obsady stanowiska biskupa pomocniczego. No mocy wyroku z 1 września 

1503 r. postanowiono jedynie o uwolnieniu jeńców pod warunkiem zrzeczenia się przez nich 

skargi i dochodzeń sądowych
1032

. 

 Ostatecznym rezultatem polityki stanów śląskich w stosunku do Kościoła w sprawie 

obsady godności koadiutora był tzw. układ Kolowrata zawarty w dniu 3 lutego 1504 r.
1033

 Z 

racji tego, że skonfliktowane strony nie mogły dojść do porozumienia, toteż król Władysław 

Jagiellończyk rozwiązanie tego problemu powierzył trzem arbitrom. Byli nimi: kanclerz 

Królestwa Czeskiego Albrecht Kolowrat, książę głogowski i opawski Zygmunt Jagiellończyk 

oraz starosta generalny Śląska książę Kazimierz II cieszyński
1034

. Dzięki mediacji 

wymienionych osób postanowiono, że biskupem wrocławskim mogła zostać jedynie osoba 

pochodząca z Czech, Moraw, Śląska lub z Łużyc. Przepis ten został rozszerzony także na 

pozostałe beneficja kościelne w diecezji wrocławskiej
1035

. Wyjątek uczyniono jedynie dla 

Jana Turzo, który w dniu 2 lipca 1503 r. został wybrany koadiutorem, a w dniu 22 marca 

1506 r. został biskupem wrocławskim po uprzedniej śmierci biskupa Jana Rotha w styczniu 

1506 r. Następne punkty układu Kolowrata ograniczały wielkość i jakość dziesięcin oraz 

określały kompetencje gospodarcze i sądownicze kapituły
1036

. 

 W dniu 3 lutego 1504 r. akt wzajemnej ugody został podpisany przez komisarzy 

królewskich, a więc Albrechta Kolowrata, Zygmunta Jagiellończyka i Kazimierza II 

cieszyńskiego, a także przez przedstawicieli stanów. Jeżeli chodzi o przedstawicieli kleru to 

układ ten podpisali biskup Jan IV Roth i biskup pomocniczy Jan Turzo. Natomiast spośród 

książąt śląskich podpis swój złożyli: Jan II Szalony żagański, Janusz Dobry opolski, Fryderyk 

II legnicki, Mikołaj raciborski i Karol I ziębicko- oleśnicki. Wśród sygnatariuszy niniejszego 
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aktu byli także delegaci panów, rycerstwa, a także miasta Wrocław, Świdnica i Jawor
1037

. Z 

przytoczonych informacji nasuwa się wniosek, iż książę opolski Janusz Dobry wykazywał co 

najmniej życzliwą neutralność w stosunku do kandydatury Fryderyka, syna Kazimierza II 

cieszyńskiego. Był to kolejny dowód na to, że książę Janusz w sprawach ogólnośląskich 

potrafił wzbić się ponad lokalne podziały i wzajemne animozje w celu obrony prerogatyw 

książąt w stosunku do Kościoła. 

 Zygmunt Stary w okresie swoich rządów namiestniczych na Śląsku (1504- 1506) z 

wielkim rozmachem zaangażował się w przeprowadzenie reformy monetarnej, która 

dotyczyła także księcia opolskiego Janusza Dobrego. Reforma ta wynikała z tego, że na 

Śląsku na początku XVI w. ścierały się interesy Wrocławia dążącego do ujednolicenia 

systemu monetarnego Śląska z interesami książąt broniących swych mennic
1038

. Zygmunt, 

jako starosta generalny Śląska, wspierał w tej sytuacji dążenia Wrocławia. Sprawa tej reformy 

została po raz pierwszy poruszona podczas obrad sejmu śląskiego w Opawie w styczniu 1505 

r., lecz bez powodzenia
1039

. Następnie powrócono do niej w czasie trwania kolejnego sejmu 

we Wrocławiu w kwietniu 1505 r. Wówczas to w dniu 19 kwietnia 1505 r. wydano zakaz 

używania obcych monet, a zezwolono jedynie na obieg groszy czeskich, polskich i dawnych 

korwinowskich. Postanowiono także wtedy wybijać tzw. grosze białe po 90 sztuk na 

wrocławską grzywnę srebra sześciołutowego, a po 36 na jednego florena. Natomiast ten, kto 

posiadał przywilej bicia halerzy, mógł je wybijać w ilości 36 szelągów halerzy na jednego 

florena, po 12 halerzy szeląg. Nowe halerze miały równowartość z dotychczasowymi 

halerzami górnośląskimi, a to znaczy, że liczono 12 halerzy na jeden grosz biały. Odnośnie 

halerzy dolnośląskich, to postanowiono je liczyć po 20 na jeden biały grosz
1040

. 

 Wspomniane zarządzenie z 19 kwietnia 1505 r. podpisali: biskup Jan V Turzo; 

książęta Zygmunt Jagiellończyk głogowski i opawski, Kazimierz II cieszyński, Janusz Dobry 

opolski, Fryderyk II i Jerzy I brzesko- legniccy, Albrecht i Karol I ziębiccy, Mikołaj, Jan i 

Walentyn raciborscy; miasto Wrocław oraz stany księstwa świdnicko- jaworskiego
1041

. 

Niniejsza umowa została potwierdzona przez króla Czech i Węgier Władysława 
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Jagiellończyka w dniu 30 lipca 1505 r.
1042

 Spośród wymienionych władców jedynie część z 

nich przeprowadziła opisaną wcześniej reformę. Zarządzenia tego nie wykonali książęta 

górnośląscy, w tym książę Janusz Dobry opolski
1043

. Należy przy tym nadmienić, że 

Piastowie opolscy nieprzerwanie posiadali dotąd mennicę i nie byli w tej kwestii zależni od 

zakresu królewskiego nadania. Szczegółowe badania Borysa Paszkiewicza wykazały, że 

powodem takiego stanu rzeczy nie było to, że Janusz Dobry nie mógł lub nie chciał wybić 

białych groszy; tylko prawdopodobnie przyczyną tego był brak odpowiedniej bazy 

kruszcowej dla takiej działalności
1044

. 

 Układem kończącym zamieszanie wokół reformy monetarnej było porozumienie 

zawarte w dniu 15 kwietnia 1511 r., a więc już po opuszczeniu Śląska przez Zygmunta 

Starego. Na mocy tejże umowy postanowiono, że nowy halerz będzie bity we Wrocławiu 

według stopy 450 halerzy lub 45 szelągów z grzywny wrocławskiej trzyłutowego srebra, 

wedle kursu 14 halerzy na grosz czeski, 12 na grosz śląski. Wszystkie partykularne 

uprawnienia mennicze zawieszono na okres 6 lat, a każdy powinien swe srebro przekazywać 

do przebicia we Wrocławiu. W dodatku wycofano wtedy z obiegu wszelkie monety 

pochodzące spoza Śląska z wyjątkiem czeskich fenigów 2- halerzowych, a stare śląskie 

halerze po upływie pół roku mogły podlegać wymianie w stosunku 2 stare za 1 nowy. 

Porozumienie to zawarli: biskup wrocławski Jan V Turzo; książęta Kazimierz II cieszyński, 

Janusz Dobry opolski, Fryderyk II i Jerzy I brzesko- legniccy, Bartłomiej i Karol I ziębiccy, 

Walentyn Garbaty raciborski; wolni panowie stanowi Jerzy z Šelmberka wodzisławski, 

Zygmunt Kurzbach żmigrodzko- milicki, Hinko von Haugwitz sycowski; a także stany 

księstw wrocławskiego, świdnicko- jaworskiego, głogowskiego, kożuchowskiego i 

opawskiego
1045

. Przytoczone informacje były następnym dowodem na to, że książę opolski 

Janusz Dobry potrafił współpracować z Kazimierzem II cieszyńskim na arenie ogólnośląskiej. 

 Tymczasem w Wilnie w dniu 19 sierpnia 1506 r. zmarł król Polski i Wielki Książę 

Litewski Aleksander Jagiellończyk
1046

. Następcą Aleksandra na tronie polskim został 

Zygmunt Stary, którego elekcja miała miejsce w dniu 8 grudnia 1506 r., a z kolei 24 stycznia 

1507 r. został on koronowany
1047

. Krótko po koronacji Zygmunt ustąpił ze Śląska. Następnie 
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król Czech i Węgier Władysław Jagiellończyk zwołał nadzwyczajny sejm śląski do 

Wrocławia. Obrady tego sejmu odbyły się w tamtejszej rezydencji należącej do księcia 

opolskiego Janusza Dobrego. W dniu 7 marca 1507 r. w stolicy Śląska stawili się: biskup 

wrocławski Jan V Turzo; książęta Janusz Dobry opolski, Fryderyk II legnicki, Karol I 

ziębicko- oleśnicki; posłowie innych książąt; delegaci rycerstwa i miast. W sejmie tym 

uczestniczył także poseł króla polskiego Jan Köckeritz
1048

. W imieniu polskiego monarchy 

oznajmił on o jego rezygnacji z urzędu starosty generalnego Śląska. Jan Köckeritz zaznaczył 

też, że Zygmunt pragnąłby zatrzymać miejsce wśród książąt śląskich. Stany śląskie, w tym 

także książę opolski Janusz Dobry, wyraziły na to zgodę. 

 Dalszą konsekwencją wspomnianej uchwały było także pozbycie się przez Zygmunta 

księstw głogowskiego i opawskiego. W dniu 5 maja 1508 r. polski władca zawiadomił 

Głogowian o zwrocie tego księstwa jego bratu Władysławowi i zwolnił ich z przysięgi 

wierności względem siebie
1049

. Nieco inaczej wyglądała sprawa księstwa opawskiego, które 

w styczniu 1507 r. Zygmunt zastawił czeskiemu możnowładcy Mikołajowi Trczce za 55 000 

florenów
1050

. Z kolei 14 marca 1511 r. zwolnił on także tamtejsze społeczeństwo z przysięgi 

wierności sobie złożonej
1051

. Śląski epizod tego Jagiellona miał istotne znaczenie dla księcia 

Janusza Dobrego, ponieważ nawiązane wówczas ich bliskie i dobre relacje utrzymały się 

także po wstąpieniu Zygmunta na tron polski. Niemniej jednak o ile za rządów w Polsce 

Kazimierza Jagiellończyka książęta górnośląscy osobiście pojawiali się na krakowskim 

dworze, o tyle książę Janusz opolski przynajmniej do 1506 r. wolał utrzymywać wzajemne 

kontakty za pośrednictwem swojej siostry Magdaleny bądź ludzi ze swojego otoczenia. 

Należy jednak wspomnieć, że w późniejszych latach stosunek Janusza opolskiego do 

Jagiellonów, w tym także do Królestwa Polskiego, w coraz większym stopniu wynikał z jego 

planów sukcesyjnych względem opolskiego dziedzictwa. 
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Relacje zewnętrzne Janusza Dobrego po roku 1506. Sprawa sukcesji opolskiej 

 

 Rok 1506 stanowił istotną cezurę w dziejach Śląska i Polski
1052

. Wprawdzie wówczas 

to Zygmunt Stary po wstąpieniu na tron polski pozbył się swoich śląskich posiadłości i 

urzędów, lecz nadal utrzymywał on kontakty z wieloma książętami śląskimi. Relacje te miały 

różną intensywność i jakość. W przypadku księcia opolskiego Janusza Dobrego o jakości jego 

relacji z Jagiellonami, w tym z dworem polskim, w coraz większym stopniu decydowały jego 

plany sukcesyjne względem księstw opolskiego i raciborskiego, ponieważ władca ten tkwił w 

stanie kawalerskim
1053

. W dodatku nie bez znaczenia pozostawał w tej kwestii układ sił na 

arenie międzynarodowej, który z kolei decydował o kierunkach polityki zagranicznej 

Jagiellonów, co również musiał brać pod uwagę Janusz opolski
1054

. Z tego powodu 

należałoby tutaj poświęcić nieco miejsca polityce zagranicznej państw jagiellońskich na 

początku XVI w. ze szczególnym uwzględnieniem problemów Czech i Węgier, stosunków 

polsko- węgiersko- czeskich i relacji habsbursko- jagiellońskich. 

 Mianowicie w latach panowania w Polsce Aleksandra Jagiellończyka stosunki polsko- 

węgierskie uległy osłabieniu w głównej mierze w związku ze sprawą mołdawską
1055

. W 

dodatku w Czechach i na Węgrzech wzrosły wówczas wpływy Habsburgów, ponieważ w 

1507 r. doszło do zawarcia układu familijnego pomiędzy nimi a czesko- węgierską linią 

Jagiellonów, co było konsekwencją wkroczenia wojsk habsburskich na Węgry w 1506 r. w 

odpowiedzi na uchwałę sejmu węgierskiego z 1505 r., która zabraniała cudzoziemcom 

kandydowania do korony św. Stefana
1056

. Tymczasem dojście do władzy w Polsce Zygmunta 

I Starego stwarzało możliwości poprawy relacji polsko- węgierskich, gdyż Zygmuntowi przed 

1506 r. udało się pozyskać przyjaźń i zaufanie najważniejszych węgierskich urzędników oraz 

hierarchów tamtejszego Kościoła
1057

. Zaowocowało to zawarciem polsko- węgierskiego 

przymierza w dniu 31 maja 1507 r.
1058

 Wspomniane przymierze więcej korzyści przyniosło 
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Węgrom, ponieważ oznaczało ono zależność polityki dworu krakowskiego od decyzji 

podejmowanych w Budzie dotyczących Mołdawii oraz nie spełniało ono oczekiwań 

społeczeństwa polskiego w kwestii pośrednictwa Władysława Jagiellończyka w sporze 

polsko- krzyżackim. Jednakże sojusz ten umacniał pozycję polityczną obu krajów, a 

pośrednio także i Królestwa Czeskiego, wobec Habsburgów, Turków i krajów Europy 

Zachodniej. Natomiast w tym czasie na Śląsku nadal ścierały się wpływy polityczne, 

gospodarcze i kulturowe Czech i Węgier, pomimo tego, że wielki przywilej ziemski z 1498 r. 

i układ Kolowrata z 1504 r. umacniały związek Śląska z Koroną Królestwa Czeskiego
1059

. 

 Niemniej jednak Zygmunt Stary w pierwszych latach swoich rządów w Polsce nie 

mógł poświęcić Śląskowi większej uwagi ze względu na nieustanne konflikty państwa 

polsko- litewskiego ze wschodnimi sąsiadami
1060

. Sytuacja ta uległa nieco zmianie w 1511 r. 

kiedy to postanowił zacieśnić relacje z Węgrami i książętami śląskimi
1061

. Wówczas to wysłał 

on Piotra Tomickiego z misją dyplomatyczną do Wrocławia, gdzie między marcem a 

kwietniem 1511 r. przebywał Władysław Jagiellończyk
1062

. Polski poseł został osobiście 

przyjęty przez tego władcę w dniu 2 kwietnia tegoż roku, kiedy to przedstawił jemu zamiar 

ożenku polskiego króla z jedną z węgierskich kandydatek, którą wskazał następnie król 

Władysław. Piotr Tomicki podczas swojego pobytu we Wrocławiu miał wówczas możliwość 

spotkać się także z księciem opolskim Januszem Dobrym, który również przebywał w stolicy 

Śląska na przełomie marca i kwietnia 1511 r. Dowodem na to był dokument wystawiony we 

Wrocławiu przez Władysława Jagiellończyka w dniu 30 marca 1511 r. dla Janusza Dobrego, 

w którym gwarantował on księciu opolskiemu prawo swobodnego dysponowania swoim 

księstwem na wypadek braku posiadania przez niego męskiego potomstwa
1063

. Wychodzi 

więc na to, że plany matrymonialne króla Zygmunta Starego zapewne były już wtedy znane 

Januszowi opolskiemu. Natomiast ostateczną umowę w sprawie małżeństwa Zygmunta I 

podpisano w Krakowie w dniu 2 grudnia 1511 r., gdyż pod koniec listopada na Wawel 

przybyli posłowie Władysława Jagiellończyka, a mianowicie Michał Hammel ‒ osobisty 
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lekarz króla Władysława i książę Kazimierz II cieszyński
1064

. Wybranką okazała się Barbara 

Zapolya, córka Stefana Zapolyi i Jadwigi cieszyńskiej
1065

. 

 Rezultatem wspomnianych umów było zawarcie małżeństwa Zygmunta Starego z 

Barbarą Zapolyą w dniu 8 lutego 1512 r.
1066

 W tym samym dniu miała miejsce również 

koronacja Barbary. Uroczystości weselne Zygmunta i Barbary zgromadziły na Wawelu 

licznych gości, wśród których należy wymienić Władysława Jagiellończyka, elektora 

brandenburskiego Joachima I Hohenzollerna, margrabiego Ansbachu Jerzego Hohenzollerna, 

księcia zachodniopomorskiego Bogusława X Wielkiego, książąt mazowieckich Janusza III i 

Stanisława oraz licznych książąt śląskich. Wśród tych ostatnich byli tam obecni: Janusz 

Dobry opolski, Fryderyk II legnicki, Walentyn Garbaty raciborski, Kazimierz II cieszyński i 

Karol I ziębicko- oleśnicki. Wśród zaproszonych gości byli także liczni hierarchowie 

Kościoła z Węgier oraz biskupi wrocławski i ołomuniecki
1067

. 

 Obecność książąt śląskich, w tym Janusza Dobrego opolskiego, na wspomnianej 

uroczystości nie powinna dziwić, ponieważ małżeństwo to umacniało pozycję Zygmunta 

Starego na Węgrzech, gdzie rządził Władysław Jagiellończyk, którego poddanymi byli 

przecież książęta śląscy. W dodatku matką pierwszej żony Zygmunta I była Piastówna śląska 

Jadwiga cieszyńska, a wymienieni władcy dobrze znali się z Zygmuntem z okresu jego 

rządów w księstwie głogowskim. Co więcej, związki książąt górnośląskich, w tym Janusza 

Dobrego, z węgierskim rodem Zapolyów istniały już od dłuższego okresu, ponieważ w 

czasach Macieja Korwina uczestniczyli oni w regulacji spraw majątkowych wspomnianej 

wcześniej Jadwigi cieszyńskiej
1068

. Wyrazem tego były dokumenty wystawiane w sierpniu 

1483 r. i 16 maja 1486 r. Wśród świadków tego pierwszego dokumentu został wymieniony 

Mikołaj II opolski, a ten drugi akt został sporządzony w obecności obu Piastów opolskich 

Janusza Dobrego i Mikołaja II
1069

. 
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 Małżeństwo Zygmunta I i Barbary zostało przypieczętowane przymierzem, jakie 

polski monarcha zawarł z Zapoylami w dniu 19 lutego 1512 r.
1070

 W dodatku pozycja rodu 

Zapolyów na Węgrzech, a poprzez mariaż Zygmunta I z Barbarą także i jego, jeszcze bardziej 

wzrosła po stłumieniu powstania węgierskich chłopów, jakie wybuchło latem 1514 r.
1071

 W 

celu uspokojenia sytuacji wewnętrznej na Węgrzech oraz umocnienia pozycji tego kraju w 

stosunkach zewnętrznych król Władysław zwołał do Budy specjalny zjazd. Zjazd ten miał 

miejsce w dniu 27 listopada 1514 r., a jego uczestnikami byli także panowie morawscy i 

liczni książęta śląscy. Spośród tych ostatnich obecni tam byli: Kazimierz II cieszyński, 

Fryderyk II legnicki, Karol I ziębicko- oleśnicki oraz Janusz Dobry opolski
1072

. 

 Zatem książę Janusz Dobry w drugiej dekadzie XVI stulecia aktywnie uczestniczył w 

wydarzeniach politycznych Europy Środkowo- Wschodniej. Informacja o obecności Janusza 

opolskiego w krakowskich uroczystościach weselnych Zygmunta I i Barbary jest o tyle 

ciekawa, że w tym wypadku była to osobista obecność tego księcia na krakowskim dworze, 

ponieważ wcześniej te kontakty utrzymywał za pośrednictwem ludzi ze swojego otoczenia. W 

dodatku wykaz gości zaproszonych na wspomniany ślub byłby jedynym śladem źródłowym, 

który mógłby wskazywać na jakiekolwiek kontakty Janusza Dobrego opolskiego z książętami 

mazowieckimi Januszem III warszawskim i jego bratem Stanisławem oraz z księciem 

zachodniopomorskim Bogusławem X Wielkim
1073

. Z kolei obecność Janusza opolskiego i 

Kazimierza II cieszyńskiego na zjeździe w Budzie w listopadzie 1514 r. była kolejnym 

dowodem na to, że władca Opolszczyzny w stosunkach zewnętrznych potrafił przezwyciężać 

swoją urazę do cieszyńskiego Piasta
1074

. 

 Jednym z głównych problemów Janusza Dobrego, który uwidocznił się na początku 

XVI w. był brak sukcesora. Znaczenie tego problemu wzrastało, w miarę jak Janusz się 

starzał, ponieważ ciągle trwał w stanie bezżennym, co uniemożliwiało doczekanie się przez 

niego męskiego potomka. Z kolei posiadane przez niego księstwo opolskie wraz z przejętą 

przezeń w 1521 r. dzielnicą raciborską obejmowało obszar o powierzchni około 11 tys. km
2
. 

Wprawdzie nie było tam tak dużych i ludnych miast jak Wrocław, Legnica, Świdnica i 

Głogów, to jednak źródła bogactwa  tego księstwa tkwiły w rolnictwie, hodowli, leśnictwie i 

                                                           
1070

 W. Pociecha, Królowa Bona (1494-1557). Czasy i ludzie Odrodzenia, t. 2..., s. 429-430. 
1071

 S. A. Sroka, Historia Węgier do 1526 roku, Bydgoszcz 2000, s. 120-123. 
1072

 F. Palacký, Dějiny národu českého w Čechách a w Morawě, t. 5, cz. 2..., s. 283; A. Weltzel, Historia miasta 

Prudnika..., s. 53. 
1073

 AT, t. 2, nr 14, s. 11. 
1074

 F. Palacký, Dějiny národu českého w Čechách a w Morawě, t. 5, cz. 2..., s. 283; A. Weltzel, Historia miasta 

Prudnika..., s. 53. 



171 
 

górnictwie
1075

. Wynikało to z umiejętnego administrowania i gospodarowania Janusza 

Dobrego, dzięki czemu władca ten mógł poszczycić się również stabilnością finansową
1076

. 

Wymienione czynniki powodowały, że pojawiło się wielu chętnych na przejęcie schedy po 

starym i bezdzietnym Januszu Dobrym. Byli to: książęta Kazimierz II cieszyński i Fryderyk II 

legnicki; burgrabia zamku praskiego Zdenek Lew z Rožmitalu, Wacław Sternberk, czy 

wreszcie Jerzy Hohenzollern
1077

. Sprawie sukcesji opolskiej przyglądał się również król 

Polski Zygmunt I Stary
1078

. 

 Ten ostatni pod koniec XV w. jako najmłodszy z Jagiellonów pozostawał bez 

jakiegokolwiek zaopatrzenia, toteż jego starszy brat król Czech i Węgier Władysław 

Jagiellończyk początkowo planował oddanie Opolszczyzny Zygmuntowi. Zostało to 

odnotowane w dokumencie wystawionym przez Kazimierza II cieszyńskiego w dniu 30 

marca 1510 r. W przytoczonym akcie książę cieszyński wspomniał, że Władysław 

Jagiellończyk przekazał Zygmuntowi Staremu prawa do ziem księcia Janusza Dobrego w 

czasach piastowania przez Zygmunta funkcji starosty generalnego Śląska i Łużyc. Dalej 

odnotowano tam, że Zygmunt Stary po wstąpieniu na tron polski przekazał te uprawnienia 

Kazimierzowi II cieszyńskiemu
1079

. Zdaniem historyków książę Kazimierz II w dalszej 

kolejności prawa do części spadku, a mianowicie do Głogówka i Krapkowic wraz z okręgami, 

przelał na rzecz Bartłomieja ziębickiego Podiebrada
1080

. Być może Kazimierz II cieszyński 

żonaty z Joanną z Podiebradów, bliską krewną księcia Bartłomieja, próbował w ten sposób 

zaopatrzyć terytorialnie swoją żonę i jej krewnych będących w ciągłych tarapatach 

finansowych, lecz byłoby to jedynie przypuszczenie
1081

. Wszak książę cieszyński w czasach 
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Macieja Korwina uzyskał od tego władcy obietnicę nadania Koźla wraz z kluczem 

okolicznych wsi, przez co później prawdopodobnie próbował wyegzekwować to od następcy 

Korwina, Władysława Jagiellończyka, choć również bezskutecznie
1082

. 

 Kolejnym pretendentem do przejęcia spadku opolskiego był margrabia z Ansbachu 

Jerzy Hohenzollern. W dniu 5 września 1507 r. Jerzy uzyskał od Władysława Jagiellończyka 

przyrzeczenie nadania księstwa opolskiego na wypadek bezpotomnej śmierci tamtejszego 

księcia Janusza Dobrego. Władysław występował tam jako król Czech i Węgier i wezwał 

wówczas wszystkich książąt, duchownych i możnowładztwo do tego, aby szanowali to 

postanowienie pod groźbą jego niełaski i wysokiej kary
1083

. 

 Król Władysław Jagiellończyk podobne obietnice składał także innym osobom. 

Mianowicie w dniu 1 stycznia 1511 r. wystawił on dokument, którego odbiorcami byli 

burgrabia zamku praskiego Zdenek Lew z Rožmitalu oraz czeski możnowładca Wacław 

Sternberk. Mocą przytoczonego aktu król Władysław obiecał im możliwość odziedziczenia 

przez nich księstwa raciborskiego na wypadek śmierci tamtejszego władcy Walentyna 

Garbatego bez pozostawienia przez niego męskich dziedziców. Postanowieniami tymi objęto 

również księstwo opolskie, w sytuacji gdyby i tamtejszy książę Janusz Dobry umarł 

bezpotomnie
1084

. 

 Zatem jeszcze za życia Janusza Dobrego uformowało się niemałe grono osób chętnych 

do przejęcia księstwa opolskiego po jego bezpotomnej śmierci. Informacje o kupczeniu i 

frymarczeniu jego księstwem niewątpliwie docierały do uszu starzejącego się księcia 

trwającego w stanie kawalerskim. W takiej sytuacji Janusz opolski starał się znaleźć takie 

rozwiązanie, które zapewniłoby niepodzielność księstwa opolskiego po swojej śmierci, a 

nawet umożliwiło dalszy rozrost terytorialny tej dzielnicy. 

 Pierwszym krokiem do realizacji wspomnianego celu było to, że Janusz Dobry 

uzyskał od króla Władysława Jagiellończyka prawo do swobodnego dysponowania swoim 

księstwem
1085

. Król Władysław wystawił stosowny dokument w tej sprawie we Wrocławiu w 

dniu 30 marca 1511 r. W przytoczonym dokumencie zawarto wiele postanowień korzystnych 

dla ostatniego Piasta opolskiego. W świetle niniejszego aktu władca ten miał swobodnie 

dysponować zarówno dziedzicznymi ziemiami książąt opolskich, jak i tymi, które nabył 

podczas swojego panowania, zarówno na zasadzie kupna, układu o przeżyciu, a nawet 
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zastawu. Ponadto dotyczyło to również terytoriów, które Janusz Dobry zamierzał przejąć w 

przyszłości. Prawem swobodnego dysponowania zostały wówczas objęte wszelkie 

nieruchomości, jak i dobra ruchome. Janusz opolski przede wszystkim uzyskał wtedy 

możliwość zawarcia układu na przeżycie z kimkolwiek zechce, pod warunkiem, że jego 

sukcesor będzie mieszkańcem Czech właściwych, Moraw lub Śląska, czyli krajów Korony 

Królestwa Czeskiego. W dodatku król Władysław zobowiązał się do potwierdzenia na piśmie 

każdej woli Janusza Dobrego odnośnie dziedziczenia jego księstwa pod warunkiem 

podpisania odpowiedniego dokumentu przez księcia i sześciu jego ważniejszych doradców 

oraz uwierzytelnienia tego aktu pieczęcią książęcą
1086

. Postanowienia z 30 marca 1511 r. 

zdecydowanie umacniały pozycję polityczną Janusza opolskiego w stosunkach zewnętrznych. 

 Książę Janusz Dobry w pierwszej kolejności skierował swoją uwagę na księstwo 

raciborskie. Wynikało to z tego, że Piastowie opolscy zawarli z Przemyślidami raciborskimi 

układ o wzajemnym dziedziczeniu 13 stycznia 1478 r.
1087

 O konsekwentnej i długofalowej 

polityce Piastów opolskich względem dzielnicy raciborskiej świadczyło to, że książęta 

raciborscy pojawiali się na liście świadków dokumentów dotyczących nabywania nowych 

terytoriów przez książąt opolskich
1088

. Tymczasem w 1493 r. zmarł Jan Młodszy raciborski, w 

1501 r. zmarła z kolei jego żona Magdalena opolska, a w 1506 r. zmarli dwaj synowie 

książęcej pary Mikołaj VI i Jan
1089

. Jedynym żyjącym przedstawicielem Przemyślidów 

raciborskich pozostał brat tych ostatnich Walentyn; kaleka oszpecony garbem i 

powiększonym wolem, a w dodatku pomawiany o rozpustę; który pełnoletniość osiągnął w 

1504 r.
1090

 

 Skutkiem tego od początku XVI w. wpływy Janusza Dobrego w dzielnicy raciborskiej 

stale rosły. Kolejnym etapem w realizacji wspomnianego celu był układ na przeżycie zawarty 

między nim a Walentym Garbatym raciborskim
1091

. Mianowicie w dniu 25 października 1511 

r. król Czech i Węgier Władysław II Jagiellończyk wystawił w Budzie stosowny dokument w 

tej sprawie. Król Władysław oznajmił wówczas, iż na prośbę księcia Walentyna, wyrażoną za 
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pośrednictwem jego dyplomaty Zygmunta Wyskoty z Wodnik, potwierdził umowę w której 

książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II zagwarantowali Janowi Młodszemu 

raciborskiemu, że w sytuacji ich bezpotomnej śmierci, księstwo opolskie przypadnie ich 

siostrze Magdalenie oraz jej spadkobiercom. Układ ten działał również w odwrotną stronę
1092

. 

 Jednakże Walentyn Garbaty, tak jak i Janusz Dobry, nie był żonaty, co wskazywało na 

to, że w przyszłości oba księstwa, czyli opolskie i raciborskie, przejmie ktoś trzeci
1093

. Wobec 

tego wymienieni książęta postanowili dopuścić do wzajemnego układu sukcesyjnego 

margrabiego z Ansbachu Jerzego Hohenzollerna. Zostało to odnotowane w akcie 

wystawionym przez Władysława Jagiellończyka w dniu 11 października 1512 r. Umowa ta 

była traktatem o wzajemnym dziedziczeniu, a więc ten z nich, który będzie żył dłużej od 

drugiego, będzie kolejno przejmował posiadłości kontrahenta
1094

. 

 Wydawać by się mogło, iż spośród wszystkich pretendentów do objęcia opolskiego 

dziedzictwa to margrabia Jerzy Hohenzollern miał najmniejsze szanse powodzenia swoich 

celów. Ostatecznie historia potoczyła się inaczej, toteż należałoby poświęcić temu władcy 

nieco uwagi. Jerzy Hohenzollern był synem burgrabiego Norymbergi Fryderyka 

Hohenzollerna i Zofii Jagiellonki
1095

. Matka Jerzego Zofia była siostrą króla Czech i Węgier 

Władysława Jagiellończyka oraz kolejnych królów panujących w Polsce, czyli Jana 

Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta I Starego. Ponadto Jerzy miał czterech braci, a mianowicie 

Jana, Kazimierza, Albrechta i Jana Albrechta
1096

. Młodzi Hohenzollernowie dusili się na 

okrojonych posiadłościach we Frankonii, toteż każdy z nich szukał możliwości zrobienia 

kariery urzędniczej bądź poszukiwał dla siebie miejsca w dyplomacji. Otóż Kazimierz 

Hohenzollern został wielkorządcą Austrii, Jan został mianowany przez Karola I (V) 

Habsburga wicekrólem Walencji, Albrecht był od 1510 r. wielkim mistrzem Zakonu 

Krzyżackiego w Prusach, a z kolei Jan Albrecht szukał dla siebie miejsca w hierarchii 
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duchownych i bez powodzenia ubiegał się o nadanie biskupstwa wrocławskiego bądź 

płockiego
1097

. 

 Natomiast Jerzy Hohenzollern na początku XVI w. znalazł się na dworze w Budzie, a 

będąc na Węgrzech w 1509 r. poślubił bogatą wdowę po Janie Korwinie, która rok później 

zmarła
1098

. Skutkiem tego Jerzy odziedziczył po swojej żonie fortunę, dzięki której mógł 

nabywać rozmaite dobra. Węgierskie realia nie bardzo jemu odpowiadały, dlatego rozglądał 

się za jakimiś posiadłościami na Śląsku, który był podzielony na liczne księstwa, gdzie od 

połowy XV w. zaczęły wymierać kolejne linie książęce
1099

. Z tego powodu w 1506 r. uzyskał 

on od Władysława Jagiellończyka obietnicę nadania księstwa głogowskiego, w 1507 r. 

opolskiego, a w 1515 r. opawskiego. Natomiast w 1512 r. udało mu się wkraść w łaski 

ostatniego Piasta opolskiego Janusza Dobrego, który wówczas dopuścił go do układu o 

wzajemnym dziedziczeniu, który książę Janusz zawarł z Walentym raciborskim w 1511 r.
1100

 

Jednakże Jerzemu stała na przeszkodzie uchwała stanów czeskich z 1510 r., która zabraniała 

nadawania księstw śląskich tym, kto nie był stałym mieszkańcem tej ziemi
1101

. 

 Z drugiej jednak strony Jerzy Hohenzollern nie zjawił się w śląskiej polityce jako 

homo novus, ponieważ kontakty książąt śląskich z Hohenzollernami sięgały lat 20. XV w.
1102

 

Otóż w 1420 r. żoną księcia Ludwika II brzesko- legnickiego została Elżbieta, siostra 

margrabiego brandenburskiego Fryderyka Hohenzollerna
1103

. Z małżeństwa Ludwika II z 

Elżbietą Hohenzollern pochodziły dwie córki Magdalena i Jadwiga. Mężem Magdaleny został 

Mikołaj I opolski, a dziećmi z tego związku byli m. in. Janusz Dobry i jego siostra Magdalena 

II, która była matką księcia raciborskiego Walentyna Garbatego. Wobec tego Jerzy 

Hohenzollern był krewnym ostatniego Piasta opolskiego
1104

. Natomiast druga córka Ludwika 

II i Elżbiety Hohenzollern, Jadwiga, została żoną księcia Jana lubińskiego z linii brzesko- 
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legnickiej
1105

. Wychodziłoby więc na to, że Jerzy Hohenzollern, który od początku XVI w. 

poruszał się w meandrach śląskiej polityki, miał już tam przetarte ślady przez swoich 

przodków w XV w. Nie pozostawało to dla niego bez znaczenia, ponieważ postępowanie jego 

przodków zapewne wskazywało mu na przyszłość drogę politycznych manewrów. 

 Wiadomość o dopuszczeniu Jerzego Hohenzollerna do układu o wzajemnym 

dziedziczeniu zawartym między Januszem Dobrym a Walentym Garbatym mocno 

zaktywizowała innych potencjalnych spadkobierców aspirujących do przejęcia opolskiego 

dziedzictwa po śmierci księcia Janusza. Wprawdzie długa lista chętnych do przejęcia 

opolskiego spadku spowodowała, że z tego wyścigu wycofał się Wacław Sternberk. Niemniej 

jednak na jego miejscu pojawił się Fryderyk II legnicki, który wraz z Kazimierzem II 

cieszyńskim z wielkim rozmachem podjął należyte działania w celu zdobycia spadku po 

bezdzietnym Januszu Dobrym
1106

. Wymienieni książęta wraz z burgrabią zamku praskiego 

Zdenkiem Lwem z Rožmitalu zawarli między sobą porozumienie dotyczące podziału 

księstwa opolskiego po śmierci tamtejszego księcia Janusza
1107

. Porozumienie to zostało 

przez nich zawarte w dniu 1 grudnia 1512 r.
1108

 Przewidywało ono podział dziedzictwa 

Janusza Dobrego. Mocą wspomnianego postanowienia Kazimierzowi II cieszyńskiemu miała 

przypaść połowa posiadłości Janusza Dobrego, a drugą połową jego księstwa mieli podzielić 

się między sobą Fryderyk II legnicki i Zdenek Lew. Świadczyła o tym następująca treść: [...] 

so dass Kasimir die eine Hälfte haben soll und die beiden andern die zweite
1109

. 

 W treści tej umowy została także zawarta odpowiedź na pytanie dlaczego Janusz 

Dobry zawarł układ na przeżycie z Jerzym Hohenzollernem, a nie z którymś z książąt 

piastowskich, a mianowicie z Kazimierzem II cieszyńskim lub Fryderykiem II legnickim. 

Otóż wymienieni dwaj książęta piastowscy zamierzali podzielić między siebie księstwo 

Janusza Dobrego po jego śmierci, a co było sprzeczne z polityką jednoczenia ziem 
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górnośląskich prowadzoną z wielką konsekwencją przez ostatniego Piasta opolskiego
1110

. 

Zatem nadrzędnym celem Janusza opolskiego było niedopuszczenie do takiej sytuacji. 

Ponadto król Czech i Węgier Władysław II Jagiellończyk już wcześniej, bo 5 września 1507 

r. poczynił Jerzemu Hohenzollernowi obietnicę nadania księstwa opolskiego, na wypadek 

bezpotomnej śmierci tamtejszego księcia
1111

. Król Władysław podjął tę decyzję bez wiedzy 

księcia Janusza i bez konsultacji tego z kimkolwiek. Z kolei Janusz opolski doskonale 

pamiętał, że w czasach Macieja Korwina za swój sprzeciw wobec jego polityki fiskalnej i 

administracyjnej został przez niego uwięziony w Koźlu. Doświadczenie to powodowało, iż 

zapewne wychodził z założenia, że sprzeciwem wobec decyzji swojego suzerena można 

bardziej sobie zaszkodzić niż na tym zyskać. Książę Janusz pozostawał tutaj ostrożny, 

pomimo tego, że 30 marca 1511 r. uzyskał prawo do swobodnego dysponowania swoim 

księstwem
1112

. Natomiast możliwość przekazania księstwa opolskiego w ręce Kazimierza II 

cieszyńskiego nie wchodziła w rachubę, ponieważ władca ten w znacznym stopniu przyczynił 

się do tragicznej śmierci jego brata Mikołaja II w Nysie w 1497 r., przez co książę Janusz 

miał w stosunku do niego zrozumiałą urazę
1113

. Wychodzi więc na to, że Janusz Dobry w 

kwestii sukcesji opolskiej wybierał tzw. mniejsze zło, a z kolei wpływ na jego wybór miały 

wszystkie wymienione czynniki. Decyzja o przekazaniu księstwa Jerzemu Hohenzollernowi 

nie była sprzeczna z wolą Władysława Jagiellończyka oraz umożliwiała zachowanie 

niepodzielności księstwa opolskiego. 

 Niedługo potem wielka polityka dała o sobie znać. Mianowicie w latach 1512- 1515 

stosunki habsbursko- jagiellońskie nie układały się najlepiej. Świadczyło o tym chociażby to, 

że w 1514 r. król rzymski Maksymilian I Habsburg znosił się z Moskwą przeciw Polsce, toteż 

król Polski Zygmunt I Stary stanął przed koniecznością rozerwania sojuszu habsbursko- 

moskiewskiego
1114

. Do tego dochodziła jeszcze rywalizacja habsbursko- jagiellońska o 

wpływy w Czechach i na Węgrzech
1115

. Skutkiem tego w lipcu 1515 r. doszło do zawarcia 

układów we Wiedniu pomiędzy Habsburgami a Jagiellonami, które nie pozostały obojętne 

także i dla Śląska, w tym księstwa opolskiego. Traktat ten nie był układem o wzajemnym 

dziedziczeniu, lecz umową, w której postanowiono o małżeństwach między 
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przedstawicielami tych dynastii. Mocą tego porozumienia Ludwik, syn Władysława 

Jagiellończyka, miał poślubić wnuczkę Maksymiliana I Marię, a jego siostra Anna miała 

poślubić jednego z jego wnuków Karola I (V) lub Ferdynanda I
1116

. 

 Postanowienie to otworzyło Habsburgom drogę do objęcia przez nich tronów w 

Czechach i na Węgrzech wraz z przejęciem przez nich zwierzchnictwa nad Śląskiem, w tym 

księstwem opolskim, w 1526 r.; choć oczywiście w momencie podpisywania tego układu nikt 

nie mógł przewidzieć tragicznej i bezpotomnej śmierci Ludwika Jagiellończyka w 1526 r. 

Ponadto jeden z punktów traktatu wiedeńskiego mówił o adopcji Ludwika Jagiellończyka 

przez Maksymiliana I Habsburga i Zygmunta I Starego
1117

. Zatem wspomniane porozumienie 

likwidowało sojusz habsbursko- moskiewski oraz wzmacniało relacje Czech, Węgier, Polski i 

Litwy z Habsburgami. Warto wspomnieć, że w tym samym czasie wzrosły w Polsce wpływy 

biskupa przemyskiego, a następnie podkanclerzego, Piotra Tomickiego oraz kanclerza 

wielkiego koronnego i wojewody krakowskiego Krzysztofa Szydłowieckiego, którzy w 

imieniu króla realizowali jego decyzje zwłaszcza wobec Habsburgów, Czech, Węgier, Śląska 

i w kwestii sukcesji opolskiej
1118

. Byli oni również współautorami wspomnianych umów z 

Wiednia. Natomiast jedynym śląskim aspektem związanym z układem wiedeńskim było 

postanowienie o małżeństwie Fryderyka II legnickiego z Elżbietą Jagiellonką
1119

. Skutkiem 

tego wspomniany książę legnicki został członkiem rodziny królewskiej, która panowała w 

Polsce, na Litwie, w Czechach i na Węgrzech, co znacznie podnosiło jego prestiż i dawało 

dodatkowe możliwości manewrów politycznych, m. in. w sprawie sukcesji opolskiej. 

 Zbliżenie habsbursko- jagiellońskie z Wiednia z 1515 r., śmierć Władysława 

Jagiellończyka w dniu 13 marca 1516 r. oraz niepełnoletniość jego następcy Ludwika 

stwarzały zarówno dla Jerzego Hohenzollerna, jak i dla przeciwników tego ostatniego, nowe 

możliwości prowadzenia polityki w stosunku do Janusza Dobrego i jego księstwa. Mało tego, 

faktyczne rządy opiekuńcze nad małoletnim Ludwikiem Jagiellończykiem objął Jerzy 

Hohenzollern, który z woli jego ojca Władysława od 1512 r. był jednym z jego 
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wychowawców
1120

. Od tego momentu wpływy margrabiego Jerzego na dworach w Pradze i 

Budzie systematycznie rosły, a ponadto wywierał on niemały wpływ na późniejsze decyzje 

polityczne podejmowane przez młodego króla Ludwika, szczególnie na te, które dotyczyły 

księstw opolskiego i raciborskiego. 

 Tymczasem Kazimierz II cieszyński, Fryderyk II legnicki i Zdenek Lew z Rožmitalu 

w poprawie relacji między Jagiellonami a Habsburgami dostrzegli możliwość realizacji 

swoich zamiarów z 1512 r. względem Opolszczyzny w oparciu o tych ostatnich. Nie musieli 

się przy tym obawiać reakcji dworów praskiego i budzińskiego, czy nawet krakowskiego ze 

względu na małoletniość Ludwika. Skutkiem tego wymienieni feudałowie w swoich 

dążeniach do przejęcia schedy po bezdzietnym Januszu Dobrym opolskim nawiązali kontakty 

z królem rzymskim Maksymilianem I Habsburgiem
1121

. Dowodem tego był dokument 

wystawiony przez króla Maksymiliana w Antwerpii w dniu 12 marca 1517 r., którego 

odbiorcami byli książęta Kazimierz II cieszyński i Fryderyk II legnicki oraz burgrabia Zdenek 

Lew z Rožmitalu. Mocą tegoż aktu wspomniany władca potwierdził wymienionym 

odbiorcom posiadane przez nich prawa do księstw opolskiego i raciborskiego
1122

. W 

niniejszym dyplomie Maksymilian I powoływał się na prawa opiekuńcze nad małoletnim 

Ludwikiem Jagiellończykiem, jakie przysługiwały jemu i królowi polskiemu Zygmuntowi 

Staremu. Władca ten domagał się także wydzielenia z Opolszczyzny osobnego księstwa dla 

Brzetysława Švihovskiego, marszałka dworu króla Ludwika lub też wypłacenia jemu 25 000 

florenów jako ekwiwalentu
1123

. 

 Margrabia Jerzy doskonale orientował się w układzie sił politycznych w całej Europie 

oraz przez cały czas pilnie śledził przebieg przedstawionych wcześniej wydarzeń
1124

. 

Świadczyło o tym to, że już 26 marca 1517 r. udało mu się uzyskać od króla Czech i Węgier 

Ludwika Jagiellończyka potwierdzenie umów, jakie zawarł wcześniej z księciem opolskim 

Januszem Dobrym w sprawie dziedziczenia jego księstwa
1125

. Szybka i skuteczna reakcja ze 

strony Jerzego, która była odpowiedzią na układ z 12 marca 1517 r.,  była jednocześnie 
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dowodem na to, jak bardzo mocno ścierały się interesy obu grup w rywalizacji o schedę po 

bezpotomnym Januszu Dobrym jeszcze za jego życia. Przytoczony dokument z 26 marca 

1517 r. wskazywał również na to, że to Jerzy Hohenzollern bardziej zabiegał o względy 

Janusza Dobrego, niż odwrotnie, choć oczywiście dla księcia Janusza kwestia niepodzielności 

Opolszczyzny była sprawą priorytetową
1126

. Treść tegoż aktu była nawiązaniem do 

wcześniejszych umów zawartych między Januszem a Jerzym, które były potwierdzone przez 

Władysława Jagiellończyka. Oznaczało to, że Hohenzollern w swoich dążeniach do przejęcia 

Opolszczyzny powoływał się na wolę królewską a nie na swoje pokrewieństwo z 

Władysławem Jagiellończykiem i jego synem Ludwikiem
1127

. Nie znaczy to jednak, że jego 

koneksje rodzinne były zupełnie nieistotne, gdyż zapewne pomagały jemu w poruszaniu się w 

meandrach wielkiej polityki. 

 Niemniej jednak spośród wymienionych trzech przeciwników Jerzego Hohenzollerna 

w wyścigu o przejęcie księstw opolskiego i raciborskiego po śmierci Janusza Dobrego 

najwięcej aktywności wykazywał Kazimierz II cieszyński. Wykorzystywał on każdą 

nadarzającą się szansę na osłabienie margrabiego Jerzego bądź jego sojusznika Walentego 

Garbatego, z którymi książę Janusz opolski zawarł pakt sukcesyjny. Okazją do tego było 

podejrzenie o fałszowanie monet, jakim w 1516 r. obarczono księcia raciborskiego Walentyna 

Garbatego
1128

. Fałszywe monety pojawiły się w obiegu na terenie Wrocławia poprzez 

działalność Hansa Fuchsa z Sobótki zwanego Becker, Wolfganga ze Środy Śląskiej, kramarza 

Barthela i jego brata Hansa Röselera oraz mistrza krawieckiego z Nysy Melchiora, którzy 

rzekomo mieli je wybijać z polecenia Walentyna Garbatego
1129

. Z tego powodu książę 

Kazimierz II cieszyński jako starosta generalny Śląska oskarżył księcia raciborskiego o 

proceder bicia fałszywych monet
1130

. Następnie kwestia ta trafiła pod obrady sejmu śląskiego, 

a w jej wyjaśnienie zaangażowali się nawet król Czech i Węgier Ludwik Jagiellończyk oraz 

król Polski i Wielki Książę Litewski Zygmunt I Stary
1131

. Jednakże przesłuchiwani podczas 

tortur mincerze wyznali, że władca raciborski nie miał z tą sprawą nic wspólnego
1132

. Choć 

dzięki temu nie wydano na księcia wyroku skazującego i wyszedł on z tego obronną ręką, to 
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jednak sprawa ta dosyć mocno kompromitowała raciborskiego Przemyślidę w stosunkach 

zewnętrznych, zwłaszcza na arenie ogólnośląskiej. Z tego powodu uderzało to także w księcia 

opolskiego Janusza Dobrego. Wobec tego słuszny wydaje się pogląd Idziego Panica, według 

którego była to rywalizacja między Kazimierzem II cieszyńskim a Januszem Dobrym 

opolskim, tym razem o samo księstwo raciborskie
1133

. 

 Tymczasem determinacja i stanowczość Kazimierza II cieszyńskiego i Fryderyka II 

legnickiego w ich dążeniach do przejęcia Opolszczyzny spowodowała, że Jerzy Hohenzollern 

postanowił zneutralizować obu książąt piastowskich. W tym celu margrabia Jerzy postanowił 

powiązać obu książąt ze swoją rodziną drogą małżeństw jego sióstr z przedstawicielami 

wspomnianych rodów książęcych
1134

. Otóż Jerzy Hohenzollern spotkał się osobiście z 

Fryderykiem II legnickim i Kazimierzem II cieszyńskim w Krakowie podczas uroczystości 

ślubnych Zygmunta I Starego z księżniczką mediolańską Boną Sforzą, gdzie zabrakło 

obecności księcia opolskiego Janusza Dobrego. Wydarzenie to miało miejsce 18 kwietnia 

1518 r.
1135

 

 Rezultatem tych rozmów było postanowienie o małżeństwach sióstr margrabiego 

Jerzego. Anna Hohenzollern miała zostać żoną syna Kazimierza II cieszyńskiego, Wacława 

II; a z kolei jej siostra Zofia miała poślubić Fryderyka II legnickiego, który owdowiał po 

śmierci Elżbiety Jagiellonki w lutym 1517 r.
1136

 Fryderyk II legnicki ponownie ożenił się z 

Zofią Hohenzollern w dniu 14 listopada 1518 r.
1137

 Natomiast uroczystości weselne siostry 

Zofii ‒ Anny z Wacławem II cieszyńskim odbyły się w dniu 1 grudnia 1518 r.
1138

 Inicjatorem 

zawarcia wspomnianych małżeństw był oczywiście Jerzy Hohenzollern
1139

. Skutkiem tego 

zneutralizował on przez to Fryderyka II legnickiego i Kazimierza II cieszyńskiego. Był to 

pierwszy krok margrabiego Jerzego na drodze do wyeliminowania obu książąt z wyścigu o 

przejęcie Opolszczyzny. Co więcej, Jerzy planował także wydanie kolejnej swojej siostry 

Małgorzaty za księcia raciborskiego Walentyna Garbatego. Jednakże w tym ostatnim 

wypadku dążenia Hohenzollerna rozbiły się o opór samej Małgorzaty, która nie chciała zostać 

żoną kalekiego, chorowitego i rozpustnego Przemyślidy
1140

. 
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 Odmowa Małgorzaty była dla Walentyna Garbatego kolejnym już ciosem w jego 

prestiż po obarczeniu go podejrzeniem o proceder bicia fałszywych monet. Z kolei 

małżeństwa Wacława II cieszyńskiego i Anny Hohenzollern oraz Fryderyka II legnickiego z 

jej siostrą Zofią mocno uderzały w plany polityczne Walentyna raciborskiego względem jego 

księstwa. Małżeństwa te w połączeniu z układem sukcesyjnym księcia Walentyna z Jerzym 

Hohenzollernem stwarzały także możliwość dziedziczenia księstwa raciborskiego w żeńskiej 

linii Hohenzollernów, czyli przez Piastów cieszyńskich lub legnickich. Wszystko to nie 

spodobało się Walentynowi Garbatemu, przez co zapałał on wielką nienawiścią do 

Kazimierza II cieszyńskiego
1141

. Wobec tego władca Raciborza postanowił zmienić zasady 

dziedziczenia swojej dzielnicy przez Jerzego Hohenzollerna. Było to także istotne dla księcia 

Janusza Dobrego, ponieważ wspomniane małżeństwa godziły także w jego rachuby na 

przejęcie dzielnicy raciborskiej, które były zgodne z wolą Walentyna Garbatego, wyrażoną w 

umowach zawartych w latach 1511- 1512
1142

. 

 Rezultatem wspomnianych zabiegów Walentyna Garbatego był dokument wystawiony 

przez króla Czech i Węgier Ludwika Jagiellończyka w Budzie w dniu 21 lutego 1519 r. W 

niniejszym dokumencie król Ludwik nakazał księciu Walentynowi, aby przedstawiciele 

rycerstwa i miast jego księstwa złożyli hołd i przysięgę wierności margrabiemu 

brandenburskiemu Jerzemu Hohenzollernowi i księciu opolskiemu Januszowi Dobremu. 

Przyrzeczenie to miało zostać złożone zgodnie z brzmieniem i postanowieniami umów, które 

za króla Władysława Walentyn zawarł z Jerzym brandenburskim i Januszem opolskim o 

przejęciu przez nich swego księstwa. Ponadto Ludwik Jagiellończyk skierował do 

wspomnianych przedstawicieli stanów księstwa raciborskiego specjalny list, który Walentyn 

miał im wręczyć w momencie spotkania z nimi
1143

. Przytoczony dokument czynił z Janusza 

Dobrego opolskiego i Jerzego Hohenzollerna jedynych spadkobierców dzielnicy raciborskiej 

po śmierci Walentyna Garbatego. Zarazem wykluczał on możliwość dziedziczenia tego 

księstwa przez cieszyńską i legnicką linię Piastów. 

 Tymczasem wkrótce potem wielka polityka znowu dała o sobie znać, gdyż jeszcze w 

1519 r. wybuchła ostatnia wojna polsko- krzyżacka. Wybuch tej wojny związany był z tym, 

że wielki mistrz Zakonu Krzyżackiego w Prusach Albrecht Hohenzollern odmawiał królowi 

polskiemu złożenia hołdu z Prus Książęcych, a z kolei Krzyżacy dążyli do obalenia 
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warunków II pokoju toruńskiego, czyli do odzyskania Pomorza Gdańskiego
1144

. Panujący 

wówczas na Śląsku książęta z dynastii Piastów, Przemyślidów i Podiebradowiczów nie wzięli 

udziału w tej wojnie. Niemniej jednak małżeństwa Fryderyka II legnickiego i Wacława II 

cieszyńskiego z siostrami Jerzego i Albrechta Hohenzollernów oraz układ na przeżycie 

Janusza opolskiego i Walentyna raciborskiego z Jerzym Hohenzollernem powodowały, że 

wymienieni władcy znaleźli się w orbicie wpływów Hohenzollernów, w tym Albrechta. 

Ponadto wspomniani książęta, w tym Janusz Dobry opolski, wykazywali życzliwą 

neutralność w stosunku do Zakonu Krzyżackiego. Wiązało się to z tym, że Jerzy 

Hohenzollern, który w tym czasie wspierał swego brata i szkodził Królestwu Polskiemu, 

prowadził za zgodą książąt śląskich zaciągi wojsk na obszarach i księstw
1145

. 

 Warto nadmienić, iż można dostrzec pewne podobieństwa pomiędzy polityką 

prowadzoną przez książąt śląskich a polityką prowadzoną przez Piastów mazowieckich, 

Stanisława i Janusza III czersko- warszawskich, w latach 1519- 1521. Wymienieni władcy 

mazowieccy wprawdzie oficjalnie stanęli po stronie króla polskiego Zygmunta Starego, a 

nawet wzięli czynny udział w walkach zbrojnych po jego stronie przeciwko Zakonowi
1146

. 

Jednakże w tym samym czasie utrzymywali oni z Krzyżakami poufne stosunki 

dyplomatyczne w celu utrzymania przez nich korzystnych umów gospodarczych z Prusami 

Książęcymi
1147

. Świadczyło to o tym; że pomimo tego, iż Piastowie mazowieccy byli 

lennikami królów polskich, a ich ziemie były uważane przez polskie społeczeństwo za 

polskie; to jednak często manifestowali oni swą odrębność; względnie przeważał u nich 

rachunek zysków i strat. Ta ostatnia kwestia dotyczyła również książąt śląskich, w tym 

Janusza opolskiego. Wychodzi więc na to, że książęta śląscy i mazowieccy jako władcy 

niewielkich terytoriów na pograniczu większych i silniejszych organizmów państwowych 

prowadzili politykę lawirowania między sąsiadami w celu utrzymania względnej 

niezależności. 

 Wybuch wspomnianej wojny spowodował większe zaangażowanie króla polskiego 

Zygmunta Starego w sprawę sukcesji opolskiej. Wprawdzie polski monarcha do 1519 r. nie 

pomagał swojemu krewnemu Jerzemu Hohenzollernowi w jego staraniach o Opolszczyznę, 

ale też jakoś szczególnie jemu w tym nie przeszkadzał. Natomiast wybuch wojny polsko- 
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krzyżackiej w 1519 r. spowodował zmianę we wzajemnych relacjach
1148

. Wynikało to z obaw 

Zygmunta I, że na wypadek ponownej wojny z Krzyżakami Królestwo Polskie byłoby z obu 

stron otoczone przez Hohenzollernów
1149

. Skutkiem tego nawiązał on korespondencję z 

księciem Januszem Dobrym, w której bezskutecznie nakłaniał on opolskiego władcę do 

wycofania się z układów z margrabią Jerzym
1150

. 

 Jednakże Jerzy Hohenzollern oprócz dobrej znajomości stosunków politycznych w 

Europie posiadał umiejętność sondowania opinii różnych dworów odnośnie swoich zamiarów 

politycznych, co czynił przy pomocy dyplomacji lub za pośrednictwem zaufanych 

agentów
1151

. Otóż na krakowskim dworze Zygmunta I Starego przebywał szlachcic 

pochodzący z księstwa głogowskiego Mikołaj Nipszyc, który był jego sekretarzem. Niekiedy 

podejmował się on nawet misji dyplomatycznych w imieniu polskiego władcy
1152

. Jednakże 

badania Ewy Maleczyńskiej, Wiktora Szymaniaka, Zygmunta Wojciechowskiego, Marii 

Boguckiej i Anny Odrzywolskiej- Kidawy wykazały, że był on agentem księcia pruskiego 

Albrechta Hohenzollerna
1153

. Z kolei Władysław Pociecha, a potem Jacek Wijaczka 

wspominali także o jego związkach z Habsburgami
1154

. Do podobnych wniosków doszedł 

Bogdan Kloch, który także widział w nim poplecznika dworu habsburskiego oraz słusznie 

wykazał to, że nie zapominał on również o Śląsku, ponieważ co najmniej od 1538 r. był w 

posiadaniu Rybnika wraz z okręgiem na zasadzie zastawu
1155

. O silnych powiązaniach 

Nipszyca z Albrechtem Hohenzollernem świadczyła spora ilość listów zawartych w Actach 

Tomicianach.  W jednym z wymienionych takich listów odnotowano, iż Mikołaj Nipszyc 

donosił Albrechtowi Hohenzollernowi, że na dworze krakowskim uważało się perspektywę 

przejęcia księstwa opolskiego przez Jerzego Hohenzollerna za szkodliwą dla Królestwa 

Polskiego. Dalej przekazał argumentację: [...] eyn yde naczyon auch eyn yder kopf sein egen 

selbst forstand und egenschaft haben will
1156

. Dzięki temu Albrecht i jego brat Jerzy byli 
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doskonale poinformowani o zapatrywaniach i zamiarach dworu polskiego względem spadku 

po bezdzietnym Januszu Dobrym. 

 Tymczasem zawarcie rozejmu w wojnie Polski z Zakonem spowodowało, że Jerzy 

Hohenzollern mógł więcej uwagi poświęcić śląskiej polityce. Udało mu się w 1521 r. obudzić 

aktywność księcia opolskiego Janusza Dobrego, który od czasu zjazdu w Budzie z listopada 

1514 r. właściwie pozostawał biernym obserwatorem wydarzeń w polityce zewnętrznej, a 

zwłaszcza poczynań dyplomatycznych swego sukcesora dotyczących swojego księstwa. O 

przebudzeniu w aktywności politycznej Janusza Dobrego świadczył dokument wystawiony w 

Opolu w dniu 30 kwietnia 1521 r. Wystawcami tego aktu byli książęta Janusz opolski i Karol 

I ziębicko- oleśnicki. Dokument ten dotyczył sposobu dziedziczenia księstw opolskiego i 

raciborskiego między Januszem Dobrym, Walentym Garbatym i Jerzym Hohenzollernem
1157

. 

 Niniejszym aktem władca opolski ustanowił księcia Walentyna i margrabiego Jerzego 

jedynymi spadkobiercami swego księstwa. Książę Janusz zobowiązał także swoich 

poddanych do tego, aby jeszcze za swego życia złożyli oni hołd wymienionym władcom. 

Następnie wspomniał, że jeśli umarłby jako pierwszy, to księstwo opolskie powinno zostać 

podzielone między Walentyna a Jerzego, a ci mieli swoje części przyjąć od króla w lenno. 

Jednakże wyraźnie zaznaczono, że miasta Koźle, Gliwice i Bytom wraz z okręgami oraz 

zamek Świerklaniec miały przypaść Walentynowi Garbatemu. Dalej sprecyzowano tam, iż 

gdyby w następnej kolejności umarł bezpotomnie Walentyn Garbaty, to jego sukcesorem miał 

zostać Jerzy. Natomiast w odwrotnej sytuacji, czyli na wypadek śmierci Hohenzollerna, 

Walentynowi przypadłaby pozostała część dóbr, które wcześniej były w posiadaniu Janusza 

Dobrego. Zaznaczono tam również, że w sytuacji bezdzietnej śmierci wszystkich trzech 

kontrahentów księstwa opolskie i raciborskie miały przypaść Koronie Czeskiej. Ponadto 

Janusz Dobry zastrzegł tam dla siebie możliwość swobodnego dysponowania gotówką, 

klejnotami, a także srebrnymi zastawami stołowymi o wartości 40 000 florenów, które mógł 

przekazać komukolwiek. Gwarantem wymienionych postanowień był książę Karol I ziębicko- 

oleśnicki, który cieszył się znacznym autorytetem w Czechach i na Śląsku
1158

. 

 Wydawać by się mogło na pozór, iż akt ten był rysą w polityce zjednoczeniowej 

Janusza Dobrego. Należałoby jednak zwrócić uwagę na to, że w świetle tego aktu 

postanowienie o ewentualnym podziale księstwa opolskiego na wypadek śmierci Janusza 
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Dobrego byłoby tylko czasowe, ponieważ Janusz, Walentyn i Jerzy mieli kolejno dziedziczyć 

po sobie posiadłości na terenie księstw opolskiego i raciborskiego
1159

. Co więcej, decyzja o 

przekazaniu tych księstw Koronie Czeskiej po śmierci wszystkich trzech władców świadczyła 

o jego trosce o niepodzielenie tych terytoriów między innych książąt. Wymienione ustalenia 

kategorycznie wykluczały możliwość przejęcia księstw opolskiego i raciborskiego przez 

Kazimierza II cieszyńskiego, Fryderyka II legnickiego i ich potomków, a zatem wymienione 

linie piastowskie zostały wyeliminowane z politycznych rozgrywek o władzę w tych 

księstwach. Dokument z 30 kwietnia 1521 r. był wobec tego rozszerzeniem i uzupełnieniem 

uzgodnień z 21 lutego 1519 r.
1160

 Poza tym, zapis obydwu księstw Koronie Czeskiej po 

śmierci Janusza, Walentyna i Jerzego stwarzał na przyszłość Ferdynandowi I Habsburgowi 

podstawę do ubiegania się o te terytoria, choć sam bezpośrednio się na to nie powoływał
1161

. 

Co więcej, być może dyplom z 30 kwietnia 1521 r. przyczynił się do szybszego rozejścia się 

informacji o bogactwie i wartościowych przedmiotach gromadzonych przez księcia Janusza 

na opolskim zamku, lecz jest to jedynie przypuszczenie. 

 Kolejnym przejawem aktywności politycznej Janusza Dobrego opolskiego w 1521 r. 

było jego dalsze zainteresowanie sprawami dzielnicy raciborskiej. Otóż książę Walentyn 

Garbaty nie należał do potentatów ekonomicznych swej epoki, toteż nienajlepsza kondycja 

finansowa zmuszała go do wyprzedaży części swoich dóbr
1162

. Dowodem na to była 

chociażby sprzedaż księciu Januszowi Dobremu miasta i zamku Bogumina wraz z okręgiem i 

ośmiu wiosek, a mianowicie: Olzy, Odry, Pudłowa, Kopytowa, Nowego i Starego Zabełkowa, 

Szonychela, Gorzyc Wielkich i Bełsznicy. Dokument w sprawie przytoczonej transakcji 

został wystawiony przez księcia Walentyna Garbatego w Raciborzu w dniu 9 lipca 1521 r.
1163

 

Dla księcia Janusza było to o tyle istotne, gdyż w ten sposób przygotowywał sobie dobrą 

pozycję wyjściową do przejęcia spadku raciborskiego. Tymczasem 13 listopada 1521 r. zmarł 

bezpotomnie książę Walentyn Garbaty, a władzę w jego księstwie przejął po nim Janusz 

Dobry
1164

. Książę opolski jako nowy władca tej dzielnicy dążył do pozyskania sobie 

przychylności tamtejszej społeczności. Z tego powodu 1 lutego 1522 r. i w 1523 r. wystawił 
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on dokumenty, w których potwierdził mieszkańcom księstwa raciborskiego wszystkie 

przywileje nadane przez jego poprzedników
1165

. 

 Wkrótce po przejęciu władzy przez Janusza Dobrego w dzielnicy raciborskiej, jego 

księstwa ponownie stały się kartą przetargową w rywalizacji różnych podmiotów 

zewnętrznych, tym razem w walkach wewnętrznych czeskich stronnictw, a aktywność 

ostatniego Piasta opolskiego w polityce zewnętrznej ponownie zmalała. Wspomniane walki 

wewnętrzne w Czechach zakończyły się w 1523 r. Do tego czasu wiodącą rolę w Koronie 

Czeskiej odgrywało ugrupowanie skupione wokół burgrabiego zamku praskiego Zdenka Lwa 

z Rožmitalu. Z kolei opozycyjne w stosunku do niego ugrupowanie szlachecko- 

mieszczańskie cieszyło się poparciem dorastającego do lat sprawnych Ludwika 

Jagiellończyka, księcia Karola I ziębicko- oleśnickiego i Jerzego Hohenzollerna. Powodowało 

to ostrożność w polityce zewnętrznej Janusza Dobrego oraz konieczność ponownych 

wysiłków dyplomatycznych margrabiego Jerzego, który dążył do utrzymania w mocy 

zawartych postanowień. 

 Otóż jeszcze przed przyjazdem króla Ludwika do Czech na swoje uroczystości 

koronacyjne, miały miejsce obrady sejmu czeskiego zwołanego na dzień 2 grudnia 1521 r., na 

których podjęto istotną uchwałę w sprawie Opolszczyzny. Mianowicie wspomniany sejm 

czeski postanowił nakazać księciu opolskiemu Januszowi Dobremu, aby ten nie pozwolił 

swoim poddanym na złożenie przysięgi wierności na wypadek swojej śmierci nikomu 

innemu, jak tylko królowi i Koronie Czeskiej
1166

. Znaczenie tej uchwały wzrosło, kiedy to w 

dniu 30 kwietnia 1522 r. odbyła się koronacja Ludwika Jagiellończyka i jego żony Marii 

habsburskiej, na których zabrakło księcia opolskiego Janusza. Z kolei w dniu 9 maja tegoż 

roku król Ludwik złożył przysięgę, iż będzie przestrzegał praw i przywilejów Korony 

Czeskiej
1167

. Ludwik po koronacji i złożeniu tej przysięgi wszedł w pełnię posiadania praw 

królewskich i od niego zależało, czy Jerzy Hohenzollern przejmie Opolszczyznę. 

 Król Ludwik nie zamierzał uciekać od rozwiązania tegoż problemu. Dowodem na to 

było to, że jeszcze w dniu złożenia przysięgi początkowo zatwierdził zawarte przez Jerzego 

Hohenzollerna umowy w sprawie księstw opolskiego i raciborskiego, z zastrzeżeniem, że nie 

miał przeszkadzać jego prawom fakt, iż nie był on indygeną czeskim
1168

. Wydaje się, że za 
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wspomnianą jego decyzją stała chęć odegrania przez niego roli mediatora pomiędzy dwoma 

zwaśnionymi stronnictwami czeskimi. 

 Decyzja ta godziła oczywiście w czeskie ugrupowanie oligarchiczne, a w 

szczególności w samego Zdenka Lwa
1169

. Zdaniem tego ostatniego zgodnie z uchwałą sejmu 

czeskiego z 1510 r. Jerzy Hohenzollern nie powinien przejąć księstw opolskiego i 

raciborskiego. Z kolei margrabia Jerzy, który cieszył się poparciem węgierskiej partii 

dworskiej był zwolennikiem węgierskich rządów na Śląsku
1170

. Wobec tego w spór ten 

zaangażował się także król polski Zygmunt I Stary. W pierwszej połowie marca 1522 r. 

wysłał on z misją dyplomatyczną do króla Ludwika swego sekretarza Wacława Pročka. Król 

Zygmunt za pośrednictwem tego dyplomaty radził bratankowi, aby otaczał się doradcami 

spośród własnych poddanych, a księstwa opolskiego nie dawał Hohenzollernowi, tylko po 

śmierci Janusza Dobrego wcielił do Korony Czeskiej
1171

. Polski monarcha ponowił swe 

żądania w maju 1522 r., kiedy to wysłał do Pragi Jana Tarnowskiego
1172

. Warto też dodać, że 

późnym latem 1522 r. Brzetysław Švihovský ostrzegał Zygmunta Starego o knowaniach 

Hohenzollernów przeciwko Polsce
1173

. Później, gdyż w marcu 1523 r., polski monarcha w 

korespondencji z Jerzym z Šelmberka, właścicielem dóbr wodzisławskich, przyznawał, że 

otoczenie państwa polsko- litewskiego przez Hohenzollernów byłoby szkodliwe nam i 

naszemu królestwu (noxium foret nobis et regno nostro)
1174

. Wymienione zabiegi nie były 

bezowocne, ponieważ Ludwik Jagiellończyk postanowił zmienić swoją decyzję. Władca tego 

29 października 1522 r. zatwierdził przywileje swoich poprzedników. Następnie oficjalnie 

oświadczył, iż żadnej posiadłości dziedzicznej ani lenna należącego do Korony Czeskiej, 

zwłaszcza księstw opolskiego i raciborskiego, nie przekaże nikomu, gdyż powinny one 

przypaść bezpośrednio jemu i jego potomkom, królom czeskim
1175

. 

 Jednakże wspomniana decyzja Ludwika Jagiellończyka z 29 października 1522 r. była 

spowodowana nie tylko interwencjami dyplomatycznymi jego wuja Zygmunta Starego, lecz 

także konfliktem społecznym, jaki miał miejsce w Świdnicy w czerwcu tego samego roku, w 
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który został wciągnięty także sam książę Janusz Dobry
1176

. Otóż miasto Świdnica wybijało 

złą monetę i nie chciało dostosować się do zarządzeń specjalnej komisji wysłanej przez króla 

Ludwika w 1520 r. Spowodowało to zatarg pomiędzy pospólstwem stojącym po stronie 

zarządu mennicy a radą miasta, która pod naporem tłumów musiała opuścić Świdnicę. 

Przywrócenie porządku w tym mieście węgiersko- czeski monarcha w dniu 20 czerwca 1522 

r. powierzył Jerzemu Hohenzollernowi bez uzgodnienia tego z panami czeskimi. Następnie 

margrabia Jerzy uwięził winnych rozruchów i podjął kroki wojenne przeciwko 

zbuntowanemu miastu. Rezultatem podjęcia tych kroków było to, że na wzgórzach 

położonych nieopodal Świdnicy rozłożyły się siły zbrojne książąt Fryderyka II legnickiego, 

Janusza Dobrego opolskiego, Kazimierza II cieszyńskiego, biskupa wrocławskiego Jakuba 

von Salzy i miasta Wrocławia pod osobistym dowództwem księcia Fryderyka II
1177

. Do walk 

jednak nie doszło, a książę Fryderyk II legnicki otrzymał rozkaz z Pragi, aby odstąpił od 

oblężenia. Natomiast panowie czescy byli oburzeni samowolnym postępowaniem Jerzego 

Hohenzollerna, dlatego Ludwik Jagiellończyk odwołał go wtedy ze Śląska i postanowił 

zmienić swoją wcześniejszą decyzję względem księstw opolskiego i raciborskiego, co uczynił 

29 października 1522 r.
1178

 Z kolei zaangażowanie rycerstwa księcia Janusza Dobrego we 

wspomniane wypadki świdnickie nie było przejawem jego osobistej aktywności jako takiej, 

gdyż władca ten został wtedy mimochodem wciągnięty w ten konflikt, najprawdopodobniej 

za sprawą wcześniejszej uchwały stanów śląskich. 

 Wydarzenia, do których doszło w Świdnicy latem 1522 r. oraz decyzja króla Ludwika 

z października tegoż roku, skutkowały tym, iż cała seria dyplomatycznych batalii Jerzego 

Hohenzollerna o utrzymanie ważności znaczenia zawartych przez niego układów w sprawie 

księstw opolskiego i raciborskiego mogła pójść w niwecz. Nie zraziło to jednak tego 

przedstawiciela frankońskiej gałęzi Hohenzollernów, który jednocześnie przez cały ten czas 

takowe podejmował. Wówczas to postanowił ostatecznie zakończyć sprawę pretensji do 

Opolszczyzny książąt Kazimierza II cieszyńskiego i Fryderyka II legnickiego oraz 

burgrabiego Zdenka Lwa z Rožmitalu. Warto przy tym wspomnieć, że w pierwszej kolejności 

wymienieni książęta postanowili sami zaspokoić roszczenia finansowe Zdenka
1179

. 

Mianowicie w dniu 23 kwietnia 1522 r. wystawili oni we Wrocławiu dokument, mocą którego 
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wykupili oni jego prawa do schedy po bezpotomnym Januszu Dobrym
1180

. Być może liczyli 

wtedy na to, że uda im się coś ugrać w sprawie możliwości ubiegania się o spadek opolsko- 

raciborski, choć postanowienia z 30 kwietnia 1521 r. wykluczały taką możliwość
1181

. 

 Wobec tego Jerzy Hohenzollern postanowił ostatecznie zamknąć tę sprawę na drodze 

porozumienia ze swoimi rywalami
1182

. Otóż w dniu 2 czerwca 1522 r. został sporządzony w 

Pradze dokument, w którym Kazimierz II cieszyński, Fryderyk II legnicki i Zdenek Lew z 

Rožmitalu oficjalnie zrzekli się swoich roszczeń do księstw opolskiego i raciborskiego na 

rzecz Jerzego Hohenzollerna. Warunkiem ich rezygnacji było wypłacenie im odszkodowania 

w wysokości 40 000 florenów, z czego każdy z nich miał otrzymać 13 333 floreny. 

Odszkodowanie to miało zostać wypłacone na przestrzeni trzech lat od momentu przejścia 

Opolszczyzny w ręce Jerzego. W treści niniejszego aktu wspomniano, iż margrabia od czasu 

wypłacenia tych pieniędzy powinien przekazać Kazimierzowi, Fryderykowi i Zdenkowi trzy 

zamki i miasta wraz z okręgami na zasadzie zastawu, a mianowicie Koźle, Głogówek i 

Niemodlin. Natomiast gdyby działania Jerzego zmierzające do przejęcia Opolszczyzny 

zakończyły się fiaskiem, to wymienieni kontrahenci winni zwrócić Jerzemu pieniądze. 

Ponadto jako gwarancję ich zwrotu powinni przekazać Hohenzollernowi pod zastaw miasta 

Cieszyn i Frysztad z przyległościami w księstwie cieszyńskim oraz Niemczę, Strzelin i 

Wołów wraz z okręgami w księstwie brzesko- legnickim
1183

. 

 Zapobiegliwy Hohenzollern pragnął możliwie z każdej strony zabezpieczyć swoje 

roszczenia do Opolszczyzny. Świadczyło o tym nawet to, że w lipcu 1522 r. przypomniał 

sobie o Małgorzacie, córce Przemysława toszeckiego i Machny opolskiej, a zarazem 

siostrzenicy Janusza Dobrego, która była ksienią klasztoru klarysek we Wrocławiu
1184

. 

Wówczas to Małgorzata w dniu 9 lipca tegoż roku zrezygnowała ze swoich praw 

sukcesyjnych do posiadłości swego wuja Janusza Dobrego
1185

. Jedyna rzecz, jaką oczekiwała 

w zamian ze strony margrabiego Jerzego za wspomnianą cesję, była opieka nad klasztorem i 

zakonnicami w takiej samej formie, w jakiej czynił to książę Janusz
1186

. 
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 Nie był to jednak koniec wysiłków dyplomatycznych Jerzego Hohenzollerna. 

Mianowicie postanowienie wydane przez Ludwika Jagiellończyka w październiku 1522 r. o 

wcieleniu księstw opolskiego i raciborskiego do Korony Czeskiej po śmierci Janusza Dobrego 

mogło udaremnić jego wcześniejsze plany, układy i zabiegi. Skutkiem tego Jerzy postanowił 

nawiązać bliższe kontakty z królem Hiszpanii i władcą Niemiec Karolem I (V) Habsburgiem. 

Rezultatem tych działań było to, że w dniu 28 października 1522 r. Karol I (V) Habsburg 

potwierdził jego prawa do posiadłości opolsko- raciborskich
1187

. 

 Tymczasem w 1523 r. sytuacja wewnętrzna w Czechach uległa rozstrzygnięciu. 

Wówczas to doszło do obalenia rządów ugrupowania oligarchicznego wraz ze Zdenkiem 

Lwem, a na stanowisko namiestnika Czech król Ludwik powołał księcia Karola I ziębicko- 

oleśnickiego
1188

. Mało tego, obalenie Zdenka Lwa z Rožmitalu i objęcie namiestnictwa przez 

Karola I ziębicko- oleśnickiego nastąpiło nie bez udziału dyplomatów Ferdynanda I 

Habsburga i Jerzego Hohenzollerna. Ci ostatni przygotowywali sobie w ten sposób grunt 

mając na uwadze perspektywę przejęcia terytoriów, którymi byli zainteresowani. Nowy układ 

sił politycznych był bardzo korzystny dla Jerzego Hohenzollerna, który uzyskał kolejną 

okazję do podtrzymania i umocnienia swoich roszczeń do spadku po nieżonatym i 

bezdzietnym Januszu Dobrym opolskim. 

 W tej kwestii bardzo istotne znaczenie miał dla niego dokument wystawiony przez 

króla Ludwika Jagiellończyka w Ołomuńcu w dniu 30 marca 1523 r. Wówczas to potwierdził 

on Jerzemu Hohenzollernowi jego prawa i roszczenia do księstw opolskiego i raciborskiego 

oraz wyznaczył jemu roczną pensję w wysokości 2000 gulednów
1189

. Ponadto w osobnym 

jeszcze przywileju wydanym również w Ołomuńcu w dniu 6 kwietnia 1523 r. król Ludwik 

nadał margrabiemu Jerzemu, jego braciom ich potomkom indygenat śląski wraz z prawem 

nabywania przez nich wszelkich nieruchomości na Śląsku. Z kolei rozszerzeniem królewskich 

postanowień zawartych w dokumencie z 30 marca 1523 r. były jego kolejne decyzje, które 

podjął 7 kwietnia tegoż roku. Otóż ponownie potwierdził wtedy Jerzemu jego prawa do 

księstw opolskiego i raciborskiego. W dodatku król Ludwik oznajmił 7 kwietnia, że także i 

stany czeskie zaakceptowały prawa Hohenzollernów do tych terytoriów, co następnie miało 

zostać także odnotowane w księgach ziemskich
1190

. Natomiast kopia tegoż zapisu winna być 

dostarczona margrabiemu Jerzemu. W ten oto sposób zostały wycofane wcześniejsze chwały 

                                                           
1187

 LuBS, t. 2, nr 69, s. 362-363 = E. Zivier, Die zwei letzten Jagellonen, Gotha 1915, s. 298. 
1188

 W. Pociecha, Królowa Bona (1494-1557). Czasy i ludzie Odrodzenia, t. 2..., s. 193-198; R. Fukala, Książę 

ziębicki i oleśnicki Karol I oraz jego polityczne aspiracje..., s. 52-54. 
1189

 NAP, AČK, nr 1953 = http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/ACK/NA-

ACK_15230330_01953_r.jpg. (dostęp 3. 06. 2019 r.) = LuBS, t. 2, nr 72, s. 365-367. 
1190

 CDS, t. 6, nr 512, s. 171 = LuBS, t. 2, nr 72, s. 365-367; M. Holá, Spór o potwierdzenie sukcesji..., s. 83. 



192 
 

króla Ludwika z 29 października 1522 r., a Jerzy ponownie uzyskał potwierdzenie swoich 

uprawnień. 

 Z racji tego, iż Jerzy Hohenzollern przywiązywał istotne znaczenie do tego, aby jego 

działania były zgodne z literą prawa, toteż postanowił on skorzystać z przyznanemu jemu 

indygenatu śląskiego w celu wypełnienia przepisów zawartych w uchwale stanów czeskich z 

1510 r. Postanowił zatem wejść w grono książąt śląskich, ponieważ nie chciał stracić 

nabytych praw do Opolszczyzny. Nie chciał także zniweczyć swoich długich i męczących 

zabiegów dyplomatycznych, w które włożył niemało wysiłku. Jednakże przede wszystkim 

pragnął zapewnić sobie dobrą pozycję wyjściową do przejęcia spadku po księciu Januszu 

Dobrym. Wszystkie wymienione powody zdecydowały o tym, że Jerzy Hohenzollern nabył 

od wspomnianego księcia Janusza opolskiego dobra bogumińskie. Mianowicie z dyplomu 

sporządzonego w dniu 17 kwietnia 1523 r. wynikało, że zamek i miasto Bogumin wraz z 

okręgiem były już wówczas w posiadaniu Jerzego Hohenzollerna
1191

. Margrabia Jerzy 

uzyskał wtedy także prawo do posługiwania się tytułem księcia na Śląsku i pana na 

Raciborzu. Postanowienie to zostało potwierdzone przez króla Ludwika Jagiellończyka w 

dokumencie wystawionym przez niego w dniu 30 kwietnia 1523 r.
1192

 Prawo do używania 

przez Jerzego tytułu pana na Raciborzu wynikało najpewniej z zawartych przez niego 

układów z Januszem Dobrym i Walentynem Garbatym
1193

. Nie oznaczało to oczywiście 

faktycznych rządów margrabiego w Raciborzu, ponieważ władzę w tym mieście Janusz 

opolski sprawował do swojej śmierci, gdzie zresztą umarł 27 marca 1532 r.
1194

 W dodatku 

władca ten od momentu przejęcia rządów w dzielnicy raciborskiej tytułował się księciem 

raciborskim
1195

. Z kolei w dniu 3 października 1523 r. została sporządzona kopia zapisów na 

rzecz Jerzego Hohenzollerna z czeskich ksiąg ziemskich. Zawarto w niej informacje o 

zgodzie wyrażonej przez stany czeskie na przejęcie przez niego Opolszczyzny po zgonie 

Janusza Dobrego
1196

. 

 Nie był to jednak koniec działań Jerzego Hohenzollerna w sprawie schedy po Januszu 

Dobrym. Jerzy zdawał sobie sprawę z tego, że również i on nie posiada męskiego 
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spadkobiercy, ponieważ od 1510 r. pozostawał on wdowcem
1197

. Sytuacja ta zmusiła jego do 

zawarcia układu na przeżycie z Fryderykiem II brzesko- legnickim, do czego doszło także w 

dniu 2 czerwca 1522 r. Przedmiotem niniejszej umowy były księstwa brzesko- legnickie i 

opolsko- raciborskie
1198

. Wprawdzie wówczas to margrabia Jerzy oczywiście nie był w 

posiadaniu księstw opolskiego i raciborskiego, lecz był on jedynym spadkobiercą tych 

posiadłości po starym i bezdzietnym Januszu Dobrym. W niniejszym akcie postanowiono, iż 

ten kto będzie żył dłużej, przejmie terytoria drugiego. Ponadto wykluczono wówczas 

możliwość dziedziczenia w linii żeńskiej i jednocześnie ustalono wysokość posagów córek 

obu stron na wypadek wydania ich za mąż. Poza tym, zaznaczono tam również, iż w sytuacji 

zamiany lub sprzedaży jakiegoś okręgu w księstwach objętych umową przez jedną ze stron, 

zagwarantowano drugiej z nich prawo pierwokupu
1199

. Co ciekawe, umowa ta została 

podpisana w tym samym dniu, kiedy to Fryderyk II brzesko- legnicki zrzekł się swych praw 

do Opolszczyzny na rzecz Jerzego Hohenzollerna
1200

. Wychodziłoby więc na to, że książę 

Fryderyk II zachował jeszcze jakieś nadzieje na przejęcie ziem Janusza Dobrego, choć na 

zupełnie innych zasadach, a mianowicie jako ewentualny spadkobierca Jerzego z Ansbachu. 

Należy też wspomnieć, iż margrabia Jerzy w osobnym akcie obiecał Fryderykowi II 

legnickiemu bezwarunkowe przekazanie Kluczborka i Byczyny wraz z przyległościami w 

momencie przejęcia przez siebie spadku po Januszu Dobrym
1201

. 

 Wspomniany wcześniej układ o wzajemnym dziedziczeniu podpisali: Fryderyk II 

brzesko- legnicki, Jerzy Hohenzollern i jego brat Kazimierz
1202

. Na tego ostatniego margrabia 

Jerzy postanowił zwrócić większą uwagę w swoich planach sukcesyjnych. W tym wypadku 

pomocny okazał mu się indygenat śląski otrzymany od Ludwika Jagiellończyka w dniu 6 

kwietnia 1523 r., ponieważ dotyczył on także jego braci. Oznaczało to możliwość 

dziedziczenia przez nich księstw opolskiego i raciborskiego, co dostrzegł zapobiegliwy Jerzy. 

Skutkiem tego król Ludwik Jagiellończyk w dniu 17 października 1524 r. wystawił w Budzie 

dokument, będący zapewne rezultatem starań wspomnianego margrabiego. W przytoczonym 

dokumencie król Czech i Węgier wyraził zgodę na przejęcie księstw opolskiego i 
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raciborskiego przez Kazimierza Hohnzollerna, brata Jerzego, w sytuacji gdyby ten ostatni 

umarł bez pozostawienia po sobie męskiego potomstwa
1203

. 

 Tymczasem ogromny wzrost znaczenia Jerzego Hohenzollerna na Górnym Śląsku 

spowodował zrozumiały niepokój ze strony posiadacza dóbr wodzisławskich Jerzego z 

Šelmberka
1204

. W jego posiadaniu były wtedy ponadto księstwa głubczyckie i 

karniowskie
1205

. Jerzy z Šelmberka poczuł się zagrożony i osaczony przez swojego imiennika 

z frankońskiej gałęzi dynastii Hohenzollernów. W takiej oto sytuacji postanowił on nawiązać 

kontakty z królem polskim Zygmuntem I Starym
1206

. Mianowicie w marcu 1523 r. skierował 

on specjalny list do polskiego monarchy, w którym wyraził gotowość zbrojnego wystąpienia 

przeciwko Jerzemu Hohenzollernowi. Donosił on również Zygmuntowi Staremu, że odmówił 

temu Hohenzollernowi sprzedaży swoich terytoriów nie chcąc nic czynić bez wiedzy 

polskiego władcy. Natomiast król Zygmunt I podziękował Jerzemu z Šelmberka za 

wspomniane informacje i prosił go, aby w żadnym wypadku nie sprzedawał swoich śląskich 

posiadłości Jerzemu Hohenzollernowi
1207

. Wspomniana wymiana korespondencji 

wskazywałaby na próbę obrony niezależności przez Jerzego z Šelmberka przed zakusami 

Hohenzollerna. 

 Nie zniechęciło to jednak margrabiego, a ponadto właściciel dóbr wodzisławskich 

szybko zmienił zdanie. Mianowicie w dniu 14 maja 1523 r. Jerzy z Šelmberka postanowił 

sprzedać margrabiemu Jerzemu z Ansbachu księstwa głubczyckie i karniowskie wraz z 

Karniowem, Głubczycami i Beneszowem
1208

. W dodatku Jerzy Hohenzollern w dniu 28 lipca 

1523 r. otrzymał od króla Ludwika Jagiellończyka potwierdzenie dochodów z podatków 

księstwa karniowskiego
1209

. Jednakże wspomniana wcześniej transakcja pomiędzy dwoma 

imiennikami została ostatecznie sfinalizowana w dniu 27 maja 1524 r., a jej wartość opiewała 

ma kwotę w wysokości 58 900 florenów węgierskich
1210

. Natomiast król Czech i Węgier 

Ludwik II Jagiellończyk nie tylko wyraził na to swoją zgodę, lecz także przekazał jemu prawa 
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do włości Wesoła wraz z najbliższą okolicą
1211

. Zatem Jerzy Hohenzollern umacniał swoje 

wpływy na Śląsku, gdyż oprócz księstwa karniowskiego i włości Wesoła zarządzał także 

Bytomiem wraz z okręgiem oraz posiadał dobra bogumińskie. 

 Warto wspomnieć, że w tym samym czasie o reakcję dworu polskiego w kwestii 

sukcesji opolskiej zabiegali zarówno ludzie z otoczenia króla Ludwika Jagiellończyka, jak i 

przedstawiciele czeskich możnowładców, którzy w 1523 r. zostali odsunięci od wpływu na 

politykę państwa. Ludwik Jagiellończyk wysłał do Krakowa poselstwo w celu wytłumaczenia 

zmian zaszłych w Czechach, które dotarło tam w dniu 17 kwietnia 1523 r.
1212

 Natomiast w 

tym samym czasie na Wawel przybyli przedstawiciele czeskiej opozycji. Wtedy też 

Brzetysław Švihovský ostrzegał króla przed rządami Hohenzollernów na Opolszczyźnie
1213

. 

Przybycie na krakowski dwór wymienionych poselstw świadczyło o niemałym autorytecie 

Zygmunta I Starego. Dla tego ostatniego najistotniejsze było jednak dbanie o dobre relacje z 

bratankiem Ludwikiem oraz zachowanie dobrosąsiedzkich relacji na pograniczu górnośląsko- 

małopolskim
1214

. Czynniki te powodowały, że Zygmunt I starał się nie zrażać wtedy żadnej ze 

stron, toteż w latach 1523- 1524 lawirował między nimi unikając jednoznacznych deklaracji. 

 Cała seria przytoczonych dokumentów jednoznacznie wskazywała na aktywność, 

determinację, konsekwencję i zapobiegliwość Jerzego Hohenzollerna w jego dążeniach do 

przejęcia księstw opolskiego i raciborskiego po śmierci Janusza Dobrego
1215

. Co więcej, z 

całą pewnością dobitnie świadczyło to o tym, że to Jerzy Hohenzollern zdecydowanie 

bardziej zabiegał o względy Janusza opolskiego a nie odwrotnie. Aktywność księcia 

opolskiego w polityce zewnętrznej w latach 1522- 1524 była dosyć słaba. Ostatni Piast na 

opolskim tronie w zasadzie pozostawał bierny wobec dyskusji czeskich stronnictw o jego 

posiadłościach i zabiegów margrabiego Jerzego dążącego do ich przejęcia. Co ciekawe, to 

nawet Jerzy z Šelmberka, posiadacz dóbr wodzisławskich, momentami aktywniej włączał się 

w rozgrywki dyplomatyczne dotyczące Górnego Śląska, choć jego krótkotrwałe działania nie 

były zgodne z linią polityczną Janusza Dobrego. 

 Z jednej strony bierność Janusza Dobrego świadczyłaby o prawdziwości opinii o jego 

cechach charakterologicznych zawartych w dziełach nowożytnych kronikarzy śląskich, a 

mianowicie w kronikach Cureusa, Heneliusa i Schickfussa. Wymienieni dziejopisarze 
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przeciwstawiali go jego bratu Mikołajowi II i przedstawiali go jako człowieka łagodnego, 

spokojnego, przewidywalnego, spolegliwego, a momentami nawet bojaźliwego
1216

. Z drugiej 

jednak strony wspomniana jego bierność wynikała najpewniej z tego, że władca ten 

konsekwentnie trzymał się umów zawartych z Jerzym Hohenzollernem 11 października 1512 

r. i 30 kwietnia 1521 r.
1217

 Przemawiałoby to za jego słownością i wiarygodnością. Ponadto 

brak osobistej aktywności dyplomatycznej Janusza Dobrego w latach 1522- 1524 wynikał 

najpewniej również i z tego, że zajął on postawę wyczekującą wobec rywalizacji czeskich 

stronnictw. Zapewne nie chciał się wówczas nikomu narazić mając w pamięci uwięzienie w 

Koźlu i tragiczną śmierć jego brata Mikołaja II w Nysie w 1497 r. 

 Rok 1525 przyniósł większe osobiste zaangażowanie księcia Janusza w politykę 

zewnętrzną. Otóż władcy opolskiemu była znana niechęć stanów czeskich w stosunku do jego 

planów sukcesyjnych, co pokazały wydarzenia z lat 1522- 1523. Poza tym, Zygmunt Stary 

będący wschodnim sąsiadem Janusza Dobrego formalnie nadal pozostawał w stanie wojny z 

Albrechtem Hohenzollernem, czyli z bratem Jerzego Hohenzollerna, spadkobiercy księstwa 

opolsko- raciborskiego. W dodatku król Zygmunt Stary już wcześniej nakłaniał Ludwika 

Jagiellończyka, pana lennego Janusza Dobrego, aby unieważnił on zapisy księcia opolskiego 

na rzecz Jerzego Hohenzollerna
1218

. Wymienione czynniki powodowały, iż wszelkie umowy 

zawarte między Januszem opolskim a Jerzym Hohenzollernem mogły stracić ważność, 

pomimo wysiłków dyplomatycznych włożonych przez Jerzego w celu ich utrzymania. Zdawał 

sobie z tego sprawę książę Janusz, który postanowił z większą energią zaangażować się w 

politykę zewnętrzną. 

 Mianowicie jeszcze w 1524 r. Janusz Dobry odegrał rolę pośrednika w doprowadzeniu 

do skutku małżeństwa Jerzego Hohenzollerna z Jadwigą, córką księcia ziębicko- oleśnickiego 

Karola I Podiebradowicza
1219

. Dowodem na to było to, że w dniu 3 maja 1524 r. margrabia 

Jerzy napisał z Karniowa list do swego brata Kazimierza, w którym wspominał o zamiarze 
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ożenku z Jadwigą, co zasugerował Janusz Dobry
1220

. Zdaniem księcia Janusza opolskiego 

Jadwiga była młodą i urodziwą dziewczyną, choć nie posiadała ona zbyt wielkiego 

posagu
1221

. Co więcej, ostatni Piast na opolskim tronie miał nawet zagrozić Jerzemu, że w 

przypadku oporu z jego strony sam ożeni się ze wspomnianą Jadwigą
1222

. Wobec tego Jerzy 

Hohenzollern jeszcze w 1524 r. udał się do Ziębic, aby poznać swoją przyszłą małżonkę, a 

następnie stamtąd wyruszył do Nysy, aby spotkać się z jej ojcem Karolem I ziębicko- 

oleśnickim. Z kolei w Nysie odbyły się oświadczyny, lecz Jerzy prosząc o rękę Jadwigi nie 

oczekiwał żadnego posagu ze strony księcia Karola I
1223

. Następnie Jerzy i Karol I udali się 

do Opola, aby omówić z księciem Januszem Dobrym kwestie majątkowe związane z 

zaplanowanym małżeństwem
1224

. Rezultatem tych działań był ślub Jerzego Hohenzollerna z 

Jadwigą z Podiebradów, który miał miejsce w Oleśnicy w dniu 9 stycznia 1525 r.
1225

 We 

wspomnianych uroczystościach weselnych nie wziął udziału książę Janusz Dobry. Zapewne 

zimowa pora, wiek i być może dolegliwości zdrowotne uniemożliwiły jemu uczestnictwo w 

tej uroczystości
1226

. Mariaż ten był bardzo ważny dla Jerzego Hohenzollerna. Mianowicie 

oprócz uzyskania możliwości doczekania się męskiego potomka wszedł on w rodzinę Karola 

I ziębicko- oleśnickiego, co znacznie podniosło jego prestiż, a przede wszystkim wzmocniło 

jego pozycję polityczną, gdyż książę Karol I od 1523 r. był namiestnikiem Czech
1227

. Wobec 

tego Jerzy Hohenzollern mógł liczyć co najmniej na życzliwą neutralność swojego teścia w 

przypadku odnowienia swojego konfliktu ze stanami czeskimi odnośnie sukcesji opolskiej. 

 Natomiast kolejną sprawą, która była bardzo ważna dla księcia Janusza Dobrego było 

pojednanie Zygmunta I Starego z Albrechtem Hohenzollernem. Było to o tyle istotne dla 

księcia opolskiego, ponieważ przedłużający się konflikt polsko- krzyżacki mógłby 

spowodować to, że ciążenie polityczne Zygmunta Starego w kierunku czeskich przeciwników 

Jerzego Hohenzollerna mogłoby nabrać cech trwałości. Z tego powodu rozmowy na temat 

sekularyzacji Państwa Krzyżackiego w Prusach prowadzili ze sobą na Śląsku Fryderyk II 

brzesko- legnicki i Jerzy Hohenzollern
1228

. Obaj postanowili przedstawić na krakowskim 
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dworze projekt poddania Prus Książęcych w świeckie lenno królowi polskiemu Zygmuntowi I 

Staremu, a następnie postanowili sprowadzić do Brzegu Albrechta Hohenzollerna
1229

. 

Zwolennikami takiego rozwiązania byli również dwaj najważniejsi doradcy króla Zygmunta, 

a mianowicie Piotr Tomicki i Krzysztof Szydłowiecki
1230

. Wspomniane rozmowy odniosły 

zamierzony skutek, ponieważ projekt ten był korzystny dla wszystkich stron. Wobec tego 

Albrecht Hohenzollern udał się do Krakowa w celu podpisania układu i złożenia hołdu 

lennego królowi Zygmuntowi Staremu, co miało miejsce na krakowskim rynku w dniu 10 

kwietnia 1525 r.
1231

 W drodze do stolicy Polski przejeżdżał on przez Kluczbork i Bytom, a 

więc przez posiadłości należące do księcia Janusza opolskiego. Otóż w Bytomiu były 

prowadzone rozmowy na temat szczegółów związanych ze złożeniem wspomnianej przysięgi 

przez Albrechta Hohenzollerna
1232

. Wychodziłoby więc na to, że sprawy te były doskonale 

znane księciu Januszowi Dobremu. Jednakże dla Janusza opolskiego najważniejszym było to, 

że hołd pruski spowodował nową jakość w stosunkach Zygmunta I Starego z 

Hohenzollernami
1233

. W następstwie tego polski monarcha przestał odtąd wyrażać swój 

sprzeciw wobec zamiarów przejęcia księstw opolskiego i raciborskiego przez Jerzego 

Hohenzollerna, brata Albrechta, wówczas już świeckiego księcia pruskiego, a zarazem 

lennika polskiego władcy. 

 Tymczasem wielka polityka ponownie dała o sobie znać. Otóż panujący w Turcji od 

1520 r. sułtan Sulejman Wspaniały prowadził politykę ekspansji w kierunku zachodnim, a 

jego wojska w 1526 r. wkroczyły na Węgry. Skutkiem tego w dniu 29 sierpnia 1526 r. doszło 

do bitwy po Mohaczem, podczas której zginął król Czech i Węgier Ludwik II Jagiellończyk, 

m. in.  pan lenny księcia opolskiego Janusza Dobrego
1234

. Po śmierci króla Ludwika jako 

kandydatów do tronu czeskiego wymieniano: Wittelsbachów bawarskich, Wettynów saskich, 

króla Francji Franciszka I, księcia brzesko- legnickiego Fryderyka II, króla polskiego 

Zygmunta I Starego i wreszcie arcyksięcia austriackiego Ferdynanda I Habsburga
1235

. 

Natomiast na Węgrzech doszło do podwójnej elekcji, podczas której część tamtejszej szlachty 
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wybrała wspomnianego Ferdynanda I, a część opowiedziała się za Janem Zapolyą
1236

. 

Spośród wymienionych kandydatów najsilniejszą pozycją polityczną cieszył się Ferdynand I 

Habsburg jako mąż Anny Jagiellonki ‒ córki Władysława II Jagiellończyka, co wynikało z 

traktatów małżeńskich zawartych we Wiedniu w 1515 r. Ponadto był to czas, kiedy w całej 

Europie zapanowała reformacja luterańska, przez co o politycznych wyborach decydowały 

także względy religijne
1237

. W następstwie tego książęta śląscy, w tym Janusz Dobry opolski, 

musieli się jakoś ustosunkować do nowej rzeczywistości. 

 Zgodnie z postanowieniami układów małżeńskich z Wiednia z 1515 r. trony Czech i 

Węgier po 1526 r. powinna przejąć Anna Jagiellonka i jej mąż Ferdynand I Habsburg
1238

. Z 

racji tego Anna Jagiellonka w dniu 21 września 1526 r. wystawiła w Linzu dokument, w 

którym oznajmiła, iż wysłała swoich posłów do burmistrza i rady miasta Wrocławia w celu 

omówienia kandydatury jej męża na tron czeski
1239

. Dzień później, a więc 22 września 1526 

r., sporządziła w tym samym miejscu kolejny dokument, w którym poinformowała o wysłaniu 

swojej delegacji do książąt i stanów śląskich w tej samej sprawie
1240

. Zatem wspomniane 

działania ze strony Anny Jagiellonki były także skierowane do księcia opolskiego Janusza 

Dobrego. Przyniosły one wymierny efekt, ponieważ w dniu 5 grudnia 1526 r. sejm śląski w 

Głubczycach uznał dziedziczne prawa do tronu czeskiego Anny Jagiellonki i jej męża 

Ferdynanda I Habsburga. Decyzja ta została jednak podjęta pod pewnymi warunkami, które 

musiał spełnić Ferdynand I, a były to: zatwierdzenie praw i przywilejów śląskich, 

zabezpieczenie praw stanów śląskich do udziału w elekcji króla czeskiego i adekwatne 

uregulowanie węgierskich roszczeń do Śląska
1241

. 

 Następnie w dniu 24 lutego 1527 r. odbyła się w Pradze koronacja Ferdynanda I 

Habsburga na króla czeskiego. Kilka miesięcy później, gdyż w dniu 1 maja 1527 r., 

Ferdynand I przybył do Wrocławia w celu odebrania hołdów lennych od książąt śląskich. 

Wówczas to książę opolski Janusz Dobry wzorem innych książąt śląskich zaakceptował 

nowego pana zwierzchniego i złożył jemu homagium
1242

. Jednakże wówczas to doszło do 

pewnego zgrzytu pomiędzy Ferdynandem I a stanami śląskimi. Wynikało to z tego, iż nowy 
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władca nakazał, aby ten region opuścili duchowni luterańscy, czemu solidarnie przeciwstawili 

się książęta śląscy. Zatem Janusz opolski po śmierci Ludwika Jagiellończyka zajął postawę 

wyczekującą, ponieważ w przeciwieństwie do Fryderyka II brzesko- legnickiego nie 

angażował się w rozgrywki o obsadę tronu czeskiego. Z kolei potem starał się znaleźć 

porozumienie zarówno z Ferdynandem I Habsburgiem, jak i ze stanami śląskimi. 

 Natomiast król Czech i Węgier Ferdynand I Habsburg z jednej strony dążył do 

umocnienia swojej władzy na Śląsku, a z drugiej pragnął pozyskać sobie przychylność stanów 

śląskich
1243

. Świadczyło o tym to, że w 1528 r. został przyjęty Pokój krajowy
1244

. Akt ten 

podpisali: biskup wrocławski Jakub von Salza; książęta Janusz Dobry opolski, Fryderyk II 

brzesko- legnicki, Karol I ziębicko- oleśnicki, Jerzy  Hohenzollern karniowski i głubczycki; 

burgrabia Zdenek Lew z Rožmitalu; wolni panowie stanowi Jan i Henryk na Żmigrodzie i 

Miliczu oraz Jan Turzon na Pszczynie. Wydanie niniejszego aktu wynikało z tego, iż 

wówczas to stany śląskie zwróciły się do króla Ferdynanda I o potwierdzenie pokoju 

krajowego zawartego w 1512 r. na okres 15 lat, którego termin obowiązywania właśnie wtedy 

mijał. Zostały tam ujęte normy procesowe, przepisy odnoszące się do ustroju sądów, prawa 

karnego, prawa cywilnego oraz określono tam funkcje i kompetencje najistotniejszych 

urzędników związanych ze śląskim sądownictwem. Sprecyzowano tam także zakres udziału 

książąt śląskich w Najwyższym Trybunale Książęcym i rolę starosty w tej kwestii. W 

przytoczonym dokumencie stany uzyskały potwierdzenie i rozszerzenie swego wpływu na 

kształtowanie prawa i sądownictwa krajowego
1245

. Postanowienia te akceptował także książę 

Janusz Dobry, czego dowodem był podpis złożony przez niego pod niniejszym układem. 

 Tymczasem w latach 1528- 1531 miał miejsce spór pomiędzy Ferdynandem I 

Habsburgiem a Jerzym Hohenzollernem o dziedziczenie księstw opolskiego i 

raciborskiego
1246

. Król Ferdynand dążył do unieważnienia zapisów sukcesyjnych Janusza 

Dobrego na rzecz Jerzego Hohenzollerna, a ten ostatni do ich utrzymania. Dążenia 

Ferdynanda Habsburga wynikały z tego, iż był on gorliwym katolikiem, a z kolei margrabia 

Jerzy przyjął naukę Marcina Lutra
1247

. Co istotniejsze, nowy władca Czech nie chciał 

pozwolić na to, aby dobrze administrowana i zagospodarowana Opolszczyzna przeszła w inne 

ręce; zwłaszcza, że w Europie Środkowej krążyły opowieści o licznych skarbach i 
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bogactwach zgromadzonych przez księcia Janusza Dobrego na opolskim zamku
1248

. Zatem 

wcielenie połączonych księstw opolskiego i raciborskiego do Korony Królestwa Czeskiego 

po śmierci księcia Janusza było dla Ferdynanda na tyle ważne, gdyż Habsburgowie ponosili 

ogromne koszty prowadzonej przez siebie polityki. Było to związane z odkryciami 

geograficznymi Hiszpanii, konfliktami społecznymi i religijnymi na terenie Niemiec, 

wreszcie z ekspansją Turcji w kierunku Węgier. Natomiast Jerzy Hohenzollern nie zaniechał 

swych pretensji do spadku opolskiego i czynił w tym celu różne zabiegi dyplomatyczne na 

dworach książąt Rzeszy i na dworze polskim Zygmunta I Starego. Zabiegi Jerzego na 

wspomnianych dworach były spowodowane tym, że zrezygnował on z procesu przed sądem 

książęcym we Wrocławiu, gdyż przewidywał niekorzystny dla siebie wyrok
1249

. Ponadto o 

wyjaśnienie tego sporu został osobiście poproszony także książę Janusz Dobry. Zatem 

Ferdynand I Habsburg u progu swoich rządów musiał zmierzyć się z problemem sukcesji 

opolskiej. 

 Wkrótce po objęciu tronu czeskiego przez Ferdynanda I Jerzy Hohenzollern zwrócił 

się do niego z prośbą o potwierdzenie przez niego jego układów sukcesyjnych dotyczących 

Opolszczyzny. Sprzeciwiły się temu stany czeskie, które w styczniu 1527 r. rozmawiały z 

królem Ferdynandem w tej sprawie
1250

. Ten ostatni początkowo skłaniał się do chęci 

potwierdzenia tych umów, co w październiku 1527 r. obiecał uczynić
1251

. Z kolei w dniu 19 

listopada 1527 r. sejm czeski przyjął uchwałę, iż skoro książę Janusz Dobry przeżył obu 

królów czeskich z dynastii Jagiellonów, to należące do niego posiadłości powinny po jego 

śmierci przypaść nowemu czeskiemu władcy, czyli Ferdynandowi I Habsburgowi
1252

. 

Postanowienie to było nie do przyjęcia dla Jerzego Hohenzollerna. Z racji tego upoważnieni 

przez margrabiego delegaci ustalili z Ferdynandem I, że konflikt ten będzie rozpatrzony w 

Pradze na początku czerwca 1528 r.
1253

 Wobec tego Jerzy w dniu 7 czerwca 1528 r. 

przedstawił nowemu królowi czeskiemu swoją prośbę o potwierdzenie przez niego umów 

sukcesyjnych zawartych z księciem Januszem Dobrym. Jednakże Ferdynand I po uprzedniej 

konsultacji tegoż problemu ze stanami czeskimi odpowiedział Jerzemu, iż jako czeski 

monarcha powinien stać na straży zachowania swobód i praw Korony Czeskiej oraz 
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zaznaczył, że stany czeskie nie wyraziły zgody na to, aby Janusz opolski zapisał swe 

posiadłości Hohenzollernowi
1254

. 

 Argumenty przedstawione przez Habsburga nie przekonały jednak niestrudzonego 

margrabiego z Ansbachu. Ten ostatni powoływał się głównie na wolę królewską, gdyż 

przypomniał Ferdynandowi I, iż umowy dotyczące dziedziczenia przez niego księstw 

opolskiego i raciborskiego były potwierdzane przez Władysława Jagiellończyka, jego syna 

Ludwika, a obiecał to uczynić także i on
1255

. Jerzy przypomniał również, iż za czasów 

Ludwika Jagiellończyka stany czeskie uznały jego prawa do schedy po Januszu Dobrym, co 

zostało ujęte w czeskich księgach ziemskich, o czym świadczyła kopia tego zapisu z 3 

października 1523 r. Wspomniana kopia została uwierzytelniona pieczęcią królewską i 

podpisem. Nadmienił również o swojej służbie na dworze króla Ludwika Jagiellończyka, 

przez co poniósł koszt 200 000 florenów z tego tytułu
1256

. 

 Ponadto wszystko wskazywałoby na to, iż Jerzy Hohenzollern w dniu 25 czerwca 

1528 r. wygłosił mowę dotyczącą sukcesji opolskiej przed królem Czech i Węgier 

Ferdynandem I, w której uwzględnił wymienione argumenty. W odpowiedzi na to w dniu 27 

czerwca tegoż roku stany czeskie złożyły do króla protest w tej sprawie. Otóż przedstawiciele 

stanów orzekli, iż akt wydany przez Władysława Jagiellończyka w dniu 11 października 1512 

r. jest nieważny, ponieważ został sporządzony w kancelarii węgierskiej i uwierzytelniony 

węgierską pieczęcią królewską, co było jednoznacznie sprzeczne z prawem obowiązującym w 

Koronie Czeskiej. Zakwestionowali oni także prawomocność zapisu Opolszczyzny na rzecz 

Hohenzollerna zawartego w czeskich księgach ziemskich, ponieważ według nich król Ludwik 

uczynił to bez ich zgody. Zdaniem stanów czeskich margrabia Jerzy nie powinien także 

posługiwać się tytułem księcia raciborskiego. Król Ferdynand w odpowiedzi na wspomniany 

protest stanów oświadczył, że pamięta on o swojej obietnicy wobec Jerzego, lecz jako 

monarcha czeski musi szanować tamtejsze prawo i liczyć się ze zdaniem reprezentacji 

stanowej tego królestwa
1257

. 

 Wobec tego Jerzy Hohenzollern podejmował kolejne zabiegi dyplomatyczne na 

dworze praskim dotyczące utrzymania w mocy zapisów sukcesyjnych Janusza Dobrego na 

jego rzecz. Mianowicie w dniu 29 czerwca 1528 r. wysłał do Pragi kolejny list w tej sprawie, 

a z kolei w dniu 5 lipca tegoż roku osobiście stawił się na tamtejszym dworze, gdzie 
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uczestniczył w osobistej audiencji u Ferdynanda I. Wysiłki te również okazały się bezowocne. 

Pewną zmianę w tej kwestii przyniosło wstawiennictwo za Jerzym biskupa Trydentu 

Bernarda de Cles, ponieważ na skutek tego Ferdynand I zobowiązał się ponownie rozpatrzyć 

tę kwestię w dniu 9 lipca 1528 r.
1258

 Wówczas to ponownie oznajmił, iż nie przekaże 

Opolszczyzny w ręce Jerzego, lecz w zamian za jego rezygnację z roszczeń do tych 

posiadłości gotów był wypłacić jemu odszkodowanie pieniężne. Ferdynand I zaproponował, 

iż jeśli Hohenzollern odstąpi od swoich pretensji, to przez dziesięć lat od momentu śmierci 

Janusza Dobrego będzie on otrzymywał roczną rentę w wysokości 5 000 florenów. W sytuacji 

akceptacji postanowień tegoż układu przez obie strony, Ferdynand I proponował także 

umorzenie części długów Jerzego z czasów rządów Ludwika Jagiellończyka w wysokości 50 

000 florenów, a nawet możliwość przekazania jemu księstw opolskiego i raciborskiego, ale na 

zasadzie zastawu
1259

. Propozycje te zostały również odrzucone przez margrabiego z 

Ansbachu, a rozmowy na ten temat były prowadzone do 15 lipca 1528 r. W tej sytuacji 

Ferdynand I Habsburg w dniu 19 sierpnia tegoż roku oświadczył, iż jeśli Jerzy ponownie 

podniesie swe roszczenia do Opolszczyzny, to podejmie on adekwatne działania prawne w 

celu sprawdzenia czy Janusz Dobry miał prawo przekazać swoje ziemie Hohenzollernowi
1260

. 

 Tymczasem Janusz Dobry widząc, iż jego księstwa ponownie stały się przedmiotem 

rozgrywek dyplomatycznych między innymi władcami, postanowił osobiście włączyć się we 

wspomniane rozgrywki. Książę Janusz bacznie śledził przebieg opisywanych wydarzeń i 

widział, że w nowej sytuacji politycznej w Czechach i na Śląsku wszelkie próby utrzymania 

w mocy swoich zapisów dotyczących dziedziczenia, jakie podejmował jego sukcesor, 

pozostawały bezowocne. W dawniejszej historiografii funkcjonował pogląd, iż latem 1528 r. 

Ferdynand I Habsburg miał wezwać starego Piasta opolskiego do Pragi, aby książę osobiście 

wytłumaczył się ze swoich planów sukcesyjnych
1261

. Tak czy inaczej Janusz opolski 

postanowił zmienić swą decyzję
1262

. Mianowicie w dniu 22 lipca 1528 r. wystawił on w 

Opolu dokument dotyczący tej kwestii. Na mocy przytoczonego aktu ustanowił on króla 

Czech i Węgier Ferdynanda I Habsburga jedynym dziedzicem swoich posiadłości
1263

. Tym 

samym ostatni Piast opolski odwołał swoje wcześniejsze umowy, jakie zawarł w tej sprawie z 

Jerzym Hohenzollernem. Książę Janusz zmienił swoją wcześniejszą decyzję zapewne ze 

                                                           
1258

 Tamże, s. 85. 
1259

 NAP, Čdk, inw. nr 645, sygn. II B 7, karton nr 317, f. 17
v
- 24

r
; M. Holá, Spór o potwierdzenie sukcesji..., s. 

86. 
1260

 CDS, t. 6, nr 521, s. 173-174. 
1261

 E. Maleczyńska, Epoka feudalna od XIV do XVI w...., s. 315; Z. Boras, Książęta piastowscy Śląska..., s. 337. 
1262

 J. Rajman, Pogranicze śląsko- małopolskie..., s. 220. 
1263

 NAP, AČK, nr 1974 = http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/ACK/NA-

ACK_15280722_01974_r.jpg. (dostęp 15. 06. 2019 r.). 



204 
 

względu na fiasko wysiłków dyplomatycznych Jerzego Hohenzollerna. W dodatku Ferdynand 

I Habsburg był dla Janusza Dobrego takim kandydatem, który tak jak Jerzy również 

gwarantował niepodzielność księstwa opolsko- raciborskiego po swojej śmierci. Poza tym, 

Janusz opolski przypuszczalnie nie zamierzał narażać się swojemu panu lennemu, gdyż 

pamiętał to, że w czasach Macieja Korwina za swój sprzeciw wobec suzerena został 

uwięziony w Koźlu. 

 Jednakże pomimo tego, iż książę Janusz Dobry zmienił decyzję dotyczącą swoich 

planów sukcesyjnych, to jednak przypuszczalnie król Ferdynand I Habsburg nie dowierzał 

jemu do końca. Otóż wspomniany władca Czech i Węgier w dniu 24 sierpnia 1528 r. napisał 

do niego list, w którym krytycznie odniósł się do wcześniejszych planów sukcesyjnych 

opolskiego Piasta
1264

. Ferdynand obawiał się ponadto zbrojnego ataku Jerzego Hohenzollerna 

na księstwa opolskie i raciborskie. Z tych powodów jeszcze za życia księcia Janusza obsadził 

Opole swoją załogą wojskową liczącą 1000 rycerzy pod dowództwem Achacego 

Haunolda
1265

. Zadaniem tej załogi było dopilnowanie przejęcia Opolszczyzny przez 

Ferdynanda I Habsburga po śmierci Janusza opolskiego. 

 Obsadzenie miasta i zamku opolskiego załogą króla Ferdynanda zapewne odbyło się 

także nie bez udziału starosty księstwa świdnicko- jaworskiego. Dotychczas w historiografii 

błędnie uważano, że był to Kasper von Schaffgotsch
1266

. Tymczasem w świetle zachowanych 

źródeł dyplomatycznych był to Hanusz von Zedlitz. Mianowicie w dniach 16- 17 

października 1528 r. przebywał na zamku w Opolu, ponieważ świadkował wtedy w 

dokumentach Janusza Dobrego dotyczących Strzelec Opolskich i Prudnika. W testacji 

wspomnianych aktów odnotowano wprost, że był on starostą księstwa świdnicko- 

jaworskiego
1267

. Hanusz von Zedlitz odwiedzał także i później ostatniego Piasta opolskiego. 

Ten ostatni w jego obecności wydał m. in. wielki przywilej ziemski 8 września 1531 r. oraz 

dokument dla kolegiaty opolskiej 10 listopada tego samego roku
1268

. Co jednak ciekawe, 

wspomniany starosta księstwa świdnicko- jaworskiego pojawił się także w testacji dokumentu 
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Janusza Dobrego z 22 stycznia 1532 r., mocą którego nadał on Zachariaszowi Cebulce staw 

położony blisko kościoła pw. Bożego Ciała w Oleśnie
1269

. Wychodziłoby więc na to, że 

Hanusz von Zedlitz jako urzędnik króla Ferdynanda I Habsburga co jakiś czas pojawiał się na 

dworze Janusza opolskiego, aby informować swego mocodawcę o stanie zdrowia starego 

księcia opolskiego, co wydaje się prawdopodobne. 

 Natomiast aktywność polityczna Janusza Dobrego w ostatnich latach jego panowania 

w księstwach opolskim i raciborskim była związana z problemem ekspansji tureckiej. Turcy 

w 1529 r. zaatakowali Węgry, a następnie Austrię, a we wrześniu 1529 r. oblegli Wiedeń. 

Cały ciężar walk przeciw Turkom dźwigał na swoich barkach Ferdynand I Habsburg, a 

niemałe zadanie miał do wykonania w kwestii Janusz Dobry, ponieważ strach przed Turkami 

odczuwano także na Śląsku. W tej sytuacji w dniu 19 kwietnia 1529 r. podzielono cały Śląsk 

na cztery okręgi obronne. Wówczas to książę Janusz Dobry wraz z Hynkiem z Wierzbna 

stanęli na czele okręgu górnośląskiego jako hetmani polowi
1270

. Pozostałymi trzema okręgami 

obronnymi, które utworzono na Dolnym Śląsku dowodzili: książę Fryderyk II brzesko- 

legnicki, starosta wrocławski Achacy Haunold oraz tamtejszy biskup Jakub von Salza
1271

. 

Intensywne przygotowania do obrony na wypadek agresji tureckiej prowadzono we 

Wrocławiu, gdzie umocniono Ostrów Tumski. Ofiarą przygotowań obronnych stolicy Śląska 

padł klasztor premonstratensów pod wezwaniem św. Wincentego, który został wówczas 

zburzony. 

 Podobne przygotowania obronne prowadził na Górnym Śląsku Janusz Dobry. Nie 

zaniedbywał przy tym wschodnich części swego księstwa. Świadczyło o tym to, że w dniu 11 

sierpnia 1530 r. wystosował z Opola krótkie pismo do mieszkańców ziemi bytomskiej. 

Zawiadamiał w nim, że tamtejsze rycerstwo powinno liczyć się z tym, że zamek książęcy w 

Bytomiu nie będzie w stanie pomieścić mieszkańców wraz z dobytkiem w sytuacji 

najazdu
1272

. Najpewniej chodziło tutaj o zagrożenie ze strony Turcji. Jednakże Turcy nie 

osiągnęli zamierzonych celów i jeszcze w 1529 r. wycofali się spod Wiednia. Zatem pomimo 

tego książę Janusz Dobry odgrywał znaczącą rolę w czasie wspomnianej kampanii. Co 

więcej, dokument wystawiony przez niego w dniu 11 sierpnia 1530 r. wskazywał na to, że 

władca ten myślał, iż analogiczna sytuacja może się powtórzyć w przyszłości. 
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 Natomiast w tym samym czasie Jerzy Hohenzollern wobec fiaska swoich działań na 

dworze praskim starał się zainteresować sprawą sukcesji opolskiej króla Polski i książąt 

Rzeszy Niemieckiej. W pierwszej kolejności zwrócił on uwagę na króla Zygmunta I Starego. 

Wszak w dniu 24 sierpnia 1528 r. wysłał on z Onolzbach list do władcy Polski i Litwy, w 

którym zwrócił się do niego z prośbą o pomoc. W niniejszym liście margrabia Jerzy 

zapewniał Zygmunta I o swoim przywiązaniu i wierności względem niego i pytał polskiego 

monarchę o to, co ma dalej czynić. Jednocześnie jednoznacznie sugerował przy tym 

polskiemu władcy, aby podjął on w jego imieniu działania dyplomatyczne wobec 

Habsburgów w celu uzyskania ze strony Ferdynanda I potwierdzenia swych praw do sukcesji 

opolskiej
1273

. Zatem Jerzy zrezygnował wtedy z dochodzenia swoich praw przy pomocy sądu 

królewskiego we Wrocławiu, a próbował zainteresować niniejszą sprawą swojego wuja 

Zygmunta I Starego, czyli szukał wsparcia wśród członków swojej bliskiej rodziny
1274

. 

 Król Polski i Wielki Książę Litewski Zygmunt I Stary nie pozostał obojętny na 

wspomniany list margrabiego Jerzego Hohenzollerna. Ten ostatni był bratem księcia 

pruskiego Albrechta Hohenzollerna, który od 1525 r. był lennikiem polskiego monarchy. W 

dodatku od czasu hołdu pruskiego ich relacje uległy zacieśnieniu, co nie uszło uwadze 

Jerzego
1275

. Wobec tego król Zygmunt w dniu 25 marca 1529 r. sporządził dokument, w 

którym wstawił się za nim u Karola I (V) Habsburga, króla Hiszpanii i władcy Niemiec
1276

. 

Władca Polski zdecydował się na taki krok, ponieważ postanowił pomóc Jerzemu. Ponadto 

Jerzy w dniu 28 października 1522 r. uzyskał od Karola I (V) Habsburga potwierdzenie 

swych praw do księstw opolskiego i raciborskiego
1277

. Należałoby jednak mieć przy tym na 

uwadze to, że sprawa spadku po bezdzietnym Januszu Dobrym nie była dla Zygmunta 

pierwszoplanowym teatrem politycznym ze względu na problemy wynikające z relacji 

państwa polsko- litewskiego z Moskwą, Mołdawią i Turcją
1278

. Z tego powodu 

odpowiedzialność za stosunki polsko- śląskie spadła na barki kanclerza wielkiego koronnego 

Krzysztofa Szydłowieckiego, który najprawdopodobniej wywierał niemały wpływ na poglądy 

Zygmunta Starego w sprawie sukcesji opolskiej
1279

. W dodatku Krzysztof Szydłowiecki 

pozostawał w dość bliskich relacjach z Albrechtem i Jerzym Hohenzollernami. Poza tym, 
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obaj wymienieni bracia w celu uzyskania przychylności Zygmunta I w kwestii przejęcia 

opolskiego spadku przez Jerzego wykorzystali także protekcję sekretarza królewskiego 

Mikołaja Nipszyca, o czym świadczyła wzajemna korespondencja z 17 i 26 lipca 1529 r.
1280

 

 Wspomniane działania podjęte przez Jerzego odniosły zamierzony efekt. Skutkowały 

one tym, iż król Zygmunt Stary wysłał do księcia Janusza Dobrego specjalny list, w którym 

potępił stanowisko stanów czeskich w sprawie sukcesji opolskiej
1281

. Następnie Janusz 

opolski wysłał kopię tego listu do stanów czeskich. Należałoby przy tym wspomnieć, iż 

czescy możnowładcy pamiętali rady Brzetysława Švihovskiego oraz wcześniejsze polecenia 

króla Zygmunta I, który sugerował Ludwikowi Jagiellończykowi wcielenie księstw 

opolskiego i raciborskiego do Korony Czeskiej po śmierci Janusza Dobrego
1282

. Wobec tego 

byli oni mocno zdziwieni treścią tej kopii, co wyrazili w dniu 28 sierpnia 1529 r. w 

następujących słowach: [...] jest nám s velikým podivením, abrż takové psaní a rethoryka z 

JMKské kanceláře [...] jest nám neznáma
1283

. Zatem stwierdzili oni wprost, że takie 

stanowisko i retoryka polskiego władcy są im nieznane. W dalszej kolejności stany czeskie 

przekazały niniejszą kopię królowi Ferdynandowi I. 

 Równocześnie zapobiegliwy Jerzy Hohenzollern podejmował podobne czynności na 

forum Rzeszy Niemieckiej
1284

. Otóż udał się on na sejm Rzeszy w Spirze, który odbył się w 

kwietniu 1529 r. Margrabia Jerzy podczas obrad tego sejmu dyskutował z Ferdynandem I 

zarówno o posiadłościach opolsko- raciborskich, jak i o długach królewskich. W czasie 

trwania tych dyskusji Jerzy mógł liczyć na poparcie kilku książąt Rzeszy i delegacji sejmu 

śląskiego. Wówczas to król Czech i Węgier Ferdynand I Habsburg ponownie zaproponował 

jemu możliwość odkupienia od niego roszczeń do Opolszczyzny, choć tym razem za kwotę w 

granicach 100- 200 000 florenów
1285

. Zatem o posiadłościach opolsko- raciborskich 

dyskutowano podczas obrad sejmu Rzeszy Niemieckiej
1286

. Tymczasem w dniu 23 kwietnia 

1529 r. oburzone stany czeskie wystosowały pismo do stanów Rzeszy zgromadzonych w 

Spirze, w którym zawiadamiały o sporze pomiędzy nimi a Jerzym Hohenzollernem 
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dotyczącym księstw opolskiego i raciborskiego
1287

. Jak słusznie zauważyła Mlada Holá stany 

czeskie sporządziły to pismo, ponieważ nie akceptowały one sytuacji, w której sprawę 

dotyczącą sukcesji po starym i bezdzietnym Januszu Dobrym rozpatrywano podczas obrad 

sejmu Rzeszy Niemieckiej
1288

. Zarazem stany czeskie chciały w ten sposób jednoznacznie 

zamanifestować przynależność Opolszczyzny do Korony Królestwa Czeskiego. 

 Natomiast Janusz Dobry doskonale wiedział o tym, że sprawa dziedziczenia jego 

księstwa będzie rozpatrywana na sejmie Rzeszy, ponieważ Jerzy odwiedził jego w drodze do 

Spiry
1289

. Wychodziłoby więc na to, że choć Janusz opolski w dniu 22 lipca 1528 r. ustanowił 

swym następcą Ferdynanda I Habsburga, to jednak nadal nie sprzeciwiał się on dalszemu 

podnoszeniu przez Jerzego roszczeń do schedy po nim. Wobec tego król Ferdynand 

najpewniej miał realne podstawy do tego, aby traktować z ograniczonym zaufaniem wszelkie 

zapewnienia Janusza Dobrego dotyczące dziedziczenia połączonych księstw opolskiego i 

raciborskiego po jego śmierci. 

 Opisane wysiłki dyplomatyczne Jerzego Hohenzollerna w Polsce i w Rzeszy, nie bez 

udziału księcia Janusza Dobrego, doprowadziły do wzmocnienia jego pozycji politycznej. 

Margrabia postanowił to wykorzystać, o czym świadczył dokument wystawiony przez niego 

w Ansbachu w dniu 29 września 1529 r. W niniejszym akcie margrabia oznajmił, iż wysłał on 

posłów do króla Czech i Węgier Ferdynanda I Habsburga w celu negocjacji dotyczących 

sporu o księstwa opolskie i raciborskie
1290

. Wysłanie przez Jerzego wspomnianej delegacji 

otworzyło kolejny etap sporu o sukcesję opolską pomiędzy nim a królem Ferdynandem I, 

który miał miejsce na przestrzeni lat 1530- 1531. W następny etap tego konfliktu byli 

zaangażowani także z oczywistych względów książę opolski Janusz Dobry, książę pruski 

Albrecht Hohenzollern i król Polski Zygmunt I Stary. Ponownie próbowano w to wciągnąć 

książąt Rzeszy, a ponadto nie bez znaczenia była tutaj rola Mikołaja Nipszyca. Strony 

uczestniczące w kolejnym etapie tego sporu nadal nie wychodziły poza działania 

dyplomatyczne, a swoje stanowiska i opinie formułowały w podobnym duchu
1291

. 

 W związku z poselstwem wysłanym przez Jerzego do Ferdynanda uaktywnił się brat 

tego pierwszego Albrecht Hohenzollern
1292

. Albrecht w dniu 3 listopada 1529 r. zwrócił się z 
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prośbą do Zygmunta Starego, aby ten oficjalnie wysłał do stanów czeskich ten sam list, 

którego kopia była w rękach stanów czeskich już w dniu 28 sierpnia 1529 r., i którą otrzymały 

one od księcia opolskiego Janusza Dobrego
1293

. We wzajemnej korespondencji zawarto także 

formularz listu, jaki książę pruski wystosował do króla polskiego z prośbą, aby został on 

doręczony opolskiemu władcy i gdzie znalazły się wyrazy poparcia dla margrabiego z 

Ansbachu
1294

. Wspomniany list miał zostać skierowany przez władcę polskiego także do 

Ferdynanda I Habsburga
1295

. W dodatku w grudniu 1529 r. król Zygmunt I i kanclerz 

Krzysztof Szydłowiecki prowadzili rozmowy z Albrechtem Hohenzollernem o prawach brata 

tego ostatniego do posiadłości opolsko- raciborskich
1296

. 

 Wzmożona aktywność Jerzego Hohenzollerna dotycząca Opolszczyzny, którą 

wykazywał poza granicami Korony Królestwa Czeskiego skutkowała tym, że stany czeskie 

musiały po raz kolejny zająć się problemem jego roszczeń. W następstwie tego w lutym 1530 

r. zadecydowały, że problem pretensji margrabiego do schedy po starym i bezdzietnym 

Januszu Dobrym powinien zostać rozstrzygnięty w oparciu o prawa i przywileje Korony 

Czeskiej
1297

. Następnie sejm czeski w dniu 6 kwietnia 1530 r. przyjął uchwałę, w której 

wystosował pouczenie wobec Jerzego Hohenzollerna, aby ten nie dochodził swoich praw do 

Opolszczyzny ze szkodą dla Korony Czeskiej
1298

. Zatem posłowie czescy zebrani na 

wspomnianym sejmie jednoznacznie dali do zrozumienia margrabiemu, że księstwa opolskie i 

raciborskie po śmierci Janusza Dobrego powinny zostać bezpośrednio wcielone do Korony 

Czeskiej. 

 W skutek tego Hohenzollern ponownie próbował dochodzić swych praw na arenie 

ogólnoniemieckiej, tym razem na forum Reichstagu, który odbył się w lipcu 1530 r. w 

Augsburgu
1299

. Przybyła tam również delegacja panów czeskich, która oświadczyła, iż spory 

wewnętrzne Korony Królestwa Czeskiego nie powinny być poruszane poza jej granicami. 

Oświadczenie to zostało oprotestowane przez margrabiego w dniu 20 lipca 1530 r. Oznajmił 

on wtedy stanom niemieckim, iż za panowania Władysława Jagiellończyka i jego syna 

Ludwika uzyskał potwierdzenie układu o wzajemnym dziedziczeniu, jaki zawarł z Januszem 
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Dobrym opolskim i Walentym Garbatym raciborskim. Podkreślił również, że jego prawa do 

ziem wymienionych książąt zostały odnotowane w czeskich księgach ziemskich
1300

. 

Następnie stany Rzeszy po wysłuchaniu mowy Jerzego Hohenzollerna udały się na naradę, po 

której orzekły, iż rozstrzygnięcie niniejszego sporu nie leży w zakresie ich kompetencji. 

Wobec tego został on wezwany na audiencję do Ferdynanda I Habsburga. Król Ferdynand 

ponownie udzielił Jerzemu negatywnej odpowiedzi na jego roszczenia
1301

. Poza tym, poradził 

jemu, aby w tej sprawie zwrócił się do sądu książęcego we Wrocławiu. 

 Na temat dalszego etapu sporu Jerzego Hohenzollerna z królem Czech i Węgier 

Ferdynandem I oraz stanami czeskimi nie zachowały się żadne przekazy źródłowe. 

Jednocześnie w tym samym czasie Jerzy Hohenzollern skierował swoją uwagę w stronę króla 

polskiego Zygmunta I Starego i jego urzędników, a zwłaszcza kanclerza wielkiego koronnego 

i kasztelana krakowskiego Krzysztofa Szydłowieckiego oraz biskupa krakowskiego i 

podkanclerzego koronnego Piotra Tomickiego, a ponadto także w stronę swego brata 

Albrechta ‒ lennika polskiego władcy
1302

. Dowodem na to był list wysłany przez Krzysztofa 

Szydłowieckiego do Albrechta Hohenzollerna z Nowego Miasta Korczyna w dniu 28 

kwietnia 1529 r., który dotyczył Opolszczyzny. W niniejszym liście poruszał on sprawę starań 

brata Albrechta ‒ Jerzego o przejęcie przez niego spadku po bezpotomnym księciu Januszu 

Dobrym. Kanclerz wielki koronny i kasztelan krakowski w przytoczonym liście stwierdził, że 

Jerzy zawarł wcześniej stosowne układy w tej kwestii z Januszem opolskim i Walentym 

raciborskim. Wspomniał tam również, że umowy te były potwierdzane przez króla Czech i 

Węgier Władysława II Jagiellończyka i jego syna Ludwika. Szydłowiecki podkreślił, że 

wymienieni królowie podjęli takie decyzje ze względu na zasługi margrabiego Jerzego 

związane z jego służbą na dworach w Budzie i w Pradze. Co więcej, przypomniał on również 

wtedy księciu pruskiemu, że Ferdynand I Habsburg otrzymał inwestyturę na Czechy wraz ze 

wszystkimi prawami i przywilejami tego królestwa od cesarza Karola I (V) Habsburga
1303

. 

Kanclerz wielki koronny i kasztelan krakowski dał przez to Albrechtowi do zrozumienia, że 

skoro Jerzy otrzymał od Karola Habsburga potwierdzenie swych praw do Opolszczyzny, to 

powinien uczynić to także jego brat król Czech i Węgier Ferdynand I. 

 Tymczasem Janusz Dobry widząc, że jego posiadłości w dalszym ciągu były 

przedmiotem dyplomatycznych rozgrywek innych władców oraz wobec bezskutecznych 
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działań Jerzego Hohenzollerna o utrzymanie w mocy wzajemnych układów sukcesyjnych, 

postanowił osobiście zaangażować się w politykę zewnętrzną. W dodatku książę Janusz 

cieszył się szacunkiem ze strony Zygmunta I Starego, toteż polski władca postanowił 

osobiście powiadomić starego księcia o swoim stanowisku wobec sukcesji opolskiej. 

Świadczył o tym list wysłany przez Zygmunta Starego do Janusza Dobrego z Wilna w dniu 

16 lipca 1529 r. W niniejszym liście polski monarcha stwierdzał, że nie widzi ze swojej strony 

przeszkód, aby księstwa opolskie i raciborskie po śmierci księcia Janusza przeszły w ręce 

Jerzego Hohenzollerna. Odwoływał się także do tego, że układy o wzajemnym dziedziczeniu 

zawarte między Januszem opolskim a margrabią Jerzym były potwierdzane przez 

Władysława Jagiellończyka i jego syna Ludwika
1304

. Dzień później, czyli 17 lipca 1529 r., 

wymienione informacje przekazywał Albrechtowi Hohenzollernowi z Wilna archidiakon 

krakowski Jan Chojeński
1305

. 

 Przytoczone listy Krzysztofa Szydłowieckiego, Zygmunta Starego i Jana 

Chojeńskiego były zapewne efektem uprzednich działań dyplomatycznych Jerzego 

Hohenzollerna na krakowskim dworze. Z kolei treść listu Zygmunta Starego z 16 lipca 1529 

r. jednoznacznie świadczyła o tym, że król Zygmunt po 1525 r. popierał pretensje Jerzego 

Hohenzollerna do przejęcia przez niego opolskiego spadku oraz o tym, że za wszelką cenę 

dbał o dobrosąsiedzkie relacje na pograniczu górnośląsko- małopolskim
1306

. 

 W sprawie Opolszczyzny ponownie pisał do Albrechta Hohenzollerna Krzysztof 

Szydłowiecki z Krakowa w dniu 10 września 1529 r. W przytoczonym liście kanclerz wielki 

koronny i kasztelan krakowski powoływał się na to, że najdroższy krewny Albrechta posiada 

legalne prawa do księstw opolskiego i raciborskiego, które wynikały z zawartych przez niego 

układów sukcesyjnych z Januszem opolskim i Walentym raciborskim. Ponownie przypomniał 

księciu pruskiemu o poświadczeniu niniejszych umów przez obu królów czeskich z dynastii 

Jagiellonów. Jednakże tym razem Szydłowiecki wspomniał Albrechtowi, że społeczeństwo 

obu księstw złożyło jego bratu Jerzemu przyrzeczenie wierności za życia obu książąt
1307

. 

Krzysztof Szydłowiecki odwoływał się tutaj do układów z 21 lutego 1519 r. i 30 kwietnia 

1521 r.
1308

 Swoje poglądy na sprawę sukcesji opolskiej podtrzymywał także i później. 

                                                           
1304

 AT, t. 11, nr 349, s. 265. 
1305

 Elementa ad fontium editiones, t. 34..., nr 138, s. 170-171. 
1306

 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548)..., s. 281-283; J. Rajman, Pogranicze śląsko- małopolskie..., 

s. 216-220. 
1307

 Elementa ad fontium editiones, t. 34..., nr 148, s. 174-176. 
1308

 Układ z 21 II 1519 r.: NAP, Čg, nr 795 = http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/CG-L/NA-CG-

L_15190221_795_r.jpg. 1. 06. 2019 r. = LuBS, t. 2, nr 61, s. 357-358. Układ z 30 IV 1521 r.: NAP, Čg, nr 805 = 

http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/CG-L/NA-CG-L_15210430_805_r.jpg. (dostęp 1. 06. 2019 r.) = 

CDS, t. 6, nr 506, 507, s. 168-169 (regesty). 



212 
 

Świadczył o tym list skierowany do księcia pruskiego Albrechta, który wysłał z Piotrkowa w 

dniu 7 stycznia 1530 r.
1309

 

 W tym samym czasie stosunki między księciem opolskim Januszem Dobrym a królem 

Polski Zygmuntem I Starym były ożywione i układały się dobrze. We wzajemnej 

korespondencji poruszano nie tylko sprawę sukcesji opolskiej, lecz także sprawy dotyczące 

stosunków sąsiedzkich na pograniczu górnośląsko- małopolskim. Dobre stosunki między 

władcą Opolszczyzny a polskim monarchą umożliwiały pokojowe i dyplomatyczne 

rozwiązywanie sporów między duchowieństwem lub urzędnikami z Królestwa Polskiego z 

jednej strony a duchowieństwem, szlachtą lub miastami z Górnego Śląska z drugiej strony. 

 W takich oto sytuacjach król Zygmunt I czy też podkanclerzy i biskup krakowski Piotr 

Tomicki osobiście wysyłali pisma do Janusza opolskiego
1310

. Jeden z takich listów wysłał do 

niego po zakończeniu obrad sejmu warszawskiego z 1529 r. Piotr Tomicki. W niniejszym 

liście zawiadamiał on księcia opolskiego, że podczas wspomnianego sejmu podkomorzym 

wieluńskim został mianowany Mikołaj Oporowski herbu Sulima, który błędnie został tam 

nazwany Janem Oporowskim
1311

. W dalszej części listu Tomicki pisał o potrzebie zachowania 

spokoju na pograniczu księstwa opolskiego z ziemią wieluńską. Zapewne chodziło tutaj o 

próbę podjęcia wspólnych działań w celu zwalczania rozbojów, gdyż z zachowanych źródeł 

wiadomo, że dochodziło do nich także krótko po śmierci Janusza Dobrego, o czym świadczył 

zatarg między Jerzym Hohenzollernem ‒ następcą księcia a starostą łęczyckim Mikołajem 

Russockim herbu Korab z 1534 r.
1312

  

 Jednakże Piotr Tomicki jako duszpasterz diecezji krakowskiej priorytetowo traktował 

sprawy odnoszące się do działalności duchowieństwa swej diecezji, także tych duchownych, 

którzy byli powiązani z Górnym Śląskiem. Sprawy te znajdowały także odzwierciedlenie w 

jego relacjach z księciem opolskim Januszem Dobrym, ponieważ dekanat bytomski należał do 

diecezji krakowskiej. Mianowicie Piotr Tomicki w dniu 25 maja 1529 r. wysłał z Krakowa 

list do księcia Janusza, w którym poruszał sprawę działalności kaznodziei krakowskiego 

Marcina Dobrogosta na terenie Głogówka. Biskup krakowski przepraszał księcia opolskiego 
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za błędy popełnione przez tego kaznodzieję. Pisał również o pewnych niedogodnościach na 

tle językowym odczuwanym przez społeczeństwo Głogówka w czasie głoszenia przez niego 

kazań
1313

. Otóż wiadomo skądinąd, iż wówczas to połowa tamtejszego społeczeństwa 

posługiwała się na co dzień językiem niemieckim, a druga połowa językiem polskim
1314

. 

Natomiast biskup Piotr Tomicki w wspomnianym liście przypuszczalnie podjął próbę 

wyjaśnienia i załagodzenia sytuacji społecznej w Głogówku po wygłoszeniu tam kazań przez 

Marcina Dobrogosta. Prawdopodobnie biskup Krakowa nie chciał, aby błędy popełnione 

przez tego ostatniego wpłynęły na jakość jego relacji z Januszem opolskim. Podobna sprawa 

miała miejsce dwa lata później. Dowodem na to był kolejny list wysłany przez biskupa Piotra 

Tomickiego do księcia Janusza z Koziegłów w dniu 18 maja 1531 r. W niniejszym liście 

biskup krakowski skupił się na zrelacjonowaniu jemu stosunków społecznych i kościelnych 

panujących w okręgu bytomskim. Informował on wówczas Janusza Dobrego, że mieszczanie 

bytomscy krytykowali porządki panujące w lokalnym kościele
1315

. Wydaje się 

prawdopodobnym, iż biskup krakowski Piotr Tomicki zapewne liczył na wsparcie księcia 

opolskiego w sprawie uspokojenia tamtejszej sytuacji. 

 Ponadto bywały również i takie sytuacje, kiedy to król Zygmunt Stary osobiście 

wysyłał skargi do księcia Janusza Dobrego w związku z osobistymi sporami, jakie toczył z 

niektórymi duchownymi pochodzącymi z Górnego Śląska. Świadczył o tym krótki list, który 

polski monarcha skierował do Janusza opolskiego z Krakowa w dniu 30 lipca 1531 r. W 

przytoczonym liście król Zygmunt I Stary poruszał sprawę dotyczącą Jana Wieliczki, plebana 

ze Starego Koźla
1316

. Zapewne oczekiwał od sędziwego księcia opolskiego jej wyjaśnienia. 

Niemniej jednak z przytoczonych źródeł nasuwałby się wniosek, iż politykę polskiego 

monarchy odnoszącą się zarówno do roszczeń Jerzego Hohenzollerna, jak również do szeroko 

rozumianych stosunków społecznych na pograniczu górnośląsko- małopolskim, często 

realizowali w jego imieniu Krzysztof Szydłowiecki i Piotr Tomicki
1317

. 

 W tym miejscu należałoby wrócić do sporu o sukcesję opolską pomiędzy z jednej 

strony Jerzym Hohenzollernem a z drugiej strony królem Czech i Węgier Ferdynandem I 

Habsburgiem oraz stanami czeskimi. Konflikt ten stawał się uciążliwy i męczący dla obu 

stron, a pozycja polityczna Ferdynanda I Habsburga wbrew pozorom nie była najmocniejsza. 
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Wpływ na to miały: klęski ponoszone przez niego i jego brata Karola I (V) w walkach z 

protestanckimi książętami na terenie Niemiec, zagrożenie ze strony Turcji spowodowane 

ekspansywną polityką sułtana Sulejmana Wspaniałego, wreszcie kłopoty samego Ferdynanda 

I spowodowane podwójną elekcją na Węgrzech i brakiem rezygnacji z pretensji do 

tamtejszego tronu ze strony Jana Zapolyi. Wymienione powody zdecydowały o tym, że król 

Czech i Węgier Ferdynand I Habsburg w 1531 r. postanowił pójść na ustępstwa wobec 

Jerzego Hohenzollerna w celu zakończenia męczącego i długotrwałego konfliktu. 

 Otóż w dniu 17 czerwca 1531 r. na zamku w Pradze skonfliktowane strony 

postanowiły dojść do porozumienia, przez co doszło wtedy do zawarcia między nimi tzw. 

układu praskiego. Mocą niniejszej umowy połączone księstwa opolskie i raciborskie po 

śmierci Janusza Dobrego miały wprawdzie przejść w dziedziczne władanie Habsburgów jako 

królów czeskich
1318

. Jednakże po rocznym ich dzierżeniu przez pełnomocnika Ferdynanda I 

miały zostać przekazane Jerzemu Hohenzollernowi pod zastaw za kwotę 183 333 florenów 

węgierskich
1319

. Jednocześnie czeski monarcha potwierdził Jerzemu Hohenzollernowi 

dziedziczne posiadanie księstwa karniowskiego i okręgu bytomskiego, który Janusz Dobry 

przekazał jemu w dzierżawę w 1526 r. z zastrzeżeniem zachowania nad nim swej 

zwierzchności do swojej śmierci. 

 Książę Janusz Dobry zmarł w Raciborzu w dniu 27 marca 1532 r. Po jego śmierci 

Ferdynand I Habsburg wysłał do Opola swoich komisarzy. Mieli oni dopilnować przejęcia 

przez niego bogatego skarbca książęcego, którego wartość Colmar Grünhagen oszacował na 

kwotę 300 000 grzywien
1320

. Natomiast po rocznym dzierżeniu księstw opolskiego i 

raciborskiego przez urzędników Ferdynanda I, czyli w 1533 r., zgodnie z brzmieniem układu 

praskiego przeszło ono w ręce Jerzego Hohenzollerna jako zastaw. Rozwiązanie takie było 

korzystne dla Ferdynanda I Habsburga, gdyż dawało jemu możliwość przejęcia 

wspomnianych wcześniej kosztowności, ponieważ Habsburgowie podejmowali wtedy 

rozmaite działania w celu pozyskania wszelkich możliwych środków finansowych na 

pokrycie kosztów prowadzonych przez siebie wojen. 
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Rozdział V 

Polityka wewnętrzna księcia opolskiego Janusza Dobrego 

Gospodarka, sprawy finansowe i beneficjenci 

 

 Jednym z wielu powodów długotrwałej, wyczerpującej i zaciętej rywalizacji o 

sukcesję opolską było dobre zagospodarowanie wspomnianego księstwa przez księcia Janusza 

Dobrego. Współczesny wspomnianemu władcy historyk pochodzący z pobliskiego Brzegu ‒ 

Bartłomiej Stein (1477- 1520) w swoim słynnym Descriptio totius Silesiae et civitatis regiae 

Vratislaviensis przedstawił ciekawe informacje dotyczące stosunków wewnętrznych na 

terenie całego Śląska, w tym księstwa opolskiego. Mianowicie w swoim historyczno- 

geograficznym opisie tej krainy nadmienił m. in. : [...] Hec fere trans Oderam que plurimum 

Polona fantur lingua
1321

. Wobec tego według niego po drugiej stronie Odry większość 

mieszkańców posługiwała się językiem polskim. Zatem z niniejszego przekazu wynikałoby, 

iż prawobrzeżny Śląsk (Górny) był zamieszkany głównie przez ludność polskojęzyczną, a 

lewobrzeżny (Dolny) przez większość ludności mówiącej po niemiecku. Dalej pisał on, iż 

tereny prawobrzeżne były porośnięte lasami, a tamtejsza ludność budowała swoje domy z 

drewna. Z kolei przy opisie lewobrzeżnego Śląska (Dolnego) zaznaczył, iż dominowało tam 

budownictwo murowane oraz podkreślił silną urbanizację tamtejszej części Śląska. 

Przytoczone fragmenty przekazu Bartłomieja Steina mogłyby wskazywać na to, że Dolny 

Śląsk był w lepszej kondycji finansowej niż Górny. Co jednak ciekawe, wspomniany historyk 

w innym miejscu swojego dzieła napisał wprost, iż na początku XVI w. księstwo opolskie 

było uważane za najbogatsze na terenie całego Śląska. 

 Z przytoczonego przekazu źródłowego wyłonił się dosyć ciekawy obraz gospodarczy i 

etniczno- kulturowy księstwa opolskiego z czasów rządów Janusza Dobrego. Wydawać by się 

mogło, iż jest on wewnętrznie sprzeczny, bo z jednej strony Stein wskazywał na lepsze 

zagospodarowanie księstw dolnośląskich, a w innym miejscu pisał, że księstwo opolskie było 

najbogatsze. Tymczasem informacje zawarte w innych zachowanych źródłach świadczyły, iż 

choć na Opolszczyźnie nie było tak wielkich i ludnych miast z zaawansowaną wytwórczością 

rzemieślniczą, to źródła dobrej prosperity gospodarczej księstwa opolskiego tkwiły gdzie 

indziej, a mianowicie w rolnictwie, leśnictwie, rybołówstwie, hodowli zwierząt oraz w 
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pszczelarstwie
1322

. Potwierdzeniem tego byłyby m. in. informacje zawarte w Kronice 

Thommendorfa odnoszące się do istotnej roli uprawy chmielu w okolicach Gliwic w czasach 

rządów Janusza Dobrego
1323

. Otóż tamtejsze uprawy zaopatrywały wówczas browary na 

terenie całego Śląska
1324

. Choć uprawa chmielu była wtedy nawet bardziej opłacalna niż 

uprawa zboża, to jednak w pierwszej ćwierci XVI w. utrzymywały się wysokie ceny na 

wszystkie produkty rolne, co powodowało wzrost zamożności ludności wiejskiej. Skutkiem 

tego ludność z podopolskich wsi mogła nabywać większą ilość towarów lepszej jakości
1325

. Z 

kolei w najważniejszym akcie prawnym wydanym przez tego władcę, jakim był wielki 

przywilej ziemski z 1531 r., zawarto informacje odnoszące się do sposobu hodowli owiec, co 

wskazywałoby na niemałe jej znaczenie
1326

. W dodatku książę Janusz podniósł znaczenie 

gospodarcze księstwa opolskiego na arenie ogólnośląskiej poprzez rozwój górnictwa, choć 

Bartłomiej Stein nie dożył wydania przez księcia Janusza Ordunku Górnego w 1528 r.
1327

 

Być może właśnie dlatego ta gałąź gospodarki była niedoceniona przez tego historyka. 

Zachowało się także sporo dokumentów wystawionych przez tego władcę, których 

odbiorcami byli rycerze, mieszczanie czy też klasztory. Dotyczyły one pożyczek 

finansowych, książęcych nadań, stosunków własnościowych, obrotu ziemią czy 

nieruchomościami, co pozostawało nie bez wpływu na stan książęcego skarbca
1328

. 

 Z przekazu Bartłomieja Steina wynikałoby także, że na początku XVI w. większość 

mieszkańców księstwa opolskiego mieszkała na wsiach i wywodziła się z polskiego pnia 

etnicznego. Warto w tym miejscu nadmienić, iż sam książę Janusz Dobry oprócz znajomości 

języka niemieckiego posługiwał się także językiem polskim, co zostało również odnotowane 

w XVI- wiecznej kronice Mathiasa Scholtisa
1329

. W dodatku władca ten nakazał 

przetłumaczenie na język polski wydanej przez siebie ordynacji górniczej z 1528 r., aby ta 

była zrozumiała dla miejscowej ludności. Co więcej, za rządów tego księcia język polski, 

wprawdzie nieśmiało, ale powoli wchodził do źródeł, o czym świadczył protokolarz miasta 

Woźniki
1330

. Zatem przekaz Bartłomieja Steina o sprawach gospodarczych i stosunkach 
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etnicznych Opolszczyzny odnoszący się do czasów rządów księcia Janusza Dobrego 

należałoby uznać za wiarygodny
1331

. Po pierwsze jest on współczesny temu władcy, a po 

drugie znajduje potwierdzenie w innych źródłach. 

 Istotne znaczenie dla gospodarki księstwa opolskiego miał również handel. Wynikało 

to m. in. z tego, że przez Opolszczyznę przebiegał ważny szlak łączący Niemcy ze Wschodem 

przez Wrocław, Kraków i Lwów. Przebieg tego szlaku oraz bliskość z jednej strony 

Wrocławia, a z drugiej Królestwa Polskiego powodowały istotną rolę wymienionych 

podmiotów w polityce handlowej księcia Janusza Dobrego. Ciekawe informacje o kontaktach 

tego władcy z kupcami wrocławskimi zostały odnotowane przez znanego śląskiego historyka 

Samuela Beniamina Klosego (1730- 1798). Z jego relacji wiadomo, że w 1492 r. pewien 

kupiec wrocławski nabył od księcia Janusza Dobrego i jego brata Mikołaja II trzy beczki wina 

węgierskiego, z czego każda z nich była warta 49 florenów
1332

. Wydaje się prawdopodobnym, 

iż podobnych transakcji mogło być więcej, tyle tylko że informacje na ich temat 

przypuszczalnie mogły nie zachować się w źródłach, co jest też charakterystyczne dla 

przełomu XV i XVI w.
1333

 

 Ponadto wiadomo także skądinąd, iż książę Janusz Dobry popierał handel miast 

księstwa opolskiego z miastami Królestwa Polskiego. Otóż z Opolszczyzny do Polski 

eksportowano głównie ryby, a z kolei do dzielnicy opolskiej importowano z Polski zwłaszcza 

sól
1334

. Jeśli chodzi o handel rybami między księstwem opolskim a Królestwem Polskim, to 

jak słusznie zauważył Zygmunt Boras, wzajemne takie transakcje nabrały większego 

znaczenia od czasów pojawienia się reformacji, gdyż w wyniku wprowadzenia luteranizmu i 

zniesienia postów zmniejszyło się znaczenie dolnośląskich i niemieckich rynków zbytu dla 

ryb ze stawów górnośląskich
1335

. Znaczenie tej gałęzi handlu, która cieszyła się także 

poparciem ze strony księcia Janusza Dobrego, było niemałe również po śmierci tego władcy. 

Świadczył o tym m. in. kontrakt zawarty w kwietniu 1537 r. przez królową Bonę ze szlachtą 

księstwa opolskiego dotyczący dzierżawienia stawów położonych na pograniczu 

wspomnianego księstwa i Królestwa Polskiego oraz dostarczania ryb do Krakowa
1336

. 

 Hodowla ryb miała istotne znaczenie nie tylko dla rozwoju handlu wykraczającego 

poza księstwo opolskie, lecz także dla potrzeb lokalnych. Wspomniana gałąź gospodarki była 
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bardzo ważna dla księstwa raciborskiego, a zwłaszcza dla okolic Rybnika i Żor, lecz książę 

Janusz Dobry przejął te tereny dopiero w 1521 r. Z tego powodu dla księcia opolskiego 

najistotniejsze znaczenie miały w tym wypadku stawy w okolicach Prudnika i Olesna. Otóż 

Bartłomiej Stein przy opisie księstwa opolskiego zaznaczył, że okręg prudnicki obfitował w 

duże ilości ryb, przez co przynosił właścicielom tamtejszych majątków poważne dochody. 

Świadczyły o tym następujące jego słowa: [...] et ea quidem multa, piscinas eciam 

amplissimas ac passim tota provincia magno labore non sive arvorum damno effossas, que 

terram reddunt piscium divitem proventusque prediorum faciunt uberiores
1337

. Natomiast 

informacje odnoszące się do rybołówstwa w innych okręgach zachowały się w źródłach 

dyplomatycznych. Otóż w jednym z dokumentów Janusz Dobry oznajmił, że jeśli Odra 

wyleje i zaleje Błonie koło Krapkowic, to rybacy mogli na Błoniach i jeziorze zarzucać 

sieci
1338

. Natomiast w dniu 31 maja 1490 r. wraz z bratem Mikołajem II potwierdził, że 

mieszczanin oleski Piotr Sukiennik kupił staw rybny położony niedaleko Olesna wraz z 

jednym wiardunkiem czynszu rocznego
1339

. Kolejna informacja o dwóch stawach w 

tamtejszej okolicy została odnotowana w dokumencie z 13 marca 1523 r., kiedy to książę 

Janusz potwierdził Michałowi Zarzykowi posiadanie dwóch stawów na terenie miasta 

Olesna
1340

. Natomiast w dniu 22 stycznia 1532 r. książę nadał Zachariaszowi Cebulce za jego 

wierną służbę staw położony nieopodal kościoła Bożego Ciała w tym samym mieście
1341

. 

 Ponadto Olesno wraz z okręgiem miało także ważne znaczenie dla innych gałęzi 

gospodarki księstwa opolskiego, co również zostało odnotowane w źródłach 

dyplomatycznych. Otóż w czasach panowania Janusza Dobrego rozwijało się tam 

wapiennictwo oraz gospodarka leśna. Niemniej jednak wapiennictwo funkcjonowało tam już 

wcześniej, gdyż w dniu 23 maja 1404 r. książę Bernard niemodliński nadał rycerzowi 

Adamowi z Olesna w dziedziczne posiadanie winnicę wraz z piecami do wypalania 

wapna
1342

. Natomiast Janusz Dobry kontynuował działania podejmowane w tym kierunku 

przez swoich poprzedników. Potwierdzeniem tego było to, że w dniu 18 kwietnia 1529 r. 

poświadczył on Krzystkowi, słodownikowi z Olesna, posiadanie przez niego na prawie 

dziedzicznym pieca wapiennego wolnego od wszelkich posług i powinności
1343

. Książę 

powołał się w tym wypadku także na to, że piec ten pozostawał w rękach jego rodziny z mocy 
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nadania księcia Bernarda. Z kolei o znaczeniu leśnictwa dla rozwoju okolic Olesna świadczył 

inny dokument wydany przez księcia Janusza Dobrego. Władca ten w dniu 23 kwietnia 1514 

r. przyznał mieszczanom oleskim przywilej dotyczący skupu drzewa
1344

. Podsumowując, 

wapiennictwo i leśnictwo były bardzo istotne dla gospodarki księstwa opolskiego. 

 Natomiast kontakty gospodarcze księcia Janusza opolskiego ze społeczeństwem 

Wrocławia nie ograniczały się tylko do jego relacji z kupcami stolicy Śląska. Władca ten 

otrzymywał od rady miasta Wrocławia różne kwoty pieniężne w różnych latach. 

Otrzymywanie przez Janusza Dobrego tych środków wiązało się z jego relacjami z księciem 

oleśnickim Konradem X Białym Młodszym. Otóż książęta oleśniccy od dłuższego czasu 

posiadali prawo do otrzymywania czynszu od rajców wrocławskich. Roczną rentę od rady 

miasta Wrocławia przyznał niegdyś Zygmunt Luksemburski księciu Konradowi V Kąckiemu, 

a prawa do jej pobierania przeszły następnie na Konrada VII Białego, a potem na Konrada IX 

i Konrada X
1345

. Wrocławianie często zalegali z wypłatą tych pieniędzy książętom 

oleśnickim, co skutkowało tym, że wzajemne spory powracały co kilka lat. Mianowicie w 

dniach 30 stycznia i 2 lutego 1455 r. król Węgier i Czech Władysław Pogrobowiec 

rozstrzygnął na korzyść Konrada IX Czarnego i Konrada X Białego spór pomiędzy nimi a 

radą miasta Wrocławia w sprawie rent i ceł z Psiego Pola, granic dróg królewskich oraz 

czynszów, które miasto Wrocław posiadało na terytorium księstwa oleśnickiego
1346

. Ponadto 

władca ten w osobnym akcie nakazał rajcom ze stolicy Śląska wypłacenie książętom 

oleśnickim należnej jemu renty za rok 1454
1347

. 

 Natomiast w dniu 30 listopada 1477 r. książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II 

oznajmili, że Konrad X oleśnicki sprzedał im rentę i czynsz należny jemu od rajców 

wrocławskich o wartości 200 grzywien groszy czeskich
1348

. Zachowany materiał źródłowy 

uniemożliwia ustalenie powodu sprzedaży książętom opolskim tego czynszu. Wydaje się 

prawdopodobnym, iż mogło być to powiązane z planami sukcesyjnymi bezdzietnego Konrada 

X względem księstwa oleśnickiego. Mianowicie władca ten w 1475 r. próbował przekazać 

swoje dziedzictwo książętom saskim w zamian za sumę 9200 guldenów i roczną pensję 1000 

guldenów, a z kolei w 1478 r. próbował odstąpić swoje księstwo Krzyżakom
1349

. Plany te nie 

spotkały się z akceptacją ze strony jego suzerena ‒ króla Macieja Korwina. Być może Konrad 
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X obawiał się, że z tego powodu Maciej Korwin zmieni decyzje swoich poprzedników i 

przejmie ten czynsz; toteż być może dlatego w 1477 r. sprzedał tę rentę książętom opolskim, 

czyli władcom, którzy pozostawali wtedy w dobrych relacjach z węgierskim monarchą. 

Jednakże byłoby to tylko przypuszczenie. 

 Wspomniane środki władcy Opola otrzymywali także i w kolejnych latach. Otóż 12 

sierpnia 1478 r. obaj książęta opolscy podali do publicznej wiadomości, że rada miasta 

Wrocławia wypłaciła im 100 grzywien groszy
1350

. Z kolei 11 maja 1479 r. pokwitowali, że 

otrzymali od rajców stolicy Śląska 93 węgierskie floreny
1351

. 28 sierpnia 1479 r. oznajmili, że 

dostali od nich 78 guldenów
1352

. Jeszcze 25 listopada tego samego roku potwierdzili, że 

otrzymali od wrocławian 171 florenów i 1 wiardunek groszy czeskich
1353

. Kolejny dokument 

w tej sprawie obaj Piastowie opolscy wystawili w Chrzelicach 6 grudnia 1482 r. Oświadczyli 

w nim, iż wrocławianie przekazali im 171 florenów i 8½ halerzy
1354

. Ostatnie dokumenty 

pochodzące z XV w. odnoszące się do tej sprawy zostały sporządzone w 1483 r. Mianowicie 

w dniu 1 lipca 1483 r. książęta Janusz i Mikołaj II opolscy wystawili dokument, w którym 

poświadczyli, że Konrad X oleśnicki sprzedał im 171 florenów, wiardunek dawnych groszy 

czeskich i 8½ grzywny halerzy przyznanych przez wrocławian
1355

. Dodatkowo w dniu 14 

listopada tego samego roku Konrad X Biały Młodszy oświadczył, że rada miasta Wrocławia 

dostarczyła jemu 100 grzywien groszy czeskich i 8½ halerzy w monecie dla książąt 

opolskich
1356

. 

 Relacje władców Opolszczyzny z księciem oleśnickim Konradem X Białym 

Młodszym były ściśle powiązane ze wspomnianą rentą, jaką ci pierwsi otrzymywali od rady 

miasta Wrocławia w następnych latach. Mianowicie Janusz Dobry i jego brat Mikołaj II w 

dniu 14 maja 1484 r. wystawili w Opolu dokument, w którym pokwitowali odbiór od 

wrocławian 171 węgierskich florenów, wiardunek starych groszy oraz 8½ halerzy
1357

. Kolejne 

takie pokwitowanie na identyczne sumy pieniężne otrzymane od rady miasta Wrocławia 

Piastowie opolscy wystawili 5 października 1484 r.
1358

 Natomiast w dniu 4 maja 1485 r., 

książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II wystawili w Opolu dokument, w którym 
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oznajmili, że kupili od księcia Konrada X oleśnickiego 171 guldenów węgierskich, 41 starych 

groszy czeskich i 7½ grzywien halerzy z tytułu renty królewskiej
1359

. 

 Niestety nie zachowały się podobne pokwitowania z okresu między majem 1485 r. a 

majem 1493 r. Otóż dopiero w dniu 11 maja 1493 r. król Czech i Węgier Władysław II 

Jagiellończyk wystawił w Budzie dokument, w którym potwierdził księciu Januszowi 

Dobremu i jego bratu Mikołajowi II czynsz z dochodów ratusza wrocławskiego
1360

. Nie było 

to królewskie nadanie czynszu jak błędnie zinterpretował to Stanisław Cynarski, lecz 

potwierdzenie ze strony Władysława Jagiellończyka posiadania renty od rady miasta 

Wrocławia, którą sprzedał książętom opolskim Konrad X oleśnicki w 1477 r.
1361

 Niemniej 

jednak następny dokument dotyczący tej sprawy pochodzi dopiero z 20 listopada 1498 r., a 

jego treść jest dosyć ciekawa. Przytoczony akt został wystawiony wtedy we Wrocławiu przez 

księcia opolskiego Janusza Dobrego. W niniejszym dokumencie władca ten udzielał 

wskazówek radzie miasta Wrocławia odnoszących się do niewypłacenia przez tych rajców 

należnej jemu renty królewskiej w wysokości 171 guldenów węgierskich
1362

. Z treści zawartej 

w niniejszym dyplomie nasuwałby się wniosek, iż wrocławianie od jakiegoś czasu zalegali z 

wypłatą księciu należnej mu sumy. Jednakże wszystko wskazywałoby na to, że problem ten 

został prawdopodobnie rozwiązany po myśli opolskiego władcy. Świadczył o tym dokument 

wystawiony przez tego ostatniego w Opolu w języku niemieckim w dniu 17 listopada 1499 r., 

w którym poświadczył, że rajcy miejscy stolicy Śląska wypłacili jemu 171 węgierskich 

florenów renty
1363

. 

 Następne informacje źródłowe dotyczące renty, jaką książę Janusz Dobry otrzymywał 

od wrocławskiej rady miejskiej pochodzą z początku XVI w. Otóż Janusz Dobry w dniu 21 

października 1500 r. wystawił w Opolu dokument, mocą którego pokwitował odbiór 171 

florenów od rady miasta Wrocławia
1364

. Kolejny tego typu dyplom wystawił w Opolu dniu 2 

maja 1501 r., kiedy to stwierdził, że Jan z Prószkowa odebrał od wrocławian 117 

florenów
1365

. Z kolei w dniu 24 kwietnia 1502 r. ostatni Piast opolski wystosował pismo do 

rady miasta Wrocławia, w którym zawiadamiał rajców o zamiarze swojego przyjazdu do 
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stolicy Śląska
1366

. Zapewne chodziło tutaj o odbiór pieniędzy należnych księciu. Świadczył o 

tym akt sporządzony przez niego 27 maja 1502 r., w którym wystawił wrocławianom weksel 

na 117 florenów
1367

. Następny dokument dotyczący tej kwestii książę Janusz Dobry wystawił 

w Opolu w dniu 22 listopada 1505 r. Wówczas to pokwitował rajcom wrocławskim odbiór 

przez swojego kapelana Wojciecha Gruszkę 171 florenów
1368

. Z kolei aktem z 17 

października 1506 r. książę potwierdził rajcom ze stolicy Śląska, że Jan z Prószkowa i Jan 

Neuhauser odebrali od nich w imieniu księcia 171 florenów węgierskich
1369

. Ponadto ten 

ostatni ponownie dostarczył od nich księciu identyczną kwotę w 1508 r., co też Janusz Dobry 

potwierdził w dokumencie sporządzonym 1 października tegoż roku
1370

. Co ciekawe, jeszcze 

w tym samym roku, bo 26 grudnia 1508 r., Janusz opolski oznajmił, że 29 września tegoż 

roku rada miasta Wrocławia wypłaciła jemu rentę w wysokości 170 guldenów węgierskich i 

12 groszy czeskich
1371

. Tym razem pieniądze odebrał mieszczanin opolski Jan Frawendorff. 

Następnie wrocławianie przekazali księciu 171 florenów wiosną 1509 r., co książę Janusz 

potwierdził aktem wystawionym 30 kwietnia tegoż roku we Wrocławiu
1372

. Wspomniany 

władca ponownie wystawił dokument w tym mieście 30 września 1509 r., kiedy to 

pokwitował odbiór kwoty o tej samej wartości przez Łukasza Buchtę
1373

. Ostatni taki 

zachowany akt książę Janusz sporządził w Opolu 23 maja 1511 r., kiedy to oznajmił, że Piotr 

Kokorz przywiózł jemu 171 florenów
1374

. 

 Informacje zawarte w zachowanym materiale dyplomatycznym świadczyły o tym, że 

Janusz Dobry w pierwszej dekadzie XVI w. nadal otrzymywał rentę pieniężną od rady miasta 

Wrocławia, którą w 1477 r. sprzedał książętom opolskim Konrad X oleśnicki. Z 

przytoczonych przekazów wynikałoby, że władca Opolszczyzny wspomniane kwoty 

zazwyczaj odbierał za pośrednictwem zaufanych ludzi. Byli to m. in. Wojciech Gruszka, 

Łukasz Buchta czy Piotr Kokorz. Rzadziej odbierał pieniądze osobiście, jak np. w 1502 czy 

1509 r. Natomiast w materiałach archiwalnych brakuje danych na ten temat z lat 1485- 1493 

oraz dla okresu po 1511 r. Jeżeli chodzi o lata 1485- 1493 to wydają się prawdopodobne trzy 

możliwości; albo książęta opolscy z jakiś przyczyn nie otrzymywali wtedy tej kwoty; albo 

pobierali ją nadal, tyle że nie zachowały się źródła z tamtych lat lub też to, że wrocławianie 

                                                           
1366

 AP Wr., Dokumenty miasta Wrocławia, nr 8018. 
1367

 Tamże, nr 8023. 
1368

 Tamże, nr 8255. 
1369

 Tamże, nr 8314. 
1370

 Tamże, nr 8429. 
1371

 Tamze, nr 8439. 
1372

 Tamże, nr 8460. 
1373

 Tamże, nr 8483. 
1374

 Tamże, nr 8583. 



223 
 

zalegali z wypłatą tych pieniędzy. Jeszcze trudniej stwierdzić czy Janusz Dobry pobierał tę 

rentę także po 1511 r. Z kolei w tym drugim wypadku należałoby wziąć pod uwagę tylko 

dwie pierwsze wymienione wcześniej możliwości. Być może było to w jakiś sposób 

powiązane z reformą systemu monetarnego Śląska, którą ostatecznie przyjęto na sejmie 

śląskim z 15 kwietnia 1511 r. Wówczas to m. in. wycofano ze śląskiego obiegu wszelkie 

monety pochodzące spoza tego regionu z wyjątkiem czeskich fenigów 2- halerzowych
1375

. 

Tymczasem nie ma też innych źródeł, które by jednoznacznie potwierdzały lub kategorycznie 

zaprzeczały wskazane przypuszczenia. Wobec takiego stanu rzeczy wszelkie inne próby 

wyjaśnienia braku tych danych dla wyszczególnionych okresów byłyby jedynie mnożeniem 

bezpodstawnych hipotez. 

 Kolejnym źródłem dochodów Piastów opolskich była sprzedaż ziemi i folwarków. 

Otóż w dniu 4 maja 1491 r. książęta Janusz Dobry i Mikołaj II sprzedali Klimkowi z Chudoby  

i jego żonie Katarzynie połowę folwarku Laskowice w okręgu oleskim
1376

. Wymienieni 

władcy w podobny sposób postąpili w dniach 3- 9 lipca 1494 r., kiedy to sprzedali oni Janowi 

Okenko z Leśnicy łan zwany Paschkowsky i pół łanu zwanego Zadlowsky
1377

. Później, gdyż 

17 października 1502 r., Janusz opolski sprzedał w dziedziczne użytkowanie łan w Jełowej 

koło Opola wolny od wszelkich opłat i powinności wraz z karczmą Maćkowi Mieszikowi
1378

. 

Natomiast w 1523 r. sprzedał on Janowi Malence 1 łan ziemi wolny od wszelkich zobowiązań 

we wsi Lichynia w okręgu sławięcickim
1379

. 

 Oprócz tego Janusz Dobry niewątpliwie czerpał niemałe dochody z pożyczek 

udzielanych na wysoki procent królom Czech, Węgier i Polski, a także licznym książętom 

śląskim. Wśród tych ostatnich należałoby w pierwszej kolejności wymienić bliskich 

sojuszników księcia ‒ Przemyślidów raciborskich. Mianowicie dłużniczką Janusza Dobrego i 

jego brata Mikołaja II była ich siostra Magdalena, żona Jana Młodszego raciborskiego, a 

następnie długi te przeszły na dzieci wspomnianej pary. Otóż w dniu 20 maja 1494 r. 

wspomniana wcześniej Magdalena oświadczyła, że jest winna swemu bratu Mikołajowi II 

opolskiemu 1000 florenów węgierskich. Wówczas to zobowiązała się, że w ciągu 3 lat spłaci 

ten dług, co przyrzekła w obecności kilku przedstawicieli szlachty księstw opolskiego i 
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raciborskiego, a mianowicie Jerzego z Wierzbna, Diwissa na Sławięcicach, Kacpra Dreski z 

Magnuszowic, Jana Holy z Ponięcic na Pilchowicach i Bartosza Zdarskiego na 

Raszczycach
1380

. Dług ten nie został spłacony, a jego wysokość w kolejnych latach narastała. 

Mianowicie w akcie z 29 sierpnia 1496 r. burmistrz i rada miasta Rybnika wraz z 

burmistrzami i rajcami raciborskimi oraz żorskimi, a także 15 przedstawicielami szlachty 

dzielnicy raciborskiej ręczyli za księżną Magdalenę, że ta ostatnia zwróci dług księciu 

Mikołajowi II opolskiemu w wysokości 1200 florenów do dnia św. Bartłomieja następnego 

roku
1381

. Ponadto ogólna informacja o tym, że Magdalena była dłużniczką wobec swoich 

braci znalazła się także w testamencie księcia Mikołaja II opolskiego z 27 czerwca 1497 r.
1382

 

 Tragiczna śmierć Mikołaja II spowodowała, że jego brat Janusz Dobry stanął wobec 

konieczności wyegzekwowania długu, jaki mieli Przemyślidzi raciborscy wobec Piastów 

opolskich. Zachowana spuścizna dyplomatyczna księcia Janusza opolskiego świadczyła o 

tym, że wspomniana wcześniej kwota nie została oddana także i później, ponieważ w dniu 16 

lipca 1501 r. na zamku w Opolu stawili się książęta Mikołaj VI i Jan raciborscy, którzy 

oświadczyli, że ich rodzice byli winni książętom opolskim 1200 florenów
1383

. Natomiast w 

1509 r. zadłużenie księcia raciborskiego Walentyna Garbatego wobec Janusza Dobrego 

opiewało już na kwotę w wysokości 10 200 florenów węgierskich. Wówczas to w dniu 27 

stycznia 1509 r. wystawił on w Raciborzu dokument, w którym zobowiązał się, iż w połowie 

tegoż roku przybędzie na zamek do Opola w celu spłacenia wspomnianego długu. W gronie 

poręczycieli księcia znaleźli się wtedy burmistrz i rada miasta Rybnika oraz rajcy miejscy 

Raciborza, Żor, Bohumína wraz z najważniejszymi przedstawicielami szlachty księstwa 

raciborskiego
1384

. W następnych latach sytuacja finansowa księcia Walentego Garbatego nie 

uległa poprawie. Skutkiem tego w dniu 9 lipca 1521 r. sprzedał on Januszowi Dobremu 

zamek i miasto Bogumin oraz okoliczne wsie za sumę 3000 guldenów czeskich szerokich 

groszy, 3800 guldenów w złocie i 1377 czeskich guldenów
1385

. Zatem ostatni Piast opolski w 
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swych dążeniach do zapewnienia sobie silniejszej pozycji wyjściowej do przejęcia księstwa 

raciborskiego wykorzystał długi i kłopoty finansowe kalekiego Przemyślidy. 

 W ten sposob postępował on również wobec Piastów brzesko- legnickich, których 

tarapaty finansowe również wykorzystywał do swoich celów politycznych. Otóż w dniu 23 

lutego 1488 r. książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II zrezygnowali z roszczeń do 

księstwa brzeskiego oraz przekazali Kluczbork i Byczynę wraz z okręgami Fryderykowi I 

legnickiemu. Pożyczyli też wtedy Fryderykowi I kwotę o wartości 4000 guldenów 

węgierskich na czas pięciu lat bez oprocentowania. Książę brzesko- legnicki miał ponadto 

wypłacać co roku Piastom opolskim po 1000 guldenów, a w piątym roku powinien im 

przekazać 2000 guldenów
1386

. Postanowienia z 23 lutego 1488 r. nie zostały zrealizowane, a 

synowie Fryderyka I ‒ Fryderyk II legnicki i Jerzy I brzeski oddziedziczyli po ojcu długi. 

Świadczył o tym dokument wystawiony przez tych ostatnich 10 czerwca 1499 r., w którym 

jako dłużnicy za poręczeniem mieszczan Brzegu i Oławy wystawili księciu Januszowi 

Dobremu weksel na 1000 guldenów
1387

. Wszystko wskazywałoby na to, że zadłużenie 

Piastów brzesko- legnickich wobec Janusza opolskiego zmusiło ich do sprzedaży części ziem. 

Wszak w dniu 19 sierpnia 1506 r. książę Janusz wystawił w Opolu dokument, w którym 

oznajmił, że wówczas to książęta Fryderyk II i Jerzy I sprzedali jemu Kluczbork i Byczynę 

wraz z okręgami za 4000 guldenów węgierskich
1388

. Zatem była to kwota identyczna do sumy 

udzielonej pożyczki ich ojcu w układzie z 23 lutego 1488 r., widocznie której nie spłacili. 

 Jeszcze większe długi niż Piastowie brzesko- legniccy posiadali książęta ziębicko- 

oleśniccy, synowie księcia Henryka I Starszego (zm. w 1498 r.), a wnukowie króla Czech 

Jerzego z Podiebradów
1389

. Otóż książę Janusz Dobry udzielił pożyczki księciu Karolowi I 

ziębicko- oleśnickiemu o wartości 25 000 guldenów pod zastaw księstwa ziębickiego. 

Informacja na ten temat została zawarta w dokumencie wystawionym przez księcia Karola I 

w Oleśnicy w dniu 13 grudnia 1520 r.
1390

 Wspomniana należność została jednak zwrócona 

księciu opolskiemu krótko przed 25 lipca 1522 r. Wówczas to król Czech i Węgier Ludwik II 

Jagiellończyk wydał dokument, w którym potwierdził Karolowi I oleśnickiemu posiadanie 

księstwa ziębickiego
1391

. Oznaczało to, że Ziębice wraz z przyległościami niedługo przed tą 
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datą wróciły do rąk Karola I, a to z kolei świadczyło o zwrocie wspomnianej sumy władcy 

Opolszczyzny. 

 Wreszcie dłużnikami księcia Janusza opolskiego byli także królowie Czech, Węgier i 

Polski. W historiografii funkcjonuje obiegowa opinia, w myśl której władca ten udzielał także 

pożyczek finansowych królowi Węgier Maciejowi Korwinowi
1392

. Tymczasem zachowany 

materiał źródłowy, zwłaszcza dyplomatyczny, umożliwia weryfikację tegoż poglądu. 

 Otóż w dniu 1 stycznia 1478 r. Maciej Korwin wystawił dokument, w którym zażądał 

od wszystkich książąt górnośląskich, w tym opolskich, potężnej kwoty pieniężnej za opiekę 

jaką gotów był roztoczyć nad ich posiadłościami. W dodatku oczekiwał on od nich zapłacenia 

wysokich podatków w dwóch ratach ‒ połowy od wszystkich dochodów na Wielkanoc i 

drugiej części na dzień Matki Boskiej Gromnicznej
1393

. Co więcej, do węgierskiego monarchy 

dotarła wiadomość o sprzedaży przez Konrada X oleśnickiego książętom opolskim jego renty 

i czynszu od rady miasta Wrocławia. Wobec tego król Maciej podjął nieudaną próbę przejęcia 

tych dochodów, gdyż w swoim dokumencie z 16 sierpnia 1479 r. zobowiązał się do 

wykupienia jej od władców Opolszczyzny
1394

. Później, bo w dniu 6 czerwca 1484 r. Maciej 

Korwin domagał się od nich militarnego wsparcia. Z racji tego, że obaj bracia z Opola nie 

byli w stanie udzielić Maciejowi pomocy wojskowej, toteż w tym samym dniu przeznaczyli 

oni połowę swoich rocznych dochodów pieniężnych na pokrycie żądań króla Węgier. 

Jednocześnie przy tym zaznaczyli, że nie byli do tego zobowiązani
1395

. 

 Wreszcie książęta Janusz Dobry i Mikołaj II opolscy zostali w 1484 lub 1487 r. 

uwięzieni w Koźlu z polecenia Korwina. Ten ostatni wypuścił książąt na wolność dopiero po 

wypłaceniu przez nich okupu w wysokości 30 000 florenów. Zresztą autor Rocznika 

raciborskiego II napisał wprost, że powodem uwięzienia władców Opola był nadmiar 

pieniędzy w ich posiadaniu. Świadczyły o tym następujące słowa: [...] nisi quia erant 

habundantes pecunis
1396

. 

 Książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II w odpowiedzi na fiskalizm ze strony króla 

Macieja przystąpili do związku antykorwinowskiego, który w 1487 r. utworzyli na Śląsku Jan 

II żagański i Henryk I ziębicki
1397

. Z tego powodu władca Węgier w dniach 21- 22 stycznia 

1489 r. wezwał Piastów opolskich do odstąpienia od tego związku, złożenia przez nich okupu 
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w kwocie 15 000 florenów i wydania skryptu dłużnego bez odszkodowania na sumę, którą mu 

kiedyś pożyczyli. W przypadku gdyby bracia z Opola nie byli w stanie zapłacić tych 

pieniędzy to powinni oni w pierwszą niedzielę Wielkiego Postu oddać jego urzędnikom trzy 

zamki: Głogówek, Prudnik i Białą
1398

. 

 Przytoczone informacje źródłowe dowodziłyby, że król Węgier Maciej Korwin 

pozyskiwał od książąt opolskich duże kwoty pieniężne najczęściej drogą wysokich podatków, 

nakładania kontrybucji, rozmaitych wymuszeń, wreszcie wymuszonych okupów. Świadczyły 

o tym przytoczone dokumenty z 1478, 1479 i 1484 r. oraz przekaz Rocznika raciborskiego II. 

Jedynie w dokumencie z 22 stycznia 1489 r. oprócz wezwania do złożenia okupu została 

zamieszczona lakoniczna wzmianka, że jakiś czas przed tą datą książęta opolscy pożyczyli 

Maciejowi bliżej nieokreśloną sumę pieniędzy. Zatem jednorazowe udzielenie przez Piastów 

opolskich pożyczki pieniężnej Maciejowi Korwinowi w żadnym wypadku nie poprawiło ich 

sytuacji finansowej, gdyż polityka podatkowa węgierskiego monarchy była dla nich bardzo 

uciążliwa. Książęta opolscy jedynie dzięki swoim umiejętnościom gospodarczym i 

organizacyjnym, umiejętnemu administrowaniu księstwem i rencie od rady miasta Wrocławia 

zawdzięczali to, że wyszli z tego okresu obronną ręką. 

 Wśród pożyczkobiorców księcia Janusza opolskiego byli także Jagiellonowie
1399

. Otóż 

w dniu 20 sierpnia 1504 r. na krakowskim dworze przebywał Jan Stosz (Stossz), marszałek 

księstwa opolskiego, co zostało odnotowane w Księdze skarbowej króla Aleksandra 

Jagiellończyka. Jan Stosz pośredniczył wówczas w transakcji finansowej pomiędzy księciem 

opolskim Januszem a polskim królem Aleksandrem. Mianowicie władca Opolszczyzny 

udzielił wtedy pomocy pieniężnej polskiemu monarsze pod zastaw 10 beczek soli z 

krakowskich żup solnych
1400

. Pożyczek udzielał także bratu króla Aleksandra ‒ 

Władysławowi Jagiellończykowi, królowi Czech i Węgier. Ciekawą informację na ten temat 

zamieścił Franciszek Idzikowski w swojej monografii Opola. Podał on, iż w XIX w. w 

repertorium opolskiego starostwa przechowywany był niezachowany już dziś dokument 

wystawiony 15 czerwca 1507 r. W niniejszym akcie Władysław Jagiellończyk zwrócił się do 

Janusza opolskiego poprzez Karola I ziębicko- oleśnickiego, aby władca Opola pożyczył mu 

24 000 florenów
1401

. Wydaje się prawdopodobnym, iż takich podobnych transakcji 
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finansowych pomiędzy księciem Januszem Dobrym a Jagiellonami mogło być więcej, tyle 

tylko, że informacje o nich mogły nie zachować się w źródłach, gdyż skąpa ilość 

zachowanych źródeł jest charakterystyczna dla przełomu XV i XVI w. Jednakże jest to 

jedynie przypuszczenie. 

 W historiografii funkcjonuje także pogląd, w myśl którego jednym z pożyczkobiorców 

księcia opolskiego Janusza Dobrego był również król Czech i Węgier Ferdynand I 

Habsburg
1402

. Jednakże wyczerpujące i rzetelne opracowanie przez Kazimierza 

Orzechowskiego zagadnienia systemu podatkowego Śląska w latach 1527- 1740 na podstawie 

zachowanych źródeł umożliwia weryfikację tegoż poglądu
1403

. Otóż Ferdynand I Habsburg na 

początku maja 1527 r. przybył do Wrocławia w celu odebrania hołdu od książąt śląskich, w 

tym księcia Janusza Dobrego
1404

. Następnie zwrócił się wspomnianych książąt i stanów 

śląskich z prośbą o ich zgodę na podatek w wysokości 100 000 reńskich guldenów na okres 3 

lat. Wartość tej kwoty Ferdynand I uzasadniał zagrożeniem ze strony Turcji oraz wydatkami 

na wojnę z Janem Zapolyą o tron węgierski
1405

. Stany śląskie, w tym książę Janusz Dobry, 

wyraziły na to zgodę, ponieważ nowy król przyrzekł nie czynić tego ponownie w przyszłości 

oraz pozostawił w rękach miejscowych władz sposób rozłożenia i ściągnięcia tego podatku. 

 Zatem techniczną stroną ściągnięcia tej kwoty zajął się sejm śląski zwołany do 

Grodkowa na 1 lipca 1527 r.
1406

 Wówczas to postanowiono, iż sami podatnicy, czyli książęta i 

stany Śląska, powinni dokonać samooszacownia (tzw. indykcji) na konkretnych zasadach 

przez siebie ustalonych. Do uchwały sejmu grodkowskiego zostało także dołączone 

postanowienie o utworzeniu rejestru podatkowego, który określił podmioty składające się na 

ten rejestr
1407

. Byli nimi uczestnicy tegoż sejmu. Ponadto podczas sejmu grodkowskiego 

określono również składniki majątkowe, które należało uwzględnić w indykcji. Ustalono 

wtedy, że samooszacowanie powinno objąć wszystkie dochody i pożytki w postaci danin, 

ziem, miast, targów, wsi, stawów, lasów, zarośli oraz jakichkolwiek nieruchomości. 
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 Wobec tego w oparciu o zasady ustalone na sejmie grodkowskim książęta i stany 

Śląska, w tym książę Janusz Dobry, składali się na zapłatę podatku nałożonego przez 

Ferdynanda I Habsburga
1408

. Mianowicie w świetle danych zawartych w katastrze 

podatkowym z 1527 r. Janusz opolski uiścił na ten cel opłatę w wysokości 1 070 189 

guldenów. Niniejszą informację odnotowano tam w następujący sposób: [...] Herzog Johann ‒ 

1 070 189 Guld
1409

. Co ciekawe, w przytoczonym źródle zapisano, że identyczną kwotę 

zadeklarował książę Fryderyk II brzesko- legnicki, a to z kolei dawało historykom podstawę 

do wysuwania zastrzeżeń dotyczących wiarygodności tej informacji
1410

. Wątpliwości te 

wynikały chociażby z uwagi na różnice w wielkości obszarów między księstwem opolsko- 

raciborskim a brzesko- legnickim.  

 Niemniej jednak Janusz opolski spośród wszystkich książąt i stanów śląskich wpłacił 

najwięcej pieniędzy na pokrycie roszczeń finansowych Ferdynanda I Habsburga. Otóż 

przykładowo Kazimierz II cieszyński wpłacił na ten cel 254 732 guldeny, a Karol I ziębicko- 

oleśnicki 560 005 guldenów
1411

. Przytoczone informacje zawarte w katastrze podatkowym z 

1527 r. potwierdzałyby słuszność opinii Bartłomieja Steina, w myśl której księstwo opolskie 

było na początku XVI w. najbogatszym księstwem na Śląsku
1412

. Ponadto na podstawie 

wiadomości zawartych we wspomnianym wcześniej rejestrze powstawały nieuzasadnione 

opinie o pożyczkach pieniężnych udzielanych przez Janusza Dobrego królowi Ferdynandowi 

I Habsburgowi. 

 W tym miejscu należałoby pokusić się o jakieś podsumowanie kwestii związanej z 

udzielaniem pożyczek pieniężnych sąsiednim władcom przez Janusza Dobrego. Niewątpliwie 

władca ten był osobą wiarygodną finansowo, skoro tak potężni władcy, jakimi byli wówczas 

Jagiellonowie, zgłaszali się do niego z prośbą o pożyczenie pieniędzy. Należałoby nawet 

stwierdzić wprost, iż dla innych książąt śląskich oraz jagiellońskich królów Czech, Węgier i 

Polski książę Janusz Dobry by po prostu bankierem, u którego zawsze można było liczyć na 

pewną pożyczkę. Natomiast z informacji zawartych w katastrze podatkowym z 1527 r. 

wynikałoby, że wspomniany książę w największym stopniu pokrył koszty podatku 

nałożonego na stany śląskie przez Ferdynanda I Habsburga. Wszystko to świadczyło o 

niemałych dochodach ostatniego Piasta opolskiego, które osiągał dzięki dobremu i 

umiejętnemu gospodarowaniu w swoim księstwie. 
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 Niemały wpływ na położenie ekonomiczne księcia Janusza Dobrego miały reformy 

monetarne, jakie przeprowadzono na Śląsku w 1505 i 1511 r. Do ich przeprowadzenia w 

znacznym stopniu przyczynił się książę głogowski Zygmunt Stary, który w latach 1504- 1506 

pełnił urząd starosty generalnego Śląska
1413

. Celem tych reform było ujednolicenie systemu 

monetarnego Śląska. Doszło wówczas do starcia dwóch tendencji; z jednej strony Zygmunta 

jako namiestnika do unifikacji systemu pieniężnego; a z drugiej strony do obrony przez 

książąt, w tym Janusza Dobrego, swojej suwerenności menniczej
1414

. Mocą zarządzenia sejmu 

śląskiego z Wrocławia z 19 kwietnia 1505 r. wydano zakaz używania obcych monet. 

Zezwolono jedynie na obieg groszy czeskich, polskich i dawnych korwinowskich. Z kolei ten, 

kto posiadał przywilej bicia halerzy mógł je wybijać w ilości 36 szelągów halerzy na 1 

florena, po 12 halerzy szeląg. Nowe halerze miały mieć równowartość dotychczasowych 

górnośląskich, czyli liczono 12 halerzy na 1 grosz biały; podczas gdy w przypadku halerzy 

dolnośląskich stosowano przelicznik 20 na 1 biały grosz
1415

. 

 Choć Janusz Dobry znalazł się wśród sygnatariuszy uchwały sejmu śląskiego z 19 

kwietnia 1505 r., to jednak nie wykonał on jej postanowień. Taka postawa władcy 

Opolszczyzny wynikała z tego, że przytoczona uchwała oznaczała dla niego więcej strat niż 

korzyści. Jedyną korzyścią dla niego z takiego rozwiązania było łatwiejsze poruszanie się w 

meandrach skomplikowanego systemu monetarnego Śląska poprzez względne tego 

ujednolicenie. Jednakże ostatecznie był on na tym stratny, bo po pierwsze oznaczało to 

rezygnację z jego suwerenności menniczej, a po drugie zastosowano niekorzystny przelicznik 

halerzy dla książąt górnośląskich. Z kolei Borys Paszkiewicz stwierdził, że przyczyną tego 

był brak odpowiedniej bazy kruszcowej, którą nie dysponował książę Janusz opolski
1416

. 

 Tak, czy inaczej rok 1511 ostatecznie zakończył pełną suwerenność menniczą książąt 

górnośląskich, w tym Janusza Dobrego opolskiego. Wówczas to w dniu 15 kwietnia tegoż 

roku sejm śląski podjął uchwałę dotyczącą m. in. zawieszenia na okres sześciu lat wszystkich 

partykularnych uprawnień menniczych, a każdy powinien odtąd przekazywać swoje srebro do 

przebicia we Wrocławiu. Wycofano również wtedy z obiegu wszystkie monety spoza Śląska z 

wyjątkiem czeskich fenigów 2- halerzowych, a dawne śląskie halerze po półrocznym upływie 

mogły podlegać wymianie w stosunku 2 stare za 1 nowy. Wśród sygnatariuszy tych 
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postanowień znalazł się również książę opolski Janusz Dobry, który chcąc nie chcąc musiał 

już wtedy dostosować się do nich
1417

. 

 Tymczasem książę opolski Janusz Dobry dzięki swoim umiejętnościom 

przedsiębiorczym potrafił nadal pomnażać swe dochody, pomimo niekorzystnej dla niego 

reformy monetarnej z 1511 r. Wynikało to z tego, że władca ten przywiązywał ogromną wagę 

do rozwoju górnictwa. Istotne znaczenie miało w tym wypadku nabycie przez księcia ziemi 

bytomskiej wraz zamkiem Świerklańcem w 1498 r.
1418

 Niedługo potem ostatni Piast opolski 

podjął działania zmierzające do znaczącej poprawy sytuacji górnictwa na tamtejszym 

obszarze. 

 Mianowicie w świetle zachowanych źródeł górnictwo kruszcowe przeżywało kryzys 

zauważalny od połowy XIV w.
1419

 Wpływ na to miało kończenie się złóż srebra płytko 

położonych. Gwarkowie w niektórych kopalniach napotykali na przeszkody związane z 

zalewaniem kopalń przez wody gruntowe. Zjawisko to spowodowało zmniejszenie się 

wydobycia i aby temu zaradzić poszukiwano nowych złóż. Działania te zaowocowały 

odkryciem na przełomie XV i XVI w. nowych złóż srebra i ołowiu we wsi Tarnowice przez 

miejscowego chłopa Jana Rybkę, który został imiennie wymieniony w Rejestrze wolnych 

chłopów ziemi bytomskiej datowanym na lata 1498- 1506
1420

. Konsekwencją tego było 

powstanie miasta Tarnowskie Góry
1421

. Niemniej jednak zanim doszło do powstania 

wspomnianego miasta chłopi pochodzący z ziemi bytomsko- tarnogórskiej byli zobowiązani 

do płacenia świadczenia na rzecz księcia Janusza w wysokości 3 groszy od łana. Ponadto 

niniejszą opłatę ponosiło także 21 przedstawicieli tamtejszej szlachty. Świadczył o tym 

następujący przekaz zawarty w przytoczonym wcześniej źródle: [...] Item Reystr wybierani 

Penzy od lidi panow ziema(n) po trzy g(ro)s(ze) xxj
1422

. Jednakże ostatni Piast opolski w 

swojej wizji poprawy zagospodarowania terenów dawnego księstwa bytomskiego postanowił 

dokonać pewnych zmian w tym zakresie. 

 Wobec tego Janusz Dobry wraz z Jerzym Hohenzollernem w dniu 30 kwietnia 1526 r. 

wydali w Bytomiu dokument określany w literaturze jako tzw. przywilej wolności 

górniczej
1423

. Tekst tego przywileju zachował się na podstawie transumptu sporządzonego w 

języku niemieckim w Karniowie przez tamtejszego burmistrza i radę miasta w dniu 9 lutego 
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1558 r. Celem wystawienia tego aktu było zachęcanie górników, aby osiedlali się m. in. na 

terenie ziemi bytomskiej i tam pracowali. Mocą przytoczonego dokumentu wystawcy zwolnili 

gwarków od płacenia podatków i czynszu oraz ponoszenia innych ciężarów prawa 

książęcego. Jednakże książę Janusz i margrabia Jerzy zaznaczyli tam, że tamtejsze chłopstwo, 

mieszczaństwo i duchowieństwo ma obowiązek płacenia podatków na dotychczasowych 

zasadach. Jeśli jednak chodzi o górników, to w niniejszym akcie gwarantowano im także 

udzielenie pomocy na wypadek, gdyby popadli oni w długi poprzez możliwość ich 

umorzenia. Postanowienie to zostało także rozciągnięte na przedstawicieli mieszczan i 

chłopów pod warunkiem podjęcia przez nich pracy w górnictwie. Co więcej, wystawcy 

przytoczonego dokumentu zadeklarowali także tym wszystkim, którzy odkryją nowe pokłady 

srebra na terenie ich księstw wypłacanie za to nagród pieniężnych po 10 lub 20 florenów w 

zależności od jakości odkrytego przez nich kruszcu
1424

. 

 Rozwój górnictwa spowodowany m. in. wydaniem przytoczonego przywileju 

powodował wyniszczanie gleb, co także było odczuwalne przez mieszkańców ziemi 

bytomsko- tarnogórskiej. Z tego powodu książę opolski Janusz Dobry w lutym 1528 r. zawarł 

umowę z właścicielem gruntów tarnowickich Piotrem Wrochemem, która dotyczyła 

przyznania jemu odszkodowania z tytułu zniszczonej ziemi. Wówczas to ostatni Piast opolski 

przyznał Piotrowi Wrochemowi czwartą część od każdej dziesiątej niecki ołowiu i 35 złotych 

reńskich rocznie jako wynagrodzenie za wydzierżawienie gruntów na czas funkcjonowania 

kopalni
1425

. Niemniej jednak książę Janusz ostateczną umowę zawarł z nim dopiero w dniu 4 

października 1529 r., a jej treść znana jest z transumptu sporządzonego w języku czeskim 

przez burmistrza i radę miejską Wrocławia w dniu 28 grudnia 1530 r. Mocą tej drugiej 

umowy Piotr Wrochem zrezygnował z praw do tej części wsi Tarnowice, na której lokowano 

Tarnowskie Góry, za cenę jednej trzeciej od niektórych rocznych dochodów tegoż miasta. 

Ponadto książę Janusz opolski zobowiązał się ze swej strony do wypłacania Wrochemowi 45 

florenów z tytułu odszkodowania. Dodatkowo w przytoczonym akcie książę konfirmował 

dotychczasowe przywileje górników
1426

. 

 Wcześniej jeszcze, bo w środę po dniu św. Marcina 1528 r. książę opolski Janusz 

Dobry wydał w Opolu swoją słynną ordynację górniczą znaną jako Ordunek Górny. Była to 
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kodyfikacja miejscowego ówczesnego prawa górniczego. Ten obszerny dokument składał się 

z 72 artykułów pozwalających poznać proces produkcyjny, warunki pracy, płace, nazwy 

urzędów górniczych, sądownictwo górnicze i ustrój miasta Tarnowskie Góry w XVI w.
1427

 

Ordynacja ta była bardzo ważnym dokumentem, do którego odwoływano się w następnych 

wiekach podczas powstawania kolejnych przepisów prawnych regulujących funkcjonowanie 

przemysłu Górnego Śląska ze szczególnym uwzględnieniem górnictwa i hutnictwa
1428

. 

Wydanie przez księcia Janusza Dobrego Ordunku Górnego spowodowało, że jeszcze pod 

koniec 1528 r. przybyli do Tarnowskich Gór pierwsi urzędnicy administracji górniczej, 

sztygarzy, osoby dozoru i celnicy. Potwierdzeniem tego są zachowane księgi i rachunki 

górnicze, w których wpisy zaczynają się od dnia św. Łucji 1528 r., czyli od 13 grudnia tegoż 

roku
1429

. Natomiast wielu spośród wspomnianych wcześniej pracowników górnictwa 

przybyło z Frankonii, co było związane z zaangażowaniem w to margrabiego Jerzego 

Hohenzollerna, sukcesora księcia Janusza. 

 W zakres obowiązków Janusza Dobrego dotyczących polityki wewnętrznej wchodziło 

także regulowanie miejscowych stosunków własnościowych, co było związane z obrotem 

ziemią i nieruchomościami. Sposób regulacji przez księcia stosunków własnościowych w jego 

posiadłościach posiadał także niemały wpływ na jakość zagospodarowania jego księstwa. 

Odbiorcami wspomnianych nadań i poświadczeń książęcych byli rycerze, mieszczanie, 

miasta, klasztory, inne instytucje kościelne, urzędnicy książęcy i szeroko rozumiani jego 

doradcy
1430

. Istotne znaczenie posiadały przede wszystkim te akty prawne, które były 

adresowane do ludzi z jego najbliższego otoczenia politycznego, ponieważ to oni bądź swoim 

wysiłkiem zbrojnym, bądź za pomocą działań dyplomatycznych realizowali decyzje podjęte 

przez księcia. Z wymienionych powodów należałoby poświęcić tej kwestii nieco uwagi. 

 Janusz Dobry od samego początku swych rządów w księstwie opolskim wystawiał 

wiele dokumentów odnoszących się do stosunków własnościowych w swojej dzielnicy. 

Mianowicie w dniu 4 września 1476 r. zobowiązał się zapłacić 212 florenów Trestramowi 

Pogorzeli, który w zamian za to zrzekł się swych roszczeń do majątków położonych w 

okręgach brzeskim i niemodlińskim
1431

. Następnie 10 października tego samego roku 
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potwierdził sprzedaż Pawonkowa Janowi Herbolkenowi, której dokonał Jan Strzała
1432

. 

Dziesięć dni później władca ten poświadczył, że Henryk Dobirswicz nabył dobra 

pozostawione po śmierci Mikołaja Chorulińskiego z Choruli i część wsi Chorula
1433

. 

Następnie w dniu 2 marca 1477 r. Janusz Dobry i jego brat Mikołaj II potwierdzili, że Henryk 

ze Skarbiszowa sprzedał Janowi z Prószkowa wieś Izbicko
1434

. Z kolei 24 czerwca 1478 r. 

książęta oznajmili, że Winczke Luckaw i jego żona Anna sprzedali Janowi Czamborowi 

czwartą część młyna i stawu należące do folwarku
1435

. Sprawy majątkowe i własnościowe 

dotyczące okręgu niemodlińskiego książęta regulowali m. in. w aktach z 1 maja 1481 r. i 19 

czerwca 1482 r. Odbiorcą tego pierwszego dokumentu był Hanusz von Dreske z 

Magnuszowic, a tego drugiego Barbara, której mężem był Jan Hoofs
1436

. Kolejne dokumenty 

poświadczeniowe dotyczące potwierdzeń transakcji majątkowych w innych okręgach 

księstwa opolskiego były wystawiane m. in. 5 marca 1495 r., 5 kwietnia 1495 r., 18 sierpnia 

1495 r. czy też 30 maja 1497 r. Mianowicie 5 marca 1495 r. książęta poświadczyli, że Maciej 

Mudry, sołtys ze Sławięcic, sprzedał swoje sołectwo za 80 florenów Junkerowi Diwisowi z 

Lewina i jego żonie Marynie (Marussie) z Bestwiny
1437

. Miesiąc później, czyli 5 kwietnia, 

bracia zatwierdzili sprzedaż dóbr Grabów, której dokonał Maciej Grabowski (Grabowsky) na 

rzecz Jana Chmielika
1438

. Następne kilka miesięcy później, gdyż 18 sierpnia, obaj książęta 

poświadczyli, że Mikołaj Larysz z Ligoty nabył drogą kupna młyn zwany Kossimlyn w 

okręgu głogóweckim
1439

. Przytoczone dokumenty świadczyły o czynnościach urzędowych 

podejmowanych przez książąt, które wiązały się z obrotem ziemią lub nieruchomościami. 

 Nadzór nad obrotem ziemią Piastowie opolscy prowadzili także na terenach 

posiadanych przez nich z tytułu zastawu (księstwa brzeskie i ziębickie), bądź na obszarach 

spornych, do których utrzymania dążyli (Kluczbork i Byczyna wraz z przyległościami)
1440

. 

Odnosiło się to zarówno do tamtejszego rycerstwa, jak i instytucji kościelnych. Przykładem 

tego był akt wystawiony przez książąt opolskich w dniu 3 lipca 1477 r. Mocą przytoczonego 

dokumentu potwierdzili kapitule kolegiaty brzeskiej posiadanie 5 łanów w Łowkowicach 
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podarowanych przez Henryka Rabenaw i jego żonę Małgorzatę
1441

. W dodatku brzeska 

kolegiata św. Jadwigi 20 stycznia 1479 r. otrzymała od książąt opolskich także dochody z 

czynszów z rybołówstwa na Odrze w Brzegu
1442

. Natomiast w dniu 28 września 1479 r. 

Janusz Dobry wraz ze swoim bratem Mikołajem II potwierdzili, że Paweł Czambor z Wójcic 

zapisał swej żonie Jadwidze, córce Bernarda Wierusza, cały majątek w Wójcicach w okręgu 

brzeskim
1443

. Kolejno 10 grudnia tego samego roku poświadczyli oni zapis części Nowej Wsi 

Pisarzowice dokonany przez Małgorzatę Rudgeryn na rzecz jej syna Jana
1444

. 

 W późniejszych latach książę Janusz Dobry nie inaczej postępował w przypadku 

księstwa ziębickiego. Dowodem tego był dokument z 1514 r., w którym władca ten 

poświadczył zapis Hanusza von Zedlitza z Białej dla Katarzyny, wdowy po Janike Heringu, 

na terenie okręgu ząbkowickiego
1445

. 

 Podobne poświadczenia obaj Piastowie opolscy wystawiali także w odniesieniu do 

Byczyny i Kluczborka wraz z przyległościami, czego dowodem był dokument z 22 kwietnia 

1482 r. dotyczący Sarnowa
1446

. Z kolei w dniu 3 listopada 1483 r. książęta Janusz Dobry i 

Mikołaj II wystawili w Strzelcach Opolskich dokument, w którym poświadczyli, że Hynek 

Tzietziersky sprzedał Janowi Próślickiemu (Hansowi Proschlitkyemu) dobra w Próślicach w 

okręgu byczyńskim
1447

. Następnie w dniu 16 lutego 1485 r. bracia z Opola oznajmili, że 

Krzystek Strzała sprzedał Mikołajowi Robowskiemu dobra Brzezinki położone koło 

Kluczborka
1448

. Mocą następnego dokumentu z 10 lipca 1485 obaj książęta nadali Górne i 

Dolne Kujakowice oraz Łowkowice położone w okręgu kluczborskim wraz ze wszystkimi 

przynależnymi do nich prawami braciom Beneszowi i Ottonowi z Gotartowa koło 

Kluczborka
1449

. Książę Janusz podobne dokumenty odnoszące się do tamtejszych posiadłości 

wystawiał także i później. Mianowicie w 1521 r. uregulował status prawny wsi Smardy, 

położonej również w okręgu kluczborskim
1450

. 

 Prowadzenie czynności urzędowych w dziedzicznych posiadłościach Piastów 

opolskich książę Janusz kontynuował także po tragicznej śmierci swego brata Mikołaja II. 
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Otóż w dniu 16 stycznia 1502 r. poświadczył zrzeczenie się praw do młyna nad Stobrawą 

przez Annę Stefko i jej córkę Małgorzatę
1451

. Z kolei w dniu 8 grudnia 1503 r. książę Janusz 

potwierdził, że Mikołaj Koczeński przekazał Pawłowi Blasze połowę wsi Niepaszyce i 

Przyszówkę położone nieopodal Gliwic
1452

. Potem w dniu 26 stycznia 1510 r. potwierdził, że 

Paweł Nogawka sprzedał Marcinowi Białemu 4 łany ziemi w Mechnicach
1453

. Ponadto 

zachowało się również kilka dokumentów wystawionych przez Janusza Dobrego w latach 

1501- 1520, które dotyczyły transakcji majątków rodzin Zakrzowskich i Kalinowskich we 

wsiach Mała Panew, Centawa i Krzanowice
1454

. Z kolei książę w 1523 r. potwierdził rodzinie 

Wacława Pełki posiadanie Dobieszowa, który w 1517 r. sprzedała temu władcy Dorota 

Bukowska, wdowa po wspomnianym Wacławie
1455

. Następnie w w 1525 r., zmienił 

postanowienie dotyczące uposażenia żony Mikołaja z Bierawy na Ujeździe
1456

. 

 Ponadto wiele dokumentów wystawianych przez tego księcia odnosiło się do różnych 

rent, czynszów i dochodów uzyskiwanych przez niego z różnych okręgów bądź przez osoby 

prywatne lub duchowne. Ciekawe informacje łączące kwestie lokalnego sądownictwa ze 

sprawami czynszów zostały odnotowane w niezachowanym akcie z 7 listopada 1478 r. 

Wówczas to Janusz i Mikołaj II opolscy potwierdzili, że siostry z klasztoru w Czarnowąsach 

Małgorzata i Agnieszka sprzedały wyższe sądownictwo w Kotórzu Małym położonym w 

okręgu opolskim za nieokreśloną kwotę pieniędzy Janowi z Prószkowa, na co zgodzili się ich 

bracia Jan i Mikołaj Kotulińscy z Jelcza, lecz pod warunkiem, że Prószkowski i jego 

potomkowie będą wypłacać tym siostrom roczny czynsz aż do ich śmierci. Dodatkowo 

zastrzeżono tam także to, że w przypadku jego bezpotomnej śmierci wyższe sądownictwo w 

Kotórzu Małym powinno przejść na Jana i Mikołaja z Kotulina i ich potomków
1457

. 

 Następnie w dniu 2 grudnia 1482 r. Janusz Dobry i jego brat Mikołaj II zatwierdzili 

układ dziedziczny zawarty między Fryderykiem Schoff (Sloff) i Marią Dlechonich o czynsze 

z ich dóbr w Chrzelicach
1458

. Później, bo 24 czerwca 1497 r. obaj bracia oznajmili, że Mikołaj 

Szylhan przekazał swej żonie Annie, córce zmarłego Urbana Stosza 1000 guldenów 
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węgierskich w dożywocie
1459

. Z kolei 17 maja 1501 r. potwierdził Janowi Besowi z Chróściny 

i jego żonie Jadwidze, córce Jana von Pannewitza, 24 marki śląskie dożywocia we wsi 

Chróścina
1460

. Rent i dochodów dotyczyły także dyplomy sporządzone przez tego księcia w 

dniach 4 października 1501 r. i 24 sierpnia 1502 r.
1461

 Ponadto w dniu 13 czerwca 1513 r. w 

obecności Janusza Dobrego Wacław Srbcze zawarł umowę z jednym z wikarych z kościoła 

św. Krzyża w Opolu, w której przekazał jemu jako wyderkaf 50 węgierskich guldenów 

zabezpieczonych na dobrach Ligota koło Kadłuba w okręgu oleskim. Umożliwiło to 

Wacławowi nabycie czynszu w wysokości 2 grzywien wypłacanych corocznie w zwyczajnej 

monecie w dniu św. Michała
1462

. 

 Dużo dokumentów związanych z tym zagadnieniem odnosiło się do majątków 

położonych na terenie księstwa opolskiego
1463

. Akta te dotyczyły dochodów uzyskiwanych w 

ten sposób z dóbr w Boguszycach, Brzeźnicy położonej niedaleko Głogówka, Jeżowie koło 

Lublińca, Kadłuba pod Olesnem, czy Kotowic w okręgu opolskim
1464

. Do tej grupy 

dokumentów należałoby też zaliczyć akta związane ze stawem Podgórskiego, robocizną w 

Światlikowicach oraz majątkami rodzin Chorulińskich, Prusikowskich, Dobiszowskich i 

Krzentischów
1465

. Ponadto książę w 1525 r. potwierdził, że duchowny Jan Kokorz nabył 

czynsz w wysokości 10 węgierskich guldenów za 100 guldenów od Kacpra 

Malerzowskiego
1466

. 

 Zachowany materiał dyplomatyczny świadczył również o tym, że Janusz Dobry 

prowadził politykę rewindykacji wsi, które kiedyś należały do dóbr książęcych; względnie 

nabywał też nowe. Najczęściej czynił to drogą kupna. Mianowice w dniu 1 maja 1515 r. Jerzy 

z Wierzbna sprzedał księciu Januszowi wsie Kępa, Węgry i Chrząstowice w okręgu opolskim 

za 640 florenów
1467

. Nie inaczej władca ten postępował w przypadku przejętego przez siebie 

w 1521 r. księstwa raciborskiego, ponieważ 9 kwietnia 1526 r. kupił wieś Pszów od Piotra i 
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Baltazara Zdarskich z Chobolic na Raszczycach
1468

. Zatem książę Janusz starał się 

odzyskiwać to, co jego przodkowie utracili. Z drugiej strony polityka ta nie zawsze była 

konsekwentna, czego dowodem była wieś Niewodniki w okręgu opolskim. Władca ten i jego 

brat Mikołaj II kupili ją 17 kwietnia 1497 r.
1469

 Natomiast Janusz Dobry w dniu 26 

października 1528 r. sprzedał tę wieś Jerzemu Nawojowi z Dolnej i Rozmierzy
1470

. Być może 

ze względu na brak możliwości doczekania się męskiego potomka oraz w obliczu rywalizacji 

Jerzego Hohenzollerna z Ferdynandem I Habsburgiem o księstwo opolskie postanowił w 

ostatnich latach życia wynagrodzić w ten sposób oddanego sobie urzędnika i doradcę. 

Jednakże byłby to jedynie domysł. 

 Zatem z przytoczonych informacji nasuwałby się wniosek, iż książę opolski Janusz 

Dobry od samego początku swoich rządów z wielkim rozmachem zabrał się za prawne 

uporządkowanie stosunków własnościowych w swoim księstwie. Zadbał on o to, aby 

właściciele majątków ziemskich lub nieruchomości na terenie jego księstwa posiadali 

wystawione przez niego poświadczenie ich posiadania. Władca ten pozbywał się także 

majątków, których posiadanie zapewne nie przynosiło jemu większych dochodów. 

Należałoby tutaj wymienić np. folwark Laskowice czy łan zwany Paschkowsky. W dodatku 

książę Janusz wynagradzał także ludzi ze swojego otoczenia politycznego za wierną służbę 

poprzez swoje nadania na ich rzecz. Wymienić trzeba by tutaj Zachariasza Cebulkę
1471

. 

 Zachowany materiał dyplomatyczny świadczył również o tym, że książę opolski 

Janusz Dobry otaczał opieką kościoły i klasztory
1472

. Zagadnienie to zostanie szczegółowo 

opisane w kolejnym rozdziale pracy przy opisie problematyki dotyczącej funkcjonowania 

Kościoła w księstwie opolskim. W dodatku informacje zawarte w dokumentach 

wystawianych przez tego księcia pozwalają stwierdzić, iż władca ten dbał również o rozwój 

miast w swoim księstwie
1473

. Na podstawie wymienionych źródeł do miast, o rozwój których 

książę troszczył się w sposób szczególny należy wymienić: Opole, Olesno, Strzelce, 

Głogówek, Krapkowice, Prudnik, Gliwice, Lubliniec i Tarnowskie Góry. Zresztą to ostatnie 

miasto powstało niewątpliwie za czasów panowania księcia Janusza Dobrego i to zwłaszcza 

dzięki niemu. Z racji tego, że przywilej lokacyjny Tarnowskich Gór nie zachował się do 

naszych czasów, historycy byli skłonni wiązać powstanie tego miasta z wydaniem przez 
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księcia Janusza Dobrego i margrabiego Jerzego Hohenzollerna przywileju wolności górniczej 

w dniu 30 kwietnia 1526 r. Co więcej, mocą przytoczonego dokumentu książę Janusz zwolnił 

z płacenia świadczeń tych chłopów, którzy podjęli pracę w górnictwie
1474

. Natomiast wszyscy 

inni chłopi z ziemi bytomskiej byli obciążeni podatkiem w wysokości 3 groszy od łana, co 

zostało określone w Rejestrze wolnych chłopów ziemi bytomskiej
1475

. Zatem Janusz opolski 

zadbał także o prawne uregulowanie powinności stanu chłopskiego. 

 Ponadto należałoby podkreślić to, iż książę opolski Janusz Dobry należał do grona 

gospodarnych i oszczędnych władców. Wspomniana oszczędność przejawiała się w 

gromadzeniu oszczędności przez tego księcia na opolskim zamku w postaci monet, broni, 

biżuterii oraz innych cennych i wartościowych przedmiotów
1476

. Skarby zgromadzone przez 

księcia Janusza zostały po jego śmierci wywiezione do Wiednia przez urzędników 

Ferdynanda I Habsburga. Wobec tego konieczne staje się poświęcenie tej kwestii nieco 

uwagi. 

 Otóż piszący na początku XVII w. kronikarz Jacob Schickfuss stwierdził w swej 

kronice, że książę Janusz po swojej śmierci: [...] pozostawił dobry zapas pieniądza
1477

. Śmierć 

ostatniego Piasta opolskiego w dniu 27 marca 1532 r. i sprawa sukcesji po nim należały do na 

tyle ważnych wydarzeń z dziejów Śląska pierwszej połowy XVI w., że nie pozostał wobec 

tego obojętny znany dziejopis z Wrocławia Samuel Beniamin Klose. Ten ostatni odnotował 

sprawę przejęcia przez królewskich komisarzy Ferdynanda I Habsburga potężnego skarbu 

księcia opolskiego
1478

. Zagadnienie to budziło także zainteresowanie wśród historyków. 

Pierwszym badaczem, który w XIX w. poruszył ten problemem był Franciszek Idzikowski, 

który choć zwrócił uwagę na stan zbrojowni po śmierci księcia Janusza, to jednak bardziej 

skupił się na wyposażeniu książęcych komnat opolskiego zamku i zapasach w tamtejszej 

kuchni i spiżarni, jakie pozostały po śmierci opolskiego Piasta
1479

. Natomiast niemiecki 

historyk Colmar Grünhagen wartość pieniężną skarbu pozostawionego przez Janusza 

Dobrego oszacował na kwotę 300 000 grzywien
1480

. Z poglądem Grünhagena dotyczącym 

wielkości wspomnianej sumy zgodził się Stanisław Karwowski, który pisał pod pseudonimem 
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Wiktor Soński
1481

. Niniejszy problem został wyczerpująco opracowany przez 

przedwojennego opolskiego archiwistę Alfreda Steinerta na podstawie szerokiej kwerendy 

archiwalnej
1482

. Ustalenia tego badacza przyjął za wiarygodne Bogusław Czechowicz
1483

. 

 Mianowicie Alfred Steinert ustalił, że książę opolski Janusz Dobry zgromadził swoje 

oszczędności finansowe w różnych walutach. Były to: dukaty reńskie; węgierskie floreny; 

śląskie, czeskie i polskie grosze; węgierskie fenigi oraz śląskie i wrocławskie halerze. 

Wspomniane środki pieniężne były przechowywane w małych skrzyniach i szkatułach. 

Steinert w swoich ustaleniach na temat cennych i wartościowych przedmiotów 

zgromadzonych przez ostatniego Piasta opolskiego powoływał się m. in. na protokół przejęcia 

zamku w Opolu przez komisję utworzoną do tego celu przez króla Ferdynanda I Habsburga. 

W niniejszym protokole wymieniono m. in. liczne złote i srebrne naczynia oraz klejnoty, a 

także: 102 łyżeczki, 33 talerze, 24 łyżki, 38 kubków, 2 zastawy stołowe, 2 złote łyżki, złoty 

kubek, 3 brązowe misy i 3 konwie. Wiele wymienionych przedmiotów posiadało bogatą 

dekorację z motywami heraldycznymi, kwiatowymi i owocowymi. W bogatym skarbcu 

zgromadzonym przez księcia Janusza Dobrego znajdowały się także stroje i biżuteria. Jeśli 

chodzi o biżuterię, to badania Alfreda Steinerta wykazały, że władca ten zgromadził ozdoby 

ze złota, srebra, pereł i licznych kamieni szlachetnych, takich jak diamenty, ametysty, 

kryształy i chryzoprazy. W skarbcu tego księcia znajdowały się także łańcuch z 86 ogniw oraz 

łańcuch z szafirem, rubinem i diamentem
1484

. 

 Ponadto książę Janusz zgromadził na swym zamku bogatą kolekcję broni, która była 

osobnym działem książęcego skarbca. Po jego śmierci w zbrojowni znaleziono srebrny 

sztylet, kolejny sztylet z pozłacaną rękojeścią i złotą pochwę, a także 13 pancerzy, 3 hełmy, 

28 halabard i 260 oszczepów. Natomiast w kancelarii odnaleziono 57 strych, mosiężnych i 

żelaznych hakownic, 77 wielkich hakownic, kilkadziesiąt rusznic, 34 nowe oszczepy i 14 

form do hakownic
1485

. 

 Niezależnie od wielkości posiadanego skarbu warto też wspomnieć, że urzędnicy 

Ferdynanda I po śmierci księcia Janusza zastali w spiżarniach, różnych komorach i piwnicach 

opolskiego zamku spore zapasy rozmaitej żywności, win i miodów. Natomiast w spichlerzach 

zgromadzono ogromne zapasy zbóż i mąki. W dodatku książę Janusz posiadał także 3 kute 
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wozy, kolaskę zwaną Morawiec, którą jeździł na polowania i 5 koni powozowych z 

uprzężą
1486

. 

 Podsumowując należałoby stwierdzić, iż bogate skarby zgromadzone przez księcia 

Janusza Dobrego na zamku w Opolu oraz zjednoczone i dobrze zagospodarowane księstwo za 

jego zasługą były czynnikami, które powodowały, iż było wielu chętnych dążących do 

przejęcia schedy po tym bezdzietnym władcy. Wprawdzie ostatecznie z rywalizacji o samo 

posiadanie tego księstwa zwycięsko wyszedł Jerzy Hohenzollern, ale jego suzeren król Czech 

i Węgier Ferdynand I Habsburg użył wszelkich możliwych sposobów, aby przejąć przez 

siebie bogate zbiory po księciu Januszu opolskim. Świadczył o tym układ zawarty 17 czerwca 

1531 r., który mówił o przekazaniu Opolszczyzny Jerzemu Hohenzollernowi pod zastaw za 

sumę 183 333 florenów węgierskich po rocznym dzierżeniu tych terenów przez pełnomocnika 

Ferdynanda I
1487

. Rozwiązanie takie umożliwiało temu ostatniemu przejęcie 

wyszczególnionych wcześniej kosztowności ostatniego Piasta opolskiego, gdyż wówczas to 

Habsburgowie podejmowali rozmaite działania w celu pozyskania wszelkich możliwych 

środków pieniężnych na pokrycie kosztów prowadzonych przez siebie wojen. Według ustaleń 

Alfreda Steinerta komisarze Ferdynanda I zabrali z opolskiego skarbca ponad 70 000 

guldenów, srebrnej biżuterii 43 000 grzywien oraz ponad 4 kilogramy złota
1488

. Ustalenia te 

przyjął za wiarygodne również Roman Sękowski
1489

. Natomiast Jerzy Hohenzollern jako 

zastawnik połączonych księstw opolskiego i raciborskiego przekazał wspomniane posiadłości 

w zarząd swojemu staroście Janowi Posadowskiemu
1490

. 

 

Miasta księstw opolskiego i raciborskiego w polityce wewnętrznej opolskiego 

władcy 

 

 Janusz Dobry u progu swoich rządów w dziedzicznych posiadłościach książąt 

opolskich odziedziczył po swoich przodkach ukształtowaną już sieć miast, których 

mieszkańcy posługiwali się prawem niemieckim. Były to: Opole, Głogówek, Olesno, 

Lubliniec, Strzelce, Krapkowice, Prudnik i Niemodlin. Wymienione miasta, a także te 
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przejęte przez księcia w późniejszym czasie wraz z okolicznymi wioskami należącymi do 

tamtejszych wójtostw tworzyły jednostki administracyjne zwane okręgami lub 

weichbildami
1491

. Co więcej, większość miast górnośląskich powstała w czasach panowania 

księcia Władysława opolskiego (1246- 1281), do dziedzictwa którego nawiązywał w swej 

polityce
1492

. Otóż za rządów Władysława opolskiego były lokowane m. in.: Bytom, Żory, 

Wodzisław Śląski, Gliwice, Lubliniec i wiele innych. Jednakże książę Janusz nie ograniczał 

się tylko do przejmowania kolejnych miast, lecz także dbał o ich rozwój, w czym 

kontynuował politykę swoich przodków. Świadczyło o tym to, że wspomniany władca 

regulował stosunki własnościowe panujące w miastach, dbał o ich zagospodarowanie 

przestrzenne oraz nadawał nowe przywileje. Warto również nadmienić, że śmierć ostatniego 

Piasta opolskiego w 1532 r. stanowi istotną cezurę czasową w dziejach miast księstw 

opolskiego i raciborskiego, ponieważ do tego momentu cieszyły się one niezależnością. 

Natomiast po śmierci tego władcy nastąpił proces przechodzenia tych miast w ręce właścicieli 

prywatnych
1493

. Wyjątkami były jedynie Opole, Prudnik, Racibórz i Żory. 

 

Opole 

  

 Janusz Dobry niedługo po przejęciu przez siebie rządów w księstwie opolskim zabrał 

się za prawne uporządkowanie stosunków społecznych w stołecznym mieście, o czym 

świadczył zachowany materiał dyplomatyczny. Mianowicie w dniu 5 czerwca 1480 r. książę 

Janusz i jego brat Mikołaj II wystawili w Opolu dokument dla Doroty Pilchwczynn. Mocą 

przytoczonego dokumentu obaj bracia potwierdzili jej prawo do połowy wsi Sowczyce wraz z 

czynszami. Podstawą prawną niniejszego poświadczenia był dokument księżnej Eufemii, 

wdowy po Władysławie Opolczyku, z 2 czerwca 1418 r., do którego obaj bracia wówczas się 

odwołali. W tym ostatnim akcie wspomniana księżna potwierdziła, że Anna Barbara Jadwiga 

Fojtowa zapisała dzieciom Mikołaja Goselwica połowę swego majątku w Sowczycach z 

wyjątkiem kilku czynszów dziedzicznych przeznaczonych na jatki mięsne i kramy z 

pieczywem w Opolu i 2 łany pola w Zakrzowie pod Opolem
1494

. Z kolei w dniu 28 sierpnia 

tego samego roku obaj książęta wraz ze swoją siostrą Magdaleną sporządzili w Opolu kolejny 
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dyplom. W przytoczonym akcie wystawcy oznajmili radzie miasta Opola, że każdy dom i 

każda nieruchomość, które przez 6 tygodni są opuszczone, i od których nie płaci się 

należności do zamku mogą być przez radę miasta zabrane, odbudowane lub sprzedane na 

korzyść miasta
1495

. Przytoczony dokument, który w oryginale zachował się do naszych 

czasów, transumował również cesarz Ferdynand I Habsburg w dniu 16 sierpnia 1557 r.
1496

 

Natomiast w dniu 14 maja 1504 r. Janusz opolski oznajmił, że Dorota, wdowa po Piotrze ‒ 

wójcie Opola, upoważniła Jana Besa do przekazania wójtostwu opolskiemu 30 groszy 

czeskich polskiej miary, które przekazał wspomniany wcześniej Piotr
1497

. Zatem władca ten 

nie pozostał obojętny wobec sytuacji finansowej wójtostwa w Opolu. Warto też wspomnieć, 

że rada miasta miasta Opola otrzymała w 1505 r. od księcia Janusza przywilej, mocą którego 

uzyskała prawo do posiadania własnej apteki, którą potem wraz z wagą miejską kilkukrotnie 

sprzedawała
1498

. 

 Kontakty władcy Opolszczyzny z radą miasta Opola nie ograniczały się tylko i 

wyłącznie do potwierdzania przez niego wcześniejszych prerogatyw posiadanych przez 

rajców. Osobiście wykazywał on również inicjatywę niesienia pomocy materialnej zarówno 

mieszczanom opolskim, jak również innym mieszkańcom swego księstwa. Dowodem na to 

był dokument sporządzony przez niego w dniu 6 maja 1503 r. W niniejszym akcie Janusz 

opolski zwrócił się osobiście do rady miasta Opola w sprawie renty dla Jana Menkuczraniego 

i Jana Tabora
1499

. Wychodziłoby więc na to, że książę Janusz wykazywał osobiste 

zainteresowanie losem swoich poddanych. 

 Kolejny dokument poświadczeniowy odnoszący się do prywatnych nieruchomości 

położonych na terenie miasta Opola Janusz Dobry wystawił w dniu 18 lutego 1513 r. 

Wówczas to władca ten potwierdził tytuł własności posiadany przez Zygmunta Stosza na dom 

Stefana Żyrowskiego zlokalizowany naprzeciwko klasztoru minorytów w Opolu
1500

. 

Następnie w dniu 6 sierpnia 1526 r. książę poświadczył braciom Janowi, Adamowi i 

Walentynowi Besom tytuł własności na dom stojący przy Bramie Odrzańskiej w Opolu
1501

. 

Ponadto zwolnił ich wtedy z ponoszenia wszelkich danin i ciężarów prawa książęcego. 
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 W latach rządów Janusza Dobrego, podobnie jak za czasów panowania jego 

poprzedników, w Opolu dosyć prężnie funkcjonowały cechy rzemieślnicze
1502

. Byli wśród 

nich m. in. piekarze, rzeźnicy, krawcy, tkacze i szewcy. Przedstawiciele wymienionych 

zawodów zajmowali się produkcją artykułów pierwszej potrzeby, toteż cieszyli się oni 

szczególną troską i opieką ze strony panujących książąt. Szczególne zasługi w tym względzie 

miał Janusz Dobry, który zadbał o kodyfikację przepisów prawnych cechów rzemieślniczych. 

Otóż wspomniany władca w dniu 24 czerwca 1502 r. wydał porządek rzemieślniczy dla cechu 

tkaczy w Opolu. Akt ten zachował się w formie transumptu sporządzonego w dniu 8 marca 

1602 r.
1503

 Następnie wspomniany władca w 1527 r. wydał w języku czeskim statut cechowy 

dla opolskiego cechu rzeźników, lecz akt ten nie zachował się
1504

. Natomiast w 1531 r. nadał 

on cechowi piekarskiemu w Opolu statut cechowy. Akt ten z nieczytelną datą dzienną 

zachował się w oryginale do dnia dzisiejszego. Według ustaleń Damiana Tomczyka książę 

wydał niniejszy porządek rzemieślniczy w dniu 5 czerwca 1531 roku
1505

. Wobec tego 

należałoby poświęcić temu statutowi nieco miejsca. 

 W pierwszym artykule niniejszego dokumentu zostały ujęte przepisy dotyczące 

kandydatów na ucznia. Ustawodawca, czyli książę Janusz Dobry określił, iż powinni oni 14 

dni przed Zielonymi Świątkami lub 14 dni przed dniem św. Marcina zgłosić się do cechu na 

naukę zawodu. Następnie po dwutygodniowym okresie próbnym był przyjmowany do cechu 

piekarskiego. W dodatku uczeń musiał wykazać się dobrym zachowaniem, a ponadto wręczyć 

majstrowi, który go uczył 4 ciężkie grzywny, cechowi zaś 10 groszy i 2 funty wosku. W 

dodatku od czeladnika oczekiwano podnoszenia kwalifikacji. Uczniów dotyczyły także inne 

artykuły tegoż statutu. Artykuł szesnasty mówił o tym, że ucznia na naukę piekarstwa mógł 

przyjmować jedynie ten majster, który od co najmniej roku był majstrem. Natomiast w 

świetle artykułu dwudziestego szóstego żonaty mężczyzna nie mógł zostać przyjęty do cechu 

rzemieślniczego na naukę zawodu. Z kolei w drugim artykule niniejszego przywileju zostały 

określone procedury uzyskiwania tytułu majstra. Kandydat na majstra w czwartą niedzielę po 

Zielonych Świątkach lub w czwartą niedzielę po św. Marcinie musiał uzyskać poręczenie pod 
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przysięgą ze strony dwóch majstrów wyznaczonych przez cech, że wyuczył się rzemiosła. 

Dodatkowo zobowiązany był potem do zorganizowania przyjęcia dla trzech majstrów
1506

. 

 Kilka punktów zawartych w niniejszym statucie określało także sankcje oraz 

wysokość kar za łamanie przepisów oraz za złą jakość wypieków. W czwartym artykule 

ustawodawca określił, iż w sytuacji kiedy mistrz wypiekał chleb za mały lub źle wypieczony 

to powinien być on sprzedawany za kwotę od 2 do 3 fenigów. Natomiast artykuł szósty mówił 

o tym, że gdyby trzykrotnie przyłapano majstra na wypieczeniu zbyt małego chleba lub bułki, 

a ten nie uiścił od tego stosownej opłaty, to za czwartym razem z rzędu groziło jemu 

pozbawienie prawa wykonywania zawodu przez miesiąc. Artykuł trzynasty przewidywał karę 

12 groszy na rzecz cechu piekarskiego dla każdego, kto do dobrej mąki dosypał mąkę gorszej 

jakości. Ponadto w artykule dwudziestym drugim postanowiono, że jeden nie może 

przeszkadzać drugiemu w kupnie lub handlu pod karą 6 groszy
1507

. 

 Akt ten zawierał także kilka przepisów na temat ogólnych nakazów i zakazów. 

Artykuł trzeci dotyczył piekarzy pochodzących spoza Opola, którzy chcieli wykonywać swój 

zawód w tym mieście. Musieli oni kupić albo wynająć w Opolu dom, przykładnie 

zachowywać się przez rok, a także zapłacić na rzecz miasta 84 grosze oraz 6 funtów wosku na 

rzecz cechu piekarskiego. Inny artykuł zabraniał pieczenia oraz sprzedaży chleba i bułek w 

obrębie jednej mili od miasta. Wyjątkiem od tego przepisu był brak chleba w mieście. Z kolei 

w świetle artykułu siedemnastego nie mógł pracować w zawodzie ten, kto nie posiadał w 

Opolu ławy chlebowej lub nie miał praw do jej użytkowania. Natomiast artykuł dwudziesty 

trzeci nakazywał, aby w każdą niedzielę na ławach znajdowały się świeże bułki oraz chleb. W 

przeciwnym razie groziła za to kara 1 funta wosku na rzecz cechu
1508

. 

 Z treści niniejszego porządku rzemieślniczego przebijała troska Janusza Dobrego 

zarówno o poziom stopy życiowej opolskich piekarzy, jak i o jakość produktów przez nich 

wytwarzanych. Ponadto książę Janusz próbował w ten sposób zadbać także o to, aby 

mieszkańcom Opola nie brakowało chleba. Wiadomo również skądinąd, że problem ten 

narastał wraz ze wzrostem liczby ludności stolicy księstwa, który następował od początku 

XVI w.
1509

 Wyszczególnione powody zadecydowały zatem o wydaniu przez ostatniego Piasta 

na opolskim tronie wspomnianego przywileju. 
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 Warto wspomnieć również o tym, że wspomniany statut został potwierdzony w 1553 

r. przez Izabelę Jagiellonkę, która w latach 1552- 1557 sprawowała władzę w księstwach 

opolskim i raciborskim na zasadzie zastawu z tytułu rezygnacji przez nią roszczeń do korony 

węgierskiej
1510

. Dokument ten transumował również cesarz Rudolf II Habsburg we Wiedniu 

w dniu 14 września 1592 r.
1511

 W przytoczonym transumpcie do przepisów ustalonych przez 

Janusza Dobrego dodano jeszcze dwa nowe artykuły. Pierwszy z nich ograniczał liczbę 

majstrów piekarskich do 20. Drugi z kolei przewidywał karę usunięcia z opolskiego cechu 

piekarzy każdego, kto dopuścił się jakiegokolwiek przestępstwa lub działał przeciwko 

ustalonemu porządkowi. 

 Książę Janusz podczas swoich długoletnich rządów musiał także zmierzyć się z 

licznymi kataklizmami, takimi jak pożary czy powodzie, które w tamtych czasach nawiedzały 

stołeczne miasto
1512

. Pisali o nich zarówno nowożytni kronikarze śląscy, jak również i w 

źródłach dyplomatycznych pojawiały się wzmianki na ten temat. Otóż Mikołaj Henelius 

wspomniał w swojej kronice, iż w dniu 29 września 1501 r. wybuchł w Opolu pożar
1513

. 

Informację o tym tragicznym wydarzeniu w dziejach tego miasta zamieścił również w swoim 

dziele Fryderyk Albert Zimmermann
1514

. Miasto to ponownie spłonęło w dniu 27 września 

1514 r., co jak podał Franciszek Idzikowski, zostało odnotowane w jednym z dokumentów 

znajdujących się w XIX w. w aktach parafii opolskiej. Drugi pożar zniszczył m. in. 

wikarówkę obok domu kustosza. W jej miejscu Janusz Dobry wybudował murowany dom 

obok szkoły. Natomiast dawna parcela wikarówki służyła potem jako ogród
1515

. Ponadto 

według przekazu odnotowanego przez Heneliusa, Śląsk w 1501 r. został dotknięty powodzią, 

przez którą również i Opole było zagrożone. Wspomniany dziejopis podał, że poziom wody 

rzeki Odry w tym mieście był tak wysoki, że groził zniszczeniem mostu, który trzeba było 

obciążać beczkami napełnionymi wodą
1516

. Na szczęście ta powódź oraz wspomniane 

wcześniej pożary nie zniszczyły zamków, katedry, kościołów oraz klasztorów dominikanów i 

franciszkanów, ratusza, a także domostw przy rynku. Świadczył o tym widok Opola 
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namalowany na przełomie 1536/ 1537 r. przez niemieckiego malarza Otteheinricha, który 

podróżował wtedy przez Śląsk
1517

. 

 Wkrótce po śmierci księcia Janusza, która nastąpiła 27 marca 1532 r. został 

sporządzony pierwszy opolski urbarz pozwalający poznać stan miasta z ostatnich lat życia 

księcia. Otóż Opole obejmowało wówczas obszar około 450 na 350 metrów, zatem 

zajmowało powierzchnię około 16 hektarów i liczyło 1420 mieszkańców. W stolicy księstwa 

było wówczas 286 opodatkowanych domów mieszkalnych, 6 karczem, 4 szynki, 6 domów 

modlitwy. Odnotowano tam również obecność niemałej liczby rzemieślników: kramarzy, 

cieśli, piekarzy i tkaczy
1518

. 

 Dokładniejsze dane o stanie tego miasta zostały zawarte w urbarzu z 1566 r. Wówczas 

to w Opolu były 222 domy mieszczańskie, 16 domów w posiadaniu szlachty, 13 domów 

należących do duchowieństwa oraz 8 domów na przedmieściach, czyli w sumie 259 domów. 

Były jeszcze ponadto domy dzierżawione przez 13 kramarzy płacących czynsz z kramów, 

zatem łączna liczba wszystkich domostw na ternie Opola w świetle przytoczonego źródła 

wynosiła 272. Wśród urządzeń przemysłowych znajdujących się w tym mieście wymieniono 

dwa młyny, folusz oraz młyn do mielenia kory dębowej na garbnik dla garbarzy
1519

. 

 Informacje zawarte we wspomnianych urbarzach, choć w pewnym stopniu się różnią, 

pozwalają jednak poznać przybliżony obraz miasta z ostatnich lat panowania Janusza 

Dobrego. Ponadto przytoczone wcześniej źródła były dowodem dobrych i gospodarnych 

rządów tego księcia oraz świadczyły o dbałości z jego strony o stolicę jego księstwa. 

 Warto też wspomnieć, że stosunki własnościowe panujące w Opolu były powiązane z 

relacjami własnościowymi panującymi w okręgu opolskim oraz w innych okręgach, czego 

dowodem były czynności urzędowe prowadzone przez Janusza Dobrego. Mianowicie według 

wszelkiego prawdopodobieństwa w dniu 16 marca 1514 r. potwierdził, że Wacław Srbcze 

sprzedał za bliżej nieokreśloną kwotę Wielki i Mały Kotórz położony w okręgu opolskim 

Eliaszowi Srbcze
1520

. Ponadto pierwszy z nich pojawił się na liście świadków dokumentu 

wystawionego przez księcia w dniu 1 maja 1515 roku
1521

. Natomiast w dniu 13 lipca 1521 r. 

Janusz Dobry oznajmił, że Eliasz Srbcze z Opola sprzedał dobra i wsie Wielki i Mały Kotórz, 
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Ligotę Oleską, Kadłub i Rosochę położone w okręgach opolskim i oleskim, a do tego jeszcze 

Jeżową w okręgu lublinieckim wraz z tamtejszym wyższym i niższym sądownictwem 

Krzysztofowi Sporchowiczowi
1522

. Z kolei ten ostatni sprzedał wymienione dobra Piotrowi 

Kynigsfelderowi, co 30 maja 1526 roku potwierdził książę Janusz
1523

. 

 

Głogówek 

 

 Jednym z najważniejszych ośrodków miejskich księstwa opolskiego był Głogówek. 

Tymczasem Janusz opolski u progu swoich rządów musiał zmierzyć się z pożarem, jaki 

wybuchł w tym mieście w 1478 r.
1524

 Pożar ten zniszczył tamtejszy zamek oraz wiele innych 

zabudowań w mieście. Wobec zaistniałej sytuacji książęta opolscy podjęli trud odbudowy 

zniszczeń. Odbudowa ta pochłaniała zatem wiele sił i środków z książęcego skarbca. 

Wzmianka o pożarze w tym mieście pojawiła się w dokumencie wystawionym przez Janusza 

Dobrego i jego brata Mikołaja II w Opolu w dniu 18 maja 1478 r. Mocą przytoczonego aktu 

książęta potwierdzili przywilej wydany dla Głogówka przez Władysława Opolczyka z 14 

sierpnia 1386 r.
1525

 

 Z kolei 2 lutego 1508 r. Janusz Dobry potwierdził Janowi z Mochowa 

(Mochowskiemu) nadanie domu w Głogówku, które otrzymał on od opata i konwentu 

klasztoru w Lubiążu. Ponadto książę opolski uwolnił go również od prawa miejskiego oraz 

zwolnił z płacenia podatków książęcych i miejskich
1526

. Jan Mochowski był również odbiorcą 

dokumentów dyspozytywnych, które były sporządzone w kancelarii ostatniego Piasta 

opolskiego. Mianowicie w dniu 8 czerwca 1511 r. Janusz Dobry za wierną służbę nadał jemu 

i jego dziedzicom winnicę leżącą przy Bramie Grodzkiej w Głogówku wraz z prawem 

swobodnego nią dysponowania
1527

. Zatem w świetle przytoczonego aktu Jan Mochowski i 

jego rodzina nabyli wówczas prawo do jej użytkowania, sprzedaży lub zastawu. 

 Natomiast kwestie czynszów przyznawanych przez głogóweckich rajców miejskich za 

zgodą księcia były powiązane ze stosunkami własnościowymi w tamtejszym okręgu oraz 

sprawami kościelnymi. Dowodem tego był dokument z 29 września 1524 r. Wówczas to 

Janusz opolski potwierdził, że Jan Bes z Błażejowic koło Głogówka sprzedał za 46 florenów 

węgierskich roczny czynsz ze wspomnianych Błażejowic w wysokości 4 marek, który 
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burmistrz i rada miasta Głogówka przyznała Andrzejowi ‒ altarzyście ołtarza św. Michała w 

kościele parafialnym w Głogówku
1528

. 

 Następnie książę Janusz w dniu 11 sierpnia 1531 r. na prośbę burmistrza i rady miasta 

Głogówka przeznaczył na utrzymanie tamtejszego szpitala grunty położone między zamkiem 

a resztą miasta
1529

. Z tego ostatniego aktu nasuwałby się wniosek, iż książę troszczył się także 

o opiekę medyczną na terenie miasta Głogówka. Natomiast treść dokumentu z 8 czerwca 

1511 r. świadczyła o tym, iż społeczeństwo okręgu głogóweckiego trudniło się m. in. uprawą 

winorośli. 

 Władcy Opolszczyzny przebywali w Głogówku między 29 czerwca a 3 września 1483 

r., gdzie wystawili kilka dokumentów poświadczeniowych dotyczących stosunków 

własnościowych w okręgu głogóweckim. Potrzebę ich wystawienia argumentowali tym, że 

oryginalne akty zaginęły, ponieważ w trudnych i niebezpiecznych czasach dostały się one w 

ręce wrogów. Mianowicie w dniu 29 czerwca 1483 r. Janusz i Mikołaj II opolscy potwierdzili 

Zygmuntowi Ryczce i Annie Zaludowej z Kromołowa posiadanie na własność 2½ łanów pola 

uprawnego w Kromołowie wolnych od wszelkich zobowiązań. W świetle dokumentu 

dotyczącego tej sprawy 1½ łana miał otrzymać Zygmunt Ryczko, a 1 łan Anna
1530

. Następnie 

22 sierpnia tego samego roku obaj książęta potwierdzili braciom Jakubowi i Maciejowi 

Stokłosom, Janowi ‒ synowi Macieja, Janowi Lkoczce i Maciejowi Sztudiekowi z 

Grocholuba posiadanie 4 łanów pola uprawnego wolnych od wszelkich zobowiązań we wsi 

Grocholub
1531

. Dzień później (23 sierpnia) obaj Piastowie wystawili kolejne dwa dokumenty. 

W pierwszym z nich poświadczali żonatym braciom Wienckowi i Klemensowi 

Nedorostlowom, Maciejowi Last, Grzegorzowi Petranowi oraz jego braciom Zygmuntowi i 

Mateuszowi z Brożca po 2 wolne łany w Brożcu w okręgu głogóweckim wolne od wszelkich 

powinności
1532

. Mocą drugiego aktu konfirmowali Maciejowi Strzydze, Zygmuntowi 

Januszkowicowi, Pawłowi Kocurowi, Tomaszowi Sadko, Maciejowi Lasz i Jadwidze Kokorz 

(Kokorzes) z Brożca 6 łanów ziemi wolnych od wszelkich zobowiązań
1533

. Potem w dniu 3 

września Janusz Dobry i Mikołaj II ponownie wystawili dwa dokumenty odnoszące się do 

relacji własnościowych w okręgu głogóweckim. Mocą pierwszego z przytoczonych 

dokumentów wymienieni władcy potwierdzili Kacprowi Stolmachowi i Janowi z Mochowa 
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posiadanie 1½ łana pola uprawnego i 2 wolnych ogrodów w Mochowie; w ten sposób, że 

Kacprowi miało przypaść ½ łanu i 3 ćwiartki, a Janowi 1 ćwiartka i 2 wolne ogrody
1534

. 

Natomiast w drugim akcie z 3 września 1483 r. obaj książęta konfirmowali braciom Bartkowi 

i Lorkowi z Kazimierza koło Głogówka posiadanie na własność 5½ łanów pola uprawnego w 

Kazimierzu
1535

. 

 Następnie w dniu 2 czerwca 1495 r. książęta oznajmili, że Wawrzek Kukla z Walców 

sprzedał Janowi Zwiestowskiemu ogród i 2 wolne łany we wsi Walce w okręgu 

głogóweckim
1536

. Potem 18 sierpnia tego samego roku obaj bracia poświadczyli, że Jan Tabor 

z Bystrego sprzedał Mikołajowi Laryszowi z Ligoty swój młyn zwany Kossimlyn w okręgu 

głogóweckim
1537

. 

 W dalszej kolejności Janusz Dobry w 1498 r. wystawił dwa dokumenty 

dyspozytywno- poświadczeniowe. Mocą pierwszego z przytoczonych aktów książę nadał 

Pawłowi Zachesowi 5½ ćwiartek pola uprawnego w Dzierżysławicach na prawie lennym z 

tytułu spadku, który przeszedł na niego. Jednocześnie Janusz opolski potwierdził tym samym, 

że Paweł Zaches jest tym, który dziedziczy wspomniany spadek
1538

. W drugim dokumencie 

nadał on również na prawie lennym następne 5½ ćwiartek ziemi w Dzierżysławicach 

Wawrzyńcowi Zoczakowi z Mionowa i jego synowi Janowi z Dzierżysławic z tytułu spadku. 

Książę Janusz poświadczył tym samym, że zgodnie z prawem spadek ten przeszedł na 

Wawrzyńca z Mionowa i Jana z Dzierżysławic
1539

. 

 Następny dokument dyspozytywno- poświadczeniowy odnoszący się do relacji 

własnościowych w okręgu głogóweckim ostatni Piast opolski wysławił w dniu 5 sierpnia 

1517 r. W niniejszym akcie Janusz Dobry poświadczył, że Jan Miler i jego syn Jakub z 

Racławic Śląskich sprzedali Marcinowi Milerowi ich młyn w Dolnym Ogrodzie w 

Racławicach Śląskich. Zaznaczono tam również, że obowiązkiem Marcina było także 

dostarczanie panom z Głogówka (zapewne chodziło tutaj o starostów głogóweckich) rocznie 

4½ miary mąki i 2 utuczonych świń. Dodatkowo mocą tego dokumentu Janusz opolski 

sprzedał wówczas wspomnianemu Marcinowi Milerowi ½ łana ziemi w Racławicach Śląskich 

nazywanego Pawłowo- Michałowym, położonego obok posiadłości Andrzeja 

Rosenbergera
1540

. 
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 Kilka lat później, a konkretnie 4 czerwca 1525 r., Janusz Dobry potwierdził, że Jakub 

z Solca w okręgu głogóweckim sprzedał karczmę w Solcu i 5 ćwiartek pola za 10 grzywien 

śląskiej miary wraz z czynszem w wysokości 4 grzywien zamkowi głogóweckiemu, czyli 

Adamowi Przedborowi ‒ tamtejszemu staroście, który został wymieniony na liście świadków 

dokumentu dotyczącego tej sprawy. Książę zezwolił wtedy także na utrzymanie jednego 

konia w karczmie
1541

. W przytoczonym akcie z całą pewnością chodziło o wieś Solec 

położoną w okręgu głogóweckim, ponieważ miejscowość tę zapisano tam jako Stary Solec 

(Alt Zülz) a nie Solec (Zülz, czyli Biała)
1542

. 

 Później, gdyż w dniu 4 maja 1526 r. władca ten poświadczył żonatym braciom 

Albrechtowi Szopie i Janowi Hlawie z Kromołowa 1½ łana pola uprawnego w Kromołowie 

wolnego od zobowiązań na rzecz zamku
1543

. Następny dokument dotyczący Kromołowa 

książę wystawił 30 sierpnia 1530 roku. Wówczas to prosił Jadwigę, córkę Wojtka z 

Kromołowa a żonę Mateusza ‒ syna Jana z Kromołowa, dla potwierdzenia listu, którego 

odbiorcami byli Łazarz i Antoni ‒ synowie Mateusza, na 1 łan pola zwanego Polakowskim 

położonego pomiędzy polami Mateusza Maczulka i Mateusza Rosznego
1544

. 

 Ostatni dokument dotyczący spraw własnościowych w tamtejszych okolicach Janusz 

Dobry wystawił w Opolu w dniu 9 stycznia 1531 roku. Wówczas to konfirmował Reginie, 

córce Milera ½ łana zwanego Lassowskim w Brożcu położonego pomiędzy polem Rzepki a 

polem Stefana
1545

. 

 Ponadto sam Głogówek także należał do miast, których pejzaż namalował 

Otteheinrich na przełomie 1536 i 1537 r. Wspomniany malarz w panoramie tego miasta 

uwzględnił on m. in. zamek książęcy, Bramę Kozielską wraz z wieżą bramną oraz kolegiatę 

pw. św. Bartłomieja
1546

. 

Krapkowice 

 

 Do naszych czasów zachowały się również dokumenty poświadczeniowe wystawiane 

przez Janusza Dobrego dotyczące Krapkowic wraz z najbliższą okolicą. 

 Otóż w dniu 1 października 1487 r. książę Janusz i jego brat Mikołaj II potwierdzili 

istnienie domu przeznaczonego dla księdza z kościoła w Krapkowicach oraz zwolnili 
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tamtejszego plebana od wszelkich podatków. W przytoczonym akcie wspomniano, że dom 

ten wybudował proboszcz Szymon Kochłowski (Kochlowsky) z Otmętu przy ulicy 

prowadzącej w stronę Bramy Głogóweckiej. Dalej zapisano tam, że dom przeznaczony dla 

altarysty kościoła szpitalnego przylegał do muru miejskiego
1547

. Zatem dokonana przez 

książąt prawna regulacja stosunków własnościowych w Krapkowicach szła w parze z ich 

przychylnością wobec duchowieństwa. Z kolei w dniu 17 maja 1498 r. Janusz Dobry 

potwierdził, że zarośla i staw należące niegdyś do Krapkowic zostały sprzedane Mikołajowi 

Natankowi
1548

. 

 Wspomniany władca również i w odniesieniu do Krapkowic wraz z okręgiem 

wydawał także dokumenty dyspozytywne oraz dyspozytywno- poświadczeniowe. Otóż w 

dniu 26 września 1502 r. w kancelarii ostatniego Piasta opolskiego został sporządzony 

dokument w języku czeskim, w którym rozdzielono grunty należące do rodziny Rogowskich 

od gruntów krapkowickich
1549

. 

 Wydaje się prawdopodobnym, iż treść prawna przytoczonych wcześniej aktów 

dotyczących Krapkowic mogłaby świadczyć o tym, iż tamtejsi mieszczanie mogli obawiać się 

utraty kolejnych gruntów, dlatego przypuszczalnie chcieli mieć księcia opolskiego po swojej 

stronie. Świadczyłoby o tym to, że 2 lipca 1507 r. burmistrz, rada miasta oraz wójt Krapkowic 

wystawili dokument w sprawie płacenia czynszu Januszowi Dobremu
1550

. Z kolei ten ostatni 

w dniu 31 maja 1512 r. wydał dokument dyspozytywno- poświadczeniowy, w którym 

stwierdził, że jeśli Odra wyleje i zaleje Błonie koło Krapkowic, to rybacy mogą na Błoniach i 

jeziorze zarzucać sieci
1551

. 

Biała 

 

 W skład dziedzicznych posiadłości Piastów opolskich wchodziła także Biała wraz z 

okręgiem. Miasto to zostało również wymienione wśród miast księstwa opolskiego w wielkim 

przywileju ziemskim z 1531 roku
1552

. 
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 Janusz Dobry wykazywał zainteresowanie kodyfikacją przepisów prawnych 

odnoszących się do funkcjonowania cechów rzemieślniczych w Białej. Mianowicie w latach 

1502- 1503 wydał on dla tamtejszych tkaczy, krawców, piekarzy i szewców statuty cechowe. 

Wspomniane porządki rzemieślnicze określały prawa i obowiązki uczniów, czeladników oraz 

mistrzów wymienionych zawodów, a także kodyfikowały przepisy odnoszące się do jakości 

wyrobów
1553

. Ponadto w czerwcu 1502 r. książę Janusz wydał specjalny przywilej, w którym 

zezwolił na naprawę zniszczonych miejskich murów obronnych
1554

. 

 Stosunki własnościowe panujące w tym mieście były powiązane ze stosunkami 

własnościowymi istniejącymi w całym tamtejszym okręgu oraz przeplatały się z relacjami 

tych właścicieli z tamtejszymi instytucjami kościelnymi, czego dowodem były niezachowane 

w oryginale dokumenty wystawiane przez tego władcę. Otóż w dniu 23 kwietnia 1511 r. 

Janusz opolski oznajmił, że zjawiła się przed nim Katarzyna Taborowa z jej obecnym 

małżonkiem Henrykiem Pücklerem (Grodzieckim) i jej synem z pierwszego małżeństwa 

Mikołajem Taborem. Wówczas to książę potwierdził, że jej zmarły mąż Jan Tabor z Bystrego 

pożyczył Mikołajowi Menlenowi ‒ altarzyście ołtarza św. Andrzeja z kościoła w Białej 70 

guldenów w zamian za roczny czynsz w wysokości 5 grzywien i 10 groszy. Następnie Janusz 

Dobry oznajmił, że z powodu śmierci pierwszego męża Katarzyna powinna otrzymać 

dochody z rocznego czynszu płacone w zbożu ze wsi Prężynka położonej w okręgu 

bialskim
1555

. Z kolei 30 kwietnia 1521 r. władca ten potwierdził, że altarzysta Mikołaj Menlen 

pożyczył rycerzowi Jerzemu Strzale, posiadającemu na własność wieś Mionów w okręgu 

głogóweckim 80 guldenów i obiecał 36 groszy rocznego czynszu ołtarzowi św. Andrzeja w 

kościele parafialnym w Białej płacone na czas
1556

. 

 Z kolei w dniu 16 maja 1524 r. Janusz Dobry potwierdził Kacprowi Szolcowi z 

Browińca Polskiego ważność dokumentu, mocą którego Urban Szolc wraz z Janem ‒ 

plebanem ze Śmicza uzyskał przed czterema laty czynsz od mieszczan z Białej
1557

. W 

przytoczonym akcie z całą pewnością chodziło o Białą, gdyż miasto to zostało tam zapisane 

jako Zülz
1558

. 

 Następnie w dniu 31 maja 1525 r. książę Janusz zezwolił Jakubowi z Nowego 

Browińca na wykonywanie robót w ogrodzie położonym między ogrodem Grzegorza 

Naszkowego a jego polem wolnych od wszelkich innych czynszów. Ponadto władca ten w 
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niniejszym dokumencie zobowiązał wspomnianego wcześniej Jakuba do przeczytania 

sekretnego dodatku dołączonego do tego aktu
1559

. 

 

Prudnik 

 

 Sporo dokumentów sporządzonych w kancelarii księcia opolskiego Janusza Dobrego 

odnosiło się do Prudnika wraz z okręgiem, a kilkanaście spośród nich zachowało się w 

oryginale
1560

. Treść pozostałych zachowała się w późniejszych transumptach i odpisach
1561

. 

Duża ilość wspomnianych dokumentów umożliwia dość dokładne rozpoznanie stosunków 

własnościowych panujących w Prudniku w czasach Janusza Dobrego oraz podjętych przez 

niego działań, których celem był rozwój tego miasta. 

 Pierwszy dokument dotyczący Prudnika został wystawiony przez Janusza Dobrego i 

jego brata Mikołaja II w Opolu w dniu 31 lipca 1481 r. Wówczas to za 500 florenów sprzedali 

oni staroście prudnickiemu Jerzemu z Wierzbna oraz jego potomkom i spadkobiercom 

tamtejsze wójtostwo wraz z przynależnościami. W przytoczonym akcie opisano przywileje 

dotyczące wójtostwa oraz określono zasięg terytorialny tych posiadłości. Zatem książęta 

przekazali wtedy Jerzemu z Wierzbna ⅓ z kar miejskich, przedmieścia i siedmiu wsi: 

Dytmarowa, Krzyżkowic, Skrzypca, Jasiony, Trzebiny, Łąki Prudnickiej i Moszczanki oraz 

połowę opłat strawnych z wyszczególnionych wsi. Ponadto otrzymał on także 4 łany w 

Jasionie i 3 wolne ogrody, pół łanu w Skrzypcu i 3 wolne ogrody i wolny ogród w 

Dytmarowie
1562

. W mieście posiadał on położoną obok cmentarza zagrodę i wolną łaźnię, 

która dawała jemu czynsz, a nikomu nie wolno było drugiej zakładać
1563

. Rozszerzeniem tych 

postanowień był kolejny dokument wystawiony przez Janusza Dobrego i jego brata Mikołaja 

II podczas ich pobytu w Prudniku w dniu 22 października 1481 r. Wówczas to obaj bracia 

oznajmili, że Kunze Elsterberg zaproponował Jerzemu z Wierzbna sprzedaż majątku 

Krzyżkowice
1564

. 

 Posiadłości związanych z wójtostwem w Prudniku dotyczyły także kolejne akta 

wystawiane przez obu książąt opolskich. Mianowicie Janusz i Mikołaj II opolscy w dniu 6 

sierpnia 1486 r. przekazali sołectwo w Dytmarowie Błażejowi Grandiemu
1565

. Niecały 

                                                           
1559

 Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 12, s. 171. 
1560

 AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 32, 33, 34, 35. 
1561

 Dane na ten temat zebrał A. Weltzel. Zob. A. Weltzel, Historia miasta Prudnika..., s. 49-54. 
1562

 AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 18; T. Jurek, Panowie z Wierzbnej..., s. 84. 
1563

 A. Weltzel, Historia miasta Prudnika..., s. 49. 
1564

 AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 19. 
1565

 A. Weltzel, Historia miasta Prudnika..., s. 50. 



255 
 

miesiąc później, bo 1 września tegoż roku sprzedali oni Beneszowi Trachowi sołectwo w 

Lubrzy wraz z 1 i pół łanu, kuźnią, jatką, stoiskami piekarniczym i szewskim, owczarnią i 

wolną gospodą za 50 florenów
1566

. Natomiast w dniu 5 listopada 1489 r. książęta opolscy 

wystawili w Opolu dokument poświadczeniowy dla Jerzego z Wierzbna, który nadal 

powiększał swe posiadłości. Wówczas to Janusz Dobry i Mikołaj II poświadczyli, że ten ten 

ostatni kupił od braci Hanusza i Konrada Łagowskich 5½ łanów w Skrzypcu, pół łanu w 

Lubrzy, 2 łany w Dytmarowie za sumę 120 florenów
1567

. Następnie wymienieni bracia mocą 

dokumentu wystawionego w Opolu w dniu 10 listopada 1492 r. mianowali Nikel Richtera 

sołtysem w Skrzypcu po śmierci Wawrzyńca Stosza, mieszczanina prudnickiego
1568

. 

 Administrowanie wspomnianymi posiadłościami książę Janusz kontynuował także po 

tragicznej śmierci swego brata Mikołaja II w Nysie w 1497 r., która znacząco wpłynęła na 

jego plany względem Prudnika wraz z przyległościami. Krótko po śmierci swego brata książę 

Janusz na wypadek swojej bezpotomnej śmierci zapisał Janowi z Šelmberka, kanclerzowi 

Królestwa Czech oraz jego potomkom, jeden ze swoich zamków wraz okręgiem oraz dobra o 

wartości 10 000 florenów. Postanowienie to potwierdził król Czech i Węgier Władysław 

Jagiellończyk na mocy dokumentu wystawionego w dniu 19 stycznia 1507 r., gdzie określił 

wprost, że przedmiotem zapisu dla Jana z Šelmberka był zamek i miasto w Prudniku w 

przypadku śmierci Janusza opolskiego bez pozostawienia przez niego męskich 

spadkobierców
1569

. Były to jednakże tylko niezrealizowane efemeryczne plany opolskiego 

władcy, które ostatecznie przekreśliło postanowienie o nierozdzielności księstw opolskiego i 

raciborskiego zawarte w wielkim przywileju ziemskim z 1531 r.
1570

 

 Tymczasem książę Janusz w dniu 1 marca 1498 r. oznajmił, że Anna, wdowa po 

Hanuszu Łagowskim, przekazała za pośrednictwem Jana Mochowskiego pół łanu wraz z 

ogrodem w Lubrzy Mikołajowi Gebertowi
1571

. Natomiast w dniu 1 stycznia 1502 r. 

potwierdził on imiennie wymienionym mieszczanom prudnickim posiadanie przez nich 

domów wraz z wolnymi polami, łąkami, ogrodami i stodołami
1572

. 

 Decyzje Janusza opolskiego odnoszące się do mieszczan prudnickich i ich posiadłości 

były także powiązane z obsadą tamtejszego zamku. Obszerną relację dotyczącą tej sprawy 

złożył Wiktoryn Honbicki 21 września 1502 r. Oznajmił on wtedy, że Janusz wziął go na 

                                                           
1566

 Tamże. 
1567

 AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 21; M. Woźny, Rycerstwo opolskie..., s. 221 (patrz przypisy). 
1568

 A. Weltzel, Historia miasta Prudnika..., s. 50. 
1569

 NAP, Čg, nr 588 = www.monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/588/charter. (dostęp 13.04. 2019 r.). 
1570

 R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim Przywilejem Ziemskim księcia Jana II 

opolskiego z 1531 roku..., s. 68. 
1571

 A. Weltzel, Historia miasta Prudnika..., s. 52. 
1572

 AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 23. 



256 
 

służbę i przekazał jemu w zarząd zamek w Prudniku wraz z rogatką, opłatą zbożową i nowym 

stawem założonym na koszt księcia. Książę gwarantował jemu także dożywotnie dochody z 

rogatki, nawet po zwolnieniu go ze służby, choć w potrzebie musiał wystawić dwa konie i 

dwóch knechtów. Natomiast w sytuacji wojny jego obowiązkiem było udzielenie wsparcia 

księciu, który miał wypłacać jemu żołd dla sześciu konnych oraz na pokrycie poniesionych 

strat
1573

. Wiktoryn Honbicki był także odbiorcą dokumentu wystawionego przez Janusza 

Dobrego w Opolu w dniu 15 sierpnia 1512 r. W przytoczonym akcie książę oznajmił, iż 

podarował jemu ogród położony za miastem Prudnikiem pomiędzy ogrodami Hoppa i 

Mieczka, który wcześniej był w posiadaniu Salomei Szymko (Schimko). W intytulacji 

niniejszego dokumentu uwzględnił on również tytuł prudnicki
1574

. Nasuwałby się z tego 

wniosek, że darowizna ta mogła być nagrodą dla Wiktoryna Honbickiego za jego nienaganną 

służbę Januszowi Dobremu. Otóż władca ten nagradzał oddanych sobie ludzi poprzez nadania 

lub zwolnienia z podatków lub innych ciężarów prawa książęcego. Wszak z tego powodu 15 

maja 1516 r. zwolnił on starostę chrzelickiego Jana Stoltza z Gostomii od wszelkich 

powinności i danin związanych z posiadanym przez niego kamiennym domem w Prudniku, 

który był zlokalizowany przy narożniku drogi do zamku i pola Koźlarz. Ponadto Jan Stoltz 

otrzymał również wtedy pozwolenie na warzenie piwa i jego sprzedaż
1575

. 

 Tymczasem Janusz opolski postanowił także zadbać o uposażenie wójta prudnickiego. 

Otóż zachował się odpis dokumentu wystawionego w tej sprawie przez ostatniego Piasta 

opolskiego w dniu 21 października 1523 r. Wówczas to książę zamienił wójtowi 

prudnickiemu Jerzemu z Wierzbna 3 węgierskie guldeny czynszu rocznego sądowego w 

Krzyżkowicach, a także 3 guldeny czynszu sądowego na folwarku prudnickim na 8 

węgierskich guldenów, które w  imieniu Jerzego przysługują dziedzicznemu wójtostwu od 

szewców, z mostowego, z łaźni i od garncarzy
1576

. Jednakże Jerzy z Wierzbna nosił się z 

zamiarem sprzedaży wójtostwa w Prudniku, toteż w dniu 28 października tego samego roku 

oświadczył o swojej rezygnacji z pobierania czynszu w wysokości 8 guldenów, lecz 

zobowiązał się do utrzymywania mostu na młynówce bez konieczności dopłaty ze strony 

miasta
1577

. 

 W późniejszych latach wójtostwo w Prudniku przechodziło z rąk do rąk. Dowodem 

tego były kolejne dokumenty wystawiane przez Janusza Dobrego. Mianowicie w dniu 24 
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maja 1525 r. zatwierdził on sprzedaż wójtostwa prudnickiego, jakiej dokonał Jerzy z 

Wierzbna na rzecz Mateusza (Mathusa) Choruli
1578

. Wspomniany wcześniej Mateusz Chorula 

długo nie nacieszył się swoją funkcją. Świadczył o tym kolejny dyplom sporządzony przez 

Janusza opolskiego w dniu 23 września 1526 r. Wówczas to książę oznajmił, że Mateusz 

Chorula sprzedał wójtostwo w Prudniku Fryderykowi Unwürdowi
1579

. 

 Wójtostwo w Prudniku nie było jedyną instytucją, gdzie na przestrzeni lat dochodziło 

do zmian personalnych. Analogicznie wyglądało to w przypadku starostwa prudnickiego, 

które po śmierci Wiktoryna Honbickiego uzyskał Walenty Prószkowski (Pruskowsky). 

Informacje na jego temat zostały odnotowane w dokumencie wystawionym przez Janusza 

Dobrego w Opolu w dniu 7 marca 1528 r. Wówczas to władca Opolszczyzny nadał staroście 

prudnickiemu Walentemu Prószkowskiemu ogród przed miastem Prudnikiem wolny od 

wszelkich opłat oraz miejsce za pańskim folwarkiem na spędzanie 300 owiec i bydła
1580

. 

Wiadomo, że właścicieli zmieniały także nieruchomości w miejscowościach związanych z 

wójtostwem w Prudniku
1581

. Przykładem tego był młyn w Dytmarowie, który również należał 

do Wiktoryna Honbickiego. Po jego śmierci przeszedł on w ręce Henryka Horyny 

Honbickiego, który potem sprzedał go Jerzemu Nawojowi z Rozmierzy, co Janusz Dobry 

potwierdził w dokumencie z 17 października 1528 r.
1582

 Jednakże Jerzy Nawoj długo nie 

nacieszył się posiadaniem młyna w Dytmarowie. Otóż w dniu 1 maja 1531 r. Janusz opolski 

oznajmił, iż wspomniany Jerzy Nawoj sprzedał tej młyn Walentemu Prószkowskiemu
1583

. 

 Janusz Dobry u schyłku swego panowania dla społeczeństwa okręgu prudnickiego 

wystawiał także inne dokumenty poświadczeniowe odnoszące się do innych spraw. 

Wspomniany władca w dniu 1 marca 1529 r. potwierdził umowę, jaką zawarł niegdyś Jerzy z 

Wierzbna z mieszczanami prudnickimi w sprawie dostaw dla karczmy w Niemysłowicach
1584

. 

Z kolei w dniu 11 września 1531 r. książę poświadczył, że Piotr Ludgerzowski sprzedał 

rycerzowi Kasprowi Unwürdowi folwark w Rudziczce
1585

. 

 Ponadto władca Opolszczyzny zadbał także o kodyfikację praw cechów 

rzemieślniczych w Prudniku. Mianowicie w dniu 13 kwietnia 1493 r. książę Janusz i jego brat 
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Mikołaj II nadali prudnickiemu cechowi tkaczy porządek rzemieślniczy
1586

. Z kolei w 1506 r. 

tamtejszy cech szewców uzyskał od księcia Janusza statut cechowy
1587

. Przepisy zawarte we 

wspomnianych porządkach rzemieślniczych były podobne do tych, które książę Janusz 

zastosował w statucie cechowym dla piekarzy opolskich z 1531 r.
1588

 Mianowicie określono 

tam: prawa i obowiązki uczniów, czeladników oraz mistrzów wspomnianych zawodów; 

przepisy odnoszące się do jakości wyrobów; a także zasady dotyczące handlu tymi 

artykułami. 

Niemodlin 

  

 Jednym z ważniejszych miast księstwa opolskiego był Niemodlin
1589

. Miasto to było 

uwzględniane w intytulacji dokumentów wystawianych przez Janusz Dobrego i jego brata 

Mikołaj II, które dotyczyły majątków w okręgu niemodlińskim
1590

. Poza tym, Niemodlin 

został wymieniony wśród miast księstwa opolskiego w wielkim przywileju ziemskim z 1531 

r.
1591

 

 Tymczasem Janusz Dobry na początku swoich rządów w księstwie opolskim z 

wielkim rozmachem zaangażował się w uregulowanie roszczeń prawnych różnych osób do 

majątków w okręgu niemodlińskim. Dowodem na to był jeden z pierwszych dokumentów 

wystawionych w imieniu tego władcy w dniu 4 września 1476 r. Wówczas to doszło do 

ugody pomiędzy występującymi w imieniu księcia Janusza pełnomocnikami ‒ Janem z 

Wierzbna ‒ marszałkiem księstwa opolskiego i Janem Prószkowskim a Trestramem 

Pogorzelą, który za 212 guldenów zrzekł się swoich roszczeń do majątków w okręgach 

brzeskim i niemodlińskim
1592

. 

 Władca Opolszczyzny nie pozostawał także obojętny wobec sporów między szlachtą 

księstwa opolskiego. Świadczył o tym dokument wystawiony przez niego i jego brata 

Mikołaja II w Opolu w dniu 25 lipca 1485 r. Wówczas to przed książętami stawili się z jednej 

strony Otik Oldrzyszowski ze swoimi synami Mikołajem i Bartoszem, a z drugiej strony 
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bracia Paweł i Kacper Dreskowie oraz pozostający w ich opiece sieroty Hanus, Machna i 

Katarzyna. Skonfliktowane strony oświadczyły wtedy, że doszły do porozumienia w sprawie 

dużego stawu w Magnuszowiczkach (Klein Mangersdorf) w okręgu niemodlińskim. 

Rezultatem tego porozumienia było wspólne postanowienie, że staw powinien należeć do 

dóbr magnuszowickich bez kwestionowania tego ze strony panów z Oldrzyszowic. Natomiast 

naprawianie tam powinno odbywać się w taki sposób, aby przez cały czas zapewnić 

Oldrzyszowicom dostawy wody
1593

. Zatem Janusz Dobry odegrał tutaj rolę mediatora, który 

okazał się czynnikiem łagodzącym i stabilizującym relacje skonfliktowanych stron. 

 Sporo dokumentów wystawionych przez ostatniego Piasta opolskiego odnoszących się 

do okręgu niemodlińskiego dotyczyło Magnuszowic, względnie rodziny Dreske
1594

. Nie byli 

to homines novi w otoczeniu władców opolskich, a jeden z nich ‒ Hanusz Dreske 2 listopada 

1478 r. uzyskał ze strony książąt opolskich poświadczenie posiadanych własności
1595

. Otóż 

Janusz Dobry i jego brat Mikołaj II w dniu 1 maja 1481 r. oznajmili, że Hanusz Dreske 

wręczył swojej żonie w ich obecności 100 florenów węgierskich. Przedstawił on także 

książętom wszystko to, co posiadał w okręgu niemodlińskim, a także w całym księstwie. 

Wówczas to uzyskał z ich strony poświadczenie posiadania swoich majątków wraz z prawem 

swobodnego nimi dysponowania do swojej śmierci
1596

. 

 Okręgu niemodlińskiego dotyczył także dokument wystawiony przez Janusza Dobrego 

i jego brata Mikołaja II w Opolu w dniu 13 lipca 1486 r. Wówczas to obaj bracia w obecności 

Katarzyny, córki Jana Kamieńca z Kamienia, potwierdzili Janowi Herbortowi z Włodzienina 

250 florenów węgierskich zabezpieczonych na wioskach Magnuszowice i Magnuszowiczki w 

okręgu niemodlińskim
1597

. Magnuszowic dotyczył także dokument wystawiony przez obu 

książąt w dniu 20 lutego 1491 r., w którym uwzględnili oni Niemodlin w swej intytulacji. W 

niniejszym akcie książęta oświadczyli, że Mateusz Przedbór z Sierakowic i jego żona 

Katarzyna sprzedali Pawłowi i Kacprowi Dreske wioski Magnuszowice i Rzędziwojowice w 

okręgu niemodlińskim za 360 florenów. Ci ostatni otrzymali od Mateusza Przedbora także 

250 florenów z tytułu wolnizny oraz 250 florenów dożywocia
1598

. Z rodziną Dreske z 

Magnuszowic spowinowacony był Krzysztof Tiachowski, człowiek z najbliższego otoczenia 

politycznego Janusza Dobrego. Informacje na ten temat zostały odnotowane w dokumencie 

wystawionym przez książąt Janusza i Mikołaja II w dniu 6 marca 1497 r., kiedy to obaj bracia 
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potwierdzili jemu i jego rodzinie roszczenia majątkowe
1599

. Ponadto Janusz opolski wystawiał 

także poświadczenia dotyczące przepływu towarów i usług, czego dowodem był dokument z 

25 czerwca 1498 r., którego odbiorcą był Jerzy Dreske z Magnuszowic
1600

. 

 Co ciekawe, zachowały się także informacje źródłowe dotyczące administrowania 

przez Jerzego Dreske swoimi posiadłościami. Mianowicie w dniu 6 stycznia 1499 r. 

sporządził on dyplom, mocą którego nadał chłopu Adamowi Hantusowi sołectwo w 

Łagiewnikach wraz z 2 łanami ziemi, 2 owcami, 3 końmi i 1 krową w zamian za 6 

wiardunków czynszu rocznie
1601

. Natomiast w dniu 29 października 1507 r. Janusz Dobry 

wystawił w Opolu dokument, mocą którego sprzedał Mikołajowi Pücklerowi (Peklar) z 

Grodźca wieś Łagiewniki wraz ze stawem Sedlowiecz
1602

. 

 Warto wspomnieć również i o tym, że rycerstwo wywodzące się z okręgu 

niemodlińskiego utrzymywało także kontakty z rodzinami rycerskimi wywodzącymi się z 

księstwa raciborskiego, które w okolicach Niemodlina posiadały także swoje dobra. Osobami 

utrzymującymi takie relacje były np. Kacper Dreske z Magnuszowic czy Henryk (Gindrzych) 

Pückler vel Grodzicki. Świadczyłyby o tym informacje zawarte w dwóch dokumentach 

nieznanych dotąd literaturze. W pierwszym z nich wystawionym w 1494 r. książęta opolscy 

Janusz i Mikołaj II potwierdzili rezygnację Barbary, córki Jana Leszczyńskiego i żony 

Hieronima Jarosza z Kornic, reprezentowanej wówczas przez Kacpra Dreskę z Magnuszowic 

z praw do części spadku po rodzicach na rzecz Mikołaja Larysza z Naczęsławic i jego żony 

Machny, właścicieli wsi Szydłów bądź Szydłowiec Śląski
1603

. Później, gdyż w dniu 17 maja 

1500 r., książę Janusz potwierdził zapis dóbr Szydłowiec Śląski dokonany przez Machnę 

Larysz ‒ żonę Mikołaja Larysza, reprezentowaną wtedy przez Henryka Grodzickiego dla 

swojego syna z pierwszego małżeństwa Mikołaja Biesa z Leszczyn
1604

.  

 Tymczasem ostatni Piast opolski także i później wydawał akty prawne, mocą których 

regulował stosunki własnościowe w okręgu niemodlińskim. Otóż w 1524 r. oznajmił on, że  

rycerz Jan Dluhomil z Korfantowa sprzedał opuszczoną wieś Kuropas położoną niedaleko 

Niemodlina
1605

. Ponadto zachował się dokument wystawiony przez tego księcia w 1531 r., 
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mocą którego nadał on staw Janowi Pücklerowi (Puklarowi) z Włostowej i jego 

potomkom
1606

. 

 Natomiast do naszych czasów zachował się tylko jeden dokument dotyczący 

stosunków własnościowych na terenie samego Niemodlina. Mocą przytoczonego aktu Janusz 

Dobry potwierdził zapis testamentowy dokonany przez Witka z Niemodlina i jego żonę 

Agnieszkę dla ich bratanicy Barbary, a dotyczący wsi Molestowice, Góra i Puste Zbozyczka 

oraz nieokreślonych posiadłości na terenie miasta Niemodlina
1607

. 

 Należałoby też wspomnieć o tym, że Janusz Dobry w 1512 i 1514 r. wydał statuty 

cechowe dla cechów rzemieślniczych w Niemodlinie
1608

. Co ciekawe, przytoczone porządki 

rzemieślnicze zostały sporządzone w języku polskim
1609

. Niestety nie zachowały się one w 

oryginale do dnia dzisiejszego, choć ich treść znana jest z późniejszych odpisów. Przepisy 

zawarte w niniejszych statutach opierały się na podobnych zasadach, w oparciu o które 

zostały sporządzone porządki rzemieślnicze dla tkaczy i szewców z Prudnika oraz piekarzy z 

Opola
1610

. Mianowice zostały tam ujęte przepisy odnoszące się do: kandydatów na uczniów, 

czeladników i mistrzów; ścieżki awansu zawodowego; jakości wytwarzanych artykułów i ich 

sprzedaży oraz szeregu innych ogólnych nakazów i zakazów dotyczących członków 

niemodlińskich cechów. 

Strzelce 

 

 Kolejnym ważniejszym miastem księstwa opolskiego były Strzelce. Zostały one 

wymienione wśród miast tego księstwa także w wielkim przywileju ziemskim z 1531 r.
1611

 

 Do dnia dzisiejszego zachowało się kilka dokumentów wystawionych przez Janusza 

Dobrego, które dotyczyły Strzelec wraz z najbliższą okolicą. Swój pierwszy dokument 

odnoszący się do tego miasta wspomniany władca wystawił wraz z bratem Mikołajem II w 

Opolu w dniu 9 stycznia 1480 r. Mocą przytoczonego aktu obaj bracia przyznali Mikołajowi 

Nawojowi z Dolnej za jego wierną służbę 2 łany pola uprawnego polskich łanów w Suchych 
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Łanach należące do miasta Strzelce wolne od wszelkich robót, czynszów i powinności. Były 

to łany zwane Świętkowski (Swientkowsky) i Przepiórkowski (Przepiorkowsky)
1612

.

 Strzelec dotyczył także dokument wystawiony przez Janusza Dobrego i Mikołaja II w 

dniu 12 listopada 1493 r. Odbiorcą tego aktu był  Stanisław Brzezina z Witosławic. Ten 

ostatni za zgodą swojego brata Krzysztofa sprzedał Szymonowi ze Strzelec 20 florenów 

czynszu zapisanych na wszystkich swoich posiadłościach, wójtostwie w Woźnikach i dobrach 

dziedzicznych za 200 florenów prawem wykupu. Czynsz miał być płacony w Strzelcach dwa 

razy w roku. W sytuacji, gdyby nie było to przestrzegane, Szymon miał wejść w posiadanie 

dóbr i wójtostwa. W dokumencie tym został także wzmiankowany Maciek ‒ wójt w 

Strzelcach, który pojawił się na liście świadków tego dokumentu
1613

. Miasta tego pośrednio 

dotyczył także dokument dyspozytywno- poświadczeniowy wystawiony przez Janusza 

opolskiego w dniu 20 maja 1501 r. W niniejszym akcie książę potwierdził, że sprzedał łan 

zwany Świetlikowski we wsi Poznowice koło Strzelec Maciejowi Żelazo ze wsi Kalinów, 

który w sytuacji zagrożenia powinien stawić się na zamku w Strzelcach, co również zostało 

tam odnotowane
1614

. 

 Ponadto książęta opolscy wystawiali też dokumenty odnoszące się do spraw 

własnościowych w okręgu strzeleckim. Mianowicie w dniu 18 lutego 1496 r. Janusz Dobry i 

Mikołaj II potwierdzili, że panie Helena i Marta ‒ córki zmarłego Jana Zakrzowskiego w 

obecności szlachciców Jana von Holy z Ponięcic na Pilchowicach i Krzystka Strzały z 

Leśnicy dobrowolnie i bez przymusu zrzekły się praw do spadku po rodzicach. Książęta 

potwierdzili wówczas także, że spadkobiercy wspomnianych szlachcianek nie będą w 

przyszłości podnosić roszczeń do tego dobytku. Z informacji zawartych w niniejszym akcie 

wynikałoby jedynie, że wspomniany dobytek znajdował się na terenie okręgu strzeleckiego, 

co również podkreślili książęta w intytulacji niniejszego aktu, ponieważ uwzględnili tam tytuł 

strzelecki. Niemniej jednak w przytoczonym dokumencie nie odnotowano o jaki rodzaj 

dobytku chodziło
1615

. Podobne poświadczenie władcy Opolszczyzny wydali w dniu 30 maja 

1497 r., kiedy to oznajmili, że Anna Laskowik zrzekła się swoich roszczeń do dóbr po swoim 
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ojcu
1616

. Tego samego dnia książęta zezwolili Annie Zakrzewskiej zrzec się pretensji do dóbr 

lennych
1617

. 

 Z kolei w czwartek po Janie Chrzcicielu (24 czerwca) 1506 r. Janusz Dobry poruszył 

kwestię dożywocia Katarzyny z Kalinowic koło Strzelec
1618

. Później, gdyż w sobotę przed 

Niedzielą Oculi 1519 r. książę potwierdził, że Jan Pierchna przekazał swojej żonie Agnieszce, 

córce Jana Przechala, 60 florenów węgierskich zabezpieczonych na wsi Staniszcze 

(Sprzenticze vel Sprzentschutz) w okręgu strzeleckim
1619

.  Natomiast miasto Strzelce 

pojawiało się także w intytulacji późniejszych dyplomów wydawanych przez ostatniego 

Piasta opolskiego dotyczących spraw majątkowych w jego przyległościach. Otóż w dniu 25 

kwietnia 1524 r. wystawił on dokument, w którym oznajmił, że Jerzy Nawój kupił od Anny 

Pankowej miejscowość Dolna koło Strzelec
1620

. Status prawny posiadłości rodziny obu 

wymienionych braci książę ponownie regulował w dniu 16 października 1528 r. Z niniejszego 

dokumentu wynikałoby, że Jerzy i Wacław Nawoj nadal byli właścicielami wsi Dolna, a ich 

dwaj kolejni bracia ‒ Michał i Paweł posiadali Rozmierz, Jędrynię i Kosnicz
1621

. Z kolei w 

jednym z aktów wystawionych w 1531 r. oznajmił, że stawił się przed nim slawutny panosz 

Henryk (Gindrzych) Jamkowski ze swoim synem Wawrzyńcem. Mocą przytoczonego 

dokumentu Janusz opolski potwierdził im posiadanie stawu w okręgu strzeleckim
1622

. 

 Janusz Dobry i jego brat Mikołaj II bywali niekiedy w Strzelcach w pierwszych latach 

swoich rządów w księstwie opolskim, co zostało odnotowane w dokumencie z dnia 3 

listopada 1483 r. Wówczas to poświadczyli, że Hinko Tzietziersky sprzedał Janowi 

Próślickiemu dobra w Próślicach w okręgu byczyńskim
1623

. 

 Warto wspomnieć również o tym, że niemiecki malarz Otteheinrich w oddali 

namalowanego pejzażu Opola umieścił również panoramę Strzelec. Artysta ten w panoramie 

tego miasta umieścił zamek książęcy, ratusz, kościół oraz zabudowania rynku otoczone 

murami miejskimi. Liczne domostwa znajdowały się także poza murami miasta, które 

również nie zostały pominięte. Niemniej jednak sposób, w jaki Otteheinrich namalował 
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tamtejszy zamek, a zwłaszcza jego wieżę, świadczył o tym, że na przełomie 1536 i 1537 r. był 

on mocno zaniedbany
1624

. Poza tym, warto również nadmienić, że na początku XVI w. za 

Bramą Opolską w Strzelcach znajdował się również kościółek św. Barbary wzmiankowany w 

dokumencie Janusza Dobrego z 5 grudnia 1505 r.
1625

 

 Podsumowując wychodziłoby na to, że Janusz Dobry nie wystawił zbyt wielu 

dokumentów dla Strzelec, choć były one jednym z ważniejszych ośrodków miejskich w 

księstwie. Wydaje się prawdopodobnym, iż albo to miasto nie cieszyło się szczególnym 

zainteresowaniem ze strony księcia, albo nie zachowało się więcej dokumentów do jego 

dziejów z czasów panowania Janusza Dobrego. Za pierwszą możliwością mogłoby 

przemawiać to, że co najmniej od początku XVI w. zamek w Strzelcach popadał w ruinę, o 

czym świadczył pejzaż tego miasta, który namalował Otteheinrich. Natomiast za drugą 

ewentualnością przemawiałoby to, że w 1686 r. wiele dokumentów książęcych 

przechowywanych w archiwum w Opolu zostało zniszczonych na skutek zarazy panującej 

wtedy w tym mieście
1626

. Jednakże są to tylko możliwe przypuszczenia. 

 

Olesno 

 

 Książę opolski Janusz Dobry dbał również o prawne uporządkowanie stosunków 

własnościowych na terenie Olesna wraz z przyległościami. Świadczyła o tym zachowana 

spuścizna dyplomatyczna
1627

. Zostało ono również uwzględnione wśród miast księstwa 

opolskiego w wielkim przywileju ziemskim z 1531 r.
1628

 

 Mianowicie Janusz Dobry i jego brat Mikołaj II w dniu 23 marca 1478 r. wystawili w 

Opolu dokument poświadczeniowy, mocą którego potwierdzili, że Bernard z Wysokiej, 

dziedzic wsi Bockendorff, zapisał na mocy testamentu czynsze ze swej wsi po swojej śmierci 

żonie Machnie i naturalnym córkom
1629

. Dokumentem sporządzonym w dniu 1 listopada 1479 

r. oznajmili natomiast, że Michał Cewley (Zewley) sprzedał Miszowi z Olesna i jego 
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dziedzicom swe dobra we wsi Grodzisko na określonych warunkach
1630

. Z kolei w dniu 31 

maja 1490 r. poświadczyli, że Aleksander Walczenowski sprzedał Piotrowi Sukiennikowi, 

mieszczaninowi oleskiemu, staw rybny położony niedaleko Olesna wraz z 1 wiardunkiem 

czynszu rocznego
1631

. Następnie Janusz opolski zainteresował się rozgraniczeniem 

posiadłości Stanimira Soweczskiego i Ambrożego Nalepy. Otóż w akcie wystawionym dla 

tych ostatnich w dniu 18 listopada 1498 r. stwierdził, że zawarli oni między sobą umowę 

graniczną między swymi wioskami, a mianowicie Sowicami, Wachowem i Wysoką, które 

przylegały do rzeki Brynicy
1632

. Potem 9 sierpnia 1499 r. Janusz opolski oznajmił, że Paweł 

Makoweczka, sprawujący prawną opiekę nad sierotami zmarłego Kaźka Makronczke, dla ich 

dobra sprzedał folwark w Zakrzowie w okręgu oleskim Jerzemu Kossnczke
1633

. Natomiast w 

dniu 13 marca 1523 r., mocą dokumentu wystawionego wówczas w Opolu, potwierdził, że 

Mikołaj Zarzyk z Olesna posiadał na prawie dziedzicznym dwa stawy rybne oraz młyn w 

Oleśnie
1634

. Kolejny dokument poświadczeniowy dotyczący tamtejszych okolic Janusz Dobry 

wystawił również w stolicy swego księstwa w dniu 4 kwietnia 1527 r. W niniejszym akcie 

oznajmił on, że Mikołaj Karcz z Laskowic otrzymał za życia swej matki wieś Glibujcze w 

dziedziczne posiadanie
1635

. Potem w dniu 18 kwietnia 1529 r. wspomniany książę 

poświadczył, że Krzystek, słodownik z Olesna, posiadał na prawie dziedzicznym piec 

wapienny wolny od wszelkich posług i powinności nadany im niegdyś przez księcia Bernarda 

niemodlińskiego
1636

. 

 Jednakże Janusz Dobry nie ograniczał się tylko potwierdzania społeczeństwu Olesna i 

okolic posiadanych przez nich wcześniejszych przywilejów oraz poświadczania panujących 

tam relacji własnościowych. Wystawiał on również dokumenty dyspozytywne, wśród których 

były i nowe nadania. Otóż w dniu 4 maja 1491 r. Janusz Dobry i jego brat Mikołaj II 

wystawili w Opolu dokument, mocą którego sprzedali Klimkowi z Chudoby i jego żonie 

Katarzynie pół folwarku Laskowice w okręgu oleskim. Z kolei w dniu 6 grudnia 1493 r. 

Piastowie opolscy sprzedali Błażejowi Zaliliejskiemu (Zalilieyskyemu), mieszczaninowi 
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oleskiemu, folwark w Laskowicach
1637

. Następnie Janusz Dobry w dniu 23 kwietnia 1514 r. 

wydał w Opolu przywilej dla mieszczan oleskich dotyczący skupu drzewa
1638

. Ponadto 

wspomniany książę w dniu 20 maja 1521 r. zezwolił mieszczaninowi oleskiemu Swientkowi 

Mazanieczowi na korzystanie z wody z miejscowego stawu rybnego (rybnika)
1639

. Wreszcie 

22 stycznia 1532 r. nadał on Zachariaszowi Cebulce za jego wierną służbę staw położony 

niedaleko kościoła pw. Bożego Ciała w Oleśnie
1640

. 

 Z treści przytoczonych dokumentów nasuwałby się także wniosek dotyczący 

funkcjonowania gospodarki w okręgu oleskim, która opierała się na rybołówstwie, leśnictwie 

i wapiennictwie. 

Lubliniec 

  

 Niemałe znaczenie dla Janusza Dobrego posiadał położony w północnych peryferiach 

księstwa opolskiego Lubliniec
1641

. Miasto to zostało także wymienione w wielkim przywileju 

ziemskim z 1531 r.
1642

 Rządy ostatniego Piasta opolskiego dość wyraźnie zaznaczyły się w 

dziejach Lublińca, czego dowodem były wystawiane przez niego dokumenty, choć wiele z 

nich nie zachowało się do naszych czasów, a ich treść przetrwała jedynie w postaci 

późniejszych odpisów. Wśród nich bardzo istotne znaczenie miały zwłaszcza te, w których 

potwierdzał temu miastu wcześniejsze prawa i przywileje lub też kodyfikował niespisane 

dotąd normy odnoszące się do tamtejszych cechów rzemieślniczych. 

 Otóż z końcem kwietnia 1500 r., Janusz opolski potwierdził mieszczanom 

lublinieckim posiadane przez nich przywileje, co było odpowiedzią księcia na wcześniejszą 

prośbę ze strony rady tego miasta w niniejszej sprawie, gdyż ta ostatnia stwierdziła, że stare 

pisma spłonęły. Dokument ten wystawiony przez władcę Opolszczyzny we wtorek po św. 

Jerzym 1500 r. zachował się jedynie w formie odpisu sporządzonego w Opolu w środę po 

trzeciej niedzieli przed Wielkanocą 1559 r. Odpis ten znał Jan Fikus, który nadmienił przy 
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tym, że w oparciu o wspomniany dokument z 1500 r. wysunięto twierdzenie, iż wówczas to 

doszło do drugiej lokacji Lublińca na prawie magdeburskim
1643

. 

 Zatem mocą aktu wydanego we wtorek po św. Jerzym 1500 r. Janusz Dobry 

zobowiązał wszystkich karczmarzy z okręgu lublinieckiego do nabywania piwa wyłącznie w 

Lublińcu oraz udzielił temu miastu prawa do nowych targów. Dniem targowym miał być 

każdy czwartek, a ponadto jeden targ miał być przeznaczony na woły, krowy i konie. Książę 

przyznał także wtedy przywileje dotyczące dwóch jarmarków; pierwszy miał się odbywać w 

niedzielę po św. Michale, a drugi w dzień św. Mikołaja. Dodatkowo miasto Lubliniec 

otrzymało od niego na własność wieś Steblów wraz ze wszystkimi prawami, powinnościami i 

uprawnieniami do pobierania tam czynszów. W zamian za to do obowiązków mieszczan 

lublinieckich należało uiszczanie księciu czynszu w kwocie po 15 guldenów czeskiej waluty 

dwa razy w roku, a mianowicie w dniu św. Jerzego (23 kwietnia) i w dniu św. Michała (29 

września). Ponadto książę Janusz potwierdził w tym akcie posiadanie przez miasto Lubliniec 

starego traktu (gościńca)
1644

. 

 Janusz opolski zadbał także o kodyfikację norm prawnych lublinieckiego cechu 

tkaczy. Otóż Fryderyk Albert Zimmermann w swoim dziele zatytułowanym Beyträge zur 

Beschreibung von Schlesien, odnotował, iż książę Janusz w 1502 r. nadał tamtejszym tkaczom 

porządek rzemieślniczy
1645

. Natomiast przytoczony wcześniej dokument z 1500 r. nie był 

jedynym, w którym władca opolski potwierdzał wcześniejsze akty prawne dotyczące 

Lublińca. Mianowicie w 1505 r. odnowił fundację szpitalną w Lublińcu, której dokonał w 

1404 r. Mikołaj Weber z Namysłowa
1646

. 

 Jednakże Janusz Dobry nie ograniczał się tylko do wydawania potwierdzeń 

przywilejów i fundacji wydawanych przez jego poprzedników. Mianowicie krótko przed 

Bożym Narodzeniem 1483 r. wystawił on w Opolu przywilej, mocą którego ufundował młyn 

zwany Obertal położony we wschodniej części Lublińca na południe od drogi wysuniętej do 

Sadowa. Oryginalna wersja tego dokumentu nie zachowała się do naszych czasów, lecz jego 

treść była znana Janowi Fikusowi, autorowi monografii tego miasta
1647

. Ponadto w 1505 r. 
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Janusz Dobry ufundował tam drewniany kościółek pw. Podwyższenia Krzyża Świętego, który 

istniał do 1842 r.
1648

 

 Poza tym, częścią polityki wewnętrznej ostatniego Piasta opolskiego odnoszącej się 

także do Lublińca wraz z okręgiem była regulacja przez niego tamtejszych stosunków 

własnościowych. Ciekawe informacje na ten temat zostały zawarte w czterech dokumentach 

wystawionych przez niego, które w oryginale zachowały się w Archiwum Państwowym w 

Katowicach bądź Aktach miasta Lublińca, bądź w Zespole nr 177 określonym jako Zbiór 

dokumentów pergaminowych. Z kolei w Archiwum Archidiecezjalnym we Wrocławiu 

zachowało się ciekawe źródło, a mianowicie Urbarz dekanatu lublinieckiego z 1725 r., który 

został wówczas sporządzony przez pierwszego dziekana powstałego w 1716 r. dekanatu 

lublinieckiego ‒ ks. Jana Teofila Strachwitza. We wspomnianym urbarzu zostały także 

zawarte odpisy zaginionych lub nieistniejących dokumentów wystawionych przez księcia 

opolskiego Janusza Dobrego. Dokumenty te dotyczyły zazwyczaj stosunków własnościowych 

mieszczan lublinieckich na terenie tego miasta i okręgu. 

 Otóż w dniu 22 listopada 1482 r. Janusz i Mikołaj II opolscy wystawili dokument 

dotyczący łąki Jana Lorka w Jawornicy
1649

. Później, gdyż 23 czerwca 1484 r., obaj bracia 

wydali akt odnoszący się do posiadania stawu rybnego przez panią Dorotę Brzuska
1650

. 

Natomiast w dniu 15 sierpnia 1491 r. obaj bracia zatwierdzili sprzedaż jednego łana pola 

zwolnionego od daniny położonego na gruntach miejskich obok ziem proboszcza dokonaną 

przez Marcina Małego, mieszczanina lublinieckiego, na rzecz innego mieszczanina Marcina 

Szafarza (Ssaffarza) za sumę 23 grzywien
1651

. Kolejny dokument w tej sprawie książę Janusz 

wystawił w dniu 8 kwietnia 1500 r.. Wspomniany książę przekazał wtedy 1 łan pola 

zwolnionego od daniny położonego obok pola proboszcza na gruntach miasta Lublińca 

Grzegorzowi Szotek (Ssotek) i jego bratu Wojtkowi. W akcie tym książę wspomniał, że 

wcześniej łan ten należał do Marcina Szafarza, który zmarł bezpotomnie
1652

. Wspomniany łan 

w rękach Grzegorza Szotka pozostawał do 18 maja 1529 r. Wówczas to Janusz Dobry 

potwierdził, że Grzegorz Szotek (Ssostek) sprzedał Pawłowi Sładownikowi (Sladownik) 1 łan 

ziemi położonej obok pola parafialnego w pobliżu miasta Lublińca
1653

. Ponadto zachował się 

jeszcze jeden dokument z nieczytelną datacją wystawiony przez Janusza opolskiego, który 
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dotyczył stosunków własnościowych w tym mieście. Mocą tego aktu książę potwierdził 

sprzedaż stawu Lubinczek położonego na przedmieściach dokonaną  przez Jerzego Strwosno ‒ 

burmistrza miasta Lublińca na rzecz Mikołaja Lorka
1654

. 

 Tymczasem Janusz opolski wydawał regulacje prawne odnoszące się nie tylko do 

gruntów miejskich miasta Lublińca, lecz także wiosek położonych w okręgu lublinieckim. 

Mianowicie w dniu 10 października 1476 r. potwierdził, że Jan Strzała z Pawonkowa sprzedał 

Pawonków Janowi Herbolkenowi za 500 guldenów
1655

. Świadectwem podobnych czynności 

urzędowych wykonywanych przez księcia były również dwa dokumenty z 1523 r. zachowane 

w formie odpisów. Mocą pierwszego z nich książę Janusz sprzedał za 20 florenów 

węgierskich wieś Lubecko położoną w okręgu lublinieckim wolną od wszelkich robót i 

zobowiązań Stefanowi Kozlaw z Lubecka
1656

. Natomiast w drugim z dokumentów Paweł 

Zawadzki zawiadamiał księcia opolskiego, że sprzedał za 15 florenów wieś Jawornicę wraz 

ze wszystkimi powinnościami Magdalenie, córce Kudryasa z Opola
1657

. 

 Ponadto regulacjom prawnym podlegały także kwestie odnoszące się do czynszów i 

dochodów uzyskiwanych przez przedstawicieli tamtejszej społeczności. Świadczył o tym 

dokument księcia Janusza, który wystawił wraz z bratem Mikołajem II w dniu 4 marca 1480 

r. Mocą tego aktu książęta regulowali dochody klasztoru norbertanek w Czarnowąsach, które 

klasztor ten uzyskiwał z posiadłości w okręgu lublinieckim
1658

. Dochodów uzyskiwanych z 

czynszów w tamtejszych okolicach; tyle, że przez osoby prywatne; dotyczył także dokument 

wystawiony przez Janusza Dobrego i Mikołaja II w Opolu w dniu 4 czerwca 1485 r. 

Wówczas to bracia poświadczyli, że Franciszek Kalinowski sprzedał Janowi Grotkowskiemu 

zwanemu Lasek za 100 florenów 10- florenowy czynsz w Dobrodzieniu i Ligocie w okręgu 

lublinieckim
1659

. 

 Sprawy dotyczące czynszów powodowały także zmiany w stosunkach 

własnościowych w tamtejszych okolicach, czego dowodem był przypadek Stanisława 

Brzeziny z Witosławic, który w latach 1484- 1496 posiadał Woźniki wraz z tamtejszym 

dziedzicznym wójtostwem
1660

. Mianowicie 12 listopada 1493 r. Janusz Dobry i Mikołaj II 
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oznajmili, że wspomniany Stanisław Brzezina sprzedał Szymonowi ze Strzelec czynsz ze 

swoich dóbr w wysokości 20 florenów, który miał być wypłacany dwa razy w roku
1661

. 

Niniejsze postanowienia widocznie nie były wykonywane, ponieważ od 1497 roku jako 

właściciel Woźnik został odnotowany w aktach Jan Głąbowski
1662

. Niemniej jednak Stanisław 

Brzezina nie zerwał swoich kontaktów z Januszem Dobrym, ponieważ został on odnotowany 

na liście świadków dokumentu wystawionego przez tego władcę w dniu 9 sierpnia 1499 r.
1663

  

 Przedstawiciele społeczności okręgu lublinieckiego posiadali także majątki poza 

wspomnianym okręgiem. Otóż w dniu 6 stycznia 1489 r. książę Janusz Dobry i jego brat 

Mikołaj II poświadczyli, że Tomek Sikula sprzedał wieś Jarczowice w okręgu głogóweckim 

Janowi Sukowskiemu za 100 guldenów węgierskich
1664

. Z kolei pochodzący z okolic 

Lublińca Jan Sukowski w późniejszych latach spotykał się z roszczeniami ze strony innych 

osób do nabytej posiadłości. Ciekawe informacje na ten temat zostały odnotowane w 

dokumencie z 27 czerwca 1517 r. W przytoczonym akcie książę opolski Janusz Dobry 

oznajmił, że Jan Sukowski doszedł do porozumienia z Pawłem Polaczkiem z Zawiercia w 

sprawie jego roszczeń do Jarczowic
1665

. Mocą tego porozumienia wieś ta przeszła na 

własność tego drugiego, a po jego śmierci została sprzedana księciu, co zostało odnotowane w 

dokumencie z 27 marca 1526 r.
1666

 Nasuwałby się z tego wniosek, iż po raz kolejny książę 

Janusz podjął się mediacji w sporze dotyczącym stosunków własnościowych. Zarazem osoba 

ostatniego Piasta opolskiego stała się czynnikiem łagodzącym i stabilizującym miejscowe 

relacje społeczne i własnościowe. 

Gliwice 

 

 Czterdziestoletni okres rządów księcia opolskiego Janusza Dobrego w Gliwicach 

dosyć wyraźnie zaznaczył się w dziejach tegoż miasta
1667

. Świadczyło o tym kilkanaście 

dokumentów sporządzonych w kancelarii ostatniego Piasta opolskiego, których odbiorcami 

byli gliwiczanie lub społeczeństwo okręgu gliwickiego. Dwa spośród nich zachowały się w 

oryginale w Archiwum Państwowym w Katowicach w Oddziale w Gliwicach
1668

. W zbiorach 
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tej ostatniej instytucji przechowywany jest także katalog dokumentów rękopiśmiennych do 

dziejów Gliwic sporządzony przed 1945 r., gdzie można znaleźć regesty dokumentów 

wystawionych przez Janusza opolskiego
1669

. Podobny spis dokumentów do dziejów tego 

miasta, znajduje się w zbiorach Archiwum Państwowego we Wrocławiu
1670

. Przytoczone 

inwentarze są tym bardziej cenne, ponieważ większość regestów dokumentów tam 

wymienionych, których wystawcą był Janusz Dobry, nie zachowała się do dnia dzisiejszego. 

Umożliwiają one zatem poznanie polityki tego księcia wobec Gliwic. O niemałym znaczeniu 

tego miasta świadczyło także to, że były one wymienione w wielkim przywileju ziemskim z 

1531 r., a ponadto władca ten posługiwał się w aktach również tytułem gliwickim
1671

. 

 Dowodem na to był dokument wystawiony przez Janusza Dobrego w Opolu w dniu 27 

lutego 1499 r. Książę zatwierdził wówczas akt kupna ‒ sprzedaży zawarty między panią 

Paprową z Gliwic a Janem Cewleyem Młodszym dotyczący folwarku między Ostropą a 

Wójtową Wsią. Folwark ten znajdował się obok książęcego folwarku i wzdłuż rowów, w 

których wody płynęły do fos miejskich aż do granicy Trynku
1672

. Kolejne decyzje dotyczące 

stosunków własnościowych w Gliwicach Janusz opolski podjął w dniu 30 września 1503 r. 

Wówczas to potwierdził on układ zawarty między właścicielami Szobiszowic Janem 

Nepaskim i Mikołajem Mokrskim a radą miejską w Gliwicach o czynsz na szpital
1673

. 

Zarazem władca ten znowu stawiał siebie jako czynnik ponad stanami, który rozstrzygał 

konflikty pomiędzy nimi. 

 Istotne znacznie dla poznania stosunków własnościowych na terenie samych Gliwic 

mają informacje, jakie zamieścił w monografii tego miasta Benno Nietsche na podstawie 

zaginionych lub niezachowanych dokumentów. Wspomniany badacz odnotował, że Janusz 

Dobry w 1507 roku nadał Janowi Prokopowi Gierałtowskiemu wolny dom w Gliwicach 

położony między tamtejszą książęcą rezydencją a domem Staszka. Ponadto w 1513 r. 

wspomniany Jan Prokop z Gierałtowic nabył drugi wolny dom w tym mieście, który 

pierwotnie należał do Fryderyka Herborta Füllsteina z Sośnicowic. Nieruchomość tę zakupił 
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od niego Mikołaj Przyszowski, a po nim odziedziczyli ją jego bracia Andrzej i Stanisław 

Przyszowscy
1674

. 

 Janusz Dobry podejmował także decyzje odnoszące się do pobliskich miejscowości. 

Mianowicie w dniu 2 października 1502 r. uregulował kanonikom wysokość dochodów z 

ogrodów i pastwisk w Szobiszowicach
1675

. Z kolei w dniu 5 marca 1504 r. książę Janusz 

potwierdził darowiznę ogrodu
1676

. Następnie w dniu 8 lutego 1510 r. poświadczył, że Wacław 

Kropacz i jego żona Dorota sprzedali swoje posiadłości w Szobiszowicach i Żernikach 

Mikołajowi Mokrskiemu i jego żonie Marynie za 200 florenów węgierskich
1677

. 

 Tymczasem ciekawy regest dotyczący dochodów miasta Gliwic został zawarty w 

przedwojennym inwentarzu gliwickiego archiwum. Mianowicie w sierpniu 1511 r. książę 

Janusz oświadczył, że miasto Gliwice zakupiło jeden udział z Szobiszowic, Żernik i Ligoty 

wraz z prawem patronatu w tamtejszym kościele od Mikołaja Mokrskiego z Mokrej i 

Wacława Nepaskiego z Żernik
1678

. Natomiast Janusz Dobry ponownie ingerował w konflikty 

między mieszczaństwem gliwickim w 1513 r. Mianowicie w dniu 29 września tegoż roku 

załagodził spór pomiędzy miastem a Janem z Trach ze Starych Gliwic o sprzedaż i wyszynk 

piwa
1679

. W dodatku w osobnym akcie wtedy wydanym prawnie uregulował sprzedaż 

posesji
1680

. Książę opolski troszczył się także o rozwój gospodarczy tegoż miasta. Wyrazem 

tego było jego postanowienie z dnia 6 października 1531 r., kiedy to zdecydował o zmianie 

koryta rzeki Kłodnicy. Wówczas to postanowił skierować rzekę z Ponięcin do Gliwic
1681

. 

 Janusz Dobry wystawiał także dokumenty dotyczące stosunków własnościowych w 

okręgu gliwickim. Mianowicie w dniu 12 października 1497 r. nadał on sołectwo w 

Szynwałdzie (Bojkowie) Fryderykowi Herbortowi z Włodzienina na Sośnicowicach
1682

. 

Natomiast w dniu 13 lipca 1501 r. książę oznajmił, że wspomniany Fryderyk Herbort z 

Włodzienina sprzedał tamtejsze sołectwo Janowi ‒ opatowi klasztoru cysterskiego w 

Rudach
1683

. Później, gdyż w poniedziałek przed dniem św. Marii Magdaleny 1522 r., Janusz 

Dobry potwierdził, że Mikołaj z Knurowa sprzedał należącą do niego część wsi Knurów 
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Wacławowi z Dębieńska za 60 florenów i 3 wiardunki
1684

. Mocą innego dokumentu książę 

sprzedał Zygmuntowi Lanczo wieś Ligotę w okręgu gliwickim, choć data, miejsce 

wystawienia i tytulatura książęca nie zostały ujęte w odpisie tego dokumentu zamieszczonego 

w księdze ziemskiej
1685

. 

 Warto wspomnieć także o tym, iż późnośredniowieczne Gliwice były zamieszkane 

przez niemałą grupę bogatych kupców i sporą grupę rzemieślników, co wynikało z danych 

zawartych w urbarzu sporządzonym w 1534 r. w języku niemieckim. Wówczas to mieszkało 

w tym mieście 13 piekarzy, 27 szewców i 26 rzeźników
1686

. Wśród mieszkańców byli także 

karczmarze, piwowarzy i sukiennicy. Obraz mieszkańców Gliwic, jaki wyłania się z 

przytoczonych informacji zapewne w niewielkim stopniu różnił się od tego z ostatnich lat 

panowania Janusza opolskiego, skoro wspomniany urbarz sporządzono krótko po śmierci 

księcia
1687

. 

Toszek 

 

 Jednym z miast Górnego Śląska, które znalazło się także pod władzą Janusza Dobrego 

był Toszek
1688

. Wspomniany władca nabył go w dniu 21 lutego 1497 r. Został on wymieniony 

wśród miast księstwa opolskiego w wielkim przywileju ziemskim z 1531 r.
1689

 

 Otóż w czasach panowania Janusza opolskiego dobra toszeckie pozostawały w rękach 

Wacława Hnedecza z Tisové, który oprócz dóbr toszeckich krótko przed 1521 r. wszedł także 

w posiadanie Rybnika wraz z okręgiem na zasadzie zastawu
1690

. Otóż wspomniany Wacław 

Hnedecz w pierwszą sobotę Wielkiego Postu 1523 r. przekazał roczny czynsz na rzecz 

altarzysty z kościoła parafialnego w Toszku, co potwierdził książę, gdyż świadkami tego 

nadania byli ludzie z jego otoczenia politycznego
1691

. Następnie Janusz Dobry w dniu 6 maja 

tegoż roku nadał Piotrowi Pluśnickiemu (Plusnitzky) staw położony obok zamku w 

Toszku
1692

. Ponadto w 1530 r. książę potwierdził, że dawny proboszcz toszecki a obecny 
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kanonik opolski Jan Kokorz przekazał przytułkowi w Toszku folusz w Boguszycach. W 

niniejszej konfirmacji znalazł się również zapis zobowiązujący władze miejskie oraz 

tamtejszego plebana do zakupu sukna ubogim za dochody uzyskane z folusza, co świadczyło 

o istnieniu sukienników w Toszku w tych czasach
1693

.  

 Natomiast mocą dokumentu wystawionego w dniu 17 kwietnia 1531 r. Janusz Dobry 

nadał urząd starosty toszeckiego wraz z kluczem okolicznych dóbr Danielowi Ziemięckiemu. 

Zakresem jurysdykcji tego ostatniego były również objęte Pyskowice
1694

. 

 Ponadto Janusz opolski podejmował także czynności prawne odnoszące się do 

pobliskich miejscowości związanych z tym miastem. Otóż pod koniec czerwca 1522 r. Jerzy 

(Georg) Mokrsky za wiedzą i zgodą księcia Janusza nadał jako wiano 600 węgierskich 

florenów z Małego Kotulina i Proboszczowic w okręgu toszeckim swojej żonie Barbarze, 

córce Eliasza Kozłowskiego. O zgodzie Janusza Dobrego na tę darowiznę świadczyła 

obecność ludzi z jego otoczenia podczas niniejszej czynności prawnej
1695

. 

 Warto też wspomnieć, że niemiecki artysta Otteheinrich namalował pejzaż tego 

miasta, w którym uwzględnił m. in. zamek książęcy, kościół pw. św. Piotra oraz ratusz 

miejski ze zniszczoną wieżą
1696

. 

Bytom 

 

 W 1498 r. księciu Januszowi Dobremu udało się przejąć Bytom wraz z okręgiem, a 

także zamek Świerklaniec
1697

. Nabytek ten miał istotne znaczenie dla gospodarki księstwa 

opolskiego ze względu na dochody czerpane z tamtejszego górnictwa
1698

. Posiadanie Bytomia 

było również ważne ze względów politycznych, ponieważ wzmacniało pozycję polityczną 

tego księcia na pograniczu górnośląsko- małopolskim
1699

. 

 Dowodem tego był dokument, jaki władca ten wystawił w Opolu w dniu 18 czerwca 

1513 r. W niniejszym akcie książę Janusz zwrócił się do bytomskiej szlachty oraz tamtejszych 

rajców miejskich z nakazem ratowania i naprawy zamku w Świerklańcu. W tym celu żądał od 

miasta Bytomia dostarczenia dębów i innych materiałów do naprawy wspomnianej warowni. 
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W przytoczonym dokumencie Janusz Dobry podkreślił także istotne znaczenie zamku w 

Świerklańcu dla umocnienia i obrony granic księstwa opolskiego
1700

. Jednakże badania 

Franza Gramera wykazały, że bytomianie nie wykonali polecenia władcy i tłumaczyli, że są 

mieszczanami bytomskimi w prawnym rozumieniu tego pojęcia, a zatem nie są poddanymi 

zobowiązanymi do świadczenia pańszczyzny na rzecz księcia. Wobec tego Janusz opolski w 

1515 r. wystosował kolejne pismo do rady miasta Bytomia oraz miejscowej szlachty, w 

którym oznajmił im, że nie mają podstaw do takich skarg, a zatem powinni zająć się naprawą 

warowni w Świerklańcu
1701

. 

 Nie mniejsze zainteresowanie Janusz Dobry wykazywał stanem zamku w Bytomiu. 

Władca ten w dniu 11 sierpnia 1530 r. zawiadamiał z Opola rycerstwo ziemi bytomskiej, że 

musi liczyć się z tym, że zamek książęcy w Bytomiu nie będzie w stanie pomieścić ich 

poddanych wraz z dobytkiem w sytuacji najazdu zewnętrznego
1702

. Zapewne chodziło tutaj o 

groźbę ewentualnego napadu ze strony Turków, wszak książę Janusz w 1529 r. został 

dowódcą obrony Górnego Śląska w sytuacji najazdu z ich strony. 

 Jednakże relacje księcia opolskiego z bytomską społecznością nie sprowadzały się 

tylko do spraw związanych z obronnością. Mianowicie Janusz opolski niedługo po przejęciu 

miasta Bytomia wraz z okręgiem chciał również poznać możliwości ekonomiczne tamtejszej 

ludności. Skutkowało to sporządzeniem dla niego w latach 1498- 1506 rejestru opłat 

wnoszonych przez wolnych chłopów dawnego księstwa bytomskiego. Rejestr ten przekazał 

księciu opolskiemu Dietrich Imbram, bytomski starosta ziemski, za pośrednictwem piekarza 

Jan Krupki, który przeniósł się potem do Raciborza. W niniejszym spisie znaleźli się chłopi z 

następujących miejscowości: Nakła, Lasowic, Pniowa, Tarnowic Starych, Żyglina, Kozłowej 

Góry, Opatowic, Rybnej, Rept, Stolarzowic, Ptakowic, Radzionkowa, Rokitnicy, Mikulczyc, 

Makoszów, Bileszowic, Małych i Wielkich Paniów, Chudowa, Bujakowa, Orzegowa, 

Szombierek, Bobrka, Miechowic, Łagiewnik, Chropaczowa, Świętochłowic, Bytkowa, 

Maciejkowic, Kamienia, Chorzowa i Siemianowic. Chłopi z wymienionych miejscowości 

byli zobowiązani do płacenia świadczenia na rzecz księcia w kwocie 3 groszy od łanu. 

Niniejszą opłatę ponosiło także 21 przedstawicieli szlachty ziemi bytomskiej
1703

. Niestety w 

niniejszym rejestrze podatkowym nie odnotowano wykazu obciążeń pozostałych poddanych 

księcia, dochodów z folwarków, urządzeń przemysłowych czy górnictwa. 
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 W przytoczonym rejestrze podatkowym został wymieniony mieszczanin bytomski 

Maciej Kwetlik, który w czasach panowania Janusza opolskiego pełnił urząd wójta w tym 

mieście. Posiadał on także młyn i staw w Dąbrówce Wielkiej
1704

. Dodatkowo w dniu 11 

marca 1506 r. uzyskał on także staw rybny zwany Żuraw położony na bytomskich gruntach 

miejskich
1705

. Stosunki własnościowe panujące w Bytomiu i najbliższej okolicy oraz 

tamtejszych urzędników księcia Janusza Dobrego można także poznać z dokumentu z 12 

marca 1507 r. Mocą tego aktu Piotr Buchta z Ondrzejkowic ‒ starosta w Świerklańcu i 

Mikołaj z Wierzbna ‒ starosta bytomski oświadczyli, że karczmarz Grzegorz z Radzionkowa 

za zgodą żony i córek sprzedał miastu Bytom staw rybny za 6 grzywien śląskich na brzegu 

zwanym Stroszek
1706

. 

 Natomiast wyrazem dbałości ze strony Janusza Dobrego o położenie ekonomiczne m. 

in. społeczności bytomskiej było to, że w dniu 30 kwietnia 1526 r. wydał on w Bytomiu 

dokument nazywany przywilejem wolności górniczej. Współwystawcą niniejszego przywileju 

był także Jerzy Hohenzollern. Zatem w 1526 r. książę Janusz i margrabia Jerzy zwolnili 

gwarków od płacenia podatków i czynszu oraz ponoszenia przez nich innych danin. 

Wymienieni wystawcy przewidywali również nagrody pieniężne dla tych, którzy odkryją 

nowe pokłady srebra na terenie ich księstw w wysokości 10 lub 20 florenów w zależności od 

jakości odkrytego kruszcu
1707

. Wszystko to miało zachęcić m. in. społeczeństwo ziemi 

bytomskiej do podjęcia pracy w górnictwie. 

 Jednocześnie władca Opolszczyzny w tym samym czasie wydawał dokumenty 

poświadczeniowe, mocą których regulował stosunki własnościowe panujące w tym mieście 

lub w miejscowościach należących do okręgu bytomskiego. Większość wspomnianych 

dokumentów zaginęła, lecz ich treść przetrwała w postaci regestów w nieocenionym dziele 

Franza Gramera. Mianowicie w dniu 21 maja 1524 r. książę potwierdził, że Regina Czygan 

oddała połowę posiadłości miechowickich szlachcicowi Mikołajowi Suchodolskiemu na 

Miechowicach
1708

. Następnie w dniu 9 stycznia 1525 r. Janusz Dobry poświadczył, że ten 

ostatni za zgodą swojej żony Agnieszki i w obecności starosty bytomskiego Jana 

Bielczowskiego sprzedał za 300 florenów Szczęsnemu Świętochłowskiemu prawo do 
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czerpania rocznego czynszu w wysokości 18 florenów wraz z prawem pierwokupu. Czynsz 

ten zabezpieczony na wsi Miechowice w okręgu bytomskim miał pochodzić od rolników, 

zagrodników, z pól uprawnych, łąk, lasów i stawów rybnych. W akcie tym znalazła się 

również wzmianka, że prawo do czynszu z Miechowic posiadał również altarysta ołtarza św. 

Mikołaja z kościoła farnego w Gliwicach, a jego corocznego wypłacania w dniu św. Marcina 

miał pilnować Mikołaj Suchodolski
1709

. Z kolei 24 października 1527 r. Janusz opolski 

potwierdził oświadczenie wspomnianego Mikołaja Suchodolskiego, w myśl którego jego 

żona Agnieszka, córka Stanisława Miechowskiego, po jego śmierci ma otrzymać swoje 

wiano. W skład jej oprawy wdowiej miały wejść majątek i wieś Miechowice w ziemi 

bytomskiej wraz z sołtysem, chłopami, ogrodami, czynszami, z kurami, z polami i innymi 

nieużytkami. W przypadku gdyby pozostawała w stanie wdowieństwa miałaby prawo 

mieszkać w domu i we folwarku. Opiekunami posagu Agnieszki mogli zostać albo Mikołaj z 

Wierzbna, albo zarządca Jerzy Karlicki (Karliztky)
1710

. 

 Nieruchomości położonych tuż poza murami miasta Bytomia dotyczył także 

dokument wystawiony przez Janusza Dobrego w Opolu w dniu 13 listopada 1530 r. Na mocy 

przytoczonego dokumentu książę poświadczył, że Marcin Nabrzuch sprzedał młyn zwany 

Molendiński (Mollendinskischen Mühle) położony przed miastem Bytomiem Michałowi 

Dymkowi i jego potomkom z zastrzeżeniem opłat należnych władcy opolskiemu. Jeżeli młyn 

zostałby później komukolwiek sprzedany, zobowiązał się w tym wypadku oddawać corocznie 

grubą mąkę (4 szefle) na święto Ducha Świętego, a przed św. Michałem 2 wieprze i słód, a 

młynarzowi trzecią część
1711

. Akt ten oraz dokument z 1527 r. przytoczony wcześniej to 

kolejne źródła potwierdzające to, że Janusz Dobry zachował dożywotnie zwierzchnictwo nad 

okręgiem bytomskim, pomimo tego, że w dniu 16 stycznia 1526 r. przekazał to terytorium w 

zarząd Jerzemu Hohenzollernowi
1712

. 

 Dowodem dożywotniego zwierzchnictwa Janusza Dobrego nad ziemią bytomską był 

również list, jaki skierował do niego biskup krakowski Piotr Tomicki z Koziegłów w dniu 18 

maja 1531 r. W liście tym biskup Tomicki relacjonował władcy opolskiemu stosunki 

społeczne i kościelne panujące w okręgu bytomskim. Informował on wówczas księcia o 

krytyce przez mieszczan bytomskich porządków panujących w tamtejszym kościele
1713

. 
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Zatem biskup krakowski przekazywał te informacje Januszowi Dobremu a nie Jerzemu 

Hohenzollernowi. Zatem sprawy dotyczące mieszczaństwa bytomskiego przeplatały się tutaj 

z zagadnieniami dotyczącymi funkcjonowania lokalnego kościoła. Wydaje się 

prawdopodobnym, iż Piotr Tomicki oczekiwał wtedy wsparcia ze strony Janusza Dobrego w 

celu uspokojenia sytuacji w Bytomiu. Być może brał również pod uwagę mediację lub 

osobistą interwencję księcia w tej sprawie, lecz byłyby to tylko domysły. 

 Ponadto Bytom był także miastem, ktorego panoramę namalował Otteheinrich. 

Wspomniany malarz w centralnej części pejzażu tego miasta umieścił tamtejszy zamek 

książęcy, dwa kościoły, murowane domy mieszczańskie oraz mury miejskie. Nie pominął on 

także o drewnianych domostw znajdujących się poza murami Bytomia
1714

. Zatem panorama 

miejska z przełomu 1536/1537 r. byłaby drugim źródłem po dokumencie z 11 sierpnia 1530 

r., które potwierdzałoby istnienie zamku w Bytomiu w XVI w. 

 

Tarnowskie Góry 

 

 Wprawdzie w czasach rządów księcia Janusza Dobrego w księstwie opolskim 

tamtejsza sieć miejska była już dawno ukształtowana, to jednak początki Tarnowskich Gór 

związane były z jego panowaniem. Wspomniane miasto górnicze zostało założone przez tego 

władcę i wiele jemu zawdzięczało
1715

. Istotnym w tym wypadku okazał się rozwój górnictwa, 

o który w sposób szczególny troszczył się książę Janusz Dobry. 

 Początki Tarnowskich Gór związane są z odnalezieniem przez chłopa Jana Rybkę 

nowych złóż srebra i ołowiu w okolicach wsi Tarnowice pod koniec XV w. Jan Rybka został 

również wymieniony w Rejestrze wolnych chłopów ziemi bytomskiej
1716

. Z racji tego, że akt 

lokacyjny miasta nie zachował się do naszych czasów, toteż historycy zazwyczaj łączyli 

powstanie Tarnowskich Gór z wydaniem przywileju wolności górniczej 30 kwietnia 1526 r. 

Jednakże w niniejszym dokumencie nie odnotowano jakiejkolwiek wzmianki o Tarnowskich 

Górach
1717

. Wspomniana osada z całą pewnością była już miastem w 1528 r., ponieważ w 

Ordunku Górnym wydanym wtedy przez księcia Janusza Dobrego został uwzględniony 
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artykuł odnoszący się do burmistrza Tarnowskich Gór. Otóż artykuł czterdziesty dziewiąty 

Ordunku Górnego wymagał od burmistrza Tarnowskich Gór oprócz znajomości języka 

niemieckiego także znajomości języka polskiego lub czeskiego
1718

. Jednocześnie z artykułu 

tego wynikało, że wspomniane miasto było zamieszkane przez różne grupy etniczne. 

 Z kolei Janusz Dobry w 1529 r. nadał Tarnowskim Górom herb i pieczęć. Herb ten był 

podzielony w pas. W górnym niebieskim polu zostało umieszczone lewe skrzydło złotego 

orła, a w dolnym polu były skrzyżowane ze sobą młot i pyrlik jako symbole narzędzi 

górniczych
1719

. Marian Gumowski, a za nim Danuta Szlachcic- Dudzicz przypuszczali, że 

narzędzia te mogły być złote na czerwonym polu
1720

. Opisane motywy heraldyczne składały 

się na pełne wyobrażenie herbu i wskazywały na górniczy charakter miasta oraz jego 

zależność od księcia
1721

. Oprócz herbu Tarnowskie Góry uzyskały wtedy także i pieczęć. Po 

tej dacie były używane tam dwa rodzaje pieczęci, a mianowicie miejska i górnicza. W otoku 

tej pierwszej widniał taki oto napis: S/IGILLUM/ CIVILE MONT/IUM/ TARNOFICENSIS
1722

. 

Natomiast druga posiadała w otoku następujący napis: S/IGILLUM/ IURIS MONTANI 

TARNOFICEN/SIS/
1723

. 

 Ponadto ostatni Piast opolski zadbał także o uregulowanie stosunków z właścicielami 

gruntów, na których powstało to miasto lub prowadzono działalność górniczą. Ta ostatnia 

powodowała wyniszczanie gleb, toteż książę Janusz w lutym 1528 r. przyznał odszkodowanie 

Piotrowi Wrochemowi, właścicielowi gruntów tarnowickich. Otrzymał on czwartą część od 

każdej dziesiątej niecki ołowiu i 35 złotych reńskich rocznie jako wynagrodzenie z tytułu 

wydzierżawienia ziemi na czas wydobycia kruszcu
1724

. Do sprawy tej powrócono jeszcze 

potem 4 października 1529 r., kiedy to ponownie i ostatecznie uregulowano wysokość tego 

odszkodowania. Ponowna umowa z 4 października 1529 r. zachowała się w transumpcie 

sporządzonym przez burmistrza i radę miasta Wrocławia w dniu 28 grudnia 1530 r. W drugiej 
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umowie Piotr Wrochem zrezygnował z praw do tej części wsi Tarnowice, na której lokowano 

miasto Tarnowskie Góry za cenę ⅓ od części rocznych dochodów tego miasta. Dodatkowo 

książę Janusz Dobry zobowiązał się do wypłacenia Wrochemowi 45 florenów jako 

odszkodowanie, a ponadto potwierdził wtedy górnikom posiadane przez nich przywileje
1725

. 

 

Koźle 

 

 Istotnym nabytkiem terytorialnym Janusza Dobrego było Koźle wraz z okręgiem, 

które przejął on w 1509 r.
1726

 Przejęcie przez księcia Janusza wspomnianego obszaru 

zakończyło w jego polityce pewien etap, a konkretnie przejmowanie ziem tworzących 

niegdyś księstwo bytomsko- kozielskie. Dowodem na niemałe znaczenie Koźla było 

chociażby to, że to miasto zostało również wymienione w wielkim przywileju ziemskim z 

1531 r.
1727

 

 Tymczasem Janusz opolski po przejęciu rządów w ziemi kozielskiej zastał tam 

konflikt pomiędzy tamtejszą szlachtą a mieszczaństwem
1728

. Władca Opolszczyzny nie 

zamierzał biernie przyglądać się dalszemu rozwojowi wydarzeń. Wyrazem tego był dokument 

wystawiony przez niego w dniu 15 września 1511 r. W niniejszym akcie książę oznajmił, iż 

żaden szlachcic nie powinien udzielać schronienia w swoim domu szlachcicowi, który 

dopuściłby się konfliktu z obywatelami miasta Koźla. Jednakże w przypadku, gdyby szlachcic 

został przyłapany na gorącym uczynku przez mieszczan, a następnie przez nich pojmany, 

powinien był być wydany w ręce starosty kozielskiego, a potem przez niego osądzony
1729

. 

Zatem Janusz Dobry poprzez rozszerzenie kompetencji swojego urzędnika zwalniał tym 

samym szlachtę od sądownictwa miejskiego. Jednocześnie władca ten stawiał wówczas siebie 

jako czynnik ponad wymienionymi stanami.
1730

. Nasuwałby się z tego wniosek, iż książę 

Janusz wykorzystał ten spór do wzmocnienia swojej władzy w Koźlu wraz z przyległościami. 
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 W kolejnych latach władca ten nadal umacniał swą pozycję polityczną w Koźlu i 

jednocześnie pomnażał swoje dochody uzyskiwane z dóbr położonych w ziemi kozielskiej. 

Otóż wiadomo skądinąd, iż w momencie jego śmierci bezpośrednio do zamku kozielskiego 

należało 18 wsi. Były to: Mechnica, Poborszów, Ostrożnica, Pokrzywnica, Kamionka, 

Dobieszów, Karchów, Reńska Wieś, Dębowa, Cisek, Ligota, Gniewów, Nieznaszyn, Łany, 

Steblów, Roszowice, Radoszowy i Kłodnica
1731

. Niektóre spośród wymienionych wiosek 

Janusz Dobry nabył drogą kupna. Świadczył o tym dokument z 25 stycznia 1513 r., którego 

wystawcami byli Krzysztof Czornberg, Henryk (Gindrzych) Lasota i Dzierżek Pełka ‒ 

przedstawiciele społeczeństwa ziemi kozielskiej. W niniejszym akcie odnotowano, iż 

Nieznaszyn został sprzedany Januszowi opolskiemu
1732

. Natomiast w dniu 1 kwietnia 1513 r. 

Szaweł z Pokrzywnicy oświadczył, że sprzedał temu władcy Pokrzywnicę i Ligotę w okręgu 

kozielskim, które wcześniej odziedziczył po Pucie ze Švihova
1733

. Z kolei w 1517 r. książę 

oznajmił, że Dorota Bukowska sprzedała jemu Dobieszów
1734

. Ponadto wiadomo także 

skądinąd, iż do zamku kozielskiego należały również 2 folwarki ‒ Ostrożnica i Serwatka. 

Oprócz tego księciu Januszowi przysługiwało prawo zwierzchnie w 16 innych wsiach. Były 

to następujące wioski: Ucieszków, Dobieszów, Grudynia Mała i Wielka, Milice, Modzurów, 

Sławików, Grzędzin, Dziećmarowy, Ligotka, Sukowice, Ciężkowice, Gierałtowice, 

Maciowakrze, Dobrosławice i Szczyty
1735

. Książę sprawował nad nimi władzę sądowniczą, a 

one oddawały określone daniny na rzecz zamku. 

 Janusz Dobry dbał także o prawne uporządkowanie stosunków własnościowych w 

Koźlu wraz z okręgiem. Otóż w dniu 16 września 1511 r. poświadczył on, że Henryk 

(Gindrzych) Lasota sprzedał połowę wsi Nieznaszyn wraz ze wszystkimi uprawnieniami 

staroście kozielskiemu Dzierżkowi Pełce
1736

. Później, gdyż 14 maja 1521 r. wystawił on w 

Opolu dokument, mocą którego potwierdził ważność testamentu Mikołaja Gaszowca
1737

. 

Wszak ten ostatni w 1505 r. kupił wioskę Dzielnicę w okręgu kozielskim, którą potem 

przekazał w testamencie na rzecz rady miasta Koźla. Mikołaj Gaszowiec zastrzegł jednak, 

aby cześć dochodów z tej posiadłości przeznaczono corocznie na fundusz dla ubogich na 

zakup sukna, obuwia i jałmużnę. Natomiast siostry Mikołaja ‒ Machna i Katarzyna miały 
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każdego roku aż do śmierci dokonywać tego podziału
1738

. Wymienionym siostrom zależało 

zatem na książęcym potwierdzeniu tego zapisu, które uzyskały od Janusza Dobrego 14 maja 

1521 r. za pośrednictwem Jakuba z Polskiej Cerkwi
1739

. Z treści przytoczonego dokumentu 

wynikałoby również to, że księciu Januszowi nie był także obojętny los ubogich ludzi. 

 Prawne regulacje stosunków własnościowych w Koźlu wraz z przyległościami 

odnosiły się także do zapisów dotyczących opraw wdowich tamtejszych właścicieli. 

Mianowicie Janusz Dobry w 1523 r. potwierdził, że Jan Dobieszowski przekazał swojej żonie 

Małgorzacie jako wiano 400 florenów zabezpieczonych na wsi Dobieszów położonej w 

okręgu kozielskim
1740

. 

 Ponadto ostatni Piast opolski w odniesieniu do stosunków własnościowych w okręgu 

kozielskim wystawiał nie tylko dokumenty poświadczeniowe, lecz także dyspozytywne. 

Mianowicie w dniu 6 maja 1524 roku w swej książęcej łaskawości nadał on 1 łan ziemi 

wójtowskiej w Reńskiej Wsi wraz z domem mieszkalnym i ogrodem położonym obok domu 

przy drodze i krzaków mieszczaninowi z Koźla Janowi Gnatkowi, jego żonie i dwóm córkom. 

W dokumencie dotyczącym tej sprawy znalazł się zapis, że wymienionym czterem osobom 

przysługiwało prawo do użytkowania tych posiadłości aż do śmierci, lecz później dobra te 

powinny przypaść właścicielom Koźla
1741

. 

 Koźle było miastem, którego panoramę również malował Ottehienrich. Malarz ten w 

zabudowie tego miasta umieszczonej w głębi obrazu uwzględnił ratusz wraz z murami 

miejskimi, kościół minorytów, kościół parafialny pw. św. Zygmunta oraz zamek książęcy
1742

. 

Artysta w pejzażu tego miasta pokazał przede wszystkim bogate walory przyrodnicze 

tamtejszych okolic, gdyż umieścił je na pierwszym planie. 

 

Racibórz 

 

 Bardzo ważne miejsce w polityce księcia opolskiego Janusza Dobrego zajmował 

Racibórz, podobnież zresztą jak i całe księstwo raciborskie
1743

. Przejęcie przez ostatniego 

Piasta opolskiego dzielnicy raciborskiej w 1521 r. było skutkiem długofalowej i 
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konsekwentnej polityki prowadzonej przez niego w tym kierunku. Polityka ta wyrażała się 

poprzez ścisłą współpracę Piastów opolskich z Przemyślidami raciborskimi oraz rozmaite 

powiązania społeczeństw obu księstw. Dotyczyło to wszystkich tamtejszych stanów 

społecznych, czyli duchowieństwa, rycerstwa, mieszczaństwa i chłopstwa. Nie pozostało to 

także obojętne dla samego miasta Raciborza, czego dowodem były zachowane źródła 

dyplomatyczne. 

 Otóż burmistrz i rada miasta Raciborza w dniu 29 sierpnia 1496 r. poręczali, że 

księżna Magdalena raciborska do dnia św. Bartłomieja przyszłego roku odda swojemu bratu 

Mikołajowi II opolskiemu dług w wysokości 1200 florenów węgierskich
1744

. Z kolei w dniu 

27 stycznia 1509 r. raciborscy rajcy ręczyli, że książę Walentyn Garbaty odda Januszowi 

Dobremu 10 200 florenów z tytułu posiadanego długu wobec księcia opolskiego
1745

. Zatem 

Janusz Dobry poprzez swoją rodzinę utrzymywał kontakty z mieszczanami raciborskimi 

zanim przejął władzę nad tym miastem, jak i całym księstwem. 

 Z racji tego, że Racibórz od 1337 r. pozostawał pod władzą bocznej gałęzi dynastii 

Przemyślidów, toteż Janusz Dobry zabiegał o względy raciborzan, tak samo zresztą jak i 

społeczeństwa całej dzielnicy. Skutkiem tego władca ten w dniu 1 lutego 1522 r. oraz w 1523 

r. wydał dokumenty, w których potwierdził mieszkańcom księstwa raciborskiego wszystkie 

przywileje otrzymane od swoich poprzedników. Zatem Janusz opolski konfirmował wszystkie 

ich dotychczasowe wymiary świadczeń, prawa, chwalebne zwyczaje, przywileje, darowizny, 

łaskawe dokumenty i zapisy
1746

. 

 Racibórz po 1521 r. był drugim po Opolu miastem rezydencjonalnym zjednoczonych 

przez Janusza Dobrego księstw opolskiego i raciborskiego. Z tego powodu wspomniany 

władca w 1529 r. przyznał temu miastu środki pieniężne na naprawę mostów, dróg i murów 

miejskich w wysokości 30 marek i 48 groszy
1747

. Jako stolica raciborskiej części dziedzictwa 

księcia Janusza została oczywiście wymieniona w wielkim przywileju ziemskim z 1531 r.
1748

 

W tym ostatnim bardzo ważnym akcie prawnym książę przyznał temu miastu szczególne 
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znaczenie. Racibórz obok Opola był miejscem składania hołdów lennych kolejnym królom 

czeskim przez stany połączonych księstw opolskiego i raciborskiego. Ponadto był miejscem 

obrad sejmiku ziemskiego księstw opolskiego i raciborskiego oraz tamtejszego sądu 

ziemskiego
1749

. 

 Wyrazem dbałości ze strony Janusza Dobrego o interesy mieszczan raciborskich był 

dokument, jaki władca ten wystawił w Opolu we wtorek po niedzieli Oculi 1531 r.
1750

 

Wspomniany wcześniej dokument Janusza opolskiego dla mieszczan raciborskich 31 stycznia 

1558 r. potwierdził cesarz oraz król Czech i Węgier Ferdynand I Habsburg. Przytoczone 

potwierdzenie z 1558 r. wraz z treścią aktu Janusza opolskiego z 1531 r. było następnie 

konfirmowane na prośbę rady miasta Raciborza przez kolejnych cesarzy z dynastii 

Habsburgów. Zatem poświadczenia takie wystawiali: Maksymilian II w 1575 r., Rudolf II w 

1597 r., Maciej w 1611 r. i Ferdynand III w 1629 r.
1751

 Dzięki wymienionym potwierdzeniom 

oraz odpisowi zawartemu we wspomnianym kopiarzu można poznać treść przytoczonego 

dokumentu księcia Janusza, który pozostawał dotąd bardzo słabo rozpoznany w literaturze. 

Jedynie Augustyn Weltzel lakonicznie wspomniał o tej czynności prawnej Janusza 

opolskiego, lecz to w żadnym wypadku nie wyczerpało analizy tego aktu
1752

. 

 Mocą przytoczonego dokumentu Janusz Dobry nadał miastu i całej społeczności 

Raciborza (mieszczanom) w dziedziczne posiadanie i użytkowanie zagrodę zwaną 

Korytkowską położoną pomiędzy zagrodami Rynczkową a proboszczową ze wszelkimi na niej 

użytkami i tym wszystkim, co od dawna znajduje się w zagrodzie wolne od wszelkich 

zobowiązań na rzecz księcia, czyli robót, powozów i innych powinności. Książę łaską swoją 

nadał to wszystko miastu Raciborzowi na jego potrzeby. Ponadto w niniejszym dokumencie 

władca ten wspomniał, że czeladnicy mieli stawiać się na jego wezwanie  bądź władz miasta 

w razie, gdyby zaistniała taka potrzeba
1753

. 

 Janusz opolski regulował także stosunki własnościowe na terenie całego okręgu 

raciborskiego, które były także powiązane z relacjami własnościowymi na terenie samego 

miasta Raciborza. Przykładem tego była osoba Mikołaja Holy z Ponięcic. Mianowicie książę 

w dniu 17 stycznia 1524 r. potwierdził, że wspomniany Mikołaj posiadał z nadania Walentyna 

Garbatego Ponięcice, Błażejowice, Glinik, Sławików i Brzeźnicę
1754

. Z kolei rok później, a 

konkretnie 18 stycznia 1525 r., Janusz Dobry wystawił w Opolu dokument, mocą którego 
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nadał Mikołajowi Holy dom w Raciborzu położony obok placu zwanego Wystupiński 

zwolniony od wszelkich powinności
1755

. Przytoczone dokumenty zaginęły lub nie zachowały 

się do naszych czasów, lecz ich treść była znana Augustynowi Weltzlowi. 

 Mikołaj Holy z Ponięcic nie był jedynym odbiorcą takich dokumentów. Mianowicie w 

dniu 18 stycznia 1524 r. Janusz opolski sprzedał ogród położony przed miastem Raciborzem 

po lewej stronie spalonego klasztoru Andrzejowi ‒ młodszemu kowalowi na zamku za 10 

guldenów. W zamian za to był on zobowiązany do pracy na raciborskim zamku przez 6 

dni
1756

. W tym samym dniu ostatni Piast opolski sporządził jeszcze inny dokument, mocą 

którego nadał z rozwagą za wierną służbę Piotrowi Schulzerowi, pisarzowi miejskiemu w 

Raciborzu, jeden ogród położony wśród nowych ogrodów wikariatu wolny od podatków
1757

. 

 Kolejne dokumenty wystawiane przez Janusza Dobrego odnosiły się do stosunków 

własnościowych w samym okręgu raciborskim. Mianowicie w dniu 6 maja 1524 r. książę 

Janusz potwierdził, iż bracia Mikołaj i Marcin Zdarscy z Chobolic wraz ze swoimi synami ‒ 

Piotrem i Baltazarem oświadczyli, że wcześniej w obecności starosty raciborskiego odkupili 

za 150 florenów roczny czynsz w wysokości 10 florenów i 3 wiardunków z Adamowic i 

Dzimierza w okręgu raciborskim
1758

. Natomiast w dniu 9 kwietnia 1526 r. wspomniani 

synowie Piotr i Baltazar Zdarscy oraz Mikołaj Moryc poświadczyli, że zgodnie z prawem 

sprzedali wieś Pszów księciu Januszowi Dobremu
1759

. 

 Warto też wspomnieć, iż do naszych czasów zachował się sporządzony ponad 30 lat 

po śmierci księcia Janusza urbarz raciborski z 1567 r., który umożliwia częściowe 

odtworzenie przybliżonego obrazu tego miasta z ostatnich lat rządów tego władcy. W świetle 

informacji zawartych w niniejszym źródle w 1567 r. Racibórz posiadał 184 domy, których 

mieszkańcy posiadali przywilej piwowarski; 57 domów, których mieszkańcy nie posiadali 

tego przywileju; 11 domów szlacheckich; 8 domów duchownych; 9 domów należących do 

kramarzy i 3 wolne domy mieszczańskie. Zatem w Raciborzu znajdowały się wtedy 272 

domostwa. Dodatkowo na terenie należącym do miasta było 10 opuszczonych parcel. Ponadto 

w urbarzu tym odnotowano istnienie 32 domów znajdujących się poza murami miasta
1760

. 

Wydaje się prawdopodobnym, iż obraz Raciborza wyłaniający się z przytoczonego źródła 

mógł niewiele różnić się od stanu z ostatnich lat rządów Janusza opolskiego. Jednakże 
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należałoby przy tym pamiętać, że urbarz raciborski powstał ponad 30 lat po śmierci tego 

księcia. 

Rybnik 

 

 Do ważniejszych miast księstwa raciborskiego należał Rybnik
1761

. Został on również 

wymieniony w wielkim przywileju ziemskim
1762

. 

 Pierwsze kontakty mieszczan rybnickich z ostatnimi Piastami opolskimi miały miejsce 

jeszcze przed przejęciem dzielnicy raciborskiej przez księcia Janusza Dobrego. Mianowice w 

dniu 29 sierpnia 1496 r. burmistrz i rada miasta Rybnika poręczali również za księżną 

Magdalenę raciborską, że ta odda swojemu bratu Mikołajowi II opolskiemu dług w wysokości 

1200 florenów do dnia św. Bartłomieja przyszłego roku
1763

. Później z kolei, bo 27 stycznia 

1509 r. rajcy rybniccy ponownie znaleźli się w gronie poręczycieli długów Przemyślidów 

raciborskich. Wówczas to m. in. w ich obecności książę Walentyn Garbaty przyrzekł, że do 

pół roku odda dług księciu Januszowi Dobremu w wysokości 10200 florenów
1764

. 

 W czasach panowania księcia Janusza Dobrego (1521- 1532) dobra rybnickie były 

dobrami zastawnymi. Było to konsekwencją rządów jego poprzednika, księcia Walentyna 

Garbatego, ponieważ nienajlepsza sytuacja finansowa zmuszała go do wyprzedaży części 

posiadanych dóbr
1765

. W tej sytuacji książę Walentyn w 1508 r. przekazał Rybnik wraz z 

okręgiem pod zastaw Zygmuntowi Wyskocie z Wodnik, kanclerzowi księstwa raciborskiego, 

a następnie Wilhelmowi Hnedeczowi z Tisové i Toszka. Ten ostatni utrzymał posiadanie tych 

dóbr także po przejęciu władzy w księstwie raciborskim przez Janusza Dobrego. Jak słusznie 

zauważył Jerzy Sperka panowanie ostatniego Piasta opolskiego nie pozostawiło po sobie w 

Rybniku istotnych śladów
1766

. Niemniej jednak książę Janusz Dobry podwyższył o 500 

florenów dochody Hnedecza z tytułu posiadania przez niego Rybnika z okręgiem na zasadzie 

zastawu
1767

. 
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Żory 

 

 Miastem o istotnym znaczeniu w księstwie raciborskim były również Żory
1768

. Obok 

Raciborza i Rybnika także i one były wymienione w wielkim przywileju ziemskim z 1531 

roku
1769

. Polityczna współpraca Piastów opolskich z Przemyślidami raciborskimi nie była bez 

znaczenia również i dla Żor. 

 Otóż książęta opolscy Janusz Dobry i jego brat Mikołaj II znaleźli się na liście 

świadków dokumentu dotyczącego Żor z 2 grudnia 1486 r. Wówczas to księżna Małgorzata 

Przemyślidka, siostra księcia Wacława III rybnickiego, która była żoną Kazimierza II 

zatorskiego uzyskała wraz ze swoim mężem prawo do wykupu Żor wraz z okręgiem. 

Postanowienie to uwierzytelniali swoją obecnością ostatni Piastowie opolscy
1770

. Niemniej 

jednak księżna Małgorzata w 1487 r. zrezygnowała ze swoich zamiarów z powodu trudnej 

sytuacji finansowej
1771

. 

 Natomiast burmistrz i rada miasta Żor, podobnież jak burmistrzowie i rajcy raciborscy 

i rybniccy, byli również poręczycielami długów Przemyślidów opawsko- raciborskich wobec 

władców Opola, w tym księcia Janusza Dobrego. Mianowicie w dniu 29 sierpnia 1496 r. 

burmistrz miasta Żory wraz z tamtejszymi rajcami gwarantowali, że księżna Magdalena 

raciborska zwróci Mikołajowi II opolskiemu dług w wysokości 1200 florenów
1772

. Później, 

gdyż w dniu 27 stycznia 1509 r. żorscy rajcy ponownie znaleźli się w gronie poręczycieli 

długów książąt raciborskich. Wówczas to ręczyli, że książę Walentyn Garbaty odda dług 

księciu Januszowi Dobremu w wysokości 10 200 florenów
1773

. 

 Co więcej, prawna regulacja przez księcia Janusza Dobrego stosunków 

własnościowych na terenie Żor i najbliższej okolicy była kontynuacją wcześniejszej 

działalności w tym kierunku jego siostry Magdaleny i jej dzieci ‒ Mikołaja VI, Jana i 

Walentyna, Przemyślidów raciborskich
1774

. Otóż siostra księcia Janusza Dobrego księżna 

Magdalena, wdowa po Janie Młodszym raciborskim, w 1496 r. sprzedała dwa stawy rybne 
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położone w folwarku w Bełku Bartkowi Klyszczowi
1775

. Następnie 14 lipca 1497 r. 

wspomniana Magdalena wraz ze swym synem Mikołajem VI oddała w zastaw miastu Żory 

młyn i staw we wsi Kleszczów za 100 florenów węgierskich. W wystawionym wówczas 

dokumencie zachowanym jedynie w postaci regestu księżna i jej syn dopuścili możliwość 

przejścia tego zastawu na własność dziedziczną miasta w sytuacji, gdyby pieniądze nie 

zostały zwrócone. W tym ostatnim wypadku mieszkańcy Żor  mogliby ponadto wspomniane 

dobra sprzedać lub zastawić. W przytoczonym akcie Magdalena i Mikołaj posłużyli się 

następującą formą intytulacji: Magdalena i Mikołaj ze Śląska książę na Opolu, Opawie i pan 

na Raciborzu
1776

. Identycznej tytulatury użyli także w dokumencie z 1499 r., mocą którego 

sprzedali oni folwark w Bełku kmieciowi Bartkowi Klyszczowi
1777

. Zatem książę Mikołaj VI 

raciborski incydentalnie używał także tytułu księcia opolskiego. 

 W identyczny sposób postepował postępował także książę Janusz Dobry, który z kolei 

w jednym z dokumentów użył tytułu pana na Żorach
1778

. Dokument ten należy do bardzo 

słabo rozpoznanych w literaturze. Znany był on jedynie trzem badaczom, którym niemało 

kłopotów sprawiła data jego wystawienia. Augustyn Weltzel sądził, że książę Janusz Dobry 

wystawił go w dniu 8 grudnia 1525 r.
1779

 Z poglądem tym zgodził się Marcin Wieczorek
1780

. 

Natomiast Aleksandra Sieklicka- Wilamowska datowała go na 5 grudnia 1505 r., tak jak 

nieznany raciborski archiwista, który taką datę zamieścił na odwrocie tego aktu
1781

. Wobec 

tego należałoby poddać ten dokument dokładnej analizie. 

 Mocą przytoczonego dokumentu Janusz Dobry zatwierdził dokonaną wcześniej przez 

księcia Walentyna Garbatego darowiznę chmielnika, leżącego powyżej książęcego młyna nad 

rzeką, która z tego miejsca bierze swój początek. W dodatku mieszkańcy Żor otrzymali wtedy 

także las położony między granicami wsi Pawłowice, Woszczyce, Suszec i Kleszczów. Co 

więcej, Janusz opolski przekazał temu miastu na własność posiadaną dotąd jako zastaw wieś 

Kleszczów ze stawem i gruntem ciągnącym się od młyna aż do ogrodów proboszcza. Z kolei 

drogę prowadzącą do Pszczyny mieszkańcy Żor otrzymali jako własność dziedziczną
1782

. W 

niniejszym akcie Janusz Dobry posłużył się następującą formą intytulacji: My Hanuss zboze 
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milosti w Slezy kneze Oppolska Horneho Hlohowa, Ratiborska a pan Zarsky. Z kolei na liście 

świadków tego dokumentu znaleźli się: Gotfryd (Helfryd) von Haugwitz ‒ marszałek księstwa 

opolskiego, Łukasz Buchta z Ondrzejowic na Otmęcie, Jan Osiński, Mikołaj Kotuliński z 

Krzyżkowic, Zachariasz Cebulka, Balcer Betsch i Jerzy Nawoj, któremu polecono sporządzić 

wspomniany dokument
1783

. 

 Za rokiem 1505 jako datą wystawienia tego dokumentu mogłyby przemawiać dwie 

kwestie. Po pierwsze ostatni Piastowie opolscy uczestniczyli w czynnościach prawnych 

Przemyślidów raciborskich dotyczących ich księstwa, jak np. 2 grudnia 1486 r.
1784

 Działało to 

również w odwrotną stronę, kiedy to np. książęta opawsko- raciborscy byli obecni w 

momencie nabycia Gliwic czy Bytomia przez władców Opolszczyzny
1785

. Po drugie książę 

Walentyn Garbaty od 1504 r. pojawiał się w gronie współwystawców dokumentów 

wystawianych przez starszych braci
1786

. 

 Niemniej jednak kilka powodów przemawiałoby przeciwko tej dacie. Otóż w 

przytoczonym akcie tytulatura księcia Janusza Dobrego przybrała następującą postać: My 

Hanuss zboze milosti w Slezy kneze Oppolska Horneho Hlohowa, Ratiborska a pan Zarsky. 

Niniejszą formę tytulatury władca ten konsekwentnie stosował po przejęciu księstwa 

raciborskiego, czyli po 1521 r. Mianowicie w pierwszej kolejności tytułował się on księciem 

opolskim, a następnie kolejno głogóweckim, raciborskim i na końcu panem określonego 

miasta, do którego mieszkańców skierowany był wystawiony przez niego dokument. 

Nasuwałyby się tutaj pewne analogie z dokumentami wystawianymi przez niego po 1521 r. 

dla Lublińca, Strzelec, Prudnika czy Gliwic
1787

. Wówczas to wymienione miasta były zawsze 

umieszczane na końcu w tytulaturze książęcej. Ponadto przy ustalaniu daty przytoczonego 

wcześniej dokumentu należałoby wziąć pod uwagę także listę świadków. Spośród tych 

ostatnich jedynie Zachariasz Cebulka i Łukasz Buchta występowali w otoczeniu politycznym 

księcia Janusza Dobrego od końca XV w. do jego śmierci, co wynikało z ich stałej obecności 

w testacji dokumentów wystawianych przez tego władcę. Jednakże na liście świadków tego 
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aktu znaleźli się także Gotfryd von Haugwitz i Jerzy Nawoj z Dolnej. Ten pierwszy został 

tam określony jako marszałek księstwa opolskiego, a ten drugi jako pisarz książęcy. Otóż 

Gotfryd von Haugwitz pełnił urząd marszałka księstwa opolskiego dopiero od 1523 r.
1788

 Z 

kolei Jerzy Nawoj z Dolnej po raz pierwszy pojawił się w testacji dokumentu wystawionego 

przez księcia Janusza 4 marca 1510 r.
1789

 Natomiast w pierwszej dekadzie XVI w. pisarzem 

książęcym był Jan Starszy z Prószkowa, co wynikało z jego konsekwentnej obecności na 

listach świadków dokumentów wystawianych przez Janusza Dobrego w tym czasie
1790

. 

Natomiast Jerzy Nawoj urząd ten pełnił dopiero w ostatnich latach panowania tego władcy. 

Zatem pogląd Augustyna Weltzla dotyczący datacji tego dokumentu wydaje się bliższy 

prawdzie. 

 Tymczasem w dniu 1 czerwca 1528 r. Jan Osiński z Żytnej na Baranowicach zastawił 

burmistrzowi i radzie miejskiej Żor część swojego gruntu i staw we wsi Kleszczów, który 

otrzymał od księcia Janusza Dobrego w zamian za pożyczkę udzieloną jemu przez miasto w 

kwocie 100 florenów na cztery lata. Rada miasta zdecydowała się również, aby każdego roku 

w dzień św. Marcina wypłacać Janowi Osińskiemu roczny czynsz w wysokości 10 śląskich 

guldenów
1791

. Zatem był to epilog czynności prawnej podjętej wcześniej przez księcia 

opolskiego Janusza Dobrego. 

 

Ordunek Górny 

 

 Ważne miejsce w polityce wewnętrznej księcia opolskiego Janusza Dobrego 

zajmowała działalność ustawodawcza. Zaowocowała ona m. in. wydaniem przez niego w 

1528 r. Ordunku Górengo, mocą którego dokonał on kodyfikacji miejscowego prawa 

górniczego. Był to drugi akt prawny dotyczący górnictwa po przywileju wolności górniczej z 

30 kwietnia 1526 r., a jego współwystawcą był tak jak i w przypadku dokumentu z 1526 r. ‒ 

Jerzy Hohenzollern. Dokument ten należy do jednego z niewielu lepiej rozpoznanych aktów 

prawnych wydanych przez Janusza Dobrego. 

 Oryginalna wersja tego dokumentu spisana po niemeicku nie zachowała się. Niemniej 

jednak przywilej ten w dniu 9 lutego 1558 r. był transumowany przez burmistrza i radę miasta 
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Opawy wraz z dokumentem z 1526 r.
1792

 Do naszych czasów przetrwała także polskojęzyczna 

kopia tego przywileju
1793

. Wspomniana kopia w połowie XIX w. znajdowała się w archiwum 

miejskim w Tarnowskich Górach, skąd jeszcze w tym samym stuleciu trafiła do archiwum we 

Wrocławiu
1794

. Jednakże w wyniku wydarzeń II wojny światowej po jej zakończeniu znalazła 

się w NRD, a do Wrocławia trafiła ponownie w 1980 r.
1795

 W zbiorach wrocławskiego 

archiwum była przechowywana do 2000 r., kiedy to została ona przekazana do Archiwum 

Państwowego w Katowicach, gdzie trafiła razem z całym zbiorem Akt miasta Tarnowskie 

Góry
1796

. Natomiast Ordunek Górny (w tym wypadku właść. Bergordung) po raz pierwszy 

został wydany drukiem w języku niemieckim w 1900 r. przez Konrada Wutkego w oparciu o 

tekst pochodzący z transumptu z 1558 r.
1797

 Z kolei polskojęzyczna kopia raz pierwszy 

została opublikowana przez Józefa Piernikarczyka w 1928 r., a później miały miejsce jej 

reprinty
1798

. Doczekała się ona także dwóch kolejnych wydań; mianowicie w 1990 r. przez 

Eugeniusza Kobzdaja oraz w 2011 r. przez Roberta Borowego
1799

. 

 Ponadto trzeba by także poświęcić nieco uwagi następującym kwestiom: języka, tytułu 

oraz czasu wystawienia tego przywileju. Otóż pierwsza i oryginalna wersja wspomnianej 

ordynacji górniczej została spisana w języku niemieckim, ale dla potrzeb miejscowej ludności 

przetłumaczono ją na język polski
1800

. Tekst tego aktu w przytoczonej polskojęzycznej kopii 

zawiera kalki językowe z języka niemieckiego tj. np. pisanie rzeczowników wielką literą, co 

wskazuje na to, że oryginalna niezachowana wersja tego przywileju została sporządzona po 

niemiecku. Warto też nadmienić, że przytoczona polskojęzyczna kopia została zatytułowna 

Ordunek Gorny, na nie Ordunek Górny, choć powszechnie przyjęła się druga z podanych 

form, przypuszczalnie będąca pochodną tej pierwszej
1801

. Koretkty wymagałaby jednak 

                                                           
1792

 AP Kat., Akta miasta Tarnowskie Góry, nr 8. 
1793

 Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 13-46; J. Kwak, ,,Ordunek Górny" księcia 

opolskiego Jana II Dobrego..., s. IV. 
1794

 J. Piernikarczyk, Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 4. 
1795

 Ordunek gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 14. 
1796

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1. 
1797

 CDS, t. 20, nr 427, s. 244-263. 
1798

 Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny". Historyczny dokument Górnego Śląska z roku 

1528, wyd. J. Piernikarczyk, Tarnowskie Góry 1928, s. 13-46 (1996). Reprinty tego dokumentu były jeszcze w 

1980 i 1998 r. 
1799

 Ordunek gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 15-50; Gwarkowie. 

Ordunek gorny – edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy [w:] Poczet Gwarków 

Śląskich, z. 4, pod red. J. Mańki, Katowice 2011, s. 43-77. 
1800

 J. Kwak, ,,Ordunek Górny" księcia opolskiego Jana II Dobrego..., s. IV; W. Taszycki, Język polski na Śląsku 

w wiekach średnich, [w:] Historia Śląska od najdawniejszych czasów do  roku 1400, pod red. S. Kutrzeby, t. 1, 

Kraków 2013, s. 72-88; W. Dziewulski, Dzieje ludności polskiej na Śląsku Opolskim..., s. 34-49; I. Panic, Jak my 

ongiś godali..., s. 380-389 (archiprezbiterat tarnogórski). 
1801

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 13. 
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powszechnie przyjęta data dzienna wystawienia tego dokumentu, czyli 8 listopada 1528 r., 

która wzięła się z edycji Konrada Wutkego
1802

. Z kolei archiwiści z Wrocławia i Katowic 

datowali ten dokument na 15 listopada 1528 r.
1803

 Otóż Janusz Dobry wydawał Ordunek 

Górny w poniedziałek i środę po świętym Marcinie 1528 r. a nie przed dniem świętego 

Marcina. Wspomnienie św. Marcina przypada 11 listopada. Zatem książę wydawał ten akt w 

dniach 16 i 18 listopada 1528 r., co wykazały szczegółowe badania Eugeniusza Kobzdaja, 

których rezultaty przyjął Robert Borowy
1804

. 

 Przepisy zawarte w tej ordynacji opisali: Józef Piernikarczyk, Danuta Molenda, Jan 

Kwak i Eugeniusz Kobzdaj
1805

. Ponadto przepisy tam ujęte przy okazji studiów nad 

zagadnieniami powiązanymi z Ordunkiem Górnym poruszali ci sami badacze, a także: Carl 

Winkler, Ezechiel Zivier, Jan Nowak, Czesław Piernikarczyk, Zdzisław Jedynak i Danuta 

Szlachcic- Dudzicz
1806

. 

 Ordynacja górnicza z 1528 r. była wzorowana na dawnych zwyczajowych polskich 

prawach górniczych, ale również zawierała także elementy prawa niemieckiego, a konkretnie 

frankońskiego, co zostało odnotowane w pierwszym artykule przytoczonego dokumentu
1807

. 

Uwzględniono tam również zapożyczenia z przepisów górniczych Czech i Moraw
1808

. 

Polskojęzyczna wersja Ordunku Górego składała się z 72 artykułów pozwalających poznać 

                                                           
1802

 CDS, t. 20, nr 427, s. 244. 
1803

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1. 
1804

 Ordunek gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 3 i 9; Gwarkowie. 

Ordunek gorny – edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 27. 
1805

J. Piernikarczyk, Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 3-11; Tenże, Dzieje śląskiego 

prawa górniczego. Fundusz wolnych kuksów. Dzieje Górnośląskiej Spółki Brackiej, Katowice 1933; Tenże, 

Historia górnictwa i hutnictwa na Górnym Śląsku, Katowice 1933, s. 235-255; D. Molenda, Górnictwo 

kruszcowe na terenie złóż śląsko- krakowskich..., s. 336-362; J. Kwak, ,,Ordunek Górny" księcia opolskiego 

Jana II Dobrego..., s. I-XII; Ordunek gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj, 

Wrocław 1990, s. 3-14. 
1806

 C. Winkler, Historische Nachrichten von Tarnovitz..., s. 2-5; E. Zivier, Geschichte des Bergregals in 

Schlesien bis zur Besitzergreifung des Landes durch Preussen, Kattowitz, 1898, s. 159-198; J. Nowak, Kronika 

miasta i powiatu Tarnowskie Góry..., s. 21-42; J. Piernikarczyk, Historja miasta Tarnowskich Gór 1526-1926. 

Na pamiątkę 400-letniego istnienia Tarnowskich Gór, Tarnowskie Góry 1926; Tenże, Tarnowskie Góry ‒ 

kolebka przemysłu śląskiego, Tarnowskie Góry 1926; D. Molenda, Ziemie powiatu tarnogórskiego w epoce 

feudalnej, [w:] Tarnowskie Góry. Zarys rozwoju powiatu, pod red. H. Rechowicza, Katowice 1969, s. 61-64; J. 

Kwak, Miasta księstwa opolsko-raciborskiego w XVI - XVIII wieku..., s. 157-159; Tenże, Życie gospodarczo- 

społeczne..., s. 81-84; Z. Jedynak, Ordunek Gorny, „Montes Tarnovicensis”, z. 10, Tarnowskie Góry 2002; 

Tenże, Ordynacja górnicza (Ordunek Górny) jako podstawa rozwoju Tarnowskich Gór, „Montes Tarnovicensis” 

nr 31-32, Tarnowskie Góry, 2008; D. Szlachcic- Dudzicz, Tarnowskie Góry..., s. 39-110. 
1807

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 13 =, Ordunek 

gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj... s. 15 = Gwarkowie. Ordunek gorny – 

edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 43. Zob. też CDS, t. 20, nr 427, s. 

245; J. Piotrowicz, Ordynacja górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r. a dawne ustawodawstwo małopolskiego 

górnictwa solnego, „Studia i materiały z dziejów żup solnych w Polsce”, t. 9, 1980. 
1808

 J. Majer, Rudné hornictví v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Obrazy z dějin těžby a zpracování, Praha 

2004, s. 55-56. 
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m. in. proces produkcyjny, warunki pracy, płace, urzędy górnicze, sądownictwo górnicze, 

ustrój miasta Tarnowskie Góry w XVI w., a także rozwiązania społeczne. Zatem dzięki 

Ordunkowi Górnemu można m. in. poznać pierwszych urzędników górniczych księcia 

Janusza Dobrego, co zostało ujęte w drugim artykule tego dokumentu. Byli to: starosta 

górniczy (górny hetman), mistrz górniczy (żupnik), czterej przysięgli, dziesiętnicy, pisarz 

górniczy i olbornik. W kolejnych artykułach zostały z kolei opisane ich kompetencje
1809

. 

 Starosta górniczy był jednocześnie starostą w okręgu bytomskim i reprezentował 

władzę oraz interesy księcia. Sprawował on ogólny nadzór nad górnictwem i miał najwyższe 

zwierzchnictwo nad wszystkimi urzędnikami górniczymi. Niemniej jednak ciężar działań 

wykonawczych spadał na barki żupnika. Wyrażał on zgodę na otwieranie kopalń, we 

współpracy z przysięgłymi kontrolował ich stan techniczny oraz działalność wydobywczą, 

rozpatrywał skargi i prośby innych pracowników kopalni, a także stał na czele sądu 

górniczego. Z kolei prowadzenie rachunków i ksiąg górniczych, sporządzanie aktów kupna- 

sprzedaży udziałów w spółkach gwareckich oraz spisywanie wyroków sądu górniczego leżało 

w gestii pisarza górniczego. Przysięgli natomiast przeprowadzali wizje lokalne w celu 

kontroli jakości i sposobu wydobycia oraz sprzedaży kruszcu. Z tytułu wydobycia tego 

ostatniego obowiązkiem gwarków było przekazywanie daniny na rzecz księcia, co 

egzekwowali dziesiętnicy i olbornik
1810

. Warto również nadmienić, iż artykuł trzeci Ordunku 

Górnego zabraniał wymienionym urzędnikom kopalnianym zajmowania się handlem
1811

. 

 Szereg przepisów zawartych w ordynacji górniczej z 1528 r. odnosił się do gwarków, 

zwykłych robotników, warunków pracy, wysokości płac oraz ogólnych nakazów i zakazów w 

miejscu pracy. Spośród tych drugich należy wymienić: rębaczy (faktycznych górników), 

płuczkarzy, wozaków, hutników i kowali
1812

. W artykule jedenastym niniejszego aktu 

ustawodawca, czyli Janusz Dobry, określił czas pracy górników na 12 godzin dziennie
1813

. 

                                                           
1809

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 13-15 = Ordunek 

gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 15-17 = Gwarkowie. Ordunek 

gorny – edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 43-45; CDS, t. 20, nr 427, 

s. 245. 
1810

 Tamże; J. Nowak, Kronika miasta i powiatu Tarnowskie Góry..., s. 34; J. Piernikarczyk, Historia górnictwa i 

hutnictwa na Górnym Śląsku..., s. 73; D. Molenda, Górnictwo kruszcowe na terenie złóż śląsko- krakowskich..., 

s. 353-362; J. Kwak, ,,Ordunek Górny" księcia opolskiego Jana II Dobrego..., s. V-VI. 
1811

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 13-14 = Ordunek 

gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 15-16 = Gwarkowie. Ordunek 

gorny – edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 43-44. 
1812

 J. Kwak, Życie gospodarczo- społeczne..., s. 81. 
1813

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 17 = Ordunek 

gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 19-20 = Gwarkowie. Ordunek 
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Udającym się do pracy górnikom nie wolno było podawać w gospodzie piwa lub wina pod 

karą 1 grzywny, o czym mówił artykuł dwunasty. Zabraniał on również sprzedaży im wina i 

piwa na kredyt powyżej 3 groszy
1814

. Przepisy zawarte w niniejszym artykule dopuszczały 

otrzymywanie żywności na kredyt przez górników będących w trudnej sytuacji z 

zastrzeżeniem, że dług ten powinien być ściągnięty przy wypłacie. W dodatku ogólny zakaz 

podejmowania dodatkowej pracy w handlu czy rzemiośle dotyczył również zwykłych 

robotników, z tą różnicą, że w ich przypadku mógł on być uchylony za zgodą żupnika. 

Ponadto w jednym z artykułów Ordunku Górnego zabroniono gwarkom pod karą 5 grzywien 

podmawiania sobie robotników. Tych ostatnich obowiązywała dyscyplina, ponieważ 

niestawienie się do pracy; nawet w niedzielę i święta, gdy wymagała tego konieczność; było 

surowo karane
1815

. Sytuacje wymagające obowiązku pracy w niedziele i święta zostały 

określone w artykułach dziewiątym i sześćdziesiątym trzecim, o czym dalej. 

 Z kolei artykuł sześćdziesiąty pierwszy szczegółowo regulował wysokość płac. Przy 

tej kwestii należałoby podkreślić, iż istotnym problemem w działalności wydobywczej było 

zalewanie pokładów wydobywczych przez wody podskórne
1816

. W niniejszym źródle było 

określane jako praca przy Gwałcie. Zatem w artykule sześćdziesiątym pierwszym zostały 

ujęte następujące postanowienia: [...] Co każdy robotnik w Gorach, Hućie, Płoczkach do 

tegodnia albo za Szchychtę zapłatę mieć ma. Huttmanowi za Tydzień przy Gwałcie 36 grs. A 

gdzie wody nie masz 24,, Kopaczowi za Tydzień przy Gwałcie 18,, a gdzie Gwałtu nie masz za 

2½,, Haszplarzowi, Tragarzom za tydzień 2½,, Rormistrzom od rury 12,, A myta za tydzień 

12,, Płoczkowi za szychtę 3,, Traitacznikowi za szychtę ½,, Hauscy Rosztarze maią wielkie 

Roszty stawiać iako y w Polszcze, kruszec wysnażyć drobny zwieść, a od każdego ognia na 2 

grs. niedawać, a ma to sobie Chłopy chować tym płacić ma na Szychtę po ½ gr. zawzdy gdy 

wiatr w nocy y we dnie okrom święta wielkiego palić, a od cagli gdy ie naypierwey zapłocze 

od kazdy Niecky 2 gr. a co drugie, raz pod cagle z drugiey Wody po 4 gr. a kto chce może też 

robotę każdą zdyngować
1817

. 
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Tarnowskie Góry..., s. 110-140. 
1817
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 Przytoczone postanowienia świadczyły o tym, że wysokość zarobków wzrastała wraz 

z większą odpowiedzialnością za wykonywaną pracę z racji piastowanej funkcji oraz była 

tym większa, im trudniejsze były warunki pracy. W dodatku sam problem zalewania kopalń 

przez wody podskórne został poruszony także w artykułach dwudziestym czwartym i 

sześćdziesiątym trzecim, co wskazywało na istotne znaczenie tej kwestii
1818

. 

 Co ciekawe, mocą Ordunku Górnego Janusz Dobry wprowadził pewną formę 

ubezpieczenia poprzez tworzenie specjalnych kas, tzw. kas brackich. Mówił o tym artykuł 

pięćdziesiąty ósmy, którego treść brzmiała następująco: [...] Że w każdą Sobotę Szychtmistrz 

Huttmani Płoczkowie, Rosztarze I enszofnicy wszyscy Szafarze ktorzy w swey Mocy Robotniki 

maią od każdego dwa Halerze wziąć maiąm. Ci wszyscy Przednicy od Robotnikow przy Płacy 

po dwu halerzach brać maią, a do zamknioney Skrzinki albo Pokładnice do Żupnika włożyć, 

do ktorey on y Rada po kluczu mieć maią. A te Pieniądze maią być dla ubogich niemocznych 

Pachołkow albo na rzeczy pospolite dobre nałożyć, a każdy Quartał albo gdy czs przyidzie 

naszemu żupnikowi a Radzie z tego Poczet uczunić
1819

. 

 Z niniejszego artykułu przebijała troska opolskiego władcy o losy poszkodowanych 

górników, ponieważ praca w górnictwie zawsze niosła za sobą ryzyko utraty zdrowia, 

kalectwa, a nawet utraty życia.  Zatem od samego początku istnienia kopalń w Tarnowskich 

Górach została tam utworzona również kasa bracka, zadaniem której była pomoc 

poszkodowanym. Otóż w każdą sobotę górnicy, płuczkarze i hutnicy mieli składać się po 2 

halerze na pomoc dla chorych. Składki te były obowiązkowe i potrącane przez pracodawcę 

przy cotygodniowej wypłacie
1820

. Zatem ze środków wpłacanych przez zdrowych górników 

wypłacano potem świadczenia pracownikom chorym lub rannym w wypadkach. W zależności 

od sytuacji przyznawano zapomogi jednorazowe lub comiesięczne. Zasady przyznawania, 

wypłacania i wielkości świadczeń zostały uregulowane w odrębnym statucie kasy brackiej. 

Zatem Janusz Dobry opolski mocą artykułu pięćdziesiątego ósmego gwarantował górnikom 

                                                                                                                                                                                     
gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 41 = Gwarkowie. Ordunek gorny – 

edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 69-70; CDS, t. 20, nr 427, s. 260. J. 

Nowak błędnie podał, że przepisy te umieszczono w art. 51. Zob. J. Nowak, Kronika miasta i powiatu 

Tarnowskie Góry..., s. 74-75. 
1818

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 22-23, 41 = 

Ordunek gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 25, 43 = Gwarkowie. 

Ordunek gorny – edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 52-53, 71; CDS, 

t. 20, nr 427, s. 252, 261; D. Molenda, Górnictwo kruszcowe na terenie złóż śląsko- krakowskich..., s. 227-255; 

D. Szlachcic- Dudzicz, Tarnowskie Góry..., s. 110-140. 
1819

AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 37-38 = Ordunek 

gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 39 = Gwarkowie. Ordunek gorny – 

edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 67-68; CDS, t. 20, nr 427, s. 259. 
1820

 D. Molenda, Ziemie powiatu tarnogórskiego..., s. 82-85. 
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pewną formę ubezpieczenia na wypadek poniesionego przez nich w pracy uszczerbku na 

zdrowiu
1821

. Ponadto wiadomo także skądinąd, iż krótko po śmierci tego księcia powstała w 

Tarnowskich Górach także lecznica dla gwarków
1822

. 

 W dodatku książę Janusz ustanowił sąd górniczy, od którego można było apelować do 

sądu książęcego. Funkcjonowanie tego sądu określały przepisy ujęte w ostatnim, 

siedemdziesiątym drugim artykule ordynacji górniczej z 1528 r. Przepisy te przedstawiały się 

następująco: [...] Aby Żupnik z tymi 4 Przysięgłymi gorne Sprawy pieknie układnie handlował 

coby kolwiek sprawował, y słuchał a coby wdobne wkładem przywieść nie mógł, tedy jako z 

tym podle Ordunku porządnie postęmpowano być ma. Żupnik z Przyśięgłymi każdy Dzień 1 

Godzinie na Ratużu być ma słuchać co Potrzeba międy Gwarky, ich Żałoby przeszłyszeć, 

pięknie rozprawić nie wszystko do Prawa mieć, też Przysięgli maią gdy ich potrzeba na doł 

ziechać, a ieśli na Lenszof dać, czyli na Gwarki robić oglądać. A coby rozstrzygnąć nie mogli 

do Prawa odłożyć maią. 4 Rayczy albo wszyscy przy Prawie śiedzieć maią, a Ortelem sprawę 

wydać A ieśli Stronie krzywda śię widzi może do nas appellować, albo wnet nie odchodząc ma 

appellować, a ma ten co appelluie 2 guld. do naszey komory podle Obyczaiu położyć
1823

. 

 Sąd ten składał się z żupnika oraz czterech przysięgłych, a jego obrady odbywały się 

w ratuszu miejskim w Tarnowskich Górach. Przedmiotami obrad tego sądu miały być 

drobniejsze wykroczenia, bójki, pijackie burdy, kłótnie, pomówienia lub drobne kradzieże. 

Natomiast w tekście bezpośrednio określono, iż apelacja była płatna, a jej wysokość wynosiła 

2 węgierskie guldeny (floreny)
1824

. Wcześniej z kolei, gdyż w artykułach 51- 55 książę ustalił 

wysokość kar za cięższe przestępstwa popełniane przez górników. Z większe kradzieże czy 

zabójstwo groziła kara śmierci. Podobnież było karane bluźnierstwo, a za brak 

powiadomienia o tym odpowiedniego urzędnika ustawodawca przewidywał karę finansową w 

kwocie 10 grzywien
1825

. 

                                                           
1821

 J. Nowak, Kronika miasta i powiatu Tarnowskie Góry..., s. 40-42; J. Piernikarczyk, Historia górnictwa i 

hutnictwa na Górnym Śląsku..., s. 273-274, 278-283; J. Kwak, ,,Ordunek Górny" księcia opolskiego Jana II 

Dobrego..., s. VIII-IX; D. Szlachcic- Dudzicz, Tarnowskie Góry..., s. 185-186. 
1822

 J. Nowak, Kronika miasta i powiatu Tarnowskie Góry..., s. 40; D. Szlachcic- Dudzicz, Tarnowskie Góry..., s. 

185. 
1823

AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 45 = Ordunek 

gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 46-48 = Gwarkowie. Ordunek 

gorny – edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 75; CDS, t. 20, nr 427, s. 

262-263. 
1824

 J. Kwak, ,,Ordunek Górny" księcia opolskiego Jana II Dobrego..., s. IX. 
1825

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 34-36 = Ordunek 

gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 36-38 = Gwarkowie. Ordunek 

gorny – edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 64-66; CDS, t. 20, nr 427, 

s. 258. 
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 W ordynacji górniczej z 1528 r. Janusz Dobry wiele miejsca poświęcił procesowi 

produkcji, czyli wydobyciu rudy i wytopowi jej w hucie, na co zwrócił szczególną uwagę Jan 

Kwak
1826

. Otóż gwarek (frystownik) musiał w pierwszej kolejności uzyskać pozwolenie od 

żupnika na otwarcie kopalni. Następnie wraz z robotnikami w ciągu dwóch tygodni powinien 

wybrać co najmniej ½ sążnia szybu, a potem obudować i nazwać go. Po dotarciu do złóż 

kruszcu jego obowiązkiem było powiadomienie o tym żupnika pod karą 10 grzywien. W 

dalszej kolejności przysiężny zjeżdżał do szybu i dokonywał jego pomiarów oraz określał 

jakość i zasoby złóż. W dodatku żupnik miał prawo wydać zgodę gwarkowi na poszukiwania 

przez niego złóż srebra i ołowiu w starym szybie pod warunkiem podania tego do publicznej 

wiadomości z czterotygodniowym wyprzedzeniem. Zostało to odnotowane w artykule 

czternastym ordynacji górniczej księcia Janusza
1827

. Jeżeli do tego momentu nie zgłosił się 

poprzedni właściciel kopalni, to wówczas mógł on rozpocząć w niej wydobycie. Wszystkie 

wymienione pozwolenia powinny zostać także odnotowane przez pisarza w specjalnej 

księdze. W dodatku urzędnicy administracji górniczej mieli prawo wydać zgodę na to, aby 

gwarek otwierający kopalnię mógł sobie dobrać udziałowców. Warto też wspomnieć o tym, 

że gwarkowie ponosili też cotygodniowe opłaty z tytułu kosztów prowadzonych prac w 

kopalni, co Janusz Dobry uregulował w artykule dwudziestym niniejszego aktu prawnego
1828

. 

 Istotnym problemem utrudniającym działalność wydobywczą był problem zalewu 

kopalń przez wody podskórne
1829

. Wobec tego artykuł sześćdziesiąty trzeci zobowiązywał 

górników pracujących przy odwadnianiu szybów do pracy w razie konieczności także w 

niedziele i święta
1830

. Z kolei do sumiennego i konsekwentnego wykonywania obowiązków 

przez płóczkarzy odnosił się artykuł czterdziesty pierwszy przytoczonej ordynacji księcia 

opolskiego. Natomiast wytop rudy wymagał sporej ilości węgla drzewnego, wobec tego w 

tym samym artykule Ordunku Górnego znalazły się przepisy dotyczące wyrębu lasów przez 

                                                           
1826

 J. Kwak, ,,Ordunek Górny" księcia opolskiego Jana II Dobrego..., s. IX-X.. 
1827

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 19 = Ordunek 

gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 21 = Gwarkowie. Ordunek gorny – 

edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 49; CDS, t. 20, nr 427, s. 250. 
1828

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 21 = Ordunek 

gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 23-24 = Gwarkowie. Ordunek 

gorny – edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 51; CDS, t. 20, nr 427, s. 

251. 
1829

 J. Piernikarczyk, Historia górnictwa i hutnictwa na Górnym Śląsku..., s. 154; D. Molenda, Górnictwo 

kruszcowe na terenie złóż śląsko- krakowskich..., s. 227-255; Taż, Ziemie powiatu tarnogórskiego..., s. 78-80; D. 

Szlachcic- Dudzicz, Tarnowskie Góry..., s. 110-140; J. Horwat, Księstwo opolskie..., s. 257. 
1830

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 41 = Ordunek 

gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 43 = Gwarkowie. Ordunek gorny – 

edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 71; CDS, t. 20, nr 427, s. 261. 
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drwali
1831

. W dalszej kolejności książę określił sposób jego nabywania przez węglarzy, do 

których obowiązków należało dbanie o to, aby wypalony węgiel był dobrej jakości. Ponadto 

w niniejszej ordynacji książę Janusz opolski zawarł także przepisy odnoszące się do ogólnych 

zasad sprzedaży ołowiu oraz srebra, które miały być zbywane w taki sposób, aby jego 

skarbiec nie ponosił przy tym strat
1832

. 

 W tym momencie należałoby pokusić się o jakieś podsumowanie przepisów zawartych 

w Ordunku Górnym. W przytoczonej ordynacji górniczej Janusz Dobry zastosował postępowe 

jak na owe czasy rozwiązania techniczne, prawno- administracyjne i społeczne. Akt ten był 

świadectwem gospodarności księcia oraz wyrazem jego troski zarówno o rozwój górnictwa, 

jak i o życie górników oraz jego poziom. Określał czas pracy górników oraz wysokość ich 

płac, co miało ich chronić przed ewentualnymi nadużyciami ze strony ich przełożonych. 

Ponadto książę zapewniał im pewną formę ubezpieczeń w postaci kas brackich. Można by 

przy tym stwierdzić, iż książę Janusz Dobry poprzez wydanie Ordunku Górnego nie tylko 

położył podwaliny pod późniejszy rozwój górnośląskiego przemysłu, lecz także jako jeden z 

pierwszych władców zastosował przez to istotne i nowatorskie rozwiązania społeczne. 

Przykładem może być tu ustawowe określenie czasu pracy górników na 12 godzin dziennie, 

czyli coś co było jednym z postulatów ruchów robotniczych w XIX w. Zatem można by 

śmiało stwierdzić, iż takie rozwiązania społeczne zastosowane przez księcia Janusza Dobrego 

w Ordunku Górnym wyprzedzały epokę. 

 Wniosek taki byłyby tym bardziej uzasadniony, iż do ordynacji górniczej księcia 

Janusza z 1528 r. nawiązywali także ustawodawcy prawa górniczego nawet w dużo 

późniejszych czasach. Wprawdzie niemiecki historyk Ezechiel Zivier sądził, że już w latach 

70. XIV w. powstawały pierwsze spisane, choć niezachowane, zasady prawa górniczego na 

Śląsku podobne do ordynacji z 1528 r.
1833

 Niemniej jednak jeśli nawet je spisano to nie 

nabrały one cech trwałości. Tak czy inaczej, następcy Janusza Dobrego wydawali potem 

kolejne akty prawne, które albo bazowały na Ordunku Górnym, albo były uzupełnieniem 

przepisów tam zawartych. Wśród tego typu dokumentów należałoby wymienić te wydawane 

                                                           
1831

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 29 = Ordunek 

gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 43 = Gwarkowie. Ordunek gorny – 

edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 59; CDS, t. 20, nr 427, s. 255-256. 
1832

 AP Wr., Rep. 132a, Depozyt miasta Tarnowskie Góry, nr 1 ‒ mikrofilm, sygn. T67664 = AP Kat., Akta 

miasta Tarnowskie Góry, nr 1 = Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 29-30, 37-38, 

42,44 = Ordunek gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 31-32, 39-40, 44, 

46 = Gwarkowie. Ordunek gorny – edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 

59-60, 67-68, 72, 74; CDS, t. 20, nr 427, s. 255-256, 259, 261-262; J. Nowak, Kronika miasta i powiatu 

Tarnowskie Góry..., s. 36; J. Piernikarczyk, Historia górnictwa i hutnictwa na Górnym Śląsku..., s. 350-351. 
1833

 E. Zivier, Geschichte des Bergregals in Schlesien..., s. 51-158. 
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przez jego następców w latach: 1533, 1544, 1553 i 1559. Wystawcami tych aktów byli 

Hohenzollernowie, a współwystawcą pierwszego z nich biskup wrocławski Jakub von 

Salza
1834

. Natomiast w 1577 r. cesarz oraz król Czech i Węgier Rudolf II Habsburg wydał 

ogólnośląską ordynację górniczą
1835

. Z kolei margrabia Ansbach i Bayreuth, książę 

karniowski oraz właściciel okręgu bytomskiego Jerzy Fryderyk Hohenzollern w dniu 20 

października 1599 r. wystawił w Ansbach przywilej dla rady miasta Tarnowskich Gór, w 

którym nawiązał również do prawnych regulacji górniczych wydanych przez księcia 

Janusza
1836

. Dzięki temu przepisy prawa górniczego ustanowione przez władcę opolskiego 

funkcjonowały aż do 1769 r. Wówczas to władający większością Śląska król Prus Fryderyk II 

Hohenzollern wydał nową ordynację górniczą, poprzez którą przestały one obowiązywać
1837

. 

Zatem książę Janusz Dobry w swojej ordynacji górniczej z 1528 r. zastosował pionierskie i 

nowatorskie jak na jego czasy rozwiązania, które potem okazały się trwałe. 

 

Wielki przywilej ziemski 

 

 Drugim bardzo ważnym aktem ustawodawczym wydanym przez księcia Janusza 

Dobrego był wielki przywilej ziemski, w którym skodyfikował on zagadnienia ustrojowe i 

administracyjne księstw opolskiego i raciborskiego. Dokument ten obok Ordunku Górnego 

należy do jednego z niewielu lepiej rozpoznanych aktów prawnych tego władcy, gdyż jego 

treść była przedmiotem badań historyków czeskich, niemieckich i polskich
1838

. Przywilej ten 

nazywany jest wielkim nie z uwagi na ilość i objętość jego treści, lecz ze względu na jakość i 

znaczenie zawartych w nim rozwiązań prawno- ustrojowych dla tej części Śląska. W 

literaturze bywa też określany jako Przywilej Hanuszowy. 
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 CDS, t. 21, nr 477, 483, 587, 624, 664, s. 24-27; 28-33, 100, 111, 122; Akten und Urkunden zur Geschichte 

des Schlesischen Bergwesens..., s. 2, 22-34, 56-59; D. Molenda, Górnictwo kruszcowe na terenie złóż śląsko- 

krakowskich..., s. 338. 
1835

 J. Kwak, ,,Ordunek Górny" księcia opolskiego Jana II Dobrego..., s. V. 
1836

 AP Kat., Akta miasta Tarnowskie Góry, nr 22. Dokument ten był wystawiony w języku niemieckim. 

Niepełny wypis z polskojęzycznej kopii tego aktu opublikował J. Nowak. Zob. J. Nowak, Kronika miasta i 

powiatu Tarnowskie Góry..., s. 51-52. 
1837

 Revidirte Bergordnung vor das souveraine Herzogtum Schlesien und die Grafschaft Glatz vom 5. Juni 1769, 

Breslau 1857, s. 1; J. Nowak, Kronika miasta i powiatu Tarnowskie Góry..., s. 51. 
1838

 J. Kapras, Veliké privilegium knižetství  Opolsko- Ratibořskéo..., s. 1-20; Tenże, Právo hornoslezké, [w:] 

Księga Pamiątkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwów 1925, s. 13-20; A. Müller, Der letzte oberschlesische 

Piast ‒ Ein Lebensbild, ,,Oberschlesien", Bd. 6, hf. 4, s. 11-12; A. Steinert, Der Schatz und das politische 

Testament des letzten Oppelner Piastenherzogs Johannes..., s. 145-149; Z. Boras, Szkice z dziejów 

Opolszczyzny..., s. 54-55; Tenże, Książęta piastowscy Śląska..., s. 331-334; Tenże, Wielki przywilej ziemski 

księcia Jana..., s. 545-553; R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim Przywilejem Ziemskim 

księcia Jana II opolskiego z 1531 roku..., s. 55-84; M. Ptak, Sąd ziemski Księstwa opolsko- raciborskiego..., s. 

303-313. 
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 Był to trzydziestopunktowy akt prawny wystawiony przez niego w Opolu w dniu 8 

września 1531 r. w języku czeskim. Po raz pierwszy został on wydany drukiem w Ołomuńcu 

w 1563 r., a drugi raz w Nysie w 1671 r.
1839

 Oryginalny dokument nie zachował się do 

naszych czasów, lecz jego treść zachowała się w postaci kilku odpisów sporządzonych w 

języku czeskim lub niemieckim. Istotne znaczenie w tym wypadku miało również to, że 

wspomniany przywilej w dniu 31 stycznia 1558 r. został potwierdzony przez cesarza oraz 

króla Czech i Węgier Ferdynanda I Habsburga
1840

. Cesarskie potwierdzenie z 1558 r. było 

potem widymowane przez burmistrza i radę miasta Opawy w dniu 17 kwietnia 1559 r., lecz 

akt ten nie zachował się
1841

. Ponadto Ferdynand I w dniu 29 września 1562 r. wydał ordynację 

ziemską dla księstw opolskiego i raciborskiego, która w znacznym stopniu odwoływała się do 

przepisów zawartych w wielkim przywileju ziemskim
1842

. 

 Jednym z najstarszych czeskojęzycznych odpisów tego przywileju był odpis 

znajdujący się w księdze obwinień księstwa opolsko- raciborskiego z lat 1573- 1599 

przechowywanej w Archiwum Państwowym we Wrocławiu
1843

. Kolejnym odpisem był tekst 

znajdujący się w rękopisach Archiwum Ziemskiego w Opawie pod tytułem Hodnoveřny 

připis a privilegii knižetstvi Oppolskeho a Ratiborskeho
1844

. Tekst ten powstał w 1644 r. 

Trzeci czeski odpis to tekst J. Celachovskiego, który zakupił go ze spuścizny po baronie 

Becku we Wiedniu. W jego tytule zapisano, że wypis ten został sporządzony na podstawie 

oryginalnego wielkiego przywileju ziemskiego z 1531 r. Został on spisany po czesku i 

przypuszczalnie pochodził z terenu Śląska z końca XVI w.
1845

 W dodatku treść wielkiego 

przywileju na podstawie cesarskiego potwierdzenia (transumptu) z 1558 r. została zachowana 

w zbiorze przywilejów i edyktów cesarskich księstwa opolsko- raciborskiego znanym jako 

Kataster karoliński
1846

. 
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 Z kolei niemieckie przekłady Przywileju Hanuszowego opierały się na późniejszych 

przekazach. W pierwszej kolejności należałoby tutaj wymienić jego odpis zawarty w śląskiej 

kronice Jacoba Schickfussa ze względu na jego kompletność
1847

. Warto nadmienić, iż 

kronikarz ten zamieścił w swoim dziele również odpis opolskiej ordynacji ziemskiej z 1562 

r.
1848

 Niemiecki przekład przywileju księcia Janusza znalazł się również w dziele pt. Fasciculi 

diversorum iurium i w przekazie Ch. Brachtvogela pt. Das Erbherzogsthum Schlesien 

concernirende privilegia, statuta und sanctiones pragmaticae wydanym we Wrocławiu 

w 1731 r.
1849

 Wyciąg przywileju z 1531 r. w języku niemieckim uwzględnił również K. G. 

Suarez w Sammlung alter u. neuer Schl. Provincial- Gesetze zum tägl. Gebrauche für Richter 

Advocaten
1850

. Wspomniany akt prawny na podstawie odpisów bazujących na cesarskim 

transumpcie z 1558 r. wydał również Hans Ehrenfried Böhme
1851

. Ponadto w zbiorach 

Archiwum Państwowego we Wrocławiu przechowywany jest też niemieckojęzyczny przekład 

tego przywileju z 1742 r. sporządzony na wniosek stanów śląskich przez specjalną komisję, 

która wówczas uzgodniła różne przekłady z oryginałem
1852

. 

 Co więcej, wielki przywilej ziemski w 2000 r. został wydany i przetłumaczony na 

język polski przez Romualda Kubiciela
1853

. Badacz ten wydał ten tekst zgodnie z 

powszechnie obowiązującymi zasadami edytorstwa źródeł historycznych w oparciu o 

cesarskie potwierdzenie z 1558 r. zawarte w Katastrze karolińskim oraz widemat opawski z 

1559 r.
1854

 

 W wielkim przywileju ziemskim znalazły się przepisy odnoszące się zarówno do 

ustroju księstwa opolsko- raciborskiego, jak i te dotyczące powinności tamtejszego 

społeczeństwa
1855

. W przytoczonym dokumencie została opisana m. in. wspólna dla obu 

części władztwa Janusza Dobrego chorągiew i pieczęć oraz sposób przechowywania tej 

ostatniej. Książę Janusz określił tam również kto i kiedy mógł zostać takim czy innym 

urzędnikiem oraz funkcjonowanie tamtejszego sądu ziemskiego. 
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 W pierwszym artykule określono przynależność księstw opolskiego i raciborskiego do 

Korony Królestwa Czeskiego oraz zaznaczono, że księstwa te nigdy nie mogły być 

rozdzielone, a żadna z ich części sprzedana lub zastawiona kiedykolwiek i komukolwiek
1856

. 

Sformułowanie to było przedmiotem sporów wśród historyków, jeśli chodzi o wzajemny 

stosunek do siebie obu tych księstw. Mianowicie według ogólnie przyjętej opinii części 

polskich historyków w 1521 r. doszło do wcielenia księstwa raciborskiego do opolskiego, a 

zatem do powstania księstwa opolsko- raciborskiego
1857

. Nie inaczej uważał niemiecki badacz 

Christian Frederik Felskau
1858

. Natomiast zdaniem Mariana Ptaka, Norberta Miki, Romana 

Sękowskiego i Bogdana Klocha była to unia personalna księstw opolskiego i raciborskiego, 

toteż w myśl tej opinii poprawne byłoby stosowanie nazwy w liczbie mnogiej, czyli księstwa 

opolskie i raciborskie
1859

. Nazewnictwo to zastosował również Władysław Dzięgiel w 

badaniach nad dużo późniejszym okresem
1860

. Tymczasem w intytulacji wielkiego przywileju 

ziemskiego Janusz Dobry tytułował się księciem opolskim, głogóweckim i raciborskim
1861

. W 

niniejszym akcie władca ten w dalszej kolejności wymienił miasta wraz z okręgami, które 

należały do księstwa opolskiego. W świetle Przywileju Hanuszowego były to: Opole, 

Głogówek, Strzelce, Koźle, Toszek, Olesno, Gliwice, Lubliniec, Biała, Prudnik i Niemodlin. 

Wśród miast księstwa raciborskiego wymieniono tam: Racibórz, Żory i Rybnik. Zgodnie z 

tym sformułowaniem posiadłości Janusza Dobrego składały się z dwóch księstw, z których 

pierwsze obejmowało 11, a drugie 3 jednostki administracyjne w postaci miast wraz z 

okręgami
1862

. Zatem z jednej strony stosowanie pojęcia stosowanie pojęcia w liczbie mnogiej, 

czyli księstwa opolskie i raciborskie, wydawałoby się bardziej uzasadnione; z drugiej jednak 

                                                           
1856

 AP Wr., Rep. 35, sygn. 128, s. 5 = R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim 

Przywilejem Ziemskim księcia Jana II opolskiego z 1531 roku..., s. 68-69. Zob. też AP Wr., Rep. 135, nr 442 

(373d); J. J. Weingarten, Fasciculi diversorum iurium, Bd. 2..., s. 228; Diplomatische Beyträge zur 

Untersuchung zur Schlesien Rechte und Geschichte..., t. 3..., s. 1; J. Schickfuss, Neu vermehrte Schlesische 

Chronica, t. 3..., s. 450-458. 
1857

 Z. Boras, Szkice z dziejów Opolszczyzny..., s. 54-59; S. Cynarski, Jan (zm. 1532), książę na Opolu..., s. 427; 

J. Domska, Niemodlin i ziemia niemodlińska..., s. 17; J. Horwat, Księstwo opolskie..., s. 257, 260-262; G. Wąs, 

Dzieje Śląska od 1526 do 1806 roku..., s. 123 (użyto sformułowania ,,podwójne księstwo"). 
1858

 C. F. Felskau, Od panowania Ferdynanda I do wojny trzydziestoletniej (1526-1618)..., s. 140-141. 
1859

 M. Ptak, Sąd ziemski Księstwa opolsko- raciborskiego..., s. 303-305; N. Mika, Dzieje ziemi raciborskiej..., s. 

43, 61, 72; R. Sękowski, Koniec średniowiecza i kształtowanie się podstaw ustrojowych ksiestw opolskiego i 

raciborskiego (szkice i wypisy źródłowe)..., s. 11-12; B. Kloch, W Koronie Czeskiej w epoce habsburskiej 1526-

1740, [w:] Rybnik...., s. 221-224. 
1860

 W. Dzięgiel, Utrata księstw opolskiego i raciborskiego przez Ludwikę Marię w r. 1666, Oświęcim 2015, s. 

9-54. 
1861

 AP Wr., Rep. 35, sygn. 128, s. 2 = R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim 

Przywilejem Ziemskim księcia Jana II opolskiego z 1531 roku..., s. 65. 
1862

 AP Wr., Rep. 35, sygn. 128, s. 4 = R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim 

Przywilejem Ziemskim księcia Jana II opolskiego z 1531 roku..., s. 68; M. Ptak, Sąd ziemski Księstwa opolsko- 

raciborskiego..., s. 305. 



303 
 

strony określenie księstwo opolsko- raciborskie nie stoi w sprzeczności z prawdą z uwagi na 

postanowienie samo w sobie o nierozdzielności tych księstw. 

 Artykuł drugi wyznaczał zamek w Opolu lub Raciborzu jako miejsce hołdu 

składanego królowi Czech
1863

. Kolejny punkt dotyczył kwestii powinności obronnych i służby 

wojskowej. Mianowicie w razie zagrożenia zewnętrznego każdy mieszkaniec Opolszczyzny 

był zobowiązany do obrony granic tego księstwa pod groźbą utraty dóbr i przywilejów. 

Natomiast poddani księcia Janusza nie mieli obowiązku brania udziału w wyprawach 

wojennych poza granice księstw opolskiego i raciborskiego. W sytuacji uczestnictwa w 

kampanii wojennej poza granicami tych posiadłości obowiązkiem władzy zwierzchniej było 

wypłacenie żołdu. W niniejszym artykule znalazła się również wzmianka o tym, że zamki i 

miasta księstw opolskiego i raciborskiego miały być obsadzone miejscowymi ludźmi
1864

. 

 Z kolei w artykułach od dwunastego do siedemnastego zostały ujęte przepisy 

dotyczące: wspólnej chorągwi i pieczęci obu księstw, zasad przechowywania i stosowania 

pieczęci, wolnych targów w miastach, myt i ceł pobieranych od czynszowników
1865

. W tym 

wypadku należałoby poświęcić nieco uwagi sztandarowi i pieczęci. Otóż dla podkreślenia 

nierozdzielności obu księstw książę Janusz Dobry udzielił swoim poddanym prawa do 

posiadania wspólnej chorągwi i pieczęci, na których umieszczony był złoty orzeł ze złotą 

koroną na niebieskim polu. W treści wielkiego przywileju ziemskiego zostało to 

sformułowane w następujący sposób: [...] Na wieczną pamiątkę naszego rodu, dajemy im 

chorągiew i znak wojskowy: orła naszego złotego ze złotą koroną w błękitnym polu, którego 

nasi przodkowie, ze względu na swoją odwagę i chwalebne czyny otrzymali, pod którym takoż 

pierwsi ich przodkowie, niczego nie żałując, krew przelewali a przeciwko nieprzyjaciołom 

gardła swe narażali. Dlatego też gdyby się im kiedyś zdarzyło [zbrojnie] w pole wyjść, wtedy 

mają i mogą tą chorągiew jako swoje wspólne i dziedziczne zbrojne godło sobie dla zaszczytu, 

a również z uwagi na obecne potrzeby na naszą wieczną pamięć mieć i używać jako zacni 

rycerze. Takoż im dajemy tego orła naszego złotego na pieczęć urzędową, której będą mogli 

                                                           
1863

 AP Wr., Rep. 35, sygn. 128, s. 4 = R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim 

Przywilejem Ziemskim księcia Jana II opolskiego z 1531 roku..., s. 69; Zob. też AP Wr., Rep. 135, nr 442 (373d); 

Johann Jacob Weingarten, Fasciculi diversorum iurium, Bd. 2..., s. 228; Diplomatische Beyträge zur 

Untersuchung zur Schlesien Rechte und Geschichte..., t. 3..., s. 1-11; J. Schickfuss, Neu vermehrte Schlesische 

Chronica, t. 3..., s. 450-458. 
1864

 AP Wr., Rep. 35, sygn. 128, s. 6 = R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim 

Przywilejem Ziemskim księcia Jana II opolskiego z 1531 roku..., s. 70-71; Zob. też AP Wr., Rep. 135, nr 442 

(373d); J. J. Weingarten, Fasciculi diversorum iurium, Bd. 2..., s. 228-244; Diplomatische Beyträge zur 

Untersuchung zur Schlesien Rechte und Geschichte..., t. 3..., s. 1; J. Schickfuss, Neu vermehrte Schlesische 

Chronica, t. 3..., s. 450-458; Z. Boras, Szkice z dziejów Opolszczyzny..., s. 56-57; Tenże, Książęta piastowscy 

Śląska..., s. 331-332; Tenże, Wielki przywilej ziemski księcia Jana..., s. 548-549. 
1865

 Z. Boras, Wielki przywilej ziemski księcia Jana..., s. 548, 551; M. Ptak, Sąd ziemski Księstwa opolsko- 

raciborskiego..., s. 306. 



304 
 

używać po naszej śmierci, gdyby cokolwiek wspólnie ustanowili, albo gdy w imieniu 

wszystkich księstw i ziem wyżej wymienionych, komuś coś pisać mieli, albo aby pieczętowali 

pokoje ziemskie (landfrydy) zawarte w ziemi śląskiej, albo gdy zajdzie potrzeba, używaną być 

mogła także w sądach, w obecności zebranych jak to dalej będzie opisane
1866

. Warto również 

wspomnieć, że wizerunek opisanego sztandaru znalazł się m. in. także w Katastrze 

karolińskim, gdzie umieszczono odpis tego przywileju na podstawie transumptu cesarskiego z 

1558 r.
1867

 

 W świetle wielkiego przywileju ziemskiego po śmierci księcia Janusza Dobrego 

władzę wykonawczą w posiadłościach opolsko- raciborskich miał sprawować starosta 

ziemski
1868

. Zobowiązywał on następców wspomnianego księcia do powołania starosty 

ziemskiego w sytuacji, kiedy wraz ze swoim dworem nie będą oni przebywali w tych 

posiadłościach. Urząd ten mógł objąć jedynie szlachcic, który po pierwsze był stałym 

mieszkańcem księstwa opolsko- raciborskiego, a po drugie powinien on cieszyć się 

szacunkiem ze strony społeczeństwa zjednoczonego księstwa. Przepis zawarty w niniejszym 

punkcie dopuszczał również możliwość osiągnięcia urzędu starosty opolskiego przez osobę 

spoza tego księstwa, lecz nie dotyczyło to starostwa ziemskiego. Ponadto taka osoba musiała 

złożyć przyrzeczenie swoim poddanym, że będzie przestrzegać wszystkich ich praw i 

wolności podczas jego sprawowania
1869

. Zatem zarówno starosta ziemski, jak i okręgowy byli 

urzędnikami książęcymi, ale o ograniczonych przez stany ziemskie prerogatywach i 

kompetencjach. Co ciekawe, w Przywileju Hanuszowym nie znalazł się ani jeden punkt 

odnoszący się do sejmiku ziemskiego księstw opolskiego i raciborskiego
1870

. Dziwi to o tyle, 

iż był to organ ustawodawczy wyrażający cele i aspiracje polityczne tamtejszej szlachty. 

Według słusznej opinii Mariana Ptaka wynikało to z ugruntowanej i niekwestionowanej 

pozycji tego organu, która w czasach Janusza Dobrego była już trwale zakorzeniona w 

systemie politycznym i prawnym jego posiadłości. W dodatku badacz ten przypuszczał, że 
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wynikało to również z tego, że stany nie chciały krępować tego organu ustawodawczego 

jakimikolwiek ograniczeniami
1871

. 

 W treści wielkiego przywileju ziemskiego władca Opolszczyzny sporo miejsca 

poświęcił organizacji i funkcjonowaniu sądu ziemskiego księstwa opolsko- raciborskiego. 

Sprawy dotyczące tej instytucji oraz wszelkich zagadnień związanych z sądownictwem 

zostały poruszone w artykułach 10, 18 i 21- 27. W artykule dziesiątym książę Janusz 

sformułował fundamentalną zasadę nietykalności osobistej i majątkowej
1872

. Warunkiem 

realizacji tego postanowienia było sprawne funkcjonowanie sądów i nieskrępowany do nich 

dostęp dla jego poddanych. Określił przy tym, że sąd ziemski powinien składać się z 

kompetentnych osób rycerskiego pochodzenia, które miały prawo wykonywania swoich 

obowiązków po wcześniejszym złożeniu księciu hołdu. Obowiązkiem ich było wysłuchanie 

skargi i odpowiedzi na nią drugiej strony sporu, a następnie sformułowanie sentencji wyroku. 

Wobec tego książę w imieniu swoim oraz następców nakazał podporządkowanie się takiemu 

wyrokowi i nakazywał to samo innym stanom argumentując to podobną praktyką w innych 

księstwach śląskich
1873

. Zatem książę Janusz Dobry sformułował tutaj zasadę 

podporządkowania wyrokom sądowym wszystkich mieszkańców księstwa opolskiego i 

raciborskiego, co dotyczyło również książąt. 

 Sądownictwa dotyczyły również artykuły osiemnasty i dwudziesty pierwszy. Pierwszy 

z podanych punktów zabraniał sądzenia poddanego za długi bez wiedzy jego pana
1874

. 

Natomiast w artykule dwudziestym pierwszym książę Janusz odebrał sądom miejskim prawo 

karania szlachty za zbrodnie popełnione w mieście i oddawał takie sprawy sądom 

składającym się z sześciu ławników wybranych spośród szlachty i dwóm spośród 

mieszczan
1875

. Artykuł ten posłużył Władysławowi Dziewulskiemu, a za nim Janowi 
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1872
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Kwakowi do wysunięcia poglądu a antymieszczańskim charakterze przywileju z 1531 r.
1876

 

Wydaje się jednak prawdopodobnym, iż wspomniane rozwiązanie mogło wynikać z 

osobistych doświadczeń księcia Janusza, ponieważ w 1497 r. sąd ławniczy miasta Nysy 

bezprawnie skazał na karę śmierci jego brata Mikołaja II, gdyż osądzanie zbrodni i 

występków książąt nie leżało w kompetencjach sądów miejskich. Jednakże powód 

wprowadzenia przez Janusza Dobrego przytoczonego wcześniej rozwiązania to tylko domysł. 

 Wreszcie władca Opolszczyzny w artykułach 22- 27 uregulował wprost 

funkcjonowanie wyższego sądu ziemskiego i ustroju sądowego księstw opolskiego i 

raciborskiego
1877

. W pierwszym z przytoczonych punktów oznajmił, iż zaistniała ogromna 

potrzeba ustanowienia wszystkim swoim poddanym w księstwach i państwach ustroju 

sądów
1878

. Odwołał się wówczas do woli społeczeństwa sformułowanej prawdopodobnie 

podczas obrad sejmiku ziemskiego
1879

. Wobec tego, nadał im na wieczne czasy porządek 

prawa i sądy. Powołał on wówczas wyższy sąd ziemski księstwa opolsko- raciborskiego, 

który miał obradować dwa razy w roku, raz w Opolu, a raz w Raciborzu. Obrady tego sądu 

miały odbywać się w systemie sesyjnym, a czas trwania tych sesji określał artykuł dwudziesty 

trzeci
1880

. Zapisano tam, iż w Opolu sesja miała zaczynać się w niedzielę po środzie 

popielcowej, czyli w ruchomym terminie przypadającym między 8 lutego a 14 marca. W 

następnym dniu po rozpoczęciu obrad miało miejsce słuchanie stron. Z kolei w Raciborzu 

sesja rozpoczynała się w dniu św. Bartłomieja ‒ 24 sierpnia, czyli w stałym terminie letnim, a 

dzień później odbywało się wysłuchiwanie stron. W trakcie wspomnianych obrad zadaniem 

wyższego sądu ziemskiego było rozstrzyganie apelacji od sądów powiatowych niższego 

szczebla
1881

. 

 Tymczasem w kolejnym artykule Janusz Dobry zabronił jakichkolwiek dalszych 

apelacji do Magdeburga. W niniejszym punkcie zostało to określone w następujący sposób: 

                                                           
1876

 W. Dziewulski, Miasto lokacyjne w Opolu w XIII − XV wieku..., s. 15-85; Tenże, Za Piastów opolskich..., s. 

56-79; J. Kwak, Miasta księstwa opolsko-raciborskiego..., s. 83; Tenże, Jan Dobry (1476-1532)..., s. 63. 
1877

 Z. Boras, Szkice z dziejów Opolszczyzny..., s. 59; Tenże, Książęta piastowscy Śląska..., s. 334; Tenże, Wielki 
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 AP Wr., Rep. 35, sygn. 128, s. 12-13 = R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim 
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[...] jednak gdyby ktoś nie chciał pozostać przy wyroku ławy sądowej i zwykłym prawie ten ma 

nie do Magdeburga, ani do tego wyższego prawa się będzie mógł odwoływać, tak też 

oskarżony, czy obcy, czy też tutejszy, za to co mu będzie udowodnione, ma pod karą sądową, 

odpowiadać
1882

. Wyższy sąd ziemski księstwa opolsko- raciborskiego zgodnie z przywilejem 

miał być sądem ostatecznej instancji. Zgodnie z przytoczonym aktem prawnym sąd ten miał 

się składać z dwunastu sędziów, a trzynastym jego członkiem miał być starosta krajowy. 

Przepis ten został określony tam wprost: [...] sędziów w tym wielkim sądzie ma być dwunastu, 

a trzynastym starosta. Oni wszyscy mają przysięgnąć, a żaden z nich nie będzie mógł, bez 

słusznej przyczyny, z sądzenia być zwolniony
1883

. Warto przy tym nadmienić, iż w 1562 r. 

cesarz Ferdynand I Habsburg w wydanej wówczas ordynacji ziemskiej księstwa opolsko- 

raciborskiego podniósł liczbę sędziów do osiemnastu
1884

. Zgodnie z przytoczonym przekazem 

uczestnictwo we wspomnianych wcześniej sesjach sądowych było obowiązkiem każdego 

przedstawiciela ławy sędziowskiej, a wszelka nieobecność z istotnego powodu wymagała 

stosownego uzasadnienia. Zostało to sprecyzowane w taki o to sposób: [...] A gdyby któryś z 

sędziów, mając uzasadnioną przyczynę, został z sądzenia zwolniony, to wtedy starosta z tymi 

sędziami mają wybrać innego, i w ten sposób sąd ma rozpocząć obrady
1885

. Zatem książę 

Janusz określił tutaj procedurę postępowania w takich sytuacjach. Wymagane kworum 

sędziowskie do wydania wyroku również wymagało obecności dwunastu sędziów wraz ze 

starostą, kanclerzem i sędzią ziemskim. Językiem postępowania sądowego przypuszczalnie 

był język czeski, choć w treści wielkiego przywileju ziemskiego nie został uwzględniony 

żaden artykuł odnoszący się do tej kwestii
1886

. Zostało to dopiero poruszone i sprecyzowane 

w ordynacji ziemskiej z 1562 r.
1887

 

 Podsumowując kwestię dotyczącą wyższego sądu ziemskiego księstwa opolsko- 

raciborskiego uzasadniony wydaje się pogląd Mariana Ptaka. W myśl tej słusznej opinii 

utworzenie wspomnianego organu świadczyło o suwerenności sądowniczej księstwa opolsko- 

raciborskiego, ponieważ powstrzymywało infiltrację prawa niemieckiego (saskiego) do 
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pierwotnego polskiego prawa ziemskiego
1888

. Dawało to również możliwość apelacji od 

wyroków powiatowych sądów ziemskich jako sądów pierwszej instancji do tutejszego 

wyższego sądu ziemskiego jako sądu instancji ostatecznej. 

 Ponadto Janusz Dobry w wielkim przywileju ziemskim z 1531 r. zastosował szereg 

innych przepisów odnoszących się do kwestii związanych z posiadaniem ziemi, 

nieruchomości, majątków oraz różnymi transakcjami finansowymi. Przykładowo artykuły 4- 

9 odnosiły się do książęcych nadań nieruchomości ziemskich, nabywania tych ostatnich na 

prawie rycerskim prze miasta i mieszczan, świadczeń podatkowych na rzecz księcia i jego 

następców oraz określały procedurę powoływania starosty ziemskiego
1889

. Natomiast w 

punkcie siedemnastym zostało ujęte prawo sprzedaży wszelkiego rodzaju produktów 

pochodzących z własnego gospodarstwa, jak również został tam opisany sposób kupna tych 

artykułów na własne potrzeby
1890

. Następne artykuły (19- 20) odnosiły się do kwestii 

dziedziczenia dóbr szlacheckich na wypadek bezpotomnej śmierci obojga rodziców czy też 

sytuacji pozostawienia przez nich niepełnoletnich dzieci
1891

. Otóż opiekę nad wspomnianymi 

sierotami i dziedziczeniem po nich majątków powierzono na ręce urzędu książęcego 

określanego również rządem lub rejencją, a także sądu ziemskiego
1892

. Ponadto książę Janusz 

Dobry w niniejszym akcie zagwarantował przedstawicielom stanu chłopskiego prawną opiekę 

na wypadek ewentualnych nadużyć wobec nich ze strony innych stanów społecznych
1893

. 

 W tym momencie trzeba by pokusić się o jakieś podsumowanie zagadnień 

dotyczących wielkiego przywileju ziemskiego z 1531 r. Akt ten, który można by nazwać 

dokumentem o charakterze konstytucyjnym księstwa opolsko- raciborskiego był zarazem 

                                                           
1888

 M. Ptak, Sąd ziemski Księstwa opolsko- raciborskiego..., s. 311. 
1889

 AP Wr., Rep. 35, sygn. 128, s. 7-8 = R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim 

Przywilejem Ziemskim księcia Jana II opolskiego z 1531 roku..., s. 71-72; Zob. też AP Wr., Rep. 135, nr 442 

(373d); J. J. Weingarten, Fasciculi diversorum iurium, Bd. 2..., s. 228-244; Diplomatische Beyträge zur 

Untersuchung zur Schlesien Rechte und Geschichte..., t. 3..., s. 1-11; J. Schickfuss, Neu vermehrte Schlesische 

Chronica, t. 3..., s. 450-458. 
1890

 AP Wr., Rep. 35, sygn. 128, s. 10 = R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim 

Przywilejem Ziemskim księcia Jana II opolskiego z 1531 roku..., s. 75-76; Zob. też AP Wr., Rep. 135, nr 442 

(373d); J. J. Weingarten, Fasciculi diversorum iurium, Bd. 2..., s. 228-244; Diplomatische Beyträge zur 

Untersuchung zur Schlesien Rechte und Geschichte..., t. 3..., s. 1-11; J. Schickfuss, Neu vermehrte Schlesische 

Chronica, t. 3..., s. 450-458; Z. Boras, Wielki przywilej ziemski księcia Jana..., s. 551. 
1891

 AP Wr., Rep. 35, sygn. 128, s. 11 = R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim 

Przywilejem Ziemskim księcia Jana II opolskiego z 1531 roku..., s. 76-77; Zob. też AP Wr., Rep. 135, nr 442 

(373d); J. J. Weingarten, Fasciculi diversorum iurium, Bd. 2..., s. 228-244; Diplomatische Beyträge zur 

Untersuchung zur Schlesien Rechte und Geschichte..., t. 3..., s. 1-11; J. Schickfuss, Neu vermehrte Schlesische 

Chronica, t. 3..., s. 450-458. 
1892

 Tamże; M. Ptak, Sąd ziemski Księstwa opolsko- raciborskiego..., s. 306. 
1893

 AP Wr., Rep. 35, sygn. 128, s. 13 = R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim 

Przywilejem Ziemskim księcia Jana II opolskiego z 1531 roku..., s. 79; Zob. też AP Wr., Rep. 135, nr 442 (373d); 

J. J. Weingarten, Fasciculi diversorum iurium, Bd. 2..., s. 228-244; Diplomatische Beyträge zur Untersuchung 

zur Schlesien Rechte und Geschichte..., t. 3..., s. 1-11; J. Schickfuss, Neu vermehrte Schlesische Chronica, t. 3..., 

s. 450-458; Z. Boras, Książęta piastowscy Śląska..., s. 332; J. Kwak, Jan Dobry (1476-1532)..., s. 63. 



309 
 

testamentem politycznym ostatniego Piasta opolskiego. Warto jednak przy tym jeszcze 

nadmienić, iż prawdopodobnie pierwowzorem tego dokumentu były przywileje wydawane 

dla księstwa świdnicko- jaworskiego w latach 1353 i 1526 oraz przywilej wrocławski z 1327 

r.
1894

 

 Z Przywileju Hanuszowego przebijała troska księcia o swoich poddanych, o czym 

świadczyły zastosowane tam rozwiązania prawne, administracyjne i społeczne. Wydanie 

przez Janusza Dobrego tego przywileju niewątpliwie leżało w interesie szlachty, choć władca 

ten dbał również o ochronę ludności chłopskiej. Należałoby tutaj poruszyć również kwestię 

okoliczności, w których przywilej ten został wydany. Mianowicie książę Janusz nie posiadał 

męskiego potomka, a dziełem jego życia było zjednoczenie księstw opolskiego i 

raciborskiego. Zatem w swoich planach sukcesyjnych stawiał on na takich kandydatów, 

którzy gwarantowaliby zachowanie integralności terytorialnej obu księstw. Ponadto władca 

ten chciał mieć absolutną pewność, że po jego śmierci księstwo nie będzie dzielone, a żadna z 

jego części nie będzie przedmiotem zastawu. Z tego powodu w pierwszym artykule 

uwzględnił zapis o niepodzielności swoich posiadłości. Zastosowanie takiego rozwiązania 

prawnego stanowiło istotną formę zabezpieczenia na przyszłość dzieła zjednoczenia księstw 

opolskiego i raciborskiego, którego dokonał Janusz Dobry. Trzeba by także wspomnieć o 

tym, że przywilej ten został wydany w obecności książąt Karola I ziębicko- oleśnickiego i 

jego syna Henryka II ziębickiego oraz starosty księstwa świdnicko- jaworskiego Hanusa von 

Zedlitza
1895

. W dodatku pierwszy z książąt był starostą generalnym Śląska, a ponadto od 1523 

r. był on namiestnikiem Królestwa Czech
1896

. Zatem obecność wspomnianych osób na liście 

świadków wielkiego przywileju ziemskiego z 1531 r. po pierwsze była dowodem zgody króla 

Ferdynanda I Habsburga na wydanie tego aktu, a po drugie świadczyła o jego wielkiej randze 

i istotnym znaczeniu tego dokumentu. 
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Mecenat artystyczny 

 

 W mecenacie artystycznym księcia Janusza Dobrego istotne miejsce zajmowało 

Opole, czyli stolica jego księstwa. Miasto to z racji swej stołeczności miało być wizytówką 

gospodarnych rządów księcia i pokazywać prestiż jego władzy. Dowodem tego były liczne 

prace architektoniczne w tym mieście oraz w tamtejszej kolegiacie i klasztorach w latach jego 

panowania. 

 Tymczasem Janusz Dobry musiał stawić czoła licznym kataklizmom, które na 

początku XVI stulecia nawiedzały stolicę jego księstwa. Otóż w 1501 i 1514 r. w mieście tym 

wybuchły dwa pożary, a z kolei w 1501 r. miała miejsce wielka powódź
1897

. Należałoby tutaj 

nadmienić, iż pożar z 1514 r. zniszczył wschodnie skrzydło opolskiego zamku na Ostrówku. 

Wydarzenia te nie załamały jednak Janusza Dobrego, który starał się doprowadzić ten zamek 

do stanu używalności. Co ciekawe w 1533 r. zamek na Ostrówku pomimo pewnych zniszczeń 

posiadał 35 pomieszczeń, w tym skarbiec, zbrojownię, mieszkanie i spiżarnię
1898

. 

 Jeśli chodzi o stosunek księcia do miasta Opola to władca ten podjął szereg decyzji, 

mocą których prawnie uregulował stosunki własnościowe na jego terenie, co zostało 

omówione wcześniej. Wydaje się także prawdopodobnym, iż w latach jego rządów został 

przebudowany opolski ratusz. Dowodem tego był rzeźbiony zwornik z ukoronowanym orłem 

Piastów opolskich niegdyś umieszczony w jednej z ważniejszych sal ratusza w Opolu. Relief 

ten obecnie przechowywany jest w tamtejszym Muzeum Śląska Opolskiego. Zdaniem 

Bogusława Czechowicza wykazuje on cechy plastyki z przełomu XV i XVI w., ewentualnie z 

początku XVI stulecia
1899

. Zatem umieszczenie tego herbu w jednej z sal opolskiego ratusza 

świadczyłoby o tym, że ratusz ten mógł być przebudowywany za rządów Janusza Dobrego. 

Natomiast jeżeli zwornik ten miałby przedstawiać herb miasta, to prace musiałyby rozpocząć 

się krótko przed śmiercią tego księcia, gdyż władca ten nadał miastu swój herb dopiero mocą 

swojego testamentu
1900

. Z kolei w przypadku datowania tego zwornika na początek XVI w. 

byłoby to godło księcia. W tym wypadku podkreślałoby to władzę i opiekę księcia Janusza 

nad miastem. 
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 Władca ten otaczał szczególną opieką katedrę pw. Podwyższenia Krzyża Świętego w 

Opolu
1901

. Mianowicie w 1480 r. wraz z bratem Mikołajem II i matką Magdaleną nadał 

Jakubowi Wieruszowi, kanonikowi tej świątyni, murowany dom położony niedaleko 

cmentarza
1902

. Kilka lat później książę Janusz ufundował w katedrze opolskiej ołtarz pw. 

Najświętszej Marii Panny
1903

. Jednocześnie przyznał on tej kolegiacie dochody w kwocie 10 

florenów rocznie z wójtostwa w Leśnicy i kilku wsi
1904

. Wspomnianą fundację potwierdził 

biskup wrocławski Jan IV Roth w dniu 24 maja 1485 r. Nie była to jedyna fundacja Janusza 

Dobrego, której dokonał on w opolskiej katedrze. Ufundował on tam także 

dwukondygnacyjną kaplicę pw. Świętej Trójcy po raz pierwszy wzmiankowaną w 1518 r.
1905

 

W tym samym czasie w nawach bocznych tej świątyni pojawiły się także sklepienia 

gwiaździsto- sieciowe, które przypuszczalnie zostały wykonane przed 1520 r. Badania 

Danuty Hanulanki oraz Bogusława Czechowicza wykazały, że sklepienia te zaliczają się do 

warsztatu sasko- łużyckiego, który pojawił się w Opolu dzięki koneksjom księcia Janusza z 

Jerzym Hohenzollernem
1906

. Poza tym, w 1520 r. w opolskiej kolegiacie został oddany do 

użytku nowy ołtarz główny. Dodatkowo w dniach 27 września 1490 r. (wraz z bratem 

Mikołajem II) oraz 19 lutego 1532 r. książę Janusz regulował posiadane przez nią 

przywileje
1907

. Nic więc dziwnego, że Janusz Dobry chciał znaleźć miejsce wiecznego 

spoczynku w katedrze św. Krzyża w Opolu
1908

. Warto też nadmienić, że postać ostatniego 

Piasta opolskiego została także upamiętniona na drzwiach wejściowych do opolskiej katedry 

odlanych w 1997 r.
1909

 

 Ponadto według wszelkiego prawdopodobieństwa Janusz Dobry patronował także 

przebudowie sklepień w kaplicy św. Anny w opolskim kościele franciszkańskim. Mianowicie 

również i tam pojawiły się sklepienia gwiaździsto- sieciowe podobne do tych zastosowanych 
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 A. Müller, Der letzte oberschlesische Piast..., s. 11-12; A. Steinert, Zum Andenken an Johannes den letzten 
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w tamtejszej kolegiacie, na co nie zwrócili uwagi P. Frankiewicz i Borys Paszkiewicz
1910

. 

Zdaniem Danuty Hanulanki do przesklepienia kaplicy św. Anny doszło niedługo po 1516 r., 

co przyjął również Bogusław Czechowicz
1911

. Sklepienia te wieńczy zwornik z herbem 

przedstawiającym złotego orła z koroną na niebieskim polu. Świadczyło to również o opiece 

ze strony księcia nad tą kaplicą oraz o jego pamięci o swoich przodkach tam spoczywających. 

 Mecenat księcia Janusza Dobrego miał jednak swoją specyfikę dobrze widoczną w 

przypadku Niemodlina czy Strzelec. Tamtejsze ośrodki jako rezydencje książęce posiadały 

istotne znaczenie w czasach rządów księcia Bernarda. Natomiast dla Janusza Dobrego 

rezydencja w Niemodlinie jako niestołeczna nie miała już tak istotnej rangi
1912

. Za czasów 

jego panowania nie było tam żadnych prac remontowych, gdyż takowe miały miejsce dopiero 

w połowie XVI w. Co jednak ciekawe, na początku XVI stulecia, czyli za rządów Janusza 

Dobrego, w Szydłowie położonym w archiprezbiteracie niemodlińskim wzniesiono 

kościół
1913

. Podobnież wyglądało to w przypadku Strzelec. Tamtejszy zamek w czasach 

panowania księcia Bernarda był jedną z ważniejszych rezydencji książęcych Piastów 

opolskich. Natomiast przynajmniej w ostatnich latach rządów Janusza Dobrego popadał on w 

ruinę. Dowodem tego był pejzaż Strzelec, który na przełomie 1536 i 1537 r. namalował 

Otteheinrich. W pejzażu tego miasta umieścił on zamek, którego wieża była wówczas 

zrujnowana
1914

. Natomiast w latach rządów księcia Janusza książęta opolscy nadal posiadali 

prawo patronatu ołtarza św. Ducha w tzw. Starej Kaplicy w kościele farnym w Strzelcach. 

Wzmianka na ten temat pochodzi z 22 marca 1501 r.
1915

 

 Podobna sytuacja miała miejsce także w Lublińcu. Mianowicie nie zachował się żaden 

przekaz dotyczący prac architektonicznych na tamtejszym zamku z okresu panowania Janusza 

Dobrego. Tymczasem władca ten w 1505 r. odnowił fundację szpitalną wtym mieście, której 

dokonał w 1404 r. Mikołaj Weber z Namysłowa
1916

. Co ciekawe, z inicjatywy Janusza 

Dobrego w 1505 r. został wybudowany w Lublińcu drewniany kościółek pw. Podwyższenia 

Krzyża Świętego. Warto przy tym nadmienić, że wspomniana drewniana świątynia została 
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1913

 I. Panic, Jak my ongiś godali..., s. 116. 
1914

 Reise durch Europas Mitte; die Reisebilder Pfalgraf Ottheinrichs aus den Jahren 1536/37, Potsdam 2003 = 

http://www.ottheinrich.info/index.html?routen/3/index.php?stadt=3&navid=1133. Dostęp 21. 04. 2020 r. 
1915

 A. Nowack, Geschichte der Pfarrei Groß Strehlitz O/S. bis 1795, Ratibor 1923, s. 38. 
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rozebrana w 1842 r., a w jej miejscu powstał murowany kościół, który został poświęcony w 

dniu 14 września 1845 r.
1917

 

 Nie inaczej wyglądało to w przypadku innych części księstwa opolskiego. Badania 

historyków nie wykazały żadnych prac architektonicznych na zamku w Koźlu w czasach, 

kiedy tamtejsze miasto i zamek znajdowały się pod władzą księcia Janusza
1918

. W dodatku w 

urbarzu z 1532 r. została zawarta jedynie krótka wzmianka o tamtejszym zamku, a jego autor 

więcej miejsca poświęcił położonemu przy nim ogrodowi warzywnemu
1919

. Podobnie 

wyglądała sytuacja w przypadku zamku w Krapkowicach, który nawet nie został 

uwzględniony w urbarzu z 1534 r.
1920

 Nie inaczej było, jeśli chodzi o zamek w Świerklańcu, 

gdzie także nie było żadnych prac budowlanych wtedy, kiedy zamek ten był w rękach Janusza 

Dobrego
1921

. Z kolei w akcie z 11 sierpnia 1530 r. został wzmiankowany zamek w Bytomiu. 

Z niniejszego dokumentu wynikało, że zamek ten nie był w stanie pomieścić wszystkich 

tamtejszych mieszkańców w razie najazdu. Zapewne nie był on jednak w najgorszym stanie, 

skoro książę brał go pod uwagę jako punkt obrony na wypadek agresji ze strony Turcji
1922

. 

 Jednakże władca ten zasłynął także z tego, że za czasów jego panowania ukończono 

odbudowę kościoła pw. Wszystkich Świętych w Gliwicach, który został zniszczony przez 

husytów. Ukoronowaniem tego było to, że w 1504 r. dokończono odbudowę wieży tej 

świątyni, która odtąd górowała nad Gliwicami
1923

. 

 Warto również nadmienić o tym, że książę Janusz Dobry posiadał także dom zajezdny 

we Wrocławiu
1924

. Wspomnianą rezydencję odziedziczył on po swoich przodkach. Według 

przekazu zawartego w Rocznikach Jana Długosza dom ten kupił Jan Kropidło w latach 1389- 

1394
1925

. W rękach książąt opolskich pozostawał on do 1532 r. Natomiast w 1505 r. król 
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Czech i Węgier Władysław II Jagiellończyk zwrócił się z prośbą do księcia Janusza 

opolskiego o przekazanie tego domu na uposażenie erygowanego wówczas Uniwersytetu 

Wrocławskiego
1926

. Prośba ta okazała się jednak bez znaczenia w obliczu zaniechania próby 

utworzenia wówczas wszechnicy w stolicy Śląska. Jednakże w marcu 1507 r. odbyły się tam 

obrady sejmu śląskiego
1927

. Na temat tej rezydencji pojawiały się także wzmianki źródłowe w 

latach 1494, 1498 i 1515
1928

. Z kolei badania Hermana Markgrafa, Mateusza Golińskiego i 

Małgorzaty Chorowskiej wykazały, że dom ten mieścił się przy ulicy Szewskiej 49, a 

ustalenia te przyjął Bogusław Czechowicz
1929

. 

 Wobec tego trzeba by podsumować kwestię związaną z mecenatem księcia Janusza 

Dobrego. W świetle zachowanych przekazów źródłowych władca ten otaczał szczególną 

opieką Opole. Wyrazem tego była jego dbałość o tamtejszy zamek, miasto oraz instytucje 

kościelne. Wynikało to ze stołecznego charakteru tego miasta, które było wizytówką księstwa 

i miało pokazywać prestiż jego władzy. W dodatku to tam książę Janusz zazwyczaj przebywał 

i nieczęsto opuszczał tamtejszy zamek, ponieważ większość dokumentów była wystawiana 

przez niego właśnie w Opolu. W przypadku pozostałych miast swojego księstwa dbał głównie 

o instytucje kościelne lub też takie, które służyły jego poddanym. W wielu przypadkach 

zaniedbywał jednak budowle o charakterze rezydencjonalnym i obronnym. Wydaje się 

prawdopodobnym, iż mogło to wynikać z tego, że nie prowadził on wojen, a wszelkie 

konflikty i spory rozwiązywał on drogą pokojową przy pomocy dyplomacji. Z kolei odnowa 

fundacji szpitala w Lublińcu była wyrazem troski o swoich poddanych lub też wynikało to ze 

względów praktycznych i pragmatycznych czy też po prostu zaistniała wówczas taka 

potrzeba. 
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Rozdział VI 

Kościół 

Janusz Dobry a instytucje kościelne 

 

 Administracja kościelna Kościoła katolickiego na Śląsku funkcjonująca w czasach 

panowania Janusza Dobrego w księstwie opolskim była dorobkiem poprzednich pokoleń. 

Mianowicie zasięg terytorialny diecezji wrocławskiej, która została powołana do istnienia na 

mocy postanowień zjazdu gnieźnieńskiego z 1000 r., został określony w bullach papieskich z 

1155 i 1245 roku
1930

. Biskupstwo wrocławskie na przełomie XV i XVI w. było podzielone na 

cztery archidiakonaty: wrocławski, głogowski, legnicki i opolski. Wymienione archidiakonaty 

dzieliły się na archiprezbiteraty (dekanaty), a te ostatnie na parafie
1931

. Jeśli chodzi o 

archidiakonat opolski, to jego zasięg terytorialny odpowiadał obszarowi będącemu pod 

władzą książąt górnośląskich, lecz poza jurysdykcją kościelną archidiakona opolskiego 

pozostawały dekanaty pszczyński i bytomski, które należały do diecezji krakowskiej. Zatem 

w czasach rządów Janusza Dobrego w księstwie opolskim w skład archidiakonatu opolskiego 

wchodziły następujące archiprezbiteraty: cieszyński, żorski, raciborski, gliwicki, toszecki, 

ujazdowski, strzelecki, kozielski, głogówecki, bialski, niemodliński i oleski
1932

. Natomiast 

najważniejszą świątynią całego archidiakonatu była kolegiata pw. Podwyższenia Krzyża 

Świętego w Opolu. 

 Wspomniana świątynia zajmowała szczególne miejsce mecenacie artystycznym 

Janusza opolskiego. Władca ten ufundował tam ołtarz ku czci Najświętszej Maryi Panny, co 

24 maja 1485 r. potwierdził biskup wrocławski Jan IV Roth
1933

. Książę był również 

fundatorem tamtejszej kaplicy pw. Świętej Trójcy po raz pierwszy wzmiankowanej w 1518 r. 

Natomiast w 1520 r. został oddany do użytku nowy ołtarz główny. Janusz Dobry dbał także o 

dochody uzyskiwane przez kolegiatę opolską. W 1480 r. razem z bratem Mikołajem II 

przekazał Jakubowi Wieruszowi, kanonikowi tej świątyni, murowany dom usytuowany 
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nieopodal cmentarza. Dodatkowo przyznał on katedrze opolskiej dochody w wysokości 10 

florenów rocznie z wójtostwa w Leśnicy i kilku wsi
1934

. Niedługo potem, gdyż 27 września 

1490 r. obaj bracia prawnie uregulowali przywileje i stan posiadania kolegiaty opolskiej
1935

. 

Ostatni Piast opolski interesował się także dochodami tamtejszych księży. Otóż w dniu 14 

sierpnia 1499 r. potwierdził on, że Dorota Zawadska przekazała wikarym kolegiaty św. 

Krzyża w Opolu 15 grzywien czynszu
1936

. Dochody tej świątyni powiększyły się w 1520 r. 

Wówczas to Janusz Dobry oznajmił, że Marussa Diwissowa z Bestwiny zapisała 100 

guldenów dochodów z miejscowości Źlinice w okręgu opolskim na rzecz Mathiasa 

Kiendrozka, altarzysty ołtarza św. Andrzeja w kościele św. Krzyża w Opolu
1937

. Jednakże 

świadectwem jego opieki nad opolską katedrą był przywilej wydany przez niego wraz z 

biskupem wrocławskim Jakubem von Salzą w 1531 r.
1938

 Dochody, przywileje i stan 

posiadania opolskiego kościoła katedralnego zostały ostatecznie prawnie uregulowane przez 

tego księcia w dniu 19 lutego 1532 r.
1939

 

 Zainteresowaniem księcia cieszyły się także inne instytucje kościelne na terenie miasta 

Opola. Mianowicie w 1510 r. książę potwierdził, że pochodzący spoza księstwa opolskiego 

Jan z Kunowic przekazał opolskim dominikanom, reprezentowanym przez przeora Jana 

Piwońskiego, młyn w Gosławicach oraz myto na rzece Błotnicy koło Zawady. Ponadto z 

tamtejszego pola dominikanie mieli otrzymywać 84 miary pszenicy, a w dowód wdzięczności 

za to mieli odprawiać pięć mszy, a także określoną ilość anniwersariów w soboty za 

darczyńcę oraz za Jana z Prószkowa, ponieważ Jan z Kunowic otrzymał wspomniane dobra 

od rodziny Prószkowskich
1940

. Podobne poświadczenie ze strony Janusza Dobrego uzyskało 

również zgromadzenie Najświętszej Maryi Panny opolskiego klasztoru dolnego (in 

Niederkloster zu Oppol), czyli franciszkańskiego, w 1517 roku. Wówczas to Janusz Dobry 

poświadczył, że Krzystek Strzała sprzedał im 16 grzywien czynszu z Poręby położonej w 

okręgu strzeleckim
1941

. 

                                                           
1934

 J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau, t. 3..., s. 1180. 
1935

 AP Wr., Rep. 107, nr 186. 
1936

 Tamże, Rep. 4f, nr 118 (52bb) = Katalog ‒ Stelmach (2014), nr 16965, s. 842 (regest). 
1937

 AP Wr., Rep. 4f, nr 84l = Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 26, s. 32-33. R. Stelmach błędnie odczytał imię 

darczyńcy. Nie była to Anna Dziwisz, tylko Marussa Diwissowa z Bestwiny. Zob. R. Stelmach, Dokumenty 

książąt opolskich zachowane w zbiorach archiwów wrocławskich..., s. 100. 
1938

 E. Maleczyńska, Dokument dla kolegiaty opolskiej z roku 1531, ,,Studia i materiały z dziejów Śląska", 

Wrocław 1962, s. 403-420; S. Baldy, Księstwo opolskie za Jana Dobrego..., s. 29-64. 
1939

 AP Wr., Rep. 107, nr 207. 
1940

 Ziemskie Archiwum Morawskie w Brnie (Moravský zemský archiv), Rodinny archiv Dietrichštejnů, G140, 

inw. 2681, sygn. 21; A. Pobóg- Lenartowicz, ,,Psy Pana", czyli rzecz o dominikanach z opolskiej Górki..., s. 53. 
1941

 AP Wr., Rep. 108, nr 21, 27 (transumpt z 1723 r.); R. Stelmach, Dokumenty książąt opolskich...,, s. 100; A. 

Pobóg- Lenartowicz, Książęta opolscy wobec klasztoru franciszkanów  w Opolu..., s. 83-92. 
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 Z kolei biskup wrocławski Jan V Turzo prawnie uregulował dochody i potwierdził 

posiadanie nieruchomości na terenie Opola przez kapłana Wojciecha Gruszkę, człowieka z 

najbliższego otoczenia politycznego Janusza opolskiego. Wspomniany wcześniej biskup w 

dniu 1 sierpnia 1510 r. potwierdził legat udzielony przez Jana Prószkowskiego dla Wojciecha 

Gruszki, altarysty przy kościele szpitalnym św. Aleksego w Opolu. Biskup Turzo wspomniał 

w tym dokumencie, że legat ten pierwotnie wystawiony na rzecz wcześniejszego altarysty 

Jakuba Tyszki zobowiązywał do odprawiania 3 mszy w tygodniu
1942

. Później, gdyż 21 

stycznia 1520 r. biskup Jan Turzo potwierdził Wojciechowi Gruszce kupno przez niego domu 

przy Bramie Odrzańskiej w Opolu. W niniejszym dokumencie biskup uwzględnił również 

informację, że Wojciech Gruszka był plebanem w Strzelcach Opolskich
1943

. 

 Książę Janusz otaczał również opieką instytucje kościelne położone poza stolicą 

swego księstwa, w tym także te znajdujące się na obszarach posiadanych z tytułu zastawu. 

Wśród odbiorców jego dokumentów znalazła się także kolegiata św. Jadwigi w Brzegu. 

Tamtejsi mansjonarze w 1477 r. otrzymali od księcia opolskiego folwark, karczmę, 13 

ogrodów we wsi Kruszyna, 5 łanów w Łowkowicach, a w 1479 r. zostały im przyznane 

czynsze z rybołówstwa na Odrze w Brzegu
1944

. Krótkie rządy Janusza opolskiego w księstwie 

brzeskim nie pozostawiły po sobie większej liczby takich dokumentów. 

 Zachowany materiał dyplomatyczny świadczyłby o tym, że Janusz Dobry przede 

wszystkim zabiegał o przychylność ze strony duchowieństwa oraz instytucji kościelnych z 

dziedzicznych posiadłości książąt opolskich, jak również innych części Górnego Śląska. 

Wymienić tu można instytucje kościelne na terenie Prudnika, Krapkowic, Raciborza czy 

klasztor cystersów w Rudach. Mianowicie w dniu 28 lutego 1485 r. Janusz Dobry i jego brat 

Mikołaj II wystawili w Głogówku dokument, mocą którego podarowali proboszczowi 

prudnickiemu Andrzejowi Raboldowi łan leżący odłogiem w Dytmarowie. Potwierdzili oni 

także posiadanie przez tego kapłana innego łanu, który od dawien dawna należał do 

probostwa prudnickiego wraz ze wszystkimi przynależnościami, zwolnieniami od sprzężaju i 

innych powinności
1945

. Wyrazem zainteresowania ostatniego Piasta opolskiego sytuacją w 

kościele parafialnym w Prudniku był dokument wystawiony przez niego w dniu 11 

października 1501 r. Wówczas to przedstawił on biskupowi ołomunieckiemu Wojciecha 

Gruszkę jako kandydata na stanowisko altarysty tamtejszego ołtarza pw. Bożego Ciała i św. 

                                                           
1942

 AP Op., Akta miasta Opola, nr 19 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu..., 

nr 19, s. 106-107 (regest). 
1943

 AP Op., Akta miasta Opola, nr 21 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu..., 

nr 21, s. 107-108 (regest). 
1944

 Katalog ‒ Stelmach (2014), nr 13991, 14182, s. 707, 716. 
1945

 AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 20. 



318 
 

Jadwigi jako następcę Michała z Jesiony
1946

. Działania podjęte przez Janusza opolskiego 

przyniosły zamierzony skutek, ponieważ w dniu 11 grudnia tego samego roku oficjał i 

dziekan Konrad Altheymer upełnomocnił go do tego ołtarza
1947

. Natomiast w dniu 21 

września 1503 r. Janusz Dobry wystawił w Opolu dokument, którego odbiorcą był Jerzy 

Faber z Głubczyc, który był prepozytem kolegiaty św. Bartłomieja w Głogówku oraz 

proboszczem w Prudniku. W niniejszym akcie książę potwierdził probostwu prudnickiemu 

posiadanie młyna w Jasionie, określił wysokość wynagrodzenia tamtejszego młynarza oraz 

potwierdził dochody tej parafii. Otóż po stwierdzeniu, że młyn ten od niepamiętnych czasów 

stanowił źródło dochodów prudnickiego proboszcza, książę oznajmił, że czynsz młynarza 

niegdyś stanowił równowartość 3½ małdratu oraz 2 utuczonych świń; a z kolei na Boże 

Narodzenie dodatkowo otrzymywał on 3 kury, a na Wielkanoc 1 ćwiartkę mąki pszennej. W 

dalszej kolejności władca ten wspomniał, że na skutek zbiednienia proboszcza młynarz 

dostarczał 8½ korca mąki w kwartalnych ratach i przywoził ją do miasta. Jeśli chodzi o 

dochody parafii, to Janusz opolski stwierdził w przytoczonym dokumencie, że należące do 

niej pola, łąki i ogrody zostały zwolnione od wszelkich danin i powinności. Natomiast do 

obowiązków podwładnych proboszcza należało oddawanie jemu z jednego łanu pola po pół 

korca żyta i owsa z tytułu mesznego, co również uwzględnił książę w przytoczonym 

dokumencie
1948

. 

 Zachowały się również dokumenty wystawiane przez tego księcia, których odbiorcami 

były instytucje kościelne z innych miast lub miejscowości położonych na terenie jego 

posiadłości. Mianowicie 1 października 1487 r. książęta Janusz Dobry i Mikołaj II sporządzili 

dokument dotyczący domu dla księdza z kościoła w Krapkowicach. Wówczas to obaj bracia 

potwierdzili tamtejszemu proboszczowi jego posiadanie oraz zwolnili go z wszelkich 

podatków. W niniejszym akcie wspomniano również, że dom ten wybudował Szymon 

Kochłowski (Kochlowsky) z Otmętu przy ulicy prowadzącej w stronę Bramy Głogóweckiej. 

W przytoczonym dokumencie znalazła się również wzmianka, że dom przeznaczony dla 

altarysty kościoła szpitalnego przylegał do muru miejskiego
1949

. 

 Podobne dokumenty dotyczące majątków ziemskich lub czynszów posiadanych przez 

instytucje kościelne książę wystawiał także i później. Dowodem tego było chociażby to, że w 

1524 r. Janusz Dobry nadał pole kopytne w Racławicach Śląskich w okręgu głogóweckim na 
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 AP Op., Akta miasta Nysy, nr 331. 
1947

 A. Weltzel, Historia miasta Prudnika..., s. 288. 
1948

 AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 25. 
1949

 WBP Opole, Dokumenty pergaminowe, sygn. IV ‒ 23 rkp; J. Chrząszcz, Geschichte der Stadt Krappitz..., s. 

20. 
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potrzeby tamtejszego kościoła. Treść tego aktu zachowała się jedynie jako odpis w formie 

regestu zawartego w najstarszej księdze ziemskiej księstw opolskiego i raciborskiego
1950

. Z 

kolei w treści dokumentu z 9 stycznia 1525 r. książę wspomniał, że prawo do czerpania 

rocznego czynszu ze wsi Miechowice w okręgu bytomskim posiadał również altarysta ołtarza 

św. Mikołaja z kościoła farnego w Gliwicach. Czynsz ten miał być wypłacany corocznie w 

dniu św. Marcina, a wykonywania tego postanowienia miał pilnować Mikołaj 

Suchodolski
1951

. 

 Ponadto Janusz opolski posiadał prawo patronatu ołtarza św. Ducha w Starej Kaplicy 

w kościele farnym w Strzelcach, co zostało odnotowane 22 marca 1501 r.
1952

 Natomiast w 

dniu 21 stycznia 1520 r. biskup wrocławski Jan V Turzo w swoim dokumencie wspomniał, że 

Wojciech Gruszka był również plebanem strzeleckim
1953

. Kościoła parafialnego w Strzelcach 

Opolskich dotyczył także dokument sporządzony w kancelarii ostatniego Piasta opolskiego w 

środę po Zielonych Świątkach 1523 r. Wówczas to Jan Schoff oznajmił Januszowi Dobremu, 

że sprzedał za 40 florenów węgierskich roczny czynsz w wysokości 3 florenów i 3 

wiardunków ze wsi Kórnica w okręgu głogóweckim księdzu Mateuszowi Kozelkowi 

(Kozelek), altarzyście ołtarza pw. Świętych Apostołów Piotra Pawła z kościoła parafialnego w 

Strzelcach
1954

. 

 Władca Opolszczyzny zadbał również o uregulowanie położenia prawnego polskiego 

kaznodziei w kościele pw. Najświętszej Maryi Panny w Raciborzu. Mianowicie w dniu 12 

marca, niedługo po przejęciu przez siebie dzielnicy raciborskiej, wystawił dokument, którego 

odbiorcą był tamtejszy polski kaznodzieja Jan Kannegieszer. Zdaniem wrocławskich 

archiwistów dokument ten został wydany w 1524 r., ponieważ taka data roczna została 

umieszczona w słabo czytelnym zmikrofilmowanym regeście tego dokumentu, gdyż oryginał 

nie zachował się
1955

. Odpis tego dokumentu został także uwzględniony w najstarszej Opolsko- 

raciborskiej księdze ziemskiej z lat 1523- 1531, a jej wydawca ‒ Johannes Chrząszcz datował 

ten dokument na 1522 r.
1956

 Tak czy inaczej, Janusz Dobry w swojej regulacji prawnej 

odwołał się do wcześniejszego przywileju, jaki wydał w tej sprawie jego poprzednik, książę 

Walentyn Garbaty
1957

. Kolejne regulacje prawne dla raciborskich instytucji kościelnych 
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 Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 53, s. 125. 
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 AP Kat., Kolekcja Bolesława Rożniatowskiego, nr 1. 
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 A. Nowack, Geschichte der Pfarrei Groß Strehlitz..., s. 38. 
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Janusz opolski wydał w dniach: 28 lipca 1525 r., 13 listopada 1525 r. i 4 czerwca 1527 r.
1958

 

Zachowały się one jedynie w nieczytelnych zmikrofilmowanych regestach w Archiwum 

Państwowym we Wrocławiu. 

 O stosunku Janusza opolskiego do Kościoła świadczyły również prace 

architektoniczne dotyczące obiektów sakralnych w księstwach opolskim i raciborskim, jakie 

miały miejsce w latach jego rządów. Otóż na początku XVI w. wzniesiono kościół w 

Szydłowie położonym w archiprezbiteracie niemodlińskim
1959

. Natomiast w 1505 r. Janusz 

Dobry ufundował drewniany kościół w Lublińcu
1960

. Z kolei w 1504 r. ukończono budowę 

wieży kościoła pw. Wszystkich Świętych w Gliwicach, który odbudowano po wojnach 

husyckich
1961

. Wcześniej, ponieważ w dniu 2 października 1502 r. książę Janusz uregulował 

kanonikom wysokość dochodów z ogrodów i pastwisk w Szobiszowicach. Akt ten zachował 

się w postaci transumptu sporządzonego przez Ferdynanda I Habsburga w 1558 r.
1962

 

 Protekcją ze strony księcia opolskiego cieszyły się nie tylko kościoły, lecz także 

klasztory. Istotne znaczenie dla niego miał zwłaszcza klasztor cystersów w Rudach, dla 

których wystawił kilka dokumentów. Władca Opolszczyzny w dniu 13 lipca 1501 r. oznajmił, 

że Jan ‒ opat wspomnianego klasztoru, kupił od Fryderyka Herborta z Włodzienina na 

Sośnicowicach sołectwo w Szynwałdzie (Bojkowie), a dwie msze w kościele klasztornym 

miały być odprawiane za Wacława Pełkę i jego córkę Katarzynę
1963

. Ponadto ci ostatni na 

mocy testamentu sporządzonego w 1523 r. zapisali klasztorowi rudzkiemu swoje posiadane 

dobra. Przytoczone czynności prawne potwierdzał Janusz Dobry mocą wystawianych przez 

siebie dokumentów
1964

. Co istotne, władca ten w 1525 r. w obecności opata klasztoru 

rudzkiego Mikołaja Toboli potwierdził posiadane przez ten klasztor prawa, posiadłości 

ziemskie i przywileje nadane przez jego poprzedników, w tym także przywilej wydany w 

1520 r. przez jego poprzednika, księcia Walentyna Garbatego, o czym zresztą wspomniał. 

Dodatkowo w swoim przywileju konfirmacyjnym książę Janusz oznajmił, że cystersi z Rud 

zakupili robocizny jego poddanych w Żernicy, Maciowakrzu i Dobrosławicach
1965

. 
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 Relacje Janusza Dobrego z instytucjami kościelnymi nie sprowadzały się tylko nadań i 

poświadczeń księcia na rzecz tych podmiotów i nie zawsze układały się w sposób pomyślny. 

Dowodem tego były stosunki wspomnianego władcy z klasztorem premonstratensek w 

Czarnowąsach. Mianowicie w dniu 4 marca 1480 r. książęta Janusz Dobry i Mikołaj II 

wystawili dokument, w którym uregulowali dochody uzyskiwane przez ten klasztor z 

posiadłości położonych w okręgu lublinieckim. Poruszono tam również kwestię annat
1966

. Do 

spraw posiadłości klasztornych w tej części księstwa opolskiego bracia powrócili jeszcze 8 

lipca tegoż roku
1967

. Tymczasem w 1488 r. w klasztorze tym doszło do konfliktu na tle 

etniczno- kulturowym w związku z wyborem nowej opatki. Wówczas to zakonnice zażądały 

żeby opatką została Polka. Skutkiem tego godność przeoryszy objęła Katarzyna 

Strzelonka
1968

. Zachowany materiał źródłowy nie pozwala stwierdzić jaką postawę zajął 

Janusz opolski wobec tej sprawy. Natomiast wspomniany władca w 1498 r. sprzedał Janowi 

Prószkowskiemu część swoich uprawnień książęcych, a konkretnie należny jemu czynsz ze 

wsi Dobrzeń Mały, która dotąd była wsią klasztorną, a wkrótce potem na skutek tego znalazła 

się w rękach Prószkowskiego
1969

. Niemniej jednak nie był to koniec problemów księcia 

opolskiego z norbertankami z Czarnowąsów. Otóż wiadomo także skądinąd, iż w 1514 r. 9 

wsi wcześniej należących do tego klasztoru pozostawało w rękach Janusza Dobrego, który 

jakiś czas przedtem zajął je w sposób bezprawny. Były to: Łany, Wróblin, Biedrzychowice, 

Grocholub, Stradunia, Brożec, Żelazna, Brynica i Czarnowąsy
1970

. Niestety nie zachowały się 

w źródłach informacje, które pozwalałyby poznać przyczyny i okoliczności zajęcia tych wsi 

przez księcia. Tak czy inaczej, sytuacje takie rodziły spory zarówno między Kościołem a 

władzą świecką, jak również konflikty pomiędzy różnymi instytucjami kościelnymi, których 

od początku XVI w. było coraz więcej. 

 Doświadczyły tego również krewne Janusza Dobrego ‒ jego siostra Elżbieta i 

siostrzenica Małgorzata. Ta ostatnia była córką Przemysława toszeckiego i Machny 

                                                                                                                                                                                     
klasztor w Rudach, [w:] Klasztor w społeczeństwie średniowiecznym i nowożytnym. Materiały z 
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1969
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1970
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opolskiej
1971

. Obie krewne ostatniego Piasta opolskiego kolejno pełniły po sobie godność 

opatki klasztoru klarysek we Wrocławiu, a pierwsza z nich zmarła 29 sierpnia 1507 r. z 

powodu zarazy panującej wówczas w tym mieście
1972

. Jednakże jeszcze za jej życia doszło do 

konfliktu pomiędzy wrocławskimi franciszkanami a tamtejszymi klaryskami na tle jakości 

usług liturgicznych sprawowanych przez franciszkanów, a zwłaszcza sakramentu pokuty. Z 

kolei tych ostatnich, pomimo rozkładu ich życia klasztornego, raziło to, że w czasach rządów 

Elżbiety i Małgorzaty wrocławski konwent św. Klary podupadł, ponieważ obie ksienie- 

księżniczki przyjmowały do klasztoru tylko szlachcianki
1973

. Wobec tego Elżbieta jako ksieni 

klarysek wystosowała w tej sprawie skargę do generała zakonu, przez co franciszkanie 

zaniechali sprawowania jakiejkolwiek posługi liturgicznej wśród sióstr. Opatka Elżbieta 

mogła w tym trudnym czasie liczyć na wsparcie Janusza Dobrego, lecz to okazało się 

niewystarczające
1974

. Wspomniany wcześniej konflikt przybrał na sile po śmierci Elżbiety, 

gdyż wrocławscy franciszkanie podważali legalność wyboru jej następczyni ‒ Małgorzaty. O 

ile Małgorzata miała wsparcie ze strony Janusza opolskiego, o tyle franciszkanie cieszyli się 

poparciem mieszczan wrocławskich. Niestety sporu tego nie udało się rozwiązać 

dyplomatycznie, a jego kulminacją było wyważenie przez franciszkańskich zakonników furty 

żeńskiego zgromadzenia, a następnie wtargnięcie ich na teren klasztoru klarysek. Skutkiem 

tego ksieni musiała opuścić klasztor, a jej los podzieliło także 18 sióstr. Sprawa ta była dobrze 

znana Januszowi Dobremu opolskiemu, który udzielił Małgorzacie pomocy, gdyż wygnana 

opatka znalazła schronienie na jego dworze
1975

. Następnie władca ten za przyzwoleniem 

biskupa wrocławskiego oraz z pomocą książąt Kazimierza II cieszyńskiego, Fryderyka II 

legnickiego i Karola I oleśnickiego siłą przywrócił władzę Małgorzacie
1976

. Zapewne sytuacja 

ta była jedną z przyczyn, z powodu których książę Janusz wygnał z Opola większość 

zakonników franciszkańskich. Ponadto według wszelkiego prawdopodobieństwa historia obu 

ksień- księżniczek mogła mieć również wpływ na to, że Janusz Dobry nie chciał być 

pochowany po swojej śmierci w kościele franciszkańskim w Opolu, lecz wyraził życzenie, 
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aby pochowano go w opolskiej katedrze pw. Świętego Krzyża
1977

. Jednakże byłoby to jedynie 

przypuszczenie. 

 Natomiast z całą pewnością zakonnicy z klasztoru bernardynów- obserwantów cieszyli 

się większym poparciem ze strony księcia Janusza. Niemniej jednak historycy toczyli ze sobą 

spory o to, kiedy i w jakich okolicznościach obserwanci przejęli budynek klasztoru 

franciszkanów w Opolu. Danuta Hanulanka sądziła, że bernardyni przejęli tamtejszy klasztor 

franciszkanów w 1516 r.
1978

 Większość poglądów tej badaczki przyjął Bogusław Czechowicz, 

według którego klasztor obserwancki z powodu potencjalnego zwiększenia możliwości 

obronnych miasta na wypadek agresji tureckiej został zburzony, a oba zgromadzenia w 1516 

r. zostały połączone przez księcia
1979

. Z kolei zdaniem Gabrieli Wąs wprawdzie Janusz Dobry 

w 1516 r. połączył konwenty franciszkanów i bernardynów, ale ci drudzy dopiero w 1524 r. 

wprowadzili się do klasztoru franciszkańskiego
1980

. Zachowany materiał źródłowy świadczył 

o tym, że rzeczywiście w 1516 r. doszło do połączenia obu zgromadzeń zakonnych, ponieważ 

w dniu 14 lipca tegoż roku papież Leon X wydał brewe w sprawie połączenia opolskiego 

konwentu franciszkanów i obserwantów
1981

. Kilka miesięcy później, gdyż 16 grudnia 1516 r., 

kanonik Melchior Przysnowski transumował lipcowe brewe papieskie dla księcia Janusza 

opolskiego
1982

. Tak czy inaczej, nowe porządki klasztorne w Opolu nie trwały długo, 

ponieważ wkrótce potem reformacja dała o sobie znać, skutkiem czego opolscy mnisi 

opuszczali klasztory i przechodzili na wyznanie luterańskie. 

 

Janusz Dobry a reformacja 

 

 Książę Janusz Dobry w ostatnich latach swoich rządów musiał ustosunkować się do 

rozłamu, jaki miał miejsce w Kościele w związku z wystąpieniem Marcina Lutra. Idee 

głoszone przez tego ostatniego szybko docierały na Śląsk. Z racji tego, iż śląska reformacja 

dotykała księcia i jego poddanych, toteż należałoby poświęcić jej nieco uwagi. 

 Istotne znaczenie dla tej kwestii miały: uniwersytet w Lipsku, gdzie studiowało wiele 

osób pochodzących ze Śląska; kontakty śląskich elit intelektualnych ze środowiskiem Lipska i 

                                                           
1977

 A. Steinert, Der Schatz und das politische Testament des letzten Oppelner Piastenherzogs Johannes..., s. 

145-149; S. Baldy, Księstwo opolskie za Jana Dobrego..., s. 24. 
1978

 D. Hanulanka, Sklepienia późnogotyckie na Śląsku..., s. 145-149. 
1979

 B. Czechowicz, Książęcy mecenat artystyczny na Śląsku..., s. 370. 
1980

 G. Wąs, Klasztory franciszkańskie w miastach śląskich i górnołużyckich XIII‒XVI wieku..., s. 77. Zob. też: A. 

Pobóg- Lenartowicz, Klasztory Opola do 1532..., s. 114. 
1981
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Wittenbergi; a ponadto pomocny okazał się przy tym wynalazek druku
1983

. Głównymi 

ośrodkami reformacji w skali całego Śląska były miasto Wrocław oraz księstwo brzesko- 

legnickie
1984

. We Wrocławiu kazania luterańskie głosili Johan Heß w kościele Marii 

Magdaleny oraz Ambroży Moiban w kościele św. Elżbiety
1985

. W przypadku księstwa 

brzesko- legnickiego istotne znaczenie miało przyjęcie nauki Marcina Lutra przez księcia 

Fryderyka II, z którego dworem związany był inny reformator religijny, a mianowicie Kaspar 

von Schwenckfeld
1986

. 

 Istniejące podziały polityczne Śląska uniemożliwiły powstanie ogólnośląskiej 

organizacji kościoła protestanckiego. Zatem ten ostatni był sumą wszystkich gmin 

kościelnych na terenie księstw dziedzicznych oraz większych jednostek kościelnych w 

księstwach lennych i wolnych państwach stanowych
1987

. Ponadto cechą wyróżniającą śląską 

reformację było to, że najczęściej sprowadzała się ona jedynie do zmian w pojmowaniu 

prawd wiary bez znoszenia strony obrzędowej. Pozostawiono zatem ołtarze, ornaty, świece i 

obrazy. Istniejący stan rzeczy wynikał także z postaw przyjętych przez biskupów 

wrocławskich doby reformacji, a byli nimi kolejno: Jakub von Salza, Baltazar von Promnitz 

oraz Kaspar von Logau. Otóż nie posiadali oni takiej wiedzy teologicznej, aby podjąć krytykę 

poglądów Marcina Lutra, a poza tym najczęściej pochodzili oni z rodzin 

dwuwyznaniowych
1988

. W dodatku biskupi wrocławscy nierzadko piastujący urząd starosty 

generalnego Śląska, jako książęta nysko- otmuchowscy zasiadali w sejmie śląskim, gdzie 

musieli współpracować ze stanami protestanckimi
1989

. Tak czy inaczej, zmiany zachodzące 

wówczas w Kościele były na tyle istotne, że nie pozostał wobec nich obojętny książę opolski 

Janusz Dobry. 

 Dla rozwoju reformacji w księstwach opolskim i raciborskim istotniejsze znaczenie 

miało przyjęcie wyznania protestanckiego przez Jerzego Hohenzollerna, który od 1523 r. 
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sprawował rządy w księstwie karniowskim. Historycy zgodnie przyjęli, iż to głownie stamtąd 

docierały do posiadłości Janusza opolskiego idee głoszone przez Marcina Lutra
1990

. Warto też 

nadmienić, że spadkobierca dziedzictwa ostatniego Piasta opolskiego aktywnie angażował się 

we wprowadzanie reformacji w Niemczech. Mianowicie w 1527 r. ogłosił on porządek 

kościelny w swoich frankońskich posiadłościach, a z kolei w 1530 r. złożył swój podpis pod 

Konfesją augsburską przyjętą wówczas na sejmie Rzeszy w Augsburgu
1991

. Ostrożniejsze 

decyzje w swojej działalności reformatorskiej podejmował na terenie górnośląskich 

posiadłości. Nie powoływał on tam luterańskich duchownych w świątyniach, gdzie nie 

posiadał on praw patronatu
1992

. Wynikało to z tego, że w latach 1527- 1531 zabiegał on po 

potwierdzenie przez Ferdynanda I Habsburga układów dotyczących sukcesji opolskiej
1993

. 

Niemniej jednak w latach 20. XVI w. liczba protestantów w księstwach opolskim i 

raciborskim systematycznie rosła. 

 Tymczasem Janusz Dobry nie przeszedł na luteranizm i do końca swoich dni pozostał 

wyznawcą wiary katolickiej. Stosunek tego władcy do reformacji, jak również do procesów 

zachodzących w opolskim Kościele w pierwszej ćwierci XVI stulecia można poznać z listu, 

jaki wystosował on do papieża Klemensa VII w dniu 10 listopada 1524 r. Oryginalny 

dokument napisany po łacinie został w całości wydany przez Augusta Theinera w 1861 r. w 

ramach Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae zgodnie z zasadami edytorstwa źródeł 

historycznych
1994

. Wcześniej, gdyż w 1854 r. został wydany krótki wypis z tego aktu w 

języku niemieckim na łamach czasopisma Schelsisches Kirchenblatt
1995

. Kolejny 

niemieckojęzyczny wypis z tego dokumentu został umieszczony przez Franciszka 

Idzikowskiego w napisanej przez niego monografii Opola
1996

. Wspomniany wcześniej wypis 
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z 1854 r. zamieścił również ks. Emil Szramek w swojej monografii katedry opolskiej
1997

. 

Niemały fragment tego listu przetłumaczył na język polski Zygmunt Boras w oparciu o edycję 

Augusta Theinera
1998

. Ponadto niemieckojęzyczny wypis z przytoczonego aktu przetłumaczył 

na język polski wraz z całą monografią miasta Opola Alfons Skoberla
1999

. 

 W niniejszym liście Janusz Dobry wyraził swoje zaniepokojenie i oburzenie z powodu 

rozprzestrzeniania się protestantyzmu na Opolszczyźnie. Nadmienił przy tym, że jego 

posiadłości były ze wszystkich stron otoczone przez: [...] ludzi sekty luterańskiej
2000

. Książę w 

niniejszym liście zaznaczył, że ci ostatni kwestionowali nie tylko dotychczasowy porządek 

religijny, lecz także społeczny. Zdaniem księcia wynikało to z niskiego poziomu wiedzy 

teologicznej opolskich prałatów, którzy posiadane przez siebie beneficja kościelne traktowali 

jedynie jako źródło swoich dochodów. Zaniedbywali oni przy tym obowiązki liturgiczne, o 

czym również wspomniał Janusz Dobry w swoim liście do papieża. Poinformował on także 

ojca świętego o krytycznym stosunku swoich poddanych do postępowania opolskiego 

wyższego duchowieństwa, co zdaniem księcia wpływało na osłabienie religijności 

społeczeństwa Opolszczyzny. Przedstawił on również papieżowi poważne zarzuty pod 

adresem księży. W świetle niniejszego listu nie przestrzegali oni celibatu, czyli posiadali żony 

(lub konkubiny), co książę napisał wprost. Wspomniał także o opuszczaniu klasztorów przez 

mnichów. W dalszej części listu książę Janusz prosił papieża Klemensa VII, aby ten ich 

upomniał i przywołał do porządku. Ponadto nadmienił także biskupowi Rzymu o 

negatywnym wpływie bogatego uposażenia wyższych dostojników kościelnych na niższy kler 

i społeczeństwo Opolszczyzny. Książę zaznaczył, że nadmierne obciążenie i powinności ze 

strony tych ostatnich na rzecz wyższego duchowieństwa na dłuższą metę są dla nich nie do 

wytrzymania. Następnie władca ten prosił papieża o nominację Melchiora Przysnowskiego na 

jedno z beneficjów kościelnych na Opolszczyźnie. Janusz opolski swoją prośbę argumentował 

posiadaniem przez niego szerokiej wiedzy teologicznej oraz tym, że był on człowiekiem, 

który postępował etycznie. W przeciwnym razie książę groził papieżowi, że wtedy siłą zmusi 

Melchiora Przysnowskiego do objęcia przez niego godności kościelnej
2001

. 

 Przytoczony list świadczył o tym, że Janusz Dobry był przeciwny rozprzestrzenianiu 

się reformacji na terenie swoich posiadłości. Jednakże dostrzegał on także wiele zła, które 
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miało miejsce w lokalnym Kościele, toteż przedstawił papieżowi stan opolskiego Kościoła. 

Większość informacji podanych przez niego w niniejszym liście znalazło potwierdzenie w 

innych źródłach. Mianowicie znaczne postępy reformacji wśród poddanych tego władcy 

zostały także odnotowane w dokumencie wystosowanym krótko po jego śmierci przez radę 

miasta Opola do króla Ferdynanda I Habsburga w sprawie obsadzenia w Opolu godności 

predykanta luterańskiego. W niniejszym liście została odnotowana informacja o kazaniach 

protestanckich głoszonych w tym mieście przez Wawrzyńca Josta kilka lat przed śmiercią 

sędziwego księcia, a jego treść świadczyła o prężnym funkcjonowaniu gminy luterańskiej w 

Opolu od tego czasu
2002

. Wiadomo także skądinąd, iż reformacja rozprzestrzeniała się w 

bliskim sąsiedztwie księstw opolskiego i raciborskiego. Mianowicie naukę Marcina Lutra 

przyjął książę Fryderyk II brzesko- legnicki, a także Jerzy Hohenzollern, który od 1523 r. 

sprawował rządy w księstwie karniowskim
2003

. Napływ wyznawców luteranizmu groził także 

Opolszczyźnie od strony Królestwa Polskiego. Otóż w posiadłościach Janusza opolskiego, a 

zwłaszcza w okręgu bytomskim przekazanym przez niego w zarząd Jerzemu 

Hohenzollernowi, znajdowali schronienie skompromitowani w Polsce kaznodzieje 

luterańscy
2004

. Informacje takie zostały odnotowane w protokołach wizytacyjnych biskupów 

krakowskich, ponieważ dekanat bytomski pod względem administracji kościelnej należał do 

biskupstwa krakowskiego
2005

. Zaniepokojenie z powodu rozprzestrzeniania się 

protestantyzmu w Bytomiu wyrażał także biskup krakowski Piotr Tomicki w swoich 

prywatnych listach wysyłanych do Janusza Dobrego w maju 1531 r. Przedstawił on także 

osobiście księciu położenie tamtejszych katolików
2006

. 

 W przytoczonym wcześniej liście Janusza Dobrego do papieża Klemensa VII po 

prośbie księcia o papieskie upomnienie duchownych postępujących niemoralnie znalazły się 

takie oto słowa: [...] Wszakże Najświętszy Ojcze uposażenie ich prebend należy do Ciebie i 

biskupa diecezji, któremu widocznie ta samowola odpowiada
2007

. Sformułowanie to nie do 

końca odpowiadało rzeczywistości, ponieważ biskup wrocławski Jakub von Salza w dniu 2 

kwietnia 1524 r. przedstawił papieżowi program reform w diecezji wrocławskiej, których 
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von Schwenckfeld..., s. 47-59; Taż, Rozmowy chrześcijańskie w nurcie reformacji..., s. 21-67. 
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2005

 Akta wizytacji dekanatów bytomskiego i pszczyńskiego dokonanej w roku 1598 z polecenia Jerzego 
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 AT, t. 13, nr 164, s. 158-159; TN, t. 46, nr 108, s. 451-453 = 
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 VMPL, t. 2, nr 448, s. 423-425; Z. Boras, Początki reformacji na Górnym Śląsku..., s. 4-5. 
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celem było podniesienie poziomu wiedzy teologicznej duchowieństwa
2008

. Nasuwałby się z 

tego wniosek, iż albo za wspomnianą deklaracją nie stały żadne realne działania ze strony 

biskupa, albo były one nieefektywne. Ponadto z jednej strony zachowały się źródła, które 

potwierdzały szerzenie się luteranizmu na Opolszczyźnie i w jej sąsiedztwie, z drugiej strony 

w 1524 r. większość stanów śląskich pozostawała jeszcze wtedy przy katolicyzmie i 

zachowała postawę wyczekującą wobec reformacji. Oprócz Janusza Dobrego byli to biskup 

wrocławski Jakub von Salza jako książę nysko- otmuchowski, Kazimierz II cieszyński i Karol 

I ziębicko- oleśnicki, którzy uczestniczyli w obradach sejmu śląskiego z 1524 r.
2009

 Natomiast 

nie istnieją żadne powody do tego, aby kwestionować pozostałe informacje o stanie 

opolskiego kościoła zawarte w liście Janusza Dobrego do papieża Klemensa VII. Wszystko 

wskazywałoby na to, że odpowiadały one rzeczywistej sytuacji. 

 Tymczasem Janusz Dobry z jednej strony był przeciwny rozprzestrzenianiu się 

reformacji w swoich posiadłościach, lecz z drugiej strony jej nie zwalczał. Mianowicie nie 

zachowały się w źródłach jakiekolwiek informacje, aby kaznodzieje protestanccy byli 

prześladowani na terenie księstw opolskiego i raciborskiego. Warto nadmienić przy tym, iż 

Zygmunt Boras sądził, że Karol I ziębicko- oleśnicki w 1526 r. utworzył na Śląsku 

antyprotestancką Ligę Katolicką, którą Janusz opolski nie był szczególnie zainteresowany
2010

. 

Z kolei Walenty Kulawski w swoim niewydanym dziele przypuszczał, że Janusz Dobry w 

1528 r. zezwolił na swobodne wyznawanie luteranizmu w swoich posiadłościach
2011

. Tak czy 

inaczej, w ostatnich latach panowania tego władcy powstały gminy luterańskie w Opolu, 

Raciborzu, Bytomiu i Tarnowskich Górach
2012

. Społeczności protestanckie funkcjonowały 

także w Prudniku i Krapkowicach. Zatem trzeba by poświęcić temu nieco miejsca. 

 Mianowicie w Opolu jeszcze za życia Janusza Dobrego kazania protestanckie w duchu 

idei luterańskich głosił w kościele pw. Św. Krzyża kanonik Wawrzyniec Jost, który był 

pierwszym kaznodzieją protestanckim, jaki pojawił się w tym mieście
2013

. Wiadomości na ten 

temat zostały odnotowane w piśmie sporządzonym przez radę miasta Opola do króla 

Ferdynanda I w 1532 r. krótki czas po śmierci wspomnianego władcy. Treść wspomnianego 
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 H. Jedin, Originalbriefe des Bischofs Jacob von Salza an die Päpste Clemens VII. und Paul III. betr. seiner 

Stellung zur Reformation, ,,Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens", t. 62, 1928, s. 82-
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2009

 Tamże, s. 87-89. 
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 Z. Boras, Początki reformacji na Górnym Śląsku..., s. 7; Tenże, Książęta piastowscy Śląska..., s. 330. 
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,,Psy Pana", czyli rzecz o dominikanach z opolskiej Górki..., s. 24. 



329 
 

pisma brzmiała w sposób następujący: [...] Jeszcze za życia śp. księcia Jana przez kilka lat 

czcigodny pan Wawrzyniec Jost kanonik i kaznodzieja w kościele św. Krzyża w Opolu, głosił 

czyste i nieskażone słowo Boże i Najświętszy Sakrament Ciała i Krwi Jezusa Chrystusa pod 

dwiema postaciami często ludowi udzielał oraz jasno uczył jak się nim z wiarą, pobożnością i 

innymi do tego przynależnymi ceremoniami obchodzić należy. To działo się za chwalebnej 

pamięci biskupa Jakuba i za czasów księcia (Jana). Stąd poprzez głoszenie czystego słowa 

bożego mocno wzrastało przyjmowanie Sakramentów Świętych. Młody i Stary zmuszony był 

udawać się na wsie, ponieważ przyjmowanie Komunii pod obiema postaciami było im przez 

proboszcza odmawiane, a Sakrament święty był udzielany tylko przez pewnego wikariusza. Z 

tego powodu [...] miasto znajdowało się często w niebezpieczeństwie
2014

. 

 Treść tego pisma była dowodem na działalność w Opolu luterańskiego kaznodziei. 

Wiadomo także skądinąd, iż głosił on kazania protestanckie w języku polskim
2015

. Świadczyło 

to o tym, że nie tylko ludność niemieckojęzyczna była podatna na zachodzące zmiany 

religijne
2016

. W niniejszym liście wspomniano także, że mieszczanie opolscy udawali się do 

okolicznych wsi w celu przyjęcia Komunii Świętej  pod obiema postaciami
2017

. Był to 

zarazem dowód na to, że reformacja na Opolszczyźnie szerzyła się także wśród mieszkańców 

wsi, zwłaszcza Prószkowa
2018

. Zapewne powodem wspomnianych wcześniej wędrówek były 

decyzje podjęte przez Melchiora Przysnowskiego, który w latach 1524- 1531 był 

archidiakonem opolskim. Zresztą o jego nominację prosił sam książę w swym liście do 

papieża Klemensa VII z 10 listopada 1524 r.
2019

 

 Co ciekawe, poglądy głoszone przez Marcina Lutra cieszyły się sporym 

zainteresowaniem wśród opolskich mnichów dominikańskich i franciszkańskich. Otóż w 

1530 r., czyli jeszcze przed śmiercią Janusza Dobrego, opustoszały dwa wspomniane 

klasztory w Opolu
2020

. Tamtejszy klasztor dominikanów opuścili wszyscy zakonnicy oprócz 
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jednego brata Eustachego
2021

. Niejednoznaczną postawę zajął brat Erazm, przeor klasztoru 

dominikanów w Opolu. Próbował on protestować przeciwko rozwiązaniu opolskiego 

konwentu i w oczekiwaniu na dalszy rozwój wydarzeń przypuszczalnie schronił się na krótki 

czas w klasztorze dominikańskim w Brzegu, a następnie według wszelkiego 

prawdopodobieństwa powrócił do Opola. Badania Anny Pobóg- Lenartowicz wykazały, że w 

tych trudnych czasach dla Kościoła katolickiego zdecydował się on na rozdawanie Komunii 

Świętej pod dwiema postaciami, zapewne po to, aby utrzymać się przy opolskim kościele na 

Górce
2022

. Decyzja ta posłużyła wcześniejszym badaczom do wysuwania nieuzasadnionych 

twierdzeń o rzekomej współpracy brata Erazma z Wawrzyńcem Jostem
2023

. Nie inaczej 

sytuacja wyglądała w klasztorze franciszkanów. Otóż na wyznanie reformowane przechodziła 

tam wyższa hierarchia zakonna, a za nią robili to pozostali bracia. 

 Reformacja czyniła jeszcze większe postępy w Bytomiu wraz z najbliższą okolicą, a 

wynikało to z tego, że okręg ten w 1526 r. książę przekazał pod zarząd Jerzego 

Hohenzollerna, który był gorliwym luteraninem
2024

. Podobnie jak w okolicach Opola nowe 

wyznanie cieszyło się również popularnością wśród mieszkańców okolicznych wsi. Badania 

Zygmunta Borasa wykazały, że księża katoliccy ze wspomnianych wiosek niekiedy 

przyjmowali z konieczności pomoc materialną ze strony ewangelików, aby utrzymać się we 

własnych parafiach
2025

. Jednakże władze miasta Bytomia w latach 20. XVI w. trwały w 

wierze katolickiej, gdyż tamtejsza rada miejska zamówiła wówczas cztery msze
2026

. 

 Dekadę później liczebność tatmtejszych katolików znacząco zmalała, czego dowodem 

było to, że proboszcz leżącego poza murami miejskimi kościoła św. Małgorzaty przeszedł do 

miasta, aby pełnić tam posługę liturgiczną wśród pozostałych tam kilku katolików. 

Przytoczona informacja, jak również wiele innych tego typu wiadomości została odnotowana 

w jednym z listów, które w maju 1531 r. skierował biskup krakowski Piotr Tomicki do księcia 

Janusza Dobrego. W niniejszym liście biskup krakowski wyrażał swe oburzenie 
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postępowaniem bytomskich luteran wobec tamtejszych katolików. Informował on księcia o 

utrudnianiu przez nich posługi duszpasterskiej wysłannikowi biskupa. Wspomniał on także o 

tym, że bytomscy ewangelicy [...] także i słowami nieprzystojnymi tegoż pisarza obrzucili i 

przed godziną ósmą wyprowadzili go poza miasto aby dłużej tam nie odważył się pozostać
2027

. 

Z kolei w dniu 18 maja 1531 r. biskup Tomicki zawiadamiał Janusza opolskiego również o 

tym, że mieszczanie bytomscy krytykowali porządki panujące w lokalnym Kościele
2028

. 

Wydaje się prawdopodobnym, iż celem biskupa krakowskiego mogła być próba uzyskania 

pomocy ze strony księcia opolskiego dla uspokojenia tamtejszej sytuacji. 

 Nie inaczej przedstawiały się stosunki wyznaniowe w Tarnowskich Górach, gdzie 

protestanci za życia księcia Janusza wznieśli drewniany zbór. Powstał on nie bez udziału 

margrabiego z Ansbachu Jerzego Hohenzollerna
2029

. Później został on zamieniony na 

budynek murowany. Problem ten dotyczył również Raciborza, lecz wzmianki źródłowe na 

temat początków reformacji w tym mieście są więcej niż skąpe. Istnieją pewne przesłanki, 

aby przypuszczać, że w 1532 r. (lub krótko przed tą datą) na terenie Raciborza działał pewien 

protestancki kaznodzieja, który z zawodu był krawcem. Kazania głosił on w prywatnych 

domach mieszczan raciborskich. Poruszał w nich m. in. kwestię szeroko rozumianego zła 

obecnego w Kościele, potrzebę życia zgodnego z zasadami zawartymi w Piśmie Świętym 

oraz sprzeciwiał się zbyt wystawnym ceremoniom religijnym
2030

. Wydaje się 

prawdopodobnym, iż szybko zyskał on popularność wśród raciborskiego mieszczaństwa, 

ponieważ w 1532 r. tamtejsi protestanci podjęli próbę wprowadzenia do kościoła na Ostrogu 

swojego kaznodziei
2031

. Zatem te oraz przytoczone wcześniej informacje źródłowe 

świadczyłyby o tym, że Janusz Dobry tolerował szerzenie się protestantyzmu w swoich 

posiadłościach. 

 Jednakże pewną zmianę w stosunku tego władcy do procesów reformacyjnych można 

dostrzec w drugiej połowie 1531 r. Mianowicie w dniu 10 listopada 1531 r. wystawił on w 

Nysie dokument, mocą którego opolska kolegiata pw. Podwyższenia Krzyża Świętego 

otrzymała niemałe uposażenie finansowe. Współwystawcą tego dokumentu był biskup 

wrocławski Jakub von Salza. Mocą tego przywileju wystawcy potwierdzili katedrze opolskiej 

posiadane przez nią uposażenie, a także przyznali jej dziesięciny z kilkudziesięciu wsi w 
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archidiakonacie opolskim. W przytoczonym akcie książę Janusz Dobry i biskup Jakub von 

Salza podali motywy jego wystawienia. Były nimi głównie obrona najświętszej wiary 

(katolickiej) i jej ochrona przed wszechobecną herezją (reformacją)
2032

. Wobec tego, w 

wystawieniu niniejszego aktu należałoby się dopatrywać chęci wzmocnienia Kościoła 

katolickiego w wymiarze religijnym, duchowym, a przede wszystkim materialnym. Było to 

istotne novum w postawie Janusza Dobrego wobec reformacji, który dotychczas tolerował 

szerzenie się luteranizmu w swoich posiadłościach. Co więcej, decyzja podjęta przez niego w 

1531 r. była sprzeczna z tym, co w 1524 r. pisał do papieża. Wówczas to krytykował to, że 

wyższe duchowieństwo Opolszczyzny posiadane beneficja traktowało jedynie jako źródło 

swoich dochodów, a ponadto podkreślał, że ich bogate uposażenie ma zły wpływ na niższy 

kler i jego poddanych
2033

. Tymczasem w 1531 r. książę Janusz zdecydował się na pomnożenie 

dochodów opolskiej kolegiaty i tamtejszych kanoników. Wydaje się prawdopodobnym, iż 

władca ten stwierdził wówczas, że poprzez materialne wzmocnienie opolskiego kościoła 

katedralnego może przeciwdziałać reformacji, a już na pewno ją spowolnić. 

 Wobec tego trzeba by podsumować kwestię stosunku ostatniego Piasta opolskiego do 

reformacji. Władca ten w wytrwał w wierze katolickiej i był przeciwny rozprzestrzenianiu się 

luteranizmu, co wyraził w liście do papieża Klemensa VII z 10 listopada 1524 r. Jednakże 

przytoczony dokument świadczył również o tym, że książę Janusz był świadomy wielu złych 

rzeczy, jakie miały miejsce w Kościele w tamtych czasach. Były nimi: niski poziom wiedzy 

teologicznej kleru, nadmierne bogacenie się duchowieństwa, zaniedbywanie przez nich 

obowiązków duszpasterskich oraz łamanie zasady celibatu. Ponadto władca Opolszczyzny do 

1531 r. tolerował szerzenie się protestantyzmu w swojej dzielnicy. Wynikało to zapewne z 

tego, że dążył on do utrzymania w mocy prawnej układów sukcesyjnych zawartych z Jerzym 

Hohenzollernem
2034

. Należałoby zwrócić uwagę również na to, że zarówno wielki przywilej 

ziemski, jak i przywilej dla kolegiaty opolskiej zostały wydane dopiero po zawarciu przez 

Ferdynanda I Habsburga układu praskiego z Jerzym Hohenzollernem, do czego doszło w dniu 

17 czerwca 1531 r.
2035

 Zatem Janusz opolski wystawił te dokumenty dopiero wtedy, kiedy 

miał absolutną pewność, że księstwa opolskie i raciborskie po jego śmierci przejdą w ręce 

Jerzego Hohenzollerna. Wówczas to zdecydował się na przyjęcie zapisu o przynależności 
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politycznej tych księstw do Korony Królestwa Czeskiego oraz dopiero wtedy podjął bardziej 

zdecydowane kroki w celu zwalczania protestantyzmu. Wychodziłoby więc na to, że 

kompromis zawarty między Ferdynandem I Habsburgiem, Jerzym Hohenzollernem i 

Januszem Dobrym miał wymiar nie tylko polityczny, ale także i religijny. 

 

Dokument dla kolegiaty opolskiej z 1531 r. 

 

 Dokument dla kolegiaty opolskiej z 1531 r. był obok Ordunku Górnego i wielkiego 

przywileju ziemskiego jednym z ważniejszych aktów prawnych wydanych przez Janusza 

Dobrego. Wspomniany władca wystawił go w Nysie w dniu 10 listopada 1531 r. w języku 

łacińskim. Współwystawcą tego aktu był biskup wrocławski Jakub von Salza. Oryginalna 

wersja tego dokumentu do czasów II wojny światowej znajdowała się w zbiorach 

wrocławskiego Archiwum Państwowego
2036

. Warto tutaj wspomnieć, że na poczatku XX w. 

badania nad tym dokumentem prowadził ks. Emil Szramek
2037

. Natomiast od zakończenia II 

wojny światowej los oryginału pozostaje nieznany. Jednakże w Archiwum Państwowym we 

Wrocławiu zachował się transumpt tego dokumentu z 1625 r.
2038

 Dzięki temu niniejszy akt 

został wydany drukiem w 1962 r. przez Ewę Maleczyńską
2039

. Został on również ponownie 

wydany, a zarazem przetłumaczony na język polski, w 1999 r. przez księdza Stefana 

Baldego
2040

. Wymienieni badacze opublikowali ten dokument zgodnie z zasadami edytorstwa 

źródeł historycznych. Warto też wspomnieć, że niemieckojęzyczny skrócony wypis tego 

dokumentu na podstawie oryginału w 1863 r. opublikował Franciszek Idzikowski w swojej 

monografii Opola
2041

. Wypis ten w 2002 r. przetłumaczył na język polski Alfons Skoberla
2042

. 

 Konstrukcja przytoczonego dokumentu jest dosyć ciekawa i nietypowa. Otóż po 

formule dewocyjnej i podaniu krótkiej arengi została tam umieszczona następująca 

intytulacja: [...] dlatego my Jakub Salza, z Bożej łaski biskup wrocławski, na wieczną rzeczy 

pamiątkę wszystkim żyjącym i ich następcom obwieszczamy oraz niniejszym oznajmiamy
2043

. 

Następnie została tam zapisana obszerna treść prawna tego dokumentu. Natomiast pod koniec 

jego treści pojawiła się tam ponownie intytulacja, arenga i dalsze sformułowania prawne, lecz 
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tym razem księcia Janusza opolskiego. Otóż w końcowej części przytoczonego dokumentu 

znalazły się następujące słowa: [...] My, Jan, z Bożej łaski książę Śląska, pan Opola, 

Raciborza, Głogówka itd. oznajmiamy i treścią niniejszego dokumentu uprzystępniamy 

wszystkim
2044

. Zatem wydaje się prawdopodobnym, iż Janusz Dobry w dniu 10 listopada 1531 

r. mógł potwierdzać lub transumować w obecności biskupa wrocławskiego dokument dla 

kolegiaty opolskiej wydany przez niego krótko przed tą datą. Tłumaczyłoby to obecność 

intytulacji, arengi i treści prawnej ze strony księcia w końcowej części tego dokumentu. 

 Warto też zwrócić uwagę na kolejność miast uwzględnionych tam w tytulaturze 

księcia. Otóż Racibórz został wymieniony przed Głogówkiem. Nie inaczej wyglądało to w 

łacińskiej wersji tego aktu. Łacińska intytulacja ostatniego Piasta opolskiego wyglądała 

następująco: [...] Nos Johannes dei gratia dux Silesiae dominus in Oppol, Ratibor, Superiori 

Glogovia etc
2045

. Natomiast w dokumentach wystawianych przez niego po 1521 r., których 

odbiorcami były miasta w jego posiadłościach, władca ten konsekwentnie wymieniał 

Głogówek przed Raciborzem
2046

. Wydaje się prawdopodobnym, iż  jeśli akt ten był 

transumptem, to tytulatura księcia mogła zostać przepisana z dokumentu biskupa. Ponadto 

mogłoby to również wynikać z tego, że osoba przepisująca ten dokument w 1625 r. pomyliła 

kolejność miast w tytulaturze tego władcy. Jednakże byłyby to tylko domysły. 

 W wydaniu tego aktu biskup wrocławski kierował się zarówno motywami religijnymi, 

jak również chęcią prawnej regulacji stanu posiadania opolskiej katedry. Zatem znalazły się 

tam następujące słowa: [...] W obecnych czasach naszym pasterskim obowiązkiem jest o tyle 

gorliwiej czuwać nad pomnażaniem najświętszej wiary, o ile gwałtowniej bezbożność jakichś 

niegodziwych (ludzi) ośmieliła się zaatakować i dążyć do zniszczenia jej i kultu Bożego
2047

. W 

dalszej części tego aktu biskup podał: [...] tenże kościół w licznych trudnościach swojego 

posłannictwa, zwłaszcza wtedy, gdy wtargnęli Husyci, do tej pory wytrwał i pozostał w 

prawdziwie zachowanym szacunku dla wiary i dzięki temu zasłużył nie tylko na szczególną 

życzliwość i wielkoduszność najbliższych naszych poprzedników biskupów, lecz także na 

łaskawą przychylność jak i opiekę prześwietnego księcia i pana Jana, księcia Śląska i 

aktualnie rządzącego księcia opolskiego i raciborskiego oraz Głogówka itd., że on w tym 

niebezpiecznym okresie nie tylko postarał się uwolnić ten właśnie kościół od przewrotnej 
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herezji oraz ozdobić, udoskonalić i wzbogacić go we wszelką szlachetność, lecz także, gdy z 

powodu spalenia tego kościoła w minionych latach częściowo zginęły pierwsze zapisy 

historyczne i dokumenty dotyczące założenia tego kościoła wydane przez naszych 

poprzedników
2048

. 

 Z kolei Janusz Dobry podjęte przez siebie czynności prawne argumentował w 

następujący sposób: [...] gdy zrozumiawszy, że zawsze istniała szczególna sława i chluba 

książęcego naszego urzędu, przed innymi sprawami mieć w opiece najświętszą wiarę i Boży 

kult oraz jej sługi hojnością i dobroczynnością ich pokrzepiać i wspierać, aby nie tylko od 

bezprawia i nękania byli uwolnieni, lecz także w potrzebach otoczeni naszą i naszych 

poprzedników szczodrobliwością tym gorliwiej mogli poświęcić się Bożemu kultowi, a nam i 

naszym praojcom pozyskiwać i zjednywać Bożą łaskawość
2049

. 

 Biskup Jakub von Salza zdecydował się na wystawienie tego dokumentu z kilku 

powodów. Jednym z nich było pomnażanie wiary katolickiej i jej obrona przed bezbożnością. 

Niewątpliwie chodziło tutaj o rozprzestrzenianie się reformacji, co wynikało z kontekstu 

zdania i użycia sformułowania w obecnych czasach
2050

. Wystawienie tego dokumentu było 

nagrodą za to, że większość duchownych i parafian katedry opolskiej wytrwało w wierze, 

pomimo trudnych przeciwności losu. Biskup wrocławski przywoływał tutaj fakt zajęcia tego 

kościoła przez husytów oraz wspomniał o tym, że świątynia ta ucierpiała na skutek pożarów. 

Zapewne miał na myśli pożary z 1501 r. i 1514 r., choć nie podał ich dat
2051

. Ponadto 

wspomniany duchowny w motywach sporządzenia tego aktu powołał się na wolę księcia 

Janusza Dobrego, z którym zapewne konsultował swoje decyzje względem opolskiej 

kolegiaty. Przywoływał również zasługi tego władcy w zwalczaniu herezji, jaką był 

protestantyzm. Nadmienił również o tym, że w wyniku wspomnianych pożarów spaliły się 

dokumenty dotyczące założenia tego kościoła oraz nadania na jego rzecz. Z kolei książę 

Janusz potwierdzenie swoich czynności prawnych również tłumaczył obroną wiary i kultu 

Bożego. W dalszej nieprzytoczonej części tekstu władca ten wspomniał, że decyzje podjęte 

przez siebie skonsultował ze swoimi doradcami
2052

. 
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 Zatem dokument dla kolegiaty opolskiej z 1531 r. wydany przez biskupa Jakuba von 

Salzę i księcia Janusza Dobrego w pierwszej kolejności był odnowieniem fundacji kościelnej 

dla opolskiej katedry. Wówczas to zaszła taka potrzeba z powodu czasowego zajęcia go przez 

husytów, spalenia dokumentów dotyczących jego założenia oraz głoszenia tam luterańskich 

kazań. Wystawcy chcieli również przez to jednoznacznie wyrazić i podkreślić, że świątynia ta 

miała służyć katolikom. Następnie biskup Jakub i książę Janusz potwierdzili kolegiacie 

opolskiej posiadane przez nią wcześniej dobra, posiadłości, grunty, własności, wyposażenie, 

przychody, dziesięciny, małdraty, wiardunki biskupie, czynsze, immunitety, prerogatywy, 

dochody, swobody, prawa, dokumenty, darowizny, nadania, łaski i przywileje
2053

. Ponadto w 

niniejszym dokumencie zostały wymienione nazwy wsi, których mieszkańcy uiszczali 

dziesięciny na rzecz kolegiaty opolskiej. 

 Uposażenie finansowe katedry w Opolu było powiązane ze stosunkami 

własnościowymi panującymi wśród kanoników opolskich, których imiennie tam wymieniono. 

Otóż pierwsza prepozytura po prawej stronie chóru była wówczas w posiadaniu księdza 

Wacława Lossotinusa. Z jej dzierżeniem wiązało się posiadanie domu obok szkoły oraz 

czerpanie dochodów z wiardunków dziesięcinnych w kilkunastu miejscowościach. Były to 

następujące wsie: Lubomia, Pszów, Kokoszyce, Czyżowice, Krzyżkowice, Pilchowice, 

Wielopole, Oldrzyszowice, Dębieńsko Wielkie i Małe, Rydułtowy, Szczygłowice, 

Sośnicowice, Zawada, Ligota Toszecka, Bujaków, Chudów, Czuchów, Kotulin Mały, 

Nieborowice, Duczów, Czerwionka, Łomniak i Bełk. Ponadto na rzecz tej prepozytury 

uiszczali dziesięcinę snopową mieszkańcy innych wsi. Były to: Lyski, Markowice, 

Raszczyce, Babice, Adamowice, Górki (Śląskie), Golejów, Bogunice, Sumina, Rudna, 

Kolonia Bierkowicka, Stodoły, Ochojec, Niedobczyce, Przegędza, Jejkowice, Radoszowy, 

Zebrzydowice, Jankowice, Sukowice, Gaszowice, Rzuchów, Syrynia, Olza, Buków, 

Nieboczowy, Zawada, Dzimierz, Bluszczów, Bełsznica, Odra, Kamień, Brzezie, Kobyla, Łęg 

i Kotulin Wielki
2054

. Natomiast wikariusz wspomnianego wcześniej prepozyta otrzymywał 

dziesięciny z kilku wsi koło Opola. Były to Zakrzów, Węgry, Kępa i Sławice
2055

. 

 Natomiast druga stalla po prawej stronie chóru była w posiadaniu księdza Melchiora 

Przysnowskiego, który wtedy był również archidiakonem opolskim. Dysponował on wówczas 

niemałym majątkiem, gdyż w jego rękach był dom usytuowany obok muru przyległego do 

                                                           
2053

 E. Maleczyńska, Dokument dla kolegiaty opolskiej z roku 1531..., s. 403-420; S. Baldy, Księstwo opolskie za 

Jana Dobrego..., s. 32, 45 (po łacinie: s. 51, 63). 
2054

 E. Maleczyńska, Dokument dla kolegiaty opolskiej z roku 1531..., s. 403-420; S. Baldy, Księstwo opolskie za 

Jana Dobrego..., s. 33 (po łacinie: s. 52-53); F. Idzikowski, Opole..., s. 249; E. Schramek, Das Kollegiatstift zum 

hl. Kreuz in Oppeln..., s. 33. 
2055

 Tamże. 



337 
 

domu kustosza oraz folwark wraz z polami, łąkami i innymi przynależnościami. W pobliżu 

Opola posiadał on także wraz ze wszystkimi prawami i pełną własnością osiem ogrodów i 

łąki położone pomiędzy polami mieszczan. Ponadto ich dzierżyciele uiszczali archidiakonowi 

czynsz z tego tytułu. Ksiądz Przysnowski miał także dwa inne gospodarstwa koło Opola, z 

których także otrzymywał czynsz, a poza tym posiadał też ogród ze spichlerzem poza Bramą 

Bytomską, jeden targ mięsny, kilka następnych ogrodów i wieś Niwki w okręgu strzeleckim. 

Co więcej, otrzymywał on także dziesięciny z kilkunastu wsi w różnych formach. Były to: 

Nowa Wieś Królewska, Zakrzów, Chrzowice, Schodnia, Krasiejów, Chrząstowice, Lędziny, 

Źlinice, Chrzelice, Zimnice Małe i Wielkie, Boguszyce i Kąty Opolskie
2056

. Z kolei jego 

wikariusz, ksiądz Jan Duczer, posiadał wtedy własny dom położony pomiędzy nową 

kapelanią a domem dziekana
2057

. 

 Trzecia prebenda po prawej stronie chóru była w rękach kanonika Wawrzyńca Josta, 

który z tego tytułu miał dom położony obok muru miejskiego za kościołem. Posiadał on także 

cztery łany pola za miastem oraz 3 łany we wsi Wronin w połowie dziedziczne. W skład jego 

uposażenia wchodził także ogród ze spichlerzem położony niedaleko Opola oraz dwa inne 

ogrody. Czerpał on także korzyści finansowe z dziesięcin w różnych formach z kilku 

miejscowości. Były to: Szczepanowice, Łąka, Kadłub, Widnawa i Wróblin
2058

. Wikariuszem 

jego był ksiądz Jan Piegża
2059

. 

 Posiadaczem czwartej prebendy z prawej strony chóru był ksiądz Wawrzyniec 

Czymerman. Pobierał on dziesięciny z następujących wsi: Jasiony, Zakrzowa, Rudnika, 

Trziemowicz i Obrowca. Wikariusz tego kanonika ‒ ksiądz Marcin Spyczak miał przyznaną 

dziesięcinę snopową w poczwórnym zbożu ze wsi Ciężkowice
2060

. Z kolei piąte beneficjum w 

tej części katedry miał ksiądz Marcin Prudentin, który posiadał dom położony za 

nieruchomością należącą do Marcina Markotha. Czerpał on profity z dziesiątej części 

dochodów uiszczanych przez mieszkańców: Gierałtowic, Rzeczyc, Przedborowic, Łężyc, 
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Ligoty Małej, Borzysławic, Karchowic, Gołszowic i Koprzywnika
2061

. Pomocą służył jemu 

ks. Mikołaj Barbitonsoris, a z dochodów swego kanonika otrzymywał on cztery grzywny
2062

. 

Dochody z szóstej prebendy pobierał ksiądz Aleksy Polonij, który miał dom przylegający do 

posiadłości dziekana i wieś Przywory. Do wspomnianego beneficjum kościelnego należały 

następujące miejscowości: Prószków, Chrzowice, Złotniki, Chrząszczyce, Groszowice, 

Łowiecko i Filipowice
2063

. Społeczności zamieszkujące wymienione wsie były zobowiązane 

do przekazywania dziesiątej części swoich dochodów. Wikariuszem kanonika z szóstej 

prebendy po prawej stronie chóru katedry opolskiej był ks. Jan Rokita, który dostawał 

dziesięcinę snopową z każdego zboża we wsi Kosorowice i dwa kurczaki z każdego łanu
2064

. 

Natomiast siódma prebenda w tej części chóru była w posiadaniu księdza Franciszka Rudolfa, 

do którego należała nieruchomość położona nieopodal muru miejskiego oraz klasztoru 

biednych wdów. Miał on także przyznane dziesięciny z następujących wsi: Karczowej, 

Skarbiszowa, Szonowic, Otoków, Wasiłowic i Ligoty Bialskiej
2065

. Wikariuszem jego był ks. 

Matz Achczinichi
2066

. 

 Natomiast pierwsza prebenda z lewej strony chóru była w rękach księdza magistra 

Joachima Cziresa, który był także kanonikiem wrocławskim. Posiadał on w Opolu 

nieruchomość położoną naprzeciwko bramy kościelnej, a także folwark, młyn zwany 

Dziekanowicze oraz pola, pastwiska, lasy wraz ze wszystkimi prawami oraz własnością. Miał 

on również przyznane dziesięciny lub ich części w kilku wsiach. Były to: Tarnów Opolski, 

Chrzowice, Górki, Komprachcice, Rozmierz Wielka, Rozmierka, Jędrynia, Ostrożnica, 

Szymocice i nieistniejąca wieś Rybaki
2067

. Pomocnikiem tego kapłana był ksiądz Jan 

Pruchno. Uzyskiwał on dochody dziesięcinne w Nakle, Tarnowie Opolskim i 

Kosorowicach
2068

. 

                                                           
2061

 E. Maleczyńska, Dokument dla kolegiaty opolskiej z roku 1531..., s. 403-420; S. Baldy, Księstwo opolskie za 

Jana Dobrego..., s. 37-38 (po łacinie: s. 56-57); F. Idzikowski, Opole..., s. 250; E. Schramek, Das Kollegiatstift 

zum hl. Kreuz in Oppeln..., s. 34. 
2062

 Tamże. 
2063

 E. Maleczyńska, Dokument dla kolegiaty opolskiej z roku 1531..., s. 403-420; S. Baldy, Księstwo opolskie za 

Jana Dobrego..., s. 38-39 (po łacinie: s. 57); F. Idzikowski, Opole..., s. 250; E. Schramek, Das Kollegiatstift zum 

hl. Kreuz in Oppeln..., s. 35. 
2064

 Tamże. 
2065

 E. Maleczyńska, Dokument dla kolegiaty opolskiej z roku 1531..., s. 403-420; S. Baldy, Księstwo opolskie za 

Jana Dobrego..., s. 39 (po łacinie: s. 57-58); F. Idzikowski, Opole..., s. 250; E. Schramek, Das Kollegiatstift zum 

hl. Kreuz in Oppeln..., s. 35. 
2066

 Tamże. 
2067

 E. Maleczyńska, Dokument dla kolegiaty opolskiej z roku 1531..., s. 403-420; S. Baldy, Księstwo opolskie za 

Jana Dobrego..., s. 39-40 (po łacinie: s. 58); F. Idzikowski, Opole..., s. 250; E. Schramek, Das Kollegiatstift zum 

hl. Kreuz in Oppeln..., s. 35. 
2068

 Tamże. 



339 
 

 Druga stalla po lewej stronie chóru należała do księdza kustosza Jana Halbendorffa, 

który miał dom niedaleko posiadłości archidiakona. Pobierał on dziesiątą część dochodów 

mieskzańców w kilku miejscowościach. Wśród nich trzeba by wymienić: Lasowice Małe i 

Wielkie, Chudobę, Lipowę Oleską, Bierdzany, Nową Wieś Królewską, Groszowice i 

Dzierżysław
2069

. Wikariuszem tego kanonika był ksiądz Stefan Makrydayncz, który dostawał 

dziesięcine we Wrzoskach z pięciu zbóż
2070

. 

 Trzecią prebendę w tej części chóru dzierżył Krzysztof Wayner. Czerpał on dochody 

w następujących miejscowościach: Strzeleczkach, Łowkowicach, Kujawach koło Głogówka, 

Winowie i Wójtowej Wsi
2071

. Wikariuszem jego był ksiądz Jerzy Sady, który otrzymywał 

dziesięcinne profity w Racławiczkach, Dziedzicach i Ścigowie
2072

. Z posiadaniem czwartego 

beneficjum po lewej stronie chóru związane było posiadanie domu położonego naprzeciwko 

klasztoru biednych wdów. Wspomniana godność kościelna była wówczas w rękach księdza 

Jana Łęckiego (Lansky), którego wikariuszem był Mateusz Koczielek. Ksiądz Łęcki pobierał 

8 grzywien z magistratu opolskiego, a jego pomocnik 3 grzywny
2073

. Piąta prebenda z lewej 

strony chóru opolskiej kolegiaty była w posiadaniu księdza Wawrzyńca Peczela. W skład 

uposażenia tego duchownego w miejscowości Rostkowice wchodziły małdraty dziesięcinne, a 

mianowicie z każdego łanu cztery miary pszenicy, tyle samo żyta i owsa; a ponadto 

dziesięcina polna ze wsi Wilków
2074

. Z kolei jego wikary, ksiądz Wawrzyniec Pellificis, 

uzyskiwał dochody dziesięcinne we wsi Radostynia
2075

. Podobnie wyglądało uposażenie 

posiadaczy szóstej, siódmej i ósmej prebendy z lewej strony chóru katedry św. Krzyża w 

Opolu. Szóste beneficjum było w rękach księdza Jana Grotilla; który miał przyznane dochody 

w następujących miejscowościach a mianowicie: Warmuntowicach, Wroninie, 

Pawłowiczkach i Działowie
2076

. Co ciekawe, jego pomocnik, wikary Jakub Zagan, posiadał 
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przyznane dochody w kilku wsiach. Były to: Byczynica, Roszowice i Ligota Wielka
2077

. 

Posiadaczem siódmej z wyszczególnionych prebend był ksiądz Jan Kokorz, który uzyskiwał 

dochody z małdratów w Racławicach Śląskich. Swojemu pomocnikowi, księdzu Gallowi z 

Dąbrowic, płacił 3 grzywny
2078

. Ósme beneficjum z lewej strony chóru dzierżył ks. Jerzy 

Weidenbach. Należała do niego dziesięcina polna z każdego zboża we wsi Ostrożnica koło 

Koźla. Natomiast jego wikary ks. Wawrzyniec Malessa nie otrzymywał żadnych profitów
2079

. 

 Akt dla kolegiaty opolskiej wystawiony przez biskupa wrocławskiego Jakuba von 

Salzę i księcia opolskiego Janusza Dobrego, to kolejne źródło, w którym zostały poruszone 

stosunki etniczne panujące w XVI- wiecznym Opolu. Kaznodzieją dla ludności niemieckiej 

był wówczas ksiądz Jan Duczer
2080

. Przytoczona informacja została wprost odnotowana w 

niniejszym akcie. Wspomniano tam również o działalności duszpasterza dla Polaków, lecz nie 

podano tam jego imienia
2081

. W świetle tego źródła stolica księstwa Janusza Dobrego była 

zamieszkana przez Niemców i Polaków. Zatem wystawcy tego aktu zadbali o posługę 

duszpasterską wśród obu grup narodowościowych. 

 W niniejszym źródle wśród kanoników został wspomniany również Wawrzyniec Jost. 

Wiadomo skądinąd, iż był on zwolennikiem luteranizmu, a w katedrze opolskiej już 

wcześniej głosił kazania protestanckie
2082

. Co ciekawe, biskup Jakub nazwał go w tym 

dokumencie czcigodnym księdzem, któremu na dodatek zatwierdził wraz z księciem Januszem 

stan posiadania
2083

. Należałoby tutaj wziąć pod uwagę kilka możliwych powodów, dla 

których mógł on zostać tak określonym. Otóż mogły być nimi: zwyczajny zwrot 

grzecznościowy; pewien topos; uznawanie przez niego zwierzchnictwa biskupa; czy nawet 

pewne tendencje do pojednania z katolikami z jego strony. Tak czy inaczej, trzeba podkreślić 

przy tym to, że Jakub von Salza jako biskup wrocławski zwalczał reformację, co wynikało z 
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jego duszpasterskich obowiązków
2084

. Natomiast jako książę nysko- otmuchowski był on 

jednym ze śląskich stanów sejmujących, toteż na płaszczyźnie politycznej szukał on 

porozumienia z protestanckimi stanami Śląska
2085

. 

 Mocą przytoczonego dokumentu Janusz Dobry wraz z biskupem wrocławskim 

potwierdzili stan posiadania opolskiej katedrze pw. Podwyższenia Krzyża Świętego. 

Szczegółowe zapisy tam zawarte powodowały, że akt ten posiadał bardzo ważne znaczenie 

dla lokalnego Kościoła. Dowodem tego była także lista świadków przywileju dla opolskiej 

kolegiaty. Mianowicie dokument ten został wystawiony w obecności księcia Karola I 

ziębicko- oleśnickiego, który pełnił wówczas urząd starosty generalnego Śląska
2086

. Wśród 

świadków obecny był również Jan von Zedlitz, starosta księstwa świdnicko- jaworskiego. 

Jeżeli chodzi o testację tego aktu to nasuwałyby się tutaj analogie z wielkim przywilejem 

ziemskim, który również został wydany w obecności księcia Karola I i starosty księstwa 

świdnicko- jaworskiego
2087

. Zatem świadczyło to niewątpliwie o dużej randze i znaczeniu 

tego dokumentu. 

 Wobec tego, należałoby pokusić się o podsumowanie kwestii przywileju dla kolegiaty 

opolskiej z 1531 r. Niewątpliwie akt ten stanowił nową jakość w stosunku Janusza Dobrego 

do reformacji, gdyż dotychczas tolerował on rozprzestrzenianie się protestantyzmu w swoich 

posiadłościach. Władca ten po uzyskaniu zgody czeskiego monarchy względem swoich 

planów sukcesyjnych zdecydował się na podjęcie szerszych działań mających na celu znaczne 

wzmocnienie kościoła Katolickiego na Opolszczyźnie w wymiarze religijnym, duchowym, a 

przede wszystkim materialnym. Ponadto akt ten był kodyfikacją praw opolskiego kościoła 

katedralnego. Wreszcie sędziwy książę; w obliczu zbliżającej się nieuchronnie swojej śmierci, 

którą zapewne przeczuwał; postanowił należycie zadbać o uposażenie miejsca swojego 

wiecznego spoczynku, choć byłoby to jedynie przypuszczenie. 
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Rozdział VII 

Otoczenie polityczne 

Administracja, struktura urzędów i ich obsada 

 

 Istotne znaczenie dla jakości i skuteczności polityki prowadzonej przez Janusza 

Dobrego miało jego otoczenie. Byli to rycerze i urzędnicy, którzy bądź to czynem zbrojnym, 

bądź przy pomocy dyplomacji realizowali politykę prowadzoną przez księcia. Większość tych 

osób można poznać poprzez co najmniej kilkukrotną obecność na listach świadków 

dokumentów wystawianych przez tego władcę. Problem otocznia politycznego Janusza 

Dobrego nie doczekał się w historiografii szczegółowego opracowania. Natomiast 

zagadnienie elit politycznych wcześniejszych władców opolskich było przedmiotem badań 

Marka Cetwińskiego, Jerzego Mularczyka, Antoniego Barciaka, Jerzego Sperki, Iwony 

Pietrzyk oraz Macieja Woźnego
2088

. Natomiast jeśli chodzi o administrację posiadłości 

Janusza opolskiego oraz strukturę tamtejszych urzędów to niezwykle pomocny byłby w tej 

kwestii wielki przywilej ziemski z 1531 r., który stanowił kodyfikację tamtejszych zagadnień 

prawnych i ustrojowych. 

 Z przytoczonego aktu wiadomo, że posiadłości Janusza Dobrego od 1521 r. składały 

się z dwóch części, a mianowicie księstw opolskiego i raciborskiego. Każda z tych części 

dzieliła się na mniejsze jednostki administracyjne zwane okręgami (Gebiet, Zubehor). 

Natomiast w niemieckojęzycznym odpisie wielkiego przywileju ziemskiego były one 

określane jako kreis lub land
2089

. Zatem późnośredniowieczne okręgi dały początek 

nowożytnym powiatom. Można by więc zatem powiedzieć o pewnej ciągłości jednostek 

administracyjnych średniego szczebla. Dzięki Januszowi Dobremu nabrało to cech trwałości. 

Zatem w świetle wielkiego przywileju ziemskiego księstwo opolskie dzieliło się na 11 

jednostek (okręgów), a raciborskie na 3 okręgi. Mianowicie w skład księstwa opolskiego 

wchodziły: Opole, Głogówek, Strzelce, Koźle, Toszek, Gliwice, Olesno, Lubliniec, Biała, 
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Prudnik i Niemodlin wraz z okręgami. Natomiast do księstwa raciborskiego należały: 

Racibórz, Żory i Rybnik wraz z przyległościami
2090

. Z kolei na czele wspomnianych 

jednostek stał starosta okręgowy, który podlegał księciu
2091

. 

 Tymczasem na czele dworu Janusza Dobrego stał marszałek. Był on odpowiedzialny 

nie tylko za sprawne jego funkcjonowanie, lecz także za dowództwo oddziału przybocznego 

monarchy. Zachowana spuścizna dyplomatyczna ostatniego Piasta opolskiego umożliwia 

ustalenie osób, które pełniły ten urząd na jego dworze oraz wprowadzenie znacznych korekt 

do dat podanych przez Dietera Veldtrupa, a przede wszystkim Jerzego Horwata. Otóż w 

świetle zachowanych źródeł dyplomatycznych pierwszym marszałkiem księstwa opolskiego 

był Jan z Wierzbna. Zdaniem Dietera Veldtrupa i Jerzego Horwata miał on pełnić ten urząd 

między 5 czerwca/ 8 lipca 1480 r. a 31 lipca 1481 r.
2092

 Jednakże z tym tytułem został on 

odnotowany w aktach wystawianych między 4 września 1476 r. a 31 lipca 1481 r.
2093

 

 Natomiast ustalenie tego, kto był drugim marszałkiem i kiedy objął tę funkcję sprawia 

wiele trudności. Mianowicie w dokumencie wystawionym przez burmistrza miasta Opola w 

dniu 24 marca 1488 r. został wymieniony z tym tytułem Jan Styczyński (Jan Styczinsky 

Marschalk)
2094

. Jerzy Horwat utożsamił go z Janem Stoszem z Kunic, kolejnym marszałkiem 

księstwa opolskiego
2095

. Pogląd ten trudno zweryfikować, ponieważ był to jedyny dokument, 

w którym została odnotowana taka osoba pełniąca wspomniany urząd. 

 Kolejnym marszałkiem księstwa opolskiego niewątpliwie był wspomniany wcześniej 

Jan Stosz z Kunic. Mianowicie H. Wendt w 1929 r. ustalił, że urząd ten objął on już w 1497 

r., co zaakceptował Dieter Veldtrup
2096

. Zdaniem tego drugiego badacza po raz ostatni został 

on odnotowany w źródłach 25 grudnia 1501 r., a według Jerzego Horwata już w dniu 17 

marca tego samego roku
2097

. Tymczasem zachowane dokumenty umożliwiają dokonanie 
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opolskiego z 1531 roku..., s. 68; M. Ptak, Sąd ziemski Księstwa opolsko- raciborskiego..., s. 304-305. 
2091
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nr 16 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu..., nr 16, s. 104; CDS, t. 1, nr 142, 

s. 135-136; Tamże, t. 9, nr 1059, s. 151; Tamże, t. 6, nr 324, s. 109; Tamże, t. 33, nr 19, s. 35. 
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 CDS, t. 6, nr 380, s. 128. 
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 J. Horwat, Księstwo opolskie..., s. 382. 
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 H. Wendt, Das Falkenberger Land unter den Piasten, [w:] Geschichte der Herrschaft Falkenberg in 
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Geschichte Oppelns..., s. 445. 
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 Tamże; J. Horwat, Księstwo opolskie..., s. 382. 
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znaczących korekt w tych datach. Jeśli chodzi o początek sprawowania przez niego urzędu to 

Jan Stosz z Kunic jako marszałek księstwa opolskiego z całą pewnością został odnotowany w 

akcie z 25 czerwca 1498 r., którego odbiorcą był Jerzy Dreske z Magnuszowic
2098

. Co więcej, 

swoją funkcję niewątpliwie pełnił po 25 grudnia 1501 r. Otóż jako marszałek księstwa 

opolskiego został on wymieniony w aktach wystawianych przez Janusza Dobrego po tej 

dacie, zarówno tych wydanych w Codex Diplomaticus Silesiae, jak i tych niepublikowanych 

będących w zbiorach Archiwum Państwowego we Wrocławiu oraz Wojewódzkiej Biblioteki 

Publicznej w Opolu, a przechowywanych na zamku w Rogowie Opolskim. Zatem Jan Stosz 

został wymieniony z tym tytułem w aktach z: 16 stycznia 1502 r., 10 kwietnia 1502 r. oraz 26 

września 1502 r.
2099

 Jako marszałek został także wzmiankowany w treści aktu z 1503 r. 

dotyczącego Gliwic
2100

. Ponadto w dniu 20 sierpnia 1504 r. pojawił się on na dworze króla 

polskiego Aleksandra Jagiellończyka, gdzie w imieniu księcia opolskiego prowadził 

transakcje finansowe z polskim monarchą. Wówczas to Jan Stosz z Kunic z tym tytułem 

został odnotowany w Księdze skarbowej króla Aleksandra Jagiellończyka
2101

. Podsumowując, 

Jan Stosz z Kunic objął urząd marszałka księstwa opolskiego krótko przed 25 czerwca 1498 r. 

a przestał sprawować tę funkcję niedługo po 20 sierpnia 1504 r. 

 Po Janie Stoszu urząd marszałka księstwa opolskiego mógł objąć Hans Unwürd z 

miejscowości Jacobskirch, lecz w tym wypadku byłoby to prawdopodobne przypuszczenie. 

Został on wymieniony z tym tytułem w dokumencie z 19 sierpnia 1506 r. dotyczącym nabycia 

przez Janusza Dobrego Kluczborka i Byczyny (Hans Unwürd von Jacobskirch 

marschalck)
2102

. Jednakże biorąc pod uwagę to, że na liście świadków tego dokumentu 

znaleźli się także dostojnicy z księstwa brzesko- legnickiego, toteż równie dobrze mógł on 

być marszałkiem księcia Jerzego I lub Fryderyka II, gdyż w dokumencie nie zapisano w 

którym księstwie Hans Unwürd pełnił ten urząd. Z drugiej strony w dużo późniejszym czasie, 

gdyż w dniu 11 września 1531 r., Janusz Dobry poświadczył sprzedaż folwarku w Rudziczce 

na rzecz jego krewnego ‒ Kaspra Unwürda, a zatem przedstawiciele tej rodziny posiadali też 

majątki w księstwie opolskim
2103

. Natomiast z całą pewnością nie nazywał się Jakub Kirsz 

tylko Hans Unwürd
2104

. 
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2103
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 Zdecydowanie lepiej zaznaczyła się w aktach działalność jego następcy, czyli 

Zygmunta Stosza z Kunic i Olbrachcic. Według Dietera Veldrupa i Jerzego Horwata był on 

marszałkiem opolskim między 4 listopada 1514 r. a 16 grudnia 1516 r.
2105

 Natomiast 

niepublikowane dotąd źródła archiwalne pozwalałyby zweryfikować te daty. Mianowicie jako 

marszałek księstwa opolskiego został po raz pierwszy wymieniony w akcie z 23 kwietnia 

1514 r. przechowywanym w Archiwum Państwowym w Opolu w Aktach miasta Olesna. 

Wówczas to Janusz Dobry wydał przywilej dla mieszczan oleskich dotyczący skupu drzewa, 

a świadkiem jego wydania był właśnie Zygmunt Stosz wymieniony tam na liście świadków 

jako marszałek
2106

. Niniejszy dokument dotyczył wewnętrznych spraw księstwa opolskiego, a 

w jego testacji znaleźli się tylko doradcy księcia Janusza, toteż niewątpliwie chodziło tu o 

marszałka dworu tego władcy. Urząd ten pełnił jeszcze w 1517 r., ponieważ wtedy to Janusz 

opolski potwierdził braciom Biel dobra położone obok Bramy Odrzańskiej w Opolu, co miało 

miejsce również w jego obecności
2107

. Przytoczony dokument zachował się w oryginale w 

Archiwum Państwowym we Wrocławiu, a dzięki niemu wiadomo, że Zygmunt Stosz był 

jeszcze marszałkiem przynajmniej na początku 1517 r. 

 Zachowany materiał źródłowy uniemożliwia stwierdzenie kto był marszałkiem 

księstwa opolskiego w latach 1517- 1523. Natomiast w dokumencie wystawionym w dniu 28 

października 1523 r. został odnotowany pełniący tę funkcję Gotfryd von Haugwitz
2108

. Był on 

przedstawicielem jednej z linii tego znanego śląskiego rodu, a jego przodkowie przybyli na 

Śląsk z Saksonii pod koniec XIII w.
2109

 Gotfryd von Haugwitz jako marszałek księstwa 

opolskiego był wymieniony m. in. w aktach z 29 września 1524 r., 5 grudnia (1525 r.), a także 

w dokumencie z 1525 r., mocą którego Janusz Dobry potwierdził klasztorowi cystersów w 

Rudach posiadane przez ten klasztor przywileje
2110

. Pełnił on ten urząd co najmniej do 1527 

r., gdyż wówczas to wystąpiła na liście świadków dokumentu odnoszącego się do rodziny 

Krzentischów
2111

. 

 Następcą jego był Piotr Kynigsfelder, który najpóźniej 30 maja 1526 r. nawiązał 

kontakty z Januszem Dobrym, ponieważ wtedy uzyskał on od księcia potwierdzenie kupna 
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 D. Veldtrup, Prosopographische Studien zur Geschichte Oppelns..., s. 452; J. Horwat, Księstwo opolskie..., s. 
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dóbr od Krzysztofa Sporchowicza
2112

. Natomiast urząd marszałka księstwa opolskiego Piotr 

Kynigsfelder objął krótko przed dniem 7 marca 1528 r. Wówczas to był on świadkiem 

książęcego nadania na rzecz ówczesnego starosty prudnickiego Walentego Prószkowskiego, 

kiedy już pełnił tę funkcję
2113

. Niewątpliwie był on przedstawicielem niemieckiego kręgu 

kulturowego, a wcześniej służył na dworze margrabiego brandenburskiego z linii frankońskiej 

Jerzego Hohenzollerna, sukcesora i spadkobiercy bezdzietnego Piasta opolskiego
2114

. 

Marszałkiem był on jeszcze w dniu 4 października 1529 r., gdyż z takim tytułem został 

wymieniony w dokumencie wówczas wystawionym
2115

. 

 Ostatnim marszałkiem połączonych księstw opolskiego i raciborskiego z czasów 

Janusza Dobrego był Dyprand Zettritz z Künsbergu, choć w dokumentach sporządzonych w 

języku czeskim pisał się Czetrys. Pochodził on z miejscowości Nawojowa koło Jeleniej Góry, 

a w latach 1518- 1520 prawdopodobnie był marszałkiem dworu biskupa wrocławskiego Jana 

V Turzo
2116

. Według ustaleń Tomasza Jurka jego przodkowie przybyli na Śląsk w połowie 

XIV w. z Miśni
2117

. Dyprand Zettritz jako marszałek opolski został po raz pierwszy 

wymieniony w dokumencie z 17 kwietnia 1531 r., kiedy to Janusz Dobry nadał starostwo 

toszeckie Danielowi Ziemięckiemu
2118

. Z podaną funkcją został wymieniony na liście 

świadków wielu dokumentów z 1531 r. Wśród nich należałoby wymienić m. in. wielki 

przywilej ziemski, dokument dla kolegiaty opolskiej, czy też porządek rzemieślniczy dla 

opolskiego cechu piekarzy
2119

. Były też wśród nich akta odnoszące się do miast Prudnika, 

Gliwic i Raciborza
2120

. Dyprand Zettritz pełnił swój urząd do śmierci Janusza Dobrego. 

 Ustalenie struktury urzędów administracji lokalnej posiadłości Janusza opolskiego 

sprawia wiele trudności. Wynika to z tego, że w testacji aktów wystawianych przez tego 

władcę nie zawsze zapisywano funkcje pełnione przez dane osoby. Niekiedy takie informacje 

pojawiały się również w treści prawnej wspomnianych dokumentów, jednakże takie sytuacje 
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2113
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31-62; M. Holá, Spór o potwierdzenie sukcesji..., s. 81-92. 
2115

 AP Kat., Akta miasta Tarnowskie Góry, nr 2 (transumpt) = CDS, t. 21, nr 441, s. 6-7. 
2116

 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 1, Katowice 2002, s. 423. 
2117

 T. Jurek, Obce rycerstwo na Śląsku do połowy XIV wieku, Poznań 1996, s. 311. 
2118

 NAP, Čg, nr 971= http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/CG-L/NA-CG-L_15310417_0971_r.jpg 

(dostęp 1. 04. 2020 r.). 
2119

 R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim Przywilejem Ziemskim księcia Jana II 

opolskiego z 1531 roku..., s. 81; E. Maleczyńska, Dokument dla kolegiaty opolskiej z roku 1531..., s. 419-420; 

AP Op., Akta miasta Opola, nr 23 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu..., nr 

23, s. 108. 
2120
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nie należały do częstych. Zatem w badaniach nad strukturą urzędów w księstwach Janusza 

Dobrego należałoby się liczyć z fragmentarycznością danych na ten temat. 

 Wśród ważnych urzędników Janusza Dobrego należałoby wymienić starostę 

opolskiego. Jednym z pierwszych tamtejszych starostów w czasach panowania tego władcy 

był zapewne Hincza Baumgarten, który został wymieniony jako urzędnik pełniący niniejszą 

funkcję w dokumentach z 4 lutego i 25 czerwca 1498 r.
2121

 Co ciekawe, pojawiał się on już 

wcześniej w otoczeniu politycznym Janusza Dobrego. Mianowicie został on odnotowany m. 

in. w aktach z 28 lipca 1487 i 24 marca 1488, a jego tożsamość zapisywano na różne sposoby. 

Otóż w dokumencie z 1487 r. zapisano go jako Hincze Banckhartsky, a w 1488 r. jako Hincze 

Baumgardsky
2122

. Niewątpliwie była to ta sama osoba, lecz nazwisko Bungardsky bądź 

Baumgarten było jego nazwiskiem odmiejscowym, gdyż prawdziwe jego nazwisko brzmiało 

von Pange. Zdaniem Józefa Pilnačka, które przyjął również Maciej Woźny, ród ten pochodził 

z okolic Namysłowa, skąd przodkowie wspomnianego wcześniej doradcy księcia Janusza 

przybyli na Górny Śląsk na początku XV w., a ich własnością rodową były odtąd Sady 

położone w ówczesnym księstwie niemodlińskim
2123

. Według ustaleń Romana Sękowskiego 

Hincza von Pange prawdopodobnie umarł krótko po 1511 r.
2124

 Warto przy tym nadmienić, iż 

w najstarszej Opolsko- raciborskiej księdze ziemskiej z lat 1523- 1531 w latach 1520- 1523 

został odnotowany jego krewny Jan von Pange
2125

. 

 Kolejnym starostą opolskim był Stefan vel Szczepan Żyrowski z Żyrowy koło Strzelec 

Opolskich. Jako osobę pełniącą funkcję tamtejszego starosty został wymieniony w 

dokumencie z 13 października 1511 r.
2126

 Przypuszczalnie był on przedstawicielem 

miejscowej górnośląskiej szlachty
2127

. Stefan z Żyrowy wchodził w skład ścisłego otocznia 

politycznego Janusza Dobrego między 4 lutego 1498 r. a 4 listopada 1514 r., czego dowodem 

były dokumenty wystawiane przez tego władcę
2128

. 
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 Jednym z ostatnich starostów opolskich z czasów rządów Janusza Dobrego, który 

został odnotowany w źródłach był Bernard Domecki. Należał on również do grona otoczenia 

politycznego ostatniego Piasta opolskiego, gdyż co najmniej od 1523 r. świadkował w 

dokumentach wydawanych przez tego władcę
2129

. Był on obecny m. in. w testacji dokumentu 

z 6 sierpnia 1526 r., kiedy to Janusz opolski potwierdził braciom Janowi, Adamowi i 

Walentemu Besom tytuł własności na dom stojący przy Bramie Odrzańskiej w Opolu
2130

. 

Jednakże jako starosta opolski po raz pierwszy został on odnotowany w akcie z 4 

października 1529 r., kiedy to książę Janusz zawarł drugą umowę z Piotrem Wrochemem
2131

. 

Urząd ten pełnił co najmniej do 11 września 1531 r., gdyż wówczas to pojawił się z niniejszą 

funkcją w testacji dokumentu, jaki wówczas Janusz Dobry wystawił w sprawie folwarku w 

Rudziczce w okręgu prudnickim
2132

. Zdaniem Józefa Pilnačka i Dietera Veldrupa pochodził 

on z Domecka po Opolem
2133

. Z kolei Roman Sękowski uważał, że nazwisko Domecki było 

nazwiskiem odmiejscowym i powiązał go ze znanym rodem Füllsteinów
2134

. Choć 

rzeczywiście było to nazwisko odmiejscowe, to jednak wszystko wskazywałoby na to, że 

Bernard Domecki mógł być przedstawicielem rodu Irrenbergów, czyli rodziny pochodzącej z 

Miśni, która na początku XV w. przybyła z Dolnego Śląska do księstwa opolskiego. Warto 

przy tym wspomnieć, że w dokumencie Mikołaja I opolskiego z 8 listopada 1466 r. został 

wymieniony starosta niemodliński Mikołaj Irrenberg (Erenberg) z Domecka, a miejscowość 

ta była w posiadaniu Irrenbergów również w XVI wieku
2135

. 

 Istotne znaczenie dla poznania struktury urzędów księstw opolskiego i raciborskiego, 

zwłaszcza dla okresu od 1521 r., miała sprawa starostwa raciborskiego. Pierwszym 

tamtejszym starostą po przejęciu przez Janusza Dobrego dzielnicy raciborskiej był 

Wawrzyniec von Zedlitz z Ciepłowodów na Sośnicowicach. Był on przedstawicielem znanej 

dolnośląskiej rodziny szlacheckiej niemieckiego pochodzenia, którego krewni posiadali 

majątki na Opolszczyźnie, czego dowodem było nadanie poczynione przez Janusza Dobrego 
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w 1514 r. na rzecz jego krewnego Hanusza Zedlitza z Białej
2136

. Natomiast wspomniany 

Wawrzyniec von Zedlitz z Ciepłowodów jako starosta raciborski został po raz pierwszy 

odnotowany z niniejszą funkcją w dokumencie wystawionym w niedzielę przed świętym 

Marcinem 1522/ 1523 r. Akt ten zachował się jedynie w formie odpisu zawartego w Opolsko- 

raciborskiej księdze ziemskiej z lat 1523- 1531. Wówczas to oznajmił on, że Jan Osiński na 

Baranowicach sprzedał za 100 florenów roczny czynsz z Baranowic w wysokości 8 florenów 

i 3 wiardunków altarzyście z kościoła w Żorach
2137

. Wawrzyniec von Zedlitz przestał pełnić 

ten urząd najpóźniej na początku 1525 r. Pozostał on jednak w gronie doradców Janusza 

Dobrego, ponieważ np. w 1531 r. był świadkiem nadania przez tego księcia mieszczanom 

raciborskim zagrody zwanej Korytkowską
2138

. Z kolei w testacji dokumentu sporządzonego w 

dniu 8 lipca 1525 r., który dotyczył stosunków własnościowych w Tworkowie i 

Rudyszwałdzie koło Raciborza, został wymieniony kolejny starosta raciborski, a mianowicie 

Jerzy (Girzyk) Stosz. Niniejsza informacja została zapisana tam w następujący sposób: Georg 

Stosz hauptmann von Ratibor
2139

. 

 Natomiast ciekawe dane dotyczące struktury urzędów w posiadłościach Janusza 

Dobrego, w tym informacje dotyczące kolejnych starostów raciborskich zostały zawarte w 

dokumencie z 9 kwietnia 1526 r. Wówczas to Mikołaj Moryc oraz bracia Piotr i Baltazar 

Zdarscy z Chobolic na Raszczycach poświadczyli, że zgodnie z prawem sprzedali wieś Pszów 

księciu opolskiemu Januszowi Dobremu. Co ciekawe na liście świadków tego dokumentu 

znaleźli się dwaj starostowie raciborscy, a mianowicie Jerzy Stosz z Tworaczkowa i Jerzy z 

Kaldrub. Pierwszy z nich został określony jako hauptman zu Ratiborzi, a drugi jako starosta 

Ratiborsky
2140

. Jak słusznie zauważył Norbert Mika w grę mogły tutaj wchodzić dwie 

możliwości. Otóż albo ten pierwszy był starostą ustępującym, a ten drugi jego następcą; albo 

ten wymieniony w pierwszej kolejności był starostą ziemskim księstwa raciborskiego, 

podczas gdy ten wymieniony w drugiej kolejności był starostą okręgowym
2141

. 

Potwierdzeniem przypuszczeń Norberta Miki byłoby również to, że w czasach rządów 

Janusza Dobrego zachodziły zmiany w funkcjonowaniu śląskich kancelarii książęcych i 

strukturach urzędniczych. Wówczas to kancelarie książęce przekształcały się w książęco- 
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 AP Wr., Rep. 132c, nr 533, 591; R. Stelmach, Dokumenty książąt opolskich zachowane w zbiorach 

archiwów wrocławskich, ,,Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka", t. 62, nr 1, 2007, s. 101. 
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 Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 5, s. 27-28. 
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 AP Rac., Akta miasta Raciborza, Kopiarz dokumentów miasta Raciborza z lat 1267- 1665, nr 5. 
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 Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 15, s. 30. 
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 CDS, t. 6, nr 520, s. 173. Stoszowie byli właścicielami zaginionej wsi Tworaczków w okręgu 

niemodlińskim. Zob. M. Woźny, Rycerstwo opolskie..., s. 291. 
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 N. Mika, Dzieje ziemi raciborskiej..., s. 56. 
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ziemskie, jak również pojawiali się wtedy urzędnicy książęco- ziemscy
2142

. Potwierdzeniem 

tych przypuszczeń byłoby także to, że za panowania Janusza opolskiego w źródłach pojawiały 

się takie określenia jak heytman zemsky czy też landeshauptman
2143

. Kompetencje starosty 

ziemskiego były dużo większe niż starosty okręgowego, gdyż jego jurysdykcja nie 

ograniczała się tylko do raciborskiego okręgu zamkowego wraz z Raciborzem Rybnikiem i 

Żorami, lecz obejmowała także księstwo opolskie
2144

. Tak czy inaczej, przejęcie księstwa 

raciborskiego przez Janusza Dobrego niosło za sobą strukturalne i kadrowe zmiany 

urzędnicze w Raciborzu. Natomiast wszystko wskazywałoby na to, iż Jerzy Stosz z 

Tworaczkowa pełnił urząd raciborskiego starosty ziemskiego co najmniej do 1531 r., gdyż 

został on wtedy odnotowany z funkcją tamtejszego starosty w jednym z zachowanych 

dokumentów
2145

. 

 Natomiast jeśli chodziłoby o starostę niemodlińskiego to badania H. Wendta i Dietera 

Veldtrupa wykazały, że w latach 1491- 1502 urząd ten sprawował Jan Starszy z 

Prószkowa
2146

. Potwierdzeniem tego mógłby być dokument wystawiony przez Janusza 

Dobrego i Mikołaja II w Opolu w dniu 17 kwietnia 1497 r. W testacji przytoczonego aktu 

został wymieniony Jan z Prószkowa na Niemodlinie
2147

. Niemniej jednak podobny problem, 

jak w przypadku obsady starostwa lub starostw w Raciborzu, można by zauważyć w 

odniesieniu do Niemodlina. Mianowicie w testacji dokumentu z 6 stycznia 1499 r., mocą 

którego Jerzy Dreske z Magnuszowic nadał sołectwo w Łagiewnikach chłopu Adamowi 

Hantusowi, jako starosta niemodliński został wymieniony Konrad Klucznicki z Klucznika w 

okręgu niemodlińskim (Cunradi Klusniczsky ty czasy Starosta Nemodlinsky). Co ciekawe, na 

liście świadków przytoczonego aktu nie było żadnego przedstawiciela ścisłego otoczenia 

politycznego księcia opolskiego
2148

. Poza tym, była to jedyna wzmianka źródłowa na temat 

Konrada Klucznickiego. Z kolei Jan Starszy z Prószkowa był też pisarzem książęcym, który 

chociażby z tego powodu wielokrotnie występował w testacjach dokumentów wydawanych 
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 W. Gojniczek, Urzędy książęce i ziemskie w ustroju księstwa cieszyńskiego..., s. 49-115, 305. 
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 Tamże; R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim Przywilejem Ziemskim księcia Jana II 
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Mika, Dzieje ziemi raciborskiej..., s. 56. 
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 AP Wr., Rep 4f, nr 72aa. 
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 H. Wendt, Das Falkenberger Land unter den Piasten..., s. 13; D. Veldtrup, Prosopographische Studien zur 
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 CDS, t. 6, nr 434, s. 144. 
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przez ostatniego Piasta opolskiego, a zatem wchodził w skład jego doradców
2149

. Wobec tego 

można by tutaj wziąć pod uwagę dwie możliwości. Mianowicie albo Jan Starszy z Prószkowa 

krótko przed 6 stycznia 1499 r. utracił urząd starosty niemodlińskiego, albo krótko przed tą 

datą udało mu się osiągnąć godność urzędnika ziemskiego, podczas gdy Konrad Klucznicki 

byłby wówczas jedynie starostą okręgowym w Niemodlinie. Kolejny starosta niemodliński 

został wymieniony w dokumencie wystawionym przez Janusza Dobrego w 1517 r., w którym 

książę potwierdził braciom Biel posiadanie dóbr położonych obok Bramy Odrzańskiej w 

Opolu. Mianowicie jako starosta niemodliński został wymieniony tam Henryk Nymnitz von 

Kostnicz
2150

. 

 W zachowanych dokumentach sporządzonych w kancelarii Janusza opolskiego zostały 

także odnotowane informacje dotyczące obsady urzędu starosty strzeleckiego. Otóż na liście 

świadków dokumentu z 8 grudnia 1503 r. był wymieniony Wacław Pełka, który pełnił 

wówczas tę funkcję
2151

. Następnie został on wzmiankowany jako starosta strzelecki w akcie z 

1519 r., w którym książę Janusz potwierdził nieznaną bliżej umowę zawartą przed tym 

starostą, której przestrzegania zaniechali niektórzy mieszkańcy Rozmierzy Wielkiej
2152

. 

Wszystko wskazywałoby na to, że starostwo w Strzelcach pozostawało w rękach Wacława 

Pełki aż do jego śmierci, która nastąpiła przed 1523 r., gdyż wówczas to Janusz Dobry 

potwierdził moc prawną jego testamentu
2153

. 

 Później wspomnianą funkcję piastował Jan Jasieński (Jasensky). Zostało to 

odnotowane w dwóch aktach wystawionych przez Janusza Dobrego w 1531 r. Pierwszy z 

nich odnosił się do prawnego uporządkowania stosunków własnościowych w okręgu 

strzeleckim
2154

. Drugi dokument dotyczył uregulowania rzeki Kłodnicy na terenie Gliwic
2155

. 

Natomiast Jan Jasieński w gronie doradców Janusza opolskiego pojawił się po raz pierwszy 

już 8 czerwca 1511 roku
2156

. Przez następne lata wielokrotnie i zazwyczaj bardzo często 

świadkował w dokumentach przez niego wystawianych, co było dowodem tego, że Jan 
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 Jan z Prószkowa jako pisarz książęcy: AP Wr., Rep. 4f, nr 118 (52bb); CDS, t. 6, nr 446, s. 148; AP Kat., 
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Jasieński wchodził w skaład ścisłego otoczenia tego władcy
2157

. Zatem wszystko 

wskazywałoby na to, że przekazanie jemu starostwa strzeleckiego w ostatnich latach rządów 

Janusza Dobrego było dla niego formą nagrody za wierną służbę temu władcy. 

 Natomiast w źródłach dyplomatycznych odnotowano wiele informacji dotyczących 

obsady starostwa prudnickiego, co pozwalałoby dosyć precyzyjnie odtworzyć rotację 

tamtejszych starostów, a nawet określić ich położenie majątkowe. Pierwszym starostą 

prudnickim z nadania książąt Janusza Dobrego i Mikołaja II był Jerzy z Wierzbna. Z niniejszą 

funkcją został on odnotowany w akcie z 16 maja 1484 r.
2158

 Wcześniej jeszcze, gdyż w dniu 

31 lipca 1481 r. Janusz Dobry i jego brat Mikołaj II sprzedali jemu wójtostwo w Prudniku
2159

. 

Natomiast w dniu 22 października tego samego roku Kunze Elsterberg zaproponował Jerzemu 

z Wierzbna sprzedaż majątku Krzyżkowice
2160

. Ponadto przed 5 listopada 1489 r. nabył on 

majątki ziemskie od Hanusza i Konrada Łagowskich. Wówczas to obaj książęta potwierdzili 

wspomnianą transakcję. Zatem Jerzy z Wierzbna kupił wtedy za 120 guldenów węgierskich 

5½ łana w Skrzypcu, ½ łana w Lubrzy i 2 łany w Dytmarowie
2161

. Wchodził on w skład 

otoczenia politycznego Janusza Dobrego, ponieważ często świadkował w dokumentach 

wystawianych przez tego władcę. Według ustaleń Augustyna Weltzla umarł on w 1506 r.
2162

 

 O ile Jerzy z Wierzbna dożywotnio pełnił urząd wójta prudnickiego, o tyle wszystko 

wskazywałoby na to, że nie udało mu się utrzymać urzędu tamtejszego starosty. Mianowicie 

w dniu 21 września 1502 r. Wiktoryn Honbicki uroczyście oświadczył, iż książę Janusz wziął 

go na swoją służbę i przekazał jemu w zarząd zamek w Prudniku wraz z rogatką, opłatą 

zbożową i nowym stawem założonym na koszt władcy. Ponadto zobowiązał się on również 
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2159

 AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 18. 
2160

 Tamże, nr 19; T. Jurek, Panowie z Wierzbnej..., s. 84. 
2161

 AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 21; M. Woźny, Rycerstwo opolskie..., s. 221 (patrz przypisy). 
2162

 A. Weltzel, Historia miasta Prudnika..., s. 53. Ustalenie to potwierdził T. Jurek. Zob. T. Jurek, Panowie z 

Wierzbnej..., s. 84. 



353 
 

do wystawienia dwóch koni i dwóch knechtów, gdyby nawet książę zwolnił go ze służby. Do 

jego obowiązków należało również militarne wsparcie władcy w sytuacjach wymagających 

takiej konieczności, a ten ostatni powinien jemu wypłacić wówczas żołd dla 6 konnych i za 

wszelkie szkody. W świetle aktu z 21 września 1502 r. powinnością Wiktoryna Honbickiego 

było również zaopatrzenie tych rycerzy w jedzenie i paszę dla koni ze środków pochodzących 

z dostaw i kontrybucji. Powinnością jego była również kwestia naprawy gontami dachu 

zamkowego
2163

. Co więcej, wówczas to przyrzekł on wiernie i bezinteresownie służyć 

Januszowi Dobremu. Wydaje się prawdopodobnym, iż przytoczone dane mogłyby 

wskazywać na to, iż wówczas to Wiktoryn Honbicki mógł objąć urząd starosty prudnickiego. 

Natomiast z całą pewnością niniejszą funkcję piastował w dniu 28 października 1523 r., 

ponieważ z tym oto tytułem został wymieniony w dokumencie wówczas wystawionym
2164

. Z 

informacji zawartych w Księdze miejskiej miasta Prudnika (Das Stadtbuch der Stadtt 

Neustadt) wynikałoby, że umarł on w 1527 r.
2165

 

 Następcą Wiktoryna Honbickiego został Walentyn Prószkowski. W przytoczonej 

księdze miejskiej wspomniano, że urząd starosty prudnickiego pełnił on w latach 1527- 

1531
2166

. Potwierdzeniem tych informacji byłby dokument wystawiony przez Janusza 

Dobrego w dniu 7 mara 1528 r. Wówczas to władca ten podarował Walentemu 

Prószkowskiemu ‒ staroście prudnickiemu ogród za miastem  należący niegdyś do Wenza 

Schobberowa wolny od wszelkich opłat oraz miejsce za pańskim folwarkiem na spędzanie 

300 owiec
2167

. 

 Istotne znaczenie posiadało również starostwo głogóweckie. Pierwszym źródłowo 

poświadczonym starostą głogóweckim ostatnich Piastów opolskich był Jan Rogowski. Został 

on wymieniony z tą funkcją w dokumencie z 17 kwietnia 1497 r., gdzie jego nazwisko zostało 

zapisane w zniekształconej formie Rocholowsky. Ponadto w niniejszym akcie zapisano go 

jako starost von Glogau. Niewątpliwie chodziło tutaj o górnośląski Głogówek a nie o Wielki 

Głogów położony na Dolnym Śląsku. Natomiast według Jerzego Horwata kolejnym starostą 

głogóweckim miał być Jan Tabor z Bystrzycy
2168

. Otóż niniejsze twierdzenie należałoby 

zweryfikować. Mianowicie w dniu 13 sierpnia 1500 r. Janusz Dobry wystawił w Głogówku 

dokument, którego odbiorcą był Mikołaj Jamkowski. W niniejszym dokumencie na liście 
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świadków został wymieniony nie Jan Tabor z Bystrzycy, tylko Jan Tabor z Bystrego
2169

. 

Natomiast kolejnym starostą głogóweckim niewątpliwie był Paweł Polaczek z Zawiercia. 

Został on wzmiankowany w dokumencie Janusza Dobrego 27 czerwca 1517 r., kiedy to 

książę potwierdził transakcję zawartą między nim a Janem Sukowskim
2170

. Natomiast w 

latach 1522- 1524 funkcję tę sprawował Jan Krasowski (Krasowsky), o czym świadczyły dwa 

niezachowane w oryginale dokumenty
2171

. Następcą Jana Krasowskiwego był Adam 

Przedbor, który był przedstawicielem znanej rodziny szlacheckiej pochodzącej z Wielkich 

Paniów w okręgu bytomskim. Został on wymieniony jako starosta głogówecki w testacji aktu 

z 4 czerwca 1525 r.
2172

 Warto przy tym ndamienić, iż zanim objął niniejszą funkcję pełnił on 

urząd podstarosty oświęcimskiego w 1523 roku
2173

. Ostatnim wzmiankowanym w źródłach 

starostą głogóweckim z czasów Janusza Dobrego był Franciszek Sweinoch, a z niniejszą 

funkcją wystąpił on na liście świadków dokumentów wystawionych przez tego władcę w 

dniach 30 sierpnia 1530 roku oraz 11 sierpnia 1531 roku
2174

. 

 Na listach świadków dokumentów wystawianych przez Janusza Dobrego pojawiali się 

również starostowie chrzeliccy. Niewątpliwie pierwszym z nich był Jan Pückler z Włostowej. 

Otóż w dniu 2 grudnia 1482 r. książęta Janusz i Mikołaj II opolscy wystawili w Chrzelicach 

dokument, w którym potwierdzili układ dziedziczny zawarty między Fryderykiem Schoffem a 

Marią Dlechonich o czynsze z ich dóbr w Chrzelicach. Pierwszą osobą wymienioną na liście 

świadków tego dokumentu był Jan Wlostowsky
2175

. Został on również wymieniony w akcie z 

16 maja 1484 r., gdzie został wzmiankowany jako urzędnik książęcy pełniący funkcję starosty 

w Chrzelicach
2176

. Natomiast Jerzy Horwat przyjął, że nazywał się on Jan Włostowski, czyli 

tak jak pisał się w przytoczonych aktach
2177

. Tymczasem nazwisko Włostowski było jego 

nazwiskiem odmiejscowym. W rzeczywistości był to Jan Pückler z Włostowej, który 

posługiwał się niniejszą tożsamością od nazwy posiadanej przez siebie miejscowości. 

Dowodem tego był dokument Janusza Dobrego z 1531 r., w którym władca ten nadał Janowi 

Pücklerowi (Puklarowi) z Włostowej staw w okręgu niemodlińskim, gdzie tożsamość 

właściciela tejże wsi zapisano właśnie w ten oto sposób
2178

. 
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 Natomiast drugim starostą chrzelickim z czasów panowania Janusza Dobrego w 

żadnym wypadku nie był Wacław Pełka, jak stwierdził Jerzy Horwat
2179

. Mianowicie w dniu 

8 grudnia 1503 r. książę Janusz wystawił dokument, w którym potwierdził, że Mikołaj 

Koczeński przekazał Pawłowi Blasze ½ wsi Niepaszyce i Przyszówkę koło Gliwic. Wszak w 

testacji tego aktu został wymieniony Wacław Pełka, ale jako starosta strzelecki a nie 

chrzelicki
2180

. 

 Następcą Jana Pücklera z Włostowej, który pełnił po nim urząd starosty chrzelickiego 

był Jan Stolz z Gostomii, co zostało odnotowane w dokumencie z 15 maja 1516 r. Wówczas 

to Janusz opolski zwolnił jego od opłat i świadczeń dotyczących kamiennego domu, który 

posiadał on w Prudniku na rogu drogi prowadzącej do tamtejszego zamku i pola zwanego 

Koźlarz. Uzyskał on wtedy również prawo warzenia piwa i jego zbytku
2181

. Powodem tejże 

decyzji księcia były zasługi wobec niego, jakie posiadał ówczesny starosta chrzelicki Jan 

Stolz z Gostomii. 

 Kolejnym starostą chrzelickim był Albrecht Larysz. Był on przedstawicielem znanego 

górnośląskiego rodu szlacheckiego, którego członkowie żyli także w Polsce, Czechach, 

Austrii i na Węgrzech. Badacze przypuszczali, że ich przodkowie przybyli na Śląsk w XIII w. 

z Tyrolu. Jednakże z całą pewnością protoplastami górnośląskich Laryszów byli panowie z 

Klisina koło Głogówka
2182

. Wspomniany wcześniej Albrecht Larysz był synem Mikołaja (III) 

Larysza i jego nieznanej z imienia pierwszej żony pochodzącej z rodu von Sinzendorf
2183

. 

Warto też nadmienić, że Albrecht był również założycielem czeskiej gałęzi rodu Laryszów. 

Zdaniem Romana Sękowskiego pełnił on urząd starosty chrzelickiego w latach 1522- 

1543
2184

. Tymczasem informacje zawarte w źródłach dyplomatycznych pozwalałyby na 

weryfikację tego poglądu. Otóż Albrecht Larysz po raz pierwszy został wymieniony w testacji 

aktu z 13 marca 1523 r., mocą którego Janusz Dobry potwierdził Michałowi Zarzykowi z 

Olesna posiadanie przez niego dwóch stawów rybnych oraz młyna w tym mieście. Jednakże 

wspomniany Albrecht był tam odnotowany bez podania jakiejkolwiek funkcji urzędniczej 

pełnionej przez niego i nie był też wymieniony na początku listy świadków
2185

. Został on po 
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raz pierwszy wzmiankowany jako starosta chrzelicki w dokumencie wystawionym w 

poniedziałek pod dniu św. Jadwigi Śląskiej (16 października) 1524 r., mocą którego Jerzy 

Skorkowski przekazał jako wiano swojej żonie Agnieszce połowę wsi Zdziechowice w 

okręgu oleskim wraz z tamtejszym młynem
2186

. Zatem Albrecht Larysz był starostą w 

Chrzelicach co najmniej od października 1524 r. 

 Funkcji tej nie udało mu się utrzymać do końca panowania Janusza Dobrego w 

księstwach opolskim i raciborskim. Mianowicie jego następcą został Henryk Pogorzela 

(Gindrzych Pogrell), który jako starosta w Chrzelicach został wzmiankowany na liście 

świadków książęcego nadania na rzecz Jana Pücklera z Włostowej z 1531 r.
2187

  Zatem byłby 

to ostatni starosta chrzelicki z czasów rządów Janusza opolskiego. 

 Jeśli chodzi o dziedziczne posiadłości książąt opolskich, to w źródłach pojawiały się 

jeszcze informacje na temat obsady starostwa w Białej. Cenne informacje odnośnie obsady 

tego urzędu na podstawie zaginionych lub nieistniejących dokumentów zebrał również 

Johannes Chrząszcz. 

 Wspomniany badacz ustalił, że pierwszym starostą bialskim za czasów Janusza 

Dobrego był Fryderyk Schoff, który pełnił ten urząd w 1481 roku
2188

. Był on 

przedstawicielem rodziny obcego pochodzenia, która przybyła z Miśni na Dolny Śląsk w XIII 

w., a w kolejnym stuleciu członkowie tej rodziny pojawili się na Górnym Śląsku. Z całą 

pewnością przodkiem wspomnianego Fryderyka Schoffa był występujący w otoczeniu 

Władysława Opolczyka Jan Schoff, który zapoczątkował górnośląską linię tego rodu
2189

. 

 Kolejny starosta z Białej został wzmiankowany w dokumencie z 16 maja 1484 r., a był 

nim wówczas Jan z Wierzbna
2190

. Wydaje się prawdopodobnym, iż urząd ten mógł otrzymać 

po utracie funkcji marszałka dworu ostatnich Piastów opolskich, co nastąpiło zapewne po 31 

lipca 1481 r., kiedy to został po raz ostatni wzmiankowany z tym tytułem
2191

. 

 Następnie urząd ten objął wymieniony w testacji aktu z 13 lipca 1501 r., którego 

odbiorcą był opat klasztoru cysterskiego w Rudach, Iohan Sturm von Ronow vnser Ambtman 

zu Ziltz
2192

. Być może urzędnik ten był tożsamy z Janem z Rogowa, który występował w 
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otoczeniu księcia w latach 1480- 1497
2193

. Za taką możliwością przemawiałaby zapiska von 

Ronow, gdyż miejscowość Rogów Opolski była zapisywana w aktach na różne sposoby. Z 

drugiej strony nie znam innego źródła, w którym Jan z Rogowa posługiwałby się 

przydomkiem Sturm. Ponadto Johannes Chrząszcz dotarł do informacji, iż Jan Sturm 

piastował urząd starosty w Białej już w 1492 roku
2194

. 

 Zdaniem tego historyka ostatnim starostą bialskim z czasów Janusza Dobrego był Jan 

(Hanusz) von Zedlitz, który według niego miał w 1528 r. skumulować w swoich rękach ten 

urząd z posiadaniem starostwa w księstwie świdnicko- jaworskim
2195

. Należałoby tutaj 

wspomnieć, że Jan (Hanusz) von Zedlitz został wymieniony na listach świadków 

dokumentów wystawionych przez Janusza opolskiego w dniach 16 i 17 października 1528 r. 

Mianowicie w obu aktach zapisano, że był to Hanuss Seydlicz z Byle Swidnitskeho a 

Jaworskeho knyzetstwii heityman
2196

. Choć niewątpliwie był on starostą świdnicko- 

jaworskim, to jednak trudny do utrzymania byłby pogląd, w myśl którego piastował on 

jeszcze ten urząd w Białej. W przytoczonych aktach po prostu pisał się z Białej, co wynikało 

zapewne z tego, że posiadał majątki w tamtejszym okręgu. 

 Pojedyncze i wyrywkowe wiadomości zachowały się jeszcze w odniesieniu do obsady 

starostw w Sławięcicach i Oleśnie. Mianowicie w sobotę przed dniem św. Wawrzyńca 1523 r. 

Janusz Dobry wystawił dokument, mocą którego potwierdził testament Wacława Pełki. W 

przytoczonym akcie na samym jego początku został wzmiankowany Dzierżek Pełka jako 

osoba pełniąca wówczas urząd starosty sławięcickiego
2197

. Z kolei w najstarszej Opolsko- 

raciborskiej księdze ziemskiej z lat 1523- 1531 zachowały się odpisy dwóch dokumentów w 

formie regestów, które zostały wystawione w poniedziałek przed dniem św. Marcina (11 

listopada) 1527 r. W pierwszym z nich Przecław Próślicki (Proslitsky) przekazał swojej żonie 

Dorocie wsie Sowczyce, Łomnicę i Jamy. Natomiast w drugim wspomniana Dorota wybrała 

jako opiekuna wsi Sowczyce i Łomnica Jana Kamieńca. Wymienione czynności prawne 

zostały przeprowadzone w obecności starosty oleskiego, którym był wówczas Mikołaj 

Wierzchlejski (Wrchleyski)
2198

. Według ustaleń Romana Sękowskiego Mikołaj Wierzchlejski 

był przedstawicielem jednej z gałęzi rodziny Besów, którą zapoczątkował posiadający majątki 
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w okolicach Olesna Mikołaj z Malerzowic
2199

. Natomiast Ludwik Igálfy-Igály wyraził pogląd, 

według którego nazwisko wspomnianego wcześniej starosty oleskiego występujące w aktach 

było nazwiskiem odmiejscowym, ponieważ zdaniem tego badacza miał on także posiadać 

Wierzchlas w powiecie wieluńskim na terenie Królestwa Polskiego
2200

. Tymczasem z ustaleń 

Tomasza Stolarczyka wynikałoby jednoznacznie, że Wierzchlas koło Wielunia był wtedy w 

posiadaniu Mikołaja Wierzchlejskiego, który legitymował się herbem Bernstein II, podczas 

gdy wspomniany starosta oleski Mikołaj Bes posługiwał się innym herbem, a zatem były to 

dwie różne osoby
2201

. Zatem według wszelkiego prawdopodobieństwa Mikołaj Bes 

przypuszczalnie mógł być czasowo właścicielem części Wierzchlasu koło Wielunia lub też 

posiadać część tej miejscowości jako zastaw, co tłumaczyłoby to, że w aktach pisał się 

Wierzchlejski, lecz byłby to tylko domysł. 

 Zachowały się również informacje dotyczące obsady starostw na terenach, które nie 

były dziedzicznymi posiadłościami Piastów opolskich. Mianowicie znanym starostą 

toszeckim z czasów rządów Janusza Dobrego był Daniel Ziemięcki. Nominację na ten urząd 

otrzymał on w dniu 17 kwietnia 1531 r.
2202

 

 Więcej informacji zachowało się na temat starostów bytomskich z czasów panowania 

ostatniego Piasta opolskiego. Pierwszym z nich był Jan Stosz z Kunic, który jednocześnie 

pełnił urząd marszałka dworu tego władcy. Wydaje się prawdopodobnym, iż taka decyzja 

księcia mogła wynikać z jego chęci i potrzeby integracji okręgu bytomskiego z księstwem 

opolskim z uwagi na bardzo ważne znaczenie ekonomiczne tego obszaru. Mianowicie Jan 

Stosz z Kunic jako były bytomski starosta ziemski był współwystawcą aktu z 17 marca 1501 

r., w którym potwierdził układ zawarty między Janem Starszym Bielczowskim z Bielszowic a 

radą miejską miasta Bytomia w sprawie stawu położonego przy podmokłej drodze do 

Maciejkowic. W niniejszym akcie potwierdził on Bielczowskiemu posiadanie przez niego 

tego stawu oraz sam siebie określił byłym starostą ziemskim Bytomia
2203

. Wobec tego 

nieprawdziwe byłoby twierdzenie Jerzego Horwata, w myśl którego urząd ten 17 marca 1501 

r. był w jego rękach
2204

. Zatem marszałek Jan Stosz z Kunic pełnił również funkcję 

bytomskiego starosty ziemskiego w latach 1498- 1501, przy czym w dniu 17 marca 1501 r. 

już nim nie był. 

                                                           
2199

 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 1..., s. 142. 
2200

 L. Igálfy-Igály, W sprawie rodów Beess ‒ Bies, ,,Głos Olesna", nr 7, 1972, s. 34. 
2201

 T. Stolarczyk, Szlachta wieluńska..., s. 131, 266. Herb Besów: M. Woźny, Rycerstwo opolskie..., s. 255 i n. 
2202

 NAP, Čg, nr 971= http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/CG-L/NA-CG-L_15310417_0971_r.jpg 

(dostęp 1. 04. 2020 r.). 
2203

 F. Gramer, Kronika miasta Bytomia na Górnym Śląsku..., s. 84; Regesty dokumentów zamieszczonych w 

Kronice miasta Bytomia na Górnym Śląsku..., nr 27, s. 213-214. 
2204

 J. Horwat, Księstwo opolskie..., s. 378. 



359 
 

 Następcą Jana Stosza z Kunic na urzędzie starosty ziemskiego w Bytomiu był Mikołaj 

z Wierzbna na Rudzie z Rept. Ten ostatni oraz Piotr Buchta z Ondrzejkowic ‒ starosta w 

Świerklańcu w dniu 12 marca 1507 r. potwierdzili, że karczmarz Grzegorz z Radzionkowa za 

zgodą żony i córek sprzedał miastu Bytom staw rybny za 6 grzywien śląskich na brzegu 

zwanym Stroszek
2205

. Wymienieni urzędnicy wspomnianą czynność prawną przypuszczalnie 

przeprowadzili za zgodą księcia Janusza, gdyż byli to przedstawiciele jego aparatu 

administracyjnego na tym terenie. 

 W czasach rządów Janusza Dobrego urząd starosty bytomskiego pełnił również Jan 

Bielczowski herbu Ostoja. Był on przedstawicielem drobnej szlachty górnośląskiej z okolic 

Bytomia miejscowego pochodzenia. Posługiwał się on nazwiskiem Bielczowski, które 

powstało od nazwy jego rodowej posiadłości, a były nią Bielszowice, będące obecnie 

dzielnicą Rudy Śląskiej
2206

. Pierwsza wzmianka na jego temat została odnotowana w 

dokumencie z 25 marca 1498 r., mocą którego Barbara ‒ żona Macieja Bielczowskiego 

sprzedała połowę wsi Brzozowice (obecnie dzielnica Piekar Śląskich) Janowi z Žerotyna. 

Wśród świadków tej czynności prawnej znalazł się również Jan Bielczowski, a jego obecność 

w akcie dotyczącym niniejszej sprawy odnotowano tam w następujący sposób: Jan z 

Bielczowic a Kozlowy hury a z Michalkowicz
2207

. Zatem posiadał on wówczas Bielszowice, 

Kozłową Górę (obecnie dzielnicę Piekar Śląskich) i Michałkowice (obecnie dzielnicę 

Siemianowic Śląskich). Z dworem Janusza Dobrego opolskiego zapewne związał się krótko 

przed 26 stycznia 1510 r., gdyż został on wtedy po raz pierwszy wymieniony na liście 

świadków dokumentu wystawionego wówczas przez tego księcia
2208

. W otoczeniu 

politycznym opolskiego władcy występował on co najmniej do 1520 r.
2209

 Następnie z 

nominacji księcia Janusza otrzymał on urząd starosty bytomskiego. Jan Bielczowski jako 

starosta bytomski był wystawcą niezachowanego dokumentu z 1524 r., którego odpis w 

formie regestu bez daty dziennej został zawarty w najstarszej Opolsko- raciborskiej księdze 

ziemskiej z lat 1523- 1531. W przytoczonym akcie prosił on Janusza Dobrego o nadanie jemu 

ogrodu przy ulicy Zamkowej w Raciborzu
2210

. Starostwo bytomskie pozostawało w rękach 

Jana Bielczowskiego co najmniej od stycznia 1524 r. do 9 stycznia 1525 r., co zostało 
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odnotowane w trzech innych aktach sporządzonych we wskazanym przedziale czasowym, 

które dotyczyły lokalnych stosunków własnościowych
2211

. Natomiast żoną Jana 

Bielczowskiego była Helena, córka Jana von Trach. Zmarł on między 1532 a 1539 r. 
2212

 

 Ponadto w materiale dyplomatycznym wytworzonym w kancelarii ostatniego Piasta 

opolskiego zostały zawarte informacje na temat starostów w okręgu kozielskim, który książę 

przejął w 1509 r. Pierwszym poświadczonym w aktach tamtejszym starostą był Dzierżek 

Pełka. Został on wzmiankowany z tą funkcją w treści prawnej dokumentu z 16 września 1511 

r.
2213

 Z całą pewnością tamtejszym starostą nie był już w 1517 r., ponieważ wówczas to był 

nim już Jerzy (Girzyk) Skal. Ten ostatni został wtedy odnotowany w akcie, w którym Janusz 

Dobry oznajmił, że Dorota Bukowska sprzedała jemu miejscowość Dobieszów w okręgu 

kozielskim
2214

. Natomiast Jerzy Skal nie był ostatnim starostą kozielskim w latach panowania 

Janusza opolskiego. Świadczył o tym dokument wystawiony przez tego władcę w dniu 6 

października 1531 r., który dotyczył skierowania rzeki Kłodnicy z Ponięcin do Gliwic. W 

testacji przytoczonego aktu pojawił się Daniel Ziemięcki jako osoba pełniąca wówczas urząd 

starosty kozielskiego
2215

. 

 W dodatku z ostatniej dekady rządów Janusza Dobrego w księstwach opolskim i 

raciborskim zachowały się również informacje dotyczące obsady starostwa w Kluczborku. To 

ostatnie miasto wraz z okręgiem było przedmiotem sporów pomiędzy ostatnim Piastem 

opolskim a książętami brzesko- legnickimi, lecz w dniu 19 sierpnia 1506 r. książę Janusz 

nabył je drogą kupna
2216

. Tymczasem w poniedziałek przed dniem św. Wawrzyńca (10 

sierpnia) 1524 r. bracia Jerzy (Girzyk), Jan i Paweł oraz ich siostra Zofia potwierdzili w 

obecności Mateusza Gierałtowskiego ‒ starosty kluczborskiego, że zgodnie z wolą ich ojca i 

matki zostali uposażeni przez starszego brata Wojtka z Gosławic
2217

. Później, gdyż w 

poniedziałek przed św. Jerzym (23 kwietnia) 1525 r. Jan Dobiedzki (Dobiedsky) przyznał 

jako wiano swojej żonie Dorocie czynsz w zbożu i przekazał jej na własność wieś Dobiercice 

wraz z prawem swobodnego nią dysponowania. Jan Dobiedzki przeprowadził niniejszą 

czynność prawną w obecności wspomnianego wcześniej urzędnika
2218

. 
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 Zatem Mateusz Gierałtowski był starostą kluczborskim co najmniej od sierpnia 1524 r. 

do kwietnia 1525 r. Był on przedstawicielem szlachty górnośląskiej miejscowego 

pochodzenia. Posługiwał się on nazwiskiem pochodzącym od nazwy jego rodowej posiadłości 

‒ Gierałtowic. Jednakże badacze wskazywali na to, iż mogły to być zarówno Gierałtowice 

koło Koźla, jak również miejscowość o tej samej nazwie położona koło Gliwic. Wśród 

znawców genealogii i heraldyki nie było też jednomyślności co do tego, czy legitymował się 

on herbem Jastrzębiec czy herbem Tępa Podkowa
2219

. 

 Warto też wspomnieć o tym, iż Janusz Dobry mocą wielkiego przywileju ziemskiego 

z 1531 r. uporządkował także sądownictwo w księstwach opolskim i raciborskim. Otóż mocą 

przytoczonego aktu prawnego powołał do istnienia wyższy sąd ziemski, któremu podlegały 

powiatowe sądy niższego szczebla
2220

. Z ostatniej dekady rządów Janusza opolskiego 

zachowały się wzmianki dotyczące powiatowych sędziów z Bytomia i Raciborza. Mianowicie 

w dokumencie wystawionym we wtorek po święcie Trzech Króli 1524 r. został 

wzmiankowany sędzia bytomski Tomasz Michałkowski (Richter des Beuthener Landes) z 

Michałkowic i Zabrza
2221

. Nazwisko Michałkowski było nazwiskiem odmiejscowym 

pochodzącym od nazwy posiadanej przez niego miejscowości. Prawdziwe jego nazwisko 

brzmiało Boltz vel Bolcz. Zdaniem Conrada Blažka i Romana Sękowskiego był on 

przedstawicielem znanego dolnośląskiego rodu niemieckiego pochodzenia o tym 

nazwisku
2222

. Z kolei Józef Pilnaček łączył górnośląskich Bolczów z przedstawicielami rodu 

Lipowskich
2223

. Natomiast odbiorcą jednego z aktów wydanych przez księcia 18 stycznia 

1525 r. był sędzia raciborski (Landrichter von Ratibor) Mikołaj Klema z Ligoty zwany Kocur 

(Koczur). Wówczas to Janusz opolski zwolnił jego i jego spadkobierców z obciążeń 

feudalnych wynikających z posiadania przez niego gospodarstwa w Starej Wsi koło 

Raciborza
2224

. Ten ostatni z całą pewnością był przedstawicielem miejscowej szlachty 

górnośląskiej wywodzącej się z księstwa raciborskiego
2225

. W dodatku już wcześniej 
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nienagannie wypełniał swoje obowiązki, ponieważ dzięki temu w 1523 r. otrzymał on od 

Janusza Dobrego wieś Sudół (obecnie dzielnica Raciborza)
2226

. 

 

Kancelaria 

 

 W badaniach odnoszących się do urzędników Janusza Dobrego centralnego szczebla 

nie można pominąć działalności jego kancelarii. Funkcjonowanie kancelarii książąt 

górnośląskich, w tym przodków Janusza opolskiego, było przedmiotem badań historyków. 

Wśród tych ostatnich należałoby wymienić: Teresę Snopek- Bombę, Barbarę Trelińską, 

Marka L. Wójcika oraz Iwonę Pietrzyk
2227

. Natomiast funkcjonowanie kancelarii Piastów 

opolskich od początku XV w. do 1532 r. zostało przybliżone przez Dietera Veldtrupa i 

Romana Stelmacha, co nie wyczerpuje opracowania tego problemu
2228

. Poznanie działalności 

kancelarii Janusza Dobrego, a przede wszystkim osób w niej pracujących, umożliwia 

zachowana spuścizna dyplomatyczna tego władcy. 

 W świetle zachowanych źródeł dyplomatycznych pierwszym pisarzem pracującym w 

kancelarii Janusza Dobrego i jego brata Mikołaja II był Jakub Wierusz. Był on również 

kanonikiem katedry opolskiej pw. Podwyższenia Krzyża Świętego, co także było 

wzmiankowane w dokumentach. Z informacji odnotowanych we wspomnianych aktach 

wynikałoby, że piastował on funkcję pisarza książęcego między 20 października 1476 r. a 28 

sierpnia 1480 r.
2229

 

 Tymczasem zanim Jakub Wierusz przestał sporządzać dokumenty wystawiane przez 

książąt opolskich, zatrudnienie w kancelarii ostatnich władców znalazł już Krzysztof 

Tiachowski. Pochodził on z miejscowości Ciochowice koło Toszka, lecz w dokumentach 
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pisał się Tiachowsky lub z Tiachowicz. Pierwszy swój dokument wystawiony przez książąt 

opolskich sporządził w dniu 9 stycznia 1480 r.
2230

 Natomiast jako pisarz Piastów opolskich 

odnotowywany był w aktach do 1 września 1486 r.
2231

 Następnie był on kanclerzem księstwa 

raciborskiego do 1499 r., a więc w okresie sprawowania tam rządów regencyjnych przez 

księżną Magdalenę ‒ siostrę Janusza Dobrego w imieniu małoletnich synów zmarłego w 1493 

r. księcia Jana Młodszego
2232

. Niemniej jednak nie zerwał kontaktów z władcami opolskimi 

Januszem i Mikołajem II, co wynikało ze ścisłej współpracy politycznej Piastów opolskich z 

Przemyślidami raciborskimi
2233

. Krzysztof Tiachowski osobiste kontakty z Januszem Dobrym 

utrzymywał także i później, czego dowodem była jego obecność na listach świadków w 

dwóch dokumentach wystawionych przez tego władcę w dniu 26 czerwca 1503 r.
2234

 

 Kolejnym pisarzem był Jerzy (Girzyk) Dreske. Zachowany materiał dyplomatyczny 

wskazywałby na to, iż funkcję tę pełnił między 6 stycznia 1489 r. a 20 lutego 1491 r.
2235

 

Według ustaleń Dietera Veldtrupa 27 września 1490 r. został odnotowany z tytułem 

kanclerza
2236

. Pochodził on ze znanej śląskiej rodziny, lecz kwestia pochodzenia tego rodu 

była przedmiotem sporu wśród historyków. Według wspomnianego wcześniej badacza była to 

szlachta polskiego pochodzenia, a inni ponadto twierdzili, iż pieczętowali się oni herbem 

Lis
2237

. Znawcy heraldyki wskazywali, że ich gniazdem rodowym były Marcinkowice koło 

Oławy. Natomiast według Blažka przodkowie Girzyka Dreski pochodzili z Żelaznej koło 

Grodkowa, a zdaniem Józefa Pilnačka ich siedzibą rodową były Magnuszowice koło 

Niemodlina
2238

. Tak czy inaczej, Dreskowie od XIV w. należeli do elit księstwa 

niemodlińskiego, a wspomniany Jerzy na przełomie lat 80. i 90. XV w. pracował w kancelarii 

książęcej. 
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 Następcą Jerzego Dreski został bliżej nieznany Prokop. Z lektury dokumentów 

wystawianych przez Janusza Dobrego i jego brata Mikołaja II wynikałoby, iż był on pisarzem 

książęcym między 12 listopada 1493 r. a 12 października 1497 r.
2239

 

 Tymczasem w aktach wystawianych przez Janusza Dobrego i Mikołaja II w dniach 11 

listopada 1491 r. oraz 6 marca 1497 r. pojawił się tajemniczy Jan (Johannes der 

Schroeiber)
2240

. Z kolei w dokumencie z 17 kwietnia 1497 r. jako pisarz został odnotowany 

Jan z Prószkowa na Niemodlinie
2241

. Wcześniej jeszcze, gdyż w 1494 r., w testacji jednego z 

aktów wystawionych wówczas przez książąt opolskich pojawił się Jan Starszy z Prószkowa 

bez podania jakiejkolwiek funkcji urzędniczej
2242

. Badania H. Wendta, Dietera Veldtrupa oraz 

ks. Erharda Heinricha i Andrzeja Pawełczyka wykazały, że był to Jan Starszy z Prószkowa, 

który w latach 1491- 1502 pełnił także urząd starosty niemodlińskiego
2243

. Natomiast jako 

pisarz książęcy został ponownie wymieniony w dokumentach z 4 lutego i 18 listopada 1498 

roku
2244

. Jan Starszy z Prószkowa był systematycznie wymieniany jako pisarz kancelarii 

książęcej w kolejnych latach
2245

. Ostatni raz został określony w ten sposób w dokumencie 

Janusza Dobrego z 2 lutego 1508 r.
2246

 Natomiast według danych zawartych na jego nagrobku 

umarł on w dniu 9 października tegoż roku
2247

. Zatem działalność Jana Starszego z 

Prószkowa mieściłaby się w latach 11 listopada 1491/ 18 listopada 1498- 2 lutego 1508 r. 

 W tym samym czasie incydentalnie pojawiali się w źródłach inni pisarze Janusza 

Dobrego. Byli to Jan Neuhauser i Piotr Kokorz. Przodkowie tego pierwszego wywodzili się z 

Włoch, gdzie byli notowani od XII w., a następnie przedstawiciele tego rodu pojawiali się 

także w Bawarii, Austrii, a od XV w. także w Czechach
2248

. Natomiast Jan Neuhauser był 

założycielem śląskiej gałęzi tego rodu. Zanim znalazł zatrudnienie w kancelarii Janusza 
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Dobrego był on sekretarzem jego brata Mikołaja II opolskiego i z racji pełnionej funkcji brał 

udział w tragicznym zjeździe w Nysie z czerwca 1497 r.
2249

 Jan Neuhauser jako pisarz 

Janusza Dobrego został wymieniony w testacji dokumentu z 25 czerwca 1498 r.
2250

 Z 

niniejszym tytułem został on również wymieniony w czterech aktach z 1510 r. i w jednym 

akcie z 1520 r.
2251

 

 Z kolei Piotr Kokorz swój pierwszy dokument z polecenia Janusza Dobrego sporządził 

w dniu 26 czerwca 1503 r.
2252

 Był on przedstawicielem starego górnośląskiego rodu herbu 

Kur
2253

. Ojciec jego ‒ również Piotr był właścicielem części wsi Wojska koło Tarnowskich 

Gór. Wymieniony wcześniej pisarz Piotr Kokorz wcześniej służył księciu Przemysławowi 

toszeckiemu pochodzącemu z II linii Piastów oświęcimskich, a później znalazł się w 

otoczeniu politycznym Janusza Dobrego, gdzie od 1509 r. sporządzał dla niego 

dokumenty
2254

. Jako pisarz ostatniego Piasta opolskiego został wymieniony w dokumencie z 

26 stycznia 1510 r.
2255

 Natomiast w gronie osób obecnych na listach świadków dokumentów 

wystawianych przez tego władcę był wymieniany w testacjach aktów z 29 października 1507 

r. i 4 marca 1510 r., a także w testacji niezachowanego w oryginale dokumentu z 23 kwietnia 

1511 r., kiedy to po raz ostatni wystąpił jako świadek
2256

. 

 Zdecydowanie lepiej została poświadczona w źródłach działalność kancelaryjna 

następcy wspomnianych osób, a mianowicie Jana Strzały Chmielika pochodzącego z 

Obrowca koło Krapkowic
2257

. Zdaniem Dietera Veldtrupa był on pisarzem książęcym między 

8 czerwca 1511 r. a 15 maja 1516 r.
2258

 Z kolei Roman Sękowski sądził, iż pełnił on urząd 

kanclerza księstwa opolskiego w latach 1512- 1538
2259

. 

 Tymczasem zachował się dokument, który Janusz Dobry wystawił w poniedziałek po 

dniu Podwyższenia Krzyża Świętego 1510 r. W testacji przytoczonego aktu znalazł się zapis, 

że dokument ten sporządził Jan Strzała z Obrowca (Jan Strzela Chmelik z Obrowcze, kteremu 

                                                           
2249

 Narratio de interitu illustrissimi ducis Oppoliensis Nicolai..., s. 135-138. 
2250

 CDS, t. 6, nr 439, s. 145. 
2251

 Tamże, nr 471, s. 152; AP Gl., Urkunden Handschriften, nr 12; AP Wr., Rep. 4f, nr 42g, 42p, 75k. 
2252

 CDS, t. 6, nr 454, s. 152. 
2253

 C. Blažek, Der Abgestorbene Adel der Preussichen Provinz Schlesien, t. 1, Nuernberg 1885, s. 55; J. 

Pilnáček, Rody stareho Slezska, t. 1, Brno 1991, s. 260-261; R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 4, 

Katowice 2005, s. 22-23. 
2254

 O obecności Piotra Kokorza w otoczeniu politycznym Przemysława toszeckiego świadczył chociażby 

dokument z 26 kwietnia 1472 r. Zob. CDS, t. 6, nr 289, s. 94-95. Z kolei od 1509 r. sporządzał dokumenty dla 

Janusza Dobrego opolskiego. Zob. AP Wr., Rep. 85, nr 26. 
2255

 AP Wr., Rep. 71, nr 79b. 
2256

 AP Kat., Zespół nr 177 ‒ Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 15; CDS, t. 6, nr 471, s. 158; J. Chrząszcz: 

Geschichte von Zülz..., s. 59. 
2257

 O jego rodzinie: M. Woźny, Rycerstwo opolskie..., s. 303-304. 
2258

 D. Veldtrup, Prosopographische Studien zur Geschichte Oppelns..., s. 478. 
2259

 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 1..., s. 371. 
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ten list poruczen)
2260

. Następnie z taką oto formułą systematycznie pojawiał się w aktach 

wydawanych przez Janusza Dobrego na przestrzeni kolejnych lat
2261

. Urząd pisarza pełnił 

jeszcze na początku 1517 r., gdyż wówczas to książę wystawił dwa dokumenty, które 

zachowały się w Archiwum Państwowym we Wrocławiu. W pierwszym z nich władca ten 

potwierdził, że Krzystek Strzała z Leśnicy sprzedał klasztorowi franciszkańskiemu w Opolu 

16 grzywien czynszu z Poręby w okręgu strzeleckim. Co ciekawe, w testacji niniejszego aktu 

Jan Strzała został określony kanclerzem
2262

. Natomiast drugi dokument dotyczył stawu 

Podgórskiego
2263

. Zatem Jan Strzała Chmielik z Obrowca był pisarzem, a następnie 

kanclerzem w latach 1510- 1517, toteż Dieter Veldtrup był zdecydowanie bliżej prawdy. 

Warto by również wspomnieć o posiadłościach Jana Strzały z Obrowca. Otóż posiadał on 

wsie Suchą oraz Szymiszów koło Strzelec Opolskich
2264

. Ponadto w 1491 r. ożenił się z 

Marussą, córką Jana Dreski z Magnuszowic
2265

. 

 Natomiast jeszcze w 1517 r. nastąpiła zmiana na urzędzie pisarza. Został nim Jerzy 

Nawój z Dolnej i Rozmierzy koło Strzelec Opolskich. Dowodem tego był dokument z 27 

czerwca 1517 r., w testacji którego został on wymieniony jako ostatni wśród świadków
2266

. 

Otóż obecność kanclerza lub pisarza na końcu listy świadków była częstą praktyką w 

dokumentach wystawianych przez Janusza Dobrego. Jerzy Nawój z Dolnej i Rozmierzy był 

przedstawicielem miejscowej szlachty górnośląskiej, która pieczętowała się herbem Kopacz. 

Zdaniem Romana Sękowskiego jego przodkiem był Nawój z Przegini, palatyn 

sandomierski
2267

. Przytoczony pogląd należałoby odrzucić, ponieważ w źródłach nie 

zachowały się żadne informacje na temat takiego urzędnika
2268

. Natomiast wspomniany 

wcześniej Jerzy Nawój był ostatnim pisarzem Janusza Dobrego, który sporządzał kolejne 

dokumenty wystawiane przez tego władcę od dnia 27 czerwca 1517 r.
2269

 Spośród 

                                                           
2260

 AP Wr., Rep. 114, nr 51. 
2261

 J. Chrząszcz: Geschichte von Zülz..., s. 59; AP Op., Akta miasta Głogówka, nr 48 = CDS, t. 33, nr 17, s. 106 

(regest); AP Gl., Urkunden Handschriften, nr 13; AČ, t. 2, nr 8, s. 400-401; CDS, t. 6, nr 477, 478, s. 160; WBP 

Opole, Dokumenty pergaminowe, sygn. I ‒ 36 rkp; AP Op., Akta miasta Opola, nr 20 = S. Koszyk, Dokumenty 

pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu..., nr 20, s. 107; Tamże, Akta miasta Olesna, nr 13 = AP. Wr., Rep. 

132a, Akta miasta Olesna, nr 13 ‒ mikrofilm, sygn. T66819; AP Wr, Rep. 4f, nr 11i; AP Op., Akta miasta 

Prudnika, nr 27. 
2262

 AP Wr., Rep. 108, nr 21. 
2263

 Tamże, Rep. 4f, nr 55a. 
2264

 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 1..., s. 371. 
2265

 Tamże. 
2266

 CDS, t. 6, nr 496, s. 166. 
2267

 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 1..., s. 306. 
2268

 Urzędnicy małopolscy XII- XV w. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P. K. 

Wojciechowski, B. Wyrozumska, A. Gąsiorowski, Wrocław 1990, s. 219-230. 
2269

 CDS, t. 6, nr 496, s. 166; Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 11, s. 171; AP Wr., Rep. 114, nr 

54; Tamże, Rep. 4f, nr 84l; Tamże, Rep. 85, nr 27; AČ, t. 2, nr 9, s. 402; Piastenurkunden im herrschaftsarchiv 

Turawa..., nr 9, s. 3; AP Op., Akta miasta Olesna, nr 15 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta Olesna, nr 15 ‒ 
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wymienionych dokumentów szczególne znaczenie posiadały wielki przywilej ziemski z 8 

września 1531 r. oraz dokument dla kolegiaty opolskiej z 10 listopada tego samego roku, 

których zredagowanie w imieniu księcia było również jego dziełem
2270

. Natomiast o tym, że 

służył on wiernie Januszowi Dobremu do momentu jego śmierci świadczyłoby to, że spisał on 

również akt z 22 stycznia 1532 r., mocą którego książę nadał Zachariaszowi Cebulce staw 

położony obok kościoła Bożego Ciała w Oleśnie
2271

.  Wszak był to jeden z ostatnich 

dokumentów Janusza opolskiego, który wystawił dwa miesiące przed swoją śmiercią. 

Należałoby jeszcze nadmienić, iż Jerzy Nawój z Dolnej w dokumencie z 11 września 1531 r. 

został określony jako kanclerz
2272

. 

 Otóż Jerzy Nawój był synem Mikołaja. Miał trzech braci, którymi byli Wacław, 

Michał i Paweł oraz dwie siostry, którymi były Marta i Dorota. Wspomniany Jerzy w dniu 25 

kwietnia 1524 r. kupił od Anny Pankowej majątek w Dolnej
2273

. Później, gdyż w dniu 16 

października 1528 r., wraz z braćmi dokonał podziału majątku rodzinnego, w skład którego 

oprócz Dolnej wchodziły także Rozmierz, Jędrynia i Kosnicz, co wówczas potwierdził Janusz 

Dobry
2274

. Ponadto w tym samym czasie bracia Wacław, Michał i Paweł odstąpili 

najstarszemu Jerzemu swoje części domu w Opolu usytuowanego naprzeciwko klasztoru 

franciszkanów, które przypuszczalnie dostali w spadku po Marussie Diwiss. 

                                                                                                                                                                                     
mikrofilm, sygn. T66821 = Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 6, s. 28 (regest); Regesty dokumentów 

zamieszczonych w Kronice miasta Bytomia na Górnym Śląsku..., nr 33, s. 216-217; AP Kat., Kolekcja Bolesława 

Rożniatowskiego, nr 1; Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 12, 13, s. 171; AP Wr., Rep. 114, nr 

57; AP Rac., Akta miasta Żory (18/89), sygn. nr 384 = A. Sieklicka- Wilamowska, Dokumenty magistratu 

Żorskiego 1308-1746..., s. 37-38 (regest); Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 14, s. 171-172; AP 

Op., Akta miasta Opola, nr 22 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu..., nr 22, s. 

108; AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 30; AP Op., Akta miasta Olesna, nr 16 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta 

miasta Olesna, nr 16 ‒ mikrofilm, sygn. T66822; Regesty dokumentów zamieszczonych w Kronice miasta 

Bytomia na Górnym Śląsku..., nr 34, s. 217; AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 32; AP Op., Akta miasta Olesna, 

nr 17 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta Olesna, nr 17 ‒ mikrofilm, sygn. T66823; AP Kat., Zespół nr 177 ‒ 

Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 78; AP Kat., Akta miasta Tarnowskie Góry, nr 2 (transumpt) = CDS, t. 

21, nr 441, s. 6-7; Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 15, s. 172; Regesty dokumentów 

zamieszczonych w Kronice miasta Bytomia na Górnym Śląsku..., nr 35, s. 217-218; Piasten-Urkunden aus dem 

Kreise Neustadt..., nr 16, s. 172; AP Wr., Rep. 4f, nr 66m; NAP, Čg, nr 971= 

http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/CG-L/NA-CG-L_15310417_0971_r.jpg (dostęp 1. 04. 2020 r.); AP 

Op., Akta miasta Prudnika, nr 35;AP Wr., Rep. 85, nr 46; AP Gl., Urkunden Handschriften, nr 15; AP Op., Akta 

miasta Opola, nr 23 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu..., nr 23, s. 108. Zob. 

też dokumenty zachowane tylko w formie odpisów: Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 3, 7, 10, 12, 13, 15, 16a, 

19, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 32. Zob. też AP Kat., Zespół nr 177 ‒ Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 16 

(nieczytelna data dzienna). 
2270

 R. Kubiciel, Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim Przywilejem Ziemskim księcia Jana II 

opolskiego z 1531 roku..., s. 81; E. Maleczyńska, Dokument dla kolegiaty opolskiej z roku 1531..., s. 419-420. 
2271

 AP Wr., Rep. 115, nr 6. 
2272

 AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 35. 
2273

 CDS, t. 6, nr 516-517, s. 172. 
2274

 Tamże, nr 522, s. 174. Zaginiona/ nieistniejąca wieś Kosnicz była wymieniona w źródłach jeszcze w 1531 r. 

Zob. H. Borek, Górny Śląsk w świetle nazw miejscowych..., s. 159. 
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 Co ciekawe, w tych samych latach dokumenty dla Janusza Dobrego sporządzał 

niekiedy niejaki Michał Dekan z Raciborza, co również zostało odnotowane w niektórych 

książęcych aktach. Mianowicie pierwszy dokument dla władcy opolskiego spisał on w dniu 5 

maja 1523 r., a akt ten dotyczył książęcego nadania stawu obok zamku w Toszku na rzecz 

Piotra Pluśnickiego
2275

. Incydentalnie sporządził on kilka dokumentów do 1528 r.
2276

 Z kolei 

jego nazwisko i miejsce pochodzenia zostało zapisane w dyplomie z 26 października 1528 r., 

gdzie został on określony jako pisarz (Schreiber dieses)
2277

. Przytoczony dokument był 

zarazem ostatnim aktem sporządzonym przez niego. Natomiast ciekawe informacje na jego 

temat zostały odnotowane w akcie z 9 stycznia 1531 r. Mianowicie na liście świadków tego 

dokumentu został wymieniony zarówno Michał Dekan jako pisarz (schreiber), jak i Jerzy 

Nawój jako pisarz nadworny (Hoffschreiber), który sporządził niniejszy dokument
2278

. 

Ponadto pierwszy z nich w przytoczonych aktach odnotowywany był jako pisarz, nigdy 

kanclerz. 

 Z przytoczonych informacji nasuwałoby się kilka wniosków. Mianowicie większość 

ludzi pracujących w kancelarii Janusza Dobrego była osobami miejscowego pochodzenia. 

Byli to: Jakub Wierusz, Krzysztof Tiachowski, Jerzy Dreske, Jan Starszy z Prószkowa, Piotr 

Kokorz, Jan Strzała Chmielik z Obrowca, Michał Dekan z Raciborza i Jerzy Nawoj z Dolnej. 

Jedynie Jan Neuhauser był osobą napływową. W zachowanym materiale dyplomatycznym nie 

zawsze precyzyjnie określano nazwę urzędnika spisującego dokument. Otóż nierzadko padały 

stwierdzenia takie jak np. kteremu ten list poruczen, w przypadku dokumentów 

sporządzonych w języku czeskim bądź dem dieser Brief befohlen ward w dokumentach 

spisanych po niemiecku
2279

. Niekiedy byli określani jako pisarze, czasami jako kanclerze, a 

jednokrotnie podano, iż był to notariusz. Ponadto w latach, kiedy pisarzem był Jan Starszy z 

Prószkowa, czyli między 1498 a 1508 r. jeden z dokumentów sporządził Piotr Kokorz, a 

miało to miejsce w dniu 26 czerwca 1503 r.
2280

 Analogiczna sytuacja miała miejsce w czasach 

gdy znaczną większość aktów spisywał Jerzy Nawój z Dolnej, ponieważ wtedy kilka 

dokumentów sporządził Michał z Raciborza. Nasuwałyby się tutaj dwie możliwości. 

Mianowicie albo pierwsi z nich cieszyli się godnością kanclerską, a ci drudzy byli tylko 
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 Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 16b, s. 30. 
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 Tamże, nr  2, 16b, s. 26-27, 30; CDS, t. 6, nr 516, 522, s. 172, 174; AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 33; 

CDS, t. 6, nr 523, s. 174. 
2277

 CDS, t. 6, nr 523, s. 174. 
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 Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 16, s. 172. 
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 Przykładowo po niemiecku: CDS, t. 6, nr 439, s. 145; po czesku: AP Wr., Rep. 115, nr 6 i in.  
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 CDS, t. 6, nr 454, s. 152. 
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pisarzami; albo ci pierwsi piastowali urząd pisarza książęcego, a ci wymienieni w drugiej 

kolejności byli ich zastępcami. 

 

Pozostali przedstawiciele otoczenia 

 

 W aktach wystawianych przez Janusza Dobrego pojawiało się również całe mnóstwo 

rycerzy, którzy wchodzili w skład jego otoczenia politycznego, lecz nie piastowali żadnych 

urzędów. Zazwyczaj byli oni określani w aktach mianem slovutni, względnie slovutni wierni 

nasi mili
2281

. Niektórzy z nich byli w otoczeniu politycznym wspomnianego władcy jedynie 

przez krótki czas, inni swą radą i pomocą służyli księciu przez długie lata. Ponadto sam fakt 

długoletnich rządów Janusza opolskiego powodował zmiany kadrowe i pokoleniowe, jakie 

zachodziły w gronie jego doradców. 

 U progu rządów Janusza Dobrego w księstwie opolskim w jego otoczeniu 

politycznym znaleźli się m. in. Jan Zwojski, Mikołaj Szelerzowski (Sselerzowsky) i Mikołaj 

Szylhan z Otmętu. Wymienieni doradcy byli przedstawicielami miejscowej, górnośląskiej 

szlachty. Pierwszy z nich występował w otoczeniu politycznym wspomnianego władcy 

między 10 października 1476 r. a 21 grudnia 1478 r. i był ponadto plebanem w Ujeździe i 

dziekanem kolegiaty w Brzegu
2282

. Z kolei obecność Mikołaja Szelerzowskiego w gronie 

książęcych doradców została poświadczona między 2 marca 1477 a 11 października 1491 

r.
2283

 Natomiast Mikołaj Szylhan z Otmętu występował w testacji niektórych dokumentów 

wystawianych przez Janusza Dobrego i jego brata Mikołaja II między 2 marca 1477 a 30 maja 

1497 r.
2284

 Później, gdyż 24 czerwca 1497 r. książęta opolscy Janusz Dobry i Mikołaj II 

oznajmili, że nadał on swojej żonie Annie, córce zmarłego Urbana Stosza 1000 węgierskich 

guldenów w dożywocie
2285

. 

 W tym samym czasie do grona współpracowników ostatniego Piasta opolskiego 

zaliczał się również Fryderyk Landskron. Był on przedstawicielem rodu szlacheckiego 
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 I. Panic, Problem stratyfikacji szlachty w księstwie cieszyńskim w XV wieku w świetle źródeł kancelaryjnych, 

,,Przegląd Historyczny", t. 85, 1994, s. 28. Nie inaczej było w księstwie opolskim. Zob. R. Sękowski, Koniec 

średniowiecza i kształtowanie się podstaw ustrojowych ksiestw opolskiego i raciborskiego (szkice i wypisy 

źródłowe)..., s. 54-59. 
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CDS, t. 6, nr 304, 313b, s. 100, 104; M. Woźny, Rycerstwo opolskie..., s. 303, 344. 
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 Tamże, nr 304, s. 100; AP Op., Akta miasta Opola, nr 16 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum 

Miejskiego w Opolu..., nr 16, s. 104; CDS, t. 6, nr 387, s. 131. 
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 CDS, t. 6, nr 304, 313b, s. 100, 104; AP Op., Akta miasta Kluczborka, nr 28; AP Wr., Rep. 3, nr 46 = LuBS, 

t. 1, nr 173, s. 457-458 (regest); AP Wr., Rep. 132c, Depozyt księstwa oleśnickiego, nr 165 (389); CDS, t. 6, nr 

387, s. 131; AP Wr., Rep. 85, nr 20 (20d), 21 (20e) = CDS, t. 2, nr 36, 37, s. 103-104. 
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 AP Wr., Rep. 4f, nr 126 = Katalog średniowiecznych dokumentów przechowywanych w Archiwum 

Państwowym we Wrocławiu..., nr 16623, s. 827 (regest). 
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mającego swoje rodowe posiadłości na terenie księstwa legnickiego. Według badań Tomasza 

Jurka jego przodkowie przybyli na Śląsk z Górnych Łużyc pod koniec XIII w., a ich 

najstarszą rodową posiadłością była miejscowość Ruja w księstwie legnickim
2286

. Natomiast 

zdaniem Romana Sękowskiego wspomniany Fryderyk Landskron służył na dworze książąt 

opolskich w latach 1477- 1483
2287

. Tymczasem zachowane źródła dyplomatyczne 

umożliwiałyby weryfikację tego poglądu. Doradca ten po raz pierwszy pojawił się na liście 

świadków dokumentu wystawionego przez obu książąt w dniu 2 marca 1477 r.
2288

 Jednakże w 

otoczeniu politycznym Janusza Dobrego i jego brata Mikołaja II przebywał on dłużej, gdyż 

do 13 lipca 1486 r., kiedy to po raz ostatni został odnotowany w testacji
2289

. 

 Nieco później, gdyż od 2 lutego 1478 r. w otoczeniu politycznym Janusza Dobrego 

pojawił się Hanusz Herbort z Włodzienina
2290

. Był on przedstawicielem jednej z gałęzi rodu 

Füllsteinów, która pisała się z Włodzienina koło Głubczyc (z Wladienyna) lub z Füllsteina 

koło Opawy (z Fulsteyna, obecnie Bohušov)
2291

. Füllsteinowie byli znaną niemiecką rodziną, 

która w połowie XIII wieku pojawiła się na Opawszczyźnie. Natomiast w czasach 

Władysława Opolczyka i za sprawą jego działalności dwaj przedstawiciele tego rodu, a 

mianowicie Frydrusz i Herburt zwani Pawsze, uzyskali posiadłości ziemskie zarówno w 

księstwie opolskim, jak i w Królestwie Polskim, zwłaszcza na Rusi Czerwonej, gdzie założyli 

miasto i zamek Felsztyn pod Lwowem (obecnie Skeliwka)
2292

. Natomiast Hanusz Herbort z 

Włodzienina w otoczeniu politycznym Janusza opolskiego występował do 10 listopada 1492 
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 CDS, t. 6, nr 304, s. 100. 
2289

 Akt z 13 VII 1486 r.: CDS, t. 6, nr 372, s. 125. Pozostałe akta z lat 1477- 1486, na których świadkował 

Fryderyk Landskron w kolejności chronologicznej: AP Wr., Rep. 68, nr 197 (331) = CDS, t. 9, nr 1045, s. 149; 

AP Wr., Rep. 68, nr 199 (333); CDS, t. 9, nr 1047, s. 149; AP Op., Akta miasta Olesna, nr 8 = AP. Wr., Rep. 

132a, Akta miasta Olesna, nr 8 ‒ mikrofilm, sygn. T66814 = Aus dem Rosenberger Stadtarchiv. 1. Tiel. Die 

ältesten deutschen und lateinischen Urkunden..., s. 157-159; AP Wr., Rep. 3, nr 627; Piastenurkunden im 

herrschaftsarchiv Turawa..., nr 7, s. 2; AP Wr., Rep. 68, nr 201 (335); AP Wr., Rep. 3, nr 582 (522) = CDS, t. 9, 

nr 1056, s. 150 (regest); CDS, t. 6, nr 321, s. 108; AP Op., Akta miasta Opola, nr 16, 17 = S. Koszyk, Dokumenty 

pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu..., nr 16, s. 104-105; AP Wr., Rep. 3, nr 703 (627a); CDS, t. 6, nr 

368, 369, s. 123-124. 
2290

 CDS, t. 6, nr 309, s. 103. 
2291

 C. Blažek, Der Abgestorbene Adel der Preussichen Provinz Schlesien, t. 1..., s. 31-32; Tamże, t. 4..., s. 19; J. 

Pilnáček, Rody stareho Slezska, t. 2..., s. 592-596; R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 2..., s. 277. 
2292

 O. Łaszczyńska, Ród Herburtów w wiekach średnich, Poznań 1948, s. 369-376; R. Sękowski, Udział 

rycerstwa śląskiego w rządach i kolonizacji Rusi Czerwonej przez Władysława Opolczyka ‒ problemy 

genealogiczne i rozeznanie wstępne, [w:] Władysław Opolczyk jakiego nie znamy. Próba oceny w sześćsetlecie 

śmierci, pod red. A. Pobóg- Lenartowicz, Opole 2001, s. 130; J. Sperka, Otoczenie Władysława Opolczyka w 

latach 1370-1401..., s. 225; Tenże, Migracja rycerstwa górnośląskiego do Królestwa Polskiego w końcu XIV i 

pierwszej połowie XV wieku. Zarys problemu, [w:] Šlechtic v Horním Slezsku. Vztah regionu a center na 

příkladu osudů a kariér šlechty Horního Slezska (15.-20. století) = Szlachcic na Górnym Śląsku. Relacje między 

regionem i centrum w losach i karierach szlachty na Górnym Śląsku (XV-XX wiek), red. J. Brňovják, W. 

Gojniczek, A. Zářický, Katowice ‒ Ostrava, 2011, s. 338, 342. 
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r., lecz rzadko pojawiał się na listach świadków książęcych dokumentów
2293

. W dodatku był 

to też zaufany człowiek Jana Bielika z Kornic, czyli starosty Górnego Śląska z nominacji 

króla Węgier Macieja Korwina. Warto również nadmienić, iż w 1475 r. był on oskarżony o 

napady na posiadłości ówczesnego starosty bytomskiego Stanisława Rudzkiego
2294

. Miał on 

syna Fryderyka, który posiadał Sośnicowice koło Gliwic, a w dodatku między 12 

października 1497 r. a 13 lipca 1501 r. był on również sołtysem w Bojkowie
2295

. 

 Krewnym Hanusza Herborta z Włodzienina i jego syna Fryderyka z całą pewnością 

był kapłan diecezji wrocławskiej Henryk Füllstein. Ukończył on studia na Akademii 

Krakowskiej, a w 1481 r. wszedł on w skład wrocławskiej kapituły katedralnej. Był on 

również dziekanem kapituły głogowskiej oraz proboszczem w Trzebnicy i Lubinie. Wreszcie, 

Henryk Füllstein wypełniał także obowiązki kapelana na dworze książąt opolskich Janusza 

Dobrego i Mikołaja II
2296

. Towarzyszył Mikołajowi II podczas tragicznego zjazdu w Nysie w 

dniach 25- 27 czerwca 1497 r.
2297

 Zatem wyspowiadał on tego księcia przed wykonaniem 

wyroku egzekucji, a następnie odprowadził jego na miejsce kaźni na rynku w Nysie. Mikołaj 

II opolski uwzględnił Henryka Füllsteina w swoim testamencie, gdyż za wspomnianą posługę 

nakazał wypłacenie jemu 221 florenów
2298

. Poza tym, Henryk Füllstein od 1505 r. był 

biskupem pomocniczym diecezji wrocławskiej oraz tytularnym biskupem Nikopolis. Zmarł w 

1538 roku
2299

. 

 Natomiast kolejnym doradcą Janusza Dobrego, który nie piastował żadnych funkcji 

urzędniczych był Krzystek Strzała z Leśnicy. Pierwsze kontakty ze wspomnianym władcą 

nawiązał w momencie przejęcia przez niego rządów w księstwie opolskim. Świadczył o tym 

dokument z 20 października 1476 r. Wówczas to Janusz opolski potwierdził, że Jan Czaika 

von Zedlitz, Jan Kamieniec z Kamienia, Krzystek Strzała z Leśnicy i Jan Żyrowski sprzedali 

Jerzemu z Dobszyna dobra, jakie pozostawił po swej śmierci Mikołaj Choruliński
2300

. 

Natomiast Krzystek Strzała z Leśnicy wystąpił po raz pierwszy na liście świadków 
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 AP Wr., Rep. 3, nr 46 = LuBS, t. 1, nr 173, s. 457-458. 
2294

 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 2..., s. 277.  
2295

 CDS, t. 2, nr 73, s. 74; AP Wr., Rep. 114, nr 47 = CDS, t. 2, nr 74, s. 75-76. 
2296

 J. Mandziuk, Historia Kościoła katolickiego na Śląsku, t. 1, cz. 3..., s. 125. 
2297

 Narratio de interitu illustrissimi ducis Oppoliensis Nicolai..., s. 137; W. Mrozowicz, Dlaczego Piotr z 

Byczyny nic nie wiedział o książętach opolskich..., s. 104. 
2298

 AP Wr., Rep. 135, sygn. 440, s. 218-222; BUWr., sygn. R 661, f. 141-143; N. Pol, Jahrbücher der Stadt 

Breslau, t. 2..., s. 166-171; Testament Mikołaja, książęcia opolskiego, ściętego w Nissie r. 1497. Tłumaczony z 

roczników wrocławskich..., s. 361-362; J. Malicki, Zapomniany testament Mikołaja II..., s. 9-10; R. Sękowski, 

Koniec średniowiecza i kształtowanie się podstaw ustrojowych ksiestw opolskiego i raciborskiego (szkice i 

wypisy źródłowe)..., s. 44-47. 
2299

 Encyklopedia Wrocławia, pod red. J. Harasimowicza, Wrocław 2001, s. 208. 
2300

 AP Wr., Rep. 4f, nr 16; N. Honka, Chorula..., s. 37. 
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dokumentu wystawionego przez Janusza Dobrego i Mikołaja II w dniu 26 grudnia 1477 r.
2301

 

Następnie często świadkował w dokumentach książęcych aż do 8 grudnia 1503 r.
2302

 Ponadto 

książę Janusz wystawiał także liczne dokumenty odnoszące się do jego stanu posiadania. 

Mianowicie władca ten i jego brat Mikołaj II w dniu 16 lutego 1485 r. sporządzili dokument, 

mocą którego potwierdzili to, że sprzedał on Mikołajowi Robowskiemu (Mikulaszowi 

Robowskyemu) dobra Brzezinki w okręgu kluczborskim
2303

. Wszystko wskazywałoby na to, 

że Krzystek Strzała z Leśnicy nie zerwał swoich kontaktów z księciem opolskim po 8 grudnia 

1503 r. Wszak Janusz opolski w 1517 r. potwierdził, że sprzedał on klasztorowi 

franciszkanów w Opolu 16 grzywien czynszu z Poręby w okręgu strzeleckim
2304

. Wydaje się 

prawdopodobnym, iż była to ta sama osoba, ponieważ w aktach książęcych brakuje określeń 

starszy i młodszy w odniesieniu do niego. 

 W pierwszej dekadzie rządów Janusza Dobrego i jego brata Mikołaja II w księstwie 

opolskim w otoczeniu książęcym występował również Jan Grotkowski, który używał 

przydomka Lasek (Lassek). Wśród doradców książęcych po raz pierwszy pojawił się on w 

dniu 3 lipca 1477, co zostało odnotowane w testacji dokumentu, jaki został wówczas 

wystawiony
2305

. Następnie przez niecałą dekadę był odnotowywany w aktach na listach 

świadków, a ostatni raz wystąpił w testacji dokumentu z 13 lipca 1486 r.
2306

 Jan Grotkowski 

zwany Lasek był przedstawicielem miejscowej szlachty górnośląskiej
2307

. Od 1460 r. był 

właścicielem części Dobrodzienia oraz Ligoty Dobrodzieńskiej
2308

. Ponadto udało mu się 

pomnożyć swoje dochody, ponieważ w dniu 4 czerwca 1485 r. książęta opolscy oznajmili, że 

Franciszek Kalinowski sprzedał jemu za 100 florenów 10 florenowy czynsz z 

Dobrodzienia
2309

. 

 W tym samym czasie w otoczeniu politycznym Janusza Dobrego występował również 

Hynek Tietiersky. Świadkował on w niektórych dokumentach wystawianych przez tego 
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 CDS, t. 9, nr 1047, s. 149. 
2302

 Tamże, t. 6, nr 309, s. 103; AP Wr., Rep. 3, nr 46 = LuBS, t. 1, nr 173, s. 457-458; AP Wr., Rep. 132c, 

Depozyt księstwa oleśnickiego, nr 165 (389); AP Wr., Rep. 85, nr 20 (20d), 21 (20e) = CDS, t. 2, nr 36, 37, s. 

103-104; AA Wr., Dokumenty chronologiczne, nr 1478. 
2303

 AP Wr., Rep. 3, nr 383 (361). 
2304

 Tamże, Rep. 108, nr 21. 
2305

 Tamże, Rep. 68, nr 199 (333). 
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 Tamże, Rep. 3, nr 627; CDS, t. 6, nr 313, s. 103-104; AP Wr., Rep. 68, nr 201 (335); CDS, t. 6, nr 321, s. 

108; AP Op., Akta miasta Opola, nr 16, 17 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w 

Opolu..., nr 16, s. 104-105; CDS, t. 6, nr 327, 348, 370, 372, s. 109, 115, 124, 125. 
2307

 C. Blažek, Der Abgestorbene Adel der Preussichen Provinz Schlesien, t. 2..., s. 42; Tamże, t. 4..., s. 22, 124; 

J. Pilnáček, Rody stareho Slezska, t. 1..., s. 219-220; R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 2..., s. 431. 
2308

 A. Weltzel, Geschichte der Stadt und Herrschaft Guttentag nach Urkunden und amtlichen Actenstucken 

bearbeitet, Ratibor 1882. 
2309

 CDS, t. 6, nr 369, s. 124. 
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księcia i jego brata Mikołaja II między 2 listopada 1478 r. a 13 lipca 1486 r.
2310

 Z kolei w 

dniu 3 listopada 1483 r. obaj książęta potwierdzili, że wspomniany Hynek Tietiersky 

(Tzietziersky) sprzedał Janowi Próślickiemu (Hansowi Proschlitkyemu) dobra w Próślicach w 

okręgu byczyńskim
2311

. 

 Co więcej, od 1477 r. w gronie doradców Janusza Dobrego znalazł się również Jan 

Posadowski. Wystąpił on po raz pierwszy na liście świadków dokumentu wystawionego przez 

Janusza i Mikołaja II opolskich w dniu 6 maja tego roku
2312

. Z dworem władców 

Opolszczyzny był on związany do 6 stycznia 1489 r., kiedy to po raz ostatni znalazł się w 

gronie świadków uwierzytelniających dokument wówczas wystawiony
2313

. Był założycielem 

linii oleśnickiej z Wołczyna tej znanej śląskiej rodziny, która wywodziła się z Habdanków- 

Awdańców, a następnie z wrocławskiego rodu patrycjuszowskiego Jenckwitz
2314

. Był on 

dwukrotnie żonaty. Pierwszą jego żoną była Jadwiga, córka Hinczy von Borschnitz z Jelcza 

koło Wrocławia. Jadwiga wniosła jemu w posagu Wołczyn koło Kluczborka, który stał się 

potem rodową siedzibą tej gałęzi niniejszej rodziny. Drugą żoną Jana Posadowskiego była 

nieznana z imienia córka pana von Dluhomil z Bierawy. Wspomniany Jan z drugiego 

małżeństwa doczekał się trojga dzieci; mianowicie nieznaną z imienia córkę oraz dwóch 

synów- Adama I i Jana I. Ten ostatni był założycielem tej gałęzi Posadowskich, której rodową 

posiadłością był Dobrodzień, a Adam był kontynuatorem linii oleśnickiej z Wołczyna. Jeśli 

chodzi o posiadłości ziemskie wspomnianego na samym początku Jana Posadowskiego, to 

oprócz Wołczyna posiadał on również Mikowice i Głębice koło Oleśnicy
2315

. 

 W okresie współrządów w księstwie opolskim Janusza Dobrego i Mikołaja II na 

listach świadków dokumentów wystawianych przez obu braci pojawiali się również Henryk 

Łagowski (Logowsky) i Hanusz Łagowski, którzy pisali się również niekiedy von Logau. 

Według ustaleń Józefa Pilnačka byli oni przedstawicielami starego śląskiego rodu 

pochodzącego z Łagowa w okolicach Zielonej Góry, który legitymował się herbem 

Kopacz
2316

. Przodkowie wspomnianych doradców książąt opolskich pojawili się pod koniec 
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 Tamże, nr 313,s. 103-104; AP Wr., Rep. 68, nr 201 (335); CDS, t. 6, nr 368, 369, 372, s. 123-125. 
2311

 AP Wr., Rep. 3, nr 383 (361) = Katalog ‒ Stelmach (2014), nr 14939, s. 750 (regest). 
2312

 AP Wr., Rep. 68, nr 197 (331) = CDS, t. 9, nr 1045, s. 149 (regest). 
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 Akt z 6 I 1489 r.: CDS, t. 6, nr 381, s. 128. Pozostałe akta, w których świadkował Jan Posadowski w 

kolejności chronologicznej: AP Wr., Rep. 68, nr 199 (333); AP Wr., Rep. 3, nr 627; CDS, t. 6, nr 313, s. 103-

104; Piastenurkunden im herrschaftsarchiv Turawa..., nr 7, s. 2; AP Wr., Rep. 68, nr 201 (335). 
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 C. Blažek, Der Abgestorbene Adel der Preussichen Provinz Schlesien, t. 2..., s. 93; Tamże, t. 4..., s. 59; J. 

Pilnáček, Rody stareho Slezska, t. 3..., s. 935-936; R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 6..., s. 350-351, 

356. 
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 A. Weltzel, Geschichte der Stadt und Herrschaft Guttentag..., s.; R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 

6..., s. 351. 
2316

 J. Pilnáček, Rody stareho Slezska, t. 3..., s. 760-762. 
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XIV wieku również i na Górnym Śląsku, gdzie weszli w posiadanie Niemysłowic położonych 

w okręgu prudnickim
2317

. Przodkowie Henryka i Hanusza Łagowskich występowali m. in. w 

otoczeniu księcia Bernarda niemodlińskiego
2318

. Natomiast wspomniany na początku Henryk 

Łagowski był odnotowywany w aktach książęcych między 3 lipca 1477 r. a 20 stycznia 1479 

r.
2319

 Z kolei Hanusz Łagowski wchodził w skald otoczenia politycznego ostatnich Piastów 

opolskich między 29 czerwca 1483 r. a 11 stycznia 1491 r.
2320

 Ponadto w treści dokumentu z 

dnia 5 listopada 1489 r. został wymieniony Konrad z Łagowa, który wraz z Hanuszem 

Łagowskim sprzedał wójtowi prudnickiemu Jerzemu z Wierzbna 5½ łana ziemi w Skrzypcu, 

½ łana w Lubrzy i 2 łany w Dytmarowie, co wówczas potwierdzili obaj książęta
2321

. Warto 

też wspomnieć, że testacji aktu z 31 lipca 1481 r. znalazł się ich krewny Paweł Łagowski z 

Niemysłowic
2322

. Ten ostatni 16 maja 1484 r. składał zeznania w sprawie zobowiązań 

prudniczan wobec kapituły otmuchowskiej. Z informacji zawartych w dokumencie 

dotyczącym tej sprawy wynikałoby, że miał wtedy 70 lat, a jego majątek wyceniany był 

wtedy na 600 florenów (guldenów)
2323

. 

 Tymczasem w 1480 r. w gronie doradców Janusza opolskiego znaleźli się Jan 

Rogowski, Jakub Szelerzowski i Mikołaj Szynwałdzki. Jan Rogowski występował w 

otoczeniu politycznym ostatnich Piastów opolskich między 4 marca 1480 r. a 17 kwietnia 

1497 r. Zatem służył on wiernie obu książętom przez siedemnaście lat. Według wszelkiego 

prawdopodobieństwa był on przedstawicielem tej gałęzi rodu Besów, którego siedzibą była 

miejscowość Rogów Opolski
2324

. W aktach, które były sporządzane w kancelarii książęcej 

jego nazwisko było zapisywane na kilka sposobów, a mianowicie: Rohowsky, Rocholowsky, 

Rosnochowski lub pisał się po prostu Jan z Rogowa
2325

.  Zatem nazwisko Rogowski było jego 

nazwiskiem odmiejscowym. Z kolei w dniu 4 marca 1480 r. wśród doradców książąt 

opolskich został również po raz pierwszy odnotowany w aktach Jakub Szelerzowski
2326

. W 
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 M. Woźny, Rycerstwo opolskie..., s. 217-221. 
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 CDS, t. 6, nr 165, 172, s. 49-50.  
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 AP Wr., Rep. 68, nr 199 (333); AP Op., Akta miasta Olesna, nr 8 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta Olesna, 
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otoczeniu władców Opolszczyzny występował on do 19 czerwca 1482 r.
2327

 Ponadto w latach 

80. XV w. swoją radą i pomocą ostatnim Piastom opolskim służył również Mikołaj 

Szynwałdzki. Pojawiał się on w testacji niektórych dokumentów wystawianych przez obu 

książąt między 4 czerwca 1480 r. a 3 września 1483 r.
2328

 

 Nieco później w otoczeniu politycznym Janusza Dobrego i Mikołaja II pojawił się 

Krzysztof Zawadzki. Po raz pierwszy towarzyszył on wspomnianym władcom podczas ich 

pobytu w Głogówku między 29 czerwca a 3 września 1483 roku
2329

. Z opolskim dworem 

książęcym był on związany do 25 sierpnia 1495 r.
2330

 

 Lata 80. XV w. i początek następnej dekady tego stulecia to także czasy kiedy na 

dworze władców Opolszczyzny pojawiało się wielu rycerzy na krótki czas, co wynikałoby z 

lektury dokumentów przez nich wystawianych. Wśród takich rycerzy należałoby wymienić 

Jana Topleńskiego, Dietricha Imbrama Suskiego i Jana vel Wańka Jamkowskiego. Jan 

Topleński swoją obecnością dwukrotnie uwierzytelniał czynność prawną dokonywaną przez 

książąt opolskich, a mianowicie w dniach 1 maja 1481 r. i 19 czerwca 1482 r.
2331

 Zatem 

wydaje się prawdopodobnym, iż we wskazanym przedziale czasowym mógł wchodzić w 

skład otoczenia politycznego obu książąt. Jeszcze krócej w otoczeniu Janusza i Mikołaja II 

przebywał Dietrich Imbram Suski, ponieważ znalazł się on na liście świadków dokumentów 

wystawianych w dniach 23 maja i 4 czerwca 1485 r.
2332

 W tym samym czasie na dworze 

książęcym w Opolu możliwości zrobienia kariery szukał także Janek vel Waniek Jamkowski. 

Tamtejsza jego obecność została odnotowana w źródłach między 25 sierpnia 1485 r. a 13 

lipca 1486 r.
2333

 

 W tym samym czasie w otoczeniu ostatnich Piastów opolskich byli również obecni 

Jerzy Wronowski z Wronowa oraz Jan Dziewkowski z Dziewkowic. Rodzina pierwszego z 

nich pochodziła w miejscowości Wronów położonej niedaleko Skorogoszczy, a jego 

przodkowie byli w gronie doradców władców Opolszczyzny od czasów Bolesława IV 
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 CDS, t. 1, nr 142, s. 135-136; AP Op., Akta miasta Opola, nr 17 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe 
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 CDS, t. 6, nr 327, 340, s. 109, 113. 
2332

 Tamże, nr 368, 369, s. 123-124. 
2333

 Tamże, nr 370, 372, s. 124-125. 
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opolskiego
2334

. Wspomniany Jerzy Wronowski z Wronowa w dniu 23 marca 1478 r. z całą 

pewnością był już w otoczeniu Janusza Dobrego i Mikołaja II, ponieważ wtedy to po raz 

pierwszy wystąpił na liście świadków dokumentu, jaki wówczas wystawili książęta
2335

. 

Wchodził on w skład książęcych doradców do 1 września 1486 roku
2336

. Natomiast Jan 

Dziewkowski z Dziewkowic w otoczeniu książąt opolskich występował między 28 lutego 

1485 r. a 5 listopada 1489 r.
2337

 Był on przedstawicielem drobnej szlachty górnośląskiej 

miejscowego pochodzenia wywodzącej się z Dziewkowic koło Strzelec Opolskich. Krewnym 

Jana Dziewkowskiego był występujący w otoczeniu Bernarda niemodlińskiego Marcin z 

Dziewkowic, który w 1441 r. nabył Stare Koźle i według wszelkiego prawdopodobieństwa 

utorował jemu drogę na dwór książęcy
2338

. 

 W otoczeniu politycznym Janusza Dobrego bardzo istotne znaczenie posiadali 

panowie z Mochowa. Byli oni przedstawicielami miejscowej szlachty górnośląskiej 

wywodzącej się z Mochowa koło Prudnika, a apogeum politycznego znaczenia tego rodu 

przypada na przełom XV i XVI w.
2339

 Tymczasem w dniu 20 lutego 1491 r. w gronie 

doradców wspomnianego władcy, jak również jego brata Mikołaja II, pojawił się Jan Starszy 

z Mochowa
2340

. W otoczeniu książąt opolskich występował on do 18 lutego 1496 r.
2341

 

Wydaje się prawdopodobnym, iż bardzo sumiennie wypełniał on swoje obowiązki, ponieważ 

często był on świadkiem w dokumentach wystawianych przez obu książąt. W badaniach nad 

genealogią tego rodu istotne znaczenie posiadają następujące dokumenty wystawione przez 

Janusza opolskiego i jego brata Mikołaja II: jeden dokument z 1494 r. oraz trzy dyplomy z 

1497 r. wydane w dniach 6 marca, 17 kwietnia i 30 maja. W przypadku ostatniego aktu 

chodzi o dokument wystawiony dla Anny Laskowik. W testacji przytoczonych aktów został 

wymieniony Jan Młodszy z Mochowa ze specjalną dopiską, która jednoznacznie 

wskazywałaby na to, iż nie był to ten sam Jan Mochowski, który świadkował w dokumentach 

                                                           
2334

 M. Woźny, Rycerstwo opolskie..., s. 339. 
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 AP Op., Akta miasta Olesna, nr 8 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta Olesna, nr 8 ‒ mikrofilm, sygn. T66814 

= Aus dem Rosenberger Stadtarchiv. 1. Tiel. Die ältesten deutschen und lateinischen Urkunden..., s. 157-159. 
2336
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50. 
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Prudnika, nr 21. 
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 M. Woźny, Rycerstwo opolskie..., s. 143. 
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 J. Pilnáček, Rody stareho Slezska, t. 1..., s. 82; R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 5..., s. 189; M. 

Woźny, Rycerstwo opolskie..., s. 237-238. 
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 CDS, t. 6, nr 385, s. 130. 
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 AP Kat., Akta miasta Lublińca, nr 2; CDS, t. 6, nr 414, s. 137; AP Wr., Rep. 4f, nr 219 (85f); CDS, t. 6, nr 

420, s. 139; AP Wr., Rep. 4f, nr 69 (36); CDS, t. 6, nr 421, s. 139; AP Wr., Rep. 4f, nr 92 (43kk); CDS, t. 2, nr 

35, s. 102. 
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do 18 lutego 1496 r.
2342

 Zatem Jan Młodszy z Mochowa (Mochowski) został 

udokumentowany w otoczeniu Janusza opolskiego między 1494 rokiem a 13 sierpnia 1500 

r.
2343

 Natomiast po 13 sierpnia 1500 r. nie zerwał on swoich kontaktów z księciem opolskim. 

Mianowicie w dniu 2 lutego 1508 r. potwierdził jemu nadanie domu w Głogówku, którego 

dokonał opat klasztoru cystersów z Lubiąża. Uzyskał on wtedy także zwolnienie od prawa 

miejskiego, a także podatków miejskich i książęcych
2344

. Ponadto w dniu 8 czerwca 1511 r. 

Janusz opolski nadał Janowi Młodszemu Mochowskiemu za jego wierną służbę winnicę 

położoną przy Bramie Grodzkiej w Głogówku wraz z prawem jej użytkowania, sprzedaży lub 

zastawu
2345

. Zatem ostatni Piast opolski wynagrodził wierność Jana Młodszego z Mochowa. 

 Silną pozycję polityczną na dworze ostatnich Piastów opolskich zapewnili sobie także 

przedstawiciele rodu Buchtów herbu Odrowąż. Przyjmuje się ogólnie, iż była to stara szlachta 

górnośląska miejscowego pochodzenia, której przedstawiciele byli systematycznie 

odnotowywani w aktach od XV w. Zdaniem Józefa Pilnačka ich rodową siedzibą miały być 

rzekome Buchcice położone niedaleko Czarnowąsów po Opolem
2346

. Z kolei Roman 

Sękowski skorygował tę hipotezę, iż w tym wypadku mogłaby być mowa jedynie o 

Buszycach, gdyż taka miejscowość w tamtejszych okolicach faktycznie istnieje
2347

. Natomiast 

większość badaczy sądziła, że Buchtowie pochodzili z Ondrzejkowic, a tę miejscowość 

identyfikowali z Jędrzychowicami położonymi w księstwie brzeskim
2348

. 

 Tak czy inaczej, między 6 sierpnia 1482 r. a 6 stycznia 1489 r. w otoczeniu 

politycznym Janusza Dobrego i jego brata Mikołaja II występował Piotr Buchta z 

Ondrzejkowic
2349

. Po 6 stycznia 1489 r. nie zerwał on kontaktów z księciem. Mianowicie w 

dniu 12 marca 1507 r. jako starosta zamku w Świerklańcu wraz z Mikołajem z Wierzbna na 

Rudzie z Rept ‒ starostą bytomskim wystawił dokument, w którym oznajmił, że karczmarz 

Grzegorz z Radzionkowa sprzedał miastu Bytom staw rybny za 6 śląskich grzywien
2350

. 

Ostatnią informacją źródłową na temat Piotra Buchty było to, że w 1509 r. podpisał on 

                                                           
2342

 AP Kat., Zespół nr 177 ‒ Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 9; CDS, t. 6, nr 433, 434, s. 143-144; AP 

Wr., Rep. 85, nr 21(20e) = CDS, t. 2, nr 37, s. 104. 
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s. 74; Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 10, s. 171; CDS, t. 6, nr 439, s. 145; AP Op., Akta miasta 

Olesna, nr 12; AP Wr., Rep. 4f, nr 118 (52bb); AP Kat., Akta miasta Lublińca, nr 3; CDS, t. 6, nr 446, s. 148; AP 

Kat., Zespół nr 177 ‒ Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 12; CDS, t. 6, nr 447, s. 149. 
2344

 AP Op., Akta miasta Głogówka, nr 47 = CDS, t. 33, nr 16, s. 106 (regest). 
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 J. Pilnáček, Rody stareho Slezska, t. 2..., s. 495-497. 
2347

 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 1..., s. 315. 
2348

 Tamże. Patrz przypisy. 
2349

 CDS, t. 6, nr 341, 381, s. 113, 128. 
2350

 F. Gramer, Kronika miasta Bytomia na Górnym Śląsku..., s. 85; Regesty dokumentów zamieszczonych w 

Kronice miasta Bytomia na Górnym Śląsku..., nr 29, s. 214-215. 
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intercyzę małżeńską swojej córki Anny i Melchiora Strzały ‒ dziedzicznego wójta w 

Leśnicy
2351

. Piotr Buchta przypuszczalnie zmarł wkrótce po tej dacie. 

 Synem Piotra Buchty i Anny von Dornheim był Łukasz Buchta z Ondrzejkowic. 

Łukasz Buchta po raz pierwszy pojawił się w otoczeniu Janusza Dobrego w dniu 29 

października 1507 r., kiedy to został wymieniony w testacji dokumentu, jaki został wówczas 

wystawiony
2352

. O ile jego ojcu Piotrowi udało się otrzymać z nadania księcia urząd starosty 

zamku w Świerklańcu, o tyle syn Łukasz nie piastował żadnej funkcji urzędniczej. Niemniej 

jednak pomimo tego Łukasz Buchta wiernie służył Januszowi opolskiemu aż do jego śmierci, 

czego dowodem była jego częsta obecność w testacji dokumentów wystawianych przez 

wspomnianego władcę
2353

. Natomiast w 1514 r. wraz z matką Anną von Dornheim zakupił 

Otmęt koło Krapkowic, gdzie przeprowadził bardzo istotne prace budowlane na tamtejszym 

zamku, który stał się potem najważniejszą rezydencją tego rodu
2354

. Natomiast do posiadłości 

ziemskich Łukasza Buchty należał wymieniony wcześniej Otmęt, miejscowość Wysoka koło 

Góry Św. Anny oraz szereg wiosek położonych między Otmętem a Wysoką
2355

. Zmarł on 28 

czerwca 1532 r., czyli trzy miesiące po śmierci swego władcy, któremu wiernie służył. Został 

on pochowany w kościele w Otmęcie
2356

. Z małżeństwa z Barbarą von Colditz doczekał się 

czterech synów, którymi byli Joachim, Henryk, Łukasz Junior i czwarty nieznany z imienia 

oraz dwóch córek, którymi były Anna i Urszula
2357

. Zatem przedstawiciele rodziny Buchtów 

wchodzili w skład otoczenia politycznego Janusza Dobrego od początku lat 80. XV w. aż do 

jego śmierci. 

 W latach 90. XV w. w otoczeniu książęcym pojawił się Jan Grodzicki i jego brat 

Henryk (Gindrzych). Pierwszy z nich występował w otoczeniu politycznym Janusza Dobrego 

między 3/9 lipca 1494 r. a 1 stycznia 1502 r. W testacji aktów, które były sporządzane w 
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 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 1..., s. 315. Badacz ten powołał się na bliżej nieokreślone źródła 

dyplomatyczne, których nie zacytował. 
2352

 AP Kat., Zespół nr 177 ‒ Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 15. 
2353

 AP Wr., Rep. 71, nr 79b; CDS, t. 6, nr 471, s. 158; AP Gl., Urkunden Handschriften, nr 12; AP Wr, Rep. 4f, 

nr 42g, 42p; J. Chrząszcz: Geschichte von Zülz..., s. 59; CDS, t. 6, nr 476, s. 160; AČ, t. 2, nr 8, s. 400-401; 
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384 = A. Sieklicka- Wilamowska, Dokumenty magistratu Żorskiego 1308-1746..., s. 37-38 (regest); AP Wr., 

Rep. 9, nr 125; CDS, t. 6, nr 522, s. 174; AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 33; AP Rac., Akta miasta Raciborza, 

Kopiarz dokumentów miasta Raciborza z lat 1267- 1665, nr 5. 
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 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce. Powiat krapkowicki, t. 7, z. 6, Warszawa 1963, s. 20. 
2355

 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 1..., s. 315-316. 
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 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce. Powiat krapkowicki..., s. 19. 
2357

 C. Blažek, Der Abgestorbene Adel der Preussichen Provinz Schlesien, t. 3..., s. 5; J. Pilnáček, Rody stareho 

Slezska, t. 2..., s. 495-497; R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 2..., s. 316. 
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kancelarii książęcej najczęściej pisał się jako Grodiczsky lub Grodziecki
2358

. Natomiast 

ciekawe informacje dotyczące jego tożsamości zostały odnotowane w akcie z 13 lipca 1501 r. 

W testacji przytoczonego aktu został on odnotowany jako Jan Pekler von Grodisko, czyli Jan 

Pückler z Grodźca koło Niemodlina
2359

. Analogicznie wyglądało to w trzech innych aktach z 

1501 r. W przytoczonych dokumentach na listach świadków znaleźli się Gindrzych a Jan 

Bratrzi Pöcklarowe z Grodiska, czyli z Grodźca
2360

. Zatem nazwisko Grodzicki było 

nazwiskiem odmiejscowym jego i jego brata Henryka
2361

. Wydaje się prawdopodobnym, iż 

mogło ono zostać utworzone od nazwy jego rodowej posiadłości, którą był Grodziec koło 

Niemodlina. W posiadaniu tej rodziny była również miejscowość Włostowa koło Korfantowa. 

Warto przy tym wspomnieć, iż Janusz Dobry w 1531 r. nadał Janowi Pücklerowi z Włostowej 

staw rybny położony w okręgu niemodlińskim
2362

. Wobec skąpych przekazów źródłowych 

trudno jednoznacznie stwierdzić, czy odbiorcą dokumentu z 1531 r. był ten sam Jan Pückler, 

który w latach 1494- 1502 świadkował w dokumentach książęcych, czy był to już jego syn, 

ewentualnie ktoś z jego krewnych o tym imieniu. Natomiast Henryk, brat Jana Pücklera ‒ 

tego Jana, który w latach 1494- 1502 pojawiał się w testacji dokumentów książęcych, w 

otoczeniu politycznym ostatniego Piasta opolskiego występował między 12 listopada 1493 r. 

a 2 lutego 1508 r.
2363

 

 W ostatniej dekadzie XV stulecia w gronie doradców książęcych pojawiali się również 

Jakub Lanczsky i Jerzy Skorkowski (Skorkowsky). Obecność pierwszego z nich na opolskim 

dworze została poświadczona źródłowo między 12 listopada 1493 r. a 12 października 1497 

r.
2364

 Natomiast Jerzy Skorkowski występował w otoczeniu politycznym Janusza Dobrego 

między 1494 r. a 14 sierpnia 1499 r.
2365

 Najprawdopodobniej byli oni przedstawicielami 
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miejscowej szlachty górnośląskiej lub też pochodzili z rodzin szlacheckich, które były 

zasiedziałe na Górnym Śląsku co najmniej od kilku pokoleń. Wszak rodzina Jerzego 

Skorkowskiego pochodziła ze wsi Skorków położonej niedaleko Olesna (obecnie część 

Gronowic)
2366

. Ponadto w tym samym czasie z dworem Janusza opolskiego związał się także 

Jan Tabor z Bystrego. Kontakty z Januszem Dobrym i jego bratem Mikołajem II nawiązał on 

już w 1495 r. Mianowicie w dniu 18 sierpnia tego roku książęta Janusz i Mikołaj II 

potwierdzili, że wspomniany Jan Tabor sprzedał Mikołajowi Laryszowi z Ligoty swój młyn 

zwany Kossimlyn w okręgu głogóweckim
2367

. Natomiast w skład otoczenia książęcego wszedł 

on zapewne krótko przed 6 marca 1497 r., gdyż wówczas to po raz pierwszy został 

wymieniony wśród świadków dokumentu wówczas wystawionego
2368

. Pojawiał się on w 

aktach na listach świadków do 26 czerwca 1503 r.
2369

 

 Natomiast niedługo po tragicznej śmierci Mikołaja II opolskiego z dworem jego brata 

związał się Mikołaj Jamkowski vel Janikowski. Wśród doradców Janusza Dobrego po raz 

pierwszy został on wymieniony w testacji dokumentu wystawionego w dniu 12 października 

1497 r.
2370

 Wspomniany Mikołaj na długo związał się z dworem ostatniego Piasta opolskiego, 

o czym świadczyło to, że był on wymieniany na listach świadków dokumentów książęcych do 

23 września 1526 r.
2371

 Zatem pomimo tego, że Mikołaj Jamkowski vel Janikowski nie pełnił 

żadnych funkcji urzędniczych, jego częsta obecność w testacji dokumentów wystawianych 

przez księcia była dowodem jego wiernej służby wobec niego. Nazwisko tego doradcy było 

zapisywane w aktach na różne sposoby, a mianowicie: Jankowsky, Jamkowsky, Janikowki czy 
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Turawa..., nr 9, s. 3; Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 10, 12, 13, 16a, 16b, 19, 23, 21, 25, 29, 32; AP Op., Akta 

miasta Olesna, nr 15 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta Olesna, nr 15 ‒ mikrofilm, sygn. T66821 = Landbuch I 

Oppeln ‒ Ratibor, nr 6, s. 28 (regest); Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 1, s. 168; AP Kat., 

Kolekcja Bolesława Rożniatowskiego, nr 1; AP Wr., Rep. 4f, nr 18; AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 30. 



381 
 

Janykowsky. Powodowało to wysuwanie poglądów, że były to dwie różne osoby
2372

. Jednakże 

ciekawa informacja dotycząca tej kwestii została odnotowana w akcie z 27 czerwca 1517 r., 

który dotyczył transakcji zawartej między Janem Sukowskim a Pawłem Polaczkiem z 

Zawiercia. Świadkiem podjętej wówczas czynności prawnej był Mikołaj Jamkowski vel 

Janikowski, a jego tożsamość zapisano tam w następujący sposób: Mik. Janikowski wohl. 

Jamkowsky
2373

. Zatem wszystko wskazywałoby na to, iż była to ta sama osoba. 

 Mikołaj Jamkowski vel Janikowski miał brata Marcina, który występował w otoczeniu 

politycznym Janusza Dobrego między 4 lutego 1498 r. a 2 lutego 1508 r., co zostało 

odnotowane w zachowanym materiale dyplomatycznym
2374

. Marcin Jamkowski vel 

Janikowski przeważnie świadkował w dokumentach wystawianych przez ostatniego Piasta 

opolskiego razem ze swoim bratem Mikołajem. Do wyjątków należały tylko trzy dokumenty. 

Otóż na liście świadków dokumentu z 18 listopada 1498 r., który dotyczył rozgraniczenia 

posiadłości Stanisława Ssoweczskiego i Ambrożego Nalepy Mikołaj Jamkowski vel 

Janikowski wystąpił sam
2375

. Z kolei w akcie z 14 maja 1504 r.; w którym książę oznajmił, że 

Dorota wdowa po Piotrze, wójcie Opola, przekazała na tamtejsze wójtostwo 30 groszy 

czeskich polskiej miary; na liście świadków pojawił się tylko Marcin Jamkowski vel 

Janikowski
2376

. Samodzielnie świadkował on również w akcie z 2 lutego 1508 r., w którym 

książę potwierdził Janowi Mochowskiemu posiadanie domu w Głogówku
2377

. 

 Niewątpliwie krewnym któregoś z wyżej wymienionych braci był Jan Jamkowski vel 

Janikowski. W otoczeniu politycznym Janusza opolskiego występował on między 1521 

rokiem a 1 maja 1531 r., co zostało poświadczone w źródłach dyplomatycznych
2378

. Wydaje 

                                                           
2372

 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 3..., s. 229-230. Badacz ten wspomniał o takim poglądzie. Zob. 

literaturę podaną przez niego na końcu zagadnienia. 
2373

 CDS, t. 6, nr 496, s. 166. 
2374

 Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 10, s. 171; AP Wr., Rep. 4f, nr 118 (52bb); AP Kat., Akta 

miasta Lublińca, nr 3; CDS, t. 6, nr 446, 447, s. 148-149; AP Wr., Rep. 114, nr 47 = CDS, t. 2, nr 74, s. 75-76; 

AP Wr., Rep. 66, nr 749; WBP Opole, Dokumenty pergaminowe, sygn. I ‒ 35 rkp; AP Gl., Akta miasta Gliwice, 

nr 12 = AP Gl., Urkunden Handschriften, nr 10 (regest); CDS, t. 6, nr 456, s. 152; AP Wr., Rep. 85, nr 25; AP 

Kat., Zespół nr 177 ‒ Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 15; AP Op., Akta miasta Głogówka, nr 47 = CDS, 

t. 33, nr 16, s. 106 (regest). 
2375

 AP Op., Akta miasta Olesna, nr 12. 
2376

 CDS, t. 6, nr 456, s. 152. 
2377

 AP Op., Akta miasta Głogówka, nr 47 = CDS, t. 33, nr 16, s. 106 (regest). 
2378

 Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 8, s. 28; Tamże, nr 16a, s. 30; Tamże, nr 10, s. 29; Tamże, nr 16b, s. 30; AP 

Wr., Rep. 114, nr 55; Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 3, s. 27; Tamże, nr 19, s. 31; Tamże, nr 32, s. 33-34; AP 

Wr., Rep. 4f, nr 11l; AP Op., Akta miasta Opola, nr 22 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum 

Miejskiego w Opolu..., nr 22, s. 108; AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 30; AP Op., Akta miasta Olesna, nr 16 = 

AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta Olesna, nr 16 ‒ mikrofilm, sygn. T66822; AP Wr., Rep. 4f, nr 30c; Regesty 

dokumentów zamieszczonych w Kronice miasta Bytomia na Górnym Śląsku..., nr 34, s. 217; AP Op., Akta miasta 

Prudnika, nr 32; CDS, t. 6, nr 523, s. 174; AP Op., Akta miasta Olesna, nr 17 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta 

Olesna, nr 17 ‒ mikrofilm, sygn. T66823; AP Kat., Akta miasta Tarnowskie Góry, nr 2; Regesty dokumentów 

zamieszczonych w Kronice miasta Bytomia na Górnym Śląsku..., nr 35, s. 217-218; AP Op., Akta miasta Opola, 
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się prawdopodobnym, iż mógł on być synem albo Mikołaja, albo Marcina ze wskazaniem na 

tego pierwszego. Za takim domysłem mogłoby przemawiać to, że Mikołaj był w otoczeniu 

księcia aż do 23 września 1526 r., a zatem miałby większe możliwości przetarcia synowi 

ścieżki kariery na dworze książęcym
2379

. Jednakże równie dobrze mógłby być synem 

Marcina. Tak czy inaczej, byłyby to jedynie domysły. 

 Natomiast z całą pewnością Mikołaj, Marcin i Jan Jamkowscy vel Janikowscy byli 

przedstawicielami miejscowej szlachty górnośląskiej, a ich przodkowie zamieszkiwali tereny 

księstw górnośląskich od ponad 100 lat
2380

. Być może ich przodkiem był Nicze Jenkowitz, 

który w 1380 r. był świadkiem w dokumencie wystawionym przez księcia Henryka 

niemodlińskiego. Za takim poglądem opowiedział się Roman Sękowski. Ponadto badacz ten 

przypuszczał, że siedzibą rodową tej rodziny mogłyby być albo Jankowice koło Rybnika, albo 

miejscowość Jamka położona na pograniczu XV- wiecznych księstw opolskiego, 

głogóweckiego i raciborskiego
2381

. Z kolei w akcie z 21 września 1503 r. miejscowość, z 

której pochodzili zapisano jako de Jamkowitz
2382

. Zastosowanie litery m w zapisie tej 

miejscowości mogłoby przemawiać za tą drugą możliwością, a z kolei końcówka zapisu za 

pierwszą ewentualnością. Zatem trudno jednoznacznie rozstrzygnąć tę kwestię. 

 Tymczasem w 1509 r. wśród doradców Janusza opolskiego znalazł się Baltazar 

Betsch. Wówczas to został on wymieniony w testacji dokumentu dotyczącego dóbr w 

Boguszycach
2383

. Następnie pojawił się na liście świadków dokumentu z 26 stycznia 1510 

r.
2384

 W otoczeniu politycznym Janusza Dobrego występował on do 24 października 1527 

r.
2385

 Był on przedstawicielem szlachty niemieckiego pochodzenia. Prawdziwe jego nazwisko 

brzmiało Betsch, choć w dokumentach sporządzanych w języku czeskim pisał się Becz. 

Według ustaleń Tomasza Jurka jego przodkowie przybyli na Śląsk z Turyngii pod koniec XIII 

w., a wzmianka o ich obecności na Śląsku została odnotowana w 1282 r.
2386

 Natomiast ich 

                                                                                                                                                                                     
nr 23 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu..., nr 23, s. 108; AP Rac., Akta 

miasta Raciborza, Kopiarz dokumentów miasta Raciborza z lat 1267- 1665, nr 5; AP Wr., Rep. 85, nr 46; A. 

Weltzel, Historia miasta Prudnika..., s. 54 (Badacz ten podał treść prawną dokumentu z 1 V 1531 r. wraz z listą 

świadków). 
2379

 AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 30. 
2380

 J. Pilnáček, Rody stareho Slezska, t. 2..., s. 677-679. 
2381

 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 3..., s. 229-230. 
2382

 A. Weltzel, Historia miasta Prudnika..., s. 288, 439. Podał listę świadków tego dokumentu. 
2383

 AP Wr., Rep. 4f, nr 11h. 
2384

 AP Wr., Rep. 71, nr 79b. 
2385

 CDS, t. 6, nr 471, s. 158; AP Wr., Rep. 114, nr 51; AČ, t. 2, nr 8, s. 400-401; CDS, t. 6, nr 477, s. 160; AP 

Gl., Urkunden Handschriften, nr 13; WBP Opole, Dokumenty pergaminowe, sygn. I ‒ 36 rkp; Landbuch I 

Oppeln ‒ Ratibor, nr 15, s. 30; AP Rac., Akta miasta Żory (18/89), sygn. nr 384 = A. Sieklicka- Wilamowska, 

Dokumenty magistratu Żorskiego 1308-1746..., s. 37-38 (regest); AP Wr., Rep. 9, nr 125; Regesty dokumentów 

zamieszczonych w Kronice miasta Bytomia na Górnym Śląsku..., nr 34, s. 217. 
2386

 T. Jurek, Obce rycerstwo na Śląsku do połowy XIV wieku..., s. 198-199. 
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siedzibami rodowymi były miejscowości Lutomia i Piława położone w księstwie świdnickim. 

Z kolei na początku XVI w. przedstawiciele tej rodziny pojawili się na terenie księstwa 

opolskiego będącego wówczas pod panowaniem Janusza Dobrego. Wśród nich był 

wspomniany Baltazar Betsch, który nabył Kujawy koło Głogówka. Według informacji 

podanych przez badaczy genealogii Baltazar Betsch zmarł w 1549 r. i pozostawił po sobie 

syna Jana i córkę Magdalenę
2387

. 

 Nieco później, ponieważ krótko przed 27 czerwca 1517 r. w otoczeniu politycznym 

ostatniego piastowskiego władcy Opola pojawili się Jerzy i Melchior Skal. Pierwszy z nich z 

dworem księcia Janusza związany był między 27 czerwca 1517 r. a 1531 rokiem
2388

. Udało 

się jemu nawet osiągnąć urząd starosty kozielskiego już w 1517 r.
2389

 Natomiast Melchior nie 

piastował żadnej funkcji urzędniczej z nadania księcia Janusza. W otoczeniu wspomnianego 

władcy występował między 27 czerwca 1517 r. a 21 października 1523 r. Dowodem tego były 

zachowane dokumenty wystawiane przez Janusza Dobrego, w testacji których był on 

wymieniany we wskazanym przedziale czasowym
2390

. 

 Natomiast w 1523 r. z dworem opolskim swą przyszłość związał Zygmunt Lanczo. W 

gronie doradców ostatniego Piasta opolskiego pozostawał on aż do śmierci tego władcy, która 

nastąpiła 27 marca 1532 r., czego dowodem była jego obecność w testacji dokumentów 

książęcych w wyszczególnionym przedziale czasowym
2391

. Reprezentował on mało znaną 

                                                           
2387

 Tamże; C. Blažek, Der Abgestorbene Adel der Preussichen Provinz Schlesien, t. 1..., s. 7; R. Sękowski, 

Herbarz szlachty śląskiej..., t. 1..., s. 171-172. 
2388

 CDS, t. 6, nr 496, s. 166; Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 11, s. 171; AP Wr., Rep. 114, nr 

54; AP Wr., Rep. 4f, nr 84l; AP Wr., Rep. 85, nr 27; AČ, t. 2, nr 9, s. 402; Piastenurkunden im herrschaftsarchiv 

Turawa..., nr 9, s. 3; AP Op., Akta miasta Olesna, nr15 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta Olesna, nr 15 ‒ 

mikrofilm, sygn. T66821 = Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 6, s. 28 (regest); AP Wr., Rep. 114, nr 55; CDS, t. 

6, nr 516, s. 172; Regesty dokumentów zamieszczonych w Kronice miasta Bytomia na Górnym Śląsku..., nr 33, s. 

216-217; AP Kat., Kolekcja Bolesława Rożniatowskiego, nr 1; Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr  

12, 13, s. 171; AP Wr., Rep. 4f, nr 18; Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 14, s. 171-172; AP Wr., 

Rep. 4f, nr 11l; AP Op., Akta miasta Opola, nr 22 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego 

w Opolu..., nr 22, s. 108; AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 30; AP Op., Akta miasta Olesna, nr 16 = AP. Wr., 

Rep. 132a, Akta miasta Olesna, nr 16 ‒ mikrofilm, sygn. T66822; Regesty dokumentów zamieszczonych w 

Kronice miasta Bytomia na Górnym Śląsku..., nr 34, s. 217; AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 32; CDS, t. 6, nr 

523, s. 174; AP Op., Akta miasta Olesna, nr 17 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta Olesna, nr 17 ‒ mikrofilm, 

sygn. T66823; AP Kat., Zespół nr 177 ‒ Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 78; Piasten-Urkunden aus dem 

Kreise Neustadt..., nr 15, s. 172; AP Wr., Rep. 4f, nr 66m. Zob. też ; Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 4, 6, 7, 13, 

16b, 19, 22, 24, 25, 26, 28, 31, 32. 
2389

 AP Wr., Rep. 114, nr 54. 
2390

 CDS, t. 6, nr 496, s. 166; AP Wr., Rep. 108, nr 21; AP Wr., Rep. 114, nr 54; Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, 

nr 30, s. 33; AP Wr., Rep. 85, nr 27; Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 8, 12, 13, s. 28-30. 
2391

 Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 11, s. 29; AP Wr., Rep. 114, nr 55; Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 12, s. 

29; CDS, t. 6, nr 516, s. 172; Regesty dokumentów zamieszczonych w Kronice miasta Bytomia na Górnym 

Śląsku..., nr 33, s. 216-217; Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 23, 24, 29, 32, s. 32-34; Piasten-Urkunden aus dem 

Kreise Neustadt..., nr 13, s. 171; AP Wr., Rep. 4f, nr 18; Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 14, s. 

171-172; AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 30; Regesty dokumentów zamieszczonych w Kronice miasta Bytomia 

na Górnym Śląsku..., nr 34, s. 217; Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 15, 16, s. 172; A. Weltzel, 

Historia miasta Prudnika..., s. 54 (Badacz ten podał treść prawną dokumentu z 1 V 1531 r. wraz z listą 
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szlachtę górnośląską, której przedstawiciele byli aktywni politycznie od XV w. Badania 

genealogiczne wykazały, że nazwisko Lanczo powstało od miejscowości Łącza koło 

Toszka
2392

. Ponadto do naszych czasów zachował się ciekawy regest dokumentu, którego 

odpis został umieszczony w najstarszej Opolsko- raciborskiej księdze ziemskiej z lat 1523- 

1531. Z przytoczonego regestu wiadomo, iż w 1524 r. Janusz Dobry sprzedał Zygmuntowi 

Lanczo wieś Ligotę koło Gliwic wraz z folwarkiem, stawami rybnymi i młynem
2393

. Według 

informacji podanych przez Romana Sękowskiego zmarł on przed 1539 r.
2394

 

 W tym samym czasie do otoczenia politycznego Janusza Dobrego opolskiego wszedł 

Mikołaj Leszczyński z Leszczyn koło Rybnika. Zapewne przybycie tej osoby na dwór księcia 

Janusza wiązało się z przejęciem przez tego władcę księstwa raciborskiego w 1521 r., gdyż 

wedle wszelkiego prawdopodobieństwa jego przodkiem był rycerz Mikołaj z Leszczyn, który 

został wymieniony w akcie z 15 października 1437 r. dotyczącym podziału księstwa 

raciborskiego na księstwo raciborskie właściwe Wacława II oraz księstwo rybnicko- 

pszczyńskie Mikołaja V
2395

. Nazwisko Leszczyński było jego nazwiskiem odmiejscowym, 

które powstało od nazwy posiadanej przez niego miejscowości, a kontakty z księciem 

opolskim utrzymywał on już wcześniej. Mianowicie w dniu 17 maja 1500 r. Janusz Dobry 

potwierdził, że Machna Larysz z domu Dluhomil zapisała Mikołajowi Biesowi z Leszczyn ‒ 

swojemu synowi z pierwszego małżeństwa wieś Szydłowiec Śląski w okręgu 

niemodlińskim
2396

. Zatem był on przedstawicielem znanego śląskiego rodu Besów
2397

. 

Kontakty Mikołaja Besa z Leszczyn z Januszem Dobrym przed 1521 rokiem wynikały z tego, 

że posiadał on majątki na terenie ksiestw oplskiego i raciborskiego. Jednakże do otoczenia 

politycznego ostatniego Piasta opolskiego wszedł on dopiero po 1521 r.
2398

 Mianowicie został 

                                                                                                                                                                                     
świadków); AP Op., Akta miasta Opola, nr 23 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w 

Opolu..., nr 23, s. 108; AP Wr., Rep. 4f, nr 72; AP Wr., Rep. 85, nr 46. 
2392

 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 4..., s. 178-179. 
2393

 Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 20, s. 31. 
2394

 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 4..., s. 178-179. 
2395

 CDS, t. 6, nr 195, s. 59-61(regest) = LuBS, t. 2, s. 394; W. Zieleźna, Leszczyny. Właściciele majątku, kolonie 

i przysiółki, Czerwionka- Leszczyny 2001, s. 7-8; R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 4..., s. 257; B. 

Kloch, Zarys dziejów Leszczyn. Od wsi rycerskiej do miasta epoki PRL-u (do 1975 roku), Katowice 2010, s. 19, 

27; N. Mika, Dzieje ziemi raciborskiej..., s. 40-41; J. Sperka, Do 1532 roku, [w:] Rybnik..., s. 141-142. 
2396

 AP Kat., Zespół nr 177 ‒ Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 12. 
2397

 R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 1..., s. 137-144; M. Woźny, Gostomia i Ścinawa. O pochodzeniu 

rodziny Bes, ,,Średniowiecze Polskie i Powszechne", t. 12 (16), pod red. B. Czwojdrak, J. Sperki, Katowice 

2020,  s. 308-323. 
2398

 Wydaje się prawdopodobnym, iż Mikołaj Bes z Leszczyn miał już wczesniej przetarte ślady w kontaktach 

przedstawicieli swego rodu z Januszem Dobrym za sprawą swego krewnego Jana Besa z Leszczyn. Mianowicie 

ten ostatni wystąpił w akcie z 2 XI 1478 r. jako pełnomocnik Katarzyny, córki Jana Kamieńca z Kamienia a 

żony Jana vel Hanusza Dreski z Magnuszowic. W przytoczonym akcie pisał się on jako Jan Bies Lessczinsky. 

Zob. CDS, t. 6, nr 313a, s. 104. Miał on córkę Barbarę, która zrzekła się praw do części spadku po rodzicach na 

rzecz Mikołaja Larysza z Naczęsławic i jego żony Machny, co w 1494 r. potwierdzili książęta Janusz Dobry i 

Mikołaj II. Zob. AP Kat., Zespół nr 177 ‒ Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 9. Jan Leszczyński (Jan 
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on po raz pierwszy wymieniony w testacji dokumentu wystawionego przez Janusza Dobrego 

w poniedziałek przed dniem Marii Magdaleny (22 lipca) 1522 r.
2399

 W otoczeniu politycznym 

Janusza opolskiego występował do 18 maja 1529 r., ponieważ wtedy został on ostatni raz 

wymieniony na liście świadków dokumentu, jaki wówczas wystawił książę
2400

. 

 Natomiast w ostatnich latach panowania Janusza Dobrego w księstwach opolskim i 

raciborskim w jego otoczeniu pojawił się Stanisław Karliński herbu Ostoja. Niewątpliwie 

pochodził on z Królestwa Polskiego
2401

. Według Blažka przedstawiciele tego rodu pochodzili 

z Prus Królewskich
2402

. Z kolei Józef Pilnaček doszedł do wniosku, iż był to stary górnośląski 

ród polskiego pochodzenia
2403

. Tak czy inaczej, Karlińscy herbu Ostoja posiadali również 

majątki oraz piastowali urzędy na terenie Jury Krakowsko- Częstochowskiej
2404

. Tymczasem 

wspomniany wcześniej Stanisław Karliński co najmniej od 4 października 1529 r. wchodził w 

skład otoczenia politycznego Janusza Dobrego. Dowodem tego była jego obecność na listach 

świadków dokumentów wystawianych przez wspomnianego władcę aż do jego śmierci
2405

. 

 Jednakże osobą, która najdłużej pozostawała w otoczeniu politycznym Janusza 

opolskiego był Zachariasz Czibulka vel Cebulka. W gronie doradców ostatniego Piasta 

opolskiego po raz pierwszy został on odnotowany w testacji dokumentu wystawionego przez 

tego księcia w dniu 1 marca 1498 r.
2406

 Pochodził on z zasiedziałej szlachty górnośląskiej
2407

. 

Wszystko wskazywałoby na to, że ród ten wywodził się z miejscowości Litoltowice położonej 

                                                                                                                                                                                     
Lessczinskys) został również wymieniony w treści dokumentu wystawionego przez Janusza opolskiego w dniu 

26 czerwca 1503 r. Zob. CDS, t. 6, nr 454, s. 152. Jednakże nie wszedł on na trwałe do ścisłego otoczenia 

politycznego ostatniego Piasta opolskiego. O kontaktach Besów z Leszczyn z Kamieńcami z Kamienia i 

Dreskami z Magnuszowic zob. też: M. Woźny, Rycerstwo opolskie..., s. 94, 141-142. 
2399

 Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 16a, s. 30. 
2400

 Tamże, nr 13, 16b, 19, 27, 29, s. 29-33; AP Wr., Rep. 114, nr 55; AP Kat., Kolekcja Bolesława 

Rożniatowskiego, nr 1; Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 12, s. 171; AP Op., Akta miasta 

Olesna, nr 16 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta Olesna, nr 16 ‒ mikrofilm, sygn. T66822; AP Op., Akta miasta 

Prudnika, nr 32; CDS, t. 6, nr 523, s. 174; AP Op., Akta miasta Olesna, nr 17 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta 

Olesna, nr 17 ‒ mikrofilm, sygn. T66823; AP Kat., Zespół nr 177 ‒ Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 78 

(dokument z 18 V 1529 r.). 
2401

 C. Blažek, Der Abgestorbene Adel der Preussichen Provinz Schlesien, t. 2..., s. 149; Tamże, t. 3..., s. 74; J. 

Pilnáček, Rody stareho Slezska, t. 2..., s. 509; R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 1..., s. 352. 
2402

 C. Blažek, Der Abgestorbene Adel der Preussichen Provinz Schlesien, t. 2..., s. 149; Tamże, t. 3..., s. 74. 
2403

 J. Pilnáček, Rody stareho Slezska, t. 2..., s. 509. 
2404

 Herbarz polski część I. Wiadomości historyczno- genealogiczne o rodach szlacheckich, t. 9, wyd. A. 

Boniecki, Warszawa 1906, s. 254. 
2405

 AP Kat., Akta miasta Tarnowskie Góry, nr 2; Regesty dokumentów zamieszczonych w Kronice miasta 

Bytomia na Górnym Śląsku..., nr 35, s. 217-218; AP Op., Akta miasta Głogówka, nr 50 = CDS, t. 33, nr 19, s. 

106 (regest); AP Op., Akta miasta Opola, nr 23 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w 

Opolu..., nr 23; AP Rac., Akta miasta Raciborza, Kopiarz dokumentów miasta Raciborza z lat 1267- 1665, nr 5; 

AP Wr., Rep. 4f, nr 72; AP Wr., Rep. 115, nr 6; AP Kat., Zespół nr 177 ‒ Zbiór dokumentów pergaminowych, 

nr 16. 
2406

 A. Weltzel, Historia miasta Prudnika..., s. 52 (podał listę świadków dokumentu). 
2407

 C. Blažek, Der Abgestorbene Adel der Preussichen Provinz Schlesien, t. 3..., s. 9; Tamże, t. 4..., s. 13; J. 

Pilnáček, Rody stareho Slezska, t. 1..., s. 27-28; R. Sękowski, Herbarz szlachty śląskiej..., t. 1..., s. 425-427. 
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w księstwie opawskim
2408

. Następnie w ciągu XV w. przedstawiciele tego rodu pojawili się w 

okolicach Raciborza i Bytomia
2409

. Otóż przodek Zachariasza ‒ Jan Czibulka został 

odnotowany jako kanclerz Jana Młodszego raciborskiego (zm. w 1493 r.) w aktach 

wystawionych przez tego ostatniego w dniach 10 i 11 września 1482 r.
2410

 W drugim z 

przytoczonych dokumentów Jan Czibulka uwzględnił miejsce swego pochodzenia, gdyż 

podpisał się jako Jan Czibulka z Litoltowicz. Wreszcie sam wspomniany Zachariasz w aktach 

z 13 lipca 1501 r. i 4 listopada 1514 r. podał swoją siedzibę rodową. Mianowicie w testacji 

pierwszego z aktów został on odnotowany jako Zachariasz Cebulka von Rynoltowicz
2411

. Z 

kolei na liście świadków drugiego z dokumentów został wzmiankowany jako Zacharias 

Czybulka von Litowicz
2412

. Zatem Litoltowice koło Opawy były główną siedzibą jego rodu. 

Zachariasz Cebulka vel Czibulka wiernie służył księciu Januszowi Dobremu przez 34 lata, 

czego dowodem była jego bardzo częsta obecność w testacji dokumentów wystawianych 

przez wspomnianego władcę
2413

. W przytoczonych aktach jego nazwisko zapisywano na kilka 

                                                           
2408

 R. Sękowski, Posledni wule, czyli ostatnia wola. Czesko- polskie testamenty szlachty księstw opolskiego i 

raciborskiego z XVII wieku, ,,Studia i teksty źródłowe z dziejów księstw opolskiego i raciborskiego", t. 7, Opole 

2017, s. 33 (tam o jego potomkach). 
2409

 J. Knosała, Stare rody szlacheckie ziemi bytomskiej. Okolica Zabrza (Hindenburg) na Górnym Śląsku, tłum. i 

oprac. D. Spielvogel, B. Szczech, Zabrze 1996, s. 60-61. 
2410

 CDS, t. 6, nr 345, 346, s. 115. 
2411

 AP Wr., Rep. 114, nr 47 = CDS, t. 2, nr 74, s. 75-76. 
2412

 CDS, t. 6, nr 489, s. 163-164. 
2413

 A. Weltzel, Historia miasta Prudnika..., s. 52 (podał listę świadków dokumentu); AP Wr., Rep. 4f, nr 118 

(52bb); CDS, t. 6, nr 447, s. 149; AP Wr., Rep. 85, nr 20 (20d), 21 (20e) = CDS, t. 2, nr 36, 37, s. 103-104; AP 

Wr., Rep. 4f, nr 20c = CDS, t. 2, nr 35, s. 102; CDS, t. 6, nr 456, s. 152; AP Kat., Zespół nr 177 ‒ Zbiór 

dokumentów pergaminowych, nr 15; AP Wr., Rep. 4f, nr 11h; CDS, t. 6, nr 471, s. 158; AP Wr., Rep. 4f, nr 42p, 

42g; AP Gl., Urkunden Handschriften, nr 12, 13; AČ, t. 2, nr 8, s. 400-401; AP Op., Akta miasta Opola, nr 20 = 

S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu..., nr 20, s. 107; CDS, t. 6, nr 489, 491, s. 

163-164; AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 27; CDS, t. 6, nr 496, s. 166; Piasten-Urkunden aus dem Kreise 

Neustadt..., nr 11, s. 171; AP Wr., Rep. 114, nr 54; AP Wr., Rep. 4f, nr 75k; AP Wr., Rep. 85, nr 27; Landbuch I 

Oppeln ‒ Ratibor, nr 8, s. 28; Piastenurkunden im herrschaftsarchiv Turawa..., nr 9, s. 3; Landbuch I Oppeln ‒ 

Ratibor, nr 25, s. 32; Tamże, nr 16a, s. 30; AP Op., Akta miasta Olesna, nr 15 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta 

Olesna, nr 15 ‒ mikrofilm, sygn. T66821 = Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 6, s. 28 (regest); Tamże, nr 10, 16b, 

s. 29-30; Tamże, nr 3, 12, 13, s. 27, 29-30; CDS, t. 6, nr 515, s. 172; AP Wr., Rep. 114, nr 55; Landbuch I 

Oppeln ‒ Ratibor, nr 19b, s. 31; Regesty dokumentów zamieszczonych w Kronice miasta Bytomia na Górnym 

Śląsku..., nr 33, s. 216-217; Landbuch I Oppeln ‒ Ratibor, nr 22, 23, 24, 27, s. 32-33; AP Kat., Kolekcja 

Bolesława Rożniatowskiego, nr 1; AP Wr., Rep. 114, nr 57; AP Wr., Rep. 4f, nr 18; AP Rac., Akta miasta Żory 

(18/89), sygn. nr 384 = A. Sieklicka- Wilamowska, Dokumenty magistratu Żorskiego 1308-1746..., s. 37-38 

(regest); Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 14, s. 171-172; AP Wr., Rep. 4f, nr 11l; AP Op., Akta 

miasta Opola, nr 22 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu..., nr 22, s. 108; AP 

Op., Akta miasta Prudnika, nr 30; AP Op., Akta miasta Olesna, nr 16 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta Olesna, 

nr 16 ‒ mikrofilm, sygn. T66822; Regesty dokumentów zamieszczonych w Kronice miasta Bytomia na Górnym 

Śląsku..., nr 34, s. 217; AP Op., Akta miasta Prudnika, nr 32; CDS, t. 6, nr 523, s. 174; AP Op., Akta miasta 

Olesna, nr 17 = AP. Wr., Rep. 132a, Akta miasta Olesna, nr 17 ‒ mikrofilm, sygn. T66823; Piasten-Urkunden 

aus dem Kreise Neustadt..., nr 15, s. 172; Regesty dokumentów zamieszczonych w Kronice miasta Bytomia na 

Górnym Śląsku..., nr 35, s. 217-218; Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt..., nr 16, s. 172; A. Weltzel, 

Historia miasta Prudnika..., s. 54 (Badacz ten podał treść prawną dokumentu z 1 V 1531 r. wraz z listą 

świadków); AP Op., Akta miasta Głogówka, nr 50 = CDS, t. 33, nr 19, s. 106 (regest); AP Op., Akta miasta 

Prudnika, nr 35; AP Op., Akta miasta Opola, nr 23 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego 

w Opolu..., nr 23, s. 108; AP Wr., Rep. 4f, nr 66m; AP Wr., Rep. 85, nr 46; AP Wr., Rep. 115, nr 6. 
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różnych sposobów, a mianowicie: Czibulka, Cibulka, Cybulka, Cebulka, Ziebulka, a nawet 

Czibinsky
2414

. Natomiast książę Janusz krótko przed swoją śmiercią postanowił wynagrodzić 

Zachariaszowi długoletnią pracę i służbę. Wobec tego w dniu 22 stycznia 1532 r. Janusz 

opolski nadał jemu na własność staw położony obok kościoła Bożego Ciała w Oleśnie. W 

niniejszym akcie zapisano wprost, że była to dla niego nagroda za służenie księciu radą i 

pomocą przez długie lata
2415

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2414

 Tamże. 
2415

 AP Wr., Rep. 115, nr 6. 
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Zakończenie ‒ próba portretu księcia 

 

 Książę Janusz Dobry rozpoczął rządy w księstwie opolskim wraz ze swoim bratem 

Mikołajem II w 1476 r. Młodzi książęta odziedziczyli po ojcu zjednoczone księstwo opolskie 

z ukształtowaną siecią osadniczą. Zapewne Janusz Dobry w dzieciństwie i latach wczesnej 

młodości obserwował prowadzoną przez ojca Mikołaja I politykę scalania rodowych 

posiadłości, choć na temat dzieciństwa tego władcy nie zachowały się żadne bezpośrednie 

informacje źródłowe. Działalność ojca najpewniej pozostawała nie bez wpływu na 

prowadzoną przez niego politykę, której celem było terytorialne odbudowanie wielkiego 

księstwa opolskiego w granicach z czasów Władysława I opolskiego (zm. w 1281 r.). 

 Świadczyła o tym prowadzona przez niego polityka jednoczenia ziem górnośląskich, 

czyli takich, którymi władali kiedyś Piastowie bytomsko- kozielscy i raciborscy. Otóż w 1492 

r. władca ten przejął Gliwice wraz z okręgiem, w 1497 r. Toszek wraz z przyległościami, w 

1498 r. Bytom z okręgiem i zamek Świerklaniec, w 1506 r. Kluczbork wraz z najbliższą 

okolicą, a w 1509 r. nabył ziemię kozielską. Ukoronowaniem tych działań było przejęcie 

przez księcia dzielnicy raciborskiej w 1521 r. Powstanie zjednoczonego księstwa opolsko- 

raciborskiego, czy też właściwie połączonych księstw opolskiego i raciborskiego było zasługą 

konsekwentnej i długofalowej polityki prowadzonej przez Janusza Dobrego w tym kierunku. 

Władca ten powiększał swe posiadłości drogą kupna (np. Gliwice, Toszek, Bytom wraz z 

okręgami) lub też dzięki układom na przeżycie zawartym z przedstawicielami lokalnych 

dynastii (księstwo raciborskie). Zatem Janusz opolski w niniejszej działalności wystrzegał się 

wojen, przemocy, konfliktów, wymuszeń i okupów. Była to jedna z przyczyn, dzięki której 

scalanie ziem górnośląskich zakończyło się dla niego powodzeniem. 

 Jednocześnie był to dla tego władcy główny i pierwszoplanowy teatr polityczny. Z 

niniejszym zagadnieniem była mocno powiązana kwestia sukcesji po jego bezpotomnej 

śmierci. Otóż w gronie chętnych do przejęcia opolskiego spadku znaleźli się m. in. Kazimierz 

II cieszyński, Fryderyk II legnicki, burgrabia zamku praskiego Zdenek Lew z Rožmitalu i 

wreszcie margrabia brandenburski Jerzy Hohenzollern. W tej sytuacji Janusz Dobry 

zdecydował się przekazać swoje dziedzictwo temu ostatniemu. Decyzja ta z pozoru wydawać 

by się mogła niezrozumiała, gdyż książę uniemożliwił w ten sposób pozostawienie księstw 

opolskiego i raciborskiego w rękach piastowskich. Jednakże należałoby zwrócić uwagę na to, 

iż w świetle dokumentu z 1 grudnia 1512 r. książęta Kazimierz II cieszyński i Fryderyk II 



389 
 

legnicki zamierzali dzielić jego posiadłości pomiędzy siebie i burgrabiego Zdenka Lwa
2416

. 

Tymczasem Janusz opolski szukał takiego sukcesora, który gwarantowałby niepodzielność 

księstw opolskiego i raciborskiego po swojej śmierci oraz ich nierozłączność. Sukcesorem, 

który rokował takie nadzieje był tylko Jerzy Hohenzollern, toteż dlatego książę Janusz zawarł 

z nim układ dotyczący dziedziczenia przez niego opolskiego spadku w dniu 11 października 

1512 r.
2417

 Ponadto niezależnie od tego Jerzy Hohenzollern już wcześniej, a konkretnie w 

dniu 5 września 1507 r., uzyskał perspektywę przejęcia księstwa opolskiego od suzerena 

Janusza Dobrego ‒ króla Czech i Węgier Władysława II Jagiellończyka, co również 

pozostawało nie bez wpływu na polityczny wybór ostatniego Piasta opolskiego
2418

. Wszak za 

swój jedyny sprzeciw wobec swego pana lennego, którym w latach 80. XV w. był dla niego 

król Węgier Maciej Korwin, zapłacił uwięzieniem w Koźlu w 1484 lub 1487 r. 

 Choć władca ten w 1476 r. wziął udział w wyprawie do Włoch po narzeczoną 

wspomnianego węgierskiego monarchy, to jednak częściej pozostawał on zdystansowany 

wobec wielkiej polityki. Widoczne to było m. in. w kwestii zabiegów dyplomatycznych 

Jerzego Hohenzollerna najpierw o sukcesję opolską, a potem o utrzymanie w mocy prawnej 

wspomnianych układów sukcesyjnych, jakie zawarł z księciem Januszem 11 października 

1512 r.  Otóż pomimo tego, że książę akceptował go jako sukcesora rokującego nadzieje na 

utrzymanie scalonego księstwa opolskiego, o tyle to margrabia Jerzy zabiegał o względy 

ostatniego Piasta opolskiego a nie odwrotnie. Ponadto Janusz Dobry po 1526 r. zajął postawę 

wyczekującą wobec sporu między Jerzym Hohenzollernem z jednej strony a Ferdynandem I 

Habsburgiem i stanami czeskimi z drugiej strony
2419

. Mianowicie druga ze stron nie chciała 

potwierdzić układów sukcesyjnych margrabiego Jerzego z księciem Januszem. Natomiast ten 

ostatni nie chciał być skonfliktowany z żadną ze stron, ponieważ dobro księstw opolskiego i 

raciborskiego było dla niego najważniejszym celem i najwyższą wartością. 

 O dystansie Janusza Dobrego do wielkiej polityki świadczyło to, że w przeciwieństwie 

do Kazimierza II cieszyńskiego czy Fryderyka II legnickiego nie pełnił on żadnych funkcji 

urzędniczych na Śląsku. Nie pojawiał się również na dworach praskim czy budzińskim w celu 

uzyskania możliwości zrobienia tam kariery. Nie szukał on również miejsca dla siebie w 

misjach dyplomatycznych. Pozostawał on również zdystansowany wobec działań 

dyplomatycznych Jerzego Hohenzollerna i Fryderyka II legnickiego dotyczących zawarcia 

pokoju polsko- krzyżackiego po wojnie z lat 1519- 1521. 

                                                           
2416

 LuBS, t. 2, nr 56, s. 351. 
2417

 CDS, t. 6, nr 482, s. 161-162 (regest) = LuBS, t. 2, nr 53, s. 345-348; Z. Boras, Sukcesja opolska..., s. 31-62. 
2418

 LuBS, t. 2, nr 49, s. 341-343. 
2419

 M. Holá, Spór o potwierdzenie sukcesji..., s. 81-92. 
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 Dystans w stosunku do wielkiej polityki oraz sukcesor rokujący nadzieję na 

zachowanie niepodzielności i nierozłączności księstw opolskiego i raciborskiego nie były 

jedynymi źródłami sukcesów politycznych Janusza Dobrego. Otóż książę Janusz przeszedł do 

historii jako władca mądry, gospodarny i dobry administrator swoich posiadłości. Podobną 

opinię, choć w sposób pośredni sformułował współczesny jemu dziejopis Bartłomiej Stein. 

Kronikarz ten napisał wprost, iż na początku XVI w. księstwo opolskie było najbogatszym 

księstwem ze wszystkich księstw śląskich
2420

. Choć nie było tam wielkich i ludnych miast tak 

jak na Dolnym Śląsku, to źródła jego bogactwa tkwiły w rolnictwie, hodowli ryb, leśnictwie i 

górnictwie. Książę położył także podwaliny pod rozwój tej ostatniej dziedziny gospodarki. 

Dowodem tego było wydanie przez niego ze współudziałem Jerzego Hohenzollerna 

przywileju wolności górniczej w 1526 r., powstanie miasta górniczego Tarnowskie Góry oraz 

budowa tamtejszych kopalń
2421

. Wreszcie w dniach 16 i 18 listopada 1528 r. Janusz opolski 

wydał Ordunek Górny, w którym zostały skodyfikowane przepisy prawa górniczego. W 

przytoczonej ordynacji górniczej zostały uregulowane takie kwestie jak funkcjonowanie 

administracji górniczej, place, warunki i czas pracy górników, ubezpieczenie na wypadek 

uszczerbku na zdrowiu czy też funkcjonowanie sądownictwa górniczego
2422

. Były to 

nowatorskie jak na owe czasy rozwiązania prawne i gospodarcze. Warto również nadmienić, 

że Janusz Dobry pomnażał swe dochody poprzez pożyczki udzielane na wysoki procent 

innym książętom śląskim, a także jagiellońskim królom Czech, Węgier i Polski. 

 Janusz Dobry dał się również poznać nie tylko jako dobry gospodarz, lecz także jako 

książę prawodawca. Przykładem tego było wydanie przez niego wspomnianego wcześniej 

Ordunku Górnego w 1528 r. Natomiast uwieńczeniem prowadzonej przez niego polityki 

jednoczenia ziem górnośląskich było wydanie przez niego wielkiego przywileju ziemskiego 

w 1531 r. Przytoczony akt prawny stanowił kodyfikację zagadnień ustrojowych księstw 

opolskiego i raciborskiego. Jednym z ważniejszych postanowień ujętych w niniejszym 

przywileju był zapis o niepodzielności i nierozłączności obu księstw. Dzięki temu działania 

polityczne Janusza Dobrego nie zostały zniweczone, a nawet nabrały cech trwałości. 

Mianowicie połączone księstwa opolskie i raciborskie jako jednostka administracyjna 

średniego szczebla w kształcie terytorialnym pozostawionym przez księcia Janusza w ramach 

                                                           
2420

 Descripcio tocius Silesie et civitatis regie Vratislaviensis..., s. 18. 
2421

 AP Kat., Akta miasta Tarnowskie Góry, nr 8 (transumpt) = CDS, t. 20, nr 405, s. 228-230 = J. Nowak, 

Kronika miasta i powiatu Tarnowskie Góry..., s. 22-25 (polskie tłumaczenie dokumentu); ; D. Szlachcic- 

Dudzicz, Tarnowskie Góry..., s. 33-47. 
2422

 Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny"..., s. 13-46 = Ordunek gorny – ustawa górnicza dla 

Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj..., s. 15-50 = Gwarkowie. Ordunek gorny – edycja krytyczna. 

Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. Borowy..., s. 43-77. 
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Korony Czeskiej funkcjonowała do 1740 r. Ponadto Janusz opolski wystawiał również 

przywileje cechowe dla cechów rzemieślniczych w miastach Górnego Śląska. Przykładem 

byłby tu m. in. porządek rzemieślniczy dla opolskiego cechu piekarzy z 1531 r., a akt ten 

zachował się do dnia dzisiejszego w Archiwum Państwowym w Opolu
2423

. Wreszcie władca 

ten prawnie regulował stosunki własnościowe na terenie swoich posiadłości. Dowodem tego 

była niemała ilość dokumentów dyspozytywnych, poświadczeniowych oraz dyspozytywno- 

poświadczeniowych, które były sporządzane w jego kancelarii. 

 Wśród dokumentów wystawianych przez Janusza Dobrego znalazły się również i 

takie, których odbiorcami były instytucje kościelne. Otóż władca ten czynił także liczne 

nadania i poświadczenia na rzecz kościołów i klasztorów. Szczególną troską i opieką ze 

strony tego księcia cieszyła się kolegiata pw. Podwyższenia Krzyża Świętego w Opolu. Otóż 

Janusz Dobry ufundował tam m. in. ołtarz pw. Najświętszej Maryi Panny, kaplicę pw. Świętej 

Trójcy, a ponadto z jego inicjatywy przed 1520 r. zostały wykonane tam sklepienia 

gwiaździsto- sieciowe. Wreszcie w listopadzie 1531 r. potwierdził opolskiej kolegiacie 

posiadane przez nią prawa i przywileje oraz bogato ją uposażył
2424

. Szczególna troska księcia 

Janusza wobec katedry opolskiej wynikała z tego, że władca ten pragnął znaleźć tam dla 

siebie miejsce wiecznego spoczynku. Niemniej jednak Janusz opolski dostrzegał także wiele 

zła, jakie miało miejsce w lokalnym Kościele w latach jego panowania, czego dowodem była 

bulla wystosowana przez niego w 1524 r. do papieża Klemensa VII. Wówczas to przedstawił 

on papieżowi demoralizację opolskiego duchowieństwa oraz wyraził obawę dotyczącą 

rozprzestrzeniania się luteranizmu na terenie jego posiadłości
2425

. 

 Tymczasem w źródłach zachowało się niewiele pojedynczych i pośrednich informacji 

na temat życia prywatnego ostatniego Piasta opolskiego. Taki stan rzeczy prowadził do tego, 

że historycy formułowili skrajnie odmienne poglądy dotyczące życia prywatnego tego 

władcy. Wynikało to z tego, że Mathias Scholtis w swej kronice spisanej krótko po śmierci 

Janusza Dobrego zamieścił wzmiankę o jego ożenku
2426

. Była to jedyna taka informacja 

odnotowana w źródłach współczesnych księciu lub też spisanych krótko po jego śmierci. Z 

racji tego, iż nie znalazła ona potwierdzenia zarówno w innych współczesnych temu władcy 

kronikach lub rocznikach, jak również w źródłach dyplomatycznych, toteż 

najprawdopodobniej Janusz Dobry umarł w stanie bezżennym. 
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 AP Op., Akta miasta Opola, nr 23 = S. Koszyk, Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu, 

,,Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka", t. 5, 1950, nr 23, s. 108. 
2424

 E. Maleczyńska, Dokument dla kolegiaty opolskiej z roku 1531..., s. 403-420; S. Baldy, Księstwo opolskie za 

Jana Dobrego..., s. 29-64. 
2425

 VMPL, t. 2, nr 448, p. 423-425. 
2426

 AA Wr., Kronika Mathiasa Scholtissa, sygn. IV, c. 38, k. 1. 
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 Z kolei nowożytni kronikarze śląscy, a mianowicie Joachim Cureus, Jacoba 

Schickfuss i Mikołaj Henelius niemało uwagi poświęcicli cechom charakterologicznym 

Janusza Dobrego i jego brata Mikołaja II. Wymienieni dziejopisarze przeciwstawiali cechy 

obu braci. W świetle ich opinii książę Janusz był człowiekiem łagodnym, spokojnym, 

opanowanym oraz powolnym i ostrożnym w podejmowaniu decyzji. Według wspomnianych 

kronikarzy był on przeciwieństwem swego brata Mikołaja II, który był nerwowy, popędliwy, 

szalony, a jako raptus podejmował on decyzje nagle i bez zastanowienia
2427

. Potwierdzeniem 

opinii nowożytnych kronikarzy śląskich na temat Mikołaja II były współczesne jemu 

przekazy źródłowe dotyczące wydarzeń z Nysy z 1497 r., w wyniku których Mikolaj II 

opolski zapłacił śmiercią za swój wybuch gniewu. 

 Natomiast ciekawą wzmiankę na temat języków, jakimi władał Janusz Dobry 

zamieścił Mathias Scholtiss na kartach swojego dzieła. Kronikarz ten zapisał na kartach 

swojego dzieła takie oto informacje: [...] Anno domini 1532 feria 5. magna obiit Ioannes 

ultimus dux Oppoliensis sepultus fer[ia] 2. post Octavam pascae cum Vexillo et armis. 

Haeredem habuit ducatus et ingentis thesauri Ferdinandum Ung[arriae] et Böemiae Regem. 

Princeps fuit pius et Simplex, qui non nisi polonicam callebat lingvum [sic!] nec in vita sua 

nisi semel caligas gestaverat cum nimirum Ferdinandi filiam e s[acro] fonte levaret. Solitus 

fuerat Rex de ipso dicere nisi iste Dux polonice loqui sciret, mutum esset idolum
2428

. 

 Zatem wspomniany dziejopis zamieścił w swej kronice dosyć obszerną notatkę 

odnoszącą się do śmierci ostatniego Piasta opolskiego. Po zapisaniu daty jego śmierci i 

pogrzebu stwierdził, że był to książę prosty, który poza polskim nie znał innego języka. Dalej 

relacjonował on, że król Ferdynand Habsburg zwykł o nim mówić, że gdyby nie umiał mówić 

po polsku, byłby niemym bałwanem
2429

. Otóż nie ma powodów do tego, by kwestionować 

znajomości języka polskiego przez ostatniego Piasta opolskiego. Mianowicie w latach jego 

rządów język polski, wprawdzie nieśmiało i bardzo powoli, zaczął wchodzić do źródeł. 

Dowodem tego był np. protokolarz miasta Woźniki
2430

. Poza tym współczesny księciu 

dziejopis ‒ Bartłomiej Stein odnotował, że prawobrzeżny Śląsk (Górny) był zamieszkany 

przeważnie przez ludność polskojęzyczną, a lewobrzeżny (Dolny) przez większość ludności 
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 J. Cureus, Gentis Silesiae Annales..., s. 218; J. Schickfuss, Neu vermehrte Schlesische Chronica, t. 3..., s. 

294; N. Henelii ab Hennenfeld, Silesiographia renovata..., s. 229. 
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 K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich..., s. 492. 
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 Protokolarz miasta Woźnik..., nr 52, 53, 66, 67, s. 82-83, 91-92. 
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władającej językiem niemieckim
2431

. Zatem książę Janusz musiał jakoś komunikować się ze 

swoimi poddanymi. 

 Niemniej jednak jak słusznie zauważył Tomasz Jurek wspomniany wcześniej Mathias 

Scholtis przedstawił niniejszą informację jako przywarę księcia
2432

. Być może, jak stwierdziła 

to Ewa Wółkiewicz chodziło tutaj o to, że książę nie mówił biegle po niemiecku
2433

. Jednakże 

należałoby stwierdzić, że władca ten z całą pewnością znał język niemiecki przynajmniej w 

stopniu komunikatywnym. W przeciwnym przypadku książę nie mógłby np. uczestniczyć w 

sejmach śląskich, podczas których posługiwano się tym językiem. Poza tym, jego ojciec 

Mikołaj I opolski perfekcyjnie posługiwał się językiem niemieckim, ponieważ w tym oto 

języku prowadził rozważania dotyczące prawa lennego na Śląsku w kwestii sukcesji po 

Ludwiku II brzesko- legnickim
2434

. W dodatku język ten znała też jego matka Magdalena, 

córka tego ostatniego i Elżbiety Hohenzollern. Podsumowując, Janusz Dobry z całą 

pewnością znał zarówno język polski, jak i niemiecki. Natomiast informację podaną przez 

Mathiasa Scholtisa można by ewentualnie odnieść do jakości znajomości języka niemieckiego 

przez tego księcia. 

 Janusz Dobry zmarł w dniu 27 marca 1532 r. Zgodnie ze swoim życzeniem został 

pochowany w opolskiej kolegiacie pw. Świętego Krzyża. Pochowano go w trumnie, w której 

umieszczono insygnia książęce, czyli miecz Piastów opolskich i niebiesko- żółty sztandar 

księstwa opolskiego, na którym umieszczono wyhaftowany złotą nicią herb Opola
2435

. 

Natomiast pod koniec XVI stulecia dzięki pomysłowi Jana Oppersdorfa opolska kapituła 

kolegiacka ufundowała Januszowi Dobremu w miejscu jego pochówku renesansowy sarkofag 

z różowego marmuru
2436

. Został on przykryty płytą epitafijną, na której zostały umieszczone 

herb rodowy książąt opolskich oraz następująca inskrypcja: Sławny i zacny książę Pan Jan na 

Śląsku, ostatni książę Opola, a także pan Raciborza, wobec Boga i ludzi pobożnością i 

dobrodziejstwami wielce zasłużony
2437

. Nagrobek księcia w czasie wojny trzydziestoletniej 

został sprofanowany przez Szwedów, którzy po otwarciu sarkofagu zdarli z księcia zbroję, 

zabrali sztandar, miecz i inne kosztowności
2438

. Później, gdyż w 1774 r., podczas kapitalnego 

remontu wnętrza katedry został on rozebrany, a z kolei wspomniana płyta epitafijna została 
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przeniesiona do bocznej kaplicy. Natomiast miejsce, w którym była umieszczona trumna ze 

szczątkami Janusza Dobrego zostało przykryte dobranymi do koloru posadzki płytkami. 

 Skutkiem tego historycy przez długi czas nie znali dokładnego miejsca pochówku 

Janusza Dobrego. Tymczasem w trakcie prac remontowych prowadzonych w opolskiej 

katedrze w 1968 r., na strychu jednego z obiektów gospodarczych położonych w pobliżu tej 

świątyni, została odnaleziona zniszczona akwarela namalowana przez profesora Feya z 

berlińskiej Akademii Sztuk Pięknych, która przedstawiała wnętrze opolskiej kolegiaty z 

widokiem na ołtarz. Akwarela ta oraz protokoły wizytacyjne z 1668 i 1698 r. spowodowały 

poszukiwania miejsca wiecznego spoczynku Janusza Dobrego, którymi zainteresowany był 

m. in. proboszcz opolskiej katedry ksiądz prałat Stefan Baldy. Wspomniany duchowny 

podczas kolejnych prac remontowych w dniu 30 listopada 1985 r. odnalazł grób księcia. 

Mianowicie ekipa pracująca wówczas pod jego kierunkiem natrafiła na spróchniałą drewnianą 

trumnę, a w niej zalany do połowy wapnem szkielet Janusza Dobrego. 

 Jednakże ksiądz prałat Stefan Baldy informację o swoim odkryciu ogłosił dopiero na 

początku sierpnia 1998 r. Wówczas to w Polsce trwały prace nad reformą administracyjną, a 

mieszkańcy Opolszczyzny toczyli batalię o utrzymanie województwa opolskiego, które 

planowano wówczas zlikwidować. W takich oto okolicznościach Janusz Dobry został 

patronem idei utrzymania województwa opolskiego. Z tego powodu podjęto wówczas decyzję 

o ekshumacji doczesnych szczątków ostatniego Piasta opolskiego. Komisją ekshumacyjną 

kierował sędzia sądu biskupiego ks. dr Piotr Kołoczek, a prace ekshumacyjne zostały 

rozpoczęte w dniu 28 września 1998 r. 

 Relacja biegłych zawarta w protokole ekshumacyjnym umożliwiła znaczne 

poszerzenie wiedzy na temat wyglądu zewnętrznego oraz chorób, na jakie cierpiał Janusz 

Dobry. Otóż w drewnianej trumnie wypełnionej wapnem gaszonym został znaleziony 

kompletny ludzki szkielet zachowany w całości. Odnaleziono tam liczne zmumifikowane 

fragmenty: mięśni klatki piersiowej, mięśni międzyżebrowych, mięśni w okolicy tylnych 

kości miednicy, torebki stawowej, ścięgna i paznokcie. Następnie kości wyjęto z wapna i 

ułożono w porządku anatomicznym i poddano analizie
2439

. 

 Biegli zrelacjonowali, że znaleziony szkielet należał do mężczyzny zmarłego w wieku 

ponad 60 lat. Analiza materiału kostnego wykazała, że książę miał lekko asymetryczną 

czaszkę i lekko asymetryczną żuchwę. Najprawdopodobniej nosił krótko przystrzyżony zarost 
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 Archiwum Kurialne w Opolu, Protokół ekshumacji, rekognicji i translacji szczątków ludzkich pochowanych 

w podziemaich nawy głównej kościoła katedralnego św. Krzyża w Opolu. Relacja biegłych. Za udostępnienie 

niniejszych materiałów składam wyrazy podziękowania kanclerzowi kurii w Opolu, ks. Wojciechowi Lippie. 
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koloru rudawego, gdyż ślady takowego dostrzeżono na żuchwie. Badania szkieletu ostatniego 

Piasta opolskiego wykazały także zmiany zwyrodnieniowe między atlasem a obrotnikiem. 

Władca ten posiadał także prawostronne skrzywienie kręgosłupa w odcinku piersiowym. 

Janusz Dobry miał także zrośnięte trzy z pięciu kręgów lędźwiowych. Biegli dostrzegli także 

w obu stawach kolanowych, a zwłaszcza rzepkowo- udowych wyraźne zmiany 

zwyrodnieniowe w postaci narośli (grzebieni) brzeżnych. Niniejsze zmiany zwyrodnieniowe 

świadczyły o tym, że Janusz opolski cierpiał na artretyzm i silne bóle kręgosłupa. Zarazem 

wyjaśniałoby to dlaczego książę większość swoich dokumentów wystawiał w Opolu, a zatem 

powód rzadkiego opuszczania przez niego swoich posiadłości. Natomiast pomiar kości 

umożliwił ustalenie wzrostu księcia. Otóż miał on około 168- 170 cm wzrostu. Z kolei 

obliczone wskaźniki antropometryczne czaski wskazywałyby na to, że Janusz Dobry był 

osobą o delikatnej i średniej budowy ciała. 

 Po zakończonej ekshumacji szczątki Janusza Dobrego zostały złożone w miedzianej 

trumnie, którą następnie umieszczono w drugiej dębowej trumnie. Natomiast ponowny 

uroczysty pochówek księcia miał miejsce w dniu 19 czerwca 1999 r. Pomysłodawcą tego był 

proboszcz opolskiej katedry ks. prałat Stefan Baldy. Mszy pogrzebowej przewodniczył biskup 

ordynariusz diecezji opolskiej Alfons Nossol. W uroczystościach tych wzięli udział 

senatorowie RP, marszałek województwa opolskiego i wojewoda opolski. Następnie trumny 

ze szczątkami Janusza Dobrego zostały złożone w nowym sarkofagu autorstwa Adolfa 

Panitza. Na sarkofagu została wyrzeźbiona postać Janusza Dobrego w mitrze książęcej i zbroi 

rycerskiej ze sztandarem i mieczem piastowskim, a u jego stóp został umieszczony herb 

księstwa opolskiego, czyli ukoronowany złoty orzeł na błękitnym polu. Na nowym nagrobku 

księcia została zamieszczona taka oto inskrypcja: Joannes dux ultimus Oppoliensis et 

Ratiboriensis, noviter sepultus ad 1999. 

 Podsumowując można by stwierdzić, że historia zatoczyła koło. Otóż Janusz Dobry 

wybrał takiego sukcesora, który rokował nadzieje na to, że prowadzona przez niego polityka 

scalania ziem górnośląskich nie pójdzie w niwecz. Takim sukcesorem był dla niego Jerzy 

Hohenzollern. Jednakże książę w obawie o to, czy ten ostatni spełni jego oczekiwania 

zdecydował się na wprowadzenie zapisu o niepodzielności i nierozłączności księstw 

opolskiego i raciborskiego w wielkim przywileju ziemskim z 1531 r. Ponadto Janusz opolski 

został zapamiętany jako dobry gospodarz, a jego postać znana jest współczesnym 

mieszkańcom Opolszczyzny. Natomiast w latach 1997- 1998 władca ten został patronem idei 

utrzymania województwa opolskiego, które ostatecznie zostało utrzymane. Zatem postać 

Janusza Dobrego stała się pomostem łączącym przeszłość, teraźniejszość i przyszłość. 
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72aa, 72ab, 75, 75k, 84l, 92 (43kk), 108 (47i), 118 (52bb), 126, 197, 219 (85f), 

Rep. 9, nr 30, 125 

Rep. 12, nr 45, 46 

Rep. 35, nr 30, 128 

Rep. 66, nr 749 

Rep. 68, nr 331, 333, 201 (335) 

Rep. 71, nr 75, 79b 

Rep. 81, nr 1 

Rep. 85, nr 20 (20d), 21 (20e), 21a, 21b, 21c, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 46 

Rep. 107, nr 207. 

Rep. 108, nr 21, 27 

Rep. 111, nr 107, 108 ‒ mikrofilm, sygn. T46828 (regesty) 

Rep. 112, nr 98, 99 ‒ mikrofilm, sygn. T746829 (regesty) 

Rep. 114, nr 47, 48, 51, 54, 55, 57 

Rep. 115, nr 6 

Rep. 132c, nr 385, 533, 591 

AP Wr., Rep. 132c, Depozyt księstwa oleśnickiego, nr 165 (389). 

Rep. 135, nr 440. 

Rep 135 C26, nr 4, 7a, 7b, 7c, 11, 12, 14, 17 
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Archiwum Państwowe w Opolu 

Akta miasta Brzegu, nr 8312 

Akta miasta Opola, nr 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 

Akta miasta Olesna, nr 8, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17 

Akta miasta Kluczborka, nr 28 

Akta miasta Prudnika, nr 20, 21, 23, 25, 26, 29, 30, 32, 34, 35 

Akta miasta Nysy, nr 331 

Akta miasta Głogówka, nr 47, 48, 50 

 

Archiwum Państwowe w Katowicach 

Akta miasta Lublińca, nr 2, 3 

Akta miasta Tarnowskie Góry, nr 1, 2, 8 

Kolekcja Bolesława Rożniatowskiego, nr 1 

Zespół nr 177 ‒ Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 78 

Zbiór dokumentów Archiwum Miejskiego w Bytomiu 

Dokumenty pergaminowe, nr 1 

Władze zwierzchnie, nr 8 

 

Archiwum Państwowe w Katowicach Oddział w Cieszynie 

Zbiór dokumentów pergaminowych i papierowych, nr 32, 35, 38 

 

Archiwum Państwowe w Katowicach Oddział w Gliwicach 

Akta miasta Gliwice, nr 11, 12, 19 

Urkunden Handschriften, nr 9, 10, 12, 13, 15 

 

Archiwum Państwowe w Katowicach Oddział w Raciborzu 

Akta miasta Raciborza 

Kopiarz dokumentów miasta Raciborza z lat 1267- 1665, nr 5 

Akta miasta Żory, nr 384, 385 

 

Archiwum Archidiecezjalne we Wrocławiu 

Dokumenty chronologiczne, nr 1478, 2053 

Kronika Mathiasa Scholtissa, sygn. IV, c. 30 

rkps IV c. 33 



400 
 

Urbarz dekanatu lublinieckiego, nr IIb 96 

 

Archiwum Narodowe w Pradze (Národní archiv Praha) 

Archiv České koruny (1158-1935), nr 1953, 1958, 1962, 1963, 1974, 1982, 1985, 1993 

Česká dvorská kancelář, nr 28. 

České gubernium - guberniální listiny, nr 530, 535, 588, 629, 795, 805, 971. 

 

Ziemskie Archiwum Morawskie w Brnie (Moravský zemský archiv) 

Rodinny archiv Dietrichštejnů, G140, inw. 2681, sygn. 21 

 

Ziemskie Archiwum w Opawie 

Sbírka papíových listin, listů a aktového materiálu 

Slezký stavovský archiv 

 

Biblioteka Czartoryskich w Krakowie 

Cronica der Fürstenn von Polen und Schlesien, sygn. 2089. 

Teki Naruszewicza, t. 35, nr 229 

Teki Naruszewicza, t. 46, nr 108, 168 

Teki Naruszewicza, t. 55, nr 22 

 

Biblioteka Jagiellońska 

Dokument pergaminowy nr 644 

rkps nr 6174 

 

Biblioteka Uniwersytecka we Wrocławiu 

rkps, nr sygn. R 661, f. 141-143 

 

Wojewódzka Biblioteka Publiczna w Opolu 

Dokumenty pergaminowe nr 23, 34, 35, 36 (przechowywane na zamku w Rogowie Opolskim) 

 

Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka Akademicka w Katowicach 

Copiarius monasteri ad S. Venceslaum. Diplomatarius Silesiacarum 

‒ mikrofilm sygn. Mf. 166, 1-2 (Oryginał w Bibliotece Narodowej w Pradze, syg. 6 XVI 8). 
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Archiwum parafii św. Mikołaja w Lublińcu 

Teczka diplomata antiqa 

 

Źródła drukowane 
 

 

Acta Tomiciana [...] t. 1- 16, oprac. S. Górski i in., Poznań- Wrocław 1852- 1961. 

Acta vitam Beatricis reginae Hungariae illustrantia. Aragoniai Beatrix magyar királné 

életére vonatkozó okiratok, wyd. A. Berzeviczy, [w:] Monumenta Hungariae Historica, t. 39, 

Budapest 1914. 

Akta wizytacji dekanatów bytomskiego i pszczyńskiego dokonanej w roku 1598 z polecenia 

Jerzego Kardynała Radziwiłła biskupa krakowskiego, wyd. M. Wojtas, Katowice 1938. 

Akten und Urkunden zur Geschichte des Schlesischen Bergwesens. Oesterreichische Zeit, 

wyd. E. Zivier, Kattowitz 1900. 

Aus dem Rosenberger Stadtarchiv. 1. Tiel. Die ältesten deutschen und lateinischen Urkunden, 

wyd. Z. Kurzeja, ,,Beiträge zur Heimatkunde Oberschlesiens", t. 3, Leobschütz, 1936. 

Archiv český; čili, Staré písemné památky české i moravské, sebrané z archivů domáchích i 

cizích, t. 1- 16, wyd. F. Palacky, J. Kalousek, Praha 1840-1897. 

Archiv České koruny 1158- 1935. Inventář, wyd. A. Haas, Praha 1961. 

Archiwum Państwowe w Opawie. Odpisy dokumentów do dziejów Śląska, t. 5-6, wyd. F. 

Tiller, B. Kürschner. 

Borgeni C., Rocznik głogowski do roku 1493 (Annales Glogovienses bis. z. J. 1493), oprac. 

i tłum. Wojciech Mrozowicz, Głogów 2013. 

Brachtvogel Ch., Das Erbherzogsthum Schlesien concernirende privilegia, statuta und 

sanctiones pragmaticae, Breslau 1731. 

Bytom średniowieczny. Przekazy źródłowe (1123-1492), wyd. J. Drabina, J. Horwat, Z. 

Jedynak, Bytom 1985. 

Chronicorum Bernardi Vapovii, ed. J. Szujski, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, t. 2, 

Cracoviae 1874. 

Chronica Polonorum [...] Mathiae de Miechovia atrium et medicine doctoris et canonici 

Cracoviensis, Cracoviae 1521. 

Codex Diplomaticus Brandenburgensis, t. 3, cz. 2, wyd. A. Riedel, Berlin 1860. 
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Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. 1, ed. M. Dogiel, Vilnae 

1758. 

Codex Diplomaticus Silesiae, t. 1- 36, wyd. C. Grunhagen i in., Breslau 1857- 1938. 

Codex iuris municipalis regni Bohemiae, Sbírka pramenů práva městského království 

českého, t. 3- 4 (1420-1526), wyd. J. Čelakovský, G. Friedrich, A. Haas, Praha 1948- 1961. 

Cureus J., Gentis Silesiae Annales, ed. I. Crato, Witebergae 1571. 

Das Stadtbuch der Stadt Neustadt O. S. Eintragugen aus dem Jahre 1537 bis 1542, wyd. J. 

Chrząszcz, Kattowitz 1912. 

Decjusz J. L., De Sigismundi regis temporibus liber 1521, wyd. W. Czermak, Kraków 1901. 

Descripcio tocius Silesie et civitatis regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum Stenum, wyd. 

H. Markgraf, [w:] SRS, t. 17, Breslau 1902. 

Deutsche Reichstagsakten unter Karl V, t. 7, p. 1, ed. J. Kühn, Göttingen 1963. 

Die Landbücher von Oppeln ‒ Ratibor. Landbuch I. Die fürstentümer Oppeln ‒ Ratibor unter 

herzog Johann von Oppeln, hrsg. J. Chrząszcz, ,,Oberschlesische Heimat", Bd. 10, 1914. 

Die Thommendorf`sche Familienchronik, wyd. A. Schimmelpfenning, [w:] SRS, t. 11, 

Breslau 1878. 

Diplomatische Beyträge zur Untersuchung zur Schlesien Rechte und Geschichte, wyd. J. E. 

Böhme, t. 1-3, Berlin 1770-1772. 

Jana Długosza, Roczniki, czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. 10-12, przekł. J. 

Mrukówna, Warszawa 1981-2009. 

Elementa ad fontium editiones, t. 34, 46, 52, ed. C. Lanckoronska, Romae 1975-1981. 

Eschenloher P., Historia Wratislaviensis, wyd. H. Markgraf , [w:] SRS, t. 7, Breslau 1872. 

Frankoi V., Matyas Kiraly Levelei, t. 1- 2, Budapest 1893- 1895. 

Froben J., Sequitur historia notatu digna atque estimanda. (Aus Frobens Annales 

Namslavienses), [w:] SRS, t. 12, Breslau 1883. 

Füldner J. J., Bio- et Bibliographia Silesiana das ist Schlesische Bibliothec und Bücher 

Historie, Lauban 1731. 

Gwarkowie. Ordunek gorny – edycja krytyczna. Działalność górniczych Izb Tradycji, wyd. R. 

Borowy [w:] Poczet Gwarków Śląskich, z. 4, pod red. J. Mańki, Katowice 2011. 

Henelii ab Hennenfeld N., Silesiographia renovata, necessariis scholiis, observationibvs et 

indice avcta, t. 2, Wratislaviae 1704. 

Heyne J., Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau, t. 3, Breslau 1868. 

Inwentarz Metryki Koronnej, oprac. I. Sułkowska- Kurasiowa, M. Woźniakowa, Warszawa 

1975. 
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Johannis Dubravii, Olomucensis episcopi, historia Bohemica, Ks. 36, Bazylea 1575. 

Johannis Sambuci Tirnaviensis brevis appendix de eodem Ladislao et reliquis in Antonii 

Bonfinii rerum Ungaricorum decad. quatuor cum dimidia, Fraknkfurt 1581. 

Kadłubek M. W., Kronika polska, przekł. B. Kürbis, Kraków 2010. 

Katalog dokumentów, listów oraz pieczęci królów i królowych polskich przechowywanych w 

Archiwum Państwowym we Wrocławiu, oprac. M. Chmielewska, Wrocław 1991. 

Katalog dokumentów pergaminowych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, Cz. 1 (1148-

1506), wyd. W. Szelińska, J. Tomaszewicz, Kraków 1975. 

Katalog dokumentów przechowywanych w archiwach państwowych Dolnego Śląska, t. 9 

(1401- 1500), wyd. R. Żerelik, Wrocław 1998. 

Katalog średniowiecznych dokumentów przechowywanych w Archiwum Państwowym we 

Wrocławiu, wyd. R. Stelmach, Racibórz 2014. 

Katalog zbioru dokumentów pergaminowych Biblioteki Jagiellońskiej, t. 1, pod red. K. 

Nabiałka, Kraków 2014. 

Klose S. B., Von Breslau. Dokumentirte Geschichte und Beschreibung. In Briefen, t. 3, cz. 2, 

Breslau 1783. 

Kodeks Dyplomatyczny Polski, t. 4, wyd. M. Bobowski, Warszawa 1887. 

Koszyk S., Dokumenty pergaminowe Archiwum Miejskiego w Opolu, ,,Śląski Kwartalnik 

Historyczny Sobótka", t. 5, 1950. 

Kowalska A., Archiwalia górnośląskie w języku polskim (XVI‒XIX w.), ,,Śląskie 

Miscellanea", t. 13, pod red. K. Heskiej- Kwaśniewicz, Katowice 2000. 

Kronika Jana z Czarnkowa, przekł. J. Żerbiłło, Kraków 2009. 

Kronika książąt polskich, wyd. Z. Węclewski, [w:] MPH, t. 3, Lwów 1878. 

Kronika wielkopolska, przekł. K. Abgarowicz, Kraków 2010. 

Kubiciel R., Wybrane problemy badawcze związane z Wielkim Przywilejem Ziemskim księcia 

Jana II opolskiego z 1531 roku, [w:] Z dziejów Śląska. Zbiór studiów, pod red. A. Barciaka 

i T. Rduch-Michalik, Katowice 2000 (edycja treści wielkiego przywileju ziemskiego). 

Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens, t. 1- 2, wyd. C. Grünhagen, H. Markgraf, Leipzig 

1881- 1883. 

Liber quitantiarum Alexandri Regis ab a. 1502 ad 1506 (Księga skarbowa króla Aleksandra 

Jag.), wyd. A. Pawiński, [w:] Teki A. Pawińskiego, t. 1, Warszawa 1897. 

Liber quitantiarum regis Casimiri ab a. 1484 ad 1488 (Księga skarbowa króla Kazimierza 

Jag.), wyd. A. Pawiński, [w:] Teki A. Pawińskiego, t. 2, Warszawa 1897. 
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Listinář Téšínská. Codex Diplomaticus Ducatus Tesinensis, t. 3- 5, wyd. E. Nĕmec, Česky 

Tĕšin 1960- 1966. 

Magyar diplomacziai emlékek Mátyás király 1458- 1490, t. 1- 4, , wyd. I. Nagy, A. Nyáry, 

[w:] Monumenta Hungariae Historica, Budapest 1875- 1878. 

E. Maleczyńska, Dokument dla kolegiaty opolskiej z roku 1531, ,,Studia i materiały z dziejów 

Śląska", Wrocław 1962. 

Malicki J., Zapomniany testament Mikołaja II, ,,Śląskie Miscellanea", nr 3, 1991. 

Markgraf H., Die Gewaltthat auf dem Niesser Landtage von 1497, ,,Zeitschrift des Vereins 

für Geschichte und Alterthum Schlesiens", t. 22, 1888. 

Materiały do dziejów dyplomacji polskiej z lat 1486-1516 (Kodeks Zagrzebski), oprac. J. 

Garbacik, Wrocław 1966. 

Materiały do dziejów Wielkich Katowic (1299-1799), wyd. L. Musioł, Katowice 1936. 

Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. 1-4, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1905-1910. 

Metryka Księstwa Mazowieckiego z XV- XVI w., t. 2, wyd. A. Włodarski, [w:] Monumenta 

Iuris ‒ Pomniki Prawa wydawane przez warszawskie Archiwum Główne, t. 6, Warszawa 

1930. 

Monumenta Hungariae Historica. Acta Extera, t. 4, wyd. J. Thury, Budapest 1893- 1896. 

Narratio de interitu illustrissimi ducis Oppoliensis Nicolai ab oculato teste descripta, wyd. 

F. Wachter, [w:] SRS, t. 12, Breslau 1883. 

Necrolog des Kloster Czarnowanz, wyd. W. Wattenbach, ,,Zeitschrift des Vereins für 

Geschichte und Alterthum Schlesiens", t. 1, 1856. 

Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 3, wyd. I. Sułkowska- Kurasiowa, S. Kuraś, 

Warszawa 2000. 

Ordunek gorny – ustawa górnicza dla Górnego Śląska z 1528 r., wyd. E. Kobzdaj, Wrocław 

1990. 

 Peter Eschenloers Stadtschreiber zu Breslau Geschichten der Stadt Breslau oder 

Denkürdigkeiten seiner Zeit vom Jahre 1440 bis 1479, t. 1-2, wyd. J. G. Kunisch, Breslau 

1827- 1828. 

Petra Žitavského kronika zbraslavská, wyd. J. Emler, [w:] FRB, t. 4, Praha 1884. 

Piasten-Urkunden aus dem Kreise Neustadt O.-S., wyd. T. Konietzny, ,,Beitrage zur 

Heimatkunde Oberschlesiens", 1931. 

Piastenurkunden im herrschaftsarchiv Turawa, Kreis Oppeln, wyd. W. Krause, ,,Oppelner 

Heimatblatt", Jd. 10, nr 1, 1934. 
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Pierwsza polska ustawa górnicza czyli "Ordunek Gorny". Historyczny dokument Górnego 

Śląska z roku 1528, wyd. J. Piernikarczyk, Tarnowskie Góry 1928, s. 13-46 (Reprint z 1996 

r.). 

Pol N., Jahrbücher der Stadt Breslau, t. 2-3, wyd. J. G.Bűsching, Breslau 1815-1819. 

Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad, t. 1-2, wyd. H. 

Markgraf, [w:] SRS, t. 8-9, Breslau 1873-1874. 

Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Königs Matthias Corvinus; t. 1- 2, wyd. 

B. Kronthal, H. Wendt; ,,Scriptores Rerum Silesiacarum"; t. 13- 14; Breslau 1893- 1894. 

Protokolarz miasta Woźnik, wyd. L. Musioł i S. Rospond, Wrocław 1972. 

Przyczynki do dziejów polskich z archiwum miasta Wrocławia, wyd. A. Mosbach, Poznań 

1860. 

Rachunki królewskie z lat 1393-1395 i 1412. Rachunki podrzęctwa krakowskiego. Rachunki 

stacji nowosądeckiej, wyd. H. Wajs, Warszawa 1993. 

Rachunki królewskie z lat 1471-1472 i 1476-1478, oprac. S. Gawęda, Z. Perzanowski, A. 

Strzelecka, Wrocław- Kraków 1960. 

Ratiborer Chronik, wyd. A. Weltzel, ,,Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum 

Schlesiens, t. 4, cz. 1, 1862. 

Revidirte Bergordnung vor das souveraine Herzogtum Schlesien und die Grafschaft Glatz 

vom 5. Juni 1769, Breslau 1857. 

Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau (1061-1464), wyd. F. Kopetzky, Wien 

1871. 

Regesty dokumentów przechowywanych na Górnym Śląsku, t. 1-3, pod red. A. Barciaka i K. 

Mullera, Wrocław- Opava- Opole 2004-2017. 

Regesty dokumentów zamieszczonych w Kronice miasta Bytomia na Górnym Śląsku, oprac. J. 

Drabina, [w:] Kronika miasta Bytomia na Górnym Śląsku, oprac. F. Gramer, przekł. A. 

Niemczura, Bytom 2014. 

Rejestr wolnych chłopów (urbarz) ziemi bytomskiej, wyd. B. Szczech, Zabrze 1996. 

Rocznik świętokrzyski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. 3, Lwów 1878. 

Rocznik wrocławski I (Annalia seu contingenita in civitate Wratislavia), wyd. A. Semkowicz, 

[w:] MPH, t. 3, Lwów 1878. 

Samuel Benjamin Klose's Darstellung der inneren Verhältnisse der Stadt Breslau vom Jahre 

1458 bis zum Jahre 1526, wyd. G. A. Stenzel, [w:] SRS, t. 3, Breslau 1847. 

Schickfuss J., Neu vermehrte Schlesische Chronica, t. 3, Leipzig 1625. 

,,Schelsisches Kirchenblatt", Nr 1, 7 I 1854. 
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Sękowski R., Koniec średniowiecza i kształtowanie się podstaw ustrojowych ksiestw 

opolskiego i raciborskiego (szkice i wypisy źródłowe), ,,Studia i teksty źródłowe z dziejów 

księstw opolskiego i raciborskiego", t. 1, Opole 2011. 

Sękowski R., Posledni wule, czyli ostatnia wola. Czesko- polskie testamenty szlachty księstw 

opolskiego i raciborskiego z XVII wieku, ,,Studia i teksty źródłowe z dziejów księstw 

opolskiego i raciborskiego", t. 7, Opole 2017. 

Sieklicka- Wilamowska A., Dokumenty magistratu Żorskiego 1308-1746, Żory 2007. 

Snémy české od léta 1526 až po naši dobu, t. 1, ed. A. Gindeley, Praha 1877. 

Sommersberg F., Silesiacarum Rerum Scriptores, t. 1-3, Lipsiae 1729- 1732. 

Staré letopisy české. Z rukopisu křižovnického, ed. F. Šimek, M. Kaňák, Praha 1959. 

Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 2, wyd. A. Helcel, Kraków 1870. 

Statut ziemski księstw opolskiego i raciborskiego i innych ziem do nich należących = Zrzÿzenÿ 

zemske knÿzietstwÿ oppolskeho a ratiborzkeho y ginych kraguw knim przislussegiczych, oprac. 

i wstęp O. Kniejski, R. Sękowski, Opole 2012. 

Stelmach R., Dokumenty i akta do dziejów Gliwic w zasobie dawnego Archiwum 

Prowincjonalnego we Wrocławiu, ,,Rocznik Muzeum w Gliwicach", t. 11 i 12, Gliwice 1997. 

Stelmach R., Dokumenty książąt opolskich zachowane w zbiorach archiwów wrocławskich, 

,,Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka", t. 62, nr 1, 2007. 

Stibor J., Regesta ceskych listin a listu z kniżetstvi opolsko- ratiborskeho (1303) 1457 – 1731 

(Vysledky bohemikalniho vyzkumu v AP Wrocław z let 1990 – 1994), ,,Sbornik archivnich 

praci", t. 47, 1997. 

Suarez K. G., Sammlung alter u. neuer Schl. Provincial- Gesetze zum tägl. Gebrauche für 

Richter Advocaten, Bd. 1, Breslau 1771. 

Testament Mikołaja, książęcia opolskiego, ściętego w Nissie r. 1497. Tłumaczony z roczników 

wrocławskich, ,,Dziennik Górnośląski", nr 91, 1849. 

Tęgowski J., Testament ostatniego Piasta mazowieckiego, ,,Przegląd Historyczny", t. 96, z. 1, 

2005. 

Thebesius G., Liegnitzische Jahr- Bücher, t. 3, wyd. J. Ch. Jungmann, Jauer 1733. 

Účty dvora prince Zikmunda Jagellonského, vévody hlohovského a opavského, nejvyššího 

hejtmana Slezska a Lužic, z let (1493) 1500-1507. Kritická edice pramene, wyd. P. Kozák, 

Opava 2014. 

Urbar der Stadt Cosel ‒ Das Urbar der Stadt Cosel von 1532, hrsg. T. Enden, Oberglogau 

1935. 
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Urbarze dóbr zamkowych opolsko- raciborskich z lat 1566 i 1567, oprac. R. Heck i J. 

Leszczyński, Wrocław 1956. 

Urbarze Gliwickie 1534 i 1580/1596, wyd. W. Błaszczyk, J. Horwat, Z. Jedynak, Gliwice 

1988. 

Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 2, ed. A. Theiner, Romae 1861. 

Volumina Legum, t. 1, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859. 

Weingarten J. J., Fasciculi diversorum iurium, Bd. 2, Nurnberg 1690. 

Wolanin J., Dokumenty XV ‒ XVIII-wieczne w zasobie Archiwum Państwowego w Gliwicach, 

,,Rocznik Muzeum w Gliwicach", t. 2, Gliwice 1986. 

Wykaz regestów dokumentów Archiwum Archidiecezjalnego we Wrocławiu, wyd. W. Urban, 

Wrocław 1970. 

Zbiór Dokumentów Małopolskich, t. 3 (1442- 1450), wyd. S. Kuraś, Wrocław 1969. 

Zdarzenia godne pamięci, wyd. A. Lorkiewicz, [w:] MPH, t. 3, Lwów 1878. 

Zimmermann F. A., Beyträge zur Beschreibung von Schlesien, t. 2-3, Brieg 1783-1784. 
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Artur Łojek 

Książę Jan (Janusz) Dobry. Ostatni Piast opolski (ok. 1455/1460- 27 III 1532 r.) 

Streszczenie 

 

 Niniejsza rozprawa została poświęcona ostatniemu władcy księstwa opolskiego z 

dynastii Piastów ‒ księciu Januszowi (Janowi) Dobremu (1456/1460- 27 marca 1532 r.). 

Długie jego panowanie wywarło niemały wpływ na dzieje Opolszczyzny z uwagi na jego 

gospodarne rządy i działalność ustawodawczą. 

 Pierwszy rozdział dotyczy podziałów dynastycznych i terytorialnych księstwa 

opolskiego od czasów Mieszka Laskonogiego do połowy XV wieku. Zostały tam 

przedstawione informacje genealogiczne dotyczące kolejnych książąt opolskich we 

wskazanym przedziale czasowym wraz z uwzględnieniem zmieniających się granic i 

podziałów księstwa opolskiego. 

 W drugim rozdziale poruszono szereg kwestii odnoszących się do genealogii Janusza 

(Jana) Dobrego. Na początku zostali opisani jego najbliżsi krewni. Następne zagadnienie 

poruszone w tym rozdziale pracy dotyczy daty narodzin tego władcy. Historycy spierali się o 

czas jego przyjścia na świat, toteż należało dogłębnie przeanalizować ten problem. Nie 

inaczej wyglądało to w przypadku kwestii imienia tego władcy, czemu został poświęcony 

następny podrozdział. Ponadto historycy przypisywali temu księciu różne liczby porządkowe, 

a mianowicie pisali o nim jako o Janie I opolskim, Janie II opolskim, a nawet Janie III 

opolskim. Wobec tego, że władca ten najpewniej nosił imię Janusz, toteż przypisywanie jemu 

jakiejkolwiek liczby porządkowej nie wydaje się konieczne. Kolejny podrozdział dotyczy 

przydomka księcia, który w źródłach był najczęściej określany opolskim. Natomiast w 

powojennej polskiej, ale i ostatnio czeskiej, literaturze jest on określany przydomkiem Dobry 

z uwagi na łagodny charakter. Potem została opisana tytulatura książęca. Janusz Dobry 

tytułował się księciem opolskim, głogóweckim, a po 1521 r. także raciborskim. Pozostałe 

miasta księstwa opolskiego były uwzględniane w tytulaturze tylko w dokumentach ich 

dotyczących. W końcowej części tego rozdziału zostały opisane lata dzieciństwa tego władcy. 

 Książę Janusz zasłynął z tego, że zjednoczył większość ziem wchodzących w skład 

historycznych ziem Górnego Śląska, toteż tej działalności został poświęcony trzeci rozdział. 

Przyłączył on do księstwa opolskiego Gliwice, Toszek, Bytom i Koźle wraz z okręgami, a w 

1521 r. przejął rządy w księstwie raciborskim. 

 Czwarty rozdział dotyczy polityki zewnętrznej księcia. W pierwszej kolejności zostały 

tam poruszone zagadnienia odnoszące się do jego relacji z królem Węgier Maciejem 
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Korwinem, które do jego śmierci w 1490 r. ulegały zmianom. Ponadto Janusz (Jan) Dobry do 

1497 r. współrządził księstwem opolskim ze swoim bratem Mikołajem II. Ten ostatni podczas 

zjazdu w Nysie w 1497 r. rzucił się ze sztyletem na księcia Kazimierza II cieszyńskiego i 

biskupa wrocławskiego Jana Rotha, za co został ścięty na mocy wyroku sądu ławniczego 

miasta Nysy. Skutkiem tego książę Janusz został jedynowładcą w księstwie opolskim. 

Ostatnia część czwartego rozdziału dotyczy relacji zewnętrznych Janusza Dobrego po 1506 r., 

a zwłaszcza kwestii sukcesji opolskiej. Mianowicie wspomniany władca trwał w stanie 

kawalerskim, toteż nie miał męskiego potomka. Powodowało to rywalizację różnych książąt i 

urzędników o przejęcie księstwa opolskiego po jego śmierci. Byli wśród nich: Fryderyk II 

legnicki, Kazimierz II cieszyński, burgrabia Pragi Zdenek Lew z Rožmitalu i  wreszcie 

margrabia brandenburski Jerzy Hohenzollern. Z tym ostatnim książę Janusz zawarł w 1512 r. 

układ sukcesyjny, lecz Ferdynand I Habsburg po przejęciu w 1526 r. władzy w Czechach do 

1531 r. odmawiał potwierdzenia tego układu. 

 Rozdział piąty dotyczy polityki wewnętrznej ostatniego Piasta opolskiego. Na 

początku zostały opisane główne źródła dochodów tego księcia, czyli rolnictwo, uprawa zbóż, 

hodowla zwierząt, leśnictwo i rybołówstwo. Następnie została szczegółowo opisana rola 

miast Górnego Śląska w polityce wewnętrznej tego władcy. W dalszych częściach tego 

rozdziału poddano analizie przepisy zawarte w Ordunku Górnym z 1528 r. i wielkim 

przywileju ziemskim z 1531 r. Ostatnia część tego rozdziału dotyczy mecenatu artystycznego 

księcia Janusza. 

 W rozdziale szóstym zostały poruszone kwestie odnoszące się do historii Kościoła w 

księstwie opolskim w czasach rządów Janusza (Jana) Dobrego. W pierwszej części tego 

rozdziału opisano stosunek tego władcy do instytucji kościelnych, czyli m. in. do kolegiaty 

św. Krzyża w Opolu, tamtejszych dominikanów i franciszkanów, lecz także innych instytucji 

kościelnych na terenie księstwa opolskiego. Następnie został tam szczegółowo 

scharakteryzowany stosunek tego władcy do reformacji. Trzeci podrozdział został 

poświecony analizie przywileju księcia dla katedry św. Krzyża w Opolu z 1531 r. 

 Rozdział siódmy dotyczy otoczenia politycznego tego władcy. Na początku 

niniejszego rozdziału została opisana struktura administracyjna księstwa opolskiego oraz 

struktura urzędów. Najważniejszą godnością urzędniczą był urząd marszałka księstwa 

opolskiego. Księstwo to było podzielone na okręgi (weichbildy), na czele których stali 

starostowie okręgowi. Kolejna część tego rozdziału została poświęcona kancelarii. Urzędnicy 

sporządzający dokumenty książęce byli określani w tych aktach zarówno jako kanclerze, jak i 
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pisarze. W ostatniej części tego rozdziału poddano charakterystyce doradców książęcych, 

którzy nie piastowali żadnych urzędów. 
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Artur Łojek 

 

Duke Jan (Janusz) Dobry. The last Piast of Opole (ca. 1455/1460 - 27 III 1532). 

 

Summary 

 

 

 The dissertation is devoted to the last ruler of the Duchy of Opole from the House of 

Piast - Duke Janusz (Jan) Dobry (1456/1460 - 27 March 1532). His long reign had a 

considerable impact on the history of the Opole region considering his economically prudent 

rule and legislative activity. 

 The first chapter concerns the dynastic and territorial divisions of the Duchy of Opole 

from the times of Mieszko Laskonogi till the mid-15th century. It presents genealogical 

information concerning the subsequent Opole dukes in the indicated period of time, including 

the changing borders and divisions of the Duchy of Opole. 

 In the second chapter raises a number of issues related to genealogy of Janusz (Jan) 

Dobry. At the beginning his closest relatives were presented. The next issue raised in this 

chapter concerns the date of birth of the ruler. As historians argue about the time of his birth, 

the issue had to be analysed in depth. It was no different with the question of the ruler's name, 

to which the next subsection is devoted. Moreover, historians attributed to the duke different 

ordinal numbers, namely he was mentioned as Jan I of Opole, Jan II of Opole, and even Jan 

III of Opole. In view of the fact that the ruler most probably bore the name Janusz, assigning 

him any ordinal number does not seem necessary. The following subsection concerns the 

nickname of the duke, who in sources was most often referred to as the Duke of Opole. 

However, in post-war Polish sources, and recently also in Czech sources, he is referred to as 

Dobry (Good) because of his gentle character. Then the ducal titles were described. Janusz 

Dobry titled himself the Duke of Opole, Głogówek, and after 1521 also the Duke of Racibórz. 

Other towns in the Duchy of Opole were included in the titulary only in documents 

concerning them. The final part of this chapter, depicts the childhood years of the ruler.  

 Prince Janusz became famous for unifying most of the lands comprising the historical 

Upper Silesia, therefore the third chapter is devoted to that activity. He attached Gliwice, 

Toszek, Bytom and Koźle together with their districts to the Duchy of Opole, and in 1521 he 

took over the rule in the Duchy of Racibórz. 

 The fourth chapter deals with the Duke's external policy. First of all, there are issues 

related to his relations with King Matthias Corvinus of Hungary, which, until his death in 

1490, were subject to constant change. Moreover, until 1497 Janusz (Jan) Dobry co-ruled the 
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Duchy of Opole with his brother Mikołaj II. During the convention in Nysa in 1497, the latter 

flung himself with a dagger at the Duke Casimir II of Cieszyn and Jan Roth, the Bishop of 

Wrocław, for which he was beheaded by the verdict of the Court of Nysa. As a result, Duke 

Janusz became the sole ruler in the Duchy of Opole.  The last subsection of the fourth chapter 

concerns the external relations of Janusz Dobry after 1506, and especially the question of the 

Opole succession. Namely, the Duke was a bachelor, so he had no male descendant. This 

caused rivalry between various dukes and officials to take over the Duchy of Opole after his 

death. Among them were: Frederick II of Legnica, Casimir II of Cieszyn, the burgrave of 

Prague Zdenek Lew of Rožmital and finally the Brandenburg margrave George Hohenzollern. 

With the latter, Prince Janusz concluded a succession treaty in 1512, but Ferdinand I 

Habsburg, after taking over power in Bohemia in 1526, refused to confirm the treaty until 

1531. 

 The fifth chapter concerns the internal policy of the last Piast of Opole. At the 

beginning, the main sources of income of the Duke are described, i.e. agriculture, cereal 

growing, animal husbandry, forestry and fishing. Next, the role of Upper Silesian cities in the 

internal policy of the ruler are described in detail. Subsequent subsections of the chapter 

analyse the provisions included in Ordunek Górny /the Upper Order/ of 1528 and the Great 

Land Privilege of 1531. The last part of this chapter concerns the artistic patronage of Duke 

Janusz. 

 The sixth chapter deals with the history of the Church in the Duchy of Opole during 

the reign of Janusz (Jan) Dobry. The first part of the chapter deals with the ruler's attitude 

towards church institutions, i.e. the Collegiate Church of the Holy Cross in Opole, the local 

Dominicans and Franciscans, but also other church institutions in the Duchy of Opole. Then 

the ruler's attitude towards the Reformation is characterised in detail. The third subchapter is 

devoted to the analysis of the prince's privilege for the Holy Cross Cathedral in Opole of 

1531. 

 The seventh chapter addresses the political environment of the ruler. The beginning of 

the chapter presents the administrative structure of the Opole Duchy and the structure of 

offices. The most important official position was that of Marshal of the Duchy of Opole. The 

Duchy was divided into districts (weichbilds), which were headed by district governors. The 

consecutive part of the chapter is devoted to the chancellery. The officials drafting ducal 

documents were referred to in these records as both chancellors and scribes. The last part of 

the chapter characterises the ducal advisors who did not hold any office. 

 


