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Od Redakcji

Oddajemy do rqk Czytelnikow pierwszy zeszyt nowego czasopisma naukowego
wydawanego przez Studenckie Kolo Naukowe Prawa Gospodarczego i Handlowego
funkcjonujqce przy Katedrze Prawa Gospodarczego i Handlowego Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach.

Celem powstania czasopisma jest, oprocz wzgledu na merytoryczny rozwoj tej
dziedziny nauk prawnych, stworzenie nowego pola wymiany osiqgnie¢ naukowych dla
pracownikow naukowych, praktykow, doktorantow i studentow roinych dziedzin w
ramach wyznaczonego zakresu tematycznego. ,,ZNPGiH” majq rowniez za zadanie
wspieranie procesu ksztalcenia studentow oraz ich integracje wokot wspolnych
przedsiewzieé wydawniczych.

Zakres tematyczny tekstow publikowanych w czasopismie obejmuje szeroko
rozumiane prawo gospodarcze oraz inne galezie prawa w stopniu, w jakim dotyczq
stosunkow ekonomicznych i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a takze problemy
z zakresu innych dziedzin nauki, o ile korespondujq one z tematykq gospodarki lub
prawa jq regulujqcego oraz sq przydatne dla zrozumienia tej tematyki.

Kamil Zbikowski
redaktor naczelny ,,ZNPGiH”



Katarzyna Potowniak-Baran”

Nieograniczone i nieograniczalne prawo reprezentacji wspolnika w spolce jawnej

1. Wstep

Celem zawarcia umowy spotki handlowej jest, stosownie do tresci art. 3 KSH,
osiagnigcie przez ich cztonkéw wspdlnego celu, w szczegdlnosci przez wniesienie
wktadu oraz, jesli umowa spolki tak stanowi, przez wspotdzialanie w inny okreslony
sposob. Osiagnigcie wspdlnego celu zwigzane jest z wyborem konkretnego typu spotki
oraz istotnych jej cech, w tym przedmiotu dziatalnosci, zasad podziatu zysku,
pokrywania strat, ustalania przyczyn rozwiazania spotki'. W przypadku utworzenia
spotki jawnej wspdlnicy jako substrat osobowy spolki prowadza jej sprawy,
wspotdzialaja ze soba dla osiagnigcia celu spoiki, a za jej zobowiazania odpowiadaja
osobiscie i solidarnie ze spotka®. Spotka jawna jako podmiot wyposazony w zdolnosé
prawng (art. 8 KSH) moze we wilasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wilasnos$¢
nieruchomosci 1 inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac 1 by¢
pozywana. Uzyskanie przez spotke jawna statusu podmiotu stosunkow
cywilnoprawnych powoduje konieczno$¢ rozwazenia mechanizméw dziatania spotki
w stosunkach zewnetrznych, tym bardziej, ze nauka i praktyka prezentuja rozbiezne
stanowiska na ten temat®,

Kontrowersje dotyczace reprezentacji spotki jawnej nie zostaly rozwiazane
takze po przyjeciu koncepcji zdolnosci prawnej spoiki jawnej oraz wprowadzeniu do
Kodeksu cywilnego art. 33' § 1 KC, ktory umozliwit odpowiednie stosowanie do
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi przepisow o osobach
prawnych. Nie budzi juz natomiast watpliwos$ci poglad zaprezentowany przez L.
Moskwe, ze wspoOlnik spdtki jawnej reprezentuje samodzielny podmiot prawa
cywilnego, jakim jest spotka osobowa®. Powyzsze stwierdzenie jest jednak tylko

“ Autorka jest doktorantka w Katedrze Prawa Gospodarczego i Handlowego Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Interesuje si¢ prawem spotek, w szczegolnosci
kwestiami zwigzanymi z cztonkostwem w spotkach prawa handlowego.

! T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, t. 1, Tytuf I. Przepisy ogdlne. Tytul II. Spotki osobowe, Warszawa 2011, s.
49,

2'W. Pyziot, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spélek, Bydgoszcz-Krakow 2005, s. 85.

3 J.P. Naworski, [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), op.cit., s. 256; G. Gorezynski, Spétka
jawna jako podmiot prawa, Warszawa 2009, s. 209 i n.

* L. Moskwa, Nowe przepisy o reprezentacji osobowych spélek handlowych, [w:] Kodeks spolek
handlowych po pieciu latach, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 2842, Wroctaw 2006, s. 382; S.
Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych,
t. I, Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2006, s. 166.
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punktem wyjscia dla rozwazan w przedmiocie dopuszczalno$ci ograniczen
reprezentacji spotki jawnej przez wspolnika, sposobow wprowadzania takich
ograniczen, ich rodzajéw oraz konsekwencji.

2. Definicje pojeé

Kwestia podlegajaca rozwazeniu w pierwszej kolejnosci powinno by¢ ustalenie
znaczenia pojecia ,reprezentacja spotki”. Dla jego zdefiniowania pomocne jest
zestawienie tego terminu z pojeciem ,,prowadzenie spraw spoiki”. Oba okreslenia
wypelhniaja caloksztatt aktywnosci wspolnikow w spolce, tworzac dwojakiego rodzaju
stosunki: wewnetrzne i zewnetrzne®. Cze$é przedstawicieli doktryny, prezentujac
szerokie rozumienie pojgcia prowadzenie spraw spotki uwaza, ze ta sama czynnos¢
moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia przepisOw o reprezentacji i o prowadzeniu
spraw sp()lkie. Jak wskazuje S. Soltysinki, regulacje prawne dotyczace reprezentacji
obejmuja kompetencje wspolnikow w relacjach zewnetrznych, zwlaszcza przestanki
zwiazania spotki o$wiadczeniami woli przez nich skladanymi, to przepisy o
prowadzeniu spraw spotki dotycza tego, w jaki sposdb wspolnicy moga zrealizowac
cele, dla jakiej spotka zostata utworzona’. Nieco inaczej uwaza K. Kurczalak, ktory za
T. Dziurzynskim, Z. Fenichelem 1 M. Honzatko przyjmuje, ze przez prowadzenie
spraw spoOtki nalezy rozumie¢ czynnos$ci dotyczace prowadzenia przedsigbiorstwa,
ktore nie s realizowane w stosunkach zewngtrznych i nie dotycza osob trzecich.
Czynnosciami nalezacymi do prowadzenia spraw spotki beda na przyktad: najmem
lokalu, przyjecie pracownika do spotki, prowadzenie ksiag spotki, kupno materiatlow
przez spotke®. Zwazyé nalezy, ze ten ostatni poglad jest tylko czesciowo trafny,
poniewaz wigkszo$¢ z wymienionych czynnos$ci w sposob oczywisty dotyczy takze
osoby trzeciej (strony umowy zawieranej ze spotka). Majac na wzgledzie t¢ uwage,
wyjasni¢ nalezy, iz, dokonujac powyzszych czynno$ci, wspolnik prowadzi sprawy
spotki — zarzadza nia, zapewniajac jej ciagltos¢ w rzeczywistosci gospodarczej; ale w
odniesieniu do reprezentowanego przez niego podmiotu i osoby trzeciej czynnos¢ ta
obejmuje reprezentacje spotki (w szczegdlnosci kompetencje wspodlnika do zawarcia
umowy w imieniu spotki). Takie rozumienie pojgcia ,,reprezentacja spotki” implikuje
konieczno$¢ rozrdznienia skutkow czynnosci w zaleznos$ci od tego, czy nastgpuje to z
perspektywy osoby trzeciej, dokonujacej czynno$ci ze spotka, czy dotyczy spotki i
pozostatych wspolnikow. Dla osoby trzeciej istotne jest, czy dochowano zasady

® M. Litwiniska-Werner, Skutecznos¢ umowy spotki cywilnej wzgledem 0séb trzecich, PPH 1997/9, s.
38in.

® J. Kurczalak-Jankowska, K. Trzcinski, Kilka uwag na temat zakresu pojeciowego prowadzenia
spraw i reprezentacji w spotkach osobowych w kodeksie spotek handlowych, [W:] Kodeks spotek
handlowych po pieciu latach, op.cit., s. 359 i n.

"'S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op.cit., s. 389 i 419.

8 K. Kurczalak, [w:] K. Kurczalak (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, \Warszawa 2001, s.
81.



reprezentacji — jesli tak, to czynno§¢ zostata dokonana i wiaze spotke’. Dzialanie
wspolnika z przekroczeniem wewngtrznej procedury przyjetej w spolce mogloby
zosta¢ potraktowane jako dzialanie bezprawne, bedace naduzyciem jego uprawnien do
prowadzenia spraw spoiki, ale wiazace wobec osoby trzeciej 10

A. Kidyba, prezentujac waskie rozumienie pojgcia prowadzenie spraw spotki,
zauwaza, ze zachodzi konieczno$¢ wyodrgbnienia decyzji przygotowawczych o
charakterze wewngtrznym, bedacych czynnosciami faktycznymi, organizatorskimi i
planistycznymi, ktore nie wiaza si¢ bezposrednio ze stosunkami z osobami trzecimi.
Takie dziatania naleza do kategorii prowadzenia spraw spotki i poprzedzaja dokonanie
stosownej czynnosci, na przyktad ztozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli przez
reprezentujacego spotke wspdlnika. Czynno$¢ zwiazana bezposrednio z osobami
trzecimi nalezy do kategorii reprezentaciji spotki™.

Przedstawione poglady nie r6znia si¢ w sposob zasadniczy, jesli chodzi o oceng
charakteru dziatania wspolnika w stosunkach zewngtrznych, bowiem kazdy z nich
odroznia czynnosci dokonywane migdzy wspodlnikami w ramach spotki od tych,
ktorych wspolnicy dokonuja z osobami trzecimi, dziatajac w jej imieniu. Z punktu
widzenia skuteczno$ci w obrocie dziatania wspolnikow z osobami trzecimi beda
oceniane pod wzgledem przepisow o reprezentacji. Powyzsza ocena przeprowadzana
jest na innej plaszczyznie, niz wymagaja tego wewngtrzne procedury dotyczace
prowadzenia spraw spotki. Kwestia nie podlegajaca rozwazaniu w niniejszym artykule
pozostaje problem ewentualnej rownoczesnej oceny tych czynnosci przez pryzmat
przepisow o prowadzeniu spraw spotki, to jest oceny, czy wspdlnik prawidlowo
reprezentujacy spotke dziatat z zachowaniem wewngtrznych procedur prowadzenia
spraw spotki. Poruszane przeze mnie zagadnienia odnosi¢ si¢ beda do finalnych
czynno$ci prawnych, ktére dotycza relacji migedzy wspolnikami dziatajacymi w
imieniu spotki a osobami trzecimi.

3. Reprezentacja spolki jawnej przez jej wspolnikéw

W spoice jawnej kwestie dotyczace reprezentacji spotki uregulowane sa w art.
29 1 30 KSH. Juz na wstgpie zaznaczenia wymaga, ze powyzsze regulacje naleza do
przepisow o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, a zatem jakakolwiek ich
modyfikacja w umowie spotki nie bedzie skuteczna™.

J.A. Strzepka, E. Zielifiska, [w:] J. A. Strzepka (red.), Kodeks spétek handlowych, Warszawa 2009, s.
142, Stwierdza si¢ tu, ze skuteczna jest prokura udzielona przez wspodlnika, ktéory ma prawo
samodzielnej reprezentacji spotki, nawet jesli udzielona zostata wbrew decyzji pozostalych
wspolnikoéw lub bez takiej decyzji.

03, Ciarkowski, Spétka jawna: powstanie, zarzqdzanie, przeksztalcanie, komentarz, przyklady,
wzory, Gdansk 2007, s. 341 in.

I A. Kidyba, Status prawny komandytariusza, Bydgoszcz 2000, s. 42.

12 Ustawodawca nie wprowadzit w rozdziale 2 tytutu I KSH (dotyczacym stosunku do 0sob trzecich)
normy o charakterze dyspozytywnym, jaka przewidziat w art. 37 KSH, rozpoczynajacym rozdziat 3
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3.1. Wspolnik spolki jawnej jako przedstawiciel ustawowy spolki

Uprawnienie do reprezentowania spotki jawnej przez wspoélnika wynika z tresci
art. 29 § 1 KSH, ktoéry stanowi, ze kazdy wspdlnik ma prawo reprezentowac spotke.
Zgodnie z trescia art. 96 KC, stosowanego na podstawie art. 2 KSH, umocowanie do
dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ si¢ na ustawie (przedstawicielstwo
ustawowe) albo na oswiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). Wspdlnik,
reprezentujac  spotke jawna, dziata jako jej przedstawiciel ustawy, bowiem
umocowanie do reprezentowania spotki wynika wprost z przepisu ustawy™. Stosownie
do art. 95 § 2 KC czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Uprawnienie
do dzialania wspoOlnikow spotki jawnej wynika z regulacji dotyczacych
przedstawicielstwa 1 polega na dokonywaniu czynno$ci prawnych w imieniu spotki z
bezposrednim skutkiem dla reprezentowanego podmiotu™.

Nie jest moim zdaniem uzasadnione konstruowanie tezy o wspolnikach jako
piastunach utomnej osoby prawnej™. Konstrukcja organu zwiazana jest z osoba
prawna, a spotki osobowe sa odrebnym od oséb prawnych podmiotem prawa®.
Woprawdzie art. 33" § 1 KC okre$la zasade odpowiedniego stosowania przepisow o
osobach prawnych do jednostek organizacyjnych posiadajacych zdolno$¢ prawna, ale
jego zastosowanie uzaleznione jest od wlasciwosci (natury) stosunku prawnego
umowy spotki (art. 2 KSH), ktora, jak wskazano wyzej, w zakresie reprezentacji
odpowiada przepisom o przedstawicielstwie, a nie przepisom o0 organach osoby
prawnej. Organ w przeciwienstwie do przedstawiciela wchodzi w strukture
organizacyjna osoby prawnej, ktorej w spolce jawnej nie wyodrebniono'’. Trudno
takze broni¢ pogladu, ze kazdy ze wspdlnikdéw jest organem spoéiki, skoro kazdemu z
nich ustawa przyznaje prawo reprezentacji*®. Co wigcej, skoro kazdy ze wspolnikow

tytutu II (,,Stosunki wewnetrzne spotki”). K. Kurczalak, [w:] K. Kurczalak (red.), op.cit., s. 73; J.
Szczotka, Spétka jawna, Bydgoszcz-Lublin 2003, s. 75.

B3'S. Softysinski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op.cit., s. 390; L.
Moskwa, Stosunek zewnetrzny spotki komandytowej w swietle przepisow kodeksu handlowego i
kodeksu spotek handlowych (studium materialnoprawne), Poznan 2000, s. 229; L. Moskwa, J.
Napierata, [w:] A. Koch, J. Napierala (red.), Prawo spotek handlowych, Krakow 2005, s. 206.

“w. Pyziot, [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, op.cit., s. 109.

© Tak: J. Grykiel, Skutecznos¢ czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot wpisany do rejestru
przedsiebiorcow KRS a sposob reprezentacji ujawniony w tym rejestrze — glosa — 111 CZP 43/08, MoP
2009/21, s. 1180. Na takie tendencje we wspotczesnym piSmiennictwie zwraca takze uwagg: S.
Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op.cCit., s. 390; piszac jednak
takze o koniecznos$ci zastosowania niektorych przepisdéw KC o przedstawicielstwie dla oceny dziatan
piastuna. Podobnie: S. Sottysinski, Przepisy ogdlne kodeksu spotek handlowych (wybrane
zagadnienia), PiP 2001/7, s. 18. Inaczej: J. Szczotka, op.cit., s.77; W. Pyziot, [w:] W. Pyziot (red.),
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 87.

18 K. Kurczalak, [w:] K. Kurczalak (red.), op. cit., s. 72.

Y Uzasadnienie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1990 r., 11l CZP 8/90, OSN 1990/10-
11/124, s. 17.

18 Jak wskazuje: M. Pazdan, Dobra lub zla wiara osoby prawnej, [w:] A. Szpunar (red.), Studia z
prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, L.6dz
1997, s. 190 i n.; zgodnie z zalozeniami teorii organdw do tworzenia i urzeczywistniania woli osoby



jednoosobowo moze sklada¢ oswiadczenia woli za spotkg, nieuprawnione byloby
takze tworzenie jakiejkolwiek formy quasi-organu dziatajacego in corpore®.
Pominigcie regulacji dotyczacych osdb prawnych przy rozwazaniu problemu
reprezentacji spotki jawnej jest uzasadnione takze charakterem spotki osobowej, ktory
okreslaja zasada zaufania wspolnikéw i osobista odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spotki. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze charakter spotki jawnej w sposéb znaczacy
odbiega od zalozen konstrukcyjnych spotki z ograniczona odpowiedzialnoéciafo.

3.2. Zakres prawa do reprezentacji

Reprezentacja wspolnika spotki jawnej dotyczy wszystkich czynnosci
sadowych 1 pozasadowych spdtki. W pordéwnaniu do poprzednio obowiazujacego
brzmienia przepisOw dotyczacych reprezentacji spotki w Kodeksie handlowym (art. 83
1 84), aktualnie reprezentacja obejmuje z cala pewnos$cia takze sprawy zwiazane z
rozporzadzaniem przedsigbiorstwem spotki (zbyciem, zastawem, oddaniem w
dzierzawe) oraz kwestie dotyczace stosunkow migdzy spotka 1 wspolnikiem (np.
sporow o wniesienie wktadu, wyptate zysku). Z literalnego brzmienia przepisu art. 29
§ 1 KSH oraz poréwnania jego tresci z art. 39 KSH, ktoéry wprost stanowi zarowno o
prawie, jak 1 obowiazku wspodlnika do prowadzenia spraw spéiki, wynika, ze nie jest
obowiazkiem wspolnika, a tylko jego prawem, skladanie o§wiadczen woli w imieniu
sp()%kiﬂ. Odczytujac gramatyczne brzmienie przepisu, stwierdzi¢ nalezy, iz w
stosunkach zewngtrznych osoba trzecia nie ma zadnych instrumentéw prawnych, aby
doprowadzi¢ do zlozenia o$wiadczenia woli przez konkretnego wspdlnika. Osoba
trzecia moze jednak skorzysta¢ z regulacji art. 64 KC w zw. z art. 2 KSH 1 ztozy¢
pozew o zobowiazanie spotki do ztozenia takiego oswiadczenia. W przypadku gdyby
powddztwo zostalo uwzglednione, prawomocne orzeczenie spotke sadu
zobowiazujace do zlozenia o$wiadczenia zastapi oswiadczenie dluznika, a osoba
trzecia nie bedzie zmuszona oczekiwaé, aby konkretny wspolnik ztozyt oswiadczenie
woli. W przypadku gdyby wspolnik nie zastosowal si¢ do ustalonej w spolce
wewngtrzne] procedury i nie ztozyt w imieniu sp6otki o§wiadczenia woli, narazitby si¢

prawnej potrzebne sa jednostki wchodzace w sktad jej organdéw, czego nie przewidziano w spotce
jawnej, skoro wspoélnicy reprezentuja spotke.

¥ G. Gorezynski, op.cit., s. 211.

% Na istotne réznice miedzy statusem wspolnikow reprezentujacych spotke jawna oraz statutem
cztonkéw zarzadu w spdlce z ograniczona odpowiedzialnosciag wskazuje: G. Gorezynski, op.cCit., S.
226.

2! Tak: J. Jacyszyn, [w:] J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks spélek handlowych.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 68; oraz na gruncie art. 83 § 1 KH, ktorego brzmienie
zostalo w cato$ci przeniesione na grunt art. 29 § 1 KSH: A. Kidyba, Status..., op.Cit.,, s. 47.
Odmiennie, takze na gruncie art. 83 § 1 KH: M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz. Spotka
jawna. Spoétka komandytowa, Bielsko-Biata 1991, s. 137; oraz na gruncie KSH: S. Sottysinski, [w:] S.
Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op.cit.,, s. 390; J. Romaszkan-Wolanski,
Wszystko o spoice jawnej oraz przepisy wspolne dla spotek handlowych (rejestr, firma, prokura),
Warszawa 1990, s. 29; M. Bieniak, Reprezentacja spotki komandytowej, MoP 2002/6, s. 253.
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na odpowiedzialno$§¢ organizacyjna wobec spotki na podstawie przepisow o
- 11,522
prowadzeniu spraw spotki.

3.3. Modyfikacje zasady reprezentacji spotki

Nie wywoluje sporéw wsrdd przedstawicieli doktryny wyinterpretowana z
tresci art. 29 § 3 KSH zasada nieograniczalnosci prawa do reprezentowania spotki
jawnej?*. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu prawa do reprezentowania spotki nie
mozna ograniczy¢ wobec 0sob trzecich.

Przedstawiona teza o nieograniczalno$ci reprezentacji w spdice jawnej nie
wyczerpuje zagadnienia reprezentacji spotki. Nalezy ja odnie$¢ takze do dalszych
przepiséw kodeksu spotek handlowych, w szczegodlnosci do tresci art. 30 KSH.
Zestawienie przepisoOw art. 29 § 3 KSH 1 art. 30 KSH moze budzi¢ zdziwienie. W
pierwszym przepisie ustawodawca wprowadzit zasad¢ nieskutecznosci ograniczenia
prawa do reprezentacji wobec 0sob trzecich, a w drugim wprowadzit zastrzezenie, ze
mozna pozbawi¢ wspdlnika prawa do reprezentacji w umowie spotki lub na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem S. Ciarkowskiego, ze ograniczenie prawa
reprezentacji rozumiane jako wylaczenie z uprawnien wspolnika poszczegdlnych
spraw, np. ustalenie, ze wspolnik nie moze reprezentowaé spotki w stosunkach z
zakresu prawa pracy albo Zze nie ma prawa reprezentowania spotki w umowach
przekraczajacych oznaczona warto$¢ obowigzuje tylko w relacjach migdzy
wspolnikami, a pozbawienie prawa reprezentacji jest mozliwe ze skutkiem dla oséb
trzecich®®. Swoje stanowisko autor wywodzi na podstawie réznych okreslen przyjetych
w art. 29 § 3 KSH (,,ograniczenie”) i 30 § 1 KSH (,,pozbawienie”’). Moim zdaniem
stanowisko to jest nietrafthe, poniewaz gdyby za skuteczne uznaé catkowite
pozbawienie wspolnika reprezentacji, to nie ma zadnych argumentow
przemawiajacych za tym, aby nieskuteczne mialoby by¢ ograniczenie tego prawa.
Nalezy stwierdzi¢, ze je$li nieskuteczne w stosunkach zewngtrznych bylyby
ograniczenia przez wylaczenie z uprawnienia wspolnika poszczegolnych spraw, to tym
bardziej nieskuteczne bedzie calkowite pozbawienie wspdlnika reprezentacji
(argumentum a minori ad maius). Odmienne do tego autora uwazam, iz zastrzezenie, o
ktorym mowa w art. 29 § 3 KSH, dotyczy kazdego rodzaju zawe¢zenia zakresu

%2 Dla przyktadu mozna wskazaé sytuacje, w ktorej wspélnicy zdecydowali o zawarciu konkretnej
umowy 1 uchwalili uchwalg, w ktorej zobowiazali konkretnego wspolnika do zawarcia owej umowy w
imieniu spotki. Niezlozenie o$wiadczenia woli przez wspolnika moze doprowadzi¢ do roszczenia
odszkodowawczego wobec spotki lub odpowiedzialno$ci organizacyjnej. Rozumienie takie jest
konsekwencja stosowania szerokiego ujecia pojgcia prowadzenie spraw spolki przedstawionego w
rozdziale 2 niniejszego tekstu.

2 S. Softysinski, [w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op.cit., s. 394; J.A.
Strzepka, E. Zielinska, [w:] J.A. Strzepka (red.), op.cit., s. 142; M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 246; J.P. Naworski, [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz
(red.), op.cit., s. 268.

%S, Ciarkowski, op.cit., s. 347. Podobne wnioski wyprowadza: J. Jacyszyn, [w:] J. Jacyszyn, S.
Krze$, E. Marszatkowska-Krze$, op.cit., s. 69; dla ktérego wyltaczenie prawa do reprezentacji nie
dotyczy ograniczenia tego prawa.
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reprezentacji wspodlnika, a zaproponowana jezykowa wykltadnia obu przepisow
doprowadza do absurdalnego i niedorzecznego ich znaczenia®.

Artykut 30 KSH wprowadza r6zne modyfikacje zasady wprowadzonej w art. 29
§ 1 KSH?®. Okreslono przede wszystkim, ze mozliwe jest pozbawienie wspodlnika
prawa do reprezentacji oraz wprowadzenie zastrzezenia, zgodnie z ktorym wspolnik
jest uprawniony do jej reprezentowania tylko lacznie z innym wspolnikiem lub
prokurentem. Z zestawienia art. 29 § 3 1 art. 30 § 1 KSH wynika, Ze nie mozna
pozbawi¢ wspdlnika reprezentacji w uchwale wspolnikow; mozliwe jest tylko
pozytywne okreslenie jego umocowania, z tym ze takze 1 w takim przypadku kazdy
inny wspolnik moze skutecznie ztozy¢ oswiadczenie woli za spotkg. Ponadto gdyby
wspolnicy na mocy uchwaty pozbawili wspdlnika prawa do reprezentacji, a wspolnik
mimo to dziatatby za spolke, czynnosé taka rowniez nie wywotataby skutkow wobec
osoby trzeciej?’.

Regulacja negatywna, pozbawiajaca wspoélnika reprezentacji spotki, jest
mozliwa tylko przez zmiang¢ umowy spotki lub prawomocne orzeczenie sadu. Takie
okreslenie zasad reprezentacji takze nie wywota skutkdw wobec o0sob trzecich,
poniewaz wynika to wprost z brzmienia przepisu art. 29 § 3 KSH. Dziatania
wspolnika, ktory zostal pozbawiony prawa reprezentacji na mocy prawomocnego
orzeczenia sadu lub umowy spotki, beda wywieraly skutki wobec osoéb trzecich 1 beda
wiazace dla spotki. W tym zakresie nie begdzie miala zastosowania regulacja
przewidziana w art. 103 KC, ktéra wprowadza konstrukcj¢ bezskutecznosci
zawieszonej czynno$ci prawnej dokonane] przez pelnomocnika dziatajacego bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu. Zgodnie z art. 103 KC wazno$¢
czynnosci zalezy wowczas od jej potwierdzenia przez osobg, w imieniu ktérej zostata
zawarta, a brak potwierdzenia czynno$ci skutkuje jej niewaznoS$cia. Przepis ten nie ma
zastosowania przy reprezentacji spotki, poniewaz dziatanie wspdlnika pozbawionego
reprezentacji odnosi skutki wobec o0soéb trzecich, a zatem nie ma koniecznos$ci
potwierdzania czynnos$ci dokonanej z przekroczeniem umocowania.

Reasumujac, nalezy stwierdzi€¢, ze oznaczenie reprezentacji spoiki jawnej] w
umowie spotki nie wpltywa na wazno$é czynnosci prawnej?’.

Zajmujac stanowisko o niedopuszczalnym ograniczaniu prawa do reprezentacji
wobec 0s0b trzecich, wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny oraz judykatury przyjmuje,

% Na odstepstwo od wyktadni jezykowej z tych przyczyn wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8
lutego 2000 r. (I KZP 50/99), OSNKW 2000/3-4/24, s. 59.

% Nie zgadzam sie jednak z twierdzeniem J. Grykiela (op.cit., s. 1181), ze art. 30 KSH jest przepisem
szczegblnym wzgledem art. 29 KSH.

%" Jak zauwaza: A.W. Wisniewski, Niektére problemy nowej regulacji prawnej handlowych spétek
osobowych, ,,Palestra” 1991/1-2, s. 56 i n.; aktualne brzmienie przepisu art. 29 KSH powoduje, iz bez
wzgledu na brak uchwaly, a nawet istnienie przeciwnej uchwaly wspolnikow, i jakiekolwiek
sprzeciwy, kazdy wspolnik moze w kazdej chwili wnie$¢ przeciw innemu pozew w imieniu spotki lub
sprzeda¢ mu caly jej majatek.

28 Podobnie: Postanowienie NSA z dnia 27 paZdziernika 2005 r., | FSK 282/05, System Informacii
Prawnej LEGALIS, 15.05.2011; gdzie NSA stwierdzil, ze ,regulacja art. 30 KSH stanowiaca o
ograniczeniu reprezentacji dotyczy jedynie wewngtrznych stosunkow migdzy wspolnikami”.
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ze dopuszczalne jest wprowadzenie w umowie spotki sposobow czy technik
reprezentacji, ktore beda skuteczne wobec o0sob trzecich®. Uwaza si¢ bowiem, ze
nalezy rozrézni¢ dwie kwestie, to jest przedmiotowy zakres reprezentacji oraz sposob
wykonywania tego prawa przez wspolnika®. Wedlug zwolennikéw przedstawionego
pogladu wprowadzenie techniki reprezentacji moze polega¢ na przyznaniu
uprawnienia do reprezentowania spotki wspolnikowi tacznie z innym wspolnikiem lub
prokurentem. Taki sposob reprezentacji wprowadza koncowa czg$¢ przepisu art. 30 §
1 KSH, ktory jednak nie czyni zadnych zastrzezen na temat skuteczno$ci modyfikacji
reprezentacji spotki®’.

Jako niedopuszczalne ograniczenie reprezentacji traktuje si¢ okreslenie, ze
wspolnik nie moze reprezentowaé spoiki przy zawieraniu konkretnych umow.
Przyjmuje si¢ natomiast, iz jezeli ustalono w umowie spotki, ze wspdlnik moze
wykonywa¢ swoje prawo do reprezentacji tacznie, stanowi to okreSlenie sposobu
wykonywania przystugujacego wspolnikowi petnego prawa reprezentacji, skuteczne w
relacjach z osobami trzecimi. W konsekwencji, jesli w umowie spotki wpisano, ze do
ztozenia o$wiadczenia woli w imieniu spotki konieczne jest wspdldziatanie dwadch
wspolnikow, ztozenie o$wiadczenia woli przez tylko jednego z nich nie bedzie
skuteczne wobec osoby trzeciej. Powyzsze stanowisko uzasadniane jest znaczna
analogia migdzy reprezentacja spoitki jawnej 1 dzialaniem zarzadu spoétek
kapitaiowych32. Zwolennicy tego pogladu powotuja si¢ takze na regulacje art. 26 § 1
pkt 4 KSH w zw. z art. 39 ust 1 KRSU, z ktorych wynika, iz w pierwszym dziale w
rejestrze przedsigbiorcéw ujawnia si¢ wszystkich wspolnikow spotki, a w dziale
drugim wspolnikow reprezentujacych spotke oraz sposob jej reprezentacj i,

P A, Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-300 KSH, Warszawa
2010, s. 187; G. Gorczynski, op.cit., s. 215; W. Pyziot, [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, op.cit.,
s. 110; S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op.cit., s. 393; L.
Moskwa, Stosunek..., op.cit., s. 230; L. Moskwa, J. Napierata, [w:] A. Koch, J. Napierala (red.),
op.cit., s. 208; M. Litwinska-Werner, op.cit., s. 248; S. Ciarkowski, op.cit., s. 350; M. Bieniak, op.cit.,
s. 252; G. Nita-Jagielski, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A.
Rachwatl, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawlocki, Kodeks spolek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 173; K. Kurczalak, [w:] K. Kurczalak (red.), op.cit., s 73; Z. Kuniewicz, K.
Malinowska-Wozniak, Sposob reprezentacji spotki jawnej a ograniczenie prawa wspdlnika do
reprezentacji, glosa do uchwaly SN z 30 maja 2008 r., IIl CZP 43/08, OSNC 2009/7-8/93, PrSp
2010/7-8, s. 83; Inaczej: M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009,
S. 79.

% R.L. Kwasnicki, Specjalne zasady reprezentacji spotek handlowych posiadajacych zarzqd, PrSp
2004/3, s. 27; Z. Kuniewicz, K. Malinowska-Wozniak, op.cit., s. 83; A Kidyba, Kodeks..., s. 185; W.
Pyziot, [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, op.cit., s. 110. Inaczej: J. Grykiel, op.cit., s. 1181;
wedtug ktorego takze okreSlenie reprezentacji lacznej stanowi przejaw ograniczenia reprezentacji
spoiki.

%! Dlatego tez nie jest trafne stwierdzenie M. Borkowskiego (Glosa do uchwaly SN z dnia 30 maja
2008 r., 111 CZP43/08, System Informacji Prawnej LEX, 15.05.2011), iz przepisy art. 29 § 1 i 3 KSH
oraz art. 30 KSH podkreslaja, ze zakres prawa wspolnika do reprezentacji spotki jawnej odrdzniaé
nalezy od sposobu reprezentacji danej spotki.

32 Uchwata SN z dnia 30 maja 2008 r., III CZP 43/08, OSNC 2009/7-8/93, s. 23.

%8 7. Kuniewicz, K. Malinowska-Wozniak, op.cit., s. 83; S. Ciarkowski, op.cit., s. 348.
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Na podstawie analogii do przepisow o dziataniu organu osoby prawnej
wysuwane sa twierdzenia co do spotki jawnej. W spotkach kapitatowych, mimo
kategorycznego wylaczenia mozliwosci ograniczenia prawa czlonka zarzadu do
reprezentowania spotki ze skutkiem prawnym wobec 0s0b trzecich, ustawa przewiduje
mozliwo$¢ okreslenia sposobu reprezentowania spotki w umowie sp. z 0.0. lub statucie
spotki akcyjnej, a na wypadek braku stosownej regulacji przewiduje do sktadania
oswiadczen woli reprezentacj¢ taczna przez dwoéch cztonkow zarzadu lub mieszana
przez czionka zarzadu i prokurenta. Tym samym reprezentacja taczna w obydwu
wypadkach nie jest uznawana przez ustawodawce za naruszenie zakazu ograniczenia
prawa reprezentacji przystugujacego cztonkowi zarzadu®*,

Argumenty powotywane dla uzasadnienia tego stanowiska, wywodzone z
konstrukcji reprezentacji spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia przez zarzad, nie sa
wedtug mnie przekonujace. Przede wszystkim do reprezentacji spotki jawnej powinno
si¢ stosowac przepisy dotyczace przedstawicielstwa, poniewaz sa one blizsze naturze
spotki jawnej niz przepisy dotyczace reprezentacji organu osoby prawnej. Przepisy
dotyczace reprezentacji w obu typach spétek sa w znacznej czg$ci odmienne, cho¢ na
te odrgbnosci czgsto nie zwraca si¢ nalezytej uwagi.

Na wstepie zaznaczyC nalezy, ze, w przeciwienstwie do spotki kapitatowe;,
reprezentacja spotki jawnej jest co do zasady jednoosobowa. Nadto ustawodawca
wprost umozliwit okreslenie sposobu reprezentacji spotki kapitatowe; w umowie
(statucie) spotki, to jest wprowadzenie regulacji pozytywnej, ustalajacej, w jaki sposob
cztonkowie zarzadu dzialaja za spotke. Na wypadek, gdyby taka pozytywna regulacja
nie zostala wprowadzona, art. 205 KSH (art. 373 KSH w przypadku spétki akcyjnej),
bedacy przepisem o charakterze dyspozytywnym, wskazuje, jaki powinien by¢ sktad
organu, ktéry sktada w imieniu spotki o$wiadczenie woli (o ile zarzad nie jest
jednoosobowy). Regulacja obejmujaca zakres reprezentacji spotki jawnej nie zawiera
expressis verbis sformutowania, ze reprezentacj¢ spotki okresla umowa. W zwiazku z
tym uzna¢ nalezy, Ze, inaczej niz w spolce kapitatowej, zasady reprezentacji skuteczne
wobec o0soOb trzecich wprowadza ustawa, przewidujac wiazaca w stosunkach z
osobami trzecimi reprezentacj¢ jednoosobowa. Warto takze zwrdci¢ uwagg, ze przepis
art. 30 § 1 KSH, dopuszczajacy modyfikacj¢ reprezentacji spotki jawnej, nie zawiera
sformutowania, jakie pojawia si¢ w przepisach art. 205 1 373 KSH: ,,do skfadania
o$wiadczen w imieniu spolki wymagane jest”. Pominigcia tego zastrzezenia w
regulacji dotyczacej reprezentacji spotki jawnej nie mozna uznaé za przypadkowe,
skoro zastrzezenie to znalazto si¢ w przepisach dotyczacych reprezentacji spotki
kapitatowej. Wprawdzie przepis art. 30 KSH znajduje si¢ w rozdziale zatytulowanym
»Stosunek wobec osob trzecich”, ale z tej systematyki mozna wyprowadzi¢ jedynie
taki wniosek, iz regulacje w nim zawarte dotycza stosunkow zewngtrznych spotki. Z
samego faktu zamieszczenia przepisu w tym rozdziale nie wynika, aby powyzsze
regulacje miaty by¢ skuteczne wobec osob trzecich i wiazace wobec spotki.

3 Uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 1996 r., IIl CZP 112/96, OSNC 1997/2/20, s. 54.
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Zestawienie przepisow o spoltkach kapitalowych 1 spotce jawnej pozwala na
postawienie tezy, ze regulacje te sa do siebie podobne, jednak r6znia si¢ zasadniczo.
Powyzszy wniosek potwierdza stanowisko o niedopuszczalno$ci stosowania
wypracowanych pogladow doktryny i orzecznictwa dotyczacych sp. z 0.0. do spotki
jawnej.

Prezentowane przez wigkszo$¢ przedstawicieli nauki stanowisko o skutecznos$ci
wprowadzenia sposobu reprezentacji 1 bezskutecznosci catkowitego pozbawienia jej
wspolnika pomija takze budowe przepisu art. 30 § 1 KSH, w ktérym mozliwo$¢
wprowadzenia reprezentacji tacznej zostata okreslona jako kolejne ograniczenie obok
pozbawienia wspolnika reprezentacji. Oba ograniczenia oddzielono spojnikiem ,,albo”,
co dodatkowo uzasadnia tezg, ze ich skuteczno$¢ powinna by¢ oceniana w taki sam
sposob. Brak takze w tym paragrafie jakichkolwiek dodatkowych zastrzezen
mogacych swiadczy¢ przeciwko tezie, ze zamiarem ustawodawcy bylo potraktowanie
W sposob rownowazny obu rodzajéw modyfikacji reprezentacji spotki. Nie mozna
zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskami rozrozniajacymi skutki dla osob trzecich
wprowadzanych ograniczen reprezentacji i technik reprezentacji spotki.

Nie jest tez uzasadnione powotywanie si¢ na KRSU przy uzasadnianiu
skutecznos$ci ograniczenia reprezentacji wobec osob trzecich. Rejestr przedsigbiorcow
w zakresie reprezentacji spotki ma funkcj¢ jedynie informacyjna, a z przepisow art. 14
1 17 ustawy wynikaja jedynie pewne rygory 1 domniemania prawne stuzace
zapewnieniu pewnosci 1 bezpieczenstwu obrotu, a sktadajace si¢ na domniemanie
wiary publicznej rejestru. W praktyce oznacza to, ze czynno$¢ prawna dokonana przez
osobg¢ uprawniong do reprezentowania podmiotu w KRS co do zasady wiaze
reprezentowanego, nawet jesli w rzeczywistosci osoba ta utracita status organu35.
Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej w dziale drugim rejestru przedsigbiorcow
wpisani byliby wszyscy wspdlnicy, a wcze$niejsza umowa pozbawiata wspolnika
reprezentacji spotki. Gdyby natomiast spotka kwestionowata skuteczno$¢ umowy, to
osobg trzecia dziatajaca w dobrej wierze chroni domniemanie wynikajace z ustawy.
Powyzsze stanowisko pozwala na postawienie tezy, iz wobec spoiki jawnej czynnos¢
dokonana w sposob sprzeczny z reprezentacja ujawniona w rejestrze jest wiazaca.

W zwiazku z tym za nietrafne uzna¢ nalezy stanowisko M. Litwinskiej-Werner,
ktéra stwierdzila, ze wprowadzone do umowy spotki lub zmodyfikowane wyrokiem
pozbawienie wspdlnika prawa reprezentacji oraz zmiana sposobu reprezentacji
uzyskuja skutecznoéé wobec 0s6b trzecich, poniewaz podlegaja wpisowi do rejestru®.
Whpisanie lub pominigcie wspdlnika w dziale drugim rejestru przedsigbiorcoOw nie
powoduje, z uwagi na charakter deklaratoryjny wpisu, ze taka reprezentacja jest
skuteczna wobec osoby trzeciej. Taka regulacja umozliwia jedynie osobie trzeciej
powotywanie si¢ na ten wpis przy ewentualnej probie zakwestionowania takiej

% Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lipca 2006r., I ACa 167/06, System Informacji
Prawnej LEX 2010, nr 278441, 15.05.2011.
% M. Litwinska-Werner, op.cit., s. 248.

14



reprezentacji przez spotkg. Reprezentacja spotki przez kazdego wspdlnika
jednoosobowo bedzie jednak w kazdym przypadku skuteczna.

Powtdrzy¢ nalezy w tym miejscu, ze reprezentacja spoiki jawnej uksztattowana
jest w przepisach art. 29 1 30 KSH w sposob odrebny od reprezentacji w spodice
kapitatlowej. Nie mozna interpretowac art. 30 KSH jako zasady reprezentacji tozsamej
z regulami przewidzianymi w sp. z 0.0. czy w spotce akcyjnej. Powotywany artykut
dotyczy relacji spotki 1 osob trzecich, poniewaz wprowadza mozliwo$s¢ umownego
uregulowania sposobu reprezentacji spotki. Takie uregulowania nie beda jednak
skuteczne wobec o0sob trzecich. W zwiazku z tym nalezatoby uznaé, ze gdyby
wspolnicy wprowadzili sposob reprezentacji w umowie spotki, to tak ustalone zasady
dziatania wspolnikoéw w stosunkach zewngtrznych nie miatyby znaczenia wobec oséb
trzecich, a jedynie datyby mozliwo$¢ wylaczenia wspolnika ze spotki lub dochodzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Swoje stanowisko uzasadniam literalna wykladnia art. 29 1 30 KSH oraz
rozwazaniami doktryny 1 orzecznictwa na gruncie przepisOw o prokurze, bedacej
szczegdlnego rodzaju przedstawicielstwem, a w szczegolnosci art. 109" § 2 KC.
Wskazany przepis, podobnie jak tres¢ art. 29 KSH, wprowadza zasadg, ze nie sa
skuteczne wobec o0sob trzecich wprowadzone ograniczenia reprezentujacego 1 w
kazdym przypadku wywieraja one skutek dla reprezentowanego.

Ograniczenia  reprezentacji moga przybra¢ charakter przedmiotowy
(ograniczenie mozliwosci dokonywania czynnoSci okreslonego rodzaju czy o
okreslonej warto$ci), podmiotowy (ograniczenia dokonywania czynnoS$ci z
okreslonymi podmiotami), terytorialny (ograniczenie obszaru dziatania prokurenta),
czasowy (ograniczenia dokonywania czynno$ci w okreslonym czasie) lub mieszany —
taczacy wskazane ograniczenia37. W art. 109' § 2 KC ustawodawca przewidziat
jednak, Ze ograniczenia nie sa mozliwe, chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej*.
Od razu trzeba powtorzy¢, ze art. 29 § 1 KSH nie wprowadza takiego zastrzezenia, a
zatem nie daje mozliwosci poszukiwania odstgpstw od wprowadzonej reguty. Nie
przewidziano zatem mozliwo$ci poszukiwania odstepstw od zasady reprezentacji
spoiki jawnej przez kazdego wspolnika.

Jako wyjatek podmiotowy wprowadzony do zasady nieograniczalnos$ci
reprezentacji prokurenta wobec 0sob trzecich uznaé nalezy regulacje art. 109*§ 1 KC,
ktory stanowi, iz prokura moze by¢ udzielona kilku osobom tacznie (prokura taczna)
lub oddzielnie®®. Konsekwencja ustanowienia prokury facznej jest przyjecie, ze
o$wiadczenie w imieniu podmiotu reprezentowanego zostaje ztozone dopiero z
momentem ztozenia swojego oswiadczenia przez ostatniego z prokurentow, ktorego

% M. Allerhand, op.cit., s. 105.

% 3. Ciarkowski, op.cit., s. 352. Takiego ograniczenia nie wskazywat przepis art. 61 § 3 KH, zgodnie
z ktorym nie mozna bylo ograniczy¢ prokury ze skutkiem prawnym wobec osob trzecich. Jak
wskazuje M. Kasprzyk (Prokura, Krakow 1999, s. 101), kontrahent spotki mogt mie¢ pewnosé, ze
dziatanie prokurenta z przekroczeniem umocowania nie spowoduje niewazno$ci czynnosci prawnej.

% Inaczej, moim zdaniem niestusznie: K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks
Cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢é ogdlna, Warszawa 2009, s. 633.
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oswiadczenie jest wymagane. Jak wyrazit to T. Siemiatkowski, prokurent taczny ma
kompetencje takie jak prokurent samodzielny, tyle ze dla waznego podejmowania
czynnosci prawnych w imieniu spotki-mocodawcy konieczne jest jego wspotdziatanie
z innym prokurentem®. Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ tylko czgsciowo zgodzié.
Skoro konkretne czynno$ci prawne wymagaja wspotdziatania prokurentéw ze soba, to
znaczy, ze w zakresie tego wspotdziatania ich kompetencje sa inne niz prokurenta
samodzielnego, ktory moze dziata¢ jednoosobowo. Kompetencje prokurenta
uprawnionego do dzialania wraz z innym prokurentem bgda zatem ograniczone w
poréwnaniu do uprawnien prokurenta oddzielnego. Wobec 0sob trzecich ograniczenie
reprezentacji prokurenta bedzie skuteczne, co znajduje umocowanie w przepisie art.
109' § 2 KC w zw. z art. 109* § 1 KC. W przypadku, gdy przedstawiciel powinien
dziala¢ wspolnie z drugim prokurentem, a czynnosci dokonal samodzielnie, czynnos¢
ta nie bedzie skuteczna wobec 0séb trzecich.

Powyzszy tok rozumowania jest, moim zdaniem, pomocny dla zrozumienia
zakresu reprezentacji wspolnika w spotce jawnej. W szczegolnosci przyjac nalezy, iz
zarbwno catkowite pozbawienie wspolnika reprezentacji, jak 1 wprowadzenie
reprezentacji tacznej sa podmiotowymi ograniczeniami dzialania wspdlnikéw w
stosunkach  zewngtrznych. Ich dopuszczalno$¢ zostata przewidziana przez
ustawodawce. Nie wprowadzono jednak przepisu, ktory umozliwialby wprowadzenie
skutecznos$ci takich regulacji w stosunkach zewngtrznych, tak jak to uczyniono na
gruncie prokury w KC (art. 109" § 2 KC). Okreslenie reprezentacji facznej lub
catkowite pozbawienie wspolnika reprezentacji spowoduje, ze wobec 0sob trzecich
czynno$¢ prawna dokonana przez kazdego wspdlnika, roéwniez jednoosobowo, bedzie
takze skuteczna.

Przy okazji omawiania kwestii pozbawienia reprezentacji wspolnika nalezy
poczyni¢ kilka uwag na temat procedury przewidzianej w art. 30 § 1 1 2 KSH. Jak
zostalo wczesniej zaznaczone, pozbawienie reprezentacji wspolnika jest dopuszczalne
na mocy umowy spotki albo na podstawie prawomocnego wyroku sadowego, z
waznych powoddéw. Umowa spotki moze odjaé wspolnikowi uprawnienie do
reprezentowania spoltki tylko za zgoda wszystkich wspolnikéw, nie wylaczajac jego
samego, chyba ze wcze$niej w umowie przewidziano inny tryb jej zmiany dla
pozbawienia wspdlnika reprezentacji (art. 9 KSH). W takim przypadku pozbawienie
wspolnika reprezentacji moze odby¢ si¢ takze mimo braku jednomys$lnosci wszystkich
wspolnikow, w tym takze przy braku zgody wspodlnika pozbawianego reprezentacii.

Jesli chodzi o pozbawienie wspolnika reprezentacji na mocy prawomocnego
wyroku sadowego, to takze nie ma potrzeby uzyskiwania zgody wspoélnika na
ograniczenie jego uprawnien. Sad ocenia zasadno$¢ powddztwa wytoczonego przez
ktoregokolwiek ze wspélnikow, ktory wystepuje w imieniu spotki*'. Pozbawienie

“OT. Siemiatkowski, Prokura w spétkach prawa handlowego, Warszawa 1999, s. 124 i n.

' Sottysinski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op.cit., s. 399; J.A.
Strzepka, E. Zielinska, [w:] J.A. Strzepka (red.), op.cit., s. 144; M. Litwinska-Werner, op.cit., s. 248,
A. Kidyba, Kodeks..., s. 188.
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wspolnika reprezentacji bedzie uzasadnione waznymi powodami, dotyczacymi nie
tylko tego wspolnika. Przemawia za tym literalna wyktadnia przepisu i zasada clara
non sunt interpretanda. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie przestanek
pozbawienia reprezentacji wspolnika tylko do tych, ktére dotycza jego osoby, to
wprowadzitby takie zastrzezenie, tak jak uczynit to na gruncie wylaczenia ze spotki
wspodlnika sp. z o.0., dla ktérej w art. 266 KSH wprost wskazano, ze chodzi o
przyczyny dotyczace danego wspélnika42.

Pozbawienie wspolnika reprezentacji na mocy prawomocnego wyroku sadu nie
pozbawia skuteczno$ci jego dziatan w stosunkach zewngtrznych. Prawomocny wyrok
wigze inne osoby tylko wtedy, gdy przewiduje tak ustawa, czego nie wprowadzono na
gruncie art. 30 § 2 KSH (art. 365 KPC). Reprezentowanie spotki przez wspolnika,
ktorego pozbawiono prawa reprezentacji na mocy postanowienia sadu, moze byc
natomiast przyczyna wytaczenia wspolnika ze spoftki.

Zwrbci¢ mozna takze uwage, ze prawomocnym wyrokiem sadu, w odrdznieniu
od dopuszczalnych modyfikacji reprezentacji przewidzianych w ramach umowy
spoiki, nie mozna wprowadzi¢ tacznej reprezentacji w spotce, co wynika z poréwnania
brzmienia obu paragraféw art. 30 KSH.

4. Podsumowanie

Mimo, iz formutowane sa poglady na temat reprezentacji spotki jawnej,
kontrowersje na ten temat istnieja, a wigkszos¢ stanowisk zmierza do zroéwnania
reprezentacji w spolce jawnej i w spotkach kapitalowych. Bez twdrczej i starannej
lektury przepisow o spotkach osobowych i zwrdcenia uwagi na wlasciwos¢ (nature)
umowy spotki jawnej, zamiast dyskusji ,,na temat” powtarzane sa powszechnie
przyjmowane, niekoniecznie trafne, teorie. Niniejszy artykut jest proba nowatorskiego
spojrzenia na kwesti¢ reprezentacji spotki jawnej, ktora moze wywota¢ wymiang
pogladow 1 przemyslen, potrzebna do wypracowania przekonujacych interpretacji i
zadowalajacych rozwiazan.

STRESZCZENIE
Katarzyna Potowniak-Baran”
Nieograniczone i nieograniczalne prawo reprezentacji wspolnika w spolce jawnej

%2 Inaczej: Softysinski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op.cCit., s. 398;
ktory stwierdzil, ze pozbawienie wspolnika jednego z podstawowych uprawnien z przyczyn
niezwiazanych z jego osoba (np. z powodu zmiany profilu dziatalnosci spdtki albo podjecia
wspotpracy na nowych rynkach) bytoby nieuzasadniong dyskryminacja.
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Niniejszy artykul dotyczy problematyki reprezentacji wspolnikow spotki
jawnej, ktora — zgodnie z art. 22 § 2 KSH — jest, jako spotka osobowa, odrgbnym
typem spotki handlowej. Po przeanalizowaniu pogladow doktryny oraz judykatury na
temat zakresu pojgcia reprezentacji spolki przez wspolnikow, z uwzglednieniem
podobienstw i1 roznic migdzy reprezentacja w spotkach kapitatowych, bedacych
osobami prawnymi, oraz w spotkach osobowych, bedacych trzecia kategoria
podmiotow prawa obok 0sob fizycznych i1 0s6b prawnych, autorka stara si¢ uzasadni¢
postawiona teze, ze prawo wspolnika w spdice jawnej do jej reprezentowania jest
nieograniczone i nieograniczalne, a stosowanie w drodze analogii przepisow o spotce z
ograniczona odpowiedzialnoscia do oceny skutkow ograniczenia reprezentacji
wspolnikow w spotce jawnej nie jest uprawnione. Uzasadnieniem dla postawionej tezy
jest, po pierwsze, istota (natura) spotki jawnej, roznigca si¢ od istoty (natury) spotek
kapitatowych 1 powodujaca, ze do zasad reprezentacji spotki jawnej stosowac nalezy
przepisy o przedstawicielstwie, a nie przepisy o osobach prawnych, oraz, po drugie,
odmienna budowa przepisow art. 29 1 30 KSH w stosunku do przepisow art. 205 1 373
KSH.

" Autorka jest doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
oraz absolwentka tej uczelni. Zajmuje si¢ prawem spotek handlowych.

SUMMARY
Katarzyna Potowniak-Baran”
The unlimited and illimitable right of representation of a partner in a general
partnership

This article concerns the topic of representation of partners in a general
partnership, which — according to Art. 22 § 2 of the Polish Code of Commercial
Companies (KSH) — is, as a partnership, a separate type of a commercial company.
After analyzing the views of the doctrine and the judicature on the scope of the term of
representation of a partnership by its partners, taking into account the similarities and
differences between the representation in companies, which are legal persons, and in
partnerships, which constitute the third category of persons of law (after natural and
legal persons), the author tries prove the thesis that the right of a partner in a general
partnership to represent it is unlimited and illimitable, and that using, by means of
analogy, the regulations concerning a limited liability company to assess the results of
limiting the representation of partners in a general partnership is unjustified. The thesis
is supported, firstly, by the nature of a general partnership which differs from the
nature of a company and causes that the regulations concerning representation should
be applicable to a general partnership instead of the regulations concerning legal
persons. Secondly, the structure of articles 29 and 30 KSH is different from the
structure of articles 205 and 373 KSH.
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" The author is a PhD student at the Faculty of Law and Administration of the University of Silesia in
Katowice as well as a graduate of this university. She deals with the commercial companies law.

(tran. Bozena Gach)

RESUME
Katarzyna Potowniak-Baran”
Le droit illimité et insusceptible d’étre limité de représentation d’un associé de la
société en nom collectif

L’article concerne la problematique de représentation des associés de la société
en nom collectif qui, conformément a D’article 22 § 2 du Code des sociétés
commerciales (Csc), en tant que société de personnes constitue un type différent de la
société commerciale. L auteur essaie de justifier la thése suivant laquelle le droit de
I’associé de la société en nom collectif de représenter celle-ci est illimité et
insusceptible étre limité et que, de surcroit, 1’application, par analogie, a I’appréciation
des résultats de la limitation de représentation des associé¢s de la société en nom
collectif des dispositions relatives a la société a responsabilité limitée est illégitime.
L’auteur parvient a une telle conclusion suite a 1’analyse des avis représentés par la
doctrine et la jurisprudence sur 1’étendue de la notion de représentation de la société
par les associés, en prenant en considération les analogies et les différences entre la
représentation dans les sociétés de capitaux étant personnes morales et dans les
sociétés de personnes constituant la troisiéme catégorie des sujets de droit a c6té des
personnes physiques et morales. La justification de la thése avancée est basée
premic¢rement sur 1’essentiel (la nature) de la société en nom collectif différent de la
nature des sociétés de capitaux, suite a quoi aux reégles de la représentation de la
société en nom collectif les dispositions relatives a la représentation sont applicables,
et non celles relatives aux personnes morales et deuxiémement sur une construction
différente des dispositions des articles 29 et 30 du Csc par rapport aux dispositions des
articles 205 et 373 du Csc.

" L’auteur est doctorante a la Faculté de Droit et d’Administration de I’Université de Silésie a
Katowice et diplomée de cet établissement. Elle s’occuppe du droit des sociétés commerciales.

(trad. par Anna Galot)

Zusammenfassung
Katarzyna Potowniak-Baran~
Unbegrenztes und unbegrenzbares Recht auf Vertretung einer offenen
Handelsgesellschaft durch die Gesellschafter
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Der Artikel beschiftigt sich mit der Frage der Vertretung einer offenen
Handelsgesellschaft durch die Gesellschafter, die — aufgrund des Artikels 22 § 2 des
polnischen Handelsgesetzbuches (KSH) — als Personengesellschaft — ein besonderer
Typ unter den Handelsgesellschaften ist. Die Autorin analysiert die Lehrmeinung und
die Rechtssprechung zum Umfanges des Begriffs: Vertretung der Gesellschaft durch
die Gesellschafter. Sie beriicksichtigt die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen
der Vertretung in Kapitalgesellschaften  (juristische Personen) und in
Personengesellschaften, die neben physischen Personen und juristischen Personen,
eine dritte Kategorie der Rechtssubjekte darstellen. Die Autorin ist der Meinung, dass
das Recht des Gesellschafters auf Vertretung der Gesellschaft in einer offenen
Handelsgesellschaft unbegrenzt ist und sich auch nicht begrenzen lat. Die
Anwendung per Analogien der Vorschriften iiber die Gesellschaft mit beschrankter
Haftung ist unzuléssig fiir die Einschidtzung der Lage in Bedingungen der Begrenzung
des Rechtes auf Vertretung einer offenen Handelsgesellschaft durch die Gesellschafter.

Als Begriindung dieser These nennt die Autorin vor allem den Unterschied im
Wesen einer offenen Handelsgesellschaft und einer Kapitalgesellschaft. Darin liegt die
Ursache, warum — im Fall der Vertretung offener Handelsgesellschaften — soll man
allgemeine Vorschriften liber Vertretung anstatt der Sonderregelung iiber Vertretung
der juristischen Personen verwenden. Als zweiter Punkt der aufgestellten These dient
die Konstruktion der Vorschriften des Artikels 29 und des Artikels 30 KHS im
Verhiltnis zum Art. 205 und zum Art. 373 KSH.

" Die Autorin absolvierte Rechtsstudien an der Fakultit der Rechts- und Verwaltungswissenschaften
der Schlesischen Universitit zu Kattowitz, wo sie jetzt Doktorandin ist. Sie beschéftigt sich mit Thema
Handelsgesellschaften.

(Ubersetzung: Andrzej Paterek von Sperling)

RESUMEN
Katarzyna Potowniak-Baran”
El derecho sin limite de representar un socio en la sociedad colectiva

El presente articulo trata de la problematica de la representacion de socios en la
sociedad colectiva, la cual — segtin el art. 22 § 2 de KSH (Kodeks Spotek Handlowych;
es la ley original polaca que se refiere a un codigo de sociedades mercantiles) — es,
como la sociedad privada, un tipo particular de la sociedad mercantil. Después de
analizar la opinion de la doctrina y la jurisprudencia sobre el limite del término de la
representacion de la sociedad colectiva por los socios, teniendo en cuenta las
semejanzas y las diferencias entre la representacion en las sociedades de capital
(siendo persona juridica) y en las sociedades privadas (siendo la tercera categoria de
sujetos al lado de personas fisicas y personas juridicas), la autora trata de motivar la
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tesis que el derecho de representar la sociedad colectiva por un socio no tiene limites.
Ademas analdgicamente la aplicacion de las regulaciones relacionadas con la sociedad
limitada a la evaluacion de los resultados de la limitacién de representacion de socios
en la sociedad colectiva no estd autorizada. Lo que explica dicha tesis en primer lugar
es la naturaleza de la sociedad colectiva que es diferente de la naturaleza de las
sociedades de capital y que causa que caracterizando las reglas de la sociedad
colectiva hay que aplicar las reglas de la presentacion y no las que se refieren a
personas juridicas. En segundo lugar lo que explica también la tesis anterioramente
mencionada, es la estructura diferente de las regulaciones del art. 29 y 30 de KSH
hacia las reglas del art. 205 y 373 de KSH.

" La autora es doctoranda de la Facultad de Derecho y Administracion en la Universidad de Silesia en
Katowice. Se interesa por la ley de las sociedades mercantiles.

(trad. Daria Karcz)

Pe3rome
*
Karaxxuna I[lonoBusik-bapan
Heozpanuuennoe u ne noonesxicarouiee 02panuydeHulo nPaso nPeocmasumenbcmea

KOMNAaHbOHA 6 NOJIHOM moesapuuiecmee

Hacrosimass cratbst OTHOCHUTCS K  MpoOJeMaThke TMpeACcTaBUTEIbCTBA
KOMITAHBOHOB TIOJIHOI'O TOBAapHUIIECTBA, KOTOPOE SBISETCA — COIMVIACHO CT. 22 § 2
KOJIEKCa TOPTrOBBIX TOBAPHUIIECTB — KaK JIMYHOE OOIIECTBO, OCOOBIM THUIIOM TOPTOBOTO
toBapuiecTBa. [locne aHanmu3a B3TJIS0B JOKTPUHBI U FOAUKATYPHI O chepe MOHATHS
MPEJICTaBUTENbCTBA TOBAPUIIIECTBA KOMITAHBOHAMHU, ITIPUHUMAs BO BHUMAaHHE CXOJICTBA
U Pa3HUIIBI MEXIY MPEACTABUTEIBCTBOM B XO3SIICTBEHHBIX OOIIECTBAX, SIBISIOIIMXCS
IOpUIMYECKUMH JIMIIAMU, a TaKXX€ B JIMUYHBIX OOIIECTBaX, SIBJISIOMIUXCA TPEThEH
KaTteropueil CyOBEKTOB MpaBa PSAOM C IOPUIUYSCKUMU U (PU3UUCCKUMU JTHIIAMH,
aBTOp cTapaeTcsi O0OCHOBATh IOCTABJICHHBIA TE3UC — YTO NPaBO KOMIIAHbOHA B
MOJIHOM TOBAPUILECTBE HA €ro MPEJCTABUTENIbCTO SABJISIETCS HEOTPAHMYECHHBIM U HE
MO/JICKUT OTPAaHUYCHUIO, & IPUMEHEHHE M0 aHAJIOTHH MOJIOKEHUM O TOBAPHUIIIECTBE C
OTPAaHWYEHHOW  OTBETCTBEHHOCTHIO  JUIsl  OLICHKA  CIACACTBUNM  OTPAHUYCHUS
MpEeACTaBUTEIbLCTBA KOMIIAHBOHOB B  [OJHOM  TOBAapUIIECTBE HE  SIBISETCA
MPaBOMOYHBIM. ABTOpP BBIJICISIET CJEAYIOIINE OOOCHOBAHHS JJISI TOCTaBIICHHOTO
coboli Te3uca: BO-TIEPBBIX, CYIIHOCTh IMOJHOTO TOBApPHUIIECTBA, OTIUYAIONIASACS OT
CYIITHOCTH XO3SWCTBEHHBIX OOIIECTB W BBI3BIBAIONIAS, YTO JUIsI TMPUHIIAIIOB
MpEeACTaBUTEIbCTa IIOJHOTO TOBAPHINECTBA HAA0 NPHUMEHSATH IOJOXKEHHUS O
MPEACTAaBUTEILCTBE, a HE TMOJOKECHHS O IOPUAMYECKUX JIUIAX, BO-BTOPBIX 0cC00as
KOHCTPYKLHUST TojiokeHUd cr. 29 um 30 Kojaekca TOProBbIX TOBAPUILECTB IO
OTHOIIECHUIO K T10JIo)keHuaM cT. 205 1 373 storo koaekca.
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ABTOp SBNSETCS ACIMPAHTKON Ha FOPUIMYECKOM M aIMUHHCTPATHBHOM (akynbTeTe CHIIE3CKOTO
yHuBepcutera B KartoBuilax M yHUBEpCaHTKOM 3Toro yHuBepcurera. OHa 3aHUMAETCS MPaBOM
TOPTOBBIX TOBAPHIIIECTB.

(nep. Karaxxuna bapaHnoBcka)

RIASSUNTO
Katarzyna Potowniak-Baran
Il diritto illimitato e illimitabile di rappresentanza del socio all’interno della societa
semplice

Il presente articolo riguarda il problema della rappresentanza dei soci della
societa semplice la quale — in base all’art. 22 § 2 KSH (Kodeks spotek handlowych —
Codice delle societa) — ¢, come le societa di persone, un tipo autonomo delle societa
commerciali. Dopo aver analizzato come il concetto della rappresentanza della societa
dai soci viene valutato nelle dottrine e nella giudicatura, prendendo in considerazione
sia le somiglianze sia le differenze tra la rappresentanza nelle societa di capitali, che
sono le persone giuridiche, ed anche nelle societa di persone, che costituiscono la terza
categoria dei soggetti giuridici insieme alle persone fisiche e giuridiche, 1’autrice mira
a giustificare la tesi che il diritto di rappresentanza del socio all’interno della societa
semplice ¢ illimitato e illimitabile. Inoltre I’applicare 1 regolamenti della societa con la
responsabilita limitata per valutare gli effetti della limitazione di rappresentanza dei
soci nella societd semplice non ¢ consentito. La natura della societa semplice,
differente dalla natura delle societa di capitali, esige che per il diritto di rappresentanza
della societa semplice dobbiamo rivolgerci alle norme sulla rappresentanza invece
delle norme sulle persone giuridiche. Per di piu, dobbiamo ricordare che le leggi
dell’art. 29 e 30 KSH sono composti in maniera diversa dalle leggi dell’art. 205 e 373
KSH.

" L’autrice ¢ la ricercatrice presso la Facolta di Giurisprudenza ed Amministrazione dell’Universita
della Slesia. Si ¢ laureata presso medesima Universita. Si occupa del diritto delle societa.

(trad. Barbara Janikula)
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Sebastian Szulik”

Spotka 7 ograniczonq odpowiedzialnosciq zawiqzywana w trybie ,,824” —
elektroniczny sposob tworzenia spotki z o.0. czy wprowadzenie do KSH
spotki 7 o.0. bis?*

1. Wstep

Seyjm RP, przyjmujac 1.04.2011 r. poprawki zgloszone przez Senat, uchwalit
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw?.
Nowela wprowadza nowy, alternatywny sposob tworzenia 1 rejestracji spotki z o.o.
Dotychczas obowiazujace przepisy KSH oraz KRSU przewiduja koniecznos$é
sporzadzenia umowy spoiki z 0.0. w formie aktu notarialnego, a nast¢pnie zgtoszenia
zawiazanej spotki do KRS (poprzez dostarczenie wniosku w postaci papierowej badz
elektronicznie — z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego). Ustawa o
zmianie KSH oraz niektorych innych ustaw® przewiduje szereg nowych rozwiazan w
kwestiach zawierania umowy, organizacji oraz rejestrowania spotki z o.o.

Uchwalone przepisy wytaczaja forme¢ aktu notarialnego jako szczegdlna forme
czynnosci prawnej wymagana do zawarcia umowy spélki z o0.0., a proces rejestracji
przenosza do systemu teleinformatycznego (Internetu), zakreSlajac sadowi
rejestrowemu jednodniowy termin na dokonanie wpisu do rejestru przedsigbiorcow
KRS (zmiany dotycza jedynie spotki z o.0. zakladanej w trybie ,,S-24”).

W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej mozna przeczytaé, iz ,,celem
projektowanego rozwigzania nie jest wprowadzenie specjalnego typu spotki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia, ale stworzenie uproszczonej procedury zawiazania i

“ Autor jest uczestnikiem prawniczego seminarium doktoranckiego Kolegium Prawa Akademii Leona
Kozminskiego oraz referendarzem sadowym w Sadzie Okrggowym w Warszawie.

' Asumptem do napisania niniejszego artykutu byta dyskusja, dotyczaca zagadnienia spéiki z o.0. ,,S-
24”7, ktora odbyta si¢ w ramach prawniczego seminarium doktoranckiego z zakresu prawa handlowego
Akademii Leona Kozminskiego, prowadzonego pod kierunkiem prof. dr hab. Jozefa Okolskiego.
Przedmiotem seminarium byl referat jednej z uczestniczek, pani Matyldy Przybylskiej, w ktorym
wyrazita ona tez¢ o mozliwosci zakwalifikowania sposobu tworzenia spotki z o.0. ,,S-24” jako
odrebnego podtypu spdtki z o0.0. Poglad o odrgbnosci spotki z o.0. zaktadanej w trybie ,,S-24” od
»tradycyjnego” modelu spotki z o.0. pojawit si¢ takze w artykule R. Potrzeszcza (Kodeks spotek
handlowych: po pierwsze nie szkodzi¢, ,Rzeczpospolita” 2010/07/13, http://www.rp.pl/artykul/
507826.html).

? Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych
ustaw wplynat do Sejmu 1.12.2010 r. (druk nr 3658). Ustawa zostata uchwalona na 89. posiedzeniu
Sejmu 1.04.2011 r. i wejdzie w zycie z dniem 1.01.2012 .

3 Ustawa w dalszej czesci artykutu bedzie okreslana jako ustawa nowelizujaca badz ustawa o zmianie
KSH.
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rejestracji juz istniejacego typu spotek handlowych. Nowelizacja wprowadza jedynie
alternatywny (konkurencyjny) model tworzenia 1 rejestrowania spotek z ograniczona
odpowiedzialnoscia™. Celem ustawodawcy, wyrazonym w uzasadnieniu do projektu
ustawy nowelizujacej, byto ustanowienie alternatywnego modelu tworzenia spotki z
0.0., co mialo stuzy¢ przyspieszeniu, uproszczeniu oraz obnizeniu kosztow zakladania
dziatalnos$ci gospodarcze;”.

Jednoznaczne okreslenie celu proponowanych zmian, biorac pod uwage zasady
wyktadni historycznej oraz celowosciowej (nakazujace uwzgledni¢ zatozenia
ustawodawcy oraz uwzglednienie celu analizowanych przepisoéw), nie powinno
pozostawia¢ watpliwosci, 1z ustawodawca nie mial zamiaru wprowadzania do KSH
nowego rodzaju spoiki. Jednakze szczegdétowa wyktadnia norm prawnych,
wynikajacych z uchwalonych przepisoéw oraz aktéw wykonawczych wydanych na ich
podstawie, moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow’.

Ustawa nowelizujaca przewiduje mozliwos¢ utworzenia spotki z o.o.
odmiennego rodzaju, nie tylko pod wzglgedem sposobu tworzenia i rejestrowania, ale
przede wszystkim budowy i konstrukcji prawnej. Roznice w stosunku do tradycyjnie
zawiazywanej spotki z 0.0. powoduja, ze nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz mamy do
czynienia jedynie z nowym sposobem zawigzywania tego rodzaju spotki.

W dalszej czesci niniejszego artykutu zostana omdéwione rozwigzania przyje¢te
w ustawie nowelizujacej, a ich przedstawienie na tle obecnie obowiazujacych
przepisow bedzie mialo na celu wykazanie, 1z ,,tylnymi drzwiami” wprowadzono do
KSH nowy podtyp spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

2. Tryb tworzenia spolki
Utworzenie spolki z 0.0. w trybie ,,S-24”" ma polega¢ na zastosowaniu przez

wspolnikow  wzorca umowy spotki z o0.0. udostgpnionego W  systemie
teleinformatycznym; tzn., ze zawarcie umowy spotki bedzie nastgpowato poprzez

* Uzasadnienie do ustawy z 1.04.2011 r., ztozone wraz z projektem ustawy w Sejmie, druk sejmowy nr
3658, s. 5.

® Ibidem, s. 1.

® Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu i trybu sktadania wniosku 0
wpis spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, utworzonej przy wykorzystaniu wzorca umowy spotki
do Krajowego Rejestru Sadowego oraz okreslenia danych umozliwiajacych weryfikowanie tozsamosci
0s0b podpisujacych wniosek i dokumenty w systemie teleinformatycznym; oraz Projekt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wzorca umowy spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, udostgpnianego w systemie teleinformatycznym; oba projekty stanowia
zataczniki do druku sejmowego nr 3658 w wersji z 24.11.2010 r., http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/0/3950B835CE928129C12577EC0037780F/$file/3658.pdf, 18.10.2011.

" Okre$lenie nawiazujace do czasu, jaki przewidzial ustawodawca na zarejestrowanie spotki z o0.0. (1
dzien, 24 godziny), jest uzywane w celu potocznego nazwania omawianego trybu rejestrowania spotki
w publikacjach prasowych, np.: M. Mystek, $24, czyli spotka z o.0. w jeden dzien, ,,Gazeta Wyborcza”
2010/11/26; D. Stojak, Rejestracja spotki z o.0. w 24 godziny, ,,Gazeta Prawna” 2010/09/28; M.
Skocz, Od 2012 roku spotki z o.0. bedq mogly byé rejestrowane bez kapitatu, ,.Gazeta Prawna”
2011/05/05.
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wypehienie formularza umowy, ktérego wzor zostanie okreslony w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoécig. Chwila zawarcia umowy spotki miatby by¢ moment
opatrzenia podpisem elektronicznym danych wprowadzonych do formularza,
udostgpnionego np. poprzez strong internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Wszelkie zmiany umowy spotki z 0.0. zawarte] przy wykorzystaniu wzorca umowy
beda mozliwe dopiero po zarejestrowaniu spotki.

Poréwnujac gtowne zasady nowego trybu rejestracji spotki z 0.0. do obecnie
funkcjonujacych rozwiazan w tym zakresie, nietrudno dostrzec fundamentalna zmiang
w nowej regulacji, w postaci odstapienia od koniecznosci zachowania formy aktu
notarialnego przy zawieraniu umowy spolki. Rezygnacja ze szczegdlnej formy
czynnosci prawnych przy zawiazywaniu spoilki z o0.0. na rzecz wykorzystania
formularza, pozwala na obnizenie kosztow podjecia dzialalnosci gospodarcze; w tej
formie prawnej, dzigki wyeliminowaniu kosztow taksy notarialnej. Rozwigzanie to
niesie za soba ryzyko zmniejszenia bezpieczenstwa obrotu w zwiazku z brakiem
udzialu notariusza, ktory pelni rol¢ doradcy na etapie tworzenia umowy spoiki.
Sytuacja taka moze by¢ szczegbdlnie niekorzystna dla ,,poczatkujacych”
przedsigbiorcow, ktorzy, zakladajac spotke z o.0. w uproszczonej elektronicznej
formie, moga nie mie¢ wystarczajacej wiedzy, czy okreslona we wzorcu tre§¢ umowy
spotki bedzie odpowiednia dla dziatalnos$ci, ktéra chca podjaé. Gdyby taka osoba
podpisywata akt notarialny obejmujacy umowe spoétki, to wlasnie notariusz mogtby
pomdc w sprecyzowaniu umowy 1 jej dostosowaniu do potrzeb 1 skali dziatalnosci,
jaka zamierza dana osoba prowadzi¢. Ponadto wprowadzenie formularza ogranicza
swobod¢ wspolnikéw w zakresie tworzonej struktury organizacyjnej spotki, ktora
zostaje ,,narzucona” tresciag wzorca umownego.

Przyjecie poprawek Senatu pozwolito na odejscie od, proponowanej w
pierwotnym ksztatcie projektu ustawy nowelizujacej, formy aktu notarialnego przy
kazdej zmianie umowy spotki z 0.0. utworzonej przy wykorzystaniu wzorca umowy.
»W zwiazku z tym, aby wypeli¢ wymogi formalne [aktu notarialnego], notariusz
musiatby albo udawac si¢ z kurenda do kazdej z 0s6b uprawnionych do glosowania
poza zgromadzeniem wspdlnikow, albo odbiera¢ od kazdej z oséb glos oddany na
piSmie 1 nastgpnie na tej podstawie sporzadzi¢ protokot, co z kolei wymagatoby
obecnoséci wszystkich glosujacych przy odczytywaniu i podpisywaniu protokotu™®.
Zrezygnowano takze z wystgpujacego w pierwotnym ksztalcie projektu ustawy
wymogu sporzadzania jednolitego tekstu umowy spotki w formie aktu notarialnego
(po kazdej zmianie umowy spotki), podkreslajac, iz ,,sporzadzenie tekstu jednolitego
jest czynnoscia techniczng niemajaca wartosci normatywnej (niekreujaca nowej

8 Art. 157" § 5 ustawy z 1.04.2011 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw przewiduje, iz Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia wzorzec
umowy, majac na wzgledzie potrzebg ulatwienia zakladania spolek, zapewnienia sprawnosci
postgpowania przy ich zaktadaniu oraz postgpowania sadowego w przedmiocie ich rejestracji, a takze
koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu gospodarczego.

’ A. Kidyba, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX, 18.10.2011, ad
art. 255 KSH.
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sytuacji prawnej), ktora polega na natozeniu zmian na tekst pierwotny (z nadaniem mu
waloru pierwotnos'ci)”lo. Dzigki tym poprawkom, ktére zostalty wprowadzone do
ustawy na etapie prac parlamentarnych, zmiana umowy spotki z o.o. zaktadanej w
trybie ,,S-24” ma by¢ dokonywana na takich samych zasadach, jak tradycyjnie
zaktadanej spoiki z o.0., tzn. poprzez uchwate wspolnikéw umieszczona w protokole
sporzadzonym przez notariusza (zaprotokolowana notarialnie uchwata bedzie
nastgpnie sktadana w rejestrze przedsigbiorcow KRS). Rezygnacja z formy aktu
notarialnego na rzecz przewidzianej dla zmian umowy spotki z o.0. przez art. 255 § 3
KSH uchwaly wspélnikow zaprotokotowanej przez notariusza zastluguje na aprobate,
w szczegolnosci ze wzgledu na zasadnicze cele nowelizacji, w postaci uproszczenia
oraz obnizenia kosztow podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
formie spotki z 0.0.'!, a takze na zapobieganie bezprzedmiotowemu rdznicowaniu
sytuacji spotki z 0.0. w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z tradycyjna spotka
Z 0.0., czy ze spdika z o.o. ,,S-24”12.

Niepokdj moze budzi¢ brak wyraznego wyltaczenia w ustawie 0 zmianie KSH
konstrukcji spotki z o0.0. w organizacji. O ile w tradycyjnie zawiazywanej spoOtce
chwila podpisania aktu notarialnego zawierajacego tres¢ umowy spotki z o.o.
wyznacza poczatek istnienia spotki z o.0. w organizacji, o tyle w spotce ,,S-24”
opatrzenie danych wpisanych do wzorca umowy podpisem elektronicznym powoduje
zawarcie umowy zZ 0.0. Majac na uwadze, ze nowelizacja nie wylacza w sposob
wyrazny etapu spoiki z 0.0. w organizacji, nalezatoby przyjac, iz takze w spotce z o.o.
tworzonej w trybie ,,S-24”, w okresie migdzy opatrzeniem danych formularza
podpisem elektronicznym a wpisem spotki do rejestru przedsigbiorcow, istnieje
utomna osoba prawna wyposazona w podmiotowos¢ prawna. Jednakze w uzasadnieniu
do projektu ustawy wnioskodawca wskazuje, iz ,,projektowana nowela pozwala
unikna¢ konieczno$ci poslugiwania si¢ w obrocie konstrukcja spotki z o.0. w
organizacji”*®, co sugerowatoby, iz do spotki z 0.0. rejestrowanej w trybie ,,S-24” nie
stosuje si¢ przepisOw o spolce z 0.0. w organizacji. Wydaje sig, ze dopiero wyrazne
wytaczenie stosowania art. 161-163 KSH do spoétki z 0.0. zawigzywanej w trybie ,,S-
24” pozwolitoby unikna¢ pytan o byt spotki od momentu zawarcia umowy spotki az
do wpisu do rejestru przedsigbiorcow. Jezeli zas ustawodawca nie zamierzal wylaczy¢
etapu spotki w organizacji w ramach procedury ,,S-24”, to powinien okresli¢, czym
maja si¢ legitymowac wspolnicy i cztonkowie zarzadu dziatajacy w imieniu spoiki
przed jej zarejestrowaniem, gdyz w trakcie rejestracji spotki z 0.0. w trybie ,,S-24” nie
bedzie istniat akt notarialny zawierajacy umowg spotki, jak ma to miejsce w
tradycyjnym modelu tworzenia spotki kapitatlowej. Tym samym z uchwalonych

10 Uzasadnienie do uchwaly Senatu z 17.03.2011 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/
3987/%file/3987.pdf, 18.10.2011, s. 5.

1 Uzasadnienie do projektu ustawy z 1.04.2011 r., ztozone wraz z projektem ustawy w Sejmie, druk
sejmowy nr 3658, s. 3.

12 Uzasadnienie do uchwaty Senatu z 17.03.2011 . ..., op.cit., 18.10.2011, s. 4.

13 Uzasadnienie do projektu ustawy z 1.04.2011 r., op.cit., s. 7.
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przepisow nie wynika jednoznacznie, czy i w jaki sposob funkcjonariusze moga
reprezentowac spotke przed dokonaniem wpisu do rejestru, co moze w praktyce obrotu
prowadzi¢ do nieporozumien i1 watpliwosci interpretacyjnych.

Kolejna zasadnicza rdznica, uzasadniajaca tezg nie tylko o odmiennosci trybu
powstawania i rejestracji spotki z o.0. ,,S-24”, ale i o wprowadzeniu do KSH nowego
podtypu spotki z o.0., jest odstapienie od zasady, iz wklady na pokrycie kapitatu
zaktadowego powinny by¢ w calo$ci wniesione przed zgtoszeniem spoétki do rejestru
przedsigbiorcow. Obecnie obowiazujace przepisy przewiduja, jako jeden =z
obligatoryjnych dokumentéw sktadanych wraz z wnioskiem o dokonanie wpisu do
sadu rejestrowego, oswiadczenie wszystkich cztonkow zarzadu o wniesieniu wktadow
na pokrycie kapitatu zaktadowego™. Tymczasem w spolce z 0.0. zakladanej w trybie
»3-24" pokrycie kapitalu zakladowego ma nastgpowac nie pdzniej niz w terminie
siedmiu dni od dnia wpisu spotki do rejestru. Znowelizowane przepisy dopuszczaja
zatem do obrotu spotke z o0.0. nieposiadajaca $rodkow niezbednych do prowadzenia
dziatalnosci okreslonej w umowie spotki. Mozna si¢ nawet zastanawiac, czy w ogole
dochodzi do powstania spoiki, gdyz zgodnie z trescig art. 3 KSH przez umowe spotki
wspolnicy zobowiazuja si¢ dazy¢ do osiagnigcia wspolnego celu, m.in. przez
wniesienie wktadow. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz omawianej sytuacji
niewniesienia wkladow na pokrycie kapitatu zaktadowego nie mozna poréwnaé¢ do
spotki akcyjnej, w przypadku ktorej, zgodnie z art. 309 § 3 1 § 4 KSH, ustawodawca
wyraznie dopuszcza zarejestrowanie spotki, mimo niewniesienia calosci wkladow.
Jednakze aby spoika akcyjna mogla zosta¢ zarejestrowana, musza zosta¢ wniesione
wktady na pokrycie co najmniej jednej czwartej kapitatu zaktadowego. W przypadku
sp. z 0.0. ,,S-24” taki wymag nie zostat zastrzezony.

Niepokoi¢ moze takze mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, gdy do spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia zaktadanej w trybie ,,S-24” nie zostang w ciagu 7 dni
od zarejestrowania wniesione wklady na pokrycie kapitatu zakladowego. Sad
rejestrowy moze wezwac spotke do uzupetlienia wkladow pod rygorem grzywny w
ramach postgpowania przymuszajacego™ lub nalozyé na spotke grzywne (nawet
wielokrotnie). Sad rejestrowy zobowiazany jest takze umiesci¢ w rejestrze informacjg
o niewniesieniu wkladéow na pokrycie kapitatu zaktadowego'®. Powyzej wskazane
sankcje, ktore moze zastosowaé sad rejestrowy w celu przymuszenia zarzadu do
spowodowania wniesienia wktadow na pokrycie kapitatu zaktadowego, nie zmieniaja
faktu, iz w obrocie gospodarczym, na skutek niedopatrzenia czy nawet braku nalezytej
staranno$ci ustawodawcy, moze funkcjonowaé spoétka z o0.0. nieposiadajaca

“ Art. 167 § 1 KSH: ,,.Do zgloszenia spotki nalezy dotaczyé: 1) umowe spotki, 2) oswiadczenie
wszystkich cztonkow zarzadu, ze wktady na pokrycie kapitatu zakladowego zostaty przez wszystkich
wspolnikéw w catosci wniesione [...]".

S Art. 172 KSH: ,,§ 1. Jezeli po zarejestrowaniu spotki zostaly stwierdzone braki wynikle z
niedopetnienia przepisow prawa, sad rejestrowy, z urzedu albo na wniosek oso6b majacych interes
prawny, wzywa spotke do usunigcia brakow i wyznacza w tym celu odpowiedni termin. § 2. Jezeli
spotka nie uczyni zado$¢ wezwaniu, o ktorym mowa w § 1, sad rejestrowy moze naktada¢ grzywny
wedlug zasad okreslonych w przepisach o Krajowym Rejestrze Sadowym”.

1® Zob.: art. 38 pkt 8 lit. f KRSU (w ksztatcie po nowelizacji).
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optaconego kapitatu zaktadowego, czyli jednego z najwazniejszych elementow
konstrukcyjnych spotki kapitalowej. W opisanej powyzej sytuacji dochodzi do
przetamania zasady stojacej u podstaw spotek kapitalowych, mowiacej o wytaczeniu
odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spotki w zamian za wniesienie
wkiadow. W spotce z o.0. zarejestrowanej w trybie ,,S-24”, analogicznie jak 1 w
tradycyjnie zalozonej spdice z 0.0., wspolnicy nie odpowiadaja za zobowiazania
spoiki, a jednoczesnie istnieje uzasadniona obawa, iz do spotki nie zostana wniesione
wklady na pokrycie kapitalu zaktadowego. Uprzedzajac podnoszone przez
przeciwnikoéw gwarancyjnej funkcji kapitatu zaktadowego argumenty, nalezy dodac,
ze w obecnie istniejacej konstrukcji spotki z o.0. brakuje wystgpujacych w spotkach
kapitalowych instrumentéw ochrony wierzycieli opartych na innych niz kapitat
zakladowy formach ochrony wierzycieli, jak np. test wyplacalnosci czy test ptynnosci.
Do spoiki z o.0. ,,S-24” mozna wnie$¢ wytacznie wklady pieni¢zne, co rdzni ja
zasadniczo od tradycyjnie zakladanej spdtki z o.0. (wklady na pokrycie kapitatu
zaktadowego tradycyjnie zaktadanej spotki z o.0. moga by¢ zaréwno wkladami
pieni¢znymi, jak i niepieni¢znymi, o ile maja tzw. zdolno$¢ aportowa). Dopiero w
razie ewentualnego podwyzszenia kapitatu zaktadowego do spoétki z o.0., bez wzgledu
na sposob jej utworzenia, mozna wnosi¢ oba rodzaje wkladow na pokrycie
podwyzszonego kapitalu zakladowego. Wprowadzenie ograniczenia rodzaju
wnoszonych do spétki z o.0. ,,S-24” wkladow miato na celu uproszczenie i
odformalizowanie tej czynno$ci. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z zasadnos$cia takiego
ograniczenia, majac na uwadze zasad¢ szybkoS$ci, sprawnos$ci i nizszych kosztow
zaktadania spotek z o.0. ,,S-24”. Rozwiazanie to odroznia spotke z o.0. ,,S-24” od
»tradycyjnej” spoiki z o0.0., zawezajac jednoczesnie krag wspdlnikow tej pierwsze;j.
Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zaktadana w trybie ,,S-24”, jako
jedyna ze spolek handlowych wymienionych w art. 1 § 2 KSH, moze zosta¢
utworzona z  wykorzystaniem nowego, uproszczonego rodzaju  podpisu
elektronicznego. Potencjalni wspolnicy spotki jawnej, partnerskiej, komandytowe;,
komandytowo-akcyjnej, akcyjnej, a nawet spotki z o.0. zaktadanej w tradycyjnym
trybie, moga skorzysta¢ z bezpiecznego podpisu elektronicznego, weryfikowanego
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Natomiast wspolnicy zawierajacy
umowe spotki z o0.0. ,,S-24” moga postuzy¢ sie takze uproszczona forma podpisu
elektronicznego, ktéora  zostanie  okre§lona w  rozporzadzeniu = Ministra
Sprawiedliwosci'’. Podpis elektroniczny uzywany do rejestracji sp. z 0.0. ,,S-24”
bedzie funkcjonowat na podobnych zasadach, jak podpis elektroniczny uzywany przy
skladaniu zeznan 1 innych deklaracji podatkowych za pomoca komunikacji

7 Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie sposobu i trybu sktadania wniosku o
wpis spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, utworzonej przy wykorzystaniu wzorca umowy spotki
do Krajowego Rejestru Sadowego oraz okreslenia danych umozliwiajacych weryfikowanie tozsamosci
0sOb podpisujacych wniosek 1 dokumenty w systemie teleinformatycznym; zatacznik do druku
sejmowego nr 3658 w wersji z 24.11.2010 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/3950B835CE
928129C12577EC0037780F/$file/3658.pdf, 18.10.2011.
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elektronicznej oraz podpis elektroniczny stosowany w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym?®®.

ZYozenie podpisu elektronicznego pod wnioskiem o rejestracje spéiki z o.o. ,,S-
24” oraz pod innymi dokumentami niezb¢ednymi w procesie rejestracji bedzie
poprzedzone obowiazkiem zalozenia konta za pomoca ustug internetowych,
udostepnionych na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dzigki
temu wnioskodawca otrzyma indywidualna nazwe uzytkownika oraz wybierze poufne
hasto, ktore postuza do sktadania podpisu elektronicznego. Przed udostgpnieniem
konta wnioskodawcy przeprowadzona zostanie weryfikacja wprowadzonych przez
niego danych, a wigc m.in. imion, nazwiska oraz numeru PESEL, co ma
zagwarantowa¢ potwierdzenie tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o zatozenie konta, a
tym samym bezpieczenstwo obrotu, poprzez zminimalizowanie ryzyka postugiwania
si¢ cudzymi danymi osobowymi. Za pomoca tak utworzonych nazwy uzytkownika
oraz hasta bgdzie mozliwe ztozenie podpisu elektronicznego, ktory postuzy m.in. przy
zawieraniu umowy spotki, sktadaniu wniosku o wpis, sporzadzaniu listy wspolnikow,
a takze zatwierdzaniu o$§wiadczenia cztonkow zarzadu o dokonaniu wptat na kapital
zakladowy (w przypadku, gdy czlonkowie zarzadu beda chcieli zlozy¢ takie
oswiadczenie wraz z wnioskiem o wpis przesytanym droga elektroniczna, a wigc w
sytuacji, gdy wktady na kapitat zakladowy zostang wniesione przed zarejestrowaniem
spotki). Uprzywilejowanie potencjalnych wspolnikéw zaktadajacych spotke z o.o. ,,S-
24” polega nie tylko na umozliwieniu im szybkiej 1 prostej rejestracji spotki w formie
elektronicznej, ale takze na oszczedzeniu kosztow zwiazanych z koniecznoscia zakupu
1 uzytkowania urzadzen potrzebnych do sktadania kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, ktory nie jest powszechnie stosowany w obrocie gospodarczym.

Niemajaca wigkszego znaczenia w praktyce wydaje si¢ zasada wylaczenia
mozliwosci zwolnienia spétki z o0.0. tworzonej w trybie ,,S-24” od kosztow
sadowych'. Mimo iz w przypadku innych spotek handlowych mozliwe jest
zwolnienie ich od kosztow sadowych, w przypadku spotki z o.0. ,,S-24” ustawodawca
uzaleznia zarejestrowanie spotki od wniesienia naleznych optat sadowych. Jednakze,
majac na uwadze fakt, iz wspolnicy zakladajacy spotke powinni wyposazy¢ ja w
majatek co najmniej odpowiadajacy wysokosci kapitalu zakladowego, a takze w
srodki niezbedne do podjecia dziatalnosci okreslonej w umowie spotki, nie sposob
dopuszcza¢ ewentualno$ci zawiazania spotki, ktorej majatek nie wystarczy nawet na
zakonczenie procedury jej powstawania. Rejestracja spotki wyznacza bowiem moment
jej powstania. Dopiero od moment wpisu do rejestru przedsigbiorcow powstaje osoba
prawna w postaci spotki z 0.0. w dojrzalej, wlasciwej formie (w miejsce spotki z o.o.
Ww organizacji, niezaleznie od watpliwos$ci dotyczacych istnienia tego etapu w procesie
tworzenia spotki z o.0. ,,S-24”). Tym samym istniejaca w stosunku do tradycyjnie

8 Zob.: art. 126 § 5 KPC oraz art. 3b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej.

9 Wylaczenie mozliwosci zwolnienia od kosztéow sadowych dotyczy takze elektronicznego
postegpowania upominawczego, z ktorego rozwiazan (m.in. uproszczony podpis elektroniczny)
korzysta w szerokim zakresie spotka z o.0. ,,S-24”.
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zaktadanej spotki z 0.0. oraz pozostalych spotek handlowych mozliwo$¢ zwolnienia
przez sad z oplat sadowych wydaje si¢ w procesie rejestracji spotki mozliwoscia
teoretyczna, tym bardziej, ze nawet w trakcie dziatalnosci spdtka powinna tak
gospodarowa¢ posiadanymi aktywami finansowymi, aby zabezpieczy¢ srodki na
ewentualne koszty sadowe (wnioskujac a maiori ad minus — jezeli spotka nawet w
trakcie prowadzonej, niedajacej si¢ do konca przewidzie¢ dziatalnosci ma obowiazek
wykazywac si¢ starannoscig 1 przewidywac¢ mozliwa koniecznos¢ poniesienia kosztow
sadowych, tym bardziej wspolnicy zaktadajacy spotke powinni wyposazy¢ ja w srodki
finansowe niezbedne do rejestracji)®.

Uwypuklone powyzej roznice w konstrukcji spotki z o.0. zakladanej w trybie
»5-24” w stosunku do tradycyjnie tworzonej spotki z o0.0. przejawiaja si¢ nie tylko w
zmianach wynikajacych z dodanych do KSH przepisow rangi ustawowej. Kolejne
roznice, wptywajace na odmienny od tradycyjnego ksztatt spotki z o.0. ,,S-24”, mozna
zauwazy¢ w projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci przygotowanego w
ramach delegacji art. 157" KSH, czyli aktu zawierajacego wzorzec umowy spolki z
0.0. ,8-24"%,

3. Tres¢ umowy

Przechodzac do analizy postanowien wzorca umowy, warto podkresli¢, iz
.ingerencja w tre$¢ wzorca umowy jest niedopuszczalna. Zatozyciele moga jedynie
wybra¢ warianty uregulowania lub uzupelnienia okre$lonych postanowien umowy
spotki z 0.0., o ile sq one wyraznie dopuszczone w ramach wzorca umowy”%%. Tym
samym swoboda wspolnikéw w kreowaniu postanowien umowy spotki z o.o. ,,S-24”
ogranicza si¢ do ustalenia brzmienia tych elementéw umowy, ktore zawieraja dane
indywidualne (np. nazwiska i imiona wspolnikow) lub pozwalaja na identyfikacje
samej spoltki (np. firma spotki).

Paragrafy 1-3 wzorca umownego wyrazaja wol¢ wspolnikow-zatozycieli
zawiazania spolki z o.o0., zawieraja takze okreSlenie firmy oraz siedziby. Siedziba
spotki, wskazana w § 3 wzorca umowy, ma by¢ miejscowos¢ znajdujaca si¢ na

20 W procedurze planowania wydatkow zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza podmioty

prowadzace te dziatalno$¢, przewidujac realizacjg swoich praw przed sadem, powinny uwzgledniaé
takze koniecznos¢ posiadania srodkow na prowadzenie procesu sadowego. Planowanie wydatkow bez
uwzglednienia zasady, o ktorej wspomniano wyzej, jest naruszeniem rownowaznosci w traktowaniu
swoich powinno$ci finansowych, za$ strona, ktora realizuje swoje zobowiazania w taki sposob, ze
wyzbywa si¢ zdolnosci do zaptaty kosztow sadowych — preferencyjnie traktujac inne zobowiazania —
nie moze prawnie skutecznie podnie$¢ zarzutu, iz odmowa zwolnienia jej od kosztoéw sadowych jest
ograniczeniem dostegpnosci do realizacji jej praw przed sadami”. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 28.01.2009 r., | Acz 3/09, System Informacji Prawnej LEX, nr 516573, 18.10.2011.

2! Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci stanowi zatacznik do druku sejmowego nr 3658 w
wersji z 24.11.2010 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/3950B835CE928129C12577EC00377
80F/$file/3658.pdf, 18.10.2011.

?Uzasadnienie do ustawy z 1.04.2011 r., op.cit., s. 4.
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terytorium RP; rozwiazanie to odnosi si¢ do rozumienia siedziby przyjmowanego
powszechnie w prawie cywilnym?.

W § 4 znajduje si¢ okreslenie czasu trwania spotki, ktéry oznaczono jako
nieograniczony. Narzucenie w tre$ci wzorca nieograniczonego czasu trwania spotki
pozbawia wspdlnikow mozliwosci zawigzania spotki na czas z gory oznaczony,
potrzebny do zrealizowania konkretnego, zamierzonego celu. Wobec braku
mozliwosci wskazania powodu rozwiazania spotki, z uwagi na zamknigty tresciowo
zakres wzorca umownego, a takze tre$¢ art. 270 KSH, okreslajacego przyczyny
rozwiazania spotki (nie mozna zastosowac pkt. 1), oraz sztywny, niepodlegajacy
modyfikacjom, nieograniczony czas istnienia zawiazywanej spolki z o.0. ,,S-24”
wspolnicy beda musieli, w przypadku woli rozwiazania spotki, najpierw dokonaé
zmiany umowy spotki, dodajac do niej przyczyng rozwiazania, a dopiero na podstawie
tej przyczyny np. podja¢ uchwalg o rozwiazaniu spotki i przeprowadzic¢ jej likwidacje.
Rozwiazanie to nie musi by¢ dokuczliwe czy kosztowne dla spotki, ktorej umowa
bedzie zmieniana wiele razy po zarejestrowaniu 1 wtedy, niejako przy okazji jednej ze
zmian, dodane zostana postanowienia o mozliwosci jej wypowiedzenia czy
rozwigzania. Sztywne okre$lenie czasu trwania spotki w potaczeniu z zamknigtym
charakterem wzorca umownego ogranicza jednak swobod¢ wspolnikéw 1 odroznia
spotke z o.0. ,,S-24” od jej tradycyjnego modelu.

Paragraf 5 wzorca umownego okresla przedmiot dziatalnoSci spdtki oraz
zawiera doprecyzowanie (w przypisie), iz przedmiot dziatalno$ci powinien by¢ zgodny
z Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci. Tres¢ tego paragrafu moze niepokoi¢ z dwdch
powodow. Po pierwsze, w projekcie znajduje si¢ okreslenie ,,przewazajacy” przedmiot
dziatalnosci spotki. Takie okreslenie nie bylo dotychczas uzywane w prawie cywilnym
czy handlowym w ramach przepiséw odnoszacych si¢ do przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej. W zwigzku z powyzszym nie wiadomo, jak to okreslenie interpretowac i
jak maja oznaczy¢ przedmiot dziatalnosci spotki wspdlnicy, ktorzy chcea, aby spotka
np. w 90% aktywno$ci zajmowala si¢ robotami budowlanymi, a w zaledwie 10%
transportem zwiazanym z tymi pracami budowlanymi. Czy w takiej sytuacji nalezy
umiesci¢ w § 4 wylacznie odpowiednie okreslenie z PKD odnoszace si¢ do robot
budowlanych, czy nalezy takze wpisa¢ ustugi transportowe? Watpliwosci mogtby
usunaé ewentualny stowniczek, ktory zawieratby definicje pojg¢, jak to czasami ma
miejsce w przypadku obszerniejszych aktéw prawnych rangi ustawowej. Po drugie,
ustawodawca w papierowym projekcie rozporzadzenia pozostawia tylko trzy pola
stuzace do wpisu przedmiotu dzialalnosci spotki. Tymczasem wspolnicy bardzo czgsto
wpisuja jako przedmiot dziatalnosci spotki szerokie spektrum zadan, co pozwala im
bez konieczno$ci zmiany umowy spéiki prowadzi¢ inne niz zamierzone przy
zawieraniu tej umowy prace. Nie wiadomo wigc, czy pozostawione trzy pola do
okres$lenia przedmiotu dziatalnosci to jedynie przeoczenie ze strony autora

2 Art. 41 KC: ,Jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedziba osoby prawnej jest
miejscowos¢, w ktorej ma siedzibg jej organ zarzadzajacy”.

ZNPGiH 1(1)/2011 31



rozporzadzenia, czy tez zamierzone dzialanie, majace na celu ograniczenie szerszego
pola dziatalnosci gospodarczej (a jezeli to drugie, to czemu miatoby to stuzy¢).

Wysokos¢ kapitatu zaktadowego oraz liczba 1 wartos§¢ nominalna sktadajacych
si¢ na ten kapitat udzialéw stanowia tres¢ § 6 wzorca umowy spoétki z o.o. ,,S-24”.
Zarowno tres¢, jak 1 sposob sformutowania tego punktu nie budza watpliwosci i
wydaja si¢ by¢ jednym z koniecznych elementow standardowej umowy spoéiki z o.o.

Paragraf 7 wzorca umowy przesadza, iz udzialy w spolce sa rowne i
niepodzielne, a kazdy wspdlnik moze posiada¢ wigcej niz jeden udziat. Tres¢ tego
paragrafu wyklucza wprowadzenie w spotce z o.0. ,,S-24” udzialow o nierdwnej
wartosci nominalnej, a takze nie pozwala uczyni¢ zastrzezenia, ze wspolnikowi moze
przyshugiwa¢ tylko jeden udziat. Ponadto § 7 pkt 2 stanowi, iz na kazdy udziat
przypada jeden glos. Rozwigzanie to nie pozwala uprzywilejowa¢ udziatow co do
glosu, wylacza wigc, dopuszczalne w $wietle art. 174 § 3-4 KSH, przyznanie
uprawnionemu z tytutu udzialu wigcej niz jednego i nie wigcej niz trzech gltoséw na
udzial. Ograniczenie uprzywilejowania udzialu co do glosu ogranicza mozliwos¢
uprzywilejowania wspolnika, ktory, np. z racji szczegdlnego zaangazowania w
powstanie spotki, moglby otrzyma¢ dodatkowe uprawnienia w tej wlasnie postaci.

W § 8 wzorca umowy wymienieni zostali wspolnicy. Przy kazdym ze
wspolnikow nalezy zamie$ci¢ informacj¢ o jego miejscu zamieszkania albo siedzibie,
ilosci objetych udzialow oraz tacznej wartosci nominalnej udzialow wyrazone; w
polskich ztotych. Zastanawiajace jest, ze, podobnie jak przy przedmiocie dziatalnosci,
w projekcie wzorca znajduja si¢ jedynie trzy pola, pozwalajace na dodanie
maksymalnie trzech wspdlnikéw. Nalezy jednak zywi¢ nadziejg, iz w elektronicznej
wersji formularza umowy spotki znajdzie si¢ wigcej miejsca, co pozwoli na zalozenie
spoiki z o.0. ,,S-24” wigkszej liczbie wspolnikow.

Wyrazem zasady, iz do spotki z o.0. ,,S-24” mozna wnosi¢ wylacznie wktady
pienig¢zne, jest § 9, ktory wskazuje, ze ,,wptaty na udziaty zostana dokonane gotowka”.
Podkresli¢ nalezy, jak to juz zostalo wyzej zasygnalizowane, iz mozliwo$¢ wnoszenia
do spotki z o.0. ,,S-24” wylacznie wktadow pienigznych odrdznia tg¢ postac spotki z
0.0. od jej tradycyjnej formy, ograniczajac jednocze$nie krag wspdlnikéw oraz
inwestycji mozliwych do zrealizowania w tej formie prawne;.

W § 10 wzorca umowy ograniczono mozliwos¢ zbywania udziatow spotki z
0.0. ,,5-24”. Art. 182 KSH okres$la zbycie udzialu jako niewymagajace zgody spoiki,
chyba Ze inaczej stanowi sama umowa; tzn., ze wspdlnicy tradycyjnej spotki z o.o.
sami decyduja w trakcie przygotowywania treSci umowy spotki, czy zbycie badz
zastawienie udziatu ma by¢ ograniczone, np. uzaleznione od zgody spétki. Natomiast
w spoélce z o.0. ,,S-24” zbycie oraz zastawienie udzialu zawsze wymaga zgody spotki.
Zgody udziela zarzad w formie pisemnej. Z uwagi na niemozno$¢ modyfikacji
postanowien wzorca umownego oraz wyrazne uzaleznienie ograniczen w
rozporzadzeniu udziatem od zgody spotki wspolnikom, ktérzy nie chca ograniczen w
obrocie udziatami, pozostaje odstapienie od zatozenia spoitki z o.0. ,,S-24” 1 wybranie
jej klasycznego odpowiednika.
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Z brzmienia § 11 wynika, iz w spotce z o0.0. ,,S-24” mozna utworzy¢ dwa
rodzaje kapitatlow wiasnych: rezerwowy oraz zapasowy (poza oczywiscie kapitatem
zaktadowym, ktory stanowi szkielet spotki z o0.0. w kazdej postaci — tradycyjnej i ,,S-
24”). Przy tak ujgtej tresci § 11 1 zasadzie zakazu zmian we wzorcu umowy nasuwa si¢
pytanie 0 mozliwos¢ ustanowienia innych kapitatow wilasnych w spotce, np. kapitatu
celowego utworzonego w zamiarze umorzenia czesci udzialow czy zwigkszenia
kapitalu zaktadowego.

Paragraf 12 wzorca umowy spotki z o.0. ,,S-24” wskazuje na zarzad i
zgromadzenie wspdlnikow jako na obligatoryjne 1 zarazem jedyne organy, ktore
znajda si¢ w strukturze spotki nowego typu. Wykluczona zostata jednoczesnie
mozliwo§¢ powolania rady nadzorczej, komisji rewizyjnej badz innych cial o
charakterze doradczym. Niedopuszczenie mozliwosci powotania w spotce z o.o. ,,S-
24” organu kontrolnego ogranicza mozliwos¢ prowadzenia w jej ramach dziatalnosci o
duzych rozmiarach oraz rozproszenie udziatéw migdzy wielu wspdlnikdw, co
bezposrednio wynika z art. 213 KSH. Artykut 213 § 2 KSH stanowi, iz w spotkach, w
ktorych kapitat zaktadowy przewyzsza kwote 500000 ztotych, a wspolnikow jest
wigce] niz dwudziestu pigciu, powinna by¢ powolana rada nadzorcza lub komisja
rewizyjna (co jest wykluczone w spotce z o.0. ,,S-24”, z uwagi na treS¢ § 12 wzorca
umownego). Zatem spoétka z o0.0. ,,S-24”, niejako z zalozenia ustawodawcy, nie jest
predysponowana do prowadzenia dziatalno$ci wigkszych rozmiarow, wymagajacej
duzego =zaangazowania kapitalowego, kiedy to zazwyczaj wspdlnicy dla
skuteczniejszej kontroli zarzadu powotuja organ kontrolny (lub sa do tego zobligowani
—art. 213 § 2 KSH).

W § 13 1 14 wzorca umowy spoitki z o.0. ,,S-24” wskazano, iz zarzad sktada si¢
z okreslonej liczby os6b powotywanych i odwoltywanych przez zgromadzenie
wspolnikOw oraz pozostawiono miejsce na wpisanie pierwszego skladu zarzadu.
Wskazanie cztonkéow zarzadu juz w umowie spdtki wydaje si¢ rozwigzaniem
korespondujacym z catoscia rozwiazan, ktore maja doprowadzi¢ do szybkiego (krotki
czas rejestracji) 1 w jak najwigkszym stopniu odformalizowanego powstania nowe;j
wersji spotki (nie potrzeba odrgbnego elektronicznego formularza, w ktorym
oddzielnie od umowy spotki okresla si¢ sktad pierwszego zarzadu). Watpliwosci budzi
natomiast sposob okreslenia liczby cztonkow zarzadu, ktory, zamiast widetkowe;j
regulacji przewidujacej ruchomy sktad liczebny zarzadu, przewiduje niezmienna, stata
liczbe czlonkéw organu zarzadzajacego. Korzystniejszym rozwiazaniem bytoby
wskazanie, iz zarzad sklada si¢ z liczby ,,0d... do...” cztonkdéw, co nie rodzitoby
problemu niewaznych uchwat w przypadku odwotania, rezygnacji czy $mierci jednego
Z jego z nich. W obecnym ksztalcie regulacja spoiki z o0.0. ,,S-24” w kwestii zarzadu
prowadzi do niebezpieczenstwa sparalizowania prac tego organu, a wigc niemoznosci
podejmowania decyzji w kwestii zarzadzania spdtka w przypadku utraty przez
chociazby jednego z funkcjonariuszy statusu cztonka zarzadu. Ponadto sposob
sformulowania § 13 wzorca umownego nie pozostawia wspolnikom swobody w
kwestii uregulowania zasad powotywania 1 odwotywania cztonkow zarzadu, ktore to
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czynnosci przynaleza do zadan zgromadzenia wspolnikow. Niemozliwa jest wigc
sytuacja innego unormowania tego zagadnienia, np. przyznanie jednemu ze
wspolnikow prawa wyboru cztonka zarzadu, co czasami mogloby by¢ korzystne z
punktu widzenia wspolnikow, np. posiadajacych znaczng liczbe udziatlow lub
zainteresowanych udzialem w zarzadzaniu spotka.

Paragraf 15 wzorca umownego wytacza przewidziana w art. 230 KSH regule, iz
rozporzadzenie prawem lub zaciagnigcie zobowigzania do Swiadczenia o wartosci
dwukrotnie przewyzszajacej wysokos$¢ kapitatu zakladowego wymaga uchwaty
wspolnikow, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej. Rozwiazanie to, szczegdlnie z
racji obnizenia, w wyniku przeprowadzonej w 2008 r. reformy KSH, kapitalu
zaktadowego spotki z 0.0. z 50000 zt do 5000 zt, zastuguje na uwzglednienie takze w
tradycyjnie zakladanej spotce z o0.0. Pozostawienie (mimo dziesigciokrotnego
obnizenia minimalnego ustawowego kapitatlu zaktadowego) przepisu przewidujacego
konieczno$¢ uzyskiwania zgody wspoOlnikow na dokonanie czynno$ci prawnej o
wartosci 10000 zt (w sytuacji, gdy kapital zaktadowy w spotce opiewa na najnizsza
dopuszczalng przez ustawe warto$¢) niepotrzebnie krgpuje zarzad i1 nie wydaje si¢
zasadne ani z punktu widzenia bezpieczenstwa spotki, ani bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego.

Wzorzec umowny zamyka § 16, ktoéry okresla rok obrotowy, stanowiac, iz jest
nim rok kalendarzowy, a pierwszy rok obrotowy ma dobiega¢ konca 31 grudnia.

Lektura wzorca umownego prowadzi do kilku wnioskow. Po pierwsze, wzorzec
umowny jest stosunkowo mato obszerna umowa kreujaca spotke z o.o. (sktada sig
jedynie z 16 jedno- albo dwupunktowych paragraféw, a jeden punkt nie obejmuje
wigcej niz jednego zdania). Mamy zatem do czynienia, patrzac z punktu widzenia
formy, z krétkim, niewymagajacym do wypelienia wigcej niz kilka minut,
oswiadczeniem woli wspdlnikow, ktorego zatwierdzenie podpisem elektronicznym
wystarcza do zalozenia spotki handlowej. Po drugie, ustawodawca nie pozostawia
wspolnikom wyboru co do ksztaltu powolywanej do zycia osoby prawnej. W zasadzie
wspolnicy wpisuja do wzorca jedynie swoje dane, liczbg 1 warto$¢ obejmowanych
udzialow oraz dane dotyczace spoiki, takie jak firma czy siedziba. Poza zakresem
uznania wspolnikow znajduja si¢ kwestie kluczowe z punktu widzenia organizacji
spoiki, takie jak okreslenie rodzaju i zakresu kompetencji organdow spotki, mozliwos¢
ustanowienia kapitatow wilasnych innych niz kapital zakladowy, udzialowy,
rezerwowy, czy wprowadzenie uprzywilejowania udzialow. Po trzecie, bardzo
oszczgdny w formie i tresci ksztatt zakladanej w trybie ,,S-24” spoitki z o.0. pozwala
sadzi¢, iz bedzie ona odpowiednia forma dla prowadzenia matych,
nieskomplikowanych od strony organizacyjnej przedsigwzie¢, gidéwnie gospodarczych,
albo tez bedzie stosowana jedynie do szybkiego zakladania spotki (a nastgpnie
reorganizacji poprzez dokonanie zmian w umowie spotki).
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4. Charakter prawny

Znajac juz wszystkie zatozenia ustawodawcy, wynikajace zarowno ze zmiany
ustawy KSH, jak 1 projektowanych aktéow wykonawczych w postaci rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwosci zawierajacych wzor umowy spotki oraz uproszczong forme
podpisu elektronicznego stuzacego jej rejestracji, warto si¢ zastanowi¢ nad ksztattem
spotki z o0.0. tworzonej w nowym, okreslanym jako ,,S-24”, trybie, a takze nad
ewentualnymi konsekwencjami z tego wynikajacymi. Wnioskodawca konsekwentnie
utrzymuje, iz ,,spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, utworzona wedlug wzorca
umowy, nie jest szczegdlnym typem spoéiki z o.0., dlatego tez umowa takiej spotki
zawiera wszystkie elementy obligatoryjne okre§lone w art. 157 KSH”*. Z druga
czescig powyzszego twierdzenia nie sposob si¢ nie zgodzi¢. Wzorzec umowy spotki z
0.0. ,,5-24”, podobnie jak art. 157 KSH w stosunku do tradycyjnej spotki z o.o.,
zawiera wszystkie konieczne elementy powstania tego rodzaju spoiki, tj. firme,
siedzibe, przedmiot dziatalnos$ci, wysokos¢ kapitatlu zaktadowego, okreslenie, czy
wspolnik moze mie¢ wigcej niz jeden udziat, liczbg 1 warto$¢ nominalng udzialow
objetych przez poszczegdlnych wspdlnikdéw, a takze czas trwania spotki. Skoro wzor
umowy nowo wprowadzonej do KSH spotki zawiera wszystkie obowiazkowe
elementy umowy tradycyjnej spotki z o.0., to wydawaé by si¢ moglo, iz takze
pierwsza czg$¢ zacytowanego powyzej zdania jest prawdziwa, tzn. spotka z o.o. ,,S-
24” jest spotka z 0.0., odmienna tylko w sposobie jej powstania od tradycyjnej spotki
tego rodzaju, a nie stanowi nowego rodzaju czy tez podtypu spétki z o0.0. Jak w takim
razie okresli¢ spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktorej umowy nie spisuje
notariusz, ktéra sad rejestruje w ciagu jednego dnia, a narzucone trescia wzorca
postanowienia umowy nie pozwalaja na wprowadzenie jakichkolwiek zmian i
odstepstw od bardzo okrojonej wersji spotki, ktérej tres¢ wlasciwie nie zalezy od woli
wspolnikow? Czy spotke, ktorej umowa zatozycielska nie moze zawiera¢ postanowien
ustanawiajacych radg nadzorcza, do ktérej nie mozna wnie$¢ wktadow niepieni¢znych
na pokrycie kapitalu zaktadowego, ktérej udziatlowcami nie moze by¢ wigcej niz
trzech wspolnikow, mozna nazwac ,,typowa” spotka z 0.0.?

Odpowiedz przeczaca na powyzsze pytania, mimo iz niezgodna z
uzasadnieniami do aktow prawnych kreujacych nowy typ spoéiki, a takze nie do konca
widoczna przy pobieznej analizie nowo przyjgtych rozwiazan, wydaje si¢ mozliwa.

Ustawodawca wprowadzit do polskiego KSH spotke z o.0. ,,S-24”, ktéra, mimo
braku wyrdznienia jej konstrukcji w ramach przepisow art. 151-300 KSH oraz braku
podkreslajacej jej odmienny typ nazwy, stanowi nowy podtyp spotki z o.0. Na
podwazenie tak postawionej tezy nie mozna przywotywac argumentu, iz spétka z o.o.
»3-24” po jej wpisaniu do rejestru przedsigbiorcow moze zosta¢ niezwlocznie poddana
gruntownej zmianie umowy spolki poprzez przyjecie uchwaly wspolnikéw

24 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie wzorca umowy
spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia udostgpnianego w systemie teleinformatycznym, s. 5,
http://static.e-prawnik.pl/ustawy/druk3658 _1291255205.pdf, 18.10.2011.

ZNPGiH 1(1)/2011 35



wprowadzajacej rozwiazania odpowiadajace tradycyjnej konstrukcji spétki z o.o.
Jezeli problemem miatyby by¢ wylacznie koszty 1 czas rejestracji spoiki, to zasadnym
byloby, zamiast dokonywa¢ zmian wielu przepisow KSH, KRSU, KSSCU 1 innych
aktow prawnych, po prostu zmniejszy¢ oplaty sadowe pobierane z tytutu rejestracji
spotki z 0.0. oraz usprawni¢ pracg sadow rejestrowych, np. poprzez wzmocnienie
kadrowe odpowiednich wydziatow gospodarczych prowadzacych KRS. Skoro nie
dokonano tego rodzaju bezposrednich dzialan, mogacych w tatwiejszy 1 bardziej
czytelny sposob przyspieszy¢ rejestracje spotki z o.0. niz poprzez wprowadzanie
rozbudowane;j i dalece odmiennej od tradycyjnego modelu struktury spoiki z o.o., to
mozna sadzi¢, ze mamy do czynienia z nowym podtypem spdiki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia.

Spotke z o.0. ,,S-24” mozna przyréwnac do istniejacej] w Niemczech od 2008 r.
Unternehmensgesellschaft (UG) — spolki  przedsigbiorcow o ograniczonej
odpowiedzialno$ci. Wprowadzenie w Niemczech nowego podtypu spotki z o.o.,
przewidujacego mniejsze wymogi kapitalowe (minimalny kapitat zaktadowy: 1 euro),
uproszczona struktur¢ i reguty zarzadzania w stosunku do GmbH (klasycznej
niemieckiej spotki z 0.0.; niem. Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung), miato na celu
usprawnienie i przyspieszenie procesu zakladania przedsigbiorstw. UG miata by¢
propozycja dla drobnych przedsigbiorcéw, ktdérzy mimo posiadania niewielkiego
kapitatu, chcieli rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki handlowej. Nie
spos6b w tym miejscu odnosi¢ si¢ do zasadnosci, celu i spdjnosci z innymi
rozwigzaniami prawa gospodarczego (m.in. zarzuty wypaczenia sensu istnienia spotek
osobowych) wprowadzenia takiej spotki do niemieckiego porzadku prawnego. Faktem
pozostaje natomiast, iz spotka przedsigbiorcow o ograniczonej odpowiedzialnosci jest
powszechnie zaktadana przez niemieckich przedsigbiorcéw (w ciagu 18 miesigcy
obowiazywania przepisow o UG w Niemczech zarejestrowano przeszto 30000 takich
spotek)®.

Polskie rozwiazania, mimo ze w inny sposob, takze wprowadzaja uproszczona
strukture spotki kapitatlowej; w postaci spotki z o.0. ,,S-24”, stuzacej prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej w formie spotki kapitalowej. Pomigdzy niemiecka UG a
polska spotka z o.0. ,,S-24” istnieja znaczace réznice®. Najwazniejsza z nich polega
na zmniejszeniu (czy wrgcz zniesieniu) minimalnych ustawowych wymogow
kapitalowych w przypadku niemieckiej UG oraz zwigkszeniu ochrony wierzycieli
takiej spotki przez wprowadzenie testu plynnosci. Takiego rozwiazania nie
zaproponowano w polskich przepisach dotyczacych spotki z o.0. ,,S-24”, co mozna
wytlumaczy¢ zardwno wspominanym wyzej zalozeniem o wprowadzeniu jedynie

% Nowe rozwiqzania w $wiecie spélek — wywiad z profesorem Marcusem Lutterem, profesorem
Uniwersytetu w Bonn, ,,Rzeczpospolita” 2010/06/21.

% Problematyce niemieckiej spotki z 0.0. (GmbH) oraz spotki UG, poswiecony zostat artykut: A.
Catus, Niemiecka spotka z o0.0. (GmbH) ,,stabilnos¢ w rozwoju, [w:] M. Modrzejewska (red.), Prawo
handlowe XXI wieku — czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji — ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa
Okolskiego, Warszawa 2010, s. 57 i n. Ze wzgledu na krétki czas obowigzywania regulacji o UG w
Niemczech (od 1.11.2008 r.) trudno jednoznacznie oceni¢ ten nowy podtyp GmbH.
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nowego trybu rejestracji (a nie odrgbnego podtypu spoéiki), jak i niskim pulapem
kapitalowym stawianym od 2008 r. wspolnikom spdtek z o.0. (minimalny kapitat
zaktadowy: 5000 zt). Niestety polskie rozwigzania, mimo iz realizuja podobne jak
niemiecka UG cele (przyspieszenie procesu zakladania spotki), nie nazywaja rzeczy
po imieniu. Niemiecka spotka przedsigbiorcow o ograniczonej odpowiedzialnosci
wyroznia sie¢ odmienna nazwa od klasycznej GmbH, tymczasem polska spotka z o.o.
»3-24” w terminologii KSH pozostaje ta sama, chociaz nie taka sama (pod wzgledem
struktury) spéika z ograniczona odpowiedzialnoscia.

5. Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ mozna, iz w KSH od 1.01.2012
r. beda istniaty dwa typy spotek z o.o.: klasyczna spoétka z o.0. oraz spotka z o.o. ,,S-
247, Ta druga, mimo iz nienazwana wyraznie w przepisach KSH, a w uzasadnieniu do
ustawy nowelizujacej konsekwentnie sprowadzana do roli przyspieszonej formy
elektronicznej rejestracji spotki z o0.0., bedzie stanowita nowy, alternatywny podtyp
klasycznej spotki z 0.0. O odmiennosci spotki z o.0. ,,S-24” $wiadczy¢ moze wiele
roznych od ,tradycyjnej” spotki z o.0. rozwiazan w zakresie jej budowy (np. brak
mozliwosci wniesienia wkladow niepienigznych, niemozno$¢ ustanowienia rady
nadzorczej, odrgbna uproszczona 1 przyspieszona procedura rejestracji, koniecznos$¢
podawania w pismach i zaméwieniach handlowych informacji o niewniesieniu
wktadow na pokrycie kapitatu zaktadowego, mimo zarejestrowania spc’)iki27). Majac na
uwadze zauwazalna nie tylko w doktrynie polskiego prawa handlowego tendencj¢ do
wystepowania konkurencji migdzy systemami prawnymi pafstw UE?, nalezatoby
postulowa¢ de lege ferenda wyrazne, znajdujace odzwierciedlenie w nazwie
wyodrebnienie spotki z o.0. ,,S-24” w ramach przepisow KSH, a nastgpnie dalsze jej
konstrukcyjne zblizenie (np. poprzez ustalenie kapitatu zaktadowego na poziomie 1 zt
oraz wprowadzenie testu wyptacalnosci) do zagranicznych form spétek adresowanych
do matlych przedsigbiorcow, prowadzacych dzialalno§¢ np. w sektorze uslug (na
ksztatt niemieckiej UG).

" Obecnie obowiazujacy art. 206 § 1 pkt 4 KSH stanowi: ,,wysoko$¢ kapitatu zaktadowego™;
natomiast w wersji od 1.01.2012 r. (wejScie w zycie omawiane] nowelizacji) bedzie stanowil:
,»Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego, a dla spotki, ktérej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca
umowy, do czasu pokrycia kapitatu zaktadowego, takze informacje, ze wymagane wktady na kapitat
zaktadowy nie zostaty wniesione”.

%8 Zob.: P. Sobolewski, Srodki prawne ochrony wierzycieli spélek kapitatowych, PPH 2011/5; J.
Okolski, M. Szyszka, Zasada bezpieczenstwa obrotu gospodarczego w prawie spotek handlowych,
[w:] W. Sokolewicz (red.), Krytyka Prawa, t. Il, Bezpieczenstwo, Warszawa 2010; Nowe
rozwiqzania..., Op.Cit.
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STRESZCZENIE
Sebastian Szulik”
Spotka 7 ograniczonq odpowiedzialnosciq zawiqzywana w trybie ,,824” —
elektroniczny sposob tworzenia spotki 7 o.o0. czy wprowadzenie do KSH
spotki z o.0. bis?

Niniejszy artykut dotyczy najnowszej nowelizacji m.in. KSH, wprowadzajace;j
nowy sposob tworzenia 1 rejestracji spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia,
okreslany jako ,,S-24”. Uchwalone przepisy wejda w zycie 1.01.2012 r., a do chwili
obecnej nie powstaty naukowe opracowania dotyczace przedmiotowej problematyki.
Autor, przedstawiajac nowe rozwiazania, porownuje je z dotychczas obowiazujacymi
przepisami, wskazujac jednocze$nie na mozliwe trudnoséci w interpretacji i rozumieniu
wprowadzonych zmian. Jednocze$nie postawiona zostaje teza, 1z zakres 1 waga zmian,
dotyczacych nie tylko etapu tworzenia i rejestracji, ale takze ksztattu i funkcjonowania
spotki z ograniczong odpowiedzialnosScia, sa na tyle znaczace, ze prowadza de facto do
wprowadzenia do polskiego prawa handlowego nowego podtypu spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, a nie tylko nowego trybu powstawania tego rodzaju spoiki.

Asumptem do napisania niniejszego artykutu byta dyskusja dotyczaca spotki z
0.0. ,,S5-24”, ktora odbyla si¢ w ramach prawniczego seminarium doktoranckiego z
zakresu prawa handlowego Akademii Leona Kozminskiego, prowadzonego pod
kierunkiem prof. dr. hab. Jozefa Okolskiego.

" Autor jest uczestnikiem prawniczego seminarium doktoranckiego Kolegium Prawa Akademii Leona
Kozminskiego oraz referendarzem sadowym w Sadzie Okregowym w Warszawie.

SUMMARY
Sebastian Szulik”
Limited liability company incorporated in “S24” procedure — an electronic way of
setting up a limited liability company or introduction of a limited liability company A
to the Polish Code of Commercial Companies?

This article concerns the newest amendment to, among others, the Polish Code
of Commercial Companies, referred to as “S-24”. The enacted regulations will enter
into force on January 1, 2012 and scientific studies concerning this issue have not been
conducted so far. The author, depicting new solutions, compares them with previously
binding regulations, at the same time pointing at possible difficulties with
interpretation and understanding of the introduced changes. In the meantime, a thesis
is made that the scope and importance of the changes concerning not only setting up
and registering a limited liability company but also its form and functioning are so
significant that they de facto lead to the introduction of a new subtype of a limited
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liability company to the Polish commercial law and not only to a new way of setting
up such a company.

A basis for writing this article was the discussion concerning a limited liability
company “S-24” which took place within a law doctoral seminar in the scope of
commercial law at Leon Kozminski Academy, run under the academic supervision of
Prof. J6zef Okolski, Ph.D.

“ The author is a participant of a law doctoral seminar of the Law College of Leon Kozminski
Academy and a court referendary in the Regional Court in Warsaw.

(tran. Katarzyna Le$niewska)

RESUME
Sebastian Szulik”
La société a responsabilité limitée créée suivant le mode dénommé « S24 » — facon
éléctronique de création de la société a responsabilité limitée ou ’introduction au
Code des sociétés commerciales de la société a responsabilité limitée bis ?

L’article concerne la dernieére novelisation entre autres du Code des sociétés
commerciales qui propose une nouvelle fagon de créer et d’enregistrer la société a
responsabilité limitée dénommée « S24 ». Les dispositions adoptées seront applicables
a partir du 1% janvier 2012 et jusqu’a présent aucun ouvrage scientifique sur ce
domaine n’a été ¢laboré. En indiquant de nouvelles solutions, I’auteur les compare a
celles qui existent aujourd’hui, en accentuant les difficultés éventuelles au niveau de
I’interprétation et de la compréhension des changements adoptés. On avance
¢galement une thése que I’étendue et I'importance des changements relatifs non
seulement a 1’étape de la création et I’enregistrement mais aussi a la forme et le
fonctionnement de la société a responsabilité limitée sont assez signifiantes pour
mener de facto a I’introduction au droit commercial polonais d’un sous-type nouveau
de la société a responsabilité limitée ; pas seulement d’un nouveau mode de la création
de la société.

La discussion sur la société a responsabilité limitée « S24 », engagée lors du
séminaire doctoral du droit commercial de 1’Académie Leon Kozminski sous la
direction du prof. J6zef Okolski a inspiré I’auteur a I’élaboration du présent article.

" L’auteur participe au séminaire doctoral du droit commercial a la Faculté de Droit de 1’ Académie
Leon Kozminski et il est référendaire au Tribunal de Grande Instance de Varsovie.

(trad. par Anna Galot)
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Zusammenfassung
Sebastian Szulik”
Die Gesellschaft mit beschriinkter Haftung gebildet im Verfahren ,,S24“ —
elektronische Bildungsweise der GmbH oder Einfiihrung zum polnischen
Handelsgesetzbuch der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung ,,da capo“?

Es handelt sich in dem Artikel um die Novellierung der Gesetze u.a. auch des
polnischen handelsgesetzbuches, die eine neue Methode der Bildung und Eintragung
einer GmbH (genannt ,,S24°) einfilhren wird. Die neue Vorschriften treten am 1.
Januar 2012 in Kraft. Bis heute gibt es keine wissenschaftliche Bearbeitungen, die
diese Themen betreffen.

Der Verfasser des Artikels stellt die neue Regelung vor, vergleicht sie mit den
heutigen geltenden Vorschriften und nennt die mogliche Schwierigkeiten, die bei der
Auslegung auftreten kdnnen.

Gleichzeitig stellt der Autor seine These vor: die Grenzen und Bedeutung der
Anderungen, die nicht nur Phase der Bildung, aber auch Wirkung der GmbH betreffen,
so bedeutend sind, dass sie tatsichlich zum System des polnischen Handelsrechtes
nicht nur eine neue Methode der Bildung, aber eine vollkommen neue Art der GmbH
einfiihren.

Die Ursache zur Entstehung dieses Artikels war die Diskussion iiber
Gesellschaft ,,S-24%, die in Rahmen des durch Prof. Dr. Hab. Jozef Okolski geleiteten
juristischen handelsrechtlichen Doktorseminars an der Leon-Kozminski-Hochschule
stattgefunden hat.

" Der Verfasser ist Teilnehmer des juristischen Seminars des Rechtskollegiums an der Leon-
Kozminski-Hochschule und arbeitet als Rechtspfleger beim Landgericht Warschau.

(Ubersetzung: Andrzej Paterek von Sperling)

RESUMEN
Sebastian Szulik”
Sociedad de responsabilidad limitada creada por procedimiento “S24” — ;una

manera electronica de crear la sociedad limitada o la introduccion de una sociedad
limitada bis en KSH™?

El articulo presente toca el tema de la mas nueva enmendacion, entre otras
cosas la de KSH que introduce un modo nuevo de crear y registrar una sociedad de
responsabilidad limitada, definido como “S24”. El reglamento aprobado entrara en
vigor el 1 de enero de 2012, y hasta el momento actual no se han formado estudios
cientificos relacionados con la problematica del objeto. El autor, presentando nuevas
soluciones, las compara con las prescripciones vigentes hasta ahora, al mismo tiempo
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mostrando las dificultades posibles de la interpretacion y la comprension de los
cambios introducidos. Se formula también una tesis que la escala y la importancia de
los cambios, referidos no solamente al etapa de crear y registrar sino también a la
forma y el funcionamiento de una sociedad de responsabilidad limitada, son tan
significativos que llevan de facto a la introduccion en la ley comercial polaca no
solamente de una manera nueva de la formacion de la sociedad de responsabilidad
limitada sino también de un nuevo subtipo de esta sociedad.

El motivo de escribir este articulo fue una discusion relacionada con la sociedad
limitada “S24” que tuvo lugar en el marco del seminario juridico doctorado dentro del
campo de la ley mercante de la Academia de Leon Kozminski llevado bajo la
direccion de prof. dr hab. Jézef Okolski.

" El autor es un participante del seminario juridico doctorado en Consejo de Derecho de la Academia
de Leon Kozminski y también es empleado judicial en el Tribunal de Primera Instancia en Varsovia.
" KSH — es la ley original polaca que se refiere a un codigo de sociedades mercantiles.

(trad. Daria Karcz)

Pe3rome
Cebactesn Hlymk
Tosapuwecmeo c 02paHuueHHOU OMBEEN CMEEHHOCHbIO OCHOBAHHOE 8 NOPsOKe
»wC24” — anexkmponnwiit cnocoo cozoasanusn TOO unu é6edenue 8 KOOEKC mop208vlx
mosapuuwiecme TOO o6uc?

Hacrosimas craTesl KacaeTcsi HOBEUILIETO BHECEHUSI HOBEJUIMH MEXIY IPOUYUM
KOJIEKCa TOPrOBBIX TOBAPHIIECTB, KOTOPOE BBOAUT MOBBIH CHOCOO0 co3aaBaHUs U
perucTpanus TOBApUILECTBA C OIPAHUYEHHON OTBETCTBEHHOCTBIO, ONIPEACIIIEMBIN KaK
,»,C24”. ITpunsATHIE 3aKOHBI BCTYIIAT B cuity OT | ssHBaps 2012 roga, a emé He BO3HUKIN
HUKaKMe HayyHble paboTBhl OTHOCSIIMECS K TMpeAMETHOW mpoliemaruke. ABTOP,
NPEJICTaBIsAs HOBBIE PEIICHUS, CPAaBHUBAET MX C JACHCTBYIOIIMMHU MOJIOKECHHUSIMH,
yKa3blBasi OJTHOBPEMEHHO HA BO3MOJKHBIE TPYJHOCTH B MHTEPIPETALUNA U TOHUMAHUU
BBOJMMBIX M3MEHEHUU. BMmecTe ¢ TeM mocTaBisieT TE3UC, 4TO O0JACTh U BaKHOCTb
W3MEHEHUN, KacalolUXCA HE TOJBKO JTama CO3[JaBaHUS W PErUCTpallid, a TaKkKe
dopmMBl U (PYHKIMOHMPOBAHMS TOBAPHUILECTBA C OTPAHMUYEHHON OTBETCTBEHHOCTHIO
SBIIIOTCSI HACTOJIBKO 3HAYUTENIbHBIMU, YTO BEAYT Oe (hakmo K BBEJICHUIO B TOJBCKOE
TOProBOE MPAaBO HOBOI'O MOJTHIIA TOBAPUILECTBA C OTPAHUYEHHON OTBETCTBEHHOCTHIO,
a HE TOJIBKO HOBOI'O IOPSIKA BO3HUKAHUS ITOTO BUJIa KOMIIAHUH.

[ToOy>xneHreM K HalMCaHUIO HACTOSALIEH cTaThu ObLIA TUCKYCCHS Kacarolascs
TOBapHUIIECTBAa C OrPaHUYEHHON OTBETCTBEHHOCTHIO ,,C24”, KOTOpas MMella MECTO B
IpeAesax IOPUANYECKOr0 CEeMHHapa acIupaHTOB IO YacTH TOProBOIO IpaBa
Axagemnn Jleoma Ko3mmHbCKOTO, MOA pPyKOBOACTBOM mpodeccopa MHocubpa
OxoibcKoro.
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ABTOD SIBIISIETCS] YIaCTHUKOM IOpUAMYECKOro ceMuHapa Akagemun Jleona Ko3muHbCKOTO.

(nmep. Karaxxnna bapanoscka)

RIASSUNTO
Sebastian Szulik”
La societa a responsabilita limitata allacciata a modalita “S24” — il modo elettronico
di formare una s.r.l. o una reintroduzione della s.r.l. al Codice delle Societa
Commerciali?

Il presente articolo si riferisce alla piu recente novelizzazione del Codice delle
Societa Commerciali la quale ¢ introdotta come una maniera nuova, detta “S-24”, di
costituire e di registrare una societa a responsabilita limitata. Le norme decretate
entreranno in vigore il 1° gennaio 2012, perd fino ad ora non sono ancora state
preparate nessune elaborazioni scientifiche che avrebbero toccato tale problematica.
L’autore presenta le soluzioni innovative e fa un confronto con le leggi vigenti,
indicando nello stesso tempo le eventuali difficolta per quanto riguarda
I’interpretazione ¢ la comprensione delle modifiche. In concomitanza con appena
descritto, si pone una tesi concordamente alla quale 1’area e I’importanza delle
trasformazioni sia della tappa formativa e registrativa sia della forma e del
funzionamento di societa a responsabilita limitata sono cosi significative da introdurre
al diritto commerciale polacco non solo una nuova procedura di creare una societa del
genere, ma anche da dar inizio al nuovo sottotipo delle societa.

Il motivo di esporre 1I’argomento sottoscritto ¢ legato al dibattito sulla s.r.l. “S-
24” svoltasi nell’ambito del giuridico seminario per i dottorandi condotto sotto la
direzione di prof. Jozef Okolski all’Accademia di Leon Kozminski.

" L’autore ¢ un partecipante del giuridico seminario per i dottorandi presso Collegio del Diritto
dell’ Accademia di Leon Kozminski e anche adempie la funzione del referente giuridico al Tribunale
Distrettuale a Varsavia.

(trad. Anna Brandt)
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Krzysztof Drozdowicz

Odpowiedzialnosé cztonkow zarzqdu za zobowiqzania spotki 7 o.0. w obecnie
obowiqzujqcym stanie prawnym oraz w mysl projektu ustawy nowelizujqcej Kodeks
spolek handlowych

1. Wprowadzenie

Prawo handlowe ma za zadanie tworzenie dogodnych warunkéw do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i osiagania maksymalizacji zysku przy
minimalizacji ryzyka. Kazdy z szeSciu bytow prawnych, jakimi sa spotki prawa
handlowego, posiada okreslone swoiste cechy i jest mniej lub bardziej chetnie
wybierang forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. O ile spdtki osobowe
charakteryzuja si¢ nieograniczona odpowiedzialnoscia wszystkich badz niektérych
wspolnikow za zobowiagzania wobec wierzycieli, o tyle w spdltkach kapitalowych,
zgodnie z art. 151 § 4 oraz art. 301 § 5 KSH, wspdlnicy (akcjonariusze) nie
odpowiadaja za zobowiazania spotki. Jedna z najbardziej atrakcyjnych i bezpiecznych
typow spotek wydaje sig by¢ spotka z o.0. Wynika to z faktu zaréwno niskiego
kapitalu zaktadowego (ktéry musi wynosi¢ w obecnie obowiazujacym stanie prawnym
co najmniej 5000 zt), jak i1 stosunkowo niskich wymogdéw formalnych przy zaktadaniu
sp6tki — w porownaniu np. ze spotka akcyjna.

Sktania to wielu przedsigbiorcéw do zaktadania takich spotek jako dogodnej
formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i gromadzenia zyskéw. Nie mozna
jednak zapomina¢ o ochronie podmiotow dokonujacych okreslonych czynnosci
prawnych ze spotka prawa handlowego. Nie kazda dziatalno$¢ gospodarcza przynosi
oczekiwany zysk, a przy zmieniajacej si¢ na rynku koniunkturze, uwarunkowane;j
migdzy innymi kryzysem ekonomicznym, bardzo czgsto spolki staja si¢ w szybkim
tempie niewyptacalne. ,Przyjmujac za naturalne dazenie przedsigbiorcy do
ograniczenia swej odpowiedzialnos$ci, nie mozemy uwzgledni¢ tych jego dziatan, ktore
maja charakter dziatan nielegalnych, oszukanczych, manipulacyjnych etc.”*. Ta mysl
zawiera w sobie pytanie, czy istnieje granica, po ktdrej przekroczeniu mamy do
czynienia z dzialaniem niedozwolonym, niemajacym usprawiedliwienia w
obowiazujacym stanie prawnym. Bez watpienia art. 299 KSH, bedacy przedmiotem
niniejszych rozwazan, wyznacza takie granice. Przewiduje on bowiem positkowa

“ Autor jest doktorantem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu.

''S. Buczkowski, Ograniczona odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy. Studjum prawno-handlowe,
Warszawa 1937, s. 36.
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odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spotki z o0.0. calym swoim majatkiem w
przypadku spetnienia okreslonych w tym przepisie przestanek. Zatem na pierwszym
miejscu ustawodawca stawia interes wierzycieli, tak by nie zostali oni poszkodowani
wskutek, najogolniej rzecz ujmujac, ztej kondycji finansowej spotki, w ramach ktorej
wierzyciele dokonuja okreslonych czynnosci prawnych. Dopiero w drugiej kolejnosci
ustawodawca zajmuje si¢ mozliwoscia uwolnienia si¢ od najbardziej dotkliwej w
spolce z o0.0. odpowiedzialnosci, poprzez taksatywne wymienienie przestanek
egzoneracyjnych.

Glowny spor odnoszacy sie do odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu w spotce z
0. 0. dotyczy charakteru prawnego tej odpowiedzialnosci. Zgodnie z wigkszoscia
orzeczen sadow instancyjnych oraz SN odpowiedzialno$¢ z art. 299 KSH ma charakter
odszkodowawczy, z uwagi na niezgodne z prawem i zawinione niezgloszenie przez
cztonkow zarzadu wniosku o upadloéc’z. W doktrynie za$§ dominuje poglad o
gwarancyjnym charakterze tej odpowiedzialnos$ci, ze wzgledu na kumulatywne
przystapienie cztonka zarzadu do dhugu spotki®.

W ,Przegladzie Prawa Handlowego” ukazal si¢ projekt zmian KSH*,
zakladajacy m.in. zmiang art. 299 KSH. Projekt ten zostanie poddany analizie w
niniejszym artykule.

2. Charakter prawny odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu z art. 299 KSH

Na wstegpie nalezy przedstawi¢ brzmienie art. 299 KSH. W mysl tego przepisu:
9 1. Jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze si¢ bezskuteczna, cztonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. § 2. Cztonek zarzadu moze si¢ uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszcezgto postgpowanie uktadowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadto$ci oraz niewszczgcie postgpowania
uktadowego nastapito nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczgcia postgpowania uktadowego wierzyciel nie
ponidst szkody. § 3. Przepisy § 1 1 § 2 nie naruszaja przepisow ustanawiajacych dalej
idaca odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu”. Brzmienie tego przepisu jest bardzo
zblizone do obowiazujacego przed wejsciem w zycie KSH art. 298 KH, co pozwala na

2 Wyrok SN z 27.10.2004 r., IV CK 148/04, System Informacji Prawnej LEX, nr 146344, 16.06.2011;
Uchwata SN z 7.11.2008 r., 11l CZP 72/08, OSNC 2009/2, poz. 20.; Wyrok SN z 23.10.2008 r., V
CSK 130/08, System Informacji Prawnej LEX, nr 479334, 16.06.2011.

® A. Karolak, [w:] A. Mariafiski, A. Karolak, E. Waliniska, W. Bojanowski, S. Kubiak, M. Grzelak,
Odpowiedzialnos¢  czlonkow zarzqdu spotki z o.0., Warszawa 2006, s. 112; A. Kappes,
Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu za zobowiqzania spotki z o.0., Warszawa 2009, s. 176.

* A. Opalski, K. Oplustil, T. Siemiatkowski, S. Soltysinski, A. Szumanski, J. Warchol, Projekt reformy
struktury majqtkowej spotki z o.o., przygotowany przez Zespol Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, PPH 2010/12,s. 5 n.
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analiz¢ dorobku judykatury i doktryny, celem badania charakteru prawnego tej
odpowiedzialnogci™.

Bez watpienia odpowiedzialno$¢ z art. 299 KSH ma charakter
odpowiedzialnoéci solidarnej, osobistej oraz nieograniczonej. Solidarno$¢ dotyczy
tutaj odmiennego krggu podmiotow niz w art. 31 § 1 KSH. Powotany przepis
wskazuje na solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikow ze spotka. Odpowiedzialnos¢
za$ z art. 299 KSH to odpowiedzialno$¢ solidarna wytacznie cztonkéw zarzadu®.

Osobisty charakter polega na tym, ze ustawodawca przyznaje wierzycielowi
uprawnienie do siggni¢cia do osobistego majatku cztonka zarzadu celem zaspokojenia
swojej wierzytelnosci. Tak surowe rozwiazanie wynika z faktu, iz w spolce z o.o.
zarzad prowadzi sprawy spoiki 1 ja reprezentuje, a wspolnicy sa wylaczeni od tych
uprawnien’. Jezeli za$ chodzi o nieograniczony charakter — oznacza to, iz nie istnieje
zadna gorna granica odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu.

Mimo podobienstwa konstrukcyjnego positkowej odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu spotki z o.0. z odpowiedzialnoscia wspdlnikow w spotkach osobowych,
instytucje te nie sa tozsame. Podstawowa roznicg jest cecha subsydiarnos$ci, ktora w
przypadku art. 299 KSH oznacza jedynie, iz mozliwe bedzie pociagnigcie cztonkow
zarzadu do osobistej odpowiedzialnosci dopiero, kiedy spelnia si¢ przestanki
pozytywne oraz nie znajdzie zastosowania przynajmniej jedna z przestanek
negatywnych. W spotkach osobowych subsydiarno$¢ wskazuje na wspolna
odpowiedzialnos¢ spdtki 1 wspdlnikow, z okreslonym porzadkiem zaspokojenia,
podczas gdy w art. 299 KSH nie ma mowy o wspolnej odpowiedzialnosci®.

Kolejna roéznica jest brak  okreslenia  przestanek  wylaczajacych
odpowiedzialnoéé¢ wspolnikow spotek osobowych®. Warto wspomnieé o brzmieniu art.
7781 KPCY, ktéry stanowi, iz: ,, Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce
jawnej, spotce partnerskiej, spotce komandytowej lub spotce komandytowo-akcyjnej
sad nadaje klauzule wykonalno$ci przeciwko wspolnikowi ponoszacemu
odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowiazania spoiki,
jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze si¢ bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest
oczywiste, ze egzekucja ta bgdzie bezskuteczna”. W odniesieniu do cztonkéw zarzadu
spotki z o.0., odpowiadajacych na podstawie art. 299 KSH, brak w KPC podobnego
unormowania.

Podane przyklady wyraznie $wiadcza o tym, ze konstrukcja prawna
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu ma charakter autonomiczny, mimo pewnych

> M. Gutowski, Charakter prawny i zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci cztonkéw zarzqdu spéiki
Z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h., PPH 2008/11, s. 24.

® Uregulowanie to nie wylacza oczywiscie stosowania przepisow KC o solidarnosci dhuznikéw do
zobowiazan spotki i odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu w drodze analogii. Moim zdaniem nalezy
przyjaé, iz ma tu miejsce wypadek tzw. solidarno$ci niewtasciwej (odpowiedzialnos$ci in solidum).

" A. Kidyba, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1251.

® Ibidem, s. 1252.

% AJ. Witosz, Odpowiedzialnosé wspélnikéw spélek osobowych: przypadki szczegdlne, \Warszawa
2008, s. 66.

' Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.
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cech upodabniajacych ja do rozwiazan unormowanych w spétkach osobowych.
Problemem majacym donioste znaczenie jest zakwalifikowanie omawianej instytucji
do gwarancyjnego badz odszkodowawczego charakteru prawnego.

W wyroku z 9.08.1993 r. SN stwierdzil, ze odszkodowawczy charakter
odpowiedzialnosci z art. 298 KH wynika z faktu postugiwania si¢ przez ustawodawce
pojeciem szkody, winy oraz zwiazkiem przyczynowym pomigdzy zachowaniem
zarzadu spoiki z o0.0. a szkodqll. Podobne stwierdzenie znalazto si¢ w wyroku SN z
14.07.1998 r., w ktérym mowa jest o ,,odpowiedzialnosci szczegdlnego rodzaju,
bedacej nastepstwem wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym™*. W wyroku SN
z 28.01.2004 r. wuznano =za$, ze kluczowym elementem, $§wiadczacym o
odszkodowawczym charakterze tej odpowiedzialnosci, jest niedolozenie nalezytej
staranno$ci czlonka zarzadu, ktory swoim zachowaniem doprowadzit spotke do ziej

kondycji finansowej 1 rliewypiacalnoéci13

. O takim tez charakterze omawianej
odpowiedzialno$ci $wiadczy¢ moze uchwata SN z 7.11.2008 r., w ktorej stwierdzono,
ze ,,Do roszczenh wierzycieli spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia przeciwko
cztonkom jej zarzadu (art. 299 KSH.) maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym™*,

Podobnie jak w powotywanych orzeczeniach wypowiadali si¢ przedstawiciele
doktryny. Uznano m.in., ze z brzmienia art. 298 KH wynika, iz mozliwo$¢ uwolnienia
si¢ od tej odpowiedzialnosci na skutek braku winy, szkody lub zwiazku
przyczynowego w sposob jednoznaczny przesadza o Jej odszkodowawczym
charakterze™. Stwierdzono takze, ze nie jest istotne, iz pojecie szkody pojawia sie
dopiero w przestankach zwalniajacych, albowiem najistotniejsze znaczenie ma jej rola,
polegajaca na wyznaczeniu zakresu tej odpowiedzialnosci'®. Z taka interpretacja
trudno si¢ zgodzi¢, albowiem budowa przestanek negatywnych nie pozwala, zdaniem
autora, na wyciagnigcie w drodze dalekiej analogii tezy, iz caly ten przepis opiera si¢
na konstrukcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Celem wykladni jest przede
wszystkim ,,ustalenie rzeczywistego znaczenia norm prawnych zawartych w
przepisach prawnych”'’,

Duzo trafniejsze wydaja si¢ by¢ poglady przekonujace o gwarancyjnym tudziez
gwarancyjno-represyjnym charakterze odpowiedzialnosci. W wyroku SN z 17.07.1997
r. stwierdzono, iz czlonkowie zarzadu spoétki z o.0. odpowiadaja za zobowiazania

osoby prawnej, a nie za swoje whasne'®. Dlatego tez na gwarancyjny charakter

' Wyrok SN z 9.08.1993 ., 11l CZP 116/93, OSNC 1994/2, poz. 35.

2 Wyrok SN z 14.07.1998 r., Il CKN 582/97, System Informacji Prawnej LEX, nr 84475,
16.06.2011.

3 Wyrok SN z28.01.2004 r., IV CK 176/02, ,,Wokanda™ 2004/9, poz. 7.

Y Uchwata SN z 7.11.2008 ., IIl CZP 72/08, OSNC 2009/2, poz. 20.

5'S. Rymar, Cywilna odpowiedzialno$¢ zarzqdu spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Krakow
1938, s. 83.

oK, Strzelczyk, [w:] P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski, P. Potrzeszcz, Komentarz do
kodeksu spotek handlowych. Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Warszawa 2001, s. 641.

3. Wroblewski, Wykladnia prawa a terminologia prawna, PiP 1956/5-6, s. 843.

8 Wyrok SN z 17.07.1997 r., 111 CKN 126/97, OSP 1998/3, poz. 62.
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odpowiedzialnosci z art. 299 KSH wptywa § 1 tego przepisu, kreujacy przestanki
pozytywne. W uchwale SN z 19.11.1996 r. stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ z art.
298 KH ma charakter: ,,kumulatywnego przystapienia innych podmiotow do diugu
osoby prawnej”lg. W mysl wyroku SN z 11.10.2000 r.: ,art. 298 KH statuuje
odpowiedzialno$é za diug spotki”®. W wyroku SN z 18.04.2007 r. réwniez
opowiedziano si¢ za takim charakterem tej odpowiedzialno$¢, z uwagi na fakt, iz
wierzyciel nie musi wykazywa¢ powstania szkody oraz jej wysokosci, co stanowi
sprzeczno$é z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza?.

Podobnego zdania jest wielu przedstawicieli doktryny prawa handlowego,
przekonujacych o gwarancyjnym charakterze art. 298 KH oraz art. 299 KSH?%.
Glowne argumenty, z ktorymi nalezy si¢ zgodzi¢ to fakty, iz:

1) cztonkowie zarzadu odpowiadaja za zobowiazania spotki, a nie za swoje
wlasne, 1 z chwila wyroku orzekajacego o ich odpowiedzialnos$ci przystepuja
kumulatywnie do dtugu;

2) szkoda nie jest przestanka pozytywna tej odpowiedzialnosci.

Analiza charakteru prawnego omawiane] odpowiedzialnosci ma donioste
znaczenie praktyczne z uwagi na przedawnienia roszczen. Pojgcie przedawnienia
oznacza przewidziane w systemie prawnym sytuacje, w ktorych skutki prawne
zwigzane sa z uplywem czasu, a konkretnie z niewykonywaniem uprawnieh przez
pewien okres®®. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku obecnie obowiazujacego KSH
nalezy stosowaé przepisy KC, z uwagi na brak norm regulujacych problematyke
przedawnienia ze stosunkdéw korporacyjnych. Jezeli wejdzie w zycie ustawa
nowelizujaca KSH, to sytuacja ta ulegnie zmianie, albowiem w mysl art. 7* projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych i ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym: ,,Roszczenia wynikajace z przepisOw niniejszej ustawy
przedawniaja si¢ w terminie 3 lat, chyba ze przepis stanowi inaczej”**. De lege lata w
odniesieniu do art. 299 KSH mozliwe sa co najmniej trzy rozwigzania, a mianowicie
stosowanie:

1) art. 125 § 1 KC*,

Y Uchwata SN z 19.11.1996 r., IIl CZP 114/96, OSNC 1997/3, poz. 25.

20 Wyrok SN z 11.10.2000 r., 1l CKN 252/00, System Informacji Prawnej LEX, nr 51887,
16.06.2011.

2L Wyrok SN z 18.04.2007 r., V CSK 55/07, OSNC-ZD 2008/1, poz. 24.

22 por.: A. Kappes, op.cit., s. 197; T. Siemiatkowski, [w:] S. Soltysinski (red.), System Prawa
Prywatnego, t. XVIIA, Prawo spotek kapitatowych, Warszawa 2010, s. 382 i n.

2 B. Kordasiewicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego, t. II, Prawo cywilne — czes¢
ogolna, Warszawa 2002, s. 529.

* A. Opalski, K. Oplustil, T. Siemiatkowski, S. Soltysinski, A. Szumanski, J. Warchot, op.cit., s. 5.

% Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powotanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem 1 zatwierdzona przez sad, przedawnia si¢ z uptywem lat dziesigciu, chociazby termin
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2) art. 118 KC%,
3) art. 442" § 1 KC?'.

Analiza orzecznictwa SN prowadzi do wniosku, ze kazda z wyzej
wymienionych mozliwosci moze by¢ z powodzeniem stosowana, jezeli tylko w drodze
wyktadni art. 299 KSH ustalimy dany charakter prawny tej odpowiedzialnosci. Oto
przyktady na zapatrywanie si¢ na kwesti¢ przedawnienia przez SN w kolejnosci
odnoszacej si¢ do wyzej zaprezentowanych rozwiazan:

Ad 1) W mysl wyroku SN z 18.04.2007 r.: , Konsekwencja uznania tego typu
odpowiedzialnosci za gwarancje jest 10-letni termin przedawnienia
roszczen”?. Roszczenie na etapie realizacji odpowiedzialnosci z art. 299
KSH wyrazone jest w wyroku 1 dlatego przedawnia si¢ zgodnie z art. 125
KC i to niezaleznie od pierwotnego terminu przedawnienia”?’.

Ad 2) Zgodnie z wyrokiem SN z 11.07.1998 r.: stosowanie dziesigcioletniego
terminu, wynikajacego z art. 118 KC jest efektem uznania
odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu spotki z o0.0. za odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza szczegdlnego rodzaju, niebgdaca odpowiedzialnoscia
deliktowa. To rozwiazanie wydaje si¢ by¢ najmniej trafne, albowiem ,,gdy
ymuje si¢ w taki, w istocie negatywny sposob charakter omawiane]
odpowiedzialnos$ci 1 nie okresla precyzyjnie rezymu odpowiedzialnosci, nie
powinno sie w ogole wypowiadaé na temat przedawnienia”*.

Ad 3) W mys$l wyroku SN z 24.06.2005 r.: stosowanie trzyletniego terminu
przedawnienia, unormowanego w art. 442* § 1 KC pozwoli na uniknigcie
dysharmonii z innymi przepisami, dotyczacymi odpowiedzialnosci w
poréwnywalnych sytuacjachsl. Za takie przepisy SN uznat: art. 291 KSH
normujacy odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu za ztozenie falszywych
oswiadczen o wniesienie wktadow do spotki, art. 292 KSH regulujacy
odpowiedzialno$¢ osob bioracych udzial w tworzeniu spotki za szkode

przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie
obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszitosci ulega
przedawnieniu trzyletniemu”.

% Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesigé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej — trzy lata”.

" Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial si¢ o Szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesig¢ lat od dnia, w
ktoérym nastapito zdarzenie wywotujace szkodeg”.

28 Wyrok SN z 18.04.2007 r., V CSK 55/07, OSNC-ZD 2008/1, poz. 24.
2 A Karolak, [w:] A. Marianski, A. Karolak, E. Walinska, W. Bojanowski, S. Kubiak, M. Grzelak,

op. cit., s. 187.

%0 A Kappes, op. cit., s. 258.
31 Wyrok SN z 24.06.2005 r., V CK 736/04, System Informacji Prawnej LEX, nr 180879, 16.06.2011.
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wyrzadzona spotce oraz art. 293 KSH regulujacy odpowiedzialnosé
cztonkow organow spotki 1 likwidatorow za szkode wyrzadzona spotce.

Nie ulega watpliwosci, ze zakwalifikowanie odpowiedzialnosci z art. 299 KSH
do typu gwarancyjnego, jak rowniez odrzucenie typu deliktowego, spowoduje
stosowanie dziesig¢cioletniego terminu przedawnienia, co jest zdecydowanie
korzystniejszym rozwiazaniem dla wierzyciela, anizeli czlonka zarzadu. W razie
uznania, iz mamy do czynienia z deliktowym typem odpowiedzialno$ci, nalezy
stosowaé art. 442* § 1 KC, co bez watpienia jest na reke cztonkom zarzadu spotki z
0.0. Dlatego tez, zdaniem autora, wprowadzenie art. 7° KSH zakladajacego
ustanowienie jednego — trzyletniego — terminu przedawnienia ze wszystkich roszczen
wynikajacych z KSH jest zabiegiem niezbgdnym, ktory zapewni jednolite stosowanie
prawa zarowno w przypadku art. 299 KSH, jak 1 innych budzacych kontrowersje
przepisow. Pozwoli to na uniknigcie niesprawiedliwo$ci spowodowanej tym, ze w
jedne;j sprawie zakwalifikowanie omawianej odpowiedzialnosci do
odszkodowawczego charakteru pozwoli na uniknigcie odpowiedzialnos$ci cztonkowi
zarzadu, podczas gdy w innej cztonek ten poniesie osobista odpowiedzialno$¢.

Zdaniem autora najbardziej trafne brzmienie art. 299 powinno zaktadac
gwarancyjny charakter tej odpowiedzialno$ci oraz jasne potwierdzenie regulacji
zawartej w PrUpNapr, Ze ogloszenie upadiosci to obowiazek cztonka zarzadu, a nie,
jak w obecnie obowiazujacym stanie prawnym, ,,uprawnienie ekskulpacyjne”. Dlatego
tez autor proponuje nastepujace brzmienie art. 299 KSH:

»$ 1. Jezeli nie zgloszono we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci
i egzekucja przeciwko spolce okaze si¢ bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadajg solidarnie za zobowiazania spolki.

§ 2. Czlonek zarzadu moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa
w § 1, jezeli wykaze brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadlosé, albo
jezeli wykaze, ze wierzyciel nie poniost szkody.

§ 3.Przepisy § 1 i § 2 nie naruszaja przepisow ustanawiajacych dalej idaca
odpowiedzialnos¢ czlonkow zarzadu”.

Taka zmiana omawianego przepisu znacznie ulatwitaby jego interpretacje, gdyz
usunig¢ta z art. 299 § 2 zostataby, nieistniejaca od chwili wejscia w zycia PrUpNapr,
mozliwo$¢ zawarcia uktadu. Dzigki temu zabiegowi prawodawczemu bez watpienia w
relacji dwoch aktow prawnych — KSH oraz PrUpNapr — wypetiony zostatby postulat
racjonalnego prawodawcy. Polega on na zatozeniu, ze teksty prawne danego systemu
sa tworem jednego tylko, w pelni racjonalnego podmiotu, a wigc podmiotu
konsekwentnie  kierujacego si¢ spdjna wiedza 1 okreslonymi ocenami,

uporzadkowanymi preferencyjnie®.

% 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 19.
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3. Art. 299 KSH wedlug ustawy nowelizujacej

W analizie dotyczacej odpowiedzialnos$ci cztonkdéw zarzadu wobec wierzycieli
nie sposob pominaé projektu ustawy zakladajacej zmiang art. 299 KSH. W projekcie
tym zaprezentowane sa takze inne zmiany w tej ustawie, takie jak: wprowadzenie
trzech alternatywnych modeli finansowania spotki z o.0., likwidacj¢ obligatoryjnego
kapitatu zakltadowego czy wprowadzenie testu wyptacalnosci spotki z o.0. przed
wyptata dywidendy. Z uwagi na przedmiotowy zakres niniejszego artykutu zostana
jedynie przedstawione uwagi dotyczace art. 299 KSH. De lege ferenda przepis ten
miatby uzyskac nastgpujace brzmienie:

»$ 1.Jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sig¢ bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie wobec wierzycieli za wyrzadzona im szkodg,
chyba ze nie ponosza winy.

§ 2. Cztonek zarzadu moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci, o ktdérej mowa w §
1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadtosci.

§ 3.Przepisy § 1 1 § 2 nie naruszaja przepisOw ustanawiajacych dalej idaca

odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu™®,

W uzasadnieniu do tego projektu czytamy, ze zmiana ta podyktowana jest
przede wszystkim likwidacja watpliwosci, ktore znalazly si¢ zarowno w doktrynie, jak
1 orzecznictwie sadéw instancyjnych oraz SN, co do kwestii charakteru prawnego tej
odpowiedzialnosci®. Jezeli chodzi o przestanki pozytywne, to bez zmian pozostata
bezskutecznos$¢ egzekucji. Samo istnienie zobowiazania za$§ przestalo by¢ przestanka
pozytywna. Zmienia si¢ wigc zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci czionkow
zarzadu, ktorzy odpowiadaja wytacznie za wyrzadzona wierzycielom szkode wskutek
nieztozenia wniosku o upadto$¢ we wtasciwym czasie. Co do przestanek negatywnych
— wykreslono postgpowanie ukladowe, dzigki czemu nie bedzie watpliwosci
interpretacyjnych, ktore przepisy PrUpNapr nalezy stosowaé. Nadal przestanka
egzoneracyjng pozostanie zgtoszenie wniosku o upadto$¢ we wiasciwym czasie. Brak
winy za$§ zostal przesunig¢ty do § 1, co oznacza, ze juz na etapie badania zaistnienia
przestanek pozytywnych cztonek zarzadu bedzie mogt si¢ uwolni¢ od
odpowiedzialno$ci osobiste;.

Dzigki takiemu zabiegowi legislacyjnemu to na wierzycielach spotki, a nie na
cztonku zarzadu z o.0., tkwi obowiazek wykazania, ze poniesli oni szkodg. Dotychczas
wystarczalo wykaza¢ samo istnienie zobowiazania, a cztonek zarzadu, chcac uwolni¢
si¢ od odpowiedzialnosci, musial wykaza¢ brak poniesienia szkody przez

BA. Opalski, K. Oplustil, T. Siemiatkowski, S. Sottysinski, A. Szumanski, J. Warchot, op.cit., s. 10.
% Ibidem, s. 25.

50



niezgloszenie wniosku o upadto$¢. Bez zmian pozostanie solidarny oraz osobisty
charakter odpowiedzialnos¢ z art. 299 KSH.

W razie wejécia w zycia zmiany KSH odpowiedzialnos$¢ z art. 299 bedzie miata
wylacznie charakter odszkodowawczy, z uwagi na zwrot ,,wyrzadzona im szkodg”.
Takie rozwiazanie bez watpienia utatwi interpretacj¢ tego przepisu, albowiem istnieje
spor, czy odpowiedzialno$¢ ta ma charakter gwarancyjny (gwarancyjno-represyjny),
czy tez odszkodowawczy. Zdaniem tworcoOw projektu, spor ten ,,skutkuje wzrostem
ryzyka prawnego wiazacego si¢ z piastowaniem funkcji czlonka zarzadu w spoéice z
0.0.”%. Konsekwencja tego ryzyka jest m.in. wzrost kosztow ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci menadzerskiej (D&O), ponoszonej przez sama spotke. Nadto
podnosi sig, iz zachowanie surowej odpowiedzialno$ci zarzadcow spotki z o0.0. w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym prowadzi do zaistnienia nierdwnosci
pomigdzy spotka z o.0. a spotka akcyjna, w ktérej taka odpowiedzialno$¢ nie
wystepuje.

Kolejnym powotanym przez twoércow projektu argumentem jest fakt, iz w
systemach prawnych innych panstw odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za
niezgloszenie wniosku o upadto$¢ ma charakter odszkodowawczy, a nie gwarancyjny.
»Przyktadowo, w Niemczech od 1994 r. (tj. od orzeczenia niemieckiego Sadu
Najwyzszego z 6.6.1994 r. — BGHZ 126, 190, zapadlego w $wietle § 64 niemieckiej
ustawy o spoélce z 0.0.) zwycigzyt poglad, ze szkoda wierzycieli, ktorych roszczenia
powstaty przed terminem, w ktorym powinien zosta¢ ztozony wniosek o ogloszenie
upadtosci spotki z o0.0., stanowi roznicg migdzy ich zakresem, w jakim rzeczywiscie
zostali zaspokojeni, a zakresem, w ktérym byliby zaspokojeni, gdyby wniosek ten
zostal zlozony w nalezytym terminie”*®. Skoro odpowiedzialnos$¢ z art. 299 KSH ma
charakter wyjatkowy, w pordwnaniu do rozwiazan przyjetych w innych systemach
prawnych, to powstaje pytanie, czy nalezy wzorowac si¢ na tych systemach w kwestii
charakteru prawnego tej odpowiedzialnosci.

Podnosi sig, iz utrzymanie gwarancyjnego charakteru odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu zapewnia szersza ochrone wierzycieli®’. Trudno sie z tym
twierdzeniem nie zgodzi¢, albowiem w razie wejScia w zycie ustawy nowelizujacej
KSH wierzyciele beda musieli wykazaé szkodg, a nie — jak dotychczas — istnienie
Zobowigzania wobec spotki. Kolejne zastrzezenia budzi fakt, iz zaproponowane
brzmienie art. 299 KSH stwarza sytuacjg, w ktorej pomigdzy brakiem winy cztonka
zarzadu a bezskutecznos$cia egzekucji istnieje zwiazek przyczynowy. Tymczasem
wplyw cztonka zarzadu na prowadzona przeciwko spolce egzekucj¢ polega na tym, ze
nadal ma on obowiazek dziataé, lecz nie w interesie wierzyciela, a w interesie spélkigs.
Ponadto, proponowana zmiana, wyraznie przesadzajaca o odszkodowawczym
charakterze odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu, moze w nieuzasadniony sposob

% |bidem, s. 26.
% Ihidem.
% A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka kapitatowa bez kapitatu zakladowego — glos w

dyskusji nad projektem zmiany kodeksu spétek handlowych, PPH 2011/3, s. 14.
38 4o
Ibidem.
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zwigkszy¢ ich odpowiedzialno$¢, z uwagi na fakt mozliwo$ci poniesienia
odpowiedzialnosci w przypadku, gdy spotka nie poniostaby tej odpowiedzialnosci,
badz jej zobowigzania wygastyby lub nie mozna by ich bylo dochodzi¢ z powodu
przedawnienia®.

4. Whnioski koncowe

Analiza problemu pozwala na wyciagnigcie nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, mimo wejscia w zycie PrUpNapr ustawodawca nie zdecydowat si¢
na znowelizowanie art. 299 § 2 KSH. Pozostawit jedynie mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od
odpowiedzialnosci poprzez wszczgcie postgpowania ukladowego, mimo iz
postgpowanie takie nie istnieje.

Po drugie, analiza doktryny i orzecznictwa nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢ charakteru prawnego tej odpowiedzialnosci. Podstawowym argumentem
Swiadczacym o konieczno$ci zakwalifikowania art. 299 KSH do odpowiedzialnosci
gwarancyjnej jest fakt, iz czlonkowie zarzadu odpowiadaja nie za swoje zobowiazanie,
lecz za zobowiazanie spotki — osoby prawnej. Ich odpowiedzialnos¢ powstaje, gdy
zaistnieja przedstawione powyzej przestanki pozytywne oraz gdy nie bedzie mozna
uwolni¢ si¢ w zaden legalny sposob od tej odpowiedzialnosci. Z tym zagadnieniem
bezposrednio zwiagzany jest problem przedawnienia roszczen. Opowiedzenie si¢ za
gwarancyjnym charakterem tej odpowiedzialnosci sprawia, iz zastosowanie znajduje
art. 125 KC, ktory przewiduje dziesigcioletni termin przedawnienia.

Po trzecie, odpowiedzialno$¢ z art. 299 KSH jest wyjatkowo surowa, gdyz
ustawodawca, chcac chroni¢ wierzycieli spotki z o.0., dopuszcza siggnigcie do majatku
osobistego cztonkéw zarzadu. Zastanawiajace jest przy tym, ze regulacja
odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu w spotce z 0.0. wobec wierzycieli nie znalazta
zastosowania na gruncie spotki akcyjnej. Z tego wzgledu mamy do czynienia — z
jednej strony — z pokrzywdzeniem wierzycieli spotek akcyjnych, ktorzy, dokonujac
czynnosci prawnych z ta spotka, maja zapewniona mniejsza ochrong, a z drugiej
strony — z pokrzywdzeniem cztonkow zarzadu spotki z o.o., ktérzy odpowiadaja calym
swoim majatkiem.

Analiza projektu ustawy nowelizujacej art. 299 KSH rozwiazuje problem
charakteru prawnego tej odpowiedzialnosci, okreslajac ja jednoznacznie jako
odszkodowawcza, ale nasuwa watpliwosci interpretacyjne co do zwiazku
przyczynowego pomigdzy szkoda a bezskutecznoscia egzekucji. Ponadto zwigksza
realng odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu.

% J. Frackowiak, Demontaz spotki z o.0. czy nowy rodzaj spétki kapitalowej — uwagi na tle
proponowanej nowelizacji kodeksu spotek handlowych, PPH 2011/6, s. 15.
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STRESZCZENIE
Krzysztof Drozdowicz
Odpowiedzialnosé czlonkow zarzqdu za zobowiqzania spotki 7 o.0. w obecnie
obowiqzujqcym stanie prawnym oraz w mysl projektu ustawy nowelizujqcej KSH

Niniejszy artykul zawiera omdéwienie problematyki odpowiedzialnos$ci cztonkow
zarzadu w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia na podstawie art. 299 KSH.
Instytucja ta nie jest znana w innych systemach prawnych, co czyni ja oryginalnym
dzietem polskiego ustawodawcy. De lege lata uwaza si¢, iz odpowiedzialnos¢ ta ma
charakter gwarancyjny, przy czym zar6wno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie mozna
znalez¢ liczne argumenty przekonujace, i1z odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
odszkodowawczy. Analizie poddany zostatl rowniez projekt zmian KSH, w ktorym
zaktada si¢ istotng zmiang konstrukcji prawnej art. 299 KSH. Projekt ten nie zastuguje
na aprobat¢ z uwagi na liczne watpliwo$ci interpretacyjne oraz nieuzasadnione
zaostrzenie odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu.

“ Autor jest tegorocznym absolwentem stacjonarnego studium prawa Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

SUMMARY
Krzysztof Drozdowicz
Board of Directors’ members’ liability for the obligations of a limited liability
company in the light of the current legislation and in accordance with the draft
amendment to the Polish Code of Commercial Companies

This article contains a review of the issue of board of directors’ members’
liability for the obligations of a limited liability company pursuant to Art. 299 of the
Polish Code of Commercial Companies (KSH). This institution does not exist in other
legal systems, which makes it an original work of the Polish legislation. According to
the current law, the liability is considered to be of guarantee nature and one can find
numerous arguments (both in the doctrine and in the judicature) supporting the claim
that this liability is also of compensatory character. The author analyzes the draft
amendment to the KSH, which proposes a significant change to the legal construction
of Art. 299 of the KSH. This draft should not be approved due to numerous doubts
about its interpretation as well as an unjustified proposition to increase the liability
incurred by board of directors’ members.

" The author is this year’s graduate of full-time law studies at the Faculty of Law and Administration at
Adam Mickiewicz University in Poznan.

(tran. Katarzyna Lesniewska)

ZNPGiH 1(1)/2011 53



RESUME
Krzysztof Drozdowicz
La responsabilité des membres du directoire des obligations de la société a
responsabilité limitée dans I’état juridique actuel et celle prévue au projet de la loi
novelisant le Code des sociétés commerciales

Le présent article contient I’analyse de la problématique de la responsabilité des
membres du directoire de la société a responsabilité limitée en vertu de 1’article 299 du
Csc. Cette institution n’est pas connue dans d’autres systémes juridiques, d’ou elle
apparait comme une oeuvre originale du législateur polonais. De lege lata il est admis
que cette responsabilité a la nature de garantie, néanmoins, aussi bien dans la doctrine
que dans la jurisprudence on peut trouver de nombreux arguments confirmant que
cette responsabilité a aussi le caractére d'indemnisation. L’article propose également
une analyse du projet des modifications des dispositions du Code des société
commerciales prévoyant une modification importante de la construction juridique
prévue a larticle 299 du Csc. Etant donné maintes doutes soulevés au niveau
d’interprétation et I’imposition injustifi¢e des dispositions plus séveres sur la
responsabilité des membres du directoire ce projet ne mérite pas d’étre accepté.

" L’auteur est diplomé de cette année des études régulieres de droit a Faculté de Droit et
d’Administration de 1I’Université Adam Mickiewicz a Poznan.

(trad. par Anna Galot)

Zusammenfassung
Krzysztof Drozdowicz™
Die Haftung der Vorstandsmitglieder fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft mit
beschriinkter Haftung im heutigen Rechtstand und nach dem
Handelsgesetzbuchsinderungsentwurf

Dieser Artikel bespricht die Problematik der Haftung der Vorstandsmitglieder in
der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung im Sinne der Vorschrift des Art. 299
polnischen Handelsgesetzbuches. Die Institution von dem o0.g. Artikel ist in anderen
Rechtssystemen unbekannt und deshalb ist sie ein originales Werk des polnischen
Gesetzgebers.

Aus dem Standpunkt de lege lata nach manchen Meinungen diese Art der
Verantwortung hat den Garantiecharakter, wobei sowohl in der Doktrin, wie auch in
der Rechtsprechung kann man auch zahlreiche und iiberzeugende Argumentationen
finden, laut denen die Verantwortung den Charakter einer Entschidigung hat.
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Die hier vorgestellte Analyse konzentriert sich auch an dem Entwurf der
Veranderungen im polnischen HGB, wo wesentliche Verdnderung der Konstruktion
vom Art. 299 poln. HGB vorgesehen wurde. Der Gesetzentwurf ist unakzeptabel aus
dem Grunde, dass er zahlreiche Interpretationszweifel weckt und in unbegriindete
Weise die Verschiarfung der Haftung der Vorstandsmitglieder einfiihrt.

" Der Verfasser ist einer von den diesjihrigen Absolventen des stationiren Rechtsstudiums an der
Fakultét der Rechts- und Verwaltungswissenschaften der Adam-Mickiewicz-Universitdt in Posen.

(Ubersetzung: Andrzej Paterek von Sperling)

RESUMEN
Krzysztof Drozdowicz
La responsabilidad de los miembros directivos por las obligaciones de sociedad
limitada segun las perscripciones vigentes y también de acuerdo con el proyecto de
la enmendacion de KSH™

El articulo presente contiene la discusion sobre la problematica relacionada con
la responsabilidad de los miembros directivos de la sociedad limitada de acuerdo con
el art. 299 de KSH. Esta institucion no es conocida en otros sistemas juridicos lo que
hace que es una obra original del legislador polaco. De lege lata se considera que esta
responsabilidad tiene el caracter de garantia pero tanto en la doctrina como en la
jurisdicciébn se puede encontrar numerosas razones que convencen que esta
responsabilidad tiene el caracter de indemnizacion. El proyecto de la modificacion de
KSH, en el cual se propone un cambio fundamental de la construccion legal del art.
299 de KSH fue también analizado. Este proyecto no merece la aprobacion en atencion
a las numerosas incertidumbres de interpretacion y también un agudizamiento
infundado de la responsabilidad de los socios directivos.

"El autor es graduado de este afio de estudios de derecho de Facultad de Derecho y Administracién de
la Universidad Adam Mickiewicz en Poznan.
" KSH — es la ley original polaca que se refiere a un codigo de sociedades mercantiles.

(trad. Daria Karcz)

Pe3rome
Kpucrod Jlpo3moBud
Omeemcmeennocms npaesienyes 3a ovoazamenvcmea TOO ¢ oelicmeyrouwgum
10pUOUYECKOM NOJIONHCEHUU U 8 COOMEEM CHEUU C 3AKOHONPOEKI OM, KOMOPbLil
6HOCUM HOBEJLTY KOOEKCA MOpP206blX MOEAPUULECNE
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Hacrosimiass  crathsi mpeactaBisieT co0oil  oOcyxkaeHue mpodiIeMaTHKA
OTBETCTBEHHOCTH IPABJICHIEB B TOBApUIIECTBE C OTPAHUYEHHON OTBETCTBEHHOCTBIO
COINIACHO CT. 299 KoJeKca TOProBbIX TOBApHILECTB. DTOT MHCTUTYT HE H3BECTEH B
OPYIUX TPAaBHBIX CHCTEMAX, YTO JACJIAET €r0 OPUIMHAIBHBIM TPYIOM IIOJIBCKOIO
3aKkoHonmarensd. /Jle fnece .nama CUATAETCS, YTO OTO OTBETCTBEHHOCTb HMEET
rapaHTUHHBIN XapakTep, IPUYEM KaK B JOKTPHHE, TaK U B Cy1eOHON MPAKTUKE MOXKHO
HalTH MHOTOYMCIICHHBIE apI'yMEHTBI TOKAa3aTEIbHBIE, UYTO 3TO OTBETCTBEHHOCTh NMEET
XapakTep Bo3MelleHus. B HacTosmiel cTaTby ObUT TOXKE MPOU3BEIEH aHAINU3 MIPOEKTa
W3MEHEHMH KOJIEKCa TOPrOBBIX TOBApHILECTB, B KOTOPOM IPEIIIOJAral0T HACYIIHOE
M3MEHEHHE NPABOBOM KOHCTPYKLIMHU CT. 299 KozeKkca TOProBbIX TOBApPHUILECTB. JTOT
NPOEKT HE 3aCiyXHBaeT OJOOpeHHs B CBS3M C MHOTOYHCICHHBIMH COMHEHHUSIMU
HacyeT WHTEPIPETAallui, a TAKXE B CBSI3M C HEONPABAAHHOW 3a0CTPEHHOCTHIO
OTBETCTBEHHOCTH IPABJICHIICB.

ABTOp SBJIETCA YHMBEPCAHTOM 3TOr0 TOAa CTAllMOHAPHOM CTyIWU IIpaBa IOPHINYECKOTO H
aJIMUHHUCTPAaTUBHOTO (pakynbTeTa yHUBepcUTeTa UM. Anama Munkesuda B [lo3Hane.

(nmep. Karaxxuna bapanoBcka)

RIASSUNTO
Krzysztof Drozdowicz
La responsabilita dei soci di consiglio degli oneri di societa s.r.l. nel presente stato
del sistema giuridico vigente a seconda del progetto della novelizzazione del CSC

Il presente articolo tocca la problematica della responsabilita dei soci di
consiglio nella societa a responsabilita limitata in sensi al art. 299 CSC. Tale questione
¢ sconosciuta negli altri sistemi giudiziari e cio la rende un’opera originale del
legislatore polacco. De lege lata si considera che questa responsabilita possiede il
carattere di garanzia, tuttavia i numerosi argomenti presi dall’ambito sentenziale che
dottrinale testimoniano anche il suo carattere risarcitorio. Si pone anche sotto le analisi
il progetto delle modifiche di CSC nel quale si pressupone un cambiamento essenziale
della costruzione del art. 299. Questo progetto non vale ’attenzione per via di
numerosi dubbi sull’interpretazione e di aguzzo del tutto infondato delle responabilita
dei soci di consiglio.

" L’autore ¢ un neo-laureato in scienze giuridiche presso La Facolta di Giurisprudenza e di
Amministrazione dell’Universita di Poznan.

(trad. Anna Brandt)
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Agnieszka Olkowicz

Rejestr Przedsigbiorcow — regulacje krajowe oraz proponowane zmiany legislacyjne
w Swietle prawa europejskiego

1. Wprowadzenie

Ustawa z 20.08.1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o Krajowym
Rejestrze Sadowym, ktora weszta w zycie 1.01.2001 r., zostat wprowadzony do
polskiego systemu prawnego Krajowy Rejestr Sadowy, sktadajacy si¢ z trzech
rejestrow: rejestru przedsigbiorcow; rejestru stowarzyszef, innych organizacji
spolecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej;
rejestru dtuznikéw niewyplacalnych®. Rejestr prowadza w systemie informatycznym
sady rejonowe (sady gospodarcze), majace siedzibg w miastach wojewodzkich i
obejmujace swoja wlasciwoscia obszar wojewoddztwa lub jego cze$¢. Zgodnie z art. 8
KRSU rejestr jest jawny 1 kazdy ma prawo dostgpu do danych w nim zawartych za
posrednictwem Centralnej Informacji®.

Obowiazujace przepisy nie formutuja wprost definicji legalnej rejestru
przedsigbiorcoéw. Analizujac  definicje rejestru  handlowego przyjete przez
przedstawicieli doktryny, mozna stwierdzi¢, iz jest on prowadzonym urzedowo
wykazem zawierajacym dane podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
stuzacym zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu®. Elwira Marszatkowska-Krze$
definiuje rejestr handlowy jako ,,prowadzona przez sad ksiege publiczna stuzaca do
ujawniania przewidzianych przez prawo okolicznosci dotyczacych podmiotow
podlegajacych wpisowi. Ksigga ta jest dostgpna dla kazdego, a dokonywane w niej
wpisy sa oglaszane™.

W obrocie prawnym wytworzyly si¢ dwa zasadnicze typy rejestrow
handlowych: rejestr typu francuskiego oraz typu niemieckiego. Pierwszy z nich

" Autorka jest doktorantka w Katedrze Prawa Cywilnego Poréwnawczego Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

! Ustawa z 20.08.1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.
Nr 121, poz. 770 z pbzn. zm.).

? Ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z pzn.
zm.).

% J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1934, s. 22; L. Ciulkin, A. Jakubecki,
N. Kowal, Krajowy Rejestr Sqdowy i postepowanie rejestrowe, Warszawa 2002, s. 98; E. Norek,
Krajowy Rejestr Sqdowy i postepowanie rejestrowe, Warszawa 2001, s. 11; P. Suski, Rejestry sqdowe,
Warszawa 1994, s. 7-8; S. Wroblewski, Komentarz do Kodeksu handlowego, Krakow 1936.

* E. Marszatkowska-Krze$, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Komentarz, \Warszawa 2001, s.
15.
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stanowi zrodlo wiadomosci I pewnego rodzaju repertorium administracyjne, jednak
ujawnienie w nim danych nie pociaga za soba zadnych skutkéw. Natomiast w rejestrze
handlowym typu niemieckiego wpisy maja charakter prawotworczy, konstytutywny.
Jednakze zaro6wno rejestr typu francuskiego, jak 1 rejestr typu niemieckiego stuza
zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu, umozliwiajac powszechny 1 tatwy dostgp do
najwazniejszych danych o spotkach®.

W Polsce rejestr przedsigbiorcow zostat uksztattowany w oparciu o koncepcje
rejestru handlowego typu niemieckiego i peilni funkcje nie tylko informacyjna, ale
rowniez legalizacyjna, wiazac z wpisem do rejestru ksztattowanie nowych sytuacji
prawnych. Wpisem konstytutywnym (prawotworczym) jest np.: wpis do rejestru
przedsigbiorcow nowo powstalej spotki osobowej czy kapitalowej, podwyzszenie
kapitatu zakladowego, zmiana umowy spotki z o.0. badZ zmiana statutu spotki
akcyjnej.

Do rejestru powinny by¢ wpisane wszystkie podmioty, na ktore przepisy
naktadaja taki obowiazek. Katalog podmiotow podlegajacych wpisowi do rejestru
przedsigbiorcow zostal zawarty w art. 36 KRSU (m. in. wszystkie spotki prawa
handlowego, spoldzielnie, przedsigbiorstwa panstwowe, spotki europejskie,
europejskie  zrzeszenia interesOw  gospodarczych, oddziaty przedsigbiorcow
zagranicznych dzialajacych na terytorium RP). W rejestrze znajduja si¢ szczegdtowe
dane o podmiotach do niego wpisanych, ktore sa objete domniemaniem prawdziwosci;
stad tez podmiot, ktoéry zostal wpisany do rejestru na podstawie dostarczonych przez
niego dokumentéw 1 informacji niezgodnych =z prawda, bedzie ponosit
odpowiedzialnos$¢ za wyrzadzona z tego powodu szkodg.

Przepis art. 13 KRSU wprowadza rozszerzona zasadg jawno$¢ formalnej, ktora
przejawia sig tym, ze rejestr jest dostgpny do osobistego przegladania dla wszystkich
zainteresowanych, a oprocz tego istnieje obowiazek oglaszania wpisOw w nim
dokonywanych w Monitorze Sadowym i Gospodarczym®. W przypadku gdy wpis
podlega ogtoszeniu, nikt nie moze zastania¢ si¢ jego nieznajomoscia od dnia publikacji
w Monitorze, chyba ze spetnione sa tacznie dwa warunki: czynno$ci dokonano przed
uplywem szesnastego dnia od ogloszenia, a osoba trzecia udowodni, iz nie mogta
wiedzie€ o tresci wpisu w rejestrze przedsigbiorcoOw. Skutki wynikajace z art. 15 ust. 1
KRSU mozna okresli¢ w ten sposob, ze to, co zostalo ujawnione w Rejestrze i
ogltoszone w MSiG uznaje si¢ za powszechnie znane'.

> A. Michnik, Postepowanie o wpis do rejestru przedsiebiorcéow, Warszawa 2009, s. 3.

® 7. Zabinski, Rejestr handlowy, Warszawa 1946, s. 71; nt. poje¢ jawnosci formalnej i materialnej
obszernie: T. Stawecki, Rejestry publiczne, s. 100 in., 124 i n.

" M. Honzatko [w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, s. 48.
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2. Obowiazki informacyjne nalozone przez europejskie prawo spolek

Rozw¢j gospodarczy, technologiczny oraz tendencja do globalizacji stosunkéw
spotecznych 1 wspolpracy pomigdzy przedsigbiorcami z rdéznych krajow Swiata
powoduja, ze w obecnych stosunkach spoteczno-gospodarczych nawiazywanie
stosunkéw handlowych coraz czesciej odbywa sie¢ migdzy przedsigbiorcami
prowadzacymi dziatalnos$¢ na obszarze roznych panstw. Zapewnienie jawnosci danych
o spotkach ma istotne znaczenie dla urzeczywistnienia idei wspolnego rynku,
poniewaz potrzeba ochrony oséb trzecich najsilniej zaznacza si¢ w relacjach
transgranicznych.

W obecnym stanie prawnym nie istnieja jednolite zasady rejestracji
przedsigbiorcow we  wszystkich krajach cztonkowskich Unii  Europejskie;.
Obowiazujace systemy rejestracji przedsigbiorcoOw sa bardzo zrdéznicowane. Jedna z
zasadniczych roznic jest okreslenie krggu podmiotéw gospodarczych podlegajacych
rejestracji. W niektorych krajach rejestracji podlegaja wszystkie osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, w innych tylko spotki. Nie ma réwniez jednolito$ci co do
organdw uprawnionych do prowadzenia rejestru przedsigbiorcOw. Sa panstwa
cztonkowskie, gdzie rejestr prowadza organy administracyjne zalezne od ministra
sprawiedliwos$ci (Anglia, Irlandia), w niektorych panstwach prowadza go urzednicy
sadowi (Francja), a w jeszcze innych sady (Polska, Niemcy, Austria). Jedynie czgs¢
panstw cztonkowskich, w tym m.in. Polska, wprowadzita centralny rejestr handlowy,
w ktorym rejestruje si¢ przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
calym obszarze panstwa. W pozostatych panstwach, jak np. w Niemczech 1 Austrii,
prowadzone sa odregbne rejestry dla poszczeg6lnych obszarow terytorialnych®.

Organy odpowiedzialne za rejestr os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
maja w roznych krajach odmienny zakres swoich kompetencji. W niektérych
panstwach europejskich wystepuje system prewencyjny, w ktérym organy prowadzace
rejestr badaja, czy podmiot ubiegajacy si¢ o wpis spelnit wymogi zakreslone
przepisami prawa, a W razie uznania, ze nie zostaly one spetnione, odmawiaja wpisu
podmiotu do rejestru. W innych panstwach organom prowadzacym rejestr
przedsigbiorcow nie zostaty przyznane kompetencje do kontrolowania, czy podmiot
ubiegajacy sie o wpis do rejestru spetnit okre$lone w normach prawnych warunki®.

Pewne minimalne wymogi, ktére powinny by¢ spelnione we wszystkich
systemach rejestracyjnych panstw czlonkowskich, zostaty okreslone w Pierwszej
dyrektywie Rady Wspolnot Europejskich z 9.03.1968 r. w sprawie koordynacji
gwarancji, jakie sa wymagane w Panstwach Cztonkowskich od spotek w rozumieniu
art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej
Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony interesow zarowno wspolnikow, jak i osob

® A. Michnik, op.cit., s. 18.
 R.A. Garcia, Registry Disclosure In Europe. Towards a European Registry Space. The Speech from
6" Annual Conference of the Commerce Registers of Europe 2003, [za:] A. Michnik, op.cit., s. 56.
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trzecich™®. Tytut dyrektywy odwoluje sie wprawdzie ogélnie do postulatu zapewnienia
ochrony interesow wspoOlnikow 1 osob trzecich, jednak jej nadrzgdnym celem jest
doprowadzenie do transparentno$ci stosunkéw spoétkowych™. Obecnie Pierwsza
dyrektywa zostata zastapiona dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 16.09.2009 r., stanowiaca jej odpowiednik, wydany w celu ujednolicenia tekstu
dyrektywy w zwiazku z weze$niejszymi zmianami*2.

Art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze w kazdym panstwie cztonkowskim
prowadzona jest dokumentacja w rejestrze centralnym, rejestrze handlowym lub
rejestrze spotek, dla kazdej ze spotek, ktore sa w nim zarejestrowane. Dyrektywa nie
narzuca jednak panstwom cztonkowskim formy prowadzenia rejestru, ani nie
wskazuje, przez jakie organy ma by¢ on prowadzony.

W art. 2 dyrektywy okreslono minimalny obowiazkowy zakres dokumentow 1
informacji o spotkach podlegajacych ujawnieniu. Przepis ten zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do podjgcia niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia obowiazkowe;j
jawnos$ci w odniesieniu do spotek, co najmniej w zakresie nast¢pujacych dokumentéw
I informacji:

- aktu zatozycielskiego oraz statutu wraz z ich zmianami, a takze tekstami
jednolitymi uwzgledniajacymi wprowadzone zmiany;,

- danych osob uprawnionych do reprezentowania spéiki oraz jej nadzoru, tacznie z
dokumentami potwierdzajacymi powotanie oraz zakonczenie sprawowania
funkcji;

- zmian kapitalu zaktadowego;

- dokumentéw ksiggowych za kazdy rok obrotowy;

- likwidacji podmiotu;

- zmiany siedziby;

- stwierdzenia przez sad niewazno$ci umowy spotki.

Panstwa czlonkowskie moga ponadto przewidywaé szersze obowiazki
publikacyjne w stosunku do standardu dyrektywy™.

W Europie od kilku lat funkcjonuja organizacje zrzeszajace przedstawicieli z
réznych panstw europejskich, ktore podejmuja dziatania zmierzajace do ujednolicenia
prawa, a takze praktycznego ulatwienia zainteresowanym dostgpu do informacji o

% Dyrektywa Rady Wspélnot Europejskich z 9.03.1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji jakie sa
wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich rownowazno$ci w catej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony interesOw zarowno
wspolnikow, jak i 0sob trzecich (68/151/EWG; Dz. Urz. WE L 65/8 z 14.03.1968 r.).

I A. Opalski, Europejskie prawo spélek. Zasady prawa europejskiego i ich wplyw na polskie prawo
spotek, Warszawa 2010, s. 178.

12 Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.09.2009 r. w sprawie gwarancji,
jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od spotek w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla
zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikéw jak i osob trzecich (Dz. Urz. WE L 258 z
1.10.2009 ., s. 11).

3 A. Opalski, op.cit., s. 187; J. Napierata, Europejskie prawo spélek, Warszawa 2006, s. 178.
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dziatajacych na terenie Europy przedsigbiorcach. Jedna z takich organizacji jest
European Business Register (EBR). Partnerami projektu sa m. in. Francja, Dania,
Belgia, Finlandia, Niemcy, Austria, Hiszpania, Grecja, Wtochy, Norwegia 1 Lotwa.
Korzystajac z EBR, mozna uzyska¢ informacje dotyczace formy prawnej, adresu
przedsigbiorcy, przedmiotu dziatalnosci, kapitatu oraz aktualnych organdéw. Druga
organizacja, ktéra zajmuje si¢ problematyka rejestrow handlowych w poszczegdlnych
panstwach jest European Commerce Registers. Corocznie organizuje ona konferencje
poswiecone tematyce uregulowan prawnych dotyczacych rejestrow handlowych,
rozwoju prawa europejskiego w tym zakresie oraz praktycznych i technologicznych
zmian w rejestracji.

3. Projektowane zmiany dotyczace jawnoSci danych o spétkach

Problematyka rejestracji przedsigbiorcow od kilku lat zajmuje si¢ roOwniez
Komisja Europejska. Efektem przeprowadzonych prac oraz badan Komisji jest projekt
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 89/666/EWG,
2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow centralnych, rejestrow
handlowych i rejestrow spoétek. Ostateczna wersja projektu dyrektywy w sprawie
integracji rejestrow przedsiebiorcow zostata zawarta we wniosku KE z 24.02.2011 r.*.
Celem projektowanych zmian jest zwigkszenie przejrzystosci 1 pewnosci prawnej na
rynku, a takze obnizenie kosztéw ponoszonych przez spotki. Przygotowanie projektu
poprzedzity konsultacje spoleczne przeprowadzone od listopada do stycznia 2009 r.,
podczas ktérych prawie wszyscy respondenci opowiedzieli si¢ za zwigkszeniem
integracji rejestrow przedsigbiorstw w UE. Podstawe konsultacji stanowita Zielona
Ksiega przyjeta przez KE 5.11.2009 1.,

Celowos¢ prac Komisji popart Parlament Europejski, ktory w rezolucji z
7.09.2010 r. w sprawie integracji rejestrow przedsigbiorstw uznal, ze w warunkach
transgranicznych wzrasta zapotrzebowanie na dostep do informacji o spotkach dla
celow handlowych, badz tez w celu utatwienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Ponadto posiadanie wiarygodnych informacji o dtuznikach 1 ich aktywach ma istotne
znaczenie dla wierzycieli 1 organow egzekwowania prawa. Utlatwiony dostep do
wiarygodnych i aktualnych informacji o przedsigbiorstwach ze wszystkich panstw
cztonkowskich moze przywroci¢ zaufanie do rynkow, utracone z powodu kryzysu
finansowego i gospodarczego. W rezolucji zaznaczono, ze jeden punkt dostgpu do
informacji o przedsigbiorstwach obejmujacych wszystkie spotki europejskie powinien
zawiera¢ informacje wiarygodne, aktualne 1 dostepne we wszystkich jezykach UE, a
udziat wszystkich 27 panstw cztonkowskich powinien byé obowiazkowy'®.

* Por.: EUR-LEX, nr 52011PC0079.
15 Zielona Ksigga — Integracja rejestrow przedsiebiorstw (COM/2009/614, wersja ostateczna).
'® Rezolucja PE w sprawie integracji rejestrow przedsigbiorstw, 2010/2055 (INT).
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Przygotowany przez KE projekt dyrektywy dotyczy zmiany: Jedenastej
dyrektywy 89/666/EWG dotyczacej wymogoéw ujawniania informacji odnosnie do
oddziatlow utworzonych w panstwie cztonkowskim przez niektore rodzaje spotek
podlegajace prawu innego panstwa'’; dyrektywy 2005/56/WE w sprawie
transgranicznego laczenia sie spotek™ oraz dyrektywy 2009/101/WE w sprawie
gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od spéotek w celu
uzyskania ich rownowazno$ci, dla zapewnienia ochrony interesow zaréwno
wspolnikoéw, jak 1 0sdb trzecich.

Zgodnie z dyrektywa 89/666/EWG dotyczaca oddzialéw zagranicznych
przedsigbiorcow, na spotkach otwierajacych oddziat w innym panstwie cztonkowskim
spoczywa  obowiazek ujawniania pewnych danych oraz = dokumentow.
Przedsigbiorstwa jednak czesto nie aktualizuja tych danych. Zgodnie 2z
przeprowadzonymi badaniami szacuje sig¢, ze okoto 15% oddzialow zagranicznych
spotek poddanych badaniu nie posiadato istniejacej spotki macierzystej, co oznacza, ze
obecnie 16800 oddziatéw moze potencjalnie znajdowa¢ si¢ w takiej sytuacji®.

Zmiana dyrektywy dotyczacej oddziatow zagranicznych przedsigbiorcoéw
polegataby na zapewnieniu posiadania przez oddziaty niepowtarzalnego europejskiego
identyfikatora, umozliwiajacego ich jednoznaczna identyfikacje 1 powiazanie ze
spotka, do ktorej naleza, oraz na natozeniu na spotke obowiazku przesylania droga
elektroniczna do rejestru jej oddziatu informacji o zmianach danych ujetych w
rejestrze. Ponadto kazde panstwo czlonkowskie zobowiazane bedzie do dopilnowania,
aby oddziaty rozwiazywanych spotek zagranicznych zostaly wykreslone z rejestru w
najkrotszym mozliwym terminie.

Zmiany dyrektywy dotyczacej potaczen transgranicznych spétek podyktowane
zostaly koniecznoscia szybkiego 1 ptynnego przeplywu informacji o potaczeniu.
Obecnie powiadomienia o rejestracji transgranicznego potaczenia przekazywane sa
miedzy rejestrami tradycyjna poczta 1 sa sporzadzane w jezyku organu wydajacego.
Wprowadzone zmiany polegalyby na tym, iz rejestry przekazywatyby sobie
niezwlocznie  droga  elektronicznag  powiadomienia w  ramach  procedur
transgranicznego taczenia si¢ spotek.

Znaczace zmiany wprowadzono do Jedenastej dyrektywy dotyczacej rejestrow
przedsigbiorcow panstw czlonkowskich. Zgodnie ze zmienionym art. 3 wust. 1
dyrektywy dokumenty i dane w rejestrze przedsigbiorstw panstw cztonkowskich
powinny by¢ zawsze aktualne. Dane w rejestrze musza zosta¢ zaktualizowane w ciagu
15 dni kalendarzowych od momentu zajscia odno$nej zmiany. Aby spelié ten

'" Jedenasta dyrektywa Rady 89/666/EWG z21.12.1989 r. dotyczaca wymogow ujawniania informacji
odnosnie oddziatéw utworzonych w panstwie cztonkowskim przez niektoére rodzaje spotek
podlegajace prawu innego panstwa (Dz. Urz. WE L 395 z30.12.1989 r., s. 36).

'8 Dyrektywa 2005/56/WE PE i Rady z 26.10.2005 r. w sprawie transgranicznego taczenia si¢ spotek
kapitatowych (Dz. Urz. WE L 310 z25.11.2005 r., s. 1).

19 Uzasadnienie projektu dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrektywy 89/666/EWG, 2005/56/WE i
2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow centralnych, rejestrow handlowych i rejestrow spotek.
Por.: EUR-LEX, nr 52011PC0079.
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wymog, panstwa cztonkowskie musza dopilnowac, zeby spotki zgtaszaly odpowiednie
zmiany w terminie oraz zeby ich rejestracja odbywata si¢ bezzwlocznie.

Kazda europejska spotka kapitatowa posiadataby niepowtarzalny identyfikator,
co utatwitoby identyfikacj¢ na poziomie europejskim takich spotek 1 ich zagranicznych
oddziatow.

Panstwa cztonkowskie udostepniatyby dane i dokumenty wymienione w art. 2
dyrektywy poprzez wspolna europejska platforme elektroniczng. Poniewaz pomigdzy
panstwami czlonkowskimi wystepuja roznice, do kazdego zestawu przekazywanych
danych dotaczana bedzie informacja zawierajaca wyjasnienie przepisOw prawa spotek
majacych zastosowanie odnosnie wartosci prawnej informacji, w szczegdlnosci na ile
osoby trzecie moga polegac¢ na takich informacjach.

W art. 3 ust. 4 i 6 dyrektywy natozono na panstwa czlonkowskie obowiazek
utworzenia sieci elektronicznej 1 zapewnienie dostgpu do okreslonych danych w
rejestrze kazdemu wnioskodawcy droga elektroniczna — poprzez wspolna europejska
platformg elektroniczna, dostgpna z terytorium kazdego panstwa cztonkowskiego.

4. Whnioski koncowe

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz zwigksza zaufanie
do europejskiego rynku oraz konkurencyjnos$¢ europejskich spotek. Ponadto zapewnia
bezpieczniejsze warunki gospodarcze dla konsumentow, wierzycieli i1 innych
partneréw biznesowych. Analizujac jednak dane, ktore miatyby zosta¢ ujawnione w
centralnym rejestrze na podstawie art. 2 Jedenastej dyrektywy, nalezy zwréoci¢ uwage,
ze wskazane byloby rozszerzenie tych informacji np. o dane $wiadczace o
wyptacalnosci podmiotu czy zawarciu umowy holdingowe;.

Oceniajac podejmowane na szczeblu unijnym dziatania legislacyjne dotyczace
rejestrowania przedsigbiorcow na obszarze UE, nalezy réwniez stwierdzi¢, iz wsrod
postulatow de lege ferenda na pierwszym miejscu powinna znajdowac si¢
harmonizacja systeméw prawnych poszczegdlnych krajow czlonkowskich w zakresie
rejestracji przedsigbiorcow. Obecnie funkcjonuja odrgbnosci o tak zasadniczym
charakterze, ze moga powodowa¢ duze trudnosci. Jedna z zasadniczych rdéznic jest
okreslenie krggu podmiotéw gospodarczych podlegajacych rejestracji. W niektorych
krajach rejestracji podlegaja wszystkie osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, w
innych tylko spotki®. Pozostate odrebnosci dotycza organéw prowadzacych rejestr
przedsigbiorcow oraz ich kompetencji, a takze formy dokumentéw sktadanych do
rejestru. Ustawodawstwom panstw cztonkowskich pozostawiono bowiem swobodg co
do okreslenia wymagan formalnych w odniesieniu do dokumentéw sktadanych do
rejestru, wobec czego sa one zréznicowane na terenie roznych panstw cztonkowskich.

% A. Michnik, op.cit., s. 18.
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Polska jako kraj czlonkowski UE zobowiazana jest dazy¢ do harmonizacji
prawa wewnetrznego z ogolnymi wytycznymi w dziedzinie ustawodawstwa, jakie
wiaza kraje czltonkowskie Unii Europejskiej, rowniez w zakresie rejestracji
przedsigbiorcow. Osiagnig¢cie celu wyznaczonego przez projektowane zmiany, tj.
aktualnych informacji o europejskich spotkach, wymaga w naszym kraju zapewnienia
warunkow umozliwiajacych szybko$¢ postepowania rejestrowego, co wiaze si¢ z
koniecznoscia zwigkszenia liczby osob zatrudnionych przy prowadzeniu KRS.
Obecnie wielokrotnie przekraczany jest 7-dniowy termin na rozpatrzenie wniosku o
wpis w rejestrze przedsigbiorcow z powodu nieadekwatnej liczby 0sob orzekajacych w
stosunku do ilosci wptywajacych wnioskow o wpis badz zmiang danych.

Wedlug projektu dyrektywy w sprawie integracji rejestrow przedsigbiorcow,
zgodnie z jej art. 4 ust. 1, panstwa czlonkowskie wprowadza w zZycie przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do jej wykonania najpdzniej do
1.01.2014 .

STRESZCZENIE
Agnieszka Olkowicz
Rejestr Przedsigbiorcow — regulacje krajowe oraz proponowane zmiany legislacyjne
w Swietle prawa europejskiego

Rzetelne 1 aktualne informacje o podmiotach prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza przyczyniaja si¢ do wzrostu zaufania wobec rynku i tym samym
wspomagaja ozywienie gospodarcze. Zasadnicze znaczenie w tym wzgledzie
odgrywaja rejestry, ktore gromadza informacje o przedsigbiorcach 1 udostepniaja je
wszystkim zainteresowanym.

W zwiazku z rozszerzaniem dzialalno$ci gospodarczej poza granice krajowe
wzrosto zapotrzebowanie na transgraniczny dostep do informacji o spotkach. W celu
zwigkszenia zaufania do europejskiego rynku Komisja Europejska przygotowata
projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy
89/666/EWG, 2005/56/WE 1 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow
centralnych, rejestréw handlowych i rejestréw spotek.

Zgodnie z art. 3 projektowanej dyrektywy na panstwa cztonkowskie zostanie
nalozony obowigzek utworzenia sieci elektronicznej i1 zapewnienia dostepu do
okre$lonych danych w rejestrze kazdemu wnioskodawcy droga elektroniczna, poprzez
wspolna europejska platforme elektroniczna dostepna z terytorium kazdego panstwa
cztonkowskiego.

" Autorka jest doktorantka w Katedrze Prawa Cywilnego Porownawczego Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
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SUMMARY
Agnieszka Olkowicz
Register of Entrepreneurs — domestic legal regulations and proposed legislative
changes in the light of European law

Reliable and standing information about entities running business activity
contributes to the increased trust in the market and at the same time supports an
economic boom. With regard to that, a significant role is played by registrars that
gather information about entrepreneurs and make it accessible to everybody interested.

In connection with the extension of business activity outside the border, the
demand for transnational access to corporate information has grown. In order to
increase trust in the European market, the European Commission has prepared a draft
of the directive of the European Parliament and of the Council amending directives
89/666/EEC, 2005/56/EC and 2009/101/EC concerning integration of central registers,
commercial registers and registers of companies.

According to the Art. 3 of the directive in question, member states will be
obliged to create electronic networks and provide access to specified data in a register
by electronic means to every applicant through a common European electronic
platform accessible from the territory of every member state.

“ The author is a doctoral student in the Department of Comparative Civil Law at the Faculty of Law
and Administration at the University of Warsaw.

(tran. Katarzyna Le$niewska)

RESUME
Agnieszka Olkowicz"
Le registre des entrepreneurs — les régulations nationales et les changements
législatifs proposés a la lumiére du droit européen

Les informations fiables et réguliérement mises a jour sur les sociétés qui
exercent une activité économique contribuent a I’augmentation de la confiance envers
le marché en favorisant en méme temps la relance économique. Les registres
recueillant les informations sur les entrepreneurs et communiquant celles-ci aux
personnes intéressées y jouent un réle important.

La demande transfrontali¢re croissante d’acces aux informations sur les sociétés
résulte du progres de I’activité économique dépassant les frontiéres nationales. Afin
d’augmenter la confiance envers le marché européen La Comission Européenne a
préparé une proposition de directive du Parlement Européen et du Conseil modifiant

ZNPGiH 1(1)/2011 65



les directives 89/666/CEE, 2005/56/CE et 2009/101/CE en ce qui concerne
I’interconnexion des registres centraux, du commerce et des sociétés.

Conformément & ’art. 3 de cette directive les Etats membres seront tenus de
créer un réseau ¢lectronique et ils veilleront a ce que les actes et indications qui ont été
deéposés aupres de leur registre puissent €tre obtenus sur demande, par tout demandeur,
par voie ¢€lectronique via une plateforme électronique européenne unique accessible
depuis chacun d’entre eux.

" L’auteur est doctorante a la Chaire de Droit Civil Comparatif & la Faculté de Droit et
d’ Administration de 1’Université de Varsovie.

(trad. par Anna Galot)

Zusammenfassung
Agnieszka Olkowicz
Das Unternehmerregister — die staatlichen Regelungen und vorgeschlagenen
Anderungen im Spiegel des europiiischen Rechtes

Die aktuellen Informationen iiber die Geschiftssubjekte beeinflussen die
Vertrauenssteigerung zum Markt und unterstiitzen dadurch das wirtschaftliche Leben.
Die Hauptbedeutung haben hier die Register, die dem Zwecke der Sammlung der
Informationen iiber die Unternehmer und deren weiterer Erteilung an jede daran
interessierte Person, dienen.

Wegen der Verbreitung der Tatigkeit der Unternehmer au3erhalb der staatlichen
Grenzen steigert den Bedarf auf den grenziiberschreitenden Zugang zu den
Informationen iiber die Gesellschaften.

Die Europidische Kommission setzt sich zum Ziel der VergroBerung des
Vertrauens zum europdischen Mark. Deshalb hat sie den Entwurf der Richtlinie des
Europidischen Parlaments und des Rates iiber Anderung der Richtlinien Nr.
89/666/EWG, 2005/56/WE und 2009/101/WE im Bereich der Integration der zentralen
Handels- und Gesellschaftsregistern vorbereitet.

Laut dem Art. 3 der entworfenen Richtlinie, alle Mitgliedstaaten {ibernehmen
die Pflicht auf die Bildung des elektronischen Netzes und auf die Zugangsversicherung
zu den bestimmten Daten fiir jeden Antragsgeber auf Wege des elektronischen
Verfahrens. Die gemeinsame europdische elektronische Plattform soll auf dem
Territorium jedes Mitgliedstaates zugédnglich sein.

" Die Autorin ist Doktorandin im Lehrstuhl fiir vergleichendes Zivilrecht an der Fakultit der Rechts-
und Verwaltungswissenschaften der Universitat Warschau.

(Ubersetzung: Andrzej Paterek von Sperling)
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RESUMEN
Agnieszka Olkowicz
Registro Nacional de Contratistas — las regulaciones nacionales y las
modificaciones legislativas propuestas segun la ley europea

Las informaciones actuales y honestas sobre los sujetos que realizan actividad
econdmica contribuyen al crecimiento de la confianza con el mercado y por lo tanto
apoyan la animacion econémica. Con respecto a ello, el sentido fundamental tienen los
registros, los cuales recogen los informes sobre los contratistas y facilitan el acceso a
estas informaciones para todos interesados.

Con relacion al aumento de la actividad econdmica fuera del pais, ha crecido la
demanda para el acceso transfronterizo a la informacion sobre las sociedades. Con el
objetivo del incremento de la confianza con el mercado europeo, la Comision Europea
ha preparado un proyecto de la directiva del Parlamento Europeo y del Consejo
Europeo que modifica las directivas 89/666/CEE, 205/56/CE y 2009/101/CE si se trata
de la integraciom de registros centrales, registros mercantiles y registros de
sociedades.

Conforme al art. 3 de la propuesta directiva se impondra a los paises miembros
una obligacion de crear la red electronica y facilitar el acceso a los datos determinados
en el Registro a cada ponente por via electronica, por medio de una platforma europea
electronica comun accesible desde territorio de cada pais miembro.

" La autora es doctorada en la Catedra de Derecho Civil de la Facultad de Derecho y Administracion
en la Universidad de Varsovia.

(trad. Daria Karcz)

Pe3rome
Arnenika ONKoBAY
Peecmp npeonpunumamereii — 20cyoapcmeennble pe2yiuposanus u npeoiazaemole
JlecuciamueHbvle U3SMEHEHUS 8 ACNEKme e6POneiicKo20 npasa

JloGpocoBecTHBIE U aKTyalbHbIe HHPOPMALIUK O CYOBEKTaxX OCYHIECTBISIONINX
XO3SIICTBEHHYIO JIESTEIBHOCTh CIOCOOCTBYIOT POCTY JIOBEPHUSI PBIHKY U TEM CaMbIM
HOJICPKUBAIOT XO3IWCTBEHHBIN MOIBEM. OCHOBHOE 3HAUYEHHE B 3TON 00IAaCTH UMEIOT
peecTpbl, KOTOpble cOOMparoT HMH(GOpMAIMU O NPEANPUHUMATENSX M JENaloT HX
JOCTYIHBIMH JJIS1 BCEX 3aMHTEPECOBAHHBIX.

B cBsmBum ¢ pacmpocTpaHeHHEM — XO3SHCTBEHHOW  JESATEIBHOCTH  BHE
TOCYapCTBEHHBIX TPaHMII BO3POCIAa MOTPEOHOCTh B TPAHCTPAHUYHOM JOCTYNE B
uHGopManuu o KomnaHusaX. C LeNbl0 MOBBIMIEHHUS JOBEpHUs €BPONEHCKOMY PBIHKY
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EBponeiickas KOMMHCHS  NOArOTOBWJIA  IHPOEKT  AUPEKTUBBI  EBpomenckoro
napjiamMeHTHa W CcoBeTa wu3MeHstomeld aupektuBbl 89/666/EBI°, 2005/56/BE u
2009/101/BE B obnacTu MHTETpalluy IEHTPATbHBIX PEECTPOB, TAPTOBBIX PEECTPOB H
peecTpOB KaMIaHUM.

CornacHo cT. 3 mnpennosiaraéMol JIHUPEKTHUBBI WIEHCKHE CTpaHbl OyayT
o0si3aHHBIE CO3JaTh JJEKTPUYECKHE CETH M 00ECIeYuTh AOCTYN K OINpeiesIeHHbIM
JaHHBIM B PEECTpPE JIOOOMY 3asBHUTEIIO AJIEKTPOHHBIM ITYTEM, YE€PE3 COBMECTHYIO
EBPOIEUCKYI0 DIIEKTPOHHYIO IIaTQopMy, AOCTYNHYIO U3 TEPPUTOPUH  KaKIOU
YJIEHCKOM CTPAHBI.

ABTOp sBIsIeTcs acnupaHTKol B Kadenpe cpaBHHTENBFHOTO TpayKIaHCKOTO MpaBa IOPUANYECKOTO U
aJIMUHHUCTPAaTUBHOTO (hakynpTeTa BapiiaBckoro yHuBepcuTera.

(nep. Karaxxuna bapaHoBcka)

RIASSUNTO
Agnieszka Olkowicz
Il Registro degli Imprenditori — regolamenti statali e cambiamenti proposti conformi
alla legge europea

Precise e attuali informazioni riguardanti i soggetti che svolgono [D’attivita
economica influiscono sull’aumento di fiducia in mercato, contemporaneamente
favoriscono la crescita economica. Sono i registri che eseguono il ruolo fondamentale
in questo caso, accumulando delle informazioni su imprenditori e condividendole a
tutti gli interessati.

Con lo sviluppo dell’attivita economica fuori i confini dello stato ¢ aumentato
bisogno dell’accesso internazionale facilitato alle informazioni in quanto alle societa.
Affine di far accrescere fiducia nel mercato europeo, Commissione Europea ha
elaborato il progetto della direttiva del Parlamento Europeo e Consiglio per modificare
le direttive 89/666/CEE, 2005/56/CE e 2009/101/CE nel campo dell’integrazione dei
registri centrali, commerciali e delle societa.

In base all’art. 3 della direttiva progettata, stati membri saranno costretti a
creare la rete elettronica ed a garantire 1’accesso ai dati specificati nei registri dei
postulanti in via elettronica, grazie all’europea piattaforma elettronica, raggiungibile
da un territorio di ogni stato membro.

" L’autrice ¢ la ricercatrice presso la Cattedra di Diritto Civile Comparativo (Facolta di Giurisprudenza
e Amministrazione) dell’Universita di Varsavia.

(trad. Barbara Janikula)
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Maria Jedrzejczak

Koncesja jako uznaniowa decyzja administracyjna

1. Wprowadzenie

System koncesjonowania w Polsce zostat uksztaltowany na podstawie
konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej, ktora stanowi jeden z fundamentow
ustroju  spoteczno-gospodarczego RP  zapisanego w art. 20 Konstytucji.
Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej w Polsce jest
wolne; nalezy jednak zauwazy¢, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Jak
stanowi art. 22 Konstytucji, wolno$¢ gospodarcza moze by¢ ograniczana, aczkolwiek
tylko w formie ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes spoteczny. Zatem mozna
stwierdzi¢, ze podjgcie dziatalnosci gospodarczej jest wolne, jesli nie istnieje prawny
zakaz jej podejmowania lub gdy nie podlega ono ograniczeniom, w szczego6lnosci zas
reglamentacji’.

Wprowadzanie reglamentacji w  wybranych obszarach  dziatalnosci
gospodarczej jest zwiazane z przyczynami dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, shuzy
ochronie waznych dobr publicznych przed zagrozeniami ze strony przedsigbiorcow. W
przepisach prawnych wymienia si¢ przede wszystkim zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludzkiego oraz moralnosci, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, a takze
srodowiska naturalnego, badz tez wzglad na inny wazny interes publiczny. Ochrona ta
polega na ustanowieniu ograniczenia w postaci obowiazku uzyskania odpowiedniego
aktu zgody (koncesji, zezwolen itp.), ktorych wydanie jest uzaleznione od spehienia
prawem przewidzianych warunkéw. W sposdb oczywisty uzyskanie takiej zgody nie
bedzie mozliwe dla wszystkich przedsigbiorcow. Po drugie, w literaturze przedmiotu
mozna spotka¢ si¢ ze stwierdzeniem, i1z reglamentacja dzialalno$ci gospodarczej
oprocz wymienionych wyzej obiektywnych przyczyn jest spowodowana takze
przyczynami o charakterze wysoce subiektywnym, wynikajacymi z zatozen polityki
gospodarczej pafistwa lub z jego zobowiazah miedzynarodowych?®. Czgstokroé nie ma
watpliwo$ci merytorycznych co do waznosci tych powodow, ale istnieja watpliwosci
co do potrzeby utrzymywania na state z tych powodow reglamentacji niektorych
rodzajéw dziatalno$ci gospodarcze;.

“ Autorka jest licencjatem administracji i studentka I roku magisterskich uzupetniajacych studiow
administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
1 C. Kosikowski, Koncesje i zezwolenia na dziatalnosé gospodarczq, Warszawa 2002, s. 35.

2 lbidem, s. 42.

ZNPGiH 1(1)/2011 69



2. Koncesja jako forma prawna reglamentacji dzialalnosci gospodarczej

Koncesja stanowi jedna z form reglamentacji dziatalnosci gospodarczej przez
panstwo, a wigc wiaze si¢ z ograniczaniem swobody przedsigbiorcow. W
piSmiennictwie podkresla sig, ze jest to podstawowa forma realizowania
reglamentacyjnej funkcji panstwa®. Instytucja ta, obok zezwolen, licencji, zgod i
upowaznien, stuzy ingerencji panstwa w Konstytucyjnie chroniona wolno$¢
gospodarcza. Jednakze, w odroznieniu od pozostatych form reglamentacji, koncesj¢
mozna wprowadzi¢ tylko ,,w ostatecznosci”, to znaczy wtedy, gdy dzialalnos¢
gospodarcza nie moze by¢ wykonywana jako wolna oraz nie wystarczy wypetienie
warunkow 1 wymagan potwierdzonych wydaniem zezwolenia. W literaturze
przedmiotu podkresla sig, ze koncesja jest wyrazem najdalej idacej ingerencji panstwa
w dziatalno$¢ gospodarcza podmiotéw prywatnych®.

Koncesja wyraza zgodg¢ wladzy publicznej na podjgcie 1 wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w danej dziedzinie przez konkretnego przedsigbiorce®. Jest
ona udzielana tylko dla okreslonych ustawowo dziedzin dziatalnosci gospodarczej
oraz dla szczegodlnych celow, co uzasadnia zastosowanie specjalnego trybu przy
wydawaniu konces;ji.

Pierwowzorem dla wspotczesnej konstrukcji prawnej koncesji byta instytucja
kontraktu administracyjnego (contract administratif), powstata w nauce francuskiej®.
Jego istote stanowilo zgodne wyrazenie woli osoby prawa publicznego i1 osoby
prywatnej, majace na celu przekazanie realizacji zadan administracyjnych panstwa o
charakterze gospodarczym. Odstgpowano od monopolu panstwowego na rzecz
przedsigbiorcow  niepanstwowych, przekazujac im jednocze$nie niezbedne
uprawnienia do wykonywania okreslonych zadan’. Osoby prywatne wykonywaty w
ten sposob funkcje publiczne, zastrzezone dla administracji. Przy tym udzielenie tej
kompetencji bylo oparte na swobodnym uznaniu organu administracji.

Mimo iz historia instytucji reglamentacji 1 koncesjonowania ma dtugi rodowod,
w prawie polskim nadal nie ustanowiono definicji legalnej dla terminu ,,koncesja”.
Obowiazujace przepisy prawne operuja tym pojeciem, jednak nie nadaty mu swoistego
znaczenia. W art. 5 SDGU, ktéry wyjasnia pojgcia uzywane na gruncie tej ustawy, nie
pojawia si¢ definicja koncesji. Rowniez w przepisach stanowiacych lex specialis dla
SDGU, np. ustawie o koncesji na roboty budowlane lub ustugi®, ani w licznych aktach
wykonawczych nie pojawia si¢ definicja koncesji. Podobna sytuacja ma miejsce w

* J. Boé, Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 317.

* K. Jaroszynski, [w:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2009, s.
179.

> M.A. Waligérski, Koncesje na dziatalnos¢ gospodarczq w prawie polskim, Poznan 2009, s. 45.

®D. Linotte, A. Maestre, R. Romi, Services publics et droit public economique, t. I, Paris 1992, p. 326.
" C. Kosikowski, op.cit., s. 47.

8 Ustawa z 9.01.2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 101 z
poZn. zm.
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przypadku terminu ,,uznanie administracyjne”, ktory, uzywany juz od czaséw panstwa
policyjnego, do chwili obecnej nie zostat zdefiniowany w przepisach prawnych. W
konsekwencji tego stanu rzeczy w obu przypadkach doktryna i orzecznictwo
wypracowaty pewien opis, zespot cech, ktorymi charakteryzuja si¢ te terminy.

3. Charakter prawny koncesji

Przez pryzmat aktualnych rozwiazan prawnych mozna wyznaczy¢ elementy
definicji koncesji, ktore przesadzaja o wspdiczesnym rozumieniu tego terminu.

Po pierwsze, wymoég uzyskania koncesji dotyczy tylko tych dziedzin
gospodarki, ktore zostaty okreslone w SDGU 1 ktore maja jednocze$nie znaczenie dla
bezpieczenstwa panstwa lub obywateli albo sa zwiazane z innym waznym interesem
publicznym. Po nowelizacji SDGU w 2010 r. wspomnianych dziedzin gospodarki jest
siedem. Wedlug przepisu 46 ust. 1 tejze ustawy, uzyskania koncesji wymaga
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie:

- poszukiwania lub rozpoznawania zt6z kopalin, wydobywania kopalin ze 716z,
bezzbiornikowego magazynowania substancji oraz skladowania odpadow w
gbérotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gorniczych;

- wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia 1 amunicja oraz
wyrobami i1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym;

- wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania, dystrybucji i obrotu
paliwami i energia;

- ochrony 0s6b i mienia;

- rozpowszechniania programéw radiowych 1 telewizyjnych, z wylaczeniem
programow rozpowszechnianych wytacznie w systemie teleinformatycznym,
ktore nie sa rozprowadzane naziemnie, satelitarnie lub w sieciach kablowych;

- przewozdw lotniczych;

- prowadzenia kasyna gry.

Z analizy poprzednich uregulowan prawnych wynika, iz wymienione wyzej
dziedziny (poza ostatnia, dodang do listy w 2010 r.) historycznie byly zastrzezone dla
pafstwa lub podmiotéw gospodarki uspotecznionej’. Zatem koncesjonowana jest
jedynie dziatalnos$¢ nalezaca do strategicznych dziedzin gospodarki.

Kolejna wazna cecha determinujaca charakter koncesji jest fakt, iz przybiera
ona forme¢ decyzji administracyjnej, o czym stanowi art. 47 ust. 2 SDGU. Rodzi to
okreslone konsekwencje, miedzy innymi w kwestiach procesowych, bowiem w
postgpowaniu w sprawach koncesji stosuje si¢ przepisy KPA, ale takze w kwestiach
formalnych. Decyzja w sprawie koncesji musi odpowiada¢ wymaganiom stawianym

® M.A. Waligérski, op.cit., s. 46.
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decyzjom administracyjnym przez przepis art. 107 § 1 KPA. Koncesja jest aktem
zewngtrznym, wydawanym przez organ administracji publicznej, skierowanym do
indywidualne oznaczonego przedsigbiorcy. Co za tym idzie, co do zasady, nie jest
zbywalna i nie podlega sukcesji. Koncesja jest decyzja administracyjna
konstytutywna, a wigc ma charakter tworczy — przyznaje prawo do podjecia
dziatalno$ci'®. Uprawnienie to powstaje dopiero z chwila jej wydania, a nie z mocy
samej ustawy.

Koncesja jest wydawana wytacznie na wniosek przedsigbiorcy, nigdy z urzedu.
W praktyce oznacza to, ze cigzar wykazania speiniania warunkéw do udzielenia
koncesji spoczywa na przedsigbiorcy, a nie na organie koncesyjnym. Organ w tym
zakresie jedynie kontroluje prawdziwos$¢ przedtozonych wnioskow i1 ich uzasadnien.

Cecha charakterystyczng zaré6wno dla koncesji, jak 1 pozostalych form
reglamentacji dzialalnosci gospodarczej jest fakt, iz stanowia one wyjatek od zasady
wolnos$ci gospodarczej. W tych konkretnych siedmiu dziedzinach wymienionych w
art. 46 ust. 1 SDGU podejmowanie 1 wykonywanie dziatalnosci gospodarczej nie jest
wolne, jest obwarowane szeregiem wymogoéw, a zatem przetamuje rdzen zasady
wolno$ci gospodarczej. Jednocze$nie koncesja jest decyzja uchylajaca zakaz
podejmowania dziatalnosci w danej dziedzinie. Okreslony w koncesji adresat moze ja
podjaé, mimo iz dla ogotu przedsiebiorcow dana dzialalno$é jest zabroniona™.

Wsrod cech charakterystycznych koncesji nalezy wymieni¢ czas, na jaki jest
wydawana. Istotng zmiana w stosunku do poprzedniej regulacji ustawowej jest to, ze
koncesja przestata by¢ decyzja wydawana na okreslony czas (nie krécej niz 5 lat i nie
dhuzej niz 50 latlz). Obecnie, zgodnie z art. 75a SDGU, koncesje wydaje si¢ na czas
nieokreslony.

4. Uznaniowos¢ koncesji

U schytku XX wieku powstal spor doktrynalny dotyczacy charakteru prawnego
koncesji jako decyzji administracyjnej. Niektorzy autorzy, migdzy innymi B.
Jaworska-D¢bska, twierdzili, ze koncesje sa decyzjami administracyjnymi
zwiazanymi, a przemawia za tym zasada wolnosci gospodarczej i zasada panstwa
prawa’®. Inni autorzy, powotujac si¢ na te same zasady, dostrzegali, iz sformutowania
ustawowe sg wysoce ocenne i moga prowadzi¢ do uznania administracyjnego™.

Obecnie stanowisko doktryny i orzecznictwa nadal nie jest spdjne. Niektorzy z
autorow podkreslaja, ze organ przy wydawaniu koncesji dysponuje tylko pewnym
luzem decyzyjnym, ale nie wyborem, a wigc nie sposéb mowi¢ o koncesji jako o

K. Sobczak, Dziatalnosé gospodarcza. Uregulowania prawne, Warszawa 2001, s. 178-179.

" M.A. Waligérski, op.cit., s. 46.

' Art. 47 ust. 3 SDGU.

3 B. Jaworska-Debska, Charakter prawny koncesji na dziatalnosé gospodarczq, PUG 1994/3,'5.10-11.
3. Lautsch-Bendkowski, Nowe przepisy o podejmowaniu i prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,
PUG 1989/7, s. 198.
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decyzji uznaniowej'®. Pojawiaja si¢ takze tezy rozrézniajace decyzje w sprawie
przyznania koncesji na te, ktorych wydanie nie jest poprzedzone przetargiem (decyzje
uznaniowe), i te, ktorych wydanie jest poprzedzone przetargiem (decyzje zwiazane)®.
W doktrynie istnieja réwniez autorzy, ktorzy w sposob jednoznaczny opisuja koncesje
jako decyzje uznaniowe®'.

Zrozumienie czym jest decyzja uznaniowa wymaga krotkiego wyjasnienia
samego pojecia uznania. Uznanie administracyjne jest instytucja prawna, ktora na
przestrzeni wiekéw znacznie ewoluowala. W czasach panstwa policyjnego uznanie
definiowano jako swobodne dziatanie w ramach ustaw, czyli te kompetencje
administracji publicznej, ktére nie zostaly jeszcze poddane uregulowaniom
ustawowym™®. Wspolczesnie oznacza ono delegowana organowi administracyjnemu
przez norm¢ prawna w sposob wyrazny mozliwos¢ wyboru konsekwencji prawnych
zaistnienia okreslonego stanu faktycznegolg. Przytoczona definicja zdaje si¢ by¢
podzielana przez wigkszo$é teoretykow prawa w literaturze przedmiotu®®; positkuje sie
nig réwniez orzecznictwo?'. Opierajac si¢ na tej definicji, nalezy podkresli¢, ze do
zastosowania uznania istnieje obecnie wymog delegacji ustawowej, zatem nie mozna
domniemywac¢, iz ustawodawca przekazat organowi kompetencje do wydania decyz;ji
uznaniowej. W przypadku braku uregulowania danej sytuacji w przepisach mowimy o
istnieniu luki prawnej, ale nigdy taki brak uregulowania nie moze by¢ traktowany
przez organ jako upowaznienie do uznania. Kazdorazowo postuzenie si¢ uznaniem
administracyjnym musi by¢ oparte na catoksztatcie przepiséw, na podstawie ktorych
dana decyzja ma by¢ wydana. Celowo jest tutaj mowa o ,,catoksztalcie przepiséw”,
bowiem niekiedy prawodawca postuguje si¢ sformutowaniem ,organ moze”
(sugerujacym mozliwo$¢ wydania decyzji uznaniowej), ale na podstawie catoksztattu
uregulowan prawnych taka mozliwos¢ jest wykluczona, w efekcie czego ,,moze”
oznacza ,,musi”?%. M. Mincer w swojej definicji podkreslita takze, ze uznanie jest
jedynie mozliwoécia wyboru konsekwencji prawnych, a nie — jak twierdzono
wczesnie] — swobodnym dzialaniem w ramach ustaw. Organ administracji publicznej
dysponuje swoboda zawezona jedynie do mozliwosci ustalenia konsekwencji
prawnych danego stanu faktycznego, przy czym norma prawna moze dodatkowo
zmniejszac¢ t¢ swobode poprzez tzw. dyrektywy wyboru konsekwencji, do jakich organ

' K. Jaroszynski, op.cit., s. 192.

' D. Szafranski, [w:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2007, s.
112.

17 C. Kosikowski, op.cit., s. 66.

8 M. Zimmermann, Pojecie administracji publicznej a ,, swobodne uznanie”, Poznan 1959, s. 15-19.

9 M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 63.

% Cytowana jest takze w podrecznikach. Por.: E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czesé
ogdlna, Torun 2009, s. 210; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2006, s. 310.

21 Np. wyrok WSA w Poznaniu z 1.04.2004 r., 11 SA/Po 3698/01.

22 Zob.: A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Krakow 2000, s. 554.
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jest obowiazany sie zastosowa¢?. Zatem z uplywem czasu znacznie ograniczono
rozumienie uznania.

Przektadajac powyzsze zalozenia teoretyczne na konstrukcj¢ prawna koncesji w
prawie polskim, nalezy stwierdzi¢, i1z organy koncesyjne, bgdace organami
administracji publicznej, dysponuja luzami trojakiego rodzaju: luzem decyzyjnym
przejawiajacym si¢ w mozliwosci swobodnego ksztattowania warunkow, na podstawie
ktorych jest wydawana koncesja, luzem interpretacyjnym zwiazanym z wykladnia
poje¢ nieostrych oraz uznaniem administracyjnym sensu stricte, rozumianym jako
wybor konsekwencji prawnych.

4.1. Swoboda ksztaltowania wymogow koncesyjnych

Na podstawie art. 48 ust. 1 SDGU organ koncesyjny jest uprawniony do
ustalania szczegblnych, indywidualnych warunkéw wykonywania dzialalnosci
koncesjonowanej, nicokreslonych $cisle przez przepisy prawa. Mamy tu do czynienia
z tzw. dyspozycja posrednig ustawy do zastosowania uznania administracyjnego. J.
Staro$ciak w swojej monografii zauwazyl, Ze przepisy prawne zawierajace dyspozycje
dzialania wedlug uznania daja si¢ zamkna¢ w kilku grupach: bezposrednia (wyrazna)
dyspozycja ustawy, dyspozycja posrednia (faktyczna) oraz dyspozycja poprzez
wprowadzenie specyficznych okreslen?”.

Dyspozycja posrednia ustawy, jaka ma miejsce w przypadku udzielania
koncesji, polega na przyznaniu organowi pewnych kompetencji do dziatania bez
wskazywania ograniczen wykonywania tych obowiazkéw. Art. 48 SDGU zezwala na
to, by organ koncesyjny mogt samodzielnie okresli¢ dodatkowe warunki wykonywania
dzialalnos$ci gospodarczej objetej koncesja. Dla przedsigbiorcy oznacza to tyle, ze nie
istnieje zaden zamknigty katalog przestanek, po spetnieniu ktérego miatby pewnos¢,
ze uzyska koncesj¢. Zatem organ ma przyznane kompetencje, ale nie ma wskazanych
ograniczen w korzystaniu z nich. Sytuacja ta wyczerpuje znamiona delegacji
posredniej do uznania, poniewaz organ, ktory jest uprawniony do dziatania, nie jest
przez ustawe krgpowany w tym dziataniu, a jednocze$nie ustawodawca nie wyraza
tego wprost w akcie prawnym. O tym, ze mamy do czynienia z decyzja uznaniowa,
mozna wyczyta¢ posrednio z przepisOw ustawy.

Opisana wyze] konstrukcja nie jest uznaniem w klasycznym tego slowa
rozumieniu, czyli dopuszczong prawem mozliwo$cia wyboru konsekwencji prawnych.
W obecnej regulacji prawnej dochodzi do istnienia do$¢ szerokiego w swym zakresie
luzu decyzyjnego poprzez fakt, iz organ moze samodzielnie ustala¢ warunki, na
podstawie ktérych udziela koncesji. Poprzez uksztaltowanie tych warunkéw w sposéb
dowolny (uznaniowy) ksztaltuje takze konsekwencje prawne ich ustanowienia. Organ
bowiem moze ustali¢ takie warunki, ktére w sposob oczywisty beda mozliwe do
zrealizowania tylko dla niektéorych przedsigbiorcow. Zatem wpltywa on na

2 Szerzej: J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 255.
24 J. Starosciak, Swobodne uznanie wladz administracyjnych, \Warszawa 1948, s. 57.
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konsekwencje prawne (wydanie koncesji) poprzez ustalanie wymogoéw niezbednych
do jej uzyskania.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem prezentowanym przez D. Szafranskiego,
ktory, jak zostato wspomniane, rozréznia decyzje w sprawach koncesji na zwiazane i
uznaniowe, w zaleznosci od tego, czy sa poprzedzone przetargiem, czy nie. Jak
wynika z art. 53 ust. 2 pkt. 3 SDGU, organ koncesyjny rowniez przy przetargu ustala
szczegotowe warunki, jakie maja spelniac¢ oferty. Zatem w taki sam sposob jak bez
procedury przetargowej moze on ksztaltowa¢ to, komu zostanie udzielona koncesja,
poprzez ustalenie warunkéw mozliwych do spelnienia tylko przez niektorych
wnioskujacych.

4.2. Luzy interpretacyjne zwigzane z wykladnig poje¢ nieostrych

Swobode w dziataniu organu koncesyjnego zwigkszaja nadto wystepujace w
tek$cie ustawy pojecia nieokreslone. Art. 56 ust. 1 SDGU stanowi, iz: ,,Organ
koncesyjny moze odmowi¢ udzielenia koncesji lub ograniczy¢ jej zakres w stosunku
do wniosku o udzielenie koncesji albo odméwi¢ zmiany koncesji: [...] ze wzgledu na
zagrozenie obronnos$ci lub bezpieczenstwa panstwa lub obywateli”. Mamy w tym
przypadku do czynienia z uznaniem administracyjnym (wskazuje na to zwrot ,,moze”)
polaczonym z interpretacja poje¢ nieokreslonych, a precyzyjniej ujmujac —
nieostrych25. W komentarzach do SDGU podkresla si¢ przede wszystkim, ze owo
zagrozenie musi by¢ realne (rzeczywiste)ze; jednakze nie sposob jednoznacznie
zdefiniowad, jak rozumie¢ samo pojecie zagrozenia obronnos$ci czy bezpieczenstwa
panstwa lub obywateli. Wyktadnia tych termindéw w sposdb oczywisty bedzie
kazdorazowo wyposazac¢ organ w pewna swobod¢ dokonywanej interpretacji, przez co
pojecia te beda podlega¢ w procesie stosowania prawa nie tyle wyktadni, co ocenie
organu stosujacego prawo> .

Z podobna konstrukcja prawna mamy do czynienia w art. 58 ust. 3 SDGU,
stanowigcym, ze: ,,Organ koncesyjny moze cofna¢ koncesj¢ albo zmieni¢ jej zakres ze
wzgledu na zagrozenie obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa
obywateli [...]”. W tym przepisie rowniez uznanie administracyjne jest zalezne od
uprzedniej interpretacji poje¢ niecostrych, ktora de facto rozszerza swobodg organu
koncesyjnego, bowiem ustawodawca nie definiuje w dalszej czeSci ustawy, jak
rozumie¢ te terminy. Nie zostaty rowniez wymienione przyktady sytuacji, w ktorych
moze dochodzi¢ do tych zagrozen. Zadaniem organu w tej sytuacji jest ocena, czy w
konkretnym przypadku zachodza wymienione w przepisie przestanki cofnigcia albo

® W doktrynie podnosi si¢, ze nie sposdb postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy tymi terminami,
definiujac pojecia nicokreslone jako takie, ktorych nie kazdy desygnat da si¢ bezspornie wyznaczyc¢,
natomiast pojecia nieostre jako te, ktorych w ogoéle zakresu nie mozna precyzyjnie wyznaczy¢.

6 5. Biernat, A. Wasilewski, Ustawa o dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Krakow 1997, s. 329-
330.

2" Por.: Wyrok NSA z 20.11.1990 r., I SA 759/90; w ktorym NSA zaleca odwolywanie si¢ do zasad
konstytucyjnych i ratio legis konkretnej ustawy w przypadku poje¢ niedookre$lonych, tak aby ich
ocena nie nosita cech dowolnos$ci organu.
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zmiany zakresu koncesji. Jednakze ustanowione przestanki wykazujace wysoki
stopien nieokreslonosci nawet po poddaniu zabiegom interpretacyjnym nie daja
jednoznacznego rezultatu, przez co nie tylko zwigkszaja swobode organu przy
interpretacji, ale takze utrudniaja sadowi kontrolg prawidtowosci ich zastosowania. W
znacznej mierze o prawidlowosci decyzji udzielajacej koncesje¢ bedzie decydowac
spojnos¢ argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu. Zarowno w przypadku odmowy
udzielenia koncesji, jak 1 jej cofnigcia organ powotujacy sig na zagrozenie obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa lub obywateli zobowiazany jest na podstawie art. 107 § 3
KPA uzasadni¢, na czym wedlug niego polega w konkretnej sytuacji zagrozenie
obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa lub zagrozenie bezpieczenstwa obywateli.
Nalezy przychyli¢ si¢ do opinii J. Wroblewskiego, 1z stosowanie prawa coraz rzadziej
sprowadza si¢ do prostych operacji logicznych, jak sylogizm, a coraz czgsciej
przybiera bardzo skomplikowang strukture argumentacji?®. W przypadku koncesji fakt
ten wynika z chgci sprawowania kontroli 1 ochrony nad dziedzinami gospodarki
objetymi koncesjonowaniem. W efekcie przepisy prawne sa redagowane w taki
sposdb, aby zawrze¢ w nich mozliwie najwigcej swobody, ktéra to umozliwia.

Dokonywanie oceny przedsigbiorcy z punktu widzenia interesu publicznego,
ktory wyraza si¢ w pojgciach obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa lub obywateli, jest
konsekwencja zatozenia, ze wlasnie te wartosci leza u zrodet objecia okreslonej
dziedziny gospodarki reglamentacja w formie koncesji*’. Nalezy nadmieni¢, ze interes
publiczny w kazdej ustawie bywa definiowany nieco inaczej, na uzytek
konkretnej regulacji prawnej. W przepisach SDGU poprzez pojecie nadrzednego
interesu  publicznego, oprocz wspomnianej wyzej ochrony obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa, rozumie si¢ kazda warto$¢ podlegajaca ochronie, w
szczegllno$ci zdrowie publiczne, utrzymanie rownowagi finansowej systemu
zabezpieczenia spotecznego, ochrong konsumentéw, ustugobiorcéOw i pracownikow,
uczciwo$¢ w transakcjach handlowych, zwalczanie naduzy¢, ochrong $rodowiska
naturalnego i miejskiego, zdrowie zwierzat, wlasno$¢ intelektualna, cele polityki
spotecznej 1 kulturalnej oraz ochrong narodowego dziedzictwa historycznego i
artystycznego (art. 5 pkt. 7 SDGU).

4.3.Uznanie administracyjne sensu stricto

Z uznaniem administracyjnym rozumianym jako mozliwo$¢ wyboru
konsekwencji prawnych zaistnialego stanu faktycznego mamy do czynienia w SDGU
w zakresie koncesjonowania w trzech przypadkach.

Po pierwsze, upowaznienie do uznania stanowi cytowany wyzej art. 56 ust. 1
SDGU, ktéry zezwala organowi koncesyjnemu w okreslonych czterech przypadkach
na odmoweg udzielenia koncesji, ograniczenie jej zakresu albo odmoweg zmiany
koncesji. W praktyce oznacza to, ze w sytuacji, gdy wystapi ktéra§ z ustawowo
wymienionych przestanek (niespetnianie warunkow wykonywania dziatalnos$ci

By Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 125.
¥ K. Jaroszynski, op. cit., s. 191.
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gospodarczej objetej koncesja, zagrozenie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub
obywateli, udzielenie koncesji innemu przedsigbiorcy w wyniku przetargu albo jeden z
przypadkéw okreslonych w odrgbnych przepisach), organ decyduje o tym, czy udziela
konkretnemu przedsigbiorcy koncesji w pelnym zakresie, w ograniczonym, czy
odmawia jej udzielenia. Wymienione mozliwosci dziatania organ posiada w
przypadku, gdy przedsigbiorca wnioskuje o udzielenie koncesji. W sytuacji, gdy
wnioskowana jest zmiana zakresu koncesji, organ ma dwie mozliwo$ci dziatania:
odmowe albo zgode¢ na zmiang zakresu. Charakterystyczne jest to, iz kazda z tych
decyzji bedzie legalna. W literaturze przedmiotu podnosi si¢ jednak, ze jesli zisci si¢
ktoras z wymienionych przestanek, organ koncesyjny jest nie tyle uprawniony, co
zobowiazany do odmowy udzielenia koncesji*’. Niedopuszczalne bowiem byltoby
udzielenie koncesji przedsigbiorcy, ktoéry nie speilnia warunkow wykonywania
dziatalnosci gospodarczej objgtej koncesja, badz zagraza obronnosci panstwa. Nalezy
zauwazy¢, iz wynika to z wykladni celowosciowej tego przepisu |1 zasady
racjonalnos$ci ustawodawcy, ale postuzenie si¢ wyltacznie wykladnia jezykowa
prowadzi do odmiennych wnioskow.

Regulacja upowazniajaca organ do wydania decyzji uznaniowej na podstawie
wskazanych w przepisie alternatywnych mozliwosci wyboru jest art. 58 ust. 2 SDGU,
ktory stanowi, iz: ,,Organ koncesyjny cofa koncesj¢ albo zmienia jej zakres, w
przypadku gdy przedsigbiorca: 1) razaco narusza warunki okreslone w koncesji lub
inne warunki wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej, okreslone
przepisami prawa; 2) w wyznaczonym terminie nie usunal stanu faktycznego lub
prawnego niezgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji lub z przepisami
regulujacymi dziatalno$¢ gospodarcza objeta koncesja”. W sytuacji, gdy zajdzie jedna
z wyzej wymienionych przestanek, organ cofa koncesj¢ albo zmienia jej zakres i tylko
od uznania organu zalezy, ktéra z decyzji wyda. Zatem posiada on wybdr sposrod
dwoéch rownowartosciowych prawnie rozwiazan.

Ostatni z przypadkéw upowaznienia do uznania w zakresie koncesjonowania
stanowi art. 58 ust. 3 SDGU: ,,Organ koncesyjny moze cofna¢ koncesje albo zmienié
jej zakres ze wzgledu na zagrozenie obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwa obywateli, a takze w razie ogloszenia upadtosci przedsigbiorcy”.
Uregulowanie to zezwala na fakultatywne cofnigcie badz zmiang koncesji w
przypadku stwierdzenia jednego z wymienionych zagrozen albo ogloszenia upadtosci
przedsigbiorcy. Od uznania organu koncesyjnego zalezy, czy mimo zaistnienia
jednego z wymienionych przypadkow dokona on ingerencji w dziatalno$¢
koncesjonariusza w postaci zastosowania jednego z tych $rodkéw, czy tez nie

.. . q- , .31
skorzysta z takiej mozliwosci™.

%0 A Walaszek-Pyziot, Energia i prawo, Warszawa 2002, s. 43.
81 K. Kohutek, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2008, [za:] System Informacji Prawnej LEX, ad art. 58 USDG, 06.2011.
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4.4. Przyczyny ustanowienia koncesji jako decyzji uznaniowej

Szczegblne uprawnienia organéw koncesyjnych do ustalania indywidualnych
warunkow wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej wynikaja z celow, jakie
panstwo chce osiagna¢ poprzez udzielanie koncesji. Bowiem zaréwno udzielanie
koncesji, jak 1 wykonywanie przyznanych na jej podstawie uprawnien jest $cisle
zwiazane z zadaniami panstwa w okreslonej sferze gospodarczej oraz ze szczegdlnymi
wymogami obowigzujacymi panstwo przy realizacji tych zadan. Wprawdzie
dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona przez koncesjonariusza we wlasnym imieniu
1 na wlasne ryzyko, jednakze powinna by¢ zbiezna z zadaniami, jakie panstwo
realizuje w danej dziatalnosci gospodarczej, zatem powinna by¢ zbiezna z polityka
panstwa w tym zakresie. Dziatalno$¢ koncesjonariusza powinna mie¢ takze na uwadze
wzgledy bezpieczenstwa panstwa i obywateli (np. w przypadku wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronia 1 amunicja, czy tez transportu lotniczego)sz. Stad
tez pozostawienie w gestii organu koncesyjnego szerokiego zakresu wladztwa, majace
na celu zapewnienie wyzej wymienionych warunkow. Poprzez zastosowanie w
przepisach prawnych poje¢¢ niedookreslonych oraz upowaznien dla organow
koncesyjnych do wydawania decyzji uznaniowych zapewnia si¢ niezbedna w tej
sytuacji elastycznos¢ tekstu prawnego, ktora w sposob bezposredni przeklada si¢
na mozliwos¢ ksztaltowania polityki administracyjnej w okreslonych sferach
gospodarki.

5. Whioski

Podsumowujac, na podstawie tego, co zostalo wyzej wykazane, nalezy
stwierdzi¢, 1z koncesja nalezy go grupy decyzji uznaniowych. Historycznie zostata
uksztattowana na modelu francuskiego kontraktu administracyjnego, ktory réwniez
opieral si¢ na swobodzie dzialania organu administracji.

Takie rozwiazanie sprzyja ochronie interesu publicznego, ujmowanego przez
pryzmat obronnosci oraz bezpieczenstwa panstwa i obywateli. Organ koncesyjny w
sposob swobodny ksztattuje warunki, na podstawie ktorych bedzie udzielat konces;ji,
majac na wzgledzie stusznie pojety interes publiczny. Posiadanie przez organ pewnych
luzéw interpretacyjnych zwiazanych z wyktadnia czy wrecz ocena pojeé nieostrych, a
takze luzow decyzyjnych przejawiajacych si¢ w mozliwosci swobodnego
ksztattowania warunkoéw, na podstawie ktorych jest wydawana koncesja, oraz w
mozliwosci wyboru konsekwencji prawnych zaistniatych stanow faktycznych,
powoduje, iz moze by¢ w pelni realizowana polityka administracyjna w zakresie
okreslonych w SDGU siedmiu dziedzin gospodarki objetych koncesjonowaniem.
Decyzje administracyjne, do jakich niewatpliwie naleza koncesje, nie sa aktami
stosowania prawa uwzgledniajacymi wylacznie tres¢ przepisow prawnych. Jak

%2 M.A. Waligérski, op.cit., s. 48.

/8



wskazuje J. Borkowski w swojej monografii poswigconej pojeciu decyzji
administracyjnej, organy administracji dziataja zawsze z uwzglednieniem wszystkich
warunkow otoczenia, podporzadkowujac swoje dzialania zatozeniom okreslonej
polityki®*. Ma to réwniez miejsce w przypadku wydawania koncesji.

STRESZCZENIE
Maria Jedrzejczak”
Koncesja jako uznaniowa decyzja administracyjna

W artykule zostatla przedstawiona problematyka koncesji jako decyzji
administracyjnej opartej na instytucji uznania administracyjnego.

Koncesja stanowi jedna z podstawowych form reglamentacji dzialalnosci
gospodarczej przez panstwo, a zarazem jest to najdalej idaca forma ingerencji
panstwowej w dziatalno$¢ podmiotdw prywatnych. Mozna ja wprowadzi¢ tylko ,,w
ostateczno$ci”, to znaczy wtedy, gdy dziatalno$¢ gospodarcza nie moze byc
wykonywana jako wolna oraz nie wystarczy wypetnienie warunkoéw i1 wymagan
potwierdzonych wydaniem zezwolenia.

Przez pryzmat aktualnych rozwigzan prawnych mozna wyznaczy¢ elementy
definicji koncesji, ktore przesadzaja o wspolczesnym rozumieniu tego terminu: 1)
koncesje obejmuja nieliczne przypadki dzialalnos$ci skatalogowanych w SDGU, 2)
przyjmuja forme decyzji administracyjnej oparte] na uznaniu administracyjnym, 3)
wydawane sa wylacznie na wniosek przedsigbiorcy, 4) stanowia wyjatek od zasady
wolnos$ci gospodarczej, 5) maja nieokreslony czas waznosci.

Drugi z wymienionych wyzej elementow definicji koncesji jest najwazniejszym
z punktu widzenia tematyki artykutu i to jemu jest poswigcona znaczna czg$¢ pracy.
Koncesje¢ jako decyzj¢ uznaniowa charakteryzuje przede wszystkim swoboda
ksztaltowania wymogdéw do jej uzyskania przez organ koncesyjny oraz luzy
interpretacyjne, jakie pojawiaja si¢ przy wykladni pojg¢ nieostrych uzytych w
przepisach SDGU.

Stosunkowo duzy zakres swobody, jaki zostal przyznany organom
koncesyjnym, sprzyja ochronie interesu publicznego, ujmowanego przez pryzmat
obronnosci oraz bezpieczenstwa panstwa i obywateli. Organ, ksztaltujac warunki, na
podstawie ktorych bedzie udzielat koncesji, kazdorazowo powinien mie¢ na wzgledzie
stusznie pojgty interes publiczny.

“ Autorka jest licencjatem administracji i studentka I roku magisterskich uzupetniajacych studiow
administracyjnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

% J. Borkowski, Decyzja administracyjna, £.6dz-Zielona Gora 1998, s. 18.
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SUMMARY
Maria Jedrzejczak”
Concession as a discretionary administrative decision

In the article, the concession is presented as an administrative decision which is
based on the institution of administrative discretion.

A concession is one of the most basic forms which the state uses for restricting
business activity. At the same time, it is the most far-reaching interference of state
authorities in the activities of private entities. It may be introduced only as “the last
resort” i.e. when business activity cannot be conducted without restrictions and it is
not sufficient for an entity to fulfill conditions and requirements leading to the issue of
a license.

In view of the current legislation, it is possible to point out the characteristics
which are crucial for the contemporary interpretation of the term “concession™: 1)
concessions are used in few types of business activity which are cataloged in the
Freedom of Business Act (Polish: Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczey); 2)
they are administrative decisions based on administrative discretion; 3) they are
granted only upon an entrepreneur’s request; 4) they are an exception to the rule of
economic freedom; 5) they are granted for an unspecified period of time.

The second characteristic of a concession is most significant in relation to the
subject of the article and the author discusses this feature in detail. The concession as a
discretionary decision is characterized by the discretion which concession-granting
bodies have in their choice of requirements which must be met for a concession to be
granted as well as by the variety of possible interpretations of vague terms which are
used in the provisions of the Freedom of Business Act.

The relatively wide scope of discretion which has been assigned to concession-
granting bodies helps to protect the public interest defined in consideration of the state
defense and safety of citizens. Concession-granting bodies should always pursue the
best public interest while specifying the conditions for granting concessions.

" The author holds BA in administration and is a first-year graduate student of administration at the
Faculty of Law and Administration, Adam Mickiewicz University of Poznan.

(tran. Krystyna Szurmanska)
RESUME

Maria Jedrzejczak”
Concession en tant que décision administrative discrétionnaire

L’article présente la problématique de la concession en tant que décision
administrative, fondée sur I’institution du pouvoir discrétionnaire de I’administration.
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La concession constitue une des formes essentielles de la réglementation
¢tatique de ’activité économique et en méme temps elle est une forme d’ingérence
d’état dans I’activité des entités économiques, la plus avancée. On ne peut 1’appliquer
que « faute d’autre solution », cela signifie, dans le cas ou I’activit¢ économique ne
peut pas €tre exercée comme libre, et dans le cas ou il ne suffit pas de remplir des
conditions requises pour obtenir un permis.

Dans le cadre d’actuelles solutions juridiques, dans la définition de la
concession on peut distinguer des éléments suivants décidant du sens moderne de ce
terme : 1) concessions se raportent a un groupe peu nombreux de formes de I’activité,
cataloguées en SDGU (la loi polonaise de la liberté de I’activité économique), 2) elles
ont une forme de la décision administrative, fondée sur le pouvoir discrétionnaire de
I’administration, 3) elles ne sont accordées que sur la demande d’un entrepreneur, 4)
elles font exception a la régle de la liberté économique, 5) elles sont a durée
indéterminée.

Du point de vue de la thématique de cet article le deuxiéme des €éléments cités
ci-dessus est le plus important, et en effet, la grande partie de ce texte lui sera
consacré. La concession en tant que décision discrétionnaire est caractérisée avant tout
par la liberté de I’organe d’état pendant la formation des conditions pour 1’obtenir et
pendant I’interprétation des termes flous de la SDGU.

Le champ de liberté, relativement grand, qui est attribué aux organes
décisionnels, favorise la protection de I’intérét publique vu a travers la défense
nationale, sécurité d’état et des citoyens. Formant les conditions a satisfaire afin
d’obtenir la concession, chaque fois I’organe doit avoir égard a I’intérét publique
justement compris.

" L’auteur est licenciée (Bac+3) et étudiante de la 1 année des études supplémentaires de maitrise en
Faculté de Droit de I’Université Adam Mickiewicz a Poznan.

(trad. par Kamil Zbikowski)

Zusammenfassung
Maria Jedrzejczak”
Die Konzession als verwaltungsrechtliche Anerkennungsentscheidung

Im Artikel stellt die Autorin das Problem der Konzession als
verwaltungsrechtliches und auf der Anerkennung unterstiitzter Entscheidung dar.

Die Konzession ist eine von den elementaren Formen der staatlichen
Reglementierung der Geschaftstatigkeit. Sie ist auch die weiteste Form der staatlichen
Intervention in die Ausiibung der Tatigkeit durch die Privatsubjekte. Man darf sie nur
»in duferster Notwendigkeit™ einfiihren, d.h., wenn eine bestimmte Geschiftstatigkeit
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auf freiem Markt nicht gelibt werden darf und wenn die Erfiillung der allgemeinen
Bedingungen und Anforderungen zur Ausilibung der Tatigkeit nicht gentigend ist.

In Anbetracht der aktuellen gesetzlichen Regelungen kann man folgende
Elemente des Begriffes ,,Konzession“ bestimmen: 1) Konzessionen fassen seltene und
im Gesetz katalogisierte Zufélle der wirtschaftlichen Téatigkeit um, 2) sie haben die
Form der verwaltungsrechtlicher und auf der Anerkennung unterstiitzter Entscheidung,
3) sie entstehen ausschlieBlich aufgrund des durch den Unternehmer gestellten
Antrages, 4) sie bilden eine Ausnahme vom Prinzip der wirtschaftlichen Freiheit, 5)
sie werden auf unbestimmte Gililtigkeitsperioden ausgestellt.

Der zweite von den oben genannten Elementen des Begriffes ist wichtigster
vom Gesichtspunkt der Thematik dieses Artikels. Deshalb konzentriert sich die
Autorin im groften Teil ihrer Arbeit auf ihn. Charakteristisch fiir die Konzession als
Anerkennungsentscheidung ist die amtliche Willkiirlichkeit bei der Bildung von
Voraussetzungen, die zur Ausgabe dieser Entscheidung fithren. Weiter auch
charakteristisch ist diese Willkiirlichkeit bei der Auslegung der unscharfen Begriffe,
die in Vorschriften des Gesetzes existieren.

Relativ groBer Umfang dieser Willkiirlichkeit, die den Verwaltungsorganen zur
Verfiigung gestellt wurde, schiitzt das offentliche Interesse, das im Spiegel der
Sicherheit des Staates und dessen Biirger zu definieren ist. Bei der Gestaltung der
Erteilungsbedingungen soll das Verwaltungsorgan jedes mal Riicksicht auf das richtig
definierte 6ffentliche Interesse nehmen.

" Die Autorin ist Lizenziat in Verwaltungswesen und Studentin des ersten Jahres der Magisterstudien
in Verwaltungswesen an der Fakultit der Rechts- und Verwaltungswissenschaften der Adam-
Mickiewicz-Universitit in Posen.

(Ubersetzung: Andrzej Paterek von Sperling)

RESUMEN
Maria Jedrzejczak
La concesion como una decision administrativa de reconocimiento

El articulo presenta la problematica de la concesion entendida como una
decision administrativa basada en la institucion de reconocimiento administrativo.

La concesion es una de las formas fundamentales de la reglamentacion de
actividades econdmicas por el estado y al mismo tiempo es una forma de la mayor
ingerencia estatal a la actividad de los sujetos privados. Se puede introducirla
solamente “en caso extremo”, es decir, cuando la actividad econémica no puede ser
realizada como libre y también cuando no es suficiente cumplir las condiciones y
exigiencias confirmadas por otorgamiento del permiso.

Al través del prisma de las soluciones legales actuales se puede determinar los
elementos de la definicion de concesion que deciden sobre como se entiende este
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término actualmente: 1) la concesion se refiere a unos pocos casos de actividad
registrados en SDGU (una ley polaca que se refiere a la libertad de actividades
econdmicas), 2) reciben una forma de la decision administrativa basada en el
reconocimiento administrativo, 3) se los otorga solamente por la solicitud de
contratista, 4) son una excepcion a la regla de la libertad econdmica, 5) tienen una
vigencia indeterminada.

El segundo de los elementos de la definicion de concesion arriba mencionados
es el mas importante si se trata del tema de este articulo y la gran parte del trabajo va a
ser dedicada a esta tematica. La concesion como la decision de reconocimiento se
caracteriza sobre todo por la libertad de formar los requisitos para obtenerla por el
organo de la concesion y también por la ambigiiedad interpretativa que aparece
durante la interpretacion de los términos imprecisos utilizados en el reglamento de
SDGU.

La escala de libertad relativamente grande, que fue concedida a los 6rganos de
la concesion, esta bien dispuesta en favor de la proteccion del intéres publico
considerado al traves del prisma de capacidad defensiva y seguridad del estado y de
ciudadanos. El 6rgano que forma los requisitos para otorgar la concesion, debe tomar
en consideracion el intéres publico justo.

" La autora es diplomada de administracion y también estudiante del primer curso de licenciatura de
administracion en la Facultad de Administracion y Derecho de Universidad Adam Mickiewicz en
Poznan.

(trad. Daria Karcz)

Pe3rome

Mapus Enmpxeiuak
Konuyeccus no ycnompenuro aomunucmpamu6nozo peuienus

B crareum nmpencraBieHo mpoOJEMaTHKy KOHIIECCHHM IO  YCMOTPEHUIO
aIMUAHHUCTPATUBHOTO PELICHHS, OCHOBAHHOM HA HWHCTUTYTE aJMHHUCTPATUBHOIO
YCMOTpPEHHUS.

Konneccust mpeacrasnsier coboit oaHyH0 u3 0a30BBIX (OpPM periaMeHTalluu
roCyJJapCTBOM XO35ICTBEHHOU NESITEILHOCTH, BMECTE C TEM SIBJIIETCSI CaMOil OOJBIION
dbopMoOii TOCYIapCTBEHHOTO BMEIIATEIbCTBA B JIEATEIBHOCTh JIMYHBIX CyOBEKTOB.
MoxHO ee BBECTHM TOJBKO B KpailHEM ciydae — TOTJa, KOrja XO3SHCTBEHHYIO
NESITENIPHOCTh HENb3sl OCYIIECTBIIATh KaK CBOOOJHYIO M HE XBAaTUT HCIOJHEHUE
yCIIOBUH U TpeOOBaHMI ONpaBIaHHBIX BbIIaYeH pa3pelieHus.

Uepe3 npusMy JEUCTBUTENBHBIX 3aKOHHBIX PELNIEHWH MOXHO OIPEIACIUTD
DJIEMEHTHl JIeQUHHUIIMA KOHIIECCUHU, KOTOPBIC NPEIONPEILSISIIOT COBPEMEHHOE
MOHMMAaHHE STOTO TepMHUHA: 1) KOHIIECHMHM OXBATHIBAIOT HEMHOT'OYHUCIICHHbBIE CIIy4au
JIEATETbHOCTH  KaTaJOTM3UPOBAHHBIX B 3aKOHE O CBOOOJE  XO3AWCTBEHHOM
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JESTEIIbHOCTH, 2) IPUHUMAIOT (JOPMY aJIMUHHCTPATUBHOTO PEIICHNS OCHOBAHHYIO Ha
aIMUHUCTPATUBHOM YCMOTPEHUH, 3) UX BBIJAIOT TOJBKO IO  3asBJICHUIO
npeanpuHuMeTens, 4) TpeAcTaBlsioT co0OM  HCKIIOYeHHEe U3  MPUHIUIA
X035ICTBEHHOUM CBOOO/IbI, 5) UMEIOT OIpPECICHHBIN CPOK TOJHOCTH.

Btopoil u3 BblllIeyKa3aHHBIX JJIEMEHTOB JE(MUHUIIMU KOHIIECCUU SIBISETCS
caMbIM BaXHBIM C TOYKM 3pEHHUS TEMATHKH CTaTbU U €ro OyJeT KacaTbCs
3HAUMUTENIbHAsT 4YacTh paboThl. KoHIlECCHIO TO YCMOTPEHHIO aIMUHUCTPATUBHOTO
pElIeHUs XapaKTepHU3yeT Mpexkae Bcero cBo0oaa GopMupoBaHus TpeOOBaHUM IS ee
MOJIYYCHUST OPraHOM KOHIIECCMM U HETOYHOCTH B HMHTEPIPETAlNH, KOTOpPbIE
MOSIBJIAIOTCSL MPU TOJIKOBAHUM TMOHSITHN yNOTPEOJCHHBIX B MOJIOKEHHUAX 3aKOHA O
cB00OOIC XO3HCTBEHHOM JESITETLHOCTH.

OTHOCUTEIBHO OOMNBIION AMana3oH CBOOOABI MPU3HAH OPraHOM KOHIIECCHH,
CIOCOOCTBYET OXpaHE OOIIECTBEHHOIO0 HWHTEpeca, MOHMMAEMOro Kak 3alura U
0e30MmacHOCTh rocyAapcTBa W TpaxnaaH. Oprad, ¢GopMupys YCIOBHUS, HA OCHOBE
KOTOPBIX OyAET JaBaTh KOHIIECCHIO, KXl pa3 JOKEH UMETh B BHAY MPaBUIHHO
MOHSATHIN OOIIECTBEHHBIN HHTEPEC.

ABTOp sBNsieTcs OakagaBpOM aIMHUHHCTPAaTHBHOIO HAlpaBlIEHHs W CTYIEHTKOH NepBOro Kypca
MarucTpaTypbl TOTO € HaIpaBICHUS Ha IOPHIMYECKOM U aJIMHHHUCTPAaTUBHOM (hakyiabTeTe
yHuBepcuteTa M. A. Muukesuua B [lo3nane.

(mep. Kataxxuna bapaHoBcka)

RIASSUNTO
Maria Jedrzejczak”
La concessione come provvedimento amministrativo d’accettazione

Nell’articolo ¢ stata presentata la problematica della concessione come un
provvedimento amministrativo basato sull’accettazione amministrativa.

La concessione costituisce una delle forme sostanziali della regolamentazione
dell’attivita economica da parte dello stato, essendo nello stesso tempo, la forma della
massima ingerenza statale nell’attivita dei soggetti privati. Puo essere introdotta solo
nel caso del “I’ultima soluzione”, ossia quando I’attivita economica non puo essere
effettuata liberamente e quando non basta adempiere le esigenze e le condizioni infine
di rilasciare I’autorizzazione.

Nell’ottica delle attuali soluzioni giuridiche possiamo stabilire gli elementi della
definizione di concessione che formano la recente comprensione del termine: 1)
concessione riguarda alcuni casi catalogati nel SDGU (diritto della Libera Attivita
Economica), 2) assume la forma del provvedimento amministrativo basato
sull’accettazione amministrativa, 3) ¢ rilasciata esclusivamente sulla richiesta
dell’imprenditore, 4) costituisce 1’eccezione dal principio della liberta economica, 5)
ha la scadenza indeterminata.
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Il secondo punto della definizione ¢ I’elemento piu importante dal punto di vista
dell’articolo ed a esso sara dedicata la sua maggior parte. La concessione come
provvedimetno amministrativo d’accettazione caratterizza prima di tutto una certa
liberta nel creare le esigenze per ottenerla dagli organi concessivi, ma anche lo spazio
per D’interpretazione, lasciato dai termini del diritto di SDGU che creano delle
ambiguita.

La liberta nell’agire che ¢ stata concessa agli organi responsabili, favorisce la
protezione dell’interesse pubblico nell’ottica di difesa e sicurezza dello stato e dei
cittadini. L’organo responsabile per creare le condizioni di conferire una concessione,
ogni volta dovrebbe prendere in considerazione 1’interesse pubblico.

" L’autrice possiede la laurea triennale nell’amministrazione ed ¢ la studentessa del primo anno della
specialistica dell’amministrazione presso la Facolta di Giurisprudenza e Amministrazione
dell’Universita di A. Mickiewicz a Poznan.

(trad. Barbara Janikula)
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Dorota Sosnowska”

Leniency jako przejaw denuncjacji ha gruncie prawa gospodarczego

1. Wprowadzenie

Na wspotczesny obraz Swiata skladaja si¢ dwa S$cisle sprzgzone ze soba
czynniki: nieustannie postgpujacy rozwoj technologiczno-cywilizacyjny oraz wzrost
przestgpczosci. Postgp techniczny, oprocz oczywistych aspektéw zwiazanych z
poprawa warunkow ludzkiego zycia, pociaga za soba takze negatywne skutki w
postaci wyspecjalizowania metod realizacji bezprawnych zachowan. Dodatkowo
osiagnigcie i utrzymanie wlasciwego poziomu bezpieczenstwa i porzadku publicznego
jest znaczaco utrudnione, gdyz olbrzymia cz¢$¢ bezprawnych zachowan podejmowana
jest ,,zakulisowo”, tzn. bez udzialu osob trzecich, co utrudnia, a wrgcz uniemozliwia
wlasciwym organom powzigcie wiadomosci o popetnieniu takiego czynu.

W tym kontek$cie istotna role¢ odgrywa denuncjacja, ktéra ugruntowuje
stopniowo swa pozycje wérdd zrodet informaciji o popetnionym czynie®. Jako zjawisko
cechuje ja wielowymiarowos¢; jest ona przedmiotem zainteresowania znawcoéw wielu
dziedzin: filozofow, socjologow, psychologow, a przede wszystkim prawnik()wz. O
denuncjacji zwykto si¢ jednak mowié szerzej w aspekcie dziedzin karnistycznych, tj.
prawa karnego materialnego, skarbowego oraz procedury karnej. Denuncjacja nie jest
zjawiskiem, ktére mozna zamkna¢ w sztywne ramy jednej kodyfikacji. Jej istota
dotyka przepisow wielu réznych ustaw. Oprécz tego w systemie prawnym
przewidziane zostaly twory o charakterze i konsekwencjach prawnych zblizonych do
denuncjacji. Taki status nalezy przypisa¢ programowi leniency, funkcjonujacemu w
dziedzinie prawa gospodarczego oraz europejskiego.

Celem niniejszego artykutu jest udowodnienie prawdziwosci tezy okreslonej w
tytule poprzez wskazanie kolejno ewolucji znaczeniowej terminu, wymogow
ustawowych stosowania oraz prawnych konsekwencji dotyczacych leniency. Nie

* Autorka jest absolwentem prawa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz aplikantem
adwokackim.

1 Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2004, s. 42-43; K.
Dudka, Prawny obowiqzek zawiadomienia o przestepstwie a odpowiedzialnos¢ pokrzywdzonego za
czyn z art. 240 KKk., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005/1, s. 104-105; B.
Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa jako faktyczna przestanka wszczecia
postepowania przygotowawczego, ProkiPr 2006/3, s. 133-139; S. Cora, Zasada legalizmu scigania a
zawiadomienie o przestepstwie, PiP 2010/10, s. 5; Z. Banasiak, Przyjecie zawiadomienia o
przestepstwie publicznoskargowym w praktyce policyjnej, ProkiPr 2008/ 2, s. 95-99.

2 K. Sauerland, Dreissig Silberlinge. Denunziation in Gegenwart und Geschichte, Berlin 2000; K.
Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 2004, s. 134-135.
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mozna jednak uciec takze od wskazania réznic pomigdzy denuncjacja na gruncie
prawa gospodarczego a jej powszechnym rozumieniem wywodzacym si¢ z prawa
karnego.

2. Status quo

Zarowno denuncjacja, jak i leniency nie sq pojeciami jezyka prawnego; zadna z
polskich ustaw nie postuguje si¢ expressis verbis ktorymkolwiek z tych terminow.
Regulacje prawne® wskazuja natomiast konsekwencje ustawowe odnoszace si¢ do ich
zastosowania i stanowiace o ich prawnej doniostosci. Denuncjacja jako pojecie jezyka
prawniczego jest uzywana w roznorakich znaczeniach. W znaczeniu potocznym ma
ona pejoratywny wydzwigk, identyfikuje si¢ ja m.in. z postepkiem Judasza,
kolaboracja z okupantem czy praktykami panstw totalitarnych. Jak podkresla B. Zajac,
nie ma najlepszej konotacji we wspolczesnej polszczyznie, zwlaszcza wsrdd
dziennikarzy, ktérzy pasjonuja si¢ tym, kto powiadomit, zamiast tym, kto zawinit,
przyczynit si¢ czy dozwolil. Nieche¢ do informowania wiadz bierze si¢ réwniez z
przewlektosci urzegdowych procedur, obawy przed msciwoscia pozostatych
wspotuczestnikow, niedyskrecja Sledczych oraz koniecznoscia wielokrotnego
wystepowania w sadach. Tymczasem denuncjacja w kulturze stowianskiej ma ponad
tysiacletnia tradycje 1 nawiazuje do obowiazku tzw. gonienia Sladu, czyli poscigu za
delikwentem i wydania go pokrzywdzonemu ,,goniacemu §lad””.

Leksykalnie denuncjacj¢ nalezy wywodzi¢ od tac. denuntiatio, co oznacza
zawiadomienie, rozkaz, grozbg. Wspolczesnie identyfikuje si¢ ja z tajnym
oskarzeniem przed wiadzaf’. Jej synonimami sa ,,doniesienie”, ,,donos” czy ,,delacja”.
Rownie czgsto uzywana jest w odniesieniu do tego zjawiska nacechowana ujemnie
nazwa ,,konfident”, rozumiana jako wywiadowca policyjny, szpicel. Z kolei w ujeciu
prawniczym pod tym pojeciem kryje si¢ ,,ujawnienie przestgpstwa’ badz ,,ujawnienie
si¢”, dokonywane przez samego sprawce Sensu stricto lub osoby wspotdziatajace w
popelieniu czynu, a takze ,,zawiadomienie o przestgpstwie” dokonywane przez
kogos$, kto powzial wiadomos$¢ o czynie i spelnia spoteczny lub prawny obowiazek
poinformowania wlasciwych organéw panstwowych®,

Na tym tle leniency rysuje si¢ jako termin znaczeniowo we¢zszy. Fundamenty
koncepcji tagodnego traktowania wypracowane zostalty w Stanach Zjednoczonych, a
nastgpnie przyj¢te w wielu innych systemach ochrony konkurencji, w tym najpierw w
Unii Europejskiej w 1996 r. Pierwotna idea leniency zaktadata, iz niektdrzy uczestnicy

% Art. 60 § 3-5, art. 61 w zw. z art. 60 § 3, art. 131, art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 250a § 4, art. 259,
art. 296a § 5, art. 299 § 8 KK art. 36 § 3-5 KKS; art. 9 Ustawy o $wiadku koronnym; art. 49 Ustawy 0
sporcie; art. 109 OKiKU.

* B. Zajac, Wiedzial — nie powiedzial. Obowiqzek denuncjaciji, ,,Rzeczpospolita” 2000/2094.

> W. Kopalifiski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 2000, s. 118.

® L. Wilk, Obowiqzek denuncjacji w prawie karnym (art. 240 KK), ProkiPr 1999/1, s. 21 i n.; M.
Lipczynska, Zawiadomienie o przestepstwie, ,,Problemy Kryminalistyki” 1965/56-57, s. 485.
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karteli sa sktonni zakonczy¢ swoj udziat w nielegalnej dziatalnosci i ujawnic ja przed
wladzami antymonopolowymi, lecz powstrzymuje ich obawa przed poniesieniem
dotkliwych kar. Niekiedy zamiennie dla okreSlenia tego pojgcia uzywa sig stow
,,amnesty” lub ,,immunity”. Niezaleznie jednak od uksztaltowania programu w ramach
konkretnego ustawodawstwa panstwowego kooperacja w ramach programu moze
przybiera¢ trojaka forme: przedstawienia dowodu istnienia kartelu (whistleblowing),
niekwestionowania dokonanych ustalen i natozonych sankcji (pleading guilty) lub
przyjecie programu prewencyjnego. Wspolnotowa definicje programu leniency mozna
znalez¢ w obwieszczeniu Komisji dotyczacym wspotpracy w ramach Sieci Organéw
Ochrony Konkurencji (SOOK; z ang. ECN)’, gdzie pkt 37 przewiduje, ze W ramach
takiego programu udziela si¢ uprzywilejowanego traktowania podmiotom, ktore
wspierajg zadanie wykrywania karteli, zas celem leniency samym w sobie jest nie
tylko usprawnienie wykrywania karteli, ale takze dzialalno$¢ prewencyjna
poprzez odstraszanie od udzialu w nich w przyszlosci.

Ponadto w odniesieniu do tego zjawiska mowi si¢ czgsto o efekcie kuli $nieznej
(ang. snowball effect), poniewaz zwykle podmioty wnioskujace o zwolnienie od kary
ujawniaja nie tylko dane dotyczace kartelu, w ktérym braty aktywny udzial, lecz
rowniez inne przypadki naruszen prawa konkurenc; i8,

2.1. Ewolucja w zakresie polityki lagodnego traktowania

Pierwowzorem dla uksztaltowania instytucji leniency byl od poczatku
amerykanski program amnestyjny, obowiazujacy w zmodyfikowanej formie od 1993 r.
W  wyjSciowej postaci, przyjetej w 1978 r., byt on obarczony pewnymi
niedoskonatosciami: szerokim zakresem dyskrecjonalnych uprawnien wiladz
antymonopolowych, a takze wylaczeniem w postaci braku mozliwo$ci zastosowania
premii wynikajacej z programu w przypadkach toczacych si¢ juz postgpowan.
Aktualnie niedociagnigcia te zostaty skorygowane, wigc skorzystanie z immunitetu
bezkarnosci 1 zwolnienia od ponoszenia jakichkolwiek sankcji karnych dla pierwszego
sposrod przedsigbiorstw decydujacych si¢ na wspotprace wymaga ujawnienia swego
udzialu w kartelu, a w dalszej mierze spelienia innych przestanek, takich jak:

-brak informacji o nielegalnej aktywnos$ci aplikanta pochodzacych z innych
zrodet,

- podjecie przez niego niezwlocznych 1 skutecznych krokéw majacych zakonczy¢
jego udzial w kartelu,

-rzetelna 1 pelna wspolpraca z wiladzami antymonopolowymi w toku
postgpowania antykartelowego,

" Commission Notice on Cooperation within the Network of Competition Authorities, OJ 2004, C
101/03.

8 P. Wierzbicki, Zwolnienia od kary i jej redukcje w sprawach kartelowych we wspélnotowym prawie
konkurencji, ,,Prawo i Podatki Unii Europejskiej” 2005/1, s. 35.
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- dokonanie restytucji szkéd wyrzadzonych praktykami kartelowymi (gdy jest ona
mozliwa) oraz

- niewymuszanie na innych przedsigbiorstwach udzialu w kartelach 1
nieodgrywanie w nich wiodacej badz inicjujacej roli.

Przyznanie immunitetu mozliwe jest roOwniez po wszczeciu postgpowania
antymonopolowego, z tym ze decyzja taka ma wowczas charakter wylacznie
uznaniowy.

W odniesieniu do amerykanskiego systemu leniency mozna w zasadzie moéwié
o istnieniu dwoch programéw: korporacyjnego oraz indywidualnego®. Indywidualny
program amnestyjny gwarantuje tagodniejsze traktowanie takze osobom fizycznym,
np. kadrze zarzadzajacej oraz innym pracownikom przedsigbiorstwa bioracym udziat
w kartelu. Ponadto dla zwigkszenia skuteczno$ci wykrywania karteli amerykanskie
wladze wprowadzity dalsze udoskonalenia w postaci m.in. Amnesty Plus Program.
Program ten umozliwia przedsigbiorstwu, ktore nie zakwalifikowato si¢ do zwolnienia
z kary w odniesieniu do pierwszego z ujawnionych Kkarteli, uzyskanie takiego
immunitetu w stosunku do drugiego porozumienia, w ktorym uczestniczylo i
przyczynito si¢ do jego wykrycia (amnesty part), przy jednoczesnym ztagodzeniu kary
za udziat w pierwszym (plus part). Wreszcie dla stworzenia zachgty do jak
najszybszego informowania wiadz antytrustowych wypracowano w USA tzw. system
oznaczania (marker system), polegajacy na rezerwacji pierwszego miejsca
obwarowanego immunitetem bezkarnosci dla przedsigbiorstwa, ktore dla
przygotowania peinej aplikacji potrzebuje dodatkowego czasu. W takim przypadku
zadne inne przedsigbiorstwo nie moze skorzysta¢ z niepodlegania karze, chyba ze
beneficjent nie spetnit w wyznaczonym czasie wszystkich wymogow™.

Z kolei w Unii Europejskiej program leniency, jak wczes$niej wspomniano,
zostal przyjety po raz pierwszy w 1996 r. w ramach obwieszczenia KE w sprawie
nienaktadania lub obnizania kar pienigznych w sprawach karteli'!, ktory nastepnie
zastagpiono nowym  programem  tagodnego  traktowania, = wprowadzonym
obwieszczeniem KE z 13.02.2002 r. w sprawie zwalniania z grzywien lub obnizania
ich wysokosci w sprawach kartelowych'”. Nowa regulacja unijna, podobnie jak
poprzednia, objela wytacznie przypadki skrytych karteli horyzontalnych, ktorych
przedmiotem bylo ustalenie cen, wielkos$ci produkceji lub sprzedazy, podziatl rynkow
(w tym zmowy ofertowe) oraz ograniczenie importu i eksportu (tzw. twarde Kkartele).
Ponadto nowe obwieszczenie Komisji przewidywalo, podobnie jak program
amerykanski, dwojakiego rodzaju zachgty dla przedsigbiorcow bioracych udzial w
kartelu 1 wyrazajacych che¢ wspotpracy z wladzami antymonopolowymi: catkowite

% R. Molski, Programy tagodnego traktowania — panaceum na praktyki kartelowe?, KPPub 2004/1, s.
197.

' Ibidem, s. 196-199.

' Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in court cases, 0J 1996, C 207/4.

12 Obwieszczenie KE z 13.02.2002 r. w sprawie zwalniania z grzywien lub obnizania ich wysoko$ci w
sprawach kartelowych, Dz. Urz. WE z 13.02.2002 r., C 45/3.
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zwolnienie z grzywny oraz redukcje jej wysokos$ci; w zaleznos$ci od wartosci pomocy
udzielonej Komisji. Mozliwo$¢ uzyskania calkowitego zwolnienia od kary byta
zarezerwowana dla podmiotow, ktore spetnity jeden z dwoch testow (tzw. testy ,,8(a)”
oraz ,,8(b)”). Test ,,8(a)” gwarantowal premi¢ w postaci bezkarnosci w stosunku do
przedsigbiorcy, ktory jako pierwszy przedstawil dowody umozliwiajace z punktu
widzenia Komisji powzigcie decyzji o wszczeciu postgpowania w zwigzku z
podejrzeniem naruszenia zasad konkurencji na rynku unijnym. Natomiast drugi test
miat charakter mniej rygorystyczny; wymagal, by ubiegajacy si¢ o calkowite
zwolnienie z kary jako pierwszy przedstawilt Komisji dowody umozliwiajace
stwierdzenie naruszenia art. 81 TWE (obecnie art. 101 TUE)™. Pomiedzy testami nie
zachodzita rownowarto$¢; priorytetowy charakter nalezato przypisa¢ pierwszemu z
nich, co wynikato z podstawowej reguly wskazanej w obwieszczeniu, iz w przypadku
tego samego kartelu moze by¢ skutecznie udzielone tylko jedno zwolnienie od kary™.
Oprocz wyniku ktérego§ z powyzszych testow wymagano spehlnienia dalszych
przestanek, ktore byly powieleniem warunkéw obowiazujacych w prawie
amerykanskim. Jedyne novum stanowita mozliwo$¢ zwolnienia od kary nawet
podmiotdw, ktdre pierwotnie powolaly do zycia kartel lub byty jego liderami.

Wreszcie w 2006 r. Komisja wydata kolejne obwieszczenie w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych®, ktére
znaczaco doprecyzowalo przestanki skorzystania przez przedsigbiorstwo ze
zwolnienia lub obnizenia grzywny, wprowadzito system poswiadczania kolejnosci
ztozonych wnioskow, rozbudowato mechanizm ochrony informacji udzielonych przez
przedsigbiorstwo wspotpracujace z KE w ramach leniency. Reforma obwieszczenia
zaktadata dla pelnego zwolnienia z kary, by przedsigbiorstwo jako pierwsze
przekazato informacje i1 dowody, ktore w uznaniu Komisji czynia celowym
przeprowadzenie kontroli w zwiazku z domniemaniem kartelu. Natomiast listg
oczekiwanych informacji i dowodéw jasno sprecyzowal pkt 9 obwieszczenia. Z
przywileju przedsigbiorstwo skorzysta¢ nie moglo, jesli w chwili zlozenia wniosku
Komisja dysponowata juz wystarczajacymi dowodami uzasadniajacymi decyzje o
przeprowadzeniu kontroli. Wreszcie obwieszczenie formutowato wyrazne wskazania
co do jakosci wspodlpracy z organem unijnym. Wspotprace charakteryzowa¢ miata:
prawdziwo$¢, pelnos¢ oraz ciagltos¢. Podobnie jak wczes$niej, wylaczeniem
podmiotowym objete zostaty przedsigbiorstwa podejmujace kroki w celu naktonienia
innych podmiotow do przylaczenia si¢ do kartelu lub pozostawania w nim (z tym
jednak zastrzezeniem, ze w pewnych okoliczno$ciach mogly one skorzysta¢ z redukcji
grzywny)®.

Podsumowujac rozwazania dotyczace roznych programéw poblazliwego
traktowania, trzeba stwierdzi¢, iz, niezaleznie od systemu prawnego, programy te

3 Dz.U. 2009 Nr 203, poz. 1569.

“p_ Wierzbicki, op.cit., s. 36.

' Dz. Urz. UE 2 8.12.2006 ., C 298, s. 17-22.

' M.K. Kolasinski, Wspélnotowa polityka zwalczania grzywien i zmniejszania ich wysokosci w
sprawach kartelowych po reformie w 2006 r., ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008/ 6, s. 25-26.
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opieraja si¢ na podobnych fundamentach, natomiast zasadnicze roznice migdzy
amerykanskim a unijnym systemem ochrony konkurencji dotycza ich
materialnych aspektow. W rezultacie amerykanski program wydaje si¢ by¢
bardziej obszerny niz jego wspolnotowy odpowiednik, konstytuujac mozliwosé
stosowania leniency wobec podmiotéw indywidualnych oraz postugujac sie
wyraznie sankcjami karnymi, o ktorych ten drugi w ogole nie wspomina.

2.2.Przestanki stosowania leniency w prawie polskim

W maju 2004 r., wraz z przystapieniem naszego kraju do Unii Europejskiej,
zaczely Polske obowiazywaé przepisy wspolnotowego prawa konkurencji.
Réwnoczesnie weszta w zycie ustawa nowelizujaca obowiazujaca wowczas ustawe z
15.02.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw'’, dostosowujaca polskie prawo
antymonopolowe do standardow unijnych oraz wprowadzajaca do polskiego porzadku
prawnego instytucj¢ leniency. Analogiczne rozwiazanie znajduje si¢ w obecnej
ustawie antymonopolowej z 16.02.2007 r. (OKiKU). Podstawy funkcjonowania
instytucji tagodnego traktowania w polskim prawie znajduja si¢ w art. 109 1 110
OKiKU oraz rozporzadzeniu RM z 26.01.2009 r. okreslajacym reguty proceduralne
dotyczace wnioskow leniency™.

Zgodnie z brzmieniem art. 109 OKiKU, Prezes UOKIiK odstgpuje od natozenia
kary za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg, jezeli przedsigbiorca
wystepujacy z wnioskiem leniency jako pierwszy z uczestnikow Kkartelu dostarczy
informacje potrzebne do wszczecia postgpowania antymonopolowego albo dowod
umozliwiajacy wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje.
Ponadto powinien on niezwlocznie zaprzesta¢ udzialu w nielegalnym porozumieniu
(najpézniej do czasu przedstawienia informacji lub dowodu) oraz podjaé aktywna
wspolprace z organem antymonopolowym w toku sprawy. Na catkowite
zwolnienie z kary nie moze liczy¢ przedsigbiorca, ktory zainicjowat porozumienie lub
naktaniat innych do uczestnictwa w nim™.

Przedsigbiorcy, ktorzy nie spetniaja powyzszych warunkoéw, a wykazuja chegé
skorzystania z leniency, moga liczy¢ na istotne obnizenie kary, o ile dostarcza
dowody umozliwiajace natychmiastowe wydanie decyzji przez Prezesa UOKiK
oraz poniechaja dalszego udzialu w porozumieniu najpozniej do czasu
przedstawienia dowodu. W takim przypadku poziom redukcji kary zostal
przewidziany ustawowo i nie moze przekroczy¢ 5% przychodu dla pierwszego z
przedsigbiorcow wystgpujacych z wnioskiem o obnizenie. W wypadku kolejnych
aplikujacych o redukcj¢ kary, jej maksymalny wymiar nie moze przekroczy¢ 7%

'Dz.U. 2000 Nr 122, poz. 1319.
18 Dz.U. 2009 Nr 20, poz. 109.
19 Zob.: http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=1599, 20.06.2011.
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przychodu dla drugiego w kolejnosci oraz 8% przychodu dla pozostatych
przedsiebiorcow spelniajacych przestanki do obnizenia kary®.

Porownujac katalog ustawowych przeslanek stosowania leniency |
denuncjacji w polskim prawie, mozna je okresli¢ jako ekwiwalentne. Wprawdzie,
zgodnie z tradycyjnym ujgciem samodenuncjacji wynikajacym z prawa karnego,
oprocz ww. wymogdéw donosu wymienia si¢ takze: zapobiezenie popelnienia
przestgpstwa (np. art. 259 KK)? oraz przyjecie korzysci lub jej obietnicy (np. art. 229
§ 6 KK)?, ale warunki te sa na tyle $cisle zwiazane z dziedzing prawa, ktora reguluja,
ze nie sposob oczekiwac ich powielenia w ramach relacji mi¢gdzy podmiotami prawa
gospodarczego. Okreslenie przez ustawe karna wymogow denuncjacji w postaci
zapobiezenia dalszej dziatalnosci przestepczej oraz przyjecia korzysci lub jej obietnicy
zostalo podyktowane specyfika przestepczosci zorganizowanej oraz pojawianiem si¢
coraz to nowszych typow przestgpstwa tapownictwa. Natomiast w ramach prawa
konkurencji trudno oczekiwaé, aby przedsigbiorca zapobiegl nowym bezprawnym
czynom, gdyz zachowanie, w ktorym uczestniczy, ma z reguty charakter jednorazowy
i ciagly, a wszelkie naruszenia prawa wynikaja z pierwotnego porozumienia zawartego
pomigdzy stronami. Podobnie trudno przypisywaé duze znaczenie na gruncie ustawy
antymonopolowej przyjeciu korzysci lub jej obietnicy, poniewaz dla przedsigbiorcy
bioracego udzial w zmowie kartelowej ,tapowka” sama w sobie jest udziat w
porozumieniu oraz wszystkie dalsze bonusy stad wynikajace.

2.3. Prawne konsekwencje stosowania leniency

O przyjeciu polityki tagodnego traktowania na gruncie polskiego prawa
gospodarczego zadecydowaty wzgledy polityki antymonopolowej. Czynniki
determinujace przyjecie takiej, a nie innej metody walki z zachowaniami podmiotow
naruszajacych obowiazujace normy prawne sa identyczne jak te, ktore przemawiaja za
zasadnoscia premiowania denuncjacji w zakresie regulacji karnych. W pierwsze;j
kolejnosci o stworzeniu podstaw dla stosowania tej instytucji przesadzita bezradnos¢
organow publicznych w walce z zachowaniami naruszajacymi reguly konkurencji oraz
ch¢¢ poprawy efektywnosci tych dziatan. Ma to swoje podloze przede wszystkim w
niejawnym charakterze bezprawnych praktyk oraz wysokim poziomie specjalizacji
dziatan 1 wspotpracy pomigdzy wspotuczestnikami tych zachowan. Ostatecznie
leniency ma na celu stworzenie pewnego rodzaju bodzca, zachgty dla ujawnienia tego

20 M. Krasnodgbska-Tomkiel, Leniency jako instrument zwalczania karteli, [w:] B.T. Bienkowska, D.
Szafranski (red.), Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i
teoretycznym, cz. Il, Warszawa 2009, s. 152-153.

21 0. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. III, Gdansk 1999, s. 306; A.
Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 666; J. Skata, Normatywne
mechanizmy zwalczania przestepczosci zorganizowanej w swietle przepisow Kodeksu karnego (cz. 1),
ProkiPr 2004/9, s. 51.

2 H. Poptawski, M. Surkont, Przestepstwo tapownictwa, Warszawa 1972, s. 101;Z. Sobolewski,
Lapowka jako korzys¢ majatkowa lub osobista, ,Nowe Prawo” 1964/3, s. 227; P. Wiatrowski, Pojecie

korzysci majqtkowej i osobistej w kontekscie znamion przestepstwa tapownictwa, PS 2007/7-8, s. 103-
104.
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typu zachowan i to na wczesnym etapie, tj. przed wszczeciem postgpowania
antymonopolowego.

Jak juz zostato wspomniane, rodzaj nagrody udzielonej przedsi¢biorcy przez
ustawodawce uzalezniony jest od kolejnosci przystapienia do programu.
Obowiazuje tu wigc pisana zasada ,kto pierwszy, ten lepszy”. Najszybszy z
podejmujacych wspdlprace przedsigbiorcow moze liczy¢ na odstapienie od
wymierzenia kary, natomiast nastepni — tylko na jej redukcje.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w zadnym przypadku nie zwalnia to
uczestnika Kkartelu od odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Oprocz sankcji
niewaznosci w stosunku do zakazanego porozumienia, o ktére} mowa w art. 6 ust. 2
OKiKU, ,,skruszony” uczestnik porozumienia musi liczy¢ si¢ z tym, ze w kazdej
chwili moga zosta¢ skierowane przeciwko niemu roszczenia odszkodowawcze, a jego
skuteczna obrona w trakcie ewentualnego postgpowania bedzie praktycznie
wykluczona ze wzgledu na wezeéniejsza samodenuncjacje®.

3. Podsumowanie

Wprowadzenie leniency do polskiego sytemu prawnego stanowi wyraz
ogolnoswiatowej tendencji w prawie konkurencji, ktorej celem jest zwigkszenie przez
organy antymonopolowe wykrywalno$ci utajnionych praktyk zagrazajacych wolnosci
gospodarczej i uczciwej konkurencji®. Jednakze nie sposob pominaé przy tej okazji
kwestii spornych pojawiajacych si¢ w zwiazku z praktycznym zastosowaniem
powyzszych norm prawnych.

Znaczacym problemem wydaje si¢ by¢ sama zasadno$¢ wprowadzenia tego
programu do prawodawstwa polskiego. Czgsto przedstawiciele doktryny25 podkreslaja,
iz najwigkszymi beneficjentami programu leniency sa ci uczestnicy karteli, ktorzy byli
najbardziej zamieszani w dziatalno$¢ antykonkurencyjna. Z kolei wielkimi
przegranymi stosowania programu pobtazliwo$ci sa uczestnicy dokonujacy
denuncjacji niedozwolonego porozumienia w akcie desperacji, gdy wlasciwe organy
dysponuja juz co najmniej podejrzeniami co do zaistnienia nieuczciwych praktyk
rynkowych. Nalezy podkresli¢, iz wewnetrznie kartel jest niestabilna konstrukcja,
bedaca raczej produktem rozejmu anizeli rzeczywistego przymierza. Uczestnicy
takiego porozumienia caly czas pozostaja rywalami rynkowymi. Dlatego tez czg¢sto ich
wzajemne relacje porownuje si¢ do tzw. dylematu wieznia®. Koncepcja ta,
wywodzaca si¢ z teorii gier, zaklada, Zze najbardziej racjonalnym zachowaniem

2 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1045.

? K. Niklewicz, Skruszonych zapraszamy, czyli walka ze zmowami kartelowymi, ,,Gazeta Wyborcza”
2003/170.

% A, Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2011, System Informacji Prawnej LEX, ad art. 109 OKiKU, 20.06.2011.

26 Zob.: http://plato.stanford.edu/entries/prisoner-dilemma.
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ludzkim jest denuncjacja. Denuncjator, chociazby klamatl przy wspoétpracy, jest w
stanie dzigki niej osiagnaC wigcej anizeli zachowujac lojalnos¢ wobec innych
uczestnikow bezprawnych zachowan, jednocze$nie nie bedac sam pewnym, czy moze
liczy¢ na wzajemno$¢ z drugiej strony.

W  przypadku leniency, oprocz bezposredniej reakcji na istnicjace
nieprawidlowo$ci na rynku gospodarczym, mozna moéwi¢ o funkcji prewencyjne;j.
Przedsigbiorca, swiadomy potencjalnych zagrozen wynikajacych z braku ,,lojalnosci”
pozostatych wspotuczestnikow, bedzie mniej skory do udzialu w kartelu. Jednak
zdaniem opozycjonistow wniosek o odstapienie od ukarania w stosunku do
przedsigbiorcy-denuncjatora narusza zasady prewencji ogolnej. Pozwala bowiem na
uwolnienie  od  okre$lonej  ustawa  antymonopolowa  odpowiedzialnosci
przedsigbiorcow, ktorzy de facto dopuszczaja si¢ czyndow bezprawnych. Z Kkolei
bardziej radykalne glosy doszukuja si¢ w leniency naruszenia zasady rownosci?’,
pozwalajac dzieli¢ przedsigbiorcéw funkcjonujacych na danym rynku na ,,réwnych” i
,rowniejszych”.

Z drugiej strony program pobtazliwos$ci nie jest jednak pozbawiony pewnych
ograniczen. Jak wspomniano na poczatku, gtdwnym celem wprowadzenia leniency do
systemu  prawnego bylo  zwigkszenie  efektywnosci  dzialania  wladz
antymonopolowych. Paradoksalnie skuteczno$¢ stosowania leniency uzalezniona jest
wlasnie od efektywnosci tradycyjnych metod kryminalnych. Kazdy przejaw
wspolpracy uczestnikow karteli musi bowiem by¢ doktadnie sprawdzony i
zweryfikowany przez wilasciwe organy, zanim podjete zostanag w stosunku do
przedsigbiorcéw wiazace decyzj e®,

Z tego tez powodu postuluje sig, aby program pobtazliwosci byt uksztattowany
w sposob jasny, zrozumiaty, precyzyjny, zobiektywizowany i na tyle konkretny, by
wykluczy¢ potencjalne spory o przywilej pomigdzy podmiotami prawa
gospodarczego®.

Leniency wywotuje rowniez pewne watpliwosci natury etycznej, poniewaz
organ ochrony konkurencji niejako kupuje potrzebne mu informacje i dowody w
zamian za darowanie badz redukcj¢ kary. Zauwazany tutaj konflikt etyczny sprowadza
si¢ do pytania, czy bezprawne zachowania powinny w ogdle podlega¢ darowaniu.
Dominuje jednak poglad, ze interes publiczny w skutecznym wykrywaniu i eliminacji
najgrozniejszych porozumien ograniczajacych konkurencj¢ jest priorytetowy
wzgledem ukarania ich uczestnikow, ktorzy, przejawiajac ,,czynny zal”, zdecydowali
si¢ na wspoOlpracg z organem antymonopolowym. Natomiast dalszymi
niekwestionowanymi walorami programu leniency sa: nieobciazanie kieszeni

1 T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Warszawa 2009, s.
1594-1599.

8 A, Stefanowicz-Baranska, Ten sie cieszy, kto gwizdze pierwszy, ,,Rzeczpospolita” 2003/193.

» K. Kohutek, M. Sieradzka, op.cit., Warszawa 2008, s. 1044-1045,
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podatnikow kosztami egzekwowania programu oraz wysoka skuteczno$¢ jego
stosowania®.

Reasumujac, wprowadzenie do polskiego systemu ochrony konkurencji
leniency, niezaleznie od wzgledow aksjologicznych, jest przejawem pragmatyzmu
oraz wzajemnego oddzialywania na siebie praktyki oraz dziatan prawodawczych. Jak
stusznie zauwaza M. Krél-Bogumilska, w dziedzinie tej mozna dopatrzy¢ si¢
zakamuflowanych pierwiastkow odpowiedzialnosci karnej, stosowanej jednak poza
stricte prawnokarnym systemem gwarancji karnych®!. Leniency stanowi przejaw
samodenuncjacji, gdzie wzgledy polityki kryminalnej skutecznie zastapiono
wymogami polityki antymonopolowej. Stosowanie tej instytucji opiera si¢ na
dodatnim bilansie zyskow i strat, pozwalajac honorowaé¢ uczestnikow
bezprawnych zachowan w zamian za udzielone przez nich informacje. W ten
sposob leniency nawiazuje rowniez do anglosaskiej idei plea bargaining®, czyli
targowania si¢. Sformutowanie to nalezy dostownie tlumaczy¢ jako ,,negocjowanie
zarzutu”, polegajace na zawarciu ugody obronczej pomigdzy prokuratorem a
oskarzonym (wzglednie jego adwokatem), ktorej istota wyraza si¢ w tym, Ze
oskarzony przyznaje si¢ do winy i §wiadczy przeciwko innym osobom w zamian za
zmniejszenie wymiaru wyroku lub inne ustepstwa ze strony oskarzenia.

O ile w przypadku amerykanskiego systemu amnestyjnego zwiazek z
denuncjacja jest w petni zauwazalny, to na gruncie polskiego prawa gospodarczego nie
jest to juz tak oczywiste. Polski system prawa ujmuje leniency jako pojecie zakresowo
wezsze, zawierajace tylko niektore aspekty dotyczace denuncjacji. W szczegdlnosci
zakres mozliwych konsekwencji prawnych zwiazanych ze stosowaniem
samodenuncjacji zostal zawg¢zony przez ustawg¢ antymonopolowa do dwdch
rozwigzan: odstagpienia od wymierzenia kary oraz obligatoryjnego jej ztagodzenia.
Natomiast, zgodnie z tradycyjnym ujgciem denuncjacji, w prawie polskim mozliwe
jest ponadto: niepodleganie karze (brak kwalifikacji czynu jako przestgpstwo w
swietle ustawy) oraz warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Co wigcej, ustawa antymonopolowa nie przewiduje stosowania Kkary
kryminalnej sensu stricto, pozwalajac wprawdzie na wymierzenie grzywny, ktora
tradycyjnie uznawana jest za jeden z rodzajéw kar stosowanych dla egzekwowania
odpowiedzialno$ci karnej, ale grzywna ta wymierzana jest nie przez specjalnie do tego
powotane organy wymiaru sprawiedliwosci, a przez Prezesa UOKIiK.

%0 Zob.: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), op.cit., ad art. 109 OKiKU, 20.06.2011; C. Kosikowski, T.
Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie parktyk monopolistycznych, Warszawa 1994, s.
21; M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar pienieznych, RPEIS 2002/1;
Wyrok Sqdu Antymonopolowego z 28.01.2002 r., sygn. XVII Ama 33/01, Wokanda 2003/7-8, poz. 102.
31 M. Krol-Bogumilska, Kary pieniezne — gléwne kierunki ewolucji w okresie 20 lat rozwoju polskiego
prawa antymonopolowego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010/5, s. 6.

2 Zob.: http://mww.enotes.com/everyday-law-encyclopedia/plea-bargaining; K. Marszal, Proces
karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2008, s. 42-43.
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STRESZCZENIE
Dorota Sosnowska"
Leniency jako przejaw denuncjacji na gruncie prawa gospodarczego

Leniency stanowi przejaw samodenuncjacji na gruncie polskiego sytemu
ochrony konkurencji, gdzie wzgledy polityki kryminalnej skutecznie zastgpiono
wymogami polityki antymonopolowej. Stosowanie tej instytucji opiera si¢ na
dodatnim bilansie zyskow 1 strat, pozwalajac honorowa¢ uczestnikow bezprawnych
zachowan w zamian za udzielone przez nich informacje. W ten sposéb leniency
nawiazuje rowniez do anglosaskiej idei plea bargaining, czyli targowania sig, a co za
tym idzie, stanowi rowniez przejaw realizacji zatozen teorii konsensualizmu.

Polski system prawa ujmuje leniency jako pojecie zakresowo wezsze,
zawierajace tylko niektére aspekty dotyczace denuncjacji. Ws$rdéd warunkow
konstytuujacych prawna doniostos¢ programu tagodnego traktowania ustawa
antymonopolowa wskazuje: dobrowolne ujawnienie informacji lub dowodow istnienia
kartelu, a takze ostateczne poniechanie dalszej bezprawnej dziatalnosci i peina
wspolprace z organami antymonopolowymi w toku postgpowania. Natomiast zakres
mozliwych konsekwencji prawnych zwiazanych ze stosowaniem samodenuncjacji na
gruncie prawa gospodarczego zostat zawg¢zony do dwoch rozwigzan: odstapienia od
wymierzenia kary oraz obligatoryjnego jej ztagodzenia. Co wigcej, polska ustawa
antymonopolowa nie przewiduje stosowania kary kryminalnej sensu stricto,
pozwalajac wprawdzie na wymierzenie grzywny, ale egzekwowanej nie przez

specjalnie do tego powotane organy wymiaru sprawiedliwosci, a przez Prezesa
UOKIK.

" Autorka jest absolwentka prawa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

SUMMARY
Dorota Sosnowska"
Leniency as a manifestation of denunciation in business law

Leniency is a manifestation of self-denunciation in the Polish competition
protection system where the principles of criminal policy have been effectively
replaced by the requirements of antimonopoly policy. The institution exists because its
advantages outweigh its disadvantages as it allows lenient treatment of the persons
involved in unlawful practices in exchange for the information which they share.
Leniency is related to the idea of plea bargaining, which is characteristic of common
law and realizes the principles of the consensual theory.

The Polish legal system defines leniency as a term of which scope is more
narrow and which includes only some aspects characteristic of denunciation.
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According to the Polish Antimonopoly Act, some of the legal conditions which one
must fulfill in order to participate in the leniency program are: voluntary disclosure of
the information and evidence of a cartel's existence, complete abandonment of further
unlawful practices and full cooperation with the antimonopoly authority in the course
of proceedings. The scope of possible legal consequences related to the act of self-
denunciation on the grounds of business law is limited to two alternatives: granting
immunity from a fine or reducing a fine. In addition to that, the Polish Antimonopoly
Act does not allow the imposition of criminal punishment in a strict sense. It allows
the granting of a fine but a fine that is executed by the President of the Office of
Competition and Consumer Protection (Polish: UOKIK) instead of the legal authorities
which have been established to execute fines.

" The author graduated from law at Adam Mickiewicz University of Poznan.

(tran. Krystyna Szurmanska)

RESUME
Dorota Sosnowska
Leniency en tant que manifestation de la dénonciation sur le fond du droit
économique

Leniency est une manifestation de 1’auto-dénonciation sur le fond du systéme
polonais de la protection de la concurrence, ou les raisons de la politique criminelle
ont été remplacées par celles de la politique anti-monopole.

L’application de cette institution est basée sur le bilan positif de profits et de
pertes, permettant de privilégier les personnes participant aux agissements illicites en
contrepartie des informations fournies. Ainsi leniency fait également référence a I’idée
anglo-saxonne de plea bargaining, signifiant le marchandage et, ce qui en résulte,
témoigne de la réalisation des principes de la théorie du consensus.

Le systéme juridique polonais pergoit leniency comme une notion plus
restreinte quant a son étendue, n’englobant que certains aspects choisis de la
dénonciation. Parmi les conditions pévalant de I’importance du programme de
traitement indulgent, le projet de loi anti-monopole souléve : la révélation volontaire
des informations ou du corps des preuves de 1’existence d’un cartel et la renonciation
définitive aux agissements illicites aussi bien qu’une pleine coopération avec les
institutions anti-monopoles lors de I’instance. Par contre 1’éventail des conséquences
juridiques a subir concernant 1’auto-dénonciation sur le fond du droit économique a été
restreint a deux solutions : renonciation a infliger la peine et atténuation obligatoire de
la peine. De surcroit, la loi anti-monopole polonaise ne prevoit pas 1’application de la
peine criminelle sensu stricto, tout en admettant la peine d’amende, I’exécution de
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celle-ci étant pourtant a la charge non des institutions créées a ces fins mais du
président de 1’Office de la Protection de la Concurrence et des Consommateurs.

" L’auteur est diplomée de la Faculté de Droit de 1’Université Adam Mickiewicz & Poznan.

(trad. par Anna Galot)

Zusammenfassung
Dorota Sosnowska
Leniency als Beispiel der Denunziationsform im Wirtschaftsrecht

Leniency ist die Form der Selbstdenunziation im System des polnischen
Wettbewerbsrechts. Da wurde der Blick gerichtet, der die Prinzipien der
Kriminalpolitik durch die Anforderungen der Antimonopolpolitik ersetzt. Die
Anwendung dieser Institution basiert auf der positiven Bilanz der Gewinne und
Verluste. Laut Leniency bleiben die Tater der widerrechtlichen Verhalte ungestraft
wegen der von ihnen enthiillten Informationen. Leniency nimmt Bezug auf die
angelsidchsische Idee von plea bargaining (d.h. handeln) und in dessen Folge
verwirklicht sie auch die Theorie des Consensualismus.

Polnisches Rechtssystem versteht leniency als schmalere Form des Begriffes
Denunziation, weil es hier nur manche Aspekte dieser Erscheinung gibt. Unter den
Voraussetzungen, die die Bedeutung des Programms der milden Behandlung des
Téters bauen, nennt das Antimonopolgesetz: freiwillige Enthiillung von Information
oder Beweisen des Bestehens des Kartells, endgiiltige Unterlassung der weitldufigeren
rechtlosen Tétigkeit, sowie auch volle Mitarbeit mit den Antimonopolorganen im
Laufe des Verfahrens.

Der Umfang von moglichen rechtlichen Lésungen der rechtlichen Lage des
Denunzianten wurde im Bezug auf die Anwendung dieser Institution laut VVorschriften
des Wirtschaftsrechts zu zwei Moglichkeiten eingeengt: das Absehen von der Strafe
sowie auch die obligatorische Milderung der Strafe. Polnisches Antimonopolgesetz
sieht keine kriminelle Strafe sensu stricto vor. Da besteht auch die Mdglichkeit des
Ausmalles der Geldstrafe. Sie wird aber nicht mit der Hilfe der speziell dazu berufenen
Vollstreckungsorgane vollzogen, sondern von dem Préisident des Verbraucher- und
Wetthewerbsschutzamtes.

“ Die Autorin absolvierte die Rechtsstudien an der Adam-Mickiewicz-Universitit in Posen.

(Ubersetzung: Andrzej Paterek von Sperling)
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RESUMEN
Dorota Sosnowska
Indulgencia como una manifestacion de la denuncia en la ley economica

Indulgencia es una manifestacion de autodenuncia en el sistema polaco si se
trata de la proteccion de la competencia donde se ha sustituido las razones de la
politica criminal por las exigencias de la politica antimonopolio. El uso de esta
institucion se basa en el balance positivo de ganancias y pérdidas, lo que permite
premiar los participantes de los actos ilicitos en cambio por los informes dados por
ellos. De esta manera indulgencia se refiere también a la idea anglosajona plea
bargaining es decir al regateo y por consiguiente es también una manifestacion de la
realizacion de lo supuesto de la teoria del consensualismo.

El sistema juridico polaco considera indulgencia como un término de menor
escala, que contiene solamente algunos aspectos relacionados con la denuncia. Segin
la ley antimonopolio entre las condiciones que constituyen la importancia legal del
programa de indulgencia son: una revelacion voluntaria de la informacion o de las
pruebas de la existencia de los carteles, y también un abandono definitivo de la
actividad ilegal y una cooperacion absoluta con los 6rganos antimonopolio en el curso
de procedimiento. En cambio, el alcance de las posibles consecuencias juridicas
relacionadas con el uso de la autodenuncia en la ley econdmica ha sido reducido a dos
soluciones: la renuncia a penalizar y la conmutacion obligatoria de la pena. Y lo que es
mas la ley antimonopolio polaca no preve el uso de la pena criminal stricto sensu
permitiendo en verdad poner una multa, que sin embargo no es ejecutada por los
organos de justicia creados especialmente sino por el presidente de ACODECO
(Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia).

“ La autora es graduada de derecho de la Universidad de Adam Mickiewicz en Poznaf.

(trad. Daria Karcz)

Pe3srome
*
JHopota CocHOBCcKa
Leniency kak nposenenue 0onoca na nouse x03aicmeeHH020 nPasa

Leniency mpeacrasisier co0oi TPOSIBICHHE CAaMOOHOCA Ha IMOYBE MOJIBbCKOM
CHCTEMBI 3alUThl KOHKYPEHIMH, B KOTOPOH COOOpaKE€HHS YTOJOBHON MOJHTHKH
3¢ PeKTUBHO 3aMEHMIH TPeOOBAHUSIMHM AHTUMOHOIIOJIBHON TOJMMTHKH. [IpuMeHeHue
3TOTO0 HMHCTHTYTa OCHOBBIBAETCS Ha aKTHBHOM OayiaHce NpHOBUIEH W TOTEpeH,
TI03BOJISIS IPU3HABATH YYaCTHUKOB O€33aKOHHBIX MTOBEACHHIA 3a JAHHBIC MU CIIPABKU.
Takum oOpa3om leniency oOpamaetcs k aHrinocakcken uueu plea bargaining, To ectsb
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TOpra, a CcleAO0BaTEbHO NPEACTABISIET COOOM TaKKe IMPOSBICHUE OCYILIECTBICHUS
OCHOB TE€OpUU KOHCEHCYalln3Ma.

[Monbckasi ropuauueckas cuctema ompeneinsier |eniency kak moHsTue ysue,
COJEpIKAIOIIee TOJIBKO HEKOTOpBIE ACHEKThI Kacalolluecs JOHOCA. 3aKOH HAa3bIBAET
CIIENYIOIINE YCIOBHs, KOTOpPBIE KOHCTUTYMPYIOT IOPHIMYECKYIO 3HA4YUTEIBHOCTD
IporpaMMbl MSTKOTO 0OpallleHusi: J0OpOBOJBHOE BBISIBICHHWE HHQOPMALUU WIH
JOKa3aTeNbCTBA CYLICCTBOBAHMS KapTelld, a TaKKE OKOHYATEIBHOE IPEKpaIICHUE
nanpHeimen  0e33aKOHHOM — NeATeNbHOCTH M IOJIHOE  COTPYJHHYECTBO  C
aHTMMOHOIIOJBHBIMHU OPIaHAMH IIPU IIPOU3BOJCTBE. 3aTO BBIAEIAETCS ABA BO3MOYKHBIX
IOPUINYECKUX IIOCJIEACTBUM CBS3aHBIX C INPHUMEHEHHEM CaMOJOHOCA Ha II0YBE
XO3MCTBEHHOIO TIpaBa: OTCTYIUIEHHWE OT HaKa3aHUs U OOJUTaTOPHOE CMsTYEHHUE.
Bonee ToOro, moysbCkuii aHTUMOHOIOJIBHBIN 3aKOH HE NMPEIyCMaTPUBAECT IPUMEHECHHUS
yroJioBHOro mrpada Sensu Stricto, To ecTb MO3BOJSET HAa HaKa3aHWe, HO IITpad
B3MMAaeT MpejceaaTeNs YNpaBiIeHUs MO 3alUTe KOHKYPEHIIMU U MOTpeduTesei, a He
HapOYHO IS 3TOTr0 NPU3BAHHBIEC OPTaHbl IPABOCYIUS.

ABTOD SBIISI€TCSI yHUBEPCAHTKOM yHMBepcuTeTa uM. Anama MurnkeBruda B [lo3HaHe.

(mep. Kataxxuna bapaHoBcka)

RIASSUNTO
Dorota Sosnowska™
Leniency come segno di denuncia quanto a diritto economico

Leniency costituisce un segno di autodenuncia quanto al sistema polacco della
tutela di concorrenza in cui considerazione della politica criminale ¢ sostituita
efficacemente con le esigenze della politica anti-monopolio. Il funzionamento di
questa istituzione si basa sul bilancio attivo dei profitti e delle perdite, che permette di
onorare le persone con il comportamento illegale in compenso alle informazioni da
loro concesse. Cosi il termine leniency fa riferimento all’idea anglosassona di plea
bargaining, cio¢ di contrattare, che costituisce anche segno della realizzazione delle
premesse di consensualismo.

Il sistema giuridico polacco tratta leniency come il concetto piu limitato,
concernente solo alcuni aspetti che riguardano la denuncia. Tra le condizioni che
costituiscono la maesta legale del programma del trattamento mite, la legge anti-
monopolio indica: la rivelazione volontaria di informazioni o prove dell’esistenza di
cartello, ma anche la rinuncia all’azione illegale e la piena collaborazione con gli
organi anti-monopolio mentre il procedimento ¢ in corso. Invece le eventuali
conseguenze legali quanto a diritto economico si limitano a due soluzioni: remissione
di pena e commutazione obbligatoria della pena. Per di piu, la legge anti-monopolio
polacca non prevede I’applicazione della pena criminale sensu stricto, comunque
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permette di infliggere una multa, perd che sara effettuata non dagli organi delegati
dell’amministrazione della giustizia, ma dal Presidente del Consiglio Nazionale dei
Consumatori e Utenti (UOKIK).

L’autrice ¢ laureata in giurisprudenza presso 1’Universita di Adam Mickiewicz a Poznan.

(trad. Barbara Janikula)
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Beata Binkowska-Artowicz"

Glosa do wyroku SA w Bialymstoku 7 dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACa
556/09

Teza:

Przedsiebiorca decydujqcy si¢ na przekazanie informacji o zobowiqzaniu innego
przedsiebiorcy do biura informacji gospodarczej musi dochowaé szczegilnej
starannosci, wystosowujqc do niego wezwanie odpowiadajqce kryteriom ustawowym
— art. 8 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z 14 lutego 2003 r. o udostegpnieniu informacji
gospodarczych.

Rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego w Bialtymstoku zapadlo na tle
nastgpujacego stanu faktycznego. W dniu 9.04.2008 r. pozwana G. sp. z 0.0. w W.
wezwata powddke P. spj. w B. do zaplaty pewnej kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi w terminie 3 dni. W dniu 10.10.2008 r. pozwana spoétka przekazata do
Biura Informacji Gospodarczej S.A. w W. (dalej: biuro) informacje gospodarcza o
nieuregulowanych przez powodke zobowiazaniach. Sad Okregowy w Bialymstoku
nakazal pozwanej, aby zlozyla na stronie internetowej biura o$wiadczenie o braku
podstaw do jego powiadamiania o niezaptaconych zobowiazaniach spotki wedtug roty
przytoczonej w pozwie.

W ocenie sadu powddztwo bylto zasadne, gdyz zgodnie z art. 43 KC przepisy o
ochronie dobr osobistych (art. 23 KC i art. 47 Konstytucji RP) stosuje si¢ odpowiednio
do 0so6b prawnych, a przedmiotem ochrony jest m.in. dobre imi¢ (wizerunek) spoiki.
Uznatl, Ze dobro to zostalo naruszone na skutek przekazania do biura informacji o
zobowiazaniach powodki. Zdaniem sadu okrggowego pozwana nie wykazata
okolicznos$ci wylaczajacych bezprawnos$¢ naruszenia dobra osobistego powddki, gdyz
w dacie przekazania informacji o zobowiazaniach powddki niespelniony zostal
warunek okreslony w art. 8 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 14.02.2003 r. — pozwana w
wezwaniu do zaptaty dochodzonej kwoty nie zamie$cita ostrzezenia o zamiarze
przekazania danych do biura, z podaniem jego firmy i adresu siedziby. Skoro za$
przepisy wymagaja, aby przestanki uprawniajace do zgloszenia danych o
zobowiazaniach byly spetnione tacznie, to brak ktérejkolwiek z nich wytacza

* Autorka jest doktorantka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Interesuje
si¢ informacja gospodarcza. Opublikowata: Przetwarzanie danych osobowych stanowigcych tajemnice
bankowq w swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,,Czas Informacji” 2010/4.
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mozliwo$¢ uznania, ze dziatanie pozwanej byto zgodne z obowiazujacym porzadkiem
prawnym.

W apelacji pozwana wskazywata, iz informacja zostata opublikowana na
stronach biura nie przez nia, ale wskutek dziatania lub zaniechania pracownikow
biura. Wywodzila, ze przekazanie wniosku o wpis informacji o zobowiazaniach, nawet
dotknigtego wadami, nie mogto nosi¢ znamion bezprawnosci, gdyz to biuro ma
obowiazek weryfikacji przekazywanej informacji.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalit apelacje¢. Stwierdzil, ze przedsigbiorca,
wypetniajac wniosek o ujawnienie informacji gospodarczej w rubryce ,,Data wystania
wezwania do zaptaty”, winien wpisa¢ dat¢ wystania wezwania zawierajacego
ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura. Wskazal, Zze przedsigbiorce
(pozwanego wierzyciela) laczyla z biurem umowa o udostgpnianie informacji
gospodarczych. Zgodnie z treScia umowy, ktorej czg$¢ stanowit regulamin,
przedsigbiorca nie przekazuje do biura dokumentéw stanowiacych podstawe
przekazywanej informacji gospodarczej. Odmowa przyjecia informacji nie jest
poprzedzona analiza dokumentéw dowodzacych spetienie przestanek wynikajacych z
art. 8 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 8 ust. 3 biuro zwraca niepetne informacje celem
uzupetnienia, natomiast nieprzyjgcie przez biuro informacji ma miejsce wowczas, gdy
jest ona przekazana niezgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy. Sprawdzanie informacji
nastgpuje poprzez analiz¢ dokonanych wpisOw w poszczegdlnych rubrykach, a wigc
kontrola ta ma charakter formalny, a nie merytoryczny. Jezeli strona wpisuje w
rubryce ,,.Data wystania wezwania do zaptaty” datg, od ktorej uptynal na dzien
przekazywania informacji miesiac, to ustawowe wymogi sa wypetnione, za$ kwestia,
czy wezwanie do zaplaty odpowiadato kryteriom wynikajacym z ustawy, nalezy do
sfery materialnej. Przedsigbiorca decydujacy si¢ na przekazanie do biura informacji o
zobowiazaniu innego przedsigbiorcy musi dochowaé szczegdlnej starannosci,
wystosowujac do niego wezwanie odpowiadajace kryteriom ustawowym. Nie czyniac
tego 1 przekazujac do biura informacj¢ gospodarcza, przedsigbiorca godzi si¢ na
ujawnienie informacji w przekazanej przez niego wersji. Pozbawione znaczenia
prawnego sa argumenty skarzacej, iz powddka jest nadal dluznikiem pozwanej, a
takze, iz w odpowiedzi na wezwanie do zaptaty jednoznacznie stwierdzita, iz nie
dokona ptatnosci, co czynito zbednym kolejne wezwania do zaptaty.

Glosowane orzeczenie wymaga oceny w dwoch wzajemnie niezaleznych
kwestiach. W pierwszej kolejnosci nalezy wypowiedzie¢ si¢ co do rozstrzygnigcia
sadu apelacyjnego, ktore zapadto w przedmiocie odpowiedzialnosci wierzyciela
przekazujacego informacje gospodarcze o zobowiazaniu dluznika nie bedacego
konsumentem. W drugiej kolejno$ci natomiast nalezy oceni¢ rozwazania sadu
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dotyczace zagadnienia charakteru kontroli przeprowadzanej przez biuro informacji
gospodarczej co do przekazywanej informacji gospodarczej.

Przed przystapieniem do szczegdtowej analizy wymagana jest uwaga dotyczaca
stanu prawnego. Obowiazujaca w dacie przedmiotowego stanu faktycznego ustawa z
14.02.2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych® (dalej: ustawa z 14.02.2003
r.) utracita moc obowiazujaca z dniem 14.06.2010 r., to jest wraz z wejSciem w zycie
ustawy z 9.04.2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych 1 wymianie danych
gospodarczych? (dalej: ustawa z 9.04.2010 r.). Nalezy jednak podkresli¢ — co ma
znaczenie dla aktualno$ci kwestii rozwazanych w glosowanym orzeczeniu — ze tres¢
omawianych w glosie przepisow (a co za tym idzie, takze norm prawnych w nich
zawartych) nie ulegla zmianie.

Rozstrzygnigcie oraz gldwna tez¢ omawianego orzeczenia nalezy ocenié
pozytywnie. W niniejszej sprawie sad apelacyjny prawidlowo podzielit rozwazania
sadu okrggowego, 1z pozwany (wierzyciel) nie wykazal okolicznosci wytaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego powoda (dtuznika).

W pierwszej kolejnosci, sad apelacyjny bez watpienia stlusznie wskazal, ze
poprzez bezprawne przekazanie informacji o zobowigzaniu finansowym moze
doj$¢ do naruszenia dobra osobistego. Dobrem osobistym, o jakim mowa w
omawianym przypadku, jest dobre imig¢ przynalezne utomnej osobie prawnej — spdice
jawnej. Brak podmiotowosci prawnej jednostek organizacyjnych nie oznacza bowiem,
ze nie moga one korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 23 1 24 KC, a dla
przyznania ochrony konieczne jest wykazanie, ze przedmiotem naruszenia byto dobro
osobiste danej jednostki, a nie jej wspolnikow®>. Tak jak w przypadku osob prawnych,
W niniejszej sprawie naruszenie dobrego imienia polega na ujemnej ocenie
dziatalno$ci podmiotu®.

Po wtore, sad apelacyjny shlusznie podkreslit obowiazek przedsigbiorcy
polegajacy na dochowaniu szczegolnej starannosci przy wystosowywaniu wezwania
odpowiadajacego kryteriom ustawowym — owczesnie przewidzianym w art. 8 ust. 1
pkt. 1-4 ustawy z 14.02.2003 r. (obecnie art. 15 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z 9.04.2010r.). Z
omawianego przepisu expressis verbis wynika, ze przestanki winny by¢ spetnione
tacznie, czyli zeby: zobowiazanie albo zobowiazania powstaty wobec przedsigbiorcy
przekazujacego informacj¢ gospodarcza z tytulu umowy zwiazanej z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej przez obydwu przedsigbiorcow (pkt 1), taczna kwota
zobowiazan wobec przedsigbiorcy wynosita co najmniej 500 ztotych (pkt 2),

! Dz.U. Nr 50, poz. 424 z pézn. zm.

2 Dz.U. Nr 81, poz. 530.

® Tak: A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0séb prawnych, Krakoéw 2005, s.134.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22.10.2009 r., sygn. akt | ACa 613/09, System Informacii
Prawnej LEX, nr 628205.
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swiadczenie albo $wiadczenia byly wymagalne od co najmniej 60 dni (pkt 3) 1 uptynat
co najmniej miesiagc od wyslania przez przedsigbiorce bedacego wierzycielem
(przekazujacego dane) listem poleconym na adres do korespondencji wskazany przez
dtuznika (a jezeli dtuznik nie wskazal takiego adresu — na adres siedziby dluznika)
wezwania do zaptaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do
biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura (pkt 4). Niespelnienie choéby
jednej przestanki powoduje, ze przedsi¢biorca nie jest uprawniony do przekazania
do biura informacji gospodarczej o zobowiazaniu albo o zobowigzaniach (a contrario
z art. 8 ust. 1 zd. 1)°.

Adresatem normy zawarte] w art. 8 ust. 1 ustawy jest, jak stusznie stwierdzit
sad apelacyjny, przedsigbiorca, dlatego nie jest stuszna zaprezentowana w apelacji
argumentacja, Ze jedynie biuro informacji gospodarczej jest odpowiedzialne za
dane zawarte we wniosku o wpis informacji o zobowiazaniach finansowych dtuznika,
a w konsekwencji — za tre$¢ ujawnionej informacji. Powyzsze stwierdzenie nalezy
jednak opatrzy¢ uwaga, iz kryterium szczegolnej staranno$ci w przypadku naruszenia
doébr osobistych nie moze by¢ utozsamiane z badaniem stopnia zawinienia, bowiem
zagadnienie winy sprawcy naruszenia dobra osobistego nie jest istotne dla wystapienia
odpowiedzialnosci z tytutu tego naruszenia®.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym w sprawie z zakresu prawa prasowego’,
powotujac si¢ na doktryn¢ prawa karnego, wskazal, ze dos¢ mocno i od dawna
ugruntowany jest poglad, ze przestrzeganie zasad ostroznosci powinno by¢ rozwazane

> Art. 8 ust. 1. ustawy z 14.02.2003 r. przewiduje, iz, z zastrzezeniem art. 10, przedsigbiorca moze

przekaza¢ do biura informacje¢ gospodarcza o zobowiazaniu albo zobowiazaniach innego

przedsigbiorcy wytacznie wowczas, gdy spetnione sg tacznie nastepujace warunki:

1) zobowiazanie albo zobowiazania powstaly wobec przedsigbiorcy przekazujacego informacije
gospodarcza z tytutu umowy zwiazanej z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej przez obydwu
przedsigbiorcow;

2) taczna kwota zobowiazan wobec przedsigbiorcy wynosi co najmniej 500 ztotych;

3) $wiadczenie albo §wiadczenia sa wymagalne od co najmniej 60 dni;

4) uptynal co najmniej miesiac od wystania przez przedsiebiorce przekazujacego dane bedacego
wierzycielem, listem poleconym, na adres do korespondencji wskazany przez dtuznika, a jezeli
dluznik nie wskazal takiego adresu — na adres siedziby dluznika, wezwania do zaptlaty
zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem firmy i adresu
siedziby tego biura.

Art. 14 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy z 9.04.2010 r. przewiduje, iz wierzyciel moze przekazac

do biura informacje gospodarcze o zobowiazaniu dluznika bedacego konsumentem wylacznie

wowczas, gdy sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) zobowiazanie powstato w zwiazku z okreslonym stosunkiem prawnym, w szczeg6lnosci z tytutu
umowy o kredyt konsumencki oraz uméw, o ktorych mowa w art. 187* KPC;

2) taczna kwota wymagalnych zobowiazan dtuznika bgdacego konsumentem wobec wierzyciela
wynosi co najmniej 200 zlotych oraz sa one wymagalne od co najmniej 60 dni;

3) uptynal co najmniej miesiac od wystania przez wierzyciela listem poleconym albo dorgczenia
dtuznikowi bedacemu konsumentem do rak wilasnych, na adres do doreczen wskazany przez
dluznika bedacego konsumentem, a jezeli nie wskazal takiego adresu — na adres miejsca
zamieszkania, wezwania do zaptaty zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do
biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.

® Wyrok SN z 19.10.1999 r., sygn. akt | CKN 979/98, System Informacji Prawnej LEX, nr 527153.

” Postanowienie SN z 17.10.2002 r., sygn. akt IV KKN 634/99, System Informacji Prawnej LEX, nr

77199.
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na ptaszczyznie bezprawnosci, a nie winy. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, szczegdlna
staranno$¢ (jako jeden z pigciu rodzajow starannosci) ma charakter kwalifikowany,
jest to staranno$¢ wyjatkowa, specjalna, nieprzecigtna, a wigc wigksza od normalnie
oczekiwanej w obrocie cywilnoprawnym i polega na dokonywaniu wszystkich
mozliwych czynno$ci zgodnie z wysokimi kwalifikacjami. Zaliczenie — jak wywodzi
Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu — szczegdlnej starannos$ci do wymogow,
ktorych niespetlnienie 1mplikowa¢ bedzie bezprawnos¢ zachowania, nakazuje
stwierdzi¢, ze kazde odstepstwo od zachowania ,,modelowego” musi oznaczaé brak
staranno$ci, a wigc bezprawno$¢ dziatania. Tak tez ma miejsce w przypadku stanu
faktycznego omawianej sprawy — pominigcie nakazanego ustawa warunku
wystosowania do dluznika wezwania do zaptaty dochodzonej kwoty wraz z
ostrzezeniem o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem jego firmy 1 adresu
siedziby, stanowi bez watpienia odstgpstwo oznaczajace bezprawno$¢ dziatania.

(W obecnym stanie prawnym nalezy jednak zauwazy¢, ze, wobec
rozszerzenia katalogu podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku o wpisanie
dluznika do rejestru biura informacji gospodarczej, opisana starannos$¢ przy
wzywaniu do zaplaty cechowa¢ musi kazdego, a wigc rowniez wierzyciela
niebedacego przedsi¢biorca. Podyktowane jest to wyjatkowym charakterem
danych przekazywanych do biura.)

Nalezy tez podzieli¢ poglad sadu apelacyjnego, ze pozbawione znaczenia byto
zaprezentowane w apelacji twierdzenie, iz powddka jest nadal dtuznikiem pozwanej
oraz ze w odpowiedzi na wezwanie do zaptaty jednoznacznie stwierdzita ona, iz nie
dokona ptatnosci, co czynito (w ocenie pozwanej) zbednym kolejne wezwania do
zaptaty. Okoliczno$¢, iz zobowiazanie nie zostalo zaptacone — czyli samo istnienie
zobowiazania — 0znacza, jak wynika z art. 8 ust. 1 ustawy z 14.02.2003 r., jedynie
czgSciowe spetnienie warunku dopuszczalnosci zgtoszenia informacji o zobowiazaniu
dluznika do biura. Rowniez stwierdzenie powoda, iz nie dokona ptatno$ci, nie rodzi
skutkow prawnych w tym znaczeniu, ze nie moze zastapi¢ kolejnego wymaganego
prawem wezwania do zaptaty — w tym wezwania o tresci sprecyzowanej w art. 8 ust. 1
pkt 4 ustawy z 14.02.2003 r.

v

Watpliwos$ci budzi natomiast wyktadnia art. 8 ust. 4 pkt 1 ustawy z 14.02.2003
r. (obecnie art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy z 9.04.2010 r.) dokonana przez sad apelacyjny w
glosowanym orzeczeniu. Nie sposob bowiem zgodzi¢ si¢ z argumentacja, iz, skoro
wedhug umowy o udostepnianie informacji gospodarczych (art. 6 ustawy z 14.02.2003
r. 1 art. 12 ustawy z 9.04.2010 r.) taczacej wierzyciela z biurem tenze wierzyciel nie
przekazuje do biura dokumentéw stanowiacych podstawe przekazywanej informaciji,
to do odmowy przyjecia informacji nie jest wymagana analiza dokumentow
potwierdzajacych speinienie przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy z
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14.02.2003 r. Uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego odbywa si¢ wedle uznania
stron umowy (art. 353" KC); jednakze uregulowania umowne nie moga prowadzi¢ do
modyfikacji norm prawnych bezwzglednie obowiazujacych.

Nalezy podkresli¢, ze norma nakazujaca odmowe przyjecia informacji,
zawarta w art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy, ma charakter ius cogens. Zgodnie
bowiem z treScia tego artykulu biuro nie przyjmuje informacji gospodarczej o
zobowiazaniu przedsigbiorcy przekazanej niezgodnie z ust. 1 lub przekraczajacej
zakres okreslony w ust. 2. Nie jest zatem mozliwa zmiana tej normy w drodze umowy.
Z regulacji art. 6 ustawy z 14.02.2003 r. (obecnie art. 12 ustawy z 9.04.2011 r.)
wynika, ze nie precyzuje on tresci tego rodzaju umowy; w szczegdlnosci brak w nim
podstawy do ograniczania dokumentacji przekazywanej wraz z wnioskiem o wpis.
Ewentualne postanowienia umowne dotyczace zakresu dokumentow stanowiacych
podstawe przekazywanej informacji maja skutek dwustronnie obowiazujacy — wiaza
jedynie strony tej umowy, natomiast nie moga stuzy¢ interpretacji przepisu ustawy
(nota bene: na podstawie ktorej zawarta zostata umowa). Wyktadnia art. 8 ust. 4 pkt 1
ustawy z 14.02.2003 r. dokonana na podstawie tre§ci umowy zawartej pomiedzy
przekazujacym informacje gospodarcza wierzycielem a biurem informacji
gospodarczej musi wigc by¢ oceniona jako wyktadnia contra legem.

Podkreslenia wymaga takze inna kwestia — czym innym jest przekazanie
danych do biura, czym innym natomiast ujawnienie danych osobowych przez biuro.
Odpowiedzialno$¢ wierzyciela w omawianej sprawie dotyczy spetnienia przestanek
przewidzianych w art. 8 ust. 1 ustawy z 14.02.2003 r., za$§ odpowiedzialnos¢ biura —
realizacji normy wynikajacej z art. 8 ust. 4 pkt tej ustawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z 14.02.2003 r. po przekazaniu informacji
gospodarczych biuro bada, czy przekazane informacje sa pelne, ewentualnie zwraca je
celem uzupetnienia. Z art. 2 ust. 3 lit. g tej ustawy wynika, ze przez informacj¢
gospodarcza rozumie si¢ m.in. dane dotyczace zobowigzania prawnego, w tym date
wystania wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania
danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura. W ocenie sadu
apelacyjnego, skoro sprawdzenie informacji na potrzeby art. 8 ust. 4 pkt 1 ustawy z
14.02.2003 r. dokonuje si¢ przez analiz¢ dokonanych wpisOw w poszczego6lnych
rubrykach, to kontrola ta ma charakter formalny, a nie merytoryczny. Powyzsza
konstatacja, chociaz zgodna ze stanem faktycznym, prowadzi do niewtasciwej
konkluzji, iz biuro wypeitnia ustawowe wymogi poprzez sprawdzenie rubryki ,,Data
wystania wezwania do zaptaty”. Wbrew stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu
glosowanego orzeczenia kwestia, ze zgodno$¢ wezwania do zaplaty z kryteriami
ustawowymi nalezy do sfery materialnej, jest bez znaczenia. Z tresci art. 8 ust. 4 pkt 1
wynika, ze obowiazek biura polega na sprawdzeniu, czy informacja gospodarcza o
zobowiazaniu przedsigbiorcy jest przekazana zgodnie z ust. 1. W powyzszym zawiera
si¢ rowniez badanie, czy spetniony zostat warunek uptywu co najmniej miesiaca od
wystania przez przedsigbiorce przekazujacego dane (bgdacego wierzycielem) listem
poleconym na adres do korespondencji wskazany przez dtuznika (a jezeli dtuznik nie
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wskazat takiego adresu — na adres siedziby dluznika) wezwania do zaptaty,
zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem firmy
i adresu siedziby tego biura.

Jakkolwiek sad apelacyjny w przedmiotowej sprawie nie mogl si¢
wypowiedzie¢ co do udziatu biura w naruszeniu dobra osobistego powoda, to nalezy
wskaza¢, ze niewykonanie dyspozycji art. 8 ust. 4 ustawy z 14.02.2003 r. wigze si¢
z sankcja administracyjng — nakazaniem w drodze decyzji przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki usunigcia nieprawidtowosci pod rygorem natozenia
kary pieni¢znej, a w ostateczno$ci — w razie nieusunigcia nieprawidlowosci mimo
natozenia kary — decyzja o zakazie wykonywania dziatalnosci gospodarcze] przez
biuro (art. 33 ustawy z 14.02.2003 r. i art. 43 ustawy z 9.04.2010 .)®.

Nieprzyjmowanie informacji gospodarczych przekazanych niezgodnie z art. 8
ust. 4 jest obowiazkiem biura 1 ma na celu przede wszystkim zapewnienie rzetelnosci
przyjmowanych przez biuro danych, co stuzy rzetelnosci obrotu gospodarczego®.
Wspomniana sankcja nie jest uzalezniona od tresci umowy o przekazanie informacji
gospodarczych. Umowa zawarta w niniejszym stanie faktycznym nie umozliwiala
badania poprawnosci wniosku o wpis informacji gospodarczych, to jest zgodnosci z
wymogami art. 8 ustawy z 14.02.2003 r., jednak wypada zauwazy¢, ze zostata zawarta
przez przedsigbiorcow, od ktorych nalezy wymagaé nalezytej starannosci, okreslanej
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru ich dziatalnosci. Decydujac si¢ zatem na
zawarcie tak skonstruowanej umowy, przedsigbiorcy podjeli ryzyko wiazace si¢ z
naruszeniem norm wykraczajacych poza stosunek umowny.

Informacja gospodarcza zawiera dane o szczegdlnych znaczeniu dla podmiotu,
ktérego dotyczy, gdyz wiarygodno$¢ platnicza jest jednym z podstawowych
kryteriow oceny przedsigbiorstwa. Z tego wzgledu, jak réwniez z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, zarowno tryb przekazywania informacji
gospodarczej, jak i warunki jej udostepniania unormowane zostaly przez
ustawodawce w sposob bezwzglednie obowiazujacy.

STRESZCZENIE
Beata Binkowska-Artowicz"
Glosa do wyroku SA w Bialymstoku 7 dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACa
556/09

® Tak, na gruncie przepiséw obecnie obowiazujacej ustawy: A. Marzec, [w:] T. Bialek, A. Marzec,
Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Komentarz,
Warszawa 2011, s.102 i 107.

® Ibidem, s. 102.
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Teza:

Przedsiebiorca decydujqcy si¢ na przekazanie informacji o zobowiqzaniu innego
przedsiebiorcy do biura informacji gospodarczej musi dochowaé szczegolnej
starannosci wystosowujqc do niego wezwanie odpowiadajqce kryteriom ustawowym
— art. 8 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z 14 lutego 2003 r. o udostepnieniu informacji
gospodarczych.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z rozstrzygnigciem sadu apelacyjnego, w ktorym oddalit on
apelacje pozwanego (wierzyciela przekazujacego dane dluznika do biura) z uwagi na
bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda (dluznika, ktéorego dane znalazty sig
biurze). Bez wplywu na t¢ bezprawnos$¢ pozostawato, jak si¢ wydaje, nieprawidtowe
ujawnienie danych przez biuro.

Nalezy podzieli¢ rowniez gtowna teze wyroku, dotyczaca obowiazku spetnienia
przestanek z art. 8 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z 14.02.2003 r. (obecnie: art. 14 ust. 1 pkt 1-3)
przy sktadaniu wniosku o wpis informacji o zobowiazaniach finansowych dtuznika.

Zastrzezenia jednak budzi uzasadnienie prawne glosowanego orzeczenia — W
czesci, w jakiej wskazuje na wylaczna odpowiedzialno$¢ podmiotu przekazujacego
informacje gospodarcze za ich bezprawne ujawnienie, oraz w czgsci, w jakiej
potwierdza poprawno$¢ dziatania biura, ktére przyjeto i udostgpnilo informacje
gospodarcza przekazang niezgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 14.02.2003 r. Obowiazek
przekazania danych w sposoéb zgodny ze wskazanym art. 8 ust. 1 jest bowiem
warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym do poprawnego ujawnienia danych o
zadtuzeniu. W zadnym zakresie nie wylacza on obligatoryjnosci warunku sprawdzenia
przez biuro przekazanej mu informacji gospodarczej (art. 8 ust. 4 ustawy z 14.02.2003
r., obecnie: art. 14 ust. 4 ustawy z 9.04.2010r.).

* Autorka jest doktorantka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Interesuje
si¢ informacja gospodarcza. Opublikowala: Przetwarzanie danych osobowych stanowiqcych tajemnice
bankowq w Swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,,Czas Informacji” 2010/4.

SUMMARY
Beata Binkowska-Artowicz"
Gloss to the decision of the Court of Appeal in Bialystok from 1 7" December 2009,
file ref. no. I ACa 556/09

Thesis:

The entrepreneur who decides to pass the information about another entrepreneur’s
liabilities to the Economic Information Office must observe due diligence while
calling for payment in accordance with the criteria defined in Art. 8 § 1 items 1-4 of
the Act from 14™ February 2003 on Sharing Economic Information.
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It is reasonable to agree with the Court of Appeal's decision to dismiss the
appeal of the respondent (the creditor who passed the debtor's information to the
Office) in view of the unlawful infringement of the personal interests of the petitioner
(the debtor whose information was passed to the Office). The character of the
infringement seemed to be unlawful irrespective of the inappropriate disclosure of the
information by the Office.

It is also sensible to accept the main reasoning behind the decision, namely the
obligation to fulfill the conditions defined in Art. 8 § 1 items 1-4 of the Act from 14"
February 2003 (nowadays: Art. 14 § 1 items 1-3) while filing a motion to register the
information about the debtor's financial liabilities.

However, the legal grounds for the decision are disputable: in the section where
the court states that the entity who passes the economic information is solely
responsible for its unlawful disclosure as well as in the section where the court
confirms that the actions of the Office, which accepted and disclosed the economic
information, were correct even though the information was passed contrary to Art. 8 §
1 of the Act from 14™ February 2003. The obligation to pass the information in the
manner defined in Art. 8 § 1 is a condition which is necessary but insufficient for
proper disclosure of the information about debts. This obligation does not nullify the
Office's obligation to check the economic information which it has received (Art. 8 § 4
of the Act from 14" February 2003, nowadays: Art. 14 § 4 of the Act from 9" April
2010).

" The author is a PhD candidate at the Faculty of Law and Administration of the University of
Warsaw. She is interested in the subject of economic information. Her publications include:
Processing personal data protected by bank secrecy in view of the jurisdiction of administrative
courts, ,,Czas Informacji” 2010/4.

(tran. Krystyna Szurmanska)

RESUME
Beata Binkowska-Artowicz”
Glose sur l’arrét prononcé par la CA de Bialystok en date du 17 décembre 2009 dans

Daffaire référencée I ACa 556/09

La these :

L’entrepreneur qui décide de communiquer au bureau des informations
économigques les informations relatives aux obligations d’un autre entrepreneur est
tenu d’observer la due diligence en lui adressant une demande conforme aux
exigences légales — I’art. 8 alinéa 1° p. 1-4 de la loi du 14 février 2003 sur la
communication des informations économiqUes.
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Il faut partager 1’opinion exprimée dans 1’arrét de la Cour d’Appel qui a rejeté
un appel formulé par le défendeur (le créancier communiquant au bureau les
renseignements relatifs au débiteur) en raison de la violation illicite des biens
personnels du demandeur (en I’espéce — le débiteur qui a fait I’objet des informations
communiquées au bureau). Il semble que la communication irréguliere de ces données
par le bureau n’ait eu aucune influence sur la nature illicite de cet acte.

Il convient également de partager la these principale de 1’arrét rendu concernant
’obligation de satisfaire aux conditions prévues a I’art. 8 alinéa 1% p. 1-4 de la loi du
14 février 2003 (actuellement I’art. 14 alinéa 1 p. 1-3) au moment de dépdt de la
demande d’inscription des informations sur les obligations financieres du débiteur.

Restent néanmoins discutables les motifs juridiques de la décision glosée dans
sa partie soulevant la responsabilité exclusive du sujet communiquant les informations
¢conomiques pour cette rélévation illicite et dans la partie dans laquelle 1’arrét en
question confirme la régularité des agissements du bureau qui avait accepté et
communiqué par la suite D'information économique transmise en violation des
dispositions de Darticle 8 alinéa 1% de la loi du 14 février 2003. L’obligation de la
communication des données conformément au mode prévu a I’article 8 alinéa 1% est
une condition requise mais insuffisante de la diffusion réguliere des données relatives
a ’endettement.

En aucun cas elle n’exclue I’obligation de vérifier par le bureau 1’exactitude des
informations économiques communiquées (1’art. 8 alinéa 4 de la loi du 14 février
2003, actuellement — 1’ art. 14 alinéa 4 de la loi du 9 avril 2010).

" L auteur est doctorante a la Faculté de Droit et d’Administration de 1’Université de Varsovie. Elle
s’intéresse a la question de I’information économique. Elle a publié : Le traitement des données
personnelles protégées par le secret bancaire a la lumiere des décisions émanant des juridictions
administratives, « Czas Informacji » 2010/4.

(trad. par Anna Galot)

Zusammenfassung
Beata Binkowska-Artowicz
Glosse zum Urteil des Appellationsgerichts Bialystok vom 17. Dezember 2009,
Ger. Zch.: 1 ACa 556/09

These:

Der Unternehmer, der sich entscheidet, die Informationen iiber die Verpflichtung
eines anderen Unternehmers dem Biiro der wirtschaftlichen Mitteilungen zu
itbergeben, soll besonders sorgfiiltig handeln und vorher ans Biiro das — den
gesetzlichen Kriterien entsprechende — Mahnschreiben versenden (Art. 8 Abs. 1 Pkt.
1-4 des Gesetzes vom 14. Februar 2003 iiber den Zugang zur wirtschaftlichen
Informationen).
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Die Stellungnahme des Appellationsgerichts, betont in der 0.g. Entscheidung,
scheint treffend zu sein. Das Gericht hat die Berufung des Beklagten (des Glaubigers,
der die Daten seines Schuldners enthiillte) abgewiesen. Als Grund der Entscheidung
hat das Gericht die Verletzung des hochstpersonlichen Gutes des Kldgers genannt. Der
Klager war Schuldner, dessen Daten in die Datenbase des o.g. Biiros versandt wurden.
Wie es scheint, wiederrechtliche Enthiillung der Daten durch das Biiro ist eine andere
Art der Tat als selbst die Tat des Beklagten.

Bestimmt zutreffend ist die Hauptthese des Urteils liber die Pflicht der
Erfiillung der Voraussetzungen aus dem Art. 8 Abs. 1 Pkt. 1-4 des Gesetzes vom 14.
Februar 2003 (jetzt des Art. 14 Abs. 1 Pkt. 1-3) im Fall der Beantragung um die
Eintragung in die Datenbase der Information tiber die Finanzverpflichtung des
Schuldners.

Die Bedenken weckt aber selbst die Begriindung des kommentierten Urteils —
zwar in dem Punkte, wo das Gericht die ganze ausschlieBliche Verantwortung auf der
Seite dieses Subjektes sieht, der die wirtschaftlichen Informationen fiir die Zwecke der
weiteren Veroffentlichung libergab. Auch mit der Meinung, dass die Handlung des
verdffentlichenden Biiros richtig sei, kann man nicht ohne weiteres zustimmen. Das
Biiro hat doch nicht nur zur Kenntnis genommen, aber auch weiter verbreitet die
wirtschaftliche Information, die ihm rechtlos und ordnungswidrig der Vorschrift des
Art. 8 Abs. 1 des Gesetzes vom 14. Februar 2003 tibermittelt wurden.

Die Pflicht der Uberweisung der Daten entsprechend dem Art. 8 Abs. 1 des
0.g. Gesetzes bildet nur eine von den notwendigen Bedingungen bei der
Veroffentlichung der wirtschaftlichen Information tiber Verschuldung des Schuldners.
Selbst die Bedingung ist notwendig aber nicht geniigend, um solche Mitteilung
rechtgemdBl zu veroffentlichen. In keinem Fall eine Handlung, die der
Voraussetzungen des 0.g. Artikels entspricht, darf die andere Pflicht: auf Kontrolle der
iibergewiesen wirtschaftlicher Information (gemil Art. 8 Abs. 4 des Gesetzes vom 14.
Februar 2003, jetzt: Art. 14 Abs. 4 des Gesetzes vom 9. April 2010) ausschlieBen.

" Die Autorin ist Doktorandin an Fakultit der Rechts- und Verwaltungswissenschaften der Universitit
Warschau und interessiert sich fiir die Probleme der wirtschaftlichen Datenbasen. Sie hat schon
veroffentlicht: Die Bearbeitung der Personlichen Daten die zum Bankgeheimnis im Spiegel der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte gehéren, in: ,,Czas Informacji, 2010/4.

(Ubersetzung: Andrzej Paterek von Sperling)

RESUMEN
Beata Binkowska-Artowicz"

Glosa a una sentencia del Tribunal de Apelacion en Bialystok
del 17 de diciembre 2009, sign. acto | ACa 556/09
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Tesis:

Un empresario que se decide a entregar la informacion sobre una obligacion de otro
empresario a la oficina de informacion economica debe tener cuidado particular
dirigiéndole un requerimiento correspondiente a los criterios determinados por la
ley — art. 8 de la ley de 14 de febrero de 2003 sobre el acceso a la informacion
econdomica.

Es necesario aceptar la resolucion del tribunal de apelacion, en la cual rechazo
la apelacion interpuesta por el demandado (un acreedor entregando los datos
personales de un deudor a la oficina) en atencion a la apropiacion de los bienes propios
del demandante (del deudor cuyos datos se encontraron en la oficina). Segtn parece,
una revelacion incorrecta de los datos por la oficina, qued6 sin influencia en esta
ilegalidad.

Hay que también aceptar la tesis general de la sentencia que se refiere a la
obligacion de cumplir las premisas del articulo 8 de la Ley del 14 de febrero de 2003
(actualmente: articulo 14 seccion 1 pts. 1-3) cuando se dirige una solicitud de registrar
la informacion sobre las obligaciones financieros de un deudor.

Sin embargo se reserva el juicio acerca de la explicacion juridica de la sentencia
— en parte, en la cual indica que por la revelacion ilegal de la informacion es
responsable exclusivamente el sujeto que la entrega, y ademas en parte en la cual
confirma la exactitud del funcionamiento de la oficina que aceptd y facilitdo la
informacion econdmica presentada en desacuerdo con el art. 8 de la Ley del 14 de
febrero de 2003. La obligacion de entregar los datos de una manera conforme a la
presentada en el art. 8§ es una condicién necesaria pero no suficiente para revelar
correctamente los datos de la deuda. Y no excluye la condicion obligatoria de verificar
la informacion econdémica por la oficina (art. 8 de la Ley de 14 de febrero de 2003,
actualmente: art. 14 de la Ley de 9 de abril de 2010).

* La autora es doctorada de la Facultad de Derecho y Administraciéon de la Universidad de Varsovia.
Se interesa por la informacion econdémica. Publicd: Tratamiento de datos personales que son el
secreto bancario segun la jurisdiccion de tribunales administrativos, ,,Czas Informacji” 2010/4.

(trad. Daria Karcz)

Pesrome
beata bunbkoBcKka-ApTOBUY

I'nocca k pewenutro anennayuonnozo cyoa om 17 oexaopa 2009,
cucn. akm | Alla 556/09

Tesuc:
I[IpeanpuHumaTenb pemiawuuiicssi Ha nepeaayy uHgopManuu o0 00si3aTe/IbLCTBE
APYroro mnpeAnpuHUMATE]si B OIOPO0 JIKOHOMHYECKOW HHPOPMALUM T0JIKEH
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€00,1101aTh 0COOEHHYI0 TNPEeIOCTOPOKHOCTh, 00paAIAsiCh K HEMY € BbI30BOM
COOTBETCTBYIOIIUM KPUTEpHUsiM corjacHo cr. 8 a63. 1 nkr. 1-4 3akona or 14
(¢espans 2003 r. 0 JocTyNE K IKOHOMHUYECKUM MH(OPMALMAM.

CrnenyeT cornacuTbCs C pELIEHHEM aleUIALMOHHOTO CcyAa, B KOTOPOM OH
OTKJIOHWJ aIUUIALUIO OTBETYMKA (3aMMOJIaBLA MEPENAIOLIEro JaHHbIE JIOJDKHUKA B
00po) B CBSI3M C O€33aKOHHBIM HApyLIEHUWEM JIMYHBIX HEUMYILECTBEHHBIX OJiar
KanmoOmyKa (IoJDKHUKA, JaHHBIE KOTOPOro HaluIMCh B Oopo). be3 BiausHuA Ha 3Ty
0€33aKOHHOCTh OCTAaBAJIOCh, KaK Ka)XXeTcs, HENpaBWIbHOE BBISBICHHUE JIaHHBIX
CITyXaluMu 0ropo.

Hano cormacutbes TOXKe C TJIAaBHBIM TE3UCOM DELICHMS CYyJla, KacaroIUMCS
00s13aTeILCTBA BBHITIOJIHEHUST MPEANOChUIOK W3 cT. 8 ab3. 1 mkrt. 1-4 3akona ot 14
despansa 2003 r. (B Hactosimem cT. 14 a63. 1 mkr. 1-3) mpu momauu 3asBICHHS O
3anucu MH(popManuu o (UHAHCOBBIX 0053aTENbCTBAX JOJKHHKA.

Opnako ropuauveckoe 0OOCHOBAHHE PEIICHMSI Cy/Ja BBI3bIBAET KPUTUYECKUE
3aMe4YaHUs — B YaCTH, B KOTOPOH yKa3bIBaeT Ha UCKIIOUUTEIbHYIO OTBETCTBEHHOCTD
CyObeKTa Mepelaroniero SKOHOMUYeckHe HH(popManmuu 3a HuX 0e33aKOHHOE
BBISIBJICHHE, a TaKXKe B YaCTH, B KOTOPOW pEHICHHE MOJTBEP)KIACeT MPAaBHILHOCTDH
paboThl  OIOpO, KOTOpOE TMPHUHSIO U CHAENAN0 JIOCTYHHBIM HKOHOMUYECKYIO
uH(popMalMIo, IEpPEeJaHHYI0 HecorjgacHo cT. 8 a63. 1 3akona ot 14 ¢espans 2003 r.
OO0s13aTenbCTBO NEpelaydl JJaHHBIX COIVIACHO BBILLIEYKa3aHHOHM cT. 8 a03. 1 sBisercs
HEOOXOJMMBIM YCIIOBHUEM, OJHAKO HEIOCTaTOYHBIM Ui HPAaBUIBHOTO BBISBICHUS
JaHHBIX O 3aJJ0JDKEHHOCTU. B HMKakoM cilyyae OHO HE MCKJIIOYaeT HeOOXOIUMOCTH
YCIIOBHSI POBEPKHU CITYXKAIIUMHU OI0pO MepelaHHON IKOHOMUYECKOH nHpopmanuu (CT.
8 a03. 4 3akoHa ot 14 depans 2003 ., B HacTosmIeM CT. 14 a63. 4 3akoHa ot 9 anpens
2010 r.).

" ABTOp SBIISETCS ACTIMPAHTKOMN IOPHANYECKOr0 M aJMHHICTPATHBHOTO (aKyibTeTa BapimaBckoro
yHuBepcutera. OHa HHTEpecyeTcsi IKOHOMUYecKoi wuHpopmauueit. OnyoOnukosana: Obpabomxa
JIUYHBIX OAHHBIX NPEOCMAsHAIOMUX CcoO0U OAHKOBCKYIO MAUHY 6 acnekme cyO0eOHOU NpaKmuKu
AOMUHUCMPAMUBHBIX CY008, ,,Czas Informacji” 2010/4.

(mep. Kataxxuna bapaHoBcka)

RIASSUNTO
Beata Binkowska-Artowicz"
Commento alla sentenza C.d.A di Bialystok del 17 dicembre 2009,
segnatura atti I ACa 556/09

Tesi:
L’imprenditore che decide di trasmettere un’informazione sull’impegno dell’altro
imprenditore  all’ufficio dell’informazione economica, deve accuratamente

114



preparare una chiamata a seconda dell’art. 8 comma 1 punti 1-4 della legge del 14
febbraio 2003 sul rendere accessibile le informazioni economiche.

Siamo d’accordo con la sentenza della Corte d’Appello in cui ha rigettato
I’appello del citato (creditore che trasmetteva i dati del debitore all’ufficio) per illegale
violazione dei beni personali dell’attore (debitore di cui i dati sono trasmessi
all’ufficio). Senza 1’influsso sull’azione illegale, come pare, rimaneva scorretta
rivelazione dei dati da parte dell’ufficio.

Condividiamo anche la tesi principale della sentenza in quanto all’obbligo di
realizzare le premesse dell’art. 8 comma 1 punti 1-4 della legge del 14 febbraio 2003
(ora: art. 14 comma 1 punti 1-3) durante la presentazione di mozione sull’iscrizione di
informazioni degli impegni di debitore.

Desta obiezionie, pero, la giustificazione legale della sentenza da noi
commentata — nella parte in cui indica 1’unica responsabilita del soggetto che
trasmetteva le informazioni economiche in modo illegale e nella parte in cui conferma
il funzionamento corretto dell’ufficio che ha accettato e ha rivelato le informazioni
economiche trasmesse non conforme all’art. 8§ comma 1 della legge del 14 febbraio.
L’obbligo di trasmettere i dati a seconda dell’articolo indicato — art. 8 comma 1 —
costituisce il termine necessario, ma non sufficiente per poter rivelare in modo corretto
i dati sul debito. In nessun modo questo non toglie dall’ufficio I’obbligo di controllare
le informazioni economiche gli trasmesse (art. 8 comma 4 della legge del 14 febbraio,
ora: art. 14 comma 4 della legge del 9 aprile 2010).

* L’autrice & dottoranda presso la Facoltd di Giurisprudenza e Amministrazione dell’Universita di
Varsavia. Si interessa dell’informazione economica. Ha pubblicato: Przetwarzanie danych osobowych
stanowiqcych tajemnice bankowq w swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych [Trattamento dei
dati personali costituenti il segreto bancario alla luce delle sentenze dei tribunali amministrativi] in
,»,Czas Informacji” 2010/4.

(trad. Barbara Janikula)
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Wykaz skrotow:

§ 1. Zrodla prawa

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch

GNU - Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami

KC - Kodeks cywilny

KH - Kodeks handlowy

KK - Kodeks karny

KKS - Kodeks karny skarbowy

KKW - Kodeks karny wykonawczy

KM - Kodeks morski

KPA - Kodeks postepowania administracyjnego

KPC - Kodeks postegpowania cywilnego

KPK - Kodeks postgpowania karnego

KRO - Kodeks rodzinny i1 opiekunczy

KRSU - Ustawa 0 Krajowym Rejestrze Sadowym

KSH - Kodeks spotek handlowych

KSSCU - Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
KW - Kodeks wykroczen

KWHU - Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece

KZ - Kodeks zobowigzan

OKIiKU - Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
PrASC - Prawo o aktach stanu cywilnego

PrAutU - Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
PrBank - Prawo bankowe

PrCzek - Prawo czekowe

PrPM - Prawo prywatne migdzynarodowe

PrPostUkt - Prawo o postgpowaniu uktadowym

PrPW - Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi
PrRzecz - Prawo rzeczowe

PrUp - Prawo upadtosciowe

PrUpNapr - Prawo upadto$ciowe i naprawcze

PrWeksl - Prawo wekslowe

SDGU - Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
ZGB - Zivilgesetzbuch

ZNKU - Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(itp.)

§ 2. Czasopisma

Dz.U. -, Dziennik Ustaw”

Dz. Urz. UE - ,,Dziennik Urzegdowy Unii Europejskiej”
KPP -, Kwartalnik Prawa Prywatnego”

KPPub - ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”

M.P. - ,,Monitor Polski”

MoP - ,,Monitor Prawniczy”

MoPod - ,,Monitor Podatkowy”
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MSIG - ,,Monitor Sadowy i Gospodarczy”

NP - ,,Nowe Prawo”

OG - ,,0rzecznictwo Gospodarcze”

ONSA - ,,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego”
OSA - ,,0Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych”

OSG -,,0rzecznictwo Sadow Gospodarczych”

OSN - ,,0Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”

OSP - ,,0Orzecznictwo Sadow Polskich”

OSPiKA - ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych”
OTK -,,0rzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”

PiP -, Panstwo i Prawo”

PiZS - ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”

PN - ,,Przeglad Notarialny”

PPH - ,,Przeglad Prawa Handlowego”

PPUW -, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego”
ProkiPr - ,,Prokuratura i Prawo”

PS - ,,Przeglad Sadowy”

PrSp - ,,Prawo Spotek”

PUG - ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”

RPEIS - ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”
RPIE - ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”

SC - ,,Studia Cywilistyczne”

SIS - ,,Studia Iuridica Silesiana”

SP - ,,Studia Prawnicze”

TPP -, Transformacje Prawa Prywatnego”

Wo0j.Dz.Urz. - ,,Wojewddzki Dziennik Urzedowy”

ZNPGiH - ,,Zeszyty Naukowe Prawa Gospodarczego i Handlowego”
ZNUGd - ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego”
ZNUJ -, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
ZNUL - | Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego”

ZNUS -, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”
ZNUWTF -, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego”

(itp.)

§ 3. Instytucje

BGH - niemiecki Federalny Sad Najwyzszy

ETS - Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
KDPW - Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych
MTS - Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
NBP - Narodowy Bank Polski

NRA - Naczelna Rada Adwokacka

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

ONZ - Organizacja Narodow Zjednoczonych

ORA - Okregowa Rada Adwokacka

PBN - Panstwowe Biuro Notarialne

RM - Rada Ministrow

ZNPGiH 1(1)/2011
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ROIRP - Rada Okrggowej Izby Radcow Prawnych

SA - Sad Apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SN(7) - Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu s¢dziow
SN(PS) - Sad Najwyzszy w pelnym sktadzie

SO - Sad Okregowy

SPI - Sad Pierwszej Instancji

SR - Sad Rejonowy

TK - Trybunat Konstytucyjny

UE - Unia Europejska

UKIE - Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
UNIDROIT - Migdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego
UOKIK - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
UPRP - Urzad Patentowy RP

WSA - Wojewodzki Sad Administracyjny

(itp.)

§ 4. Inne skroty

art. - artykut

ew. - ewentualnie, ewentualny

EZIG - europejskie zgrupowanie interesow gospodarczych
i N. - i nastgpne

itd. - i tak dalej

itp. - i tym podobne

J-g.U. - jednostka gospodarki uspotecznione;j

m.in. - migdzy innymi

np. - na przyktad

nr - numer

p. - page (teksty w jezykach angielskim 1 francuskim)
pkt - punkt

poz. - pozycja

S. - Seite (teksty w jezyku niemieckim)

S. - strona (strony)

S.A. - spolka akcyjna

S.C. - spotka cywilna

S.E. - Societas Europaea (europejska spotka akcyjna)
S.K.A. - spotka komandytowo-akcyjna

Sp. Z 0.0. - spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia
sp.j. - spotka jawna

sp.k. - spotka komandytowa

Sp.p. - spotka partnerska

ust. - ustep
wyr. - wyrok
(itp.)
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