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PRIEDMOWA

130 DZIEJOW BEZKROLEWIA.

po Janie IIL

Wszyscy moéwimy 1 piszemy o przyczynach, przez
ktore Polska zgingla, wszyscy zgadzamy si¢ na to, ze ja
bezkrolewia, to jest: wolne elekcyje, liberum weto i pakta
konwenta do zguby przywiodly. Ten potréjny klejnot szla-
checkiéj wolnosci, potggowaly duma Panéw,, ciemnota i upor
szlachty, tudziez wplywy obcych mocarstw, pragnacych to
ulegtosci, to nawet zemdlenia Rzeczypospolitej. Oraz przy-
spieszaly jéj upadek rzady niewiescie, od narodu szczegdl-
nie nienawidzone, zatem szkodzace Dworowi, ktory srod
powszechnego rozpasania stronnictw 1 obywateli pojedyn-
czych, byt ostatnim przytutkiem konserwatyzmu polskiego.

Wszelako, jest to zapatrywanie si¢ na dzieje, dopiero
twierdzeniem w teoryi, punktem oparcia dla statysty i dla
publicysty. Jedynie historyja wystawia spomnione plagi
praktycznie, udowadnia je faktami, uwydatnia obrazami
z zywych o0s6b zlozonemi, chwyta je w samem dzialaniu,
ktorem maching rzadowa i gabinetowa wstrzymywaty i pso-
waty, stowem, zbliza owe wypadki z oddalenia epok do
na,szego wzroku. A zaden okres polskich dziejow nie za-
wiera w sobie rzeczonych plag tak wyraznie i tak zarazem
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jak bezkrélewie po Janie III., obfite w dowody wplywu
dumnych Panéw, ciemnej i upartéj szlachty, krajowych i
cudzoziemskich intrygantow, ktorzy klasycznie konstytu-
cyjng anarchija kierowali, zrywali sejmy, ptacili za wolna
elekcyje, dyktowali pakta i korzystali gorliwie ze zgubne-
go wptywu dwoch stynnych cudzoziemek, Ludwiki Maryi
i Maryi Kazmiery, co wszechwladztwu intryg szerokg droge
otworzyty. Stowem, tylko dzieje przyczyng zguby Kzeczy-
pospolitéj niegdy$ rzadnej i pot¢znej doktadnie, naocznie
wystawi¢ zdotaja, mianowicie dzieje bezkrolewia sg do tego
sposobnemi.

Gléwna przyczyna upadku Rzeczypospoiitéj nie byly ustawy.

Nadto, nasi staty$ci, publicys$ci, poligrafowie, ci wszy-
scy, ktorzy o prawie publiczném pisali, nie spominajg o
wplywach zewng¢trznych, gabinetowych na losy Kzeczypo-
spolitéj, zapatrujg si¢ na Polsk¢ w oderwaniu od Europy,
jakby na jaki kraj nie z téj ziemi; wielu z naszych history-
kow, niemal wszystkich, do tego rzedu policzy¢é nalezy.
Gdyby cudzoziemiec z uwaga czytal, co nasi o przyczynach
skonu Rzeczypospolitej napisali i ciagle pisza, zapytalby,
czyli Polacy nie mieli gabinetu, a po otrzymanej odpowie-
dzi, ze go mieli, zapytalby znowu, czém si¢ polski gabinet
trudnil, skoro o nim tylko nawiasowo mowia, albo o nim
zadné¢j wzmianki nie czynig. Wszak nie jest udowodnionem,
ze owe trzy przyczyny wewngtrzne, ktore si¢ takze w in-
nych krajach znajdowaly, zgube¢ narodu polskiego sprawity,
wigc nalezy badaé, czyli nie istniata czwarta zewnetrzna
przyczyna, ktora rzady Rzeczypospoiité] podkopywala, a
nadto jéj potege, bo przy téj kazdy rzad trwaé moze, ni-
weczyta ?

Przeciez wszystkie monarchije germansko-romanskie,
na Zachodzie, Potudniu i Poéinocy, oraz wegierska, czeska
i t. d. byly elekcyjne i dopiero potem miejsca monarchii
dziedzicznéj ustgpity. Wigc niemal cata Europa uzywata
formy elekcyjnej, a jednak cata Europa rozebrang nie zo-
stata Nawet pakta konwenta, zgubne pakta konwenta kre-
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powaly wielce monarchow. Gdy monarsze jednego z Kro-
lestw hiszpanskich, sktadata szlachta hold, o$§wiadczata uro-
czyscie w rocie przysi¢gi: Bedziem Ci wiernymi, jezli nam
przysigegi dotrzymasz, a jezli nie, to nie. Przywilej Andrze-
ja ligo, Krola wegierskiego, zargczat Wegrzynom uwolnie-
nie od przysiegi, jezli Krol paktow (ukladéw z narodem)
nie dotrzymat, zatem byl rokosz w Wegrzech legalnym,
czém w Polsce nigdy nie zostat i tylko pozornie, pod wielu
warunkami, mogt si¢ naréod na przysigge Krola powolywac,
wypowiedzeniem postuszenstwa mu grozi¢. Do najnowszych
czasOw zaprzysiggal kandydat rzymski, Cesarzem obrany,
pakta konwenta ( Wahl-Capitulationen). Pierwszy na nie
przysiggat Karol V., Krol hiszpanski, Arcy-ksigz¢ austry-
jacki (r. 1521), potem wszyscy jego nastgpcy az do skonu
Césarstwa w r. 1806. W Polsce zas wlasciwe pakta do-
piero si¢ po $mierci Zygmunta Augusta (r. 1572) zjawily.

Sam potworny przywilej: liberum weto (,,nic pozwa-
lam*), miat niejakie podobienstwo do niektérych przywile-
jow zagranicznych. Wszak aklamacyja, w sprawach wa-
znych, wymagala wprawdzie nie wyraznie, lecz wymagala
domyslnie zgody powszechnej. W sprawach religijnych, ro-
zne wyznania obchodzacych, nie stanowita wigkszos¢, lecz
nastepowal podzial na wyznania *), z ktéorych kazde miato
oczywiscie jednomyslnos¢ za soba, a na wigkszos¢ glosow
przez ,weto“ odpowiadato.

Wreszcie mniejsza o to, czyli obce ustawy przywilej
Lhie pozwalam® znaty, skoro takze w Polsce prawo zrywa-
nia sejmoéw, na zadnej wyrazndj, pisandj uchwale nie spo-
czywato, a gdy si¢ z czasem na zwyczaju oparto, posiadata
je Polska przez wieki, a jednak, mimo to, mimo elekcyj¢
i pakta, zdotata pod Zygmuntem III., pod Janem Kazmie-
rzem i Janem III., znaczaca potgge rozwinac.

I) W Niemeczech, po reformacyi, a mianowicie po jéj ostate-
cznétn zwycigztwie przez Pokoj westfalski, zwato sig¢ to:
,itio in partes”“. Kazde wyznanie miato glos jeden, na
uchwal¢ musiaty si¢ zgodzi¢ wszystkie, jeden glos ja zry-
wat, kazde z wyznan zostawalo przy swojém.



Idzie wigc o wazniejszy wzglad, idzie o to, czemu
Polska swych balamutnych ustaw nie zniosta, jak to inne
narody, z wyjatkiem Niemiec, uczynity, wyboru monarchy
si¢ zrzekly. Wprawdzie Polska nie korzystata z przywileju
wolnej elekcyi, nigdy nie pomingta najblizszego po zmar-
tym krolu. Paktéw nie dotrzymal zaden z wielkich krolow
czasOw nowszych, ani Zygmunt III., ani Jan Kazmierz,
ani Jan II T, a gdy bezmys$lna opozycyja na tych Krolow
wotata, odpowiadata niezmierna wigkszo$s¢ narodu: Nikt
nie obowigzany do niepodobnego, do niemozliwego. Nie byto
Polaka, z wyjatkiem ciemnych, nic pojaé nie zdolnych, kto-
ryby si¢ liberum weto nie brzydzitl. Nietylko Kalimach
(Buonacorsi) bystry, na wzorach starozytnych wyksztalcony
Wtoch, lecz oraz niemal wszyscy staty$ci polscy, pragneli
rzadu jak najsprezystszego, nawet srogiego absolutyzmu.
Poczawszy od Stefana, nie ukrywal zaden gorliwy monar-
cha, ze jedynie absolutyzm Polsk¢ zbawi¢ moze; samego
niedoleznego Witadystawa IVgo natchngt ta mys$la Ossolin-
ski. Jan Kazmierz wyzwolil Polske na drodze wyraznego
absolutyzmu, Jan Sobieski, jako Minister i jako Krol, dg-
zyl do obalenia ,glupiej tyranii szlacheckiej. Jeden ze
stronnikow tego monarchy, spostrzegl, ze szlachta w mali-
gn¢ wpadla i1 podawat za lekarstwo: upuszczenie krwi.
Mamze wylicza¢, ilekrotnie dawne pokolenia do naprawy
rzagdowej $miato dazyly?

Wszelako, mimo krolow i mys$lacych w narodzie, cier-
piala Rzeczpospolita potworne ustawy. Zkad to pochodzito?
Musiat by¢ czwarty czynnik, ktéory spomnionemi trzema
przyczynami kierowal, Polsce, do nasladowania innych na-
rodow przeszkazdat. Kto byl tym czwartym czynnikiem?
Odpowiedz doktadna na to jasne pytanie, wskaze nam isto-
tng przyczyn¢ zguby narodu, przyczyn¢ glowna, bezposre-
dnig, skoro mimo owe trzy przyczyny, Rzeczpospolita §wie-
tng by¢ nie przestawata.

Juz w inném dziele odpowiedzialem na to pytanie,
odstonitem rg¢ke, ktora tajemnie Polska kierowata, do zgu-
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by ja prowadzita, nazwatem owego czynnika ') i udowodni-
tem, Zze nie wewngtrzna choroba, w znacznej czg¢Scijuz wy-
leczona, nowy upadek Rzeczypospolitej, po jéj wyzwoleniu
za Jana Kazmierza, sprawita, lecz, ze tego dokazal wplyw
obcych gabinetow. Wszak autentycznemi, rzadowemi i ga-
binete wemi dokumentami okazalem w owem dziele, ze Fran-
cuzi, rozerwawszy przy pomocy Krolowej, co Polakow prze-
kupywata, zbawienne przymierze austryjacko-polskie, usito-
wala wplyw austryjacki w Polsce zupeilnie zniweczyé,
Rzeczpospolita przeciw austryjackienm Domowi obrocié,
a czemu znoéw opierala si¢ Austryja wszelkiemi $rodkami,
namawiata do zdrady, ptacila za zdradg¢, buntowi pomoc
przyrzekata, z przeciwnikami polskiego Dworu si¢ laczyta.
Cokolwiek odtad Polska pod wzgledem wewngtrznym i ze-
wnetrznym przedsigbrata, to albo we Francyi albo w Au-
stryi za najgorsze uchodzilo, to tylko jednemu z dwoéch
mocarstw podoba¢ si¢ mogto, za$§ drugie z nich do sta-
wianiania przeszkéd Rzeczypospolitej wyzywato. Nawet
dwa gltowne pytania zywotnos$ci Polski, reforma rzadu i ko-
rzystne przymierze gabinetu, zalezaly od tej walki mig-
dzy Austryja i Francyja i tak jedna jakotez i druga nie
wahaty si¢ owym arcy-waznym wzgledom usilnie, namigtnie
przeszkadza¢. Te¢ zgubna rywalizacyje, z ktorej wiele klesk
innych narodéw i samego kosciota wyptyneto, powinnismy
bliz¢j poznaé, bo si¢ przekonamy, ze nie ustawy krajowe,
ale nami¢tno$¢ dwoch mocarstw Polske do zguby przywiodta.

Gléwna przyczyna zguby Rzeczypospolitéj byl niedolezny gabinet, ktory
wplyw obcym mocarstwom ulatwial.

Juz spomniatem, ze Europa chrzescijansko-giermanska,
zkad nowozytna os$wiata wyszla, obalita elekcyje i inne
ustawy S$redniowieczne 1 byla do tego wyraznag konieczno-

') Dowody wplywu rywalizacyi migedzy Francyja i Austryja
na niedol¢ Rzeczypospolitéj, przytaczatem niemal w kazdym
rozdziale historyi Jana Kazmierza.
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seig zniewolona. Poszechnie wiadomo, jak zbiegiem okolicz-
noéci i potega wypadkow, odkryciami i1 wynalazkami, wy-
stapieniem nowych nauk, nowych widokoéw i systematow,
to odzyciem jezykoéw umartych, to wchodzeniem nowozy-
tnych w pi$miennictwo, zachwialy si¢ pod koniec wieku
XVgo i z poczatkiem XVigo wszystkie dawne pojecia
a nawet powagi, nie wyjmujac monarchiczndj i koscielng;.
Nowatorami nie byli tylko Luter ') i Kopernik, wiele in-
nych to osob, to korporacyj, to stronnictw, to sekt, to szkot
i t. d, wpltywato czasem korzystnie czg¢Sciej zgubnie na
poruszenie prawd ziemskich i niebieskich ; podobnie po-
wszechnej rewolucyi nie widzialy wieki Chrystusowe.

Ale przeciw tej nawalnosci nowych poj¢¢ i wyobrazen,
pomystow, praw i pretensyj, bronily si¢ wszedzie rzady, da-
zylty do restauracyi wtadzy, ktoéra postradaty, a nawet wy-
stepowaty do reakcyi przeciw opozycyi, wszgdzie zmierzaty
prosto do absolutyzmu, jakiego $rednie wieki, wieki pobozne,
nie znaly i nie potrzebowaly. Karol V. i Franciszek I.,
Filip II. i Henryk 1V. uzywali réznych S$rodkow, lecz
zmierzali do tego samego celu. Sama reformacyja, tak zwa-
na wolno$¢ religijna, poddala si¢ absolutyzmowi $wieckiej
wtadzy, wyrzekta maksyme: kto panuje w kraju, ten powi-
nien panowaé¢ nad sumieniem *); byta to maksyma zgubna dla
wolnosci, ale jéj jedynie zawdzigczal protestantyzm swe
zwycigeztwo. Coraz powszechniej bankrutowata wolnosc,
w wieku XV. wywolana, bo ona niepodobna bez silnych
uczu¢ religijnych i odtad tylko za sztuk¢ szkodzenia nie-
przyjacielowi stuzyta, n. p. Francuzom, co wspierali wol-
no$¢ w Niemczech, aby zgubi¢ Dom césarski, Francuzom
i Anglikom, co wspierali Holandyje, aby zgubi¢ Hiszpanijg.
Kortezy, parlamenty, sejmy czeskie i t. d.,, i t. d., uczono
sztuki milczenia; wszelki rokosz, czy to lige czy to fronde,
$cigano orgzem i na rusztowaniu karano.

’) Mowi¢ obszerniej o rewolucyi, przez jaka przechodzila
Europa, w mojem dziele: , Geschichte der heiligen Ligue"”
Oddzial H., Cz¢é¢ 1. Beilage. Oraz w rozprawie o filozofii
dziejow polskich, str, 133— 138.

a) ,, Gujus regio, e¢jus et religio*.
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W  Polsce szto wszystko inaczéj; tu sejmy stawatly
si¢ panujacemi, kortezy i parlament zostawily daleko za
soba, frondy byly nieustajacemu, elekcyje kwitnety, bezkro-
lewia podawalty sobie rg¢ke¢, w pakta konwenta wierzono
jak w ewangelij¢. Restauracyja zabtysta w Polsce tylko za
Zygmunta III., swego autora nie przezyla i juz za Wta-
dystawa IV. kierowat znow sam nardéd naczelnie wolnoscia
i tak gorliwie pilnowatl i kregpowatl swego kroéla, jak gdzie-
indziej krolowie kregpowali narody.

Nie chc¢ negowaé wolnosci, ani przeczyé, ze zycie
publiczne narodu polskiego, osobliwie w wiecku XVI. i na
poczatku X VII. bylo $§wietném, btyszczacém, dramatyczném.
ale czyli z tym rozwojem swobody indywidualnéj, wymowy
parlamentarskiéj, niezaleznoSci obywatelskiéj postepowaty
w rowni takze sprezystoS¢ rzadowa Rzeczypospolitej i po-
waga Majestatu krolewskiego, porzadki administracyjne, sa-
dowe, skarbowe, sztuka wojenna, mianowicie inzynieryja,
armata i t. p.? Prostacy, co pod imieniem szlachty sejmu-
jacej rzadzili Rzeczapospolita, pielegnowali tylko jedn¢ na-
uke, nauke arytmetyki i gorliwie liczyli kreski, potem i to
za .ucigzliwe uwazali, pytali jedynie, czyli niema kreski
»niepozwalam®, a w takim razie kresek nie liczyli. Gdzie-
indziej wybieral absolutyzm dowolnie podatki, placil liczne
wojsko stojace, budowat kosztowne twierdze i t. d. Wolny
Polak, spogladal na te zabiegi rzadow europejskich z po-
litowaniem , podatkow nie ptlacit, wojska stojacego miat
garstke, twierdz nawet utrzymywac nie chcial; przez mysl
nie przeszto wolnemu Polakowi, ze on cudzoziemcom droge
toruje, ojczyzn¢ do niewoli prowadzi. Postgpowata wigc
Polska, majac si¢ za najszcze¢sliwsza, swoj rzad za najdo-
skonalszy w sposéb odwrotny z Europa i podwoéjnym kro-
kiem spieszyta do zemdlenia, raz przez rozwoj rzadéw ob-
cych, drugi raz przez upadek wlasnego.

Ale nie to bylo gltowna przyczyna nastgpnéj zguby
Rzeczypospolitéj, bo za granica bywal takze nietad, pro-
stactwo nie wiedziato, czém sa rzad i spoleczenstwo. Kilku
ludzi wyreczalo pospolstwo i zan mys$lalo. Bledne ustawy
mogty zy¢ przez wieki i w istocie zyly. Nieraz w obec po-
trzeby bronienia granic Panstwa Rzeczypospolitéj umilkta
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wrzawa wolno$ci, Polska si¢ bronita me¢znie, znaczaca po-
tega by¢ nie przestawata, wreszcie mogta nietad pokonaé
naprawg rzadowg, albo moégl anarchije obali¢ jeden $miaty
zamach stanu ; wszak Zebrzydowski, koryfeusz wolnosci, nie
zostal zwyciezca. Inna wigc, nie wewngtrzna, nie konsty-
tucyjna musiala by¢ przyczyna zguby Rzeczypospolite].
Owoz, Europa potggowala jeszcze silniej nizeli sprezy-
sto§¢ rzadow, energij¢ swych gabinetow 1 wprowadzala
w zycie dyplomacyje¢ cale nowa, czuwata nad tak zwaném
systema rownowagi, t. j. przeszkadzata przeciwnikom do
potegi, rozwijata sztuke szkodzenia im a laczenia si¢ z przy-
jaciolmi; stowem, mys$laly narody o wtasnej obronie, skoro
zachwiane papieztwo skutecznie broni¢ ich nie moglo. L)y-
plomacyja stala si¢ tym sposobem gtownym wzgledem Dwo-
row, pytaniom przymierza po§wiecano kazde inne wewngtrz-
ne, wszelkie dawne, najs¢dziwsze przywileje i najpowazniej-
sze prawa. Zaprawde, w nowszych wiekach nabytly sprawy
gabinetowe wigkszego znaczenia od rzadowych, a gabinety
na zadne wzgledy, nawet na religijne, nie baczyty tyle, ile
na wzglad potegi na zewnatrz i na stosunki ze sprzymie-
rzencami *). Staty$ci utrzymywali, ze od tego bezpieczen-
stwo 1 byt ich ojczyzny zalezaly, a w czém mieli stuszno$¢
zupelna, bo na c6z si¢ przydadza pigkne ustawy, bogactwo
narodowe i wolno$¢, jezli nazajutrz majg ulegaé prawu mo-

") Autor przedmowy znakomitej do ttémaczen depesz Ksigdza
de Polignac (w Przegladzie poznanskim), zdaje sobie z te-
go gleboko sprawg¢ 1 moéwi: ,,Europa coraz bardziej wy-
chodzi¢ pocze¢ta z odosobnienia, w jakiem kazdy narod az
dotad u siebie zamykat si¢. ,Jedynie co do daty myli si¢
ttémacz, odnoszac zaszla zmiang¢ do traktatu westfalskiego.
Zaczeta si¢ zmiana juz w koncu wieku XVgo, doszta do
peini zupeinej w wieku AVI. Traktaty tego wieku mie-
waly znaczenie bardziej powszechne od westfalskiego, ktory
wylacznie w Niemczech zmiany zaprowadzil, a raczej je
uznat. Zaszkodzil on z winy Wtadystawa IVgo wiele Pol-
sce, ale zaszkodzil j¢j tylko ubocznie przez utorowanie
drogi kongresowi oliwskiemu, a ktory, jak to w Historyi
Rzeczypospolitej wyzwolonej tom I., str. 330 — 331 udo-
wodnilem, Polacy bezpotrzebnie, idac za zgubna rada Lu-
dwiki Maryi, podpisali.
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cniejszego? Dlatego to tozyly gabinety niezmierne sumy
na wydatki dyplomatyczne, w kazdej sprawie europejskiej
laczyty si¢ starannie z jedng albo z druga ze stron woju-
jacych. Opinij¢ publiczna narodow, wowczas zdrowsza od
dzisiejszej, obchodzitly sprawy dyplomatyczne najmocniej i
niezawodnie wigcej nizeli wewngtrzne, bo wiedziala, ze od
tamtych zalezy egzystencyja kraju.

Dla Polski miaty pytania gabinetowe nmiéj powabu,
nauka dyplomatyczna, wymagajaca wyzszych zdolnos$ci, ru-
tyny i wszechstronnego wyksztalcenia, lezata w Polsce po
wigkszej czedci odlogiem °), bywala udzialem kilkunastu lu-
dzi senatorskich, za$ sejmujacej szlachty cale nie zajmowata.
A jezli na sejmie, w izbie poselskiej, odezwat si¢ glos w
przedmiocie stosunkéw mig¢dzynarodowych, nie bywal on
rozbieraniem pytan, wojny, pokoju, przymierza, stésownosci
zwigzkow 1 t. p., lecz oswiadczatl swg sympatyje lub anty-
patyje do mocarstw, ktorych jestestwa i daznosci nie ba-
dat. Gabinetowa sprawa bywata tylko $rodkiem do polemiki
krajowéj, jak s$wiadcza mowy Jana Zamojskiego przeciw
Austryi, uwazajacego ja za druga Kartaging, polskiemu
Rzymowi zawistng. Takim trybem nie zalatwiaja si¢ spra-
wy dyplomatyczne i jezli Austryja (chociaz Polsce piedzi
ziemi nie zabrala) byla w istocie wrogiem Rzeczypospolitej,
w takim razie nalezato laczy¢ si¢ z jéj nieprzyjacidimi,
wystapi¢ przeciw niéj do boju, albo jg uktadami ujaé. Ale
0 najwazniejszej nauce, o biegtosci w rokowaniu z gabine-
tami nikt nie myslal w Rzeczypospolitéj, a kazdy byt go-
tow przeszkadza¢ Dworowi, sasiadom =zlorzeczyé, jedynie
miedzy szlachtg sprzymierzencow szukac.

Oczywiscie, bylo zycie publiczne w Polsce jednostron-
nem, potowniczem, niezupelnem, rozwijato si¢ tylko we-
wnatrz kraju, niejako w domu, za$ po za granice wygla-
dna¢ nie chciato. Rzeczpospolita poczciwsza od krajow in-
nnych, ale mniej od nich roztropna, nie szta za dyploma-
tycznemi przyktadami Europy, prowadzila wojny tylko od-
porne, wyrazu koalicyi nie znata, do obcych gabinetow bez

) Zobaczy¢ w Filozofii dziejow polskich str. 141.



naglacego powodu nie zagladala, Poslow za granica utrzy-
mywaé nie lubita, wreszcie uczula si¢ przez rosngca anar-
chije i niemal nieprzerywane usamotnienie do wtasnej ziemi
przykuta, do wywierania dyplomatycznego wplywu na ze-
wnatrz ocigzata. Z tego gabinetowego lenistwa Rzeczypo-
spolitéj °), korzystaly inne mocarstwa i umialy niebaczna
swemi intrygami coraz bardziej oplatac.

Naréd polski, o ktérego bystrosci umystowodj §wiadcza
liczne pomniki, nie byl bez zdolnosci do spraw dyploma-
tycznych' i nieraz udowodnili staty$ci polscy w tym zawo-
dzie znakomita biegto$¢; Panom duchownym i §wieckim,
otaczajacym Jana Kazmierza nie byla zadna nauka, zadna
sprawa obca, a wyzsze natchnienie brali od nader uzdol-
nionego monarchy, talentem przenikliwos$ci politycznoj zna-
mienitego. Ale zdolaze szlachta, stan niemal juz wszech-
wtadzy w narodzie i na sejmach, nalezycie zrozumie¢ de-
likatne kombinacyje gabinetowe, przedewszystkiem, zech-
ceze szlachta zaja¢ si¢ niemi doktadnie, skoro zwykle od-
rzucata je systematycznie, poselstwom za granica i stosun-
kom z obcemi Dworami najprzeciwniejsza, w kazdym razie
dla nich obojetng bywata, nie tyle na Postow obcych, ile
na ziemskich uwage¢ swa zwracala? Latwo bylo przewi-
dzie¢, ze troskliwo$¢ kilku senatorow o sprawy gabinetowe-
nie stanie si¢ udzialem szlachty, wigc tamtych, niejako osa-
motnionych w narodzie, badzto Ludwika Maryja, badzto
jaka inna osobowo$¢ na polu dyplomatyczném pokonac, sa-
mego kréla albo omyli¢, albo zdradzi¢ zdota.

JIV saméj rzeczy, bylo tak na kongresie oliwskim,
w ktorym Jan Kazmierz brat udzial osobisty bezpotrzebnie.
Gdy polscy negocyjatorowie, z ktorych niejeden niepospo-

') Wymowny autor spomnioudj przedmowy, tak opisuje to
nieszczesliwe usposobienie gabinetowe narodu: ,,Wszystkie
gabinety rozestaly do okota czaty, podstuchiwaly si¢ wza-
jemnie, przygladaty si¢ obcych panstw organizacyi, z wad
i niedostatkow nieprzyjaciela korzystaé, ze swoich si¢ po-
prawi¢ usitowaly. Wséréod tej powszechnéj w Europie czuj-
nosci, my sami tylko z dawnego nawyknienia na sprawy
zewngtrzne obojetni.... zostaliSmy*“.
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lita zrgcznos¢ w rokowaniu juz byt udowodnit, ujrzeli si¢
wobec szwedzkich komisarzy gabinetowych i wobec Fran-
cuza, zdradzieckiego posrednika, nie umieli podota¢ cudzo-
ziemcom i zostali przez Krolowe oszukani, podpisali zgu-
bny traktat ze Szwecyjg juz pokonang. Rokowania w Alt-
mark i w Sztumsdorfie nie lepiej siec powiodly. Smiato wicc
powiedzie¢ mozna, ze Rzeczpospolita, wieki nowsze zaczaw-
szy od konca XVgo wicku, dla rozwoju gabinetowego tak
wazne, przespata, raczej przekrzyczata, od ciasnych pojec
sredniowiecznych oderwac¢ si¢ nie chciata, niczego z ow¢j
epoki nie zapomniata, niczego si¢ od epoki nowozytnéj nie
nauczyta.

Szczegolnie byla przyczyna zguby Rzeczypospolitej rywalizacyja miedzy
Austryja i Francyja, przez gabinet polski za rzecz oboje¢tna uwazana.

Przedewszystkiem zgrzeszyl gabinet polski w czasie,
w ktérym dwa potezne mocarstwa katolickie do zacieklej,
cale niechrzescijanskiej walki, jak niegdy$ Kartagina i
Rzym wystapity i szukajac wszedzie sprzymierzencow do
wplywow na zewnatrz dazyly i temi coraz bardzi¢j zagra-
zaly. Trzgsty one Europa i Ameryka, Okcydentem i Ory-
jentem zarazem, Austryja czestokro¢ nie zwazata na Ko-
sciot 1 Papieza, Francyja wspierata jawnie nieprzyjaciot
Kosciota; szczgk oreza dwoch poteg wojujacych i ich sprzy-
mierzencow, mogla stysze¢ Polska w domu, a jednak si¢
o to nie troszczyta. W tym wielkim pojedynku migdzy
Austryja Francyja, ktorym sekundowaty wszystkie mocar-
stwa europejskie, nie brata Polska udzialu i chetpita si¢
z tego, ze jest neutralna, a zapominata, Zze neutralno$¢ pro-
wadzi do osamotnienia, do najzgubniejszego stanowiska
w stosunkach zewnetrznych, zapominata, ze neutralny stanie
si¢ potem narzedziem i ofiarg stron wojujacych, w kazdym
razie strony zwyciezkiéj.

Poczawszy od lukty migdzy Maksymilijanem I. i Lu-
dwikiem XI. o posag Maryi burgundzkiéj, nie ustawaty
wojny mi¢dzy Domami austryjackim i francuzkim, przybie-
raly rozmialy coraz grozniejsze, rozejmy bywaly dla nich
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tylko chwilag wypoczynku do dalszego prowadzenia wojny.
Austryja nie ukrywata, ze chce Prancyje zniweczyé¢, Krol
francuzki wyrzekl wygnanie Austryjakow do Ameryki. Nie-
zmiernie zasoby obu mocarstw, rozlegtych krajow austryjac-
kich, ,,w ktorych stonce nigdy nie zachodzito®, i kraju fran-
cuzkiego obronnego, zwiaztego i bogatego, bieglego w sztuce
zyskiwania sojusznikdw, nawet miedzy mahometanami, dostar-
czaty stronom wojujacym $rodkow i1 zewnetrznych pomocni-
kow, czestokro¢ terroryzmem do przymierza zniewolonych.
Taka walka nie uderzata wyobrazni narodu polskiego, takie
postacie jak Karol Y., olbrzymi umyst i charakter, przeciwnik
rycerskiego Franciszka I. ijego nastgpcy, takie osobowosci,
jak z jednej strony Filip TL, Don Juan, Ksigz¢ Albait. d.,
z drugiéj Henryk IV., Elzbieta, Holandyja, Soliman i t. d.
nie zdolaty obudzi¢ Polski z twardego snu dyplomatyczne-
go. Podczas gdy najmniejsze Ksigz¢ nad swa sprawa czu-
wato, wjednym lub drugim obozie ocalenia szukato, wzdychali
Jagiellonowie i ich nastgpcy jedynie do pokoju zawsze mi-
tego dla ludzi gnusnych, o przyszto$¢ niedbatych.

Nie chce psowac radosci Polakow, co si¢ w nastepcach
Kazmierza Jagiellonczyka wielkich, bohaterskich monar-
choéw dopatruja; niechaj wielbig Polacy swych Krolow po
$mierci, ktoérych za zycia, zwykle nawet po skonie, syste-
matycznie szkaluja. Ale historyja polski¢j dyplomacyi w no-
wej epoce nie ma ani jednej prawdziwie $wietnej karty;
na kazdoj czytam tylko o nieudolno$ci, a nawet o czynach
wyraznie ujemnych. W koncu XVgo wieku zawierala Pol-
ska uktady to z Austryja, to z Francyja, ale ich rezulta-
tow nigdzie nie wida¢. Zygmunt 1. chcial dobrym gospoda-
rzem w Polsce zosta¢, za§ o gospodarstwo w Europie (jak
gdyby do niej nie nalezal) cale nie dbal. AYszelkie nalega-
nie to Karola Ygo to Franciszka Igo nie zdotaly wypro-
wadzi¢ Kroéla z ciasnego zawodu bogéw domowych. Nieraz
si¢ taczyl Zygmunt 1. z Austryja, ale nigdy $cisle ani szczé-
rze, a raczej nigdy nie wiedzial, czego chciat w istocie,
zwykle jednym krokiem naprzod, a drugim szedl wstecznie,
zupehie tak, jak syn jego, wychowaniec Bony, a ktorego
Wtadystaw 1VY. gruntownie nas§ladowaé umiat. Zaprawdg,
takim trybem postgpowania nie upewnia si¢ gabinetom i
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narodom przysztosci, mianowicie w czasie, kiedy kazda,
gdyby najmniejsza potega, do wysilen byla gotowa, aby
w pozarze sasiednim jéj dom nie zgorzal.

Od krolow elekcyjnych nie jnalezaloby wymagac té]
pieczy gabinetowej, na ktora si¢ Jagiellonowie zdoby¢ nie
umieli. Wszelako bezkrolewia, ktore po $mierci Zygmunta
Augusta, bedacej oraz skonem monarchii dziedzicznéj, nawet
na Litwie, nie zazegnaly lukty austryjacko-francuzkiéj. Wal-
ka dwoch mocarstw trwata ciagle, a nadto przez Henryka
TYgo i przez Kardynatow Richelieu i Mazarin ciggle pod-
sycana, zblizata si¢ coraz bardzi¢j do Polski, w ktoréj elek-
cyje obszerne wrota dla wpltywu obydwdch mocarstw otwo-
rzyly. Wprawdzie usitlowata Anna Austryjaczka, czcigodna
matrona, matka Ludwika XTV. zazegna¢ nienawi§¢ dwoch
rywalek 1 ozenita syna z Maryja Teresa. Austryjaczka.
Wszelako nic to nie pomoglto. Ludwik XIV. zostal tak
uczniem Mazaryniego. jak ten byl nasladowca Richeliego.
dziedzica polityki Henryka 1Y go, ktéry ja byl odziedzi-
czyl po swych poprzednikach z Domu Walezyuszéw. Podo-
bnie przekazat Cesarz Ferdynand II. swa nienawis¢ do
Francyi Ferdynandowi III., ten ja zapisal Leopoldowi I.
Wtasnie z maryjazu Ludwika X1Vgo =z Maryja Teresa,
ktéry miat walce migdzy Austryja i Francyja zapobiedz.
wyplyneta wojna (zwana dewolncyjna, niejako sukcesyjna)
i stata si¢ powodem do wojen dalszych : programat obu ry-
walizujacych gabinetow nie zmienit si¢ w niczem.

Pierwszem i ostatniem stowem francuzkiego programa-
tu gabinetowego byto: zguba Austryjakéw w $rodkowej Eu-
ropie i na Poétwyspie pirenejskim, w Niderlandach i we
Wtoszech, zguba im zawsze i wszedzie, w starym i w no-
wym $wiecie, na ladzie i na morzu. Austryje obiedwie, cze-
sko-wegierska i1 hiszpansko-amerykanska, bronity si¢ przed
nienawisciag Francyi“ ’), nieraz, jak to za Karola Ygo by-
walo, wyzywaly ja, draznitly i przy pomocy koalicyi poko-
na¢ usitowaly. Ani jedna, ani druga strona nie przebieraly
w $rodkach, jezli tylko do celu prowadzit. Dlatego dazyly

) W hiatoryi Rzeczypospolitej wyzwolonej tom II., str. 31!).
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starannie do znaczenia w Polsce, wkrotce nabyty tu wply-
wu zbytecznego i uwazaly Rzeczpospolita za narzedzie do
swych celow, osobliwie do celu glownego, do szkodzenia
sobie nawzajem.

Te dwa czynniki mialy w swém re¢ku liberum weto i
wolna elekcyje i jezli jedno z nich pragneto dojscia sejmu
w Polsce, drugie zrywato go zaraz, jezli jedno popierato
kandydata do korony, natychmiast szkodzito mu drugie i
wystepowato z innym kandydatem, aby przeciwnikowi za-
szkodzi¢. Cokolwiek Polska uczynita, byto od Prancyi albo
od Austryi koniecznie zle widzianem, czgstokro¢ jedna i
druga zarazem oskarzaty Rzeczpospolita, obiedwie do zem-
sty gotowe, jak gdyby z niemi srogie wojny byla prowa-
dzita. Oczywiscie, przychodzilo Polsce, imiennie jeszcze nie-
podlegtej, utrzymanie bytu Rzeczypospolitej w obec takiego
potozenia z wielka trudnoscia, okazalo si¢ nawet na czas
dtugi niepodobnem, zwtlaszcza, ze go zmieni¢ nie usitowala,
to Austryi, to Francyi, to obydwom razem panowac, lub
przewazny wpltyw wywiera¢ nie przeszkadzala.

Wielko$¢ rzadowa i gabinetowa panowania Zygmunta lii.

Od prawidta w historyi polskiej pod wzglgdem gnu-
$nosci gabinetowéj panujacego, stanowi S$wietny wyjatek
.tylko jedno panowanie. Zygmunt III., za granica wycho-
wany, wielki, niezlomny charakter i umyst potezny, umiat
z zapasOw Francyi z Austryja hiszpanska korzystaé¢ i po-
laczyt si¢ $cisle z Austryja czesko-wegierska, wspieral ja
rzetelnie, sam przez nig popierany i tym sposobem stal si¢
od Francyi, ze Szwecyja skojarzonéj, zupelnie niezaleznym
i zdotal wplywaé przewaznie na losy wojny trzydziestole-
tniéj, ktéra wtenczas Europg¢ gtownie zajmowala.

Polska pod tem panowaniem zdotata przez Swietne
zwyci¢ztwa na ladzie i na morzu, §rod uieustajacéj walki
z opozycyja i z buntownikami sil¢ potegi pierwszorzednej
rozwing¢. Armije jedne po drugich tworzyla spiesznie, czg-
stokro¢ wystawiala je rownoczesnie i wyprawiata przeciw
rozmaitym nieprzyjaciolom do najodleglejszych okolic, ze
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Szwedami walczyta w Inflantach, w Estonii i w Prusach,
nad Odra, nad DzZzwing i na Morzu baltyckiem, wojujac
takze z Danijag. Z Moskalami mierzyta si¢ w ich stolicy i
w Smolensku, z Kozakami nad Dnieprem, a z Tatarami,
Wotosza 1 Turcyja w bliskosci brzegow Morza czarnego.
W tych rozlicznych wojnach, nie stracita Polska jednej pig-
dzi ziemi, a nawet od strony Moskwy znacznie si¢ powigk-
szyla.

Jedyny cien rzucil na to §wietne panowanie rozejm
w Altmark (Starygrod) r. 1629 zawarty. Francyja prze-
razona $cislem przymierzem Zygmunta III. z Austryja, po-
stanowita uzy¢ wszelkich $rodkéw, aby je rozerwaé, a do
czego licznych pomocnikéw przeciw zgrzybialemu Krolowi
znalazta. Pierwszym sprzymierzencem podstepnego gabinetu
byt sam nardéd polski, ktory z przesadow gabinetowych nie-
wyleczony, sprzykrzylt sobie ci¢zary wojny trzydziostoletnicj
dopatrywat si¢ w niej, tak jak w wojnie ze Szwecyja, jedynie
widokow Dworu, jak gdyby od jego sprawy swa wlasna
bez wyrazndj kleski oddzieli¢ zdotal; nardd zaklinat Krola,
aby pokdj zawieral i Austryja opuszczal. Drugim sprzy-
mierzencem Francyi do rozerwania przymierza austryjacko-
polskiego, byta zdrada w wojsku austryjackiem, potaczonem
z polskiem. Koniecpolski na czele Polakéw i Austryjakow,
pod wodza Arnima (Arnheima), porazit Szweddéw na glowe
w stanowczej bitwie pod Gniewem i1 Sztumem, zmusil ich
do ucieczki. Gustaw Adolf zawdzigczat jedynie raczoj uciecz-
ce ocalenie zycia; zwycieztwo Koniecpolskiego (z dnia 26
Czerwca 1629) bylo zupelnem. Gustaw Adolf schronit si¢
z niedobitkami do Malborga, ktoéry na predce utwierdzié
usitowal. Juz roku zesztego odstapili Szwedzi od obl¢zenia
Gdanska. Nie bylo wigc trudném odcia¢ Szwedow od floty
i ze szczetem zgubi¢ tych dawnych rabusiow. Bitwa pod
Gniewem, mogta si¢ sta¢ drugim Marathonem i chrzesci-
janska oswiatg, glownie przez Niemcow, Francuzéw i Szwe-
dow $cigang, ocalic.

W samej rzeczy, Cesarz pokonat buntownikow zupel-
nie, Niemcy zalezatly od skinienia swego surowego Pana.
Falzgraf, ktory korong¢ czeska uzurpowaé o$mielit si¢, po-
bity, z wlasnych posiadtosci wyzuty, tutat si¢ w Niemczech
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i starannie ukrywatl; Ksigzeta meklemburscy doznali tego
samego losu. Ksigz¢ pomorski byl w r¢eku Waldsteina. Ce-
sarz postanowit flot¢ na Morzu baltyckiem utrzymywac,
a Kro6l dunski do pokoju w Lubece (Maj 1629) zniewolony,
nie mial $rodkéw opierania si¢ Cesarzowi i Polsce. U nog
Ferdynanda II. i Zygmunta III. lezeli wszech buntownicy
wszystkich krajow, mimo, ze ich Francyja i Szwecyja z ca-
fem wytezeniem swych sil popieralty. Turcyja przerazona,
pomocy buntownikéow pozbawiona, oczekiwala z obawa wy-
roku zwycigzcow. Nie ma pigkniejszéj chwili w catej hi-
storyi austryjackiéj i polskiej, mato podobnych w historyi
powszechnej. Na takie potozenie spogladal pamigtny rok
1629 1 sam byl wynikiem wysilen tylko jedynastoletnich
Austryi i Polski $cisle sprzymierzonych.

Jedynie od wytrwatosci Polakéw, a Austryja znaczne
wojsko w pomoc im wystaé mogla, zalezato zachowanie tak
blogiego potozenia kosciota i ludzkos$ci, ale wyraz wytrwa-
to§¢ w przymierzu, wymazuja czesto Polacy ze swego sto-
wnika, a natomiast wpisuja: mily pokdéj] w osamotnieniu i
szukaja skwapliwie powodow do ulubionej neutralnosci. Cze-
mu, wotali niektorzy, bijemy si¢ za Niemcow? A zapomi-
nali, ze si¢ za swa sprawe bili i wlasnie przeciw niemiec-
kim buntownikom i ich sprzymierzencom wojn¢ prowadzili.
Niemcy zdradzajg, mowili drudzy. Ten zarzut dziejami nie-
tylko Karola Vgo i niemal wszystkich Césarzow z Domu
austryjackiego, zdradzanych przez Niemcoéw, udowodniony,
okazal si¢ obecnie takze prawdziwym. Wojsko zowiace si¢
austryjackiem, bylo zlozonem z samych Niemcow, ktorych
Waldstein w Niemczech werbowal, ale ich z karno$ciag nie
obeznat. Nawyklo ono w Niemczech, Cesarza zdradzaja-
cych, do rabunku i nie chciato zmieni¢ obyczaju w Polsce,
z Césarzem sprzymierzonej. Okropne spustoszenia, jakie
sprawiato w Prusach krolewskich, byly zpotggowaniem
szwedzkiego, bardziej regularnego, mniej dowolnego ucisku.
Pruski naréd najwolniejszy miedzy skladajacemi Rzecz-
pospolita polska, rozlicznych swobdd i przywilejow uzywa-
jacy, odzywat si¢ do Polakéw ze skargami i narzekaniem,
do Kréla wotlal, czynigc mu zywe wyrzuty.
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Polscy Jeneratowie mieli w podejrzeniu Arnima, ce-
sarskiego "Wodza, ze si¢ z nieprzyjacielem porozumiat, ope-
racyjom wojennym z namystu przeszkadzal. Z powodu jego
dwuznacznej roli w obec Gustawa Adolfa w rozpaczliwém
potozeniu zostajacego, nie bylo podejrzenie bezzasadném.
Césarz odwotlal go '), dowodztwo powierzyl Ksigciu Juliju-
szowi Henrykowi Sachsen-Lauenburg i Hrabiemu Filipowi
Mansfeld, ale juz byto zapo6zno. W skutek nietadu wsrod
nieustajagcych tupéw i niedostatku zywnosci, nastala okro-
pna zaraza i dziesigtkowala wojsko polskie i austryjackie.
Od obozu zarazonego stronili mieszkancy, nedza si¢ wzma-
gala, epidemij¢ szerzyla. Sroga nienawis¢ do pomocniczego
wojska austryjackiego a) nie miata w calym kraju ni konca
ni miary.

Te kleski nie pokonaly jeszcze Zygmunta III., ale
zlamaty zupetnie energij¢ narodu, wotajacego do Kréla o li-
tos¢. Z tego korzystala Francyja i chcac rozerwaé przy-
mierze austryjacko-polskie, znalazla jeszcze jednego sprzy-
mierzenica: sam gabinet Ferdynanda ligo, ktéory zamiast
popiera¢ nieztomnego Kréla i spiesznag mu pomoc przystac,

) Armm przeszedt do Sasow i wojowal przeciw Cesarzowi.
a) Wiasciwie bywata wowczas kazda wojna okrutng i kraj pu-
stoszyta. Nie znauo wowczas ani konskrypcyi (regularnej
rekrutacyi), ani magazynow, ani uniformow. Ludzie najgo-
rzej si¢ prowadzacy, wstgpowali do wojska przez tak zwa-
ny werbunek, brali na r¢k¢ pewna sumke, ale zwyczajnie
zotdu regularnego nie pobierali, o zywno$¢ starali si¢ sa-
mi, $cigajac uciekajacych mieszkancow, ktérzy z mieniem
w lasach si¢ kryli. Gtéd ztad powstajacy, prowadzit do
niezwyktej §miertelnosci, ta za§ do epidemii. Oraz nie znano
kontroli os6b wojskowych, ani ptatnikéw, ani bucbalteryi
przez co naduzycia rosly. Rzady, nie majac dostatecznych
dochodow, na plac¢ zbyt licznego wojska, musialy cierpie¢
naduzycia tegoz. We Francyi, gdzie bylo najwigcej tadu ad-
ministracyjnego, oraz z powodu dowolnego wybierania podat-
kow i narodowego bogactwa, najwigcej dochodéw, mawiano
takze: Wojna powinna si¢ sama wyzywi¢. (La guerre nou-
ait la guerre). Szubienica, od ktoérej wystawienia wytknigcie

obozu zaczynano, nic zdotala przeraédz potegi glodu i
swawoli.
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gotowatl si¢ do polemiki z Polska i ja za ostatnie niepowo-
dzenia odpowiedzialng czynit. Juz przed tém wyzwaniem
wotata Polska: Cesarz niewdzigczny. Pod wzgledem osobi-
stych usposobien Cesarza nie mial ten glos zadnej sluszno-
$ci, ale w obec faktow byt sprawiedliwym, bo Césarz wpraw-
dzie czynno$ci rozwija¢ nie przestawal, ale do przywroéce-
nia odlegtego Krolestwa wtoskiego zmierzajac, odwrocit sig,
chociaz nie umys§$lnie, od Polski, co Zymuntowi III., wier-
nemu sprzymierzencowi, oboj¢tnem by¢ nie mogtlo.

Nie uszlo to bacznosci Francuzéw. Baron Charnacé,
przez Kardynata Richelieu przystany, nie mogt Kroéla dun-
skiego przeciw Césarzowi namowié, ale zdotat pod ptasz-
czykiem poboznosci wkra§¢ si¢ w zaufanie Krola polskiego,
i prawil mu nieustannie, ze zasoby Szwecyi niewyczerpal-
ne, optakiwal klgski wojny bezpotrzebnéj dla Polski, czém
naréd zniechgcony, potomstwo Zygmunta Ulgo do tronu nie
dopusci. Jednocze$nie oskarzal Austryje, ze Polske przeciw
Szwedom podzega, aby tych od najs$cia Niemiec wstrzymac,
cesarska koron¢ dziedziczng ogtosi¢, a potem polski¢j do-
stapi¢. Watpie, aby podobne oszczerstwo zdotalo przekonaé
Zygmunta, wznioste uczucia i pobozno$¢ Ferdynanda ligo
szczerze wielbigcego. Ale Charnacé przywotal do pomocy
szlacht¢, wojna szwedzka oddawna znuzona. Kroél nie mogt
zupelnie nie wiedzie¢ o intrygach w podstgpach najbieglej-
szego Gustawa Adolfa z kilku magnatami, aby go po $mier-
ci Zygmunta Ulgo na tron powotali. Le¢kat si¢ wigc Krol,
ze po utracie korony szwedzkiej, straci oraz polska. Au-
stryja nie oddziatywata przeciw Francyi, Anglija za§ o swoj
handel podczas wojny zatrwozona, popierata silnie francuz-
kiego ajenta.

Tym sposobem, dat si¢ Krél, na widok powszechnej
ngdzy, glownie.przez lito§¢ nad nieszczeg§liwym ludem, do
rokowania o rozejm w Altmark, na lat sze$¢, ze Szwedami
sktoni¢. Przymierza z Austryja nie mys$lat Krol zrywac,
w niczém si¢ w obec Cesarza nie zmienit i niewatpliwie
zamierzal, gdy sze$¢ lat wypoczynku minie, dalszag wojng
ze Szwedem prowadzi¢. Dobrze znany charakter pobozno-
$cig przejetego Krola, reczy za to.
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Wszelako przymierze jeszcze nie zerwane, zostato juz
nadwer¢zonem. Gabinet wiedenski wystgpowal z zarzutami
przeciw Odrgbnemu uktadowi sprzymierzenca, obwinial Pol-
ske. ze wewnetrznemi sprawy nad miar¢ zajeta, nie rozwi-
neta, mimo cesarskie positki, pozadanej potegi wojennej.
Z wigksza racyja odpowiadat warszawski, ze Césai'z od za-
miaru utrzymywania floty na Morzu baltyckiem odstepuje,
do Witoch, gdzie ani jednego Szweda nie ma, najdzielniej-
sze, najlepiej wycwiczone, we wszelkie zasoby zaopatrzone
wojska wysyta, do wskrzeszenia zapomnianego Krolestwa
dazy, a Krélestwo polskie opuszcza. Takie wzajemne oskar-
zania. nie byly wlasciwym S$rodkiem do zazywienia konaja-
cego przymierza. Pod tym wplywem zostajac, od mocarstw
morskich do ugody wzywany, przez Francyj¢ oplatany, pak-
tami zwiazany, przez stronnictwa zagrozony, ulegt Krol
nieszczesliwy 1 podpisat zgubny rozejm (25 Wrzesnia 1629).

Ten uktad byl upadkiem dwoéch wielkich, dwoch ol-
brzymich mezéw, ale polski olbrzym upadt bez winy. O Cé-
sarzu tego powiedzie¢ nie mozna, skoro w chwili stanowcze]
cala potega swego sprzymierzenca nie wspart i o zaalpej-
skiem Krolestwie marzyt. Nawet w rodzie Kabsburczykow,
obfitym w ludzi wielkich, wyniést si¢ Ferdynand II. naj-
wyz¢j, Rudolfa Igo i Karola Vgo przewagami przeszedt,
znacznie mniejszemi sitami od ostatniego, wiecej dokazat,
wszelako si¢ od choroby panujacej w Domu Habsburgdéw
uwolni¢ nie zdotal, od nienasyconej ambicyi nie zawsze
pomnej na odpowiednie zasoby. Juz wskrzesit rzymskie
Césarstwo, zostat jego wszechwladnym Panem, a jeszcze
marzyt o restauracyi Krolestwa wtloskiego!

Jakiemikolwiek byly btedy Ferdynanda ligo, naprawit
je wszystkie, prowadzac dal¢j wojng z Francyja, z buntowni-
kami i ze Szwecyja, ktéra mu wojn¢ za danie pomocy Polakom
wydala. Syn jego, jeszcze za zycia Ferdynanda 1lIgo. boha-
ter, wstepowal wiernie w jego §lady, o zadnym rozejmie w
wojnie trzydziestoletniej styszeé¢ nie chciat. Ale Wiadystaw
IV., syn odrodny Zygmunta III., nie zadrzal przed mysla
zerwania nowego rozejmu, gdy dawny juz uptywal, przeciw
Szwedom, coraz wyrazniej z mocarstwami na Morzu baltyc-
kiem handlujacemi, zaktéconym, nie uczynit strzatu, nie ko-
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r/ystat z klesk, ktore im stateczny Ferdynand ligi. ramie-
niem swego syna pod Nordlingen zadat. Niezlomnie Wal-
czyli Austryjacy tuz przy polskich granicach, a mtody Krol
polski, spogladat okiem spokojnego medrca nd te marnosci
rycérskie i $Smiato postanowil unikaé wszelkiej wojtiy, wssiel-
kich zatargdw, a nawet sojuszow tak z Francyja, jak z AU-
stryja '). Mimo tak stanowcza neutralno$é, podpisat jedhak
(r. 1635) na lat 26 zgubny rozejm szturmsdorfski * przez
Frarlcyja mu wyraznie podyktowany, francuzkiemi pieniadzmi
okupiony, AUstryjakorn najwyrazniej szkodliwy. Na prézno
si¢ wahal przez cate panowanie migdzy Austryja i Frart-
cyja. piefwszéj tajemnie uslugi niebezpieczne dla Bzeczypo-
spolitéj, z rozejinem sztumsdorfSkim niezgodne, oddawal, dru-
giéj rozlicztie przyrzeczenia robil, od jednej wzial zong, a po
$mierci t¢jze, przyjal, po niejakim namysle, Zzon¢ od drugié;j.

Wszelako nic to nie pomagato. Bez niego zakonczo-
no trzydziestoletnia WOjUg, w ktorej Wiele krwi polskiej
przelano. Niemal wszystkie gltowne bitwy stoczyla BzecZ-
pospolita zwycigzko. Polacy udowodnili wielka wyzszos¢
nad Szwedami, w sztiice Wielkiéj i podjazdowéj Wojny Za-
rowno, jedynie w Umiej¢tnosci oblggania i bronienia twierdz
okazali si¢ od nich nizszymi. Nadto, mogli po wypoczynku
rozwina¢ sity wielkie, kiedy zasoby szwedzkie, byty juz do
ostatka wyczerpane. Wprawdzie przyprawili Dunczycy pol-
ska flot¢ o znaczne straty, wszelako bylo to do powetowa-
nia, ale reszt¢ okretow wojennych odebrata Danija Wta-
dystawowi 1V. 3, ktory ja za to w pismach publicznych
oskarzal, ciagle si¢ na nig zalil, jednak mocarstwu tak pod-
rzegdnemu wojny nie wydal. Bez niego zawarto pokdj west-
falski, wielce korzystny dla Francyi i Szwecyi, autoréw
rozejmu sztumdorfskiego. Jak gdyby z namystu bylo to
ghUsne panowanie We wszystkiem przeciwlegle wielkiemu
Zygmunta Ulgo. Dogadzajac neutralnos$ci, panujacodj na-
mig¢tnosci gnusnego pokolenia, uzywat Wtadystaw IV. przez

*) Zob. Ibat. Wyfcw. Polski tom L, fetr. 12— 13.
>) Tartize, str. 16— 17.
*) Tamze, atr. 13.
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cuaB dtugi gtoénéj popularnosci migdzy szlachta, ale zale-
dwie zaczat marzy¢ o wojnie tureckiéj, o zaprowadzeniu or-
deru i t. p., rozszedl si¢ glos powszechny: Krél zdradza,
chce zosta¢ tyranem, a czegoby Wiadystaw nawet w teoryi
nie pojal, nigdy si¢ na dobitne wyobrazenie o rzadzie nie
zdobyt. Glownie przez namigtne zamilowanie pokoju, osa-
motnit Wiladystaw IV. Rzeczpospolita, zostawit ja bez sprzy-
mierzenca, a stanowczego ukladu ze Szwecyja jeszcze nie
zawarl. Gdy obok legalnego, nieustajacego buntu szlachty,
zbuntowato si¢ Kozactwo. nie przybyla Austryja w pomioc
synowi Zygmunta III., ktéory buntownikow przeciw Austryi
gromil. Doczekal si¢ Wtadystaw IV. zwyktych skutkow
neutralnos$ci, utrzymal na chwile spokdj mity, ale przysztose
Rzeczypospolitej na zalezno§¢ od mocarstw zwyci¢zkich wy-
stawil, mianowicie Szwecyi, z Francyja zawsze sprzymie-
rzondj, droge do najazdu utorowal. Gdy Wtadystaw IV. na
zdrowiu niebezpiecznie zapadl, nie bylo komu broni¢ §mier-
telnego toza, ani ostoni¢, przed Kozactwem pogrzebu Monar-
chy. Tylko do skonu Zygmunta Augusta, byly podobnemi
$mier¢ i pogrzeb Wtadystawa IV.

Oplalanie )ana Kaimierza przez rywaiizacyje. Jéj zgiiliie wplywy na
Rzeczpospolita w czasach nastepnych.

Jan Kazmierz, jenijalny syn Zygmunta Ulgo, nie
ulegt tudzacym powabom neutralnosci, juz jako Krélewicz
zlaczyt si¢ x Austryja hiszpanska i z sgsiednia, gotow sta-
na¢ na czele flot i armij austryjackich przeciw Francyi, za
c6 w wigzieniu francuzkiem pokutowal. Wstapiwszy na tron
osamotniony w Europie przez win¢ brata, walczyl wlasnemi
sitami z Kozactwem, wcze$nie z Moskwa sprzymierzonem,
a gdy nadto nieprzyjazni mocarstw na kongresie westfalskim
zwyciezkich, najazdu Szwedow doznal, pragnat i$¢ za przy-
ktadem ojca i taczy¢ sie z Austryja, wszelako nie zaraz po-
sitki od niéj otrzymat. Wyzwalajac Polske, szczérze poste-
powal z Austryja, doznawal od niéj wzajemnéj szczérosci
i juz dopinat celu ogloszenia Arcyksigcia Karola nast¢pca
tionu polskiego, gdy w tém Francyja, oddawna utrwaleniu
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polskié¢j dynastyi nieche¢tna, tajemnie przeciw wznioslemu
pomystowi Jana Kazmierza czynigca, zdotala Ludwike Ma-
ryja zbyteczna opieszato$cia Austryi. lekliw$j w obec Fran-
cyi, zniecierpliwiong do zdrady na rzecz francuzkiego kan-
dydata skloni¢. Jan Kazmierz opieratl si¢ diugi czas zdra-
dzie, o ktoréj pierwiastkowe nawet nie wiedzial, ale na
Austryje, za intrygi téjze przeciw Dworowi rozgniewany,
(chociaz ona glownie tylko przez niech¢¢ do Frahcyi Pol-
sce szkodzi¢ usitowata), przyjat kandydature francuzka, nie
zalezalo mu bowiem na imieniu i rodzie nastgpcy tronu,
lecz jedynie na przeprowadzeniu naprawy rzadowej przez
utrwalenie dynastyi i na zapobiezeniu bezkrolewiom. Ale
Austryja nie wzdrygala si¢ takze przed zdrada. jéj Mini-
ster wraz z brandeburskim. namawiali Lubomirskiego do
zdrady Kroéla i Rzeczypospolitej, tajemna liga Dwordéw nie-
mieckich ") postanowita francuzkiego Ksigcia do tronu pol-
skiego nie dopusci¢, za§ Dworowi do zniesienia liberum
weto 1 innych naduzy¢ gorliwie przeszkadzac.

Wigc przeciw Arcyksieciu wystepuje Francyja ze Szwe-
dem, a przeciw Ksieciu francuzkieniu wystgpuje Austryja
z Prusami, niedawno temu niepodlegtoscia przez Jana Kaz-
mierza obdarowanemi. Byloz to wing narodu, ktérego ludzie
najdostojniejsi, najznakomitsi, popierali serdecznie najprzod
Arcyksigcia, potem Ksigcia francuzkiego, aby uniknaé bez-
krolewia, gotowi oraz do obalenia liberum weto, a mieli za
soba niezmierng wickszo$¢ narodu? Jerzy Lubomirski byt
niewatpliwie winnym, ale (zapominajac o jego narodowo-
$ci), nalezy przyzna¢, ze wigkszymi winowajcami byli Mini-
strowie austryjaccy i pruscy, ktorzy go do buntu przeciw
Krolowi i do wzigcia korony namawiali, a czemu on si¢
pierwiastkowe, bez watpienia szczérze, opieral i nie zaraz
wpadl w sidla, ktére sam szatanskiemi nazywat2).

Gdy Jan Kazmierz w rozpaczy, ze mu ani Austryja-
ka, ani Francuza na tron wynie$¢ nie dozwalaja rywalizu-
jace Dwory, koron¢ zlozyl, a Michat Krolem obrany zostat,

') Zob. Hist. Rzpitéj wyzwol.,, tom 11 str. 244—249.
) Tamze str. 240.
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panowal znéow wplyw austryjacki na Dworze. Przeciw te-
mu uzyta Francyja swego stronnictwa, w ktéorem si¢ Jan
Sobieski znajdowal i to postanowilo niedoteznego Krola,
me¢za Eleonory, obali¢, a Ksigcia francuzkiego de Lon-
gueville na tron wynies¢. Natychmiast przeszkodzita Au-
stryja zamierzonemu dzietu. Po Michale wybrano Jana III.
ktory juz za panowania Michata krolowal, naczelnie granic
Rzeczypospolitej bronit. Zndéw zaczal przemagaé wplyw
francuzki pod wodzag Maryi Kazmiery, wszelako Krol mu
si¢ opieral, Francyj¢ ze smutnego doswiadczenia Jana Kaz-
mierza 1 z swego wtasnego poznal. Zygmunta Ulgo wzial
za wzor. Austryje, z dawna mu, bo juz z czaséw rokoszu
Lubomirskiego, z ktéorym walczyl, nieche¢tna, umiat zwy-
cigztwem pod Wiedniem, odzyskaniem dla ni¢j znacznej cze-
sci Wegier, ujaé. Ludwik XIV. przeszkadzal wytezonemi
sitami przymierzu Jana Ulgo z Austryjg, Swigtem nazwa-
nemu, jednak Kroéla od niego odprowadzi¢ nie zdotal, mimo
ze si¢ Austryja zbyt wymagajaca okazywala. Temu opierat
si¢ me¢znie Jan III., wszelako z sasiadka, z ktorg go spra-
wa chrzescijanska i potrzeba reformy tak w Wegrzech jak
w Polsce taczyly, nie zerwatl nigdy zupetnie. Nawet Ksiadz
(e Polignac, umyslnie dlatego przystany, nie zdotal Krola
*b niechgci ku Austryi nakloni¢. W koncu, sam Ludwik
XIV., widzac, ze Krol polski narzedziem wiedenskiego ga-
binetu by¢ nie chce, do koalicyi przeciw Francyi nie na-
lozy, uznat zastugi Jana Ulgo. Zdawalo si¢, ze Rzeczpo-
spolita od natr¢gtno$ci dwoédch mocarstw na zawsze uwol-
niona.

Ale zaledwie Jan III. zy¢ przestal, a Cesarz za kan-
dydatura jego syna, swego szwagra, si¢ oswiadczyl, wysta-
pila natychmiast Francyja przeciw Kroélewiczowi i ogtosita
nrzgdownie, ze na jego wyniesienie nie zezwala, a dla tém
pewniejszego przeszkadzania Ksigciu Jakobowi, zaczeta po

i'otkim oporze popiera¢ kandydatur¢ Ksigcia Conti. Zatem
zaJQly Domy austryjacki i francuzki to samo stanowisko
w sprawie elekcyjnej, jakie zajmowaly walczac z sobga w
spiawie sukcesyjnéj za panowania Jana Kazmierza. Isto-
nie, gdy przy pomocy intryg i znacznych sum pieni¢znych
2 otat kandydat francuzki wigcej zwolennikdw pozyskaé
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nizeli Ksigze Jakdob, opuscita Austryja polskiego kandydata
i popierala innego, aby tylko francuzkiepiu przeszkodzi¢
zdolala. Tym sposobem wkradt si¢ Niemiec i ze stuzby au-
stryjackié¢j na tron polski wstapit.

Rywalizacyja Francyi z Austryja, jest kluczem do history! polskiej
politycznej.

Oczywiscie wigc bylo stateczne przeciwienstwo dwnch
katolickich mocarstw faktem panujacym w dziejach polskich;
wszystkie inne wypadki odnosity si¢ do niego. Wszak kaz-
dy czyn, kazdy ruch, kazde stowo czy to Austryi czy to
Francyi w Polsce, wyzywaty rywalk¢ do wprost przeciwnéj
daznoéci. Od chwili, kiedy gabinet austryjacki, Janowi Kaz-
mierzowi statecznie zyczliwy, ujrzal, ze Polska staje si¢
przez Ludwik¢ Maryje¢ narzedziem Francyi, postanowit tak-
ze uwazac sprawg¢ polskg za narzedzie. Tym sposobem po-
rywana Rzeczpospolita to w jedneg, to w druga strong, mu-
siata zemdle¢ do reszty i sta¢ si¢ w koncu ofiarg téj ry-
walizacyi. Przypomniatem, ze to nastapitlo w chwili, kiedy
Austryja przez Maryja Teres¢ pogodzona z Francyja za Lm
dwika XVgo, usitowata ocali¢ Polske, ale ta zgoda nasta-
pita juz zapdzno, rozbiorom przeszkodzi¢ nic zdotata, bo ich
rywalizacyja byta juz postawita Rzeczpospolita nad przepa-
$cig, a oraz, jakby umys$lnie, Prusom i Moskwie droge do
przemoznego stanowiska w Polsce utorowatla, Prusy pod-
niosta do znaczenia znamienitej potggi, wojska moskiewskie
do Polski, mimo potwiekowy pokdj Rzeczypospolita z Mo-
skwa, wprowadzita i temu mocarstwu grozne prawo gwa-
rancyi, opieki nad Polska nadata, ledwie nie powiem, na-
rzucita.

Skoro Francyja i1 Austryja przyciaggaly nieustannie
Polske ku sobie, rozdzieraly ja na dwoje, musiata si¢ ich
walka nami¢tna na rozszarpaniu catego narodu skoficzy¢,
albowiem ani Francyja ani Austryja gina¢ nie chciaty. Ja-
kie za§ mialy powody do wydzierania sobie Polski, to wi-
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dzielismy w wymowitem piSmie Barona Lisoli '), Ministra
austryjackiego 1 zndéw zobaczymy w pisSmie Margrabiego
Croissi, Ministra francuzkiego 2. Opowiadajac wypadki za
Jana Kazmierza, majac dokumenta z téj waznej epoki pod
reka, skreslitem dobitnie droge, ktéra rywalizacyja Austryi
i Francyi prowadzitla przez tryumwirat trzech mocarstw,
prosto do rozbiorow 3.

Przeto jest historyja nieprzyjazni migdzy Austryja
a Francyja widocznie kluczem do mnogich tajemnic histo-
ryl nowozytnej polskiéj, jest glowna trescia politycznych
dziejow polskich. Wigc zle rozumujg Polacy, gdy rozbiory

') Zob. w Hist. Rzpltéj] wyzwol.,, tom II, str. 70.

") Przytaczam je nizej, w ks. II. obecnego dzieta str. 122
do 128.

8 Powiedzialem w Historyi Rzeczypospolitej w tomie II. na
str. 293: ,Mimo zerwanie stosunkoéw dyplomatycznych mie-
dzy Polska i Austryja, nie ustawal wpltyw cesarski na spra-
WY Rzeczypospolitej, okazywat si¢ coraz wyrazniej nieprzy-
chylnym i byl jeszcze namigtniej, nizeli dotad, przeciw
francuzkiemu wymierzonym. Miata wigc Polska juz dwoéch
protektorow, a kazdy z nich staral si¢ o pomocnikow, ga-
binet austryjacki doznawal pomocy pruskiego, francuzki
taczyt si¢ SciS$le ze szwedzkim, aby swe widoki co do ustaw
i oraz cp do polityki zewngtrznej, Polsce narzuci¢, jéj rzad
i gabinet opanowaé. Biada narodowi pod taka protekcyja,
obok nieustajacej wojny z Moskwa, osobliwie, gdy kiedys
to mocarstwo takze zechce protegowaé Polske, a nawet
juz do tego prowadzily wspomniane wypadki! — Zblizamy
si¢. my$la coraz bardziej do rozbiorow“....

»Austryjacki gabinet nauczat Moskali w sztuce ko-
rzystnego migszania si¢ w wewngtrzne sprawy Rzeczypo-
spolitej, a to po6t wieku przed chwila, kiedy krajowe stron-
nictwa zaczg¢ly wzywaé¢ Moskwe (Piotra 1) o pomoc prze-
ciw Augustowi II.“... Tamze str. 296.

»Car przyjal posrednictwo cesarskie, przyrzekt sig
laczy¢ ze stronnictwem austryjackiem, juz polaczonem z
Elektorem, Tym sposobem powstal tryumwirat, ktoéry pre-
dzej czy podzniej musial rozebra¢ Polske, przegradzajaca
tych dziwnych sprzymierzencéw, skojarzonych na koszta
Rzeczypospolitej. Nieszczesliwy Krol! nieszcze$liwy nardd!
Jezli pojda za radami tryumwiratu! A biada im, jezli si¢
o$miela czyni¢ przeciw iiemu!“ Tamz.e str. 297—298.

D
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btednym ustawom przypisuja, a zapominaja, ze Ksiazeta
Czartoryscy liberum weto znie$li, reforme¢ rzadowa jeszcze
przed pierwszym rozbiorem przeprowadzili, a konstytucyjna
ustawa z dnia 3 Maja przed drugim i trzecim rozbiorem
zwycigzyta. Istotna, glowna przyczyna rozbiorow, ktore
wykonaly wyrok dawno przez rywalizacyj¢ wydany, pozna-
my szczegblowo w historyi bezkrdlewia, ktéra opisaé za-
mierzam i oraz w dziejach nastepnych téj saméj rywalizacyi.

Charakter dziejow tego okresu odmienny od dziejow dawniejszych,
mianowicie od owych za panowania Jana KaZmierza.

Wprawdzie jest smutng historyja bezkrolewia po Ja-
nie III., opowiadajaca, jak skwapliwie nar6d w przygoto-
wana mu przepas¢ spieszyt, kotwic¢ ocalenia sw¢j nawy,
zostawiong mu przez Jana Ulgo, zuchwale odrzucil, syna
jego, rodem, wychowaniem i udowodnionemi uczuciami Po-
laka na tron wynie$¢ nie chcial, swym krélem Francuza
za pieniadze obral, a gdy temu Niemiec berlo wydarl, nie
bronit nar6d swego Elekta, uzurpatora trwozliwie, nieprzy-
stojnie, a nieszczerze uznal, wigc glebiej nizeli kiedykol-
wiek, upadl, z ostatnim staropolskim zwyczajem, z trady-
cyja dynastyczng, stuchajac Francuzow, zerwal, w grobie
si¢ potozyl. Dopiero podzniej, w sprawie niemal juz zada-
wnion¢j, udata si¢ szlachta ze skarga na Niemca do Cara,
atoli zupelnej satysfakcyi nie otrzymata, sobic saméj na
przysztos¢ zaszkodzita. Wszelako mistrzyni zywota naucza-
jaca nigdy by¢ nie przestaje i z wypadkow nawet ujem-
nych zasadnicze rezultaty wydobywaé umie.

Uprzedzam jednak, ze tych wielorakich, a wzniostych
nauk moralnych i politycznych, ktéore nam nastr¢czaja dzie-
je Jana Kazmierza, z historyi obecnego okresu nie wypro-
wadzimy, nawet nie znajdziemy ftatwo nici po ktoréj si¢
snuto pasmo wypadkéw, nie mial bowiem nardd jednéj glo-
wnéj mysli, jak to bylo za panowania Jana Kazmierza,
przejetego statecznym zamyslem wyzwolenia Rzeczypospo-
lit¢j 1 Panstwa i przeprowadzenia naprawy rzadowej. Bez-
krolewiu przewodniczyly tylko negacyje, a to najrozliczniej-
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sze pomysty; jedyne stronnictwo, co si¢ chcialo anarchii
opiera¢, zatem mysl polityczng miato, stronnictwo dynasty-
czne, zylo tylko chwilami. Okropne zadanie dla pisarza,
sakramentem prawdy zwigzanego, mianowicie dla Polaka,
wystawia¢ niezliczony szereg samych tylko btedow i prze-
stgpstw narodu, za nie srogo do dzi§ dnia karanego. Cze-
gokolwiek si¢ dotknie badacz tej epoki, ujrzy, ze nie do-
bre, nieroztropne, ani do tadu, ani do zrozumiatego celu nie
prowadzace. Wszelako nalezy mu budowaé z takich faktow
gmach na pamiatk¢ narodowa! Czyste niepodobienstwo, bo
nie znajdzie pozadanych materyjaldéw, ani marmuru, ani
ciosowego kamienia, znajdzie tylko nieco gliny i obfitos¢
piasku, ktory trudno objaé, opanowaé, jego sit¢ rozsypki
powstrzymac.

Mnie osobiscie przychodzi nietatwo wywiazac si¢ z twar-
dego zadania. Niedawno temu opowiadalem wielkie czyny
Wielkiego monarchy i znamienitego narodu, ktéry wiara, za-
patem ducha, mitosciag Krola i ojczyzny wznidst si¢ do ofiar-
nosci, a ta go podniosta do §wietnych przewag, szerzacych
swym odglosem stawe¢ Jana Kazmierza ijego pokolenia. Byt
to jeden wielki dramat, walka dwoch pradow przeciwnych,
krajowego i cudzoziemskiego, konserwatywnego i anarchicz-
nego, a ten ostatni trwozliwie i cicho ptynacy, doznawal nie-
ustannie zaporéw, ledwie si¢ po ziemi czolga¢ zdotlat.

Jasny poglad na takie dzieje jest tatwy, ich tresé zaj-
muje i podnosi ducha, szczegodly sa wazne i nawet w oder-
waniu od catosci, znaczace ustepy z zywota Rzeczypospo-
litéj stanowia. Obrona Jasnéj Gory: spisek Krola z naro-
dem przeciw uzurpatorowi dla obrony wiary i ojczyzny;
trzechdniowa bitwa pod Warszawa; wzorowe rokowania
polskiego gabinetu z Papiezem, z Austryja iz niemal calg
Europa; Sejmy i zjazdy do obalenia liberum weto i do za-
pobiezenia bezkrélewiom dazace, a tém samém do naprawy
rzadowej gotowe; spisek arystokracyi duchownéj i §wiec-

1¢J w zamiarze utrwalenia dynastyi polskié¢j przez Scisty
zwigzek z austryjacka; niezmierne przeszkody pod wodza

lowéj Francuzki-zdrajczyni 1 zmiennego Austryjaka,
U Zle” °hrzydtego Polaka, przeciwnika obojga, $cisle po-
em skojarzonego z Austryjakiem, a skrycie i z zadziwia-
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jaea Zregcznoscia, francuzkiemu Postowi wyr6Wnywajac”,
dazacego do buntu przeciw Krolowi i wlasnym pomystom;
swietne zwyci¢ztwa nad Moskwa do proszenia o pokdj zmu-
szona; — kazdy =z takich wypadkow przedstawia calosé
wtasng, stanowi dzieje jakby osobne, wszystkie jednak od-
nosza si¢ do historyi polski¢j, wielce urozmaicondj. ajednéj.
Gdyby nawet najsrednidéj obrobione, bez wszelkiej pottlocy
nauki, sztuki i zapatlu ducha wylozone, nabylyby juz sa-
mem wyliczeniem znaczacych faktow wartosci Celujacd;.
Poczawszy od chwili, kiedy Jan Kazmierz, jako tutacz,
Karpaty przechodzac, przytutku za granica szuka, az do
czasu, w ktorym, po szeregu zwyci¢ztw wojennych, dyplo-
matycznych i rzadowych nad anarchija odniesionych, w bli-
skosci Dniepru stanat, aby po ocaleniu prowincyj zacho-
dnich i poéthochych, stosunki ze Wschodem urzadzit, a cze-
mu jedynie bunt wojskowy i tylko na chwil¢ przeszkodzit,
w calej téj wielkiej epoce zylo wszystko w Polsce, ruszato
si¢, czynito. Kazdy pojedynczy poczuwat si¢ do catosci du-
chem podnoszonej; czy to mnich, czy to niewiasta, nikt nie
przestawat by¢ obywatelem. Nie wida¢ tu niemego, oboje-
tnego $wiadka, z wyjatkiem cudzoziemcow, takim widokiem
zdziwionych. Jeden tylko Polak ztorzeczyl popisom narodu,
ale i on, ponury Jerzy, zastugami swego Pana zgorszony,
ukrywat starannie zamysly, ktore sam szatanskiemi spra-
wiedliwie nazwat '); one takze miaty wprawdzie okropne,
ale wiekopomne znaczenie i do dzi§ nie zdotaly dwa wieki
zazegna¢ ich wynikow zupehie.

Zaprawde, zaden nardéd nie mial $Swietniejszoj historyi,
zaden nie zyl w pieciu, w szesciu latach dluzej, bo, jezli
Francyja podczas rewolucyi, wielka przezywanéj, zyciem
nader przyspieszonem zyta, bylo ono poczatkiem téj goracz-
ki, ktoréj ostatni paroksyzm doprowadzit w polu do hanby,
w domu do mordow religijnych, politycznych, spotecznych
i rodzinnych zarazem. Zapal rowiennikéw Jana Kazmierza,
zapatl religijny i patryjotyczny nie byl bynajmniéj niszczaca

') Historyja Rzeczypospolitej wyzwolonej tom II. str. 240.
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gorAczka, lecz odzyskiwal dla narodu dawne zdrowie, kto-
i'¢ ¢wiczeniem sit jego wzmagat. Dwor Monarchy i Ludwiki
Maryi bywat znaczacem zesrodkowaniem dyplomatycznych
zabiegéw niemal caldj Europy, chociaz czgsto koczowal, na
granicy, lub w gtownej kwaterze si¢ ukrywal. Dla spraw
Wewnetrznych przedstawial sile odsrodkowa; z olbrzymiego
umystu Jana Kazmierza, jakby ze slonca, rozchodzity sig
promienie, o$wiecaly potozenie cale i pojedynczych obywa-
teli, zagrzewaty statystow i wodzéw do wiekopomnych czy-
néw. godnych panowania Zygmunta III. A pamigtaé nale-
zy, ze Wladystaw IV. zostawil wojsko bez doswiadczenia;
morskie zgubil zupelnie, skarb zniszczyt, a nadto bunt ko-
zacki swemu nastgpcy zapisal. Zaiste tworcza i §wietng
byta epoka Jana Kazmierza, wielce zaszczytng dla narodu
polskiego.

Obecniec mam opisywac czyny tego samego narodu, ale
wielce pod wzgledem uczu¢ i zasad zmienionego. Historyja
jego bezkrolewia po Janie III., przedstawia tylko szeregi
scen bez widomego bohatera i konczy si¢ choérem wojny do-
mowej. Jéj napisanie, byloby niecjako ksiazka bez tytutu,
a jednak tej karty z dziejéw wydrze¢ nie wolno, Samo wy-
konanie niepowabnéj pracy, do§wiadcza, jak juz powiedzia-
tem. niematych trudnos$ci. W ogromnych zbiorach zrodet,
nie ma zadnego pogladu, coby rozliczne szczegoty w jakas
calo$¢ zebral, polozenie nacechowal, osoby dziatajace osg-
dzil, bo si¢ temu opiera zamg¢t w calym okresie panujacy.
Materyjaly zawieraja tylko kruche, nieobrobione, ciagle na
kawatki rozpadajace si¢ bryly, do sie nie przystajace, a na-
wet po najstaranniejszém obrobieniu, nie ztozysz ich razem,
bo nie sg takiego samego gatunku. Migdzy faktami nie wi-
da¢, wsrod wrzawy anarchistow, ani bitwy, ani wyzszego
pomystu, ani mowy klasycznej, ani wytwornego pisma, ani
planu postgpowania, ani jednej noty, lub instrukcyi dyplo-
matycznéj. ilozpasana anarchija obrodcita picknag Polske w
pustyni¢ piaszczysta, tak bez wszelkiéj przerwy, ze znuzo-
ne oko na zadn$j oazie wypocza¢ nie zdola. Wszystkie czyn-
nosci odbywa anarchija bez wszelkiego systematu i tadu.
zdrowéj rady, z wyjatkiem kilku regalistow, nikt nie po-
daje, albo zaraz z wrzaskiem odrzucona. Bujna jest tylko
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polemika i obfitos¢ szkalowania. Nieskonczona rozmaito$¢
potwarzy na wyz¢j stojacych, przerywa monotonij¢ anarchii,
jedynie bezrzad troskliwie organizujacej. Skryly si¢ zdolno-
$ci, spaczyly wyobrazenia, podupadty wszystkie charaktery.
Plemi¢ za panowania Jana Kazmierza i po krotkim upad-
ku nawet za Jana Illgo jeszcze olbrzymie, skartowacialo
zupelie. Najswietniejsze z dawnych przedsigwzie¢ do oba-
lenia weto, do naprawy rzadow¢j i do ustalenia dynastyi
dazace, zbankrutowaly catkiem, natomiast doznawatly kre-
dytu stronnictwa na ktamie, podstgpach i na przedajnosci
oparte,

Warto$¢ historyi bezkrélewia dla badania dziejow polskich.

Atoli te objawy maja takze swe znaczenie w dziejach
i dowodza, ze narod niedawno temu mtody, przedsigbiorczy,
bohaterski, po tém, po gnus$nos$ci, po nieustannej negacyi i
po mnogich Wystepkach przeciw obywatelskiej karnosci i
publicznym obyczajom, przedwczesnej zgrzybiatosci podpadt,
nietylko do przewag, lecz oraz do wszelkiej sprezystej czyn-
nosci stat si¢ zupelnie niezdolnym. Im wiecej byt schorza-
tym, przez dawna malign¢ cierpiacym. im bardziej goracz-
kowo czynit i byt gadatliwym, tém glosniej wyrzekat osta-
tnie slowo o swém jestestwie i okazal si¢ w calej natural-
néj postaci, jaka od anarchii przybrat, wszystkie jéj tajem-
nice wyjawit, wszystkie przyczyny swojego upadku wyka-
zal naocznie. Nie dopuszczajac w niczem zmiany, okrywat
si¢ statecznie wstydem, przez dluzej nizeli potowe wie-
ku XVIlIgo gnusnial.

Podobnie mozna si¢ najsnadniej w tym okresie ma-
chinie rzadowej przypatrzy¢, ktora zuzywszy oddawna swe
sprezyny, teraz odrzuceniem polskiej dynastyi najistotniej-
sza sprezyne zniweczyla i w swych obrotach zupetnie usta-
la, zatem blizej si¢ pozna¢ dozwolita.

Wigc epoka ostatecznego upadku i pogrzebu narodu,
nie jest bez wartosci dla badania, nawet dla filozoficzne-
go badania dziejow i blizéj jego jestestwo oceni¢ dozwala.
Jak z charakteru i1 przywar starca, mozna oceni¢ bledy
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jego mtodosci, znajdowa¢ dowody, jaki zywot pedzil, tak
téZ na wigksza skale mozna z niemocy i ze zgrzybiato-
Sci schorzatego narodu poznaé lepi¢j jego istot¢ i1 ducha
z epoki miodosci, kiedy przywary w starosci juz wido-
czne, jeszcze pokrywaé umial. Podczas jego naglych ru-
chow w dniach czerstwego zdrowia, uszed! bacznosci nie
jeden btad organiczny, a ktory dopiero choroba i1 wiek
wykrylty. Powiem w przyktadzie: Bunt przeciw Janowi
Kazmierzowi chcacemu mu nada¢ kréla obcego (bo w
kraju kandydata nie bylo) mogt dozna¢ pobtazania u tych,
ktorzy go tradycyja zastaniali, oboj¢tnosci dla zasady dy-
nastycznéj cale mu nie narzucali, ale gdy si¢ potem prze-
ciw wiasnej dynastyi zbuntowal, tradycyja obalil, przy-
znal on si¢ tém samem do bitedu, Ze wtenczas i obecnie
bardziej wielbil wolno$¢, nizeli dynastyj¢, zapominajac, ze
w spolecznym organizmie tamta bez téj niepodobna, zatem
przyznal si¢, ze na skryte kalectwo polityczne juz w swéj
mtodosci chorowat i bez bolesnéj operacyi do zdrowia przyjs¢
nie mogt.

Przedewszystkiem odstonil nar6d w bezkrolewiu za-
umierajacy warto$¢ ustaw, w ktore slepo wierzyl, a one go
do samobdjstwa przywiodly. Zaprawde, dzieje bezkrolewia
po Janie III. objawily $wiatu, czém s3a wolne elekcyje. Za-
sada bezkrolewia, ktoréj si¢ meznie i wymownie opierat
Jan Kazmierz, zwyci¢zyla na sejmie roku 1661, pokonala
Kréla, o$mielita Lubomirskiego do buntu, zastuzonego mo-
narch¢ doprowadzila do abdykacyi, a juz w swém trzeciem
wydaniu, obalilo bezkrolewie ltzeczpospolita sama, pozba-
wilo ja wolnosci i niepodlegtosci; rozbiorom pozostato jedy-
nie rozszarpa¢ jéj cialo. Do takiego kresu doprowadzita
anarchija polska monarchij¢, a ktorg przed wieki za rownie
rzadng jak wolna, za wzorowa powszechnie uwazano.

Chociaz przeto w bezkrolewiu nie wida¢ panujacej
mysli politycznej, ani wielkich wypadkéw, ani nawet bez-
posrednio waznych faktow, wyplywa jednak z calego okresu
olbrzymia nauka odstraszajacego przyktadu. Udowodnit on,
ze chory naréd odrzucajacy prawdziwego lekarza, ktory mu
przyczyn¢ choroby usuna¢, liberum weto i bezkrolewia wraz
z wplywem austryjacko-francuzkim obali¢ doradzat, juz do
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zdrowia nie powrdci, albowiem chcac si¢ sam leczyé, musi
na ksztatt tych, co w domowe leki wierza, krocie tysigcy
udanych, gminnych lekarzy do rady powotywac i pod wpty-
wem tej krzykliwej liczby, po wielu goraczkach, wpasé w
istne szalenstwo, samobojstwa si¢ dopuscic.

Z powodu téj nauki odstraszajacego przyktadu dla dal-
szych pokolen i z powodu wielorakich przyczyn upadku,
ktora nardéd polski podczas bezkrolewia naocznie wykazal,
a trwajac upornie w natogach zuchwalstwa i przesadow,
okrywat si¢ statecznie wstydem przez diuzej nizeli przez
polowe wieku XVLII., a co stanowilo nowy dowdd przy-
czyn upadku Rzeczypospolitej, z takich wzgledow, mowie,
nabywa historyja bezkrolewia wielkiej wartosci dla narodu.
Wszak on na zawsze pogrzebanym by¢ nie chce, wigc mu
potrzebniejsza znajomos$¢ przyczyn niedawnego upadku '),
nizeli powody pozaprzeszi¢j chwaty, ktoéra juz przebrzmiata.
Niechaj si¢ dowi¢, ze, skoro w jego dazeniach, przedsig-
wzigciach, nawet w polityczn¢j mys$li 1 zapatrywaniu si¢
na kosciol i §wiat moralny, jednosci nie byto, wigc juz doj-
rzewat do rozbiorow.

Nadto zastgpuja dzieje bezkrolewia niedostatek wido-
cznej jednosci, niezmierng rozmaitoscia obfitych szczegotow
i zajmujacych anekdot, rzucajacych rzesiste $wiatto na po-
lityczne obyczaje przez bezkarnos$¢ zaumierajacego narodu.
Zabiegi obcych Dworéw i dyplomatéw, intrygi stronnictw
krajowych, Panow, kobiet i ludzi przebiegtych, podstgpy
najemnych patryjotow, platni autorowie za najzr¢czniejsze
przekrecanie historyi i prawa publicznego, aby obej$¢ rze-
telne przepisy i dawne zwyczaje, szeregi deklamatorow za
pieniadze jednych, pociski przeciwnikdéw za pienigdze dru-
gich, setne paszkwile ptacone i bezptatne, olbrzymie ra-
chunki cudzoziemskich ptatnikéw i glosne skargi na tych-
ze, bieglo§¢ naczelnikéw stronnictw w oszukiwaniu si¢ wza-

) Gilgbokie spostrzezenie czyni autor przedmowy do depesz
Polignaca, piszac: ,Potomkami jesteSmy mnaszych ojcow,
ich wlasno$ci fizyczne i moralne dziedziczymy. Prosty roz-
sadek wskazuje, ze co ich do grobu zwalitlo, to nam z gro-
bu powsta¢ nie dozwala“.
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jenineni, targi o to, kto da wigcej za wolna elekcyje, prze-
chodzenie z obozu do obozu, liczni zdrajcy, obfici w wybie-
gi, obok garstki ludzi myslacych i poczciwych, zakrzycza-
nych przez szalona cizbg, wszystko to stanowi zbidr obra-
z6w 1 obrazkoéw z konca zywota publicznego narodu. Juz
jako zmyslone powiastki wzbudzalyby interes, a nadto, sa
one prawdziwga historyja.

Powinienem uprzedzi¢ czytelnika, ze niektore z tych
kawatkow i odlaméw, mysla wyzsza nie natchnionych, nie-
jako martwych, sprawiaja swa gadatliwg przewlekltoscia
wstret w piszacym i niewatpliwie w czytajacym. Takiemi
sa spory stronnictw, prawowanie si¢ Konfederatow wojsko-
wych, rozprawy sejmowe i t. p. Wszelako opusci¢ ich nie
podobna, bo sa konieczne do zrozumienia spraw i ludzi
swego czasu, a historyja nie ma powolania nadobnej po-
wiastki, do rozrywki umystowej zmierzajacej. Nuzace, cia-
gle si¢ powtarzajace deklamacyje na sejmach, sejmikach i
po za ich obr¢bem, wyjasniajg subtelnosé prawa publicznego
lizeczypospolitéj, przez ktore upadata. Dzi§ nam juz nie
wszystkim przystepne volumina legum, ani nawet Lengnich,
ktory teoryje publicznego prawa doktadnie, gruntownie, kla-
sycznie napisat. Historyja, bedac kursem praktycznym pra-
wa publicznego, dozwoli nam poja¢ je zupeinidj, nizeli na
drodze teoryi, zawsze nieco oderwanéj, a nawet dozwoli
nam poprawi¢ niektéore zdania spomnionego autora.

Wrzeszcie, nie nalezy zapominaé, ze bezkrdlewie po
Janie III. bylo ostatnia chwila niepodlegtego narodu.
W wieku XVIII. nie uzywala Rzeczpospolita rzetelnej
niepodlegtosci, obierata krolow i obradowata pod naciskiem
obcego zolierstwa, z wyjatkiem czteroletniego sejmu, kto-
rego dzielo zostalo jedynie testamentem narodu, zapisem dla
przysztych pokolen. Wprawdzie po skonie Jana Ulgo,
w owej ostatniej chwili niepodleglosci, nie byt narod polski
prawdziwie niepodleglym, przez stronnictwa ujarzmionym
zostat, przez ich nieustajaca luktg, a jeszcze bardziej przez
rywalizacyj¢ dwoch mocarstw rozdzieranym bywal. Nie
stanowigc politycznej jednostki, zalezat zupelnie od obcych
i pod ich wodza podzielony na czastki i czasteczki, spie-
szyl najrozmaitszemi drogami do swoj zguby. Ale z dru-

E
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gi¢j strony mial wtenczas kazdy obywatel osobista wol-
nos$¢, za§ caty nardéd miatl jeszcze swobode i czas do zgru-
chotania jarzma stronnictw i obcego wplywu, a do utrzy-
mania swéj dynastyi i mogt obalajac natogi nie zbyt da-
wnego zepsucia, ocali¢ si¢ powrotem do staropolskich
ustaw, S$wietnych przez wieki. Nie wuczynit tego, nie
wzniost si¢ do polityki wyzszej, nie mial polityki zadnej,
ale przynajmniej objawil swe polityczne obyczaje po raz
ostatni bez przymusu. Nawet w jednem stronnictwie, tra-
dycyjom dynastycznym wierném, okazal si¢ podobnym do
dawnych Polakéw. Po bezkrdlewiu ustaje to podobienstwo
zupelie. Poézniejsze objawy narodu, swiadczyly juz o jego
radykalnem wyrodzeniu. Wigc tylko przy pomocy téj osta-
tni¢j chwili portret z umierajagcego zdjaé i z portretem na-
rodu pod koniec wieku XVIlIgo odrodzonego pordéwnacby
mozna. A zmiana rysoéw i fizyjonomii konajacego, nie jest
obojetng dla lekarzy, a tém mniéj dla najblizszych krewnych,
chociaz na ten widok boleja.

2wigzek historyi bezkrélewia z dawniejszemi i pdiniejszemi dziejami na-
rodu. Znaczenie rywalizacyi austryjacko-francuzkiéj dla historyi nietylko
polskiej, lecz oraz dla powszechnej.

Badaniu prawdziwie filozoficznemu dziejow bezkroéle-
wia, przeszkadza to glownie, Zze one wystawiajg tylko kon-
wulsyje umierajacego i pogrzeb jego, a o dawnych przy-
czynach samobdjstwa, o kolejach, przez ktére przechodzita
choroba narodu, milczg. Aby jéj gwaltowny postep Sledzié,
nalezatoby ostatnie lata panowania Jana Kazmierza, powo-
dy jego abdykacyi juz w roku 1662 przez Dwor uchwalo-
néj, oraz panowanie Michata 1. i Jana 11lgo, tudziez dwa
bezkrolewia, ktére ich wyniosly, pozna¢ gruntownie. Prze-
dewszystkiem nalezatoby bada¢ glownego czynnika w elek-
cyjach, stan szlachecki, po klgsce Jana Kazmierza wszech-
wtladny, ani od powagi senatorskiej, ani od krolewskiego
majestatu nie zalezny, czcig dla przodkéw bynajmniej nie
zwigzany. Jakim sposobem doszedl stan podrz¢dny, stan
trzeci, do panowania nad zwierzchnoscia do wtadzy naczel-
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néj powotang? Na poglad taki, gdyby najkrotszy, naj$miel-
szy, nie ma miejsca w niniejszém dzielkn. Przypomne wigc
niektore wypadki, jedynie dla zwiazku i tylko w ogolnosci.

Bezkrolewie istotne, paktami ozdobione, zawdzigczata
szlachta Zygmuntowi Augustowi. Ten Pan niebaczny,
o wlasng powinnos¢ i przyszto$¢ pokolen, ktore mu Bog
powierzyl, niedbaty, zamiast si¢ z zywiolami konserwaty-
wnemi taczy¢ i do restauracyi dziedziczno$ci w Polsce da-
zy¢, nie wahat si¢ obali¢ dziedzicznosci, ktora jeszcze ist-
niata na Litwie i doradzal narodowi ,,szukaé Kroéla na Po61-
nocy“ '). Ta rada byla zbyteczng, albowiem nie podpadata
watpliwos$ci, ze krajowi pozbawionemu dynastyi, zdota po-
tezne mocarstwo poéinocne krola narzuci¢. Wreszcie centra-
lizacyja (uniformowos¢) Polsce, osobliwie Litwie narzucona,
byla juz sama ustawag pdinocng, bo na Zachodzie i Potudniu,
byt kazdy kraj troskliwym nietylko o swa narodowos¢, lecz
oraz o to wszystko, co do niéj nalezato, o wilasciwos$ci, przy-
wileje, o prowincyje, wlasne prawa i zwyczaje. Zniesienie
dynastyi, ktoére sam Krol ,,Pan i Dziedzic“ wyrzekl, nie
moglto si¢ odby¢ bez ujmy Majestatu monarchicznego. Nad-
to szkodzit temuz Zygmunt August olbrzymia nieczynnoscia,
zywotem bez godnos$ci, rozpusta bez ksztattu i smaku, przez
co zniewalal senatorow, nietylko duchownych do napominania
Krola, do rodzaju opieki nad nim, a co szlacht¢ niezmier-
nie radowalo, do lekcewazenia berta prowadzito, chucig opie-
ki nad krolami przejmowato, do krgpowania ich paktami
o$mielato, zwlaszcza, ze ja wszystke, a o czém sama nie
marzyta, do wyboru Pana powotano. Henryk Walezy do
innych stosunkéw w dziedzicznej monarchii francuzkiéj na-
wykty, przelakt si¢ opieki szlacheckiej i uciekt do domu,
co dumg szlachty do wyzszej potggi podnie$¢ musiato. Krol
Stefan L, charakter rzetelny i prawy, nie przestawatl z ro-
snagcemi pretensyjami szlachty walczy¢, wszelako niebacznie
robit jéj takze, mianowicie pod wzgledem wtladzy sadowni-
cz¢j, niemate ustgpstwa. Zygmunt III., ktéry na tron trze-

") ,Polonis e septentrione polendos reges'’ Grat. in vita
Comed. 1IV.
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ma bezkrolewiami i dwiema elekcyjami dwoistemi zachwia-
ny wstapil, przywrocit znow powage wladzy, rokosz skarcit,
krolewsko$é otoczyt urokiem, $wietne zwyci¢ztwa odnosil,
podniodst gabinet, na sprawy europejskie przewaznie wply-
wat, narod wiekiem zlotym wlasnego imienia obdarzyl. Ale
Wiadystaw IV. do Zygmunta Augusta najpodobniejszy, za-
stuzyt znéw swém postgpowaniem na opieke juz wyrazna
sejmoéw, na sejmach za$ brata gorg szlachta, powstawata
coraz $mielej na krdéla i na tytuly, zastuge historyczna
oznaczajace, wystgpowala do walki z arystokracyja wyra-
znie 1 jawnie, nie ukrywata, ze dazy do roéwnosci.

Wprawdzie chcial namowiony Wtadystaw IV. skarcié¢
swawole szlachecka, obok ktorej wszelki rzad okazat si¢
niepodobnym, wszelako rozjatrzyt tylko szlachte, rozzuchwa-
lit ja jeszcze bardziej, zamachu wykona¢, ani go nawet przy-
gotowa¢ nie umial. Pretensyje szlachty do uzurpowania
praw wszelkich pochopnej otaczaty grob Wtiadystawa IV.
i nie byly zlem mniejsz¢ém od buntu Kozactwa jeszcze wy-
razniej demokratycznego, a mianego powszechnie za wywo-
tany przez Dwor przeciw szlachcie.

Jan Kazmierz, umyst wyzszy, charakter nieztomny,
do panowania, nie za$§ do przyjmowania opieki sejmowé¢j
pochopny, wystapil $miato do walki z anarchija i do napra-
wy rzadowej ), zdotal znow podnies¢ Majestat krolewski,
koronie przywrodcit urok, rzadzil, rokowal, odnosit zwycigz-
twa w Polsce i po za jéj granicami, nie zezwalajagc na za-
dne kontrolowanie swej wladzy. Przedewszystkiem usitowal
przeprowadzi¢ wczesnie ogloszenie nast¢gpcy tronu, aby bez-
krolewiu zapobiedz.

Pod tém panowaniem podniosta si¢ arystokracyja za-
stugami i ofiarnoscia wysoko 2. Szlachta szta za przykta-
dem Kroéla i magnatéw, dostojniejsza laczyta si¢ z konser-
watorami, do Zjazdoéw senatorskich przypuszczana §); na

'Y Zobaczy¢ liczne dowody w Ilistoryi wyzwolenia Polski i
w Historyi Rzeczypospolitej wyzwolonej, niemal na kazdej
stronicy.

3) Zob. w Hist, wyzwol,, tom I. str. 173— 176.

s) Tamze, tom II., str. 272.
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cizb¢ coraz mniéj krzykliwa nie zwracano uwagi, a wkrot-
ce umilkly opozycyjne glosy zupeklie. Nikt nie watpit, ze
Kro6l celu dopnie, naprawe rzadowa przeprowadzi, nastepce
za swego zycia zamianuje i bezkrolewia nie dopusci.

Ale wtasnie o ten zbawienny zamiar wznioslego mo-
narchy rozbity si¢ jego wszystkie zamysty. Na czele szlach-
ty, zniesieniem bezkrolewia zagrozonej, stanal, na Krolowe
zagniewany, wiarolomny magnat Lubomirski i naprawie
rzadowej, od mianowania nastgpcy tronu zaleznej, a ktoérego
sam niemal pierwszy obtudnie podawal, na sejmie r. 161
przy pomocy liberum weto przeszkodzil. Krol po tern zwy-
cigztwie anarchii coraz bardziej intrygami Kroélowej i Fran-
cuzéw oplatany, nie przedsiewzial ostatniego kroku, prze-
ciw gwaltownemu niebezpieczenstwu nie uzyl srodkéw gwal-
townych i usilowat legalnie znie$¢ legalno$é¢ spoczywajaca
na potwornych nalogach i prawach tzami krolow napisa-
nych. Na tém polu nie mogt podota¢ szlacheckiéj liczbie
znow krzykliwej, coraz zuchwalszej, majacej niecnag legal-
nos¢ za soba. Na pole bitwy nie wystapit z nig Jan Kaz-
mierz, ale postanowil pokonaé, juz nieraz pokonana Mo-
skwe, a dopiero potem pokonywaé szlachte. Zle obrany $ro-
dek zaszkodzit celowi. Przeciez nalezalo wprzéd rozbié
domowego nieprzyjaciela, jako przeszkode do zwycicztw
wszelkich. W saméj rzeczy okazato si¢ zwycigztwo nad
Moskwa niepodobnem, albowiem szlacheckie wojsko przy-
stagpito do buntu, obdoz opuscito, na ojczyzn¢ uderzylo ).
Krol si¢ nie zlaczyl przeciw buntownikom z Moskwag pra-
gnaca pokoju, lecz z nimi rokowat.

Latwo si¢ domysle¢, ze zdrajcow nie przekonat, szlach-
ty do tadu i karno$ci nie namoéwit, jeno jéj sposobnos¢ do
dalszej uzurpacyi podat, Lubomirskiemu, b¢dacemu juz ajen-
tem austryjackim, dyktatur¢ nad szlachta przygotowal. Za-
prawde, szlachta Igkajac si¢ o bezkrolewie, bronita go upor-
czywie, nawet po niechlubnym upadku herszta buntu, przy-
wtlaszczala sobie wtadz¢ bez konca i miary, panowata w imie-
niu wolnoéci i rownos$ci srogo i nieroztropnie. Nietylko

*) Historyja Rzeczypospolitej wyzw., tom II., str, 332 —333
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wowczas w Polsce, lecz wszgdzie i zawsze tak bywato, bo
liberal ma w sobie podwdjng natur¢ despoty i niewolnika,
wstepnym bojem z tatwo$cia pokonanym bywa, a wtenczas
o despotycznem panowaniu nie mysli, znow potulnym pa-
chotkiem si¢ staje. Wiladza nie uzyta tego $rodka, wigc na-
stapito zwycieztwo rewolucyi szlacheckiej, ktoéra doprowa-
dzita Jana Kazmierza do abdydacyi, niedot¢znego Michata
do tronu, cale prowincyje zostawita Turczynom, -ludnos¢ i
siebie sama wydata na pastwe¢ Tatarom. Jana Ulgo po-
zbawita owocu wielkich zwycieztw. a Rzeczpospolita do
zguby przywiodta. Rzady szlacheckie, co grob dla Polski
kopaty, nazywat Jan Sobieski trafnie ,,glupia tyranija szlach-
ty“ ‘I! ii jednak na niedot¢znego tyrana nie uderzyt.

W innem dzietku spomng¢ o tych bolesnych wypadkach,
zaswiadczajacych rosnacy upadek Rzeczypospolitej, ktorego
ani Jan Kazmierz, ani Jan trzeci zazegnac juz nie zdotali,
jarzmo szwedzkie 1 tureckie skruszyli, ale Polski z pod
jarzma oszalatej szlachty wyzwoli¢ nie umieli. Glowna prze-
szkoda dla obydwodch, zkad innad wielkich krolow bytly
dwie niewiasty, obiedwie rodem Francuzki, Ludwika Ma-
ryja i Maryja Kazmiera, zartobliwie kadzielg I. i kadzie-
la ligg nazywane. Ludwik¢ Maryja mozna poznaé z jéj
intryg za panowania Jana Kazmierza, Maryja Kazmierg
z dziejow bezkrolewia poznamy.

Fakta spomnionych panowa¢ udowodnity, ze narod
polski od roku 1661 chorujacy, coraz bardziej swa chorobg
wzmagal, w kazdem bezkrolewiu stan zdrowia pogarszal.
Poczéin, w ostatniem z tychze, w owém po Janie II1., wpadt
w niebezpieczne konwulsyje, gadat w goraczce od rzeczy,
zmysly polityczne straci! zupelnie i w jednym z takich na-
padow, witasnie w stanowczéj chwili elekcyi, wylaczyt od

‘) Nie rozumial on pod tym wyrazem wszystkich do stanu
szlacheckiego nalezacych, ale jedynie cizbg krzykliwa, nie-
poprawiona, nieprzejednana, zadnej wtadzy, nawet hierar-
chii nie uznajaca. Szlachcic mys$lacy, wyksztalcony, rozsad-
kiem obdarzony, nie bywal nieprzyjacielem Kroéla i oj-
czyzny.
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tronu Ksigcia Jakdba, noszacego imi¢ w Europie juz wiel-
kie Sobieskich, z pierwszemi Dworami spowinowacone.

Nawet skutkéw choroby domyslicby si¢ mozna. Gdy
Rzeczpospolita w monarchicznéj Europie wyrzekta, ze do
zadnéj dynastyi, do nikogo nie nalezy, stala si¢ tém samém
rzecza niczyja i musiata od mocarstw sta¢ si¢ tém bardziej
zalezng. W istocie elekcyja Sasa nie pogodzita Francyi
z Austryja 1 wtasnie w nowem bezkrolewiu, po S$mierci
tegoz Sasa, wystapitly w sprawie nast¢pstwa na tron polski
do zawzigtego boju, walczyly z soba niemal w caléj Karo-
piB, o to, czyli francuzki czyli austryjacki kandydat w Pol-
sce panowaé bedzie.

Polskiego narodu, zowiacego si¢ jeszcze niepodleglym,
nie pytano cale. Wybrat on Krélem cnotliwego Stanistawa,
ktory juz przedtem, w czasie przewagi Karola XIIgo pa-
nowal, a po klgsce tegoz, Sasowi ustapi¢ musiat i z Polski
wyjechat. Poniewaz emigranta popieral Ludwik XV., ma-
jacy za sobg corke jego, oglosit si¢ austryjacki gabinet na-
tychmiast przeciw Stanistawowi. Ale pokonany niemal na
wszystkich punktach przez Burbondéw, nie majac wojska
wtasnego przeciw Polsce, wprowadzit po niezmiernych usil-
nosciach, wojsko obce, Stanistawa zmusit do powtdrnej emi-
gracyi, postrada! w téj wojnie o nast¢pstwo tronu w Polsce
pickne krolestwa, ale postawil na swojém. francuzkiemu kan-
dydatowi panowa¢ nie dozwolil. Karol VI., Cesarz, 6wcze-
sny Naczelnik austryjackiego Domu, syn wprawdzie odro-
dily Leopolda Igo, ale jednak nie zepsuty, nie tchnat zadna
nieprzyjazniag do Polski, ktéra mu nic ztego nie wyrzadzita.
Kazat on urzedownie upewnia¢ Rzeczpospolita, ze ja kocha,
lecz si¢ jéj nie boi, ale ta ironija byta tylko polemika prze-
ciw Francyi wymierzong. Gdy Krol Stanistaw z Polski
uszedl, nie szkodzit jego narodowi Cesarz, nie pytal, co si¢
w Polsce dzieje, bo wiedzial, ze si¢ tu po francuzku juz
nie dziato, a na tém mu zalezato gtéwnie. Ludwik XV.,
wowczas dopiero mtodzieniec, nie chciat Polski na pastwe
wojny domowej i obcéj wystawi¢, wydal na jéj rzecz zna-
czne sumy, przyrzekl pomoc, ale w koncu dopiawszy juz
celu zemsty na Austryi, opuscit Polske, tescia, ktorego sam
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do kandydatury zacliQcat, zdradzil wyraznie '), a czego pe-
wnie nie zamierzal. Moznaz wigc watpi¢, po tylu dowodach
o gtownej przyczynie skonu Rzeczypospolitej? Przeciez Pol-
ska nie byla winng, Ze juz nie majac Sobieskich a), najgo-
dniejszego obywatela na tron powotata, raczej powtornie go
uznala. Krol Stanislaw nie byl winowajca, gdy poszedt za
gltosem narodu i Francyi. Liberum weto i pakta, nie graty
tu zadnej roli, a jednak bezkrolewie okazato si¢ przez za-
wzigcie i wyrachowanie mocarstw okropniejszem od owego
po Janie III. Albowiem po Janie III. opuszczajac polskie-
go Krolewicza i uznajagc Niemca, potozyl si¢ naréd samo-
chetnie w grobie, za§ obecnie zmuszono go do uznania Niem-
ca, a gdy si¢ temu opiera¢ zamys$lal, z grobu wstawaé za-
czal, wtracily go mocarstwa znow do grobu, ktéry ciezkim
kamieniem ,gwarancyi®“ § przywalono, aby juz nigdy do
wyzwolenia si¢ z grobu nie zmierzal. Okropnemi byty skut-
ki rywalizacyi dwoéch mocarstw!

Ludwik XV., charakter podrzedny, ale umyst wyzszy,
zdawal sobie z tego sprawe¢ i1 byl gotow zazegnaé przy-
czyn¢ tylu ztego. Odwiedzajac w Brukselli grob Maryi bur-
gundzkiéj, rzekt do Arcyksiezuiczki: Owoz poczatek na-
szych krwawych, kilkowiekowych zatargow! Gdyby odwie-
dzal grob Rzeczypospolitej, bytby rzekt: Owoz ostatni kres,
wydatny owoc naszej rywalizacyi ! Ten monarcha, ktéremu

) Francyja, przystata Polsce, przez nig samg podburzonej,
tylko jeden putk w pomoc, mowig: jeden. Wigc to albo
bolesnym zartem, albo zdrada nazwac nalezy.
Jeden tylko z nich,Ksigz¢ Jakob, mieszkal przerywanie
w P lece, prowadzit zycio zupeinie prywatne. Karol XII.
naprawiajac przestgpstwo narodu, wypedziwszy Niemca,
postanowil wynie§¢ Krolewicza na tron, ale Sas kazal Ksig-
cia Jakoba na ziemi austryjackidéj porwaé i w twierdzy go
zamkna¢, a mlodsi Krélewicze nie chcieli przyja¢ korony,
ktora za nalezaca do brata uwazali. Wtenczas to wstapit
na tron Stanistaw Leszczynski. Odtad mingto przeszto lat
trzydzie$ci. Ksigz¢ Jakob przedwczesna staro$cig nachylo-
ny, unikal nawet wszelkiego stowa o polityce i wkrotce
potem w Zoétkwi umart.
9) Znaczenie tego wyrazu, ktéry okropng role w dziejach pol-
skich wieku XVIIIgo odgrywal, wytldmacz¢ podzniej.

2
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podnioste uczucia nie byly obcemi, podat r¢ke Maryi Teresie,
gdy z nig tak niegodnie, jak jéj ojciec z Polska, postgpowano,
jego testament (tak zwang pragmatyczng sankcyje), przez
mocarstwa uroczys$cie uznany, rozdarto. Ale ta ugoda mig-
dzy Austryja i Francyja przybylta zapozno. Prusy, ktore
si¢ przy rywalizacyi dwoch mocarstw dorobity majatku, bytly
obecnie pote¢zniejszemi od obydwoch Dwordéw. Fryderyk TL
pokonywat Austryjakéw i Francuzéw, kraje niemieckie Kro-
la polskiego zabrat w sekwestr, ich tupami i falszowaniem
pieniedzy opedzat Krol-filozof wydatki wojenne przez lat
kilka, poczém wziat inicyjatywe w rozbiorach Polski, opor
Maryi Teresy * i Katarzyny II. (majacodj cale inne zamia-
ry 9 )t przemoégt, w pierwszym rozbiorze zaborem najbogat-
szych prowincyj Panstwo swoje zaokraglil, do znacznej po-
tegi je podniodst, z Austryja si¢ potaczyt, Moskwie kraj cale
nieznaczacy 3 zostawil. Austryi w zaborze krajow polskich
wprawdzie nie przeszkadzal, ale jéj przedtem kwitnaca pro-
wincyje, niegdy$ takze polska, do posagu Anny Jagiellonki
nalezaca, wydarl. Jeden z jego nastgpcow wypchnat Au-
stryje¢ z Niemiec, ktéorym przez wieki panowata i nadto ka-
zal sobie wyptaci¢ milijony, mimo, Ze jéj poinocne posiadto-
$ci spustoszyt. Nie dawno temu ogtlosil si¢ oraz spadkobier-
ca po monarchii burbonskiej, a Francuzéow skazal na grzy-

') Maryja Teresa opierala si¢ rozbiorowi, ale jéj gabinet, ma-
jac za soba liberalnego Jozefa ligo, zajal pierwszy kraje
polskie; Katarzyna II. opierala si¢ temu wraz ze swym gabine-
tem. Cesarz Franciszek I. czul niesprawiedliwo$¢ tego za-
boru, wszelako zwykle Metternichowi ulegal, w sprawie
polskiej nieraz si¢ wahal. Dopiero Franciszek Jozef I. wy-
klat doktryny Kaunitzéw i MetternichOw stanowczo, opie-
kuje si¢ Galicyja, polska prowincyja, jako prawdziwy pol-
ski Monarcha.

a) Zob. w Filozofii dziejow polskich str. 150— 153.

a) Zobaczy¢ mape pierwszego rozbioru, wykrywa ona jego
gtownych autorow. (Porownaé z filozolija dziejow polskich
str. 153), W drugim rozbiorze nie wzigta nic Austryja,
w trzecim otrzymata niewiele, Prusy zabieraty zawsze. Wia-
domo, ze Aleksander I. niektore kraje polskie wprzod przez
Prusy i Austryj¢ zabrane zajal, Kroélestwo polskie zwane
kongresowem z nich utworzyl.

T
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wne kilku milijardow. Wigc Prusak korzystat z obydwodch
posagdéw po bogatéj Maryi burgundzkiéj i po Rzeczypospo-
lité¢j polskiej, o ktore sig Austryja i Fraucyja przez czas
dlugi dobijaty.

Drugim wydatnym dorobkiewiczem, ktéory z rywali-
zacyi dwoch Dworow znaczne zyski wydoby¢ umial, byt
Ksigze sabaudzki, potem Krol sardynski. Ten Dom brat od
Austryi i od Francyi, czestokro¢ od jednej i drugiej zara-
zem, w koncu obdart Austryje i Papieza i utworzyt Kro-
lestwo wloskie. Wiadomo, ze on takze Francyi nie okazatl
si¢ wdzieczniejszym od Domu pruskiego. Takiemi sa na-
stepstwa glownej przyczyny upadku Polski. Austryja i
Francyja, wydzierajac sobie z rak Rzeczpospolita, dopro-
wadzity ja do zguby, a tylko nieprzyjaciele jednej i drugiéj
korzystaja z tego.

Moglozeby liberum weto polskie wytldmaczy¢ tak ol-
brzymie zjawiska, zwlaszcza, ze ani w Austryi ani we
Francyi nie istnialo? Nawet w Polsce obalonem zostato,
czg$¢ narodu schorzatego, umierajacego, przyszta do siebie
i zniosta w bezkrolewiu po drugim Sasie, ,,nie pozwalam® i
inne naduzycia, ale obce mocarstwa, ktére si¢ wylomem
przez rywalizacyj¢ Francyi z Austryja w gmachu potegi
polskiej zrobionym, wcisngty, przywrécily weto i anarchije.
W koncu caty nar6d powrocit do zdrowia, konstytucyjna
ustawa z dnia 3go Maja (1791), znéw obalil weto, nawet
elekcyje, dziedziczna monarchij¢ uroczyscie przywrocit, a
jednak go obce mocarstwa rozszarpaly.

Nie nalezy wigc powtarzaé, ze przyczyna gtowna zgu-
by Rzeczypospolitej btedne ustawy byly, bo takie same
wszedzie istnialy. Polska z niemi zyla, w koncu je wyra-
znie obalila, a co jéj klesk nie zazegnalo. Zatem nalezy
powiedzieé¢, ze liberum weto, elekcyje i pakta, byty tylko
droga wiodaca w przepasé, atoli ile razy postanowita Rzecz-
pospolita droge bledna opusci¢, warownia wobec przepasci
wystawié, tyle razy oparta si¢g“temu albo Austryja, albo
Francyja, jedna albo druga wtracata ja w przepas¢. Dzi$
z trzech potgznych, katolickich monarchij, dwie zgingty zu-
pelnie, a trzecia §r6d klopotdw zyje, poteznego sprzymie-
rzenca szuka, losy Polski i Francyi oplakuje, a z potoze-
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nia, w jakie samego Biskupa rzymskiego i tyle innych Bi-
skupéw wtracono, zamysly prawa mocniejszego odgadnaé i
zmierzy¢ latwo moze, bo ono na wszelka sluszno$¢, nie-
dbajac o wywody, odpowiada grozno : nie pozwalam, zadnéj
ustawie, nawet koscielnej, nie przebacza. Jedna z trzech
monarchii upadla przez prawo mocniejszego krajowe, przez
wtlasng rewolucyjg¢, druga upadta przez rewolucyj¢ obcych
gabinetow, a do obydwoéch rewolucyj (jak przedtem do refor-
macyi), prowadzita prosto i szybko rywalizacyja dwdch mo-
carstw. Wigc trzecia monarchija moze si¢ ocali¢ jedynie
przez restauracyj¢ wtasna 1 przez danie pomocy tamtym
obydwom, jezli szczerego sprzymierzenca polskiemu naro-
dowi, tak jak ona przychylnego, znajdzie.

Godzize si¢ wyrzuca¢ z nauki historyi polski¢j sam
wyraz: rywalizacyja migdzy Austryja i Prancyja, te¢ ni¢
krwawa, z ktor¢j si¢ snulo pasmo tak zgubnych wypadkow?
W historyi nie nalezy si¢ Igkaé¢ nowosci, jezli ta dobrze
udowodniona. Wtlasnie historyja, do wystawienia przeszlo-
$ci, a tém samem do ocenienia jéj skutkoéw, t.j. obecnego po-
tozenia powotana, szuka prawd nowych, dawniej niespostrze-
zonych, a jednak udowodnionych, badz to przez odkrycie
nowych §wiadectw, badzto przez rozwdj] wypadkoéw, ktore
swa przyczyne zdradzaja, badzto przez glebsze badanie
faktow znanych i spostrzezenia w nich pewnego stosunku
i zwigzku, zatem prawdy nowéj. Przesady zakrywaly ja i
zamiast fakta bada¢, dowolnie o wypadkach prawity i pi-
saly, swych mnogich sprzeczno$ci si¢ nie lgkaly. Vico, ba-
dajac dzieje znane nowa metoda, nazwal to nauka nowa
(nuova scienze) 1 stusznie. Niedawno temu, nie chcieli wie-
rzy¢ Francuzi, ze Karol W., ktérego Charlemagne nazy-
wano, byt Giermanem. Chateaubriand, GuizotAugu-
styn, Thierry it. d., zlozyli z dawnych wypadkéw nauke
historyczng, cale nowa. Beaufort, Niebuhr i t. d. zreformo-
wali rzymska w dwa tysiagce lat po zalozeniu Rzymu. Mo-
jéj historyi o Janie Kazmierzu zarzucali niemal wszyscy,
ze z samych nowos$ci zlozona, dawniejsze wystawienia wy-
padkéw i ich ocenienia maze, a jednak wszystko tam opar-
te na dokumentach, niewatpliwie autentycznych, albo na
widocznym, dotykalnym zwiazku miedzy wypadkami.
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Jedynie przesadow w historyi (polska ulega pod cig-
zarem ich mnogosci), lgka¢ si¢ nalezy, bo najuporczywsze
powtarzanie, gdyby kilkuset uczonych, nie zdota fatszu uro-
kiem prawdy otoczy¢ i dowodzi jedynie wiernos$ci pamigci
niewdzigcznie uzytej. Pojmuje, ze potedze natogu (a ktory
si¢ na prawie mocniejszego w dziedzinie nauk opiera), tru-
dno przychodzi zapominaé, wszelako potrzeba koniecznie
te trudno$¢ pokonaé, aby si¢ czego$ nauczy¢. Tylko pod
tym niecodzownym warunkiem, mozna doktadnie pojac¢ dzie-
je bezkrolewia i niemal kazda kart¢ naszej z gruntu zfal-
szowanéj historyi. nietylko politycznej, zatem radykalnej
reformy, zupelnego odnowienia wymagajacej koniecznie.



KSIEGA T

Wypadki wewnetrzne, od Smierci Jana III. do zerwania

sejmu konwokacyjnego.

ROZDZIAL 1.
Skon Krola.

Znamiona Jana lilgo i jego podobienstwo do Jana Kazimierza.

Smutnémi byty ostatnie chwile zbawcy chrze$cijanstwa
pod Wiedniem, od pierwszej mlodosci przez caly zywot obro-
nie ojczyzny poswieconego. Zaden z tylu polskich krolow
i hetmanow nie wznidst wyzej od Jana Ulgo slawy wojen-
nej narodu, zaden z nich nie wyjednal dla niéj powszech-
niejszego rozglosu. Sobieski jako rycerz i wodz jenijalny,
rowny Janowi Kazimierzowi, przeszedt swego mistrza uporna
wytrwaloscia w polu i fortuna, ktéra mu obron¢ sprawy
nietylko polskiej nastrgczytal. Swietnémi, wielce $wie-
tnémi bywaly zwycigztwa Jana Kazimierza, atoli tryjumf
jego zamykal si¢ zwykle w zakresach miejscowych, za$
stawa wojenna Jana Ulgo zdotata przej§¢ granic¢ Rzeczy-
pospolitéj i dostapi¢ obywatelstwa ecuropejskiego.

Y Wiadomo, ze obronie Zachodu i Poludnia Janowi Kazimie-
rzowi przez Dom austryjacki powierzonéj, przeszkodzito
uwigzienie Kroélewicza. Przymierzu jego, jako Kréla z Au-
stryja przeciw Turkom r. 1664, opierala si¢ wojna, bez-
potrzebna wojna z Moskwa, a jeszcze wigcej nienawisc
Krolowej do Austryi. Sam Jan Kazimierz zagniewany na

1



Chociaz Jan III. glownie zdolnosci wojskowe po Ja-
nie Kazimierzu odziedziczytl i przedewszystkiém majatek
stawy narodowej powigkszal, wszelka polityke do wojny od-
nosil, tak ze nieraz hetman statyst¢ w téj osobowosci za-
krywal, nie mozna jednak, moéwiac o nim bliz6j, powiedzie¢,
ze po swym poprzedniku oraz spadkobiercg wielu zalet po-
litycznych nie zostat. Pod wzgledem gruntownej nauki, wy-
mowy;l), wladania jezykami, bystro$ci i przytomnosci umy-
shu, zachodzi niemale podobienstwo migdzy dwoma Krélami,
oraz zachodzi zupelne podobienstwo pod tym waznym wzgle-
dem, ze obadwaj nastapili po krolach niedol¢znych, obadwaj
rzady nad Polska ujarzmiona obje¢li, berlo na polach bitew
zdobywac¢ byli zmuszeni. Jedynie na jenijalnosci politycznej,
na przenikliwo$ci i na wielkim darze brania inicyjatywy,
na sztuce wywolywania wypadkow, aby im panowaé, nie-
dostawalo synowi Jakoba, a co syn Zygmunta Ulgo po ojcu
odziedziczyt. Jednak umiat Jan III. zblizaé¢ si¢ do swego
wzoru, tak jak Jan Kazimierz rokowal on z Domami au-
stryjackim i francuzkim, bywal od obydwodch do przymierza
wzywanym, o ich rywalizacyi nie zapominal, a nawet wig-
cej gigtkosci od Jana Kazimierza w utrzymywaniu tych
delikatnych stosunkow udowodnit i wtasnie na tym przy-
miocie urodzonemu Krélewiczowi, do samowladztwa i bez-
wzglednosci sktonnemu, wyraznie zbywato. Na trzy mocar-
stwa baczyl, idac za powaga proroczego mowcy Jan III.
starannie, chociaz wszystkie sity przeciw Turkom i Tata-
rom niemal wylacznie wymierza¢ musial. W stosunkach
z Carem zaczal od tego, na czém Jan Kazimierz konczyl,

gabiiilit wiedenski za intrygi tegoz z Jerzym Lubomirskim
przeciw Dworowi polskiemu knowane, nie umial si¢ wznie$¢
do przebaczenia, nie chcial zosta¢ zbawca Austryi i chrze-
Scijanstwa. Coraz bardziej zadlepiat si¢ gabinet austryjacki
nienawiscia do Ludwiki Maryi, swej nibprzyjaciotki i wspie-
rat otwarci¢j rokosz trafiajacy oficyjalnie Kroéla i Rzeczpo-
spolita, chociaz byl gltownie przeciw Krélowej wymierzo-
nym i pewnie bez powszechnego zawzigcia narodu na Lu-
dwike Maryje¢ bylby niepodobnym.

) Stowem pisanom, pidorem, nie wtladat tak wybornie Jan 111
jak Jan Kazimierz, godzien czaséw starozytnych, klasycz-
nych.
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dazyt do zgody i do przymierza z Moskwa, uwazal jg za
gtowniejsze ogniwo w tancuchu sprzymierzencow przeciw
islamizmowi i1 od téj chrzescijanskioj polityki, nie troszczac
si¢ o krzyki ludzi ciemnych, nie odstapil nigdy. Obadwaj
Krélowie przejmowali si¢ gleboko zasadami, ktore do wiary,
téj jedynie pewnej podwaliny spoleczenstwa i Panstwa, od-
nosili. Najwidoczniejszym objawem polityki wewnetrznej
obydwoch, bylo stateczne dazenie do naprawy rzadowej, do
zapobiezenia niebezpieczenstwom bezkrolewia. Téj zbawczéj
idei stuzyt Jan III. ofiarnie pod rzadem Jana Kazimierza,
Michata i swym wlasnym.

Ale wtasnie pod tym wzgledem zachodzi wazna ro-
znica migdzy dwoma Krdélami i polityczng wyzszos¢ Jana
Kazimierza cechuje. On po wskrzeszeniu tak potrzebnego
przymierza z Austryja przygotowat $rod wojen 1 klesk
dzieto naprawy rzadowej, zblizyl je do wykonania, nadwe-
rezyl wigc panujace przesady, dat wielki przyklad tatwiej-
szy do wykonania dla Jana Ulgo, skoro go Boég potom-
stwem obdarzyt. Jan III. lgkat si¢ $mialego nasladowania,
do korony dla syna niejako si¢ skradat, uzywat potsrodkow,
ktore zamiar zbytecznie zakrywaly. Nie ubliz¢ pamigci nie
dos¢ cenionego Kroéla '), gdy rzekng, ze Jan Kazimierz
w tulactwie byt bardzié¢j monarcha, nizeli Jan III. na tro-
nie, a co sobie przez roézno$¢ urodzenia i wychowania tlo-
macze, oraz dodaje, ze anarchija od czasu abdykacyi Jana
Kazimierza walny postgp odbyta, zas§ obok Jana Ulgo nie
stangli tacy staty$ci, jacy tron Jana Kazimierza otaczali.
Wszelako nie ukrywat takze Jan III, Ze nie szlachta sej-
mujaca, lecz jedynie absolutyzm dziedzicznego krola. Polske
ocalicby mogl, ktore on, Krol elekcyjny, tylko od zguby na
zewnatrz ochroni¢, wewngetrzng chorob¢ narodu tylko stawa,
zatém lekarstwem zewngtrznom, goi¢ zdotal. Widocznie byt
Jan Kazimierz ostatnim prawdziwie wielkim Polakiem, ale

2) Wiadome zdanie, ze Jan Sobieski bylby uchodzit za go-
dnego tronu, gdyby byl nigdy nie panowal. Zaprawde, ci,
co to zdanie powtarzaja, nie moja pierwszych poj¢é o prze-
szkodach, $rod ktorych Jan III. panowal, a zdolno$ci umy-
stowych Krola po za obrgbem wojennym cale nie znajg.
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migdzy znakomitymi me¢zami pokolen nastgpnych, zblizyt si¢
do niego najbardziéj Jan III.

Cierpienia Kréla.

Mimo zastugi tak olbrzymie, ze je obok kazimierow-
skicli ktas¢ wolno, doznawat Jan III, niewdzigczno$ci ze
strony narodu, jadowitémi doktrynami o szlacheckiej wolno-
$ci przejetego, do intryg politycznych i do przedajnosci przez
Ludwike¢ Maryje i1 przez jéj wychowanice juz wdrozonego.
Spogladajac na charaktery, jakie wydaje anarchija, naucza-
jaca jedynie prywaty, sztuki wydobywania zyskow osobi-
stych z zycia publicznego, tudziez widzac, ze wszelka su-
mienno$¢ upada, ludzie bez czci i bez wiary wySmiewaja
powinno$¢ i rozmaitémi $rodkami jedynie do majatku daza,
bo im anarchija upewnia bezkarno$¢, wpadal Krol w roz-
pacz nad przyszltoscig kraju, nie wierzyl w mozebnos¢ po-
prawy powszechném zepsuciem, jawném zgorszeniem opg¢ta-
nego narodu. Gdy Biskup Zatuski, z namowy Krolowé;j,
Jana Ulgo do zrobienia testamentu wzywatl, odrzekt Krol
peten uniesienia z szyderskim u$miechem: ,Czyli nie wi-
dzisz, ze mnie za zycia nie stuchajg, mamze mie¢ nadziejg,
ze mnie po $mierci shlucha¢ beda? Pomnij na testamenty
krolow i biskupow najzupeiniej niewykonane. Znasz dokla-
dnie tych, co jako wykonawcy testamentéw z niczego do
bogactwa przyszli, nabyli mieszkan spanialszych od gma-
choéw publicznych.“ Mowiac daléj o obyczajach i o moral-
nosci, skreslit wymowny Krol trafny obraz godziwosci swych
rowiennikow: ,,Gdzie ztoto panuje, srebro sadzi, tam zagi-
nie pami¢¢ chrzescijanskiej powinnosci, sumienie milczy, dla
stluszno$ci miejsca nie ma“ 'j. Zakonczyl rozmowe rozpacz-
liwém zdaniem: ,Nie ma dobrego cztowieka, nie ma ani
jednego.*

Fale stronnictw sktadanych =z takich ludzi, miotaty
nawg stanu, raz po razu przechylaly ja do toni, maszty
w batwanach kapaly, grozac nieustannie rozbiciem okretu.
Z oddalenia patrzal na to zasmucony sternik, bo mu nawg

*) Zatuski : Epistolae hisiorico-familiares. 1I. 8.
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kierowa¢ nie dano i przepowiadal, ze okret zatonie. Jak
Janowi Kazimierzowi tak Janowi Illmu nikt nie wierzyt,
kazdy dbal tylko o siebie, troskliwo$¢ o przyszto$¢ ojczy-
zny zostawiajac skrepowanemu Krolowi.

Nie rozkoszniejszym byl widok chorego Monarchy, gdy
na potozenie zewne¢trzne spogladatl. Znaczne ziemie, wielkie
miasta, wazne twierdze, ba cate prowincyje, ktére niedawno
temu byly jeszcze polskiémi, dzierzyli obecnie Moskale,
Turcy i Prusacy. Uszczuplone granice nie doznawaly bez-
pieczenstwa wobec rzadniejszych sasiadow, bo skarb przez
nietad administracyjny, przez bezwstydne takomstwo urze-
dnikéw, przez niedostatek wtadz egzekucyjnych i wszelkiej
kontroli, byt od dawna prézny, czgstokro¢ nie wiedziano, od
kogo si¢ domaga¢ zwrotu publicznych pienigdzy. Nalezyto-
$ci od dlugow nie zdotat skarb nawet fatszywa moneta wy-
ptacaé¢, a znaczne sumy byla winna Rzeczpospolita Cesa-
rzowi, Elektorowi, Krdélowej, przedewszystkiém wojsku,
z tego powodu znéw gotowemu do konfederacyi. Gltownie
przeciw Turkom, ktorzy zaopatrywali Kamieniec i zagra-
zali ztad okopom S. Troéjcy i catej Rusi, nie byly wojska
Rzeczypospolitej dostatecznémi. Od postgpu to moskiewskiego
to austryjackiego or¢za zalezato teraz Panstwo polskie, jesz-
cze przed 12 laty w r¢ku Jana Ulgo potezne i $wietne.
Obecnie to ramie zemdlone, serce zlamane, a umyst najbliz-
szy rozpaczy. A ktéoz mial wigcej prawa do wdzigcznos$ci
Europy i narodu nizeli Jan III? Niedawno tu i tam stawiano
mu oltarze, teraz zamiast apoteozy doznawal glosSnych wy-
rzutow od niewdzigcznikéw krajowych i obcych.

W rozpaczy na widok publicznej niedoli, nie dozna-
watl pocieszenia domowego. Naduzywajac stabosci mezow-
skiej, byta Krolowa istotng tyranka Kroéla, przesladowata,
nekala go nieustannie, spogladata z piekielng radoscia na
jego zgryzoty, bo wiedziala, ze w najgltgbszym smutku, po
bezsilnym oporze stawat si¢ dla ni¢j najbardzié¢j ulegltym.
Ze strony rodziny nie doznawal szcze$cia, matka z synem
przez chciwo$¢ zaklocona nienawidzita synowej, Pani tago-
dnej i zacnéj. RoOznos¢ wieku, pochodzenia i przysztosci
przejmowaty Krolowe¢ namigtng nieprzyjaznia ku Ksig¢znej,
przypominajaca zawzigcie Fredogondy albo Brunhaut z czasu
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Merowingow. Mtloda Ksigzna, wzor cnoty, nie mogla podo-
ta¢ natarczywosci Krolowej, w sztuce zemsty i przeslado-
wania nader biegtej, Kro6l nie miat glosu w domu, wigc
Krélewicz wystgpowal w obronie zony i rdéznitl si¢ coraz
bardziéj z swa wyrodng matka. Odglos tych swaréw szko-
dzit wiele Krélewiczowi w kraju politycznie zepsutym, ale
pod wzgledami rodziny i religii jeszcze zdrowym. Zatém
$§wietny maryjaz z Neuburzanka, siostra Cesarzowej, ktory
mial Krola doprowadzi¢ do celu, do upewnienia tronu Kro-
lewiczowi, mogt wtasnie staé si¢ przeszkoda do tego. W po-
dwojnym smutku z powodéw publicznych i rodzinnych, nie
byt zapewne Krol pobozny wolnym od wyrzutow, ktore so-
bie robil, ze r¢ke Ksigzniczki kurlandzki€j zaniechat ),
a po niepozwolonych stosunkach z wdowa po Zamojskim,
swym przyjacielu, si¢ ozenil. Jednak odpokutowat srogo to
przestgpstwo dtugiém pozyciem z istng Twardowska, naj-
wyrazniej zgubicielka Kroéla, narodu i dynastyi. Zaraz po-
znamy blizej t¢ posta¢ niezwykla z przewrotnosci.

Smieré Jana Ulgo.

Krél moralnie cierpiacy, z dawna do politycznej nie-
czynnosci zniewolony, do melancholii (téj zwykléj stabosci
krolow polskich cierniowg korone noszgcych) sktonny, wpadt
w wicksza chorobe. Srod okolicznosci publicznych i prywa-
tnych wielce niemitych, mogta ona sta¢ si¢ niebezpieczna,
zwtlaszcza, ze choremu na pielggnowaniu zbywato. Choroba
wycienczony Krol, zastabt gwaltownie 17go Czerwca. ,,Gdy
»ta dziataé zaczgla, wotalem catlym glosem (pisze Zatuski),
,»aby zatowal za grzechy i dal mi znak, Ze mnie styszy
»wzywajacego go do skruchy, co gdy uczynit zwracajac ku
»mnie oczy i $ciskajac mnie za r¢ke, datem mu rozgrzesze-
»nie, uzywajac odpustow w artykule $mierci, dozwolonych

') Staraniom Jana Sobieskiego o rg¢ke Ksigzniczki kurlandz-
kié¢j przeszkodzita Ludwika Maryja. Przeczuwajac jego przy-
szto§¢, chciata, widaé, w swoj wychowanicy mie¢ nastgp-
czyni¢ w intrygach. Trudno obliczy¢ nastgpstwa pod wzgle-
dem przysztosci narodu, gdyby Kroél tak znakomity byt
wolnym od zgubnych wplywow Maryi Kazimiry.
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,mi od apostolskiej Stolicy. Gdy potem zsuwajacego siq
»Z t6zka podnie$¢ chciatem, o mato mnie nie powalil ciezar
»jego ciata Powstata Krolowa, krzykiem i ptaczem na-
petniajac pokdj; prositem francuzkiego posta, aby ja wy-
prowadzono i aby spowiednik, lekarze, chirurgi jak naj-
predzej przyszli. Wielu z dworzan przybyto, ale nieszczg-
»sciem ledwie ktory byt znich trzezwy ) Gdy Krol przez
»przez cata godzing w cierpieniach lezal na ziemi, przyszto
»,mi na mys$l, aby mu poda¢ Baranka Bozego Inocentego
»Xlgo.... Laska Boza pomogta nagle Krolowi, jakby ze snu
»przebudzony, pytal, co si¢ z nim stalo, przystapit do spo-
wiedzi przed O. Skopowskim, Dominikanern.... Poniewaz
»nie byto chwili do stracenia, postano po Najswigtszy Sa-
krament, a my wcze$nie robilismy wszelkie przygotowania
»do przyjecia takiego goscia, mowigc przy Krélu i z Kro-
»lem tylko o rzeczach poboznych. Ale na nieszczg$cie nie
,»znaleziono ani proboszcza, ani klucza do kosciota. Gdy po6-
»zniej przyniesiono Ciato Panskie, znowu powrdcil paro-
,»ksyzm 1 trwal niemal przez godzing. Przybyli Biskupi po-
znanski i inflancki, jeden z nich dal rozgrzeszenie i osta-
»tnie namaszczenie, ale Krol zaczat juz konaé.“

Tak cierpiat obrofnca chrzescijanstwa, ostatni Polak
przypominajacy obcym dawng $wietng Polske, konal w od-
daleniu od rodziny, w oddaleniu od narodu zlorzeczacego
Krélowi, a w blizkosci potegi turecko-tatarskiéj, ktora ty-
lokrotnie pogromil. Obok ksiezy, nie widaé zadnego Swiec-
kiego senatora, ministra 'Q jenerata, posta, ni krewnych, ni
przyjaciol, co zwyczajnie otaczaja S$miertelne toze krolow.
Zamiast pieczotowitoéci troskliwéj rodziny, ledwie mial po-
moc pijanych stuzacych; zamiast lekarstwa, podano mu ro-
dzaj trucizny 3) Cialo wymagajace pielggnowania osob trze-
zwych 1 bieglych lekarzy, dusza potrzebujaca, po tylu ztu-

) ex illis vix aliquem sobrium.

a) Tylko Lubomirski, zagorzaly przeciwnik Krola, pokazat sig¢
na chwile.

8) zaruskl przypisuje S$mier¢ zbytecznej ilosci morkuryjuszu,
ktora choremu lekarz krolewski Jonas, starozakonny, za-
dal, i powotluje si¢ na otworzenie ciata i na znaki na twa-
rzy zmarlego.
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dzeiiiacli, pocieszenia dla ojca w uczuciu rodziny, dla Kréla
w uczuciach narodu, rozstaty si¢ z soba. Umart Jan III.
w Wilanowie, pod Warszawa, dnia 17go Czerwca 1696 r.,
o godzinie 8§ — 9 w wieczor. Wtlasnie w tym dniu S. Tréjcy
poswigconym, otrzymat Jan III. koron¢ polska, co Zafo-
sktego prowadzi do poboznego przekonania, ze Krol w tym
samym dniu $wiatecznym doczesnéj i wiecznéj korony do-
stapit. W zadnym razie nie podpada watpliwosci, ze zyt i
umarl jako meczennik °).

Wobec smutnego wypadku, tak groznego w monar-
chijach elekcyjnych, umilkly wprawdzie glosne narzekania
na nielubiong polityke Krola, naréd rozwazal w ponurém
milczeniu nieszczg¢$liwe potozenie, ktore sam sobie przyrza-
dzit, krepujac nad miar¢ swego wtadce; wszelako téj ci-
szy nie przerywal powszechny zal obywatelski, ktory zwy-
czajnie, przy S$mierci Krola, §wiadczy o stracie narodu.
Zdaje si¢, ze skon Kroéla polskiego sprawil wiecej smutku
za granica, nizeli w Warszawie i w kraju.

ROZDZIAL II.

Pierwsze chwile bezkrolewia.

Zdania staiystow o poloZeniu. Spory w krdolewskiej rodzinie
o spuscizna po nieboszczyku.

Kazde bezkrolewie przejmowato myslacych Polakow
trwoga, zazdroscili oni narodom, ktore si¢ nieztomnie trzy-
maly zasady: Krél umarl, niech zyje Kroél nowy. Juz osta-
tnie lata panowania Jana Ulgo byly rodzajem bezkrdlewia.
Jedynie sejm rzadzit w Polsce, a sejmy zrywano. W praw-
dzie uzywali krélowie niematego wptywu, ale Jan III. pod
koniec swego panowania zaniedbywal zupeilnie sprawe¢ pu-

1) Zobaczymy, ze nawet zwloki krolewskie doznawaly obelg,
» na uroczyste pogrzebanie czekaty lat przeszio 30,
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bliczng. do ktorej zblizy¢ si¢ bez goryczy nie bylo podo-
bna, nie dbat o sprawowanie wladzy, ktoréj tylko cien mu
zostawiono. Tém bardziéj byty czynnémi stronnictwa i przyj-
mowaty, jak owe Sapiechow, Kryszpinéw i Biskupa wilen-
skiego, zupeine ksztatty wojny domowej, a skargi na Kro-
lowag byly jeszcze powszechniejsze i1 glosniejsze. Powaga
imienia Kroéla-bohatera wstrzymywala jakokolwiek wybu-
chy niesfornych namig¢tnosci, wigc z upadkiem tego hamulca
musiaty si¢ zwiekszy¢ swawola stronnictw i zuchwalo$¢ opo-
zycyl. Ztad tez przepowiadali niektérzy bezkrolewie burz-
liwsze od poprzednich. Inni byli przeciwnego zdania i twier-
dzili, ze, skoro Jan III. nie byl bezdzietnym, bedzie bez-
krolewie spokojniejszém od dwoch ostatnich, albowiem ma
kraj prawowitego kandydata, czyli, jak go nazywano, ,na-
turalnego sukcesora®, a Polacy nigdy nie poming¢li ani syna
po zmartym ojcu, ani nawet brata po bracie. Zadnemu re-
galiscie (rojaliscie) przez mys$l nie przeszto, ze burz¢ bez-
krolewia rozpocznie wtasnie dynastyja i sama sobie szko-
dzi¢ bedzie.

Spomnialem o niezgodzie w krolewskiej rodzinie. Za-
miast usta¢ po skonie Jana Ulgo, przybrata ona rozmiary
grozniejsze nizeli kiedykolwiek. Zaraz po $mierci krolew-
skiej przeniesiono mnogie skrzynie z kosztowno$ciami do
pokojow Krolowej w Wilanowie. Ksigze Jakob, najstarszy
Krolewicz, udal si¢ nazajutrz rano z zona na zamek, od
gwardyi, ktora dotad Matczynskiemu, Wojewodzie ruskiemu,
podlegata, odebral przysigge wiernosci, wigc zamek opano-
wat. Nie uczynit tego, aby wtadz¢ zdoby¢, elekcyi na traf
nie wystawia¢, ale dlatego, aby przed chciwa matka swa
spuscizne po ojcu ocali¢. Lubomirskich, W. Marszatka i Pod-
skarbiego, uprosit Ksiagze, aby skarb krolewski opieczgto-
wali, a do Krolowej wyprawit Biskupow poznanskiego i in-
flanckiego z wyrazami pocieszenia, oraz ostrzezenia, ze jéj
wejscia do zamku dozwoli¢ nie moze. Nie zwazala na t¢
grozb¢ dumna Pani, wyjechala wprost do zamku z posta-
nowieniem udania si¢ do patacu prymasowskiego, gdyby jéj
na zamek nie puszczono. Poprzedzali Krélowa niektorzy
senatorowie i1 oddzialy wojska prowadzace ciato krolewskie.
Gwardyja nikogo, nawet zwtok krolewskich, do zamku wpu-

2
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$ci¢, bram otworzy¢ nie chciala, i dopiero po sporach wpu-
$cita senatoréow. Zagniewani dygnitarze czynili Krélewi-
czowi zywe wyrzuty, ze bezprawnie zamek zajal, ciata oj-
cowskiego nie przypuszcza, matce wzbrania, co nigdy wdo-
wie nie odmawiajg, na swych braci majacych rowne prawo
do spadku nie zwaza. Staby, przez niedobrych doradcow
kierowany Krélewicz, zawstydzit si¢, przyznal do winy i
swe rozkazy odwotal, matk¢ na wschody patacu odprowa-
dzil. Po kilku stowach z synem udala si¢ do swych poko-
jow, postuchania poufnego mu odmoéwita i jedynie go do
rozmowy Ww obecno$ci Biskupdéw poznanskiego i ptockiego
przypuscita. JIV téj utrzymywat, ze go Krélowa od spadku
zupetnie wylaczyé, wszystkie wydatki na jego ozenienie i
kilka tysiecy dukatéow ,na karty* (na szpilki) zonie daro-
wane policzy¢é mu zamierza. Krolowa w uniesieniu odpo-
wiedziata wymowniej nizeli kiedykolwiek. Jednak nie na-
stapila zgoda, Krolewicz pragnatl, aby gwardyja strzegta
skarbu, Krélowa na to nie zezwalala *y Do Zotkwi i do
miejsc innych, gdzie si¢ takze skarby po Krélu znajdowaty,
wyprawiata Krolowa, ,ktoéra o sobie nie zapominata™ 3),
swoich, Ksigze Jakob czynil to samo ze swodj strony. In-
tryganci utrzymywali niezgod¢. Gdy po wystawieniu zwlok
przyszto gtowe krolewska ,kapeluszem okryta“ a) ozdobid,
wedlug zwyczaju, dyjamentowa korong, nie chciata jéj Kro-
lowa, majaca klejnoty krolewskie u siebie w zastawie, wy-
da¢, aby Krolewicz idac za zla rada, korony nie zabrat.
Dopiero na zargczenie Prymasa, wydata Krélowa korong.

Niematém bylo zgorszenie miedzy ludem z powodu
tych zajs¢ w krolewskiej rodzinie. Wojna domowa na Dwo-
rze uchodzita za zlag wrozbe dla kandydatury Ksigcia Ja-
koba i dla utrzymania dynastyi. Na innych Dworach nie-
brak podobnych sporow, ale tam zasada dziedzicznosci po-
krywa kazda ulomno$¢ nastepcy.

'y Mowi¢ o tych niezno$nych szczegodltach, zawsze si¢ powta-
rzajacych, bo w Europie i w Polsce odglosu nabyly i moga
da¢ pozna¢ charaktery osob krolewskiej rodziny, oraz sta-
nowisko, jakie jéj przyjaciele zajmowali.

3) Zatuski. II, 13.

9 Tamze. 22.
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Krélowa pragnac wdania si¢ Prymasa w sprawe¢ spu-
$cizny, wyprawita do niego Biskupa ptockiego z prosba,
aby do Warszawy przybywal. Zaraz nazajutrz wyjechat
z Badziejowic 1 odprawil wjazd uroczysty (24go Czerwca)
do stolicy. Licznym i $wietnym orszakiem otoczonego, wi-
tali w Woli wszyscy obecni w Warszawie senatorowie i
szlachta. Orszak wjezdzatl z Marszatkiem na czele przy roz-
winigtych chorggwiach i odglosie bebnow. Przy boku Pry-
masa siedzieli Biskupi: poznanski, ptocki i Wojewoda te-
czycki, 1 wprost si¢ udali do zamku. Najprzéod odwiedzit
Prymas zwtoki krolewskie przyjmowany przez W. Marszal-
kow koronnego i litewskiego, potém wprowadzit go do po-
kojow Krolowej Leszczynski, Wojewoda t¢czycki. Znajdowat
si¢ tam Ksigze Jakob, powital Kardynata i polecit mu swa
sprawe¢. Z Krolowa rozmawiatl Prymas przez cala godzing
bez $wiadkow, przyrzekt jéj wszelka pomoc i upewnial, ze
Bady senatu przed dojsciem ugody w krolewskiéj rodzinie
nie zwota.

Nazajutrz dzigkowali Ksigzeta z Krolowa w obecno-
§ci Prymasa i wielu senatorow Lubomirskim za opieczgto-
wanie krolewskiego skarbu 1 prosili o zdjgcie pieczgci.
W. Marszatek domagatl si¢ od senatoréOw zargczenia, ze go
wobec Bzeczypospolitéj broni¢ beda, gdyby mu wyrzuty
czynita. Odpowiedzieli, ze prywatny majatek krolewskiego
Domu nie moze podlega¢ aresztowi, skoro panujacarodzina
posiada dobra rozlegte. Po dtuzszych rozprawach przystapili
Krélewicze i Prymas do skarbu, W. Marszatek z Podskar-
bim zdjeli pieczecie, Krolewicze przylozyli swoje. Ksigze
Jakob prosit Prymasa o zebranie Bady przyjacielskiéj, na
ktoréjby prawa matki i synow do spadku rozbierano. Nie
podobato si¢ to Krolowéj, chociaz si¢ do oporu nie os$mielita.

Na Badzie u Prymasa odbywanej zargczali Biskup
kujawski i inni przyjaciele Ksigcia Jakoba, ze czci matke,
ulegtym jéj zupeinie, ale o prawie dozywocia Krolowéj wat-
pili. W saméj rzeczy byla sprawa zawila, albowiem zapis
dozywocia pochodzil z czasu, kiedy Jan Sobieski nie byt
jeszcze krolem, zatém zapis jego mial charakter zupelnie
prywatny. Na sejmie r. 1678 uchwalono konstytucyja o tak
zwanéj reformacyi (wiano) inne dozywocie dla Krolowéj
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i przyrzeczone jéj 200,000 dukatow. Prywatny zapis zda-
wat si¢ niektorym przez publiczny a oraz pdzniejszy znie-
sionym; Krdlowa reklamowata obadwa. Jéj przyjaciele przy-
byli z mnogiémi wywodami praw wdowich ") na piSmie, po-
wolywali si¢ na statut Zygmunta Igo z r. 1523 wzglgdem
dozywocia, przychylny wdowom. Obroncy Ksigzat przyta-
czali, takze na pisSmie, prawo dawniejsze, ktore tylko klej-
noty i sukni¢ wdowie, a caly majatek, pieniadze, srebra,
konie i t. d. synom przeznacza. Wszelako obowiazywalo
to prawo tylko w wypadkach, kiedy ani testamentu, ani
zapisu dozywocia nie bylo. W inném piSmie dowodzili, ze
konstytucyja r. 1631 zakazala krélom nabywania débr ziem-
skich dziedzicznych, ze zatem Maryja Kazimira zostawszy
Krolowa wszystkie prawa z zapisu W. Marszalka pocho-
dzace stracita. Wszelako Krol swych dobr dziedzicznych
nie postradal, bo sobie ich posiadanie paktami r. 1674 za-
strzegt. Konstytucyja sejmu r. 1676 przyznata Krolowi i
Krolowéj prawo do starostw, ktéore przed wyniesieniem na
tron posiadali i zniosta, tylko na ten raz, przepisy z r. 1631.
Wigc do tych starostw, utrzymywali przyjaciele Ksigcia,
ma Krélowa prawo, nie za$ do dobr dziedzicznych, bo wzgle-
dem tych Rzeczpospolita wyrzekta tylko na korzys$¢ Krdla,
za§ Kroloweg za utrate dozywocia prywatnego wynagrodzita
reformacyja.

Na te argumenta zle oparte, a nawet niezgrabne, bo
Krélewicza stawialy w réwni ze szlachta, odpowiadali
obroncy Krélowéj, ze Krél wybrany nowych doébr dziedzicz-
nych nabywac nie moze, ale dawniej posiadanych nie traci,
inaczej Kroélewicze, zostajacy w moc paktow konwentow
wyzej szlacheckiej rownosci, nie mogliby dobr dziedziczy¢
po ojcu. W innym wywodzie przypominali, ze reformacyja
wynosita tylko 200,000, za$ zapis dozywocia na dobrach
dziedzicznych 300,000 czerw. zi i uzywanie wszelkich do-
chodow az do $mierci Krolowéj. Wiasciwie nic tu nie zna-
cza liczby, idzie tylko o wazno$¢ zapisu jednego i drugiego
dozywocia. Niewatpliwie byly waznemi obadwa, bo do pierw-

) Znajduja si¢ w ZAtr. II. Autorowie tych pism i im prze-
ciwnych niewymienieni.
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szego miala Maryja Kazimira prawo jako Zona bylego W.
Marszalka, a do drugiego jako Krélowa polska; wszak
kazdej krolowej przeznaczala Rzeczpospolita sume na wy-
padek owdowienia.

Z drugiej strony nie moglaby powszechnie nienawi-
dzona Krolowa uzywaé spokojnie ogromnych dochodow $rod
bezkarnéj anarchii i oddawna zamierzata, w razie $mierci
me¢za, Polske opusci¢ i w tym celu zebrata czestokro¢ nie-
godziwémi $rodkami niezmierny majatek. Oraz c6z pozosta-
nie w razie dozywocia matki synom? Wobec takich tru-
dnosci prosili przyjaciele Krolowg. aby si¢ matkg okazata.
Odciggala ona od spadku Ksigcia Jakoba pieniadze z po-
wodu jego ozenienia wydane, liczyta wydatki cale tam nie-
nalezace, co wszystko sume 473,109 zlp. wynosilo. Przy-
rzekta, ze wymagajaca nie bedzie i kazala zapyta¢ Ksigcia
Jakoba ile wymaga. Odpowiedziat zapytaniem, czyli matka
od dozywocia odstepuje lub nie, albowiem w tym drugim
razie nie majag synowie zadnoj spuscizny. Kardynatl, kto-
remu swe propozycyje przestal, kazal powiedzie¢ Krolowej,
ze synowie znaczng suma matke zaspokoi¢ pragng. Nastala
wigc nadzieja zgody. Prymas moglt juz zwola¢ Rade¢ sena-
torska i zapobiedz gorszacym rozprawom o sporach w kro-
lewskiéj rodzinie.

Po kilkunastu dniach przystapiono do rokowania z Kr6-
lowa. Senatorowie sprawg spuscizny zajeci dawali Krolowej
za jéj odstapienie od dozywocia 3 milijony zlp. Gdy Kro-
lowa zezwoli¢ nie chciala, przyrzekli jéj 4 milijony, chociaz
do téj sumy od Ksigcia Jakdba upowaznionymi nie byli.
Krélowa zadata 6 milijonow: 4 w gotowiznie, a pigty jako
hipoteke na Ekonomii szawelski¢j i na Nowym Dworze, na-
lezacych do najstarszego Krolewicza. Gdy rzecz odlozono,
nastaty nazajutrz nowe trudnosci. Matczynski, Wojewoda
ruski, zlozyl wtasne pieniadze w skarbie krélewskim, aby
je pod protekcyja Krolewiczow za granice wywies¢. Pienia-
zek, Wojewoda sieradzki, domagal si¢, aby obok pieczeci
Krolowej i Krolewiczow Prymas swoje do skarbu przyto-
zyl, w celu zabezpieczenia Rzeczypospolitéj, ktora pokwito-
wania Matczynskiemu z jego administracyi jeszcze nie wy-
dala. Ksigze Jakob dat na pismie, ze matce 1,333,000 zlp,
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wyptaci i cz¢$¢ Szawel i Nowego Dworu odstapi, zas o Kro-
lewiczach nie spomnial. Pochodzilo to z nowego sporu.
Mtodsi Krélewicze oswiadcezyli, ze si¢ ich sprawa niepotrze-
bnie opiekuje Ksiaze Jakob. Ten utrzymywatl, ze jako naj-
starszy powinien czuwac¢ nad dobrem mlodszych i wiedzie¢,
gdzie swoj spadek umieszczg. Krolowa rozgniewana stu-
sznie rzekta, ze to do itzeczypospolité¢j nie do Krolewicza
nalezy. Senatorowie powiedzieli mu, ze mtodsi bracia maja
dostateczne lata i swym majatkiem sami rozrzadza¢ moga.
Uznal to Ksigze Jakob.

Nazajutrz przyszto do zgody, przystapiono w obecno-
sci Krolowej i Ksiazat do otwarcia skrzyn zawierajacych
skrypta i pieniadze. Matczynski wymogt na Biskupie po-
znanskim, ze mu jego worki ze zlotem ze skarbu wzigc
dozwolit. Otworzono jedn¢ skrzyni¢, dukaty podzielono na
4 czesci, kazda z nich wynosita 40,303 czerw, zt., nie li-
czagc monety srebrnej. Znajdowata si¢ tam oraz niemala
liczba pier$cieni ‘) kosztownych, ,,z ktéorych nieposlednio ko-
rzystat Kardynal, jak to utrzymuja ci, ktorzy widzieli“ 4.
Na protestacyje Lubomirskich, W. Marszatka i Podskar-
biego, aby z dalszym podziatem skarbu warszawskiego
wstrzymac si¢ az do zwolania Rzeczypospolitej, nie zwazata
Krélowa. Znaczniejszy skarb znajdowal si¢ w Zotkwi pod
piecza Kasztelana krakowskiego. Pisat do niego W. Mar-
szatek, aby pieczg¢ W. Podskarbiego przylozyé¢ dozwolit i
podziatu skarbu bez wiedzy Rzeczypospolitéj nie dopuscit.
Wkrétce wyjechali do Zotkwi Krélowa i miodsi Krolewi-
cze. Przyszto tam do nowych sporéw.

') Co znaczyly te pierscienie nienalezace do gotowalni ani
Krolowej, ani jéj corki mieszkajacej za granica? Jakim
sposobem dostaty si¢ one do krolewskiego skarbu? Mo-
wiono, ze pochodzity z daréow dla Krolowej i z zastawow,
ktore na lichwe przyjmowata.

s) zae. II. 43. Najwyzszych dostojnikow zaraza anarchija.
Jan III. moéwiac o egzekutorach testamentow (str. 4) oddat
doktadnie charaktery, jakie ona tworzy. Wszelako trudno
uwierzy¢ zaruskiemu. Prawdopodobniej dali Krélewicze
Prymasowi kilka pierscionkéw na pamiatke.



IS

Czynno$¢ Prymasa jako Zastepcy krélewskiego w czasie bezkrélewia.

Zaraz po przybyciu do Warszawy napisal Prymas do
W. Hetmana kor., polecit mu czuwanie nad bezpieczenstwem
granic i nad twierdzami i przyrzekt, w imieniu obecnych
senatoro6w, ze po zaspokojeniu potrzeb okopow S. Trdjcy
1 po szczgsliwom dojsciu sejmu konwokacyjnego, zotd zale-
gly wojsku, wedlug moznosci wyptaconym bedzie. Podobnie
odezwat si¢ do W. Hetmana lit. Rad¢ senatorska rozpoczat
(28go Czerwca) Prymas od panegiryku ') Jana Ulgo, pro-
sit senatoréow, aby go w trudném potozeniu Rzeczypospolitéj
swa rada wspierali, §lubowal, ze w niczém od praw nie
odstapi i t. d. Potem czytano pismo W. Hetmana koronnego
0 niebezpieczenstwie twierdzy S. Trojcy donoszace. To pi-
smo dato Biskupowi kujawskiemu sposobno$¢ do powstawa-
nia na Hetmana, jego zigciowie Wojewodowie lgczycki i
plocki ujmowali si¢ za teSciem. Ten ostatni skarzyt si¢ oraz,
ze zamek warszawski, jego jurysdykcyi podlegajacy, bez-
prawnie zajetym zostal. Wojewode ruskiego, oblubienca
Krola zmartego zaczepial wyraznie. W. Marszalek koronny
1 inni senatorowie zaprzeczali Wojewodzie plockiemu jurys-
dykcyi nad zamkiem 2. Po tych sprzeczkach bez rezultatu,
méwiono o potrzebie spiesznego zwolania sejmikow i sejmu
konwokacyjnego.

Z powodu Nuncyjusza, ktory niedawno przybyl, prosit
Rafat Leszczynski, Wojewoda te¢czycki, aby dobrze myslacy
popierali deklaracyj¢ nieboszczyka Krdéla, ze nowy Nun-

"y T¢ mowe , wedlug zwyczaju epok begdacych w upadku, na-
puszona, deklamacyjna, przesadna i bez smaku zupelnie
opuszczam. Miedzy innémi rzekl mowca: ,Jezli czyny Jana
Ulgo wylicza¢ zechcesz, bgdziesz mniemal, ze si¢ jego lata
czynno$ci nie z miesiecy, lecz z wiekéw sktadaly. Skoro
w kazdym zawodzie byl najwyzszym, nie wiem, w ktorym
byl wyzszym. Pojedyncze cnoty tak pielegnowal, jak gdyby
si¢ nie ubiegal o cnoty wszystkie. Pragnal, aby wszyscy
byli najlepszymi, a byt lepszym od wszystkich® i t. p. Za-
ruski. II. 34.

*) W istocie nalezala do niego i stale ja wykonywal,
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cyjusz postuchania od Ilzeezypospolitéj nie otrzyma, jezli
prawom patronatu zadosy¢ nie uczyni. Po sporach o komen-
dzie nad zaloga krakowskiego zamku, czyli ona do kaszte-
lana czyli do starosty krakowskiego nalezy '), odtozono Radg¢
do jutra, ale Krolowa dokazata tego, ze si¢ Rada o dzien
poznidj zebrata, albowiem rozeszila sie wies¢, ze Ksigze Ja-
kéb zwatpiwszy o przywigzaniu matki, odstagpi na Radzie
senatorskiej czgs¢ swego spadku na korzys$¢ Rzeczypospoli-
tej. Obawiano sii' oraz, ze wystapi z oskarzeniem Kaszte-
lana krakowskiego, ktory si¢ o okopy S. Trojcy leka, a 600
ludzi do zamku zoétkiewskiego w celu popierania Krolowej
i mlodszych Krélewiczéw wyprawil.

Gdy nazajutrz rozpocze¢ta si¢ Rada, napad! pewien
szlachcic z Sandomierskiego Podskarbiego i zagrozit mu, ze
jezli moca swego urzedu skarbow krolewskich, do ktorych
Rzeczpospolita ma prawo, nie ocali, wtenczas swym majat-
kiem Wojewodztwu sandomierskiemu i caléj Rzeczypospo-
litej odpowie. Z twarzy, z wzroku, z ruchow bylo widocz-
ném, ze sit; ta bezprawna propozycyja nie wszystkim nie
podobata, jednak ja Rada odrzucita. W. Podskarbi zapytat,
jak ma dworzanom, mianowicie przy ciele krolewskiém be-
dacym, wyptacaé, nie ma bowiem w przepisach wzmianki,
jak si¢ to miedzy $Smiercig krolow a sejmem konwokacyjnym
odbywato i zadal, aby mu Rada dodata komisarzy. Odpo-
wiedziano, ze to nalezy do Rzeczypospolitej, ale mu dozwo-
lono przybraé¢ sobie kilku senatoréw do pomocy. Jan Pie-
nigzek. Wojewoda sieradzki, byl przeciwny dworzanom i
sadzil, ze tych, ktorzy od Kréla wielkie majatki otrzymali,
Rzeczpospolita swym kosztem dluzej zywi¢ nie powinna;
bytoto wymierzone przeciw Wojewodzie ruskiemu, obecnemu
na Radzie i przeciw niektéorym innym osobom. Sprawe pa-
tronatu wniesiono z wielka gorliwo$cia, ale Prymas wziat
ja na siebie i zapowiadal korzystnag odpowiedz z Rzymu.
Przyrzekt, ze nie czekajac na sejm postow do Dwordow za-

"y Wida¢ vy llistoryi wyzwolunia Polski wma Jaua Kazimierza,
ze komenda nalezata do Jerzego Lubomirskiego, jako Sta-
rosty krakowskiego. Komend¢ zamku w Warszawie mial
Starosta warszawski, spomniony Wojewoda plocki Krasiaski.
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granicznych wyprawi. Potém uchwalono, na ktory dzien
sejmiki i sejm zwotane by¢ maja.

Juz 27go Czerwca odezwal si¢ Prymas uniwersatami
(okolnikami) do narodu i oznajmil mu $mieré¢ krolewska.
Sejmiki, z wyjatkiem bardzi¢j odleglych ziem, zwolal na
dzien 15 Lipca, zjazdy jeneralne (jeneraty) pruski i mazo-
wiecki na 27 Lipca, a sejm konwokacyjny na 29 Sierpnia.
Odezwa Prymasa zawierala mimo deklamacyje o Troi i Aga-
memnonie, o Spartanach i o Termopilach wierny obraz kraju
i zdrowe rady dla osieroconego narodu. Nie ukrywa mu
Kardynat, ze Krélestwo w upadku, wojna z Turcyja raczdj
odktadana nizeli prowadzona, zolnierz nieptatny choragwie
opuszcza, okopy S. Tréjcy i twierdze wotoskie Soczawa,
Nemec, Soroka, Kimpolung, Dragumer zaopatrzenia potrze-
buja, podobnie artyleryja, na ktorej utrzymanie zwyczajna
kwarta nie wystarcza. Poleca utrzymanie Kozactwa w po-
stluszenstwie dla Rzeczypospolitej, tudziez zalogi w stotecz-
ném miescie Krakowie, w twierdzach malborski6j i puckiej,
na ktoérych opatrzenie zwyczajne dochody Kroélestwa nie
wystarczaja. Prosz¢, mowi Prymas, zaklinam na mitos¢ oj-
czyzny wszystkich i1 pojedynczych z senatu i ze szlachty,
aby na sejmikach i na sejmie obmyslili skuteczne $rodki
dla ocalenia ojczyzny, od czego zachowanie prywatnych ma-
jatkow zalezy. Najlepsza droga do tego byloby upowaznie-
nie na sejmikach dla postéw ziemskich do zezwolenia na
podatki. Prosze¢, aby wszelkie zaleglo$ci podatkéw na zold
zostaty oddane dla podniesienia ducha w wojsku w wypra-
wie, do ktoréj nas $w. przymierze obowigzuje. Niech po-
borcy zloza doktadne rachunki. Wybierajcie na sejmikach
sedziow do sadow kapturowych ). Na sejmie konwokacyj-
nym bedziem radzili o bezpieczenstwie granic, traktaty ze
sprzymierzencami i sasiadami potwierdzimy, utozymy porza-
dek elekcyi i uchwalimy, co dla uwzglednienia zazalen, dla
utrzymania praw i naszych wolnosci potrzebném si¢ okaze.
Prosz¢ 1 zaklinam wojewodow i starostow, aby do poskro-
mienia swawoli wszelkich buntownikéw i zbiegowisk zu-

*) Wiadomo, Ze zwyczajne sady bywaly podczas bezkroélewia
zamkniete, a osobne (zalobne) na ten czas wybierane.

8
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chwalcow bjdi gotowi. Réwnie upraszam wojewodéw i sta-
rostéw pogranicznych, aby cudzoziemca bez paszportéw nie
wpuszczali, a poslow obcych monarchéw na granicy Kréle-
stwa az do nadejScia mych polecen zatrzymywali. Zapo-
mnijcie Panowie o urazach i niezgodzie, porzuécie prywa-
tne namietnoSci i raczcie z czystym umyslem przystapi¢ do
troskliwej opieki nad dobrem publiczném ¢). — Zobaczymy,
ze to rzewne napomnienie pierwszego dostojnika kraju
owocu nie wydalo.

ROZDZIAL III.

Sprawa elekcyjna w pierwszych chwilach bezkroélewia.

Pierwiastkowe zdania gabinetéw i narodu o nastepstwie na tron polski.

Chrzescijanska Europa, $miercia swego zbawcy prze-
razona, plakala go rzewniej nizeli Polska. Jeszcze za zy-
cia Jana Ulgo moéwiono slusznie, ze w Europie mial wie-
cej wielbicieli i mniéj przeciwnikéw nizeli w Polsce !). Do-
niesienia rezydentow do Dworéw o smutném zdarzeniu,
tchnely tkliwém uczuciem i glebokiem ocenianiem poniesio-
néj straty. Niektore depesze postow cudzoziemskich byly
rodzajem nekrologu i mowy pochwalnéj zmarlego. Wszyscy
i kazdy za granicg powtarzali z zalem, ze si¢ maz wielki
do wieczno$ci przeniost. Jedynie obroncow potksiezyca, wy-
znawcow Proroka, radowal skon tylokrotnie zwyciezkiego
Krzyzaka. Jednak Ludwik X1V, chociaz z dawna z Tur-
cyja, przez nienawi§¢ do Austryi. skojarzony, dlugi czas
ublizal polskiemu Monarsze, dozwalal, nawet nakazywal

) Cardinalis Primatis Literae circulares.

* Jeun III. qui régnait avec plus d approbation au dehors
qu'au dedans du Iloodaiime. Mémoires de ce qui s'est passé
en Pologne. Pismo wazne i rzetelne saskiego dyplomaty.
Oryginal w archiwum tajném drezdeiiskiém. Kopije¢ ztozy-
tem w Akademii nauk i umiejetnosci.
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jego zaslugi zmniejszaé, nie odmawial w koncu uwiclbienia
Janowi Illmu, osobliwie, gdy si¢ przekonal, ze narz¢dziem
wiedenskiego gabinetu cale nie byl i jedynie przez gorliwg
pobozno$¢ $w. przymierzu, wreszcie przysi¢ga potwierdzo-
nemu, stateczng wierno$¢ okazywal. Jak dla narodu pol-
skiego miat skon Jana TITgo znaczenie olbrzymiego wy-
padku, tak tez dla mocarstw byl zdarzeniem wielce wazném,
i powszechnie zajmowata je blizko$¢ elekcyi krdla nowego,
bo od niej zalezaty przyszte losy nietylko Polski same;j.
Wszelako zadne z nich o utrzymaniu si¢ na tronie rodziny
tak zastuzonego Monarchy nie watpito.

Miedzy mocarstwami mogly podczas bezkrélewia ode-
gra¢ rolg stanowczg trzy oScienne: Moskwa, Austryja i
Prusy. Jan Kazimierz, jenijalny Monarcha, umyst gleboki,
bystry 1 zarazem przenikliwy, sprowadzil w swéj wieko-
pomn¢j mowie na sejmie r. 1661 * madros¢ polityczng Rze-
czypospolitej polskiej do dwoch kardynalnych zasad: 1. do
naprawy rzadu przez mianowanie nast¢pcy na tron bezkro-
lewiami rozchwiany; 2. do baczenia na trzy mocarstwa s3-
siednie, aby Rzeczypospolitej i Panstwu nie szkodzity, prze-
ciw Polsce si¢ nie taczyly. Jan III, wysoko uzdolniony
uczen Jana Kazimierza tak w sztuce wojennej, jako t¢éz
w umieje¢tnosci politycznej, nigdy nie odstapil od tych dwoch
dogmatoéw 1 z najwytrwalsza gorliwo$cig, pomny na smutne
losy Ludwiki Maryi, dobre stosunki z sgsiadami utrzymy-
watl, dla Austryi, aby ja wyzwoli¢, ani usilno$ci, ani ofiar
nie szczedzit, Moskwe¢ odstapieniem znacznych krajow ujat
i do przymierza skltonil, nawet mniejszemu potentatowi,
Elektorowi brandeburskiemu, wazne ust¢gpstwa czynil. Tym
sposobem torowal najlepiej droge swemu synowi do tronu.
Austryja nie ukrywata swéj sympatyi dla Domu krolew-
skiego, Car niemal gorliwiej od Cesarza objawiat te same
uczucia. Wprawdzie bylo trudno uja¢ zbyt wyrachowanego
Elektora, ale nie majac $mialosci do wystapienia przeciw
polskiéj dynastyi przez pot¢zne mocarstwa popieranéj, uda-
wat, ze Ksigciu Jakobowi takze sprzyja. Dwor cesarski
wyprzedzajac inne i swych sprzymierzencow oswiadczyt uro-

) Zob. w Hist. Rzeczypospolitej wyzw. II, 272 — 6,
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czyScie przychylnosé dla Ksiecia Jakéba i wyrazil przeko-
nanie, ze najstarszy Kroélewicz korony dostapi.

To zdanie przemakalo takze w Polsce. Gdy sie glos
rozszedl: Jan III. umarl, nie wolali Polacy: niech zyje Ja-
kob I, bo monarchija byla elekcyjna, ale niezmierna wiek-
szo$¢ narodu idac za wlasnémi uczuciami i dawnym, trady-
cyjnym zwyczajem, uwazala najstarszego Krolewicza za
prawowitego i narodowego, za jedynego kandydata. Nigdy
Polacy nie pomineli potomkéw po mieczu zmarlego krola,
a jezli tych zabraklo, uciekali si¢ do potomkéw po kadzieli,
w dalekich krajach ich szukali. Kazimierz W. przerywajac
swawolnie nastepstwo w dynastyi piastowskiej, uczynil na-
rodowi wielka krzywde, ale go przekonan dynastycznych
zupelnie pozbawi¢ nie zdolal. Jagiellonowie postepowali je-
dni po drugich. Po Kazimierzu Jagiellonczyku panowalo
z kolei trzech jego synéw. Gdy nastepca ostatniego z nich,
Zygmunt August, Krél smutnej pamieci, zrzekl si¢ w nie-
pojetém zaslepieniu prawa dziedziczno$ci nawet na Litwie,
nie zepsowal narodu ten zly przyklad. Zaraz po $mierci
Zygmunta Augusta wyniesli Polacy na tron Anne¢ Jagiel-
lonke, a gdy potomstwa nie zostawila, nadali koron¢ synowi
Katarzyny Jagiellonki, Zygmuntowi Illmu, po ktorym dwdéch
synéow panowalo. Gdy bunt Lubomirskiego i austryjackie in-
trygi przeszkodzily Janowi Kazimierzowi do opatrzenia tronu,
musiano przystapi¢ do elekcyi Michala, a gdy tem umarl
bezdzietnym, do wyboru Jana Ulgo. Ale Jan III. bezdzie-
tnym nie byl, wiec stusznie mawiali myslacy Polacy, ze elek-
cyja, dzielo ludzkie, jest mylném, i ze nalezy obraé tego,
ktorego sam Bég wskazal, dozwoliwszy mu si¢ urodzié
z Jana Ulgo, zbawcy narodu.

W ogélnosci poznawali nawet ci Polacy, ktérzy Kro-
lowi za zycia wyrzuty czynili, jaka strate przez jego Smier¢
poniesli. Przeciwnicy wewnetrznej polityki, ktéra za pano-
wania Janalllgo przewazala, wiedzieli dobrze, Ze ona bar-
dziéj od sejmow nizeli od monarchy zalezala, za$ przeci-
wnicy polityki zewnetrznej Jana Ulgo pogodzili si¢ juz
z jego systematem, od przesadow przeciw przymierzu z Au-
stryja i z Moskwa odstapili od dawna; energija Cesarza i
Cara w prowadzeniu wojny z Turcyja nadawala Rzeczypo-
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spolitéj jakakolwiek rekojmie bezpieczenstwa. Dawne stron-
nictwo Jana Ulgo S$lubowalo wierno$¢ jego Domowi, skla-
dalo si¢ z ludzi niezaprzeczenie najgodniejszych w kraju.
Do niego nalezeli: se¢dziwy Stanistaw Jablonowski, pierw-
szy Senator Swiecki, w. Hetman koronny, uczestnik zaslug
i stawy §. p. Kréla, umyst znamienity, » sprawach dwor-
skich i politycznych biegly, charakter powazny, niezlomny,
Pan wywierajacy znaczny wplyw nietylko przez siebie lecz
oraz przez licznych czlonkéw swéj rodziny, majacych wzie-
toS¢ i znaczenie w IVlalopolsce. Leszczynscy, najmozniejszy
Dom w Wielkopolsce, ojciec, "Wojewoda leczycki, Jeneral
wielkopolski i syn jego Stanislaw ’), Starosta odolanowski,
obadwaj nieskazitelni, powszechnie i wysoko powazani nie-
tylko w Polsce, lecz oraz daleko za jéj granicami. X. Mi-
chal Radziejowski, Prymas i Kardynal, siostrzeniec Jana
Ulgo, niepospolitomi zdolnosciami obdarzony, mial wplyw
stanowczy, jako najwyzszy wladca w bezkrélewiu. X. Dab-
ski, Biskup kujawski, i niemal wszyscy Biskupi blogosta-
wili rodzine zbawcy chrze$cijanstwa. Stanistaw Malachow-
ski, Wojewoda kaliski, Kryszpinowie, mozni na Litwie.
Stuszkowie bracia, Dominik, Wojewoda polocki i Bogustaw,
Kasztelan wilenski, Hetman polny litewski. Melchijor Gie-
rowski, Kasztelan gnieznienski i t. d. shuzyli krélewskiemu
Domowi. Ci wszyscy i wielu innych, ktérych z sakramentu
lojalnosci i wierno$ci zaraz poznamy, stanowili falange im-
ponujaca przez cnote i honor, a sila moralna przemoze zaw-
sze, z wyjatkiem chwil krétkich, najwieksza liczbe gdyby
najzreczniejszych intrygantéw 2.

Z powodu takiego stanowiska mocarstw i narodu
w sprawie sukcesyjnej tronu, nie $mial Zaden obcy kandy-
dat wystapi¢ przeciw narodowemu s), sama dumna Francyja

’) Poézniej Krél polski, w koncu dozywotni Pan Lotaryngii,
zwany Krolem-iilozofem, Krdélem dobroczynnym, byl ojcem
Maryi, Kroélowej francuzkidj.

2) Udowodnil to naj$wietniej, jak zaraz zobaczymy, Stanistaw
Jabtonowski.

a) ,,Pas un Prince étranger n'aurait voulu prétendre a cette
couronne.ll Lettre de la Reine de Pologne a Madame la
Marquise de Belluine, sa soeur. Vars. 3 Fcvr. 1607. Pi-
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uznata prawa krolewskiego Domu °’), nakazata Postowi po-
piera¢ go usilnie, pieniagdze na to tozy¢ 2 i jedynie przeciw
Ksigciu Jakobowi, dlatego ze byl szwagrem Cesarza, wy-
stapi¢ zamierzyta. Wreszcie Prancyja po panowaniu dwoch
Francuzek: Ludwiki Maryi i Maryi Kazimiry, stracita
wszelki kredyt w Polsce, wigc nie mogta by¢é Ksigciu Ja-
kébowi niebezpieczng. Ksigdz Polignac, Posel francuzki,
przyznaje, ze zastal ,,Polsk¢ niemiecka™ (t. j. Cesarzowi
przychylna) i doznawat trudno$ci przerobi¢ ja na ,francuz-
ka“ 8. ,Na prowincyi“, pisze Posel francuzki do Krdla,
»Sprawia samo spomnienie o ksi¢ciu francuzkim obawg. Przy
powszechnej wzigtosci, jakiej Ksigze Jakdb na poczatku
bezkrolewia uzywat, byloby niepodobienstwem przeszkodzi¢
mu do tronu, gdyby si¢ byla elekcyja w Listopadzie od-
byta“ 4. Wprawdzie ucierpiala wzigtos¢ Ksigcia Jakoba
przez owe gorszace spory z matka o pienigdze, wszelako
przy powszechnej niecheci narodu do Krolowéj, na nig wig-
céj winy skladano, a nawet niemata liczbe¢ zyskiwat Ksigze
Jakob przez t¢ niezgodg¢, mniemano bowiem, ze matce do
rzagdu wtracaé si¢ nie dozwoli. Jednoczesnie dopomagaty mu
pieckne przymioty Ksi¢znej Jakobowéj, Pani zacnéj, tago-
dnej, od wszelkich intryg daleki¢j, w niczom do $wiekry

smo oryginiilne w archiwum tajn. franc. Kopij¢ zlozylem
w archiwum Akademii.

'y W rozkazach do swego Posta moéwi Ludwik XIV: ,Krol
pragnie, aby Polacy trzymali si¢ swego zwyczaju niewzy-
wania ksigzat obcych na tron, skoro maja krolewiczow.
Te oryginalne instrukcyje z d. 26 Lipea 1696 r. przyto-
cz¢ we wlasciwem miejscu, w Ks. II.

J ,Uczynisz zadosy¢ moj woli, gdy wszelkié¢mi sitami be¢dziesz
popierat zamiary Kroélowej polskiej, czyto gdyby chciata
wynie$¢ jednego z syndéw swoich, wyjawszy najstarszego,
czyto, gdyby si¢ zgadzala z Elektorem bawarskim (swym
zigciem),...”“ Instrukcyje oryg. z d. 4 Lipca 1696. Przyto-
czg je w Ks. IL

s) L Abbé de Polignac a Louis X1V. Vars. 4 Janvier 1697.
M. jai trouvé la Pologne allemande.” Dep. oryg. w arch.
tajn. franc. Kopij¢ zlozylem w arch. Akademii.

4 Polignac au Eoi Louis XIV. Vars. 3 Feévrier 1697. De-
pesza oryginalna w archiwum tajn. franc. Kopij¢ zlozylem
w arch. Akademii.
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swéj niepodobnéj. Poréwnanie miedzy Krélowa-wdowa a przy-
szla nastreczalo Krélewiczowi zwolennikow.

Charakter Krolewicza.

Sam Ksiagze Jakob byl osobistémi przymiotami godnym
korony. Jego przyrodzone zdolnosci rozwingto staranne wy-
chowanie klasyczne, a w czém rodzic byl wielce bieglym
znawca. Przy rozlegtej a gruntowndj nauce, wladal procz
polskiego kilku jezykami, mianowicie tacinskim i francuz-
kim; w tym ostatnim pisywal z upodobaniem i poprawnie.
Chowany na Dworze §roéd intryg mianowicie austryjackich
i francuzkich, uczyl si¢ polityki od ojca i od matki, badat
czestokro¢ biegltych ministrow polskich, a jeszcze czgscidj
zapytywal zagranicznych, odznaczal si¢ sadem spokojnym
i trzezwym. Szkol¢ obozowa odbyl pod okiem ojca, a bie-
glejszego mistrza w rzemiosle wojenném nie bylby znalazl.
Podczas wyprawy pod Wieden, majac dopiero lat 17, prze-
szedl rycerzy znacznie starszych wiekiem, rzucat si¢ mez-
nie na hufce nieprzyjacielskie, ale nigdy bez rozwagi nie
czynil i nieraz ojca w podziwienie wprawil ) Cudzoziemcy,
naoczni $wiadkowie przewag mlodzienczego bohatera, zwali
go powszechnie mezném dzieckiem najmezniejszego ojca.
Cesarz Leopold nagrodzit mlodego Chrobrego szpada kosz-
townémi dyjamentami ozdobiong. Gdy w dojzrzalszym wieku
znaczacg komendg objal, odznaczal si¢ mimo niepowodzenia
przez niedostatek zasobow i1 rozprze¢zenie wojska, doznane,
osobliwa oglednoscig i surowém wymaganiem karnosci, co
go wprawdzie niepopularnym czynito, ale mu chwate przy-
nosi. Nie godzi si¢ jego zdolnosci wojennych ztak wielkim
strategikiem, jakim byt Jan 111, porownywa¢, ale z teoryja
sztuki wojennej byl gruntownie obeznanym, oddawat si¢ jéj
z zamitowaniem i pisal o wojnie wzorowo, jak $wiadcza
utomki pozostate z historyi wypraw Jana Ulgo 2.

*) Dowody w licznych listach Jana Ulgo do Krélowej z Wie-
dnia i z okolicy pisanych, w ktérych go Krol nazywa: ,,faufan®.

a) W archiwum bawarski¢m znajdowaly si¢ takie utomki (r.
1832), ktore Hormayer, Dyrektor archiwum austryjackiego
z Wiednia przywioézl, jak moéwiono.
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Ze sprawami Rzeczypospolita, z rutyna parlamentarna
i walka stronnictw obeznat si¢ Krolewicz dokladnie. Wia-
domo, ze go ojciec do zatatwiania spraw publicznych wpra-
wial, do audyjencyi polskich i obcych ministrow przypusz-
czal, nawet mu w sejmie najblizsze miejsce obok tronu wy-
znaczyt. Celem tych zabiegow bylo przyzwyczajaé naréd do
rodzaju spotrzadow Krolewicza, aby mu takim sposobem
tron upewni¢. Wprawdzie krzyczala na to opozycyja, szlachta
»maligna“ opanowana. Madry cztowiek doradzat upusci¢ jéj
krwi, ale zbyt legalny .Tan III. lgkat si¢ uzy¢ zamachu
stanu i odtad staranniej swe zamiary ukrywal. Wszelako
nie dat si¢ Krolewicz od zycia publicznego wylaczyé, o
zwiazki z krajowymi statystami i z obcémi Dworami starat
si¢ gorliwie. Do zawigzania tych ostatnich miat tatwosé
przez osobista pozycyje, gdy po zaslubinach z Neuburzanka
szwagrem Cesarza, szwagrem Krolow hiszpanskiego i por-
tugalskiego zostal, z dynastyja szwedzka, z wielu niemiec-
kimi Ksigz¢tami zwiazki powinowactwa i grzecznosci utrzy-
mywat. Jego korespondencyja odznaczata si¢ prostota, do-
bitnoscia i dowcipem. Nie mial wymowy takiej, jaka celo-
wat ojciec, ale pisal lepiej od niego. Mowitjednak z tatwo-
$cig, odpowiadal wyraznie i bez dluzszego namystu, mowit
krotko, lecz nacisk na rzecz wazna ktas¢ umial. W catéj
Rzeczypospolitéj liczono go do statystow znamienitszych,
a wiadomosci i zdolnosci gabinetowych posiadal wigcej ni-
zeli niejeden z ministrow.

Powierzchowno$cia nie robit wrazenia, byl wzrostu
malego i nieco utomny, twarz nadobna, ale wejzrzenie co-
kolwiek ponure, fizyjonoinija sklonno$¢ do melancholii zwia-
stujaca. Lubil samotnos¢, ztad ani préznym, ani ambitnym
by¢ nie moégt i niezawodnie, gdyby nie starszenstwo Kro-
lewicza, bylby o korong¢ nie dbal. W pozyciu tatwy, zprzy-
jaciolmi szczery, dlatego tez od nich wielbiony, chociaz im
i rodzinie przez porywczos¢ i zty humor okazywat si¢ cze-
sto przykrym, nawet niezno$nym. Tym, ktéorzy go mniej
znali, wydawat si¢ nieprzystgpnym, dumnym, absolutyzmem
na ksztalt matki wskro§ przejetym. W saméj rzeczy byly
jego zapatrywania polityczne z monarchija absolutng naj-
zgodniejsze. Wszak Jan III. nigdy, poczawszy od miodosci,
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absolutysta by¢ nie przestal. Ztad ani ojciec, mimo olbrzy-
mie zashlugi, ani syn, mimo Ze wiQcéj od wielu nastepcoéw
tronu obiecywal, nie byli popularnymi. Publiczno$¢ nie ba-
data, czyli myslacy Polak moze by¢ wolnosci i rownosci
przychylnym, przez ktore Panstwo i Rzeczpospolita upadaty.

Ten portret zebrany z pism krajowcow i dyplomatow,
calym zywotem Ksig¢cia Jakoba udowodniony, pragne uzu-
pelni¢ zdaniem Kasztelana Prebendowskiego o Kroélewiczu.
Prebendéw nalezat do klasy wowczas niezmiernie licznéj
ludzi zasad wszelkich pozbawionych, intryge i pieniadz na-
dewszystko mitujacych. Przyznat on si¢, ze od wszystkich
stronnictw brat pieniadze, kazde z nich zdradzat i nowe na
swa wlasng reke¢ tworzyl. Najszkaradniejsz¢j zdrady dopu-
$cil si¢ wtasnie wobec Ksiecia Jakdba. Ale z drugiej strony
bylto cztowiek zrgczny, czynny, odgrywal w koncu bezkro-
lewia rolg glowna $miato i szczesliwie, znat doktadnie lu-
dzi, umial ich na pierwsze wejzrzenie oceni¢ i do swoich
celow uzy¢. Ksiecia Jakdba za$, jako dawny jego domo-
wnik, znal najdoktadniéj. Zapytany przez Fleminga, swego
krewnego, dla ktorego nie miat nic skrytego, komu z tylu
kandydatéw do korony pierwszenstwo daje, odpowiedzial
Prebendow: ,,Wszystkie stronnictwa mnie poszukuja, ale
w glebi serca sprzyjam tylko Ksigciu Jakobowi. Nie zga-
dza on si¢ z matka, ztad mniej jest niemilym Rzeczypospo-
litdj nizeli jego bracia. Ma wiele rozumu i posiada pigkne
przymioty, nadto jest Polakiem ze zwyczajami kraju obe-
znanym. Maja go za najzdolniejszego do rzadoéw migdzy
wszystkimi kandydatami, dlatego powinienby otrzymac pierw-
szenstwo przed wszystkimi, zwtlaszcza, ze jego wybor uwol-
nitby nas od zamigszania, ktoére cudzoziemiec, zwyczajow
kraju nieznajacy, nieochybnie w Rzeczypospolitej sprawi.”

W samej rzeczy potrzebowalby cudzoziemiec wicle
czasu, aby si¢ z wieloraki¢mi, zawit¢émi formami konstytu-
cyjnémi Rzeczypospolitej obeznal, zwtlaszcza ze stronnictwa
brgtomi drogami chodzity, pisane i zwyczajowe prawo we-
dtug okolicznosci ttémaczytly. Podobnie rozpoznanie stosun-
kow zagranicznych, woéwczas niezmiernie rozmaitych, deli-
katnych, poznanie osoéb krolewskich rodéw, nawet ministrow,
postow i t. d. nie przychodzitoby Polakowi z tatwos$cig. Je-

4
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dynie Ksigze Jakob zyt jednoczesnie w Polsce i na Dwo-
racli europejskich. Mieli sluszno$¢é sedziwi Polacy, ktorzy ma-
wiali, ze go sam Bog wskazal.

Kasztelan pisze o Kroélewiczu daléj: ,,Ale Ksigze Ja-
kob ma jeden btad: jest zmiennym, a przez ten blad zamy-
sty najdokltadniej przez jego przyjacidt przygotowane, czg-
stokro¢ od razu niweczy i nawet w té¢j chwili (byloto w cza-
sie najgoretszych zapasoéw elekcyjnych) zdaje si¢ o tronie
mniej mys$le¢ nizeli kiedykolwiek i gotow innego kandy-
data popierac® °).

Ta zmiennos$¢ byta wielka wada w kraju dziedziczno-
$ci pozbawionym, na wszelkie burze elekcyjne wystawionym,
a z ktorémi bez wzgledu na obawe wojny domowej walczyé
nalezato. Ta zmienno$¢ ttomaczy oraz, czemu Krélewicz
bywat to nader rozrzutnym, to znowu jak jego rodzina, nad
miar¢ skapym, zatem za hojnego, a co u szlachty najwigcej
znaczyto, nie uchodzil. Dodam, ze nie miat tatwos$ci prze-
baczania (demmlia) i na ksztalt Jana Kazimierza wigksz¢j
urazy nie zapominal nigdy. Mogt mie¢ jeszcze wady inne,
pomniejsze, ale ilezto ujemnych stron zdota pokry¢ korona!
Wszak mierny cztowiek moze zosta¢ wielkim monarcha,
jezli go nardd o ojczyzne dbaly wspiera i podnosi. W stron-
nictwie Ksiecia Jakoba bylo wielu takich obywateli, wigc
stusznie uchodzit za jedynego kandydata, co r¢kojmie spo-
kojnej, powazné¢j 1 szczgsliwej elekcyi Kzeczypospolité)
nadawato.

Y Mémoires de ce gui e'est passé eu Pologne. Pismo w szcze-
gbétach doktadne, a cato$¢ zupeilna stanowiace Jego autor,
przyjaciel i towarzysz Fleminga, z tajemnicami gabinetéw
i stronnictw doktadnie obeznany, byl naocznym §wiadkiem
wypadkow. Na pierwszy rzut oka zdaje sie to pismo by¢é
pamigtnikiem Fleminga, zawiera bowiem jego rozmowy
z Elektorem saskim, przy ktérych nikt nie byl. Ale autor
pisma wyznaje, ze nalazal do otoczenia Fleminga. Wigc
niewatpliwie dyktowal tenze spomnione pamigtniki, albo
szczegotowo autorowi o rzeczonych rozmowach opowiadal.
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Usposabianie umystéw przez opozycyje w pierwszych chwilach
bezkrolewia.

Ale anarchisci dochowuja wiernosci jedynie zasadom
burzenia. Ludzie niespokojni i dumni, miedzy tymi Lubo-
mirscy w Koronie, Sapiehowie na Litwie, biegli intryganci,
cheacy korong jakby swa wlasnoscia rozrzadzaé, niektorzy
miedzy nimi pragngc jéj dla siebie, przystepowali tajemnie
do szeregu intryg i kabat przeciw kroélewskiemu Domowi,
bo jego powaga w kraju i za granica bylaby hamulcem dla
anarchii; blask imienia Sobieskich przy¢milby tych, ktorzy
w Europie cale nieznani, przynajmniej na chwile zablysnaé
pragneli.

Procz klamu, oszczerstwa i podobnych rodzajow szpe-
tnéj broni, ktéora zwykle anarchija, nie znajac szlachetniej-
szego oreza, wojuje, postanowili przeciwnicy krélewskiego
Domu nietylko go szkalowaé, lecz oraz jak najwieksza liczbe
obcych kandydatéw rozglasza¢. Juz w miesiac po $mierci
krolewskiej wymieniano procz polskich Krélewiczéw roz-
maitych ksiazat; Kréla (raczej pretendenta) angielskiego,
francuzkiego Ksi¢cia Conti, Elektora bawarkiego, Ludwika
Margrabiego badenskiego, Elektora heidelsberskiego i jego
brata Karola, Neuburczyka, Wojewode renskiego, tudziez
mlodego Ksiecia lotarynskiego, wreszcie Hetmanéw koron-
nego Stanistawa Jablonowskiego i Sapiehe¢ litewskiego.
Mawiano takze o kandydaturze Ksiecia wloskiego Don
Livio Odeschalchi '). Dla tylu kandydatéw byla tylko je-
dna korona do dania. Wigc nie bez zrecznosci postepowala
opozycyja, powiekszajac zamet, a odmawiajac stronnikéw
Domowi krélewskiemu. Znaczna cze$¢ miedzy wymienionymi
kandydatami nie marzyla nawet o koronie polskiej.

Précz pochopéw politycznych do wystepowania prze-
ciw krolewskiemu Domowi, mieli zli ludzie i obywatele po-
wody moralne do opozycyi. Czujac, Zeby im trudno przycho-

) Haverbecks Bericht an den Churfiirsten. Depesza oryginalna
w archiwum tajn. berliuskiém. Kopij¢ ztozylem w archiwum
Akademii umiej¢tnosci.
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dzilo za dobrodziejstwa od Jana Ulgo otrzymane nalezyta
wdzi¢cznos$¢ okazaé, poszli za glosem niewdzi¢cznoSci i skry-
cie przygotowywali zamachy przeciw jego dzieciom. Krdl
wynosil starannie Dom Sapiehéw przez Pacéw gnebiony i
podobnie popieral Lubomirskich. Obadwa Domy posiadaly
kilkanascie wysokich i najwyzszych urzedow, wszelako oba-
dwa sluzyly w sporach miedzy Austryja i Janem IiTcim
jako narzedzie intryg austryjackich ' Tém grozniej wysta-
pili przeciw wdowie i synom swego dobroczyncy, a skoro
sie¢ Dwor austryjacki, ktéoremu dawniéj przeciw swemu Panu
stuzyli, stanowczo za krélewska rodzina oglosil, udali sie
natychmiast do jego przeciwnikéw, do Francuzow, aby pie-
niadze na obalenie dynastyi wyludzi¢. Hieronim Lubomir-
ski, W. Podskarbi koronny, w imieniu innych Lubomirskich
i ich stronnictwa w Koronie, namawial francuzkiego Posla
Sobieskim nieprzyjaznego, aby z kandydatura Ksiecia Conti,
o czém Francyja nawet nie mys$lala, wystapil i przyrzekl,
ze ja przeprowadzi 2. Sapiehowie, ktérzy z Lubomirskimi
prace szkodzenia krélewskiemu Domowi miedzy siebie po-
dzielili, sklonili Ludwika X1Vgo do innego kandydata. Be-
nedykt Sapieha, w. Podskarbi litewski, udal si¢ do fran-
cuzkiego Posla i przedstawial mu Jakéba, Kroéla (preten-

’) Autor wielce znamienitego dzietka : ,Depesze ksigdza de
Poliginie* (w Przegladzie poznanskim) zdaje si¢ bardziej
obwinia¢ Austryje i pisze: ,Ale Dwor austryjacki czuwat

(w sprawie dobr po Radziwiltéwnie). Od dawna rozdmu-
cliiwat on w Sapiehach nienawi$§¢ do rodziny kroélewskiej.
Z ich pomoca intrygowal w Rzeczypospolitej. Przed sejmem
przystal im spaniate podarunki, migdzy innémi sto beczek
starego wina wegierskiego i dyplom dla Lubomirskiego,
W. Marszalka koronnego, spokrewnionego z Sapiehami,
na dobra Tekelego skonfiskowane. Z tej przyczyny sejm
zostat zerwany.“ Te fakta nie dowodza wdzigcznosci Lu-
bomirskich i Sapiehéw; wszak nie byli oni maloletnimi.
Wprawdzie gabinet austryjacki nie post¢gpowatl takze z wdzig-
cznoscia dla swojego zbawcy, ale gabinet austryjacki nie
byt Polakiem, za§ Lubomirscy i Sapiehowie udawali zago-
rzatych patryjotow polskich, a nie chcieli si¢ taczyé z ga-
binetem wiedenskim, obecnie krolewskiej rodzinie przy-
chylnym.
) Depesza oryg. francuzkiego Posta z d. 17 Lipca 1696.



29

denta) angielskiego, jako najgodniejszego do korony pol-
skiéj ). W tym projekcie dopatrywal si¢ oraz nieochybnego
srodka do zazegnania wojny miedzy Ludwikiem XIVtym
i koalicyja, albowiem ta strona utrzymywala Wilhelma TIT.
na tronie, za$§ Monarcha francuzki S$lubowal restauracyje
Jakoba ligo.

Niewatpliwie czynili Lubomirscy z Sapichami w po-
rozumieniu. aby polska dynastyje obali¢. Projekt W. Pod-
skarbiego koronnego byl wyrachowany na Posla francuz-
kiego. czleka porywczego, latwowiernego i lubiacego rej
prowadzié, pieniadzmi rozrzadzaé. Drugi projekt przez W.
Podskarbiego litewskiego podany mial przemawia¢ do prze-
konan legitymistowskich Ludwika XIVgo, przyjaznego Ja-
koébowi TImu. a wojng znuzonego. Obadwa projekta zmie-
rzaly do francuzkich pieniedzy na wydatki przeciw Domowi
Sobieskich. Wprawdzie zachodzila w projekcie Sapiehéw
sprzeczno$¢ miedzy wynoszeniem prawowitego kandydata
angielskiego, a wykluczeniem polskiego, ale stronnictwa za-
wziete nigdy o loike nie dbaja.

Zadanie nieprzyjaciol polskiej dynastyi nie bylo nader
trudném w kraju od lat kilku, nawet kilkunastu anarchija
zarazonym. Publiczno$¢ do spaczonych, przewrotnych pojeé
nawykla, ujemnym dazeniom przyst¢pna, skutkiem upadku
nauk (a co si¢ w zepsuciu jezyka naocznie okazywalo), zna-
jomosci stosunkéw i osob pozbawiona, pragnela gorszacego
karmu, polemike tak za swéj zywiol uwazala, jak gminna,
liczna szlachta elekcyj¢e za zniwo obfite. Do jednej i do dru-
giej odzywali si¢ nieprzyjaciele dynastyi i narodu licznémi
pisemkami politycznémi (tak zwanémi Swistkami). ktore
przechodzac z rak do rak, skwapliwie czytanémi bywaly.
Obok jadu, zawziecia i zamilowania w burzeniu, nie bylo
w nich miejsca dla spomnienia o prawdzie i o obowiazku,
albo o wdziecznoSci i uszanowaniu zaslugi i powagi. Ich
szereg otworzylo pismo bezimiennego autora pod tytulem:
Rozmowa Kroélowéj z Ksieciem Jakébem. Gléwnie wymie-

* Jego depesza z dnia 27go Lipca 1696. Obiedwie przyta-
czam dla zwiazku z zabiegami Francyi w sprawie elekcyj-
nej w Ksigdze II.



rzone przeciw Maryi Kazimirze, ktorag otakomstwo na skarby
obwinia, aby sobie lub ulubionemu synowi droge do pano-
wania utorowata, oraz szkaluje to pisemko czcigodnego Het-
mana, Kasztelana krakowskiego, tudziez Wojewod¢ Matczyn-
skiego, osobistego przyjaciela §. p. Krola, nawet fraucy-
meru Krélowodj nie oszczedza.

W ogolnosci, z gorszacomi sporami na Dworze, rozwi-
jaly si¢ jednoczes$nie srogie namigtnosci w narodzie i rosly
przez niech¢¢ do Krolowej w czgsci usprawiedliwiona. Wszel-
kie stowo o ciekcyi, a tylko o t¢ém moéwiono. wywolywato
stowra inne i stawato si¢ hastem chorobliwego rozumowania
rozmaitych stronnictw i pojedynkow zajetych wielorakiémi
widokami w sprawie elekcyjnej. Jedni, anarchisci dobrej
wiary, prowadzeni natogami i widokiem potozenia z dawna
anarchicznego, sadzili, ze tylko dalszy postep na téj drodze
do zbawienia prowadzi, wszelki za$§ zwrot ku monarchii
przez uznanie krélewskiego Domu bylby zguba kraju i na-
rodu. zatem krzyczeli przeciw krdolewskiej rodzinie, ztorze-
czyli, nie nazywajac go, nawet zmartemu Krélowi. Inni.
nie pragnac anarchii, ale zawzigci na Krolowe, ktoréj wszel-
kie zte przypisywali, zapominali przez nienawis¢ ku niéj
o mitosci ojczyzny i pragneli dlatego usuniecia krolewskiej
rodziny, aby si¢ zems$ci¢ na Krolowej. Jeszcze inni, ktorych
ani o przekonania anarchiczne, ani o namigtng nienawis$¢
do Krolowej posadzaé nie mozna, magnaci u steru Rzeczy-
pospolitej stojacy, taczyli si¢ z wrzaskliwym choérem prze-
ciw krélewskiemu Domowi, aby mieli wolna r¢ke do wy-
niesienia siebie samych, albo bogatego cudzoziemca. Mno-
stwo broszurek, odezw, gloséw, uwag i t. p., Swiadczg o
spomnionych dazeniach. Tak si¢ wzmagal prad, ktoéremu si¢
opiera¢ bylo coraz trudniéj. Zrobi¢ wyciagi z tych jadowi-
tych lekarstw polecanych narodowi, byloby praca bezowo-
cng. Nie maja owe pisma zadnej wewngtrznej wartosci,
kazde znich neguje historyje i spoczywa na klamie, a na-
wet niepodobna dopatrzy¢ si¢ w nich pozadanego zwiazku.
Razem wzigte stanowia labirynt, z ktoéregoby nikt czytel-
nika wyprowadzi¢ nie zdolal; historyja nie zamierza wyja-
$ni¢ chaosu, chce je tylko przez balamutne fakta, tuz poste-
pujace za fatszywémi doktrynami, uczyni¢ naoezném.
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Wprawdzie nie brakowalo w Polsce na przyjaciolach
krélewskiego Domu i na ludziach rzetelnie myslacych o elek-
cyi, ale, jak u nas bywa zwyczajnie, nie mieli konserwa-
torowie odwagi, aby wczeSnie przeciw spaczonym pojeciom
wystapié, krzywe wyobrazenia prostowaé. Jeszcze winniej-
szymi byli hipokryci, ktérzy dazac do prywaty i do popu-
larno$ci, miewali innego kandydata w mys$li, a innego wy-
mawiali, a takich bylo niemalo, co kilku kandydatéw po-
dawali, kazdego z nich opusci¢ gotowi. W takiém poloze-
niu umysléw byla trudna jednomys$lnosé, a jednak jéj wy-
magalo bezrozumne prawo. Zanosilo si¢ na smutng elekcyje.

Nowe spory w krolewskiej rodzinie.

Zamiast pamig¢ta¢ o spélném dobru, o utrzymaniu dy-
nastyi, zaczela si¢ spiera¢ na nowo o pienigdze przewrotna
matka z nierozwaznym synem. Gdy mlodzi Kroélewicze po-
przedzajac matke, przybyli do Zélkwi, zabronil im wstepu
nietylko do zamku lecz oraz do miasta pelnomocnik ) Ksie-
cia Jakoba i zatoczyl dziala wielkiego kalibru. Znalezli
przytulek w domu 'Wojewody ruskiego, zkad wyprawili
Hrabiego Denhoffa ze skarga do W. Hetmana, bedacego
we Lwowie i prosili go o przypuszczenie do ojcowskiego
skarbu. Hetman, wielce przywigzany do krolewskiego Domu,
tlomaczyl si¢ aresztem, ktéry w imieniu publicznego skarbu
W. Podskarbi i inni ministrowie na skarb kroélewski polo-
zyli. Nowy wyslannik Ksiazat, Wojewoda kaliski, przed-
stawial Hetmanowi, ze majatek posiadajacych dobra aresz-
towaé przed udowodnieniem pretensyi do nich, jest prawu
przeciwném. Hetman tém przekonany wystal rozkaz do
Z6tkwi, aby Krélewiczéw do skarbu przypuszczono, zadal
tylko od nich zareczenia, Ze go wobec Rzeczypospolitej bro-
ni¢ beda; zgodzili si¢ na to mlodzi Krélewicze, najstarszy
na 6w warunek nie przystal. Tymczasem miasto i cala oko-
lica zaczela si¢ uzbrajaé, aby prawa Krélewiczow broni¢.
Hieronim Lubomirski, W. Podskarbi, prosil o przypuszcze-

’) Stefan Potocki, Lowczy koronny.
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nie do zaniku. Dozwolono mu, aby z trzema osobami i tylko
do patacu wstapit, jezli zargczy, ze skarbow nie naruszy.

W trzy dni potém przybyli Krolewicze, otworzono im
bramy, lud ich witat radosnémi okrzykami. Po przyjezdzie
Krolowej (L7go Sierpnia) przystapiono do dziatu; kazdemu
Krolewiczowi dostato si¢ ledwie 100,000 czerw. zt. Spodzie-
wano si¢ daleko wigcej zasta¢, ale, jak mowiono i o czém
wielu wiedzialo : , kto§ przed przybyciem Krélewiczow skarb
odwiedzit” '). Dwa milijony pozostatych zaleglosci reklamo-
wala Krolowa dla siebie wylacznie ; ztad nowe powody do
sporow, zwlaszcza, ze si¢ jeszcze w Malborgu krolewskie
pieniadze znajdowaty.

ROZDZIAL 1Y.

Obrady sejmikow i sejmow.

Pod wplywem gorszacych sporéow w krolewskiéj ro-
dzinie, obradowaty sejmiki, juz w potowie Lipca zwotane.
Liczni przeciwnicy krélewskiego Domu, a jeszcze liczniejsi
Kroélowéj, korzystali z tego 1 agitowali przeciw niej mig-
dzy szlachta. Zadanie nietrudne, bo sejmiki wylacznie ze
szlachty od dawna niesfornéj, na manij¢ wolnosci i rowno-
$ci chorujacej, zlozone, byly ciatami, ktore kazdy z tatwo-
$cia wzburzat, do krzykliwych protestacyj przeciw wszyst-
kim i wszystkiemu sktanial, a nikt ich do tadu i spokoj-
nego pogladu na polozenie sprawy doprowadzi¢ nie mogt i
gdyby za jakakolwiek powaga przemoéwil, natychmiast zo-
stalby za nieprzyjaciela kraju ogloszonym. A jednak mialy
sejmiki znamienite powotanie, wybieraty sedziow kapturo-
wych, postow na sejm walny i przepisywaly im nauke, od
ktoréj odstapi¢ nie mogli. Tym sposobem wywieraty sejmiki a)

9y zaruski. II. 66.
9 O szczegodtach czgsto drobiazgowych, zawsze wielce nudnych,



przewazny wplyw na sejm przedstawiajacy wszechwladz-
two szlachty.

Glos W. Marszalka koronnego na sejmie mazowieckim.

Byto z dawna zwyczajem w Polsce, ze na zgromadze-
niach radnych przewodniczyt szlachcie magnat, albo wpty-
wem lub urzedem mozny obywatel, obeznawat ja ze stosun-
kami zagranicznémi, z potozeniem i potrzebami kraju i do
swego zdania sktanial. W czasach czerstwego zdrowia na-
rodu, cenigcego wyzszo$¢ i powage, byl ten zwyczaj wielce
chwalebny, przynosil wielkie korzysci, bo jednoczyl umysty,
niezgodzie z nie§wiadomos$ci rzeczy pochodzacej zapobiegal.
Ale odkad nardéd juz schorzaly odrzucit projekt naprawy
rzadowej Jana Kazimierza (r. 1661) i w coraz wigksza cho-
rob¢, nawet w pewien rodzaj politycznego szalenstwa wpa-
dac¢ zaczat, zabrakto przewodniczacych sejmikom. Nikt, przy-
najmniej malo kto nie okazat si¢ od powszechnéj choroby
wolnym, zarazala ona nawet znamienitszych ludzi kraju,
zaden z nich nie wznosit si¢ juz do wysokiego postannictwa
Rzeczypospolitéj, aby ztad spogladal na cate potozenie i le-
dwie zdolat ujzrze¢ jedne strong sprawy. A gdyby sie byt
nawet znalazl madry, powazny, od wszelkiego stronnictwa
wolny, do wyleczenia publicznéj choroby dazacy statysta,
bylby pewnie zakrzyczanym przez stronnictwo od dawna
panujace szlachty wszechwladnéj: Jéj tez schlebiali przewo-
Jiiczacy, dogadzali jéj namigtnosciom, aby wlasne widoki
przeprowadzi¢, zatem stawali si¢ agitatorami, demago-
gami, bynajmniej narodu nie napominali, lecz go wyraznie
zwodzili.

0 naradach sejmikéw i sejmu konwokacyjnego, o mowach
1 zdaniach, W ktoérych si¢ trudno dopatrzy¢ politycznego
rozsadku $rod anarchicznej wrzawy, pisz¢ obszernie, aby
da¢ poznaé¢ cig¢zki, zagmatwany, potréojny mechanizm par-
lamentarny, na sejmikach, sejmach prowincyjonalnych i na
sejmach walnych oparty, pod ktérego cigzarem upadata co-
raz nizej Rzeczpospolita, nieskonczonéomi formalno$ciami
oplatana. W dawnych, $cisle monarchicznych czasach, od-
znaczal si¢ rzad Rzeczypospolitej prostota.
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Précz sejmu ruskiego, ktory l4tu postow na sejm walny
wyprawial i procz sejmu pruskiego, ktory nieograniczona
liczb¢ wysytal, uchodzil sejm mazowiecki nietylko z powodu
blizko$ci Warszawy i Woli, lecz oraz z powodu licznéj,
$mialej chociaz ubogioj szlachty, za wielce wazny. Po sej-
mikach, ktéore w Warszawie, w Czersku, w Zakroczymie
i t. d. obradowaly (17 Lipca), zebral si¢ sejm mazowiecki
(27 Lipca) w Warszawie ). Na nim agitowat gtéwnie Lu-
bomirski, W. Marszalek koronny, i kazal odczyta¢ pismo
nastepujace :

Poniewaz przez obecne bezkrdlewie Rzeczpospolita od
siebie samoéj zalezy (,,sui proprii juris*), swe prawa i wol-
nosci nietylko ulepszy¢, lecz oraz utwierdzi¢ moze i powinna,
aby si¢ przeciw kandydatom ubezpieczyla i tylko takiego
krolem obrata, ktoryby na jéj prawa i konstytucyje zwazal,
wiec powinna baczy¢é na to, czego si¢ lgkaé i czego sobie
ma zyczy¢. Lekac si¢ nalezy: 1. Aby Dom krolewski prawa
pierwszenstwa do tronu sobie nie przywlaszczat i dlatego
gltosow nie zaknpowal. Wybodr krola z téj rodziny bylby
pierwszym stopniem pretensyi do nieprzerwanego panowa-
nia rodu. 2. Niechaj Krolowa spraw do Rady senatorskiéj
i do sejmu nalezgcych w swych pokojach uprzednio nie za-
latwia, aby, jak przedtem, takomstwo zndéw nie panowato,
a szlachetna wolno$¢ w zapomnienie nie poszla. 3. Nalezy
sic obawia¢, ze Krolowa zndéw nad nami panowaé zamierza
i takiego kandydata wspieraé¢ bedzie, ktoryby si¢ z nig oze-
nil, a byl od przesziego Krola popedliwszym. Nie w innym
zamiarze zaj¢la samowolnie skarby krolewskie i mimo mi-
nistrow skarbu. Skoro nie panujac jeszcze, juz si¢ do tego
o$mielita', czego6z si¢ nie dopusci, jezli znowu na tron wstapi?
Skoro powaga Rzeczypospolitéj, bedacdj obecnie Panig, nie
zdotata przemddz uporu Krolowéj, czegdz ona nie przedsie-
wezmie, gdy Rzeczpospolita begdzie jéj postuszenstwo winng?

) zaruskl o nim nie mowi. Sejmikoéw byto kilkadziesiat, po-
migdzy témi tylko o trzech spomina i niedokladnie, nawet
mylnie o nich donosi. Niemal o wszystkich pisali obcy po-
stowie do swych Dwor6éw, mianowicie Hoverheck, Mini-
ster pruski, w oryginalnych depeszach z d. 7(17), 11(21)
Lipca i t. d.
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Jaka jest skrzetnosé i niezmierna ruchliwo$é¢ Krolowej, wi-
da¢ juz z tego, ze jéj ani interwencyja Rzeczypospolitéj,
ani widok meza na katafalku, na jedném miejscu zatrzymac
nie zdotaly. Z ta sama ruchliwoscia bedzie si¢ mscita na
tych, co praw i wolnosci bronia. Dowéd tego mamy w Domu
sapiezynskim, ktory ko$cieluémi klatwy i pubticznémi po-
zwami do swej prywaty, mimo wahajacego si¢ Krola, znie-
woli¢ zamierzata. 4. Zachodzi takze obawa, ze Krolowa nie
dostapiwszy tronu dla siebie, ani dla synéw, o gtosy dla
Elektora bawarskiego, swego zigcia, ubiegac si¢ bedzie, aby
przy pomocy corki bardziej od synow dla niej powolnej nad
nami panowala. Z powodu wielkiego przywigzania Elektora
do zony, nie wyszlibySmy nigdy z pod rzadow niewies$cich.
Wreszcie z potega elektorska nie zgodzitaby si¢ wolnosé
Rzeczypospolitéj. Elektor bawarski moze w swych krajach
dziedzicznych najmiii¢j 20,000 zotnierza wystawi¢ i w o$miu
dniach z nimi w Polsce stana¢, zatem, tak jak inni monar-
chowie, sta¢ si¢ niebezpiecznym dla Rzeczypospolitéj ). Nie
mig¢szajmy si¢ w sprawy Panstwa rzymskiego, ani w spory
cesarskiego Domu, aby wojny nie sprowadzi¢. 5. Potrzebna
bacznosé¢, aby Kroélowa, przebywajac podczas konwokacyi
w Warszawie, intrygami i przekupstwem obrad publicznych
przed elekcyja do wtasnych widokéw nie nachylata. Wszak
krolowe za zycia matzonka nie powinny si¢ wdawaé w sprawy
publiczne, wigc tém bardziej do tego obowigzane po $mierci
kréla. Na zarzut, ze dawniej byto wolno krolowom podczas
konwokacyi i elekcyi zostawa¢ w Warszawie, odpowiadamy,
ze wowczas bylo polozenie nmi¢j zawile, a krolowe mialy
umyst spokojniejszy. Wreszcie przyktad nie stanowi prawa 2»
6. Pierwszyto wypadek, ze ze szlachty krélem obrany zo-
stawit dzieci, wigc w razie kandydatury tychze powinna
uchwali¢ Rzeczpospolita, jakim sposobem mogliby Polacy

) Zaruskl przytacza to pismo, ale nie nazywa jego autora
i nie moéwi, ze bylo czytaném na sejmie mazowieckim, zle
ttémaczy miejsca najwazniejsze, wiele dowolnie opuszcza
it. p. Id¢ za lloverbeckiem, ktory gltos W. Marszalka
Elektorowi przestal i pewnie nic w nim nie zmienit.

2 Jezeli tak jest, czemuz anarchi$ci powotlywali si¢ na prawo,
za kterém nawet przyktad nie przemawial?
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by¢ postami do Polakoéw i od Polakow, a oraz nie tracié¢
przywileju wyborcow. 7. Nakoniec, gdyby Rzeczpospolita
nie rozstrzygta, czyli pod Piastami nie rozimié si¢ oraz
Dom krélewski, nastgpitoby zamigszanie. Albowiem, jezeli
Krélewicze nie nalezg do Piastow, to nie majg prawa do
posiadania dobr szlacheckich, a jezli nalezg do Piastow, to
si¢ nie powinni ubiega¢ o korong.

Druga czg$¢ tego pisma zawiera t¢ sama dazno$¢ prze-
ciw krélewskiemu Domowi, jest osobliwie przeciw Krolowoj
wymierzong i na pytanie : czego sobie Rzeczpospolita zyczy¢
powinna? tak odpowiada:

Aby nikt majacy pretensyje do Rzeczypospolitej, ani
tez zaden zpoteznych sgsiadow na krdéla wybranym nie byt,
wyjawszy, gdyby si¢ prawom wolnosci poddal, jak to Wta-
dystaw Jagielto uczynit. Aby hetmanowie zadnej komendy
Krélewiczom, nawet za wdaniem si¢ Krdlowej, nie powie-
rzali. Aby na sejmie konwokacyjnym pakta konwenta spi-
sandémi i bez odmiany zachowanémi zostaly. Aby si¢ Kro-
lowa na czas konwokacyi i elekcyi przynajmnidj o 30 mil
z Warszawy oddalita i t. p. *.

To pismo pierwszego Ministra nie zawiera procz po-
lemiki i nienawiSci do krolewskiego Domu zadnej politycz-
néj mysli, zadnej zdrowéj rady dla narodu nie podaje, lecz
wzywa go jedynie do wytrwania w zgubnych przesadach
i do uporczywego utrzymywania anarchii. Trudno pojaé,
czemu nikt ze strony krdolewskiego Domu na powyzsze pi-
smo nie odpowiedziat i nie przypomnial, ze Wtadystaw Ja-
giello prawom wolnosci si¢ nie poddal, dziedziczno$ci na
Litwie nie obalil, zaden krélewicz zjego Domu ani z Domu
Wazéw od korony wykluczonym nie byl, za$ subtelna dy-
stynkcyja migdzy posiadaniem tronu a dobr ziemskich na
falszach, paktom konwentom wyraznie przeciwnych, si¢ opie-
rata, albowiem Jan III. i inni krolowie koron¢ i oraz dobra
ziemskie posiadali i jedynie w nabywaniu nowych kre¢po-
wanymi byli.

"y Haverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warsz. 25 Lipca
(4 Sierpnia) 1696. Dep. oryg. w arch. tajn. beri. Kopija
ztozona w arch. Akademii umiej¢tnosci.
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Instrukcyje sejméw i sejmikéw w Koronie i na Litwie dla postow
na sejm konwokacyjny.

Podobnémi doktrynami karmili inni pisarze i mowcy
szlachte na sejmach i sejmikach. Niemal téz wszystkie po-
szty za glosem anarchii i o$wiadczyly si¢ namigtnie przeciw
krolewskiéj rodzinie. Instrukcyje sejmu mazowieckiego zga-
dzaty si¢ z innémi sejmami i sejmikami w Koronie i na
Litwie. Wszegdzie polecano konfederacyj¢ szlachty dla obrony
katolickiej wiary, wolnosci i praw Rzeczypospolitej, wsze-
dzie domagano si¢ spisania paktow dla przysziego krola
podczas sejmu konwokacyjnego, nie czekajac na sejm elek-
cyjny. Co do elekcyi zadano powszechnie, aby si¢ odbyla
na koniu przez pospolite ruszenie szlachty cate;j.

Jedynie pod wzgledem sprawy krélewskiego Domu
roznity si¢ instrukcyje sejmikow. Wojewodztwa krakowskie
i sandomierskie, wigc6] umiarkowane, zadaly oddalenia si¢
Krélowej i krolewskiego Domu z Warszawy podczas kon-
wokacyi i elekcyi tylko na wypadek, ,,gdyby Krélowa albo
Krélewicze tajemnych i niedozwolonych zabiegéw w popie-
raniu swéj sprawy uzywali“ *. Inne Wojewoddztwa i Zie-
mie nie objawialy tego umiarkowania, lecz namigtnie Dom
krolewski potgpialy. Sejmik lubelski i wiele innych doma-
gaja si¢ bezwarunkowo nieobecnosci Krélowej i Krolewi-
cz6w. Sejm ruski, do Sadowo6j Wiszni zwotany, grozi ka-
rami, gdyby si¢ ktokolwiek oddaleniu Krolowej i Krolewi-
czo6w z Warszawy i z Wilanowa opieral. Drugim artyku-
lem wymaga, aby Rzeczpospolita wyrzekta, czyli Krolewi-
cze moga si¢ wynosi¢ nad rownos$¢ szlachecka, albowiem
ostatnie pakta konwenta zdaja si¢ by¢ pod tym wzgledem
z soba w sprzecznosci2. Podobnie ma rozstrzygnaé Rzecz-
pospolita, czyli Kroélowéj prawa majestatu i zarazem szla-

'Y Hoverbeck an den Churfiirsten. Warschau 11 Aug. 1696.
Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija zlozona w arch.
Akademii umiejetnosci.

s) Pakta uwazala anarchiczna szlachta za najwyzsza madros¢,
poniewaz je dyktowata, ale gdy byla tego potrzeba zarzu-
cata im sprzecznos¢.
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checkie stuza. Komend¢ nad gwardyja krolewska chce sejm
nada¢ W. Marszatkowi. Wszelkie dobra, ktore $. p. Krol
podczas swego panowania pod wlasném lub obcém imieniem
nabyl, majg by¢ temu, co je sprzedal i na sum¢ otrzymang
przysiagt, bez wynagrodzenia zwrdcone, a témi sumami
Rzeczpospolita rozporzadzi. Szlachta si¢ zobowigzuje pod
wiarg, honorem i sumieniem w obronie swdj wolnosci na
wezwanie Prymasa albo senatorow, w razie potrzeby na
wezwanie postow ziemskich pospolicie wyruszy¢, a w poto-
zeniu naglacOm oraz przeciw nieprzyjacielowi (Erbfeind)
chrzescijanstwa wystapic ')

Mniej skorémi do wojny domowej i zewngtrznej bytly
inne sejmiki, ale krélewskiego Domu nie szczedzity. Sejmik
Ziemi wyszogrodzkiej tchnie takze duchem wojennym i zada,
aby Krélowa z Warszawy na Ru$§ wyjechala, spraw pu-
blicznych swoémi intrygami nie macila i powaga Prymasa
napomniong zostata. Gdyby Krolowa temu ulega¢ nie chciata,
nakazuje sejmik swym postom, ,aby si¢ od sejmowania
wstrzymali i o$wiadczyli, ze Ziemia wyszogrodzka jak je-
den maz pod choragwiami wojskowémi natychmiast do War-
szawy wyruszy, orc¢za obywatelskiego przeciw stronnictwom,
a za wolno$ciag i prawami uzyje“. Wszystkie sejmiki wyla-
czaja Piastow od tronu, uwazaja podzial skarbow krolew-
skich za niewazny, zadaja opieczg¢towania ich przez wladze,
nicktore nakazuja bacznos$¢, aby skarby za granice wywie-
zionémi nie byly. Jedynie sejm wielkopolski, przez diugi
czas zakldcony, okazal si¢ wzgledniejszym dla krélewskiego
Domu i polecit swym postom : Krolowej i Krolewiczom zal
(condolentia) z powodu $mierci krolewskiej wynurzy¢ (art. I).
Orzeczeniu Rzeczypospolitej zostawi¢, czyli W. Marszalek
i Podskarbi ktadac areszt na skarby krolewskie dobrze lub
zle uczynili (art. I1I). Jednak Piastow takze od korony
wyklucza, a nie dodaje, ze Krolewiczow pod ta nazwa nie
rozumie. Jak wiele innych sejmikoéw, chce wielkopolski, aby
sejm konwokacyjny nad dwa tygodnie nie trwat 2.

*) Haverbeck an den Churfiirsten. Warschau 8(18) Aug. 1696.
Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopij¢ zlozylem w arch.
Akademii umiej¢tnoscei.

3) Hoverbeck. Tamze.
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Na Litwie byty sejmiki burzliwszémi nizeli w Koro-
nie, bo dawne stronnictwa: jedno za Sapiehg, W. Hetma-
nem, drugie za Biskupem wilenskim, rozdwajaty kraj, wsze-
lako oswiadczyly si¢ wszystkie za Hetmanem, a przeciw
Biskupom wilenskiemu i zmudzkiemu. Tylko dwa : brzestki
i wilenski zostaly zerwane '); jeden z powodu Kasztelana
wilenskiego, drugi z przyczyny .Radziwitta, W. Kanclerza,
ktoérego stronnikéw stdwem i czynem nie oszczg¢dzano.

Uchwaly sejmikéw pruskich i jenerala.

Sejmiki w Prusach krolewskich i sejm jeneralny (tak
zwany jeneral) podpadaty nieco odrebnym przepisom ; nardd
pruski zastrzegt sobie w Rzeczypospolitej czterech narodow,
najwigcoj autonomii i wlasciwosci, n. p. wyprawiat nieogra-
niczong liczb¢ poslow na sejm walny i obowigzywat ich,
aby podatkow stanowczo nie uchwalajac, we wszystkiém
si¢ do braci odnosili. Praw indygenatu przestrzegaly Prusy
z osobliwa zazdro$cia i nikogo z Korony i Litwy do urzedu
w pruskich wojewddztwach nie dopuszczaty. Migdzy innémi
prawami mialy przywilej, aby w wielu sprawach tylko od
biskupa warminskiego, jako prezesa prowincyi, zalezaty.
Biskup zwotywat sejmiki, naznaczal im czas zebrania sig.
W uniwersatach uznaje Prymas ten przywilej i pozostawia
Biskupowi warminskiemu dzien zwolania sejmikow, ale je-
neratowi przeznacza dzien 27 Lipca; purytanie migdzy pa-
tryjotami pruskimi uwazali to za nieregularnos$¢ 2. Sejmiki
w Grudzigzu, w Sztumie, w Kowalewie i t. d. odbyty si¢
spokojnie, wybraly postéw do Sejmu pruskiego, przepisaty
im instrukcyje, ale jeneratl zwotany do Malborga podpadt
wielkiej burzliwo$ci, gdy si¢ szlachta przeciw deputowanym
z Gdanska ogtosita. Wtadze gdanskie byly skazaty dwoch
ze szlachty na uwigzienie, Prebendow, Kasztelan chelmin-
ski, zyl w nieprzyjazni z Burmistrzem Schmidem. Za sprawa
Kasztelana i1 niespokojnéj szlachty polecit sejmik pucki
swym postom na sejm jeneralny, aby deputowanych gdan-

') Hoverbeck. 11 Sierpnia 1696. Oryginat tamze.
) Lengnich: Gesch. der Lande Prenssen. 1X, 3,
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skicli, mianowicie Burmistrza, do Rady nie dopuscili. Szlachta
w liczbie niezwykle wielkiej w Malborgu sejmujaca, zia-
czyla si¢ z postami puckimi. Gdy Burmistrz i Rajcy do sali
radnej weszli, powstaty krzyki, rozlegaly si¢ najnieprzy-
stojniejsze przezywania i grozby, ze deputowani na sejmie
cierpieni nie bgda. Gdy mimo to do swych miejsc dazyli,
zastgpiono im droge, sluzgcy Kasztelana chetminskiego gro-
zit im obuchem od siekiery i t. d. Po protestacyjach prze-
ciw takim gwattom, chcieli wyj$¢, ale tluszcza ciagle wy-
wotujac cisnegta si¢ na nich, tak, ze za rada umiarkowan-
szych, do préznej Izby poselskiej schroni¢ si¢ musieli. Jezdz-
cow, ktoérzy z nimi przybyli, rabano szablami, z kazdym
uwazanym za Gdanszczana podobnie postgpiono. Dopiero,
gdy si¢ zgromadzenie rozeszlo, zdotlali Biskup warminski i
Wojewodowie chetminski i pomorski deputowanych gdan-
skich z gmachu wyprowadzi¢. Deputowani z Elblaga nie
dostali krzeset, ich miejsca zajeta szlachta.

Taki¢m postgpowaniem stusznie rozjatrzeni nie przy-
byli nazajutrz do Rady ani Gdanszczanie, ani Elblazanie,
chociaz ich urzg¢downie zapraszano. Odrzekli, ze na dalsze
polecenia swych mocodawcow czeka¢ musza. Biskup war-
minski przewidujac, ze wielkie miasta spoinie czyni¢ i za-
dosycéuczynienia za doznang obraz¢ domagaé si¢ beda, wy-
prawial z kos$ciota, gdzie si¢ inne Stany zgromadzity, kil-
kakrotnie kanonika do deputowanych z zargczeniem, Zze si¢
Rada nad $rodkami dania im satysfakcyi za doznang obraze
honoru bedzie zastanawiata; deputowani nie odstgpili od
zdania. W ich nieobecnosci zastanawiato si¢ Zgromadzenie
nad wczorajszém zajSciem i obwiniato Kasztelana chelmin-
skiego, ktory si¢ wszystkiego wypieral. Kczewski, Poset
sejmiku puckiego, wystapil przeciw Gdanszczanom, zarzu-
cal im uwigzienie niewinnej szlachty i w ogdlnosci o cie-
mi¢zenie tejze, powotywal si¢ na swe instrukcyje i chciat
to odczyta¢, na co jednak nie zezwolono. Urzednik pomor-
ski odpowiedziat mu, ze z powodu sprawy osobistéj dwodch
ze szlachty, na niewinnych deputowanych miasta msci¢ si¢
nie nalezy i doradzal skloni¢ wielkie miasta do ztaczenia
si¢ ze Stanami, inaczej bowiem sejm si¢ odbywaé nie moze.
Inny urz¢dnik pomorski radzit wyprawi¢ z kazdego Woje-
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woédztwa jednego szlachcica do deputowanych. o$wiadezyé
im oburzenie Stanéw na gwaltowne i karygodne postepo-
wanie kilku ludzi i oraz wszelka reparacyje przyrzec, jezli
tylko dalsze sejmowanie nastapi. Deputowani nie dali si¢
przeblaga¢ i odjechali z Malborga, przez co sejm zerwany
zostal.

Jako $rodek do dalszych obrad proponowali niektorzy
zawigzanie konfederacyi, jak to w Polsce bywato. Po od-
rzuceniu tego zdania zgodzono si¢ na to, aby Biskup nowy
sejm do G-rudzigza zwotal, Gdanszczan do brania w nim
udziatu sklonit. Rozpisanie nowych sejmikéw uwazano za
zbyteczne, skoro szlachta od dawnych instrukcyje juz otrzy-
mata. Biskup si¢ wymowil od podrézy do Gdanska, wybrano
w jego zastepstwie kilku dostojnikéw, aby pelnej Radzie
gdanskiej sprawe¢ przedstawili. Rada odpowiedziata na pi-
$mie: Najprzéd chcemy wiedzie¢, jaki¢mi $rodkami bedzie
nam i Elblazanom za doznana obraz¢ zadosycéuczynioném,
poczom si¢ wielkie miasta w téj sprawie jako spolnéj oswiad-
cza. Przyszlego sejmu nie mozna uwazaé za ciag dalszy
ostatniego, skoro ten rozpoczetym nie zostal, lecz za sejm
cale nowy. Nalezy zatem zwotaé uprzednio sejmiki, aby
swym postom wzgledem satysfakcyi dla Elblazan i Gdansz-
czan instrukcyje wydaty. Wystannicy od Wojewddztw opie-
rali si¢ zwotlaniu sejmikow z powodu krotkosci czasu do
sejmu konwokacyjnego i chcieli zadosycfuczynienie miastom
do przysziego sejmu odlozy¢. Gdanszczanie odestali sprawe
do innych miast wielkich i przyrzekli spolng uchwate Bi-
skupowi warminskiemu na piSmie przestaé.

Biskup zwotal nowy sejm jeneralny nadzien 17 Sierp-
nia do Malborga. Na zgromadzeniach szlachty, ktore go,
jak zwykle poprzedzity, nakazano postom Gdanskowi zupel-
nie zadosycuczyni¢. Deputowani Gdanska i Elblaga prze-
bywali w miasteczku, w blizko$ci Malborga, rokowali ze Sta-
nami i przestali potrdojne pismo, ktorego przyjecia przez sej-
mujacych wymagali. Jedno z tych pism nazywa wrzawg,
ktora na zerwanym sejmie wzniecono, pogwalceniem prawa
narodéw i obrzydi¢m przedsigwzigciem, zakazuje na przy-
sztos¢ wszelkiego gwattu przeciw sejmujgcym i grozi prze-
stepcom utrata wolnego glosu, a wedlug okolicznosci wiecz-

6
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ném wygnaniem z kraju. Drugie pismo potepia postepowa-
nie, jakiego si¢ wobec Gdanszczan i Elblazan dopuszczono,
uchwala, ze cale zajScie na odpowiedzialnosci winowajcoéw
ciezy, za$ honorowi, przywilejom i wolnosci deputowanych
ubliza¢ nie moze. Trzecie pismo uchwala odestanie catej
sprawy do sadow kapturowych w celu ukarania winnych.
Gdy Stany na te pisma przystaty, odbyli deputowani miej-
scy uroczysty wjazd do Malborga z liczng druzyna piechoty
i jazdy, Biskup>wi oddali wizyt¢, ale do zgromadzenia nie
przybyli, ktoére si¢ wieczor w kosciele odbywato i w nieta-
dzie skonczyto. Nazajutrz udali si¢ do Biskupa, tam zastali
Prebendowa, Kasztelana chetminskiego, z ktorym si¢ prze-
prosili. Spomnione pisma przeczytano, przyj¢to i opieczgto-
wano, poczém deputowani do zgromadzenia weszli. Tym spo-
sobem rozpoczat si¢ jeneral dopiero 21go Sierpnia, chociaz
jego uchwaty dat¢ 17go maja.

Pierwsza uchwata zapadla przeciw nowym urzednikom
Prowincyi pruskiej i wymagala, aby przed zlozeniem przy-
siggi 1 nabyciem dobr szlacheckich pruskich, nie wazyli si¢
urz¢dow pod karag 6000 dukatéw piastowaé. Wniosek, aby
uchwal¢ do nowych Biskupow rozciggnaé, upadt. Potém
skonfederowaty si¢ Stany dla wolnej elekcyi krola, dla
utrzymania praw wojewodztw i miast i dla zniesienia nad-
uzy¢. Zgodzono si¢ na wylaczenie Piastow od tronu z wy-
jatkiem Kroélewiczow. Na przypadek niebezpieczenstwa zo-
stali wojewodowie upowaznieni do zwotania pospolitego ru-
szenia Szlachta zezwolita na 31 tanow (Hufengelder) dla
zaptaty wojska, a miasta, po niektérych trudnos$ciach, obo-
wiazaly si¢ do 59 akcyz. Poniewaz te podatki nie od razu
wptyna¢ miaty, upowazniono Podskarbiego krajowego do
zrobienia pozyczki 120,000 zt. po sze$¢ od sta, do wypta-
cenia téj sumy koronnemu wojsku i do darowania deputo-
wanym tegoz 6000 zt.

Najbardziej zajmowata sejmujacych sprawa indygenatu.
Miejsca wojewody malborskiego i kasztelana elblaskiego nie
byly obsadzone, wigc zamierzano nadaé¢ je Prusakom, aby
przyszly krol praw indygenatu nie nadwer¢zyt. Najbardziej
agitowat Prebendow, Kasztelan chetminski i dowodzit, ze
z bezkrolewia korzystaé¢ i prawa indygenatu ubezpieczyé
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nalezy. Przystapiono do wyraznego mianowania urzednikéw,
chociaz to wylacznie do kréla nalezalo. Gdy Czapski, Pod-
komorzy malborski, wojewodztwa malborskiego wymawiajac
sie wiekiem przyja¢ nie chcial i ten urzad Kosowi, Woje-
wodzie chelminskiemu, nadaé radzil, zgodzila si¢ na to
szlachta, Dzialynskiego obrala Wojewoda chelminskim, Czap-
skiego Kasztelanem elblaskim i kilku innym nadala mniej-
sze urzedy. Czapski, nowy Wojewoda, wystapil w obronie
tego postepowania, utrzymywal, Ze za panowania Aleksan-
dra Stany jednego wojewode i trzech kasztelanéw miano-
waly i dowodzil, ze podczas bezkrolewia prawa krélewskie
do rak Prowincyi przechodza. Biskup warminski nie zga-
dzal si¢ na t¢ doktryne, uniewinnial wybér Wojewody mal-
borskiego, poniewaz to Wojewédztwo takze kasztelana nie
mialo, ale ganil, Ze si¢ z obsadzeniem innych urzedéw spie-
szono i odmawial Stanom prawa do wyboru urzednikéw,
ktérych przyszlemu krélowi jedynie poleci¢ nalezalo. Pre-
bendow prosil Biskupa, aby swa powaga uczynione wybory
popieral. Pewien posel chelminski przypominal, Ze przy-
szlego krola prosi¢ nalezy, aby wakujace biskupstwo chel-
minskie tylko Prusakowi nadal. Nawet w sprawy klasz-
torne postanowilo wgladaé¢ pruskie wszechwladztwo. Uchwa-
lono prosi¢ Opata oliwskiego, aby brata Prebendowa swym
koadjutorem mianowal.

Gdy takie uchwaly szlachty przeczytano, sprzeciwili
si¢ deputowani miast calej sprawie wyboréw na urzedy i
oSwiadczyli, Ze do ni¢j upowaznieni nie sa. Szlachta utrzy-
mywala, Ze protestacyja miast nie ma znaczenia, poniewaz
rzecz jedynie szlachte obchodzi. Biskup warminski o$wiad-
czyl, ze niedostatek instrukcyj upowaznia deputowanych do
opierania si¢ wyborom i radzil znalez¢ sposob, aby miasta
zaspokoi¢. Na to powstaly miedzy szlachta zawsze niesforna
krzyki i wyrzuty, ze Prezes zle obowiazki pelni, o prawa
Prowincyi nie dba, miasta przeciw szlachcie podburza, desz-
cze gwaltowniej wystapiono przeciw miastom, deputowani
lekajac sie now¢j obelgi prosili szlachte o czas do rozwa-
Zenia uchwaly. w drugiém czytaniu zostala powszechnie
przyjeta. Zawierala précz wywodu potrzeby mianowania
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urzg¢dnikéw, zobowigzanie si¢ wszystkich do obrony nomi-
nacyi wobec sejmu i przysztego krola ')

W koncu przystapiono do pisania instrukcyj dla po-
stow ziemskich na sejm konwokacyjny. Polecono im nad po-
kojem religijnym czuwa¢é, Krélowej i Krélewiczom zal z po-
wodu skonu Jana Ulgo wynurzy¢, nikogo z Piastow z wy-
jatkiem krolewskiego Domu do elekcyi nie dopusci¢, na za-
dne podatki nie zezwoli¢, t¢ sprawe¢ przyszlemu jeneratowi
pozostawi¢. Oraz nakazano im wymagaé, aby elekcyje do
Maja odlozono, Hetmanowie nan zbrojno ani z licznym or-
szakiem nie przybywali, Prymas miasta pruskie na elekcyje
zaprosit, okopy S. Troéjcy nalezycie zaopatrzone, fortyfika-
cyje malborskie i puckie na koszta Korony naprawione zo-
staly. Jezli na sejmie konwokacyjnym do oddalenia obcych
ministrow przyjdzie, maja si¢ tego domagac postowie i je-
dynie apostolskiego nuncyjusza uwzgledni¢. Inne polecenia
dane postom odnosity si¢ do miejscowych potrzeb wzgledem
cel, komor, mennicy, akcyzy, splawu na Wisle, wykupna
zastawow od Elektora, nietolerancyi wobec zydoéw i aryja-
néw, zadosycéuczynienia Gdanskowi it. d. 2. Przedewszyst-
kiém poruczono postom czuwanie nad dawnémi prawami i
przywilejami Prus, tudziez staranie, aby uczyniong nomina-
cyje urzednikow Bzeczpospolita na sejmie potwierdzita i do
ich uznania przysztego krola paktami zobowigzata.

Uwagi nad dazeniami sejmikéw. Moralne i polityczne usposobienie narodu
przed konwokacyja. Zdania naczelnikéw stronnictw o elekeyi.

O rozlicznych wymaganiach miejscowych sejmoéw ko-
ronnych i litewskich i o podrz¢dnych szczegotach i glosach
nie moéwie. Wszystkie sejmiki i sejmy odznaczaly si¢ oso-
bliwa gadatliwo$ciag i namig¢tno$ciami, a przedewszystki¢m
opozycyja. Od czasu umystowego i moralnego upadku przez

*) Krol nominacyj tych nie uznal, rozdane urz¢dy innym po-
wierzyt.

2) Szczegdly opisuje doktadnie LENGNIOH W spomnioném dziele,
IX, 13. Tamze znajduja si¢ oryginalne instrukcyje pru-
skiego jenerata dla postéw, pod Nrem 4 mig¢dzy dokumen-
tami. O spornych sprawach z Elektorem spominam nizej.
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wpiywy anarchii, nawykta szlachta do opierania si¢ wszel-
kiej wtadzy i pod kazdym krolem, a gdy krola zabrakto,
obrocita systematyczng opozycyje przeciw temu, co po nim
zostato, przeciw jego Domowi, przeciw dynastyi. Krélowa
byta winng, ale Krélowa by¢é nie przestata, wigc miata
prawo wymagania, aby w urzedowych naradach zachowy-
wano wobec niéj przyzwoito$¢, do czego obowiazywato na-
rod samo uczucie godnosci. Tém wigcej miat on obowiazkow
wobec krwi tylekrotnego zbawcy Polski wobec Krolewiczow
i dynastyi, ktoréj sprawa byla oraz jego wtasna sprawa.
Wszelako, gdy Krolewicze w odezwie do szlachty sejmuja-
cej opuscili wyraz ,bracia“, do czego mieli wszelkie prawo
jako wyzej réwnosci szlacheckiej polozeni, powstal w Opa-
towie, w Wojewddztwie Sandomierskiem, niezmierny hatas
miedzy szlachta, ktérego obecni wojewodowie i kasztelano-
wie zazegna¢ nie zdotali. Sejmik halicki uchwalil, aby na
wypadek elekcyi bezzennego nie byto wolno Krélowéj z nim
si¢ zaslubi¢ °). Gdyby kto byl wystapil w obronie dynastyi
i rzekl, ze Jan III. zwycigzyl pod Wiedniem, wywotlatby
zaraz krzyk opozycyjny i dowiedziatby si¢, ze Jan III.
z bitwy uciekl. Hoyerbeck trafnie maluje opozycyjne natogi
szlachty piszac: ,,Ci, ktorzy tutejsza Rzeczpospolita znaja,
maja przekonanie, ze gdyby kto o pozwolenie moéwienia pa-
cierza prosil, doznalby natychmiast opozycyi 2.

Obok nieufnosci do wtasnej dynastyi, okazywala si¢
szlachta, jak z powyzszego widaé, najbardziej nieufnag wobec
obcych dynastyj, jezli potgznémi i wplyw wywierajacémi
byly. Wigc Polska sama wykluczata si¢ z monarchicznéj
Europy. A juz jéj forma rzadu, do zadnej z europejskich
niepodobna, upowazniala cudzoziemcow do twierdzenia, ze
rzad polski nieeuropejski, z o§wiata niezgodny. Prowadzi!
on tez nardod do powrotu w czasy barbarzynskie, a jego
Rzeczpospolita i Panstwo do zemdlenia, w ktérém Polska,
jedynie bezkrolewiem, polemika i polityeznémi dziwolggami

"y Haverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 8(18)
Sierpnia 1696. Oryg. depesza.

) Tenze dnia 4 Sierpnia 1696. Dep. oryg. w arch. tajn. beri.
Kopija ztozona w arch. Akademii umiej¢tnosci.
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zajeta, wystrzatu przeciw dziczy tureckiej i tatarskiej nie
zrobita. Tureccy janczarowie bywali takze krnabrnymi, ale
przynajmniej stuzb¢ wojenna petnili, a szlachta polska wy-
zuwszy si¢ z wszelkich powinnosci cywilnych i wojskowych
zaro6wno, przedstawiata smutny widok obszernej konspiracyi
przeciw wszelkiej wtadzy i karnosci, przeciw podatkom i
kazdej ofiarnosci i objawiata statecznie mysl tylko jedne,
postanowienie utrzymania swej szalonej wolnosci, a co czy-
stéin niepodobiefistwem byto. Zadnéj innéj mysli nie widaé
migdzy szlachta, zaden z kroci tysigcy glosow nie powstat
za naprawg rzagdowa, za lepszym sposobem Rad publicznych,
zaden nie spomnial o koniecznosci skarcenia swawoli szla-
checkiej. Bog dat pigkna ojczyzne Polakom, ale na wyscigi
z sobg tak postepowali, aby ja najprzéd oszpeci¢, a potém
zatracic.

Tym zgubnym, negacyjnym duchem tchngty wszystkie
pisma i pisemka przed sejmem konwokacyjnym ogtaszane.
Przedewszystkiém wyst¢powaty one przeciw ostatniemu zy-
wiolowi konserwatywnemu, przeciw utrzymaniu dynastyi na
tronie. Namig¢tno$¢ nie dbata o rzetelne argumenta, a szu-
kajac pozornych dopuszczata si¢ najwigkszych fatszow. W je-
dnam z nich dowodzono, ze na krew Jagiellonczykow, cho-
ciaz byli nietylko krdlami, lecz oraz dziedzicami, nie zwa-
zali Polacy i wybrali Henryka, potém Stefana *); ze elek-
cyja Jana Kazimierza byla niechg¢tnie przyjeta, ze Jan III.
dlatego nie pragnal wyniesienia swych synow, aby praw
szlacheckich dziedzicznych nie postradali; ze sami Krole-
wicze o koron¢ nie dbajg it. p. Takie brednie czytata che-
tnie publiczno$¢, politycznie calkiem nieo$wiecona, z histo-
ryja zupetnie nieobeznana.

Najmozniejsi ludzie w kraju przez urzedy, wpltywy i
stosunki: Lubomirscy w Koronie, Sapichowie na Litwie,
jedni i drudzy naczelnicy stronnictw znaczacych, nie chcieli
si¢ wznie§¢ nad nikczemng liczbg, prowadzili daléj dzieto
Jerzego, zwodzili i rozzuchwalali szlachtg, aby zaciemniong
tluszczag kierowaé. Palali oni osobliwg nienawiscig do Kro-

9 Wiadomo, ze jeden i drugi byli jedynie pod warunkiem
zaslubienia z Anna Jagiellonczanka wybrani.
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lowéj. ztad usilnie szkodzili oraz jéj synom, gorliwie prze-
ciw ich kandydaturze czynili. Doktryny przez naczelnikow
stronnictw miedzy szlachta szerzone nie mialy wiecej histo-
rycznej i politycznej wartosci od pisemek pospolitych, sa-
tyr, paszkwilow 1 tym podobnych zabawek ludzi ztych i
ograniczonych. Polityczne widoki Lubomirskiego, W. Mar-
szalka koronnego, juz znamy ') z pisma jego. a Hieronima
Lubomirskiego, W. Podskarbiego koronnego, z depeszy fran-
cuzkiego Posta, ktorego do kandydatury Ksigcia Conti na-
mawial 8. Benedykt Sapicha, W. Podskarbi litewski, inny
naczelnik stronnictwa, wyrzekl swe zdanie o elekcyi naj-
podobniejsze do pisma Marszatka koronnego, w rozmowie
z Hoverbeckiem. Powdd do niéj dal rozkaz Elektora do
swego Ministra, aby Sapiehow, jezli z przyczyny wyklucze-
nia Piastow sami si¢ o koron¢ ubiega¢ nie beda, przeciw
kandydaturze Ksigcia Karola neuburskiego sktonié, ich po-
parcia go pozbawi¢ §. Hoverbeck sadzil, ze Sapichowie na
prozne stowa tego nie uczynig, miai bowiem Ksigze Karol
po zonie dobra na Litwie, ktoreby Sapiechom za glosy ich
stronnictwa mogt odstapi¢, zatem wielka korzys$¢ im przy-
nies¢. Wszelako mial Minister nadziej¢ zadosycuczynienia
zyczeniom Elektora, poniewaz stronnictwo francuzkie bylo
Ksigciu Karolowi przeciwne, za$ Austryja juz innego kan-
dydata popierata. Nadto mniemato wielu, ze Krélowa chcac
si¢ na tronie przez zame¢zcie z Karolem utrzymaé, popiera
go tajemnie, co mu wiele szkodzito. Wreszcie dostrzegt Ho-
verbeck, ze Sapiehowie o kupnie tak znaczném nie mysla,
dostatecznych sum na to nie maja.

Migdzy stronnikami krolewskigo Domu miai Prymas,
jako pierwszy wtladca Kzeczypospolité] w bezkrolewiu, naj-
wicksze znaczenie. Przez wdzigczno$¢ za dobrodziejstwa
od §. p. Kréla swego wuja otrzymane, sprzyjat on szczerze
dynastyi i uchodzil wedtug przekonania opozycyi za naczel-
nika stronnictwa prawowitego, chociaz z innymi przyjaciotmi

*) Zobaczy¢ wyzéj str. 34 — 36.

a) Str. 28.

8 Hoverbeck an den Churfiirsten. Warszawa 15(25) Sierpnia
1696. Depesza oryg. w taju. arch. beri. Kopijg zlozyltem
w archiwum Akademii.
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Dworu: zJablonowskim, W. Hetmanem, Matczynskim, Wo-
jewoda ruskim, Rafalem Leszczynskim, Wojewoda leczyc-
kim, z Malachowskim, Wojewoda kaliskim i t. d. mato co
si¢ taczyl. Krolowej okazywat szczegolne uszanowanie, wy-
stepowal zawsze w jéj obronie, byl nawet gotow uzycé swéj
gwardyi, gdyby si¢ kto byl o$mielit wnij$ciu Krolowej do
zamku po jéj powrocie z Rusi opor stawia¢. Ale znawca
stosunkéw krajowych, potegi opozycyjnej, zawsze znaczacej
w czasach upadku i rozwiagzania, znajacy oraz charaktery
os6b rodziny krolewskiej, nie miat Kardynat silnej wiary
w sprawe, ktoréj stuzy¢ pragnal. Przyznawatl on, ze Kro-
lowa wielce nielubiona, nie moze nawet pomys$le¢ o utrzy-
maniu si¢ na tronie i powinna si¢ mie¢ za szczg¢sliwa, gdyby
ktorego z synow wynies¢ zdotata !). O Ksigciu Jakobie sa-
dzit, ze z powodu uporu i zmiennosci tylko po niezmiernych
trudnosciach mégiby korong osiagnaé. Cesarzowi, rzekt Pry-
mas do Hoverbecka, nie powiedzie si¢ przeprowadzenie
Ksigcia Karola 2), a gdyby si¢ wydato, ze Krolowa poslu-
bi¢ go zamierza, wtenczas upadlaby ta kandydatura od razu.
Dodat Prymas, ze Austryja w elekcyjach polskich szczgsliwa
nie bywata, a co nie z nienawisci do niemieckiego narodu,
ani z przywigzania do Francyi, ale z obawy blizkosci po-
tegi cesarskiéj pochodzi.

Powrot Krolowej r Rusi. Pogloski o konfetleracyi wojskowe;.

Poniewaz wszystkie sejmy i sejmiki (z wyjatkiem ttie-"
ktorych) oswiadczyly si¢ nieprzyjaznie wobec Krolowej i

') Haverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warschau 15(25)
Aug. 1696. Dejj. oryg. w arch. tujn. prual,. Kopija w Akad.

J Prymas miat Austryjg w podejrzeniu, ze jedynie dla przy-
zwoitosci kandydatur¢ Ksigcia Jakoba popiera, a w istocie
Ksigciu Karolowi pierwszenstwo daje, tajemnie mu dopo-
maga. lloverbeck byl tego samego zdania. Wedlug mojego
sprzyjal Gesarz szczerze synowi swego zbawcy, za$§ mini-
strowie sprzyjali bardziej Neuburczykowi i Ksigciu lotaryn-
skiemu, mianowicie lir. Sedlnicki nie okazywatl si¢ statecz-
nie przychylnym Ksigciu Jakobowi. Wszelako tak Cesarzowi
jak jego ministrom zalezalo gléwnie na tém, aby Francuz
na polskie Kroélestwo nie wstapit.
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Wymagaly jéj wydalenia z Warszawy i z Wilanowa pod-
czas sejmu konwokacyjnego, byt glos powszechny migdzy
opozycyja. ze Krolowa z Rusi do Warszawy nie powrdci,
zwlaszcza, ze jg senatorowie przez Prymasa o to samo li-
stownie prosili. Wszelako nieustraszona niewiasta, do wy-
wolywania burz i do walczenia z niemi nawykla, postano-
wila nie zwazaé na nieche¢ narodu. Z Zotkwi przez Jawo-
row przybyta do Wysocka, potem do Jarostawia, Zkad stat-
kiem przyptyneta do Warszawy i w zamku wysiadta. Nikt
jéj przystepu nie bronit, ale oburzenie bylo powszechném i
gltosnemi okarzenia, ze jedynie dla intrygowania na sejmie
przybywa. Niektérzy magnaci wzbraniali si¢ zlozy¢ jéj po-
winszowania z powodu szczeg§liwego powrotu, bo tego by-
najmniej nie wygladali. W. Marszatek wylozyl w pisSmie
do Prymasa powody, dla ktérych Krélowej powita¢ nie moze.
Skarzyt si¢ oraz, ze jednocze$nie z przybyciem Krolowej
zjawita si¢ chorggiew zolnierzy pod jego komenda niezosta-
jaca. Zagrozit, ze kazdego dowodzce z wojskiem do War-
szawy przybywajacego przed swodj sad pozwie i ukaraé ka-
ze ’). Krdélowa widzac si¢ coraz bardziej opuszczang, ptla-
kata, ale ustgpi¢ nie chciala. Naprozno zaklinali ja zyczliwy
Prymas, magnaci i wielu z przyjaciol, aby dla dobra Rze-
czypospolitej t¢ ofiar¢ poniosta. Naprézno przedstawiano jéj,
ze na sejmie konwokacyjnym protestacyje przeciw jéj obec-
nosci w Warszawie nastapig i czas krotki sejmowi wyzna-
czony na sporach o to zejdzie. Gdy $rod mnogich niebez-
pieczenstw bezkrolewia wiadomo$¢ nadeszta, ze wojsko ko-
ronne do konfederacyi dazy, a litewskie do tego samego
celu zmierza, glosila cala opozycyja, ze Krélowa zoinier-
stwo do buntu namawia, a wielu oraz Ksigcia Jakoba o to
obwiniato.

Zaprawde, dwie gtowne osobowosci krélewskiego Domu:
Maryja Kazimira i najstarszy Krolewicz, nie postgpowaly
z ta oglednoscia, jaka do miary wolnych narodow jedynie
przypada. Gdy W. Hetman koronny, gorliwy stronnik kroé-
lewskiej rodziny, na sejm z liczném otoczeniem przybyl,
zrobito to niedobre wrazenie na publiczno$¢. Pod zlag wrdzba

Depesza Dovei booku.



dla dynasty! rozpoozynai si¢ sejm konwokacyjny'. Wszelako
z drugiej strony sktanial widok gwaltownie rosnacej anar-
chii dobrych obywateli do popierania kréolewskiego Domu.
do przebaczenia wiele Krolowéj. aby za jéj bledy Rzecz-
pospolita nie pokutowata.

ROZDZIAL V.

Czynno$ci sejmu konwokacyjnego.

Pierwsze spory w sejmie.

Sejmy walne, piastujace najwyzsza wladz¢ w Rzeczy-
pospolitej. bywaly juz od dawna z powodu zarazy anarchicz-
néj w narodzie jedynie komedyja cale niewesota, bo si¢l zwy-
kle smntno zerwaniem konczyly. Otwarcie obecnego sejmu
przypadlo w dzien $cigcia §w. Jana, co wielu za zty znak
uwazalo. Jak zwykle udali si¢ sejmujacy, przed rozpoczg-
ciem obrad, na uroczyste nabozenstwo do kos$ciota $§w. Jana.
Ksiagdz Golembiewski z zakonu $w. Augustyna, krolewski
kaznodzieja, mial kazanie politycznej tresci, w czém byt i
tedzie wzorem nie$miertelny Skarga. Uczony moéwca wzy-
wajac Stany do zgody, zdolal si¢ zblizy¢ do swego mistrza,
atoli zgromadzenia nie zbudowal. Wtasnie podczas nabo-
zenstwa wszczeta si¢ niezgoda 1 $wiatyni Panskiej nadata
posta¢ burzliwego klubu. Krnabrna szlachta upokorzywszy
rodzing krolewska, czychala na sposobnos$¢ ublizenia innym
powagom, zatem przyszta kolej na Prymasa. Gdy pierwszy
Ksigze polskiego senatu, przetozony pralatow w Krolestwie
i w W. Ksiestwie, do $wiatyni wchodzil, wyszli na jego
spotkanie biskupi; to uszanowanie zwierzchnikowi okazane
nie moglo si¢ podoba¢ wyznawcom réwnosci. Nadto byt obe-
cny Prymas rzymskim Kardynalem, a tym wysokim dostoj-
nikom, majacym rang¢ wyzsza od kurfirsztow 1 udzielnych,
panujacych ksigzat, stuzyl przywilej zasiadania pod balda-
chimem podobnym do krolewskiego; taki przygotowano dla
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Kardynata, zastgpcy krola polskiego. Gdy szlachta ujzi zala
baldachim w miejscu gdzie krélewski bywal, powstat zgietk
w kosciele, odzywaty si¢ glosy przeciw wznowieniom Pry-
masa ’); w tych nieprzyzwoitych, ani na miejsce, ani na
osob¢ niewzglednych demonstracyjach, poczatkowat i przod-
kowa! Lubomirski, Podstoli, ktéoremu bylo imi¢ Jerzy. Zu-
chwalcy wyprawili kilku do innego Lubomirskiego, do W.
llarszalka, z zadaniem, aby Prymasa napomnial. Pierwszy
Minister uczynit to, chociaz W. Marszalkiem kos$cielnym
nie byl; Prymas przypomniat laikowi ceremonijal kardy-
nalski.

Nabozenstwo odprawito si¢ zupelnie, ale slowa kazno-
dziei nie utkwily w pamieci ojcdw ojczyzny. Gdy po nabo-
zenstwie senatorowie do swoj izby na zamku weszli 1 znow
baldachim kardynalski spotkali, zaczeli starsi bracia nasla-
dowa¢ mtodszych i1 wyrzuca¢ Prymasowi, ze wznowienia
wprowadza, prawa krolewskie uzurpuje i t. p. Tym razem
nie miat Prymas shlusznosci, bo nie jako Kardynal przewo-
dniczyt Izbie wyzszej, ale prawdopodobnie nie wiedziatl, ze
mu pochlebcy baldachim w senacie wystawili. Po niezmier-
nej wrzawie 1 krzykliwych sporach senator6w oddalono bal-
dachim jako winowajce, wszelako zgoda nie nastgpita. Z po-
wodu wyroku sadowego w zatargach migdzy Kryszpinami
i Sapiehami, wystapili przeciw pierwszym Stuszka, Woje-
woda ptocki i Unichowski, Wojewoda trocki, zagrozili ze-
rwaniem sejmu i dopiero po dlugich sporach od protestacyi
odstapili.

Izba poselska nie obradowala spokojniej. Z powodu
wyboru marszatka przyszto do sporow o to, kto ma laske
poselska odbiera¢, skoro Kryszpin, ostatni Marszatek, Wo-
jewoda witepskim zostat i w senacie zasiada 2). Dalej spie-
rano si¢ o kadencyje, jedni utrzymywali, ze na Malopolske
przypada, drudzy byli za wyborem z Wielkopolski. Za tém
zdaniem obstawali uporczywie Litwini, aby podczas sejmu
elekcyjnego kolej na Litwe¢ przypadta. Posadzano ich, ze

) Z'ipoiiiitulli, ze mato ktéory prymas godno$é¢ kardynalska
piastowat.
a) Dyjaryjusz bezimienny. 420,



tym sposobem koron¢ swemu W. Hetmanowi. Hrabiemu Kaz.
Sapiesze nada¢ zamierzali '). Wrzawa nie ustawata 2).

Na takich sporach o wybor marszatka, o wydalenie
Krolowej z zamku, czemu si¢ jéj stronnicy sprzeciwiali, na
sporach nawet o baldachim schodzity ostatnie trzy dni Sier-
pnia. Prymas zniecierpliwiony ta ostatniag sprawa, rzekt
wobec W. Marszatka: ,,Stosownie do mego dostojenstwa
miatem nad glowa baldachim, nie za$ tak jak inni, co juz
nosza koron¢ na gltowie“. Wielu mniemalo, ze to przeciw
W. Marszatkowi wymierzoném byto, ktoéry, jak si¢ zdawato,
podkomendnych przeciw baldachimowi namawial. Nie przy-
stoi, pisze Zaecjski, aby si¢ ci przez prywate réznili, kto-
rych najwyzsze urzedy tacza. Rownie bylo nieprzystojna,

’) Dyjaryjtisz sejmowy Hoverbhoka. Zaecuski skreslit dzien-
nik sejmu konwokacyjnego doktadniej nizeli inne czgsci
swego dzieta. Poréwnywam go z depeszami obcych mini-
strow, zwlaszcza, ze z historyja i rutyna polskich sejmow
dobrze obeznani byli i radzili si¢ polskich historykow i
prawnikéw. HoVERBECK mowil i pisal po polsku, byl nie-
jako dziedzicznym Postem Elektora. Dyjaryjusz bezimien-
nego autora w dziejach Jana Ulgo przez Rogalskii-.oo
(ktéory Salyandego niezawsze doktadnie oddal) wydanych,
dyjaryjuszem prawdziwym nazwany, zastuguje na to i jest
cenném zrodtem do historyi bezkrolewia. Autor jako czlo-
nek sejmu konwokacyjnego i komisyi do uktadu ze zwigz-
kiem wojskowym wyznaczonej, byt $wiadkiem naocznym
wypadkow, ktore treSciwie i bezstronnie, z doktadng zna-
jomos$cia os6b i stosunkow opisuje. Mowiac o posle ziem-
skim bractawskim nazywa go ,naszym Marszalkiem®, na-
lezal wigc sam do Wojewoddztwa braciawskiego. Z przeko-
nania byl S$cistym konserwatorem, legitymista, otwartym
przeciwnikiem anarchii i prywaty. Trudno dociec, czyli
w senacie, czyli w izbie poselskiej zasiadal, w kazdym ra-
zie nalezatl do szlachty przedniejszej, wyksztatconej, z ru-
tyna publicznych spraw dobrze obeznane;j.

1) Biskup poznanski usitlowal zazegna¢ wrzawe migdzy po-
stami ziemskimi i w tym celu otoczony duchowiefistwem
z gromnicami i woda $wigcona ku izbie poselskiej poste-
powat. Rycerstwo przelekto si¢ kropidta, podniosto krzyki
przerazliwe. Pratat nie okazal si¢ takze rycerskim i nawet
progu do izby nie przeszedl, lecz si¢ spiesznie z calym
swym orszakiem cofnat.
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ze przeciwnicy krolewskiego Domu w znacznéj liczbie w nocy
na Prymasa z naleganiem napadli, aby si¢ o§wiadczyl, czyli
z wolnoscig, czyli z Krélowag trzyma. Odpowiedziatl im sta-
nowczo, ze wolno$¢ w tém zaktada, aby im Krolowej uci-
ska¢ nie dozwolit ). Bylo wigc widoczném, ze si¢ sejm na
dwa glowne stronnictwa dzielil: na przyjaciol krolewskiego
Domu i na opozycyje przeciw dynastyi.

Na widok straty czasu usitowali niektérzy senatoro-
wie powody do sporéw usungé: jedni godzili Kasztelana
krakowskiego z Wojewoda krakowskim, drudzy Krolowe
z Ksigciem Jakobem i przyspieszali wybor marszatka. Szczu-
ka, Referendarz koronny, uczynil wniosek, aby bez wzgledu
na dawne prawo o alternacie wybrano tego, na ktoéregoby
si¢ cala Izba zgodzita. Drugi wniosek wymagal, aby ze
wzgledu na niezgod¢ umystow i krotkosci czasu, Izba po-
selska nie wybierajac tym razem marszalka, z senatem si¢
zlaczyta; konfederacyja mogt sejm zastoni¢ t¢ nowos¢. Te
wnioski upadly, ale gdy Litwa ustapila i Matopolsce kaden-
cyje przyznala, wybrano juz Igo Wrzesnia Marszatkiem
Stefana Humieckiego, Stolnika podolskiego, ktéry umiat
prawego cztowieka i1 bezstronnego obywatela udawac s) i
gto$ns$j popularnosci uzywal. Wybrany, mimo mowe¢ szumng
i napuszong, podzigkowat skromnie. Mandaty poselskie spraw-
dzat z surowos$cia, za wydaleniem (,,rugowaniem®) niego-
dnych przemawiat. Po ukonstytuowaniu si¢ izby wyprawil
Marszatek trzech postow z oznajmieniem dokonanego wy-
boru do izby wyzszéj, poczém senat wyslat trzech wojewo-
déw do izby poselskiej, aby ja do potaczenia zaprosi¢. Nie
podobato si¢ postom, ze ich komisarzom krzeset w senacie
nie podano. Senat si¢ ktopotal uchwata sejmu malborskiego,
ktory urzednikow, nie zwazajac na prerogatywe krolewska,
mianowal. W izbie poselskiej trwaty namigtne spory z po-
wodu przebywania Krdélowé] w Warszawie.

Po za sejmem nie szto spokojniéj, szlachta do bezkar-
no$ci nawykta, dopuszczata si¢ naduzyé i gwattow 8. Gdy

') Dyjaryjusz bezimienny, str. 420.
s) Tamze. 421.
8 Dunin, Pusel sandomirski, napadl z gola szablag na karetg
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doktadniejsze donoszenia przekonaty, ze konfederacyja woj-
skowa juz zawiazana, radowato to wielu ), poniewaz s3-
dzili, ze Hetmanowie wladz¢ zbyteczna posiadajg. Ci. kto-
rzy konfederacyje w wojsku sprawili, pragneli zerwania
sejmu, inaczej bowiem mogtaby uchwata podatkéw na rzecz
wojska bunt tegoz zazegnaé¢ 2). Wielu postow usitowalo czas
na swarach trwonié¢, aby sejm, ktory tak wiele spraw za-
latwi¢by nie zdotal, terminem przerwaé 3). Jedni narzekali
na autoréw konfederacyi, Dom krolewski i W. Hetmana
o to podejrzywali, inni chcieli jéj sprawcoOw za nieprzyja-
ciot ojczyzny oglosi¢ i kandydatowi przez wojsko podawa-
nemu da¢ jednomys$lne wykluczenie 4. Prymas uradzit z se-
natorami wyda¢ wezwanie do pospolitego ruszenia szlachty
przeciw zbuntowanemu zotnierstwu. Drudzy gotowali mani-
festacyje przeciwna “). Obok tych zdan niezgodnych poru-
szaty sejmujacych prywata, zazdros¢ i nienawi$¢ ludzi po-
jedynczych, tak ze zerwanie sejmu stawato si¢ prawdopo-
dobném ).

Potgczenie si¢ postow ziemskich z senatorami w izbie
wyzszéj, nie pogodzilo umystéow. Marszalek poselski powi-
tat senat deklamacyjna mowa. w ktoréj wiele o polskich
Jazonach, o bezpieczenstwie pod zlotém runem Kardynala,

Sedlnickiego, nustryjackiego Ambasadora, poczém wmawial
w niego, ze to nastapito przez omylk¢. Ten wypadek zaj-
mowatl publiczno$§é¢ i do§¢ si¢ podobal, ale Dunin zepsut
swag spraweg, gdy na pokoje Krolowej zdobytym pataszem
wpadt i dowodzit, Ze ma rowne prawo do mieszkania
w zamku, ze 1ozko Krolowej nalez,y do Rzeczypospolitej
i t p. Zadna wtadza nie wystgpita, bo Dunin byt szlach-
cicem. — Dyjaryjusz sejmu przez HOVERBECKA. Oryginat
w archiwum tajn. beri.

') Dyjaryjusz Hoverbecka.

s) Tamze.

1) Tamze.

4 Tamze.

) Tamze.

") Tamze. , D/e Jalousie und Mcfunce, so bei den streitigen
Materien leicht zum Reissen des Reichstags beitragen konnte.ll
Takze Zatuski oskarza sejmujacych o prywat¢ , o podstepy
i intrygi, a sam glownym r¢ke¢ podawal, po pieniadze nie-
ustannie ja wyciagat.



o rzymskich odach i t. p.. a nic o sprawie publicznéj nie
powiedzial. Po obustronném przywitaniu senatoréw i postow,
sprzeczano si¢, czyli od propozycyj Prymasa, czyli od zg-
dan sejmikéw 1 sejmow obrady rozpocza¢ nalezy. Obecnos$é
Krolowéj w Warszawie wywolywata ciagle walke najdraz-
liwsza, gdy jedni na jéj wydalenie nastawali namigtnie,
drudzy zanig mowiac przypominali, Ze ani prawo, ani zwy-
czaj tego nie wymaga, a bezwzglednos¢ na Krolowe wstyd
Polakom u cudzoziemcoéw sprawia. Gdy Marszatek obcho-
dzi! postow pytajac kazdego o zdanie pojedynczo, a miano-
wicie Lubomirscy przeciw Krolowej agitowali, naradzat si¢
Prymas z kilku senatorami i oglosit swe propozycyje: 1. Do
konfederacyi zwyklej dla utrzymania bezpieczenstwa we-
wnatrz i na zewnatrz przystapi¢. 2. Pakta konwenta zaraz
najogblniej spisa¢, aby je potém kandydatom do korony
przedstawié¢. 3. Zazalenia zalatwi¢. 4. Zold predko wypla-
ci¢, aby konfederkcyje uspokoi¢ i zolnierza na wojne z Tur-
cyja prowadzi¢. 6. Artyleryje zaopatrzy¢. 6. Wybijaé pie-
niadze rzetelnej wartosci. 7. Odlozy¢ elekcyje do wiosny ).
Zdawato si¢, ze na tak konieczne i naglace sprawy zgoda
nastapi, gdy w tém Mostowski, Podkomorzy ptocki, zazadat
glosu od W. Marszaltka i z tatwoscig go otrzymal, bo oba-
dwaj byli zawzietymi przeciwnikami Krolowéj. Moweca jéj
nie szczedzil, istotne i zmyS$lone przestgpstwa jéj zarzucal,
o przyzwoito$¢ nie dbal i zarobil na oklaski przeciwnikow
krolewskiéj rodziny. Zatuski, Biskup ptocki, byly Kanclerz

') W Dyjaryjuszu IloVerbkcka. Zaluski milczy o wigkszej
czg$ci tych propozycyj , ale dodaje jedti¢ o zadaniu Pry-
masa, nhy Hetmanowie w obozie, nie za§ na sejmie si¢
znajdowali. Nie jest to prawdopodobném, bo W. Hetman
koronny, stronnik Krolowéj, byl juz od dawna z liezném
otoczeniem w Warszawie. Zdanie Zatuskiego, ze Hetma-
nowie podczas wojny w obozie przebywac i nad karnoscig
zolnierza czuwaé powinni, jest sprawiedliwe. Wreszcie
wielka liczba ludzi i1 koni obcigzala Warszawg 1 okolice.
Ale sam autor przyznaje, ze hetmanowie na sejmy w liez-
ném otoczeniu przybywac¢ zwykli. Nadto konfederacyje het-
manéw nie uznawaly, a obecna w Koronie wynosila juz,
wedlug HovKRBECKA, 20,000 Iudzi. Ta liczba zdaje mi sie
ua Ow czas przesadzona.
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Kroélowej odpowiedzial, ze jéj przed rozpoznaniem sprawy
potepia¢ nie nalezy.

Gdy przyszto do propozycyj Prymasa, chcieli senato-
rowie glosowac, jak to bylo zwyczajem, z kolei. Postowie
opierali si¢ temu z powodu krotkosci czasu i utrzymywali,
ze takiego zwyczaju na sejmach konwokacyjnych nie bylo.
Whniosek Prymasa, aby przynajmniej trzej senatorowie: je-
den biskup, jeden wojewoda i jeden urzednik glosowali /),
nie podobat si¢ ani senatorom, ani postom. Marszatek po-
selski prosit senatorow, aby od swego prawa odstapili. Uczy-
nili to z zastrzezeniem swego prawa. ZnOw si¢ spierano o
pobyt Krélowej, Mostowski nie milczat. Wzgl¢dem konfede-
racyi nie nastgpita zgoda (7 Wrzesnia).

Nazajutrz przybyli poslowie wielkopolscy do Krélowej
dla zlozenia jéj szczegdlnego hotdu. W ich imieniu prze-
mawiat miody Hrabia Stanistaw Leszczynski, Starosta odo-
lanowski. Bylto procz swego ojca Hafala, Wojewody tgczyc-
kiego i Jenerata wielkopolskiego, jedyny potomek starozy-
tnego rodu 2) Panéw na Lesznie, domniemywany dziedzic
olbrzymiego majatku, cztowiek peten zdolnosci i zacnych
przymiotdow domowych i obywatelskich. Nieudana skromno-
$cig 1 sztuka przymilenia si¢ umiat tak uja¢ wszystkich,
ze mu ani urodzenia, ani majatku, ani powszechnej wzigto-
$ci nie zazdroscili. Juz w 18tym roku zycia postowal na
sejmie, poczém powtdrnie wybrany, byl od wszystkich i za-
wsze lubiony 3).

Nie gorzéj byl widziany na Dworach, gdy po skon-
czonych naukach, zwyczajem polskich magnatéw, za granica
podrozowal. Dwor cesarski, ktoremu Leszczynscy statecznie

') Hoveriieck: Dziennik sejmowy.

*) Ro6d Leszczynskich wyprowadzano =z czasé6w Dabrowki,
wszelako dowodow historycznych nikt nie przytoczyt.

s) Uwagi godriém, co Zaluski (str. 82 — 83) o /jtanistawie
pisze : Nazywaja go rozkosza ludzkosci, ozdoba Polski, ra-
doscig ludu catego. Kto go widzial, juz go kocha, kto go
styszat, podziwia¢ go musi. Kazdy z jego przymiotow jest
najwyzszy, wszyscy w nim poktadaja nadziej¢.— To wiesz-
cze zdanie pisarza potwierdzily nastgpne dzieje.
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Sprzyjali *), przyjmowal Stanistawa z niezwykta uprzejmo-
$cig, sam Leopold I' w przestrzeganiu zimnéj etykiety zbyt
gorliwy, odstapit tym razem od surowego ceremonijalu. Pa-
piez odznaczyt miodego Starost¢ i dat mu osobne postucha-
nie. Na Dwor francuzki musial zrobi¢ niemale wrazenie,
skoro Ludwik XIV. zapomniat o swé¢j wyniostosci i Stani-
stawa jakby ksiecia krwi francuzkiéj serdecznie zegnal.
Oblubieniec trzech Krolow: Jana Ulgo, Leopolda Igo i Lu-
dwika XIVgo, stal si¢ potém przyjacielem Karola Xlligo,
przez ktorego polska korong otrzymat 2. Wybor takiéj oso-
bowosci na przewodniczacego deputacyi do Krolowéj pod-
czas ow¢j walki stronnictw uczyniony, byl dobrze utozona
demonstracyja ze strony Wielkopolanow, przewaznie do stron-
nictwa legitymistowskiego nalezacych. Opozycyja ujzrzatla,
ze na pomoc Wielkopolski rachowaé¢ nie moze.

Tego samego dnia odbyt W. Hetman litewski uroczy-
sty wjazd z wojskiem przy rozwini¢tych choragwiach, od-
glosie bgbnéw 1 muzyki. Orszak wynosil kilka tysigcy ludzi,
co wielu uwazato za niebezpieczne dla wolnej elekcyi.

Niebezpieczenstwo granic. Dalsze czynno$ci sejmowe. Postuchanie dane
Postowi cesarskiemu. Uroczysto§¢ w Warszawie z powodu zwyci¢ztw przez
Moskwe odniesionych.

Gdy Hetmanowie sejmowali, a stronnictwa si¢ srozyty,
kazde gtéwnie do prywaty zmierzalo, nie bylo komu czu-
wac nad bezpieczenstwem granic polskich, nieustannie przez
Turkéw i Tatar6w najezdzanych. Wojsko koronne nie zdo-

') Zobaczyé o stosunkach Andrzeja Leszczynskiego, Prymasa,
z Cesarzem, w Historyi wyzwolenia Polski. 1

2 Wiadomo, ze Krél szwedzki, ktory cale nieprzyjacielem pol-
skiego narodu nie byk chcial btad tegoz poprawi¢ i1 Ksig-
cia Jakoba na tron wymie$¢. Ale gdy ten przez Augusta
ligo z ziemi austryjacki¢j porwany, uwi¢zionym zostal, a
mlodsi bracia praw starszefstwa uzurpowacé nie chcieli, ka-
zal zwyci¢zca wybra¢ Leszczynskiego. Maryja, ,cnotliwa
corka cnotliwego ojca“ zostata Krolowa franeuzka. Bytto
pickny dar Polski dla Francyi, szlachetny odwet za to, ze
joj dwie zgubicielki: Ludwike Maryje i Maryje Kazimire
nastata.



talo jeszcze przed Zwiazkiem przeszkodzi¢ Turkom w opa-
trzeniu Kamiefnica zywnoS$cig. Jenerat: Brand wolal ciagle
0 positki, lecz zawsze na préozno. Gdy w lecie zagony ta-
tarskie az do Brodoéw. Ztoczowa i t. d. dotarty, wiele ludzi
1 bydta uprowadzily, zboza palily ") it. p., nie bylo nikogo
do obrony kraju. Zwickszylo si¢ niebezpieczenstwo przez
wyjazd Hetmandéw z obozu, poczém wojsko konfederacyje
zawigzato. Najwigksza czgécig jego dowodzit Zaboklicki, ale
gdy go konfederacyja Marszalkiem oglosi¢ zamierzyta, schro-
nit si¢ przed tym zaszczytem do Warszawy ) i pragnal by¢
przez sejm wystuchany, do czego $rod klotni o baldachim,
o Krélowe, o Kryszpindéw, Sapiehow, Jablonowskich, Po-
tockich i t. d. nie przyszto. Konfederacyja wojskowa za-
miast broni¢ granic, pustoszyla dobra mianowicie krdlew-
skie i duchowne, nie oszczedzajac ani miast, ani szlachty.
Osobliwie Ru$ znajdowala si¢ w niebezpieczenstwie, bo Turcy
na ladzie i na morzu uzbrojeni, nad Tatarami panujacy,
zdotali ja z trzech stron obsaczyé, a spory na sejmie o pry-
watg 1 widoki stronnictw nie zapowiadaly nieszczesliwej,
od wiekéw najezdzanej ludnosci, rychtych positkéw zbrojnych.

W tak oplakaném potozeniu $ledzili Polacy bacznie
kazdy ruch wojskowy Moskwy z Rzeczapospolita sprzymie-
rzonej. Piotr I, mimo Ze si¢ czul przez Polsk¢ nieczynng i
bezrzadna opuszczonym, prowadzil wojng¢ z Turcyja i oble-
gatl twierdz¢ Azow, zaciekle broniong. Moskwa z nieztomna
energija nacierata na Turkow i Tatarow, ale pora roku, nie-
dostatek zywnos$ci i wody, przedewszystkiém zaraza 3), dzie-
sigtkowaty wojsko moskiewskie od swéj stolicy niezmiernie
oddalone, podczas gdy Turcy mieli tatwy dowoéz ladem i
morzem zarowno. W koncu podotali Moskale olbrzymim tru-
dnos$ciom i zdobyli Azéw. Zaloga jeszcze liczna, zostala,
wedlug ugody, na okrgtach moskiewskich odwieziong 4). Car

’) Dyjaryjusz sejmowy HOYERUECKA.

4 Tamze. Wedlug dyjaryjusza bezim. zostal zaledwie wypusz-
czonym, gdy za postuszenstwem mowil.

8 lloveibecks Bericht an den Churfiirsten. Warszawa bez daty
(prawdopodobnie w poczatku Sierpnia). Dep. oryg w arch.
tajn. prusk. Kopij¢ ztozytem w arch. Akademii umiej¢tnoSci.

4 BIZABDJEBE 2!.
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nakazal wyprawi¢ wojsko do Krymu. Polacy byli powinni
uczynié¢ to od dawna i zburzyé gniazdo rozbéjnicze, ktéremu
podatek w pieniadzach i w ludziach skladali.

Postep moskiewskiego or¢za byt prawdziwie tarcza dla
skotatandj Rzeczypospolita. Z wyjatkiem spomnionego na-
padu, zachowywali si¢ Tatarzy i Kozacy spokojnie, Turcy
zaczepiali Polske tylko matémi oddzialami, nie zapuszczajac
sic w gtab kraju, mimo, Ze bezkrdlewie nastr¢czato im sna-
dna sposobnos$¢ do najscia. Niektorzy przypisywalito wpty-
wom francuzkiego Posta w Polsce na swego kolege w Ca-
rogrodzie. Przekonamy si¢, ze taka interwencyja bylaby
przeciwng polityce Ludwika XIVgo sprzyjajacego Porcie,
ktora nieustannie przeciw Austryi podzegal. Poset elektor-
ski przypisywat poko] na granicach Polski zwycigztwom
Moskali nad Turcyja Tak bylo niewatpliwie; sejm po-
dzielal to zdanie.

Posiedzenie (9go Wrze$nia) rozpoczgto si¢ od narze-
kan na Prymasa, ze zap6zno przybyt i jak zwykle oskar-
zata opozycyja Krolowg. Prymas chcac przerwaé bezuzy-
teczne spory, zawiadomil izby, ze Nuncyjusz apostolski i
Poset carski o postuchanie prosili. Daniu audyjencyi Nun-
cyjuszowi opierali si¢ Sapichowie z powodu swych zatar-
goéw z Biskupem wilenskim, a byli popierani przez Wielko-
polanow, ktorym szlto o obsadzenie pewnego Opactwa. Na-
zajutrz usilowat Biskup plocki sktoni¢ sejm do dania pierw-
szenstwa Nuncyjuszowi przed Poslem moskiewskim, wsze-
lako przeprowadzi¢ tego nie zdotal. Poset carski otrzymaw-
szy postuchanie, przemoéwit (10 Wrzesnia) do sejmu ,,w stylu
nad kultur¢ Moskwy wyzszym® 2), oznajmil wzigcie Azowa
i napomniat Polakow, aby szli za tym przykladem wytrwa-
tosci i meztwa. Oddal pismo do Rzeczypospolitej, w ktorém
si¢ gabinet moskiewski na Jana Ulgo skarzy, ze sobie ty-

Y ., Und ist dieser puissanten Diversion billig zu zuschreiben,
dass an den hiesigen Grenzen es Golt lob stille und vom
Feinde nichts zu horen ist. Hoverbccks Bericht an den
Churfiirsten. Warszawa 5(15) Sierpnia i169(). Dep. oryg.
w arch. tajn. beri. Kopija ztozona w archiwum Akademii
umiejetnosci.

>y Zaruski, str. 84.
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tuty ksigcia kijowskiego i1 czerniechowskiego przypisaf, a
Cara jedynie W. Ksigciem moskiewskim nazwat ") Pry-
mas odpowiedzial, ze si¢ Rzeczpospolita z dobra chrzesci-
janstwa raduje, a blad w tytutach poprawionym bedzie.

Sejmujacy stuchali carskiego Posta, powszechnie lubio-
nego w Warszawie, z osobliwa uprzejmoscig 1 pragneli
uczci¢ zwycigztwo Moskali nad Turkiem spanialtym obcho-
dem. Naro6d polski w kazdym czasie (tylko nie wlasnym
krolom) wdzigczny, sprzymierzencom wierny, podzielat uczu-
cia swych reprezentantow. Duchowienstwo, wtadze i pobo-
zni odprawili uroczyste Te Deum (21go Wrze$nia); nabo-
zenstwu towarzyszyto trzykrotne wypalenie z dzial 2. Po-
lacy dzigkowali Bogu, ze dal chrzescijanskiemu narodowi
zwycigztwo nad barbarzyncami, co z brzegéw Morza czar-
nego przysylali zaraze¢ do Polski, biorac w zamiang¢ niewol-
nikdw i niewolnice tysigcami na sprzedaz do Azyi. Dzig-
kowali Bogu, ze dzicz kozacka i tatarska pozbawial moz-
nych opiekunéw. Pigknie rozpoczal Piotr I. swe panowanie,
mawiali Polacy. Wszelako nie byli oni wolni od smutku,
spogladajac na zwyci¢zkie stanowisko Moskwy pod mtodo-
cianym Piotrem, a na polozenie Polski po zwycigztwie pod
Wiedniem spiesznie zgrzybiatej, nieustajgcémi klgskami, a
jeszcze wigcej wlasnym nietadem ponizanej. Poset carski
przemawiat stylem wyksztalconym, czego o 6wczesnym stylu
postow polskich powiedzie¢ nie bylo podobném. Pod zadnym
wzgledem nie moglo poréownanie miedzy Moskwa monar-
chiczng a Polska anarchiczng wypasé na korzys$¢ téj osta-
tni¢j, a jednak dawny zamyst Jana Kazimierza i Jana III.
naprawa rzadowa Polsk¢ z pod jarzma anarchii wyzwolié,
zdawal si¢ by¢ zapomnianym.

') Dyjnryjusz bezimiennego, str. 421. Nie mam tego pisma
Jana Ulgo pod re¢ka. Zapewne opuscit tytut Cara, albo
»Wielkiego Pana“, o co si¢ nieraz Aleksy Michaitowicz
z Cesarzem spieratl.

a Hoverhecks Bericht an den Churfiirsten. Warschau 21 Sept.
1696. Depesza oryg. w arch. tajn, beri. Kopija zlozona
w arch. Akademii umiej¢tnosci.
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Wystuchanie postéw od wojska koronnego i litewskiego. ZagroZenie
sejmowi zerwaniem.

Po wystuchaniu Posta carskiego przypuszczono depu-
tacyje (10go Wrzesnia) od wojska, ktéore Rzeczypospolitej
wierném pozostalo. W jego imienin przemowit Aleks. Ja-
blonowski, Chorazy koronny, wyliczat zaslugi swego ojca,
W. Hetmana. Marszatek poselski odpowiedzial pochwatami
Hetmanow i wojska, ktore, z podziwieniem cudzoziemcow,
nawet bez zotdu pod choragwie dla obrony kraju spieszy.
Sréd nieustajacych sporéw o pobyt Krolowej, wystapit W.
Podskarbi z wnioskiem, aby sprawce konfederacyi poszuki-
wano, dowiedzial si¢ bowiem, jak utrzymywat, ze Orze-
ichowski. Poset ziemski, publicznie rozgtaszat, jakoby nie-
ktorzy Ksigcia Jakoba do pozyskania wojska w widokach
elekcyi namawiali. W. Hetman koronny domagat si¢ tego
samego, aby burz¢ wojskowa spiesznie zazegnaé¢. Obecny
Orzechowski nie chcac byé¢ $§wiadkiem, wyszedl z izby se-
natorskiej, a dniem przedtdom jednego z poslow zamordowal.
Powstala wrzawa i posiedzenie zakonczyta.

Nazajutrz (ligo Wrzes$nia) spostrzezono, ze si¢ czas
sejmu konwokacyjnego dnia 12go Wrzesnia konczy. Prawo
nie przeszkadzato przedluzeniu sejmu, ale wymagato jedno-
myslnego zezwolenia senatorow i postow. Nim do tego przy-
stapiono, zglosili si¢ deputowani '), ktoérzy z prosba pisemng
od wojska zwigzkowego do Rzeczypospolitej przybyli, aby
ich wystuchano. Przyrzekl im Prymas, lecz wprzod przy-
puszczono do audyjencyi deputowanych wojska litewskiego.
W jego imieniu mowit Oginski, Podstoli litewski. Marsza-
tek odpowiedziat pochwatlami dla wojska i wodzow.

Nawet dla dopelnienia formalno$ci okazala sje zgoda
trudna. Na wniosek Prymasa, aby senatorow wkrétce przed
Smier¢ia Kréla mianowanych do przysiegi w obliczu dwécli
Stanéw przypusci¢, zgodzono si¢ na przypuszczenie Szem-

') Sze$ciu od polskiego, jeden od cudzoziemskiego wojska.
Autor bezimienny Dyjaryjusza pisze, ze imion tych Heroe-
tratow, jako niegodnych, nie wymieni.
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beka, Kasztelana wojnickiego, a Jana Jablonowskiego. Wo-
jewody wotynskiego, przez niech¢¢ nie przypuszczono, za-
tem jego przysi¢gga odlozong zostala '). Marszatek przypo-
minajac potrzebe utozenia konfederacyi, doradzat z naci-
skiem wykluczenie Piastow; cala izba pochwalata ten wnio-
sek. Pierwszy glosowal za nim Wojewoda sieradzki i do-
wodzit, ze dla wolnej elekcyi jest zgubna blizkos¢ Krolowéj,
ktora ,kazdego do wszystkiego sktoni¢ zdota®. Mowca mo-
wigc za wolno$cia powotywat si¢ na sejm inkwizycyjny, ale
0 haniebnym konficu sprawy buntownikéw przeciw Zygmun-
towi ITImu nie spomniat i ciagle swe argumenta przeciw
Kréolowej zwracal. Wielu wystgpowato w jéj obronie i do-
wodzito, ze ani prawo, ani zwyczaj nie wzbraniaja Krdlo-
w¢j wdowie pobytu w Warszawie, ze nie mozna odmoéwic
Krolowé¢j prawa, ktore kazdéj wdowie shuzy, przy katafalku
zmarlego me¢za zostawac¢. Przeciwnicy odpowiadali, ze si¢
sama Krélowa tego przywileju zrzekta, gdy dla zajecia skar-
béw ciato krolewskie opuscita i do Zotkwi wyjechata. Smiato
ja bronit Biskup ptocki, Melchijor Gurowski, Kasztelan
gnieznienski, takze za nig przemawial. Najsilniej odezwat
si¢ Matachowski, AVojewoda kaliski. ,,Widzicie*, mowit, ,,ze
wszyscy kandydaci na walk¢ dwodch stronnictw spogladaja
1 z ta, ktora przetamie, si¢ potacza, aby nam prawa dyk-
towaé. W takiém potozeniu szkodliwg dla Kzeczypospolitéj
honor Domu krélewskiego szarpac¢ i od tronu go odsaczyc™ 2.
Namietna mowa Olizara, Posta ziemskiego wotynskiego,
przeciw Krolowéj wywotata wrzaweg. Jednak zgodzono si¢
na przedtuzenie czasu konwokacyi na dzief jeden i pod wa-
runkiem, aby sprawa pobytu Krolowéj zatatwiong zostata,
gdy w tém Kordysz, Posel bractawski, zaprotestowatl, dal-
sze czynno$ci sejmowe wstrzymal i zagrozil, ze do senatu
nie wroci, jezli Krélowa z zamku nie ustapi.

Nazajutrz zastanawiano si¢ nad $rodkami skltonienia
Kordysza do przywrdcenia sejmowi prawa do dalszych obrad
nad dobrem publiczném. Przyjaciele Krolowéj doradzali jéj,
aby si¢ z zamku oddalita, ale zadne przedstawienia nie zdo-

*) Ztozyt ja poznie;.
3 Dyjaryjusz bezimiennego, 422.



taty jéj oporu pokona¢. Zapraszata wprawdzie Lubomirskich
do siebie, lecz ci si¢ wymowili. Prymas chcac przerwac
spory z powodu Krolowej, zapytat zgromadzenie, kiedy Nun-
cyjusza wystuchaé¢ zechce. Wojewoda wilenski wystapit prze-
ciw daniu postuchania Nuncyjuszowi. Sréd wrzawy zapo-
mniano o przedluzeniu czasu sejmu konwokacyjnego, a nawet
nie wiedziano, czyli dalsze posiedzenia nastapig.

Kordysz przywrocit niespodziewanie czynno$¢ sejmowi.
Prymas spdznil si¢ z przybyciem na posiedzenie (15 Wrz.),
co znowu powszechne niezadowolenie wywotatlo, bo na wystu-
chanie deputowanych od konfederacyi wojskowej czekano.
Popiel mial w jéj imieniu mowe¢ krotka, treSciwa, praw-
dziwie zolnierska, Prymas w odpowiedzi uzywat zbytecznie
wyrazow lacinskich, Zolnierzom nieprzystgpnych. Marszatek
odpowiedzial po polsku, w krotkosci, i przyrzekl, ze si¢
Rzeczpospolita zadaniami konfederacyi troskliwie zajmowac
bedzie. W prosbie ze skromno$cia napisanej zadali zwigz-
kowi procz wyptaty zotdu i kwater zimowych, przywroce-
nia towarzyszom dawnej swobody i godnos$ci, wolnego glosu
w kotach wojskowych i prawa, aby kazda choragiew po-
rucznikow z listy kandydatéow przez dowodzce jazdy poda-
néj, wybierata. Domagali si¢ oraz oddzielnego trybunatu
dla spraw wojskowych. Prosili o podzial sum, ktére Ojciec
Swiety dla wojska wyliczyl, i oskarzali Podskarbich, ze
w monecie gorszej od téj, jaka od podatkujacych otrzymali,
wojsku placili. Zadali, aby miano jefica temu sie dostato,
ktory go wzigl do niewoli. Tego wszystkiego domagali si¢
oraz dla choragwi cudzoziemskich °).

Po wyjsciu deputowanych przedstawil Biskup ptocki
niebezpieczenstwo z ciggle rosnacoj liczby konfederatow po-
chodzace, radzil zapobiedz wcze$nie ztemu. Ze wzgledu na
mnogo$¢ spraw sejmowych, doradzal wybranie kilku komi-
syj, aby sprawy migdzy siebie podzielity. Po sporach o ter-
min elekcyi, ktora niektérzy przyspieszy¢, inni spozni€ usi-
towali, otrzymat glos Kordysz, ktory z malo co wigkszém

1) Sitpplex libellus. W dzienniku Hoyehbecka i w Zaluskim,
str. 98, gdzie sig znajduje takze organizacyjn konfedera-
cyi, wyliczenie radcéw konfederackich i t. p.
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umiarkowaniem o Krdélowej mowit. Ujat si¢ za nig Stami-
rowski, Poset halicki i zagrozil zerwaniem sejmu, jezli mowy
przeciw Krolowej nie ustana. Jakim sposobem mozna bytlo
dwa przeciwne, a rownie stanowcze glosy, na tém samém
vdo oparte, pogodzi¢? Prymas rzekt w imieniu Krélowej,
7ze ona obecnie z zamku ustapi¢ nie moze, ale podczas elek-
cyli w Warszawie przebywac nie bedzie. Wywotato to nowa
wrzawe¢ 1 skargi na Kroélowe.

i
Rewolucyja parlamentarna szlachty przeciw Prymasowi i senatowi. Zdrada
kilku senatoréw za sprawa W Marszatka., Zmiana w usposobieniu umy-
stow na korzy$¢ prawowitego kandydata zaszla.

Marszatek poselski chcac wrzawe usmierzyé, przysta-
pit do rzeczy o przedtuzenie sejmu. Zaczal mowe¢ od narze-
kania na nieszcz¢sliwy bieg obrad i powiedzial, ze nie wié,
jaka ma obra¢ droge migdzy namigtng opozycyja (z Domem
krolewskim) a obrzydtem stluzalstwem *. To zdanie bylo
trafne, zawieralo tre$¢ dotychczasowych czynnosci sejmo-
wych, Zatrzymywanych to przez namigtnych przeciwnikow
Krolowéj, to przez jéj pochlebcow. Ale za Krolowa prze-
mawiali nietylko pochlebey, lecz oraz znamienici statysci,
wielbigc zasad¢ dynastyczno$ci i zastugi Jana HIgo, wy-
stepowali w obronie matki Krolewiczow, aby zaszczyt kro-
lewskiego Domu, o ktéry ciemna, gadatliwa liczba mato
dbala, nie ucierpial. Wobec takich ludzi bylo wyrazenie
Marszatka wielce nieprzyzwoitym, oburzyto tez kilku sena-
torow, mianowicie Wojewodoéw poznanskiego i kaliskiego.
Osobliwie Prymas, dotychczas gorliwy obronca Krolowé;,
bioragc ostatnie stowo tacytowskie do siebie, uniost si¢ nad
miarg, porwat biret z glowy, podnidst grozno r¢ke i zawo-
tat: ,Musisz nam Waszeé¢ wytldmaczy¢, do kogo to stosu-
jesz.” Marszalek zmigszany nie zdotal daléj mowic2). Szlachta

Y ,Inter abmptam contumaciam et deforme ohsequium.“ Za-
tuski, 93.

s) ,Ber Cardinal fuhr mit Ungestim und mit drowender Hand,
weiches den Marschall dergestalt troublirt und stutzen ge-
macht, dass er in seiner Bede stechen geblieben. Woriiber
ein grosses Gemurmel unter den Landbothen entstand, die
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nie nawidzac arystokracji jeszcze bardziej nizeli karno$ci
i podatkéw, uczula si¢ w swej rownosci dotknigta i wolata
przerazliwemi glosy na Prymasa. Postowie w wigkszej cze-
$ci cisnegli si¢ $§réd krzykow tlumnie z senatu do swoj izby
i gwaltem =z sobg Marszatka porwali. Tu nie ustawata
wrzawa, ztorzeczenia i wykrzykniki przeciw Prymasowi
przechodzily wszelka miar¢, w koncu nikt nikogo zrozu-
mie¢ nie zdotal. Przysiggli wszyscy, ze przy Marszatku
wytrwaja.

Nie zaraz uciszyl si¢ gwar. Marszatek ubolewajac, ze
jego stowa niewinne zle zrozumianémi byty, dzigkowat po-
stom szlacheckim za okazana przychylno$¢ i nazwat ich
»hajprzedniejsza czegscig Rzeczypospolitej”. Jeszcze dalej po-
stapil w uzurpacyi szlacheckioj Referendarz koronny i uczy-
nit wniosek, aby konwokacyje¢ do dni kilku przedtuzy¢ i
,konfederacyje nie w senacie (jak tego wymagaly prawa
i zwyczaje), ale w izbie poselskid] utozy¢“. Czemuzby nam,
prawodawcom, rzekt, nie bylo wolno w naszej izbie prawa
stanowi¢? Mam nadziej¢, ze senatorowie nie zwazajac na
SwWa powage, opuszczg senat i z nami si¢ polacza.

W samej rzeczy zasiadali w senacie ludzie niepomni
na swg godnos¢ i ubiegali si¢ jedynie o popularno$¢ miedzy
thumem szlachty, ci si¢ nie ujeli za Prymasem, ktory za-
dnego przest¢gpstwa nie popelnit. Pierwszym miedzy takimi
byt Lubomirski, W. Marszatek, i Prymasowi, gdy ten si¢
broni¢ zaczat, nie dat gltosu. Nieustraszony Prymas nie prze-
stal mowi¢ i zapowiedzial, Zze pospolite ruszenie zwota. Sie-
niawski, Wojewoda belzki, oglaszal zwotanie pospolitego
ruszenia bez dostatecznych powodoéw za niewazne. W. Mar-
szatek opuscit senat i poszedl do izby poselskidj. Z nim
wyszli obadwaj W. Podskarbiowie Hieronim Lubomirski i
Benedykt Sapicha, Radziwil, Podkanclerzy litewski i kilku
kasztelanow. W izbie poselskioj oskarzat W. Marszatek
Prymasa, ze nie otrzymawszy glosu, mowil, zwotanie po-

solche ungewdéhnliche Interrelation fiir eine Schmach und
affront, so in der Person dieses Marschalls der ganzen Rit-
terschaft geschehen und wodurch Ihrer Freiheit und aequa-
litit zu nahe getreten, aufgenommen.“ Hoverbeok: Dyja-
ryjusz sejmowy.



spolitego ruszenia zapowiedzial. To postgpowanie Prymasa
przezywat W. Marszalek uzurpacyja, ktéra do uszkodzenia
wolnosci 1 rownosci, oraz do obalenia praw, konstytucyj i
dotychczasowych zwyczajow doprowadzi¢cby mogla °). W ta-
kiem potozeniu, mowit daléj, nalezalo mi i moim kolegom.
Ministrom Stanu, protestowac, senat opusci¢ i donie$¢ o
wszystkiém szlachcie, aby z nig ulozy¢, jakim sposobem
Rzeczpospolita przeciw uciskowi ubezpieczong i przy swej
dawn¢j wolnosci zachowana by¢ moze ). Marszalka posel-
skiego przepraszal Marszalek koronny za obrazg, ktora go
w senacie spotkala, i obiecal, ze na posiedzenie najblizsze
wigcej senatorow do izby poselskiej sprowadzi.

Oczywiscie bylto nowy rokosz Lubomirskiego przeciw
zastepcy Krola i przeciw senatowi. Z Marszalkiem Lubo-
mirskim taczyli si¢ inni nieprzyjaciele Krdélowej. ,,Panowie
Sapiehowie, ktorych Kardynat od piorunéw watykanskich
i od nietaski Kréla nieboszczyka uwolnit, Panowie Lubo-
mirscy, z ktéorych Pana Podskarbiego koronnego od kary
za pogwalcenie wotéw 3) wyzwolil, teraz na niego konspi-
rowali 1 jeszcze przydajac zawzietos¢ nad zawzigto$¢ do
Jego Mosci Ksigdza Biskupa Dambskiego razem (collegia-
liter) chodzili, wymagajac, aby si¢ podjal Prymasem zostac.“

Po takim przyktadzie przez Senatorow-Mimstrow da-
nym, zabral glos jaki§ szlachcic z Sanockiego i nie szczg-
dzil Prymasa ani Krolowej. Inny szlachcic zawotal: precz
z Prymasem! Jako stronnik Krélow¢j uciska on od dawna
wolnos¢ 4); niech sejmowi przewodniczy Biskup kujawski.
Jednomys$lnie przyjeto wniosek i wystano szesciu deputo-
wanych z zaproszeniem do Biskupa, ale ich Prymas uprze-
dzit. Biskup odlozyt rzecz jako bardzo wazna 6. Wigc re-
wolucyja nie zostata uzupetniona.

) Pyjaryjusz HovlIZBBECKA.

a Tamze.

) Dyjaryjusz bezim. ,fkary violatorum- voiorum*. Niejasno
wyrazenie, niemowiace, czyli wlasnych przyrzeczen nie do-
trzymal, czyli tez przeciw uchwatom czynit.

4 Dyjaryjusz HovKBBECKA.

5 Tamze. Wedlug Dyjaryjusza bezim. odpowiedzial Biskup
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Nazajutrz (w Niedzielg) odbywaty Rad¢ obadwa stron-
nictwa. TJ Prymasa zgromadzeni, dazyli do polaczenia po-
stow z senatem, stronnicy za$§ Lubomirskich, goscie W. Mar-
szalka, chcieli, aby senat do izby poselskiej przybywat ').
Marszatek przystal rzemie$lnikow do izby nizszej, ,aby
krzesta dla senatorow przygotowali, $ciany czarném suknem
obili“. Wielki pomyst, wielkiego statysty! wolata szlachta
uradowana, ze senatorowie 1 ministrowie sami wszelki tad
parlamentarny obalaja, ,,glupia tyranij¢ szlachty“ ) na czoto
Rzeczypospolité] wynies¢ usituja, liczbe bezmyslng wynosza,
natomiast powage¢ senatu i Prymasa, nawet Dom krélewski
ponizaja. W samej rzeczy dazyli oni na ksztalt demagogow
wszech krajow i1 epok do zniesienia izby wyzszej, do cen-
tralizowania wszystkich spraw w izbie jednej, aby druga
nie opierata si¢ szalonym uchwalom i dyktaturze naczelni-
kéw stronnictw nie przeszkadzata.

Komisarze sejmowi zgromadzili si¢ z deputowanymi
od konfederacyi w klasztorze Bernardynéw. Zwigzkowi wy-
magali wiele, oskarzali wszystkich, a nawet zalili si¢ na to,
ze sa zolnierzami, ze towarzyszow jako prostych jezdzcow, a
nawet jako piechotnych w stuzbie starszyzna uzywa, W. Het-
man koronny, obecny rozmowom, niemato przykrosci do-
znal 3) i wyszedt wielce niezadowolony. Atoli anarchisci
musieli by¢ zadowoleni, bo Hetman stanat przed trybuna-
lem zbuntowanych zolnierzy, jak tego anarchija, bedac prze-
wroconym tadem, pragnie. Po dilugich rozmowach okazato
si¢, ze deputowani ani pelnomocnictwa, ani instrukcyj nie
mieli, zatem do zaniechania buntu cale nie dazyli.

W miar¢ rosngcego rozprz¢zenia i wzmagajacego si¢
zuchwalstwa wojskowej 1 sejmowej opozycyi, stawato si¢
przykrzejszém stanowisko Prymasa, miejsce krola zastepu-
jacego, a jednak od niego, jako najwyzszego wiladcy w bez-
krolewiu, nalezalo wyglada¢ zbawienia. W narodzie juz od

deputowanym, ze nie chce ognia rozzarzaé¢, lecz bedzie
w izbie poselskiej do mitosci i zgody namawiatl,

’) Dyjaryjusz HovEUBECKA.

2) Tak nazywal Jan Sobieski rzad polskiej anarchii, do kto-
rego obalenia kilkakrotnie zmierzat.

a ,,musste vUe pillen verschluken - Dyjar. Hoyeebeoka,
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dawna niemyslacym bylaby najwiccéj pomoglta Prymasowi
popularno$é, ale téj nie posiadat Kardynal Radziejowski.
Samo urodzenie szkodzilo mu, bo byl synem Hieronima,
Podkanclerzego, ktory przez ms$ciwo$¢ na Jana Kazimierza,
takze niepotrzebnie ms$ciwego, zdradzil po zapadlym wy-
roku na siebie Krola i ojczyzng. Wprawdzie przebaczyta
mu Ludwika Maryja i szukajac skrzetnie bieglych intry-
gantow, pogodzita go z Krdlem i do stuzby publicznej znoéw
Przyjc¢ta ), ale bedac sama nienawidzong, nie pomogla swa
taska Radziejowskim. Mlody Michat uczut w sobie powota-
nie wojskowe i wyjechal w tym celu do Paryza, gdzie nauki
pobieral, przewaznie w sztuce rycerskiej si¢ ¢wiczyl. Przy
rozrywce szkolnéj stat si¢ niewinnie przyczyng nagtej $mierci
krewnego Kardynata Mazaryna i musial z Francyi ucho-
dzi¢. Powrodciwszy do kraju schronit si¢ przed niepopular-
nosciag ojca do seminaryjum duchownego.

Przez sukni¢ ksi¢za przebijat zawsze cztowiek $wia-
towy, magnat elegancki pigkn¢j urody, $miaty, wymowny,
zalotny, rozrzutny, wigcej o uzdolnienie nizeli o przyktadne
obyczaje dbaty. Leniwo tez postepowal na wyzsze stopnie
duchowne mimo niepospolite zdolnosci i energij¢. Natomiast
wiodlo mu si¢ w zawodzie politycznym, mianowicie przy
protekcyi Jana Ulgo, swego wuja 2) i Krolowéj, ktoréj sie
przez podobienstwo do francuzkiego Abé szczegodlnie podo-
bat. Bedac Biskupem warminskim i oraz Podkanclerzym
koronnym, rozwinal niepospolita czynnos$¢ i zr¢cznos$¢. Przez
szczegolne wzgledy Papieza dla Jana Ulgo otrzymal ka-
pelusz kardynalski niespodziewanie, bo Krol innego pratata
polecat. Z Biskupa warminskiego zostal przez Jana Ulgo
Arcybiskupem gnieznienskim mianowany. Czekajac na po-
twierdzenie papiezkie jako Arcybiskup gnieznienski, pobie-
rat przez czas dtuzszy dochody z obydwoch biskupstw i oraz
z urzedu. Tém wzrost jego majatek juz przez si¢ po $mierci
starszego brata znaczny. Uzywal go do zycia wytwornego,
prowadzit dwor okazaly, na przepych nie szczedzit. W ob-
cowaniu imponujacy, mato przyst¢pny, nie dbal o wszech-

) Umart w poselstwie do Turcyi.
‘§ Matka Michala byta Tarnowska, a babka Sobieska.
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wtadna szlachte, spogladal na nig z gory jak niegdys Jan
Sobieski, W. Marszatek i Hetman. W matych kotach ludzi
mys$lacych byl Prymas za gorliwe przestrzeganie preroga-
tyw swego dostojenstwa i za niepodlegto$é charakteru, ktora
wobec Kroéla, Krdolowej i Krélewiczow °) zachowaé i z nie-
udang lojalno$cia taczy¢ umiatl, wielce powazanym, nie za$
od publicznos$ci, ktora tylko w ludziach gminnych upodoba-
nie miewa, wszelkiej wyzszo$ci nie lubi, a niezawodnie byt
Prymas, mimo nieduchowne obyczaje, niepospolitym, ze sto-
sunkami krajowémi i zagranicznémi dokltadnie obeznanym
czlekiem. Taki charakter miatby trudne potozenie w kaz-
dém bezkrolewiu, a tém bardziej w obecném zaburzoném.
Osobliwie ro6znit si¢ od wiarolomnych magnatow, co kta-
mem, udaném unizeniem, przesadnémi obietnicami i bijac
czotem przed batwanem szlacheckiej wolnosci, zwodzili po-
spolitych ludzi dla chwilowego wyniesienia siebie samych Zh
Prymas byl wyniostym, nawet dumnym, dazyl do przewaz-
nych wplywow i wzdychal do stawy, wigc wtasnie dlatego
nie ubiegal si¢ o popularno$¢. Mieli zatem przeciwnicy la-
twy $rodek szkodzenia najwyzszemu wiadcy.

Ale Prymas usitowal takze zada¢ im cios bolesny.
Przekonany, ze za panowania Jana Kazimierza, Michata
i Jana Ulgo wszelki rzad okazat si¢ z powodu wszech-
wiladnej szlachty, niechcacej ni stucha¢, ni ptaci¢, niepodo-
bnym. przekonany, ze pod kazdém z trzech panowan dlatego
si¢ zamachy stanu przeciw anarchii szlacheckiéj zamierzone
nie powiodly, poniewaz usitowaly opiera¢ si¢ na gruncie le-
galnym. wzniost si¢ Prymas do znamienitej odwagi cywilnej
i postanowil, korzystajac z wyzwania szlachty, uderzy¢ na
opozycyje, pospolite ruszenie zwota¢, z krolewskim Domem
i z W. Hetmanem koronnym, jego gorliwym stronnikiem,
Scisle si¢ polaczyé. A bylo latwém szlachte krzykliwa po-
skromi¢, dziedziczne zuchwalstwo Lubomirskich, nieustaja-
cych naczelnikdw opozycyi, wystuzonych zwodzicieli szlachty
skarci¢, albowiem szlachta myS$laca trzymata si¢ senatu i
Prymasa, wszystka Igkata si¢ rabunkow zwigzkowego woj-

'y SEILER : Leben des Cardinals Radziejowski, str. 12.
2) Omnia serviliter pro dominatione.
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ska, a bezowocne panowanie hersztow rozmaitych fakcyj
sprzykrzyto si¢ publiczno$ci. Mogt wykona¢ Prymas, czego
ani Jan Kazimierz bezdzietny, ani Jan I[I, chociaz miat
dzieci, dopia¢ nie zdotali, mogl znies¢ chwilowo albo lepiej
urzadzi¢ izbe¢ szlachecka, skoro sama bunt podniosta, a od
postow wielkopolskich, od znacznej czgsci matopolskich, li-
tewskich i pruskich opuszczong zostala. Ale Krélowa, o ktora
si¢ najwigcej spierano, nie miata politycznych zdolnosci Lu-
dwiki Maryi i jedynie w intrygach swa mistrzyni¢ prze-
szta, Krolewicz Jakdob nie posiadal pozadanej statosci, obe-
cnie nie znajdowal si¢ w Warszawie, W, Hetman byt z cha-
rakteru zbytecznie oglednym, a senatorowie nie mieli cha-
rakteru zadnego, wszelki krok $mialy za zgubny uwazali.
Gdy si¢ im Prymas z swym zamystem zwierzyl ), natych-

by zaruski (str. 96) nio pisze otwarcie o zamystach Prymasa,
ktory zwolaniem pospolitego ruszenia, a do czego miat
prawo, opozycyi zagrozil. Wszelako z wyrazow Zaruskieco,
z tego co pierwej lub pozniej powiedzial i z catego poto-
zenia widaé, ze Prymas nietadem sejmoéw, bedacych juz
tylko parodyja parlamentéw, znuzony, do zamachu zmie-
rzal. Dostownie pisze zarusxi: ,,Skonczyl Prymas (po zy-
wym obrazie anarchistow i anarchii) moéwiac, ze pewne
przedsigwzigcie powzial, ktére si¢ nam wszystkim tak nie
podobato, ze Ci o niom spomnie¢ nie $miem. Poczatek
przedsiewzigcia wielce §$lizki (initium ludicrum), a sku-
tek jego bylby moze optakany. Nie chcg Ci donosi¢
o tém, co niech¢tnie stuchalem, co bylo przykro styszec,
albowiem przedsigwzigcie i w rzeczy samej i w wykonaniu
za najtrudniejsze uwazatem® (str. 96). — Te wyrazy jedy-
nie do zamachéw stanu odnieS¢ mozna, ktore bez wojny
domowej- rzadko si¢ powodza.

Zaraz po wyjSciu wigkszej czgéci postow i kilku zdra-
dzieckich senatorow z izby7 wyzszej, poszedt Prymas z W.
Hetmanem do Kroélowej. Prawdopodobnie przelgkla sig
chciwa niewiasta wydatkow na zamach. Wszak nie przy-
padkiem si¢ stalo (o czém nizej powiem), ze wilasnie w tym
dniu stanowczym (16 Wrze$nia) wotata Krolowa do Pola-
kow, aby zadnego z jéj synéw na tron nie wynies§li, potem
nagle opuscita zamek i kazata mlodszym Kroélewiczom ze
skarbami za granic¢ wyjezdza¢. Zmienit si¢ tez Prymas
wobec krolewskiego Domu, na ktoérego ofiarnos¢ i odwage
liczy¢ nie mogt.
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miast w przestrachu zamyst ten potepili, jego autora opu-
$ci¢ gotowi, mimo ze szlachta zamachu przeciw ustawom
Rzeczypospolita juz si¢ dopuscila, nie do naprawy rzado-
wej, lecz do ostatnich konczyn wszechwladztwa szlachec-
kiego, bez wzgledu na tron i senat, do istnéj dyktatury da-
zy¢ zamierzyta.

Zamysly konserwatywne Prymasa i postawa wielu ma-
gnatow krolewskiemu Domowi przychylnych, przejely opo-
zycyje obawa, ze pordznienie do lukty doprowadzi, a Kro-
lowa, Krolewicze i Elektor bawarski znacznych sum uzyja,
aby tego ostatniego albo Ksigcia Aleksandra wynies¢. Aby
temu przeszkodzi¢, wyprawila opozycyja swoich do Ksigcia
Jakoba bawigcego w Gdansku i zapraszata go do powrotu,
chcac si¢ z nim uktadaé. Naczelnicy opozycyi w Koronie
Lubomirscy umawiali si¢ juz przedtém z francuzkim Postem
0 sumy, za ktore Ksigcia Conti wynie$¢ przyrzekali '), ale
gdy si¢ Ludwik XIV. z przystaniem pieni¢dzy ociagal, zgo-
dzili si¢ wraz z Sapiehami, naczelnikami opozycyi na Li-
twie, na kandydatur¢ najstarszego Kroélewicza. Tym sposo-
bem zawiktata si¢ anarchija sama, sejm, jéj najwyzszy i
urzgdowy wyraz doszed! namig¢tnemi sporami do tego, ze
albo Prymas z senatem i znamienita cze$cig poslow wezmie
gore i do naprawy rzadowej przystapi, albo Lubomirscy
zZ opozycyja zwyci¢za i przez niech¢é do konserwatorow i
do Krolowej najstarszego Krolewicza wybiora, zatem dy-
nastyje utrzymaja. Ale anarchija, zawsze sktonna do pla-
now i projektow, do programow i t. p., rzadko wytrwa w po-
stanowieniach ; wykonanie przychodzi jej trudno. AVreszcie
gtownym powodem anarchii jest prywatny interes stronnictw
1 ludzi pojedynczych, wiec gdy nadeszty lepsze wiadomosci
o francuzkich sumach, opuscili konspiratorowie i oponenci
spraw¢ publiczng, Dom krolewski i Ksigcia Jakdba, a pie-
nigdze od cudzoziemcoéw zgodnie brali.

'y Mowi¢ o tém nizej.
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Dalsze rozprawy sejmowe w izbach obudwéch i lych polaczenie.

Rozmowy pojedynczych senatoréw z naczelnikami opo-
zycyi, aby izbe poselska do potaczenia z senatem sktonic,
nie powiodly si¢. Prymas od wszystkich opuszczony, byt
gotow poda¢ reke do zgody. Obiedwie strony, mimo ze czg$é
izby poselskiéj wraz z kilku senatorami konwokacyj¢ prze-
dluzy¢ prawa nie miata, nie zwazaly na to i rozpoczety
(w Poniedziatek 17 Wrzes$nia) obrady. Do izby nizszej przy-
byli Potocki, Wojewoda krakowski, Sapieha, Wojewoda wi-
lenski, Pieniazek, Wojewoda sieradzki, Sieniawski, Woje-
woda betzki, Kacki, Wojewoda kijowski, Tarto, Wojewoda
lubelski, wielu kasztelanéw i ministrow, razem 20 senato-
row. Podanych im krzeset z porgczami nie chcieli przyjaé,
dowodzili, ze si¢ pierwszenstwo nalezy szlachcie nie za$
senatorom, ze w tej izbie jako szlachta, pod laska Marszatka
poselskiego, chca broni¢ wolnosci °). Nikt nie przerwal zwo-
dzicielom, huczne oklaski towarzyszyly mowom wiarotom-
nych senatorow. Po wielu glosach przeciw Krolowej, chciat
Marszatek odczyta¢ projekt do konfederacyi, postowie san-
domirscy nie pozwolili, bo rzecz nalezala do senatu i calej
izby poselskiej. Lubomirski, W. Podskarbi koronny, wyli-
czal w niezmiernie dlugiej mowie wszystkie pretensyje Rze-
czypospolitéj do Krolowej i naduzycia jéj rzadow. Krzy-
czano wiele na Krolo\y¢ i Prymasa, ,paszkwilowano jego
zycie prywatne i obyczaje“. Domownik prymasowski roz-
mawiajac cicho z niektorymi postami, ledwie z zyciem uszedt.
W senacie zgromadzilo si¢ préocz postow wielkopolskich,
cokolwiek matopolskich, pruskich i 20 litewskich ), sena-
torow byto 34, migdzy tymi wszyscy biskupi, W. Hetman

') HovEKBECK, w Dyjaryjuszu sejmowym. Dziennik bezimienny
méwi o jedném z posiedzen dawniejszycli: ,Senatorom roz-
dawal glos Marszatek poselski; bylto pierwszy przyktad
od zalozenia Rzeczypospolitej“.

2) Liczby postow w senacie pozostatych, zatem krolewskiej
rodzinie przychylnych, nio podaja doktadnie ani HovEeeBECK
ani zaruski. Moglo ich byé¢ okoto 50. Znaczna wigkszo$¢
senatoroOw pozostala w senacie.
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koronny, Hetman polny litewski, Kasztelan wilenski i t. d.
W nieobecnosci Marszalka koronnego, dawat glosy Sapieha,
Marszatek nadworny litewski. Prymas wniost, aby postow
do senatu zaprosi¢. Wielu utrzymywalo, ze wprzéd prywa-
tnie dowiedzie¢ si¢ nalezy, czyli izba poselska przyby¢ ze-
chce. Gdy Marszatek poselski zapytanie senatu pod gloso-
wanie poddat, zawotat W. Marszalek, ze caly senat do izby
poselskiej ,,bez ceremonii* przyby¢ powinien ’), poczém Mar-
szalek odpowiedzial pytajacym : Skoro senatu nie uznajemy,
deputacyi od niego przyjmowac nie mozemy. Na to Prymas:
Poniewaz ze wzgarda senatu tak nam odpowiedziano, nie-
wolno nam rozprawiaé, ale wolno nam plaka¢ nad losem téj
izby. Przystapmy do napisania konfederacyi jeneralnéj, do
czego na jutro zapraszam 1 nie watpi¢, ze senat swdj po-
wagi ponizy¢ nie dozwoli.

Nazajutrz udali si¢ Biskupi kujawski, poznanski, ptocki
i przemyski w towarzystwie wielu §wieckich senatoréw do
izby poselskiéj, nie w celu przystapienia do opozycyi, ale
w zamiarze zaproszenia jéj do zgody. Biskup kujawski za-
checajac izbe do potaczenia si¢ z senatem, tlomaczyl Pry-
masa, ze nie przez che¢é obrazy, ale jedynie przez zywosc
mowe Marszatkowi przerwal. Podobnie przemowit Biskup
ptocki. Marszalek poselski zapytywat Wojewddztwa, jak se-
natowi odpowiedzie¢ nalezy. W ich imieniu oznajmit, ze
postowie doloza staran, aby znowu potaczenie dwoch izb
nastapilo. Jednak odzywaly si¢ rozmaite glosy przeciw Pry-
masowi, oskarzaty go o dume, o przepych, poruszaty popioty
jego ojca *). Biskup kujawski powotujac si¢ na Kardynata,
upewnial, ze Krolowa do odjazdu gotowa. To doniesienie
przyjeli postowie z oklaskami, wszakze niektérzy nie ufali,
pytali dokad i kiedy odjedzie, oraz wymagali, aby si¢ Kar-
dynat wzgledem obrazy honoru Marszalka doktadniej wy-
razit. Biskup ptocki uproszony, aby oswiadczenie Prymasa

) HovBRBIiiOK w Dyjaryjuszu.

8 Hieronima Podkanclerzego, na str. 68 spomnionego, zbiega
do Szwedéw. W Historyi wyzwolenia Polski opisatem oso-
bowos$¢ wielce uzdolnionego Hieronima Radziejowskiego.
Niewatpliwie odziedziczyl syn po ojcu zdolnosci polityczne,
jak to z jego czynow i postawy widzimy.

10
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wzgledem gotowosci Krolowej do opuszczenia Warszawy
sprawdzi¢, zastat Kardynata zdziwionego, bo z Biskupem
kujawskim o Krdélowej nawet nie mowil ). Do ni¢j saméj
udal si¢ Biskup ptocki i prosit, aby dalszym pobytem czyn-
nosci sejmowych nie wstrzymywata. Przyrzekta nietylko
opusci¢ Warszawe, lecz oraz téj chwili wyjechaé, co t6z
uczynita. Os$wiadczenie Krolowej przyjeto z powszechna ra-
doscig. Odpowiedz Kardynala mniej zadowolnita izbg, albo-
wiem slowa Biskupa kujawskiego wzgledem Marszalka wy-
rzeczone uznal za swe wtlasne, ale dodal, Zze nie chce, aby
za przeproszenie {, deprecation”) uchodzity 2. Lekajac si¢
z tego powodu nowej wrzawy, zaniknal Marszatek poselski
posiedzenie.

Nazajutrz, gdy si¢ o odjezdzie Krolowej dowiedziano,
zabrakto polemice pola. Wprawdzie nie oszczgdzano Pry-
masa, wszelako rozprawiano glownie o jeneralnéj konfede-
racyi, zatem o potrzebie polaczenia si¢ z senatorami i z po-
stami, ktérzy w izbie senatorskiej zostali. Przybyt Biskup
inflancki w imieniu Kardynata, przepraszat Marszalka i za-
wezwal izb¢ do senatu. Gtlos Biskupa podobat si¢ powsze-
chnie, Marszalek poselski odpowiedziat, ze zycie i honor
wtasny dobru publicznemu pos$wigci¢é gotowy. Wielu postow
domagalo si¢ wigkszej satysfakcyi dla Marszatka, ale gdy
niemal wszyscy senatorowie zapowiedzieli, ze izb¢ opuszcza,
ustata wrzawa. Wszyscy postowie zgodzili si¢ na powrdt
do senatu, ale podali nastgpne warunki: 1. Aby senator
szlachcicowi glosu nie przerywal. 2. Aby czynnos$ci od kon-
federacyi jeneralndj rozpoczaé. 3. Stanowisko krolewskiego
Domu doktadnie opisa¢. 4. Aby Krolowa do zamku nie wro-
cita i nikt nie stawiat trudnosci w sprawie pretensyj Rze-
czypospolitd] do krolewskiego Domu. 5. Aby Prymas za-
wezwal calg szlachte na elekcyje 1 nie przez postow, lecz
osobiscie Marszatka przeprosit 3. Gdy Biskup inflancki wy-

) Pyjaryjusti HoveErBECk A. Dziennik bezimienny utrzymuje
ze rzecz cala miedzy Prymasem i Biskupami umoéwiong
byta, aby tym fortelem Krolowe¢ do wyjazdu zniewolic.

2) Dyjaryjusz HoVERBEUKA.

3) Tamze.
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prawiony z témi warunkami do Prymasa nie powracal, za-
mkni¢to posiedzenie.

Po przyjeciu warunkdow przez senat, przybyli wszyscy
z izby poselskiej do senatorski¢j (19 Wrzes$nia). Marszal-
kowie i Prymas przepraszali si¢ nawzajem. Nikt nie spo-
mnial o upokorzeniu senatu, ani o wzglgdzie podczas bez-
krolewia jeszcze wazniejszym, o upokorzeniu zastgpcy krola;
zwycigztwo szlachty i opozycyi bylo stanowczém °).

Zamysly konserwatordw przeproszenia Prymasa. Znaczenie
tej godnoSci.

Przedtuzenie sejmu konwokacyjnego w izbie poselskiéj
uchwalone, zostalo w senacie przyjete. Wszystkich rado-
wata zgoda, wszyscy zapomnieli o niedawném zgorszeniu "),
chociaz niektérzy do zerwania sejmu byli juz gotowi. Ale
zgoda obydwoch izb nie pogodzita dwoch stronnictw. Wpraw-
dzie usitowali przyjaciele krolewskiego Domu jakiekolwiek
zadosycuczynienie (dzisby powiedziano wotum zaufania) dla
Prymasa wyrobié¢, aby tym sposobem pamig¢é zaszlych spo-
row zatrze¢, nadwergzenie najwyzszej powagi w Rzeczypo-
spolitéj zmniejszy¢, cudzoziemcom i ich pismom sposobno$é
do najgrawania si¢ ,z polskiego gospodarstwa®“ odebrac.
Z regalistami taczyli si¢ osobisci przyjaciele Prymasa. Byli
oraz tacy, ktorzy bez tych wzgledow zywe przeciwienstwo
Prymasowi niepotrzebnie okazane juz dla samej przyzwoi-
tosci potepiali i na rodzaj przeproszenia go zezwalali, wy-
raznego zastrzezenia, aby si¢ podobne zgorszenie nie pono-
wito, pragneli. Takze migdzy szlachta, mimo ze do krzykli-

") ,,...malkontenci (opozycyja przeciw krolewskiemu Domowi)
victoree tryjumfowali“. Dyjar. bezim. 424.

2) Dyjaryjusz HovEBBECKA. Aby ulatwi¢ pojecie o anarchicz-
nych wyobrazeniach czasu, przytoczg, co Biskup zaruski,
$wiadek nierzagdnych czynno$ci sejmowych, méwi o niela-
dzie, ktory sam opisal: ,Tak nasza Rzeczpospolita zda-
wata si¢ upada¢, a jednak nie rungta“. Wigc nawet sena-
torowie nie wiedzieli, Ze Rzeczpospolita chora, w taki¢m
potozeniu bez swej zguby wytrwaé nie zdota, heroicznego
lekarstwa potrzebuje.
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wosci sktonng bywata, odzywaly si¢ glosy, ze Prymas glowg
Rzeczypospolitej by¢ nie przestaje, zatem wszelka ujma jemu
uczyniona, korzysci narodowi nie przynosi. W prywatnych
rozmowach, w mniejszych kotkach, przychodzito zwykte do
zgody 1 szlachcic nietatwo si¢ opieral roztropnemu, umiar-
kowanemu zdaniu. Ale w miar¢ jak propozycyja przecho-
dzita w wigksze kota, nie mieli nawrdceni odwagi do wy-
trwania przy zdaniu przyj¢tém, lecz spogladali trwozliwie
na liczb¢ zawsze wszelkiéj powadze przeciwna. Gdy ten
lub 6w szlachcic zawotal: Dobrze si¢ stalo dumnemu Ksig-
dzu, niech wie, jak si¢ ma obchodzi¢ z prawodawcami wol-
nego narodu, z wyborcami krolow, natychmiast powtorzono
chorem: Niech Ksigdz dumny °) pokutuje.

J) Aby zmierzy¢ doniosto$¢ zwycigztwn przez szlacht¢ nad
Prymasem odniesionego, nalezy sobie zywo wyobrazi¢ kon-
stytucyjna organizacyj¢ Krolestwa polskiego, ktoérej, mimo
rosnagce narowy narodu, loiki odméwi¢ nie mozna. Dzi$ juz
mato kto wie doktadnie, jakiémi byly prerogatywy Prymasa
w Rzeczypospolitej. Szainocua pisal o tém 1 udowodnit,
ze pierwszych poje¢ o prymasowskiej godnosci nie nabytl;
uczony zZvemunt Hercer odpowiedzial mu zwycigzko. Ja
pisatlem przed obydwoma o tém samem i udowodnitem do-
kumentami , ze podobnie wysokiej powagi w calej Europie,
ani w Hiszpanii, ani w Wegrzech, ani w Niemczech it. d.
nie byto (w Historyi wyzw. Polski, I, 84). Prymas, uro-
dzony Legat Stolicy apostolskiej, podczas bezkrolewia , in-
terrex”, wladal Rzeczapospolita, jéj wszelki¢mi zasobami
tak jak krol, przyjmowal i wyprawial postéw, a w wielu
sprawach byt raniej kr¢powanym nizeli monarcha. On ogta-
szal elekta krolem, on go koronowal. Kto w obecnosci Pry-
masa brzydkiego wyrazu uzyl, albo do szabli si¢ porwal,
byt grzywna karany. Prymas posiadat prawo bicia monety,
chociaz z niego nie korzystat. Tytul miat ,pierwszego Ksig-
cia Krolestwa®“, takiego domagal si¢ od krola i takiego
uzywal w korespondencyi z obcymi monarchami, nawet z sa-
mym cesarzem (W aLewski: Gesch. der heil. Ligue. 1I. 1.
Dok. Nr. XXXVII). Przed dziedzicznymi ksigzgtami, uzy-
wajacymi praw majestatycznych, nalezalo si¢ zwykle pierw-
szenstwo prymasowi polskiego Krélestwa. Ustgpowal kar-
dynatom (jezli sam kardynatem nie byl), tak jak im arcy-
ksigzegta krok 1 prawa rgke dawali. Wszelako ustgpowat
kardynatom jedynie w koSciele, nie za§ w izbach, ani pod-
czas bezkrolewia. Bez odnoszenia si¢ do papieza potwier-
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Ostatnie czynnoSci sejmu i jego zerwanie.

W izbie wnie$li ,,malkontenci (opozycyja) opisanie®,
moéwi Dyjaryjusz bezimiennego, ,krolewskiego Domu, a re-

dzat biskupéw 1 uwalnia} od klatwy, ktéra rzucili. Mar-
szatka wybieral sobie migdzy kasztelanami nawet wigkszymi,
a kasztelanowie, jak wiadomo, zasiadali prZ'd ministrami
krolewskimi. Ambasadorom, z wyjatkiem nuncjjusza, wizyty
nie oddawat i t. d.

O znaczeniu Prymasa ducbowném i polityezném, o ty-
tutach, jakiomi go czcili krol polski, inni ministrowie, ma-
gnaci i t. d. pisze Lengnich {JuUs pub. liey. Pol.) dokla-
dnie, wszelako nie wié, ze panujacy ksiazgta dawali pry-
masom tytut , Celsifudo*, ze prymasa cesarz tytutowatl , Re-
verendissima Paternitas Vestra®™ (zob. Hist. wyzw. Polski,
I, dok. XXVII), i ze nietylko podczas bezkrolewia prym .2
do monarchéw i do samych cesarzow postow' wyprawial i
od nich postéw w pisma wierzytelne zaopatrzonych (z b.
tamze str. 242) przyjmowal. Postem cef irsaim na Dwo’ ze
prymasowskim byt Zornhausen, jeszcze za zycia Janc Ka-
zimierza.

Na taka powage polityczng i duchowna zarazem, wie-
kami u$wigcona, przez obce Dwory szanowang, rzucila si¢
szlachta, aby dynastyi zaszkodzi¢. Zaprawdg, do dalszego
postepu zabraklo szlacheckiej rozwigztosci drogi.

Szlachta zastuzyla oraz swém postgpowaniem na na-
zwe, ktora ja Jan III. uczcil. Nie wiedziata ona, zc Pry-
mas byl opiekunem jéj wolnosci i mial prawo do napomi-
nania krdola pisemnie albo ustnie w nieobecnosci $wiadkow,
a postuchania nie mogt mu krol odmoéwié¢. Ta sama szlachta,
ktéora podczas bezkrolewia szkalowata Prymasa, prosita
w kilka lat potem tego samego Prymasa (roku 1703), aby
Krola (uzurpatora) ztozyl, bezkrolewie oglosit i sejm elek-
cyjny zwotlat. Nie wiedziata szlachta (i do dzi§ dnia muto
kto wic¢), ze prymas byl opiekunem Rzeczypospolitéj, nie
tylko przez S$mieré¢ krolewska owdowialej. Polacy moéwili
i mawiaja: Krol i Rzeczpospolita; cdéz to znaczylo? Oto,
ze zezwolenie obydwoch bylo potrzebném. Krol przedsta-
wiat rzad, ale kto przedstawial spoteczenstwo, nardéd, Rzecz-
pospolita? Sejm walny, ktory byt oraz z krélem rzadem
najwyzszym. Ale gdy sejmu nie bylo albo zerwanym zostal?
Wtenczas zastgpowal Rzeczpospolita cata prymas, ,,w imie-
niu calej Rzeczypospolitej“ {, nomine totius licipublicae”)
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galistowie (rojalisci, legitymisci) potrzebniejsza materyje,
aby o rozwigzaniu wojska mys$le6“. Ta sprawa i ulozenie

(zobaczyé w dziele: W aLeEwski, Gesch. der heil Ligue,
II. oz. L oddz. dok. XXXII) czynit, akt krolewski, aby mu
niedostatek formy nie zarzucono, potwierdzal, niejako uwie-
rzytelniat.

Tak niezmierna wtadza zgadzata si¢ zupelnie z wol-
noscia 1 z elekcyjna monarchija, i z pozadanej harmonii
migdzy obiedwiema konsekwentnie wyptyneta. Skoro polski
prawodawca chcial zorganizowa¢ wolnos¢ narodu, ubezpie-
czy¢ ja przeciw mozebnym naduzyciom krola, skoro chciatl,
aby si¢ roOwnowazyly majestat i wolnos$¢ (Majestas et li-
bertas), byt zniewolony do utworzenia wtadzy mig¢dzy ni¢mi
posredniczacej na wypadek ich niezgody. Wszak krdol, mimo
ze byl spetanym (a co dopiero w nowszych czasach nasta-
pilo), mial przez prawo mianowania biskupéw, wojewodow,
kasztelanow, ministrow, hetmanéw, przez rozdawanie task,
starostw 1 t. p., przez prawo wojny i pokoju, laczenia si¢
z obcemi mocarstwami, dostateczng wtladze, aby przy zry-
waniu sejmow i przy pomocy krajowycb i obcych zaciagow,
szlacht¢ po wsiach rozsypana wytepia¢, chlopow do uzycia
krzesiwka (podpalania) wzywa¢ i despota jak Kazimierz W.
zosta¢. Temu chcial prawodawca zapobiedz i ustanowit
wladze¢ prymasowska, dozwalal si¢ jéj rozwija¢é, aby w spo-
rach migdzy majestatem a narodem nie powolywaly si¢ na
prawo mocniejszego, ale na rzetelne ustawy. Dlatego mial
prymas powotanie z jednej strony napomina¢ kroéla, z dru-
giej strony przemawia¢ ,w imieniu Rzeczypospolitej calej”,
a wladza jego byta oraz otoczona urokiem powagi ducho-
wnej. Obok dwoch gtownych sprezyn, z ktorych jedna po-
ruszal krol, druga Rzeczpospolita narodowa, okazata sig
potrzebnga trzecia spr¢zyna gtowna, ktora, jako spdjnia mig-
dzy taratemi poruszal arcybiskup gnieznienski, inaczej bo-
wiem , gdyby jedna z dwoch sprezyn zniweczyla druga,
padiby caly mechanizm rzadu polskiego. Przezorna, madra
ustawa !

Stusznie wielbi $§wiat Rzymian, ich mechanizm rza-
dowy, ich ustawy. W konstytucyi rzymskiej panuje S$cista
leika, zupeilna konsekwentno$é¢, jedna ustawa odpowiada
drugiej, wszystkie si¢ rOwnowaza, zadna nie doznaje upadku,
zadna nie sprzeciwia si¢ wolno$ci, wszystkie opieraja si¢
anarchii, a gdy jedn¢ z nich zmieni¢ nalezato, natychmiast
podpadaty inne zmianie. Wszystko wigec bylo przewidzia-
ném, na wszelkie zte miano lekarstwo. Takiej konstytucyi
pie napisal jeden medrzec, nie podyktowalo jéj stronnictwo
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konfederacyi jeneralnéj, jako jedynego srodka ubezpieczenia
si¢ przeciw ,nie pozwalam®, byly niezaprzeczenie najwaz-

jedno, ale jgq, pisaly obadwa, przej¢te wzajemnym szacun-
kiem: rzadowe, konserwatorskie dla wolno$ci, wolne dla za-
stug i powagi. Tym sposobem, $rod lukty powaznej, umiar-
kowanej a statecznej, sktadata si¢ madros¢ wiekow na wznie-
sienie konstytucyjnego kolosu rzymskiego.

Ale bylze mni¢j symetrycznym 1 spanialym gmach
konstytucyjny Rzeczypospolitej polskiej, nie ten, ktory opi-
suj¢ w bezkrdlewiu po Janie Illcim, gdy si¢ juz rozwalil,
ale ten, jaki byl przedtem, a co jeszcze z ruin poznaé
mozna? Nie zbudoAalo go jedno pokolenie, polskiej kon-
stytucyi nie napisal cztowiek, napisala jg historyja zupetnie
tak jak rzymska. Ale nar6d polski nie miai warto$ci rzym-
skiego, nie chciat dziedzicznej monarchii, obok ktoérej wtia-
dza prymasowska bytaby tylko duchowna, pragnal wybieraé
krolow, a lekcewazyl jedyny s$rodek rzadnej elekcyi, poli-
tyczng powage¢ prymasa; podobnej niedorzeczno$ci nie do-
pusdcili si¢ Rzymianie. Wzigli oni swa konstytucyje z rak
historyi, lecz nie zapominali o wdzigczno$ci za takie do-
brodziejstwo, pielggnowali je starannie. W kazdym sporze
konstytucyjnym prosili ustawodawczyui¢ o autentyczne wy-
ttomaczenie ustawy. Gdy si¢ ustawa psowala, prosili poto-
zenie i inne wypadki historyczne o ich zdanie, bez rady
mistrzyni zywota niczego nie zmieniali. W razie niebezpie-
czenstwa wolali o pomoc dyktatora, a gdy dyktatury oka-
zaly si¢ krwawémi prowizoryjami, zawotali: Cezar ! Polacy
szli droga zupelnie odwrotna, przyjeli konstytucyje od hi-
storyi, ale odtad o mistrzyni zywota wiedzie¢, po rad¢ do
niej udawaé si¢ nie chcieli, a chcac by¢ na jéj glos ghu-
chymi, falszowali go umys$lnie, albo ignorowali go zupeinie.
Jednak nieubltagana historyja czyni¢ nie przestawata, mig-
dzy nimi i wokolo nich wszystkie wypadki, cate potozenie
zmienita, a oni spogladali na to oboje¢tnie albo powotywali
si¢ na dzieje pozaprzeszle, raczej na liter¢ prawa od da-
wna zaumartg.

Toby jeszcze nie bylo obalito potg¢znego gmachu, wiec
go umys$lnie psowaé, konstytucyjne ustawy przekrecaé, fat-
szowaé zaczeto. Szlachta opuscita swe dawne, skromne, ale
zaszczytne stanowisko u podwalin gmachu dla jego obrony
i pigta si¢ ku jego wierzchotkom, az do kopul, dla kréla
i prymasa przeznaczonych, a ktorzy odtad $rod krzykliwej
liczby znikali, swe historyczne znaczenie tracili. Wigc mu-
siata si¢ sta¢ Polska przewrdcong piramida, wyrazow: dyk-
tator, cezar, restauracyja, zna¢ nie chciata, wymawiala
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niejszémi. Przystapiono do pierwszéj (20 Wrzesi/a). Biskup
plocki, jako Komisarz sejmowy, upewnial, ze konfederatom
idzie glownie o wyptate zotdu i doradzatl, o gotowizn¢ na-
tychmiast si¢ stara¢ i czg$¢ dtugu wyptacic. Po Biskupie
zabrat glos Marszalek poselski ) i radzil, aby wojsku 5 lub
6 kwartatow wyptaci¢, gotowos¢ do zadosyéuczynienia mu
okaza¢. Inni sadzili, ze przynajmni6j 12 kwartatow wypla-
ci¢ nalezy W) W =zasadzie zgadzano si¢ na potrzebe znale-
zienia pieniedzy, ale w jéj zastosowaniu nie bylo zgody,
zadna strona nie poczuwata si¢ do obowiazku ofiarnosci,
rada byta drugiej cigzary narzuci¢. Wigc nie zapadta zadna
uchwata, nie postanowiono nawet, czyli zostang wybrani
komisarze od sejmu do konfederacyi, czyli tez jeden z de-
putowanych od wojska wroci do obozu 3) z zapewnieniem,
ze sejm do zaspokojenia nalezytosci wojskowych gorliwie
dazy. Gatecki, Kasztelan poznanski, dowodzil, ze skarb woj-
sko zaspokoi¢ powinien i przeciw W. Podskarbiemu wysta-
pit gwattownie. Tenze ttomaczyl, ze takim ci¢zarom skarb
nie podota, ze wielkie wydatki opedza, a nie wyznal, ze
francuzkiemu Postowi na intrygi przeciw dynastyi i Rze-
czypospolitej znaczne sumy ze skarbu publicznego daw at4).
Wiedzac, co znacza komisyje w kraju anarchicznym, nadto

jeszcze wyrazy: krol, prymas, senat, ale im nadawata do-
wolne znaczenie. Dla tém pre¢dszego zburzenia, stuchala
szlachta, obok wiarolomnych magnatéw, podstgpnych cu-
dzoziemcoéw, ich i wlasng prywate nie za$ historyj¢ prosita
o rade¢, wprawdzie nie ptacita za to, przeciwnie brata od
nich pieniadze, ktére potem z lichwa odbierali, najgrawa-
jac si¢ oraz z konstytucyjnego nietadu polskiego, chociaz
dotad swemu ,, Staat”, mimo rozliczne konstytucyjne ustawy
dzi§ na papierze napisane, jutro mazane, rozdzierane, rze-
telnego podobienstwa do dawnej Rzeczypospolitej polskiej
w czasie jéj zdrowia, nada¢ nie umieja.

) Tu ustaje Dyjaryjusz Zzaruskivco, méwi nagle ciemno i ba-
lamutnie o czynno$ciach sejmowych, opuszcza chronologije.
HovERBECii skraca nad miar¢ swdéj dziennik.

a) Dyjar. HOVERBECKA.

3) Tamze.

4 Dyjaryjusz bezim. str. 424 przypisuje Hieronimowi Lubo-
mirskiemu zla wiar¢ i méwi: ,,Co (odlozenie dochodéw na
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izby obrachunkowej niemajacym, prosit Podskarbi koronny
o wyznaczenie komisarzy dla przejrzenia rachunkow '); wy-
znaczono ze senatu Prymasa, z izby poselskiej jéj Mar-
szatka, ale o istotnych rachunkach mowy potem nie bytlo.
Ze wszystkich urzedow, z ktorych kazdy de facto nieodpo-
wiedzialno$ci uzywat, uchodzit urzad W. Podskarbiego za
najwygodniejszy i najzyskowniejszy; Francuzi uwazali skarb
publiczny nierzadnej Rzeczypospolitej za swa rezerwe do
wydatkow na intrygi 2. — Wzgledem przedluzenia sejmu
nie przyszto do pozadanej zgody; wielu chciato go przedtu-
zy¢ jedynie do Soboty (22 Wrzesnia), a nadto zadalo, aby
obcy ministrowie z Warszawy ustapili a).

W dniach nastgpnych (21, 22, 21 Wrze$nia) rozbie-
rano $rodki znalezienia pienigdzy dla wojska. Sprawa po-
datkéw bywata dla szlachty panujacej, glownie prywata
przejetej, zawsze najdrazliwszg. Jedni chcieli, aby Ekono-
mij¢ samborska dwoma milijonami obciazy¢, Referendarz ko-
ronny byl temu przeciwny, bo krol przyszty doznalby nie-
dostatku. Wniosek Referendarza, aby chleby zimowe z débr
krolewskich i duchownych na zaplate wojska obroci¢, nie
podobatl si¢ gtownie duchowienstwu. Dlugi czas nikt si¢
nie o$mielal wystapi¢ z wnioskiem, aby na szlacht¢ poda-
tek nalozy¢, a gdy to wniesiono, nie znalazl si¢ sposéb osza-
cowania tanéw. Podzial sejmu na trzy narody (tres gentes) ),
z ktorych kazdy osobno posiedzenia odprawial, nie dopro-

uspokojenie wojska) Pana Podskarbiego w serce tchngto,
ale kilka dni $wiat, przez ktore sesyje wakowaly, daly mu
czas okupié¢ si¢ i uprosic.”

’) Dyjar. HOYERBECKA.

* Zobaczymy, ze nietylko Hieronim Lubomirski, obecny Pod-
skarbi, lecz oraz rodzina bylego Podskarbiego, ktory =z ra-
chunkami przytutek we Francyi znalazt, Posta francuzkiego
pieni,adzmi zasilata.

s) Dyjaryjusz llovERBECKA.

") Wielkopolska, Matopolska i Litwa. Do pierwszej nalezaty
Prusy i Mazowsze, do drugiej procz Wojewddztw krakow-
skiego, sandomirskiego, betzkiego i lubelskiego, Rus, Wo-
tyn, Podole, Ukraina i Podlaskie. Do Litwy Biatarus, Ksig-
stwo zmudzkie i smolenskie. Inflanty uwazano za nalezace
do Korony i do Litwy zarazem.

11
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wadzi t takze do rezultatu. Marszalek poselski czytal pro-
jekt, aby zold zalegly najprzéd od r. 1692 wyptacaé, poténl
i8¢ koleja. Zgodzono $i¢ na to, ale nie na sposdéb nalozenia
podatkow. Mecinski, Starosta wielunski, mowiac za utoze-
niem konfederacyi, wymagal, aby przed konfederacyja kazdy
zlozyt przysigege, ze z powodu elekcyi od nikogo pienigdzy
nie wziagl i nie wezmie '). Wniosek byl sprawiedliwy, bo
wiedziano, ze Poset francuzki przekupuje. W sprawie tak
zywo prywatg¢ obchodzacej, nie mogta nastapi¢ zgoda, bo na
c6z elekceyja, jezli dochodéw nie przynosi? Ci co pieniadze
wzigli 1 bra¢ wielka ochot¢ mieli, nie dopuscili skutku téj
materyi, ,,moOwiac jawnie, ze to jest przeciw dobrym oby-
czajom nie braé¢, kiedy daja“ 2. Odpowiadano Staroscie,
ze przysigga na nic si¢ nie przyda, jezli wprzoéd konfede-
racyja jeneralna nie nastapi, ze malo senatoréw, zatem na
ich przybycie czeka¢ nalezy i t. p. Mecinski zaprotestowatl
i wyszedl, jednak upewniali jego koledzy, ze sejmu zrywaé
nie chce i czynno§¢ mu przywréci 3).

W nastepném posiedzeniu nie przychodzilo do zgody.
Gléwnie spierano si¢ o sposoby wyplacenia wojsku. Poslo-
wie wielkopolscy wymagali statecznie, aby Ekonomije kro-
lewskie i wakujace starostwa jak najpredz6j majetnym lu-
dziom w dzierzawe wypusci¢ i témi pieniadzmi Zolnierzy
zwiazkowych uspokoi¢. ,,Ale trudno bylo ministrom skarbu
wyperswadowaé, ktérzy glodniejsi na publiczne dochody byli
nizeli sam zZolierz“ 4. Gdy Potulicki, Starosta borzechow-
ski, za obréceniem dochodow skarbowych na rzecz wojska
mowil, odebral mu glos W. Marszalek, brat stryjeczny Lu-
bomirskiego, Podskarbiego 6. Potém rozprawiano o przedhu-

'Y Dyjaryjusz HovEKBECKA.

2) Dyjar. bezira. 424.

3 HovERBECK. ZALUSKI mowi to samo o Staro$cie Potulic-
kim, ale odnosi rzecz do sporow migdzy postami wielko-
polskimi, stronnikami Kroélowej, a postami Ziem innych.
Obadwaj autorowie moga, mie¢ stusznos$é, bo w miarg ro-
snacego nietadu powtarzaty si¢ protestacyje.

4 Dyjaryjusz bezim. 425.

j Tamze. ,Ztad niechaj strapiona Polska bierze naukeg, jak
tatwym sposobem bez szkody Rzeczypospolitej ten zwiazek
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zeniu konwokacyi, jedni chcieli przedtuzyé sejm do Srody,
inni tylko do Poniedziatku. Marszalek poselski zawiadomit
izbe, ze si¢ do uchwaty wzgledem wydalenia postéw obcych
zastosowat i od francuzkiego Posta zaczat '). ktory jednak
wprzod postuchania od sejmu wymaga. Prymas wyrzekl, ze
si¢. Ambasadora zapyta¢ nalezy, kiedy wystuchanym byc¢
pragnie.

Tymczasem niepokoity si¢ umysty coraz bardziéj, roz-
glaszano, ze Glogowski, Poset betzki, przez Kroloweg prze-
kupiony, sejm zerwie a). Gdy dwoch postow wielkopolskich
pod pozorem reasumcyi sejmiku w Srodzie do 26 Wrzeénia
zalimitowanego, wyjechato, mniemano powszechnie, ze wy-
jechali wzywa¢ Wielkopolan do pospolitego ruszenia “), aby
szlachta wielkopolska (trzymajaca stron¢ Krolowej) zbrojno
do Warszawy przybyla i sejm do swych zyczen zniewolitla.
Gdy te niezgrabne oszczerstwa przez opozycyj¢ rozglaszane
do rezultatu nie prowadzily 1 juz si¢ wszyscy na przedtu-
zenie konwokacyi do Srody zgadzali, wyszedt Horodynski.
Poset czerniechowski, protestujac z izby, przez co sejm ze-
rwany zostat.

Miedzy dobrze myslacymi panowalo powszechne prze-
razenie, ze calomiesigczne czynnosci spelzty na niczém przez
jednego szlachcica przekupionego. Nikt nie Scigal ztoczyncy,
*nikomu na mys$l nie przyszto zawotaé : precz z liberum veto !
obradujmy dalej, zbrodniarza oddajmy pod sad. Biskup Za-
»u8k1, ktory przed kilku dniami ,nasza Rzeczpospolita“]
przechwalal, moéwi teraz o niéj: ,,Ci, ktorzy monetg falszuja,
bywaja karani $miercia, a ci, ktorzy cala Rzeczpospolita

mogt byé rozwigzany, ktory ja, potém milijony kosztowal,
nie rachujac tez ludzkich.“ Autor dyjaryjusza przypisuje
wing powtornie Lubomirskiemu, mianowicie Hieronimowi,
Podskarbiemu. Nie jestto bezzasadnom. Zobaczy¢ nizej o
konszachtach W. Podskarbiego z Postem francuzkim, ktory
dochody skarbu koronnego za zrédlo pozyczki na swe in-
trygi uwazal i pieni¢zne zasitki od Hier. Lubomirskiego
przyjmowat, Krélowi wyraznie donosit, ze wydatki na stron-
nictwo francuzkie skarb polski opegdzaé¢ bedzie.

') HOYEEBECK.

‘Y Tenze.

3 Tenze.
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gubia, majg prawo do glosu. Nie bylozby lepiéj, aby jeden
byl zgubionym nie za$§ wszyscy ?“ Biskup ptocki ma racyje,
ale wedlug przepisow Rzeczypospolitej postapil Horodynski
zupelnie prawnie, bo jezli szlachta miala prawo pokonaé
Prymasa i senat, to jeden szlachcic mial prawo do pokona-
nia wszech szlachty, albowiem przywilej: ,,nie pozwalam®,
byl bezwzgledny, do ocalenia wolnosci powotany, a Horo-
dynski rozumial pod wolno$cia oraz przywilej przedajnosci.
Nie sam Horodynski byt tego zdania, wielu migdzy szlachta
radowato si¢, ze glos szlachecki ma jeszcze swe znaczenie
i wierzylo nieustannie, ze obce narody zazdroszcza Polakom
wolnosci, ze rzad polski jest najlepszym w $wiecie i t. p.
Nie wiedzieli niebaczni, ze z powodu zachowania liberum
veto byla wigksza rados¢ w Wiedniu i w Berlinie, gdzie
od dawna i troskliwie czuwano nad utrzymaniem szlachec-
kiego klejnotu w Polsce ).

Opozycyja, ktoréj, mianowicie Lubomirskim na zerwa-
niu sejmu zalezalo, aby wojska nie uspokoil, oni za§ skar-
bem dtuzej i bez kontroli rozporzadzali, glosili wraz z Sa-
piechami, ze Krolowa Horodynskiego przekupita ; jak zwykle
o dowody si¢ nie troszczyli ). Wymieniano nawet, jaka

i Gdy Jan Kazimierz senatoréw i dostojniejsza szlachte do
zniesienia liberum veto sktonit i od tego naprawg rzadowa
rozpocza¢ zamierzat, przelakl si¢ sejmowego tadu Lisola,
Poset cesarski, i zaklinal magnatow, aby na to nie zezwo-
lili, Dworowi polskiemu dowolnej wtadzy nie nadawali. Zo-
baczy¢ w llistoryi wyzwolonej Rzeczypospolitej, 1I, etr. 64.
Jednoczesnie dazyl Elektor do tego samego celu, liberum
veto uwazal za $rodek zbawienny dla siebie, szlachcie pod-
dawatl argumenta, aby wolnos$ci bronita. Zobaczy¢é¢ w Histo-
ryi Rzeczypospolitej wyzwolonej: Liga Dwordéw niemieckich
przeciw polskiemu, II, str. 247.

‘§ IIovERBECK 1 Zatuski powtarzaja pogtoske¢. Dyjaryjusz bez-
imienny wystgpuje w obronie Krolowej, zerwanie sejmu
przypisuje Lubomirskim i mowi: ,Rzucili §i¢ zaraz mal-
kontenci (przeciwnicy krolewskiego Domu) do kalumnii (po-
tworzy) patacu, mowigc, ze Krolowa sejm ten zerwaé ka-
zata, ale nie porachowali si¢ z data. Bo jezeli na to, zeby
si¢. w zamku osiedziata, toby bylo zapodzno; jezeli za§ na
to, zeby na pretensyje do paktow konwentoéw nie odpo-
wiadata, tego Dom krolewski nigdy uchroni¢ si¢ nie moze
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suma przekupiony zostal, a jednak dwa dni czekano na jego
powrot do sejmu. Dziwiono si¢ niezmiernie temu, ze sejm
konwokacyjny po raz pierwszy byl zerwanym, a zapomi-
nano, ze bezkrolewie szczegoélnego przywileju nie miato.
Wprawdzie bylo liberum veto gtdéwnie przeciw krolowi i se-
natowi wymierzone, ale obecnie powalitlo Marszatka posel-
skiego, ktory oczywiscie Marszatkiem by¢ przestat i zapewne
swoj zarliwej obrony szlacheckiego gtosu niemato zatowal.

Sapiecha, W. Hetman litewski, chcac naby¢ pewnosci,
kto byl przyczyna zerwania, odkryl Horodynskiego i dawat
mu 2000 zlp., aby podzegacza wymienit. Roztropny szlach-
cic przyjal, jak gloszono, pieniadze, przyznal si¢, ze go
Krélowa 600 talarami przekupita, zatowal za grzechy, przy-
rzekl powrdci¢ do sejmu, ale wzigwszy pieniadze dopadt
konia i ujechal z Warszawy '), zostawiajac polskim staty-
stom czas do dumania nad madrém. urzadzeniem Rzeczypo-
spolitej. Post¢powanie Horodynskiego podobato si¢ niekto-
rym migdzy szlachta, i ci powtarzali: Jaka zrgcznosc! Oto
ko$¢ z kosci naszych ! Horodynski zostal popularnym i mogt
by¢ obrany marszatkiem poselskim, chociaz inny poset mogt
takze obali¢ nowego marszatka. — Zanosilo si¢ na smutny
koniec republikanckiéj swawoli, skoro jeden trybun drugiego
z tatwos$cig pokonywaé zdotal.

i czyto na konwokacyi, czyto na elekcyi, odpowiadac¢ beg-
dzie potrzeba. Raczej mojom zdaniem tym trzeba bylo sejm
zerwaé, ktorym nie trzeba bylto, aby ekonomije arendo-
wano 1 publiczne pieniadze na rozwigzanie Zwigzku wy-
ktadano, ale o tém niech Bog sadzi.“ Podobnie poslowie
wielkopolscy nie obwiniali Krolowej, lecz Panow, ,ktorzy
publicznémi dochodami szafowali“. Niema wigc dowodu, ze
Krélowa sejm zerwata. Przemawia za nia ta okolicznosé,
ze zerwanie przez nia kilkakrotnie przepowiadano, zatem
publiczno$¢ do potwarzy 'wyraznie przygotowywano.

9 O tych bredniach donosza, zawsze jedynie z pogltosek, Ho-
VKENECK 1 Zaruski. Mogli by¢ obadwaj w dobrej wierze,
ale nie rozwazali, czemuby szlachcic, ktory sejm zerwal,
opozycyi si¢ powierzal, jezli nie przez nig przekupionym
zostal. Widocznie byla rzecz cala mi¢dzy Lubomirskimi
i Sapiehami ukartowaug.
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Lepiej nizeli sejmowi powodzilo si¢ prywatnym usilno-
sciom dazacym do pogodzenia dawnych przeciwnikéw osor
bistych. W. Hetman litewski zdolal pogodzi¢ Stanislawa
Jablonowskiego, W. Hetmana koronnego, Kasztelana kra-
kowskiego z Potockim, Wojewoda krakowskim, Hetmanem
polnym koronnym. Wiekszg usluge oddal Rzeczypospolitej
D’Avia, Nuncyjusz papiezki, jednajac Hetmana Sapieh¢
z Biskupem wilenskim. Ich gorszace spory klécily od dawna
pokéj calej Litwy i wywieraly wplyw niedobry nawet na
kraje koronne.

Owoce niepotrzebnie a zbyt drogo okupionéj Unii lubelskiej.

Glownych przyczyn wojny domowej na Litwie nie
w dawnej unii obojga narodéow, ale w Unii lubelskiéj szu-
kaé¢ nalezy. Cel polaczenia dwéch narodéw w cialo jednej
Rzeczypospolitéj byl wzniostym, dazyl bowiem do powiek-
szenia potegi upewniajacej obydwom przewage na Pélnocy
i Wschodzie. Ale w wyborze S§rodkéw do tego celu byla
potrzebna wielka oglednosé, przedewszystki¢ém nalezalo uni-
kaé¢ wszelkich dazen do centralizacyi, bo ta jest konfuzyja,
najpodobniejszym narodom do siebie zawsze szkodzi, rozwdj
ich wstrzymuje, wigc tém wigksza staje si¢ kleska dla na-
rodéw tak radykalnie réznych, jakiémi sa litewski nieslo-
wianski a feudalny i polski niefeudalny a slowianski. Wszak
rzetelne polaczenie dwoch narodow jest ze swej natury fe-
deracyja, wiec wszelkiemu systematowi centralizacyjnemu
najprzeciwniejszém. Unikajac samego pozoru centralizacyi,
powinna unija dwéch narodéw klasé¢ osobliwy nacisk na je-
dnos$¢ koScielng m), a szczegélnie na dziedziczno$é¢ wladzy,
albowiem monarcha najwyzsza sila ludzka, dziedzicznoscia,
uzbrojony, jest najwidoczniejszym, a oraz nieSmiertelnym
lacznikiem dwoch albo wiecej narodéw 2), on swa powaga

) Ztad unija Irlandyi z W. Brytanija odbywata si¢ w sposob
krwawy 1 do dzi$ dnia, cliooiaz wzgledy religijne wiele ze
swOj mocy stracily, nie ma moze pozadanej zupeinosci.

2 Niemcy maja na to szcz¢$liwy wyraz ,, Personal-Union*.
Taki stosunek istnieje mi¢dzy Szwecyja i Norwegija, mig-
dzy Wegrami i Austryja. Nie potrzebuj¢ przypominaé, ze
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najwyzsza najsnadniej icli sporom zapobiega, spdlna potege
przedstawia i rozwija, ich spdlnictwo w swéj osobie jedno-
czy. Polsko-litewski prawodawca, ktory z madra ogledno-
§cig prawo publiczne pisat, wlasciwie zhistoryi je wypisy-
wal, bez wymagan historycznych ani jednego paragrafu nie
skreslil, postepowatl w sposéb uwielbienia godny, powoli,
ostroznie lecz bezpiecznie =zblizat si¢ do celu potaczenia
obojga narodow, powtarzal swe nsilnosci, coraz glo$niej wy-
raz unii wymawial, radykalnych zmian w obydwoéch si¢ wy-
strzegal, ostateczne uzupelnienie polaczenia czasowi zosta-
wial, na dalsza rad¢ dziejow z cierpliwos$cia czekal. Tym
sposobem trwata unija, ciggle si¢ wzmacniajac przez blizko
dwa wieki, poczawszy od r. 1401. Unija, jako prawo fun-
damentalne Polski i Litwy, zostala potwierdzona w Horo-
dle r. 1413, a za panowania Olbrychta r. 1499 (Vol. Leg.
I, 284, wyd. warsz.) ponownie wzmocniona. Na poczatku
rzagdéw Aleksandra postanowiono: aby Polsk¢ i Litwe w j e-
dno nierozdzielne Panstwo potaczone (imiwtnr  cow-
glutinentur), jeden nardd stanowily, jednemu Panu podlegaty
it d (tamze 286). Tego prawa publicznego przestrzegano

si¢ unija wegiersko-austryjacka dopiero po zniesieniu elek-
cyi w Wegrzech (r. 1686), a co Wegry i Austryja Janowi
Hlmu zawdzigczaja, powiodta. Po bezpotrzebném powsta-
niu wegierskiom w r. 1848 — 9 (najpodobniejsz¢m do pol-
skiego w r. 1830) usitowali Niemej', chcac korzj'stad z prze-
stepstwa Owczesnego pokolenia, ukara¢ pokolenia nastgpne,
narzuci¢ Wegrom jarzmo swoj centralizacyi i zaszczepié
narodowi (oczywiscie od Niemcow pod wzgledem politycz-
nym i spotecznym wyzszemu) niemiecka o$wiate. Wiadomo,
ze te eksperymentu niemieckich ideologow zaémity pier-
wiastkowe $wietne chwile panowania Franciszka Jozefa I.
Dzi§ utrzymujg Niemcy, ze Cesarz Wegrzynom zbytecznie
przebaczyl, ubolewaja, ze Madziaro0w w reichsracie nie wi-
dza, czuja si¢ upokorzonymi, ze do Pesztu jezdzi¢ znie-
woleni, stowem narzekaja na dwoisto$¢ sejmu. Jednak trwa
i rozwija si¢ unija. Nie watpie, ze dwoisto$¢ sejmu rozwo-
jowi Szwecyi i Norwegii cale nie przeszkadza, za$ unija
wtoska Wtochy poédinocne i poludniowe zaré6wno gubi, na
podboju Wtoch catych przez Piemont (Podgdérzan) spoczywa,
tylko jedno$é¢ weglarzy, jakobinéw 1 wszech rewolucyjoni-

stow przedstawia.
»U Jl
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wiernie i nikomu przez mysl nie przeszto dynastyi jagiel-
lonskiej, jéj praw dziedzicznych nadwerg¢zaé. Olbracht ),
Aleksander, Zygmunt I, Zygmunt August byli polskimi
Krélami, a zarazem Wielkimi Ksigz¢tami litewskimi, ,,Pa-
nami i Dziedzicami®“. Czegdz, procz czasu, mozna bylo wig-
céj zada¢ od tak wyraznych a zasadniczych ustaw ? Wszak
przeciez nie szlo o centralizacyj¢, o spdlnos¢ prawa cywil-
nego, administracyjnego, skarbowego i t. d., boby to bylo
bezpotrzebném zamig¢szaniem, a czemu si¢ wreszcie sama
r6znos¢ obojga narodow, dawne ustawy i zwyczaje silnie
opieraty, za$ wiekuistg unij¢ dwoch narodéw, jednosé Pan-
stwa juz zargczylo prawo publiczne i wyrzeklo (przywile-
jem Aleksandra), ze wyniesienie nowego monarchy jest do-
stateczném, gdyby nawet jeden z dwoch narodoéw przy tym
akcie nie byt obecnym. Wigc zaden z nich nie moéglt spol-
néj unii rozerwac.

Dopiero Zygmuntowi Augustowi zdawalo si¢, z po-
wodu bezdzietno$ci, ze unija rozerwang by¢ moze i posta-
nowit w reformie juz dokonanej, w unii juz przeprowadzonej
dalszym reformatorem zostaé, a do czego nic go nie znie-
walato, zaden wypadek do wznowien go nie zmuszal, zadna
mu si¢ potrzeba rewizyi polsko - litewskiego publicznego
prawa nie narzucata. Skutkom bowiem bezdzietnosci mogt
zapobiedz mianowaniem Pana ze krwi jagiellonskiej swym
nastgpca; wszak to prawo mial jako ,,Pan i Dziedzic“.
W kazdym razie chcac przez elekcyj¢ przysztos¢ pokolen
wyda¢ na pastwe¢ intrygom krajowym i cudzoziemskim, byt
powinien dla saméj przyzwoito$ci wskazaé¢ narodowi tego,
ktéory ma by¢é obranym i zatatwi¢ t¢ sprawg za zycia.
Wprawdzie podal Zygmunt August rade, ale jak zwykle
mowit i pisat dwuznacznie, podat rad¢ niejasna i rzekt, ze
Polacy (o Litwinach nic nie méwigc) krolow z Potnocy braé
powinni 2. — Innego testamentu politycznego nalezalo si¢
spodziewa¢ od monarchy.

* Olbracht si¢ nazywal Naczelnym W. Ksigciem litewskim,
poniewaz Aleksander Litwa rzadzil.

*) Uwagi godném, ze w 200 lat rodwno po $mierci Zygmunta
Augusta (r. 1572) narzucili si¢ Polsco krolowie z Poinocy
(roku 1772).
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Zamiast mianowania albo polecenia nastgpcy, kazal
wyrzec w swéin imieniu: ,Naturalne i dziedziczne prawo
nastgpstwa w W. Ksiestwie litewskiém odstiepil Krol
Jegomos¢ Koroniarzom na zawsze®“ (Vol. leg. 11. 771). Prze-
ciez prawa do tego nie mial. bo Litwa nie byta rzecza,
ktora sprzeda¢ lub darowaé wolno. A za tak ogromna da-
rowizn¢ nie zadat niczego od Koroniarzy, ani jednéj z wielu
juz anarchicznych ustaw i zwyczajow nie odebral coraz
krzykliwszéj liczbie, nie zapobiegt popedowi odsrodkowemu
do zbytecznej autonomii Wielkopolski, Matopolski, Prus,
Mazowsza, a nawet pojedynczych Wojewodztw ’). Oczywi-
$cie zapomniat Krol, ze $ciSlejsza unija miedzy krajami ko-
ronnémi byta potrzebniejsza. Od Litwy nie wymagat Krol
zadnych $lubéw z powodu nowego stosunku, nie zostawit
jéj skazowki postepowania. Wszystko zostawil dowolnos$ci
obojga narodow, osobliwie koronnego. Pokutowaty téz Ko-
rona i Litwa nietylko w bezkrolewiach za przyjecie daru
cale niekrélewskiego.

Zygmunt August znoszac bezprawnie dziedziczno$é,
a zaprowadzajac elekcyje nietylko nie polecit nastepcy, ale
nawet nie mianowal elektoréw, jak to w Niemczech elek-
cyjnych bywalo. Nikt nie wiedzial do kogo prawo wyboru
nalezato, czyli do senatu, czyli do sejmu, czyli do szlachty
catej, a gdy t¢ do elekcyi przypuszczono, nie wiedziano jak
sobie pocza¢, od czego akt najwazniejszy zaczgé. Ta niedba-
lo$¢ prawodawcy, ktéory nawet trybu elekcyi nie przepisal,

) W bezkrolewiu zjechali sie Wielkopolanie w Lowiczu i uzna-
wali powage Prymasa, Malopolanie zgromadzeni w Krako-
wie szli za W. Marszalkiem koronnym, poniewaz byl pro-
testantem. Mazowszanie zebrali si¢ pod Lomza, Wojewoddz-
twa ruskie i podolskie w Glinianach, belzkie w Belzu i t. d.
Kazda czes¢ 1 czastka Korony chciata czego innego, jedna
druga do jednosci namawiata, magnaci obsadzali zamki
witasnom wojskiem, bo krolewskie na zatogi nie wystarczato,
szlachta dazyla do odmoéwienia podatkéow podczas bezkro-
lewia, aby krol nowy wigkszych nie natozyt. Takie przy-
ktady porzadku obok tupéw, najazdéow i t. d., dawali Ko-
roniarze Litwie. Zawsze po $mierci stabego krola tancza
na jego grobie zloczyncy. Podobnie bylo po S$mierci Wta-
dystawa IVgo.

12
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wyptywata z niedbalego charakteru mato myslacego Krola.
Zygmunt August nie wiedziat jakiémi sa jego przekonania
religijne, z Hozyjuszem mawiat jako katolik, narzekat na
swe btedy, ptakal i znow ptakat, a z protestantami bywat
protestantem. Tém mni¢j mogl wiedzie¢, jaka jest jego wiara
polityczna, do czego zmierzata wlasciwie, bo jezli pragnalt
zapobiedz mozliwemu rozpadowi Panstwa, to obral do tego
celu §rodek najzgubniejszy, zniost witadze dziedziczna, za-
tém ciatu Panstwa, jego rozlegtosci poswigcil dusz¢, monar-
chije dynastyczng.

Oczywiscie spetnit Zygmunt August potrojna rewolu-
cyje: dynastyczna, konstytucyjna i religijna 2, a zadnéj za-
chowawczej ustawy nie zostawil narodowi, ktory w niebez-
pieczne polozenie wtracit. Jakiem begdzie prawne stanowisko
wiejskiego ludu w obydwoch narodach, o tém wzmianki nie
uczynit prawodawca, zapomniat, ze lud opiekuna pozbawil2).
W ustawach Unii lubelskiej powiedziano to tylko, co od
dawna znaném bylto, powtarzania nie potrzebowato, z wy-
jatkiem jednego sejmu dla obojga narodoéw. Atoli sejm ko-
ronny, w ktéry juz pruski i mazowiecki wcielono, byl naj-
gorzej urzadzonym, z jego tona rozchodzit si¢ nietad po ca-
tym kraju, on sprawial wojny kokosze 1 systematycznie
przeszkadzat krolom do rzadéw, chociaz jeszcze byli ,,Pa-
nami i Dziedzicami®. Sejm wigc wymagal spiesznéj, grun-
townej rewizyi, w swym dotychczasowym sktadzie istnieé
nie mogl. Wtasnie ten sejm bezrzadny powigkszyl prawo-
dawca, jego krzykliwo$¢ podwoil, a berto dziedziczne zgru-

'j Wtlasciwie zastal juz Zygmunt August wielki nietad, wsze-

lako nie usitlowal go zazegnaé, nawet go wzmagal swa
cliwiejnoscia i ziemi obyczajami. Gléwnym winowajca byt
Zygmunt I, ktory na ksztalt Franciszka Igo chciat by¢ gor-
liwym katolikiem, prze§ladowca innowiercow w Polsce, a
protektorem protestantow w sasiedztwie, wszelako sprezy-
sto$ci i zdolnosci francuzkiego gabinetu nie mial, jego wzory
niepotrzebnie nasladowat.
Wiadomo, jak juz w pierwszoém bezkrolewiu zaczeta szlachta
postegpowaé z chlopami. Konfederacyja warszawska przy-
pisata sobie prawo nad sumieniem chtopa, przej¢ta prawo
publiczne z Niemiec: Cujus regio ejus religio, t. j. Pan
moze zmuszaé¢ podwladnych do swego wyznania.
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cjjotal. Bylto w historyi powszechnej bezprzyktadny zamach
stanu przez Kréla nie dla wzmocnienia wladzy i Dworu,
ale dla powigkszenia swawoli publicznosci przedsigwzigty.
Jednak wdzigcznosci od nié¢j nie doznat. ,,Zaraz po $mierci
Kréla“, moéwi BIELSKT, ,,zatrwozyt si¢ nar6d®, nie wiedzial,
co z darem wszechwladztwa uczyni¢. ,Bog jeden®, pisze
SoLiKowsKf, ,,czuwat nad stanem kraju“. Powoli przyszed}
naréd do siebie i zazegnal niebezpieczenstwo, lecz jedynie
przez zajg¢cie stanowiska przeciwlegtego zmartemu Kroélowi,
odkryt, ze Zygmunt August ma dwie siostry, a o czom brat
zapomnie¢ si¢ zdawal.

W ogoélnosci nie chcial zaden z obojga narodow ko-
rzysta¢ z nierozwaznych przywilejow Zygmunta Augusta.
Polacy i Litwini trzymali si¢ stale krwi jagiellonskiej, pigé¢
razy ja na tron wynies§li. Pokolenia si¢ sktadaty na $rodki,
aby skutkom przestepstwa Zygmunta Augusta zapobiedz.
Czas regulowat jakokolwiek zte zrzadzone ; w bezkrdlewiach
uznawaly obadwa narody, juz bez zaprzeczenia, powage
Prymasa. Ilezto walk i zabiegow przedsigbrali Zygmunt 111,
Jan Kazimierz i Jan III, aby si¢ zblizy¢ do stanowiska,
ktore Zygmunt August bez wszelkiej potrzeby swawolnie
zniweczyl! Ale zadanie stawalto si¢ coraz trudniejszém, al-
bowiem w catej Europie wzmacniata si¢ wtadza dziedziczna,
nie za$ elekcyjna, wigc Polska nie mogla podota¢ cudzo-
ziemcom; przez wrota elekcyi wkradly sie¢ wpltywy fran-
cuzki i austryjacki i torowaty droge wptywom innym. Mimo
zastugi pokolen i wielkich krolow, nie zostal rozwigzanym
wezel przez Zygmunta Augusta zaplatany, ale go przecigly
rozbiory. Naprozno obalit sejm czteroletni dzieto Zygmunta
Augusta i1 nie prawigc bezpotrzebnie o unii, wyrzekt dla
Polski i Litwy panowanie kosciota i wtadzy dziedziczne;.
W Litwie i w Polsce wielbiono i wielbiag do dzi$§ dnia kon-
stytucyjng uchwale z d. 3go Maja, ale Polska i Litwa na
zgubnej zasadzie elekcyi polaczone, byly juz tylko czast-
kami, natarczywos$ci obcych nie podotaty.

Zatém, $mialo rzec mozna, ze Unija lubelska, niwe-
czac gtownego spojnika miedzy Polska i Litwa, dziedzicz-
nego monarchg, nie potgczyta dwocli narodow $cislej, jeno
obadwa na zgube wystawita. Ze unija trwata ciggte, tak
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jak przed Zjazdem lubelskim, to nie bylo zastuga abdyka-
cji Zygmunta Augusta, ale owocem wojen szwedzkich, mo-
skiewskich i tureckich. Wlasnie bywala unija ko$cia nie-
zgody miedzy obydwoma narodami, bo litewski pamietal, ze
opiek¢ wladzy dziedzicznej utracil, Ze go anarchija nie
wynagrodzila i kilkakrotnie postanowil o wlasnem ocale-
niu pomysleé, z bezkrélewiami zerwaé, a mial myslacych
w Koronie za soba. W saméj rzeczy opierala si¢ Litwa
anarchii przez czas dlugi. Jeszcze Jan Kazimierz chcial
si¢ na niéj oprzeé, aby bezkrélewiu zapobiedz, nim si¢ woj-
sko litewskie (zapewne w moc unii) polaczylo z buntem
koronnego. Ale juz za Jana IITgo wpadla Litwa w nielad
zupelny. Odtad nie inna byla anarchija w Warszawie, nie
inna w Wilnie, tu i tam nosila ten sam uniform niesforno-
Sci. Jezli taka jedno$¢ zamierzal Zygmunt August, to celu
dopial najzupelni¢;.

IIle tu miejsce rozbieraé¢ ¢) do czego zmierzal Zygmunt
August zrzeczeniem si¢ dziedzicznoS$ci, z powodu od dawna
istniejac¢j unii: prawdopodobnie nie mial wybitnego celu.
Moze zostawal jego slaby, zadna nauka, Zadna praca nie-
wzmocniony umyst pod wplywem XYIgo wieku, ktéry sobie
w burzeniu dawnego upodobal. Moze wpatrywal sie¢ zby-
tecznie w walke cesarza niemieckiego z krélami francuz-
kimi, zdumiewal si¢ nad potega z jednej i z drugiej strony
rozwijana, a w Niemczech panowala jednak elekcyja, we
Prancyi centralizacyja; za$, ze jedna i druga doprowadza
do zguby, tego nie wiedzial krol polski. Moze ulegal taj-
nym wplywom Panéw, co go otaczali, a im si¢ uSmiechala
samodzielno$¢, niepodleglo§¢ Panoéw niemieckich 2. Ale

Nad unijii bylyby potrzebnémi szczegétuwe studyja, nie
za$ jednomys$lne panegiryki. A zaden z panegirystow nie
zapytal, czyli nowe wydanie unii bylo potrzebnéin? Czyli
nie zbyt wiele kosztowato? Jakie owoce wydalo? Czyli
w innych krajach (a nawet w Polsce dawniej) w ten spo-
sob odbywatly si¢ unije?

i) To nie podpada watpliwosci i pewnie nie z pobudek reli-
gijnych, ani przez szacunek dla charakteru Marcina Lutra,
przechodzili polscy magnaci do wyznania protestanckiego,
ktéore z Polska nic spolnego nie mialo, z historyi niemiec*
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mniejsza o pochopy Zygmunta Augusta do niecnego dziela.
Wszelako, sadze, wydal si¢ z samowiedza swéj winy, gdy
sobie tytul ,Pana i Dziedzica* do $mierci warowal, a o na-
st«;pcach {aprés nous le deluge!) cale nie pomyélal.

Wazniejszémi sa skutki przestepstwa. Skoro Krél da-
zac do SciSlejszego polaczenia Litwy z Polska, obral Srodek
okropny, Polski do anarchii coraz sklonniejszoj nie obdarzyl
zasada dziedzicznosci, lecz rzadnej Litwie te podstawe ladu
wewnatrz, potegi na zewnatrz odebral, wiec wystawil przez
to naréd litewski w dobrej szkole wychowany na zgubne
losy liberum veto, bezkroélewia, paktéw konwentéw, czego
wszystkiego w dawnej unii Litwy z Polska nie bylo. Tym
sposobem uczyla si¢ Litwa anarchii, Polska swa zwiekszala,
potegowala. Nadto nie rozwiazala Unija lubelska wszyst-
kich pytan prawnych, nie przewidziala mnogich, mozliwych
w}’padkéw, wiec sie zawsze nastreczala watpliwosé na Li-
twie, czyli te lub owe ci¢zary publiczne przez unij¢ znie-
sione zostaly lub nie. Dowodem tych nieustajacych watpli-
wosci i niebacznie urzadzonej unii byla ciagle powtarzana
sprawa ,zrownania praw“ ') obojga narodéw. Pod tym wy-
razem rozumiano co innego w Koronie, co innego na Li-
twie, nawet w jednym i w drugim kraju spieraly si¢ naj-
przeciwniejsze zdania, za$ niedokladny, niejasny prawodawca
milczal, dziedzicznego monarchy, aby spor rozstrzygnal, juz
nie bylo, a w sejmie Jednym przychodzilo z trudnoscia do
zgody. Mianowicie w saméj Litwie prowadzila unija do krwa-
wych sporéw, bo kazda strona tlémaczyla ja inaczoj.

kiéj anarchii wprost wyptyne¢lto, kskjzetom niemieckim
w opieke si¢ oddato. Dopiero, gdy si¢ za Zygmunta Ulgo
okazalo, ze oligarchija przepadta, ze krol albo szlachta
zwycigzy, zaczeli wracil¢ polscy Panowie do wiary swych
ojcoOw. Wiedzieli oni, ze mala liczb¢ niemieckiej szlachty
nie bez wysilen pokonala arystokracyja, a coby w Polsce
bylo wielce trudném. Odtad tez trzymali magnaci jedni
z krolem, drudzy ze szlachta, aby wjéj imieniu panowali.
") ,, Coaequatio jurmm “ przychodzi kilkakrotnie w konstytu-
cyjach sejmowych, w dziele tak zwaném : Volumina legam.
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BezposSrednia przyczyna wojny domowéj na Litwie.

Bezposrednim poczatkiem niezgody na Litwie byly
przywileje duchowienstwa i wycienczenie skarbu litewskiego.
Poniewaz w Polsce feudalizmu nie bylo, a monarchija sa-
mowladna wczeSnie ustapila miejsca elekcyjnej, nie mieli
biskupi obowigzku dostarczania krélom wojska i nie chcieli
dzwigaé¢ ciezaréw wojskowych, ich dobra byly od kwate-
runkéw wolne. Takze szlachta uzurpowala ten przywilej
pod pozorem, ze sama kraju broni, na wojn¢ wychodzi. Atoli
konieczno$¢ zmusila nieraz hetmanéow koronnych do niezwa-
zania na te przywileje, do wybierania Zywnos$ci z dobr du-
chownych i szlacheckich, jezli jéj skarb publiczny i dobra
krolewskie dostarczy¢ nie zdolaly.

Sapieha, w. Hetman litewski, mniemal, Zze mu to
prawo bardziéj shuzy, poniewaz Litwa feudalna i monar-
chiczna wiecej publicznych ciezaréw dawniéj dzwigala, ni-
zeli Polska. Duchowienstwo i szlachta powolywaly sie na
unije, na wolno$¢ polska '), on zas na dawne prawa, zwy-
czaje i powage swego urzedu, ktoremu nader obszerny za-
kres przypisywal. Wreszcie zniewalal Hetmana sam niedo-
statek publicznego skarbu do szukania $rodkéw utrzymania
wojska. Czes$ci tegoz wyznaczyl kwatery w dobrach Biskupa
wilenskiego. Pralat protestowal w imieniu przywileju débr
duchownych (immunitas). laczyl si¢ z innymi duchownymi,
ze szlachta kwaterami takze obciazong i z politycznymi ry-
walami Sapiehéw. Hetman postepowal oraz z duma i wielce
dowolnie, swych licznych krewnych, przyjaciél i stronnikow
oszczedzal, przeciwnikéw uciskal. Wzmagala si¢ obustronna
nieche¢ az do bezwzgledné¢j namietnosci. Pod jéj wplywem
poszedl Biskup wilenski za rada ludzi nieroztropnych i rzu-
cil klatwe na poteznego Hetmana.

Niewczesny Srodek obrony dobr duchownych, ktory
stany Swieckie jatrzyl, przerazil wieksza cze$¢ biskupow
koronnych, osobliwie Prymasa. Usilowal on zle zazegnad,
skutki interdyktu wstrzymywaé, Sapiehow, z ktorymi zyl

') BIZARDIEE. 27.
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w zgodzie, z Biskupem wilenskim pojednaé¢; niemal caly
episkopat popieral usilnosci prymasowskie. Ale zawzigcie
roslo nieustannie, Hetman podwoil wojsko w dobrach bi-
skupich, podobnie mscil si¢ na jego stronnikach. Biskup nie
umowiwszy nikogo, aby go na sejmie bronil, wyjechal na
skarge do Rzymu. Usilno$§¢ wiec pogodzenia stron okazala
si¢ daremna.

Tymczasem przybierata sprawa grozne rozmiary. Li-
twa ujmujac si¢ za honorem W. Hetmana zawiazata w tym
celu konfederacyj¢ i postanowila konstytucyje na sejmie kon-
wokacyjnym przeprowadzi¢, ktoéraby przeciw sadownictwu
koscielnemu wystapita ’), klatwe przez Biskupa wilenskiego
rzucong bezposrednio obalita 2) i podobne kary duchowne na
przyszto$é przepisem uregulowala. Obawg przejeta ducho-
wienstwo, bo takze Biskup zmudzki dopuszczat si¢ nadu-
zy¢, Biskup chetmski przesladowat W. Hetmana koronnego.
Z afrontu, ktéory Nuncyjusza na sejmie konwokacyjnym
spotkat (str. 59), mogli biskupi bra¢ miarg, jak szlachta
zagniewana ich wladz¢ opisze. Jedynie zerwanie sejmu po-
zostawalo duchowienstwu, ale ten $rodek bylby powigkszyt
ku niemu nienawi$¢ juz do$¢ wielka publicznos$ci a).

Prymas pelen politycznych zdolnosci postepowal z wielka
zreczno$cia. Z jednej strony zniewalal Biskupa do zgody,
z drugiéj, zyjac dobrze z Sapiehami, przyrzekal im zupelne
zadosycéuczynienie i $lubowal wyjednaé u Papieza bule, kto-
raby exkomunikacyje z powodéw politycznych nawet na przy-
szlo§¢ zakazala. Tym sposobem umial Prymas burz¢ zaze-
gnaé¢, zerwanie sejmu przerwalo ja zupelie. Wszelako kon-
federacyja jeneralna, jakto zobaczymy, pote¢pila naduzycia
biskupéw imiennie i upowaznila Prymasa, aby o wszystki¢m
Ojcu Swietemu doniést. Nadto przekazala caly sprawe sej-
mowi elekcyjnemu.

Od dawna pracowal nad nia D’Avia, Biskup tebanski,
Nuncyjusz apostolski, popierany przez Prymasa, i doprowa-
dzil przy pomocy Biskupa plockiego, Wojewodow trockiego,

) Lit. Cardinalis ad Pontif.
zaruskr. 257.
3 Lit. Gard. ad Pont.
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sieradzkiego, ptockiego, Wielkich Marszatkéw koronnego i
litewskiego, tudziez Wielkich Podskarbich obydwoch rzecz
do ugody nast¢pnej: W. Hetman litewski przyrzeka, ze dla
przyniesienia ulgi chlopom przez dwa lata kwater zimowych
pieni¢znych z dobr koscielnych wymagaé nie bedzie, a z 8
choragwi w dobrach biskupich i kapitulnych obecnie stoja-
cych cztery na dwa przyszte lata odwota, za§ dobra para-
ijjalne przez ten czas od wszelkich kwater uwolni. Nun-
cyjusz si¢ bedzie staral o brewe, w ktorom Papiez niewin-
no$¢ Hetmana wyrazi. Oraz $lubuje Nuncyjusz usilowaé
tacznie z Prymasem, aby Ojciec S. wydawanie exkomuni-
kacyj przeciw ministrom i wyzszym urz¢dnikom bez swego
wyraznego zezwolenia zakazal, jak to jest zwyczajem we
Prancyi. Ksiadz Biskup wilenski wyzna przed sadami W.
Ksigstwa, ze zadnej pozwy do sadu sejmowego przeciw
Hetmanowi nie podal, wszystkie pisma w téj sprawie ogtlo-
szone do rak Nuncyjusza odda, tudziez z aktow biskupich
i konsystoryjalnych przed poétrokiem wymaze. — Hoverbeck
ma t¢ ugodg¢ za korzystng dla W. Hetmana, ja sadzitbym,
ze byla korzystniejszg dla duchowienstwa, ktére z niebez-
piecznych klopotow wybawita.

Zawiazanie konfederacyi jemeralnéj.

Po zerwaniu sejmu konwokacyjnego, nie wiedziano,
jak sobie poczaé, napisane prawo nie przewidziato tego zda-
rzenia. a dzieje polskie, do ktorych si¢ Rzeczpospolita w ra-
zie watpliwosci udawa¢ zwykta, milczaty zupetnie, Zzadnego
przyktadu zerwania sejmu przedelekcyjnego nie przytaczaty.
Gwaltowném wstrzymaniem wszelkich spraw publicznych
niewzruszony Prymas, zebrat u siebie walng Radg, na kto-
rej uchwalono, aby Rzeczpospolita ,prawem naturalném®
do swej obrony dazyta, sejm zerwany konfederacyja zasta-
pita. Atoli wzburzone umysty odrzucaly (27 Wrze$nia) ten
jedyny $rodek ocalenia Rzeczypospolitej, nicobecno$¢ Horo-
dynskiego za nieodzowna klgske poczytywali. Jedni obwi-
niali drugich, porywano si¢ do szabli, migdzy Postem Du-
ninem a Wojewoda trockim przyszto do wyzwania na po-
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jedynek '), pijani nie pomagali do zgody 2. Bez wzgledu
na to nie ustawal Prymas w popieraniu konfederacyi, kto-
raby si¢ Stany do obrony Rzeczypospolitej potaczyly, przy-
najmniej glowne sprawy: bezpieczenstwo, czas elekcyi, ko-
misyj¢ do rozwiagzania Zwiazku wojskowego i t. p. opatrzyly,
zostawiajac pomniejsze sejmowi elekcyjnemu. Ale stronnic-
two szlacheckie opozycyjne zmierzato takze do konfedera-
cyi s), wiec nastata obawa nowej niezgody i podziatu narodu
na dwie czgsci. Prymas czytal wprzod swoj projekt prywa-
tnie wielu senatorom. Po jego przeczytaniu w Zgromadze-
niu (28 Wrzesnia) przez Pokry wnickiego, Kanclerza gniez-
nienskiego (bo Marszatek poselski uwazal swa wladze za
skonczong), rozprawiano gltownie o terminie elekcyi. Jedni,
stronnicy Krolowej i krolewskiego Domu, pragneli ja odby¢
w Listopadzie, aby obcy kandydaci nie mieli czasu do przy-
gotowania intryg. Strona przeciwna zarzucala tamtej, ze
dla tego przyspiesza elekcyj¢, aby szlachta pospolitém ru-
szeniem i porg roku znuzona, spieszyla si¢ z powrotem do
domu i na jakiegokolwiek kandydata przez magnatow po-
danego zezwolita 4). Krolewskie stronnictwo obwiniato prze-
ciwnikéw, ze chcag opozni¢ czas elekcyi, aby dluzej pano-
wali, dochody z bezkrolewia ciggneli i do namowy z kan-
dydatami wigcej czasu mieli. Ale Rzeczpospolita nie zale-
zata juz od siebie, lecz od cudzoziemcoéw. Polignac, Poset
francuzki, nie otrzymatl jeszcze pieniedzy z Francyi, wiec
pozyczal od Lubomirskich i dokazal, mimo zabiegi Ksigcia
Jakoba, ze termin elekcyi na dzien 15 Maja roku przy-
sztlego naznaczono 6. Po wielu sporach w innych sprawach

) LencNicH, IX, 17.

s) Dyjaryjusz bezim. 426. ,PoszliSmy formowaé¢ tg konfede-
racyjg, alesmy na pijang sprawe trafili, lajac siebio wprzod
pocz¢li potem Kardynata....®

9 Haverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warschau 29 Sept.
1696. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija zlozona
w arch. Akademii umiejetnosci.

4 Tamze.

5 Nizej przytaczam o tém szczegdly z depesz francuzkiego
Posta.



98

przyjito projekt prymasowski, mimo protestacyje¢ dwoch po-
stow litewskich, Prymas zawezwal do podpisu aktu i sam
go pierwszy podpisatl, wprzod si¢ umowil z ludzmi powaz-
nymi, aby zaraz podpisujac, swym przyktadem innycli do
podpisu sktaniali.

Namigtniejsi migdzy opozycyja odrzucali akt pryma-
sowski, Pieniazek, Wojewoda sieradzki nazywal go uzur-
pacyja Prymasa i wymagal, aby takze Marszalek poselski
podpisat, inaczej aktu narzuconego nie uzna. Marszatek sig
ttbmaczyl, ze jego wladza ustata, a z powodu sumienia i
przysigegi podpisa¢ nie moze, ale wszystkich do podpisu za-
checal '). Wojewoda protestujac wyszedt, kilku poszlto za
jego przykladem, oraz postowie Wojewoddztwa krakowskiego;
protestowal takze Jozef Potocki. Wielka liczba malkonten-
tow z naczelnikami opozycyi na czele protestowata i jedy-
nie warunkowo podpisywac chciata. Wszelako nie zwazat
Prymas na protestacyje i przypominal, ze w konfederacyi
obowigzuje wigkszos¢ glosow. Niektorzy podpisali w Zgro-
madzeniu, inni dopiéro w patacu Prymasa 2). Stany si¢ roz-
jechaly dnia 2 Pazdziernika.

Trudno dociec, do czego zmierzata opozycyja, zapewne
dazyt kazdy z protestujacych do czego innego, a byli bez
watpienia tacy, ktorzy zadnego celu nie mieli, jedynie si¢
z nietadu radowali. Smialo wyrzec mozna, ze Prymas ocalil
kraj przynajmniej na chwilg, ochronit go od wojny domowé¢;,
od wojny bez celu. Zaprawde, historyja, ktora rozwijata i
pisala organizacyje konstytucyjng Polski, byla roztropna i
madrg 1 chociaz naprézno wzywala naréd do restauracyi
dziedzicznos$ci, jednak na wypadek bezkrolewia nadata taka
wtladz¢ prymasowi, ze $miercig krola owdowiata Rzeczpo-
spolita opieki pozbawiong nie zostala. Szlachta miata wol-
no$¢ nawet wybierania krolow, ale powaga prymasa, jezli
ja szanowano, byla hamulcem i regulatorem dla wolnosci.

Punkta konfederacyi jeneralné¢j byty nast¢pne : ,,Przy-
siggamy, ze wszelkie prawa i przywileje religii katolickicj

) LENGNIcH, IX, 17. ZAruski nie moéwi o tém.
DyjaryjUSZ HOVEBBECKA.
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obrzadku tacinskiego i greckiego wszystkiémi sitami trzy-
mac¢ 1 przy obronie S. Kosciola przyktadem przodkéw na-
szych substancyje nasze i zdrowia nasze lozy¢ bedziemy
i przysztego krola prawdziwego katolika rzymskiego i1 kro-
lowe katolicka. a nie inszéj, strzez Boze, religii obierze-
my..,” ’). ,,Obowi¢zujemy si¢ pod wiara, cnotg, poczciwoscia
i sumieniem, zadnego rozerwania mig¢dzy soba nie czyni¢
ani dopusci¢, nikogo przez praktyke (intryge) ani siebie sa-
mego na Krolestwo wsadzaé, bioragc albo pienigdze albo
obietnice od przysziego Pana...“ ,Tylko na takiego kroéla
zezwolimy, ktéoregoSmy wolnénii glosy jednomyslnie obrali
i Jas. Os$wiecony Ks. Arcybiskup gnieznienski nie pierwej
do denuncyjacyi (ogtoszenia) krdéla przystapi, az wprzod po
trzykro¢ spyta, czyli jest wszystkich zgoda..” ,,Zabiegajac
ambicyi 1 stosujac si¢ do instrukcyj niemal wszystkich Wo-
jewodztw, sadzimy wykluczenie Piastow by¢ potrzebném i
na nie si¢ spisujemy, a kazdego, ktoryby si¢ z obywateli
rownych (t. j. nie krolewiczow) 2) o koron¢ odezwatl albo
Piasta z obywateli krolem mianowat, za nieprzyjaciela oj-
czyzny mie¢ bedziemy* §).

) Volumina Legum.

*) Tamze. ,,Wigc jako....

8) Lengnich , autor zwykle wszelkiej wiary godny, myli si¢
wyraznie piszac (Jus'publicum Hegni Pol. tom 1, str. 114,
115), ze pod wyrazem Piast rozumie si¢ takze krolewi-
czOW. Lengnich nie baczyl na wazna roznicg, jaka zacho-
dzi migdzy obywatelem do rownozei nalezacym (civis in ae-
qualitate constitutus, zatem szlachcic i magnat), a krajow-
cem, Polakiem, wyzej rownosci bedacym, t.j krolewiczem.
Konfederacyja zdaje sobie z tego jasno spraweg, na wyraz:
wcives in aequalitale constituti“ nacisk ktadzie, krolewiczow
bynajmniej od kandydatury nie wylacza i wiasnie dlatego
magnatow 1 szlachte¢ doktadnie okreéla, aby roznice¢ migdzy
nimi a krolewiczami dobitnie oznaczy¢. Wiadomo, ze .Rzecz-
pospolita i sejm elekcyjny wyraznie i uroczys$cie krolewi-
czO6W na pierwszom miejscu mi¢dzy kandydatami ktadli.
Cesarz, migdzy zagranicznymi potentatami pierwszy, pole-
cit kandydatur¢ Ksigcia Jakoba Rzeczypospolitej jawnie,
urzgdownie, Posel cesarski byl pilnie stuchany, zatem Kfig-
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»Jezliby ktorykolwiek z obcych monarchow albo z kra-
jowych obywateli $§miat przemocg kogo na tron wprowadzac,
przeciw takiemu wszystkie nasze dazenia i sily obrocimy.*
»Wzgledem zachowania religijnego pokoju miedzy innowier-
cami, przyjmujemy w zupetnosci dawne prawa i konfedera-
cyje. Przyrzekamy, ze prawa i przywileje religii greckiej
unickiej i szyzmatyckiaj, bedziemy utrzymywali i popierali.
Aryjanie za$ i odszczepiency, ani kwakerowie, ani meno-
nisci pod te konfederacyje podszywac si¢ nie maja“ 9.

»Czas elekcyi na dzien 15 Maja r. 1697 postanawiamy
z zastrzezeniem, ze pierwej wszystkie rany Rzeczypospoli-
tej uleczone i wszystkie exorbitancyje (zazalenia z powodu
naduzy¢) uspokojone by¢ powinny i bez tego do obierania
Pana nie przystapimy. Uchwalamy, ze zaraz w pierwszym
tygodniu elekcyi spomnione zazalenia i pakta konwenta
przez deputowanych z senatu i ze stanu rycerskiego w obec-
no$ci ministrow spisane, w trzecim tygodniu Stanom Rze-
czypospolitej przeczytane i zgoda calej Rzeczypospolitéj po-
twierdzone by¢ majg. Pretensyje Rzeczypospolitéj do Domu
krolewskiego odkladamy do sejmu elekcyjnego 2. Miejsce
elekcyi zwyczajne migdzy Warszawa i Wola przy szopie
i okopach do zjezdzania si¢ na obrady naznaczamy.

eia Jakoba za nieprzyjaciela ojczyzny nie miano. Roéwnie
mylném jest zdanie Lengnicha, ze przez niech¢é umystow
do potomstwa Jana Ulgo (2 qua (a sobole Joannis 111) adeo
aversi animi) wszystkich Piastow od korony wylaczono.
O takiej niechg¢ci narodu, z wyjatkiem namigtniejszej opo-
zycyi, nic nie wid historyja, lecz przeciwnie dowodzi, Ze
Ksigze Jnkob mial przez czas dlugi niezmierng wigkszosé
narodu, oraz wigkszo$¢ sejmu elekcyjnego za sobg. Nadto
méwi prawodawca obszernie o przyczynach, dla ktorych lu-
dzi prywatnych od tronu usuwa.

') Ten bezpotrzebny akt nietolerancyi przypisuje LENGNICH
(IX, 18) prywacie. Instrument konfederacyi jeneralnéj pu-
blicznie czytany, nie zawieral zadnej wzmianki o nim, ale
Prebendowski i Podskarbi pruski wpisali go potajemnie
przez niech¢¢ do menonistow, sekty cale spokojnej.

a) Wiec Krolowa nie miata powodu do zrywania sejmu kon-
wokacyjnego; nie ona go tez zerwala.
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»Poniewaz konfederacyja wojska koronnego Rzeczpo-
spolita niezmiernie dotkngta, przyrzekamy temu wojsku
predka satysfakcyje. ktora na przyszlych sejmikach rela-
cyjnych obmys$limy. Zwazywszy szczuptos¢ dochodow z sa-
mej tylko nowéj kwarty na wojenne wydatki artyleryi ko-
ronnej, osobliwie gdy w wojnie z Turcyja obecnie zostajemy,
wiec poty skarb koronny niedostatki artyleryi pokrywac po-
winien. pokiby dwa Starostwa konstytucyja z r. 1659 wy-
znaczone, do ekonomii wojennej oddane nie byty.“

»Przydawamy do Ksigcia Jegomosci Arcybiskupa gniez-
nienskiego pewne osoby z obydwoch Stanéw obojga naro-
dow. ktoreby Jegomosci w potrzebach Rzeczypospolitéj rada
i pomocag stuzyly '). Naznaczamy dla uspokojenia wojska
przy Ichmosciach PP. Hetmanach komisarzow od Rzeczy-
pospolitéj s), tudziez dla obrachunkéw z wojskiem s) ustana-
wiamy trybunat skarbowy we Lwowie. Dla porzadku w eko-
nomijach i dobrach do stotu krolewskiego 4), oraz dla rewi-
zyi zup bochenskich i wielickich 6 naznaczamy komisarzy.
Z senatu i ze stanu rycerskiego wyznaczamy dozorcow, aby
w Warszawie rezydowali i przystojnosci przy ciele Jego
Krol. Mosci przestrzegalie).”

,Poniewaz spory migdzy Biskupem wilenskim a Hra-
big Sapieha, Wojewoda wilenskim, za lokacyj¢ wojska w do-
brach duchownych przez Biskupa ,niesprawiedliwie® wy-
kletym, migdzy Kasztelanem krakowskim a Biskupem chetm-
skim. migdzy Starosta zmudzkim Pacem a Biskupem zmudz-
kim, wielkie wzruszenie migdzy Stanami Rzeczypospolitéj
sprawily, wigc te wszystkie niesprawiedliwosci do przysztego

'Y Do boku Prymasa » senatu i se szlachty wyznaczeni, znaj-
duja, si¢ w Yolumina legum, tom VY, str. 409, edycyi pe-
tersburskiéj.

*) Imiona komisarzy. Tamze str. 410.

8 Imiona s¢dziow pod prezydencyja Biskupa plockiego. Tamze
str. 411.

* Tamze.

6 Tamze. Komisarze do ciata krolewskiego, na str. 412.

¢ Imiona Rezydentow, Tamze, str. 412.
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sejmu zachowujeiny, teraz zgadzamy si¢, ahy JO. Ksigze
Prymas do Ojca S. napisal i o wszystkiém doniost.

Cala konfederacyj¢ podano do aktéw grodzkich w W ar-
szawie. Wypadta ona korzystnie dla stronnikéw krolew-
skich, skoro Krélewiczom nie wzbroniono ubiegac si¢ o ko-
rone, chociaz tego pragneli przeciwnicy Krélowéj i Domu
krélewskiego. Podpisali oni, mianowicie Lubomirscy i Sa-
piechowie, konfederacyj¢ jedynie z zastrzezeniami '), chociaz
te wagi mie¢ nie mogly. Mni¢j korzystnie wypadta ona dla
spomnionych Biskupow, ktorym konfederacyja poczynione
krzywdy (wjuriae), ,,weksacyje. atentaty*, wyroki bez sadu,
mséciwos¢ nad umartymi i t. p. s) wyrzuca, zatém ich potepia.

Sejm ktotliwy, ktory miesiac czasu na polemice strwo-
nil i gléwnie z powodu polemicznego stanowiska stronnictw
zerwanym zostal, zawidodl powszechne oczekiwanie, ze si¢
przedewszystkiém sprawa najgrozniejsza, konfederacyja woj-
ska zajmie 9). Konfederacyja jeneralna nie poprawita tego
glownego bledu sejmu konwokacyjnego i uczynita wojsku
tylko obietnicg, to za§ nie przyrzeklo, ze kraju niszczyé,
od Turkow i1 Tatarow odwracaé si¢ nie bedzie. Zwracano
téz wiece] uwagi na Zwigzek buntownikéw nizeli na skon-
federowane Stany, zwlaszcza, ze o konfederacyi takze woj-
ska litewskiego nikt juz nie watpil, a blizkiego najazdu
Turkéw 1 Tatarow kazdy si¢ obawiat.

Juz z tego potozenia, oraz z postawy balamutnych
stronnictw 1 z mierno$ci nawet znamienitszych ludzi wi-
dzimy, ze Rzeczpospolita nietadowi nie podota, obcym wply-
wom si¢ nie oprze, opiekundéw migdzy cudzoziemcami szukac
bedzie. Porzu¢my wigc ciasne pole polityki wewngtrznej,
z samych drobiazgow domowych ztozoné¢j, a przypatrzmy
si¢ usilnoSciom obcych mocarstw, bo od nich, nie za§ od
narodu wtasng swawolg spetanego, bedzie zalezata glowna
sprawa bezkrolewia, sprawa elekcyi. Ambasadorowie wie-
dzieli doktadnie czego chca, do czego daza, a o anarchi-

) Vol leg. str. 412 i 413.
’) Tamze, etr. 211 1 212.
s) Osobliwie usilowali rojalisci Zwiazek uspokoi¢ i rozwiazac.
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stach tylko to powiedzie¢ mozna, ze zmierzali jedynie do
prywaty. Tacy ludzie publiczni bez moralnosci, bez poli-
tycznego uzdolnienia, zwykle nawet bez wszelkiego prze-
korna, byli wygodnémi narzedziami w reku cudzoziemcow,
kierujacych naczelnie sumieniem rozpuszczonego narodu. Wy-
borcy krola stanowili tylko liczbg, cyfry do rachunku mo-
carstw obcych, przechodzili z obozu do obozu i badali z oso-
bliwa gorliwos$cig, madrze i glgboko glowne pytanie w elek-
cyjach: Kto da wigcej ?



KSIEGA IL

Stanowisko obcych mocarstw w sprawie elekcyjnej, ich
zapatrywanie si¢ na kandydatéw do korony polskiej.

Najwigksze znaczenie przypisywano sprawiedliwie kan-
dydatom dwoch gtownych Dwordéw austryjackiego i francuz-
kiego, z dawna sobie nieprzyjaznych, nami¢tnie si¢ pasuja-
cych w Polsce, a ktora znéow do wojny domowej, oraz do
wojny z obcymi, swémi zapasami doprowadzi¢ mogly. Prze-
dewszystkiém badali europejscy i1 polscy statysci, wiedzac
juz o przychylnosci Cesarza dla Ksigcia Jakoba, jakie sta-
nowisko w sprawie elekcyjnej Prancyja pot¢zna i bogata
zaja¢ zechce.

ROZDZIAL 1.
Zabiegi Dworow francuzkiego i austryjackiego.

Stanowisko Francyi. Spomnienia o stosunkach Dworu polskiego z austry-
jackim i francuzkim w ostatnich latach panowania Jana IIL

Ludwik XIV. prowadzac wowczas wojng z koalicyja
niemal calej zachodniej, potudniow¢j i $Srodkowej Europy,
opierajac¢j sie przewadze Francuzéw, oraz przewidujac bliz-
ko$¢ wojny jeszcze cigzsz¢éj o sukcesyje hiszpanska, uczul,
ze sity wojenne Francyi wycienczone, osobliwie skarbowe
wyczerpane. Doswiadczenie go nauczylo, ze wplyw na Pol-
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ske¢, mianowicie podczas elekcyi. wielkich sum pieni¢znych
wymagal, a Francyja z powodu wojen i politycznych intryg
niezmiernémi dlugami obarczona, byla zmuszong do zacig-
gania nowych na lichwe¢. Juz od dawna nie zamierzat Krol
francuzki do poczatkowania w sprawach polskich dazy¢, ale
od postanowienia, austryjackiemu wplywowi przeszkadzac,
Polsk¢ z Cesarzem wasnié, nie odstapit nigdy; temu celowi
wszystko poswiegci¢ byl gotow.

Wiadomo, ze wplyw to austryjacki to francuzki na
polityke Jana Ulgo zalezal przewaznie od prywaty Maryi
Kazimiry. Najprzod okazata si¢ przesadng Francuzksa, na-
migtna nieprzyjaciotka Austryi jak Imdwika Maryja, potem,
czujac si¢ obrazong przez dume¢ Ludwika X1V go, przeszia
z wszystkiémi swémi namig¢tno$ciami do obozu austryjackiego
i tak mu bezwzglednie stuzyta jak pierwiastkowe Ludwika
Maryja. W czasie $§w. Ligi ") uzywat wplyw gabinetu wie-
denskiego wyraznej przewagi, bo Kroélowa byla na Fran-
cuzéw zawziegta, wszelako nie mogt on by¢ trwatym, bo za-
den z dwoch Dworéow dumie i nieskonczonym wymaganiom
Krélowej zadosyéby uczyni¢ nie zdotal 2. Nadto wspieralty
wypadki zmienno$¢ Krolowej. Mimo zwycigztwo pod Wie-
dniem nastaly niesnaski miedzy sprzymierzencami. Austry-
jakom si¢ zdawato, ze Polacy zbyt spiesznie do domu wra-
caja, Polacy oskarzali Austryjakow, ze sit; im o glodzie bié
kaza, o utrzymaniu wojska zapominaja. Mianowicie po stra-
tach, ktorych Jan III. pod Parkanami doznal, jatrzyta si¢
niezgoda miedzy sprzymierzencami “). Bogate, niezmiernie

")y Swiete przymierze przez Papieza miedzy Austryja, Polska
i Wenecyja przeciw Turkom, gtéwnie przy pomocy Kroélo-
wej na Francyj¢ zagniewanej, zawarte (r. 1GS83).

J Kapelusz kardynalski dla ojca Krélowej przez Ludwika
X1Vgo wyrobiony, maryjaz Ksigcia Jakdéba z Neuburzanka,
siostrag Cesarzowej, wplywem Leopolda Igo do skutku do-
prowadzony i iune dary dwoéch Dwordéw nie ujety Maryi
Kazimiry na dlugo.

3) Byloto powtdérzeniem owej, ktora za Jana Kazimierza mig-
dzy Austryjakami i Polakami nastala. Owczesne wyrzuty
Austryjakow i obecne Polakow byly zupelnie te same. Dos$¢
zmieni¢ w jednych i drugich podpis i datg, a wszelka ro6-
znica mig¢dzy niemi zniknie. Nedza wojska austryjackiego

14
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bogate tupy, ktore Jan II. 2 wiedenskiej wyprawy wy-
wiozl, nie zadawalniaty zbyt chciwéj ,Marysienki“. Krol
idac czesto za jéj zdaniem zapominal o spaniatosci koniecz-
néj dla zwyci<;zcy i domagal si¢ rozmaitych rzeczy od Ce-
sarza, i aby si¢ nie opiera¢ Krolowej przypominat w bez-
potrzebnych powtarzania«'!], ile on dla Austryi uczynit. Ga-
binet wiedenski odpowiadal, ze Polska czyniac przeciw
Turkom w Austryi, czynita oraz dla siebie, i napisal Kro-
lowi, ze oddana ustuga zbytecznie przypominana traci na
wartosci. Cesarz prowadzac daléj wojng z wielka sprezy-
stoscig, wyrzucat Kroélowi jego dluga nieczynno$¢ wobec
Turkéw, ktorzy ciagle Podole dzierzyli, a zapominal, ze
Krol polski nie szczgdzi! ofiar, aby sobie przymierze z Mo-
skwa przeciw Turkom zapewnié, bo bez szczeréj zgody
z Moskwa bytaby sama wyprawa do Wiednia niepodobna.
Nadto zamierza! Jan III. przy pomocy przymierza z Mo-
skwa do morza Czarnego dotrzy¢ i na rzecz Ksigcia Jakoba
(bytto zamyst roztropny i praktyczny) dziedziczne Ksigstwo
multansko-woloskie utworzyé. Gabinet austryjacki w czasie,
kiedy pomocy Jana Ulgo nie potrzebowal, autor téj kom-
binacyi * w kazdym razie pierwiastkowe jéj przychylny,
potém nie popieral jéj cale, zdawal si¢ nawet by¢ jéj dla
wlasnych widokéw przeciwnym. Z tych sporow 2) miedzy
Austryja 1 Polska postanowi! korzysta¢ Ludwik XIV, wy-
prawi¢ posta do Polski i przeszkadza¢ porozumieniu si¢
dwoch sasiednich Dworéw, sama postawa Turcyi do Sci-
stego przymierza powotanych.

w Polsce, a w kilkanascie lat potém polskiego w Austryi
nie pochodzita z winy kraju, ktoéry o pomoc prosit, ule je-
dynie z niedostatku zywno$ci, magazyndéw i skarbu. Zoba-
czy¢ llistoryge wyzwolenia Polski, t. II, str. 110, 243 — 5
i Historyje Rzeczypospolitej wyzw. t 1, str. 121, 122 itd.

) Prawdopodobniej uktadal ja z Austryja sani Krol, bo jego
dwom gléwnym dazeniom do obrony chrzescijanstwa prze-
ciw Turkom i do przywrdcenia dziedzicznej monarchii
w Polsce zupelnie odpowiadala.

*) W stlusznos$¢ lub niestuszno$¢ jednej lub drugiej strony w tych
sporach, jako tu nienalezacych, wchodzi¢ nie moge.
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Jego Poset pierwszorzedny (Ambassadeur) Ksiadz Po-
Hgnac. po6zniej pod imieniem Kardynata znany, otrzymat
(r. 1693) polecenie odprowadza¢ Jana Ulgo od przymierza
z Austryja i wszelkiémi sposobami ujmowa¢ Maryje Kazi-
mir¢. Bylo wiadomo, ze Kroél polski nad miarg oszczedny
zebral znamienite skarby, ktérémi, jak sadzil, najsnadniej
swemu rodowi, tron upewnic¢by zdotat. Z tych skarbow pra-
gnal Ludwik XIV. pozyczaé¢ i obiecywal Krolowi 14ty od-
setek 1 hipotek¢ na dochodach ratusza, albo 12ty z hipo-
teka na pocztach °). Krolowa nie spodziewajac si¢c wiele od
Austryi oszczednej, zostata ujegta przez Posta i gorliwie po-
pierata Francyj¢. Kro6l nie pozyczal pienigdzy Francuzom
i pamietajac ile razy opuscili swe stronnictwo w Polsce, nie
ufat im, zwlaszcza, zZe ich intrygi we wszystkich krajach
prowadzone znat dostatecznie. Nadto nie chcial zrywac z Ce-
sarzem, ze szwagrem swego syna, oraz nie mial odwagi
opiera¢ si¢ Krolowej i ze swém zdaniem przeciw Francu-
zom wystepowac. Z takich powodow pasowaly sie w jego
duszy przywiazanie ojcowskie z mezowska staboscig i do-
prowadzity Kréla do neutralno$ci miedzy rywalizujacemi
Dworami, a wtlasnie glosna, $cista przyjazn z Cesarzem
w imieniu $w. Przymierza, bylaby korzystniejszym spad-
kiem dla Ksi¢cia Jakoba, nizeli martwe, za zycia, na wy-
padek $mierci nieuzyte, nawet wyraznego przeznaczenia
pozbawione skarby. Samo jawne taczenie si¢ z Francyja
bytoby lepszém od zbytecznych dazen do neutralnos$ci, przez
ktora Krol umarl bez politycznego testamentu, sprawy
swego rodu zadnemu z dwoch Dwordéw stanowczo nie po-
ruczyl, narodowi zadnej skazowki nie zostawil, zatéin prze-
ciw namig¢tno$ciom zwyczajnym podczas bezkrolewia czynié
nie usilowal, cata przyszios¢ Polski na pastwe wolnej elek-
cyl wystawil. Przeczuwal to Krél nieszczesliwy i w poli-
tycznéj rozpaczy zupelnie zmieniony, do $miatego postano-
wienia juz niezdolny, przez lat kilka konat.

) Kilk-ikrotnie powtarzane' w rozkazach Ludwika XIVgo 1
w depeszach Posla.
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Zamysly Francyi w sprawie elekcyjnéj.

Po odebraniu wiadomosci o $mierci Jana Ulgo nie
okazat si¢ Ludwik X1Y. przeciwnym polskiej dynastyi i po-
lecit swemu Poslowi widoki Krolowej popiera¢, dopomagac
jéj do wyniesienia jednego z Krdlewiczéw (z wyjatkiem naj-
starszego, cesarskiego szwagra), albo Elektora bawarskiego,
albo W. Hetmana Jablonowskiego, albo ktéregokolwiek
z Panow polskich. W kazdém z tych przypuszczen miat Po-
set czyni¢ zgodnie z Krélowa, wyjawszy gdyby kandyda-
towi z Austryja zwigzanemu sprzyjaé chciata. Ani o Ksig-
ciu Conti "), ani oinnych ksigz¢tach krwi nie spomina Krol,
poniewaz, dodaje, z powodu wojny od roku 1688 trwajacej
znacznych wydatkow ponosicby nie moégt 2. Na wszelkie
koszta zabiegow elekcyjnych przeznacza Ludwik XIV. je-
dynie sumg¢ 100,000 talarow, ktoéra miatl Posetl jako pensyje
zwolennikom francuzkim obiecywaé. Jednoczesnie przystal
Kro6l Ksigdzu de Polignac listy wierzytelne do znamienit-
szych magnatow.

Posetl francuzki od dawna Krélowej, nad miar¢ wy-
magajacej, nieche¢tny, wreszcie z opozycyja juz zlaczony, ina-
czej si¢ zapatrywal na sprawe elekcyjna i pragnat dla wia-
sn¢j slawy 1 korzySci wyniesienia francuzkiego ksigcia na
tron polski. Zaraz po $mierci Jana Ulgo donosit Poset Kro-
lowi, ze nardéd niech¢tny Krélowej ma wigcej sktonnosci do
wyniesienia obcego kandydata nizeli syna Krola zmarlego.
Oraz zargcza Polignac, ze mianowicie ksigz¢ krwi francuz-
kiéj tronu bez nadzwyczajnych wydatkéow dostapi 3.

To doniesienie nie sklonito Kréla do odmiany swych
rozkazow wzgledem popierania kandydatury Krolewiczow
polskich i tylko na wypadek, gdyby zaden zmtodszych Kro-
lewiczéw tronu po ojcu nie odziedziczyt, polecit Karol Col-

’) Ksigzo si¢ nawet nie znajdowal we Francyi, lecz przeby-
wal wtenczas w Wegrzech z powodu wojny tureckiej.

2 Louis XIV. a son Ambassadeur. 5 Juillet 1696. Oryg.

3 L Ah. de Polignac a Louis XI1V. Varsovie 19 Juin 1696.
Depesza oryginalna w arch. tajn. franc. Kopija w archi-
wum Akademii.
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bert Margrabia de Croissi, Sekretarz (Minister) spraw za-
granicznych, za wolg Kroéla. Postowi, aby si¢ o koron¢ dla
Ksiecia Henryka de Condé starai, a gdyby to bylo niepo-
dobném, jego syna Ksiecia Ludwika de Condé popierat, za$
gdyby si¢ ten utrzymaé nie mogt, narodowi Ksigcia de
Conti polecat '). Na porzadek, w ktérym propozycyja kan-
dydatéow francuzkich nastgpowaé miata, kladly instrukcyje
nacisk 1 powtorzyty, ze ,,Krol wybor Ks. Henryka Kon-
deusza nad obranie dwoch drugich przektada“.

Po dwodch depeszach mniejszéj wagi francuzkiego Po-
sta, dano mu instrukcyje obszerniejsze od poprzednich. W tych
nakazuje mu Ludwik XIV. na nowo, aby ze wzgledu na
pamig¢ zmartego Kroéla, jego synow Ksigcia Aleksandra
albo Ksiecia Konstantego, wedlug zyczen Krolowej popie-
rat, a w razie mozliwosci wyboru jednego z nich. znosit si¢
z Krélowa w celu ozenienia obranego Krola z jedng z co-
rek Ks. Kondeusza. Na ten maryjaz zezwala Ludwik X1V,
gdyby nawet Ksigze Kondeusz wybranym nie byt Jedynie
na wypadek, gdyby sietpraz syn jego utrzymac nie zdotat
i Ksigze de Conti proponowanym zostat, nie chce by¢ Krol
wigzanym przyrzeczeniem owego maryjazu. — Wigc najmniéj
znaczenia przywigzuje Krol do elekcyi Ksigcia Conti. Kro-
lowej za$§ robi ustgpstwo i zezwala na popieranie wyboru
tego z Pandow polskich, ktoéryby ja poslubi¢ obiecal.

Dalszy ciagg instrukcyj wymierzony, jak zwykle, prze-
ciw Austryi i jéj stronnikom. Krél ostrzega nardéd przed
wplywem austryjackim, utrzymuje, ze bywat zgubnym, przy-
pomina bezrzad pod Krélem Michatem, tego obwinia o ule-
ganie kreaturom wiedenskiego Dworu, przytacza przyktad
Czech i Wegier i t. d. Na wydatki elekcyjne przeznacza
Kroél obecnie wiecej i upowaznia Posta do wyptaty po elek-
cyi kilkuset tysigcy, a nawet 800,000 talarow. ,,Jezli*, mo-
wig instrukcyje, ,,wszelkie starania Ksiedza Polignac w celu
wybrania jednego z pomienionych Ksiazat nie powioda sig,
natenczas powinien wszystkiémi sitami elekcyi Ksigzat au-

"y Instructions du Itoi pour VAmbassadeur en Pologne. 8 Ju-
illet 1696. Oryginal w arch. tajn. franc. Kopija w arch.

Akademii umiejg¢tnos$ci.



mo

stryjackicli przeszkadza¢. Przyktady zaburzen, ktore Niemcy
w Polsce szerzyli, sa jeszcze niedawne. Najwigksze straty
poniosta Rzeczpospolita w skutek niepokojow przez Dwor
wiedenski podzeganych, w czasie. kiedy jego stronnictwo
bylo w Polsce pot¢zném*® ’).

Rozkazy Ludwika XIVgo nie mogly si¢ podobac¢ opo-
zycyi nienawidzacej Krolowe i jéj synoéw. Stanistaw Lubo-
mirski., W. Marszalek koronny, wystapil przeciw krolew-
skiemu Domowi z owéni pismem, ktére mial na sejmie ma-
zowieckim w Warszawie juz w pierwszych dniach Lipca
czyta¢ 2 i rozestal je po catym kraju, jako skazowke dla
narad na sejmikach. Inny Lubomirski rokowal w tym celu
z Francuzem.

Przygotowania Lubomirskiego i Polignaca tlo elekcyi Francuza.

Hieronim Lubomirski, W. Podskarbi koronny, rodzony
syn Jerzego, naczelnika slynnego rokoszu, postanowit pro-
wadzi¢ dalej zgubne dzieto ojca. Jerzy nie zdotal obali¢
tronu Jana Kazimierza, bo Austryja popierala wprawdzie
bunt przez czas dtugi, jednak go potém opuscita. Wiec Hie-
ronim zamierzyl Sobieskim do tronu przeszkodzié przy po-
mocy Francyi i rokowat w tym celu zjéj Poslem. Polignac
musiat zwaza¢ na przekonanie swego Pana. Sobieskim przy-
chylne, wreszcie nie mial pieni¢dzy gotowych. Obrotny Pod-
skarbi, groszem publicznym rozporzadzajacy, poradzit wszyst-
kiemu i dochody Rzeczypospolitej pozycza¢ Postowi przy-
rzekt 3). Prozny Francuz, ktéoremu si¢ usmiechato prowadze-
nie reju w bezkrolewiu i szafowanie pieniadzmi, przystat
na intryge¢, nie wiedzac, ze go za to wygnanie spotka.
Z Lubomirskim, ktéory miedzy Polakami spisek przeciw pol-
skiéj dynastyi gorliwie organizowal, zgodzit si¢ Poset fran-

Y Memoire pour servir dinstructions a l'Abbé de Polignac.
26 Juillet 1666. Oryg. w arch. tajn. franc.

2) Zobaczy¢é wyzej str. 34.

8 ... pronant sur les fonds de la République tout ce qui me sera
nécessaire.” Polignac au Marquis de '"Porci i w wielu innych
depeszach do Kroéla. Zobaczymy, ze Lubomirski nieraz Po-
stowi pienigdzy dostarczyl.
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Cuzki Ha plan post¢gpowania, w zamiarze przeprowadzenia
kandydatury Ksi¢cia Conti. i udzieli! go. proszac o taje-
mnic¢, Ludwikowi XIVmu.

Aby Krola do przyjecia téj kombinacyi sktoni¢, do-
wodzi Polignac, ze z powodu wielkiej nienawisci narodu do
rodziny Sobieskich, zaden z trzech Krolewiczéw wybranym
nie bedzie, wigc Cesarz, ktory swego glosu Elektorowi ba-
warskiemu i Margrabi badenskiemu, jako niebedacycli Fran-
cyi przeciwnymi, odmawia, bedzie popieral Ksigzat lotaryn-
skiego 1 najburskiego. Aby téj klgsce zapobiedz, nalezy wy-
stapi¢ z kandydatem Austryi przeciwnym, a wszystkiej zna-
mienitej szlachcie Rzeczypospolitej pozadanym. Takim jest
Ksigze Conti, ktéorego wysokie zdolnosci polscy Panowie,
mianowicie W. Podskarbi koronny jeszcze z czaséw wojny
wegierskiej znaja.

Gtoéwne punkta uktadu zawieraty: Posetl francuzki be-
dzie rozgtaszal, ze procz mitodszych Kroélewiczow zadnego
kandydata nie popiera, nawet predzej na Ksigcia Jakoba
nizeli na Niemca si¢ zgodzi. Kardynalowi 60,000 tal., Sa-
piechom 100,000 tal. wyznaczyé, Potockim, chociaz ich wplyw
jest trzeciego rze¢du, wigcej obieca¢ nizeli im Ksigze Jakob
przyrzeka. Procz powyzszych Senatorow wymienia lub wy-
licza Posetl innych duchownych i §wieckich, oraz znamie-
nitszych migdzy szlachta, ktéorych pieniadzmi ujaé nalezy.
Posel wypethil natychmiast niektoére z tych warunkow i wy-
maga, aby potrzebne sumy w depozycie ztozonémi byly i
widzianémi by¢ mogty. Hieronim Lubomirski zadat dla sie-
bie dowodoéw takiego zaufania, jakich Kardynal doznawat.
Natomiast zargczal, jako na czele catego dziela stojacy, za
wszystkich Lubomirskich. Tych poleca Poset i zdaje si¢ na
laske Kroéla ") Doniesienie o uktadzie z Hieronimem Lu-
bomirskim konczy Poset ,warunkiem najwazniejszym, bez
ktorego o niczém mys$le¢ nie mozna“, to jest przystaniem
znacznej sumy do Gdanska na zaptacenie wojsku zale-
gltego zotdu.

* Abbé de Polignac au Boi. Varsovie 17 Juillet 1696. De-
pesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w Akademii.



112

Nie moglo uj§¢ bacznosci Ludwika X1V go, ze Poli-
gone o uwielbieniu Pandw polskich dla zdolnosci Ksigcia
Conti donosi, a oraz zlozenia w depozycie sum widocznych,
a nadto wyplacenia zalegltego zoldu zada. Odpisat tez Krol
jeszcze ogledny, na stan swego skarbu pomny: ,,Projekt,
ktory Ci Hieronim Lubomirski wzgledem obrania Ksigcia
Conti podat, wymaga tak wielkich naktadow, ze dobitnie
nan odpowiedzie¢ nie zdotam '). Ponidstbym je chetnie, gdyby
nie wojna obecna, ktoéra znacznych kosztow wymaga... Nim
Ci polecenie wzgledem téj sprawy przeszlg, ujmuj starannie
tych, ktérzy Ci si¢ z tym planem dla Prancyi i Polski ro-
wnie korzystnym zwierzyli. Znasz moje rozkazy przed obe-
cng propozycyja wydane, nie watpi¢, ze$ stosownych $rod-
kow uzyt, aby Krolowe do popierania mojego kandydata
sktoni¢, na wypadek, gdyby wszelka nadziej¢ wyniesienia
swych dzieci stracita. Wystawialem korzysci, ktoreby ztad
dla swéj rodziny wyniosta, a szczesliwy podzial skarbow
w Z6tkwi nastrecza jéj $rodki do dania nam pomocy, ja-
kiejsmy przed tym wypadkiem od niéj zada¢ nie mogli* a).

Ale opozycyja przewidujac, ze Ludwika XIVgo nie
bedzie tatwo tudzi¢, wystapila z drugim projektem, ktory
inny W. Podskarbi, Benedykt Sapieha podal. Upewnial on
francuzkiego Posta, ze si¢ Sapichowie ani ich przyjaciele
na wybor zadnego z krdlewiczow nie zgodza, za$ pod pa-
nowanie Niemcow i§¢ nie chcg, zatem postanowili do wy-
boru Kroéla angielskiego (z kraju wywolanego) zmierzac.
Rozwodzit si¢ nad rzadkiémi przymiotami cnotliwego Pana
i nad korzy$ciami, ktéoreby jego wyniesienie catemu chrze-
$cijanstwu przyniosto Sadzit, ze tym sposobem mogliby

) ,Le projet du grand-trésorier.... demande de si grandes de-
penses... que je ne puis encore vous rendre de réponsepré-
cise sur ce qu’il convient.“

2) Louis XIV. a son Ambass. en Pologne. 16 Aoiit 1696.
Pismo oryg. w arcli. tajn. franc. Kopija zlozona w arch.
Akademii umiejgtnosci.

s) Jakob II, z Domu Sztuart, byt w Anglii przedewszystkiém
z powodu swych przekonan katolickich, nielubiony i dla-
tego koron¢ postradal, ktéora mu wroci¢ Ludwik XIV,

usitow at.
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Sprzymierzeni przeciw Francyi Wilhelma z Domu oran-
skiego na tronie angielskim utrzymac¢, za$ Ludwik XIV.
zdotalby pretendenta, ktorego przeciw Anglii popieral, ko-
rong polskag wynagrodzi¢. Mniemat nawet W. Podskarbi li-
tewski, ze sami Anglicy i Holendrzy lozyliby na tQ spra-
we '). Takze téj propozycyi nie przyjal Ludwik XIV, al-
bowiem nie wiedzial, czyli Jakob II. Krélem polskim zo-
sta¢ zechce i1 prawdopodobnie juz si¢ domyslil, ze po do-
$wiadczaniu korony konstytucyjnéj, do cierniowej nie wzdy-
cha 2. O gotowosci Anglikow' i Holendrow watpit stusznie
Krél, bo czemuzby mieli swego wyraznego przeciwnika
wynosic.

Nim te dwa gromy na opozycyje i trancuzkiego Posta
z nig zjednoczonego spadly, oddzialywal on wczesnie prze-
ciw rozkazom krolewskim (z d. 8 Lipca) przychylnym Kré-
lowej i Ksigciu Henrykowi Condé. Najprzéd usitowat zgu-
bi¢ Krolowg w umys$le swego Pana i dowodzil, ze jedynie
udajac przeciwienstwo z Krélem francuzkim, mogtaby stu-
zy¢ jego sprawne, za$ jest tak zmienng, niestata i namig-
tng, ze trzy dni udawacby zdotala, czwartego zdradzitaby
si¢ w uniesieniu, albo powierzytaby tajemnice¢ najmniej dwu-
dziestu osobom i wszystkoby zepsula. Obok niezrgcznosci
wyrzuca jéj Posel, ze Ksiecia Jakdba, jak to sama nieraz
przyznata, popiera, zatem z interesem Francyi si¢ nie zga-
dza a). Powtore, wystepuje Polignac przeciw dwom kandy-
datom, ktorym Ludwik XIV. dal pierwszenstwo przed Ksig-
ciem Conti. Mowiac, ze tego wielbig pierwsi dygnitarze
Rzeczypospolitej, dodaje, aby szkodzi¢ Ksigciu Henrykowi
Kondeuszowi, ze si¢ magnaci l¢kaja, aby drobna szlachta,
pomna na rokosz Lubomirskiego przeciw Ludwice Maryi
z powodu jéj zamystu upewnienia korony $. p. Kondeuszowi,
nie okazata wstr¢tu do tego rodu 4). Nie os$mielajac si¢ pi-

*) L ’Abbé de Polignac ci Lotus XIV. Vars. 27 Juillet 1696.
Depesza oryg. w arch taju. franc. Kopija w Akademii.
2 Le Hoz a son Ambassadeur en Pologne. 23 Aout 1696.
Pismo oryg. tamze.

3) L ’Abbé de Polignac au Hoi. Vars. 31 Juillet 1696. Dep.
oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w Akademii.

4 Ten sam z d. 3 Sierpnia 109G.

15



il4

sac wigcéj do Krola przeciw Kondeuszom, pisze Poset do
Ministra Markiza Croissi, ze samo nazwisko Ksigcia Kon-
deusza przestraszytoby szlachtg, za$ jego syna nie zycza
sobie Polacy ') z powoda, ze zaslubiony z coérka naturalna
Ludwika X1Vgo, a w Polsce dzieci nieprawego toza nie
maja praw zadnych, nawet krolewskie nie sa szlachtg 2.

Ludwik XIV. jeszcze nieprzekonany, ale juz w swom
zdaniu donoszeniami Posta zachwiany, uwierzyt, Zze narod
krolewskiemu Domowi niech¢tny, zatem sadzi, ze nie mo-
zna popiera¢ zamystow Krolowej, zwtaszcza, ze chgé¢ wy-
niesienia Ksigcia Jakoba wyznata 3). Krol pochwala zamyst
swego Posta unikania wszelkich pozorow, ze si¢ z Krolowa
znosi, jednak poleca mu utrzymywac tajemnie stosunki z Kro-
lowa i przedstawiaé jéj potrzebe ustalenia mlodszych synow
za granicg, skoro ich migdzy kandydatami juz nie umiesz-
cza. Krol zezwala na te same korzysci, ktore Janowi III.
nastreczal i zostawia Kroélowej wybodr, aby od pieniedzy,
ktore pozyczyé¢ zechce, albo 14 procent z dochoddéw ratusza
paryzkiego, albo 12 procent z dochodéw pocztowych pobie-
rala, albo hipoteke¢ na dobrach przyjeta. Tym sposobem
ubezpieczytaby swoéj i synowski majatek przeciw nicusta-
jacym grozbom szlachty wzgledem spuscizny po §. p. Krolu 4.
O Ksigciu Conti nie wie jeszcze Krol, czyli kandydature
przyjmuje i ile na nig tozy¢ moze. ,,Krol angielski nie mysli
o koronie polskiej i podziekowal mi za ustugi. Zachowaj to

Y L Abbé de Pulignac au Marquis de Croissi. Vars. 3 Aoit
1696. Pismo oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.

s) Byloto zgodno z konstytueyja r. 1633, ktora dzieci natu-
ralno od wszelkich przywilejow szlachty odsadza, nielito-
$ciwie je potegpia. Ta nieludzko$é wyjatkowa w prawach
polskich i stowianskich, odznaczajacych si¢ humauitarno-
$cig, ustala dopiero za panowania Stanistawa Augusta.
Prawo giermariskie sprzyjato dzieciom naturalnym. Nieraz
powolywano je na tron, n. p. Cesarza Arnulfa i wielu
innych.

3) ,,Cette Princesse fait méme voir par son propre aveu, que s’il
lui reste encore quelque credit pour UPelection, elle songe
a lemployer en faveur du prince Jacques.“

4 ,elle naurait plus a craindre les menaces continuelles que
la noblesse fait....“
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w tajemnicy, aby ci, ktéorzy go pragneli, nie polaczyli si¢
ze stronnictwem austryjackiém. Niepotrzebnie przypominaé
Ci, aby$ Ksigcia Conti do zadnych wyptat przed elekcyja
nie zobowigzywal“ 'j. Krol konczy zdaniem, ze jezli Polacy
wybiorg Pana do Austryi przywiazanego, zdota on przy po-
mocy cesarskiej uwolni¢ si¢ od dotrzymania paktow 2. —
Nie mogt Krol bystry poda¢ swemu Poslowi silniejszego
argumentu dla anarchistow, ani oraz zgubniejszego, skoro
wzmocnienie monarchii, a obalenie rzadéw szlacheckich i ro-
zerwanie przyjazni trzech mocarstw s) byto od dawna jedy-
nym S$rodkiem ocalenia ginacej Rzeczypospolite;j.
Oszczedno$¢ Ludwika XIVgo przyprowadzata opozy-
cyj¢ dorozpaczy. Zmierzat tez Posel francuzki, jeszcze przed
odebraniem powyzszego rozkazu, we wszystkich swych de-
peszach do podwyzszenia sumy na wydatki elekcyjne i do
otrzymania jéj w gotowiznie, aby w czeSci jeszcze przed
czasem elekcyi uzyta by¢ mogla. W tém dazeniu rozwinat
Polignac niepospolita zr¢cznos¢ i dyjalektyke ; widocznie po-
zyczata mu argumentéw opozycyja, ktorej gtdéwnie, a raczej
jedynie na pieniadzach zalezato. Najprzod ostrzega Polignac
Kroéla, ze Cesarz, jak to jego Poset rozglasza, znaczne sumy
na poparcie Ksigcia Jakoba przystat. Poset nie wierzy, aby

Y ,II est inutile de vous recommander d’éviter avec soin d'en-
gager le Prince Conti a aucun payement avant le service
rendu. “

2 Louis XIV. a son Ambassadeur. 30 Aoiit 1696. Pismo
oryg. w arch. tajn. franc. Kopija ztozona w arch. Akade-
mii umiejgtnosci.

§ Przyjazn trzech mocarstw sasiednich moglo najskuteczniej
rozerwaé¢ powotlanie jednego z nich na tron polski. Gdy Jan
Kazimierz stracil nadziej¢ potomstwa, usitowali polscy le-
gitymisci wynie§¢ Arcyksigcia Karola na tron polski (zob.
Historyje Rzeczypospolitej wyzw. II. 73). Do tego samego
celu dazyli osobliwie Litwini, do wyniesienia W. Ksigcia
moskiewskiego. Elektorowie brandeburscy bywali takze
przedmiotem dynastycznych kombinacyj. Obecnie bylby kazdy
z trzech S$rodkow lepszym od kandydata Francyi odlegtej,
a od czasow Ludwiki Maryi wielce nienawidzonej. Wresz-
cie zaden obcy kandydat nie byl potrzebnym, skoro Jan IIIL
potomstwo zostawil, dynastyja polska istniala. Ale anarchi-
stom na dobru ojczyzny nie zalezy.
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te sumy mialy by¢ wielkiémi, ale nie watpi, ze bgdac go-
towémi przewaza sum¢ nawet znacznie wigksza, jezli ta
jedynie jest obiecywang. Przypomina Krélowi, ze juz za
jego panowania obietnice nawet na piSmie czynione zadnego
skutku nie mialy, ztad doradza zaliczy¢ nieco z gory oso-
bom niektérym, inaczej bedzie potrzeba pokaza¢ im worki
z pienigdzmi, a nadto da¢ im weksle. ,,Tego trybu trzymaja
si¢ Polacy nietylko w ukladach z cudzoziemcami, lecz oraz
migdzy sobg“ ") ,-lezli kto chce projekt na sejmiku prze-
prowadzi¢, albo sprawe w trybunale wygraé¢, musi szlachtg
i sedziow przekupi¢. Tynito sposobem opanowali Sapiehowie
Litwe. Tajemnica ich potegi spoczywa na tém, ze senato-
row, sedziow i kogo im potrzeba przekupuja. Kardynatowi,
aby go mie¢ za soba, ptaca 5000 rocznie... a gdyby ich
Kardynal potrzebowal, musiatby im ze swéj strony ptaci¢* 2).
,»Nie mozna si¢ spodziewaé, zeby nardd polski, ile razy o
pieniadze chodzi, swe zwyczaje zmienit. W. Kr. Mos$¢ wiesz
o tém lepiej odemnie....”“ 3). Posel konczy depeszg uwaga,
ze mianowicie Panom z Wojewodztw odleglejszych od W ar-
szawy, nalezy pieni¢zne zapewnienie nadac, albowiejn wielka
liczbe szlachty i koni podczas sejmu elekcyjnego na swe
koszta zywi¢ musza.

W dalszych depeszach zmierza Polignac zawsze do
sprawy pieni¢znej i dowodzi, ze Polacy nie chca obietnic,
lecz rzeczywisto$cid). Wobec oszczgdnosci Krola przypomina
Ambasador niezmierne wydatki przez Karola IXgo w elek-
cyi Henryka Walezyjusza poniesione, a nadto obowigzata
si¢ wowczas Prancyja do utrzymywania 4000 ludzi piechoty,
floty na Morzu baltyckiém, do wyptaty dlugu Rzeczypospo-
litej 3 milijjony wynoszacego. Upewnial, ze dowody powyz-
szych wydatkéw czytal w oryginale. Skonczyl uwaga, ze

9 lle wiem, nie byly wowczas weksle zwyczajem w Polsce.

2) Jestto widocznie przesada, ktora Poset Krdola do przysta-
nia gotowych pienigdzy skloni¢ usituje. Zobaczymy, ze Kar-
dynat chciwym nie byt

3 L ’Abhé de Polignac a Louis XIV. VersSov. 7 Aoiit 1696.
Depesza oryg. w arch. tejn. franc. Kopija w arch. Aka-
demii umiejetnosci.

4 ,en Pologne on ne veut pas de promesses, mais des effets.“
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potega obecnego Krola francuzkiego jest znacznie wigksza
od owej, jaka krolowie francuzcy, wojna domowa zajgci, po-
siadali ’). — Wszelkiémi $rodkami usiluje Ambasador po-
konaé¢ oszczgdnos¢ Ludwika XIVgo i przypomina, ze sam
Krél uznatl, jakoby nie odpowiadalo godnosci ksiazat krwi
francuzki¢j wystawia¢ ich na spolubieganie si¢ z innymi
bez pewnosci, ze pierwszenstwo otrzymaja )

W Warszawie usitlowal Poset szkodzi¢ glownie Ksig-
ciu Jakobowi, do Krolowéj bawiacej na Itusi pisywal, aby
jéj zamysty wybadaé. Dowodzac, ze si¢ Krolowa tudzi, nie-
bezpieczenstwo swego polozenia zapoznaje i stronnictwa,
ktore przeciw niej wystgpuja, wyzywa i drazni, doradzal
jéj Polignac, aby przeciwnikow 3) ujmowala, zatargi jéj bo-
wiem z pierwszymi ludzmi kraju moga do obrania Ksigcia
neuburskiego doprowadzi¢. Odpisata: ,,Zobaczymy, czyli Lu-
bomirscy s3a wszechmocnymi. Jezli Zzadne z moich dzieci
tronu nie dostapi, nie dbam cale o to, kto krolem zostanie® 4).
W ogoélnosci odbieral Polignac odpowiedzi tylko obojetne
i zbyt ogolne, ale gdy Krolowa do Warszawy Wista przy-
ptyneta, miat z nig nazajutrz rozmowg¢ trzygodzinng, bar-
dzo wazna.

Rozmowa francuzldego Posta z Krdlowa polska o elekeyi.

»Zastatem®, pisze Ksigdz de Polignac, ,Krolowe juz
zajeta przekonaniem, ze begdzie.trudno jéj sprawe z wido-
kami Prancyi pogodzi¢.“ Aby Krolow¢ innémi uczuciami
natchng¢ i dla Prancyi ja pozyskaé, zargczal, ze Ludwik
XIV. na liscie francuzkich kandydatéw tylko tych umiesz-
cza, ktorzy jéj sa przychylnymi; ze na téj liScie znajduja
si¢ nietylko mlodsi Krélewicze, lecz oraz Elektor bawar-

) Dépéché de 1’Abbé de Polignac au lloi. Warsz. 17 Sierp.
1696. Oryg. w arch, trtjn. franc. Kopij¢ ztozytem w arch.
Akademii umieje¢tnosci.

) Dépéché de 1’Abbé de Polignac au Boi. Warsz. 21 Sierp.
1696. Oryg. w arch. tnjn. franc. Kopij¢ ztozylem w arch.
Akademii umiejetnosci.

s) Z ktéorymi on juz przeciw dynaatyi spiskowal.

4 Depesza oryg. z dnia 17 Sierp. 1696.
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ski ‘! chociaz dotad Francyi nieprzyjazny. ,,Mdj Pan®, mo-
wil daléj Poset, ,,gotow nadto do popierania kazdego Pia-
sta, ktorego W. Kr. Mos¢ obierzesz™ 2). Kozwodzit si¢ nad
korzysciami, ktoéreby dla Domu Sobieskich z maryjazu je-
dnego z krélewiczow z ksiezniczka krwi francuzkiéj wy-
plynely i1 nad latwoscia dopigcia celu. jezli sume¢ 100,000
tal. na pensyje przez Francyj¢ przeznaczone, Krolowa swa
gotowizng pomnozy. Skonczytl napomnieniem, aby czasu nie
tracita 1 do spélnéj czynnosci z Francyja przystgpowatla.

Odpowiedziata: ,Jestem obowigzang J. Krol. Mosci,
spomniony maryjaz bylby dla mego Domu zaszczytem, ale
wykonanie reszty zdaje mi si¢ niepodobném. Ksigze Ale-
ksander nie wzdycha do korony, nawet zrzekt si¢ wyraznie
i upewnit brata starszego, ze si¢ otron ubiegaé nie bedzie.
Ksiagze Konstanty zbyt mlody, Elektor bawarski nie chce
korony polskiej, ,,woli on rzadzi¢ despotycznie swych pod-
danych, ktorych si¢ Panem urodzil, nizeli przez caly zywot
spiera¢ si¢ z ludami przywigzan¢mi do wolnosci“. Nadto,
zostawszy krdlem polskim, musialby porzuci¢ swe widoki
wzgledem Hiszpanii 3. Za maz nie pojde, tych co o tém
mowia, mam za nieprzyjaciél. Kandydatami polskimi do ko-
rony mogliby by¢ tylko Hetmani koronny i litewski ; pierw-
szy 4 oswiadczyl na sejmikach, ze pragnie wylaczenia Pia-
stow, drugi ’) jest zniewolonym podjs¢ za tym przyktadem,
inaczej wydalby si¢ z swa ambicyja. Bedac wdowa pragneg
uzywa¢ spokojnie mego majatku i dostojenstwa.

Na zapytanie Ambasadora, komu zyczy korony, skoro
francuzkich kandydatéw nie przyjmuje, odrzekta: ,Ksigze

') Zig¢ Krolowej zaslubiony w drugi¢ém malzenstwie z Ksig-
zniczka polska Teresa.

2 Na meza.

3) Wzgledem sukcesyi hiszpanskiej. Elektor zostawal w bliz-
kiém pokrewienstwie z obydwoma Domami austryjackiérai
i mial nadziej¢ odziedziczenia tronu hiszpanskiego w razie
$mierci slabowitego Karola ligo, albowiem Ludwik XIV,
za$lubiony z Arcyksi¢zniczka Infantka Maryja Teresa, zrzekt
si¢ jéj praw do korony polskiej.

4) Jablonowski, Kasztelan krakowski, poufny Krélowe;j.

0 Kazimierz Sapiecha, Wojewoda wilenski.
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Jakob, zty syn, ktoéry mnie przesladowat i jeszcze przesla-
duje, on jeden moglby przez swycb stronnikéw, przez zwy-
czaje Rzeczypospolitej ') i przez powage¢ Austryi tronu do-
stapi¢. G-dyby wybor odeumie zalezal, pewnie nie databym
mu pierwszenstwa, ale w obecném potozeniu, miatby nawet
sta¢ si¢ gorszym od Nerona, powinnam go ze-wzglgedu na
mdj Dom, na siebie samg i na korzysci jego mlodszych braci
popieraé statecznie. Zle uczynit Ksigze Jakob, ze na Fran-
cyje nie zwazal, jawnie si¢ z widokami i1 namigtno$ciami
Dworu wiedenskiego ztaczyl i przez to si¢ niegodnym pro-
tekcyi francuzkiéj okazal, wszelako, chociaz on si¢ z wszel-
kich uczu¢ przyrodzonych wyzul, jam podobnie czyni¢ nie-
zdolng. Prosz¢ o to jedynie, aby$ nie popieral innego, cho-
ciazby od mego syna godniejszego kandydata.®

Ambasador odpowiedzial, ze toby znaczylo wymagaé
od niego, aby na tryjumf Austryjakow zezwolil. Nawet gdy
si¢ Francyja, dodat, od wszelkiego przeszkadzania Ksigciu
Jakobowi wstrzyma, nie bgdzie jego wybor zapewniony, bo
Austryjacy utworzywszy stronnictwo zmienig kandydata i
wyniosg Ksigcia neuburskiego lub lotarynskiego. Na co Kro-
lowa: Jezli dzieci moje tronu nie dostapig, bedzie mi Nie-
miec tak dobrym jak Francuz.

Nie wigcej wskorat Poset w sprawie pienigznej. Gdy
o pozyczke 20,00i) tal. dla wplywania na sejm konwoka-
cyjny prosit, odmowita wrecz Krolowa, przyrzekata dac po-
zyczke na renty, lecz dopiero po elekcyi. Ostrzegat Poset,
ze wtenczas bedzie za po6zno, pokdj bowiem we Wtloszech
juz zawarty 2), moze do powszechnego doprowadzi¢, a wten-
czas Krol na tak wysokie odsetki nie bedzie pozyczat. Srod
poufalosci, ktora Krolowa w dalszéj rozmowie udawata, na
niezgod¢ w swé¢j rodzinie si¢ skarzyta i ze smutkiem opo-
wiadata, o ile mniej w skrzyniach krélewskich znaleziono,
nizeli si¢ spodziewano, zwrdcita uwage Posta na powsze-
chne glosy o kandydaturze Kroéla angielskiego Jakoba.

) Nie pomijajac nigdy w elekcyi najblizszego krolowi zmartemu.

2 Wiktor Amadeusz, Ksiaze sabaudzki, dotad do koalicyi
przeciw Francyi nalezal, obecnie za$ pogodzil sig z Lu-
dwikiem XlIVtyin, przeto wojna we Wloszech ustatla.



120

Wyniesieniem tego pretendenta na tron polski upadlby wa-
zny powod niezgody miedzy koalicyja, uznajaca Wilhelma
oranskiego Krolem, a Ludwikiem XIVtym, ktéory Sztuarta
popieral. Krolowa chcac wybada¢ Ambasadora, wnioskowata,
ze Francyja w téj kombinacyi prawdopodobnie gtowna role
odgrywac bedzie. Poset wiedzial o tym zamysle swego Pana,
zwierzyt si¢ W. Podskarbiemu lit. i W. Marszatkowi kor.,
ale od nich tajemnicy zadat. Nie watpiac, ze jéj dotrzymaja,
wypieral si¢ wszelkiej §wiadomosci, zargczal Krolowg pod
przysiega, ze mu ani Krol, ani zaden z ministréw francuz-
kich nigdy o pretendencie nie spomnial.

Nieszczero$¢ francuzkiego Posta i Kroélowej, ktorzy
si¢ wzajemnie tylko wybadac¢ usilowali, przypomina podo-
bne zabiegi Ludwiki Maryi i de Lumbresa. Maryja Kazi-
mira okazata si¢ na tém polu wyzsza od swéj poprzedniczki
powodowanej uczuciami i zywom przywiazaniem do swych
politycznych przekonan. De Lumbres, cztowiek niezwyczajny,
przedewszystkiém zimny i wyrachowany, byl w podstgpie
i w intrygach bieglejszym od o6wczesnej Krolowej, za$§ obe-
cnej nie wyrownal Ks. Polignac. Pelen zrgcznosci i dowcipu,
osobliwie w sztuce grzecznego przekonywania biegly '),
zywy 1 niezmordowanie czynny, nie mial on ani nauki ani
spokojnosci swego poprzednika, nie odznaczal si¢ znajomo-
$cig 1 przenikliwo$cia ludzi, wierzyl we wszystko, czego so-
bie zyczyl, szedl wigc za podszeptami nadziei, ktorg gleboki
de Lumbres ,,snem nie$pigcego® nazywal. Maryja Kazimira
wszelkich uczué¢ i politycznych przekonan pozbawiona, byla
dla sprawy publicznej obojetna, wigc tém bardziej prywa-
tnej przestrzegaé, to do zemsty, to do zyskow dazy¢ umiata,
ztad tez francuzkiego Posla z tatwoscia omylila. Zdradzita
si¢ wprawdzie przed nim, ze mlodsi Krélewicze przez przy-
jaciol namowieni wymagali, aby ich majatek od majatku
Krolowéj oddzielonym zostal s), na co matka przysta¢ mu-
siata. Najmtodszy nie tail wdzigcznosci dla Ksigcia Jakoba,

"y To zdanie wyrzekt Papiez, gdy Polignac na Dworze rzym-
skim postowal.

2) L Abbé Polignac au lioi. Warszawa 24 Sierp. 1696. De-
pesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii,
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ze spadek swych braci ocalil, bo gdyby skarb w reku Kroé-
lowej zostawal, zalezeliby spadkobiercy od jéj upodobania.
Niepotrzebnie si¢ z tém przed Ambasadorem wydala, a o kto6-
rego niecheci pewnie nie watpila. Wszelako w sprawie glo-
wnej odniosla nad nim dyplomatyczne zwyci¢ztwo, nie uwie-
rzyla, ze on Krélewiczow popiera¢ pragnie, on za$ uwie-
rzyl, ze Krélowa kandydaturze Ksiecia Jakoba sprzyja.
Zobaczymy, ze go wtenczas najbardziej nienawidzila i da-
zyla jedynie do tego, aby role Krdélowej Bony zrecznie i
$mialo odegraé¢, ze skarbami wcze$nie za granice ujechaé,
albo ze swym zieciem w Polsce panowaé. ,,Wyszedlem*,
tak konczy Ambasador swa depesze o téj rozmowie, ,z ga-
binetu Krélowej cale malo zbudowany.

Odtad nie zmieniajac w niczém dawnych pozoréw ule-
glosci dla Kroélowej, czynil gorliwiej przeciw jéj widokom,
a poniewaz wobec Polakéw przez dume i msciwosé¢ okazala
si¢ tyle niezgrabna, ile wobec Francuzéow byla zreczna, po-
stanowil ukrywaé¢ swe widywania si¢ z Kroélowg, glownie
intrygowal przeciw Ksi¢ciu Jakubowi, a za Ksi¢ciem Conti,
stronnikow francuzkich niecierpliwie na pieniadze czekaja-
cych upewnial, ze si¢ Ludwik XIYr. z czasem na wigksze
wydatki zgodzi, a Ksiaze Conti majatku szczedzi¢ nie be-
dzie. Nim jeszcze wyraznie rozkazy krélewskie Ambasa-
dora do sprezystszego dzialania na rzecz Contego upowaz-
nily, czynil on juz dawniej w tym kierunku na obszerna
stope, wyrabial olbrzymie plany ’), ujmowal dla Francyi
stronnikow miedzy sejmujacymi i wojskowymi, przedewszyst-
kiém miedzy najwyzszymi dostojnikami, a w nagradzaniu
ich francuzkiego skarbu cale nie oszczedzal.

Zdanie Nuncyjusza papiezkiego a Ministra francuzkiego w sprawie elek-
cyjnej polskiej i w sprawie rywalizacyi miedzy Austryja i Francyja.

Davia, Nuncyjusz papiezki, ubolewajac nad okropnémi
skutkami namietnej rywalizacyi miedzy dwoma katolickiémi
Domami, ktéore w swém zaSlepieniu droge do panowania
innowiercom torowaly, przedstawil francuzkiemu Poslowi:

*) Doni6ost o nich Kroélowi juz 17 Lipca 1696.
16
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»Aby elekcyja Ksiecia Jakéba stala si¢ dla calego chrze-
Scijanstwa korzystng, moglaby Francyja na to zezwoli¢ pod
warunkiem, ze Dom austryjacki pokoéj z Francyja zawrze“ *.
Na to odpowiedzial Posel dowcipnie: , Wypadaloby, aby
Cesarz Ksiecia oranskiego opuscil i skoro pragnie korony
polskiéj dla swojego szwagra, stuszno$¢ wymaga, aby an-
gielska Krélowi Jakubowi, ktéoremu si¢ ona nalezy, zosta-
wil“ 2. Zapomnial jednak francuzki legitymista, ze takze
Ksieciu Jakébowi Sobieskiemu nalezala si¢, w moc prawa
historycznego, korona po ojcu, ze zat¢tm kombinacyja Nun-
cyjusza byla gleboka i zarazem praktyczna, zdolna do za-
zegnania wojny europejskiej i do zapobiezenia wojnie domo-
wej w Polsce.

Zapatrywanie powiernika Ludwika X1V go roéznilo sie
wielce od chrzescijanskiego zdania Nuncyjusza. Margrabia
Croissi wychowany pod wplywem tradycyi Ludwika XIgo,
Franciszka Igo, Henryka TYgo i Kardynaléw Richelieu i
Mazarin, nie chcialby slysze¢ o zadnym rozejmie miedzy
Francyja i Austryja i jedynie w upokorzeniu drugiej dobro
pierwszej upatrywal. Podal on Ludwikowi XIVmu pismo
uczone, glebokie i zarazem pod wzgledem formy wyborne.
Bystry autor, brat Colberta zwanego Wielkim, znal dokla-
dnie polozenie Polski i jéj sasiadow, wiedzial lepiéj od niéj
jak postepowaé byla powinna, a wystawiajac oraz dobitnie
czém byla rywalizacyja miedzy Austryja i Francyja, ktore
Polske z rak sobie wydzieraly, wykazal wytwornie, nie na-
zywajac jéj, glowna przyczyne upadku Rzeczypospolitéj a).
Zasluguje Zatém to pismo, nietylko jako wzér eleganckiej
rozprawy dyplomatycznej, na pilna uwage Polaka 4 i brzmi:

) ,..pour rendre Velection du Prince Jacques utile a la chré-
tienté, la France pourrait offrir a la Cour de Vienne d'y
donner son consentement."

8 11 était bien juste qu'il laissdt au moins au Roi d’Angle-
terre celle qui lui appartient.” L 'Abbé de Folignac au Roi.
Varsovie 24 Aout 1096. Depesza oryg. w arch, tajn, franc.
Kopija ztozona w arch. Akademii.

3) Zobaczy¢ wyzéj w przemowie o rywalizacyi.

4 Skoro nalezy zglgbia¢ istot¢ rywalizacyi dwoch Domow, be-
dacej przewazng przyczyng naszego upadku, nalezy wystu-
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»Sklonnos¢, jaka si¢ w Polsce do wyniesienia Ksiecia Conti
objawia, nie powinna by¢ ze wzgledu na niego oceniang ;
jestto jego interes osobisty. Ale nalezy si¢ zastanowié¢ nad
interesem wyzszym, nad stawa Kréla i korony francuzkiéj,
ktoréjby przez elekcyje francuzkiego kandydata nabyli ¢)-
....Dotad walczyl Krdl Jegomo$¢ z czescia Europy i sam
ciezary téj wojny 2) dzwigal. Wprawdzie czuje Krol po-
trzebe pokoju, ale konieczno$¢ tego dala si¢ bardziej uczué
jego nieprzyjaciolom... Obok téj slawy wojennéj nastrecza
Jego Kr. Mosci Polska slawe nowego rodzaju : pragnie ksie-
cia z krwi jego na swego kréla, chce go otrzymaé¢ z rak
Jego Kr. Mosci i przekonana, ze ksiaze w sluzbie i pod
rozkazami Kréla Jegomos$ci wyksztalcony, zdola nia rzadzié
i bedzie umial ja obroni¢. Jezli taka elekcyja po zawarciu
powszechnego pokoju nastgpi, jakze Swietnom bedzie po-
lozenie!“

cha¢ wymownego koryfeusza strony przeciwnej, Domu au-
stryjackiego, Barona Lisol¢ (zob. Historyje Rzeczypospolitej
wyzw. II. 70). Obadwaj Ministrowie rozwodzg sig nad po-
wodami, czemu Austryja i Francyja wydzieraly sobie Pol-
ske, torujac droge jéj rozszarpaniu. Obadwaj wystawiaja
dobitnie, jakaby pot¢ga Polska wrazie przymierza z Fran-
cyja lub z Austryja zostala, a czego dobroduszny gabinet
warszawski zupelnie nie wiedzial, a nawet o takich kom-
binacyjach marzy¢ nie umial, wigcej baczytl na szlachetke
w sejmach 1 w sejmikach, nizeli na statystow tak wyso-
kiego rze¢du, jakimi byli Baron Lisola i Margrabia Croissi.

9 ,Les dispositions qui paraissent en Poloyne pour élever Mr.
le Prince de Conti ne se doivent point considérer par rap-
port a lui. Cet intérét lui est particulier; il y en faut en-
visager de plus grands, celui de la gloire présente qui en
reviendrait au lloi et celui de sa couronne* Przeglad Po-
znanski przeistacza rzecz calg i tlomaczy powyzsze: ,,Do-
bre usposobienie Polakow nie jest wyplywem ocenienia jego
zalet osobistych; odglos wojennéj stawy, ktora zdobyl so-
bie w szeregach W. Kr. Mosci, zjednal mu serca i sympa-
fyj§ feg0 narodu.“ O tém nie ma nawet wzmianki w piSmie
Ministra, a nadto zachodzi wyrazna sprzeczno$¢ miedzy
pierwszém 1 drugiém twierdzeniem tldmacza. Nie pojmujg¢
téj niebacznadaci, bo dalsze ttdmaczy wolno i wybornie.

a) Zwanej niepiiecka 1688 1697 rf
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»Z ta uwaga tyczaca sie slawy W. Kr. Mosci, nalezy
polaczyé inna, wzglad na interes Francyi. Dom austryjacki
wyzywal od poczatku zeszlego wieku ') sprawiedliwe spol-
zawodnictwo Francyi. Szala zwyci¢ztwa chylac si¢ to na
jedne to na druga strone, zaczela przewaza¢ na strone Fran-
cyi pod §. p. Krélem 2), a nareszcie przewazyla przez rzady
i orez Jego Kr. Mosci. Ale potrzeba uzy¢ wszelkiej ostroz-
nosci, aby si¢ znow nie podniosta® (Carthar/o delenda!).

»Cesarz polaczony z Niemcami nie rozwinal nigdy
wiekszej potegi nizeli w téj wojnie, ktora przeciw Francyi
a zarazem przeciw Turcyi 3 prowadzi. Z Forta,-jak si¢
zdaje, zawrze pokdj korzystny i znaczng czes¢ Wegier na-
bedzie. To Krolestwo orezem zdobyte, bedzie tak zalezném
jak inne kraje dziedziczne, przywileje wegierskie, ktore
zawsze wladze cesarza-kréla krepowaly, zostana zniesione,
a gdyby mu jeszcze odstapiono Siedmiogréd, stalby .si¢ Pa-
nem samowladnym jednego z najbogatszych i najzyzniej-
szych krajow Europy.“

»Gdyby sie¢ Monarchija hiszpanska po Smierci swego
Kréla 4 z linija niemiecka polaczyla, bylaby Austryja po-
tezniejsza nizeli za Karola Vgo 5. Dotad z powodu niedo-
leznego rzadu prawie nie zwazano w sprawach europejskich
na te¢ Monarchije, ale z wyjatkiem zdobycz W. Kr. Mosci,
nie postradala ona ani jednego kraju, posiada zawsze te
same w Ameryce ‘); monarcha zdolny i wojenny zdolalby ja

') Wtlasciwie od konca XVgo wieku, w czasie Maksymilijana 1,
a Ludwika XlIgo i Karola VllIgo.

2 Ludwikiem XIlitym, podczas wojny trzydziestoletniej.

3 Prowadzona i zakonczona przez Eugonijusza sabaudzkiego,

zwycigzcy pod Zenta (roku 1697), ktoremu Jan III. droge

utorowat.

Karola ligo, Pana stabowitego.

Ktory Francyje kilkakrotnie zgromit.

,aux conquétes pres que Sa Majesté a faites sur elle, c'est

toujours le méme corps de Monarchie, ce sont les mémes

Indes.u Ttomacz popsul cate zdanie, wyrzekl nawet zupet-

nie przeciwne, mowigc: ,O0d czasu zdobyczy odniesionych

nad nim przez W. Kr. Mo$¢, nie postapit on ani na krok.*

Klgski poniesione nie bywaja powodem do postgpowania

naprzod. Minister chcial powiedzie¢ : Mimo mate straty,

92 b
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jeszcze dzwignac. Gdyby si¢ taki ksigz¢ z Domu austryjac-
kiego urodzil i przymioty potrzebne do wskrzeszenia potegi
obydwoch dzielnic posiadal, moglazeby Francyja bedac na-
wet na téj wysokosci, do ktoréj ja W. Kr. Mos¢ wzniostes,
walczy¢ z Austryja réwnym orezem? A jezli si¢ Cesarzowi
powiedzie ksigecia przychylnego na tron polski wynie$é, o
ilez wzmognie si¢ cesarska potgga!“

»Na wypadek wojny Cesarza zFrancyja, czémze mo-
glibySmy si¢ mu opieraé, jezli nie przymierzem z ksigze-
tami niemieckimi? Wszak tym sposobem i przy pomocy
Szwedoéw wstrzymywali nasi krélowie w kazdym czasie
przedsigwziecia cesarzow. deszcze dzi§ byloby to najsku-
teczniejszym $rodkiem, ale krol polski, przywiazany do Domu
austryjackiego, pozbawilby nas tej korzys$ci.*

»Albowiem, gdyby Szwecyja chciala si¢ za Francyja
o$wiadczy¢, wstrzymataby ja obawa, ze w Inflantach (przez
Polskg) zaczepiong bedzie. Elektor brandeburski, najpotegz-
niejszy Ksigze niemiecki, wstrzymaltby si¢ takze od przy-
mierza z Francyja ze wzgledu na Prusy ksiazgce. Nawet
Saksonija lekalaby si¢ Polski z powodu sgsiedniej Luzacyi 'j.
Wreszcie, berlo polskie w reku krdéla do cesarza przywia-
zanego, byloby poteznym $rodkiem do trzymania Niemiec
w postuszenstwie 2) i do pozbawienia Francyi pomocy, kto-
raby z tego kraju mie¢ mogla. Powody, ktoére Cesarzowi
korzys¢, jakaby z korony polskiej mogt wydoby¢, wskazuja,
wystawiajg oraz potrzebg dla Kréla Jegomosci ubiegania
si¢ o t¢ koron¢ dla ksigcia krwi francuzkiéj.”

ktore przez Francuzéw liiszpanija ponio.da, utrzymuje sig
ona w catosci tak w Europie, jak w Ameryce, wigc zdolny
monarcha moze jéj potgg¢ przywrocic.

) Polska gnusna od dawna nie myslata nawet o wspieraniu
Stowian przeciw Niemcom.

*) Jestto widocznie przypomnieniem przymierza Maksymilijana
Igo, z dwiema dzielnicami Jagiellonow (r. 1515) zlaczo-
nego. Podobnie pragneli jego wnucy Karol V. i Ferdy-
nand I. S$cistych stosunkéw =z Polska, a z czego stabi,
zmienni Jagiellonowie korzysta¢ nie umieli i wigcej bun-
townikom przeciw Austryi sprzyjali. Inaczej postapit Zy-
gmunt III, Jagiellonczyk po kadzieli i taczyl si¢ Scisle
z Ferdynandem Ilgim, wszelako nie tyle przez wing ilg



,Gdyby Cesarz chcial wyda¢ wojn¢ Francyi, musialby
postepowac¢ z wielkg ostroznoscig, jezliby Polsce nie ufatl.
Ta korona ma prawa przyrodzone do Szlazka i do Mora-
wii '); Inflanty zajat dopiero ostatni Krol szwedzki, a le-
dwie temu lat 30, wydarto jéj panowanie nad Prusami ksig-
zgcémi 2. Owoz pretensyje, z ktorémiby wystgpowal krol
polski z Francyja polaczony i oddatby jéj tym sposobem
wazne ustugi.”

,Gdyby z powodu niechgci Rzeczypospolitej do mig-
szania si¢ w wojny zagraniczne, nie mogt kroél polski wprost
wystapi¢ przeciw Cesarzowi, zdolatby jednak posrednio do-
pomaga¢ Francyi, sklanianiem Rzeczypospolitéj to przeciw
Cesarzowi, w nadziei odebrania mu polskich prowincyj, ktore
dzierzy, to przeciw Elektorowi brandeburskiemu, na kto-
rego za odebranie jéj znaczacego kraju zawzigta, to wresz-
cie przeciw Szwecyi, gdyby ta dawne przymierze z Fran-
cyja nadwerezy¢ zamys$lata.”

,Zatém jest elekcyja krola polskiego sprawg bardzo
wazng. Migdzy kandydatami nie ma niezaleznego od Cesa-
rza. Wybor krola polskiego moze przynie§¢ Austryi wiel-
kie korzysci na przyszlo$é¢, albo Francyi nada¢ $rodki do
przeszkadzania Cesarzowi, nie moglby bowiem, obawiajgc
si¢ Polski, wojny nad Renem prowadzi¢. Takiémi sa korzy-
sci, ktoreby dla Francyi z elekcyi ksigcia krwi wyptynety,
korzysci znaczne, albowiem stanowilyby zapore blizka i
trwalg przeciw zamystom gabinetu wiedenskiego® ’).

przez blad olbrzymiej a nierozwaznej ambicyi Cesarza, zo-
stal do niekorzystnego rozejmu w Starymgrodzie zniewo-
lonym. O gabinecie Wtadystawa IVgo, mimo zwyci¢ztwa
Austryjakéw z letargu dyplomatycznego nieobudzonego,
szkoda mowic.

J) Zapewne odnosi Minister t¢ pretensyj¢ do czaséw chrobac-
kich, w ktorych wschodnia goérzysta Morawija do Chroba-
cyi nalezata, wszelako nie s3 doktadnie znane zachodnie
granice tej prowincyi, potom Matopolska nazwanej.

a) Wtasciwie odstapi! je dobrowolnie Jan Kazimierz r. 1657
w celu dostania pomocy od Elektora.

8 Mémoire du Marquis de Croissi. Presenté au Boi le 12
Septemb. 1696. Pismo oryg. w arch. tajn. franc. Kopija
ztozona w arch. Akademii. — Poréwnywanie tego arey-
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Te porywajace argumenta, a na ktoéreby si¢ Ks. Poli-
gnac nie byl zdobyl, trafity do przekonania Ludwika XIV.
Odtad idac coraz dalej w zapale za kandydatura Ksigcia
Conti, okazuje si¢ Krol hojnym nad miarg, na krocie i mi-
lijony zezwala. Zmiang, jaka w jego umysle sprawilo spo-
mnione pismo Ministra, wida¢ juz z pierwszego rozkazu, ktory
pod wplywem owego wrazenia swemu Postowi przestat.
W tém pisSmie poleca juz Krél najwyrazniej wszelkie sta-
rania o wybor Ksigcia Conti, przyrzeka prawie 200,000 tal.,
ktore tenze za czg$¢ swych dobr otrzymal, bo na resztg
kupca nie znalazi. Przyrzeka oraz Krél wszelka usilnose,
aby trzy milijjony w Gdansku, o co si¢ Ksigze stara, w cza-

dziela ze wspoinnioném arcydzielem Barona Lisoli, o czter-
dziesci lat starszém, nastr¢cza, powtarzam, prawdziwe stu-
dyja pod wzglgdem dziejow' politycznych polskich. Rozmy-
$lajac obadwa 1 badajac wypadki, przez ktéore byly wywo-
tane, poznajemy dokladnie warunki polskiej potggi (a ktore
dla Polakow' tajemnica bywaly) i dowiadujemy sig¢, jakim
sposobem rywalizacyja dwoch katolickich mocarstw, z kto-
rych jedno od Polski odlegle, prowadzita, musiata prowa-
dzi¢ Panstwo polskie do rozbioréow, skoro ani austryjackie
ani francuzkie zaginaé¢ nie chciato, a Polska si¢ broni¢ nie
umiata. Dla naocznego przypatrzenia si¢ szerokiej a pro-
stej drodze, ktora rywalizacyja, utworzywszy tryjumwirat,
Polsk¢ do rozbioréw wiodta, nalezy przeczytaé str. 293,
296 i 297 w llgim tomie Historyi Rzeczypospolitej wy-
zwolonej.

Ktad¢ za$ nacisk na prawdy zasadnicze, na trwale
przyczyny wypadkéw', albowiem historyja nie jest, za co
zwyczajnie lecz mylnie uchodzi, nauka faktow; toby bylo
dopiero chronologija albo przedmiotem powiesci. Historyja
jest nauka zasad (idei) i faktow, przedewszystki¢ém pierw-
szych, do ktorych si¢ drugie tylko odnosza i z nich wy-
ptywaja, stanowia ciato dziejow, kiedy duszg tychze sa za-
sady, ideje. Powiem to samo w przykladzie. Krocie, tysigce
faktéw 1 szczegdtow wzgledem stosunkow Rzeczypospolitej
to z Austryja, to z PYaneyja, opisy licznych bitew jednej
z druga w Polsce, niczego nie naucza czytelnika, obciaza
jedynie pamig¢ jego, jezli ich jednag mys$la nie obejmie i nie
wi¢, czemu te wypadki nieustannie nast¢gpowaty i prawdzi-
wie panowaly w Polsce. Stowem nalezy martwe litery fak-
tow zazywi¢ duchem, zglgbia¢ ich znaczenie i1 spirytualizo-
wacé, ze tak rzekng, naukeg historyi.
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sie elekcyi ziozonémi byty, jezli stronnicy francuzcy na
500,000 tal. nie przystana. Nadto upewnit Krol Ksigcia, ze
na wypadek, gdyby tronu polskiego nie dostapit, uczynio-
nych wydatkdw ponosi¢ nie bedzie i one po skonczonej woj-
nie zwroéconémi mu zostang. Pyta, czyliby nie wypadatlo,
aby Ksigze Conti po zlozeniu pienigdzy w Gdansku ajenta
do Warszawy przystat, ktoryby w jego imieniu, pod kierun-
kiem Ksiedza de Polignac, jawnie czynil. Na Krolowe zali
sic Ludwik XIV. i méwi, ,,ze miai prawo wyglada¢ od niej
wigcej wdzigcznosci“ ). — / tego powodu, a jeszcze bar-
dziej z powodu przyrzeczen pieniedzy, powszechna musiata
by¢ rado$¢ migdzy francuzkimi stronnikami; ale nie zaraz
to pismo odebrali.

Kandydatura austryjacka. Ksiaze Jakob.

Austryja nie pozostawala w namig¢tno$ciach za Fran-
cuzami i zimném, spokojném zawzigciem umiata ich nie-
przyjazn przewyzsza¢. Ale wpordéwnaniu z Francyja nawet
zadtuzong znacznie ubozsza, nie mogta w sprawie elekcyj-
nej, gléwnie od pienigdzy zaleznej, popieraé swego kandy-
data w sposob pozadany. Tym byl niezaprzeczenie Ksigze
Jakob. Cesarz Leopold'l. przez wdzigczno$¢ dla Jana III.
i przez przywiazanie do najstarszego Krolewicza, jako swego
szwagra, sprzyjal mu wyraznie; podobnie Cesarzowa pra-
gnaca wyniesienia sw¢j siostry. Najwyzsza zasada Domu
austryjackiego, powinno$§¢ wspierania panujacej dynastyi,
przemawiala za Ksigciem Jakobem. Wprawdzie ucierpiata
stawa dynastycznych przekonan Dworu wiedenskiego, ktory
Jakoba Sztuarta dlatego, ze byl przez Ludwika X1V go po-
pieranym opuscit, a Wilhelma Ulgo, sprzymierzenca prze-
ciw Francyi, Krolem uznal, ale wtasnie nie wypadalo Au-
stryi dopusci¢ si¢ po raz drugi tak wielkiego, jéj saméj
szkodzacego bledu. Pewnie niemito spoglada! Cesarz na
krzywdy, ktoére jego gabinet przez nieprzyjazn do Ludwiki

) ,ae que je pouvais attendre dc sa reconnaissance.” Louis
XIV. a I'Abbé de Polignac. 23 Sept. 1696. Oryg. w arch,
tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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Maryi Polsce byt wyrzadzil, wi¢c chcial korzystaé¢ ze spo-
sobnosci zadosycéuczynienia i popiera¢ narodowego i prawo-
witego kandydata.

Wkrétce po oznajmieniu polskiego Rezydenta, ze si¢
Jan III. do wiecznosci przenidst, zwotal Cesarz konferen-
cyje¢ w sprawie tronu oprdéznionego. Wprawdzie spomniano
tam o Ksigciu Karolu neuburskim, ale stanowczo uchwalono
popiera¢ Ksigcia Jakodba ') i na to przeznaczong by¢ miata
suma okoto 30,000 r. ) wynoszaca. Hrabia Sedlnicky, ce-
sarski Poset przy Dworze warszawskim, obecnie znajdujacy
si¢ w Wiedniu, otrzymat polecenie czyni¢ urz¢gdownie na
rzecz Ksigcia Jakdba jako austryjackiego kandydata. Hr.
Kinsky, gléwny Minister cesarski, czujac wazno$¢ wpltywu
pruskiego, badal Barona Dakelmana, jakiémi sa zamysly
Dworu berlinskiego w sprawie sukcesyjnéj polski¢j, zache-
cat Prusy do spoldziatania z Austryja i do rozbierania,
czyli syn Jana Ulgo, czyli obcy kandydat widokom sgsia-
doéw lepiej odpowiadaé¢ bedzie. Gldy Baron tego nie podnidst,

) Wielu mniemato, ze Austryja w celu przeszkodzenia Fran-
cyi, dwoch kandydatow: Ksigcia Jakoba i zarazem Ksigcia
neuburskiego wspierata, nawet ostatniemu pierwszenstwo
dawata Tego zdania byt Iloverbeck, pruski Minister w Pol-
sce 1 sadzil, ze Ksigcia Jakdoba mienit Dwor wiedenski swym
kandydatem jedynie dla pozoru, Ksigcia Karola neubur-
skiego w razie jego wybrania z Arcyksi¢zniczka Elzbieta
zaslubi¢ zamierzal i t. d. Do tych wnioskéw doprowadzilo
pruskiego Ministra postgpowanie Hr. SedIlnickiego, Posta
cesarskiego w Warszawie. Ganil on polityczna kouduite
Krolewicza, ,za$ o Ksigciu Karolu najkorzystniej mowit,
przymioty jego wynosit“. — Moze tak czynil Posetl nie
chcac przedwczes$nie zdradza¢ swych zabiegéw przychyl-
nych Ksigciu Jakébowi. Widocznie byt omylonym Hover-
beck, gdy o powyzszem Dworowi pruskiemu donosit (dnia
7[17] Lipca 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. pr. Kopija
w arch. Akademii), jednak podzniej mial przenikliwy Ho-
verbeck stuszno$é¢ zupeilna, gabinet wiedenski byl gotow
popiera¢ kazdego, ktoryby francuzkiemu kandydatowi do
tronu przeszkodzi¢ zdotat.

a Baron Dakelman, Minister pruski w Wiedniu, do swego
Dworu. Dnia 27 Czerwca (7 Lipca) 1696. Depesza oryg.
W tajn. arch. beri. Kopija w arch. Akademii.



Ministra wybada¢ zamierzal, oSwiadczyt si¢ Hr. Kinski wy-
raznie za Ksigciem Jakoébem, upewnial, ze porozumienie si¢
cesarskich ministrow z pruskimi w Polsce byloby pozada-
ném i aby uprzedzi¢ mozliwe zarzuty gabinetu pruskiego,
wyliczal przyktady dowodzace, ze w Polsce po zmarlym
krolu syn tegoz na tron wstgpowat ’). Minister zakonczyt
rozmowe prosba do Barona, aby mu o postanowieniu Elek-
tora rychto doniost. To otwarte, prawe i wczesne o$wiad-
czenie gabinetu wiedenskiego, zwykle skrytego i nad miarg
powolnego, zaszkodzilo Ksigciu Jakdébowi, bo natchneto
Erancyj¢ jeszcze namigtniejsza usilnoscig, aby prawowitemu
kandydatowi szkodzi¢, jego gorliwym przeciwnikom w kraju
we wszystkiém dopomagac.

Procki, Kawaler maltanski, Poset polski w Wiedniu,
zamiarow Dworu austryjackiego bez watpienia §wiadomy,
upewniat Posta elektorskiego, chcial si¢ nawet z nim za-
ktada¢, ,ze Ksigze Jakob wkrotce wszystkim kandydatom
nadziej¢ do korony odejmie, poniewaz mu najznamienitsi
Polacy pomagaja, a Dwor cesarski go popiera®“ 2. W saméj
rzeczy czynila za nim Austryja gorliwie. Wtasnie przejez-
dzat Davia, Nuncyjusz papiezki, do Polski przez Wieden.
Cesarz 1 Cesarzowa prosili go, aby kandydatur¢ Ksigcia
Jakoba wspierat i przyrzekali mu w imieniu przysztego
Krola polskiego wyrobienie kapelusza kardynalskiego 3).

Nie mniej od Francuzéw przeszkadzala Ksigciu Ja-
kébowi Maryja Kazimira. Cesarz nakazal przeciw temu pro-
testowa¢. Hrabia Sedlnicki, przybrawszy kilku senatoréw
polskich, prosit Krolowg o audyjencyje i oswiadczyt, ze Ce-
sarz pragnie gorgco wyniesienia Ksigcia Jakoba na tron
polski i uprasza Kroéloweg, aby wlasnemu rodowi, dajac
pierwszenstwo mlodszemu przed starszym, nie szkodzita.

* Baron Dakelman do Elektora. Wieden 25 Sierpnia (4go
Wrzes$nia) 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija
w arch. Akademii.

2) Tenze do tegoz. Wieden 14(24) Lipca 1696. Dep. oryg.
w arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akademii,

8 Polignac do Ludwika XI1Vgo. Warszawa d. 24go Sierpnia
1696 r. Depesza oryg. w arch tajn. franc. Kopija w arch.
Akademii.
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Odpowiedziata, ze Cesarzowi za jego uczucia bardzo jest
wdzigczna, prosi, aby je nadal zachowal. Upewniala, ze
Ksigze Jakob niestusznie przeciw Ksigciu Aleksandrowi
uprzedzony, a ze ona wszelkiémi silami do wyniesienia syna
starszego bedzie dazyla ).

Obok Nuncyjusza papiezkiego i cesarskiego Posta
okazywali si¢ przychylnymi Ksigciu Jakubowi mys$lacy mig-
dzy Polakami, cala wigkszo§¢ narodu nie chciata jeszcze
zrywac¢ z tradycyjami kilku wiekoéw, nie chciala pomingé
naturalnego sukcesora po zmartym Krolu. W lukcie, ktora
si¢ wszczeta migdzy kandydatem prawowitym i narodowym
a obcym, musialby pierwszy bra¢ gor¢ w kazdym kraju,
gdzie milo§¢ ojczyzny i narodowosci do ostatka nie wyga-
sta. Nadto byl przeciwnik Krolewicza nietylko obcym, lecz
oraz kandydatem Prancyi od dawna Polsce szkodliw¢j, z po-
wodu intryg Ludwiki Maryi i Maryi Kazimiry stusznie nie-
nawidzonej. Snac¢ mitosierna Opatrznos¢ chcac Polske wy-
zwoli¢ z niebezpieczenstwa towarzyszacego zwykle elekcy-
jom, tak uszykowata wypadki, ze Polacy mieli wybieraé
migdzy imieniem naj$wietniejszém z polskich, a imieniem
od czasow Ludwiki Maryi powszechnie wyklinaném, imie-
niem skalaném krwia przez konfederatow i rokosz Lubo-
mirskiego przelana, ktora splamita tron Jana Kazimirza i
obrzydzila Monarsze koron¢ prawdziwie cierniowa. Bylze
trudnym wybor migedzy tak réznymi kandydatami?

Po za polem intryg i przekupstwa odbywata si¢ walka
glownie, jak to w Polsce zwyczajem bywato, na drodze
pism i pisemek ulotnych, ktore stronnictwa wydawaty i sze-
rzyly. Biskup kujawski, Pralat godny, ujmujac si¢ za pol-
ska dynastyja, napisal do francuzkiego Posta proszac go
o wstrzymanie si¢ od popierania Ksig¢cia Conti. Nie ublizat
on przymiotom wojskowym Ksigcia, ale przypominal, ze to
imie przez (dwie) Krolowe polskie {per Regnatrices Ma-
jestates) stalo si¢ z przyczyn politycznych straszném dla
obywateli i ze ten przestrach trwa dotad 2.

') Polignac do swego Kréla. Warszawa 14 Wrzes$nia 1696.
Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akad.
2) zaruski, II. 151. Zgodnie z oryg. w tajn. arch. franc.
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Polignac odpisat deklamacyjami przeciw Austryi, wska-
zywal niezgrabnie na los smutny Wegier i Czech (a kto-
rym wtasnie bylo lepiej od Polski, bo Cesarz wspierat te
kraje, utrzymywat w nich porzadek), powolywal si¢ na po-
wage Zamojskiego i Fredry, dowodzil, ze Cesarz Wegier,
Wtoch i Renu broni¢ nie zdota. Nie szczedzil panegirykow
szlachcie, przedewszystkiém wielbit rownos¢ miedzy szlachta,
twierdzit, ze ona urodzona do wolnosci i do polityki, wié
najlepié¢j co Rzeczypospolitej korzystném lub nie. Krociom
szlachty do elekcyi powotanym przyrzeka francuzki Poset
milijony, milijony w gotowiznie, zdobycie Kamienca przed
koronacyja, przywrdcenie wartosci monecie, tanich cen zy-
wnos$ci, handlu gdanskiego °) i wiele innych korzys$ci, kto-
rémi zawsze Francuzi Polske tudzili, zapisoéw przez krolow
francuzkich uczynionych nigdy wyptacac nie chcieli 2. Jesz-
cze wyzej od rownosci i od madrosci politycznej migdzy
szlachta, ktadzie Poset francuzki ,,wolna elekcyje, szu-
kajaca krola najlepszego, najwiekszego, krola wojennego,
madrego, spanialego, chojnego, skromnego, przystgpnego® 3).

Te brednie jakby umyS$lnie przez ironij¢ przeciw nie-
doli Polski wymierzona, czytywata szlachta skwapliwie, a
nikomu migdzy nig na my$l nie wpadto zapyta¢ Posta, czemu,
skoro rownos$¢ i wolna elekcyja sg takiém dobrem, nie ob-
darza niém Ludwik XIV. Francuzéw? Czemu Francyja

Y »...U (le Pr. de Cunti) offre sous peine de nullité d’elec-
tion, de prendre Kamieniec « ses propres dépens et méme
avant le couronnement, pour siireté de quoi il donnera ses
otages. Il promet le rétablissement des monnaies et des vi-
vres, du commerce de Bantzik “ L ’Abbé de Polignac a
Mgr. PEvoque de Cujavie. Fars. 16 Oct. 1696. Oryginat
w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.

Blizej poznamy obietnice francuzkiego kandydata
w uktadach Ksi¢dza de Polignac z francuzkiem stronnic-
twem zawartych. Zbyteczna byloby dodaé, ze ani Krél, ani
Ksigze Conti Posta do tak lekkomyS$lnych przyrzeczen nie
upowazniali.

2 Sam Polignac skarzy si¢ kilkakrotnie, jak to zobaczymy,
ze Francyja przyrzeczen nie dotrzymywata.

3) zazuskri II. 152, Nie zawsze zgodnie z orygin. W arch,
tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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we wszystkiém przeciwnag droga postgpujaca wigcej ma zna-
czenia, potggi i dochodéw nizeli Polska liberalna?

Nie lepié¢j od panegiryku anarchii powiodly si¢ Po-
stowi sofizmata przeciw twierdzeniom Biskupa kujawskiego
wymierzone. Niech¢¢ narodu do Maryi Kazhniry nie przy-
pisuje Polignac jéj narodowosci francuzkiéj, ale temu, ze
Austryjakom stuzyta, sity zbrojne wegierskim rokoszanom
pomoc niosgce rozproszyta, Polske z Niemcamj przymierzem
zlaczylta, Yitri, francuzkiego Posta, wydalita z Polski, syna
ozenita z Najburzankg it, d — Przeciez Polacy nie dlatego
nienawidzili Krolowej, ze Wieden zbawiony zostal, ale dla
tego, ze przedtém i potem z Francuzami intrygowata.

Jeszcze niezrecznioj moéwi Polignac o Ludwice Maryi
i mimo, ze przytoczyl na jéj obrong¢ tekst pisma $wigtego:
»Niegodziwo§¢ mezczyzny lepsza od dobroczynnosci niewia-
sty“, nie nazywa dawnej Krolowej polskiej Francuzka, ale
ja zowie Wloszka ‘). Wigc si¢ gorliwéj sojuszniczki wypiera,
wdzigczno$¢ Francyi, dla ktoréj Ludwika Maryja zyla, przez
ktéra umarta, w ztem $wietle wystawia.

Inaczéj brzmialo pismo przeciw kandydaturze Fran-
cuza wymierzone, za Ksigciem Jakobem mowiace, widocznie
pod jego wplywem napisane; nic ma w niém zadnej obrazy
historyi, prawdy i rozsadku. Jego autor czy protektor mo-
wigc przeciw kandydatowi francuzkiemu nie robi przez de-
likatno$¢ zadnej wzmianki o Maryi Kazimirze, oskarza tylko
Ludwike Maryja, ktora niegdy$ stryja obecnego Ksigcia
Conti na tron wprowadzi¢ usitowata. Ostrzega, ze w razie
tego wyboru wroécityby czasy Ludwiki Maryi przyjaznej
Francuzom, niech¢tnej Polakom. Podnosi, ze wybor Fran-
cuza doprowadzilby do zerwania z Austryja, a monarcho-
wie z nig przeciw Francyi sprzymierzeni, musieliby si¢ lg-
ka¢ krola polskiego stronnictwu francuzkiemu stluzgcego,
zatem nie doszediby pokdj spodziewany 2. Zwraca uwage
na potrzebe¢ dla krola wladania polskim je¢zykiem i na nie-
bezpieczenstwo sporow miedzy Francuzami i Polakami na
Dworze krolewskim. Poleca zatem Ksigcia Jakoba ze sztuka

1) ,,Quac Itala est. zaruski. II. 155.
a9 W Ityswick juz rokowano.
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wojenng obeznanego, Austryi powinowatego, a ktora z powo-
doéw pokrewienstwa Janowi Kazimierzowi positki przystala.

Pismo za wyborem Ksigcia Jakdba przytacza oraz,
ze nie ma przyktadu, aby Polska krew krolewska pomineta,
rozbiera przymioty wojenne, polityczne i osobiste Ksigcia
Jakoba, upewnia, ze do praw polskich nawykty, tym i zwy-
czajom narodowym nie bedzie ublizat. Konczy na uwadze,
czyli nie lepiej przyja¢ milijony od Ksigcia polskiego, ktory
je ojczyznie oddaje, nizeli od obcego, ktory je odebraé be-
dzie usitowat ).

Te odezwe dzi§. blizko dwa wieki po wypadkach, pod-
pisatby rados$nie kazdy mys$lacy Polak. Wowczas $rod pa-
nowania anarchicznych pojeé, nie zrobita ona wielkiego wra-
zenia -) na umysly. Przynajmniej tak donosi Polignac swemu
Krolowi, utrzymuje, ,,ze rozglos korzysci, jakie elekcyja
Ksigcia Conti nastr¢cza Polsce, zniweczyly zupelnie zabiegi
Ksigcia Jakéba i ze fakcyja W. Krol. Mosci przemogta
obiedwie inne“ 3).

Niedostatki pieni¢zne w stronnictwie francuzkiem. RéwnowaiZenie sig
dwoch kandydatéw. Nadzieja, Ze prawowity zwyciezy.

Mimo gotowosci Krdla francuzkiego do tozenia na elek-
cyje juz wyrazng Ksigcia Conti (a o czém stronnictwo jesz-
cze nie wiedzialo), nie miat Polignac pienigdzy. Ludwik XIV.
trzgst od dawna Europg glownie przy pomocy francuzkiego
skarbu, ztad wycienczyl go zupeinie, za czasow Ludwiki
Maryi rozrzucal w Polsce milijonami, a obecnie obiecujac
na intrygi krocie, zostawial wtasnego Posta w zupelnym
niedostatku. Rzewnémi bywaly depesze, ktérémi Krola o za-

9 zaeuski. II. 361. Zgodnie z egzemplarzami tacinskiemi i
tiomaczonémi polskiémi, ztozonemi w archiwach. Wszelako
data roku 1697 jest mylna, wyszta bowiem broszura we
Wrzesniu 1696 r. Przed samg elekcyja nastapito drugie
wydanie od pierwszego niemal zupeilnie nieodmienne.

2 L’Abbé de Polignac au Roi. Warszawa 2 Pazdz. 1696 r.
Depesza oryg. w arch. taju. franc. Kopija ztozona w arch.
Akademii krak.

8 Stronnictwo narodowe i stronnictwo Elektora bawarskiego.



sitki prosit. Zamiast robi¢ przygotowania do elekcyi, pisze
on, ,ja sam utrzymania nie mam, a to w chwili, kiedy wy-
stawno$¢ koniecznie mi potrzebna.... 1). Nie jest obojetna,
w jaki sposob podczas sejmu wystapig. W. Kr. Mos¢ znasz
nardd polski, lubi on przepych i dobre obiady 2), a zleby
cenit moje obietnice, gdyby spostrzegt, ze ja sam niedosta-
tek cierpi¢. Nie pojeliby Polacy, jak Krol pokonywajacy
nieprzyjaciot czterykroétysigczném wojskiem, moze swego
Ambasadora w biedzie zostawiac¢“. Uprasza Kréla o najry-
chlejsze przystanie 800,000 frankow, a najmniej 200.000 tal.,
tak aby weksle przed zakonczeniem sejmu konwokacyjnego
nadeszty. Oraz prosi o upewnienie, ze 3 milijony dla woj-
ska Rzeczypospolitej przeznaczone, beda w Gdansku lezaty
gotowe w czasie, kiedy zagraniczni poslowie do audyjencyi
w kole eclektorow wystapia. ,,Cata Rzeczpospolita®, pisze
dalej, ,,bedzie tam konno, a gdy jéj tylko obietnice uczynie,
zawola sto tysigcy glosow, gdzie sa pieniadze? (niech zyje
wolna elekcyjal!). Jezli odpowiem, ze pienigdze nadejda,
beda mi si¢ $miali w oczy, a jezli rzekne¢: sa pieniadze,
sprawa bedzie zakonczona®™ 3).

Powtarza Poset Krolowi, ze Francyja z dawna przy-
rzeczen nie dotrzymywata, ze w czasie elekcyi Walezyju-
sza obiecywano rzeczy nadzwyczajne i prosi o przeczytanie
o tétm w mowie Jana de Montine, Biskupa francuzkiego.
Dotaczyt do depeszy skrypt na 100,000 tal. przez rzeczonego
Posta i kolege tegoz na rzecz Chodkiewicza pra-pradziada
Sapiehow podpisany. Podobnych zapisow bylo w moznych
domach niemato, a co ufnosci do obecnego Posta pewnie nie
wzmogto. Doradza tez, aby w razie pieni¢znego niedostatku
cale przedsigwzigcie zaniechac¢ i przygotowac si¢ na to, ze

wee0ll U est absoluement nécéssaire de paraitre avec di-
stinction.“

2 ,...qui veut du fasteet de la bonne chére.“

8 ,,...et sijedis qu’il est la, l'affaire sera faite.“ Abbé de
Polignac au roi Louis XIV. Bez duty (niewatpliwie dni
kilka przedsejmem konwokacyjnym, rozpoczg¢tym 29 Sier-
pnia 1696). Depesza oryg. w arch, tajn, franc. Kopija zto-
zona w arch. Akademii.



albo jeden 2 Neubiirczykéw albo Ksigze Jakéb wybranym
zostanie ).

Nie majac pieniedzy usitowat Ambasador przeciggaé
ile moznosci sejm konwokacyjny, aby czas elekcyi rychto
nie nadszedl. Nie mni¢j jednak miat klopotow ze stronni-
kami francuzkimi, niemajacymi rekojmi otrzymanych obie-
tnic i juz si¢ nachylajagcymi na stron¢ Ksigcia Jakoba. Aby
temu zapobiedz pozyczyt od Lubomirskiego, Podskarbiego
koronnego, 15,000 tal., przyrzekt mu rychte oddanie tychze
i oraz taka sama ilo§¢ za pigcioletnie zalegloSci rocznej
pensyi 3000 tal. wynoszacej, przez P. de Bethune, dawniej-
szego Ambasadora francuzkiego, Podskarbiemu przyrzeczo-
nej. Po otrzymaniu upewnienia, ze mu nadal taka sama pen-
syja wyptacana bedzie, przystal na to zawotany patryjota,
nieztomny obronca wolnos$ci, stateczny przeciwnik kréolew-
skiego Domu i zadat jedynie, aby przyszty krol mial do
niego wigcej zaufania nizeli do innych. Nadto uznal Amba-
sador za rzecz stluszng zobowigzaé kiedy$ zon¢ Podskarbiego
klejnotami w warto$ci 4000 do 5000 tal. 2.

Tak mala suma, chociaz drogo okupiona, nie mogta
wszystkim stronnikom zadosy¢ uczyni¢. Niecierpliwili si¢
oni nieustannie i dowodzili, ze w tak waznej sprawie, jaka
jest elekcyja, dlugo bez stanowczego postanowienia czekaé
nie moga a). Na prozno przekonywat ich Posel, ze wczes$néj
odpowiedzi z Prancyi nie mogt otrzymac¢ i prosit ich o o$Sm
dni cierpliwo$ci. Na same przyrzeczenia nie chcieli si¢ obo-
wiezywaé wyraznie "). Wprawdzie przystat Ludwik XIV.
swemu Postowi 12,000 fr. na wydatki sejmowe i 4000 na
sprawienie zatoby, ale tak mata suma nie mogta zmienié¢
pieni¢znego potozenia stronnictwa.

§ AbbI de Polii/nae c Louis XIV. Bez daty (niewatpliwie
kilka dni przed sejmem konw,). Depesza oryg. w arch. tajn.
franc. Kopija w Akademii.

2 Tenze do tegoz. Warszawa 18 Wrzesnia Ki96. Dep. oryg.
w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.
wde prendre un parti fixe et stable dans une conjoncture si
prosante.“ Tamze.

4 ,cependant, ils ne veulent pas s'engager tout de bon....“
Tamze.
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Tym sposobem zaczg¢ta si¢ z kandydaturg francuzka
rownowazy¢ narodowa i w miar¢ jak milkly argumenta pie-
ni¢zne, wracali Polacy do przekonan dynastycznych i zbli-
zali si¢ do swego Krolewicza. Najzacigtszym stronnikom
francuzkim, Sapiechom, a nawet Lubomirskim, wpadio na
mys$l, co zrobi¢ nalezy, jezli Ludwik XIV. przyrzeczen
swego Posla nie uzna. Zlozyli rade i uchwalili, aby w ta-
kim razie przejs¢ do stronnictwa Ksigcia Jakoba, z jego
obietnic korzysta¢ i nie wystawia¢ si¢ na jedn¢ z dwoch
przykrosci: albo na uznanie Ksigcia Jakoba z przymusu,
albo na popieranie Elektora bawarskiego, ktérego si¢ z po-
wodu Krolowéj, chcacéj na niego wplyw wywieraé, oba-
wiali ).

Nie przyszto jednak do rozerwania stronnictwa fran-
cuzkiego, bo nadzieja dostania pienigdzy zablysta na nowo.
Jego cztonkowie rozbierali z Ambasadorem pytanie, czyli
bedzie lepiej tajemnicg¢ wzglgdem Ksigcia Conti zachowy-
waé, czyli t¢z ja rozglosi¢. Za rozglosem przemawiala po-
trzeba obeznania szlachty z przymiotami kandydata i zjego
przyrzeczeniami dla Rzeczypospolitéj, aby szlachcic juz ze
$wiadomoscia rzeczy do kota elekcyjnego przybywal. Wielu
Polakéw nie widzac obcego kandydata, mogloby Ksigcia
Jakoba uwazaé za jedynego i jemu si¢ oddaé. Ale jeszcze
potrzebniejszym okazal si¢ rozglos z powodu ztego imienia,
jakiego uzywaty dwie Krolowe polskie, rodem Francuzki.
0 Ludwice Maryi wielce nielubionéj nie mowiono wigcej
za jéj zywota nizeli obecnie, bo jéj wychowanica powsze-
chnie nienawidzona przypominala opiekunke. Obawiali sig¢
slusznie stronnicy francuzcy, ze Polacy pod wplywem pa-
miatek po takich dwoéch niewiastach, beda mieli Francuzéw,
a osobliwie Francuzki za przejg¢te chucig panowania, a tém
samém zon¢ Ksigcia Conti ,,za Krélowe réwnie intrygantke
1 takiego samego usposobienia“ 2) jak tamte. ,,Ztad nalezy®,
sadzili stronnicy francuzcy, ,.koniecznie te wrazenia zatrzec,
a do czego wiele czasu potrzeba“.

* Abbé 1olignac au Boi Louis XIV. Warsz. 21 Wrze$nia
1696. Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.
2D ,une Beine aussiintriguante et du méme temperament.” Tamze.

18



W saméj rzeczy bylo zadanie nietatwem, a stanowi-
sko Ksiecia Jakoba ulepszyto si¢ wyraznie, wielu przyste-
powato do jego stronnictwa ,,w mniemaniu (dodaje Amba-
sador), ze tylko od niego pienigdzy dosta¢ mozna“. Wsze-
lako sumy francuzkie zmienity znéw cale polozenie. Od Lu-
dwika XIVgo przybylo pismo upewniajace, ze pienigdze na
popieranie Ksiecia Conti zostanag wystane niezawodnie.
Stronnictwo francuzkie przejeto si¢ znow ufnoscia do przy-
rzeczen Ambasadora. Aby je w tém utwierdzi¢, rozdawat
on naczelnikom, kazdemu z osobna, mniejsze upominki, Pod-
skarbiemu litewskiemu dal 4000 tal., Prymasowi pierScien
w warto$ci 2000 tal., a zonie Podskarbiego kulczyki w war-
tosci 4000 tal. ,Wszystkie te sumy byly wzigte z pienie-
dzy, ktore maz rzeczonej Pani byl taskaw mi pozyczyé™ a).
Wigc W. Podskarbi, syn uzdolnionego Jerzego, sam wszel-
kich zdolno$ci pozbawiony, umial wszelako rachowac.

Obiecane weksle nie przybywaty. W nowym niedo-
statku pozyczat znow Posel francuzki od Polakéw i od Po-
lek, a potrzeba wydatkow si¢ zwigkszata. Wiasnie styszeli
deputowani konfederatow litewskich o walecznym i boga-
tym kandydacie francuzkim, chcacym wyptaci¢ zaleglosci
wojsku, oswiadczyli swa gotowos¢ do uktadania si¢ z Am-
basadorem i przyrzekali mu wszelkie ustugi oddaé. Te¢ pro-
pozycyje arcydelikatna, dla zagranicznego Posta niebezpie-
czng, uczynit mu Ksigze Kazimierz Czartoryski i prosit go
o przyjecie 4000 talarow. Ksi¢zna 3) wrgczyta mu klejnoty
w warto$ci 14 do 16 tysigcy tal., a jéj siostra, W. Podko-
morzyna pozyczyta 4000 tal. §. Pozyczke przyjal Polignac,
za$ lekat si¢ wchodzi¢ w uktady ze zwigzkowymi.

Powyzsze sumy mogly wystarczy¢ na biezace wydatki
francuzkiego stronnictwa, zwtaszcza, ze Ksigze Jakob przez
zbyteczng popedliwos¢ bez taktu postegpowal i zndéw stron-
nikéw tracil. Mimo niedostatek pieniedzy dokazat jednak

Y Louis XI1V. a l'Abbé de Polignac. Oryginal w arch. tajn.
franc. Kopija w Akademii.

e) Abbé de Polignac a Louis XIV. Warsz. 25 Wrzes$nia 1696.
Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.

3 Tenze do tegoz. Warszawa 28 Wrzesnia 1696. Dep. oryg.
w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.
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Posetl francuzki, ze czas elekcyi do przysztego Maja odto-
zono. Krolowa i Ksiagze Jakob chodzili przez dni kilka in-
cognito po przedmiesciach ‘), aby sejm do wyznaczenia bliz-
szego terminu elekcyi sktoni¢, ale na prézno.

ROZDZIAL 1I.

Usilno$ci Dworéw pruskiego i szwedzkiego w sprawie elekcyjnéj.

Stanowisko Prus wobec Rzeczypospolitéj i elekcyi.

Po przewaznym wplywie dwoch rywalizujacych Dwo-
row 1 obok milczenia poteznej Moskwy, zastugiwal najbar-
dziej na uwage blizki sasiad udzielny Ksigze pruski, Elek-
tor brandeburski. Nie chcial on zrywaé¢ z Cesarzem, nie
wystgpowal jeszcze otwarcie przeciw Ksieciu Jakdobowi,
przeszkadzat statecznie francuzkiemu ksigciu, wtasnego kan-
dydata ostroznie popiera¢ postanowil, a wlasciwie dopiéro
go szukal i obliczat, ktory mu najwigcej korzysci przynie-
sie. Przedewszystkiém Igkal si¢ Dwor berlinski spoldziata-
nia w sprawie elekcyjnéj Rzeczypospolitéj z jéj sprzymie-
rzencami, t.j. z Cesarzem i z Moskwa, zwlaszcza, ze Szwe-
dzi taczy¢ si¢ z nimi byli gotowi. Jednak nie sama elekcyja
zajmowata Elektora, mial on sprawy jeszcze pilniejsze na
wzgledzie. Mimo straty, ktéore Panstwo polskie poniosto,
otaczato ono i przerywalo elektorskie kraje, wigc wszelkie
wstrzasnienie w Prusach krolewskich musiato by¢ niebez-
pieczném dla ksiazgcych. Nadto zatargi z Polska z winy
Ludwiki Maryi pochodzace, nie ustaly z jéj $miercia, Sta-
rostwo drahimskie i Elblag byly zawsze powodem do obo-
polnych wyrzutow. Rozne spory graniczne, handlowe, my-

"' . La Beine et le Pr. Jacques, qui depuis quelques jours
rodent incognito dans les fauxhourgs.“ Abbé de Polignac au
Boi. Vars. 2 Oct. 1696. Dep. oryg. w arch. tajn. franc.
Kopija w arch. Akademii.
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sliwskie i1 t. d. °) nie mogty by¢ dla Ksigcia pruskiego obo-
jetnemi. Zwracal téz wigksza uwage od innych sasiadow
na wypadki bezkrolewia. Kazde zdarzenie, nawet wewnatrz
kraju, dla innych mocarstw nieznaczace, obchodzito zywo
Elektora a). Przedewszystkiém musiat on baczy¢ na Woje-
wodztwa najblizsze, spogladajace z zazdro$cia na wzrost
potegi Elektora, a z zalem na kraje polskie przez niego
zajete. W instrukcyjach Ziem pruskich dla postow (z d. 15
Sierpnia 1696) wymagano od przysztego kréla, aby Powiaty
tawenburski i bytowski, tudziez Starostwo drahimskie, przez
Elektora dzierzone, odebrat i Rzeczypospolitej zwrocit. Oraz
zadano wynagrodzenia za przewd6z na Wisle, ktory sobie
Elektor przywtlaszczal. Nadto Prusy ksigzgce, od zwierzch-
nictwa Polski uwolnione, protestowaly przeciw temu aktowi,
na ktory zezwolenia nie daly, zawsze gotowe uciekac si¢
pod protekcyje Dworu polskiego przeciw berlinskiemu.

O skonie Jana Ulgo doniesli Frydrykowi Illmu je-
dnoczesnie Hoverbeck i Ojciec Vota ), spowiednik krolew-
ski. Pierwszy wrocil ze wsi do Warszawy, aby wypadki
obserwowaé¢ i zamysty magnatow w sprawie elekcyjnej ba-
da¢ 4. Frydryk I11. odjezdzajac z Berlina do Kliwyi, oznaj-
mit to swym ministrom, a do bedacego w Polsce napisat:
,Jezliby Polacy t¢ podréz, w czasie bezkrdlewia przedsig-
wzieta, za obojetnos¢ dla Rzeczypospolitej uwazali, powiesz,
ze o moich tamecznych przyjaciol, o wolno$¢ i dobro Rze-

') Takich bylo niemato najprzéd przez stabos§¢, potém przez
smier¢ Krola niezatatwionyeh, jak $wiadcza rozkazy elek-
torskie do Iloverbecka. Berlin 26 Maja (5 Czerwca) 1696.
Oryginat w arch. tajn. bori. Kopij¢ zlozylem w archiwum
Akademii.

*) Ztad archiwum tajne berlinskie jest jedném =z najwazniej-
szych zrddel do historyi polskiej.

8 Wedlug oryg. depeszy Hoverbecka z d. 13(23) Kwietnia
1696 r. upominat si¢ Ksigdz Vota o task¢ (przyrzeczenie),
ktora mu Elektor przed pottora rokiem uczynit. Niewia-
domo mi, czém kréolewski spowiednik na nagrod¢ elektor-
ska zastuzyt.

4 Hoverbeck an Churfiirsten Friedrich 11I. Warszawa 10(20)
Czerwca 1696. Oryg. depesza w arch. tajn. beri. Kopija
w arcb. Akademii.
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czypospolitéj zawsze troskliwym bede, a w razie potrzeby
dam im pomoc rzetelna. Po rad¢ mogg si¢ do mnie udac
z zaufaniem, a poczt¢ tak urzadzilem, ze odpowiedz na li-
sty z Polski wystane juz w kilku dniach przyby¢ moze™ *).

Tym sposobem mogt ogledny, przezorny Elektor do-
wiadywaé¢ si¢ o polozeniu i o zabiegach czynionych w Pol-
sce, mogl oraz dajac Polakom rady wplywaé na sprawe.
Stronnikéw miat niemalo w Polsce, ,,do nich nalezeli pra-
wie wszyscy senatorowie w Warszawie stale mieszkajacy* *).
Wszelako byto takze wielu, co mu nie ufali. Odnowie-
nie przymierza prusko - szwedzkiego wywotato podejrzenie
w Wielkopolsce i w Prusach krolewskich i uchodzilo za so-
jusz zaczepny i odporny, dla Rzeczypospolitej zgubny. Ze
swéj strony leckat si¢ Frydryk III. nietadu bezkrolewiom
towarzyszacego i usitowal ubezpieczy¢ Prusy ksigzgce. Za-
raz po skonie Jana Il Igo dal rozkaz Jeneralowi Barfues,
aby si¢ udat do Kroélewca, z Ministrem Hoverbeckiem i
z Rezydentem Wernerem, czynnymi w Warszawie. kores-
pondencyje utrzymywat. Hoverbeck sadzil, ze si¢ niczego
ze strony Rzeczypospolitej obawia¢ nie nalezy, skoro jéj
gtowni ludzie o przychylnosci Elektora przekonani i lgkat
si¢ jedynie swawoli wojska, gdyby do Zwiazku przysta-
pito 3).

Tajemnémi instrukeyjami polecit Elektor Jeneratowi
wybadaé¢, komu si¢ korona polska dosta¢ miata, jakiém jest
stanowisko kandydatow, ktéoremu migdzy nimi magnaci i
naczelnicy stronnictw sprzyjaja. Oraz nakazal Elektor Je-
neratowi zamysly pruskiego gabinetu co do elekcyi w naj-
wicksze] tajemnicy zachowywaé, wobec kandydatow tak
postepowaé, aby kazdy z nich Dwor pruski za przychylny
uwazat, a ten, ktory tronu dostapi, mniemat, ,ze mu Elektor

") Instructionen des Churfiirsten fiir Ilovcrbeck. Coelln a. d. S.
6(16) Juti 1696. Oryg. w arch. tnjn. burl. Kopija ztozona
w arch. Akademii.

2 Iloverbeck an Churfiirsten. Warszawa 18(28) Sierp. 1696.
Dopesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija zlozona w arch.
Akademii.

a) Tenze do tegoz. Warszawa 7(17) Lipca 1696. Dep. oryg,
i kopija jak wyzej.
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wigcej nizeli innym sprzyjal“ °). Takze Szwedow w Inflan-
tach miatl obserwowac¢ Barfues i1 wkrotce wyprawil tam
umyslnego na zwiady o ruchach szwedzkiego wojska 2.

Scista neutralno$é Elektora w sprawie elekcyjnéj nie
mogta by¢ na dlugo podobng. Nietylko przychylni mu Po-
lacy, lecz oraz ci, ktorzy krolewskiéj rodzinie nie sprzyjali,
mianowicie Lubomirscy i Sapiechowie, pytali nieustannie
Hoverbecka, kogo do korony polskiej jego Pan przedstawia.
Elektor odpowiadal, Ze rzecz tak wazna czasu i rozmystu
wymaga, a tymczasem wypadki obserwowal. Dopiero 6(16)
Pazdziernika 1096 r. wydal rozkaz do swych ajentéw, aby
Polakom, chcacym jego zdanie wiedzie¢, powiadali: Ze Pol-
ska nie powinna wybiera¢ krola od Austryi albo od Fran-
cyi zaleznego, poniewazby w ich sprawy wmigszang by¢
musiata. Nadto miatby krél czyto przez Francyje, czyto
przez Austryj¢ popierany, latwos$¢ powigkszenia swej wila-
dzy, a uszczuplenia wolnosci narodu. Mianowicie doradza
Elektor Polakom pominag¢ Elektora bawarskiego, Ksiecia
Karola neuburskiego i Ksigcia Conti, osobliwie pierwszego,
ktéory nawet bez zwiazkow z Austryja posiada potege do-
mowa znamienita, niebezpieczng dla Rzeczypospolitéj. Jezli
za§ Polacy, pragnac unikna¢ obcego, nie chca pomina¢ kro-
lewskiego Domu. wtenczas powinniby zwrécié swag uwage
na miodszych Krolewiczow. Wybor Ksiecia -Takodba nie
bytby korzystnym dla Rzeczypospolitéj cze¢scia z powodu
upartego i ms$ciwego charakteru Ksiecia, czg¢scig z powodu
jego zony, dla ktorej jest do Domu austryjackiego przywia-
zanym :I).

Te z dziwna otwartoscia dawane rady stuchali Polacy
naiwnie i bynajmniéj nie zastanawiali si¢ nad przyczynami,
dla ktoérych sasiad roztropny, w swych krajach despota,

") Instructionen fiir G-eneral - Feld - Marschall - Lieutenant von
Barfues. Berlin 26 Czerwca (6 Lipca) 1696. Oryg. w arch.
tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

2) Depesza Barfuesa do Elektora. Kroélewiec d. 6(16) Sier-
pnia 1696. Oryg. i kopija jak wyzej.

3 Instrukcyje Frydryka Illgo z d. 6(16) Pazdz. 1696. Pismo
oryg. i kopija jak wyzej.
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ujmuje si¢ za wolnoscig Rzeczypospolita, nie zyczy jéj krola
pot¢eznego, ani potezne stosunki majacego.

Aby tém pewniej kandydatom austryjackiemu, fran-
cuzkiemu i prawowitemu przeszkodzi¢, podat Monarcha pru-
ski kandydata wtasnego, Ludwika. Margrabi¢ badenskiego,
i powiedziat o nim: Wedlug zdania wszystkich, ktoérzy go
znaja, posiada ten Pan rozum, spaniato$¢ i wszelkie przy-
mioty, ktorych sprawy w wojnie i w pokoju od wielkiego
rzadcy wymagaja, za$ z powodu wtlasnej potegi i swych
zwiazkéw nie moze wolnosci narodu polskiego stac si¢ nie-
bezpiecznym. W obecnéj wojnie z Francyja obraty go dwa
znaczne okregi niemieckiego Panstwa : szwabski i frankon-
ski, swym protektorem i aniotem stréozem ').

Wszelako nie przychodzito tatwo Elektorowi przepro-
wadzi¢ kandydatur¢ ,aniota stroza“, zwtaszcza, ze jedno-
cze$nie rokowal z Sapiehami y, przyrzekat im pomoc do
wstgpienia na tron.

Stanowisko Szwecyi wobec bezkrélewia. Rokowanie w Sztokholmie
w sprawie elekcyi polskiej.

Szwecyja podniosta si¢ dlugim pokojem zklegsk, ktore
jéj zadata Polska ze sprzymierzencami za panowania Jana
Kazimierza. Wprawdzie nie odzyskata ona swoj dawnej
przewagi, niemniej jednak stala si¢ znowu znaczaca, od
Francyi juz niezawisla potega i mogta swémi flotami i woj-
skiem w niemieckich krajach i baltyckich prowincyjach
stojagcem, wywiera¢ wplyw na Polske, ktoéra swych ran
w wojnach szwedzkiej, moskiewskié¢j i domowej odebranych
leczy¢ nie chciata, nawet je jakby umyslnie ciagle jatrzyta,
na imie znaczacoj potggi z dawna juz nie zastugiwala. Zmiana
rzadu w Polsce nie mogta by¢ dla Szwedow obojetna, ztad
tez zaraz w pierwszych chwilach bezkrolewia zaczgli po-
wigksza¢ swe wojsko w Inflantach, naprawiali drogi i mosty 3)

) Instrukcyje Frydryka Ulgo zd. 6(16) Pazdz. 1696. Pismo
oryg. w arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akad.

2) Moéwi¢ o tém nizej,

s) Depesze Barfuesa do Elektora,
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i podobne przygotowania wojenne czynili. Przerazilo to pol-
skich statystow, zemdlenia Rzeczypospolita $wiadomych,
najazdy szwedzkie pamigtajacych. Prymas czyniac w zastgp-
stwie krola postanowil zamiary Szwecyi wybadac¢ i pod po-
zorem oznajmienia $mierci Jana Ulgo, posta do Sztokholmu
wyprawi¢. Wyborem Kardynala zostal do Dworu szwedz-
kiego przeznaczonym krolewski Podkomorzy Sacken i otrzy-
mal nast¢pne instrukcyje: Z polskim Ministrem Moreau
w Kopenhadze si¢ porozumieé, informacyi od niego zacig-
gnaé, korespondencyj¢ z nim utrzymywac i przez niego spra-
wozdania do Warszawy przesytaé, gdyby sposobnosci do ich
przestania woda prosto do Gdanska nie byto. Nikomu z tu-
tejszych, z wyjatkiem Prymasa, a w razie potrzeby tylko
ministrom Rzeczypospolitej donosié. Zabawié czas niejaki
w Sztokholmie, zamiary 1 czynnosci Dworu szwedzkiego
obserwowaé, osobliwie na wojsko i ruchy tegoz w Inflan-
tach baczy¢ i docieka¢, do czego one zmierzaja, oraz do-
wiedzie¢ sie, czyli kto z tutejszych z korona szwedzka
stosunkéw nie utrzymuje. Staraé si¢ o zaufanie W. Kancle-
rza, Hrabi Oxenstierna i innych krolewskich ministrow ')e

Dwor szwedzki zamierzal od dawna Ksigcia Jakoba
popierac. Jeszcze przed czterema laty ubiegat si¢ o to Kro-
lewicz 1 pragnal, na wypadek skonu Jana Ulgo, przy
pomocy Cesarza, Szwecyi, Moskwy 2) i Prus polskiego tronu
dostapié¢, przeciw francuzkiemu kandydatowi si¢ ubezpie-
czyé. Szwecyja przyjeta szczerze propozycyje Krolewicza,
gabinet berlinski wprawdzie jéj nie odrzucii, wyrazit si¢
nawet dla Ksigcia Jakdba przychylnie, ale popieraé pra-

1) Puiiete der Instruction fiir den kun. polnischen Kdimmerer
von Sacken. Warszawa ligo Lipca 1696. Kopija z orygi-
vatu wzigta, do depeszy oryg. Hoverbecka 11(21) Lipca
1696 r. dotaczona, w arch. tajn. beri. zachowana. Odpis
zlozytem w arch. Akademii.

s) O Moskwie spomina raz jeden Iloverbeck w depeszy ory-
ginalnej.

W zadném z archiwoéw (petersburskiego nie znam)
nie ma wzmianki o ajencie Ksigcia Jakdéba w Moskwie,
chociaz Jan III. stosunki z Dworem moskiewskim pilnie
Utrzymywal,
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wowitego kandydata po tylu sporach z Polska zupeinie
podupadta, niebyto, sadze¢, nigdy rzetelnym zamiarem wy-
rachowanego sasiada, wreszcie od dawna z Ksigciem Jako-
bem poroznionego. Krolewicz przeniknal prawdziwe zamy-
sty Elektora, jednak czynit bez wszelkiéj przezornosci, za-
niedbal zupeinie stosunek z gabinetem pruskim, nawet miat
za zle szwedzkiemu Rezydentowi, ze z Hoverbeckiem ob-
cowal i prosit o przyslanie nowego ajenta ze Szwecyi ’). Ze
swoj strony donosil o nim niezyczliwie Hoverbeck Elekto-
rowi, wystawiat go jako wszelkiej konsekwentuosci pozba-
wionego, nadzieje krolewskiej rodziny utrzymania si¢ na
tronie miewatl za ztudzenie 2), a gdy w polozeniu niecustan-
nie zmierniem u$miechata si¢ nieraz fortuna Ksigciu Jaku-
bowi, donosil o tém pruski Minister z wyraznym smutkiem,
wigc o zywej niecheci Elektora do Krélewicza wiedzial z pe-
wnoscig. Ksigze Jakob nie zdawatl sobie sprawy z bezposre-
dnich widokow berlinskiego gabinetu i omieszkat ubezpieczy¢
si¢ przeciw jego wplywom. Juz wyprawiajac posta do Szwe-
cyi, nie wyprawil Krélewicz nikogo do Berlina lub do Kli-
wii, nie znosit si¢ nawet pisemnie z Elektorem, chociaz na
to Poset cesarski, popierajacy Ks. Jakoba, usilnie nalegatl.

Ajent Ksiecia Jakoba do Dworu szwedzkiego Baron
Merentz, Szwed rodem, Potkownik austryjacki, prosit bez
ogrodki o jawne popieranie swego Pana i zostal od Kroéla
i Kanclerza najlepiej przyjetym. Ale z jednej strony prze-
szkadzat mu wkrotce potdbm Sacken, uznany w charakterze
nadzwyczajnego Posta Rzeczypospolitej, z drugidj strony
jeszcze gorliwiej czynil przygotowania do przeszkéd Win-
kler, tajny Sekretarz Elektora. Kanclerz szwedzki nie ufat
zamystom berlinskiego gabinetu, domyslat si¢ kandydatury
Ludwika badenskiego, albo o niej wiedzial, i polecit Radcy
Polus wybada¢ Winklera, ktory takze zamiaréw szwedz-
kiego Dworu w sprawie elekcyjnej dociekal. Polus powie-
dzial, ze si¢ powierzchowno$¢ Ksiecia J akoba Polakom nie
podoba, ze Ksiagze Aleksander ma posta¢ znamienitsza, lecz
pomigszaniu {égarement d'esprit) podlega; ze Szwecyja Ksig-

') Hoverbeck do Elektora.
s) W mnogich depeszach.
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cia Jakoba z powodu jego spokojnego usposobienia za naj-
lepszego kandydata uwaza. Margrabi¢ badenskiego odrzu-
cal zupelnie Radca, nie pragnal, aby tronu polskiego do-
stapit, ,,wtenczas bowiem musieliby wszyscy sasiedzi mieé
sic na ostroznosci, poniewaz Margrabia, bgdac przedsigbior-
czym i wojennym, szukalby zaje¢cia® '). Dodal, ze wiele mo-
wia okandydaturze Ksiecia kurlandzkiego, Jablonowskiego,
Sapiehy, oraz o poglosce, ze Elektor popiera Sapichow.

Winkler badajac ze swoj strony Szweddéw, upewnial,
ze Elektor dotad zadnego kandydata nie podaje, jedni go
maja za stronnika Sapiehow, drudzy za sprzyjajacego Ja-
blonowskiemu, a on chce tylko spokojnego sgsiada i ze Szwe-
cyja w tej sprawie spoinie czyni¢ pragnie. Podnidst pogtlo-
ske, jakoby 40,000 Szwedow ku granicom polskim, dazyto
i przypomniat, ze gdy Ksigze Jakob przed 4ma laty Dwor
szwedzki o pomoc prosil, wovyczas to dzielo potaczonémi
sity 1 wplywami (unitis viribus et officiis) moglo by¢ prze-
prowadzoném. Polus przyznat, ze Krélewicz prosil o pomoc
na wypadek bezkrdlewia, ale mu Dwor odpowiedziat jedy-
nie grzecznoscia, ze zatem wojska szwedzkie ku Polsce nie
ida, za$ elektorskie, jak stychaé, juz si¢ tam udaly. Na to
Winkler: ,,Elektor, jako blizki sasiad, nie moze podczas
bezkrolewia i kiedy wszystko w Polsce w zamecie, odstonié
swych granic, aby naréd w czg$ci barbarzynski nie prze-
nidst prawa mocniejszego w kraje elektorskie i tu wszelkich
insolencyj swobodnie si¢ dopuszczal® *).

Elektor pochwalit ogledne postepowanie Winklera i
poruczyt mu dalsze dochodzenie zamystow Dworu szwedz-
kiego §. Zadanie nie bylo trudném, bo Kanclerz szwedzki
wystgpowal z wielkg otwarto$cia i do podobnej Prusakow
wyzywal. Krél szwedzki, rzekt Kanclerz do Winklera, ra-
duje si¢ niezmiernie, ze jego interes z elektorskim w spra-
wie polskiej jest zgodnym. Zadnemu z dwoch Dwordéw nie-

*) WinMers JlericlU an Friedrich IH. Sztokholm 22 Lipca
1696, Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Wazniejsze wy-
jqjtki z ni¢j ztozytem w arch. Akad.

2) Tamze.

3 Instructionen Fried. I11. fiir geh. Seer. Winkler. D. 4(14)
Sierpnia 1696. Oryg. i kopija jak wyzej.
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przystoi kandydat francuzki, za§ kandydatura Ksigcia .ta-
koba podoba si¢ szwedzkiemu. Krol go poleci Rzeczypospo-
litej 1 prosi Elektora, aby spoinie ze Szwecyja do wynie-
sienia polskiego Krdlewicza dazyt. Baron Moerentz, przez
Ksiecia Jakoba przystany, upewnia, ze Elektor jego Panu
przychylniejszy nizeli innym kandydatom, wigc w takim ra-
zie niechaj Elektor swym ministrom w Warszawie nakaze,
aby si¢ z cesarskim i szwedzkim znosili i spolnie na rzecz
Ksiecia Jakoba pracowali ).

Winklera, ktéry niedawno jeszcze (22go Lipca) mnie-
mat, ze Szwecyja nic stanowczego w sprawie elekcyi nie
przedsiewzigta i jedynie si¢ zabiegéw cesarskiego Ministra,
Kroélewiczowi przychylnego, lgkal, przerazita otwartos¢ Kan-
clerza, wymagajacego spolngj czynnosci od Elektora Bronit
on si¢ zarzutami przeciw Szwecyi z powodu wymarszu jéj
wojska ku granicom polskim, uwazal wprawdzie te pogto-
ski za nieuzasadnione, wszelako dodawal, ze Prusy nikogd
nie alarmuja i t. p. Kanclerz odrzekt silniejszym zarzutem,
i przyznat si¢, ze go Hrabia d’Avaux, Minister francuzki,
ostrzegat, jakoby Elektor Litwe¢ od Rzeozypospolitéj ode-
rwaé, Sapichom «dzielno$¢ W. Ksigstwa wyrobi¢, a dla sie-
bie Prusy krolewskie zaja¢ i tytul Krola pruskiego wziaé
zamierzal. Przytoczyl Kanclerz prosb¢ Moerentza, aby Szwe-
cyja urzedownie (,,(jans I formes*) Elektora do polecenia
Ksigcia Jakoba Rzeczypospolitej i do porozumienia si¢ co
do $rodkéw postgpowania wzywata s).

To6 naleganie Szwecyi na gabinet berlinski §wiadczyto
o pozadanem potozeniu kandydatury Ksigcia Jakdba. Pre-
dz¢j czy pozniej musiatby Elektor uzna¢ przynajmniej dla
pozoru kandydatur¢ polskiego Krolewicza, a Cesarzowi i
Szwecyi nie mogitby si¢ opiera¢, bedac juz przeciwnikiem
Francyi. Wiodlo si¢ dobrze wystannikowi Ksigcia Jakoba,
skoro wkrotce potém wyznal (w koficu Wrzesnia) przed
elektorskim Postem, ze senat szwedzki zastanawial si¢ nad

Y Winklers Bericht an Friedrich I1I. Sztokholm 9 Wrze$nia
1696. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Wyciagi zlozylem
w arch. Akademii.

2) Tamze.
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sprawg polska i uchwalil popieranie Ksi¢cia Jakoba, Krol
za$ powtorzyt swa dawna gotowos$¢ do pomocy dla polskiego
Krolewicza °). Aby tém pewniéj dopia¢ celu. postanowil ga-
binet szwedzki przenies¢ swego Rezydenta z Berlina do
W arsza,wy. a nadto wyprawi¢ tam nadzwyczajnego posta,
majgcego urzgdownie poleci¢ narodowi Ksigcia Jakoba. Spot-
dziatanie Szwecyi z Cesarzem i z Domem neuburskim da-
walo r¢kojmig, ze si¢ dzieto powiedzie i tak silnie popie-
rany Krolewicz zostanie wybranym przez narod, ktory pra-
wowitego kandydata nie pominat nigdy.

Stronnictwo Ksigcia Jakéba, a francuzkiego kandydata.

Ksigze Jakob bawil w Gdansku, gdzie doniesienia ze
Szwecyi mogl wczesnie odbieraé. Przejmowaly one jego i
tych. co go otaczali, radoscia. W Warszawie szty rzeczy
wielce pomyslnie dla Krolewicza. W zwyktej niezgodzie mig-
dzy izba poselska i senatem przyszto (jak juz wiemy) do
wyraznego zerwania miedzy dwoma urzedow$mi stanami
Rzeczypospolitej. Tzba poselska lgkata si¢, ze ztad wypadna
wielkie zamigszania. a magnaci Ksigcia Aleksandra albo
Elektora bawarskiego na tron wynie§¢ wszelkiémi, nawet
niegodziwémi $rodkami beda usitowali 2. Za rzadow jednego
Iub drugiego z tych Krolow panowataby nienawidzona Kro-
lowa. Aby jéj i magnatom przeszkodzié, zawezwato stron-
nictwo izbg poselska przedstawiajace Ksigcia Jakoba taje-
mnie do spiesznego powrotu z Gdanska, co téZz uczynil,
w Warszawie si¢ ukrywat i ze swymi stronnikami umawiat.
Juz wiemy, ze w czasie owego zerwania, opuscili znamie-
nitsi magnaci, stronnicy francuzcy. Ksigcia Conti i zgodzili
si¢ na Ksigcia Jakoba. Kto6z mogt w takiém potozeniu wat-
pi¢ o wyniesieniu najstarszego Krolewicza, majacego za soba
izb¢ poselska, magnatow i stronnictwo austryjackie przez
potezne mocarstwa popierane?

"y Winklers Bericht an Friedrich III. Sztokholm 30 Wrze-
$nia 1696 r. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Wyciagi
z niéj ztozytem w arch. Akademii.

Y Haverbecks Bericht an Friedrich I1I. Warszawa 15(25)
Wrz. 1696. Dep. oryg. w arch, beri. Kopija w arch. Akad.
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Wszelako nie préznowal Ambasador francuzki. magna-
tow znow ujmowal, a po zgodzie mi¢dzy senatem i izbg po-
selska, mianowicie po zerwaniu sejmu konwokacyjnego, stat
si¢. wptyw magnatéow 1 ministrow zndw potezniejszym od
wpltywu szlachty na wsi gospodarstwem zajetdj. Korzystat
z tego Polignac, a galijony francuzkie cho¢ w czesci przy-
bywaty. Aby zmierzy¢ doniosto$¢ zabiegow francuzkiego
Ambasadora, przytocz¢ jego pozniejsza depesze. Uprzedzam,
ze w jego donoszeniach Kroélowi o zbieraniu stronnictwa
francuzkiego przeciw austryjackiemu znajduja si¢ smutne
$wiadectwa dowodzace, ze w narodach zgubng forma elek-
cyjng psowanych nadaja sobie najznamienitsi ludzie pozor
haniebnéj przedajnosci *).

"y Mowig: ,pozor", bo mato ktéry z biorgcych pieniadze czy-
nit to przez chciwo$é, lecz przez chg¢é politycznego agito-
wania 1 nabycia znaczenia na chwilg¢. Dzisiejsi nastgpcy
ptatnych magnatéw nie majg si¢ wstydzi¢ swych przodkow
po uptywie tak dlugiego czasu, bo to bylo powszechnym
zwyczajem anarchii. Nawet biskupi zostawali wigcej pod
wplywem panujacej przedajnosci, nizeli pod wplywem S$wig-
tego Kos$ciota, ktory ich ksiaze¢tami uczynil, wielka powaga
otoczyt. Glownym pochopem do brania pieni¢gdzy od cudzo-
ziemcow, a co w Polsce i w Niemczech potega tradycyj
anarchicznych i obyczajem za godziwe uchodzilo, nie bytlo
cale takomstwo Pandéw, bo mozne rody polskie posiadaty
niezmierne majatki i dotad jeszcze liczy si¢ arystokracyja
polska do najbogatszych w Europie. Wszak magnaci prze-
kupieni wydawali, wedlug zeznania samych postow francuz-
kich, trzy razy tyle ile brali, albowiem musieli poruszaé,
ptaci¢ i zywi¢ drobna szlachtg, w istocie §rodkéw do utrzy-
mania si¢ w stuzbie stronnictw niemajaca, do zywienia slug
i koni zniewolong. Glownym wi¢c powodem przekupstwa
byty ambicyja magnatéw 1 prozno$¢ szlachty, chcacej od-
grywac rol¢ polityczng, zadosyCuczyni¢ swym sympatyjom
i antypatyjom, a na co jéj majatkowe zasoby nie wystar-
czaly. Wreszcie przedajnosé¢ panowata nietylko w Polsce,
lecz wszedzie, gdzie rzad byt elekcyjnym, a nawet nie da
si¢ ona usuna¢ od rzadow parlamentarnych, czego dowo-
dem jest Anglija, gdzie niedawno temu wyborcow jawnie
kupowano. Jak Anglik w swych stosunkach prywatnych go-
dziwy, czut si¢ upowaznionym do sprzedania politycznej
kreski, tak szlachcic-anarchista, w domu cztowiek prawy,



»Zyskatem od dawna“, pisze Ambasador, , Kardynata
Radziejowskiego za 60.000 tal. Wprawdzie mnie jeszcze o
2000 wigcéj zajeden, a o 4000 za drugi pierScien dla Ka-
sztelanowej tgczyckinj kosztowal, atoli inaczej nie moglem
obojga do pomocy dla naszych zamiaréow sktoni¢, sposob zas,
w jaki si¢ Krolowej przymilali. robit wiele zlego dobremu
(t. j. francuzkiemu) stronnictwu. Kardynal czyni gorliwie
w sprawie W. Kr. Mosci i pragnie si¢ znami ltaczy¢ jesz-
cze $cislej po elekcyi. za co chce. zamiast pensyi, ktérg mu
ofiarowatem, Opactwo we Francyi otrzymac i prosi, abym
dyplom na nie miat w r¢ku dla oddania mu go po wyborze

Lee

Ksigcia Contegd“ ')

»Z Sapiehami zgodziliSmy si¢ na podziat 100,000 tal.
miedzy obydwoéch braci, ale niepokoje na Litwie zniewolity
mnie do dania W. Podskarbiemu (Benedyktowi) o 10,000
wigcej, a jego synowi 2000 i pensyi tylez wynoszacej. Ponie-
$li oni niezmierne wydatki, aby si¢ konfederatow zapewnié.“

»Z Potockimi postapilem zupeinie tak jak Ks. Jakob,
wszakze z tg rdéznica, ze on W. Lowczemu (Stefanowi)

sprzedawnt swoj glos publiczny, obywatelski. Niejeden pa-
trzac na rosngcy upadek Rzeczypospolitej, mogt ja uwa-
za¢ za rzecz niczyja, z ktoréj mu sig wszakze, jako czlon-
kowi stanu wszechwladnego, czastka nalezata. Zatem byta
drobna szlachta roztropniejsza od magnatéw, bo brata ni-
komu nie dajac. Od szlachty byty jeszcze roztropniejszémi
rzady obce, bo wprawdzie ptacity, ale wiedziaty, ze czy-
nione wydatki z sowita lichwag kiedy$ odbiorg. Najroztro-
pniejszym byt rzad pruski, bo dawal rzadko, dawal malo,
a potem bral wiele i do dzi§ dnia bierze. Migdzy trzema
mocarstwami on najwigcej zarobil na ,wolnej elekcyi®.

') To nieprzystojne zadanie duchownego Pana, ktory si¢ dobr
koscielnych w nagrod¢ za $wieckie ustugi domagal, zatem
wielkie przestgpstwo (crimen simoniae wedlug prawa kano-
nicznego) popetnial, ttémacz¢ sobie polityeznémi zamystami
Prymasa, potrzeba reformy zajetego. Nie byl on cale chci-
wym, byl nawet spanialym, z wlasnej kieszeni Francuzoéow
popierat, ale, poniewaz zamach stanu moégt si¢ nie udac,
jego do wywotania z kraju doprowadzi¢, wigc zamierzat
we Francyi przytutek znalezé. Wiadomo, ze Prymas, usi-
tujac Rzeczpospolita od rzadéw Augusta ligo uwolrii¢, zo-
stat do ucieczki z kraju zniewolonym.
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40,000 tal. przyrzekt, 25,000 juz mu wyptacil, a ja go mam
za 6000, spostrzegt bowiem, ze caty jego rod liczny posta-
nowil do stronnictwa francuzkiego przystapi¢, rady W. Pod-
skarbiego koronnego (Hieronima Lubomirskiego) postuchaé.“

,Temu ostatniemu obiecalem 30,000 tal. i 3000 pensyi
wedlug wyraznego zezwolenia W. Kr Mosci ), jego bratu
W. Marszalkowi (Stanistawowi) 20,000, a zonie 10,000 z po-
wodu wplywu, jakiego w Rzeczypospolitej uzywaja. Z tego
samego powodu okazatem si¢ przychylnym ich bratu (Joze-
fowi Kar. Lubomirskiemu, Marsz, nadw.j, a oraz odznaczy-
tem Podstolego (takze Lubomirskiego), poniewaz dziwnie
czynny, znamienite mi ustugi w Lublinie, we Lwowie i mig-
dzy wojskowymi oddat.“

»Biskup plocki i jego bracia (wszyscy trzej sa sena-
torami) 2) nie kosztuja mnie bynajmniej wiele ze wzgledu
na korzysci, ktoére mi przynosza; Pralat ten czyni wig-
cej nizeli si¢ da wyrazi¢, jest on niezrObwnanym. W przy-
rzeczeniach dla innych stosowalem si¢ do ich powagi, gor-
liwosci i wplywu, jaki w senacie i migdzy szlachta majg.
tak ze o ich potedze z sumy, ktérg im datem, sa-
dzi¢ mozna.“

,Litwa, ktora powstata, kosztuje mnie wigcej nizeli
z razu sadzilem. Nalezato konfederatow koronnych utrzymac
koniecznie w zaleznosci od W. Podskarbiego (Hier. Lubo-
mirskiego), aby przez Kasztelana krakowskiego pod pano-
wanie Kroélowej albo przez emisaryjuszéw pod witadze Ks.
Jakoba lub jakiegokolwiek niemieckiego ksigcia nie prze-
szli 3. Nie moégltem si¢ uwolni¢ od przyrzeczenia wyplaty
po elekecyi 30,000 tal. tak wiernemu, w sprawie Ks. Conti
gorliwemu Panu (Seigncur, Hier. Lubomirskiemu). Armija
do naszych przedsigwzi¢¢ koniecznie potrzebna bedzie go

) Zdaje si¢, ze to byla pensyja zalegta, a Krol =zalegtosci
wyplaca¢ nie lubil.

) Aleks. Jozef Zatuski, Wojewoda rawski, Franciszek, Woje-
woda czernieehowski, Hieronim, Kasztelan rawski.

') Z tego wida¢, kto wojsko koronne do buntu sktanial, w bun-
cie je zatrzymywal, a co opozycyja zarzucala Krolowej i
Krolewiczom, mianowicie Lubomirscy rozgtaszali, ze maja
na to dowody.



1S2

dwa razy tyle kosztowata, atoli poniewaz on czg$¢ wydat-
koéw z ekonomij podczas bezkrolewia wakujacych pobiera *),
wigc na rzeczonej sumie przestaje.”

Nie wiedziatl jeszcze Ambasador, ile go marszatkowie
podczas sejmikdéw i w czasie elekcyi kosztowaé beda, upe-
wniat jednak Krola, ,.ze pieniadzmi {dépenses) pozyskal mi-
to$¢ catej szlachty, a nie ma lepszego $rodka (od pienig¢z-
nych datkéw) do jéj zachowania i przeprowadzenia uchwat,
ktore nas do celu zblizajg.*

Wobec takiej falangi, ktéra Ambasador gorliwie or-
ganizowal, nie czynit odpowiednio kandydat prawowity, tra-
ci! codziennie, mianowicie przez pogodzenie si¢ z Krdlowa,
najznamienitszych stronnikow, szedl zbytecznie za rada
swego otoczenia i niejako sam wprowadzal do Polski Dom
obcy, utatwial niebacznemu narodowi zerwanie z krajowa
dynastyja, a czego bolesne skutki do dzi§ dnia czujemy.

Intrygi pruskiego gabinetu przeciw polskiemu krélewiczowi.

Obok krajowych stronnictw, obok wplywu Francyi i
Krolowej szkodzity Ksigciu Jakobowi najusilniej Prusy. Ga-
binet berlinski, ktérego posiadlosci pruskie, polskie i nie-
mieckie otaczaly Polska i Szwecyja, czul si¢ oraz wielce
zaleznym od Cesarza, wigc przymierze trzech mocarstw uwa-
zal za swa zgubeg, zwlaszcza, ze Moskwa takze z Austryja
i z Polskg sprzymierzong byta. Srodki szkodzenia Krélewi-
czowi podal wystannik tegoz Winklerowi udajacemu, ze
przeciw wyniesieniu Ksigcia Jakoba nie czyni i jedynie co
do srodkow przeprowadzenia jego sprawy z Kanclerzem
szwedzkim si¢ nie zgadza. Moerentz, zolnierz waleczny, ale
nieudolny dyplomata, nie spostrzegl, ze sprawa Elektora
z kandydaturg Ksigcia Jakdba jest niezgodna i wszystko,
w zamiarze sklonienia Elektora do spoétdziatania, jego ajen-
towi powierzal, ten za§ niecierpliwie wygladal przybycia
Sackena, a miat juz calg intryge Ks. Jakoba w swym reku.

*) Zob. wyzej str. 102. Z tego najlepiej pozna¢ Hieronima
Lubomirskiego, naczelnika opozycyi przeciw dynastyi, jego
charakter jako obywatela i jako ministra.
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Winkler nabyt przekonania, Ze Szwecyja w sprawie
elekcyjnej zbrojno nie wystapi, mogl wiec korzystaé¢ z kaz-
déj okolicznosci, aby na czasie zyskiwaé, Elektora wyra-
znym traktatem do popierania Ksigcia Jakdba nie zobowig-
zywaé. Wina Krélewicza, ze stosunki z Elektorem nawet
obecnie zaniedbywal, nastr¢czata elektorskiemu ajentowi $ro-
dek przewlekania sprawy. Elektor polecit mu upewnia¢ Kan-
clerza, ze przed 4ma laty przyrzekt Krolewiczowi przyjazn
i pomoc, ale odtad onim nie styszy; ze wprawdzie chce go
obecnie popieraé, spoinie czyni¢ ze Szwecyja, wszelako
ostrzega, ze Rzeczpospolita na swobody nader baczna, z ta-
twosciag w podejrzliwos¢ wpada. Doradza zatem Elektor
postepowac ostroznie, pracowa¢ na rzecz Ksi¢cia Jakoba
skrycie 'j, bo otwarte popieranie szkodzitoby jego sprawie.
Nakazuje oraz Winklerowi, aby propozycyi szczegdlnej ugody
ze Szwecyja nie przyjmowat.

Kanclerz zdziwiony niedbatoscia Krolewicza, obwinia
0 to jego otoczenie i obiecuje stosowac si¢ do rady elektor-
skiéj, pragnie jednak, aby ministrowie szwedzcy i pruscy
w Warszawie spoinie pracowali. Winkler polecat ostroznosc,
przypomniat, ze Sacken juz przed kilku dniami przybyt 2,
a Moerentz zbyt otwarcie wystgpuje. Z powodu przybycia
Posta polskiego ostygt zapal Dworu szwedzkiego, Krol
sprzyjat zawsze Ksigciu Jakdbowi, ale coraz mniéj mowit
o kandydaturze, zwtaszcza, ze si¢ pordznit z Domem neu-
burskim, chcacym popiera¢ Ksigcia Karola. ,,Sacken dowie-
dziat si¢*, pisze Winkler Elektorowi, ,ze Ksigze Jakdb
Szwecyje o istotng pomoc i o wojsko prosi, a za to obiecuje
co$ wigcej nizeli pieniadze“. Dodaje Winkler; ,,Bez watpie-
nia wi¢ on co§ o polskich Prusach, ktoére temu Dworowi
miat przedtem Ksigze Jakob oflarowacé* 3).

) s...und unter der Hand agiren.“ Instruct. Fried. 111. fiir
geh. Seer. Winkler. Dnia 22 Wrze$nia 1696. Oryg. w arch,
tajn. beri. Kopija w arch. Akad.

2 Winklers Bericht an Fried. I11. Sztokholm 7 Pazdziernika
1696. Depesza oryg. w arch. tajn. prusk. Kopija w arch.
Akademii.

3) Tenze dnia 21 Pazdziernika 1696. Oryg. w arch, prusk.
Kopija w arch. Akademii.
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Kanclerz juz wiedziat, ze Francyja Ksigcia Conti po-
piera¢ bedzie, skoro Ludwik X1V . Ksigciu powiedzial: ,,Za-
pewne z rado$ciag dowiesz sig, ze sg dla Ciebie widoki
w Polsce. Nalezy z tego korzysta¢, ja Ci bgde pomocnym.
Jednak staraj si¢ o pieniadze, abys Twa sprawe poparl. Je-
zli si¢ tym sposobem rzecz powiedzie, nie bedziesz wydat-
kow zatowal. Jezli si¢ za§ nie powiedzie, zwrocg Ci je po
wojnie“. Nie opuszczal jeszcze Kanclerz sprawy polskiego
Krélewicza i doradzatl mu, aby do Elektora pisat.

Gdy tak sprawa Ksigcia Jakdoba na Dworze szwedz-
kim upada¢ zaczegta, przyczynit on si¢ sam niemato do jéj
pogorszenia. Przez niepoje¢ta gnu§nos$¢ zaniedbywal on Dwor
szwedzki, od dwoch miesiecy nic mu nie donosit '), oraz do
Moerentza ani razu nie napisal. Kanclerz uwazat to za ubli-
zenie sobie, zniecierpliwionemu Poétkownikowi przychodzito
trudno Dwor szwedzki w dobrych usposobieniach dla Ksie-
cia Jakoba utrzymywaé. Elektor upowaznit Winklera do
przyrzeczenia pomocy Ksigciu Jakobowi, oraz do zawezwa-
nia Krélewicza, aby napisal, jakiémi §rodkami jego sprawe
gabinet berlinski popiera¢ moze. Moerentz odpowiedziat Win-
klerowi, ze zapewne Krolewicz juz napisal do Elektora.
Kanclerz przytoczyl w obronie Ksigcia Jakoba jego odpo-
wiedz, ktora si¢ ttdbmaczy, ze dla zachowania tajemnicy nie
pisywat do Elektora, o ktérego przyjazni nie watpit; ze nie-
raz za zycia Jana Ulgo rozmawial o elekcyi z pruskim Mi-
nistrem w Warszawie, ten za§ przyjmowat sprawe z wielka
ozigbtoscia a), wiec dlatego az do bezkrolewia odlozong zo-
stala. Aby uprzedzi¢ zarzut, czemu Kroélewicz wyprawiajac
umyslnego do Szwecyi, nikogo nie wystal do Berlina, po-
wiedziat Kanclerz, ze Ksiaze Jakob od czasu zaslubien
z Najburzanka uwazal Krola szwedzkiego jako naczelnika
catego Domu wojewodow renskich. Wyjazd Elektora do Prus

Y Winkler an den Churfiirsten. Sztokholm 31 Pazdziernika
1696 r. Depesza oryg. w arch. tajo. bori. Kopija w arch.
Akademii.

2) ...dass gemeldter Minister solches mit Kaltigiceit Iradirei.
Winklers Bericht an Friedrich III. Sztokholm dnia 7 Li-
stopada 1696 r. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija
w arch. Akademii.

“
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ksigzecych nie przypadat do smaku Kanclerza i Moerentza.
Winkler ttémaczyt, ze Elektor pragnie z Prus czuwa¢ nad
elekcyja i paktami, oraz tatwiej si¢ znosi¢ ze Szwecyja.

Moerentz nie spostrzegt jeszcze, ze Elektor do robie-
nia przeszkod Ksieciu Jakoébowi dazy i z dziwnag naiwno-
Scig zwierzal si¢ we wszystki¢m elektorskiemu Rezydentowi,
powiedziat mu, ze pismo polecajace Rzeczypospolitej Ksigcia
Jakéba do tronu juz wygotowane; ze Krolewicz w t¢j spra-
wie wiele pienigdzy obiecal, nawet Krélow¢j-matce i mini-
strom przyrzeczenia uczynit '). Donidst oraz Winkler, ze
Sacken dowiedzial si¢ o tych zabiegach i dwoch kuryjerow
tajemnie do Polski wyprawit. Rezydent elektorski dodat:
Niewatpliwie nie zapomniat Sacken, ze Ksigze Jakob jesz-
cze za zycia Jana Ulgo 15 — 20000 wojska od Szwecyi
zadal, aby sobie koron¢ upewnié¢; ze chciat Prusy polskie,
Inflanty polskie i Kurlandyj¢ Szwecyi to odstapi¢, to jéj
poswigcié (sacrificircn) ; ze w piSmie szwedzkiém polecaja-
cém Krélewicza nie dano stosownego tytulu Rzeczypospo-
lit¢j. Inne szczegdly, ktoreby Ksigciu Jakobowi szkodzi¢
musiaty, wylicza Winkler starannie, donosi, ze Dwor szwedzki
odmawia Prymasowi i senatorom tytulow, ktoérych pragna;
ze Dwor wziat zalobg nie czekajac na urzgdowe doniesienie
Rzeczypospolitej o $mierci Jana Ulgo; ze Sacken zapytany
przez Krolowg-matke, kto krolem polskim bedzie, odpowie-
dziat: Ten, ktéory najmniej argumentuje ).

Niekorzystna zmiana polozenia w sprawie Ksigcia Jakdba.

Winkler usitujac gorliwie szkodzi¢ Ksigciu Jakdébowi,
oczekiwal od dawna przybycia Sackena; ten go uprzedzit
i sam jego znajomo$ci szukal. Posta polskiego wystawia
elektorski jako grzecznego (civilen) 3) i bardzo rozumnego.

"y  Winklers Bericht an Friedrich I1II. Sztokholm dnia 7 Li-
stopada 1696. Depesza oryg. w nrch. taju. beri. Kopija
w arch. Akademii.

s) Tamze,

3 Niewatpliwie opisywal tym wyrazem jego powierzchownos¢
(manieres, facons) 1 moze chciat powiedzie¢: gtadkiego, jak
wowczas mowiouo.
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Przekonaniem polityczném nalezal on do stronnictwa wolnéj
elekcyi, ale sprawie krolewskiego rodu z elekcyja cale zgo-
dnéj przeciwnym nie byl. Polityce elektorski¢j okazywat
wszelka ufno$¢ i powiedzial, ze nardd polski uwazal zawsze
pruskiego Monarchg za protektora swych wolnosci. Przez
takie pojgcia stawal si¢ Sacken zaleznym, od wptywu Win-
klera i mogt by¢ przez niego sklanianym do szkodzenia
Ksigciu Jakubowi w Szwecyi.

Jednocze$nie zmieni! W. Kanclerz Oxenstierna swe
zapatrywanie si¢ na sprawe Krolewicza. Ks. Polignac na-
pisal do Biskupa kujawskiego, ze kandydat francuzki ,,da-
wne granice Panstwa polskiego przywrodci i prowincyje przez
sasiadow zabrane odbierze“. Kanclerz si¢ Igkat o Inflanty,
wprawdzie przyznawal jeszcze, ze Dwory szwedzki i pru-
ski mogtyby si¢ zgodzi¢ z Ksigciem Jakdobem. ale zaczynatl
watpi¢ ojego przysztosci, poniewaz Krolewicz mial za soba
magnatow, lecz oraz przeciw sobie. Przeto sadzit, ze wpraw-
dzie Ksigcia Jakoba popiera¢ nalezy, jednak bez obudzenia
podejrzliwosci Bzeczypospolitéj '). ,,Jakkolwiek dotad nie
pomijat krélewskiego rodu nardéd polski, wszelako obecnie
pragnie on nawet w téj sprawie (w elekcyi) mie¢ wolng
reke 1 mniema, ze prawo starszenstwa jest tu bez znacze-
nia“ 2. Dodal o zachodzacych trudnosciach z powodu nie-
pokojow i zamigszania w Polsce, tudziez z powodu obawy
najazdu #. Widocznie opuszczat W. Kanclerz sprawe¢ Kro-
lewicza oraz w kraju upadajaca.

Sacken, cztowiek godny, ale pierwszy raz do dyplo-
matycznych spraw uzyty, nie mial pozadanej bieglosci, nie
przejzrzat zamiarow Elektora i ciagle jego ajentowi si¢
zwierzat. Ten majac juz blizkie stosunki z Moerentzem,

) ,,..mit gueter manier appuiren ohne der Bepublik ombrage
m geben.” Winklers Bericht an den Churfiirsten.” Sztok-
holm 11 Listopada 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. beri.
Kopija w arch. Akad.

2) ,,...aber es praetendire die Nation auch in diesem Stiick
freye Hand zu haben und wollte jus primogeniturae hier
nicht gelten. Er sprach auch von troublen, confusion und
besorgender (besorgter) invasion.” Tamze.

s) Zapewne ze strony Tataré6w 1 Turkow.
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ajentem strony przeciwnej, znal tajemnic¢ obydwoch, mogt
porownywac ich donoszenia i ztatwos$cia dopia¢ swego celu.
Sacken przyznal mu si¢, ze dobrodziejstwy obowiazany, zy-
czy korony Ksigciu Jakobowi albo jego braciom, pragnie
jednak, aby ostrozniej postepowali, bo si¢ ,,zbyt glosném
pukaniem® sami gubig. Ksigze Jakob, moéowil Posel pol-
ski, nie umié si¢ obchodzi¢ z wolnym narodem. Ja wiem,
ze Moerentz wojska zadal i jakie obietnice za to czynil.
Gdyby to doszto do Polski, tylko do jednego posta ziem-
skiego, postradalby Krolewicz wszelkie przywigzanie w na-
rodzie. Ganitl takze Kroélewicza dlatego, ze si¢ z Krolowa
nie zgadza, ktéora ma znaczne pieniadze i szkodzi¢ mu moze,
o nim za$ nie wiedzial Poset, czyli juz swego skarbu nie
wyczerpat.

O tém wszystkiém donosit Winkler swemu Panu, Elek-
tor swym ministrom w Warszawie, ktorym ze szwedzkimi
znosi¢ si¢ i Ksiecia Jakdba o przyjazni swojej upewniaé
nakazywal. Mogl wigc Elektor, bgdac przeciwnikiem Kro-
lewicza, szkodzi¢ mu stanowczo.

ROZDZIAL III.

Krolowa przeciw synom. Zachwianie kandydatury narodowej.

Stanowisko Krolowej w sprawie elekcyjnej.

Nie lepiej szty rzeczy Ksigciu Jakoébowi w Polsce.
Wszyscy si¢ zgadzali na to, ze z winy niezr¢gcznych dorad-
cow z przyjaznych chwil nie korzystal. Nadto wystgpowat
ze zbyteczng otwartoscig, wigc si¢ wystawial na pociski
licznych przeciwnikéw krajowych i obcych, zaré6wno prze-
ciw dynastyi, chociaz z réznych powodéw czyniacych. Cu-
dzoziemcy pragneli ostabienia Rzeczypospolitej przez wolna
elekcyje, pakta i liberum veto, krajowym zdawalo si¢, ze te
ustawy ja wzmocnig. Trudném wigc stawato si¢ potozenie
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prawowitego kandydata, zwlaszcza, Ze sobie postgpowaniem
z powodu ojcowskich skarbow zaszkodzil, a jeszcze wigcej
szkodzita mu matka.

Z wielka trudno$cia przychodzi pozna¢ t¢ prawdzi-
wie przewrotna niewiastg. W intrygach politycznych nader
biegla, a czego si¢ juz w pierwszej miodosci, za panowania
Ludwiki Maryi, pilnie uczyta, byla oraz wielce wymowna,
a gdy argumentami przekona¢ nie zdotata, uciekala si¢ do
tez, udajac przesladowana i niewinna. Ale z drugiéj strony
nie bedac panig swych niezmiernych namie¢tnosci, zdradzata
charakter niespokojny, nienawistny, przedewszystkiém msci-#’
wy. Zagniewana na syna najstarszego przez chciwos$¢, a na
synowe¢ przez pte¢ i wiek, ich osobliwie zgubi¢, lecz te za-
mysty starannie ukrywaé usitowata '). Przed poczatkiem
sejmu konwokacyjnego. kiedy si¢ Ksigze Jakob w Prusach
znajdowal, a jego zona staba byta, udala si¢ do ni¢j Kro-
lowa z Poslem cesarskim i zPostowa, z Biskupem poznan-
skim i z Wojewoda bractawskim i przysiegla, ze Ksigciu
Jakobowi do tronu pomagaé nie za$ przeszkadza¢ bedzie 2).
Wkroétce potém przyjmowata niezwykla liczbe senatorow i
postow w swych pokojach, najprzéd rozmawiata cicho z nie-
ktorymi senatorami, potém nagle nie mogac pokry¢ swej
nami¢tnosci zawotala glosno: ,,PanowiePolacy, nie urodze-
niem, ale sercem jestem Polka, wiecej kocham to Krole-
stwo nizeli wlasna rodzing. Rozmyslajcie przez mitos¢ ku
ojczyznie, kogo na miejsce mego me¢za obra¢ powinniscie.
Nie wybierajcie nikogo z krolewskiej rodziny, ja lepiej ni-
zeli wy znam krew moja. Przedewszystkiém, jezli wasz wy-
bor na mego syna Jakdba padnie, zginiecie, przepadniecie.
Przez zuchwato$¢ niedoswiadczonego mtodzienca upadnie
wkrotce to $wietne Krolestwo® 8. Blizko stojacy Biskup
Zatuski, przerazony ta mowa, zaklinat Krolowg cicho, aby
si¢ upamigtata. Na to Krolowa glosem jeszcze donosniej-
szym: ,Nie moéw mi tego Ksi¢ze Biskupie, nie bede nigdy
zalowata, ze ze szkoda mego Domu Rzeczpospolita ostrze-

") Zobaczy¢ rozmowe z Ks. Polignac, str. 118—09.
2) Zaruski. 138.
e Tamze. 102.
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gam. Wybierajcie polskiego szlachcica albo kazdego innego,
ale nie z mojego rodu. Macie Wojewodg kijowskiego, po-
siadajacego te wszystkie przymioty, jakich od panujacego
wymagacie. Zwroccie na niego uwage.” Wojewoda odrzekt
skromnie: ,,Przed kilku miesigcami ubiegatem si¢ o butawe.
W. Kr. Moé¢ nie uznata§ mnie godnym tego urzgdu, jakze
moge dzi§ zastugiwaé na wyzsze dostojenstwo?

Wszystkich obecnych zgorszyla ta mowa niemacie-
rzynska, powstato szemranie. Byli tacy, ktérym si¢ podo-
baty rady, ale nie ich autorka. Usilnos$ci przyjaciot krolew-
skiego Domu, pogodzenia matke z synem, nie wiodly si¢
zupetnie. Zaluski, Biskup ptocki, miat rozmowe z Krolowa
u Karmelitek i wystawia! jéj powody religijne i polityczne
naglace do zgody. Udat si¢ w tym samym celu do Ksigcia
Jakoba; ten mimo krzywdy, ktéorych od matki doznawal,
prosit Biskupa o wyjednanie mu przebaczenia matki. Ale
gdy z tém Biskup do Krolowé¢j wroécil, doznal ,burzliwego
przyjecia z piorunami®. Cokolwiek przykrego Krolowe spo-
tkato, przypisywata to zabiegom Ksigcia Jakoba. Gtos po-
wszechny zniewolit ja do opuszczenia krolewskiego zamku,
zaraz to przypisywala zamiarom synowej, niechcacéj obok
siebie cierpie¢ wyzszego dostojenstwa $wiekry. Gdy Biskup
poznanski pamigcia omylony hipoteke Ksigznej Jakobowéj
na wypadek owdowienia zapisang, wzial za zapis docho-
dow, oskarzaly si¢ znowu synowa i §wiekra. Coraz trudniej
przychodzilo zazegnanie rosngcej niezgody.

Obok kobiét ktocili si¢ ksi¢za, migdzy Prymasem i Bi- i
skupem kujawskim panowata niech¢¢. Biskup prosit Kar-
dynata o wyrobienie u Kroélowéj postuchania dla Ksigcia
Jakoba, pragnacego matke przebtaga¢. Krolowa odpowie-
dziata, ze do nié¢j kazdemu przyjs¢ wolno. Biskup temu za-
ufat i z Ksigciem Jakobem w towarzystwie wielu senato-
row do Bielan wyjechal. Krolowa dowiedziawszy si¢, ze
przybywaja, wyjechata umyslnie z Bielan. Senatorowie spo-
tkali ja w drodze i wotali () na stangreta, aby stanat, Kro-
lowa mu daléj jecha¢ kazata. Jednak na widok i grozby
tylu senatoréw stanal, a gdy Biskup z "Wojewoda chelmin-
skim Ksigcia Jakoba, ktory do nog matce upadi, przedsta-
wili, odezwata sig: ,, Jestem Twoja stuga“. Krolewicz zalat
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si¢ tzami i odstgpil od karety, a matka w najwigkszem za-
gniewania czynita wyrzuty synowi i obecnym. Senatorowie
wzigli za obraze, ze ich w ten sposob na drodze publicznej
w piasku stojacych przyjmowala, welonu nie odkryta i t. d.]J).
Biskup odrzekt: ,,W. Kr. Mo$¢ masz wiele nieprzyjacidt
w Polsce, a takiém postepowaniem jeszcze wigcej sobie na-
robisz. W. Kr. Mo$§¢ obchodzisz si¢ niegodnie z synem, kto-
rego na krola wybra¢ chcemy. Jezli on tronu nie dostapi,
zaden z synow W. Kr. Mosci i nikt zjéj polecenia korony
nie otrzyma“. — Wszyscy odstapili od powozu Krolowé;.

W liscie do Kardynata robi mu Biskup wyrzuty, ze
go omylil, Krélowe oskarza o despotyzm i o dume, chociaz
juz nie jest panujacg i sama pod kuratelg .Rzeczypospolitej
zostaje. Doradza Biskup donie$¢ o wszystkiém sejmikom i
szlachcie, aby na Krolowg baczylta, ktéra z mata liczbg po-
dejrzanych stronnikéw intrygi stroi, kandydatéow przedsta-
wia, magnatow na swg stron¢ przeciggnaé usituje i t. d.
Zapowiada deputacyje od sejmikow do Krolowéj, aby ja od
migszania si¢ w sprawy publiczne wstrzymaty.

Prymas juz nieche¢tny Ksigciu Jakébowi, na senato-
row, ktorzy Krolowe do dania audyjencyi na goscincu znie-
walali, zagniewany, odpowiedzial pochwatami Kroélowéj, a
potepieniem Krolewicza, jéj przypisuje $§w. przymierze i wy-
zwolenie Wiednia. Senatorom wyrzuca, czemu si¢ na takie
przyjecie wystawiali i w tonie ironicznym prowadzi pole-
mike z Biskupem, winszuje mu, ze swym glosem stangreta
wstrzymal, ubolewa, ze konie nie ulegly pastoratowi, cud
bowiem taki bylby przekonat Krélowe¢ i t. d. Gorliwos¢ Bi-
skupa w sprawie Ksigcia Jakoba przypisuje Kardynat temu,
ze Biskup od Jana Ulgo przyrzeczenie infuly krakowskiej
wytudzit 2), obecnie kandydata do tego samego przyrzecze-
nia i do pewnego ,dodatku® zniewolit.

*) Schreiben des U. Bischofs von Gujavien an den H. Cardi-
nal. Warszawa dnia 7 Pazdz. 16JO. Kopija wzigta z ory-
ginata znajduje si¢ w aruli. taju. beri. Odpis w arch. Aka-
demii. Z matemi odmianami w ZAE. 135 — 6.

a) Antwortschreiben des U. Cardinals. Kopija wzigta z oryg.
znajduje si¢ w arch. tajn. wied. Odpis w arch. Akademii,
Zgodnie z Zae. 136 — O.
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Z takich stosunkoéw miedzy pierwszymi, a to ducho-
wnymi senatorami, iatwo oceni¢ znaczenie prywaty w na-
rodzie chelpigcym si¢ z tego, ze krolow wybiera. Skoro na-
wet najwyzsze duchowne powotanie nie opierato si¢ zarazie
powszechnej pod jarzmem anarchii, musiata demoralizacyja
postepowaé raznie. Powyzsze zajscie, na pierwszy rzut oka
za przygod¢ rodzinng i prywatna uchodzace, sprawilo na-
tychmiast wazne polityczne nast¢pstwa. Kardynal postradal
wzigto§¢ zupelnie i $ciagnat jaku jawny stronnik nienawi-
dzonej Krolowej powszechng nienawi$¢ na siebie. ,,Cokol-
wiek przedsi¢bierze, to bywa najgorzéj wykladanom i co
dawnié¢j w nim chwalono, to dzi§ ulega naganie. Z powodu
jego przywiazania do stronnictwa Kroélowej, wzrosto stron-
nictwo Ksigcia Jakoba w kilku tygodniach niezmiernie“ ’).
Z drugiej strony szkodzito Ksigciu niemato, ze posta do
Szwecyi wyprawil, bo w tém si¢ dopatrywano niebezpie-
czenstwa dla wolnosci.

Kandydatura Elektora bawarskiego.

Krélowa zmierzata gléwnie do utrzymania swojego
wplywu. Zdawatlo jéj si¢, ze miedzy wszystkimi kandyda-
tami, skoro przeciw jéj nowemu zamezciu protestowaly sej-
miki, znajdzie najwigcej powolnosci dla siebie u Elektora
bawarskiego, swego zigcia; jego tez kandydatur¢ upornie
popierata. Pogloski o tym zamiarze Krdélowej dalszego pa-
nowania w Polsce przez corke i zigcia, przerazily wszyst-
kich, mianowicie jé glownych przeciwnikéw Lubomirskich
i Sapiehow. Gdy Ks. Scarlati, Ajent Elektora bawarskiego,
do Warszawy przybyl, wyprawit W. Marszatek koronny
poufalego do Hoverbecka, proszac w imieniu dobrze mys§la-

")y ,das alles was Er that, (wird) aufs schlimmste interpreti-
rei und das was vormals wol gelobet worden, Ihm nun gar
iibel genommen wird. Sein grosses Attachement fiir die K-
nigin hat nicht wenig contribuirei, dass des Prinzen Jakobs
Pariheg sich, in wenig Wochen sehr rergrosserte.” Haver-
becks Bericht an Friedrich III. Warszawa 13 Pazdziern.
1696 r. Oryg. depesza w arch. tajn. beri. Kopija w arch.
Akademii.

21
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cych Ksigcia pruskiego o pomoc, albowiem si¢ lgkali, ze
Krélowa przy pomocy Prymasa, senatorow i postow swego
stronnictwa i przy pomocy przekupstwa albo Ksigcia Ale-
ksandra albo swego zigcia na tron wynie$¢ zdota. Nadto
obawiali si¢, ze Elektor bawarski, ,,gwaltownémi radami
Kroélowej powodowany*, wyprawi wojsko do Polski i korong
sobie przywtaszczy ' Prosili zatem Elektora brandebur-
skiego, aby wojsku bawarskiemu przej$cia przez swe kraje
nie dozwolil. Z podobng prosba udali si¢ do cesarskiego Po-
sta, aby si¢ Austryja wkroczeniu Bawaréow przez Czechy
oparta. Hrabia Sedlnicki przerazit si¢, ze Krolowa wszyst-
kich swych stronnikow do dania pierwszenstwa Elektorowi
bawarskiemu przed wszystkimi kandydatami namawiata i
jedynie na wypadek, gdyby ta kandydatura okazata si¢ nie-
podobna , swe glosy Ksigciu Aleksandrowi dali 2).

Ztad téz starala si¢ Krolowa, aby =zigciowi korong
upewnié¢, o przyspieszenie elekcyi i pragnegla wyznaczenia
czasu na Listopad b. r. W porze bowiem tak spdznionej
bedzie si¢ pospolite ruszenie, znuzone zimnem lub stotami,
do domu spieszyto, a magnaci zdolaja tatwiej sktoni¢ szlachte
do przyjecia podanego kandydata 3).

Stronnictwo przeciwne Krolowej, z Lubomirskich, Sa-
piehéw. Potockich, Radziwiltow, Sienigwskich i wielu in-
nych moznych Doméw ztozone, widzac, ze Krolowa daje
pierwszenstwo zigciowi przed synami i jest gotowag do uzy-
cia wszelkich srodkow dla dopigcia celu, zlozylo tajemnie
rad¢ i obowigzalo si¢ do ostatecznos$ci, aby tego nie dopu-
$ci¢ i powtornie prosito Elektora, aby wojska bawarskiego
nie przepuscit i zaraz swego kandydata podal, inaczej bo-
wiem beda Polacy do wyboru Ksigcia Jakéba albo Najbur-
czyka zniewoleni.

Krélowa majac stronnikow tylko miedzy W ielkopolanami,
nie ufajac wlasnym synom, postanowita wyprawi¢ mtodszych

"' Hoverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 22go
Wrzesnia 1696. Depesza oryg. w aruli. tajn. beri. Kopija
w arch. Akademii.

a) Tamze.

3 Tenze do tegoz. Warszawa 29 Wrzesnia 1696. Dep. oryg.
w arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akad.



Krolewiczow do Belgii i Franeyi, dokad pod imieniem Hra-
biéw Ztoczowskiego i Zotkiewskiego, w towarzystwie Hr.
Donhoffa, Potkownika gwardyi krolewskiej pieszéj, syna
Grothausa, Kasztelana zmudzkiego i mtodego Podewils, Wi-
sta do Gdanska wyjechali. Tém oddaleniem synéw z War-
szawy dopigla Krolowa potrojnego celu. mogla odtad roz-
porzadza¢ bez kontroli majatkiem Krolewiczow, czyni¢ bez
przeszkody na rzecz zigcia i uwolni¢ si¢ od obawy, ze Kro-
lewicze do stronnictwa Ksigcia Jakdba przystapia, a do
czego najmtodszy miat sktonno$¢ od dawna

Obok Lubomirskich przeszkadzali Elektorowi bawar-
skiemu najgorliwi¢j Sapichowie, Kazimierz. W. Hetman lit.
i Benedykt, W. Podskarbi: na Litwie bylo ich stronnictwo
najpote¢zniejszém. mianowicie gdy si¢ Nuncyjuszowi powio-
dto doprowadzi¢ ich do zgody z Biskupem wilenskim. Ko-
rzystajac z swolj przewagi, postepujac samowolnie, mieli
Sapiehowie niemato przeciwnikow, ale kazdy wypadek szko-
dzacy ich stronnictwu przypisywano Krélowej. Oni sami to
rozgtaszali, wiedzac, ze jest powszechnie nielubiong. Ztad
poczawszy od pierwszych poglosek o konfederacyi litewskiej
wierzyto wielu, sam Hoverbeck, pod wptywem Sapiehow
zostajacy, uwierzyt i donosit Elektorowi, ze Krolowa w celu
podkopania wpltywu Sapichow i skrgpowania Hetmana, woj-
sko litewskie zbuntowata, do zwigzku je sktonita. Z pienig-
dzy mtodszych Krélewiczow, dodaje Hoverbeck. wystata
40,000 tal. na Litwe ) dla przekupienia majacych wptyw
w wojsku. Wojewoda witepski i Oginscy, donosi Poliginie
swemu Dworowi, stangli na czele konfederacyi, ale jéj isto-
tnymi autorami byli Kasztelan wilenski i inni stronnicy
Krolowej “). Publiczno$¢, z malémi wyjatkami, nie watpita,

'Y Haverbecks LeridU un den Churfursten. Warszawa (! Paz-
dziernika 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija
w arch. Akademii.

a) Tamze.

s) L 'Abbé de Polignae aa Hai Louis X1V. Warsz. 23 Pazdz.
1696. Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Aka-
demii. Zobaczymy, ze Posel francuzki wierzac Sapiehom,
z ktorymi si¢ $cisle taczyl, mylnie donosit o Kasztelanie
wilefiskim, ten bowiem be¢dac hetmanem polnym, nie pra-
gnal bynajmniej buntu w wilasnom wojsku.
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ze Krélowa zwigzek litewski wywotata. ,,Szlachta po Wo-
jewodztwach wpadata w wsciektos¢. Ze wszech stron przy-
bywaty deputacyje do Krolowej z o$wiadczeniem, ze, jezli
niepokojow robi¢ nie przestanie, odpowie za to nietylko do-
brami, lecz oraz wtasna osoba™ ’). Na prozno si¢ wypierala,
nikt jéj wierzy¢ nie chcial. Sapiehowie utrzymywali nawet,
ze dowody winy Krolowej, listy przez konfederatow do niej
pisane, przejeto. ,,Bedac u Prymasa, ttdmaczyta si¢ w obe-
cnosci Benedykta Sapichy ze zwykla wymowa. Sapieha
o$mielit si¢ przeczy¢ i1 na dokumenta w swym r¢ku powo-
ta¢, Krolowa usitowata przekonaé go o swéj niewinnosci
Izami. co wszelako nie pomogto* Wprawdzie nie mieli
Sapichowie zadnych dowodow przeciw Krolowej, ale weszto
juz w zwyczaj wierzy¢ jéj przeciwnikom na slowo.

Obok zabiegoéw francuzkiego Ambasadora i nadzwy-
czajnego Posta cesarskiego jawnie popierajacych swych kan-
dydatow, zaczeta niepokoi¢ Krolowe coraz $mielsza postawa
Elektora brandeburskiego. Wzywany kilkakrotnie i usilnie
przez najczynniejszych przeciwnikow Krélowej. glownie
przez Sapichéw i Lubomirskich, aby swego kandydata wy-
mienit, polecit im (str. 142) Ludwika badenskiego. Chociaz
od Francuzow brali pieniadze, jednak dzigkowali Elektorowi,
podanego kandydata wynosili pod niebiosa, upewniali, ze
z pewnos$cia krolem obrany bedzie. Horerbeckowi §lubowali
tajemnic¢ 1 przyrzekli mu, ze jedynie ludziom zupeinego
zaufania godnym o pruskiej kandydaturze spomna. Za go-
dnego zaufania mieli oni takze Andrzeja Zatuskiego, Bi-
skupa plockiego, autora dziela nieraz przezemnie przytoczo-
nego. Hoverbeck pisze o nim: ,Biskup plocki bierze pie-
niadze od Ksigcia Jakoba i od Krolowej, oraz od Francyi.
Zapewne do naszego stronnictwa (Ludwika badenskiego)
tylko dlatego przystapil, aby co$ wytudzi¢; wielu tu jest

"' LAbbo de Polignac a Louis X1 V. Varsovie 22 Nov. 1696.
Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akad.

2) ,, ...hat Sie mit viel vergossenen Thrinen von Ihr Unschuld
Ihn zu persuadiren gesucht, damit aber nichts anderes aus-
gerichtet.” Haverbecks Bericht an den Churfiirsten. W ar-
szawa 28 Pazdz. 1696. Dep. oryg. w arch. tajn. beri. Ko-
pija w Akad,
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takich, a prawie nie ma nikogo, ktéremuby zupeilnie ufaé
mozna“ '). Jego mial Hoverbeck w podejrzeniu, ze tajemniceg
przed Krdolowa wydat.

Wtasnie Krolewiczow, przejezdzajacych z Gdanska
przez Berlin i Minden do Belgii, kazat Elektor przyjmowac
okazale. Pod pozorem podzigkowania Elektorowi, rozmawiata
Krélowa z Hoverbeckiem i zapytata, czyli prawda, ze Lu-
dwik badenski jest kandydatem pruskim? Hoverbeck od-
powiedziat. Zze nic o tém nie wi¢ 1 nie watpi, ze korong
krolewska rodzina zachowa. Prosila o poparcie Elektora,
Poset odrzekl, ze jéj synowie, majac za sobg zastugi ojcow-
skie, zadnéj protekcyi obcych nie potrzebuja, tabyim nawet
szkodzila 2. — Sprawie Ludwika badenskiego nie wiodlo
si¢ cale, bo pienigdzy nie przysytal. Lubomirscy zapytali
otwarcie, ,,pod jakiémi warunkami pragnie Margrabia by¢
wybranym®. Chociaz ogledny Elektor byt gotéw do poswig-
cenia sumki na t¢ sprawe, unikal Hoverbeck wszelkiej
rozmowy ,,0 warunkach“. Prawdopodobnie si¢ Igkal, Ze nie-
zmiernym sumom przez francuzkiego Ambasadora przyrze-
kanym nie podota.

Krélowa widzac, ze sprawa Elektora bawarskiego znaj-
duje trudnosci, postanowita uzy¢ intrygi szczegoélnego ro-
dzaju. Nie bylo j¢éj tajném, ze glowna przeszkoda dla Elek-
tora bawarskiego z obawy wplywu jéj saméj na zigcia i
corke pochodzita. "'Wszak powszechnie gloszono, ze Krolowa
przez Elektora Rzeczapospolita rzadzi¢, zatém jéj panowa-
nie dalej trwa¢ bedzie. Aby temu zapobiedz wpadta na mysl
tymczasowego rozwodu {<Uvortiuin ad fcntpits) swoj corki
z Elektorem bawarskim. Zamierzata Ksigcia Jakdba ujac,

"y, Alldieweil derselbe rum Primen Jakub soivohl als von der
Koenigin, auch von Frankreich Geld nimbi... und eu die-
ser Parthey geschlagen, als durch dieses Mittel.. etwas zu
erschnapfen, den hie es dergleichen Leute viel giebt und man
fast keinen findet, dem recht zu trauen.” Hoverbccks Bericht
an Churfiirsten. Warszawa 3 List. 1696. Dop. oryg. ward),
tajn. beri. Kopija w Akad. — W dziele Zatuskiego pe-
wnie o tém wzmianki nie ma.

a) Tenze. Warszawa 4 Grudnia 1696. Depesza oryg.w arch.
tajn. beri. Kopija w Akad.



166

sktoni¢ go do popierania swagra, aby, gdy ten tromi do-
stapi, Krolewicz namiestnictwo hiszpanskich Niderlandow,
ktorémi dotad Elektor bawarski rzadzil, otrzymal ). Do-
broduszny Ksigze Jakob zaufal przewrotnéj matce i sam
niebacznie rozgtaszat, ze nadziej¢ do korony stracil. Hover-
beck, ktory o tém Elektorowi doniodst, nie mogt dociec, czyli
Krolewicz w istocie odwage do dalszego popierania swéj
kandydatury postradal, czyli tez w otrzymaniu namiestni-
ctwa niderlandzkiego wynagrodzenie za polska korone upa-
trywatl. W kazdym razie szkodzilo to jego widokom w Pol-
sce. Przedewszystkiém zaszkodzita mu zgoda z matka. Do-
tad bowiem byt dlatego popularniejszym, ze si¢ zamyslom
matki opieral, a z czego wszyscy wnosili, ze dostapiwszy
tronu, nie bedzie od matki zaleznym ‘). Niewatpliwie za-
szkodzita najwigcej kandydatowi prawowitemu wtasna ma-
tka, jednak, jak to zobaczymy, sama celu nie dopigta, a cala
przysztos¢ Rzeczypospolitej na nieochybna zgube wystawiata.

Zachwianie kandydatury Ksiecia Jakdoba.

Niemato szkodzil mu gabinet berlinski. Stronnictwo
francuzkie coraz silniejsze, prosito Elektora, aby wystan-
nika Ksigcia Jakoba w Sztokholmie $ledzi¢ i o jego zabie-
gach donosi¢ rozkazat. Roztropny Elektor pragnal utrzy-
mania szlacheckich rzadéw w Polsce najusilniej, albowiem
tylko tym sposobem przy pomocy paktow, wolnej elekcyi i
liberimi veto moglby na koszta Rzeczypospolitej swe gra-
nice rozszerzy¢, Prusy ksiazgce od nadzoru biograficznego
uwolni¢. Zwyci¢ztwo zasady dynastycznej w Polsce przez
zachowanie tronu dla Domu krélewskiego, wystawiatoby
rosnaca potgge pruska, wzdychajaca do tytutu krélewskiego,
na wyrazne niebezpieczenstwo obok Prus krolewskich do
Polski nalezacych. Byl wigc Elektor, niejako by¢ musiat
gorliwym przeciwnikiem kandydata prawowitego, stuchal

"y lloverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warsz. 4 Grudnia
1696. Dep. oryg. w arch. tajn. beri. Kopija w Akad.

2 ,,..daher yehoffet, Er werde sich bei seiner Erhebung auf
den Thron von Ihr (der Konigin-Wittwe) nicht gouverni-

ren lassen “ Tamze.



167

z upodobaniem propozycyje magnatow prowadzacych sprawe
polska do zguby i donosit im rado$nie, zapewne oraz z prze-
sada o usitowaniach Ksigcia Jakdba w Szwecyi.

W miarg, jak si¢ wiesci o rokowaniu Kroélewicza ze
Szwecyja w kraju szerzyly, wotata szlachta o swa wolno$¢
wiecznie lgkliwa, ze Ksiaze Jakob zdradza, a w czém ja
Krélowa, ministrowie pruscy i Polignac utwierdzali. Osta-
tni korzystat z tych wrazen i wielu stronnikow Krolewi-
czowi odmowit. Kanclerz szwedzki jeszcze zupelnie Ksigcia
Jakéba nie opuscil, ale zostajac pod wplywem Winklera
czynil ze zbyteczna oglednosciag, mawiatl o potrzebie taje-
mnicy, pobyt Moerentza za zbyteczny uwazal. Ten si¢ tto-
maczyl, ze go Cesarz wystal i nic dziwnego, ze si¢ za
sprawa blizkiego powinowatego ujmuje. Mog¢ nawet, odpo-
wiadal Moerentz, by¢ tu w charakterze ajenta Krélewicza,
skoro spokrewniony z Najburczykami, a Krol szwedzki jest
glowa ich Domu. Pismo polecajace Ksigcia Jakoba do tronu
wygotowal W. Kanclerz szwedzki w ten sposdb, ze si¢
Rzeczypospolitéj podoba¢ musialo. Winkler nie mogl watpi¢
o szczero$ci Kanclerza, skoro mu ten wszystko, w celu po-
zyskania Elektora dla Krolewicza powierzal, jednak nie
zupetlnie ufal Kanclerzowi Rezydent pruski i nieustannie
badatl, czyli migedzy Szwecyja i Ksigciem Jakobem nie ma
uktadu wzgledem odstgpienia Prus krolewskich °), coby kle-
ska dla Elektora bylo. Rezydent przerazit si¢ niemato, gdy
mu Kanclerz powiedziat, ze na Dwor cesarski zwazac,
prawo starszenstwa Ksigcia Jakoba popieraé¢ i w tdj spra-
wie Dworom szwedzkiemu i berlinskiemu tlaczy¢ si¢ nalezy.

Nie wiedzial jeszcze Kanclerz, ze gabinet wiedenski
zaczal sie juz wacha¢, pieniedzy na poparcie Krolewicza
nie przysylal, i aby swemu gltéwnemu powotaniu odpowie-
dziat i Erancyi przeszkadza¢ zdotal, wspieratl oraz Ksigzat
neuburskiego i lotarynskiego, nawet zdawalo sie, ze im
pierwszenstwo przed Ksigciem Jakdébem daje 2), a nadto

Y  Winklers Bericht an den (Jhurffiirslen. Sztokholm 25 Li-
Btopada 1696. Dep. oryg. w arch. taju. beri. Ulomki z niéj
ztozone w nrch. Akad.

i Winkler mawia tylko o Neuburczyku, Hoverbeck o oby-
dwoch.
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doradcom jego nie ufaf. Prgdzej czy pdzniej musiato to wpty-
naé na Dwor szwedzki, zwlaszcza, ze Sacken jeszcze ga-
datliwszy od Moerentza, coraz bardziej Ksigciu Jakobowi
szkodzit, w kazdym razie S$rodki szkodzenia mu Winkle-
rowi nastrgczal. Miedzy innémi mowil z nim jako o rzeczy
pewnej, ze Kroélewicz zamierzat Prusy krolewskie i Inflanty
Szwedom odstapi¢, poswigci¢ im Kurlandyje¢, a nawet, ze
byta mowa o tém, aby Litwe jako udzielne Ksiestwo pod
Hetmanem Sapieha od Polski oderwaé, za$§ Ksiecia Jakoba
dziedzicznym krélem polskim ogtosi¢ '). Przyznal si¢ Win-
klerowi, ze o tém wszystkiém donosi do Polski z umiarko-
waniem, ze mu oboj¢tnem kto korong osiagnie, ale zZe jego
obowiazkiem czuwaé nad wolnoscig polska i dodat: Gdybym
z wigksza pewnosciag 2) o tych zamystach Ksigcia Jakoba
wiedzial, uzywalbym innego jezyka.

Elektor uradowany gadatliwo$cig obydwoch polskich
ajentow w Szwecyi, polecit Winklerowi widywac si¢ jawnie
tylko z Sackenem, Kanclerza upewnia¢ o przychylnosci dla
kandydatury polskiej, aby go tém lepiej wybadac¢. W tym
samym czasie donidst Krélewicz cyfrowaném pismem Moe-
rentzowi, ze si¢ o przyjazn Elektora ubiega, ze w W ar-
szawie z Hoverbeckiem i Radcg Scnltetus juz mowil, ale
oni jeszcze rozkazow od swego Pana nie otrzymali. Oczy-
wiscie musiaty te usilnoSci spetznaé na niczém, tak jak
owe w Szwecyi i oddala¢ od celu Krolewicza, ktory o za-
mystach Elektora nic nie wiedzial, ten za§ o widokach Ks.
Jakoba z wielorakich zrodet si¢ dowiadywat.

Latwo zrozumieé, jakie wrazenie zrobily na szlachte
te doniesienia ze Szwecyi widocznie nieprawdziwe, jedynie
na domystach oparte; musiaty one prawowitemu kandyda-
towi zaszkodzi¢ zupeinie. Uczucia dynastyczne, od dawna
mdle w narodzie, nadto intrygami Ludwiki Maryi i jéj
przewrotnej wychowanicy draznione, ustgpowaly miejsca
anarchicznym przekonaniom, ktére setne pisemka to praw-
dziwych anarchistow, ciemnych wielbicieli szlacheckiego
rzadu, to przeciwnikow Krolowej, to chcacych ciagnaé ko-

') Druga depesza Winklera z dnia tego samego.
*) ,,mit mehr Fundament”. Wigc sam o tém watpil,



169

rzysci z ,wolnéj elekcyi®, szerzyly. Niejeden z ich autorow
uznal znow potrzebe popierania krolewskiego rodu, niemniej
jednak dziatala trucizna juz zadana narodowi. W takiém
potozeniu opgtanego narodu bylo stronnictwo Ksigcia Ja-
koba zupeklie rozchwiane i przechodzito jawnie do francuz-
kiego obozu, ktory si¢ gwaltownie wzmagal. Krolewicz,
mimo ze wielkie sumy byt wydal, od wszystkich opuszczany,
ujzrzat si¢ w niebezpieczenstwie utraty korony i zarazem
majatku. Z natury lekkomyS$lny, zmienny, w $rodkach dzia-
lania niestaly, do rzucania si¢ w najprzeciwniejsze strony
gotowy, czul si¢ nieszczgsliwym, a bedac hartu duszy po-
zbawionym, nie wiedzial jak sobie poczaé. Zamiast nie-
wdzigczne dzieto elekcyjnej agitacyi na chwilg zaniechac,
wyczekiwa¢ wypadki, oszczedza¢ pienigdzy i w razie juz
przewidywanej rywalizacyi migdzy tylu kandydatami dora-
znie wystapié¢, intrygantow niejako zaskoczy¢, nie mial Ks.
Jakob odwagi do udanéj rezygnacyi, nie moglt si¢ wstrzy-
ma¢ od ciagtej ruchliwosci, a w takiém usposobieniu umy-
stu musial si¢ dopuszczaé¢ bledow i wilasnej sprawie szko-
dzi¢, bo przebiegli, wyrachowani przeciwnicy korzystali
skrzetnie z wszelkiego falszywego kroku Ksigcia. Tym spo-
sobem coraz bardziéj oplatany, zblizat si¢ raznie do prze-
pasci. Stangwszy nad nig oddal si¢ rozpaczy i narzekal, ze
jest Krolewiczem. Mial glebokie przekonanie, ze niu si¢
korona polska podwoéjnie, to w moc zastug ojcowskich, to
W moc zwyczajowego prawa nalezy, a musiat spoglada¢ na
cudzoziemcoéw, co mu ja wydzierali, jawnie za nig ptacili.

W tém falszywem polozeniu mogt si¢ Krolewicz na-
wet przestgpstwa dopusci¢. Wprawdzie w kraju anarchija
opetanym powszecknémi sg przestgpstwa, bo kazdemu upe-
wniong jest bezkarno$¢, jednakze $miate zamachy na wol-
no$¢ powinny by¢ dokonane, inacz¢j amnestyi nie dostapia.
Takim zamachem Ksigcia byloby sprowadzenie Tataréw do
Polski, jezli ich Ksiaze Jakob w istocie (a o czém watpic
nalezy) przywotal, szlacht¢ przerazi¢ i tron opanowaé za-
mierzat, jak powszechnie twierdzono.

Tatarzy wpadli w liczbie 35,000 do 40,000 na Kus i
jak zwykle kraj pustoszyli. Konfederaci nie mieli ochoty do
boju, jednak przyszto do utarczki, w ktoréj zjednej i z dru-

22
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giéj strony kilku jencow wzigto. Zapytani Tatarzy, czemu
tak wczes$nie, nie czekajac mrozow, wkroczyli, odpowie-
dzieli, ze jaki§ wielki Pan polski, majacy dwoch rezyden-
tow przy Sultanie (Chanie), zawezwat horde, aby przed Li-
stopadem przybyta i do jego wyboru na kréla dopomogta °).
Ksiagdz Polignac donoszac o tém swemu Krolowi mowi:
»W. Kr. Mo$¢ widzisz, ze owym wielkim Panem moze by¢
jedynie Ksigze Jakob, ktorego wszelkie zabiegi zostaty zni-
weczone.“ Ambasador przypomina, ze Krolowa i Ks. Jakdb
pragneli elekcyi w Listopadzie 2. Hoverbeck niemal w tych
samych wyrazach obwinia Ksigcia Jakoba o sprowadze-
nie Tataréow §. Te pogloski musiaty powigkszyé niechgé
szlachty do Kroélowej i do Kroélewicza. Sam Polignac przy-
znaje, ze wigcej stronnikOw nabywa ,przez postgpowanie
Krolowej i Ksigcia Jakoba“, nizeli przez wlasne zabiegi.

W niefortuuném potozeniu i majac juz swa sprawe za
przegrana, wzniost si¢ Ksiaze Jakéb do wysokiej, $miatej
kombinacyi, ktoéra o jego dzielnym i podniostym charakte-
rze, oraz o niepospolitym umys$le $wiadczy. Postanowil on
uzy¢ przeciw olbrzymim intrygom broni otwartosci i roko-
waé z przeciwnikiem, ktory glownie go pokonal. W naj-
wigkszej tajemnicy widziat si¢ Krélewicz z francuzkim Am-
basadorem 1 przemowit do niego mniej wigcej nastgpnémi
stowy: ,,Oskarzam matke, ktéora mnie to popierata, to mi
szkodzita. Oskarzam przyjacidt, co pienigdze odemnie wy-
brali, a teraz zartujg ze innie dowodzac, ze to bylo zyskiem
ze spuscizny po Janie Illcim, ktory im daleko wigcej za-
bral. Oskarzam Austryjakow, ktorzy mnie tylko pigknemi

Y L ’Abbé de Polignac a Louis XIV. Warszawa 30 Pazdz.
1696. Oryg. depesza w arch. tajn. franc. Kopija w arch.
Akademii.

*) Tenze dnia 28 Pazdz. 1696. Oryg. depesza w arch. tajn.
franc. Kopija w Akademii.

9 Zarzut nieudowodniuny. Jedynie w archiwum Chana, jezli
jakie byto, moglyby si¢ znalezé¢ dowody. Prawdopodobnie
przybyli Tatarzy dla tupu i na zwiady. Mogli przypusz-
cza¢, ze wojsko zbuntowane do bitwy nie wystapi, Inni
oskarzali bez dowoddéw Jablonowskiego, ze Tataré6w na roz-
kaz Krolowej sprowadzil.
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slowy popierali, zadnéj istotnéj pomocy nie dajac. Z tego
widzisz, ze jestem najnieszcze¢sliwszym zludzi. Gdybym nie
byl Domowi austryjackiemu oddany, byloby to wszystko nie
nastgpito. Obecnie jedynie Dom francuzki, umiejacy swoich
wspiera¢, moze mnie ocali¢c. Postanowitem téz uciekaé sig
do Kroéla francuzkiego, ale wprzod musze mie¢ dowod, ze
Cesarz 1 Cesarzowa mnie tudza“ ")

»W tym celu wysylam Ksi¢edza Berniok do Wiednia
z rozkazem, aby niedostatek, w ktorym si¢ znajduj¢, wy-
stawit, intrygi Krélowej za Elektorem bawarskim opowie-
dzial i zdal sprawe z wielkiego wrazenia, jakie obietnice
Prancyi na umysty zrobily. Do uzyskania korony mimo tak
potezne przeszkody, potrzeba mi tyle milijonow, ile Krol
francuzki na rzecz Ksigcia Conti przyrzeka. Trzecig czgsé
téj sumy zastapiag moje dobra dziedziczne, lecz reszty spo-
dziewam si¢ od dobroci J. Ces. Mosci. Jezli mi bgdzie za-
pewniong, nie strac¢ animuszu, ale jezli mi tego odmowi
Dwor wiedenski, wtenczas zrzekne si¢ mych praw. nie wy-
stawi¢ si¢ na kleskg¢. Aby wszystkiego na raz nie stracic,
utozg si¢ z innym kandydatem i oddam mu wszystkie glosy
moje. Domowi austryjackiemu daj¢ pierwszenstwo, a nawza-
jem prosz¢ go tylko o urzad vice-krdéla neapolitanskiego,
albo gubernatora medyjolanskiego, jezli za§ tego nie otrzy-
mam, udam si¢ gdzieindziéj“ 2).

Dodat Kroélewicz, ze jezli Dwoér wiedenski nie zechce
albo nie zdola na to przystaé¢, wtenczas uda si¢ Bernick
z témi samémi propozycyjami na rzecz Ksigcia Conti do
Krola francuzkiego. Od Prancyi domagat si¢ Krolewicz
przyzwoitego wynagrodzenia. ale pragnie wiedzie¢, coby
Krél w takim razie dla niego uczynit. Wzywal Ambasa-
dora. aby o wszystkiém Ludwikowi XI Vmu doniost. Za-
konczyl upewnieniem, ze tronu wigcej zyczy Ksigciu Conti
nizeli Aleksandrowi i Elektorowi bawarskiemu, za$ Neu-

’) Albo mozna Uoémaczy¢ przez: ,ze sa winni*, ,aprés avoir
mis PEmpereur et IImperatrice dans leur tort.“ W yraze-
nie zawile, ale sig dalsza rozmowg wyjasnia.

g I1Abbé de Polignac a Louis A/F. Warsz. 16 List 1696.
Depesza oryg. w areh. tajn. frane. Kopija zlozona w aroh.
Akademii.
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burczyk ani Lotarynczyk w obecném potozeniu wybranymi
by¢ nie moga.

Srod tej mowy zalewat sie Krolewicz lzami. Natnral-
ném byto rozczulenie, skoro on, syn zbawcy Europy, musiat
szuka¢ przytutku za granica. Nie bylze Krolewicz wymo-
wny, w sprawach politycznych biegly, godnym korony upa-
dajacego kraju? Wprawdzie dazyt do niéj $rodkami, z kto-
rych nie kazdy byt godziwym, ale bylyze zabiegi jego cu-
dzoziemskich przeciwnikow lepszémi? Przeciez za bledy
polityczne, gdyby najwigksze, nie bylby zastugiwat na
wygnanie. Starsze, dojzrzalsze narody od polskiego nie do-
chodza przymiotoéw nastepcy tronu i uzywaja zupelnego bez-
pieczenstwa pod tarcza nieodzownej zasady dziedziczno$ci,
a ktorej nie wyrdéwnaja najwyzsze zdolnoSci $miertelnego
krola. Nie wiedziat lekkomys$lny nardéd, ze zrywajac z dy-
nastyja, zerwal z niepodlegtoscia. Wszak od chwili upadku
Sobieskich stata si¢ Polska od obcego or¢za zalezna. Przez
caty wiek XVIII. nie byla niepodlegla, dzi§ nia nie jest
i mozeby nawet niepodlegtosci nie chciata nie majac calosci.

Ambasador francuzki o zamystach Ksigcia Jakoba juz
przez zdrad¢ uprzedzony, udawal, ze go mowa Krolewicza
wprawila w zadziwienie, obwinial Austryjakow, ze go opu-
scili i t. d. i przyrzekl o wszystkiém donies¢ Krélowi.

Ludwik XIV, ktéoremu po za obrgbem politycznéj am-
bicyi glownie przeciw austryjackiemu Domowi wymierzoné;j,
wzniostych uczu¢ i szlachetnego charakteru, przedewszyst-
kiém prawowitych przekonan odmowi¢ nie mozna, bylby si¢
niezawodnie tak ujat za Krélewiczem polskim, jak to juz
czynil za angielskim, zwtaszcza, ze w Anglii po dwoch
zwyciezkich rewolucyjach doznawata prawowito$¢ wigckszych
bo zupelnie legalnych przeszkod nizeli w Polsce, gdzie si¢
dopiéro do rewolucyi gotowano. Sciste zwiazki z Krolewi-
czem polskim mogly si¢ sta¢ wielce pomocnémi dla wido-
kow zawsze rozleglych Domu francuzkiego i zmieni¢ sta-
nowczo cale potozenie Podlnocy i Wschodu, juz si¢ wymy-
kajacych z rak Francyi, a wigc$j zaleznych od przyjazni
trzech mocarstw sasiadujagcych z Polska. Zobaczymy, ze
Ludwik XIV. widzac wachanie si¢ stronnictwa francuz-
kiego, nakazal znowu swemu Ambasadorowi popiera¢ kan-
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dydature krolewskiego Domu. Ale zdrada, zdrada Polaka,
domownika Ksiecia Jakdba, wtracita Krolewicza w prze-
pas¢. Ludwika XIVgo odwroécita od niego.

Zdrajca byl Prebendowski, Kasztelan chelminski, cha-
rakter przewrotny, jakie sama anarchija rzadko wydaje
w takiej zupetnosci. Poswigcit caly zywot tylko pieniagdzom,
dla nich zmienit religijne wyznanie, polityczne miat zawsze
na sprzedanie. Biegly w intrygach umiat si¢ maskowaé, ani
obraza ani wzgarda nie robily na niego wrazenia, nic go
nie odprowadzalo od ulubionego celu, ktory z najwicksza
zrecznoscig pokrywaé¢ umial i dopiéro po jego dopigciu do
nowej kabaly z ta sama wytrwatoScia i zr¢cznoscia dazyl.
Taki cztowiek byl Kroélewiczowi wobec powszechnego ze-
psucia ludzi, dotknigtych anarchija. koniecznie potrzebnym,
ale trudno zrozumieé, czemu mial do niego zaufanie zu-
pelne. Moze oddat Ksigciu niejedng ustuge i tém go utudzit.
moze sadzil Krolewicz, ze intryganta wlasny interes z przy-
szlym krdolem laczy, a nie pamigtal, ze si¢ o koron¢ wigcsj
kandydatéw ubiega.

Nie bylo tajném Kasztelanowi, ze francuzki ptaci naj-
lepiej, jemu si¢ t$z sprzedal, i aby mu droge do korony
utorowa¢ 'L dawal Ksigciu Jakobowi zgubne rady, na co
si¢ przyjaciele tegoz powszechnie skarzyli i czynit we wszyst-
kiém w porozumieniu z Ambasadorem francuzkim. Gdy Kro-
lewicz chciat pisa¢ instrukcyje dla Ks. Bernicka, wzigl to
Prebendowski na siebie, aby je francuzkiemu Ambasadorowi
udzieli¢, a nawet wedlug upodobania tegoz cate polecenie
utozy¢. ,,Obadwaj pracowalismy®, pisze Polignac, ,nad in-
strukcyjami noc catg i tak je wystosowaliSmy, ze niepodo-
bném, aby artykul tyczacy si¢ pieniedzy przez Dwor wie-
denski odrzuconym nie zostal. Wreszcie mniejsza o to, gdyby
nawet byl przyjetym, skorodmy nieco przedtem umiescili
przyrzeczenie bardzo uroczyste Ksigcia Jakoba, ze sprawom
Cesarza wylacznie poswigca Krolestwo, Kzeczpospolita i na-
rod caty i ze si¢ na zawsze jego rozkazom poddaje, jezli

*) Zobaczymy, ze tego kandydata takze opuscil i przy po-
mocy Fleminga na tron polski wprowadzil Augusta sa-
skiego.
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przy pomocy cesarskiéj tronu dostapi“. ,,Zachowalem®, pi-
sze dal¢j Polignac, ,kopij¢ tych instrukcyj; Ksiaze Jakob
sadzi, ze sa tajemnicg, a one mu, jezli tylko zechceg, gar-
dto poderznag“ ).

W saméj rzeczy byl juz nieodzownie Krolewicz zgu-
BIOIBOIL Albowiem do instrukcyj dotaczono pismo Biskupa
kujawskiego do Cesarza i wstawienie si¢ Krolewicza za
nim o wyrobienie mu kardynalskiego kapelusza, aby zna-
czenie tego Pralata powigkszy¢ i przeciwstawi¢ go Pryma-
sowi. ,,Obydwa pisma“, donosi Polignac Krolowi, ,,pokaza-
fem poufnie Kardynalowi Radziejowskiemu, nie mowiac ja-
kim sposobem je otrzymatem. UchwaliliSmy ogtosi¢ je. gdy
Bernick do Wiednia przybedzie, rokowania rozpocznie, po-
niewaz wtenczas bedzie mogt Kardynat udawaé, ze je z Wie-
dnia przez poczt¢ otrzymat®“ 2).

Ludwik XIV. nakazal Ambasadorowi wplywaé na
Krolewicza, aby od kandydatury odstapil, majatek, ktory
mu ojciec zostawil, zachowal, przedstawiaé mu, ze Ksigze
wyniesiony na tron polski przy pomocy Kroélewicza, okazy-
watby mu wdzigczno$¢ przez wysokie odznaczenie {, par de
grandes distinctions ). Dodal Krol, ze w obecném potozeniu
wystawia si¢ Ksigze Jakob na niebezpieczenstwo stracenia
majatku i stronnikoéw, jezli si¢ o korong¢ ubiegaé nie prze-
stanie s). O przesadnéj uleglosci dla Austryi nie spomina
Ludwik XIV, ale pewnie tego Krélewiczowi nie przeba-
czyl, z powodu dawnych przekonan przebaczy¢ mu nie mogt,
nazywa go lekkomys$lnym i zmiennym, chociaz Krol przy-
znaje, ze Ksiaze Jakob byl jedynym pretendentem, z kto-
rym si¢ Franoyi rachowac¢ przychodzito. Z powodu zachwia-
nia si¢ tego rywala sa juz niepotrzebnémi, sadzit Krol, nie-
zmierne wydatki na stronnictwo francuzkie lozone. Amba-
sador az do rozrzutnosci chojny, byl innego zdania.

)y Abbé de Polignac « Louis XIV. Wnraz. 16 Listop. 1696.
Oryg. dep. w aroh. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

" Tamze.
") Louis XIV. a son Ambassadeur. 13go Grudnia 1696. Pi-
smo oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akad.
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ROZDZIAL 1V.

Wzrost francuzkiego stronnictwa i jego zachwianie. Kandyda-

tura bawarska. Stanowisko Moskwy w sprawie elekcyjnej.

Daisze zabiegi francuzkiego Ambasadora w sprawie elekcyjnej.

Gubiagc prawowitego kandydata intrygami, nie prze-
stawal ksigdz Polignac powigksza¢ stronnictwa kandydata
francuzkiego i cale nie zwazal na instrukcyje swego Pana,
polecajacego mu znowu oszczgdnos$é, bo rzad pieniedzy do-
sta¢ nie moglt. Z tatwosci, z jaka zyskiwal ludzi u steru
Rzeczypospolitej stojacych, mogt wnosic Ambasador, ze cate
prowincyje do wyboru Ksigcia Conti zobowigza¢ zdota.
"Wiele mu zalezato na Prusach krélewskich, ktore podzie-
lone na trzy Wojewddztwa, wysytaly do senatu oSmiu se-
natoro6w, a na elekcyje 12,000 szlachty wyprawi¢ mogly.
Najbogatsze miasta, najsilniejsze twierdze i jedyne porty,
ktore Polska miata, znajdowaty si¢ w Prusach. Ziemia byla
urodzajna, handlem ozywiona. Mianowicie dla Francyi miaty
Prusy wielka wazno$¢, jako jedyny punkt przystepny dla
flot francuzkich, a w razie dwoistej elekcyi mogliby Au-
stryjacy i Elektor brandeburski odmoéowi¢ wolnego przejscia
ladowemu wojsku do Polski. Zalezato zatem Francyi na
przychylnos$ci obywateli Prus krolewskich, mianowicie Gdan-
ska, Elblaga, Torunia i Malborga. Ale szlachta pruska by-
wala majetna, jéj czeS¢ 1 prawie cale mieszczanstwo wy-
znawaly wiar¢ luterska, ktora Ludwik XIV, wowczas
gorliwy katolik, wyraznie prze§ladowal. Z tego powodu
kosztowato ujecie Prus wigcdj nizeli innych prowincyj ).

Jednak stanat uktad migdzy senatorami, szlachtg pru-
ska 1 Postem dnia 8 Pazdziernika 1696. Oryginat zlozono

'Y Abbe dc Polignac a Louis XTV. Warszawa 6go Listopada
1696. Depesza oryg. w arch, taju. franc. Kopija w arch.
Akademii.
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u Pani Bielinskiej. W. Podkomorzyny koronnej, kopij¢ za-
chowali jedn¢ Ambasador, druga Wojewoda chetminski,
wszyscy stronnicy podpisali kwit, ktory po odebraniu pie-
nigdzy w Gdansku, Ambasadorowi zwrdci¢ mieli. Senato-
rowie i szlachta, dla wyboru przysztego krola skonfedero-
wani, podpisali uktad nastgpny i przyrzekli:

»Ze po dojzrzalem zastanowieniu sie nad wszystkimi
kandydatami do polskiej korony, rozwazywszy ich urodze-
nie, ich zwigzki, oraz ich osobiste przymioty pod wzgledem
korzys$ci, ktore Rzeczpospolita w obecném potozeniu przez
nich mie¢ moze, dali pierwszenstwo Ksieciu z krwi krolew-
skiéj francuzkiéj Franciszkowi Ludwikowi de Bourbon Ksig-
ciu de Conti, tak z powodu jego wielkich zalet, jako to6z
dlatego, ze odlegtos¢ jego ojczyzny czyni go mniéj niebez-
piecznym dla wolnoéci Rzeczypospolitej. Ze z tych powo-
doéw nietylko pragng, aby si¢ Niebu podobato wynies¢ go
na tron wolnémi glosy wszystkich obywateli, lecz oraz uzyja
wszelkich $rodkéw, aby osiagnaé¢ tak wielkie dobro.*

,Ze wtym celu sprowadza na pole elekcyi cata szlachtel)
prowincyi pruskiej, przynajmniéj najwieksza jéj czes¢, a uprze-
dnio b¢dg pracowali nad usposabianiem umystéw swych wspot-
obywateli z rzeczonych prowincyj, do o$wiadczenia si¢ jedy-
nie za rzeczonym Ksigciem, tak aby wszyscy razem i zgo-
dnie sktonili si¢ do wyboru tego a nie innego kandydata.”

,Ze gdyby nieszczesciem... nastapito rozdwojenie w elek-
cyl... w tym razie zobowijzujg si¢... popiera¢ statecznie i
wszelkiémi sitami wybor spomnionego Ksigcia i wytrwacé
stale i niezachwianie w jego stronnictwie.

Ambasador $lubowal:

.Ze przez wdzigczno$¢é za to o$wiadczenie przyrzeka
Jego Excelencyja Pan Melchijor de Polignac, Opat de Pon-
port, w imieniu Jego Krélewskiej Mosci i Jego Wysokosci
Ksigcia Conti, ze na powszechnym sejmie elekcyjnym przed-
stawi tylko rzeczonego Ksigcia, bez substytuowania mu in-
nego kandydata.“

') Przeglad Poznaiiski ttdmaczy przez omylke : ,,Tym koncem
protestuja przeciw zwotlaniu wszystkiej szlachty...
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»Nadto os$wiadcza, ze Ksigze zrzeka si¢ zwyczajnéj
reformacyi (oprawy) dla swéj zony, przysztej krolowej.«

»Ksigze na wtasne koszta przedsigwezmie oblezenie
Kamienca, bedzie go usilowal zdoby¢ przed koronacyja,
wszelako na kazdy wypadek da zaktadnikow jako rgkojmie
dla Rzeczypospolitéj. Dla przyniesienia jéj ulgi od niezmier-
nego ci¢zaru zaleglego zotdu wojska, przyrzecze Ambasador
w publicznéj i uroczystej deklaracyi przed elekcyja spomnio-
nego kandydata sume¢ 10 milijondw zlp. na wyplacenie woj-
sku zalegtosci® *).

»Nadto dla zachowania zupelnego, catkowitego i §wig-
tego praw, przywilejow i wolnosci Rzeczypospolitéj, przy-
rzeka Ambasador senatorom i postlom pruskim, ze Ksigze
zachowa doktadnie, $wigcie, z cala surowosciag wszystkie
pakta konwenta, ktéore Rzeczpospolita przysziemu krolowi
przedtozy, a w szczegbélno$ci dawne prerogatywy i przywi-
leje prowincyi pruskiej, przedewszystkiém prawo indygie-
natu, tak ze go najjasniejszy krol przyszty zachowa i utrzyma
bez wyjatku. W rozdawaniu task tak duchownych jak $wiec-
kich, to jest urzeddéw, godnosci, starostw, a nawet probostw
wakujacych w Prusach, nie bedzie mial wzgledu tylko na
sama pruska szlachte, urodzona i zamieszkata w rzeczonej
prowincyi, a nie bedzie ich rozdawal innym.*

,Poniewaz wspierajac si¢ na prawie indygenatu i na
dawnych przyktadach, stany pruskie zgromadzone na sejmie
malborskim, z wzgledu na wielka szkodg¢, ze zbyt dlugiego
nieobsadzenia urz¢dow w Wojewodztwie malborskiém i w in-
nych prowincyi pruskiej, wynikajaca, te urzedy obsadzity,
przyrzeka Ambasador wyrobi¢, aby wszystkie nominacyje
patentami w naleznej formie od przysztego Kroéla tak po-
twierdzonémi zostaty, jak gdyby z jego woli nieograniczo-
nej, ktora si¢ z prawa krolowi w rozdawaniu urzedow i task
nalezy, byly zapadtly.”

»Nadto, aby da¢ dowdd jeszcze $wietniejszy wielkich
korzysci, ktore publicznos¢ w elekcyi Jego Wys. Ksigcia

*) Traktat tajny (traité secret) prowincyi pruskiej z Francyja
zawarty 8go Pazdz. 1696. Oryg. w arch. tajn. franc. Ko-
pija w arch. Akademii.

23
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znajdzie, przyrzeka Ambasador, ze przyszty Krél prowin-
cyje od wszystkich sum, o ktore si¢ Elektor brandeburski
dopomina, uwolni, i ze to wszelkiémi drogami, ktére bedzie
uwazal za najwtasciwsze, nawet na swe wlasne koszta usku-
teczni. Oraz bedzie starania czynil, aby ziemie i obwody
Lawenburg i Bitow, z wszelkiémi naleznosciami i szlachta
do tona Kroélestwa i1 Rzeczypospolitej polskiej powrocity.«

»Rzeczony Ambasador przyrzeka oraz, ze Jego Ksig-
zgca Mos¢ przyszty Krol nie zaniedba niczego, aby dobra
i ekonomije krolewskich dobr w Prusach, jakiémi sg ziemie
Tigerhoff i Berwald, tudziez Starostwo puckie, wydoby¢
z rak tych, ktorzy je obecnie posiadaja i oddaéje w posia-
danie autoro6w niniejszego traktatu® ‘)

»Ostatecznie, ze wzgledu na wielkie a nieochybne wy-
datki, ktore nizej podpisani przyjaciele beda zmuszeni po-
nie$¢, juzto aby przekonaé i zyskaé, juzto aby zgromadzié
i doprowadzi¢ na pole elekcyi bardzo liczng szlachte trzech
wojewodztw pruskich, ktéore na mocy swych praw szczego-
lowych i wedlug dawnego zwyczaju nie sag obowigzane w ra-
zie zwotania pospolitego ruszenia granic prowincyi przecho-
dzi¢, a coby najjasniejszemu (serenissime) kandydatowi wielka
ilo$¢ glosow ujeto, przyrzeka Ambasador swym przyjacio-
fom i zkonfederowanym, niz6j podpisanym do ponoszenia wy-
datkow w marszu tak ucigzliwym dopomoddz. Aby dokazac,
jezeli podobna, zeby kazdy szlachcic z Prus, bez wyjatku
na elekcyje przybyl, aby oraz nagrodzi¢ przywiagzanie
(affection) rzeczonych przyjaciol, obiecal i obiecuje Ambasa-
dor dobrowolnie 150,000 tal. ces. 2) dla podzialu migdzy
przyjaciét wedtug ich upodobania. Na rachunek téj sumy
zaliczy im w Gdansku dnia 30 b. m. 60,000 tal, tylez wy-
placi w Kwietniu r. p., a reszte nazajutrz po szczg¢Sliwej
elekcyi. Dla pewnosci dotrzymania powyzszych przyrzeczen
sktada Ambasador od dnia dzisiejszego swdj charakter (nie-
tykalno$¢ poselska) i oddaje si¢ jako zakladnik, zobowiazu-
jac wzajemnie rzeczonych Panéw do wypelnienia obietnic

9 Uktad z dnia 8 Pazdziernika 1696 r. Prowincyi pruskiej
z Franeyja zawarty.
2 Tamze.
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pod wiarg, honorem i sumieniem '). — W arunek, na jaki
przystatl francuzki Ambasador, bywatl zwyczajem tylko mig-
dzy barbarzyncami i musiat oburzy¢ Ludwika XIVgo.

Powyzszy uktad jednej prowincyi z obcém mocarstwem
zawarty, $wiadczy wyraznie o potwornosci ,,wolnej elekcyi®,
a jednak zobowigzania, ktére na si¢ przyjely inne prowin-
cyje, byly jeszcze, jezli to podobna, przestepniejsze. Taki
uktad zamierzal Ambasador z magnatami i ze szlachta
Korony i Litwy zawiera¢, ale temu przeszkadzalo usilnie
stronnictwo przeciwne przy niezgodzie Prymasa z Lubomir-
skimi i Sapichami, a przedewszystkiém przeszkadzaly nie-
dostatek pienigdzy i oszczgdnosé Ludwika XIVgo.

Nie wiedzac jeszcze o niezmiernych wydatkach, do
ktorych si¢ Poset powyzsza ugoda z Prusami zawarta zo-
bowiazat, polecal mu Ludwik XIV. powtdrnie oszcz¢dnosc,
ganit przyrzeczenie Lubomirskiemu Hieronimowi wzgledem
zalegtych pensyj dane i zamiast przysta¢ pieniadze do Pol-
ski, pragnie, aby tych Lubomirski, pobierajac dochody pu-
blicznego skarbu podczas bezkrolewia, pozyczyl, a co mu
Ksigze Conti wynagrodzi, jezli si¢ obecne widoki wzgledem
powodzenia elekcyi nie zmienig 2).

Przed odebraniem tego pisma, nakazujacego pozyczac
od Lubomirskiego, ktéry si¢ wtasnie o pieniadze dopominal,
upewnial Ambasador Kroéla, ze z zupelng oszczednoscia po-
stepuje, wszelako bedzie zniewolonym do nadania sobie wig-
céj swobody pod tym wzgledem, albowiem si¢ przekonal, ze
elekcyja jedynie od hojnosci zaleze¢ bedzie 8).

Nareszcie nadeszty weksle od dawna z wielka niecier-
pliwoscia oczekiwane, weksle na ogromna sume¢ 560,000 fr.

) ,,..mettant deés a présent son caractére a part et se consti-
tuant otage pour l'accomplissement* Uktad z dnia 8 Paz-
dziernika 1696 r.

2, ..les revenus pourraient lui (a Jeréme Lubomirski) don-
ner moyen de faire des avances dont il serait recompensé
par le Prince de Conti, si l'election....” Louis XIV. a son
Ambassadeur en Pologne. 8 Octobre 1696. Pismo oryg.
w nrcli. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

3) L Abbé de Polignac au Moi. Vars. 16 Oct. 1696. Depesza
oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akad.
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i przejety stronnikéw francuzkich ,niezmierng radoscig® ’).
Ambasador usitowat od dawna Prymasa z Lubomirskimi
i z Sapiechami pogodzi¢ i w koncu celu dopiagl. Wobec pu-
blicznosci udawali oni zagniewanych 2), Prymas zamierzat
tym sposobem uspi¢ Krolowe, ktorej namigtnosci si¢ lekat.
Po zgodzie dwoch poteznych stronnictw, gotowych do spoél-
nego podpisania ukltadu z Francyja, nie podpadal tenze
trudnosciom: Biskup ptocki przyspieszal jego zawarcie. Je-
dni odstgpili od stronnictwa krolewskiego Domu, drudzy
opuscili Niemcow, a wszyscy si¢ zgodzili na wybor Ksigcia
Conti. Tym sposobem doszta (24go Pazdz.) nastgpna ugoda
Posta z Prymasem i kilku mozniejszymi Panami z Polski
i z Litwy zawarta:

»W nieszczesliwom potozeniu, w jakiem si¢ Rzeczpo-
spolita znajduje, potrzeba koniecznie szuka¢ krola, ktoryby
wyznanie wiary katolickiéj, tudziez przywileje naszéj dro-
giej wolnosci i slawe narodu polskiego, obecnie wielce za-
émiong, przywrécié i utrzymaé zdotal. Srod agitacyi, ktéora
ojczyzn¢ na stronnictwa dzieli, postrzegamy umysty ku ro-
znym kandydatom zwrdécone, a miedzy ktérymi nie ma, we-
dtug zdania dobrych i wiernych obywateli, ani jednego,
coby nam moégt nada¢ upragnione dobra. Ksigze Jakdb po-
siada mato cndét, natomiast wiele bledow, a nadto, jak
wszystkim wiadomo, chce naby¢ korong¢ s$rodkami gwatto-
wnémi i obaleniem wolnej elekcyi s). Innych kandydatow
nalezy si¢ lgka¢ z powodu ich potegi i zwiazkow strasznych
dla naszéj wolnosci, jakoto Elektora bawarskiego i innych
ksigzat z narodu niemieckiego, ktéryto nar6d nasi przod-
kowie zawsze za przeciwnika wolnych krajow mieli. Z tych
powodow wezwawszy Boga, w ktorego reku losy krélestw

*) Abbé de Polignac a Louis XZF. Warszawa 23 Pazdzier-
nika 1696 r. Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija
w arch. Akademii.

2  Abbé de Polignac au méme. Warsz. 6 List. 1696. Depesza
oryg. w arch. franc. Kopija w Akad.

a Traktat zawarty migdzy ksigdzem Polignac igtdwnag szlachta
polska dla wyniesienia Ksigcia Conti.Warszawa 24 Paz-
dziernika 1696. Oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch.
Akademii.
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zostaja, rozbieraliSmy kilkakrotnie migedzy soba, czego do-
bro publiczne wymaga. Aby nasza ojczyzng ocali¢, wolno$¢
i wolng elekcyje utrzymacé, zobowigzalismy si¢ stowem chrze-
$cijanski¢m i szlacheckiém, a dla zachowania tego przyrze-
czenia w pamigci, obowigzujemy si¢ niniejszém pismem do
wyniesienia na tron ksi¢cia tego, ktoregosmy bez wzgledu
na prywat¢ i jedynie przez gorliwo$¢ dla kochanej ojczyzny,
tak z powodu jego osobistych przymiotow, jako tez z przy-
czyny korzys$ci ofiarowanych, za najgodniejszego tronu uznali,
t. j. Najjasniejszego Franciszka Ludwika z Domu Burbo-
noéw Ksigcia Conti. Jego nie za§ innego wybierzemy w cza-
sie na to oznaczonym i nigdy nie dopuscimy, aby nas kto-
kolwiek obietnicami lub grozba od tego postanowienia od-
prowadzit. Bedziemy si¢ starali wszelkiérrn pozwolonémi
srodkami uczynié mu szlachte przychylng. Slubujemy nie-
odzownie tajemnicy dochowac. Bedziemy sobie szczerze zda-
nia i rady udzielali, aby powodzenie tej sprawie upewnic.
Przywolamy do pomocy wszystkich krewnych i przyjaciot
i bedziemy pracowali nad ta elekcyja z cata gorliwoscig i
stalo$cig az do jéj zupelnego dojscia.”

,Do tego obowigzujemy si¢ wszyscy razem i kazdy
z osobna wiarg, honorem i sumieniem, a to zobowigzanie
jest tak $wigtem, jak gdyby$Smy je przysicga na $§w. ewan-
gelij¢ 1 Jezusa Chrystusa potwierdzili, a gdyby ktoéry mig-
dzy nami, czego Boze bron, chcial inaczéj mysle¢ lub
czyni¢, taki nie bedzie nigdy uzywal imienia poczciwego
czteka i zyczymy mu juz obecnie, aby wszystkie przeklen-
stwa na niego i na jego rodzing spadly“ '). — Tak pojmo-
wata liberalna opozycyja wolno$¢ obywatelskg i obrzucita
wszystkich do spisku nienalezacych klatwa, w ktor¢j wacha-
laby si¢ sama Stolica apostolska, gdyby jéj przyszto najnie-
bezpieczniejszych zbrodniarzy ukarac.

Caly ten akt bluznierskiej konspiracyi przeciw kan-
dydatowi prawowitemu, bez wszelkiego sadu za niegodnego
uznanemu, miatl prowadzi¢ do wolnosci w wyborze widocz-
nie niepodobnéj wobec grozb przeciw obywatelom ,,inaczéj

*) Traktat migdzy ksigdzem Polignac i gléwna, szlachta pol-
ska dnia 24 Pazdz. 1696 zawarty.
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mys$lacym® i ich rodzinom wymierzonych. Redaktorem aktu
byt sam ksigdz Opat Polignac, jego pomocnikiem ksigdz
Biskup Zatuski. Zatem obadwaj ze stanu duchownego. Am-
basador chetlpit si¢ przed Ludwikiem XIVtym, ze dobieral
najsilniejszych wyrazéw, aby si¢ zapewni¢ ,,wolnych® elek-
torow. Caly instrument podpisali wtasna r¢ka i ,,z catego
serca“ W. Hetman litewski, obadwaj Podskarbiowie, Bi-
skup ptocki i Arcystolnik koronny, zi¢¢ pierwszego ). In-
nych do podpisu nie przypuszczono, aby si¢ tajemnica nie
wydata. Prymas, pierwiastkowe przed niezgoda ze szlachta
gorliwy stronnik krolewskiego Domu, odwrdcit si¢ zupelnie
od niego i nietylko podpisat powyzsza ugode, lecz nadto
wzigl cata t¢ sprawe¢ na siebie 2. To jéj nadalo charakter
niejako urzedowy, Prymas bowiem gral glowna role w elek-
cyi, on oglaszal wybranego krélem, on go koronowat.
Polignac przyznaje w swych donoszeniach Krolowi, ze
»glowng pobudka® stronnikéw francuzkich do zawarcia po-
wyzszego uktadu byly ,pieniadze” i jedynie W. Podskarbi
koronny moze stanowi¢ wyjatek, ,,albowiem w téj sprawie
bardziej z serca (!!) nizeli z upragnienia pienigdzy czyni®.
Ambasador postanowit rokowaé z kazdym ze swych przy-
jaciol z osobna, nie razem przypuszczac ich do podpisu ugody,
inaczej bowiem jeden chciatby wigcej od drugiego. Obadwaj
Podskarbiowie i inni senatorowie postgpowali za swymi przy-
jaciolmi w ten sam sposob, tak ,ze rozebrali Rzeczpospo-
spolita miedzy siebie” §. Ambasador rokowal z osobna z Bi-
skupami przemyskim 4), kijowskim 9, tuckim c) i kamieniec-
kim ), z W. Marszalkiem koronnym e) i z Podkanclerzem

*) Abbé de Polignac a Louis XIV. Warszawa 6go Listopada
1696 r. Dopesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch.
Akademii.

2) ,déclaré le principal auteur dans cette affaire”. Tamze.

‘§ . en sorte que nous nous sommes ainsi partagé la Republique.”
Stowa wieszcze! Abbé dc Polignac a Louis XIV. Warsz.
9 Listopada 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Ko-
pija w arch. Akademii.

4 Jerzy Denhoff. 6 Mikotaj Swiecicki. ¢ Stanistaw Swie-
cicki. 7 Jan Chryzostom Gninski. 8§ Stanistaw Lubomirski.
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koronnym *), z Wojewoda krakowskim 3) i z catym Domem
Potockich z wyjatkiem W. Lowczego, z Wojewodami betz-
kim3), podlaskim 4) i trockim 6, z Kasztelanami kaliskim °),
teczyckim’), lubelskim §, rawskim”), czerskiml10), brze-
skim "), halickim 12). Procz tego utozono list¢ tych z pomig-
dzy szlachty, ktérzy w Wojewddztwach najwigcd] wplywu
mieli, aby ich do stronnictwa wciagna¢. ,,Liczba tych ludzi®,
donosi Ambasador, ,jest bardzo wielka, ale, dzi¢cki Bogu,
mamy juz wigksza cze$¢ za sobag™ 1.

Po spisku tak rozgal¢zionym w Koronie i na Litwie
nie podpadal watpliwosci wybor francuzkiego kandydata,
Prymas juz go poniekad uwazal za krola i wyprawit do
niego Posta, Towianskiego, swego siostrzenca. Glownym
zamiarem Prymasa bylo, wybadaé¢ Ksi¢cia wzglgdem jego
stosunkow z Lubomirskimi (ktorym nie ufal) i otrzymac list
od niego. Zadnego z dwoéch celow nie dopigt Towianski.
Ksigze Conti listu daé¢ nie chcial, z Polska, jak utrzymy-
wat, zadnych zwigzkoéw nie miat. Ludwik XIV. nie ufat
Kardynatowi, ktoéry za dobrodziejstwa odJanalllgo otrzy-
mane wdzigczno$ci nie okazat. Prymas tlumaczyt si¢, upe-
wnial, ze obowigzkom dla pamigci zmartego Kroéla zadosy¢
uczynit, mtodszym Krélewiczom dopomddz nie moze, Ksig-
ciu Jakobowi dopomaga¢ nie chce 14), zas Ksigcia Conti

‘) Karol Tarto. 2 Feliks Potocki. a) Adam Sieniawski. 4) Mar-
cin Koch Oborski. 6) Aleksander Unichowski. “) Wtady-
staw Przyjemski. 7 Jerzy Towianski. "j Aleksander Drze-
wicki. ”) Hieronim Zatuski. 10) Stanistaw Morstein. Eaz.
Grudzinski. 12) Krzysztof Skarbek. ,,Przeglad Poznanski“
nazywa go mylnie Krzysztofem Szembekiem. Ile wiem, nie
nosit wtenczas zaden Szembek imienia Krzysztofa. Migdzy
mniejszymi kasztelanami nie byto Szembeka. Wielkim Ka-
sztelanem byl wowczas Stefan Szembek, kilka dni przed
$miercig Jana Ulgo mianowany. Zlozyl przysigge na sejmie
konwokacyjnym.

18) ,,le nombre de ces gens la est tres grand et Lieu merci nous
en avons deja la plupart.” Abbé de Polignac a Louis X1V .
Warszawa 9 List. 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. franc.
Kopija w arch. Akademii.

14) Lettre de Louis XIV. a son Ambass. lgo Listopada 1696.
Oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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popiera¢ pragnie. Matka Towianskiego, troskliwa o przy-
szto§¢ syna, polecita mu, aby Ksiecia Conti, ,ktory mu si¢
kiedy$§ przyda¢ moze“, starannie ujmowal. Dobroduszny dy-
plomata (juz trzeci z rzgdu Owczesnych polskich) okazat
ten list Ksigciu. Poslowanie nie doprowadzito do zadnego
rezultatu.

Intrygi Krélowej przeciw francuzkiemu Poslowi wymierzone.

Nie lepiej si¢ wiodto Krolowej ciagle oskarzajac¢j Am-
basadora przed Krélem. Ta niespokojna niewiasta, przez
wszystkich stusznie opuszczona, ale w swém zamilowaniu
intryg i pienigdzy stateczna, czula si¢ nieszczes$liwa, ze
stronnictwo Ksiecia Conti szlo do gory, a o Elektorze ba-
warskim nikt slysze¢ nie chcial i narzekala glownie na
Ambasadora. Ludwik XIV. wiedzac od dawna, ze Krélowa
byla najbardziej nienawidzona osoba w Polsce, nadto za-
gniewany, ze Francuzow opuscita, udzielat jéj listy swemu
Postowi, pochwalal jego zabiegi przeciw niéj wymierzone.
Bedac upokorzong przez tego, ktory za zycia Jana Ulgo
gorliwie o jéj wzgledy si¢ staral, postanowila wciagnaé go
w nowa intryge 1 przyrzekla wysta¢ do Francyi 300,000
dukatow, wlasnos¢ Ksiazat Aleksandra i Konstantego, umie-
$ci¢ je na dochodach z poczt, ale pod warunkiem tajnego
uktadu. Ambasador miat si¢ nim zobowigza¢ do popierania
Ksigcia Aleksandra albo Elektora bawarskiego, a gdyby
si¢ to nie powiodlo, wtenczas oddataby Krélowa swych
stronnikow Ksieciu Conti. Nadto przyrzekata wspiera¢ Am-
basadora pieniadzmi, wszelako sumy, ktoreby wydata, mialy
by¢ na francuzkich dochodach ubezpieczone.

Przyjaciele skapej Krolowéj byli na zotdzie hojnego
Ambasadora. Przez nich dowiedzial si¢ o istotnych zamy-
stach Maryi Kazimiry. Zmierzala ona tym fortelem do prze-
szkadzania Ksigciu Conti, a wiedzgc, ze jest nienawidzona,
ze wielu Polakow do francuzkiego stronnictwa w miar¢ od-
dalania si¢ Ambasadora od niéj przystgpuje, chciala zblize-
niem si¢ do niego pozbawi¢ go tych stronnikow. Gdy prosit
o pozyczke 20,000 tal., odmoéwita mu wrecz i wymagata od
niego ugody na pismie, ze nikomu o Ksigciu Conti nie
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spomni, na jéj czynno$¢ w téj sprawie si¢ spusci, a ona za
powodzenie reczy. Gdy si¢ Poliguac na to zgodzi¢ nie
mogt, zaczela rozglasza¢, ze kandydatura Ksigcia Conti jest
przeciw Ksieciu Jakobowi wymierzong, a istotnymi kandy-
datami Francyi sg Ksigze Aleksander albo Elektor bawar-
ski; ze Francyja 3 milijonéw, o ktorych tak glosno jéj Am-
basador mowi, wyptaci¢ nie zdota. Te pogtoski przerazity
stronnikow franeuzkich, wielcé niech¢tnych spomnionym kan-
dydatom, bo za nimi stata Krélowa. Czynili zywe wyrzuty
Ambasadorowi, grozili, ze raczej przejda na stron¢ Niem-
cOw 1 t. p. Ambasador przeczyl wszystkiemu, zapytywat,
czyli jeszcze Krolowej nie poznali i t. p. Ustepujac ich na-
tarczywosci przyrzekt, ze procz Ksigcia Conti nigdy innego
kandydata nie bedzie przedstawiat ') i wyrazil to w owym
uktadzie z magnatami i ze szlachta prowincyi pruskiej i z in-
nych zawartym.

Z powtarzanych skarg Krolowej na Polignaca wnosit
Ludwik XIV, ze jego Ambasador dobrze sprawa kieruje,
przypominat, ze pierwiastkowe chcial popiera¢ krolewska
rodzing, ale ze Krolowa dawala wtenczas pierwszenstwo
Ksigciu Jakobowi, ktorego jako austryjackiego kandydata
Francyja przyja¢ nie mogla, Maryi Kazimirze wyrzucat nie-
wdzigcznosé poczawszy od $mierci Jana Ulgo 2, chwalit
Ambasadora, ze wszelkich pozorow laczenia si¢ z nig unika.
Idac coraz dalej w sw¢éj niechgci do Opata, zadala od niego
portretu, ktory mu byla darowala. Przez galanteryj¢ odma-
wiat ksiadz Poliginie, Krdélowa namig¢tna wpadta z zZolnie-
rzami gwardyi do ambasady i portret zabrata. Za to po-
gwalcenie prawa narodow przez naj$cie ambasady, mogt Po-
set proces wytoczy¢, wszelako postanowi! przepusci¢ rzecz
milczeniem. Na tém nie przestala Krolowa, jéj Wegrzyni
(studzy) napastowali sluzacych Ambasadora tuz przy jego
mieszkaniu, co znowu pogwalceniem prawa narodow bylo.

) L Abbé de Polignac au Ltoi Louis XIV. Warszawa 9 Li-
stopada 1696 r. Depesza oryg. w arch, tajn, franc. Kopija
w arch. Akademii.

2) Lettre de Louis XIV. a son Ambass. 22go Listop. 1696.
Oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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Przeciw temu =zaniést ksiadz Polignac skarge '), a gdyby
uwzgledniong nie zostata, postanowil otoczy¢ si¢ gwardyja.

TrudnoSci wzgledem kosztéw kandydatury francuzkiéj.

Ludwik XIV. byt zadowolony z uktadéow z Korona,
Litwa i Prusami zawartych, ale nie z przyrzeczen, ktore
jego Ambasador Rzeczypospolitej robil, 10 milijjonéw zlp.
jéj zapewnial. Nadto obiecywal francuzki Posel, ze kandy-
dat na Turkach Kamieniec podolski wtasnémi kosztami przed
koronacyja, jako warunek konieczny do téjze, zdobedzie,
apanazow dla Krolowej nie zada, mennic¢ i handel przy-
wroci. Wprawdzie pisal Ambasador Krolowi, ,,ze nic nie
kosztuje te i1 tym podobne rzeczy przyrzekac¢” 2), ale Lu-
dwik XIV. mial mniej elastyczne sumienie, pragnat przy-
rzeczen dotrzymywaé, a warunek tyczacy si¢ Kamienca na-
streczal Turcyi, z Prancyja sprzymierzonéj, stuszny powadd
do zalu 3. Nadto ponoszono strat¢ przeszlo szosta czgsé
wynoszaca na wekslach platnych w Gdansku 4), Ambasador
zadal pienigdzy gotowych, zawsze dowodzil, ze wydatki na
tak waznag sprawe¢ nie wielkie, a zawsze je powigkszatl
i przypominatl, aby sumy bez zawodu na czas umoéwiony
przybywaty, inaczej cata sprawa upas¢ moze.

Nie przekonywato to Ludwika XIVgo, zmuszonego do
oszczgdno$ci. Opierajac si¢ na wlasnych rozkazach i na do-
niesieniach Ambasadora o pomyslném potozeniu sprawy, czy-
nit mu zywe wyrzuty rozrzutnosci i lekkich, nierozwaznych
obietnic. ,,Wymagale§ pierwiastkowe®, pisat do Ambasa-
dora, ,jedynie 600,000, najwigcsj 800,000 fr. dla ludzi pry-
watnych, potém dodates 3 milijony na zaptate dla wojska

"y L 'Abbé de Polignuc a Louis XIV. Warsz. 3 Grudnia 1696.
Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch, Akad.

2) ,, ...et plusieurs choses semblables qui ne coitent rien a of-
frir.“ Abbé de Polignac au lioi. Warszawa 6 List. 1696.
Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.

a Louis XIV. a son Ambass. 22go Listop. 1696. Oryginat
w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.

4 Abbé de Polignac au Roi. Warsz. 3 Grudnia 1696. Dep.

oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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Rzeczypospolitej. Chociaz wlasne wojsko optacam, staratem
siq jednak o pieniadze, ale wiesz, z jakiémi trudno$ciami
Ksigze Conti walczyl, nim 600,000 fr. w Gdansku ztozy¢
zdotat, z czego mogles wnosi¢, ze w znalezieniu reszty zajda
przeszkody jeszcze wigksze. Kilkakrotnie polecatem Ci naj-
wigksza oszczgdno$é, a nawet nakazywatem zmniejszy¢
sume¢ na wyptate zalegltego zotdu. Nie spodziewatem si¢, ze
tak znacznie przewyzszysz sum¢ 3 milijonow fr., na ktora
zezwolitem. Wystawiale§ zawsze Ksigcia Jakoba jako nie-
lubionego kandydata, dzi$ jest jedynym, wiele od $mierci
ojcowskiej ze swego majatku na dary stracit, ale, gdyby
nawet byl caly majatek zachowal, nie zblizalby si¢ nawet
do przyrzeczen w imieniu Ks. Conti uczynionych. O Elek-
torze bawarskim pisywates, ze si¢ go lgkaja Polacy jako
od Krolowej zaleznego, ale gdyby mu te wzgledy do ko-
rony nie przeszkadzaly, nie otrzymatby jéj jednak, jezliby
ja tak drogo kupi¢ nalezalo. Nie widz¢ wigc, co Ci¢ do tak
ucigzliwych warunkéw spowodowato. Mego kuzyna pozba-
wiasz moznosci dotrzymania przyrzeczen, skoro wjego imie-
niu zrzekasz si¢ dochodéw z polskiéj korony, a jednoczesnie
obowigzujesz go do niezmiernych wydatkow, aby ja otrzy-
mat. Obiecujesz, ze wyptaci dtug Elektorowi i Kamieniec
zdobedzie, a zapominasz, ze te warunki trudne do wypet-
nienia i ze si¢ na nie zgodzi¢ nie nalezato, albowiem przy-
rzekajac rzeczy niepodobne, tracisz kredyt u tych °), z kto-
rymi rokujesz. Juz Ci pisatem o szkodzie, jakg mi przyrze-
czenie oblegania Kamienca, przez mego Posta uczynione,
w Turcyi wyrzadzi¢ moze. Staraj si¢, jezli jeszcze na cza-
sie, odrzuci¢ warunek niewaznos$ci elekcyi, gdyby ta twier-
dza przed koronacyja zdobyta nie zostata. Spodziewam sig,
ze te wzgledy, na ktore przed uktadami zwazaé byte§ po-
winien, beda przewodniczyly Ci przynajmniej w przysztosci
i ze odtad nie bedziesz przyrzekal wigcej od tego, jak mi
doniostes. Mniemam, ze w obietnicach prywatnym uczynio-
nych bytes ogledny. Zapewne przyrzektes im tylko pen-

* , ...cest Oter la confiance a ceux qui traitent avec Vous."
Louis XIV. a son Amh. 6go Grudnia 1696. Pismo oryg.
w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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syje odeumie i nagrody od przysztego krola. Czekam na
szczegoty“ ")

To piorunujace pismo Monarchy wielce surowego, zwy-
ktego kara¢ niepostusznych bastyla lub wygnaniem, nie by-
loby dostatecznie napomniato lekkiego Francuza, przekona-
nego, ze celu dopnie i w nietaske nie wpadnie. W czgsci,
przybyto napomnienie zapdzno, juz po zawartych umowach.
Wigcej go przerazilo pismo drugie. Dnia tego samego pro-
testowal Ksigze Conti w liscie pelnym grzecznosci do Am-
basadora, przeciw ucigzliwym warunkom elekcyi. Przedé-
wszystkiém uskarzatl si¢ na zobowigzanie do zdobyczy Ka-
mienca i na zastrzezenie, w liscie do Biskupa kujawskiego
wyrazone, ze w razie nieddzyskania tej twierdzy przez Ksig-
cia, elekcyja jego zniweczonag bedzie. ., Wiesz Pan®, pisze
kandydat, ,,ze stowo ksigzat powinno by¢ $Swigtem, ze si¢
od ztamania tegoz nie godzi zaczynaé karyjery publiczne;j,
a czemuz mnie Pan zobowiazate§ do trudnego wykonania,
w ktorego przedsigwzigciu wachal si¢ przez lat 20 Krol
przez cata Europ¢ za wielkiego wodza uwazany?“ 2. Nie
zgadzal si¢ oraz Ksigze na inne warunki co do oprawy dla
Krélowej, co do dlugu elektorskiego, odstapienia dochoddéw
z ekonomij krolewskich i t. d. Wyrazit nawet, ze przyjgcie
takich warunkéw byloby ponizeniem ).

Przez ten protest kandydata, gtownie zobowiazanego,
stawato si¢ falszywém potozenie Ambasadora. Zamilczat on
przed francuzkimi stronnikami o pismach obydwodch, nato-
miast pisywal do przyjaciol we Francyi, aby zazegnali bu-
rz¢, na Krola i na Ksigcia wplywali, a co samemu Mini-
strowi spraw zewngtrznych Oroissi nie bylo tatwém wobec
imponujacego Ludwika XIVgo. Doniesienie, ze Krél zamy-
$lal drugiego posta wyprawi¢ do Polski, aby Ambasadora
kontrolowal, przejeto tegoz strachem. Odtad jeszcze staran-
niej bronit swego postgpowania, zr¢cznie odpowiadal na za-

* Louis XIV. a son Amb. Ggo Grudnia 1(96. Pismo oryg.
w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akad.

2) Lettre du Prince Conti a l'Abbé de Polignac. 6go Gru-
dnia 1696. Oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w Akademii.

3) ,n'est-ce pas une espece de dégradation? “ Tamze.
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rzuty Ludwika XIVg'o, ale ten Monarcha, umyst wyzszy,
niezmiernie przenikliwy, nie ustawal w swych zarzutach,
dowodzit, ze wielkie ofiary niepotrzebne, skoro Ks. Jakdb
swych stronnikow traci °), przedewszystkiém przypominal,
»ze dopiero w 6ciu miesigcach elekcyja nastapi, wigc jezli
Ambasador pienigdzy oszczedza¢ nie bedzie, wtenczas nowy
kandydat mniejszémi wydatkami od fraficuzkich Ksigcia
Conti ubiedz zdota“ 2.

Odpowiadajac Krolowi na pismo z dnia 22 Listopada
uzywa Ambasador gigtkiej dyjalektyki. nie unika nawet
przesady, aby si¢ uniewinni¢. Dowodzi, ze caly nardd na
swigte przymierze z Cesarzem zawarte dlatego zagniewany,
poniewaz nie zdotalo dotad doprowadzi¢ do odebrania Ka-
mienca: ze dlatego pragna Polacy wojennego kroéla, aby te
twierdz¢ Turkom odebrat. Gdyby Jan ITT, pisze Ambasa-
dor dalej, byt uzyt swych skarbow na jéj zdobycie, byloby
dzi§ trudném przeszkodzi¢ jego dzieciom do korony. Mimo
ze konfederacyja obydwoch wojsk, jest kleska, niejeden ma
ja za korzys$¢, albowiem liczba Zolnierzy si¢ pomnaza, ra-
bunkiem nabywa potrzeb wojennych i kiedy$ zdota ta ar-
mija znaczne wyprawy przedsigbra¢. Ci, ktorzy pragna
zawrze¢ pokoé] z Turcyja, uwazaja zdobycie Kamienca za
srodek ku temu, owi za$, ktorzy sobie dalszej wojny zycza,
zamierzaja zdobycz Multan i Wotoszczyzny *), do czego po-
siadanie Kamienca konieczném. Wprawdzie nie zwazatem
dostatecznie na Turcyj¢, wszelako mozna odebra¢ Kamie-
niec uktadem, a W. Wezyr pewnie woli, ze Polska obierze
Francuza nizeli Niemca. Udatem si¢ juz do Posta w Stam-
bule, aby wszelki¢émi $rodkami najazdu Tataréw podczas
bezkrolewia nie dopuszczat.

A Wtasnie odebrat Kr6l doniesienie o rozpnczliwém potoze-
niu Ksigcia Jakoba i jego gotowosci do rokowania z Fran-
cyja. Zob. wyzej str. 171.

a) Te stowa Ludwika XI'Vgo sprawdzily si¢ wkrotce. Lettre
du Roi a son Amb. 13go Grudnia 1696. Oryginal w arch,
tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

3 Abbé de Polignac au Roi. Warszawa dnia 14go Grudnia
1696. Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch.
Akademii.
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Daléj skarzy si¢ Ambasador, ze mato pienigdzy otrzy-
mat, co go do wystawienia weksla na Intendenta Ksigcia
Conti w sumie 300,000 tal. zmusito.

Przyznaé¢ nalezy, ze rozrzutny Ambasador na wielkie
rozmiary czynil, cala Polsk¢ dla Prancyi uja¢ usitowal.
Matopolske i Prusy juz pozyskal, na Litwe (10 Wojewodztw)
zgromadzong w Slonimie wptywatl '), aby przyjeciem fran-
cuzkiego kandydata dwa stronnictwa sobie przeciwne pogo-
dzita. Trudni¢) mu przychodzito uja¢ Wielkopolske (13 Wo-
jewddztw) . tu przewazalo przywigzanie do krolewskiego
Domu, osobliwie Wojewddztwa poznanskie, kaliskie, sie-
radzkie, t¢czyckie byty przeciwne Francuzom, wszelako zdo-
tal Ambasador zyskiwaé coraz wigcej zwolennikow w Wiel-
kopolsce i nie watpil, ze wigkszo$¢ nabedzie. Wojewodztwo
mazowieckie, mogace wyprawi¢ 40,000 szlachty na elek-
oyj¢ 2i byto wielkiej wagi w tej sprawie. Szlachta uboga,
lecz $miala i przedsigbiorcza, przestrzegajaca troskliwie
swych wolnosci, nie chciala Francuza, wigcej miata skton-
nosci do Ksigcia Jakoba. Jednakze bylta osobliwie przeci-
wna Krélowej. Korzystajac z tego umial Ambasador odmo-
wi¢ wielka cz¢s¢ zwolennikow Ksieciu Jakubowi i sprawid,
ze si¢ Mazowsze do Krolewicza zniechegcito.

Krélowa nie mogac skutecznie przeszkadza¢ Ambasa-
dorowi, przesladowata go z kobieca msciwoscia, pisywala
do Francyi, ze niedawno temu byl nedzng figura, miat tylko
to, co mu pozyczata, a obecnie, od czasu odebrania pieni¢-
dzy na sprawe¢ Ksigcia Conti, paraduje, otoczyt si¢ 60 konmi
gwardyi, za$§ grosza dlugéw nie placi, chociaz calemu $§wiatu
dtuzny. Oskarzata go, ze jego ludzie nachodza stuzacych
Krolow¢j, ze w takim boju polegt przychylny jéj Jenerat 3),
ze mimo to Ksigze Conti krélem nie zostanie i t. p. Wi-
dzac ja z Francuzami nieodzownie pordzniona, mscit si¢ na

) L Abbé de Polignac a Louis XI1V. Warsz. 7 Grud. 1696.
Depesza oryg. w arch. tajn. frane. Kopija zlozona w aroh.
Akademii.

a) Tenze do tegoz. Warsz. 18 Grud. 1696. Dep. oryg. w arch.
tajn. franc. Kopija w Akad.

3) Nie nazywa go, jeno moéwi, ze Jan III. wiele mu dobrego
robil.
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ni¢j Poset cesarski w sposob takze niewiesci. Otrzymawszy
od Krolowej postuchanie dla wszystkich postow zagranicz-
nych, przemawiat do ni¢j w ich imieniu, czynil wyrzuty,
ze Prancyi shuzyta, wyliczat wszelkie ustugi, ktore im od-
data i wystawial obecng wdzigczno$¢ francuzkiego Dworu,
dzieciom wydzierajacego berto przez ich ojca z wielkg chwata
piastowane. Hrabia Sedlnicki dodat, pisze Krolowa: ,,zem
dobrze nagrodzona, zem na to zashuzyta®“ ’). Jakie upoko-
rzenie dla Krolowej! Niedawno dobijali si¢ o jéj stowo po-
tezni monarchowie Europy, ich postowie zalezeli od jéj ski-
nienia, Papiez wydal do niéj brewe, jakiém si¢ zadna kro-
lowa poszczyci¢ nie mogta, a obecnie stronnikdéw i wszelkich
widokéw na przysztos¢ pozbawiona, rozmyslata nad tém,
w ktorych krajach tulac¢ si¢ bedzie.

Przyszto Ambasadorowi odpowiedzie¢ na pisma Lu-
dwika X1Vgo i Ksigcia Conti z dnia 6 Grudnia. Zadanie
bylo trudném, ale Opat Swietnie wywiazatl si¢ z niego i
wznidst do wysokich pogladow na sprawe elekcyjna, dla ca-
1¢j Europy waznga, na stosunki zewnetrzne Erancyi i na
przysztos¢ Polski, jezli po wyborze francuzkiego kandydata
nie bedzie si¢ Rzeczpospolita powrotu do dawnej dziedzicz-
nosci lgkata. ,,Wprawdzie®“, pisze on, ,sadzilem najprzod,
ze 3,000,000 dla Rzeczypospolitej, a 200,000 lub 300,000 tal.
dla ludzi pojedynczych wraz z 100,000 fl. pensyi 2) beda
dostatecznémi do przeprowadzenia elekcyi Ksigcia, bo nie
przewidywatem konfederacyi wojsk koronnego i litewskiego,
ani przywolania Tataré6w przez rodzing krolewska 3). Dom
krolewski stracit przez to wiele, wszelako szkodzi¢ mi mogl,
wigc nalezato uspokoi¢ konfederacyje wojska koronnego, be-

) Lettre de la Beine de Bologne a Mr. Dupont (Dupoux).
Warszawa 22go Grudnia 1696. Pismo oryg. w arch. taju.
franc. Kopija w arch. Akad.

® Polignac powtarza tu, co juz w dawniejszych depeszach
powiedziat. Dla tatwiejszego pogladu na zawila sprawe pie-
ni¢zng nie opuszczam powtarzali.

3) Rodzina krolewska nie sprowadzita Tataréow; pogtoske o tém
nazwal Posel oszczerstwem. W kazdym razie nie kosztowat
Francuz6w napad tatarski.
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daca w reku Ksiecia Jakodba '), i spiesznie rozwigzaé li-
tewska 2. Nie moglem si¢ kazdej cliwili naradza¢ z W. Kr.
Moscia, a nie chciatem przez zbyteczny updr przeciw sta-
wianym mi warunkom traci¢ sposobnos$ci nabywania zwo-
lennikow.*

Daléj dowodzil Ambasador, ze niektore sumy bedzie
mozna zmniejszy¢ i zastapi¢ je taskami przysztego krola;
ze wiele warunkow przyjeto dla zwyczaju; ze Jan III. po-
dobne rzeczy przyrzekal, a jednak go nie zmuszano do za-
dosyéuczynienia ; ze moznaby wprawdzie przesta¢ na 50ciii
senatorach juz zyskanych i na gléwnych ludziach migdzy
szlachta, ale w takim razie nie byloby powodzenie upewnio-
ném. ,,Wszak mamy*, pisze, ,,do czynienia z narodem licz-
nym i najdziwaczniejszym na kuli ziemskiej, w ktorym Je-
den wszystko zepsu¢ moze, osobliwie gdy ma kilku przy
sobie”“ "). Potém zbija mniemanie, jakoby Ksiaze Jakéb byt
jedynym kandydatem i utrzymuje, ze si¢ nowi znajda. ,,Nie
mozna watpi¢“, pisze, ,,ze Dom austryjacki i jego sprzymie-
rzency uzyja wszelkich $rodkow, aby Ksigciu Conti prze-
szkodzi¢. Nie wiedzaze (Niemcy) czego si¢ maja leka¢ od
Krolestwa polskiego rozleglego i potgznego, jezli bgdzie na-
lezycie rzadzoném przez krola, ktory im sprzyjaé nie moze,
a bedzie mial do nich prawowite pretensyje? Niemcy lezac
miedzy Prancyja i Polska, ktorych sprawa si¢ zjednoczy,
beda musiaty ulega¢ albo jednéj albo drugiej i ustang w swej

) Zobaczymy, ze byla w tyku Lubomirskich, wedlug zezna-
nia samego Posta. Obecnie zamierzal Poligone tyra klamem
zastoni¢ swa rozrzutnosé.

2 Rozwiazat ja W. Hetman litewski.

3 T. j. idacym za fautazyja, za wrazeniem oliwili, ,,...puisque
nous avons a fuite a la plus nombreuse et a la plus fan-
tasque nation de la terre, ou la position d’un seul peut
tout empécher, surtout si c’est un homme qui ait aprés lui
quelque suite.“ Przez: la plus nombreuse chcial powiedziec,
ze wielka, bardzo wielka liczba wplywala na sprawy, za-
tem niemato kosztowata. Moze by¢ jednak, ze wyraz (nie-
wyraznie napisany) znaczyl: la plus ombrageuse, bardzo
podejrzliwy nardd, co Posel francuzki nieraz powtarza.
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dumie *). Cesarz sam, Bawaryja sama, Brandeburg sam, ani
Anglija i Holandyja sama, ani krolewska rodzina sama nie
zdotaja wiele dokazad, ale w potaczeniu znajda potrzebna
sume, aby Neuburczyka, Badenczyka lub jakiego nowego
kandydata wynies¢. W. Kr. Mos¢ wiesz dobrze, ze sprzy-
mierzency (Cesarz i koalicyja) postanowili, jezli podobna,
popiera¢ Piasta i przenie$¢ wojn¢ do Polski, gdyby Ksiaze
Conti wybranym zostal. Kezydent carski o$wiadcza publi-
cznie, ze w tym razie 1.00,000 Moskali na Litw¢ wejdzie 2)
Gdyby elekcyja nawet 6 milijonéw kosztowaé miala, nie
byloby to ze wzglgdu na przysztos¢ za wiele, albowiem nie
nalezy si¢ lekaé, zeby Rzeczpospolita dzieciom Ksigcia Conti
taki afront jak dzieciom Jana Ulgo uczynita 3). Jego uro-
dzenie i przymioty wroca koronie polski¢j dziedzicznosc,
jakiej za Piastow 1 Jagiellonow uzywata. Polacy nie sa-
dza, ze wydatki na elekcyj¢ sa zbyt wielki¢mi, skoro pro-
wadza niejako do zlaczenia Krolestwa polskiego z francuz-
kiém. Wreszcie w paktach konwentach bgdzie mozna wszy-
stko opusci¢, coby si¢ zdawalo zbyt ucigzliwém. Wszelkie
zmniejszenie sum przyrzeczonych nalezy odlozy¢, gdyby bo-
wiem dwoista elekcyja wypadta, co si¢ juz nieraz zdarzylo,
wtenczas mialby przeciwnik wielka korzys¢ nad Ksigciem
Conti z powodu oddalenia tegoz i znalazlby zasoby w sercu
(w centrum) Polski i w sasiedztwie® 4.

Ambasador francuzki nie watpil, ze powyzsze pismo,
przedewszystkiém na ambicyj¢ Ludwika XIVgo i na jego
panujaca namig¢tno§¢ przeciw Domowi austryjackiemu wy-
mierzong wyrachowane, przychylne wrazenie na Monarchg
zrobi. Kie ustawal tez w usilno$ciach powigkszania fran-
cuzkiego stronnictwa i do oszczedzania pienigdzy cale nie
dazyt. Ostateczne zwyci¢ztwo, sadzit, wszelkie btedy poprawi

) Dostownie: ,Niemcy nie beda tak wysoko podnosity glosu®.
,...ne parlera plus si haut*.

2) Car popieral prawowitego kandydata, Ksigcia Jnkoéba.

3) Z tego wida¢, jaki szacunek miatl Poset francuzki dla opo-
zycyi.

¥ Abb¢ de Polignac a Louis XIV. Warszawa 28go Grudnia
1696. Depesza oryg. w arch. taju. franc. Kopija w arch.
Akademii.

25
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i $rod tryjumfu nikt pyta¢ nie bedzie, ile kosztowato. Ma-
jac juz trzy czwarte czeSci Rzeczypospolitej za sobg, mogt
by¢ pewnym wygranej. Ale niespodziewanie odzyta kandy-
datura krolewskiego Domu pod cale nowa postacia.

Jawne wystapienie kandydata bawarskiego.

Elektor bawarski, ktéremu Krélowa przez to szko-
dzila, ze go popierata, nie wystepowatl dotad jawnie, jego
ajent ksigdz Scaldati czynit z wielka oglgednoscia, wiedzac,
ze mu procz Francyi, Austryi, Elektora brandeburskiego,
beda oraz przeszkadzali wszyscy przeciwnicy krolewskiego
Domu, osobliwie liczni a zawzigci nieprzyjaciele Krolowd;.
Juz w poczatkach bezkrdlewia, gdy tylko o kandydaturze
Bawarczyka spomniano, wyszla zaraz po konwokacyi bro-
szurka przeciw niemu wymierzona. Niewiadomy jéj autor
(prawdopodobnie stronnik Ksig¢cia Jakoba) dowodzi, ze Elek-
tor bawarski, jezli jako obcy Ksiaze wystepuje, powinien
zostawi¢ Rzeczypospolitej swobod¢ do rozbierania, czemu
krolewska rodzina wykluczong by¢ ma, a jezli jako powi-
nowaty krolewskiego Domu do korony dazy, moga nastac
spory w rodzinie. Albowiem synowie Jana Ulgo, chociaz
wiekiem mlodzi, bywali z ojcem na wojnie, a z powodu nie-
$miertelnych zastug ojcowskich sg blizsi tronu nizeli Elek-
tor. Ze kandydat nie umie po polsku i do rzadéw despo-
tycznych nawyki; ze do przepychow patacowych przyzwy-
czajony, Polsk¢ sobie sprzykrzy; ze rzady Rzeczypospolitej
beda, jak w czasie Ludwika wegierskiego, sprawowali wo-
jewodowie, a przedewszystki¢cm bedzie rzadzita Maryja Ka-
zimira, nieprzyjaciolka rzadu narodowego; ze nalezac do
Rzeszy niemieckiej, powinienby si¢ zrzec urze¢du elektor-
skiego; ze Niemcy spogladaly zawsze niechetném okiem na
wolnos¢ polska; ze elekcyja Elektora bytaby pierwszym
stopniem do zaprowadzenia dziedziczno$ci tronu ; ze nie jest
kandydatem prawowitym, albowiem chce tronu niepozwolo-
némi $rodkami dostapi¢, t. j. przez Kroloweg i jéj stronni-
kow; ze podobnie postegpowal Ksigze Kondeusz prowadzony
przez Ludwike Maryje, wigc przez prawo publiczne za nie-



godnego panowania uznanym by¢ musial, ,u nas bowiem
krolowe krola narodowi nie narzucaja® ’).

Mimo zabiegi Krolowej mato kto si¢ taczyt z tym kan-
dydatem; ze znamienitszych ludzi jedynie mu Wojewoda
lgczycki sprzyjal. Tego usitowal pozyskaé Polignac, przez
caly Grudzien wplywatl na niego na prézno. Przyczyna tego
byto, ze Ksigze Jakob znow intrygami Krdélowej oplatany,
zrzekt si¢ swej kandydatury na rzecz Elektora bawarskiego,
jemu wszystkie swe glosy odstapil. Wojewoda t¢czycki ulo-
zyt z ksigdzem Scarlati warunki kandydatury bawarskiej.
Obadwaj z Kasztelanem wilenskim i innymi dla kandyda-
tury bawarskiego Elektora zyskanymi, przedstawili na pi-
$mie Prymasowi nast¢pne przyrzeczenia kandydata: ,,1. Elek-
tor bawarski wyptaci 5 milijonéw zlp. wojsku. 2. Zrzeka
si¢ wszelkich dochodow z ekonomij krolewskich na czas
trwania wojny Polski z Turcyja lub z jakimkolwiek innym
narodem. 3. Odstgpuje na zawsze wszystkie cla krolewskie
i potaczy je z ctami skarbowémi. 4. Kamieniec na wtlasne
koszta przed koronacyja, pod kara niewaznosci elekcyi obleg-
gaé bedzie. 5. Krolowa wyjedzie z Kréolestwa, reszte zy-
wota w Rzymie przepg¢dzaé bedzie, wszystkie starostwa do
jéj dochodoéw nalezace opusci, a te na korzy$¢ dla przysziej
krolowej uzytémi by¢ nie moga. 6. Trzej Krolewicze za-
mieszkaja w obcych krajach* 2).

Na te propozycyje odpowiedziat Prymas: Widze¢, ze
mamy dwoch kandydatow, a jezli jeden drugiemu nie ustapi,
moze przyj$¢ do dwoistej elekcyi, zatem do wojny domowe;j.
Ztad jako Naczelnik Rzeczypospolitej powinienem zacho-
waé neutralno$¢, abym umysty pogodzi¢ zdotat.

Bierne stanowisko Moskwy w sprawie elekcyjnej.

W  6wczesném potozeniu zemdlonej Rzeczypospolitéj
pozbawionéj wojska, skarbu i wszelkich porzadkow wewnetrz-

‘) Kopija autentyczna w arch. tajn. pruskiém. W Zzaruskim
zgodnie, str. 148.

2 Abbé de Polignac a Louis XIV. Warsz. 1 Stycznia 1697.
Oryg. dep. w arch. tajn. franc. Kopija \v arch. Akademii.
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nych. a kotysanej intrygami obcych mocarstw i krajowych
stronnictw, oraz codziennie zagrazanéj najazdem tatarskim
i tureckim, a przytém wojna domowa, w takiém oplakaném
potozenia Rzeczypospolitej, mowig, zalezaty jéj losy w znacz-
nej czeSci od postawy potgznej sasiadki, zdolnej jedném po-
ruszeniem wojska obali¢ kolos juz si¢ walacy niegdys$ po-
teznego Panstwa polskiego. Od chwili nieszczesnej zwycigz-
sam jenijusz wojskowy Jana Ulgo nie zdotat zazegnac¢ tego
raznego upadku. Przeciwnie moskiewska potega szta ciagle
do gory nietylko wzrostem wewnetrznych porzadkéw, mia-
nowicie pod wzglegdem skarbowym i wojskowym, nietylko
ulepszeniem dyplomatycznych stosunkéw, nietylko zajeciem
krajow, ktore jéj Polska odstapita, lecz oraz innémi, zna-
cznémi zaborami powigkszala si¢ nieustannie. Po rzadach
Aleksego Michajlowicza wielce chlubnych dla Moskwy,
umiata w Panstwie do karnosci nawyklem panowaé Zofija,
nim jg 1 brata wyrgczyt Piotr I, charakter zelazny, umyst
niezlomny, energija az do przesady przedsigbiorcza. Czém
bedzie, pytala mata czg$s¢ myslacych Polakow, ogrom mo-
skiewski w takiém reku? czém bedzie rozkotatana Rzecz-
pospolita, jezli si¢ on przeciw ni¢j zwrdci¢ zechce?

Od takiego niebezpieczenstwa wybawil Polske Jan III.
Niedopiéro od chwili jedynowtadztwa Piotra Igo spogladat
Krél madry, politycznie wielce wyksztalcony, na gwatto-
wnie rosnagcag Moskwe to z trwoga, to z nadzieja, i utrzy-
mywal z nig najlepsze stosunki, nie zwazajac na wykrzy-
kniki ludzi gminnych, co si¢ ani bi¢, ani uktadaé nie chcieli,
w imieniu dawnych zastug od obecnych si¢ uwalniali. Mo-
skwe rzadna i postuszng nazywali barbarzynska, a zapo-
minali, ze sami przez nietad i niesforno$¢ w barbarzynstwo
brneli, poldzika wolnos¢, na ksztatt pierwiastkowych Sto-
wian, za oswiat¢ brali. Takich ludzi napominat Jan III,
wystawiatl im Moskwe jako sprzymierzona sasiadke 1 tym
sposobem zaklinal on skutki zgubnej polityki Ludwiki Ma-
ryi, ktéora ani pokoju, ani nawet rozejmu z Moskwa za-
wrzeé¢ nie chciata, a z powodu anarchii i konfederacyj woj-
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skowych sil dostatecznych do dalszego prowadzenia wojny
nie miata ).

Aby polityke Jana Ulgo. mianowicie jego przymierze
z Mosk-wg bezstronnie oceni¢, nalezatoby wtasciwie stosunek
obu Panstw przed tém panowaniem poznaé, osobliwie ostatnie
lata panowania Jana Kazimierza, bezkrolewie po jego ab-
dykacyi i czasy Michata Igo rozwazy¢, wszelako mozna te
badania zastapi¢ w czes$ci przypomnieniem, ze nardéd poszedt
za polityka swego Pana, przymierze z Carem za korzystne
uznal, z Moskwa si¢ szczerze pogodzil, wielkos¢ niebezpie-
czenstwa od Strony Turcyi nalezycie pojat, Moskalom swa
przychylno$¢ objawiat. Dowody tego widzieliSmy w daném
postuchaniu carskiemu Postowi podczas konwokacyjnego
sejmu i w uroczysto$ci, z jaka zwyci¢ztwo Moskali nad
Turkiem obchodzit2).

Wtasnie udal si¢ Cesarz do Rzeczypospolitej, aby
W. Ksigze moskiewski do przymierza zaczepnego i odpor-
nego (Swigtem zwanego), ktoére Austryja, Polska i Wene-
cyja przeciw Turkom zawarly, przyjetym (inkludowanym,
wpisanym) zostal. Car pragnal takze do $wigtej ligi s) na-
leze¢, staral si¢c o to przez swego Posta w Warszawie.
Cate potozenie chrzes$cijanstwa, rosnace zuchwalstwo Tur-
kow 1 Tataré6w, osobliwie potozenie Polski, ktorej cate pro-
wincyje Porta wydarta, przemawialy za wzmocnieniem we-
zta, ktory Polske i Moskwe ,nieustajagcom przymierzem*
juz laczyt. Atoli wszelka, gdyby najzbawienniejsza kombi-
nacyja, wywotuje zawsze przeciwnikow w Polsce, do spo-
row nad miar¢ sktonnej. Konfederacyja jeneralna upowaznita

Zobaczy¢ w Historyi Rzeczypospolitej wyzwolonej, t. II
str. 189 — 191.

2 Zobaczy¢ wyzej na str. 60.

9) Swigte przymierze r. 1683 w Warszawie gléwnie zabiegami
Papieza i Wenecyi zawarte, zwalo si¢ , Santa Legua”.
W r. 1815 zawezwat Aleksander I, uczuciami religijnymi
tchnacy, Austryj¢ i Prusy do nowego $w. przymierza, wy-
mierzonego glownie przeciw zamachom rewolucyjnym na
wiarg i spoleczenstwo; zwalto si¢ ono ,St. Alliance”, bo
jezyk francuzki wszedl juz w zwyczaje dyplomacyi ze szkoda
jezykow tacinskiego i wloskiego, wszelako obowigzkowym
nie byl i nie jest.

)
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Prymasa do dania odpowiedzi Cesarzowi ’) w sprawie przy-
mierza moskiewsko - polskiego. Juz ta wtadza Prymasowi
nadana musiata wyzywaé jego przeciwnikdw do szermier-
stwa. W istocie przyszlo na Radzie senatorskiej do zwa-
wych sporéow w téj sprawie, atoli korzysci przymierza z po-
teznym Carem byty tak widocznémi, ze si¢ nan jednomysl-
nie zgodzono 2), zwlaszcza ze ono bylo tylko od$wiezeniem
przymierza nieustajacego (pada perpetua), ktore od dawna
Moskwe z Polska kojarzyto ")

Po tym nowym dowodzie zyczliwosci migdzy dwoma
narodami, nalezato tém bardziej kandydatury' moskiewskiej
wyglada¢. Od dwoch wiekéw ubiegali si¢ carowie o tron
polski, podawali warunki korzystne dla Rzeczypospolite;j,
trzykrotnie doznali glosnej przychylnosci wyborcow. Aleksy
Michaitowicz otrzymal urzedowe zargczenie nieochybnego
wyboru, a nawet przez Stany S$wieckie (przez deputacyj¢
sejmowg) bezwarunkowo, za§ przez duchowne warunkowo
krolem polskim obrany zostal4 za panowania Jana Kazi-
mierza. Po abdykacyi tego Monarchy znoéw byt najblizszym
do tronu, stronnictwa francuzkie i austryjackie przemagat

'Y Volumen Legam. V.

a) Hoverbeok donosi: ,...ohne difficulHil gewilliget“. Z avrusxi,
ktory si§ na Radzie senatorskiej znajdowal, pisze: ,,...prae-
cipue disputabatur, tetrum accedere deberemus ad colligatio-
nem a Caesare conclusam cum Moschis et in id sine ulla
difficultate totus Senatus conscnsit.“ Epist, 11. 160.— Co
do istoty samego przymierza myli si¢ Zaruski mniemajac,
ze Polsk¢ do przystapienia wzywano. Szlo o to, aby Rzecz-
pospolita Cara, ktory si¢ juz z Cesarzem utozyl, do $wig-
tej ligi przypuscita.

8 ,Die Inclusion des Czaren aus der Moskau in Senatus Con-
silio placedirt worden, weil Sie ohne dem den Pactis per-
petuis gemiiss.“ Hoverbecks Bericht an den Churfiirsten.
Warszawa 3(13) Pazdz. 1696. Oryg. depesza w areli. tajn.
beri. Kopija w arch. Akademii. — Przymierze zostalo, ze
wzgledu na przyktad Wenecyjanow, tylko na 3 lata zawar-
tem. Owo migdzy Polska i Moskwa, jako nieustajace, nie
ograniczato si¢ do czasu.

4 ,,Gdy od nas Stany $wieckie“, powiedzieli biskupi, ,przy-
stapienia do téj elekcyi (do elekcyi Cara) wymagali, od-
rzeklisSmy...“ Historyja Rzeczyposp. wyzw. 1. 21.
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najwyrazniej. Czemuz w obecném bezkrolewiu nie zglaszat
si¢ Piotr I. do polskiej korony, do ktoréj dawniej wzdychat?
Moze w przekonaniu Cara stracito juz polskie berto war-
to$¢, skoro tak wysocy ludzie, jak Jan Kazimierz i Jan III.
nie zdotali niém anarchii zgruchota¢. Moze Igkat si¢ Piotr I.
na niedawnym tronie dazy¢ do nowego, zwlaszcza, ze si¢
szeregiem $miatych przedsigwzi¢¢ byt zwiazal. Najprawdo-
podobniej nie wystapit Piotr I. miedzy kandydatami do pol-
skiéj korony dlatego, ze zmarty Kro6l, wierny sprzymierze-
niec Moskwy, synow zostawil, a najstarszemu Car swa po-
moc juz przyrzekt, zatem przeszkadza¢ mu nie chcial. Ale
czemuz Polacy, zgorszeni intrygami Francyi, Prus i Au-
stryi, nie odezwali si¢ za kandydaturag moskiewsks, na wy-
padek, gdyby narodowa, kandydatura Ksiecia Jakoba upasé
miata? Czemuz tego nie uczynili Litwini, ktoérzy si¢ spra-
wiedliwie nieprzyjazni z Moskwa I¢kali? Prawdopodobnie
przeszkadzaly wszelkiemu spomnieniu o kandydacie moskiew-
skim panujace stronnictwa austryjackie i francuzkie, ktore
si¢ w bezkrolewiu po Janie Kazimierzu, widzac carska
wigkszo$¢, z sobg bez wzgledu na dawng nieprzyjazn potla-
czyly, i zapewneby to samo teraz przedsigwzigtly.

Jednak nie zapomnieli Polacy zupeilnie o dawnych sto-
sunkach z Moskwa i rozgtaszali, ze Poset carski z propo-
zycyja wystapil, aby krélem obrano Polaka, ktoryby sie
z W. Ksig¢zniczka Zofija, majaca 6 milijondw posagu, oze-
nit ). Ale Poset carski spogladajac na intrygi obcych mo-
carstw w Warszawie, ostrzegal, napominat Polakéw, aby
wojny domowej unikali, a wojng¢ z Turcyja sprezysciej pro-
wadzili, wigc o kandydaturze moskiewskiéj, chociaz ona do
tego celu prosto prowadzila, nie moégt méwié, zwlaszcza, ze
miat instrukcyje przeciwna 2), zatem wyszta propozycyja od

') Bez watpienia mieli autorowie téj pogltoski na mysli je-
dnego z mtodszych Krolewiczow, bo nie mogli nie wiedzied,
ze Piastowie wykluczeni.

2) Hoverhecks Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 1696.
Oryg. depesza w arch. tajo. beri. Kopija w arch. Aka-
demii. — Donoszac o poglosce objawia Hovorbeck wtasne
zdanie, ze nie Poset carski zta kombinacyja wystapil, ale
ja Postowi poddawata szlachta, aby kandydatur¢ moskiewska
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Polakéw. Powyzsza kombinacyja upewniajac zaspokojenie
wojska 1 pomoc Moskwy, byta z pewnoS$ciag korzystniejsza
od obietnic Francyi odlegtej, ale jak byla przyjeta i kto
si¢ nig zajmowal, o tém milcza dokumenta zupeinie.

wyzyskaé, nowo zrodto dochoddéw w niej znalezé. Na ten
domyst zgodzi¢ si¢ nie mozna, albowiem intryganci i prze-
dajni ludzie mieli do§¢ kandydatow, wreszcie wiedzieli, ze
Moskwa starajac si¢ tylekrotnie o korong, nigdy nie prze-
kupowala. Werner, inny ajent elektorski, powtarza po6Zniej
to samo zdanie; widocznie przejal je od swego starszego
kolegi.



KSIEGA IIL

Polozenie Rzeczypospolitej od konfederaeyi jeneralnéj

do sejmu elekcyjnego.

ROZDZIAL I

Konfederacyja wojska koronnego.

Narody, ktoére wolnosci dajg pierwszenstwo przed po-
waga rzadu, maja to do siebie, ze najprzod slabig wiladze
wykonawcza, o zasady mniej dbaja, przez co prawo upada,
a bezkarno$¢ wzrasta, postuszenstwo staje si¢ rzadkoscia,
a pochopnos¢ do dzwigania publicznych cigzaréw wyjatkiem.
Taki upadek zaczyna si¢ w forum, w obywatelstwie cywil-
ném, sejmujacom, atoli ztad do obozu blizko, bo niezdrowe
powietrze polityczne, ktore rodzi anarchij¢ na sejmach i sej-
mikach, ptodzi w wojsku niesfornos¢. Zupelnie tym torem
prowadzita wolno$¢ Rzeczpospolita polska do nietadu, a woj-
sko do buntow, ktore si¢ przez caty wiek X VII. powtarzaty,
nawet wielkich monarchéow, jakimi byli Zygmunt III, Jan
Kazimierz i Jan III, nie szczedzity.

Wkroétce po $mierci Jana Ulgo dostala si¢ polemika
polityczna, bezkrolewiem spotggowana, do wojska koronnego,
ktore nie chcac uznawaé witadzy hetmanskiej, nadato sobie
zwierzchno$¢ wlasnego wyboru, konfederacyje zawigzato.
Tylko mniejsza czg¢§¢ wojska koronnego zostata wierng po-
wotlaniu. Przerazilo to magnatow i szlachtg przed sejmem
konwokacyjnym, a podczas tego psowata ich rozkosz, zjaka
polemike prowadzili. Zabiegi rojalistow na sejmie, aby kon-

26
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federacyja rozwigzac, nie powiodiy si¢, jak to widzieliSmy °),
przez trudno$¢ zgody w sprawach pieni¢znych i przez opor
W. Podskarbiego. Odtad stawala si¢ konfederacyja wojskowa
coraz niebezpieczniejsza; poznajmy blizej t¢ plage narodu.

Poczatek, wzrost i postepowanie zwigzku wojska koronnego.
Przyczyna konfederacyi.

W. Hetman koronny znajdowal si¢ w przykrém poto-
zeniu, poniewaz byl do strzezenia rozleglych granic od
strony Turkow i Tataré6w obowigzanym, zatem linij¢ obser-
wacyjng i komunikacyjng nader wycienczy¢ musiat. Z po-
wodu zalegajacego zoldu ujzrzal si¢ do jeszcze wickszoj
rozciggtosci stanowisk wojskowych zniewolonym, aby ludzi
i konie wyzywi¢. W celu obrony Wolynia, na ktéry Tata-
rzy czesto napadali, ustawil Hetman oddziat wojska pod
Wisniowcem, gtowng kwater¢ miat w Glinianach, a wyjez-
dzajac na sejm, dal komend¢ nad nig Zaboklickiemu, Ka-
sztelanowi kamienieckiemu. W oddziale pod Wisniowcem
wszczal si¢ spisek miedzy towarzyszami choragwi Lubomir-
skich 2); ,,wszyscy, ktorzy od przyjaciét Lubomirskich i Sa-
piehow zalezeli, przystapili do spiskowych i1 zmusili dwie
choraggwie W. Hetmana do spdludziatu w buncie. Na té]
podstawie rozgtaszali nieprzyjaciele W. Hetmana i Krélo-
wej, ze Hetman wojsko zbuntowat® 3). ,,Ale prawdopodobniej
oni to uczynili i przez swe intrygi buntem (przeciw Krolo-
wej 1 Hetmanowi) beda kierowali.... Nie wiem, jakim spo-
sobem wywikla si¢ Hetman z téj sprawy, ktéra mu na-
rzucono® 4.

'Y Zobaczy¢ wyzoj str. 102.

2 Dyjaryjusz bezim. 420. Polignao wymienia Marszatka na-
dwornego i Starostg olsztynskiego i mowi, ze z choragwi
pierwszego wybrano marszatka, a =zastgpcg¢ z choragwi
Starosty.

s) ,, Sur ce fondement les ennemis dc cc General et de la Heine
‘publient que c'est lui qui fait révolter I'armée.” Polignac au
Roi. Vars. 31 Aout 1696. Depesza oryg. w arch. tajn.
franc. Kopija w arch. Akademii.

4 ,..quon lui a suscité.” Tamze.
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Te cele opozycyjne pokryli spiskowi pozorem zalegtego
zotdn, zaprzysiggli zwiazek 1 jednego z pomiedzy siebie.
Baranowskiego, marszatkiem obrali. Letnie kwatery dla pa-
szy zbyt porozrzucane, utatwialy szerzenie buntu przez na-
mowe 1 uzycie przymusu. Zwigzkowe chorggwie innémi,
ktore don chegtnie lub przymusem przystapity, powigkszone,
przybyty pod Gliniany, gdzie takze niedostatecznie skupione
choraggwie zastaly i z tatwoscig je Zaboklickiemn odmowily;
on sam do Warszawy si¢ Schronit. Na Wotyniu ogoloconym
powstal przestrach, podobnie w Warszawie, miedzy sejmu-
jacymi. ,,Bunt zasmucil Hetmanoéw, zatrwozyt ksi¢zy, jedy-
nie fakcyjonistow ucieszyt“'). Ci ostatni nie przestawali
na owéj intrydze przeciw W. Hetmanowi wymierzonej, lecz
nadto rozgtaszali, ze kilku jencéw tatarskich przyprowa-
dzono, ,ktorzy“, jak moéwiono, ,,gotowi sg zeznaé, ze Het-
man pisat i pienigdze przestalt Chanowi, aby Tatarom na
Wolyn, Podole i Ru§ napa$§¢ i wszystkie dobra Lubomir-
skich i Potockich pali¢ rozkazat.“ O té& nowéj intrydze opo-
zycyi pisze Polignac do Kréla: ,Nic nad nig podobniejszego
do oszczerstwa i do oskarzania innych o to, co sami uczy-
nili 2. Ale ci Panowie (Lubomirscy i ich stronnicy) czuja
si¢ nie przez obawe, ale przez nienawi$¢ do uzycia wszel-
kich $rodkow zniewolonymi, aby W. Hetmana podkopac* 3).

Niezgoda sejmowa dodawala konfederatom otuchy, ich
liczba wzrastala codziennie. Podstapili oni, zmierzajac do
Warszawy, pod Zolkiew. Przez ten ruch cierpial majatek
krolewskiej rodziny, a jednak ,rozgtaszali nieprzyjaciele
Krélowej, ze to przechodzenie wojska przez jéj dobra jest jéj
wybiegiem dla pokrycia prawdy* (autoréw zwiagzku). Wszyst-
kie stronnictwa dociekaly skwapliwie autorow buntu. Po-
dejrzenie rosto przeciw Ksieciu Jakdébowi. A poniewaz
w obozie wiele pieniedzy bylo w obiegu, wnosili ztad jedni,

'y Dyjaryjusz bezimienny. 420.

) ., Hien n'a tant I'air dune imposture et d’une subornation."
L ’Abbé de Polignac a Louis XIV. Vars. 31 Aoiit 1696.
Depesza oryg. w arcli. tajn. franc. Kopija w arch. Akad.

S) ,,..mais la haine plus que la crainte oblige ces Messieurs
a se servir de toute sorte de voies pour ruiner le Grand-
Geéneral . “ Tamze.
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ze pienigdze pochodza od tych, ktoérzy si¢ skarbem krolew-
skim podzielili. Na to odpowiadata Krolowa, ze Lubomirski
od ni¢j i od Krélewiczow bogatszy, albowiem podczas bez-
krolewia wszystkie dochody krolewskie ma w swém r¢ku ).
Po zerwaniu sejmu konwokacyjnego i podpisaniu kon-
federacyi jeneralnéj opuszczali magnaci i szlachta spiesznie
Warszawe, raz dlatego, ze si¢ zblizal czas sejmikow rela-
cyjnycli (sprawodawczych), drugi raz, poniewaz wobec zbun-
towanego zolnierza zadna wlasno$¢ zwykle bezpieczna nie
bywata, a obecnie liczba konfederatow rosta nagle. Wkrotce
przeciagnal zwiazek na swa stron¢ niemal cala jazde pol-
skiego zaciggu, wigksza cz¢$¢ choragwi pancernych i lek-
kich kroélewskich, hetmanskich i panskich, niektoére chora-
gwie wotloskie, nieznaczng czg¢$¢ piechoty i wojska zaciggu
cudzoziemskiego. Starszyzna nie chciata naleze¢ do zwiazku
niemal z samych towarzyszy i zolnierzy zlozonego. ,,Prawie
wszyscy jeneralowie, putkownicy, rotmistrze, porucznicy
i inni oficerowie polskiego i cudzoziemskiego zaciagu, wszy-
stkie rajtaryje, dragonije i cata prawie piechota zatrzymali
si¢ w postuszenstwie Itzeczypospolitéj. takze niektére cho-
ragwie wotoskie i pancerne” 2. Nader matej liczbie ofice-
row, ktorzy si¢ w zwiazku znajdowali, nie ufali konfede-
raci i wybierali urzednikow z samych towarzyszy.
Niedziw, ze zwiazek tak uorganizowany mnogich si¢
naduzy¢ dopuszczat. Bogustaw Baranowski, prosty towa-
rzysz, marszatkiem konfederacyi obrany, wladal despotycz-
nie na Rusi, choraggwiom wyznaczal dowolnie kwatery,
wybierat dochody z dobr krolewskich i duchownych, gdzie
chlopa przez wysoka optate od tanu wyznaczona nielito$ci-
wie tupiono, a jezli jéj dostarczy¢ nie zdotal, zabierano mu
zboze, bydlo i zaprzegi, a czego si¢ sami Tatarzy niezawsze
dopuszczali. Wybieranie tak zwanych chlebéw, a pod czém
rozumiano nawet przysmaczki i zbyteczne wygody, tudziez
wymagania podwod i zywnosci dla koni, prowadzity do nad-
uzy¢ jeszcze wigkszych od statych kwater, bo si¢ odbywaty

) Abbé dc Polignac a Louis X1V. Vars. 12 Sept. 1696. De-
pesza orj-g. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
2) Manifest komisyi traktatowej.
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bez wszelkiéj kontroli. Los miast nie byl znosniejszym, je-
zli je za bogate lub zamozne miano. Najprzod natozyli kon-
federaci kontrybucyj¢ na Lwow, wkrotce potem podstapitl
pod to miasto w pigtnascie silnych choragwi, zatrzymali si¢
w dobrach duchownych o péttony mili od Lwowa i wystali
swych komisarzy do mieszczan, grozac im wojenném pra-
wem, jezli si¢ nie okupig. Miasto przyrzekato 30,000 zip.
dla wojska, 2000 dla komisarzy konfederackich, 600 zip.
dla Marszatka '). Na tém nie chcieli przesta¢ zwiazkowi,
lecz wymagali sume¢ 80,000 zt 2). Jeszcze gorzej obchodzili
si¢ z miastami dziedzicznémi, Jarostaw po wzigciu Duna-
jowa szturmem zdobyli j), poczém niezmierne gwalty spel-
niali. Do Tarnowa, ktorego chciata broni¢ choragiew Ksig-
cia Jakdba, wpadli przebrani i okropnie miasto pustoszyli;
szlachta przerazona nie odwazyla si¢ do obrony wystapic.
Marszatek pamigtajac przedewszystkiém o sobie samym, jako
obroncy ojczyzny przeciw uciskowi, nie szczedzit swodj matki,
wyciskat pienigdze, ktore na zbytki obracal, dwor panski
prowadzil, buntowniczych demokratoéw arystokratycznie po-
dejmowat, coraz wigkszej popularnosci uzywal. To zycie
»wolne®, od wszelkich wiladz, z wyjatkiem wtadzy herszta,
niezalezne, na ksztalt Rynaldinicli i zbdjcow szylerowskich
swobodne, podobato si¢ wielce towarzyszom - szlachcie. Po-
stanowili tez. aby ich zwiazek przynajmniej tak dlugo
trwal, jako 6w Swiderskiego 4), ktéry przez trzy lata kraj
niszczyt.

Zaprawdg, zycie towarzyszoOw w obozie przeciw Tur-
kom nie byto tak rozkoszném. Ztad go opuscily wszystkie
choraggwie to pod okopami 8. Troéjcy w Sniatynie i Czerle-
nicy, to w innych miejscach pogranicznych stojace i spie-
szyly, opusciwszy swych dowo6dzcoéw, pod bunczuk Bara-
nowskiego, ktory cudzém mieniem hojnie szafowal. Tym
sposobem zmniejszala si¢ ciggle liczba obroncow kraju pod

Yy Hoverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 3(13)
Pazdz. 1696 r. Depesza oryg, w arcli. tajn. beri. Kopija
w arch. Akademii.

2 Wedlug dyjaryjusza bezim. otrzymali 70,000.

3 Dyjaryjusz bezim. 452.

4 W depeszach Hoverbecka.
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Kamiencem. Gdy wojsko, ktéore Rzeczypospolitej wierném
pozostato, ze Zloczowskiego do Dimajowa pod Brzezany
przybyto i ztamtad oddzialy ku granicy w celu zbadania
stanowiska nieprzyjaciét wyprawiato, nie byto nikogo w oko-
pach, coby podjazdom re¢ke podat, o ruchach nieprzyjaciel-
skich doniost. Najwigkszom niebezpieczenstwem pod wzgle-
dem obrony granic bylo, ze wotoskie choragwie, glownie
do wysytania na zwiady przeznaczone, znajdowaly si¢ w twier-
dzach albo do zwiazku przystapity. Jedynie Jenerat Brand
majac garstke wojska cudzoziemskiego autoramentu uderzat
na Turkéw pod Kamiencem, zdotat ich z twierdzy nieraz
wywabi¢ i potem az pod dziala twierdzy S$cigaé. Tak matle
utarczki nie mogly dotkliwej szkody nieprzyjacielowi wy-
rzadzi¢. Turcy trzymajac w re¢ku twierdz¢ nalezycie zaopa-
trzona, panowali okolicy i czekali na Tataréw, aby walna
bitwg wyda¢ lub w glab kraju wkroczy¢. Szczesciem dla
Rzeczypospolitej, ze Tatarow Moskale na wodzy trzymali '),
a Chan z powodu zdobycia Azowa przez Moskwe w niela-
ske¢ u Sultana popadt.

Bezposrednia przyczyna tak wielkiej kleski, jaka kon-
federacyja wojska koronnego Rzeczypospolitej wewnatrz i na
zewnatrz zadata, nie byla woéwczas nikomu dokladnie wia-
doma. Polignac pewnie Lubomirskich nie wydat, a ktokol-
wiek na bunt wptywal, ukrywat to starannie. Powszechnie
oskarzano, idac za glosem opozycyi, Krolowe, ze konfede-
racyj¢ przekupstwem wywotata. To zdanie popierala opozy-
cyja fatlszywym argumentem, twierdzita, ze Krolowa chcac
ocali¢ swo6] majatek, oraz zems$ci¢ si¢ na narodzie, ktory
jéj nienawidzit, usitowala powigkszy¢ nietad, aby swoj wplyw
intrygami utrzymywacé ; zobaczymy, ze witasnie nietad szko-
dzil majatkowi i wplywom Krolowéj. Wigcd) miatoby za
sobg zdanie opozycyi, ze Kroélowa osobliwg nieprzyjaznig
do swych namigtnych przeciwnikéw, do Potockiego, Woje-
wody krakowskiego, Hetmana polnego koronnego, tchneta,

"y , ...die Moskowiter halten die Tartern, dass Sie an Uns
nicht gedenken.” Hoverbeck an den Churfiirsten. W arszawa
3(13) Pazdziernika 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. beri.
Kopija w arch. Akademii.
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oraz do Lubomirskich, ktérych wplyw w wojsku byl nie-
malym, a przez konfederacyj¢ ustacby musial. Okolicznosé,
ze najprzéd w chorggwiach Lubomirskich do zwiazku przy-
szto i z nich gléwnych hersztow wybrano, przemawialaby
za podejrzywaniem Krolowej. Z drugiej strony stuzyla ta
sama okoliczno§¢ za argument tym, ktorzy Lubomirskich,
przeciwnikow W. Hetmana, jako stronnika Krolowej, o na-
tchnienie buntu obwiniali. Poset francuzki nie watpil, ze
sprawcami buntu byli Lubomirscy, ale jego utworzenie kro-
lewskiemu Domowi przypisywat. Poset elektorski miat Kro-
lowe i1 Ksigcia Jakoba w podejrzeniu, ze konfederacyj¢ przez
spotudzial W. Hetmana ’) zawiazali, wystawial swemu Panu
obawe liberalnych, aby im Hetman z Krdélowa, przy pomocy

) lloverbeclcs Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 1(11)
Wrzesnia 1696. Depesza oryg. w arch. taju. beri. Kopija
w arch. Akadémii. — Branie udzialu W. Hetmana w bun-
towaniu swego wojska nie bylo prawdopodobnym, a tém
mniej podejrzenie, ze Hetman na rzecz Ksigcia Jakdba
czyni, ktéoremu z powodu sporéw tegoz z Krolowa w owym
czasie przychylnym nie byl. Wprawdzie dodaje Posel, ze
Austryja zbierajac stronnikow dla Ksigcia Jakdoba, ujeta
Hetmana przyrzeczeniem mu wyplaty zalegtej pensyi 54,000
tal. wynoszacej. Z tegoby wyplywalo, ze Austryja wojsko
opanowa¢ usitowata, a coby pewnie baczno$ci Francuzow
nie bylo uszto. Ujegciu Kasztelana krakowskiego przez au-
stryjackie pieniagdze naj$mielej przeczy¢ mozna, bo o tém
w dokumentach austryjackich zadnej wzmianki nie ma.
Wprawdzie przyrzekta Austryja znaczng pensyj¢ Stanista-
wowi Jabtonowskiemu, czynnemu pod Wiedniem, wielce po-
wazanemu przez Jana Ulgo, ale o dotrzymywaniu przy-
rzeczenia wcze$nie zapomnial gabinet wiedenski. Z wyjat-
kiem Ksigcia Kazimierza Czartoryskiego i dwoch lub trzech
znamienitych Polakéw, wydawal jedynie Stanistaw Jabto-
nowski z wtlasnej kieszeni na sprawg, pienigdzy od nikogo
nie bral, nawet nie zadal. Miat on stanowisko odpowiednie,
aby si¢ sam o koron¢ ubiegal, zwlaszcza ze Kroélowa za-
$lubi¢ si¢ z nim pragnegta, jak to powszechnie w kraju i
na obcych Dworach wiedziano. Ale Hetman, chociaz wierny
stronnictwu Krélowej, uciekt si¢ czém pre¢dzej do sejmikow,
aby przeciw elekcyi Piasta agitowaé, sobie samemu do tronu
przeszkodzi¢, ktorego, zdaje si¢, z Krolowa, znajac jéj
charakter, dzieli¢ nie chciat.
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Kroélewicza ciosu nie zadali. Konserwatorowie widzac, ze
si¢ wtasnie stronnictwa opozycyjne do wojska mizdrzyty,
przypuszczali, ze one je do zwigzku sktonity, aby przy po-
mocy tegoz na elekcyje wptynaé. Wszak zwiazek sprezy-
$cie uorganizowany byt w kraju, wtadz wykonawczych i
wszelkiej organizacyi pozbawionym, istotng pot¢ga i nada-
watl konfederatom stanowisko pretoryjanow, ktorzy cezarow
wybierali i zrzucali.

Do tego celu zmierzala wszystkiémi, nawet najniego-
dziwszémi $rodkami opozycyja, za$ o wszelkie zie, o kazdy
nielad, ktory sama sprawita, oskarzata Krolowe. Widzie-
lismy, ze zerwanie sejmu konwokacyjnego jéj przypisywala,
gloszac, ze si¢ Krolowa tym sposobem od rachunkow z Rze-
czapospolita uwolni¢ pragnie, chociaz zerwanie do takiego
celu prowadzi¢ nie mogto (str. 84—=85). Wreszcie wyjezdzajac
zasmucona ’) z Warszawy, jeszcze podczas sejmu zlozyta
Krélowa Prymasowi oswiadczenie na pismie, ,,ze na wszyst-
kie. pretensyje tak caléj Rzeczypospolitej jako i prywatne
czyjekolwiek jesteSmy 1 odpowiadaé¢ gotowi®“ 2). Chociaz
z uporem i znami¢tno$ciami niechetnie si¢ rozstawata Ma-
ryja Kazimira, wszelako zmienita si¢ znacznie, gl¢gboko
czuta strate, jakg przez $mieré matzonka poniosta. W mno-
gich, rzewnych listach do przyjacidél przez nia pisanych,
przebijaja si¢ zal i samowiedza, ze zawod polityczny juz

) Marya Kazimira z Bozoj Laski Krélowa Polska, W. Ks.
lit., ruska, pruska itd. itd. Wielmoznym, Urodzonym, Se-
natorom, Dignitarzoin, Urzednikom y wszystkiemu Rycer-
stwu Powiatu Upitskiego na Sejmik Relacyjny zgromadzo-
nym Uprzeymie i Wiernie Nam Mitym.

»e...WoleliSmy iednak scisngwszy zal w sercu Naszym
z podziwieniem cudzoziemskich Ablegatow (Postéw) honoru
wtlasneg ; y nalezytej ustapi¢ Rezydentiey, anizeli widzie¢
zatrudnione by naystusznieyszym interesem Naszym Obrady

Rzeczypospolitey.... nie watpiemy, ze wszelkie cierpliwosci
(cierpienia) y zmartwienia Nasze pobozna w sercach Uprz.
y Wier. W. W. znayda compassig....“ W Warsz. XI Mca

Octobra R. P. MDOXCVI. Odpis z oryg. Biblioteki wila-
nowskiej, wykonany przez Fr. Kluczyckiego. Zlozony w ar-
chiwum Akademii.

® Tamze.
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dla ni¢j zamknigty ) Coraz trwozliwsza i bardziéj nieufna,
narzekata na Polakéw, ze si¢ z nia, z sierotg, niegodnie
obchodza s). W takiém polozeniu i widzac si¢ opuszczona,

)

2

,B6g mi go (Janalllgo) dal, Bég mi go wzial, nalezy uca-
towaé¢ regke, ktora nas karci i poddaé si¢ na reszte zywota
pokucie {pour It reste de ses jours a la penitence), na
ktora skazang zostalam.“ Lettre de Mar. Casim. au liefe-
rend. Szczuka. Le 14 Juillet (niewatpliwie r. 1696). Od-
pis Fr. Kluczyckiego z oryginatu Biblijoteki wilanowskiej.
Ztozony w arch. Akademii.

. .Wszystko chca nam zabra¢. Jestto dla nas bolesudm,
lecz niozaszczytném dla narodu, skoro taka niewdzigcznosé
dla pamigci Krola okazuje, ktory, jak wszyscy o tém wie-
dza, okryl go stawa, ajego Zona i jego dzieci traktowane
jak gdyby byly dzie¢mi zyda lub zlodzieja.“ Lettre de la
Beine au méme. Le 7 Juillet. Odpis Fr. Kluczyckiego z ory-
ginatu Bibl. wilan. zlozony w arch. Akad.

Wigcej podobnych wuniesien znajduje si¢ w listach
Maryi Kazimiry po $mierci me¢za pisanych. Jezyk Krolowej
niezupelnie poprawny, ale styl wymowny, porywajacy, cze-
stokro¢ szekspirowski. O Ksigciu Jakobie pisze: ,,Gdybym
czu¢ byta zdolna, mogtoby innie dotknaé postepowanie mego
najstarszego syna, ale ja mam uczucia jedynie dla tego,
ktorego stracitam® {,Si je pouvais sentir quelque chose, le
procédé de mon fils ainé me toucherait, maisje ne suis sen-
sible qua ce, que je viens de perdre”). ,Zostawil mi dwoje
dzieci, obadwa godne takiego ojca. Na nie powinnam prze-
nie$¢ mitosé, jaka tchnetam dla niego. Przywiazanie, ktore
miate§ do jego osoby, wymaga, aby$ nie dozwolit tych bie-
dnych sierdt uicska¢. Przybywaj wigc, zaklinam Ci¢ Panie,
przybywaj jak najpredzej. Nie watpie o Twom przywia-
zaniu, skoro miates dowody mojego” {, Qui m ayant laissé
deux enfants, tout-a-fait dignes enfants d’un tel pere, re-
querent de moi pour eux lamour pour eux, quej avaispour
lui. Il exige de celui, que Vous aviez pour sa personne,
que Vous ne laissiez pas opprimer ces pauvres enfants. Ve-
nez donc, je Vous supplie Monsieur, aux plus tost pour cet
csfect. Je suis persuadée de Votre affection, ayant-eu (nale-
zato powiedzie¢: car albo puisque Vous avez eu) les preu-
ves de la mienne). Lettre de la Beine au méme. Le 20
Juin. Tamze.

Purytanizm, z jaka wystgpowano przeciw Krolowej,
przystawal najmniej hersztom opozycyi zbrodniami skala-
nym, a o ktéore wilasnie Maryj¢ Kazimir¢ niesprawiedliwie

27
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nie byla nawet zdolng do prowadzenia szeregu intryg, ja-
kich zawigzanie i kierowanie buntu wymagato, a czemuby
$miata, bezkarno$ci zapewniona opozycyja jedynie podotaé
mogta. Jednakze przychodzito samym naczelnikom opozycyi
w sztuce intrygowania bieglym, z niemalg trudnoscia zwiaz-
kiem wedlug upodobania kierowaé¢. Konfederacyja znata do-
brze optakane potozenie Rzeczypospolitéj, czynita coraz sa-
modzielniej. Ogtaszata ona wprawdzie, ze si¢ w polityke,
mianowicie w elekcyje wdawac¢ nie bedzie 1), ale slowa nie
dotrzymywata, przed elekcyja rozwigza¢ si¢ nie chciata.
Wiec najbardziej do prawdy podobném, ze précz Lubomir-
skich gléwna przyczyna zwiazku byly burzliwe zamysty
opozycyi i chciwos$¢ pieni¢zna, wowczas panujaca choroba
migdzy anarchistami, sklonnymi oraz do negowania wszel-
ki¢j wiladzy i powagi.

Rokowanie komisarzy rzadowych z konfederatami. Trudnos$¢
w obrachunkach.

Rzeczpospolita czujac si¢ przez bunt wojskowy bole-
$nie dotknigta 1 wyraznie skr¢gpowana, usilowata go zaze-
gna¢. Dobrym przyktadem przodowali postowie pruscy i nim
po konfederacyi jeneralnéj Warszawe opuscili, zgadzali si¢
na poglowne dla zaspokojenia wojska, a co na jenerale
w Grudzigzu (10go Grudnia) ostatecznie uchwaloném by¢
mialo *. Wiemy juz, ze przedtem, jeszcze podczas sejmu,

obwiniali, nad niewiasta za jéj przeszto§¢ si¢ pastwili. Ztad
powszechnym byl odglos za granica: Sarmaci obchodza sig
z Krélowa jako barbarzyncy. Wszelako widzieliSmy, ze do-
brzy obywatele ujmowali si¢ za wdowa Jana Ulgo, chociaz
niektérzy miedzy nimi niegdy$ zZal do niej mieli.

') Hoverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 15(25)
Listopada 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija
w arch. Akademii. — Z tego powodu raduje si¢ Hover-
beck i utrzymuje, ze konfederacyja byla szczgsliwa kombi-
nacyja dla Rzeczypospolitéj, majacej tym sposobem wigcej
swobody nizeli w czasie, kiedy wojsko rozkazow Hetmana
stuchato. ,,So durfte wohl nichts heilsamere beijetzigen Con-
juncturen haben erdacht werden konnen, alldieweil....u

5 Lengnich. IX. 19.
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zajmowano si¢ wystuchaniem deputowanych od konfedera-
tow. Wtenczas wszczgta sie korespondencyja miedzy Pry-
masem i Baranowskim, Marszatkiem konfederacyi. Tenze
upewnial skromném pismem (z dnia 3 Wrze$nia) Prymasa,
ze zwiazek od postuszenstwa wobec Rzeczypospolitej cale
nie odstgpuje, jedynie wyptaty zaleglego zoldu zada i w téj
sprawie uchwaty caltej Rzeczypospolitéj oczekuje ") Po za-
zaleniach na Hetmanow o$wiadcza, ze si¢ zwigzek bez otrzy-
mania zalegloSci nie rozwigze. Prymas odpowiedzial, ze
Rzeczpospolita wszelkich staran dotozy, aby wojsko zaspo-
kojoném zostalo i wyrazit nadziej¢, ze konfederaci ojczyzny
osieroconej zasmucac¢ nie bgda. Z tém pismem wyprawiono
jednego z deputowanych, inni mieli pozosta¢ w Warszawie
i by¢ $wiadkami, ze sejm si¢ szczerze zadaniami zwiazku
zajmuje. Gdy po zerwaniu sejmu pozostali deputowani diu-
zej czekaé nie chcieli i do kwatery swego Marszalka od-
jezdzali, pisat Prymas powtornie do niego, dal mu (wowczas
wiele znaczacy) tytut: ,,Wielmoznego®, upewnial, ze mimo
zerwania sejmu wojsko po uprzednich rachunkach zaspoko-
joném zostanie. Na szczegoétowe zadania zwiazku przez de-
putowanych podane nie odpowiedziat Prymas, poniewaz przez
nikogo podpisane nie byly, a deputowani pelmomocnictwa
nie okazali. Wszelako, gdy komisarze przez Rzeczpospolita
wyznaczeni do Lwowa przybeda, powiedzial Prymas, zala-
twig oni szczegotowe zadania zwigzkowych 2.

W istocie dazyli dobrzy obywatele do zadosyfuczynie-
nia wojsku, aby grozny zwiazek zazegnaé¢, mimo Ze wielu
utrzymania konfederacyi pragnelo, jawnie ja chwalilo. Mia-
nowicie po zalatwieniu sporé6w miedzy Hetmanami koron-
nymi i owych miedzy W. Hetmanem litewskim i Biskupem
wilenskim, tudziez po zerwaniu sejmu, uwazano sprawe woj-
skowa jeszcze powszechniej za naglaca nizeli podczas kon-
wokacyi. U Prymasa i W. Hetmana odbywaly si¢ czeste
posiedzenia z powodu téj sprawy. ,,Panowie (magnaci) ubie-
gali sie¢ czestowaé deputowanych konfederackich® s). Komi-

)y Zaruski. 163.
z) Tamze. 164.
8 ,Te unizone traktamenty Rzeczypospolitéj ze swawolnym

Slaaklsf*
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sarze przez konfederacyj®jeneralua do rokowania z konfe-
deratami wyznaczeni, aby zwigzkowych do uznania zwierzch-
nosci hetmanskiej nakltonié¢, zgromadzali si¢ w klasztorze
bernardynskim i rozbierali zadania konfederatow. Najprzod
przystapili do obrachunku, z ktoérego si¢ okazato, ze nale-
zyto$¢ dla wojska 3,346,400 zip. wynosita ). Tak wielkiej
sumy chtopi wraz z Panami duchownymi i §wieckimi zlo-
zy¢by nie zdotali, a zwiazkowi obowigzali si¢ przysi¢ga,
ze jeden drugiego nie opusci, nim wszyscy zaspokojeni zo-
stang. Szto wigc komisarzom przedewszystkiém o to, aby
ogromng sum¢ zmniejszyli 2.

Wiedziano, ze zwykle wigcej zolnierzy na pisSmie ni-
zeli w istotnej stuzbie bywalo, oraz ze si¢ mnid] wojska
na kwaterach zimowych nizeli na letnich znajdowalo. Pod-
czas zimy nie mozna bylto, z powodu niedostatku, wszyst-
kich pod bronig utrzymaé¢, czgstokro¢ nie mialy choragwie
nawet swych porucznikéw i znaki wojskowe do kosciotow
na przechowanie oddawaty. Odtraceniem zoldu dla nieobe-
cnych odpadloby wiele z rachunku przez konfederatoéw po-
danego, ale jaka kontrolg dochodzi¢, ile bylo pod znakami,
a ile do zoldu nieupowaznionych? Wiec nastreczata si¢ nie-
mata trudnos$¢ nietytko dla komisyi traktatowej, lecz oraz
dla trybunatu skarbowego.

Nadto zbladzila Rzeczpospolita uchyleniem zwyczaju
skladania rachunkéw pisarzowi obozowemu, a uchwale-
niem, ze si¢ wojsko samo przez przysieglych deputowanych
z kazdej choragwi wyprawionych rachowaé bedzie. Wszakze
wyjawily sie widoczne krzywoprzysieztwa. Zadali wiec ko-

zolnierzeu), bardziej jéj szkodzity nizeli pomagaly.“ Dyja-
ryjusz bezimienny. 427.
'Y ZAKUSKI. 170.

Wtasciwie nalezaly obrachunki czyli likwidacyje do trybu-
nalu skarbowego, tak zwanego radomskiego, a ktory sejm
obecnie do Lwowa na dzien 21 Stycznia 1697 r. powotal.
Ale komisarze do rozwigzania konfcderacyi wyznaczeni mu-
sieli, chociaz sg¢dziami nie byli, ugod¢ z wojskiem zaczynaé
od rachunkéw przynajmniej ogélnych, od wystuchania za-
dan konfederacyi i od wskazywania im $rodkow, ktérémiby
dtug mogt byé umorzonym.
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misarze, aby porucznicy, znajac najlepiéj swych zohierzy,
liczb¢ obecnych i nieobecnych pod przysigga zeznawali. Nie
przystali na to porucznicy, ttomaczyli si¢ niewiernoscia pa-
migci 1 byli raczej gotowi do odstapienia szostej czgsci kwar-
tatow zaleglego zoldu. Najwigksza trudno$¢ do uktadow
stanowi! niedostatek gotowizny. Biskup plocki nie bedac
komisarzem do traktatow, lecz prezesem sadu skarbowego,
doradzat uchwali¢ podatek konsumcyjny, optate od piwa, od
mtyndéw, od soli i t. d. Posiedzenia konczyly si¢ na zycze-
niach i projektach, czém zniecierpliwieni deputowani od
zwigzku komisarzow pozegnali.

Rokowanie komisyi traktatowej z konfederatami we Lwowie. ')

Konfederacyja jeneralna mianowata komisarzow przy
Hetmanach do rokowania z wojskiem i zostawila Hetmanom
wolno$¢ wyboru miejsca do uktadow. W. Hetman obrat
z powodu blizkosci obozu konfederackiego Lwow, i byt tam
juz 17go Pazdziernika. Polozenie zastat oplakaném, albo-
wiem Kazy Girej, Sultan tatarski, w 40,000 ordy pod Ka-
miencem stanal, zadnego oporu nie doznawal, poniewaz woj-
sko zwiazkowe jedynie o niszczeniu kraju myslato, a cho-
ragwie wotoskie, lekkie nadworne, hetmanskie i domowe
Panow, blizej granic stojace, do siebie sprowadzito. Nie ma-
jac ludzi do posylek, nie mogt Hetman ostrzedz uniwersa-
tami mieszkancow pogranicza, aby si¢ strzegli albo wcze-
$nie przed Tatarami chronili. Orda grasowala na Kusi i
tylko o mil¢ od wojska 2) stang¢la, zwigzkowi, zamiast na
nieprzyjaciela wychodzié, ,przystali postow do Hetmana
z instrukcyja grubijanska i ostro“ wymagali od obydwoch
Hetmanow, aby do wojska nie przybywali, ani starszyzny
nie przysytali, w traktatach Kzeczypospolitéj z konfedera-
cyja zadnego udziatu nie brali. Nadto zadali od W. Hetmana

) Tu nas opuszcza Zaruski, ktéory do komisyi skarbowej, nie
za§ do traktatowej nalezal. Natomiast opisuje to rokowa-
nie szczegdélowo Dyjaryjusz bezimienny, ktérego autor do
komisyi traktatowej (moze oraz do skarbowej) z pewnoscia
nalezat.

2 Manifest komisyi traktatowej.
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taryf na kwatery zimowe. Hetman odpisat z umiarkowa-
niem, zapowiedzial, Ze jako Minister do wojska przeciw
Kzeczypospolitéj nie pojedzie, ale na traktatach zasiadac
bedzie.

Takie zuchwalstwo zwiazkowych zle wrézylo komisyi,
zwlaszcza, ze herszt buntu (,,rebellionis caput®) dwunastu
konsylijarzy (jedenastu z wojska polskiego, jeden z cudzo-
ziemskiego), se¢dzia i jego pisarz, dwaj podskarbiowie, ko-
misarze do traktatu, dystrybutorowie chlebow tylko w sto-
pniu prostych towarzyszy byli, ,,gdyz lubo niektérych ofi-
cerow w zwiazku mieli, konfederaci jednak ich do niczego
nie zazywali (nie uzywali), tak byla u nich nienawidzona
nazwa starszyzny i to jest pierwszym warunkiem buntu:
nienawidzi¢ kazdego wyzszego® '). Wobec Tatarow poste-
powali konfederaci z wigkszém umiarkowaniem nizeli wobec
zwierzchnosci, i chociaz nieprzyjaciel post¢powal naprzdd,
a we Lwowie ludzie zbiegli przed Tatarami trwoge sze-
rzyli, nie ruszyt si¢ jednak Marszalek konfederacki z miej-
sca. Obadwaj Hetmanowie wyprawili do niego dwoch ko-
misarzy: Zaboklickiego i Stefana Potockiego z oznajmieniem,
ze komisyja Kzeczypospolitéj swe czynnosci we Lwowie roz-
poczyna. Jednoczes$nie wyprawili Hetmanowie kilkuset swych
dworskich, aby ruchy Tatar6w obserwowali. Tak male sily
nie mogty zastapi¢ lekkich choragwi, ktore szlakéw pilno-
waty, dworom i miasteczkom o ruchach nieprzyjacielskich
donosity. Wotyn widzac si¢ opuszczonym od wojska, wybrat
putkownika i czynil przygotowania do obrony, wszelako
przemagajacym silom Tatarow oprze¢ si¢ nie zdolal. Wiele
ludzi pici obojga uprowadzili Tatarzy, mig¢dzy jencami znaj-
dowata si¢ takze szlachta 2. Aby si¢ przeciw nowym kle-
skom ubezpieczyé¢, prosito Wojewddztwo W. Hetmana oroz-
kaz do Ordynatéw ostrogskich dla laczenia si¢ z putkowni-
kiem wojewddzkim. Ale prawdopodobnie musieli Ordynaci

) ,odisse quidquid praeest.“ Dyjaryjusz bezim. 429.

2 Wida¢ to z ,Instrukcyi do Pana krakowskiego®, ktdorag Wo-
jewddztwo Hetmanow prosi, aby uwolnienie jencéw wyro-
bili, ,jakiego Tatara na eliberacyj¢“ (przez wymiang)
przystali.
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do wlasnej obrony dazy¢, skoro wojsko do bronienia granic
przeznaczone, cofngto si¢ w glab kraju dla znalezienia pie-
nigdzy.

Wprawdzie wyszli takze zwigzkowi przeciwko Tata-
rom, ale nie mieli ochoty do boju. Doszedlszy do Tatarow
kraj rabujacych mil¢ za Brodami, ,,nie $miato wojsko zwiaz-
kowe z nimi si¢ spotkac” ’). Ze swéj strony cofneli si¢ Ta-
tarzy i tylko tylna straz ,,na znuzonych koniach“ pozostata.
Te rozproszy¢ a nawet zabra¢ nie bylo trudno, jednak kon-
federaci nie uczynili tego, wzigli kilkunastu Tatarow i kil-
kuset jencow odbili, ,moégtszy kilkanascie tysigcy jasyru
chrzescijanskiego odebrac¢“. ,,Ale nie chcial Bog téj ofiary
zr rak skalanych i tzami ludzkiémi pomazanych.“ Po tak
haniebnej potyczce, napisali konfederaci ,wielkie rzeczy
o swém zwycigztwie“ 2. Wracajac do domu z bogatym tu-
pem, ,pustoszyli Tatarzy Wotyn ogniem i mieczem®.

Te kleski ojczyzny nie zmigkczyly konfederatow. Ko-
misarze do nich wystani powrécili z zuchwata odpowiedzia,
ze konfederacyja nie przypuszcza Hetmanoéw do traktatu,
Jaroszany na miejsce uktadu wybiera, Wtorek na zaczgcie
rokowania naznacza, taryf zimowych od W. Hetmana wy-
maga. Komisyja wyprawila nowych komisarzy do zwiazku
z przedstawieniem, ze dawne prawa i zwyczaje na wyklu-
czenie Hetmanow od rokowania nie zezwalaja, a W. Het-
man taryf wojsku niebedacemu w postuszenstwie wydawaé
nie moze. Konfederaci powtorzyli swa odpowiedz i chcieli
rokowa¢ w Sokolnikach. Komisyja zgodzita si¢ na to miej-
sce, uczynila nawet ustgpstwo zwigzkowym, uchwalila, aby
Hetmanowie we Lwowie zostawali i jedynie komisarze do
Sokolnik jezdzili. Zjechali si¢ tez w ostatnich dniach Paz-
dziernika w Sokolnikach w stodole z deputowanymi od woj-
ska, ktorzy kilkaset towarzystwa z soba przyprowadzili.
»Zasiadlszy ujednego stotu, pokazali deputowani pretensyje
od wojska. Komisarze umawiali si¢ nad témi punktami, ale
nic nie pomagato, gdzie $lepa popedliwos$cia, oszczerstwem,

") Dyjaryjusz bezimienny, 429.
s) Tamze. 430.
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hukiem i pijanstwem narabiano“ ). W tych rozprawach
wystepowali konfederaci z rozlicznémi pretensyjami do Rze-
czypospolitej, do Hetmanow i do ludzi prywatnych, zadali
,wydania taryfy, wedlug ktoréjby sami z podpisem swego
Marszatka chleby i konsystencyje rozdawali, a kwatery zi-
mowe na przyszto$¢ jako szkodliwe wojsku zniesionémi zo-
staly“ 2. Komisarze porozumiawszy si¢ z komisyja cala,
odpowiedzieli zwiazkowym nazajutrz, przypomnieli, zekon-
federacyje wojskowe surowémi prawami zakazane, ze nawet
dana im amnestyja nie ma, wedlug konstytucyi z r. 1664,
zadnej wagi, ofiarowali rzetelng wyptate zotdu, ktéry sad
skarbowy obliczy, przyrzekali nawet chleby zimowe i kon-
systencyje pod tym jedynie warunkiem, aby je konfederaci
»Z rak Rzeczypospolitéj i z dyspozycyi Hetmandow brac
chcieli“ "). Na takie ustepstwa odpowiedzieli konfederaci
zuchwale, ze nawet po wyptacie zoldu rozwigza¢ si¢ i do
postuszenstwa wroci¢ nie moga, chyba po elekcyi, aby im
nowy kréol amnestyje¢ dat, ktorej od dwoch Standow przyjac
nie moga i na zupelne ukonstytuowanie Rzeczypospolitéj
czekaé beda. Nie potrzebujecie amnestyi, rzekli komisarze,
dosy¢ bedzie przeprosi¢ Rzeczpospolita, i nowe zrobili ustep-
stwo, na przypuszczenie deputowanych do rozdzielania kwa-
ter zimowych zezwalajagc. Oraz dozwalali zwigzkowym kon-
systencyi zimowej az do otrzymania zupeilnej zaptaty uzy-
waé, przytém ich ostrzegli, ze Wojewodztwa asygnacyj
przez Marszatka podpisanych nie beda przyjmowaly. Na te
przedstawienia prosili deputowani o zwtoke do jutra, aby
si¢ z wojskiem porozumie¢ 1 powrdcili (Igo Listopada)
z odpowiedzig, ze zwigzek na przypuszczenie szeSciu ko-
misarzy do dystrybucyi zimowej, jezli do Sambora (gltdéwnej
kwatery konfederatow) przyby¢ zechca, zezwala, ale wy-
maga, aby tylko Marszalek zwigzkowy asygnacyje pod-

') Dyjaryjusz bezimienny 434.

3 Manifest komisyi traktatowej. Dyjaryjusz bezim. zgadza sig
z nim w rzeczy gtownej i roézni jedynie w pomniejszych
szczegotach, dniach i t. p. Manifestowi, $wiadectwu urze-
dowemu, przez kilkanascie osob podpisanemu, nalezy si¢
pierwszenstwo.

8 Manifest.
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pisywat "). Pragneli wigc wladz¢ najwyzsza swemu Mar-
szalkowi nada¢, a Hetmanow ponizyé. Tak nieprzystojne
zadania musiala komisyja odrzuci¢, oraz przekonania naby¢,
ze konfederaci uktadu nie chcg. Jednak komisarze nie ze-
rwali jeszcze rokowania, przedstawiali zwiazkowym kleski
z konfederacyi dla Rzeczypospolitej pochodzace i zaklinali
ich na mito$¢ ojczyzny, aby wojsku o szczerych checiach
rzagdu doniesli i do lepszego postgpowania je naklaniali.
Nazajutrz (3go Listopada) przystali konfederaci swych de-
putowanych do Lwowa z os$wiadczeniem, ze wojsko szesciu
komisarzy do Lwowa zeszte, tylez Rzeczpospolita wyzna-
czy, ci po zlozonej przysiedze rozdawanie chleba zimowego
wraz z komisarzami zwigzkowymi przedsigwezma, jednak
asygnacyje tylko przez Marszatka podpisywanémi by¢ maja.
Po nalezytej odpowiedzi na te zadania, uczynili komisarze
Rzeczypospolitej jeszcze jedno ustgpstwo, oswiadczyli, ze
Hetmanowie przy rozdawaniu chlebow by¢ nie cheg i1 jedy-
nie ulozone asygnacyje podpisywa¢ bgda. Na to odpowie-
dzieli konfederaci z grozba, ze sami ,sobie chleb krajaé
beda i wszyscy tam, gdzie go im broni¢ bedg, pojda“ 2.
Jeden z nich, Poradowski, zagrozil, ze zwigzkowi Polske
w popidl obréca 3. Na prozno przedstawiali komisarze, ze
Rzeczpospolita przedsigwezmie w téj ostatecznosci srodki
obrony i swe krzywdy poms$ci. Na prézno prosili deputo-
wanych, ,,aby raz jeszcze catemurycerstwu (zwigzkowemu)
ofiarowane zaptacenie zaslug proponowali“. Przybyta (4go
Listopada) odpowiedz od wczorajszej nieodmienna. Nadto
wydat juz Marszalek asygnacyje na kwatery pod Nawaryja,
wojsko je zajeto. Komisyja wystapita przeciw téj uzurpacyi
w obronie Rzeczypospolitej i Hetmanoéw, zwiazek zaprote-
stowal przeciw komisyi, ona wydata przeciw konfederatom
manifest, w ktorym caly przebieg rokowania rzetelnie opisata.

Manifest zawezwat nardéd, aby bronil wolnos¢, ktora
przodkowie krwia zdobyli, przypomnial, Ze znaczna czg¢$é
wojska Rzeczypospolitej wierng pozostata. Poniewaz chora-

*) Manifest komisyi traktatowej.
a Tamze.
8 Dyjaryjusz bezimienny. 434.
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gwie wotoskie albo w twierdzach staty, albo z rnaiémi wy-
jatkami do zwiazku przystapity, upowaznil manifest Het-
mandéw do zaciggania sze$ciu choragwi wotoskich, kazda po
sto koni, albowiem ten rodzaj broni przewaznie do lekkich
podjazdéw 1 do nabrania wiadomos$ci o nieprzyjacielu uzy-
wany, byl na wypadek najazdu koniecznym do obrony kraju.
Oraz zawezwala komisyja Hetmanow do wydawania asy-
gnacyj na 100,000 zi., ktore z dystrybucyi chleba mie¢ zwy-
klil), tudziez na inne 100,000, ktéore migdzy zastluzonych
wojskow’ych rozdawali. ,,A gdziekolwiek®, rzekta komisyja
w manifescie, ,asygnacyje tak do dobr krolewskich jako
i duchownych Hetman wyda, tam przyjete i wyplacone by¢
powinny pod kara prawami Kroélestwa naznaczona, nie przyj-
mujac zadnych innych asygnacyj, jako przeciw prawu i wila-
dzy hetmanskiej wydanych®.

Zdawalo si¢, ze taki manifest pozadane wrazenie na
konfederatow zrobi i do przyjecia warunkéw komisyi ich
sktoni. Istotnie zaczgli si¢ niektoérzy migdzy nimi lgkac na-
stgpstw buntu, ale, jak zwykle, wzigli namigtniejsi gorg i
widocznie pragneli uktadom przeszkodzi¢, chociaz sobie po-
zor chcacych rokowa¢ nadali. Nowa propozycyja komisyi
uczyniong zadali oni najprzod, aby Hetmanowie do rozda-
wania chleba nie nalezeli. Powtore, aby dyrektor przez de-
legowanych obu stron do rozdawania wybrany, dystrybute
wraz z Marszalkiem podpisywat. Po trzecie, aby asygna-
cyje na kwatery wszyscy komisarze stron obydwoéch razem
podpisywali. Komisyja nie chciala tych warunkow przyjac,
zwigzkowi grozili, ze jezli Rzeczpospolita tej propozycyi
nie przyjmie, wtenczas jéj panowanie w popidl si¢ obroci,
i zapowiedzieli: ,jezli chleba kraja¢ nie zdotamy, szukac
bedziemy protekcyi nawet postronnej (obcéj), ktéora nas
utrzyma“ 2). Nie wypadalo komisyi daléj rokowaé z ludzmi,
ktorzy zamystow zdradzenia ojczyzny nie ukrywali. W dru-
gim manifescie (t. j. w dodatku do manifestu pierwszego)
zawezwali komisarze Rzeczpospolita, aby o swém ocaleniu
mys$lata. Komisyja nie rozwigzata si¢, lecz jedynie do czasu

') Manifest komisyi traktatowej.
s) Suplement do manifestu.
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nieograniczonego odroczyla. Przerazenie kraju nie ustawalo,
bo konfederacyja wojska litewskiego, ktora si¢ niedawno
zawigzala, wyprawila postow do Marszatka zwiazku kor.

Grozne stanowisko konfederatow.

Po zerwaniu uktadéw z komisyja traktatowa, odbyt
Marszatek otoczony konsylijarzami i wziawszy z kazdej
choragwi jednego towarzysza, wjazd tryjumfalny do Sam-
bora, w miescie sobie obrat rezydencyjg, ,,pod ktora dziata
zatoczy¢ kazat“ ') i tu postow od konfederacyi litewskiéj
przyjmowat. Na ich czele stanat Jurkiewicz i wymagal od
Marszatka, aby oba zwiazki obopo6lng pomoc sobie zaprzy-
siggly, a czg¢$¢ choragwi koronnych w Podlaski¢m, dla po-
taczenia si¢ z litewskiémi stangta. Nie przyszlo do tego
uktadu. Ale ani przed rokowaniem, ani podczas tegoz, nie
préznowato wojsko zwigzkowe koronne; konfederacyja woj-
ska litewskiego i powszechna bezradno$¢ migdzy przerazo-
nymi konserwatorami dodawaly mu otuchy. Sna¢ byt Bara-
nowski strategikiem jak chanowie, skoro Polsk¢ wschodnia
siecia swego wojska pokry¢ umial, w rozmaitych kierun-
kach pojedynczych konfederatow na zwiady wysytal, stron-
nikow zbiera¢ i majatki, mianowicie krolewskie i duchowne,
oraz zamysty szlachty bada¢ im kazal. Lewe skrzydio kon-
federatow opieralo si¢ o Pokucie i o Samborskie, prawe
dosigglto Plockiego i zmierzato do Prus, wigc litewskiemu
zwiazkowi reke poda¢ moglo. Centrum docierato na Zachod
az po za lewy brzeg Sanu, nie zwazajac na W. Hetmana,
ktory mial glownag kwater¢ w Busku. Taka rozciagtosé
konfederatow, od wtladzy zwiazkowe] oddalonych, prowa-
dzita do mnogich naduzy¢ i zaj§¢ z obroncami swego mie-
nia. ,,Nie byto dnia, ktéregoby$my rannych, pokrwawionych,
porabowanych chtopow 1 ludzi od zwiazku nie widzieli* 2).

*) Dyjaryjim bezimienny. 445.

2) Tamze. 431.— Nie podpada watpliwos$ci, ze takie przy-
ktady demoralizowaty takze wojsko postuszne, ale nieza-
ptacone. Osobliwie oficerowie po rekrutéw wysytani, uci-
skali chtopow, zabierali im bydto, wydzierali pieniadze,
ktéorémi si¢ ze starszyzna dzielili.



Szczego6lnie gorliwymi w obronie majatkow okazywali
si¢ biskupi, bo na ich dobra konfederaci najbardzi¢j czy-
chali. Najprz6d naszli deputowani zwiazkowi dobra Biskupa
plockiego. Bolalo Pratata, ktoéry zawsze wyptate dla woj-
ska doradzal, z deputowanymi od zwigzku najlepiej si¢ ob-
chodzil, do dania pieni¢gdzy byl gotéw, ze on miedzy bisku-
pami cierpi pierwszy. Z zazaleniami 1 proszac o rad¢ pi-
sywal do Prymasa, do Podskarbiego koronnego, do Het-
mana, do Wojewody kijowskiego i innych magnatow, do-
wodzil, ze ma nietylko prawo lecz nawet obowiazek do od-
parcia gwattu gwaltem w obronie dobr koscielnych, przy-
taczal cytaty z historyi §wieckiej i duchownej, z bul i de-
kretow papiezkich, z prawa kanonicznego i pisma $wigtego,
ale to wszystko konfederatow nie przekonywato. Przypomi-
najac, ze wprzod z sercem meznom na $wiat przyszedi,
nizeli godno$¢ biskupiag otrzymal, wystapit z grozba, ze
poddanych uciemi¢zaé nie dozwoli i powotat si¢ na swe
wojsko z kilkuset zoinierza i z gwardyi zlozone, z ktorém
si¢ chtopi potacza. Wojewoddztwa plockie, podlaskie, mazo-
wieckie 1 Prusy wzywaly Biskupa, aby choraggwiom konfe-
derackim przy przejsciu Buga i Narwi opdr stawiat i przy-
rzekaty mu dostateczng pomoc '). Nadto rachowat Biskup
na Wojewddztwa sieradzkie, brzescio-kujawskie, leczyckie,
rawskie, poznanskie i kaliskie. Wszelako Igkal si¢ wystapic
do gwattu i bgdac duchownym uderzy¢é na braci. Wszystko
to oSmielalo konfederatow, wiedzieli oni dobrze, ze pospolite
ruszenie od dawna czczym wyrazem si¢ stalo i jedynie jako
argument przeciw podatkom na wojsko, a za zlota wolno-
$cig stuzyto. Wreszcie, daleki termin komisyi lwowskiej
wyznaczony, upewniat konfederatom bezkarnos$¢ urzedowo.

Glownie zalezato Baranowskiemu na przedtuzeniu kon-
federacyi. Urodzony w Czersku, w Wojewoddztwie mazo-
wieckiem, stuzyt jako towarzysz w choragwi hussarskiéj
Jozefa Karola Lubomirskiego, Marszalka nadwornego, miat
lat okoto 50. Z charakteru bytto istny Katylina, ,,w swo-
jém rozrzutny, a na cudze chciwy. Wtasny majatek niewielki
strwonit wczes$nie, majatek zony, z ktérg si¢ nie przez

zZaruski. 178.
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sktonnos$¢ ozenil, nie mégt na rozrzutno$¢ wystarczy¢. Bez-
krolewie zastalo go w najwigkszym niedostatku, a ubodstwo
i zycie codzienne uwazal za zte najwigcksze. Przytém $miaty
i wymowny, byl on niejako do spiskéw urodzonym, a skargi
wojska o zold zalegly podaly mu sposobnos¢ do tego. Skar-
zyt si¢ wigcéj 1 glosniej od drugich, narzekal na Rzeczpo-
spolita, ze o wojsko, ktore si¢ za nig poswigcato, nie dbata,
dowodzil, ze wojsko moze sobie samo zold wyptaci¢ bez
trudnos$ci, ze cze¢$¢ tego. co Tatarzy i Turcy zabierajg, wy-
starczataby na zaspokojenie wojska, a toby oraz bylo z ko-
rzyscig dla Rzeczypospolitej , albowiemby swoj dilug wy-
ptacita.

»Miedzy buntownikami uchodzi najzuchwalszy zawsze
za najzdolniejszego. Ledwie co swa mowe zakonczyl, obrano
go jednomys$lnie naczelnikiem, towarzysze $§lubowali mu po-
stuszenstwo* /). Dogadzat ich chciwosci i dumie, otoczyt si¢
podobnymi do siebie, wi¢c stanowitl potege w kraju zaklo-
conym, na stronnictwa podzielonym, i mogt, udajac che¢é po-
godzenia si¢ z Rzeczapospolita, ludzi¢ ja i obdziera¢ bez-
karnie, a oraz jéj organizacyj¢ zmienic.

Zdolnosci 1 zrgcznosci nie mozna odmowi¢ Baranow-
skiemu. Wiedzac, ze Jan TII. byl popularniejszym w wojsku
nizeli w narodzie, wychwalal go zawsze i mawial, ,jeden
tylko Krél $wieci na §wiat caly i to od strony ojczyzny
blotem zarzucany“.— , A tak 6w wilk ubral si¢ w barania
skore. Lecz kiedy Krol umarl, wtenczas pokazal si¢ Bara-
nowski czém jest“ 2. Z powodu powszechnej nienawisci
migdzy szlachta do arystokracyi, oburzal si¢ na samowol-
no$¢ Sapiehow, Pacow i t. d. 1 mawial w poufnej rozmo-
wie: ,co tylko si¢ u nas wielkiém mianuje, to jest brudny
kat“. ,,..Wielcy Panowie o szcze$ciu ojczyzny bynajmniej
nie mysla, tylko egoizmem za$lepieni. Szlachta za$§ trzy-
majac si¢ partyj magnackich nakazala milczenie wlasne-
mu sadowi.... a kazdy byl tylko echem magnata, do kto-
rego si¢ psig wierno$cig przywigzat“ §. Nadto miat gotowy

* DE LA Bizaepitre. Interrégne.
~ O konfederacyi Baranowskiego. Regkopis bezina. w Akad.
3) Tamze.
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projekt do konstytucyjnej reformy Rzeczypospolitej, ktory
swym poufnym czytal. Tym sposobem dogadzal panujacej
namig¢tno$ci w narodzie anarchijg zarazonym. Prdzniacy,
nieuki, ludzie prézni, wzdychajacy do naglego wyniesienia,
mogli zy¢ na koszta Rzeczypospolitej, targac¢ si¢ na zwierzch-
no$¢, a uchodzi¢ w swém przekonaniu nie za buntownikow
przeciw ojczyznie, ale za jéj reformatoréow i zbawcow. Taki
zwigzek musial si¢ z tatwoscia powigksza¢, a nawet po za
soba zwolennikow zyskiwac.

Czynno$ci trybunalu skarbowego do Lwowa zwolanego z konMeracyja
wojska koronnego.

Trybunat skarbowy mial swe czynnosci we Lwowie
(dnia 21 Stycznia 1697) pod przewodnictwem Biskupa ploc-
kiego rozpoczaé. Sedziowie ze stanu senatorskiego przez
konfederacyj¢ jeneralna ustanowieni, przybyli niemal wszy-
scy, ale deputowani ze stanu szlacheckiego, ktérych Woje-
wodztwa wybiera¢ byly powinny, nie znajdowali si¢ w zu-
petnosci, bo nie wszystkie Wojewddztwa do wyboru przy-
stapity "), Dla Igkliwych byloto powodem obawy, albowiem
stan szlachecki, juz wszechwladny, byt wielce zazdrosnym.
Hetmanowie zjechali takze na trybunal, bo takim byt zwy-
czaj przy rachunkach z wojskiem. Ale konfederacyja jene-
ralna ustanawiajac sad, nie wymienita Hetmanéw miedzy
sedziami. Wprawdzie przypominano 2), ze konfederacyja je-
neralna przepisata jako prawidto likwidacyje w latach 1685
i 1690 odbyte, wszelako tylko na jednej z tych byli Het-
manowie obecni, na drugi¢j si¢ nie znajdowali, wigc ta

*) zaruskl pisze mylnie, ze zadne Wojewodztwo nie wybie-
ralo. Dyjaryjusz bezim. moéwi to jedynie o krakowskiom
i Sandomierskiem.

s) Autor bezimienny dyjaryjusza i Zaruski opisuja, to zawite
rokowanie obszernie, wszelako nie zawsze zgadzajg si¢
z soba, chociaz obadwa na posiedzeniach bywali. Usi-
tuj¢ jedno S$wiadectwo przez drugie uzupelni¢, zadnego
szczegdtu nie opusci¢, a w razie niezgody dwoch $wiad-
kow, dam pierwszenstwo zaruskiemu jako Prezesowi sadu
skarbowego, wyjawszy, gdyby si¢ zdanie Dyjaryjusza bez-
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niejasno$¢ prawa prowadzita do watpliwosci. Jednak udali
si¢ senatorowie po nabozenstwie w koSciele katedralnym na
ratusz dla ztozenia przepisanej przysiegi. Zwigzkowi temu
aktowi obecni nie robili nawet W. Hetmanowi zadnej tru-
dnosci, przeszkadzali jedynie w przysigganiu Czackiemu,
deputowanemu kijowskiemu. Prosili potém o publiczne po-
stuchanie, tego nie odmawiat sad zwiazkowym, wszelako
postanowil wprzod marszaltka obra¢, na co si¢ zgodzi¢ nie
chcieli i1 zaraz si¢ postuchania, tudziez przypuszczenia do
czynnosci domagali. Nie przypuszczono ich oraz do zlozenia
przysiggi wedtug roty przepisanéj s¢dziom, poniewaz wybor
komisarzy od wojska w postuszenstwie trwajacego nie na-
stapit, a nadto przysigga do zachowania tajemnicy obowia-
zuje, deputowani za$ od konfederacyi maja powinnos$¢ o
wszystkiém Marszalkowi i radcom zwiazku donosi¢ 'j.

Z osobliwa gorliwoscia wystepowali deputowani prze-
ciw Hetmanom, aby do sadu nie nalezeli, na obrachunki
nie wplywali. Przedewszystkiém protestowali przeciw W.
Hetmanowi, aby marszatkiem obrany nie zostal, s¢dziowie
odpowiadali im, ze protestacyja przybywa zapo6zno, ze ja
przed zlozong przysigga uczyni¢ nalezalo. Przytéin wiedzieli
sedziowie, ze inny punkt sporny nastapi, poniewaz gltowna
kwatera zwigzku deputowanym do nowych rachunkow przy-
stepowaé zakazata, jezli wprzod Rzeczpospolita dziewigciu
kwartaléow juz obrachowanych nie wyptaci. Po kilkugodzin-
nych sporach wyszli deputowani z o$wiadczeniem, ze do
obrachunkow przystapi¢ chcieli i z grozba, ze juz nie po-
wrocg. Mimo to przystapili sedziowie do wyboru marszatka
i obrali jednomyslnie W. Hetmana 2).

Nazajutrz dowiadywat si¢ sad, czyli deputowani pro-
testacyi przeciw wyborowi marszatka do aktow grodzkich

imiennego z enlem polozeniem i pdzniejszémi faktami wig-
cej zgadzato. Zagraniczni ministrowie nie donosili o tém
swym Dworom doktadnie, chociaz ajentow we Lwowie mieli.
By¢ moze, ze przesyltali osobne dyjaryjusze nie w formie
depesz zwyklych, a czas je zatracit.

*) ZALUSKI.

s) Chcial by¢ wybranym Hier. Lubomirski, lecz na prosbeg
kolegdw ustapit Hetmanowi.
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nie podali i kazat szuka¢ aktow komisyi likwidacyjnej z kon-
federacyja Swiderskiego r. 1663 odbytej, aby za wzor w po-
stepowaniu stuzyly. Trzej deputowani wyjechali do Sambora,
trzech we Lwowie zostato. Se¢dziowie pragneli si¢ odezwaé
do Marszatka konfederacyi, donies¢ mu o tém, co na pierw-
szém posiedzeniu zaszto, ale doniesienie na piSmie musiatby
podpisa¢ W. Hetman jako obrany Marszalek, a byt osobli-
wie przez konfederatow nienawidzonym. Uprosili wigc Ba-
ranowskiego, Komisarza z Ziemi przemyskiej, stryja Mar-
szatka konfederacyi i Wolskiego, Podstolego halickiego, aby
si¢ do Sambora udali, zwigzkowi gotowos¢ Rzeczypospotit¢j
do zaspokojenia wojska o$wiadczyli, zwlaszcza, ze wicksza
czg$¢ Wojewoddztw podatek na wojsko juz uchwalita. Tego
samego dnia (22 Stycznia) odbylo si¢ u Hetmandéw posie-
dzenie towarzyszy w postuszefstwie zostajacych i oficerow
od zwigzku wykluczonych. Komisarzami do trybunatu skar-
bowego wybrano z wojskowych Krosnowskiego, Chorazego
podolskiego i Ztotowskiego, towarzysza choragwi Hetmana
polnego. Stuszka, Hetman polny litewski i Jeneral wielko-
polski sktonili Krélowe¢ do wyliczenia 50,000 tal. na roz-
wigzanie konfederacyi koronnéj i przybyli z témi pieniadz-
mi ¥ oraz z pomocag do komisyi sgdowe;.

Z powodu stabosci Baranowskiego odwlekat si¢ jego
wyjazd do synowca, tymczasem wrocili trzej deputowani
z Sambora z oS$wiadczeniem, ze mimo wybranie W. Het-
mana, gotowi przystapi¢ do likwidacyi, lecz jedynie pod na-
stepnémi warunkami: 1. Aby czynno$ci odnosity si¢ wy-
tacznie do ukoniczenia rachunkéw, nie za§ oraz do wyrokow
sadowych, Marszatek bowiem zwiazkowy wydat surowe prze-
pisy przeciw przestgpnym. 2. Aby deputowanych od wojska

') Dyjaryjusz bezim. 460. — zaruski narzeka nieustannie na
zupelny niedostatek pieniedzy, zatluje, ze klejnotow z soba
nie przywiozl it p. Caly ciag rokowania dowodzi, ze szu-
kano, lecz z trudnos$cia znajdowano pieniadze. Prawdopo-
dobnie przybyli jeneralowie z o$wiadczeniem Kroélowej, ze
te sume zlozy. Zatuski pewnie si¢ radowal, ze klejnotéw
nie przywiozt, zastawic¢ ich nie mogt, a z patryjotyzmem
si¢ popisywal, mimo, ze od wszelkich stronnictw pieniadze
wytudzat.



pod komenda Hetmanow zostajacego do komisji obrachun-
kowej nie przypuszczaé¢, wojsko bowiem zwiazkowe nad
sprawa hetmanskiego samo czuwac bedzie. 3. Aby kwartaty
w dawniejszych komisyjach obrachowane zaraz wyplaconémi
byly. 4. Swoboda dla deputowanych zwigzkowych w obra-
niu sobie dyrektora. 5. Oddalenie z komisyi Czackiego, Sta-
rosty wlodzimirskiego, do ktérego cale wojsko ma dawne
pretensyje.— Sedziowie odpowiedzieli co do pierwszego:
Rzeczpospolita poruczytanam nietylko likwidacyj¢, lecz oraz
wladze sadzenia tych zwigzkowych, ktoérzy obywatelom
krzywde¢ wyrzadzili. Nadto zgadza si¢ ten sposob postepo-
wania ze zwyczajem, jakto akta konfederacji Swiderskiego
zaswiadczajg. Co do drugiego: Byloby niesprawiedliwoscia
odméwi¢ wiernemu wojsku, co zwigzkowemu przyznano.
Trzeci i czwarty warunek przyjeto, na pigty odrzekl sam
Czacki, ze poniewaz nie jest ani pot¢pionym, ani nawet
pozwanym, lecz przez swe Wojewodztwo wyraznie wybra-
nym, wi¢gc oddalonym by¢ nie moze. Po kilkugodzinnych
sporach odtozono posiedzenie do jutra, a tymczasem uchwa-
lili sedziowie uczyni¢ ustgpstwo i $lubowali, ze si¢ do 8go
Lutego od wydawania wyrokow wstrzymaja, co przez W.
Hetmana o$wiadczyli i z posiedzenia wyszli. Ale juz tego
samego dnia po obiedzie prosili deputowani o postuchanie
i rzekli, ze nie sg zadowoleni, na wzmiank¢ najmnicjsza
o wyrokach sadowych zezwoli¢ nie moga, inaczej mniema-
noby, ze przed otrzymaniem zadosycuczynienia do postu-
szenstwa wracaja. Po ich ustapieniu uchwalili sedziowie,
Wolskiego i Dluczewskiego do Sambora wyprawié.
Wkrétce powrocili oni do Lwowa (31 Stycznia) z zu-
chwata odpowiedziag wtadzy konfederackiéj, ktora zadnych
sadow, z wyjatkiem na zbrodnie przed konfederacyja popet-
nione, dopusci¢, ani o rozwiazaniu zwiazku stysze¢ nie chciala.
Sedziowie usitowali prywatnie, obiadami, rozmowami i t. p.
na konfederatdbw w niematej liczbie we Lwowie bawigcych
wplywa¢ i od zwiazku ich oderwaé. Niektorzy migdzy nimi
pragnegli do postuszenstwa wroci¢, ale wstrzymywata ich
przysiega, ktora si¢ zobowigzali Marszatka nie opuszczaé.
Biskup plocki umoéwit si¢ z sufraganem dyjecezyi Iwow-
skiej, aby po radzie z teologami publicznie oglosit, ze przy-
29
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sigga konfederatow na wytrwanie w przestgpstwie zlozona,
jest niewazng. Oraz lgkali si¢ konfederaci sadow, ci nawet,
ktorzy do odstapienia zwiazku byli gotowi. Tym ttumaczono
prywatnie, ze wyroki trybunatu skarbowego we Lwowie nie
beda rozstrzygaty procesu miedzy Ezeczapospolita i konfe-
deracyjg, jeno migdzy pokrzywdzonymi a krzywdzicielami.
Wedlug zwiazkowych ustanowiono trybunat skarbowy na
ich zadanie, aby im sprawiedliwo$¢ przeciw tym, co w Wo-
jewodztwach pieniadze dla wojska przeznaczone zatrzymali,
a ktorych oni odkryli, wymierzyl. Wszystkie sprawy czy-
sto skarbowe zostawiali zwigzkowi trybunatowi skarbowemu,
ale zadali, aby czyny i sprawy w czasie konfederacyi roz-
poczgte zwyczajny trybunal, t. j. Marszalek az do chwili
zaspokojenia wojska rozstrzygatl.

Sedziowie nie chcac rozdraznia¢ zwiazkowych, zrobili
im nowe ustepstwo i oglosili, ze dopiero 12go Lutego s3-
dzenie rozpocznag, obecnie tylko likwidacyja zajmowac si¢
beda. Na to zwigzkowi przysta¢ nie chcieli, ale W. Hetman
zdolat ich uja¢ pieniagdzmi ’)» To sporach migdzy soba, czyli
dyrektora we Lwowie, czyli tez, jak to Baranowski naka-
zal, w Samborze wybiera¢ majg, wyprawili postow do Mar-
szalka czynigc mu wyrzuty, ze kraj obdziera a rachunkow
nie sktada i zawezwali go, aby jak najpredzej' do zgody
z Ezeczapospolita przystepowal 2. Marszalek rozgniewany
zatrzymal postow. Deputowanym nakazat, aby zaraz do Sam-
bora przyjezdzali. Deputowani odpowiedzieli Marszatkowi
grozno i wymagali, aby postow do Lwowa odestat.

Sedziowie korzystali z tej niezgody i wyprawili do
Franciszkanow, u ktorych si¢ posiedzenia konfederatow od-
bywaty, Bronisza i Stefana Potockiego, Starostow, aby
zwigzkowych do rozpoczgcia rachunkéw wzywali. Zostali
dobrze przyjeci i otrzymali przyrzeczenie, ze konfederaci
zaraz po wyborze dyrektora do Lwowa przybeda. Urado-
walo to sedzidw, ale nie bylo pienigdzy. Wprawdzie zebrata
Ekonomija samborska znaczna sume¢, W. Podskarbi koronny

') Pyjar. bezim. 462. — zaruski o tém nie mowi, ale ze
skutkow wida¢, ze autor dyjaryjusza ma stuszno$c.
2) Tamze.
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rozkazal ja do Lwowa przywiezé¢, wszelako uprzedzil go
Marszalek zwiazkowy i sum¢ reklamowat. Administracyja
odpowiedziata W. Podskarbiemu, ze musi by¢ postuszna
Marszalkowi uzbrojonemu.

Po wyborze dyrektora przybyli deputowani do trybu-
natu sadowego i po zwyklem przemowieniu do se¢dziow, za-
pytali najprzod, jaka rota przysiggaé maja? Powtdre zadali,
aby kwartaty juz obrachowane zaraz wyplaciniémi zostaty.
Po trzecie, aby trybunal publicznie i dobitnie oglosil, ze
przestepstw od poczatku konfederacyi popetnionych, docho-
dzi¢ nie bedzie. Po czwarte, aby trybunal porucznikom re-
jestra przez choragwie przystane wydac rozkazat. Nakoniec,
aby deputowanym konfederackim nie zbyt oszczedne utrzy-
manie przeznaczyt ). O to ostatnie prosili takze deputowani
od wojska niezwigzkowego. Sedziowie przystapili do rozbie-
rania podanych warunkéw. Pod wzgledem przysiggi dla de-
putowanych uchwalono rot¢: Jestem pewny, ze N. N. byt
w bitwie, co przysiega stwierdzam 2). Na warunki czwarty
i piaty przystat sad, od wydawania wyrokow przeciw krzyw-
dzicielom odstapi¢ nie chcial, poniewaz wymagajac podat-
kow od Wojewddztw, powinien im sprawiedliwo$¢ wymie-
rzaé¢. Dobry poczatek obrad przerwal odglos, ze si¢ Tatarzy
zblizaja, co si¢ jednak nie sprawdzito. Sad szukatl gorliwie
pieniedzy, lecz W. Podskarbi znalez¢ ich nie mogl Gdy
w nowém posiedzeniu zagrozili deputowani, ze do rachun-
kow nie przystapia, przyrzekli sedziowie, ze jedynie dawne
krzywdy przed czasem zawiazania konfederacyi wyrzadzone
sadzonomi beda.

Utrzymanie deputowanych nastrgczalo trudnosci. Seg-
dziowie przeznaczali kazdemu z nich po 30, potém po 40 zt.,
czego przyjaé nie chcieli i wymagali sume¢ 100,000 zl. oraz
datek dla swego dyrektora, grozac, ze inaczej do rachunkow
nie przystapia. Sedziowie przyrzekli 10,000, a dyrektorowi
5000 zt. Co do tak zwanych kwartalow pod dachem, t. j.
zimowych, w ktéorych mniejsza liczba pod bronig zostawata,
przystali konfederaci na zmniejszenie dtugu o cze§¢ czwartg.

b Z ALUSKI. 257

2 Dawniejsza rota opiewata: Widzialem N. N. na wlasne oczy.
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Poniewaz niedostatek gotowizny byl zawsze gtowna prze-
szkoda do zgody z wojskiem, uprosili s¢dziowie W. Pod-
skarbiego, aby pienigdzy pozyczyt i dobra Demblin po Ko-
towskim na Rzeczpospolita spadajace na hipoteke¢ przyjat.

Po tylu sporach przystapiono do likwidacyi, najprzod
obrachowata si¢ po ztozeniu przysiggi choragiew §. p. Kréla
(12go Lutego). Cala prac¢ podzielono migdzy 6c¢ciu sedziow.
Wtadza konfederacka w Samborze, widzac niechg¢tnie, ze
jéj deputowani we Lwowie do rachunkéw przystapili, o§wiad-
czata jednak gotowo$¢ do uktadu, bo si¢ lgkata rozdwojenia
zwigzkowych, wszelako dawniejszych deputowanych, w licz-
bfe szesciu, ktorym wiecej ufata '), do Lwowa wyprawita.
Baranowski zawezwal uniwersatami oficera i kilku towa-
rzyszy z kazdej choraggwi do uktadu. Niewatpliwie chciat
on zwotaniem tak wielkiej liczby mnozy¢ trudnosci do zgody.

Procz tego czynit inne z powodu drugiej komisyi przez
konfederacyj¢ jeneralng do rokowania ze zwigzkowymi wy-
branej 2. Przystapita ona juz dawniéj do czynnosci s), ktore
si¢ nie powiodly, wigc nowe we Lwowie rozpoczaé zamie-
rzata. Konfederaci zarzucali jéj, ze si¢ jednostronnie zali-
mitowata i uwazali ja za rozwiazang, nie chcieli z nig ro-
kowa¢, zwtlaszcza ze w niéj zasiadali ludzie, do ktérych
zwigzek mial lub rosci! sobie pretensyje. Powtore, zwigzek
chcial, aby przystapiono do uktadu z calem wojskiem, za-
tem zadal przybycia deputowanych od trybunatu skarbowego
Iwowskiego do Sambora. Po trzecie zadali ubezpieczenia

'y Wigc tych, ktorzy do rachunkow przystapili, miata w po-
dejrzeniu, ze si¢ przekupi¢ dali.

2) Zobaczy¢ wyzej str. 101, Prawodawca rozréznia migdzy
dwiema komisyjami, jednej poruczyl uspokoi¢ zwiazek, skto-
ni¢ go do powrotu pod wiltadz¢ hetmanska, drugiej nadat
prawa trybunatu skarbowego (zwykle zwanego radomskim),
zatem upowaznit ja do obrachunkow z wojskiem zwiazko-
wém 1 do w}dawania wyrokow przeciw tym konfederatom,
ktorzy wyptacajac sobie sami, posiadaczom krzywde¢ wyrza-
dzili. Widocznie zamierzal prawodawca podziatem pracy
migdzy dwie komisyje uktad utatwié, jednak w istocie go
utrudnit, zwtlaszcza ze niektdérzy, n. p. Wojewoda kaliski,
wolynski i t. d. do obydwodch komisyj nalezeli.

8 Zobaczy¢ wyzej strony od 213 do 219.
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bonom i swych majatkow, a w tym celu domagali si¢ po-
twierdzenia uktadu przez Prymasa i Radg¢ senatorska, oraz
umieszczenia go w paktach konwentach. Po czwarte, aby
z kwartatow majacych by¢ wyptaconemi zadnej sumy obecnie
nie aresztowano. Po piagte, aby W. Hetman, dyrektorem wy-
brany, od kierowania obradami si¢ wstrzymat ')e

Gdy deputowani od zwiazku wystani do Lwowa przy-
byli, zaprotestowali najprzod przeciw obecnosci dwoch de-
putowanych od wojska postusznego, jednak ustapili i przy-
siege wykonali, ale trybunal do wazniejszego ustepstwa, do
zezwolenia na wyprawienie deputowanych do Sambora, znie-
wolili. Tymczasem konczyly si¢ rachunki z chorggwiami.
Likwidacyja z wojskiem cudzoziemskiém szta z wielka ta-
twoscia, dzigki osobliwie Jeneratlom Groebenowi i Brandtowi.

Deputowanych z obydwoch komisyj 2 do Sambora (4go
Marca) przybytych odwiedzit Baranowski czterdziestu towa-
rzyszami otoczony, nazajutrz oddali mu wizyt¢ komisarze
Rzeczypospolitej. Migdzy sobg utozyli, aby w ich imieniu
do konfederatow zawsze tylko jeden przemawial, a z tak
zwaném kotem zwigzkowem nie wszyscy komisarze, lecz
jedynie od nich deputowani rokowali. Zwiazkowi zadali oka-
zania pelnomocnictwa Rzeczypospolitej, temu si¢ oparli ko-
misarze rzadowi, oraz nie chcieli zezwoli¢ na obradowanie
w klasztorze Bernardynow, t. j. pod bunczukiem, lecz dla
zaszczytu Rzeczypospolitej zadali, aby zwiazkowi do nich,
do zamku na obrady przychodzili. Na o$wiadczenie konfe-
deratow, ze komisyi do rokowania wyznaczonej, ktora si¢
odroczyta, nie uznaja, odpowiedziano dowodami, ze przez
nich juz uznang zostala. Po wielu trudnos$ciach ze strony
konfederatow, z ktéorych byto widaé, ze szczerej ochoty do
rozwiazania zwiazku nie mieli, przystali szesnastu komisa-
rzy do rozpoczecia uktadu. Na zapytanie, jaki¢mi sa ich pre-
tensyje, odpowiadali zazaleniem, ze towarzysze w kolach
wolnego glosu nie miewaja, dochody zich kwater zimowych
bywaja trwonione, porucznikow oskarzali oucisk, a przede-
wszystkiém na W. Hetmana powstawali.

’) ZAEUSKI. 262

72) Traktatowej i1 skarbowej.



Stosownie do odebranéj instrukcyi od obydwédch komi-
syj, ktére dawne przywileje towarzystwa przywrdci¢ i nowe
mu nada¢ pragnely, odpowiedzieli komisarze do Sambora
przystani, przytoczeniem faktow: Przypomnijcie sobie, komu
z towarzystwa Hetmani w kole jeneralném glosu nie dali.
Pamigtajcie, ze dawniej odprawiali kota z pulkownikami
w namiotach lub w pokojach, ztamtad choragwiom rozda-
wali glosy, a obecnie bez wzgledu na pogode kotuja z ca-
I¢m wojskiem. Pamigtajcie, ze Hetmanowie dla dobra woj-
ska tylekrotnie na sejmy ponoszac wielkie wydatki wyjez-
dzali, a nie ich wina, Zze sejmy zrywano. Pamigtajcie, ze
od dawnego czasu zadnych zaslug od Rzeczypospolitej nie
pobierajac, wykupowali jencow, dodawali do okupu, uboz-
szych do sluzby z wtasnej kieszeni zachegcali, rannych wspie-
rali )it p.

Na skarge przeciw porucznikom odrzekli komisarze
Rzeczypospolitej, ze winnych nazwaé nalezy i zaraz przed
sad powolani bgdg. W imieniu Hetmandw zarg¢czali, ze
z kwater zimowych zadne wydatki na wynagrodzenia ro-
bione nie begda. Najwigksza trudno$¢ do uktadu pochodzita
z tego, ze Marszalek konfederacyi kwatery zimowe bez
wzgledu na W. Hetmana wyznaczal, wigc czgstokro¢ do
tych samych majatkéw podwodjne asygnacyje przybywaly.
Komisarze Rzeczypospolitej zadali spisu kwater przez Mar-
szalka wyznaczonych, aby je z owémi, ktéore W. Hetman
asygnowal, pordwnaé i spoinie porozumie¢ si¢ mozna, atoli
konfederaci chcieli wszystkiémi kwaterami rozrzadzaé, wy-
znaczonych przez Hetmandw nie uznawali.

Po kilkudniowych sporach przystali komisarze Rze-
czypospolitej na wszystko, wszelkie kwatery zimowe w regce
konfederacyi oddali, z dobr krolewskich podwojng, a z du-
chownych nawet potrojng porcyj¢ pobiera¢ im, mimo prote-
stacyj¢ Biskupa ptockiego *), dozwolili, i zadali jedynie, aby
wojsko postuszne zaopatrzy¢, oraz sprawiedliwy rozktad

‘) Instrukcyja przez obiedwie komisyje Rzeczypospolitej komi-
sarzom dana Igo Marca 1697.

2) Tego samego, ktory zalowal, ze klejnotow nie przywiozt,
ktéreby na zaspokojenie wojska sprzedano.
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ci¢zarow miedzy majatki uméwi¢. To ustepstwo instrukcji
i uchwatom Rzeczypospolitej przeciwne, po tylu poprzednich
ustepstwach zrobione, rozzuchwalilo buntownikéw. Zadali
oni, aby précz kwartalow przez trybunal skarbowy radom-
ski przyznanych, Rzeczpospolita szes¢ kwartatdow do 1 Maja,
a reszt¢ w ostatnich dniach Sierpnia wyptacita. Nawet na
to zezwolili komisarze, dali hipotek¢ na wlasnych majat-
kach ’), nadto o$wiadczyli gotowos¢, ze kilka osob ze swego
grona konfederatom jako zaktadnikéw dadza. Niewiadomo,
czyli si¢ nie rumienili senatorowie i inni dostojnicy, czynigc
taka propozycyje tylko migdzy barbarzyncami zwyktla, wsze-
lako z drugiej strony musieli wiedzie¢, ze ztota wolno$¢ na
liberum velo, paktach konwentach i elekcyi oparta, prowa-
dzi zawsze i koniecznie do ostatecznosci i do barbarzynstwa.

Przesadna ofiarno$¢ komisarzy Rzeczypospolitej nie do-
picta celu, zwierzchno$¢ konfederacka podmawiata glosy, od
warunkow juz umoéwionych odstepowali zwigzkowi, do pier-
wiastkowych wymagan wracali, w koncu wystapili z zada-
niem, aby komisyje Rzeczypospolitéj na trzy tygodnie za-
wiesi¢, a tymczasem wszystkie choragwie do Sambora zwotac.

Byloto wyraznie wybiegiem, albowiem juz przedtem
dwa tygodnie Marszalkowi do zaproszenia choragwi i ofice-
row dozwolono i w sam¢j rzeczy w tak wielkiej liczbie ofi-
derowie i towarzysze do Sambora przybyli, Ze si¢ w obszer-
nych kotach pomies$ci¢ nie zdotali, a nadto 21 choragwi
z niemal wszystkimi oficerami na przedmie$ciach, nie biorac
w kotach udzialu, stangto. Widocznie postanowili konfede-
raci od zwiazku nie odstgpi¢, chleby zimowe z wylaczeniem
postusznego wojska wybiera¢, na koszta kraju si¢ bogacié¢
i elekcyi doczeka¢. Wprawdzie nie wszyscy konfederaci
okazywali si¢ tak zacigtymi nieprzyjaciotmi kraju, do ofiar
gotowego, ale przewrotno$¢ zuchwalej wigkszosci nie chciata
zna¢ zadnej miary i1 odzywala si¢ z grozba do obywateli:
Smielej na was nizeli na Tatarow uderzymy, sami sobie
chleba ukrojemy, na wszystkich majatkach zadosyéuczynienia
szuka¢ bedziem i w szeSciokonnych karetach powrdcimy 2.

') Manifest komisarzy Rzeczypospolitej.
2) Tamze.
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Wobec tak wyraznego prawa mocniejszego chciwych
spiskowych, nie pomagata wymowa Pandéw duchownych i
swieckich. W. Hetman, czlowiek znamienity, wielce zastu-
zony, z potozeniem wojskowém doktadnie obeznany, ktory
do Sambora z powodu swej niepopularno$ci migdzy zwigz-
kowymi, nie wyjechal, ate o ich rosnacych wymaganiach
zawiadamianym bywal, doradzal (listem z 10 Marca) czyni¢
ustepstwa, bo si¢ wojny domowej i wplywu wojska na elek-
cyje lekat. Biskupa plockiego zachecal, aby od protestacyi
przeciw potrojnej taryfie dobr duchownych odstapil. Nawet
dowiedziawszy si¢, ze konfederaci przedluzenia rokowan,
mimo blizko$¢ pierwszej wyplaty i elekcyi, zadaja, byt ina
to przystaé gotow; stabos$¢, na ktéra we Lwowie cierpial,
mogta by¢ przyczyna tak zbytecznego umiarkowania. Biskup
Zahuski okazal si¢ $mielszym i gdy go komisarze do pod-
pisania manifestu przeciw konfederatom wzywali, odrzekt,
ze wojny papierowej nie lubi i radzi, aby komisyja powo-
tujac si¢ na wladzg¢ od Bzeczypospolit¢j nadana, wszystkich
konfederatow od zoldu odsadzita, nowych zolnierzy zacig-
ga¢ rozkazala, kwatery im zimowe przyrzekta, poczém nie
jeden zwiazkowy pod znaki nowego wojska pospieszy, a kon-
federacyja rozwiazana zostanie '). Nadto chcial, aby spo-
wiednicy we wszystkich dyjecezyjacli otrzymali zakaz da-
wania rozgrzeszenia konfederatom, oraz aby ogloszono, ze
zwigzkowym do naj§wigtszego Sakramentu przystapié nie-
wolitlo. Na to si¢ Hetmanowie nie zgodzili. Wigkszos$¢ ko-
misarzy uchwalita, aby rokowanie, ktérego konfederaci wi-
docznie nie chcieli, jeno komisyje¢ ludzili, za zerwane uwa-
za¢, Sambor opusci¢ i do Bzeczypospolitéj si¢ odezwac.

Ten krok stanowczy nie ustraszyt buntownikow, nawet
ich o$mielit. Zaraz po zerwaniu narad i wyjezdzie komisa-
rzy z Sambora, wyprawili za nimi zwigzkowi do Lwowa
Chosciszewskiego i Gurowskiego z pismem (z 14go Marca)
do obydwoéch komisyj, ktoére bylo manifestem do narodu.
Z osobliwa hipokryzyja wystawiaja w ni¢ém konfederaci sie-
bie jako meczennikdéw, niewinnie przesladowanych syndow,
ktorym matka chleba odmawia, chociaz si¢ wielka stawa

J) ZALUSKI. 294.



or¢za okryli. Potém zapominajac, ze niedawno tylko trzech-
tygodniowéj zwtoki wymagali, zadaja teraz zwiazkowi od
komisyj, aby rozwigzanie zwigzku ,przy nalezytej satys-
fakcyi do Igo Maja odtozyly*“. Po zazaleniach na komisyje,
ze im dobrze zashluzonego chleba odmowity, groza konfede-
raci, ,ze nastgpujacego niebezpieczenstwa na ojczyzn¢ nie
wojsko bedzie przyczyna“ i zapowiadaja, ze, jezli Woje-
wodztwa glodnemu zZolnierzowi chleba dobrowolnie nie po-
zwola, konfederacyja w wngtrznosciach Rzeczypospolitej
chleba sobie ukroi, zaraz si¢ skupi i rusza ’). Nawet dzien
wymarszu oznaczyla konfederacyja.

Na to wyrazne wydanie wojny domow¢j odpowiedziata
komisyja z godno$cig i grozno, wykazata sprzecznos$¢ twier-
dzen konfederatow, wyrzucata im, ze prosza a groza, szczyca
si¢ wiernoscia ku Rzeczypospolitéj, a przeciw prawu i po-
stuszenstwu czynia, przypisuja sobie wojenng stawe, ktora
sic wojsku postusznemu nalezy, zadaja szesciotygodniowego
przedtuzenia zwigzku, a niedawno domagali si¢ tylko trzech
tygodni i t. d. Komisyja wystawia okropnos$¢ niesynowskiéj
zbrodni krajania sobie chleba szablg i rozdzierania wngtrz-
nosci ,,mizernej* matki i zapowiada préocz pomsty Boga zem-
st¢ szlachty na najezdnikach.

W manifescie do narodu wystawiwszy zla wiarg kon-
fedaratow w rokowaniu i ich postanowienie wytrwania w nie-
postuszenstwie, wzywaja komisarze calg Rzeczpospolita, aby
o swém zbawieniu pomys$lata, §rodki do obrony kosciota,
praw, wolnosci ojczystych 1 majatkow przygotowywala.
Przed sadami kapturowémi oskarzaja komisarze konfedera-
cyje o zamach na wolno$¢ elekcyi i wzywaja je do spie-
sznego zwotania pospolitego ruszenia, jak to juz uczynily
Wojewodztwa krakowskie, poznanskie i kaliskie. Szlachte
ostrzegaja, aby jéj ,sedzia dziki“ nie zniweczyl. Prymasa,

* W dyjaryjuszu bezimiennego czytam: ,Kiedy poniewoli na
takowe rezolwujemy si¢ imprezy, jezeli dobrowolnie gto-
dnemu Zolnierzowi“ i t. d. zZaruski, Prezes komisyi skar-
bowej, pisze wyraznie, ze konfederaci zagrozili ,gwaltem*
sobie satysfakcyj¢ wymierzyé. Wtlasciwie zachodzi tu ré-
znica tylko w wyrazeniach, bo gwaltow od dawna dopusz-
czali si¢ konfederaci.
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do ktorego i przydanych mu senatoréw Sprawa konfederacka
obecnie nalezala, zaprosili komisarze, aby S$rodki ubezpie-
czenia JIVojewodztw i wolnosci obmyslil, zareczaja, ze Het-
mani wydadza rozkaz do wojska poslusznego, aby si¢ prze-
ciw najezdnikom z Wojewdédztwami laczylo ').

Ze swej strony nie byli konfederaci bezczynnymi. Mar-
szatek Baranowski zapowiedzial uniwersatami, ze swa kwa-
ter¢ z Sambora do Lowicza (dobr prymasowskich) przenosi
i wydal rozkaz do rychtego marszu. Jakby migdzy obcémi
narodami bylo wydanie wojny obustronnie uroczystém. Znow
si¢ potwierdzilo dawne doswiadczenie: ,,Gdy krol polski
umart, to Rzeczpospolita konata® 2).

Podobnie bezczelnego zuchwalstwa wobec Rzeczypo-
spolitej calgj, nie mogl si¢ dopuszczaé prosty towarzysz,
lecz musiat mie¢ potgznego protektora, ktory go do wytrwa-
nia w buncie i do szerzenia teroryzmu podzegat. Takim
protektorem, ukrytym kierownikiem buntu, byl Hieronim
Lubomirski, W. Podskarbi koronny, ktéry to dochodami pu-
blicznego skarbu, to francuzkiémi pieniadzmi buntownikow
wspierat, do wojny domowej ich o$miclal. Polignac donosit
francuzkiemu Krélowi: ,,Rozruchy litewskie (konfederacyja,
o ktoréj zaraz spomng) kosztowaly mnie bardzo wiele. Nie-
mniéj musialem wyda¢ na utrzymanie konfederatow koron-
nych w zalezno$ci od W. Podskarbiego koronnego, azeby
nie przeszli pod wladze Krolowej za wplywem Kasztelana
krakowskiego lub nie potaczyli si¢ z Krolewiczem Jakdobem
albo ktorym z ksigzat niemieckich. Za tak gorliwe ustugi
nie moglem odmoéowi¢ Podskarbiemu 30,000 tal. na pokrycie
poniesionych wydatkow, ktére mu po elekcyi wyptacone
beda.... Poniewaz wyltozong sum¢ odbierze z procentem z do-
chodow krolewskich, ktore podczas bezkrdlewia pobiera,
poprzestal na tém, co mu ofiarowalem® §. Taki cztowiek
byt ministrem Rzeczypospolitej, naczelnikiem opozycyi, skry-

'Y ZALUSKI. 299.

) s Quoties Reges morimtur, Respuhlica angonizat.“

8 L ’Abbé de Polignac a Louis XIV. Warszawa 4go Lutego
1697. Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch.
Akademii.
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tym kandydatem do korony, a jeszcze rozglaszal i grozil
dowodami, ze Krélowa, Kasztelan krakowski i Ksigze Ja-
kéb wojsko do buntu sklonili i niém Kkieruja.

ROZDZIAL II.

Zawiazanie i rozwiazanie konfederacyi w wojsku litewskiéni.

Konfederacyja wojska litewskiego.

Mniéj niebezpieczném bylo polozenie Litwy. Ten za-
cny naréd w feudalnej szkole wychowany, ktéremu dzie-
dziczng monarchij¢ dopiero Zygmunt August odebral, dawal
zawsze lepsze przyklady koroniarzom, nim si¢ polska anar-
chija zarazil. Nawet w téj chorobie mniej od szlachty pol-
skiej do demokratycznej demagogii skory, dozwolil si¢ usi-
dia¢ fakcyjom panskim, ktére w ostatnich latach panowania
Jana Ulgo rozrywaly Litwe. Hrabiowie Sapiehowie woju-
jac z jednej strony z Biskupem wilenskim ‘K a z drugiej
z Kryszpinami, nabyli w imieniu wolnos$ci pozycyi greckich
tyrandéw i nieraz okropnie jéj naduzywali, prawdziwie Pa-
nami wszechwladnymi wig¢kszej czeSci Litwy byli. Jan III.
obawiajac sie¢ potegi tych oligarchow, usilowal ich réwno-
wazy¢ wplywem Kryszpinéw, szlachty niedawnej, ale mo-
znej, bogatéj i czynnej i popieral ja systematycznie ; niemal
kazdy Litwin byt zniewolony do jednego z dwdéch stron-
nictw nalezeé¢, co pokoju Litwie nie upewnialo.

Do czego dazyli, jakie polityczne cele mieli Sapieho-
wie, tego nielatwo dociec. Wedlug jednych zmierzali oni
wprost do korony; tak wierzyl gabinet berlinski, namawial
ich do ubiegania si¢ o tron i ofiarowal swa pomoc Kazi-
mierzowi Sapiesze do wprowadzenia go na Kroélestwo 2.

’) Zobaczy¢ wyzoj str. 94.
2 Hoverbeck w wielu depeszach do Elgktora.
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Wedtug innych, zamyslali Sapiehowie Litwe od Korony
oderwaé, Prusy krolewskie Elektorowi wydaé, udzielne Kro-
lestwo lub Ksigstwo dla siebie utworzy¢, Litwe, jaka przed
unijg byta, wskrzesi¢. Niezaprzeczenie stracita wiele Litwa
przez lubelska unij¢ z krajami koronnémi, zdawna niedzie-
dzicznémi, na elekcyi i na centralizacyi sejmowej niebacznie
oparta, potaczona. Liberum veto, bezkrolewia, pakta kon-
wenta i podobne ochydne ustawy, prowadzily do moralnego
i politycznego zepsucia nietylko Koroniarzy, lecz oraz Li-
twinow, coraz powszechniej nasladujacych niesforna szlachte
polska. W ostatnich latach swego panowania krolowat Jan I11
nieczynnie i drgczony niezgoda w rodzinie i w narodzie, nie-
jako zasypial na tronie; budzily go tylko bolesci i jezli sig
chwilowo polityczna mysla zajal, odnosita si¢ ona tylko do
Rusi i Turkéw, od Litwy zaktéconej odwracat nieraz umysl-
nie swa bacznosc.

Osobliwie Krolowa intrygowata najbardziej w téj pro-
wincyi i gdy Kréla z moznym Domem sapiezynskim pord-
znita, prze§ladowata wszelki¢mi $rodkami Sapiehow i szu-
kajac gorliwie przeciw nim stronnikdéw, wyzywala tych do
gwaltow przeciw tamtym. Z tego powodu przybrata Litwa
posta¢ dwoch obozow kiotliwszych od koronnych i1 zyla jesz-
cze za panowania Jana Ulgo w rodzaju bezkrdlewia, za-
lezata najwigcej od Sapiehow, jakby vicekrolow, wiec w bez-
krolewiu istotném tém bardzi¢j si¢ burzyla, a Sapiehowie
swa wladz¢ wzmagali.

Nikt nie watpil, ze Sapiechowie do ukrdcenia wolnosci,
bez czego zbawienie tak Korony jak Litwy nie bylo podo-
bném, dazyli, ztad mieli mys$lacych konserwatorow, gtéwnie
miedzy magnatami, za sobg. Kandydatura Sapiehow nie byta
razaca dla Litwinéw zawsze patryjotycznych, sama nawet
kombinacyja samodzielnego urzadzenia W. Ksigstwa nieraz
si¢ juz objawiata. Gdy naprawa rzadowa wraz z wyborem
monarchy, jeszcze za zycia Jana Kazimierza, doznala prze-
szkod ze strony Lubomirskiego, naczelnika szlachty opozy-
cyjnej w Koronie, rzekt Pac, W. Kanclerz litewski, na sej-
mie r. 1661 w obecnosci wszystkich senatoréw i ministrow
W. Ksigstwa, ze Litwa sama o swém ocaleniu pomysli,
t. j. elekcyj¢ monarphy bez wzgledu na Koroniarzy przed-
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siewezmie '). Wtenczas potrzebowali Litwini pomocy Kroé-
lestwa przeciw Moskalom, a obecnie pokdj z Moskwa uwal-
nial Litwe od niebezpieczenstwa z téj strony, oraz od cie-
zaréw wojny tureckiej. Jest stratg dla dziejéw, Ze polityczne
zamysly Sapiehow dokladnie niewiadome 2); moze byla do-
piero w stadyjum szkicu polityka, do ktorej zmierzali.

Tém wieksze pole mieli do ich oskarzania przeciwnicy
i zarzucali im dazno$ci despotyczne, mimo, Ze Sapiehowie
tak jak wszyscy, wiele o swobodach moéwili. O usilno$ciach
przeciwnikow, Kryszpinéw, $mialo wyrzec mozna, ze za-
dnego wybitnego planu politycznego nie mieli i Sapiehom
jedynie przeszkody stawiali. Dla wyrazenia mego zdania,
powiem z umys$lna przesads, ze Sapiehowie przedstawiali
pretendentow, a ich przeciwnicy opozycyje.

W takim skladzie rzeczy bylo naturalng. ze obiedwie
strony zwazaly w bezkroélewiu osobliwie na wojsko litew-
skie, a poniewaz to w r¢ku Kazimierza Sapiehy, jako W.
Hetmana, zostawalo, wiec utworzenie konfederacyi byloby
bolesnym ciosem Sapichom zadanym, a dawna walka do-
mowa przygotowala umysly w wojsku litewskiém do zwiazku,
zwlaszcza, ze konfederacyja w wojsku koronném juz doszla.
Nadto mieli przeciwnicy Sapiehow nowy powéd do bunto-
wania litewskiego wojska, albowiem kolej marszalkowania
w sejmie elekcyjnym mogla przyjs¢ na Litwe, a rozgla-
szano, ze Litwini korzystajac z tego, na tron wyniosa Ka-
zimierza Sapiehe¢ 3. Krélowa nienawidzila go od dawna,
Sapiehowie glownie si¢ przyczynili do powszechnej niecheci,
jaka do niéj na Litwie panowala, wiec Krélowa byla natu-
ralna sojuszniczka przeciwnikow Domu sapiezynskiego.

'y W razie wyboru bylby w. ksiaz¢ litewski niewatpliwie kro-
lem polskim uznany, bo zaden z dwoéch naroddéw o zerwa-
niu unii nie myslal. Zobaczy¢ llistoryje wyzwolonej Rze-
czypospolitej. II. 277.

2) O projekcie udzielnosci W. Ksiestwa bywaja w zrodlach
wzmianki rzadkie i niejasne. Nieréwnie obfitsze i wyrazne
znajdujemy o kandydaturze Sapiehow, do czego ich gtéwnie
i z naciskiem sktanial gabinet berlinski, jak to nieraz zo-
baczymy.

3) Hoverbeck w wielu depeszach do Elektora.
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Najprzod wyszla mys$l podburzania wojska od przeci-
wnikéw Domu sapiezynskiego ; Oginscy, Pociejowie i t. d.
wplywali na wojsko i do zwiagzku je sklonili. W. Hetman
litewski obwinial o utworzenie buntu Jozefa Shuszke, Kasz-
telana wilenskiego, Hetmana polnego. To samo rozglaszali
jawnie Oginski i Pociejowie, aby si¢ powaga Hetmana pol-
nego zasloni¢ i wlasnie jego oddzial do zwiazku namoéwié.
Rodzony brat oskarzonego, Dominik Sluszka, Wojewoda
polocki, uwierzyl potwarzy i zaklinal pismem Hetmana pol-
nego, aby dobrego imienia zastlugami nabytego haniebnym
czynem nie plamil, o powinnos$ciach dla ojczyzny nie zapo-
minal. Przypomnial mu, ze kazda rewolucyja na glowe
swego autora spada i zagrozil, ze sam nigdy do zwiazku
nie przystapi, ale z swom wojskiem broni¢ mu si¢ bedzie
i woli Zycie ojczyznie poswieci¢, nizeli ,,do buntowniczych
Katylinéw* naleze¢ °).

Najczynniejszym w zawiazaniu konfederacyi byl Grze-
gorz Oginski, W. Chorazy litewski. Zdaje si¢, ze pragnal
zerwania sejmu, aby uchwalenie podatkéw wojska nie uspo-
koilo, albowiem Horodynskiego, towarzysza swdj choragwi,
ktory sejm zerwal, odprowadzil dla jego bezpieczenstwa az
za Wisle i zaraz na Litwe¢ pod Pruzane¢ wyjechal, ,siedm
choragwi i dwa regimenty zbuntowal, zwigzek w Litwie
zaczal, sam si¢ marszalkiem obral i na sejmiki porozsylal,
zapraszajac szlachte, aby do zwiazku ,przeciw Sapichom
przystapila, przeciw ktérym ore¢z podniosta® 2. Tak w uni-
wersalach do Wojewodztwa brzeskiego, jako tez w ode-
zwach do innych Wojewodztw i sejmikow nie kladzie Mar-
szalek nacisku na zZold zalegly, ledwie o nim spomina, lecz
glownie prawi o wolno$ci, dowodzi, ze szlachta uciskana

*) Ten list Wojewody do brata, peten szlachetnych, wznio-
stych uczué¢, zdrowych zapatrywan si¢ na sprawe¢ i na oby-
watelskie obowigzki, robi na badacza wrazenie oazis w Ow-
czesnej pustyni, wszelkiego pokarmu dla umystu pozbawionej.
W kazdym czasie zastugiwalby na uwage, a tern bardziej
w epoce powszechnego zepsucia. Styl prosty, tatwy, gtadki
(tacinnik powiedziatby: wurbanus). Znajduje si¢ W ZALuskim
str. 166—7 1 w depeszach.

2 Dyjaryjusz bezim. 430,
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i ,juz ledwie cliwaly Boz¢éj i wolnosci szlacheckiej pamiatka
by¢ moze“. Oskarza tych, ktorzy na sejmie konwokacyjnym
podatkow na zaptat¢ wojska zadali, a na prywatném posie-
dzeniu poglowne i podymne dla wlasnego zysku mimo glosy
przeczace ustanowi¢ chcieli, twierdzi, ze pieniadze dla woj-
ska uchwalone, zawsze na prywate wydawane bywaly. Nie
wymieniajac ich obwinia ciaggle Sapichéw, im nawet wpro-
wadzenie Kozakow w Wojewddztwo brzeskie przypisuje,
przeciw tym nieprzyjaciolom z wojskiem dla obrony granic
wyj$¢ przyrzeka. Za dawniejsze spustoszenie Wojewodztwa
lubelskiego i Ziemi tukowskiej przez choragwie litewskie,
sktada wing ,,na ordynansy Hetmana Sapiehy®, a cel zwiazku
tak okresla: ,,Chcac tedy do staropolskiej wolnosci przyjsé,
a z té opresyl (z tego ucisku) wybi¢ sig¢, przyszto nam
z wojskiem dla upomnienia si¢ wolnosci naszéj do zwiazku
przystapi¢“ ). — Oczywiscie byly zamysty konfederatow li-
tewskich przewaznie polityczne, z Kryszpinami uktadane,
a przeciw Sapiechom wymierzone.

W naduzyciach, ktorych si¢ konfederaci litewscy do-
puszczali, grata panujaca rol¢ nie chciwo$é pieni¢zna, glo-
wny bodziec konfederatow wojska koronnego, ale zemsta,
wydatna cecha charakteru tego narodu. Litwin z przyro-
dzenia serdeczny i szczery, ale skryty i zawzigty, w przy-
jazni wierny i niezlomny, spieszy w nieprzyjazni chyzo do
ostatnich kreso6w zawzigcia, tchnie to uczuciem tkliwém, to
pata sroga namigtnoscig, ktéra wyrachowaniu i udanej spo-
kojnosci nie przeszkadza, niejako oszczedzaé si¢ umié. Ta-
kie pojedynki skupione w stronnictwo, ktéoremu feudalne
wychowanie narodu przygotowato rzadne kolezenstwo i usza-
nowanie dla zwierzchnikéw, mnozyty przez lat kilka pono-
szone kleski, a te wyzywaly i potegowaty msciwos¢. Litwin,
urodzony konspirator, przebiegly, podst¢gpny partyzant, bywa
w wojnie domowej wielce niebezpiecznym dla swych prze-
ciwnikow i dla kraju. Lekano si¢ tez, ze burza przybierze
rozmiary orkanu, ze rzez i spustoszenie beda bez konca

') ,...obowiazawszy si¢ przysi¢ga Boska i parolem kawaler-

skim jeden drugiego nie odstgpowac.“ Dyjaryjusz bezim.
str. 432 — 3.
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i miary; zwiagzek koronny, chociaz czterykro¢ liczniejszy,
nie budzit podobnej obawy.

Sami Sapiehowie, chociaz mieli powotlanie przywroce-
nia tadu, pustoszyli kraj, obdzierali przeciwnikow, niszczyli
ich majatki. Sapieha, Straznik litewski, majac Hetmana
polnego w podejrzeniu, ze konfederacyi sprzyja, ,kazat jego
poblizkie wsie i1 folwarki Tatarom niegodnie rabowac* ).
Kryszpinom zabierali Sapiechowie cate starostwa, zboze, by-
dlo, sprzety domowe i gospodarskie, sklady drzewa 2) itp.
Podobnie si¢ obchodzili ze stronnikami kryszpinskimi, kto-
rzy ze swoj strony nie szczedzili sapiezynskich. Majatek
nie bywal wylacznym przedmiotem zemsty, mszczono si¢
takze na osobach, czestokro¢ w sposéb okropny, $cigano
uciekajacych, ktorych znowu z osobliwom poswigceniem bro-
nili swoi ). Dobrom Kroélowej i jéj rodziny nie przebaczyli
Sapiehowie, pustoszyli je niezmiernie, sama Sabelszczyzna,
Starostwo Kroélowej, wydala 300,000 zi. 4.

Ta okoliczno$¢ oslabia glos niemal powszechny, ze
Kroélowa konfederacyje¢ wywotala. Tak rozgtaszali Sapicho-
wie, W. Hetman napisal, ze towarzysza do Kryszpina, Wo-
jewody witepskiego, schwytal, i z pism, ktore przy nim

2) Dyjaryjusz bezim. str. 418.

2) W traktncie mig¢dzy Sapichami i Kryszpinami zawartym,

3 Rozliczne wzmianki o zem$cie popelnionej na osobach opusz-
czam, bo nie maja pozadanego ksztalttu $wiadectw histo-
rycznych. Jak gdyby sobie nadaly amnestyje¢, nie oskarzaty
stronnictwa swych przeciwnikow wyraznie i dobitnie, wsze-
lako o mnogich naduzyciach obustronnych watpi¢ nie mo-
zna. Rownie nie spomn¢ o podaniach, ktére niedawno jesz-
cze temu na Litwie do ostatnich lat panowania Jana Ulgo
i bezkrolewia odnoszone trwalty. Spominaly one glownie
o porywaniu dzieci i oddaw'aniu ich, przez zemste, na ro-
dzicow, Cyganom, Zydom, Tatarom na wychowanie, poczom
je wykupywacé nieszczesnym rodzicom doradzano. By¢ moze,
ze to zabytki spomnieri z czasow przedchrze$cijanskich.
By¢ moze, ze urosty ze zwyczaju Cyganow i Tatarow po-
rywania dzieci, upigkszone wymyslem scen dramatycznych.
Ale mozna takze przypu$ci¢, ze niejedna z tych gadek
miata podstawe historyczna, ktéra czas i milczenie zasmu-
conych rodzin pokryty.

4 Dyjaryjusz bezim. str. 456.
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znalazt, o calej tajemnicy zwiazku si¢ dowiedziat. List W.
Hetmana w rozlicznych kopijach w Polsce i na Litwie roz-
rzucany, wszystkim sejmikom przeslany, zawieral, ze Sza-
nowski, Kanclerz kapituly wileuskiéj, owego towarzysza
Kasztelanowi wilefiskiemu polecil, aby go sam lub przez
zong Krolowej przedstawil. Ten miat polecenie stanowisko
smutne konfederatow, ich malg liczb¢ i1 przemagajace sily
Hetmana wystawi¢ i Krdélowe¢ o positki pienigzne i o po-
moc 4000 koronnych konfederatow prosi¢, albowiem na
»grecka uczciwosé Biatorusindw® ') liczy¢é nie mogg. Oraz
przewidywali zwiazkowi, ze w razie powodzenia si¢ im na
Zmudzi, Elektor brandeburski wojsko W. Hetmanowi w po-
moc przyszte. Wymagali przeto, aby wczesnie temu zapo-
biedz, albo dostateczne sity do oporu znalez¢ 2. Schwyta-
nego towarzysza skazat W. Hetman jako zdrajc¢ na $mier¢,
ale na prosby Wojewodzin trockiej i potocki¢j wyroku nie
wykonat, jednak towarzysza w kajdany oku¢ kazat, aby go
Kzeczypospotitej] wraz z dokumentami przy nim znalezio-
némi wydac¢ 3).

Krélowa i jéj stronnictwo nazwaly to pismo Hetmana
oszczerstwem. Nadto oskarzyta Krolowa Sapichow przed
Prymasem, ze ja publicznie szkaluja i wymagata, aby za-
rzut przed sadem udowodnili ¥. Jezeli w istocie powyzsze
pismo Kanonika wilenskiego przy towarzyszu znaleziono,
dowodzitoby ono jedynie, ze przeciwnicy Sapiehéw na Kro-
lowe rachowali, a coby jeszcze jéj winy nie stanowito.
W kazdym razie bylo pismo niezgrabne, bo oskarzato Kro-
lowe o wywotanie buntu litewskiego, ktory jéj posrednio

*) Zapewne stronnikow Wojewody witepskiego, migdzy kto-
rymi bylo wielu greckiego wyznania.

*)  HoverbecJiS Bericht an den Chmfiirsten. Warszawa 31go
Pazdziernika (10 Listopada) 1696. Oryg. depesza w arch,
tajn. beri. Kopija w arch. Akademii. — Dyjaryjusz bezim.
mowi, ze pismo Sapiehy posiada, ale go nie umieszcza, bo
do paszkwilu podobniejsze nizeli do listu ; gtr. 453. Nie-
watpliwie nie roznitl si¢ w niozém klam Sapiehéw od klamu
Lubomirskich.

3) Hoverbecka depesza.

*) Dyjaryjusz bezim. 458.

31
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szkodzil, a zarazem o stosunki z konfederacyja wojska ko-
ronnego, ktore jéj dobra bezposrednio pustoszylo. Wszak
niec mogta watpi¢, ze na wypadek wojny domowej ani Sa-
pichowie jéj dobr na Litwie, ani konfederaci koronni w Pol-
sce szczedzi¢ nie beda. Niewatpliwie powstat zwiazek li-
tewski z powodoéw miejscowych, gtdéwnie z niecheci do Sa-
piechéw. Krélowa wywotlujac go nie bylaby pienigdzy szczg-
dzita. (3 zbyt, wiele rzeczy naraz oskarzano Krolowe.

Na odglos, ze konfederacyja litewska jest dzielem Kro-
lowej, upewniali znamienici ludzie migdzy magnatami i
szlachta, a nawet pojedynczy towarzysze W. Hetmana
o sw¢j gotowosci do popierania jego wladzy '). Ale jedno-
cze$nie rozeszly si¢ wiesci, ze Wojewoda witepski i brat
jego Biskup zmudzki wigkszo$¢ szlachty litewskiéj przeciw
Sapiehom sklonili i ze juz na kon wsiada. Aby pozar wojny
domowej rychto ugasi¢, wyjechat W. Hetman natychmiast
na Litwe i1 miat nadziej¢ uspokojenia wojska, albowiem z po-
wodu pory roku juz na leze zimowe w rdézne miejsca W\
sianém zostato, zatem nielatwo si¢ oddzialy z soba znosié¢
mogly. Nadto liczyl Hetman na przychylno$¢ jazdy nie-
mieckiej 1 piechoty litewskiéj. Jednak niepokojony zwiaz-
kiem, udal si¢ wcze$nie o pomoc do brandeburskiego Elek-
tora. z ktorym Sapiehowie $ciste stosunki utrzymywali. Fry-
dryk III. wystawil w pierwszym czasie bezkrélewia na
granicach Litwy i Zmudzi znaczny korpus pod komenda
Feldmarszatka Baarfuesa dla wlasnego bezpieczenstwa, ale
pragnal oraz, aby to wojsko uchodzito za jego gotowos¢ do
dania pomocy Rzeczypospolitej, tudziez za przeznaczone do
popierania zamystow sapiezynskich. Trudno bylo dopigé tylu
celow naraz, a Sapichowie prosili ciggle o pomoc to przez
Hoverbecka, to wprost udawali si¢ do Feldmarszatka. Baar-
fues nie wiedziat jak sobie poczaé. Instrukcyjami polecit
mu Elektor danie pomocy, jezli cata Rzeczpospolita lub Li-
twa jéj zazada, lecz jezli si¢ tego Hetman Sapiecha we wta-
sném imieniu przeciw konfederatom domagaé bedzie, powi-

'Y Hoverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 28go
Pazdz. 1696 r. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija
w arch. Akademii.
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nien Barfues odpowiedzie¢, Zze ma dla niego wielkie powa-
zanie i che¢ dania mu positkow, wszelako w takim razie
zwyczajem, Ze nie pojedynczy senatorowie ale cala Rzecz-
pospolita wojskowej pomocy zada " W tych samych instruk-
cyjach nakazuje Elektor Jeneralowi, aby ile moznosci Het-
manowi pomagal. A gdy si¢ Sapiehowie przez Hoverbecka
do Elektora w téj sprawie udali, nakazal Jeneralowi czy-
ni¢ dla nich co moze ale nie publicznie 2). P6zZniejszym re-
skryptem poruczyl mu Elektor odpowiedzie¢ Sapiehom, Ze
taka cze$¢ wojska otrzymaja, bez ktérej si¢ Prusy obejs¢
mog3 3).

Barfues znajac oglednos¢ swego Pana odpisat na to,
ze wojsko jedynie z 8 kompanij jazdy, 3 komp. dragonow
i 9 komp. piechoty zlozone, koniecznie do strzezenia granic
przeciw swawoli bezkarnych konfederatow potrzebném. Przy-
pomina, ze danie pomocy o 50 do 60 mil nader trudne, zwtasz-
cza, zeby przez powiaty, gdzie stronnictwo Sapiehom prze-
ciwne panuje, przechodzi¢ nalezato. Doradza, aby w razie
brania gory konfederatow Hetman si¢ ku granicom Ksie-
stwa pruskiego cofnal, a wtenczas pomocy dozna 4). Elektor
zgodzit si¢ na to, a Hoverbeckowi polecit polozenie wojska
i rozkazy dane Barfuesowi w ten sposob wystawié¢, aby zje-
dnej strony ustuga Sapiechom oddana na wartos$ci nie stra-
cita, z drugiej strony, aby w nadziei otrzymania pomocy
W. Hetman falszywych krokéw si¢ nie dopuszczal 5), a jego
stronnictwo szlachty nie uciskato.

Instructionen Friedrichs 111. fiir FM. ron Baarfues. 3(13)
Listopada 1696. Ocyg. w arch. tajn. beri. Kopija w arch.
Akademii.

2) Instructionen Friedrichs III. fiir Barfues. 19(29) Listop.
1696. Oryg. w arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akademii.

3) Ta instrukcyja dla Reihera znajduje si¢ w pdézniejszem pi-
smie Hoverbecka do Elektora z d. 19(29) Grudnia 1696.
Dep. oryg. w arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akad.

4 Barfues an den Churfiirsten. Koenigsberg 24 List. (4 Gru-
dnia) 1696. Depesza oryg. w arch. taju. beri. Kopija war-
chiwum Akademii.

S Instruct. Friedrichs I11. fiir Iloverheck. 1(11) Grud. 1696.
Pismo oryg. w arch. tajn. beri. Kopija w arch, Akad.
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Spodziewajac siq pomocy od Elektora nie zapominat
W. Hetman o potrzebie przygotowania sit wtasnych i ry-
chtego uderzenia na konfederatow, nim sie na Zmudz prze-
nie$¢ i z Kryszpinami w tém Ksigstwie moznymi potaczyé
zdotaja. Poniewaz zwigzek glownie przeciw jego osobie i
Domowi powstat, nalezalo Hetmanowi wtasnéj kieszeni nie
szczegdzi¢ 1 wojsko jeszcze postuszne hojnoscia ujmowac i cho-
ragwie porozrzucane zbiera¢ i gromadzi¢. Zebrawszy rajta-
ryje. piechote i artyleryje. mial W. Hetman przemagajace
sity 1 wyruszyl z niemi przeciw Marszatkowi zwigzkowemu,
ktory si¢ w Wojewddztwie brzeskiém, w Ekonomii kobrzyn-
ski¢j roztozyt, spodziewajac si¢, ,ze Kryszpinowie od Sa-
piehéw uciskani szlachte na Zmudzi zbiera¢ i choragwie
buntowaé¢ beda™ ’j. Inny oddziat wojska postusznego, z kil-
kunastu choragwi pod dowoédztwem Straznika lit., synowca
hetmanskiego i Putkownika Poplawskiego, zlozony, podsta-
pil juz przedtem pod wojsko zwigzkowe 1 Baranowskiego,
Rotmistrza tatarskiego, w kilkaset koni na podjazd wystat.

Ze swoj strony wyprawil Oginski podjazd pod Po-
ciejem, Podkomorzym brzeskim, przeciw Straznikowi nie-
ostroznie obozujacemu, korzystal ztego, uderzyl nan nagle,
pokonatl i rozprészyt t¢ czgs¢ hetmanskiego wojska, wielu
zaragbat lub wzigl do niewoli. Wojsko pobite cofn¢lo sie,
Marszatek nie korzystat ze zwycigztwa, lecz zatrwozony
zblizeniem si¢ Hetmana i nieczynnos$cig Kryszpindow, posta-
nowil unika¢ bitwy 1 przerzna¢ si¢ przez Podlaskie, Ma-
zowsze i Prusy na Zmudz do Kryszpinéw. Atoli wykonanie
planu okazato si¢ wielce trudném, wigc go zaniechat Mar-
szatek 1 zajatl silne stanowisko migedzy bagnami i Bugiem,
o mile¢ od Brzescia 2. Gdy wojsko hetmanskie nadchodzilo,
zamknat si¢ Oginski w Brzesciu, utwierdzit napredce mia-
sto i zywno$¢ kupnem, darem stronnikéw i gwaltem wzieta
sprowadzat, do wytrzymania obl¢zenia si¢ gotowat. W. Het-
man obsaczyl go, zajat przedmiescia (15 Listopada), miasto

’) Dyjaryjusz bezim. 446.

2 L ’'Abbé de Polignac au lioi Louis XIV. Warszawa 20 Li-
stopada 1696 r. Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija
w arch. Akademii.



245

$ciesnit 1 wyprawil Podkanclerzego i Krajczego litewskich,
aby zwiazek do powrotu pod butawQ sktonili. Takze wojsko
wystato do zwigzkowych wzywajac ich do zaniechania kon-
federacyi. Zapewne w nadziei positkow od Kryszpinéw albo
od zwiagzku koronnego (na potgge bowiem twierdzy racho-
waé¢ nie mogli) odmoéwili konfederaci jednym i drugim po-
srednikom i o$wiadczyli, ze dopiero po elekcyi punkta do
ugody poda¢ moga.

To zniewolito Hetmana do sprowadzenia dzial, woj-
sko przysiggto, ze przy Hetmanie stawac bedzie. Zatrabiono
do boju. dziala hetmanskie zaczety rzucaé pociski do miasta,
oblezeni nie majac dostatecznej artyleryi odpowiadali stabo,
ale czynili wycieczki, w ktéorych z obu stron niemalo ludzi
poleglo. Miasto ucierpialo wiele, jeszcze wigcej okolica, bo
ja zwigzkowi przed oblgzeniem, a oblegajacy podczas oble-
zenia niszczyli, stronnikoéw i przeciwnikéw, jak w wojnach
domowych zwykle bywa, zardwno obdzierali. Hetman od-
stapit od zamiaru szturmowania i ograniczyl si¢ na prze-
szkadzaniu dowozom zywnosci do miasta ') i otrzymaniu
positkow wojskowych.

Te mogly przyby¢ konfederatom od zwigzku koron-
nego, od Ksigzat Radziwiltow, a gléwnie od stronnictwa
Kryszpinéw. Marszatek Baranowski zajety rokowaniem z ko-
misarzami Rzeczypospolitej. a jeszcze bardziej wydzieraniem
pienigdzy i zywnoS$ci, nie troszczyt si¢ o zwiazek litewski.
Radziwittowie, chociaz ich zgoda z Sapiechami podczas sejmu
konwokacyjnego doszta nie zdawata si¢ szczera, nie dazyli
cale do pomocy dla zwigzku i wtasnie rozwigzaé go, z Sa-
pichami spélnie czyni¢ pragneli. Wprawdzie potaczylo si¢
kilkaset hajdukow (rodzaj strazy przybocznej) radziwiltow-
skich z konfederatami 2, ktorzy im za to Stluck wyda¢ przy-
rzekli, ale to moglo sta¢ si¢ bez wiedzy Radziwittow. Krysz-
pin, Wojewoda witepski, naczelnik stronnictwa przeciw-
sapiezynskiego, otoczyt si¢ tylko dwochset jezdzcami i do-

*) Hoyerbecka i Polignaca depesze oryginalne.

) Hoverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 27go
Pazdz. (6 List.)) 1696. Depesza oryg. w arch, tajn. beri.
Kopija w arch. Akademii.
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piéro «iazyt do zebrania wigkszej sity, ale W. Hetman wy-
stal za nim w pogon. Poczet Wojewody nie osmielit si¢ do
boju, opuscit swego naczelnika, przeszedt w czesci do woj-
ska hetmanskiego, reszta si¢ rozproszyla, Kryszpin ledwie
uszedt. Nielepié¢j mu si¢ wiodlo na Zmudzi, dokad si¢ udat;
Sapiehowie przy pomocy Bielewicza '), Chorazego krajowego,
zdotali ujag¢ Zmudzinéw i wigkszo$é do swego stronnictwa
sktoni¢. Magnaci i wyzsi urzednicy W. Ksigst wa litewskiego
o$wiadczali si¢ Sapichom z przychylnoscig, i gotowoscig do
pomocy®), zdaje si¢. ze ich niepokoita szlachta litewska
coraz wyrazniej polska nasladujaca. Benedykt Sapicha, W.
Podskarbi litewski, korzystal zrecznie z pogorszonego poto-
zenia Kryszpindw i sktonit ich (23go Listopada) do ugody
tajemnej nastgpnej: 1. Sapiehowie uznaja Kryszpinow za
dobra szlachte i braci i zniwecza na najpierwszym trybu-
nale wyroki przeciw nim zapadte. 2. Przyrzekaja im wszelka
pomoc do spokojnego dzierzenia Wojewodztwa witepskiego.
3. Zwrbéca im wszystkie Starostwa, zabrane drzewo i inne
rzeczy 3). 4. Brata Wojewody uznaja prawowitym Biskupem
zmudzkim i przypuszczaja go do tych korzysci (uwolnienia
od kwater wojskowych), ktore niedawnym uktadem Bisku-
powi wilenskiemu przyznali. — Ze swoj strony przyrzekt
Wojewoda witepski niezgonng przyjazn Sapiechom, przej$cie
do nich z caldm swoém stronnictwem 4) i pomoc, aby naj-
starszy syn W. Hetmana Starostwo zmudzkie otrzymal.
Doniesienie o uktadzie przekonato konfederatow, ze sa
opuszczeni. Nadto dat si¢ uczu¢ oblezonym w Brzesciu 5)
niedostatek amunicyi i zywnos$ci. To zniecierpliwieni, to
przekupieni, zaczg¢li si¢ glosno domagaé¢ ugody. Dumny

'Y Haverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 15(25)
Listopada 1696. Depesza oryg. w afch. tajn. beri. Kopija
w arch. Akademii.

2 Depesza oryg. Hoverbecka z d. 6 Listopada 1696.

3) Haverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warsz. 24 List.
(4 Grudnia) 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Ko-
pija w arch. Akademii.

¥ L, dass Er mit allen seinen Creaturen dem Interesse der Her-
ren Sapiehen zufallen wolle.” Tamze,

p Polignac. Depesza oryginalna,
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Hetman czujac si¢ Panem calej Litwy i blizkim korony,
nie chcial naduzywaé¢ swéj potegi, okazal si¢ spanialym i
rokowat z oblgzonymi. Na jego prosb¢ przybyl glosny obronca
wolnosci Odrowaz Pieniazek, Wojewoda sieradzki i wraz
z Ksigciem Radziwiltem, Podkanclerzym litewskim i z Mar-
szatkiem nadwornym podjal si¢ posredniczenia. Po krotkiém
rokowaniu przystali posrednicy (26go Listopada) w imieniu
W. Hetmana na warunki nast¢pne przez konfederatow po-
dane: 1. W. Hetman upewni na pi$mie, ktoére posrednicy
i kilku magnatow litewskich podpisza, amnestyj¢ zwiazko-
wym 1 zapomnienie wszystkiego, co dotad zaszto. 2. Przy-
rzecze pod uczciwoscia, honorem i sumieniem, ze zadnego
ze zwigzkowych od najwyzszego do najmniejszego przes$la-
dowac nie begdzie. 3. Wyptaci z wlasnej kieszeni dwa kwar-
taty zaleglego zotdu '). — Zwiazkowi obowigzali si¢ do da-
nia rewersu, ze natychmiast konfederacyje rozwiazuja i do
postuszenstwa pod butawe wracaja J). W. Hetman dat w ob-
szerniejszém pismie wymagane zapewnienia, $lubowal, ze
»zadnej urazy tak do wszystkich w ogdélnosci, jak do kaz-
dego z osobna, ani do najmniejszego soldata, ani do Tatara
mie¢ nie bedzie“ '), przyrzekt rzeczona wyptatg, oraz ,kwa-
tery zimowe wedlug taryfy zwyczajnej, tudziez, ze chora-
gwi w kompucie zostajagcych zwija¢ nie bedzie®. Zargczenie
hetmanskie podpisalo wielu senatorow i urzgdnikow W. Ksie-
stwa 1 urzednikow ziemskich. Zwiazkowi wyrzekli w re-
wersie: ,,Przyjawszy taske wielkiego Wodza naszego z na-
lezytem uwielbieniem, odrazu spisek nasz kasujemy i niwe-
czemy i jako si¢ do niego nie mamy wracaé¢ poczciwoscia,
honorem 1 sumieniem przysiggamy* 4).

Po doszléj ugodzie spuszczano zwody po bramach,
bramy wojsko hetmanskie zajeto. Nazajutrz wyjechal Po-
ciej, Podkomorzy brzeski, z wielu towarzyszami do Hetmana
i przeprosit go w obliczu catego wojska 6) w polu ustawio-

") Haverbecks Bericht an den Churf. Warsz. 3(13) Grudnia
169G. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija w Akad.

s) Tamze.

s) Dyjaryjusz bezim. 455.

4) Tamze. 454.

6 Hoverbeck.
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nego. Potem przybyt Oginski z wszystkiémi choragwiami
i rzekt do Hetmana: ,Wojsko W. Ksigstwa litewskiego
Wielmoznemu Panu si¢ ktania, azeby$ byl na nie taskaw
unizenie prosi® "y Wszyscy si¢ udali do kosSciota jezuickiego;
$piewano TcZ am przy odglosie dziat. Jak zwykle w Pol-
sce bywalo, skonczyta si¢ po amnestyi wojna domowa bie-
siadg u W. Hetmana i u W. Chorazego.

Nikt si¢ nie spodziewat tak rychtego pokoju, wszyscy
si¢ obawiali strasznej i dilugiej wojny domowej na Litwie,
gdzie msciwos$¢ od tat kilku panujgca, wiele materyjatow
palnych nagromadzita. Przywrdcenie pokoju zawdzigczali
Litwini zrgcznosci W. Podskarbiego i umiarkowaniu Kazi-
mierza Sapiehy ’) i Marszalka zwiazkowego, ktory, widac,
miatl wigcej majatku od Baranowskiego. Konfederacyja li-
tewska znacznie pozniej od koronnej zawigzana, nie trwala
dwoéch miesigcy. Znow przodkowali Litwini dobrym przy-
ktadem Koroniarzom.

Elektor dowiedziawszy si¢, ze Sapichowie, jego sprzy-
mierzency, zwycigzko z wojny domowej wyszli, przeciwni-
kow upokorzyli i bunt pokonali, rozkazat Reyherowi, swemu
ajentowi na Litwie, a ktoéry najwyrazniej obowiazki rezy-
denta przy Dworze Sapiehow petnil, aby im powinszowanie
zlozyl. Hoverbeck, Minister elektorski w Warszawie, otrzy-
mal reskrypt, wedlug ktorego powinszowanie zlozone, aby
si¢ do téj formy w obcowaniu z Sapichami i z ich stron-
nictwem zastosowal i to samo uczynil2), ,zwlaszcza®“, do-
dat Frydryk III, ,ze Nam tych ludzi (Sapiehoéw), skoro
z zatargdbw wielce korzystnie wyszli, na przysztos¢ tém
wigce] ujmowac nalezy® 3). Z tych grzecznosci dumnego Po-
tentata i z sumy niezmiernej, ktéora W. Hetman konfede-

') Polignac sobie ]jtzypisuje uspokojenie litewskiego wojska.
Bez watpienia wspieral on stronnictwo sapiezynskie swym
wplywem i obietnicami pieni¢dzy, wszelako wyliczyt pie-
nigdze w gotowiznie sam W. Hetman.

S) Friedrich 1II- an U. v. Illoverbeck. 8(18) Grudnia 1696.
Oryginal w arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akademii.

3 ,..eumahl Wir diese Leute, nachdem Sie ans handeln mit
so grosser avantage gekommen, kiinftig um so vil mehr wer-
den su menagiren haben.* Tamze.
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ratom w gotowiznie z wilasnej kieszeni wyptacil, mozemy
sobie zrobi¢ pojgcie o politycznej i skarbowej potedze sa-
piezynskiego Domu.

Wszelako potega w kraju anarchicznym, choéby naj-
wigksza, opiera si¢ na kruchych podstawach. Reyher obser-
wujac wypadki na Litwie, donoszac oraz o tém, co si¢
w Moskwie dziato, miat gtowne powotanie wybadaé zamysty
Sapichéw w sprawie elekcyjnej 1), tudziez ,,wszelkich §rod-
kow uzy¢, aby si¢ za Ksigciem Conti nie o§wiadczyli® 2).
Kezydent odradza rokowanie nim sejmiki relacyjne (na
d. 8 Stycznia 1697 zwolane) udowodnia, czyli si¢ wplyw
Sapichow utrzyma 3.

ROZDZIAL III.
Rozwiazanie konfederacyi wojska koronnego.

Postepowanie konfederatéw koronnych. Smiala postawa wladz publicznych.

Zwiazek wojska koronnego nie szedt za przykladem
Litwinow, do zgody z Hetmanami nie dazyl. Obawiajac si¢
osobliwie sprezystosci Prymasa, ktory z dumag powtarzal,
ze niepo$ledniego krola zastapi¢ zdota, najechali konfederaci
jego dziedziczne dobra w Belzkiem, obrocili je w perzyne,
podpalali chatupy chtopskie, pozaru gasi¢ nie dozwalali itd.
Podobnie nienawidzili W. Hetmana. W jego Starostwach
tudziez syndéw jego stawiali choragwie, ktorym pustoszenie
jako rzecz pierwszej wagi nakazywali4. Czas, w ktorym

) Instructionen Friedrichs I11. fiir den Hofrath Reiher. 4(14)
Grudnia 1696. Oryg. w arch. tajn. beri. Kopija wAkad.

v) Instruct. Fried. 1II1. fiirden Reiher. 8(18) Grudnia 1696.
Oryg. w arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akad.

3 Reiher anden Churf. 15(25) Grudnia 1696. Depesza oryg.
w arch. tajn. berk Kopija w arch. Akad.

4 Dyjaryjusz bezim. 458.

32
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si¢ tycli zbrodni ‘) dopuszczali i chwile, kiedy Marszalek
przeniesienie swéj kwatery do Lowicza zuchwale zapowie-
dziat, rozkazy do wojska, aby ,,w wngtrznosci Rzeczypospo-
litej* wchodzito, towarzysze za$ przedewszystkiém do tupow
w Prusach i wWielkopolsce wzdychali, te chwile, mowig,
byly punktem kulminacyjnym potegi konfederacyi i jéj te-
roryzmu. Odtad padal grom po gromie na gwaltownikow,
zwiastowal, ze burza upada. Energija, zjaka wystapity ko-
misyje skaragc konfederatow przed sadami kapturowémi i
gotowos¢ kilku Wojewddztw do obrony, zaczely podnosic¢
ducha w szlachcie dotad przerazonej i sktaniaé¢ jg do wy-
stapienia przeciw napastnikom.

Wprawdzie byta konfederacyja wojskowa jedynie owo-
cem liberum veto, wolnej elekcyi, paktow konwentdéw, sto-
wem anarchii szlacheckiéj zawsze gotowej do zwiazku prze-
ciw krélowi, do protestacyi przeciw podatkom i t. d., ale
obecnie obrdcita si¢ corka przeciw matce i nietylko dobra
krolewskie i duchowne, lecz oraz szlacheckie obdzierali kon-
federaci, kazali dostarcza¢ zywnos$ci, koni, pieniedzy i t. p.,
zatém rozkazywali, podatku wymagali. O to si¢ musiala
rozbi¢ konfederacyja, bo szlachcic zadnej wladzy uznawaé,
zadnych podatkow placi¢ nie chcial; a obecnie wladza nie-
legalna, jedynie na bezprawiu oparta, narzucata mu ulegtos¢,
ktoréj nie znat. Niemal ta wszystka szlachta, ktoéra pier-
wiastkowe konfederacyj¢ jako wolna opozycyj¢ przeciw po-
wadze hetmanskiej rado$nie powitata, zaczeta zdanie zmie-
nia¢, o swe majatki i osoby si¢ obawiaé, ,rogow Barana“
leka¢, Baranowskiego uzurpatorem, tyranem i t. p. nazywac.

Niemato musiatlo mu szkodzi¢ migdzy szlachta, ze go
o dazenie do zamachu stanu przeciw wolno$ci, o narzuce-
nie narodowi cale now¢j konstytucyjnej ustawy posadzano,
a ktora obalenie naduzy¢ wolnos$ci, zniesienie liberum veto,
paktow konwentow 1 t. p. zamierzata 2. Mniemano nawet,
ze ,,izbg¢ sejmowa wojskiem otoczy¢ i sejmujacych do przy-

9§ Dyjaryjusz bezim. na str. 459 mowi, ze konfederaci ,,w Do-
brzyniu burmistrza zywo upiekli®.

2 O konfederacyi Baranowskiego, R¢kopis bezimiennego w Aka-
demii umiejgtnosci.
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jecia swego projektu ’) konstytucji or¢zem zmusi¢ zamy-
slat 2.

Naproézno wyprawial on najzapalenszych, najwymow-
niejszych towarzyszy do szlachty na sejmikach réznych Wo-
jewddztw; krasomowstwo nie przekonywato. Wprawdzie
bywa wymowa silng broniag w wolnych narodach, silniejsza
od loiki (bo ta niemyS$lacaj liczbie mniej przystgpna), ale
szlachta wyksztalcensza, Panowie $wieccy i duchowni le-
piej wladali stowem nizeli wystannicy konfederacji, a nadto
mieli loik¢ za soba. Tak si¢ przeciw zwiazkowym zwracata
opinija publiczna, to najwyzsze bozyszcze w narodach bez
wybitnych zasad i odwagi cywilnej; z kazdym dniem tra-
cili konfederaci stronnikow, chociaz si¢ mniej naduzy¢ ni-
zeli przedtém dopuszczali.

Stanowczy cios zadal im Ojciec Swiety. Panowie du-
chowni i $wieccy wystali Bokuma do Kzymu, aby si¢ o wy-
klecie konfederatow starat. Papiez przekonany przez Bokuma
o intrygach elekcyjnych i o zbrodniach zwigzkowych, wy-
dal brewe do narodu, w ktorém konfederatow od przysiggi,
jako na bezprawie Marszalkowi zlozonej, uwalnia, Polakow
do zgody i jednosci wzywa, przypominajac, czéin zostanie
kazde krolestwo podzielone i konczy wyrazami : ,,Niech Bog
te pioruny od Polski odwréci, niechaj ona i nadal przedmu-
rzem kosciota, trwoga nieprzyjaciol, mitoscia obywateli be-
dzie“ s). W tém samém pismie potgpia Papiez (bez wymie-
nienia) Krolowe i zarzuca jéj, ze za dostojenstwa i tytuly
pieniadze wydzierata 4. Z powodu glosnej niecheci do Kro-
lowej zrobito brewe tém wigksze wrazenie. Chociaz d. 6go
Marca podpisane, musiatlo w swéj spodziewanej tre§ci juz
wkrotce potém by¢ w Polsce wiadomom, bo zapewne Po-
set znacznie przedtém o gotowosci Papieza do potepienia
zwigzku donosil.

) Sadz¢, ze projekt przeciw krolewskiemu Domowi wymie-
rzony, ale konserwatywny, do tadu $miato dazacy, nie po-
chodzit (o czém nizej spomng) od herszta buntu.

2) O konfedtracyi Baranowskiego. Rg¢kopis bezim. w Akad.

3) Breve apostolicum. Innocentins XI1I. inclito Regno Polo-
niné. In monte Quirinali 6 Martii 1697.

4 Tamze.
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Zmiana polozenia nie uszta bacznosci konfederatow.
Grozby, ze ,w wnetrzno$ci Ezeczypospolitéj“ pbdjda, nie
wykonywali, a na Radzie w Samborze ztozonej (22 Marca)
odstapili zupetnie od tego zamiaru i uchwalili Wojewddztwa
o chleby prosi¢ "m Rada najwyzsza warszawska (Prymas
z przybocznymi senatorami) post¢gpowata takze z umiarko-
waniem. Gdy Prymasowi o zupelném zerwaniu ugody sam-
borskiej doniesiono, nie zwotywat on Rady najwyzszej, aby
konfederatom czas do rozmyslu zostawi¢ i1 dopiero podzniej
(14 Kwietnia) ja zwotal. Rada uchwalita jednomys$lnie utrzy-
manie postanowien komisyj lwowskich, ale oraz unikanie
wszystkiego, coby przeciwng stron¢ drazni¢ mogtlo.

Postanowiono zatem procz dawnych komisarzy takze
nowych, ktérzyby zaufanie zwiazkowych posiadali, do Lwowa
wyprawi¢. Polecono im osobliwie nalega¢ na konfederatow,
aby zajete Wojewodztwa rychlo opuszczali i do obrony gra-
nic spieszyli, albowiem nie mogtaby szlachta w elekcyi bra¢
udziatlu, ,,a ucierpiataby réwnosé, gdyby jedne Wojewoddztwa
na elekcyje przybyly, drugie za$ majac gosci musieli w domu
zosta¢”“. Krolowa data juz sume¢ na zaspokojenie wojska.
Rada najwyzsza miata nadto nadziej¢, Ze przy pomocy W.
Hetmana jeszcze wigcej pienigdzy od Krélowej otrzyma.
Prymas podnidst z szczg$liwa zrgcznosciag argument, ktory
najbardziej przemawial do szlachty, co wolng elekcyje za
najwyzsze dobro uwazata i napisatl: Najwigkszom niebez-
pieczenstwem w tém oplakaném polozeniu byloby, gdyby$my
prawa do obrania Pana wolnémi glosy nie mieli, albo jaki$
czwarty stan do elekcyi przypuszczonym zostal, a czego
nasi przodkowie najbardziéj si¢ wystrzegali 2. Pismem do
Baranowskiego, urz¢dnika lwowskiego, prosit go Prymas
o branie udzialu w rokowaniu z Marszatkiem konfederacyi
w Samborze. Stryj zajal si¢ sprawa rzetelnie i na synowca
wptynaé usitowat.

Na wypadek, gdyby te zabiegi owocu nie przyniosty,
wydal Prymas jednocze$nie (d. 14go Kwietnia) uniwersaly

) Dyjaryjusz bezim. 474.
) Memoriale Comissariis a Concilio magno datum. Varsoviae
14 Apr. 1697.



253

tre§ci groznej dla zwiazkowych : Skoro nie ma nadziei roz-
wiagzania konfederacji, pozostaje nam jako jedyny $rodek
ocalenia ojczyzny odwotanie si¢ do staropolskiego meztwa.
Nigdy, osobliwie gdym godno$ci Prymasa dostapil, nie chcia-
lem do téj ostateczno$ci si¢ uciekaé, ale, kiedy wojsko za-
powiada. ze na pole elekcyi do glosowania wystapi, uwa-
zam wszelka zwloke za niebezpieczefistwo. Wzywam przeto
wszystkich razem i kazdego z osobna, aby bron gotowali,
na kon wsiadali i te choraggwie, ktoreby dla mitosci ojczy-
zny ustapi¢ nie chcialy, orezem wypedzili, wszystkich (zwiaz-
kowych) za wyrzutkéw ojczyzny, za honoru i szlacheckiej
rownosci niegodnych, a ich gltowy (zycie) wedlug konstytu-
cji r. 1667, za przepadle uwazali. Tak nas Bog dobry od
zagltady zachowa ).

Ta stanowcza odezwa $mialego Kardynata przerazita
konfederatow zacieklych, a chwiejnych o$mielita do prze-
mawiania za powrotem pod znaki hetmanskie. Pod ta samg
data co uniwersaly Prymasa, odezwala si¢ Wiclka Rada
warszawska do W. Hetmana litewskiego, dzigkowata mu
uroczy$cie za uspokojenie wojska i przyrzekla zwrocic mu
poniesione wydatki. Nazajutrz (15 Kwietnia) oglosit Pry-
mas pismo do wojska litewskiego, nie szczedzit mu pochwal
ni obietnic i wzywat je do obrony wolnej elekcyi. Znaczyto
to innémi wyrazy: do przyttumienia konfederacji zawezwiemy
précz pospolitego ruszenia i wojska koronnego postusznego,
oraz wojsko litewskie.

W. Hetman koronny i komisarze przez wielka Rade¢
wyznaczeni, zjechali si¢ we Lwowie, W. Hetman zagail
komisyj¢ traktatowa (25go Kwietnia). Juz przedtem, widac,
rokowano tajemnie z osobn¢nii choraggwiami, bo gdy komi-
syja na ratuszu obradowala, ,przyszta chorggiew pancerna
W. Hetmana wywigzujac si¢ z zwiazku i nawet przed kru-
cyfiksem wyprzysiggajac“ 2. Do gtownej kwatery w Sam-

) Literae universales Primatis. Vars. 14 Apr. 1697. ZAL. Z1ii
zgodnie z archiwami.

2 Dyjaryjusz bezimiennego, str. 476. Autor méwi (str. 477):
,»Caly dzien siedzieliSmy na ratuszu®, wigc byl komisarzem
i naocznym S$wiadkiem. zZaruski opowiada nieco odmiennie,
atoli na powtornej komisyi Iwowskiej nie byt
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borze wyprawita komisyja Stefana Potockiego, Staroste czer-
skiego, Mikotaja Krosnowskiego, Stolnika lwowskiego i Ant.
Stamirowskiego, Podstolego halickiego, aby zwiazkowych
do ukonczenia traktatu zerwanego sktonié. Stangli oni 27go
Kwietnia w Samborze, ,,a wtenczas choragwie husarskie,
jedna krolewska, druga Kasztelana krakowskiego i innych
kilku zpraktykowanych (t.j. ujetych, namdéwionych) wyszlo
z konsistencyi 1 ze zwiazku 1 przez Lwow przechodzity
wracajace orly hetmanskie“ '). (lala konfederacyja, ktora
juz w pierwszej potowie Kwietnia Jordana i Chociszew-
skiego jako deputowanych 2 do W. Rady wyprawita, przy-
jeta z ochota (29go Kwietnia) zawezwanie komisyi, prosita
tylko o wyznaczenie sobie chlebow i o przedtuzenie czasu,
aby wojsko zwigzkowe o traktacie zawiadomi¢. Zezwolono
na pierwsze, nie za$ na drugiec zadanie, poniewaz wojsko
ostatni uktad juz przyjeto, zatem catlg sprawe zakonczy¢ i
traktat podpisac nalezalo. Jednak dopelnienie ceremonij (roz-
darcie przysiggi konfederackiaj. ztozenie bunczuka i t. p.),
o co si¢ gtownie traktat Samborski rozbit, odlozyta komisyja
do dnia 6go Maja z dodatkiem, ze ten termin z powodu
blizkosci elekcyi przedtuzonym nie bedzie, a ceremonij we
Lwowie dokona¢ nalezy 3). To jedynie odlozono do 10 Maja,
ale ,,procz traktatu podpisata si¢ starszyzna z Marszatkiem,
ze, jezeli do 10go Maja do formalno$ci nie stang, wieczna
infamija i kara gardla od Hetmana potyka¢ ich ma“

Zdawata si¢ cata rzecz skonczong (30go Kwietnia),
Marszatek juz wydat rozkazy do wojska, aby si¢ pod Szczer-
cem zgromadzito, gdy w tém oS$wiadczyl W. Hetman, ze
wszystkie pienigdze Krdolowej (50,000 tal.) wydane. Ale za-
cny obywatel Charczewski wyliczyt 100,000 zip. na hipo-
teke W. Podskarbiego koronnego i Wojewody kaliskiego
przez co najwigksza przeszkoda upadia.

) Dyjaryjusz bezim. 477.

s) Tamze, str. 476. W publicznych dokumentach i archiwach
nie ma o tych deputowanych wzmianki. Prawdopodobnie
przybyli do Warszawy juz po uchwale zapadlej na wiel-
kiej Radzie, ktora cata sprawg komisyi lwowskiej powierzyta.

8 ZAaruskil. 325.

4 Dyjaryjusz bezim. 477,
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TrudnoSci pod wzgledem stanowczego rozwiazania zwiazku.

Marszatek ze starszyzng opuscit (9go Maja) Sambor
i nocowal pod Szczercem w otoczeniu poéttora choragwi.
Gdy nazajutrz do Lwowa wyruszy¢ zamierzal, napadli go
z halasem zwiazkowi i wykonania traktatu nie dopuscili.
Komisyja siedziata caty dzien na ratuszu, a dopiéro wie-
czorem przybyli postowie z doniesieniem, ze owe choragwie
Marszatka pusci¢ nie chca i na postanowienie catego woj-
ska, ktore si¢ juz zbiera, czekajag. Wobec tego nowego do-
wodu zlej wiary oburzylo si¢ towarzystwo przy W. Hetma-
nie gromadnie zebrane i mato tych postéw w oczach jego
nie rozsiekalo. W. Hetman postapit ze zwyklem umiarko-
waniem, lecz odpisat z surowa powaga, ze zadanie zadna
miarg przyjetém by¢ nie moze i albo jutro konfederaci for-
malnos$ci dopeinia, albo za wydajacych wojne Rzeczypospo-
litej uwazani beda.

,»Rezolucyja Pana krakowskiego 1 juz wywiazanego
towarzystwa wzbudzita pana Marszatka, ze si¢ z miejsca
ruszyt. Popchngli go takze oficerowie wojska cudzoziem-
skiego przy nim zostajacy, ktorzy zagarnawszy armate¢ przy-
szli do niego z grozba: My ciebie do Hetmana zaprowa-
dzimy sami, jezeli zaraz nie ruszysz. Tandem przychodzi
od nich (od zwiazkowych niechcacych Marszatka pusci¢ do
Lwowa) nowe poselstwo, zeby Pan krakowski przysiagt, ze
si¢ msci¢ nie bedzie; i ten ostatni targ ze wzgarda przy-
jeto (t. j. odrzucono). A gdy juz zadnej niestato dziury (za-
dnego wybiegu), wjechal (ligo Maja) na przedmiescie Mar-
szalek Baranowski, ten straszny nieporzadku woj-
skowego minister. A Pan krakowski ze wszystkimi
komisarzami u Bernardynéw w tawkach przed blogost. Ja-
nem z Dukli zasiadl. Szlo przed Marszatkiem towarzystwa
ze 2000, za nim bunczuk i kornet rajtarski niesiono, on
za$§ przystapiwszy do tawki, do nég Hetmanowi upadt i po-
kornie stowami i uklonami przeprosiwszy, odebrat od pana
Hetmana odpowiedz pelng taskawosci. Oddat przysiege je-
dnemu Bernardynowi pisang, ktéora w oczach wszystkich
ksiadz wlaztszy na tawke podrapat (rozdart). Bunczuk pod
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nogi hetmanskie zlozono i e Leum laudamus zaspiewano.
Potém wszystkich zebral pan Hetman na bankiet, ktory
najuroczyscioj az do poéznej nocy trwat® I).

Po odegraniu wystawnej roli, wrdcit gldéwny bohater
smutnéj komedyi do nicosci. Zwiazkowi, ktorych ten herszt
byt tudzil, ,,tak na niego, konsylijarzow i starszyzne¢ naste-
powali, ze ledwo swoja powaga Pan krakowski zastoni¢
moégt, aby ich na ratuszu i po ulicach nie bito* 2). Taki
bywa koniec wszech konspiratorow i buntownikéw, co dla
napelnienia kieszeni kraj wlasny podpalaja. Dalsze losy Ba-
ranowskiego niewiadome, zniknat on zupeinie i albo ujechat
za granice¢, aby tam wolny od wzgardy spokojnie owoce
swoj konstytucyjno-legalnéj zbrodni pozywat, albo moze no-
wym fortelem pieniagdze od autora zwigzku wyhudzil i jego
tajemnic¢ z soba uwidzt. Moze skrycie zamordowany od tych,
ktorych do mordéw i tupu namawial.

Wdzigczno$¢ za uspokojenie buntu nalezy si¢ Krdlo-
wej, ktora pienigdzy nie szczg¢dzita, a przedewszystkiom
W. Hetmanowi. Jego posta¢ petna powagi, to surowos$¢, to
umiarkowanie imponowaty zolierzowi nawet kajdanami
buntu juz okutemu. Nie szczedzit oraz kieszeni i z wlasnego
majatku 20,000 zlp. starszyznie zwigzkowej wyptacit. Z dru-
giej strony nie czytam nigdzie, aby jakikolwiek wyrok na
winowajcow zapadl, a przeciez amnestyja mogla by¢ tylko
polityczna, kryminalnych wystepkoéw nieostaniajaca. Ta nie-
wczesna tagodno$¢ musiala zosta¢ nowa pobudka do nowego
buntu. Europejscy staty$ci i myslacy Polacy nie zapowia-
dali Ezeczypospolitdj dilugiego bytu, skoro go nie bronila,
szlachcie wojskowej i1 cywilnej czgstokro¢ placita, na prze-
proszeniu ze strony zbrodniarza przestawala, zapominajac,
ze sztuka karania jest sztukg rzadzenia.

Gtlosna wdzigczno$¢ narodu nagradzala zacnego Het-
mana. Pewne dzietko utrzymuje, ze W. Hetman po rozwia-
zaniu konfederacyi, ktéra sam zawiagzat, miat si¢ za Jana III,
za zbawce 3). W samdj rzeczy miat do tego prawo, bo prze-

'y Dyjaryjusz bezim. 478.

2) Tamze. 479.

8 Historyja bezkrolewia przez Bizakpitre, tldmaczona przez
B ARTOSZEWICZA, str, 42. Autor dzielka, sekretarz, w kaz-
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wtoka kilkudniowa zwigzku bylaby niezawodnie Polske zgu-
bita. Zaledwie W. Hetman znéw komend¢ nad catdm woj-
skiem objat. Potockiego, Lowczego koronnego, swym za-
stepcg mianowal, choraggwie na Wotyniu i Pokuciu poroz-
stawial, napadl Sultan tatarski na Pokucie, stangl koszem
pod Sniatynem (13go Maja), atoli dowiedziawszy si¢ o roz-
wigzaniu konfederacyi i blizko$ci wojska koronnego, ,nie
puszczajac czambuldow, nazad si¢ wrocil i prawie jednego
czlowieka w jasyrze nie uprowadzil“ ).

Sprawcy konfederacyi.

Juz poznaliSmy starannie kryjacych si¢ autoréow kon-
federacyi, ktora przez blizko rok kraj uciemig¢zata. Powody
do zbuntowania wojska koronnego mieli gtownie Lubomir-
scy, naczelnicy opozycyi w Koronie, zawotani nieprzyjaciele
Krolowéj i jéj wiernego obroncy, W. Hetmana koronnego.
Wszczat si¢ tez bunt w choragwiach Lubomirskich, Bara-
nowski byt wjednej z nich towarzyszem. Ale czemuz w koncu
dazyl Hieronim Lubomirski do rozwiagzania konfederacyi?
Czemu nie zajat wczesnie sum Ekonomii Samborskiej, a ktore
si¢ dostaly Baranowskiemu? Czemu szukal pieniedzy, gdy
owych, ktore Krolowa i W. Hetman dostarczyli, brakto?
Na te pytania odpowiada Poset francuzki, powiernik taje-
mnic Lubomirskiego i donosi Ludwikowi XIVmu: ,,Zwigzek
wojska koronnego rozwigzany. W. Hetman2 uzyl pienig-
dzy Kroélowéj i pozyskal okoto trzydziesci choraggwi w na-

dym razie domownik ksigdza Polignaca, napisatl ten pamflet,
w ktory do dzi§ dnia wierza Polacy) w obronie swego
Pana, gdy w nietask¢ Ludwika XIVgo popadl. Polignac nie-
nawidzit Jabtonowskiego, jako wiernego stronnika krdolew-
skiego Domu i glo$nego przeciwnika intryg francuzkich.
Z osobliwej niecheci konfederatow do W. Hetmana widzie-
lismy, ze on autorem zwigzku by¢ nie mogt

*) Dyjaryjusz bezim. 479. — Wedlug innych uprowadzit tylko
,mato co ludzi*“.

2) Francuz pisze przez omytke: ,,W. Marszatek®, zamiast W.
Hetman, jak to si¢ cz¢sto E'rancuzom wydarzalo. W. Mar-
szatkiem by! Stan. Lubomirski, zawzigty przeciwnik Kroélo-
wej i W. Hetmana. Nadto nie znajdowal si¢ we Lwowie.
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dziei, ze inne choragwie udadza si¢ na Litwg ..1), ale Wszyst-
kie mimo jego woli wrécity pod jego rozkazy 2. Bytoto skut-
kiem zabiegow W. Podskarbiego koronnego (Hieronima Lu-
bomirskiego), ktéry zamystly Domu krolewskiego przejrzat,
a oraz spostrzegl, ze Wojewodztw ruskiego i1 belzkiego,
gdzie Ksigze Conti juz jest krolem, nie zdota na sejm elek-
cyjny przyprowadzi¢. Szlachta z tych Wojewddztw si¢ Icka,
ze W czasie jéj nieobecnosci przez konfederatow zrabowana
bedzie, wigc nalezalo W. Podskarbiemu od téj obawy ja
uwolni¢ §. Oraz zamierzat W. Podskarbi oczysci¢ si¢ tym
sposobem z podejrzenia, ze pierwiastkowe do buntu si¢ mig-
szat 4. Wszelako uzyl on jednoczesnie pewnych srodkow,
aby cala nienawi$¢ z buntu pochodzaca na Ksigcia Jakoba
zrzuci¢ (,,zwali¢®) 1 kazat zabiera¢ listy korespondenta kon-
federatow litewskich, przez co si¢ zdaje?d, ze Krolowa
i Ksigze Jakob sa sprawcami konfederacyj obudwoch™ a).—

*) Opuszczam zdanie Posla wyraznie nieprawdziwe. Mowi o
,»aby Litwinéw po raz drugi do konfederacyj sktoni¢*.
O tém nie mys$lal nawet W. Hetman. Nieraz donosit Poli-
gnac Krolowi o fatszach, o ktéorych mu Lubomirscy przez
nienawi$¢ do Krolowej i do W. Hetmana prawili, a czego
nieraz potem na wygnaniu zatlowal. Wielce latwowiernym
musiat by¢ fraucuzki Posel, skoro w téj samej depeszy o za-
biegach Krolowej i WI Hetmana w celu u$mierzenia buntu
w Koronie pisze i oraz o ich zamystach buntowania Li-
twinéw, a coby celu nie miato, donosi.

a W tém dowdd powyzszej omytki Polignaca, bo wojsko nie
moglo wroci¢ pod rozkazy W. Marszatka, Ministra zupel-
nie nieohozowego. Juz wiemy, ze wlasnie Hetman najusilniej
na powrot catej konfederacyi pod znaki nalegat.

s) To jest zwiazek uprzednio rozwigzac.

¥ ..U a voulu par la sepurger du soupcon d'avoir au com-
mencement trempé dans cette revolte.” L 'Abbé de Polignac
a Louis XIV. Warszawa 10 Maja 1697. Depesza oryg.
w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

*) ,,..par ou il parait.”“ Tamze.

“) Zobaczymy, ze Lubomirscy regalistom nieraz wystapieniem
z dowodami grozili, ale ich nigdy nie okazali. Niewatpli-
wie ulozyli Lubomirscy cala intryge i nieustannie oskarzali
Krolowg i Krolewicza, aby swo6j udzial w buncie imie-
niem krélewskiego Domu pokryé. Juz wiemy, ze buntem
kierowat Hieronim Lubomirski wtasnie przeciw Krolowej
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Jest wigc oczywista, ze Lubomirscy wojsko zbuntowali,
zwiagzkiem kierowali i dopiéro wtenczas do jego rozwiaza-
nia przystapili, gdy drugiéj intrydze, owé¢j z Wojewodz-
twami ruskiém i belzkiém, szkodzi¢ zaczal *. Najserdecz-
niejszy przyjaciel Hieronima Lubomirskiego wydal go wy-
raznie. Nim si¢ jeszcze Podskarbi do zbrodni przyznal i
nim jeszcze pienigdzy na wydatki buntu zadal, obwiniat
Poset Lubomirskich przed Krélem (str. 203).

Krolowa i Krélewicz, powtarzam, nie mieli zadnego
powodu do zwigkszania anarchii przez tworzenie i utrzy-
mywanie buntu wojskowego, nie ciagli zyskow z bezkrole-
wia, nie wystawiali korony na sprzedaz i t. p. W projek-
cie do nowej organizacyi Rzeczypospolitej Baranowskiemu
przypisywanym, znajduje si¢ zasada Krolowej i Ksigciu Ja-
kobowi najnieprzyjazniejsza, umys$lnie przeciw nim wymie-
rzona: ,Jako matzenstwa wielu krolow polskich z cudzo-
ziemkami okazaly bardzo szkodliwe skutki dla Rzeczypo-
spolitej, a szczegélniej Zygmunta Igo, Zygmunta Ulgo,
Jana Ulgo i innych, przeto stanowi si¢, iz nigdy krol pol-
ski cudzoziemki w matzenstwo pojmowac¢ nie powinien ; i
gdyby ktory ksiaz¢ krwi pojat matzonke¢ cudzoziemke, tedy
z kandydacyi na tron wymazany zostaje“ ’). — Takim ksig-

i Krolewiczowi, za co bral pieniadze od Francuzow. Zo-
baczy¢ wyz6j depesze francuzkie.

') Powyzsza, wielce wazna depesza, znajduje si¢ w cenném
dzietku: Depesze ksigdza de Polignac, II, 11, ale jest naj-
gorzej (w Przegladzie Poznanskim) przetlomaczong. T1o-
maczmowi: ,kilkudziesigciu konfederatow*, zamiast: ,,okoto
trzydzie§ci choragwi“ (une trentaine de compagnies). ,,W o-
jewodowie Adam Sieniawski i Marek Matczynskill (ktory juz
umart), zamiast: ,,Wojewddztwa ruskie i belzkie“ (Palati-
nats de Bussie et de Belz). Matczynskiego zowie stronni-
kiem Ksigcia Conti, a on majatek zapisal Ksigciu Jakdébowi.
,Udato mu si¢ przejac¢ listy korespondenta®, zamiast: ,ka-
zat zabiera¢ listy korespondenta® (et faisant enlever les
lettres) 1 t. p. By¢ moze, ze tak brzmial rgkopis biblijo-
teki cesarskiej w Paryzu, z ktorej powyzsze depesze brano.
Ja ttomaczylem z oryginalu w tajném archiwum francuz-
kiéin. Kopij¢ zlozylem w arch. Akademii.

J) Regkopis Akademii umiej¢tnosci pod tytutem: ,O konfede-
racyi Baranowskiego. Pomyst jego do praw Ilzeczypospo-



ciem krwi byl tylko Ksigze Jakob z Najburzanka ozeniony.
Gdyby Baranowski byt narzedziem Ksigcia Jakdba, nie bylby
tego projektu konstytucyjnego ani pisal, ani go popierat.

litéj“. Autor bezimienny, ktoéry ten pomyst przytacza, po-
tepia go zupelnie, Baranowskiego za$, majac go za autora
tego projektu, o dazenie do dyktatury i do tyranii, o na-
rzucanie praw Rzeczypospolitej or¢zem oskarza. Pamigtni-
kow ludzi prywatnych, osobliwie bezimiennych, nie mozna
uwaza¢ za historyczne dokumenta. Szlachcic upojony pole-
mika pisywal nieraz nawet o rzeczach przez si¢ niepodo-
bnych, mylit si¢ w datach o cate wieki, przypisywat czyny
ludziom, ktérzy o nich nigdy nie marzyli lub juz nie ist-
nieli i t. p. Dowodem tego Pasek 1 OrwinowskI, klamcy
z rzemiosta, przez srogie zabalamucenie politycznych i wo-
jennych poje¢ i gleboka nie§wiadomos$¢ spraw nieraz kro-
tochfilni, to znowu zawzigci oszczercy; niejeden z dobro-
dusznych rodakéw ma ich za $wiadkéw wiarogodnych, po-
niewaz ich brednie wydrukowane. Takim systematycznym
nieprzyjacielem prawdy nie byl podajacy powyzsze pomysty.

Wprawdzie méwi on o Lubomirskim, Hetmanie pol-
nym, kandydacie do korony podczas bezkrolewia. Widocz-
nie przypomnial sobie Jerzego Lubomirskiego, ktéry przed
trzydziestu laty umarl. Moze widzac wkrotce po bezkrdle-
wiu Hieronima Lubomirskiego W. Hetmanem, sadzil, ze
wowczas byt polnym. Przez taki blad jeszczeby wiarogo-
dnosci nie tracil, ani przez twierdzenie, ze Baranowski na
40,000 Tatarow uderzyt, pokonat ich i t. p.; tak rozgta-
szali konfederaci, a wielu temu wierzyto. Wszystko inne,
co o Baranowskim mowi, jest zupeinie prawdziwdém, obwi-
nia go, ze rozdajac wydarte pieniadze miedzy wojsko,
,0 sobie zapewne nie zapominal“, opowiada, ze Baranow-
ski zostawal nieustannie pod komenda Jana Higo, bil si¢
pod Podhajcami, pod Wiedniem i pod Parkanami, ,wsze-
dzie wielka odwaga si¢ znaczyl, Krol hojnie wynagradzal
rycerstwo, ale sna¢ miat Baranowskiego w podejrzeniu i
omijal go z wywyzZszeniem®.

Autor bezimienny opowiada, ze ,jest dobrze $wia-
dom rzeczy*“ szczegdlnie przez Stefana Bilskiego, ,,mojego
siostrzana®“. O tym mowi, ze byl przez Baranowskiego
,zaczarowany®, nie chcial przyznaé, ze Marszatek do zro-
bienia fortuny na koszta Rzeczypospolitej dazyl, utrzymy-
wal, zo z tupow brat dla siebie tylko zywno$¢. Przy tak
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ROZDZIAL 1V.
Sejmiki relacyjne.

Wrzawa sejmikéw, opozycyja przeciw Prymasowi.

Szlachta w wojsku koronném i litewskiém nie byta
jeszcze uspokojona, a juz si¢ szlachta cywilna zaczeta bu-

gorliwym stronniku zostaty papiery Baranowskiego, a ,,pu-
blikowa¢ ich nie chcial”, aby mu nie szkodzi¢. Temu wszyst-
kiemu mozna wierzy¢. Przebiegly herszt wiedzial, ze nie
kazdego mtodzienica tupem do buntu przynegci, zatem nale-
zato mu odgrywaé rol¢ zbawcy ojczyzny i reformatora pod-
upadtej Rzeczypospolitej. Przyrodzony dar wymowy Bara-
nowskiego zkadinnad wiadomy, oraz jego zamyst klocenia
wojska z Rzeczapospolita. Dlategoto ,wysylat kilkakrotnie
burzliwych i zuchwatych deputowanych na sejm, z takiémi
domaganiami, o ktéorych wiedzial, ze sejm nie przyjmie®.
O skonie Baranowskiego nie wie autor, powiada, ze ,,0 nim
wies¢ przepadla. Jedni mowia, ze go zamordowano, inni,
ze uciekt za granice¢, wiedzac, co go tu czeka. Pierwsze
musi by¢ prawdziwe, bo gdyby zyl, to w pozniejszych cza-
sach gdzie$by si¢ pokazal dla nowych zawichrzen, do kto-
rych za Sasa bylo tyle okazyi“. Chociaz Baranowski $mier-
cig naturalng moégl umrzeé¢, wszelako wida¢ z calego opo-
wiadania, ze wuj Stefana prawdy szukal, a nawet do pozna-
nia Marszatka konfederacyi nieco si¢ przyczynit.

Ale temu wierzy¢ nie mozna, zeby Baranowski byt
autorem ,,pomystlu do praw Rzeczypospolitej“. To dzieto
ma ceche¢ wielkiej wytrawnos$ci i jako przejscie z anarchii
do monarchii jest niezawodnie arcydzietem, nie drazni, nie
wyzywa szlachty, zostawia jéj liczne prawa i usitluje ja
u$pi¢, a wprowadza monarchij¢ dziedziczng, na prawa na-
stgpcy tronu nacisk ktadzie, bez elekcyi koronowaé¢ go na-
kazuje. Na pierwszy rzut oka zdaje si¢ by¢ projekt z cza-
sow blizkich sejmowi czteroletniemu, moéwi ,,0 strazy praw
narodowych®, o ,,Radzie o§wiecenia“ i t. p. Procz jedynego
blgdu wzgledem Krolewca, ktéry juz od dawna polskiém
miastem by¢ przestal, wszystko inne w catym projekcie
prawdziwe, wszedzie wida¢ gl¢boka znajomo$¢é prawa pu-
blicznego, biegto$¢ w sprawach niepospolita, dokladne okre-
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rzy¢ na sejmikach. Poslowie na sejm walny mieli powolanie
donies¢ na sejmikach relacyjnych, t.j. sprawodawczych, Wo-
jewodztwom i Ziemiom, swym mocodawcom, o tém, co na
sejmie zaszto. Byly wigc sejmiki relacyjne odgtosem tych
dazen i namigtnos$ci, ktore na sejmie panowaly. Toczyla si¢

¢élenia rozmaitych magistratur, obeznanie dokladne 2z ma-
ching rzadowa i jéj sprezynami. Tylko statysta w sprawach
publicznych biegly, albo komisyja z takich ludzi zlozona,
mogliby by¢ autorami podobnie skonczonego projektu. To-
warzysz przez cale zycie obozujacy nie mialby przy naj-
wigkszych przyrodzonych zdolno$ciach pozadanej swobody
ani sposobnosci do nabycia tak gruntownych wiadomosci.
Sama kodyfikacyja obszernych materyj wymagataby study-
jow specyjalnych. Nalezy wigc przypusci¢, ze protektorowie
Baranowskiego wreczyli mu pomyst z poleceniem, aby swa
popularnos$ciag i wymowa umysty do projektu przygotowy-
wal 1 za swoj go oglaszal. Moze Baranowski zmieniat
w projekcie nieco wedlug wlasnych usposobien, ale calego
z pewnos$cig nie napisal.

Uwagi godném, ze projekt senatorom i duchowien-
stwu wielce nieprzychylny, Rzeczpospolita opiera na szlach-
cie 1 na tym, ktéory mial by¢ wybranym. O ile z historyi
znang polityka Lubomirskich, polityka dziedzicznej opozy-
cyli z Dworem, z senatem i z biskupami, szlachcie tylko
przychylna, o tyle $miato twierdzi¢ mozna, ze Lubomirscy
chetnieby ja podpisali, gdyby ich krélami obrano. Wiedzieli
oni, ze Krolestwo polskie niepodobne, jezli opozycyja nie-
zmierne prawa posiada, a ktorych oni przeciw krolom od
dawna i skutecznie uzywali. Dlatego musieliby pragnaé¢ dla
siebie monarchii tylko dziedzicznej, otoczonej cieniem wszech-
wladztwa szlacheckiego. Uderza mnie wymaganie od kan-
dydata do korony, aby byl ,Piastem majagcym najmniej
dwoch synow lub dwoch braci® (art. I. Pomyslu) i jezli
.malzonki cudzoziemki nie pojal" (art. II). Mato ktory
z Doméw polskich, z wyjatkiem Lubomirskich, moégt tym
warunkom zadosycéuczyni¢. Jednak nie mowi¢, ze Lubomir-
scy 6w pomyst napisali lub podyktowali, bo na to dowo-
déow nie mam, mowi¢ tylko, ze go Krolowa i Ksigze Ja-
kob poda¢ nie mogli, zatem autorami konfederacyi nie byli.
Wreszcie juz przytoczylem dowody, ze Lubomirscy buntem
kierowali, wojsko od powrotu pod wladz¢ hetmanska wstrzy-
mywali, w koncu konfederatow do tego kroku namawiali.
Wigc mniejsza o to, czyli pierwsza mys$l do zwiazku woj-
ska koronnego od nich czyli od Baranowskiego wyszta.
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téz na sejmikach walka migdzy stronnikami krolewskiego
Domu i jego przeciwnikami, migdzy tymi co Austryi, a in-
nymi co Prancyi sprzyjali, migdzy zyczliwymi dla komisyj
traktatowej i skarbowé¢j, a zwolennikami konfederacyj woj-
skowych. Sama konfederacyja jeneralna nie doznawata po-
wszechnego uznania, u wielu za dzieto osobiste Kardynata,
zatém za narzucone uchodzita, wigkszo$¢ za§ wystgpowata
w jéj obronie.

Najbardziej powstawano na Prymasa, ze uniwersatami
dzien (28 Pazdziernika) sejmikom relacyjnym naznaczyl.
Obroncy mniemanej wolno$ci, a przeciwnicy wszelkiéj po-
wagi i wtadzy, dowodzili, ze postom ziemskim prawo stuzy
zwolywac¢ sejmiki wedtug upodobania. Jakoz postowie wielu
Wojewodztw i Ziem, nie czekajac na uniwersaly Prymasa,
dzien sejmikom wyznaczyli *. Oraz obwiniano Prymasa, ze
sejmikom o tém, co na sejmie zaszlo, donidst. Wszelako
uczynil on to z wielkiém umiarkowaniem, narzekat jedynie
na konfederacyj¢ wojskowa i na niezgod¢ zaszla w sejmie,
atoli zadnego z dwoch stronnictw, ani senatorskiego, ani
szlacheckiego nie zganil, ani krélewskiego, ani opozycyjnego
nie wychwalal. JIVreszcie powolat si¢ Prymas na postow
ziemskich, ktorzy szczegdélowa sprawe z obrad sejmowych
Wojewddztwom zdadza 2. Osobliwie oskarzano Kardynata
za to, ze przygotowanie do pospolitego ruszenia polecat i
pismo swe za dwoje wici 3) na wypadek niebezpieczenstwa
uwazatl. Prymas, wolano na sejmikach, przypisuje sobie jako
zastgpca krolewski wigcej praw od samego krola 4), ktory
bez zezwolenia Rzeczypospolitej nie moze pospolitego rusze-
nia zwotywa¢ i oraz do wyznaczonego czasu stosowac si¢
powinien. — Ci liberalni ttomacze publicznego prawa w Pol-
sce zapominali, ze kroéla nie bylo, a sejm konwokacyjny

) HoverbecJcs Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 13go
Pazdziernika 1696. Oryg. depesza w arch. tajn. beri. Ko-
pija w arch. Akademii.

2) Pismo Prymasa z dnia 2go Pazdziernika. za». 141, zgo-
dnie z archiwami.

8 To jest, ze juz tylko jedne Vvici do wsiadania na kon beda
potrzebnémi.

4) Hoverbeck w powyzszej depeszy.
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zerwanym zostal. Wreszcie Prymas czynil w porozumieniu
z dodanymi sobie przez Rzeczpospolita pomocnikami.

Mimo to burzyly si¢ Wojewddztwa przeciw Pryma-
sowi, coraz wiecdj niepopularnemu dlatego, ze za stronnika
Krélowej uchodzil, a czom w S$cistem znaczeniu tego wy-
razu nie byl, jedynie przyzwoitosci wobec jéj osoby prze-
strzegal 1 o wdzigcznosci za dobrodziejstwa od zmarlego
Kroéla odebrane nie zapominat. Niektore Wojewoddztwa nie
chcialy, aby sady grodzkie pismo prymasowskie przyjety ').
Inne byly umiarkowanszemi, ale niemal wszystkie oskar-
zaty Krolowe o zerwanie sejmu, a wiele Wojewodztw do-
magato si¢ inkwizycyi krolewskiego Domu. Mianowicie Wo-
jewodztwo ruskie, w ktorém rej prowadzili Lubomirscy, wy-
stegpowalo zawzigcie przeciw Kroélowej i krolewskiemu Do-
mowi, nie szcz¢dzac samego Jana Ulgo. Mowcy niemal je-
dynie w polemice ¢wiczeni i biegli, nie poczuwali si¢ obo-
wigzanymi do zachowania pewnej miary i1 przyzwoitoSci.
Jeden wotat, ze Kroélowa powinna ja¢ za wrzeciono, a po-
lityke porzuci¢ zupelnie, drugi jéj wyrzucal, ze dobrego
owocu ani dla RzeczypospoHtéj, ani dla swego Domu ,,nie
splodzit a“, niemal wszyscy krzyczeli, ze urzedy i dosto-
jenstwa drogo sprzedawala, brudném skapstwem skarby po-
wigkszata, ktore obecnie za granic¢ wystata i ciagle wysyta.
S. p. Kréla obwiniano takze o skapstwo, chciwosé, lichwe,
osobliwie wyrzucano mu, ze Krélowej zbytecznie ulegal, ze
paktow konwentow nie dotrzymatl, szkoly rycerskiej nie za-
tozyt, twierdz nie zbudowal, Kamienca nie zdobyl i nie
zdobywal i t. d. Takze Krolewiczow, glownie Ksigcia Ja-
koba, nie nazywajac go, szkalowano.

Mimo, ze on bez taktu postepowal, a Krolowa przez
niegodziwa opozycyje wyzywana i drazniona, nieraz dumg
i upor okazywata, na gigtkos¢ wobec stronnictw, przynaj-
mniej na obojetno$é, na bierne postepowanie zdoby¢ si¢ nie
mogta, o zmianie w swém potozeniu przez $mier¢ krolew-
ska zaszlej nie zawsze pamigtata, miat jednak Dom kro-
lewski niemalo przyjaciol, ktéorzy wjego obronie wprawdzie
nie polemicznie, lecz czgstokro¢ niezrgcznie wystgpowali.

’) Hoverbeck w powyzszej depeszy.
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Zagladnijcie, mowili obroncy, we wtasne domy, a zobaczy-
cie, ze wszedzie (w Polsce) rzadza niewiasty i wam samym
panuja. Rozwazcie, ile Krolowej przypisuja zlego, przesla-
duja ja mowami, pismami, obwiniajg ja o rozmaite przestgp-
stwa, a broni¢ si¢ jéj nie dozwalaja. Inni wychwalali poli-
tyczne i domowe przymioty Kroélowej, co znowu burz¢ wy-
wotywato. Byli tacy, co si¢ nie wahali wystapi¢ w obronie
sprzedawania urz¢déw, albowiem krol polski musi drogo
kupowaé¢ korong, wigc rzecza stuszna(?), zeby krol datki
przyjmowat, a wiadomo, jak wielkie sumy wydata Krolowa
(bez wiedzy meza), aby go na tron wynieS¢.

Poniewaz opozycyja glownie dazyta do obrzydzenia
krolewskiej rodziny i do zabrania jéj skarbow dla uzycia
ich, jak moéwiono, na rzecz publiczng, wigc przyjaciele dy-
nastyi bronili Jana Ulgo przedewszystkiém pod wzgledem
pienieznym. Przypominali oni: Krél wiele tozyt i znaczne
pensyje roczne wyznaczal z powodu sejmow i sejmikow,
aby na wnioski uzyteczne zgoda nastgpila. Jedynie przez
chojnos¢ Krolowéj ') doszto §w. przymierze z Cesarzem.
Krél robit znaczne dary na posagi i gody weselne i wiele
czynil darowizn z innych powodoéw. Na uboga szlachte i
klasztory wydawat miesigcznie 16,000 zt. Dla publicznego
bezpieczenstwa tozy! wiele na tych, co polozenie i zamysty
Turkéw, Tataréw i sagsiednich nieprzyjaciot badali. Skarb
krolewski byt znaczny, ale si¢ powigkszyt zdobycza pod
Chocimem i Wiedniem zrobiona, dobra dziedziczne kréolew-
skie dostarczaty niemal milijon rocznie. Krol byt powinien
po 20 latach zostawi¢ przynajmniej 20 milijonow, a ledwie
kilka zostawit. Krol nie dotrzymat wszystkich przyrzeczen
paktami wyrazonych, ale ktoryz z elektow postapil inaczej?
Szkoly wojskowej nie zatozyl, to prawda, ale natomiast na
polach bitwy uczyt praktycznie wojennego rzemiosta. Twierdz
nie budowal, bo ze wzgledu na nietad i ubdéstwo miedzy
nami bytyby tylko ci¢zarem, ale jedn¢ silng twierdzg, okopy
$w. Trojey o ktora si¢ natarczywoS$¢ nieprzyjaciol rozbija,
wystawil. Na blask konieczny dla korony, na wychowanie

') Wobec szlachty, ktorag ujmowata.
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i utrzymanie dzieci, a co byfo obowigzkiem Rzeczypospo-
litej, tozyl Kroél z wlasnej kieszeni.

Takie argumenta, migdzy ktorémi byly nierozwazne,
nie przekonywaly przeciwnikow. Im dluzej trwato bezkro-
lewie, im wigcej si¢ umysty burzyly, tém bardziej upadata
sprawa krolewskiego Domu. todziwienia godném, ze mig-
dzy tylu jego obroncami nie przypomnial zaden, ze Jan III.
zastat kraj bez skarbu i bez wojska, a Turkow zwycigz-
kich, wszelako gtownie wlasnym majatkiem, wojskiem prze-
waznie domowém, Polske kilkakrotnie ocali¢ zdotat, zatem
moégl raczej on pretensyje do Rzeczypospolitéj rosci¢, nizeli
si¢ zdawania rachunkow publicznemu skarbowi obawiac.
Atoli zawsze tatwiej krolow szkalowaé, nizeli ich broni¢,
bo sg¢dziowie polityczni bywaja zwykle pozbawieni nalezy-
tego poznania i pozadanej spokojnosci.

Nadto nie mialy sejmiki wybitnego charakteru poli-
tycznego, zmienialy si¢ to wplywem datku, to wplywem
namowy nieustannie. Sejmik warszawski niedawno krzyczat
na Dom krolewski, a potem chcial przeprowadzi¢ wyklu-
czenie Ksigcia Conti ') od kandydatury, za§ do Krolowej
i do Prymasa wyprawil deputacyje ze zlozeniem dzigkow
za ich polityczne postgpowanie 2. Natomiast mizdrzyt si¢
ten sam sejmik do wojskowego buntu, do Biskupa plockiego
pisal publicznie, aby na komisyj¢ skarbowa nie jechat).
Sejmik krakowski postapil inaczej. Zwigzkowych potepit
i wydatl do nich uniwersaly, aby pod utrata majatkow pod
postuszenstwo hetmanskie wracali. To samo uczynil sejmik
brzesko-kujawski. Szrodzki ztozyl wyrazna przysiege, ze
konfederatom chlebéw zimowych nie da, ani bra¢ nie do-
zwoli, cho¢by na kon wsiada¢ nalezato. Jedne sejmiki zlo-
rzeczyly W. Hetmanowi, drugie przyrzekalty mu swa po-
moc. Czgstokro¢ nie przekonania polityczne, ale wzgledy
zupelnie prywatne przerywatly narade sejmikow. Belzki si¢
podzielit na dwie czgéci, jedna stangla pod Wojewoda kra-
kowskim, druga pod Wojewoda betzkim 4), chociaz obadwaj

Hoverbecka depesze oryg. bez daty.
Dyjaryjusz bezim. 430.

Tamze. 459.

Tamze. 476.
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nalezeli [lo opozycji przeciw krolewskiemu Domowi. Szcze-
Sciem, ze sejmiki relacyjne powiekszaly tylko wrzawe bez-
krolewia, ale stanowczego wplywu nie mialy. Sejm walny
sprawial burze na oceanie, a balwany miotaly okretem Rze-
czypospolitej, fale go pedzily w przestrzenie dalekie, za$
o sejmikach powiedzieby mozna, ze po burzy opanowaly
rozmaite przystanie, bronigc don nawie publicznej przystepu.

Trzykrotne zerwanie jenmerala pruskiego.

Wiecej zalezalo od sejmow przed sama elekcyja od-
bywanych. Pruski rozbijal si¢ o dawna niezgode miedzy
wielkiémi miastami i szlachta i o nieskonczenie zawile for-
malno$ci. Gdy Biskup warminski sejm do Grudziaza na 10
Grudnia zwolal, nie przybyli deputowani z miast wi¢kszych,
skarzac si¢, Ze im za obelgi, na ostatnim sejmie wyrza-
dzone, zadosycuczynienia nie dano ¢). Szlachta zgromadzila
si¢ licznie, ale z powodu sejmika szweckiego zerwanego,
wystapil Wieczkowski, szlachcic z tego powiatu, przeciw
czynnosciom sejmowym, zwlaszcza, Zze si¢ reprezentacyja
miast na sejmie nie znajdowala. Wiekszo$¢ domagala sie
od Biskupa zwolania nowego sejmu, Podkomorzy malborski
zadal zawiazania konfederacji; tak powstalo rozdwojenie.
Gdy projekt konfederacji czytaé¢ chciano, zaprotestowala
przeciw temu szlachta szwecka, jednak zgodzono si¢ na jéj
przeczytanie kazdemu wojewoddztwu z osobna, poczém w naj-
blizszem posiedzeniu rozpoczetoby narady. Tym sposobem
przyszlo do porozumienia, wszyscy przystali na konfedera-
cyje nastepna: Ustanowi¢ na sejmie elekcyjnym inkwizycyje
dla odkrycia autora obecnych zawichrzen w Rzeczypospoli-
tej 2. Biskup zwola nowy sejm na dzien 10 Stycznia do
Grudziaza, a Podskarbi zlozy rachunki, aby wiedzieé, ile
si¢ wojsku nalezy. Wojewodowie zwolaja pospolite ruszenie
przeciw gwaltom wojska zwiazkowego. Wynagrodzi¢ pu-

9 LeNGNIcH: Gesch. 1X. 19.
2 Rozumiano bez watpienia zawiazanie konfederacyj wojsko-
wych i zerwanie sejmu konwokacyjnego.
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blicznego oskarzyciela, aby tych, ktorzy Gdansk i Elblag
obrazili, przed sadem kapturowym pozwal.

Biskup si¢ wachat w podpisaniu konfederacyi, bo ten
nadzwyczajny, wyjatkowy sposob ocalenia sprawy przynosit,
wedlug jego zdania, uszczerbek wolnosci. Utrzymywal, ze
wielkie miasta i Ziemia szwe¢cka do konfederacyi nie na-
leza, a nadto sejm nowy jest blizkim. Jednak przekonano
Biskupa, ze konfederacyja jest srodkiem tylko na wypadek,
gdyby sejm nie doszedl, za§ wielkie miasta i Ziemia szwgcka
nie majag powodu do Igkania si¢, aby konfederacyja ich przy-
wilejom szkodzi¢ chciata. Biskup podpisat gldownie ze wzglgdu
na to, ze konfederacyja byla wymierzona przeciw zwiazko-
wym wojska koronnego, a ci wtasnie teraz kwatery w po-
siadlosciach Torunia zajeli.

Mimo ze wielkie miasta protest przeciw konfederacyi
do sadu grodzkiego w Grudziazu (3go Stycznia 1697) za-
niosly, zebrat si¢ sejm (I0Ogo Stycznia) w tém miescie i na-
wet one same swych deputowanych przystaty. Atoli szlachta
szwecka, poniewaz jéj nowego sejmiku nie wyznaczono, nie
wyprawila postow, lecz cata do Grudzigza z zagrozeniem
przybyta, ze na czynno$ci sejmowe nie zezwoli, jezli jéj
wprzod zgromadzenie dawnego przywileju nie potwierdzi,
a ktory zastrzega, ze bez uprzednio odbytego sejmiku
w Szwecu, sejm jeneralny odby¢ si¢ nie moze. Oraz zadali
Szwecanie, aby obecnie kazdemu z nich glos stanowczy
dano, a ich przybycie jedynie za akt, nie za§ za uznanie
konfederacyi, o ktoréj stysze¢ nie chca, bylo uwazaném.
Podkomorzy malborski sprzeciwiat si¢ temu i wymagat tak
od miast jako tez i od szlachty szweckiej, aby konfedera-
cyje podpisaly. Bystram, Chorazy chetminski, zgadzal si¢
na potwierdzenie spomnionego przywileju, ale wymagat, aby
go okazano. Kasztelan chelminski nie przypominat sobie
takiego przywileju, wiedziat jedynie o tym, ktory wszyst-
kim Ziemiom pomorskiego Wojewodztwa dano. W istocie
zapadta uchwata jeszcze ogodlniejsza (r. 1678), rozporzadza-
jaca, aby przed sejmem jeneralnym odbyly si¢ sejmiki
w kazdém wojewodztwie, pod czém sejmikéw Ziem szcze-
gélowych pomorskich bynajmniéj nie rozumiano. Wigc si¢
szlachta szwecka halasliwie upominata o prawa, ktorych



269

nigdy nie posiadala. Jeszcze wigcéj podziwienia godném,
ze w tak liczném zgromadzeniu prowincyjonalném nikt o kon-
stytucyjnych przepisach Prowincyi dokladnie nie wiedzial.
Znajomos¢ publicznego prawa catej Rzeczypospolitej musiata
by¢ liczbie jeszcze mni¢j przystepna, a jednak rozprawianie
o prawie publiczném bywato powszechném i glowném zaje-
ciem sejmowej i pozasejmowc¢j szlachty.

Zdawato si¢, ze opozycyja Szwg.candOw juz uspokojona,
atoli, gdy do wyboru Marszatka przyszlo, opierali si¢ temu,
wymagali odlozenia wyboru do przyszlego posiedzenia, a tym-
czasem niektorzy znich z protestacyja odjechali. Ich kole-
dzy nie zezwalali na dalsza czynno$¢ sejmu i prosili Bi-
skupa warminskiego, jako Prezesa Prowincyi, o zwolanie
sejmu nowego. Gdy si¢ temu wickszo$¢ sprzeciwiata, wy-
szed! jeden z nich z nowg protestacyjg i tym sposobem sejm
zerwal. Bez wzgledu na to zgromadzata si¢ wigkszos$¢ u Bi-
skupa i zawigzata nowa konfederacyj¢. Migdzy innémi punk-
tami tego aktu znajdowata si¢ uchwata potréjnego poglow-
nego na zaptat¢ zwiazkowego wojska i zwotania nowego
sejmu na 27 dzien Marca do Grudziagza. Wielkie miasta
zatozyly nowga protestacyje w sadzie grodzkim.

Na sejm nowy przybyli deputowani od zwiazku i do-
magali si¢ podwojnych chlebow zimowych, a poniewaz ko-
misarze sejmowi tylko na pojedyncze chleby zezwalali, posta-
nowiono posta¢ do Baranowskiego. Skoro wielkie miasta nie
przybylty, uwazano sejm za niepodobny i zawigzano nowa
(juz trzecia) konfederacyj¢. Ta potwierdzila uchwaty da-
wniejszych i procz poglownego ustanowiono w matych mia-
stach, w dobrach duchownych i §wieckich podatek zlotego
od beczki piwa na rok caly dla zaptaty wojska. Postano-
wiono zwolanie pospolitego ruszenia na dzien piaty pod Bro-
dnic¢ nietylko dla bezpieczenstwa Prowincyi, lecz oraz dla
wybrania postéw na sejm elekcyjny i dania im przepisow.
Kto§ przypomniat zaj$cia na sejmie malborskim i proces
w sprawie miast wielkich. Okazato si¢, ze Instygator oskar-
zyl Kasztelana chetminskiego 1 Pisarza tawenburskiego,
ale ich przyjaciele uznali pozew za niewazny, oskarzycie-
lowi, ktéremu nagrod¢ naznaczyli, zagrozili kara. Oczywi-
$cie odstapil on od dalszego procesu, ktory, jak zwykle,
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w zapomnienie poszedl, a niezgoda migdzy szlachta i wiel-
kiémi miastami daléj trwata. Wielkie miasta znéw zapro-
testowatly mianowicie przeciw podatkom, tym razem nawet
w imieniu miast matych.

Wobec takiej niezgody, ktora sejmy zrywata, a kon-
federacyi uzna¢ nie dozwolita, zmierzat Biskup do zwotlania
nowego (juz czwartego) sejmu, ale wprzod si¢ chcial upe-
wnié, czyli wielkie miasta nan przybegda. Nie przystaty na
to i prosity Biskupa, aby sejm pruski dopiero po elekcyi
zwotal. Z organdow konstytucyjnych pozostalo Prowincyi je-
dynie pospolite ruszenie. Zwotal je Wojewoda pod Brodnice,
gdzie z wielu radcami i liczng, uzbrojong szlachta wysta-
pil; Torunczanie przystali takze ludzi zbrojnych ze swych
ziemskich posiadtosci. Po przybyciu Podskarbiego z druzyna
200 jezdzcow i tylez dragondéw, odprawita szlachta uroczy-
sty wjazd do miasta, za nig jechalo wojsko, potém stang¢li
wszyscy w polu dla odbycia przegladu, po ktérym zrobiono
koto i tam instrukcyje dla postéw na sejm konwokacyjny
wydano, oraz ostatnig konfederacyj¢ potwierdzono. Naza-
jutrz obradowano pod przewodnictwem chelminskiego Wo-
jewody w kosciele farnym, gdzie si¢ jednak bez nietadu
i krzykow nie obeszto, mianowicie z powodu konfederatow
koronnych, ktorzy si¢ podwdjnych chlebéw domagali. Na-
wet przeciw uchwale chlebéw pojedynczych zaprotestowat
Czapski, Kasztelan kruszwicki, co powszechna nieche¢ wy-
wotato, Wojewode pomorskiego i Podskarbiego do odjazdu
sktonitlo. Mimo to przeczytat Kczewski, Pisarz tawenburski,
instrukcyj¢ dla postow na sejm elekcyjny przez wszystkich
obecnych przyjeta. Nauka zawierata z malémi odmianami
powtorzenie instrukcyj na sejm konwokacyjny, z dodatkiem
niektérych wzglgdem elekcyi, ograniczenia wielkich miast,
wywolania menonistow, kwakrow i pijetystow z kraju, za-
kazy nowych boznic dla zydoéw i t. p. O przychylnosci dla
Domu krélewskiego nie spominaja instrukcyje, a nakaz do-
chodzenia sprawcow konfederacyj wojskowych zdaje si¢ by¢
przeciw Krolow¢j i Krolewiczowi wymierzonym. Przyczyng
téj nagtej zmiany Prusakéw, niedawno temu krolewskiéj
rodzinie przychylnych, ttdmaczy nam uktad pieni¢zny mie-
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dzy irancuzkim Postem i szlachta pruska zawarty ‘) Przy-
stapiono do wyboru postéw na sejm i wybrano w jedném
Wojewoddztwie pomorskiéni 116, a we wszystkich trzech
Wojewodztwach pruskich razem 200. Niebezpieczna rgkoj-
mia dla porzadku w obradach i jednomyslnej elekcyi.

Za kilka dni mial si¢ rozpoczaé sejm elekcyjny. Pry-
mas, wedtug zwyczaju, zaprosil nan wielkie miasta. Wy-
prawity one swych sekretarzy, aby nad prawami miast i
kraju, ktore oraz Biskupowi i Wojewodom chelminskiemu
i pomorskiemu polecity, czuwali, jednak przeciw instrukcy-
jom w Brodnicy przyjetym zaprotestowaly w sadzie grodz-
kim z grozba, ze wszystko za niewazne uwazajg, coby pru-
scy postowie ze szkoda Prus na sejmie uchwalili. — Wigc
nie sama szlachta czynita wszelki rzad w Polsce niepodo-
bnym. Wtasnie umart ksiadz Zbaski, Biskup warminski,
Pratat peten umiarkowania. Musial si¢ ten wypadek do
zwigkszenia nieladu przyczyni¢, zwtlaszcza, ze miasta wiel-
kie zaufanie do Biskupa mialy 2.

Zgromadzenie przedelekcyjne w Ksiestwie Zmudzkiem i w Wojewddztwach
litewskich.

Migdzy innémi zgromadzeniami okazato si¢ zmudzkie
najburzliwszém. Prdécz namigtnosci bezkrolewiu towarzysza-
cych, odzywaty si¢ w Ksigstwie zmudzkiom i na catej Li-
twie spory prywatne, mimo ze naczelnicy glownych stron-
nictw zgode¢ juz uczynili. Pewien szlachcic zmudzki, Jur-
kiewicz, zagorzaly stronnik Sapiehow, zarzucal na ostatnim
sejmiku ich przeciwnikom, Kryszpinom a), nieszlachectwo
i dekret przeciw nim wyrobit. Wedlig ugody migdzy ry-
walami miat Jurkiewicz swe wyznania na sejmie zmudz-
kim ,o0dszczeka¢* (odwotaé). Zmudzkie zgromadzenie odby-
wato si¢, wedlug zwyczaju, pod gol¢ém niebem i wybrato

’) Zobaczy¢é wyzej str. 175 — 179.

2) LeNGNIcH: Gesch. 25.

8 HoverbecJcs Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 9go
Lutego 1697. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija
w arch. Akademii.
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jednomys$lnie W. Podskarbiego Marszatkiem Ten ze
wzgledu na zimowa porg przeniost sejm do kosciota, gdzie
si¢ narady rozpoczely. Jednoczesnie powstali niektorzy ze
szlachty na Jurkiewicza, ktoéry do sakrystyi, gdzie Naj-
swietsze Cialo bylo zlozone, pod tegoz opieke si¢ schronit
i ornatami okryl. Mimo to porwata go szlachta z sakrystyi
na cmentarz i w sposob okrutny zamordowata, w kawatki
porabata *. Na prézno opierato si¢ duchowienstwo, a gdy
juz cigzko ranny o spowiednika prosit, nie dozwolono mu
téj pociechy. O naslanie mordercow nie mozna bylo posa-
dza¢ ani Sapiehow, ani Kryszpindw, mianowicie tym osta-
tnim zalezalo na zyciu Jurkiewicza, aby obraz¢ odwotac
i dekret odsadzajacy ich od szlachectwa zniweczy¢ zdotat.
Wojewoda witepski uklakt i przysiagl, ze zadnego uczest-
nictwa w zbrodni nie bral. Okropny wypadek nie przerwat
obrad, zgromadzenie uchwalitlo jednomys$lnie w pospolitém
ruszeniu na elekcyj¢ przyby¢ i chorazego wraz z innymi
oficerami wybrato.

W Wilnie odbyt si¢ sejmik spokojnie 3), ale w Kownie
nie zgodzono si¢ na pospolite ruszenie 4), a o podatkach na-
wet stysze¢ nie chciano. Na sejmiku brzeskim przyszto do
zaj$¢ krwawych 6. W ogolnosci roznily si¢ wielce uchwaty
sejmikow w miar¢ obcych wpltywow, od ktorych bardziej
nizeli kiedykolwiek zalezaly. Obok francuzkiego Posta roz-
wijat wielkg czynnos$¢ austryjacki, i aby zabiegi swego prze-
ciwnika zniweczy¢, wzywal wszystkie poselstwa do tgcznego

"y lloverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 19go
Lutego 1697. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija
w arch. Akademii.

a) Wedlug jednej zpowyzszych depesz zostal Jurkiewicz w sa-
krystyi zamordowanym. Wedlug drugiej rozcinano szablami
jego suknie, a kawatki na pamiatk¢ wzigto i t. d. Z tego,
ze duchowienstwo speinieniu zbrodni przeszkodzi¢ nie zdo-
tato, wnoszono, ze bylo spoétwinném, a Biskupa zmudzkiego
o namow¢ do morderstwa obwiniano. Wtasnie zalezalo gto-
wnie Biskupowi zrodu Kryszpinéw na odwotaniu spomnio-
nego dekretu.

s) Depesza z d. 19 Lutego 1697.

4 Dep. z d. 9 Lutego 1697.

0 Dyjaryjusz bezim. 464.
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dziatania przeciw kandydaturze francuzkiéj. Wedlug jego
planu nalezato wplywaé na zgromadzenie przedelekcyjne
Litwy w Stoniinie, na Wojewoddztwa ruskie, lubelskie, san-
domirskie, wolynskie i t. d. w Korczynie, na Prusy kro-
lewskie w Malborgu, na Wielkopolska w Kole, na Woje-
wodztwa mazowieckie, plockie, rawskie, podlaskie i t. d.
w Warszawie. Poniewaz na takich zgromadzeniach niczego
z prozng r¢ka dokaza¢ nie mozna, wyprawit Sedlnicki umysl-
nego po sumy pieni¢zne do Wiednia ’» Elektor przyrzekt
juz przedtem, ze pewng sume¢ przyszie, gdyby argumentami
kandydaturze Ksigcia Conti przeszkodzi¢ nie zdolat 2). Po-
sel austryjacki pragnal, aby inni potentaci za tym przykta-
dem poszli i sp6lng usilnoscig Francuza od tronu polskiego
oddalili. Atoli Poset francuzki nie szczedzil pienigdzy. Tym
sposobem porywano magnatow i szlacht¢ w rozne strony,
co obok stronnictw krajowych jednomyslnosci elekcyi nie-
dobrze wrozylo.

) Haverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 6go
Stycznia 1697. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija
w arch. Akademii.

‘§ Tamze.
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KSIEGA 1V.

Zabiegi kandydatéow przed elekcyja.

ROZDZIAL 1.

Kandydatura Ksigcia Jakéba, Ksiecia Conti i mlodszych Kré-
lewiczéw. Stanowisko pieni¢zne stronnictwa francuzkiego.

Przeszkody stawiane kandydatowi prawowitemu, narodowemu, przez
opozycyje i stronnictwo francuzkie.

Srod wielorakich wypadkéw w bezkrolewiu, byla zaw-
sze sprawa elekcyjna najwazniejsza, wszystkich tez najbar-
dziéj zajmowata, ale mnogos¢ kandydatow nadata jéj ceche
niebezpieczenstwa, albowiem nardéd w rozmaite kierunki
porywata, jego zjednoczeniu przeszkodzita. Jedynie kandy-
datura Ksigcia Jakoba dawata re¢kojmig, ze Rzeczpospolita
skolatana i schorzata przeciez pod zastong tradycyi dyna-
stycznéj wypocznie, a rzad nowego krdla na stronnictwie
zmartemu wierném oprze¢ si¢ zdota, przymierze z s3sie-
dniémi potggami, z austryjacka i moskiewska zachowa, a na
pomniejszych potentatow i na oddalona Prancyj¢ zwazaé
nie bedzie. Atoli wlasnie przeciw temu kandydatowi czy-
nity najgorliwiéj krajowa opozycyja i obce mocarstwa, dwa
od dawna wrogi Rzeczypospolitej, a jednak jeszcze niepo-
znane. Sama Krolowa pogodziwszy si¢ z Krélewiczem szko-
dzita mu swa olbrzymia niepopularnoscia i wielu ze stron-
nikow Krolewicza, dowiedziawszy si¢ o téj zgodzie, opuscito
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go natychmiastl. Nawet sam sobie nagtém rozrzucaniem
majatku, nabywaniem niewiernych stronnikéw zaszkodzil,
bo na wydatki, w chwilach stanowczych koniecznych, pie-
niedzy sobie nie zostawil. Oraz szkodzito Ksieciu Jakéobowi,
ze nie na magnatow, jak pierwiastkowe, lecz na prosta
szlachte liczy¢ zaczat 2). przez co najznamienitszych ze swego
stronnictwa postradat

Najbardziej podkopywata kandydatur¢ Ksigcia Jakoba
opozycyja, wymys$lajac potwarze wszelkiego rodzaju na niego,
obwiniajac go o wprowadzenie Tataré6w i o bunt wojskowy,
a francuzki Poset zakupit liczne stronnictwo, ktéore owe
ktamy rozgtaszato i powtarzajac je nieustannie, nadalo im
pozér prawdy. Wielu magnatow odmowit Polignac Ksigciu
Jakobowi, a pozyskawszy dla trancuzkiego stronnictwa nie-
mal wszystkich, usilowal usidta¢ tych. ktorzy zigciowi Kro-
lowej sprzyjali, mianowicie nalegal na Rafata Leszczyn-
skiego, Wojewode teczyckiego, aby do przyjaciét Ksigeia
Conti przystapit. Zuchwaly Francuz, pewny zwyci¢ztwa
w elekcyi, chcial je odnie§¢ nawet bez pomocy szlachty i
zwolaniu pospolitego ruszenia zapobiedz zamierzal, ,l¢kat
si¢ bowiem tluszczy, ktora si¢ w piwie i w winie kapie® 4),
i pragnat tylko z dobranymi ludZmi czyni¢. Sam upojony
radosciag, ze cala Rzeczapospolita w sprawie elekcyjnej

’) Prinz Jakob mit der Konigin verglichen, fiir welche und
Dero Regiment ein Jeder noch grossen Abscheu bezeugt.....
so verhasst ist diese Lame und so gefihrlich ist es mit
Derselben wohl zu stehen.“ Hoverbecks Bericht an den Chur-
fiirsten. Warszawa 12(22) Grudnia 1696. Depesza oryg.
w arch. tajn. beri. Kopija warch. Akad.

2) ,...die geringe Hoffnung, so er noch haben kann, nicht mehr
in der Magnaten Affection, sondern iti das emportement des
gemeinen Adels setzt.“ Tamze.

3 Polignac donosi z przesada, ze z magnatow jedynie Po-
tocki, W. Lowczy koronny i ksiadz Potocki z Ksigciem Ja-
kobem trzymali. Depesza oryg. z dnia 8go Stycznia 1697.
Kopija w arch. Akademii.

4 ..Uy a toujours quelque chose a craindre dune multitude
qui nage dans la bierre et dans le vin.” Abbé de Polignac
a Louis XZF. Warszawa 8 Stycznia 1697. Depesza oryg.
w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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wtada, donosit nieustannie Ludwikowi X1Vniu, ze wybor
Ksigcia Conti za zupelnie upewniony uwazac nalezy. Atoli
zawsze nowych sum wymagal, z dawnych rachunku nie
skladat.

Nie uszlo to bacznosci Ludwika XTVgo i zdziwito
bystrego Kroéla, czemu elekcyja jego krewnego tak wiele
kosztuje, chociaz stronnictwo Ksigcia Jakdba codziennie sig
zmniejsza, a stronnictwo Elektora bawarskiego znaczenia
nie nabylo. Osobliwie niecierpliwito Krola, ze Posel znacz-
nie wigcej pieniedzy, nizeli mu bylo dozwolone, wydal,
jeszcze wigcej wyplaci¢ przyrzekt i zbyt wcze$nie z kan-
dydaturg Ksigcia Conti wystapit. Krol si¢ lgkal, ze, gdy
nowy kandydat z nienaruszonémi pienigdzmi w saméj chwili
elekcyi wystapi, wtenczas francuzkie stronnictwo, gotowi-
zny juz pozbawione, z tatwos$cig pokona. W kazdej depeszy
francuzkiego Dworu nakazywano Postowi oglednos$¢ i naj-
zupetniejsza oszczgdnose.

Ale przebiegly Opat znat doktadnie swego Pana. Serce
Ludwika XIVgo bylo rodzajem liry, w ktérej panowata
struna ambicyi i dumy ; jéj dzwigck przyttumial wszystkie
inne glosy. Poset umial nia porusza¢ i tym sposobem od
Krola coraz wigcod] wyzyskiwaé. ,,Prawda“, pisywat on,
,wydalem sumy niezmierne, ale Francyja, ktéra swém da-
wném postgpowaniem wszelki kredyt w Polsce stracila, ma
obecnie wszystkie wojewodztwa za soba, wszystkich ma-
gnatow. szlachte i wojsko“. Dowodzil, ze ,interes Kroéla
francuzkiego wymaga, aby to rozlegte Krolestwo, od niego
zawiste, zagrazato wiekuiscie Austryi i Prusom wigcej i
pewniéj nizeli Turcyja“ ). Samo spomnienie o Austryi wzru-
szato Ludwika XIVgo i dla wymagan Posta powolniejszym
go czynito.

Wszelako przeszedt Polignac miarg cierpliwo$ci swego
monarchy, gdy bez wzgledu na przypominana koniecznos$é

) ,...d’avoir un si vaste royaume dans ses dependences et de
tenir éternellement V'Empereur et I’Electeur de Brandebourg
dans la crainte.“ L ’Abbé de Polignac au Boi Louis XIV.
Warszawa 4 Stycznia 1697. Depesza oryg. w arch. tajn,
franc. Kopija w arch. Akademii.
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oszczednosci, nowy weksel na 200,000 podpisal i bezposre-
dniej wyptaty té sumy zazadat. Krél rozgniewany wyrzu-
cal Poslowi, ze mimo rozkazy zbyteczne sumy juz wydat.
,Zapewne nie watpisz“, pisal mu Krol, ,,ze obecnego we-
kslu, skoro z pieniedzy, ktore przez twe rece przeszly, ra-
chunku nie zdajesz, wyptaci¢ bynajmniej nie mysle ). Co
ksigdz Scarlati (ajent bawarski) rozglasza, ze obietnic przez
Ciebie zrobionych niepodobna Francyi dotrzymaé, moze si¢
sprawdzi¢. Obecnie rozwaz, jakie korzy$ci z pieni¢gdzy wy-
danych i z tych, ktorzy si¢ twymi przyjaciolmi mienia,
wydoby¢ podobna. Watpig, aby na nich rachowa¢ mozna,
jezli si¢ dowiedza, ze przyrzeczenia juz im dane zmniej-
szysz. Jednak Ci to uczyni¢ nakazuj¢. Jedyna kombinacyja
w obecném potozeniu bytoby za 560,000 fr. juz wydanych
i za pensyje 100,000 tal. wynoszace, na co zezwalam, wy-
bor ksigcia mnie niepodejrzanego przeprowadzié.

Przychylno§¢ Ludwika XIVgo dla polskiej dynastyi. Przeciwiefstwo
francuzkiego Posla.

»Za takiego mam Ksigcia Aleksandra 2 i jestem prze-
konany, ze tém oraz Krolowg pozyskam, ktora swych skar-
bow dla wyboru syna uzy¢ moze. Tych rozkazéw odtad i
natychmiast trzymaé si¢ powiniene$. Na elekcyje Ksigcia
Conti zezwalam, lecz jedynie pod warunkiem, ze najwiccej
tylko 800,000 fr., procz 100,000 tal. na pensyje i 3 milijo-
now dla wojska kosztowac bedzie. Procz Ksigcia Aleksan-
dra mozesz popiera¢ wybor takze Elektora bawarskiego
albo jakiego Pana polskiego® 3).

Ten grom przerazil Posta. Z Krolowa poroznit on sig
od dawna i przejal cala namigtnoscia, jaka opozycyja, mia-
nowicie Lubomirscy, do Maryi Kazimiry tchneli. Nawet te
naglta zmiang Ludwika XIVgo przypisywat jéj wplywom,

) Lettre de Louis XIV. a son Ambassadeur en Pologne.
13go Stycznia 1697. Oryginal w arch. tajn. franc. Kopija
w arch. Akademii.

3) Tamze.

8 Tamze.
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i nie bez stusznosci. Utrzymywata bowiem Krolowa pilna
korespondencyje z swa siostra w Paryzu, Margrabing de
Bethune i miata tajnych ajentdow na Dworze francuzkim,
ktorzy jéj o wszystkiém donosili, nawet instrukcyje Postowi
francuzkiemu dawane przesytali. Przy ich pomocy i pana
Dupont. Ochmistrza mlodszych Krolewiczow wowczas w Pa-
ryzu bawiacych, oskarzata Krolowa nieustannie Posta, ze
swego Pana oszukuje, elekcyje Ksigecia Conti przedstawia
mu jako pewna, powoluje si¢ na przyjaciot, ktoérych znaczna
liczba sprzyja w istocie krolewskiej rodzinie, ze jego ,,pig-
kne pisemko“ ') wyzywa codziennie odpowiedzi Francyi
szkodzace, ze Krola prawdziwych stronnikow pozbawia itd.
Osobliwie obwiniata Krolowa Posla o bezpotrzebne wysta-
pienie z kandydatura Ksigcia Conti i o przeszkody stawiane
Ksigciu Jakobowi, chociaz do tego rozkazu nie miat 2). Ze
sw¢j strony oskarzat Polignac Kréloweg, ze Ksigcia Conti
omawia. Krdélowa na to odpowiada, ze go bynajmniej nie
chwali, skoro jéj dzieciom koron¢ wydziera, wszelako po
jego elekcyi, o ktorej zupelnie watpi, begdzie korzystata
z kazdej sposobnos$ci, aby go zobowigza¢. Oraz pisywata
Kroélowa do Francyi, ze z powodu falszywych krokow Po-
sta prawdopodobnie nieprzyjaciel Francyi na tron polski
wstapi 3).

9 T. j. pismo otwarte do Biskupa kujawskiego za kandyda-
turg Ksigcia Conti, w ktorém Ludwike Maryja Wtoszka
nazywa (wyzej str. 138). W istocie pochodzita ona z rodu
wtloskiego, intrygi nad wszystko kochata, wigcej nizeli Bona
Polsce zaszkodzita. Wszelako miata si¢ za Francuzke, w tym
charakterze jako ,corka Francyi“ [{filie de France) wraz
z zenskim postem Wtladystawowi IVmu przystang zostala,
i glownie przez przywiazanie do Francyi Polske zgubita,
jak to w Historyi wyzwolenia Polski i w Historyi Rzeczy-
pospolitej wyzwolonej dokumentami i jéj wlasném zezna-
niem udowodnitem.

2 Lettre de la Heine de Pologne a Madame la Marquise de
Bethune. Warsz. 5 Lutego 1697. Oryg. w arch. tajn. franc.
Kopija w arch. Akad.

3) Lettres antérieures de la Heine de Pologne. Qryg. w arch,
tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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Nawet charakteru prywatnego ksiedza Polignaca nie
szczedzila Krélowa i oskarzala go to sama, to przez innych,
Ze z jego winy pordznienie nastapilo, a odtad nie przez gor-
liwosé¢ dla dobra Francyi, lecz przez msciwosé czyni, ze
prowadzi zycie lekkie, pieniadze publiczne na wlasne za-
bawy obraca i t. p. ¢). OczywiScie byla nieprzyjazn miedzy
Krélowg i Poslem nietylko politycznej natury, lecz oraz
osobista, wielce namietna. Wiemy juz, ze gdy Kroélowa
zwrotu swego portretu zazadala, ktory dawnicj Poslowi da-
rowala, a ten si¢ przez grzeczno$é¢ od zwrodcenia go wyma-
wial, wpadla z dragonami do palacu irancuzkiego poselstwa
(zatem do miejsca wedlug praw narodéw nietykalnego) i
gwaltem portret wziela a).

Po takich zaj$ciach czut si¢ Poset podwodjnie upoko-
rzonym, raz przez nagan¢ Krola, ktéry przyrzeczenia swego
Posta zniweczyl, drugi raz przez rozkaz Monarchy, aby
syna, albo zigcia, albo gorliwego stronnika Krolowej w elek-
cji popieral. Trudno przychodzito Postowi wyttdmaczy¢ sig
przed Ludwikiem XIYtyrn juz zagniewanym i odwroci¢ go
od polski¢j dynastyi3). Przypominat on znowu, ze Polska
z Austryja i z Prusami graniczy, moze by¢ pomocng do
zrobienia rewolucyi w Wegrzech i w Siedmiogrodzie, ,,gdzie
do wyzwolenia z pod jarzma cesarskiego narody wzdychaja®,
ale tych argumentow za kandydaturg francuzka juz nieraz
uzywatl. Wiecej zrgcznosci okazal upewnieniem, ze od mili-
jonow Kzeczypospolitdj przyrzeczonych moze odciggnaé wiele
na rzecz ludzi prywatnych, ktérzy Rzeczpospolita do przy-
jecia niniejszej sumy sktonig. ,,Wreszcie®, zargcza Posel,
»wszelkie wydatki, ktore 800,000 fr. dla prywatnych przezna-
czone przejda, beda z publicznego skarbu Rzeczypospolitejs)

") Lettre de 1'’Abbé dc Polignav au Marquis de Torci. Oryg.
w arch. tajn. frane. Kopija w arch. Akad.

# Siadta na t6zku Posta i rzewnie ptakala. Z tego zaraz
korzystata kronika.

D Zdaje si¢, ze rozkazy Ludwika XIVgo z d. 13 Stycznia
juz otrzymal, chociaz o tém nie mowil i zapewne czas
sobie do dalszej obrony zostawial.

Y e..ce qui passe la somme de 800,000 fr. sera pris sur les
fonds de la Bepublique, sans qu’il en coiite un écu au de la
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pokryte, a W. Kr. Mo$¢ ani jednego talara nad sume¢ prze-
znaczong nie wyda.“ Widzac juz nieufnos¢ Kroéla i zapewne
wiedzac albo si¢ domyslajac, ze Ludwik XIV. dla jego kon-
trolowania nadzwyczajnego posta ') do Polski wyprawi¢ za-
mierza, prosi Polignac o przystanie kolegi, aby si¢ poloze-
niu przypatrzyt i przekonal, czyli od kandydatury Ksigcia
Conti odstagpi¢ nalezy. Konczy wyznaniem, ze gdyby byt
mni¢j wydat i jedynie obietnice czynil, bylby si¢ okazal
postuszniejszym, ale niezrgczniejszym.

W cztery dni potém przystapit juz wyraznie do od-
powiedzi na ostatnie rozkazy Krola i do obrony swego po-
stepowania. Uznal, ze byl niepostlusznym, przyrzeka, ze
zmniejszy przyrzeczenia uczynione prywatnym, mianowicie
Stanistawowi Lubomirskiemu i Potockim. Jednak przypo-
mina trudnos$ci, z ktérémi mial do walczenia i dowodzi, ze
wyczekiwanie nie byloby korzystném. Co do glownego po-
lecenia krolewskiego, aby odtad Ksigcia Aleksandra, albo
Elektora, albo Piasta popieral, odpowiada $miato, ze tym
trzem kandydatom wielce nieprzychylna szlachta, i w razie
ich popierania jaki zawotany nieprzyjaciel Prancyi dosta-
pitby tronu. Dalsza swa obron¢ wymierzyl Polignac prze-
ciw Krolowej, oskarzal ja, ze instrukcyje, ktére otrzymat,
z najmniejszémi szczegdlami rozglaszata i wszystkich upe-
wniata, jakoby Poset francuzki mial wkrotce rozkaz dostaé,
aby si¢ do jéj wszelkich zyczen stosowal. Znow dowodzit
niepodobienstwo elekcyi kandydata z krolewskiego Domu
i upewnial, ze predzej wybdr Ksigcia Contego za 3 milijony,

« V. Majesté.” L Abbé de Polignac a Louis XIV. Warsz.
4 Lutego 1697. Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija
w arch. Akademii.

Tego samego dnia przestal Polignac podobne ttéma-
czeuie Ministrowi spraw zagranicznych i powotuje si¢ takze
na pokrycie swych wydatkow przez skarb Kzeczypospolitéj,
co zreszta nieraz powtarza. Nie podpada wigc watpliwosci,
ze Hieronim Lubomirski, W. Podskarbi koronny, ze skarbu
polskiego przeciw sprawie polskiej placil. Zobaczy¢ wyzej
str. 80, 81, 83.

W imieniu Ksigcia Conti.
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nizeli elekcyje Ksigcia Aleksandra albo Elektora bawar-
skiego za 6 milijjonow przeprowadzi ’)

Nim t¢ depesz¢ otrzymat Ludwik X1V, nakazal swemu
Postowi powtodrnie, aby krolewska rodzing na tronie utrzy-
mac si¢ staral. Za zycia Jana Ulgo byt Ludwik XIV. je-
dynym monarchg w Europie, ktory mu zastuzonego uwiel-
bienia odmawiat. Ale w ostatnich latach panowania, oso-
bliwie po $mierci polskiego Monarchy, z ktora zazdros¢ do
Krola -bohatera ustata, zmienit Ludwik XIV. swe zapatry-
wanie si¢ na czyny Jana Ulgo. Polato go, ze Polska jest
monarchija elekcyjna i roéd zastuzonego meza moglby pasé
ofiarg intryg elekcyjnych. Przypomnial sobie bez watpienia,
ze Jan'lll, przez czas diugi gorliwy stronnik Prancyi,
laczyt si¢ z nig szczerze, aby ,glupia tyranij¢ szlachty*
obali¢, ksigcia francuzkiego absolutnym monarcha w Polsce
oglosi¢. Moze uczut Ludwik XIV. wyrzuty sumienia, ze
Mazarynowi Polske¢ za Jana Kazimierza zdradzi¢ i opusci¢
dozwolil. Skoro sobie Austryja i Prancyja Polske dotad wy-
dzieraty, obiedwie jéj przez to szkodzily, nie miata Fran-
cyja powodu do dalszego stabienia Rzeczypospolitej oddalo-
nej, a z ktoréj upadku korzystacby nie mogla. Wtasnie
z przyczyny sw¢j rywalizacyi z Austryja, ktoéra zawsze
w sprawie polskiej na sgsiadow, osobliwie na Prusy prze-
ciw Prancyi liczyta, nalezalo Panu Kroélestwa od Polski
wielce oddalonego ujmowaé Rzeczpospolita szczera przyja-
znia, popiera¢ dynastyj¢ i kupowaé tych, co jéj przeciw-
nymi byli. Na tém polu nie bytby Ludwikowi X1Vinu za-
den =z sasiadow Polski podotal. Sama Austryja, chociaz
Ksigcia Jakoba szczerze pragneta, nie okazywata gotowo-
$ci do ofiar pienigznych, jeno do zastapienia go kandyda-
tem innym, a juz dwoéch takich trzymata w rezerwie.

Z tego przekonania, sna¢, wychodzil Krél francuzki,
gdy powtornie i z naciskiem swemu Postowi do ostatniego
rozkazu stosowac si¢ *) i krélewski Dom popieraé¢ polecit.

" L'Abbé de Poligmc a Louis XIV. Warszawa ligo Lu-
tego 1697. Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch.
Akademii.

a) Lettre de Louis XI1V. a son Amb. 31go Stycznia 1697.
Oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

36
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Nadio spostrzegl Ludwik X1V, Zze wymagania pieni¢zne
Posta konca mie¢ nie bgdg, a obcy kandydaci wystepuja,
razem potaczeni elekcyi Francuza przeszkodza i juz obe-
cnie wszelkich $§rodkow przeciw Francyi, ,nawet grozby
Cara“ ’) przeciw elekcyi Ksigcia Conti uzywaja. Powtdrng
instrukcyj¢ konczy Krél nowym rozkazem, aby Poset pie-
niadze juz dane i sumy, ktéore Ludwik XIV. jeszcze obie-
cuje, na rzecz kandydatow Domu krélewskiego obrocit. Na
potrojng obrong swego Posta nie zwazal Ludwik XIV,
wzigl go tylko za stowo, nadal mu kolege i dla tegoz in-
strukcyje pod wlasnym dozorem napisa¢ rozkazal.

Instrukcyje dla nowego Posta francuzkiego ’). Jego bierne zachowanie
sie, a namietne postepowanie Krélowej.

Po zaznajomieniu Posta z dawnémi rozkazami Kroéla
w sprawie elekcyjnej, z obecném polozeniem i z usposobie-
niem wyborcow, ktorzy zniecierpliwos$cia oczekuja elekeyi,
jednak ,mni¢j zwazaja na przymioty Ksigcia Conti, nizeli
na milijjony, ktore ksiagdz Polignac obiecat”, nakazuje Krol
nowemu Postowi, aby stronnikom francuzkim o$wiadczyt,
ze Polignac w czynionych przyrzeczeniach znacznie swe
pelnomocnictwo przeszedt. Z obawy, ze ludzie przedajni,
,»do wzgledu najprzod na prywate nawykli, do zbogacenia
si¢ dazacy®, dowiedziawszy si¢ o zmianie, stronnictwo fran-
cuzkie opuszczg, poleca Krol Postowi, aby im o zgodnosci
prywatnego interesu z publicznym prawil i do wytrwania
w stronnictwie, mimo zmniejszenie francuzkich przyrzeczen,
wzywal. Wida¢ sam Kro6l nie wierzyl w skuteczno$¢ téj

) ,..employant jusqu’aux menaces du Czar pour détourner
les Polonais de choisir lePrince.“ —  Car przychylny Ja-
nowi Illmu, z Austryja iz Polska sprzymierzony, nie mogt
francuzkiemu kandydatowi sprzyjaé¢, ale nie wiem, ktory
z kandydatow albo ich protektorow powolywal sig na grozby
carskie. Ksigze Jakob tego nie uczynil, a jemu jednemu
sprzyjat gabinet carski.

Byly napisane dla pana Forval, a gdy ten zachorowal,
dano je ksigdzu Castagneres de Chateauneuf, bratu Posta

m francuzkiego w Stambule.
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retoryki i powrdcit do kandydatury krolewskiego Domu,
moéwi o nim nader przychylnie, wyznaje zasady legitymi-
stowskie, przypomina, ze ,zawsze Jana Tllgo kochat, jego
cnoty cenil, ztad pragnal szczerze, aby Polacy wobec jego
dzieci trzymali si¢ zasady, ktorej Swiecie przestrzegali i
nigdy potomka swych zmartych krélow nie pomingli“
Czemu nie szli Polacy za przyktadem Krola obcego? Przy-
pomina oraz Ludwik XTVY, ze Kroélowej swa pomoc dyplo-
matyczng i pieni¢zna do wyniesienia jednego z jéj dzieci
na tron zargczal.

Po tak dobitném wyznaniu czystej prawowitosci, prze-
mawia Krol, zkadinnad wzniosty, jak prosty utylitaryjusz,
zastanawia si¢ nad korzys$ciami, ktoreby elekcyja Ksigcia
Conti Francyi przyniosta, Krélowe¢ obwinia, ze na kandy-
datur¢ ani Krolewiczow, ani Elektora, ani Piasta nie przy-
stawata. Ksiecia Jakoba, mimo niezgode z nim. wynies$é
pragneta, co gabinet wersalski do przeszkadzania kandyda-
towi austryjackiemu, a do popierania ksigcia francuzkiego
zniewolito. W ogdlnosci nie okazat Ludwik XIY. w tych
instrukcyjach swej zwyktej jenijalnosci, badzto, ze si¢ juz
czut krokami swego Posta oplatanym. badzto, ze zajgty
wojna, z pozadang energija do utozenia spomnionych instruk-
cyj nie przystapit i od nienawisci do Austryi tylko na chwile
sic oderwal. W saméj rzeczy nie byly one pismem jednego
odlewu, jak inne z kancelaryi bystrego Krodla, ktory sam
nad niemi pracowal, pochodzace. W obecnych rozkazach
przebija si¢ nawet umysl mierny i chwiejny charakter, nie
za§ $cisla konsekwentno$¢ wuzdolnionego Potentata, ktory
w Europie przewagi w znacznej czg¢$ci wyzszos$ciag rozumu
dostapit.

) ,S. Majesté qui avait toujours aimé le Boi (de Bologne)
et qui en estimait les vertus, souhaitait véritablement que
les Polonais suivissent en faveur de ses enfans la conduite
inviolablement observée par la nation d'élever sur le tréone
cen des descendons de leurs Bois s’il en restaitu Instruc-
tions politiques et diplomatiques du cabinet de Versailles
données par ordre du Boi Louis XIV. a 1'Abbé de Cha-
teauneuf. Versailles 14 Fevr. 1697. Oryg. w arch. tajn.
franc. Kopija w arch, Akademii.
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Wprawdzie nakazuje Krol nowemu Poslowi nadzwy-
czajnemu udaé¢ si¢ wraz z dawnym do Krolowéj i wszel-
kich srodkéw uzy¢, aby ja do przyjecia kandydatury jednego
z mlodszych Krolewiczow, albo Elektora bawarskiego, albo
jakiego Piasta, ktoéregoby poslubita, sklonié¢. Jezli Polignac
do tego stopnia z Krolowa pordzniony, ze z sobg rokowac
nie moga, wtenczas, pisze Ludwik XIV. ksigdzu Ohateau-
neuf, udasz si¢ sam do niej z mémi instrukcyjami, albo si¢
wprzéd porozumiesz z ksigdzem Scaldati, ktory jéj zaufanie
posiada. Ale Krél dodaje, ze ten rozkaz jest warunkowy
i jedynie na wypadek, gdyby nadzieja wyniesienia Ksigcia
Conti upadla. W razie nadziei dla francuzkiego Ksigcia
obiecuje Krol procz 600.000 fr. przez Polignaca wydanych
i pensyj 100,000 tal. przyrzeczonych, nowg sume¢ 200,000 fr.
Od zmniejszenia przyrzeczen przez Polignaca uczynionych
nie odstgpuje, zna dokladnie anarchistow, wié, ze ,si¢
z Francyja jedynie dla powigkszenia swych majatkow zia-
czyli“ 1), a jednak nakazuje nowemu Poslowi szukaé sposo-
bow do przekonywania, ze tak interes prywatny jak dobro
narodu nie uwalniajg ich od przyjetych zobowigzan, chociaz
Polignac pelnomocnictwo przestapit. Wiec wystepuje Krol
to jako rozrzutny, to jako oszczgdny, raz jest legitymista,
drugi raz utylitaryjuszem. Oczywiscie pasowaly si¢ w jego
duszy godziwos¢ i zasady legitymistowskie 2) z chucig pa-
nowania, nie chce on by¢ zgubicie,leni Polski, ale si¢ Igka
pomocnikiem Austryi zosta¢. Osobliwie pragnie uja¢ Kro-
lowe, nie zapomina, ze byta i jest Francuzkg, wazne mu
przystugi oddawata, zdaje sobie sprawe zjéj wplywow przez
pozycyje, stosunki i skarby nabytych. Kroéla przeraza mysl,
zeby synowie chrzescijanskiego bohatera, zbawcy Kzeczy-
pospolitéj, a ktory kilkakrotnie francuzkich ksiazat na tron
polski wzywat, mieli by¢ korony pozbawieni, a to przez
spisek Francyi z opozycyja polska, a znowu usmiecha mu
si¢ mysl wyniesienia Ksigcia z krwi wlasnej 1 juz marzy
0 panowaniu potomstwa Ksigcia Conti w Polsce §).

'y W instrukcyjach dla ksigdza Chateauneuf.
s) Wiadomo, Ze Jakéba Sztuarta szczerze i gorliwie popieratl.
S ,,..lutilite que la France en retirerait, tant que la postérité
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Kroélowa mogta korzysta¢ z téj walki Ludwika XIVgo
z sobg samym, opusci¢ Krélewicza najstarszego, skoro co-
raz bardziej tracit swych stronnikow, a Ksiagze Conti wielu
nabyt. Jednak zadnego kroku nie zrobita, aby Kroéla fran-
cuzkiego, ktory krewnego jéj synom poswigcal, ujaé, wdzigcz-
no$¢ mu okaza¢. Nieczynno$¢é Krolowej nie pochodzita z nie-
wiedciej namietnosci przeciw dawnemu Postowi, bo nie mo-
gla nie wiedzie¢, ze Ludwik XI V. jego postepowanie wobec
ni¢j wyraznie zganil, a nawet stanowczo potepit ’) i jednego
z polskich Krolewiczow popiera¢ mu polecit. Wszak kazata
wydaé¢ broszurke, ktora rozkazy Krola francuzkiego, ze
swego Posta niezadowolonego, ogtosita. Niewiadomo, czemu
Kroélowa, Ksigciu Conti namigtnie przeciwna, zadnego z mtod-
szych Kroélewiczow nie popierala. Moze chciata, widzac
upadajace stronnictwo najstarszego, przygotowacé wybor zig-
cia. Prawdopodobniej zostala przez Austryj¢, Ksigcia Ja-
koba popierajaca, ujeta i wzdychata do stawy, ze polska
korong, mimo Francyj¢, rozporzadza 2). Chateauneuf utrzy-
muje, ze Krélowa chciala w razie upadku Ksigcia Jakoba
przeprowadzi¢ elekcyje jakiego ksigcia, ktoryby si¢ z nig
ozenit 3); inni postowie byli takze takiego zdania.

Ta nieczynno$¢ Krolowej, zwykle zrgcznej i nad miare
czynnej i nieograniczona ambicyja Ludwika XIVgo, potez-

de Mr le Prince de Conti régnerait ¢n Pologne.“ Instruc-
tions politiques et diplomatiques de Louis XIV. pour I’Abbé
de Chateauneuf.

') W instrukcyjach dla ksigdza du Chateauneuf odrzuca Lu-
dwik XIV. nietylko pieni¢zne przyrzeczenia dawnego Posta,
lecz oraz warunki inne, na ktére przystal, wyrzuca mu, ze
minio kilkakrotne rozkazy rachunkow nie zdaje i pozwala
mu wrécié¢ do [Vancyi, ,jezli jego pobyt w Polsce po stra-
cie wzigtosci bylby szkodliwym dla sprawy*.

2) Ostrzegam, ze w dokumentach nie ma nato dowodu. Z dru-
giej strony nie potrzebowata Krolowa, skoro Ksig¢zna Ja-
kobowa rodzong siostrag Cesarzowej byta, posrednictwa dy-
plomacyi do znoszenia si¢ z Dworem cesarskim.

8 To tlomaczeuie byloby najprawdopodobuiejszém, bo Kroé-
lowa, matka wyrodna, po$§wigcata wszystko chuci panowa-
nia. Ale Poset nie przytacza ani zrdédta, ani poszlakow,
a na jego przenikliwo$¢ spusci¢ si¢ nie mozna.
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niejsza od jego uczu¢ godziwosci 1 legitymistowskich prze-
konan, otworzytly obszerne pole dla intryg francuzkiego Po-
sta 1 polski¢j opozycyi zblizeniem si¢ Ludwika X1Vgo do
krolewskiego Domu przerazonej. Polignac od dawna zale-
zal od niej. szedl za jéj podszeptami, wigc obecnie przycho-
dzito mu trudno z nig zrywac. Gdy go tylko pierwszy prze-
strach omingl, nie odstgpowal Polignac od swych dawnych
zadan, ciagle oskarzal Krolowe¢ polska, ze jego dzielo bu-
rzy. Francyi szkodzi i wymagal, aby cala suma w sprawie
elekcyi Francuza przyrzeczona, w Gdansku, przed elekcyja
i w gotowiznie zlozong zostala. Gtownie sktaniat Krola do
wytrwania w popieraniu Ksi¢cia Conti przedstawieniami,
ze stronnicy francuzcy zmniejszeniem obietnic dla Rzeczy-
pospolitej cale niezrazeni, upominaja si¢ jedynie o dotrzy-
manie przyrzeczen prywatnym uczynionych. Wyplaty ma-
jace nastapi¢ po elekcyi uwazal za tatwe, skoro krol nowy
szafujgc taskami urzedy i starostwa rozdawaé bedzie ').
Krél odpowiedziat na to pismo przychylnie, a juz
przedtem zrobil Postowi nowe ustepstwa. Podczas podrozy
nowego Posta, ktora czas dluzszy trwata 2, nie ustawata
korespondencyja dawnego z Krolem. Jéj tre$¢ zawierata
nieustajace targi oszczednego Ludwika X1Vgo z rozrzu-
tnym Opatem, rézne kombinacyje co do przesylania pienig-
dzy, co do rozmaitych wekslow i czasu wyplaty sum przy-
rzeczonych. Polignac umiat coraz wigcej oplata¢ swego Pana
i do nowych wydatkéw go zniewoli¢c. Sam Krél mu to uta-
twil, gdy w odpowiedzi na jego obron¢ (z dnia 4 Lutego)
1 spOznione zdanie rachunkow, o polskié¢j dynastyi juz nie
spomina, a na rzecz Ksigcia Conti listy do bankierow gdan-
skich, aby przyobiecane sumy po elekcyi wyptacili i dwa
weksle na sume¢ 240,000 fr. przez ksigdza Chateauneuf

L 'Abbé de Polignac au Jloe. Warszawa 16 Lutego 1697.
Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Aka-
demii. — Pisal to Polignac przed odebraniem powyzszych
instrukcyj, ale o ich tresci, poniewaz je juz dawniej ukla-
dano, zapewne mial doniesienie. Wszak wiedzial, ze nowy
Posetl przybywa.

) Krol doradzal Postowi wsig$é na okrgt w Dunkierce i udaé
si¢ (z powodu trwajacej wojny) przez Gliickstadt do Polski.
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przystaé obiecuje. Brewety na pensyje roczne juz przystal
Krol Postowi i1 przyrzeczonej sumy na to 100,000 tal. by-
najmniéj nie zmniejszyl. Jedynie zadaniu Prymasa, ktory
0 brewet na jakie opactwo francuzkie prosil, nie uczynit
Krél zadosyé¢, poniewaz tego przed zawakowaniem opactwa,
»ani w widokach korzysci §wieckioj“ ') uczyni¢ nie moze 2).

Coraz wigcod] osmielony Poset narzuca swemu Krolowi
nowe warunki. ,Odbytem®, pisze on, ,posiedzenie z Pry-
masem, z Biskupem ptockim i z W. Podskarbimi koronnym
1 litewskim. Nie watpig oni, ani inni z mych przyjaciot
o elekcyi Ksigcia Conti, za ktoérego zycie poswigci¢ gotowi,
ale si¢ Ickaja dwoistej elekcyi 1 przypuszczaja, ze po wy-
borze Ksigcia, po jego ogtoszeniu przez Prymasa i odspie-
waniu Te Deum w kosciele $w. Jana, kaze si¢ Ksigze Ja-
kob przez drobna szlacht¢ i jakiegokolwiek biskupa krolem
ogtosi¢, Te Deum w innym koSciele od§piewaé, a przy po-
mocy zwigzkowego wojska zamek krakowski opanuje i ko-
ronacyj¢ odprawi 3. Oraz Igkaja si¢ stronnicy francuzcy, ze
wtenczas Cesarz Krélewicza wesprze, a szlachta niebezpie-
czenstwem wojny domowéj przerazona, uzna Krdlewicza,
osobliwie gdy Niemcy i Moskale do kraju wkrocza albo
wkroczeniem zagroza“ 4).

Aby temu zapobiedz doradzali stronnicy francuzcy,
zeby Ksigze Conti przed elekcyjg osobiscie przybyt, a po
wyborze wprost na czele stronnictwa i wojska do Krakowa
wyruszyl i koronowaé si¢ kazat.

Ta propozycyja dla Ksigcia krwi pod kazdym wzgle-
dem nieprzystojna, istna satyra wszech elekcyj, Swiadczyta
o niepewnosci wyboru Ksigcia Conti i nie zgadzata si¢ cale
z poprzedniémi doniesieniami Posta, ze wybodr francuzkiego
kandydata nieomylnie nastapi. Ludwik XIV. i Ks. Conti
sadzili bez watpienia, ze nowo wybranego krdéla uroczyste

"' Zapewne chcial przypomnieé¢, zeby to bylo przestgpstwem,
przez prawo kanoniczne , simoniall zwaném.

Y Louis XIV. aiAbbé de PoUgnac. 28go Lutego 1697. Ory-
ginal w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

3 L Abbé de Polignac au Roi. Warsz. 29 Marca 1697. Dep.
oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii,

‘) Tamze.
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poselstwo Rzeczypospolitej do zajgcia tronu zaprosi, a teraz
zadata opozycyja, aby si¢ kandydat do korony skradat, nie
tylko ja kupil, lecz oraz zdobywat, zamek krakowski opa-
nowal. Dlatego nie robi przezorny Posel powyzszéj propo-
zycyi w swém imieniu i tylko ja jako trafna poleca.

We wlasnem imieniu targuje si¢ ciagle o pieniadze
i zali, ze weksle przez Kréla przystane nie wynosza z po-
wodu warto§ci monety trzech milijonéw, lecz tylko pottrze-
cia, a nadto dopiero kilka miesigcy po elekcyi wyptaconemi
by¢ maja, zatem w gotowiznie, w Gdansku, przed elekcyja
ztozonemi nie be¢da. Donosi, ze Krolowa i Ksiaze Jakob
dowiadujac si¢ przez swych szpiegdbw w Paryzu wczes$niej
nizeli francnzka ambasada o naturze wekslow, rozglaszaja,
ze od bankierow gdanskich przyjetémi nie beda ‘j. Krol si¢
ttomaczyl niewiadomos$cia, ze mitijony w monecie lepszéj
przyrzeczonémi byty, a do wyréwnania réznicy z agio po-
chodzacéj byloby juz zapdzno.

Przybycie nowego Posla nie zmienito potozenia, zale-
zat on bowiem od objasnien dawnego, gtéwnie od przedsta-
wien stronnictwa Domowi krolewskigmu nienawistnego,
a samodzielnosci rozwinaé, stosunkow doktadnie oceni¢ nie
zdotat. Krol nie szcze¢dzit swego dawnego Posta, nakazat
nowemu odwota¢ wigksza cze$¢ przyrzeczen, ktore Rzeczy-
pospolitej uczynil, przysztego kréla i krolowe wszelkich do-
chodéw pozbawial, zdobycie Kamienca, chociaz Conti bez
wojska miat przyby¢, obiecywal, wyptate dlugow elektor-
skich, ulepszenie mennicy i t. d. przyrzekat. Pozwolil na-
wet Krol, aby Polignac do Francyi wracatl, jezli Chateau-
neuf do Polski przybedzie. Wszelako zostawal nowy Poset
pod wplywem swego kolegi, wigcej przebiegtego, i do Kro-
lowej, mimo wyrazne rozkazy Ludwika XIVgo, nie poszedtd).

W pierwszej swéj depeszy z Lowicza (gdzie Prymas
przebywat) donosi ksiadz Chateauneuf Krolowi, ze Ksiaze

"y L Abbe de Polignac au lioi. Warsz. 29 Marca 1697. Dep.
oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

2 Louis XIV. a lI'Abbé de Polignac. 4 Kwietnia 1697. Ory-
ginal w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akad.

3) W jego depeszach nie ma o tém wzmianki, a powinienby
o rozmowie z Krolowa byt donidst.
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Conti jednomy$lnie obranym nie bgdzie, ze przeciwnie dwo-
ista elekcyja nastapi, stronnictwo krolowej innego Kroélem
oglosialbo Ksigcia Jakoba, albo Elektora bawarskiego,
albo Ksigzat najburskiego i lotarynskiego. Ludwika Margra-
biego badenskiego, mowi Posel, popiera Elektor brandebur-
ski gorliwie przez przyjazn dla Ks. Oranskiego. Kazdy
z tych kandydatow moze w krotkim czasie do Polski si¢
udaé, francuzkiego kandydata uprzedzi¢, a mianowicie Ksig-
z¢ Jakob dopuszczalby si¢ wszelkich gwattow. Prosi wigc
Prymas, aby Ks. Conti wcze$nie do Polski moégt przyby¢ ).
Oczywiscie bylo to powtdrzeniem ostatniej depeszy dawne-
go Posta.

Nowe Zadanie pienigdzy od Francyi.

Nie lekajac si¢ juz kontrolora, pisze znowu Polignac o pie-
niadze, a czujac, ze Krol oplatany, domaga si¢ ich z naciskiem,
i nawet wyrzuty Krélowi czyni, ze 600.000 fr., o ktore usilnie
prosit, da¢ nie chce, mimo, ze jest koniecznos$cig jaka§ sume
miedzy mata szlacht¢ rzuci¢ i innym wydatkom podotac,
ktore z 800,000 fr. prywatnym 2) przyrzeczonych, pokryte-
mi by¢ nie moga. Jeszcze robi wyrzuty swemu Panu z po-
wodu formy wekslow na trzy milijony podpisanych, twier-
dzi, ze jego stronnicy o nich ani stysze¢ nie chca, ale in-
nych si¢ domagaja. Posel wyznaje, ze wraz z kolega cate-
go szeregu klamstw i wybiegow uzywal, aby Polakow
o rzetelnéj wartosci wekslow przekonat. Mowilismy, pisze,
ze Krol dlatego pienigdzy w gotowiznie do Gdanska nie
przestal, aby na wypadek niedojscia wyboru francuzkiego
kandydata nie ponosil kosztow wymiany i przewozu tam i
nazad. DowodziliSmy, ze Krélowa i Ks. Jakéb korzystajac
z niepopularno$ci Francuzow w Gdansku, mogliby znalez¢
srodek do zabrania tych pieniedzy i t. d., i t. d. Polacy
odpowiadali, ze te ,,pigkne dowody® nikogo nie przekonaja,

'Y L ’Abbé de Chateauneuf au Boi. ZLowicz 8 Avril, 1697.
Dep. oryg. w arch. tajn, franc. Kop. w Akad.

2) To jest; Senatorom, Ministrom werbujagcym stronnikow
miedzy szlachtg.

37
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przypominali, ze od samego poczatku zlozenia gotowizny
w Polsce zadali, aby Komisarze rzeczywisto§¢ sumy spraw-
dzi¢ mogli. Dodawali, ze szlachta z takich weksli $miac
si¢ bedzie.

Z tego powodu grozi poset Krolowi, ze jezli weksli
w lepszej formie nie nadeszle, ,,wcze$nie straci korong¢ pol-
skg 1 to wszystko, co juz na t¢ sprawg wydat”“ ©); donosi,
ze stronnicy Francyi zobaczywszy obecne weksle, ktore za
kawatek papieru maja2) wszelka odwage stracili. Oraz nazna-
cza Posel dzien pierwszy Lipca jako czas wyplaty wekslow
nowych i dowodzi, ze inaczéj w razie dwoistej elekcyi, wszelki
uzurpator majacy mala ale gotowa sume, ujmie predzej woj-
sko, nizeli kandydat francuzki, robiagcy jedynie obietnice.

Krélowa korzystata z przestrachu stronnikéw francuz-
kich, rozgtaszata, ze Ludwik XIV dlatego weksle dopiero
w trzy i cztery miesigce po elekcyi wyplacalne przystat,
aby Ksigciu Conti czas do przybycia i do koronacyi zosta-
wi¢, a potem z .Rzeczypospolitej zartowaé, jak to zwycza-
jem Prancyi bywato. Donoszac o tém, powtarza Poset pros-
be o 600,000 fr. i o poprawienie formy weksli, utrzymuje,
ze swe zabiegi na stope 3.800,000 frankow, ale frankow
prawdziwa warto§¢ majacych, nie za$ uszczuplonych pod-
niesieniem imiennej warto$ci nadanej monecie francuzkiéj
od czasu wojny, obliczyl. Powotuje si¢ na podane rachunki
dowodzace, ze za kazda przesylka pienigdzy, strate szodstej
czes$ci ponosi. Poczém zaklina Kroéla na Boga, aby nie tra-
cac ani chwili czasu, przez tego samego kuryjera pieniadze
i weksle nowe przysytat.

Gorliwszego ajenta nie mogla mie¢ przedajna opozy-
cyja. Ale o sobie samym nie zapomnial Poset i prosil o gra-
tyfikacyje na Sejm elekcyjny, jako od wszystkich innych
Sejmow drozszy.

), perdre et la couronne de Pologne et tout largent dépen-
sé jusqu’ici”. L ’Abbé de Poiignac a Louis XIV. Varsovie
22 Avril 1697. Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kop.
w Akad.

*) ,,ces lettres de change qu'’ils n'estiment que pour du pa-
pier”. Tamze.
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Widaé Opatrzno$é¢ tak uszykowala wypadki, aby na-
uczy¢ Polakow, Ze sprawa elekcyjna jest w istocie sprawa
pieniezna i Zze wolna elekcyja powinna rzetelnie zwaé sie
sprzedaza korony temu, ktéry jak najwiecej w gotowiZnie
daje.

ROZDZIAL 1I.

Obawa w stronnictwie franouzkiém, nowe nadzieje w narodo-
wém. Przeszkody robione Kroélewiczowi przez Elektora bran-

deburskiego.

Nowe wymagania stronnictwa francuzkiego w obec nowych trudnosci.

Nie zdawalo si¢ podobném, aby Ludwik XIV na wa-
runki mu narzucone chcial zezwoli¢, albo im w Kkroétkim
czasie zadosy¢ uczyni¢ zdolal. Wszyscy sie przekonywali,
ze dynastyje w Polsce podkopa¢ nieprzychodzilo z latwo-
scig. Ksigze Jakob dopuscil si¢ bledéw przez przedwcze-
$ne wydanie pieniedzy, przez latwowiernos$é¢ i bezpotrzebne
intrygi, ale od tych samych bledow nie bylo obecnie wol-
ném stronnictwo francuzkie. Krélowa rozwinela znowu
czynnos¢ wielkg posiadala $rodki liczne szkodzenia Pran-
cuzom i mogla lozy¢ pieniadze na sprawe, a francuzkie za-
soby byly juz wyczerpane, kredyt Polignaka si¢ zachwial.
Widocznie tracilo stronnictwo francuzkie swe przekonanie
o nieomylnosci wyboru Ksiecia Conti, atoli od targow z kré-
lem nie odst¢powali.

Opozycyja chciwa pieniedzy francuzkich doradzala
Postom Ludwika XIV $rodki coraz niebezpieczniejsze, cho-
ciaz to wlasnie Monarche do powtoérnego odstapienia od
kandydatury francuzkiéj skloni¢ moglo. Utrzymywala ona
ze na wypadek dwoistej elekcyi pospolite ruszenie szescio-
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tygodniowym pobytem w piaskach warszawskich znuzone
i zgtodniale, rozbiegnie si¢ nazajutrz po wyborze do domu,
a wtenczas jedynie wojsko stron¢ ,,prawowitego krola“ (t.
j- ksigcia Conti) utrzymaé i ,buntownikéw® (t. j. stronni-
kow* ks. Jakoba) do postuszenstwa zniewoli¢ zdota. , Ten
bedzie krolem prawowitym, ktoéry wojsku pi¢rwszy zaptaci.”
,Potrzeba zaradzenia zlemu® i ,,aby nas uzurpator nie wy-
przedzil“ sg ,,zniewoleni nasi stronnicy do zadania goto-
wizny®“ ")

Tak bezwstydna chciwos¢ i podobne ironije o Maje-
stacie 1 prawowitos$ci, pewnie nie zbudowaty Ludwika XIV :
wszak mu oraz wrgcz mowiono, ze koron¢ drogo kupié i
w wojnie domowej zdobywaé nalezy. Monarcha poznawat
z jakiemi ludzmi ma do czynienia i ze cale przedsicwzig-
cie tylko na zepsuciu, na chciwosci i na zdradzie polega.
Polignac pisywal zawsze ze wzgarda o Polakach, oskarzal
ich o przedajnos¢ i pijanstwo, Pzeczpospolita nazywal bez-
rzadem, jéj obywateli obwinial, ,ze ani kultury, ani §wia-
tta nie majg i t. d, i t. d., nazywatl ich ,ciemnym, uprze-
dzonym narodem®. Polacy nie mieli powodow uwazaé ze-
psutego Polignaka i Francuzow za godniejszych od siebie,
wigc obopodlne zaufanie tylko pieniadz utrzymywacé zdotal,
Przyjazn u ludzi ztych bywa tylko spiskiem 2), a spiskowi
najniebezpieczniejsza zdrada. Tej si¢ lekal sam Polignac
i doniost Krolowi, ze migdzy zachwianymi stronnikami Fran-
cyi, Zatuski, biskup ptocki i Benedykt Sapieha, W. Pod-
skarbi litewski, do stuchania propozycyj Ludwika baden-
skiego juz sklonieni 3. Nowy kandydat wyprawit, jak po-
wszechnie mowiono znaczne sumy do Gdanska; ksiadz Gon-

")y ,,Son Roi legitime sera celui qui la payera le premier... La
nécessité dobvier aux malheurs qui arriveraient, si [on
donnait le tons a un usurpateur de nous prevenir est en-
core une des raisons qui les obligent a insister sur lar-
gent comptant*. L 'Abbé de Polignac a Louis XIV. Vars.
30 Avril 1697. Depesza oryginalna w arch, tajn. franc.
Kop. w Akademii.

2) Malorum amicitia factio. Sallustius.

Polignac et Chateauneuf au Roi. Varsov. 30 Avril 1697.

Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kop. w Akad.

N
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zalis utrzymywal, ze one dwa milijony talar6w wynosza,
Ksiadz Scartati i Poset cesarski upewniali, ze tylko milion
renskich i 170,000 tal. zawieratly. Przerazalo to Postow
francuzkich, a w ich stronnikach budzitlo zazdros¢.

Tém bardziéj dopominali si¢ Polacy o gotowe pienia-
dze i1 kazda poczta pytali, co si¢ z trzema milijonami dzie-
je. Poslowie nie majac pienigdzy, a nie chcac odstrgczyd
niecierpliwych stronnikow, uciekli si¢ znowu do ktamu i
podstepow i utozyli list, jakby przez ksigcia Conti do nich
pisany '), ktérym przyrzeka, ze jezli po jego przybyciu
zechca jego stronnicy wigkszych rekojmi od obecnych we-
kslow wymagaé, wtenczas uzyje wszelkich $srodkow, aby
Ludwika XIY do ich zyczen skloni¢. W miar¢ rosnacej
obawy, ze dwoista elekcyja nastapi, nasuwala si¢ potrzeba
dalszego przekupstwa. Poniewaz Kréla Stefana Biskup ku-
jawski mimo Prymasa i innych Biskupow, ktorzy Maksy-
milijara oglosili, ukoronowal, wigc Polignac dat kapelano-
wi biskupa Dambskiego 2000 talaréow zaraz i przyrzekt mu
w dzien elekcyi 8000, a potem 10,00.0 wyptacic. Ksigdz
odestal weksel z oswiadczeniem, ze pieniagdze wezmie do-
piero, gdy na nie zarobi 2).

Na prosbe stronnictwa, aby ksiagz¢ Conti do Polski
tajemnie przybywal, nie odpowiadat Ludwik XIV. Po-
wszechna byla obawa, ze dumny Monarcha ksigcia swej
krwi na niebezpieczenstwo osobiste, przez si¢ nieprzystojne,
wystawi¢ nie zechce. Postowie byli tego samego zdania,
a nie majac odwagi pisania do Kréla, o$mielili si¢ do prze-
stgpstwa 1 wprost napisali do Ksigcia co si¢ wszelkim zwy-
czajom shuizbowym sprzeciwiato, a ktorych Ludwik XIV
nieubtaganie przestrzegal. Zapraszajac Ksigcia, aby natych-
miast podr6éz przedsigbral, donosza mu Postowie, ze gdyby
nawet potaczenie krolewskiego Domu z Niemcami nastg-
pito, zdota zawsze Ksigz¢ Jakob stronnictwo zebraé, ktore
go Krolem ogtosi, a on przy pomocy wojska na granicy

1) Polignac et Chateauneuf aa Boi. Varsov. 30 Avril 1697.
Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kop. w Akad.

s) Zapewne przekonat si¢ kapelan, ze Biskup wiernosci kan-
dydatowi prawowitemu nieodzownie dotrzyma.
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stojacego, Zamek krakowski, gdzie si¢ korona znajduje,
zdobedzie *. Wielopolski. Starosta krakowski, pisza dalej,
czlowiek odwazny i nieztomnej uczciwosci, sprzyja Waszéj
Wysokosci, ale jest zanadto sumiennnym. aby si¢ do po-
pierania Jéj wyboru zobowigzal; wszelako po elekcyi tém
wierniejszym si¢ okaze i Zamek do ostatniéj kropli krwi
broni¢ bedzie. Niektorzy nie obawiajg si¢ dwoistéj elekcyi
i sadza, ze owe z czasoOw Stefana i Zygmunta III. dlatego
sic wydarzyly, poniewaz elekcyja odbywata si¢ przez Po-
stow sejmowych, nie za$ jak obecna, przez pospolite rusze-
nie 2. Wszelako ci nawet nalegaja na przyjazd Waszéj
Wysokosci. Wtasciwie jest to nieprawném ; w czasach spo-
kojnych nie wolno wybranemu do krdlestwa zjezdzaé, nim
przez deputacyj¢ Rzeczypospolitej zawezwanym zostanie,
ale w obecném polozeniu nie bedzie zwazal nardd na te
formalnos$ci. Pytaja wszyscy, czyliby Krél Jegomo$¢ nie
mogt da¢ W. Wysokosci flotg pod wodza Barta 3) dla przy-
bycia na Morze battyckie i czekania przy brzegach pru-
skich na doniesienie o elekcyi. Twierdza malborska, tylko
6 do 6 mil od morza odlegta, jest pod komenda naszych
stronnikow. W koncu przypominajg Postowie Ksigciu, ze
gdy si¢ sprzymierzency ‘1 spostrzega, przybycie do Polski
bedzie mu utrudnioném.

Na skutecznos¢ tak awanturniczego planu podczas
wojny z zawzigciem na Francuzow prowadzonej, nie mogli
ludzie myslacy rachowac, a tymczasem nie szly rzeczy we-
dtug zyczen stronnictwa francuzkiego. Wyraznie je opusz-
czali mozni Sapiehowie. Jeden z nich, Marszalek nadwor-
ny litewski, nie ukrywal, ze si¢ z Elektorem brandebur-
skim widziat i traktat z nim zawarl, w moc ktorego Fry-

'Y Le Polignac et de Chateauneuf au Prince de Conti. Var-
sovie 3 Mail677. Dep. oryg. w arch, tajn. franc. Kop.
w Akad.

2) Przeciez w wigkszej liczbie latwiejsze rozdwojenie.

8) Tamze. Bart, byly rozbdjnik morski, w wojnie z morskie-
mi mocarstwami przez Ludwika XIV uzywany.

4 T. j. koalicyja przeciw Francyi w wojnie zwanej niemiecka,
ktora pokdj w Ryswiku zawarty, ukonczyt.
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dryk III. Sapieliom darowizne¢ Ksi¢zniczki lladziwillownéj
za 400,000 tal. odstapil. Postowie irancuzcy mniemali, ze
Sapiechowie nie t¢ sumg, lecz swe glosy na rzecz Ludwika
badenskiego, kandydata elektorskiego, przyrzekli. Uspoko-
jenie konfederacyi wojska koronnego, nie przyniosto korzy-
$ci francuzkiemu stronnictwu, zwtaszcza, ze to dobrodziej-
stwo zawdzieczata Kzeczpospolita Krolowej. W ogolnosci,
w miar¢ rosngcego upadku stronnictwa francuzkiego, pod-
nosito glowe stronnictwo polskiego Krolewicza.

Przyczyna antagonizmu migdzy Elektorem brandeburslcim a Ksigciem
Jakébem.

Atoli Elektor szkodzil jeszcze gorliwiej nizeli Fran-
cyja krélewskiemu Domowi, osobliwie patat namigtna nie-
checig do ksigcia Jakdba, przeszkadzat mu we Szwecyi i
w Polsce (str. 152 i nastgp.). Krolewicz zas odwdzigczat
mu si¢ prawdziwém zawzigciem i miat do tego powody oso-
biste, z dwukrotnego matzenstwa ksi¢zniczki Ludwiki Ka-
roliny Radziwitlownej ) pochodzace.

) Historyja daze¢c giownie do zwiazku migdzy waznonr. wy-
padkami, do obrazu spoleczenstwa, potegi i stosunkow ze-
wnetrznych narodu, niechgtnie przyjmuje fakta podrzedne,
drobiazgowe, bo niczego nie dowodza, a wystawienie rze-
czy glownej, dziejow i ich jednosci przeszkadzaja, wlasci-
wie do monografii naleza. Na cozby si¢ przydaty wszelkie
przygody oblg¢zonego lub zdobytego miasta, wszystkie mo-
wy szlachty gadatliwej na sejmach i t. d. Mianowicie zaj-
$cia prywatne, osobliwie z dobremi obyczajami niezgodne,
odrzuca historyja i przeznacza je na pastw¢ kronice nie-
obyczajna zwanej. Wszelako wywieraja takie fakta czgsto-
kro¢ przewazny wplyw na stosunki polityczne, a wtenczas
musi je rada nierada historyja przyja¢, jezli niejasng zo-
sta¢ nie chce. Takiego znaczenia politycznego nabylto dru-
gie ze wspomnionych malzenstw Radziwillownej i pewnie
wdzigki Heleny, ktore Europe i Azyje kiocity, nie staly
sie¢ powodem do rozliczniejszych zatargéw, nizeli posag
rzeczonej Pani, bedacy wabiem dla kilku ksigzat przez
Dwory popieranych, w ozem, jak zwykle austryjacki i fran-
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Jedna dzielnica znamienitego rodu Radziwilléw, owa
na Birzach i Babinkach, przyjela, jak wéwczas wielu ma-
gnatow czynilo, wyznanie kalwinskie. Protestantyzm wy-
plywal w Niemczech ze stosunkow politycznych i spolecz-
nych, mianowicie z chuci magnatéow wylama¢ si¢ zpod wla-
dzy krepowanego, elekcyjnego Césarza, zwykle popieranego
powaga papiezka, ktoréj podlegali biskupi dziejacy pote-
zne ksiestwa i rozlegle dobra, przylegle ksiazetom S$wiec-
kim, chciwym sekularyzacyi. Ztad powstal protestantyzm
w Niemczech, wzniecil rewolucyj¢e narodowa i wystapil do
walki z césarzein. Pokonawszy orezem szlachte niemiecka
i chlopéw przy pomocy marzen religijnych zbuntowanych,
mogli ksigzeta to podstepem to zdrada zwyciezy¢ césarza
i oglosi¢ si¢ panujacymi, samodzielnymi. W Polsce szlo
wszystko inaczej, z ograniczenia wladzy krélewskiej korzy-
stala najwiecej wlasnie szlachta, stawala si¢ coraz bardziej
zuchwalg i niejeden z tego stanu przeszedl do protestan-
tyzmu, w celu nabycia wiec6j niezawislego stanowiska do
opozycyi z krolem katolikiem, a cala szlachta powolywala
si¢ na rownos$¢, magnatom chetna nie bywala. Aby si¢ na
ksztalt arystokracyi niemieckiej samodzielna oglosié, nale-
zaloby polskiej wprzod obalié¢ szlachte coraz wszechwladniej-
sza, zatem do pokonania trudna.

Nadto, nie wszyscy magnaci polscy uznali wyznanie
niemieckie za swoje, za§ drobna szlachta i lud pospolity
o protestantyzmie nawet slyszeé¢ nie chcialy. Z takich po-
wodoéw nie przyjeta, nie wkorzenita si¢ reformacyja w Pol-
sce ; jéj poczatek niemiecki niemalo jéj szkodzil. Zatem zo-
stala apostazyja wielu magnatom polskim bezpotrzebnym
ciezarem dla nich, do politycznych korzysci nie prowadzila
jak w Niemczech. Ztad téZ wielu wracalo do wiary ojcéw.
Radziwillowie na Birzach nie poszli za tym przykladem.

Ich stanowisko obywatelskie w obec kréla i narodu,
gorliwych katolikow, musialo by¢ falszywem. Niektérzy

cuzki gtéwna role¢ graty. Cata sprawe, przez si¢ bynaj-
mniej nie zajmujaca, wystawili dokltadnie tak znamienici
pisarze jak Pufendorf, Ant. Zyg. Helcel i t. d. Wszelako
O niéj, przynajmniej w ogo6lnosci, tu wspomnie¢ nalezy.
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miedzy moznymi, ktérzy w protestantyzmie wytrwali, 13-
czyli si¢ z narodem przynajmniej spolna wiara w ojczyzng.
Radziwittom, nieodznaczajacym si¢ patryjotyzmem, pozosta-
wata jedynie droga opozycyi i z kazdem niemal bezkrole-
wiem ponawiona nadzieja, ze innowierca, nie-katolik, tronu
polskiego dostgpi, co si¢ jednak nie sprawdzalo. Laczac si¢
ciggle z zuchwatlymi, z malkontentami, brng¢li coraz bar-
dziej w opozycyja i zdaje si¢, ze na tej drodze polaczyt
si¢ jeden z nich malzenstwem z Domem brandeburskim,
ktoremu zwierzchno$¢ polska cigzyla. Coraz bardzl'¢j zbli-
zaty stosunki falszywe Radziwiltow do zdrady, a sposobnosc
do tego podal najazd Karola Gustawa na Polskg. Ostatni
potomkowie dzielnicy, bracia stryjeczni, Janusz Radziwill,
W. Hetman litewski i Bogustaw Radziwitl, W. koniuszy
litewski, przeszli na stron¢ Szwedow, or¢z przeciw krolowi
podniesli. Szwed im przyrzekal znaczng cz¢é¢ Litwy na
udzielne Ksigstwo ‘), ale skoro sam pigdzi ziemi stanowczo
nie zdobyl, nie moégt dotrzymac¢ przyrzeczenia w projekcie
do rozbioru Polski spomnionego. Janusz umarl ze zgryzoty
(r. 1656), Bogustaw sluzyt w wojsku elektorskiém przeciw
Polsce i ztapany w bitwie pod Prostkami (8 Pazdziernika
1656), bylby zapewne takze skonczyl karyjerg, ale po zla-
maniu slowa honoru, z niewoli uciektd).

Przymierze Elektora z Janem Kazmierzem i z Cesa-
rzem (r. 1657) poprawitlo polozenie zgubionego Radziwilia.
Jan Kazmierz przebaczyl mu zdrade i przyrzekl ugoda
zwroci¢ mu zabrany majatek. Ten akt takze nie wywotat
wdzigczno$si, nie zmienit charakteru Bogustawa. Wpraw-
dzie nie dopuscit on si¢ odtad (od pokoju oliwskiego) wy-
raznéj i jawnej zdrady, wszelako szkodzit skrycie Polsce,

*) Janusz Radziwilt juz si¢ podpisywal W. ksigciem litew-
skim. Zobaczy¢ o jego zdradzie, nielito§ciwych zdzierstwach
i okrucienstwie w Hist wyzwolenia Polski, Tom I. str. 76,
77. . Po szeregu spelnionych zbrodni, moze juz $wiadcza-
cych o szalenstwie, ukryt si¢ przed historyja zupelnie.
Tylko to wiadomo, ze na widok zblizajacej si¢ kary, czar-
nej melancholii podpadt.

2) jeS° przygodach zobaczy¢ ilistoryje wyzwolenia Polski,
tom I. str. 279—280.

38



298

siuzyl' wiernie jedynie Elektorowi. Sposobnos¢ do tego po-
dawata mu Krélowa, poszukujac go i ujmujac jak zwykle
wszystkich intrygantow. Zostawiono mu dostojenstwa, urzg-
dy, starostwa, a poniewaz byl oraz gubernatorem Prus
kigzgcych, wigc wlasciwie nie mogt zarazem dwom Panom
wiernie stuzy¢, a z Domem brandeburskim, z ktoérego jego
matka pochodzita, taczylo go pokrewienstwo i wyznanie.
W tém ostatniém byl stateczny, ze szczegdlném upodoba-
niem przesladowal Lutrow w Prusach, ale w Polsce ich bro-
nit, nawet za Aryjanami si¢ ujmowal. Jan Kazmierz ') mu
nie ufal, sama Krolowa spostrzegta, Zze mu si¢ nie we wszy-
stkiém zwierzy¢ nalezy i starannie ukrywala mu tajemnice
swego zamystud wyniesienia ksigcia d’Enghien, aby projektu
przed Elektorem nie zdradzit.

Préocz dwuznacznej pozycyi polskiego i zarazem bran-
deburskiego obywatela, miat Bogustaw Radziwilt wiele nie-
konsekwentnos$ci, nawet sprzecznosci w swych dazeniach.
W Polsce schlebial szlachcie, bronit liberum veto, w Pru-
sach prze§ladowal szlachte az do okrucienstwa, wszelkie
swobody konstytucyjne niweczyl. Raz sprzyjat Moskwie,
drugi raz byt jéj przeciwnym, to walczyt z Kozakami, to
sic z nimi taczyt. Polsce szkodzil ubocznie, czg¢stokro¢ na-
wet po za obrebem spraw elektorskich, niechciat styszec
o potrzebach Rzeczypospolitej, o powinnosciach z ogromne-
go majatku, to znowu przyprowadzat krolowi hufce, a na
wet nie wotany, okazywal si¢ gotowym do ofiar. Mimo tak
wszechstronne drogi, ktéremi zwykt chodzi¢., mimo zr¢cz-
no$¢ przy wielkim majatku i prawdziwie rycerskiej odwa-
dze, nie dokazal nic wielkiego. Kluczem do tego dziwacz-
nego charakteru, moga by¢ tylko dwie zadze, chciwosc
majatkowa i nieograniczona ambicyja, az po koron¢ si¢ga-
jaca. W pismach nawet do Jeneralow odzywal sig: ,My

) O pojmaniu Bogustawa Radziwilta donosit Krol radosnie
Cesarzowi. Zob, w Hist. wyzw. Pol.

*y De Lumbres a Louis X.IV. r. 1662, Depesza oryg. arch,
taju. francuskiego. Kop. w Akad.



299

Bogustaw Radziwill, z Bozej taski i t. d. '). Nie majac po-
koju duszy, ani zgodno$ci z soba samym, czul si¢ nieszcze-
sliwym i czesto narzekat. Uwierzywszy w mar¢ snow, po-
padt w rozpacz i jedynie przez zgryzoty sumienia, jak
przedtém brat jego, podczas podréozy w powozie umart (r.
1669).

Z nim wygasta dzielnica na Birzach, albowiem ani
on, ani jego brat Janusz, W. Hetman litewski syna nie
zostawil. Po Januszu zostala corka, ktorej majatek za oj-
cowska zdradg¢ zabrano. Bogustaw, jéj stryj i opiekun, zdo-
tat od niebacznej Ludwiki Maryi, na kongresie oliwskim
panujacdj, wytudzi¢ dobra dla swej synowicy, nie wydawat
jéj za maz, lecz sam, bedac juz w podesztym wieku, ozenit
si¢ z nig, a poniewaz takie zamgzcie musiatloby wywotaé
zarzuty, staral si¢ bez wzgledu na konsekwentno$é kalwin-
ska, o dyspens¢ u Papicza 2. Gdy po $mierci téj zony,
z ktora miat corke, testament pisat, mianowat kilku opie-
kunow dla ni¢éj, to katolikow to protestantow.

Niepokoje, ktére Radziwiltowie na Birzach przez chci-
wos$¢, dume¢ i zdrad¢ sprawiali, nie poszty z nimi do grobu.
Pozostata po nich wnuka, bedaca zarazem corka Bogusta-
wa, stata si¢ hastem wielu intryg i rozruchow, z powodu
ogromnego majatku, ktory dziedziczyta. Sierot¢ po matce
i po ojcu kazat wyrachowany Dwor berlinski wychowywac
przez osoby cale jéj obce w Krdlewcu, zapewne dlatego,
ze tu ojciec zwykle przemieszkiwal, a Krélewiec do Polski
juz nie nalezal. Takiéin, ze tak rzekne¢, zimném wycho-
waniem, byla Ludwika Karolina, przeznaczona zosta¢ ofia-
ra wlasnych utomnosci, albo obcych podstepéw, lub tez je-
dnéj i drugich zarazem. Jedynie, gdyby juz dorosta, mogto

) ., Wir von Gottes Gnaden Boguslaus Radziwill, Herzog zu
Friese (Birzc), Dubnik, Szlucko (Stuch) und Kopie (Ko-
pylsk) des heil. rém. Reiches etc.” Historyja wyzwolenia
Polski, tom II., str, 304.

2) Wtlasciwie nieraz bywalto, ze protestanci nie majac glowy
wlasnego kosciota, udawali si¢ w waznych sprawach oso-
bistych posrednio lub nawet bezposrednio do Papieza i o radg
lub wyrok prosili.



300

szczere, szlachetne przywiazanie, wprowadzi¢ ja na droge
uczuciowa, niewiastom niemal wylacznie przykazana. Atoli
ogromny majatek uczynit jéj reke przedmiotem wspotzawo-
dnictwa przedwczesnie. O to dzieci¢, nie majace lat czter-
nastu, starali si¢ monarchowie dla swych synow jeszcze
mtodszych od niéj, albo matoco starszych. Nie dziw, ze
migdzy nimi byt Elektor, ale wazniejsza, ze Jan III. nie
wahal si¢ wzdycha¢ do zwiazku matzenskiego Ksigcia Ja-
koba z rodem, ktéry tak smutne pamiatki po sobie w hi-
storyi zostawil. Szlo widocznie o majatek, ale ten byt $rod-
kami nie zawsze godziwemi, cz¢stokro¢ okropnémi powigk-
szony.

Juz piérwiastkowo znaczny, wzrdst przez posag Olel-
kowiczown¢j i Margrabiny brandeburskiéj. matki Bogusta-
wa, potem przez systematyczne tupy Janusza i przez chci-
wos¢ Bogustawa. Sktadat si¢ z czterech ksigstw bronionych
przez cztery twierdze i mial przynosi¢ rocznie ogromna na
owczas sumg, blisko milijjona frankow. Nadto przez swe
topograficzne potozenie, mogtyby te obronne dobra odgry-
wa¢ waznag rolg, albowiem Siebiez lezal na granicy Mo-
skwy, Birze w blisko$ci Prus i Inflant, Stuck i Kopylsk
w $rodku Litwy. Moze by¢. ze to polozenie bylo politycz-
nym powodem do owego fatalnego kroku Jana III. Po-
wszechnie utrzymywano, ze dlatego posagu Radziwiltdéwne]
pragnat, aby przy jego pomocy liczne stronnictwo dla Ksie-
cia Jakoba na Litwie utworzyl, majac juz przez majatek
licznych zwolennikéw na Rusi. Atoli Elektor zmierzat tak-
ze do uftatwienia swemu drugiemu synowi kandydatury
w Polsce.

Brandeburczyk przebiegly, razny, wyprzedzit Polaka
i wprost dazyt do posagu. Chociaz byl gldéwnym opiekunem
ksigzniczki 14-letniéj, pisat jednak do niéj z prosba o regke
dla syna; dziecko opiekunowi odmoéwi¢ nie moglo ). Lu-
dwik, mtody Margrabia, pospieszyt do Krolewca, gdzie si¢
zawarcie matzenstwa odbylo (w Styczniu 1681), a o czém

') Dlatego moznaby powiedzie¢, ze opiekun pieal do siebie
samego 1 sam sobie odpowiedzie¢ kazal.
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w Polsce jeszcze nie wiedziano. Wiadomos$¢ o tych §lubach
dwojga dzieci przerazita Polske, Krol sie zalil, ze bez uro-
czystego poselstwa do niego, a nawet zupelnie bez jego
wiedzy nastgpily. Patryjoci narzekali, ze przebiegly narod
wzmoglt si¢ w potege i wkradt sic w serce Litwy. JuryS$ci
dowodzili na Sejmie, ze malzenstwo, wedlug statuta litew-
skiego, niewazne. Krewni i powinowaci wyst¢gpowali takze
z zarzutami. Ale z sejmem, najwyzsza wladza w Polsce,
umiat si¢ Elektor, wielbiciel klejnotu /liberum veto oddawna
obchodzi¢, gotowych do zerwania sejmu znalazl jego Posel
z tatwosciag. Wreszcie Elektor udal si¢ do wladzy jeszcze
wyzszej, do rywalizacyi, a poniewaz z Francyja dobre sto-
sunki wowczas utrzymywal, zawezwal francuzkich Postow
w Warszawie o pomoc. Ci znajac niestuszno$¢ sprawy, do-
radzili Elektorowi ulozy¢ si¢ z Krolem polskim. Jan III.
(czemuby trudno bez dowodow uwierzy¢), dal si¢ ujac da-
rem 40,000 talarow. Austryjacy juz nie mieli czasu do od-
dziatywania przeciw Francuzom i wkrotce zapomniano
w Polsce, jak zwykle, o téj sprawie.

Dopiero $mier¢ Margrabiego Ludwika (r. 1687), ktory
zadnego potomstwa nie zostawil, przypomniala sprawe po-
sagu Radziwittowng]. Postawa Dworow warszawskiego i ber-
linskiego, byta ta sama. ale Frydryk Wilhelm, nie miat
czasu do przygotowania nowych podstepow, bo juz po roku
umarl, zniewoliwszy wprzéd Margrabing do przyrzeczenia,
ze kalwinskiemu wyznaniu wierng pozostanie. ,,Uwazano
to niejako za wezwanie, aby swoj r¢ki katolikowi nie da-
wata“ ") Wszelako wystapili z wyjatkiem protestanckiego
Ksigcia hanowerskiego, sami katoliccy, jako pretendenci,
Karol, Ksigz¢ najburski, Ludwik, Margrabia badenski, Ksig-
7z¢ de Commercy i Kroélewicz Jakob. Tego ostatniego swa-
tat najprzéd Ferdynand, Ksiaz¢ kurlandzki, usposobit do-
brze Margrabing dla Ksigcia Jakoba. ale ona wymagata
wprzod go poznaé osobiscie. Jan III. powierzyl te sprawe
Bielinskiemu, ktéorego w poselstwie pod innym pozorem do
Berlina wyprawit. Ksiaz¢ Ferdynand i Bielinski pozyskali

") Hblcbl, o dwukrotném matzenstwie.
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dla siebie Posta francuzkiego, ktory ujat pann¢ Margrabi-
ny i z nia samg o Krélewiczu moéwil. Stuchata go chetnie,
dzigkowata za zaszczyt tak wysokiego zwiazku i jedynie
wprzdéd poznania Krélewicza pragneta.

Ale wtasnie ta interwencyja Francuzow zaszkodzita
sprawie Ksiecia Jakdba, bo Austryjacy czuwali, ujeli Rad-
c¢ Margrabiny i nachylali ja ku Ksigciu najburskiemu, bra-
tu Cesarzowej, sam nowy Elektor nalezat gorliwie do au-
stryjackiego stronnictwa. Bielinski, wida¢, niedol¢zny dy-
plomata, nie obliczyl potggi austryjackich wplywow, nie
ukrywat swych stosunkéow z Francuzami i zawezwatl Kro-
lewicza, aby incognito do Berlina przybytl.

Uczynit to Ksigz¢ i po tym bledzie dopuscit si¢ dru-
giego. do hotelu poselstwa francuzkiego zajechat, Zzatém
Austryjakéw do robienia przeszkod wszywal. Jeszcze nie-
roztropniéj postapil Kroélewicz, gdy swoj pobyt w Berlinie
przed Elektorem ukrywal, a Margrabin¢ tajemnie, w nocy,
w towarzystwie sekretarza poselstwa francuzkiego, odwie-
dzit. Tak nierycerskiem postepowaniem sprawiedliwie obu-
rzony Elektor, kazat francuzkiego sekretarza z kraju wy-
dali¢, Postowi, Margrabiemu de Gravelle, czynil zywe wy-
rzuty, z Krolewiczem za$§ grzecznie si¢ obej$¢ postanowit.
Za sprawa Bielinskiego zeszli si¢ w biblijotece, Ksiaze si¢
o rgke Margrabiny oswiadczyl, ktora juz przedtem Elektora
o zezwolenie na to matzenstwo prosita. Elektor czynit tru-
dnosci, pragnat rzecz odlozy¢, jednak naleganiom Krolewi-
cza ulegt i niechg¢tnie, lecz wyraznie zezwolil. Po zargczy-
nach (r. 1688), po wymianie pierscionkdw i portretow, wy-
jechat Krolewicz uradowany do Warszawy i przywiot ro-
dzicom skrypt Margrabiny, w ktorym reke Ksigciu Jako-
bowi przyrzekta i stowa dotrzymac¢ pod kara utraty wszy-
stkich dobr si¢ obowigzata. O tym skrypcie mogt Elektor
nie wiedzie¢ istotnie, o zargczynach za§ wiedzie¢ nie
chcial i widocznie zamierzal swe stowo watpliwom uczynié.
Bylo to dostateczném dla Austryjakéw, aby Francuzom bez-
karnie przeszkadzacé.

W samej rzeczy, zaczeli od nasladowania swych prze-
ciwnikow, ale postepowali smieléj i wprost dazyli do celu,
do ozenienia Ksiecia Karola najburskiego, brata Césarzo-
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w¢j, z Margrabing, gdyby ja nawet wykras¢ przychodzito.
Frejtag i Sternberg, Poslowie austryjaccy i Ksi¢zna hano-
werska, gorliwa Austryjaczka, podzielili role migdzy siebie.
W czasie, gdy si¢ Dwor polski daném stowem Ludwiki
Karoliny radowat i kosztowne jéj dary wysytal, gloszono
w Wiedniu, ze z maryjazu nic nie bedzie. W Berlinie opo-
wiadano, ze Ksigz¢ Jakob i Margrabina tajemnie si¢ wi-
dywali i juz za matzonkéw mieli; bylo to, prawdopodobnie
programem intrygi austryjackiéj. W kazdym razie, trzymali
si¢ go stronnicy austryjaccy. Ksiaz¢ Karol przebywal skry-
cie w mieszkaniu Frejtaga, Ksi¢zna hanowerska widywata
si¢ ciagle z Margrabing. Frejtag, korzystajac z nieobecno-
sci Dworu zajgtego polowaniem, zaprosil Margrabing na
obiad i przedstawil jéj Ksigcia Karola, ktorego portret juz
przedtem widziata, przez dwa dni go u siebie trzymata.
Urodziwos$¢ Ksiecia zrobita na nig wielkie wrazenie, a po-
niewaz nikt wigcej zaproszonym nie byl, wszczela si¢ mig-
dzy niemi wyrazna poufato$¢, ktoréj nawet na Dworze nie
ukrywali. To spostrzezenie i jawne a cze¢stotliwe stosunki
Ksigeznej hanowerskiej z austryjackimi Postami, obudzity
podejrzliwo$¢ Bielinskiego. Juz nazajutrz po owym obiedzie
u Austryjaka, czynil on Margrabinie wyrzuty i dane przez
nig stowo przypominal. Ttumaczyta si¢ niewiadomoscia, ze
Ksigcia Karola u Frejtaga zastanie i1 upewniata o swéj
wiernosci dla Krélewicza, napisala nawet list czuly do na-
rzeczonego. Atoli dnia tego samego ucieklta z domu do
mieszkania Ksi¢znej hanowerskié¢j, zkad skrycie do karety
wsiadta, ktoréj Hrabia Sternberg, Poset austryjacki, czekaé
kazal i do domu jego pojechata, gdzie si¢ Ksigzg Karol
znajdowat. Juz uprzednio, sktaniajac Margrabing do Ksig-
cia Karola, dowodzili j¢j austryjaccy Postowie, ze predzej
nizeli Ksigz¢ Jakob korony dostapi. Wszelako nie ten
wzglad, ale ,takie przymioty Ksigcia Karola, jakich u me-
za swego pragneta™ ‘), sklonity ja do ucieczki; przeciez
wiedziata, ze ta droga do tronu nie prowadzi.

‘) Tamze.
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Po wucieczce z domu, pozostawata jedynie ucieczka
z kraju, bo na skargi francuzkiego Posta i Bielinskiego,
ze Poset austryjacki drzwi zamknal, nikogo przyjaé nie
chce, a Margrabina w jego domu si¢ znajduje, wyprawit
Elektor do niéj szambelana z poleceniem, aby spiesznie
wracata. Odrzekta, ze nic zlego nie czyni i po kolacyi na-
tychmiast powroci. Przerazeni Austryjacy nie chcieli Mar-
grabiny ucieczka z kraju ocali¢, lecz wpadli, wyprzedzajac
postep o dwa wieki, na mys$l $lubu cywilnego, ktory si¢
mial odby¢ w poselstwie, zatem na ziemi austryjackié;j.
Uwalniajac si¢ od wszelkich religijnych, cywilnych i ro-
dzinnych przepisow i zwyczajow, nakazali kapelanowi po-
selstwa (a moze za ksigdza przebranemu, jak w takich ra-
zach bywa)," da¢ $lub Margrabinie z Ksigciem. Uczuta prze-
nikliwa niewiasta, ze $lub taki nie ma podobienstwa do
istotnego 1 domagata si¢ jakby jaka Heloiza malzenstwa
naturalnego, dla utwierdzenia $lubu cywilnego. Zgodzili
sic na to Austryjacy, a nawet nieco od Margrabiny wsty-
dliwszy Ksiaz¢ Karol. Po dopetnieniu takich wszelkich bez-
wyznaniowych ceremonij ’), wrécita w nocy do zamku, Po-
stow francuzkiego i polskiego upewniata o swéj niewinnosci.
Atoli Francuz dowiedziat si¢ o wszystkiem i nalegat na
Elektora, aby sprawy, w domu poselstwa- austryjackiego
dokonanej, dochodzi¢. Kilku Ministrom, ktérych Elektor
w tym celu do Margrabiny wyprawit, odpowiadata bezczel-
nie albo zartem, ale Elektorowi przyznata si¢ do hanby.
Elektor zagniewany, albo zagniewanego udawajacy, nie
szczedzit jéj obelg, nazwal ja osobg upadta, shanbiong i
uzyl wyrazu jeszcze lepiej przestepstwo malujacego 2. Wszy-
scy, co do stronnictwa Domu austryjackiego nie nalezeli,
mowili glosno to samo §. Nadto zakazal jéj Elektor swoj

) Nieprzystojne szczegoély opisuje Pcset fi-ancuzki, na Austry-
jakow rozzalony, HELOEL czyni o nich wzmiank¢ w naj-
przyzwoitszej krotkosci.

a) Marquis de Gravelle au Marquis de Bethune.

S) tout ce qu’il y a des gens non dévoués a la maison
dAutriche le publient hautement et la traient en personne....

Tenze,



305

dom i polecit z kraju wyjecha¢, czego sobie wtasnie zyczyli
niby-ozenieni. Chociaz Elektor francuzkiego Sekretarza za
wyrobienie tajemnéj wizyty Ksigcia Jakoéba u Margrabiny
z kraju wywotal, jednak zbrodni przez austryjackich Po-
slow popetniondj nie $cigat, przyjat ich ttomaczenie, ze Cé-
sarz o niczem nie wié, ani o zar¢gczynach Ksigcia Jakoba
nie wiedzieli, ze Sternberg spotkal idacych Margrabing i
Ksiecia i karety odméwi¢ im nie mogl. Gravelle miat Elek-
tora w podejrzeniu, ,,zewtej sprawie oczy zamknagl“. Sam
Elektor, widaé, poczuwat si¢ do winy, skoro Cesarza o po-
moc w Polsce prosit. Cesarz odpowiedzial, ze si¢ Polski
obawia¢ nie nalezy, przyrzekl wzia¢ w obrone sprawe¢ elek-
torska jakby swa wtlasna i t. p. Elektor przyrzekl wypra-
wi¢ posla do Warszawy z ttomaczeniem 1 obiecywal, ze
w bezkrolewiu kandydatur¢ Ksigcia Jakoba gorliwie po-
piera¢ bedzie.

To nie moglo zmniejszy¢ oburzenia Dworu polskiego;
nczut on dotkliwy afront, ktéory mu Ksigz¢ Karol, Elektor
i Austryjacy uczynili. Margrabia d'Arquien, ojciec Krélo-
wej, doradzal wyzwaé Najburczyka, Ksiaz¢ Jakob pragnat
tego, ale Krol, idac za namowg Kroélowej, zakazal poje-
dynek, a porozumiawszy si¢ z prawnikami,, postanowit w
moc skryptu przez Kadziwillown¢ wydanego, zadosycéuczy-
nienia sobie na jéj dobrach dochodzi¢. Wszelako sprawa
nalezata do sejmu, wigc Elektor mogt by¢ pewnym wygra-
néj, zwlaszcza, ze si¢ burze wszelkiego rodzaju w opozycyi
gotowaly. Wreszcie, pojal Krol, ze nietylko z Elektorem,
lecz oraz ze stronnictwem austryjackiem miatby do czynie-
nia, zatém coraz mniej rzecz procesu popieral.

Atoli skutki zbrodni berlinskiej mogty by¢ groznemi.
Jan III. obrazony, oskarzyt Dom austryjacki przed Papie-
zem; skarga zbawcy Wiednia, musiata zrobi¢ niemate wra-
zenie na Ojca $wigtego. Francuzi jakkolwiek zazdroscili
stawy Austryjakom, ze ich samych w intrydze i w poste-
pach przeszli, mieli si¢ takze za obrazonych i wzywali Ja-
na III. do wojny przeciw Austryi i Elektorowi. Krolowa
popierata namigtnie Francuzéw, pogloski o wyprawie na
Wegry i do Niemiec, stawaly si¢ coraz powszechniejszemi.
Postawa dwuznaczna gabinetu wiédelskiego w sprawie po-

39
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koju z Turcyja, niecheé¢ Austryjakow do Moskali, ktorzy
jako sprzymierzency polscy, mieli prawo do spoéludzialu
w sprawig tureckiej, a jednoczesnie gotowo$¢ Prancyi do
wojny, zapowiadaly burze zewnetrzne. Wszelako z powodu
wielu innych wypadkéw, ktére tu nie naleza, z powodu
spiskowania Austryi z Lubomirskimi, a Elektora z Sapie-
hami przeciw Kroélowi, a z jednymi i drugimi laczyla sie
potezna opozycyja, utrzymal si¢ pokoj na zewnatrz, we-
wnetrzny za$ nielad, nabyl prawa nalogu. Tym sposobem
cala sprawa berlinska, jak zwykle w Polsce bywa, poszia
W zapomnienie.

Tylko Ksiaz¢ Jakéb nie zapomnial o niéj ani na chwi-
le. Afront mu uczyniony rozglaszaly w Europie liczne pi-
sma, mianowicie austryjackie i francuzkie. Kronika nieo-
byczajna, uradowana przedmiotem dostojnego zgorszenia,
nie spuszczala Krélewicza z oka. W Polsce, jak slusznie
méwimy, byl Krél najnieszczesliwszym czlowiekiem, ale
w obec mlodziezy, bywal od Kréla jeszcze nieszczeSliwszym
Krélewicz. Zarty i dowcipki mogace go draznié, doznawaly
uprzywilejowanego obiegu, powszechna nienawi¢ do matki,
wyjednatla im przystep obszerny. Milody Ksiaze nie mial
hartu duszy, aby si¢ wznies¢ do wzgardy takich szermie-
rzy, lecz pograzal si¢ w smutku. Powtarzane draznienia,
wywarly na jego umyst i charakter silne wrazenie, ktére
sie juz nigdy zupelnie nie zatarlo. Tych, ktérzy go blizej
znali, przerazala jego zmiana. Stal si¢ podejrzliwym, po-
rywczym, do msciwosci sklonnym i przybral posta¢ zupel-
nie ponura, z wiekiem cale niezgodna. Nie znajac miary
w namietno$ci, objawial zawsze i glosno gleboka nienawisé
do Najburczyka, do Elektora, do Austryjakéw, nie ukrywal,
ze sie zems$ci¢ pragnie.

Dwory nie mogly nie znaé osobistej dzielnosci Ksie-
cia Jakéba, a nikt nie watpil, ze w Polsce po ojcu pano-
wa¢é¢ bedzie. Cesarz Leopold i Cesarzowa w swej skromno-
$ci nie pochwalali zbrodni berlinskiej. Cesarz wiedzac, czém
byl dla niego Jan III., a czém zosta¢ moze syn jego, pa-
mietajac, czém dla Austryi Polska nawet w oderwaniu od
wojny tureckiej, postanowil przeblagaé zal Dworu polskie-
go i wynagrodzi¢ Krélewicza Swietnym maryjazem z sio-
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strg Cesarzowej, z osobg najgodniejsza', zdolna do uszcze-
$liwienia me¢za, gdyby jego serce na pot ztamanem juz nie
bylo ). Nieco przyszedt do siebie Krélewicz po tém oze-
nieniu (w r. .1691), ale od przywar, w smutku rozpaczli-
wym nabytych, nawet w obec zony, ktoéra wielbil i chciat
kochaé, uwolni¢ si¢ nie zdotat. Cesarzowi, ktoéry z pewno-
$ciag o zdradzie berlinskiej nie wiedzial, przebaczyl szcze-
rze, ale Najborczykowi, Elektorowi i ministrom austryjac-
kim, nie przebaczyl nigdy. Od pierwiastkowego zamiaru,
aby mu Ksiagz¢ Karol swa siostr¢ do Polski, niejako w do-
wod zgody, przywidzl, musiano odstapi¢. Wszelkie pdzniej-
sze usilowania, aby przeciwnikdw pojednaé, nie mogly si¢
powies¢.

Wplyw antagonizmu miedzy Ksi¢ciem Jakébem i Elektorem na sprawe
elekcyjna.

Teraz pojmujemy, czemu Ksiaze¢ Jakob nie chciat i$¢
za rada Hrabiego Sedlnickiego, czemu do Elektora pisaé
si¢ wzdrygal, a Szwedom zbyteczne ustgpstwa2) czynil;
czemu w sprawie elekcyjnej, na ktora Elektor wplywat,
a w ktoréj ten sam Ksigzg¢ Karol jako kandydat $miat
wystapi¢, objawiatl Ksigze¢ Jakob wiecej porywczosci, nizeli
taktu i spokojnego umystu; czemu korespondencyje berlin-
skie tchnely nienawiscia do Ksigcia Jakoba. Niewatpliwy
zamiar Fryderyka Ulgo ogloszenia si¢ krolem pruskim,
musiat szczegbélnie wzrusza¢ Krolewicza. Elektor za$
umial by¢ spokojnym i korzystajac z niezgrabnosci Ba-
rona Mc¢rentza, kazal osobliwie obserwowac Ksigcia Jako-
ba i wszystko rozgtasza¢, coby mu droge do polskiego tro-

) Z listow wlasnorgcznych Krolewicza i Ksigznej Jakobowéj,
wida¢, ze ona byla prawdziwie aniolem dobroci, ale nie-
malo znosila od meza.

2) Nie mam dowoddéw, ze Ksigze Jakdb zamierzal, przez zem-
st¢ na Elektora, Prusy Szwedom nadaé, ale z powodu tej
glosnej niecheci, wierzyta publiczno$¢ bez dowodow, a co
niemato Krolewiczowi szkodzito.
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nu zamykalo. Hoverbeck, posluszny swemu Panu, donosil
»dobrze mys$lacym Polakom* o kazdym kroku Barona w
Sztokholmie, za co mu ci serdecznie dziekowali, czuwanie
Elektora nad polska wolnoscia wielbili i doniesienia, nie
troszczac sie o ich wiarogodnosé¢, rozglaszali. Posiadajac
zaufanie ludzi podejrzliwych, w polemice wytrawnych, mogt
Hoverbeck z latwoscia nimi przeciw Ksieciu Jakébowi Kkie-
rowaé, naprowadza¢ ich na rozmaite domysty, o tych zno-
wu Elektorowi donosi¢ i tym sposobem magazyn oskarzen
przeciw Ksieciu Jakébowi zwiekszaé. W okolicznos$ci, ze
Senat szwedzki dwa dni nad sprawa Kroélewicza obrado-
wal. domyslali si¢ ,,dobrze myS$lacy*“ wraz z Hoverbeckiem,
ze na téj Radzie o co$§ waznego chodzilo. Rozbierali oni
takze pogloski miejscowe, a wedlug tych, obowiazala sie
Szwecyja do wyprawienia wojska Ksieciu Jakébowi w po-
moc '). Nadto Kroélewicz do Elektora w swej sprawie nie
napisal. Z tego wnioskuje Hoverbeck, ,ze Ksiaz¢ ma gro-
zne zamiary“ w obec Elektora, wiec zadnej wdziecznoSci
dla niego mie¢ nie chce B Krélewicz przez namietnosé
zbyt otwarty, nie tail si¢ z swa sprawiedliwa niechecia do
Elektora i prosil gabinet szwedzki o odwolanie z Warsza-
wy Rezydenta Wachschlagera, z tego powodu, ze Rezydent
z Poslem pruskim w przyjaznych stosunkach zostawal.
Obrazony Hoverbeck, zapomina o stylu dyplomatycznym
i przypisuje te niezgrabo$¢ nie ludziom i radom niedobrym,
jak w Szwecyi mniemaja, ,ale upartemu, podejrzliwemu i zle-
mu charakterowi Kroélewicza“ 3. Gabinet szwedzki przysial
wprawdzie, wedlug Zyczen Ksiecia Jakoba, nowego Rezy-
denta do Warszawy, Pana Storre, ale Elektor nakazal swe-
mu Poslowi. aby wszelka przychylno$¢ Krélewiczowi oka-
.zywal, za§ Storremu nie dozwolil istotnych zamyslow ga-

*) Hoverbeck an Churfiirsten Friedrich TII. Warschau 31 Oc-
tober (10 November) 1696. Dep. oryg. w arch. tajn. beri.
Kop. w Akad.

*) ,,dass er was Gefihrliches meditiren miisse und lhro einige
obligation schuldig zu sein nicht wissen wolle”. Tenie.

3 , eigensinniges, misstrauiges, boses Gemiith des Prinzen "
Tenie.
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binetu berlinskiego dociec ’). Mial wiec Hoverbeck nowy
srodek szkodzenia Kroélewiczowi. Hrabia Sedlnicki, Posel
cesarski, ganil zachowanie si¢ Ksiecia, kilkakrotnie na nie-
go nalegal, aby do Elektora pisal. Watpil jednak, zeby to
Ksiaze uczynil, zapytal Hoverbecka, czy pismo odeszlo i pro-
sil, aby w odpowiedzi Kroélewiczowi tytul ,,Serenissimus®,
ktérego mu Cesarz i Szwecyja nie odmawiaja, dano, ina-
czej nastapilby nowy powéd do niecheci.

Mimo nieprzyjazn z Elektorem, zaczal znéw Ksiaze
Jakob stronnikéw zyskiwaé. W. Hetman koronny dotad
mu z powodu jego niezgody z matka przeciwny, pisal do
Krélewicza z powinszowaniem, Ze zgoda w krolewskim do-
mu nastapila 1), a Stanislaw Jablonowski byl czlowiekiem
wielkiej wzietosci. Takze Kafal Leszczynski, Wojewoda le-
czycki. uzywal powszechnie powagi, czynil w Wielkopolsce
na rzecz Elektora bawarskiego, ale doznal wyrzutéow od
szlachty. Wielu dotychczasowych stronnikéw Elektora ba-
warskiego, przeszilo do stronnictwa Brezy. Wojewody po-
znanskiego, wszyscy sie oSwiadczyli za Ksieciem Jakobem.
Z 7alem donosi o tém Hoverbeck i pociesza Elektora, ,ze
ten Pan (Ksiaze¢ Jakéb), nieraz w jednym dniu zburzy, co
w wielu dniach z trudnoscig zbudowal® 3).

W samej rzeczy, szkodzil sobie znowu Krélewicz zby-
teczna gadatliwos$cia. Zapewne ulegajac w koncu Poslowi
cesarskiemu, udal si¢ Ksiaz¢ Jakob do brandeburskiego i
zapytal, czyli jego pismo przez Prebendowskiego wyslane
Elektor juz odebral. Gdy Hoverbeck odpowiedzial, Ze o tém
nic nie wie, zaczal Kroélewicz tlémaczy¢ (co go z pewno-
Scia wiele kosztowalo, a bezpotrzebnem bylo), czemu si¢

"y ,alle gule Confidente zu bezeugen und eich so zu stellen,
als ob Churf. Durchlaucht fiir den Prinz Jacob genzlich
portirt wdren“. Instruction Friedrichs III. fiir den von
Hoverbeck. 24. November (4 Dezember) 1696. Oryg. w arch.
tajn. beri. Kopija w arch. Akademii.

a) Hoverbeck an Churf. Friedrich 111. Warschau 19 (29) De-
zember 1696. Oryg. depesza w arch. tajném berlinskiem.
Kopija ztozona w Akademii.

8 Tamze.
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tak pozno do Elektora zglosil. Maja mi za zle, rzekl, ze
sie¢ o przyjazn Wysokiego sasiada nie ubiegam, wszelako
cenilem zawsze wielce laskawos$¢ i przychylnos¢ Jego Elek-
torski¢j Mosci i bylbym nieomieszkal wcze$niéj sie odezwad,
ale Jejmos¢ Cesarzowa zapewniala mnie, Ze Elektor za
mna si¢ oSwiadczy, a gdyby w tém jakie trudnosci zacho-
dzily, zalatwi je przez elektorskich Ministrow na Dworze
berlinskim '). Hoyerbeck zdziwiony ta otwarto$cia, upewnial,
ze si¢ Cesarzowa nie myli. gdy w szczere przywiazanie
Elektora do Kroélewicza wierzy. Dodal Smialo: Wprawdzie
nie wiem, czemu Wasza Kroélewska Wysokos$é, starajac sie
oddawna i gorliwie o przyjazn tylu innych potentatow, do
Elektora nie pisale$, co zapewne z nieufno$ci pochodzi.
Kroélewicz zaprzeczal temu i upewnil, ze wielka wage do
stosunkow z Elektorem przywigzywal, ale Césarzowéj cala
sprawe pozostawil. Gdy jednak dotad o skutecznoS$ci zabie-
gow Césarzowéj nie wié, postanowil do Elektora napisaé,
zwlaszcza, ze Szwecyja przychylnego mu ministra przysyla,
a on pragnie, aby poselstwo elektorskie ze szwedzkiem
spoinie czynilo. Zreczny Posel odpowiedzial, ze watpi, czyli
Elektor pismo Kroélewicza odebral, ale juz rozkazy wydal,
aby ze szwedzkim Rezydentem, o ktérym wiadomo, ze dla
sprawy Krolewicza przybywa, po przyjacielsku i z wszel-
kiem zaufaniem post¢powac 2. Hoverbeck konczy depesze
ostrzezeniem, aby Elektor gladkim slowom Kroélewicza nie
ufal. Przypomnienie to bylo zbyteczném.

Intrygi Lubomirskich i Sapiehéw z Elektorem w sprawie kandydatury
Margrabiego badenskiego.

Przeciwnicy dynastyi, usilujac korone jéj wydrzeé,
a cudzoziemcowi, ktéry najwiQcéj zaplaci, sprzedaé, spo-
strzegli, Ze si¢ sami oplatali, albowiem pewnos$ci, ze Krdl

) Hoverbeck an Churf. Friedrich I[11. Warschau 19 (29) De-
zember 1696. Oryginalna depesza w archiwum tajném ber-
linskiem. Kopija w Akademii.

3) Tamze.



311

francuzki przyrzeczenia swego Posla dotrzyma, nie mieli,
nawet Kkilkakrotnie o tém zwatpili. Gdy sie¢ w piérw-
szyck dniach sejmu konwokacyjnego, francuzkie stron-
nictwo zachwialo, byli jego naczelnicy gotowi przejs¢ do
obozu Ksiecia Jakéba, zyl bowiem w niezgodzie z mat-
ka i miai jeszcze pieniadze do rozdania. Atoli, gdy swe
skarby wycienczyl, a nadto z matka si¢ polaczyl, ujrzeli sie
fakcyjoniSci téj rezerwy pozbawionymi, palali bowiem szcze-
gélna namietnoscia przeciw Krélowej i jéj msciwosci sie
Iekali. Osobliwie w falszywem polozeniu znajdowal si¢ Hie-
ronim Lubomirski, najczynniejszy w stronnictwie francuz-
kiem, ktére zbieral. Zludzil on francuzkiego Posta, wmoé-
wil w niego, ze Elekcyja Ksig¢cia Conti nieochybna, sklo-
nil go do przyrzeczen i wydatkéw, zasilal go nawet pie-
nigdzmi, ale Ludwik XIV. wielkich sum wydaé¢ i swemu
Postowi we wszystkiem uwierzy¢ nie chcial. Stal sie wiec
intrygantom, précz francuzkiego i polskiego kandydata, trze-
ci potrzebnym, aby polskiego tém pewniej od tronu usungé,
a francuzkiego opusci¢ i zdradzi¢ zdolali.

Hieronim Lubomirski przyrzekal juz dawniej Elekto-
rowi, Ze jego kandydata, Ludwika badenskiego popieraé
bedzie, ale Niemiec, mniéj popedliwy od Francuza, nie zgla-
szal si¢, jeno wyczekiwal. Niepokoilo to Lubomirskiego,
wiec szukal sposobnosci, aby te rzecz znéw podniesc.

Sapiehowie doznawali wiekszej wzietoSci u Elektora,
bo wyszedlszy zwyciezko z walki z konfederacyja Ogin-
skiego i z Kryszpinami, panowali samowladnie na Litwie.
Stanawszy u Kkresu zyczen naczelnikéw stronnictwa, wzdy-
chali, jak powszechnie sadzono, do wyniesienia si¢ na czo-
lo calego narodu. Ich ambicyja nie uszla bacznosci Elek-
tora, kazal t6z ich usilniej, nizeli przedtem, namawiaé, aby
do zajecia tronu dazyli. Oni ukrywali swe zamysly, ale
Hoverbeckowi doniesiono z Litwy, ze W. Hetman po roz-
wigzaniu konfederacyi Oginskiego o utworzeniu Zwiazku
w wojsku calem mysli ') i jego pomoc do swego wyniesie-

*) Polignac donosi takze o tém swemu Dworowi i pisze :
»,W Stonimie, w W. Ksiestwie litewskiem, ma si¢ odbyc¢
zjazd powszechny (une Assemblée générale), aby si¢ tam
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nia upewnié¢ sobie zamierza. W. Hetman i W. Podskarbi
litewski, brat jego, czlowiek wielce uzdolniony, zdotlali
Stany litewskie do odbycia wyraZnej konwokacyi w Gro-
dnie skloni¢. ,,Z tego wnosilo wielu, ze Sapiehowie na tém
Zgromadzeniu umysly przysposobi¢ zamierzali“, aby na wy-
padek sporéw miedzy zagranicznymi kandydatami i niecheci
do krolewskiego Domu, elekcyja Piasta pozadang sie stala,
a wtenczas Litwini W. Hetmana do tronu powolali ).
Wszelako zazdro$¢ magnatéw i uchwaly wiekszosci sejmi-
kow, wykluczenia Piasta zadajacych, przeszkodzily téj kom-
binacyi. Odtad dazyl réd roztropny i wyrachowany tylko
do korzys$ci majgtkowych, wielu kandydatom jednocze$nie
swoj glos przyrzekal, wiec moze oraz o widokach wlasnego
wyniesienia, w danym razie, nie zapominal.

Radcy nadwornemu, Reyherowi, ktéry mial powolanie,
nad wszystkiem, co Sapiehowie przedsiebrali, czuwaé i ich
swa rada wspiera¢, nakazal Elektor wyjecha¢ na chwile
do Wilna, z oS$wiadczeniem grzecznosci dla W. Podskar-
biego. Tymczasem opus$cil Podskarbi Litwe, przybyl do
Warszawy, wi¢ec Hoverbeck wyreczyl Reyhera. We wlasnem
i brata swego imieniu, dziekowal Podskarbi i o swéj nie-
zlomnej wdzigcznos$ci dla Elektora upewnial. Wlasnie przy-
byl ajent Ksi¢cia Karola najburskiego, Baron Priese i wy-
stepowal z wielka okazalo$cia i przepychem. Puscizna po
Radziwiltéwnie obchodzila jego Pana, wiec Hoverbeck chcac

uva kandydata wszyscy Litwini zgodzili. Aleksander Sa-
pieha, Marszalek nadworny litewski, dat mi blankiet (blanc
seing, carta bianca) od konfederatow i okazal ich peino-
mocnictwo do ulozenia si¢ ze mna. Ale poniewaz zbyte-
cznych sum zadali, staralem si¢ o ich zmniejszenie, 0so-
bliwie o ptacenie z dotu“. L Abb¢é de Polignac a Louis
X 1K Warszawa 7 Grudnia 1696. Depesza oryg. w arch,
taju. franc. Kopija w arch. Akad.

D ..., wieder auf die Wahl eines Piasten gcrathen sollte, sie
alsdann den Feldherrn portiren und ihr Recht auf die Al-
ternative mit zwei Piasten ans der Krdon mit soviel mchrem
Eifer und Chaleur souteniren mochten". Hoverbeck an Frie-
drich 111. Warschau 19 (29) December 1G96. Dep. oryg.

\v areb. tajn. beri. Kop. w Akad.
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wybada¢ stosunki Sapiehéow z tym kandydatem, zapytal W.
Podskarbiego, czy to prawda, ze miedzy nimi a Najbur-
czykiem uklad wzledem dobr Radziwilléwne] juz stanal.
Odpowiedzial, ze od tego daleko, ze wprawdzie ostateczna
uchwala césarskiego Dworu wkrétce spodziewana, ale Sa-
pichowie, poniewaz z nich tak dlugo zartowano, postano-
wili nie kupnem, lecz procesem, spomnione dobra naby¢ i
z Elektorem, jezli si¢ z Najburczykiem jeszcze nie ulozyl,
rokowaé. Na to upewnial Posel, ze uklad nie nastapil i ze
Elektor, od przyrzeczenia, spoinie z Sapiehami czynié, nie
odstapil i nie watpi, ze Sapiehowie ukladu nie zawra, mi-
mo, ze powszechnie mowia, jakoby Sapiehowie z Ksieciem
Radziwillem, Podkanclerzem, wzgledem jego pretensyi do
dobr stuckich, kopylskich i t. d. juz sie ulozyli i Ksiestwo
shuckie za pewna sume¢ mu odstepuja. Benedykt Sapieha
zaprzeczyl temu i zareczal, Ze ani on, ani brat jego w tdj
sprawie, nie beda bez Elektora rokowali i pretensyje tegoz
naby¢ pragna. Posel upewnial, ze Elektor z nimi, nie za$
z Najburczykiem ulozy¢ sie chce, do ubezpieczenia ewanie-
lickich kos$ciolow i mieszkancé6w w rzeczonych dobrach da-
Zy i spodziewa sie, Ze Sapiehowie przywilejow i swobdéd
ewanielikom nie uszczupla. Przyrzekl to Podskarbi, oraz i
za brata re¢czyl, nawet przyrzeczenie na dobrach dziedzi-
cznych hipotekowaé dozwolil. Obiecal porozumie¢ si¢ z bra-
tem, oraz do Elektora do Berlina lub Krolewca wyjechacdl.
Hoverbeck domyslal si¢, ze celem téj podrézy byl zamyst
Sapiehéw upewnienia sobie pomocy elektorskiéj, ,,gdyby im
widoki do korony zablysly“ s) i ostrzega Elektora, aby pie-
knym slowom Podskarbiego, ktéry wedlug poglosek z Ra-
dziwillem rokuje, nie wierzyl.

Kandydatura Ksi¢cia Conti niepokoila wielce Hover-
becka, a styszal, ze Hieronim Lubomirski do francuzkiego
stronnictwa nalezy. Aby téj kandydaturze przeszkodzié,

*) Hoverbek's Bericht an den Churfiirsten. Warschau 37 De-
cember (6 Jinner) 1697. Oryg. dep. w arch. taju. prusk.
Kop. w Akad.

* L, falls fur das Sapiehische Haus einige apparente eur Kron
herfurscheinen sollte”. Tamze.

40
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przedstawit Poset elektorski Lubomirskiemu, ze popieranie
kandydatow Domoéw spoélzawodniczacych austryjackiego i
francuzkiego z dobrem Rzeczypospolitej si¢ nie zgadza, a
osobliwie kandydat od Francyi zalezny, bylby dla Polski
zgubnym. W. Podskarbi oddat wizyte Hoverbeckowi i wy-
znal, ze ze swymi przyjaciotmi Ksigciu Conti sprzyja, cze-
go jednak ani z przedajnosci, ani ze §lepego przywiazania
do Francyi nie czyni, lecz jedynie dlatego, ze godniejsze-
go kandydata nie widzi. Ja takze, mowil daloj, pragne
krola od Austryi i od Francyi niezaleznego i jezli jaki
ksiaze niezawisty o korone si¢ zglosi, wtenczas przekonam,
ze moje stronnictwo zadndj sklonnosci do Francyi nie czu-
je ). Gdy Elektor Margrabiego badenskiego poleci¢ naka-
zal, uradowato to dobrze mys$lacych, mieliSmy bowiem na-
dzieje, ze wkrotce jako kandydat wystapi. Ale skoro o nim
juz nie stycha¢, nic dziwnego, ze si¢ francuzkie stronnictwo
wzmaga.

Po wielkich pochwatach przymiotow Margrabiego, od-
rzekt Hoverbeck : Mdj Pan polecit Ksiecia Ludwika z wla-
snego popedu i jedynie przez przyjazn z Rzeczgpospolita,
nie byt od niego cale wzywanym, ani mu o poleceniu jego
osoby do tronu nie doniét. Zapewne oczekuje Elektor na
oswiadczenie si¢ W. Podskarbiego i jego przyjaciél i piérw
nie bedzie sktanial Ksigcia do kandydatury, az si¢ o praw-
dopodobienstwie tego wyboru przekona. Na to Podskarbi:
Juz przedtem o$wiadczytem w imieniu wigkszoSci stronni-
ctwa, ze zaden z kandydatéw, niebylby ze wzgledu na oso-
biste przymioty, korzystniejszym dla Rzeczypospolitej, od
Ksigcia Ludwika. Sapiehowie i ich przyjaciele, wzi¢li na
si¢, popiera¢ go na Litwie, ale tak oni, jak my, pragniemy
wiedzie¢, jakiego zysku Rzeczpospolita z wyniesienia Mar-
grabiego na tron spodziewaé si¢ moze. Nie sami magnaci
wybieraja krola, szlachta, daleko liczniejsza, do elekcyi
takze nalezy, ,,a ona wigcej na korzysci i pozytek, nizeli

) Haverbecks Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 5 (15)
Stycznia 1697. Pepesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija
w arch. Akademii.
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na inne wzgledy, zwaza¢ zwykta“ ’). Czekajac na doniesie-
nie o Ksigciu Ludwiku, z nikim w jego sprawie nie roko-
watem, bo si¢ wszyscy porozjezdzali, a na piSmie odezwac
si¢, rzecza niebezpieczng ijuz niejeden z moich listow prze-
jeto. Poniewaz obecnie W. Podskarbi litewski tu przybyt,
porozumi¢ si¢ z nim, oraz z Biskupem ptockim i ich stron-
nikami, poczéin o rezultacie donios¢. Hoverbeck upewnial,
ze Margrabia, jezli krélem obrany zostanie, bez pieni¢dzy
na tron nie wstapi, dla tych. ktorzy mu do tego dopomoga,
wspaniatym si¢ okaze, za§ wtlasny i Zoniny majatek posia-
da 1 wigcej korzys$ci, nizeli inni kandydaci, Rzeczypo-
spolitej przyniesie. Lubomirski prosil, aby przyrzeczenia
wigcej wyszczegolnic i ,,dziecku imi¢ nadac¢® *), jednak obie-
cal o wszystkiem przyjaciotom donies¢.

Wréciwszy od Kardynata ze Skierniewic, zargczat
Lubomirski, Ze spomnieni Magnaci i Prymas, chociaz mu
o zyczeniach Elektora nie powiedziano, Margrabiego za
najpozadanszego kandydata maja. W razie opozycyi oby-
dwoéch rywalizujacych Domow, powiedzieli oni, zaden lepiej
od Margrabiego sporu nie zatatwi. Potrzeba jednak, aby
swa kandydature i korzysci, jakie zargcza, wczesnie oznaj-
mit. Hoverbeck, ogledniejszy od francuzkiego Posta, ni-
czego nie przyrzekl, jeno obiecal, ze Elektora o zyczeniach
dobrzemys$lacych zawiadomi.

Niezadowolony Lubomirski, przybyt raz jeszcze przed
wyjazdem do Hoverbecka, proszac, aby Elektor nadwornego
Radcg¢ Scultetusa rychto przed elekcyja przystal, poniewaz
od niego objasnien wzglgdem monety pragnie. Jak we
wszystkiem, rzekt Podskarbi, tak tez i wtej sprawie, chce
w porozumieniu z Elektorem czyni¢, a poniewaz Ksigze
Conti mennic¢ lepiej urzadzi¢ przyrzeka, zamianuje niewat-
pliwie Rzeczpospolita komisarzy, aby si¢ w téj sprawie

) Haverbecks Bericht an Friedrich HI. Warszawa 5 (15)
Stycznia 1697. Depesza oryg. w arch. tajn. prusk. Kopija
w Akademii.

") ., Schatzmeister replizirt, dass zu wiinschen wdre, dass man
sich was ndher auslasse und dem Kinde einen Namen ge-
ben mdchte”. Tamze,
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2 francuzkim Poslem znosili. — Bylo to grozba, ze elekcyja
Ksigcia Conti dojrzewa, jednak Hoverbeck niczego nie
obieca! patryjotycznemu Naczelnikowi opozycyi.

Intryga Sapiehéw z Elektorem.

Podobnie nalegali Sapichowie na Elektora, aby ze
swym kandydatem wystapit. W. Podskarbi litewski prosit
Hoverbecka, aby mu otwarcie powiedzial, komu z ubiega-
jacych si¢ o korone, jego Pan sprzyja. Wtasnie, odrzekl
Posel, chcialem o to Dom sapiezynski zapyta¢, bo Elektor
przez szczego6lne zaufanie do Sapiehow, tego kandydata
wspiera¢ bedzie, ktérego oni za najzdolniejszego i najbar-
dziéj ich widokom odpowiedniego uwazaja. Osobliwie na
wypadek, gdyby jeden lub drugi z tego wysoce zastuzonego
Domu do korony zmierzal, pragnie Elektor, aby z tém
otwarcie wystapili ). Sapieha dzigkowal za t¢ zyczliwos¢,
nie watpit o niéj po tylu dowodach taskawej stonnosci Elek-
tora do sapiezynskiego Domu danych, ale na ostatnié¢j kon-
wokacyi zakazano Piastom o koron¢ si¢ ubiegaé, z tego
bowiem powstalyby niezliczone spory osobliwie miedzy Ko-
rong i Litwa 1 jeden z obojga narodow usitowalby drugie-
go to przez dumeg, to przez zazdro$¢, do tronu nie dopuscic.
Za Litwe, mowit dalej Podskarbi, zargczam, ze w razie
niezadowolenia Stanéw z rzeczonego postanowienia, niedo-
zwolitaby sobie wydrzéé korony, gdyby to najwig¢céj kosz-
towaé¢ miato 2. Posetl utwierdzal go w tém zdaniu argu-
mentem, ze juz dwoch Piastow z Korony, jeden po drugim,
panowato, wigc obecnie koléj {,, Alternative, ©) najsprawiedliwiéj
na Piasta z Litwy przypada B. Na to Sapicha: Gdyby na-

‘Y Depesza nastepna.

2 Wigc przechwalona Unija lubelska zgody obojga narodéw
nawet w sprawie najgltowniejszej, w sprawie elekcyjnej, nie
upewnita, a bez zniesienia dziedziczno$ci, nie byloby mowy
o elekcyjach.

s) Hoverbeck’s Bericht an Friedrich IIl. Warschau 30 Jdn-
ner (9 Februar) 1697. Depesza oryg. w arch. tajn. prus.
Kopija w Akademii.
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wet Piastow do korony przypuszczono, nie podobalby sio
zaden, ani Polak ani Litwin, zwlaszcza po doswiadczeniu,
ze dwaj ostatni Piastowie Smiertelne razy wolnosci (!) za-
dali.

Na zapytanie, czyli Ksiaze Jakéb do Piastéw nalezy,
odrzekl Podskarbi, Zze tak najstarszy, jak mlodsi kroélewi-
cze, sa Piastami i dodal, ze wielka przeszkoda dla nich
jest matka, ,ktorej podstepy wszystkich przerazaja*“ ') Roz-
mawiajac o cudzoziemskich kandydatach, powiedzial Sapie-
ha, ze si¢ dotad tylko o trzech dowiedzial, o Ksi¢ciu Conti,
ktéry miedzy magnatami w Koronie, mianowicie w Malo-
polsce glosne przyzwolenie znalazk. O drugim kandydacie,
o Elektorze bawarskim, rzekl, ze go Krélowa popiera, aby
pod nim panowala, za$§ Cesarz jest mu przeciwnym, a trze-
ciemu kandydatowi, Elektorowi heidelberskiemu sprzyjad4.
Sapieha przyznal, ze si¢ znajduje czwarty kandydat, Ksia-
z¢ Karol, Wojewoda renski (Falsgraf), ktory skrycie ze
stronnictwem Krolowej rokuje, ale jego zabiegi sa znane.

Zapytany, komu Sapiehowie swéj glos daja, upewnial,
ze jeszcze nikomu nie przyrzekli, chociaz ich Ksiagze Ja-
kéb ,z wycienczeniem swiego majatku® i Ksiaze Conti wiel-
kiemi obietnicami wzywali. Hoverbeck nie okazal si¢ tak
otwartym, utrzymywal, Ze nie wie. komu Mlektor do koro-
ny pomagaé¢ zamierza, alo predzidj odgadna¢ moze, ktérego
z kandydatéw gabinet berlinski wykluczy¢by pragnal. Oso-
bliwie, mowil daléj, jest Elektor przeciwny Ksi¢ciu Conti,
ktory, miedzy wszystkimi kandydatami, najmniéjby korzy-
Sci dla Rzeczypospolitej przyniosl, a pewnieby ja do niezgo-
dy wewnatrz i do zatargow z sasiadami, przywiodl. Elek-
tor bawarski pragnie korony polskiej tylko tymczasowo,
sadzi bowiem, ze hiszpanska otrzyma. O trzecim i o czwar-
tym kandydacie, powiedzial Hoverbeck tylko, Ze nie sadzi,

J) Hoverbeck'a Bericht an Friedrich III. Warschau 30 Jdn-
ner (9 Februar) 1697. Depesza oryg, w arch. tajn. prusk.
Kopija w Akademii. — Sapieha wiedzial, ze Kroélewicze
za PiastoOw uwazanymi nie byli, o koron¢ ubiega¢ si¢ mo-
gli. Zobaczy¢ uchwaly konfederacyi jeneralné¢j w Yol leg.

2) Zobaczymy, ze si¢ W. Podskarbi litewski mylil.
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aby ich Sapiehowie bez wiasnéj szkody ’) popiera¢ mogli.
Podskarbi nie ukrywal, ze Sapiechowie predzejby si¢ z Ksie-
ciem Conti, nizeli z innymi kandydatami zlaczyli. Przede-
wszystkiem, rzekl, popieralibySmy Elektora brandeburskie-
go, z ktérym Zadnego krajowego ani zagranicznego kandy-
data pod wzgledem polityki i wojskowosci poréwnaé nie
mozna, a tak jedna jak druga w Polsce niezmiernie upa-
dla. Gdy Hoverbeck za to w imieniu swego Pana podzie-
kowal, prosil Podskarbi, aby Elektor zagranicznego kan-
dydata podal, a caly Dom sapiezynski wszelkiemi silami
popiera¢ go bedzie.

Korzystajac z tego, wystapil Hoverbeck z kandydatu-
ra Margrabiego badenskiego i nie szczedzil mu pochwal,
na zdanie Elektora si¢ powolywal. Podskarbi znal Margra-
biego przez swego synowca, W. Koniuszego litewskiego,
ktéry sluzac jako Jeneral w wojsku césarskiem, czesto
o popisach Margrabiego w Wegrzech donosil. Podskarbi
przyrzekl zastanowi¢ si¢ nad tém z swym bratem, W. Het-
manem, ale zaraz dodal, Ze Dom sapiezynski niezmiernemi
wydatkami na uspokojenie Litwy i z powodu konfederacyi
przez Krolowe wywolanej, wielce wycienczony, nie zdolalby
wielkich ciezaré6w na wlasne koszta ponosi¢, jezliby pomocy
nie otrzymal. Hoverbeck spostrzeglszy, ze o pieniadze cho-
dzi, doradzil Podskarbiemu, aby do Elektora wyjechal i
z nim si¢ blizej sam porozumial.

Rozmuwa Hoverbecka z Prymasem.

Elektor gotowy do popierania Sapiehéw, czy to ich
kandydatury, czy to zamysléw oderwania Litwy, aby Rzecz-
pospolita kloci¢ i oslabi¢, sprzyjal rzetelnie tylko kandyda-
turze Ludwika badenskiego i chcial nawet jaka sume pie-
niezna jego sprawie poswiecic. Hoverbeck polecal Baden-
czyka gléwnie z powodu jego osobistych przymiotow i nie-
zaleznos$ci od Austryi i Prancyi. Usilujac bardziej téj dru-

*) Z powodu doébr po Karolinie Radziwiltdéwnie.



319

gi¢j, nizeli pierwszej szkodzi¢, dowodzil, ze Francyja, mi-
mo odlegto$é, moze Rzeczpospolita w ciezkie wojny wpla-
ta¢ 1 przypominal, ze Ludwik XIV, chcac wynie$¢ Ksigcia
d'Engliien, za panowania Jana Kazimierza, piechot¢ pod
dowodztwem Ksigcia Condé, flota do Polski przysta¢ *), a
jazde ze Szwecyi sprowadzi¢ zamierza! i w tym celu Panu
Pomponne z gabinetem sztokholmskim rokowa¢ nakazat.
Prymas objawil zdanie przeciwne i utrzymywat, ze Fran-
cyja oddalona, mniéj nizeli sgsiednia Austryja Polsce szko-
dzi¢ moze. Ludwika badenskiego wynosil Poset wysoko,
wszelako ukrywatl Prymasowi, ze Elektor Margrabiemu
sprzyja. W ogolnosci tait Hoverbeck kandydature Ludwika,
uktadat sobie oglosi¢ ja w saméj chwili elekcyi i krotka
broszura poleci¢, do tajemnicy tylko tych przypuszczal, kto-
rym ufal, ze w razie dwoistéj elekcyi, Margrabiego, jako
trzeciego kandydata wprowadza  Elektor rachowat w spra-
wie Ludwika najwigcdj na Sapiehow i na Lubomirskich,
ale w rozmowie z Prymasem, dowiedzial si¢ Hoverbeck, ze
wedlug podejrzenia Kardynata, glownie Lubomirscy i Sa-
pichowie do korony daza 3. Prymas byl im i wszystkim
Piastom wielce przeciwny i zawolal, ze raczej na upadek
Rzeczypospolitej ,,za swego konsulatu®“ (zwierzchnictwa),,
nizeli na wprowadzenie Piasta na tron zezwoli.

Wystapienie Margrabi badenskiego mi¢dzy kandydatami do korony.

Hieronim Lubomirski udawat wszelka przychylnos¢ i
powolnos¢ dla Elektora, pragnal, jak zargczal, jego wply-

*) Iloverbeclc’s Bericht an den Oharfiirsten. Warschau 2 (22)
Februar 1697. Dep. oryginalna w arch. tajn. berlinskiem.
Kopija w Akademii.

2 Tamze.

3) ,Die Familie, so er am Meisten subgonirt die Krohn im
Kopf zu haben, waren die Lubomirski und Sapiehische, te-
moignirte aber eine so grosse repugnance....” Tamze. —
Dowodéw na to, ze Lubomirski wowczas do korony dazyt,
nie ma w archiwach, wszelako musiat Prymas o jego zamy-



320

wu na sprawe¢ elekcyjng ") i popieranie kandydata elektor-
skiego $lubowat. Elektor kazat mu odpowiedzie¢, ze Radca
nadworny Scultetus, o ktéorego przystanie prosil, wczesnie
przed terminem elekcyi przybedzie. Oraz kazal donies¢, ze
ajent Margrabiego zjedzie, polecit Hoverbeckowi, aby ajen-
towi wszystko utatwial, a w nalezytych kotach upewnial,
ze kandydat z ,gola reka“ nie wystapi i Rzeczypospolitej
przyrzeczenia korzystniejsze, nizeli inni kandydaci uczyni.
Poniewaz kandydatura Ksigcia Conti zawsze dla Margra-
biego najniebezpieczniejsza byta, przystat Elektor rozkaz
swemu Postowi, aby spoinie z ministrami cesarskim, bawar-
skim i wojewodzinskim (renskim) (,, pfdlzisch ), Ksigciu Conti
przeszkadzal 2. Hoverbeck sadzil, ze wtasnie Bawarczyk,
z powodu sukcesyi hiszpanskiej, z Francuzami prawdopo-
dobnie si¢ ztaczy *.

Chociaz Elektor wplywy niemale w Polsce posiadatl,
byla jednak jego pozycyja w obec Rzeczypospolitej] wielce
delikatna. W zamiarze wplywania na sprawe¢ elekcyjna,
mianowicie na Litwie i Zmudzi, postanowitl on do Krolew-
ca wyjecha¢. Osobném pismem donosit o tém Prymasowi
i rzekl, ze ,zblizenie si¢ do granic Rzeczypospolitej, poda
Prymasowi i jemu samemu sposobnos¢ do spieszniejszego
porozumienia si¢ w obecném osieroceniu Krolestwa®“. Swa
wolna elekcyja zajeta szlachta, mogla si¢ w tych wyrazach
zamachow na wolno$¢ dopatrywaé, ztad doradzato stronni-
ctwo elektorskie Hoverbeckowi, aby pisma Prymasowi nie
oddawal. Oraz oznajmial Elektor, ze przez Wojewddztwo
pomorskie z calym dworem i gwardyjami do Prus ksigze-

stach wiedzie¢. Kilka lat po tem, udat sig Hieronim Lu-
bomirski do tego samego Prymasa, proszac go o pomoc
do korony.

') Zob. wyzej str. 314.

2 liescripl Friedrich’s 111. fiir den von Hoverbeck, 26 Sty-
cznia (5 Lutego) 1697. Oryginal w archiwum taju. beri.
Kop. w Akad.

3) Illoverheck's Bericht an den Churfiirsten. Warschau 9 (19)
Februar 1657. Depesza oryg. w arch. tajném beri. Kopija
w Akademii.
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cycli si¢ udaje ') Przyjaciele Elektora lgkali si¢, ze takie
zawiadomienie w przyszto$ci za obowiazek uchodzi¢ bedzie
i kiedy$ stronnictwo przeciwne przejazdu Elektorowi, mia-
nowicie podczas bezkrolewia, odméwi. Hoverbeck prosil
Elektora o pozwolenie, aby tylko ustnie Prymasa zawia-
domit.

Staranie Elektora, aby kandydatura Margrabi baden-
skiego, az do ostatniej chwili przed elekcyja, tajemnica dla
publicznosci byta, nie powiodly sie. Zaledwie wiadomos$¢
nadeszta, ze Elektor do Kroélewca przybyt, zaczgto mowic
powszechnie, ze t¢ podroz z powodu Badenczyka odbyt i
z nim ugod¢ zawarl, aby mu Prusy krolewskie za ustugi
elekcyjne wydat 2. Te¢ pogloske szerzono w prowincyjach.
Z nig si¢ taczyta druga o poselstwie elektorskiem do Sa-
piehoéw, aby swe glosy Margrabiemu dali ).

Utrudnito to potozenie Hoverbecka; dotychczasowi przy-
jaciele, ktorym ciagle o wolnej elekcyi prawit, zacz¢li mu
ozigbtos¢ okazywaé. Jednak wypieral si¢ wszelkich stosun-
koéw z Badenczykiem 1 statecznie dowodzit, ze Elektor swo-
body Polski powigkszy¢, nie za$§ zmniejszy¢ pragnal, przy-
pominal, ze wlasnie do Krbélewca zawezwany, aby ustnie
Elektorowi z potozenia zdal sprawe, ze zatem Elektor je-
szcze zadnego kandydata nie ma i dopiero rozwaza, kogo
ma poleci¢. Szlachta, jak zawsze, to podejrzliwa, to tatwo-
wierna, zaufata Niemcowi i przyrzekta mu, Ze na sejmikach
przedelekcyjnych, Elektora w obec wspomnianych poglosek
broni¢ bedzie.

Tymczasem przybyt juz ksiadz de Gonzales, Ajent Ksig-
cia badenskiego. Hieronim Lubomirski zajmowat si¢ nim
gorliwie, zaprosit do klasztoru Reformatéow, gdzie go z Sa-

"y Hoverbeck an den Churfiirsten Friedrich UL  Warszawa
23 Lutego (5 Marca) 1697. Dep. oryg. w arch. taju. beri.
Kop. w Akad.

2 . kéniglichen Tlieil Preussens.... abtreten und in die Hdn-
de zu spielenll W nastgpnej depeszy.

3) Hoverbeck’s Bericht an Friedrich 111. Warszawa 27 Mar-
ca (6 Kwietnia) 1697. Oryg. depesza w arch. tajn. beri.
Kopija w Akademii.

41
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picha, Podskarbim litewskim, zapoznat. Ksigdz dobroduszny,
z potozeniem jeszcze nie obeznany, zaufat Lubomirskiemu
zupetnie, uwierzyl, ze W. Podskarbi dla Ksigcia juz wiele
przyjaciot zebrat ’» Mniemal nawet Ajent, ze si¢ sam o tém
podczas podrozy przekonal i zdawalo mu si¢, ze elekcyje
swego Pana z tatwoscia przeprowadzi. Hoverbeck, znajac
lepiej Lubomirskich i cale polozenie, nie watpit, ze Hiero-
nim Ksi¢dza tudzi, wigc tegoz ostrzegal, ze najlepsza na-
dzieja wyboru bytaby znaczna gotowizna przy dochowaniu
$cistej tajemnicy az do saméj elekcyi. Ale oraz obawial si¢
Hoverbeck, zeby Ksiadz Gonzales nie zrazil si¢ wybiegami
Elektora, ktory Ksigcia Jakoba poleca¢ przyrzekat, to sa-
mo Margrabiemu i Sapiesze obiecywal, zatem jednego z nich,
albo wszystkich oszuka¢ zamierzatl.

Nie uradowalo Hoverbecka, gdy ajenci austryjaccy upe-
wniali, ze Cesarz Ksigcia Jakoba do korony istotnie poleci
i juz si¢ wjego sprawie z carskim Postem w Wiedniu poro-
zumiat ") Pozyskanie Moskwy, zawsze przychylnej, lecz dotad
neutralnej, bylo wielkg korzys$cia dla kandydatury prawowi-
tej, albowiem to potezne, Polsce bliskie Panstwo, miato wojsko
w wschodnich granicach Rzeczypospolitéj, a Cesarz zbierat
swoje u jéj granic zachodnich. Wprawdzie rachowato fran-
cuzkie stronnictwo na sil¢ wojskowa i na podstepy, ale
wojsko jego protektora znajdowato si¢ w wielkiem oddale-
niu. Wazne doniesienie o spolnictwie Austryi z Moskwa,
nie przerazitlo Hoverbecka, pisze bowiem (chociaz prawdo-
podobnie tylko dla pocieszenia) Elektorowi, ze na t¢ przy-
jazn budowac nie mozna 3), skoro stronnictwo Ksigcia Ja-
koba raczej si¢ zmniejsza, nizeli powigksza, a Karol Naj-
burczyk Kroélewicza do odstgpienia mu swych stronnikow
sktania. Z powodu dawnéj a gl¢bokiej niechg¢ci Krolewicza

‘) Hoverbeck’s Bericht an Friedrich I1II. Warszawa 27 Mar-
ca (6 Kwietnia). Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kop.
w Akad.

9 Tamze.

3 ., weil man sieht auf diese Freundschaft nicht grossen Statt
machen zu koénnen. Tamze.
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do Ksiecia Karola, musialy te usilno$ci sta¢ si¢ niezawo-
dnie daremnemi.

Niedawno pisal sam Hoverbeck, Ze za posrednictwem
Ksieznej holsztynskiej, z domu Ksiezniczki Brzegskiéj, wi-
dzieli si¢ Ksigze Jakob i Ksiaze Karol w Szlazku, wsze-
lako Krodlewicz, z dawna na Ksiecia zawziety, nie przeba-
czyl mu ©) i w zbyt zywych wyrazach o nim Cesarzowej
donosil.

Hoverbeck udal si¢ do Elektora, za§ Ajentowi Ludwika
badenskiego doradzil, aby dla tém pewniejszej tajemnicy
wzgledem kandydatury, Warszawe¢ na kilka tygodni opu-
Scit. Z powodu nadchodzacych sejmikéw przedelekcyjnych,
zaczeli sie magnaci rozjezdza¢. Agitacyja elekcyjna prze-
niosta si¢ z Warszawy na prowincyje, gdzie niemal kazdy
sejmik czego innego pragnal, dzi§ ze swém zdaniem na-
mie¢tnie wystepowal, pojutrze je zmienial; niejeden si¢ od-
roczyl, wiele zupelnie zerwanych zostalo.

Odezwa Papieza w sprawie elekcyjnej.

Z powodu konfederacyi wojska koronnego, ktéra Papiez
Inocenty XII. rozwiazaé¢ pragnal 2, spomnial takze o polity-
czném polozeniu bezkrélewia. Bokum, nadzwyczajny Posel
Rzeczypospolitej, nami¢tny stronnik opozycyi, zbieral wszy-
stkie potwarze, ktore opozycyja rozglaszala i te falsze, jako
prawde Dworowi rzymskiemu przedstawial, Krélowe i Ksie-
cia Jakoba, jako sprawcéw wojskowego buntu, oskarzal,
Dom kroélewski o kupowanie glosow obwinial. Nie wiado-
mo, czemu Papiez wprzéd swego nuncyjusza, naocznego
swiadka powszechnej sprzedajno$ci miedzy stronnikami opo-
zycyi, nie zapytal, albo umySlnego legata do Polski nie
wyprawil. Uwierzywszy Bokumowi, rzekl Papiez w Brewe
do Krolestwa polskiego wydanem ; ...,,Oraz tych wszystkich,

"y lloverbech’s Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 9 (19)
Lutego 1697. Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kop. w Akad.
Zob. wyzej str. 307.

2) Zob. wyzej str. 251,
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ktoérzy (jak nam nadzwyczajny Posel wiernie donidst), od
Domu krolewskiego znaczne sumy i podarunki otrzymali,
aby przysztego Krdla, nie wedlug praw Kroélestwa, dobrze
nam jeszcze wtenczas, gdy w Polsce przebywaliSmy, wia-
domych. wybrali, od zwrdcenia tych datkéw uwalniamy.
Rozumie si¢ bowiem, ze Dom kroélewski rozdajac powyzsze
dary, zwraca jedynie to, co za dostojenstwa, lub z jakich-
kolwiek powodow temu zacnemu Kroélestwu niesprawiedli-
wie wydart“ ).

Tak niezwykly styl Dworu rzymskiego, ktory si¢
zawsze, nawet wedlug zdania uczonych innowiercéw, nie-
skonczona madroscig polityczng i glebokiem zamitowaniem
prawdy odznaczal, a juz przez swa s$wigtobliwo$¢ rodzinie
zbawcy chrzescijanstwa niewdzigcznosci okazywac nie mogt,
uradowal niezmiernie opozycyj¢, przekonana, ze Papiez So-
bieskich od korony usuwa. Nie odpowiedzieli, jak to nale-
zato. regalisci przeciwnikom dynastyi: Papiez jedynie
tych, ktorzy korong kupuja i was, co ja sprzeda-
jecie. potapia. Papiez zna doktadnie prawa i zwy-
czaje polskie, zatem wié¢, ze jezli przekupstwo
ustanie, wtenczas, jak zawsze bywato, syn naj-
starszy po ojcu nastagpi, a migdzy Krdélami pol-
skimi. zaden od Jana Iligo wigcoj ulegtosci dla
Papieza 1 poswigcen dla kos$ciota nie objawitl.
Papiez we wszystkiem zgodnie z Cesarzem, dru-
ga glowa chrzescijanskiego $wiata, czyni, a Ce-
sarz, jak powszechnie wiadomo, Domowi krélew-
skiemu sprzyja. Wprawdzie Papiez kandydata
zadnego nie wymienia, jedynie, jako Ojciec po-
wszechny (yVoter communis), katolika poleca, a
przeciez Dom Sobieskich arcy-katolickim by¢
nie przestat.

W samoj rzeczy, nie byt Papiez nieprzychylny Sobie-
skim, przeciwnie doznawali oni zawsze szczeg6lnej taska-
wosci jego 1 nastgpcow. W tém Brewe, chociaz ona Bulla
nie byta, nie znajduje si¢ jednak nic nieprawdziwego. Pa-

9 Breve Innoc. XTI. In Monte quirinali 6 Martii 1697.



piez przytacza zrddlo, z ktéorego czerpal, a zatem oskarzo-
nych do obrony wzywa. Papiez nie wymieniajac jéj, pote-
pia Krolowe¢ za przedajnos¢ urzedow i inne zdzierstwa, ale
to bylo prawda. Jéj synowie nie przedawali urzedow, aje-
zli Ksiaze Jakob, dogadzajac takomstwu zlych ludzi, nie
chce obraza¢ nalogéw anarchii i przy pomocy pieniedzy
stronnictwo zbiera, to napomnienie otrzymatl, aby si¢ tego
nadal nie dopuszczal. Jego za$ braciom tego nie wyrzuca-
no, wreszcie znajdowali si¢ juz za granica. Papiez nie
watpit, ze najblizszym tronu byl syn najstarszy Jana ITTgo.
ale oraz nie zapominal, Zze monarehija dziedziczna przez
elekeyje, jak polska, nie jest do zachowania primogenitury
koniecznie obowiazang. Brewe trafia gtownie Krolowg.
ktéra wtasnie najstarszemu najmniej przychylnosci okazy-
wala.

Myslacy Polacy nie wierzyli, zeby si¢ Papiez w in-
trygi elekcyjne wdawac i wielce zasluzonemu imieniu prze-
szkadza¢ zamierzatl. Na pogloske, ze Papiez Wtocha, sy-
nowca Inocentego XIgo na tron polski wynies¢ pragnat,
nikt. jako na niczem oparta, nie zwazal. Wkrotce dowie-
dziano si¢, ze gabinet francuzki usilnie si¢ w Rzymie przez
Kardynata Janson o danie polecenia staral, aby papiezki
Nuncyjusz w Polsce. Ksigcia Conti (glownego przeciwnika
Krélewicza). popieral, ale Papiez dal odpowiez odmowna,
stronniczym si¢ okaza¢ nie chciat, dla wszystkich rownie
zyczliwym zostawal® ).

Nie dlugo wiec trwata rado$¢ opozycyi. zwlaszcza, ze
powyzsze Brewe Zwiazek wojskowy najusilniej potepito,
a napomnienie Krolowej dane do niezatowania sum na uspo-
kojenie buntu tém bardziej ja zniewalato.

") ,cs bleibt der rémische Hof bei der alten maxime, als ein
communis Vater, sich Allen gleich mgethan zu erweisen*.
Werner’s Bericht an Friedrich I111. Warszawa, 13 (23)
Kwietnia 1(597. Depesza oryginalna w arch. tajn. beri.
Kop. w Akademii. — Werner, Rezydent elektorski, zasteg-
powa! lloverbecka, ktory do Prus wyjechat.
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Ulepszone stanowisko Ksiecia Jakoba.

Rozwiazanie konfedferacyi, za co naréd Kroélowej i
W. Hetmanowi swa wdzigczno$¢ okazywal, otoczylo znow
Dom kroélewski urokiem, osobliwie przyniosto korzys¢ wiel-
ka Ksieciu Jakobowi, ktéorego zawsze opozycyja, rownie
jak Kroloweg, o zbuntowanie wojska obwiniata. Juz przed-
tem poprawito jego potozenie, gdy Car przyrzekl czyni¢
spoinie z Césarzem. Trzecie sasiednie mocarstwo bylo tru-
dném do ujecia;, wszelako dokazali przyjaciele Ksigcia Ja-
koba, tyle, ze swa niech¢¢ do Elektora ukrywat i o popar-
cie do swéj kandydatury prosit. Elektor odpisat najprzy-
chylniej, przyrzekt Ksieciu Jakébowi pomoc i nakazat (re-
skryptem z dnia 2 (12) Stycznia 1697) Hoverbeckowi pi-
smo to dorgczyé. Posel, nad miar¢ ogledny, Ksieciu Jakod-
bowi jeszcze bardziej, nizeli Pan jego, nieche¢tny, wahat si¢
to pismo dorgczyé, ,,poniewaz o$wiadczenie takie przeciwni-
kow Ksigcia Jakoba od Elektora odstrgcza®. Nie nalezy,
doradzal, przyrzeczen na piSmie czyni¢, aby naszych przy-
jaciol i tych, ktorzy Krolewiczowi korony nie zycza, nada-
remnie nie przerazac '). a do$¢ bedzie ustnie mu obiecywaé
i o$wiadczy¢, ze pismo elektorskie na poczcie zginglo. Ina-
czéj, to przez rado$¢, to dla zachegcenia innych, rozgtositby
pismo. Hoverbeck znal dokladnie zywa nieprzyjazn miedzy
Elektorem i Krolewiczem. Nie mozna watpi¢, ze okazywa-
na przychylno$¢ Fryderyka ITTgo. byla nieszczera, wsze-
lako nie bylby si¢ po takich o$wiadczeniach juz przez sam
wzglad na Austryje i Moskwe, oS$mielit otwarcie przeciw
Krélewiczowi wystapié.

Migdzy krajowemi Domami byl sapiezynski najpotez-
niejszym. Oddawna taczyl on si¢ z Austryja, ale obecnie

"y ., damit durch den geschriebenen Buchstaben, gute Freunde
und diejenigen, die den Prinzen nicht génnen auf den Thron
zu kommen.... nicht vergebens alarmirt werden mogen.” Ho-
verbeck an dem Churfiirsten. Warszawa 18 (28) Stycznia
1697. Depesza oryginalna w archiwum tajném berlinskiém.
Kopija w Akademii.
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obwiniat Cesarza o stronniczo$¢ w sprawie Sapiehow z Naj-
burczykiem, a nadto nie zasilit Cesarz Sapiechow, gdy pie-
nigdzy na uspokojenie Litwy potrzebowali. Ten blad wie-
denskiego gabinetu poprawit Ksiaze¢ Jakob i dat Sapichom
6000 dukatow. Wprawdzie wzigli oni dwa razy tyle od
francuzkiego Posta ") ale mu juz nieufac¢ zaczgli. Wreszcie
im gtéwnie na sprawie z Ksigciem Karolem o dobra ra-
dziwittowskie zalezalo, a wiedzieli, ze si¢ z nim Ksiaze
Jakob nigdy nie pogodzi, wigc ich popiera¢ bedzie.

Czujac si¢ silniejszym, zaczat Krolewicz odstgpowac
od planu popierania swego szwagra, gdyby sam tronu do-
stapi¢ nie mogl Ksiadz Scartati prosit go, aby warunkowe
popieranie Elektora bawarskiego pismem przyrzekt. Ksigze
Jakob obiecal, wszelako si¢ potem cofnal, aby takie pismo
za wyrazne zrzeczenie si¢ kandydatury nie wzigto 2. Na
prosbe Scarlatego, aby przynajmniej prywatnym listem
Elektorowi pomoc swego stronictwa przyrzekl, nie zgodzit
si¢ Krolewicz, wigc o wlasnem wyniesieniu nie watpit, a pro-
pozycyje Ksigcia Karola z uniesieniem odrzucit "). Z oba-
wy niedostatku pienigdzy, postanowit do Wiednia osobiscie
si¢c uda¢, aby wyptate 125.000 dukatéw przez Cesarza przy-
rzeczonych przyspieszy¢ 4).

Kandydatury lotarynska i wloska.

Pierwiastkowe szkodzilo, obecnie za§ niemato korzy-
$ci przynosito Ksigciu Jakoébowi, zjawienie si¢ nowych cu-
dzoziemskich kandydatow, albowiem wystapienie tylu spol-
zawodnikow ostrzeglto Polakow, ze jezli prawowitego kan-
dydata nie wyniosg, to wojny domowej nie unikng. Ksie-

) ,Der AU de Polignac ihnen mehr als duhbelt so viel als
der Prinz Jacob gegeben.” HovcrbecJc an den Churfiirsten.
Warszawa 12 (22) Stycznia 1G97. Depesza oryg. w arch,
tajn. beri. Kop. w Akad.

2) Tamize.

8 Hoverbecka depesza z dnia 9 (19) Lutego 1697.

) Hoverbecka depesza z dnia 18 (28) Stycznia 1697.
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zna lotarynska, wdowa po Michale, przystata do Polski
z listami do wielu Senatoréw Barona du Fin '), aby jéj
najstarszego syna do korony poleci! i wjego imieniu Rzeczy-
pospolitej rozmaite korzysci obiecywal. Przyrzekata Arcy-
ksigzna Eleonora: Ksiaz¢ Leopold bedzie zawsze wiarg
apostolska rzymsko-katolicka wyznawhtl, prawa Rzeczypo-
spolitej] zachowa, paktow konwentow wiernie dotrzyma,
wolnosci obojga narodow nie nadwergzy, 10.000 wyborowego
zolnierza pieszego lub konnego z Lotaryngii, w celu zdo-
bycia Kamienca lub innych krajéw Rzeczypospolitej zabra-
nych, przyszie. Utworzy akademij¢, w ktoréj si¢ miodziez
obojga narodéw starych jezykoéw i sztuki wojskowej, wedtug
wzorow cudzoziemskich, uczy¢ bedzie. Zatozy szpital (dom
inwalidow) dla jencow polskich i litewskich z Turcyi wy-
kupionych.

Wida¢ z tych warunkéw zacny umyst i szlachetne
serce bylej Krolowej polskiej, ale jakze mato znata elek-
torow, ktorym nie na Akademii, lecz na gotowiznie zale-
zalo. Malo tez kto spomnial o tak ,chudej“ kandydaturze 2).

Kandydatura Wtocha Don Livio Odescalchi, Ksigcia
rzymskiego, synowca b. Papieza Innocentego XI, ktéra do-
tad za udang uchodzita, okazala si¢ prawdziwg. Dla j¢j
popierania przybyt Pan Negri z obszernem umocowaniem i
obiecywat: Ksigz¢ Odescalchi utrzyma prawa, wolnosci it.d.
i w ich obronie krwi wtasnej szczedzi¢ nie bedzie. Przed

'Y Werner an den Churfiirsicn. Warszawa 13 (23) Kwietnia
16V7. Dep. oryg. w areh. tajn. prusk. Kop. w Akad.

8 Nie wiadomo mi, juki stosunek zachodzil migdzy kandy-
daturg lotarynska a Dworem cesarskim. Bez zezwolenia
tegoz, nie bylaby Arcyksigzna wystapita. Obcy ministrowie
w Polsce utrzymywali, ze gabiuet wiedenski Ksigcia Jako-
ba tylko pozornie za kandydata uwazal, a istotnie lota-
ryiiskiego i najburskiego popierat. Z powodu zacnego cha-
rakteru Cesarza Leopolda Igo, nie mozna si¢ na to zgo-
dzi¢. Sadze¢, ze niemieccy kandydaci byli dla austryjackie-
go gabinetu rezerwa, na wypadek, gdyby si¢ Ksigz¢ Ja-
kob utrzymac¢ nie mogt, albowiem przeszkodzenie kandy-
datowi francuzkiemu, mial gabinet wiedenski za cel jesz-
cze wyzszy od wyniesienia polskiego Krolewicza.
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przejsciem granic polskich, wyptaci kilka milijonéw zi. p.
dla zaspokojenia wojska i bedzie si¢ staral, zeby nadal bez
zoldu nie zostawato, Elblag wykupi od Elektora i Kamie-
niec odbierze. Nie bedzie si¢ zenil, ale gdy tego zapragnie
narod, zaslubi te, ktora nardd obierze. W Rzymie utworzy
szkole dla 25 Polakow i tyluz Litwinow. Jezli bezdzietnym
zostanie, uczyni Rzeczpospolita spadkobierczynia wszystkich
doébr, a bogate sprzety swoje, Papieza, swego stryja i Kro-
lowej Krystyny, Krolom polskim testamentem zapisze. Dla
zareczenia powyzszych przyrzeczen, nadaje uroczyscie Rze-
czypospolitej swe dobra dziedziczne w Medyjolanski¢m le-
zace, oraz swe Ksiestwa Cori, Brachiano, Palo, Roncafredi
i Montiaro, z wszystkiemi twierdzami, arsenatami i dziata-
mi z bronzu, ktére si¢ w spomnianych Ksiestwach (états,
stati) znajduja, oraz sumy, ktore na procentach w Rzymie,
w Neapolu, w Wenecyi, w Genui, w Madrycie i w Am-
sterdamie umies$cil. Posel Ksigcia udowodni dokumentami
i zaswiadczeniem wielkich Pandéw polskich, ze Ksigze rze-
czone dobra istotnie .posiada i z nich przeszto 200.000 zt. p.
dochodu pobiera, nie liczac w to mebli wielkiej wartosci,
wiele naczyn srebrnych i ztotych, kamieni, klejnotow, po-
sagow, obrazoéw najstawniejszych mistrzow 1 zbioru me-
dalow ‘)¢

To, przy licytowaniu korony niezwyczajne wadyjum,
naczynia, klejnoty, obrazy i sprze¢ty domowe, ktorych Kry-
styna byta uzywata, Rzeczypospolitej przyrzekajace, rozwe-
selito przeciwnikdéw 1 wielbicieli elekcyi, niemniéj jednak
zaszkodzito Postom francuzkim, bo ich do nowych ofiar wy-
zywato.

Stronnictwo Ksigcia Jakoba si¢ wzmaga.

Mimo mnogo$¢ kandydatow, zajmowata si¢ publicznosé
tylko dwoma, narodowym i francuzkim, migdzy nimi tez
odbywata si¢ walka na sejmikach, powotanych do wyboru

’) Le Polignac et de Chateauneuf a Louis XIV. Varsovie 7
Juni 1677. Dep. oryg. w arch, tajn. franc. Kop. w Akad.

42
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na sejm elekcyjny. W porownaniu z dawniejszemi, objawity
obecne wigcej przychylnosci do Domu krélewskiego, nizeli
do Francuza. Sejmik liwski polecit Postom swemi instruk-
cyjami, aby Krélowej i Ksieciu Jakdébowi zal z powodu
obecnego nietadu wyrazili i przyrzekli, ze na Sejmie po-
szukiwanie autorow konfederacyj wojskowych przedsiewe-
zma, krzywde krélewskiemu Domowi przez prostych krzy-
kaczy wyrzadzong, zniosa i wszelkie zadosycuczynienie mu
dadza ,). Przejeto to Ksigcia Jakoba szczegodlnag radoscia,
wprawdzie przyszlo do rozlewu krwi migdzy szlachta liw-
ska, wszelako jedynie z powodéw prywatnych. Na sejmiku
ptockim, odbywala si¢ zacigta walka z przyczyn politycz-
nych. Stronnictwo krolewskiemu Domowi przeciwne, usilo-
walo w instrukcyjach, cztonkow krolewskiej rodziny, jako
Piastow, od tronu wytaczy¢, ale przeszto 400 szlachty zapro-
testowato 2) przeciw takiemu bezprawiu i wykluczenia Domu
krolewskiego nie dopuscito s), poczem si¢ sejmik odroczyt.

Wojewodzto krakowskie, oddawna konfederacyjom prze-
ciwne, krélewskiemu Domowi przychylne, odbyto sejmik spo-
kojnie. Sejmik JIVojewddztwa te¢czyckiego, byt bardzo burz-
liwym, bo Wojewoda, Rafat Leszczynski, Jenerat wielko-
polski, popierat Elektora bawarskiego. Pisma jego (gdy sam
przyby¢ nie mogh lub nie chcial), nie przyjeto i zagrozono,
ze jezli od fakcyi nie odstapi, za wojewode uwazanym nie
bedzie, a jego urzad, przysztemu krolowi, jako oprdzniony,
podanym zostanie. AV rosnacym nietadzie, oswiadczyl sej-
mik, ze Wojewodztwu kasztelan przewodniczy¢ bedzie i
wyrzekl wykluczenie wszystkich Niemcow, a nawet kro-
lewski¢j rodziny od tronu. Sejmik we Szrodzie, zmierzatl
do tego samego, zniewazal Wojewod¢ Leszczynskiego, a
chociaz ten si¢ dokladnie tlumaczyl, jednak krzykow zaze-
gna¢ nie zdotal. Rozdrazniony i zgryziony, zastabl nagle i

) Depesza oryginalna do Elektora. Warszawa 13 (23 kwie-
tnia 1697,

2) Tamze.

1) Werner's Bericht an den Churfiirstm. Warszawa 17 (27)
Kwietnia 1797. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija
w Akademii.
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nie czekajac na zakonczenie sejmiku, wyjechat do dobr.
Wzburzenie nie ustawato, szlachta rozjatrzona szkalowata
Kroloweg i caly Dom krolewski, ale umiarkowansi z Wo-
jewoda i Kasztelanem poznanskim na czele, nie dopuscili,
aby w uchwale sejmiku i w instrnkcyjach dla Postow kro-
lewskiemu Domowi ublizono

Wszystkie sity skupita opozycyja w Warszawie, aby
je przeciw krélewskiemu Domowi wymierzy¢. Jeneral ma-
zowiecki mial z powodu przywileju, tylko Mazowszu i Pru-
som stuzacego, wielkie znaczenie 1 niemata liczbg Postow
na sejm walny wyprawial. Z poczatku powstata niezwy-
czajna wrzawa 1 zwracala si¢ namigtnie przeciw krolew-
skiemu Domowi, ale Krasinski, Wojewoda plocki, bedac
oraz Starosta warszawskim, kazal si¢, chociaz byl chorym,
na krzesle do Zgromadzenia zanie$¢ i swa powaga i kre-
dytem u szlachty, dokazat tego, ze sejmik od polemiki od-
stapit i spokojnie si¢ zakonczyt. Pismo, w ktorém si¢ Ksia-
z¢ Jakob z powodu paszkwilow i potwarzy przeciw niemu
i catemu krolewskiemu Domowi rozrzuconych, zalil2), sie-
bie i swag spraw¢ wyraznie polecat, stuchano z przyzwoita
uwaga. Miedzy wybranymi Postami w liczbie blisko dwu-
dziestu, znajdowato si¢ wielu stronnikow krélewskiego Do-
mu, mianowicie, syn Wojewody plockiego, Starosta sztumski.

Opozycyja zatem zwyci¢ztwa w Koronie nie odniosta.
Jeszcze gorzej szto jéj na Litwie, gdzie sze$¢ sejmikow
ekskluzyj¢ Ksigcia Conti imiennie wyrzekto. Hoverbeck nie
mogt watpi¢, ze stronnictwo francuzkie raczej upada, nie
za$ si¢ zwicksza 3 i przypisywal to rozrzutnosci francuz-
kiego Posta, ktory na chwile stanowcze pienigdzy nie za-
chowat. Wielki cios zadal temu stronnictwu Stanistaw Lu-
bomirski, W. Marszalek koronny, niedawno temu zapalony

") Werner’s Bericht an Friedrich I111. Warszawa 24 Kwietnia
(4 Maja) 1697. Depesza oryginalna w arch. tajném beri.
Kopija w Akademii.

2) Tamze.

Y ,sondern selbige beginnt vielmehr ins stochen zu gerathen:
non proficere est deficere“. Depesza oryg. Warszawa 13
(23) Kwietnia 1697.
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Kontysta, gdy na Radzie senatorskiéj wyrzekt: Aby klo-
tniom zapobiedz i spokojnie elekcyje odby¢ i przy wewnetrz-
nej niezgodzie, niebezpieczenstwo, oraz z zewnatrz grozace
uchyli¢, nalezy tak postapi¢, jak po abdykacyi Jana Kaz-
mierza uczyniono. Wtenczas dano ekskluzyje Ksieciu Kon-
deuszowi, obecnie potrzeba pamigta¢ o wylaczeniu Ksigcia
Conti ") Prymas zawsze francuzkiemu kandydatowi wierny,
nie sprzeciwiatl si¢ temu i jedynie ogélnikami Marszatkowi
odpowiedziat.

Krélowa, wyjechawszy z Czerwinska do Prus, byta
w Toruniu i w Gdansku spaniale. z krélewskiemi honorami
przyjmowana, przez wladze i mieszczanstwo pod bronia sto-
jace, witana; wielkie miasta pruskie tchnegty osobliwg nie-
checiag do kandydata francuzkiego. Kandydat narodowy od-
bieral powinszowania, szlachta si¢ tlumnie cisn¢ta do niego.
Aby uniknaé¢ natr¢tnych, co od rana do podinocy o pienigdze
i o podarunki go prosili 2), ostatniego grosza pozbawi¢ go
chcieli, ukryt si¢ w swej holenderyi za Wista. Opozycyja
szerzyla pogtoske, ktora mogta stac¢ si¢ niebezpieczng Ksig-
ciu Jakobowi. albowiem wedtug jéj treSci, miala Moskwa
z swym kandydatem wystapi¢ ijakiegokolwiek bezzennego
Piasta poleci¢ i zaslubi¢ mu Ksi¢zniczke Zofije, z posagiem
kilku milijjonéw. Ta sama wie§¢ nie zrobila w pierwszych
chwilach zadnego wrazenia ‘j, ale obecnie nabywala wagi.
Wszelako, dowiedziano si¢ wkrotce, ze carski Posel, w imie-
niu swego Pana, niedawno Posta austryjackiego zapewnit,
jako Piotr I. w sprawie elekcyjnej zupeklie Ksigciu Jako-
bowi sprzyja 4. Zkadinad si¢ dowiedziano, ze Kancelaryja

'Y Werner’s Bericht an Friedrich 111. Warszawa d. 13 (23)
Kwietnia 1697. Depesza oryginalna w arch. tajném beri.
Kopija w Akademii.

2) ,,von denjenigen, die ihn von Morgen bis spite Nacht um
Geld und praesente plagen, dem Scheine nach zu seinen
diensten offeriren, in der That aber nicht weniger im Sin-
ne haben, sondern vollends um die Heller zu bringen su-
chen'l. Depesza oryg. Warszawa 17 (27) Kwietnia 1797.

3) Zob. wyzej str. 199.

4) ,dass derselbe (der Grossfiirst) bei der Election ganz vor
den Prinz Jacob portirt sein werde'. Werner’s Bericht an



moskiewska uroczysta not¢ (zwang Hramota), Ksigcia Ja-
koba polecajaca, juz przygotowata. Nawet najgorliwsi w
stronnictwie francuzkiem, nie watpili, ze Francyja oddalona,
ciezka wojna zajg¢ta, poteznemu Carowi polaczonemu z Ce-
sarzem, nie bedzie si¢ opierata,

Stronnictwo franctizkie upada.

Francuzkie stronnictwo utracito wiele ze swych zwolen-
nikéw, gdy si¢ stronnictwo Ludwika badenskiego powigkszaé
zaczeto. Ksiadz de Gonzales rokowat w jego sprawie z wielu
magnatami, aby ich pozyskaé. Podali oni pewne warunki ’),
z ktoremi Ajent brata swego do Ksigcia Ludwika wystatl.
Kandydat odpowiedzial magnatom stéosownie do ich zycze-
nia i przyrzekt sume 200.000 talar6w swym przyjaciotom
wyplacié¢, oraz doktadne weksle na sume¢ dziesigciu milijonow,
ktorg Ksigzg¢ Conti obiecuje, zaraz po elekcyi wyplacalng,
przesta¢, dwa milijony wojsku wyptaci¢ it. d. Jednoczesnie
prosit Ksigz¢ Ludwik Elektora, aby procz 2000 jezdcow,
wigc¢j wojska odmowi¢ mu nie chcial. Wprawdzie nie wy-
robit Ksigz¢ zadnego kredytu bankowego dla swego ajenta,
ani listow do magnatow nie napisal, przystal mu jedynie
pelnomocnictwo do dziatania w jego imieniu i rozkaz, aby
sic we wszystkiem z Baronem Hoverbeckiem znosit. Atoli
kredyt Margrabiego jeszcze nie ucierpial, kiedy obietnice
francuzkiego Posta juz zbankrutowaly; sumy przez niego
przyrzekane zowiono powszechnie neapolitanskiemi. Uczul
tez Polignac niebezpieczenstwo swoje i mimo zwykta zaro-
zumiato$§¢, zaczat si¢ domysla¢, ze wielu migdzy gltownemi

Friedrich III. Warszawa 24 Kwietnia (4 Maja) 1697. De-
pesza oryg. w arch. tajn. beri. Kop. w Akad.

') O tych warunkach dalszej wzmianki nie ma, ale niewat-
pliwie odnosilty si¢ one do sum pieni¢znych i byly praw-
dopodobnie te same, na ktore Ksiaze Ludwik zezwolit.

2) Werner’s Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 17 (7)
Maja 1697. Dep. oryg. w arch. tajn. beri, Kop. w Akad.
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osobowosciami z jegp stronnictwem zwigzanych, przeszlo
na stron¢ Badenczyka. Do ajenta tegoz udal si¢ Ksigdz de
Chateauneuf, w czg$ci, aby go wybadaé, w czesci, aby go
od zbytecznych obietnic i od przeszkadzania Ksigciu Conti
odwies$¢, albowiem inaczej obadwa kandydaci po wydaniu
sum znacznych upadna. Pomoc elektorska wystawiat Cha-
teauneuf jako szkodliwg dla Margrabiego '), zwtaszcza, ze
wojsko brandeburskie w Prusach ksigzecych zgromadzone,
podejrzenie migdzy Polakami wzbudza. Wszystko to nie
pomagato. Gonzales utrzymywat statecznie, ze dotad o kan-
dydaturze Ksiecia Ludwika zadnej wiadomosci nie ma. Po-
lignac napisal do Franciszka Lubomirskiego, Starosty ol-
sztynskiego, ze szlachta o Badenczyku nawet stysze¢ nie
zechce, gdy si¢ o traktacie, ktory z Elektorem byl zawarl,
dowié 2.

Nieco przedtem, wystapil Stanistaw Lubomirski, W.
Marszatek koronny, z uwagami nad kandydaturg francuzka.
Ta broszurka, z wielkim talentem napisana, zawierata po-
tezne argumenta przeciw Ksieciu Conti i francuzkich Po-
stow wielce zatrwozyla. We wszystkich elekcyjach, mowi
Autor, wystrzegata si¢ Rzeczpospolita na Krolestwo Pana,
jéj sasiadom nieprzyjaznego wprowadzié¢, aby jéj w wojny
zewngtrzne nie w migszat. 4 tego powodu wylaczono Ksigcia
Condé od korony, chociaz byl zacnym, z me¢ztwa stynnym
Panem. Wowczas nie prowadzita Francyja z nikim wojny,
cozby dzi§ nastato, gdy niemal z cata chrzescijanska Euro-
pa wojuje? Polska stataby si¢ polem dla intryg, ktoreby
znowu do stronnictw domowych i nieskonczonych zawiktan
prowadzity. 2) Kazdy przyznaje, ze Ksiaz¢ Conti jest go-
dnym , przez or¢z slynnym Panem, ale u synow téj ojczy-
zny, powinny przemaga¢ wzgledy wolnosci i bezpieczen-
stwa, aby si¢ w wojny obce i sasiednie spory nie wplatali.
3) Ktoz watpi, ze Ksiagze Conti we Francyi urodzony i wy-

) Werner's Bericht an den Chmfiirsten. Warszawa 17 (27)
Maja 1997. Dep. oryg. w arcli. tajn. beri. Kop. w Akad.

a) Zapewne chciat Polignac powiedzie¢, ze kandydat, zosta-
wszy krolem, Prusy Elektorowi odstapi, o czém juz da-
wniej mowiono.
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chowany, przez Kroéla francuzkiego polecony, dlatego pol-
skiej korony pragnie, aby francuzkie sprawy popieral i Pol-
ske za narzedzie do szkodzenia nieprzyjaciolom swej ojczy-
zny mie¢ zdotat. 4) Nie podobna przypusci¢, aby Kroél i
Krélowa, oboje francuzkiego rodu, propozycyi do Rady se-
natorskiej, wprzod z postami i ministrami francuzkimi nie
rozbierali, o nich francuzkiemu Kroélowi nie donosili 1 nie
pytali, co si¢ z jego zyczeniami zgadza. W takim razie
propozycyje sejmowe nie wedlug potrzeb krajowych, lecz
wedtug upodobania Dworu uktadane, wprzod z francuzkim
gabinetem umowione i tylko dla zachowania formalnosci,
Stanom przedlozone beda. 5) Powszechnie wiadomo, ze
Francuzi z Turcyja ciagle sprzymierzeni, przesytaja jéj
wszelkie potrzeby wojenne, oraz inzynierow oficeréw, okre-
ty i nauke¢ postgpowania przeciw chrzescijanskiemu Cesa-
rzowi. A jezli Prancyja znajdzie latwiejszy $rodek do tego
przez tron polski? Wojna Rzeczypospolitej z Turcyja, by-
taby wtenczas tylko pozorna, a w istocie, taczylyby si¢
obiedwie potegi przeciw Cesarzowi, coby religii chrzesci-
janskiej wielce szkodzito, a Polakéw na $miech wystawicby
musiato. 6) Podobnie wiadomo, ze Francyja Wegrzynow
przez Polsk¢ do buntu sktonita, zotdactwo z Polski Teke-
lemu przestata, o czém Rzeczpospolita nie wiedziata. Wten-
czas byt Polak krolem, céz si¢ stanie, jezli Francuz pano-
wac bedzie? 7) Rzecz pewna, ze Francuzi, sprzymierzency
Turcyi, Tatarom nakaza, aby si¢ do woli Krola polskiego
stosowali. Kro6l im pensyja wyznaczy, aby ich jako bicza
na Rzeczpospolita uzy¢ i do wszystkiego ja zmusi¢. Na
pozér, beda Tatarzy jego nieprzyjaciélmi, a w rzeczy sa-
mej w przymierzu z nim zostawaé beda. 8) Dlatego to
wzdychaja wszystkie narody poganskie do Francyi, Krdla
Francuza w Polsce tak, jak zydzi Mesyjasza wygladaja.
9) Jezli Francuza na tron wyniesiemy, bedziemy w nie-
przyjazni z Cesarzem, z Elektorem brandeburskim, z Mo-
skwa, z Saksonija, z Holandyja, z Anglija i z wszystkimi
sprzymierzencami przeciw Francyi, a ktorzy obecnie w przy-
jazni z Rzeczapospolita zyja. 10) Nalezy przeto doktadnie
rozwazy¢, czyli nam wypada wszystkich do nieprzyjazni
wyzywaé, powszechng niechgé¢ wywolaé, Rzeczpospolitg wigk-
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széj czeSci chrze$cijanstwa przeciwstawié, jéj imie w calym
Swiecie zochydzi¢. Monarchowie, ktérzy sie dotad o przy-
jazn Rzeczypospolitej ubiegaja, uzyliby wtenczas innych
srodkéw, nawet wojennych, aby nam szkode wyrzadzié.
Niech kazdy osadzi, czyliby to z dobrem Rzeczypospolitéj bylo.

11) Wszystko, cosmy dotad przytoczyli, wyplywa
z politycznego jestestwa Rzeczypospolitej. Atoli nalezy
oraz zwaza¢ na wiele innych, niemniej szkodliwych rzecz}r,
to jest, na znang popedliwos$¢ francuzkiego Dworu, na jego
nienasycong chciwos¢ i na sktonnos¢ Krolowej do migsza-
nia si¢ w sprawy publiczne, na dum¢ i okazywanie wzgar-
dy szlachcie polskiej, a dowodéw na to mamy wiele. Pa-
mig¢tajmy, ile si¢ wkorzenilo ztego pod panowaniem dwoch
Francuzek: zbytek, ktory szlacheckie Domy niszczy, mno-
ga ilo$¢ francuzkich Radcow i natr¢tnych nauczycieli Rze-
czypospolitéj, pogardzajacych Senatem, niebaczne konferen-
cyje z francuzkimi ministrami, zaklocenie wewngtrznego
i zewnetrznego pokoju, przez rozmaite fakcyje, podkopanie
staropolskiej poczciwosci i karno$ci, przy ktoéréj publiczny
rozsadek i prywatne obyczaje kwitnety, tamowanie wolnych
gloséw, wywolywanie z kraju, chytro$s¢ i wszelkie podste-
py, wynoszenie lekkich, jedynie francuzkiéj sprawie odda-
nych osob, babskie plotki i updr w przymierzu z rzadem *),
przez co znaczenie i godno$¢ Rzeczypospolitéj cierpig, chci-
wos¢ ze zguba ubogich ludzi, wyrachowane przesladowanie
ludzi poczciwych, ktorzy si¢ zlym obyczajom i przestep-
stwom opierali, naginanie sprawiedliwosci do swego widzi-
misi¢ i tyle innych plag kazdemu znanych. Bedzie to dla
nauki senatorow i syndéw ojczyzny wystarczajacem, abySmy
na niedostatek oglednos$ci i rozwagi nie zapdzno si¢ zalili 2).

9) Ttlumaczenie na niemieckie, podczas nieobecnosci Hover-
becka, z pospiechem, zdaje si¢, wykonane, nie zawsze jest
jasném, a polskiego oryginatu (zapewne na lacinski jezyk
przetozonego), znalezé nie zdotatem.

Y ,Der franzosischen Kandidatur héchst nothige Untersuchung*.
Beilage zum Werner’s Bericht an den Churfiirsten. W ar-
szawa 7 Maja 1697. Niewatpliwie byl oryginat poselstwu
elektorskiemu udzielony. Kopij¢ tlumaczenia zlozyltem w
archiwum Akademii.
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To pismo, wyzszych, gminnemu poj¢ciu nieprzystepnych
spraw unikajace, na popularny umyst szlachty wyrachowane,
zrobito wielkie wrazenie, Postow francuzkich przerazito.
Szlachcic polski, w owym czasie, obawial si¢ osobliwie woj-
ny, ,,dla mitego pokoju“ wszystko poswigci¢ gotowy, jedy-
nie od wojny z Turkiem i Tatarem =z pobudek religijnych,
wymawia¢ si¢ nie $mial, a teraz mu udowodniono, ze pod
krolem z rodu francuzkiego, stanie si¢ sprzymierzencem
niewiernych, a wszech sasiadow nieprzyjacielem. Szlachcic
polski cenit nad miar¢ wszéchwladztwo i wolnosé, brzydzit
si¢ osobliwie wplywem obcych gabinetow i rzadem niewie-
$cim, za$ autor umial t¢ sprezyng poruszy¢. Wymowny obraz
intryg Ludwiki Maryi i Maryi Kazmiery, byl niestety pra-
wdziwym. Zrg¢cznie postapit autor, gdy Krélowej imiennie
nie nazwal, tylko w ogdlnosci krolowanie Francuzek o mno-
gie przestepstwa obwiniat.

Jednoczesnie zaszkodzito wiele francuzkiemu Postowi
jego pismo wlasne. W r. 1695 podczas kampanii austryjac-
ko-tureckié¢j, zdawato si¢, ze Turcy Siedmiogrod Cesarzowi
odbiorag. W tém przypuszczeniu, doradzat Polignac Turkom
listem do Pana Chateauneuf, Posta w Stambule, brata swe-
go kolegi obecnego, aby Kus, Krakéw i t. d. najechali i
Rzeczpospolita do pokoju odrgbnego zmusili, oddajac jéj
z swych zaborow jedynie Kamieniec ). To pismo w swym
czasie przejete zostalo, teraz po francuzku z polskiem prze-
thumaczeniem i1 z uwagami wydrukowane. Ksiaze Jakob
i jego stronnicy, ktorym egzemplarze tego pisma nadestano,
rozglaszali je w kraju. Strapiony Polignac ,lgkajacy sig
wsciektosci ludu“, oddawal, aby si¢ wytlumaczy¢, liczne
wizyty i utrzymywal, ze pismo wymystem Krolowej i Ksig-
cia Jakoba bylo. Nikt mu jednak nie uwierzyt, bo wszy-
scy dawna rywalizacyja Francyi z Austryja znali i wie-
dzieli, ze Francyja S$cisle sprzymierzona z Porta, dazyta
gtownie do upokorzenia Awustryi i téj namigtnosci nieraz,

) Werner’s Bericht an den Churfiirsten. Warszawa 7 Maja
1697. Depesza oryg. w arch. tajn. prusk. Kopija w arch.
Akad.
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mianowicie, za panowania Ludwiki Maryi, Polske poswig-
cita, Austryja za$ bronigc si¢ Francuzom, bunt Lubomir-
skiego popierala.

Nadto powiodlo si¢ Ksigciu Jakoébowi, gabinet ber-
linski, wprawdzie nie uja¢, ale do rokowania sktoni¢. Juz
w Marcu, pokonat Ksigz¢ Jakob w sobie dawna niechgc
ku Elektorowi i wyprawil do niego Posta, dla powinszo-
wania mu szczg¢$liwego przybycia do Kroélewca. Celem
istotnym poselstwa bylo, zapewni¢ si¢ pomocy elektor-
ski¢j w sprawie elekcyjnej. Krolowa ze swoj strony mowita
za synem do Elektora, podzigkowata mu za dotychczasowa
pomoc i prosita o dalsza ")» Wkrotce potem wystat Ksiaze
Kanonika warminskiego, Ksigdza Passano, z formalnemi
listami wierzytelnemi do Krélewca, w ktéorych wyraznie
0 pomoc dla krélewskiego Domu prosi 2.

Elektorowi zalezatlo glownie na zajeciu Elblaga i na
zrzeczeniu si¢ Rzeczypospolitej prawa wykupna tego miasta
1 Starostwa drachimskiego, oraz na dlugu rodu Croy. Bry-
dryk III. pragnat wyniesienia Margrabiego, z ktéorym za-
pewne tajny uktad zawarl, wszelako przekonania, ze si¢
jego kandydatura utrzyma, mie¢ nie mogl Roztropnemu,
przebieglemu Elektorowi, nie zalezalo bynajmniej na oso-
bach i na sympatyi, lecz na wlasnym interesie i wyracho-
waniu, mogt si¢ przeto pod korzystnemi warunkami dla
swoj sprawy z Krélewiczem pogodzi¢c. Baron Dankelmann,
pierwszy Minister Elektora, wyprawil Hrabiego Denhoffa,
Gubernatora Klajpedy (Memla), do Krdélowej, bawigcd] w
Gdansku, z komplimentem. Krolowa wystata Ksigcia Ale-

'Y Maria Casimira Dei gratia Regina Poloniae, Magna Du-
cissa Lithuaniae etc. Serenissimo Principi Domino Friderico
HI., Marchiani Brundebmgensi, Romani Imperii Archi-
Camerario et FJlectori, in Prussia, Magdeburga etc. Duci.—
Serenitatis, Vestrae Bona soror et cognata. M. C. Pisrao
oryg. w arch. tajn. beri.

*) ,,qui eadem (desideria) tam obligationes studiaque mea cir-
ca promotionem Domus regine in praesenti occurentia asse-
(juendae Serenitatis Vestrae Electoralis assistentiae omni cultu
et veneratione repraesentct”. Oryg. w arch. tajn. beri. Kop.
w Akad.
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ksandra do Elektora, aby sprawg¢ swego brata popierat.
Jednoczesnie napisata do Ministra: Jezli Pan Dankelmann
zechce zabiegi mego syna Aleksandra, na rzecz starszego
brata, u Elektora popiérad, bedziemy, ja i moje dzieci wiel-
ce obowiazani ; badz Pan o tém przekonany ')

Baron Dankelmann nie miat téj niechgci do Krolewi-
cza, jaka patat Hoverbeck, podal Postom Ksigcia Jakoba
w Kroélewcu, Stockiemu i Kanonikowi Bassano, zyczenia
Elektora, jako podstawe¢ do uktadu z Kroélewiczem 2) poru-
czyl Hoverbeckowi z Krolewca do Warszawy wracajacemu,
aby nad ta sprawg czuwal. Nie podpadato wigc watpliwo-
sci, ze Elektor Ksiecia Ludwika opuszczal, a do Ksigcia
Jakoba si¢ zblizyt. Wigc wszelkie przeszkody moégt kandy-
dat prawowity z latwos$cia pokonac, zwtlaszcza, ze Dwor
austryjacki to w gotowiznie, to w wekslach sume¢ 100.000
talarow do Warszawy przystat, a Krolowa 300.000 talarow
w sprawie Ksiecia Jakdba przyrzekata s).

Sam Hoverbeck, nieprzyjazny Krolewiczowi, donosit
swemu Panu: ,Jezli Cesarz i Krolowa szczerze Ksigcia
Jakoba popiera¢ zechca, zdota on koron¢ Ksigciu Conti za-
brac¢“ 4 (praeripiren). Nikt za$§ nie watpil, ze ani Cesarz
swego szwagra, ani matka, syna, z ktérym si¢ juz pogo-
dzita, nie opuszcza.

) ., Nos interesse Serenissimi Principis Jacobi, filii nostri pri-

mogeniti Serenitali Vestrae anice commendamus“. — , Si
Mr. Dankelmann veut bien seconder les instances qtte va
faire mon fils le Prince Alexandre....” Oryginalne pismo

w arch. tajn. beri.
Y Werner’s Bericht an Friedrich III. W arszawa 19 (29)
Mai 1697. Dep. oryg. w arch. tajn. beri. Kop. w Akad.
8 Hoverbeck und Scultetus an den Churfiirsten. Tamze.
4 Ciz. Tamze.



KSIEOA V.

Sejm elekeyjny.

Otwarcie Sejmu.

Nadszedl nareszcie dzien oddawna oczekiwany, dzien
uroczysty dla wielbicieli wolnej elekcyi. Byl on oraz dla
czcicieli staropolskich ustaw, dla statystow wzdychajacych
do restauracyi, uroczystym i stanowczym, poniewaz w téj
chwili, skoro Krol zostaAvil potomstwo, mieli reprezentanci
narodu, a raczej nardéd caly, do rozwigzania najwazniejszej
sprawy, do pytania dynastyi przystapi¢ i monarchicznéj Eu-
ropie objawi¢, czyli chce w niej by¢, czyli nie byc.

Wedlug zwyczajow katolickiego narodu, rozpoczgto
polityczng uroczysto$¢ od Boga, od mszy $wigtej, ktora
D'Avia, Nuncyjusz apostolski odprawial. Kazanie do szla-
checkiego i senatorskiego ludu, miat Ksiadz Zatuski, Bi-
skup ptocki, stronnik francuzki. Nie bylo tézZ wolném od
dazen stronniczych i od polemiki bez wzgledu na miejsce,
ani od atuzyi na rzecz Ksigcia Conti. Mowcea duchowny
przypominal, ze Samuel Igkal si¢ przeciwnikéw starozytnej,
wiekami utrwalonej elekcyi, lecz mu Bég nakazat szukaé
krola, nie lgka¢ si¢ nikogo. Te aluzyje, zowie Polignac
»jenijalnemi®, lecz w saméj rzeczy byly one niezgrabne, bo
Dawid, ktorego Arcykaptan namascil, byl wtasnie z rodu
krolewskiego zydowskiego, nie obcego, wladza za$§ najwyz-
sza, wladza Arcykaptana, opierata si¢ na dziedzicznosci.
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Oraz bylo przypomnienie anarchii zydowskiéj niestosowném,
dla tego, ze Elektorowie widzieli potomkéw owego narodu
w Warszawie, nie za§ w Jerozolimie. Senatorowie ganili
kazanie, publicznos¢ zdawata si¢ nie wiedzie¢, do czego
zmierzato i nie roztrzasata, czyli ja kiedy$ za anarchij¢ los
Zydéw nie spotka.

Po nabozenstwie, udalo si¢ cate sejmowe Zgromadze-
nie z Prymasem na czele pod wioske Wolg. Senatorowie
zajeli miejsca w drewnianym domku, w tak zwanej szopie.
Postowie stangli pod gotem niebem w miejscu obszerném
watami otoczoném, nazwanem Koto. W szopie nie bylo,
procz rozméw, zadnéj czynnos$ci, bo dopiero po wyborze
marszatka przez szlacht¢ dokonanym, mogta szlachta do
szopy przybywaé, z Senatorami si¢ naradzaé, a ztamtad
powracata do kota dla udzielenia Wojewodztwom zdania
Senatu do dalszej narady. Postowie za$ sejmowi migdzy
watami zgromadzeni, zasiadiszy w koto ‘). przystapili na-
tychmiast do czynno$ci. Humieckiego, Marszatka zerwanego
Sejmu konwokacyjnego, zawezwali, aby wolnym glosom az
do wyboru nowego marszaltka przewodniczyt. Humiecki po-
dzigkowat mowa sowicie deklamacyjng, w ktorej tad niemej
przyrody wychwala, orla na czele ptakow, lwa na czele
zwierzat i t. d. wymienia i po tej drapieznej pochwale mo-
narchii, potrzeb¢ wyboru krola dowodzi. Nieszczgsliwe,
rzekt on, potozenie kraju, pochodzi gitownie z tego, ze
Rzeczpospolita pozbawiona naczelnika, glowy . Do wy-
brania kréla i do zalatwienia spraw ku uspokojeniu narodu,
sa dwie rzeczy wielce potrzebne, zaufanie ijedno$¢. Ponie-
waz za$ przed wyborem marszatka niczego przedsigwziaé
nie mozna, wi¢c nalezy do tego wyboru bez zwloki przy-
stapic.

) ., nachdem sie sich in die Runde gesetzet”. Dyjaryjusz Po-
selstwa Elektora brandeburskiego.

2) Z tego wstepu zdawaloby si¢, ze mowca do przywrdcenia
monarchii dziedzicznej zmierzal, pod ktérej panowaniem
Rzeczpospolita nigdy nie jest pozbawiona glowy, wszelako
prawil on zaraz o elekcyi.
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Ten ogodlnik o potrzebie zaufania i jednosci, chociaz
nie powiedzial, do kogo mie¢ zaufanie i z kim si¢ jedno-
czy¢ nalezy, nie zawieral w sobie nic zlego, atoli wykona-
nie rady okazalo si¢ nader trudném, bo, najprzod, nie sami
Postowie, jak zwykle, lecz wszech szlachta, cate pospolite
ruszenie, mialo w tej elekcyi glosy na marszatka dawac.
Powtore, Marszatek szlachecki posiadat rozlegle preroga-
tywy i byl wyraznie Naczelnikiem szlachty calej. On za-
pytywatl kazde Wojewddztwo o zdanie i udzielal je Woje-
wodztwom innym, ztad miat wyborna sposobnos¢ do nachy-
lenia Wojewoddztw ku kandydatowi, ktéoremu sprzyjal. On
zbierat i liczy! glosy, uktadatl dyplom elekcyi i przechowy-
wal go u siebie i sam go Krdélowi obranemu wrgczat. Ztad
pragneto kazde stronnictwo marszatka swojego, wiec wybor
tego urzednika bez zwawej walki odby¢ si¢ nie mogt.

Gdy w téj sprawie rozmaici mowcy gltownie o przy-
miotach, jakie marszatek posiada¢ powinien, przemawiali,
doradzat jeden z nich baczy¢ na to, czyli kandydat do la-
ski, réznicy mig¢dzy magnatami i szlachtag nie robi '). Inni
przerwali rozprawe i zadali, aby przed wyborem marszatka,
do $ledzenia sprawcow konfederacyi wojskowej przystapic.
Postowie z Wielkopolski i z Krakowskiego rozprawiali o
tym samym przedmiocie, oraz o innym niemniej dra/diwym,
o uzbrojonych magnatach na sejmie. Szlachta w domu Pa-
nom nad miar¢ ulegla, powstawala w Zgromadzeniach zwy-
kle przeciw arystokracyi, a obecnie miata sprawiedliwy po-
wod do tego. Albowiem magnaci, mimo, ze zawsze o wol-
nej elekcyi prawili, wystapili z niezmiernie liczném oto-
czeniem zbrojném, jak gdyby korone¢ or¢zem zdobywac za-
mierzali. Kazmierz Sapiecha, Wojewoda wilenski, przypro-
wadzit przeszto 10.000 ludzi 2, ktérych dzienne utrzymanie
wielkie sumy kosztowato. W podobnym stésunku (jak gdyby
przeczuwali, ze to ostatnia elekcyja bez obcego wojska),
otoczyli si¢ inni magnaci straza przyboczna, gotowa na ich
skinienie- Te hufce zbrojne byly wielce okazate, a oraz

m) Zal. 326.
a) Wedlug depeszy francuzkiego Posta tylko 6.000.
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szlachta w liczbie niezwykléj zgromadzona, nie zapomniata
po wigkszej czg$ci okazatoSci w zbroi, w koniach, w rysz-
tunkach i t, d Takie zgromadzenie podobniejsze do armij
chciwych wojny domowej, nizeli do sejmu i taki przepych
obywateli, zaopatrzonych w or¢z, nie zgadzaty si¢ ze zwy-
ktemi skargami na uboéstwo kraju i na niemoc Rzeczypo-
litéj wystawienia dostatecznej sity wojskowej przeciw na-
jazdom Turkéw i Tataréw, ale z drugiej strony, sprawialy
one widok spaniaty, sejmy konne zdobywcéw zachodniej i
potudniowej Europy zywo przypominajacy.

W samej rzeczy, cudzoziemcom, na urozmaicony oboz
pod Wola, na wybdr narodu uzbrojonego, duchem wolnosci
przejetego, patrzacym z zazdro$cia, zdawalo si¢, ze on $wiat
pokona, Polsk¢ znéw na czoto Pdéinocy i Wschodu wynie-
sie. Ale w istocie, byly te ruchliwe, tylko nienawiscia je-
dne do drugich tchngce masy, dowodem zemdlenia i go-
raczki, nie za$ potegi Rzeczypospolitej, bo nieztaczone je-
dnoscig ducha, ani karnoscig i tadem, nawet przeciwnemi
dazeniami rozerwane, stanowily tylko nieporzadne skupie-
nie zagniewanych braci. Nie bylo tam sity moralnej, ktora
jedynie sprawi¢ moze, aby zapal wzgledny na powinnos¢ i
komendg, na te zywioty tajemnicze istotnéj sity i zwycig¢ztwa,
potega zosta¢ zdolat. Grozna postawa obywatelskiej konni-
cy, byta tylko Polsce straszng, bo nieraz zobaczymy, jak
spieszac z protestacyjami do sadow grodzkich i do obra-
chunkéw, pierzchala roztropnie na widok garstki Niemcow,
nie majacych szczego6lnéj okazatosci, ale natomiast wiele
postuszenstwa. Myslacych i dobrych obywateli smucit wi-
dok pysznej jazdy narodowej, bo byl dowodem gorliwego
popedu sejmikowania i targéw z kandydatami obok opie-
szalosci do stuzby wojskowej przeciw Turkom. Wszak na za-
ptacenie wojska Rzeczypospolitej nie miano pieni¢dzy, a na
utrzymanie kosztownych hufcow, umialy si¢ zdoby¢ stron-
nictwa. Rzeczpospolita byta bez skarbu i wojska, atoli stron-
nictwa mialy to i tamten. Stronnictwa wystapily zbrojno i
bogato, a Polski juz nie bylo, juz zaumierata. Owo liczne
Zgromadzenie pod Wolg, wyobrazam sobie jako niecierpli-
wych spadkobiercow, ttumnie przystepujacych do rozdziera-
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nia puscizny po dalekim krewnym. Tak moéwia dzieje Sej-
mu elekcyjnego.

Juz w pierwszém posiedzeniu (15 Maja) jego bylo ja-
wnem, ze kraj do zguby prowadzi. Wéréd wrzawy, gdy je-
dni marszatka wybiera¢, drudzy inne sprawy wnosi¢ chcieli,
uderzyta jedna kompanija pospolitego ruszenia z Wojewodz-
twa sandomierskiego, w polu, po za walami uszykowanego,
na gwardyje senatorow przy karetach stojace. Nie zwaza-
jac nawet na straz publiczna, ktora W. Marszalek koronny
do utrzymania porzadku i bezpieczenstwa obowiazany, przy
watach ustawil, wpadt Rotmistrz owej kompanii z kilku-
nastu szlachty konnej w szance, w koto '), wigc w §wiaty-
ni¢ nietykalna wolnosci gtosow. Powstata wrzawa, porwano
si¢ do szabel, zewszad obelgi na tluszcz¢ najezdnicza, go-
towos¢ niektorych Wojewddztw do obrony ,.$wigtego kola®,
wszystko to ledwie zdolalo Rotmistrza do wyjechania z szan-
cow zmusi¢. Napastnicy wyrzucali Zgromadzeniu, Ze na
nich nie czekato, najbardziej ztorzeczyli Prymasowi, obwi-
niali go, ze jest stronnikiem Prancyi i ze skrycie ,,Szata-
na“ (Chateauneuf) popieral. Z tej burdy ludzi nietrzezwych,
korzystato natychmiast stronnictwo przeciwne. ,,Byto to szczg-
Sciem®, donosza Postowie Ludwika XIV., ,ze w uniesieniu
szkalowali Prymasa. UchwyciliSmy t¢ sposobnos¢, aby ogto-
si¢, ze napastnicy byli przez Ksigcia Jakdoba namoéwieni i
ze to dopiero poczatkiem gwattow, ktore przeciw wolnej
elekcyi zamierza® 2).

Gdy zaburzenie ucichto, wystepowaty znowu Woje-
wodztwa wielkopolskie przeciw zbytecznej liczbie zbrojnych
towarzyszy Senatorow, zadaly zmniejszenia jéj wedlug pra-
wa do 50, oraz domagaty si¢ inkwizycyi wzglegdem spraw-
cow konfederacyi. Marszatek odpowiedzial: Dwa przedmio-
ty zajmuja glownie Zgromadzenie, odkrycie sprawcoéw kon-
federacyi i obawa, ze zbytecznej zbrojnej sily Senatorow.

*) Dyjaryjusz Sejmu elekcyjnego przez poselstwo Elektora
brandeburskiego spisywany. Oryginal w arcli tajn. beri.
Kop. w Akad.

3) Depesza Polignaea z dnia 17 Maja 1697. Oryg. w arch,
tajn. franc. Kop. w Akad.
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Piérwsze nie da si¢ zalatwi¢ przed wyborem Marszatka.
Co do drugiego, jestem gotow sam albo przez Deputowa-
nych poméwi¢ z W. Marszatkiem koronnym, aby Senatoro-
wie zbrojne hufce oddalili. Potem zajal glos jakis Podstoli
i prawil o przymiotach, koniecznych dla marszatka. Nie
nalezy, rzekl, obiera¢ takiego, coby gotow byt rzeczpospo-
lita sprzedaé, gdyby si¢ tylko kupiec znalazi. Nalezy uni-
ka¢ takiego, na ktorym plamy, tak z trybunatow, jak i
z catego zywota ci¢zg. Te wyrazenia byly wprost (,direc-
tissime") wymierzone przeciw Krajczemu koronnemu, jedne-
mu z kandydatow do laski marszatkowskiej. Potem prosili
Postowie Marszatka, aby posiedzenie zamknal '), co nie-
chetnie uczynit.

Juz si¢ Senatorowie i Postowie rozeszli, Kardynat juz
zdazyl do karety, gdy w tém szlachta sandomierska pod
bunczukiem na waty z dobyta szablg przybyta i znoéw ude-
rzyta na gwardyje marszatkowskie, rozproszyta je, kilku
ranita, strzelata 2) do szopy, gdzie si¢ jeszcze dwoch lub
trzech Senatoré6w znajdowato, ktérych ostatniemi stowy
Izyta 3. Po takiem zwycigztwie, wjechata z bunczukiem,
jakby dla odprawienia tryumfu, do Warszawy. Z tych
czynnos$ci pierwszego posiedzenia, mozna bylo wnioskowac,
jaki koniec wezmie ,,wolna elekcyja“.

Drugiego posiedzenia (17 Maja) Igkali si¢ niektorzy
Senatorowie i do szopy nie przybyli4. Tak to posiedzenie

*) Dyjaryjusz Poselstwa elektorskiego. — Polignac pisze, ze
Prymas lIgkajac si¢ powrotu szlachty sandomirskiéj , naglit
na zamknigcie.

2) Dyjar. Posel, elekt.

3) Depesza franc. Posta z d. 17 Maja 1697.

4 Wedlug Zaluskiego (str. 327) przybylo kilka tysigcy San-
domierzan zbrojnych w blisko$¢ do szopy, inne za§ Woje-
wodztwa w liczbie przeszto 20,000 szlachty przeciw nim
wystapity. Dyjaryjusz Poselstwa brandeburskiego nie spo-
mina o tém. Prawdopodobnie pisal Zatuski pod wplywem
obawy 1 poglosek; sam przedtem donosil, ze Sandomie-
rzanie Marszalkowi koronnemu lepsze zachowanie si¢ przy-
rzekli. W kazdym razie liczba jednych i drugich przesa-
dzona.

44
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jak nastepne, byly zupelnie podobnemi do pierwszego; nie-
sforna tluszcza, pewna bezkarnosci, nie czuta potrzeby ta-
du i porzadku. Naprézno napominat ja Marszatek 1 pote-
piajac sposob sejmowania w Polsce, przypominat, Zze sejmu-
jacy nie zwykli zwaza¢ na wniesiony przedmiot i gdyby
ten nawet byl naglacym, wnosza sprawy inne, co si¢ juz
statlo natogiem. Wzywat przeto Postéow, aby do wyboru
marszatka przystapili i w tym celu dal glos Wojewodztwu
poznanskiemu, jako pierwszemu z porzadku '). Ale Chorazy
teczycki zajat glos i bez wzgledu na Marszatka, wymaga-
jacego, aby Poset od materyi nie odchodzil, rozwodzil sig¢
moéwca nad potrzeba $ledztwa autorow wojskowych zwigz-
kow i zadat, aby ta sprawa koniecznie pierwszenstwo przed
wyborem marszatka otrzymata, inaczej bowiem mogltby zo-
sta¢ obranym taki, ktory buntowi dopomagat. Posel z Pod-
laskiego nie chciat zezwoli¢ na wybor, nim W. Marszatek
koronny jego Wojewodztwo pod wzgledem kwater zaspokoi,
Inny z Krakowskiego, domagal si¢ przed wyborem, inkwi-
zycyi co do Zwiazku wojskowego.

Po tym glosie odezwano si¢ z nowemi trudno$ciami.
Jeden z Postow poznanskich, zadat, aby szlachta Wojewodztw
krakowskiego i sandomierskiego nie przybywata wszystka,
ani kompanijami pospolitego ruszenia, lecz, aby dla zyska-
nia czasu i unikania nieladu, wybrata szeSciu deputowa-
nych do obrady, zwlaszcza, ze szlachta z innych wojewodztw
nielicznie zebrana i dopiero przybywaé zacze¢ta. Podkomo-
rzego ptockiego, mowiacego zbyt cicho, wyrgczyl kolega
i dono$nym glosem zadatl bezposredniego przystapienia do
wyboru. Starosta minski odezwat si¢ przeciw zbrojnej stra-
zy Panow i przypomnial poselskiemu Marszatkowi, ze z ko-
ronnym miat t¢ sprawe¢ zalatwi¢ 2. Eumiecki odpowiedzial,

j Dyjar. posel, elekt. Posiedzenie II.

2) Uprzedzam, ze ten ustgp dla pisarza i czytelnika wielce
niemily. W Sejmie elekcyjnym (tak jak w konwokacyjnym)
swiadczacych o glebokim upadku owczesnego pokolenia,
nie wida¢ ani jednej panujacej mysli, ani nawet porzadnej
lukty stronnictw. Glownem znamieniem obydwoéch sejmow,
byly osobiste namigtnos$ci i prywata, prywata co dzien
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ze mu Marszatkowie koronny i litewski nad tém pracowacd
juz przyrzekli i ze rownie jest gotdow do umowienia si¢
z Marszatkiem koronnym o kwatery dla Wojewoddztwa pod-
laskiego, poniewaz z swego urzedu wszystkim sluzyé pra-
gnie. Znoéw wrodcit do spiesznego obrania nowego marszat-
ka, ale zndéw wniesiono nowe sprawy. Litwini rozzaleni
na Sapiehow, wystapili z rozmaitemi skargami. Wottowicz,
Chorazy mscislawski, mowit o konieczno$ci zréwnania praw
litewskich z polskiemi ’) i zostal poparty przez wielu Ko-
roniarzy. Zagrozil on. ze przed zalatwieniem téj sprawy
na wybor marszatka nie zezwoli. Na to zawotano: zgoda,
lecz oraz zgodzono si¢ na zdanie tamtemu przeciwne Stol-
nika mielnickiego. Rzekt on: Wszystkie slowa prézne, nim
marszatek obranym zostanie. Bez niego drzwi do obrad
zamknigte. Marszatkiem nalezy obra¢ takiego, ktory nigdy
do tego urzedu nie dazyl, a zdolno$ci potrzebne posiada.
Zbyt gorliwie ubiegajacy si¢ o te godno$é, zastuguja na
podejrzenie. Ten zostanie, zawotal, marszatkiem, ktérego
w naszych sercach Bog zapisze. Huczne oklaski towarzy-
szyly téj deklamacyi.

Po Podsgdku sandomierskim. ktory przeciw hufcom
senatorskim mowil, chcieli zabraé¢ glos Potoccy, synowie
Wojewody krakowskiego. Glogowski nie dozwolit im mowic,
dowodzac, ze byli obrani nieprawnie. Podse¢d¢k poznanski
wynalazt inng trudnos$é¢, oskarzajac Panow litewskich, ze

zmieuna i nie tyle od zadany potozenia zalezna, ile si¢ do
zmiany tegoz przyczyniala. W samym obozie konserwato-
row 1 legitymistow, nie bylo pozadanego kierunku, ani
niezlomnej wiernosci dta $wietnej clioragwi, ktéra przeciw
podszeptom cudzoziemcow ubezpieczyé omieszkali. W ta-
kiem uszykowaniu si¢ wypadkow, zdobede¢ si¢ jedynie na
rozliczne rysunki rozmaitych szczegélow, a zupeilnego obra-
zu przedstawi¢ nie zdotam, raczej nudny dziennik Sejmu
nizeli czynnosci sejmowe kreslic bed¢. Nie moglem za$
Sejmu pokry¢ milczeniem, skoro, jak to zobaczymy, z tra-
dycyja narodu, potomkom swych monarchow zawsze wier-
nego, zuchwale zerwal i do pogrzebania Rzeczypospolitej
niemato si¢ przyczynit.

J) Wigc Unije¢, za Zygmunta Augusta, obaleniem dziedziczno-
$ci okupiong, za arcydzielo nie uwazal.
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przeciw prawu most na Wisle swemi wojskami zajeli. Wi-
dzac niepodobienstwo zgody miedzy Postami, udat si¢ Mar-
szalek do Wojewddztw i1 kazde z nieb zapytal z osobna,
w jaki sposoéb ma si¢ wybor odby¢. Wojewoddztwa pruskie
i niektéore inne, odpowiedzialy, ze wszyscy Poslowie ')
w instrukcyjach wymienieni, maja na marszatka glosy da-
waé. Zgodzono si¢ na to.

TrudnoS§ci w wyborze Marszalka.

Dalsze posiedzenia schodzily na tych samych sporach
wzgledem wyboru marszatka. Jleden z Postéw krakowskich
domagal si¢ poszukiwania sprawcoéw konfederacyi. Cate
Mazowsze i1 Podlaskie zawotlalo, Zze ani na ten, ani na inne
glosy przed wyborem marszatka nie zezwola. Zdawalo sig,
ze przyzwolenie na to nastgpilo, ale gdy si¢ Marszalek za-
pytal, czyli jest zgoda na mianowanie marszatka, odpowie-
dziano mu, ze zgody nie ma. Podkomorzy dobrzynski wy-
magat, aby ten, co od Krolowej zalezy, albo o konfedera-
cyi wiedzial, nie moglt marszatkiem zostaé. Pewien Poset
zmudzki moéwit bardzo dobrze, ale go nikt stuchaé nie
chcial. Natomiast stuchano z osobliwag uwaga Lackiego,
Posta Igczyckiego, ktoéry wysianie delegacyi do W. Pod-
skarbich doradzal, aby autoréw konfederacyi wydali. Mar-
szalek przypomniat, ze Wojewoddztwa krakowskie i poznan-
skie deputowanych do WW. Podskarbich w tym celu juz
wyprawity i zapytal, czyli jest zgoda na wystluchanie ich
sprawozdania *). Odpowiedziano, ze Poznanczycy sa stronni
i ze deputacyj¢ obojga narodow wybra¢ nalezy.

Starosta minski, powstajac na zbyt liczne hufce pan-
skie, powiedzial, ze Warszawa stata si¢ przez nie miastem
cudzoziemskiem, ze tam tylko Francuzéw, Niemcow i Pru-
sakow wida¢. Tém ostatniem slowem obrazeni Postowie
pruscy, zmusili méowce do wytlumaczenia si¢, ze nie szlachte

) O Prusach mowi Zatuski innemi wyrazami to samo.
2 Dyjar. Posel, elekt. Pos. Y.
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pruska, lecz jedynie jezdzcow pruskich, w stuzbie magna-
tow nazwac zamierza. Wollowicz i inni wywotali znowu
sprawe zrownania Litwy z Polska i oskarzali Sapiehow
o ucisk. Koroniarze przyrzekli pomoc Litwinom, ale nie
wszyscy Litwini dazyli do zréwnania praw i utrzymywali,
ze prawa litewskie najlepsze ') i jedynie ich wykonywanie
powolnem. Tego zdania byt Aleksandrowicz. Marszatek
grodzienski, nalezacy do stronnictwa sapiezynskiego; za-
rzucit on Staro$cie minskiemu, ktory przeciw Panom mo-
wil, Ze na nim kondemnata (wyrok sgdowy) ci¢zy, zatem
nie moze mie¢ glosu. Szlachta litewska, oskarzata go, ,ze
ja uciska 1 bi¢ kaze“ 2. Koroniarze, przerazeni obawa, ze
w moc Unii, kolej na nich przyjs¢ moze, ztorzeczyli Ale-
ksandrowiczowi; wrzawa si¢ wzmagata. Litwini przypo-
mnieli, ze juz dawniej domagali si¢ rownych praw z syna-
mi Korony, rzucili si¢ teraz z dobytemi szablami na Ale-
ksandrowicza, otoczyli go w okoto i tak go obuchami (nie
or¢zem) ,kropili“, zeby nieoehybnie zarabany zostal, gdyby
Marszatek poselski, swag przytomno$cia, nie byl zgietku
u$mierzyt.

Marszatek wystawit ten gwalt z zalem i zadatl, aby
takie przestgpstwo bezkarnie nie uszlo. Pewien Pisarz ziem-
ski popart gltos poprzedni, poczém Marszatek domagatl sie¢
powtornie kary, aby tym sposobem powage calego szlachec-
kiego Zgromadzenia ocalic. Niektorzy glosowali za zloze-
niem sadu z narodow (ex gentibm, t. j. wielkopolskiego,
matopolskiego i t, d.), co inni odrzucili. Nie przyszlo wigc
do sadu, 1)0 wolnosci szabli szlacheckiej $ciesnia¢ nie chciano.

Oskarienie domu krélewskiego przez opozycyja, ze konfcderacyja zawigzal.

Podkomorzy kaliski unosit si¢ przeciw Litwinom, oraz
przeciw Marszalkowi i zdal sprawe z deputacyi do Pod-
skarbich. Grotowi oni, rzekt, autorow konfederacyi, ale tyl-

*) Zatuski etr. 329.
2) Dyjar. Posel, elekt.
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ko przed nowym marszatkiem wydaé. Jeden z Postow kra-
kowskich zaprzeczal temu i utrzymywal, ze Podskarbiowie
o nowym marszatku nie mowili i deputacyi dokumenta zto-
z3. O téj sprawie kilkakrotnie przedtem i pdzniej moéwiono,
ale si¢ nigdy nie dowiedziano, kiedy i komu Podskarbiowie
mniemane dowody winy krdolewskiego Domu okaza. Gdy
Gruszczynski, Poset kaliski, Kréolowe wyraznie o zawiaza-
nie konfederacyi oskarzal i kopij¢ jakich$ listow w dowod
tego pokazywatl, zazadaly prawie wszystkie Wojewoddztwa,
aby ta kopija byla natychmiast czytang. Z powodu nieu-
stajacych oszczerstw przeciw najznamienitszym me¢zom wy-
mierzanych, opierato si¢ Wojewodztwo tgczyckie czytaniu
kopii i wymagato oryginalu. Starosta wielunski upewniat,
ze oryginal autentyczny w r¢kach Hieronima Lubomirskie-
go bedacy widzial. Oburzylo to stronnikéw krolewskiego
Domu. Chorazy wschowski powstal przeciw Gruszczynskie-
mu, obwiniat go, ze zgod¢ miedzy Wielkopolanami podko-
puje i wymagal, aby czytania téj kopii, bedacej paszkwilem,
nie dopuszczono °), albowiem obwinianie o zdrade¢, nie jest
rzecza matej wagi. Przyjaciele krolewskiego Domu, domy-
$lali si¢, ze Hieronim Lubomirski, ktéry konfederacyja wi-
docznie kierowat i jedynie dla przypodobania si¢ Francu-
zom rozwigza¢ ja usitowal, byl oraz jéj sprawca. ale nie
majac dowoddéw, nie chcieli nas§ladowaé opozycyi i z oskar-
zeniem nie wystapili.

Mianowicie Ksigz¢g Jakdob spogladal bystrym rozu-
mem 2) i z dokladng znajomos$cia rzeczy na stéosunki i ba-
czyl osobliwie na obroty stronnictwa opozycyjnego, z Fran-
cyja, ktora znat doktadnie, zlaczonego. Pamigtal on, ze Po-
lignac jeszcze za zycia Jana ITIgo namawial Krélowe do
trzymania skarbow w pogotowiu, aby =zaraz po S$mierci
Krola wojsko zkonfederowaé, ,kilka milijonéw migdzy nie
rozrzuci¢, bedac tego pewien, ze kto wojsko bedzie miat
po sobie, ten nieomylnie krélem zostanie*“”). Z tego wnosit

*) Zatuski str. 332.

s) Zobaczy¢ o charakterze Krélewicza str. 23 — 25.

a) Stowa Ksigcia Jakoba w lisScie do Referendarza Szczuki.
Warszawa 17 Grudnia 1696. Oryginal w Biblijotece wita-
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przenikliwy Krélewicz, ze obecnie Polignac konfederacji
wojskowe] nie obcym. ,,Widzimy teraz oczywiscie“, pisze
Ksigze, ,jezeli on przez PP. de Flamine (t. j. Lubomir-
skich) te wszystkie rzeczy nie robi. Pryncypal ich (konfe-
deratéow i Lubomirskich) nie ten co u nas rezyduje, ale ten,
co pienigdzmi szafuje ’), ma sam koron¢ w glowie 2, albo
przynajmniej hetmanstwo®. Tego jedynie nie domyslit si¢
Krélewicz, ze nie Polignac, ale Lubomirscy zawigzali kon-
federacyj¢, on tylko na nig lozyt i juz dowiedziawszy sig,
ze oni byli jéj sprawcami, Ksiecia Jakdba o to oskarzatl.

Oraz wiedzial Krolewicz, jakim sposobem konfederaci
wybor krola przeprowadzi¢ zamierzali. Wiedzial, ze Polignac
Tatarow sprowadzit (a o co Ksigcia obwiniat), do pokoju
odrebnego Polski dazyt 3). Wiedzial, ze Konfederaci koron-
ni, obiecywali pomoc litewskim pod warunkiem, ,aby si¢
przeciwko domowi naszemu deklarowali, a mianowicie prze-
ciw mnie“ 4. Wiedziat, ze Posel francuzki na zawiazanie,
a potem na rozwiazanie konfederacji litewskiéj (jak to
z jego depesz widzieliSmy) pienigdze tozyt 5. Wiedziatl,
czemu Konfederaci dobra dziedziczne pustoszyli, czemu Bro-
dy zajechano i t. d.

Juz z tych powodow, nie mogt Krolewicz byé spraw-
ca konfederacji. Nadto, gdy przed konfederacyja choragwie
mtodszych Krolewiczow zasitki pieni¢zne od nich wytudzity,

nowskiéj. Kopija zdjeta i objasniona przez P. Fr. Kluczyc-
kiego. Ztozona w Akademii.

) T. j. nie W. Marszatek ale W. Podskarbi Hieronim Lubo-
mirski.

2) To samo podejrzenie miatl Prymas (str. 319). Wiadomo
z pbzniejszych faktow, ze Hieronim Lubomirski hstmanem
mianowany, ale, mimo zabiegi, krolem nie zostal, jeno si¢
$miesznos$cig okryl.

8 T. j. bez zawierania pokoju z Austryja, Moskwa i Wene-
cyja, $wigtem Przymierzem z Polska polaczonemi.

“j Wida¢, nie zgodzili si¢ na to Litwini, skoro Baranowski
z ich wystannjkami (jak juz wiemy) rokowa¢ nie chcial.
I) Caly poglad Krélewicza na polozenie poznamy blizej ze
spomnionego listu do Referendarza, ktory nizej miedzy

dokumentami umieszczam.
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nie znajdowal si¢ Ksigz¢ Jakob w Warszawie, dokad Pru-
sinowski, towarzysz jego choragwi, w tym samym celu przy-
byl. Bylo to juz podczas sejmu konwokacyjnego, zatem po
zawigzaniu konfederacyi, ktéra pod Wiszniowcem 26go
Sierpnia stangta. Krolewicz poruczyt t¢ sprawg Wojewo-
dzie bractawskiemu, ktory przedstawial Konfederatom, ze
Ksigze Jakob $ciagnalby na siebie nienawisé, gdyby naj-
mniejszg rzecz dla nich uczynil. Atoli Konfederaci nie-
zadowoleni ta odpowiedzia, wyprawili znowu Prusinow-
skiego i1 odeslali Krélewiczowi choragwie, jezliby si¢ do ich
zyczen nie nachylil. Mimo, ze Wojewoda bractawski i
Lowczy koronny za chorggwiami przemawiali, nie dat Ksig-
z¢ Jakob pienigdzy i o wszystkiem Prymasowi donidst. Ma-
jac tyle faktow za Krolewiczem, a przeciw jego oszczer-
com, nie wystapili jednak jego stronnicy z oskarzeniem opo-
zycyl 1 Francuzow, a Krélewiczowi wdawac si¢ w polemike
nie wypadato.

Ztad znow (w innych posiedzeniach) wracata opo-
zycyja do obwinienia krolewskiego Domu. Przychylne mu
Wojewodztwo poznanskie doradzalo, aby deputacyj¢ do Se-
natoréw, té& sprawy S$wiadomych, wyprawié. Marszatek
Krolowej niechetny, odpowiedzial, Zze mianowanie depu-
towanych jego wladz¢ przechodzi, wszelako pragnat, aby
kazde Wojewodztwo do swych senatorow si¢ udato, do przy-
bycia §rod Kola nazajutrz ich zaprosito. Toby bylo nieza-
wodnie ktamy i podstepy Hieronima Lubomirskiego wykry-
to, ale jego przyjaciele a przeciwnicy Domu kréolewskiego,
wystapili z wybiegami, utrzymywali, Zze przybycie senato-
torow do kota rycerskiego, znaczyloby uznanie dawnego
marszatka, za$ dokumenta jedynie pod nowym rozbieraé na-
lezy. Wreszcie odnowiono skarge na zbrojng druzyne¢ senato-
row i t. p. Obok Krélowej, Ksiecia Jakoba i W. Hetmana
oskarzono zigcia tegoz, Rafala Leszczynskiego o zawigzanie
konfederacyi. Odpowiedziano oszczercom, ze si¢ to nie zga-
dza ze znanem post¢epowaniem, z charakterem Wojewody,
ze ' zig¢ nie buntowalby wojska przeciw swemu teSciowi,
wreszcie, ze jako Jeneral wielkopolski, wydat zakaz wy-
placania kwater zimowych Konfederatom. Mimo to, nie
ustawata wrzawa. W parlamentach przemaga z trudno-
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$cig prawda najwidoczniejsza, albowiem stronnictwo jéj prze-
ciwne walczy z nig i obronie ktamu si¢ poswigca, a jezli
jest namig¢tnem bezczelném, zawsze na wigkszo$§¢ wrazenie
zrobi¢ zdofa.

Podobnie powtarzata opozycyja nieustannie, ze Kro-
lowa, mimo nieobecno$¢ w Warszawie, kabaly stroi, ze
Ksiaze Jakoéb ja wyrgcza i tajemnie do Warszawy przy-
bywa. W rozprawach nad przymiotami koniecznemi do laski
marszatkowskiej, ktadli przeciwnicy dynastyi nacisk na
to, aby nie obiera¢ marszatkiem zaleznego od Krolowej.
Rzewuski, Starosta chetmski, podniost zarzut i zapytal, co
pod zaleznoscig od Krolowej rozumieja? Nalezy, mowil, roz-
rozni¢ migdzy chciwymi, zepsutymi, a ludzmi wdzigcznymi
za otrzymane nagrody, na ktére zastuzyli. Jabym nie mogt
od wdzigcznosci odstgpi¢, a gdybym mogl, tobym nie chciat.
Starosta brzeski, pragnat wyboru marszatka takiego, kto-
ryby do zadnej fakcyi nie nalezal. Trzy glosy zaprotesto-
waly naraz przeciw wyborowi takiego, ktoryby od Kroélo-
wej zalezal i doradzaly zosta¢ przy dawnym Marszatku,
poniewaz jego rzetelno$¢ juz znana. Na to zawotano: zgoda,
jednakze do istotnej zgody nie przyszto, o wybodr daléj sie
spierano. Ozarowski, Poset z Krakowskiego, wymierzyl
swa mowe¢ przeciw magnatom, dowodzil, ze im urzgdow po-
wierza¢ nie nalezy, poniewaz przy swej potedze i fakcyjach
zawsze udowodnig, co si¢ im podoba. Poznanczykom wy-
rzucat, ze chca wybrac¢ takiego, ktoryby ich swa potega
uciska¢ zdotat ") Czes$nik plocki chciat deputacyi do Pod-
skarbich, o dokumenta wykrywajace autora Zwigzku woj-
skowego. Podstoli halicki, pragnat takiego marszatka, coby
miat rozum dojrzaty i nie byt dzieckiem *. Co do sposobu
wyboru, doradzal, aby kazde wojewddztwo swoj glos do
Kota przystato. Marszalek zamknat posiedzenie i dodal, ze
nastepne tylko od wyboru marszatka rozpoczaé si¢ moze.

) Niewatpliwie chcial nazwaé¢ Stanistawa Leszczynskiego.
a) To bylo takze przeciw Leszczynskiemu, z powodu jego
mtodego wieku, wymierzonem.

45
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Dalsze przeszkody w wyborze marszalka.

W nowem posiedzeniu rzekt Marszatek : Dzi§ tydzien,
jakesmy si¢ zgromadzili, aby nasze prawa do dawnego zna-
czenia przywroci¢, a jednak od tygodnia tylko si¢ ktocimy
i ,tamiemy karki®“. Inaczej postgpowali nasi ojcowie i wia-
$nie dla zachowania wolnos$ci ©) uwazali si¢ za stug prawa.
Juz przystapit Marszalek poselski do wyboru i powotat Wo-
jewodztwo poznanskie do gltosowania, gdy w tém Wotowicz,
gorliwy przeciwnik Unii lubelskiej, pragnacy zupelnej cen-
tralizacyi, zazadat glosu, czemu si¢ sprzeciwily Wojewodz-
twa. Marszatek przetozyl Zgromadzeniu zadanie W. Ksig-
stwa o zrownaniu praw litewskich z koronnemi, tudziez
zyczenie Wojewddztwa lubelskiego, aby do ztozenia przy-
si¢gi przystapiono. Poniewaz uchwalono, aby te dwie spra-
dopiero po wyborze marszatka wniesionemi byty, wigc wy-
magat Marszatek dawny, aby wobor rozpocza¢. Jednak Wo-
lowicz od glosu odstapi¢ nie chcial, ani Wojewodztwa od
protestacyi przeciw temu. Powstaty ztad kilkogodzinne spo-
ry. Zamykajac posiedzenie, zapowiedzial znéw Marszatek,
ze nikomu glosu, z wyjatkiem, co do sprawy wyboru, nie
dozwoli.

W saméj rzeczy, powolat znéow Wojewodztwo poznan-
skie do dalszego oddawania glosow; jedni zgadzali si¢ na
toj, drudzy chcieli o innych sprawach mowi¢. Marszalek
przypomnial, ze wprawdzie wczoraj glosowanie Wojewodz-
twu poznanskiemu przerwano, ale /iberum veto nie ma w tém
zadnego znaczenia, prosit wigc, aby go na chwile stuchano,
a potem do wyboru przystgpiono. Wotowicz przerwat Mar-
szatkowi, pytajac, jakim trybem ma si¢ odbywaé wybdr,
czyli kazdy szlachcic z osobna glos dawaé bedzie, czyli
Wojewodztwa kreski zbiera¢ i liczy¢ beda. W pierwszym
razie, rzekl, niejeden da kreske¢ z takich, ktoérzy wlasnosci
nie majas). Przypomniat, ze Litwini porownania swych praw

) Dyjar. Posel, elekt. Posiedzenie VI.

’) Dyjar. Poselstwa elektor. Posiedzenie VII.
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z koronnemi zadaja i wymagal z naciskiem, aby wszyscy
przysi¢ge zlozyli. Marszatek poselski odpowiedzial, ze glo-
sowanie przez osoby pojedyncze nie skonczyloby si¢ przed
trzema tygodniami, za§ przez Wojewddztwa byloby pro-
$ciejszem, albowiem najwigcdj kresek majacego, oznajmitby
najstarszy Poset lub Urzednik z Wojewddztwa Marszalko-
wi poselskiemu. Wreszcie kazde Wojewodztwo zna tych,
ktorzy wlasnosci nie maja, wiec bedzie wiedzialo od kogo
kreski przyjmowac¢. Co do sktadania przysi¢gi, sadzil, ze
pod jego przewodnictwem odby¢ si¢ nie moze, bo wprzod
rote przysiegi ulozy¢ nalezy, skoro Sejm konwokacyjny tego
nie uczynil. Pordéwnanie praw Litwy z Korona, moze po
wyborze marszatka nastagpi¢. Na ten glos rozsadny, zawo-
tali jedni: zgoda, ale drudzy przeczyli. Stusznie powiedziat
Marszatek: Weczoraj zgodziliSmy si¢ na glosowanie poje-
dyncze, dzi§ pragna niektorzy glosowania przez cate Wo-
jewodztwa.

Wojewodztwo lubelskie wstrzymywato wybor zada-
niem przysiggi i od tego odstapi¢ nie chcialo. Zty duch,
rzekl Marszalek, opanowat nas, skoro niektoérzy Postowie
przysiegi si¢ bezwzglednie domagaja. Nie zmieniajmy zwy-
czajow, zacznijmy od poczatku. Wszak wiele elekcyj od-
byto si¢ bez przysiegi, a zadna bez marszatka. Przystapmy
wigc najprzod do wyboru tegoz, a jezli Rzeczpospolita ze-
chce, zgodzi si¢ na przysigge pod nowym przewodniczacym.
Senatorowie powinni przysi¢ge sklada¢ z nami, a jakze ich
do tego zniewolimy, skoro sami jeszcze ukonstytuowani nie
jesteSmy. Na tak przekonywajace argumenty, odpowiedzia-
no Marszatkowi wrzawg, ktéora z powodu sporow migdzy
postami Wojewoddztwa belzkiego, mianowicie z winy braci
Glogowskich, powstata, .leden z postéw sandomierskich za-
wolal: Przystapmy do wyboru, inaczej, wszech szlachta
mego Wojewddztwa bez wyjatku jutro do Kota przybedzie.
Z tego wezwania korzystal Marszatek, prosil o uspokojenie
wrzawy i1 do wyboru zachgcal, atoli Wojewodztwo lubel-
skie nalegato na przysigge. Tém si¢ powigkszylo zamigsza-
nie, nicktére Wojewodztwa, nie czekajac na zamknigcie po-
siedzenia, wychodzitly tlumnie, porywajac inne za soba.
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Marszatek nie zdotat ich do powrotu na swe miejsca skto-
ni¢. Wiele postow zwywato go, aby powage utrzymal i do
wieczora wytrwal, wszelako prosili go ci sami potem, aby
posiedzenie zamknal. Marszatek musiat si¢ do tego zasto-
sowaé. ale Wojewddztwa sandomierskie, rawskie i lgczyckie
zagrozily, ze nazajutrz rano. wszyscy, jak jeden, az do wa-
tow przybeda ).

W nowém posiedzeniu (w 6smém) wystapil Marszatek
z rodzajem politycznego kazania i zastosowal moraty trafnie
do potozenia Tylko Opatrzno$¢, rzekl, moze nas ochronic¢
od upadku. Jeszcze jednej klgski nie przebylismy, alisci¢
juz druga nast¢gpuje. Nie zadal nam jéj obcy nardd, przy-
czyna naszej zguby spoczywa nas samych 2. Niema miedzy
nami zadnej milo$ci. brat powstaje na brata. syn na ojca.
ojciec na syna. Bedacych w kole, zaklinat na mito$¢ ojczy-
zny, aby jeden drugiemu obraz¢ przebaczyl i Temu ja ofia-
rowal. ktory za nas w tym dniu (w Piatek) cierpial. Jesz-
cze nie stracitem nadziei, ze do wyboru przystapimy.

To przemoéwienie, ktéremu wzniostosci odmowié nie
mozna, nie przekonalo przewrotnych synow ojczyny. Uwagi
Marszatka, na rozsadku i powinnos$ciach religijnych oparte,
wywotaty wrzask tak przerazliwy, ze nikt nikogo zrozu-
mie¢ nie zdolal. Zwykle ogledny i tagodny, ale obecnie nieT
cierpliwo$cig o$mielony Przewodniczacy, powotal Wojewodz-
two poznanskie do glosowanie. Bez wzgledu na wszech-
stronne protestacyje. powstali Poznanczycy z swych miejsc,
zblizyli si¢ do Marszatka, aby mu kréski oddawac. Atoli
inne Wojewddztwa powstaty takze i1 wotaly do Marszatka
i do Poznanczykow, aby bez powszechnéj zgody, nie wazyli
si¢ do wyboru przystapi¢. Przerazito to Poznanczykoéw, nie
$mieli kresek oddawa¢, atoli z drugiej strony wstydzili si¢
na miejsca wraca¢. Wigc odstagpiwszy nieco od Marszatka,
prosili go o zamkni¢cie posiedzenia, co tez, chociaz niechg-
tnie uczynit.

') Dyjar. Posel, elekt. Pos. VIL
2) Dyjar. Posel, elekt. Pos. VIH.
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Klucz do zrozumienia parlamentarnego nieladu i bezmySlnych spordw.

Marszatek pragnacy do przepisow i zwyczajow si¢
stdsowac, zaczal na widok zacieklego uporu rozpaczaé i po
osmiu bezuzytecznych napomnieniach i tyluz posiedzeniach,
nie wiedzial, jak sobie poczaé. Wszak dzisiejszy czytelnik,
gdyby czynnosci owych o$miu posiedzen najpilniej roztrza-
sal, nie zda sobie z nich sprawy, nie pojmie o co opozycyi
szlo witasciwie, czemu elekcyi od koniecznego poczatku, od
wyboru marszatka, zaczynaé nie chciata. Owcze$ni na Sej-
mie elekcyjnym czynni, nie wiedzieli takze (jak to z ich
pism wida¢) o co chodzito, jedni na drugich sktadali wing
i nie mogli poja¢, czemu wybor marszatka, na ktory Ilibe-
rum veto nie wpltywa, dojs¢ nie moze. Tylko kilku intry-
gantow, przez cudzoziemcy ptlatnych, wiedziato o tajemnicy.
Oni trzymajac w rgku ni¢ wszelkich intryg, przekupowali
szlachte, aby pod rozmaitemi pozorami, to z powodu inkwi-
zycyi autoré6w konfederacyi, ktéora sami zawigzali, a o jéj
zawigzanie krolewski Dom obwiniali, to z powodu zréwna-
nia Litwinéow z Koroniarzami, to z powodu przysiegi it.d.
wybor marszatka wstrzymywali. Szto bowiem francuzkiemu
stronnicwu o zyskanie na czasie, aby sumy przez Ludwika
XIVgo obiecane przyby¢ zdotaty. Szlo takze o to. z kto-
rego stronnictwa marszatek. majacy wielkie prerogatywy,
obranym zostanie, bo ilo§¢ kresek, ktoreby otrzymat, bedzie
Swiadczyta o liczbie wigkszosci. Stusznie wnioskowano, ze
to stronnictwo, ktére w wyborze marszatka zwyci¢zy, takze
zwycigztwo w elekcyi krola odniesie.

Wigc Sejm byt rodzajem przegladu wojska i utarczka
przed bitwa, ktora Naczelnicy stronnictw przeciwnych sto-
czy¢ zamierzali. Niemato takze przyczyniali si¢ do nietadu
anarchisci dobrej wiary, uwazajacy wolna elekcyja za naj-
wyzsze dobro, za ideal, ktory jednak, gdy si¢ do niego zbli-
zali, stroni¢ od nich zaczal, a co ich do zawzigcia po ztu-
dzeniu prowadzito. Marszalek nie byl, widaé¢, do tajemnicy
przypuszczony i usilowal dobrodusznie Zgromadzeniem kie-
rowa¢. Posiadat on potrzebne przymioty do tego, ale jak
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kierowaé tluszcza niesforng i przedajng, wolnoSci niegodng?
Zalezata ona posrednio od skinienia francuzkiego Posta,
a ten jeszcze pienigdzy nie otrzymal, wigc wyborowi mar-
szalka przeszkadza¢ nie przestawal. Stronnictwo krolew-
skiego Domu, czujac, ze ma wigcéj przyjaciol migdzy szlach-
ta nizeli migdzy magnatami, gotowymi sprzedac si¢ obcemu
dla dogodzenia prywacie i dumie, dazyto do przeprowadze-
nia glosowania powszechnegol), co takze wybor marszatka
op6znialo; niemal kazdy czul niedogodno$¢ tego nowego
sposobu wotowania.

Kandydatem do laski marszatkowskiej byl ze strony
Francuzow Bielinski, Podkomorzy koronny?2), staby maz
Morsteindwnéj, zagorzatej Francuzki. Stronnictwo dynasty-
czne, popierato Stanistawa Leszczynskiego, Staroste odola-
nowskiego, zupelnie oddanego dynastyi narodowej 3), jedne-
go z najgodniejszych ludzi epok wszelkich. Anarchija po-
stanowita glosowaé za Starosta wiclunskim i wedlug swego
zwyczaju, za innymi oblubiencami chwili. Niektorzy zamie-
rzali wybor Marszatka obecnego, przejetego, $roéd zacnych
przymiotow, wszelkiemi przesadami szlachty, milujacej ztota
wolnos¢. Teraz lepiej zrozumiemy, do czego nietad zmie-
rzal. )

W wigilija Zielonych éwiqtek (w dziewiatém posie-
dzeniu), przypominat znowu Marszatek, ze wedlug prawa
i zwyczaju przodkéw, czynnosci sejmu od wyboru marszatka
zaczyna¢ nalezy, ale oraz wnosil zadanie Wojewddztwa
lubelskiego, wzgledem uprzedniej przysi¢gi, dodajac, ze ta
czynnos$¢ pod nowa laska odby¢ si¢ moze. Gdy jedni zgo-

) ,cette nouvelle maniére d'elire le Maréchal sitét quelle
a été proposée pur le faction royale “ Polignac et Cha-
teauneuf « Louis NZ"F. Varsovie 4 Juin 1697. Dep. oryg.
w arch. tajo, franc. Kop. w Akad.

2) Pierwiastkowo pragneli Postowie francuzcy nadaé laske
marszatkowska albo Lubomirskiemu, albo Humieckiemu,
poniewaz, donosili Postowie, ,,obadwaj sg nam bardzo przy-
chylni®“. Tamze.

s) ,, ouvertement declaré pour la maison royale“. Polignac et
Chateauneuf a Louis XIV. Warszawa 24go maja 1697.
Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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da, drudzy nie chcemy, wotali, udal si¢ Marszatek do
kazdego Wojewodztwa z osobna, tlumaczyl im sprawe i
przeciez wszystkie do zgody sktonil. Dobrzy obywatele
dzigkowato Bogu i przypisywali nagla zmiang zstgpieniu
Sgo Ducha na obradujacych.

Korzystajac z uspokojenia umystow, zajat si¢ gorliwy
Marszatek pokonywaniem innych przeszkod do tadu. Jedna
z wigkszych bez watpienia stanowily spory 1 zawzigtosé
w kilku Wojewodztwach. Znakomici ludzie, sam Prymas i
Marszalek usilowali na prozno nieprzyjaznych braci pogo-
dzi¢. Obecnie wnidst Marszalek, aby Stany przez jego or-
gan oglosily, ze kazdy szlachcic bez wzgledu na swe spory
z innymi, bedzie, jedynie z wyjatkiem bezecnych i z kraju
wywotanych ) wolnego glosu uzywal. Zgromadzenie zawo-
fato: zgoda.

Po usunigciu tej drugiej przeszkody, przystapit Mar-
szatek do trzeci¢j i doradzal wzig¢ za podstawg¢ do roty
przysiggi, owa w czasie elekcyi Michala przepisana, ponie-
waz, ze wzgledu na obecne potozenie, niektore punkta do
ni¢j doda¢ mozna,i wnidst takich dwa, jeden: W razie dwo-
istej elekcyi, nie przystapi¢ do zadné¢j strony; drugi: O la-
ske¢ marszatkowska nie ubiegalem si¢ bynajmniej. Wpraw-
dzie, nie wszystkim podobal si¢ punkt drugi, poniewaz wie-
dziano powszechnie, ze si¢ wielu o laske marszatkowska
staralo, wszelako mowily o tém Wojewodztwa Marszatkowi
jedynie prywatnie, wigc nie protestowaly.

Pozostata czwarta trudno$¢, co do sposobu glosowania.
Gdy Marszatek kazde Wojewodztwo z osobna o to zapyty-
wal, zgodzitly si¢ na kreskowanie osobiste kazdego z obe-
cnej szlachty, czego legitymisci goraco pragneli. Jednak
z powodu poznego czasu odlozono rzecz do Srody po Zielo-
nych Swigtkach. Uradowany Marszatek, ze mu si¢ wszy-
stko w jednym dniu powiodlo, powiedzial: Daj Boze, aby
nas Sroda w téj samem usposobieniu zastata. Swiadcze sie
calem Zgromadzeniem, ze przy tasce Opatrznosci wszystkie

)) , ausgenommen, die so infames und banniten waren*. Dyjar.
Pos. elekt. Posiedz. IX.
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przeszkody do zgody upadtly. Strzez nas Boze, aby we éro-
de nowe si¢ nie syawily. — W najpozadanszym porzadku i bez
wszelkich sporow rozeszlo si¢ Zgromadzenie, widocznie do
tadu i do prawowitego kandydata sklonione.

Nagla zmiana poloienia. Stanowisko kandydatéow prawowitego i fran-
cuzkiego.

Zkad pochodzita ta nagla, a zbawienna zmiana? Zna-
jac gleboka poboznos¢ lolakéw z owej epoki, tych nawet,
ktorzy szli za prywata i politycznemi namigtnosciami, nie
mozna watpié¢, ze tak wielkie $wigto, jakiem jest Zstapie-
nie S. Ducha, wyzsza przyczyna zgody migdzy chrzescija-
nami, silne wrazenie na siejgcych niezgode¢ sprawito, pobo-
znych napomniato i do krwi §. p. Krola ich zwrdcilo ).

') Przypominani, ze myluem jest zdanie, jakoby Polacy juz
wtenczas, w skutek anarchii irozwiaztych, spaczonych po-
je¢, sprzyjali wolnomys$lacym o wierze i szli za przykta-
dami Francuzéw. Anarchija panowala w polskiej Rzeczy-
pospolitej. n.e za§ w polskim Kosciele. W samej Francyi,
pod rzadem Ludwika XIVgo, ukrywali si¢ wolnomyS$lacy,
albo z kraju uchodzi¢ musieli; Bayle byl emigrantem, Po-
lacy o nim ledwie styszeli. Dopiero po $mierci Ludwika
X1Vgo, czgstokro¢ zbyt surowego, nastapita reakoyja pod
rzadami rozpustnego Rejenta i stabego Ludwika XVgo,
religijne przekonania cierpialy coraz wigcej, a tych pod-
walin coraz wyrazniej pozbawiane spoleczenstwo musialo
si¢ wraz z tronem zachwiaé, rewclucyja za$ wzigta gore,
ktorej ostatniem stowem byta i jest komuna. W Polsce,
w drugiej polowie XVlllgo wieku, bywali wyjatkowo bez-
myS$lni prézniacy, ktéorym si¢ zdawalo, ze w Woltera i w wol-
nych mularzy wierza, bawili si¢ w lozach rozmaitemi gu-
stami, zapowiadali, ze si¢ o nadzwyczajnych prawdach do-
wiedza i t. p., a jednak, katechizmu nie poprawili. Zape-
wne nie wiedzieli, ze hersztowie masoueryi do obalenia
ko$ciota i tronu zmierzali. Gdyby Polacy przez anarchija
byli stracili takze wiarg, nie byliby si¢ nigdy podniesli,
konstytucyjnej ustawy z dnia 3 Maja nie napisali i nie
przyjeli.  Wszak dzi§, mimo niepodleglo$é, nie zyje Fran-
cyja, jeno wegetuje, chociaz nie wszyscy Francuzi odszcze-
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Wszak dotad byto stronnictwo francuzkie goéra, rozpoczeciu
czynnosci sejmowych przeszkadzaé zdotato *), a w ostatniem
posiedzeniu (dnia 25go Maja) odniosto stronnictwo narodo-
weéj dynastyi walne zwycieztwo, skoro Sejm powszechne
glosowanie uchwalit.

Poset francuzki wystawia nadto skryte polityczne po-
budki do téj niespodziewanej zmiany i tak donosi o ni¢j
swemu Panu: ,Przewloka w wyborze marszatka jest wy-
biegiem naszych przyjaciol, aby czas kuryjerowi do powrotu
zostawi¢. Obecnie w Warszawie panuje powszechnie pogto-
ska, ze nie bgdzie marszatka, nim P. Louis (kuryjer fran-
cuzki) powroci“. Po tém ocenieniu wolnej elekcyi, zaleznej
od kuryjera, pisze Poset francuzki: ,,Juz miesiac temu, jak
nasz ku.iyjer odjechal, a nie mamy o nim zadnej wiadomo-
$ci 1 zdaje si¢, ze uwigzionym zostal. Nasi przyjaciele
oswiadczyli, ze dluzej (na pieniadze) czeka¢ niemoga i ze
bytohy niestuszna od nich wymagaé, aby si¢ na niebezpie-
czenstwo elekcyi kréla, za ktorym nie glosowali, wystawili.
Zbyteczna wystawia¢ W. Krolewskiej Mosci ich zazalenia.
Wyrzucaja nam mig¢dzy innemi, zeSmy ich do czynienia
bezwzglednego przeciw Ksieciu Jakébowi zniewolili, a ze
mimo to jego stronnictwo, przy pomocy codziennielozda-
wanych pieni¢gdzy 2), na nowo wzrasta. Ztad si¢ lgkaja nie

piency, Polska za§, mimo rozszarpanie, jest zywotnym na-
rodem, wgztem religijnym, po ktéorym si¢ Polacy poznawaja,
potaczonym. Przedladowanie religii przez rzady obce, tylko
im samym zaszkodzi, a we¢zel Polakow ltaczacy wzmacnia.
Garstka uczniow francuzkich i niemieckich, szkalujacych
pokatnie kosciol, ostrzega naréd, aby wcze$nie o obronie
wobec krajowych ztoczyncéw myslat, dazeniom do lupow
i mordow (bo innego celu uegacyja wiary mie¢ nie moze)
zapobiegal.

9 ,Mue marque assez evidente de leur pouvoir (du pouvoir
des amis de Frailee), que ce retardemdnt qu'ils apportent
a lelection du Maréchal — ““ L 'Abbé de Polignac au Loi.
Warszawa 21 Maja 1697. Dep. oryg. w arch. tajn. franc.
Kopija w arch. Akademii.

“) Temu nie uwierzyl Ludwik XIV. i stusznie odpisat (13go
Czerwca 1697) Postom: ,Ksigz¢ Jakob caly majatek roz-
trwonil oddawna“. W samej rzeczy nastapila poprawa

46
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bez przyczyny, ze mimo nich wybranym zostanie. Nawet
niecliciatbym rgczy¢, ze si¢ juz ku niemu nie sktonili, al-
bowiem, chcac ich wybadaé, komu w razie przeszkody dla
Ksigcia Conti sprzyja¢ beda, przyrzeklem im tego poprzec,
ktorego sobie zycza, z wyjatkiem Ksigcia Jakoba. Wtedy
zapytali mnie, co nam na tém zalezy, skoro tak pdzno do
sprawy elekcyjnej przystepujemy. Odpowiedziatem, ze jezli
nasze pieniadze nie nadejda dos¢ wczesnie, aby ich w stron-
nictwie francuzkiem utrzymaé, to nie nadejda zapdzno, aby
kandydata, ktérego nie chcemy, wykluczy¢, a mamy rozkaz,
nie szczedzi¢ pienigdzy przeciw Ksigciu Jakobowi. Na to
o$wiadczenie ostupieli '). Zdziwilo ich mocno, ze w tym
celu chcemy wydawaé pieniagdze Waszej Krolewskiej Mo-
oci. Ksigz¢ Jakob przybywa kazdej nocy do Zamku, ostrze-
gliSmy ich, a jednak mu nie przeszkadzaja.

Widzac wzrost stronnictwa prawowitego, narodowego,
a upadek wlasnego, odwotali si¢ Postowie francuzcy pismem
publicznem do Rzeczypospolitej, w ktéorém zamystu kupie-
niu korony nie ukrywaja. Brzmi ono:

»Do Przeswietuéj Rzeczypospolitéj !

Nieprzyjaciele Prancyi, widzac codziennie wzrastajace
uznanie Ksigcia Conti w przekonaniach szlachty, nie mogac
zaprzeczy¢ jego powszechnie znanym zastugom, usituja
przynajmniej zaszkodzi¢ mu rozgtaszaniem, ze korzysci,
ktore Rzeczypospolité] przyrzeka, nie sa istotnemi. Z tego

w narodzie i wyraznie si¢ zwrdcil do kandydata prawowi-
tego. Przed odebraniem tego pisma, przyznaje Ksiadz de
Chateauneuf (w depeszy z dnia 4 Czerwca), ze ,stronnic-
two krolewskiego Domu gromadzi si¢ tlumnie i Ksigcia
Jakoba popiera“. Wszelako ludzie poprawieni, ale stabi,
nie umieli si¢ opieraé podszeptom fraucuzkim, osobliwie
gotowiznie. Narod polski, powtarzam, sobie samemu zosta-
wiony z pod wpltywu francuzko - austryjackiego rywalizacyi
wyzwolony, nie bylby si¢ zgubil.

Y . Ils parurent glacés a cette proposition”. L 'Abbé de Poli-
gnac a Louis XIV. Warszawa 24 Maja 1697. Dep. oryg.
w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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powodu winni$my o$wiadczy¢: 1) Krol arcy-chrzescijanski )
przystal przed sze$ciu tygodniami swemu Ambasadorowi
weksle na milijon talaréw, w trzy miesigce po elekcyi wy-
ptacalne, zostawiajac do woli Rzeczypospolitej wymaganie
od Ksigcia takich sum, ktoére ze wzgledu na ci¢zkie czasy
i polozenie obecnej wojny, za wlasciwe uzna. 2) Oprocz
stowa krolewskiego, pewnos¢ tych weksli zaswiadczajacego,
a za ktore nadto bankier rgczy, otrzymalismy, francuzcy
Ministrowie, rozkaz zlozy¢ nasz charakter (nietykalnosci),
odda¢ si¢ na zakladnikéw i zostawaé w jakiej twierdzy, az
do wyplacenia rzeczonego milijona talaréw. 3) Jezli po-
trzeba, zloza przysigge w imieniu Ksigcia, ze przed wypta-
ceniem rzeczonej sumy do Krolestwa nie przybedzie, a w pak-
tach konwentach jako warunek umiesci, aby niedopetnienie
tegoz, elekcyj¢ uniewaznito. Tym sposobem ma Rzeczpo-
lita prawo niewpuszczania Ksigcia do kraju, gdyby przy-
rzeczeniu zadosy¢ nie uczynil.

Upraszamy Rzeczpospolita, aby rozwazyta, czyli kto-
rykolwiek z jego spolzawodnikow tyle zalet posiada i tyle
korzysci Rzeczypospolitej nastrecza. Krol arcy-chrzescijan-
ski, ma wszelka nadziej¢, ze Rzeczpospolita zadowolona
bedzie. Jednak styszymy o zapytaniu, czemu bankier pa-
ryzki w wekslach, tak odlegly termin, trzech miesigcy po
elekcyi wyznaczyl? Chcemy postgpowac szczorze i otwarcie,
niczego Rzeczypospolitej nie ukrywaé, wigc przyznajemy
si¢, zeSmy dlatego ten termin wyznaczyli, aby mie¢ czas
do przestanie pienigdzy do Gdanska. Oraz nie chcieliSmy
ich wysyta¢ przed elekcyja, ktorej powodzenie niepewnem,
aby straty 400.000 frankow za przesytke 1 za zmiang nie
ponies¢, powtdre, aby milijona talar6w na lasce przeciwni-
ka nie zostawia¢, gdyby nie Ksigz¢ Conti, lecz inny kan-
dydat byt kroélem obiany. Obawa arcy -chrzescijanskiego
Krola jest uzasadniong, albowiem powszechnie wiadomo,

) ,Le Boi Ires-chretien”. Tytul Kroéla francuzkiego, jako naj-
starszego syna kos$ciota (fils ainé de Véglise) dany przez
Papieza Chodwigowi, pierwszemu katolickiemu monarsze
Frankow.
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ze ani prosby, ani grozby bankierowi nie szcz¢dzono, aby
go do nieprzyjecia owych wekslow sktonic.

Jednak dla odjgcia przeciwnikom Francyi wszelkich
sposobow do szerzenia watpliwosci wzgledem jéj przyrze-
czen, donidt Ambasador przed miesigcem Krélowi, o potrze-
bie nadestania wekslow wyptacalnych w samym czasie elek-
cyi. Atoli, poniewaz te sumy dla Rzeczypospolitej przezna-
czone, mamy nadziej¢, ze: 1) Rzeczpospolita poleci bankie-
rom gdanskim, aby w przyjeciu i w wyptacaniu tych weks-
16w trudnosci nie robili. 2) Ze wezmie te sumy pod swg
opiekg, aby Krolowi arcy-chrzescijanskiemu, w razie nie-
wybrania Ksiecia Conti, zwroconemi zostaly. 3) Ze przy-
sztlego Krola, jezli nim francuzki kandydat nie zostanie,
do odestania pieniedzy zobowigze. 4) Ze bankierom wolny
przejazd i straz bezpieczenstwa nada. aby bez obawy na
sejm z oswiadczeniem gotowosci do wyplaty, przyby¢ mo-
gli. — O powyzsze upraszaja Rzeczpospolita Ksigza Poli-
gnac i Chateauneuf™ 'j.

Tak nieprzystojne warunki w imieniu Kréla i Ksiecia,
0 daniu zaktadnikéw, a niewpuszczaniu Ksigcia do kraju
1t d it d uczynione, musialy oburzyé wyniostego Lu-
dwika XIVgo. Nie ukrywat tez niechgci w odpowiedzi
(z dnia 13 Czerwca) swym Postom danej. W Polsce takze
nie podobal si¢ ten cynizm. Juz w kilka dni potem zgo-
dzit si¢ sejm na wybor marszatka, zatem klgske stronnic-
twu francuzkiemu zadal, za$ kandydatowi prawowitemu
wyrazng przychylnosé okazat.

Nowe ozywienie stronnictwa francuzkiego.

Ale biada prawowitosci, w kraju wszelkich zasad po-
litycznych przez anarchijg, prywatg i1 przez rywalizacyje
dwoch mocarstw pozbawionym. Na odglos: Louis przyje-
chat, galiony francuzkie przybyly, zmienito si¢ nagle cale

0 Oryginal w archiwum tajném francuzkiem, kopija w Aka-
demii, datowany dnia 20 maja, znajduje si§ przy depeszy
z dnia 21 Maja.
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polozenie. Poset francuzki przejety uniesieniem, donosi Lu-
dwikowi XIVmu, juz po zwyci¢ztwie Ksigcia Jakoba, (ze
,nie zdota rado$ci francuzkiego stronnictwa opisaé. Ledwie
nie bylo zapozno, aby je ozywié, albowiem ci, ktorzy do
niego naleza, nie wiedzieli co mysle¢ i jak sobie poczac
nalezy. Lekatem si¢, ze upadek na duchu doprowadzi ich
do zupeinej zmiany, poniewaz szlachta w pospolitém rusze-
niu zebrana, nie szcz¢dzita grozb, a stronnictwo nam prze-
ciwne. wystgpowalo ze $miatoscig” 'j. Ludwik XI'Y. waha-
jac si¢ nieustannie migdzy oszcz¢dnoscia a duma. ulegl téj
ostatniéj. zawierzyl argumentom swego poselstwa i zdolat
po niezmiernych wysileniaoh. jeszcze sumg¢ 600.000 frankow
znalez¢, oraz listy, przyrzeczenia stronnikom francuzkim
zrobione, upewniajace, przystal. Otrzymali wigc Postowie,
ktorzy 800.000 frankéw juz wydali, w calo§ci sume¢ milijon
400.000 frankoéw wynoszaca, nie liczac w to trzy milijony,
ktore po elekcyi wyplaconemi by¢ mialy, ani przyrzeczo-
nych pensyj.

Tak ogromna suma, sadzil Ludwik XIV. bedzie do
wyboru Ksigcia Conti dostateczng, albowiem inni kandy-
daci pienigdzy do Polski jeszcze nie przystali. Krol opisuje
ze swa zwykla bystro$cia finansowe potozenie potentatow,
nie wierzy, ze Ksiagz¢ badenski pienigdze do Polski wyszle,
albowiem sam ich nie ma, Anglija i Holondyja ledwie wy-
datkom wojennym podota¢ moga, zas Elektor zadnej sumy
na sprawe¢ Ksiecia uzy¢ nie zamierza2). , Ksigzg Jakob®, pi
sze Krol, stracit stronnictwo jeszcze przed strata pienig-
dzy 3). O Elektorze bawarskim nie ma mowy, a sumy, ktore
Césarz na rzecz Ksigcia lotarynskiego, albo Ksigcia naj-
burskiego mial przystaé¢, wynosza dwa do trzech kro¢ sto-

) Polignac a Louis XJ V. Warszawa 28 Maja 1697. Depe-
sza oi’yg. w arch. taju. franeuzkiém. Kopija w Akademii.
4) Lettre de Louis XIV. a I'Abbe de Polignac. Warszawa
l4go Maja 1697. Oryginal w arch. tajném franc. Kopija
w arch. Akademii.

3) Krol pisal pod wplywem przesadnych doniesien swych Po-
stow, zostajacych pod wplywem opozycyi na Ksigcia Ja-,
koba zawzigtej.
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tysigcy talaré6w; nawet nie jest rzecza pewna, czyli ta su-
ma rzeczywistg. W takiem potozeniu ma kandydatura fran-
cuzka wszelka wyzszo$¢ nad innemi, zwlaszcza, ze w téj
chwili stanowczéj 600.000 frankéw posylam, a na weksle
sumy 2,400.000 uzy¢ pozwolitem. Badz oszcz¢dnym, a gdyby,
nad moje oczekiwanie, inny kandydat pierwszenstwo przed
Ksigciem Conti otrzymat, w takim razie, spodziewam sig.
ze przynajmniej t¢ sume, ktora obecnie posytam, zachowasz*.

Nawet na przybycie Ksigcia Conti do Polski zezwala
Kroél, chce, aby si¢ stronnictwo natychmiast z nim wzgle-
dem podrézy porozumiato, porty, do ktorych Ksigze zawi-
naé moze i gtownych dowddcow, coby na niego czekali,
wcze$nie wskazato. Na wydatki nadzwyczajne Posta, pod-
czas elekcyi, przystal Ludwik XIV. 12.000 frankow.— Ta
niespodziewana hojno$¢ oglednego Krola, sprawita, ze nie-
zmierna wigkszo$§¢ magnatow wybor Prancuza za nieodzo-
wny uwazata. Widoki Ksigcia Jakoba, zdawalo si¢, upadty
zupetnie.

W samej rzeczy rosto nagle stronnictwo francuzkie,
magnaci i szlachta nachodzili tlumnie Postéw francuzkich
zapytujac JIch, ile pienigdzy otrzymali, ile, kiedy i w jaki
sposob rozdawaé je beda, ,,aby wielkiego dzieta® dokonaé.
Wysiano listy do najodleglejszych Wojewodztw, wzywajac
szlachte, aby licznie na elekcyja przybywata; Polignac sa-
dzit, ze 200.000 szlachty przybedzie. Sejm, w ktérym zno-
wu Francuzi wickszo$¢ mieli, zapomnial we Srode po Zie-
lonych Swiatkach, o tém, co byt w wigilija uchwalit, do
wyboru marszatka nie przystgpowat. Cigzka, nieskonczo-
nemi formalno$ciami obarczona machina parlamentaryzmu
polskiego, juz oddawna zgnitego, podawata przeciwnikom
wyboru rozliczne $rodki do przeszkodzenia wyborowi mar-
szatka. a Francuzom zalezalo jeszcze na przewloce czyn-
no$ci przez dni kilkana$cie, aby ich obecni stronnicy go-
towke otrzymali, a nieobecni czas do przybycia mieli. Sto-
sownie do polecenia Ksigdza Polignac, schodzily posiedze-
nia X, XI, XII na niczem ; regaliSci do rozpoczgcia czyn-
nosci sejmowych przystapi¢ nie zdofali.
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Rozchwianie stronnictwa francuzkiego. Wzrost regalistow. Uroczyste
zwycieztwo Ksiecia Jakoba.

Kado$¢ francuzkiego stronnictwa nie dlugo trwala.
Holvel, bankier gdanski, doniésl, Zze ma polecenie 600.000
wyplacié, ale weksle nie byly gotowizna, szlachcic si¢ na
nich nie znal. Oraz przyrzekl bankier wyplat¢ trzech mi-
lijonéw po elekcyi Ksiecia Conti, ale wymagal przyrzecze-
nia Poslow francuzkich, ze tych pieniedzy przed terminami
(t. j. przed kilku miesiacami po elekcyi) zadaé nie beda.
Poslowie watpili, aby szlachta si¢ na to zgodzila, wszelako
musieli przyja¢ warunki przez bankiera podane "y Takie
polozenie zmuszalo francuzkich Posléw do bezpoSredniego
rokowania z kazdym szlachcicem z osobna, do dawania mu
pieniedzy, albo robienia mu przyrzeczen, do szukania go
»jakby sedziego“ 2) w jego namiocie. Szlachta widzac si¢
poszukiwana, stawala si¢ wymagajaca. Pozyczy¢ pieniedzy
na weksle nie bylo podobném, to z powodu, Ze juz inni
kandydaci wybrali je pozyczkami, to z powodu, ze wekslom
francuzkim nie ufano. Jedynie Prymas mial pienigdze w go-
towiznie, wzial na si¢ dwa weksle, utrzymywal, ze sie¢ ta-
twi¢j od Posléow francuzkich ludzi natretnych pozby¢ zdola,
ze mniejszemi pieniedzmi wiecej zrobi, zZe predzej jemu, ni-
zeli cudzoziemcom szlachta dotrzyma i t. d. Zgodzili si¢
na to Poslowie francuzcy, ale wkrotce zaprosil Prymas Po-
lignaca do siebie, powiedzial mu, ze przyjaciele Francyi
powtérzyli swa przysiege (t. j. magnaci) wytrwania w stron-
nictwie, wszelako dodal, Ze wyplate sum prywatnym przyrze-
czonych uzupehié¢ trzeba, nikomu powodu do niecheci poda-
wa¢ nie nalezy. Gdyby nawet, mowil dalej, nie byli wzywani
do opuszczenia francuzkiego stronnictwa, nie zdolaliby je-

*) Depesza oryg. z dnia 28 Maja 1697.

2) ,,quon soit oblige de les aller solliciter dans leurs tentes
l'un aprés lautre comme des juges* Abbes de Polignac et
de Chateauneuf a Louis XIV. Warszawa 4 Czerwca 1697,
Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kop. w Akad.
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(Inak swych przyjaciél utrzymaé, skoro tych stronnictwo
krolewskie codziennie od francuzkiego odrywa. Magnaci
nie zadaja pieniedzy dla siebie, ale dla sprawy. Poslowie
nie zdolaliby sum tak stosownie miedzy szlachte (,aux sub-
alternes*) rozdawaé, jak magnaci. Wszak widzisz Pan, do-
dal. ze wszelkie wydatki z wlasnej kieszeni ponosza *

Wiec magnaci chcieli, aby pieniadze francuzkie dla
szlachty przez ich re¢ce przechodzily, ale tych pieni¢dzy nie
bylo. Gdy sie stronnicy francuzcy o wekslach u Prymasa
bedacych dowiedzieli, rzucili si¢ wszyscy do niego 2. Je-
dnak postanowil Prymas wig¢cej nizeli dwie trzecie czesci
na dni ostatnie elekcyi zachowaé. Mimo zabiegi Prymasa,
nie wiodlo si¢ Francuzom, bo kilkakrotnie swoj kredyt za-
chwiali, zatem zaufania nie mieli. Pod tym wplywem od-
bylo si¢ posiedzenie trzynaste.

Marszalek zagail je zwykla mowa. Jedynem, rzekl,
zyczeniem calego polskiego narodu, aby jak najpredzéj la-
ske marszalkowska w urzedowaniu ujrzal. Latwo odgadna¢,
kto opér tak zbawiennemu dzielu stawia. Strata czasu mo-
Ze pojedynczym KorzySci przyniesé, lecz ojczyznie zawsze
szkodzi. Najmniej wazne sprawy s3a zgubne, jezli Sejmowi
szkode¢ przynosza, tém bardziej nastapiloby to w chwili obe-
cnej, skoro wladza najwyzsza wylacznie do Sejmu nalezy.
Cokolwiek on zaniedba, opusci, to na przyszlo§¢ niedole
sprowadzi. Jezli si¢ chcemy rzetelnie zastanowi¢ nad do-
tychczasowemi czynnos$ciami, to uznamy, ze dlatego w na-
radach bladzimy, poniewaz przewodnika nie mamy. Prosz¢
wiec przystapi¢ do wyboru marszalka, bo inne sprawy nie
uciekna nam i pod nowa laska z wieksza sprezysto$cia za-
latwiane beda 3.

Zdawalo sie, Ze juz zgoda nastgpila, gdy w tém jeden
z Poslow belzkich ze skarga na warte zamkowa o spory
z jego kolegami wystapil. Marszalek prosil go, aby sprawa
tak podrzedna wyborowi nie przeszkadzal i przyrzekl mu,

*) Ibid.

*) Ibid.

8) , mit mehr Nachdruck tractirenu, Dyjaryjusz Posel, eleko
Posiedzenie XIII.
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ze ja Sadom kapturowym poleci, a tymczasem si¢ do Wo-
jewody plockiego, jako Starosty warszawskiego uda, aby
niespokojnych w wiezieniu osadzil. Zaledwie ta przeszkoda
upadla, wystepowaly Wojewddztwa koronne i litewskie
z nowemi trudno$ciami, domagaly si¢ poszukiwania auto-
row konfederacyi, zadosy¢ uczynienia Litwinom it. d.it. d.
Zniecierpliwiony Marszalek, czynil wyrzuty przeszkadzaja-
cym i powiedzial: Skoro tak nalegaja na wySledzenie au-
torow konfederacyi, obowiazuje¢ si¢ w imieniu publicznego
dobra, do rychlego zalatwienia téj sprawy pod nowym mar-
szalkiem. Litwini sobie zastrzega, aby z kazdego Woje-
wodztwa, Ziemi i Powiatu, jeden posel nowemu marszal-
kowi byl dodanym. Zawolano: zgoda.

Marszalek zaprosit Wojewdédztwa, aby kazde z nich
do jego stolika sie zblizylo, a kazdy Posel dal swa kroske.
Skoro nie bylo Zadnej protestacyi, powstalo naprzéd Woje-
wodztwo poznanskie, wystapilo w srodek kola i w dobrym
porzadku glosowalo. Stanistaw Leszczynski, Starosta odo-
lanowski, jednomys$lnie wybranym zostal ')» Rado$¢ przejela
regalistow.

Potem przyszia kolej na Wojewédztwo krakowskie.
Tlumnie, bez porzadku, cisn¢li si¢ do marszalkowskiego
stolika i w takim nieladzie kreskowali, Ze niejeden trzy
razy wotowal, przeciw czemu z Marszalkiem inne Woje-
wodztwa wolaly. Gdy sie Marszalkowi zaprowadzenie ladu
nie powiodlo, a Wojewodztwa przeciw takiemu trybowi
glosowania zaprotestowaly, uczuli si¢ Krakowianie do po-
wrotu na swe miejsca zniewolonymi. Marszalek zajal glos:
Od pierwszej chwili uwazalem glosowanie kazdego z oso-
bna za niepodobne, co obecny wypadek wyraznie udowo-
dnil. Niech kazde Wojewédztwo najstarszemu dostojnikowi
swe wota odda, a on mi je doreczy. Nie podobala si¢ ta
propozycyja, wymagano, aby przy uchwalonym trybie zo-
sta¢, lecz oraz dodano, aby kazdy pojedynczo, najwiecej
z dwoma drugimi w S$rodek kola wystgpil i na stoliku swe

1) Dyjaryjusz Poselstwa elektorskiego. Posiedzenie XIM. z d.
1 Czerwca 1597.

47
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wotum zlozyl. Powtornie powotano Wojewoddztwo krakow-
skie do glosowania, lecz wedlug powiatéw, co si¢ w zupel-
nym porzadku odbylo. Podobnie glosowato Wojewddztwo
wilenskie (jako pierwsze z litewskich) w porzadnym tadzie.
Glosy tych trzech Wojewddztw tak si¢ rozdzielity: Lesz-
czynski otrzymat 227. Bielinski, Podkomorzy koronny 33,
Starosta wielunski 50. W czternastem posiedzeniu gloso-
wato Wojewddztwo sandomierskie. Leszczynski otrzymat 345,
Bielinski 257, Starosta wielunski 20 ]), Dziatynski, Kraj-
czy koronny, gtos 1. Z powodu nietadu i sporéw, nie przy-
stapity inne Wojewodztwa do glosowania. Razem otrzymali:
Dziatynski glos 1, Starosta wielunski 70, Bielinski 290,
Leszczynski 573. Zatém otrzymat kandydat, przez stron-
nictwo krolewskiego 'Domu popierany, blisko dwa razy tyle
glosow, sam, ile jego przeciwnicy razem wzigci.

Ten rezultat, wielce korzystny dla Ksigcia Jakoba,
byt skazowka a nawet rg¢kojmia wigkszosci przy wyborze
krola, skoro ci sami wyborcy do elekcyi monarchy sa po-
wolani. Wszak si¢ obadwa stronnictwa, narodowe i fran-
cuzkie, dlugo pasowaly ; francuzkie postradawszy wigkszos¢
w posiedzeniu dnia 25go Maja, stawialo zwawy opor, je-
dnak w koncu ulegto. Po tém pokonaniu Kontystow przez
Jakobitow, nikt nie watpil, ze Ksigze¢ Jakob krolem obra-
ny bedzie, bo o innych kandydatach cale juz nie moéwiono,
ani Niemcow, ani Wlocha nie chciano, a kredyt francuzki
tylekrotnie nadwergzony, juz si¢ podnies¢ nie mogt i le-
dwieby na chwile polskiemu Kandydatowi zaszkodzi¢ zdotat.

Polozenie zewnegtrzne sprzyjato takze Krolewiczowi,
przez Cesarza popieranemu, z Elektorem w czgéci pogo-
dzonemu, a Car okazywal statecznie przychylnos¢ dla Do-
mu krélewskiego, mianowicie Ksigcia Jakdba popierac¢ przy-
rzekt. Wyjezdzajac za granicg, dotrzymatl stowa i dowiadu-
jac si¢ z Kroélewca o szczegédlach sprawy, wyprawil w sa-
mych poczatkach elekcyi do Rzeczypospolitej tak zwana
chramote (notg) polecajaca uroczyscie Ksiecia Jakoba do tro-

*) Wedlug innego $wiadectwa glosow 201 , co jest wyrazng
omytka.
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nu, za$ Ksieciu Conti przeciwna. Na wypadek wyboru Fran-
cuza, zapowiada Piotr L, zZe dotychczasowa przyjazn i przy-
chylnos¢ do Polski, w nieprzyjazn zamieni“ ’j.

Prymas zaSlepiony stronnictwem francuzkiem, posta-
pi! niegodnie, gdy to pismo urz¢dowe poteznego Monarchy
i sasiada ukryl, Stanom przeczyta¢ nie chcial 2> Jednak
mogl Lubim Sudojkin®, Stolnik. Postannik i Rezydent
carski, donies¢ o tém swemu Panu. w Kroélewcu bawigcemu,
przez Poselstwo elektor.skie i prosi¢ go o nowa Hramote,
do rak innego magnata, coby niemalo Prymasowi i fran-
cuzkiemu stronnictwu zaszkodzi¢ musialo. W razie, gdyby
wolna elekcyja nie mogla, jak to zwykle bywa, obej$¢ sie
bez pomocy prawa mocniejszego, mialo wojsko cesarskie,
w Szlazku stojace, wszelka latwosé przybycia do Kra-
kowa, a wojsko francuzkie, potrzebowaloby kilkodniowego
czasu, aby na ziemi polskiej stanelo.

Wewnatrz ustala wszelka obawa dla Ksiecia Jakdba
wobec postawy wiekszosci sejmowej. Naczelnicy opozycyi
zuzyli si¢ szeregiem klamstw i intryg i zniecierpliwili na-
réd. Lubomirscy przed rokiem najpotezniejsi w Koronie,
powiekszyli swoje wplywy niemalo francuzkiemi pieni¢edzmi,
zwlaszcza, ze sio z soba S$ciSle laczyli. Wkrétce jednak
rozlaczeni przerzucali si¢ z jednego stronnictwa do drugie-
go, shuzyli to Francuzom, to Niemcom. na czéni ich wzie-
to$¢ nie zyskala w kraju, a z Austryja, swa dawna pro-
tektorka zerwali zupelnie. Najmniej zmiennym miedzy Lu-
bomirskimi byl Hieronim. ale jego niepozwolone stosunki,
jako W. Podskarbiego, z Poslem francuzkim, nie mogly
by¢ tajemnica. Najglosniej oskarzali Dom krélewski o za-
wiazanie konfederacyi Lubomirscy, grozili, Ze wystapia
z dowodami, wszelako si¢ okazalo, ze Dom Kkrolewski

') Dyjaryjusz Poselstwa brandeb.

2) ,dass der Cardinal die Hramole oder Schreiben des Cela-
ren aus der Moskau supprimimirt”. Freiherr von Haver-
beck und Scultetus an den Churfiirsten. Warszawa 19(29)
Czerwca 1¥97. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kop.
w Akad. [ ]

") Zapewne jest to imi¢ niedokladnie napisane,
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rozwigzal bunt, ktéry oni sprawili. Coraz podrzedniejsza
stawala si¢ rola Lubomirskich, natomiast wznosili si¢ in-
tryganci dotad podrzedni, jak n. p. Prebendowski i wielu
mu podobnych; nie bylo to korzyscia dla dawnych Naczel-
nikéw stronnictwa opozycyjnego.

Sapiehowie takze sobie niemalo zaszkodzili nietyle
bezwzglednem postepowaniem na Litwie, gdzie wszystkich
myslacych, bezpotrzebnéj Unii lubelskiej przeciwnych, mieli
za soba, ile sobie zaszkodzili braniem pieni¢dzy od kilku
kandydatéow naraz, z ktéorych kazdego opuscili. Dawniej
stuzyli Austryi, teraz z nia zerwali, a Elektora od siebie
odstreczyli. Doniesiono mu, Ze go Sapiehowie wobec narodu
polskiego kompromituja. Natychmiast napisal do swego Re-
zydenta: Z niemalem zadziwieniem dowiedzialem sie, ze
Sapichowie mego zaufania naduzyli i dla podniesienia swe-
go stronnictwa wszedzie rozglaszaja, jakoby odemnie po-
silki wojskowe juz mieli i jeszcze mie¢ beda. Nadto rozga-
duja, Ze miedzy mna a nimi pewne uklady stanely. Powi-
niene§ temu wszystkiemu zaprzeczy¢ i jedynie przyznaé,
ze od Smierci Jana Ulgo bywala Korespondencyja miedzy
mna a nimi, wszelako nic nie, zaszlo takiego, coby Rzeczy-
pospolitej. wolnemu wyborowi szlachty, albo innym magna-
tom jakikolwiek uszczerbek przynies¢ mialo. Wszelako,
masz Sapiehéw ,,menazowaé* '). Istotnie, posiadali oni inne
znaczenie i potege na Litwie, nizeli Lubomirscy w Koro-
nie i mogli w razie dwoistej elekcyi o swém wlasnem wy-
niesieniu na tron pomysleé.

Wszelako stosunki $ciSle prywatne, milostki starca
przyniosty kandydatowi prawowitemu korzy$¢ niemala. Se-
dziwy Hetman zakochal si¢ w osobie, ktéra précz wdzie-
kéw, ani majatku, ani historycznego imienia nie miala,
moze nawet nawyklosci do wyzszych sfer towarzyskich nie
posiadala. Tajemne zareczyny Hetmana z ta Panna, wy-
wolaly zZywe przeciwienstwo, osobliwie miedzy matréonami

'Y Instructionen Friedrichs [1I. fiir den Freiherrn von Ha-
verbeck, 18 {28) Mart. 1697. Pismo oryg. w arch. tajn.
beri. Kop. w Akad.
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tego rodu ’). Synowie i W. Podskarbi spogladali ze smut-
kiem na nowe §$luby ojca i brata, dalsi krewni protestowali
takze. Jakby w jakim narodzie utworzyla si¢ silna opozy-
cyja w rozleglym domu Sapiehow przeciw Naczelnikowi,
przez co spolnictwo w dzialaniu moznego rodu ucierpialo.
Wprawdzie nie zwazal zwolennik wolno$ci na weto donio:
we, jednak, aby synéw nie drazni¢, odroczyl zaslubiny do
czasu poelekcyjnego. co wszelako pozadanej zgody nie przy-
wrécilo. Wreszcie. Hetman zajety krélowa swego serca,
o drugiej cierniowej koronie myS$le¢ przestal i tylko si¢ ze-
braniem posagu dla Staroscianki zajmowal 2. Tym sposo-
bem ubyl mozny przeciwnik Ksieciu Jakobowi.

Gdy si¢ tak cale polozenie zewnatrz i wewnatrz na
rzecz Krolewicza szykowalo, musialy widoki innych kan-
dydatow upadaé. Wprawdzie zalezala elekcyja glownie od
Sejmu, a na liczne Zgromadzenia wplywa zwykle tak zwa-
na opinija publiczna, powaga wielce podejrzana, ze swéj
istoty zmienna, od gminnych umystéw zalezna. Ale i prze-
ciw temu zabezpieczylo si¢ stronnictwo Kroélewskie, wyda-
niem pisma glebokiego, a wszystkim przystepnego. Obok
wyliczenia przymiotow Ksiecia Jakoba, miedzy ktéremi zna-
jomo$¢ rzeczy narodowych i zaslugi oséb. nawyklos¢ do
publicznych zwyczajéow i obyczajéw Rzeczypospolitej, pod-
nosza autorowie pisma otwarty, zacny charakter Ksig¢cia
Jakéba i napominaja nardd, aby si¢ cudzoziemca wystrze-
gal. Nie lepi¢jze, pisza, dla Rzeczypospolitéj od swojego

'y W. Hetman zaprosil mnie na wieczo6r ... zostalem tani Sta-
ros$ciankg.... Przy stole mozna bylo poznaé, ze obecno$¢
tej osoby byla dla kobiot sapiezynskiej rodziny niezno$na,
(sehr odieux war...), Po stole patrzano na nig jeszcze go-
rzej.... prawie zadna kobieta nie przemowila do niej. Het-
man spostrzeglszy to, podal jéj kieliszek wina wtloskiego.
Na tém si¢ skonczyta rozrywka Staro$cianki. Heyerdorfs
Bericht an den Churfiirsten. Wilno 20 Lutego (2 Marca)
1697. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija w arch.
Akademii.

2) Sipiehowie wybrali od samego francuzkiego Posta 80.000
talarow, a w koncu go zdradzili.
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pewne milijony otrzymaé, nizeli si¢ tudzi¢ obietnicami ob-
cego? Wszak cudzoziemiec przyrzeka korzysci, jedynie dla
wiasilego zysku. Doswiadczenie nauczylo nas, ze z tylu
wygoérowanych obietnic rozmaitych cudzoziemcéw, ani jeden
przyrzeczen nie dotrzymal. Pamigtajcie, ze nie ma przykla-
du, zeby Polska krew krolewska w elekcyi pomingta, a wiele
jest przyktadow, ze ja starannie poszukiwata 'j.— Zechceze
si¢ naréd opiera¢ tym pot¢znym argumentom, zjego wlasnéj
historyi wyjetym ?

Migdzy dobrymi, od namig¢tnosci i prywaty wolnymi
obywatelami, nie watpit zaden, ze w rok po $mierci Jana
[ligo zawota nardod: Niech zyje syn poprzednika, nasz no-
wy monarcha ! Krakowianie wzigli to za hasto, postanowili
wotaé: Niech zyje Krol Jakob! ¥ i uroczyScie dotrzymali
stowa.

Na co6z si¢ przydaly obrzydie intrygi cudzoziemcow i
krajowej opozycyi przeciw polskiej dynastyi? Narod udo-
wodnit, ze mimo obszerng swawolg, mimo spaczone, choro-
bliwe pojecia i rozlegla anarchij¢, moralnemu i religijnemu
zepsuciu jeszcze nie podpadl, w uczuciach, w swem sercu,
cze$¢ dla patryjarchalnych zwyczajow przodkow i dla za-
stug zmartego Krola przechowal, z niepodlegtoscia i naro-
dowoscia zrywaé, cudzoziemcowi korony nada¢ nie chciat.
Europa zgorszona przedajno$cig stronnictw polskich, prze-
konata si¢ jednak. ze Polak wyborca a cztowiek prze-
dajny jednoznaczacym wyrazem nie byto, a co o Elekto-
rach innych narodow, $miato, z historyja w r¢ku. powiedzieé
mozna.

W samej rzeczy, wszelkie przest¢pstwa, intrygi, zbro-
dnie, zdrady niektérych magnatow 1 pojedynczych ludzi
migdzy szlachta, nie spadaja na odpowiedzialno$¢ narodu,
jeno stanowia win¢ elekcyi. Niezawodnie byli Polacy

')y Omlis Hex eligendus? Po niemiecku i po lacinie w arch.
tajn. beri. tudziez wiedenskim.

a) mianowal Kroélewicza Jakoba i Wojewoddztwo krakow-
skie dato ognia: Vivat Jakoéb, wyjawszy dwie choragwie
PP. Lubomirskich“. Dyjar. bezim. str. 498.
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w koncu wieku XVIIgo przykladem odstraszajacym (zer-
rens exemplum) dla innych narodéw, ale ten sam nardd pol-
ski, gdy sie¢ byl zrzekl elekcyi i dziedziczno$¢ monarchii
przywrocil, stal si¢ w koncu wieku XYIITgo, niezawodnie
wrorem dla Europy — wszelako Sobieskich juz nie mial.






DOKUMENTAR

DO DZIEJOW BEZTCROLEWIA

PO JANIE IH.

I Dépéche de I'Abbé de Polignac a Louis XIV. Varsovie ce 22 Octobre 1696 2).

La Heine arriva hier de Russie en bateau : J’allai au

devant d’elle et je lui dis en peu de mots tout ce qui se pas-
sait 2 son désavantage; en mettant pied a terre, elle recut
la lettre que les Sénateurs avaient écrite au O 1 Radzie-

Niniejsze dokumenta przytaczam w ulomkach, jedynie dla
okazania ich autentycznos$ci. Inne, po wigkszej czg$ci wa-
zniejsze, ale obszerne (kilka tomow zajacby mogly), nie
oglaszam z powodu oszczgdno$ci kosztow druku. Ofiaro-
watem je Akademii umieje¢tnosci w Krakowie, aby bada-
czom dziejow 1 oddajacym si¢ naukom doplornatycznym
stuzyly. Nie sa one w pozadanym stanie, pod wzgledem
zewngtrznego ksztaltu, albowiem z wyciagéow, w rozmaitych
archiwach réznych krajow, przez lat kilkadziesiat robionych
powstaly, a nadto si¢ czytelno$cig nie zalecaja. Wszelako
r¢cz¢ najuroczyscidj za ich autentyczno$¢ ina kazdym do-
kumencie piszg¢, gdzie si¢ oryginat znajduje. Objasnienia
co do skrocen (zwykle uzywanych nawet w oryginatach),
znaczenia wyrazow dawnych lub technicznych, co do trybu,
w jaki si¢ odbywaly sprawy i t. p., kazdej chwili da¢ moge.
Ta depesza i nastgpne wyjasniaja stosunki migdzy krolew-
skim Domem i Rzeczapospolita a Francyja.
X



jowski dont je fis part dans ma derniére dépéche ' Cela
ne l'empecha pas de venir au chiteau avec les deux prin-
ces Alexandre et Constantin: elle n'y trouva point de ré-
sistance.

Elle aura besoin de secours; car ses ennemis ne S'é-
pargneront pas contre elle.... (Suit l'exposé des affaires pri-
vées de la Reine).

Je trouvai la Reine deja préoccupée de ce sentiment
que ses intéréts particuliers auraienti de la peine a s'accor-
der avec ceux de la France et qu’ansi le meilleur moyen
qu'elle put prendre était de s'attacher a quiconque voudrait
unir ses vues avec les siennes, sans s'arréter a ce que la
reconnaisance et l'amitié pourraient exiger d'elle.

Aprés lui avoir dit sur tout cela ce que je crus ca-
pable de lui donner des penseés plus équitables je lui ex-
pliquai nettement et distinctement les ordres dont Votre
Majesté m’avait honoré, je veux dire tous ceux qui €taient
en sa faveur. Je lui fis voir combien Votre Majesté répé-
tait dans mes instructions les noms des Sujets qui lui éta-
ient agréables, parcequ’en parvenant a la Couronne ils
conserveraient a cette princesse toute sa gloire et toute son
autorité; que Votre Majesté fesait entrer dans cette liste,
non seulement les deux princes Alexandre et Constantin °),
mais encore |'Electeur de Baviére, quoique jusqu'a présent
ennemi de la France, et ensuite quelque piaste que ce put
étre qui fut choisi par elle ; enfin quel honneur elle receve-
rait si l'un de ses fils épousait une princesse du sang de
Votre Ma;j"5, combien le secours de 100000 de pension ajoutées
a ce qu’elle pouvait avoir d'argent comptant, était utile
pour favoriser le dessein qu'elle aurait; ensuite je l'exhortai
4 ne point perdre de tems et a laisser en arriére toutes
les idées frivoles, a quoi il m'avait paru qu’elle s’etait trop
attachée dans les lettres qu’elle m'avait écrites pendant
son voyage de Russie, parceque les moments étaient chers
et qu'il fallait se déterminer au plustdt pour travailler d'in-
telligence.

Elle me répondits) qu'elle était fort obligée a Votre
Majesté de ses bons sentimens et de sa générosité; qu’elle
trouverait sa maison fort honorée par l'alliance (pie je lui

) Par cette lettre les Sénateurs demandaient au Cardinal de
faire en sorte que la Reine s’¢loignat de Varsovie pendant
la diete de Convocation.

2) Zobaczy¢ wyzej str. 108.

3) Zob. wyzej str. 118 i nast.



proposais; mais que Péxécution de tout le reste lui parais-
sait impossible.

Qul a commencer par le Prince Alexandre, elle ne
voyait pas qu'il eut aucune envie d'aspirer a la Couronne
de Pologne; qu’il y avait méme renoncé formellement et
promis a son frére ainé de ne point concourir avec lui:
qu’elle voyait peu de jour a faire réussir son élection quand
on y emploierait de plus grands efforts et que ses amis ne
lui conseilleront pas de l’entreprendre.

Qu’a I’égard du prince Constantin, il était, trop jeune
pour entrer dans cette carriére, et qu’ainsi pour ces deux
princes il était inutile d’y songer.

Que Al I’Electeur de Baviére lui avait mandé plusi-
eurs fois (pie son dessein n’était pas non plus d'y préten-
dre parcequ'il s'estimait plus heureux de gouverner despo-
tiquement des sujets dont il était né le maitre, que d’avoir
a4 disputer toute sa vie avec des peuples jaloux de leurs
libertés; que de plus s'il devenait jamais Roi de Pologne
il serait obligé d’abandonner les vues qu'il avait du coté
de I’Espagne ') a quoi il songerait toujours beaucoup plus
en héritier qu'en tuteur.

Que cela soit sincére on non il est sur quoiqu'a son
grand regret que la Reine persuadée par toutes ses expres-
sions, renonce a l'espérance qu’elle aurait pu concevoir d’é-
lever ce Prince sur le trdone, et comme il ne restait plus
a répondre (pie sur les piastes elle me dit que bien loin
d’en vouloir épouser aucun, elle regarderait comme son en-
nemi mortel celui qui en aurait la pensée ; (pie cela ne pou-
vait rouler que sur les deux grands généraux dont le pre-
mier avait déja fait sa déclaration publique dans toutes les
petites diétes, que le plus grand plaisir qu’on put lui faire
était d’exclure tous les piastes, et le second ne pouvait se
dispenser de souscrire a cette résolution parce qu’autrement
il découvrirait son ambition sans autre fruit que de s'attirer
P’inimitié de tous les grands de I’Etat; qu'ainsi le seul mo-
yen qu’elle pouvait prendre était de jouir dans son veuvage

') L’Eleuteur do Baviére Muxiiiiilien Eniauuel avait eu pour
premiére femme ’archid9) Marie Anne fille unique de I’Em-
prr Léopold et de Pinid6 Margeurite Thérése soeur cadette
du Roi d’Espagne Charles II.; cette Electrice de Baviére
avait laissé un fils unique qui était régardé comme pouvant
hériter dela Couronne d’Espagne apres le Roi Charles II.,
son oncle, dont la santé avait toujours été faible et chan-
celante.
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le plus tranquillement posssible de ses biens et de sa di-
gnité.

Je lui demandai sur qui donc elle jetait les yeux puis-
qu’elle rejetait ainsi tous ceux que Votre Majesté lui offrait
avec tant d’amitié de porter sur le trome: elle me répondit
que le prince Jacques, ce mauvais fils qui 1'a tant persé-
cutée et qui la persécute encore, était le seul qui par ses
amis, par la Coutume des Polonais et par D’autorité de la
maison d’Autriche, fut en état d'y parvenir; que si le choix
dépendait d'elle assurément elle ne le préférerait pas mais que
dans D’état présent des choses, elle aimerait toujours mieux
le voir roi de Pologne qu’aucun étranger, et que diit il étre
a son égard plus ingrat et plus dénaturé que Néron, elle
ne pouvait s'empécher pour sa propre gloire, pour 1’appui
de sa maisson et pour l’avantage méme de ses deux fils
cadets de l’aider et de le secourir jusqu'au bout; que ce
sentiment était trop naturel pour deplaire 2 Votre Majesté;
quwil était ficheux a la vérité que ce Prince eiit si peu
ménagé la France et donné si ouvertement dans les inté-
réts et dans toutes les passions de la Cour de Vienne,
parce qu’il s'était rendu, en suivant cette mauvaise route-
indigne de la protection de Votre Maj° ; qu'il fallait étre
sa mére pour lui pardonner tant d’égaremens; mais qu’en-
fin elle voulait faire voir 4 tout le monde que s’il avait
dépouillé tous les sentiments de la nature, elle n’était pas
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capable d’en user de méme a son égard.

Je lui demandai quel service elle attendait de moi en
cette occasion ; elle me dit que ne pouvant exiger qu’on
levat en sa faveur ’exclusion que le prince Jacques avait
méritée parcequ’elle ne pouvait répondre qu’il en fiit recon-
naisant, elle ne demandait rien 12 dessus a Votre Majesté.

Je lui respondiS qu’il nétait pourtant pas naturel qu’a-
prés ’avoir servie trois ans avec tant d’application, de zéle
et de fidélité dans plusieurs affaires de moindre consequen-
ce, je demeurasse les bras croisés pendant qu’on traiterait
la plus importante qu’elle put avoir de sa vie. Elle me dit
que fia seule chose qui était en mon pouvoir était de ne
pas travestir son fils et de ne proposer aucun autre sujet
qui valut mieux que lui.

Je répliquai que cela méme était une grace bien con-
siderable, et qu’elle me demandait précisément que je lais-
sase triompher les Allemands a leur aise, a mettre sur le
trone de Pologne leur créature la plus dévoueé ; qu'elle mé-
me jugeat si cela était raisonable et comme elle avait
dit en mon pouvoir; j’ajoutai que cette élection du prince
Jacques, dont elle se flatait au moins pour sa consolation



n’était peutétre pas bien assurée, quand méme la France
aurait la bonté de n'y mettre aucun obstacle, et qu'en ce cas
il était trop a craindre que les Allemands aprés avoir for-
mé leur faction sous ce prétexte et ne faissant que chan-
ger d'objet ne missent un prince de Neuburg ou de Lor-
raine. au lieu du prince Jacques sur le Trone, 3 quoi nous
serions tous inconsolables d'avoir contribué, elle par son
trop bon naturel et moi par ma complaisance. Ce fut alors
qu’elle me répéta ce quelle m’avait déja mandé que si tous
ses enfans étaient exclus elle ne prenait nulle part, nul in-
térét a4 la Couronne et qu’un Allemand lui serait aussi bon
qu'un Frangais. — Quoi, lui disje. Madame, dans le tems
que la France veut faire tout pour Votre Majesté, vous
conservez si peu d’égard pour elle!— ,Je mettrai, dit elle,
tout ce que j’ai de bien pour sauver la Couronne a ma fa-
mile, si je la perds, en profite qui pourra®.

J’eus beau lui représenter qu'ily avait dans ce procé-
dé quelque sorte d'ingratitude: mais comme je la voyais
si peu disposée a recevoir la confidence que j’aurais pu lui
faire au sujet de MM. les Princes du Sang, je me gardai
bien méme de lui en faire venir le soupcon comme j'aurais
fait si j'avais insisté plus longtems sur ce point. Ainsi je
me contentai de blimer le sentiment en général et sans lui
donner 4 connaitre que jeusse prévu tout ce que je voyais,
je passai tout d’un coup a d’autres choses et je lui dis
que Votre Majesté serait bien surprise d'apprendre ces nou-
veautés, d’autant plus qu'ayant compté d'agir en toute cet-
te affaire de concert avec elle et de n'avoir qu'a la secon-
der, elle ne pouvait pas envoyer d'autres secours que ceux
que je venais de lui dire en lui récitant le contenu de mes
instructions et pouvoirs.

Je lui proposai de m'avancer vingt mille écus pour
m’aider a soutenir les frais de la Convocation et a détour-
ner le résolutions que la Cabale autrichienne pourrait y fai-
re prendre contre moi, soit pour me faire sortir de Varso-
vie, ou pour favoriser en d'autres matiéres les intentions
de PEmperr; Elle me répondit qu'en toute autre occasion
son argent serait 4 mon service mais qu’en celleci ou il
s’agissait de la fortune de son fils elle se fesait un scru-
pule de I’employer a fortifier un parti qui ne pouvait son-
ger qu'a le détruire; de sorte qu'elle me refusa tout net ce
que je lui demandais.

Véritablement je ne lui paru pas trop content de ce
refus et sans rien changer a mes respects ordinaires pour
elle je lui dis seulement qu'il fallait que les Allemands eus-
sent gagné son coeur en se déclarant pour le prince Jac-
ques et que j'admirais comment on le perdait en se déclarant
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pour le prince Alexandre ; que si elle prétendait de Y. MsI
la deférence dont elle m’avait parlé; il fallait ce me semble
la mériter par quelque avance et s'abandonner un peu plus
qu’elle ne fesait; en suite elle me parla de la nouvelle pro-
position des rentes mais avec cette difference qu’elle ne
prétendait les prendre qu'aprés l’election, étant bien aise
de voir auparavant s'il y aurait lieu de s’en servir a couron-
ner son fils. Je répondis 4 cela pour ne m’ouvrir pas da-
vantage qu’elle était la maitresse mais qu’elle prit garde
seulement que la paix d'Italie ') n’entrainat la paix géné-
rale parcequ’alors il était bien sur que Votre Majlé ne
prendrait plus d’argent a titre onéreux.

Elle m’avoua la dessus une chose que je ne savais
pas encore: c’est que les Princes Alexandre et Constantin
poussés apparemment a cela par les Polonais qui sout au
tour d’eux, avaient demandé que leur argent ne fut point mélé
avec celui de la Reine parcequ’ils étaient bien aises d'eu
pouvoir disposer, ou du moins qu’on ne fit rien sans leur
participation, ce qu’elle n'avait pu I’empécher de leur pro-
mettre, de peur qu’ils ne se dégoiitassent de 1’obeissance
quils lui avaient témoignée jusqu'alors, et qu’ils commen-
caient a dire, surtout le plus jeun qu’ils avaient bien de
I'obligation a leur ainé de ce qu'il leur avait sauvé la
jouissance de leur part en se chargeant tout seul de toute
P’iniquité, au lieu que si la Reine avait mis la main sur tout
le trésor, ils n’auraient eu chacun que ce qu'elle aurait
trouvé bon de leur en communiquer.

Cette Princesse me fit voir ensuite, combien elle et
ses enfans étaient a plaindre d’avoir trouvé si peu de bien
dans les coffres du feu Roi qui passait pour étre si riche,
et que méme ce peufut tellement envié par les ennemis
de la maison. Je luidis qu’il était également dangereux
de publier le véritableétat de cette succession; car si on
la disait grande, elle en serait plus chargée par ceux qui
demandent des satisfactions, et si ou la faisait petite, la
République ne songerait pas a se donner un Roi qui fut
pauvre.

La Reine voulut aprés cela m’interroger sur un bruit
qui courait dans la ville, que toute la Chretienneté voulait
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s’intereser a faire donner la couronne de Pologne au Roi

‘) Le Duc de Savoie, Victor Amadé, s’ctait détaché de la
ligue reunie contra Louis XIV. pour faire sa paix parti-
culiere avec la France et assurer jusqu’a la paix générale
la paix d Italie.



d’Angleterre, pour faciliter le rétablissement du repos public,
et qu’apparemment la France ne manquerait pas d'y faire
le principal personnage. Ce n’est pas que le trésorier de Li-
thuanie, ni le grand Maréchal aient rien dit a personne de
ce quil m’ont proposé la dessus, et m’ayant gardé le secret
sur le Prince de Conti avec toute la fidélité possible il est
vraisemblable qu’il n’ont pas été moins discrets sur le reste;
mais comme cette pensée est venue a plusieurs personnes a la
fois, que le peuple s’en est entretenu de lui méme et qu'il
n’est pas jusqu’aux écrivains de Hollande les plus insolens
qui n’en aient parlé 4 jours apres la nouvelle répandue de
la mort du Roi de Pologne: ce bruit a trouvé dans ce
royaume beaucoup d’applaudissement et fait une peine in-
finie au Prince Jacques; Car ['equivoque du nom sur le-
quel ou s'avise quelquefois de se rejouir pour I’embarrasser
I’empéche souvent de démeler si c’est de lui ou de lautre
qu’on parle.

Je répondis a la Reine comme j’ai fait a tous ceux qui
ne sont pas du secret, que jlaimerais beaucoup mieux que ce
fut un des princes ses enfants que le Roi d’Angleterre, et que
je pourrais trés serieusemeut l’assurer méme par serment
que Sa Majesté ni par elle, ni par ses Ministres ne m’en
avait jamais écrit un seul mot; que si cela étaitje ne l’au-
rais par livré au public, qu’elle voyait bien par les mesures
que Sa Majesté venait de prendre avec Mr le Duc de Sa-
voie, que le Roi d’Angleterre devait avoir plus d’esperan-
ce que jamais de remonter sur son trone légitime par les
secours de ma (?) volonté.

Pour terminer cette conversation je résolus de traiter
avec la Reine a peu prés comme j’avais fait avec le Prince
Jacques dans le dernier entretien que nous avons eu, ce
qui paraitra bien extraordinaire a Votre Majesté. Je lui dis
que j’allais rendre compte a Votre Majesté de toutes choses,
afin de voir s’il n’y aurait pas moyen d’obtenir que je puisse
employer a 1’¢lection de son fils ainé les mémes soins qui
¢taient destinés pour les autres, et de faire concourrir pour
lui la France avec la maison d’Autriche, comme on fait a
Rome pour les papes, afin qu’il nous eut au moins une par-
tie de l'obligation ; mais a dire le vrai je sortis de son ca-
binet trées mal édifié.

K )(Oryginal znajduje si¢ w tajném archiwum francuz-
iem).
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IL Instructions du Roi pour son Ambassadeur en Pologne, le 14 Mai 1697.

Quoique j'eusse lieu de croire que les moyens que je
vous avais remis entre les mains pour réussir a 1’élection
de mon Cousin le Prince de Conti étaient suffsants pour
en assurer le succes, j'ai bien voulu entrer encore dans les
raisons pressantes que vous avez de croire, qu’il est néces-
saire de faire voir a Dantzig en argent comptant une partie
de la somme que je vous ai donné le pouvoir de promettre.
On a fait toute la diligence possible pour trouver celle de
200 mille ecus ") dont je vous envoie la lettre de change,
et comme le terme de I'élection approche, et que je comp-
rends assez de quelle conséquence il est que votre courier
arrive promptement, je ne perds point de tems a vous le
renvoyer.

Les lettres qu'il vous porte doivent assurer vos amis
de la réalité de mes promesses; vous aurez présentement
re¢u 1400 mille francs, et vous en avez employé 800 milles
francs avant que les Princes qui peuvent prétendre a la cou-
ronne de Pologne aient fait encore le moindre payement.
Il ne parait sur le lieu aucune somme d'argent de leur part,
vous m'écrivez quon aasure seulement que le Prince de
Bade en fera remettre incessament, que les choses sont dis-
posées en Angleterre et en Hollande pour envoyer en Po-
logne des sommes suffisantes pour procurer son ¢lection,
mais ce sont de simples promesses, on ne voit pas quiil y
ait d'autre fondement que 1'autorité de quelques partisans
de ce Prince qui écrivent en ce sens a leurs amis en Pologne.
Plusieurs avis qui paraissent mieux fondés marquent au
contraire que l'argent manque entiérement au Prince de
Bade pour réussir dans cette élection; que quelque désir que
I'Electeur de Brandebourg paraisse avoir de lui procurer
cette couronne, il ne prétend pas cependant avancer aucune
somme en sa faveur.

L'Angleterre et la Hollande trouvent a peine celles
qui leur sont nécessaires pour soutenir leurs dépenses de
la guerre, enfin jusqu'a présent il ne parait point encore
d’argent remis a Dantzik de la part de ce Prince. Il ne
s’en est fait en son nom aucuce distribution en Pologne, et
vous n’avez pas méme de connaisance qu’il y ait été envo-
yé de lettres de change. Le parti du Prince Jacques est

'Y Zob. wyzej str. 365—366.
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enticrement tombé et ceux qui le composaient I'ont aban-
donné avant méme que l'argent lui ait manqué. Il regoit
des marques de la haine et du mépris de la nation dans
toutes les occasions qui s'en présentent.

11 n’est plus question de prétensions de 1I’Electeur de
Baviére, et ce que l’on public des sommes que I'Empereur
fait remettre en faveur du Duc de Lorraine ou du Prince
de Neubourg, ne monte jusqu’a présent qu’a deux ou trois
cent mille céus. Il est méme fort incertain que cette som-
me soit bien eifective, et la seule connaisance que vous en
avez vient du partisant de la maisson d’Autriche.

Dans cette situation vous vous trouvez infinniement su-
périeur a tous ceux qui proposent l'election des autres préten-
dans a la Couronne. Vous avez acquis des amis depuis long-
tems, vous avez regu assez d'argent comptant pour les confir-
mer par les gratifications que vour leur avez faites, dans le bon
parti qu’ils ont pris. Je vous envoie encore 600 mille francs
qui doivent servir aux dépenses qu'ils jugent indispensables
pendant ces derniers tems de l'interrégne. Enfin je n’ai rien
omis ce qui peut contribuer au succés d’une affaire qui me
parait a la vérité fort importante pour le bien de mon ser-
vice, mais on voit aussi que jefais au delade ce qu’on
pouvait me demander dans un tems ou la guerre que je
soutiens m’oblige a d'aussi grandes dépenses, Je suis per-
suadé que vous le considérez assez pour ne pas employer
inutilement les nouvelles sommes que je vous envoie, que
vous distribuerez de concert avec 1I’Abbé de Chateauneuf
et si nonobstant l’espérance que j’ai du succes de votre né-
gociation vous jugez au contraire quun autre concurant
soit préféré a mon Cousin le Prince de Conti, je m’attends
que vous conserverez au moins l’argent queje vous fais
remettre.

Il est impossible de changer les lettres de change que
vous avez pour le reste de la somme queje vous ai permis d’em-
ployer, et qui monte & deux millions quatre cent nulle livres,
en déduisant les six cent mille livres que je vous fais payer en
argent comptant. Une somme aussi considérable ne peut étre
portée a Dantzik en moins de temps que celui qui est ex-
primé par ces lettres, et vos amis doivent &tre assurés de
la solidit¢ de mes promesses lors qu’ils voient les soins que
j’apporte a satisfaire promptement aux dépenses qu'ils ju-
gent indispensables quelqes grandes qu'elles soient, et non-
obstant le péril quil y a de les faire inutilement si 1'élec-
tion ne réussit pas de la maniére que je souhaite, et com-
me il convient a l’avantage particulier de la Pologne. Les
nouvelles lettres que je vous envoie exciteront apparemment
ceux qui forment le parti de mon Cousin le Prince de Conti,

2
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a lui écrire la lettre dont vous m'avez envoyé le projet et
a lui demander de passer en Pologne. Quand méme ils n’en
prendraient pas la résolution, si l'¢lection se fesait en sa
faveur il est nécessaire de songer présentement aux moyens
de le faire passer, et a surmonter les obstacles qui s'y
trouvent, si cette élection n’est pas unanime et qu'il y ait
un parti qui s’oppose a ceux qui 1’appeleront.

Ainsi vous ne devez point perdre de tems a concer-
ter avec vos amis, et a m'écrire ensuite quelles sont les
mesures qu'ils jugent que le Prince de Conti pourra pren-
dre pour son passage, les ports dont l'entrée lui sera assu-
rée, les troupes et les principaux officiers de la République
quil pourra trouver en arrivant en état de le recevoir et
maintenir ses droits.

Enfin vous devez incessament me rendre compte de
tout ce que vous aurez disposé a cet égard et vous savez
assez qu'il faut avoir toutes les slretés que je vous deman-
de, avant que d’exposer un Prince de mon sang a une pa-
reille entreprise.

Je vous ai accordé la somme de 12 mille francs pour
les dépenses extraordinaires que la di¢te vous oblige de
faire; j'attends incessamment les nouvelles de ce qui s'y
passera, et j’espére que vous vous servirez utilement des
facilités que je vous donne pour y réussir conformément,
a mes intentions.

(Oryginal w tajném archiwum francuzkiem).

. Dépéche des Abbés de Polignac et de Chateauneuf au Roi. Varsovie,
28 Mai 1697.

Enfin nous sommes consolés et nous espérons plus
que jamais depuis que le Sr Holwel de Dantzik nous a fait
savoir, qu'il avait l'ordre de compter jusqu'a 600 mille francs
monnaie de Prusse pour faire toutes les dépenses qui doi-
vent achever le grand ouvrage dont nous sommes chargés;
nous avons obtenu de lui une attestation par laquelle il
s'obligeait a fournir aussitot apr*s 1’election de Mr le Prin-
ce de Conti la somme de trois millions pour la République,
c'est tout ce que nous avons pu gagner sur lui; encore
avait—il fallu que celui qui l'avait porté a faire cet effort,
lui eut promis de notre part une contre — lettre de nos amis
pour l’assurer qu’on ne l’obligerait point a payer cette som-
me avant les termes spécifiés dans les lettres de change.
Il était fort incertain que cet expedient plt servir a 1%¢-
gard de la noblesse, mais c’est tout ce que nous pouvions
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faire dans l’horrible embarras ou nous étions. Les ais que
nous venons de recevoir nous font attendre des slretés et
des réalites encore plus grandes: Ainsi nous sommes au-
tant calmés que nous étions troublés. Je ne puis exprimer
a Votre Majest¢ la joie que tout notre parti vient de res-
sentir'); 11 était teins (piklle vint le ranimer; car ceux
qui le composent ne savaient plus que faire ni que penser,
et rien n'était plus a craindre que de voir leur découra-
gement et leur langueur se tourner en un veritable change-
ment par les menaces de la pospolite et la resolution du
parti contraire.
(Oryginat w archiwum tajném francuzkiem).

IV. Winkler's geh. Seer. Bericht an Friedrich Il Stockholm d. 20 Jinner
1697 2).

Auch Durchl. Grossm. Gnédigster Churf. und Herr,
war ich gestern bei dem von der Republic von Pohlen hie-
her abgeschickten Ministro den von Sacken, welcher mich
zwey Tage nach einander theils selbst gesucht, theils su-
chen lassen, aber nicht zu Hause gefunden u. habe ich
wiahrender dieser Zeit erfahren, warum derselbe sich so sehr
empressiret um mich zu sprechen. Nemlich es hatte der-
selbe vom Churldndischen Ministro dem von Sibrand er-
fahren, was der Baron von Merenz von einem Concert des
Kaisers (Leopold). Moscau, der Chron Schweden und Bur.
Chf. Durchl. um den Prinz Jacob auf den Polnischen Thron
zu setzen avanciret und hat der von Sacken darob grosse
ombrage geschoepfet, deshalb dan auch derselbe mich zu
sprechen verlanget, Es temoignirte mir auch gestern gdt,
(gedachter) Minister als ich ihn besuchte wie dergleiche
Brief IThm sehr fremde Vorkommen und Er nicht begreifen
koénnen, wie Euer Chur. Durchl. sich resolviren sollten die
Libertdt der Polnischen Nation de concert mit der Chron
Schweden und dem Kaiser gar und gar iiber einen Hau-
fen zu werfen, dann von Moscau hitte Er von Sacken ganz
keine Ubeln Gedanken, wohlwiessende dass diese Puissance
dergleichen desseine gegen Pohlen nicht im Schilde fiihrte....

® Zob. str. 365.

2) Ta depesza i nastgpne wyjasniajg stosunki migdzy Dworem
polskim 1 Rzeczapospolita a Carem Piotrem 1., ktorego
polskie ksiazki jako nieprzyjaciela Polski, do jéj zguby
dazacego, najniesprawiedliwiej wystawiaja.
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V. Hoverbeck’s Bericht an Friedrich I Warschau 3 (13) October 1696.

Auch die von Threr Kaiserl. Maj. gesuchte Inclusion
des Czaren aus der Moscau in das zwischen deroselben,
hiesiger Chron und der Republ. von Venedig aufgerichtet
foedus off. et defensivum oder sogenannte heil, ligue in dem
vergangene Mittwoch hier gehaltenen Senatus Consilio
placidiret worden....

Mittwochs wurde in Senatus Consilium wegen der
Verneuerung der offensiven Alliance mit Moskau wider die
Tiirken und Tartera, welche der Kaiser und die Republ.
von Venedig bereits angenommen, gehalten, und in dieselbe,
weil Sie ohne dem den Pactis perpetuis gemédss ohne diffi-
cultet ’) gewilliget. So wurde auch geschlossen, dass die
gemachte Union oder Confedoeration der Stinde wie gewohn-
lich mit allen Unterschriften in den Druck gegeben wer-
den solle.

(Oryg. w tajn. arch. beri.).

VI. Werner’s Bericht an Friedrich Il Warschau 14 Mai (24 April) 1697.

Es ist einige Tage her, hier stark die Rede gegan-
gen, als wenn Moskau zu promovirung eines unverheura-
theten Piasti auf den Thron, inclinire, und demselben es
sei wer er wolle, die Prinzessin Sophia mit einem dote von
etzlichen millionen offerire, und hat man den hiesigen Mos-
kovitischen Residenten, selbst pro authore °) dieser Zeitung
allegiren wollen, weil selbiger aber noch unlédngst den Kay-
serlichen Envoyé im Namen seines Czaren versichert, dass
derselbe bei der Election ganz vor den Prinz Jacob por*
tirt sein werde, so hdlt man es bloss fiir ein spargement,
welches diejenigen, die gerne durch ihre factiones viel Mil-
lionen ins Land fiihren, und selbige unter sich vertheilen
wollen, ausstreuen.

Verharre ich in tiefster Devotion Ewr. Churfl. Durchl.
unterthédnigster treu gehorsamster Diener.

(Oryginat w tajnem archiwum berlinskiem).

') Zob. str. 198—200.
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VII. Hoverbek's Bericht an Friedrich II. Warschau den 31. October (10. No-
vember) 1696 ).

Durchlauchtigster Churfiirst, gnddigster Herr!

Eur Churft. Durchlaucht gnidigstes Rescript vom 17,
Octbr, hab ich nebst der Abschift dessen, so Eur. Churfl.
Durchlaucht geheimter Secretarias Winkler von des Prinz
Jacob Bedienten des Baron von Merentz negotiaton am Ko-
nig Schwedischen Hofe unterthénigst berichtet, auch darauf
unter obbemeldeten Dato gnédigst an ihn wieder rescribirt
worden, mit demiithigsten Respect wohl erhalten, auch be-
reits verschiedenen wohl intentionirten davon behorige
Nachricht gegeben, welche auch fiir ein unfellbares Zei-
chen E. Churf. Durchl. unschétzbaren aufrichtigen Freund-
schaft und propension fiir diese Regierung halten.... ).

Ob.zwar im bedachtem Bericht von Nichts als favo-
risirung des Prinzen Jacobi, Interresse und Anwendung
guter Officiorum gemeldet wird, so kommt doch dieses sehr
suspect fiir, dass zwei Tage lang hieriiber im Senat zu
Stockholm deliberirt worden und besorgen, dass darunter
Etwas stecken miisse, dass mehr als die blosse Anwendung
guter Officiorum importire, weil dieselben einzig und allein
zu interponiren einer so langen Berathschlagung und ver-
zogerten Resolution nicht bediirftet hétte, absonderlich, da
der Baron von Merentz bereits eine geraume Zeit sich zu
Stockholm aufgehalten und Erzédhlung ohne das nicht sein
koénne, dass man dieses auch zuvoren schon aldar nicht
gesprochen haben sollte, und besorgen Sie gar schr, dass
es werde gesuchet und resolvirt worden sein, dass es einer
freien Wahl praejuditzirlich fallen kdnnte, weswegen Sie
dem auch der gidnzlichen unterthdnigsten Hoffnung leben,
dass Eur. Churfiirstliche Durchlaucht aus der jederzeit fiir
diese Kron bezeugten sonderbaren Affection und wegen des
grossen Interesse so Sie bei Conservation hiesiger Répu-
blique und derer Freiheit hédtten, sich gnadigst nicht ent-

8 Ta depesza i nastgpne wyjasniaja stosunki Krolewicza Ja-
koba z przyjaznym Dworem szwedzkim a nieprzyjaznym
berlinskim. O tych waznych rokowaniach i zabiegach nie
spominaja dzieta ani cudzoziemskie, ani polskie, albo wy-
stawiaja je zupelnie mylnie.

’) Zob. Hist. wyzw. str. 308.
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brechen wiirden wie dieselbe Sie dann auch demiithigst
darum bitten lassen, alles dasjenige, so Sie derselben nacb-
theilig zu sein in Erfahrung bringen mdchten in Zeiten
detourniren zu helfen; zu diesem soubgon hat dieses nicht
wenige Ursach gegeben, erstlich, dass hier gesagt werden
will, es habe Schweden den Prinz versichern lassen, ihn
nicht nur Ofiiciis sondern auch re et corpore zu Secundi-
ren und zur Kron zu helfen, auch zu dem Ende, wenn es
ndthig sein sollte, ihm auf erstem Wink eine Considerable
Volkhiille zuzuschicken.
(Oryginal w archiwum tajném berlinskiem).

Vili, Hoverbek’s Bericht an Friedrich [I. Warschau den 12 (22) Dezember 1696.

Durchlauchtigster Churfiirst, gnddigster Herr !

Ew. Churft. Burchi, gnddigstes Rescript vom 24 No-
vember (4 Dezember), hab ich nebst den angeschlossenen
Abschriften von dero Geh. Secretario am Konig. Schwedi-
schen Hof Winklern eingelaufenen zweien Post scriptum,
betreifend das hiesige Wahl negotium und in was terminis
sowohl des von der Republic nach Stockholm geschickten
Ministri des von Sacken. als auch des von Merentz nego-
tiation anjetzo stehe, mit demiithigsten Respect wohlerhal-
ten, und werde nicht unterlassen, mich in aller untertha-
nigster Devotion mit allem Gehorsam darnach zu achten
und denen Confidentioribus, wan Selbige nach dem Wei-
nachtsfest hier wieder anlangen werden, nicht nur mit
aller Behutsamkeit, davon Nachrichte zu geben, sondern
auch gegen den Konig. Schwedischen Secretarium Storce,
wann derselbe sich liier einfinden wird, gnéddigst befohlener
Massen alle gute Confidentz zu bezeugen und mich so zu
stellen, als ob Ew. Churf. Burchi, fiir den Prinz Jacob
ginzlich portirt wiaren * Ob man nun zwar an einem Orte
ist. da man stets nicht weiss, wem eigentlich zu trauen,
auch wo ungewohnlich ist eine Sache zu mesnagiren und
geheim zu halten, gar gefihrlich und schwer fillt Jeman-
den jetzt was zu vertrauen, ohne in Sorgen zu stehen, dass
es nicht moge public gemacht werden, so werde doch mich
dergestalt vorsehen und solche praccaution gebrauchen, da-
mit nicht allein jetzt erwdhnter schwedischer Secretarius
Storre, von Ew. Churft. Durchlaucht wahren Sentiment, so

') Zob. str. 307—309, gdzie nastgpne, w oryginale niejasne,
przetlomaczono domyslnie, wsposob z catoscig sprawy zgodny.
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Sie bei vorstehender Wahl fuhren und dass Sie von dem,
so deshalben in Schweden Vorkommen, allhier einige Co-
munication thnn lassen, nichts erfahre, sondern auch das
Vertrauen so gegen Ew. Churft. Durch], der Prinz Jacob
noch haben mochte, dadurch nicht gemindert werde.... wel-
ches und dass gedachter Prinz eine so verkehrte und ihm
selbst hochst nachtheilige Conduite fithret, wahrlich nicht aus
habiler (?) Leute und guten (?) Raths, wie man in Schweden,
sondern dass sein eigensinniges und misstrauiges boses Ge-
miith, ihm nicht gestattet, heilsamen Rath anzunechmen,
noch denjenigen zu folgen die ihm aufrichtig zugethan und
ergeben, wodurch Selbige denn auch dergestalt rebutirt
worden, dass sie sich je mehr und mehr von ihm und er
sich solcher Gestalt vom Thron eloignirt, wie dann ihm
noch fasst tdglich Einige abgehen, und wenig Considerable
Héupter mehr sein, die es mit ihm halten.
(Oryginatl w tajném archiwum berlinskiem).

IX. Hoverbeck’s Bericht an Friedrich I ). Warschau den 5 (15) Janner 1697

Nachdem der Kron-Schatzmeister hier angekommen
und der Ruf, dass er zur franzdsischen Parthei getretten,
habe ich ihm alle rationen, enthalten in den Rescripten E.
D. vorgestellt, warum hiesiger Krone nicht zutrdglich ist
einen Candidateli zu wihlen, der von Oesterreich, oder Frank-
reich, oder wie jetzt vorziiglich von Frankreich abhédngig.
Er hat mir gestern erwiedert, dass er mit vielen den Conti
vorziehe nicht aus corruption oder blinder Neigung zu
Frankreich, sondern weil er jetzt keinen besseren Candida-
ten flndet; er wiinschte einen independenten von Oesterreich
und Frankreich, aber einen Prinzen von inerite der mit
concuriren mochte, dann werde er und seine Parthey gleich
zeigen, dass sie keine Neigung zu Frankreich, dass so wie
E. DIl. den Markgrafen von Baden anriihmen Hessen, er da-
riiber erfreut und mit dndern Wohlgesinnten, die ihn portir-
ten, in der Hoffnung, dass er unfehlbar als Candidat auftre-

) Ta depesza i nastgpne wyjasniaja intrygi, ktéore z Prusa-
mi, z wojskiem zbuntowanem i t. d. i t. d. Hieronim Lu-
bomirski , W. Podskarbi koronny, prowadzit, liberalizmem
i demokracyja, gmin szlachecki (ktorym pogardzal) przez
lat kilkanascie zwodzil, a w dzietach polskich, jako wzo-
rowy obywalel wielbiony, za§ wszelkie intrygi, nawet z Kon-
federatami, Krolowej i Ksigciu Jakubowi przypisywane.
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ten wiirde. Nachdem aber davon nichts zu héren, also gingen
zum Conti. Ich lobte den Markgrafen und entschuldigte,
dass er noch keine demarchen gemacht; dass dasjenige so
Eur. Churftl. Durchlaucht seinetwegen in Vorschlag brin-
gen lassen, aus eigenem Mouvement und Antrieb, und aus
der aufrichtigen Freundschaft und Affection, so Sie gegen
diese Kron tragen geschehen ohne das sie darum von oft-
ermeldeten Markgraf requirirt werden, noch auch demsel-
ben einige Part gegeben, dass Sie Zweifels ohne darauf
gewartet, wohin sich er der Grossschatzmeister und die
Andern, so mit ihm in einem Nachen stehen auf den erstem
Vortrag weiter erkliren wiirden. Aldieweil Er. Durchl.
oftgedachten Herrn vielleicht die Kron nicht eher zu su-
chen, anreden wollen, bis sie sehen, ob auch apparentz sey
darin zu reussiren. Der Kronschatzmeister antwortete,
dass er damals schon nomine des grossten Theils derjeni-
gen, die es mit ihm halten declarirt hétte, dass sie aus
den bescheheneu Vorstellungen finden, dass keiner soviel
die Person, Tugenden und Conduite betreffe, der hiesigen
Kron anstindiger und profitabler seyn wiirde, als gedachter
Markgraf, und dass der Litthauische Grossschatzmeister es
noch mit seinem Bruder, dem Grossfeldherrn und einigen
dndern guten Freunden in Litthauen zu souteniren iber
sich genommen, indessen aber ingesamt doch unterthénigst
gebeten hatten ihnen in Gnaden zu erdffnen, was fiir avan-
tagen die Repulic von des Herrn Erhebung auf den Thron
zu hoffen habe weil der gemeine Adel, dessen eine weit
grossere Zahl, als der Magnaten, und der doch nicht we-
niger als diese zur Wahl gehdret, mehr auf den Nutzen
und Profit als auf alle andere requisita reflectiret ]), dass
er, der Schatzmeister in Erwartung solcher Nachricht, wei-
ter mit Keinem hieriiber conferiren kénnen, weil sie aus
einander Gereiset gewesen, und es durch Schreiben zu
thun nicht alzu sicher, sintemal ihm schon unterschiede-
ne intercipiret worden. Nun aber, nachdem der Litthau-
ische Grossschatzmeister hier wieder angelanget, mit Sel-
bigen und dem Bischof von Plotzko, welche beide sonst in
allen dndern Stiicken mit den Uebrigen von seiner Parthei
an einer Stange ziehen, sprechen und wohin ihr Sentiment
gehen wiirde, mir angehends er6ffnen wollte. Ich regerirte,
dass soviel die Conditiones betreffen, dass wann oft vor
erwahnter Markgraf zum Konig erwdhlt werden sollte, er
gewiss nicht so gar bloss auf den Thron kommen, sondern
gegen diejenige so ihn dazu beférdert, sich genereux genug

) Zob. wyzej str. 314—31S.
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erweisen, auch durch seine Personal meriten und durch den
Credit seiner Freunde, wie auch mit denen theils vor sich
selbst, theils wegen seiner Gemahlin habenden Mittel, der
Eepublique gewiss mehr Vortheil schaffen werde, als ei-
nige von denen Uebrigen praetendirenden. Der Schatzmei-
ster replicirte, dass zu wiinschen wire, dass man sich was
ndher auslassen und' dem Kinde einen Namen geben mdchte
indessen es doch den Uebrigen zu hinterbringen an sich
nehmen, und ihre Sentiment bei seiner Zuriickkunft vom
Cardinal, dahin er auch des folgenden Tages mit dem Lit-
thauischen Schatzmeister und dem Bischof von Plocko ge-
gangen, entdecken wollte, wie es den auch sofort, als er
nur von Skierniewitz alwo damals der Cardinal gewesen
zuriickgekommen gethan und mich versichert, dass sowohl
jetzt gedachte Magnaten als auch der Cardinal selber, wel-
chem sie mit Fleiss, und ohne ihm zu zeugen, dass solcher
Vorschlag von Fiir Durchl, geschehen auf die Candidatili'
gedachten Markgrafen gebracht, gestanden, dass bei der
Opposition so sich bei kiinftiger Wahl unter den depen-
direnden Creaturen von den beiden aemulierenden puissan-
cen herfirtlnm wird, keiner Litern besser wiirde dirimi-
ren konnen ') als jetzt gedachter Markgraf dass sie Alle
wohlbegriffen, dass die Eepublic bei keinem besser, als bei
demselben fahren wiirde, er auch alle requisita und attri-
buta hétte, weil die Republic aber was diirftig und der
gemeine Adel, auf dem es bei kiinftiger Election am Mei-
sten ankommen diirfte sich mit personellen meriten und
qualitaecten von denen er zu judiciren, Ofters auch nicht
capable, schwer abweisen lassen wird 2) hochst no-
thig sein wiirde in Fall gedachter Herr die Krone ambi-
ren wollte in Zeiten zu wissen was er fiir Nutzen dieser
Kron zu bringen konnte oder wolle, dass wenn man sich
desselben vertraut auslassen wiirde, man hinwiederum von
dieser Seiten auch in aller Aufrichtigkeit sagen wollte, ob
practicable mit Selbigen zu reussiren und durchzudrin-
gen, oder nicht, und Falls sie acceptable alsdann mit gu-

) To jest: ,przyznali magnaci, ze w przeciwienstwie migdzy
kreaturami dwoch rywalizujacych mocarstw, podczas elekeyi,
zaden kandydat sporu pewniej nie rozstrzygnie, nizeli spom-
niony Margrabia“.

*) To jest: ,,poniewaz prosta szlachta, od ktorej elekcyja naj-
bardziej zawista, na osobistych zastugach 1 przymiotach
kandydata, czego czgstokro¢ osadzi¢ nie zdotla, przestaé
nie zechce", wigc na wypadek kandydatury Margrabiego
nalezy powiedzie¢, jakie on korzy$ci przyniesie,
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tem Rath zu gebenl] wie das Werk am tdglichsten anzu-
fangen. Ich habe solches unterthénigst zu referiren an mich
genommen und werde in tiefster Devotion erwarten, was
Eur. Durchl. darauf zu resolviren und mir sogleich in Gna-
den zu committiren werden geruhen.

(Oryginat w archiwum tajném berlinskiem).

X. Dépéche des Abbés de Polignac et de Chateauneuf a Louis XIV. Var-
sovie, 10 Mai 1697.

La Confédération de l'armée est rompue. Le grand
Maréchal (Général) ") s’était servi de l’argent de la Reine
pour en attirer une trentaine de compagnies dans I’espé-
rance que les autres iraient preter la main a ceux de Li-
thuanie pour les faire confédérer une seconde fois, mais el-
les sont toutes rentrées sous son obéissance malgré lui:
C’est leffet du soin du grand trésorier de la couronne 2
qui s'était apper¢u du dessein de la maison royale, et qui
ne pouvait esperer de faire venir a la dicte les palatinats
de Russie et de Belz ou Mr le prince de Conti est déja
Roi, a moins de les délivrer de la crainte d’étre pillés dans
leur absence par les Confédérés, joint aussi qu’il a voulu
par la se purger du soupcon d’avoir au commencement trem-
pé dans cette revolte; mais il a pris en méme tems des me-
sures certaines pour en rejeter toute la haine sur le
Prince Jacques, en faisant enlever les lettres du correspon-
dant des anciens confédérés de Lithuanie, par ou il parait3)

') Poréwnaé ze str. 257—258 i 259.

2) Hieronima Lubomirskiego, Naczelnika stronnictwa francuz-
kiego. Zob. Ksigga II. Rozdzial I. O przygotowaniach Lu-
bomirskiego i Polignaca do elekcyi Francuza.

‘9 ,Z czego si¢ zdaje“, albo ,z czego wyplywa, ze Krolowa
1 Ksigz¢ Jakob sa sprawcami Konfederacyi“. Poset fran-
cuzki chce przez to powiedzie¢, ze Hieronim Lubomirski
w taki sposob falszowal przejete, lub niby-przej¢te pisma,
aby si¢ z nich zdawalo, albo wyptywato, ze I)om krolew-
ski Konfederacyje w wojsku zawigzal. Poset nie mogt nie
wiedzieé¢, kto byl sprawca konfederacyi, skoro juz na pierw-
sza pogloske, przez Lubomirskich rozsiewang, jako Dom
krolewski konfederacyje sprawit, napisal do Ludwika XIV,
ze to jest podstgpndém oszczerstwem (, imposture’) 1 ze
Lubomirscy oskarzaja Dom krolewski o to, co sami zro-
bili (, subornation) Zob. wyzej str. 202—203. Nadto wie-
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que la Reine et ce Prince sont les auteurs de deux confé-
dérations. On a pris aussi des précautions pour empécher
que le grand général ne pit disposer de cette armée en
faveur de son parti, en stipulant qu'il la tiendrait sur la
frontiére pour défendre le Royaume contre les incursions
des Tartaree.

Le petit Maréchal de Lithuanie Mr Sapieha, ne se ca-
che point d'avoir été trouver Mr I'Electeur de Brandebourg
et avoue qu'il a fait un traité avec lui par ou ce prince
céde a leur maison la donation de la Princesse Radziwil
moyennant 400 mille écus d’argent comptant; mais il y a
bien de l'apparence qu'il ne leur en a rien conté, que d’a-
voir promis de favoriser Mr le Prince de Bade, c’est de
quoi nous confirmer dans les soupgons que nous avons déja
contre la famille Sapieha.

Cependant ils se sont engagés par un écrit mutuel
avec le grand trésorier, I’Evéque de Plock etc. de ne ser-
vir que Mr le Prince de Conti; ainsi il y a tout sujet de
croire que le traité que ce Maréchal aura fait avec Mr
I’Electeur de Brandebourg, n’est que conditionnel, c’est a
dire une ressource en cas que la France ne put réussir, au
lieu que celui qu’ils ont fait avec nos amis est absolu, et
ce qui les retiendra encore davantage c’est que nous nous
appercevons tous les jours du succés des bruits qu'on a ré-
pandus pour rendre Mr de Bade suspect a la République.
L’on espére méme des preuves convaincantes du dessein qu'a
Mr I’Electeur de Brandebourg de se faire Roi de Prusse,
d’ou il sera aisé de conclure qu'il ne protége M] de Bade
qu’en considération de quelque traité fait avec lui.

(Oryginal w archiwum tajném francuzkiem).

XI. Dépéche de I'Abbé de Polignac a Louis XIV. Varsovie ce 4 Février 1697.

A celui-ci (Jerdme Lubomirski) j’ai promis 30 mille
écus, et trois de pension suivant la permission expresse de
Votre Majésté, a son frére le Grand-Maréchal (Stanislas
Lubomirski) 20 mille et a la femme 10 mille a cause du
grand crédit qu’ils ont dans la République; j’ai traité fa-

dzial Polignac, ze Hieronimowi Lubomirskiemu 30.000 tal.
na utrzymanie buntu wojskowego przyrzekl, ze Lubomir-
ski na téj sumie przestaje, albowiem z dochodow Rzeczy-
pospolitej na bunt tozy¢ bedzie. Zobaczy¢ dokument na-
stepny XI.
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vorablement leur frére par la méme raison, et j’ai distin-
gué le Podstoli parce qu’il est d’une activité admirable et
quil m'a rendu a Lublin, a Léopol et dans I’armée des
services trés importane ')

Mr Leveque de Plock et ses fréres qui sont tous trois
sénateurs ne coltent point cher par rapport a [’utilit¢é que
j’en retire; il est sir que ce prélat sert au-dela de ce qu’on
peut exprimer et qu’il est inimitable.

Pour tous les autres, je me suis réglé selon leur au-
torité, leur zeéle et le pouvoir qu’ils ont dans le Sénat et
parmi les nobles, de sorte qu’on peut juger de leur force
par le prix que je leur en ai donné.

La Lithuanie qui s’¢tait révoltée, m'a colté plus que
je n'aurais cru d’abord, et pour entretenir les confé-
dérés de la couronne dans 1'état ou il faut abso-
luement qu’ils démeurent pour dépendre toujours
du Grand-Trésorier (Jerobme Lubomirski) sans qu’ils
puissent retomber jamais sous la domination de ia Eeine
par le Castellan de Cracovie, ni du Prince Jacques, par
ses premiers émissaires, ni d’aucun prince Allemand, je n’ai
pu me dispenser de promettre au Seigneur si fidéle et si
z¢lé pour Mr le prince de Conti un remboursement de 30
mille écus aprés 1%¢lection, puisque cette armée qui
nous est nécessaire pour soutenir ce que nous
aurons fait, lui coltera pour le moins deux fois
autant, mais comme il en prend une bonne partie
sur le revenu des €économies vacantes pendant
I’interrégne, il est content de la somme que
je dis.

(Oryginal w archiwum tajném francuzkiem).

XII. List Krolewicza Jakoba do Referendarza Szczuki, w Warszawie 17 De-
cembra 1696.

Wielmozny Mci P. Kefferendarzu Koronny.

Naylepiey WMMP. wiedzie¢ mozesz, co za objectum
y cel drogi moiey byt do Gury, gdyz in antecessum bez
(przez) P. Gordona upraszalem WMMP., aby$ byl zbiezatl
cho¢ do Kozienic. Tam tedy bedac, et avide czekajac res-
pousu od WMMP., ktéory mi¢ tam doszedl, nadiechal towa-
rzysz moy hussarski P. Prusinowski, tenzez, y w teyze

J) Zob. str. 151—152.
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materiey, ktory byt od JMP. Starosty Krasnostawskiego
na Solcu, gdy WMMP. sam byle$ praesens, recomendowany.
Poniewaz tedy w Zolkwi, nim ten zwigzek stangt, moi bra-
cia dali contentacya swoim choraggwiom, iam tedy nie byt
praesens, y iuzem byl odjechat, dlatego az na konwokacya
ziechat ten towarzysz, upraszajac mnie o tenzez respekt
na moie choragwie ’). Nie zastawszy mi¢ tedy w Warsza-
wie, czekatl az do powrotu mego. Ja tedy bgdac in his circum-
stantiis positus, odlozylem to negotium ad comissionem, aby
tam z niemi agat publice P. Woiewoda bractawski. i re-
prezentowal im, iakieybym si¢ invidiey nabawil, gdybym
im teraz, we zwiazku zostajacym miat da¢ najmniejsza rzecz.
Oni tedy nie kontentujac si¢ tym responsem znowu do mnie
wyprawili tegoz P. Prusinowskiego, i odestali mi choragwie,
in quantum, bym ich desideriis annuere nie chciatl. Bogiem
testor, ze ani zlecenia zadnego od P. Marszatka zwiazko-
wego, ani listu nie odebratem, oprocz od JMP. Lowczego
koronnego, y od JMP. Woiewody Braclawskiego, ktorzy
mi zalecali interesa tych choraggwi. Skoro tedy przyiechat
ten towarzysz, potrzebowal zaraz z tamtegoz miejsca ex-
pedycyey, alem go zatrzymal do zniesienia si¢ z JM. Xig-
dzem Kardynatlem Primasem, do ktorego w téy materiey
pisalem. Co mi tedy odpisuie, per copiam posytam WMMP.
Kozumiem, ze iuz nie potrzeba tak bardzo inquirere, kto
iest origo liuius mali. P. Poset francuzki ieszcze za zywota
S. P. Kréola JM. Dobr. tentowat Krolowa JIMD., aby byla
tych Krola JM. skarbow ksztaltnie dostata, aby zaraz po
$mierci skonfederowa¢ woyska, kilka millionéw migdzy nie
rozrzuciwszy; bedac tego pewien, jako powiedal, ze kto
WOJSkO bedzie miat po sobie, ten infallibiliter krélem zosta-
nie. Widzimy teraz 0czyw1s01e iezeli on bez PP. de Plu-
mine 2) te wszytkie rzeczy nie robi. Pryncypal ich nie ten
co u nas residuie, ale co pieniadzmy szafuie 3), ma sam ko-
rong w glowie, albo przynaymniey Hetmanstwo, osadziwszy
na tronie, kogo by mu si¢ podobato. Wzdy¢ iuz ledwie nie
per copias mamy podpisy tych, ktorzy si¢ Kigzeciu de Conti
obligowali. Kiedy iuz w Paryzu swoim polskie rozdaie
urzedy, iako bracia moi ztamtad pisza, y ze to jest u nich
pro re conclusa, majac iuz 40 senatoré6w na to podpisy 4.
Czas iuz oczy otworzy¢, i postrzedz si¢ Ilzeczypospolitey,

*) Zob. str. 350—352.

a T. j. Lubomirskich.

8 T. j. nie Marszatek lecz Podskarbi.

4) Z tego powodu pragng¢lo stronnictwo dynastyczne glosowa-
nia wszech szlachty podczas sejmu elekcyjnego.
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co si¢ to dzieje. Chca teraz niektéorzy to spraktykowad,
zeby iuz nie pospolitém ruszeniem, ale per deputatos byla
Elekcya; y t¢ ma woysko skonfederowane poda¢ kondycya,
ze si¢ rozwiaza, ale hoc pacto, zeby Elekcya nie pospoli-
tém ruszeniem si¢ odprawowata; a interim (co strzez P.
Boze) ciz skonfederowani mutato nomine pro assistencya
niektérych Panow ziechawszy na Elekcya, robiliby co chcieli
Uwaz WMMP. polityke francuska, ze chca na ruinie domu
naszego fortung Xigzg¢cia de Conti stabilire. Ich to rada
pustoszenie dobr dziedzicznych naszych, ta impreza na Bro-
dy, 1 wiele innych, ktére successu temporis dopiero si¢ od-
kryia; a to zeby iako naywigcej ludzi z nami zadarlo, zeby
pot¢ém obawiajac si¢ pomsty dom nasz excludowali. PP.
Zwiazkowi Koronni, co ex documentis patebit, postali byli
do Litewskich Zwigzkowych, declaruigc im daé suceurs ta
condycya, aby si¢ przeciwko domowi naszemu declarowali,
a in specie przeciwko mnie. Pokaze si¢, da P. Bog, y to,
iako P. Poset francuzki zwabil Tatarow do Polski, ktorych
co rok nam zsytal, aby nas do pokoju partykularnego przy-
musié¢ ; i teraz ich zwabil, zeby mial okazya meritum sobie
uczyni¢ ofiarujac sto tysiecy ad avertendam ich incursionem
az do koronacyey, coby bylo species haraczu, et infame pro
gloria gentis. Przez to by tez byl ingres ad pacem parti-
cularem. Hoc astu na Wieden zwabil Turkéw Francuz,
aby mie¢ pretext succurrere onemu, na co mial woysko go-
towe, a za to chcial koron¢ Cesarska na Delfina wytargo-
waé, co avertit P. Bog przez nasz suceurs. Y teraz pate-
bit, iako dal na zwigzek Litewski, y znowu dal, aby go
rozrobi¢ (rozwigzac).

Wracam si¢ do particularnego interesu strony Brodow.
Radzitem si¢ Kardynata JM., coby z tém czyni¢. Jezdzi-
lem do niego umys$lnie do Radzieciowic w tey materyey.
Ten mi absolute nie radzil prawem swego dochodzi¢, boby
to w dluga poszto. Potém i t¢ uczynit reflexye, ze in quan-
tumby to tak uy$¢ mialo, iest gwatt takich, co tylko na to
si¢ zapatruja, iako temu si¢ powiedzie, aby tez y oni toz
tentowali. a osobliwie P. ITrley. Protestacya iednak radzit
uczyni¢, ktéora non implicat. Co si¢ y stato, a reliquum si¢
zleca JMP. Lowczemu Koronnemu, y posyla mu si¢ sub
antidata administratio suprema Brodow; vigore czego ut
agat agenda, iednak ostroznie, zeby iako fortelem swoje
odebra¢: ad quem finem, (co sub rosa ’) mie¢ prosz¢) pisa-

'y Wfgrzyni spiskujacy przeciw Cesarzowi Leopoldowi I.,
zgromadzali si¢ tajemnie w sali zamkowej, na ktorej su-
ficie byta wymalowana réza. Wszystko, co w tém miejscu
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tem do JMP. Krakowskiego proszac go, aby moy regi-
ment do Podlwrzec ordinowat, obawiajac si¢, zeby i tam
toz nie cliciat P. Koniecpolski tentowaé. Posylam per co-
piam WMMP. wszystko, co si¢ JMP. Lowczemu posyla,
Strony P. Firleia zlecita mi Krolowa JMD. do WMMP.
pisa¢, abys WMMP. iako wiadomy iego pretensyey z nim
traktowat, ze inquantum on zechce t¢ da¢ sume, ktora ma-
my zeznang na Ciemiernikach, tedy che¢tnie radzi mu ich
ustagpimy; a w ostatku WMMP. wyrozumiesz, coby nam
chcial da¢ za to, y czego pretendine.
(Oryginat w Biblijotece wilanowskiej).

XIII. Hoverbek's Bericht am Friedrich I ). Warschau den 30 Jinner (9 Fe-
bruar) 1697,

Selbiger Landtag hat einen blutigen Anfang genom-
men, denn kaum hat man sich in der Kirche allwo Er ge-
halten wird niedergesetzet und dem Lith. Gross-Schatzmei-
ster das Directorium davon iibertragen, so war es an dem
dass derselbe Narkiewicz, so eben ein Jahr auf damaligen
Seymik den Episcopum Samogitiensem, et ignobilitatem obji-
ciendo und sonsten grausam injuriret, vigore Conclusae
Transactionis inter Crispinorum et Sapichanam Domus jenen
die offentliche deprecation thun sollen. Es hat aber sofort
der gemeine Adel wieder Thn zu wiithen angefangen; wes-
wegen Er gemiissiget worden in die Sacristey sich zu re-
teriren, allwo Er unter dem depositorio Thres so genannten
Yenerabilis mit den ornatis sich verdecken lassen, so Ihm
aber nichts geholfen, die weil einige vom gemeinen Adel
in die Sakristey eingebrochen den Narkiewicz aufgesuchet
und reclamante Clero (aut quasi) zur Hinterthiir auf dem
Kirchhof heraus geschleppet, allda Er auch grausamer Wei-
se, mit vielen Hieben und Stichen zu Tode gebracht, auch
gar gliedweise in Stiicken zerhauen worden. Als Er den
ersten und dndern Hieb empfangen soll Er nach einem
Geistlichen um durch denselben zum Tode sich disponiren zu
lassen, verlanget haben, solches ist ihm aber nicht vergdn-
net worden. Die Kleider haben Sie mit den Sdbeln zer-
stiicket und ein Jeder davon einen Lappen als ein Heilig-

o zamystach rewolucyi mowili, mialo pozosta¢ tajemnica.
Odtad ,,pod r6za“ znaczylo: ,zachowaj tajemnice®.

) Ta depesza odnosi si¢ do charakteru wojny domowej na
Litwie. Zob. str. 239— 240.
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thum aufgehoben "» Welche Massare in so grosser Stille zu-
gegangen, dass es Keiner von denen so in conventi! gesessen
inne worden. Des Schatzmeisters Leute so mir dieses
alles nach der Lénge erzdhlet fiigen auch dieses anbei.
Der Palatinos Wittepscensis habe Thnen nitro nieder Knie-
ende zugeschworen, kein Part an dem flebili casu zu ha-
ben, vielmehr solches herzlich beklaget. Auf den Bischof
von Samoytis hatte man eine starke praesumtion auch ge-
wisse Documente, dass Er die Sicarios 2 darzu bestellet
haben soll, zum wenigsten dass es Clero volente aut con-
nivente geschehen. Der Massacrirte hat sonsten kein gutes
Lob, sondern das Er Jedermann auch seinen Domesticis
selbst in seinem Leben incommod gewesen. Sonsten ist auf
dem Landtage......cccooevvevinceneecienieienns Pospolite Ruszenie
gegen die kiinftige Election einmiithig beliebet und der H.
Ober Truchsses zum Land Obristen declariret, danebenst
andere Sousofficiers erwéhlet worden. Sie wollen von hier
in der Marterwoche einen Landtag halten, alsdann dass
ibrige veranstalten.
(Oryginat w archiwum tajném berlinskiem).

") Zob. wyzéj str. 272.
s) T. j. najetycli, umoéwionych mordercow.

Koniec tomu lIgo.
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Str. 82, wiersz 12 od dotu, zamiast ,stryjeczny,, czyt. ,rodzony“.
Str. 106, wiersz 19 od dotu, zam. ,nie potrzebowal* czytaé ,,po-
trzebowat*'
Str. 118, w. 3 od dotu, zam. ,polskiej“ czyt. ,hiszpanskiej“.
Str. 125, w. 7 od gory, zam. ,wzmognie“ czyt. ,wzmoze".
Str. 130, w. 14 od gory, zam. ,Procki® czyt. ,Proski“.
Str. 220, w. 16 od dotu, zam. ,brzes$cio-“ czyt. ,brzesko-“.
Str. 323, w. 15 do dotu, zam. ,Bokum® czyt. ,Ksiadz Bokum,
szwagier Hieronima Lubomirskiego®.
Str. 324, w. 8 od dotu, zam. ,a“ czyt ,ale®.
Str. 371, w. 15 od gory, zam. ,kilkodniowego“ czyt. ,kilkoty-
godniowego®.

Uzupelnienia, wyjasnienia, poprawki, dodatki it. p., umie-
szczam w tomie II.
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