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P R Z E D M O W A
130 DZIEJÓW BEZKRÓLEWIA.

p o  J a n i e  III.

Wszyscy mówimy i piszemy o przyczynach, przez 
które Polska zginęła, wszyscy zgadzamy się na to , że ją 
bezkrólewia, to jest: wolne elekcyje, liberum weto i pakta 
konwenta do zguby przywiodły. Ten potrójny klejnot szla- 
checkiéj wolności, potęgowały duma Panów,, ciemnota i upór 
szlachty, tudzież wpływy obcych mocarstw, pragnących to 
uległości, to nawet zemdlenia Rzeczypospolitej. Oraz przy­
spieszały jéj upadek rządy niewieście, od narodu szczegól­
nie nienawidzone, zatem szkodzące Dworowi, który śród 
powszechnego rozpasania stronnictw i obywateli pojedyn­
czych, był ostatnim przytułkiem konserwatyzmu polskiego.

Wszelako, jest to zapatrywanie się na dzieje, dopiero 
twierdzeniem w teoryi, punktem oparcia dla statysty i dla 
publicysty. Jedynie historyja wystawia spomnione plagi 
praktycznie, udowadnia je faktam i, uwydatnia obrazami 
z żywych osób złożonemi, chwyta je w samem działaniu, 
którem machinę rządową i gabinetową wstrzymywały i pso- 
wały, słowem, zbliża owe wypadki z oddalenia epok do 
na,szego wzroku. A żaden okres polskich dziejów nie za­
wiera w sobie rzeczonych plag tak wyraźnie i tak zarazem
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jak bezkrólewie po Janie III ., obfite w dowody wpływu 
dumnych Panów, ciemnej i upartéj szlachty, krajowych i 
cudzoziemskich intrygantów, którzy klasycznie konstytu­
cyjną anarchiją kierowali, zrywali sejmy, płacili za wolną 
elekcyję, dyktowali pakta i korzystali gorliwie ze zgubne­
go wpływu dwóch słynnych cudzoziemek, Ludwiki Maryi 
i Maryi Kaźmiery, co wszechwładztwu intryg szeroką drogę 
otworzyły. Słowem, tylko dzieje przyczynę zguby Kzeczy- 
pospolitéj niegdyś rządnej i potężnej dokładnie, naocznie 
wystawić zdołają, mianowicie dzieje bezkrólewia są do tego 
sposobnemi.

G łów n ą  p r zy cz y n ą  upadku R z e c z y p o s p o ü té j  n ie  były ustaw y .

Nadto, nasi statyści, publicyści, poligrafowie, ci wszy­
scy, którzy o prawie publiczném pisali, nie spominają o 
wpływach zewnętrznych, gabinetowych na losy Kzeczypo- 
spolitéj, zapatrują się na Polskę w oderwaniu od Europy, 
jakby na jaki kraj nie z téj ziemi; wielu z naszych history­
ków, niemal wszystkich, do tego rzędu policzyć należy. 
Gdyby cudzoziemiec z uwagą czytał, co nasi o przyczynach 
skonu Rzeczypospolitej napisali i ciągle piszą, zapytałby, 
czyli Polacy nie mieli gabinetu, a po otrzymanej odpowie­
dzi, że go mieli, zapytałby znowu, czém się polski gabinet 
trudnił, skoro o nim tylko nawiasowo mówią, albo o nim 
żadnćj wzmianki nie czynią. W szak nie jest udowodnionem, 
że owe trzy przyczyny wewnętrzne, które się także w in­
nych krajach znajdowały, zgubę narodu polskiego sprawiły, 
więc należy badać, czyli nie istniała czwarta zewnętrzna 
przyczyna, która rządy Rzeczypospoütéj podkopywała, a 
nadto jéj potęgę, bo przy téj każdy rząd trwać może, ni­
weczyła ?

Przecież wszystkie monarchije germańsko-romańskie, 
na Zachodzie, Południu i Północy, oraz węgierska, czeska 
i t. d. były elekcyjne i dopiero potem miejsca monarchii 
dziedzicznéj ustąpiły. Więc niemal cała Europa używała 
formy elekcyjnej, a jednak cała Europa rozebraną nie zo­
stała Nawet pakta konwenta, zgubne pakta konwenta krę-
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powały wielce monarchów. Gdy monarsze jednego z Kró­
lestw hiszpańskich, składała szlachta hołd, oświadczała uro­
czyście w rocie przysięgi : Będziem Ci wiernymi, jeźli nam 
przysięgi dotrzymasz, a jeźli nie, to nie. Przywilej Andrze­
ja  ligo , Króla węgierskiego, zaręczał Węgrzynom uwolnie­
nie od przysięgi, jeźli Król paktów (układów z narodem) 
nie dotrzymał, zatem był rokosz w Węgrzech legalnym, 
czém w Polsce nigdy nie został i tylko pozornie, pod wielu 
warunkami, mógł się naród na przysięgę Króla powoływać, 
wypowiedzeniem posłuszeństwa mu grozić. Do najnowszych 
czasów zaprzysięgał kandydat rzym ski, Cesarzem obrany, 
pakta konwenta ( Wahl-Capitulationen). Pierwszy na nie 
przysięgał Karol V., Król hiszpański, Arcy-książę austry- 
jacki (r. 1521), potem wszyscy jego następcy aż do skonu 
Césarstwa w r. 1806. W  Polsce zaś właściwe pakta do­
piero się po śmierci Zygmunta Augusta (r. 1572) zjawiły.

Sam potworny przywilej: liberum weto („nie pozwa­
lam“), miał niejakie podobieństwo do niektórych przywile­
jów zagranicznych. W szak aklamacyja, w sprawach wa­
żnych, wymagała wprawdzie nie wyraźnie, lecz wymagała 
domyślnie zgody powszechnej. W sprawach religijnych, ró­
żne wyznania obchodzących, nie stanowiła większość, lecz 
następował podział na wyznania *), z których każde miało 
oczywiście jednomyślność za sobą, a na większość głosów 
przez „weto“ odpowiadało.

W reszcie mniejsza o to, czyli obce ustawy przywilej 
„nie pozwalam“ znały, skoro także w Polsce prawo zrywa­
nia sejmów, na żadnej wyraźnój, pisanój uchwale nie spo­
czywało, a gdy się z czasem na zwyczaju oparło, posiadała 
je Polska przez wieki, a jednak, mimo to, mimo elekcyję 
i pakta, zdołała pod Zygmuntem III ., pod Janem Kaźmie­
rzem i Janem III ., znaczącą potęgę rozwinąć.

l) W  Niemczech, po reform acyi, a mianowicie po jéj ostate- 
cznótn zwycięztwie przez Pokój w estfalski, zwało się to : 
„itio in  pa rtes“. Każde wyznanie miało głos je d e n , na 
uchwalę musiały się zgodzić w szystk ie, jeden głos ją  zry­
wał, każde z wyznań zostawało przy  swojém.
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Idzie więc o ważniejszy wzgląd, idzie o to , czemu 
Polska swych bałamutnych ustaw nie zniosła, jak to inne 
narody, z wyjątkiem Niemiec, uczyniły, wyboru monarchy 
się zrzekły. Wprawdzie Polska nie korzystała z przywileju 
wolnej elekcyi, nigdy nie pominęła najbliższego po zmar­
łym królu. Paktów nie dotrzymał żaden z wielkich królów 
czasów nowszych, ani Zygmunt I I I . ,  ani Jan  Kaźmierz, 
ani Jan  II Г., a gdy bezmyślna opozycyja na tych Królów 
wołała, odpowiadała niezmierna większość narodu: N ikt 
nie obowiązany do niepodobnego, do niemożliwego. Nie było 
Polaka, z wyjątkiem ciemnych, nic pojąć nie zdolnych, któ­
ryby się liberum weto nie brzydził. Nietylko Kalimach 
(Buonacorsi) bystry, na wzorach starożytnych wykształcony 
W łoch, lecz oraz niemal wszyscy statyści polscy, pragnęli 
rządu jak najsprężystszego, nawet srogiego absolutyzmu. 
Począwszy od Stefana, nie ukrywał żaden gorliwy monar­
cha, że jedynie absolutyzm Polskę zbawić może; samego 
niedołężnego W ładysława IVgo natchnął tą myślą Ossoliń­
ski. Ja n  Kaźmierz wyzwolił Polskę na drodze wyraźnego 
absolutyzmu, J a n  Sobieski, jako M inister i jako Król, dą­
żył do obalenia „głupiej tyranii szlacheckiej“. Jeden ze 
stronników tego monarchy, spostrzegł, że szlachta w mali­
gnę wpadła i podawał za lekarstwo: upuszczenie krwi. 
Mamże wyliczać, ilekrotnie dawne pokolenia do naprawy 
rządowej śmiało dążyły?

Wszelako, mimo królów i myślących w narodzie, cier­
piała Rzeczpospolita potworne ustawy. Zkąd to pochodziło? 
Musiał być czwarty czynnik, który spomnionemi trzema 
przyczynami kierował, Polsce, do naśladowania innych na­
rodów przeszkazdał. Kto był tym czwartym czynnikiem? 
Odpowiedź dokładna na to jasne pytanie, wskaże nam isto­
tną przyczynę zguby narodu, przyczynę główną, bezpośre­
dnią, skoro mimo owe trzy przyczyny, Rzeczpospolita świe­
tną być nie przestawała.

Już  w inném dziele odpowiedziałem na to pytanie, 
odsłoniłem rękę, która tajemnie Polską kierowała, do zgu-
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by ją prowadziła, nazwałem owego czynnika ') i udowodni­
łem, że nie wewnętrzna choroba, w znacznej części już wy­
leczona, nowy upadek Rzeczypospolitej, po jéj wyzwoleniu 
za Jana  Kaźmierza, sprawiła, lecz, że tego dokazał wpływ 
obcych gabinetów. W szak autentycznemi, rządowemi i ga­
binete wemi dokumentami okazałem w owem dziele, że F ran­
cuzi, rozerwawszy przy pomocy Królowej, co Polaków prze­
kupywała, zbawienne przymierze austryjacko-polskie, usiło­
wała wpływ austryjacki w Polsce zupełnie zniweczyć, 
Rzeczpospolitą przeciw austryjackienm Domowi obrócić, 
a czemu znów opierała się A u stryj a wszelkiemi środkami, 
namawiała do zdrady, płaciła za zdradę, buntowi pomoc 
przyrzekała, z przeciwnikami polskiego Dworu się łączyła. 
Cokolwiek odtąd Polska pod względem wewnętrznym i ze­
wnętrznym przedsiębrała, to albo we Francyi albo w Au- 
stryi za najgorsze uchodziło, to tylko jednemu z dwóch 
mocarstw podobać się mogło, zaś drugie z nich do sta- 
wianiania przeszkód Rzeczypospolitej wyzywało. Nawet 
dwa główne pytania żywotności Polski, reforma rządu i ko­
rzystne przymierze gabinetu, zależały od tej walki mię­
dzy Austryją i Francyją i tak jedna jakoteż i druga nie 
wahały się owym arcy-ważnym względom usilnie, namiętnie 
przeszkadzać. Tę zgubną rywalizacyję, z której wiele klęsk 
innych narodów i samego kościoła wypłynęło, powinniśmy 
bliżćj poznać, bo się przekonamy, że nie ustawy krajowe, 
ale namiętność dwóch mocarstw Polskę do zguby przywiodła.

G łów n ą  p r z y c z y n ą  z g u b y  R z e c z y p o sp o l i té j  by ł n i e d o łę ż n y  g a b i n e t ,  który  
w p ły w  obcym  m o c a r s tw o m  u ła t w ia ł .

Ju ż  spomniałem, że Europa chrześcijańsko-giermańska, 
zkąd nowożytna oświata wyszła, obaliła elekcyje i inne 
ustawy średniowieczne i była do tego wyraźną konieczno-

') Dowody wpływu rywalizacyi między F rancyją i  Austryją 
na niedolę Rzeczypospolitéj, przytaczałem  niemal w każdym 
rozdziale historyi Jan a  Kaźmierza.
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śeią zniewolona. Poszechnie wiadomo, jak zbiegiem okolicz­
ności i potęgą wypadków, odkryciami i wynalazkami, wy­
stąpieniem nowych nauk, nowych widoków i systematów, 
to odżyciem języków umarłych, to wchodzeniem nowoży­
tnych w piśmiennictwo, zachwiały się pod koniec wieku 
XVgo i z początkiem X V igo wszystkie dawne pojęcia 
a nawet powagi, nie wyjmując monarchicznój i kościelnćj. 
Nowatorami nie byli tylko Luter ') i Kopernik, wiele in­
nych to osób, to korporacyj, to stronnictw, to sekt, to szkół 
i t. d., wpływało czasem korzystnie częściej zgubnie na 
poruszenie prawd ziemskich i niebieskich ; podobnie po­
wszechnej rewolucyi nie widziały wieki Chrystusowe.

Ale przeciw tej nawalności nowych pojęć i wyobrażeń, 
pomysłów, praw i pretensyj, broniły się wszędzie rządy, dą­
żyły do restauracyi władzy, którą postradały, a nawet wy­
stępowały do reakcyi przeciw opozycyi, wszędzie zmierzały 
prosto do absolutyzmu, jakiego średnie wieki, wieki pobożne, 
nie znały i nie potrzebowały. Karol У. i Franciszek I., 
Filip I I . i Henryk 1У. używali różnych środków, lecz 
zmierzali do tego samego celu. Sama reformacyja, tak zwa­
na wolność religijna, poddała się absolutyzmowi świeckiej 
władzy, wyrzekła maksymę: kto panuje w kraju, ten powi­
nien panować nad sumieniem *); była to maksyma zgubna dla 
wolności, ale jéj jedynie zawdzięczał protestantyzm swe 
zwycięztwo. Coraz powszechniej bankrutowała wolność, 
w wieku XV. wywołana, bo ona niepodobna bez silnych 
uczuć religijnych i odtąd tylko za sztukę szkodzenia nie­
przyjacielowi s łu ży ła , n. p. Francuzom, co wspierali wol­
ność w Niemczech, aby zgubić Dom césarski, Francuzom 
i Anglikom, co wspierali Holandyję, aby zgubić Hiszpaniję. 
Kortezy, parlamenty, sejmy czeskie i t. d., i t. d., uczono 
sztuki milczenia; wszelki rokosz, czy to ligę czy to frondę, 
ścigano orężem i na rusztowaniu karano.

’) Mówię obszerniej o rew olucyi, przez jak ą  przechodziła 
E u ro p a , w mojem dziele: „Geschichte der heiligen L ig u e“' 
Oddział H., Część I. Beilage. Oraz w rozpraw ie o filozofii 
dziejów polskich, str, 133— 138. 

a) „Gujus regio, ęjus et religio“.
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W  Polsce szło wszystko inaczéj; tu sejmy stawały 
się panującemi, kortezy i parlament zostawiły daleko za 
sobą, frondy były nieustającemu, elekcyje kwitnęły, bezkró­
lewia podawały sobie rękę, w pakta konwenta wierzono 
jak w ewangeliję. Restauracyja zabłysła w Polsce tylko za 
Zygmunta I I I . ,  swego autora nie przeżyła i już za W ła­
dysława IV. kierował znów sam naród naczelnie wolnością 
i tak gorliwie pilnował i krępował swego króla, jak gdzie­
indziej królowie krępowali narody.

Nie chcę negować wolności, ani przeczyć, że życie 
publiczne narodu polskiego, osobliwie w wieku X V I. i na 
początku X V II. było świetnćm, błyszczącćm, dramatyczném. 
ale czyli z tym rozwojem swobody indywidualnéj, wymowy 
parlam entarskiéj, niezależności obywatelskiéj postępowały 
w równi także sprężystość rządowa Rzeczypospolitej i po­
waga Majestatu królewskiego, porządki administracyjne, są­
dowe, skarbowe, sztuka wojenna, mianowicie inżynieryja, 
armata i t. p.? Prostacy, co pod imieniem szlachty sejmu­
jącej rządzili Rzecząpospolitą, pielęgnowali tylko jednę na­
ukę, naukę arytmetyki i gorliwie liczyli kreski, potem i to 
za .uciążliwe uważali, pytali jedynie, czyli niema kreski 
„niepozwalam“, a w takim razie kresek nie liczyli. Gdzie­
indziej wybierał absolutyzm dowolnie podatki, płacił liczne 
wojsko stojące, budował kosztowne twierdze i t. d. Wolny 
Polak, spoglądał na te zabiegi rządów europejskich z po­
litowaniem , podatków nie płacił, wojska stojącego miał 
garstkę, twierdz nawet utrzymywać nie chciał; przez myśl 
nie przeszło wolnemu Polakowi, że on cudzoziemcom drogę 
toruje, ojczyznę do niewoli prowadzi. Postępowała więc 
Polska, mając się za najszczęśliwszą, swój rząd za najdo­
skonalszy w sposób odwrotny z Europą i podwójnym kro­
kiem spieszyła do zemdlenia, raz przez rozwój rządów ob­
cych, drugi raz przez upadek własnego.

Ale nie to było główną przyczyną następnćj zguby 
Rzeczypospolitéj, bo za granicą bywał także nieład, pro­
stactwo nie wiedziało, czém są rząd i społeczeństwo. Kilku 
ludzi wyręczało pospólstwo i zań myślało. Błędne ustawy 
mogły żyć przez wieki i w istocie żyły. Nieraz w obec po­
trzeby bronienia granic Państwa Rzeczypospolitéj umilkła
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wrzawa wolności, Polska się broniła mężnie, znaczącą po­
tęgą być nie przestawała, wreszcie mogła nieład pokonać 
naprawą rządową, albo mógł anarchiję obalić jeden śmiały 
zamach stanu ; wszak Zebrzydowski, koryfeusz wolności, nie 
został zwycięzcą. Inna więc, nie wewnętrzna, nie konsty­
tucyjna musiała być przyczyna zguby Rzeczypospolitej.

Owoż, Europa potęgowała jeszcze silniej niżeli spręży­
stość rządów, energiję swych gabinetów i wprowadzała 
w życie dyplomacyję cale nową, czuwała nad tak  zwaném 
systema równowagi, t. j. przeszkadzała przeciwnikom do 
potęgi, rozwijała sztukę szkodzenia im a łączenia się z przy­
jaciółmi; słowem, myślały narody o własnej obronie, skoro 
zachwiane papieztwo skutecznie bronić ich nie mogło. L)y- 
plomacyja stala się tym sposobem głównym względem Dwo­
rów, pytaniom przymierza poświęcano każde inne wewnętrz­
ne, wszelkie dawne, najsędziwsze przywileje i najpoważniej­
sze prawa. Zaprawdę, w nowszych wiekach nabyły sprawy 
gabinetowe większego znaczenia od rządowych, a gabinety 
na żadne względy, nawet na religijne, nie baczyły tyle, ile 
na wzgląd potęgi na zewnątrz i na stosunki ze sprzymie­
rzeńcami *). Statyści utrzymywali, że od tego bezpieczeń­
stwo i byt ich ojczyzny zależały, a w czém mieli słuszność 
zupełną, bo na cóż się przydadzą piękne ustawy, bogactwo 
narodowe i wolność, jeźli nazajutrz mają ulegać prawu mo-

') A u to r przedmowy znakomitej do tłóm aczeń depesz Księdza 
de Polignac (w Przeglądzie poznańskim), zdaje sobie z te ­
go głęboko sprawę i mówi : „E uropa coraz bardziej wy­
chodzić poczęła z odosobnienia, w jakiem  każdy naród aż 
dotąd u siebie zamykał się. „Jedynie co do daty  myli się 
tłómacz, odnosząc zaszłą zmianę do trak ta tu  westfalskiego. 
Zaczęła się zm iana już  w końcu wieku XVgo, doszła do 
pełni zupełnej w wieku AVI. T rak ta ty  tego wieku mie­
wały znaczenie bardziej powszechne od westfalskiego, który 
wyłącznie w Niemczech zmiany zaprow adził, a raczej je  
uznał. Zaszkodził on z winy W ładysława IVgo wiele P o l­
sce , ale zaszkodził jć j tylko ubocznie przez utorowanie 
drogi kongresowi oliwskiem u, a k tó ry , jak  to w Historyi 
Rzeczypospolitej wyzwolonej tom I., str. 330 —  331 udo­
wodniłem, Polacy bezpotrzebnie, idąc za zgubną radą Lu­
dwiki Maryi, podpisali.
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cniejszego? Dlatego to łożyły gabinety niezmierne sumy 
na wydatki dyplomatyczne, w każdej sprawie europejskiej 
łączyły się starannie z jedną albo z drugą ze stron woju­
jących. Opiniję publiczną narodów, wówczas zdrowszą od 
dzisiejszej, obchodziły sprawy dyplomatyczne najmocniej i 
niezawodnie więcej niżeli wewnętrzne, bo wiedziała, że od 
tamtych zależy egzystencyja kraju.

D la Polski miały pytania gabinetowe nmiéj powabu, 
nauka dyplomatyczna, wymagająca wyższych zdolności, ru­
tyny i wszechstronnego wykształcenia, leżała w Polsce po 
większej części odłogiem ‘), bywała udziałem kilkunastu lu­
dzi senatorskich, zaś sejmującej szlachty cale nie zajmowała. 
A jeźli na sejmie, w izbie poselskiej, odezwał się głos w 
przedmiocie stosunków międzynarodowych, nie bywał on 
rozbieraniem pytań, wojny, pokoju, przymierza, stósowności 
związków i t. p., lecz oświadczał swą sympatyję lub anty- 
patyję do mocarstw, których jestestwa i dążności nie ba­
dał. Gabinetowa sprawa bywała tylko środkiem do polemiki 
krajowéj, jak świadczą mowy Jan a  Zamojskiego przeciw 
A ustryi, uważającego ją za drugą K artaginę, polskiemu 
Rzymowi zawistną. Takim trybem nie załatwiają się spra­
wy dyplomatyczne i jeźli Austryja (chociaż Polsce piędzi 
ziemi nie zabrała) była w istocie wrogiem Rzeczypospolitej, 
w takim razie należało łączyć się z jéj nieprzyjaciółmi, 
wystąpić przeciw niéj do boju, albo ją układami ująć. Ale 
o najważniejszej nauce, o biegłości w rokowaniu z gabine­
tami nikt nie myślał w Rzeczypospolitéj, a każdy był go­
tów przeszkadzać Dworowi, sąsiadom złorzeczyć, jedynie 
między szlachtą sprzymierzeńców szukać.

Oczywiście, było życie publiczne w Polsce jednostron- 
nem, połowniczem, niezupełnem, rozwijało się tylko we­
wnątrz kraju, niejako w domu, zaś po za granicę wyglą- 
dnąć nie chciało. Rzeczpospolita poczciwsza od krajów in- 
nnych, ale mniej od nich roztropna, nie szła za dyploma- 
tycznemi przykładami Europy, prowadziła wojny tylko od­
porne, wyrazu koalicyi nie znała, do obcych gabinetów bez

) Zobaczyć w Filozofii dziejów polskich str. 141.
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naglącego powodu nie zaglądała, Posłów za granicą utrzy­
mywać nie lubiła, wreszcie uczuła się przez rosnącą anar- 
chiję i niemal nieprzerywane usamotnienie do własnej ziemi 
przykutą, do wywierania dyplomatycznego wpływu na ze­
wnątrz ociężałą. Z tego gabinetowego lenistwa Rzeczypo- 
spolitéj ’), korzystały inne mocarstwa i umiały niebaczną 
swemi intrygami coraz bardziej oplątać.

Naród polski, o którego bystrości umysłowój świadczą 
liczne pomniki, nie był bez zdolności do spraw dyploma­
tycznych' i nieraz udowodnili statyści polscy w tym zawo­
dzie znakomitą biegłość; Panom duchownym i świeckim, 
otaczającym Jana  Kaźmierza nie była żadna nauka, żadna 
sprawa obcą, a wyższe natchnienie brali od nader uzdol­
nionego monarchy, talentem przenikliwości politycznój zna­
mienitego. Ale zdołaże szlachta, stan niemal już wszech­
władzy w narodzie i na sejmach, należycie zrozumieć de­
likatne kombinacyje gabinetowe, przedewszystkiem, zech- 
ceże szlachta zająć się niemi dokładnie, skoro zwykle od­
rzucała je systematycznie, poselstwom za granicą i stosun­
kom z obcemi Dworami najprzeciwniejszą, w każdym razie 
dla nich obojętną bywała, nie tyle na Posłów obcych, ile 
na ziemskich uwagę swą zwracała? Łatwo było przewi­
dzieć, że troskliwość kilku senatorów o sprawy gabinetowe- 
nie stanie się udziałem szlachty, więc tamtych, niejako osa­
motnionych w narodzie, bądźto Ludwika Maryja, bądźto 
jaka inna osobowość na polu dyplomatycznóm pokonać, sa­
mego króla albo omylić, albo zdradzić zdoła.

ЛУ saméj rzeczy, było tak na kongresie oliwskim, 
w którym Jan  Kaźmierz brał udział osobisty bezpotrzebnie. 
Gdy polscy negocyjatorowie, z których niejeden niepospo-

')  Wymowny autor spomniouój przedm ow y, tak  opisuje to 
nieszczęśliwe usposobienie gabinetowe narodu : „W szystkie 
gabinety rozesłały do okoła czaty , podsłuchiwały się w za­
jem nie, przyglądały się obcych państw  organizacyi, z wad 
i niedostatków nieprzyjaciela korzystać, ze swoich się po­
prawić usiłowały. W śród tej powszechnćj w E uropie czuj­
ności , my sami tylko z dawnego nawyknienia na sprawy 
zewnętrzne obojętni.... zostaliśm y“ .
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litą zręczność w rokowaniu już był udowodnił, ujrzeli się 
wobec szwedzkich komisarzy gabinetowych i wobec F ran ­
cuza, zdradzieckiego pośrednika, nie umieli podołać cudzo­
ziemcom i zostali przez Królowę oszukani, podpisali zgu­
bny trak ta t ze Szwecyją już pokonaną. Rokowania w Alt- 
mark i w Sztumsdorfie nie lepiej się powiodły. Śmiało więc 
powiedzieć można, że Rzeczpospolita, wieki nowsze zacząw­
szy od końca XVgo wieku, dla rozwoju gabinetowego tak 
ważne, przespała, raczej przekrzyczała, od ciasnych pojęć 
średniowiecznych oderwać się nie chciała, niczego z owćj 
epoki nie zapomniała, niczego się od epoki nowożytnćj nie 
nauczyła.

S z c z e g ó l n i e  b y ła  p r z y c z y n ą  zgu b y  R z e c z y p o sp o l i te j  r y w a l iz a c y ja  m ięd z y  
Austryją  i Francyją,  p r z e z  g a b in e t  polski z a  r z e c z  ob ojętn ą  u w a ża n a .

Przedewszystkiem zgrzeszył gabinet polski w czasie, 
w którym dwa potężne mocarstwa katolickie do zacieklej, 
cale niechrześcijańskiej w alki, jak  niegdyś K artagina i 
Rzym wystąpiły i szukając wszędzie sprzymierzeńców do 
wpływów na zewnątrz dążyły i temi coraz bardzićj zagra­
żały. Trzęsły one Europą i Ameryką, Okcydentem i Ory- 
jentem zarazem, Austryja częstokroć nie zważała na Ko­
ściół i Papieża, Francyja wspierała jawnie nieprzyjaciół 
Kościoła; szczęk oręża dwóch potęg wojujących i ich sprzy­
mierzeńców, mogła słyszeć Polska w domu, a jednak się 
o to nie troszczyła. W tym wielkim pojedynku między 
Austryją Francyją, którym sekundowały wszystkie mocar­
stwa europejskie, nie brała Polska udziału i chełpiła się 
z tego, że jest neutralną, a zapominała, że neutralność pro­
wadzi do osamotnienia, do najzgubniejszego stanowiska 
w stosunkach zewnętrznych, zapominała, że neutralny stanie 
się potem narzędziem i ofiarą stron wojujących, w każdym 
razie strony zwycięzkićj.

Począwszy od lukty między Maksymilijanem I. i Lu­
dwikiem X I. o posag Maryi burgundzkiéj, nie ustawały 
wojny między Domami austryjackim i francuzkim, przybie­
rały rozmiały coraz groźniejsze, rozejmy bywały dla nich
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tylko chwilą wypoczynku do dalszego prowadzenia wojny. 
Austryja nie ukrywała, że chce Prancyję zniweczyć, Król 
francuzki wyrzekł wygnanie Austryjaków do Ameryki. Nie­
zmiernie zasoby obu mocarstw, rozległych krajów austryjac- 
kich, „w których słońce nigdy nie zachodziło“, i kraju fran- 
cuzkiego obronnego, związłego i bogatego, biegłego w sztuce 
zyskiwania sojuszników, nawet między mahometanami, dostar­
czały stronom wojującym środków i zewnętrznych pomocni­
ków, częstokroć terroryzmem do przymierza zniewolonych. 
Taka walka nie uderzała wyobraźni narodu polskiego, takie 
postacie jak  Karol Y., olbrzymi umysł i charakter, przeciwnik 
rycerskiego Franciszka Г. i jego następcy, takie osobowości, 
jak z jednej strony Filip TL, Don Juan, Książę Alba i t. d., 
z drugiéj Henryk IV., Elżbieta, Holandyja, Soliman i t. d. 
nie zdołały obudzić Polski z twardego snu dyplomatyczne­
go. Podczas gdy najmniejsze Książę nad swą sprawą czu­
wało, w jednym lub drugim obozie ocalenia szukało, wzdychali 
Jagiellonowie i ich następcy jedynie do pokoju zawsze mi­
łego dla ludzi gnuśnych, o przyszłość niedbałych.

Nie chcę psować radości Polaków, co się w następcach 
Kaźmierza Jagiellończyka wielkich, bohaterskich monar­
chów dopatrują; niechaj wielbią Polacy swych Królów po 
śmierci, których za życia, zwykle nawet po skonie, syste­
matycznie szkalują. Ale historyja polskićj dyplomacyi w no­
wej epoce nie ma ani jednej prawdziwie świetnej karty ; 
na każdój czytam tylko o nieudolności, a nawet o czynach 
wyraźnie ujemnych. W  końcu XVgo wieku zawierała Pol­
ska układy to z A ustryją, to z Francyją, ale ich rezulta­
tów nigdzie nie widać. Zygmunt 1. chciał dobrym gospoda­
rzem w Polsce zostać, zaś o gospodarstwo w Europie (jak 
gdyby do niej nie należał) cale nie dbał. AYszelkie nalega­
nie to Karola Ygo to Franciszka Igo nie zdołały wypro­
wadzić Króla z ciasnego zawodu bogów domowych. Nieraz 
się łączył Zygmunt I. z Austryją, ale nigdy ściśle ani szczé- 
rze, a raczej nigdy nie wiedział, czego chciał w istocie, 
zwykle jednym krokiem naprzód, a drugim szedł wstecznie, 
zupełnie tak , jak  syn jego, wychowaniec Bony, a którego 
W ładysław ІУ . gruntownie naśladować umiał. Zaprawdę, 
takim trybem postępowania nie upewnia się gabinetom i
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narodom przyszłości, mianowicie w czasie, kiedy każda, 
gdyby najmniejsza potęga, do wysileń była gotową, aby 
w pożarze sąsiednim jéj dom nie zgorzał.

Od królów elekcyjnych nie ¡należałoby wymagać téj 
pieczy gabinetowej, na którą się Jagiellonowie zdobyć nie 
umieli. Wszelako bezkrólewia, które po śmierci Zygmunta 
Augusta, będącej oraz skonem monarchii dziedzicznéj, nawet 
na Litwie, nie zażegnały lukty austryjacko-francuzkiéj. Wal­
ka dwóch mocarstw trw ała ciągle, a nadto przez Henryka 
TYgo i przez Kardynałów Richelieu i Mazarin ciągle pod­
sycana, zbliżała się coraz bardzićj do Polski, w któréj elek- 
cyje obszerne wrota dla wpływu obydwóch mocarstw otwo­
rzyły. Wprawdzie usiłowała Anną Austryjaczka, czcigodna 
matrona, matka Ludwika XTV. zażegnać nienawiść dwóch 
rywalek i ożeniła syna z Maryją Teresą. Austryjaczką. 
Wszelako nic to nie pomogło. Ludwik X IV . został tak 
uczniem Mazaryniego. jak ten był naśladowcą Richeliego. 
dziedzica polityki H enryka lYgo, który ją  był odziedzi­
czył po swych poprzednikach z Domu Walezyuszów. Podo­
bnie przekazał Cesarz Ferdynand II . swą nienawiść do 
Francyi Ferdynandowi I I I . ,  ten ją zapisał Leopoldowi I. 
W łaśnie z maryjażu Ludwika X lV go z Maryją Teresą, 
który miał walce między Austryją i Francyją zapobiedz. 
wypłynęła wojna (zwana dewolncyjną, niejako sukcesyjną) 
i stała się powodem do wojen dalszych : programat obu ry­
walizujących gabinetów nie zmienił się w niczem.

Pierwszem i ostatniem słowem francuzkiego programa- 
tu gabinetowego było: zguba Austryjaków w środkowej Eu­
ropie i na Półwyspie pirenejskim, w Niderlandach i we 
Włoszech, zguba im zawsze i wszędzie, w starym i w no­
wym świecie, na lądzie i na morzu. Austryje obiedwie, cze- 
sko-węgierska i hiszpańsko-amerykańska, broniły się przed 
nienawiścią Francyi“ ’), nieraz, jak  to za Karola Ygo by­
wało, wyzywały ją, drażniły i przy pomocy koalicyi poko­
nać usiłowały. Ani jedna, ani druga strona nie przebierały 
w środkach, jeźli tylko do celu prowadził. Dlatego dążyły

) W hiatoryi Rzeczypospolitej wyzwolonej tom II., str. 31!).
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starannie do znaczenia w Polsce, wkrótce nabyły tu wpły­
wu zbytecznego i uważały Rzeczpospolitą za narzędzie do 
swych celów, osobliwie do celu głównego, do szkodzenia 
sobie nawzajem.

Te dwa czynniki miały w swém ręku liberum weto i 
wolną elekcyję i jeżli jedno z nich pragnęło dojścia sejmu 
w Polsce, drugie zrywało go zaraz, jeźli jedno popierało 
kandydata do korony, natychmiast szkodziło mu drugie i 
występowało z innym kandydatem, aby przeciwnikowi za­
szkodzić. Cokolwiek Polska uczyniła, było od Prancyi albo 
od Austryi koniecznie źle widzianem, częstokroć jedna i 
druga zarazem oskarżały Rzeczpospolitą, obiedwie do zem­
sty gotowe, jak  gdyby z niemi srogie wojny była prowa­
dziła. Oczywiście, przychodziło Polsce, imiennie jeszcze nie­
podległej, utrzymanie bytu Rzeczypospolitej w obec takiego 
położenia z wielką trudnością, okazało się nawet na czas 
długi niepodobnem, zwłaszcza, że go zmienić nie usiłowała, 
to A ustryi, to F rancyi, to obydwom razem panować, lub 
przeważny wpływ wywierać nie przeszkadzała.

W ie lk o ść  r z ą d o w a  i g a b in e to w a  p a n o w a n ia  Z y g m u n ta  lii.

Od prawidła w historyi polskiej pod względem gnu­
śności gabinetowéj panującego, stanowi świetny wyjątek 

.tylko jedno panowanie. Zygmunt I I I . ,  za granicą wycho­
wany, wielki, niezłomny charakter i umysł potężny, umiał 
z zapasów Francyi z Austryją hiszpańską korzystać i po­
łączył się ściśle z Austryją czesko-węgierską, wspierał ją 
rzetelnie, sam przez nią popierany i tym sposobem stał się 
od Francyi, ze Szwecyją skojarzonéj, zupełnie niezależnym 
i zdołał wpływać przeważnie na losy wojny trzydziestole- 
tniéj, która wtenczas Europę głównie zajmowała.

Polska pod tem panowaniem zdołała przez świetne 
zwycięztwa na lądzie i na morzu, śród uieustającćj walki 
z opozycyją i z buntownikami siłę potęgi pierwszorzędnej 
rozwinąć. Armije jedne po drugich tworzyła spiesznie, czę­
stokroć wystawiała je równocześnie i wyprawiała przeciw 
rozmaitym nieprzyjaciołom do najodleglejszych okolic, ze
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Szwedami walczyła w Inflantach, w Estonii i w Prusach, 
nad Odrą, nad Dźwiną i na Morzu baltyckiem, wojując 
także z Daniją. Z Moskalami mierzyła się w ich stolicy i 
w Smoleńsku, z Kozakami nad Dnieprem , a z Tatarami, 
Wołoszą i Turcyją w bliskości brzegów Morza czarnego. 
W  tych rozlicznych wojnach, nie straciła Polska jednej pię­
dzi ziemi, a nawet od strony Moskwy znacznie się powięk­
szyła.

Jedyny cień rzucił na to świetne panowanie rozejm 
w Altmark (Starygród) r. 1629 zawarty. Francyja prze­
rażona ścisłem przymierzem Zygm unta I II . z Austryją, po­
stanowiła użyć wszelkich środków, aby je rozerwać, a do 
czego licznych pomocników przeciw zgrzybiałemu Królowi 
znalazła. Pierwszym sprzymierzeńcem podstępnego gabinetu 
był sam naród polski, który z przesądów gabinetowych nie- 
wyleczony, sprzykrzył sobie ciężary wojny trzydziostoletnićj 
dopatrywał się w niej, tak jak w wojnie ze Szwecyją, jedynie 
widoków Dworu, jak gdyby od jego sprawy swą własną 
bez wyraźnój klęski oddzielić zdołał; naród zaklinał Króla, 
aby pokój zawierał i Austryją opuszczał. Drugim sprzy­
mierzeńcem Francyi do rozerwania przymierza austryjacko- 
polskiego, była zdrada w wojsku austryjackiem, połączonem 
z polskiem. Koniecpolski na czele Polaków i Austryjaków, 
pod wodzą Arnima (Arnheima), poraził Szwedów na głowę 
w stanowczej bitwie pod Gniewem i Sztumem, zmusił ich 
do ucieczki. Gustaw Adolf zawdzięczał jedynie rączój uciecz­
ce ocalenie życia; zwycięztwo Koniecpolskiego (z dnia 26 
Czerwca 1629) było zupełnem. Gustaw Adolf schronił się 
z niedobitkami do Malborga, który na prędce utwierdzić 
usiłował. Już  roku zeszłego odstąpili Szwedzi od oblężenia 
Gdańska. Nie było więc trudném odciąć Szwedów od floty 
i ze szczętem zgubić tych dawnych rabusiów. Bitwa pod 
Gniewem, mogła się stać drugim Marathonem i chrześci­
jańską oświatę, głównie przez Niemców, Francuzów i Szwe­
dów ściganą, ocalić.

W  samej rzeczy, Cesarz pokonał buntowników zupeł­
nie, Niemcy zależały od skinienia swego surowego Pana. 
Fal z graf, który koronę czeską uzurpować ośmielił się, po­
bity, z własnych posiadłości wyzuty, tułał się w Niemczech
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i starannie ukrywał; Książęta meklemburscy doznali tego 
samego losu. Książę pomorski byl w ręku Waldsteina. Ce­
sarz postanowił flotę na Morzu baltyckiem utrzymywać, 
a Król duński do pokoju w Lubece (Maj 1629) zniewolony, 
nie miał środków opierania się Cesarzowi i Polsce. U nóg 
Ferdynanda II. i Zygmunta I II . leżeli wszech buntownicy 
wszystkich krajów, mimo, że ich Francyja i Szwecyja z ca- 
łem wytężeniem swych sil popierały. Turcyja przerażona, 
pomocy buntowników pozbawiona, oczekiwała z obawą wy­
roku zwycięzców. Nie ma piękniejszéj chwili w całej hi- 
storyi austryjackiéj i polskiej, mało podobnych w historyi 
powszechnej. Na takie położenie spoglądał pamiętny rok 
1629 i sam był wynikiem wysileń tylko jedynastoletnich 
A ustryi i Polski ściśle sprzymierzonych.

Jedynie od wytrwałości Polaków, a Austryja znaczne 
wojsko w pomoc im wysłać mogła, zależało zachowanie tak 
błogiego położenia kościoła i ludzkości, ale wyraz w y t r w a ­
ło ść  w przymierzu, wymazują często Polacy ze swego sło­
wnika, a natomiast wpisują: miły pokój w osamotnieniu i 
szukają skwapliwie powodów do ulubionej neutralności. Cze­
mu, wołali niektórzy, bijemy się za Niemców? A zapomi­
nali, że się za swą sprawę bili i właśnie przeciw niemiec­
kim buntownikom i ich sprzymierzeńcom wojnę prowadzili. 
Niemcy zdradzają, mówili drudzy. Ten zarzut dziejami nie- 
tylko Karola Vgo i niemal wszystkich Césarzów z Domu 
austryjackiego, zdradzanych przez Niemców, udowodniony, 
okazał się obecnie także prawdziwym. Wojsko zowiące się 
austryjackiem, było złożonem z samych Niemców, których 
W aldstein w Niemczech werbował, ale ich z karnością nie 
obeznał. Nawykło ono w Niemczech, Cesarza zdradzają­
cych, do rabunku i nie chciało zmienić obyczaju w Polsce, 
z Césarzem sprzymierzonej. Okropne spustoszenia, jakie 
sprawiało w Prusach królewskich, były zpotęgowaniem 
szwedzkiego, bardziej regularnego, mniej dowolnego ucisku. 
Pruski naród najwolniejszy między składającemi Rzecz­
pospolitą polską, rozlicznych swobód i przywilejów używa­
jący, odzywał się do Polaków ze skargami i narzekaniem, 
do Króla wołał, czyniąc mu żywe wyrzuty.
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Polscy Jenerałowie mieli w podejrzeniu Arnim a, ce­
sarskiego "Wodza, że się z nieprzyjacielem porozumiał, ope- 
racyjom wojennym z namysłu przeszkadzał. Z powodu jego 
dwuznacznej roli w obec Gustawa Adolfa w rozpaczliwém 
położeniu zostającego, nie było podejrzenie bezzasadném. 
Césarz odwołał go '), dowództwo powierzył Księciu Juliju- 
szowi Henrykowi Sachsen-Lauenburg i Hrabiemu Filipowi 
Mansfeld, ale już było zapóźno. W  skutek nieładu wśród 
nieustających łupów i niedostatku żywności, nastała okro­
pna zaraza i dziesiątkowała wojsko polskie i austryjackie. 
Od obozu zarażonego stronili mieszkańcy, nędza się wzma­
gała, epidemiję szerzyła. Sroga nienawiść do pomocniczego 
wojska austryjackiego a) nie miała w całym kraju ni końca 
ni miary.

Te klęski nie pokonały jeszcze Zygmunta I I I . ,  ale 
złamały zupełnie energiję narodu, wołającego do Króla o li­
tość. Z tego korzystała Francyja i chcąc rozerwać przy­
mierze austryjacko-polskie, znalazła jeszcze jednego sprzy­
mierzeńca: sam gabinet Ferdynanda l ig o , który zamiast 
popierać niezłomnego Króla i spieszną mu pomoc przysłać,

‘) Агшш przeszedł do Sasów i wojował przeciw  Cesarzowi. 
a) Właściwie bywała wówczas każda wojna okru tną i k raj pu­

stoszyła. Nie znauo wówczas ani konskrypcyi (regularnej 
rekrutacyi), ani magazynów, ani uniformów. Ludzie najgo­
rzej się prowadzący, wstępowali do wojska przez tak zwa­
ny w erbunek, brali na rękę pewną sum kę, ale zwyczajnie 
żołdu regularnego nie pob iera li, o żywność stara li się sa­
mi , ścigając uciekających mieszkańców, którzy  z mieniem 
w lasach się kryli. Głód ztąd powstający, prowadził do 
niezwykłej śm iertelności, ta  zaś do epidemii. Oraz nie znano 
kontroli osób wojskowych, ani płatników, ani bucbalteryi 
przez co nadużycia rosły. Rządy, nie mając dostatecznych 
dochodów, na płacę zbyt licznego wojska, musiały cierpieć 
nadużycia tegoż. W e Francyi, gdzie było najwięcej ładu ad ­
m inistracyjnego, oraz z powodu dowolnego wybierania p o d at­
ków i narodowego bogactwa, najwięcej dochodów, mawiano 
tak że : W ojna powinna się sama wyżywić. (L a  guerre nou­
ait la guerre). Szubienica, od k tórej wystawienia wytknięcie 
obozu zaczynano , nic zdołała przeraódz potęgi głodu i 
swawoli.

С
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gotował się do polemiki z Polską i ją za ostatnie niepowo­
dzenia odpowiedzialną czynił. Już  przed tém wyzwaniem 
wołała Polska: Cesarz niewdzięczny. Pod względem osobi­
stych usposobień Cesarza nie miał ten głos żadnej słuszno­
ści, ale w obec faktów był sprawiedliwym, bo Césarz wpraw­
dzie czynności rozwijać nie przestaw ał, ale do przywróce­
nia odległego Królestwa włoskiego zmierzając, odwrócił się, 
chociaż nie umyślnie, od Polski, co Zymuntowi III ., wier­
nemu sprzymierzeńcowi, obojętnem być nie mogło.

Nie uszło to baczności Francuzów. Baron Charnacé, 
przez Kardynała Richelieu przysłany, nie mógł Króla duń­
skiego przeciw Césarzowi namówić, ale zdołał pod płasz­
czykiem pobożności wkraść się w zaufanie Króla polskiego, 
i prawił mu nieustannie, że zasoby Szwecyi niewyczerpal- 
ne, opłakiwał klęski wojny bezpotrzebnéj dla Polski, czćm 
naród zniechęcony, potomstwo Zygmunta U lgo  do tronu nie 
dopuści. Jednocześnie oskarżał Austryję, że Polskę przeciw 
Szwedom podżega, aby tych od najścia Niemiec wstrzymać, 
cesarską koronę dziedziczną ogłosić, a potem polskiéj do­
stąpić. W ątpię, aby podobne oszczerstwo zdołało przekonać 
Zygmunta, wzniosłe uczucia i pobożność Ferdynanda lig o  
szczerze wielbiącego. Ale Charnacé przywołał do pomocy 
szlachtę, wojną szwedzką oddawna znużoną. Król nie mógł 
zupełnie nie wiedzieć o intrygach w podstępach najbieglej- 
szego Gustawa Adolfa z kilku magnatami, aby go po śmier­
ci Zygmunta U lgo  na tron powołali. Lękał się więc Król, 
że po utracie korony szwedzkiej, straci oraz polską. Au- 
stryja nie oddziaływała przeciw Francyi, Anglija zaś o swój 
handel podczas wojny zatrwożona, popierała silnie francuz- 
kiego ajenta.

Tym sposobem, dał się K ról, na widok powszechnej 
nędzy, głównie. przez litość nad nieszczęśliwym ludem, do 
rokowania o rozejm w Altmark, na lat sześć, ze Szwedami 
skłonić. Przymierza z Austryją nie myślał Król zrywać, 
w niczém się w obec Cesarza nie zmienił i niewątpliwie 
zamierzał, gdy sześć lat wypoczynku minie, dalszą wojnę 
ze Szwedem prowadzić. Dobrze znany charakter pobożno­
ścią przejętego Króla, ręczy za to.
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Wszelako przymierze jeszcze nie zerwane, zostało już 
nadwerężonem. Gabinet wiedeński występował z zarzutami 
przeciw Odrębnemu układowi sprzymierzeńca, obwiniał Pol­
skę. że wewnętrznemi sprawy nad miarę zajęta, nie rozwi­
nęła, mimo cesarskie posiłki, pożądanej potęgi wojennej. 
Z większą racyją odpowiadał warszawski, że Césai'z od za­
miaru utrzymywania floty na Morzu baltyckiem odstępuje, 
do Włoch, gdzie ani jednego Szweda nie m a, najdzielniej­
sze, najlepiej wyćwiczone, we wszelkie zasoby zaopatrzone 
wojska wysyła, do wskrzeszenia zapomnianego Królestwa 
dąży, a Królestwo polskie opuszcza. Takie wzajemne oskar­
żania. nie były właściwym środkiem do zażywienia konają­
cego przymierza. Pod tym wpływem zostając, od mocarstw 
morskich do ugody wzywany, przez Francyję oplątany, pak­
tami związany, przez stronnictwa zagrożony, uległ Król 
nieszczęśliwy i podpisał zgubny rozejm (25 W rześnia 1629).

Ten układ byl upadkiem dwóch wielkich, dwóch ol­
brzymich mężów, ale polski olbrzym upadł bez winy. O Cé- 
sarzu tego powiedzieć nie można, skoro w chwili stanowczej 
całą potęgą swego sprzymierzeńca nie wsparł i o zaalpej- 
skiem Królestwie marzył. Nawet w rodzie Kabsburczyków, 
obfitym w ludzi wielkich, wyniósł się Ferdynand II . naj- 
wyżćj, Rudolfa Igo i Karola Vgo przewagami przeszedł, 
znacznie mniejszemi siłami od ostatniego, więcej dokazał, 
wszelako się od choroby panującej w Domu Habsburgów 
uwolnić nie zdołał, od nienasyconej ambicyi nie zawsze 
pomnej na odpowiednie zasoby. Ju ż  wskrzesił rzymskie 
Césarstwo, został jego wszechwładnym Panem, a jeszcze 
marzył o restauracyi Królestwa włoskiego!

Jakiemikolwiek były błędy Ferdynanda ligo, naprawił 
je wszystkie, prowadząc dalćj wojnę z Francyją, z buntowni­
kami i ze Szwecyją, która mu wojnę za danie pomocy Polakom 
wydała. Syn jego, jeszcze za życia Ferdynanda 1 Igo. boha­
ter, wstępował wiernie w jego ślady, o żadnym rozejmie w 
wojnie trzydziestoletniej słyszeć nie chciał. Ale W ładysław 
IV., syn odrodny Zygmunta I I I . ,  nie zadrzał przed myślą 
zerwania nowego rozejmu, gdy dawny już upływał, przeciw 
Szwedom, coraz wyraźniej z mocarstwami na Morzu baltyc­
kiem handlującemi, zakłóconym, nie uczynił strzału, nie ko-
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r/y sta t z klęsk, które im stateczny Ferdynand lig i. ramie­
niem swego syna pod Nordlingen zadał. Niezłomnie Wal- 

, czyli Austryjacy tuž przy polskich granicach, a młody Król 
pólski, spoglądał okiem spokojnego mędrca nä te marności 
rycèrskie i śmiało postanowił unikać wszelkiej wojtiÿ, wssiel- 
kich zatargów, a nawet sojuszów tak z Francyją, jak z AU- 
stryją '). Mimo tak stanowczą neutralność, podpisał jedhak 
(r. 1635) na lat 26 zgubny rozejm szturmsdorfski *) przez 
Frarlcyją mu wyraźnie podyktowany, francuzkiemi pieniądzmi 
okupiony, AUstryjakorn najwyraźniej szkodliwy. Na próżno 
się wahał przez całe panowanie między A u stryj ą i Frart- 
cyją. pieřwszéj tajemnie usługi niebezpieczne dla Bzeczypo- 
spolitéj, z rozejinem sztumsdorfśkim niezgodne, oddawał, dru- 
giéj rozlicztíe przyrzeczenia robił, od jednej wziął żonę, a po 
śmierci tćjże, przyjął, po niejakim namyśle, żonę od drugiéj.

Wszelako nic to nie pomagało. Bez niego zakończo­
no trzydziestoletnią WOjUę, w której Wiele krwi polskiej 
przelano. Niemal wszystkie główne bitwy stoczyła BzecZ- 
pospolita zwycięzko. Polacy udowodnili wielką wyższość 
nad Szwedami, w sztüce Wielkiéj i podjazdowêj Wojny Za­
równo, jedynie w Umiejętności oblęgania i bronienia twierdź 
okazali się od nich niższymi. Nadto, mogli po wypoczynku 
rozwinąć siły wielkie, kiedy zasoby szwedzkie, były już do 
ostatka wyczerpane. Wprawdzie przyprawili Duńczycy pol­
ską flotę o znaczne straty, wszelako było to do powetowa­
nia, ale resztę okrętów wojennych odebrała Danija W ła­
dysławowi IV . 3), który ją za to w pismach publicznych 
oskarżał, ciągle się na nią żalił, jednak mocarstwu tak pod­
rzędnemu wojny nie wydał. Bez niego zawarto pokój west­
falski, wielce korzystny dla Francyi i Szwecyi, autorów 
rozejmu sztumdorfskiego. Ja k  gdyby z namysłu było to 
ghUśne panowanie We wszystkiem przeciwległe wielkiemu 
Zygmunta U lgo. Dogadzając neutralności, panującój na­
miętności gnuśnego pokolenia, używał W ładysław IV . przeż

*) Zob. Ib a t. Wyfcw. Polski tom  L , fctr. 12— 13. 
’) Tartiże, str. 16 — 17.
*) Tamże, atr. 13.
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сиав długi gtoénéj popularności między szlachtą, ale zale­
dwie zaczął marzyć o wojnie tureckiéj, o zaprowadzeniu or­
deru i t. p., rozszedł się głos powszechny: Król zdradza, 
chce zostać tyranem, a czegoby W ładysław nawet w teoryi 
nie pojął, nigdy się na dobitne wyobrażenie o rządzie nie 
zdobył. Głównie przez namiętne zamiłowanie pokoju, osa­
motnił W ładysław IV. Rzeczpospolitą, zostawił ją  bez sprzy­
mierzeńca, a stanowczego układu ze Szwecyją jeszcze nie 
zawarł. Gdy obok legalnego, nieustającego buntu szlachty, 
zbuntowało się Kozactwo. nie przybyła Austryja w році oc 
synowi Zygmunta III., który buntowników przeciw Austryi 
gromił. Doczekał się W ładysław IV. zwykłych skutków 
neutralności, utrzymał na chwilę spokój miły, ale przyszłość 
Rzeczypospolitej na zależność od mocarstw zwycięzkich wy­
staw ił, mianowicie Szwecyi, z Francyją zawsze sprzymie- 
rzonój, drogę do najazdu utorował. Gdy Władysław IV. na 
zdrowiu niebezpiecznie zapadł, nie było komu bronić śmier­
telnego łoża, ani osłonić, przed Kozactwem pogrzebu Monar- 
chy. Tylko do skonu Zygmunta A ugusta, były podobnemi 
śmierć i pogrzeb W ładysława IV.

O p ląlan ie  ) a n a  K a ź m ie r z a  p r z e z  r y w a i iz a c y ję .  Jéj z g i i l i i e  w p ły w y  na  
R z e c z p o s p o l i t ą  w  c z a s a c h  n a stęp n y ch .

Jan  Kaźmierz, jenijalny syn Zygmunta U lgo , nie 
uległ łudzącym powabom neutralności, już jako Królewicz 
złączył się к Austryją hiszpańską i z sąsiednią, gotów sta­
nąć na czele flot i armij austryjackich przeciw Francyi, za 
có w więzieniu francuzkiem pokutował. Wstąpiwszy na tron 
osamotniony w Europie przez winę brata, walczył własnemi 
siłami z Kozactwem, wcześnie z Moskwą sprzymierzonem, 
a gdy nadto nieprzyjaźni mocarstw na kongresie westfalskim 
zwycięzkich, najazdu Szwedów doznał, pragnął iść za przy­
kładem ojca i łączyć się z Austryją, wszelako nie zaraz po­
siłki od niéj otrzymał. Wyzwalając Polskę, szczérze postę­
pował z A ustryją, doznawał od niéj wzajemnéj szczérošci 
i już dopinał celu ogłoszenia Arcyksięcia Karola następcą 
tionu polskiego, gdy w tém Francyja, oddawna utrwaleniu
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polskiéj dynastyi niechętna, tajemnie przeciw wzniosłemu 
pomysłowi Jan a  Kaźmierza czyniąca, zdołała Ludwikę Ma­
ryją zbyteczną opieszałością Austryi. lękliwśj w obec Fran- 
cyi, zniecierpliwioną do zdrady na rzecz francuzkiego kan­
dydata skłonić. Jan  Kaźmierz opierał się długi czas zdra­
dzie, o któréj pierwiastkowe nawet nie wiedział, ale na 
Austryję, za intrygi tćjże przeciw Dworowi rozgniewany, 
(chociaż ona głównie tylko przez niechęć do Frahcyi Pol­
sce szkodzić usiłowała), przyjął kandydaturę francuzką, nie 
zależało mu bowiem na imieniu i rodzie następcy tronu, 
lecz jedynie na przeprowadzeniu naprawy rządowej przez 
utrwalenie dynastyi i na zapobieżeniu bezkrólewiom. Ale 
Austryja nie wzdrygała się także przed zdradą. jéj Mini­
ster wraz z brandeburskim. namawiali Lubomirskiego do 
zdrady Króla i Rzeczypospolitej, tajemna liga Dworów nie­
mieckich ')• postanowiła francuzkiego Księcia do tronu pol­
skiego nie dopuścić, zaś Dworowi do zniesienia liberum 
weto i innych nadużyć gorliwie przeszkadzać.

Więc przeciw Arcyksięciu występuje Francyja ze Szwe­
dem, a przeciw Księciu francuzkieniu występuje Austryja 
z Prusami, niedawno temu niepodległością przez Jana  K aź­
mierza obdarowanemi. Byloż to winą narodu, którego ludzie 
najdostojniejsi, najznakomitsi, popierali serdecznie najprzód 
Arcyksięcia, potem Księcia francuzkiego, aby uniknąć bez­
królewia, gotowi oraz do obalenia liberum weto, a mieli za 
sobą niezmierną większość narodu? Jerzy  Lubomirski był 
niewątpliwie winnym, ale (zapominając o jego narodowo­
ści), należy przyznać, że większymi winowajcami byli Mini­
strowie austryjaccy i pruscy, którzy go do buntu przeciw 
Królowi i do wzięcia korony namawiali, a czemu on się 
pierwiastkowe, bez wątpienia szczérze, opierał i nie zaraz 
wpadł w sidła, które sam szatańskiemi nazyw ał2).

Gdy Ja n  Kaźmierz w rozpaczy, że mu ani Austryja- 
ka, ani Francuza na tron wynieść nie dozwalają rywalizu­
jące Dwory, koronę złożył, a Michał Królem obrany został,

')  Zob. Hist. R zpítéj wyzwól., tom 11. str. 244— 249.
) Tamże str. 240.
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panował znów wpływ austryjacki na Dworze. Przeciw te­
mu użyła Francyja swego stronnictwa, w którem się Ja n  
Sobieski znajdował i to postanowiło niedołężnego Króla, 
męża Eleonory, obalić, a Księcia francuzkiego de Lon- 
gueville na tron wynieść. Natychmiast przeszkodziła Au- 
stryja zamierzonemu dziełu. Po Michale wybrano Jan a  I II . 
który już za panowania Michała królował, naczelnie granic 
Rzeczypospolitej bronił. Znów zaczął przemagać wpływ 
francuzki pod wodzą Maryi Kaźm iery, wszelako Król mu 
się opierał, Francyję ze smutnego doświadczenia Jana  Kaź­
mierza i z swego własnego poznał. Zygmunta U lgo  wziął 
za wzór. Austryję, z dawna mu, bo już z czasów rokoszu 
Lubomirskiego, z którym walczył, niechętną, umiał zwy- 
cięztwem pod Wiedniem, odzyskaniem dla nićj znacznej czę­
ści W ęgier, ująć. Ludwik X IV . przeszkadzał wytężonemi 
siłami przymierzu Jan a  Ulgo z Austryją, świętem nazwa­
nemu, jednak Króla od niego odprowadzić nie zdołał, mimo 
ze się Austryją zbyt wymagającą okazywała. Temu opierał 
się mężnie Jan  III ., wszelako z sąsiadką, z którą go spra­
wa chrześcijańska i potrzeba reformy tak w Węgrzech jak 
w Polsce łączyły, nie zerwał nigdy zupełnie. Nawet Ksiądz 
(le Polignac, umyślnie dlatego przysłany, nie zdołał Króla 
•b niechęci ku Austryi nakłonić. W końcu, sam Ludwik 
X IV ., widząc, że Król polski narzędziem wiedeńskiego ga­
binetu być nie chce, do koalicyi przeciw Francyi nie na­
łoży, uznał zasługi Jan a  U lgo . Zdawało się, że Rzeczpo­
spolita od natrętności dwóch mocarstw na zawsze uwol­
niona.

Ale zaledwie Jan  I I I . żyć przestał, a Cesarz za kan­
dydaturą jego syna, swego szwagra, się oświadczył, wystą­
piła natychmiast Francyja przeciw Królewiczowi i ogłosiła 
nrzędownie, że na jego wyniesienie nie zezwala, a dla tém 
pewniejszego przeszkadzania Księciu Jakóbowi, zaczęła po 

i'ótkim oporze popierać kandydaturę Księcia Conti. Zatem 
zaJQly Domy austryjacki i francuzki to samo stanowisko 
w sprawie elekcyjnej, jakie zajmowały walcząc z sobą w 
spiawie sukcesyjnéj za panowania Jana  Kaźmierza. Isto- 
nie, gdy przy pomocy intryg i znacznych sum pieniężnych 

г ołał kandydat francuzki więcej zwolenników pozyskać
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niżeli Książę Jakób, opuściła Austryja polskiego kandydata 
i popierala innego, aby tylko francuzkiepiu przeszkodzić 
zdolala. Tym sposobem wkradł się Niemiec i ze służby au- 
stryjackiéj na tron polski wstąpił.

R y w a liza cy ja  Francyi z  Austryją ,  j e s t  k lu c z e m  do history! polskie j  
p o li tycznej .

Oczywiście więc było stateczne przeciwieństwo dwńch 
katolickich mocarstw faktem panującym w dziejach polskich; 
wszystkie inne wypadki odnosiły się do niego. W szak każ­
dy czyn, każdy ruch, każde słowo czy to Austryi czy to 
Francyi w Polsce, wyzywały rywalkę do wprost przeciwnéj 
dążności. Od chwili, kiedy gabinet austryjacki, Janowi K aź­
mierzowi statecznie życzliwy, ujrzał, że Polska staje się 
przez Ludwikę Maryję narzędziem Francyi, postanowił tak­
że uważać sprawę polską za narzędzie. Tym sposobem po­
rywana Rzeczpospolita to w jednę, to w drugą stronę, mu­
siała zemdleć do reszty i stać się w końcu ofiarą téj ry- 
walizacyi. Przypomniałem, że to nastąpiło w chwili, kiedy 
Austryja przez Maryją Teresę pogodzona z Francyją za Lm 
dwika XVgo, usiłowała ocalić Polskę, ale ta  zgoda nastą­
piła już zapóźno, rozbiorom przeszkodzić nic zdołała, bo ich 
rywalizacyja była już postawiła Rzeczpospolitą nad przepa­
ścią, a oraz, jakby umyślnie, Prusom i Moskwie drogę do 
przemożnego stanowiska w Polsce utorowała, Prusy pod­
niosła do znaczenia znamienitej potęgi, wojska moskiewskie 
do Polski, mimo półwiekowy pokój Rzeczypospolitą z Mo­
skwą, wprowadziła i temu mocarstwu groźne prawo gwa- 
rancyi, opieki nad Polską nadała, ledwie nie powiem, na­
rzuciła.

Skoro Francyja i Austryja przyciągały nieustannie 
Polskę ku sobie, rozdzierały ją na dwoje, musiała się ich 
walka namiętna na rozszarpaniu całego narodu skończyć, 
albowiem ani Francyja ani Austryja ginąć nie chciały. J a ­
kie zaś miały powody do wydzierania sobie Polski, to wi­
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dzieliśmy w wymówiłem piśmie Barona Lisoli '), Ministra 
austryjackiego i znów zobaczymy w piśmie Margrabiego 
Croissi, Ministra francuzkiego 2). Opowiadając wypadki za 
Jan a  Kaźmierza, mając dokumenta z téj ważnej epoki pod 
ręką, skreśliłem dobitnie drogę, którą rywal izacyja Austryi 
i Francyi prowadziła przez tryum wirat trzech mocarstw, 
prosto do rozbiorów 3).

Przeto jest historyja nieprzyjaźni między Austryją 
a Francyją widocznie kluczem do mnogich tajemnic histo- 
ryi nowożytnej polskiéj, jest główną treścią politycznych 
dziejów polskich. Więc źle rozumują Polacy, gdy rozbiory

') Zob. w Hist. Rzpltéj wyzwól., tom II, s tr. 70.
') P rzytaczam  je  n iżej, w ks. II. obecnego dzieła str. 122 

do 128.
8) Powiedziałem w H istoryi Rzeczypospolitej w tomie II. na 

str. 29 3 : „Mimo zerwanie stósunków dyplomatycznych mię­
dzy Polską i Austryją, nie ustaw ał wpływ cesarski na sp ra­
wy Rzeczypospolitej, okazywał się coraz wyraźniej nieprzy­
chylnym i był jeszcze nam iętniej, niżeli do tąd , przeciw 
francuzkiem u wymierzonym. Miała więc Polska już dwóch 
protektorów , a każdy z nich s ta ra ł się o pomocników, ga­
binet austryjacki doznawał pomocy p rusk iego , francuzki 
łączył się ściśle ze szwedzkim, aby swe widoki co do ustaw 
i oraz cp do polityki zewnętrznej, Polsce narzucić, jé j rząd
i gabinet opanować. Biada narodowi pod taką  protekcyją, 
obok nieustającej wojny z Moskwą, osobliwie, gdy kiedyś 
to  mocarstwo także zechce protegować P o lsk ę , a nawet 
już do tego prowadziły wspomniane wypadki ! — Zbliżamy
się myślą coraz bardziej do rozbiorów “ .....

„Austryjacki gabinet nauczał Moskali w sztuce ko­
rzystnego m ięszania się w wewnętrzne sprawy Rzeczypo­
spolitej, a to pół wieku przed chwilą, kiedy krajowe stron ­
nictwa zaczęły wzywać Moskwę (P iotra I.) o pomoc p rze­
ciw Augustowi II .“ ... T amże str. 296.

„C ar przyjął pośrednictwo cesa rsk ie , przyrzekł się 
łączyć ze stronnictwem  austry jack iem , już połączonem z 
Elektorem, Tym sposobem powstał tryum w irat, k tóry prę­
dzej czy później musiał rozebrać P o lsk ę , p rzegradzającą 
tych dziwnych sprzym ierzeńców , skojarzonych na koszta 
Rzeczypospolitej. Nieszczęśliwy Król! nieszczęśliwy naród! 
Jcźli pójdą za radam i tryum w iratu! A biada im, jeźli się 
ośmielą czynić przeciw üiem u!“ Tamż.e str. 297— 298.

D
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błędnym ustawom przypisują, a zapominają, że Książęta 
Czartoryscy liberum weto znieśli, reformę rządową jeszcze 
przed pierwszym rozbiorem przeprowadzili, a konstytucyjna 
ustawa z dnia 3 Maja przed drugim i trzecim rozbiorem 
zwyciężyła. Istotną, główną przyczyną rozbiorów, które 
wykonały wyrok dawno przez rywalizacyję wydany, pozna­
my szczegółowo w historyi bezkrólewia, którą opisać za­
mierzam i oraz w dziejach następnych téj saméj rywalizacyi.

C h a ra k ter  d z ie jó w  teg o  o k resu  o d m ien n y  od d z ie jó w  d a w n ie j s z y c h ,  
m ia n o w ic i e  od ow y ch  z a  p a n o w a n ia  Jana  K a ź m ie rz a .

W prawdzie jest smutną historyja bezkrólewia po J a ­
nie III ., opowiadająca, jak skwapliwie naród w przygoto­
waną mu przepaść spieszył, kotwicę ocalenia swćj nawy, 
zostawioną mu przez Jana  U lgo , zuchwale odrzucił, syna 
jego, rodem, wychowaniem i udowodnionemi uczuciami Po­
laka na tron wynieść nie chciał, swym królem Francuza 
za pieniądze obrał, a gdy temu Niemiec berło wydarł, nie 
bronił naród swego Elekta, uzurpatora trwożliwie, nieprzy­
stojnie, a nieszczerze uznał, więc głębiej niżeli kiedykol­
wiek, upadł, z ostatnim staropolskim zwyczajem, z trady- 
cyją dynastyczną, słuchając Francuzów, zerw ał, w grobie 
się położył. Dopiero później, w sprawie niemal już zada- 
wnionćj, udała się szlachta ze skargą na Niemca do Cara, 
atoli zupełnej satysfakcyi nie otrzymała, sobie saméj na 
przyszłość zaszkodziła. Wszelako mistrzyni żywota naucza­
jącą nigdy być nie przestaje i z wypadków nawet ujem­
nych zasadnicze rezultaty wydobywać umie.

Uprzedzam jednak, że tych wielorakich, a wzniosłych 
nauk moralnych i politycznych, które nam nastręczają dzie­
je Jan a  Kaźmierza, z historyi obecnego okresu nie wypro­
wadzimy, nawet nie znajdziemy łatwo nici po któréj się 
snuło pasmo wypadków, nie miał bowiem naród jednćj głó- 
wnéj myśli, jak  to było za panowania Jan a  Kaźmierza, 
przejętego statecznym zamysłem wyzwolenia Rzeczypospo- 
litéj i Państwa i przeprowadzenia naprawy rządowej. Bez­
królewiu przewodniczyły tylko negacyje, a to najrozliczniej-
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sze pomysły ; jedyne stronnictwo, co się chciało anarchii 
opierać, zatem myśl polityczną miało, stronnictwo dynasty­
czne, żyło tylko chwilami. Okropne zadanie dla pisarza, 
sakramentem prawdy związanego, mianowicie dla Polaka, 
wystawiać niezliczony szereg samych tylko błędów i prze­
stępstw narodu, za nie srogo do dziś dnia karanego. Cze­
gokolwiek się dotknie badacz tej epoki, ujrzy, że nie do­
bre, nieroztropne, ani do ładu, ani do zrozumiałego celu nie 
prowadzące. Wszelako należy mu budować z takich faktów 
gmach na pamiątkę narodową! Czyste niepodobieństwo, bo 
nie znajdzie pożądanych materyjałów, ani marmuru, ani 
ciosowego kamienia, znajdzie tylko nieco gliny i obfitość 
piasku, który trudno objąć, opanować, jego siłę rozsypki 
powstrzymać.

Mnie osobiście przychodzi niełatwo wywiązać się z twar­
dego zadania. Niedawno temu opowiadałem wielkie czyny 
Wielkiego monarchy i znamienitego narodu, który wiarą, za­
pałem ducha, miłością Króla i ojczyzny wzniósł się do ofiar­
ności, a ta go podniosła do świetnych przewag, szerzących 
swym odgłosem sławę Jan a  Kaźmierza i jego pokolenia. Był 
to jeden wielki dramat, walka dwóch prądów przeciwnych, 
krajowego i cudzoziemskiego, konserwatywnego i anarchicz­
nego, a ten ostatni trwożliwie i cicho płynący, doznawał nie­
ustannie zaporów, ledwie się po ziemi czołgać zdołał.

Jasny pogląd na takie dzieje jest łatwy, ich treść zaj­
muje i podnosi ducha, szczegóły są ważne i nawet w oder­
waniu od całości, znaczące ustępy z żywota Rzeczypospo- 
litéj stanowią. Obrona Jasnéj Góry: spisek Króla z naro­
dem przeciw uzurpatorowi dla obrony wiary i ojczyzny; 
trzechdniowa bitwa pod W arszaw ą; wzorowe rokowania 
polskiego gabinetu z Papieżem, z Austryją i z niemal całą 
Europą; Sejmy i zjazdy do obalenia liberum weto i do za­
pobieżenia bezkrólewiom dążące, a tém samém do naprawy 
rządowej gotowe; spisek arystokracyi duchownéj i świec- 

léJ w zamiarze utrwalenia dynastyi polskiéj przez ścisły 
związek z austryjacką; niezmierne przeszkody pod wodzą 

lowéj Francuzki-zdrajczyni i zmiennego Austryjaka, 
U( Zle  ̂ °hrzydtego Polaka, przeciwnika obojga, ściśle po­
em skojarzonego z A ustryjakiem , a skrycie i z zadziwia-
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jąeą Zręcznością, francuzkiemu Posłowi wyróWnywająć^, 
dążącego do buntu przeciw Królowi i własnym pomysłom; 
świetne zwycięztwa nad Moskwą do proszenia o pokój zmu­
szoną; — każdy z takich wypadków przedstawia całóść 
własną, stanowi dzieje jakby osobne, wszystkie jednak od­
noszą się do historyi polskiéj, wielce urozmaiconój. ajednéj. 
Gdyby nawet najśredniój obrobione, bez wszelkiej pottlocy 
nauki, sztuki i zapału ducha wyłożone, nabyłyby już sa­
mem wyliczeniem znaczących faktów wartości Celującój. 
Począwszy od chwili, kiedy Jan  Kaźm ierz, jako tułacz, 
K arpaty przechodząc, przytułku za granicą szuka, aż do 
czasu, w którym, po szeregu zwycięztw wojennych, dyplo­
matycznych i rządowych nad anarchiją odniesionych, w bli­
skości Dniepru stanął, aby po ocaleniu prowincyj zacho­
dnich i półhochych, stosunki ze Wschodem urządził, a cze­
mu jedynie bunt wojskowy i tylko na chwilę przeszkodził, 
w całej téj wielkiej epoce żyło wszystko w Polsce, ruszało 
się, czyniło. Każdy pojedynczy poczuwał się do całości du­
chem podnoszonej ; czy to mnich, czy to niewiasta, nikt nie 
przestawał być obywatelem. Nie widać tu niemego, oboję­
tnego świadka, z wyjątkiem cudzoziemców, takim widokiem 
zdziwionych. Jeden tylko Polak złorzeczył popisom narodu, 
ale i on, ponury Jerzy, zasługami swego Pana zgorszony, 
ukrywał starannie zamysły, które sam szatańskiemi spra­
wiedliwie nazwał '); one także miały wprawdzie okropne, 
ale wiekopomne znaczenie i do dziś nie zdołały dwa wieki 
zażegnać ich wyników zupełnie.

Zaprawdę, żaden naród nie miał świetniejszój historyi, 
żaden nie żył w pięciu, w sześciu latach dłużej, bo, jeźli 
Francyja podczas rewolucyi, wielką przezywanéj, życiem 
nader przyspieszonem żyła, było ono początkiem téj gorącz­
ki, któréj ostatni paroksyzm doprowadził w polu do hańby, 
w domu do mordów religijnych, politycznych, społecznych 
i rodzinnych zarazem. Zapał rówienników Jana  Kaźmierza, 
zapał religijny i patryjotyczny nie był bynajmniéj niszczącą

')  H istoryja Rzeczypospolitej wyzwolonej tom II. str. 240.
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górĄczką, lecz odzyskiwał dla narodu dawne zdrowiè, któ- 
i'é ćwiczeniem sił jego wzmagał. Dwór Monarchy i Ludwiki 
Maryi bywał znaczącem ześrodkowaniem dyplomatycznych 
zabiegów niemal całój Europy, chociaż często koczował, na 
granicy, lub w głównej kwaterze się ukrywał. Dla spraw 
Wewnętrznych przedstawiał silę odśrodkową; z olbrzymiego 
umysłu Jan a  Kaźmierza, jakby ze słońca, rozchodziły się 
promienie, oświecały położenie całe i pojedynczych obywa­
teli, zagrzewały statystów i wodzów do wiekopomnych czy­
nów. godnych panowania Zygmunta I I I .  A pamiętać nale­
ży, że W ładysław IV. zostawił wojsko bez doświadczenia; 
morskie zgubił zupełnie, skarb zniszczył, a nadto bunt ko­
zacki swemu następcy zapisał. Zaiste twórczą i świetną 
była epoka Jan a  Kaźmierza, wielce zaszczytną dla narodu 
polskiego.

Obecnie mam opisywać czyny tego samego narodu, ale 
wielce pod względem uczuć i zasad zmienionego. Historyja 
jego bezkrólewia po Jan ie  I I I . , przedstawia tylko szeregi 
scen bez widomego bohatera i kończy się chórem wojny do­
mowej. Jé j napisanie, byłoby niejako książką bez tytułu, 
a jednak tej karty z dziejów wydrzeć nie wolno, Samo wy­
konanie niepowabnéj pracy, doświadcza, jak już powiedzia­
łem. niemałych trudności. W  ogromnych zbiorach źródeł, 
nie ma żadnego poglądu, coby rozliczne szczegóły w jakąś 
całość zebrał, położenie nacechował, osoby działające osą­
dził, bo się temu opiera zamęt w całym okresie panujący. 
Materyjały zawierają tylko kruche, nieobrobione, ciągle na 
kawałki rozpadające się bryły, do sie nie przystające, a na­
wet po najstaranniejszém obrobieniu, nie złożysz ich razem, 
bo nie są takiego samego gatunku. Między faktami nie wi­
dać, wśród wrzawy anarchistów, ani bitwy, ani wyższego 
pomysłu, ani mowy klasycznej, ani wytwornego pisma, ani 
planu postępowania, ani jednej noty, lub instrukcyi dyplo- 

* matycznéj. ïlozpasana anarchija obróciła piękną Polskę w 
pustynię piaszczystą, tak bez wszelkiéj przerwy, że znużo­
ne oko na żadnśj oazie wypocząć nie zdola. W szystkie czyn­
ności odbywa anarchija bez wszelkiego systematu i ładu. 
zdrowéj rady, z wyjątkiem kilku regalistów, nikt nie po­
daje, albo zaraz z wrzaskiem odrzucona. Bujną jest tylko
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polemika i obfitość szkalowania. Nieskończona rozmaitość 
potwarzy na wyżćj stojących, przerywa monotoniję anarchii, 
jedynie bezrząd troskliwie organizującej. Skryły się zdolno­
ści, spaczyły wyobrażenia, podupadły wszystkie charaktery. 
Plemię za panowania Jana  Kaźmierza i po krótkim upad­
ku nawet za Jana  IIIgo jeszcze olbrzymie, skarłowaciało 
zupełnie. Najświetniejsze z dawnych przedsięwzięć do oba­
lenia weto, do naprawy rządowćj i do ustalenia dynastyi 
dążące, zbankrutowały całkiem, natomiast doznawały kre­
dytu stronnictwa na kłamie, podstępach i na przedajności 
oparte,

W arto ść  historyi b e z k r ó le w ia  d la  b a d an ia  d z ie jó w  polskich.

Atoli te objawy mają także swe znaczenie w dziejach 
i dowodzą, że naród niedawno temu młody, przedsiębiorczy, 
bohaterski, po tém, po gnuśności, po nieustannej negacyi i 
po mnogich Występkach przeciw obywatelskiej karności i 
publicznym obyczajom, przedwczesnej zgrzybiałości podpadł, 
nietylko do przewag, lecz oraz do wszelkiej sprężystej czyn­
ności stał się zupełnie niezdolnym. Im więcej był schorza­
łym, przez dawną malignę cierpiącym. im bardziej gorącz­
kowo czynił i był gadatliwym, tém głośniej wyrzekał osta­
tnie słowo o swém jestestwie i okazał się w całej natural- 
néj postaci, jaką od anarchii przybrał, wszystkie jéj tajem­
nice wyjawił, wszystkie przyczyny swojego upadku wyka­
zał naocznie. Nie dopuszczając w niczem zmiany, okrywał 
się statecznie wstydem, przez dłużej niżeli połowę wie­
ku X V IlIgo  gnuśniał.

Podobnie można się najsnadniej w tym okresie ma­
chinie rządowej przypatrzyć, która zużywszy oddawna swe 
sprężyny, teraz odrzuceniem polskiej dynastyi najistotniej­
szą sprężynę zniweczyła i w swych obrotach zupełnie usta- . 
ła, zatem bliżej się poznać dozwoliła.

W ięc epoka ostatecznego upadku i pogrzebu narodu, 
nie jest bez wartości dla badania, nawet dla filozoficzne­
go badania dziejów i bližéj jego jestestwo ocenić dozwala. 
J a k  z charakteru i przywar starca, można ocenić błędy
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jego młodości, znajdować dowody, jaki żywot pędził, tak 
též na większą skalę można z niemocy i ze zgrzybiało­
ści schorzałego narodu poznać lepiéj jego istotę i ducha 
z epoki młodości, kiedy przywary w starości już wido­
czne, jeszcze pokrywać umiał. Podczas jego nagłych ru­
chów w dniach czerstwego zdrowia, uszedł baczności nie 
jeden błąd organiczny, a który dopiero choroba i wiek 
wykryły. Powiem w przykładzie: Bunt przeciw Janowi 
Kaźmierzowi chcącemu mu nadać króla obcego (bo w 
kraju kandydata nie było) mógł doznać pobłażania u tych, 
którzy go tradycyją zasłaniali, obojętności dla zasady dy- 
nastycznéj cale mu nie narzucali, ale gdy się potem prze­
ciw własnej dynastyi zbuntował, tradycyją obalił, przy­
znał on się tém samem do błędu, że wtenczas i obecnie 
bardziej wielbił wolność, niżeli dynastyję, zapominając, że 
w społecznym organizmie tamta bez téj niepodobna, zatem 
przyznał się, że na skryte kalectwo polityczne już w swéj 
młodości chorował i bez bolesnéj operacyi do zdrowia przyjść 
nie mógł.

Przedewszystkiem odsłonił naród w bezkrólewiu za- 
umierający wartość ustaw, w które ślepo wierzył, a one go 
do samobójstwa przywiodły. Zaprawdę, dzieje bezkrólewia 
po Jan ie  I II . objawiły światu, czém są wolne elekcyje. Za­
sada bezkrólewia, któréj się mężnie i wymownie opierał 
Ja n  Kaźm ierz, zwyciężyła na sejmie roku 1661, pokonała 
Króla, ośmieliła Lubomirskiego do buntu, zasłużonego mo­
narchę doprowadziła do abdykacyi, a już w swém trzeciem 
wydaniu, obaliło bezkrólewie łtzeczpospolitą samą, pozba­
wiło ją wolności i niepodległości ; rozbiorom pozostało jedy­
nie rozszarpać jéj ciało. Do takiego kresu doprowadziła 
anarchija polską monarchiję, a którą przed wieki za równie 
rządną jak wolną, za wzorową powszechnie uważano.

Chociaż przeto w bezkrólewiu nie widać panującej 
myśli politycznej, ani wielkich wypadków, ani nawet bez­
pośrednio ważnych faktów, wypływa jednak z całego okresu 
olbrzymia nauka odstraszającego przykładu. Udowodnił on, 
że chory naród odrzucający prawdziwego lekarza, który mu 
przyczynę choroby usunąć, liberum weto i bezkrólewia wraz 
z wpływem austryjacko-francuzkim obalić doradzał, już do
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zdrowia nie powróci, albowiem chcąc się sam leczyć, musi 
na kształt tych, co w domowe leki wierzą, krocie tysięcy 
udanych, gminnych lekarzy do rady powoływać i pod wpły­
wem tej krzykliwej liczby, po wielu gorączkach, wpaść w 
istne szaleństwo, samobójstwa się dopuścić.

Z powodu téj nauki odstraszającego przykładu dla dal­
szych pokoleń i z powodu wielorakich przyczyn upadku, 
którą naród polski podczas bezkrólewia naocznie wykazał, 
a trwając upornie w nałogach zuchwalstwa i przesądów, 
okrywał się statecznie wstydem przez dłużej niżeli przez 
połowę wieku X V L II., a co stanowiło nowy dowód przy­
czyn upadku Rzeczypospolitej, z takich względów, mówię, 
nabywa historyja bezkrólewia wielkiej wartości dla narodu. 
W szak on na zawsze pogrzebanym być nie chce, więc mu 
potrzebniejszą znajomość przyczyn niedawnego upadku '), 
niżeli powody pozaprzeszłćj chwały, która już przebrzmiała. 
Niechaj się do wić, że, skoro w jego dążeniach, przedsię­
wzięciach, nawet w politycznćj myśli i zapatrywaniu się 
na kościół i świat moralny, jedności nie było, więc już doj­
rzewał do rozbiorów.

Nadto zastępują dzieje bezkrólewia niedostatek wido­
cznej jedności, niezmierną rozmaitością obfitych szczegółów 
i zajmujących anekdot, rzucających rzęsiste światło na po­
lityczne obyczaje przez bezkarność zaumierającego narodu. 
Zabiegi obcych Dworów i dyplomatów, intrygi stronnictw 
krajowych, Panów, kobiet i ludzi przebiegłych, podstępy 
najemnych patryjotów, płatni autorowie za najzręczniejsze 
przekręcanie historyi i prawa publicznego, aby obejść rze­
telne przepisy i dawne zwyczaje, szeregi deklamatorów za 
pieniądze jednych, pociski przeciwników za pieniądze dru­
gich, setne paszkwile płacone i bezpłatne, olbrzymie ra­
chunki cudzoziemskich płatników i głośne skargi na tych­
że, biegłość naczelników stronnictw w oszukiwaniu się wza-

‘) Głębokie spostrzeżenie czyni autor przedmowy do depesz 
Polignaca, pisząc: „Potom kam i jesteśm y naszych ojców, 
ich własności fizyczne i moralne dziedziczymy. P rosty roz­
sądek wskazuje, źe co ich do grobu zwaliło, to nam z g ro­
bu powstać nie dozw ala“.
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jenineni, targi o to, kto da więcej za wolną elekcyję, prze­
chodzenie z obozu do obozu, liczni zdrajcy, obfici w wybie­
g i, obok garstki ludzi myślących i poczciwych, zakrzycza- 
nych przez szaloną ciżbę, wszystko to stanowi zbiór obra­
zów i obrazków z końca żywota publicznego narodu. Już 
jako zmyślone powiastki wzbudzałyby interes, a nadto, są 
one prawdziwą historyją.

Powinienem uprzedzić czytelnika, że niektóre z tych 
kawałków i odłamów, myślą wyższą nie natchnionych, nie­
jako martwych, sprawiają swą gadatliwą przewlekłością 
wstręt w piszącym i niewątpliwie w czytającym. Takiemi 
są spory stronnictw, prawowanie się Konfederatów wojsko­
wych, rozprawy sejmowe i t. p. Wszelako opuścić ich nie 
podobna, bo są konieczne do zrozumienia spraw i ludzi 
swego czasu, a historyją nie ma powołania nadobnej po­
wiastki, do rozrywki umysłowej zmierzającej. Nużące, cią­
gle się powtarzające deklamacyje na sejmach, sejmikach i 
po za ich obrębem, wyjaśniają subtelność prawa publicznego 
lizeczypospolitéj, przez które upadała. Dziś nam już nie 
wszystkim przystępne volumina legum, ani nawet Lengnich, 
który teoryję publicznego prawa dokładnie, gruntownie, kla­
sycznie napisał. Historyją, będąc kursem praktycznym pra­
wa publicznego, dozwoli nam pojąć je zupełniój, niżeli na 
drodze teoryi, zawsze nieco oderwanéj, a nawet dozwoli 
nam poprawić niektóre zdania spomnionego autora.

W rzeszcie, nie należy zapominać, że bezkrólewie po 
Janie I I I . było ostatnią chwilą niepodległego narodu. 
W wieku X V III. nie używała Rzeczpospolita rzetelnej 
niepodległości, obierała królów i obradowała pod naciskiem 
obcego żołnierstwa, z wyjątkiem czteroletniego sejmu, któ­
rego dzieło zostało jedynie testamentem narodu, zapisem dla 
przyszłych pokoleń. Wprawdzie po skonie Jana  U lg o , 
w owej ostatniej chwili niepodległości, nie był naród polski 
prawdziwie niepodległym, przez stronnictwa ujarzmionym 
został, przez ich nieustającą luktę, a jeszcze bardziej przez 
rywalizacyję dwóch mocarstw rozdzieranym bywał. Nie 
stanowiąc politycznej jednostki, zależał zupełnie od obcych 
i pod ich wodzą podzielony na cząstki i cząsteczki, spie­
szył najrozmaitszemi drogami do swój zguby. Ale z dru-

E
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giéj strony miał wtenczas każdy obywatel osobistą wol­
ność, zaś cały naród miał jeszcze swobodę i czas do zgru- 
chotania jarzma stronnictw i obcego wpływu, a do utrzy­
mania swéj dynastyi i mógł obalając nałogi nie zbyt da­
wnego zepsucia, ocalić się powrotem do staropolskich 
ustaw , świetnych przez wieki. Nie uczynił tego, nie 
wzniósł się do polityki wyższej, nie miał polityki żadnej, 
ale przynajmniej objawił swe polityczne obyczaje po raz 
ostatni bez przymusu. Nawet w jednem stronnictwie, tra- 
dycyjom dynastycznym wierném, okazał się podobnym do 
dawnych Polaków. Po bezkrólewiu ustaje to podobieństwo 
zupełnie. Późniejsze objawy narodu, świadczyły już o jego 
radykalnem wyrodzeniu. Więc tylko przy pomocy téj osta- 
tniéj chwili portret z umierającego zdjąć i z portretem na­
rodu pod koniec wieku X V IIIgo  odrodzonego porównaćby 
można. A zmiana rysów i fizyjonomii konającego, nie jest 
obojętną dla lekarzy, a tém mniéj dla najbliższych krewnych, 
chociaż na ten widok boleją.

2 w i ą z e k  historyi b e z k r ó le w ia  z  d a w n ie j s z e m i  i p ó ż n i e j s z e m i  d z ie ja m i n a ­
rodu. Z n a c z e n i e  r y w a l iz a c y i  a u s t r y j a c k o - fr a n cu z k ié j  d la  h istoryi n ie ty lko  

p o lsk ie j ,  l e c z  o r a z  d la  p o w s z e c h n e j .

Badaniu prawdziwie filozoficznemu dziejów bezkróle­
wia, przeszkadza to głównie, że one wystawiają tylko kon- 
wulsyje umierającego i pogrzeb jego, a o dawnych przy­
czynach samobójstwa, o kolejach, przez które przechodziła 
choroba narodu, milczą. Aby jéj gwałtowny postęp śledzić, 
należałoby ostatnie lata panowania Jan a  Kaźmierza, powo­
dy jego abdykacyi już w roku 1662 przez Dwór uchwalo- 
néj, oraz panowanie Michała I. i Jana  111 go, tudzież dwa 
bezkrólewia, które ich wyniosły, poznać gruntownie. Prze- 
dewszystkiem należałoby badać głównego czynnika w elek- 
cyjach, stan szlachecki, po klęsce Jan a  Kaźmierza wszech­
władny, ani od powagi senatorskiej, ani od królewskiego 
majestatu nie zależny, czcią dla przodków bynajmniej nie 
związany. Jakim  sposobem doszedł stan podrzędny, stan 
trzeci, do panowania nad zwierzchnością do władzy naczel-
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néj powołaną? Na pogląd taki, gdyby najkrótszy, najśmiel­
szy, nie ma miejsca w niniejszém dzielkn. Przypomnę więc 
niektóre wypadki, jedynie dla związku i tylko w ogólności.

Bezkrólewie istotne, paktami ozdobione, zawdzięczała 
szlachta Zygmuntowi Augustowi. Ten Pan niebaczny, 
o własną powinność i przyszłość pokoleń, które mu Bóg 
powierzył, niedbały, zamiast się z żywiołami konserwaty- 
wnemi łączyć i do restauracyi dziedziczności w Polsce dą­
żyć, nie wahał się obalić dziedziczności, która jeszcze ist­
niała na Litwie i doradzał narodowi „szukać Króla na Pół­
nocy“ '). Ta rada była zbyteczną, albowiem nie podpadała 
wątpliwości, że krajowi pozbawionemu dynastyi, zdoła po­
tężne mocarstwo północne króla narzucić. W reszcie centra- 
lizacyja (uniformowość) Polsce, osobliwie Litwie narzucona, 
była już sama ustawą północną, bo na Zachodzie i Południu, 
był każdy kraj troskliwym nietylko o swą narodowość, lecz 
oraz o to wszystko, co do niéj należało, o właściwości, przy­
wileje, o prowincyje, własne prawa i zwyczaje. Zniesienie 
dynastyi, które sam Król „Pan i Dziedzic“ wyrzekł, nie 
mogło się odbyć bez ujmy Majestatu monarchicznego. Nad­
to szkodził temuż Zygmunt August olbrzymią nieczynnością, 
żywotem bez godności, rozpustą bez kształtu i smaku, przez 
co zniewalał senatorów, nietylko duchownych do napominania 
K ró la , do rodzaju opieki nad nim , a co szlachtę niezmier­
nie radowało, do lekceważenia berła prowadziło, chucią opie­
ki nad królami przejmowało, do krępowania ich paktami 
ośmielało, zwłaszcza, że ją wszystkę, a o czém sama nie 
marzyła, do wyboru Pana powołano. Henryk Walezy do 
innych stosunków w dziedzicznej monarchii francuzkiéj na­
wykły, przeląkł się opieki szlacheckiej i uciekł do domu, 
co dumę szlachty do wyższej potęgi podnieść musiało. Król 
Stefan L, charakter rzetelny i prawy, nie przestawał z ro- 
snącemi pretensyjami szlachty walczyć, wszelako niebacznie 
robił jéj także, mianowicie pod względem władzy sądowni- 
czéj, niemałe ustępstwa. Zygmunt III ., który na tron trze-

') „Połonis e septentrione polendos reges"'  Grat. in vita
Comed. IV .
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ma bezkrólewiami i dwiema elekcyjami dwoistemi zachwia­
ny wstąpił, przywrócił znów powagę władzy, rokosz skarcił, 
królewskość otoczył urokiem, świetne zwycięztwa odnosił, 
podniósł gabinet, na sprawy europejskie przeważnie wpły­
wał, naród wiekiem złotym własnego imienia obdarzył. Ale 
Władysław IV. do Zygmunta Augusta najpodobniejszy, za­
służył znów swćm postępowaniem na opiekę już wyraźną 
sejmów, na sejmach zaś brała górę szlachta, powstawała 
coraz śmielej na króla i na ty tu ły , zasługę historyczną 
oznaczające, występowała do walki z arystokracyją wyra­
źnie i jawnie, nie ukrywała, że dąży do równości.

Wprawdzie chciał namówiony W ładysław IV. skarcić 
swawolę szlachecką, obok której wszelki rząd okazał się 
niepodobnym, wszelako rozjątrzył tylko szlachtę, rozzuchwa­
lił ją jeszcze bardziej, zamachu wykonać, ani go nawet przy­
gotować nie umiał. Pretensyje szlachty do uzurpowania 
praw wszelkich pochopnej otaczały grób W ładysława IV. 
i nie były złem mniejszćm od buntu Kozactwa jeszcze wy­
raźniej demokratycznego, a mianego powszechnie za wywo­
łany przez Dwór przeciw szlachcie.

Ja n  Kaźmierz, umysł wyższy, charakter niezłomny, 
do panowania, nie zaś do przyjmowania opieki sejmowéj 
pochopny, wystąpił śmiało do walki z anarchiją i do napra­
wy rządowej ‘), zdołał znów podnieść Majestat królewski, 
koronie przywrócił urok, rządził, rokował, odnosił zwycięz­
twa w Polsce i po za jéj granicami, nie zezwalając na ża­
dne kontrolowanie swej władzy. Przedewszystkiem usiłował 
przeprowadzić wcześnie ogłoszenie następcy tronu, aby bez­
królewiu zapobiedz.

Pod tém panowaniem podniosła się arystokracyja za­
sługami i ofiarnością wysoko 2). Szlachta szła za przykła­
dem Króla i magnatów, dostojniejsza łączyła się z konser­
watorami , do Zjazdów senatorskich przypuszczana 8) ; na

')  Zobaczyć liczne dowody w Ilistoryi wyzwolenia Polski i 
w H istoryi Rzeczypospolitej wyzwolonej, niemal na każdej 
stronicy.

3) Zob. w Hist, wyzwól., tom I. str. 173— 176.
s) Tamże, tom II., str. 272.
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ciżbę coraz mniéj krzykliwą nie zwracano uwagi, a wkrót­
ce umilkły opozycyjne głosy zupełnie. N ikt nie wątpił, że 
Król celu dopnie, naprawę rządową przeprowadzi, następcę 
za swego życia zamianuje i bezkrólewia nie dopuści.

Ale właśnie o ten zbawienny zamiar wzniosłego mo­
narchy rozbiły się jego wszystkie zamysły. Na czele szlach­
ty, zniesieniem bezkrólewia zagrożonej, stanął, na Królowę 
zagniewany, wiarołomny magnat Lubomirski i naprawie 
rządowej, od mianowania następcy tronu zależnej, a którego 
sam niemal pierwszy obłudnie podawał, na sejmie r. 16(>1 
przy pomocy liberum weto przeszkodził. Król po tern zwy- 
cięztwie anarchii coraz bardziej intrygami Królowej i Fran­
cuzów oplątany, nie przedsięwziął ostatniego kroku, prze­
ciw gwałtownemu niebezpieczeństwu nie użył środków gwał­
townych i usiłował legalnie znieść legalność spoczywającą 
na potwornych nałogach i prawach łzami królów napisa­
nych. Na tém polu nie mógł podołać szlacheckiéj liczbie 
znów krzykliwej, coraz zuchwalszej, mającej niecną legal­
ność za sobą. Na pole bitwy nie wystąpił z nią Jan  K aź­
mierz, ale postanowił pokonać, już nieraz pokonaną Mo­
skwę, a dopiero potem pokonywać szlachtę. Źle obrany śro­
dek zaszkodził celowi. Przecież należało wprzód rozbić 
domowego nieprzyjaciela, jako przeszkodę do zwycięztw 
wszelkich. W  samćj rzeczy okazało się zwycięztwo nad 
Moskwą niepodobnem, albowiem szlacheckie wojsko przy­
stąpiło do buntu, obóz opuściło, na ojczyznę uderzyło '). 
Król się nie złączył przeciw buntownikom z Moskwą pra­
gnącą pokoju, lecz z nimi rokował.

Łatwo się domyśleć, że zdrajców nie przekonał, szlach­
ty do ładu i karności nie namówił, jeno jéj sposobność do 
dalszej uzurpacyi podał, Lubomirskiemu, będącemu już ajen­
tem austryjackim, dyktaturę nad szlachtą przygotował. Za­
prawdę, szlachta lękając się o bezkrólewie, broniła go upor­
czywie, nawet po niechlubnym upadku herszta buntu, przy­
właszczała sobie władzę bez końca i miary, panowała w imie­
niu wolności i równości srogo i nieroztropnie. Nietylko

*) H istoryja Rzeczypospolitej wyzw., tom II., str, 332 — 333
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wówczas w Polsce, lecz wszędzie i zawsze tak bywało, bo 
liberał ma w sobie podwójną naturę despoty i niewolnika, 
wstępnym bojem z łatwością pokonanym bywa, a wtenczas 
o despotycznem panowaniu nie myśli, znów potulnym pa­
chołkiem się staje. W ładza nie użyła tego środka, więc na­
stąpiło zwycięztwo rewolucyi szlacheckiej, która doprowa­
dziła Jan a  Kaźmierza do abdydacyi, niedołężnego Michała 
do tronu, całe prowincyje zostawiła Turczynom, -ludność i 
siebie samą wydała na pastwę Tatarom. Jan a  U lgo po­
zbawiła owocu wielkich zwycięztw. a Rzeczpospolitą do 
zguby przywiodła. Rządy szlacheckie, co grób dla Polski 
kopały, nazywał Jan  Sobieski trafnie „głupią tyraniją szlach­
ty “ ‘І! ii jednak na niedołężnego tyrana nie uderzył.

W  innem dziełku spomnę o tych bolesnych wypadkach, 
zaświadczających rosnący upadek Rzeczypospolitej, którego 
ani Jan  Kaźmierz, ani Ja n  trzeci zażegnać już nie zdołali, 
jarzmo szwedzkie i tureckie skruszyli, ale Polski z pod 
jarzma oszalałej szlachty wyzwolić nie umieli. Główną prze­
szkodą dla obydwóch, zkąd innąd wielkich królów były 
dwie niewiasty, obiedwie rodem Francuzki, Ludwika Ma­
ryja i Maryja Kaźmiera, żartobliwie kądzielą I. i kądzie- 
lą l ig ą  nazywane. Ludwikę Maryją można poznać z jéj 
intryg za panowania Jana  Kaźm ierza, Maryją Kaźmierę 
z dziejów bezkrólewia poznamy.

F ak ta  spomnionych panować udowodniły, że naród 
polski od roku 1661 chorujący, coraz bardziej swą chorobę 
wzmagał, w każdem bezkrólewiu stan zdrowia pogarszał. 
Poczéin, w ostatniem z tychże, w owćm po Janie I II ., wpadł 
w niebezpieczne konwulsyje, gadał w gorączce od rzeczy, 
zmysły polityczne straci! zupełnie i w jednym z takich na­
padów, właśnie w stanowczéj chwili elekcyi, wyłączył od

‘) Nie rozum iał on pod tym wyrazem wszystkich do stanu 
szlacheckiego należących, ale jedynie ciżbg krzykliwą, nie- 
poprawioną, n iep rzejednaną , żadnej władzy, nawet h ie ra r­
chii nie uznającą. Szlachcic myślący, wykształcony, rozsąd­
kiem obdarzony, nie bywał nieprzyjacielem  Króla i oj­
czyzny.
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tronu Księcia Jakóba, noszącego imię w Europie już wiel­
kie Sobieskich, z pierwszemi Dworami spowinowacone.

Nawet skutków choroby domyślićby się można. Gdy 
Rzeczpospolita w monarchicznéj Europie wyrzekła, że do 
žadnéj dynastyi, do nikogo nie należy, stala się tém samém 
rzeczą niczyją i musiała od mocarstw stać się tém bardziej 
zależną. W istocie elekcyja Sasa nie pogodziła Francyi 
z Austryją i właśnie w nowem bezkrólewiu, po śmierci 
tegoż Sasa, wystąpiły w sprawie następstwa na tron polski 
do zawziętego boju, walczyły z sobą niemal w caléj Каго­
рів, o to, czyli francuzki czyli austryjacki kandydat w Pol­
sce panować będzie.

Polskiego narodu, zowiącego się jeszcze niepodległym, 
nie pytano cale. Wybrał on Królem cnotliwego Stanisława, 
który już przedtem, w czasie przewagi Karola X IIgo  pa­
nował, a po klęsce tegoż, Sasowi ustąpić musiał i z Polski 
wyjechał. Ponieważ emigranta popierał Ludwik XV., ma­
jący za sobą córkę jego, ogłosił się austryjacki gabinet na­
tychmiast przeciw Stanisławowi. Ale pokonany niemal na 
wszystkich punktach przez Burbonów, nie mając wojska 
własnego przeciw Polsce, wprowadził po niezmiernych usil- 
nościach, wojsko obce, Stanisława zmusił do powtórnej emi- 
gracyi, postrada! w téj wojnie o następstwo tronu w Polsce 
piękne królestwa, ale postawił na swojém. francuzkiemu kan­
dydatowi panować nie dozwolił. Karol VI., Cesarz, ówcze­
sny Naczelnik austryjackiego Domu, syn wprawdzie odro­
dily Leopolda Igo, ale jednak nie zepsuty, nie tchnął żadną 
nieprzyjaźnią do Polski, która mu nic złego nie wyrządziła. 
Kazał on urzędownie upewniać Rzeczpospolitą, że ją  kocha, 
lecz się jéj nie boi, ale ta ironija była tylko polemiką prze­
ciw Francyi wymierzoną. Gdy Król Stanisław z Polski 
uszedł, nie szkodził jego narodowi Cesarz, nie pytal, co się 
w Polsce dzieje, bo wiedział, że się tu po francuzku już 
nie działo, a na tém mu zależało głównie. Ludwik XV., 
wówczas dopiero młodzieniec, nie chciał Polski na pastwę 
wojny domowej i obcéj wystawić, wydal na jéj rzecz zna­
czne sumy, przyrzekł pomoc, ale w końcu dopiąwszy już 
celu zemsty na Austryi, opuścił Polskę, teścia, którego sam
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do kandydatury zacliQcat, zdradził wyraźnie '), a czego pe­
wnie nie zamierzał. Możnaż więc wątpić, po tylu dowodach 
o głównej przyczynie skonu Rzeczypospolitej ? Przecież Pol­
ska nie była winną, że już nie mając Sobieskich a) , najgo­
dniejszego obywatela na tron powołała, raczej powtórnie go 
uznała. Król Stanisław nie był winowajcą, gdy poszedł za 
głosem narodu i Francy i. Liberum weto i pakta, nie grały 
tu żadnej roli, a jednak bezkrólewie okazało się przez za­
wzięcie i wyrachowanie mocarstw okropniejszem od owego 
po Jan ie I I I . Albowiem po Janie III. opuszczając polskie­
go Królewicza i uznając N iem ca, położył się naród samo- 
chętnie w grobie, zaś obecnie zmuszono go do uznania Niem­
ca, a gdy się temu opierać zamyślał, z grobu wstawać za­
czął, wtrąciły go mocarstwa znów do grobu, który ciężkim 
kamieniem „gwarancyi“ 8) przywalono, aby już nigdy do 
wyzwolenia się z grobu nie zmierzał. Okropnemi były skut­
ki rywalizacyi dwóch mocarstw!

Ludwik XV., charakter podrzędny, ale umysł wyższy, 
zdawał sobie z tego sprawę i był gotów zażegnać przy­
czynę tylu złego. Odwiedzając w Brukselli grób Maryi bur- 
gundzkiéj, rzekł do Arcyksiężuiczki : Owoż początek na­
szych krwawych, kilkowiekowych zatargów! Gdyby odwie­
dzał grób Rzeczypospolitej, byłby rzekł : Owoż ostatni kres, 
wydatny owoc naszej rywalizacyi ! Ten monarcha, któremu

‘) F ran cy ja , przysłała Polsce, przez nią samą podburzonej,
tylko jeden pułk w pomoc, mówię: jeden. Więc to albo
bolesnym żartem , albo zdradą nazwać należy.

2) Jeden tylko z n ich , Książę Jak ó b , mieszkał przeryw anie
w P lece, prowadził życio zupełnie prywatne. Karol XII.
napraw iając przestępstw o narodu , wypędziwszy Niemca, 
postanowił wynieść Królewicza na tron, ale Sas kazał Księ­
cia Jakóba na ziemi austryjackiój porwać i w tw ierdzy go 
zam knąć, a młodsi Królewicze nie chcieli przyjąć korony, 
k tó rą  za należącą do b ra ta  uważali. W tenczas to  wstąpił 
na tron  Stanisław Leszczyński. Odtąd minęło przeszło la t 
trzydzieści. Książę Jakób przedwczesną starością nachylo­
ny, unikał nawet wszelkiego słowa o polityce i wkrótce 
potem w Żółkwi umarł.

9) Znaczenie tego wyrazu, który okropną rolę w dziejach pol­
skich wieku XVIIIgo odgrywał, wytłómaczę później.
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podniosłe uczucia nie były obcemi, podał rękę Maryi Teresie, 
gdy z nią tak niegodnie, jak  jéj ojciec z Polską, postępowano, 
jego testament (tak zwaną pragmatyczną sankcyję), przez 
mocarstwa uroczyście uznany, rozdarto. Ale ta ugoda mię­
dzy Austryją i Francyją przybyła zapóźno. P rusy , które 
się przy rywalizacyi dwóch mocarstw dorobiły majątku, były 
obecnie potężniejszemi od obydwóch Dworów. Fryderyk TI. 
pokonywał Austryjaków i Francuzów, kraje niemieckie Kró­
la polskiego zabrał w sekwestr, ich łupami i fałszowaniem 
pieniędzy opędzał Król-filozof wydatki wojenne przez lat 
kilka, poczém wziął inicyjatywę w rozbiorach Polski, opór 
Maryi Teresy *) i Katarzyny II . (mającój cale inne zamia­
ry 9) )t przemógł, w pierwszym rozbiorze zaborem najbogat­
szych prowincyj Państwo swoje zaokrąglił, do znacznej po­
tęgi je podniósł, z Austryją się połączył, Moskwie kraj cale 
nieznaczący 3) zostawił. Austryi w zaborze krajów polskich 
wprawdzie nie przeszkadzał, ale jéj przedtem kwitnącą pro- 
wincyję, niegdyś także polską, do posagu Anny Jagiellonki 
należącą, wydarł. Jeden z jego następców wypchnął Au- 
stryję z Niemiec, którym przez wieki panowała i nadto ka­
zał sobie wypłacić milijony, mimo, że jéj północne posiadło­
ści spustoszył. Nie dawno temu ogłosił się oraz spadkobier­
cą po monarchii burbońskiej, a Francuzów skazał na grzy­

')  M aryja Teresa opierała się rozbiorowi, ale jé j gabinet, m a­
jąc  za sobą liberalnego Józefa l ig o , zajął pierwszy kraje 
polskie; K atarzyna II. opierała się temu wraz ze swym gabine­

tem . Cesarz F ranciszek I. czuł niesprawiedliwość tego za­
b o ru , wszelako zwykle M etternichowi ulegał, w sprawie 
polskiej n ieraz się wahał. Dopiero F ranciszek Józef I. wy­
klął doktryny Kaunitzów i M etternichów stanowczo, opie­
kuje się Galicyją, polską prowincyją, jako prawdziwy pol­
ski M onarcha. 

a) Zob. w Filozofii dziejów polskich str. 150— 153. 
a) Zobaczyć mapę pierwszego ro zb io ru , wykrywa ona jego 

głównych autorów. (Porównać z filozoliją dziejów polskich 
str. 153), W drugim  rozbiorze nie wzięła nic A ustryją, 
w trzecim  otrzym ała niewiele, Prusy zabierały zawsze. W ia­
domo, że A leksander I. n iektóre k raje polskie w przód przez 
P rusy i Austryję zabrane za ją ł, Królestwo polskie zwane 
kongresowem z nich utworzył.

ЗГ
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wnę kilku milijardów. Więc Prusak korzystał z obydwóch 
posagów po bogatéj Maryi burgundzkiéj i po Rzeczypospo- 
litéj polskiej, o które się Austryja i Fraucyja przez czas 
długi dobijały.

Drugim wydatnym dorobkiewiczem, który z rywali- 
zacyi dwóch Dworów znaczne zyski wydobyć umiał, był 
Książę sabaudzki, potem Król sardyński. Ten Dom brał od 
Austryi i od Francyi, częstokroć od jednej i drugiej zara­
zem, w końcu obdarł Austryję i Papieża i utworzył Kró­
lestwo włoskie. Wiadomo, że on także Francyi nie okazał 
się wdzięczniejszym od Domu pruskiego. Takiemi są na­
stępstwa głównej przyczyny upadku Polski. Austryja i 
Francyja, wydzierając sobie z rąk Rzeczpospolitą, dopro­
wadziły ją do zguby, a tylko nieprzyjaciele jednej i drugiéj 
korzystają z tego.

Mogłożeby liberum weto polskie wytłómaczyć tak ol­
brzymie zjawiska, zwłaszcza, że ani w Austryi ani we 
Francyi nie istniało? Nawet w Polsce obalonem zostało, 
część narodu schorzałego, umierającego, przyszła do siebie 
i zniosła w bezkrólewiu po drugim Sasie, „nie pozwalam“ i 
inne nadużycia, ale obce mocarstwa, które się wyłomem 
przez rywalizacyję Francyi z Austryją w gmachu potęgi 
polskiej zrobionym, wcisnęły, przywróciły weto i anarchiję. 
W  końcu cały naród powrócił do zdrowia, konstytucyjną 
ustawą z dnia 3go Maja (1791), znów obalił weto, nawet 
elekcyję, dziedziczną monarchiję uroczyście przywrócił, a 
jednak go obce mocarstwa rozszarpały.

Nie należy więc powtarzać, że przyczyną główną zgu­
by Rzeczypospolitej błędne ustawy były, bo takie same 
wszędzie istniały. Polska z niemi żyła, w końcu je wyra­
źnie obaliła, a co jéj klęsk nie zażegnało. Zatem należy 
powiedzieć, że liberum weto, elekcyje i pakta, były tylko 
drogą wiodącą w przepaść, atoli ile razy postanowiła Rzecz­
pospolita drogę błędną opuścić, warownią wobec przepaści 
wystawić, tyle razy oparła się^temu albo A ustryja, albo 
Francyja, jedna albo druga wtrącała ją w przepaść. Dziś 
z trzech potężnych, katolickich monarchij, dwie zginęły zu­
pełnie, a trzecia śród kłopotów żyje, potężnego sprzymie­
rzeńca szuka, losy Polski i Francyi opłakuje, a z położę-
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nia, w jakie samego Biskupa rzymskiego i tyle innych Bi­
skupów wtrącono, zamysły prawa mocniejszego odgadnąć i 
zmierzyć łatwo może, bo ono na wszelką słuszność, nie- 
dbając o wywody, odpowiada groźno : nie pozwalam, žadnéj 
ustawie, nawet kościelnej, nie przebacza. Jedna z trzech 
monarchii upadła przez prawo mocniejszego krajowe, przez 
własną rewolucyję, druga upadła przez rewolucyję obcych 
gabinetów, a do obydwóch rewolucyj (jak przedtem do refor- 
macyi), prowadziła prosto i szybko rywalizacyja dwóch mo­
carstw. Więc trzecia monarchija może się ocalić jedynie 
przez restauracyję własną i przez danie pomocy tamtym 
obydwom, jeźli szczerego sprzymierzeńca polskiemu naro­
dowi, tak jak ona przychylnego, znajdzie.

Godziże się wyrzucać z nauki historyi polskićj sam 
wyraz: rywalizacyja między Austryją i Prancyją, tę nić 
krwawą, z którćj się snuło pasmo tak  zgubnych wypadków? 
W historyi nie należy się lękać nowości, jeźli ta  dobrze 
udowodniona. W łaśnie historyja, do wystawienia przeszło­
ści, a tém samem do ocenienia jéj skutków, t. j. obecnego po­
łożenia powołana, szuka prawd nowych, dawniej niespostrze- 
żonych, a jednak udowodnionych, bądź to przez odkrycie 
nowych świadectw, bądźto przez rozwój wypadków, które 
swą przyczynę zdradzają, bądźto przez głębsze badanie 
faktów znanych i spostrzeżenia w nich pewnego stosunku 
i związku, zatem prawdy nowéj. Przesądy zakrywały ją  i 
zamiast fakta badać, dowolnie o wypadkach prawiły i pi­
sały, swych mnogich sprzeczności się nie lękały. Vico, ba­
dając dzieje znane nową metodą, nazwał to nauką nową 
(nuova scienze) i słusznie. Niedawno temu, nie chcieli wie­
rzyć Francuzi, że Karol W., którego Charlemagne nazy­
wano, był Giermanem. Chateaubriand, G u i z o t Augu­
styn, Thierry i t .  d., złożyli z dawnych wypadków naukę 
historyczną, cale nową. Beaufort, Niebuhr i t. d. zreformo­
wali rzymską w dwa tysiące lat po założeniu Rzymu. Mo- 
jéj historyi o Janie Kaźmierzu zarzucali niemal wszyscy, 
że z samych nowości złożona, dawniejsze wystawienia wy­
padków i ich ocenienia maże, a jednak wszystko tam opar­
te na dokumentach, niewątpliwie autentycznych, albo na 
widocznym, dotykalnym związku między wypadkami.
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Jedynie przesądów w historyi (polska ulega pod cię­
żarem ich mnogości), lękać się należy, bo najuporczywsze 
powtarzanie, gdyby kilkuset uczonych, nie zdoła fałszu uro­
kiem prawdy otoczyć i dowodzi jedynie wierności pamięci 
niewdzięcznie użytej. Pojmuję, że potędze nałogu (a który 
się na prawie mocniejszego w dziedzinie nauk opiera), tru ­
dno przychodzi zapominać, wszelako potrzeba koniecznie 
tę trudność pokonać, aby się czegoś nauczyć. Tylko pod 
tym nieodzownym warunkiem, można dokładnie pojąć dzie­
je bezkrólewia i niemal każdą kartę naszej z gruntu zfał- 
szowanéj historyi. nietylko politycznej, zatem radykalnej 
reformy, zupełnego odnowienia wymagającej koniecznie.



KSIĘGA T.
Wypadki wewnętrzne, od śmierci Jana III. do zerwania 

sejmu konwokacyjnego.

RO ZD ZIA Ł I. 
Skon Króla.

Z n a m io n a  Jana  l i lg o  i j e g o  p o d ob ień s tw o  do Jana  K a z im ie r z a .

Smutnémi były ostatnie chwile zbawcy chrześcijaństwa 
pod Wiedniem, od pierwszej młodości przez cały żywot obro­
nie ojczyzny poświęconego. Żaden z tylu polskich królów 
i hetmanów nie wzniósł wyżej od Jan a  U lgo  sławy wojen­
nej narodu, żaden z nich nie wyjednał dla niéj powszech­
niejszego rozgłosu. Sobieski jako rycerz i wódz jenijalny, 
równy Janowi Kazimierzowi, przeszedł swego mistrza uporną 
wytrwałością w polu i fortuną, która mu obronę sprawy 
nietylko polskiej nastręczyła1). Swietnćmi, wielce świe- 
tnémi bywały zwycięztwa Jan a  Kazim ierza, atoli tryjumf 
jego zamykał się zwykle w zakresach miejscowych, zaś 
sława wojenna Jan a  U lgo  zdołała przejść granicę Rzeczy- 
pospolitéj i dostąpić obywatelstwa europejskiego.

‘) W iadomo, że obronie Zachodu i Południa Janowi Kazimie­
rzowi przez Dom austryjacki pow ierzonéj, przeszkodziło 
uwięzienie Królewicza. P rzym ierzu jego, jako  Króla z Au- 
stry ją  przeciw Turkom  r. 1664 , opierałą się w ojna, bez- 
po trzebna wojna z M oskwą, a jeszcze więcej nienawiść 
Królowej do Austryi. Sam Jan  Kazim ierz zagniewany na

1
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Chociaż Ja n  I II . głównie zdolności wojskowe po J a ­
nie Kazimierzu odziedziczył i przedewszystkiém majątek 
sławy narodowej powiększał, wszelką politykę do wojny od­
nosił, tak że nieraz hetman statystę w téj osobowości za­
krywał, nie można jednak, mówiąc o nim bliżój, powiedzieć, 
że po swym poprzedniku oraz spadkobiercą wielu zalet po­
litycznych nie został. Pod względem gruntownej nauki, wy­
mowy;1), władania językami, bystrości i przytomności umy­
słu, zachodzi niemałe podobieństwo między dwoma Królami, 
oraz zachodzi zupełne podobieństwo pod tym ważnym wzglę­
dem, że obadwaj nastąpili po królach niedołężnych, obadwaj 
rządy nad Polską ujarzmioną objęli, berło na polach bitew 
zdobywać byli zmuszeni. Jedynie na jenijalności politycznej, 
na przenikliwości i na wielkim darze brania inicyjatywy, 
na sztuce wywoływania wypadków, aby im panować, nie- 
dostawało synowi Jakóba, a co syn Zygmunta U lg o  po ojcu 
odziedziczył. Jednak umiał Ja n  I II . zbliżać się do swego 
wzoru, tak jak Ja n  Kazimierz rokował on z Domami au- 
stryjackim i francuzkim, bywał od obydwóch do przymierza 
wzywanym, o ich rywalizacyi nie zapominał, a nawet wię­
cej giętkości od Jana  Kazimierza w utrzymywaniu tych 
delikatnych stosunków udowodnił i właśnie na tym przy­
miocie urodzonemu Królewiczowi, do samowładztwa i bez­
względności skłonnemu, wyraźnie zbywało. Na trzy mocar­
stwa baczył, idąc za powagą proroczego mówcy Ja n  I II . 
starannie, chociaż wszystkie siły przeciw Turkom i T ata­
rom niemal wyłącznie wymierzać musiał. W  stosunkach 
z Carem zaczął od tego, na czém Ja n  Kazimierz kończył,

gabiiiüt wiedeński za in trygi tegoż z Jerzym  Lubomirskim 
przeciw  Dworowi polskiemu knowane, nie umiał się wznieść 
do przebaczenia, nie chciał zostać zbawcą Austryi i chrze­
ścijaństwa. Coraz bardziej zaślepiał się gabinet austryjacki 
nienawiścią do Ludwiki Maryi, swej nibprzyjaciołki i wspie­
ra ł otwarcićj rokosz trafiający oficyjalnie Króla i Rzeczpo­
spo litą , chociaż był głównie przeciw  Królowej wymierzo­
nym i pewnie bez powszechnego zawzięcia narodu na L u ­
dwikę M aryję byłby niepodobnym.

') Słowem pisanóm, piórem, nie władał tak  wybornie Jan  111. 
ja k  Jan  K azim ierz, godzien czasów starożytnych, klasycz­
nych.
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dążył do zgody i do przymierza z Moskwą, uważał ją za 
główniejsze ogniwo w łańcuchu sprzymierzeńców przeciw 
islamizmowi i od téj chrześcijańskiój polityki, nie troszcząc 
się o krzyki ludzi ciemnych, nie odstąpił nigdy. Obadwaj 
Królowie przejmowali się głęboko zasadami, które do wiary, 
téj jedynie pewnej podwaliny społeczeństwa i Państwa, od­
nosili. Najwidoczniejszym objawem polityki wewnętrznej 
obydwóch, było stateczne dążenie do naprawy rządowej, do 
zapobieżenia niebezpieczeństwom bezkrólewia. Téj zbawczéj 
idei służył Jan  I II . ofiarnie pod rządem Jana  Kazimierza, 
Michała i swym własnym.

Ale właśnie pod tym względem zachodzi ważna ró­
żnica między dwoma Królami i polityczną wyższość Jana  
Kazimierza cechuje. On po wskrzeszeniu tak potrzebnego 
przymierza z Austryją przygotował śród wojen i klęsk 
dzieło naprawy rządowej, zbliżył je do wykonania, nadwe­
rężył więc panujące przesądy, dał wielki przykład łatwiej­
szy do wykonania dla Jan a  U lg o , skoro go Bóg potom­
stwem obdarzył. Ja n  I II . lękał się śmiałego naśladowania, 
do korony dla syna niejako się skradał, używał półśrodków, 
które zamiar zbytecznie zakrywały. Nie ubliżę pamięci nie 
dość cenionego Króla '), gdy rzeknę, że Ja n  Kazimierz 
w tułactwie był bardziéj monarchą, niżeli J a n  I II . na tro­
nie, a co sobie przez różność urodzenia i wychowania tłó- 
maczę, oraz dodaję, że anarchija od czasu abdykacyi Jan a  
Kazimierza walny postęp odbyła, zaś obok Jana  U lg o  nie 
stanęli tacy statyści, jacy tron Jan a  Kazimierza otaczali. 
Wszelako nie ukrywał także Ja n  I II , że nie szlachta sej­
mująca, lecz jedynie absolutyzm dziedzicznego króla. Polskę 
ocalićby mógł, które on, Król elekcyjny, tylko od zguby na 
zewnątrz ochronić, wewnętrzną chorobę narodu tylko sławą, 
žatém lekarstwem zewnętrznóm, goić zdołał. Widocznie był 
J a n  Kazimierz ostatnim prawdziwie wielkim Polakiem, ale

2) W iadome zd a n ie , że Jan  Sobieski byłby uchodził za go­
dnego tronu, gdyby był nigdy nie panował. Z apraw dę, ci, 
co to zdanie pow tarzają, nie moją pierwszych pojęć o p rze­
szkodach, śród których Jan  III. panował, a zdolności umy­
słowych Króla po za obrębem wojennym cale nie znają.
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między znakomitymi mężami pokoleń następnych, zbliżył się 
do niego najbardziéj Ja n  I II .

C ier p ie n ia  Króla.

Mimo zasługi tak olbrzymie, że je obok kazimierow- 
skicli kłaść wolno, doznawał Jan  I II , niewdzięczności ze 
strony narodu, jadowitćmi doktrynami o szlacheckiej wolno­
ści przejętego, do intryg politycznych i do przedajności przez 
Ludwikę Maryję i przez jéj wychowanicę już wdrożonego. 
Spoglądając na charaktery, jakie wydaje anarchija, naucza­
jąca jedynie prywaty, sztuki wydobywania zysków osobi­
stych z życia publicznego, tudzież widząc, że wszelka su­
mienność upada, ludzie bez czci i bez wiary wyśmiewają 
powinność i rozmaitémi środkami jedynie do majątku dążą, 
bo im anarchija upewnia bezkarność, wpadał Król w roz­
pacz nad przyszłością kraju, nie wierzył w możebność po­
prawy powszechném zepsuciem, jawném zgorszeniem opęta­
nego narodu. Gdy Biskup Załuski, z namowy Królowéj, 
Jan a  U lgo  do zrobienia testamentu wzywał, odrzekł Król 
pełen uniesienia z szyderskim uśmiechem: „Czyli nie wi­
dzisz, że mnie za życia nie słuchają, mamże mieć nadzieję, 
że mnie po śmierci słuchać będą? Pomnij na testamenty 
królów i biskupów najzupełniej niewykonane. Znasz dokła­
dnie tych, co jako wykonawcy testamentów z niczego do 
bogactwa przyszli, nabyli mieszkań spanialszych od gma­
chów publicznych.“ Mówiąc daléj o obyczajach i o moral­
ności, skreślił wymowny Król trafny obraz godziwości swych 
rówienników: „Gdzie złoto panuje, srebro sądzi, tam zagi­
nie pamięć chrześcijańskiej powinności, sumienie milczy, dla 
słuszności miejsca nie ma“ 'j. Zakończył rozmowę rozpacz- 
liwém zdaniem: „Nie ma dobrego człowieka, nie ma ani 
jednego.“

Fale stronnictw składanych z takich ludzi, miotały 
nawą stanu, raz po razu przechylały ją  do toni, maszty 
w bałwanach kąpały, grożąc nieustannie rozbiciem okrętu. 
Z oddalenia patrzał na to zasmucony sternik, bo mu nawą

*) Z a ł u s k i  : Epistolae hisiorico-familiares. II. 8 .
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kierować nie dano i przepowiadał, że okręt zatonie. Ja k  
Janowi Kazimierzowi tak Janowi I llm u  nikt nie wierzył, 
każdy dbał tylko o siebie, troskliwość o przyszłość ojczy­
zny zostawiając skrępowanemu Królowi.

Nie rozkoszniejszym byl widok chorego Monarchy, gdy 
na położenie zewnętrzne spoglądał. Znaczne ziemie, wielkie 
miasta, ważne twierdze, ba całe prowincyje, które niedawno 
temu były jeszcze polskiémi, dzierżyli obecnie Moskale, 
Turcy i Prusacy. Uszczuplone granice nie doznawały bez­
pieczeństwa wobec rządniejszych sąsiadów, bo skarb przez 
nieład administracyjny, przez bezwstydne łakomstwo urzę­
dników, przez niedostatek władz egzekucyjnych i wszelkiej 
kontroli, był od dawna próżny, częstokroć nie wiedziano, od 
kogo się domagać zwrotu publicznych pieniędzy. Należyto- 
ści od długów nie zdołał skarb nawet fałszywą monetą wy­
płacać, a znaczne sumy była winna Rzeczpospolita Cesa­
rzowi, Elektorowi, Królowej, przedewszystkiém wojsku, 
z tego powodu znów gotowemu do konfederacyi. Głównie 
przeciw Turkom, którzy zaopatrywali Kamieniec i zagra­
żali ztąd okopom S. Trójcy i całej R usi, nie były wojska 
Rzeczypospolitej dostatecznémi. Od postępu to moskiewskiego 
to austryjackiego oręża zależało teraz Państwo polskie, jesz­
cze przed 12 laty w ręku Jana  U lgo  potężne i świetne. 
Obecnie to ramie zemdlone, serce złamane, a umysł najbliż­
szy rozpaczy. A któż miał więcej prawa do wdzięczności 
Europy i narodu niżeli Ja n  I I I ?  Niedawno tu i tam stawiano 
mu ołtarze, teraz zamiast apoteozy doznawał głośnych wy­
rzutów od niewdzięczników krajowych i obcych.

W rozpaczy na widok publicznej niedoli, nie dozna­
wał pocieszenia domowego. Nadużywając słabości mężow­
skiej, była Królowa istotną tyranką K róla, prześladowała, 
nękała go nieustannie, spoglądała z piekielną radością na 
jego zgryzoty, bo wiedziała, że w najgłębszym smutku, po 
bezsilnym oporze stawał się dla niéj najbardziéj uległym. 
Ze strony rodziny nie doznawał szczęścia, matka z synem 
przez chciwość zakłócona nienawidziła synowej, Pani łago­
dnej i zacnéj. Różność wieku, pochodzenia i przyszłości 
przejmowały Królowę namiętną nieprzyjaźnią ku Księżnej, 
przypominającą zawzięcie Fredogondy albo Brunhaut z czasu
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Merowingów. Młoda Księżna, wzór cnoty, nie mogła podo­
łać natarczywości Królowej, w sztuce zemsty i prześlado­
wania nader biegłej, Król nie miał głosu w domu, więc 
Królewicz występował w obronie żony i różnił się coraz 
bardziój z swą wyrodną matką. Odgłos tych swarów szko­
dził wiele Królewiczowi w kraju politycznie zepsutym, ale 
pod względami rodziny i religii jeszcze zdrowym. Žatém 
świetny maryjaż z Neuburzanką, siostrą Cesarzowej, który 
miał Króla doprowadzić do celu, do upewnienia tronu Kró­
lewiczowi, mógł właśnie stać się przeszkodą do tego. W  po­
dwójnym smutku z powodów publicznych i rodzinnych, nie 
był zapewne Król pobożny wolnym od wyrzutów, które so­
bie robił, że rękę Księżniczki kurlandzkiéj zaniechał '), 
a po niepozwolonych stosunkach z wdową po Zamojskim, 
swym przyjacielu, się ożenił. Jednak odpokutował srogo to 
przestępstwo dtugiém pożyciem z istną Twardowską, naj- 
wyraźniej zgubicielką Króla, narodu i dynastyi. Zaraz po­
znamy bliżej tę postać niezwykłą z przewrotności.

Ś m i e r ć  Jana Ulgo.

Król moralnie cierpiący, z dawna do politycznej nie- 
czynności zniewolony, do melancholii (téj zwykléj słabości 
królów polskich cierniową koronę noszących) skłonny, wpadł 
w większą chorobę. Śród okoliczności publicznych i prywa­
tnych wielce niemiłych, mogła ona stać się niebezpieczną, 
zwłaszcza, że choremu na pielęgnowaniu zbywało. Chorobą 
wycieńczony Król, zasłabł gwałtownie 17go Czerwca. „Gdy 
„ta działać zaczęła, wołałem całym głosem (pisze Z a ł u s k i ) ,  

„aby żałował za grzechy i dał mi znak, że mnie słyszy 
„wzywającego go do skruchy, co gdy uczynił zwracając ku 
„mnie oczy i ściskając mnie za rękę, dałem mu rozgrzesze- 
„nie, używając odpustów w artykule śmierci, dozwolonych

') S taraniom  Jan a  Sobieskiego o rękę Księżniczki kurlandz­
kiéj przeszkodziła Ludw ika M aryja. Przeczuw ając jego przy­
szłość, chciała, w idać, w swój wychowanicy mieć następ­
czynię w intrygach. Trudno obliczyć następstw a pod wzglę­
dem przyszłości n a ro d u , gdyby Król tak  znakomity był 
wolnym od zgubnych wpływów M aryi Kazimiry.
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„mí od apostolskiej Stolicy. Gdy potem zsuwającego s í q  

„z łóżka podnieść chciałem, o mało mnie nie powalił ciężar 
„jego ciała  Powstała Królowa, krzykiem i płaczem na­
pełn ia jąc  pokój; prosiłem francuzkiego posła, aby ją  wy­
prowadzono i aby spowiednik, lekarze, chirurgi jak  naj­
p rędzej przyszli. W ielu z dworzan przybyło, ale nieszczę- 
„ściem ledwie który był z nich trzeźwy ')• Gdy Król przez 
„przez całą godzinę w cierpieniach leżał na ziemi, przyszło 
„mi na myśl, aby mu podać Baranka Bożego Inocentego 
„XIgo.... Łaska Boża pomogła nagle Królowi, jakby ze snu 
„przebudzony, pytał, co się z nim stało, przystąpił do spo­
w ied z i przed O. Skopowskim, Dominikanern.... Ponieważ 
„nie było chwili do stracenia, posłano po Najświętszy Sa­
k ram en t, a my wcześnie robiliśmy wszelkie przygotowania 
„do przyjęcia takiego gościa, mówiąc przy Królu i z Kró- 
„lem tylko o rzeczach pobożnych. Ale na nieszczęście nie 
„znaleziono ani proboszcza, ani klucza do kościoła. Gdy pó- 
„źniej przyniesiono Ciało Pańskie, znowu powrócił paro- 
„ksyzm i trw ał niemal przez godzinę. Przybyli Biskupi po­
zn a ń sk i i inflancki, jeden z nich dał rozgrzeszenie i osta- 
„tnie namaszczenie, ale Król zaczął już konać.“

Tak cierpiał obrońca chrześcijaństwa, ostatni Polak 
przypominający obcym dawną świetną Polskę, konał w od­
daleniu od rodziny, w oddaleniu od narodu złorzeczącego 
Królowi, a w blizkości potęgi turecko-tatarskiéj, którą ty ­
lokrotnie pogromił. Obok księży, nie widać żadnego świec­
kiego senatora, ministra 'O, jenerała, posła, ni krewnych, ni 
przyjaciół, co zwyczajnie otaczają śmiertelne łoże królów. 
Zamiast pieczołowitości troskliwćj rodziny, ledwie miał po­
moc pijanych służących; zamiast lekarstwa, podano mu ro­
dzaj trucizny 3)- Ciało wymagające pielęgnowania osób trze­
źwych i biegłych lekarzy, dusza potrzebująca, po tylu złu-

’) ex illis vix  aliquem sobrium.
a) Tylko Lubomirski, zagorzały przeciwnik Króla, pokazał się 

na chwilę.
8) Z a ł u s k i  przypisuje śmierć zbytecznej ilości m orkuryjuszu, 

k tó rą  choremu lekarz królewski J o n a s , starozákonný, za­
dał, i powołuje się na otworzenie ciała i na znaki na tw a­
rzy zmarłego.
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dzeiiiacli, pocieszenia dla ojca w uczuciu rodziny, dla Króla 
w uczuciach narodu, rozstały się z sobą. Umarł Ja n  I II . 
w Wilanowie, pod W arszawą, dnia 17go Czerwca 1696 r., 
o godzinie 8 — 9 w wieczór. W łaśnie w tym dniu S. Trójcy 
poświęconym, otrzymał Ja n  I I I . koronę polską, co Z a £ 0 - 
s k t e g o  prowadzi do pobożnego przekonania, że Król w tym 
samym dniu świątecznym doczesnéj i wiecznéj korony do­
stąpił. W  żadnym razie nie podpada wątpliwości, że żył i 
umarł jako męczennik ‘).

Wobec smutnego wypadku, tak groźnego w monar- 
chijach elekcyjnych, umilkły wprawdzie głośne narzekania 
na nielubioną politykę K róla, naród rozważał w ponurém 
milczeniu nieszczęśliwe położenie, które sam sobie przyrzą­
dził, krępując nad miarę swego władcę; wszelako téj ci­
szy nie przerywał powszechny żal obywatelski, który zwy­
czajnie, przy śmierci K róla, świadczy o stracie narodu. 
Zdaje się, że skon Króla polskiego sprawił więcej smutku 
za granicą, niżeli w W arszawie i w kraju.

RO ZD ZIA Ł II.
Pierwsze chwile bezkrólewia.

Z d a n ia  s ta iy s tó w  o p o ło ż e n iu .  S p o ry  w  k ró lew sk ie j  rod z in ie  
o s p u ś c i z n ą  po n ie b o s z c z y k u .

Każde bezkrólewie przejmowało myślących Polaków 
trwogą, zazdrościli oni narodom, które się niezłomnie trzy­
mały zasady: Król umarł, niech żyje Król nowy. Ju ż  osta­
tnie lata  panowania Ja n a  U lgo  były rodzajem bezkrólewia. 
Jedynie sejm rządził w Polsce, a sejmy zrywano. W praw ­
dzie używali królowie niemałego wpływu, ale Ja n  I II . pod 
koniec swego panowania zaniedbywał zupełnie sprawę pu-

ł) Zobaczymy, że naw et zwłoki królewskie doznawały o b e lg , 
» na uroczyste pogrzebanie czekały la t przeszło 30,
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bliczną. do której zbliżyć się bez goryczy nie było podo­
bną , nie dbał o sprawowanie władzy, któréj tylko cień mu 
zostawiono. Tém bardziéj były czynnémi stronnictwa i przyj­
mowały, jak owe Sapiechów, Kryszpinów i Biskupa wileń­
skiego, zupełne kształty wojny domowej, a skargi na K ró ­
lową były jeszcze powszechniejsze i głośniejsze. Powaga 
imienia Króla - bohatera wstrzymywała jakokolwiek wybu­
chy niesfornych namiętności, więc z upadkiem tego hamulca 
musiały się zwiększyć swawola stronnictw i zuchwałość opo- 
zycyi. Ztąd też przepowiadali niektórzy bezkrólewie burz­
liwsze od poprzednich. Inni byli przeciwnego zdania i tw ier­
dzili, że, skoro Ja n  I II . nie był bezdzietnym, będzie bez­
królewie spokojniejszćm od dwóch ostatnich, albowiem ma 
kraj prawowitego kandydata, czyli, jak  go nazywano, „na­
turalnego sukcesora“, a Polacy nigdy nie pominęli ani syna 
po zmarłym ojcu, ani nawet brata po bracie. Żadnemu re­
galiście (rojaliście) przez myśl nie przeszło, że burzę bez­
królewia rozpocznie właśnie dynastyja i sama sobie szko­
dzić będzie.

Spomnialem o niezgodzie w królewskiej rodzinie. Za­
miast ustać po skonie Jan a  U lgo , przybrała ona rozmiary 
groźniejsze niżeli kiedykolwiek. Zaraz po śmierci królew­
skiej przeniesiono mnogie skrzynie z kosztownościami do 
pokojów Królowej w Wilanowie. Książe Jakób, najstarszy 
Królewicz, udał się nazajutrz rano z żoną na zamek, od 
gwardyi, która dotąd Matczyńskiemu, Wojewodzie ruskiemu, 
podlegała, odebrał przysięgę wierności, więc zamek opano­
wał. Nie uczynił tego, aby władzę zdobyć, elekcyi na tra f 
nie wystawiać, ale dlatego, aby przed chciwą matką swą 
spuściznę po ojcu ocalić. Lubomirskich, W. M arszałka i Pod­
skarbiego, uprosił K siąże, aby skarb królewski opieczęto­
wali, a do Królowej wyprawił Biskupów poznańskiego i in­
flanckiego z wyrazami pocieszenia, oraz ostrzeżenia, że jéj 
wejścia do zamku dozwolić nie może. Nie zważała na tę 
groźbę dumna P an i, wyjechała wprost do zamku z posta­
nowieniem udania się do pałacu prymasowskiego, gdyby jéj 
na zamek nie puszczono. Poprzedzali Królową niektórzy 
senatorowie i oddziały wojska prowadzące ciało królewskie. 
Gwardyja nikogo, nawet zwłok królewskich, do zamku wpu-

2



io
ścić, bram otworzyć nie chciała, i dopiero po sporach wpu­
ściła senatorów. Zagniewani dygnitarze czynili Królewi­
czowi żywe wyrzuty, że bezprawnie zamek zajął, ciała oj­
cowskiego nie przypuszcza, matce wzbrania, co nigdy wdo­
wie nie odmawiają, na swych braci mających równe prawo 
do spadku nie zważa. Słaby, przez niedobrych doradców 
kierowany Królewicz, zawstydził się, przyznał do winy i 
swe rozkazy odwołał, matkę na wschody pałacu odprowa­
dził. Po kilku słowach z synem udała się do swych poko­
jów, posłuchania poufnego mu odmówiła i jedynie go do 
rozmowy w obecności Biskupów poznańskiego i płockiego 
przypuściła. ЛУ téj utrzymywał, że go Królowa od spadku 
zupełnie wyłączyć, wszystkie wydatki na jego ożenienie i 
kilka tysięcy dukatów „na karty“ (na szpilki) żonie daro­
wane policzyć mu zamierza. Królowa w uniesieniu odpo­
wiedziała wymowniej niżeli kiedykolwiek. Jednak nie na­
stąpiła zgoda, Królewicz pragnął, aby gwardyja strzegła 
skarbu, Królowa na to nie zezwalała ’)• Do Żółkwi i do 
miejsc innych, gdzie się także skarby po Królu znajdowały, 
wyprawiała Królowa, „która o sobie nie zapominała“ 3), 
swoich, Książe Jakób czynił to samo ze swój strony. In ­
tryganci utrzymywali niezgodę. Gdy po wystawieniu zwłok 
przyszło głowę królewską „kapeluszem okrytą“ a) ozdobić, 
według zwyczaju, dyjamentową koroną, nie chciała jéj Kró­
lowa, mająca klejnoty królewskie u siebie w zastawie, wy­
dać, aby Królewicz idąc za złą radą, korony nie zabrał. 
Dopiero na zaręczenie Prym asa, wydała Królowa koronę.

Niemałóm było zgorszenie między ludem z powodu 
tych zajść w królewskiej rodzinie. Wojna domowa na Dwo­
rze uchodziła za złą wróżbę dla kandydatury Księcia Ja - 
kóba i dla utrzymania dynastyi. Na innych Dworach nie- 
brak podobnych sporów, ale tam zasada dziedziczności po­
krywa każdą ułomność następcy.

') Mówię o tych nieznośnych szczegółach, zawsze się powta­
rzających, bo w Europie i w Polsce odgłosu nabyły i mogą 
dać poznać charaktery osób królewskiej rodziny, oraz s ta ­
nowisko, jakie jéj przyjaciele zajmowali.

3 )  Z a ł u s k i .  I I ,  13 .
“) Tamże. 22.
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Królowa pragnąc wdania się Prymasa w sprawę spu­
ścizny, wyprawiła do niego Biskupa płockiego z prośbą, 
aby do W arszawy przybywał. Zaraz nazajutrz wyjechał 
z Badziejowic i odprawił wjazd uroczysty (24go Czerwca) 
do stolicy. Licznym i świetnym orszakiem otoczonego, wi­
tali w Woli wszyscy obecni w W arszawie senatorowie i 
szlachta. Orszak wjeżdżał z Marszałkiem na czele przy roz­
winiętych chorągwiach i odgłosie bębnów. Przy boku P ry ­
masa siedzieli Biskupi: poznański, płocki i Wojewoda łę­
czycki, i wprost się udali do zamku. Najprzód odwiedził 
Prymas zwłoki królewskie przyjmowany przez W. M arszał­
ków koronnego i litewskiego, potém wprowadził go do po­
kojów Królowej Leszczyński, Wojewoda łęczycki. Znajdował 
się tam Książe Jakób, powitał Kardynała i polecił mu swą 
sprawę. Z Królową rozmawiał Prymas przez całą godzinę 
bez świadków, przyrzekł jéj wszelką pomoc i upewniał, że 
Bady senatu przed dojściem ugody w królewskiéj rodzinie 
nie zwoła.

Nazajutrz dziękowali Książęta z Królową w obecno­
ści Prymasa i wielu senatorów Lubomirskim za opieczęto­
wanie królewskiego skarbu i prosili o zdjęcie pieczęci. 
W. Marszałek domagał się od senatorów zaręczenia, że go 
wobec Bzeczypospolitéj bronić będą, gdyby mu wyrzuty 
czyniła. Odpowiedzieli, że prywatny majątek królewskiego 
Domu nie może podlegać aresztowi, skoro panująca rodzina 
posiada dobra rozległe. Po dłuższych rozprawach przystąpili 
Królewicze i Prymas do skarbu, W. Marszałek z Podskar­
bim zdjęli pieczęcie, Królewicze przyłożyli swoje. Książe 
Jakób prosił Prymasa o zebranie Bady przyjacielskiéj, na 
któréjby prawa matki i synów do spadku rozbierano. Nie 
podobało się to Królowéj, chociaż się do oporu nie ośmieliła.

Na Badzie u Prymasa odbywanej zaręczali Biskup 
kujawski i inni przyjaciele Księcia Jakóba, że czci matkę, 
uległym jéj zupełnie, ale o prawie dożywocia Królowéj wąt­
pili. W  saméj rzeczy była sprawa zawiłą, albowiem zapis 
dożywocia pochodził z czasu, kiedy Ja n  Sobieski nie był 
jeszcze królem, žatém zapis jego miał charakter zupełnie 
prywatny. Na sejmie r. 1678 uchwalono konstytucyją o tak 
zwanéj reformacyi (wiano) inne dożywocie dla Królowéj
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i przyrzeczone jéj 200,000 dukatów. Prywatny zapis zda­
wał się niektórym przez publiczny a oraz późniejszy znie­
sionym; Królowa reklamowała obadwa. Jéj przyjaciele przy­
byli z mnogiémi wywodami praw wdowich ') na piśmie, po­
woływali się na statu t Zygmunta Igo z r. 1523 względem 
dożywocia, przychylny wdowom. Obrońcy K siążąt przyta­
czali, także na piśmie, prawo dawniejsze, które tylko klej­
noty i suknię wdowie, a cały m ajątek, pieniądze, srebra, 
konie i t. d. synom przeznacza. Wszelako obowiązywało 
to prawo tylko w wypadkach, kiedy ani testamentu, ani 
zapisu dożywocia nie było. W inném piśmie dowodzili, że 
konstytucyja r. i 631 zakazała królom nabywania dóbr ziem­
skich dziedzicznych, że zatem Maryja Kazimíra zostawszy 
Królową wszystkie prawa z zapisu W. Marszalka pocho­
dzące straciła. Wszelako Król swych dóbr dziedzicznych 
nie postradał, bo sobie ich posiadanie paktami r. 1674 za­
strzegł. Konstytucyja sejmu r. 1676 przyznała Królowi i 
Królowéj prawo do starostw, które przed wyniesieniem na 
tron posiadali i zniosła, tylko na ten raz, przepisy z r. 1631. 
Więc do tych starostw, utrzymywali przyjaciele Księcia, 
ma Królowa prawo, nie zaś do dóbr dziedzicznych, bo wzglę­
dem tych Rzeczpospolita wyrzekła tylko na korzyść Króla, 
zaś Królowę za utratę dożywocia prywatnego wynagrodziła 
reformacyją.

Na te argumenta źle oparte, a nawet niezgrabne, bo 
Królewicza stawiały w równi ze szlachtą, odpowiadali 
obrońcy Królowéj, że Król wybrany nowych dóbr dziedzicz­
nych nabywać nie może, ale dawniej posiadanych nie traci, 
inaczej Królewicze, zostający w moc paktów konwentów 
wyżej szlacheckiej równości, nie mogliby dóbr dziedziczyć 
po ojcu. W  innym wywodzie przypominali, że reformacyja 
wynosiła tylko 200,000, zaś zapis dożywocia na dobrach 
dziedzicznych 300,000 czerw. zł. i używanie wszelkich do­
chodów aż do śmierci Królowéj. W łaściwie nic tu nie zna­
czą liczby, idzie tylko o ważność zapisu jednego i drugiego 
dożywocia. Niewątpliwie były ważnemi obadwa, bo do pierw-

‘) Znajdują się w Zał . II. Autorowie tych pism i im prze­
ciwnych niewymienieni.
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szego miała Maryja Kazimíra prawo jako żona byłego W. 
Marszałka, a do drugiego jako Królowa polska; wszak 
każdej królowej przeznaczała Rzeczpospolita sumę na wy­
padek owdowienia.

Z drugiej strony nie mogłaby powszechnie nienawi­
dzona Królowa używać spokojnie ogromnych dochodów śród 
bezkarnćj anarchii i oddawna zamierzała, w razie śmierci 
męża, Polskę opuścić i w tym celu zebrała częstokroć nie- 
godziwémi środkami niezmierny majątek. Oraz cóż pozosta­
nie w razie dożywocia matki synom? Wobec takich tru­
dności prosili przyjaciele Królowę. aby się matką okazała. 
Odciągała ona od spadku Księcia Jakóba pieniądze z po­
wodu jego ożenienia wydane, liczyła wydatki cale tam nie- 
należące, co wszystko sumę 473,109 złp. wynosiło. Przy­
rzekła, że wymagającą nie będzie i kazała zapytać Księcia 
Jakóba ile wymaga. Odpowiedział zapytaniem, czyli matka 
od dożywocia odstępuje lub nie, albowiem w tym drugim 
razie nie mają synowie żadnój spuścizny. K ardynał, któ­
remu swe propozycyje przesłał, kazał powiedzieć Królowej, 
że synowie znaczną sumą matkę zaspokoić pragną. Nastała 
więc nadzieja zgody. Prymas mógł już zwołać Radę sena­
torską i zapobiedz gorszącym rozprawom o sporach w kró- 
lewskiéj rodzinie.

Po kilkunastu dniach przystąpiono do rokowania z Kró­
lową. Senatorowie sprawą spuścizny zajęci dawali Królowej 
za jéj odstąpienie od dożywocia 3 milijony złp. Gdy Kró­
lowa zezwolić nie chciała, przyrzekli jéj 4 milijony, chociaż 
do téj sumy od Księcia Jakóba upoważnionymi nie byli. 
Królowa żądała б milijonów: 4 w gotowiznie, a piąty jako 
hipotekę na Ekonomii szawelskićj i na Nowym Dworze, na­
leżących do najstarszego Królewicza. Gdy rzecz odłożono, 
nastały nazajutrz nowe trudności. Matczyński, Wojewoda 
ruski, złożył własne pieniądze w skarbie królewskim, aby 
je pod protekcyją Królewiczów za granicę wywieść. Pienią­
żek, Wojewoda sieradzki, domagał się, aby obok pieczęci 
Królowej i Królewiczów Prymas swoje do skarbu przyło­
żył, w celu zabezpieczenia Rzeczypospolitéj, która pokwito­
wania Matczyńskiemu z jego administracyi jeszcze nie wy­
dała. Książe Jakób dał na piśmie, że matce 1,333,000 złp,
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wypłaci i część Szawel i Nowego Dworu odstąpi, zaś o Kró­
lewiczach nie spomniał. Pochodziło to z nowego sporu. 
Młodsi Królewicze oświadczyli, że się ich sprawą niepotrze­
bnie opiekuje Książe Jakób. Ten utrzymywał, że jako naj­
starszy powinien czuwać nad dobrem młodszych i wiedzieć, 
gdzie swój spadek umieszczą. Królowa rozgniewana słu­
sznie rzekła, że to do ïtzeczypospolitéj nie do Królewicza 
należy. Senatorowie powiedzieli mu, że młodsi bracia mają 
dostateczne lata i swym majątkiem sami rozrządzać mogą. 
Uznał to Książe Jakób.

Nazajutrz przyszło do zgody, przystąpiono w obecno­
ści Królowej i Książąt do otwarcia skrzyń zawierających 
skrypta i pieniądze. Matczyński wymógł na Biskupie po­
znańskim, że mu jego worki ze złotem ze skarbu wziąć 
dozwolił. Otworzono jednę skrzynię, dukaty podzielono na 
4 części, każda z nich wynosiła 40,303 czerw, zł., nie li­
cząc monety srebrnej. Znajdowała się tam oraz niemała 
liczba pierścieni ‘) kosztownych, „z których niepoślednio ko­
rzystał K ardynał, jak to utrzymują ci, którzy widzieli“ 4). 
Na protestacyje Lubomirskich, W. Marszałka i Podskar­
biego, aby z dalszym podziałem skarbu warszawskiego 
wstrzymać się aż do zwołania Rzeczypospolitej, nie zważała 
Królowa. Znaczniejszy skarb znajdował się w Żółkwi pod 
pieczą Kasztelana krakowskiego. P isał do niego W . Mar­
szałek, aby pieczęć W. Podskarbiego przyłożyć dozwolił i 
podziału skarbu bez wiedzy Rzeczypospolitéj nie dopuścił. 
W krótce wyjechali do Żółkwi Królowa i młodsi Królewi­
cze. Przyszło tam do nowych sporów.

') Co znaczyły te pierścienie nienależące do gotowalni ani 
Królowej, ani jéj córki mieszkającej za granicą? Jakim 
sposobem dostały się one do królewskiego skarbu? Mó­
wiono, że pochodziły z darów dla Królowej i z zastawów, 
które na lichwę przyjmowała. 

s)  Z a e . II. 43. Najwyższych dostojników zaraża anarchija. 
Jan  III. mówiąc o egzekutorach testamentów (str. 4) oddał 
dokładnie charaktery, jakie ona tworzy. Wszelako trudno 
uwierzyć Z a ł u s k i e m u . Prawdopodobniej dali Królewicze 
Prymasowi kilka pierścionków na pamiątkę.
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C z y n n o ś ć  P r y m a s a  jako Z a s t ę p c y  k r ó le w s k ie g o  w  c z a s i e  b e z k r ó le w ia .

Zaraz po przybyciu do W arszawy napisał Prymas do 
W. Hetmana kor., polecił mu czuwanie nad bezpieczeństwem 
granic i nad twierdzami i przyrzekł, w imieniu obecnych 
senatorów, że po zaspokojeniu potrzeb okopów S. Trójcy 
i po szczęśliwóm dojściu sejmu konwokacyjnego, żołd zale­
gły wojsku, według możności wypłaconym będzie. Podobnie 
odezwał się do W. Hetmana lit. Radę senatorską rozpoczął 
(28go Czerwca) Prymas od panegiryku ') Jana  U lgo , pro­
sił senatorów, aby go w trudném położeniu Rzeczypospolitéj 
swą radą wspierali, ślubował, że w niczém od praw nie 
odstąpi i t. d. Potem czytano pismo W. Hetmana koronnego
0 niebezpieczeństwie twierdzy S. Trójcy donoszące. To pi­
smo dało Biskupowi kujawskiemu sposobność do powstawa­
nia na Hetmana, jego zięciowie Wojewodowie łęczycki i 
płocki ujmowali się za teściem. Ten ostatni skarżył się oraz, 
że zamek warszawski, jego jurysdykcyi podlegający, bez­
prawnie zajętym został. Wojewodę ruskiego, oblubieńca 
Króla zmarłego zaczepiał wyraźnie. W. Marszałek koronny
1 inni senatorowie zaprzeczali Wojewodzie płockiemu jurys­
dykcyi nad zamkiem 2). Po tych sprzeczkach bez rezultatu, 
mówiono o potrzebie spiesznego zwołania sejmików i sejmu 
konwokacyjnego.

Z powodu Nuncyjusza, który niedawno przybył, prosił 
Rafał Leszczyński, Wojewoda łęczycki, aby dobrze myślący 
popierali deklaracyję nieboszczyka K róla, że nowy Nun-

') Tę mowę , według zwyczaju epok będących w upadku, na­
puszoną, deklamacyjną, przesadną i bez smaku zupełnie 
opuszczam. Między innémi rzekł mówca: „Jeźli czyny Jana  
Ulgo wyliczać zechcesz, będziesz mniemał, że się jego lata 
czynności nie z miesięcy, lecz z wieków składały. Skoro 
w każdym zawodzie był najwyższym, nie wiem, w którym 
był wyższym. Pojedyncze cnoty tak pielęgnował, ja k  gdyby 
się nie ubiegał o cnoty wszystkie. P ragnął,  aby wszyscy 
byli najlepszymi, a był lepszym od wszystkich“ i t. p. Z a ­
ł u s k i . II. 34.

*) W  istocie należała do niego i stale ją wykonywał,
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cyjusz posłuchania od Ilzeezypospolitćj nie otrzyma, jeźli 
prawom patronatu zadosyć nie uczyni. Po sporach o komen­
dzie nad załogą krakowskiego zamku, czyli ona do kaszte­
lana czyli do starosty krakowskiego należy '), odłożono Radę 
do ju tra , ale Królowa dokazała tego, że się Rada o dzień 
późniój zebrała, albowiem rozeszła się wieść, że Książe Ja - 
kób zwątpiwszy o przywiązaniu m atki, odstąpi na Radzie 
senatorskiej część swego spadku na korzyść Rzeczypospoli­
tej. Obawiano sii.' oraz, że wystąpi z oskarżeniem K aszte­
lana krakowskiego, który się o okopy S. Trójcy lęka, a 600 
ludzi do zamku żółkiewskiego w celu popierania Królowej 
i młodszych Królewiczów wyprawił.

Gdy nazajutrz rozpoczęła się Rada, napad! pewien 
szlachcic z Sandomierskiego Podskarbiego i zagroził mu, że 
jeźli mocą swego urzędu skarbów królewskich, do których 
Rzeczpospolita ma prawo, nie ocali, wtenczas swym mająt­
kiem Województwu sandomierskiemu i caléj Rzeczypospo­
litej odpowie. Z twarzy, z wzroku, z ruchów było widocz- 
ném, że sit; ta bezprawna propozycyja nie wszystkim nie 
podobała, jednak ją Rada odrzuciła. W. Podskarbi zapytał, 
jak  ma dworzanom, mianowicie przy ciele królewskiém bę­
dącym, wypłacać, nie ma bowiem w przepisach wzmianki, 
jak się to między śmiercią królów a sejmem konwokacyjnym 
odbywało i żądał, aby mu Rada dodała komisarzy. Odpo­
wiedziano, że to należy do Rzeczypospolitej, ale mu dozwo­
lono przybrać sobie kilku senatorów do pomocy. Jan  Pie­
niążek. Wojewoda sieradzki, był przeciwny dworzanom i 
sądził, że tych, którzy od Króla wielkie majątki otrzymali, 
Rzeczpospolita swym kosztem dłużej żywić nie powinna; 
byłoto wymierzone przeciw Wojewodzie ruskiemu, obecnemu 
na Radzie i przeciw niektórym innym osobom. Sprawę pa­
tronatu wniesiono z wielką gorliwością, ale Prymas wziął 
ją  na siebie i zapowiadał korzystną odpowiedź z Rzymu. 
Przyrzekł, że nie czekając na sejm posłów do Dworów za-

') Widać v, llistoryi wyzwolunia Polski иа Jaua  Kazimierza, 
że komenda należała do Jerzego Lubomirskiego, jako Sta­
rosty krakowskiego. Komendę zamku w Warszawie miał 
Starosta warszawski, spomniony Wojewoda płocki Krasiáski.
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granicznych wyprawi. Potém uchwalono, na który dzień 
sejmiki i sejm zwołane być mają.

Ju ż  27go Czerwca odezwał się Prymas uniwersałami 
(okólnikami) do narodu i oznajmił mu śmierć królewską. 
Sejmiki, z wyjątkiem bardziéj odległych ziem, zwołał na 
dzień 15 Lipca, zjazdy jeneralne (jenerały) pruski i mazo­
wiecki na 27 Lipca, a sejm konwokacyjny na 29 Sierpnia. 
Odezwa Prymasa zawierała mimo deklamacyje o Troi i Aga- 
memnonie, o Spartanach i o Termopilach wierny obraz kraju 
i zdrowe rady dla osieroconego narodu. Nie ukrywa mu 
Kardynał, że Królestwo w upadku, wojna z Turcyją raczój 
odkładana niżeli prowadzona, żołnierz niepłatny chorągwie 
opuszcza, okopy S. Trójcy i twierdze wołoskie Soczawa, 
Nemec, Soroka, Kimpolung, Dragumer zaopatrzenia potrze­
bują, podobnie artyleryja, na której utrzymanie zwyczajna 
kw arta nie wystarcza. Poleca utrzymanie Kozactwa w po­
słuszeństwie dla Rzeczypospolitej, tudzież załogi w stołecz- 
nóm mieście Krakowie, w twierdzach malborskiój i puckiej, 
na których opatrzenie zwyczajne dochody Królestwa nie 
wystarczają. Proszę, mówi Prymas, zaklinam na miłość oj­
czyzny wszystkich i pojedynczych z senatu i ze szlachty, 
aby na sejmikach i na sejmie obmyślili skuteczne środki 
dla ocalenia ojczyzny, od czego zachowanie prywatnych ma­
jątków zależy. Najlepszą drogą do tego byłoby upoważnie­
nie na sejmikach dla posłów ziemskich do zezwolenia na 
podatki. Proszę, aby wszelkie zaległości podatków na żołd 
zostały oddane dla podniesienia ducha w wojsku w wypra­
wie, do którój nas św. przymierze obowiązuje. Niech po­
borcy złożą dokładne rachunki. Wybierajcie na sejmikach 
sędziów do sądów kapturowych ’). Na sejmie konwokacyj- 
nym będziem radzili o bezpieczeństwie granic, trak taty  ze 
sprzymierzeńcami i sąsiadami potwierdzimy, ułożymy porzą­
dek elekcyi i uchwalimy, co dla uwzględnienia zażaleń, dla 
utrzymania praw i naszych wolności potrzebnćm się okaże. 
Proszę i zaklinam wojewodów i starostów, aby do poskro­
mienia swawoli wszelkich buntowników i zbiegowisk zu-

*) W iadomo, że zwyczajne sądy bywały podczas bezkrólewia 
zamknięte, a osobne (żałobne) na ten czas wybierane.

8
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chwalców bjdi gotowi. Równie upraszam wojewodów i sta­
rostów pogranicznych, aby cudzoziemca bez paszportów nie 
wpuszczali, a posłów obcych monarchów na granicy Króle­
stwa aż do nadejścia mych poleceń zatrzymywali. Zapo­
mnijcie Panowie o urazach i niezgodzie, porzućcie prywa­
tne namiętności i raczcie z czystym umysłem przystąpić do 
troskliwej opieki nad dobrem publicznćm ‘). — Zobaczymy, 
że to rzewne napomnienie pierwszego dostojnika kraju 
owocu nie wydało.

ROZDZIAŁ III.
Sprawa elekcyjna w pierwszych chwilach bezkrólewia.

P ie r w ia s t k o w e  z d a n i a  g a b in e tó w  i narodu o n a s t ę p s tw i e  na  tron polski.

Chrześcijańska Europa, śmiercią swego zbawcy prze­
rażona, płakała go rzewniej niżeli Polska. Jeszcze za ży­
cia Jana U lgo  mówiono słusznie, że w Europie miał wię­
cej wielbicieli i mniéj przeciwników niżeli w Polsce !). Do­
niesienia rezydentów do Dworów o smutném zdarzeniu, 
tchnęły tkliwém uczuciem i głębokiem ocenianiem poniesio- 
néj straty. Niektóre depesze posłów cudzoziemskich były 
rodzajem nekrologu i mowy pochwalnéj zmarłego. Wszyscy 
i każdy za granicą powtarzali z żalem, że się mąż wielki 
do wieczności przeniósł. Jedynie obrońców półksiężyca, wy­
znawców Proroka, radował skon tylokrotnie zwycięzkiego 
Krzyżaka. Jednak Ludwik XIV , chociaż z dawna z Tur- 
cyją, przez nienawiść do Austryi. skojarzony, długi czas 
ubliżał polskiemu Monarsze, dozwalał, nawet nakazywał

‘) Cardinalis Prim atis L iterae circulares.
*) Jeun I I I .  qui régnait avec plus ď  approbation au dehors 

qu’au dedans du Подайте. Mémoires de ce qui s’est passé 
en Pologne. Pismo ważne i rzetelne saskiego dyplomaty. 
Oryginał w archiwum tajném drezdeiiskiém. Kopiję złoży­
łem w Akademii nauk i umiejętności.
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jego zasługi zmniejszać, nie odmawiał w końcu uwielbienia 
Janowi Illm u, osobliwie, gdy się przekonał, że narzędziem 
wiedeńskiego gabinetu cale nie byl i jedynie przez gorliwą 
pobożność św. przymierzu, wreszcie przysięgą potwierdzo­
nemu, stateczną wierność okazywał. J a k  dla narodu pol­
skiego miał skon Jana  TITgo znaczenie olbrzymiego wy­
padku, tak  też dla mocarstw byl zdarzeniem wielce ważnćm, 
i powszechnie zajmowała je blizkość elekcyi króla nowego, 
bo od niej zależały przyszłe losy nietylko Polski samej. 
Wszelako żadne z nich o utrzymaniu się na tronie rodziny 
tak zasłużonego Monarchy nie wątpiło.

Między mocarstwami mogły podczas bezkrólewia ode­
grać rolę stanowczą trzy ościenne: Moskwa, Austryja i 
Prusy. Ja n  Kazimierz, jenijalny Monarcha, umysł głęboki, 
bystry i zarazem przenikliwy, sprowadził w swéj wieko- 
pomnćj mowie na sejmie r. 1661 *) mądrość polityczną Rze­
czypospolitej polskiej do dwóch kardynalnych zasad: 1. do 
naprawy rządu przez mianowanie następcy na tron bezkró­
lewiami rozchwiany; 2. do baczenia na trzy mocarstwa są­
siednie, aby Rzeczypospolitej i Państwu nie szkodziły, prze­
ciw Polsce się nie łączyły. Ja n  I I I ,  wysoko uzdolniony 
uczeń Jan a  Kazimierza tak w sztuce wojennej, jako tćż 
w umiejętności politycznej, nigdy nie odstąpił od tych dwóch 
dogmatów i z najwytrwalszą gorliwością, pomny na smutne 
losy Ludwiki M aryi, dobre stosunki z sąsiadami utrzymy­
wał, dla A ustryi, aby ją wyzwolić, ani usilności, ani ofiar 
nie szczędził, Moskwę odstąpieniem znacznych krajów ujął 
i do przymierza skłonił, nawet mniejszemu potentatowi, 
Elektorowi brandeburskiemu, ważne ustępstwa czynił. Tym 
sposobem torował najlepiej drogę swemu synowi do tronu. 
Austryja nie ukrywała swéj sympatyi dla Domu królew­
skiego, Car niemal gorliwiej od Cesarza objawiał te same 
uczucia. Wprawdzie było trudno ująć zbyt wyrachowanego 
E lektora, ale nie mając śmiałości do wystąpienia przeciw 
polskiéj dynastyi przez potężne mocarstwa popieranéj, uda­
w ał, że Księciu Jakóbowi także sprzyja. Dwór cesarski 
wyprzedzając inne i swych sprzymierzeńców oświadczył uro-

‘) Zob. w Hist. Rzeczypospolitej wyzw. II, 272 — 6,
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czyście przychylność dla Księcia Jakóba i wyraził przeko­
nanie, że najstarszy Królewicz korony dostąpi.

To zdanie przemakało także w Polsce. Gdy się głos 
rozszedł: Jan III. umarł, nie wołali Polacy: niech żyje Ja- 
kób I, bo monarchija była elekcyjną, ale niezmierna więk­
szość narodu idąc za własnćmi uczuciami i dawnym, trady­
cyjnym zwyczajem, uważała najstarszego Królewicza za 
prawowitego i narodowego, za jedynego kandydata. Nigdy 
Polacy nie pominęli potomków po mieczu zmarłego króla, 
a jeźli tych zabrakło, uciekali się do potomków po kądzieli, 
w dalekich krajach ich szukali. Kazimierz W. przerywając 
swawolnie następstwo w dynastyi piastowskiej, uczynił na­
rodowi wielką krzywdę, ale go przekonań dynastycznych 
zupełnie pozbawić nie zdołał. Jagiellonowie postępowali je­
dni po drugich. Po Kazimierzu Jagiellończyku panowało 
z kolei trzech jego synów. Gdy następca ostatniego z nich, 
Zygmunt August, Król smutnej pamięci, zrzekł się w nie- 
pojętóm zaślepieniu prawa dziedziczności nawet na Litwie, 
nie zepsował narodu ten zły przykład. Zaraz po śmierci 
Zygmunta Augusta wynieśli Polacy na tron Annę Jagiel­
lonkę , a gdy potomstwa nie zostawiła, nadali koronę synowi 
Katarzyny Jagiellonki, Zygmuntowi Illm u, po którym dwóch 
synów panowało. Gdy bunt Lubomirskiego i austryjackie in­
trygi przeszkodziły Janowi Kazimierzowi do opatrzenia tronu, 
musiano przystąpić do elekcyi Michała, a gdy ten umarł 
bezdzietnym, do wyboru Jana U lgo. Ale Jan III. bezdzie­
tnym nie był, więc słusznie mawiali myślący Polacy, że elek- 
cyja, dzieło ludzkie, jest mylném, i że należy obrać tego, 
którego sam Bóg wskazał, dozwoliwszy mu się urodzić 
z Jana Ulgo, zbawcy narodu.

W  ogólności poznawali nawet ci Polacy, którzy Kró­
lowi za życia wyrzuty czynili, jaką stratę przez jego śmierć 
ponieśli. Przeciwnicy wewnętrznej polityki, która za pano­
wania J a n a lllg o  przeważała, wiedzieli dobrze, że ona bar- 
dziéj od sejmów niżeli od monarchy zależała, zaś przeci­
wnicy polityki zewnętrznej Jana U lg o  pogodzili się już 
z jego systematem, od przesądów przeciw przymierzu z Au- 
stryją i z Moskwą odstąpili od dawna; energija Cesarza i 
Cara w prowadzeniu wojny z Turcyją nadawała Rzeczypo-
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spolitéj jakąkolwiek rękojmię bezpieczeństwa. Dawne stron­
nictwo Jana U lgo  ślubowało wierność jego Domowi, skła­
dało się z ludzi niezaprzeczenie najgodniejszych w kraju. 
Do niego należeli: sędziwy Stanisław Jabłonowski, pierw­
szy Senator świecki, W .  Hetman koronny, uczestnik zasług 
i sławy ś. p. Króla, umysł znamienity, w  sprawach dwor­
skich i politycznych biegły, charakter poważny, niezłomny, 
Pan wywierający znaczny wpływ nietylko przez siebie lecz 
oraz przez licznych członków swój rodziny, mających wzię- 
tość i znaczenie w lVlałopolsce. Leszczyńscy, najmożniejszy 
Dom w Wielkopolsce, ojciec, 'Wojewoda łęczycki, Jenerał 
wielkopolski i syn jego Stanisław ’), Starosta odolanowski, 
obadwaj nieskazitelni, powszechnie i wysoko poważani nie­
tylko w Polsce, lecz oraz daleko za jéj granicami. X. Mi­
chał Radziejowski, Prymas i Kardynał, siostrzeniec Jana 
U lg o , niepospolitómi zdolnościami obdarzony, miał wpływ 
stanowczy, jako najwyższy władca w bezkrólewiu. X. Dąb- 
ski, Biskup kujawski, i niemal wszyscy Biskupi błogosła­
wili rodzinę zbawcy chrześcijaństwa. Stanisław Małachow­
ski, Wojewoda kaliski, Kryszpinowie, możni na Litwie. 
Słuszkowie bracia, Dominik, Wojewoda połocki i Bogusław, 
Kasztelan wileński, Hetman polny litewski. Melchijor Gie­
rowski, Kasztelan gnieźnieński i t. d. służyli królewskiemu 
Domowi. Ci wszyscy i wielu innych, których z sakramentu 
lojalności i wierności zaraz poznamy, stanowili falangę im­
ponującą przez cnotę i honor, a siła moralna przemoże zaw­
sze, z wyjątkiem chwil krótkich, największą liczbę gdyby 
najzręczniejszych intrygantów 2).

Z powodu takiego stanowiska mocarstw i narodu 
w sprawie sukcesyjnej tronu, nie śmiał żaden obcy kandy­
dat wystąpić przeciw narodowemu я), sama dumna Francyja

’) Później Król polski, w końcu dożywotni Pan Lotaryngii, 
zwany Królem-ülozofem, Królem dobroczynnym, był ojcem 
Maryi, Królowej francuzkiój.

2) Udowodnił to najświetniej, jak  zaraz zobaczymy, Stanisław 
Jabłonowski.

a) „Pas un  Prince étranger n ’aura it voulu prétendre à cette 
couronne.11 L ettre de la Reine de Pologne à M adame la 
M arquise de B ellu ine, sa soeur. Vars. 3 Fcvr. 1607. Pi-
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uznała prawa królewskiego Domu ’), nakazała Posłowi po­
pierać go usilnie, pieniądze na to łożyć 2) i jedynie przeciw 
Księciu Jakóbowi, dlatego że był szwagrem Cesarza, wy­
stąpić zamierzyła. Wreszcie Prancyja po panowaniu dwóch 
Francuzek: Ludwiki Maryi i Maryi Kazimiry, straciła 
wszelki kredyt w Polsce, więc nie mogła być Księciu J a ­
kóbowi niebezpieczną. Ksiądz Polignac, Poseł francuzki, 
przyznaje, że zastał „Polskę niemiecką“ (t. j. Cesarzowi 
przychylną) i doznawał trudności przerobić ją na „francuz- 
ką“ 8). „Na prowincyi“ , pisze Poseł francuzki do Króla, 
„sprawia samo spomnienie o księciu francuzkim obawę. Przy 
powszechnej wziętości, jakiej Książe Jakób na początku 
bezkrólewia używał, byłoby niepodobieństwem przeszkodzić 
mu do tronu, gdyby się była elekcyja w Listopadzie od­
była“ 4). Wprawdzie ucierpiała wziętość Księcia Jakóba 
przez owe gorszące spory z matką o pieniądze, wszelako 
przy powszechnej niechęci narodu do Królowéj, na nią wię- 
céj winy składano, a nawet niemałą liczbę zyskiwał Książe 
Jakób przez tę niezgodę, mniemano bowiem, że matce do 
rządu wtrącać się nie dozwoli. Jednocześnie dopomagały mu 
piękne przymioty Księżnej Jakóbowéj, Pani zacnéj, łago­
dnej, od wszelkich intryg dalekiéj, w niczóm do świekry

smo oryginiilne w archiwum tajn. franc. Kopiję złożyłem 
w archiwum Akademii.

') W  rozkazach do swego Posła mówi Ludwik XIV: „Król 
pragnie, aby Polacy trzymali się swego zwyczaju niewzy- 
wania książąt obcych na t ro n ,  skoro mają królewiczów.“ 
Te oryginalne instrukcyje z d. 26 Lipea 1696 r. przyto­
czę we właściwem miejscu, w Ks. II.

J  „Uczynisz zadosyć mój woli, gdy wszelkićmi siłami będziesz 
popierał zamiary Królowej polskiej, czyto gdyby chciała 
wynieść jednego z synów swoich, wyjąwszy najstarszego, 
czyto, gdyby się zgadzała z Elektorem bawarskim (swym 
zięciem),...“ Instrukcyje oryg. z d. 4 Lipca 1696. Przyto­
czę je  w Ks. II. 

s) L  Abbé de Polignac à L o u is  X IV .  Vars. 4 Janvier 1697. 
„■..j’ai trouvé la Pologne allemande.“ Dep. oryg. w arch. 
tajn. franc. Kopiję złożyłem w arch. Akademii.

4) Polignac au E oi L ou is X I V .  Vars. 3 Février 1697. De­
pesza oryginalna w archiwum tajn. franc. Kopiję złożyłem 
w arch. Akademii.
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swéj niepodobnéj. Porównanie między Królową-wdową a przy­
szłą nastręczało Królewiczowi zwolenników.

Charakter Królewicza.

Sam Książe Jakób był osobistémi przymiotami godnym 
korony. Jego przyrodzone zdolności rozwinęło staranne wy­
chowanie klasyczne, a w czóm rodzic był wielce biegłym 
znawcą. Przy rozległej a gruntownój nauce, władał prócz 
polskiego kilku językami, mianowicie łacińskim i francuz- 
k im ; w tym ostatnim pisywał z upodobaniem i poprawnie. 
Chowany na Dworze śród intryg mianowicie austryjackich 
i francuzkich, uczył się polityki od ojca i od matki, badał 
częstokroć biegłych ministrów polskich, a jeszcze częściój 
zapytywał zagranicznych, odznaczał się sądem spokojnym 
i trzeźwym. Szkołę obozową odbył pod okiem ojca, a bie- 
glejszego mistrza w rzemiośle wojenném nie byłby znalazł. 
Podczas wyprawy pod Wiedeń, mając dopiero lat 17, prze­
szedł rycerzy znacznie starszych wiekiem, rzucał się męż­
nie na hufce nieprzyjacielskie, ale nigdy bez rozwagi nie 
czynił i nieraz ojca w podziwienie wprawił ’)• Cudzoziemcy, 
naoczni świadkowie przewag młodzieńczego bohatera, zwali 
go powszechnie mężnóm dzieckiem najmężniejszego ojca. 
Cesarz Leopold nagrodził młodego Chrobrego szpadą kosz- 
townémi dyjamentami ozdobioną. Gdy w dojźrzalszym wieku 
znaczącą komendę objął, odznaczał się mimo niepowodzenia 
przez niedostatek zasobów i rozprzężenie wojska, doznane, 
osobliwą oględnością i surowém wymaganiem karności, co 
go wprawdzie niepopularnym czyniło, ale mu chwałę przy­
nosi. Nie godzi się jego zdolności wojennych z tak wielkim 
strategikiem, jakim był Ja n  111, porównywać, ale z teoryją 
sztuki wojennej był gruntownie obeznanym, oddawał się jéj 
z zamiłowaniem i pisał o wojnie wzorowo, jak świadczą 
ułomki pozostałe z historyi wypraw Jan a  U lgo  2).

*) Dowody w licznych listach Jana Ulgo do Królowej z Wie­
dnia i z okolicy pisanych, w których go Król nazywa: „faufan“ . 

a) W  archiwum bawarskićm znajdowały się takie ułomki (r. 
1832), które Hormayer, Dyrektor archiwum austryjackiego 
z Wiednia przywiózł, j a k  mówiono.
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Ze sprawami Rzeczypospolitą, z rutyną parlamentarną 
i walką stronnictw obeznał się Królewicz dokładnie. Wia­
domo, że go ojciec do załatwiania spraw publicznych wpra­
wiał, do audyjencyi polskich i obcych ministrów przypusz­
czał, nawet mu w sejmie najbliższe miejsce obok tronu wy­
znaczył. Celem tych zabiegów było przyzwyczajać naród do 
rodzaju spółrządów Królewicza, aby mu takim sposobem 
tron upewnić. W prawdzie krzyczała na to opozycyja, szlachta 
„maligną“ opanowana. Mądry człowiek doradzał upuścić jéj 
k rw i, ale zbyt legalny .Tan I I I .  lękał się użyć zamachu 
stanu i odtąd staranniej swe zamiary ukrywał. Wszelako 
nie dał się Królewicz od życia publicznego wyłączyć, o 
związki z krajowymi statystami i z obcémi Dworami starał 
się gorliwie. Do zawiązania tych ostatnich miał łatwość 
przez osobistą pozycyję, gdy po zaślubinach z Neuburzanką 
szwagrem Cesarza, szwagrem Królów hiszpańskiego i por­
tugalskiego został, z dynastyją szwedzką, z wielu niemiec­
kimi Książętami związki powinowactwa i grzeczności utrzy­
mywał. Jego korespondencyja odznaczała się prostotą, do­
bitnością i dowcipem. Nie miał wymowy takiej, jaką celo­
wał ojciec, ale pisał lepiej od niego. Mówił jednak z łatwo­
ścią, odpowiadał wyraźnie i bez dłuższego namysłu, mówił 
krótko, lecz nacisk na rzecz ważną kłaść umiał. W  catéj 
Rzeczypospolitéj liczono go do statystów znamienitszych, 
a wiadomości i zdolności gabinetowych posiadał więcej ni­
żeli niejeden z ministrów.

Powierzchownością nie robił wrażenia, był wzrostu 
małego i nieco ułomny, twarz nadobna, ale wejźrzenie co­
kolwiek ponure, fizyjonoinija skłonność do melancholii zwia­
stująca. Lubił samotność, ztąd ani próżnym, ani ambitnym 
być nie mógł i niezawodnie, gdyby nie starszeństwo Kró­
lewicza, byłby o koronę nie dbał. W  pożyciu łatwy, z przy­
jaciółmi szczery, dlatego też od nich wielbiony, chociaż im 
i rodzinie przez porywczość i zły humor okazywał się czę­
sto przykrym, nawet nieznośnym. Tym, którzy go mniej 
znali, wydawał się nieprzystępnym, dumnym, absolutyzmem 
na kształt matki wskroś przejętym. W  saméj rzeczy były 
jego zapatrywania polityczne z monarchiją absolutną naj- 
zgodniejsze. W szak Ja n  I I I . nigdy, począwszy od młodości,



2 5

absolutystą być nie przestał. Ztąd ani ojciec, mimo olbrzy­
mie zasługi, ani syn, mimo že wiQcéj od wielu następców 
tronu obiecywał, nie byli popularnymi. Publiczność nie ba­
dała, czyli myślący Polak może być wolności i równości 
przychylnym, przez które Państwo i Rzeczpospolita upadały.

Ten portret zebrany z pism krajowców i dyplomatów, 
całym żywotem Księcia Jakoba udowodniony, pragnę uzu­
pełnić zdaniem Kasztelana Prebendowskiego o Królewiczu. 
Prebendów należał do klasy wówczas niezmiernie licznéj 
ludzi zasad wszelkich pozbawionych, intrygę i pieniądz na- 
dewszystko miłujących. Przyznał on się, że od wszystkich 
stronnictw brał pieniądze, każde z nich zdradzał i nowe na 
swą własną rękę tworzył. Najszkaradniejszćj zdrady dopu­
ścił się właśnie wobec Księcia Jakóba. Ale z drugiej strony 
byłto człowiek zręczny, czynny, odgrywał w końcu bezkró­
lewia rolę główną śmiało i szczęśliwie, znał dokładnie lu­
dzi, umiał ich na pierwsze wejźrzenie ocenić i do swoich 
celów użyć. Księcia Jakóba zaś, jako dawny jego domo­
wnik, znał najdokładnićj. Zapytany przez Fleminga, swego 
krewnego, dla którego nie miał nic skrytego, komu z tylu 
kandydatów do korony pierwszeństwo daje, odpowiedział 
Prebendów: „W szystkie stronnictwa mnie poszukują, ale 
w głębi serca sprzyjam tylko Księciu Jakóbowi. Nie zga­
dza on się z matką, ztąd mniej jest niemiłym Rzeczypospo- 
litój niżeli jego bracia. Ma wiele rozumu i posiada piękne 
przymioty, nadto jest Polakiem ze zwyczajami kraju obe­
znanym. Mają go za najzdolniejszego do rządów między 
wszystkimi kandydatami, dlatego powinienby otrzymać pierw­
szeństwo przed wszystkimi, zwłaszcza, że jego wybór uwol­
niłby nas od zamięszania, które cudzoziemiec, zwyczajów 
kraju nieznający, nieochybnie w Rzeczypospolitej sprawi.“

W samej rzeczy potrzebowałby cudzoziemiec wiele 
czasu, aby się z wielorakićmi, zawiłćmi formami konstytu- 
cyjnémi Rzeczypospolitej obeznał, zwłaszcza że stronnictwa 
brętómi drogami chodziły, pisane i zwyczajowe prawo we­
dług okoliczności tłómaczyły. Podobnie rozpoznanie stosun­
ków zagranicznych, wówczas niezmiernie rozmaitych, deli­
katnych, poznanie osób królewskich rodów, nawet ministrów, 
posłów i t. d. nie przychodziłoby Polakowi z łatwością. J e ­

4
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dynie Książe Jakób żyt jednocześnie w Polsce i na Dwo- 
racli europejskich. Mieli słuszność sędziwi Polacy, którzy ma­
wiali, że go sam Bóg wskazał.

Kasztelan pisze o Królewiczu daléj : „Ale Książe J a ­
kób ma jeden błąd : jest zmiennym, a przez ten błąd zamy­
sły najdokładniej przez jego przyjaciół przygotowane, czę­
stokroć od razu niweczy i nawet w tćj chwili (byłoto w cza­
sie najgorętszych zapasów elekcyjnych) zdaje się o tronie 
mniej myśleć niżeli kiedykolwiek i gotów innego kandy­
data popierać“ ‘).

Ta zmienność była wielką wadą w kraju dziedziczno­
ści pozbawionym, na wszelkie burze elekcyjne wystawionym, 
a z którémi bez względu na obawę wojny domowej walczyć 
należało. Ta zmienność tłómaczy oraz, czemu Królewicz 
bywał to nader rozrzutnym, to znowu jak jego rodzina, nad 
miarę skąpym, zatem za hojnego, a co u szlachty najwięcej 
znaczyło, nie uchodził. Dodam, że nie miał łatwości prze­
baczania (demmlia) i na kształt Jana  Kazimierza większćj 
urazy nie zapominał nigdy. Mógł mieć jeszcze wady inne, 
pomniejsze, ale ileżto ujemnych stron zdoła pokryć korona! 
W szak mierny człowiek może zostać wielkim monarchą, 
jeźli go naród o ojczyznę dbały wspiera i podnosi. W  stron­
nictwie Księcia Jakóba było wielu takich obywateli, więc 
słusznie uchodził za jedynego kandydata, co rękojmię spo­
kojnej, poważnćj i szczęśliwej elekcyi Kzeczypospolitéj 
nadawało.

') Mémoires de ce gui e’est passé eu Pologne. Pismo w szcze­
gółach dokładne, a całość zupełną stanowiące Jego autor, 
przyjaciel i towarzysz Fleminga, z tajemnicami gabinetów 
i stronnictw dokładnie obeznany, byl naocznym świadkiem 
wypadków. Na pierwszy rzu t oka zdaje sie to pismo być 
pamiętnikiem Fleminga, zawiera bowiem jego rozmowy 
z Elektorem saskim, przy których nikt nie był. Ale autor 
pisma wyznaje, że nalażał do otoczenia Fleminga. Więc 
niewątpliwie dyktował tenże spomnione pamiętnik i, albo 
szczegółowo autorowi o rzeczonych rozmowach opowiadał.
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U s p o s a b ia n ie  u m y s łó w  p r z e z  o p oz y cy ję  w p ie r w sz y c h  c h w ila c h  
b e z k r ó le w ia .

Ale anarchiści dochowują wierności jedynie zasadom 
burzenia. Ludzie niespokojni i dumni, między tymi Lubo- 
mirscy w Koronie, Sapiehowie na Litwie, biegli intryganci, 
chcący koroną jakby swą własnością rozrządzać, niektórzy 
między nimi pragnąc jéj dla siebie, przystępowali tajemnie 
do szeregu intryg i kabat przeciw królewskiemu Domowi, 
bo jego powaga w kraju i za granicą byłaby hamulcem dla 
anarchii; blask imienia Sobieskich przyćmiłby tych, którzy 
w Europie cale nieznani, przynajmniej na chwilę zabłysnąć 
pragnęli.

Prócz klamu, oszczerstwa i podobnych rodzajów szpe- 
tnéj broni, którą zwykle anarchija, nie znając szlachetniej­
szego oręża, wojuje, postanowili przeciwnicy królewskiego 
Domu nietylko go szkalować, lecz oraz jak największą liczbę 
obcych kandydatów rozgłaszać. Już w miesiąc po śmierci 
królewskiej wymieniano prócz polskich Królewiczów roz­
maitych książąt; Króla (raczej pretendenta) angielskiego, 
francuzkiego Księcia Conti, Elektora bawarkiego, Ludwika 
Margrabiego badeńskiego, Elektora heidelsberskiego i jego 
brata Karola, Neuburczyka, Wojewodę reńskiego, tudzież 
młodego Księcia lotaryńskiego, wreszcie Hetmanów koron­
nego Stanisława Jabłonowskiego i Sapiehę litewskiego. 
Mawiano także o kandydaturze Księcia włoskiego Don 
Livio Odeschalchi '). Dla tylu kandydatów była tylko je­
dna korona do dania. Więc nie bez zręczności postępowała 
opozycyja, powiększając zamęt, a odmawiając stronników 
Domowi królewskiemu. Znaczna część między wymienionymi 
kandydatami nie marzyła nawet o koronie polskiej.

Prócz pochopów politycznych do występowania prze­
ciw królewskiemu Domowi, mieli źli ludzie i obywatele po­
wody moralne do opozycyi. Czując, żeby im trudno przycho-

’) Haverbecks Bericht an den Churfürsten. Depesza oryginalna 
w archiwum tajn. berliúskiém. К o piję złożyłem w archiwum 
Akademii umiejętności.
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dziło za dobrodziejstwa od Jana U lgo  otrzymane należytą 
wdzięczność okazać, poszli za głosem niewdzięczności i skry­
cie przygotowywali zamachy przeciw jego dzieciom. Król 
wynosił starannie Dom Sapiehów przez Paców gnębiony i 
podobnie popierał Lubomirskich. Obadwa Domy posiadały 
kilkanaście wysokich i najwyższych urzędów, wszelako oba­
dwa służyły w sporach między Austryją i Janem I ÍTcim 
jako narzędzie intryg austryjackich ')- Tém groźniej wystą­
pili przeciw wdowie i synom swego dobroczyńcy, a skoro 
się Dwór austryjacki, któremu dawniéj przeciw swemu Panu 
służyli, stanowczo za królewską rodziną ogłosił, udali się 
natychmiast do jego przeciwników, do Francuzów, aby pie­
niądze na obalenie dynastyi wyłudzić. Hieronim Lubomir­
ski, W. Podskarbi koronny, w imieniu innych Lubomirskich 
i ich stronnictwa w Koronie, namawiał francuzkiego Posła 
Sobieskim nieprzyjaznego, aby z kandydaturą Księcia Conti, 
o czém Francyja nawet nie myślała, wystąpił i przyrzekł, 
że ją przeprowadzi 2). Sapiehowie, którzy z Lubomirskimi 
pracę szkodzenia królewskiemu Domowi między siebie po­
dzielili, skłonili Ludwika X lV go do innego kandydata. Be­
nedykt Sapieha, W .  Podskarbi litewski, udał się do fran­
cuzkiego Posła i przedstawiał mu Jakóba, Króla (preten-

’) Autor wielce znamienitego dziełka : „Depesze ksigdza de 
Poliginie“ (w Przeglądzie poznańskim) zdaje się bardziej 
obwiniać Austryję i pisze: „Ale Dwór austryjacki czuwał
(w sprawie dóbr po Radziwiłłównie). Od dawna rozdmu- 
cliiwał on w Sapiehach nienawiść do rodziny królewskiej. 
Z ich pomocą intrygował w Rzeczypospolitej. Przed sejmem 
przysłał im spaniate podarunki,  między innémi sto beczek 
starego wina węgierskiego i dyplom dla Lubomirskiego, 
W. Marszalka koronnego, spokrewnionego z Sapiehami, 
na dobra Tekelego skonfiskowane. Z tej przyczyny sejm 
został zerwany.“ Te fakta nie dowodzą wdzięczności L u ­
bomirskich i Sapiehów; wszak nie byli oni małoletnimi. 
Wprawdzie gabinet austryjacki nie postępował także z wdzię­
cznością dla swojego zbawcy, ale gabinet austryjacki nie 
był Polakiem, zaś Lubomirscy i Sapiehowie udawali zago­
rzałych patryjotów polskich, a nie chcieli się łączyć z ga­
binetem wiedeńskim, obecnie królewskiej rodzinie przy­
chylnym.

!) Depesza oryg. francuzkiego Posła z d. 17 Lipca 1696.



29

denta) angielskiego, jako najgodniejszego do korony pol- 
skiéj ’). W tym projekcie dopatrywał się oraz nieochybnego 
środka do zażegnania wojny między Ludwikiem XlVtym  
i koalicyją, albowiem ta strona utrzymywała Wilhelma TIT. 
na tronie, zaś Monarcha francuzki ślubował restauracyję 
Jakóba ligo.

Niewątpliwie czynili Lubomirscy z Sapiehami w po­
rozumieniu. aby polską dynastyję obalić. Projekt W. Pod­
skarbiego koronnego był wyrachowany na Posła francuz- 
kiego. człeka porywczego, łatwowiernego i lubiącego rej 
prowadzić, pieniądzmi rozrządzać. Drugi projekt przez W. 
Podskarbiego litewskiego podany miał przemawiać do prze­
konań legitymistowskich Ludwika XIVgo, przyjaznego Ja- 
kóbowi TI mu. a wojną znużonego. Obadwa projekta zmie­
rzały do francuzkich pieniędzy na wydatki przeciw Domowi 
Sobieskich. Wprawdzie zachodziła w projekcie Sapiehów 
sprzeczność między wynoszeniem prawowitego kandydata 
angielskiego, a wykluczeniem polskiego, ale stronnictwa za­
wzięte nigdy o loikę nie dbają.

Zadanie nieprzyjaciół polskiej dynastyi nie było nader 
trudném w kraju od lat kilku, nawet kilkunastu anarchiją 
zarażonym. Publiczność do spaczonych, przewrotnych pojęć 
nawykła, ujemnym dążeniom przystępna, skutkiem upadku 
nauk (a co się w zepsuciu języka naocznie okazywało), zna­
jomości stosunków i osób pozbawiona, pragnęła gorszącego 
karmu, polemikę tak za swój żywioł uważała, jak gminna, 
liczna szlachta elekcyję za żniwo obfite. Do jednej i do dru­
giej odzywali się nieprzyjaciele dynastyi i narodu licznémi 
pisemkami politycznémi (tak zwanémi świstkami). które 
przechodząc z rąk do rąk, skwapliwie czytanémi bywały. 
Obok jadu, zawzięcia i zamiłowania w burzeniu, nie było 
w nich miejsca dla spomnienia o prawdzie i o obowiązku, 
albo o wdzięczności i uszanowaniu zasługi i powagi. Ich 
szereg otworzyło pismo bezimiennego autora pod tytułem: 
Rozmowa Królowéj z Księciem Jakóbem. Głównie wymie-

*) Jeg o  depesza z dnia 27go Lipca 1696. Obiedwie przy ta­
czam dla związku z zabiegami Francyi w sprawie elekcyj­
nej w Księdze II.



rzone przeciw Maryi Kazimirze, którą o łakomstwo na skarby 
obwinia, aby sobie lub ulubionemu synowi drogę do pano­
wania utorowała, oraz szkaluje to pisemko czcigodnego H et­
mana, Kasztelana krakowskiego, tudzież Wojewodę Matczyń- 
skiego, osobistego przyjaciela ś. p. K róla, nawet fraucy­
meru Królowój nie oszczędza.

W ogólności, z gorszącómi sporami na Dworze, rozwi­
jały się jednocześnie srogie namiętności w narodzie i rosły 
przez niechęć do Królowej w części usprawiedliwioną. W szel­
kie słowo o ciek су i , a tylko o tém mówiono. wywoływało 
słowra inne i stawało się hasłem chorobliwego rozumowania 
rozmaitych stronnictw i pojedynków zajętych wielorakiémi 
widokami w sprawie elekcyjnej. Jedn i, anarchiści dobrej 
wiary, prowadzeni nałogami i widokiem położenia z dawna 
anarchicznego, sądzili, że tylko dalszy postęp na téj drodze 
do zbawienia prowadzi, wszelki zaś zwrot ku monarchii 
przez uznanie królewskiego Domu byłby zgubą kraju i na­
rodu. zatem krzyczeli przeciw królewskiej rodzinie, złorze­
czyli, nie nazywając go, nawet zmarłemu Królowi. Inni. 
nie pragnąc anarchii, ale zawzięci na Królowę, któréj wszel­
kie złe przypisywali, zapominali przez nienawiść ku niéj 
o miłości ojczyzny i pragnęli dlatego usunięcia królewskiej 
rodziny, aby się zemścić na Królowej. Jeszcze inni, których 
ani o przekonania anarchiczne, ani o namiętną nienawiść 
do Królowej posądzać nie można, magnaci u steru Rzeczy­
pospolitej stojący, łączyli się z wrzaskliwym chórem prze­
ciw królewskiemu Domowi, aby mieli wolną rękę do wy­
niesienia siebie samych, albo bogatego cudzoziemca. Mnó­
stwo broszurek, odezw, głosów, uwag i t. p., świadczą o 
spomnionych dążeniach. Tak się wzmagał prąd, któremu się 
opierać było coraz trudniéj. Zrobić wyciągi z tych jadowi­
tych lekarstw  polecanych narodowi, byłoby pracą bezowo­
cną. Nie mają owe pisma żadnej wewnętrznej wartości, 
każde z nich neguje historyję i spoczywa na kłamie, a na­
wet niepodobna dopatrzyć się w nich pożądanego związku. 
Razem wzięte stanowią labirynt, z któregoby nikt czytel­
nika wyprowadzić nie zdołał; historyja nie zamierza wyja­
śnić chaosu, chce je tylko przez bałamutne fakta, tuż postę­
pujące za fałszywćmi doktrynami, uczynić naoezném.



31

Wprawdzie nie brakowało w Polsce na przyjaciołach 
królewskiego Domu i na ludziach rzetelnie myślących o elek- 
cyi, ale, jak u nas bywa zwyczajnie, nie mieli konserwa- 
torowie odwagi, aby wcześnie przeciw spaczonym pojęciom 
wystąpić, krzywe wyobrażenia prostować. Jeszcze winniej- 
szymi byli hipokryci, którzy dążąc do prywaty i do popu­
larności, miewali innego kandydata w myśli, a innego wy­
mawiali, a takich było niemało, co kilku kandydatów po­
dawali, każdego z nich opuścić gotowi. W takiém położe­
niu umysłów była trudną jednomyślność, a jednak jéj wy­
magało bezrozumne prawo. Zanosiło się na smutną elekcyję.

N ow e  sp ory  w k r ó lew sk ie j  rodz in ie .

Zamiast pamiętać o spólném dobru, o utrzymaniu dy- 
nastyi, zaczęła się spierać na nowo o pieniądze przewrotna 
matka z nierozważnym synem. Gdy młodzi Królewicze po­
przedzając matkę, przybyli do Żółkwi, zabronił im wstępu 
nietylko do zamku lecz oraz do miasta pełnomocnik ‘) Księ­
cia Jakóba i zatoczył działa wielkiego kalibru. Znaleźli 
przytułek w domu 'Wojewody ruskiego, zkąd wyprawili 
Hrabiego Denhoffa ze skargą do W. Hetmana, będącego 
we Lwowie i prosili go o przypuszczenie do ojcowskiego 
skarbu. Hetman, wielce przywiązany do królewskiego Domu, 
tłómaczył się aresztem, który w imieniu publicznego skarbu 
W. Podskarbi i inni ministrowie na skarb królewski poło­
żyli. Nowy wysłannik Książąt, Wojewoda kaliski, przed­
stawiał Hetmanowi, że majątek posiadających dobra aresz­
tować przed udowodnieniem pretensyi do nich, jest prawu 
przeciwném. Hetman tém przekonany wysłał rozkaz do 
Żółkwi, aby Królewiczów do skarbu przypuszczono, żądał 
tylko od nich zaręczenia, że go wobec Rzeczypospolitej bro­
nić będą; zgodzili się na to młodzi Królewicze, najstarszy 
na ów warunek nie przystał. Tymczasem miasto i cała oko­
lica zaczęła się uzbrajać, aby prawa Królewiczów bronić. 
Hieronim Lubomirski, W. Podskarbi, prosił o przypuszcze-

’) Stefan Potocki, Łowczy koronny.
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nie do zaniku. Dozwolono mu, aby z trzema osobami i tylko 
do pałacu wstąpił, jeźli zaręczy, że skarbów nie naruszy.

W  trzy dni potém przybyli Królewicze, otworzono im 
bramy, lud ich witał radosnémi okrzykami. Po przyjeździe 
Królowej (L7go Sierpnia) przystąpiono do działu; każdemu 
Królewiczowi dostało się ledwie 100,000 czerw. zł. Spodzie­
wano się daleko więcej zastać, ale, jak mówiono i o czém 
wielu wiedziało : „ktoś przed przybyciem Królewiczów skarb 
odwiedził“ '). Dwa milijony pozostałych zaległości reklamo­
wała Królowa dla siebie wyłącznie ; ztąd nowe powody do 
sporów, zwłaszcza, że się jeszcze w Malborgu królewskie 
pieniądze znajdowały.

ROZDZIAŁ IY. 
Obrady sejmików i sejmów.

Pod wpływem gorszących sporów w królewskiéj ro­
dzinie, obradowały sejmiki, już w połowie Lipca zwołane. 
Liczni przeciwnicy królewskiego Domu, a jeszcze liczniejsi 
Królowéj, korzystali z tego i agitowali przeciw niej mię­
dzy szlachtą. Zadanie nietrudne, bo sejmiki wyłącznie ze 
szlachty od dawna niesfornéj, na maniję wolności i równo­
ści chorującej, złożone, były ciałami, które każdy z łatwo­
ścią wzburzał, do krzykliwych protestacyj przeciw wszyst­
kim i wszystkiemu skłaniał, a nikt ich do ładu i spokoj­
nego poglądu na położenie sprawy doprowadzić nie mógł i 
gdyby za jakąkolwiek powagą przemówił, natychmiast zo­
stałby za nieprzyjaciela kraju ogłoszonym. A jednak miały 
sejmiki znamienite powołanie, wybierały sędziów kapturo­
wych, posłów na sejm walny i przepisywały im naukę, od 
któréj odstąpić nie mogli. Tym sposobem wywierały sejmiki a)

‘) Z a ł u s k i . II. 6 6 .
a) O szczegółach często drobiazgowych, zawsze wielce nudnych,



przeważny wpływ na sejm przedstawiający wszechwładz- 
two szlachty.

G łos  W. M a r s z a łk a  k oron n ego  n a  s e j m ie  m a z o w ie c k im .

Było z dawna zwyczajem w Polsce, że na zgromadze­
niach radnych przewodniczył szlachcie magnat, albo wpły­
wem lub urzędem możny obywatel, obeznawat ją ze stosun­
kami zagranicznémi, z położeniem i potrzebami kraju i do 
swego zdania skłaniał. W czasach czerstwego zdrowia na­
rodu, ceniącego wyższość i powagę, był ten zwyczaj wielce 
chwalebny, przynosił wielkie korzyści, bo jednoczył umysły, 
niezgodzie z nieświadomości rzeczy pochodzącej zapobiegał. 
Ale odkąd naród już schorzały odrzucił projekt naprawy 
rządowej Jan a  Kazimierza (r. 1661) i w coraz większą cho­
robę , nawet w pewien rodzaj politycznego szaleństwa wpa­
dać zaczął, zabrakło przewodniczących sejmikom. Nikt, przy­
najmniej mało kto nie okazał się od powszechnéj choroby 
wolnym, zarażała ona nawet znamienitszych ludzi kraju, 
żaden z nich nie wznosił się już do wysokiego posłannictwa 
Rzeczypospolitćj, aby ztąd spoglądał na całe położenie i le­
dwie zdołał ujźrzeć jednę stronę sprawy. A gdyby się był 
nawet znalazł mądry, poważny, od wszelkiego stronnictwa 
wolny, do wyleczenia publicznéj choroby dążący statysta, 
byłby pewnie zakrzyczanym przez stronnictwo od dawna 
panujące szlachty wszechwładnćj: Jé j też schlebiali przewo- 
Jiiczący, dogadzali jéj namiętnościom, aby własne widoki 
przeprowadzić, zatem stawali się agitatoram i, demago­
gami, bynajmniej narodu nie napominali, lecz go wyraźnie 
zwodzili.

0 naradach sejmików i sejmu konwokacyjnego, o mowach
1 zdaniach, W których się trudno dopatrzyć politycznego 
rozsądku śród anarchicznej wrzawy, piszę obszernie, aby 
dać poznać ciężki, zagmatwany, potrójny mechanizm p a r ­
lamentarny, na sejmikach, sejmach prowincyjonalnych i na 
sejmach walnych oparty, pod którego ciężarem upadała co­
raz niżej Rzeczpospolita, nieskończonómi formalnościami 
oplątana. W dawnych, ściśle monarchicznych czasach, od­
znaczał się rząd Rzeczypospolitej prostotą.

5
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Prócz sejmu ruskiego, który 14tu posłów na sejm walny 
wyprawiał i prócz sejmu pruskiego, który nieograniczoną 
liczbę wysyłał, uchodził sejm mazowiecki nietylko z powodu 
blizkości W arszawy i W oli, lecz oraz z powodu licznéj, 
śmiałej chociaż ubogiój szlachty, za wielce ważny. Po sej­
mikach, które w W arszawie, w Czersku, w Zakroczymie 
i t. d. obradowały (17 Lipca), zebrał się sejm mazowiecki 
(27 Lipca) w W arszawie '). Na nim agitował głównie Lu­
bomirski, W. Marszałek koronny, i kazał odczytać pismo 
następujące :

Ponieważ przez obecne bezkrólewie Rzeczpospolita od 
siebie samój zależy („sui proprii juris“), swe prawa i wol­
ności nietylko ulepszyć, lecz oraz utwierdzić może i powinna, 
aby się przeciw kandydatom ubezpieczyła i tylko takiego 
królem obrała, któryby na jéj prawa i konstytucyje zważał, 
więc powinna baczyć na to , czego się lękać i czego sobie 
ma życzyć. Lękać się należy: 1. Aby Dom królewski prawa 
pierwszeństwa do tronu sobie nie przywłaszczał i dlatego 
głosów nie zaknpowal. Wybór króla z téj rodziny byłby 
pierwszym stopniem pretensyi do nieprzerwanego panowa­
nia rodu. 2. Niechaj Królowa spraw do Rady senatorskiéj 
i do sejmu należących w swych pokojach uprzednio nie za­
łatwia , aby, jak  przedtem , łakomstwo znów nie panowało, 
a szlachetna wolność w zapomnienie nie poszła. 3. Należy 
się obawiać, że Królowa znów nad nami panować zamierza 
i takiego kandydata wspierać będzie, któryby się z nią oże­
nił, a byl od przeszłego Króla popędliwszym. Nie w innym 
zamiarze zajęła samowolnie skarby królewskie i mimo mi­
nistrów skarbu. Skoro nie panując jeszcze, już się do tego 
ośmieliła', czegóż się nie dopuści, jeźli znowu na tron wstąpi? 
Skoro powaga Rzeczypospolitéj, będącój obecnie Panią, nie 
zdołała przemódz uporu Królowéj, czegóż ona nie przedsię- 
weźmie, gdy Rzeczpospolita będzie jéj posłuszeństwo winną?

' )  Z a ł u s k i  o nim nie mówi. Sejmików było kilkadziesiąt, po ­
między tèmi tylko o trzech spomina i niedokładnie, nawet 
mylnie o nich donosi. Niemal o wszystkich pisali obcy po ­
słowie do swych Dworów, mianowicie H overheck , Mini­
ster pruski,  w oryginalnych depesząch z d. 7(17), 11(21) 
Lipca i t. d.
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Jaką jest skrzętnośó i niezmierna ruchliwość Królowej, wi­
dać już z tego, że jéj ani interwencyja Rzeczypospolitéj, 
ani widok męża na katafalku, na jedném miejscu zatrzymać 
nie zdołały. Z tą samą ruchliwością będzie się mściła na 
tych, co praw i wolności bronią. Dowód tego mamy w Domu 
sapieżyńskim, który kościelućmi klątwy i pubtícznémi po­
zwami do swej prywaty, mimo wahającego się Króla, znie­
wolić zamierzała. 4. Zachodzi także obawa, że Królowa nie 
dostąpiwszy tronu dla siebie, ani dla synów, o głosy dla 
Elektora bawarskiego, swego zięcia, ubiegać się będzie, aby 
przy pomocy córki bardziej od synów dla niej powolnej nad 
nami panowała. Z powodu wielkiego przywiązania Elektora 
do żony, nie wyszlibyśmy nigdy z pod rządów niewieścich. 
Wreszcie z potęgą elektorską nie zgodziłaby się wolność 
Rzeczypospolitéj. Elektor bawarski może w swych krajach 
dziedzicznych najmiiiéj 20,000 żołnierza wystawić i w ośmiu 
dniach z nimi w Polsce stanąć, zatem, tak jak inni monar­
chowie, stać się niebezpiecznym dla Rzeczypospolitéj '). Nie 
mięszajmy się w sprawy Państwa rzymskiego, ani w spory 
cesarskiego Domu, aby wojny nie sprowadzić. 5. Potrzebna 
baczność, aby Królowa, przebywając podczas konwokacyi 
w W arszawie, intrygami i przekupstwem obrad publicznych 
przed elekcyją do własnych widoków nie nachylała. W szak 
królowe za życia małżonka nie powinny się wdawać w sprawy 
publiczne, więc tém bardziej do tego obowiązane po śmierci 
króla. Na zarzut, że dawniej było wolno królowom podczas 
konwokacyi i elekcyi zostawać w Warszawie, odpowiadamy, 
że wówczas było położenie nmićj zawiłe, a królowe miały 
umysł spokojniejszy. Wreszcie przykład nie stanowi prawa 2)- 
6. Pierwszyto wypadek, że ze szlachty królem obrany zo­
stawił dzieci, więc w razie kandydatury tychże powinna 
uchwalić Rzeczpospolita, jakim sposobem mogliby Polacy

’)  Z a ł u s k i  przytacza to pismo, ale nie nazywa jego autora 
i nie mówi, że było czytaném na sejmie mazowieckim, źle 
tłómaczy miejsca najważniejsze, wiele dowolnie opuszcza 
i t. p. Idę za I loverbeckiem, który głos W. Marszalka 
Elektorowi przesłał i pewnie nic w nim nie zmienił.

2) Jeżeli tak  jest, czemuż anarchiści powoływali się na prawo, 
za kterém nawet przykład nie przemawiał?
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być posłami do Polaków i od Polaków, a oraz nie tracić 
przywileju wyborców. 7. Nakoniec, gdyby Rzeczpospolita 
nie rozstrzygła, czyli pod Piastami nie rozimié się oraz 
Dom królewski, nastąpiłoby zamięszanie. Albowiem, jeżeli 
Królewicze nie należą do Piastów, to nie mają prawa do 
posiadania dóbr szlacheckich, a jeźli należą do Piastów, to 
się nie powinni ubiegać o koronę.

D ruga część tego pisma zawiera tę samą dążność prze­
ciw królewskiemu Domowi, jest osobliwie przeciw Królowój 
wymierzoną i na pytanie : czego sobie Rzeczpospolita życzyć 
powinna? tak odpowiada:

Aby nikt mający pretensyje do Rzeczypospolitej, ani 
też żaden z potężnych sąsiadów na króla wybranym nie był, 
wyjąwszy, gdyby się prawom wolności poddał, jak to W ła­
dysław Jagiełło uczynił. Aby hetmanowie żadnej komendy 
Królewiczom, nawet za wdaniem się Królowej, nie powie­
rzali. Aby na sejmie konwokacyjnym pakta konwenta spi- 
sanómi i bez odmiany zachowanémi zostały. Aby się K ró­
lowa na czas konwokacyi i elekcyi przynajmniój o 30 mil 
z W arszawy oddaliła i t. p. *).

To pismo pierwszego M inistra nie zawiera prócz po­
lemiki i nienawiści do królewskiego Domu żadnej politycz- 
néj myśli, żadnej zdrowéj rady dla narodu nie podaje, lecz 
wzywa go jedynie do wytrwania w zgubnych przesądach 
i do uporczywego utrzymywania anarchii. Trudno pojąć, 
czemu nikt ze strony królewskiego Domu na powyższe pi­
smo nie odpowiedział i nie przypomniał, że W ładysław J a ­
giełło prawom wolności się nie poddał, dziedziczności na 
Litwie nie obalił, żaden królewicz z jego Domu ani z Domu 
Wazów od korony wykluczonym nie był, zaś subtelna dy- 
stynkcyja między posiadaniem tronu a dóbr ziemskich na 
fałszach, paktom konwentom wyraźnie przeciwnych, się opie­
rała, albowiem Jan  I I I .  i inni królowie koronę i oraz dobra 
ziemskie posiadali i jedynie w nabywaniu nowych krępo­
wanymi byli.

') Haverbecks Bericht an den Churfürsten. Warsz. 25 Lipca 
(4 Sierpnia) 1696. Dep. oryg. w arch. tajn. beri. Kopija 
złożona w arch. Akademii umiejętności.
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Instrukcyje  s e j m ó w  i s e jm ik ó w  w  Koronie  i na  Litwie  d la  p o s łó w  
na se jm  konwokacyjny .

Podobnémi doktrynami karmili inni pisarze i mówcy 
szlachtę na sejmach i sejmikach. Niemal též wszystkie po­
szły za głosem anarchii i oświadczyły się namiętnie przeciw 
królewskiéj rodzinie. Instrukcyje sejmu mazowieckiego zga­
dzały się z innémi sejmami i sejmikami w Koronie i na 
Litwie. Wszędzie polecano konfederacyję szlachty dla obrony 
katolickiej wiary, wolności i praw Rzeczypospolitej, wszę­
dzie domagano się spisania paktów dla przyszłego króla 
podczas sejmu konwokacyjnego, nie czekając na sejm elek­
cyjny. Co do elekcyi żądano powszechnie, aby się odbyła 
na koniu przez pospolite ruszenie szlachty całej.

Jedynie pod względem sprawy królewskiego Domu 
różniły się instrukcyje sejmików. Województwa krakowskie 
i sandomierskie, więcój umiarkowane, żądały oddalenia się 
Królowej i królewskiego Domu z W arszawy podczas kon- 
wokacyi i elekcyi tylko na wypadek, „gdyby Królowa albo 
Królewicze tajemnych i niedozwolonych zabiegów w popie­
raniu swéj sprawy używali“ *). Inne Województwa i Zie­
mie nie objawiały tego umiarkowania, lecz namiętnie Dom 
królewski potępiały. Sejmik lubelski i wiele innych doma­
gają się bezwarunkowo nieobecności Królowej i Królewi­
czów. Sejm ruski, do Sądowój Wiszni zwołany, grozi ka­
rami, gdyby się ktokolwiek oddaleniu Królowej i Królewi­
czów z W arszawy i z Wilanowa opierał. Drugim artyku­
łem wymaga, aby Rzeczpospolita wyrzekła, czyli Królewi­
cze mogą się wynosić nad równość szlachecką, albowiem 
ostatnie pakta konwenta zdają się być pod tym względem 
z sobą w sprzeczności2). Podobnie ma rozstrzygnąć Rzecz­
pospolita, czyli Królowéj prawa majestatu i zarazem szla-

') Hoverbeck an den Churfürsten. W arschau 11 Aug. 1696. 
Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija złożona w arch. 
Akademii umiejętności. 

s) Pakta  uważała anarchiczna szlachta za najwyższą mądrość, 
ponieważ je  dyktowała, ale gdy była tego potrzeba zarzu­
cała im sprzeczność.
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checkie służą. Komendę nad gwardyją królewską chce sejm 
nadać W. Marszałkowi. W szelkie dobra, które ś. p. Król 
podczas swego panowania pod własnćm lub obcém imieniem 
nabył, mają być temu, co je sprzedał i na sumę otrzymaną 
przysiągł, bez wynagrodzenia zwrócone, a tèmi sumami 
Rzeczpospolita rozporządzi. Szlachta się zobowięzuje pod 
w iarą, honorem i sumieniem w obronie swój wolności na 
wezwanie Prymasa albo senatorów, w razie potrzeby na 
wezwanie posłów ziemskich pospolicie wyruszyć, a w poło­
żeniu naglącóm oraz przeciw nieprzyjacielowi (Erbfeind) 
chrześcijaństwa wystąpić ')•

Mniej skorćmi do wojny domowej i zewnętrznej były 
inne sejmiki, ale królewskiego Domu nie szczędziły. Sejmik 
Ziemi wyszogrodzkiej tchnie także duchem wojennym i żąda, 
aby Królowa z W arszawy na Ruś wyjechała, spraw pu­
blicznych swómi intrygami nie mąciła i powagą Prymasa 
napomnioną została. Gdyby Królowa temu ulegać nie chciała, 
nakazuje sejmik swym posłom, „aby się od sejmowania 
wstrzymali i oświadczyli, że Ziemia wyszogrodzka jak  je­
den mąż pod chorągwiami wojskowómi natychmiast do W ar- 

/ szawy wyruszy, oręża obywatelskiego przeciw stronnictwom, 
a za wolnością i prawami użyje“. W szystkie sejmiki wyłą­
czają Piastów od tronu, uważają podział skarbów królew­
skich za nieważny, żądają opieczętowania ich przez władzę, 
niektóre nakazują baczność, aby skarby za granicę wywie- 
zionémi nie były. Jedynie sejm wielkopolski, przez długi 
czas zakłócony, okazał się względniejszym dla królewskiego 
Domu i polecił swym posłom : Królowej i Królewiczom żal 
(condolentia) z powodu śmierci królewskiej wynurzyć (art. I). 
Orzeczeniu Rzeczypospolitej zostawić, czyli W. Marszałek 
i Podskarbi kładąc areszt na skarby królewskie dobrze lub 
źle uczynili (art. III). Jednak Piastów także od korony 
wyklucza, a nie dodaje, że Królewiczów pod tą nazwą nie 
rozumie. J a k  wiele innych sejmików, chce wielkopolski, aby 
sejm konwokacyjny nad dwa tygodnie nie trw ał 2).

*) Haverbeck an den Churfürsten. Warschau 8(18) Aug. 1696. 
Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopiję złożyłem w arch. 
Akademii umiejętności.

3) Hoverbeck. Tamże.
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Na Litwie byty sejmiki burzliwszémi niżeli w Koro­
nie, bo dawne stronnictwa: jedno za Sapiehą, W. Hetma­
nem, drugie za Biskupem wileńskim, rozdwajaty kraj, wsze­
lako oświadczyły się wszystkie za Hetmanem, a przeciw 
Biskupom wileńskiemu i żmudzkiemu. Tylko dwa : brzestki 
i wileński zostały zerwane '); jeden z powodu Kasztelana 
wileńskiego, drugi z przyczyny .Radziwiłła, W . Kanclerza, 
którego stronników słdwem i czynem nie oszczędzano.

U c h w a ły  se jm ik ó w  p rusk ich  i j e n e r a ła .

Sejmiki w Prusach królewskich i sejm jeneralny (tak 
zwany jenerał) podpadały nieco odrębnym przepisom ; naród 
pruski zastrzegł sobie w Rzeczypospolitej czterech narodów, 
najwięcój autonomii i właściwości, n. p. wyprawiał nieogra­
niczoną liczbę posłów na sejm walny i obowięzywał ich, 
aby podatków stanowczo nie uchwalając, we wszystkiém 
się do braci odnosili. Praw  indygenatu przestrzegały Prusy 
z osobliwą zazdrością i nikogo z Korony i Litwy do urzędu 
w pruskich województwach nie dopuszczały. Między innémi 
prawami miały przywilej, aby w wielu sprawach tylko od 
biskupa warmińskiego, jako prezesa prowincyi, zależały. 
Biskup zwoływał sejmiki, naznaczał im czas zebrania się. 
W uniwersałach uznaje Prymas ten przywilej i pozostawia 
Biskupowi warmińskiemu dzień zwołania sejmików, ale je­
nerałowi przeznacza dzień 27 Lipca; purytanie między pa- 
tryjotami pruskimi uważali to za nieregularność 2). Sejmiki 
w Grudziążu, w Sztumie, w Kowalewie i t. d. odbyty się 
spokojnie, wybrały posłów do Sejmu pruskiego, przepisały 
im instrukcyje, ale jenerał zwołany do Malborga podpadł 
wielkiej burzliwości, gdy się szlachta przeciw deputowanym 
z Gdańska ogłosiła. Władze gdańskie były skazały dwóch 
ze szlachty na uwięzienie, Prebendow, Kasztelan chełmiń­
ski, żył w nieprzyjaźni z Burmistrzem Schmidem. Za sprawą 
Kasztelana i niespokojnéj szlachty polecił sejmik pucki 
swym posłom na sejm jeneralny, aby deputowanych gdań-

' )  Hoverbeck. 11 Sierpnia 1696. Oryginał tamże.
)  L e n g n i c h :  Gesch. der Lande Prenssen. IX, 3 ,
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skicli, mianowicie Burmistrza, do Rady nie dopuścili. Szlachta 
w liczbie niezwykle wielkiej w Malborgu sejmująca, złą­
czyła się z postami puckimi. Gdy Burmistrz i Rajcy do sali 
radnej weszli, powstały krzyki, rozlegały się najnieprzy- 
stojniejsze przezywania i groźby, że deputowani na sejmie 
cierpieni nie będą. Gdy mimo to do swych miejsc dążyli, 
zastąpiono im drogę, służący Kasztelana chełmińskiego gro­
ził im obuchem od siekiery i t. d. Po protestacyjach prze­
ciw takim gwałtom, chcieli wyjść, ale tłuszcza ciągle wy­
wołując cisnęła się na nich, tak , że za radą umiarkowań- 
szych, do próżnej Izby poselskiej schronić się musieli. Jeźdź­
ców, którzy z nimi przybyli, rąbano szablami, z każdym 
uważanym za Gdańszczana podobnie postąpiono. Dopiero, 
gdy się zgromadzenie rozeszło, zdołali Biskup warmiński i 
Wojewodowie chełmiński i pomorski deputowanych gdań­
skich z gmachu wyprowadzić. Deputowani z Elbląga nie 
dostali krzeseł, ich miejsca zajęła szlachta.

Takićm postępowaniem słusznie rozjątrzeni nie przy­
byli nazajutrz do Rady ani Gdańszczanie, ani Elblążanie, 
chociaż ich urzędownie zapraszano. Odrzekli, że na dalsze 
polecenia swych mocodawców czekać muszą. Biskup war­
miński przewidując, że wielkie miasta spoinie czynić i za- 
dosyćuczynienia za doznaną obrazę domagać się będą, wy­
prawiał z kościoła, gdzie się inne Stany zgromadziły, kil­
kakrotnie kanonika do deputowanych z zaręczeniem, że się 
Rada nad środkami dania im satysfakcyi za doznaną obrazę 
honoru będzie zastanawiała; deputowani nie odstąpili od 
zdania. W ich nieobecności zastanawiało się Zgromadzenie 
nad wczorajszém zajściem i obwiniało Kasztelana chełmiń­
skiego, który się wszystkiego wypierał. Kczewski, Poseł 
sejmiku puckiego, wystąpił przeciw Gdańszczanom, zarzu­
cał im uwięzienie niewinnej szlachty i w ogólności o cie­
miężenie tejże, powoływał się na swe instrukcyje i chciał 
to odczytać, na co jednak nie zezwolono. Urzędnik pomor­
ski odpowiedział mu, że z powodu sprawy osobistéj dwóch 
ze szlachty, na niewinnych deputowanych miasta mścić się 
nie należy i doradzał skłonić wielkie miasta do złączenia 
się ze Stanami, inaczej bowiem sejm się odbywać nie może. 
Inny urzędnik pomorski radził wyprawić z każdego Woje-
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wództwa jednego szlachcica do deputowanych. oświadczyć 
im oburzenie Stanów na gwałtowne i karygodne postępo­
wanie kilku ludzi i oraz wszelką reparacyję przyrzec, jeźli 
tylko dalsze sejmowanie nastąpi. Deputowani nie dali się 
przebłagać i odjechali z Malborga, przez co sejm zerwany 
został.

Jako  środek do dalszych obrad proponowali niektórzy 
zawiązanie konfederacyi, jak  to w Polsce bywało. Po od­
rzuceniu tego zdania zgodzono się na to, aby Biskup nowy 
sejm do G-rudziąża zwołał, Gdańszczan do brania w nim 
udziału skłonił. Rozpisanie nowych sejmików uważano za 
zbyteczne, skoro szlachta od dawnych instrukcyje już otrzy­
mała. Biskup się wymówił od podróży do Gdańska, wybrano 
w jego zastępstwie kilku dostojników, aby pełnej Radzie 
gdańskiej sprawę przedstawili. Rada odpowiedziała na pi­
śmie: Najprzód chcemy wiedzieć, jakićmi środkami będzie 
nam i Elblążanom za doznaną obrazę zadosyćuczynionćm, 
poczóm się wielkie miasta w téj sprawie jako spólnćj oświad­
czą. Przyszłego sejmu nie można uważać za ciąg dalszy 
ostatniego, skoro ten rozpoczętym nie został, lecz za sejm 
cale nowy. Należy zatem zwołać uprzednio sejmiki, aby 
swym posłom względem satysfakcyi dla Elblążan i Gdańsz­
czan instrukcyje wydały. Wysłannicy od Województw opie­
rali się zwołaniu sejmików z powodu krótkości czasu do 
sejmu konwokacyjnego i chcieli zadosyćuczynienie miastom 
do przyszłego sejmu odłożyć. Gdańszczanie odesłali sprawę 
do innych miast wielkich i przyrzekli spólną uchwałę Bi­
skupowi warmińskiemu na piśmie przesłać.

Biskup zwołał nowy sejm jeneralny nadzień 17 Sierp­
nia do Malborga. Na zgromadzeniach szlachty, które go, 
jak zwykle poprzedziły, nakazano posłom Gdańskowi zupeł­
nie zadosyćuczynić. Deputowani Gdańska i Elbląga prze­
bywali w miasteczku, w blizkości Malborga, rokowali ze Sta­
nami i przesłali potrójne pismo, którego przyjęcia przez sej­
mujących wymagali. Jedno z tych pism nazywa wrzawę, 
którą na zerwanym sejmie wzniecono, pogwałceniem prawa 
narodów i obrzydłćm przedsięwzięciem, zakazuje na przy­
szłość wszelkiego gwałtu przeciw sejmującym i grozi prze­
stępcom utratą wolnego głosu, a według okoliczności wiecz-

6
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ném wygnaniem z kraju. Drugie pismo potępia postępowa­
nie, jakiego się wobec Gdańszczan i Elblążan dopuszczono, 
uchwala, że cale zajście na odpowiedzialności winowajców 
cięży, zaś honorowi, przywilejom i wolności deputowanych 
ubliżać nie może. Trzecie pismo uchwala odesłanie całej 
sprawy do sądów kapturowych w celu ukarania winnych. 
Gdy Stany na te pisma przystały, odbyli deputowani miej­
scy uroczysty wjazd do Malborga z liczną drużyną piechoty 
i jazdy, Biskup>wi oddali wizytę, ale do zgromadzenia nie 
przybyli, które się wieczór w kościele odbywało i w nieła­
dzie skończyło. Nazajutrz udali się do Biskupa, tam zastali 
Prebendowa, Kasztelana chełmińskiego, z którym się prze­
prosili. Spomnione pisma przeczytano, przyjęto i opieczęto­
wano, poczém deputowani do zgromadzenia weszli. Tym spo­
sobem rozpoczął się jenerał dopiero 21go Sierpnia, chociaż 
jego uchwały datę 17go mają.

Pierwsza uchwała zapadła przeciw nowym urzędnikom 
Prowincyi pruskiej i wymagała, aby przed złożeniem przy­
sięgi i nabyciem dóbr szlacheckich pruskich, nie ważyli się 
urzędów pod karą 6000 dukatów piastować. W niosek, aby 
uchwałę do nowych Biskupów rozciągnąć, upadł. Potém 
skonfederowały się Stany dla wolnej elekcyi króla, dla 
utrzymania praw województw i miast i dla zniesienia nad­
użyć. Zgodzono się na wyłączenie Piastów od tronu z wy­
jątkiem Królewiczów. Na przypadek niebezpieczeństwa zo­
stali wojewodowie upoważnieni do zwołania pospolitego ru­
szenia Szlachta zezwoliła na 31 łanów (Hufengelder) dla 
zapłaty wojska, a miasta, po niektórych trudnościach, obo- 
wiązały się do 59 akcýz. Ponieważ te podatki nie od razu 
wpłynąć miały, upoważniono Podskarbiego krajowego do 
zrobienia pożyczki 120,000 zł. po sześć od sta , do wypła­
cenia téj sumy koronnemu wojsku i do darowania deputo­
wanym tegoż 6000 zł.

Najbardziej zajmowała sejmujących sprawa indygenatu. 
Miejsca wojewody malborskiego i kasztelana elbląskiego nie 
były obsadzone, więc zamierzano nadać je Prusakom, aby 
przyszły król praw indygenatu nie nadwerężył. Najbardziej 
agitował Prebendow, Kasztelan chełmiński i dowodził, że 
z bezkrólewia korzystać i prawa indygenatu ubezpieczyć
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należy. Przystąpiono do wyraźnego mianowania urzędników, 
chociaż to wyłącznie do króla należało. Gdy Czapski, Pod­
komorzy malborski, województwa malborskiego wymawiając 
się wiekiem przyjąć nie chciał i ten urząd Kosowi, Woje­
wodzie chełmińskiemu, nadać radził, zgodziła się na to 
szlachta, Działyńskiego obrała Wojewodą chełmińskim, Czap­
skiego Kasztelanem elbląskim i kilku innym nadała mniej­
sze urzędy. Czapski, nowy Wojewoda, wystąpił w obronie 
tego postępowania, utrzymywał, że za panowania Aleksan­
dra Stany jednego wojewodę i trzech kasztelanów miano­
wały i dowodził, że podczas bezkrólewia prawa królewskie 
do rąk Prowincyi przechodzą. Biskup warmiński nie zga­
dzał się na tę doktrynę, uniewinniał wybór Wojewody mal­
borskiego, ponieważ to Województwo także kasztelana nie 
miało, ale ganił, że się z obsadzeniem innych urzędów spie­
szono i odmawiał Stanom prawa do wyboru urzędników, 
których przyszłemu królowi jedynie polecić należało. Pre- 
bendow prosił Biskupa, aby swą powagą uczynione wybory 
popierał. Pewien poseł chełmiński przypominał, że przy­
szłego króla prosić należy, aby wakujące biskupstwo cheł­
mińskie tylko Prusakowi nadał. Nawet w sprawy klasz­
torne postanowiło wglądać pruskie wszechwładztwo. Uchwa­
lono prosić Opata oliwskiego, aby brata Prebendowa swym 
koadjutorem mianował.

Gdy takie uchwały szlachty przeczytano, sprzeciwili \ 
się deputowani miast całej sprawie wyborów na urzędy i 
oświadczyli, że do nićj upoważnieni nie są. Szlachta utrzy­
mywała, że protestacyja miast nie ma znaczenia, ponieważ 
rzecz jedynie szlachtę obchodzi. Biskup warmiński oświad­
czył, że niedostatek instrukcyj upoważnia deputowanych do 
opierania się wyborom i radził znaleźć sposób, aby miasta 
zaspokoić. Na to powstały między szlachtą zawsze niesforną 
krzyki i wyrzuty, że Prezes źle obowiązki pełni, o prawa 
Prowincyi nie dba, miasta przeciw szlachcie podburza, desz­
cze gwałtowniej wystąpiono przeciw miastom, deputowani 
lękając się nowćj obelgi prosili szlachtę o czas do rozwa­
żenia uchwały. W  drugićm czytaniu została powszechnie 
przyjętą. Zawierała prócz wywodu potrzeby mianowania
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urzędników, zobowiązanie się wszystkich do obrony nomi- 
nacyi wobec sejmu i przyszłego króla ')•

W końcu przystąpiono do pisania instrukcyj dla po­
słów ziemskich na sejm konwokacyjny. Polecono im nad po­
kojem religijnym czuwać, Królowej i Królewiczom żal z po­
wodu skonu Jana  U lgo  wynurzyć, nikogo z Piastów z wy­
jątkiem królewskiego Domu do elekcyi nie dopuścić, na ża­
dne podatki nie zezwolić, tę sprawę przyszłemu jenerałowi 
pozostawić. Oraz nakazano im wymagać, aby elekcyję do 
Maja odłożono, Hetmanowie nań zbrojno ani z licznym or­
szakiem nie przybywali, Prymas miasta pruskie na elekcyję 
zaprosił, okopy S. Trójcy należycie zaopatrzone, fortyfika- 
cyje malborskie i puckie na koszta Korony naprawione zo­
stały. Jeźli na sejmie konwokacyjnym do oddalenia obcych 
ministrów przyjdzie, mają się tego domagać posłowie i je­
dynie apostolskiego nuncyjusza uwzględnić. Inne polecenia 
dane posłom odnosiły się do miejscowych potrzeb względem 
ceł, komor, mennicy, akcyzy, spławu na W iśle, wykupna 
zastawów od Elektora, nietolerancyi wobec żydów i aryja- 
nów, zadosyćuczynienia Gdańskowi i t. d. 2). Przedewszyst- 
kiém poruczono posłom czuwanie nad dawnćmi prawami i 
przywilejami Prus, tudzież staranie, aby uczynioną nomina- 
cyję urzędników Bzeczpospolita na sejmie potwierdziła i do 
ich uznania przyszłego króla paktami zobowiązała.

U w a g i nad d ą ż e n ia m i  se jm ik ó w .  M oralne  i p o l i ty cz n e  u s p o s o b ie n ie  narodu  
p rzed  k onwokacyją .  Z d a n ia  n a c z e l n ik ó w  s tr o n n ic tw  o e lek cy i .

O rozlicznych wymaganiach miejscowych sejmów ko­
ronnych i litewskich i o podrzędnych szczegółach i głosach 
nie mówię. W szystkie sejmiki i sejmy odznaczały się oso­
bliwą gadatliwością i namiętnościami, a przedewszystkićm 
opozycyją. Od czasu umysłowego i moralnego upadku przez

*) Król nominacyj tych nie uznał, rozdane urzędy innym po­
wierzył.

2) Szczegóły opisuje dokładnie L engnioh w spomnionóm dziele, 
IX ,  13. Tamże znajdują się oryginalne instrukcyje pru ­
skiego jenerała  dla posłów, pod Nrem 4 między dokumen­
tami. O spornych sprawach z Elektorem spominam niżej.
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wpíywy anarchii, nawykła szlachta do opierania się wszel­
kiej władzy i pod każdym królem, a gdy króla zabrakło, 
obróciła systematyczną opozycyję przeciw tem u, co po nim 
zostało, przeciw jego Domowi, przeciw dynastyi. Królowa 
była winną, ale Królową być nie przestała, więc miała 
prawo wymagania, aby w urzędowych naradach zachowy­
wano wobec niéj przyzwoitość, do czego obowiązywało na­
ród samo uczucie godności. Tém więcej miał on obowiązków 
wobec krwi tylekrotnego zbawcy Polski wobec Królewiczów 
i dynastyi, któréj sprawa była oraz jego własną sprawą. 
Wszelako, gdy Królewicze w odezwie do szlachty sejmują­
cej opuścili wyraz „bracia“ , do czego mieli wszelkie prawo 
jako wyżej równości szlacheckiej położeni, powstał w Opa­
towie, w Województwie Sandomierskiem, niezmierny hałas 
między szlachtą, którego obecni wojewodowie i kasztelano­
wie zażegnać nie zdołali. Sejmik halicki uchwalił, aby na 
wypadek elekcyi bezżennego nie było wolno Królowéj z nim 
się zaślubić ’). Gdyby kto był wystąpił w obronie dynastyi 
i rzekł, że Ja n  I II . zwyciężył pod W iedniem, wywołałby 
zaraz krzyk opozycyjny i dowiedziałby się, że Jan  I II . 
z bitwy uciekł. Hoyerbeck trafnie maluje opozycyjne nałogi 
szlachty pisząc: „Ci, którzy tutejszą Rzeczpospolitą znają, 
mają przekonanie, że gdyby kto o pozwolenie mówienia pa­
cierza prosił, doznałby natychmiast opozycyi 2).

Obok nieufności do własnej dynastyi, okazywała się 
szlachta, jak z powyższego widać, najbardziej nieufną wobec 
obcych dynastyj, jeźli potężnómi i wpływ wywierającćmi 
były. W ięc Polska sama wykluczała się z monarchicznéj 
Europy. A już jéj forma rządu, do żadnej z europejskich 
niepodobna, upoważniała cudzoziemców do twierdzenia, że 
rząd polski nieeuropejski, z oświatą niezgodny. Prowadzi! 
on też naród do powrotu w czasy barbarzyńskie, a jego 
Rzeczpospolitą i Państwo do zemdlenia, w którém Polska, 
jedynie bezkrólewiem, polemiką i polityeznémi dziwolągami

') Haverbecks Bericht an den Churfürsten. Warszawa 8(18) 
Sierpnia 1696. Oryg. depesza.

’) Tenże dnia 4 Sierpnia 1696. Dep. oryg. w arch. tajn. beri. 
Kopija złożona w arch. Akademii umiejętności.
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zajęta, wystrzału przeciw dziczy tureckiej i tatarskiej nie 
zrobiła. Tureccy janczarowie bywali także krnąbrnymi, ale 
przynajmniej służbę wojenną pełnili, a szlachta polska wy­
zuwszy się z wszelkich powinności cywilnych i wojskowych 
zarówno, przedstawiała smutny widok obszernej konspiracyi 
przeciw wszelkiej władzy i karności, przeciw podatkom i 
każdej ofiarności i objawiała statecznie myśl tylko jednę, 
postanowienie utrzymania swej szalonej wolności, a co czy- 
stéin niepodobieństwem było. Žadnéj innéj myśli nie widać 
między szlachtą, żaden z kroci tysięcy głosów nie powstał 
za naprawą rządową, za lepszym sposobem Rad publicznych, 
żaden nie spomniał o konieczności skarcenia swawoli szla­
checkiej. Bóg dał piękną ojczyznę Polakom, ale na wyścigi 
z sobą tak postępowali, aby ją najprzód oszpecić, a potém 
zatracić.

Tym zgubnym, negacyjnym duchem tchnęły wszystkie 
pisma i pisemka przed sejmem konwokacyjnym ogłaszane. 
Przedewszystkiém występowały one przeciw ostatniemu ży­
wiołowi konserwatywnemu, przeciw utrzymaniu dynastyi na 
tronie. Namiętność nie dbała o rzetelne argum enta, a szu­
kając pozornych dopuszczała się największych fałszów. W je­
dnám z nich dowodzono, że na krew Jagiellończyków, cho­
ciaż byli nietylko królami, lecz oraz dziedzicami, nie zwa­
żali Polacy i wybrali Henryka, potém Stefana *) ; że elek- 
cyja Jan a  Kazimierza była niechętnie przyjętą, że Ja n  I II . 
dlatego nie pragnął wyniesienia swych synów, aby praw 
szlacheckich dziedzicznych nie postradali; że sami Króle­
wicze o koronę nie dbają i t. p. Takie brednie czytała chę­
tnie publiczność, politycznie całkiem nieoświecona, z histo- 
ryją zupełnie nieobeznana.

Najmożniejsi ludzie w kraju przez urzędy, wpływy i 
stosunki: Lubomirscy w Koronie, Sapiehowie na Litwie, 
jedni i drudzy naczelnicy stronnictw znaczących, nie chcieli 
się wznieść nad nikczemną liczbę, prowadzili daléj dzieło 
Jerzego, zwodzili i rozzuchwalali szlachtę, aby zaciemnioną 
tłuszczą kierować. Pałali oni osobliwą nienawiścią do Kró-

‘) W iadomo, że jeden i drugi byli jedynie pod warunkiem 
zaślubienia z Anną Jagiellonczanką wybrani.
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lowéj. ztąd usilnie szkodzili oraz jéj synom, gorliwie prze­
ciw ich kandydaturze czynili. Doktryny przez naczelników 
stronnictw między szlachtą szerzone nie miały więcej histo­
rycznej i politycznej wartości od pisemek pospolitych, sa­
tyr, paszkwilów i tym podobnych zabawek ludzi złych i 
ograniczonych. Polityczne widoki Lubomirskiego, W. Mar­
szałka koronnego, już znamy ') z pisma jego. a Hieronima 
Lubomirskiego, W. Podskarbiego koronnego, z depeszy frąn- 
cuzkiego Posła, którego do kandydatury Księcia Conti na­
mawiał ä). Benedykt Sapieha, W. Podskarbi litew ski, inny 
naczelnik stronnictwa, wyrzekł swe zdanie o elekcyi naj- 
podobniejsze do pisma M arszałka koronnego, w rozmowie 
z Hoverbeckiem. Powód do niéj dał rozkaz Elektora do 
swego Ministra, aby Sapiehów, jeźli z przyczyny wyklucze­
nia Piastów sami się o koronę ubiegać nie będą, przeciw 
kandydaturze Księcia Karola neuburskiego skłonić, ich po­
parcia go pozbawić 8). Hoverbeck sądził, że Sapiehowie na 
próżne słowa tego nie uczynią, miai bowiem Książe Karol 
po żonie dobra na L itw ie, któreby Sapiehom za głosy ich 
stronnictwa mógł odstąpić, zatem wielką korzyść im przy­
nieść. Wszelako miał Minister nadzieję zadosyćuczynienia 
życzeniom E lektora, ponieważ stronnictwo francuzkie było 
Księciu Karolowi przeciwne, zaś Austryja już innego kan­
dydata popierała. Nadto mniemało wielu, że Królowa chcąc 
się na tronie przez zamęźcie z Karolem utrzymać, popiera 
go tajemnie, co mu wiele szkodziło. Wreszcie dostrzegł Ho­
verbeck, że Sapiehowie o kupnie tak znaczném nie myślą, 
dostatecznych sum na to nie mają.

Między stronnikami królewskigo Domu miai Prymas, 
jako pierwszy władca Kzeczypospolitój w bezkrólewiu, naj­
większe znaczenie. Przez wdzięczność za dobrodziejstwa 
od ś. p. Króla swego wuja otrzymane, sprzyjał on szczerze 
dynastyi i uchodził według przekonania opozycyi za naczel­
nika stronnictwa prawowitego, chociaż z innymi przyjaciółmi

*) Zobaczyć wyżćj str. 34 —  36.
a) S t r .  28.
8) Hoverbeck an den Churfürsten. Warszawa 15(25) Sierpnia 

1696. Depesza oryg. w taju. arch. beri. Kopijg złożyłem 
w archiwum Akademii.



48

Dworu: z Jabłonowskim, W . Hetmanem, Matczyńskim, Wo­
jewodą ruskim, Rafałem Leszczyńskim, Wojewodą łęczyc­
kim, z Małachowskim, Wojewodą kaliskim i t. d. mało co 
się łączył. Królowej okazywał szczególne uszanowanie, wy­
stępował zawsze w jéj obronie, był nawet gotów użyć swéj 
gwardyi, gdyby się kto był ośmielił wnijściu Królowej do 
zamku po jéj powrocie z Rusi opór stawiać. Ale znawca 
stosunków krajowych, potęgi opozycyjnej, zawsze znaczącej 
w czasach upadku i rozwiązania, znający oraz charaktery 
osób rodziny królewskiej, nie miał Kardynał silnej wiary 
w sprawę, któréj służyć pragnął. Przyznawał on, że Kró­
lowa wielce niełubiona, nie może nawet pomyśleć o utrzy­
maniu się na tronie i powinna się mieć za szczęśliwą, gdyby 
którego z synów wynieść zdołała !). O Księciu Jakóbie są­
dził, że z powodu uporu i zmienności tylko po niezmiernych 
trudnościach mógłby koronę osiągnąć. Cesarzowi, rzekł P ry ­
mas do Hoverbecka, nie powiedzie się przeprowadzenie 
Księcia Karola 2), a gdyby się wydało, że Królowa poślu­
bić go zamierza, wtenczas upadłaby ta  kandydatura od razu. 
Dodał Prymas, że Austryja w elekcyjach polskich szczęśliwą 
nie bywała, a co nie z nienawiści do niemieckiego narodu, 
ani z przywiązania do Francyi, ale z obawy blizkości po­
tęgi cesarskiéj pochodzi.

Powrót Królowej г Rusi. Pogłoski o konfetleracyi wojskowej.

Ponieważ wszystkie sejmy i sejmiki (z wyjątkiem ttie-^ 
których) oświadczyły się nieprzyjaznie wobec Królowej i

') Haverbecks Bericht an den Chur fü r  sten. W arschau 1 5 (2 5 )  
Aug. 1696. De¡j. oryg. w arch. tujn. prual,. Kopija w Akad.

,J) Prymas miał Austryjg w podejrzeniu, że jedynie dla p rzy­
zwoitości kandydaturę Księcia Jakóba popiera, a w istocie 
Księciu Karolowi pierwszeństwo daje ,  tajemnie mu dopo­
maga. lloverbeck byl tego samego zdania. W edług mojego 
sprzyjał Gesarz szczerze synowi swego zbawcy, zaś mini­
strowie sprzyjali bardziej Neuburczykowi i Księciu lotaryń- 
skiemu, mianowicie l i r .  Sedlnicki nie okazywał się statecz­
nie przychylnym Księciu Jakóbowi. Wszelako tak  Cesarzowi 
jak  jego ministrom zależało głównie n a  tém, a b y  F r a n c u z  
na polskie Królestwo nie wstąpił.
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Wymagały jéj wydalenia z W arszawy i z Wilanowa pod­
czas sejmu konwokacyjnego, byt głos powszechny między 
opozycyja. że Królowa z Rusi do Warszawy nie powróci, 
zwłaszcza, że ją senatorowie przez Prymasa o to samo li­
stownie prosili. Wszelako nieustraszona niewiasta, do wy­
woływania burz i do walczenia z niemi nawykła, postano­
wiła nie zważać na niechęć narodu. Z Żółkwi przez Jaw o­
rów przybyła do Wysocka, potem do Jarosławia, Zkąd stat­
kiem przypłynęła do W arszawy i w zamku wysiadła. N ikt 
jéj przystępu nie bronił, ale oburzenie było powszechném i 
głośnemi okarżenia, że jedynie dla intrygowania na sejmie 
przybywa. Niektórzy magnaci wzbraniali się złożyć jéj po­
winszowania z powodu szczęśliwego powrotu, bo tego by­
najmniej nie wyglądali. W. Marszałek wyłożył w piśmie 
do Prymasa powody, dla których Królowej powitać nie może. 
Skarżył się o raz, że jednocześnie z przybyciem Królowej 
zjawiła się chorągiew żołnierzy pod jego komendą niezosta- 
jąca. Zagroził, że każdego dowódzcę z wojskiem do W ar­
szawy przybywającego przed swój sąd pozwie i ukarać ka­
że ’). Królowa widząc się coraz bardziej opuszczaną, pła­
kała, ale ustąpić nie chciała. Napróżno zaklinali ją życzliwy 
Prymas, magnaci i wielu z przyjaciół, aby dla dobra Rze­
czypospolitej tę ofiarę poniosła. Napróżno przedstawiano jéj, 
że na sejmie konwokacyjnym protestacyje przeciw jéj obec­
ności w W arszawie nastąpią i czas krótki sejmowi wyzna­
czony na sporach o to zejdzie. Gdy śród mnogich niebez­
pieczeństw bezkrólewia wiadomość nadeszła, że wojsko ko­
ronne do konfederacyi dąży, a litewskie do tego samego 
celu zmierza, głosiła cała opozycyja, że Królowa żołnier- 
stwo do buntu namawia, a wielu oraz Księcia Jakóba o to 
obwiniało.

Zaprawdę, dwie główne osobowości królewskiego Domu: 
Maryja Kazimíra i najstarszy Królewicz, nie postępowały 
z tą oględnością, jaka do miary wolnych narodów jedynie 
przypada. Gdy W. Hetman koronny, gorliwy stronnik kró­
lewskiej rodziny, na sejm z liczném otoczeniem przybył, 
zrobiło to niedobre wrażenie na publiczność. Pod złą wróżbą

D e p e s z a  D o v e i  b o o k u .

7



dla dynasty! rožpoozynaí się sejm konwokacyjny'. Wszelako 
z drugiej strony skłaniał widok gwałtownie rosnącej anar­
chii dobrych obywateli do popierania królewskiego Domu. 
do przebaczenia wiele Królowéj. aby za jéj błędy Rzecz­
pospolita nie pokutowała.

RO ZD ZIA Ł V.
Czynności sejmu konwokacyjnego.

Pierwsze spory w sejmie.

Sejmy walne, piastujące najwyższą władzę w Rzeczy­
pospolitej. bywały już od dawna z powodu zarazy anarchicz- 
néj w narodzie jedynie komedyją cale niewesołą, bo się1 zwy­
kle smntno zerwaniem kończyły. Otwarcie obecnego sejmu 
przypadło w dzień ścięcia św. Jana, co wielu za zły znak 
uważało. Ja k  zwykle udali się sejmujący, przed rozpoczę­
ciem obrad, na uroczyste nabożeństwo do kościoła św. Jana. 
Ksiądz Gołembiewski z zakonu św. Augustyna, królewski 
kaznodzieja, miał kazanie politycznej treści, w czém był i 
tędzie wzorem nieśmiertelny Skarga. Uczony mówca wzy­
wając Stany do zgody, zdołał się zbliżyć do swego mistrza, 
atoli zgromadzenia nie zbudował. W łaśnie podczas nabo­
żeństwa wszczęła się niezgoda i świątyni Pańskiej nadała 
postać burzliwego klubu. Krnąbrna szlachta upokorzywszy 
rodzinę królewską, czychala na sposobność ubliżenia innym 
powagom, zatem przyszła kolej na Prymasa. Gdy pierwszy 
Książe polskiego senatu, przełożony prałatów w Królestwie 
i w W. Księstwie, do świątyni wchodził, wyszli na jego 
spotkanie biskupi; to uszanowanie zwierzchnikowi okazane 
nie mogło się podobać wyznawcom równości. Nadto był obe­
cny Prymas rzymskim Kardynałem, a  tym wysokim dostoj­
nikom, mającym rangę wyższą od kurfirsztów i udzielnych, 
panujących książąt, służył przywilej zasiadania pod balda­
chimem podobnym do królewskiego; taki przygotowano dla
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Kardynała, zastępcy króla polskiego. Gdy szlachta ujżi zala 
baldachim w miejscu gdzie królewski bywał, powstał zgiełk 
w kościele, odzywały się głosy przeciw wznowieniom Pry­
masa ’); w tych nieprzyzwoitych, ani na miejsce, ani na 
osobę niewzględnych demonstracyjach, początkował i przod­
kowa! Lubomirski, Podstoli, któremu było imię Jerzy. Zu­
chwalcy wyprawili kilku do innego Lubomirskiego, do W. 
11 ar szalka, z żądaniem, aby Prymasa napomniał. Pierwszy 
Minister uczynił to , chociaż W. Marszałkiem kościelnym 
nie był; Prymas przypomniał laikowi ceremonijal kardy­
nalski.

Nabożeństwo odprawiło się zupełnie, ale słowa kazno­
dziei nie utkwiły w pamięci ojców ojczyzny. Gdy po nabo­
żeństwie senatorowie do swój izby na zamku weszli i znów 
baldachim kardynalski spotkali, zaczęli starsi bracia naśla­
dować młodszych i wyrzucać Prymasowi, że wznowienia 
wprowadza, prawa królewskie uzurpuje i t. p. Tym razem 
nie miał Prymas słuszności, bo nie jako Kardynał przewo­
dniczył Izbie wyższej, ale prawdopodobnie nie wiedział, że 
mu pochlebcy baldachim w senacie wystawili. Po niezmier­
nej wrzawie i krzykliwych sporach senatorów oddalono bal­
dachim jako winowajcę, wszelako zgoda nie nastąpiła. Z po­
wodu wyroku sądowego w zatargach między Kryszpinami 
i Sapiehami, wystąpili przeciw pierwszym Słuszka, Woje­
woda płocki i Unichowski, Wojewoda trocki, zagrozili ze­
rwaniem sejmu i dopiero po długich sporach od protestacyi 
odstąpili.

Izba poselska nie obradowała spokojniej. Z powodu 
wyboru marszałka przyszło do sporów o to, kto ma laskę 
poselską odbierać, skoro Kryszpin, ostatni Marszałek, Wo­
jewodą witepskim został i w senacie zasiada 2). Dalej spie­
rano się o kadencyję, jedni utrzymywali, że na Małopolskę 
przypada, drudzy byli za wyborem z Wielkopolski. Za tém 
zdaniem obstawali uporczywie L itw ini, aby podczas sejmu 
elekcyjnego kolej na Litwę przypadła. Posądzano ich, że

‘) Z'ipoiiiitulli, że mało który prymas godność kardynalską 
p iastow ał. 

a) D y jary jusz  bezim ienny . 4 2 0 ,



tym sposobem koronę swemu W. Hetmanowi. Hrabiemu Kaz. 
Sapiesze nadać zamierzali '). W rzawa nie ustawała 2).

Na takich sporach o wybór m arszałka, o wydalenie 
Królowej z zamku, czemu się jéj stronnicy sprzeciwiali, na 
sporach nawet o baldachim schodziły ostatnie trzy dni Sier­
pnia. Prymas zniecierpliwiony tą ostatnią sprawą, rzekł 
wobec W. M arszałka: „Stosownie do mego dostojeństwa 
miałem nad głową baldachim, nie zaś tak jak inni, co już 
noszą koronę na głowie“. W ielu mniemało, że to przeciw 
W. Marszałkowi wymierzoném było, który, jak się zdawało, 
podkomendnych przeciw baldachimowi namawiał. Nie przy­
stoi, pisze Z a e c j s k i ,  aby się ci przez prywatę różnili, któ­
rych najwyższe urzędy łączą. Równie było nieprzystojną,

’) Dyjaryjtisz sejmowy H o v e r b h o k a .  Z a e u s k i  skreślił dzien­
nik sejmu konwokacyjnego dokładniej niżeli inne części 
swego dzieła. Porównywam go z depeszami obcych mini­
strów, zwłaszcza, że z historyją i rutyną polskich sejmów 
dobrze obeznani byli i radzili się polskich historyków i 
prawników. H o V E R B E C K  mówił i pisał po polsku, był nie­
jako dziedzicznym Posłem Elektora . Dyjaryjusz bezimien­
nego autora w dziejach Jana Ulgo przez R o g a l s k i i - . o o  
(który S a l y a n d e g o  niezawsze dokładnie oddal) wydanych, 
dyjaryjuszem prawdziwym nazwany, zasługuje na to i jes t  
cenném źródłem do historyi bezkrólewia. Autor jako czło­
nek sejmu konwokacyjnego i komisyi do układu ze związ­
kiem wojskowym wyznaczonej, był świadkiem naocznym 
wypadków, które treściwie i bezstronnie, z dokładną zna­
jomością osób i stosunków opisuje. Mówiąc o pośle ziem­
skim bracławskim nazywa go „naszym Marszalkiem“, n a ­
leżał więc sam do Województwa braciawskiego. Z przeko­
nania był ścisłym konserwatorem, legitymistą, otwartym 
przeciwnikiem anarchii i prywaty. Trudno dociec, czyli 
w senacie, czyli w izbie poselskiej zasiadał, w każdym ra ­
zie należał do szlachty przedniejszej,  wykształconej, z ru ­
tyną publicznych spraw dobrze obeznanej. 

ł) Biskup poznański usiłował zażegnać wrzawę między po ­
słami ziemskimi i w tym celu otoczony duchowieństwem 
z gromnicami i wodą święconą ku izbie poselskiej postę­
pował. Rycerstwo przelękło się kropidła , podniosło krzyki 
przeraźliwe. P ra ła t nie okazał się także rycerskim i nawet 
progu do izby nie przeszedł,  lecz się spiesznie z całym 
swym orszakiem cofnął.
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że przeciwnicy królewskiego Domu w znacznéj liczbie w nocy 
na Prymasa z naleganiem napadli, aby się oświadczył, czyli 
z wolnością, czyli z Królową trzyma. Odpowiedział im sta­
nowczo, że wolność w tém zakłada, aby im Królowej uci­
skać nie dozwolił ‘). Było więc widoczném, że się sejm na 
dwa główne stronnictwa dzielił: na przyjaciół królewskiego 
Domu i na opozycyję przeciw dynastyi.

Na widok straty czasu usiłowali niektórzy senatoro­
wie powody do sporów usunąć: jedni godzili Kasztelana 
krakowskiego z Wojewodą krakowskim, drudzy Królowę 
z Księciem Jakóbem i przyspieszali wybór marszałka. Szczu­
ka , Referendarz koronny, uczynił wniosek, aby bez względu 
na dawne prawo o alternácie wybrano tego, na któregoby 
się cała Izba zgodziła. Drugi wniosek wymagał, aby ze 
względu na niezgodę umysłów i krótkości czasu, Izba po­
selska nie wybierając tym razem marszałka, z senatem się 
złączyła; konfederacyją mógł sejm zasłonić tę nowość. Te 
wnioski upadły, ale gdy Litw a ustąpiła i Małopolsce kaden- 
cyję przyznała, wybrano już Igo W rześnia Marszałkiem 
Stefana Humieckiego, Stolnika podolskiego, który umiał 
prawego człowieka i bezstronnego obywatela udawać s) i 
głośnśj popularności używał. Wybrany, mimo mowę szumną 
i napuszoną, podziękował skromnie. Mandaty poselskie spraw­
dzał z surowością, za wydaleniem („rugowaniem“) niego­
dnych przemawiał. Po ukonstytuowaniu się izby wyprawił 
Marszałek trzech posłów z oznajmieniem dokonanego wy­
boru do izby wyžszéj, poczém senat wysłał trzech wojewo­
dów do izby poselskiej, aby ją do połączenia zaprosić. Nie 
podobało się posłom, że ich komisarzom krzeseł w senacie 
nie podano. Senat się kłopotał uchwałą sejmu malborskiego, 
który urzędników, nie zważając na prerogatywę królewską, 
mianował. W izbie poselskiej trwały namiętne spory z po­
wodu przebywania Królowéj w W arszawie.

Po za sejmem nie szło spokojniéj, szlachta do bezkar­
ności nawykła, dopuszczała się nadużyć i gwałtów 8). Gdy

') Dyjaryjusz bezimienny, s t r .  4 2 0 .  
s) T a m ż e .  4 2 1 .
8) Dunin, Puseł sandomirski, napadł z g o l ą  szablą na karetę
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dokładniejsze donoszenia przekonały, że kónfederacyja woj­
skowa już zawiązana, radowało to wielu ‘), ponieważ są­
dzili, że Hetmanowie władzę zbyteczną posiadają. Ci. któ­
rzy konfederacyję w wojsku sprawili, pragnęli zerwania 
sejmu, inaczej bowiem mogłaby uchwała podatków na rzecz 
wojska bunt tegoż zażegnać 2). Wielu posłów usiłowało czas 
na swarach trwonić, aby sejm, który tak wiele spraw za- 
łatwićby nie zdołał, terminem przerwać 3). Jedni narzekali 
na autorów konfederacyi, Dom królewski i W. Hetmana 
o to podejrzy w ali, inni chcieli jéj sprawców za nieprzyja­
ciół ojczyzny ogłosić i kandydatowi przez wojsko podawa­
nemu dać jednomyślne wykluczenie 4). Prymas uradził z se­
natorami wydać wezwanie do pospolitego ruszenia szlachty 
przeciw zbuntowanemu żołnierstwu. Drudzy gotowali mani- 
festacyję przeciwną “). Obok tych zdań niezgodnych poru­
szały sejmujących prywata, zazdrość i nienawiść ludzi po­
jedynczych, tak że zerwanie sejmu stawało się prawdopo- 
dobném “).

Połączenie się posłów ziemskich z senatorami w izbie 
wyžszéj, nie pogodziło umysłów. Marszałek poselski powi­
tał senat deklamacyjną mową. w któréj wiele o polskich 
Jazonach, o bezpieczeństwie pod zlotém runem Kardynała,

Se dl n ic k ie go ,  n u s t r y j a c k i e g o  A m b a s a d o r a ,  p o c z é m  w m a w i a ł  
w niego,  że  to  n a s t ąp i ł o  p r z e z  om ył kę .  T e n  w y p a d e k  z a j ­
m o w a ł  p ub l ic z no ść  i d oś ć  się p o d o b a ł ,  a le  Dun in  z e ps u ł  
s w ą  s p r a w ę ,  g d y  na  p o k o j e  Kr ó l o we j  z d o b y t y m  p a ł a s z e m  
w p a d ł  i d o w o d z i ł ,  że  m a  r ó w n e  p r a w o  d o  m i e s z k a n i a  
w z a m k u ,  że  ł óż ko  Kr ó l owe j  należ,y do  R z e c z y p o s p o l i t e j  
i t  p. Ż a d n a  w ł a d z a  nie  w y s t ą p i ł a ,  bo  D u n i n  był  s z l a c h ­
cicem.  —  D y j a r y j u s z  s e j mu  p r z e z  H o v e r b e c k a . O r y g i n a ł  
w a r c h i w u m  t a j n .  ber i .

' ) D y j a r y j u s z  H o v e r b e c k a .  
s) T a m ż e .  
я) T a m ż e .
4) T a m ż e .

)  T a m ż e .
") T a m ż e .  „ D/ e  Jalousie und M cßunce, so bei den streitigen 

M aterien leicht zum  Reissen des Reichstags beitragen könnte.11 
T a k ż e  Z a ł u s k i  o s k a r ż a  s e jmu j ą c y c h  o p r y w a t ę  , o p o d s t ę p y  
i in tryg i, a  sam  głów nym  r ę k ę  podaw ał, po p ien iądze  n ie ­
ustann ie  j ą  w yciągał.



o rzymskich odach i t. p . . a nic o sprawie publicznéj nie 
powiedział. Po obustronném przywitaniu senatorów i posłów, 
sprzeczano się, czyli od propozycyj Prym asa, czyli od żą­
dań sejmików i sejmów obrady rozpocząć należy. Obecność 
Królowéj w W arszawie wywoływała ciągle walkę najdraż­
liwszą, gdy jedni na jéj wydalenie nastawali namiętnie, 
drudzy za nią mówiąc przypominali, że ani prawo, ani zwy­
czaj tego nie wymaga, a bezwzględność na Królowę wstyd 
Polakom u cudzoziemców sprawia. Gdy Marszałek obcho­
dzi! posłów pytając każdego o zdanie pojedynczo, a miano­
wicie Lubomirscy przeciw Królowej agitowali, naradzał się 
Prymas z kilku senatorami i ogłosił swe propozycyje: 1. Do 
konfederacyi zwykłej dla utrzymania bezpieczeństwa we­
wnątrz i na zewnątrz przystąpić. 2. Pakta  konwenta zaraz 
najogólniej spisać, aby je potém kandydatom do korony 
przedstawić. 3. Zażalenia załatwić. 4. Żołd prędko wypła­
cić, aby konfederkcyję uspokoić i żołnierza na wojnę z Tur- 
cyją prowadzić. 6. Artyleryję zaopatrzyć. 6. Wybijać pie­
niądze rzetelnej wartości. 7. Odłożyć elekcyję do wiosny '). 
Zdawało się, że na tak konieczne i naglące sprawy zgoda 
nastąpi, gdy w tém Mostowski, Podkomorzy płocki, zażądał 
głosu od W. Marszałka i z łatwością go otrzymał, bo oba- 
dwaj byli zawziętymi przeciwnikami Królowéj. Mówca jéj 
nie szczędził, istotne i zmyślone przestępstwa jéj zarzucał, 
o przyzwoitość nie dbał i zarobił na oklaski przeciwników 
królewskiéj rodziny. Załuski, Biskup płocki, były Kanclerz

') W Dyjaryjuszu I I o V e r b k c k a . Z a ł u s k i  milczy o większej 
części tych propozycyj , ale dodaje jedtię o żądaniu Pry­
m a sa , nhy Hetmanowie w obozie, nie zaś na sejmie się 
znajdowali. Nie jest to prawdopodobném, bo W. Hetman 
koronny, stronnik Królowéj, byl już od dawna z liezném 
otoczeniem w Warszawie. Zdanie Z a ł u s k i e g o ,  że Hetma­
nowie podczas wojny w obozie przebywać i nad karnością 
żołnierza czuwać powinni, jes t  sprawiedliwe. Wreszcie 
wielka liczba ludzi i koni obciążała Warszawę i okolicę. 
Ale sam autor przyznaje, że hetmanowie na sejmy w liez­
ném otoczeniu przybywać zwykli. Nadto konfederacyje het­
manów nie uznawały, a obecna w Koronie wynosiła ju ż ,  
według HovKRBECKA, 20,000 lu d z i. Ta liczba z d a je  mi s ię  
ua ów czas przesadzoną.
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Królowej odpowiedział, że jéj przed rozpoznaniem sprawy 
potępiać nie należy.

Gdy przyszło do propozycyj Prym asa, chcieli senato­
rowie głosować, jak to było zwyczajem, z kolei. Posłowie 
opierali się temu z powodu krótkości czasu i utrzymywali, 
że takiego zwyczaju na sejmach konwokacyjnych nie było. 
Wniosek Prym asa, aby przynajmniej trzej senatorowie: je­
den biskup, jeden wojewoda i jeden urzędnik głosowali '), 
nie podobał się ani senatorom, ani posłom. Marszałek po­
selski prosił senatorów, aby od swego prawa odstąpili. Uczy­
nili to z zastrzeżeniem swego prawa. Znów się spierano o 
pobyt Królowej, Mostowski nie milczał. Względem konfede- 
racyi nie nastąpiła zgoda (7 Września).

Nazajutrz przybyli posłowie wielkopolscy do Królowej 
dla złożenia jéj szczególnego hołdu. W  ich imieniu prze­
mawiał młody Hrabia Stanisław Leszczyński, Starosta odo- 
lanowski. Byłto prócz swego ojca Hafala, Wojewody łęczyc­
kiego i Jenerała wielkopolskiego, jedyny potomek staroży­
tnego rodu 2) Panów na Lesznie, domniemywany dziedzic 
olbrzymiego majątku, człowiek pełen zdolności i zacnych 
przymiotów domowych i obywatelskich. Nieudaną skromno­
ścią i sztuką przymilenia się umiał tak ująć wszystkich, 
że mu ani urodzenia, ani majątku, ani powszechnej wzięto- 
ści nie zazdrościli. Już  w 18tym roku życia posłował na 
sejmie, poczém powtórnie wybrany, był od wszystkich i za­
wsze lubiony 3).

Nie gorzéj był widziany na Dworach, gdy po skoń­
czonych naukach, zwyczajem polskich magnatów, za granicą 
podróżował. Dwór cesarski, któremu Leszczyńscy statecznie

') H o v e r i ìe c k :  Dziennik se jm o w y .
*) Ród Leszczyńskich wyprowadzano z czasów D ąbrów ki, 

wszelako dowodów historycznych nikt nie przytoczył. 
s) Uwagi g o d r ié m , co Z a ł u s k i  (str. 82 —  83) o ¿¡tanisławie 

pisze : Nazywają go rozkoszą ludzkości, ozdobą Polski, r a ­
dością ludu całego. Kto go widział, już  go kocha, kto go 
słyszał, podziwiać go musi. Każdy z jego przymiotów je s t  
najwyższy, wszyscy w nim pokładają nadzieję.—  To wiesz­
cze zdanie pisarza potwierdziły następne dzieje.
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Sprzyjali ’), przyjmował Stanisława z niezwykłą uprzejmo­
ścią, sam Leopold Г. w przestrzeganiu zimnéj etykiety zbyt 
gorliwy, odstąpił tym razem od surowego ceremonijalu. Pa­
pież odznaczył młodego Starostę i dat mu osobne posłucha­
nie. Na Dwór francuzki musiał zrobić niemałe wrażenie, 
skoro Ludwik X IV . zapomniał o swéj wyniosłości i Stani­
sława jakby księcia krwi francuzkiéj serdecznie żegnał. 
Oblubieniec trzech Królów: Jan a  U lgo, Leopolda Igo i Lu­
dwika X IV go, stał się potém przyjacielem Karola X llg o , 
przez którego polską koronę otrzymał 2). Wybór takiéj oso­
bowości na przewodniczącego deputacyi do Królowéj pod­
czas owéj walki stronnictw uczyniony, był dobrze ułożoną 
demonstracyją ze strony Wielkopolanów, przeważnie do stron­
nictwa legitymistowskiego należących. Opozycyja ujźrzała, 
że na pomoc Wielkopolski rachować nie może.

Tego samego dnia odbył W. Hetman litewski uroczy­
sty wjazd z wojskiem przy rozwiniętych chorągwiach, od­
głosie bębnów i muzyki. Orszak wynosił kilka tysięcy ludzi, 
co wielu uważało za niebezpieczne dla wolnej elekcyi.

Niebezpieczeństwo granic. Dalsze czynności sejmowe. Posłuchanie dane 
Posłowi cesarskiemu. Uroczystość w Warszawie z powodu zwycięztw przez 

Moskwę odniesionych.

Gdy Hetmanowie sejmowali, a stronnictwa się srożyły, 
każde głównie do prywaty zmierzało, nie było komu czu­
wać nad bezpieczeństwem granic polskich, nieustannie przez 
Turków i Tatarów najeżdżanych. Wojsko koronne nie zdo-

') Zobaczyć o stosunkach Andrzeja Leszczyńskiego, Prymasa, 
z Cesarzem, w Historyi wyzwolenia Polski. 1.

2) Wiadomo, że Król szwedzki, który cale nieprzyjacielem pol­
skiego narodu nie byk chciał błąd tegoż poprawić i Księ­
cia Jakóba na tron wymieść. Ale gdy ten przez Augusta 
ligo z ziemi austryjackićj porwany, uwięzionym został, a 
młodsi bracia praw starszeństwa uzurpować nie chcieli, ka­
zał zwycięzca wybrać Leszczyńskiego. M aryja ,  „cnotliwa 
córka cnotliwego ojca“ została Królową franeuzką. Byłto 
piękny dar  Polski dla Francyi, szlachetny odwet za to, że 
jój dwie zgubicielki: Ludwikę Maryję i Maryję Kazimirę 
nasłała .



łalo jeszcze przed Związkiem przeszkodzić Turkom w opa­
trzeniu Kamieńca żywnością. Jenerał: Brand wolał ciągle
0 posiłki, lecz zawsze na próżno. Gdy w lecie zagony ta­
tarskie aż do Brodów. Złoczowa i t. d. dotarły, wiele ludzi
1 bydła uprowadziły, zboża paliły ') i t. p., nie było nikogo 
do obrony kraju. Zwiększyło się niebezpieczeństwo przez 
wyjazd Hetmanów z obozu, poczém wojsko konfederacyję 
zawiązało. Największą częścią jego dowodził Żaboklicki, ale 
gdy go konfederacyja Marszałkiem ogłosić zamierzyła, schro­
nił się przed tym zaszczytem do W arszawy “) i pragnął być 
przez sejm wysłuchany, do czego śród kłótni o baldachim, 
o Królowę, o Kryszpinów, Sapiehów, Jabłonowskich, Po­
tockich i t. d. nie przyszło. Konfederacyja wojskowa za­
miast bronić granic, pustoszyła dobra mianowicie królew­
skie i duchowne, nie oszczędzając ani m iast, ani szlachty. 
Osobliwie Ruś znajdowała się w niebezpieczeństwie, bo Turcy 
na lądzie i na morzu uzbrojeni, nad Tatarami panujący, 
zdołali ją z trzech stron obsaczyć, a spory na sejmie o pry­
watę i widoki stronnictw nie zapowiadały nieszczęśliwej, 
od wieków najeżdżanej ludności, rychłych posiłków zbrojnych.

W tak oplakaném położeniu śledzili Polacy bacznie 
każdy ruch wojskowy Moskwy z Rzecząpospolitą sprzymie­
rzonej. Piotr I, mimo że się czuł przez Polskę nieczynną i 
bezrządną opuszczonym, prowadził wojnę z Turcyją i oblę- 
gał twierdzę Azów, zaciekle bronioną. Moskwa z niezłomną 
energiją nacierała na Turków i Tatarów, ale pora roku, nie­
dostatek żywności i wody, przedewszystkiém zaraza 3), dzie­
siątkowały wojsko moskiewskie od swéj stolicy niezmiernie 
oddalone, podczas gdy Turcy mieli łatwy dowóz lądem i 
morzem zarówno. W końcu podołali Moskale olbrzymim tru­
dnościom i zdobyli Azów. Załoga jeszcze liczna, została, 
według ugody, na okrętach moskiewskich odwiezioną 4). Car

’) D y ja r y ju sz  se jm o w y  H o y e r u e c k a .
4j Tamże. Według dyjaryjusza bezim. został zaledwie wypusz­

czonym, gdy za posłuszeństwem mówił.
8) lloveìbecks Bericht an den Churfürsten. Warszawa bez daty 

(prawdopodobnie w początku Sierpnia). Dep. oryg w arch. 
tajn. prusk. Kopiję złożyłem w arch. Akademii umiejętności.

4)  B iz a b d j è b e  2 ! .
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nakazał wyprawić wojsko do Krymu. Polacy byli powinni 
uczynić to od dawna i zburzyć gniazdo rozbójnicze, któremu 
podatek w pieniądzach i w ludziach składali.

Postęp moskiewskiego oręża był prawdziwie tarczą dla 
skołatanój Rzeczypospolitą. Z wyjątkiem spomnionego na­
padu, zachowywali się Tatarzy i Kozacy spokojnie, Turcy 
zaczepiali Polskę tylko małómi oddziałami, nie zapuszczając 
się w głąb kraju, mimo, że bezkrólewie nastręczało im sna­
dną sposobność do najścia. Niektórzy przypisywali to wpły­
wom francuzkiego Posła w Polsce na swego kolegę w Ca- 
rogrodzie. Przekonamy się, że taka interwencyja byłaby 
przeciwną polityce Ludwika X IV go sprzyjającego Porcie, 
którą nieustannie przeciw Austryi podżegał. Poseł elektor- 
ski przypisywał pokój na granicach Polski zwycięztwom 
Moskali nad Turcyją Tak było niewątpliwie; sejm po­
dzielał to zdanie.

Posiedzenie (9go W rześnia) rozpoczęło się od narze­
kań na Prym asa, że zapóźno przybył i jak zwykle oskar­
żała opozycyja Królowę. Prymas chcąc przerwać bezuży­
teczne spory, zawiadomił izby, że Nuncyjusz apostolski i 
Poseł carski o posłuchanie prosili. Daniu audyjencyi Nun- 
cyjuszowi opierali się Sapiehowie z powodu swych zatar­
gów z Biskupem wileńskim, a byli popierani przez Wielko- 
polanów, którym szło o obsadzenie pewnego Opactwa. Na­
zajutrz usiłował Biskup płocki skłonić sejm do dania pierw­
szeństwa Nuncyjuszowi przed Posłem moskiewskim, wsze­
lako przeprowadzić tego nie zdołał. Poseł carski otrzymaw­
szy posłuchanie, przemówił (10 Września) do sejmu „w stylu 
nad kulturę Moskwy wyższym“ 2), oznajmił wzięcie Azowa 
i napomniał Polaków, aby szli za tym przykładem wytrwa­
łości i męztwa. Oddał pismo do Rzeczypospolitej, w którém 
się gabinet moskiewski na Jana  U lgo  skarży, że sobie ty-

') „ Und ist dieser puissanten  Diversion billig zu  zuschreiben, 
dass an den hiesigen Grenzen es Golt lob stille und vom 
Feinde nichts zu hören ist.“ Hoverbccks Bericht an den 
Churfürsten. W arszaw a 5(15) S ie rp n ia  іб9(). Dep. oryg. 
w arch . ta jn . be ri. K op ija  z łożona w archiw um  A kadem ii 
um iejętności.

’)  Z a r u s k i ,  s tr . 84.
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tuły księcia kijowskiego i czerniechowskiego przypisaf, a 
Cara jedynie W. Księciem moskiewskim nazwał ')• P ry­
mas odpowiedział, że się Rzeczpospolita z dobra chrześci­
jaństwa raduje, a błąd w tytułach poprawionym będzie.

Sejmujący słuchali carskiego Posła, powszechnie lubio- 
nego w W arszawie, z osobliwą uprzejmością i pragnęli 
uczcić zwycięztwo Moskali nad Turkiem spaniałym obcho­
dem. Naród polski w każdym czasie (tylko nie własnym 
królom) wdzięczny, sprzymierzeńcom wierny, podzielał uczu­
cia swych reprezentantów. Duchowieństwo, władze i pobo­
żni odprawili uroczyste Te Deum (21go W rześnia); nabo­
żeństwu towarzyszyło trzykrotne wypalenie z dział 2). Po­
lacy dziękowali Bogu, że dał chrześcijańskiemu narodowi 
zwycięztwo nad barbarzyńcami, co z brzegów Morza czar­
nego przysyłali zarazę do Polski, biorąc w zamianę niewol­
ników i niewolnice tysiącami na sprzedaż do Azyi. Dzię­
kowali Bogu, że dzicz kozacką i tatarską pozbawiał moż­
nych opiekunów. Pięknie rozpoczął Piotr I. swe panowanie, 
mawiali Polacy. Wszelako nie byli oni wolni od smutku, 
spoglądając na zwycięzkie stanowisko Moskwy pod młodo­
cianym Piotrem, a na położenie Polski po zwycięztwie pod 
Wiedniem spiesznie zgrzybiałej, nieustającćmi klęskami, a 
jeszcze więcej własnym nieładem poniżanej. Poseł carski 
przemawiał stylem wykształconym, czego o ówczesnym stylu 
posłów polskich powiedzieć nie było podobném. Pod żadnym 
względem nie mogło porównanie między Moskwą monar- 
chiczną a Polską anarchiczną wypaść na korzyść téj osta- 
tniéj, a jednak dawny zamysł Jan a  Kazimierza i Jan a  I II . 
naprawą rządową Polskę z pod jarzma anarchii wyzwolić, 
zdawał się być zapomnianym.

') Dyjnryjusz bezimiennego, str. 421. Nie mam tego pisma 
Jana  Ulgo pod ręką. Zapewne opuścił tytuł C ara ,  albo 
„Wielkiego P a n a “ , o co się nieraz Aleksy Michaiłowicz 
z Cesarzem spierał. 

a) Hoverhecks Bericht an den Churfürsten. W arschau 21 Sept. 
1696. Depesza oryg. w arch. tajn, beri. Kopija złożona 
w arch. Akademii umiejętności.
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W y s łu c h a n ie  p o s łó w  od w o js k a  k oron n ego  i l i t e w s k ie g o .  Z a g r o ż e n ie  
se jm o w i  z e r w a n ie m .

Po wysłuchaniu Posła carskiego przypuszczono depu- 
tacyję (lOgo W rześnia) od wojska, które Rzeczypospolitej 
wierném pozostało. W  jego imienin przemówił Aleks. J a ­
błonowski, Chorąży koronny, wyliczał zasługi swego ojca, 
W. Hetmana. Marszałek poselski odpowiedział pochwałami 
Hetmanów i wojska, które, z podziwieniem cudzoziemców, 
nawet bez żołdu pod chorągwie dla obrony kraju spieszy. 
Śród nieustających sporów o pobyt Królowej, wystąpił W. 
Podskarbi z wnioskiem, aby sprawcę konfederacyi poszuki­
wano, dowiedział się bowiem, jak utrzymywał, że Orze- 
ichowski. Poseł ziemski, publicznie rozgłaszał, jakoby nie­
którzy Księcia Jakóba do pozyskania wojska w widokach 
elekcyi namawiali. W. Hetman koronny domagał się tego 
samego, aby burzę wojskową spiesznie zażegnać. Obecny 
Orzechowski nie chcąc być świadkiem, wyszedł z izby se­
natorskiej, a dniem przedtóm jednego z posłów zamordował. 
Powstała wrzawa i posiedzenie zakończyła.

Nazajutrz (lig o  Września) spostrzeżono, że się czas 
sejmu konwokacyjnego dnia 12go W rześnia kończy. Prawo 
nie przeszkadzało przedłużeniu sejmu, ale wymagało jedno­
myślnego zezwolenia senatorów i posłów. Nim do tego przy­
stąpiono, zgłosili się deputowani '), którzy z prośbą pisemną 
od wojska związkowego do Rzeczypospolitej przybyli, aby 
ich wysłuchano. Przyrzekł im Prym as, lecz wprzód przy­
puszczono do audyjencyi deputowanych wojska litewskiego. 
W  jego imieniu mówił Ogiński, Podstoli litewski. Marsza­
łek odpowiedział pochwałami dla wojska i wodzów.

Nawet dla dopełnienia formalności okazała sję zgoda 
trudną. Na wniosek Prymasa, aby senatorów wkrótce przed 
Śmieręią Króla mianowanych do przysięgi w obliczu dwócli 
Stanów przypuścić, zgodzono się na przypuszczenie Szem-

') Sześciu od polskiego, jeden od cudzoziemskiego wojska. 
Autor bezimienny Dyjaryjusza pisze, że imion tych Heroe- 
tratów, jako niegodnych, nie wymieni.
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beka, Kasztelana wojnickiego, a Jana  Jabłonowskiego. W o­
jewody wołyńskiego, przez niechęć nie przypuszczono, za­
tem jego przysięga odłożoną została '). Marszałek przypo­
minając potrzebę ułożenia konfederacyi, doradzał z naci­
skiem wykluczenie Piastów; cała izba pochwalała ten wnio­
sek. Pierwszy głosował za nim Wojewoda sieradzki i do­
wodził, że dla wolnej elekcyi jest zgubną blizkość Królowéj, 
która „każdego do wszystkiego skłonić zdoła“. Mówca mó­
wiąc za wolnością powoływał się na sejm inkwizycyjny, ale
0 haniebnym końcu sprawy buntowników przeciw Zygmun­
towi ITImu nie spomniał i ciągle swe argumenta przeciw 
Królowej zwracał. W ielu występowało w jéj obronie i do­
wodziło, że ani prawo, ani zwyczaj nie wzbraniają Królo­
wéj wdowie pobytu w W arszawie, że nie można odmówić 
Królowéj prawa, które každéj wdowie służy, przy katafalku 
zmarłego męża zostawać. Przeciwnicy odpowiadali, że się 
sama Królowa tego przywileju zrzekła, gdy dla zajęcia skar­
bów ciało królewskie opuściła i do Żółkwi wyjechała. Śmiało 
ją bronił Biskup płocki, Melchijor Gurowski, Kasztelan 
gnieźnieński, także za nią przemawiał. Najsilniej odezwał 
się Małachowski, AVojewoda kaliski. „W idzicie“, mówił, „że 
wszyscy kandydaci na walkę dwóch stronnictw spoglądają
1 z tą , która przełamie, się połączą, aby nam prawa dyk­
tować. W  takiém położeniu szkodliwą dla Kzeczypospolitéj 
honor Domu królewskiego szarpać i od tronu go odsączyć“ 2). 
Namiętna mowa Olizara, Posła ziemskiego wołyńskiego, 
przeciw Królowéj wywołała wrzawę. Jednak zgodzono się 
na przedłużenie czasu konwokacyi na dzień jeden i pod wa­
runkiem, aby sprawa pobytu Królowéj załatwioną została, 
gdy w tém Kordysz, Poseł bracławski, zaprotestował, dal­
sze czynności sejmowe wstrzymał i zagroził, że do senatu 
nie wróci, jeźli Królowa z zamku nie ustąpi.

Nazajutrz zastanawiano się nad środkami skłonienia 
Kordysza do przywrócenia sejmowi prawa do dalszych obrad 
nad dobrem publiczném. Przyjaciele Królowéj doradzali jéj, 
aby się z zamku oddaliła, ale żadne przedstawienia nie zdo-

*) Złożył ją  później.
3) Dyjaryjusz bezimiennego, 422.



łały jéj oporu pokonać. Zapraszała wprawdzie Lubomirskich 
do siebie, lecz ci się wymówili. Prymas chcąc przerwać 
spory z powodu Królowej, zapytał zgromadzenie, kiedy Nun- 
cyjusza wysłuchać zechce. Wojewoda wileński wystąpił prze­
ciw daniu posłuchania Nuncyjuszowi. Śród wrzawy zapo­
mniano o przedłużeniu czasu sejmu konwokacyjnego, a nawet 
nie wiedziano, czyli dalsze posiedzenia nastąpią.

Kordysz przywrócił niespodziewanie czynność sejmowi. 
Prymas spóźnił się z przybyciem na posiedzenie (15 Wrz.), 
co znowu powszechne niezadowolenie wywołało, bo na wysłu­
chanie deputowanych od konfederacyi wojskowej czekano. 
Popiel miał w jéj imieniu mowę krótką, treściw ą, praw­
dziwie żołnierską, Prymas w odpowiedzi używał zbytecznie 
wyrazów łacińskich, żołnierzom nieprzystępnych. Marszałek 
odpowiedział po polsku, w krótkości, i przyrzekł, że się 
Rzeczpospolita żądaniami konfederacyi troskliwie zajmować 
będzie. W  prośbie ze skromnością napisanej żądali związ­
kowi prócz wypłaty żołdu i kwater zimowych, przywróce­
nia towarzyszom dawnej swobody i godności, wolnego głosu 
w kołach wojskowych i praw a, aby każda chorągiew po­
ruczników z listy kandydatów przez dowódzcę jazdy poda- 
néj, wybierała. Domagali się oraz oddzielnego trybunału 
dla spraw wojskowych. Prosili o podział sum, które Ojciec 
Święty dla wojska wyliczył, i oskarżali Podskarbich, że 
w monecie gorszej od téj, jaką od podatkujących otrzymali, 
wojsku płacili. Żądali, aby miano jeńca temu się dostało, 
który go wziął do niewoli. Tego wszystkiego domagali się 
oraz dla chorągwi cudzoziemskich ’).

Po wyjściu deputowanych przedstawił Biskup płocki 
niebezpieczeństwo z ciągle rosnącój liczby konfederatów po­
chodzące, radził zapobiedz wcześnie złemu. Ze względu na 
mnogość spraw sejmowych, doradzał wybranie kilku komi- 
syj, aby sprawy między siebie podzieliły. Po sporach o ter­
min elekcyi, którą niektórzy przyspieszyć, inni spóźnić usi­
łowali, otrzymał głos Kordysz, który z mało co większćm

l) Sitpplex libellus. W d z ie n n ik u  H o y e h b e c k a  i w  Z a łu s k im ,  
str . 9 8 ,  g d z ie  sig  z n a jd u je  ta k ż e  o r g a n iz a c y jn  k o n fe d e r a ­
cy i, w y lic z e n ie  r a d c ó w  k o n fe d e r a c k ic h  i t. p .
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umiarkowaniem o Królowej mówił. Ujął się za nią Stami- 
rowski, Poseł halicki i zagroził zerwaniem sejmu, jeźli mowy 
przeciw Królowej nie ustaną. Jakim  sposobem można było 
dwa przeciwne, a równie stanowcze głosy, na tém samém 
vdo oparte, pogodzić? Prymas rzekł w imieniu Królowej, 
że ona obecnie z zamku ustąpić nie może, ale podczas elek- 
cyi w W arszawie przeby wać nie będzie. Wywołało to nową 
wrzawę i skargi na Królowę.

i
Rew olucyja  p a r la m e n ta r n a  s z l a c h t y  p r z e c iw  P ry m a so w i  i s e n a to w i .  Zd rad a  
kilku s e n a to r ó w  z a  s p r a w ą  W M a r sz a tk a .  Z m ia n a  w u s p o s o b ie n iu  u m y ­

s ł ó w  na  k o rz y ść  p r aw o w ite go  k andydata  z a s z ł a .

Marszałek poselski chcąc wrzawę uśmierzyć, przystą­
pił do rzeczy o przedłużenie sejmu. Zaczął mowę od narze­
kania na nieszczęśliwy bieg obrad i powiedział, że nie wié, 
jaką ma obrać drogę między namiętną opozycyją (z Domem 
królewskim) a obrzydłem służalstwem *). To zdanie było 
trafne, zawierało treść dotychczasowych czynności sejmo­
wych, Zatrzymywanych to przez namiętnych przeciwników 
Królowéj, to przez jéj pochlebców. Ale za Królową prze­
mawiali nietylko pochlebcy, lecz oraz znamienici statyści , 
wielbiąc zasadę dynastyczności i zasługi Jan a  H Igo , wy­
stępowali w obronie matki Królewiczów, aby zaszczyt kró­
lewskiego Domu, o który ciemna, gadatliwa liczba mało 
dbala, nie ucierpiał. Wobec takich ludzi było wyrażenie 
Marszałka wielce nieprzyzwoitym, oburzyło też kilku sena­
torów, mianowicie Wojewodów poznańskiego i kaliskiego. 
Osobliwie Prym as, dotychczas gorliwy obrońca Królowéj, 
biorąc ostatnie słowo tacytowskie do siebie, uniósł się nad 
miarę, porwał biret z głowy, podniósł groźno rękę i zawo­
łał: „Musisz nam Waszeć wytłómaczyć, do kogo to stosu­
jesz.“ Marszałek zmięszany nie zdołał daléj mówić2). Szlachta

') „Inter abm ptam  contumaciam et deforme ohsequium.“ Za­
ł u s k i ,  9 3 .

s) „Ber Cardinal fuhr mit Ungestim und m it drowender Hand, 
weiches den M arschall dergestalt troublirt und stutzen ge­
macht, dass er in seiner Bede stechen geblieben. Worüber 
ein grosses Gemurmel unter den Landbothen entstand, die
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nie nawidząc arystokracji jeszcze bardziej niżeli karności 
i podatków, uczula się w swej równości dotkniętą i wołała 
przeraźliwemi głosy na Prymasa. Posłowie w większej czę­
ści cisnęli się śród krzyków tłumnie z senatu do swój izby 
i gwałtem z sobą Marszałka porwali. Tu nie ustawała 
wrzawa, złorzeczenia i wykrzykniki przeciw Prymasowi 
przechodziły wszelką miarę, w końcu nikt nikogo zrozu­
mieć nie zdołał. Przysięgli wszyscy, że przy Marszałku 
wytrwają.

Nie zaraz uciszył się gwar. Marszałek ubolewając, że 
jego słowa niewinne źle zrozumianómi były, dziękował po­
słom szlacheckim za okazaną przychylność i nazwał ich 
„najprzedniejszą częścią Rzeczypospolitej“. Jeszcze dalej po­
stąpił w uzurpacyi szlacheckiój Referendarz koronny i uczy­
nił wniosek, aby konwokacyję do dni kilku przedłużyć i 
„konfederacyję nie w senacie (jak tego wymagały prawa 
i zwyczaje), ale w izbie poselskiój ułożyć“. Czemużby nam, 
prawodawcom, rzekł, nie było wolno w naszej izbie prawa 
stanowić? Mam nadzieję, że senatorowie nie zważając na 
swą powagę, opuszczą senat i z nami się połączą.

W  samej rzeczy zasiadali w senacie ludzie niepomni 
na swą godność i ubiegali się jedynie o popularność między 
tłumem szlachty, ci się nie ujęli za Prymasem, który ża­
dnego przestępstwa nie popełnił. Pierwszym między takimi 
był Lubomirski, W . M arszałek, i Prymasowi, gdy ten się 
bronić zaczął, nie dał głosu. Nieustraszony Prymas nie prze­
stał mówić i zapowiedział, że pospolite ruszenie zwoła. Sie- 
niawski, Wojewoda bełzki, ogłaszał zwołanie pospolitego 
ruszenia bez dostatecznych powodów za nieważne. W. Mar­
szałek opuścił senat i poszedł do izby poselskiój. Z nim 
wyszli obadwaj W. Podskarbiowie Hieronim Lubomirski i 
Benedykt Sapieha, Radziwił, Podkanclerzy litewski i kilku 
kasztelanów. W  izbie poselskiój oskarżał W. Marszałek 
Prym asa, że nie otrzymawszy głosu, mówił, zwołanie po-

solche ungewöhnliche Interrelation für eine Schmach und 
affront, so in der Person dieses M arschalls der ganzen R it­
terschaft geschehen und wodurch Ihrer Freiheit und aequa- 
litä t zu nahe getreten, aufgenommen.“ H o v e r b e o k :  D y ja -  
r y ju sz  se jm o w y .

*  9



spolitego ruszenia zapowiedział. To postępowanie Prymasa 
przezywał W. Marszałek uzurpacyją, która do uszkodzenia 
wolności i równości, oraz do obalenia praw, konstytucyj i 
dotychczasowych zwyczajów doprowadzićby mogła ’). W  ta- 
kiem położeniu, mówił daléj, należało mi i moim kolegom. 
Ministrom Stanu, protestować, senat opuścić i donieść o 
wszystkiém szlachcie, aby z nią ułożyć, jakim sposobem 
Rzeczpospolita przeciw uciskowi ubezpieczoną i przy swej 
dawnćj wolności zachowaną być może “). Marszalka posel­
skiego przepraszał Marszalek koronny za obrazę, która go 
w senacie spotkała, i obiecał, że na posiedzenie najbliższe 
więcej senatorów do izby poselskiej sprowadzi.

Oczywiście byłto nowy rokosz Lubomirskiego przeciw 
zastępcy Króla i przeciw senatowi. Z Marszalkiem Lubo­
mirskim łączyli się inni nieprzyjaciele Królowej. „Panowie 
Sapiehowie, których Kardynał od piorunów watykańskich 
i od niełaski Króla nieboszczyka uwolnił, Panowie Lubo- 
mirscy, z których Pana Podskarbiego koronnego od kary 
za pogwałcenie wotów 3) wyzwolił, teraz na niego konspi- 
rowali i jeszcze przydając zawziętość nad zawziętość do 
Jego Mości Księdza Biskupa Dąmbskiego razem (collegia- 
liter) chodzili, wymagając, aby się podjął Prymasem zostać.“ 

Po takim przykładzie przez Senatorów-Mimstrów da­
nym, zabral glos jakiś szlachcic z Sanockiego i nie szczę­
dził Prymasa ani Królowej. Inny szlachcic zawołał: precz 
z Prymasem! Jako stronnik Królowéj uciska on od dawna 
wolność 4) ; niech sejmowi przewodniczy Biskup kujawski. 
Jednomyślnie przyjęto wniosek i wysłano sześciu deputo­
wanych z zaproszeniem do Biskupa, ale ich Prymas uprze­
dził. Biskup odłożył rzecz jako bardzo ważną 6). Więc re- 
wolucyja nie została uzupełnioną.

' )  P y ja r y ju s z  HovlžBBECKA.
a) Tamże.
) Dyjaryjusz bezim. „Od kary violatorum- voiorum“. Niejasno 

wyrażenie, niemówiące, czyli własnych przyrzeczeń nie do­
trzymał, czyli też przeciw uchwałom czynił.

4) D y ja r y ju s z  HovKBBECKA.
5) Tamże. Według D yjary ju sza  bezim . odpow iedzia ł B iskup
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Nazajutrz (w Niedzielę) odbywały Radę obadwa stron­
nictwa. TJ Prymasa zgromadzeni, dążyli do połączenia po­
słów z senatem, stronnicy zaś Lubomirskich, goście W. Mar­
szałka, chcieli, aby senat do izby poselskiej przybywał '). 
Marszałek przysłał rzemieślników do izby niższej, „aby 
krzesła dla senatorów przygotowali, ściany czarném suknem 
obili“. W ielki pomysł, wielkiego statysty! wołała szlachta 
uradowana, że senatorowie i ministrowie sami wszelki ład 
parlamentarny obalają, „głupią tyraniję szlachty“ ’) na czoło 
Rzeczy pospolité] wynieść usiłują, liczbę bezmyślną wynoszą, 
natomiast powagę senatu i Prymasa, nawet Dom królewski 
poniżają. W samej rzeczy dążyli oni na kształt demagogów 
wszech krajów i epok do zniesienia izby wyższej, do cen­
tralizowania wszystkich spraw w izbie jednej, aby druga 
nie opierała się szalonym uchwałom i dyktaturze naczelni­
ków stronnictw nie przeszkadzała.

Komisarze sejmowi zgromadzili się z deputowanymi 
od konfederacyi w klasztorze Bernardynów. Związkowi wy­
magali wiele, oskarżali wszystkich, a nawet żalili się na to, 
że są żołnierzami, że towarzyszów jako prostych jeźdźców, a 
nawet jako piechotnych w służbie starszyzna używa, W. H et­
man koronny, obecny rozmowom, niemało przykrości do­
znał 3) i wyszedł wielce niezadowolony. Atoli anarchiści 
musieli być zadowoleni, bo Hetman stanął przed trybuna­
łem zbuntowanych żołnierzy, jak  tego anarchija, będąc prze­
wróconym ładem, pragnie. Po długich rozmowach okazało 
się, że deputowani ani pełnomocnictwa, ani instrukcyj nie 
mieli, zatem do zaniechania buntu cale nie dążyli.

W miarę rosnącego rozprzężenia i wzmagającego się 
zuchwalstwa wojskowej i sejmowej opozycyi, stawało się 
przykrzejszćm stanowisko Prym asa, miejsce króla zastępu­
jącego, a jednak od niego, jako najwyższego władcy w bez­
królewiu, należało wyglądać zbawienia. W  narodzie już od

d e p u t o w a n y m ,  ż e  n i e  c h c e  o g n i a  r o z ż a r z a ć ,  l e c z  b ę d z i e  
w  i z b i e  p o s e l s k i e j  d o  m i ł o ś c i  i z g o d y  n a m a w i a ł ,

’)  D y j a r y j u s z  H o v E U B E C K A .
2) Tak nazywał Jan  Sobieski rząd polskiej anarchii,  do k tó ­

rego obalenia kilkakrotnie zmierzał. 
a) „musste vUe pillen verschluken “  Dyjar. H o y e e b e o k a ,
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dawna niemyślącym byłaby najwiçcéj pomogła Prymasowi 
popularność, ale téj nie posiadał Kardynał Radziejowski. 
Samo urodzenie szkodziło mu, bo był synem Hieronima, 
Podkanclerzego, który przez mściwość na Jana  Kazimierza, 
także niepotrzebnie mściwego, zdradził po zapadłym wy­
roku na siebie Króla i ojczyznę. W prawdzie przebaczyła 
mu Ludwika Maryja i szukając skrzętnie biegłych intry­
gantów, pogodziła go z Królem i do służby publicznej znów 
Przyjćła ’), ale będąc sama nienawidzoną, nie pomogła swą 
łaską Radziejowskim. Młody Michał uczuł w sobie powoła­
nie wojskowe i wyjechał w tym celu do Paryża, gdzie nauki 
pobierał, przeważnie w sztuce rycerskiej się ćwiczył. Przy 
rozrywce szkolnéj stał się niewinnie przyczyną nagłej śmierci 
krewnego Kardynała Mazaryna i musiał z Francyi ucho­
dzić. Powróciwszy do kraju schronił się przed niepopular- 
nością ojca do seminaryjum duchownego.

Przez suknię księżą przebijał zawsze człowiek świa­
towy, magnat elegancki pięknćj urody, śmiały, wymowny, 
zalotny, rozrzutny, więcej o uzdolnienie niżeli o przykładne 
obyczaje dbały. Leniwo też postępował na wyższe stopnie 
duchowne mimo niepospolite zdolności i energiję. Natomiast 
wiodło mu się w zawodzie politycznym, mianowicie przy 
protekcyi Jan a  U lgo, swego wuja 2) i Królowéj, któréj się 
przez podobieństwo do francuzkiego Abé szczególnie podo­
bał. Będąc Biskupem warmińskim i oraz Podkanclerzym 
koronnym, rozwinął niepospolitą czynność i zręczność. Przez 
szczególne względy Papieża dla Jan a  U lgo  otrzymał ka­
pelusz kardynalski niespodziewanie, bo Król innego prałata 
polecał. Z Biskupa warmińskiego został przez Jan a  U lgo 
Arcybiskupem gnieźnieńskim mianowany. Czekając na po­
twierdzenie papiezkie jako Arcybiskup gnieźnieński, pobie­
rał przez czas dłuższy dochody z obydwóch biskupstw i oraz 
z urzędu. Tém wzrósł jego majątek już przez się po śmierci 
starszego brata znaczny. Używał go do życia wytwornego, 
prowadził dwór okazały, na przepych nie szczędził. W  ob­
cowaniu imponujący, mało przystępny, nie dbał o wszech-

') Umarł w poselstwie do Turcyi.
“j Matką Michała była Tarnowska, a babką Sobieska.
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władną szlachtę, spoglądał na nią z góry jak niegdyś Jan  
Sobieski, W. Marszałek i Hetmań. W małych kołach ludzi 
myślących był Prymas za gorliwe przestrzeganie preroga­
tyw swego dostojeństwa i za niepodległość charakteru, którą 
wobec Króla, Królowej i Królewiczów ’) zachować i z nie­
udaną lojalnością łączyć umiał, wielce poważanym, nie zaś 
od publiczności, która tylko w ludziach gminnych upodoba­
nie miewa, wszelkiej wyższości nie lubi, a niezawodnie był 
Prymas, mimo nieduchowne obyczaje, niepospolitym, ze sto­
sunkami krajowémi i zagranicznćmi dokładnie obeznanym 
człekiem. Taki charakter miałby trudne położenie w kaž­
dém bezkrólewiu, a tém bardziej w obecném zaburzoném. 
Osobliwie różnił się od wiarołomnych magnatów, co kła- 
mem, udaném uniżeniem, przesadnémi obietnicami i bijąc 
czołem przed bałwanem szlacheckiej wolności, zwodzili po­
spolitych ludzi dla chwilowego wyniesienia siebie samych 2h 
Prymas był wyniosłym, nawet dumnym, dążył do przeważ­
nych wpływów i wzdychał do sławy, więc właśnie dlatego 
nie ubiegał się o popularność. Mieli zatem przeciwnicy ła­
twy środek szkodzenia najwyższemu władcy.

Ale Prymas usiłował także zadać im cios bolesny. 
Przekonany, że za panowania Jana  Kazimierza, Michała 
i Jana  U lg o  wszelki rząd okazał się z powodu wszech­
władnej szlachty, niechcącej ni słuchać, ni płacić, niepodo­
bnym. przekonany, że pod każdóm z trzech panowań dlatego 
się zamachy stanu przeciw anarchii szlacheckiéj zamierzone 
nie powiodły, ponieważ usiłowały opierać się na gruncie le­
galnym. wzniósł się Prymas do znamienitej odwagi cywilnej 
i postanowił, korzystając z wyzwania szlachty, uderzyć na 
opozycyję, pospolite ruszenie zwołać, z królewskim Domem 
i z W . Hetmanem koronnym, jego gorliwym stronnikiem, 
ściśle się połączyć. A było latwém szlachtę krzykliwą po­
skromić, dziedziczne zuchwalstwo Lubomirskich, nieustają­
cych naczelników opozycyi, wysłużonych zwodzicieli szlachty 
skarcić, albowiem szlachta myśląca trzymała się senatu i 
Prymasa, wszystka lękała się rabunków związkowego woj-

' )  S e i l e r  : Leben des Cardinals R adziejow ski, s t r .  12.
2) Omnia servilìter prò  dominatione.
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ska, a bezowocne panowanie hersztów rozmaitych fakcyj 
sprzykrzyło się publiczności. Mógł wykonać Prymas, czego 
ani Jan  Kazimierz bezdzietny, ani Ja n  Ц І ,  chociaż miał 
dzieci, dopiąć nie zdołali, mógł znieść chwilowo albo lepiej 
urządzić izbę szlachecką, skoro sama bunt podniosła, a od 
posłów wielkopolskich, od znacznej części małopolskich, li­
tewskich i pruskich opuszczoną zostala. Ale Królowa, o którą 
się najwięcej spierano, nie miała politycznych zdolności Lu­
dwiki Maryi i jedynie w intrygach swą mistrzynię prze­
szła, Królewicz Jakób nie posiadał pożądanej stałości, obe­
cnie nie znajdował się w Warszawie, W, Hetman był z cha­
rakteru zbytecznie oględnym, a senatorowie nie mieli cha­
rakteru żadnego, wszelki krok śmiały za zgubny uważali. 
Gdy się im Prymas z swym zamysłem zwierzył ‘), natych-

ł)  Z a ł u s k i  (str. 96) nio pisze otwarcie o zamysłach Prymasa, 
który zwołaniem pospolitego ruszenia, a do czego miał 
prawo, opozycyi zagroził. Wszelako z wyrazów Z a ł u s k i e g o , 
z tego co pierwej lub później powiedział i z całego poło­
żenia widać, że Prymas nieładem sejmów, będących już 
tylko parodyją parlamentów, znużony, do zamachu zmie­
rzał. Dosłownie pisze Z a ł u s k i : „Skończył Prymas (po ży­
wym obrazie anarchistów i anarchii) mówiąc, że pewne 
przedsięwzięcie powziął, które się nam wszystkim tak nie 
podobało , że Ci o nióm spomnieć nie śmiem. Początek 
przedsięwzięcia wielce ślizki (in itium  ludicrum ) , a sku­
tek jego byłby może opłakany. Nie chcę Ci donosić 
o t é m , co niechętnie słuchałem, co było przykro słyszeć, 
albowiem przedsięwzięcie i w rzeczy samej i w wykonaniu 
za najtrudniejsze uważałem“ (str. 96). —  Te wyrazy jedy­
nie do zamachów stanu odnieść można, które bez wojny 
domowej- rzadko się powodzą.

Zaraz po wyjściu większej części posłów i kilku zdra­
dzieckich senatorów z izby7 wyższej, poszedł Prymas z W. 
Hetmanem do Królowej. Prawdopodobnie przelękła się 
chciwa niewiasta wydatków na zamach. Wszak nie przy­
padkiem się stało (o czćm niżej powiem), że właśnie w tym 
dniu stanowczym (16 Września) wołała Królowa do Pola­
ków, aby żadnego z jéj synów na tron nie wynieśli, potem 
nagle opuściła zamek i kazała młodszym Królewiczom ze 
skarbami za granicę wyjeżdżać. Zmienił się też Prymas 
wobec królewskiego Domu, na którego ofiarność i odwagę 
liczyć nie mógł.
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miast w przestrachu zamysł ten potępili, jego autora opu­
ścić gotowi, mimo że szlachta zamachu przeciw ustawom 
Rzeczypospolitą już się dopuściła, nie do naprawy rządo­
wej, lecz do ostatnich kończyn wszechwladztwa szlachec­
kiego, bez względu na tron i senat, do istnéj dyktatury dą­
żyć zamierzyła.

Zamysły konserwatywne Prymasa i postawa wielu ma­
gnatów królewskiemu Domowi przychylnych, przejęły opo- 
zycyję obawą, że poróżnienie do lukty doprowadzi, a Kró­
lowa, Królewicze i Elektor bawarski znacznych sum użyją, 
aby tego ostatniego albo Księcia Aleksandra wynieść. Aby 
temu przeszkodzić, wyprawiła opozycyja swoich do Księcia 
Jakóba bawiącego w Gdańsku i zapraszała go do powrotu, 
chcąc się z nim układać. Naczelnicy opozycyi w Koronie 
Lubomirscy umawiali się już przedtém z francuzkim Posłem
0 sumy, za które Księcia Conti wynieść przyrzekali '), ale 
gdy się Ludwik X IV . z przysłaniem pieniędzy ociągał, zgo­
dzili się wraz z Sapiehami, naczelnikami opozycyi na L i­
twie, na kandydaturę najstarszego Królewicza. Tym sposo­
bem zawikłała się anarchija sama, sejm, jéj najwyższy i 
urzędowy wyraz doszedł namiętnemi sporami do tego, że 
albo Prymas z senatem i znamienitą częścią posłów weźmie 
górę i do naprawy rządowej przystąpi, albo Lubomirscy 
z opozycyją zwyciężą i przez niechęć do konserwatorów i 
do Królowej najstarszego Królewicza wybiorą, zatem dy- 
nastyję utrzymają. Ale anarchija, zawsze skłonna do pla­
nów i projektów, do programów i t. p., rzadko wytrwa w po­
stanowieniach ; wykonanie przychodzi jej trudno. AVreszcie 
głównym powodem anarchii jest prywatny interes stronnictw
1 ludzi pojedynczych, więc gdy nadeszły lepsze wiadomości 
o francuzkich sumach, opuścili konspiratorowie i oponenci 
sprawę publiczną, Dom królewski i Księcia Jakóba, a pie­
niądze od cudzoziemców zgodnie brali.

') Mówię o tém niżej.
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D a l s z e  ro z p ra w y  s e j m o w e  w i z b a c h  obudw óch  i łych  p o łą c z e n ie .

Rozmowy pojedynczych senatorów z naczelnikami opo- 
zycyi, aby izbę poselską do połączenia z senatem skłonić, 
nie powiodły się. Prymas od wszystkich opuszczony, był 
gotów podać rękę do zgody. Obiedwie strony, mimo że część 
izby poselskiéj wraz z kilku senatorami konwokacyję prze­
dłużyć prawa nie m iała, nie zważały na to i rozpoczęły 
(w Poniedziałek 17 Września) obrady. Do izby niższej przy­
byli Potocki, Wojewoda krakowski, Sapieha, Wojewoda wi­
leński, Pieniążek, Wojewoda sieradzki, Sieniawski, Woje­
woda bełzki, Kącki, Wojewoda kijowski, Tarło, Wojewoda 
lubelski, wielu kasztelanów i ministrów, razem 20 senato­
rów. Podanych im krzeseł z poręczami nie chcieli przyjąć, 
dowodzili, że się pierwszeństwo należy szlachcie nie zaś 
senatorom, że w tej izbie jako szlachta, pod laską Marszałka 
poselskiego, chcą bronić wolności ’). N ikt nie przerwał zwo- 
dzicielom, huczne oklaski towarzyszyły mowom wiarołom­
nych senatorów. Po wielu głosach przeciw Królowej, chciał 
Marszałek odczytać projekt do konfederacyi, posłowie san- 
domirscy nie pozwolili, bo rzecz należała do senatu i całej 
izby poselskiej. Lubomirski, W. Podskarbi koronny, wyli­
czał w niezmiernie długiej mowie wszystkie pretensyje Rze- 
czypospolitćj do Królowej i nadużycia jéj rządów. K rzy­
czano wiele na Królo\yę i Prym asa, „paszkwilowano jego 
życie prywatne i obyczaje“. Domownik prymasowski roz­
mawiając cicho z niektórymi posłami, ledwie z życiem uszedł. 
W  senacie zgromadziło się prócz posłów wielkopolskich, 
cokolwiek małopolskich, pruskich i 20 litewskich “), sena­
torów było 34, między tymi wszyscy biskupi, W. Hetman

' )  H o v E K B E C K , w Dyjaryjuszu sejmowym. Dziennik bezimienny 
mówi o jedněm z posiedzeń dawniejszycli : „Senatorom roz­
dawał głos Marszałek poselski; byłto pierwszy przykład 
od założenia Rzeczypospolitej“.

2) Liczby posłów w senacie pozostałych, zatem królewskiej 
rodzinie przychylnych, nio podają dokładnie ani H o v e e b e c k  
ani Z a ł u s k i . Mogło ich być około 50. Znaczna większość 
senatorów pozostała w senacie.
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koronny, Hetman polny litewski, Kasztelan wileński i t. d. 
W  nieobecności Marszalka koronnego, dawat głosy Sapieha, 
Marszałek nadworny litewski. Prymas wniósł, aby posłów 
do senatu zaprosić. W ielu utrzymywało, że wprzód prywa­
tnie dowiedzieć się należy, czyli izba poselska przybyć ze­
chce. Gdy Marszałek poselski zapytanie senatu pod głoso­
wanie poddał, zawołał W. Marszalek, że cały senat do izby 
poselskiej „bez ceremonii“ przybyć powinien ’), poczém Mar­
szałek odpowiedział pytającym : Skoro senatu nie uznajemy, 
deputacyi od niego przyjmować nie możemy. Na to Prymas: 
Ponieważ ze wzgardą senatu tak nam odpowiedziano, nie- 
wolno nam rozprawiać, ale wolno nam płakać nad losem téj 
izby. Przystąpmy do napisania konfederacyi jeneralnéj, do 
czego na jutro zapraszam i nie wątpię, że senat swój po­
wagi poniżyć nie dozwoli.

Nazajutrz udali się Biskupi kujawski, poznański, płocki 
i przemyski w towarzystwie wielu świeckich senatorów do 
izby poselskiéj, nie w celu przystąpienia do opozycyi, ale 
w zamiarze zaproszenia jéj do zgody. Biskup kujawski za­
chęcając izbę do połączenia się z senatem, tlómaczył P ry­
masa, że nie przez chęć obrazy, ale jedynie przez żywość 
mowę Marszałkowi przerwał. Podobnie przemówił Biskup 
płocki. Marszałek poselski zapytywał Województwa, jak se­
natowi odpowiedzieć należy. W ich imieniu oznajmił, że 
posłowie dołożą starań, aby znowu połączenie dwóch izb 
nastąpiło. Jednak odzywały się rozmaite głosy przeciw P ry ­
masowi, oskarżały go o dumę, o przepych, poruszały popioły 
jego ojca *). Biskup kujawski powołując się na Kardynała, 
upewniał, że Królowa do odjazdu gotowa. To doniesienie 
przyjęli posłowie z oklaskami, wszakże niektórzy nie ufali, 
pytali dokąd i kiedy odjedzie, oraz wymagali, aby się K ar­
dynał względem obrazy honoru M arszalka dokładniej wy­
raził. Biskup płocki uproszony, aby oświadczenie Prymasa

‘) HovBRBiiOK w Dyjaryjuszu.
8) Hieronima Podkanclerzego, na str. 68 spomnionego, zbiega 

do Szwedów. W Historyi wyzwolenia Polski opisałem oso­
bowość wielce uzdolnionego Hieronima Radziejowskiego. 
Niewątpliwie odziedziczył syn po ojcu zdolności polityczne, 
jak  to z jego czynów i postawy widzimy.

1 0
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względem gotowości Królowej do opuszczenia W arszawy 
sprawdzić, zastał Kardynała zdziwionego, bo z Biskupem 
kujawskim o Królowej nawet nie mówił '). Do niéj saméj 
udał się Biskup płocki i prosił, aby dalszym pobytem czyn­
ności sejmowych nie wstrzymywała. Przyrzekła nietylko 
opuścić W arszawę, lecz oraz téj chwili wyjechać, co tóż 
uczyniła. Oświadczenie Królowej przyjęto z powszechną ra­
dością. Odpowiedź Kardynała mniej zadowolniła izbę, albo­
wiem słowa Biskupa kujawskiego względem M arszalka wy­
rzeczone uznał za swe własne, ale dodał, że nie chce, aby 
za przeproszenie {„deprecation“) uchodziły 2). Lękając się 
z tego powodu nowej wrzawy, zaniknął Marszałek poselski 
posiedzenie.

Nazajutrz, gdy się o odjeździe Królowej dowiedziano, 
zabrakło polemice pola. Wprawdzie nie oszczędzano Pry­
masa, wszelako rozprawiano głównie o jeneralnój konfede- 
racyi, zatem o potrzebie połączenia się z senatorami i z po­
słami, którzy w izbie senatorskiej zostali. Przybył Biskup 
inflancki w imieniu Kardynała, przepraszał Marszalka i za­
wezwał izbę do senatu. Głos Biskupa podobał się powsze­
chnie, Marszałek poselski odpowiedział, że życie i honor 
własny dobru publicznemu poświęcić gotowy. W ielu posłów 
domagało się większej satysfakcyi dla M arszałka, ale gdy 
niemal wszyscy senatorowie zapowiedzieli, że izbę opuszczą, 
ustała wrzawa. Wszyscy posłowie zgodzili się na powrót 
do senatu, ale podali następne warunki: 1. Aby senator 
szlachcicowi glosu nie przerywał. 2. Aby czynności od kon- 
federacyi jeneralnój rozpocząć. 3. Stanowisko królewskiego 
Domu dokładnie opisać. 4. Aby Królowa do zamku nie wró­
ciła i nikt nie stawiał trudności w sprawie pretensyj Rze- 
czypospolitój do królewskiego Domu. 5. Aby Prymas za­
wezwał całą szlachtę na elekcyję i nie przez posłów, lecz 
osobiście Marszałka przeprosił 3). Gdy Biskup inflancki wy­

' )  P y j a r y j u s ł i  H o v e r  b e c k  a . Dziennik bezimienny utrzymuje 
że rzecz cala między Prymasem i Biskupami umówioną 
była, aby tym fortelem Królowę do wyjazdu zniewolić.

2) Dyjaryjusz H oV E R B E U K A .
3) Tamże.
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prawiony z tèmi warunkami do Prymasa nie powracał, za­
mknięto posiedzenie.

Po przyjęciu warunków przez senat, przybyli wszyscy 
z izby poselskiej do senatorskićj (19 Września). Marszał­
kowie i Prymas przepraszali się nawzajem. N ikt nie spo- 
mniał o upokorzeniu senatu, ani o względzie podczas bez­
królewia jeszcze ważniejszym, o upokorzeniu zastępcy króla; 
zwycięztwo szlachty i opozycyi było stanowczém ‘).

Z a m y s ł y  k o n se rw a to r ó w  p r z e p r o s z e n ia  P ry m a sa .  Z n a c z e n i e  
tej go dn o śc i .

Przedłużenie sejmu konwokacyjnego w izbie poselskiéj 
uchwalone, zostało w senacie przyjęte. W szystkich rado­
wała zgoda, wszyscy zapomnieli o niedawném zgorszeniu "), 
chociaż niektórzy do zerwania sejmu byli już gotowi. Ale 
zgoda obydwóch izb nie pogodziła dwóch stronnictw. W praw­
dzie usiłowali przyjaciele królewskiego Domu jakiekolwiek 
zadosyćuczynienie (dziśby powiedziano wotum zaufania) dla 
Prymasa wyrobić, aby tym sposobem pamięć zaszłych spo­
rów zatrzeć, nadwerężenie najwyższej powagi w Rzeczypo- 
spolitéj zmniejszyć, cudzoziemcom i ich pismom sposobność 
do najgrawania się „z polskiego gospodarstwa“ odebrać. 
Z regalistami łączyli się osobiści przyjaciele Prymasa. Byli 
oraz tacy, którzy bez tych względów żywe przeciwieństwo 
Prymasowi niepotrzebnie okazane już dla samej przyzwoi­
tości potępiali i na rodzaj przeproszenia go zezwalali, wy­
raźnego zastrzeżenia, aby się podobne zgorszenie nie pono­
wiło, pragnęli. Także między szlachtą, mimo że do krzykli-

') „...malkontenci (opozycyja przeciw królewskiemu Domowi) 
victoree tryjumfowali“. Dyjar. bezim. 424.

2) Dyjaryjusz H o v E B B E C K A .  Aby ułatwić pojęcie o anarchicz­
nych wyobrażeniach czasu, przytoczę, co Biskup Z a ł u s k i , 
świadek nierządnych czynności sejmowych, mówi o nieła­
d z i e , który sam opisał: „Tak nasza Rzeczpospolita zda­
wała się upadać, a jednak nie runęła“. Więc nawet sena­
torowie nie wiedzieli, że Rzeczpospolita chora ,  w takićm 
położeniu bez swej zguby wytrwać nie zd o ła , heroicznego 
lekarstwa potrzebuje.
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wości skłonną bywała, odzywały się głosy, że Prymas głową 
Rzeczypospolitej być nie przestaje, zatem wszelka ujma jemu 
uczyniona, korzyści narodowi nie przynosi. W  prywatnych 
rozmowach, w mniejszych kółkach, przychodziło zwykłe do 
zgody i szlachcic niełatwo się opierał roztropnemu, umiar­
kowanemu zdaniu. Ale w miarę jak propozycyja przecho­
dziła w większe koła, nie mieli nawróceni odwagi do wy­
trwania przy zdaniu przyjętćm, lecz spoglądali trwożliwie 
na liczbę zawsze wszelkiéj powadze przeciwną. Gdy ten 
lub ów szlachcic zawołał: Dobrze się stało dumnemu Księ­
dzu, niech wie, jak się ma obchodzić z prawodawcami wol­
nego narodu, z wyborcami królów, natychmiast powtórzono 
chórem: Niech Ksiądz dumny ‘) pokutuje.

J) Aby zmierzyć doniosłość zwycięztwn przez szlachtę nad 
Prymasem odniesionego, należy sobie żywo wyobrazić kon­
stytucyjną organizacyję Królestwa polskiego, której, mimo 
rosnące narowy narodu, loiki odmówić nie można. Dziś już 
mało kto wie dokładnie, jakiémi były prerogatywy Prymasa 
w Rzeczypospolitej. S z a j n o c h a  pisał o tém i udowodnił, 
że pierwszych pojęć o prymasowskiej godności nie nabył; 
uczony Z y g m u n t  H e l c e l  odpowiedział mu zwycięzko. Ja  
pisałem przed obydwoma o tém samem i udowodniłem do­
kumentami , że podobnie wysokiej powagi w całej Europie, 
ani w Hiszpanii, ani w Węgrzech, ani w Niemczech i t. d. 
nie było (w Historyi wyzw. P o lsk i , I, 84). Prymas, uro­
dzony Legat Stolicy apostolskiej, podczas bezkrólewia „in- 
terrex“ , władał Rzecząpospolitą , jéj wszelkićmi zasobami 
tak jak król,  przyjmował i wyprawiał posłów, a w wielu 
sprawach był raniej krępowanym niżeli monarcha. On ogła­
szał elekta królem, on go koronował. Kto w obecności P ry ­
masa brzydkiego wyrazu użył, albo do szabli się porwał, 
był grzywną karany. Prymas posiadał prawo bicia monety, 
chociaż z niego nie korzystał. Tytuł miał „pierwszego Księ­
cia Królestwa“ , takiego domagał się od króla i takiego 
używał w korespondencyi z obcymi monarchami, nawet z sa­
mym cesarzem ( W a l e w s k i  : Gesch. der heil. Ligue. II. I. 
Dok. Nr. XXXVII). P rzed dziedzicznymi książętami, uży­
wającymi praw majestatycznych, należało się zwykle pierw­
szeństwo prymasowi polskiego Królestwa. Ustępował k a r ­
dynałom (jeźli sam kardynałem nie był), tak jak  im arcy- 
książęta krok i prawą rękę dawali. Wszelako ustępował 
kardynałom jedynie w kościele, nie zaś w izbach, ani pod­
czas bezkrólewia. Bez odnoszenia się do papieża potwier-
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O s ta tn ie  c z y n n o śc i  se jm u  i je g o  z e r w a n ie .

W  izbie wnieśli „malkontenci (opozycyja) opisanie“, 
mówi Dyjaryjusz bezimiennego, „królewskiego Domu, a re-

dzał biskupów i uwalnia} od klątwy, którą rzucili. Mar­
szałka wybierał sobie między kasztelanami nawet większymi, 
a kasztelanowie, jak wiadomo, zasiadali p rZ 'd  ministrami 
królewskimi. Ambasadorom, z wyjątkiem nuncjjusza, wizyty 
nie oddawał i t. d.

O znaczeniu Prymasa ducbowném i polityezném, o ty ­
tułach, jakiómi go czcili król polski, inni ministrowie, ma­
gnaci i t. d. pisze L en g n ich  {Jus pub. liey. Pol.) dokła­
dnie ,  wszelako nie wié, że panujący książęta dawali p ry ­
masom tytuł „Celsiłudo“, że prymasa cesarz tytułował „Re­
verendissima Paternitas Vestra“ (zob. Hist. wyzw. Polski, 
I, dok. XXVII), i że nietylko podczas bezkrólewia prym .? 
do monarchów i do samych cesarzów posłów' wyprawiał i 
od nich posłów w pisma wierzytelne zaopatrzonych (z b. 
tamże str. 242) przyjmował. Posłem cef irsaim na Dwo’ ze 
prymasowskim był Zornhausen, jeszcze za życia Janc Ka­
zimierza.

Na taką powagę polityczną i duchowną zarazem, wie­
kami uświęconą , przez obce Dwory szanowaną , rzuciła się 
szlachta, aby dynastyi zaszkodzić. Zapraw dę, do dalszego 
postępu zabrakło szlacheckiej rozwiązłości drogi.

Szlachta zasłużyła oraz swém postępowaniem na na­
zwę, którą ją Jan  III. uczcił. Nie wiedziała ona, żc P ry ­
mas był opiekunem jéj wolności i miał prawo do napomi­
nania króla pisemnie albo ustnie w nieobecności świadków, 
a posłuchania nie mógł mu król odmówić. T a  sama szlachta, 
która podczas bezkrólewia szkalowała P rym asa,  prosiła 
w kilka lat potem tego samego Prymasa (roku 1703), aby 
Króla (uzurpatora) złożył, bezkrólewie ogłosił i sejm elek­
cyjny zwołał. Nie wiedziała szlachta (i do dziś dnia muło 
kto wić), że prymas był opiekunem Rzeczypospolitćj, nie 
tylko przez śmierć królewską owdowiałej. Polacy mówili 
i mawiają: Król i Rzeczpospolita; cóż to znaczyło? Oto, 
że zezwolenie obydwóch było potrzebnćm. Król p rzedsta­
wiał rząd, ale kto przedstawiał społeczeństwo, naród, Rzecz­
pospolitą? Sejm walny, który był oraz z królem rządem 
najwyższym. Ale gdy sejmu nie było albo zerwanym został? 
Wtenczas zastępował Rzeczpospolitą całą prymas, „w imie­
niu całej Rzeczypospolitej“ {„nomine totius licipublicae“)
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galistowie (rojaliści, legitymiści) potrzebniejszą materyję, 
aby o rozwiązaniu wojska myśleó“. Ta sprawa i ułożenie

( z o b a c z y ć  w  d z i e l e :  W a l e w s k i , Gesch. der heil. Ligue, 
II. oz .  I. o d d z .  d o k .  XXXII) c z y n i ł ,  a k t  k r ó l e w s k i ,  a b y  m u  
n i e d o s t a t e k  f o r m y  n i e  z a r z u c o n o ,  p o t w i e r d z a ł ,  n i e j a k o  u w i e ­
r z y t e l n i a ł .

Tak niezmierna władza zgadzała się zupełnie z wol­
nością i z elekcyjną monarchiją , i z pożądanej harmonii 
między obiedwiema konsekwentnie wypłynęła. Skoro polski 
prawodawca chciał zorganizować wolność narodu, ubezpie­
czyć ją  przeciw możebnym nadużyciom króla, skoro chciał, 
aby się równoważyły majestat i wolność (M ajestas et li­
bertas), był zniewolony do utworzenia władzy między nićmi 
pośredniczącej na wypadek ich niezgody. Wszak król, mimo 
że był spętanym (a co dopiero w nowszych czasach nas tą­
piło), miał przez prawo mianowania biskupów, wojewodów, 
kasztelanów, ministrów, hetmanów, przez rozdawanie łask, 
starostw i t. p., przez prawo wojny i pokoju, łączenia się 
z obcemi mocarstwami, dostateczną w ładzę , aby przy zry­
waniu sejmów i przy pomocy krajowycb i obcych zaciągów, 
szlachtę po wsiach rozsypaną wytępiać, chłopów do użycia 
krzesiwka (podpalania) wzywać i despotą jak  Kazimierz W. 
zostać. Temu chciał prawodawca zapobiedz i ustanowił 
władzę prymasowską, dozwalał się jéj rozwijać, aby w spo­
rach między majestatem a narodem nie powoływały się na 
prawo mocniejszego, ale na rzetelne ustawy. Dlatego miał 
prymas powołanie z jednej strony napominać króla, z dru­
giej strony przemawiać „w imieniu Rzeczypospolitej całej“, 
a władza jego była oraz otoczoną urokiem powagi ducho­
wnej. Obok dwóch głównych sprężyn, z których jedną po­
ruszał król,  drugą Rzeczpospolita narodowa, okazała się 
potrzebną trzecia sprężyna główna, którą, jako spójnią mię­
dzy taratemi poruszał arcybiskup gnieźnieński, inaczej bo­
wiem , gdyby jedna z dwóch sprężyn zniweczyła d r u g ą , 
padłby cały mechanizm rządu polskiego. Przezorna, mądra 
ustawa !

Słusznie wielbi świat Rzymian, ich mechanizm rzą­
dowy, ich ustawy. W  konstytucyi rzymskiej panuje ścisła 
le ika ,  zupełna konsekwentność, jedna ustawa odpowiada 
drugiej, wszystkie się równoważą, żadna nie doznaje upadku, 
żadna nie sprzeciwia się wolności, wszystkie opierają się 
anarchii, a gdy jednę z nich zmienić należało, natychmiast 
podpadały inne zmianie. Wszystko więc było przewidzia- 
nćm, na wszelkie złe miano lekarstwo. Takiej konstytucyi 
pie napisał jeden  mędrzec, nie podyktowało jéj stronnictwo
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konfederacyi jeneralnéj, jako jedynego środka ubezpieczenia 
się przeciw „nie pozwalam“ , były niezaprzeczenie najważ-

jedno ,  ale jq, pisały obadwa, przejęte wzajemnym szacun­
kiem: rządowe, konserwatorskie dla wolności, wolne dla z a ­
sług i powagi. Tym sposobem, śród lukty poważnej, umiar­
kowanej a statecznej, składała się mądrość wieków na wznie­
sienie konstytucyjnego kolosu rzymskiego.

Ale bylże mnićj symetrycznym i spaniałym gmach 
konstytucyjny Rzeczypospolitej polskiej, nie ten, który op i­
suję w bezkrólewiu po Janie I l l c im , gdy się już rozwalił, 
ale ten ,  jaki był p rzed tem , a co jeszcze z ruin poznać 
można? Nie zbudoAało go jedno pokolenie, polskiej kon- 
stytucyi nie napisał człowiek, napisała ją  historyja zupełnie 
tak  jak  rzymską. Ale naród polski nie miai wartości rzym­
skiego, nie chciał dziedzicznej monarchii, obok której wła­
dza prymasowska byłaby tylko duchowną, pragnął wybierać 
królów, a lekceważył jedyny środek rządnej e lekcyi, poli­
tyczną powagę prymasa; podobnej niedorzeczności nie do­
puścili się Rzymianie. Wzięli oni swą konstytucyję z rąk 
h is to ry i , lecz nie zapominali o wdzięczności za takie do ­
brodziejstwo, pielęgnowali je starannie. W każdym sporze 
konstytucyjnym prosili ustawodawczyuię o autentyczne wy- 
tłómaczenie ustawy. Gdy się ustawa psowala, prosili poło­
żenie i inne wypadki historyczne o ich zdanie , bez rady 
mistrzyni żywota niczego nie zmieniali. W razie niebezpie­
czeństwa wołali o pomoc dyktatora, a gdy dyktatury oka­
zały się krwawćmi prowizoryjami, zawołali : Cezar ! Polacy 
szli drogą zupełnie odwrotną, przyjęli konstytucyję od h i ­
storyi, ale odtąd o mistrzyni żywota wiedzieć, po radę do 
niej udawać się nie chcieli, a chcąc być na jéj głos głu­
chymi, fałszowali go umyślnie, albo ignorowali go zupełnie. 
Jednak nieubłagana historyja czynić nie przestawała, mię­
dzy nimi i wokoło nich wszystkie wypadki, całe położenie 
zmieniła, a oni spoglądali na to obojętnie albo powoływali 
się na dzieje pozaprzeszłe , raczej na literę prawa od da­
wna zaumarłą.

Toby jeszcze nie było obaliło potężnego gmachu, więc 
go umyślnie psować, konstytucyjne ustawy przekręcać, fał­
szować zaczęto. Szlachta opuściła swe dawne, skromne, ale 
zaszczytne stanowisko u podwalin gmachu dla jego obrony 
i pięła się ku jego wierzchołkom, aż do kopuł, dla króla 
i prymasa przeznaczonych, a którzy odtąd śród krzykliwej 
liczby znikali, swe historyczne znaczenie tracili. Więc mu­
siała się stać Polska przewróconą p iram idą , wyrazów: dyk­
ta to r ,  cezar,  restauracy ja , znać nie chciała, wymawiała
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niejszémi. Przystąpiono do pierwszéj (20 W rześi/a). Biskup 
pľocki, jako Komisarz sejmowy, upewniał, że konfederatom 
idzie głównie o wypłatę żołdu i doradzał, o gotowiznę na­
tychmiast się starać i część długu wypłacić. Po Biskupie 
zabrał głos Marszałek poselski ‘) i radził, aby wojsku 5 lub 
6 kwartałów wypłacić, gotowość do zadosyćuczynienia mu 
okazać. Inni sądzili, że przynajmniój 12 kwartałów wypła­
cić należy ■'). W  zasadzie zgadzano się na potrzebę znale­
zienia pieniędzy, ale w jéj zastosowaniu nie było zgody, 
żadna strona nie poczuwała się do obowiązku ofiarności, 
rada była drugiej ciężary narzucić. Więc nie zapadła żadna 
uchwała, nie postanowiono nawet, czyli zostaną wybrani 
komisarze od sejmu do konfederacyi, czyli też jeden z de­
putowanych od wojska wróci do obozu 3) z zapewnieniem, 
że sejm do zaspokojenia należytości wojskowych gorliwie 
dąży. Gałecki, Kasztelan poznański, dowodził, że skarb woj­
sko zaspokoić powinien i przeciw W. Podskarbiemu wystą­
pił gwałtownie. Tenże tłómaczył, że takim ciężarom skarb 
nie podoła, że wielkie wydatki opędza, a nie wyznał, że 
francuzkiemu Posłowi na intrygi przeciw dynastyi i Rze­
czypospolitej znaczne sumy ze skarbu publicznego d a w a ł4). 
Wiedząc, co znaczą komisyje w kraju anarchicznym, nadto

jeszcze wyrazy: k ró l ,  prymas, senat,  ale im nadawała do­
wolne znaczenie. Dla tém prędszego zburzenia, słuchała 
szlachta, obok wiarołomnych magnatów, podstępnych cu­
dzoziemców, ich i własną prywatę nie zaś historyję prosiła 
o radę ,  wprawdzie nie płaciła za to, przeciwnie brała od 
nich pieniądze, które potem z lichwą odb ie ra li , najgrawa- 
jąc się oraz z konstytucyjnego nieładu polskiego, chociaż 
dotąd swemu „ Staa t“, mimo rozliczne konstytucyjne ustawy 
dziś na papierze napisane, jutro mazane, rozdzierane, rze ­
telnego podobieństwa do dawnej Rzeczypospolitej polskiej 
w czasie jéj zdrowia, nadać nie umieją.

‘) Tu ustaje Dyjaryjusz Z a ł u s k i u g o , mówi nagle ciemno i ba­
łamutnie o czynnościach sejmowych, opuszcza chronologiję. 
H o v E R B E C i í  skraca nad miarę swój dziennik.

a) D y j a r .  H OVERBECKA.
3) Tamże.
4) Dyjaryjusz bezim. str. 424 przypisuje Hieronimowi Lubo­

mirskiemu złą wiarę i mówi: „Co (odłożenie dochodów na
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izby obrachunkowej niemającym, prosił Podskarbi koronny 
o wyznaczenie komisarzy dla przejrzenia rachunków '); wy­
znaczono ze senatu Prym asa, z izby poselskiej jéj Mar­
szałka, ale o istotnych rachunkach mowy potem nie było. 
Ze wszystkich urzędów, z których każdy de facto nieodpo­
wiedzialności używał, uchodził urząd W . Podskarbiego za 
najwygodniejszy i najzyskowniejszy; Francuzi uważali skarb 
publiczny nierządnej Rzeczypospolitej za swą rezerwę do 
wydatków na intrygi 2). — Względem przedłużenia sejmu 
nie przyszło do pożądanej zgody; wielu chciało go przedłu­
żyć jedynie do Soboty (22 W rześnia), a nadto żądało, aby 
obcy ministrowie z W arszawy ustąpili a).

W  dniach następnych (21, 22, 21 W rześnia) rozbie­
rano środki znalezienia pieniędzy dla wojska. Sprawa po­
datków bywała dla szlachty panującej, głównie prywatą 
przejętej, zawsze najdrażliwszą. Jedni chcieli, aby Ekono- 
miję samborską dwoma milijonami obciążyć, Referendarz ko­
ronny był temu przeciwny, bo król przyszły doznałby nie­
dostatku. Wniosek Referendarza, aby chleby zimowe z dóbr 
królewskich i duchownych na zapłatę wojska obrócić, nie 
podobał się głównie duchowieństwu. Długi czas nikt się 
nie ośmielał wystąpić z wnioskiem, aby na szlachtę poda­
tek nałożyć, a gdy to wniesiono, nie znalazł się sposób osza­
cowania łanów. Podział sejmu na trzy narody (tres gentes) “), 
z których każdy osobno posiedzenia odprawiał, nie dopro-

uspokojenie wojska) Pana Podskarbiego w serce tchnęło, 
ale kilka dni świąt, przez które sesyje wakowały, dały mu 
czas okupić się i uprosić.“

’)  D y j a r .  H o y e r b e c k ą .
*) Zobaczymy, że nietylko Hieronim Lubomirski, obecny Pod­

skarbi, lecz oraz rodzina byłego Podskarbiego, który z ra ­
chunkami przytułek we Francyi znalazł, Posła francuzkiego 
pieni,ądzmi zasilała. 

s) Dyjaryjusz lIovERBECKA.
'') Wielkopolska, Małopolska i Litwa. Do pierwszej należały 

Prusy i Mazowsze, do drugiej prócz Województw krakow­
skiego, sandomirskiego, bełzkiego i lubelskiego, Ruś, W o­
łyń , Podole, Ukraina i Podlaskie. Do Litwy Białaruś, Księ­
stwo żmudzkie i smoleńskie. Inflanty uważano za należące 
do Korony i do Litwy zarazem.

11
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wadzi t także do rezultatu. Marszalek poselski czytał pro­
jekt, aby żołd zaległy najprzód od r. 1692 wypłacać, poténľ 
iść koleją. Zgodzono śię na to, ale nie na sposób nałożenia 
podatków. M ęciński, Starosta wieluński, mówiąc za ułoże­
niem konfederacyi, wymagał, aby przed konfederacyją każdy 
złożył przysięgę, że z powodu elekcyi od nikogo pieniędzy 
nie wziął i nie weźmie '). Wniosek był sprawiedliwy, bo 
wiedziano, że Poseł francuzki przekupuje. W  sprawie tak 
żywo prywatę obchodzącej, nie mogła nastąpić zgoda, bo na 
cóż elekcyja, jeźli dochodów nie przynosi? Ci co pieniądze 
wzięli i brać wielką ochotę mieli, nie dopuścili skutku téj 
m ateryi, „mówiąc jaw nie, że to jest przeciw dobrym oby­
czajom nie brać, kiedy dają“ 2). Odpowiadano Staroście, 
że przysięga na nic się nie przyda, jeźli wprzód konfede- 
racyja jeneralna nie nastąpi, że mało senatorów, zatem na 
ich przybycie czekać należy i t. p. Męciński zaprotestował 
i wyszedł, jednak upewniali jego koledzy, że sejmu zrywać 
nie chce i czynność mu przywróci 3).

W następnćm posiedzeniu nie przychodziło do zgody. 
Głównie spierano się o sposoby wypłacenia wojsku. Posło­
wie wielkopolscy wymagali statecznie, aby Ekonomije kró­
lewskie i wakujące starostwa jak najprędzój majętnym lu­
dziom w dzierżawę wypuścić i tèmi pieniądzmi żołnierzy 
związkowych uspokoić. „Ale trudno było ministrom skarbu 
wyperswadować, którzy głodniejsi na publiczne dochody byli 
niżeli sam żołnierz“ 4). Gdy Potulicki, Starosta borzechow- 
ski, za obróceniem dochodów skarbowych na rzecz wojska 
mówił, odebrał mu głos W. Marszałek, brat stryjeczny Lu­
bomirskiego, Podskarbiego 6). Potém rozprawiano o przedłu-

' )  D y ja r y ju s z  HovEKBECKA.
2) Dyjar. bezira. 424.
3) HovERBECK. Z a ł u s k i  m ów i to  sam o  o S t a r o ś c ie  P o tu l ic -  

k i m ,  a le  o d n o s i  r z e c z  d o  s p o ró w  m ię d ż y  p o s ła m i  w ie lk o ­
po lsk im i  , s t r o n n ik a m i  K r ó l o w e j , a  p o s ła m i  Z iem  in n y c h .  
O b a d w a j  a u to ro w ie  mogą, m ieć  s ł u s z n o ś ć , b o  w m ia rę  r o ­
sn ą c eg o  n i e ła d u  p o w t a r z a ły  się  p r o t e s ta c y je .

4) Dyjaryjusz bezim. 425.
''j T a m ż e .  „ Z tą d  n i e c h a j  s t r a p i o n a  P o l s k a  b i e r z e  n a u k ę ,  j a k  

ł a tw y m  sp o s o b em  b e z  s z k o d y  R z e c z y p o s p o l i t e j  t e n  z w ią z e k
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żeniu konwokacyi, jedni chcieli przedłużyć sejm do Środy, 
inni tylko do Poniedziałku. Marszalek poselski zawiadomił 
izbę, że się do uchwały względem wydalenia posłów obcych 
zastosował i od francuzkiego Posła zaczął '). który jednak 
wprzód posłuchania od sejmu wymaga. Prymas wyrzekł, że 
się Ambasadora zapytać należy, kiedy wysłuchanym być 
pragnie.

Tymczasem niepokoiły się umysły coraz bardziéj, roz­
głaszano, że Głogowski, Poseł bełzki, przez Królowę prze­
kupiony, sejm zerwie a). Gdy dwóch posłów wielkopolskich 
pod pozorem reasumcyi sejmiku w Środzie do 26 Września 
zalimitowanego, wyjechało, mniemano powszechnie, że wy­
jechali wzywać Wielkopolan do pospolitego ruszenia “), aby 
szlachta wielkopolska (trzymająca stronę Królowej) zbrojno 
do W arszawy przybyła i sejm do swych życzeń zniewoliła. 
Gdy te niezgrabne oszczerstwa przez opozycyję rozgłaszane 
do rezultatu nie prowadziły i już się wszyscy na przedłu­
żenie konwokacyi do Środy zgadzali, wyszedł Horodyński. 
Poseł czerniechowski, protestując z izby, przez co sejm ze­
rwany został.

Między dobrze myślącymi panowało powszechne prze­
rażenie, że całomiesięczne czynności spełzły na niczém przez 
jednego szlachcica przekupionego. N ikt nie ścigał złoczyńcy, 

* nikomu na myśl nie przyszło zawołać : precz z liberum veto ! 
obradujmy dalej, zbrodniarza oddajmy pod sąd. Biskup Za- 
» U 8K I ,  który przed kilku dniami „naszą Rzeczpospolitą“1 
przechwalał, mówi teraz o niéj: „Ci, którzy monetę fałszują, 
bywają karani śmiercią, a ci, którzy całą Rzeczpospolitą

mógł być rozwiązany, który ją, potém milijony kosztował, 
nie rachując łez ludzkich.“ Autor dyjaryjusza przypisuje 
winę powtórnie Lubomirskiemu, mianowicie Hieronimowi, 
Podskarbiemu. Nie jestto  bezzasadnóm. Zobaczyć niżej o 
konszachtach W. Podskarbiego z Posłem francuzkim, który 
dochody skarbu koronnego za źródło pożyczki na swe in­
trygi uważał i pieniężne zasiłki od Hier. Lubomirskiego 
przyjmował, Królowi wyraźnie donosił, że wydatki na stron­
nictwo francuzkie skarb polski opędzać będzie.

’ ) H O Y EEB E C K .
“) Tenże.
3) Tenże.
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gubią, mają prawo do głosu. Nie byłożby lepiéj, aby jeden 
był zgubionym nie zaś wszyscy ?“ Biskup płocki ma racyję, 
ale według przepisów Rzeczypospolitej postąpił Horodyński 
zupełnie prawnie, bo jeźli szlachta miała prawo pokonać 
Prymasa i senat, to jeden szlachcic miał prawo do pokona­
nia wszech szlachty, albowiem przywilej: „nie pozwalam“, 
był bezwzględny, do ocalenia wolności powołany, a Horo­
dyński rozumiał pod wolnością oraz przywilej przedajności. 
Nie sam Horodyński był tego zdania, wielu między szlachtą 
radowało się, że głos szlachecki ma jeszcze swe znaczenie 
i wierzyło nieustannie, że obce narody zazdroszczą Polakom 
wolności, że rząd polski jest najlepszym w świecie i t. p. 
Nie wiedzieli niebaczni, że z powodu zachowania liberum 
veto była większą radość w Wiedniu i w Berlinie, gdzie 
od dawna i troskliwie czuwano nad utrzymaniem szlachec­
kiego klejnotu w Polsce 1).

Opozycyja, któréj, mianowicie Lubomirskim na zerwa­
niu sejmu zależało, aby wojska nie uspokoił, oni zaś skar­
bem dłużej i bez kontroli rozporządzali, głosili wraz z Sa­
piehami, że Królowa Horodyńskiego przekupiła ; jak zwykle 
o dowody się nie troszczyli 2). Wymieniano naw et, jaką

’j  Gdy Jan Kazimierz senatorów i dostojniejszą szlachtę do 
zniesienia liberum veto skłonił i od tego naprawę rządową 
rozpocząć zamierzał, przeląkł się sejmowego ładu Lisola, 
Poseł cesarski, i zaklinał magnatów, aby na to nie zezwo­
lili, Dworowi polskiemu dowolnej władzy nie nadawali. Zo­
baczyć w Ilistoryi wyzwolonej Rzeczypospolitej, II, etr. 64. 
Jednocześnie dążył E lektor  do tego samego c e lu , liberum  
veto uważał za środek zbawienny dla siebie, szlachcie pod­
dawał argumenta, aby wolności broniła. Zobaczyć w Histo- 
ryi Rzeczypospolitej wyzwolonej: Liga Dworów niemieckich 
przeciw polskiemu, I I ,  str. 247.

“j I I o v E R B E C K  i Z a ł u s k i  powtarzają pogłoskę. Dyjaryjusz bez­
imienny występuje w obronie Królowej, zerwanie sejmu 
przypisuje Lubomirskim i mówi: „Rzucili śię zaraz mal­
kontenci (przeciwnicy królewskiego Domu) do kalumnii (po­
tworzy) pałacu,  mówiąc, że Królowa sejm ten zerwać ka­
zała, ale nie porachowali się z datą. Bo jeżeli na to, żeby 
się w zamku osiedziała , toby było zapóźno; jeżeli zaś na 
t o , żeby na pretensyje do paktów konwentów nie odpo­
wiadała, tego Dom królewski nigdy uchronić się nie może
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sumą przekupiony został, a jednak dwa dni czekano na jego 
powrót do sejmu. Dziwiono się niezmiernie tem u, że sejm 
konwokacyjny po raz pierwszy był zerwanym , a zapomi­
nano , że bezkrólewie szczególnego przywileju nie miało. 
Wprawdzie było liberum veto głównie przeciw królowi i se­
natowi wymierzone, ale obecnie powaliło M arszałka posel­
skiego, który oczywiście Marszałkiem być przestał i zapewne 
swój żarliwej obrony szlacheckiego głosu niemało żałował.

Sapieha, W. Hetman litewski, chcąc nabyć pewności, 
kto był przyczyną zerwania, odkrył Horodyńskiego i dawał 
mu 2000 złp., aby podżegacza wymienił. Roztropny szlach­
cic przyjął, jak głoszono, pieniądze, przyznał się, że go 
Królowa 600 talarami przekupiła, żałował za grzechy, przy­
rzekł powrócić do sejmu, ale wziąwszy pieniądze dopadł 
konia i ujechał z W arszawy '), zostawiając polskim staty­
stom czas do dumania nad mądróm. urządzeniem Rzeczypo­
spolitej. Postępowanie Horodyńskiego podobało się niektó­
rym między szlachtą, i ci powtarzali: Ja k a  zręczność! Oto 
kość z kości naszych ! Horodyński został popularnym i mógł 
być obrany marszałkiem poselskim, chociaż inny poseł mógł 
także obalić nowego marszałka. — Zanosiło się na smutny 
koniec republikanckiój swawoli, skoro jeden trybun drugiego 
z łatwością pokonywać zdołał.

i czyto na konwokacyi, czyto na e lekcy i, odpowiadać bę­
dzie potrzeba. Raczej mojóm zdaniem tym trzeba było sejm 
zerwać, którym nie trzeba było, aby ekonomije arendo- 
wano i publiczne pieniądze na rozwiązanie Związku wy­
kładano, ale o tém niech Bóg sądzi.“ Podobnie posłowie 
wielkopolscy nie obwiniali Królowej, lecz Panów, „którzy 
publicznémi dochodami szafowali“ . Niema więc dowodu, że 
Królowa sejm zerwała. Przemawia za nią ta  okoliczność, 
że zerwanie przez nią kilkakrotnie p rzepowiadano, zatem 
publiczność do potwarzy 'wyraźnie przygotowywano.

‘) O tych bredniach donoszą, zawsze jedynie z pogłosek, Ho- 
v k e i ì e c k  i Z a ł u s k i . Mogli być obadwaj w dobrej wierze, 
ale nie rozw ażali , czemuby szlachcic, który sejm zerwał, 
opozycyi się powierzał, jeźli nie przez nią przekupionym 
został. Widocznie była rzecz cała między Lubomirskimi 
i Sapiehami ukartowauą.
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Lepiej niżeli sejmowi powodziło się prywatnym usilno- 
ściom dążącym do pogodzenia dawnych przeciwników osor 
bistych. W. Hetman litewski zdolal pogodzić Stanisława 
Jabłonowskiego, W. Hetmana koronnego, Kasztelana kra­
kowskiego z Potockim, Wojewodą krakowskim, Hetmanem 
polnym koronnym. Większą usługę oddał Rzeczypospolitej 
D ’Avia, Nuncyjusz papiezki, jednając Hetmana Sapiehę 
z Biskupem wileńskim. Ich gorszące spory kłóciły od dawna 
pokój całej Litwy i wywierały wpływ niedobry nawet na 
kraje koronne.

O w o c e  n ie p o tr ze b n ie  a zbyt drogo okupionéj  Unii lu b e lsk ie j .

Głównych przyczyn wojny domowej na Litwie nie 
w dawnej unii obojga narodów, ale w Unii lubelskiéj szu­
kać należy. Cel połączenia dwóch narodów w ciało jednej 
Rzeczypospolitéj był wzniosłym, dążył bowiem do powięk­
szenia potęgi upewniającej obydwom przewagę na Północy 
i Wschodzie. Ale w wyborze środków do tego celu była 
potrzebną wielka oględność, przedewszystkićm należało uni­
kać wszelkich dążeń do centralizacyi, bo ta jest konfuzyją, 
najpodobniejszym narodom do siebie zawsze szkodzi, rozwój 
ich wstrzymuje, więc tém większą staje się klęską dla na­
rodów tak radykalnie różnych, jakiémi są litewski niesło­
wiański a feudalny i polski niefeudalny a słowiański. Wszak 
rzetelne połączenie dwóch narodów jest ze swej natury fe- 
deracyją, więc wszelkiemu systematowi centralizacyjnemu 
najprzeciwniejszém. Unikając samego pozoru centralizacyi, 
powinna unija dwóch narodów kłaść osobliwy nacisk na je­
dność kościelną ■), a szczególnie na dziedziczność władzy, 
albowiem monarcha najwyższą siłą ludzką, dziedzicznością, 
uzbrojony, jest najwidoczniejszym, a oraz nieśmiertelnym 
łącznikiem dwóch albo więcej narodów 2), on swą powagą

’) Ztąd unija Irlandyi z W. Brytaniją odbywała się w sposób 
krwawy i do dziś dnia, cliooiaż względy religijne wiele ze 
swój mocy straciły, nie ma może pożądanej zupełności.

2) Niemcy mają na to szczęśliwy wyraz „Personal-U n io n “. 
Taki stosunek istnieje między Szwecyją i Norwegiją, mię­
dzy Węgrami i Austryją. Nie potrzebuję przypominać, że



8 7

najwyższą najsnadniej icli sporom zapobiega, spólną potęgę 
przedstawia i rozwija, ich spólnictwo w swéj osobie jedno­
czy. Polsko-litew ski prawodawca, który z mądrą oględno­
ścią prawo publiczne pisał, właściwie zhistoryi je wypisy­
wał, bez wymagań historycznych ani jednego paragrafu nie 
skreślił, postępował w sposób uwielbienia godny, powoli, 
ostrożnie lecz bezpiecznie zbliżał się do celu połączenia 
obojga narodów, powtarzał swe nsilności, coraz głośniej wy­
raz unii wymawiał, radykalnych zmian w obydwóch się wy­
strzegał, ostateczne uzupełnienie połączenia czasowi zosta­
wiał, na dalszą radę dziejów z cierpliwością czekał. Tym 
sposobem trw ała unija, ciągle się wzmacniając przez blizko 
dwa wieki, począwszy od r. 1401. Unija, jako prawo fun­
damentalne Polski i Litwy, została potwierdzoną w Horo­
dle r. 1413, a za panowania Olbrychta r. 1499 ( Vol. Leg. 
I ,  284, wyd. warsz.) ponownie wzmocniona. Na początku 
rządów Aleksandra postanowiono: aby Polskę i Litwę w j e- 
d n o  n i e r o z d z i e l n e  P a ń s t w o  połączone (ímñwtnr cow- 
glutinentur), jeden naród stanowiły, jednemu Panu podlegały 
i t. d. (tamże 286). Tego prawa publicznego przestrzegano

się unija węgiersko-austryjacka dopiero po zniesieniu elek- 
cyi w Węgrzech (r. 1686), a co Węgry i Austryja Janowi 
Hlmu zawdzięczają, powiodła. Po bezpotrzebném powsta­
niu węgierskióm w r. 1848 —  9 (najpodobniejszćm do pol­
skiego w r. 1830) usiłowali Niemej', chcąc korzj'staó z prze­
stępstwa ówczesnego pokolenia, ukarać pokolenia następne, 
narzucić Węgrom jarzmo swój centralizacyi i zaszczepić 
narodowi (oczywiście od Niemców pod względem politycz­
nym i społecznym wyższemu) niemiecką oświatę. Wiadomo, 
że te eksperymentu niemieckich ideologów zaćmiły pier­
wiastkowe świetne chwile panowania Franciszka Józefa I. 
Dziś utrzymują Niemcy, że Cesarz Węgrzynom zbytecznie 
przebaczył, ubolewają, że Madziarów w reichsracie nie wi­
dzą , czują się upokorzonymi, że do Pesztu jeździć znie­
woleni, słowem narzekają na dwoistość sejmu. Jednak trwa 
i rozwija się unija. Nie wątpię, że dwoistość sejmu rozwo­
jowi Szwecyi i Norwegii cale nie przeszkadza,  zaś unija 
włoska Włochy północne i południowe zarówno gubi, na 
podboju Włoch całych przez Piemont (Podgórzan) spoczywa, 
tylko jedność węglarzy, jakobinów i wszech rewolucyjoni- 
stów przedstawia.

» U Л
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wiernie i nikomu przez myśl nie przeszło dynastyi jagiel­
lońskiej, jéj praw dziedzicznych nadwerężać. Olbracht ‘), 
A leksander, Zygmunt I ,  Zygmunt August byli polskimi 
Królami, a zarazem Wielkimi Książętami litewskimi, „Pa­
nami i Dziedzicami“. Czegóż, prócz czasu, można było wię- 
céj żądać od tak wyraźnych a zasadniczych ustaw ? Wszak 
przecież nie szło o centralizacyję, o spólność prawa cywil­
nego, administracyjnego, skarbowego i t. d., boby to było 
bezpotrzebném zamięszaniem, a czemu się wreszcie sama 
różność obojga narodów, dawne ustawy i zwyczaje silnie 
opierały, zaś wiekuistą uniję dwóch narodów, jedność Pań­
stwa już zaręczyło prawo publiczne i wyrzekło (przywile­
jem Aleksandra), że wyniesienie nowego monarchy jest do- 
stateczném, gdyby nawet jeden z dwóch narodów przy tym 
akcie nie był obecnym. Więc żaden z nich nie mógł spól- 
néj unii rozerwać.

Dopiero Zygmuntowi Augustowi zdawało się, z po­
wodu bezdzietności, że unija rozerwaną być może i posta­
nowił w reformie już dokonanej, w unii już przeprowadzonej 
dalszym reformatorem zostać, a do czego nic go nie znie­
walało, żaden wypadek do wznowień go nie zmuszał, żadna 
mu się potrzeba rewizyi polsko - litewskiego publicznego 
prawa nie narzucała. Skutkom bowiem bezdzietności mógł 
zapobiedz mianowaniem Pana ze krwi jagiellońskiej swym 
następcą; wszak to prawo miał jako „Pan i Dziedzic“. 
W  każdym razie chcąc przez elekcyję przyszłość pokoleń 
wydać na pastwę intrygom krajowym i cudzoziemskim, był 
powinien dla saméj przyzwoitości wskazać narodowi tego, 
który ma być obranym i załatwić tę sprawę za życia. 
W prawdzie podał Zygmunt August radę, ale jak  zwykle 
mówił i pisał dwuznacznie, podał radę niejasną i rzekł, że 
Polacy (o Litwinach nic nie mówiąc) królów z Północy brać 
powinni 2). — Innego testamentu politycznego należało się 
spodziewać od monarchy.

*) Olbracht się nazywał Naczelnym W. Księciem litewskim, 
ponieważ Aleksander Litwą rządził.

*) Uwagi godném, że w 200 lat równo po śmierci Zygmunta 
Augusta (r. 1572) narzucili się Polsco królowie z Północy 
(roku 1772).
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Zamiast mianowania albo polecenia następcy, kazał 
wyrzec w swéin imieniu: „Naturalne i dziedziczne prawo
następstwa w W. Księstwie litew skiém   odštiepil Król
Jegomość Koroniarzom na zawsze“ (Vol. leg. I I . 771). Prze­
cież prawa do tego nie m iał. bo Litw a nie była rzeczą, 
którą sprzedać lub darować wolno. A za tak  ogromną da­
rowiznę nie żądał niczego od Koroniarzy, ani jednéj z wielu 
już anarchicznych ustaw i zwyczajów nie odebrał coraz 
krzykliwszéj liczbie, nie zapobiegł popędowi odśrodkowemu 
do zbytecznej autonomii W ielkopolski, Małopolski, Prus, 
Mazowsza, a nawet pojedynczych Województw ’). Oczywi­
ście zapomniał Król, że ściślejsza unija między krajami ko- 
ronnémi była potrzebniejszą. Od Litwy nie wymagał Król 
żadnych ślubów z powodu nowego stosunku, nie zostawił 
jéj skazówki postępowania. Wszystko zostawił dowolności 
obojga narodów, osobliwie koronnego. Pokutowały tćż Ko­
rona i Litw a nietylko w bezkrólewiach za przyjęcie daru 
cale niekrólewskiego.

Zygmunt August znosząc bezprawnie dziedziczność, 
a zaprowadzając elekcyję nietylko nie polecił następcy, ale 
nawet nie mianował elektorów, jak to w Niemczech elek­
cyjnych bywało. N ikt nie wiedział do kogo prawo wyboru 
należało, czyli do senatu, czyli do sejmu, czyli do szlachty 
całej, a gdy tę do elekcyi przypuszczono, nie wiedziano jak 
sobie począć, od czego akt najważniejszy zacząć. Ta niedba- 
łość prawodawcy, który nawet trybu elekcyi nie przepisał,

’) W bezkrólewiu zjechali sie Wielkopolanie w Łowiczu i uzna­
wali powagę Prymasa, Małopolanie zgromadzeni w Krako­
wie szli za W. Marszalkiem koronnym, ponieważ był pro­
testantem. Mazowszanie zebrali się pod Łomżą, Wojewódz­
twa ruskie i podolskie w Glinianach, belzkie w Belzu i t. d. 
Każda część i cząstka Korony chciała czego innego, jedna 
drugą do jedności namawiała, magnaci obsadzali zamki 
własnóm wojskiem, bo królewskie na załogi nie wystarczało, 
szlachta dążyła do odmówienia podatków podczas bezkró­
lewia, aby król nowy większych nie nałożył. Takie przy­
kłady porządku obok łupów, najazdów i t. d., dawali Ko- 
roniarze Litwie. Zawsze po śmierci słabego króla tańczą 
na jego grobie złoczyńcy. Podobnie było po śmierci W ła­
dysław a IV go.

1 2
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wypływała z niedbałego charakteru mało myślącego Króla. 
Zygmunt August nie wiedział jakiémi są jego przekonania 
religijne, z Hozyjuszem mawiał jako katolik, narzekał na 
swe błędy, płakał i znów płakał, a z protestantami bywał 
protestantem. Tém mniéj mógł wiedzieć, jaką jest jego wiara 
polityczna, do czego zmierzała właściwie, bo jeźli pragnął 
zapobiedz możliwemu rozpadowi Państwa, to obrał do tego 
celu środek najzgubniejszy, zniósł władzę dziedziczną, ža­
tém ciału Państwa, jego rozległości poświęcił duszę, monar- 
chiję dynastyczną.

Oczywiście spełnił Zygmunt August potrójną rewolu- 
cyję: dynastyczną, konstytucyjną i religijną 2), a žadnéj za­
chowawczej ustawy nie zostawił narodowi, który w niebez­
pieczne położenie wtrącił. Jakiem  będzie prawne stanowisko 
wiejskiego ludu w obydwóch narodach, o tém wzmianki nie 
uczynił prawodawca, zapomniał, że lud opiekuna pozbaw ił2). 
W  ustawach Unii lubelskiej powiedziano to tylko, co od 
dawna znaném było, powtarzania nie potrzebowało, z wy­
jątkiem jednego sejmu dla obojga narodów. Atoli sejm ko­
ronny, w który już pruski i mazowiecki wcielono, był naj­
gorzej urządzonym, z jego łona rozchodził się nieład po ca­
łym kraju, on sprawiał wojny kokosze i systematycznie 
przeszkadzał królom do rządów, chociaż jeszcze byli „Pa­
nami i Dziedzicami“. Sejm więc wymagał spiesznéj, grun­
townej rewizyi, w swym dotychczasowym składzie istnieć 
nie mógł. W łaśnie ten sejm bezrządny powiększył prawo­
dawca, jego krzykliwość podwoił, a berło dziedziczne zgru-

' j  Właściwie zastał już Zygmunt August wielki nieład, wsze­
lako nie usiłował go zażegnać, nawet go wzmagał swą 
cłiwiejnoscią i ziemi obyczajami. Głównym winowajcą był 
Zygmunt I, który na kształt Franciszka Igo chciał być gor­
liwym katolikiem, prześladowcą innowierców w Polsce, a 
protektorem protestantów w sąsiedztwie, wszelako spręży­
stości i zdolności francuzkiego gabinetu nie miał, jego wzory 
niepotrzebnie naśladował.
Wiadomo, jak  już w pierwszóm bezkrólewiu zaczęła szlachta 
postępować z chłopami. Konfederacyja warszawska przy­
pisała sobie prawo nad sumieniem chłopa, przejęła prawo 
publiczne z Niemiec: Cujus regio ejus religio, t. j. Pan 
może zmuszać podwładnych do swego wyznania.
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cjjotał. Byłto w historyi powszechnej bezprzykładny zamach 
stanu przez Króla nie dla wzmocnienia władzy i Dworu, 
ale dla powiększenia swawoli publiczności przedsięwzięty. 
Jednak wdzięczności od niéj nie doznał. „Zaraz po śmierci 
K róla“, mówi B ielskt, „zatrwożył się naród“, nie wiedział, 
co z darem wszechwładztwa uczynić. „Bóg jeden“ , pisze 
SoLiKowsKf, „czuwał nad stanem kraju“. Powoli przyszedł 
naród do siebie i zażegnał niebezpieczeństwo, lecz jedynie 
przez zajęcie stanowiska przeciwległego zmarłemu Królowi, 
odkrył, że Zygmunt A ugust ma dwie siostry, a o czóm brat 
zapomnieć się zdawał.

W  ogólności nie chciał żaden z obojga narodów ko­
rzystać z nierozważnych przywilejów Zygmunta Augusta. 
Polacy i Litwini trzymali się stale krwi jagiellońskiej, pięć 
razy ją na tron wynieśli. Pokolenia się składały na środki, 
aby skutkom przestępstwa Zygmunta Augusta zapobiedz. 
Czas regulował jakokolwiek złe zrządzone ; w bezkrólewiach 
uznawały obadwa narody, już bez zaprzeczenia, powagę 
Prymasa. Ileżto walk i zabiegów przedsiębrali Zygmunt 111, 
Ja n  Kazimierz i Ja n  I I I ,  aby się zbliżyć do stanowiska, 
które Zygmunt August bez wszelkiej potrzeby swawolnie 
zniweczył! Ale zadanie stawało się coraz trudniejszém, al­
bowiem w całej Europie wzmacniała się władza dziedziczna, 
nie zaś elekcyjna, więc Polska nie mogła podołać cudzo­
ziemcom; przez wrota elekcyi wkradły się wpływy fran- 
cuzki i austryjacki i torowały drogę wpływom innym. Mimo 
zasługi pokoleń i wielkich królów, nie został rozwiązanym 
węzeł przez Zygmunta Augusta zaplątany, ale go przecięły 
rozbiory. Napróżno obalił sejm czteroletni dzieło Zygmunta 
Augusta i nie prawiąc bezpotrzebnie o unii, wyrzekł dla 
Polski i Litwy panowanie kościoła i władzy dziedzicznej. 
W  Litwie i w Polsce wielbiono i wielbią do dziś dnia kon­
stytucyjną uchwałę z d. 3go Maja, ale Polska i L itw a na 
zgubnej zasadzie elekcyi połączone, były już tylko cząst­
kami, natarczywości obcych nie podołały.

Žatém , śmiało rzec można, że Unija lubelska, niwe­
cząc głównego spójnika między Polską i L itw ą, dziedzicz­
nego monarchę, nie połączyła dwócli narodów ściślej, jeno 
obadwa na zgubę wystawiła. Że unija trw ała ciągłe, tak
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jak przed Zjazdem lubelskim, to nie było zasługą abdyka­
cji Zygmunta Augusta, ale owocem wojen szwedzkich, mo­
skiewskich i tureckich. Właśnie bywała unija kością nie­
zgody między obydwoma narodami, bo litewski pamiętał, że 
opiekę władzy dziedzicznej utracił, że go anarchija nie 
wynagrodziła i kilkakrotnie postanowił o własnem ocale­
niu pomyśleć, z bezkrólewiami zerwać, a miał myślących 
w Koronie za sobą. W samćj rzeczy opierała się Litwa 
anarchii przez czas długi. Jeszcze Jan Kazimierz chciał 
się na niéj oprzeć, aby bezkrólewiu zapobiedz, nim się woj­
sko litewskie (zapewne w moc unii) połączyło z buntem 
koronnego. Ale już za Jana IITgo wpadła Litwa w nieład 
zupełny. Odtąd nie inną była anarchija w Warszawie, nie 
inną w Wilnie, tu i tam nosiła ten sam uniform niesforno­
ści. Jeźli taką jedność zamierzał Zygmunt August, to celu 
dopiął najzupełnićj.

Ше tu miejsce rozbierać ‘) do czego zmierzał Zygmunt 
August zrzeczeniem się dziedziczności, z powodu od dawna 
istniejącćj unii: prawdopodobnie nie miał wybitnego celu. 
Może zostawał jego słaby, żadną nauką, żadną pracą nie- 
wzmocniony umysł pod wpływem XYIgo wieku, który sobie 
w burzeniu dawnego upodobał. Może wpatrywał się zby­
tecznie w walkę cesarza niemieckiego z królami francuz- 
kimi, zdumiewał się nad potęgą z jednej i z drugiej strony 
rozwijaną, a w Niemczech panowała jednak elekcyja, we 
Prancyi centralizacyja ; żaś, że jedna i druga doprowadza 
do zguby, tego nie wiedział król polski. Może ulegał taj­
nym wpływom Panów, co go otaczali, a im się uśmiechała 
samodzielność, niepodległość Panów niemieckich 2). Ale

Nad unijii byłyby potrzebnémi szczegółuwe studyja, nie 
zaś jednomyślne panegiryki. A żaden z panegirystów nie 
zapytał,  czyli nowe wydanie unii było potrzebnéin? Czyli 
nie zbyt wiele kosztowało? Jakie owoce wydało? Czyli 
w innych krajach (a nawet w Polsce dawniej) w ten spo­
sób odbywały się unije? 

i!) To nie podpada wątpliwości i pewnie nie z pobudek reli­
gijnych, ani przez szacunek dla charakteru Marcina Lutra, 
przechodzili polscy magnaci do wyznania protestanckiego, 
które z Polską nic spólnego nie miało, z historyi niemiec*
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mniejsza o pochopy Zygmunta Augusta do niecnego dzieła. 
Wszelako, sądzę, wydał się z samowiedzą swéj winy, gdy 
sobie tytuł „Pana i Dziedzica“ do śmierci warował, a o na­
stępcach { a p r è s  n o u s  le  d e lu g e ! )  cale nie pomyślał.

Wažniejszémi są skutki przestępstwa. Skoro Król dą­
żąc do ściślejszego połączenia Litwy z Polską, obrał środek 
okropny, Polski do anarchii coraz skłonniejszój nie obdarzył 
zasadą dziedziczności, lecz rządnej Litwie tę podstawę ładu 
wewnątrz, potęgi na zewnątrz odebrał, więc wystawił przez 
to naród litewski w dobrej szkole wychowany na zgubne 
losy liberum  veto , bezkrólewia, paktów konwentów, czego 
wszystkiego w dawnej unii Litwy z Polską nie było. Tym 
sposobem uczyła się Litwa anarchii, Polska swą zwiększała, 
potęgowała. Nadto nie rozwiązała Unija lubelska wszyst­
kich pytań prawnych, nie przewidziała mnogich, możliwych 
w}’padków, więc się zawsze nastręczała wątpliwość na Li­
twie, czyli te lub owe ciężary publiczne przez uniję znie­
sione zostały lub nie. Dowodem tych nieustających wątpli­
wości i niebacznie urządzonej unii była ciągle powtarzana 
sprawa „zrównania praw“ ') obojga narodów. Pod tym wy­
razem rozumiano co innego w Koronie, co innego na Li­
twie, nawet w jednym i w drugim kraju spierały się naj- 
przeciwniejsze zdania, zaś niedokładny, niejasny prawodawca 
milczał, dziedzicznego monarchy, aby spór rozstrzygnął, już 
nie było, a w sejmie Jednym przychodziło z trudnością do 
zgody. Mianowicie w saméj Litwie prowadziła unija do krwa­
wych sporów, bo każda strona tłómaczyła ją inaczój.

kiéj anarchii wprost wypłynęło, kskjżętom niemieckim 
w opiekę się oddało. Dopiero, gdy się za Zygmunta Ulgo 
okazało, że oligarchi ja p rzepadła ,  że król albo szlachta 
zwycięży, zaczęli wracilć polscy Panowie do wiary swych 
ojców. Wiedzieli o n i , że małą liczbę niemieckiej szlachty 
nie bez wysileń pokonala a rystokracy ja , a coby w Polsce 
było wielce trudném. Odtąd też trzymali magnaci jedni 
z królem, drudzy ze szlachtą, aby w jéj imieniu panowali.

') „ Coaequatio ju r m m “ przychodzi kilkakrotnie w konstytu- 
cyjach sejmowych, w dziele tak zwaném : Volumina legam.
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B e z p o ś r e d n i a  p r z y c z y n a  wojny dom owéj na  Litwie.

Bezpośrednim początkiem niezgody na Litwie były 
przywileje duchowieństwa i wycieńczenie skarbu litewskiego. 
Ponieważ w Polsce feudalizmu nie było, a monarchija sa­
mowładna wcześnie ustąpiła miejsca elekcyjnej, nie mieli 
biskupi obowiązku dostarczania królom wojska i nie chcieli 
dźwigać ciężarów wojskowych, ich dobra były od kwate­
runków wolne. Także szlachta uzurpowała ten przywilej 
pod pozorem, że sama kraju broni, na wojnę wychodzi. Atoli 
konieczność zmusiła nieraz hetmanów koronnych do niezwa- 
żania na te przywileje, do wybierania żywności z dóbr du­
chownych i szlacheckich, jeźli jéj skarb publiczny i dobra 
królewskie dostarczyć nie zdołały.

Sapieha, W .  Hetman litewski, mniemał, że mu to 
prawo bardziéj służy, ponieważ Litwa feudalna i monar- 
chiczna więcej publicznych ciężarów dawniéj dźwigała, ni­
żeli Polska. Duchowieństwo i szlachta powoływały się na 
uniję, na wolność polską '), on zaś na dawne prawa, zwy­
czaje i powagę swego urzędu, któremu nader obszerny za­
kres przypisywał. Wreszcie zniewalał Hetmana sam niedo­
statek publicznego skarbu do szukania środków utrzymania 
wojska. Części tegoż wyznaczył kwatery w dobrach Biskupa 
wileńskiego. Prałat protestował w imieniu przywileju dóbr 
duchownych ( i m m u n i t a s ) . łączył się z innymi duchownymi, 
ze szlachtą kwaterami także obciążoną i z politycznymi ry­
walami Sapiehów. Hetman postępował oraz z dumą i wielce 
dowolnie, swych licznych krewnych, przyjaciół i stronników 
oszczędzał, przeciwników uciskał. Wzmagała się obustronna 
niechęć aż do bezwzględnćj namiętności. Pod jéj wpływem 
poszedł Biskup wileński za radą ludzi nieroztropnych i rzu­
cił klątwę na potężnego Hetmana.

Niewczesny środek obrony dóbr duchownych, który 
stany świeckie jątrzył, przeraził większą część biskupów 
koronnych, osobliwie Prymasa. Usiłował on złe zażegnać, 
skutki interdyktu wstrzymywać, Sapiehów, z którymi żył

' )  B lZA R D lijEE. 2 7 .
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w zgodzie, z Biskupem wileńskim pojednać ; niemal cały 
episkopat popierał usilności prymasowskie. Ale zawzięcie 
rosło nieustannie, Hetman podwoił wojsko w dobrach bi­
skupich, podobnie mścił się na jego stronnikach. Biskup nie 
umówiwszy nikogo, aby go na sejmie bronił, wyjechał na 
skargę do Rzymu. Usilność więc pogodzenia stron okazała 
się daremną.

Tymczasem przybierała sprawa groźne rozmiary. Li­
twa ujmując się za honorem W . Hetmana zawiązała w tym 
celu konfederacyję i postanowiła konstytucyję na sejmie kon- 
wokacyjnym przeprowadzić, któraby przeciw sądownictwu 
kościelnemu wystąpiła ’), klątwę przez Biskupa wileńskiego 
rzuconą bezpośrednio obaliła 2) i podobne kary duchowne na 
przyszłość przepisem uregulowała. Obawą przejęła ducho­
wieństwo, bo także Biskup żmudzki dopuszczał się nadu­
żyć, Biskup chełmski prześladował W. Hetmana koronnego. 
Z afrontu, który Nuncyjusza na sejmie konwokacyjnym 
spotkał (str. 59), mogli biskupi brać miarę, jak szlachta 
zagniewana ich władzę opisze. Jedynie zerwanie sejmu po­
zostawało duchowieństwu, ale ten środek byłby powiększył 
ku niemu nienawiść już dość wielką publiczności a).

Prymas pełen politycznych zdolności postępował z wielką 
zręcznością. Z jednej strony zniewalał Biskupa do zgody, 
z drugićj, żyjąc dobrze z Sapiehami, przyrzekał im zupełne 
zadosyćuczynienie i ślubował wyjednać u Papieża bulę, któ­
raby exkomunikacyję z powodów politycznych nawet na przy­
szłość zakazała. Tym sposobem umiał Prymas burzę zaże­
gnać, zerwanie sejmu przerwało ją zupełnie. Wszelako kon- 
federacyja jeneralna, jakto zobaczymy, potępiła nadużycia 
biskupów imiennie i upoważniła Prymasa, aby o wszystkićm 
Ojcu Świętemu doniósł. Nadto przekazała całą sprawę sej­
mowi elekcyjnemu.

Od dawna pracował nad nią D ’Avia, Biskup tebański, 
Nuncyjusz apostolski, popierany przez Prymasa, i doprowa­
dził przy pomocy Biskupa płockiego, Wojewodów trockiego,

’) Lit. Cardinalis ad Pontif.
Z a ł u s k i . 257.

3) Lit. Gard. ad Pont.
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sieradzkiego, płockiego, Wielkich Marszałków koronnego i 
litewskiego, tudzież W ielkich Podskarbich obydwóch rzecz 
do ugody następnej : W. Hetman litewski przyrzeka, że dla 
przyniesienia ulgi chłopom przez dwa lata kwater zimowych 
pieniężnych z dóbr kościelnych wymagać nie będzie, a z 8 
chorągwi w dobrach biskupich i kapitulnych obecnie stoją­
cych cztery na dwa przyszłe lata odwoła, zaś dobra para- 
iijalne przez ten czas od wszelkich kwater uwolni. Nun- 
cyjusz się będzie staral o brewe, w któróm Papież niewin­
ność Hetmana wyrazi. Oraz ślubuje Nuncyjusz usiłować 
łącznie z Prymasem, aby Ojciec S. wydawanie exkomuni- 
kacyj przeciw ministrom i wyższym urzędnikom bez swego 
wyraźnego zezwolenia zakazał, jak to jest zwyczajem we 
Prancyi. Ksiądz Biskup wileński wyzna przed sądami W. 
Księstw a, że żadnej pozwy do sądu sejmowego przeciw 
Hetmanowi nie podał, wszystkie pisma w téj sprawie ogło­
szone do rąk Nuncyjusza odda, tudzież z aktów biskupich 
i konsystoryjalnych przed półrokiem wymaże. — Hoverbeck 
ma tę ugodę za korzystną dla W. Hetmana, ja  sądziłbym, 
że była korzystniejszą dla duchowieństwa, które z niebez­
piecznych kłopotów wybawiła.

Z a w i ą z a n i e  k on fed eracy i  je n e ra ln é j .

Po zerwaniu sejmu konwokacyjnego, nie wiedziano, 
jak  sobie począć, napisane prawo nie przewidziało tego zda­
rzenia. a dzieje polskie, do których się Rzeczpospolita w ra­
zie wątpliwości udawać zwykła, milczały zupełnie, żadnego 
przykładu zerwania sejmu przedelekcyjnego nie przytaczały. 
Gwałtownćm wstrzymaniem wszelkich spraw publicznych 
niewzruszony Prymas, zebrał u siebie walną Radę, na kto­
rej uchwalono, aby Rzeczpospolita „prawem naturalném“ 
do swej obrony dążyła, sejm zerwany konfederacyją zastą­
piła. Atoli wzburzone umysły odrzucały (27 W rześnia) ten 
jedyny środek ocalenia Rzeczypospolitej, nieobecność Horo- 
dyńskiego za nieodzowną klęskę poczytywali. Jedni obwi­
niali drugich, porywano się do szabli, między Posłem Du­
ninem a Wojewodą trockim przyszło do wyzwania na po­
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jedynek ') , pijani nie pomagali do zgody 2). Bez względu 
na to nie ustawał Prymas w popieraniu konfederacyi, któ- 
rąby się Stany do obrony Rzeczypospolitej połączyły, przy­
najmniej główne sprawy: bezpieczeństwo, czas elekcyi, ko- 
misyję do rozwiązania Związku wojskowego i t. p. opatrzyły, 
zostawiając pomniejsze sejmowi elekcyjnemu. Ale stronnic­
two szlacheckie opozycyjne zmierzało także do konfedera­
cyi s), więc nastała obawa nowej niezgody i podziału narodu 
na dwie części. Prymas czytał wprzód swój projekt prywa­
tnie wielu senatorom. Po jego przeczytaniu w Zgromadze­
niu (28 W rześnia) przez Pokry wnickiego, Kanclerza gnieź­
nieńskiego (bo Marszałek poselski uważał swą władzę za 
skończoną), rozprawiano głównie o terminie elekcyi. Jedńi, 
stronnicy Królowej i królewskiego Domu, pragnęli ją odbyć 
w Listopadzie, aby obcy kandydaci nie mieli czasu do przy­
gotowania intryg. Strona przeciwna zarzucała tam tej, że 
dla tego przyspiesza elekcyję, aby szlachta pospolitém ru­
szeniem i porą roku znużona, spieszyła się z powrotem do 
domu i na jakiegokolwiek kandydata przez magnatów po­
danego zezwoliła 4). Królewskie stronnictwo obwiniało prze­
ciwników, że chcą opóźnić czas elekcyi, aby dłużej pano­
wali, dochody z bezkrólewia ciągnęli i do namowy z kan­
dydatami więcej czasu mieli. Ale Rzeczpospolita nie zale­
żała już od siebie, lecz od cudzoziemców. Polignac, Poseł 
francuzki, nie otrzymał jeszcze pieniędzy z F rancyi, więc 
pożyczał od Lubomirskich i dokazał, mimo zabiegi Księcia 
Jakóba, że termin elekcyi na dzień 15 Maja roku przy­
szłego naznaczono 6). Po wielu sporach w innych sprawach

' )  L e n g n i c h , IX, 17.
s) Dyjaryjusz bezim. 426. „Poszliśmy formować tg konfede- 

racyjg, aleśmy na pijaną sprawę trafili, łając siebio wprzód 
poczęli potem Kardynała....“

9) Haverbecks B ericht an den Churfürsten. Warschau 29  Sept. 
1696. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija złożona 
w arch. Akademii umiejętności.

4) Tamże.
5) Niżej przytaczam o tém szczegóły z depesz francuzkiego

Posła.

1 3
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przyji‘to projekt prymasowski, шішо protestacyję dwóch po­
stów litewskich, Prymas zawezwał do podpisu aktu i sam 
go pierwszy podpisał, wprzód się umówił z ludźmi poważ­
nymi, aby zaraz podpisując, swym przykładem innycli do 
podpisu skłaniali.

Namiętniejsi między opozycyją odrzucali akt pryma­
sowski, Pieniążek, Wojewoda sieradzki nazywał go uzur- 
pacyją Prymasa i wymagał, aby także Marszałek poselski 
podpisał, inaczej aktu narzuconego nie uzna. Marszałek się 
tłómaczył, że jego władza ustała, a z powodu sumienia i 
przysięgi podpisać nie może, ale wszystkich do podpisu za­
chęcał '). Wojewoda protestując wyszedł, kilku poszło za 
jego przykładem, oraz posłowie Województwa krakowskiego; 
protestował także Józef Potocki. Wielka liczba malkonten­
tów z naczelnikami opozycyi na czele protestowała i jedy­
nie warunkowo podpisywać chciała. Wszelako nie zważał 
Prymas na protestacyje i przypominał, że w konfederacyi 
obowięzuje większość głosów. Niektórzy podpisali w Zgro­
madzeniu, inni dopiéro w pałacu Prymasa 2). Stany się roz­
jechały dnia 2 Października.

Trudno dociec, do czego zmierzała opozycyją, zapewne 
dążył każdy z protestujących do czego innego, a byli bez 
wątpienia tacy, którzy żadnego celu nie mieli, jedynie się 
z nieładu radowali. Śmiało wyrzec można, że Prymas ocalił 
kraj przynajmniej na chwilę, ochronił go od wojny domowéj, 
od wojny bez celu. Zaprawdę, historyja, która rozwijała i 
pisała organizacyję konstytucyjną Polski, była roztropną i  
mądrą i chociaż napróżno wzywała naród do restauracyi 
dziedziczności, jednak na wypadek bezkrólewia nadała taką 
władzę prymasowi, że śmiercią króla owdowiała Rzeczpo­
spolita opieki pozbawioną nie została. Szlachta miała wol­
ność nawet wybierania królów, ale powaga prymasa, jeźli 
ją szanowano, była hamulcem i regulatorem dla wolności.

Punkta konfederacyi jeneralnćj były następne : „Przy­
sięgamy, że wszelkie prawa i przywileje religii katolickićj

’)  L e n g n i c h , IX, 17. Z a ł u s k i  n i e  m ó w i  o  t é m .
D y j a r y j U S Z  HOVEBBECKA.
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obrządku łacińskiego i greckiego wszystkiémi sitami trzy­
mać i przy obronie Ś. Kościoła przykładem przodków na­
szych substancyje nasze i zdrowia nasze łożyć będziemy 
i przyszłego króla prawdziwego katolika rzymskiego i kró- 
lowę kato licką. a nie inszéj, strzeż Boże, religii obierze­
my..,“ ’). „Obowięzujemy się pod wiarą, cnotą, poczciwością 
i sumieniem, żadnego rozerwania między sobą nie czynić 
ani dopuścić, nikogo przez praktykę (intrygę) ani siebie sa­
mego na Królestwo wsadzać, biorąc albo pieniądze albo 
obietnice od przyszłego Pana...“ „Tylko na takiego króla 
zezwolimy, któregośmy wolnćnii głosy jednomyślnie obrali 
i Jaś. Oświecony Ks. Arcybiskup gnieźnieński nie pierwej 
do denuncyjacyi (ogłoszenia) króla przystąpi, aż wprzód po 
trzykroć spyta, czyli jest wszystkich zgoda..“ „Zabiegając 
ambicyi i stosując się do instrukcyj niemal wszystkich Wo­
jewództw, sądzimy wykluczenie Piastów być potrzebném i 
na nie się spisujemy, a każdego, któryby się z obywateli 
równych (t. j. nie królewiczów) 2) o koronę odezwał albo 
P iasta z obywateli królem mianował, za nieprzyjaciela oj­
czyzny mieć będziemy“ 8).

’) Volumina Legum.
*) T a m ż e .  „ W i ę c  jak o . . . .
8)  L e n g n i c h  , autor zwykle wszelkiej wiary godny, myli się 

wyraźnie pisząc ( J u s 'publicum Hegni Pol. tom 1, str. 114, 
115), że pod wyrazem P ias t  rozumie się także królewi­
czów. L e n g n i c h  nie baczył na ważną różn icę , jaka zacho­
dzi między obywatelem do równożei należącym (civis in ae- 
ąualitate consłitułus, zatem szlachcic i m a g n a t) , a krajow­
cem, Polakiem, wyżej równości będącym, t. j królewiczem. 
Konfederacyja zdaje sobie z tego jasno sprawę, na wyraz: 
„cives in aequalitale constituti“ nacisk k ładzie ,  królewiczów 
bynajmniej od kandydatury nie wyłącza i właśnie dlatego 
magnatów i szlachtę dokładnie określa, aby różnicę między 
nimi a królewiczami dobitnie oznaczyć. Wiadomo, że .Rzecz­
pospolita i sejm elekcyjny wyraźnie i uroczyście królewi­
czów na pierwszóm miejscu między kandydatami kładli. 
C e sarz , między zagranicznymi potentatami pierwszy, pole­
cił kandydaturę Księcia Jakóba Rzeczypospolitej jawnie, 
urzędownie, Poseł cesarski był pilnie słuchany, zatem Kfię-
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„ Jeźliby którykolwiek z obcych monarchów albo z kra­
jowych obywateli śmiał przemocą kogo na tron wprowadzać, 
przeciw takiemu wszystkie nasze dążenia i siły obrócimy.“ 
„Względem zachowania religijnego pokoju między innowier­
cami, przyjmujemy w zupełności dawne prawa i konfedera- 
cyje. Przyrzekamy, że prawa i przywileje religii greckiej 
unickiej i szyzmatyckiąj, będziemy utrzymywali i popierali. 
Aryjanie zaś i odszczepieńcy, ani kwakerowie, ani meno- 
niści pod tę konfederacyję podszywać się nie mają“ ‘j.

„Czas elekcyi na dzień 15 Maja r. 1697 postanawiamy 
z zastrzeżeniem, że pierwej wszystkie rany Rzeczypospoli­
tej uleczone i wszystkie exorbitancyje (zażalenia z powodu 
nadużyć) uspokojone być powinny i bez tego do obierania 
Pana nie przystąpimy. Uchwalamy, że zaraz w pierwszym 
tygodniu elekcyi spomnione zażalenia i pakta konwenta 
przez deputowanych z senatu i ze stanu rycerskiego w obec­
ności ministrów spisane, w trzecim tygodniu Stanom Rze­
czypospolitej przeczytane i zgodą całej Rzeczypospolitéj po­
twierdzone być mają. Pretensyje Rzeczypospolitéj do Domu 
królewskiego odkładamy do sejmu elekcyjnego 2). Miejsce 
elekcyi zwyczajne między W arszawą i Wolą przy szopie 
i okopach do zjeżdżania się na obrady naznaczamy.“

eia Jakóba za nieprzyjaciela ojczyzny nie miano. Równie 
mylném jest z d a n i e  L e n g n i c h a ,  że przez niechęć umysłów 
do potomstwa Jana Ulgo (я qua (a  sobole Joannis I I I )  adeo 
aversi anim i) wszystkich Piastów od korony wyłączono. 
O takiej niechęci narodu, z wyjątkiem namiętniejszej opo- 
zycyi, nic nie wió historyja, lecz przeciwnie dowodzi, że 
Książe Jnkób miał przez czas długi niezmierną większość 
narodu, oraz większość sejmu elekcyjnego za sobą. Nadto 
mówi prawodawca obszernie o przyczynach, dla których lu­
dzi prywatnych od tronu usuwa.

') Ten  bezpotrzebny ak t nietolerancyi przypisuje L e n g n i c h  
(IX, 18) prywacie. Instrument konfederacyi jeneralnćj pu­
blicznie czytany, nie zawierał żadnej wzmianki o nim, ale 
Prebendowski i Podskarbi pruski wpisali go potajemnie 
przez niechęć do menonistów, sekty cale spokojnej.

a) Więc Królowa nie miała powodu do zrywania sejmu kon- 
wokacyjnego; nie ona go też zerwała.
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„Ponieważ konfederacyja wojska koronnego Rzeczpo­
spolitą niezmiernie dotknęła, przyrzekamy temu wojsku 
prędką satysfakcyję. którą na przyszłych sejmikach rela­
cyjnych obmyślimy. Zważywszy szczupłość dochodów z sa­
mej tylko nowéj kwarty na wojenne wydatki artyleryi ko­
ronnej, osobliwie gdy w wojnie z Turcyją obecnie zostajemy, 
więc póty skarb koronny niedostatki artyleryi pokrywać po­
winien. pókiby dwa Starostwa konstytucyją z r. 1659 wy­
znaczone, do ekonomii wojennej oddane nie były.“

„Przydawamy do Księcia Jegomości Arcybiskupa gnieź­
nieńskiego pewne osoby z obydwóch Stanów obojga naro­
dów. któreby Jegomości w potrzebach Rzeczypospolitćj radą 
i pomocą służyły '). Naznaczamy dla uspokojenia wojska 
przy Ichmościach PP. Hetmanach komisarzów od Rzeczy­
pospolitćj s), tudzież dla obrachunków z wojskiem я) ustana­
wiamy trybunał skarbowy we Lwowie. Dla porządku w eko- 
nomijach i dobrach do stołu królewskiego 4), oraz dla rewi- 
zyi żup bocheńskich i wielickich 6) naznaczamy komisarzy. 
Z senatu i ze stanu rycerskiego wyznaczamy dozorców, aby 
w W arszawie rezydowali i przystojności przy ciele Jego 
Król. Mości przestrzegalie).“

„Ponieważ spory między Biskupem wileńskim a H ra­
bią Sapiehą, Wojewodą wileńskim, za lokacyję wojska w do­
brach duchownych przez Biskupa „niesprawiedliwie“ wy­
klętym, między Kasztelanem krakowskim a Biskupem chełm­
skim. między Starostą żmudzkim Pacem a Biskupem żmudz- 
kim, wielkie wzruszenie między Stanami Rzeczypospolitćj 
sprawiły, więc te wszystkie niesprawiedliwości do przyszłego

') Do boku Prymasa ъ senatu і яе szlachty wyznaczeni, znaj­
dują, się w Yolumina legum, tom У, str. 409, edycyi pe- 
tersburskiéj.

*) Imiona komisarzy. Tamże str. 410.
8) Imiona sędziów pod prezydencyją Biskupa płockiego. Tamże 

str. 411.
*) Tamże.
6) Tamże. Komisarze do ciała królewskiego, na str. 412.
e) Imiona Rezydentów, Tamże, str. 412.
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sejmu zachowujeiny, teraz zgadzamy się, ahy JO . Książe 
Prymas do Ojca S. napisał i o wszystkiém doniósł.

Całą konfederacyję podano do aktów grodzkich w W ar­
szawie. W ypadła ona korzystnie dla stronników królew­
skich, skoro Królewiczom nie wzbroniono ubiegać się o ko­
ronę, chociaż tego pragnęli przeciwnicy Królowéj i Domu 
królewskiego. Podpisali oni, mianowicie Lubomirscy i Sa­
piehowie, konfederacyję jedynie z zastrzeżeniami '), chociaż 
te wagi mieć nie mogły. Mnićj korzystnie wypadła ona dla 
spomnionych Biskupów, którym konfederacyja poczynione 
krzywdy (wjuriae), „weksacyje. atentaty“, wyroki bez sądu, 
mściwość nad umarłymi i t. p. s) wyrzuca, žatém ich potępia.

Sejm kłótliwy, który miesiąc czasu na polemice strwo­
nił i głównie z powodu polemicznego stanowiska stronnictw 
zerwanym został, zawiódł powszechne oczekiwanie, że się 
przedewszystkiém sprawą najgroźniejszą, konfederacyją woj­
ska zajmie э). Konfederacyja jeneralna nie poprawiła tego 
głównego błędu sejmu konwokacyjnego i uczyniła wojsku 
tylko obietnicę, to zaś nie przyrzekło, że kraju niszczyć, 
od Turków i Tatarów odwracać się nie będzie. Zwracano 
též więcej uwagi na Związek buntowników niżeli na skon- 
federowane Stany, zwłaszcza, że o konfederacyi także woj­
ska litewskiego nikt już nie w ątpił, a blizkiego najazdu 
Turków i Tatarów każdy się obawiał.

Ju ż  z tego położenia, oraz z postawy bałamutnych 
stronnictw i z mierności nawet znamienitszych ludzi wi­
dzimy, że Rzeczpospolita nieładowi nie podoła, obcym wpły­
wom się nie oprze, opiekunów między cudzoziemcami szukać 
będzie. Porzućmy więc ciasne pole polityki wewnętrznej, 
z samych drobiazgów domowych złożonćj, a przypatrzmy 
się usilnościom obcych mocarstw, bo od nich, nie zaś od 
narodu własną swawolą spętanego, będzie zależała główna 
sprawa bezkrólewia, sprawa elekcyi. Ambasadorowie wie­
dzieli dokładnie czego chcą, do czego dążą, a o anarchi-

’) Vol. leg. str. 412 i 413.
’) Tamże, etr. 211 i 212.
s) Osobliwie usiłowali rojalisci Związek uspokoić i rozwiązać.
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stach tylko to powiedzieć można, że zmierzali jedynie do 
prywaty. Tacy ludzie publiczni bez moralności, bez poli­
tycznego uzdolnienia, zwykle nawet bez wszelkiego prze­
korna, byli wygodnémi narzędziami w ręku cudzoziemców, 
kierujących naczelnie sumieniem rozpuszczonego narodu. W y­
borcy króla stanowili tylko liczbę, cyfry do rachunku mo­
carstw obcych, przechodzili z obozu do obozu i badali z oso­
bliwą gorliwością, mądrze i głęboko główne pytanie w elek- 
cyjach: Kto da więcej ?



KSIĘGA IL
Stanowisko obcych mocarstw w sprawie elekcyjnej, ich 

zapatrywanie się na kandydatów do korony polskiej.

Największe znaczenie przypisywano sprawiedliwie kan­
dydatom dwóch głównych Dworów austryjackiego i francuz- 
kiego, z dawna sobie nieprzyjaznych, namiętnie się pasują­
cych w Polsce, a którą znów do wojny domowej, oraz do 
wojny z obcymi, swémi zapasami doprowadzić mogły. Prze- 
dewszystkiém badali europejscy i polscy statyści, wiedząc 
już o przychylności Cesarza dla Księcia Jakóba, jakie sta­
nowisko w sprawie elekcyjnej Prancyja potężna i bogata 
zająć zechce.

RO ZD ZIA Ł I.
Zabiegi Dworów francuzkiego i austryjackiego.

S ta n o w is k o  Francyi .  S p o m n ie n ia  o s to s u n k a c h  Dworu p o ls k ie g o  z  austry-  
jack im  i fr a n cu z k im  w o sta tn ic h  la tac h  p a n o w a n ia  Jana  III.

Ludwik X IV . prowadząc wówczas wojnę z koalicyją 
niemal całej zachodniej, południowćj i środkowej Europy, 
opierającćj się przewadze Francuzów, oraz przewidując bliz- 
kość wojny jeszcze cięższćj o sukcesyję hiszpańską, uczuł, 
że siły wojenne Francyi wycieńczone, osobliwie skarbowe 
wyczerpane. Doświadczenie go nauczyło, że wpływ na Pol­
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skę, mianowicie podczas elekcyi. wielkich sum pieniężnych 
wymagał, a Francyja z powodu wojen i politycznych intryg 
niezmiernémi długami obarczona, była zmuszoną do zacią­
gania nowych na lichwę. Ju ż  od dawna nie zamierzał Król 
francuzki do początkowania w sprawach polskich dążyć, ale 
od postanowienia, austryjackiemu wpływowi przeszkadzać, 
Polskę z Cesarzem waśnić, nie odstąpił nigdy; temu celowi 
wszystko poświęcić był gotów.

Wiadomo, że wpływ to austryjacki to francuzki na 
politykę Jan a  Ulgo zależał przeważnie od prywaty Maryi 
Kazimíry. Najprzód okazała się przesadną Francuzką, na­
miętną nieprzyjaciołką Austryi jak 1 mdwika Maryja, potem, 
czując się obrażoną przez dumę Ludwika X lV g o , przeszła 
z wszystkiémi swémi namiętnościami do obozu austryjackiego 
i tak mu bezwzględnie służyła jak pierwiastkowe Ludwika 
Maryja. W czasie św. Ligi ') używał wpływ gabinetu wie­
deńskiego wyraźnej przewagi, bo Królowa była na F ran ­
cuzów zawziętą, wszelako nie mógł on być trwałym, bo ża­
den z dwóch Dworów dumie i nieskończonym wymaganiom 
Królowej zadosyćby uczynić nie zdołał 2). Nadto wspierały 
wypadki zmienność Królowej. Mimo zwycięztwo pod W ie­
dniem nastały niesnaski między sprzymierzeńcami. Austry- 
jakom się zdawało, że Polacy zbyt spiesznie do domu wra­
cają, Polacy oskarżali Austryjaków, że sit; im o głodzie bić 
każą, o utrzymaniu wojska zapominają. Mianowicie po stra­
tach, których Ja n  I II . pod Parkanami doznał, jątrzyła się 
niezgoda między sprzymierzeńcami “). Bogate, niezmiernie

')  Święte przymierze przez Papieża między Austryją, Polską 
i Wenecyją przeciw Turkom, głównie przy pomocy Królo­
wej na Francyję zagniewanej, zawarte (r. 1G83).

J) Kapelusz kardynalski dla ojca Królowej przez Ludwika 
XlVgo wyrobiony, maryjaż Księcia Jakóba z Neuburzanką, 
siostrą Cesarzowej, wpływem Leopolda Igo do skutku do ­
prowadzony i iune dary dwóch Dworów nie ujęły Maryi 
Kazimiry na długo.

3) Byłoto powtórzeniem owej, która za Jana Kazimierza mię­
dzy Austryjakami i Polakami nastała. Ówczesne wyrzuty 
Austryjaków i obecne Polaków były zupełnie te same. Dość 
zmienić w jednych i drugich podpis i datę, a wszelka ró­
żnica między niemi zniknie. Nędza wojska austryjackiego

1 4
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bogate łupy, które Ja n  Ш . г wiedeńskiej wyprawy w y­
wiózł, nie zadawalniały zbyt chciwéj „Marysieńki“. Król 
idąc często za jéj zdaniem zapominał o spaniałości koniecz- 
néj dla zwyci<;zcy i domagał się rozmaitych rzeczy od Ce­
sarza, i aby się nie opierać Królowej przypominał w bez- 
potrzebnych powtarzania«'!], ile on dla Austryi uczynił. Ga­
binet wiedeński odpowiadał, że Polska czyniąc przeciw 
Turkom w Austryi, czyniła oraz dla siebie, i napisał Kró­
lowi, że oddana usługa zbytecznie przypominana traci na 
wartości. Cesarz prowadząc daléj wojnę z wielką spręży­
stością, wyrzucał Królowi jego długą nieczynność wobec 
Turków, którzy ciągle Podole dzierżyli, a zapominał, że 
Król polski nie szczędzi! ofiar, aby sobie przymierze z Mo­
skwą przeciw Turkom zapewnić, bo bez szczeréj zgody 
z Moskwą byłaby sama wyprawa do W iednia niepodobną. 
Nadto zamierza! Jan  I I I . przy pomocy przymierza z Mo­
skwą do morza Czarnego dotrzyć i na rzecz Księcia Jakóba • 
(byłto zamysł roztropny i praktyczny) dziedziczne Księstwo 
multańsko-wołoskie utworzyć. Gabinet austryjacki w czasie, 
kiedy pomocy Jana  U lgo  nie potrzebował, autor téj kom- 
binacyi *) w każdym razie pierwiastkowe jéj przychylny, 
potém nie popierał jéj cale, zdawał się nawet być jéj dla 
własnych widoków przeciwnym. Z tych sporów 2) między 
Austryją i Polską postanowi! korzystać Ludwik X IV , wy­
prawić posła do Polski i przeszkadzać porozumieniu się 
dwóch sąsiednich Dworów, samą postawą Turcyi do ści­
słego przymierza powołanych.

w Polsce, a w kilkanaście lat potém polskiego w Austryi 
nie pochodziła z winy kraju, który o pomoc prosił, ule j e ­
dynie z niedostatku żywności, magazynów i skarbu. Zoba­
czyć Ilistoryę wyzwolenia Polski, t. I I,  str. 110, 243 —  5 
i Historyję Rzeczypospolitej wyzw. t I, str. 121, 122 itd.

’) Prawdopodobniej układał ją  z Austryją sani Król,  bo jego 
dwom głównym dążeniom do obrony chrześcijaństwa p rze ­
ciw Turkom i do przywrócenia dziedzicznej monarchii 
w Polsce zupełnie odpowiadała.

*) W  słuszność lub niesłuszność jedn e j  lub drugiej s trony  w tych 
sporach, jak o  tu  n ienależących, wchodzić nie mogę.
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Jego Poseł pierwszorzędny (Ambassadeur) Ksiądz Po- 
Hgnac. później pod imieniem K ardynała znany, otrzymał 
(r. 1693) polecenie odprowadzać Jana  U lgo  od przymierza 
z Austryją i wszelkiémi sposobami ujmować Maryję Kazi- 
mirę. Było wiadomo, że Król polski nad miarę oszczędny 
zebrał znamienite skarby, którémi, jak sądził, najsnadniej 
swemu rodowi, tron upewnićby zdołał. Z tych skarbów pra­
gnął Ludwik XIV. pożyczać i obiecywał Królowi 14ty od­
setek i hipotekę na dochodach ratusza, albo 12ty z hipo­
teką na pocztach ’). Królowa nie spodziewając się wiele od 
Austryi oszczędnej, została ujętą przez Posła i gorliwie po­
pierała Francyję. Król nie pożyczał pieniędzy Francuzom 
i pamiętając ile razy opuścili swe stronnictwo w Polsce, nie 
ufał im, zwłaszcza, że ich intrygi we wszystkich krajach 
prowadzone znał dostatecznie. Nadto nie chciał zrywać z Ce­
sarzem, ze szwagrem swego syna, oraz nie miał odwagi 
opierać się Królowej i ze swćm zdaniem przeciw Francu­
zom występować. Z takich powodów pasowały się w jego 
duszy przywiązanie ojcowskie z mężowską słabością i do­
prowadziły Króla do neutralności między rywalizującemi 
Dworami, a właśnie głośna, ścisła przyjaźń z Cesarzem 
w imieniu św. Przym ierza, byłaby korzystniejszym spad­
kiem dla Księcia Jakóba, niżeli martwe, za życia, na wy­
padek śmierci nieużyte, nawet wyraźnego przeznaczenia 
pozbawione skarby. Samo jawne łączenie się z Francyją 
byłoby lepszćm od zbytecznych dążeń do neutralności, przez 
którą Król umarł bez politycznego testamentu, sprawy 
swego rodu żadnemu z dwóch Dworów stanowczo nie po- 
ruczył, narodowi żadnej skazówki nie zostawił, zatćin prze­
ciw namiętnościom zwyczajnym podczas bezkrólewia czynić 
nie usiłował, całą przyszłość Polski na pastwę wolnej elek- 
cyi wystawił. Przeczuwał to Król nieszczęśliwy i w poli- 
tycznéj rozpaczy zupełnie zmieniony, do śmiałego postano­
wienia już niezdolny, przez lat kilka konał.

’) Kilk-ikrotnie powtarzane' w rozkazach Ludwika XIVgo i 
w depeszach Posla.
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Z a m y s ł y  Francyi w s p r a w ie  e lekcyjnéj .

Po odebraniu wiadomości o śmierci Jana  U lgo  nie 
okazał się Ludwik X IY . przeciwnym polskiej dynastyi i po­
lecił swemu Posłowi widoki Królowej popierać, dopomagać 
jéj do wyniesienia jednego z Królewiczów (z wyjątkiem naj­
starszego, cesarskiego szwagra), albo Elektora bawarskiego, 
albo W. Hetmana Jabłonowskiego, albo któregokolwiek 
z Panów polskich. W každém z tych przypuszczeń miał Po­
seł czynić zgodnie z Królową, wyjąwszy gdyby kandyda­
towi z Austryją związanemu sprzyjać chciała. Ani o Księ­
ciu Conti '), ani o innych książętach krwi nie spomina Król, 
ponieważ, dodaje, z powodu wojny od roku 1688 trwającej 
znacznych wydatków ponosićby nie mógł 2). Na wszelkie 
koszta zabiegów elekcyjnych przeznacza Ludwik X IV . je­
dynie sumę 100,000 talarów, którą miał Poseł jako pensyje 
zwolennikom francuzkim obiecywać. Jednocześnie przysłał 
Król Księdzu de Polignac listy wierzytelne do znamienit­
szych magnatów.

Poseł francuzki od dawna Królowej, nad miarę wy­
magającej, niechętny, wreszcie z opozycyją już złączony, ina­
czej się zapatrywał na sprawę elekcyjną i pragnął dla wła- 
snéj sławy i korzyści wyniesienia francuzkiego księcia na 
tron polski. Zaraz po śmierci Jana  U lgo  donosił Poseł K ró­
lowi, że naród niechętny Królowej ma więcej skłonności do 
wyniesienia obcego kandydata niżeli syna Króla zmarłego. 
Oraz zaręcza Polignac, że mianowicie książę krwi francuz- 
kiéj tronu bez nadzwyczajnych wydatków dostąpi 3).

To doniesienie nie skłoniło Króla do odmiany swych 
rozkazów względem popierania kandydatury Królewiczów 
polskich i tylko na wypadek, gdyby żaden z młodszych Kró­
lewiczów tronu po ojcu nie odziedziczył, polecił Karol Col-

’) Książo się nawet nie znajdował we F ra n c y i , lecz przeby­
wał wtenczas w Węgrzech z powodu wojny tureckiej.

2) L ouis X IV . a son Ambassadeur. 5 Juillet 1696. Oryg.
3) Ľ  Ah. de Polignac à Louis X I V .  Varsovie 19 Juin 1696. 

Depesza oryginalna w arch. tajn. franc. Kopija w archi­
wum Akademii.
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bert Margrabia de Croissi, Sekretarz (Minister) spraw za­
granicznych, za wolą Króla. Posłowi, aby się o koronę dla 
Księcia Henryka de Condé stara i, a gdyby to było niepo- 
dobném, jego syna Księcia Ludwika de Condé popierał, zaś 
gdyby się ten utrzymać nie mógł, narodowi Księcia de 
Conti polecał '). Na porządek, w którym propozycyja kan­
dydatów francuzkich następować miała, kładły instrukcyje 
nacisk i powtórzyły, że „Król wybór Ks. Henryka Kon- 
deusza nad obranie dwóch drugich przekłada“.

Po dwóch depeszach mniejszéj wagi francuzkiego Po­
sła, dano mu instrukcyje obszerniejsze od poprzednich. W  tych 
nakazuje mu Ludwik X IV . na nowo, aby ze względu na 
pamięć zmarłego K róla, jego synów Księcia Aleksandra 
albo Księcia Konstantego, według życzeń Królowej popie­
rał, a w razie możliwości wyboru jednego z nich. znosił się 
z Królową w celu ożenienia obranego Króla z jedną z có­
rek Ks. Kondeusza. Na ten maryjaż zezwala Ludwik X I V, 
gdyby nawet Książe Kondeusz wybranym nie był. Jedynie 
na wypadek, gdyby siętpraz syn jego utrzymać nie zdołał 
i Książe de Conti proponowanym został, nie chce być Król 
wiązanym przyrzeczeniem owego maryjażu. — Więc najmniéj 
znaczenia przywięzuje Król do elekcyi Księcia Conti. Kró­
lowej zaś robi ustępstwo i zezwala na popieranie wyboru 
tego z Panów polskich, któryby ją poślubić obiecał.

Dalszy ciąg instrukcyj wymierzony, jak zwykle, prze­
ciw Austryi i jéj stronnikom. Król ostrzega naród przed 
wpływem austryjackim, utrzymuje, że bywał zgubnym, przy­
pomina bezrząd pod Królem Michałem, tego obwinia o ule­
ganie kreaturom wiedeńskiego Dworu, przytacza przykład 
Czech i W ęgier i t. d. Na wydatki elekcyjne przeznacza 
Król obecnie więcej i upoważnia Posła do wypłaty po elek­
cyi kilkuset tysięcy, a nawet 800,000 talarów. „Jeźli“, mó­
wią instrukcyje, „wszelkie starania Księdza Polignac w celu 
wybrania jednego z pomienionych K siążąt nie powiodą się, 
natenczas powinien wszystkiémi siłami elekcyi Książąt au-

') Instructions du Ito i pour VAmbassadeur en Pologne. 8 J u ­
illet 1696. Oryginał w arch. tajn. franc. Kopija w arch.
A k a d e m i i  u m i e j ę t n o ś c i .
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stryjackicli przeszkadzać. Przykłady zaburzeń, które Niemcy 
w Polsce szerzyli, są jeszcze niedawne. Największe straty 
poniosła Rzeczpospolita w skutek niepokojów przez Dwór 
wiedeński podżeganych, w czasie. kiedy jego stronnictwo 
było w Polsce potężnćm“ ’).

Rozkazy Ludwika XIVgo nie mogły się podobać opo- 
zycyi nienawidzącej Królowę i jéj synów. Stanisław Lubo­
mirski., W. Marszalek koronny, wystąpił przeciw królew­
skiemu Domowi z owéni pismem, które miał na sejmie ma­
zowieckim w W arszawie już w pierwszych dniach Lipca 
czytać 2) i rozesłał je po całym kraju, jako skazówkę dla 
narad na sejmikach. Inny Lubomirski rokował w tym celu 
z Francuzem.

P r z y g o to w a n ia  L u b o m irsk ieg o  i P o l ig n a c a  tlo e lek cy i  F ra n c u za .

Hieronim Lubomirski, W. Podskarbi koronny, rodzony 
syn Jerzego, naczelnika słynnego rokoszu, postanowił pro­
wadzić dalej zgubne dzieło ojca. Jerzy  nie zdołał obalić 
tronu Jana  Kazimierza, bo Ąustryja popierała wprawdzie 
bunt przez czas długi, jednak go potém opuściła. Więc H ie­
ronim zamierzył Sobieskim do tronu przeszkodzić przy po­
mocy Francyi i rokował w tym celu z jéj Poslem. Polignac 
musiał zważać na przekonanie swego Pana. Sobieskim przy­
chylne, wreszcie nie miał pieniędzy gotowych. Obrotny Pod­
skarbi, groszem publicznym rozporządzający, poradził wszyst­
kiemu i dochody Rzeczypospolitej pożyczać Posłowi przy­
rzekł 3). Próżny Francuz, któremu się uśmiechało prowadze­
nie reju w bezkrólewiu i szafowanie pieniądzmi, przystał 
na in trygę, nie wiedząc, że go za to wygnanie spotka. 
Z Lubomirskim, który między Polakami spisek przeciw pol- 
skiéj dynastyi gorliwie organizował, zgodził się Poseł fran-

“j Memoire pour servir ď  instructions à l’Abbé de Polignac. 
26  Ju ille t 1666. Oryg. vv arch . tajn . franc.

2) Zobaczyć wyżej s tr .  34.
8) „....prônant sur les fonds de la République tout ce qui me sera 

nécessaire.“ Polignac au M arqu is de 'Porci i w wielu innych 
depeszach  do Króla. Zobaczymy, że Lubomirski n ie raz  P o ­
słowi pieniędzy dostarczył.
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Cuzki на plan postępowania, w zamiarze przeprowadzenia 
kandydatury Księcia Conti. i udzieli! go . prosząc o taje­
mnicę, Ludwikowi XIVmu.

Aby Króla do przyjęcia téj kombinacyi skłonić , do­
wodzi Polignac, że z powodu wielkiej nienawiści narodu do 
rodziny Sobieskich, żaden z trzech Królewiczów wybranym 
nie będzie, więc Cesarz, który swego glosu Elektorowi ba­
warskiemu i Margrabi badeńskiemu, jako niebędącycli Fran- 
cyi przeciwnymi, odmawia, będzie popierał K siążąt lotaryń- 
skiego i najburskiego. Aby téj klęsce zapobiedz, należy wy­
stąpić z kandydatem Austryi przeciwnym, a wszystkiej zna­
mienitej szlachcie Rzeczypospolitej pożądanym. Takim jest 
Książe Conti, którego wysokie zdolności polscy Panowie, 
mianowicie W. Podskarbi koronny jeszcze z czasów wojny 
węgierskiej znają.

Główne punkta układu zawierały: Poseł francuzki bę­
dzie rozgłaszał, że prócz młodszych Królewiczów żadnego 
kandydata nie popiera, nawet prędzej na Księcia Jakóba 
niżeli na Niemca się zgodzi. Kardynałowi 60,000 tal., Sa­
piehom 100,000 tal. wyznaczyć, Potockim, chociaż ich wpływ 
jest trzeciego rzędu, więcej obiecać niżeli im Książe Jakób 
przyrzeka. Prócz powyższych Senatorów wymienia lub wy­
licza Poseł innych duchownych i świeckich, oraz znamie­
nitszych między szlachtą, których pieniądzmi ująć należy. 
Poseł wypełnił natychmiast niektóre z tych warunków i wy­
m aga, aby potrzebne sumy w depozycie ztožonémi były i 
widzianémi być mogły. Hieronim Lubomirski żądał dla sie­
bie dowodów takiego zaufania, jakich Kardynał doznawał. 
Natomiast zaręczał, jako na czele całego dzieła stojący, za 
wszystkich Lubomirskich. Tych poleca Poseł i zdaje się na 
laskę Króla ')• Doniesienie o układzie z Hieronimem L u­
bomirskim kończy Poseł „warunkiem najważniejszym, bez 
którego o niczém myśleć nie można“ , to jest przysłaniem 
znacznej sumy do Gdańska na zapłacenie wojsku zale­
głego żołdu.

*) Abbé de Polignac au Boi. Varsovie 17  Ju ille t 1696. De­
pesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w Akademii.
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Nie mogło ujść baczności Ludwika X lV go , że Poli­
gone o uwielbieniu Panów polskich dla zdolności Księcia 
Conti donosi, a oraz złożenia w depozycie sum widocznych, 
a nadto wypłacenia zaległego żołdu żąda. Odpisał też Król 
jeszcze oględny, na stan swego skarbu pomny: „Projekt, 
który Ci Hieronim Lubomirski względem obrania Księcia 
Conti podał, wymaga tak wielkich nakładów, że dobitnie 
nań odpowiedzieć nie zdołam '). Poniósłbym je chętnie, gdyby 
nie wojna obecna, która znacznych kosztów wymaga... Nim 
Ci polecenie względem téj sprawy przeszlę, ujmuj starannie 
tych, którzy Ci się z tym planem dla Prancyi i Polski ró­
wnie korzystnym zwierzyli. Znasz moje rozkazy przed obe­
cną propozycyją wydane, nie wątpię, żeś stosownych środ­
ków użył, aby Królowę do popierania mojego kandydata 
skłonić, na wypadek, gdyby wszelką nadzieję wyniesienia 
swych dzieci straciła. Wystawiałem korzyści, któreby ztąd 
dla swéj rodziny wyniosła, a szczęśliwy podział skarbów 
w Żółkwi nastręcza jéj środki do dania nam pomocy, ja- 
kiejśmy przed tym wypadkiem od niéj żądać nie mogli“ a).

Ale opozycyja przewidując, że Ludwika X IVgo nie 
będzie łatwo łudzić, wystąpiła z drugim projektem, który 
inny W. Podskarbi, Benedykt Sapieha podał. Upewniał on 
francuzkiego Posła, że się Sapiehowie ani ich przyjaciele 
na wybór żadnego z królewiczów nie zgodzą, zaś pod pa­
nowanie Niemców iść nie chcą, zatem postanowili do wy­
boru Króla angielskiego (z kraju wywołanego) zmierzać. 
Rozwodził się nad rzadkiémi przymiotami cnotliwego Pana 
i nad korzyściami, któreby jego wyniesienie całemu chrze­
ścijaństwu przyniosło Sądził, że tym sposobem mogliby

’) „Le projet du grand-trésorier.... demande de si grandes de­
penses... que je  ne pu is encore vous rendre de réponse p ré ­
cise sur ce qu’il convient.“

2) Louis X IV . à son Ambass. en Pologne. 16 Août 1696. 
Pismo oryg. w arcli. tajn. franc. Kopija złożona w arch. 
Akademii umiejętności. 

s) Jakób II, z Domu Sztuart, był w Anglii przedewszystkiém 
z powodu swych przekonań katolickich, nielubiony i dla­
tego koronę p o s trad a ł , k tórą  mu wrócić Ludwik ХІУ, 
u s i ło w a ł .
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Sprzymierzeni przeciw Francyi Wilhelma z Domu orań- 
skiego na tronie angielskim utrzymać, zaś Ludwik Х ІУ . 
zdołałby pretendenta, którego przeciw Anglii popierał, ko­
roną polską wynagrodzić. Mniemał nawet W. Podskarbi li­
tewski, że sami Anglicy i Holendrzy łożyliby na tQ spra­
wę '). Także téj propozycyi nie przyjął Ludwik X IV , al­
bowiem nie wiedział, czyli Jakób II. Królem polskim zo­
stać zechce i prawdopodobnie już się domyślił, że po do­
świadczaniu korony konstytucyjnéj, do cierniowej nie wzdy­
cha 2). O gotowości Anglików' i Holendrów wątpił słusznie 
K ról, bo czemużby mieli swego wyraźnego przeciwnika 
wynosić.

Nim te dwa gromy na opozycyję i trancuzkiego Posła 
z nią zjednoczonego spadły, oddziaływał on wcześnie prze­
ciw rozkazom królewskim (z d. 8 Lipca) przychylnym Kró­
lowej i Księciu Henrykowi Condé. Najprzód usiłował zgu­
bić Królowę w umyśle swego Pana i dowodził, że jedynie 
udając przeciwieństwo z Królem francuzkim, mogłaby słu­
żyć jego sprawne, zaś jest tak zmienną, niestałą i namię­
tną, że trzy dni udawaćby zdołała, czwartego zdradziłaby 
się w uniesieniu, albo powierzyłaby tajemnicę najmniej dwu­
dziestu osobom i wszystkoby zepsuła. Obok niezręczności 
wyrzuca jéj Poseł, że Księcia Jakóba, jak  to sama nieraz 
przyznała, popiera, zatem z interesem Francyi się nie zga­
dza a). Powtóre, występuje Polignac przeciw dwom kandy­
datom, którym Ludwik X IV . dal pierwszeństwo przed Księ­
ciem Conti. Mówiąc, że tego wielbią pierwsi dygnitarze 
Rzeczypospolitej, dodaje, aby szkodzić Księciu Henrykowi 
Kondeuszowi, że się magnaci lękają, aby drobna szlachta, 
pomna na rokosz Lubomirskiego przeciw Ludwice Maryi 
z powodu jéj zamysłu upewnienia korony ś. p. Kondeuszowi, 
nie okazała wstrętu do tego rodu 4). Nie ośmielając się pi-

*) L ’Abbé de Polignac ci Lotus X IV . Vars. 27  Ju illet 1696.
Depesza oryg. w arch taju. franc. Kopija w Akademii.

2) Le Ног à son Ambassadeur en Pologne. 23  Août 1696.
Pismo oryg. tamże.

3) L ’Abbé de Polignac au Hoi. Vars. 31 Ju illet 1696. Dep.
oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w Akademii.

4) Ten sam z d. 3 Sierpnia 1Ö9G.

15
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sac wiçcéj do Króla przeciw Kondeuszom, pisze Poseł do 
M inistra Markiza Croissi, że samo nazwisko Księcia Kon- 
deusza przestraszyłoby szlachtę, zaś jego syna nie życzą 
sobie Polacy ') z powoda, że zaślubiony z córką naturalną 
Ludwika X lV go, a w Polsce dzieci nieprawego łoża nie 
mają praw żadnych, nawet królewskie nie są szlachtą 2).

Ludwik X IV . jeszcze nieprzekonany, ale już w swóm 
zdaniu donoszeniami Posła zachwiany, uwierzył, że naród 
królewskiemu Domowi niechętny, zatem sądzi, że nie mo­
żna popierać zamysłów Królowej, zwłaszcza, że chęć wy­
niesienia Księcia Jakóba wyznała 3). Król pochwala zamysł 
swego Posła unikania wszelkich pozorów, że się z Królową 
znosi, jednak poleca mu utrzymywać tajemnie stosunki z Kró­
lową i przedstawiać jéj potrzebę ustalenia młodszych synów 
za granicą, skoro ich między kandydatami już nie umiesz­
cza. Król zezwala na te same korzyści, które Janowi I II . 
nastręczał i zostawia Królowej wybór, aby od pieniędzy, 
które pożyczyć zechce, albo 14 procent z dochodów ratusza 
paryzkiego, albo 12 procent z dochodów pocztowych pobie­
rała , albo hipotekę na dobrach przyjęła. Tym sposobem 
ubezpieczyłaby swój i synowski majątek przeciw nieusta­
jącym groźbom szlachty względem spuścizny po ś. p. Królu 4). 
O Księciu Conti nie wie jeszcze K ról, czyli kandydaturę 
przyjmuje i ile na nią łożyć może. „Król angielski nie myśli 
o koronie polskiej i podziękował mi za usługi. Zachowaj to

') L ’Abbé de Pulignac au M arquis de Croissi. Vars. 3 Août 
1696. Pismo oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.

s) Było to zgodno z konstytueyją r. 1633 , która dzieci natu­
ralno od wszelkich przywilejów szlachty odsądza , nielito- 
ściwie je potępia. Ta nieludzkośó wyjątkowa w prawach 
polskich i słowiańskich, odznaczających się humauitarno- 
ścią, ustała dopiero za panowania Stanisława Augusta. 
Prawo giermariskie sprzyjało dzieciom naturalnym. Nieraz 
powoływano je  na tron ,  n. p. Cesarza Arnulfa i wielu 
innych.

3) „ Cette Princesse fa it même voir par son propre aveu, que s’il 
lui reste encore quelque credit pour ľ election, elle songe 
à l’employer en faveur du prince Jacques.“

4) „elle n’aurait p lu s à craindre les menaces continuelles que 
la noblesse fa it....“
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w tajemnicy, aby ci, którzy go pragnęli, nie połączyli się 
ze stronnictwem austryjackiém. Niepotrzebnie przypominać 
Ci, abyś Księcia Conti do żadnych wypłat przed elekcyją 
nie zobowięzywał“ 'j. Król kończy zdaniem, że jeźli Polacy 
wybiorą Pana do Austryi przywiązanego, zdoła on przy po­
mocy cesarskiej uwolnić się od dotrzymania paktów 2). — 
Nie mógł Król bystry podać swemu Posłowi silniejszego 
argumentu dla anarchistów, ani oraz zgubniejszego, skoro 
wzmocnienie monarchii, a obalenie rządów szlacheckich i ro­
zerwanie przyjaźni trzech mocarstw s) było od dawna jedy­
nym środkiem ocalenia ginącej Rzeczypospolitej.

Oszczędność Ludwika XIVgo przyprowadzała opozy- 
cyję do rozpaczy. Zmierzał też Poseł francuzki, jeszcze przed 
odebraniem powyższego rozkazu, we wszystkich swych de­
peszach do podwyższenia sumy na wydatki elekcyjne i do 
otrzymania jéj w gotowiznie, aby w części jeszcze przed ! 
czasem elekcyi użytą być mogła. W  tém dążeniu rozwinął 
Polignac niepospolitą zręczność i dyjalektykę ; widocznie po­
życzała mu argumentów opozycyja, której głównie, a raczej 
jedynie na pieniądzach zależało. Najprzód ostrzega Polignac 
Króla, że Cesarz, jak to jego Poseł rozgłasza, znaczne sumy 
na poparcie Księcia Jakóba przysłał. Poseł nie wierzy, aby

') „II est inutile de vous recommander d’éviter avec soin d'en­
gager le Prince Conti à aucun payement avant le service 
rendu. “

2) Louis X IV . à son Ambassadeur. 30  Août 1696. Pismo 
oryg. w arch. tajn. franc. Kopija złożona vv arch. Akade­
mii umiejętności.

“j Przyjaźń trzech mocarstw sąsiednich mogło najskuteczniej 
rozerwać powołanie jednego z nich na tron polski. Gdy Jan 
Kazimierz stracił nadzieję potomstwa, usiłowali polscy le- 
gitymiści wynieść Arcyksięcia Karola na tron polski (zob. 
Historyję Rzeczypospolitej wyzw. II. 73). Do tego samego 
celu dążyli osobliwie L itw in i , do wyniesienia W. Księcia 
moskiewskiego. Elektorowie brandeburscy bywali także 
przedmiotem dynastycznych kombinacyj. Obecnie byłby każdy 
z trzech środków lepszym od kandydata Francyi odległej, 
a od czasów Ludwiki Maryi wielce nienawidzonej. W resz­
cie żaden obcy kandydat nie był potrzebnym, skoro Jan  III. 
potomstwo zostawił, dynastyja polska istniała. Ale anarchi­
stom na dobru ojczyzny nie zależy.
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te sumy miały być wielkiémi, ale nie wątpi, że będąc go- 
towémi przeważą sumę nawet znacznie większą, jeźli ta 
jedynie jest obiecywaną. Przypomina Królowi, że już za 
jego panowania obietnice nawet na piśmie czynione żadnego 
skutku nie miały, ztąd doradza zaliczyć nieco z góry oso­
bom niektórym, inaczej będzie potrzeba pokazać im worki 
z pieniądzmi, a nadto dać im weksle. „Tego trybu trzymają 
się Polacy nietylko w układach z cudzoziemcami, lecz oraz 
między sobą“ ')• „-leźli kto chce projekt na sejmiku prze­
prowadzić, albo sprawę w trybunale wygrać, musi szlachtę 
i sędziów przekupić. Tynito sposobem opanowali Sapiehowie 
Litwę. Tajemnica ich potęgi spoczywa na tém , że, senato­
rów, sędziów i kogo im potrzeba przekupują. Kardynałowi, 
aby go mieć za sobą, płacą 5000 rocznie.... a gdyby ich 
Kardynał potrzebował, musiałby im ze swéj strony płacić“ 2). 
„Nie można się spodziewać, żeby naród polski, ile razy o 
pieniądze chodzi, swe zwyczaje zmienił. W. Kr. Mość wiesz 
o tém lepiej odemnie....“ 3). Poseł kończy depeszę uwagą, 
że mianowicie Panom z Województw odleglejszych od W ar­
szawy, należy pieniężne zapewnienie nadać, albowiejn wielką 
liczbę szlachty i koni podczas sejmu elekcyjnego na swe 
koszta żywić muszą.

W  dalszych depeszach zmierza Polignac zawsze do 
sprawy pieniężnej i dowodzi, że Polacy nie chcą obietnic, 
lecz rzeczywistości4). Wobec oszczędności Króla przypomina 
Ambasador niezmierne wydatki przez Karola IX go w elek- 
cyi Henryka Walezyjusza poniesione, a nadto obowiązała 
się wówczas Prancyja do utrzymywania 4000 ludzi piechoty, 
floty na Morzu baltyckiém, do wypłaty długu Rzeczypospo­
litej 3 milijony wynoszącego. Upewniał, że dowody powyż­
szych wydatków czytał w oryginale. Skończył uwagą, że

‘) Ile wiem, nie były wówczas weksle zwyczajem w Polsce.
2) Jes tto  widocznie p rz e sa d ą , którą Poseł Króla do przysła­

nia gotowych pieniędzy skłonić usiłuje. Zobaczymy, że K ar­
dynał chciwym nie był.

3) L ’Abhé de Polignac à Louis X IV . Veršov. 7 Août 1696 . 
Depesza oryg. w arch. tejn. franc. Kopija w arch. Aka­
demii umiejętności.

4) „en Pologne on ne veut pas de promesses, mais des effets.“
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potęga obecnego Króla francuzkiego jest znacznie większą 
od owej, jaką królowie francuzcy, wojną domową zajęci, po­
siadali ’). — Wszelkiémi środkami usiłuje Ambasador po­
konać oszczędność Ludwika XIVgo i przypomina, że sam 
Król uznał, jakoby nie odpowiadało godności książąt krwi 
francuzkićj wystawiać ich na spółubieganie się z innymi 
bez pewności, że pierwszeństwo otrzymają '■*).

W  W arszawie usiłował Poseł szkodzić głównie Księ­
ciu Jakóbowi, do Królowéj bawiącej na Iłusi pisywał, aby 
jéj zamysły wybadać. Dowodząc, że się Królowa łudzi, nie­
bezpieczeństwo swego położenia zapoznaje i stronnictwa, 
które przeciw niej występują, wyzywa i drażni, doradzał 
jéj Polignac, aby przeciwników 3) ujmowała, zatargi jéj bo­
wiem z pierwszymi ludźmi kraju mogą do obrania Księcia 
neuburskiego doprowadzić. Odpisała: „Zobaczymy, czyli Lu- 
bomirscy są wszechmocnymi. Jeźli żadne z moich dzieci 
tronu nie dostąpi, nie dbam cale o to, kto królem zostanie“ 4). 
W  ogólności odbierał Polignac odpowiedzi tylko obojętne 
i zbyt ogólne, ale gdy Królowa do W arszawy W isłą przy­
płynęła, miał z nią nazajutrz rozmowę trzygodzinną, bar­
dzo ważną.

R o zm o w a  fr a n c u z ld e g o  P o s ł a  z  Królową p o lsk ą  o e lek cy i .

„Zastałem“ , pisze Ksiądz de Polignac, „Królowę już 
zajętą przekonaniem, że będzie. trudno jéj sprawę z wido­
kami Prancyi pogodzić.“ Aby Królowę innémi uczuciami 
natchnąć i dla Prancyi ją pozyskać, zaręczał, że Ludwik 
X IV . na liście francuzkich kandydatów tylko tych umiesz­
cza, którzy jéj są przychylnymi; że na téj liście znajdują 
się nietylko młodsi Królewicze, lecz oraz Elektor bawar-

J) Dépêché de l’Abbé de Polignac au llo i. Warsz. 17 Sierp.
1696. Oryg. w arch, trtjn. franc. Kopiję złożyłem w arch.
Akademii umiejętności.

2) Dépêché de l’Abbé de Polignac au Boi. Warsz. 21 Sierp.
1696. Oryg. w arch. tnjn. franc. Kopiję złożyłem w arch.
Akademii umiejętności.

s) Z którymi on już przeciw dynaatyi spiskował.
4) Depesza oryg. z dnia 17 Sierp. 1696.
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ski “І! chociaż dotąd Francyi nieprzyjazny. „Mój P an“, mó­
wił daléj Poseł, „gotów nadto do popierania każdego P ia­
sta, którego W. Kr. Mość obierzesz“ 2). Kozwodził się nad 
korzyściami, któreby dla Domu Sobieskich z maryjażu je­
dnego z królewiczów z księżniczką krwi francuzkiéj wy­
płynęły i nad łatwością dopięcia celu. jeźli sumę 100,000 
tal. na pensyje przez Francyję przeznaczone, Królowa swą 
gotowizną pomnoży. Skończył napomnieniem, aby czasu nie 
traciła i do spólnéj czynności z Francyją przystępowała.

Odpowiedziała: „Jestem obowiązaną J .  Król. Mości, 
spomniony maryjaż byłby dla mego Domu zaszczytem, ale 
wykonanie reszty zdaje mi się niepodobném. Książe Ale­
ksander nie wzdycha do korony, nawet zrzekł się wyraźnie 
i upewnił brata starszego, że się o tron ubiegać nie będzie. 
Książe Konstanty zbyt młody, E lektor bawarski nie chce 
korony polskiej, „woli on rządzić despotycznie swych pod­
danych, których się Panem urodził, niżeli przez cały żywot 
spierać się z ludami przywiązanćmi do wolności“. Nadto, 
zostawszy królem polskim, musiałby porzucić swe widoki 
względem Hiszpanii 3). Za mąż nie pójdę, tych co o tém 
mówią, mam za nieprzyjaciół. Kandydatami polskimi do ko­
rony mogliby być tylko Hetmani koronny i litewski ; pierw­
szy 4) oświadczył na sejmikach, że pragnie wyłączenia P ia­
stów, drugi ’) jest zniewolonym pójść za tym przykładem, 
inaczej wydałby się z swą ambicyją. Będąc wdową pragnę 
używać spokojnie mego majątku i dostojeństwa.“

Na zapytanie Ambasadora, komu życzy korony, skoro 
francuzkich kandydatów nie przyjmuje, odrzekła: „Książe

') Zięć Królowej zaślubiony w drugićm małżeństwie z Księ­
żniczką polską Teresą.

2) Na męża.
3) Względem sukcesyi hiszpańskiej. E lektor zostawał w bliz- 

kiém pokrewieństwie z obydwoma Domami austryjackiérai 
i miał nadzieję odziedziczenia tronu hiszpańskiego w razie 
śmierci słabowitego Karola l i g o , albowiem Ludwik XIV, 
zaślubiony z Arcyksiężniczką Infantką Maryją Teresą, zrzekł 
się jéj praw do korony polskiej.

4) Jabłonowski, Kasztelan krakowski, poufny Królowej.
6) Kazimierz Sapieha, Wojewoda wileński.
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Jakób, zły syn, który mnie prześladował i jeszcze prześla­
duje, on jeden mógłby przez swycb stronników, przez zwy­
czaje Rzeczypospolitej ') i przez powagę Austryi tronu do­
stąpić. G-dyby wybór odeumie zależał, pewnie nie dałabym 
mu pierwszeństwa, ale w obecném położeniu, miałby nawet 
stać się gorszym od Nerona, powinnam go ze-względu na 
mój Dom, na siebie samą i na korzyści jego młodszych braci 
popierać statecznie. Źle uczynił Książe Jakób, że na Fran- 
cyję nie zważał, jawnie się z widokami i namiętnościami 
Dworu wiedeńskiego złączył i przez to się niegodnym pro- 
tekcyi francuzkiéj okazał, wszelako, chociaż on się z wszel­
kich uczuć przyrodzonych wyzuł, jam podobnie czynić nie­
zdolną. Proszę o to jedynie, abyś nie popierał innego, cho­
ciażby od mego syna godniejszego kandydata.“

Ambasador odpowiedział, że toby znaczyło wymagać 
od niego, aby na tryjumf Austryjaków zezwolił. Nawet gdy 
się Francyja, dodał, od wszelkiego przeszkadzania Księciu 
Jakóbowi wstrzyma, nie będzie jego wybór zapewniony, bo 
Austryjacy utworzywszy stronnictwo zmienią kandydata i 
wyniosą Księcia neuburskiego lub lotaryńskiego. Na co Kró­
lowa: Jeźli dzieci moje tronu nie dostąpią, będzie mi Nie­
miec tak  dobrym jak  Francuz.

Nie więcej wskórał Poseł w sprawie pieniężnej. Gdy 
o pożyczkę 20,00i) tal. dla wpływania na sejm konwoka- 
cyjny prosił, odmówiła wręcz Królowa, przyrzekała dać po­
życzkę na renty, lecz dopiero po elekcyi. Ostrzegał Poseł, 
że wtenczas będzie za późno, pokój bowiem we Włoszech 
już zawarty 2), może do powszechnego doprowadzić, a wten­
czas Król na tak wysokie odsetki nie będzie pożyczał. Śród 
poufałości, którą Królowa w dalszéj rozmowie udawała, na 
niezgodę w swéj rodzinie się skarżyła i ze smutkiem opo- 
w iadała, o ile mniej w skrzyniach królewskich znaleziono, 
niżeli się spodziewano, zwróciła uwagę Posła na powsze­
chne głosy o kandydaturze Króla angielskiego Jakóba.

‘) Nie pomijając nigdy w elekcyi najbliższego królowi zmarłemu.
2) W iktor Amadeusz, Książe sabaudzki,  dotąd do koalicyi 

przeciw Francyi należał, obecnie zaś pogodził sig z L u­
dwikiem XlVtyin, przeto wojna we Włoszech ustała.
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Wyniesieniem tego pretendenta na tron polski upadłby wa­
żny powód niezgody między koalicyją, uznającą Wilhelma 
orańskiego Królem, a Ludwikiem XIVtym, który Sztuarta 
popieral. Królowa chcąc wybadać Ambasadora, wnioskowała, 
że Francyja w téj kombinacyi prawdopodobnie główną rolę 
odgrywać będzie. Poseł wiedział o tym zamyśle swego Pana, 
zwierzył się W. Podskarbiemu lit. i W. Marszałkowi kor., 
ale od nich tajemnicy żądał. Nie wątpiąc, że jéj dotrzymają, 
wypierał się wszelkiej świadomości, zaręczał Królowę pod 
przysięgą, że mu ani Król, ani żaden z ministrów francuz- 
kich nigdy o pretendencie nie spomnial.

Nieszczerość francuzkiego Posła i Królowej, którzy 
się wzajemnie tylko wybadać usiłowali, przypomina podo­
bne zabiegi Ludwiki Maryi i de Lumbresa. Maryja K azi­
míra okazała się na tém polu wyższą od swéj poprzedniczki 
powodowanej uczuciami i żywóm przywiązaniem do swych 
politycznych przekonań. De Lumbres, człowiek niezwyczajny, 
przedewszystkiém zimny i wyrachowany, był w podstępie 
i w intrygach bieglejszym od ówczesnej Królowej, zaś obe­
cnej nie wyrównał Ks. Polignac. Pełen zręczności i dowcipu, 
osobliwie w sztuce grzecznego przekonywania biegły '), 
żywy i niezmordowanie czynny, nie miał on ani nauki ani 
spokojności swego poprzednika, nie odznaczał się znajomo­
ścią i przenikliwością ludzi, wierzył we wszystko, czego so­
bie życzył, szedł więc za podszeptami nadziei, którą głęboki 
de Lumbres „snem nieśpiącego“ nazywał. Maryja Kazimíra 
wszelkich uczuć i politycznych przekonań pozbawiona, była 
dla sprawy publicznej obojętną, więc tém bardziej prywa­
tnej przestrzegać, to do zemsty, to do zysków dążyć umiała, 
ztąd też francuzkiego Posla z łatwością omyliła. Zdradziła 
się wprawdzie przed nim, że młodsi Królewicze przez przy­
jaciół namówieni wymagali, aby ich majątek od majątku 
Królowéj oddzielonym zostal s), na co matka przystać mu­
siała. Najmłodszy nie tail wdzięczności dla Księcia Jakóba,

') To zdanie wyrzekł Papież, gdy Polignac na Dworze rzym­
skim posłował.

2) L ’Abbé Polignac au lio i. W arszawa 24 Sierp. 1696. De­
pesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii,
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że spadek swych braci ocalił, bo gdyby skarb w ręku Kró­
lowej zostawał, zależeliby spadkobiercy od jéj upodobania. 
Niepotrzebnie się z tém przed Ambasadorem wydala, a o któ­
rego niechęci pewnie nie wątpiła. Wszelako w sprawie głó­
wnej odniosła nad nim dyplomatyczne zwycięztwo, nie uwie­
rzyła, że on Królewiczów popierać pragnie, on zaś uwie­
rzył, że Królowa kandydaturze Księcia Jakóba sprzyja. 
Zobaczymy, że go wtenczas najbardziej nienawidziła i dą­
żyła jedynie do tego , aby rolę Królowej Bony zręcznie i 
śmiało odegrać, ze skarbami wcześnie za granicę ujechać, 
albo ze swym zięciem w Polsce panować. „Wyszedłem“, 
tak kończy Ambasador swą depeszę o téj rozmowie, „z ga­
binetu Królowej cale mało zbudowany.“

Odtąd nie zmieniając w niczém dawnych pozorów ule­
głości dla Królowej, czynił gorliwiej przeciw jéj widokom, 
a ponieważ wobec Polaków przez dumę i mściwość okazała 
się tyle niezgrabną, ile wobec Francuzów była zręczną, po­
stanowił ukrywać swe widywania się z Królową, głównie 
intrygował przeciw Księciu Jakubowi, a za Księciem Conti, 
stronników francuzkich niecierpliwie na pieniądze czekają­
cych upewniał, że się Ludwik XIYr. z czasem na większe 
wydatki zgodzi, a Książe Conti majątku szczędzić nie bę­
dzie. Nim jeszcze wyraźnie rozkazy królewskie Ambasa­
dora do sprężystszego działania na rzecz Contego upoważ­
niły, czynił on już dawniej w tym kierunku na obszerną 
stopę, wyrabiał olbrzymie plany ’), ujmował dla Francyi 
stronników między sejmującymi i wojskowymi, przedewszyst- 
kiém między najwyższymi dostojnikami, a w nagradzaniu 
ich francuzkiego skarbu cale nie oszczędzał.

Z d a n ie  N u n c y j u s z a  p a p ie z k ie g o  a  M inis tra  fr a n c u z k ie g o  w s p r a w ie  e l e k ­
cyjnej p o lsk ie j  i w s p r a w ie  r y w a l iz a c y i  m ięd z y  Austryją  i Francyją .

Davia, Nuncyjusz papiezki, ubolewając nad okropnémi 
skutkami namiętnej rywalizacyi między dwoma katolickiémi 
Domami, które w swém zaślepieniu drogę do panowania 
innowiercom torowały, przedstawił francuzkiemu Posłowi:

*) Doniósł o nich Królowi już  17 Lipca 1696.

16
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„Aby elekcyja Księcia Jakóba stała się dla całego chrze­
ścijaństwa korzystną, mogłaby Francyja na to zezwolić pod 
warunkiem, że Dom austryjacki pokój z Francyją zawrze“ *). 
Na to odpowiedział Poseł dowcipnie: „Wypadałoby, aby 
Cesarz Księcia orańskiego opuścił i skoro pragnie korony 
polskiéj dla swojego szwagra, słuszność wymaga, aby an­
gielską Królowi Jakubowi, któremu się ona należy, zosta­
w ił“ 2). Zapomniał jednak francuzki legitymista, że także 
Księciu Jakóbowi Sobieskiemu należała się, w moc prawa 
historycznego, korona po ojcu, że zatćm kombinacyja Nun- 
cyjusza była głęboką i zarazem praktyczną, zdolną do za­
żegnania wojny europejskiej i do zapobieżenia wojnie domo­
wej w Polsce.

Zapatrywanie powiernika Ludwika X lV go różniło się 
wielce od chrześcijańskiego zdania Nuncyjusza. Margrabia 
Croissi wychowany pod wpływem tradycyi Ludwika XIgo, 
Franciszka Igo, Henryka TYgo i Kardynałów Richelieu i 
Mazarin, nie chciałby słyszeć o żadnym rozejmie między 
Francyją i Austryją i jedynie w upokorzeniu drugiej dobro 
pierwszej upatrywał. Podał on Ludwikowi XIVmu pismo 
uczone, głębokie i zarazem pod względem formy wyborne. 
Bystry autor, brat Colberta zwanego Wielkim, znał dokła­
dnie położenie Polski i jéj sąsiadów, wiedział lepiéj od niéj 
jak postępować była powinna, a wystawiając oraz dobitnie 
czém była rywalizacyja między Austryją i Francyją, które 
Polskę z rąk sobie wydzierały, wykazał wytwornie, nie na­
zywając jéj, główną przyczynę upadku Rzeczypospolitéj a). 
Zasługuje žatém to pismo, nietylko jako wzór eleganckiej 
rozprawy dyplomatycznej, na pilną uwagę Polaka 4) i brzmi:

‘) „...pour rendre Velection du Prince Jacques utile à la chré­
tienté, la France pourrait offrir à la Cour de Vienne d 'y  
donner son consentement.“

'г) „II était bien ju ste  qu’il laissât au moins au R o i d ’A ngle­
terre celle qui lu i appartient.“ L ’Abbé de Folignac au Roi. 
Varsovie 24 A o û t 1096. Depesza oryg. w arch, tajn, franc. 
Kopija złożona w arch. Akademii.

3) Zobaczyć wyżćj w przemowie o rywalizacyi.
4) Skoro należy zgłębiać istotę rywalizacyi dwóch Domów, bę­

dącej przeważną przyczyną naszego upadku, należy wysłu-
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„Skłonność, jaka się w Polsce do wyniesienia Księcia Conti 
objawia, nie powinna być ze względu na niego ocenianą ; 
jestto jego interes osobisty. Ale należy się zastanowić nad 
interesem wyższym, nad sławą Króla i korony francuzkiéj, 
któréjby przez elekcyję francuzkiego kandydata nabyli ‘)- 
....Dotąd walczył Król Jegomość z częścią Europy i sam 
ciężary téj wojny 2) dźwigał. Wprawdzie czuje Król po­
trzebę pokoju, ale konieczność tego dała się bardziej uczuć 
jego nieprzyjaciołom... Obok téj sławy wojennéj nastręcza 
Jego Kr. Mości Polska sławę nowego rodzaju : pragnie księ­
cia z krwi jego na swego króla, chce go otrzymać z rąk 
Jego Kr. Mości i przekonana, że książę w służbie i pod 
rozkazami Króla Jegomości wykształcony, zdoła nią rządzić 
i będzie umiał ją obronić. Jeźli taka elekcyja po zawarciu 
powszechnego pokoju nastąpi, jakże świetnóm będzie po­
łożenie!“

chać wymownego koryfeusza strony przeciwnej, Domu au- 
stryjackiego, Barona Lisolę (zob. Historyję Rzeczypospolitej 
wyzw. II. 70). Obadwaj Ministrowie rozwodzą sig nad po­
wodami, czemu Austryja i Francyja wydzierały sobie Pol­
skę, torując drogę jéj rozszarpaniu. Obadwaj wystawiają 
dobitnie, jakąby potęgą Polska w razie przymierza z F ran-  
cyją lub z Austryją zostala, a czego dobroduszny gabinet 
warszawski zupełnie nie wiedział,  a nawet o takich kom- 
binacyjach marzyć nie umiał, więcej baczył na szlachetkę 
w sejmach i w sejm ikach, niżeli na statystów tak wyso­
kiego rzędu, jakimi byli Baron Lisola i Margrabia Croissi.

‘) „ Les dispositions qui paraissent en Poloyne pour élever M r. 
le Prince de Conti ne se doivent point considérer p a r rap ­
p o rt à lui. Cet intérêt lu i est particulier; il y  en fa u t en­
visager de p lu s  grands, celui de la gloire présente qui en 
reviendrait au llo i et celui de sa couronne*  Przegląd Po­
znański przeistacza rzecz całą i tłómaczy powyższe: „Do­
bre usposobienie Polaków nie jest wypływem ocenienia jego 
zalet osobistych ; odgłos wojennéj sławy, którą zdobył so­
bie w szeregach W. Kr. Mości, zjednał mu serca i sympa- 
fyj§ feg0 narodu .“ O tém nie ma nawet wzmianki w piśmie 
M inistra,  a nadto zachodzi wyraźna sprzeczność między 
pierwszém i drugiém twierdzeniem tłómacza. Nie pojmuję 
téj niebacznaáci, bo dalsze tłómaczy wolno i wybornie.

a) Zwanej niepiiecką 1688 1697 r f
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„Z tą uwagą tyczącą się sławy W. Kr. Mości, należy 
połączyć inną, wzgląd na interes Francyi. Dom austryjacki 
wyzywał od początku zeszłego wieku ') sprawiedliwe spół- 
zawodnictwo Francyi. Szala zwycięztwa chyląc się to na 
jednę to na drugą stronę, zaczęła przeważać na stronę Fran­
cyi pod ś. p. Królem 2), a nareszcie przeważyła przez rządy 
i oręż Jego Kr. Mości. Ale potrzeba użyć wszelkiej ostroż­
ności, aby się znów nie podniosła“ (C a r th a r /o  d e le n d a ! ) .

„Cesarz połączony z Niemcami nie rozwinął nigdy 
większej potęgi niżeli w téj wojnie, którą przeciw Francyi 
a zarazem przeciw Turcyi 3) prowadzi. Z Fortą,-jak się 
zdaje, zawrze pokój korzystny i znaczną część Węgier na­
będzie. To Królestwo orężem zdobyte, będzie tak zależnćm 
jak inne kraje dziedziczne, przywileje węgierskie, które 
zawsze władzę cesarza-króla krępowały, zostaną zniesione, 
a gdyby mu jeszcze odstąpiono Siedmiogród, stałby .się Pa­
nem samowładnym jednego z najbogatszych i najżyzniej- 
szych krajów Europy.“

„Gdyby się Monarchija hiszpańska po śmierci swego 
Króla 4) z łiniją niemiecką połączyła, byłaby Austryja po­
tężniejszą niżeli za Karola Vgo 5). Dotąd z powodu niedo­
łężnego rządu prawie nie zważano w sprawach europejskich 
na tę Monarchiję, ale z wyjątkiem zdobycz W. Kr. Mości, 
nie postradała ona ani jednego kraju, posiada zawsze te 
same w Ameryce “); monarcha zdolny i wojenny zdołałby ją

') Właściwie od końca XVgo wieku, w czasie Maksymilijana 1, 
a Ludwika XIgo i Karola VlIIgo.

2) Ludwikiem XIlítym, podczas wojny trzydziestoletniej.
3J Prowadzoną i zakończoną przez Eugonijusza sabaudzkiego, 

zwycięzcy pod Zenta (roku 1697), któremu Jan III. drogę 
utorował.

4) Karola ligo, Pana słabowitego.
6) Który Francyję kilkakrotnie zgromił.
6) „aux conquêtes près que Sa M ajesté a faites sur elle, c’est 

toujours le même corps de M onarchie, ce sont les mêmes 
In d es .u Tłómacz popsuł całe zdanie, wyrzekł nawet zupeł­
nie przeciwne, mówiąc: „Od czasu zdobyczy odniesionych 
nad nim przez W. Kr. Mość, nie postąpił on ani na k ro k .“ 
Klęski poniesione nie bywają powodem do postępowania 
naprzód. Minister chciał powiedzieć : Mimo małe straty,
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jeszcze dźwignąć. Gdyby się taki książę z Domu austryjac- 
kiego urodził i przymioty potrzebne do wskrzeszenia potęgi 
obydwóch dzielnic posiadał, mogłażeby Francyja będąc na­
wet na téj wysokości, do któréj ją W. Kr. Mość wzniosłeś, 
walczyć z Austryją równym orężem? A jeźli się Cesarzowi 
powiedzie księcia przychylnego na tron polski wynieść, o 
ileż wzmognie się cesarska potęga!“

„Na wypadek wojny Cesarza zF ran cy ją , czćmże mo­
glibyśmy się mu opierać, jeźli nie przymierzem z książę­
tami niemieckimi? Wszak tym sposobem i przy pomocy 
Szwedów wstrzymywali nasi królowie w każdym czasie 
przedsięwzięcia cesarzów. deszcze dziś byłoby to najsku­
teczniejszym środkiem, ale król polski, przywiązany do Domu 
austryjackiego, pozbawiłby nas tej korzyści.“

„Albowiem, gdyby Szwecyja chciała się za Francyją 
oświadczyć, wstrzymałaby ją obawa, że w Inflantach (przez 
Polskę) zaczepioną będzie. Elektor brandeburski, najpotęż­
niejszy Książe niemiecki, wstrzymałby się także od przy­
mierza z Francyją ze względu na Prusy książęce. Nawet 
Saksonija lękałaby się Polski z powodu sąsiedniej Luzacyi 'j. 
W reszcie, berlo polskie w ręku króla do cesarza przywią­
zanego, byłoby potężnym środkiem do trzymania Niemiec 
w posłuszeństwie 2) i do pozbawienia Francyi pomocy, któ- 
rąby z tego kraju mieć mogła. Powody, które Cesarzowi 
korzyść, jakąby z korony polskiej mógł wydobyć, wskazują, 
wystawiają oraz potrzebę dla Króla Jegomości ubiegania 
się o tę koronę dla księcia krwi francuzkiéj.“

które przez Francuzów liiszpanija ponio.da, utrzymuje sig 
ona w całości tak  w Europie, jak  w Ameryce, więc zdolny 
monarcha może jéj potęgę przywrócić.

‘) Polska gnuśna od dawna nie myślała nawet o wspieraniu 
Słowian przeciw Niemcom.

*) Jestto widocznie przypomnieniem przymierza Maksymilijana 
Igo, z dwiema dzielnicami Jagiellonów (r. 1515) złączo­
nego. Podobnie pragnęli jego wnucy Karol V. i F erdy­
nand I. ścisłych stosunków z Polską, a z czego słabi,  
zmienni Jagiellonowie korzystać nie umieli i więcej bun­
townikom przeciw Austryi sprzyjali. Inaczej postąpił Zy­
gmunt III, Jagiellończyk po kądzieli i łączył się ściśle 
z Ferdynandem Ilgim, wszelako nie tyle przez winę ilę
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„Gdyby Cesarz chciał wydać wojnę Francyi, musiałby 
postępować z wielką ostrożnością, jeźliby Polsce nie ufał. 
Ta korona ma prawa przyrodzone do Szlązka i do Mora- 
wii '); Inflanty zajął dopiero ostatni Król szwedzki, a le­
dwie temu lat 30, wydarto jéj panowanie nad Prusami ksią- 
żęcćmi 2). Owóż pretensyje, z którémiby występował król 
polski z Francyją połączony i oddałby jéj tym sposobem 
ważne usługi.“

„Gdyby z powodu niechęci Rzeczypospolitej do mię- 
szania się w wojny zagraniczne, nie mógł król polski wprost 
wystąpić przeciw Cesarzowi, zdołałby jednak pośrednio do­
pomagać Francyi, skłanianiem Rzeczypospolitéj to przeciw 
Cesarzowi, w nadziei odebrania mu polskich prowincyj, które 
dzierży, to przeciw Elektorowi brandeburskiemu, na któ­
rego za odebranie jéj znaczącego kraju zawzięta, to wresz­
cie przeciw Szwecyi, gdyby ta  dawne przymierze z F ran ­
cyją nadwerężyć zamyślała.“

„Žatém jest elekcyja króla polskiego sprawą bardzo 
ważną. Między kandydatami nie ma niezależnego od Cesa­
rza. W ybór króla polskiego może przynieść Austryi wiel­
kie korzyści na przyszłość, albo Francyi nadać środki do 
przeszkadzania Cesarzowi, nie mógłby bowiem, obawiając 
się Polski, wojny nad Renem prowadzić. Takiémi są korzy­
ści, któreby dla Francyi z elekcyi księcia krwi wypłynęły, 
korzyści znaczne, albowiem stanowiłyby zaporę blizką i 
trw ałą przeciw zamysłom gabinetu wiedeńskiego“ ’).

przez błąd olbrzymiej a nierozważnej ambicyi Cesarza, zo­
stał do niekorzystnego rozejmu w Starymgrodzie zniewo­
lonym. O gabinecie Władysława IV g o , mimo zwycięztwa 
Austryjaków z letargu dyplomatycznego nieobudzonego, 
szkoda mówić.

J) Zapewne odnosi Minister tę pretensyję do czasów chrobac- 
kich, w których wschodnia górzysta Morawija do Chroba- 
cyi na leża ła , wszelako nie są dokładnie znane zachodnie 
granice tej prowincyi, potóm Małopolską nazwanej.

a) Właściwie odstąpi! je  dobrowolnie Jan  Kazimierz r. 1657 
w celu dostania pomocy od Elektora.

8) Mémoire du M arquis de Croissi. Presenté au B o i le 12  
Septemb. 1696. Pismo oryg. w arch. tajn. franc. Kopija 
złożona w arch. Akademii. —  Porównywanie tego arey-
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Te porywające argumenta, a na któreby się Ks. Poli- 
gnac nie był zdobył, trafiły do przekonania Ludwika X IV . 
Odtąd idąc coraz dalej w zapale za kandydaturą Księcia 
Conti, okazuje się Król hojnym nad m iarę, na krocie i mi- 
lijony zezwala. Zmianę, jaką w jego umyśle sprawiło spo- 
mnione pismo Ministra, widać już z pierwszego rozkazu, który 
pod wpływem owego wrażenia swemu Posłowi przesłał. 
W  tém piśmie poleca już Król najwyraźniej wszelkie sta­
rania o wybór Księcia Conti, przyrzeka prawie 200,000 tal., 
które tenże za część swych dóbr otrzymał, bo na resztę 
kupca nie znalazł. Przyrzeka oraz Król wszelką usilność, 
aby trzy milijony w Gdańsku, o co się Książe stara, w cza-

dziela ze wspoinnioném arcydziełem Barona Lisoli, o czter­
dzieści la t  starszém, nastręcza, powtarzam, prawdziwe stu- 
dyja pod względem dziejów' politycznych polskich. Rozmy­
ślając obadwa i badając wypadki, przez które były wywo­
łane, poznajemy dokładnie warunki polskiej potęgi (a które 
dla Polaków' tajemnicą bywały) i dowiadujemy się ,  jakim 
sposobem rywalizacyja dwóch katolickich mocarstw, z k tó ­
rych jedno od Polski odlegle, prowadziła, musiała prowa­
dzić Państwo polskie do rozbiorów, skoro ani austryjackie 
ani francuzkie zaginąć nie chciało, a Polska się bronić nie 
umiała. Dla naocznego przypatrzenia się szerokiej a p ro ­
stej drodze, którą rywalizacyja, utworzywszy tryjumwirat, 
Polskę do rozbiorów wiodła, należy przeczytać str. 293, 
296 i 297 w Ilgim tomie Historyi Rzeczypospolitej wy­
zwolonej.

Kładę zaś nacisk na prawdy zasadnicze, na trwale 
przyczyny wypadków', albowiem historyja nie je s t ,  za co 
zwyczajnie lecz mylnie uchodzi, nauką faktów; toby było 
dopiero chronologiją albo przedmiotem powieści. Historyja 
je s t  nauką zasad (idei) i faktów, przedewszystkićm pierw­
szych, do których się drugie tylko odnoszą i z nich wy­
pływają , stanowią ciało dziejów, kiedy duszą tychże są za­
sady, ideje. Powiem to samo w przykładzie. Krocie, tysiące 
faktów i szczegółów względem stosunków Rzeczypospolitej 
to z Austryją, to z PYaneyją, opisy licznych bitew jednej 
z drugą w Polsce, niczego nie nauczą czytelnika, obciążą 
jedynie pamięć jego, jeźli ich jedną myślą nie obejmie i nie 
wić, czemu te wypadki nieustannie następowały i prawdzi­
wie panowały w Polsce. Słowem należy martwe litery fak­
tów zażywić duchem, zgłębiać ich znaczenie i spirytualizo- 
wać, że tak rzeknę,  naukę historyi.
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sie elekcyi ziožonémí byty, jeźli stronnicy francuzcy na
500,000 tal. nie przystaną. Nadto upewnił Król Księcia, że 
na wypadek, gdyby tronu polskiego nie dostąpił, uczynio­
nych wydatków ponosić nie będzie i one po skończonej woj­
nie zwróconémi mu zostaną. P y ta , czyliby nie wypadało, 
aby Książe Conti po złożeniu pieniędzy w Gdańsku ajenta 
do W arszawy przysłał, któryby w jego imieniu, pod kierun­
kiem Księdza de Polignac, jawnie czynił. Na Królowę żali 
się Ludwik X IV . i mówi, „że miai prawo wyglądać od niej 
więcej wdzięczności“ '). — ’/  tego powodu, a jeszcze bar­
dziej z powodu przyrzeczeń pieniędzy, powszechną musiała 
być radość między francuzkimi stronnikami; ale nie zaraz 
to pismo odebrali.

K andydatura  a u s try ja c k a .  K s ią ż e  Jakób.

Austryja nie pozostawała w namiętnościach za F ran ­
cuzami i zimném, spokojném zawzięciem umiała ich nie- 
przyjaźń przewyższać. Ale w porównaniu z Francyją nawet 
zadłużoną znacznie uboższa, nie mogła w sprawie elekcyj­
nej, głównie od pieniędzy zależnej, popierać swego kandy­
data w sposób pożądany. Tym był niezaprzeczenie Książe 
Jakób. Cesarz Leopold'I. przez wdzięczność dla Jan a  III . 
i przez przywiązanie do najstarszego Królewicza, jako swego 
szwagra, sprzyjał mu wyraźnie; podobnie Cesarzowa pra­
gnąca wyniesienia swéj siostry. Najwyższa zasada Domu 
austryjackiego, powinność wspierania panującej dynastyi, 
przemawiała za Księciem Jakóbem. W prawdzie ucierpiała 
sława dynastycznych przekonań Dworu wiedeńskiego, który 
Jakóba Sztuarta dlatego, że był przez Ludwika Х ІУ go po­
pieranym opuścił, a Wilhelma U lgo, sprzymierzeńca prze­
ciw Francyi, Królem uznał, ale właśnie nie wypadało Au- 
stryi dopuścić się po raz drugi tak wielkiego, jéj saméj 
szkodzącego błędu. Pewnie niemiło spogląda! Cesarz na 
krzywdy, które jego gabinet przez nieprzyjaźń do Ludwiki

‘) „ae que je  pouvais attendre dc sa reconnaissance.“ L ouis
X I V .  à l’Abbé de Polignac. 23  Sept. 1696. Oryg. w arch,
tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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Maryi Polsce byt wyrządził, więc chciał korzystać ze spo­
sobności zadosyćuczynienia i popierać narodowego i prawo­
witego kandydata.

W krótce po oznajmieniu polskiego Rezydenta, że się 
J a n  I I I .  do wieczności przeniósł, zwołał Cesarz konferen- 
cyję w sprawie tronu opróżnionego. Wprawdzie spomniano 
tam o Księciu Karolu neuburskim, ale stanowczo uchwalono 
popierać Księcia Jakóba ') i na to przeznaczoną być miała 
suma około 30,000 r. a) wynosząca. Hrabia Sedlnicky, ce­
sarski Poseł przy Dworze warszawskim, obecnie znajdujący 
się w W iedniu, otrzymał polecenie czynić urzędownie na 
rzecz Księcia Jakóba jako austryjackiego kandydata. Hr. 
Kinsky, główny Minister cesarski, czując ważność wpływu 
pruskiego, badał Barona Dakelmana, jakiémi są zamysły 
Dworu berlińskiego w sprawie sukcesyjnćj polskićj, zachę­
cał Prusy do spółdziałania z Austryją i do rozbierania, 
czyli syn Jan a  U lgo, czyli obcy kandydat widokom sąsia­
dów lepiej odpowiadać będzie. Głdy Baron tego nie podniósł,

’) Wielu mniemało, że Austryja w celu przeszkodzenia Fran- 
cyi, dwóch kandydatów: Księcia Jakóba i zarazem Księcia 
neuburskiego wspierała, nawet ostatniemu pierwszeństwo 
dawała Tego zdania był Iloverbeck, pruski Minister w Po l­
sce i sądził, że Księcia Jakóba mienił Dwór wiedeński swym 
kandydatem jedynie dla pozoru , Księcia Karola neubur­
skiego w razie jego wybrania z Arcyksiężniczką Elżbietą 
zaślubić zamierzał i t. d. Do tych wniosków doprowadziło 
pruskiego Ministra postępowanie Hr. Sedlnickiego, Posła 
cesarskiego w Warszawie. Ganił on polityczną kouduitę 
Królewicza, „zaś o Księciu Karolu najkorzystniej mówił, 
przymioty jego wynosił“ . —  Może tak  czynił Poseł nie 
chcąc przedwcześnie zdradzać swych zabiegów przychyl­
nych Księciu Jakóbowi. Widocznie był omylonym Hover- 
beck, gdy o powyższem Dworowi pruskiemu donosił (dnia 
7[17] Lipca 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. pr. Kopija 
w arch. A kadem ii) , jednak później miał przenikliwy Ho- 
verbeck słuszność zu p e łn ą , gabinet wiedeński był gotów 
popierać każdego, któryby francuzkiemu kandydatowi do 
tronu przeszkodzić zdołał. 

a) Ba ron D akelm an, Minister pruski w W iedn iu , do swego 
Dworu. Dnia 27 Czerwca (7 Lipca) 1696. Depesza oryg. 
w tajn. arch. beri. Kopija w arch. Akademii.
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Ministra wybadać zamierzał, oświadczył się Hr. Kinski wy­
raźnie za Księciem Jakóbem, upewniał, że porozumienie się 
cesarskich ministrów z pruskimi w Polsce byłoby pożąda- 
ném i aby uprzedzić możliwe zarzuty gabinetu pruskiego, 
wyliczał przykłady dowodzące, że w Polsce po zmarłym 
królu syn tegoż na tron wstępował ’). Minister zakończył 
rozmowę prośbą do Barona, aby mu o postanowieniu E lek­
tora rychło doniósł. To otwarte, prawe i wczesne oświad­
czenie gabinetu wiedeńskiego, zwykle skrytego i nad miarę 
powolnego, zaszkodziło Księciu Jakóbowi, bo natchnęło 
Erancyję jeszcze namiętniejszą usilnością, aby prawowitemu 
kandydatowi szkodzić, jego gorliwym przeciwnikom w kraju 
we wszystkiém dopomagać.

Procki, Kawaler maltański, Poseł polski w Wiedniu, 
zamiarów Dworu austryjackiego bez wątpienia świadomy, 
upewniał Posła elektorskiego, chciał się nawet z nim za­
kładać, „że Książe Jakób wkrótce wszystkim kandydatom 
nadzieję do korony odejmie, ponieważ mu najznamienitsi 
Polacy pomagają, a Dwór cesarski go popiera“ 2). W  saméj 
rzeczy czyniła za nim Austryja gorliwie. W łaśnie przejeż­
dżał D avia, Nuncyjusz papiezki, do Polski przez Wiedeń. 
Cesarz i Cesarzowa prosili go, aby kandydaturę Księcia 
Jakóba wspierał i przyrzekali mu w imieniu przyszłego 
Króla polskiego wyrobienie kapelusza kardynalskiego 3).

Nie mniej od Francuzów przeszkadzała Księciu J a ­
kóbowi Maryja Kazimira. Cesarz nakazał przeciw temu pro­
testować. H rabia Sedlnicki, przybrawszy kilku senatorów 
polskich, prosił Królowę o audyjencyję i oświadczył, że Ce­
sarz pragnie gorąco wyniesienia Księcia Jakóba na tron 
polski i uprasza Królowę, aby własnemu rodowi, dając 
pierwszeństwo młodszemu przed starszym, nie szkodziła.

*) Baron Dakelman do Elektora. W iedeń 25 Sierpnia (4go 
Września) 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija 
w arch. Akademii.

2) Tenże do tegoż. Wiedeń 14(24) Lipca 1696. Dep. oryg. 
w arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akademii,

8) Polignac do Ludwika XlVgo. Warszawa d. 24go Sierpnia 
1696 r. Depesza oryg. w arch tajn. franc. Kopija w arch. 
Akademii.



131

Odpowiedziała, że Cesarzowi za jego uczucia bardzo jest 
wdzięczną, prosi, aby je nadal zachował. Upewniała, że 
Książe Jakób niesłusznie przeciw Księciu Aleksandrowi 
uprzedzony, a że ona wszelkiémi silami do wyniesienia syna 
starszego będzie dążyła ').

Obok Nuncyjusza papiezkiego i cesarskiego Posła 
okazywali się przychylnymi Księciu Jakubowi myślący mię­
dzy Polakami, cala większość narodu nie chciała jeszcze 
zrywać z tradycyjami kilku wieków, nie chciała pominąć 
naturalnego sukcesora po zmarłym Królu. W  lukcie, która 
się wszczęła między kandydatem prawowitym i narodowym 
a obcym, musiałby pierwszy brać górę w każdym kraju , 
gdzie miłość ojczyzny i narodowości do ostatka nie wyga­
sła. Nadto był przeciwnik Królewicza nietylko obcym, lecz 
oraz kandydatem Prancyi od dawna Polsce szkodliwćj, z po­
wodu intryg Ludwiki Maryi i Maryi Kazimíry słusznie nie­
nawidzonej. Snać miłosierna Opatrzność chcąc Polskę wy­
zwolić z niebezpieczeństwa towarzyszącego zwykle elekcy- 
jom, tak  uszykowała wypadki, że Polacy mieli wybierać 
między imieniem najświetniejszćm z polskich, a imieniem 
od czasów Ludwiki Maryi powszechnie wyklinaném, imie­
niem skalanćm krwią przez konfederatów i rokosz Lubo­
mirskiego przelaną, która splamiła tron Jan a  Kazimirza i 
obrzydziła Monarsze koronę prawdziwie cierniową. Byłże 
trudnym wybór między tak różnymi kandydatami?

Po za polem intryg i przekupstwa odbywała się walka 
głównie, jak to w Polsce zwyczajem bywało, na drodze 
pism i pisemek ulotnych, które stronnictwa wydawały i sze­
rzyły. Biskup kujawski, P ra ła t godny, ujmując się za pol­
ską dynastyją, napisał do francuzkiego Posła prosząc go 
o wstrzymanie się od popierania Księcia Conti. Nie ubliżał 
on przymiotom wojskowym Księcia, ale przypominał, że to 
imie przez (dwie) Królowe polskie {per Regnatrices Ma- 
jestates) stało się z przyczyn politycznych strasznćm dla 
obywateli i że ten przestrach trw a dotąd 2).

') Polignac do swego Króla. Warszawa 14 Września 1696.
Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akad.

2)  Z a ł u s k i , II. 151. Z g o d n i e  z  o r y g .  w  t a j n .  a r c h .  f r a n c .
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Polignac odpisał deklamacyjami przeciw Austryi, wska­
zywał niezgrabnie na los smutny W ęgier i Czech (a któ­
rym właśnie było lepiej od Polski, bo Cesarz wspierał te 
kraje, utrzymywał w nich porządek), powoływał się na po­
wagę Zamojskiego i Fredry, dowodził, że Cesarz W ęgier, 
Włoch i Renu bronić nie zdoła. Nie szczędził panegiryków 
szlachcie, przedewszystkiém wielbił równość między szlachtą, 
tw ierdził, że ona urodzona do wolności i do polityki, wié 
najlepiéj co Rzeczypospolitej korzystném lub nie. Krociom 
szlachty do elekcyi powołanym przyrzeka francuzki Poseł 
milijony, milijony w gotowiznie, zdobycie Kamieńca przed 
koronacyją, przywrócenie wartości monecie, tanich cen ży­
wności, handlu gdańskiego ’) i wiele innych korzyści, któ- 
rémi zawsze Francuzi Polskę łudzili, zapisów przez królów 
francuzkich uczynionych nigdy wypłacać nie chcieli 2). Jesz­
cze wyżej od równości i od mądrości politycznej między 
szlachtą, kładzie Poseł francuzki „ w o l n ą  e l e k c y j ę ,  szu­
kającą króla najlepszego, największego, króla wojennego, 
mądrego, spaniałego, chojnego, skromnego, przystępnego“ 3).

Te brednie jakby umyślnie przez ironiję przeciw nie­
doli Polski wymierzoną, czytywała szlachta skwapliwie, a 
nikomu między nią na myśl nie wpadło zapytać Posła, czemu, 
skoro równość i wolna elekcyja są takiém dobrem, nie ob­
darza nićm Ludwik X IV . Francuzów? Czemu Francyja

') „...U (le Pr. de Cuntí) offre sous peine de nullité ď elec­
tion, de prendre Kamieniec « ses propres dépens et même 
avant le couronnement, pour sûreté de quoi il donnera ses 
otages. I l promet le rétablissement des monnaies et des v i­
vres, du commerce de B an tzik  “ L ’Abbé de Polignac à
Mgr. ľ Evoque de Cujavie. Fars. 16 Oct. 1696. Oryginał 
w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.

Bliżej poznamy obietnice francuzkiego kandydata 
w układach Księdza de Polignac z francuzkiem stronnic­
twem zawartych. Zbyteczną byłoby dodać, że ani Król, ani 
Książe Conti Posła do tak lekkomyślnych przyrzeczeń nie 
upoważniali.

2) Sam Polignac skarży się kilkakrotnie, ja k  to zobaczymy, 
że Francyja przyrzeczeń nie dotrzymywała.

3)  Z a z u s k i . II. 152. Nie zawsze zgodnie z orygin. w a r c h ,  
t a j n .  f r a n c .  Kopija w  a r c h .  Akademii.
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we wszystkiém przeciwną drogą postępująca więcej ma zna­
czenia, potęgi i dochodów niżeli Polska liberalna?

Nie lepiéj od panegiryku anarchii powiodły się Po­
słowi sofizmata przeciw twierdzeniom Biskupa kujawskiego 
wymierzone. Niechęć narodu do Maryi Kazhniry nie przy­
pisuje Polignac jéj narodowości francuzkiéj, ale temu, że 
Austryjakom służyła, siły zbrojne węgierskim rokoszanom 
pomoc niosące rozprószyła, Polskę z Niemcamj przymierzem 
złączyła, Yitri, francuzkiego Posła, wydaliła z Polski, syna 
ożeniła z Najburzanką i t, d. — Przecież Polacy nie dlatego 
nienawidzili Królowej, że Wiedeń zbawiony został, ale dla 
tego, że przedtém i potem z Francuzami intrygowała.

Jeszcze niezręczniój mówi Polignac o Ludwice Maryi 
i mimo, że przytoczył na jéj obronę tekst pisma świętego: 
„Niegodziwość mężczyzny lepszą od dobroczynności niewia­
sty“, nie nazywa dawnej Królowej polskiej Francuzką, ale 
ją zowie W łoszką ‘). W ięc się gorliwéj sojuszniczki wypiera, 
wdzięczność Francyi, dla któréj Ludwika Maryja żyła, przez 
którą umarła, w złem świetle wystawia.

Inaczéj brzmiało pismo przeciw kandydaturze F ran ­
cuza wymierzone, za Księciem Jakóbem mówiące, widocznie 
pod jego wpływem napisane ; nie ma w niém żadnej obrazy 
historyi, prawdy i rozsądku. Jego autor czy protektor mó­
wiąc przeciw kandydatowi francuzkiemu nie robi przez de­
likatność żadnej wzmianki o Maryi Kazimirze, oskarża tylko 
Ludwikę M aryją, która niegdyś stryja obecnego Księcia 
Conti na tron wprowadzić usiłowała. Ostrzega, że w razie 
tego wyboru wróciłyby czasy Ludwiki Maryi przyjaznej 
Francuzom, niechętnej Polakom. Podnosi, że wybór F ran ­
cuza doprowadziłby do zerwania z Austryją, a monarcho­
wie z nią przeciw Francyi sprzymierzeni, musieliby się lę­
kać króla polskiego stronnictwu francuzkiemu służącego, 
zatem nie doszedłby pokój spodziewany 2). Zwraca uwagę 
na potrzebę dla króla władania polskim językiem i na nie­
bezpieczeństwo sporów między Francuzami i Polakami na 
Dworze królewskim. Poleca zatem Księcia Jakóba ze sztuką

ł) „Quac Ita la  e s ť . Z a ł u s k i . II. 155. 
a) W Ityswick już rokowano.
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wojenną obeznanego, Austryi powinowatego, a która z powo­
dów pokrewieństwa Janowi Kazimierzowi posiłki przysłała.

Pismo za wyborem Księcia Jakóba przytacza oraz, 
że nie ma przykładu, aby Polska krew królewską pominęła, 
rozbiera przymioty wojenne, polityczne i osobiste Księcia 
Jakóba, upewnia, że do praw polskich nawykły, tym i zwy­
czajom narodowym nie będzie ubliżał. Kończy na uwadze, 
czyli nie lepiej przyjąć milijony od Księcia polskiego, który 
je ojczyźnie oddaje, niżeli od obcego, który je odebrać bę­
dzie usiłował ').

Tę odezwę dziś. blizko dwa wieki po wypadkach, pod­
pisałby radośnie każdy myślący Polak. Wówczas śród pa­
nowania anarchicznych pojęć, nie zrobiła ona wielkiego wra­
żenia -) na umysły. Przynajmniej tak donosi Polignac swemu 
Królowi, utrzymuje, „że rozgłos korzyści, jakie elekcyja 
Księcia Conti nastręcza Polsce, zniweczyły zupełnie zabiegi 
Księcia Jakóba i że fakcyja W. Król. Mości przemogła 
obiedwie inne“ 3).

N ied o sta tk i  p i e n ię ż n e  w s tr o n n ic tw ie  f r a n c u z k ie m .  R ó w n o w a ż e n ie  s ię  
dwóch kandydatów. N a d z i e j a ,  ż e  p raw ow ity  z w y c ię ż y .

Mimo gotowości Króla francuzkiego do łożenia na elek- 
cyję już wyraźną Księcia Conti (a o czćm stronnictwo jesz­
cze nie wiedziało), nie miał Polignac pieniędzy. Ludwik X IV . 
trząsł od dawna Europą głównie przy pomocy francuzkiego 
skarbu, ztąd wycieńczył go zupełnie, za czasów Ludwiki 
Maryi rozrzucał w Polsce milijonami, a obecnie obiecując 
na intrygi krocie, zostawiał własnego Posła w zupełnym 
niedostatku. Rzewnémi bywały depesze, którćmi Króla o za-

‘) Z a e u s k i . II. 361. Zgodnie z egzemplarzami łacińskiemi i 
tiómaczonémi polskiémi, złożonemi w archiwach. Wszelako 
data roku 1697 jest mylną, wyszła bowiem broszura we 
Wrześniu 1696 r. P rzed samą elekcyją nastąpiło drugie 
wydanie od pierwszego niemal zupełnie nieodmienne.

2) L ’Abbé de Polignac au Roi. W arszawa 2 Paźdz. 1696 r. 
Depesza oryg. w arch. taju. franc. Kopija złożona w arch. 
Akademii krak.

8) Stronnictwo narodowe i stronnictwo Elektora bawarskiego.



siłki prosił. Zamiast robić przygotowania do elekcyi, pisze 
on, „ja sam utrzymania nie mam, a to w chwili, kiedy wy- 
stawność koniecznie mi potrzebna.... 1). Nie jest obojętną, 
w jaki sposób podczas sejmu wystąpię. W. Kr. Mość znasz 
naród polski, lubi on przepych i dobre obiady 2), a żleby 
cenił moje obietnice, gdyby spostrzegł, że ja sam niedosta­
tek cierpię. Nie pojęliby Polacy, jak  Król pokonywający 
nieprzyjaciół czterykroćtysięcznćm wojskiem, może swego 
Ambasadora w biedzie zostawiać“. Uprasza Króla o najry­
chlejsze przysłanie 800,000 franków, a najmniej 200.000 tal., 
tak aby weksle przed zakończeniem sejmu konwokacyjnego 
nadeszły. Oraz prosi o upewnienie, że 3 milijony dla woj­
ska Rzeczypospolitej przeznaczone, będą w Gdańsku leżały 
gotowe w czasie, kiedy zagraniczni posłowie do audyjencyi 
w kole elektorów wystąpią. „Cała Rzeczpospolita“ , pisze 
dalej, „będzie tam konno, a gdy jéj tylko obietnicę uczynię, 
zawoła sto tysięcy głosów, gdzie są pieniądze? (niech żyje 
w o l n a  elekcyja!). Jeźli odpowiem, że pieniądze nadejdą, 
będą mi się śmiali w oczy, a jeźli rzeknę: są pieniądze, 
sprawa będzie zakończoną“ 3).

Powtarza Poseł Królowi, że Francyja z dawna przy­
rzeczeń nie dotrzymywała, że w czasie elekcyi Walezyju- 
sza obiecywano rzeczy nadzwyczajne i prosi o przeczytanie 
o tém w mowie Jan a  de Montine, Biskupa francuzkiego. 
Dołączył do depeszy skrypt na 100,000 tal. przez rzeczonego 
Posła i kolegę tegoż na rzecz Chodkiewicza pra-pradziada 
Sapiehów podpisany. Podobnych zapisów było w możnych 
domach niemało, a co ufności do obecnego Posła pewnie nie 
wzmogło. Doradza też, aby w razie pieniężnego niedostatku 
całe przedsięwzięcie zaniechać i przygotować się na to, że

„...où  U est absoluement nécéssaire de paraître avec di­
stinction.“

2) „...qui veut du faste et de la bonne chère.“
8) „ ...e t si j e  dis qu’il est là ,  l'affaire sera fa ite .“ Abbé de

Polignac au roi Louis X IV . Bez duty (niewątpliwie dni 
kilka przed sejmem konwokacyjnym, rozpoczętym 29 S ier­
pnia 1696). Depesza oryg. w arch, tajn, franc. Kopija zło­
żona w arch. Akademii.



albo jeden г Neubiirczyków albo Książe Jakób wybranym 
zostanie ’).

Nie mając pieniędzy usitowat Ambasador przeciągać 
ile możności sejm konwokacyjny, aby czas elekcyi rychto 
nie nadszedł. Nie mnićj jednak miał kłopotów ze stronni­
kami francuzkimi, niemającymi rękojmi otrzymanych obie­
tnic i już się nachylającymi na stronę Księcia Jakóba. Aby 
temu zapobiedz pożyczył od Lubomirskiego, Podskarbiego 
koronnego, 15,000 tal., przyrzekł mu rychłe oddanie tychże 
i oraz taką samą ilość za pięcioletnie zaległości rocznej 
pensyi 3000 tal. wynoszącej, przez P. de Bethune, dawniej­
szego Ambasadora francuzkiego, Podskarbiemu przyrzeczo­
nej. Po otrzymaniu upewnienia, że mu nadal taka sama pen- 
syja wypłacaną będzie, przystał na to zawołany patryjota, 
niezłomny obrońca wolności, stateczny przeciwnik królew­
skiego Domu i żądał jedynie, aby przyszły król miał do 
niego więcej zaufania niżeli do innych. Nadto uznał Amba­
sador za rzecz słuszną zobowiązać kiedyś żonę Podskarbiego 
klejnotami w wartości 4000 do 5000 tal. 2).

Tak mała suma, chociaż drogo okupiona, nie mogła 
wszystkim stronnikom zadosyć uczynić. Niecierpliwili się 
oni nieustannie i dowodzili, że w tak ważnej sprawie, jaką 
jest elekcyja, długo bez stanowczego postanowienia czekać 
nie mogą a). Na próżno przekonywał ich Poseł, że wcześnćj 
odpowiedzi z Prancyi nie mógł otrzymać i prosił ich o ośm 
dni cierpliwości. Na same przyrzeczenia nie chcieli się obo- 
więzywać wyraźnie ''). W prawdzie przysłał Ludwik X IV . 
swemu Postowi 12,000 fr. na wydatki sejmowe i 4000 na 
sprawienie żałoby, ale tak mała suma nie mogła zmienić 
pieniężnego położenia stronnictwa.

‘j АЬЫ de Polii/пае ci L ouis X I V .  Bez daty (niewątpliwie 
kilka dni przed sejmem konw,). Depesza oryg. w arch. tajn. 
franc. Kopija w Akademii.

2) Tenże do tegoż. Warszawa 18 Września Ki96. Dep. oryg. 
w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.
„de prendre un parti fixe et stable dans une conjoncture si 
prosante.“ Tamże.

4) „cependant, ils ne veulent p a s s'engager tout de bon....“ 
T am że .
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Tym sposobem zaczęła się z kandydaturą francuzką 
równoważyć narodowa i w miarę jak  milkły argumenta pie­
niężne, wracali Polacy do przekonań dynastycznych i zbli­
żali się do swego Królewicza. Najzaciętszym stronnikom 
francuzkim, Sapiehom, a nawet Lubomirskim, wpadło na 
myśl, co zrobić należy, jeźli Ludwik X IV . przyrzeczeń 
swego Posła nie uzna. Złożyli radę i uchwalili, aby w ta ­
kim razie przejść do stronnictwa Księcia Jakóba, z jego 
obietnic korzystać i nie wystawiać się na jednę z dwóch 
przykrości: albo na uznanie Księcia Jakóba z przymusu, 
albo na popieranie Elektora bawarskiego, którego się z po­
wodu Królowéj, chcącćj na niego wpływ wywierać, oba­
wiali ').

Nie przyszło jednak do rozerwania stronnictwa fran- 
cuzkiego, bo nadzieja dostania pieniędzy zabłysła na nowo. 
Jego członkowie rozbierali z Ambasadorem pytanie, czyli 
będzie lepiej tajemnicę względem Księcia Conti zachowy­
wać, czyli tćż ją  rozgłosić. Za rozgłosem przemawiała po­
trzeba obeznania szlachty z przymiotami kandydata i z jego 
przyrzeczeniami dla Rzeczypospolitéj, aby szlachcic już ze 
świadomością rzeczy do koła elekcyjnego przybywał. Wielu 
Polaków nie widząc obcego kandydata, mogłoby Księcia 
Jakóba uważać za jedynego i jemu się oddać. Ale jeszcze 
potrzebniejszym okazał się rozgłos z powodu złego imienia, 
jakiego używały dwie Królowe polskie, rodem Francuzki.
0  Ludwice Maryi wielce nielubionéj nie mówiono więcej 
za jéj żywota niżeli obecnie, bo jéj wychowanica powsze­
chnie nienawidzona przypominała opiekunkę. Obawiali się 
słusznie stronnicy francuzcy, że Polacy pod wpływem pa­
miątek po takich dwóch niewiastach, będą mieli Francuzów, 
a osobliwie Francuzki za przejęte chucią panowania, a tém 
samém żonę Księcia Conti „za Królowę równie intrygantkę
1 takiego samego usposobienia“ 2) jak  tamte. „Ztąd należy“, 
sądzili stronnicy francuzcy, „koniecznie te wrażenia zatrzeć, 
a do czego wiele czasu potrzeba“.

*) Abbé 1‘olignac au B oi Louis X I V .  Warsz. 21 Września 
1696. Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.

2) „une Beine aussi intriguante et du même temperament." Tamże.
18
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W  saméj rzeczy było zadanie niełatwem, a stanowi­
sko Księcia Jakóba ulepszyło się wyraźnie, wielu przystę­
powało do jego stronnictwa „w mniemaniu (dodaje Amba­
sador), że tylko od niego pieniędzy dostać można“. W sze­
lako sumy francuzkie zmieniły znów całe położenie. Od Lu­
dwika XIVgo przybyło pismo upewniające, że pieniądze na 
popieranie Księcia Conti zostaną wysłane niezawodnie. 
Stronnictwo francuzkie przejęło się znów ufnością do przy­
rzeczeń Ambasadora. Aby je w tém utwierdzić, rozdawał 
on naczelnikom, każdemu z osobna, mniejsze upominki, Pod­
skarbiemu litewskiemu dał 4000 ta l . , Prymasowi pierścień 
w wartości 2000 tal., a żonie Podskarbiego kulczyki w war­
tości 4000 tal. „W szystkie te sumy były wzięte z pienię­
dzy, które mąż rzeczonej Pani był łaskaw mi pożyczyć“ a). 
Więc W. Podskarbi, syn uzdolnionego Jerzego, sam wszel­
kich zdolności pozbawiony, umiał wszelako rachować.

Obiecane weksle nie przybywały. W  nowym niedo­
statku pożyczał znów Poseł francuzki od Polaków i od Po­
lek, a potrzeba wydatków się zwiększała. W łaśnie słyszeli 
deputowani konfederatów litewskich o walecznym i boga­
tym kandydacie francuzkim, chcącym wypłacić zaległości 
wojsku, oświadczyli swą gotowość do układania się z Am­
basadorem i przyrzekali mu wszelkie usługi oddać. Tę pro- 
pozycyję arcydelikatną, dla zagranicznego Posła niebezpie­
czną, uczynił mu Książe Kazimierz Czartoryski i prosił go 
o przyjęcie 4000 talarów. Księżna 3) wręczyła mu klejnoty 
w wartości 14 do 16 tysięcy tal., a jéj siostra, W. Podko- 
morzyna pożyczyła 4000 tal. 8). Pożyczkę przyjął Polignac, 
zaś lękał się wchodzić w układy ze związkowymi.

Powyższe sumy mogły wystarczyć na bieżące wydatki 
francuzkiego stronnictwa, zwłaszcza, że Książe Jakób przez 
zbyteczną popędliwość bez taktu postępował i znów stron­
ników tracił. Mimo niedostatek pieniędzy dokazał jednak

‘) L ouis X IV .  à l’Abbé de Polignac. Oryginał w arch. tajn. 
franc. Kopija w Akademii.

г) Abbé de Polignac à Louis X I V .  Warsz. 25 Września 1696. 
Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.

3) Tenże do tegoż. W arszawa 28 Września 1696. Dep. oryg. 
w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.
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Poseł francuzki, że czas elekcyi do przyszłego Maja odło­
żono. Królowa i Książe Jakób chodzili przez dni kilka in­
cognito po przedmieściach ‘), aby sejm do wyznaczenia bliż­
szego terminu elekcyi skłonić, ale na próżno.

ROZDZIAŁ II.
Usilności Dworów pruskiego i szwedzkiego w sprawie elekcyjnéj.

S ta n o w is k o  P ru s  w o b e c  R z e c z y p o sp o l i té j  i e le k cy i .

Po przeważnym wpływie dwóch rywalizujących Dwo­
rów i obok milczenia potężnej Moskwy, zasługiwał najbar­
dziej na uwagę blizki sąsiad udzielny Książe pruski, Elek­
tor brandeburski. Nie chciał on zrywać z Cesarzem, nie 
występował jeszcze otwarcie przeciw Księciu Jakóbowi, 
przeszkadzał statecznie francuzkiemu księciu, własnego kan­
dydata ostrożnie popierać postanowił, a właściwie dopiéro 
go szukał i obliczał, który mu najwięcej korzyści przynie­
sie. Przedewszystkiém lękał się Dwór berliński spółdziała- 
nia w sprawie elekcyjnéj Rzeczypospolitéj z jéj sprzymie­
rzeńcami, t. j. z Cesarzem i z Moskwą, zwłaszcza, że Szwe­
dzi łączyć się z nimi byli gotowi. Jednak nie sama elekcyja 
zajmowała E lektora, miał on sprawy jeszcze pilniejsze na 
względzie. Mimo straty, które Państwo polskie poniosło, 
otaczało ono i przerywało elektorskie kraje, więc wszelkie 
wstrząśnienie w Prusach królewskich musiało być niebez- 
pieczném dla książęcych. Nadto zatargi z Polską z winy 
Ludwiki Maryi pochodzące, nie ustały z jéj śmiercią, Sta­
rostwo drahimskie i Elbląg były zawsze powodem do obo­
pólnych wyrzutów. Różne spory graniczne, handlowe, my-

') „La Beine et le Pr. Jacques, qui depuis quelques jo u rs  
rodent incognito dans les fauxhourgs. “ Abbé de Polignac au  
Boi. Vars. 2  Oct. 1696. Dep. oryg. w arch. tajn. franc. 
Kopija w arch. Akademii.
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śliwskie i t. d. ’) nie mogły być dla Księcia pruskiego obo- 
jętnemi. Zwracał též większą uwagę od innych sąsiadów 
na wypadki bezkrólewia. Każde zdarzenie, nawet wewnątrz 
kraju, dla innych mocarstw nieznaczące, obchodziło żywo 
Elektora a). Przedewszystkiém musiał on baczyć na Woje­
wództwa najbliższe, spoglądające z zazdrością na wzrost 
potęgi Elektora, a z żalem na kraje polskie przez niego 
zajęte. W  instrukcyjach Ziem pruskich dla posłów (z d. 15 
Sierpnia 1696) wymagano od przyszłego króla, aby Powiaty 
ławenburski i bytowski, tudzież Starostwo drahimskie, przez 
Elektora dzierżone, odebrał i Rzeczypospolitej zwrócił. Oraz 
żądano wynagrodzenia za przewóz na W iśle, który sobie 
Elektor przywłaszczał. Nadto Prusy książęce, od zwierzch­
nictwa Polski uwolnione, protestowały przeciw temu aktowi, 
na który zezwolenia nie dały, zawsze gotowe uciekać się 
pod protekcyję Dworu polskiego przeciw berlińskiemu.

O skonie Jana  U lgo  donieśli Frydrykowi I llm u  je­
dnocześnie Hoverbeck i Ojciec Vota ”), spowiednik królew­
ski. Pierwszy wrócił ze wsi do W arszawy, aby wypadki 
obserwować i zamysły magnatów w sprawie elekcyjnej ba­
dać 4). Frydryk I I I. odjeżdżając z Berlina do Kliwyi, oznaj­
mił to swym ministrom, a do będącego w Polsce napisał: 
„Jeźliby Polacy tę podróż, w czasie bezkrólewia przedsię­
wziętą, za obojętność dla Rzeczypospolitej uważali, powiesz, 
że o moich tamecznych przyjaciół, o wolność i dobro Rze-

') Takich było niemało najprzód przez słabość, potém przez 
śmierć Króla niezałatwionyeh, jak  świadczą rozkazy elek- 
torskie do Iloverbecka. Berlin 26 Maja (5 Czerwca) 1696. 
Oryginał w arch. tajn. bori. Kopiję złożyłem w archiwum 
Akademii.

*) Ztąd archiwum tajne berlińskie je s t  jedněm z najważniej­
szych źródeł do historyi polskiej.

8) Według oryg. depeszy Hoverbecka z d. 13(23) Kwietnia 
1696 r. upominał się Ksiądz Vota o łaskę (przyrzeczenie), 
którą mu E lektor przed półtora rokiem uczynił. Niewia­
domo m i , czćm królewski spowiednik na nagrodę elektor- 
ską zasłużył.

4) Hoverbeck an Churfürsten Friedrich I I I .  W arszawa 10(20) 
Czerwca 1696. Oryg. depesza w arch. tajn. beri. Kopija 
w arcb. Akademii.
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czypospolitéj zawsze troskliwym będę, a w razie potrzeby 
dam im pomoc rzetelną. Po radę mogą się do mnie udać 
z zaufaniem, a pocztę tak urządziłem, że odpowiedź na li­
sty z Polski wysłane już w kilku dniach przybyć może“ *).

Tym sposobem mógł oględny, przezorny Elektor do­
wiadywać się o położeniu i o zabiegach czynionych w Pol­
sce, mógł oraz dając Polakom rady wpływać na sprawę. 
Stronników miał niemało w Polsce, „do nich należeli pra­
wie wszyscy senatorowie w W arszawie stale mieszkający“ *). 
Wszelako było także wielu, co mu nie ufali. Odnowie­
nie przymierza prusko - szwedzkiego wywołało podejrzenie 
w Wielkopolsce i w Prusach królewskich i uchodziło za so­
jusz zaczepny i odporny, dla Rzeczypospolitej zgubny. Ze 
swéj strony lękał się Frydryk I II . nieładu bezkrólewiom 
towarzyszącego i usiłował ubezpieczyć Prusy książęce. Za­
raz po skonie Jan a  II Igo dał rozkaz Jenerałowi Barfues, 
aby się udał do Królewca, z Ministrem Hoverbeckiem i 
z Rezydentem W ernerem, czynnymi w W arszaw ie. kores- 
pondencyję utrzymywał. Hoverbeck sądził, że się niczego 
ze strony Rzeczypospolitej obawiać nie należy, skoro jéj 
główni ludzie o przychylności Elektora przekonani i lękał 
się jedynie swawoli wojska, gdyby do Związku przystą­
piło 3).

Tajemnémi instrukeyjami polecił Elektor Jenerałowi 
wybadać, komu się korona polska dostać miała, jakiém jest 
stanowisko kandydatów, któremu między nimi magnaci i 
naczelnicy stronnictw sprzyjają. Oraz nakazał Elektor J e ­
nerałowi zamysły pruskiego gabinetu co do elekcyi w naj­
większej tajemnicy zachowywać, wobec kandydatów tak 
postępować, aby każdy z nich Dwór pruski za przychylny 
uważał, a ten, który tronu dostąpi, mniemał, „że mu Elektor

') Instructionen des Churfürsten für Ilovcrbeck. Coelln a. d. S. 
6 (1 6 ) Jut i 1696. Oryg. w arch. tnjn. burl. Kopija złożona 
w arch. Akademii.

2) Iloverbeck an Churfürsten. Warszawa 18(28) Sierp. 1696. 
Dopesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija złożona w  arch. 
Akademii.

a) Tenże do tegoż. W arszawa 7(17) Lipca 1696. Dep. oryg, 
i kopija ja k  wyżej.
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więcej niżeli innym sprzyjał“ ’). Także Szwedów w Inflan­
tach miał obserwować Barfues i wkrótce wyprawił tam 
umyślnego na zwiady o ruchach szwedzkiego wojska 2).

Ścisła neutralność Elektora w sprawie elekcyjnéj nie 
mogła być na długo podobną. Nietylko przychylni mu Po­
lacy, lecz oraz ci, którzy królewskiéj rodzinie nie sprzyjali, 
mianowicie Lubomirscy i Sapiehowie, pytali nieustannie 
Hoverbecka, kogo do korony polskiej jego Pan przedstawia. 
Elektor odpowiadał, że rzecz tak ważna czasu i rozmysłu 
wymaga, a tymczasem wypadki obserwował. Dopiero 6(16) 
Października 1096 r. wydał rozkaz do swych ajentów, aby 
Polakom, chcącym jego zdanie wiedzieć, powiadali: Że Pol­
ska nie powinna wybierać króla od Austryi albo od Fran- 
cyi zależnego, ponieważby w ich sprawy wmięszaną być 
musiała. Nadto miałby król czyto przez Francyję, czyto 
przez Austryję popierany, łatwość powiększenia swej wła­
dzy, a uszczuplenia wolności narodu. Mianowicie doradza 
E lektor Polakom pominąć Elektora bawarskiego, Księcia 
Karola neuburskiego i Księcia Conti, osobliwie pierwszego, 
który nawet bez związków z Austryją posiada potęgę do­
mową znamienitą, niebezpieczną dla Rzeczypospolitéj. Jeźli 
zaś Polacy, pragnąc uniknąć obcego, nie chcą pominąć kró­
lewskiego Domu. wtenczas powinniby zwrócić swą uwagę 
na młodszych Królewiczów. W ybór Księcia -Takóba nie 
byłby korzystnym dla Rzeczypospolitéj częścią z powodu 
upartego i mściwego charakteru Księcia, częścią z powodu 
jego żony, dla której jest do Domu austryjackiego przywią­
zanym :1).

Te z dziwną otwartością dawane rady słuchali Polacy 
naiwnie i bynajmniéj nie zastanawiali się nad przyczynami, 
dla których sąsiad roztropny, w swych krajach despota,

') Instructionen fü r  G-eneral - Feld - M arschall - L ieu tenant von 
B arfues. Berlin 26 Czerwca (6 Lipca) 1696. Oryg. w arch. 
tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

2) Depesza Barfuesa do Elektora. Królewiec d. 6(16) Sier­
pnia 1696. Oryg. i kopija jak  wyżej.

3) Instrukcyje Frydryka Illgo z d. 6(16) Paźdz. 1696. Pismo 
oryg. i kopija jak  wyżej.
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ujmuje się za wolnością Rzeczypospolitą, nie życzy jéj króla 
potężnego, ani potężne stosunki mającego.

Aby tém pewniej kandydatom austryjackiemu, fran- 
cuzkiemu i prawowitemu przeszkodzić, podat Monarcha pru­
ski kandydata własnego, Ludwika. Margrabię badeńskiego, 
i powiedział o nim: W edług zdania wszystkich, którzy go 
znają, posiada ten Pan rozum, spaniałość i wszelkie przy­
mioty, których sprawy w wojnie i w pokoju od wielkiego 
rządcy wymagają, zaś z powodu własnej potęgi i swych 
związków nie może wolności narodu polskiego stać się nie­
bezpiecznym. W  obecnéj wojnie z Francyją obrały go dwa 
znaczne okręgi niemieckiego Państwa : szwabski i frankoń­
ski, swym protektorem i aniołem stróżem ').

Wszelako nie przychodziło łatwo Elektorowi przepro­
wadzić kandydaturę „anioła stróża“, zwłaszcza, że jedno­
cześnie rokował z Sapiehami u), przyrzekał im pomoc do 
wstąpienia na tron.

S ta n o w is k o  S z w e c y i  w o b e c  b e zk r ó lew ia .  R o k ow an ie  w S z to k h o lm ie  
w s p r a w ie  e lek cy i  polskie j .

Szwecyja podniosła się długim pokojem z klęsk, które 
jéj zadała Polska ze sprzymierzeńcami za panowania Jan a  
Kazimierza. Wprawdzie nie odzyskała ona swój dawnej 
przewagi, niemniej jednak stała się znowu znaczącą, od 
Francyi już niezawisłą potęgą i mogła swémi flotami i woj­
skiem w niemieckich krajach i bałtyckich prowincyjach 
stojącem, wywierać wpływ na Polskę, która swych ran 
w wojnach szwedzkiej, moskiewskiéj i domowej odebranych 
leczyć nie chciała, nawet je jakby umyślnie ciągle jątrzyła, 
na imie znaczącój potęgi z dawna już nie zasługiwała. Zmiana 
rządu w Polsce nie mogła być dla Szwedów obojętną, ztąd 
też zaraz w pierwszych chwilach bezkrólewia zaczęli po­
większać swe wojsko w Inflantach, naprawiali drogi i mosty 3)

’) Instrukcyje Frydryka U lg o  z d. 6(16) Paźdz. 1696. Pismo 
oryg. w arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akad.

2) Mówię o tém niżej, 
s) Depesze Barfuesa do Elektora,
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i podobne przygotowania wojenne czynili. Przeraziło to pol­
skich statystów, zemdlenia Rzeczypospolitą świadomych, 
najazdy szwedzkie pamiętających. Prymas czyniąc w zastęp­
stwie króla postanowił zamiary Szwecyi wybadać i pod po­
zorem oznajmienia śmierci Jana  U lgo , posła do Sztokholmu 
wyprawić. Wyborem Kardynała zostal do Dworu szwedz­
kiego przeznaczonym królewski Podkomorzy Sacken i otrzy­
mał następne instrukcyje: Z polskim Ministrem Moreau 
w Kopenhadze się porozumieć, informacyi od niego zacią­
gnąć, korespondencyję z nim utrzymywać i przez niego spra­
wozdania do W arszawy przesyłać, gdyby sposobności do ich 
przesłania wodą prosto do Gdańska nie było. Nikomu z tu­
tejszych, z wyjątkiem Prym asa, a w razie potrzeby tylko 
ministrom Rzeczypospolitej donosić. Zabawić czas niejaki 
w Sztokholmie, zamiary i czynności Dworu szwedzkiego 
obserwować, osobliwie na wojsko i ruchy tegoż w Inflan­
tach baczyć i dociekać, do czego one zmierzają, oraz do­
wiedzieć się, czyli kto z tutejszych z koroną szwedzką 
stosunków nie utrzymuje. Starać się o zaufanie W . Kancle­
rza , Hrabi Oxenstierna i innych królewskich ministrów ')• 

Dwór szwedzki zamierzał od dawna Księcia Jakóba 
popierać. Jeszcze przed czterema laty ubiegał się o to Kró­
lewicz i pragnął, na wypadek skonu Jana  U lg o , przy 
pomocy Cesarza, Szwecyi, Moskwy 2) i Prus polskiego tronu 
dostąpić, przeciw francuzkiemu kandydatowi się ubezpie­
czyć. Szwecyja przyjęła szczerze propozycyję Królewicza, 
gabinet berliński wprawdzie jéj nie odrzucił, wyraził się 
nawet dla Księcia Jakóba przychylnie, ale popierać pra-

l) Puñete der Instruction fü r  den kún. polnischen Kämmerer 
von Sacken. W arszawa l i g o  Lipca 1696. Kopija z orygi- 
uału wzięta , do depeszy oryg. Hoverbecka 11(21) Lipca 
1696 r. dołączona, w arch. tajn. beri. zachowana. Odpis 
złożyłem w arch. Akademii. 

s) O Moskwie spomina raz jeden Iloverbeck w depeszy ory­
ginalnej.

W  żadnćm z archiwów (petersburskiego nie znam) 
nie ma wzmianki o ajencie Księcia Jakóba w Moskwie, 
chociaż J a n  III. stosunki z Dworem moskiewskim pilnie 
Utrzymywał,
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wowitego kandydata po tylu sporach z Polską zupełnie 
podupadłą, niebyło, sądzę, nigdy rzetelnym zamiarem wy­
rachowanego sąsiada, wreszcie od dawna z Księciem Jako­
bem poróżnionego. Królewicz przeniknął prawdziwe zamy­
sły Elektora, jednak czynił bez wszelkiéj przezorności, za­
niedbał zupełnie stosunek z gabinetem pruskim, nawet miał 
za złe szwedzkiemu Rezydentowi, że z Hoverbeckiem ob­
cował i prosił o przysłanie nowego ajenta ze Szwecyi ’). Ze 
swój strony donosił o nim nieżyczliwie Hoverbeck Elekto­
rowi, wystawiał go jako wszelkiej konsekwentuości pozba­
wionego, nadzieję królewskiej rodziny utrzymania się na 
tronie miewał za złudzenie 2), a gdy w położeniu nieustan­
nie zmierniem uśmiechała się nieraz fortuna Księciu Jak u ­
bowi, donosił o tém pruski Minister z wyraźnym smutkiem, 
więc o żywej niechęci Elektora do Królewicza wiedział z pe­
wnością. Książe Jakób nie zdawał sobie sprawy z bezpośre­
dnich widoków berlińskiego gabinetu i omieszkał ubezpieczyć 
się przeciw jego wpływom. Ju ż  wyprawiając posła do Szwe­
cyi , nie wyprawił Królewicz nikogo do Berlina lub do Kli- 
wii, nie znosił się nawet pisemnie z Elektorem, chociaż na 
to Poseł cesarski, popierający Ks. Jakóba, usilnie nalegał.

Ajent Księcia Jakóba do Dworu szwedzkiego Baron 
Merentz, Szwed rodem, Półkownik austryjacki, prosił bez 
ogródki o jawne popieranie swego Pana i został od Króla 
i Kanclerza najlepiej przyjętym. Ale z jednej strony prze­
szkadzał mu wkrótce potóm Sacken, uznany w charakterze 
nadzwyczajnego Posła Rzeczypospolitej, z drugiój strony 
jeszcze gorliwiej czynił przygotowania do przeszkód W in­
kler, tajny Sekretarz Elektora. Kanclerz szwedzki nie ufał 
zamysłom berlińskiego gabinetu, domyślał się kandydatury 
Ludwika badeńskiego, albo o niej wiedział, i polecił Radcy 
Polus wybadać W inklera, który także zamiarów szwedz­
kiego Dworu w sprawie elekcyjnej dociekał. Polus powie­
dział, że się powierzchowność Księcia J  akóba Polakom nie 
podoba, że Książe Aleksander ma postać znamienitszą, lecz 
pomięszaniu {égarement ď  esprit) podlega ; że Szwecyja Księ-

' )  Hoverbeck do Elektora.
s) W  mnogich depeszach.
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cia Jakóba z powodu jego spokojnego usposobienia za naj­
lepszego kandydata uważa. Margrabię badeńskiego odrzu­
cał zupełnie Radca, nie pragnął, aby tronu polskiego do­
stąpił, „wtenczas bowiem musieliby wszyscy sąsiedzi mieć 
się na ostrożności, ponieważ Margrabia, będąc przedsiębior­
czym i wojennym, szukałby zajęcia“ '). Dodał, że wiele mó­
wią o kandydaturze Księcia kurlandzkiego, Jabłonowskiego, 
Sapiehy, oraz o pogłosce, że E lektor popiera Sapiehów.

W inkler badając ze swój strony Szwedów, upewniał, 
że Elektor dotąd żadnego kandydata nie podaje, jedni go 
mają za stronnika Sapiehów, drudzy za sprzyjającego J a ­
błonowskiemu, a on chce tylko spokojnego sąsiada i ze Szwe- 
cyją w tej sprawie spoinie czynić pragnie. Podniósł pogło­
skę, jakoby 40,000 Szwedów ku granicom polskim, dążyło 
i przypomniał, że gdy Książe Jakób przed 4ma laty Dwór 
szwedzki o pomoc prosił, wóvyczas to dzieło połączonćmi 
siły i wpływami (unitis viribus et ofßciis) mogło być prze- 
prowadzonćm. Polus przyznał, że Królewicz prosił o pomoc 
na wypadek bezkrólewia, ale mu Dwór odpowiedział jedy­
nie grzecznością, że zatem wojska szwedzkie ku Polsce nie 
idą, zaś elektorskie, jak słychać, już się tam udały. Na to 
W inkler: „E lektor, jako blizki sąsiad, nie może podczas 
bezkrólewia i kiedy wszystko w Polsce w zamęcie, odsłonić 
swych granic, aby naród w części barbarzyński nie prze­
niósł prawa mocniejszego w kraje elektorskie i tu wszelkich 
insolencyj swobodnie się dopuszczał“ *).

Elektor pochwalił oględne postępowanie W inklera i 
poruczył mu dalsze dochodzenie zamysłów Dworu szwedz­
kiego 8). Zadanie nie było trudném, bo Kanclerz szwedzki 
występował z wielką otwartością i do podobnej Prusaków 
wyzywał. Król szwedzki, rzekł Kanclerz do W inklera, ra­
duje się niezmiernie, że jego interes z elektorskim w spra­
wie polskiej jest zgodnym. Żądnemu z dwóch Dworów nie-

*) WinMers JJericlU an Friedrich IH . Sztokholm 22 Lipca 
1696, Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Ważniejsze wy- 
jqjtki z niéj złożyłem w arch. Akad.

2) Tamże.
3) Instructionen Fried. I II . für geh. Seer. Winkler. D. 4(14) 

Sierpnia 1696. Oryg. i kopija jak  wyżej.
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przystoi kandydat fràncuzki, zaś kandydatura Księcia .ta- 
kóba podoba się szwedzkiemu. Król go poleci Rzeczypospo­
litej i prosi E lektora, aby spoinie ze Szwecyją do wynie­
sienia polskiego Królewicza dążył. Baron Moerentz, przez 
Księcia Jakóba przysłany, upewnia, że Elektor jego Panu 
przychylniejszy niżeli innym kandydatom, więc w takim ra ­
zie niechaj Elektor swym ministrom w W arszawie nakaże, 
aby się z cesarskim i szwedzkim znosili i spólnie na rzecz 
Księcia Jakóba pracowali ').

W inklera, który niedawno jeszcze (22go Lipca) mnie­
mał ,  że Szwecyja nic stanowczego w sprawie elekcyi nie 
przedsięwzięła i jedynie się zabiegów cesarskiego Ministra, 
Królewiczowi przychylnego, lękał, przeraziła otwartość K an­
clerza, wymagającego spólnąj czynności od Elektora Bronił 
on się zarzutami przeciw Szwecyi z powodu wymarszu jéj 
wojska ku granicom polskim, uważał wprawdzie te pogło­
ski za nieuzasadnione, wszelako dodawał, że Prusy nikogó 
nie alarmują i t. p. Kanclerz odrzekł silniejszym zarzutem, 
i przyznał się, że go Hrabia d’Avaux, Minister frańcuzki, 
ostrzegał, jakoby Elektor Litwę od Rzeozypospolitéj ode­
rwać, Sapiehom «dzielność W. Księstwa wyrobić, a dla sie­
bie Prusy królewskie zająć i tytuł Króla pruskiego wziąć 
zamierzał. Przytoczył Kanclerz prośbę Moerentza, aby Szwe­
cyja urzędownie („(¡ans Ш formes“) Elektora do polecenia 
Księcia Jakóba Rzeczypospolitej i do porozumienia się co 
do środków postępowania wzywała s).

Tó naleganie Szwecyi na gabinet berliński świadczyło 
o pożądanem położeniu kandydatury Księcia Jakóba. Prę- 
dżćj czy później musiałby Elektor uznać przynajmniej dla 
pozoru kandydaturę polskiego Królewicza, a Cesarzowi i 
Szwecyi nie mógłby się opierać, będąc już przeciwnikiem 
Francyi. Wiodło się dobrze wysłannikowi Księcia Jakóba, 
skoro wkrótce potém wyznał (w końcu W rześnia) przed 
elektorskim Posłem, że senat szwedzki zastanawiał się nad

’) W inklers Bericht an Friedrich I I I .  Sztokholm 9 Września 
1696. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Wyciągi złożyłem 
w arch. Akademii.

2) Tamże.
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sprawą polską i uchwalił popieranie Księcia Jakóba, Król 
zaś powtórzył swą dawną gotowość do pomocy dla polskiego 
Królewicza ’). Aby tém pewniéj dopiąć celu. postanowił ga­
binet szwedzki przenieść swego Rezydenta z Berlina do 
W ar sza, wy. a nadto wyprawić tam nadzwyczajnego posła, 
mającego urzędownie polecić narodowi Księcia Jakóba. Spół- 
działanie Szwecyi z Cesarzem i z Domem neuburskim da­
wało rękojmię, że się dzieło powiedzie i tak silnie popie­
rany Królewicz zostanie wybranym przez naród, który pra­
wowitego kandydata nie pominął nigdy.

S tr o n n ic tw o  K s ię c ia  J a k ó b a ,  a  fr a n c u z k ie g o  kandydata .

Książe Jakób bawił w Gdańsku, gdzie doniesienia ze 
Szwecyi mógł wcześnie odbierać. Przejmowały one jego i 
tych. co go otaczali, radością. W  W arszawie szły rzeczy 
wielce pomyślnie dla Królewicza. W  zwykłej niezgodzie mię­
dzy izbą poselską i senatem przyszło (jak już wiemy) do 
wyraźnego zerwania między dwoma urzędowśmi stanami 
Rzeczypospolitej. Tzba poselska lękała się, że ztąd wypadną 
wielkie zamięszania. a magnaci Księcia Aleksandra albo 
Elektora bawarskiego na tron wynieść wszelkiémi, nawet 
niegodziwćmi środkami będą usiłowali 2). Za rządów jednego 
lub drugiego z tych Królów panowałaby nienawidzona Kró­
lowa. Aby jéj i magnatom przeszkodzić, zawezwało stron­
nictwo izbę poselską przedstawiające Księcia Jakóba taje­
mnie do spiesznego powrotu z Gdańska, co též uczynił, 
w W arszawie się ukrywał i ze swymi stronnikami umawiał. 
Ju ż  wiemy, że w czasie owego zerwania, opuścili znamie­
nitsi magnaci, stronnicy francuzcy. Księcia Conti i zgodzili 
się na Księcia Jakóba. Któż mógł w takiém położeniu wąt­
pić o wyniesieniu najstarszego Królewicza, mającego za sobą 
izbę poselską, magnatów i stronnictwo austryjackie przez 
potężne mocarstwa popierane?

') W inklers B erich t an Friedrich I I I .  Sztokholm 30 W rz e ­
śnia 1696 r. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Wyciągi 
z niéj złożyłem w arch. Akademii.

‘) Haverbecks B erich t an Friedrich I I I .  Warszawa 15(25) 
Wrz. 1696. Dep. oryg. w arch, beri. Kopija w arch. Akad.
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Wszelako nie próżnował Ambasador francuzki. magna­
tów znów ujmował, a po zgodzie między senatem i izbą po­
selską, mianowicie po zerwaniu sejmu konwokacyjnego, stał 
się wpływ magnatów i ministrów znów potężniejszym od 
wpływu szlachty na wsi gospodarstwem zajętój. Korzystał 
z tego Polignac, a galijony francuzkie choć w części przy­
bywały. Aby zmierzyć doniosłość zabiegów francuzkiego 
Ambasadora, przytoczę jego późniejszą depeszę. Uprzedzam, 
że w jego donoszeniach Królowi o zbieraniu stronnictwa 
francuzkiego przeciw austryjackiemu znajdują się smutne 
świadectwa dowodzące, że w narodach zgubną formą elek­
cyjną psowanych nadają sobie najznamienitsi ludzie pozór 
haniebnéj przedajności *).

')  Mówię: „pozór", bo mało który z biorących pieniądze czy­
nił to przez chciwość, lecz przez chęć politycznego agito­
wania i nabycia znaczenia na chwilę. Dzisiejsi następcy 
płatnych magnatów nie mają się wstydzić swych przodków 
po upływie tak długiego czasu , bo to było powszechnym 
zwyczajem anarchii. Nawet biskupi zostawali więcej pod 
wpływem panującej przedajności, niżeli pod wpływem świę­
tego Kościoła, który ich książętami uczynił, wielką powagą 
otoczył. Głównym pochopem do brania pieniędzy od cudzo­
ziemców, a co w Polsce i w Niemczech potęgą tradycyj 
anarchicznych i obyczajem za godziwe uchodziło, nie było 
cale łakomstwo Panów, bo możne rody polskie posiadały 
niezmierne majątki i dotąd jeszcze liczy się arystokracyja 
polska do najbogatszych w Europie. Wszak magnaci p rz e ­
kupieni wydawali, według zeznania samych posłów francuz- 
kich, trzy razy tyle ile brali ,  albowiem musieli poruszać, 
płacić i żywić drobną szlachtę, w istocie środków do u trzy­
mania się w służbie stronnictw niemającą, do żywienia sług 
i koni zniewoloną. Głównym więc powodem przekupstwa 
były ambicyja magnatów i próżność szlachty, chcącej od­
grywać rolę polityczną, zadosyćuczynić swym sympatyjom 
i an typaty jom , a na co jéj majątkowe zasoby nie wystar­
czały. Wreszcie przedajność panowała nietylko w Polsce, 
lecz wszędzie, gdzie rząd był elekcyjnym, a nawet nie da 
się ona usunąć od rządów parlam entarnych , czego dowo­
dem je s t  Anglija, gdzie niedawno temu wyborców jawnie 
kupowano. Jak  Anglik w swych stosunkach prywatnych go­
dziwy, czuł się upoważnionym do sprzedania politycznej 
kreski, tak  sz lachcic-anarchis ta ,  w domu człowiek prawy,
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„Zyskałem od dawna“, pisze Ambasador, „Kardynała 
Radziejowskiego za 60.000 tal. W prawdzie mnie jeszcze o 
2000 wiçcéj zajeden,  а о 4000 za drugi pierścień dla K a­
sztelanowej łęczyckińj kosztował, atoli inaczej nie mogłem 
obojga do pomocy dla naszych zamiarów skłonić, sposób zaś, 
w jaki się Królowej przym ilali. robił wiele złego dobremu 
(t. j. francuzkiemu) stronnictwu. Kardynał czyni gorliwie 
w sprawie W. Kr. Mości i pragnie się z nami łączyć jesz­
cze ściślej po elekcyi. za co chce. zamiast pensyi, którą mu 
ofiarowałem, Opactwo we Francyi otrzymać i prosi, abym 
dyplom na nie miał w ręku dla oddania mu go po wyborze 
Księcia Contegó“ ')

„Z Sapiehami zgodziliśmy się na podział 100,000 tal. 
między obydwóch braci, ale niepokoje na Litwie zniewoliły 
mnie do dania W. Podskarbiemu (Benedyktowi) o 10,000 
więcej, a jego synowi 2000 i pensyi tyleż wynoszącej. Ponie­
śli oni niezmierne wydatki, aby się konfederatów zapewnić.“ 

„Z Potockimi postąpiłem zupełnie tak jak Ks. Jakób, 
wszakże z tą  różnicą, że on W. Łowczemu (Stefanowi)

sprzedawnł swój głos publiczny, obywatelski. Niejeden pa­
trząc na rosnący upadek Rzeczypospolitej, mógł ją  uwa­
żać za rzecz niczyją, z któréj mu sig wszakże, jako człon­
kowi stanu wszechwładnego, cząstka należała. Zatem była 
drobna szlachta roztropniejszą od magnatów, bo brała ni­
komu nie dając. Od szlachty były jeszcze roztropniejszémi 
rządy obce, bo wprawdzie płaciły, ale wiedziały, że czy­
nione wydatki z sowitą lichwą kiedyś odbiorą. N ajroztro­
pniejszym był rząd p ru sk i , bo dawąl rzadko, dawał mało, 
a potem brał wiele i do dziś dnia bierze. Między trzema 
mocarstwami on najwięcej zarobił na „wolnej elekcyi“ .

') To nieprzystojne żądanie duchownego Pana, który się dóbr 
kościelnych w nagrodę za świeckie usługi domagał, zatem 
wielkie przestępstwo (crimen simoniae według prawa kano­
nicznego) popełniał, tłómaczę sobie polityeznémi zamysłami 
Prymasa, potrzebą reformy zajętego. Nie był on cale chci­
wym, był nawet spaniałym, z własnej kieszeni Francuzów 
popiera ł,  a le,  ponieważ zamach stanu mógł się nie udać, 
jego do wywołania z kraju doprowadzić, więc zamierzał 
we Francyi przytułek znaleźć. Wiadomo, że Prymas, usi­
łując Rzeczpospolitą od rządów Augusta l igo  uwolriić, zo­
stał do ucieczki z kraju zniewolonym.
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40,000 tal. przyrzekł, 25,000 już mu wypłacił, a ja go mam 
za 6000, spostrzegł bowiem, że cały jego ród liczny posta­
nowił do stronnictwa francuzkiego przystąpić, rady W. Pod­
skarbiego koronnego (Hieronima Lubomirskiego) posłuchać.“ 

„Temu ostatniemu obiecałem 30,000 tal. i 3000 pensy i 
według wyraźnego zezwolenia W . K r Mości ’), jego bratu 
W. Marszalkowi (Stanisławowi) 20,000, a żonie 10,000 z po­
wodu wpływu, jakiego w Rzeczypospolitej używają. Z tego 
samego powodu okazałem się przychylnym ich bratu (Józe­
fowi Kar. Lubomirskiemu, Marsz, nadw.j, a oraz odznaczy­
łem Podstolego (także Lubomirskiego), ponieważ dziwnie 
czynny, znamienite mi usługi w Lublinie, we Lwowie i mię­
dzy wojskowymi oddał.“

„Biskup płocki i jego bracia (wszyscy trzej są sena­
torami) 2) nie kosztują mnie bynajmniej wiele ze względu 
na korzyści, które mi przynoszą; P ra ła t ten czyni wię­
cej niżeli się da wyrazić, jest on niezrównanym. W przy­
rzeczeniach dla innych stosowałem się do ich powagi, gor­
liwości i wpływu, jaki w senacie i między szlachtą mają. 
t a k  że o ich  p o t ę d z e  z sumy,  k t ó r ą  im d a ł e m,  s ą ­
d z i ć  m o ż n a . “

„Litw a, która powstała, kosztuje mnie więcej niżeli 
z razu sądziłem. Należało konfederatów koronnych utrzymać 
koniecznie w zależności od W. Podskarbiego (Hier. Lubo­
mirskiego), aby przez Kasztelana krakowskiego pod pano­
wanie Królowej albo przez emisaryjuszów pod władzę Ks. 
Jakóba lub jakiegokolwiek niemieckiego księcia nie prze­
szli 3). Nie mógłem się uwolnić od przyrzeczenia wypłaty 
po elekcyi 30,000 tal. tak wiernemu, w sprawie Ks. Conti 
gorliwemu Panu (Śeigncur, Hier. Lubomirskiemu). Armija 
do naszych przedsięwzięć koniecznie potrzebna będzie go

’) Zdaje się, że to była pensyja zaległa, a Król zaległości 
wypłacać nie lubił.

) Aleks. Józef Załuski, Wojewoda rawski, Franciszek, Woje­
woda czernieehowski, Hieronim, Kasztelan rawski.

') Z tego widać, kto wojsko koronne do buntu skłaniał, w bun­
cie je  zatrzymywał, a co opozycyja zarzucała Królowej i 
Królewiczom, mianowicie Lubomirscy rozgłaszali, że mają 
na to dowody.
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dwa razy tyle kosztowała, atoli ponieważ on część wydat­
ków z ekonomij podczas bezkrólewia wakujących pobiera *), 
więc na rzeczonej sumie przestaje.“

Nie wiedział jeszcze Ambasador, ile go marszałkowie 
podczas sejmików i w czasie elekcyi kosztować będą, upe­
wniał jednak Króla, „że pieniądzmi {dépenses) pozyskał mi­
łość całej szlachty, a nie ma lepszego środka (od pienięż­
nych datków) do jéj zachowania i przeprowadzenia uchwał, 
które nas do celu zbliżają.“

Wobec takiej falangi, którą Ambasador gorliwie or­
ganizował, nie czynił odpowiednio kandydat prawowity, tra ­
ci! codziennie, mianowicie przez pogodzenie się z Królową, 
najznamienitszych stronników, szedł zbytecznie za radą 
swego otoczenia i niejako sam wprowadzał do Polski Dom 
obcy, ułatwiał niebacznemu narodowi zerwanie z krajową 
dynastyją, a czego bolesne skutki do dziś dnia czujemy.

Intrygi p r u s k ie g o  g a b in etu  p r z e c iw  p o lsk ie m u  k r ó lew icz o w i .

Obok krajowych stronnictw, obok wpływu Francyi i 
Królowej szkodziły Księciu Jakóbowi najusilniej Prusy. Ga­
binet berliński, którego posiadłości pruskie, polskie i nie­
mieckie otaczały Polska i Szwecyja, czuł się oraz wielce 
zależnym od Cesarza, więc przymierze trzech mocarstw uwa­
żał za swą zgubę, zwłaszcza, że Moskwa także z Austryją 
i z Polską sprzymierzoną była. Środki szkodzenia Królewi­
czowi podał wysłannik tegoż Winklerowi udającemu, że 
przeciw wyniesieniu Księcia Jakóba nie czyni i jedynie co 
do środków przeprowadzenia jego sprawy z Kanclerzem 
szwedzkim się nie zgadza. Moerentz, żołnierz waleczny, ale 
nieudolny dyplomata, nie spostrzegł, że sprawa Elektora 
z kandydaturą Księcia Jakóba jest niezgodną i wszystko, 
w zamiarze skłonienia Elektora do spółdziałania, jego ajen­
towi powierzał, ten zaś niecierpliwie wyglądał przybycia 
Sackena, a miał już całą intrygę Ks. Jakóba w swym ręku.

*) Zob. wyżej str. 102. Z tego najlepiej poznać Hieronima 
Lubomirskiego, naczelnika opozycyi przeciw dynastyi, jego 
charakter jako obywatela i jako ministra.
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W inkler nabył przekonania, źe Szwecyja w sprawie 
elekcyjnej zbrojno nie wystąpi, mógł więc korzystać z każ- 
déj okoliczności, aby na czasie zyskiwać, Elektora wyra­
źnym traktatem  do popierania Księcia Jakóba nie zobowię- 
zywać. Wina Królewicza, że stosunki z Elektorem nawet 
obecnie zaniedbywał, nastręczała elektorskiemu ajentowi śro­
dek przewlekania sprawy. Elektor polecił mu upewniać K an­
clerza , że przed 4ma laty przyrzekł Królewiczowi przyjaźń 
i pomoc, ale odtąd o nim nie słyszy; że wprawdzie chce go 
obecnie popierać, spoinie czynić ze Szwecyją, wszelako 
ostrzega, że Rzeczpospolita na swobody nader baczna, z ła­
twością w podejrzliwość wpada. Doradza zatem Elektor 
postępować ostrożnie, pracować na rzecz Księcia Jakóba 
skrycie 'j , bo otwarte popieranie szkodziłoby jego sprawie. 
Nakazuje oraz Winklerowi, aby propozycyi szczególnej ugody 
ze Szwecyją nie przyjmował.

Kanclerz zdziwiony niedbałością Królewicza, obwinia 
o to jego otoczenie i obiecuje stosować się do rady elektor- 
skiéj, pragnie jednak , aby ministrowie szwedzcy i pruscy 
w W arszawie spoinie pracowali. W inkler polecał ostrożność, 
przypomniał, że Sacken już przed kilku dniami przybył 2), 
a Moerentz zbyt otwarcie występuje. Z powodu przybycia 
Posła polskiego ostygł zapał Dworu szwedzkiego, Król 
sprzyjał zawsze Księciu Jakóbowi, ale coraz mnićj mówił 
o kandydaturze, zwłaszcza, że się poróżnił z Domem neu- 
burskim, chcącym popierać Księcia Karola. „Sacken dowie­
dział się“ , pisze W inkler Elektorowi, „że Książe Jakób 
Szwecyję o istotną pomoc i o wojsko prosi, a za to obiecuje 
coś więcej niżeli pieniądze“. Dodaje Winkler; „ Bez wątpie­
nia wić on coś o polskich Prusach, które temu Dworowi 
miał przedtem Książe Jakób oflarować“ 3).

‘) „...und unter der Hand agiren.“ Instruct. Fried. 111. für  
geh. Seer. Winkler. Dnia 22 Września 1696. Oryg. w arch, 
tajn. beri. Kopija w arch. Akad.

2) W inklers Bericht an Fried. I I I .  Sztokholm 7 Października 
1696. Depesza oryg. w arch. tajn. prusk. Kopija w arch. 
Akademii.

3) Tenże dnia 21 Października 1696. Oryg. w arch, prusk. 
Kopija w arch. Akademii.

2 0
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Kanclerz już wiedział, że Francyja Księcia Conti po­
pierać będzie, skoro Ludwik Х ІУ . Księciu powiedział: „Za­
pewne z radością dowiesz się, że są dla Ciebie widoki 
w Polsce. Należy z tego korzystać, ja  Ci będę pomocnym. 
Jednak staraj się o pieniądze, abyś Twą sprawę poparł. Je- 
źli się tym sposobem rzecz powiedzie, nie będziesz wydat­
ków żałował. Jeźli się zaś nie powiedzie, zwrócę Ci je po 
wojnie“. Nie opuszczał jeszcze Kanclerz sprawy polskiego 
Królewicza i doradzał mu, aby do Elektora pisał.

Gdy tak sprawa Księcia Jakóba na Dworze szwedz­
kim upadać zaczęła, przyczynił on się sam niemało do jéj 
pogorszenia. Przez niepojętą gnuśność zaniedbywał on Dwór 
szwedzki, od dwóch miesięcy nic mu nie donosił '), oraz do 
Moerentza ani razu nie napisał. Kanclerz uważał to za ubli­
żenie sobie, zniecierpliwionemu Półkownikowi przychodziło 
trudno Dwór szwedzki w dobrych usposobieniach dla Księ­
cia Jakóba utrzymywać. Elektor upoważnił W inklera do 
przyrzeczenia pomocy Księciu Jakóbowi, oraz do zawezwa­
nia Królewicza, aby napisał, jakiémi środkami jego sprawę 
gabinet berliński popierać może. Moerentz odpowiedział W in­
klerowi, że zapewne Królewicz już napisał do Elektora. 
Kanclerz przytoczył w obronie Księcia Jakóba jego odpo­
wiedź, którą się tłómaczy, że dla zachowania tajemnicy nie 
pisywał do Elektora, o którego przyjaźni nie wątpił ; że nie­
raz za życia Jan a  U lgo  rozmawiał o elekcyi z pruskim Mi­
nistrem w Warszawie, ten zaś przyjmował sprawę z wielką 
oziębłością a), więc dlatego aż do bezkrólewia odłożoną zo­
stała. Aby uprzedzić zarzut, czemu Królewicz wyprawiając 
umyślnego do Szwecyi, nikogo nie wysłał do Berlina, po­
wiedział Kanclerz, że Książe Jakób od czasu zaślubień 
z Najburzanką uważał Króla szwedzkiego jako naczelnika 
całego Domu wojewodów reńskich. Wyjazd Elektora do Prus

') W inkler an den Churfürsten. Sztokholm 31 Października
1696 r. Depesza oryg. w arch. tajo. bori. Kopija w arch.
Akademii.

2) „...dass gemeldter M inister solches mit Kaltigiceit Ir a d ire i.“
Winklers Bericht an Friedrich I I I .  Sztokholm dnia 7 L i­
stopada 1696 r. Depesza oryg. w arch. ta jn . beri. Kopija 
w arch. Akademii.
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książęcych nie przypadał do smaku Kanclerza i Moerentza. 
W inkler tłómaczył, że Elektor pragnie z Prus czuwać nad 
elekcyją i paktami, oraz łatwiej się znosić ze Szwecyją.

Moerentz nie spostrzegł jeszcze, że Elektor do robie­
nia przeszkód Księciu Jakóbowi dąży i z dziwną naiwno­
ścią zwierzał się we wszystkićm elektorskiemu Rezydentowi, 
powiedział mu, że pismo polecające Rzeczypospolitej Księcia 
Jakóba do tronu już wygotowane; że Królewicz w tćj spra­
wie wiele pieniędzy obiecał, nawet Królowćj-matce i mini­
strom przyrzeczenia uczynił '). Doniósł oraz W inkler, że 
Sacken dowiedział się o tych zabiegach i dwóch kuryjerów 
tajemnie do Polski wyprawił. Rezydent elektorski dodał: 
Niewątpliwie nie zapomniał Sacken, że Książe Jakób jesz­
cze za życia Jana  U lgo  15 — 20000 wojska od Szwecyi 
żądał, aby sobie koronę upewnić; że chciał Prusy polskie, 
Inflanty polskie i Kurlandyję Szwecyi to odstąpić, to jéj 
poświęcić (sacrificircn) ; że w piśmie szwedzkiém polecają- 
cćm Królewicza nie dano stosownego tytułu Rzeczypospo- 
litćj. Inne szczegóły, któreby Księciu Jakóbowi szkodzić 
musiały, wylicza W inkler starannie, donosi, że Dwór szwedzki 
odmawia Prymasowi i senatorom tytułów, których pragną; 
że Dwór wziął żałobę nie czekając na urzędowe doniesienie 
Rzeczypospolitej o śmierci Jana  U lgo; że Sacken zapytany 
przez Królowę-matkę, kto królem polskim będzie, odpowie­
dział : Ten, który najmniej argumentuje “).

N ie k o r z y s t n a  z m ia n a  p o ło ż e n ia  w  s p r a w ie  K s ię c ia  Jakóba.

W inkler usiłując gorliwie szkodzić Księciu Jakóbowi, 
oczekiwał od dawna przybycia Sackena; ten go uprzedził 
i sam jego znajomości szukał. Posła polskiego wystawia 
elektorski jako grzecznego (civilen) 3) i bardzo rozumnego.

') W inklers Bericht an Friedrich I I I .  Sztokholm dnia  7 L i­
s to p ada  1696. Depesza oryg. w nrch. ta ju .  beri.  K opija  
w arch . Akademii.

s) Tamże,
3) Niewątpliwie opisywał tym wyrazem jego powierzchowność 

(manières, façons) i może chciał powiedzieć: gładkiego, jak  
wówczas mówiouo.
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Przekonaniem polityczném należał on do stronnictwa wolnéj 
elekcyi, ale sprawie królewskiego rodu z elekcyją cale zgo- 
dnéj przeciwnym nie był. Polityce elektorskiéj okazywał 
wszelką ufność i powiedział, że naród polski uważał zawsze 
pruskiego Monarchą za protektora swych wolności. Przez 
takie pojęcia stawał się Sacken zależnym, od wpływu W in­
klera i mógł być przez niego skłanianym do szkodzenia 
Księciu Jakubowi w Szwecyi.

Jednocześnie zmieni! W. Kanclerz Oxenstierna swe 
zapatrywanie się na sprawę Królewicza. Ks. Polignac na­
pisał do Biskupa kujawskiego, że kandydat francuzki „da­
wne granice Państw a polskiego przywróci i prowincyje przez 
sąsiadów zabrane odbierze“. Kanclerz się lękał o Inflanty, 
wprawdzie przyznawał jeszcze, że Dwory szwedzki i pru­
ski mogłyby się zgodzić z Księciem Jakóbem. ale zaczynał 
wątpić o jego przyszłości, ponieważ Królewicz miał za sobą 
magnatów, lecz oraz przeciw sobie. Przeto sądził, że wpraw­
dzie Księcia Jakóba popierać należy, jednak bez obudzenia 
podejrzliwości Bzeczypospolitéj '). „Jakkolwiek dotąd nie 
pomijał królewskiego rodu naród polski, wszelako obecnie 
pragnie on nawet w téj sprawie (w elekcyi) mieć wolną 
rękę i mniema, że prawo starszeństwa jest tu bez znacze­
nia“ 2). Dodał o zachodzących trudnościach z powodu nie­
pokojów i zamięszania w Polsce, tudzież z powodu obawy 
najazdu #). Widocznie opuszczał W. Kanclerz sprawę Kró­
lewicza oraz w kraju upadającą.

Sacken, człowiek godny, ale pierwszy raz do dyplo­
matycznych spraw użyty, nie miał pożądanej biegłości, nie 
przejźrzał zamiarów Elektora i ciągle jego ajentowi się 
zwierzał. Ten mając już blizkie stosunki z Moerentzem,

’) „...mit gueter manier appuiren ohne der B epublik ombrage 
m  geben.“ W inklers Bericht an den C hurfürsten.“ Sztok­
holm 11 L istopada 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. 
Kopija w arch. Akad.

2) „... aber es praetendire die N ation auch in  diesem Stück  
freye H and zu  haben und  wollte ju s  primogeniturae hier 
nicht gelten. E r  sprach auch von troublen , confusion und 
besorgender (besorgter) invasion.“ Tamże.

s) Zapewne ze strony Tatarów  i Turków.
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ajentem strony przeciwnej, znał tajemnicę obydwóch, mógł 
porównywać ich donoszenia i z łatwością dopiąć swego celu. 
Sacken przyznał mu się , że dobrodziejstwy obowiązany, ży­
czy korony Księciu Jakóbowi albo jego braciom, pragnie 
jednak, aby ostrożniej postępowali, bo się „zbyt głośnćm 
pukaniem“ sami gubią. Książe Jakób , mówił Posel pol­
ski, nie umié się obchodzić z wolnym narodem. J a  wiem, 
że Moerentz wojska żądał i jakie obietnice za to czynił. 
Gdyby to doszło do Polski, tylko do jednego posła ziem­
skiego, postradałby Królewicz wszelkie przywiązanie w na­
rodzie. Ganił także Królewicza dlatego, że się z Królową 
nie zgadza, która ma znaczne pieniądze i szkodzić mu może, 
o nim zaś nie wiedział Poseł, czyli już swego skarbu nie 
wyczerpał.

O tém wszystkiém donosił W inkler swemu Panu, E lek­
tor swym ministrom w W arszawie, którym ze szwedzkimi 
znosić się i Księcia Jakóba o przyjaźni swojej upewniać 
nakazywał. Mógł więc Elektor, będąc przeciwnikiem K ró­
lewicza, szkodzić mu stanowczo.

R O ZD ZIA Ł III.
K rólow a przeciw  synom. Z achw ianie kandyda tu ry  narodow ej.

S t a n o w is k o  Królowej w  s p r a w ie  e lek cyjn e j .

Nie lepiej szły rzeczy Księciu Jakóbowi w Polsce. 
Wszyscy się zgadzali na to, że z winy niezręcznych dorad­
ców z przyjaznych chwil nie korzystał. Nadto występował 
ze zbyteczną otwartością, więc się wystawiał na pociski 
licznych przeciwników krajowych i obcych, zarówno prze­
ciw dynastyi, chociaż z różnych powodów czyniących. Cu­
dzoziemcy pragnęli osłabienia Rzeczypospolitej przez wolną 
elekcyję, pakta i liberum veto, krajowym zdawało się, że te 
ustawy ją  wzmocnią. Trudném więc stawało się położenie
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prawowitego kandydata, zwłaszcza, że sobie postępowaniem 
z powodu ojcowskich skarbów zaszkodził, a jeszcze więcej 
szkodziła mu matka.

Z wielką trudnością przychodzi poznać tę prawdzi­
wie przewrotną niewiastę. W  intrygach politycznych nader 
biegła, a czego się już w pierwszej młodości, za panowania 
Ludwiki Maryi, pilnie uczyła, była oraz wielce wymowną, 
a gdy argumentami przekonać nie zdołała, uciekała się do 
łez, udając prześladowaną i niewinną. Ale z drugiéj strony 
nie będąc panią swych niezmiernych namiętności, zdradzała 
charakter niespokojny, nienawistny, przedewszystkiém mści-#’ 
wy. Zagniewana na syna najstarszego przez chciwość, a na 
synowę przez płeć i wiek, ich osobliwie zgubić, lecz te za­
mysły starannie ukrywać usiłowała '). Przed początkiem 
sejmu konwokacyjnego. kiedy się Książe Jakób w Prusach 
znajdował, a jego żona słabą była, udała się do niéj Kró­
lowa z Posłem cesarskim i zPosłową, z Biskupem poznań­
skim i z Wojewodą bracławskim i przysięgła, że Księciu 
Jakóbowi do tronu pomagać nie zaś przeszkadzać będzie 2). 
W krótce potém przyjmowała niezwykłą liczbę senatorów i 
posłów w swych pokojach, najprzód rozmawiała cicho z nie­
którymi senatorami, potém nagle nie mogąc pokryć swej 
namiętności zawołała głośno: „PanowiePolacy, nie urodze­
niem, ale sercem jestem Polką, więcej kocham to Króle­
stwo niżeli własną rodzinę. Rozmyślajcie przez miłość ku 
ojczyźnie, kogo na miejsce mego męża obrać powinniście. 
Nie wybierajcie nikogo z królewskiej rodziny, ja  lepiej ni­
żeli wy znam krew moją. Przedewszystkiém, jeźli wasz wy­
bór na mego syna Jakóba padnie, zginiecie, przepadniecie. 
Przez zuchwałość niedoświadczonego młodzieńca upadnie 
wkrótce to świetne Królestwo“ 8). Blizko stojący Biskup 
Załuski, przerażony tą mową, zaklinał Królowę cicho, aby 
się upamiętała. Na to Królowa głosem jeszcze donośniej- 
szym: „Nie mów mi tego Księże Biskupie, nie będę nigdy 
żałowała, że ze szkodą mego Domu Rzeczpospolitą ostrze­

')  Zobaczyć rozmowę z Ks. Polignac, str. 1 18— 9.
2) Z a ł u s k i . 138.
e) Tamże. 102.
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gam. Wybierajcie polskiego szlachcica albo każdego innego, 
ale nie z mojego rodu. Macie Wojewodę kijowskiego, po­
siadającego te wszystkie przymioty, jakich od panującego 
wymagacie. Zwróćcie na niego uwagę.“ Wojewoda odrzekł 
skromnie: „Przed kilku miesiącami ubiegałem się o buławę. 
W. Kr. Mość nie uznałaś mnie godnym tego urzędu, jakże 
mogę dziś zasługiwać na wyższe dostojeństwo?“

W szystkich obecnych zgorszyła ta  mowa niemacie- 
rzyńska, powstało szemranie. Byli tacy, którym się podo­
bały rady, ale nie ich autorka. Usilności przyjaciół królew­
skiego Domu, pogodzenia matkę z synem, nie wiodły się 
zupełnie. Załuski, Biskup płocki, miał rozmowę z Królową 
u Karmelitek i wystawia! jéj powody religijne i polityczne 
naglące do zgody. Udał się w tym samym celu do Księcia 
Jakóba; ten mimo krzywdy, których od matki doznawał, 
prosił Biskupa o wyjednanie mu przebaczenia matki. Ale 
gdy z tém Biskup do Królowéj wrócił, doznał „burzliwego 
przyjęcia z piorunami“. Cokolwiek przykrego Królowę spo­
tkało, przypisywała to zabiegom Księcia Jakóba. Głos po­
wszechny zniewolił ją do opuszczenia królewskiego zamku, 
zaraz to przypisywała zamiarom synowej, niechcącćj obok 
siebie cierpieć wyższego dostojeństwa świekry. Gdy Biskup 
poznański pamięcią omylony hipotekę Księżnej Jakóbowéj 
na wypadek owdowienia zapisaną, wziął za zapis docho­
dów, oskarżały się znowu synowa i świekra. Coraz trudniej 
przychodziło zażegnanie rosnącej niezgody.

Obok kobiét kłócili się księża, między Prymasem i Bi- i 
skupem kujawskim panowała niechęć. Biskup prosił K ar­
dynała o wyrobienie u Królowéj posłuchania dla Księcia 
Jakóba, pragnącego matkę przebłagać. Królowa odpowie­
działa, że do niéj każdemu przyjść wolno. Biskup temu za­
ufał i z Księciem Jakóbem w towarzystwie wielu senato­
rów do Bielan wyjechał. Królowa dowiedziawszy się, że 
przybywają, wyjechała umyślnie z Bielan. Senatorowie spo­
tkali ją  w drodze i wołali (!) na stangreta, aby stanął, Kró­
lowa mu daléj jechać kazała. Jednak na widok i groźby 
tylu senatorów stanął, a gdy Biskup z "Wojewodą chełmiń­
skim Księcia Jakóba, który do nóg matce upadł, przedsta­
wili, odezwała się: „Jestem  Twoją sługą“. Królewicz zalał
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się łzami i odstąpił od karety, a matka w największem za­
gniewania czyniła wyrzuty synowi i obecnym. Senatorowie 
wzięli za obrazę, że ich w ten sposób na drodze publicznej 
w piasku stojących przyjmowała, welonu nie odkryła i t. d .1). 
Biskup odrzekł: „W. Kr. Mość masz wiele nieprzyjaciół 
w Polsce, a takiém postępowaniem jeszcze więcej sobie na­
robisz. W. Kr. Mość obchodzisz się niegodnie z synem, któ­
rego na króla wybrać chcemy. Jeźli on tronu nie dostąpi, 
żaden z synów W. Kr. Mości i nikt z jéj polecenia korony 
nie otrzyma“. — Wszyscy odstąpili od powozu Królowéj.

W  liście do Kardynała robi mu Biskup wyrzuty, że 
go omylił, Królowę oskarża o despotyzm i o dumę, chociaż 
już nie jest panującą i sama pod kuratelą .Rzeczypospolitej 
zostaje. Doradza Biskup donieść o wszystkiém sejmikom i 
szlachcie, aby na Królowę baczyła, która z matą liczbą po­
dejrzanych stronników intrygi stroi, kandydatów przedsta­
wia, magnatów na swą stronę przeciągnąć usiłuje i t. d. 
Zapowiada deputacyje od sejmików do Królowéj, aby ją od 
mięszania się w sprawy publiczne wstrzymały.

Prymas już niechętny Księciu Jakóbowi, na senato­
rów, którzy Królowę do dania audyjencyi na gościńcu znie­
walali, zagniewany, odpowiedział pochwałami Królowéj, a 
potępieniem Królewicza, jéj przypisuje św. przymierze i wy­
zwolenie Wiednia. Senatorom wyrzuca, czemu się na takie 
przyjęcie wystawiali i w tonie ironicznym prowadzi pole­
mikę z Biskupem, winszuje mu, że swym głosem stangreta 
wstrzym ał, ubolewa, że konie nie uległy pastorałowi, cud 
bowiem taki byłby przekonał Królowę i t. d. Gorliwość Bi­
skupa w sprawie Księcia Jakóba przypisuje Kardynał temu, 
że Biskup od Jan a  U lgo przyrzeczenie infuły krakowskiej 
wyłudził 2), obecnie kandydata do tego samego przyrzecze­
nia i do pewnego „dodatku“ zniewolił.

*) Schreiben des U. Bischofs von Gujavien an den H. Cardi­
nal. W arszaw a dnia 7 Paźdz. 16‘JO. Kopija wzięta z ory­
ginała znajduje się w aruli. taju. beri. Odpis w arch. A ka­
demii. Z małemi odmianami w Z a e . 135 —  6. 

a) Antwortschreiben des U. Cardinals. Kopija wzięta z oryg. 
znajduje się w arch. ta jn . wied. Odpis w arch. Akademii, 
Zgodnie z Zae. 136 — 9.
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Z takich stosunków między pierwszymi, a to ducho­
wnymi senatorami, iatwo ocenić znaczenie prywaty w na­
rodzie chełpiącym się z tego, że królów wybiera. Skoro na­
wet najwyższe duchowne powołanie nie opierało się zarazie 
powszechnej pod jarzmem anarchii, musiała demoralizacyja 
postępować raźnie. Powyższe zajście, na pierwszy rzut oka 
za przygodę rodzinną i prywatną uchodzące, sprawiło na­
tychmiast ważne polityczne następstwa. Kardynał postradał 
wziętość zupełnie i ściągnął jaku jawny stronnik nienawi­
dzonej Królowej powszechną nienawiść na siebie. „Cokol­
wiek przedsiębierze, to bywa najgorzéj wykładanóm i co 
dawniéj w nim chwalono, to dziś ulega naganie. Z powodu 
jego przywiązania do stronnictwa Królowej, wzrosło stron­
nictwo Księcia Jakóba w kilku tygodniach niezmiernie“ ’). 
Z drugiej strony szkodziło Księciu niemało, że posła do 
Szwecyi wyprawił, bo w tém się dopatrywano niebezpie­
czeństwa dla wolności.

K andydatura  E lek tora  b a w a r s k ie g o .

Królowa zmierzała głównie do utrzymania swojego 
wpływu. Zdawało jéj się, że między wszystkimi kandyda­
tami, skoro przeciw jéj nowemu zamęźciu protestowały sej­
m iki, znajdzie najwięcej powolności dla siebie u Elektora 
bawarskiego, swego zięcia; jego też kandydaturę upornie 
popierała. Pogłoski o tym zamiarze Królowej dalszego pa­
nowania w Polsce przez córkę i zięcia, przeraziły wszyst­
kich, mianowicie jéj głównych przeciwników Lubomirskich 
i Sapiehów. Gdy Ks. Scarlati, Ajent Elektora bawarskiego, 
do W arszawy przybył, wyprawił W. Marszałek koronny 
poufałego do Hoverbecka, prosząc w imieniu dobrze myślą-

') „das alles was E r  that, (w ird ) aufs schlimmste interpreti­
rei und  das was vormals wol gelobet worden, Ihm  nun gar 
übel genommen wird. Sein grosses Attachem ent fü r  die Kö­
nigin hat nicht wenig contribuirei, dass des Prinzen Jakobs 
Pariheg sich, in  wenig Wochen sehr rergrösserte.“ Haver­
becks Bericht an Friedrich I I I .  W arszaw a  13 P aźdz ie rn .  
1696 r. Oryg. dep esza  w arch. ta jn .  beri.  K opija  w arch. 
Akademii.
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cych Księcia pruskiego o pomoc, albowiem się lękali, źe 
Królowa przy pomocy Prymasa, senatorów i posłów swego 
stronnictwa i przy pomocy przekupstwa albo Księcia Ale­
ksandra albo swego zięcia na tron wynieść zdoła. Nadto 
obawiali się, że Elektor bawarski, „gwaltownémi radami 
Królowej powodowany“, wyprawi wojsko do Polski i koronę 
sobie przywłaszczy ')• Prosili zatem Elektora brandebur- 
skiego, aby wojsku bawarskiemu przejścia przez swe kraje 
nie dozwolił. Z podobną prośbą udali się do cesarskiego Po­
sła, aby się Austryja wkroczeniu Bawarów przez Czechy 
oparła. Hrabia Sedlnicki przeraził się, że Królowa wszyst­
kich swych stronników do dania pierwszeństwa Elektorowi 
bawarskiemu przed wszystkimi kandydatami namawiała i 
jedynie na wypadek, gdyby ta kandydatura okazała się nie­
podobną , swe głosy Księciu Aleksandrowi dali 2).

Ztąd též starala się Królowa, aby zięciowi koronę 
upewnić, o przyspieszenie elekcyi i pragnęła wyznaczenia 
czasu na Listopad b. r. W porze bowiem tak spóźnionej 
będzie się pospolite ruszenie, znużone zimnem lub słotami, 
do domu spieszyło, a magnaci zdołają łatwiej skłonić szlachtę 
do przyjęcia podanego kandydata 3).

Stronnictwo przeciwne Królowej, z Lubomirskich, Sa­
piehów. Potockich, Radziwiłłów, Sieniąwskich i wielu in­
nych możnych Domów złożone, widząc, że Królowa daje 
pierwszeństwo zięciowi przed synami i jest gotową do uży­
cia wszelkich środków dla dopięcia celu, złożyło tajemnie 
radę i obowiązalo się do ostateczności, aby tego nie dopu­
ścić i powtórnie prosiło E lektora, aby wojska bawarskiego 
nie przepuścił i zaraz swego kandydata podał, inaczej bo­
wiem będą Polacy do wyboru Księcia Jakóba albo Najbur- 
czyka zniewoleni.

Królowa mając stronników tylko między W ielkopolanami, 
nie ufając własnym synom, postanowiła wyprawić młodszych

') Hoverbecks Bericht an den Churfürsten. W arszawa 22go 
W rześnia 169ß. D epesza oryg. w aruli. tajn . beri. Kopija 
w arch. Akademii.

a) Tamże.
3) Tenże do tegoż. W arszaw a 29 W rześnia 1696. Dep. oryg. 

w arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akad.



Królewiczów do Belgii i Franeyi, dokąd pod imieniem H ra­
biów Złoczowskiego i Żółkiewskiego, w towarzystwie Hr. 
Dönhoffa, Półkownika gwardyi królewskiej pieszéj, syna 
Grothausa, Kasztelana żmudzkiego i młodego Podewils, W i­
słą do Gdańska wyjechali. Tém oddaleniem synów z W ar­
szawy dopięła Królowa potrójnego celu. mogła odtąd roz­
porządzać bez kontroli majątkiem Królewiczów, czynić bez 
przeszkody na rzecz zięcia i uwolnić się od obawy, że Kró­
lewicze do stronnictwa Księcia Jakóba przystąpią, a do 
czego najmłodszy miał skłonność od dawna

Obok Lubomirskich przeszkadzali Elektorowi bawar­
skiemu najgorliwićj Sapiehowie, Kazimierz. W. Hetman lit. 
i Benedykt, W. Podskarbi: na Litwie było ich stronnictwo 
najpotężniejszćm. mianowicie gdy się Nuncyjuszowi powio­
dło doprowadzić ich do zgody z Biskupem wileńskim. Ko­
rzystając z swój przewagi, postępując samowolnie, mieli 
Sapiehowie niemało przeciwników, ale każdy wypadek szko­
dzący ich stronnictwu przypisywano Królowej. Oni sami to 
rozgłaszali, wiedząc, że jest powszechnie nielubioną. Ztąd 
począwszy od pierwszych pogłosek o konfederacyi litewskiej 
wierzyło wielu, sam Hoverbeck, pod wpływem Sapiehów 
zostający, uwierzył i donosił Elektorowi, że Królowa w celu 
podkopania wpływu Sapiehów i skrępowania Hetmana, woj­
sko litewskie zbuntowała, do związku je skłoniła. Z pienię­
dzy młodszych Królewiczów, dodaje Hoverbeck. wysłała 
40,000 tal. na Litwę •) dla przekupienia mających wpływ 
w wojsku. Wojewoda witepski i Ogińscy, donosi Poliginie 
swemu Dworowi, stanęli na czele konfederacyi, ale jéj isto­
tnymi autorami byli Kasztelan wileński i inni stronnicy 
Królowej “). Publiczność, z malémi wyjątkami, nie wątpiła,

') Haverbecks Ľ  er id  U un den Churfursten. W arszawa (! P a ź ­
dziernika 1696. Depesza oryg. w arch. tajn . beri. Kopija 
w arch. Akademii.

a) Tamże.
s) L ’Abbé de Polignae aa Hai Louis X I V .  W arsz. 23 Paźdz. 

1696. Dep. oryg. w arch. ta jn . franc. K opija w arch. A ka­
demii. Zobaczymy, że Posel francuzki wierząc Sapiehom, 
z którym i się ściśle łączył, mylnie donosił o Kasztelanie 
wileńskim, ten bowiem będąc hetmanem polnym , nie p ra ­
gnął bynajmniej buntu w własnóm wojsku.
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że Królowa związek litewski wywołała. „Szlachta po Wo­
jewództwach wpadała w wściekłość. Ze wszech stron przy­
bywały deputacyje do Królowej z oświadczeniem, że, jeźli 
niepokojów robić nie przestanie, odpowie za to nietylko do­
brami, lecz oraz własną osobą“ ’). Na próżno się wypierała, 
nikt jéj wierzyć nie chciał. Sapiehowie utrzymywali nawet, 
że dowody winy Królowej, listy przez konfederatów do niej 
pisane, przejęto. „Będąc u Prymasa, tłómaczyła się w obe­
cności Benedykta Sapiehy ze zwykłą wymową. Sapieha 
ośmielił się przeczyć i na dokumenta w swym ręku powo­
łać, Królowa usiłowała przekonać go o swéj niewinności 
łzam i. co wszelako nie pomogło“ Wprawdzie nie mieli 
Sapiehowie żadnych dowodów przeciw Królowej, ale weszło 
już w zwyczaj wierzyć jéj przeciwnikom na słowo.

Obok zabiegów francuzkiego Ambasadora i nadzwy­
czajnego Posła cesarskiego jawnie popierających swych kan­
dydatów, zaczęła niepokoić Królowę coraz śmielsza postawa 
Elektora brandeburskiego. W zywany kilkakrotnie i usilnie 
przez najczynniejszych przeciwników Królowej. głównie 
przez Sapiehów i Lubomirskich, aby swego kandydata wy­
mienił, polecił im (str. 142) Ludwika badeńskiego. Chociaż 
od Francuzów brali pieniądze, jednak dziękowali Elektorowi, 
podanego kandydata wynosili pod niebiosa, upewniali, że 
z pewnością królem obrany będzie. Horerbeckowi ślubowali 
tajemnicę i przyrzekli mu, że jedynie ludziom zupełnego 
zaufania godnym o pruskiej kandydaturze spomną. Za go­
dnego zaufania mieli oni także Andrzeja Załuskiego, Bi­
skupa płockiego, autora dzieła nieraz przezemnie przytoczo­
nego. Hoverbeck pisze o nim: „Biskup płocki bierze pie­
niądze od Księcia Jakóba i od Królowej, oraz od Francyi. 
Zapewne do naszego stronnictwa (Ludwika badeńskiego) 
tylko dlatego przystąpił, aby coś wyłudzić; wielu tu jest

') L A b b ó  de Polignac à L ouis X I  V. Varsovie 22  Nov. 1696. 
Depesza o r y g . w arch. ta jn .  franc. K opija  w arch. Akad.

2) „...hat Sie m it viel vergossenen Thränen von Ih r  Unschuld 
Ih n  zu  persuadiren gesucht, dam it aber nichts anderes aus­
gerichtet.“ Haverbecks B erich t an den Churfürsten. W ar­
szawa 28 Paźdz. 1696. Dep. oryg. w arch. tajn. beri. Ko­
pija w Akad,
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takich, a prawie nie ma nikogo, któremuby zupełnie ufać 
można“ '). Jego miał Hoverbeck w podejrzeniu, że tajemnicę 
przed Królową wydał.

W łaśnie Królewiczów, przejeżdżających z Gdańska 
przez Berlin i Minden do Belgii, kazał Elektor przyjmować 
okazale. Pod pozorem podziękowania Elektorowi, rozmawiała 
Królowa z Hoverbeckiem i zapytała, czyli prawda, że Lu­
dwik badeński jest kandydatem pruskim? Hoverbeck od­
powiedział. że nic o tém nie wić i nie w ątpi, że koronę 
królewska rodzina zachowa. Prosiła o poparcie Elektora, 
Poseł odrzekł, że jéj synowie, mając za sobą zasługi ojcow­
skie, žadnéj protekcyi obcych nie potrzebują, tabyim  nawet 
szkodziła 2). — Sprawie Ludwika badeńskiego nie wiodło 
się cale, bo pieniędzy nie przysyłał. Lubomirscy zapytali 
otwarcie, „pod jakiémi warunkami pragnie Margrabia być 
wybranym“. Chociaż oględny Elektor był gotów do poświę­
cenia sumki na tę sprawę, unikał Hoverbeck wszelkiej 
rozmowy „o warunkach“. Prawdopodobnie się lękał, że nie­
zmiernym sumom przez francuzkiego Ambasadora przyrze­
kanym nie podoła.

Królowa widząc, że sprawa Elektora bawarskiego znaj­
duje trudności, postanowiła użyć intrygi szczególnego ro­
dzaju. Nie bylo jéj tajném, że główna przeszkoda dla Elek­
tora bawarskiego z obawy wpływu jéj saméj na zięcia i 
córkę pochodziła. 'Wszak powszechnie głoszono, że Królowa 
przez Elektora Rzecząpospolitą rządzić, zatém jéj panowa­
nie dalej trwać będzie. Aby temu zapobiedz wpadła na myśl 
tymczasowego rozwodu {<Uvortiuin ad fcntpits) swój córki 
z Elektorem bawarskim. Zamierzała Księcia Jakóba ująć,

')  „Alldieweil derselbe rum P rim en  Jakub soivohl als von der
K oen ig in , auch von Frankreich Geld nimbi... und ги die­
ser Parthey geschlagen , als durch dieses M itte l . . etwas zu  
erschnapfen, den hie es dergleichen Leute viel giebt und man 
fa st keinen findet, dem recht zu trauen.“ Hoverbccks Bericht 
an Churfürsten. W arszaw a  3 L is t .  1696. Dop. oryg. w a r d ) ,  
t a j n .  beri. K opija  w Akad. —  W  dziele Z a ł u s k i e g o  p e ­
wnie o tém  wzmianki nie ma. 

a) Tenże. W a rs z a w a  4 G rud n ia  1696. D epesza  oryg. w arch.
t a j n .  beri. K op ija  w Akad.
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skłonić go do popierania swagra, aby, gdy ten tromi do­
stąpi, Królewicz namiestnictwo hiszpańskich Niderlandów, 
którémi dotąd Elektor bawarski rządził, otrzymał ‘). Do­
broduszny Książe Jakób zaufał przewrotnéj matce i sam 
niebacznie rozgłaszał, że nadzieję do korony stracił. Hover- 
beck, który o tém Elektorowi doniósł, nie mógł dociec, czyli 
Królewicz w istocie odwagę do dalszego popierania swéj 
kandydatury postradał, czyli też w otrzymaniu namiestni­
ctwa niderlandzkiego wynagrodzenie za polską koronę upa­
trywał. W  każdym razie szkodziło to jego widokom w Pol­
sce. Przedewszystkiém zaszkodziła mu zgoda z matką. Do­
tąd bowiem był dlatego popularniejszym, że się zamysłom 
matki opierał, a z czego wszyscy wnosili, że dostąpiwszy 
tronu, nie będzie od matki zależnym “). Niewątpliwie za­
szkodziła najwięcej kandydatowi prawowitemu własna ma­
tka, jednak, jak to zobaczymy, sama celu nie dopięła, a całą 
przyszłość Rzeczypospolitej na nieochybną zgubę wystawiała.

Z a c h w ia n ie  kandydatury  K s ię c ia  Jakóba.

Niemało szkodził mu gabinet berliński. Stronnictwo 
francuzkie coraz silniejsze, prosiło Elektora, aby wysłan­
nika Księcia Jakóba w Sztokholmie śledzić i o jego zabie­
gach donosić rozkazał. Roztropny Elektor pragnął utrzy­
mania szlacheckich rządów w Polsce najusilniej, albowiem 
tylko tym sposobem przy pomocy paktów, wolnej elekcyi i 
liberim i veto mógłby na koszta Rzeczypospolitej swe gra­
nice rozszerzyć , Prusy książęce od nadzoru biograficznego 
uwolnić. Zwycięztwo zasady dynastycznej w Polsce przez 
zachowanie tronu dla Domu królewskiego, wystawiałoby 
rosnącą potęgę pruską, wzdychającą do tytułu królewskiego, 
na wyraźne niebezpieczeństwo obok Prus królewskich do 
Polski należących. Był więc Elektor, niejako być musiał 
gorliwym przeciwnikiem kandydata prawowitego, słuchał

') Iloverbecks Bericht an den Churfürsten. W arsz. 4 G rudnia 
1696. Dep. oryg. w arch. tajn. beri. Kopija w Akad.

2) „...daher y ehoffet , E r  werde sich bei seiner Erhebung a u f  
den Thron von Ih r  (der K ön ig in -W ittw e) nicht gouverni-
ren lassen “ T a m ż e .
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z upodobaniem propozycyje magnatów prowadzących sprawę 
polską do zguby i donosit im radośnie, zapewne oraz z prze­
sadą o usiłowaniach Księcia Jakóba w Szwecyi.

W  miarę, jak się wieści o rokowaniu Królewicza ze 
Szwecyją w kraju szerzyły, wołała szlachta o swą wolność 
wiecznie lękliw a, że Książe Jakób zdradza, a w czém ją 
Królowa, ministrowie pruscy i Polignac utwierdzali. Osta­
tni korzystał z tych wrażeń i wielu stronników Królewi­
czowi odmówił. Kanclerz szwedzki jeszcze zupełnie Księcia 
Jakóba nie opuścił, ale zostając pod wpływem Winklera 
czynił ze zbyteczną oględnością, mawiał o potrzebie taje­
mnicy, pobyt Moerentza za zbyteczny uważał. Ten się tłó- 
maczył, że go Cesarz wysłał i nic dziwnego, że się za 
sprawą blizkiego powinowatego ujmuje. Mogę nawet, odpo­
wiadał Moerentz, być tu w charakterze ajenta Królewicza, 
skoro spokrewniony z Najburczykami, a Król szwedzki jest 
głową ich Domu. Pismo polecające Księcia Jakóba do tronu 
wygotował W. Kanclerz szwedzki w ten sposób, że się 
Rzeczypospolitéj podobać musiało. W inkler nie mógł wątpić 
o szczerości Kanclerza, skoro mu ten wszystko, w celu po­
zyskania Elektora dla Królewicza powierzał, jednak nie 
zupełnie ufał Kanclerzowi Rezydent pruski i nieustannie 
badał, czyli między Szwecyją i Księciem Jakóbem nie ma 
układu względem odstąpienia Prus królewskich ’), coby klę­
ską dla Elektora było. Rezydent przeraził się niemało, gdy 
mu Kanclerz powiedział, że na Dwór cesarski zważać, 
prawo starszeństwa Księcia Jakóba popierać i w tój spra­
wie Dworom szwedzkiemu i berlińskiemu łączyć się należy.

Nie wiedział jeszcze Kanclerz, że gabinet wiedeński 
zaczął się już wachać, pieniędzy na poparcie Królewicza 
nie przysyłał, i aby swemu głównemu powołaniu odpowie­
dział i Erancyi przeszkadzać zdołał, wspierał oraz Książąt 
neuburskiego i lotaryńskiego, nawet zdawało się, że im 
pierwszeństwo przed Księciem Jakóbem daje 2), a nadto

') W inklers Bericht an den (Jhurf'ürslen. Sztokholm 25 Li- 
Btopada 1696. Dep. oryg. w arch. taju. beri. Ułomki z niéj 
złożone w nrch. Akad.

■'j W inkler mawia tylko o N euburczyku, Hoverbeck o oby­
dwóch.
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doradcom jego nie ufaf. Prędzej czy później musiało to wpły­
nąć na Dwór szwedzki, zwłaszcza, że Sacken jeszcze ga- 
datliwszy od Moerentza, coraz bardziej Księciu Jakóbowi 
szkodził, w każdym razie środki szkodzenia mu Winkle­
rowi nastręczał. Między innémi mówił z nim jako o rzeczy 
pewnej, że Królewicz zamierzał Prusy królewskie i Inflanty 
Szwedom odstąpić, poświęcić im Kurlandyję, a nawet, że 
była mowa o tém , aby Litwę jako udzielne Księstwo pod 
Hetmanem Sapiehą od Polski oderwać, zaś Księcia Jakóba 
dziedzicznym królem polskim ogłosić '). Przyznał się W in­
klerowi, że o tém wszystkiém donosi do Polski z umiarko­
waniem, że mu obojętnem kto koronę osiągnie, ale że jego 
obowiązkiem czuwać nad wolnością polską i dodał : Gdybym 
z większą pewnością 2) o tych zamysłach Księcia Jakóba 
wiedział, używałbym innego języka.

Elektor uradowany gadatliwością obydwóch polskich 
ajentów w Szwecyi, polecił Winklerowi widywać się jawnie 
tylko z Sackenem, Kanclerza upewniać o przychylności dla 
kandydatury polskiej, aby go tém lepiej wybadać. W tym 
samym czasie doniósł Królewicz cyfrowaném pismem Moe- 
rentzowi, że się o przyjaźń Elektora ubiega, że w W ar­
szawie z Hoverbeckiem i Radcą Scnltetus już mówił, ale 
oni jeszcze rozkazów od swego Pana nie otrzymali. Oczy­
wiście musiały te usilności spełznąć na niczém, tak jak 
owe w Szwecyi i oddalać od celu Królewicza, który o za­
mysłach Elektora nic nie wiedział, ten zaś o widokach Ks. 
Jakóba z wielorakich źródeł się dowiadywał.

Łatwo zrozumieć, jakie wrażenie zrobiły na szlachtę 
te doniesienia ze Szwecyi widocznie nieprawdziwe, jedynie 
na domysłach oparte; musiały one prawowitemu kandyda­
towi zaszkodzić zupełnie. Uczucia dynastyczne, od dawna 
mdłe w narodzie, nadto intrygami Ludwiki Maryi i jéj 
przewrotnej wychowanicy drażnione, ustępowały miejsca 
anarchicznym przekonaniom, które setne pisemka to praw­
dziwych anarchistów, ciemnych wielbicieli szlacheckiego 
rządu, to przeciwników Królowej, to chcących ciągnąć ko-

') D ruga depesza W inklera z dnia tego samego.
*) „mit mehr F undam ent“. Więc sam o tém  wątpił,
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rzyści z „wolnéj elekcyí“, szerzyły. Niejeden z ich autorów 
uznał znów potrzebę popierania królewskiego rodu, niemniej 
jednak działała trucizna już zadana narodowi. W  takiém 
położeniu opętanego narodu było stronnictwo Księcia J a ­
koba zupełnie rozchwiane i przechodziło jawnie do francuz- 
kiego obozu, który się gwałtownie wzmagał. Królewicz, 
mimo że wielkie sumy był wydał, od wszystkich opuszczany, 
ujźrzał się w niebezpieczeństwie utraty korony i zarazem 
majątku. Z natury lekkomyślny, zmienny, w środkach dzia­
łania niestały, do rzucania się w najprzeciwniejsze strony 
gotowy, czuł się nieszczęśliwym, a będąc hartu duszy po­
zbawionym, nie wiedział jak sobie począć. Zamiast nie­
wdzięczne dzieło elekcyjnej agitacyi na chwilę zaniechać, 
wyczekiwać wypadki, oszczędzać pieniędzy i w razie już 
przewidywanej rywalizacyi między tylu kandydatami dora­
źnie wystąpić, intrygantów niejako zaskoczyć, nie miał Ks. 
Jakób odwagi do udanéj rezygnacyi, nie mógł się wstrzy­
mać od ciągłej ruchliwości, a w takiém usposobieniu umy­
słu musiał się dopuszczać błędów i własnej sprawie szko­
dzić, bo przebiegli, wyrachowani przeciwnicy korzystali 
skrzętnie z wszelkiego fałszywego kroku Księcia. Tym spo­
sobem coraz bardziéj oplątany, zbliżał się raźnie do prze­
paści. Stanąwszy nad nią oddał się rozpaczy i narzekał, że 
jest Królewiczem. Miał głębokie przekonanie, że niu się 
korona polska podwójnie, to w moc zasług ojcowskich, to 
w moc zwyczajowego prawa należy, a musiał spoglądać na 
cudzoziemców, co mu ją wydzierali, jawnie za nią płacili.

W  tém fałszywem położeniu mógł się Królewicz na­
wet przestępstwa dopuścić. Wprawdzie w kraju anarchiją 
opętanym powszecknémi są przestępstwa, bo każdemu upe­
wnioną jest bezkarność, jednakże śmiałe zamachy na wol­
ność powinny być dokonane, inaczéj amnestyi nie dostąpią. 
Takim zamachem Księcia byłoby sprowadzenie Tatarów do 
Polski, jeźli ich Książe Jakób w istocie (a o czém wątpić 
należy) przywołał, szlachtę przerazić i tron opanować za­
mierzał, jak powszechnie twierdzono.

Tatarzy wpadli w liczbie 35,000 do 40,000 na Kuś i 
jak  zwykle kraj pustoszyli. Konfederaci nie mieli ochoty do 
boju, jednak przyszło do utarczki, w któréj z jednej i z dru-
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giéj strony kilku jeńców wzięto. Zapytani Tatarzy, czemu 
tak wcześnie, nie czekając mrozów, wkroczyli, odpowie­
dzieli, że jakiś wielki Pan polski, mający dwóch rezyden­
tów przy Sułtanie (Chanie), zawezwał hordę, aby przed L i­
stopadem przybyła i do jego wyboru na króla dopomogła ’). 
Ksiądz Polignac donosząc o tém swemu Królowi mówi: 
„W. Kr. Mość widzisz, że owym wielkim Panem może być 
jedynie Książe Jakób, którego wszelkie zabiegi zostały zni­
weczone.“ Ambasador przypomina, że Królowa i Ks. Jakób 
pragnęli elekcyi w Listopadzie 2). Hoverbeck niemal w tych 
samych wyrazach obwinia Księcia Jakóba o sprowadze­
nie Tatarów 8). Te pogłoski musiały powiększyć niechęć 
szlachty do Królowej i do Królewicza. Sam Polignac przy­
znaje, że więcej stronników nabywa „przez postępowanie 
Królowej i Księcia Jakóba“ , niżeli przez własne zabiegi.

W niefortuuném położeniu i mając już swą sprawę za 
przegraną, wzniósł się Książe Jakób do wysokiej, śmiałej 
kombinacyi, która o jego dzielnym i podniosłym charakte­
rze, oraz o niepospolitym umyśle świadczy. Postanowił on 
użyć przeciw olbrzymim intrygom broni otwartości i roko­
wać z przeciwnikiem, który głównie go pokonał. W  naj­
większej tajemnicy widział się Królewicz z francuzkim Am­
basadorem i przemówił do niego mniej więcej następnćmi 
słowy: „Oskarżam matkę, która mnie to popierała, to mi 
szkodziła. Oskarżam przyjaciół, co pieniądze odemnie wy­
brali, a teraz żartują ze innie dowodząc, że to było zyskiem 
ze spuścizny po Janie I llc im , który im daleko więcej za­
brał. Oskarżam Austryjaków, którzy mnie tylko pięknem i

’) L ’Abbé de Polignac à L ou is X IV .  W arszawa 30 Paźdz. 
1696. Oryg. depesza w arch. tajn. franc. Kopija w arch. 
Akademii.

*) Tenże dnia 28 Paźdz. 1696. Oryg. depesza w arch. tajn. 
franc. Kopija w Akademii.

9) Z arzut nieudowodniuny. Jedynie w archiwum Chana, jeźli 
jak ie  było, mogłyby się znaleźć dowody. Prawdopodobnie 
przybyli Tatarzy dla łupu i na zwiady. Mogli przypusz­
czać, że wojsko zbuntowane do bitwy nie wystąpi, Inni 
oskarżali bez dowodów Jabłonowskiego, że  Tatarów  na r o z ­
kaz Królowej sprowadził.
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słowy popierali, žadnéj istotnéj pomocy nie dając. Z tego 
widzisz, że jestem najnieszczęśliwszym z ludzi. Gdybym nie 
był Domowi austryjackiemu oddany, byłoby to wszystko nie 
nastąpiło. Obecnie jedynie Dom francuzki, umiejący swoich 
wspierać, może mnie ocalić. Postanowiłem též uciekać się 
do Króla francuzkiego, ale wprzód muszę mieć dowód, że 
Cesarz i Cesarzowa mnie łudzą“ ')•

„W  tym celu wysyłam Księdza Berniok do W iednia 
z rozkazem, aby niedostatek, w którym się znajduję, wy­
staw ił, intrygi Królowej za Elektorem bawarskim opowie­
dział i zdał sprawę z wielkiego wrażenia, jakie obietnice 
Prancyi na umysły zrobiły. Do uzyskania korony mimo tak 
potężne przeszkody, potrzeba mi tyle milijonów, ile Król 
francuzki na rzecz Księcia Conti przyrzeka. Trzecią część 
téj sumy zastąpią moje dobra dziedziczne, lecz reszty spo­
dziewam się od dobroci J . Ces. Mości. Jeźli mi będzie za­
pewnioną, nie stracę animuszu, ale jeźli mi tego odmówi 
Dwór wiedeński, wtenczas zrzeknę się mych praw. nie wy­
stawię się na klęskę. Aby wszystkiego na raz nie stracić, 
ułożę się z innym kandydatem i oddam mu wszystkie głosy 
moje. Domowi austryjackiemu daję pierwszeństwo, a nawza­
jem proszę go tylko o urząd vice-króla neapolitańskiego, 
albo gubernatora medyjolańskiego, jeźli zaś tego nie otrzy­
mam, udam się gdzieindziéj“ 2).

Dodał Królewicz, że jeźli Dwór wiedeński nie zechce 
albo nie zdoła na to przystać, wtenczas uda się Bernick 
z tèmi samémi propozycyjami na rzecz Księcia Conti do 
Króla francuzkiego. Od Prancyi domagał się Królewicz 
przyzwoitego wynagrodzenia. ale pragnie wiedzieć, coby 
Król w takim razie dla niego uczynił. Wzywał Ambasa­
dora. aby o wszystkiém Ludwikowi XI Vmu doniósł. Za­
kończył upewnieniem, że tronu więcej życzy Księciu Conti 
niżeli Aleksandrowi i Elektorowi bawarskiemu, zaś Neu-

’) Albo można Uómaczyć przez: „że są winni“ , „après avoir 
mis ľ Empereur et ľ Imperatrice dans leur tort.“ W yraże­
nie zawile, ale sig dalszą rozmową wyjaśnia. 

aj I I  Abbé de Polignac à Louis A /F .  W arsz. 16 L ist 1696. 
Depesza oryg. w areh. tajn. frane. Kopija złożona w aroh. 
Akademii.
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burczyk ani Lotaryńczyk w obecném położeniu wybranymi 
być nie mogą.

Śród tej mowy zalewał się Królewicz łzami. Natnral- 
ném było rozczulenie, skoro on, syn zbawcy Europy, musiał 
szukać przytułku za granicą. Nie byłże Królewicz wymo­
wny, w sprawach politycznych biegły, godnym korony upa­
dającego kraju? Wprawdzie dążył do niéj środkami, z któ­
rych nie każdy był godziwym, ale byłyże zabiegi jego cu­
dzoziemskich przeciwników lepszémi? Przecież za błędy 
polityczne, gdyby największe, nie byłby zasługiwał na 
wygnanie. Starsze, dojźrzalsze narody od polskiego nie do­
chodzą przymiotów następcy tronu i używają zupełnego bez­
pieczeństwa pod tarczą nieodzownej zasady dziedziczności, 
a której nie wyrównają najwyższe zdolności śmiertelnego 
króla. Nie wiedział lekkomyślny naród, że zrywając z dy- 
nastyją, zerwał z niepodległością. W szak od chwili upadku 
Sobieskich stała się Polska od obcego oręża zależną. Przez 
cały wiek Х У П І. nie była niepodległą, dziś nią nie jest 
i możeby nawet niepodległości nie chciała nie mając całości.

Ambasador francuzki o zamysłach Księcia Jakóba już 
przez zdradę uprzedzony, udawał, że go mowa Królewicza 
wprawiła w zadziwienie, obwiniał Austryjaków, że go opu­
ścili i t. d. i przyrzekł o wszystkiém donieść Królowi.

Ludwik X IV , któremu po za obrębem politycznéj am- 
bicyi głównie przeciw austryjackiemu Domowi wymierzonéj, 
wzniosłych uczuć i szlachetnego charakteru, przedewszyst- 
kiém prawowitych przekonań odmówić nie można, byłby się 
niezawodnie tak ujął za Królewiczem polskim, jak to już 
czynił za angielskim, zwłaszcza, że w Anglii po dwóch 
zwycięzkich rewolucyjach doznawała prawowitość większych 
bo zupełnie legalnych przeszkód niżeli w Polsce, gdzie się 
dopiéro do rewolucyi gotowano. Ścisłe związki z Królewi­
czem polskim mogły się stać wielce pomocnémi dla wido­
ków zawsze rozległych Domu francuzkiego i zmienić sta­
nowczo całe położenie Północy i W schodu, już się wymy­
kających z rąk F rancyi, a więcśj zależnych od przyjaźni 
trzech mocarstw sąsiadujących z Polską. Zobaczymy, że 
Ludwik X IV . widząc wachanie się stronnictwa francuz­
kiego, nakazał znowu swemu Ambasadorowi popierać kan-
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dydaturę królewskiego Domu. Ale zdrada, zdrada Polaka, 
domownika Księcia Jakóba, wtrąciła Królewicza w prze­
paść. Ludwika XIVgo odwróciła od niego.

Zdrajcą był Prebendowski, Kasztelan chełmiński, cha­
rakter przewrotny, jakie sama anarchija rzadko wydaje 
w takiej zupełności. Poświęcił cały żywot tylko pieniądzom, 
dla nich zmienił religijne wyznanie, polityczne miał zawsze 
na sprzedanie. Biegły w intrygach umiał się maskować, ani 
obraza ani wzgarda nie robiły na niego wrażenia, nic go 
nie odprowadzało od ulubionego celu, który z największą 
zręcznością pokrywać umiał i dopiéro po jego dopięciu do 
nowej kabały z tą samą wytrwałością i zręcznością dążył. 
Taki człowiek był Królewiczowi wobec powszechnego ze­
psucia ludzi, dotkniętych anarchiją. koniecznie potrzebnym, 
ale trudno zrozumieć, czemu miał do niego zaufanie zu­
pełne. Może oddał Księciu niejednę usługę i tém go ułudził. 
może sądził Królewicz, że intryganta własny interes z przy­
szłym królem łączy, a nie pamiętał, że się o koronę więcśj 
kandydatów ubiega.

Nie było tajném Kasztelanowi, że francuzki płaci naj­
lepiej, jemu się tśż sprzedał, i aby mu drogę do korony 
utorować 'L dawał Księciu Jakóbowi zgubne rady, na co 
się przyjaciele tegoż powszechnie skarżyli i czynił we wszyst- 
kiém w porozumieniu z Ambasadorem francuzkim. Gdy Kró­
lewicz chciał pisać instrukcyje dla Ks. Bernicka, wziął to 
Prebendowski na siebie, aby je francuzkiemu Ambasadorowi 
udzielić, a nawet według upodobania tegoż całe polecenie 
ułożyć. „Obadwaj pracowaliśmy“, pisze Polignac, „nad in- 
strukcyjami noc całą i tak je wystosowaliśmy, że niepodo- 
bném, aby artykuł tyczący się pieniędzy przez Dwór wie­
deński odrzuconym nie został. W reszcie mniejsza o to, gdyby 
nawet był przyjętym, skorośmy nieco przedtem umieścili 
przyrzeczenie bardzo uroczyste Księcia Jakóba, że sprawom 
Cesarza wyłącznie poświęca Królestwo, Kzeczpospolitą i na­
ród cały i że się na zawsze jego rozkazom poddaje, jeźli

*) Zobaczymy, że tego kandydata także opuścił i przy po­
mocy Flem inga na tron  polski wprowadził A ugusta sa­
skiego.
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przy pomocy cesarskiéj tronu dostąpi“. „Zachowałem“, pi­
sze daléj Polignac, „kopiję tych instrukcyj; Książe Jakób 
sądzi, że są tajemnicą, a one mu, jeźli tylko zechcę, gar­
dło poderżną“ ’).

W  saméj rzeczy był już nieodzownie Królewicz zgu- 
Ы0П30П. Albowiem do instrukcyj dołączono pismo Biskupa 
kujawskiego do Cesarza i wstawienie się Królewicza za 
nim o wyrobienie mu kardynalskiego kapelusza, aby zna­
czenie tego Prałata powiększyć i przeciwstawić go Pryma­
sowi. „Obydwa pisma“, donosi Polignac Królowi, „pokaza­
łem poufnie Kardynałowi Radziejowskiemu, nie mówiąc ja ­
kim sposobem je otrzymałem. Uchwaliliśmy ogłosić je. gdy 
Bernick do Wiednia przybędzie, rokowania rozpocznie, po­
nieważ wtenczas będzie mógł Kardynał udawać, że je z W ie­
dnia przez pocztę otrzymał“ 2).

Ludwik X IV . nakazał Ambasadorowi wpływać na 
Królewicza, aby od kandydatury odstąpił, majątek, który 
mu ojciec zostawił, zachował, przedstawiać mu, że Książe 
wyniesiony na tron polski przy pomocy Królewicza, okazy­
wałby mu wdzięczność przez wysokie odznaczenie {„par de 
grandes distinctions“). Dodal Król, że w obecném położeniu 
wystawia się Książe Jakób na niebezpieczeństwo stracenia 
majątku i stronników, jeźli się o koronę ubiegać nie prze­
stanie s). O przesadnéj uległości dla Austryi nie spomina 
Ludwik X IV , ale pewnie tego Królewiczowi nie przeba­
czył, z powodu dawnych przekonań przebaczyć mu nie mógł, 
nazywa go lekkomyślnym i zmiennym, chociaż Król przy­
znaje, że Książe Jakób był jedynym pretendentem, z któ­
rym się Franoyi rachować przychodziło. Z powodu zachwia­
nia się tego rywala są już niepotrzebnémi, sądził Król, nie­
zmierne wydatki na stronnictwo francuzkie łożone. Amba­
sador aż do rozrzutności chojny, byl innego zdania.

’) Abbé de Polignac cc Louis X I V .  Wnraz. 16 Listop. 1696.
Oryg. dep. w aroh. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii. 

'*) Tamże.
') Louis XIV. à son Ambassadeur. 13go Grudnia 1696. P i­

smo oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akad.
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ROZDZIAŁ IV.
W zrost francuzkiego stronn ic tw a i jego zachw ianie. K andyda­

tu ra  baw arska. Stanow isko Moskwy w spraw ie elekcyjnej.

D a i s z e  z a b i e g i  fr a n c u z k ie g o  A m b a s a d o r a  w  s p r a w ie  e lek cy jn e j .

Gubiąc prawowitego kandydata intrygami, nie prze­
stawał ksiądz Polignac powiększać stronnictwa kandydata 
francuzkiego i cale nie zważał na instrukcyje swego Pana, 
polecającego mu znowu oszczędność, bo rząd pieniędzy do­
stać nie mógł. Z łatwości, z jaką zyskiwał ludzi u steru 
Rzeczypospolitej stojących, mógł wnosić Ambasador, że całe 
prowincyje do wyboru Księcia Conti zobowiązać zdoła. 
"Wiele mu zależało na Prusach królewskich, które podzie­
lone na trzy Województwa, wysyłały do senatu ośmiu se­
natorów, a na elekcyję 12,000 szlachty wyprawić mogły. 
Najbogatsze miasta, najsilniejsze twierdze i jedyne porty, 
które Polska miała, znajdowały się w Prusach. Ziemia była 
urodzajna, handlem ożywiona. Mianowicie dla Francyi miały 
Prusy wielką ważność, jako jedyny punkt przystępny dla 
flot francuzkich, a w razie dwoistej elekcyi mogliby Au- 
stryjacy i Elektor brandeburski odmówić wolnego przejścia 
lądowemu wojsku do Polski. Zależało zatem Francyi na 
przychylności obywateli Prus królewskich, mianowicie Gdań­
ska, Elbląga, Torunia i Malborga. Ale szlachta pruska by­
wała majętną, jéj część i prawie całe mieszczaństwo wy­
znawały wiarę luterską, którą Ludwik X IV , wówczas 
gorliwy katolik, wyraźnie prześladował. Z tego powodu 
kosztowało ujęcie Prus więcój niżeli innych prowincyj ').

Jednak stanął układ między senatorami, szlachtą pru­
ską i Posłem dnia 8 Października 1696. Oryginał złożono

') Abbe dc Polignac à L ou is X TV . W arszawa 6go L istopada 
1696. D epesza oryg. w arch, taj u. franc. Kopija w arch. 
Akademii.
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u Pani Bielińskiej. W. Podkomorzyny koronnej, kopiję za­
chowali jednę Ambasador, drugą Wojewoda chełmiński, 
wszyscy stronnicy podpisali kw it, który po odebraniu pie­
niędzy w Gdańsku, Ambasadorowi zwrócić mieli. Senato­
rowie i szlachta, dla wyboru przyszłego króla skonfedero- 
wani, podpisali układ następny i przyrzekli :

„Że po dojźrzałem zastanowieniu się nad wszystkimi 
kandydatami do polskiej korony, rozważywszy ich urodze­
nie, ich związki, oraz ich osobiste przymioty pod względem 
korzyści, które Rzeczpospolita w obecném położeniu przez 
nich mieć może, dali pierwszeństwo Księciu z krwi królew- 
skiéj francuzkiéj Franciszkowi Ludwikowi de Bourbon Księ­
ciu de Conti, tak z powodu jego wielkich zalet, jako tóż 
dlatego, że odległość jego ojczyzny czyni go mniéj niebez­
piecznym dla wolności Rzeczypospolitej. Że z tych powo­
dów nietylko pragną, aby się Niebu podobało wynieść go 
na tron wolnémi glosy wszystkich obywateli, lecz oraz użyją 
wszelkich środków, aby osiągnąć tak wielkie dobro.“

„Że wtym celu sprowadzą na pole elekcyi całą szlachtę1) 
prowincyi pruskiej, przynajmniéj największą jéj część, a uprze­
dnio będą pracowali nad usposabianiem umysłów swych współ­
obywateli z rzeczonych prowincyj, do oświadczenia się jedy­
nie za rzeczonym Księciem, tak aby wszyscy razem i zgo­
dnie skłonili się do wyboru tego a nie innego kandydata.“ 

„Że gdyby nieszczęściem... nastąpiło rozdwojenie w elek­
cyi... w tym razie zobowiązują się... popierać statecznie i 
wszelkiémi siłami wybór spomnionego Księcia i wytrwać 
stale i niezachwianie w jego stronnictwie.“

Ambasador ślubował:
„Że przez wdzięczność za to oświadczenie przyrzeka 

Jego Excelencyja Pan Melchijor de Polignac, Opat de Pon- 
port, w imieniu Jego Królewskiej Mości i Jego Wysokości 
Księcia Conti, że na powszechnym sejmie elekcyjnym przed­
stawi tylko rzeczonego Księcia, bez substytuowania mu in­
nego kandydata.“

') P rzegląd  Poznaiiski tłómaczy przez omyłkę : „Tym końcem 
pro testu ją przeciw zwołaniu wszystkiej szlachty...“
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„Nadto oświadcza, że Książe zrzeka się zwyczajnéj 
reformacyi (oprawy) dla swéj żony, przyszłej królowej.“ 

„Książe na własne koszta przedsięweźmie oblężenie 
Kamieńca, będzie go usiłował zdobyć przed koronacyją, 
wszelako na każdy wypadek da zakładników jako rękojmię 
dla Rzeczypospolitéj. Dla przyniesienia jéj ulgi od niezmier­
nego ciężaru zaległego żołdu wojska, przyrzecze Ambasador 
w publicznéj i uroczystej deklaracyi przed elekcyją spomnio- 
nego kandydata sumę 10 milijonów złp. na wypłacenie woj­
sku zaległości“ *).

„Nadto dla zachowania zupełnego, całkowitego i świę­
tego praw, przywilejów i wolności Rzeczypospolitéj, przy­
rzeka Ambasador senatorom i posłom pruskim, że Książe 
zachowa dokładnie, święcie, z całą surowością wszystkie 
pakta konwenta, które Rzeczpospolita przyszłemu królowi 
przedłoży, a w szczególności dawne prerogatywy i przywi­
leje prowincyi pruskiej, przedewszystkiém prawo indygie- 
natu, tak że go najjaśniejszy król przyszły zachowa i utrzyma 
bez wyjątku. W  rozdawaniu łask tak duchownych jak świec­
kich, to jest urzędów, godności, starostw, a nawet probostw 
wakujących w Prusach, nie będzie miał względu tylko na 
samą pruską szlachtę, urodzoną i zamieszkałą w rzeczonej 
prowincyi, a nie będzie ich rozdawał innym.“

„Ponieważ wspierając się na prawie indygenatu i na 
dawnych przykładach, stany pruskie zgromadzone na sejmie 
malborskim, z względu na wielką szkodę, ze zbyt długiego 
nieobsadzenia urzędów w Województwie malborskiém i w in­
nych prowincyi pruskiej, wynikającą, te urzędy obsadziły, 
przyrzeka Ambasador wyrobić, aby wszystkie nominacyje 
patentami w należnej formie od przyszłego Króla tak po- 
twierdzonémi zostały, jak gdyby z jego woli nieograniczo­
nej, która się z prawa królowi w rozdawaniu urzędów i łask 
należy, były zapadły.“

„Nadto, aby dać dowód jeszcze świetniejszy wielkich 
korzyści, które publiczność w elekcyi Jego Wys. Księcia

*) T ra k ta t tajny (traité secret) prowincyi pruskiej z F rancyją 
zaw arty 8go Paźdz. 1696. Oryg. w arch. ta jn . franc. Ko­
pija w arch. Akademii.

2 3
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znajdzie, przyrzeka Ambasador, że przyszły Król prowin- 
cyję od wszystkich sum, o które się E lektor brandeburski 
dopomina, uwolni, i że to wszelkiémi drogami, które będzie 
uważał za najwłaściwsze, nawet na swe własne koszta usku­
teczni. Oraz będzie starania czynił, aby ziemie i obwody 
Lawenburg i Bitów, z wszelkiémi należnościami i szlachtą 
do łona Królestwa i Rzeczypospolitej polskiej powróciły.“ 

„Rzeczony Ambasador przyrzeka oraz, że Jego Ksią­
żęca Mość przyszły Król nie zaniedba niczego, aby dobra 
i ekonomije królewskich dóbr w Prusach, jakiémi są ziemie 
Tigerhoff i Berwald, tudzież Starostwo puckie, wydobyć 
z rąk  tych, którzy je obecnie posiadają i oddać je w posia­
danie autorów niniejszego trak tatu“ ‘)-

„Ostatecznie, ze względu na wielkie a nieochybne wy­
datk i, które niżej podpisani przyjaciele będą zmuszeni po­
nieść, jużto aby przekonać i zyskać, jużto aby zgromadzić 
i doprowadzić na pole elekcyi bardzo liczną szlachtę trzech 
województw pruskich, które na mocy swych praw szczegó­
łowych i według dawnego zwyczaju nie są obowiązane w ra­
zie zwołania pospolitego ruszenia granic prowincyi przecho­
dzić, a coby najjaśniejszemu (serenissime) kandydatowi wielką 
ilość głosów ujęło, przyrzeka Ambasador swym przyjacio­
łom i zkonfederowanym, niżój podpisanym do ponoszenia wy­
datków w marszu tak uciążliwym dopomódz. Aby dokazać, 
jeżeli podobna, żeby każdy szlachcic z P rus, bez wyjątku 
na elekcyję przybył, aby oraz nagrodzić p r z y w i ą z a n i e  
(affection) rzeczonych przyjaciół, obiecał i obiecuje Ambasa­
dor dobrowolnie 150,000 tal. ces. 2) dla podziału między 
przyjaciół według ich upodobania. Na rachunek téj sumy 
zaliczy im w Gdańsku dnia 30 b. m. 60,000 ta l, tyleż wy­
płaci w Kwietniu r. p., a resztę nazajutrz po szczęśliwej 
elekcyi. D la pewności dotrzymania powyższych przyrzeczeń 
składa Ambasador od dnia dzisiejszego swój charakter (nie­
tykalność poselską) i oddaje się jako zakładnik, zobowiązu­
jąc wzajemnie rzeczonych Panów do wypełnienia obietnic

‘) Układ z dnia 8 Października 1696 r. Prowincyi pruskiej 
z F raneyją zaw arty.

2) Tam że.
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pod wiarą, honorem i sumieniem“ '). — W arunek, na jaki 
przystał francuzki Ambasador, bywał zwyczajem tylko mię­
dzy barbarzyńcami i musiał oburzyć Ludwika XIVgo.

Powyższy układ jednej prowincyi z obcém mocarstwem 
zawarty, świadczy wyraźnie o potworności „wolnej elekcyi“, 
a jednak zobowiązania, które na się przyjęły inne prowin- 
cyje, były jeszcze, jeźli to podobna, przestępniejsze. Taki 
układ zamierzał Ambasador z magnatami i ze szlachtą 
Korony i Litwy zawierać, ale temu przeszkadzało usilnie 
stronnictwo przeciwne przy niezgodzie Prymasa z Lubomir­
skimi i Sapiehami, a przedewszystkiém przeszkadzały nie­
dostatek pieniędzy i oszczędność Ludwika XIVgo.

Nie wiedząc jeszcze o niezmiernych w ydatkach, do 
których się Poseł powyższą ugodą z Prusami zawartą zo­
bowiązał, polecał mu Ludwik X IV . powtórnie oszczędność, 
ganił przyrzeczenie Lubomirskiemu Hieronimowi względem 
zaległych pensyj dane i zamiast przysłać pieniądze do Pol­
ski, pragnie, aby tych Lubomirski, pobierając dochody pu­
blicznego skarbu podczas bezkrólewia, pożyczył, a co mu 
Książe Conti wynagrodzi, jeźli się obecne widoki względem 
powodzenia elekcyi nie zmienią 2).

Przed odebraniem tego pisma, nakazującego pożyczać 
od Lubomirskiego, który się właśnie o pieniądze dopominał, 
upewniał Ambasador Króla, że z zupełną oszczędnością po­
stępuje, wszelako będzie zniewolonym do nadania sobie wię- 
céj swobody pod tym względem, albowiem się przekonał, że 
elekcyja jedynie od hojności zależeć będzie 8).

Nareszcie nadeszły weksle od dawna z wielką niecier­
pliwością oczekiwane, weksle na ogromną sumę 560,000 fr.

‘) „...mettant dès à présent son caractère à part et se consti­
tuant otage pour ľ  accomplissement* Układ z dnia 8 P aź­
dziernika 1696 r.

2) „...les revenus pourraient lu i (à Jerôme L ubom irski) don­
ner moyen de faire des avances dont il serait recompensé 
par le Prince de Conti, si ľ  election....“ L o u is  X I V .  à son 
Ambassadeur en Pologne. 8 Octobre 1696. Pismo oryg. 
w nrcli. ta jn . franc. Kopija w arch. Akadem ii.

3) L ’Abbé de Polignac au Moi. Vars. 16  Oct. 1696 . Depesza
oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akad.
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i przejęły stronników francuzkich „niezmierną radością“ ’). 
Ambasador usiłował od dawna Prymasa z Lubomirskimi 
i z Sapiehami pogodzić i w końcu celu dopiął. Wobec pu­
bliczności udawali oni zagniewanych 2), Prymas zamierzał 
tym sposobem uśpić Królowę, której namiętności się lękał. 
Po zgodzie dwóch potężnych stronnictw, gotowych do spól- 
nego podpisania układu z Francyją, nie podpadał tenże 
trudnościom: Biskup płocki przyspieszał jego zawarcie. J e ­
dni odstąpili od stronnictwa królewskiego Domu, drudzy 
opuścili Niemców, a wszyscy się zgodzili na wybór Księcia 
Conti. Tym sposobem doszła (24go Paźdz.) następna ugoda 
Posła z Prymasem i kilku możniejszymi Panami z Polski 
i z Litwy zawarta:

„W  nieszczęśliwóm położeniu, w jakiem się Rzeczpo­
spolita znajduje, potrzeba koniecznie szukać króla, któryby 
wyznanie wiary katolickiéj, tudzież przywileje naszéj dro­
giej wolności i sławę narodu polskiego, obecnie wielce za­
ćmioną, przywrócić i utrzymać zdołał. Śród agitacyi, która 
ojczyznę na stronnictwa dzieli, postrzegamy umysły ku ró­
żnym kandydatom zwrócone, a między którymi nie ma, we­
dług zdania dobrych i wiernych obywateli, ani jednego, 
coby nam mógł nadać upragnione dobra. Książe Jakób po­
siada mało cnót, natomiast wiele błędów, a nadto, jak 
wszystkim wiadomo, chce nabyć koronę środkami gwałto- 
wnémi i obaleniem wolnej elekcyi s). Innych kandydatów 
należy się lękać z powodu ich potęgi i związków strasznych 
dla naszéj wolności, jakoto Elektora bawarskiego i innych 
książąt z narodu niemieckiego, któryto naród nasi przod­
kowie zawsze za przeciwnika wolnych krajów mieli. Z tych 
powodów wezwawszy Boga, w którego ręku losy królestw

*) Abbé de Polignac à L ou is  X ZF. W arszawa 23 Paździer­
n ika 1696 r. Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija 
w arch. Akademii.

2) Abbé de Polignac au même. W arsz. 6 L ist. 1696. Depesza
oryg. w arch. franc. Kopija w Akad. 

a) T ra k ta t zaw arty między księdzem Polignac i główną szlachtą
polską dla wyniesienia Księcia Conti. W arszaw a 24 P aź­
dziernika 1696. Oryg. w arch. ta jn . franc. K opija w arch. 
Akademii.



1 8 1

zostają, rozbieraliśmy kilkakrotnie między sobą, czego do­
bro publiczne wymaga. Aby naszą ojczyznę ocalić, wolność 
i wolną elekcyję utrzymać, zobowiązaliśmy się słowem chrze- 
ścijańskićm i szlacheckiém, a dla zachowania tego przyrze­
czenia w pamięci, obowiązujemy się niniejszém pismem do 
wyniesienia na tron księcia tego, któregośmy bez względu 
na prywatę i jedynie przez gorliwość dla kochanej ojczyzny, 
tak z powodu jego osobistych przymiotów, jako też z przy­
czyny korzyści ofiarowanych, za najgodniejszego tronu uznali, 
t. j. Najjaśniejszego Franciszka Ludwika z Domu Burbo- 
nów Księcia Conti. Jego nie zaś innego wybierzemy w cza­
sie na to oznaczonym i nigdy nie dopuścimy, aby nas kto­
kolwiek obietnicami lub groźbą od tego postanowienia od­
prowadził. Będziemy się starali wszelkiérrn pozwolonémi 
środkami uczynić mu szlachtę przychylną. Ślubujemy nie­
odzownie tajemnicy dochować. Będziemy sobie szczerze zda­
nia i rady udzielali, aby powodzenie tej sprawie upewnić. 
Przywołamy do pomocy wszystkich krewnych i przyjaciół 
i będziemy pracowali nad tą elekcyją z całą gorliwością i 
stałością aż do jéj zupełnego dojścia.“

„Do tego obowiązujemy się wszyscy razem i każdy 
z osobna wiarą, honorem i sumieniem, a to zobowiązanie 
jest tak świętem, jak gdybyśmy je przysięgą na św. ewan- 
geliję i Jezusa Chrystusa potwierdzili, a gdyby który mię­
dzy nami, czego Boże broń, chciał i n a c z é j  m y ś l e ć  lub 
czynić, taki nie będzie nigdy używał imienia poczciwego 
człeka i życzymy mu już obecnie, aby wszystkie przekleń­
stwa na niego i na jego rodzinę spadły“ '). — Tak pojmo­
wała liberalna opozycyja wolność obywatelską i obrzuciła 
wszystkich do spisku nienależących klątw ą, w którćj wącha­
łaby się sama Stolica apostolska, gdyby jéj przyszło najnie­
bezpieczniejszych zbrodniarzy ukarać.

Cały ten ak t bluźnierskiej konspiracyi przeciw kan­
dydatowi prawowitemu, bez wszelkiego sądu za niegodnego 
uznanemu, miał prowadzić do wolności w wyborze widocz­
nie niepodobnéj wobec gróźb przeciw obywatelom „inaczéj

*) T ra k ta t między księdzem Polignac i główną, szlachtą pol­
ską dnia 24 Paźdz. 1696 zawarty.
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myślącym“ i ich rodzinom wymierzonych. Redaktorem aktu 
był sam ksiądz Opat Polignac, jego pomocnikiem ksiądz 
Biskup Załuski. Zatem obadwaj ze stanu duchownego. Am­
basador chełpił się przed Ludwikiem XIVtym , że dobierał 
najsilniejszych wyrazów, aby się zapewnić „wolnych“ elek­
torów. Cały instrument podpisali własną ręką i „z całego 
serca“ W. Hetman litewski, obadwaj Podskarbiowie, Bi­
skup płocki i Arcystolnik koronny, zięć pierwszego ‘). In­
nych do podpisu nie przypuszczono, aby się tajemnica nie 
wydała. Prymas, pierwiastkowe przed niezgodą ze szlachtą 
gorliwy stronnik królewskiego Domu, odwrócił się zupełnie 
od niego i nietylko podpisał powyższą ugodę, lecz nadto 
wziął całą tę sprawę na siebie 2). To jéj nadało charakter 
niejako urzędowy, Prymas bowiem grał główną rolę w elek- 
cyi, on ogłaszał wybranego królem, on go koronował.

Polignac przyznaje w swych donoszeniach Królowi, że 
„główną pobudką“ stronników francuzkich do zawarcia po­
wyższego układu były „pieniądze“ i jedynie W . Podskarbi 
koronny może stanowić wyjątek, „albowiem w téj sprawie 
bardziej z serca (! !) niżeli z upragnienia pieniędzy czyni“. 
Ambasador postanowił rokować z każdym ze swych przy­
jaciół z osobna, nie razem przypuszczać ich do podpisu ugody, 
inaczej bowiem jeden chciałby więcej od drugiego. Obadwaj 
Podskarbiowie i inni senatorowie postępowali za swymi przy­
jaciółmi w ten sam sposób, tak „że rozebrali Rzeczpospo- 
spolitą między siebie“ 8). Ambasador rokował z osobna z B i­
skupami przemyskim 4), kijowskim 5), łuckim c) i kamieniec­
kim ’), z W. Marszałkiem koronnym e) i z Podkanclerzem

*) Abbé de Polignac à L ouis X I V .  W arszaw a 6go L istopada 
1696 r. Dopesza oryg. w arch. tajn . franc. Kopija w arch. 
Akademii.

2) „déclaré le principal auteur dans cette affaire“. Tamże.
“j „en sorte que nous nous sommes ainsi partagé la Republique.“ 

Słowa wieszcze! Abbé dc Polignac à L ou is X I V .  W arsz. 
9 L istopada 1696. Depesza oryg. w arch. ta jn . franc. Ko­
pija w arch. Akademii.

4) Jerzy  Denhoff. 6) Mikołaj Święcicki. e) Stanisław Świę­
cicki. 7) Jan  Chryzostom Gniński. 8) Stanisław  Lubom irski.
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koronnym *), z Wojewodą krakowskim 3) i z całym Domem 
Potockich z wyjątkiem W. Łowczego, z Wojewodami bełz- 
k im 3), podlaskim 4) i trockim 6), z Kasztelanami kaliskim °), 
łęczyckim ’), lubelskim 8), raw sk im ”), czerskim 10), brze­
skim "), halickim 12). Prócz tego ułożono listę tych z pomię­
dzy szlachty, którzy w Województwach najwięcój wpływu 
mieli, aby ich do stronnictwa wciągnąć. „Liczba tych ludzi“, 
donosi Ambasador, „jest bardzo w ielką, ale, dzięki Bogu, 
mamy już większą część za sobą“ 1S).

Po spisku tak rozgałęzionym w Koronie i na Litwie 
nie podpadał wątpliwości wybór francuzkiego kandydata, 
Prymas już go poniekąd uważał za króla i wyprawił do 
niego Posła, Towiańskiego, swego siostrzeńca. Głównym 
zamiarem Prymasa było, wybadać Księcia względem jego 
stosunków z Lubomirskimi (którym nie ufał) i otrzymać list 
od niego. Żadnego z dwóch celów nie dopiął Towiański. 
Książe Conti listu dać nie chciał, z Polską, jak utrzymy­
w ał, żadnych związków nie miał. Ludwik X IV . nie ufał 
Kardynałowi, który za dobrodziejstwa od J a n a l l lg o  otrzy­
mane wdzięczności nie okazał. Prymas tłumaczył się, upe­
wniał, że obowiązkom dla pamięci zmarłego Króla zadosyć 
uczynił, młodszym Królewiczom dopomódz nie może, Księ­
ciu Jakóbowi dopomagać nie chce 14), zaś Księcia Conti

‘) Karol Tarło. 2) Feliks Potocki. a) Adam Sieniawski. 4) Mar­
cin Koch Oborski. 6) Aleksander Unichowski. “) Włady­
sław Przyjemski. 7) Jerzy  Towiański. "j Aleksander Drze­
wicki. ”) Hieronim Załuski. 10) Stanisław Morstein. Eàz. 
Grudziński. I2) Krzysztof Skarbek. „Przegląd Poznański“ 
nazywa go mylnie Krzysztofem Szembekiem. Ile wiem, nie 
nosił wtenczas żaden Szembek imienia Krzysztofa. Między 
mniejszymi kasztelanami nie było Szembeka. Wielkim Ka­
sztelanem był wówczas Stefan Szem bek, kilka dni przed 
śmiercią Jana Ulgo mianowany. Złożył przysięgę na sejmie 
konwokacyjnym.

18) „le nombre de ces gens là  est tres grand et L ieu  merci nous 
en avons deja la p lupart.“ Abbé de Polignac à L ou is X I V .  
Warszawa 9 List.  1696. Depesza oryg. w arch. tajn. franc. 
Kopija w arch. Akademii.

14) Lettre de L ou is X IV .  à son Ambass. Igo Listopada 1696. 
Oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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popierać pragnie. Matka Towiańskiego, troskliwa o przy­
szłość syna, poleciła mu, aby Księcia Conti, „który mu się 
kiedyś przydać może“, starannie ujmował. Dobroduszny dy­
plomata (już trzeci z rzędu ówczesnych polskich) okazał 
ten list Księciu. Posłowanie nie doprowadziło do żadnego 
rezultatu.

Intrygi Królowej p r z e c iw  fr a n c u z k ie m u  P o s ło w i  w y m ie r z o n e .

Nie lepiej się wiodło Królowej ciągle oskarżającćj Am­
basadora przed Królem. Ta niespokojna niewiasta, przez 
wszystkich słusznie opuszczona, ale w swém zamiłowaniu 
intryg i pieniędzy stateczna, czuła się nieszczęśliwą, że 
stronnictwo Księcia Conti szło do góry, a o Elektorze ba­
warskim nikt słyszeć nie chciał i narzekała głównie na 
Ambasadora. Ludwik X IV . wiedząc od dawna, że Królowa 
była najbardziej nienawidzoną osobą w Polsce, nadto za­
gniewany, że Francuzów opuściła, udzielał jéj listy swemu 
Posłowi, pochwalał jego zabiegi przeciw niéj wymierzone. 
Będąc upokorzoną przez tego, który za życia Jan a  U lgo  
gorliwie o jéj względy się starał, postanowiła wciągnąć go 
w nową intrygę i przyrzekła wysłać do Francyi 300,000 
dukatów, własność Książąt Aleksandra i Konstantego, umie­
ścić je na dochodach z poczt, ale pod warunkiem tajnego 
układu. Ambasador miał się nim zobowiązać do popierania 
Księcia Aleksandra albo Elektora bawarskiego, a gdyby 
się to nie powiodło, wtenczas oddałaby Królowa swych 
stronników Księciu Conti. Nadto przyrzekała wspierać Am­
basadora pieniądzmi, wszelako sumy, któreby wydała, miały 
być na francuzkich dochodach ubezpieczone.

Przyjaciele skąpej Królowéj byli na żołdzie hojnego 
Ambasadora. Przez nich dowiedział się o istotnych zamy­
słach Maryi Każimiry. Zmierzała ona tym fortelem do prze­
szkadzania Księciu Conti, a wiedząc, że jest nienawidzoną, 
że wielu Polaków do francuzkiego stronnictwa w miarę od­
dalania się Ambasadora od niéj przystępuje, chciała zbliże­
niem się do niego pozbawić go tych stronników. Gdy prosił 
o pożyczkę 20,000 tal., odmówiła mu wręcz i wymagała od 
niego ugody na piśmie, że nikomu o Księciu Conti nie



1 8 5

spomni, na jéj czynność w téj sprawie się spuści, a ona za 
powodzenie ręczy. Gdy się Poliguac na to zgodzić nie 
mógł, zaczęła rozgłaszać, że kandydatura Księcia Conti jest 
przeciw Księciu Jakóbowi wymierzoną, a istotnymi kandy­
datami Francyi są Książe Aleksander albo Elektor bawar­
ski; że Francyja 3 milijonów, o których tak głośno jéj Am­
basador mówi, wypłacić nie zdoła. Te pogłoski przeraziły 
stronników franeuzkich, wielcè niechętnych spomnionym kan­
dydatom, bo za nimi stała Królowa. Czynili żywe wyrzuty 
Ambasadorowi, grozili, że raczej przejdą na stronę Niem­
ców i t. p. Ambasador przeczył wszystkiemu, zapytyw ał, 
czyli jeszcze Królowej nie poznali i t. p. Ustępując ich na­
tarczywości przyrzekł, że prócz Księcia Conti nigdy innego 
kandydata nie będzie przedstawiał ') i wyraził to w owym 
układzie z magnatami i ze szlachtą prowincyi pruskiej i z in­
nych zawartym.

Z powtarzanych skarg Królowej na Polignaca wnosił 
Ludwik X IV , że jego Ambasador dobrze sprawą kieruje, 
przypominał, że pierwiastkowe chciał popierać królewską 
rodzinę, ale że Królowa dawała wtenczas pierwszeństwo 
Księciu Jakóbowi, którego jako austryjackiego kandydata 
Francyja przyjąć nie mogła, Maryi Kazimirze wyrzucał nie­
wdzięczność począwszy od śmierci Jan a  U lgo 2), chwalił 
Ambasadora, że wszelkich pozorów łączenia się z nią unika. 
Idąc coraz dalej w swéj niechęci do Opata, żądała od niego 
portretu, który mu była darowała. Przez galanteryję odma­
wiał ksiądz Poliginie, Królowa namiętna wpadła z żołnie­
rzami gwardyi do ambasady i portret zabrała. Za to po- - 
gwałcenie prawa narodów przez najście ambasady, mógł Po­
seł proces wytoczyć, wszelako postanowi! przepuścić rzecz 
milczeniem. Na tém nie przestała Królowa, jéj W ęgrzyni 
(słudzy) napastowali służących Ambasadora tuż przy jego 
mieszkaniu, co znowu pogwałceniem prawa narodów było.

') Ľ  Abbé de Polignac au Ł o i L ou is X I V .  Warszawa 9 L i­
s topada 1696 r. Depesza oryg. w arch, tajn, franc. Kopija 
w arch. Akademii.

2) L ettre de L ou is X IV .  à son Ambass. 22go Listop. 1696. 
Oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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Przeciw temu zaniósł ksiądz Polignac skargę ') , a gdyby 
uwzględnioną nie została, postanowił otoczyć się gwardyją.

T r u d n o śc i  w z g lę d e m  k o s z tó w  kandydatury  fr a n cu zk ié j .

Ludwik X IV . był zadowolony z układów z Koroną, 
\ Litwą i Prusami zawartych, ale nie z przyrzeczeń, które 

jego Ambasador Rzeczypospolitej robił, 10 milijonów złp. 
jéj zapewniał. Nadto obiecywał francuzki Poseł, że kandy­
dat na Turkach Kamieniec podolski wtasnémi kosztami przed 
koronacyją, jako warunek konieczny do téjže, zdobędzie, 
apanażów dla Królowej nie żąda, mennicę i handel przy­
wróci. W prawdzie pisał Ambasador Królowi, „że nic nie 
kosztuje te i tym podobne rzeczy przyrzekać“ 2), ale Lu­
dwik X IV . miał mniej elastyczne sumienie, pragnął przy­
rzeczeń dotrzymywać, a warunek tyczący się Kamieńca na­
stręczał Turcyi, z Prancyją sprzymierzonéj, słuszny powód 
do żalu 3). Nadto ponoszono stratę przeszło szóstą część 
wynoszącą na wekslach płatnych w Gdańsku 4), Ambasador 
żądał pieniędzy gotowych, zawsze dowodził, że wydatki na 
tak  ważną sprawę nie wielkie, a zawsze je powiększał 
i przypominał, aby sumy bez zawodu na czas umówiony 
przybywały, inaczej cała sprawa upaść może.

Nie przekonywało to Ludwika XIVgo, zmuszonego do 
oszczędności. Opierając się na własnych rozkazach i na do­
niesieniach Ambasadora o pomyslném położeniu sprawy, czy­
nił mu żywe wyrzuty rozrzutności i lekkich, nierozważnych 
obietnic. „Wymagałeś pierwiastkowe“ , pisał do Ambasa­
dora, „jedynie 600,000, najwięcśj 800,000 fr. dla ludzi pry­
watnych, potém dodałeś 3 milijony na zapłatę dla wojska

') L ’Abbé de Polignuc à L ouis X IV .  Warsz. 3 Grudnia 1696. 
Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch, Akad.

2) „...et plusieurs choses semblables qui ne coûtent rien à of­
fr i r .“ Abbé de Polignac au lio i. W arszaw a 6 List. 1696. 
D ep. oryg. w arch . ta jn . franc. K op ija  w Akad.

a) L ouis X I V .  à son Ambass. 22go Listop. 1696. Oryginał 
w arch. tajn. franc. Kopija w Akad.

4) Abbé de Polignac au Roi. W arsz . 3 G rudn ia  1696. D ep. 
oryg. w arch . ta jn . franc. K opija  w arch . A kadem ii.
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Rzeczypospolitej. Chociaż własne wojsko opłacam, starałem 
s íq  jednak o pieniądze, ale wiesz, z jakiémi trudnościami 
Książe Conti walczył, nim 600,000 fr. w Gdańsku złożyć 
zdołał, z czego mogłeś wnosić, że w znalezieniu reszty zajdą 
przeszkody jeszcze większe. Kilkakrotnie polecałem Ci naj­
większą oszczędność, a nawet nakazywałem zmniejszyć 
sumę na wypłatę zaległego żołdu. Nie spodziewałem się, że 
tak znacznie przewyższysz sumę 3 milijonów f r . , na którą 
zezwoliłem. W ystawiałeś zawsze Księcia Jakóba jako nie- 
lubionego kandydata, dziś jest jedynym, wiele od śmierci 
ojcowskiej ze swego majątku na dary stracił, ale, gdyby 
nawet był cały majątek zachował, nie zbliżałby się nawet 
do przyrzeczeń w imieniu Ks. Conti uczynionych. O Elek­
torze bawarskim pisywałeś, że się go lękają Polacy jako 
od Królowej zależnego, ale gdyby mu te względy do ko­
rony nie przeszkadzały, nie otrzymałby jéj jednak, jeźliby 
ją  tak drogo kupić należało. Nie widzę więc, co Cię do tak 
uciążliwych warunków spowodowało. Mego kuzyna pozba­
wiasz możności dotrzymania przyrzeczeń, skoro w jego imie­
niu zrzekasz się dochodów z polskiéj korony, a jednocześnie 
obowiązujesz go do niezmiernych wydatków, aby ją otrzy­
mał. Obiecujesz, że wypłaci dług Elektorowi i Kamieniec 
zdobędzie, a zapominasz, że te warunki trudne do wypeł­
nienia i że się na nie zgodzić nie należało, albowiem przy­
rzekając rzeczy niepodobne, tracisz kredyt u tych ‘), z któ­
rymi rokujesz. Już Ci pisałem o szkodzie, jaką mi przyrze­
czenie oblęgania Kamieńca, przez mego Posła uczynione, 
w Turcyi wyrządzić może. Staraj się, jeźli jeszcze na cza­
sie, odrzucić warunek nieważności elekcyi, gdyby ta  twier­
dza przed koronacyją zdobytą nie została. Spodziewam się, 
że te względy, na które przed układami zważać byłeś po­
winien, będą przewodniczyły Ci przynajmniej w przyszłości 
i że odtąd nie będziesz przyrzekał więcej od tego, jak mi 
doniosłeś. Mniemam, że w obietnicach prywatnym uczynio­
nych byłeś oględny. Zapewne przyrzekłeś im tylko pen-

*) „ ...c’est ôter la confiance à ceux qui traitent avec Vous.“ 
L ou is X IV .  à son Amh. 6go Grudnia 1696. Pismo oryg. 
w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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syje odeum і є і nagrody od przyszłego króla. Czekam na 
szczegóły“ ')•

To piorunujące pismo Monarchy wielce surowego, zwy­
kłego karać nieposłusznych bastylą lub wygnaniem, nie by­
łoby dostatecznie napomniało lekkiego Francuza, przekona­
nego, że celu dopnie i w niełaskę nie wpadnie. W  części, 
przybyło napomnienie zapóźno, już po zawartych umowach. 
Więcej go przeraziło pismo drugie. Dnia tego samego pro­
testował Książe Conti w liście pełnym grzeczności do Am­
basadora, przeciw uciążliwym warunkom elekcyi. Przedé- 
wszystkiém uskarżał się na zobowiązanie do zdobyczy K a­
mieńca i na zastrzeżenie, w liście do Biskupa kujawskiego 
wyrażone, że w razie nieódzyskania tej twierdzy przez Księ­
cia, elekcyja jego zniweczoną będzie. .„ Wiesz P an“ , pisze 
kandydat, „że słowo książąt powinno być świętem, że się 
od złamania tegoż nie godzi zaczynać karyjery publicznej, 
a czemuż mnie Pan zobowiązałeś do trudnego wykonania, 
w którego przedsięwzięciu wachał się przez lat 20 Król 
przez całą Europę za wielkiego wodza uważany?“ 2). Nie 
zgadzał się oraz Książe na inne warunki co do oprawy dla 
Królowej, co do długu elektorskiego, odstąpienia dochodów 
z ekonomij królewskich i t. d. W yraził nawet, że przyjęcie 
takich warunków byłoby poniżeniem “).

Przez ten protest kandydata, głównie zobowiązanego, 
stawało się fałszywćm położenie Ambasadora. Zamilczał on 
przed francuzkimi stronnikami o pismach obydwóch, nato­
miast pisywał do przyjaciół we Francyi, aby zażegnali bu­
rzę, na Króla i na Księcia wpływali, a co samemu Mini­
strowi spraw zewnętrznych Oroissi nie było łatwćm wobec 
imponującego Ludwika XIVgo. Doniesienie, że Król zamy­
ślał drugiego posła wyprawić do Polski, aby Ambasadora 
kontrolował, przejęło tegoż strachem. Odtąd jeszcze staran­
niej bronił swego postępowania, zręcznie odpowiadał na za­

*) Louis X I V .  à son Am b. Ggo Grudnia 1 (i 9 6. Pismo o ryg. 
w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akad.

2) Lettre du Prince Conti à l’Abbé de Polignac. 6go G ru­
dnia 1696. Oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w Akademii.

3) „n’est-ce p a s une espèce de dégradation?“ Tamże.
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rzuty Ludwika XIVg'o, ale ten Monarcha, umysł wyższy, 
niezmiernie przenikliwy, nie ustawał w swych zarzutach, 
dowodził, że wielkie ofiary niepotrzebne, skoro Ks. Jakób 
swych stronników traci ’), przedewszystkiém przypominał, 
„że dopiero w 6ciu miesiącach elekcyja nastąpi, więc jeźli 
Ambasador pieniędzy oszczędzać nie będzie, wtenczas nowy 
kandydat mniejszémi wydatkami od fraficuzkich Księcia 
Conti ubiedz zdoła“ 2).

Odpowiadając Królowi na pismo z dnia 22 Listopada 
używa Ambasador giętkiej dyjalektyki. nie unika nawet 
przesady, aby się uniewinnić. Dowodzi, że cały naród na 
święte przymierze z Cesarzem zawarte dlatego zagniewany, 
ponieważ nie zdołało dotąd doprowadzić do odebrania K a­
mieńca: że dlatego pragną Polacy wojennego króla, aby tę 
twierdzę Turkom odebrał. Gdyby Ja n  ITT, pisze Ambasa­
dor dalej, był użył swych skarbów na jéj zdobycie, byłoby 
dziś trudném przeszkodzić jego dzieciom do korony. Mimo 
że konfederacyja obydwóch wojsk, jest klęską, niejeden ma 
ją  za korzyść, albowiem liczba żołnierzy się pomnaża, ra­
bunkiem nabywa potrzeb wojennych i kiedyś zdoła ta ar- 
mija znaczne wyprawy przedsiębrać. Ci, którzy pragną 
zawrzeć pokój z Turcyją, uważają zdobycie Kamieńca za 
środek ku temu, owi zaś, którzy sobie dalszej wojny życzą, 
zamierzają zdobycz Multan i Wołoszczyzny *), do czego po­
siadanie Kamieńca konieczném. Wprawdzie nie zważałem 
dostatecznie na Turcyję, wszelako można odebrać Kamie­
niec układem, a W. Wezyr pewnie woli, że Polska obierze 
Francuza niżeli Niemca. Udałem się już do Posła w Stam­
bule, aby wszelkićmi środkami najazdu Tatarów podczas 
bezkrólewia nie dopuszczał.

^  Właśnie odebrał Król doniesienie o rozpnczliwém położe­
niu Ksigcia Jakóba i jego gotowości do rokowania z Fran-  
cyją. Zob. wyżej str. 171.

a) Te słowa Ludwika XľVgo sprawdziły się wkrótce. Lettre  
du R o i à son АтЪ. 13go Grudnia 1696. Oryginał w arch, 
tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

3) Abbé de Polignac au Roi. Warszawa dnia 14go Grudnia 
1696. Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. 
Akademii.
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Daléj skarży się Ambasador, że mato pieniędzy otrzy­
m ał, co go do wystawienia weksla na Intendenta Księcia 
Conti w sumie 300,000 tal. zmusiło.

Przyznać należy, że rozrzutny Ambasador na wielkie 
rozmiary czynił, całą Polskę dla Prancyi ująć usiłował. 
Małopolskę i Prusy już pozyskał, na Litwę (10 Województw) 
zgromadzoną w Slonimie wpływał '), aby przyjęciem fran- 
cuzkiego kandydata dwa stronnictwa sobie przeciwne pogo­
dziła. Trudnić) mu przychodziło ująć Wielkopolskę ( 13 Wo­
jewództw) . tu przeważało przywiązanie do królewskiego 
Domu, osobliwie Województwa poznańskie, kaliskie, sie­
radzkie, łęczyckie były przeciwne Francuzom, wszelako zdo­
łał Ambasador zyskiwać coraz więcej zwolenników w Wiel- 
kopolsce i nie wątpił, że większość nabędzie. Województwo 
mazowieckie, mogące wyprawić 40,000 szlachty na elek- 
oyjć 2)i było wielkiej wagi w tej sprawie. Szlachta uboga, 
lecz śmiała i przedsiębiorcza, przestrzegająca troskliwie 
swych wolności, nie chciała Francuza, więcej miała skłon­
ności do Księcia Jakóba. Jednakże była osobliwie przeci­
wną Królowej. Korzystając z tego umiał Ambasador odmó­
wić wielką część zwolenników Księciu Jakubowi i sprawić, 
że się Mazowsze do Królewicza zniechęciło.

Królowa nie mogąc skutecznie przeszkadzać Ambasa­
dorowi, prześladowała go z kobiecą mściwością, pisywała 
do Francyi, że niedawno temu był nędzną figurą, miał tylko 
to, co mu pożyczała, a obecnie, od czasu odebrania pienię­
dzy na sprawę Księcia Conti, paraduje, otoczył się 60 końmi 
gwardyi, zaś grosza długów nie płaci, chociaż całemu światu 
dłużny. Oskarżała go, że jego ludzie nachodzą służących 
Królowćj, że w takim boju poległ przychylny jéj Jenerał 3), 
że mimo to Książe Conti królem nie zostanie i t. p. W i­
dząc ją  z Francuzami nieodzownie poróżnioną, mścił się na

’) L ’Abbé de Polignac à Louis X I V .  Warsz. 7 Grud. 1696. 
Depesza oryg. w arch. tajn. frane. Kopija złożona w aroh. 
Akademii.

a) Tenże do tegoż. W arsz. 18 Grud. 1696. Dep. oryg. w arch.
tajn. franc. Kopija w Akad.

3) Nie nazywa go, jeno mówi, że Ja n  Ш. wiele mu dobrego 
robił.
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niéj Poseł cesarski w sposób także niewieści. Otrzymawszy 
od Królowej posłuchanie dla wszystkich posłów zagranicz­
nych , przemawiał do niéj w ich im ieniu, czynił wyrzuty, 
że Prancyi służyła, wyliczał wszelkie usługi, które im od­
dała i wystawiał obecną wdzięczność francuzkiego Dworu, 
dzieciom wydzierającego berło przez ich ojca z wielką chwałą 
piastowane. H rabia Sedlnicki dodał, pisze Królowa: „żem 
dobrze nagrodzoną, żem na to zasłużyła“ ’). Ja k ie  upoko­
rzenie dla Królowej! Niedawno dobijali się o jéj słowo po­
tężni monarchowie Europy, ich posłowie zależeli od jéj ski­
nienia, Papież wydał do niéj brewe, jakiém się żadna kró­
lowa poszczycić nie mogła, a obecnie stronników i wszelkich 
widoków na przyszłość pozbawiona, rozmyślała nad tém, 
w których krajach tułać się będzie.

Przyszło Ambasadorowi odpowiedzieć na pisma Lu­
dwika X lV go i Księcia Conti z dnia 6 Grudnia. Zadanie 
było trudném, ale Opat świetnie wywiązał się z niego i 
wzniósł do wysokich poglądów na sprawę elekcyjną, dla ca- 
łćj Europy ważną, na stosunki zewnętrzne Erancyi i na 
przyszłość Polski, jeźli po wyborze francuzkiego kandydata 
nie będzie się Rzeczpospolita powrotu do dawnej dziedzicz­
ności lękała. „W prawdzie“, pisze on, „sądziłem najprzód, 
że 3,000,000 dla Rzeczypospolitej, a 200,000 lub 300,000 tal. 
dla ludzi pojedynczych wraz z 100,000 fl. pensyi 2) będą 
dostatecznémi do przeprowadzenia elekcyi Księcia, bo nie 
przewidywałem konfederacyi wojsk koronnego i litewskiego, 
ani przywołania Tatarów przez rodzinę królewską 3). Dom 
królewski stracił przez to wiele, wszelako szkodzić mi mógł, 
więc należało uspokoić konfederacyję wojska koronnego, bę-

’) Lettre de la Beine de Bologne à M r. Dupont (Dupoux). 
W arszawa 22go Grudnia 1696. Pismo oryg. w arch. taju. 
franc. Kopija w arch. Akad.

'■’) Polignac powtarza t u , co już w dawniejszych depeszach 
powiedział. Dla łatwiejszego poglądu na zawiłą sprawę pie­
niężną nie opuszczam powtarzali.

3) Rodzina królewska nie sprowadziła Tatarów; pogłoskę o tém 
nazwał Poseł oszczerstwem. W każdym razie nie kosztował 
Francuzów napad tatarski.
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dącą w ręku Księcia Jakóba '), i spiesznie rozwiązać li­
tewską 2). Nie móglem się każdej cliwili naradzać z W. Kr. 
Mością, a nie chciałem przez zbyteczny upór przeciw sta­
wianym mi warunkom tracić sposobności nabywania zwo­
lenników.“

Daléj dowodził Ambasador, że niektóre sumy będzie 
można zmniejszyć i zastąpić je łaskami przyszłego króla; 
że wiele warunków przyjęto dla zwyczaju ; że Jan  I II . po­
dobne rzeczy przyrzekał, a jednak go nie zmuszano do za- 
dosyćuczynienia ; że możnaby wprawdzie przestać na 50ciii 
senatorach już zyskanych i na głównych ludziach między 
szlachtą, ale w takim razie nie byłoby powodzenie upewnio- 
ném. „W szak mamy“, pisze, „do czynienia z narodem licz­
nym i najdziwaczniejszym na kuli ziemskiej, w którym J e ­
den wszystko zepsuć może, osobliwie gdy ma kilku przy 
sobie“ "). Potém zbija mniemanie, jakoby Książe Jakób był 
jedynym kandydatem i utrzymuje, że się nowi znajdą. „Nie 
można wątpić“, pisze, „że Dom austryjacki i jego sprzymie­
rzeńcy użyją wszelkich środków, aby Księciu Conti prze­
szkodzić. Nie wiedząże (Niemcy) czego się mają lękać od 
Królestwa polskiego rozległego i potężnego, jeźli będzie na­
leżycie rządzonćm przez króla, który im sprzyjać nie może, 
a będzie miał do nich prawowite pretensyje? Niemcy leżąc 
między Prancyją i Polską, których sprawa się zjednoczy, 
będą musiały ulegać albo jednéj albo drugiej i ustaną w swej

’) Zobaczymy, że była w łyku Lubomirskich, według zezna­
nia samego Posła. Obecnie zamierzał Poligone tyra klamem 
zasłonić swą rozrzutność.

2) Rozwiązał ją  W. Hetman litewski.
3) T. j. idącym za fautazyją , za wrażeniem oliwili, „...puisque 

nous avons à fuit e à la p lus nombreuse et à la p lus fan­
tasque nation de la terre, où la position d ’un seul peut 
tout empêcher, surtout si c’est un homme qui a it après lui 
quelque suite.“ Przez : la plus nombreuse chciał powiedzieć, 
że wielka, bardzo wielka liczba wpływała na sprawy, za­
tem niemało kosztowała. Może być jednak, że wyraz (nie­
wyraźnie napisany) znaczył: la plus ombrageuse, bardzo 
podejrzliwy naród, co Poseł francuzki nieraz powtarza.
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dumie *). Cesarz sam, Bawaryja sama, Brandeburg sam, ani 
Anglija i Holandyja sama, ani królewska rodzina sama nie 
zdołają wiele dokazaó, ale w połączeniu znajdą potrzebną 
sumę, aby Neuburczyka, Badeńczyka lub jakiego nowego 
kandydata wynieść. W. Kr. Mość wiesz dobrze, że sprzy­
mierzeńcy (Cesarz i koalicyja) postanowili, jeźli podobna, 
popierać P iasta i przenieść wojnę do Polski, gdyby Książe 
Conti wybranym został. Kezydent carski oświadcza publi­
cznie, że w tym razie 1.00,000 Moskali na Litwę wejdzie 2) 
Gdyby elekcyja nawet 6 milijonów kosztować miała, nie 
byłoby to ze względu na przyszłość za wiele, albowiem nie 
należy się lękać, żeby Rzeczpospolita dzieciom Księcia Conti 
taki afront jak  dzieciom Jana  U lgo  uczyniła 3). Jego uro­
dzenie i przymioty wrócą koronie polskićj dziedziczność, 
jakiej za Piastów i Jagiellonów używała. Polacy nie są­
dzą, że wydatki na elekcyję są zbyt wielkićmi, skoro pro­
wadzą niejako do złączenia Królestwa polskiego z francuz- 
kićm. Wreszcie w paktach konwentach będzie można wszy­
stko opuścić, coby się zdawało zbyt uciążliwćm. W szelkie 
zmniejszenie sum przyrzeczonych należy odłożyć, gdyby bo­
wiem dwoista elekcyja wypadła, co się już nieraz zdarzyło, 
wtenczas miałby przeciwnik wielką korzyść nad Księciem 
Conti z powodu oddalenia tegoż i znalazłby zasoby w sercu 
(w centrum) Polski i w sąsiedztwie“ 4).

Ambasador francuzki nie wątpił, że powyższe pismo, 
przedewszystkićm na ambicyję Ludwika XIVgo i na jego 
panującą namiętność przeciw Domowi austryjackiemu wy­
mierzoną wyrachowane, przychylne wrażenie na Monarchę 
zrobi. Kie ustawał też w usilnościach powiększania fran- 
cuzkiego stronnictwa i do oszczędzania pieniędzy cale nie 
dążył. Ostateczne zwycięztwo, sądził, wszelkie błędy poprawi

’) Dosłownie: „Niemcy nie będą tak  wysoko podnosiły g łosu“ . 
„...ne parlera plus si h a u t“.

2) Car popierał prawowitego kandydata, Księcia Jnkóba.
3) Z tego widać, jaki szacunek miał Poseł francuzki dla opo- 

zycyi.
*) Abbć de Polignac à L o u is  X I V .  Warszawa 28go Grudnia 

1696. Depesza oryg. w arch. taju. franc. Kopija w arch. 
Akademii.

2 5
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i śród tryjumfu nikt pytać nie będzie, ile kosztowało. Ma­
jąc już trzy czwarte części Rzeczypospolitej za sobą, mógł 
być pewnym wygranej. Ale niespodziewanie odżyła kandy­
datura królewskiego Domu pod cale nową postacią.

Jawne w y s t ą p ie n ie  k andydata  b a w a r s k ie g o .

Elektor bawarski, któremu Królowa przez to szko­
dziła, że go popierała, nie występował dotąd jaw nie, jego 
ajent ksiądz Scaldati czynił z wielką oględnością, wiedząc, 
że mu prócz Francyi, A ustryi, Elektora brandeburskiego, 
będą oraz przeszkadzali wszyscy przeciwnicy królewskiego 
Domu, osobliwie liczni a zawzięci nieprzyjaciele Królowćj. 
Już  w początkach bezkrólewia, gdy tylko o kandydaturze 
Bawarczyka spomniano, wyszła zaraz po konwokacyi bro­
szurka przeciw niemu wymierzona. Niewiadomy jéj autor 
(prawdopodobnie stronnik Księcia Jakóba) dowodzi, że E lek­
tor bawarski, jeźli jako obcy Książe występuje, powinien 
zostawić Rzeczypospolitej swobodę do rozbierania, czemu 
królewska rodzina wykluczoną być m a, a jeźli jako powi­
nowaty królewskiego Domu do korony dąży, mogą nastać 
spory w rodzinie. Albowiem synowie Jana  U lg o , chociaż 
wiekiem młodzi, bywali z ojcem na wojnie, a z powodu nie­
śmiertelnych zasług ojcowskich są bliżsi tronu niżeli Elek­
tor. Że kandydat nie umie po polsku i do rządów despo­
tycznych nawyki; że do przepychów pałacowych przyzwy­
czajony, Polskę sobie sprzykrzy; że rządy Rzeczypospolitej 
będą, jak w czasie Ludwika węgierskiego, sprawowali wo­
jewodowie, a przedewszystkićm będzie rządziła Maryja K a­
zimíra, nieprzyjaciolka rządu narodowego; że należąc do 
Rzeszy niemieckiej, powinienby się zrzec urzędu elektor- 
skiego; że Niemcy spoglądały zawsze niechętnćm okiem na 
wolność polską; że elekcyja Elektora byłaby pierwszym 
stopniem do zaprowadzenia dziedziczności tronu ; że nie jest 
kandydatem prawowitym, albowiem chce tronu niepozwolo- 
némi środkami dostąpić, t. j. przez Królowę i jéj stronni­
ków; że podobnie postępował Książe Kondeusz prowadzony 
przez Ludwikę Maryję, więc przez prawo publiczne za nie­



godnego panowania uznanym być musiał, „u nas bowiem 
królowe króla narodowi nie narzucają“ ’).

Mimo zabiegi Królowej mało kto się łączył z tym kan­
dydatem; ze znamienitszych ludzi jedynie mu Wojewoda 
łęczycki sprzyjał. Tego usiłował pozyskać Polignac, przez 
cały Grudzień wpływał na niego na próżno. Przyczyną tego 
było, że Książe Jakób znów intrygami Królowej oplątany, 
zrzekł się swej kandydatury na rzecz Elektora bawarskiego, 
jemu wszystkie swe głosy odstąpił. Wojewoda łęczycki uło­
żył z księdzem Scarlati warunki kandydatury bawarskiej. 
Obadwaj z Kasztelanem wileńskim i innymi dla kandyda­
tury bawarskiego Elektora zyskanym i, przedstawili na pi­
śmie Prymasowi następne przyrzeczenia kandydata: „1. E lek­
tor bawarski wypłaci 5 milijonów złp. wojsku. 2. Zrzeka 
się wszelkich dochodów z ekonomij królewskich na czas 
trwania wojny Polski z Turcyją lub z jakimkolwiek innym 
narodem. 3. Odstępuje na zawsze wszystkie cła królewskie 
i połączy je z cłami skarbowémi. 4. Kamieniec na własne 
koszta przed koronacyją, pod karą nieważności elekcyi oblę- 
gać będzie. 5. Królowa wyjedzie z Królestw a, resztę ży- 
wota w Rzymie przepędzać będzie, wszystkie starostwa do 
jéj dochodów należące opuści, a te na korzyść dla przyszłej 
królowej użytćmi być nie mogą. 6. Trzej Królewicze za­
mieszkają w obcych krajach“ 2).

Na te propozycyje odpowiedział Prymas: W idzę, że 
mamy dwóch kandydatów, a jeźli jeden drugiemu nie ustąpi, 
może przyjść do dwoistej elekcyi, zatem do wojny domowej. 
Ztąd jako Naczelnik Rzeczypospolitej powinienem zacho­
wać neutralność, abym umysły pogodzić zdołał.

B iern e  s ta n o w is k o  M oskwy w s p r a w ie  e lek cy jn e j .

W  ówczesném położeniu zemdlonej Rzeczypospolitéj 
pozbawionéj wojska, skarbu i wszelkich porządków wewnętrz-

‘) Kopija autentyczna w arch. tajn. pruskiém. W  Z a ł u s k i m  
zgodnie, str. 148.

2) Abbé de Polignac à Louis X I V .  Warsz. 1 Stycznia 1697. 
Oryg. dep. w arch. tajn. franc. Kopija \v arch. Akademii.
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nych. a kołysanej intrygami obcych mocarstw i krajowych 
stronnictw, oraz codziennie zagražanéj najazdem tatarskim 
i tureckim, a przytém wojną domową, w takiém oplakaném 
położenia Rzeczypospolitej, mówię, zależały jéj losy w znacz­
nej części od postawy potężnej sąsiadki, zdolnej jedném po­
ruszeniem wojska obalić kolos już się walący niegdyś po­
tężnego Państwa polskiego. Od chwili nieszczęsnej zwycięz- 
twa Ludwiki Maryi w gabinecie, upadało ono ciągle nižjéj; 
sam jenijusz wojskowy Jan a  U lgo  nie zdołał zażegnać tego 
raźnego upadku. Przeciwnie moskiewska potęga szła ciągle 
do góry nietylko wzrostem wewnętrznych porządków, mia­
nowicie pod względem skarbowym i wojskowym, nietylko 
ulepszeniem dyplomatycznych stosunków, nietylko zajęciem 
krajów, które jéj Polska odstąpiła, lecz oraz innémi, zna- 
cznémi zaborami powiększała się nieustannie. Po rządach 
Aleksego Michajłowicza wielce chlubnych dla Moskwy, 
umiała w Państwie do karności nawykłem panować Zofija, 
nim ją  i brata wyręczył Piotr I, charakter żelazny, umysł 
niezłomny, energija aż do przesady przedsiębiorcza. Czém 
będzie, pytała mała część myślących Polaków, ogrom mo­
skiewski w takiém ręku? czém będzie rozkołatana Rzecz­
pospolita, jeźli się on przeciw niéj zwrócić zechce?

Od takiego niebezpieczeństwa wybawił Polskę Ja n  I I I . 
Niedopiéro od chwili jedynowładztwa Piotra Igo spoglądał 
Król mądry, politycznie wielce wykształcony, na gwałto­
wnie rosnącą Moskwę to z trwogą, to z nadzieją, i utrzy­
mywał z nią najlepsze stosunki, nie zważając na wykrzy­
kniki ludzi gminnych, co się ani bić, ani układać nie chcieli, 
w imieniu dawnych zasług od obecnych się uwalniali. Mo­
skwę rządną i posłuszną nazywali barbarzyńską, a zapo­
minali, że sami przez nieład i niesforność w barbarzyństwo 
brnęli, półdziką wolność, na kształt pierwiastkowych Sło­
wian, za oświatę brali. Takich ludzi napominał Ja n  I II , 
wystawiał im Moskwę jako sprzymierzoną sąsiadkę i tym 
sposobem zaklinał on skutki zgubnej polityki Ludwiki Ma­
ry i, która ani pokoju, ani nawet rozejmu z Moskwą za­
wrzeć nie chciała, a z powodu anarchii i konfederacyj woj­
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skowych sił dostatecznych do dalszego prowadzenia wojny 
nie miała ').

Aby politykę Jana  U lgo. mianowicie jego przymierze 
z Mosk-wą bezstronnie ocenić, należałoby właściwie stosunek 
obu Państw przed tém panowaniem poznać, osobliwie ostatnie 
lata panowania Jana  Kazimierza, bezkrólewie po jego ab- 
dykacyi i czasy Michała Igo rozważyć, wszelako można te 
badania zastąpić w części przypomnieniem, że naród poszedł 
za polityką swego Pana, przymierze z Carem za korzystne 
uznał, z Moskwą się szczerze pogodził, wielkość niebezpie­
czeństwa od Strony Turcyi należycie pojął, Moskalom swą 
przychylność objawiał. Dowody tego widzieliśmy w daném 
posłuchaniu carskiemu Posłowi podczas konwokacyjnego 
sejmu i w uroczystości, z jaką zwycięztwo Moskali nad 
Turkiem obchodził2).

W łaśnie udał się Cesarz do Rzeczypospolitej, aby 
W. Książe moskiewski do przymierza zaczepnego i odpor­
nego (świętem zwanego), które A ustryja, Polska i Wene- 
cyja przeciw Turkom zawarły, przyjętym (inkludowanym, 
wpisanym) został. Car pragnął także do świętej ligi s) na­
leżeć, starał się o to przez swego Posła w Warszawie. 
Całe położenie chrześcijaństwa, rosnące zuchwalstwo Tur­
ków i Tatarów, osobliwie położenie Polski, której całe pro- 
wincyje Porta wydarła, przemawiały za wzmocnieniem wę­
zła, który Polskę i Moskwę „nieustającóm przymierzem“ 
już łączył. Atoli wszelka, gdyby najzbawienniejsza kombi- 
nacyja, wywołuje zawsze przeciwników w Polsce, do spo­
rów nad miarę skłonnej. Konfederacyja jeneralna upoważniła

Zobaczyć w Historyi Rzeczypospolitej wyzwolonej, t. II,  
str. 189 — 191.

2) Zobaczyć wyżej na str. 60.
9) Świgte przymierze r. 1683 w Warszawie głównie zabiegami 

Papieża i Wenecyi zaw arte , zwało się „ Santa  L eg u a “. 
W r. 1815 zawezwał Aleksander I ,  uczuciami religijnymi 
tchnący, Austryję i Prusy do nowego św. przymierza, wy­
mierzonego głównie przeciw zamachom rewolucyjnym na 
wiarę i społeczeństwo; zwało się ono „St. A lliance“ , bo 
język francuzki wszedł już w zwyczaje dyplomacyi ze szkodą 
języków łacińskiego i włoskiego, wszelako obowiązkowym 
nie był i nie jest.
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Prymasa do dania odpowiedzi Cesarzowi ’) w sprawie przy­
mierza moskiewsko - polskiego. Już  ta władza Prymasowi 
nadana musiała wyzywać jego przeciwników do szermier- 
stwa. W  istocie przyszło na Radzie senatorskiej do żwa­
wych sporów w téj sprawie, atoli korzyści przymierza z po­
tężnym Carem były tak  widocznćmi, że się nań jednomyśl­
nie zgodzono 2), zwłaszcza że ono było tylko odświeżeniem 
przymierza nieustającego (pada perpetua), które od dawna 
Moskwę z Polską kojarzyło ").

Po tym nowym dowodzie życzliwości między dwoma 
narodami, należało tém bardziej kandydatury' moskiewskiej 
wyglądać. Od dwóch wieków ubiegali się carowie o tron 
polski, podawali warunki korzystne dla Rzeczypospolitej, 
trzykrotnie doznali głośnej przychylności wyborców. Aleksy 
Michaiłowicz otrzymał urzędowe zaręczenie nieochybnego 
wyboru, a nawet przez Stany świeckie (przez deputacyję 
sejmową) bezwarunkowo, zaś przez duchowne warunkowo 
królem polskim obrany zo s ta ł4) za panowania Jana  Kazi­
mierza. Po abdykacyi tego Monarchy znów był najbliższym 
do tronu, stronnictwa francuzkie i austryjackie przemagał

') Volumen Legam. V.
a) Hoverbeok donosi: „...ohne difficulHil gewilliget“. Z a ł u s k i , 

który si § na Radzie senatorskiej znajdował, pisze: „...prae- 
cipue disputabatur, tetrum accedere deberemus ad colligatio- 
nem a Caesare conclusam cum Moschis et in id sine ulla 
difßcultate totus Senatus conscnsit.“ Epist, II. 1 6 0 .—  Co 
do istoty samego przymierza myli się Z a ł u s k i  mniemając, 
że Polskę do przystąpienia wzywano. Szło o to, aby Rzecz­
pospolita Cara ,  który się już z Cesarzem ułożył, do świę­
tej ligi przypuściła.

8) „Die Inclusion des Czaren aus der Moskau in Senatus Con­
silio placedirt worden, weil Sie ohne dem den Pactis per- 
petuis gemäss.“ Hoverbecks Bericht an den Churfürsten. 
Warszawa 3(13) Paźdz. 1696. Oryg. depesza w areli. tajn. 
beri. Kopija w arch. Akademii. —  Przymierze zostało, ze 
względu na przykład Wenecyjanów, tylko na 3 lata zawar­
łem. Owo między Polską i Moskwą, jako nieustające, nie 
ograniczało się do czasu.

4) „Gdy od nas Stany świeckie“, powiedzieli biskupi, „przy­
stąpienia do téj elekcyi (do elekcyi Cara) wymagali, od­
rzekliśmy...“ Historyja Rzeczyposp. wyzw. I. 21.
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najwyraźniej. Czemuż w obecném bezkrólewiu nie zgłaszał 
się Piotr I. do polskiej korony, do któréj dawniej wzdychał? 
Może w przekonaniu Cara straciło już polskie berło war­
tość, skoro tak wysocy ludzie, jak Ja n  Kazimierz i Jan  III . 
nie zdołali niém anarchii zgruchotać. Może lękał się Piotr I. 
na niedawnym tronie dążyć do nowego, zwłaszcza, że się 
szeregiem śmiałych przedsięwzięć był związał. Najprawdo­
podobniej nie wystąpił Piotr I. między kandydatami do pol- 
skiéj korony dlatego, że zmarły Król, wierny sprzymierze­
niec Moskwy, synów zostawił, a najstarszemu Car swą po­
moc już przyrzekł, zatem przeszkadzać mu nie chciał. Ale 
czemuż Polacy, zgorszeni intrygami F rancyi, Prus i Au- 
stryi, nie odezwali się za kandydaturą moskiewską, na wy­
padek, gdyby narodowa, kandydatura Księcia Jakóba upaść 
miała? Czemuż tego nie uczynili L itw ini, którzy się spra­
wiedliwie nieprzyjaźni z Moskwą lękali? Prawdopodobnie 
przeszkadzały wszelkiemu spomnieniu o kandydacie moskiew­
skim panujące stronnictwa austryjackie i francuzkie, które 
się w bezkrólewiu po Jan ie Kazimierzu, widząc carską 
większość, z sobą bez względu na dawną nieprzyjaźń połą­
czyły, i zapewneby to samo teraz przedsięwzięły.

Jednak nie zapomnieli Polacy zupełnie o dawnych sto­
sunkach z Moskwą i rozgłaszali, że Poseł carski z propo- 
zycyją w ystąpił, aby królem obrano P o laka , któryby się 
z W . Księżniczką Zofiją, mającą 6 milijonów posagu, oże­
nił '). Ale Poseł carski spoglądając na intrygi obcych mo­
carstw w W arszawie, ostrzegał, napominał Polaków, aby 
wojny domowej unikali, a wojnę z Turcyją sprężyściej pro­
wadzili, więc o kandydaturze moskiewskiéj, chociaż ona do 
tego celu prosto prowadziła, nie mógł mówić, zwłaszcza, że 
miał instrukcyję przeciwną 2), zatem wyszła propozycyja od

') Bez wątpienia mieli autorowie téj pogłoski na myśli j e ­
dnego z młodszych Królewiczów, bo nie mogli nie wiedzieć, 
że Piastowie wykluczeni.

2) Hoverhecks Bericht an den Churfürsten. Warszawa 1696. 
Oryg. depesza w arch. tajo. beri. Kopija w arch. Aka­
demii. —  Donosząc o pogłosce objawia Hovorbeck własne 
zdanie, że nie Poseł carski z tą  kombinacyją wystąpił, ale 
ją  Posłowi poddawała szlachta, aby kandydaturę moskiewską
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Polaków. Powyższa kombinacyja upewniając zaspokojenie 
wojska i pomoc Moskwy, była z pewnością korzystniejsza 
od obietnic Francyi odległej, ale jak była przyjętą i kto 
się nią zajmował, o tém milczą dokumenta zupełnie.

wyzyskać, nowo źródło dochodów w niej znaleźć. Na ten 
domysł zgodzić się nie można, albowiem intryganci i prze- 
dajni ludzie mieli dość kandydatów, wreszcie wiedzieli, że 
Moskwa starając się tylekrotnie o koronę, nigdy nie prze- 
kupowała. Werner, inny ajent elektorski, powtarza później 
to samo zdanie; widocznie przejął je  od swego starszego 
kolegi.



KSIĘGA Ш.
Położenie Rzeczypospolitej od konfederaeyi jeneralnéj 

do sejmu elekcyjnego.

R O ZD ZIA Ł I.
Konfederacyja wojska koronnego.

Narody, które wolności dają pierwszeństwo przed po­
wagą rządu, mają to do siebie, że najprzód slabią władzę 
wykonawczą, o zasady mniej dbają, przez co prawo upada, 
a bezkarność w zrasta, posłuszeństwo staje się rzadkością, 
a pochopność do dźwigania publicznych ciężarów wyjątkiem. 
Taki upadek zaczyna się w forum, w obywatelstwie cywil- 
ném, sejmującóm, atoli ztąd do obozu blizko, bo niezdrowe 
powietrze polityczne, które rodzi anarchiję na sejmach i sej­
mikach, płodzi w wojsku niesforność. Zupełnie tym torem 
prowadziła wolność Rzeczpospolitą polską do nieładu, a woj­
sko do buntów, które się przez cały wiek X V II. powtarzały, 
nawet wielkich monarchów, jakimi byli Zygmunt I I I ,  Ja n  
Kazimierz i Ja n  I I I , nie szczędziły.

W krótce po śmierci Jan a  U lgo  dostała się polemika 
polityczna, bezkrólewiem spotęgowana, do wojska koronnego, 
które nie chcąc uznawać władzy hetmańskiej, nadało sobie 
zwierzchność własnego wyboru, konfederacyję zawiązało. 
Tylko mniejsza część wojska koronnego została wierną po­
wołaniu. Przeraziło to magnatów i szlachtę przed sejmem 
konwokacyjnym, a podczas tego psowała ich rozkosz, z jaką 
polemikę prowadzili. Zabiegi rojalistów na sejmie, aby kon-

26
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federacyją rozwiązać, nie powiodiy się, jak to widzieliśmy ’), 
przez trudność zgody w sprawach pieniężnych i przez opór 
W. Podskarbiego. Odtąd stawała się konfederacyja wojskowa 
coraz niebezpieczniejszą; poznajmy bliżej tę plagę narodu.

P o c z ą te k ,  w z r o s t  i p o s t ę p o w a n ie  z w ią z k u  w o js k a  koronnego.
P r z y c z y n a  kon fed eracy i .

W. Hetman koronny znajdował się w przykrém poło­
żeniu, ponieważ był do strzeżenia rozległych granic od 
strony Turków i Tatarów obowiązanym, zatem liniję obser­
wacyjną i komunikacyjną nader wycieńczyć musiał. Z po­
wodu zalegającego żołdu ujźrzał się do jeszcze większój 
rozciągłości stanowisk wojskowych zniewolonym, aby ludzi 
i konie wyżywić. W  celu obrony Wołynia, na który Tata- 
rzy często napadali, ustawił Hetman oddział wojska pod 
Wiśniowcem, główną kwaterę miał w Glinianach, a wyjeż­
dżając na sejm, dał komendę nad nią Zaboklickiemu, K a­
sztelanowi kamienieckiemu. W  oddziale pod Wiśniowcem 
wszczął się spisek między towarzyszami chorągwi Lubomir­
skich 2) ; „wszyscy, którzy od przyjaciół Lubomirskich i Sa­
piehów zależeli, przystąpili do spiskowych i zmusili dwie 
chorągwie W. Hetmana do spółudziału w buncie. Na téj 
podstawie rozgłaszali nieprzyjaciele W. Hetmana i Królo­
wej, że Hetman wojsko zbuntował“ 3). „Ale prawdopodobniej 
oni to uczynili i przez swe intrygi buntem (przeciw Królo­
wej i Hetmanowi) będą kierowali.... Nie wiem, jakim spo­
sobem wywikła się Hetman z téj sprawy, którą mu na­
rzucono“ 4).

') Zobaczyć wyżój str. 102.
2) Dyjaryjusz bezim. 420. Polignao wymienia Marszałka na­

dwornego i Starostę olsztyńskiego i mówi, że z chorągwi 
pierwszego wybrano m arsza łka , a zastępcę z chorągwi 
Starosty.

s) „ S u r  ce fondement les ennemis dc cc General et de la Heine 
'publient que c’est lu i qui fa it révolter ľ  armée.“ Polignac au 
Roi. Vars. 31 A o û t 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. 
franc. Kopija w arch. Akademii.

4) „...qu’on lu i a suscité.“ Tamże.
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Te cele opozycyjne pokryli spiskowi pozorem zaległego 
żołdn, zaprzysięgli związek i jednego z pomiędzy siebie. 
Baranowskiego, marszałkiem obrali. Letnie kwatery dla pa­
szy zbyt porozrzucane, ułatwiały szerzenie buntu przez na­
mowę i użycie przymusu. Związkowe chorągwie innémi, 
które doń chętnie lub przymusem przystąpiły, powiększone, 
przybyły pod Gliniany, gdzie także niedostatecznie skupione 
chorągwie zastały i z łatwością je Zaboklickiemn odmówiły; 
on sam do W arszawy się Schronił. Na Wołyniu ogołoconym 
powstał przestrach, podobnie w W arszawie, między sejmu­
jącymi. „ Bunt zasmucił Hetmanów, zatrwożył księży, jedy­
nie fakcyjonistów ucieszył“ '). Ci ostatni nie przestawali 
na owéj intrydze przeciw W . Hetmanowi wymierzonej, lecz 
nadto rozgłaszali, że kilku jeńców tatarskich przyprowa­
dzono, „którzy“, jak mówiono, „gotowi są zeznać, że H et­
man pisał i pieniądze przesłał Chanowi, aby Tatarom na 
W ołyń, Podole i Ruś napaść i wszystkie dobra Lubomir­
skich i Potockich palić rozkazał.“ O téj nowéj intrydze opo- 
zycyi pisze Polignac do Króla: „Nic nad nią podobniejszego 
do oszczerstwa i do oskarżania innych o to, co sami uczy­
nili 2). Ale ci Panowie (Lubomirscy i ich stronnicy) czują 
się nie przez obawę, ale przez nienawiść do użycia wszel­
kich środków zniewolonymi, aby W. Hetmana podkopać“ 3).

Niezgoda sejmowa dodawała konfederatom otuchy, ich 
liczba wzrastała codziennie. Podstąpili oni, zmierzając do 
W arszawy, pod Żółkiew. Przez ten ruch cierpiał majątek 
królewskiej rodziny, a jednak „rozgłaszali nieprzyjaciele 
Królowej, że to przechodzenie wojska przez jéj dobra jest jéj 
wybiegiem dla pokrycia prawdy“ (autorów związku). W szyst­
kie stronnictwa dociekały skwapliwie autorów buntu. Po­
dejrzenie rosło przeciw Księciu Jakóbowi. A ponieważ 
w obozie wiele pieniędzy było w obiegu, wnosili ztąd jedni,

')  D y jary jusz bezim ienny . 420.
) „Hien n 'a  tant ľ  air d’une imposture et d’une subornation.“ 

L ’Abbé de Polignac à L o u is  X I V .  Vars. 31 A oût 1696. 
D ep esza  oryg. w arcli. ta jn . franc. K op ija  w arch . A kad. 

s) „...mais la haine p lu s  que la crainte oblige ces M essieurs 
à se servir de toute sorte de voies pour ruiner le Grand- 
G éneral.“ Tam że.
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że pieniądze pochodzą od tych, którzy się skarbem królew­
skim podzielili. Na to odpowiadała Królowa, że Lubomirski 
od niéj i od Królewiczów bogatszy, albowiem podczas bez­
królewia wszystkie dochody królewskie ma w swém ręku ').

Po zerwaniu sejmu konwokacyjnego i podpisaniu kon- 
federacyi jeneralnéj opuszczali magnaci i szlachta spiesznie 
W arszawę, raz dlatego, że się zbliżał czas sejmików rela­
cyjny cli (sprawodawczych), drugi raz, ponieważ wobec zbun­
towanego żołnierza żadna własność zwykle bezpieczną nie 
bywała, a obecnie liczba konfederatów rosła nagle. W krótce 
przeciągnął związek na swą stronę niemal całą jazdę pol­
skiego zaciągu, większą część chorągwi pancernych i lek­
kich królewskich, hetmańskich i  pańskich, niektóre chorą­
gwie wołoskie, nieznaczną część piechoty i wojska zaciągu 
cudzoziemskiego. Starszyzna nie chciała należeć do związku 
niemal z samych towarzyszy i żołnierzy złożonego. „Prawie 
wszyscy jenerałowie, pułkownicy, rotm istrze, porucznicy 
i inni oficerowie polskiego i cudzoziemskiego zaciągu, wszy­
stkie rajtaryje, dragonije i cała prawie piechota zatrzymali 
się w posłuszeństwie Itzeczypospolitćj. także niektóre cho­
rągwie wołoskie i pancerne“ 2). Nader małej liczbie ofice­
rów, którzy się w związku znajdowali, nie ufali konfede­
raci i wybierali urzędników z samych towarzyszy.

Niedziw, że związek tak uorganizowany mnogich się 
nadużyć dopuszczał. Bogusław Baranowski, prosty towa­
rzysz, marszałkiem konfederacyi obrany, władał despotycz­
nie na Rusi, chorągwiom wyznaczał dowolnie kwatery, 
wybierał dochody z dóbr królewskich i duchownych, gdzie 
chłopa przez wysoką opłatę od łanu wyznaczoną nielitości- 
wie łupiono, a jeźli jéj dostarczyć nie zdołał, zabierano mu 
zboże, bydło i zaprzęgi, a czego się sami Tatarzy niezawsze 
dopuszczali. Wybieranie tak  zwanych chlebów, a pod czém 
rozumiano nawet przysmaczki i zbyteczne wygody, tudzież 
wymagania podwód i żywności dla koni, prowadziły do nad­
użyć jeszcze większych od stałych kwater, bo się odbywały

1) Abbć dc Polignac à Louis X I V .  Vars. 12  Sept. 1696. De­
pesza orj-g. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

2) Manifest komisyi traktatowej.
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bez wszelkiéj kontroli. Los miast nie był znośniejszym, je- 
źli je za bogate lub zamożne miano. Najprzód nałożyli kon­
federaci kontrybucyję na Lwów, wkrótce potem podstąpił1 
pod to miasto w piętnaście silnych chorągwi, zatrzymali się 
w dobrach duchownych o półtony mili od Lwowa i wysłali 
swych komisarzy do mieszczan, grożąc im wojenném pra­
wem, jeźli się nie okupią. Miasto przyrzekało 30,000 złp. 
dla wojska, 2000 dla komisarzy konfederackich, 600 złp. 
dla Marszałka '). Na tém nie chcieli przestać związkowi, 
lecz wymagali sumę 80,000 zł. 2). Jeszcze gorzej obchodzili 
się z miastami dziedzicznémi, Jarosław  po wzięciu Duna- 
jowa szturmem zdobyli ;|), poczém niezmierne gwałty speł­
niali. Do Tarnowa, którego chciała bronić chorągiew Księ­
cia Jakóba, wpadli przebrani i okropnie miasto pustoszyli; 
szlachta przerażona nie odważyła się do obrony wystąpić. 
Marszałek pamiętając przedewszystkiém o sobie samym, jako 
obrońcy ojczyzny przeciw uciskowi, nie szczędził swój matki, 
wyciskał pieniądze, które na zbytki obracał, dwór pański 
prowadził, buntowniczych demokratów arystokratycznie po­
dejmował, coraz większej popularności używał. To życie 
„wolne“, od wszelkich władz, z wyjątkiem władzy herszta, 
niezależne, na kształt Rynaldinicli i zbójców szylerowskich 
swobodne, podobało się wielce towarzyszom - szlachcie. Po­
stanowili te ż . aby ich związek przynajmniej tak długo 
trw ał, jako ów Świderskiego 4), który przez trzy lata kraj 
niszczył.

Zaprawdę, życie towarzyszów w obozie przeciw Tur­
kom nie było tak rozkoszném. Ztąd go opuściły wszystkie 
chorągwie to pod okopami 8 . Trójcy w Śniatynie i Czerle- 
nicy, to w innych miejscach pogranicznych stojące i spie­
szyły, opuściwszy swych dowódzców, pod buńczuk Bara­
nowskiego, który cudzém mieniem hojnie szafował. Tym 
sposobem zmniejszała się ciągle liczba obrońców kraju pod

’) Hoverbecks Bericht an den Churfürsten. W arszawa 3(13) 
Paźdz. 1696 r. Depesza oryg, w arcli. tajn. beri. Kopija 
w arch. Akademii.

2) Według dyjaryjusza bezim. otrzymali 70,000.
3) Dyjaryjusz bezim. 452.
4) W depeszach Hoverbecka.
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Kamieńcem. Gdy wojsko, które Rzeczypospolitej wierném 
pozostało, ze Złoczowskiego do Dimajowa pod Brzeżany 
przybyło i ztamtąd oddziały ku granicy w celu zbadania 
stanowiska nieprzyjaciół wyprawiało, nie było nikogo w oko­
pach, coby podjazdom rękę podał, o ruchach nieprzyjaciel­
skich doniósł. Największóm niebezpieczeństwem pod wzglę­
dem obrony granic było, że wołoskie chorągwie, głównie 
do wysyłania na zwiady przeznaczone, znajdowały się w twier­
dzach albo do związku przystąpiły. Jedynie Jenerał Brand 
mając garstkę wojska cudzoziemskiego autoramentu uderzał 
na Turków pod Kamieńcem, zdołał ich z twierdzy nieraz 
wywabić i potem aż pod działa twierdzy ścigać. Tak małe 
utarczki nie mogły dotkliwej szkody nieprzyjacielowi wy­
rządzić. Turcy trzymając w ręku twierdzę należycie zaopa­
trzoną, panowali okolicy i czekali na Tatarów, aby walną 
bitwę wydać lub w głąb kraju wkroczyć. Szczęściem dla 
Rzeczypospolitej, że Tatarów Moskale na wodzy trzymali '), 
a Chan z powodu zdobycia Azowa przez Moskwę w nieła­
skę u Sułtana popadł.

Bezpośrednia przyczyna tak wielkiej klęski, jaką kon- 
federacyja wojska koronnego Rzeczypospolitej wewnątrz i na 
zewnątrz zadała, nie była wówczas nikomu dokładnie wTia- 
domą. Polignac pewnie Lubomirskich nie wydał, a ktokol­
wiek na bunt wpływał, ukrywał to starannie. Powszechnie 
oskarżano, idąc za głosem opozycyi, Królowę, że konfede- 
racyję przekupstwem wywołała. To zdanie popierała opozy- 
cyja fałszywym argumentem, twierdziła, że Królowa chcąc 
ocalić swój majątek, oraz zemścić się na narodzie, który 
jéj nienawidził, usiłowała powiększyć nieład, aby swój wpływ 
intrygami utrzymywać ; zobaczymy, że właśnie nieład szko­
dził majątkowi i wpływom Królowéj. Więcój miałoby za 
sobą zdanie opozycyi, że Królowa osobliwą nieprzyjaźnią 
do swych namiętnych przeciwników, do Potockiego, Woje­
wody krakowskiego, Hetmana polnego koronnego, tchnęła,

') „ ...d ie  M oskowiter halten die T artern , dass Sie an Uns 
nicht gedenken.“' Hoverbeck an den Churfürsten. W arszaw a  
3 (13 ) P aź d z ie rn ik a  1696. D epesza  oryg. w arch . ta jn . beri. 
K op ija  w arch . A kadem ii.
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oraz do Lubomirskich, których wpływ w wojsku był nie­
małym, a przez konfederacyję ustaćby musiał. Okoliczność, 
że najprzód w chorągwiach Lubomirskich do związku przy­
szło i z nich głównych hersztów wybrano, przemawiałaby 
za podejrzywaniem Królowej. Z drugiej strony służyła ta 
sama okoliczność za argument tym , którzy Lubomirskich, 
przeciwników W. Hetmana, jako stronnika Królowej, o na­
tchnienie buntu obwiniali. Poseł francuzki nie w ątpił, że 
sprawcami buntu byli Lubomirscy, ale jego utworzenie kró­
lewskiemu Domowi przypisywał. Poseł elektorski miał Kró- 
lowę i Księcia Jakóba w podejrzeniu, że konfederacyję przez 
spółudział W. Hetmana ’) zawiązali, wystawiał swemu Panu 
obawę liberalnych, aby im Hetman z Królową, przy pomocy

’) lloverbeclcs Bericht an den Churfürsten. Warszawa 1 ( 1 1 )  
Września 1696. Depesza oryg. w arch. taju. beri. Kopija 
w arch. Akadémii. —  Branie udziału W. Hetmana w bun­
towaniu swego wojska nie było prawdopodobnym, a tém 
mniej podejrzenie, że Hetman na rzecz Księcia Jakóba 
czyni, któremu z powodu sporów tegoż z Królową w owym 
czasie przychylnym nie był. W’prawdzie dodaje Poseł,  że 
Austryja zbierając stronników dla Księcia Jakóba ,  ujęła 
Hetmana przyrzeczeniem mu wypłaty zaległej pensyi 54,000 
tal. wynoszącej. Z tegoby wypływało, że Austryja wojsko 
opanować usiłowała, a coby pewnie baczności Francuzów 
nie było uszło. Ujęciu Kasztelana krakowskiego przez au- 
stryjackie pieniądze najśmielej przeczyć m o ż n a , bo o tém 
w dokumentach austryjackich żadnej wzmianki nie ma. 
Wprawdzie przyrzekła Austryja znaczną pensyję Stanisła­
wowi Jabłonowskiemu, czynnemu pod Wiedniem, wielce po­
ważanemu przez Jana U lg o , ale o dotrzymywaniu przy­
rzeczenia wcześnie zapomniał gabinet wiedeński. Z wyjąt­
kiem Księcia Kazimierza Czartoryskiego i dwóch lub trzech 
znamienitych Polaków, wydawał jedynie Stanisław Jab ło­
nowski z własnej kieszeni na sprawę, pieniędzy od nikogo 
nie brał, nawet nie żądał. Miał on stanowisko odpowiednie, 
aby się sam o koronę ubiegał,  zwłaszcza że Królowa za­
ślubić się z nim pragnęła, jak  to powszechnie w kraju i 
na obcych Dworach wiedziano. Ale Hetman, chociaż wierny 
stronnictwu Królowej, uciekł się czém prędzej do sejmików, 
aby przeciw elekcyi Piasta agitować, sobie samemu do tronu 
przeszkodzić, k tórego, zdaje się, z Królową, znając jéj 
charakter, dzielić nie chciał.
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Królewicza ciosu nie zadali. Konserwatorowie widząc, że 
się właśnie stronnictwa opozycyjne do wojska mizdrzyły, 
przypuszczali, że one je do związku skłoniły, aby przy po­
mocy tegoż na elekcyję wpłynąć. Wszak związek spręży­
ście uorganizowany był w kraju , władz wykonawczych i 
wszelkiej organizacyi pozbawionym, istotną potęgą i nada­
wał konfederatom stanowisko pretoryjanów, którzy cezarów 
wybierali i zrzucali.

Do tego celu zmierzała wszystkiémi, nawet najniego- 
dziwszémi środkami opozycyja, zaś o wszelkie zie, o każdy 
nielad, który sama sprawiła, oskarżała Królowę. W idzie­
liśmy, że zerwanie sejmu konwokacyjnego jéj przypisywała, 
głosząc, że się Królowa tym sposobem od rachunków z Rze- 
cząpospolitą uwolnić pragnie, chociaż zerwanie do takiego 
celu prowadzić nie mogło (str. 84—85). W reszcie wyjeżdżając 
zasmucona ’) z Warszawy, jeszcze podczas sejmu złożyła 
Królowa Prymasowi oświadczenie na piśmie, „że na wszyst­
kie. pretensyje tak caléj Rzeczypospolitej jako i prywatne 
czyjekolwiek jesteśmy i odpowiadać gotowi“ 2). Chociaż 
z uporem i z namiętnościami niechętnie się rozstawała Ma­
ryja Kazimíra, wszelako zmieniła się znacznie, głęboko 
czuła s tra tę , jaką przez śmierć małżonka poniosła. W  mno­
gich, rzewnych listach do przyjaciół przez nią pisanych, 
przebijają się żal i samowiedza, że zawód polityczny już

‘) Marya Kazimira z Bożoj Łaski Królowa Polska, W. Ks. 
lit., ru ska ,  pruska itd. itd. Wielmożnym, Urodzonym, Se­
natorom , Dignitarzoin, Urzędnikom y wszystkiemu Rycer­
stwu Powiatu Upitskiego na Sejmik Relacyjny zgromadzo­
nym Uprzeymie i Wiernie Nam Miłym.

„....Woleliśmy iednak scisnąwszy żal w sercu Naszym 
z podziwieniem cudzoziemskich Ablegatów (Posłów) honoru 
własneg ; y należytej ustąpić Rezydentiey, aniżeli widzieć 
zatrudnione by naysłusznieyszym interesem Naszym Obrady 
Rzeczypospolitey.... nie wątpiemy, że wszelkie cierpliwości 
(cierpienia) y zmartwienia Nasze pobożną w sercach Uprz. 
y Wier. W. W. znaydą compassią....“ W Warsz. XI Mca 
Octobra R. P. MD0XCVI. Odpis z oryg. Biblioteki wila­
nowskiej, wykonany przez Fr.  Kluczyckiego. Złożony w a r ­
chiwum Akademii.

®) T am że.
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dla niéj zamknięty ‘)- Coraz trwożliwsza i bardziéj nieufna, 
narzekała na Polaków, że się z nią, z sierotą, niegodnie 
obchodzą s). W  takiém położeniu i widząc się opuszczoną,

’) „Bóg mi go ( J a n a l l lg o )  dal, Bóg mi go wziął, należy uca­
łować rękę, która nas karci i poddać się na resztę żywota 
pokucie {pour It reste de ses jours  à la penitence), na 
którą skazaną zostałam.“ Lettre de M ar. Casim. au liefe­
rend. Szczuka. L e  14 Ju ille t (niewątpliwie r. 1696). Od­
pis Fr.  Kluczyckiego z oryginału Biblijoteki wilanowskiej. 
Złożony w arch. Akademii.

2) „.. .wszystko chcą nam zabrać. Jes t to  dla nas bolesuóm, 
lecz niozaszczytnćm dla narodu, skoro taką niewdzięczność 
dla pamięci Króla okazuje, który, jak  wszyscy o tém wie­
d zą ,  okrył go sławą, a jego żona i jego dzieci traktowane 
jak  gdyby były dziećmi żyda lub złodzieja.“ L ettre de la  
Beine au même. L e  7 Ju ille t. Odpis F r .  Kluczyckiego z ory­
ginału Bibl. wilan. złożony w arch. Akad.

Więcej podobnych uniesień znajduje się w listach 
Maryi Kazimíry po śmierci męża pisanych. Język Królowej 
niezupełnie poprawny, ale styl wymowny, porywający, czę­
stokroć szekspirowski. O Księciu Jakóbie pisze: „Gdybym 
czuć była zdolną, mogłoby innie dotknąć postępowanie mego 
najstarszego syna, ale j a  mam uczucia jedynie dla tego, 
którego straciłam“ {„Si je  pouvais sentir quelque chose, le 
procédé de mon fils ainé me toucherait, mais je  ne suis sen­
sible qu’à ce, que je  viens de perdre“). „Zostawił mi dwoje 
dzieci, obadwa godne takiego ojca. Na nie powinnam prze­
nieść miłość, jaką tchnęłam dla niego. Przywiązanie, które 
miałeś do jego osoby, wymaga, abyś nie dozwolił tych bie­
dnych sierót uicskać. Przybywaj więc, zaklinam Cię Panie, 
przybywaj jak  najprędzej. Nie wątpię o Twóm przywią­
zaniu, skoro miałeś dowody mojego“ {„Qui m ’ayant laissé 
deux enfants, to u t-à - fa i t  dignes enfants d’un tel père, re- 
quèrent de moi pour eux l’amour pour eux, que j ’avais pour  
lui. I l  exige de celui, que Vous aviez pour sa personne, 
que Vous ne laissiez p a s opprimer ces pauvres enfants. Ve­
nez donc, je  Vous supplie M onsieur, aux p lus tost pour cet 
csfect. Je  suis persuadée de Votre affection, ayant-eu  (nale­
żało powiedzieć: car albo puisque Vous avez eu) les preu­
ves de la m ienne“) .  L e ttre  de la Beine au même. Le 20  
Ju in . Tamże.

Purytanizm , z jaką  występowano przeciw Królowej, 
przystawał najmniej hersztom opozycyi zbrodniami skala­
nym, a o które właśnie Maryję Kazimirę niesprawiedliwie

2 7



210

nie byla nawet zdolną do prowadzenia szeregu in tryg, ja ­
kich zawiązanie i kierowanie buntu wymagało, a czemuby 
śmiała, bezkarności zapewniona opozycyja jedynie podołać 
mogła. Jednakże przychodziło samym naczelnikom opozycyi 
w sztuce intrygowania biegłym, z niemałą trudnością związ­
kiem według upodobania kierować. Konfederacyja znała do­
brze opłakane położenie Rzeczypospolitéj, czyniła coraz sa­
modzielniej. Ogłaszała ona wprawdzie, że się w politykę, 
mianowicie w elekcyję wdawać nie będzie 1), ale słowa nie 
dotrzymywała, przed elekcyją rozwiązać się nie chciała. 
Więc najbardziej do prawdy podobném, że prócz Lubomir­
skich główną przyczyną związku były burzliwe zamysły 
opozycyi i chciwość pieniężna, wówczas panująca choroba 
między anarchistami, skłonnymi oraz do negowania wszel- 
kiéj władzy i powagi.

Ro k ow an ie  k o m is a r z y  r zą d o w yc h  z  k o n fed erata m i .  T ru dn o ść  
w o b ra ch un k a ch .

Rzeczpospolita czując się przez bunt wojskowy bole­
śnie dotkniętą i wyraźnie skrępowaną, usiłowała go zaże­
gnać. Dobrym przykładem przodowali posłowie pruscy i nim 
po konfederacyi jeneralnéj W arszawę opuścili, zgadzali się 
na pogłówne dla zaspokojenia wojska, a co na jenerale 
w Grudziążu (lOgo Grudnia) ostatecznie uchwaloném być 
miało *). Wiemy już, że przedtem, jeszcze podczas sejmu,

obwiniali, nad niewiastą za jéj przeszłość się pastwili. Ztąd 
powszechnym byl odgłos za granicą: Sarmaci obchodzą się 
z Królową jako barbarzyńcy. Wszelako widzieliśmy, że do­
brzy obywatele ujmowali się za wdową Jana Ulgo, chociaż 
niektórzy między nimi niegdyś żal do niej mieli.

') Hoverbecks Bericht an den Chur fürsten. Warszawa 15(25) 
Listopada 1696. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija 
w arch. Akademii. —  Z tego powodu raduje się Hover- 
beck i utrzymuje, że konfederacyja była szczęśliwą kombi- 
nacyją dla Rzeczypospolitéj, mającej tym sposobem więcej 
swobody niżeli w czasie, kiedy wojsko rozkazów Hetmana 
słuchało. „So durfte wohl nichts heilsamere bei jetzigen Con- 
juncturen haben erdacht werden können, alldieweil....u

5) L e n g n ic h .  IX. 19.
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zajmowano się wysłuchaniem deputowanych od konfedera­
tów. W tenczas wszczęła się korespondencyja między P ry ­
masem i Baranowskim, Marszałkiem konfederacyi. Tenże 
upewniał skromném pismem (z dnia 3 W rześnia) Prymasa, 
że związek od posłuszeństwa wobec Rzeczypospolitej cale 
nie odstępuje, jedynie wypłaty zaległego żołdu żąda i w téj 
sprawie uchwały całej Rzeczypospolitéj oczekuje ')• Po za­
żaleniach na Hetmanów oświadcza, że się związek bez otrzy­
mania zaległości nie rozwiąże. Prymas odpowiedział, że 
Rzeczpospolita wszelkich starań dołoży, aby wojsko zaspo- 
kojoném zostało i wyraził nadzieję, że konfederaci ojczyzny 
osieroconej zasmucać nie będą. Z tém pismem wyprawiono 
jednego z deputowanych, inni mieli pozostać w W arszawie 
i być świadkami, że sejm się szczerze żądaniami związku 
zajmuje. Gdy po zerwaniu sejmu pozostali deputowani dłu­
żej czekać nie chcieli i do kwatery swego Marszalka od­
jeżdżali, pisał Prymas powtórnie do niego, dał mu (wówczas 
wiele znaczący) ty tu ł: „Wielmożnego“, upewniał, że mimo 
zerwania sejmu wojsko po uprzednich rachunkach zaspoko- 
joném zostanie. Na szczegółowe żądania związku przez de­
putowanych podane nie odpowiedział Prymas, ponieważ przez 
nikogo podpisane nie były, a deputowani pełnomocnictwa 
nie okazali. Wszelako, gdy komisarze przez Rzeczpospolitą 
wyznaczeni do Lwowa przybędą, powiedział Prymas, zała­
twią oni szczegółowe żądania związkowych 2).

W  istocie dążyli dobrzy obywatele do zadosyćuczynie- 
nia wojsku, aby groźny związek zażegnać, mimo że wielu 
utrzymania konfederacyi pragnęło, jawnie ją chwaliło. Mia­
nowicie po załatwieniu sporów między Hetmanami koron­
nymi i owych między W. Hetmanem litewskim i Biskupem 
wileńskim, tudzież po zerwaniu sejmu, uważano sprawę woj­
skową jeszcze powszechniej za naglącą niżeli podczas kon- 
wokacyi. U Prymasa i W. Hetmana odbywały się częste 
posiedzenia z powodu téj sprawy. „Panowie (magnaci) ubie­
gali się częstować deputowanych konfederackich“ s). Komi-

' )  Z a ł u s k i . 163. 
z) Tamże. 164.
8) „T e  un iżone tra k ta m e n ty  R zeczypospo lité j ze sw awolnym

Śląaklsf*
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sarze przez konfederacyj<2 jenerał uą do rokowania z konfe­
deratami wyznaczeni, aby związkowych do uznania zwierzch­
ności hetmańskiej nakłonić, zgromadzali się w klasztorze 
bernardyńskim i rozbierali żądania konfederatów. Najprzód 
przystąpili do obrachunku, z którego się okazało, że nale- 
żytość dla wojska 3,346,400 zip. wynosiła ‘). Tak wielkiej 
sumy chłopi wraz z Panami duchownymi i świeckimi zło- 
żyćby nie zdołali, a związkowi obowiązali się przysięgą, 
ze jeden drugiego nie opuści, nim wszyscy zaspokojeni zo­
staną. Szło więc komisarzom przedewszystkiém o to , aby 
ogromną sumę zmniejszyli 2).

Wiedziano, że zwykle więcej żołnierzy na piśmie ni­
żeli w istotnej służbie bywało, oraz że się mniój wojska 
na kwaterach zimowych niżeli na letnich znajdowało. Pod­
czas zimy nie można było, z powodu niedostatku, wszyst­
kich pod bronią utrzymać, częstokroć nie miały chorągwie 
nawet swych poruczników i znaki wojskowe do kościołów 
na przechowanie oddawały. Odtrąceniem żołdu dla nieobe­
cnych odpadłoby wiele z rachunku przez konfederatów po­
danego, ale jaką kontrolą dochodzić, ile było pod znakami, 
a ile do żołdu nieupoważnionych? Więc nastręczała się nie­
mała trudność nietyłko dla komisyi traktatow ej, lecz oraz 
dla trybunału skarbowego.

Nadto zbłądziła Rzeczpospolita uchyleniem zwyczaju 
składania rachunków pisarzowi obozowemu, a uchwale­
niem, że się wojsko samo przez przysięgłych deputowanych 
z każdej chorągwi wyprawionych rachować będzie. Wszakże 
wyjawiły się widoczne krzywoprzysięztwa. Żądali więc ko-

żolnierzeu), bardziej jéj szkodziły niżeli pomagały.“ Dyja- 
ryjusz bezimienny. 427.

' )  Z a k u s k i . 1 7 0 .
2) Właściwie należały obrachunki czyli likwidacyje do trybu­

nału skarbowego, tak zwanego radomskiego, a który sejm 
obecnie do Lwowa na dzień 21 Stycznia 1697 r. powołał. 
Ale komisarze do rozwiązania konfcderacyi wyznaczeni mu­
sieli, chociaż sędziami nie byli, ugodę z wojskiem zaczynać 
od rachunków przynajmniej ogólnych, od wysłuchania żą­
dań konfederacyi i od wskazywania im środków, którćmiby 
dług mógł być umorzonym.
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misarze, aby porucznicy, znając najlepiéj swych żołnierzy, 
liczbę obecnych i nieobecnych pod przysięgą zeznawali. Nie 
przystali na to porucznicy, tłómaczyli się niewiernością pa­
mięci i byli raczej gotowi do odstąpienia szóstej części kw ar­
tałów zaległego żołdu. Największą trudność do układów 
stanowi! niedostatek gotowizny. Biskup płocki nie będąc 
komisarzem do traktatów, lecz prezesem sądu skarbowego, 
doradzał uchwalić podatek konsumcyjny, opłatę od piwa, od 
młynów, od soli i t. d. Posiedzenia kończyły się na życze­
niach i projektach, czćrn zniecierpliwieni deputowani od 
związku komisarzów pożegnali.

R o k ow an ie  kom isy i  trak ta tow ej  z  k o n fed erata m i w e  Lw ow ie .  ')

Konfederacyja jeneralna mianowała komisarzów przy 
Hetmanach do rokowania z wojskiem i zostawiła Hetmanom 
wolność wyboru miejsca do układów. W. Hetman obrał 
z powodu blizkości obozu konfederackiego Lwów, i był tam 
już 17go Października. Położenie zastał oplakaném, albo­
wiem Kazy Girej, Sultan tatarski, w 40,000 ordy pod K a­
mieńcem stanął, żadnego oporu nie doznawał, ponieważ woj­
sko związkowe jedynie o niszczeniu kraju myślało, a cho­
rągwie wołoskie, lekkie nadworne, hetmańskie i domowe 
Panów, bliżej granic stojące, do siebie sprowadziło. Nie ma­
jąc ludzi do posyłek, nie mógł Hetman ostrzedz uniwersa­
łami mieszkańców pogranicza, aby się strzegli albo wcze­
śnie przed Tatarami chronili. Orda grasowała na Kusi i 
tylko o milę od wojska 2) stanęła, związkowi, zamiast na 
nieprzyjaciela wychodzić, „przysłali posłów do Hetmana 
z instrukcyją grubijańską i ostro“ wymagali od obydwóch 
Hetmanów, aby do wojska nie przybywali, ani starszyzny 
nie przysyłali, w traktatach Kzeczypospolitéj z konfedera- 
cyją żadnego udziału nie brali. Nadto żądali od W . Hetmana

’) Tu nas opuszcza Z a ł u s k i , który do komisyi skarbowej, nie 
zaś do traktatowej należał. Natomiast opisuje to rokowa­
nie szczegółowo Dyjaryjusz bezimienny, którego autor do 
komisyi traktatowej (może oraz do skarbowej) z pewnością 
należał.

2) Manifest komisyi traktatowej.
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taryf na kwatery zimowe. Hetman odpisał z umiarkowa­
niem, zapowiedział, że jako Minister do wojska przeciw 
Kzeczypospolitéj nie pojedzie, ale na traktatach zasiadać 
będzie.

Takie zuchwalstwo związkowych źle wróżyło komisyi, 
zwłaszcza, że herszt buntu („rebellionis caput“) dwunastu 
konsylijarzy (jedenastu z wojska polskiego, jeden z cudzo­
ziemskiego), sędzia i jego pisarz, dwaj podskarbiowie, ko­
misarze do tra k ta tu , dystrybutorowie chlebów tylko w sto­
pniu prostych towarzyszy byli, „gdyż lubo niektórych ofi­
cerów w związku mieli, konfederaci jednak ich do niczego 
nie zażywali (nie używali), tak była u nich nienawidzoną 
nazwa starszyzny i to jest pierwszym warunkiem buntu: 
nienawidzić każdego wyższego“ '). Wobec Tatarów postę­
powali konfederaci z większćm umiarkowaniem niżeli wobec 
zwierzchności, i chociaż nieprzyjaciel postępował naprzód, 
a we Lwowie ludzie zbiegli przed Tatarami trwogę sze­
rzyli, nie ruszył się jednak Marszałek konfederacki z miej­
sca. Obadwaj Hetmanowie wyprawili do niego dwóch ko­
misarzy: Zaboklickiego i Stefana Potockiego z oznajmieniem, 
że komisyja Kzeczypospolitéj swe czynności we Lwowie roz­
poczyna. Jednocześnie wyprawili Hetmanowie kilkuset swych 
dworskich, aby ruchy Tatarów obserwowali. Tak małe siły 
nie mogły zastąpić lekkich chorągwi, które szlaków pilno­
wały, dworom i miasteczkom o ruchach nieprzyjacielskich 
donosiły. Wołyń widząc się opuszczonym od wojska, wybrał 
pułkownika i czynił przygotowania do obrony, wszelako 
przemagającym siłom Tatarów oprzeć się nie zdołał. Wiele 
ludzi płci obojga uprowadzili Tatarzy, między jeńcami znaj­
dowała się także szlachta 2). Aby się przeciw nowym klę­
skom ubezpieczyć, prosiło Województwo W. Hetmana o roz­
kaz do Ordynatów ostrogskich dla łączenia się z pułkowni­
kiem wojewódzkim. Ale prawdopodobnie musieli Ordynaci

‘) „odisse quidquid praeest.“ Dyjaryjusz bezim. 429.
2) Widać to z „Instrukcyi do Pana krakowskiego“ , którą W o­

jewództwo Hetmanów prosi,  aby uwolnienie jeńców wyro­
bili ,  „jakiego T a tara  na eliberacyję“ (przez wymianę) 
przysłali.
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do własnej obrony dążyć, skoro wojsko do bronienia granic 
przeznaczone, cofnęło się w głąb kraju dla znalezienia pie­
niędzy.

W prawdzie wyszli także związkowi przeciwko T ata­
rom, ale nie mieli ochoty do boju. Doszedłszy do Tatarów 
kraj rabujących milę za Brodami, „nie śmiało wojsko związ­
kowe z nimi się spotkać“ ’). Ze swéj strony cofnęli się Ta- 
tarzy i tylko tylna straż „na znużonych koniach“ pozostała. 
Tę rozprószyć a nawet zabrać nie było trudno, jednak kon­
federaci nie uczynili tego, wzięli kilkunastu Tatarów i kil­
kuset jeńców odbili, „mógłszy kilkanaście tysięcy jasyru 
chrześcijańskiego odebrać“. „Ale nie chciał Bóg téj ofiary 
zr rąk skalanych i łzami ludzkiémi pomazanych.“ Po tak 
haniebnej potyczce, napisali konfederaci „wielkie rzeczy 
o swćm zwycięztwie“ 2). W racając do domu z bogatym łu­
pem, „pustoszyli Tatarzy Wołyń ogniem i mieczem“.

Te klęski ojczyzny nie zmiękczyły konfederatów. Ko­
misarze do nich wysłani powrócili z zuchwałą odpowiedzią, 
że konfederacyja nie przypuszcza Hetmanów do traktatu, 
Jaroszany na miejsce układu wybiera, W torek na zaczęcie 
rokowania naznacza, taryf zimowych od W. Hetmana wy­
maga. Komisyja wyprawiła nowych komisarzy do związku 
z przedstawieniem, że dawne prawa i zwyczaje na wyklu­
czenie Hetmanów od rokowania nie zezwalają, a W. H et­
man taryf wojsku niebędącemu w posłuszeństwie wydawać 
nie może. Konfederaci powtórzyli swą odpowiedź i chcieli 
rokować w Sokolnikach. Komisyja zgodziła się na to miej­
sce, uczyniła nawet ustępstwo związkowym, uchwaliła, aby 
Hetmanowie we Lwowie zostawali i jedynie komisarze do 
Sokolnik jeździli. Zjechali się też w ostatnich dniach Paź­
dziernika w Sokolnikach w stodole z deputowanymi od woj­
ska, którzy kilkaset towarzystwa z sobą przyprowadzili. 
„Zasiadłszy u jednego stołu, pokazali deputowani pretensyje 
od wojska. Komisarze umawiali się nad tèmi punktami, ale 
nic nie pomagało, gdzie ślepą popędliwością, oszczerstwem,

’) Dyjaryjusz bezimienny, 429. 
s) Tamże. 430.



216

hukiem i pijaństwem narabiano“ ‘). W  tych rozprawach 
występowali konfederaci z rozlicznémi pretensyjami do Rze­
czypospolitej, do Hetmanów i do ludzi prywatnych, żądali 
„wydania taryfy, według któréjby sami z podpisem swego 
Marszałka chleby i konsystencyje rozdawali, a kwatery zi­
mowe na przyszłość jako szkodliwe wojsku zniesionémi zo­
stały“ 2). Komisarze porozumiawszy się z komisyją całą, 
odpowiedzieli związkowym nazajutrz, przypomnieli, żekon- 
federacyje wojskowe surowémi prawami zakazane, że nawet 
dana im amnestyja nie ma, według konstytucyi z r. 1664, 
żadnej w agi, ofiarowali rzetelną wypłatę żołdu, który sąd 
skarbowy obliczy, przyrzekali nawet chleby zimowe i kon- 
systencyję pod tym jedynie warunkiem, aby je konfederaci 
„z rąk Rzeczypospolitéj i z dyspozycyi Hetmanów brać 
chcieli“ "). Na takie ustępstwa odpowiedzieli konfederaci 
zuchwale, że nawet po wypłacie żołdu rozwiązać się i do 
posłuszeństwa wrócić nie mogą, chyba po elekcyi, aby im 
nowy król amnestyję dał, której od dwóch Stanów przyjąć 
nie mogą i na zupełne ukonstytuowanie Rzeczypospolitéj 
czekać będą. Nie potrzebujecie amnestyi, rzekli komisarze, 
dosyć będzie przeprosić Rzeczpospolitą, i nowe zrobili ustęp­
stwo, na przypuszczenie deputowanych do rozdzielania kwa­
ter zimowych zezwalając. Oraz dozwalali związkowym kon- 
systencyi zimowej aż do otrzymania zupełnej zapłaty uży­
wać, przy tém ich ostrzegli, że Województwa asygnacyj 
przez Marszałka podpisanych nie będą przyjmowały. Na te 
przedstawienia prosili deputowani o zwłokę do ju tra , aby 
się z wojskiem porozumieć i powrócili (Igo Listopada) 
z odpowiedzią, że związek na przypuszczenie sześciu ko­
misarzy do dystrybucyi zimowej, jeźli do Sambora (głównej 
kwatery konfederatów) przybyć zechcą, zezwala, ale wy­
m aga, aby tylko Marszałek związkowy asygnacyje pod-

') Dyjaryjusz bezimienny 434.
3) Manifest komisyi traktatowej. Dyjaryjusz bezim. zgadza się 

z nim w rzeczy głównej i różni jedynie w pomniejszych 
szczegółach, dniach i t. p. Manifestowi, świadectwu urzę­
dowemu, przez kilkanaście osób podpisanemu, należy się 
pierwszeństwo.

8) Manifest.
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pisywał '). Pragnęli więc władzę najwyższą swemu Mar­
szałkowi nadać, a Hetmanów poniżyć. Tak nieprzystojne 
żądania musiała komisyja odrzucić, oraz przekonania nabyć, 
że konfederaci układu nie chcą. Jednak komisarze nie ze­
rwali jeszcze rokowania, przedstawiali związkowym klęski 
z konfederacyi dla Rzeczypospolitej pochodzące i zaklinali 
ich na miłość ojczyzny, aby wojsku o szczerych chęciach 
rządu donieśli i do lepszego postępowania je  nakłaniali. 
Nazajutrz (3go Listopada) przysłali konfederaci swych de­
putowanych do Lwowa z oświadczeniem, że wojsko sześciu 
komisarzy do Lwowa zeszłe, tyleż Rzeczpospolita wyzna­
czy, ci po złożonej przysiędze rozdawanie chleba zimowego 
wraz z komisarzami związkowymi przedsięwezmą, jednak 
asygnacyje tylko przez Marszałka podpisywanémi być mają. 
Po należytej odpowiedzi na te żądania, uczynili komisarze 
Rzeczypospolitej jeszcze jedno ustępstwo, oświadczyli, że 
Hetmanowie przy rozdawaniu chlebów być nie chcą i jedy­
nie ułożone asygnacyje podpisywać będą. Na to odpowie­
dzieli konfederaci z groźbą, że sami „sobie chleb krajać 
będą i wszyscy tam , gdzie go im bronić będą, pójdą“ 2). 
Jeden z nich, Poradowski, zagroził, że związkowi Polskę 
w popiół obrócą 3). Na próżno przedstawiali komisarze, że 
Rzeczpospolita przedsięweźmie w téj ostateczności środki 
obrony i swe krzywdy pomści. Na próżno prosili deputo­
wanych, „aby raz jeszcze całemu rycerstwu (związkowemu) 
ofiarowane zapłacenie zasług proponowali“. Przybyła (4go 
Listopada) odpowiedź od wczorajszej nieodmienna. Nadto 
wydał już Marszałek asygnacyje na kwatery pod Nawaryją, 
wojsko je zajęło. Komisyja wystąpiła przeciw téj uzurpacyi 
w obronie Rzeczypospolitej i Hetmanów, związek zaprote­
stował przeciw komisyi, ona wydała przeciw konfederatom 
manifest, w którym cały przebieg rokowania rzetelnie opisała.

Manifest zawezwał naród, aby bronił wolność, którą 
przodkowie krwią zdobyli, przypomniał, że znaczna część 
wojska Rzeczypospolitej wierną pozostała. Ponieważ chorą­

*) Manifest komisyi traktatowej. 
a) Tamże.
8) Dyjaryjusz bezimienny. 434.
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gwie wołoskie albo w twierdzach stały, albo z rnaíémí wy­
jątkami do związku przystąpiły, upoważnił manifest H et­
manów do zaciągania sześciu chorągwi wołoskich, każda po 
sto koni, albowiem ten rodzaj broni przeważnie do lekkich 
podjazdów i do nabrania wiadomości o nieprzyjacielu uży­
wany, był na wypadek najazdu koniecznym do obrony kraju. 
Oraz zawezwała komisyja Hetmanów do wydawania asy- 
gnacyj na 100,000 zł., które z dystrybucyi chleba mieć zwy­
k l i 1), tudzież na inne 100,000, które między zasłużonych 
wojskow’ych rozdawali. „A gdziekolwiek“, rzekła komisyja 
w manifeście, „asygnacyje tak do dóbr królewskich jako 
i duchownych Hetman wyda, tam przyjęte i wypłacone być 
powinny pod karą prawami Królestwa naznaczoną, nie przyj­
mując żadnych innych asygnacyj, jako przeciw prawu i wła­
dzy hetmańskiej wydanych“.

Zdawało się, że taki manifest pożądane wrażenie na 
konfederatów zrobi i do przyjęcia warunków komisyi ich 
skłoni. Istotnie zaczęli się niektórzy między nimi lękać na­
stępstw buntu, ale, jak zwykle, wzięli namiętniejsi górę i 
widocznie pragnęli układom przeszkodzić, chociaż sobie po­
zór chcących rokować nadali. Nową propozycyją komisyi 
uczynioną żądali oni najprzód, aby Hetmanowie do rozda­
wania chleba nie należeli. Po wtóre, aby dyrektor przez de­
legowanych obu stron do rozdawania wybrany, dystrybutę 
wraz z Marszałkiem podpisywał. Po trzecie, aby asygna- 
cyje na kwatery wszyscy komisarze stron obydwóch razem 
podpisywali. Komisyja nie chciała tych warunków przyjąć, 
związkowi grozili, że jeźli Rzeczpospolita tej propozycyi 
nie przyjmie, wtenczas jéj panowanie w popiół się obróci, 
i zapowiedzieli: „jeźli chleba krajać nie zdołamy, szukać 
będziemy protekcyi nawet postronnej (obcéj), która nas 
utrzyma“ 2). Nie wypadało komisyi daléj rokować z ludźmi, 
którzy zamysłów zdradzenia ojczyzny nie ukrywali. W  dru­
gim manifeście (t. j. w dodatku do manifestu pierwszego) 
zawezwali komisarze Rzeczpospolitą, aby o swćm ocaleniu 
myślała. Komisyja nie rozwiązała s ię , lecz jedynie do czasu

') Manifest komisyi traktatowej. 
s) Suplement do manifestu.
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nieograniczonego odroczyła. Przerażenie kraju nie ustawało, 
bo konfederacyja wojska litewskiego, która się niedawno 
zawiązała, wyprawiła posłów do Marszałka związku kor.

G ro źn e  s ta n o w is k o  k o nfederatów .

Po zerwaniu układów z komisyją trak tatow ą, odbył 
Marszałek otoczony konsylijarzami i wziąwszy z każdej 
chorągwi jednego towarzysza, wjazd tryjumfalny do Sam­
bora, w mieście sobie obrał rezydencyję, „pod którą działa 
zatoczyć kazał“ ') i tu posłów od konfederacyi litewskiéj 
przyjmował. Na ich czele stanął Jurkiewicz i wymagał od 
M arszałka, aby oba związki obopólną pomoc sobie zaprzy­
sięgły, a część chorągwi koronnych w Podlaskićm, dla po­
łączenia się z litewskiémi stanęła. Nie przyszło do tego 
układu. Ale ani przed rokowaniem, ani podczas tegoż, nie 
próżnowało wojsko związkowe koronne; konfederacyja woj­
ska litewskiego i powszechna bezradność między przerażo­
nymi konserwatorami dodawały mu otuchy. Snać był Bara­
nowski strategikiem jak chanowie, skoro Polskę wschodnią 
siecią swego wojska pokryć umiał, w rozmaitych kierun­
kach pojedynczych konfederatów na zwiady wysyłał, stron­
ników zbierać i majątki, mianowicie królewskie i duchowne, 
oraz zamysły szlachty badać im kazał. Lewe skrzydło kon­
federatów opierało się o Pokucie i o Samborskie, prawe 
dosięgło Płockiego i zmierzało do P rus, więc litewskiemu 
związkowi rękę podać mogło. Centrum docierało na Zachód 
aż po za lewy brzeg Sanu, nie zważając na W . Hetmana, 
który miał główną kwaterę w Busku. Taka rozciągłość 
konfederatów, od władzy związkowej oddalonych, prowa­
dziła do mnogich nadużyć i zajść z obrońcami swego mie­
nia. „Nie było dnia, któregobyśmy rannych, pokrwawionych, 
porabowanych chłopów i ludzi od związku nie widzieli“ 2).

*) D y jary jim  bezimienny. 445.
2) Tamże. 4 3 1 . —  Nie podpada wątpliwości, że takie przy­

kłady demoralizowały także wojsko posłuszne, ale nieza­
płacone. Osobliwie oficerowie po rekrutów wysyłani, uci­
skali chłopów, zabierali im bydło, wydzierali pieniądze, 
którémi się ze starszyzną dzielili.



2 2 0

Szczególnie gorliwymi w obronie majątków okazywali 
się biskupi, bo na ich dobra konfederaci najbardziéj czy- 
chali. Najprzód naszli deputowani związkowi dobra Biskupa 
płockiego. Bolało P ra ła ta , który zawsze wypłatę dla woj­
ska doradzał, z deputowanymi od związku najlepiej się ob­
chodził, do dania pieniędzy był gotów, że on między bisku­
pami cierpi pierwszy. Z zażaleniami i prosząc o radę pi­
sywał do Prym asa, do Podskarbiego koronnego, do H et­
mana, do Wojewody kijowskiego i innych magnatów, do­
wodził, że ma nietylko prawo lecz nawet obowiązek do od­
parcia gwałtu gwałtem w obronie dóbr kościelnych, przy­
taczał cytaty z historyi świeckiej i duchownej, z bul i de­
kretów papiezkich, z prawa kanonicznego i pisma świętego, 
ale to wszystko konfederatów nie przekonywało. Przypomi­
nając, że wprzód z sercem mężnóm na świat przyszedł, 
niżeli godność biskupią otrzymał, wystąpił z groźbą, że 
poddanych uciemiężać nie dozwoli i powołał się na swe 
wojsko z kilkuset żołnierza i z gwardyi złożone, z którém 
się chłopi połączą. Województwa płockie, podlaskie, mazo­
wieckie i Prusy wzywały Biskupa, aby chorągwiom konfe- 
derackim przy przejściu Buga i Narwi opór stawiał i przy­
rzekały mu dostateczną pomoc '). Nadto rachował Biskup 
na Województwa sieradzkie, brześcio-kujawskie, łęczyckie, 
rawskie, poznańskie i kaliskie. Wszelako lękał się wystąpić 
do gwałtu i będąc duchownym uderzyć na braci. W szystko 
to ośmielało konfederatów, wiedzieli oni dobrze, że pospolite 
ruszenie od dawna czczym wyrazem się stało i jedynie jako 
argument przeciw podatkom na wojsko, a za złotą wolno­
ścią służyło. W reszcie, daleki termin komisyi lwowskiej 
wyznaczony, upewniał konfederatom bezkarność urzędowo.

Głównie zależało Baranowskiemu na przedłużeniu kon- 
federacyi. Urodzony w Czersku, w Województwie mazo­
wieckiem, służył jako towarzysz w chorągwi hussarskiéj 
Józefa Karola Lubomirskiego, Marszalka nadwornego, miał 
lat około 50. Z charakteru byłto istny K atylina, „w swo- 
jém rozrzutny, a na cudze chciwy. W łasny majątek niewielki 
strwonił wcześnie, majątek żony, z którą się nie przez

Z a ł u s k i . 178.
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skłonność oženil, nie mógt na rozrzutność wystarczyć. Bez­
królewie zastało go w największym niedostatku, a ubóstwo 
i życie codzienne uważał za złe największe. Przytém śmiały 
i wymowny, był on niejako do spisków urodzonym, a skargi 
wojska o żołd zaległy podały mu sposobność do tego. Skar­
żył się więcćj i głośniej od drugich, narzekał na Rzeczpo­
spolitą, że o wojsko, które się za nią poświęcało, nie dbała, 
dowodził, że wojsko może sobie samo żołd wypłacić bez 
trudności, że część tego. co Tatarzy i Turcy zabierają, wy­
starczałaby na zaspokojenie wojska, a toby oraz było z ko­
rzyścią dla Rzeczypospolitej , albowiemby swój dług wy­
płaciła.“

„Między buntownikami uchodzi najzuchwalszy zawsze 
za najzdolniejszego. Ledwie co swą mowę zakończył, obrano 
go jednomyślnie naczelnikiem, towarzysze ślubowali mu po­
słuszeństwo“ '). Dogadzał ich chciwości i dumie, otoczył się 
podobnymi do siebie, więc stanowił potęgę w kraju zakłó­
conym, na stronnictwa podzielonym, i mógł, udając chęć po­
godzenia się z Rzecząpospolitą, łudzić ją  i obdzierać bez­
karnie, a oraz jéj organizacyję zmienić.

Zdolności i zręczności nie można odmówić Baranow­
skiemu. Wiedząc, że Jan  ТІГ. był popularniejszym w wojsku 
niżeli w narodzie, wychwalał go zawsze i mawiał, „jeden 
tylko Król świeci na świat cały i to od strony ojczyzny 
błotem zarzucany“. — „A tak ów wilk ubrał się w baranią 
skórę. Lecz kiedy Król umarł, wtenczas pokazał się B ara­
nowski czém jest“ 2). Z powodu powszechnej nienawiści 
między szlachtą do arystokracyi, oburzał się na samowol- 
ność Sapiehów, Paców i t. d. i mawiał w poufnej rozmo­
wie: „co tylko się u nas wielkiém mianuje, to jest brudny 
kał“. „...Wielcy Panowie o szczęściu ojczyzny bynajmniej 
nie myślą, tylko egoizmem zaślepieni. Szlachta zaś trzy­
mając się partyj magnackich nakazała milczenie własne­
mu sądowi.... a każdy był tylko echem m agnata, do któ­
rego się psią wiernością przywiązał“ 8). Nadto miał gotowy

*) D e  l a  B i z a e d i è r e . Interrègne.
^  O konfederacyi Baranowskiego. Rękopis bezina. w Akad.
3) Tamże.
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projekt do konstytucyjnej reformy Rzeczypospolitej, który 
swym poufnym czytał. Tym sposobem dogadzał panującej 
namiętności w narodzie anarchiją zarażonym. Próżniacy, 
nieuki, ludzie próżni, wzdychający do nagłego wyniesienia, 
mogli żyć na koszta Rzeczypospolitej, targać się na zwierzch­
ność, a uchodzić w swćm przekonaniu nie za buntowników 
przeciw ojczyźnie, ale za jéj reformatorów i zbawców. Taki 
związek musiał się z łatwością powiększać, a nawet po za 
sobą zwolenników zyskiwać.

C z yn n o śc i  trybunału  sk a r b o w e g o  do L wowa z w o ł a n e g o  z  k o n M e r a c y j ą  
w o js k a  koronnego.

Trybunał skarbowy miał swe czynności we Lwowie 
(dnia 21 Stycznia 1697) pod przewodnictwem Biskupa płoc­
kiego rozpocząć. Sędziowie ze stanu senatorskiego przez 
konfederacyję jeneralną ustanowieni, przybyli niemal wszy­
scy, ale deputowani ze stanu szlacheckiego, których Woje­
wództwa wybierać były powinny, nie znajdowali się w zu­
pełności, bo nie wszystkie Województwa do wyboru przy­
stąpiły '), Dla lękliwych byłoto powodem obawy, albowiem 
stan szlachecki, już wszechwładny, był wielce zazdrosnym. 
Hetmanowie zjechali także na trybunał, bo takim był zwy­
czaj przy rachunkach z wojskiem. Ale konfederacyja jene- 
ralna ustanawiając sąd, nie wymieniła Hetmanów między 
sędziami. Wprawdzie przypominano 2), że konfederacyja je- 
neralna przepisała jako prawidło likwidacyje w latach 1685 
i 1690 odbyte, wszelako tylko na jednej z tych byli H et­
manowie obecni, na drugićj się nie znajdowali, więc ta

*) Z a ł u s k i  pisze mylnie, że żadne Województwo nie wybie­
rało. Dyjaryjusz bezim. mówi to jedynie o krakowskióm
i Sandomierskiem. 

s) Autor bezimienny dyjaryjusza i Z a ł u s k i  opisują, to zawiłe 
rokowanie obszernie, wszelako nie zawsze zgadzają się 
z so b ą , chociaż obadwa na posiedzeniach bywali. Usi­
łuję jedno świadectwo przez drugie uzupełnić, żadnego
szczegółu nie opuścić, a w razie niezgody dwóch świad­
ków, dam pierwszeństwo Z a ł u s k i e m u  jako Prezesowi sądu 
skarbowego, wyjąwszy, gdyby się zdanie Dyjaryjusza bez-
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niejasność prawa prowadziła do wątpliwości. Jednak udali 
się senatorowie po nabożeństwie w kościele katedralnym na 
ratusz dla złożenia przepisanej przysięgi. Związkowi temu 
aktowi obecni nie robili nawet W . Hetmanowi żadnej tru­
dności, przeszkadzali jedynie w przysięganiu Czackiemu, 
deputowanemu kijowskiemu. Prosili potém o publiczne po­
słuchanie, tego nie odmawiał sąd związkowym, wszelako 
postanowił wprzód marszałka obrać, na co się zgodzić nie 
chcieli i zaraz się posłuchania, tudzież przypuszczenia do 
czynności domagali. Nie przypuszczono ich oraz do złożenia 
przysięgi według roty przepisanéj sędziom, ponieważ wybór 
komisarzy od wojska w posłuszeństwie trwającego nie na­
stąpił, a nadto przysięga do zachowania tajemnicy obowią­
zuje, deputowani zaś od konfederacyi mają powinność o 
wszystkiém Marszalkowi i radcom związku donosić 'j.

Z osobliwą gorliwością występowali deputowani prze­
ciw Hetmanom, aby do sądu nie należeli, na obrachunki 
nie wpływali. Przedewszystkiém protestowali przeciw W. 
Hetmanowi, aby marszałkiem obrany nie został, sędziowie 
odpowiadali im, że protestacyja przybywa zapóźno, że ją 
przed złożoną przysięgą uczynić należało. Przytéin wiedzieli 
sędziowie, że inny punkt sporny nastąpi, ponieważ główna 
kwatera związku deputowanym do nowych rachunków przy­
stępować zakazała, jeźli wprzód Rzeczpospolita dziewięciu 
kwartałów już obrachowanych nie wypłaci. Po kilkugodzin­
nych sporach wyszli deputowani z oświadczeniem, że do 
obrachunków przystąpić chcieli i z groźbą, że już nie po­
wrócą. Mimo to przystąpili sędziowie do wyboru marszałka 
i obrali jednomyślnie W. Hetmana 2).

Nazajutrz dowiadywał się sąd, czyli deputowani pro- 
testacyi przeciw wyborowi marszałka do aktów grodzkich

imiennego z enłem położeniem i późniejszćmi faktami wię­
cej zgadzało. Zagraniczni ministrowie nie donosili o tém 
swym Dworom dokładnie, chociaż ajentów we Lwowie mieli. 
Być może, że przesyłali osobne dyjaryjusze nie w formie 
depesz zwykłych, a czas je  zatracił.

*) Z a ł u s k i .
s) Chciał być wybranym Hier. Lubomirski, lecz na  prośbę 

kolegów ustąpił Hetmanowi.
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nie podali i kazał szukać aktów komisyi likwidacyjnej z kon- 
federacyją Świderskiego r. 1663 odbytej, aby za wzór w po­
stępowaniu służyły. Trzej deputowani wyjechali do Sambora, 
trzech we Lwowie zostało. Sędziowie pragnęli się odezwać 
do Marszałka konfederacyi, donieść mu o tém, co na pierw- 
szém posiedzeniu zaszło, ale doniesienie na piśmie musiałby 
podpisać W. Hetman jako obrany Marszalek, a był osobli­
wie przez konfederatów nienawidzonym. Uprosili więc Ba­
ranowskiego, Komisarza z Ziemi przemyskiej, stryja Mar­
szałka konfederacyi i Wolskiego, Podstolego halickiego, aby 
się do Sambora udali, związkowi gotowość Rzeczypospołitćj 
do zaspokojenia wojska oświadczyli, zwłaszcza, że większa 
część Województw podatek na wojsko już uchwaliła. Tego 
samego dnia (22 Stycznia) odbyło się u Hetmanów posie­
dzenie towarzyszy w posłuszeństwie zostających i oficerów 
od związku wykluczonych. Komisarzami do trybunału skar­
bowego wybrano z wojskowych Krosnowskiego, Chorążego 
podolskiego i Złotowskiego, towarzysza chorągwi Hetmana 
polnego. Słuszka, Hetman polny litewski i Jenerał wielko­
polski skłonili Królowę do wyliczenia 50,000 tal. na roz­
wiązanie konfederacyi koronnéj i przybyli z tèmi pieniądz- 
mi *) oraz z pomocą do komisyi sądowej.

Z powodu słabości Baranowskiego odwlekał się jego 
wyjazd do synowca, tymczasem wrócili trzej deputowani 
z Sambora z oświadczeniem, że mimo wybranie W. H et­
mana, gotowi przystąpić do likwidacyi, lecz jedynie pod na- 
stępnćmi warunkami: 1. Aby czynności odnosiły się wy­
łącznie do ukończenia rachunków, nie zaś oraz do wyroków 
sądowych, Marszałek bowiem związkowy wydał surowe prze­
pisy przeciw przestępnym. 2. Aby deputowanych od wojska

') Dyjaryjusz bezim. 460. —  Z a ł u s k i  narzeka nieustannie na 
zupełny niedostatek pieniędzy, żałuje, że klejnotów z sobą 
nie przywiózł i t  p. Cały ciąg rokowania dowodzi, że szu­
kano, lecz z trudnością znajdowano pieniądze. Prawdopo­
dobnie przybyli jenerałowie z oświadczeniem Królowej, że 
tę  sumę złoży. Załuski pewnie się radował, że klejnotów 
nie przywiózł,  zastawić ich nie mógł, a z patryjotyzmem 
się popisywał, mimo, że od wszelkich stronnictw pieniądze 
wyłudzał.



pod komendą Hetmanów zostającego do kom isji obrachun­
kowej nie przypuszczać, wojsko bowiem związkowe nad 
sprawą hetmańskiego samo czuwać będzie. 3. Aby kwartały 
w dawniejszych komisyjach obrachowane zaraz wyplaconémi 
byly. 4. Swoboda dla deputowanych związkowych w obra­
niu sobie dyrektora. 5. Oddalenie z komisyi Czackiego, Sta­
rosty wlodzimirskiego, do którego cale wojsko ma dawne 
pretensyje.— Sędziowie odpowiedzieli co do pierwszego: 
Rzeczpospolita poruczyłanam nietylko likwidacyję, lecz oraz 
władzę sądzenia tych związkowych, którzy obywatelom 
krzywdę wyrządzili. Nadto zgadza się ten sposób postępo­
wania ze zwyczajem, jakto akta konfederacji Swiderskiego 
zaświadczają. Co do drugiego: Byłoby niesprawiedliwością 
odmówić wiernemu wojsku, co związkowemu przyznano. 
Trzeci i czwarty warunek przyjęto, na piąty odrzekł sam 
Czacki, że ponieważ nie jest ani potępionym, ani nawet 
pozwanym, lecz przez swe Województwo wyraźnie wybra­
nym , więc oddalonym być nie może. Po kilkugodzinnych 
sporach odłożono posiedzenie do jutra, a tymczasem uchwa­
lili sędziowie uczynić ustępstwo i ślubowali, że się do 8go 
Lutego od wydawania wyroków wstrzym ają, co przez W. 
Hetmana oświadczyli i z posiedzenia wyszli. Ale już tego 
samego dnia po obiedzie prosili deputowani o posłuchanie 
i rzekli, że nie są zadowoleni, na wzmiankę najmniejszą 
o wyrokach sądowych zezwolić nie mogą, inaczej mniema- 
noby, że przed otrzymaniem zadosyćuczynienia do posłu­
szeństwa wracają. Po ich ustąpieniu uchwalili sędziowie, 
Wolskiego i Dłuczewskiego do Sambora wyprawić.

W krótce powrócili oni do Lwowa (31 Stycznia) z zu­
chwałą odpowiedzią władzy konfederackiéj, która żadnych 
sądów, z wyjątkiem na zbrodnie przed konfederacyją popeł­
nione, dopuścić, ani o rozwiązaniu związku słyszeć nie chciała. 
Sędziowie usiłowali prywatnie, obiadami, rozmowami i t. p. 
na konfederatów w niemałej liczbie we Lwowie bawiących 
wpływać i od związku ich oderwać. Niektórzy między nimi 
pragnęli do posłuszeństwa wrócić, ale wstrzymywała ich 
przysięga, którą się zobowiązali Marszałka nie opuszczać. 
Biskup płocki umówił się z sufraganem dyjecezyi lwow­
skiej, aby po radzie z teologami publicznie ogłosił, że przy­

29
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sięga konfederatów na wytrwanie w przestępstwie złożona, 
jest nieważną. Oraz lękali się konfederaci sądów, ci nawet, 
którzy do odstąpienia związku byli gotowi. Tym tłumaczono 
prywatnie, że wyroki trybunału skarbowego we Lwowie nie 
będą rozstrzygały procesu między Ezecząpospolitą i konfe- 
deracyją, jeno między pokrzywdzonymi a krzywdzicielami. 
Według związkowych ustanowiono trybunał skarbowy na 
ich żądanie, aby im sprawiedliwość przeciw tym, co w W o­
jewództwach pieniądze dla wojska przeznaczone zatrzymali, 
a których oni odkryli, wymierzył. W szystkie sprawy czy­
sto skarbowe zostawiali związkowi trybunałowi skarbowemu, 
ale żądali, aby czyny i sprawy w czasie konfederacyi roz­
poczęte zwyczajny trybunał, t. j. Marszałek aż do chwili 
zaspokojenia wojska rozstrzygał.

Sędziowie nie chcąc rozdrażniać związkowych, zrobili 
im nowe ustępstwo i ogłosili, że dopiero 12go Lutego są­
dzenie rozpoczną, obecnie tylko likwidacyją zajmować się 
będą. Na to związkowi przystać nie chcieli, ale W. Hetman 
zdołał ich ująć pieniądzmi ’)• To sporach między sobą, czyli 
dyrektora we Lwowie, czyli też, jak to Baranowski naka­
zał, w Samborze wybierać mają, wyprawili posłów do Mar­
szałka czyniąc mu wyrzuty, że kraj obdziera a rachunków 
nie składa i zawezwali go, aby jak najprędzej' do zgody 
z Ezecząpospolitą przystępował 2). Marszalek rozgniewany 
zatrzymał posłów. Deputowanym nakazał, aby zaraz do Sam­
bora przyjeżdżali. Deputowani odpowiedzieli Marszałkowi 
groźno i wymagali, aby posłów do Lwowa odesłał.

Sędziowie korzystali z tej niezgody i wyprawili do 
Franciszkanów, u których się posiedzenia konfederatów od­
bywały, Bronisza i Stefana Potockiego, Starostów, aby 
związkowych do rozpoczęcia rachunków wzywali. Zostali 
dobrze przyjęci i otrzymali przyrzeczenie, że konfederaci 
zaraz po wyborze dyrektora do Lwowa przybędą. Urado­
wało to sędziów, ale nie było pieniędzy. W prawdzie zebrała 
Ekonomija samborska znaczną sumę, W. Podskarbi koronny

') Pyjar.  bezim. 462. — Z a ł u s k i  o tém nie mówi, ale ze
skutków widać, że autor dyjaryjusza ma słuszność.

2) Tamże.
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rozkazał ją do Lwowa przywieźć, wszelako uprzedził go 
Marszałek związkowy i sumę reklamował. Administracyja 
odpowiedziała W . Podskarbiemu, że musi być posłuszną 
Marszalkowi uzbrojonemu.

Po wyborze dyrektora przybyli deputowani do trybu­
nału sądowego i po zwykłem przemówieniu do sędziów, za­
pytali najprzód, jaką rotą przysięgać mają? Powtóre żądali, 
aby kwartały już obrachowane zaraz wypłaciniémi zostały. 
Po trzecie, aby trybunał publicznie i dobitnie ogłosił, że 
przestępstw od początku konfederacyi popełnionych, docho­
dzić nie będzie. Po czwarte, aby trybunał porucznikom re- 
jestra przez chorągwie przysłane wydać rozkazał. Nakoniec, 
aby deputowanym konfederackim nie zbyt oszczędne utrzy­
manie przeznaczył '). O to ostatnie prosili także deputowani 
od wojska niezwiązkowego. Sędziowie przystąpili do rozbie­
rania podanych warunków. Pod względem przysięgi dla de­
putowanych uchwalono rotę: Jestem  pewny, że N. N. był 
w bitwie, co przysięgą stwierdzam 2). Na warunki czwarty 
i piąty przystał sąd, od wydawania wyroków przeciw krzyw­
dzicielom odstąpić nie chciał, ponieważ wymagając podat­
ków od Województw, powinien im sprawiedliwość wymie­
rzać. Dobry początek obrad przerwał odgłos, że się Tatarzy 
zbliżają, co się jednak nie sprawdziło. Sąd szukał gorliwie 
pieniędzy, lecz W . Podskarbi znaleźć ich nie mógł. Gdy 
w nowćm posiedzeniu zagrozili deputowani, że do rachun­
ków nie przystąpią, przyrzekli sędziowie, że jedynie dawne 
krzywdy przed czasem zawiązania konfederacyi wyrządzone 
sądzonómi będą.

Utrzymanie deputowanych nastręczało trudności. Sę­
dziowie przeznaczali każdemu z nich po 30, potém po 40 zł., 
czego przyjąć nie chcieli i wymagali sumę 100,000 zł. oraz 
datek dla swego dyrektora, grożąc, że inaczej do rachunków 
nie przystąpią. Sędziowie przyrzekli 10,000, a dyrektorowi 
5000 zł. Co do tak  zwanych kwartałów pod dachem, t. j. 
zimowych, w których mniejsza liczba pod bronią zostawała, 
przystali konfederaci na zmniejszenie długu o część czwartą.

b Z a ł u s k i . 257.
2) Dawniejsza ro ta  opiewała: Widziałem N. N. na własne oczy.
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Ponieważ niedostatek gotowizny był zawsze główną prze­
szkodą do zgody z wojskiem, uprosili sędziowie W. Pod­
skarbiego, aby pieniędzy pożyczył i dobra Demblin po Ko­
towskim na Rzeczpospolitą spadające na hipotekę przyjął.

Po tylu sporach przystąpiono do likwidacyi, najprzód 
obrachowała się po złożeniu przysięgi chorągiew ś. p. Króla 
(12go Lutego). Całą pracę podzielono między 6ciu sędziów. 
W ładza konfederacka w Samborze, widząc niechętnie, że 
jéj deputowani we Lwowie do rachunków przystąpili, oświad­
czała jednak gotowość do układu, bo się lękała rozdwojenia 
związkowych, wszelako dawniejszych deputowanych, w licz- 
bfe sześciu, którym więcej ufała '), do Lwowa wyprawiła. 
Baranowski zawezwał uniwersałami oficera i kilku towa­
rzyszy z każdej chorągwi do układu. Niewątpliwie chciał 
on zwołaniem tak  wielkiej liczby mnożyć trudności do zgody.

Prócz tego czynił inne z powodu drugiej komisyi przez 
konfederacyję jeneralną do rokowania ze związkowymi wy­
branej 2). Przystąpiła ona już dawniéj do czynności s), które 
się nie powiodły, więc nowe we Lwowie rozpocząć zamie­
rzała. Konfederaci zarzucali jé j , że się jednostronnie zali- 
mitowała i uważali ją za rozwiązaną, nie chcieli z nią ro­
kować, zwłaszcza że w niéj zasiadali ludzie, do których 
związek miał lub rości! sobie pretensyje. Powtóre, związek 
chciał, aby przystąpiono do układu z całęm wojskiem, za­
tem żądał przybycia deputowanych od trybunału skarbowego 
lwowskiego do Sambora. Po trzecie żądali ubezpieczenia

') Więc tych, którzy do rachunków przystąpili ,  miała w po­
dejrzeniu, że się przekupić dali.

2) Zobaczyć wyżej str. 101, Prawodawca rozróżnia między 
dwiema komisyjami, jednej poruczył uspokoić związek, skło­
nić go do powrotu pod władzę hetmańską, drugiej nadał 
prawa trybunału skarbowego (zwykle zwanego radomskim), 
zatem upoważnił ją  do obrachunków z wojskiem związko- 
wém i do w}dawania wyroków przeciw tym konfederatom,
którzy wypłacając sobie sami, posiadaczom krzywdę wyrzą­
dzili. Widocznie zamierzał prawodawca podziałem pracy
między dwie komisyje układ ułatwić, jednak w istocie go
u trudnił,  zwłaszcza że niektórzy, n. p. Wojewoda kaliski,
wołyński i t. d. do obydwóch komisyj należeli.

8) Zobaczyć wyżej strony od 213 do 219.
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bonom i swych majątków, a w tym celu domagali się po­
twierdzenia układu przez Prymasa i Radę senatorską, oraz 
umieszczenia go w paktach konwentach. Po czw arte, aby 
z kwartałów mających być wypłaconemi żadnej sumy obecnie 
nie aresztowano. Po piąte, aby W. Hetman, dyrektorem wy­
brany, od kierowania obradami się wstrzymał ')•

Gdy deputowani od związku wysłani do Lwowa przy­
byli, zaprotestowali najprzód przeciw obecności dwóch de­
putowanych od wojska posłusznego, jednak ustąpili i przy­
sięgę wykonali, ale trybunał do ważniejszego ustępstwa, do 
zezwolenia na wyprawienie deputowanych do Sambora, znie­
wolili. Tymczasem kończyły się rachunki z chorągwiami. 
Likwidacyja z wojskiem cudzoziemskiém szła z wielką ła­
twością, dzięki osobliwie Jenerałom Groebenowi i Brandtowi.

Deputowanych z obydwóch komisyj 2) do Sambora (4go 
Marca) przybyłych odwiedził Baranowski czterdziestu towa­
rzyszami otoczony, nazajutrz oddali mu wizytę komisarze 
Rzeczypospolitej. Między sobą ułożyli, aby w ich imieniu 
do konfederatów zawsze tylko jeden przemawiał, a z tak 
zwaném kołem związkowem nie wszyscy komisarze, lecz 
jedynie od nich deputowani rokowali. Związkowi żądali oka­
zania pełnomocnictwa Rzeczypospolitej, temu się oparli ko­
misarze rządowi, oraz nie chcieli zezwolić na obradowanie 
w klasztorze Bernardynów, t. j. pod buńczukiem, lecz dla 
zaszczytu Rzeczypospolitej żądali, aby związkowi do nich, 
do zamku na obrady przychodzili. Na oświadczenie konfe­
deratów, że komisyi do rokowania wyznaczonej, która się 
odroczyła, nie uznają, odpowiedziano dowodami, że przez 
nich już uznaną została. Po wielu trudnościach ze strony 
konfederatów, z których było widać, że szczerej ochoty do 
rozwiązania związku nie mieli, przysłali szesnastu komisa­
rzy do rozpoczęcia układu. Na zapytanie, jakićmi są ich pre- 
tensyje, odpowiadali zażaleniem, że towarzysze w kołach 
wolnego głosu nie miewają, dochody z ich kwater zimowych 
bywają trwonione, poruczników oskarżali o ucisk, a przede- 
wszystkiém na W. Hetmana powstawali.

’) Z a e u s k i . 262.
z) Traktatowej i skarbowej.



Stosownie do odebranéj instrukcyi od obydwóch komi- 
syj, które dawne przywileje towarzystwa przywrócić i nowe 
mu nadać pragnęły, odpowiedzieli komisarze do Sambora 
przysłani, przytoczeniem faktów: Przypomnijcie sobie, komu 
z towarzystwa Hetmani w kole jeneralném głosu nie dali. 
Pamiętajcie, że dawniej odprawiali koła z pułkownikami 
w namiotach lub w pokojach, ztamtąd chorągwiom rozda­
wali głosy, a obecnie bez względu na pogodę kołują z ca- 
łćm wojskiem. Pamiętajcie, że Hetmanowie dla dobra woj­
ska tylekrotnie na sejmy ponosząc wielkie wydatki wyjeż­
dżali, a nie ich wina, że sejmy zrywano. Pamiętajcie, że 
od dawnego czasu żadnych zasług od Rzeczypospolitej nie 
pobierając, wykupowali jeńców, dodawali do okupu, uboż­
szych do służby z własnej kieszeni zachęcali, rannych wspie­
rali ‘) i t. p.

Na skargę przeciw porucznikom odrzekli komisarze 
Rzeczypospolitej, że winnych nazwać należy i zaraz przed 
sąd powołani będą. W imieniu Hetmanów zaręczali, że 
z kwater zimowych żadne wydatki na wynagrodzenia ro­
bione nie będą. Największa trudność do układu pochodziła 
z tego, że Marszałek konfederacyi kwatery zimowe bez 
względu na W. Hetmana wyznaczał, więc częstokroć do 
tych samych majątków podwójne asygnacyje przybywały. 
Komisarze Rzeczypospolitej żądali spisu kwater przez Mar­
szałka wyznaczonych, aby je z owémi, które W. Hetman 
asygnował, porównać i spoinie porozumieć się można, atoli 
konfederaci chcieli wszystkiémi kwaterami rozrządzać, wy­
znaczonych przez Hetmanów nie uznawali.

Po kilkudniowych sporach przystali komisarze Rze­
czypospolitej na wszystko, wszelkie kwatery zimowe w ręce 
konfederacyi oddali, z dóbr królewskich podwójną, a z du­
chownych nawet potrójną porcyję pobierać im, mimo prote- 
stacyję Biskupa płockiego *), dozwolili, i żądali jedynie, aby 
wojsko posłuszne zaopatrzyć, oraz sprawiedliwy rozkład

‘) Instrukcyja przez obiedwie komisyje Rzeczypospolitej komi­
sarzom dana Igo Marca 1697.

2) Tego samego, który żałował, że klejnotów nie przywiózł, 
któreby na zaspokojenie wojska sprzedano.
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ciężarów między majątki umówić. To ustępstwo instrukcji 
i uchwałom Rzeczypospolitej przeciwne, po tylu poprzednich 
ustępstwach zrobione, rozzuchwaliło buntowników. Żądali 
oni, aby prócz kwartałów przez trybunał skarbowy radom­
ski przyznanych, Rzeczpospolita sześć kwartałów do 1 Maja, 
a resztę w ostatnich dniach Sierpnia wypłaciła. Nawet na 
to zezwolili komisarze, dali hipotekę na własnych mająt­
kach ’), nadto oświadczyli gotowość, że kilka osób ze swego 
grona konfederatom jako zakładników dadzą. Niewiadomo, 
czyli się nie rumienili senatorowie i inni dostojnicy, czyniąc 
taką propozycyję tylko między barbarzyńcami zwykłą, wsze­
lako z drugiej strony musieli wiedzieć, że złota wolność na 
liberum velo, paktach konwentach i elekcyi oparta, prowa­
dzi zawsze i koniecznie do ostateczności i do barbarzyństwa.

Przesadna ofiarność komisarzy Rzeczypospolitej nie do­
pięła celu, zwierzchność konfederacka podmawiała głosy, od 
warunków już umówionych odstępowali związkowi, do pier­
wiastkowych wymagań wracali, w końcu wystąpili z żąda­
niem, aby komisyje Rzeczypospolitćj na trzy tygodnie za­
wiesić, a tymczasem wszystkie chorągwie do Sambora zwołać.

Byłoto wyraźnie wybiegiem, albowiem już przedtem 
dwa tygodnie Marszalkowi do zaproszenia chorągwi i ofice­
rów dozwolono i w samćj rzeczy w tak wielkiej liczbie ofi- 
derowie i towarzysze do Sambora przybyli, że się w obszer­
nych kołach pomieścić nie zdołali, a nadto 21 chorągwi 
z niemal wszystkimi oficerami na przedmieściach, nie biorąc 
w kołach udziału, stanęło. Widocznie postanowili konfede­
raci od związku nie odstąpić, chleby zimowe z wyłączeniem 
posłusznego wojska wybierać, na koszta kraju się bogacić 
i elekcyi doczekać. W prawdzie nie wszyscy konfederaci 
okazywali się tak zaciętymi nieprzyjaciółmi kraju, do ofiar 
gotowego, ale przewrotność zuchwałej większości nie chciała 
znać żadnej miary i odzywała się z groźbą do obywateli: 
Śmielej na was niżeli na Tatarów uderzymy, sami sobie 
chleba ukrojemy, na wszystkich majątkach zadosyćuczynienia 
szukać będziem i w sześciokonnych karetach powrócimy 2).

') Manifest komisarzy Rzeczypospolitej.
2) Tamże.
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Wobec tak wyraźnego prawa mocniejszego chciwych 
spiskowych, nie pomagała wymowa Panów duchownych i 
świeckich. W. Hetman, człowiek znamienity, wielce zasłu­
żony, z położeniem wojskowém dokładnie obeznany, który 
do Sambora z powodu swej niepopularności między związ­
kowymi, nie wyjechał, ałe o ich rosnących wymaganiach 
zawiadamianym bywał, doradzał (listem z 10 Marca) czynić 
ustępstwa, bo się wojny domowej i wpływu wojska na elek- 
cyję lękał. Biskupa płockiego zachęcał, aby od protestacyi 
przeciw potrojnej taryfie dóbr duchownych odstąpił. Nawet 
dowiedziawszy się, że konfederaci przedłużenia rokowań, 
mimo blizkość pierwszej wypłaty i elekcyi, żądają, był i na 
to przystać gotów; słabość, na którą we Lwowie cierpiał, 
mogła być przyczyną tak zbytecznego umiarkowania. Biskup 
Załuski okazał się śmielszym i gdy go komisarze do pod­
pisania manifestu przeciw konfederatom wzywali, odrzekł, 
że wojny papierowej nie lubi i rad z i, aby komisyja powo­
łując się na władzę od Bzeczypospolitćj nadaną, wszystkich 
konfederatów od żołdu odsądziła, nowych żołnierzy zacią­
gać rozkazała, kwatery im zimowe przyrzekła, poczćm nie 
jeden związkowy pod znaki nowego wojska pospieszy, a kon- 
federacyja rozwiązaną zostanie '). Nadto chciał, aby spo­
wiednicy we wszystkich dyjecezyjacli otrzymali zakaz da­
wania rozgrzeszenia konfederatom, oraz aby ogłoszono, że 
związkowym do najświętszego Sakramentu przystąpić nie­
woliło. Na to się Hetmanowie nie zgodzili. Większość ko­
misarzy uchwaliła, aby rokowanie, którego konfederaci wi­
docznie nie chcieli, jeno komisyję łudzili, za zerwane uwa­
żać, Sambor opuścić i do Bzeczypospolitćj się odezwać.

Ten krok stanowczy nie ustraszył buntowników, nawet 
ich ośmielił. Zaraz po zerwaniu narad i wyjeździe komisa­
rzy z Sambora, wyprawili za nimi związkowi do Lwowa 
Chościszewskiego i Gurowskiego z pismem (z 14go Marca) 
do obydwóch komisyj, które było manifestem do narodu. 
Z osobliwą hipokryzyją wystawiają w nićm konfederaci sie­
bie jako męczenników, niewinnie prześladowanych synów, 
którym matka chleba odmawia, chociaż się wielką sławą

J) Z a ł u s k i . 2 9 4 .



oręża okryli. Potém zapominając, że niedawno tylko trzech- 
tygodniowéj zwłoki wymagali, żądają teraz związkowi od 
komisyj, aby rozwiązanie związku „przy należytej satys- 
fakcyi do Igo Maja odłożyły“. Po zażaleniach na komisyje, 
że im dobrze zasłużonego chleba odmówiły, grożą konfede­
raci, „że następującego niebezpieczeństwa na ojczyznę nie 
wojsko będzie przyczyną“ i zapowiadają, że, jeźli Woje­
wództwa głodnemu żołnierzowi chleba dobrowolnie nie po­
zwolą, konfederacyja w wnętrznościach Rzeczypospolitej 
chleba sobie ukroi, zaraz się skupi i rusza ’). Nawet dzień 
wymarszu oznaczyła konfederacyja.

Na to wyraźne wydanie wojny domowéj odpowiedziała 
komisyja z godnością i groźno, wykazała sprzeczność tw ier­
dzeń konfederatów, wyrzucała im, że proszą a grożą, szczycą 
się wiernością ku Rzeczypospolitéj, a przeciw prawu i po­
słuszeństwu czynią, przypisują sobie wojenną sławę, która 
się wojsku posłusznemu należy, żądają sześciotygodniowego 
przedłużenia związku, a niedawno domagali się tylko trzech 
tygodni i t. d. Komisyja wystawia okropność niesynowskiéj 
zbrodni krajania sobie chleba szablą i rozdzierania wnętrz­
ności „mizernej“ matki i zapowiada prócz pomsty Boga zem­
stę szlachty na najezdnikach.

W  manifeście do narodu wystawiwszy złą wiarę kon- 
fedaratów w rokowaniu i ich postanowienie wytrwania w nie­
posłuszeństwie, wzywają komisarze całą Rzeczpospolitą, aby 
o swém zbawieniu pomyślała, środki do obrony kościoła, 
praw, wolności ojczystych i majątków przygotowywała. 
Przed sądami kapturowémi oskarżają komisarze konfedera- 
cyję o zamach na wolność elekcyi i wzywają je do spie­
sznego zwołania pospolitego ruszenia, jak  to już uczyniły 
Województwa krakowskie, poznańskie i kaliskie. Szlachtę 
ostrzegają, aby jéj „sędzia dziki“ nie zniweczył. Prymasa,

*) W  dyjaryjuszu bezimiennego czytam: „Kiedy poniewoli na 
takowe rezolwujemy się imprezy, jeżeli dobrowolnie gło­
dnemu żołnierzowi“ i t. d. Z a ł u s k i , Prezes komisyi skar­
bowej, pisze wyraźnie, że konfederaci zagrozili „gwałtem“ 
sobie satysfakcyję wymierzyć. Właściwie zachodzi tu  ró­
żnica tylko w wyrażeniach, bo gwałtów od dawna dopusz­
czali się konfederaci.
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do którego i przydanych mu senatorów Sprawa konfederacka 
obecnie należała, zaprosili komisarze, aby środki ubezpie­
czenia ЛVojewództw i wolności obmyślił, zaręczają, że Het­
mani wydadzą rozkaz do wojska posłusznego, aby się prze­
ciw najezdnikom z Województwami łączyło ').

Ze swej strony nie byli konfederaci bezczynnymi. Mar­
szałek Baranowski zapowiedział uniwersałami, że swą kwa­
terę z Sambora do Łowicza (dóbr prymasowskich) przenosi 
i wydał rozkaz do rychłego marszu. Jakby między obcémi 
narodami było wydanie wojny obustronnie uroczystém. Znów 
się potwierdziło dawne doświadczenie: „Gdy król polski 
umarł, to Rzeczpospolita konała“ 2).

Podobnie bezczelnego zuchwalstwa wobec Rzeczypo­
spolitej caląj, nie mógł się dopuszczać prosty towarzysz, 
lecz musiał mieć potężnego protektora, który go do wytrwa­
nia w buncie i do szerzenia teroryzmu podżegał. Takim 
protektorem, ukrytym kierownikiem buntu, był Hieronim 
Lubomirski, W. Podskarbi koronny, który to dochodami pu­
blicznego skarbu, to francuzkiémi pieniądzmi buntowników 
wspierał, do wojny domowej ich ośmielał. Polignac donosił 
francuzkiemu Królowi : „Rozruchy litewskie (konfederacyja, 
o któréj zaraz spomnę) kosztowały mnie bardzo wiele. Nie- 
mniéj musiałem wydać na utrzymanie konfederatów koron­
nych w zależności od W. Podskarbiego koronnego, ażeby 
nie przeszli pod władzę Królowej za wpływem Kasztelana 
krakowskiego lub nie połączyli się z Królewiczem Jakóbem 
albo którym z książąt niemieckich. Za tak gorliwe usługi 
nie mogłem odmówić Podskarbiemu 30,000 tal. na pokrycie 
poniesionych wydatków, które mu po elekcyi wypłacone 
będą.... Ponieważ wyłożoną sumę odbierze z procentem z do­
chodów królewskich, które podczas bezkrólewia pobiera, 
poprzestał na tém , co mu ofiarowałem“ 8). Taki człowiek 
był ministrem Rzeczypospolitej, naczelnikiem opozycyi, skry­

’)  Z a ł u s k i . 2 9 9 .
) „Quoties Reges m orim tu r, Respuhlica angonizat.“

8) L ’Abbé de Polignac à Louis X IV . Warszawa 4go Lutego 
1697. Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. 
Akademii.
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tym kandydatem do korony, a jeszcze rozgłaszał i groził 
dowodami, że Królowa, Kasztelan krakowski i Książe Ja- 
kób wojsko do buntu sklonili i niém kierują.

ROZDZIAŁ II.
Zawiązanie i rozwiązanie konfederacyi w wojsku litewskiéni.

K o nfederacyja  w o js k a  l i te w s k ie g o .

Mniéj niebezpieczném było położenie Litwy. Ten za­
cny naród w feudalnej szkole wychowany, któremu dzie­
dziczną monarchiję dopiero Zygmunt August odebrał, dawał 
zawsze lepsze przykłady koroniarzom, nim się polską anar- 
chiją zaraził. Nawet w téj chorobie mniej od szlachty pol­
skiej do demokratycznej demagogii skory, dozwolił się usi- 
dłać fakcyjom pańskim, które w ostatnich latach panowania 
Jana U lg o  rozrywały Litwę. Hrabiowie Sapiehowie woju­
jąc z jednej strony z Biskupem wileńskim ‘K a. z drugiej 
z Kryszpinami, nabyli w imieniu wolności pozycyi greckich 
tyranów i nieraz okropnie jéj nadużywali, prawdziwie Pa­
nami wszechwładnymi większej części Litwy byli. Jan III. 
obawiając się potęgi tych oligarchów, usiłował ich równo­
ważyć wpływem Kryszpinów, szlachty niedawnej, ale mo­
żnej, bogatéj i czynnej i popierał ją systematycznie ; niemal 
każdy Litwin byt zniewolony do jednego z dwóch stron­
nictw należeć, co pokoju Litwie nie upewniało.

Do czego dążyli, jakie polityczne cele mieli Sapieho­
wie, tego niełatwo dociec. Według jednych zmierzali oni 
wprost do korony; tak wierzył gabinet berliński, namawiał 
ich do ubiegania się o tron i ofiarował swą pomoc Kazi­
mierzowi Sapiesze do wprowadzenia go na Królestwo 2).

’) Z o b a c z y ć  wyżój  s t r .  94 .
2) Hoverbeck w wielu depeszach do Elęktora.
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W edług innych, zamyślali Sapiehowie Litwę od Korony 
oderwać, Prusy królewskie Elektorowi wydać, udzielne Kró­
lestwo lub Księstwo dla siebie utworzyć, Litw ę, jaką przed 
uniją była, wskrzesić. Niezaprzeczenie straciła wiele Litwa 
przez lubelską uniję z krajami koronnémi, zdawna niedzie- 
dzicznémi, na elekcyi i na centralizacyi sejmowej niebacznie 
opartą, połączona. Liberum veto, bezkrólewia, pakta kon- 
wenta i podobne ochydne ustawy, prowadziły do moralnego 
i politycznego zepsucia nietylko Koroniarzy, lecz oraz L i­
twinów, coraz powszechniej naśladujących niesforną szlachtę 
polską. W  ostatnich latach swego panowania królował Ja n  I I I  
nieczynnie i dręczony niezgodą w rodzinie i w narodzie, nie­
jako zasypiał na tronie; budziły go tylko boleści i jeźli się 
chwilowo polityczną myślą zajął, odnosiła się ona tylko do 
Rusi i Turków, od Litwy zakłóconej odwracał nieraz umyśl­
nie swą baczność.

Osobliwie Królowa intrygowała najbardziej w téj pro- 
wincyi i gdy Króla z możnym Domem sapieżyńskim poró­
żniła, prześladowała wszelkićmi środkami Sapiehów i szu­
kając gorliwie przeciw nim stronników, wyzywała tych do 
gwałtów przeciw tamtym. Z tego powodu przybrała Litw a 
postać dwóch obozów kłótliwszych od koronnych i żyła jesz­
cze za panowania Jana  U lgo  w rodzaju bezkrólewia, za­
leżała najwięcej od Sapiehów, jakby vicekrólów, więc w bez­
królewiu istotném tém bardzićj się burzyła, a Sapiehowie 
swą władzę wzmagali.

N ikt nie wątpił, że Sapiehowie do ukrócenia wolności, 
bez czego zbawienie tak Korony jak  Litwy nie było podo­
bném, dążyli, ztąd mieli myślących konserwatorów, głównie 
między magnatami, za sobą. Kandydatura Sapiehów nie była 
rażącą dla Litwinów zawsze patryjotycznych, sama nawet 
kombinacyja samodzielnego urządzenia W. Księstwa nieraz 
się już objawiała. Gdy naprawa rządowa wraz z wyborem 
monarchy, jeszcze za życia Jana  Kazimierza, doznała prze­
szkód ze strony Lubomirskiego, naczelnika szlachty opozy­
cyjnej w Koronie, rzekł Pac, W . Kanclerz litewski, na sej­
mie r. 1661 w obecności wszystkich senatorów i ministrów 
W . Księstwa, że Litw a sama o swém ocaleniu pomyśli, 
t. j. elekcyję monarphy bez względu na Koroniarzy przed-
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sięweźmie '). Wtenczas potrzebowali Litwini pomocy Kró­
lestwa przeciw Moskalom, a obecnie pokój z Moskwą uwal­
niał Litwę od niebezpieczeństwa z téj strony, oraz od cię­
żarów wojny tureckiej. Jest stratą dla dziejów, że polityczne 
zamysły Sapiehów dokładnie niewiadome 2); może była do­
piero w stadyjum szkicu polityka, do której zmierzali.

Tém większe pole mieli do ich oskarżania przeciwnicy 
i zarzucali im dążności despotyczne, mimo, że Sapiehowie 
tak jak wszyscy, wiele o swobodach mówili. O usilnościach 
przeciwników, Kryszpinów, śmiało wyrzec można, że ża­
dnego wybitnego planu politycznego nie mieli i Sapiehom 
jedynie przeszkody stawiali. Dla wyrażenia mego zdania, 
powiem z umyślną przesadą, że Sapiehowie przedstawiali 
pretendentów, a ich przeciwnicy opozycyję.

W  takim składzie rzeczy było naturalną. że obiedwie 
strony zważały w bezkrólewiu osobliwie na wojsko litew­
skie, a ponieważ to w ręku Kazimierza Sapiehy, jako W. 
Hetmana, zostawało, więc utworzenie konfederacyi byłoby 
bolesnym ciosem Sapiehom zadanym, a dawna walka do­
mowa przygotowała umysły w wojsku litewskiém do związku, 
zwłaszcza, że konfederacyja w wojsku koronném już doszła. 
Nadto mieli przeciwnicy Sapiehów nowy powód do bunto­
wania litewskiego wojska, albowiem kolej marszałkowania 
w sejmie elekcyjnym mogła przyjść na Litwę, a rozgła­
szano, że Litwini korzystając z tego, na tron wyniosą Ka­
zimierza Sapiehę 3). Królowa nienawidziła go od dawna, 
Sapiehowie głównie się przyczynili do powszechnej niechęci, 
jaka do niéj na Litwie panowała, więc Królowa była natu­
ralną sojuszniczką przeciwników Domu sapieżyńskiego.

') W razie wyboru byłby w. książę litewski niewątpliwie kró­
lem polskim uznany, bo żaden z dwóch narodów o zerwa­
niu unii nie myślał. Zobaczyć llistoryję wyzwolonej Rze­
czypospolitej. II. 277.

2) O projekcie udzielności W. Księstwa bywają w źródłach 
wzmianki rzadkie i niejasne. Nierównie obfitsze i wyraźne 
znajdujemy o kandydaturze Sapiehów, do czego ich głównie 
i z naciskiem skłaniał gabinet berliński, jak  to nieraz zo­
baczymy.

3) Hoverbeck w wielu depeszach do Elektora.
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Najprzód wyszła myśl podburzania wojska od przeci­
wników Domu sapieżyńskiego ; Ogińscy, Pociejowie i t. d. 
wpływali na wojsko i do związku je skłonili. W. Hetman 
litewski obwiniał o utworzenie buntu Józefa Słuszkę, Kasz­
telana wileńskiego, Hetmana polnego. To samo rozgłaszali 
jawnie Ogiński i Pociejowie, aby się powagą Hetmana pol­
nego zasłonić i właśnie jego oddział do związku namówić. 
Rodzony brat oskarżonego, Dominik Słuszka, Wojewoda 
połocki, uwierzył potwarzy i zaklinał pismem Hetmana pol­
nego, aby dobrego imienia zasługami nabytego haniebnym 
czynem nie plamił, o powinnościach dla ojczyzny nie zapo­
minał. Przypomniał mu, że każda rewolucyja na głowę 
swego autora spada i zagroził, że sam nigdy do związku 
nie przystąpi, ale z swóm wojskiem bronić mu się będzie 
i woli życie ojczyźnie poświęcić, niżeli „do buntowniczych 
Katylinów“ należeć ’).

Najczynniejszym w zawiązaniu konfederacyi był Grze­
gorz Ogiński, W. Chorąży litewski. Zdaje się, że pragnął 
zerwania sejmu, aby uchwalenie podatków wojska nie uspo­
koiło, albowiem Horodyńskiego, towarzysza swój chorągwi, 
który sejm zerwał, odprowadził dla jego bezpieczeństwa aż 
za Wisłę i zaraz na Litwę pod Prużanę wyjechał, „siedm 
chorągwi i dwa regimenty zbuntował, związek w Litwie 
zaczął, sam się marszałkiem obrał i na sejmiki porozsyłał, 
zapraszając szlachtę, aby do związku „przeciw Sapiehom 
przystąpiła, przeciw którym oręż podniosła“ 2). Tak w uni­
wersałach do Województwa brzeskiego, jako też w ode­
zwach do innych Województw i sejmików nie kładzie Mar­
szałek nacisku na żołd zaległy, ledwie o nim spomina, lecz 
głównie prawi o wolności, dowodzi, że szlachta uciskaną

*) Ten list Wojewody do b ra ta ,  pełen szlachetnych, wznio­
słych uczuć, zdrowych zapatrywań się na sprawę i na oby­
watelskie obowiązki, robi na badacza wrażenie oazis w ów­
czesnej pustyni, wszelkiego pokarmu dla umysłu pozbawionej. 
W każdym czasie zasługiwałby na uwagę , a tern bardziej 
w epoce powszechnego zepsucia. Styl prosty, łatwy, gładki 
(łacinnik powiedziałby: urbanus). Znajduje s i ę  w Z a ł u s k i m  
str. 166— 7 i w depeszach.

2) D y jary jusz  bezim . 430 ,
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i „już ledwie cliwaly Božéj i wolności szlacheckiej pamiątka 
być może“. Oskarża tych, którzy na sejmie konwokacyjnym 
podatków na zapłatę wojska żądali, a na prywatném posie­
dzeniu pogłówne i podymne dla własnego zysku mimo głosy 
przeczące ustanowić chcieli, twierdzi, że pieniądze dla woj­
ska uchwalone, zawsze na prywatę wydawane bywały. Nie 
wymieniając ich obwinia ciągle Sapiehów, im nawet wpro­
wadzenie Kozaków w Województwo brzeskie przypisuje, 
przeciw tym nieprzyjaciołom z wojskiem dla obrony granic 
wyjść przyrzeka. Za dawniejsze spustoszenie Województwa 
lubelskiego i Ziemi łukowskiej przez chorągwie litewskie, 
składa winę „na ordynansy Hetmana Sapiehy“, a cel związku 
tak określa: „Chcąc tedy do staropolskiej wolności przyjść, 
a z téj opresyi (z tego ucisku) wybić się, przyszło nam 
z wojskiem dla upomnienia się wolności naszéj do związku 
przystąpić“ '). — Oczywiście były zamysły konfederatów li­
tewskich przeważnie polityczne, z Kryszpinami układane, 
a przeciw Sapiehom wymierzone.

W  nadużyciach, których się konfederaci litewscy do­
puszczali, grała panującą rolę nie chciwość pieniężna, głó­
wny bodziec konfederatów wojska koronnego, ale zemsta, 
wydatna cecha charakteru tego narodu. Litwin z przyro­
dzenia serdeczny i szczery, ale skryty i zawzięty, w przy­
jaźni wierny i niezłomny, spieszy w nieprzyjaźni chyżo do 
ostatnich kresów zawzięcia, tchnie to uczuciem tkliwém, to 
pała srogą namiętnością, która wyrachowaniu i udanej spo- 
kojności nie przeszkadza, niejako oszczędzać się umié. Ta­
kie pojedynki skupione w stronnictwo, któremu feudalne 
wychowanie narodu przygotowało rządne koleżeństwo i usza­
nowanie dla zwierzchników, mnożyły przez lat kilka pono­
szone klęski, a te wyzywały i potęgowały mściwość. Litwin, 
urodzony konspirator, przebiegły, podstępny partyzant, bywa 
w wojnie domowej wielce niebezpiecznym dla swych prze­
ciwników i dla kraju. Lękano się też, że burza przybierze 
rozmiary orkanu, że rzeź i spustoszenie będą bez końca

') „...obowiązawszy się przysięgą Boską i parolem kawaler­
skim jeden drugiego nie odstępować.“ Dyjaryjusz bezim. 
str. 432 —  3.
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i miary; związek koronny, chociaż czterykroć liczniejszy, 
nie budził podobnej obawy.

Sami Sapiehowie, chociaż mieli powołanie przywróce­
nia ładu, pustoszyli kraj, obdzierali przeciwników, niszczyli 
ich majątki. Sapieha, Strażnik litew ski, mając Hetmana 
polnego w podejrzeniu, że konfederacyi sprzyja, „kazał jego 
poblizkie wsie i folwarki Tatarom niegodnie rabować“ ‘). 
Kryszpinom zabierali Sapiehowie całe starostwa, zboże, by­
dło , sprzęty domowe i gospodarskie, składy drzewa 2) itp. 
Podobnie się obchodzili ze stronnikami kryszpińskimi, któ­
rzy ze swój strony nie szczędzili sapieżyńskich. Majątek 
nie bywał wyłącznym przedmiotem zemsty, mszczono się 
także na osobach, częstokroć w sposób okropny, ścigano 
uciekających, których znowu z osobliwóm poświęceniem bro­
nili swoi “). Dobrom Królowej i jéj rodziny nie przebaczyli 
Sapiehowie, pustoszyli je niezmiernie, sama Sabelszczyzna, 
Starostwo Królowej, wydala 300,000 zł. 4).

Ta okoliczność oslabia glos niemal powszechny, że 
Królowa konfederacyję wywołała. Tak rozgłaszali Sapieho­
wie, W. Hetman napisał, że towarzysza do Kryszpina, Wo­
jewody witepskiego, schwytał, i z pism, które przy nim

2) Dyjaryjusz bezim. str. 418.
2) W  traktncie między Sapiehami i Kryszpinami zawartym,
3) Rozliczne wzmianki o zemście popełnionej na osobach opusz­

czam, bo nie mają pożądanego kształtu świadectw histo­
rycznych. Jak  gdyby sobie nadały am nestyję, nie oskarżały 
stronnictwa swych przeciwników wyraźnie i dobitnie, wsze­
lako o mnogich nadużyciach obustronnych wątpić nie mo­
żna. Równie nie spomnę o podaniach, które niedawno jesz­
cze temu na Litwie do ostatnich la t  panowania Jana Ulgo 
i bezkrólewia odnoszone trwały. Spominały one głównie 
o porywaniu dzieci i oddaw'aniu ich, przez zemstę, na ro­
dziców, Cyganom, Żydom, Tatarom na wychowanie, poczóm 
je  wykupywać nieszczęsnym rodzicom doradzano. Być może, 
że to zabytki spomnieri z czasów przedchrześcijańskich. 
Być może, że urosły ze zwyczaju Cyganów i Tatarów po­
rywania dzieci, upiększone wymysłem scen dramatycznych. 
Ale można także przypuścić, że niejedna z tych gadek 
miała podstawę historyczną, którą czas i milczenie zasmu­
conych rodzin pokryły.

4) Dyjaryjusz bezim. str. 456.
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znalazł, o całej tajemnicy związku się dowiedział. L ist W . 
Hetmana w rozlicznych kopijach w Polsce i na Litwie roz­
rzucany, wszystkim sejmikom przesłany, zawierał, że Sza- 
nowski, Kanclerz kapituły wileúskiéj, owego towarzysza 
Kasztelanowi wileńskiemu polecił, aby go sam lub przez 
żonę Królowej przedstawił. Ten miał polecenie stanowisko 
smutne konfederatów, ich małą liczbę i przemagające siły 
Hetmana wystawić i Królowę o posiłki pieniężne i o po­
moc 4000 koronnych konfederatów prosić, albowiem na 
„grecką uczciwość Białorusinów“ ') liczyć nie mogą. Oraz 
przewidywali związkowi, że w razie powodzenia się im na 
Żmudzi, Elektor brandeburski wojsko W. Hetmanowi w po­
moc przyszłe. W ymagali przeto, aby wcześnie temu zapo- 
biedz, albo dostateczne siły do oporu znaleźć 2). Schwyta­
nego towarzysza skazał W. Hetman jako zdrajcę na śmierć, 
ale na prośby Wojewodzin trockiej i połockićj wyroku nie 
wykonał, jednak towarzysza w kajdany okuć kazał, aby go 
Kzeczypospołitej wraz z dokumentami przy nim znałezio- 
némi wydać 3).

Królowa i jéj stronnictwo nazwały to pismo Hetmana 
oszczerstwem. Nadto oskarżyła Królowa Sapiehów przed 
Prymasem, że ją publicznie szkalują i wymagała, aby za­
rzut przed sądem udowodnili *). Jeżeli w istocie powyższe 
pismo Kanonika wileńskiego przy towarzyszu znaleziono, 
dowodziłoby ono jedynie, że przeciwnicy Sapiehów na Kró­
lowę rachowali, a coby jeszcze jéj winy nie stanowiło. 
W  każdym razie było pismo niezgrabne, bo oskarżało Kró­
lowę o wywołanie buntu litewskiego, który jéj pośrednio

*) Zapewne stronników W ojewody w itepskiego, między k tó ­
rymi było wielu greckiego wyznania.

*) HoverbecJiS Bericht an den C hm  fürsten. W arszawa 31go 
P aździernika (10 L istopada) 1696. Oryg. depesza w arch, 
ta jn . beri. Kopija w arch. Akademii. — Dyjaryjusz bezim. 
mówi, że pismo Sapiehy posiada, ale go nie umieszcza, bo 
do paszkwilu podobniejsze niżeli do listu ; gtr. 453. Nie­
wątpliwie nie różnił się w niozóm kłam Sapiehów od kłamu 
Lubomirskich.

3) H overbecka depesza.
*) Dyjaryjusz bezim. 458.

31
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szkodził, a zarazem o stosunki z konfederacyją wojska ko­
ronnego, które jéj dobra bezpośrednio pustoszyło. W szak 
nie mogła wątpić, że na wypadek wojny domowej ani Sa­
piehowie jéj dóbr na Litwie, ani konfederaci koronni w Pol­
sce szczędzić nie będą. Niewątpliwie powstał związek li­
tewski z powodów miejscowych, głównie z niechęci do Sa­
piehów. Królowa wywołując go nie byłaby pieniędzy szczę­
dziła. (3 zbyt, wiele rzeczy naraz oskarżano Królowę.

Na odgłos, że konfederacyja litewska jest dziełem Kró­
lowej, upewniali znamienici ludzie między magnatami i 
szlachtą, a nawet pojedynczy towarzysze W. Hetmana 
o swéj gotowości do popierania jego władzy '). Ale jedno­
cześnie rozeszły się wieści, że Wojewoda witepski i brat 
jego Biskup żmudzki większość szlachty litewskiéj przeciw 
Sapiehom skłonili i że już na koń wsiada. Aby pożar wojny 
domowej rychło ugasić, wyjechał W. Hetman natychmiast 
na Litwę i miał nadzieję uspokojenia wojska, albowiem z po­
wodu pory roku już na leże zimowe w różne miejsca w\r- 
sianém zostało, zatem niełatwo się oddziały z sobą znosić 
mogły. Nadto liczył Hetman na przychylność jazdy nie­
mieckiej i piechoty litewskiéj. Jednak niepokojony związ­
kiem, udał się wcześnie o pomoc do brandeburskiego Elek­
tora. z którym Sapiehowie ścisłe stosunki utrzymywali. Fry- 
dryk I II . wystawił w pierwszym czasie bezkrólewia na 
granicach Litwy i Żmudzi znaczny korpus pod komendą 
Feldmarszałka Baarfuesa dla własnego bezpieczeństwa, ale 
pragnął oraz, aby to wojsko uchodziło za jego gotowość do 
dania pomocy Rzeczypospolitej, tudzież za przeznaczone do 
popierania zamysłów sapieżyńskich. Trudno było dopiąć tylu 
celów naraz, a Sapiehowie prosili ciągle o pomoc to przez 
Hoverbecka, to wprost udawali się do Feldmarszałka. Baar- 
fues nie wiedział jak  sobie począć. Instrukcyjami polecił 
mu Elektor danie pomocy, jeźli cała Rzeczpospolita lub L i­
twa jéj zażąda, lecz jeźli się tego Hetman Sapieha we wła- 
sném imieniu przeciw konfederatom domagać będzie, powi-

')  Hoverbecks Bericht an den Churfürsten. W arszaw a 28go 
Paźdz. 1696 r. D epesza oryg. w arch. ta jn . beri. Kopija 
w arch. Akadem ii.
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nien Barfues odpowiedzieć, że ma dla niego wielkie powa­
żanie i chęć dania mu posiłków, wszelako w takim razie 
zwyczajem, że nie pojedynczy senatorowie ale cała Rzecz­
pospolita wojskowej pomocy żąda ')• W tych samych instruk- 
cyjach nakazuje Elektor Jenerałowi, aby ile możności Het­
manowi pomagał. A gdy się Sapiehowie przez Hoverbecka 
do Elektora w tćj sprawie udali, nakazał Jenerałowi czy­
nić dla nich co może ale nie publicznie 2). Późniejszym re­
skryptem poruczył mu Elektor odpowiedzieć Sapiehom, że 
taką część wojska otrzymają, bez której się Prusy obejść 
mogą 3).

Barfues znając oględność swego Pana odpisał na to, 
że wojsko jedynie z 8 kompanij jazdy, 3 komp. dragonów 
i 9 komp. piechoty złożone, koniecznie do strzeżenia granic 
przeciw swawoli bezkarnych konfederatów potrzebném. Przy­
pomina, że danie pomocy o 50 do 60 mil nader trudne, zwłasz­
cza, żeby przez powiaty, gdzie stronnictwo Sapiehom prze­
ciwne panuje, przechodzić należało. Doradza, aby w razie 
brania góry konfederatów Hetman się ku granicom Księ­
stwa pruskiego cofnął, a wtenczas pomocy dozna 4). Elektor 
zgodził się na to, a Hoverbeckowi polecił położenie wojska 
i rozkazy dane Barfuesowi w ten sposób wystawić, aby z je­
dnej strony usługa Sapiehom oddana na wartości nie stra­
ciła, z drugiej strony, aby w nadziei otrzymania pomocy 
W. Hetman fałszywych kroków się nie dopuszczał 5), a jego 
stronnictwo szlachty nie uciskało.

Instructionen Friedrichs I I I .  fü r  F M . ron Baarfues. 3(13) 
Listopada 1696. Ocyg. w arch. tajn. beri. Kopija w arch. 
Akademii.

2) Instructionen Friedrichs I I I .  fü r  Barfues. 19(29) Listop. 
1696. Oryg. w arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akademii.

3) Ta instrukcyja dla R eihera znajduje się w późniejszem p i­
śmie Hoverbecka do E lek tora z d. 19(29) Grudnia 1696. 
Dep. oryg. w arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akad.

4) B arfues an den Churfürsten. Koenigsberg 24 List. (4 G ru­
dnia) 1696. Depesza oryg. w arch. taju. beri. Kopija w a r ­
chiwum Akademii.

5) Instruct. Friedrichs I I I .  fü r  Iloverheck. 1(11) Grud. 1696. 
Pismo oryg. w arch. ta jn . beri. Kopija w arch, Akad.
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Spodziewając s í q  pomocy od Elektora nie zapominał 
W. Hetman o potrzebie przygotowania sił własnych i ry­
chłego uderzenia na konfederatów, nim się na Żmudź prze­
nieść i z Kryszpinami w tém Księstwie możnymi połączyć 
zdołają. Ponieważ związek głównie przeciw jego osobie i 
Domowi powstał, należało Hetmanowi wtasnéj kieszeni nie 
szczędzić i wojsko jeszcze posłuszne hojnością ujmować i cho­
rągwie porozrzucane zbierać i gromadzić. Zebrawszy rajta- 
ry ję . piechotę i artyleryję. miał W. Hetman przemagające 
siły i wyruszył z niemi przeciw Marszałkowi związkowemu, 
który się w Województwie brzeskiém, w Ekonomii kobrzyń- 
skiéj rozłożył, spodziewając się, „że Kryszpinowie od Sa­
piehów uciskani szlachtę na Żmudzi zbierać i chorągwie 
buntować będą“ ’j. Inny oddział wojska posłusznego, z kil­
kunastu chorągwi pod dowództwem Strażnika lit., synowca 
hetmańskiego i Pułkownika Popławskiego, złożony, podstą­
pił już przedtem pod wojsko związkowe i Baranowskiego, 
Rotmistrza tatarskiego, w kilkaset koni na podjazd wysłał.

Ze swój strony wyprawił Ogiński podjazd pod Po­
ciejem, Podkomorzym brzeskim, przeciw Strażnikowi nie­
ostrożnie obozującemu, korzystał z tego, uderzył nań nagle, 
pokonał i rozprószył tę część hetmańskiego wojska, wielu 
zarąbał lub wziął do niewoli. Wojsko pobite cofnęło się, 
Marszałek nie korzystał ze zwycięztwa, lecz zatrwożony 
zbliżeniem się Hetmana i nieczynnością Kryszpinów, posta­
nowił unikać bitwy i przerżnąć się przez Podlaskie, Ma­
zowsze i Prusy na Żmudź do Kryszpinów. Atoli wykonanie 
planu okazało się wielce trudném, więc go zaniechał Mar­
szałek i zajął silne stanowisko między bagnami i Bugiem, 
o milę od Brześcia 2). Gdy wojsko hetmańskie nadchodziło, 
zamknął się Ogiński w Brześciu, utwierdził naprędce mia­
sto i żywność kupnem, darem stronników i gwałtem wziętą 
sprowadzał, do wytrzymania oblężenia się gotował. W. H et­
man obsaczył go, zajął przedmieścia (15 Listopada), miasto

’) Dyjaryjusz bezim. 446.
2) L ’Abbé de Polignac au lio i L o u is  X I V .  W arszawa 20 L i­

stopada 1696 r. Depesza oryg. w arch. ta jn . franc. Kopija 
w arch. Akademii.
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ścieśnił i wyprawił Podkanclerzego i Krajczego litewskich, 
aby związek do powrotu pod butawQ skłonili. Także wojsko 
wysłało do związkowych wzywając ich do zaniechania kon- 
federacyi. Zapewne w nadziei posiłków od Kryszpinów albo 
od związku koronnego (na potęgę bowiem twierdzy racho­
wać nie mogli) odmówili konfederaci jednym i drugim po­
średnikom i oświadczyli, że dopiero po elekcyi punkta do 
ugody podać mogą.

To zniewoliło Hetmana do sprowadzenia dział, woj­
sko przysięgło, że przy Hetmanie stawać będzie. Zatrąbiono 
do boju. działa hetmańskie zaczęły rzucać pociski do miasta, 
oblężeni nie mając dostatecznej artyleryi odpowiadali słabo, 
ale czynili wycieczki, w których z obu stron niemało ludzi 
poległo. Miasto ucierpiało wiele, jeszcze więcej okolica, bo 
ją związkowi przed oblężeniem, a oblegający podczas oblę­
żenia niszczyli, stronników i przeciwników, jak w wojnach 
domowych zwykle bywa, zarówno obdzierali. Hetman od­
stąpił od zamiaru szturmowania i ograniczył się na prze­
szkadzaniu dowozom żywności do miasta ') i otrzymaniu 
posiłków wojskowych.

Te mogły przybyć konfederatom od związku koron­
nego, od Książąt Radziwiłłów, a głównie od stronnictwa 
Kryszpinów. Marszałek Baranowski zajęty rokowaniem z ko­
misarzami Rzeczypospolitej. a jeszcze bardziej wydzieraniem 
pieniędzy i żywności, nie troszczył się o związek litewski. 
Radziwiłłowie, chociaż ich zgoda z Sapiehami podczas sejmu 
konwokacyjnego doszła nie zdawała się szczerą, nie dążyli 
cale do pomocy dla związku i właśnie rozwiązać go, z Sa­
piehami spólnie czynić pragnęli. W prawdzie połączyło się 
kilkaset hajduków (rodzaj straży przybocznej) radziwiłłow- 
skich z konfederatami 2), którzy im za to Słuck wydać przy­
rzekli, ale to mogło stać się bez wiedzy Radziwiłłów. Krysz- 
pin, Wojewoda witepski, naczelnik stronnictwa przeciw- 
sapieżyńskiego, otoczył się tylko dwóchset jeźdźcami i do-

*) H oyerbecka i Polignaca depesze oryginalne.
) Hoverbecks Bericht an den Churfürsten. W arszaw a 27go 

Paźdz. (6 List.) 1696. Depesza oryg. w arch, ta jn . beri. 
Kopija w arch. Akademii.
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piéro «iążył do zebrania większej siły, ale W. Hetman wy­
słał za nim w pogoń. Poczet Wojewody nie ośmielił się do 
boju, opuścił swego naczelnika, przeszedł w części do woj­
ska hetmańskiego, reszta się rozprószyła, K ryszpin ledwie 
uszedł. Nielepiéj mu się wiodło na Żmudzi, dokąd się udał; 
Sapiehowie przy pomocy Bielewicza '), Chorążego krajowego, 
zdołali ująć Żmudzinów i większość do swego stronnictwa 
skłonić. Magnaci i wyżsi urzędnicy W. Księst wa litewskiego 
oświadczali się Sapiehom z przychylnością, i gotowością do 
pomocy8), zdaje się. że ich niepokoiła szlachta litewska 
coraz wyraźniej polską naśladująca. Benedykt Sapieha, W. 
Podskarbi litewski, korzystał zręcznie z pogorszonego poło­
żenia Kryszpinów i skłonił ich (23go Listopada) do ugody 
tajemnej następnej: 1. Sapiehowie uznają Kryszpinów za 
dobrą szlachtę i braci i zniweczą na najpierwszym trybu­
nale wyroki przeciw nim zapadłe. 2. Przyrzekają im wszelką 
pomoc do spokojnego dzierżenia Województwa witepskiego. 
3. Zwrócą im wszystkie Starostwa, zabrane drzewo i inne 
rzeczy 3). 4. B rata Wojewody uznają prawowitym Biskupem 
żmudzkim i przypuszczają go do tych korzyści (uwolnienia 
od kw ater wojskowych), które niedawnym układem Bisku­
powi wileńskiemu przyznali. — Ze swój strony przyrzekł 
Wojewoda witepski niezgonną przyjaźń Sapiehom, przejście 
do nich z całóm swóm stronnictwem 4) i pomoc, aby naj­
starszy syn W. Hetmana Starostwo żmudzkie otrzymał.

Doniesienie o układzie przekonało konfederatów, że są 
opuszczeni. Nadto dał się uczuć oblężonym w Brześciu 5) 
niedostatek amunicyi i żywności. To zniecierpliwieni, to 
przekupieni, zaczęli się głośno domagać ugody. Dumny

')  Haverbecks Bericht an den Churfñrsten. W arszawa 15(25) 
L istopada 1696. Depesza oryg. w afch. tajn. beri. Kopija 
w arch. Akademii.

2) Depesza oryg. Hoverbecka z d. 6 L istopada 1696.
3) Haverbecks Bericht an den Churfürsten. W arsz. 24 L ist. 

(4 Grudnia) 1696. Depesza oryg. w arch. tajn . beri. Ko­
pija w arch. Akademii.

*) „dass E r  m it allen seinen Creaturen dem Interesse der Her­
ren Sapiehen zufallen wolle.“ Tamże,

p) Polignac. D epesza oryginalna,
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Hetman czując się Panem całej Litwy i blizkim korony, 
nie chciał nadużywać swéj potęgi, okazał się spaniałym i 
rokował z oblężonymi. Na jego prośbę przybył głośny obrońca 
wolności Odrowąż Pieniążek, Wojewoda sieradzki i wraz 
z Księciem Radziwiłłem, Podkanclerzym litewskim i z Mar­
szałkiem nadwornym podjął się pośredniczenia. Po krótkiém 
rokowaniu przystali pośrednicy (26go Listopada) w imieniu 
W. Hetmana na warunki następne przez konfederatów po­
dane: 1. W. Hetman upewni na piśm ie, które pośrednicy 
i kilku magnatów litewskich podpiszą, amnestyję związko­
wym i zapomnienie wszystkiego, co dotąd zaszło. 2. Przy­
rzecze pod uczciwością, honorem i sumieniem, że żadnego 
ze związkowych od najwyższego do najmniejszego prześla­
dować nie będzie. 3. Wypłaci z własnej kieszeni dwa kwar­
tały zaległego żołdu '). — Związkowi obowiązali się do da­
nia rewersu, że natychmiast konfederacyję rozwiązują i do 
posłuszeństwa pod buławę wracają ,J). W. Hetman dał w ob- 
szerniejszém piśmie wymagane zapewnienia, ślubował, że 
„żadnej urazy tak do wszystkich w ogólności, jak do każ­
dego z osobna, ani do najmniejszego soldata, ani do Tatara 
mieć nie będzie“ '1), przyrzekł rzeczoną wypłatę, oraz „kwa­
tery zimowe według taryfy zwyczajnej, tudzież, że chorą­
gwi w kompucie zostających zwijać nie będzie“. Zaręczenie 
hetmańskie podpisało wielu senatorów i urzędników W. Księ­
stwa i urzędników ziemskich. Związkowi wyrzekli w re­
wersie: „Przyjąwszy łaskę wielkiego Wodza naszego z na- 
leżytem uwielbieniem, odrazu spisek nasz kasujemy i niwe- 
czemy i jako się do niego nie mamy wracać poczciwością, 
honorem i sumieniem przysięgamy“ 4).

Po doszléj ugodzie spuszczano zwody po bramach, 
bramy wojsko hetmańskie zajęło. Nazajutrz wyjechał Po­
ciej, Podkomorzy brzeski, z wielu towarzyszami do Hetmana 
i przeprosił go w obliczu całego wojska 6) w polu ustawio-

') Haverbecks Bericht an den Churf. W arsz. 3(13) Grudnia 
169G. Depesza oryg. w arch. ta jn . beri. Kopija w Akad.

s) Tamże.
s) Dyjaryjusz bezim. 455.
4) Tamże. 454.
6) Hoverbeck.
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nego. Potem przybył Ogiński z wszystkiémi chorągwiami 
i rzekł do Hetmana: „Wojsko W. Księstwa litewskiego 
Wielmożnemu Panu się k łania, ażebyś był na nie łaskaw 
uniżenie prosi“ ')• Wszyscy się udali do kościoła jezuickiego; 
śpiewano Tc Ł a m  przy odgłosie dział. J a k  zwykle w Pol­
sce bywało, skończyła się po amnestyi wojna domowa bie­
siadą u W. Hetmana i u W. Chorążego.

N ikt się nie spodziewał tak rychłego pokoju, wszyscy 
się obawiali strasznej i długiej wojny domowej na Litwie, 
gdzie mściwość od łat kilku panująca, wiele materyjałów 
palnych nagromadziła. Przywrócenie pokoju zawdzięczali 
Litwini zręczności W. Podskarbiego i umiarkowaniu K azi­
mierza Sapiehy ’) i M arszałka związkowego, który, widać, 
miał więcej majątku od Baranowskiego. Konfederacyja li­
tewska znacznie później od koronnej zawiązana, nie trw ała 
dwóch miesięcy. Znów przodkowali Litwini dobrym przy­
kładem Koroniarzom.

Elektor dowiedziawszy się, że Sapiehowie, jego sprzy- 
mierzeńcy, zwycięzko z wojny domowej wyszli, przeciwni­
ków upokorzyli i bunt pokonali, rozkazał Reyherowi, swemu 
ajentowi na L itw ie, a który najwyraźniej obowiązki rezy­
denta przy Dworze Sapiehów pełnił, aby im powinszowanie 
złożył. Ho verbeck, Minister elektorski w Warszawie, otrzy­
mał reskrypt, według którego powinszowanie złożone, aby 
się do téj formy w obcowaniu z Sapiehami i z ich stron­
nictwem zastosował i to samo uczyn ił2), „zwłaszcza“, do­
dał Frydryk I I I ,  „że Nam tych ludzi (Sapiehów), skoro 
z zatargów wielce korzystnie wyszli, na przyszłość tém 
więcej ujmować należy“ 3). Z tych grzeczności dumnego Po­
ten tata i z sumy niezmiernej, którą W. Hetman konfede-

') Polignac sobie ]jťzypisuje uspokojenie litewskiego wojska. 
Bez wątpienia wspierał on stronnictwo sapieżynskie swym 
wpływem i obietnicami pieniędzy, wszelako wyliczył pie­
niądze w gotowiznie sam W. Hetman. 

s) Friedrich III- an U. v. Iloverbeck. 8(18) Grudnia 1696.
Oryginał w arch. ta jn . beri. Kopija w arch. Akademii.

3) „...eumahl Wir diese Leute, nachdem Sie ans handeln mit 
so grosser avantage gekommen, künftig um so vil mehr wer­
den su menagiren haben.“ Tamże.
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ratom w gotowiznie z własnej kieszeni wypłacił, możemy 
sobie zrobić pojęcie o politycznej i skarbowej potędze sa- 
pieżyńskiego Domu.

Wszelako potęga w kraju anarchicznym, choćby naj­
większa, opiera się na kruchych podstawach. Reyher obser­
wując wypadki na Litw ie, donosząc oraz o tém, co się 
w Moskwie działo, miał główne powołanie wybadać zamysły 
Sapiehów w sprawie elekcyjnej 1), tudzież „wszelkich środ­
ków użyć, aby się za Księciem Conti nie oświadczyli“ 2). 
Kezydent odradza rokowanie nim sejmiki relacyjne (na 
d. 8 Stycznia 1697 zwołane) udowodnią, czyli się wpływ 
Sapiehów utrzyma 3).

RO ZD ZIA Ł III .
Rozwiązanie konfederacyi wojska koronnego.

P o s t ę p o w a n ie  ko n fed erató w  koronnych.  Ś m i a ł a  p o s t a w a  w ł a d z  p u blicznych .

Związek wojska koronnego nie szedł za przykładem 
Litwinów, do zgody z Hetmanami nie dążył. Obawiając się 
osobliwie sprężystości Prym asa, który z dumą powtarzał, 
że niepośledniego króla zastąpić zdoła, najechali konfederaci 
jego dziedziczne dobra w Bełzkiem, obrócili je w perzynę, 
podpalali chałupy chłopskie, pożaru gasić nie dozwalali itd. 
Podobnie nienawidzili W. Hetmana. W jego Starostwach 
tudzież synów jego stawiali chorągwie, którym pustoszenie 
jako rzecz pierwszej wagi nakazyw ali4). C zas, w którym

‘) Instructionen Friedrichs I I I .  fü r  den H ofrath Reiher. 4(14)
Grudnia 1696. Oryg. w arch. tajn. beri. Kopija w Akad.

v) Instruct. Fried. I I I .  fü r  den Reiher. 8(18) Grudnia 1696.
Oryg. vv arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akad.

3) Reiher a n d e n  Churf. 15(25) G rudnia 1696. Depesza oryg. 
w arch. ta jn . berk Kopija w arch. Akad.

4) Dyjaryjusz bezim. 458.

32
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się tycli zbrodni ‘) dopuszczali i chwile, kiedy Marszałek 
przeniesienie swéj kwatery do Łowicza zuchwale zapowie­
dział, rozkazy do wojska, aby „w wnętrzności Rzeczypospo­
litej“ wchodziło, towarzysze zaś przedewszystkiém do łupów 
w Prusach i wW ielkopolsce wzdychali, te chwile, mówię, 
były punktem kulminacyjnym potęgi konfederacyi i jéj te- 
roryzmu. Odtąd padał grom po gromie na gwałtowników, 
zwiastował, że burza upada. Energija, z jaką wystąpiły ko- 
misyje skaraąc konfederatów przed sądami kapturowémi i 
gotowość kilku Województw do obrony, zaczęły podnosić 
ducha w szlachcie dotąd przerażonej i skłaniać ją do wy­
stąpienia przeciw napastnikom.

Wprawdzie była konfederacyja wojskowa jedynie owo­
cem liberum veto, wolnej elekcyi, paktów konwentów, sło­
wem anarchii szlacheckiéj zawsze gotowej do związku prze­
ciw królowi, do protestacyi przeciw podatkom i t. d ., ale 
obecnie obróciła się córka przeciw matce i nietylko dobra 
królewskie i duchowne, lecz oraz szlacheckie obdzierali kon­
federaci, kazali dostarczać żywności, koni, pieniędzy i t. p., 
žatém rozkazywali, podatku wymagali. O to się musiała 
rozbić konfederacyja, bo szlachcic żadnej władzy uznawać, 
żadnych podatków płacić nie chciał; a obecnie władza nie­
legalna, jedynie na bezprawiu oparta, narzucała mu uległość, 
któréj nie znał. Niemal ta wszystka szlachta, która pier­
wiastkowe konfederacyję jako wolną opozycyję przeciw po­
wadze hetmańskiej radośnie powitała, zaczęła zdanie zmie­
niać, o swe majątki i osoby się obawiać, „rogów B arana“ 
lękać, Baranowskiego uzurpatorem, tyranem i t. p. nazywać.

Niemało musiało mu szkodzić między szlachtą, że go 
o dążenie do zamachu stanu przeciw wolności, o narzuce­
nie narodowi cale nowéj konstytucyjnej ustawy posądzano, 
a która obalenie nadużyć wolności, zniesienie liberum veto, 
paktów konwentów i t. p. zamierzała 2). Mniemano nawet, 
że „izbę sejmową wojskiem otoczyć i sejmujących do przy-

‘j Dyjaryjusz bezim. na str. 459 mówi, że konfederaci „w Do­
brzyniu burm istrza żywo upiek li“.

2) O konfederacyi Baranowskiego, Rękopis bezimiennego w Aka­
demii umiejętności.
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jęcia swego projektu ’) konstytucji orężem zmusić zamy­
ślał“ 2).

Napróżno wyprawiał on najzapaleńszych, najwymow­
niejszych towarzyszy do szlachty na sejmikach różnych W o­
jewództw; krasomówstwo nie przekonywało. Wprawdzie 
bywa wymowa silną bronią w wolnych narodach, silniejszą 
od loiki (bo ta niemyślącąj liczbie mniej przystępna), ale 
szlachta wykształceńsza, Panowie świeccy i duchowni le­
piej władali słowem niżeli wysłannicy konfederacji, a nadto 
mieli loikę za sobą. Tak się przeciw związkowym zwracała 
opinija publiczna, to najwyższe bożyszcze w narodach bez 
wybitnych zasad i odwagi cywilnej; z każdym dniem tra ­
cili konfederaci stronników, chociaż się mniej nadużyć ni­
żeli przedtém dopuszczali.

Stanowczy cios zadał im Ojciec Święty. Panowie du­
chowni i świeccy wysłali Bokuma do Kzymu, aby się o wy­
klęcie konfederatów starał. Papież przekonany przez Bokuma 
o intrygach elekcyjnych i o zbrodniach związkowych, wy­
dał brewe do narodu, w którém konfederatów od przysięgi, 
jako na bezprawie Marszałkowi złożonej, uwalnia, Polaków 
do zgody i jedności wzywa, przypominając, czéin zostanie 
każde królestwo podzielone i kończy wyrazami : „Niech Bóg 
te pioruny od Polski odwróci, niechaj ona i nadal przedmu­
rzem kościoła, trwogą nieprzyjaciół, miłością obywateli bę­
dzie“ s). W tém samém piśmie potępia Papież (bez wymie­
nienia) Królowę i zarzuca jé j , że za dostojeństwa i tytuły 
pieniądze wydzierała 4). Z powodu głośnej niechęci do Kró­
lowej zrobiło brewe tém większe wrażenie. Chociaż d. 6go 
Marca podpisane, musiało w swéj spodziewanej treści już 
wkrótce potém być w Polsce wiadomóm, bo zapewne Po­
seł znacznie przedtém o gotowości Papieża do potępienia 
związku donosił.

’) Sądzę, że p ro jek t przeciw  królewskiemu Domowi wymie­
rzony, ale konserwatywny, do ładu śmiało dążący, nie po­
chodził (o czóm niżej spomnę) od herszta  buntu.

2) O konfedtracyi Baranowskiego. Rękopis bezim. w Akad.
3) Breve apostolicum. Innocentins X I I .  inclito Regno Polo­

nině. I n  monte Q uirinali 6 M a rtii 1697.
4) Tamże.
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Zmiana położenia nie uszła baczności konfederatów. 
Groźby, że „w wnętrzności Ezeczypospolitéj“ pójdą, nie 
wykonywali, a na Radzie w Samborze złożonej (22 Marca) 
odstąpili zupełnie od tego zamiaru i uchwalili Województwa 
o chleby prosić ')■ Rada najwyższa warszawska (Prymas 
z przybocznymi senatorami) postępowała także z umiarko­
waniem. Gdy Prymasowi o zupełnćm zerwaniu ugody S a m ­

borskiej doniesiono, nie zwoływał on Rady najwyższej, aby 
konfederatom czas do rozmysłu zostawić i dopiero później 
(14 Kwietnia) ją zwołał. Rada uchwaliła jednomyślnie utrzy­
manie postanowień komisyj lwowskich, ale oraz unikanie 
wszystkiego, coby przeciwną stronę drażnić mogło.

Postanowiono zatem prócz dawnych komisarzy także 
nowych, którzyby zaufanie związkowych posiadali, do Lwowa 
wyprawić. Polecono im osobliwie nalegać na konfederatów, 
aby zajęte Województwa rychło opuszczali i do obrony gra­
nic spieszyli, albowiem nie mogłaby szlachta w elekcyi brać 
udziału, „a ucierpiałaby równość, gdyby jedne Województwa 
na elekcyję przybyły, drugie zaś mając gości musieli w domu 
zostać“. Królowa dała już sumę na zaspokojenie wojska. 
Rada najwyższa miała nadto nadzieję, że przy pomocy W. 
Hetmana jeszcze więcej pieniędzy od Królowej otrzyma. 
Prymas podniósł z szczęśliwą zręcznością argument, który 
najbardziej przemawiał do szlachty, co wolną elekcyję za 
najwyższe dobro uważała i napisał: Największóm niebez­
pieczeństwem w tém oplakaném położeniu byłoby, gdybyśmy 
prawa do obrania Pana wolnémi głosy nie mieli, albo jakiś 
czwarty stan do elekcyi przypuszczonym został, a czego 
nasi przodkowie najbardziéj się wystrzegali 2). Pismem do 
Baranowskiego, urzędnika lwowskiego, prosił go Prymas 
o branie udziału w rokowaniu z Marszałkiem konfederacyi 
w Samborze. Stryj zajął się sprawą rzetelnie i na synowca 
wpłynąć usiłował.

N a wypadek, gdyby te zabiegi owocu nie przyniosły, 
wydał Prymas jednocześnie (d. 14go Kwietnia) uniwersały

’) Dyjaryjusz bezim. 474.
2) M emoriale Comissariis a Concilio magno datum. Varsoviae 

14 Apr. 1697.
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treści groźnej dla związkowych : Skoro nie ma nadziei roz­
wiązania konfederacji, pozostaje nam jako jedyny środek 
ocalenia ojczyzny odwołanie się do staropolskiego męztwa. 
Nigdy, osobliwie gdym godności Prymasa dostąpił, nie chcia­
łem do téj ostateczności się uciekać, ale, kiedy wojsko za­
powiada. że na pole elekcyi do glosowania wystąpi, uwa­
żam wszelką zwłokę za niebezpieczeństwo. Wzywam przeto 
wszystkich razem i każdego z osobna, aby broń gotowali, 
na koń wsiadali i te chorągwie, któreby dla miłości ojczy­
zny ustąpić nie chciały, orężem wypędzili, wszystkich (związ­
kowych) za wyrzutków ojczyzny, za honoru i szlacheckiej 
równości niegodnych, a ich głowy (życie) według konstytu­
c ji  r. 1667, za przepadle uważali. Tak nas Bóg dobry od 
zagłady zachowa ’).

Ta stanowcza odezwa śmiałego Kardynała przeraziła 
konfederatów zaciekłych, a chwiejnych ośmieliła do prze­
mawiania za powrotem pod znaki hetmańskie. Pod tą samą 
datą co uniwersały Prym asa, odezwała się W ielka Rada 
warszawska do W. Hetmana litewskiego, dziękowała mu 
uroczyście za uspokojenie wojska i przyrzekła zwrócić mu 
poniesione wydatki. Nazajutrz (15 Kwietnia) ogłosił P ry­
mas pismo do wojska litewskiego, nie szczędził mu pochwal 
ni obietnic i wzywał je do obrony wolnej elekcyi. Znaczyło 
to innémi wyrazy: do przytłumienia konfederacji zawezwiemy 
prócz pospolitego ruszenia i wojska koronnego posłusznego, 
oraz wojsko litewskie.

W . Hetman koronny i komisarze przez wielką Radę 
wyznaczeni, zjechali się we Lwowie, W. Hetman zagaił 
komisyję traktatową (25go Kwietnia). Już  przedtem, widać, 
rokowano tajemnie z osobnćnii chorągwiami, bo gdy komi- 
syja na ratuszu obradowała, „przyszła chorągiew pancerna 
W. Hetmana wywięzując się z związku i nawet przed kru­
cyfiksem wyprzysięgając“ 2). Do głównej kwatery w Sam­

’) Literae universales Prim atis. Vars. 14  A pr. 1697. Z a ł . Z ì i  
zgodnie z archiwami.

2) D yjaryjusz bezimiennego, str. 476. A utor mówi (str. 477): 
„Cały dzień siedzieliśmy na ra tu sz u “, więc był komisarzem 
i naocznym świadkiem. Z a ł u s k i  opowiada nieco odmiennie, 
atoli na powtórnej komisyi lwowskiej nie był.
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borze wyprawiła komisyja Stefana Potockiego, Starostę czer­
skiego, Mikołaja Krosnowskiego, Stolnika lwowskiego i Ant. 
Stamirowskiego, Podstolego halickiego, aby związkowych 
do ukończenia traktatu  zerwanego skłonić. Stanęli oni 27go 
Kwietnia w Samborze, „a wtenczas chorągwie husarskie, 
jedna królewska, druga Kasztelana krakowskiego i innych 
kilku zpraktykowanych (t. j. ujętych, namówionych) wyszło 
z konsistencyi i ze związku i przez Lwów przechodziły 
wracające orły hetmańskie“ '). (lała konfederacyja, która 
już w pierwszej połowie Kwietnia Jordana i Chociszew­
skiego jako deputowanych 2) do W. Rady wyprawiła, przy­
jęła z ochotą (29go Kwietnia) zawezwanie komisyi, prosiła 
tylko o wyznaczenie sobie chlebów i o przedłużenie czasu, 
aby wojsko związkowe o traktacie zawiadomić. Zezwolono 
na pierwsze, nie zaś na drugie żadanie, ponieważ wojsko 
ostatni układ już przyjęło, zatem całą sprawę zakończyć i 
trak ta t podpisać należało. Jednak dopełnienie ceremonij (roz­
darcie przysięgi konfederackiąj. złożenie buńczuka i t. p.), 
o co się głównie trak ta t Samborski rozbił, odłożyła komisyja 
do dnia 6go Maja z dodatkiem, że ten termin z powodu 
blizkości elekcyi przedłużonym nie będzie, a ceremonij we 
Lwowie dokonać należy 3). To jedynie odłożono do 10 Maja, 
ale „prócz traktatu podpisała się starszyzna z Marszałkiem, 
że, jeżeli do lOgo Maja do formalności nie staną, wieczna 
infamija i kara gardła od Hetmana potykać ich ma“

Zdawała się cała rzecz skończoną (30go Kwietnia), 
Marszałek już wydał rozkazy do wojska, aby się pod Szczer- 
cem zgromadziło, gdy w tém oświadczył W. Hetm an, że 
wszystkie pieniądze Królowej (50,000 tal.) wydane. Ale za­
cny obywatel Charczewski wyliczył 100,000 złp. na hipo­
tekę W . Podskarbiego koronnego i Wojewody kaliskiego 
przez co największa przeszkoda upadła.

’) Dyjaryjusz bezim. 477.
s) Tamże, str. 476. W publicznych dokum entach i archiwach 

nie ma o tych deputowanych wzmianki. Prawdopodobnie 
przybyli do W arszawy już po uchwale zapadłej na wiel­
kiej Radzie, k tóra całą sprawg komisyi lwowskiej powierzyła.

8)  Z a ł u s k i . 325.
4) Dyjaryjusz bezim. 477,
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T ru dn o śc i  pod w z g l ę d e m  s t a n o w c z e g o  r o z w ią z a n i a  z w ią z k u .

Marszałek ze starszyzną opuścił (9go Maja) Sambor 
i nocował pod Szczercem w otoczeniu półtora chorągwi. 
Gdy nazajutrz do Lwowa wyruszyć zamierzał, napadli go 
z hałasem związkowi i wykonania trak tatu  nie dopuścili. 
Komisyja siedziała cały dzień na ratuszu, a dopiéro wie­
czorem przybyli posłowie z doniesieniem, że owe chorągwie 
Marszałka puścić nie chcą i na postanowienie całego woj­
ska, które się już zbiera, czekają. Wobec tego nowego do­
wodu złej wiary oburzyło się towarzystwo przy W. Hetma­
nie gromadnie zebrane i mało tych posłów w oczach jego 
nie rozsiekało. W. Hetman postąpił ze zwykłem umiarko­
waniem, lecz odpisał z surową powagą, że żądanie żadną 
miarą przyjętćm być nie może i albo jutro konfederaci for­
malności dopełnią, albo za wydających wojnę Rzeczypospo­
litej uważani będą.

„Rezolucyja Pana krakowskiego i już wywiązanego 
towarzystwa wzbudziła pana M arszałka, że się z miejsca 
ruszył. Popchnęli go także oficerowie wojska cudzoziem­
skiego przy nim zostający, którzy zagarnąwszy armatę przy­
szli do niego z groźbą: My ciebie do Hetmana zaprowa­
dzimy sami, jeżeli zaraz nie ruszysz. Tandem przychodzi 
od nich (od związkowych niechcących Marszałka puścić do 
Lwowa) nowe poselstwo, żeby Pan krakowski przysiągł, że 
się mścić nie będzie; i ten ostatni targ  ze wzgardą przy­
jęto (t. j. odrzucono). A gdy już żadnej niestało dziury (ża­
dnego wybiegu), wjechał ( lig o  Maja) na przedmieście Mar­
szałek Baranowski, t e n  s t r a s z n y  n i e p o r z ą d k u  wo j ­
s k o w e g o  m i n i s t e r .  A Pan krakowski ze wszystkimi 
komisarzami u Bernardynów w ławkach przed błogosł. J a ­
nem z Dukli zasiadł. Szło przed Marszałkiem towarzystwa 
ze 2000, za nim buńczuk i kornet rajtarski niesiono, on 
zaś przystąpiwszy do ławki, do nóg Hetmanowi upadł i po­
kornie słowami i ukłonami przeprosiwszy, odebrał od pana 
Hetmana odpowiedź pełną łaskawości. Oddał przysięgę je­
dnemu Bernardynowi pisaną, którą w oczach wszystkich 
ksiądz wlazłszy na ławkę podrapał (rozdarł). Buńczuk pod
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nogi hetmańskie złożono i ľe  Ľeum laudamus zaśpiewano. 
Potém wszystkich zebrał pan Hetman na bankiet, który 
najuroczyściój aż do późnej nocy trw ał“ I).

Po odegraniu wystawnej roli, wrócił główny bohater 
smutnéj komedyi do nicości. Związkowi, których ten herszt 
był łudził, „tak na niego, konsylijarzów i starszyznę nastę­
powali, że ledwo swoją powagą Pan krakowski zasłonić 
mógł, aby ich na ratuszu i po ulicach nie bito“ 2). Taki 
bywa koniec wszech konspiratorów i buntowników, co dla 
napełnienia kieszeni kraj własny podpalają. Dalsze losy Ba­
ranowskiego niewiadome, zniknął on zupełnie i albo ujechał 
za granicę, aby tam wolny od wzgardy spokojnie owoce 
swój konstytucyjno-legalnój zbrodni pożywał, albo może no­
wym fortelem pieniądze od autora związku wyłudził i jego 
tajemnicę z sobą uwiózł. Może skrycie zamordowany od tych, 
których do mordów i łupu namawiał.

Wdzięczność za uspokojenie buntu należy się Królo­
wej, która pieniędzy nie szczędziła, a przedewszystkióm 
W. Hetmanowi. Jego postać pełna powagi, to surowość, to 
umiarkowanie imponowały żołnierzowi nawet kajdanami 
buntu już okutemu. Nie szczędził oraz kieszeni i z własnego 
majątku 20,000 złp. starszyznie związkowej wypłacił. Z dru­
giej strony nie czytam nigdzie, aby jakikolwiek wyrok na 
winowajców zapadł, a przecież amnestyja mogła być tylko 
polityczną, kryminalnych występków nieosłaniającą. Ta nie­
wczesna łagodność musiała zostać nową pobudką do nowego 
buntu. Europejscy statyści i myślący Polacy nie zapowia­
dali Ezeczypospolitój długiego bytu, skoro go nie broniła, 
szlachcie wojskowej i cywilnej częstokroć płaciła, na prze­
proszeniu ze strony zbrodniarza przestawała, zapominając, 
że sztuka karania jest sztuką rządzenia.

Głośna wdzięczność narodu nagradzała zacnego H et­
mana. Pewne dziełko utrzymuje, że W. Hetman po rozwią­
zaniu konfederacyi, którą sam zawiązał, miał się za Jan a  I I I ,  
za zbawcę 3). W samój rzeczy miał do tego prawo, bo prze-

' )  D y j a r y j u s z  b e z i m .  4 7 8 .
2) T a m ż e .  4 7 9 .
8) H istoryja bezkrólewia przez B i z a k d i è r e , tłómaczona przez 

B a r t o s z e w i c z a , s t r ,  4 2 .  Autor dziełka , sekretarz, w każ-
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włoka kilkudniowa związku byłaby niezawodnie Polskę zgu­
biła. Zaledwie W. Hetman znów komendę nad całóm woj­
skiem objął. Potockiego, Łowczego koronnego, swym za­
stępcą mianował, chorągwie na Wołyniu i Pokuciu poroz­
stawiał, napadl Sułtan tatarski na Pokucie, stanął koszem 
pod Śniatynem (13go Maja), atoli dowiedziawszy się o roz­
wiązaniu konfederacyi i blizkości wojska koronnego, „nie 
puszczając czambułów, nazad się wrócił i prawie jednego 
człowieka w jasyrze nie uprowadził“ ').

S p r a w c y  k onfederacy i .

Już poznaliśmy starannie kryjących się autorów kon­
federacyi, która przez blizko rok kraj uciemiężała. Powody 
do zbuntowania wojska koronnego mieli głównie Lubomir- 
scy, naczelnicy opozycyi w Koronie, zawołani nieprzyjaciele 
Królowéj i jéj wiernego obrońcy, W . Hetmana koronnego. 
Wszczął się też bunt w chorągwiach Lubomirskich, B ara­
nowski był w jednej z nich towarzyszem. Ale czemuż w końcu 
dążył Hieronim Lubomirski do rozwiązania konfederacyi? 
Czemu nie zajął wcześnie sum Ekonomii Samborskiej, a które 
się dostały Baranowskiemu? Czemu szukał pieniędzy, gdy 
owych, które Królowa i W. Hetman dostarczyli, brakło? 
Na te pytania odpowiada Poseł francuzki, powiernik taje­
mnic Lubomirskiego i donosi Ludwikowi XIVm u: „Związek 
wojska koronnego rozwiązany. W. H e tm an 2) użył pienię­
dzy Królowéj i pozyskał około trzydzieści chorągwi w na­

dym razie domownik księdza Polignaca, napisał ten pamflet, 
w który do dziś dnia wierzą Polacy) w obronie swego 
Pana, gdy w niełaskę Ludwika XIVgo popadł. Polignac nie­
nawidził Jabłonow skiego, jako  wiernego stronnika królew ­
skiego Domu i głośnego przeciw nika in tryg  francuzkich. 
Z osobliwej niechęci konfederatów do W. H etm ana widzie­
liśmy, że on autorem  związku być nie mógł.

*) Dyjaryjusz bezim. 479. —  W edług innych uprowadził tylko 
„mało co ludzi“ .

2) F rancuz pisze przez omyłkę: „W . M arszałek“, zam iast W. 
Hetman, jak  to się często E'rancuzom wydarzało. W. M ar­
szałkiem był Stan. Lubom irski, zawzięty przeciwnik Królo­
wej i W. Hetmana. Nadto nie znajdował się we Lwowie.

3 3



dziei, że inne chorągwie udadzą się na Litwę . . l), ale Wszyst­
kie mimo jego woli wróciły pod jego rozkazy 2). Byłoto skut­
kiem zabiegów W. Podskarbiego koronnego (Hieronima Lu­
bomirskiego), który zamysły Domu królewskiego przejrzał, 
a oraz spostrzegł, że Województw ruskiego i bełzkiego, 
gdzie Książe Conti już jest królem, nie zdoła na sejm elek­
cyjny przyprowadzić. Szlachta z tych Województw się lęka, 
że w czasie jéj nieobecności przez konfederatów zrabowaną 
będzie, więc należało W. Podskarbiemu od téj obawy ją 
uwolnić 8). Oraz zamierzał W. Podskarbi oczyścić się tym 
sposobem z podejrzenia, że pierwiastkowe do buntu się mię- 
szał 4). Wszelako użył on jednocześnie pewnych środków, 
aby całą nienawiść z buntu pochodzącą na Księcia Jakóba 
zrzucić („zwalić“) i kazał zabierać listy korespondenta kon­
federatów litewskich, p r z e z  co s i ę  z d a j e 5), że Królowa 
i Książe Jakób są sprawcami konfederacyj obudwóch“ a).—

*) Opuszczam zdanie Posla wyraźnie nieprawdziwe. Mówi оц: 
„aby Litwinów po raz drugi do konfederacyj skłonić“ . 
O tém nie myślał nawet W. Hetm an. N ieraz donosił Poli- 
gnac Królowi o fałszach, o których mu Lubomirscy przez 
nienawiść do Królowej i do W. H etm ana p raw ili, a czego 
nieraz potem na wygnaniu żałował. Wielce łatwowiernym 
musiał być fraucuzki Poseł, skoro w téj samej depeszy o za­
biegach Królowej i WT. H etm ana w celu uśmierzenia buntu 
w Koronie pisze i oraz o ich zamysłach buntow ania L i­
twinów, a coby celu nie miało, donosi. 

a) W tém dowód powyższej omyłki Polignaca, bo wojsko nie 
mogło wrócić pod rozkazy W. M arszałka, M inistra zupeł­
nie nieohozowego. Już wiemy, że właśnie Hetman najusilniej 
na pow rót całej konfederacyi pod znaki nalegał. 

s) To je s t związek uprzednio rozwiązać.
*) „...U a voulu par là se purger du soupçon d’avoir au com­

mencement trempé dans cette revolte.“ L ’Abbé de Polignac 
à L ou is X I V .  W arszawa 10 Maja 1697. Depesza oryg. 
w arch. ta jn . franc. Kopija w arch. Akademii.

*) „...par où il para it.“ Tamże.
“) Zobaczymy, że Lubomirscy regalistom  nieraz wystąpieniem 

z dowodami g ro z ili, ale ich nigdy nie okazali. N iewątpli­
wie ułożyli Lubomirscy całą intrygę i nieustannie oskarżali 
Królowę i K rólew icza, aby swój udział w buncie im ie­
niem królewskiego Domu pokryć. Już wiemy, że buntem 
kierow ał Hieronim Lubomirski właśnie przeciw  Królowej
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Je s t więc oczywistą, że Lubomirscy wojsko zbuntowali, 
związkiem kierowali i dopiéro wtenczas do jego rozwiąza­
nia przystąpili, gdy drugiéj intrydze, owéj z Wojewódz­
twami ruskiém i belzkiém, szkodzić zaczął *). Najserdecz­
niejszy przyjaciel Hieronima Lubomirskiego wydal go w y­
raźnie. Nim się jeszcze Podskarbi do zbrodni przyznał i 
nim jeszcze pieniędzy na wydatki buntu żądał, obwiniał 
Poseł Lubomirskich przed Królem (str. 203).

Królowa i Królewicz, powtarzam, nie mieli żadnego 
powodu do zwiększania anarchii przez tworzenie i utrzy­
mywanie buntu wojskowego, nie ciągli zysków z bezkróle­
wia, nie wystawiali korony na sprzedaż i t. p. W  projek­
cie do nowej organizacyi Rzeczypospolitej Baranowskiemu 
przypisywanym, znajduje się zasada Królowej i Księciu Ja- 
kóbowi najnieprzyjaźniejsza, umyślnie przeciw nim wymie­
rzona: „Jako małżeństwa wielu królów polskich z cudzo­
ziemkami okazały bardzo szkodliwe skutki dla Rzeczypo­
spolitej, a szczególniej Zygmunta Igo, Zygmunta U lgo, 
Jana  U lgo  i innych, przeto stanowi się, iż nigdy król pol­
ski cudzoziemki w małżeństwo pojmować nie powinien ; i 
gdyby który książę krwi pojął małżonkę cudzoziemkę, tedy 
z kandydacyi na tron wymazany zostaje“ ’). — Takim księ­

i Królewiczowi, za co brał pieniądze od Francuzów. Z o­
baczyć wyżój depesze francuzkie.

') Pow yższa, wielce ważna depesza, znajduje się w cenném 
dziełku: Depesze księdza de Polignac, II, 11, ale je s t na j­
gorzej (w Przeglądzie Poznańskim) przetlóm aczoną. Tłó- 
m aczm ów i: „kilkudziesięciu konfederatów “, zam iast: „około 
trzydzieści chorągw i“ (une trentaine de compagnies). „W o­
jewodowie Adam Sieniawski i M arek M atczyński11 (który już 
um arł), zam iast: „W ojewództwa ruskie i belzk ie“ (Palati- 
nats de B ussie et de B ełz). M atczyńskiego zowie stronni­
kiem Księcia Conti, a on m ajątek zapisał Księciu Jakóbowi. 
„Udało mu się przejąć listy korespondenta“ , zamiast: „k a ­
zał zabierać listy korespondenta“ (ей fa isan t enlever les 
lettres) і t. p. Być może, że tak  brzm iał rękopis biblijo- 
teki cesarskiej w Paryżu, z której powyższe depesze brano. 
Ja  tłómaczyłem z oryginału w tajném  archiwum francuz- 
kiéin. Kopiję złożyłem w arch. Akademii.

J) Rękopis Akademii umiejętności pod tytułem : „O konfede-
racyi Baranowskiego. Pomysł jego do praw  Ilzeczypospo-



ciem krwi był tylko Książe Jakób z Najburzanką ożeniony. 
Gdyby Baranowski był narzędziem Księcia Jakóba, nie byłby 
tego projektu konstytucyjnego ani pisał, ani go popierał.

lité j“ . A utor bezimienny, który ten  pomysł przytacza, po­
tępia go zupełnie, Baranowskiego zaś, mając go za autora 
tego projektu, o dążenie do dyktatury  i do tyranii, o n a­
rzucanie praw  Rzeczypospolitej orężem oskarża. P am iętni­
ków ludzi prywatnych, osobliwie bezim iennych, nie można 
uważać za historyczne dokumenta. Szlachcic upojony pole­
miką pisywał nieraz naw et o rzeczach przez się niepodo­
bnych, mylił się w datach o całe wieki, przypisywał czyny 
ludziom, którzy o nich nigdy nie marzyli lub już  nie is t­
nieli i t. p. Dowodem tego P a s e k  i O t w i n o w s k i , kłamcy 
z rzemiosła, przez srogie zabałamucenie politycznych i wo­
jennych pojęć i głęboką nieświadomość spraw nieraz kro- 
tochfilni, to znowu zawzięci oszczercy; niejeden z dobro­
dusznych rodaków ma ich za świadków wiarogodnych, po­
nieważ ich brednie wydrukowane. Takim systematycznym 
nieprzyjacielem  prawdy nie był podający powyższe pomysły.

W prawdzie mówi on o L ubom irskim , Hetm anie pol­
nym, kandydacie do korony podczas bezkrólewia. W idocz­
nie przypom niał sobie Jerzego Lubomirskiego, który przed 
trzydziestu  laty  umarł. Może widząc wkrótce po bezkróle­
wiu Hieronim a Lubomirskiego W. H etm anem , sądził, że 
wówczas był polnym. Przez tak i błąd jeszczeby wiarogo- 
dności nie tracił, ani przez tw ierdzenie, że Baranowski na 
40,000 Tatarów  uderzy ł, pokonał ich i t. p. ; tak  rozgła­
szali konfederaci, a wielu tem u wierzyło. W szystko inne, 
co o Baranowskim mówi, je s t zupełnie prawdziwóm, obwi­
nia go , że rozdając w ydarte pieniądze między wojsko, 
„o sobie zapewne nie zapom inał“ , opowiada, że Baranow­
ski zostaw ał nieustannie pod komendą Jana H ig o , bił się 
pod Podhajcam i, pod W iedniem i pod Parkanam i, „wszę­
dzie wielką odwagą się znaczy ł, Król hojnie wynagradzał 
rycerstw o, ale snać miał Baranowskiego w podejrzeniu i 
omijał go z wywyższeniem“.

A utor bezimienny opow iada, że „jest dobrze świa­
dom rzeczy“ szczególnie przez Stefana Bilskiego, „mojego 
s io strzana“. O tym mówi, że byl przez Baranowskiego 
„zaczarow any“, nie chciał przyznać, że M arszałek do zro ­
bienia fortuny na koszta Rzeczypospolitej dążył, utrzym y­
w ał, żo z łupów brał dla siebie tylko żywność. Przy tak
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ROZDZIAŁ IV. 
S e j m i k i  r e l a c y j n e .

W r z a w a  s ejm ik ó w ,  o p oz y cy ja  p r z e c iw  P r y m a s o w i .

Szlachta w wojsku koronném i litewskiém nie była 
jeszcze uspokojona, a już się szlachta cywilna zaczęła bu-

gorliwym stronniku zostały papiery Baranowskiego, a „pu­
blikować ich nie chciał“, aby mu nie szkodzić. Temu wszyst­
kiemu można wierzyć. Przebiegły herszt w iedział, że nie 
każdego młodzieńca łupem do buntu przynęci, zatem nale­
żało mu odgrywać rolę zbawcy ojczyzny i reform atora pod­
upadłej Rzeczypospolitej. Przyrodzony dar wymowy B ara­
nowskiego zkądinnąd wiadomy, oraz jego zamysł kłócenia 
wojska z Rzecząpospolitą. D lategoto „wysyłał kilkakrotnie 
burzliwych i zuchwałych deputowanych na sejm, z takiém i 
dom aganiam i, o których w iedział, że sejm nie przyjm ie“ . 
O skonie Baranowskiego nie wie autor, powiada, że „o nim 
wieść przepadła. Jedni mówią, że go zamordowano, inni, 
że uciekł za g ran icę, w iedząc, co go tu  czeka. Pierwsze 
musi być prawdziwe, bo gdyby żył, to  w późniejszych cza­
sach gdzieśby się pokazał dla nowych zawichrzeń, do k tó ­
rych za Sasa było tyle okazyi“. Chociaż Baranow ski śm ier­
cią naturalną mógł umrzeć, wszelako widać z całego opo­
wiadania, że wuj Stefana praw dy szukał, a naw et do pozna­
nia M arszałka konfederacyi nieco się przyczynił.

Ale temu wierzyć nie m ożna, żeby Baranow ski był 
autorem  „pomysłu do praw  Rzeczypospolitej“. To dzieło 
ma cechę wielkiej wytrawności i jako przejście z anarchii 
do m onarchii je s t niezawodnie arcydziełem, nie drażni, nie 
wyzywa szlachty, zostawia jéj liczne praw a i usiłuje ją  
uśpić, a wprowadza monarchiję dziedziczną, na praw a n a­
stępcy tronu nacisk kładzie, bez elekcyi koronować go na­
kazuje. Na pierwszy rzu t oka zdaje się być pro jek t z cza­
sów blizkich sejmowi czteroletniem u, mówi „o straży praw  
narodowych“ , o „Radzie oświecenia“ i t. p. Prócz jedynego 
błędu względem K rólew ca, który już od dawna polskiém 
miastem być p rzes ta ł, wszystko inne w całym projekcie 
praw dziw e, wszędzie widać głęboką znajomość praw a p u ­
blicznego, biegłość w sprawach niepospolitą, dokładne okre-
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rzyć na sejmikach. Posłowie na sejm walny mieli powołanie 
donieść na sejmikach relacyjnych, t. j. sprawodawczych, W o­
jewództwom i Ziemiom, swym mocodawcom, o tém, co na 
sejmie zaszło. Były więc sejmiki relacyjne odgłosem tych 
dążeń i namiętności, które na sejmie panowały. Toczyła się

élenia rozmaitych m agistratur, obeznanie dokładne z ma­
chiną rządową i jé j sprężynami. Tylko sta tysta  w sprawach 
publicznych biegły, albo komisyja z takich ludzi złożona, 
mogliby być autoram i podobnie skończonego projektu. To­
warzysz przez cale życie obozujący nie miałby przy naj­
większych przyrodzonych zdolnościach pożądanej swobody 
ani sposobności do nabycia tak  gruntownych wiadomości. 
Sama kodyfikacyja obszernych m ateryj wymagałaby study- 
jów specyjalnych. Należy więc przypuścić, że protektorow ie 
Baranowskiego wręczyli mu pomysł z poleceniem, aby swą 
popularnością i wymową umysły do projektu przygotowy­
wał i za swój go ogłaszał. Może Baranowski zmieniał 
w projekcie nieco według własnych usposobień, ale całego 
z pewnością nie napisał.

Uwagi godném , że p ro jek t senatorom i duchowień­
stwu wielce nieprzychylny, Rzeczpospolitą opiera na szlach­
cie i na tym, który miał być wybranym. O ile z historyi 
znaną polityka Lubomirskich, polityka dziedzicznej opozy- 
cyi z D w orem , z senatem i z b iskupam i, szlachcie tylko 
przychylna, o tyle śmiało tw ierdzić można, że Lubomirscy 
chętnieby ją  podpisali, gdyby ich królami obrano. W iedzieli 
oni, że Królestwo polskie niepodobne, jeźli opozycyja nie­
zmierne praw a p o siad a , a których oni przeciw  królom od 
dawna i skutecznie używali. Dlatego musieliby pragnąć dla 
siebie monarchii tylko dziedzicznej, otoczonej cieniem wszech- 
władztwa szlacheckiego. U derza mnie wymaganie od kan­
dydata do korony, aby był „Piastem  mającym najmniej 
dwóch synów lub dwóch b rac i“ (art. I. Pomyslu) i jeźli 
„m ałżonki cudzoziemki nie pojął" (art. II). Mało który 
z Domów polskich, z wyjątkiem Lubom irskich, mógł tym 
warunkom zadosyćuczynić. Jednak nie mówię, że Lubom ir­
scy ów pomysł napisali lub podyktow ali, bo na to dowo­
dów nie mam, mówię ty lko , że go Królowa i Książe J a ­
kob podać nie mogli, zatem autoram i konfederacyi nie byli. 
W reszcie już przytoczyłem dowody, że Lubomirscy buntem  
kierowali, wojsko od powrotu pod władzę hetm ańską w strzy­
m ywali, w końcu konfederatów do tego kroku namawiali. 
Więc mniejsza o to, czyli pierwsza myśl do związku woj­
ska koronnego od nich czyli od Baranowskiego wyszła.
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téz na sejmikach walka między stronnikami królewskiego 
Domu i jego przeciwnikami, między tymi co Austryi, a in­
nymi co Prancyi sprzyjali, między życzliwymi dla komisyj 
traktatowej i skarbowéj, a zwolennikami konfederacyj woj­
skowych. Sama konfederacyja jeneralna nie doznawała po­
wszechnego uznania, u wielu za dzieło osobiste Kardynała, 
zatém za narzucone uchodziła, większość zaś występowała 
w jéj obronie.

Najbardziej powstawano na Prymasa, że uniwersałami 
dzień (28 Października) sejmikom relacyjnym naznaczył. 
Obrońcy mniemanej wolności, a przeciwnicy wszelkiéj po­
wagi i władzy, dowodzili, że posłom ziemskim prawo służy 
zwoływać sejmiki według upodobania. Jakoż posłowie wielu 
Województw i Ziem, nie czekając na uniwersały Prymasa, 
dzień sejmikom wyznaczyli *). Oraz obwiniano Prymasa, że 
sejmikom o tém, co na sejmie zaszło, doniósł. Wszelako 
uczynił on to z wielkiém umiarkowaniem, narzekał jedynie 
na konfederacyję wojskową i na niezgodę zaszłą w sejmie, 
atoli żadnego z dwóch stronnictw, ani senatorskiego, ani 
szlacheckiego nie zganił, ani królewskiego, ani opozycyjnego 
nie wychwalał. ЛУreszcie powołał się Prymas na posłów 
ziemskich, którzy szczegółową sprawę z obrad sejmowych 
Województwom zdadzą 2). Osobliwie oskarżano Kardynała 
za to, że przygotowanie do pospolitego ruszenia polecał i 
pismo swe za dwoje wici 3) na wypadek niebezpieczeństwa 
uważał. Prymas, wołano na sejmikach, przypisuje sobie jako 
zastępca królewski więcej praw od samego króla 4) , który 
bez zezwolenia Rzeczypospolitej nie może pospolitego rusze­
nia zwoływać i oraz do wyznaczonego czasu stosować się 
powinien. — Ci liberalni tłómacze publicznego prawa w Pol­
sce zapominali, że króla nie było, a sejm konwokacyjny

‘) HoverbecJcs Bericht an den Churfürsten. W arszawa 13go 
Października 1696. O ryg. depesza w arch. tajn . beri. Ko­
pija w arch. Akademii.

2) Pismo Prym asa z  dnia 2 g o  Października. Z a » .  1 4 1 ,  zgo­
dnie z archiwami.

8) To jest, że już tylko jedne Vvici do wsiadania na koń będą 
potrzebném i.

4) Hoverbeck w powyższej depeszy.
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zerwanym został. W reszcie Prymas czynił w porozumieniu 
z dodanymi sobie przez Rzeczpospolitą pomocnikami.

Mimo to burzyły się Województwa przeciw Pryma­
sowi, coraz więcój niepopularnemu dlatego, że za stronnika 
Królowej uchodził, a czóm w ścisłem znaczeniu tego wy­
razu nie był, jedynie przyzwoitości wobec jéj osoby prze­
strzegał i o wdzięczności za dobrodziejstwa od zmarłego 
Króla odebrane nie zapominał. Niektóre Województwa nie 
chciały, aby sądy grodzkie pismo prymasowskie przyjęły '). 
Inne były umiarkowańszemi, ale niemal wszystkie oskar­
żały Królowę o zerwanie sejmu, a wiele Województw do­
magało się inkwizycyi królewskiego Domu. Mianowicie Wo­
jewództwo ruskie, w którém rej prowadzili Lubomirscy, wy­
stępowało zawzięcie przeciw Królowej i królewskiemu Do­
mowi, nie szczędząc samego Jan a  U lgo. Mówcy niemal je­
dynie w polemice ćwiczeni i biegli, nie poczuwali się obo­
wiązanymi do zachowania pewnej miary i przyzwoitości. 
Jeden wołał, że Królowa powinna jąć za wrzeciono, a po­
litykę porzucić zupełnie, drugi jéj wyrzucał, że dobrego 
owocu ani dla RzeczypospoHtéj, ani dla swego Domu „ni e  
s p ł o d z i ł  a“, niemal wszyscy krzyczeli, że urzędy i dosto­
jeństwa drogo sprzedawała, brudném skąpstwem skarby po­
większała, które obecnie za granicę wysłała i ciągle wysyła. 
Ś. p. Króla obwiniano także o skąpstwo, chciwość, lichwę, 
osobliwie wyrzucano mu, że Królowej zbytecznie ulegał, że 
paktów konwentów nie dotrzymał, szkoły rycerskiej nie za­
łożył, twierdz nie zbudował, Kamieńca nie zdobył i nie 
zdobywał i t. d. Także Królewiczów, głównie Księcia J a ­
koba, nie nazywając go, szkalowano.

Mimo, że on bez taktu postępował, a Królowa przez 
niegodziwą opozycyję wyzywana i drażniona, nieraz dumę 
i upór okazywała, na giętkość wobec stronnictw, przynaj­
mniej na obojętność, na bierne postępowanie zdobyć się nie 
mogła, o zmianie w swém położeniu przez śmierć królew­
ską zaszłej nie zawsze pamiętała, miał jednak Dom kró­
lewski niemało przyjaciół, którzy w jego obronie wprawdzie 
nie polemicznie, lecz częstokroć niezręcznie występowali.

’) Hoverbeck w powyższej depeszy.
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Zaglądnijcie, mówili obrońcy, we własne domy, a zobaczy­
cie, że wszędzie (w Polsce) rządzą niewiasty i wam samym 
panują. Rozważcie, ile Królowej przypisują złego, prześla­
dują ją mowami, pismami, obwiniają ją o rozmaite przestęp­
stwa, a bronić się jéj nie dozwalają. Inni wychwalali poli­
tyczne i domowe przymioty Królowej, co znowu burzę wy­
woływało. Byli tacy, co się nie wahali wystąpić w obronie 
sprzedawania urzędów, albowiem król polski musi drogo 
kupować koronę, więc rzeczą słuszną(?), żeby król datki 
przyjmował, a wiadomo, jak wielkie sumy wydała Królowa 
(bez wiedzy męża), aby go na tron wynieść.

Ponieważ opozycyja głównie dążyła do obrzydzenia 
królewskiej rodziny i do zabrania jéj skarbów dla użycia 
ich, jak  mówiono, na rzecz publiczną, więc przyjaciele dy- 
nastyi bronili Jana  U lgo  przedewszystkiém pod względem 
pieniężnym. Przypominali oni: Król wiele łożył i znaczne 
pensyje roczne wyznaczał z powodu sejmów i sejmików, 
aby na wnioski użyteczne zgoda nastąpiła. Jedynie przez 
chojność Królowéj ') doszło św. przymierze z Cesarzem. 
Król robił znaczne dary na posagi i gody weselne i wiele 
czynił darowizn z innych powodów. Na ubogą szlachtę i 
klasztory wydawał miesięcznie 16,000 zł. Dla publicznego 
bezpieczeństwa łoży! wiele na tych, co położenie i zamysły 
Turków, Tatarów i sąsiednich nieprzyjaciół badali. Skarb 
królewski był znaczny, ale się powiększył zdobyczą pod 
Chocimem i Wiedniem zrobioną, dobra dziedziczne królew­
skie dostarczały niemal milijon rocznie. Król był powinien 
po 20 latach zostawić przynajmniej 20 milijonów, a ledwie 
kilka zostawił. Król nie dotrzymał wszystkich przyrzeczeń 
paktami wyrażonych, ale któryż z elektów postąpił inaczej? 
Szkoły wojskowej nie założył, to prawda, ale natomiast na 
polach bitwy uczył praktycznie wojennego rzemiosła. Twierdz 
nie budował, bo ze względu na nieład i ubóstwo między 
nami byłyby tylko ciężarem, ale jednę silną twierdzę, okopy 
św. Trójcy o którą się natarczywość nieprzyjaciół rozbija, 
wystawił. Na blask konieczny dla korony, na wychowanie

') W obec szlachty, k tó rą  ujmowała.

3 4
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i utrzymanie dzieci, a co byfo obowiązkiem Rzeczypospo­
litej, łożył Król z własnej kieszeni.

Takie argumenta, między którémi były nierozważne, 
nie przekonywały przeciwników. Im dłużej trwało bezkró­
lewie, im więcej się umysły burzyły, tém bardziej upadała 
sprawa królewskiego Domu. ťodziwienia godném, że mię­
dzy tylu jego obrońcami nie przypomniał żaden, że Ja n  III . 
zastał kraj bez skarbu i bez wojska, a Turków zwycięz- 
kich, wszelako głównie własnym majątkiem, wojskiem prze­
ważnie domowém, Polskę kilkakrotnie ocalić zdołał, zatem 
mógł raczej on pretensyje do Rzeczypospolitéj rościć, niżeli 
się zdawania rachunków publicznemu skarbowi obawiać. 
Atoli zawsze łatwiej królów szkalować, niżeli ich bronić, 
bo sędziowie polityczni bywają zwykle pozbawieni należy­
tego poznania i pożądanej spokojności.

Nadto nie miały sejmiki wybitnego charakteru poli­
tycznego, zmieniały się to wpływem datku, to wpływem 
namowy nieustannie. Sejmik warszawski niedawno krzyczał 
na Dom królewski, a potem chciał przeprowadzić wyklu­
czenie Księcia Conti ') od kandydatury, zaś do Królowej 
i do Prymasa wyprawił deputacyję ze złożeniem dzięków 
za ich polityczne postępowanie 2). Natomiast mizdrzył się 
ten sam sejmik do wojskowego buntu, do Biskupa płockiego 
pisał publicznie, aby na komisyję skarbową nie jec h a ł8). 
Sejmik krakowski postąpił inaczej. Związkowych potępił 
i wydał do nich uniwersały, aby pod utratą majątków pod 
posłuszeństwo hetmańskie wracali. To samo uczynił sejmik 
brzesko-kujawski. Szrodzki złożył wyraźną przysięgę, że 
konfederatom chlebów zimowych nie da, ani brać nie do­
zwoli, choćby na koń wsiadać należało. Jedne sejmiki zło­
rzeczyły W. Hetmanowi, drugie przyrzekały mu swą po­
moc. Częstokroć nie przekonania polityczne, ale względy 
zupełnie prywatne przerywały naradę sejmików. Bełzki się 
podzielił na dwie części, jedna stanęła pod Wojewodą kra­
kowskim, druga pod Wojewodą bełzkim 4), chociaż obadwaj

*) H overbecka depesze oryg. bez daty.
2) Dyjaryjusz bezim. 430.
8) Tamże. 459.
) Tamże. 476.
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należeli До opozycji przeciw królewskiemu Domowi. Szczę­
ściem, że sejmiki relacyjne powiększały tylko wrzawę bez­
królewia, ale stanowczego wpływu nie miały. Sejm walny 
sprawiał burze na oceanie, a bałwany miotały okrętem Rze­
czypospolitej, fale go pędziły w przestrzenie dalekie, zaś 
o sejmikach powiedzieóby można, że po burzy opanowały 
rozmaite przystanie, broniąc doń nawie publicznej przystępu.

T r zy k ro tn e  z e r w a n ie  j e n e r a ła  p rusk ieg o .

Więcej zależało od sejmów przed samą elekcyją od­
bywanych. Pruski rozbijał się o dawną niezgodę między 
wielkiémi miastami i szlachtą i o nieskończenie zawiłe for­
malności. Gdy Biskup warmiński sejm do Grudziąża na 10 
Grudnia zwołał, nie przybyli deputowani z miast większych, 
skarżąc się, że im za obelgi, na ostatnim sejmie wyrzą­
dzone, zadosyćuczynienia nie dano ‘). Szlachta zgromadziła 
się licznie, ale z powodu sejmika szwęckiego zerwanego, 
wystąpił Więczkowski, szlachcic z tego powiatu, przeciw 
czynnościom sejmowym, zwłaszcza, że się reprezentacyja 
miast na sejmie nie znajdowała. Większość domagała się 
od Biskupa zwołania nowego sejmu, Podkomorzy malborski 
żądał zawiązania konfederacji; tak powstało rozdwojenie. 
Gdy projekt konfederacji czytać chciano, zaprotestowała 
przeciw temu szlachta szwęcka, jednak zgodzono się na jéj 
przeczytanie każdemu województwu z osobna, poczém w naj- 
bliższem posiedzeniu rozpoczętoby narady. Tym sposobem 
przyszło do porozumienia, wszyscy przystali na konfedera- 
cyję następną: Ustanowić na sejmie elekcyjnym inkwizycyję 
dla odkrycia autora obecnych zawichrzeń w Rzeczypospoli­
tej 2). Biskup zwoła nowy sejm na dzień 10 Stycznia do 
Grudziąża, a Podskarbi złoży rachunki, aby wiedzieć, ile 
się wojsku należy. Wojewodowie zwołają pospolite ruszenie 
przeciw gwałtom wojska związkowego. Wynagrodzić pu­

‘)  L e n g n i c h : Gesch. IX. 19.
2) Rozumiano bez wątpienia zawiązanie konfederacyj wojsko­

wych i zerwanie sejmu konwokacyjnego.
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blicznego oskarżyciela, aby tych, którzy Gdańsk i Elbląg 
obrazili, przed sądem kapturowym pozwał.

Biskup się wachał w podpisaniu konfederacyi, bo ten 
nadzwyczajny, wyjątkowy sposób ocalenia sprawy przynosił, 
według jego zdania, uszczerbek wolności. Utrzymywał, że 
wielkie miasta i Ziemia szwęcka do konfederacyi nie na­
leżą, a nadto sejm nowy jest blizkim. Jednak przekonano 
Biskupa, że konfederacyja jest środkiem tylko na wypadek, 
gdyby sejm nie doszedł, zaś wielkie miasta i Ziemia szwęcka 
nie mają powodu do lękania się, aby konfederacyja ich przy­
wilejom szkodzić chciała. Biskup podpisał głównie ze względu 
na to, że konfederacyja była wymierzoną przeciw związko­
wym wojska koronnego, a ci właśnie teraz kwatery w po­
siadłościach Torunia zajęli.

Mimo że wielkie miasta protest przeciw konfederacyi 
do sądu grodzkiego w Grudziążu (3go Stycznia 1697) za­
niosły, zebrał się sejm (lOgo Stycznia) w tém mieście i na­
wet one same swych deputowanych przysłały. Atoli szlachta 
szwęcka, ponieważ jéj nowego sejmiku nie wyznaczono, nie 
wyprawiła posłów, lecz cała do Grudziąża z zagrożeniem 
przybyła, że na czynności sejmowe nie zezwoli, jeźli jéj 
wprzód zgromadzenie dawnego przywileju nie potwierdzi, 
a który zastrzega, że bez uprzednio odbytego sejmiku 
w Szwęcu, sejm jeneralny odbyć się nie może. Oraz żądali 
Szwęcanie, aby obecnie każdemu z nich głos stanowczy 
dano, a ich przybycie jedynie za ak t, nie zaś za uznanie 
konfederacyi, o któréj słyszeć nie chcą, było uważanóm. 
Podkomorzy malborski sprzeciwiał się temu i wymagał tak 
od miast jako też i od szlachty szwęckiej, aby konfedera- 
cyję podpisały. B ystram , Chorąży chełmiński, zgadzał się 
na potwierdzenie spomnionego przywileju, ale wymagał, aby 
go okazano. Kasztelan chełmiński nie przypominał sobie 
takiego przywileju, wiedział jedynie o tym, który wszyst­
kim Ziemiom pomorskiego Województwa dano. W istocie 
zapadła uchwała jeszcze ogólniejsza (r. 1678), rozporządza­
jąca, aby przed sejmem jeneralnym odbyły się sejmiki 
w každém województwie, pod czém sejmików Ziem szcze­
gółowych pomorskich bynajmniéj nie rozumiano. Więc się 
szlachta szwęcka hałaśliwie upominała o praw a, których
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nigdy nie posiadała. Jeszcze wiçcéj podziwienia godném, 
że w tak liczném zgromadzeniu prowincyjonalném nikt o kon­
stytucyjnych przepisach Prowincyi dokładnie nie wiedział. 
Znajomość publicznego prawa całej Rzeczypospolitej musiała 
być liczbie jeszcze mnićj przystępną, a jednak rozprawianie 
o prawie publicznćm bywało powszechnćm i głównćm zaję­
ciem sejmowej i pozasejmowćj szlachty.

Zdawało się, że opozycyja Szwę.canów już uspokojona, 
atoli, gdy do wyboru Marszałka przyszło, opierali się temu, 
wymagali odłożenia wyboru do przyszłego posiedzenia, a tym­
czasem niektórzy z nich z protestacyją odjechali. Ich kole­
dzy nie zezwalali na dalszą czynność sejmu i prosili Bi­
skupa warmińskiego, jako Prezesa Prowincyi, o zwołanie 
sejmu nowego. Gdy się temu większość sprzeciwiała, wy­
szedł jeden z nich z nową protestacyją i tym sposobem sejm 
zerwał. Bez względu na to zgromadzała się większość u Bi­
skupa i zawiązała nową konfederacyję. Między innćmi punk­
tami tego aktu znajdowała się uchwała potrójnego pogłów- 
nego na zapłatę związkowego wojska i zwołania nowego 
sejmu na 27 dzień Marca do Grudziąża. W ielkie miasta 
założyły nową protestacyję w sądzie grodzkim.

Na sejm nowy przybyli deputowani od związku i do­
magali się podwójnych chlebów zimowych, a ponieważ ko­
misarze sejmowi tylko na pojedyncze chleby zezwalali, posta­
nowiono posłać do Baranowskiego. Skoro wielkie miasta nie 
przybyły, uważano sejm za niepodobny i zawiązano nową 
(już trzecią) konfederacyję. Ta potwierdziła uchwały da­
wniejszych i prócz pogłównego ustanowiono w małych mia­
stach, w dobrach duchownych i świeckich podatek złotego 
od beczki piwa na rok cały dla zapłaty wojska. Postano­
wiono zwołanie pospolitego ruszenia na dzień piąty pod Bro­
dnicę nietylko dla bezpieczeństwa Prowincyi, lecz oraz dla 
wybrania posłów na sejm elekcyjny i dania im przepisów. 
Ktoś przypomniał zajścia na sejmie malborskim i proces 
w sprawie miast wielkich. Okazało się , że Instygator oskar­
żył Kasztelana chełmińskiego i Pisarza ławenburskiego, 
ale ich przyjaciele uznali pozew za nieważny, oskarżycie­
lowi, któremu nagrodę naznaczyli, zagrozili karą. Oczywi­
ście odstąpił on od dalszego procesu, który, jak zwykle,
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w zapomnienie poszedł, a niezgoda między szlachtą i wiel- 
kiémi miastami daléj trwała. W ielkie miasta znów zapro­
testowały mianowicie przeciw podatkom, tym razem nawet 
w imieniu miast małych.

Wobec takiej niezgody, która sejmy zryw ała, a kon- 
federacyi uznać nie dozwoliła, zmierzał Biskup do zwołania 
nowego (już czwartego) sejmu, ale wprzód się chciał upe­
wnić, czyli wielkie miasta nań przybędą. Nie przystały na 
to i prosiły Biskupa, aby sejm pruski dopiero po elekcyi 
zwołał. Z organów konstytucyjnych pozostało Prowincyi je ­
dynie pospolite ruszenie. Zwołał je Wojewoda pod Brodnicę, 
gdzie z wielu radcami i liczną, uzbrojoną szlachtą wystą­
pił; Toruńczanie przysłali także ludzi zbrojnych ze swych 
ziemskich posiadłości. Po przybyciu Podskarbiego z drużyną 
200 jeźdźców i tyleż dragonów, odprawiła szlachta uroczy­
sty wjazd do m iasta, za nią jechało wojsko, potém stanęli 
wszyscy w polu dla odbycia przeglądu, po którym zrobiono 
koło i tam instrukcyje dla posłów na sejm konwokacyjny 
wydano, oraz ostatnią konfederacyję potwierdzono. Naza­
jutrz obradowano pod przewodnictwem chełmińskiego W o­
jewody w kościele farnym, gdzie się jednak bez nieładu 
i krzyków nie obeszło, mianowicie z powodu konfederatów 
koronnych, którzy się podwójnych chlebów domagali. N a­
wet przeciw uchwale chlebów pojedynczych zaprotestował 
Czapski, Kasztelan kruszwicki, co powszechną niechęć wy­
wołało, Wojewodę pomorskiego i Podskarbiego do odjazdu 
skłoniło. Mimo to przeczytał Kczewski, Pisarz ławenburski, 
instrukcyję dla posłów na sejm elekcyjny przez wszystkich 
obecnych przyjętą. Nauka zawierała z małćmi odmianami 
powtórzenie instrukcyj na sejm konwokacyjny, z dodatkiem 
niektórych względem elekcyi, ograniczenia wielkich miast, 
wywołania menonistów, kwakrów i pijetystów z kraju, za­
kazy nowych bożnic dla żydów i t. р. O przychylności dla 
Domu królewskiego nie spominają instrukcyje, a nakaz do­
chodzenia sprawców konfederacyj wojskowych zdaje się być 
przeciw Królowćj i Królewiczowi wymierzonym. Przyczynę 
téj nagłej zmiany Prusaków, niedawno temu królewskiéj 
rodzinie przychylnych, tłómaczy nam układ pieniężny mię-
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dzy írancuzkím Posłem í szlachtą pruską zawarty ‘)- Przy­
stąpiono do wyboru posłów na sejm i wybrano w jedném 
Województwie pomorskiéni 116, a we wszystkich trzech 
Województwach pruskich razem 200. Niebezpieczna rękoj­
mia dla porządku w obradach i jednomyślnej elekcyi.

Za kilka dni miał się rozpocząć sejm elekcyjny. P ry ­
mas, według zwyczaju, zaprosił nań wielkie miasta. W y­
prawiły one swych sekretarzy, aby nad prawami miast i 
kraju, które oraz Biskupowi i Wojewodom chełmińskiemu 
i pomorskiemu poleciły, czuwali, jednak przeciw instrukcy- 
jom w Brodnicy przyjętym zaprotestowały w sądzie grodz­
kim z groźbą, że wszystko za nieważne uw ażają, coby pru­
scy posłowie ze szkodą Prus na sejmie uchwalili. —• Więc 
nie sama szlachta czyniła wszelki rząd w Polsce niepodo­
bnym. W łaśnie umarł ksiądz Zbąski, Biskup warmiński, 
P ra ła t pełen umiarkowania. Musiał się ten wypadek do 
zwiększenia nieładu przyczynić, zwłaszcza, że miasta wiel­
kie zaufanie do Biskupa miały 2).

Z g r o m a d z e n i e  p r z e d e le k c y j n e  w K s ię s t w ie  ź m u d z k ie m  i w W o jew ó d ztw a ch
l i te w sk ic h .

Między innémi zgromadzeniami okazało się żmudzkie 
najburzliwszém. Prócz namiętności bezkrólewiu towarzyszą­
cych, odzywały się w Księstwie żmudzkióm i na całej L i­
twie spory prywatne, mimo że naczelnicy głównych stron­
nictw zgodę już uczynili. Pewien szlachcic żmudzki, J u r ­
kiewicz, zagorzały stronnik Sapiehów, zarzucał na ostatnim 
sejmiku ich przeciwnikom, Kryszpinom a), nieszlachectwo 
i dekret przeciw nim wyrobił. W edług ugody między ry­
walami miał Jurkiewicz swe wyznania na sejmie żmudz- 
kim „odszczekać“ (odwołać). Żmudzkie zgromadzenie odby­
wało się, według zwyczaju, pod gołćm niebem i wybrało

’) Zobaczyć wyżej str. 175 — 179.
2)  L e n g n i c h : Gesch. 25.
8) HoverbecJcs Bericht an den Churfürsten. Warszawa 9go 

Lutego 1697. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija 
w arch. Akademii.
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jednomyślnie W. Podskarbiego Marszałkiem Ten ze 
względu na zimową porę przeniósł sejm do kościoła, gdzie 
się narady rozpoczęły. Jednocześnie powstali niektórzy ze 
szlachty na Jurkiew icza, który do sakrystyi, gdzie Naj­
świętsze Ciało było złożone, pod tegoż opiekę się schronił 
i ornatami okrył. Mimo to porwała go szlachta z sakrystyi 
na cmentarz i w sposób okrutny zamordowała, w kawałki 
porąbała *). Na próżno opierało się duchowieństwo, a gdy 
już ciężko ranny o spowiednika prosił, nie dozwolono mu 
téj pociechy. O nasłanie morderców nie można było posą­
dzać ani Sapiehów, ani Kryszpinów, mianowicie tym osta­
tnim zależało na życiu Jurkiew icza, aby obrazę odwołać 
i dekret odsądzający ich od szlachectwa zniweczyć zdołał. 
Wojewoda witepski ukląkł i przysiągł, że żadnego uczest­
nictwa w zbrodni nie brał. Okropny wypadek nie przerwał 
obrad, zgromadzenie uchwaliło jednomyślnie w pospolitém 
ruszeniu na elekcyję przybyć i chorążego wraz z innymi 
oficerami wybrało.

W  W ilnie odbył się sejmik spokojnie 3), ale w Kownie 
nie zgodzono się na pospolite ruszenie 4), a o podatkach na­
wet słyszeć nie chciano. Na sejmiku brzeskim przyszło do 
zajść krwawych 6). W  ogólności różniły się wielce uchwały 
sejmików w miarę obcych wpływów, od których bardziej 
niżeli kiedykolwiek zależały. Obok francuzkiego Posła roz­
wijał wielką czynność austryjacki, i aby zabiegi swego prze­
ciwnika zniweczyć, wzywał wszystkie poselstwa do łącznego

') lloverbecks Bericht an den Churfürsten. Warszawa 19go 
Lutego 1697. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija 
w arch. Akademii.

а) Według jednej z powyższych depesz został Jurkiewicz w sa­
krystyi zamordowanym. Według drugiej rozcinano szablami 
jego suknie, a kawałki na pamiątkę wzięto i t. d. Z tego, 
że duchowieństwo spełnieniu zbrodni przeszkodzić nie zdo­
łało, wnoszono, że było spółwinnćm, a Biskupa żmudzkiego 
o namowę do morderstwa obwiniano. Właśnie zależało głó­
wnie Biskupowi z rodu Kryszpinów na odwołaniu spomnio- 
nego dekretu.

s) Depesza z d. 19 Lutego 1697.
4) Dep. z d. 9 Lutego 1697.
б) Dyjaryjusz bezim. 464.
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działania przeciw kandydaturze francuzkiéj. W edług jego 
planu należało wpływać na zgromadzenie przedelekcyjne 
Litwy w Słoniinie, na Województwa ruskie, lubelskie, san- 
domirskie, wołyńskie i t. d. w Korczynie, na Prusy kró­
lewskie w Malborgu, na Wielkopolską w Kole, na Woje­
wództwa mazowieckie, płockie, raw skie, podlaskie i t. d. 
w W arszawie. Ponieważ na takich zgromadzeniach niczego 
z próżną ręką dokazać nie można, wyprawił Sedlnicki umyśl­
nego po sumy pieniężne do W iednia ’)• Elektor przyrzekł 
już przedtem, że pewną sumę przyszłe, gdyby argumentami 
kandydaturze Księcia Conti przeszkodzić nie zdołał 2). Po­
seł austryjacki pragnął, aby inni potentaci za tym przykła­
dem poszli i spólną usilnością Francuza od tronu polskiego 
oddalili. Atoli Poseł francuzki nie szczędził pieniędzy. Tym 
sposobem porywano magnatów i szlachtę w różne strony, 
co obok stronnictw krajowych jednomyślności elekcyi nie­
dobrze wróżyło.

’) Haverbecks Bericht an den Churfürsten. Warszawa 6go 
Stycznia 1697. Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija 
w arch. Akademii.

‘j Tamże.

3 5



KSIĘGA IV.
Zabiegi kandydatów przed elekcyją.

RO ZD ZIA Ł I.
Kandydatura Księcia Jakóba, Księcia Conti i młodszych Kró­

lewiczów. Stanowisko pieniężne stronnictwa francuzkiego.

P r z e s z k o d y  s t a w ia n e  kandydatowi p raw o w ite m u ,  n a ro d o w em u ,  p r z e z  
o p ozy cy ję  i s tr on n ic tw o  fr a n cu z k ie .

Śród wielorakich wypadków w bezkrólewiu, była zaw­
sze sprawa elekcyjna najważniejszą, wszystkich też najbar- 
dziéj zajmowała, ale mnogość kandydatów nadała jéj cechę 
niebezpieczeństwa, albowiem naród w rozmaite kierunki 
porywała, jego zjednoczeniu przeszkodziła. Jedynie kandy­
datura Księcia Jakóba dawała rękojmię, że Rzeczpospolita 
skołatana i schorzała przecież pod zasłoną tradycyi dyna- 
stycznéj wypocznie, a rząd nowego króla na stronnictwie 
zmarłemu wierném oprzeć się zdoła, przymierze z sąsie- 
dniémi potęgami, z austryjacką i moskiewską zachowa, a na 
pomniejszych potentatów i na oddaloną Prancyję zważać 
nie będzie. Atoli właśnie przeciw temu kandydatowi czy­
niły najgorliwiéj krajowa opozycyja i obce mocarstwa, dwa 
od dawna wrogi Rzeczypospolitej, a jednak jeszcze niepo- 
znane. Sama Królowa pogodziwszy się z Królewiczem szko­
dziła mu swą olbrzymią niepopularnością i wielu ze stron­
ników Królewicza, dowiedziawszy się o téj zgodzie, opuściło
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go natychm iast1). Nawet sam sobie nagtém rozrzucaniem 
m ajątku, nabywaniem niewiernych stronników zaszkodził, 
bo na wydatki, w chwilach stanowczych koniecznych, pie­
niędzy sobie nie zostawił. Oraz szkodziło Księciu Jakóbowi, 
że nie na magnatów, jak pierwiastkowe, lecz na prostą 
szlachtę liczyć zaczął 2). przez co najznamienitszych ze swego 
stronnictwa postradał

Najbardziej podkopywała kandydaturę Księcia Jakóba 
opozycyja, wymyślając potwarze wszelkiego rodzaju na niego, 
obwiniając go o wprowadzenie Tatarów i o bunt wojskowy, 
a francuzki Poseł zakupił liczne stronnictwo, które owe 
kłamy rozgłaszało i powtarzając je nieustannie, nadało im 
pozór prawdy. W ielu magnatów odmówił Polignac Księciu 
Jakóbowi, a pozyskawszy dla trancuzkiego stronnictwa nie­
mal wszystkich, usiłował usidłać tych. którzy zięciowi Kró­
lowej sprzyjali, mianowicie nalegał na Rafała Leszczyń­
skiego, Wojewodę łęczyckiego, aby do przyjaciół Księcia 
Conti przystąpił. Zuchwały Francuz, pewny zwycięztwa 
w elekcyi, chciał je odnieść nawet bez pomocy szlachty i 
zwołaniu pospolitego ruszenia zapobiedz zamierzał, „lękał 
się bowiem tłuszczy, która się w piwie i w winie kąpie“ 4), 
i pragnął tylko z dobranymi ludźmi czynić. Sam upojony 
radością, że całą Rzecząpospolitą w sprawie elekcyjnej

’) Prinz Jakob m it der Königin verglichen , für welche und
Dero Regiment ein Jeder noch grossen Abscheu bezeugt.....
so verhasst ist diese Lam e und so gefährlich is t es mit 
Derselben wohl zu stehen.“ Hoverbecks Bericht an den Chur- 
fürsten. Warszawa 1 2 ( 2 2 )  Grudnia 1 6 9 6 .  Depesza oryg. 
w arch. tajn. beri. Kopija w arch. Akad.

2) „...die geringe Hoffnung, so er noch haben kann, nicht mehr 
in der Magnaten Affection, sondern iti das emportement des 
gemeinen Adels setzt.“ Tamże.

3) Polignac donosi z przesadą, że z magnatów jedynie Po­
tocki, W. Łowczy koronny i ksiądz Potocki z Księciem J a ­
kobem trzymali. Depesza oryg. z dnia 8go Stycznia 1697. 
Kopija w arch. Akademii.

4) „...U y a toujours quelque chose à craindre d’une multitude 
qui nage dans la bierre et dans le vin.“ Abbé de Polignac 
à Louis XZF. Warszawa 8 Stycznia 1697. Depesza oryg. 
w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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włada, donosił nieustannie Ludwikowi X lV niu , że wybór 
Księcia Conti za zupełnie upewniony uważać należy. Atoli 
zawsze nowych sum wymagał, z dawnych rachunku nie 
składał.

Nie uszło to baczności Ludwika XTVgo i zdziwiło 
bystrego K róla, czemu elekcyja jego krewnego tak wiele 
kosztuje, chociaż stronnictwo Księcia Jakóba codziennie się 
zmniejsza, a stronnictwo Elektora bawarskiego znaczenia 
nie nabyło. Osobliwie niecierpliwiło Króla, że Poseł znacz­
nie więcej pieniędzy, niżeli mu było dozwolone, wydał, 
jeszcze więcej wypłacić przyrzekł i zbyt wcześnie z kan­
dydaturą Księcia Conti wystąpił. Król się lękał, że, gdy 
nowy kandydat z nienaruszonémi pieniądzmi w saméj chwili 
elekcyi wystąpi, wtenczas francuzkie stronnictwo, gotowi­
zny już pozbawione, z łatwością pokona. W  każdej depeszy 
francuzkiego Dworu nakazywano Posłowi oględność i naj­
zupełniejszą oszczędność.

Ale przebiegły Opat znał dokładnie swego Pana. Serce 
Ludwika X IV go było rodzajem liry, w której panowała 
struna ambicyi i dumy ; jéj dźwięk przytłumiał wszystkie 
inne głosy. Poseł umiał nią poruszać i tym sposobem od 
Króla coraz więcój wyzyskiwać. „Praw da“ , pisywał on, 
„wydałem sumy niezmierne, ale Francyja, która swém da- 
wném postępowaniem wszelki kredyt w Polsce straciła, ma 
obecnie wszystkie województwa za sobą, wszystkich ma­
gnatów. szlachtę i wojsko“. Dowodził, że „interes Króla 
francuzkiego wymaga, aby to rozległe Królestwo, od niego 
zawisłe, zagrażało wiekuiście Austryi i Prusom więcej i 
pewniéj niżeli Turcyja“ ‘). Samo spomnienie o Austryi wzru­
szało Ludwika X IV go i dla wymagań Posła powolniejszym 
go czyniło.

Wszelako przeszedł Polignac miarę cierpliwości swego 
monarchy, gdy bez względu na przypominaną konieczność

‘) „...ďavoir un si vaste royaume dans ses dependences et de 
tenir éternellement V'Empereur et l ’Electeur de Brandebourg 
dans la crainte.“ L ’Abbé de Polignac au B oi Louis X IV .  
W arszawa 4 Stycznia 1697. Depesza oryg. w arch. tajn, 
franc. Kopija w arch. Akademii.
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oszczędności, nowy weksel na 200,000 podpisał i bezpośre­
dniej wypłaty téj sumy zażądał. Król rozgniewany wyrzu­
cał Posłowi, że mimo rozkazy zbyteczne sumy już wydał. 
„Zapewne nie wątpisz“ , pisał mu K ról, „że obecnego we­
kslu, skoro z pieniędzy, które przez twe ręce przeszły, ra ­
chunku nie zdajesz, wypłacić bynajmniej nie myślę '). Co 
ksiądz Scarlati (ajent bawarski) rozgłasza, że obietnic przez 
Ciebie zrobionych niepodobna F ran су i dotrzymać, może się 
sprawdzić. Obecnie rozważ, jakie korzyści z pieniędzy wy­
danych i z tych, którzy się twymi przyjaciółmi mienią, 
wydobyć podobna. W ątpię, aby na nich rachować można, 
jeźli się dowiedzą, że przyrzeczenia już im dane zmniej­
szysz. Jednak Ci to uczynić nakazuję. Jedyną kombinacyją 
w obecném położeniu byłoby za 560,000 fr. już wydanych 
i za pensyje 100,000 tal. wynoszące, na co zezwalam, wy­
bór księcia mnie niepodejrzanego przeprowadzić.“

P r z y c h y ln o ś ć  Ludwika XIVgo d la  p o lsk ie j  dynasty i .  P r z e c iw ie ń s t w o  
fr a n c u z k ie g o  P o s ł a .

„Za takiego mam Księcia Aleksandra 2) i jestem prze­
konany, że tém oraz Królowę pozyskam, która swych skar­
bów dla wyboru syna użyć może. Tych rozkazów odtąd i 
natychmiast trzymać się powinieneś. Na elekcyję Księcia 
Conti zezwalam, lecz jedynie pod warunkiem, że najwięcej 
tylko 800,000 fr., prócz 100,000 tal. na pensyje i 3 milijo- 
nów dla wojska kosztować będzie. Prócz Księcia Aleksan­
dra możesz popierać wybór także Elektora bawarskiego 
albo jakiego Pana polskiego“ 3).

Ten grom przeraził Posła. Z Królową poróżnił on się 
od dawna i przejął całą namiętnością, jaką opozycyja, mia­
nowicie Lubomirscy, do Maryi Kazimiry tchnęli. Nawet tę 
nagłą zmianę Ludwika X IVgo przypisywał jéj wpływom,

’) Lettre de Louis X IV . à son Ambassadeur en Pologne. 
13go Stycznia 1697. Oryginał w arch. tajn. franc. Kopija 
w arch. Akademii.

3) Tamże.
8) Tamże.
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i nie bez słuszności. Utrzymywała bowiem Królowa pilną 
korespondencyję z swą siostrą w Paryżu, Margrabiną de 
Bethune i miała tajnych ajentów na Dworze francuzkim, 
którzy jéj o wszystkiém donosili, nawet instrukcyje Posłowi 
francuzkiemu dawane przesyłali. Przy ich pomocy i pana 
Dupont. Ochmist rza młodszych Królewiczów wówczas w P a­
ryżu bawiących, oskarżała Królowa nieustannie Posła, że 
swego Pana oszukuje , elekcyję Księcia Conti przedstawia 
mu jako pewną, powołuje się na przyjaciół, których znaczna 
liczba sprzyja w istocie królewskiej rodzinie, że jego „pię­
kne pisemko“ ') wyzywa codziennie odpowiedzi Francyi 
szkodzące, że Króla prawdziwych stronników pozbawia itd. 
Osobliwie obwiniała Królowa Posła o bezpotrzebne wystą­
pienie z kandydaturą Księcia Conti i o przeszkody stawiane 
Księciu Jakóbowi, chociaż do tego rozkazu nie miał 2). Ze 
swéj strony oskarżał Polignac Królowę, że Księcia Conti 
omawia. Królowa na to odpowiada, że go bynajmniej nie 
chwali, skoro jéj dzieciom koronę wydziera, wszelako po 
jego elekcyi, o której zupełnie w ątp i, będzie korzystała 
z każdej sposobności, aby go zobowiązać. Oraz pisywała 
Królowa do Francyi, że z powodu fałszywych kroków Po­
sła prawdopodobnie nieprzyjaciel Francyi na tron polski 
wstąpi 3).

‘) T. j. pismo otwarte do Biskupa kujawskiego za kandyda­
turą  Księcia Conti, w którém Ludwikę Maryją Włoszką 
nazywa (wyżej str. 138). W istocie pochodziła ona z rodu 
włoskiego, intrygi nad wszystko kochała, więcej niżeli Bona 
Polsce zaszkodziła. Wszelako miała się za Francuzkę, w tym 
charakterze jako „córka Francyi“ {filie de France) wraz 
z żeńskim posłem Władysławowi IVmu przysłaną została, 
i głównie przez przywiązanie do Francyi Polskę zgubiła, 
jak  to w Historyi wyzwolenia Polski i w Historyi Rzeczy­
pospolitej wyzwolonej dokumentami i jéj własnóm zezna­
niem udowodniłem.

2) Lettre de la Heine de Pologne à Madame la M arquise de 
Bethune. Warsz. 5 Lutego 1697. Oryg. w arch. tajn. franc. 
Kopija w arch. Akad.

3) Lettres antérieures de la Heine de Pologne. Qryg. w arch, 
tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.
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Nawet charakteru prywatnego księdza Polignaca nie 
szczędziła Królowa i oskarżała go to sama, to przez innych, 
że z jego winy poróżnienie nastąpiło, a odtąd nie przez gor­
liwość dla dobra Francyi, lecz przez mściwość czyni, że 
prowadzi życie lekkie, pieniądze publiczne na własne za­
bawy obraca i t. p. ‘). Oczywiście była nieprzyjaźń między 
Królową i Posłem nietylko politycznej natury, lecz oraz 
osobistą, wielce namiętną. Wiemy już, że gdy Królowa 
zwrotu swego portretu zażądała, który dawnićj Posłowi da­
rowała, a ten się przez grzeczność od zwrócenia go wyma­
wiał, wpadła z dragonami do pałacu irancuzkiego poselstwa 
(zatem do miejsca według praw narodów nietykalnego) i 
gwałtem portret wzięła a).

Po takich zajściach czuł się Poseł podwójnie upoko­
rzonym, raz przez naganę Króla, który przyrzeczenia swego 
Posła zniweczył, drugi raz przez rozkaz Monarchy, aby 
syna, albo zięcia, albo gorliwego stronnika Królowej w elek­
c ji  popierał. Trudno przychodziło Posłowi wytłómaczyć się 
przed Ludwikiem XIYtyrn już zagniewanym i odwrócić go 
od polskićj dynasty i3). Przypominał on znowu, że Polska 
z Austryją i z Prusami graniczy, może być pomocną do 
zrobienia rewolucyi w Węgrzech i w Siedmiogrodzie, „gdzie 
do wyzwolenia z pod jarzma cesarskiego narody wzdychają“, 
ale tych argumentów za kandydaturą francuzką już nieraz 
używał. Więcej zręczności okazał upewnieniem, że od mili- 
jonów Kzeczypospolitój przyrzeczonych może odciągnąć wiele 
na rzecz ludzi prywatnych, którzy Rzeczpospolitą do przy­
jęcia niniejszej sumy skłonią. „W reszcie“ , zaręcza Poseł, 
„wszelkie wydatki, które 800,000 fr. dla prywatnych przezna­
czone przejdą, będą z publicznego skarbu Rzeczypospolitejs)

') Lettre de l’Abbé dc Po ligna v au M arquis de Torci. Oryg.
w arch. tąjn. frane. Kopija w arch. Akad.

~l) Siadła n a  ł ó ż k u  Posła i rzewnie płakała. Z tego zaraz 
korzystała kronika.

:l) Zdaje się ,  że rozkazy Ludwika XlVgo z d. 13 Stycznia 
już otrzymał, chociaż o tém nie mówił i zapewne czas 
sobie do dalszej obrony zostawiał.

‘) „...ce qui passe la somme de 800,000 fr . sera pris sur les 
fonds de la  Bepublique, sans qu’il en coûte un  écu au de là
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pokryte, a W. Kr. Mość ani jednego talara nad sumę prze­
znaczoną nie wyda.“ Widząc już nieufność Króla i zapewne 
wiedząc albo się domyślając, że Ludwik X IV . dla jego kon­
trolowania nadzwyczajnego posła ') do Polski wyprawić za­
mierza, prosi Polignac o przysłanie kolegi, aby się położe­
niu przypatrzył i przekonał, czyli od kandydatury Księcia 
Conti odstąpić należy. Kończy wyznaniem, że gdyby był 
mniéj wydał i jedynie obietnice czynił, byłby się okazał 
posłuszniejszym, ale niezręczniejszym.

W  cztery dni potém przystąpił już wyraźnie do od­
powiedzi na ostatnie rozkazy Króla i do obrony swego po­
stępowania. Uznał, że był nieposłusznym, przyrzeka, że 
zmniejszy przyrzeczenia uczynione prywatnym, mianowicie 
Stanisławowi Lubomirskiemu i Potockim. Jednak przypo­
mina trudności, z którémi miał do walczenia i dowodzi, że 
wyczekiwanie nie byłoby korzystném. Co do głównego po­
lecenia królewskiego, aby odtąd Księcia A leksandra, albo 
E lektora, albo Piasta popierał, odpowiada śmiało, że tym 
trzem kandydatom wielce nieprzychylna szlachta, i w razie 
ich popierania jaki zawołany nieprzyjaciel Prancyi dostą­
piłby tronu. Dalszą swą obronę wymierzył Polignac prze­
ciw Królowej, oskarżał ją , że instrukcyje, które otrzymał, 
z najmniejszémi szczegółami rozgłaszała i wszystkich upe­
wniała, jakoby Poseł francuzki miał wkrótce rozkaz dostać, 
aby się do jéj wszelkich życzeń stosował. Znów dowodził 
niepodobieństwo elekcyi kandydata z królewskiego Domu 
i upewniał, że prędzej wybór Księcia Contego za 3 milijony,

« V. M ajesté.“ Ľ  Abbé de Polignac à Louis X IV .  Warsz. 
4 Lutego 1697. Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija 
w arch. Akademii.

Tego samego dnia przesłał Polignac podobne tłóma- 
czeuie Ministrowi spraw zagranicznych i powołuje się także 
na pokrycie swych wydatków przez skarb Kzeczypospolitéj, 
co zresztą nieraz powtarza. Nie podpada więc wątpliwości, 
że Hieronim Lubomirski, W. Podskarbi koronny, ze skarbu 
polskiego przeciw sprawie polskiej płacił. Zobaczyć wyżej 
str. 80, 81, 83.
W imieniu Księcia Conti.
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niżeli elekcyję Księcia Aleksandra albo Elektora bawar­
skiego za 6 milijonów przeprowadzi ’)•

Nim tę depeszę otrzymał Ludwik X IV , nakazał swemu 
Posłowi powtórnie, aby królewską rodzinę na tronie utrzy­
mać się starał. Za życia Jana  U lgo  był Ludwik X IV . je­
dynym monarchą w Europie, który mu zasłużonego uwiel­
bienia odmawiał. Ale w ostatnich latach panowania, oso­
bliwie po śmierci polskiego Monarchy, z którą zazdrość do 
Króla - bohatera ustała, zmienił Ludwik X IV . swe zapatry­
wanie się na czyny Jan a  U lgo. Polało go, że Polska jest 
monarchiją elekcyjną i ród zasłużonego męża mógłby paść 
ofiarą intryg elekcyjnych. Przypomniał sobie bez wątpienia, 
że J a n 'I I I ,  przez czas długi gorliwy stronnik Prancyi, 
łączył się z nią szczerze, aby „głupią tyraniję szlachty“ 
obalić, księcia francuzkiego absolutnym monarchą w Polsce 
ogłosić. Może uczuł Ludwik X IV . wyrzuty sumienia, że 
Mazarynowi Polskę za Jana  Kazimierza zdradzić i opuścić 
dozwolił. Skoro sobie Austryja i Prancyja Polskę dotąd wy­
dzierały, obiedwie jéj przez to szkodziły, nie miała Fran- 
cyja powodu do dalszego słabienia Rzeczypospolitej oddalo­
nej, a z któréj upadku korzystaćby nie mogła. Właśnie 
z przyczyny swéj rywalizacyi z A ustryją, która zawsze 
w sprawie polskiej na sąsiadów, osobliwie na Prusy prze­
ciw Prancyi liczyła, należało Panu Królestwa od Polski 
wielce oddalonego ujmować Rzeczpospolitą szczerą przyja­
źnią, popierać dynastyję i kupować tych, co jéj przeciw­
nymi byli. Na tém polu nie byłby Ludwikowi X lV inu ża­
den z sąsiadów Polski podołał. Sama A ustryja, chociaż 
Księcia Jakóba szczerze pragnęła, nie okazywała gotowo­
ści do ofiar pieniężnych, jeno do zastąpienia go kandyda­
tem innym, a już dwóch takich trzymała w rezerwie.

Z tego przekonania, snać, wychodził Król francuzki, 
gdy powtórnie i z naciskiem swemu Posłowi do ostatniego 
rozkazu stosować się *) i królewski Dom popierać polecił.

') L 'A bbé de P o ligm c à L ou is X IV .  W arszawa l i g o  Lu­
tego 1697. Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. 
Akademii.

a) Lettre de L ou is X I V .  à son Amb. 31go Stycznia 1697. 
Oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

36
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Nadio spostrzegł Ludwik Х ІУ , że wymagania pieniężne 
Posła końca mieć nie będą, a obcy kandydaci występują, 
razem połączeni elekcyi Francuza przeszkodzą i już obe­
cnie wszelkich środków przeciw Francyi, „nawet groźby 
Cara“ ’) przeciw elekcyi Księcia Conti używają. Powtórną 
instrukcyję kończy Król nowym rozkazem, aby Poseł pie­
niądze już dane i sumy, które Ludwik X IV . jeszcze obie­
cuje, na rzecz kandydatów Domu królewskiego obrócił. Na 
potrójną obronę swego Posła nie zważał Ludwik X IV , 
wziął go tylko za słowo, nadał mu kolegę i dla tegoż in- 
strukcyje pod własnym dozorem napisać rozkazał.

Instrukcyję  d la  n o w eg o  P o s ł a  f r a n cu z k ie g o  ’).  Jego b ierne  z a c h o w a n i e  
s i ę ,  a  n a m ię tn e  p o stęp o w a n ie  Królowej.

Po zaznajomieniu Posła z dawnémi rozkazami Króla 
w sprawie elekcyjnej, z obecném położeniem i z usposobie­
niem wyborców, którzy z niecierpliwością oczekują elekcyi, 
jednak „mniéj zważają na przymioty Księcia Conti, niżeli 
na milijony, które ksiądz Polignac obiecał“, nakazuje Król 
nowemu Posłowi, aby stronnikom francuzkim oświadczył, 
że Polignac w czynionych przyrzeczeniach znacznie swe 
pełnomocnictwo przeszedł. Z obawy, że ludzie przedajni, 
„do względu najprzód na prywatę nawykli, do zbogacenia 
się dążący“, dowiedziawszy się o zmianie, stronnictwo fran- 
cuzkie opuszczą, poleca Król Posłowi, aby im o zgodności 
prywatnego interesu z publicznym prawił i do wytrwania 
w stronnictwie, mimo zmniejszenie francuzkich przyrzeczeń, 
wzywał. Widać sam Król nie wierzył w skuteczność téj

‘) „...employant jusqu’aux menaces du Czar pour détourner
les Polonais de choisir le Prince.“ —  Car przychylny J a ­
nowi I llm u, z Austryją i z Polską sprzymierzony, nie mógł
francuzkiemu kandydatowi sprzyjać, ale nie wiem, który 
z kandydatów albo ich protektorów powoływał sig na groźby 
carskie. Książe Jakób tego nie uczynił, a jemu jednemu 
sprzyjał gabinet carski.
Były napisane dla pana For  val,  a gdy ten zachorował, 
dano je  księdzu Castagnères de Chateauneuf, bratu Posła 

■ francuzkiego w Stambule.
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retoryki i powrócił do kandydatury królewskiego Domu, 
mówi o nim nader przychylnie, wyznaje zasady legitymi- 
stowskie, przypomina, że „zawsze Jana  Tllgo kochał, jego 
cnoty cenił, ztąd pragnął szczerze, aby Polacy wobec jego 
dzieci trzymali się zasady, której święcie przestrzegali i 
nigdy potomka swych zmarłych królów nie pominęli“ 
Czemu nie szli Polacy za przykładem Króla obcego? Przy­
pomina oraz Ludwik ХТУ, że Królowej swą pomoc dyplo­
matyczną i pieniężną do wyniesienia jednego z jéj dzieci 
na tron zaręczał.

Po tak dobitném wyznaniu czystej prawowitości, prze­
mawia K ró l, zkądinnąd wzniosły, jak prosty utylitaryjusz, 
zastanawia się nad korzyściami, któreby elekcyja Księcia 
Conti Francyi przyniosła, Królowę obwinia, że na kandy­
daturę ani Królewiczów, ani Elektora, ani Piasta nie przy­
staw ała. Księcia Jakóba, mimo niezgodę z nim. wynieść 
pragnęła, co gabinet wersalski do przeszkadzania kandyda­
towi austryjackiemu, a do popierania księcia francuzkiego 
zniewoliło. W  ogólności nie okazał Ludwik Х ІУ . w tych 
instrukcyjach swej zwykłej jenijalności, bądźto, że się już 
czuł krokami swego Posła oplątanym. bądźto, że zajęty 
wojną, z pożądaną energiją do ułożenia spomnionych instruk- 
cyj nie przystąpił i od nienawiści do Austryi tylko na chwilę 
się oderwał. W  saméj rzeczy nie były one pismem jednego 
odlewu, jak inne z kancelaryi bystrego K róla, który sam 
nad niemi pracował, pochodzące. W obecnych rozkazach 
przebija się nawet umysł mierny i chwiejny charakter, nie 
zaś ścisła konsekwentność uzdolnionego Potentata, który 
w Europie przewagi w znacznej części wyższością rozumu 
dostąpił.

’) „S. M ajesté qui avait toujours aimé le B oi (de Bologne) 
et qui en estimait les vertus, souhaitait véritablement que 
les Polonais suivissent en faveur de ses enfans la conduite 
inviolablement observée par la nation d'élever sur le trône 
геп des descendons de leurs Bois s’il en resta it.u Instruc­
tions politiques et diplomatiques du cabinet de Versailles 
données par ordre du B oi L ou is X I V .  à l’Abbé de Cha- 
teauneuf. Versailles 14 Fevr. 1697. Oryg. w arch. tajn. 
franc. Kopija w arch, Akademii.
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W prawdzie nakazuje Król nowemu Posłowi nadzwy­
czajnemu udać się wraz z dawnym do Królowéj i wszel­
kich środków użyć, aby ją do przyjęcia kandydatury jednego 
z młodszych Królewiczów, albo Elektora bawarskiego, albo 
jakiego Piasta, któregoby poślubiła, skłonić. Jeźli Polignac 
do tego stopnia z Królową poróżniony, że z sobą rokować 
nie mogą, wtenczas, pisze Ludwik X IV . księdzu Ohateau- 
neuf, udasz się sam do niej z mćmi instrukcyjami, albo się 
wprzód porozumiesz z księdzem Scaldati, który jéj zaufanie 
posiada. Ale Król dodaje, że ten rozkaz jest warunkowy 
i jedynie na wypadek, gdyby nadzieja wyniesienia Księcia 
Conti upadła. W  razie nadziei dla francuzkiego Księcia 
obiecuje Król prócz 600.000 fr. przez Polignaca wydanych 
i pensyj 100,000 tal. przyrzeczonych, nową sumę 200,000 fr. 
Od zmniejszenia przyrzeczeń przez Polignaca uczynionych 
nie odstępuje, zna dokładnie anarchistów, wié, że „się 
z Francyją jedynie dla powiększenia swych majątków złą­
czyli“ 1), a jednak nakazuje nowemu Posłowi szukać sposo­
bów do przekonywania, że tak interes prywatny jak dobro 
narodu nie uwalniają ich od przyjętych zobowiązań, chociaż 
Polignac pełnomocnictwo przestąpił. Więc występuje Król 
to jako rozrzutny, to jako oszczędny, raz jest legitym istą, 
drugi raz utylitaryjuszem. Oczywiście pasowały się w jego 
duszy godziwość i zasady legitymistowskie 2) z chucią pa­
nowania, nie chce on być zgubicie,leni Polski, ale się lęka 
pomocnikiem Austryi zostać. Osobliwie pragnie ująć Kró- 
lowę, nie zapomina, że była i jest F rancuzką, ważne mu 
przysługi oddawała, zdaje sobie sprawę z jéj wpływów przez 
pozycyję, stosunki i skarby nabytych. Króla przeraża myśl, 
żeby synowie chrześcijańskiego bohatera, zbawcy Kzeczy- 
pospolitéj, a który kilkakrotnie francuzkich książąt na tron 
polski wzywał, mieli być korony pozbawieni, a to przez 
spisek Francyi z opozycyją polską, a znowu uśmiecha mu 
się myśl wyniesienia Księcia z krwi własnej i już marzy 
o panowaniu potomstwa Księcia Conti w Polsce 8).

') W  instrukcyjach dla księdza Chateauneuf.
s) Wiadomo, że Jakóba Sztuarta  szczerze i gorliwie popierał.
s) „...ľutilité que la France en retirerait, tant que la postérité
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Królowa mogła korzystać z téj walki Ludwika XIVgo 
z sobą samym, opuścić Królewicza najstarszego, skoro co­
raz bardziej tracił swych stronników, a Książe Conti wielu 
nabył. Jednak żadnego kroku nie zrobiła, aby Króla fran- 
cuzkiego, który krewnego jéj synom poświęcał, ująć, wdzięcz­
ność mu okazać. Nieczynność Królowej nie pochodziła z nie­
wieściej namiętności przeciw dawnemu Posłowi, bo nie mo­
gła nie wiedzieć, że Ludwik X I V. jego postępowanie wobec 
niéj wyraźnie zganił, a nawet stanowczo potępił ’) i jednego 
z polskich Królewiczów popierać mu polecił. W szak kazała 
wydać broszurkę, którą rozkazy Króla francuzkiego, ze 
swego Posła niezadowolonego, ogłosiła. Niewiadomo, czemu 
Królowa, Księciu Conti namiętnie przeciwna, żadnego z młod­
szych Królewiczów nie popierała. Może chciała, widząc 
upadające stronnictwo najstarszego, przygotować wybór zię­
cia. Prawdopodobniej została przez Austryję, Księcia Ja - 
kóba popierającą, ujęta i wzdychała do sławy, że polską 
koroną, mimo Francyję, rozporządza 2). Chateauneuf utrzy­
muje, że Królowa chciała w razie upadku Księcia Jakóba 
przeprowadzić elekcyję jakiego księcia, któryby się z nią 
ożenił 3) ; inni posłowie byli także takiego zdania.

Ta nieczynność Królowej, zwykle zręcznej i nad miarę 
czynnej i nieograniczona ambicyja Ludwika XIVgo, potęż-

de M r le Prince de Conti régnerait ęn Pologne.“ Instruc­
tions politiques et diplomatiques de Louis X IV . pour l’Abbé 
de Chateauneuf.

') W  instrukcyjach dla księdza du Chateauneuf odrzuca Lu­
dwik XIV. nietylko pieniężne przyrzeczenia dawnego Posła, 
lecz oraz warunki inne, na które przystał, wyrzuca mu, że 
minio kilkakrotne rozkazy rachunków nie zdaje i pozwala 
mu wrócić do ÏVancyi, „jeźli jego pobyt w Polsce po s t r a ­
cie wziętości byłby szkodliwym dla sprawy“ .

2) Ostrzegam, że w dokumentach nie ma na to dowodu. Z dru­
giej strony nie potrzebowała Królowa, skoro Księżna Ja- 
kóbowa rodzoną siostrą Cesarzowej była, pośrednictwa dy- 
plomacyi do znoszenia się z Dworem cesarskim.

8) To tłómaczeuie byłoby najprawdopodobuiejszém, bo K ró­
lowa, matka w yrodna , poświęcała wszystko chuci panowa­
nia. Ale Poseł nie przytacza ani ź ró d ła , ani poszlaków, 
a na jego przenikliwość spuścić się nie można.
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niejsza od jego uczuć godziwości i legitymistowskich prze­
konań, otworzyły obszerne pole dla intryg francuzkiego Po­
sła i polskićj opozycyi zbliżeniem się Ludwika X lV go do 
królewskiego Domu przerażonej. Polignac od dawna zale­
żał od niej. szedł za jéj podszeptami, więc obecnie przycho­
dziło mu trudno z nią zrywać. Gdy go tylko pierwszy prze­
strach ominął, nie odstępował Polignac od swych dawnych 
żądań, ciągle oskarżał Królowę polską, że jego dzieło bu­
rzy. Francyi szkodzi i wymagał, aby cała suma w sprawie 
elekcyi Francuza przyrzeczona, w Gdańsku, przed elekcyją 
i w gotowiznie złożoną została. Głównie skłaniał Króla do 
wytrwania w popieraniu Księcia Conti przedstawieniami, 
że stronnicy francuzcy zmniejszeniem obietnic dla Rzeczy­
pospolitej cale niezrażeni, upominają się jedynie o dotrzy­
manie przyrzeczeń prywatnym uczynionych. W ypłaty ma­
jące nastąpić po elekcyi uważał za łatwe, skoro król nowy 
szafując łaskami urzędy i starostwa rozdawać będzie ').

Król odpowiedział na to pismo przychylnie, a już 
przedtem zrobił Posłowi nowe ustępstwa. Podczas podróży 
nowego Posła, która czas dłuższy trw ała 2) , nie ustawała 
korespondencyja dawnego z Królem. Jéj treść zawierała 
nieustające targi oszczędnego Ludwika X lV go z rozrzu­
tnym Opatem, różne kombinacyje co do przesyłania pienię­
dzy, co do rozmaitych wekslów i czasu wypłaty sum przy­
rzeczonych. Polignac umiał coraz więcej oplątać swego Pana 
i do nowych wydatków go zniewolić. Sam Król mu to uła­
tw ił, gdy w odpowiedzi na jego obronę (z dnia 4 Lutego) 

, i spóźnione zdanie rachunków, o polskiéj dynastyi już nie 
spomina, a na rzecz Księcia Conti listy do bankierów gdań­
skich, aby przyobiecane sumy po elekcyi wypłacili i dwa 
weksle na sumę 240,000 fr. przez księdza Chateauneuf

L ’Abbé de Polignac au Лог. Warszawa 16 Lutego 1697. 
Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. A ka­
demii. —  Pisał to Polignac przed odebraniem powyższych 
instrukcyj, ale o ich treści, ponieważ je  już dawniej ukła­
dano, zapewne miał doniesienie. Wszak wiedział, że nowy 
Poseł przybywa.

“) Król doradzał Posłowi wsiąść na okręt w Dunkierce i udać 
się (z powodu trwającej wojny) przez Glückstadt do Polski.
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przysłać obiecuje. Brewety na pensyje roczne już przysłał 
Król Posłowi i przyrzeczonej sumy na to 100,000 tal. by- 
najmniéj nie zmniejszył. Jedynie żądaniu Prymasa, który
0 brewet na jakie opactwo francuzkie prosił, nie uczynił 
Król zadosyć, ponieważ tego przed zawakowaniem opactwa, 
„ani w widokach korzyści świeckiój“ ') uczynić nie może 2).

Coraz więcój ośmielony Poseł narzuca swemu Królowi 
nowe warunki. „Odbyłem“, pisze on, „posiedzenie z Pry­
masem, z Biskupem płockim i z W. Podskarbimi koronnym
1 litewskim. Nie wątpią oni, ani inni z mych przyjaciół 
o elekcyi Księcia Conti, za którego życie poświęcić gotowi, 
ale się lękają dwoistej elekcyi i przypuszczają, że po wy­
borze Księcia, po jego ogłoszeniu przez Prymasa i odśpie­
waniu Te Deum w kościele św. Jana, każe się Książe J a ­
kob przez drobną szlachtę i jakiegokolwiek biskupa królem 
ogłosić, Te Deum w innym kościele odśpiewać, a przy po­
mocy związkowego wojska zamek krakowski opanuje i ko- 
ronacyję odprawi 3). Oraz lękają się stronnicy francuzcy, że 
wtenczas Cesarz Królewicza wesprze, a szlachta niebezpie­
czeństwem wojny domowéj przerażona, uzna Królewicza, 
osobliwie gdy Niemcy i Moskale do kraju wkroczą albo 
wkroczeniem zagrożą“ 4).

Aby temu zapobiedz doradzali stronnicy francuzcy, 
żeby Książe Conti przed elekcyją osobiście przybył, a po 
wyborze wprost na czele stronnictwa i wojska do Krakowa 
wyruszył i koronować się kazał.

Ta propozycyja dla Księcia krwi pod każdym wzglę­
dem nieprzystojna, istna satyra wszech elekcyj, świadczyła 
o niepewności wyboru Księcia Conti i nie zgadzała się cale 
z poprzedniémi doniesieniami Posła, że wybór francuzkiego 
kandydata nieomylnie nastąpi. Ludwik X IV . i Ks. Conti 
sądzili bez wątpienia, że nowo wybranego króla uroczyste

') Zapewne chciał przypomnieć, żeby to było przestępstwem, 
przez prawo kanoniczne „simonia11 zwaném.

“) L ouis X I V .  à i ’Abbé de PoUgnac. 28go Lutego 1697. Ory­
ginał w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

3) Ľ  Abbé de Polignac au Roi. Warsz. 29 Marca 1697. Dep. 
oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii,

‘) Tamże.
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poselstwo Rzeczypospolitej do zajęcia tronu zaprosi, a teraz 
żądała opozycyja, aby się kandydat do korony skradał, nie 
tylko ją  kupil, lecz oraz zdobywał, zamek krakowski opa­
nował. Dlatego nie robi przezorny Poseł powyžszéj propo- 
zycyi w swém imieniu i tylko ją  jako trafną poleca.

W e własnem imieniu targuje się ciągle o pieniądze 
i żali, że weksle przez Króla przysłane nie wynoszą z po­
wodu wartości monety trzech milijonów, lecz tylko półtrze- 
cia, a nadto dopiero kilka miesięcy po elekcyi wypłaconemi 
być m ają, zatem w gotowiznie, w Gdańsku, przed elekcyją 
złożonemi nie będą. Donosi, że Królowa i Książe Jakób 
dowiadując się przez swych szpiegów w Paryżu wcześniej 
niżeli francnzka ambasada o naturze wekslów, rozgłaszają, 
że od bankierów gdańskich przyjętćmi nie będą ‘j. Król się 
tłómaczył nie wiadomością, że miłijony w monecie lepszéj 
przyrzeczonémi były, a do wyrównania różnicy z agio po- 
chodzącćj byłoby już zapóźno.

Przybycie nowego Posła nie zmieniło położenia, zale­
żał on bowiem od objaśnień dawnego, głównie od przedsta­
wień stronnictwa Domowi królewskiąmu nienawistnego, 
a samodzielności rozwinąć, stosunków dokładnie ocenić nie 
zdołał. Król nie szczędził swego dawnego Posła, nakazał 
nowemu odwołać większą część przyrzeczeń, które Rzeczy­
pospolitej uczynił, przyszłego króla i królowę wszelkich do­
chodów pozbawiał, zdobycie Kamieńca, chociaż Conti bez 
wojska miał przybyć, obiecywał, wypłatę długów elektor- 
skich, ulepszenie mennicy i t. d. przyrzekał. Pozwolił na­
wet Król, aby Polignac do Francyi wracał, jeźli Chateau- 
neuf do Polski przybędzie. Wszelako zostawał nowy Poseł 
pod wpływem swego kolegi, więcej przebiegłego, i do Kró­
lowej, mimo wyraźne rozkazy Ludwika XIVgo, nie poszedł8).

W pierwszej swéj depeszy z Łowicza (gdzie Prymas 
przebywał) donosi ksiądz Chateauneuf Królowi, że Książe

') Ľ  Abbe de Polignac au lio i. Warsz. 29 Marca 1697. Dep. 
oryg. w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.

2) L ouis X I V .  à l’Abbé de Polignac. 4 Kwietnia 1697. Ory­
ginał w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akad.

3) W jego depeszach nie ma o tém wzmianki, a powinienby 
o rozmowie z Królową był doniósł.
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Conti jednomyślnie obranym nie będzie, że przeciwnie dwo­
ista elekcyja nastąp i, stronnictwo królowej innego Królem 
o g ło s ia lb o  Księcia Jakóba, albo Elektora bawarskiego, 
albo Książąt najburskiego i lotaryńskiego. Ludwika Margra­
biego badeńskiego, mówi Poseł, popiera E lektor brandebur- 
ski gorliwie przez przyjaźń dla Ks. Orańskiego. Każdy 
z tych kandydatów może w krótkim czasie do Polski się 
udać, francuzkiego kandydata uprzedzić, a mianowicie K sią­
żę Jakób dopuszczałby się wszelkich gwałtów. Prosi więc 
Prymas, aby Ks. Conti wcześnie do Polski mógł przybyć ’). 
Oczywiście było to powtórzeniem ostatniej depeszy dawne­
go Posła.

N ow e  ż ą d a n ie  p ie n ię d zy  od Francyi .

Nie lękając się już kontrolora, pisze znowu Polignac o pie­
niądze, a czując, że Król oplątany, domaga się ich z naciskiem, 
i nawet wyrzuty Królowi czyni, że 600.000 fr., o które usilnie 
prosił, dać nie chce, mimo, że jest koniecznością jakąś sumę 
między małą szlachtę rzucić i innym wydatkom podołać, 
które z 800,000 fr. prywatnym 2) przyrzeczonych, pokryte- 
mi być nie mogą. Jeszcze robi wyrzuty swemu Panu z po­
wodu formy wekslów na trzy milijony podpisanych, twier­
dzi, że jego stronnicy o nich ani słyszeć nie chcą, ale in­
nych się domagają. Poseł wyznaje, że wraz z kolegą całe­
go szeregu kłamstw i wybiegów używał, aby Polaków 
o rzetelnćj wartości wekslów przekonał. Mówiliśmy, pisze, 
że Król dlatego pieniędzy w gotowiźnie do Gdańska nie 
przesłał, aby na wypadek niedojścia wyboru francuzkiego 
kandydata nie ponosił kosztów wymiany i przewozu tam i 
nazad. Dowodziliśmy, że Królowa i Ks. Jakób korzystając 
z niepopularności Francuzów w Gdańsku, mogliby znaleźć 
środek do zabrania tych pieniędzy i t. d., i t. d. Polacy 
odpowiadali, że te „piękne dowody“ nikogo nie przekonają,

') L ’Abbé de Chateauneuf au Boi. Łowicz 8 A v r il ,  1697.
D ep. oryg. w arch . ta jn , franc. K op. w A kad.

2) To jes t ;  Senatorom, Ministrom werbującym stronników 
między szlachtą.

37



290

przypominali, że od samego początku złożenia gotowizny 
w Polsce żądali, aby Komisarze rzeczywistość sumy spraw­
dzić mogli. Dodawali, że szlachta z takich weksli śmiać 
się będzie.

Z tego powodu grozi poseł Królowi, ze jeźli weksli 
w lepszej formie nie nadeszle, „wcześnie straci koronę pol­
ską i to wszystko, co już na tę sprawę wydał“ ‘) ; donosi, 
że stronnicy Francyi zobaczywszy obecne weksle, które za 
kawałek papieru m ają2) wszelką odwagę stracili. Oraz nazna­
cza Poseł dzień pierwszy Lipca jako czas wypłaty wekslów 
nowych i dowodzi, że inaczéj w razie dwoistej elekcyi, wszelki 
uzurpator mający małą ale gotową sumę, ujmie prędzej woj­
sko, niżeli kandydat francuzki, robiący jedynie obietnice.

Królowa korzystała z przestrachu stronników francuz- 
kich, rozgłaszała, że Ludwik X IV  dlatego weksle dopiero 
w trzy i cztery miesiące po elekcyi wypłacalne przysłał, 
aby Księciu Conti czas do przybycia i do koronacyi zosta­
wić, a potem z .Rzeczypospolitej żartować, jak  to zwycza­
jem Prancyi bywało. Donosząc o tém, powtarza Poseł proś­
bę o 600,000 fr. i o poprawienie formy weksli, utrzymuje, 
że swe zabiegi na stopę 3.800,000 franków, ale franków 
prawdziwą wartość mających, nie zaś uszczuplonych pod­
niesieniem imiennej wartości nadanej monecie francuzkićj 
od czasu wojny, obliczył. Powołuje się na podane rachunki 
dowodzące, że za każdą przesyłką pieniędzy, stratę szóstej 
części ponosi. Poczćm zaklina Króla na Boga, aby nie tra­
cąc ani chwili czasu, przez tego samego kuryjera pieniądze 
i weksle nowe przysyłał.

Gorliwszego ajenta nie mogła mieć przedajna opozy- 
cyja. Ale o sobie samym nie zapomniał Poseł i prosił o gra- 
tyfikacyję na Sejm elekcyjny, jako od wszystkich innych 
Sejmów droższy.

’) „perdre et la couronne de Pologne et tout l’argent dépen­
sé ju sq u ’ici“. L ’Abbé de Poügnac à Louis X IV .  Varsovie 
22 A vril 1697. Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kop. 
w Akad.

*) „ces lettres de change qu’ils n ’estiment que pour du p a ­
p ie r “. Tamże.
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Widać Opatrzność tak uszykowała wypadki, aby na­
uczyć Polaków, że sprawa elekcyjna jest w istocie sprawą 
pieniężną i że wolna elekcyja powinna rzetelnie zwać się 
sprzedażą korony temu, który jak najwięcej w gotowiźnie 
daje.

ROZDZIAŁ II.
Obawa w stronnictwie franòuzkièm, nowe nadzieje w narodo- 
wém. Przeszkody robione Królewiczowi przez Elektora bran-

deburskiego.

N ow e  w y m a g a n ia  s tr on n ic tw a  fr a n c u z k ie g o  w ob ec  now ych trudnośc i .

Nie zdawało się podobném, aby Ludwik X IV  na wa­
runki mu narzucone chciał zezwolić, albo im w krótkim 
czasie zadosyć uczynić zdołał. Wszyscy się przekonywali, 
że dynastyję w Polsce podkopać nieprzychodziło z łatwo­
ścią. Książę Jakób dopuścił się błędów przez przedwcze- 
śne wydanie pieniędzy, przez łatwowierność i bezpotrzebne 
intrygi, ale od tych samych błędów nie było obecnie wol- 
ném stronnictwo francuzkie. Królowa rozwinęła znowu 
czynność wielką posiadała środki liczne szkodzenia Pran- 
cuzom i mogła łożyć pieniądze na sprawę, a francuzkie za­
soby były już wyczerpane, kredyt Polignaka się zachwiał. 
Widocznie traciło stronnictwo francuzkie swe przekonanie 
o nieomylności wyboru Księcia Conti, atoli od targów z kró­
lem nie odstępowali.

Opozycyja chciwa pieniędzy francuzkich doradzała 
Posłom Ludwika X IV  środki coraz niebezpieczniejsze, cho­
ciaż to właśnie Monarchę do powtórnego odstąpienia od 
kandydatury francuzkiéj skłonić mogło. Utrzymywała ona 
że na wypadek dwoistej elekcyi pospolite ruszenie sześcio-
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tygodniowym pobytem w piaskach warszawskich znużone 
i zgłodniałe, rozbiegnie się nazajutrz po wyborze do domu, 
a wtenczas jedynie wojsko stronę „prawowitego króla“ (t. 
j. księcia Conti) utrzymać i „buntowników“ (t. j. stronni­
ków“ ks. Jakóba) do posłuszeństwa zniewolić zdoła. „Ten 
będzie królem prawowitym, który wojsku pićrwszy zapłaci.“ 
„Potrzeba zaradzenia złemu“ i „aby nas uzurpator nie wy­
przedził“ są „zniewoleni nasi stronnicy do żądania goto­
wizny“ ’)•

Tak bezwstydna chciwość i podobne ironije o Maje­
stacie i prawowitości, pewnie nie zbudowały Ludwika XIV : 
wszak mu oraz wręcz mówiono, że koronę drogo kupić i 
w wojnie domowej zdobywać należy. Monarcha poznawał 
ż jakiemi ludźmi ma do czynienia i że całe przedsięwzię­
cie tylko na zepsuciu, na chciwości i na zdradzie polega. 
Polignac pisywał zawsze ze wzgardą o Polakach, oskarżał 
ich o przedajność i pijaństwo, Pzeczpospolitą nazywał bez- 
rządem, jéj obywateli obwiniał, „że ani kultury, ani świa­
tła  nie mają i t. d., i t. d.“, nazywał ich „ciemnym, uprze- , 
dzonym narodem“. Polacy nie mieli powodów uważać ze­
psutego Polignaka i Francuzów za godniejszych od siebie, 
więc obopólne zaufanie tylko pieniądz utrzymywać zdołał, 
Przyjaźń u ludzi złych bywa tylko spiskiem 2), a spiskowi 
najniebezpieczniejszą zdrada. Tej się lękał sam Polignac 
i doniósł Królowi, że między zachwianymi stronnikami Fran- 
cyi, Załuski, biskup płocki i Benedykt Sapieha, W. Pod­
skarbi litew ski, do słuchania propozycyj Ludwika badeń- 
skiego już skłonieni 3). Nowy kandydat wyprawił, jak po­
wszechnie mówiono znaczne sumy do Gdańska; ksiądz Gon-

') „Son R oi legitime sera celui qui la payera le premier... L a  
nécessité d ’obvier aux malheurs qui arrivera ien t, si l’on 
donnait le tons à un usurpateur de nous prevenir est en­
core une des raisons qui les obligent à insister sur l’ar­
gent comptant*. L ’Abbé de Polignac à Louis X IV .  Vars. 
30 A v r il 1697. D epesza o ryg ina lna  w a rch , t a j n. franc. 
K op. w A kadem ii.

2) Malorum amicitia factio. Sallustius.
”) Polignac et Chateauneuf au Roi. Varsov. 30  A vril 1697. 

Dep. oryg. w a rch . ta jn . f ran c . K op. w  A kad.
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zalis utrzymywał, że one dwa milijony talarów wynoszą, 
Ksiądz Scartati i Poseł cesarski upewniali, że tylko milion 
reńskich i 170,000 tal. zawierały. Przerażało to Posłów 
francuzkich, a w ich stronnikach budziło zazdrość.

Tém bardziéj dopominali się Polacy o gotowe pienią­
dze i każdą pocztą pytali, co się z trzema milijonami dzie­
je. Posłowie nie mając pieniędzy, a nie chcąc odstręczyć 
niecierpliwych stronników, uciekli się znowu do kłamu i 
podstępów i ułożyli list, jakby przez księcia Conti do nich 
pisany ') , którym przyrzeka, że jeźli po jego przybyciu 
zechcą jego stronnicy większych rękojmi od obecnych we- 
kslów wymagać, wtenczas użyje wszelkich środków, aby 
Ludwika Х ІУ  do ich życzeń skłonić. W  miarę rosnącej 
obawy, że dwoista elekcyja nastąpi, nasuwała się potrzeba 
dalszego przekupstwa. Ponieważ Króla Stefana Biskup ku­
jawski mimo Prymasa i innych Biskupów, którzy Maksy- 
m ilijara ogłosili, ukoronował, więc Polignac dał kapelano­
wi biskupa Dąmbskiego 2000 talarów zaraz i przyrzekł mu 
w dzień elekcyi 8000, a potem 10,00.0 wypłacić. Ksiądz 
odesłał weksel z oświadczeniem, że pieniądze weźmie do­
piero, gdy na nie zarobi 2).

Na prośbę stronnictwa, aby książę Conti do Polski 
tajemnie przybywał, nie odpowiadał Ludwik X IV . Po­
wszechna była obawa, że dumny Monarcha księcia swej 
krwi na niebezpieczeństwo osobiste, przez się nieprzystojne, 
wystawić nie zechce. Posłowie byli tego samego zdania, 
a nie mając odwagi pisania do Króla, ośmielili się do prze­
stępstwa i wprost napisali do Księcia co się wszelkim zwy­
czajom służbowym sprzeciwiało, a których Ludwik X IV  
nieubłaganie przestrzegał. Zapraszając Księcia, aby natych­
miast podróż przedsiębrał, donoszą mu Posłowie, że gdyby 
nawet połączenie królewskiego Domu z Niemcami nastą­
piło, zdoła zawsze Książę Jakób stronnictwo zebrać, które 
go Królem ogłosi, a on przy pomocy wojska na granicy

l) Polignac et Chateauneuf aa Boi. Varsov. 30  A vril 1697.
Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kop. w Akad. 

s) Zapewne przekonał się kapelan, że Biskup wierności kan­
dydatowi prawowitemu nieodzownie dotrzyma.
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stojącego, Zamek krakow ski, gdzie się korona znajduje, 
zdobędzie *). Wielopolski. Starosta krakowski, piszą dalej, 
człowiek odważny i niezłomnej uczciwości, sprzyja Waszéj 
Wysokości, ale jest zanadto sumiennnym. aby się do po­
pierania Jé j wyboru zobowiązał; wszelako po elekcyi tém 
wierniejszym się okaże i Zamek do ostatniéj kropli krwi 
bronić będzie. Niektórzy nie obawiają się dwoistéj elekcyi 
i sądzą, że owe z czasów Stefana i Zygmunta I II . dlatego 
się wydarzyły, ponieważ elekcyja odbywała się przez Po­
słów sejmowych, nie zaś jak obecna, przez pospolite rusze­
nie 2). Wszelako ci nawet nalegają na przyjazd Waszéj 
Wysokości. W łaściwie jest to nieprawném ; w czasach spo­
kojnych nie wolno wybranemu do królestwa zjeżdżać, nim 
przez deputacyję Rzeczypospolitej zawezwanym zostanie, 
ale w obecném położeniu nie będzie zważał naród na te 
formalności. Pytają wszyscy, czyliby Król Jegomość nie 
mógł dać W. Wysokości flotę pod wodzą Barta 3) dla przy­
bycia na Morze bałtyckie i czekania przy brzegach pru­
skich na doniesienie o elekcyi. Twierdza malborska, tylko 
б do 6 mil od morza odległa, jest pod komendą naszych 
stronników. W  końcu przypominają Posłowie Księciu, że 
gdy się sprzymierzeńcy “l spostrzegą, przybycie do Polski 
będzie mu utrudnioném.

Na skuteczność tak awanturniczego planu podczas 
wojny z zawzięciem na Francuzów prowadzonej, nie mogli 
ludzie myślący rachować, a tymczasem nie szły rzeczy we­
dług życzeń stronnictwa francuzkiego. W yraźnie je opusz­
czali możni Sapiehowie. Jeden z nich, Marszałek nadwor­
ny litewski, nie ukrywał, że się z Elektorem brandebur- 
skim widział i trak tat z nim zawarł, w moc którego Fry-

' )  Ľ e  Polignac et de C hateauneuf au Prince de Conti. Var­
sovie 3 M a i 1677. Dep. oryg. w arch, tajn. franc. Кор.
w Akad.

2) Przecież w większej liczbie łatwiejsze rozdwojenie.
8) Tamże. Bart, były rozbójnik morski,  w wojnie z morskie- 

mi mocarstwami przez Ludwika XIV używany.
4) T. j .  koalicyja przeciw Francyi w wojnie zwanej niemiecką,

którą pokój w Ryswiku zawarty, ukończył.
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dryk I I I . Sapieliom darowiznę Księżniczki lladziwillownéj 
za 400,000 tal. odstąpił. Posłowie irancuzcy mniemali, że 
Sapiehowie nie tę sumę, lecz swe głosy na rzecz Ludwika 
badeńskiego, kandydata elektorskiego, przyrzekli. Uspoko­
jenie konfederacyi wojska koronnego, nie przyniosło korzy­
ści francuzkiemu stronnictwu, zwłaszcza, że to dobrodziej­
stwo zawdzięczała Kzeczpospolita Królowej. W  ogólności, 
w miarę rosnącego upadku stronnictwa francuzkiego, pod­
nosiło głowę stronnictwo polskiego Królewicza.

P r z y c z y n a  a n ta g o n izm u  m ięd z y  E lektorem  brandeburslc im a K s ię c i e m
Jakóbem.

Atoli Elektor szkodził jeszcze gorliwiej niżeli Fran- 
cyja królewskiemu Domowi, osobliwie pałał namiętną nie­
chęcią do księcia Jakóba, przeszkadzał mu we Szwecyi i 
w Polsce (str. 152 i następ.). Królewicz zaś odwdzięczał 
mu się prawd zi wém zawzięciem i miał do tego powody oso­
biste, z dwukrotnego małżeństwa księżniczki Ludwiki K a­
roliny Radziwiłłownej ‘) pochodzące.

’) Historyja dążęc głównie do związku między ważnonr. wy­
padkami, do obrazu społeczeństwa, potęgi i stosunków ze­
wnętrznych narodu, niechętnie przyjmuje fakta podrzędne, 
drobiazgowe, bo niczego nie dowodzą, a wystawienie rze­
czy głównej, dziejów i ich jedności przeszkadzają, właści­
wie do monografii należą. Na cóżby się przydały wszelkie 
przygody oblężonego lub zdobytego miasta, wszystkie mo­
wy szlachty gadatliwej na sejmach i t. d. Mianowicie zaj­
ścia prywatne, osobliwie z dobremi obyczajami niezgodne, 
odrzuca historyja i przeznacza je  na pastwę kronice nie- 
obyczajną zwanej. Wszelako wywierają takie fakta często­
kroć  przeważny wpływ na stosunki polityczne, a wtenczas 
musi je  rada nierada historyja przyjąć, jeźli niejasną zo­
stać nie chce. Takiego znaczenia politycznego nabyło dru ­
gie ze wspomnionych małżeństw Radziwiłłownej i pewnie 
w dzięki Heleny, które Europę i Azyję kłóciły, nie sta ły  
się powodem do rozliczniejszych zatargów, niżeli posag  
rzeczonej P a n i , będący  w abiem  dla kilku k s iążą t p rzez  
D w ory pop ieranych , w ozem, ja k  zw ykle au stry jac k i i fran -



m
Jedna dzielnica znamienitego rodu Radziwiłłów, owa 

na Birżach i Babinkach, przyjęła, jak wówczas wielu ma­
gnatów czyniło, wyznanie kalwińskie. Protestantyzm wy­
pływał w Niemczech ze stosunków politycznych i społecz­
nych, mianowicie z chuci magnatów wyłamać się zpod wła­
dzy krępowanego, elekcyjnego Césarza, zwykle popieranego 
powagą papiezką, któréj podlegali biskupi dziejący potę­
żne księstwa i rozległe dobra, przyległe książętom świec­
kim, chciwym sekularyzacyi. Ztąd powstał protestantyzm 
w Niemczech, wzniecił rewolucyję narodową i wystąpił do 
walki z césarzein. Pokonawszy orężem szlachtę niemiecką 
i chłopów przy pomocy marzeń religijnych zbuntowanych, 
mogli książęta to podstępem to zdradą zwyciężyć césarza 
i ogłosić się panującymi, samodzielnymi. W Polsce szło 
wszystko inaczej, z ograniczenia władzy królewskiej korzy­
stała najwięcej właśnie szlachta, stawała się coraz bardziej 
zuchwałą i niejeden z tego stanu przeszedł do protestan­
tyzmu, w celu nabycia więcój niezawisłego stanowiska do 
opozycyi z królem katolikiem, a cała szlachta powoływała 
się na równość, magnatom chętną nie bywała. Aby się na 
kształt arystokracyi niemieckiej samodzielną ogłosić, nale­
żałoby polskiej wprzód obalić szlachtę coraz wszechwładniej- 
szą, zatem do pokonania trudną.

Nadto, nie wszyscy magnaci polscy uznali wyznanie 
niemieckie za swoje, zaś drobna szlachta i lud pospolity 
o protestantyzmie nawet słyszeć nie chciały. Z takich po­
wodów nie przyjęta, nie wkorzenita się reformacyja w Pol­
sce ; jéj początek niemiecki niemało jéj szkodził. Zatem zo­
stała apostazyja wielu magnatom polskim bezpotrzebnym 
ciężarem dla nich, do politycznych korzyści nie prowadziła 
jak w Niemczech. Ztąd též wielu wracało do wiary ojców. 
Radziwiłłowie na Birżach nie poszli za tym przykładem.

Ich stanowisko obywatelskie w obec króla i narodu, 
gorliwych katolików, musiało być fałszywem. Niektórzy

cuzki główną rolę grały. Całą sp raw ę , przez się bynaj­
mniej nie zajmującą, wystawili dokładnie tak znamienici 
pisarze jak  Pufendorf, Ant. Zyg. Helcel i t. d. Wszelako 
O niéj, przynajmniej w ogólności, tu  wspomnieć należy.
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między możnymi, którzy w protestantyzmie wytrwali, łą­
czyli się z narodem przynajmniej spólną wiarą w ojczyznę. 
Radziwiłłom, nieodznaczającym się patryjotyzmem, pozosta­
wała jedynie droga opozycyi i z każdem niemal bezkróle­
wiem ponawiona nadzieja, że innowierca, nie-katolik, tronu 
polskiego dostąpi, co się jednak nie sprawdzało. Łącząc się 
ciągle z zuchwałymi, z malkontentami, brnęli coraz bar­
dziej w opozycyją i zdaje się, że na tej drodze połączył 
się jeden z nich małżeństwem z Domem brandeburskim, 
któremu zwierzchność polska ciężyła. Coraz bardzľéj zbli­
żały stosunki fałszywe Radziwiłłów do zdrady, a sposobność 
do tego podał najazd Karola Gustawa na Polskę. Ostatni 
potomkowie dzielnicy, bracia stryjeczni, Janusz Radziwiłł, 
W. Hetman litewski i Bogusław Radziwiłł, W. koniuszy 
litewski, przeszli na stronę Szwedów, oręż przeciw królowi 
podnieśli. Szwed im przyrzekał znaczną częć Litwy na 
udzielne Księstwo ‘), ale skoro sam piędzi ziemi stanowczo 
nie zdobył, nie mógł dotrzymać przyrzeczenia w projekcie 
do rozbioru Polski spomnionego. Janusz umarł ze zgryzoty 
(r. 1656), Bogusław służył w wojsku elektorskiém przeciw 
Polsce i złapany w bitwie pod Prostkami (8 Października 
1656), byłby zapewne także skończył karyjerę, ale po zła­
maniu słowa honoru, z niewoli u c iek ł2).

Przymierze Elektora z Janem Kaźmierzem i z Cesa­
rzem (r. 1657) poprawiło położenie zgubionego Radziwiłła. 
Ja n  Kaźmierz przebaczył mu zdradę i przyrzekł ugodą 
zwrócić mu zabrany majątek. Ten ak t także nie wywołał 
wdzięcznośsi, nie zmienił charakteru Bogusława. W praw­
dzie nie dopuścił on się odtąd (od pokoju oliwskiego) wy- 
raźnćj i jawnej zdrady, wszelako szkodził skrycie Polsce,

*) Janusz Radziwiłł już się podpisywał W. księciem litew­
skim. Zobaczyć o jego zdradzie, nielitościwych zdzierstwach 
i okrucieństwie w Hist wyzwolenia Polski, T o m  I. str. 76, 
77. . Po szeregu spełnionych zbrodni,  może już świadczą­
cych o szaleństwie, ukrył się przed historyją zupełnie. 
Tylko to wiadomo, że na widok zbliżającej się kary, czar­
nej melancholii podpadł.

2) j eS° przygodach zobaczyć ilistoryję wyzwolenia Polski, 
tom I. str. 279— 280.

3 8
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síužyľ wiernie jedynie Elektorowi. Sposobność do tego po­
dawała mu Królowa, poszukując go i ujmując jak zwykle 
wszystkich intrygantów. Zostawiono mu dostojeństwa, urzę­
dy, starostwa, a ponieważ był oraz gubernatorem Prus 
kiążęcych, więc właściwie nie mógł zarazem dwom Panom 
wiernie służyć, a z Domem brandeburskim, z którego jego 
matka pochodziła, łączyło go pokrewieństwo i wyznanie. 
W  tém ostatnićm był stateczny, ze szczególném upodoba­
niem prześladował Lutrów w Prusach, ale w Polsce ich bro­
nił, nawet za Aryjanami się ujmował. Jan  Kaźmierz ') mu 
nie ufał, sama Królowa spostrzegła, że mu się nie we wszy- 
stkiém zwierzyć należy i starannie ukrywała mu tajemnicę 
swego zam ysłu2) wyniesienia księcia d’Enghien, aby projektu 
przed Elektorem nie zdradził.

Prócz dwuznacznej pozycyi polskiego i zarazem bran- 
deburskiego obywatela, miał Bogusław Radziwiłł wiele nie- 
konsekwentności, nawet sprzeczności w swych dążeniach. 
W Polsce schlebiał szlachcie, bronił liberum veto, w Pru­
sach prześladował szlachtę aż do okrucieństwa, wszelkie 
swobody konstytucyjne niweczył. Raz sprzyjał Moskwie, 
drugi raz był jéj przeciwnym, to walczył z Kozakami, to 
się z nimi łączył. Polsce szkodził ubocznie, częstokroć na­
wet po za obrębem spraw elektorskich, niechciał słyszeć 
o potrzebach Rzeczypospolitej, o powinnościach z ogromne­
go majątku, to znowu przyprowadzał królowi hufce, a na 
wet nie wołany, okazywał się gotowym do ofiar. Mimo tak 
wszechstronne drogi, któremi zwykł chodzić., mimo zręcz­
ność przy wielkim majątku i prawdziwie rycerskiej odwa­
dze, nie dokazał nic wielkiego. Kluczem do tego dziwacz­
nego charakteru, mogą być tylko dwie żądze, chciwość 
majątkowa i nieograniczona ambicyja, aż po koronę sięga­
jąca. W pismach nawet do Jenerałów odzywał się: „My

’) O pojmaniu Bogusława Radziwiłła donosił Król radośnie 
Cesarzowi. Zob, w Hist. wyzw. Pol.

*) De Lumbres à Louis X.IV. г. 1662, Depesza oryg. arch, 
taju. francuskiego. Kop. w Akad.



2 9 9

Bogusław Radziwiłł, z Bożej łaski i t. d. '). Nie mając po­
koju duszy, ani zgodności z sobą samym, czuł się nieszczę­
śliwym i często narzekał. Uwierzywszy w marę snów, po­
padł w rozpacz i jedynie przez zgryzoty sumienia, jak 
przedtém brat jego, podczas podróży w powozie umarł (r. 
1669).

Z nim wygasła dzielnica na Birżach, albowiem ani 
on, ani jego brat Janusz, W. Hetman litewski syna nie 
zostawił. Po Januszu została córka, której majątek za oj­
cowską zdradę zabrano. Bogusław, jéj stryj i opiekun, zdo­
łał od niebacznej Ludwiki M aryi, na kongresie oliwskim 
panującój, wyłudzić dobra dla swej synowicy, nie wydawał 
jéj za mąż, lecz sam, będąc już w podeszłym wieku, ożenił 
się z nią, a ponieważ takie zamęźcie musiałoby wywołać 
zarzuty, starał się bez względu na konsekwentność kalwiń­
ską, o dyspensę u Papieża 2). Gdy po śmierci téj żony, 
z którą miał córkę, testament p isał, mianował kilku opie­
kunów dla niéj, to katolików to protestantów.

Niepokoje, które Radziwiłłowie na Birżach przez chci­
wość, dumę i zdradę sprawiali, nie poszły z nimi do grobu. 
Pozostała po nich wnuka, będąca zarazem córką Bogusła­
wa, stała się hasłem wielu intryg i rozruchów, z powodu 
ogromnego majątku, który dziedziczyła. Sierotę po matce 
i po ojcu kazał wyrachowany Dwór berliński wychowywać 
przez osoby cale jéj obce w Królewcu, zapewne dlatego, 
że tu ojciec zwykle przemieszkiwał, a Królewiec do Polski 
już nie należał. Takiéin, że tak rzeknę, zimném wycho­
waniem, była Ludwika Karolina, przeznaczona zostać ofia­
rą  własnych ułomności, albo obcych podstępów, lub też je- 
dnéj i drugich zarazem. Jedynie, gdyby już dorosła, mogło

’) „ W ir von Gottes Gnaden Boguslaus R adziw iłł, Herzog zu 
Friese (B ir ż c ) , D ubn ík , Szlucko (S łuch) und Kopie (K o- 
pylsk) des heil. röm. Reiches etc.“ H istoryja wyzwolenia 
Polski, tom II., str, 304.

2) Właściwie nieraz byw ało, że protestanci nie mając głowy 
własnego kościo ła, udawali się w ważnych sprawach oso­
bistych pośrednio lub nawet bezpośrednio do Papieża i o radę 
lub wyrok prosili.
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szczere, szlachetne przywiązanie, wprowadzić ją na drogę 
uczuciową, niewiastom niemal wyłącznie przykazaną. Atoli 
ogromny majątek uczynił jéj rękę przedmiotem współzawo­
dnictwa przedwcześnie. O to dziecię, nie mające lat czter­
nastu, starali się monarchowie dla swych synów jeszcze 
młodszych od n iéj, albo matoco starszych. Nie dziw, że 
między nimi był E lektor, ale ważniejsza, że Jan  I II . nie 
wahał się wzdychać do związku małżeńskiego Księcia J a ­
koba z rodem, który tak smutne pamiątki po sobie w hi­
story i zostawił. Szło widocznie o majątek, ale ten był środ­
kami nie zawsze godziwemi, częstokroć okropnémi powięk­
szony.

Już  piérwiastkowo znaczny, wzrósł przez posag Olel- 
kowiczownćj i Margrabiny brandeburskiéj. matki Bogusła­
wa, potem przez systematyczne łupy Janusza i przez chci­
wość Bogusława. Składał się z czterech księstw bronionych 
przez cztery twierdze i miał przynosić rocznie ogromną na 
ówczas sumę, blisko milijona franków. Nadto przez swe 
topograficzne położenie, mogłyby te obronne dobra odgry­
wać ważną rolę, albowiem Siebież leżał na granicy Mo­
skwy, Birże w bliskości Prus i Inflant, Słuck i Kopylsk 
w środku Litwy. Może być. że to położenie było politycz­
nym powodem do owego fatalnego kroku Jana  I II . Po­
wszechnie utrzymywano, że dlatego posagu Radziwiłłównę] 
pragnął, aby przy jego pomocy liczne stronnictwo dla Księ­
cia Jakóba na Litwie utworzył, mając już przez majątek 
licznych zwolenników na Rusi. Atoli Elektor zmierzał tak ­
że do ułatwienia swemu drugiemu synowi kandydatury 
w Polsce.

Brandeburczyk przebiegły, raźny, wyprzedził Polaka 
i wprost dążył do posagu. Chociaż był głównym opiekunem 
księżniczki 14-letniéj, pisał jednak do niéj z prośbą o rękę 
dla syna ; dziecko opiekunowi odmówić nie mogło ‘). Lu­
dwik, młody Margrabia, pospieszył do Królewca, gdzie się 
zawarcie małżeństwa odbyło (w Styczniu 1681), a o czém

') Dlatego możnaby pow iedzieć, że opiekun pieał do siebie 
samego i sam sobie odpowiedzieć kazał.
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w Polsce jeszcze nie wiedziano. Wiadomość o tych ślubach 
dwojga dzieci przeraziła Polskę, Król się żalił, że bez uro­
czystego poselstwa do niego, a nawet zupełnie bez jego 
wiedzy nastąpiły. Patryjoci narzekali, że przebiegły naród 
wzmógł się w potęgę i wkradł się w serce Litwy. Juryści 
dowodzili na Sejmie, że małżeństwo, według statuta litew­
skiego, nieważne. Krewni i powinowaci występowali także 
z zarzutami. Ale z sejmem, najwyższą władzą w Polsce, 
umiał się Elektor, wielbiciel klejnotu liberum veto oddawna 
obchodzić, gotowych do zerwania sejmu znalazł jego Posel 
z łatwością. Wreszcie Elektor udał się do władzy jeszcze 
wyższej, do rywalizacyi, a ponieważ z Francyją dobre sto­
sunki wówczas utrzymywał, zawezwał francuzkich Posłów 
w W arszawie o pomoc. Ci znając niesłuszność sprawy, do­
radzili Elektorowi ułożyć się z Królem polskim. Jan  I II . 
(czemuby trudno bez dowodów uwierzyć), dał się ująć da­
rem 40,000 talarów. Austryjacy już nie mieli czasu do od­
działywania przeciw Francuzom i wkrótce zapomniano 
w Polsce, jak zwykle, o téj sprawie.

Dopiero śmierć Margrabiego Ludwika (r. 1687), który 
żadnego potomstwa nie zostawił, przypomniała sprawę po­
sagu Radziwiłłównę]. Postawa Dworów warszawskiego i ber­
lińskiego, była ta  sama. ale Frydryk Wilhelm, nie miał 
czasu do przygotowania nowych podstępów, bo już po roku 
umarł, zniewoliwszy wprzód Margrabinę do przyrzeczenia, 
że kalwińskiemu wyznaniu wierną pozostanie. „Uważano 
to niejako za wezwanie, aby swój ręki katolikowi nie da­
wała“ ')• Wszelako wystąpili z wyjątkiem protestanckiego 
Księcia hanowerskiego, sami katoliccy, jako pretendenci, 
Karol, Książę najburski, Ludwik, Margrabia badeński, Ksią­
żę de Commercy i Królewicz Jakób. Tego ostatniego swa­
ta ł najprzód Ferdynand, Książę kurlandzki, usposobił do­
brze Margrabinę dla Księcia Jakóba. ale ona wymagała 
wprzód go poznać osobiście. Jan  I II . powierzył tę sprawę 
Bielińskiemu, którego w poselstwie pod innym pozorem do 
Berlina wyprawił. Książę Ferdynand i Bieliński pozyskali

' )  H b l c b l ,  o  d w u k r o t n é m  m a ł ż e ń s t w i e .
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dla siebie Posła francuzkiego, który ujął pannę Margrabi­
ny i z nią samą o Królewiczu mówił. Słuchała go chętnie, 
dziękowała za zaszczyt tak wysokiego związku i jedynie 
wprzód poznania Królewicza pragnęła.

Ale właśnie ta interwencyja Francuzów zaszkodziła 
sprawie Księcia Jakóba, bo Austryjacy czuwali, ujęli Rad­
cę Margrabiny i nachylali ją ku Księciu najburskiemu, bra­
tu Cesarzowej, sam nowy Elektor należał gorliwie do au- 
stryjackiego stronnictwa. Bieliński, widać, niedołężny dy­
plomata, nie obliczył potęgi austryjackich wpływów, nie 
ukrywał swych stosunków z Francuzami i zawezwał Kró­
lewicza, aby incognito do Berlina przybył.

Uczynił to Książę i po tym błędzie dopuścił się dru­
giego. do hotelu poselstwa francuzkiego zajechał, žatém 
Austryjaków do robienia przeszkód wszywał. Jeszcze nie- 
roztropniéj postąpił Królewicz, gdy swój pobyt w Berlinie 
przed Elektorem ukrywał, a Margrabinę tajemnie, w nocy, 
w towarzystwie sekretarza poselstwa francuzkiego, odwie­
dził. Tak nierycerskiem postępowaniem sprawiedliwie obu­
rzony Elektor, kazał francuzkiego sekretarza z kraju wy­
dalić, Posłowi, Margrabiemu de Gravelle, czynił żywe wy­
rzuty, z Królewiczem zaś grzecznie się obejść postanowił. 
Za sprawą Bielińskiego zeszli się w biblijotece, Książę się 
o rękę Margrabiny oświadczył, która już przedtem Elektora 
o zezwolenie na to małżeństwo prosiła. Elektor czynił tru­
dności, pragnął rzecz odłożyć, jednak naleganiom Królewi­
cza uległ i niechętnie, lecz wyraźnie zezwolił. Po zaręczy­
nach (r. 1688), po wymianie pierścionków i portretów, wy­
jechał Królewicz uradowany do Warszawy i przywiół ro­
dzicom skrypt Margrabiny, w którym rękę Księciu Jakó- 
bowi przyrzekła i słowa dotrzymać pod karą u traty  wszy­
stkich dóbr się obowiązała. O tym skrypcie mógł Elektor 
nie wiedzieć istotnie, o zaręczynach zaś wiedzieć nie 
chciał i widocznie zamierzał swe słowo wątpliwóm uczynić. 
Było to dostateczném dla Austryjaków, aby Francuzom bez­
karnie przeszkadzać.

W samej rzeczy, zaczęli od naśladowania swych prze­
ciwników, ale postępowali smieléj i wprost dążyli do celu, 
do ożenienia Księcia Karola najburskiego, brata Césarzo-
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wéj, z Margrabiną, gdyby ją  nawet wykraść przychodziło. 
F rejtag i Sternberg, Posłowie austryjaccy i Księżna hano­
werska, gorliwa Austryjaczka, podzielili rolę między siebie. 
W  czasie, gdy się Dwór polski daném słowem Ludwiki 
Karoliny radował i kosztowne jéj dary wysyłał, głoszono 
w Wiedniu, że z maryjażu nic nie będzie. W  Berlinie opo­
wiadano, że Książę Jakób i Margrabina tajemnie się wi­
dywali i już za małżonków mieli; było to, prawdopodobnie 
programem intrygi austryjackiéj. W  każdym razie, trzymali 
się go stronnicy austryjaccy. Książę Karol przebywał skry­
cie w mieszkaniu Frejtaga, Księżna hanowerska widywała 
się ciągle z Margrabiną. Frejtag, korzystając z nieobecno­
ści Dworu zajętego polowaniem, zaprosił Margrabinę na 
obiad i przedstawił jéj Księcia Karola, którego portret już 
przedtem widziała, przez dwa dni go u siebie trzymała. 
Urodziwość Księcia zrobiła na nią wielkie wrażenie, a po­
nieważ nikt więcej zaproszonym nie był, wszczęła się mię­
dzy niemi wyraźna poufałość, któréj nawet na Dworze nie 
ukrywali. To spostrzeżenie i jawne a częstotliwe stosunki 
Księżnej hanowerskiej z austryjackimi Posłami, obudziły 
podejrzliwość Bielińskiego. Już  nazajutrz po owym obiedzie 
u Austryjaka, czynił on Margrabinie wyrzuty i dane przez 
nią słowo przypominał. Tłumaczyła się nie wiadomością, że 
Księcia Karola u Frejtaga zastanie i upewniała o swéj 
wierności dla Królewicza, napisała nawet list czuły do na­
rzeczonego. Atoli dnia tego samego uciekła z domu do 
mieszkania Księżnej hanowerskiéj, zkąd skrycie do karety 
wsiadła, któréj Hrabia Sternberg, Poseł austryjacki, czekać 
kazał i do domu jego pojechała, gdzie się Książę Karol 
znajdował. Już  uprzednio, skłaniając Margrabinę do Księ­
cia K arola, dowodzili jéj austryjaccy Posłowie, że prędzej 
niżeli Książę Jakób korony dostąpi. Wszelako nie ten 
wzgląd, ale „takie przymioty Księcia Karola, jakich u mę­
ża swego pragnęła“ ‘) , skłoniły ją  do ucieczki; przecież 
wiedziała, że ta droga do tronu nie prowadzi.

‘) Tamże.



3 0 4

Po ucieczce z domu, pozostawała jedynie ucieczka 
z kraju, bo na skargi francuzkiego Posła i Bielińskiego, 
że Poseł austryjacki drzwi zamknął, nikogo przyjąć nie 
chce, a Margrabina w jego domu się znajduje, wyprawił 
Elektor do niéj szambelana z poleceniem, aby spiesznie 
wracała. Odrzekła, że nic złego nie czyni i po kolacyi na­
tychmiast powróci. Przerażeni Austryjacy nie chcieli Mar­
grabiny ucieczką z kraju ocalić, lecz wpadli, wyprzedzając 
postęp o dwa wieki, na myśl ślubu cywilnego, który się 
miał odbyć w poselstwie, zatem na ziemi austryjackiéj. 
Uwalniając się od wszelkich religijnych, cywilnych i ro­
dzinnych przepisów i zwyczajów, nakazali kapelanowi po­
selstwa (a może za księdza przebranemu, jak w takich ra­
zach bywa)," dać ślub Margrabinie z Księciem. Uczuła prze­
nikliwa niewiasta, że ślub taki nie ma podobieństwa do 
istotnego i domagała się jakby jaka Heloiza małżeństwa 
naturalnego, dla utwierdzenia ślubu cywilnego. Zgodzili 
się na to Austryjacy, a nawet nieco od Margrabiny wsty­
dliwszy Książę Karol. Po dopełnieniu takich wszelkich bez­
wyznaniowych ceremonij ’), wróciła w nocy do zamku, Po­
słów francuzkiego i polskiego upewniała o swéj niewinności. 
Atoli Francuz dowiedział się o wszystkiem i nalegał na 
E lek to ra , aby sprawy, w domu poselstwa- austryjackiego 
dokonanej, dochodzić. Kilku Ministrom, których Elektor 
w tym celu do Margrabiny wyprawił, odpowiadała bezczel­
nie albo żartem , ale Elektorowi przyznała się do hańby. 
Elektor zagniewany, albo zagniewanego udawający, nie 
szczędził jéj obelg, nazwał ją osobą upadłą, shańbioną i 
użył wyrazu jeszcze lepiej przestępstwo malującego 2j. W szy­
scy, co do stronnictwa Domu austryjackiego nie należeli, 
mówili głośno to samo 8). Nadto zakazał jéj Elektor swój

’) N ieprzystojne szczegóły opisuje P cseł fi-ancuzki, na Austry- 
ja k ó w  rozżalony, H e l o e l  czyni o nich wzmiankę w naj­
przyzwoitszej krótkości. 

a) M arquis de Gravelle au M arquis de Bethune.
s)   tout ce qu’il y  a des gens non dévoués à la maison

d ’Autriche le publient hautement et la traient en personne.... 
T enże,
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dom i polecił z kraju wyjechać, czego sobie właśnie życzyli 
niby-ożenieni. Chociaż Elektor francuzkiego Sekretarza za 
wyrobienie tajemnéj wizyty Księcia Jakóba u Margrabiny 
z kraju wywołał, jednak zbrodni przez austryjackich Po­
słów popełnionój nie ścigał, przyjął ich tłómaczenie, że Cé- 
sarz o niczem nie wié, ani o zaręczynach Księcia Jakóba 
nie wiedzieli, że Sternberg spotkał idących Margrabinę i 
Księcia i karety odmówić im nie mógł. Gravelle miał E lek­
tora w podejrzeniu, „żew te j sprawie oczy zamknął“. Sam 
Elektor, widać, poczuwał się do winy, skoro Cesarza o po­
moc w Polsce prosił. Cesarz odpowiedział, że się Polski 
obawiać nie należy, przyrzekł wziąć w obronę sprawę elek- 
torską jakby swą własną i t. p. Elektor przyrzekł wypra­
wić posła do W arszawy z tłómaczeniem i obiecywał, że 
w bezkrólewiu kandydaturę Księcia Jakóba gorliwie po­
pierać będzie.

To nie mogło zmniejszyć oburzenia Dworu polskiego; 
nczuł on dotkliwy afront, który mu Książę Karol, Elektor 
i Austryjacy uczynili. Margrabia d'Arquien, ojciec Królo­
wej, doradzał wyzwać Najburczyka, Książę Jakób pragnął 
tego, ale K ról, idąc za namową Królowej, zakazał poje­
dynek, a porozumiawszy się z prawnikami,, postanowił w 
moc skryptu przez Kadziwiłłownę wydanego, zadosyćuczy- 
nienia sobie na jéj dobrach dochodzić. Wszelako sprawa 
należała do sejmu, więc Elektor mógł być pewnym wygra- 
néj, zwłaszcza, że się burze wszelkiego rodzaju w opozycyi 
gotowały. Wreszcie, pojął Król, że nietylko z Elektorem, 
lecz oraz ze stronnictwem austryjackiem miałby do czynie­
nia, žatém coraz mniej rzecz procesu popierał.

Atoli skutki zbrodni berlińskiej mogły być grożnemi. 
Ja n  I I I .  obrażony, oskarżył Dom austryjacki przed Papie­
żem; skarga zbawcy Wiednia, musiała zrobić niemałe wra­
żenie na Ojca świętego. Francuzi jakkolwiek zazdrościli 
sławy Austryjakom, że ich samych w intrydze i w postę­
pach przeszli, mieli się także za obrażonych i wzywali J a ­
na I II . do wojny przeciw Austryi i Elektorowi. Królowa 
popierała namiętnie Francuzów, pogłoski o wyprawie na 
W ęgry i do Niemiec, stawały się coraz powszechniejszemi. 
Postawa dwuznaczna gabinetu wiédeůskiego w sprawie po-

39
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koj u z Turcyją, niechęć Austryjaków do Moskali, którzy 
jako sprzymierzeńcy polscy, mieli prawo do spółudziału 
w sprawią tureckiej, a jednocześnie gotowość Prancyi do 
wojny, zapowiadały burze zewnętrzne. Wszelako z powodu 
wielu innych wypadków, które tu nie należą, z powodu 
spiskowania Austryi z Lubomirskimi, a Elektora z Sapie­
hami przeciw Królowi, a z jednymi i drugimi łączyła się 
potężna opozycyja, utrzymał się pokój na zewnątrz, we­
wnętrzny zaś nieład, nabył prawa nałogu. Tym sposobem 
cala sprawa berlińska, jak zwykle w Polsce bywa, poszła 
w zapomnienie.

Tylko Książę Jakób nie zapomniał o niéj ani na chwi­
lę. Afront mu uczyniony rozgłaszały w Europie liczne pi­
sma, mianowicie austryjackie i francuzkie. Kronika nieo- 
byczajna, uradowana przedmiotem dostojnego zgorszenia, 
nie spuszczała Królewicza z oka. W Polsce, jak słusznie 
mówimy, był Król najnieszczęśliwszym człowiekiem, ale 
w obec młodzieży, bywał od Króla jeszcze nieszczęśliwszym 
Królewicz. Żarty i dowcipki mogące go drażnić, doznawały 
uprzywilejowanego obiegu, powszechna nienawić do matki, 
wyjednała im przystęp obszerny. Młody Książę nie miał 
hartu duszy, aby się wznieść do wzgardy takich szermie­
rzy, lecz pogrążał się w smutku. Powtarzane drażnienia, 
wywarły ną jego umysł i charakter silne wrażenie, które 
się już nigdy zupełnie nie zatarło. Tych, którzy go bliżej 
znali, przerażała jego zmiana. Stał się podejrzliwym, po­
rywczym, do mściwości skłonnym i przybrał postać zupeł­
nie ponurą, z wiekiem cale niezgodną. Nie znając miary 
w namiętności, objawiał zawsze i głośno głęboką nienawiść 
do Najburczyka, do Elektora, do Austryjaków, nie ukrywał, 
że się zemścić pragnie.

Dwory nie mogły nie znać osobistej dzielności Księ­
cia Jakóba, a nikt nie wątpił, że w Polsce po ojcu pano­
wać będzie. Cesarz Leopold i Cesarzowa w swej skromno­
ści nie pochwalali zbrodni berlińskiej. Cesarz wiedząc, czćm 
był dla niego Jan III., a czćm zostać może syn jego, pa­
miętając, czćm dla Austryi Polska nawet w oderwaniu od 
wojny tureckiej, postanowił przebłagać żal Dworu polskie­
go i wynagrodzić Królewicza świetnym maryjażem z sio­
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strą Cesarzowej, z osobą najgodniejszą', zdolną do uszczę­
śliwienia męża, gdyby jego serce na pół złamanem już nie 
było ‘). Nieco przyszedł do siebie Królewicz po tém oże­
nieniu (w r. .1691), ale od przyw ar, w smutku rozpaczli­
wym nabytych, nawet w obec żony, którą wielbił i chciał 
kochać, uwolnić się nie zdołał. Cesarzowi, który z pewno­
ścią o zdradzie berlińskiej nie wiedział, przebaczył szcze­
rze, ale Najborczykowi, Elektorowi i ministrom austryjac- 
kim, nie przebaczył nigdy. Od pierwiastkowego zamiaru, 
aby mu Książę Karol swą siostrę do Polski, niejako w do­
wód zgody, przywiózł, musiano odstąpić. W szelkie później­
sze usiłowania, aby przeciwników pojednać, nie mogły się 
powieść.

W pływ  a n ta g o n izm u  m ię d z y  K s ię c iem  Jakóbem i E lek torem  n a  s p r a w ę
e lek cyjn ą .

Teraz pojmujemy, czemu Książę Jakób nie chciał iść 
za radą Hrabiego Sedlnickiego, czemu do Elektora pisać 
się wzdrygał, a Szwedom zbyteczne ustępstw a2) czynił; 
czemu w sprawie elekcyjnej, na którą Elektor wpływał, 
a w któréj ten sam Książę Karol jako kandydat śmiał 
wystąpić, objawiał Książę Jakób więcej porywczości, niżeli 
taktu i spokojnego umysłu; czemu korespondencyje berliń­
skie tchnęły nienawiścią do Księcia Jakóba. Niewątpliwy 
zamiar Fryderyka U lgo  ogłoszenia się królem pruskim, 
musiał szczególnie wzruszać Królewicza. Elektor zaś 
umiał być spokojnym i korzystając z niezgrabności Ba­
rona M ćrentza, kazał osobliwie obserwować Księcia Jakó­
ba i wszystko rozgłaszać, coby mu drogę do polskiego tro-

’) Z listów własnoręcznych Królewicza i Księżnej Jakóbowéj, 
w idać, że ona była prawdziwie aniołem dobroci, ale nie­
mało znosiła od męża.

2) Nie mam dowodów, że Książę Jakób zamierzał, przez zem­
stę na E lek tora , Prusy Szwedom nadać, ale z powodu tej 
głośnej niechęci, w ierzyła publiczność bez dowodów, a co 
niemało Królewiczowi szkodziło.



3 0 8

nu zamykało. Hoverbeck, posłuszny swemu Panu, donosił 
„dobrze myślącym Polakom“ o każdym kroku Barona w 
Sztokholmie, za co mu ci serdecznie dziękowali, czuwanie 
Elektora nad polską wolnością wielbili i doniesienia, nie 
troszcząc się o ich wiarogodność, rozgłaszali. Posiadając 
zaufanie ludzi podejrzliwych, w polemice wytrawnych, mógł 
Hoverbeck z łatwością nimi przeciw Księciu Jakóbowi kie­
rować, naprowadzać ich na rozmaite domysły, o tych zno­
wu Elektorowi donosić i tym sposobem magazyn oskarżeń 
przeciw Księciu Jakóbowi zwiększać. W okoliczności, że 
Senat szwedzki dwa dni nad sprawą Królewicza obrado­
wał. domyślali się „dobrze myślący“ wraz z Hoverbeckiem, 
że na téj Radzie o coś ważnego chodziło. Rozbierali oni 
także pogłoski miejscowe, a według tych, obowiązała się 
Szwecyja do wyprawienia wojska Księciu Jakóbowi w po­
moc '). Nadto Królewicz do Elektora w swej sprawie nie 
napisał. Z tego wnioskuje Hoverbeck, „że Książę ma gro­
źne zamiary“ w obec Elektora, więc żadnej wdzięczności 
dla niego mieć nie chce :1)- Królewicz przez namiętność 
zbyt otwarty, nie taił się z swą sprawiedliwą niechęcią do 
Elektora i prosił gabinet szwedzki o odwołanie z Warsza­
wy Rezydenta Wachschlagera, z tego powodu, że Rezydent 
z Posłem pruskim w przyjaznych stosunkach zostawał.

Obrażony Hoverbeck, zapomina o stylu dyplomatycznym 
i przypisuje tę niezgrabość nie ludziom i radom niedobrym, 
jak w Szwecyi mniemają, „ale upartemu, podejrzliwemu i złe­
mu charakterowi Królewicza“ 3). Gabinet szwedzki przysłał 
wprawdzie, według życzeń Księcia Jakóba, nowego Rezy­
denta do Warszawy, Pana Storre, ale Elektor nakazał swe­
mu Posłowi. aby wszelką przychylność Królewiczowi oka- 

.zywał, zaś Storremu nie dozwolił istotnych zamysłów ga­

*) Hoverbeck an Churfürsten Friedrich ТІЇ. W arschau 31 Oc­
tober (10 November) 1696. Dep. oryg. w arch. ta jn . beri. 
Kop. w Akad.

*) „dass er was Gefährliches meditiren müsse und  Ih ro  einige 
obligation schuldig zu sein nicht wissen wolle“. T e n ż e .

3) „eigensinniges, m isstrauiges, böses Gemüth des P rinzen“. 
T e n ż e .
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binetu berlińskiego dociec ’). Miał więc Hoverbeck nowy 
środek szkodzenia Królewiczowi. Hrabia Sedlnicki, Poseł 
cesarski, ganił zachowanie się Księcia, kilkakrotnie na nie­
go nalegał, aby do Elektora pisał. Wątpił jednak, żeby to 
Książę uczynił, zapytał Hoverbecka, czy pismo odeszło i pro­
sił, aby w odpowiedzi Królewiczowi tytuł „Serenissimus“, 
którego mu Cesarz i Szwecyja nie odmawiają, dano, ina­
czej nastąpiłby nowy powód do niechęci.

Mimo nieprzyjaźń z Elektorem, zaczął znów Książę 
Jakób stronników zyskiwać. W. Hetman koronny dotąd 
mu z powodu jego niezgody z matką przeciwny, pisał do 
Królewicza z powinszowaniem, że zgoda w królewskim do­
mu nastąpiła г), a Stanisław Jabłonowski był człowiekiem 
wielkiej wziętości. Także К a fał Leszczyński, Wojewoda łę­
czycki. używał powszechnie powagi, czynił w Wielkopolsce 
na rzecz Elektora bawarskiego, ale doznał wyrzutów od 
szlachty. Wielu dotychczasowych stronników Elektora ba­
warskiego, przeszło do stronnictwa Brezy. Wojewody po­
znańskiego, wszyscy się oświadczyli za Księciem Jakóbem. 
Z żalem donosi o tém Hoverbeck i pociesza Elektora, „że 
ten Pan (Książę Jakób), nieraz w jednym dniu zburzy, co 
w wielu dniach z trudnością zbudował“ 3).

W samej rzeczy, szkodził sobie znowu Królewicz zby­
teczną gadatliwością. Zapewne ulegając w końcu Posłowi 
cesarskiemu, udał się Książę Jakób do brandeburskiego i 
zapytał, czyli jego pismo przez Prebendowskiego wysłane 
Elektor już odebrał. Gdy Hoverbeck odpowiedział, że o tém 
nic nie wie, zaczął Królewicz tłómaczyć (co go z pewno­
ścią wiele kosztowało, a bezpotrzebnem było), czemu się

')  „alle gule Confidente zu bezeugen und eich so zu  stellen, 
als ob Churf. D urchlaucht fü r  den P rinz Jacob genzlich 
portirt wären“. Instruction Friedrichs I I I .  fü r  den von 
Hoverbeck. 24. November (4  Dezember) 1696. Oryg. w arch. 
tajn. beri. Kopija w arch. Akademii. 

a) Hoverbeck an Churf. Friedrich I I I .  W arschau 19 (29) De­
zember 1696 . Oryg. depesza w arch. tajném  berlińskiem. 
Kopija złożona w Akademii.

8)  T a m ż e .
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tak późno do Elektora zgłosił. Mają mi za złe, rzekł, że 
się o przyjaźń Wysokiego sąsiada nie ubiegam, wszelako 
ceniłem zawsze wielce łaskawość i przychylność Jego Elek- 
torskićj Mości i byłbym nieomieszkał wcześnićj się odezwać, 
ale Jejmość Cesarzowa zapewniała mnie, że Elektor za 
mną się oświadczy, a gdyby w tém jakie trudności zacho­
dziły, załatwi je przez elektorskich Ministrów na Dworze 
berlińskim '). Hoyerbeck zdziwiony tą otwartością, upewniał, 
że się Cesarzowa nie myli. gdy w szczere przywiązanie 
Elektora do Królewicza wierzy. Dodał śmiało: Wprawdzie 
nie wiem, czemu Wasza Królewska Wysokość, starając się 
oddawna i gorliwie o przyjaźń tylu innych potentatów, do 
Elektora nie pisałeś, co zapewne z nieufności pochodzi. 
Królewicz zaprzeczał temu i upewnił, że wielką wagę do 
stosunków z Elektorem przywiązywał, ale Césarzowéj całą 
sprawę pozostawił. Gdy jednak dotąd o skuteczności zabie­
gów Césarzowéj nie wié, postanowił do Elektora napisać, 
zwłaszcza, że Szwecyja przychylnego mu ministra przysyła, 
a on pragnie, aby poselstwo elektorskie ze szwedzkiem 
spoinie czyniło. Zręczny Poseł odpowiedział, że wątpi, czyli 
Elektor pismo Królewicza odebrał, ale już rozkazy wydał, 
aby ze szwedzkim Rezydentem, o którym wiadomo, że dla 
sprawy Królewicza przybywa, po przyjacielsku i z wszeł- 
kiem zaufaniem postępować 2). Hoverbeck kończy depeszę 
ostrzeżeniem, aby Elektor gładkim słowom Królewicza nie 
ufał. Przypomnienie to było zbyteczném.

Intrygi L u b om irsk ich  i S a p ie h ó w  z  E lek to rem  w s p r a w ie  kandydatury  
M a r gr a b ie go  b a d e ń s k ie g o .

Przeciwnicy dynastyi, usiłując koronę jéj wydrzeć, 
a cudzoziemcowi, który najwiQcéj zapłaci, sprzedać, spo­
strzegli, że się sami oplątali, albowiem pewności, że Król

‘) Hoverbeck ап С hur f. Friedrich I I I .  W arschau 19 (2 9 )  D e­
zember 1696. Oryginalna depesza w archiwum tajném ber- 
lińskiem. Kopija w Akademii.

3)  T a m ż e .
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francuzki przyrzeczenia swego Posła dotrzyma, nie mieli, 
nawet kilkakrotnie o tém zwątpili. Gdy się w piérw- 
szyck dniach sejmu konwokacyjnego, francuzkie stron­
nictwo zachwiało, byli jego naczelnicy gotowi przejść do 
obozu Księcia Jakóba, żyl bowiem w niezgodzie z mat­
ką i miai jeszcze pieniądze do rozdania. Atoli, gdy swe 
skarby wycieńczył, a nadto z matką się połączył, ujrzeli się 
fakcyjoniści téj rezerwy pozbawionymi, palali bowiem szcze­
gólną namiętnością przeciw Królowej i jéj mściwości się 
lękali. Osobliwie w fałszywem położeniu znajdował się Hie­
ronim Lubomirski, najczynniejszy w stronnictwie francuz- 
kiem, które zbierał. Złudził on francuzkiego Posła, wmó­
wił w niego, że Elekcyja Księcia Conti nieochybna, skło­
nił go do przyrzeczeń i wydatków, zasilał go nawet pie- 
niądzmi, ale Ludwik XIV. wielkich sum wydać i swemu 
Posłowi we wszystkiem uwierzyć nie chciał. Stał się więc 
intrygantom, prócz francuzkiego i polskiego kandydata, trze­
ci potrzebnym, aby polskiego tém pewniej od tronu usunąć, 
a francuzkiego opuścić i zdradzić zdołali.

Hieronim Lubomirski przyrzekał już dawniej Elekto­
rowi, że jego kandydata, Ludwika badeńskiego popierać 
będzie, ale Niemiec, mniéj popędliwy od Francuza, nie zgła­
szał się, jeno wyczekiwał. Niepokoiło to Lubomirskiego, 
więc szukał sposobności, aby tę rzecz znów podnieść.

Sapiehowie doznawali większej wziętości u Elektora, 
bo wyszedłszy zwycięzko z walki z konfederacyją Ogiń­
skiego i z Kryszpinami, panowali samowładnie na Litwie. 
Stanąwszy u kresu życzeń naczelników stronnictwa, wzdy­
chali, jak powszechnie sądzono, do wyniesienia się na czo­
ło całego narodu. Ich ambicyja nie uszła baczności Elek­
tora, kazał tóż ich usilniej, niżeli przedtem, namawiać, aby 
do zajęcia tronu dążyli. Oni ukrywali swe zamysły, ale 
Hoverbeckowi doniesiono z Litwy, że W. Hetman po roz­
wiązaniu konfederacyi Ogińskiego o utworzeniu Związku 
w wojsku całem myśli ') i jego pomoc do swego wyniesie-

*) Połignac donosi także o tém swemu Dworowi i pisze : 
„W  S łonim ie, w W. Księstwie litew skiem , ma się odbyć 
zjazd powszechny (une Assemblée générale), aby się tam
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nia upewnić sobie zamierza. W. Hetman i W. Podskarbi 
litewski, brat jego, człowiek wielce uzdolniony, zdołali 
Stany litewskie do odbycia wyraźnej konwokacyi w Gro­
dnie skłonić. „Z tego wnosiło wielu, że Sapiehowie na tém 
Zgromadzeniu umysły przysposobić zamierzali“, aby na wy­
padek sporów między zagranicznymi kandydatami i niechęci 
do królewskiego Domu, elekcyja Piasta pożądaną się stała, 
a wtenczas Litwini W. Hetmana do tronu powołali '). 
Wszelako zazdrość magnatów i uchwały większości sejmi­
ków, wykluczenia Piasta żądających, przeszkodziły téj kom- 
binacyi. Odtąd dążył ród roztropny i wyrachowany tylko 
do korzyści majątkowych, wielu kandydatom jednocześnie 
swój głos przyrzekał, więc może oraz o widokach własnego 
wyniesienia, w danym razie, nie zapominał.

Radcy nadwornemu, Reyherowi, który miał powołanie, 
nad wszystkiem, co Sapiehowie przedsiębrali, czuwać i ich 
swą radą wspierać, nakazał Elektor wyjechać na chwilę 
do Wilna, z oświadczeniem grzeczności dla W. Podskar­
biego. Tymczasem opuścił Podskarbi Litwę, przybył do 
Warszawy, więc Hoverbeck wyręczył Reyhera. We własnem 
i brata swego imieniu, dziękował Podskarbi i o swéj nie­
złomnej wdzięczności dla Elektora upewniał. Właśnie przy­
był ajent Księcia Karola najburskiego, Baron Priese i wy­
stępował z wielką okazałością i przepychem. Puścizna po 
Radziwiłłównie obchodziła jego Pana, więc Hoverbeck chcąc

ua kandydata wszyscy L itw ini zgodzili. A leksander Sa­
pieha, M arszalek nadworny litewski, dał mi b lankiet (blanc 
seing, carta bianca) od konfederatów i okazał ich pełno­
mocnictwo do ułożenia się ze mną. Ale ponieważ zbyte­
cznych sum żą d a li, starałem  się o ich zm niejszenie, oso­
bliwie o płacenie z do łu“. Ľ Abbć de Polignac à L ouis  
X i  K. W arszawa 7 Grudnia 1696. Depesza oryg. w arch, 
ta ju . franc. Kopija w arch. A kad.

l) ....„wieder a u f  die W ahl eines Piasten gcrathen sollte, sie 
alsdann den Feldherrn portiren und ihr Recht a u f  die A l­
ternative m it zwei Piasten ans der Krön m it soviel mchrem 
E ife r  und Chaleur souteniren mochten“. Hoverbeck an F rie­
drich 111. W arschau 19 (2 9 ) December 1G96. Dep. oryg. 
\v areb. tajn. beri. Kop. w Akad.
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wybadać stosunki Sapiehów z tym kandydatem, zapytał W. 
Podskarbiego, czy to prawda, że między nimi a N ajbur- 
czykiem układ wzlędem dóbr Radziwiłłównę] już stanął. 
Odpowiedział, że od tego daleko, że wprawdzie ostateczna 
uchwała césarskiego Dworu wkrótce spodziewana, ale Sa­
piehowie, ponieważ z nich tak długo żartowano, postano­
wili nie kupnem, lecz procesem, spomnione dobra nabyć i 
z Elektorem, jeźli się z Najburczykiem jeszcze nie ułożył, 
rokować. Na to upewniał Poseł, że układ nie nastąpił i że 
Elektor, od przyrzeczenia, spoinie z Sapiehami czynić, nie 
odstąpił i nie wątpi, że Sapiehowie układu nie zawrą, mi­
mo, że powszechnie mówią, jakoby Sapiehowie z Księciem 
Radziwiłłem, Podkanclerzem, względem jego pretensyi do 
dóbr słuckich, kopylskich i t. d. już się ułożyli i Księstwo 
słuckie za pewną sumę mu odstępują. Benedykt Sapieha 
zaprzeczył temu i zaręczał, że ani on, ani brat jego w tój 
sprawie, nie będą bez Elektora rokowali i pretensyje tegoż 
nabyć pragną. Poseł upewniał, że Elektor z nimi, nie zaś 
z Najburczykiem ułożyć się chce, do ubezpieczenia ewanie- 
lickich kościołów i mieszkańców w rzeczonych dobrach dą­
ży i spodziewa się, że Sapiehowie przywilejów i swobód 
ewanielikom nie uszczuplą. Przyrzekł to Podskarbi, oraz i 
za brata ręczył, nawet przyrzeczenie na dobrach dziedzi­
cznych hipotekować dozwolił. Obiecał porozumieć się z bra­
tem, oraz do Elektora do Berlina lub Królewca wyjechać1). 
Hoverbeck domyślał się, że celem téj podróży był zamysł 
Sapiehów upewnienia sobie pomocy elektorskiéj, „gdyby im 
widoki do korony zabłysły“ s) i ostrzega Elektora, aby pię­
knym słowom Podskarbiego, który według pogłosek z Ra­
dziwiłłem rokuje, nie wierzył.

Kandydatura Księcia Conti niepokoiła wielce Hover- 
becka, a słyszał, że Hieronim Lubomirski do francuzkiego 
stronnictwa należy. Aby téj kandydaturze przeszkodzić,

*) Hoverbek's Bericht an den Churfürsten. W arschau 37  D e­
cember (6 Jänner) 1697. Oryg. dep. w arch. ta ju . prusk. 
Kop. w Akad.

*) „falls fu r  das Sapiehische H aus einige apparente eur Krön  
herfurscheinen sollte“. Tamże.

4 0
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przedstawił Poseł elektorski Lubomirskiemu, że popieranie 
kandydatów Domów spółzawodniczących austryjackiego i 
francuzkiego z dobrem Rzeczypospolitej się nie zgadza, a 
osobliwie kandydat od Francyi zależny, byłby dla Polski 
zgubnym. W. Podskarbi oddał wizytę Hoverbeckowi i wy­
znał, że ze swymi przyjaciółmi Księciu Conti sprzyja, cze­
go jednak ani z przedajności, ani ze ślepego przywiązania 
do Francyi nie czyni, lecz jedynie dlatego, ze godniejsze­
go kandydata nie widzi. J a  także, mówił dalój, pragnę 
króla od Austryi i od Francyi niezależnego i jeźli jaki 
książę niezawisły o koronę się zgłosi, wtenczas przekonam, 
że moje stronnictwo żadnój skłonności do Francyi nie czu­
je ’). Gdy Elektor Margrabiego badeńskiego polecić naka­
zał, uradowało to dobrze myślących, mieliśmy bowiem na­
dzieję, że wkrótce jako kandydat wystąpi. Ale skoro o nim 
już nie słychać, nic dziwnego, że się francuzkie stronnictwo 
wzmaga.

Po wielkich pochwałach przymiotów Margrabiego, od­
rzekł Hoverbeck : Mój Pan polecił Księcia Ludwika z wła­
snego popędu i jedynie przez przyjaźń z Rzecząpospolitą, 
nie był od niego cale wzywanym, ani mu o poleceniu jego 
osoby do tronu nie doniół. Zapewne oczekuje Elektor na 
oświadczenie się W. Podskarbiego i jego przyjaciół i pićrw 
nie będzie skłaniał Księcia do kandydatury, aż się o praw­
dopodobieństwie tego wyboru przekona. Na to Podskarbi: 
Już  przedtem oświadczyłem w imieniu większości stronni­
ctwa, że żaden z kandydatów, niebyłby ze względu na oso­
biste przymioty, korzystniejszym dla Rzeczypospolitej, od 
Księcia Ludwika. Sapiehowie i ich przyjaciele, wzięli na 
się, popierać go na Litwie, ale tak oni, jak my, pragniemy 
wiedzieć, jakiego zysku Rzeczpospolita z wyniesienia Mar­
grabiego na tron spodziewać się może. Nie sami magnaci 
wybierają króla, szlachta, daleko liczniejsza, do elekcyi 
także należy, „a ona więcej na korzyści i pożytek, niżeli

’) Haverbecks Bericht an den Churfürsten. W arszawa 5 (15) 
Stycznia 1697. P epesza oryg. w arch. tajn. beri. Kopija 
w arch. Akademii.
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na inne względy, zważać zwykła“ ’). Czekając na doniesie­
nie o Księciu Ludwiku, z nikim w jego sprawie nie roko­
wałem, bo się wszyscy porozjeżdżali, a na piśmie odezwać 
się, rzeczą niebezpieczną i już niejeden z moich listów prze­
jęto. Ponieważ obecnie W . Podskarbi litewski tu przybył, 
porozumię się z nim, oraz z Biskupem płockim i ich stron­
nikami, poczéin o rezultacie doniosę. Hoverbeck upewniał, 
że M argrabia, jeźli królem obrany zostanie, bez pieniędzy 
na tron nie wstąpi, dla tych. którzy mu do tego dopomogą, 
wspaniałym się okaże, zaś własny i żoniny majątek posia­
da i więcej korzyści, niżeli inni kandydaci, Rzeczypo­
spolitej przyniesie. Lubomirski prosił, aby przyrzeczenia 
więcej wyszczególnić i „dziecku imię nadać“ *), jednak obie­
cał o wszystkiem przyjaciołom donieść.

Wróciwszy od Kardynała ze Skierniewic, zaręczał 
Lubomirski, że spomnieni Magnaci i Prym as, chociaż mu 
o życzeniach Elektora nie powiedziano, Margrabiego za 
najpożądańszego kandydata mają. W  razie opozycyi oby­
dwóch rywalizujących Domów, powiedzieli oni, żaden lepiej 
od Margrabiego sporu nie załatwi. Potrzeba jednak, aby 
swą kandydaturę i korzyści, jakie zaręcza, wcześnie oznaj­
mił. Hoverbeck, oględniejszy od francuzkiego Posła, ni­
czego nie przyrzekł, jeno obiecał, że Elektora o życzeniach 
dobrzemyślących zawiadomi.

Niezadowolony Lubomirski, przybył raz jeszcze przed 
wyjazdem do Hoverbecka, prosząc, aby Elektor nadwornego 
Radcę Scultetusa rychło przed elekcyją przysłał, ponieważ 
od niego objaśnień względem monety pragnie. J a k  we 
wszystkiem, rzekł Podskarbi, tak też i w tej sprawie, chcę 
w porozumieniu z Elektorem czynić, a ponieważ Książę 
Conti mennicę lepiej urządzić przyrzeka, zamianuje niewąt­
pliwie Rzeczpospolita komisarzy, aby się w téj sprawie

’) Haverbecks Bericht an Friedrich H I .  W arszawa 5 (15) 
Stycznia 1697. Depesza oryg. w arch. ta jn . prusk. Kopija 
w Akademii.

') „Schatzmeister replizirt, dass zu  wünschen wäre, dass man  
sich was näher auslasse und dem Kinde einen Nam en ge­
ben möchte“. Tamże,
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г francuzkim Poslem znosili. — Bylo to groźbą, że elekcyja 
Księcia Conti dojrzewa, jednak Hoverbeck niczego nie 
obieca! patryjotycznemu Naczelnikowi opozycyi.

Intryga S a p ie h ó w  z  Elektorem .

Podobnie nalegali Sapiehowie na Elektora, aby ze 
swym kandydatem wystąpił. W. Podskarbi litewski prosił 
Hoverbecka, aby mu otwarcie powiedział, komu z ubiega­
jących się o koronę, jego Pan sprzyja. W łaśnie, odrzekł 
Posel, chciałem o to Dom sapieżyński zapytać, bo Elektor 
przez szczególne zaufanie do Sapiehów, tego kandydata 
wspierać będzie, którego oni za najzdolniejszego i najbar- 
dziéj ich widokom odpowiedniego uważają. Osobliwie na 
wypadek, gdyby jeden lub drugi z tego wysoce zasłużonego 
Domu do korony zmierzał, pragnie E lek to r, aby z tém 
otwarcie wystąpili ‘). Sapieha dziękował za tę życzliwość, 
nie wątpił o niéj po tylu dowodach łaskawej słonności Elek­
tora do sapieżyńskiego Domu danych, ale na ostatniéj kon- 
wokacyi zakazano Piastom o koronę się ubiegać, z tego 
bowiem powstałyby niezliczone spory osobliwie między Ko­
roną i Litwą i jeden z obojga narodów usiłowałby drugie­
go to przez dumę, to przez zazdrość, do tronu nie dopuścić. 
Za L itw ę, mówił dalej Podskarbi, zaręczam, że w razie 
niezadowolenia Stanów z rzeczonego postanowienia, niedo- 
zwoliłaby sobie wydrzéé korony, gdyby to najwięcćj kosz­
tować miało 2). Poseł utwierdzał go w tém zdaniu argu­
mentem, że już dwóch Piastów z Korony, jeden po drugim, 
panowało, więc obecnie koléj {„Alternative,“) najsprawiedliwiéj 
na P iasta z Litwy przypada B). Na to Sapieha : Gdyby na-

“) Depesza następna.
2) Więc przechwalona Unija lubelska zgody obojga narodów 

nawet w sprawie najgłówniejszej, w sprawie elekcyjnej, nie 
upewniła, a bez zniesienia dziedziczności, nie byłoby mowy 
o elekcyjach.

s) Hoverbeck’s Bericht an Friedrich I I I .  W arschau 30 J ä n ­
ner (9  Februar) 1697. D epesza oryg. w arch. tajn. prus. 
Kopija w Akademii.
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wet Piastów do korony przypuszczono, nie podobałby s íq  

żaden, ani Polak ani Litwin, zwłaszcza po doświadczeniu, 
że dwaj ostatni Piastowie śmiertelne razy wolności (!) za­
dali.

Na zapytanie, czyli Książę Jakób do Piastów należy, 
odrzekł Podskarbi, że tak najstarszy, jak młodsi królewi­
cze, są Piastami i dodał, że wielką przeszkodą dla nich 
jest matka, „której podstępy wszystkich przerażają“ ') Roz­
mawiając o cudzoziemskich kandydatach, powiedział Sapie­
ha, że się dotąd tylko o trzech dowiedział, o Księciu Conti, 
który między magnatami w Koronie, mianowicie w Mało- 
polsce głośne przyzwolenie znalazł. O drugim kandydacie, 
o Elektorze bawarskim, rzekł, że go Królowa popiera, aby 
pod nim panowała, zaś Cesarz jest mu przeciwnym, a trze­
ciemu kandydatowi, Elektorowi heidelberskiemu sprzyja4). 
Sapieha przyznał, że się znajduje czwarty kandydat, Ksią­
żę Karol, Wojewoda reński ( F a ls g r a f) , który skrycie ze 
stronnictwem Królowej rokuje, ale jego zabiegi są znane.

Zapytany, komu Sapiehowie swój głos dają, upewniał, 
że jeszcze nikomu nie przyrzekli, chociaż ich Książę Ja­
kób „z wycieńczeniem swrego majątku“ i Książę Conti wiel- 
kiemi obietnicami wzywali. Hoverbeck nie okazał się tak 
otwartym, utrzymywał, że nie wie. komu Mlektor do koro­
ny pomagać zamierza, alo prędziój odgadnąć może, którego 
z kandydatów gabinet berliński wykluczyćby pragnął. Oso­
bliwie, mówił daléj, jest Elektor przeciwny Księciu Conti, 
który, między wszystkimi kandydatami, najmniéjby korzy­
ści dla Rzeczypospolitej przyniósł, a pewnieby ją do niezgo­
dy wewnątrz i do zatargów z sąsiadami, przywiódł. Elek­
tor bawarski pragnie korony polskiej tylko tymczasowo, 
sądzi bowiem, że hiszpańską otrzyma. O trzecim i o czwar­
tym kandydacie, powiedział Hoverbeck tylko, że nie sądzi,

J) Hoverbeck'a Bericht an Friedrich I I I .  W arschau 30 J ä n ­
ner (9 Februar) 1697. Depesza oryg, w arch. tajn. prusk. 
Kopija w Akademii. —  Sapieha w iedział, że Królewicze 
za Piastów  uważanymi nie byli, o koronę ubiegać się mo­
gli. Zobaczyć uchwały konfederacyi jeneralnćj w Yol. leg.

2) Zobaczymy, że się W. Podskarbi litewski mylił.
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aby ich Sapiehowie bez wíasnéj szkody ’) popierać mogli. 
Podskarbi nie ukrywał, że Sapiehowie prędzejby się z Księ­
ciem Conti, niżeli z innymi kandydatami złączyli. Przede- 
wszystkiem, rzekł, popieralibyśmy Elektora brandeburskie- 
go, z którym żadnego krajowego ani zagranicznego kandy­
data pod względem polityki i wojskowości porównać nie 
można, a tak jedna jak druga w Polsce niezmiernie upa­
dła. Gdy Hoverbeck za to w imieniu swego Pana podzię­
kował, prosił Podskarbi, aby Elektor zagranicznego kan­
dydata podał, a cały Dom sapieżyński wszelkiemi siłami 
popierać go będzie.

Korzystając z tego, wystąpił Hoverbeck z kandydatu­
rą Margrabiego badeńskiego i nie szczędził mu pochwał, 
na zdanie Elektora się powoływał. Podskarbi znał Margra­
biego przez swego synowca, W. Koniuszego litewskiego, 
który służąc jako Jenerał w wojsku césarskiem, często 
o popisach Margrabiego w Węgrzech donosił. Podskarbi 
przyrzekł zastanowić się nad tém z swym bratem, W. Het­
manem, ale zaraz dodał, że Dom sapieżyński niezmiernemi 
wydatkami na uspokojenie Litwy i z powodu konfederacyi 
przez Królowę wywołanej, wielce wycieńczony, nie zdołałby 
wielkich ciężarów na własne koszta ponosić, jeźliby pomocy 
nie otrzymał. Hoverbeck spostrzegłszy, że o pieniądze cho­
dzi, doradził Podskarbiemu, aby do Elektora wyjechał i 
z nim się bliżej sam porozumiał.

R o zm u w a  H o v er b ec k a  z  P ry m a s em .

Elektor gotowy do popierania Sapiehów, czy to ich 
kandydatury, czy to zamysłów oderwania Litwy, aby Rzecz­
pospolitą kłócić i osłabić, sprzyjał rzetelnie tylko kandyda­
turze Ludwika badeńskiego i chciał nawet jaką sumę pie­
niężną jego sprawie poświęcić. Hoverbeck polecał Badeń- 
czyka głównie z powodu jego osobistych przymiotów i nie­
zależności od Austryi i Prancyi. Usiłując bardziej téj dru-

*) Z powodu dóbr po Karolinie Radziwiłłównie.
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gićj, niżeli pierwszej szkodzić, dowodził, że Francyja, mi­
mo odległość, może Rzeczpospolitą w ciężkie wojny wplą­
tać i przypominał, że Ludwik X IV , chcąc wynieść Księcia 
d'Engliien, za panowania Jana  Kazimierza, piechotę pod 
dowództwem Księcia Condé, flotą do Polski przysłać *), a 
jazdę ze Szwecyi sprowadzić zamierza! i w tym celu Panu 
Pomponne z gabinetem sztokholmskim rokować nakazał. 
Prymas objawił zdanie przeciwne i utrzymywał, że F ran­
cyja oddalona, mniéj niżeli sąsiednia Austryja Polsce szko­
dzić może. Ludwika badeńskiego wynosił Poseł wysoko, 
wszelako ukrywał Prymasowi, że Elektor Margrabiemu 
sprzyja. W  ogólności taił Hoverbeck kandydaturę Ludwika, 
układał sobie ogłosić ją w saméj chwili elekcyi i krótką 
broszurą polecić, do tajemnicy tylko tych przypuszczał, któ­
rym ufał, że w razie dwoistéj elekcyi, Margrabiego, jako 
trzeciego kandydata wprowadzą Elektor rachował w spra­
wie Ludwika najwięcój na Sapiehów i na Lubomirskich, 
ale w rozmowie z Prymasem, dowiedział się Hoverbeck, że 
według podejrzenia K ardynała, głównie Lubomirscy i Sa­
piehowie do korony dążą 3). Prymas był im i wszystkim 
Piastom wielce przeciwny i zawołał, że raczej na upadek 
Rzeczypospolitej „za swego konsulatu“ (zwierzchnictwa),, 
niżeli na wprowadzenie P iasta na tron zezwoli.

W ystą p ie n ie  Margrabi b a d e ń s k ie g o  m ię d z y  k andydatam i do korony.

Hieronim Lubomirski udawał wszelką przychylność i 
powolność dla Elektora, pragnął, jak zaręczał, jego wpły­

*) Iloverbeclc’ s Bericht an den O har fü r  sten. W arschau 2  (22) 
Februar 1697. Dep. oryginalna w arch. ta jn . berlińskiem. 
Kopija w Akademii.

2) Tamże.
3) „Die F am ilie , so er am M eisten subęonirt die Krohn im  

K o p f zu  haben, waren die L ubom irski und  Sapiehische, te­
mo ignirte aber eine so grosse r e p u g n a n c e . . . .“ Tamże. —  
Dowodów na to, że Lubom irski wówczas do korony dążył, 
nie ma w archiwach, wszelako musiał Prym as o jego zamy-
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wu na sprawę elekcyjną ') i popieranie kandydata elektor- 
skiego ślubował. Elektor kazat mu odpowiedzieć, że Radca 
nadworny Scultetus, o którego przysłanie prosił, wcześnie 
przed terminem elekcyi przybędzie. Oraz kazał donieść, że 
ajent Margrabiego zjedzie, polecił Hoverbeckowi, aby ajen­
towi wszystko ułatw iał, a w należytych kołach upewniał, 
że kandydat z „gołą ręką“ nie wystąpi i Rzeczypospolitej 
przyrzeczenia korzystniejsze, niżeli inni kandydaci uczyni. 
Ponieważ kandydatura Księcia Conti zawsze dla M argra­
biego najniebezpieczniejszą była, przysłał Elektor rozkaz 
swemu Posłowi, aby spoinie z ministrami cesarskim, bawar­
skim i wojewodzińskim (reńskim) („pfälzisch“), Księciu Conti 
przeszkadzał 2). Hoverbeck sądził, że właśnie Bawarczyk, 
z powodu sukcesyi hiszpańskiej, z Francuzami prawdopo­
dobnie się złączy *).

Chociaż E lektor wpływy niemałe w Polsce posiadał, 
była jednak jego pozycyja w obec Rzeczypospolitej wielce 
delikatna. W  zamiarze wpływania na sprawę elekcyjną, 
mianowicie na Litwie i Żmudzi, postanowił on do Królew­
ca wyjechać. Osobném pismem donosił o tém Prymasowi 
i rzekł, że „zbliżenie się do granic Rzeczypospolitej, poda 
Prymasowi i jemu samemu sposobność do spieszniejszego 
porozumienia się w obecném osieroceniu Królestwa“. Swą 
wolną elekcyją zajęta szlachta, mogła się w tych wyrazach 
zamachów na wolność dopatrywać, ztąd doradzało stronni­
ctwo elektorskie Hoverbeckowi, aby pisma Prymasowi nie 
oddawał. Oraz oznajmiał E lek tor, że przez Województwo 
pomorskie z całym dworem i gwardyjami do Prus książę-

słaeh wiedzieć. Kilka la t po tem, udał sig Hieronim L u­
bomirski do tego samego Prym asa, prosząc go o pomoc 
do korony.

') Zob. wyżej str. 314.
2) liescrip l Friedrich’s I I I .  fü r  den von Hoverbeck, 26 S ty­

cznia (5 Lutego) 1697. Oryginał w archiwum taju. beri. 
Kop. w Akad.

3) Iloverheck’s Bericht an den С hur fü r  sten. W arschau 9 (19) 
Februar 1657. Depesza oryg. w arch. tajném  beri. Kopija 
w Akademii.
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cycli się udaje ')• Przyjaciele Elektora lękali się, że takie 
zawiadomienie w przyszłości za obowiązek uchodzić będzie 
i kiedyś stronnictwo przeciwne przejazdu Elektorowi, mia­
nowicie podczas bezkrólewia, odmówi. Hoverbeck prosil 
Elektora o pozwolenie, aby tylko ustnie Prym asa zawia­
domił.

Staranie Elektora, aby kandydatura M argrabi badeń- 
skiego, aż do ostatniej chwili przed elekcyją, tajemnicą dla 
publiczności była, nie powiodły się. Zaledwie wiadomość 
nadeszła, że Elektor do Królewca przybył, zaczęto mówić 
powszechnie, że tę podróż z powodu Badeńczyka odbył i 
z nim ugodę zaw arł, aby mu Prusy królewskie za usługi 
elekcyjne wydał 2). Tę pogłoskę szerzono w prowincyjach. 
Z nią się łączyła druga o poselstwie elektorskiem do Sa­
piehów, aby swe głosy Margrabiemu dali “).

Utrudniło to położenie Hoverbecka; dotychczasowi przy­
jaciele, którym ciągle o wolnej elekcyi praw ił, zaczęli mu 
oziębłość okazywać. Jednak wypierał się wszelkich stosun­
ków z Badeńczykiem i statecznie dowodził, że Elektor swo­
body Polski powiększyć, nie zaś zmniejszyć pragnął, przy­
pominał, że właśnie do Królewca zawezwany, aby ustnie 
Elektorowi z położenia zdał sprawę, że zatem Elektor je­
szcze żadnego kandydata nie ma i dopiero rozważa, kogo 
ma polecić. Szlachta, jak zawsze, to podejrzliwa, to łatwo­
wierna, zaufała Niemcowi i przyrzekła mu, że na sejmikach 
przedelekcyjnych, Elektora w obec wspomnianych pogłosek 
bronić będzie.

Tymczasem przybył już ksiądz de Gonzales, Ajent Księ­
cia badeńskiego. Hieronim Lubomirski zajmował się nim 
gorliwie, zaprosił do klasztoru Reformatów, gdzie go z Sa­

')  Hoverbeck an den Chur fü r  sten Friedrich U L  W arszawa 
23 Lutego (5 Marca) 1697. Dep. oryg. w arch. taju. beri. 
Kop. w Akad.

2) „....königlichen Tlieil Preussens.... abtreten und in  die H än­
de zu  spielen11. W następnej depeszy.

3) Hoverbeck’s Bericht an Friedrich I I I .  W arszawa 27 M ar­
ca (6 Kwietnia) 1697. Oryg. depesza w arch. tajn. beri. 
Kopija w Akademii.
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piehą, Podskarbim litewskim, zapoznał. Ksiądz dobroduszny, 
z położeniem jeszcze nie obeznany, zaufał Lubomirskiemu 
zupełnie, uwierzył, że W . Podskarbi dla Księcia już wiele 
przyjaciół zebrał ’)• Mniemał nawet Ajent, że się sam o tém 
podczas podróży przekonał i zdawało mu się, że elekcyję 
swego Pana z łatwością przeprowadzi. Hoverbeck, znając 
lepiej Lubomirskich i całe położenie, nie wątpił, że Hiero­
nim Księdza łudzi, więc tegoż ostrzegał, że najlepszą na­
dzieją wyboru byłaby znaczna gotowizna przy dochowaniu 
ścisłej tajemnicy aż do saméj elekcyi. Ale oraz obawiał się 
Hoverbeck, żeby Ksiądz Gonzales nie zraził się wybiegami 
Elektora, który Księcia Jakóba polecać przyrzekał, to sa­
mo Margrabiemu i Sapiesze obiecywał, zatem jednego z nich, 
albo wszystkich oszukać zamierzał.

Nie uradowało Hoverbecka, gdy ajenci austryjaccy upe­
wniali, że Cesarz Księcia Jakóba do korony istotnie poleci 
i już się w jego sprawie z carskim Posłem w Wiedniu poro­
zumiał ')• Pozyskanie Moskwy, zawsze przychylnej, lecz dotąd 
neutralnej, było wielką korzyścią dla kandydatury prawowi­
tej, albowiem to potężne, Polsce bliskie Państwo, miało wojsko 
w wschodnich granicach Rzeczypospolitéj, a Cesarz zbierał 
swoje u jéj granic zachodnich. Wprawdzie rachowało fran- 
cuzkie stronnictwo na siłę wojskową i na podstępy, ale 
wojsko jego protektora znajdowało się w wielkiem oddale­
niu. W ażne doniesienie o spólnictwie Austryi z Moskwą, 
nie przeraziło Hoverbecka, pisze bowiem (chociaż prawdo­
podobnie tylko dla pocieszenia) Elektorowi, że na tę przy­
jaźń budować nie można 3) , skoro stronnictwo Księcia J a ­
kóba raczej się zmniejsza, niżeli powiększa, a Karol Naj- 
burczyk Królewicza do odstąpienia mu swych stronników 
skłania. Z powodu dawnéj a głębokiej niechęci Królewicza

‘) Hoverbeck’s Bericht an Friedrich I I I .  W arszawa 27 M ar­
ca (6 Kwietnia). D epesza oryg. w arch. ta jn . franc. Kop. 
w Akad.

8) Tamże.
3) „weil m an sieht a u f  diese Freundschaft nicht grossen S ta tt 

machen zu  können. Tamże.
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do Księcia Karola, musiały te usilności stać się niezawo­
dnie daremnemi.

Niedawno pisał sam Hoverbeck, że za pośrednictwem 
Księżnej holsztyńskiej, z domu Księżniczki Brzegskiéj, wi­
dzieli się Książę Jakób i Książę Karol w Szlązku, wsze­
lako Królewicz, z dawna na Księcia zawzięty, nie przeba­
czył mu ‘) i w zbyt żywych wyrazach o nim Cesarzowej 
donosił.

Hoverbeck udał się do Elektora, zaś Ajentowi Ludwika 
badeńskiego doradził, aby dla tém pewniejszej tajemnicy 
względem kandydatury, Warszawę na kilka tygodni opu­
ścił. Z powodu nadchodzących sejmików przedelekcyjnych, 
zaczęli się magnaci rozjeżdżać. Agitacyja elekcyjna prze­
niosła się z Warszawy na prowincyje, gdzie niemal każdy 
sejmik czego innego pragnął, dziś ze swém zdaniem na­
miętnie występował, pojutrze je zmieniał; niejeden się od­
roczył, wiele zupełnie zerwanych zostało.

O d e zw a  P a p i e ż a  w s p r a w ie  e lek cyjn e j .

Z powodu konfederacyi wojska koronnego, którą Papież 
Inocenty X II. rozwiązać pragnął 2), spomniał także o polity- 
czném położeniu bezkrólewia. Bokum, nadzwyczajny Poseł 
Rzeczypospolitej, namiętny stronnik opozycyi, zbierał wszy­
stkie potwarze, które opozycyja rozgłaszała i te fałsze, jako 
prawdę Dworowi rzymskiemu przedstawiał, Królowę i Księ­
cia Jakóba, jako sprawców wojskowego buntu, oskarżał, 
Dom królewski o kupowanie głosów obwiniał. Nie wiado­
mo , czemu Papież wprzód swego nuncyjusza, naocznego 
świadka powszechnej sprzedajności między stronnikami opo­
zycyi, nie zapytał, albo umyślnego legata do Polski nie 
wyprawił. Uwierzywszy Bokumowi, rzekł Papież w Brewe 
do Królestwa polskiego wydanem ; ...„Oraz tych wszystkich,

')  Iloverbech’s Bericht an den Churfürsten. W arszawa 9 (19) 
Lutego 1697. Dep. oryg. w arch. tajn. franc. Kop. w Akad. 
Zob. wyżej str. 307.

2) Zob. wyżej str. 251,
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którzy (jak nam nadzwyczajny Poseł wiernie doniósł), od 
Domu królewskiego znaczne sumy i podarunki otrzymali, 
aby przyszłego Króla, nie według praw Królestwa, dobrze 
nam jeszcze wtenczas, gdy w Polsce przebywaliśmy, wia­
domych. wybrali, od zwrócenia tych datków uwalniamy. 
Rozumie się bowiem, że Dom królewski rozdając powyższe 
dary, zwraca jedynie to, co za dostojeństwa, lub z jakich­
kolwiek powodów temu zacnemu Królestwu niesprawiedli­
wie wydarł“ ').

Tak niezwykły styl Dworu rzymskiego, który się 
zawsze, nawet według zdania uczonych innowierców, nie­
skończoną mądrością polityczną i głębokiem zamiłowaniem 
prawdy odznaczał, a już przez swą świątobliwość rodzinie 
zbawcy chrześcijaństwa niewdzięczności okazywać nie mógł, 
uradował niezmiernie opozycyję, przekonaną, że Papież So­
bieskich od korony usuwa. Nie odpowiedzieli, jak to nale­
żało. regaliści przeciwnikom dynastyi: P a p i e ż  j e d y n i e  
t yc h ,  k t ó r z y  k o r o n ą  k u p u j ą  i wa s ,  co j ą  s p r z e d a ­
j e c i e .  p o t ą p i a .  P a p i e ż  z n a  d o k ł a d n i e  p r a w a  i z wy ­
c z a j e  p o l s k i e ,  z a t e m  wi ć ,  że j e ź l i  p r z e k u p s t w o  
u s t a n i e ,  w t e n c z a s ,  j a k  z a w s z e  b y w a ł o ,  s y n  n a j ­
s t a r s z y  po oj cu n a s t ą p i ,  a m i ę d z y  K r ó l a m i  p o l ­
s k i m i .  ż a d e n  od J a n a  I lig o  w i ę c ó j  u l e g ł o ś c i  d l a  
P a p i e ż a  i p o ś w i ę c e ń  d l a  k o ś c i o ł a  n i e  o b j a wi ł .  
P a p i e ż  we w s z y s t k i e m  z g o d n i e  z C e s a r z e m ,  d r u ­
g ą  g ł o wą  c h r z e ś c i j a ń s k i e g o  ś w i a t a ,  c z y n i ,  a Ce ­
s a r z ,  j a k  p o w s z e c h n i e  w i a d o mo ,  D o m o w i  k r ó l e w ­
s k i e m u  s p r z y j a .  W p r a w d z i e  P a p i e ż  k a n d y d a t a  
ż a d n e g o  n i e  w y m i e n i a ,  j e d y n i e ,  j a k o  Oj c i e c  po­
w s z e c h n y  ( y Voter communis“) ,  k a t o l i k a  p o l e c a ,  a 
p r z e c i e ż  Dom S o b i e s k i c h  a r c y - k a t o l i c k i m  b y ć  
n i e  p r z e s t a ł .

W samój rzeczy, nie był Papież nieprzychylny Sobie­
skim, przeciwnie doznawali oni zawsze szczególnej łaska­
wości jego i następców. W tém Brewe, chociaż ona Bullą 
nie była, nie znajduje się jednak nic nieprawdziwego. Pa-

‘) Breve Innoc. X T I. In  Monte ąuirina li 6 M artii 1697.



pież przytacza źródło, z którego czerpał, a zatem oskarżo­
nych do obrony wzywa. Papież nie wymieniając jéj, potę­
pia Królowę za przedajność urzędów i inne zdzierstwa, ale 
to było prawdą. Jéj synowie nie przedawali urzędów, aje-  
źli Książę Jakób , dogadzając łakomstwu złych ludzi, nie 
chce obrażać nałogów anarchii i przy pomocy pieniędzy 
stronnictwo zbiera, to napomnienie otrzymał, aby się tego 
nadal nie dopuszczał. Jego zaś braciom tego nie wyrzuca­
no, wreszcie znajdowali się już za granicą. Papież nie 
wątpił, że najbliższym tronu był syn najstarszy Jana  ITTgo. 
ale oraz nie zapominał, że mónarehija dziedziczna przez 
elekcyje, jak polska, nie jest do zachowania primogenitury 
koniecznie obowiązaną. Brewe trafia głównie Królowę. 
która właśnie najstarszemu najmniej przychylności okazy­
wała.

Myślący Polacy nie wierzyli, żeby się Papież w in­
trygi elekcyjne wdawać i wielce zasłużonemu imieniu prze­
szkadzać zamierzał. Na pogłoskę, że Papież Włocha, sy­
nowca Inocentego XI go na tron polski wynieść pragnął, 
nikt. jako na niczem opartą, nie zważał. W krótce dowie­
dziano się, że gabinet francuzki usilnie się w Rzymie przez 
Kardynała Janson o danie polecenia starał, aby papiezki 
Nuncyjusz w Polsce. Księcia Conti (głównego przeciwnika 
K rólew icza). popierał, ale Papież dał odpowieź odmowną, 
stronniczym się okazać nie chciał, dla wszystkich równie 
życzliwym zostawał“ ').

Nie długo więc trw ała radość opozycyi. zwłaszcza, że 
powyższe Brewe Związek wojskowy najusilniej potępiło, 
a napomnienie Królowej dane do nieżałowania sum na uspo­
kojenie buntu tém bardziej ją zniewalało.

') „cs bleibt der römische H o f bei der alten maxim e, als ein 
communis Vater, sich A llen gleich m gethan zu  erweisen“. 
W erner’s Bericht an Friedrich I I I .  W arszaw a, 13 (23) 
Kwietnia 1(597. Depesza oryginalna w arch. tajn . beri. 
Kop. w Akademii. —  W erner, Rezydent elektorski, zastę­
powa! lloverbecka, który do Prus wyjechał.
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U l e p s z o n e  s ta n o w is k o  K s ię c ia  Jakoba.

Rozwiązanie konfedferacyi, za co naród Królowej i 
W. Hetmanowi swą wdzięczność okazywał, otoczyło znów 
Dom królewski urokiem, osobliwie przyniosło korzyść wiel­
ką Księciu Jakóbowi, którego zawsze opozycyja, równie 
jak Królowę, o zbuntowanie wojska obwiniała. Już  przed­
tem poprawiło jego położenie, gdy Car przyrzekł czynić 
spoinie z Césarzem. Trzecie sąsiednie mocarstwo było tru­
dném do ujęcia;, wszelako dokazali przyjaciele Księcia J a ­
koba, tyle, że swą niechęć do Elektora ukrywał i o popar­
cie do swéj kandydatury prosił. Elektor odpisał najprzy­
chylniej, przyrzekł Księciu Jakóbowi pomoc i nakazał (re­
skryptem z dnia 2 (12) Stycznia 1697) Hoverbeckowi pi­
smo to doręczyć. Poseł, nad miarę oględny, Księciu Jakó­
bowi jeszcze bardziej, niżeli Pan jego, niechętny, wahał się 
to pismo doręczyć, „ponieważ oświadczenie takie przeciwni­
ków Księcia Jakóba od Elektora odstręcza“. Nie należy, 
doradzał, przyrzeczeń na piśmie czynić, aby naszych przy­
jaciół i tych, którzy Królewiczowi korony nie życzą, nada­
remnie nie przerażać '). a dość będzie ustnie mu obiecywać 
i oświadczyć, że pismo elektorskie na poczcie zginęło. Ina- 
czéj, to przez radość, to dla zachęcenia innych, rozgłosiłby 
pismo. Hoverbeck znał dokładnie żywą nieprzyjaźń między 
Elektorem i Królewiczem. Nie można wątpić, że okazywa­
na przychylność Fryderyka ITTgo. była nieszczerą, wsze­
lako nie byłby się po takich oświadczeniach już przez sam 
wzgląd na Austryję i Moskwę, ośmielił otwarcie przeciw 
Królewiczowi wystąpić.

Między krajowemi Domami był sapieżyński najpotęż­
niejszym. Oddawna łączył on się z A ustryją, ale obecnie

') „damit durch den geschriebenen B uchstaben , gute Freunde 
und diejenigen, die den Prinzen nicht gönnen a u f den Thron  
zu  kommen.... nicht vergebens a larm irt werden mögen.“ H o­
verbeck an dem Churfürsten. W arszaw a 18 (28) Stycznia 
1697. Depesza oryginalna w archiwum tajném  berlinskiém. 
Kopija w Akademii.
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obwiniał Cesarza o stronniczość w sprawie Sapiehów z Naj- 
burczykiem, a nadto nie zasilił Cesarz Sapiehów, gdy pie­
niędzy na uspokojenie Litwy potrzebowali. Ten błąd wie­
deńskiego gabinetu poprawił Książę Jakób i dat Sapiehom 
6000 dukatów. Wprawdzie wzięli oni dwa razy tyle od 
francuzkiego Posła ')• ale mu już nieufać zaczęli. Wreszcie 
im głównie na sprawie z Księciem Karolem o dobra ra- 
dziwiłłowskie zależało, a wiedzieli, że się z nim Książę 
Jakób nigdy nie pogodzi, więc ich popierać będzie.

Czując się silniejszym, zaczął Królewicz odstępować 
od planu popierania swego szw agra, gdyby sam tronu do­
stąpić nie mógł. Ksiądz Scartati prosił go, aby warunkowe 
popieranie Elektora bawarskiego pismem przyrzekł. Książę 
Jakób obiecał, wszelako się potem cofnął, aby takie pismo 
za wyraźne zrzeczenie się kandydatury nie wzięto 2). Na 
prośbę Scarlatego, aby przynajmniej prywatnym listem 
Elektorowi pomoc swego stronictwa przyrzekł, nie zgodził 
się Królewicz, więc o wlasnem wyniesieniu nie wątpił, a pro- 
pozycyje Księcia Karola z uniesieniem odrzucił "). Z oba­
wy niedostatku pieniędzy, postanowił do W iednia osobiście 
się udać, aby wypłatę 125.000 dukatów przez Cesarza przy­
rzeczonych przyspieszyć 4).

Kandydatury lo taryń sk a  i w ło s k a .

Pierwiastkowe szkodziło, obecnie zaś niemało korzy­
ści przynosiło Księciu Jakóbowi, zjawienie się nowych cu­
dzoziemskich kandydatów, albowiem wystąpienie tylu spół- 
zawodników ostrzegło Polaków, że jeźli prawowitego kan­
dydata nie wyniosą, to wojny domowej nie unikną. Księ­

’) „Der A U  de Polignac ihnen mehr als duhbelt so viel als 
der P rinz Jacob gegeben.“ HovcrbecJc an den Churfürsten. 
W arszaw a 12 (22) Stycznia 1G97. D epesza oryg. vv arch, 
ta jn . beri. Kop. w Akad.

2)  T a m ż e .
8) Hoverbecka depesza z dnia 9 (19) Lutego 1697.
) H overbecka depesza z dnia 18 (28) Stycznia 1697.
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żna lotaryńska, wdowa pò Michale, przysłała do Polski 
z listami do wielu Senatorów Barona du Fin  '), aby jéj 
najstarszego syna do korony poleci! i w jego imieniu Rzeczy­
pospolitej rozmaite korzyści obiecywał. Przyrzekała Arcy- 
księżna Eleonora: Książę Leopold będzie zawsze wiarę 
apostolską rzymsko-katolicką wyznawhł, prawa Rzeczypo­
spolitej zachowa, paktów konwentów wiernie dotrzyma, 
wolności obojga narodów nie nadweręży, 10.000 wyborowego 
żołnierza pieszego lub konnego z Lotaryngii, w celu zdo­
bycia Kamieńca lub innych krajów Rzeczypospolitej zabra­
nych, przyszłe. Utworzy akademiję, w któréj się młodzież 
obojga narodów starych języków i sztuki wojskowej, według 
wzorów cudzoziemskich, uczyć będzie. Założy szpital (dom 
inwalidów) dla jeńców polskich i litewskich z Turcyi wy­
kupionych.

Widać z tych warunków zacny umysł i szlachetne 
serce byłej Królowej polskiej, ale jakże mało znała elek­
torów, którym nie na Akademii, lecz na gotowiźnie zale­
żało. Malo też kto spomniał o tak „chudej“ kandydaturze 2).

Kandydatura Włocha Don Livio Odescalchi, Księcia 
rzymskiego, synowca b. Papieża Innocentego X I, która do­
tąd za udaną uchodziła, okazała się prawdziwą. Dla jéj 
popierania przybył Pan Negri z obszernem umocowaniem i 
obiecywał: Książę Odescalchi utrzyma prawa, wolności i t . d. 
i w ich obronie krwi własnej szczędzić nie będzie. Przed

')  Werner an den Churfiirsłcn. W arszawa 13 (23) Kwietnia 
16У7. Dep. oryg. w areh. tajn. prusk. Kop. w Akad.

8) Nie wiadomo m i, juki stosunek zachodził między kandy­
datu rą  lo taryńską a Dworem cesarskim. Bez zezwolenia 
tegoż, nie byłaby A rcyksiężna wystąpiła. Obcy ministrowie 
w Polsce utrzymywali, że gabiuet wiedeński Księcia Jako ­
ba tylko pozornie za kandydata uw ażał, a istotnie lota- 
ryiiskiego i najburskiego popierał. Z powodu zacnego cha­
rak te ru  Cesarza Leopolda Igo , nie można się na to zgo­
dzić. Sądzę, że niemieccy kandydaci byli dla austryjackie- 
go gabinetu  rezerwą, na w ypadek , gdyby się Książę J a ­
kob utrzym ać nie m ógł, albowiem przeszkodzenie kandy­
datowi francuzkiem u, miał gabinet wiedeński za cel je sz ­
cze wyższy od wyniesienia polskiego Królewicza.
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przejściem granic polskich, wypłaci kilka milijonów zł. p. 
dla zaspokojenia wojska i będzie się starał, żeby nadal bez 
żołdu nie zostawało, Elbląg wykupi od Elektora i Kamie­
niec odbierze. Nie będzie się żenił, ale gdy tego zapragnie 
naród, zaślubi tę, którą naród obierze. W  Rzymie utworzy 
szkołę dla 25 Polaków i tyluż Litwinów. Jeźli bezdzietnym 
zostanie, uczyni Rzeczpospolitą spadkobierczynią wszystkich 
dóbr, a bogate sprzęty swoje, Papieża, swego stryja i Kró­
lowej Krystyny, Królom polskim testamentem zapisze. Dla 
zaręczenia powyższych przyrzeczeń, nadaje uroczyście Rze­
czypospolitej swe dobra dziedziczne w Medyjolańskićm le­
żące, oraz swe Księstwa Cori, Brachiano, Palo, Roncafredi 
i Montiaro, z wszystkiemi twierdzami, arsenałami i działa­
mi z bronzu, które się w spomnianych Księstwach (états, 
stati) znajdują, oraz sumy, które na procentach w Rzymie, 
w Neapolu, w Wenecyi, w Genui, w Madrycie i w Am­
sterdamie umieścił. Poseł Księcia udowodni dokumentami 
i zaświadczeniem wielkich Panów polskich, że Książę rze­
czone dobra istotnie .posiada i z nich przeszło 200.000 zł. p. 
dochodu pobiera, nie licząc w to mebli wielkiej wartości, 
wiele naczyń srebrnych i złotych, kamieni, klejnotów, po­
sągów, obrazów najsławniejszych mistrzów i zbioru me­
dalów ‘)-

To, przy licytowaniu korony niezwyczajne wadyjum, 
naczynia, klejnoty, obrazy i sprzęty domowe, których K ry­
styna była używała, Rzeczypospolitej przyrzekające, rozwe­
seliło przeciwników i wielbicieli elekcyi, niemniéj jednak 
zaszkodziło Posłom francuzkim, bo ich do nowych ofiar wy­
zywało.

S tro n n ic tw o  K s ię c ia  Jakoba s i ę  w z m a g a .

Mimo mnogość kandydatów, zajmowała się publiczność 
tylko dwoma, narodowym i francuzkim, między nimi też 
odbywała się walka na sejmikach, powołanych do wyboru

’) Ľ e  Polignac et de Chateauneuf à L ou is X IV .  Varsovie 7 
J u n i 1677. Dep. oryg. w arch, ta jn . franc. Kop. w Akad.

4 2
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na sejm elekcyjny. W  porównaniu z dawniejszemi, objawiły 
obecne więcej przychylności do Domu królewskiego, niżeli 
do Francuza. Sejmik liwski polecił Posłom swemi instruk- 
cyjami, aby Królowej i Księciu Jakóbowi żal z powodu 
obecnego nieładu wyrazili i przyrzekli, że na Sejmie po­
szukiwanie autorów konfederacyj wojskowych przedsięwe- 
zmą, krzywdę królewskiemu Domowi przez prostych krzy­
kaczy wyrządzoną, zniosą i wszelkie zadosyćuczynienie mu 
dadzą ,). Przejęto to Księcia Jakóba szczególną radością, 
wprawdzie przyszło do rozlewu krwi między szlachtą liw­
ską , wszelako jedynie z powodów prywatnych. Na sejmiku 
płockim, odbywała się zacięta walka z przyczyn politycz­
nych. Stronnictwo królewskiemu Domowi przeciwne, usiło­
wało w instrukcyjach, członków królewskiej rodziny, jako 
Piastów, od tronu wyłączyć, ale przeszło 400 szlachty zapro­
testowało 2) przeciw takiemu bezprawiu i wykluczenia Domu 
królewskiego nie dopuściło s) , poczem się sejmik odroczył.

Województo krakowskie, oddawna konfederacyjom prze­
ciwne, królewskiemu Domowi przychylne, odbyło sejmik spo­
kojnie. Sejmik ЛVojewództwa łęczyckiego, był bardzo burz­
liwym, bo Wojewoda, Rafał Leszczyński, Jenerał wielko­
polski, popierał Elektora bawarskiego. Pisma jego (gdy sam 
przybyć nie mógł lub nie chciał), nie przyjęto i zagrożono, 
że jeźli od fakcyi nie odstąpi, za wojewodę uważanym nie 
będzie, a jego urząd, przyszłemu królowi, jako opróżniony, 
podanym zostanie. AV rosnącym nieładzie, oświadczył sej­
mik, że Województwu kasztelan przewodniczyć będzie i 
wyrzekł wykluczenie wszystkich Niemców, a nawet kró­
le wskićj rodziny od tronu. Sejmik we Szrodzie, zmierzał 
do tego samego, znieważał Wojewodę Leszczyńskiego, a 
chociaż ten się dokładnie tłumaczył, jednak krzyków zaże­
gnać nie zdołał. Rozdrażniony i zgryziony, zasłabł nagle i

1) Depesza oryginalna do E lektora. W arszawa 13 (23 kwie­
tn ia 1697,

2) T a m ż e .
я) Werner's Bericht an den C hurfürstm . W arszaw a 17 (27) 

Kwietnia 1797. Depesza oryg. w arch. ta jn . beri. Kopija 
w Akademii.
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nie czekając na zakończenie sejmiku, wyjechał do dóbr. 
Wzburzenie nie ustawało, szlachta rozjątrzona szkalowała 
Królowę i cały Dom królewski, ale umiarkowańsi z Wo­
jewodą i Kasztelanem poznańskim na czele, nie dopuścili, 
aby w uchwale sejmiku i w instrnkcyjach dla Posłów kró­
lewskiemu Domowi ubliżono

W szystkie siły skupiła opozycyja w W arszawie, aby 
je przeciw królewskiemu Domowi wymierzyć. Jenerał ma­
zowiecki miał z powodu przywileju, tylko Mazowszu i P ru­
som służącego, wielkie znaczenie i niemałą liczbę Posłów 
na sejm walny wyprawiał. Z początku powstała niezwy­
czajna wrzawa i zwracała się namiętnie przeciw królew­
skiemu Domowi, ale K rasiński, Wojewoda płocki, będąc 
oraz Starostą warszawskim, kazał się, chociaż byl chorym, 
na krześle do Zgromadzenia zanieść i swą powagą i kre­
dytem u szlachty, dokazał tego, że sejmik od polemiki od­
stąpił i spokojnie się zakończył. Pismo, w którćm się Ksią­
żę Jakób z powodu paszkwilów i potwarzy przeciw niemu 
i całemu królewskiemu Domowi rozrzuconych, ż a li ł2), sie­
bie i swą sprawę wyraźnie polecat, słuchano z przyzwoitą 
uwagą. Między wybranymi Posłami w liczbie blisko dwu­
dziestu, znajdowało się wielu stronników królewskiego Do­
mu, mianowicie, syn Wojewody płockiego, Starosta sztumski.

Opozycyja zatem zwycięztwa w Koronie nie odniosła. 
Jeszcze gorzej szło jéj na Litw ie, gdzie sześć sejmików 
ekskluzyję Księcia Conti imiennie wyrzekło. Hoverbeck nie 
mógł wątpić, że stronnictwo francuzkie raczej upada, nie 
zaś się zwiększa 3) i przypisywał to rozrzutności francuz- 
kiego Posła, który na chwile stanowcze pieniędzy nie za­
chował. W ielki cios zadał temu stronnictwu Stanisław Lu­
bomirski, W. Marszałek koronny, niedawno temu zapalony

') Werner’s Bericht an Friedrich I I I .  W arszawa 24 Kwietnia 
(4 M aja) 1697. Depesza oryginalna w arch. tajném  beri. 
Kopija w Akademii.

2) Tamże.
3) „sondern selbige beginnt vielmehr ins stochen zu gerathen: 

non proficere est deficere“. Depesza oryg. W arszaw a 13 
(23) Kwietnia 1697.
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Kontysta, gdy na Radzie senatorskiéj wyrzekł: Aby kłó­
tniom zapobiedz i spokojnie elekcyję odbyć i przy wewnętrz­
nej niezgodzie, niebezpieczeństwo, oraz z zewnątrz grożące 
uchylić, należy tak postąpić, jak po abdykacyi Jana  K aź­
mierza uczyniono. W tenczas dano ekskluzyję Księciu Kon- 
deuszowi, obecnie potrzeba pamiętać o wyłączeniu Księcia 
Conti ')• Prymas zawsze francuzkiemu kandydatowi wierny, 
nie sprzeciwiał się temu i jedynie ogólnikami Marszałkowi 
odpowiedział.

Królowa, wyjechawszy z Czerwińska do P rus, była 
w Toruniu i w Gdańsku spaniale. z królewskiemi honorami 
przyjmowaną, przez władze i mieszczaństwo pod bronią sto­
jące, w itaną; wielkie miasta pruskie tchnęły osobliwą nie­
chęcią do kandydata francuzkiego. Kandydat narodowy od­
bierał powinszowania, szlachta się tłumnie cisnęła do niego. 
Aby uniknąć natrętnych, co od rana do północy o pieniądze 
i o podarunki go prosili 2), ostatniego grosza pozbawić go 
chcieli, ukrył się w swej holenderyi za Wisłą. Opozycyja 
szerzyła pogłoskę, która mogła stać się niebezpieczną Księ­
ciu Jakóbowi. albowiem według jéj treści, miała Moskwa 
z swym kandydatem wystąpić i jakiegokolwiek bezżennego 
Piasta polecić i zaślubić mu Księżniczkę Zofiję, z posagiem 
kilku milijonów. Ta sama wieść nie zrobiła w pierwszych 
chwilach żadnego wrażenia “j , ale obecnie nabywała wagi. 
Wszelako, dowiedziano się wkrótce, że carski Poseł, w imie­
niu swego Pana, niedawno Posła austryjackiego zapewnił, 
jako Piotr I. w sprawie elekcyjnej zupełnie Księciu Jakó­
bowi sprzyja 4). Zkądinąd się dowiedziano, że Kancelaryja

') Werner’s Bericht an Friedrich 111. W arszawa d. 13 (23) 
Kwietnia 1697. Depesza oryginalna w arch. tajném  beri. 
K opija w Akademii.

2) „von denjenigen, die ihn von Morgen bis späte Nacht um 
Geld und praesente plagen, dem Scheine nach zu seinen 
diensten offeriren, in der That aber nicht weniger im Sin­
ne haben, sondern vollends um die Heller zu bringen su­
chen'1. Depesza oryg. W arszawa 17 (27) Kwietnia 1797.

3) Zob. wyżej str. 199.
4) „dass derselbe (der Grossfürst) bei der Election ganz vor 

den Prinz Jacob portirt sein werde". Werner’s Bericht an



moskiewska uroczystą notę (zwaną Hramota), Księcia Ja - 
kóba polecającą, już przygotowała. Nawet najgorliwsi w 
stronnictwie francuzkiem, nie wątpili, że Francyja oddalona, 
ciężką wojną zajęta, potężnemu Carowi połączonemu z Ce­
sarzem, nie będzie się opierała,

Str o n n ic tw o  fran ct izk ie  upada.

Francuzkie stronnictwo utraciło wiele ze swych zwolen­
ników, gdy się stronnictwo Ludwika badeńskiego powiększać 
zaczęło. Ksiądz de Gonzales rokował w jego sprawie z wielu 
magnatami, aby ich pozyskać. Podali oni pewne warunki ’), 
z któremi Ajent brata swego do Księcia Ludwika wysłał. 
Kandydat odpowiedział magnatom stósownie do ich życze­
nia i przyrzekł sumę 200.000 talarów swym przyjaciołom 
wypłacić, oraz dokładne weksle na sumę dziesięciu milijonów, 
którą Książę Conti obiecuje, zaraz po elekcyi wypłacalną, 
przesłać, dwa milijony wojsku wypłacić i t. d. Jednocześnie 
prosił Książę Ludwik E lektora, aby prócz 2000 jezdców, 
więcćj wojska odmówić mu nie chciał. W prawdzie nie wy­
robił Książę żadnego kredytu bankowego dla swego ajenta, 
ani listów do magnatów nie napisał, przysłał mu jedynie 
pełnomocnictwo do działania w jego imieniu i rozkaz, aby 
się we wszystkiem z Baronem Hoverbeckiem znosił. Atoli 
kredyt Margrabiego jeszcze nie ucierpiał, kiedy obietnice 
francuzkiego Posła już zbankrutowały; sumy przez niego 
przyrzekane zowiono powszechnie neapolitańskiemi. Uczuł 
też Polignac niebezpieczeństwo swoje i mimo zwykłą zaro­
zumiałość, zaczął się domyślać, że wielu między głównemi

Friedrich I I I .  W arszawa 24 Kwietnia (4 Maja) 1697. De­
pesza oryg. w arch. ta jn . beri. Kop. w Akad.

')  O tych warunkach dalszej wzmianki nie m a , ale niew ąt­
pliwie odnosiły się one do sum pieniężnych i były praw ­
dopodobnie te  same, na które Książę Ludwik zezwolił.

2) W erner’s Bericht an den Churfürsten. W arszawa 17 (7) 
Maja 1697. Dep. oryg. w arch. tajn. beri, Kop. w A kad.
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osobowościami z jegp stronnictwem związanych, przeszło 
na stronę Badeńczyka. Do ajenta tegoż udał się Ksiądz de 
Chateauneuf, w części, aby go wybadać, w części, aby go 
od zbytecznych obietnic i od przeszkadzania Księciu Conti 
odwieść, albowiem inaczej obadwa kandydaci po wydaniu 
sum znacznych upadną. Pomoc elektorską wystawiał Cha- 
teauneuf jako szkodliwą dla Margrabiego '), zwłaszcza, że 
wojsko brandeburskie w Prusach książęcych zgromadzone, 
podejrzenie między Polakami wzbudza. Wszystko to nie 
pomagało. Gonzales utrzymywał statecznie, że dotąd o kan­
dydaturze Księcia Ludwika żadnej wiadomości nie ma. Po- 
lignac napisał do Franciszka Lubomirskiego, Starosty ol­
sztyńskiego, że szlachta o Badeńczyku nawet słyszeć nie 
zechce, gdy się o traktacie, który z Elektorem był zawarł, 
dowié 2).

Nieco przedtem, wystąpił Stanisław Lubomirski, W. 
Marszałek koronny, z uwagami nad kandydaturą francuzką. 
Ta broszurka, z wielkim talentem napisana, zawierała po­
tężne argumenta przeciw Księciu Conti i francuzkich Po­
słów wielce zatrwożyła. W e wszystkich elekcyjach, mówi 
Autor, wystrzegała się Rzeczpospolita na Królestwo Pana, 
jéj sąsiadom nieprzyjaznego wprowadzić, aby jéj w wojny 
zewnętrzne nie w mięszał. ’A tego powodu wyłączono Księcia 
Condé od korony, chociaż był zacnym, z męztwa słynnym 
Panem. Wówczas nie prowadziła Francyja z nikim wojny, 
cóżby dziś nastało, gdy niemal z całą chrześcijańską Euro­
pą wojuje? Polska stałaby się polem dla in tryg, któreby 
znowu do stronnictw domowych i nieskończonych zawikłań 
prowadziły. 2) Każdy przyznaje, że Książę Conti jest go­
dnym , przez oręż słynnym Panem , ale u synów téj ojczy­
zny, powinny przemagać względy wolności i bezpieczeń­
stwa, aby się w wojny obce i sąsiednie spory nie wplątali. 
3) Któż wątpi, że Książę Conti we Francyi urodzony i wy-

‘) Werner's Bericht an den Chmfürsten. W arszawa 17 (27) 
Maja 1997. Dep. oryg. w arcli. tajn. beri. Kop. w Akad. 

a) Zapewne chciał Polignac pow iedzieć, że kandydat, zosta­
wszy królem , Prusy Elektorowi odstąpi, o czćm już da­
wniej mówiono.
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chowany, przez Króla francuzkiego polecony, dlatego pol­
skiej korony pragnie, aby francuzkie sprawy popierał i Pol­
skę za narzędzie do szkodzenia nieprzyjaciołom swej ojczy­
zny mieć zdołał. 4) Nie podobna przypuścić, aby Król i 
Królowa, oboje francuzkiego rodu, propozycyi do Rady se­
natorskiej, wprzód z posłami i ministrami francuzkimi nie 
rozbierali, o nich francuzkiemu Królowi nie donosili i nie 
pytali, co się z jego życzeniami zgadza. W  takim razie 
propozycyje sejmowe nie według potrzeb krajowych, lecz 
według upodobania Dworu układane, wprzód z francuzkim 
gabinetem umówione i tylko dla zachowania formalności, 
Stanom przedłożone będą. 5) Powszechnie wiadomo, że 
Francuzi z Turcyją ciągle sprzymierzeni, przesyłają jéj 
wszelkie potrzeby wojenne, oraz inżynierów oficerów, okrę­
ty  i naukę postępowania przeciw chrześcijańskiemu Cesa­
rzowi. A jeźli Prancyja znajdzie łatwiejszy środek do tego 
przez tron polski? Wojna Rzeczypospolitej z Turcyją, by­
łaby wtenczas tylko pozorną, a w istocie, łączyłyby się 
obiedwie potęgi przeciw Cesarzowi, coby religii chrześci­
jańskiej wielce szkodziło, a Polaków na śmiech wystawićby 
musiało. 6) Podobnie wiadomo, że Francyja Węgrzynów 
przez Polskę do buntu skłoniła, żołdactwo z Polski Teke- 
lemu przesłała, o czém Rzeczpospolita nie wiedziała. W ten­
czas byt Polak królem, cóż się stanie, jeźli Francuz pano­
wać będzie? 7) Rzecz pewna, że Francuzi, sprzymierzeńcy 
Turcyi, Tatarom nakażą, aby się do woli Króla polskiego 
stosowali. Król im pensyją wyznaczy, aby ich jako bicza 
na Rzeczpospolitą użyć i do wszystkiego ją  zmusić. Na 
pozór, będą Tatarzy jego nieprzyjaciółmi, a w rzeczy sa­
mej w przymierzu z nim zostawać będą. 8) Dlatego to 
wzdychają wszystkie narody pogańskie do Francyi, Króla 
Francuza w Polsce tak , jak  żydzi Mesyjasza wyglądają. 
9) Jeźli Francuza na tron wyniesiemy, będziemy w nie- 
przyjaźni z Cesarzem, z Elektorem brandeburskim, z Mo­
skwą, z Saksoniją, z Holandyją, z Angliją i z wszystkimi 
sprzymierzeńcami przeciw Francyi, a którzy obecnie w przy­
jaźni z Rzecząpospolitą żyją. 10) Należy przeto dokładnie 
rozważyć, czyli nam wypada wszystkich do nieprzyjaźni 
wyzywać, powszechną niechęć wywołać, Rzeczpospolitą więk-
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széj części chrześcijaństwa przeciwstawić, jéj imię w całym 
ś wiecie zochydzić. Monarchowie, którzy się dotąd o przy­
jaźń Rzeczypospolitej ubiegają, użyliby wtenczas innych 
środków, nawet wojennych, aby nam szkodę wyrządzić. 
Niech każdy osądzi, czyliby to z dobrem Rzeczypospolitéj było.

11) W szystko, cośmy dotąd przytoczyli, wypływa 
z politycznego jestestwa Rzeczypospolitej. Atoli należy 
oraz zważać na wiele innych, niemniej szkodliwych rzecz}r, 
to jest, na znaną popędliwość francuzkiego Dworu, na jego 
nienasyconą chciwość i na skłonność Królowej do mięsza- 
nia się w sprawy publiczne, na dumę i okazywanie wzgar­
dy szlachcie polskiej, a dowodów na to mamy wiele. Pa­
miętajmy, ile się wkorzenilo złego pod panowaniem dwóch 
Francuzek: zbytek, który szlacheckie Domy niszczy, mno­
ga ilość francuzkich Radców i natrętnych nauczycieli Rze­
czypospolitéj, pogardzających Senatem, niebaczne konferen- 
cyje z francuzkimi ministrami, zakłócenie wewnętrznego 
i zewnętrznego pokoju, przez rozmaite fakcyje, podkopanie 
staropolskiej poczciwości i karności, przy któréj publiczny 
rozsądek i prywatne obyczaje kwitnęły, tamowanie wolnych 
głosów, wywoływanie z kraju , chytrość i wszelkie podstę­
py, wynoszenie lekkich, jedynie francuzkiéj sprawie odda­
nych osób, babskie plotki i upór w przymierzu z rządem *), 
przez co znaczenie i godność Rzeczypospolitéj cierpią, chci­
wość ze zgubą ubogich ludzi, wyrachowane prześladowanie 
ludzi poczciwych, którzy się złym obyczajom i przestęp­
stwom opierali, naginanie sprawiedliwości do swego widzi­
misię i tyle innych plag każdemu znanych. Będzie to dla 
nauki senatorów i synów ojczyzny wystarczającem, abyśmy 
na niedostatek oględności i rozwagi nie zapóźno się żalili 2).

‘) Tłumaczenie na niem ieckie, podczas nieobecności Hover- 
becka, z pośpiechem, zdaje się, wykonane, nie zawsze je s t 
jasném , a polskiego oryginału (zapewne na łaciński język 
przełożonego), znaleźć nie zdołałem.

“) „Der französischen Kandidatur höchst nöthige Untersuchung*. 
Beilage zum Werner’s Bericht an den Churfürsten. W ar­
szawa 7 Maja 1697. Niewątpliwie był oryginał poselstwu 
elektorskiem u udzielony. Kopiję tłum aczenia złożyłem w 
archiwum Akademii.
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To pismo, wyższych, gminnemu pojęciu nieprzystępnych 
spraw unikające, na popularny umysł szlachty wyrachowane, 
zrobiło wielkie wrażenie, Posłów francuzkich przeraziło. 
Szlachcic polski, w owym czasie, obawiał się osobliwie woj­
ny, „dla miłego pokoju“ wszystko poświęcić gotowy, jedy­
nie od wojny z Turkiem i Tatarem z pobudek religijnych, 
wymawiać się nie śmiał, a teraz mu udowodniono, że pod 
królem z rodu francuzkiego, stanie się sprzymierzeńcem 
niewiernych, a wszech sąsiadów nieprzyjacielem. Szlachcic 
polski cenił nad miarę wszëchwladztwo i wolność, brzydził 
się osobliwie wpływem obcych gabinetów i rządem niewie­
ścim, zaś autor umiał tę sprężynę poruszyć. Wymowny obraz 
intryg Ludwiki Maryi i Maryi Kaźmiery, był niestety pra­
wdziwym. Zręcznie postąpił autor, gdy Królowej imiennie 
nie nazwał, tylko w ogólności królowanie Francuzek o mno­
gie przestępstwa obwiniał.

Jednocześnie zaszkodziło wiele francuzkiemu Posłowi 
jego pismo własne. W  r. 1695 podczas kampanii austryjac- 
ko-tureckiéj, zdawało się, że Turcy Siedmiogród Cesarzowi 
odbiorą. W tém przypuszczeniu, doradzał Polignac Turkom 
listem do Pana Chateauneuf, Posła w Stambule, brata swe­
go kolegi obecnego, aby Kuś, Kraków i t. d. najechali i 
Rzeczpospolitą do pokoju odrębnego zmusili, oddając jéj 
z swych zaborów jedynie Kamieniec 1). To pismo w swym 
czasie przejęte zostało, teraz po francuzku z polskiem prze­
tłumaczeniem i z uwagami wydrukowane. Książę Jakób 
i jego stronnicy, którym egzemplarze tego pisma nadesłano, 
rozgłaszali je w kraju. Strapiony Polignac „lękający się 
wściekłości ludu“, oddawał, aby się wytłumaczyć, liczne 
wizyty i utrzymywał, że pismo wymysłem Królowej i Księ­
cia Jakóba było. N ikt mu jednak nie uwierzył, bo wszy­
scy dawną rywalizacyją Francyi z Austryją znali i wie­
dzieli, że Francyja ściśle sprzymierzona z Portą, dążyła 
głównie do upokorzenia Austryi i téj namiętności nieraz,

‘) W erner’s Bericht an den Churfürsten. W arszawa 7 Maja
1697. Depesza oryg. w arch. ta jn . prusk. Kopija w arch.
A kad.

4 3
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mianowicie, za panowania Ludwiki M aryi, Polskę poświę­
ciła, Austryja zaś broniąc się Francuzom, bunt Lubomir­
skiego popierała.

Nadto powiodło się Księciu Jakóbowi, gabinet ber­
liński, wprawdzie nie ująć, ale do rokowania skłonić. Już 
w Marcu, pokonał Książę Jakób w sobie dawną niechęć 
ku Elektorowi i wyprawił do niego Posła, dla powinszo­
wania mu szczęśliwego przybycia do Królewca. Celem 
istotnym poselstwa było, zapewnić się pomocy elektor- 
skićj w sprawie elekcyjnej. Królowa ze swój strony mówiła 
za synem do Elektora, podziękowała mu za dotychczasową 
pomoc i prosiła o dalszą ')• W krótce potem wysłał Książę 
Kanonika warmińskiego, Księdza Passano, z formalnemi 
listami wierzytelnemi do Królewca, w których wyraźnie
0 pomoc dla królewskiego Domu prosi 2).

Elektorowi zależało głównie na zajęciu Elbląga i na 
zrzeczeniu się Rzeczypospolitej prawa wykupna tego miasta
1 Starostwa drachimskiego, oraz na długu rodu Croy. Б’гу- 
dryk I I I . pragnął wyniesienia Margrabiego, z którym za­
pewne tajny układ zaw arł, wszelako przekonania, że się 
jego kandydatura utrzyma, mieć nie mógł. Roztropnemu, 
przebiegłemu Elektorowi, nie zależało bynajmniej na oso­
bach i na sympatyi, lecz na własnym interesie i wyracho­
waniu, mógł się przeto pod korzystnemi warunkami dla 
swój sprawy z Królewiczem pogodzić. Baron Dankelmann, 
pierwszy Minister E lektora, wyprawił Hrabiego Denhoffa, 
Gubernatora Kłajpedy (Memla), do Królowej, bawiącój w 
Gdańsku, z komplimentem. Królowa wysłała Księcia Ale-

')  M aria  Casimira Dei gratia  Regina Poloniae, M agna D u- 
cissa L ithuaniae etc. Serenissimo Principi Domino Friderico  
H I .  , M archiani B rundebm gensi, Rom ani Im perii Archi- 
Camerario et Fj lector і, in Prussia, Magdeburga etc. D uci.— 
Serenita tis , Vestrae Bona soror et cognata. M . C. Pisrao 
oryg. w arch. tajn. beri.

*) „ qui eadem (desideria) tam obligationes studiaque mea cir­
ca promotionem Dom us regine in  praesenti occurentia asse- 
(juendae Serenitatis Vestrae E lectoralis assistentiae omni cultu  
et veneratione repraesentct“. Oryg. w arch. tajn. beri. Kop. 
w Akad.
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ksandra do E lektora, aby sprawę swego brata popierał. 
Jednocześnie napisała do Ministra: Jeźli Pan Dankelmann 
zechce zabiegi mego syna Aleksandra, na rzecz starszego 
brata, u Elektora popiéraó, będziemy, ja  i moje dzieci wiel­
ce obowiązani ; bądź Pan o tém przekonany ')•

Baron Dankelmann nie miał téj niechęci do Królewi­
cza, jaką pałał Hoverbeck, podał Posłom Księcia Jakóba 
w Królewcu, Stockiemu i Kanonikowi Bassano, życzenia 
Elektora, jako podstawę do układu z Królewiczem 2) poru- 
czył Hoverbeckowi z Królewca do Warszawy wracającemu, 
aby nad tą sprawą czuwał. Nie podpadało więc wątpliwo­
ści, że Elektor Księcia Ludwika opuszczał, a do Księcia 
Jakóba się zbliżył. Więc wszelkie przeszkody mógł kandy­
dat prawowity z łatwością pokonać, zwłaszcza, że Dwór 
austryjacki to w gotowiźnie, to w wekslach sumę 100.000 
talarów do W arszawy przysłał, a Królowa 300.000 talarów 
w sprawie Księcia Jakóba przyrzekała s).

Sam Hoverbeck, nieprzyjazny Królewiczowi, donosił 
swemu Panu: „Jeźli Cesarz i Królowa szczerze Księcia 
Jakóba popierać zechcą, zdoła on koronę Księciu Conti za­
brać“ 4) (praerip iren ). N ikt zaś nie wątpił, że ani Cesarz 
swego szwagra, ani m atka, syna, z którym się już pogo­
dziła, nie opuszczą.

‘) „Nos interesse Serenissimi Principis Jacobi, filii nostri p ri­
mogeniti Serenitali Vestrae anice commendamus“. —  „Si 
M r. Dankelmann veut bien seconder les instances qtte va 
faire mon fils le Prince A lexandre ....“ O ryginalne pism o 
w arch. ta jn . beri.

’) W erner’s Bericht an Friedrich I I I .  W arszaw a 19 (29) 
M ai 1697. D ep. oryg. w arch. ta jn . beri. Kop. w A kad.

8) Hoverbeck und Scultetus an den Churfürsten. Tam że.
Ą)  Ciż. Tam że.



KSIĘOA V.
Sejm elekcyjny.

O tw arcie  Se jm u .

%

Nadszedł nareszcie dzień oddawna oczekiwany, dzień 
uroczysty dla wielbicieli wolnej elekcyi. Był on oraz dla 
czcicieli staropolskich ustaw, dla statystów wzdychających 
do restauracyi, uroczystym i stanowczym, ponieważ w téj 
chwili, skoro Król zostaAvił potomstwo, mieli reprezentanci 
narodu, a raczej naród cały, do rozwiązania najważniejszej 
sprawy, do pytania dynastyi przystąpić i monarchicznéj Eu­
ropie objawić, czyli chce w niej być, czyli nie być.

W edług zwyczajów katolickiego narodu, rozpoczęto 
polityczną uroczystość od Boga, od mszy świętej, którą 
D'Avia, Nuncyjusz apostolski odprawiał. Kazanie do szla­
checkiego i senatorskiego ludu, miał Ksiądz Załuski, B i­
skup płocki, stronnik francuzki. Nie było též wolném od 
dążeń stronniczych i od polemiki bez względu na miejsce, 
ani od ałuzyi na rzecz Księcia Conti. Mówca duchowny 
przypominał, że Samuel lękał się przeciwników starożytnej, 
wiekami utrwalonej elekcyi, lecz mu Bóg nakazał szukać 
króla, nie lękać się nikogo. Te aluzyje, zowie Polignac 
„jenijalnemi“, lecz w saméj rzeczy były one niezgrabne, bo 
Dawid, którego Arcykapłan namaścił, był właśnie z rodu 
królewskiego żydowskiego, nie obcego, władza zaś najwyż­
sza, władza Arcykapłana, opierała się na dziedziczności.
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Oraz było przypomnienie anarchii žydowskiéj niestósowném, 
dla tego, że Elektorowie widzieli potomków owego narodu 
w W arszawie, nie zaś w Jerozolimie. Senatorowie ganili 
kazanie, publiczność zdawała się nie wiedzieć, do czego 
zmierzało i nie roztrząsała, czyli ją kiedyś za anarchiję los 
Żydów nie spotka.

Po nabożeństwie, udało się całe sejmowe Zgromadze­
nie z Prymasem na czele pod wioskę Wolę. Senatorowie 
zajęli miejsca w drewnianym domku, w tak zwanej szopie. 
Posłowie stanęli pod gołem niebem w miejscu obszernćm 
wałami otoczonćm, nazwanem Koło. W szopie nie było, 
prócz rozmów, żadnćj czynności, bo dopiero po wyborze 
marszałka przez szlachtę dokonanym, mogła szlachta do 
szopy przybywać, z Senatorami się naradzać, a ztamtąd 
powracała do koła dla udzielenia Województwom zdania 
Senatu do dalszej narady. Posłowie zaś sejmowi między 
wałami zgromadzeni, zasiadłszy w koło ‘). przystąpili na­
tychmiast do czynności. Humieckiego, Marszałka zerwanego 
Sejmu konwokacyjnego, zawezwali, aby wolnym głosom aż 
do wyboru nowego marszałka przewodniczył. Humiecki po­
dziękował mową sowicie deklamacyjną, w której ład niemej 
przyrody wychwala, orła na czele ptaków, lwa na czele 
zwierząt i t. d. wymienia i po tej drapieżnej pochwale mo­
narchii, potrzebę wyboru króla dowodzi. Nieszczęśliwe, 
rzekł on, położenie kraju, pochodzi głównie z tego, że 
Rzeczpospolita pozbawiona naczelnika, głowy “). Do wy­
brania króla i do załatwienia spraw ku uspokojeniu narodu, 
są dwie rzeczy wielce potrzebne, zaufanie i jedność. Ponie­
waż zaś przed wyborem marszałka niczego przedsięwziąć 
nie można, więc należy do tego wyboru bez zwłoki przy­
stąpić.

’) „nachdem sie sich in die Runde gesetzet“. Dyjàryjusz P o­
selstwa E lek tora brande burskiego.

2) Z tego wstępu zdawałoby się, że mówca do przywrócenia 
m onarchii dziedzicznej zm ierzał, pod której panowaniem 
Rzeczpospolita nigdy nie je s t pozbawioną głowy, wszelako 
praw ił on zaraz o elekcyi.
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Ten ogólnik o potrzebie zaufania i jedności, chociaż 
nie powiedział, do kogo mieć zaufanie i z kim się jedno­
czyć należy, nie zawierał w sobie nic złego, atoli wykona­
nie rady okazało się nader trudném, bo, najprzód, nie sami 
Posłowie, jak zwykle, lecz wszech szlachta, całe pospolite 
ruszenie, miało w tej elekcyi głosy na marszałka dawać. 
Powtóre, Marszałek szlachecki posiadał rozległe preroga­
tywy i był wyraźnie Naczelnikiem szlachty całej. On za­
pytywał każde Województwo o zdanie i udzielał je Woje­
wództwom innym, ztąd miał wyborną sposobność do nachy­
lenia Województw ku kandydatowi, któremu sprzyjał. On 
zbierał i liczy! głosy, układał dyplom elekcyi i przechowy­
wał go u siebie i sam go Królowi obranemu wręczał. Ztąd 
pragnęło każde stronnictwo marszałka swojego, więc wybór 
tego urzędnika bez żwawej walki odbyć się nie mógł.

Gdy w téj sprawie rozmaici mówcy głównie o przy­
miotach, jakie marszałek posiadać powinien, przemawiali, 
doradzał jeden z nich baczyć na to , czyli kandydat do la­
ski, różnicy między magnatami i szlachtą nie robi '). Inni 
przerwali rozprawę i żądali, aby przed wyborem marszałka, 
do śledzenia sprawców konfederacyi wojskowej przystąpić. 
Posłowie z Wielkopolski i z Krakowskiego rozprawiali o 
tym samym przedmiocie, oraz o innym niemniej dra/diwym, 
o uzbrojonych magnatach na sejmie. Szlachta w domu P a­
nom nad miarę uległa, powstawała w Zgromadzeniach zwy­
kle przeciw arystokracyi, a obecnie miała sprawiedliwy po­
wód do tego. Albowiem magnaci, mimo, że zawsze o wol­
nej elekcyi prawili, wystąpili z niezmiernie liczném oto­
czeniem zbrojném, jak gdyby koronę orężem zdobywać za­
mierzali. Kaźmierz Sapieha, Wojewoda wileński, przypro­
wadził przeszło 10.000 ludzi 2), których dzienne utrzymanie 
wielkie sumy kosztowało. W  podobnym stósunku (jak gdyby 
przeczuwali, że to ostatnia elekcyja bez obcego wojska), 
otoczyli się inni magnaci strażą przyboczną, gotową na ich 
skinienie- Te hufce zbrojne były wielce okazałe, a oraz

■) Zał. 326.
a) W edług depeszy francuzkiego Posła tylko 6.000.
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szlachta w liczbie niezwykléj zgromadzona, nie zapomniała 
po większej części okazałości w zbroi, w koniach, w rysz- 
tunkach i t, d. Takie zgromadzenie podobniejsze do armij 
chciwych wojny domowej, niżeli do sejmu i taki przepych 
obywateli, zaopatrzonych w oręż, nie zgadzały się ze zwy- 
kłemi skargami na ubóstwo kraju i na niemoc Rzeczypo- 
litéj wystawienia dostatecznej siły wojskowej przeciw na­
jazdom Turków i Tatarów, ale z drugiej strony, sprawiały 
one widok spaniały, sejmy konne zdobywców zachodniej i 
południowej Europy żywo przypominający.

W samej rzeczy, cudzoziemcom, na urozmaicony obóz 
pod W olą, na wybór narodu uzbrojonego, duchem wolności 
przejętego, patrzącym z zazdrością, zdawało się, że on świat 
pokona, Polskę znów na czoło Północy i Wschodu wynie­
sie. Ale w istocie, były te ruchliwe, tylko nienawiścią je­
dne do drugich tchnące masy, dowodem zemdlenia i go­
rączki, nie zaś potęgi Rzeczypospolitej, bo niezłączone je­
dnością ducha, ani karnością i ładem, nawet przeciwnemi 
dążeniami rozerwane, stanowiły tylko nieporządne skupie­
nie zagniewanych braci. Nie było tam siły moralnej, która 
jedynie sprawić może, aby zapał względny na powinność i 
komendę, na te żywioły tajemnicze istotnéj siły i zwycięztwa, 
potęgą zostać zdołał. Groźna postawa obywatelskiej konni­
cy, była tylko Polsce straszną, bo nieraz zobaczymy, jak 
spiesząc z protestacyjami do sądów grodzkich i do obra­
chunków, pierzchała roztropnie na widok garstki Niemców, 
nie mających szczególnéj okazałości, ale natomiast wiele 
posłuszeństwa. Myślących i dobrych obywateli smucił wi­
dok pysznej jazdy narodowej, bo był dowodem gorliwego 
popędu sejmikowania i targów z kandydatami obok opie­
szałości do służby wojskowej przeciw Turkom. W szak na za­
płacenie wojska Rzeczypospolitej nie miano pieniędzy, a na 
utrzymanie kosztownych hufców, umiały się zdobyć stron­
nictwa. Rzeczpospolita była bez skarbu i wojska, atoli stron­
nictwa miały to i tamten. Stronnictwa wystąpiły zbrojno i 
bogato, a Polski już nie było, już zaumierała. Owo liczne 
Zgromadzenie pod W olą, wyobrażam sobie jako niecierpli­
wych spadkobierców, tłumnie przystępujących do rozdziera-
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nia puścizny po dalekim krewnym. Tak mówią dzieje Sej­
mu elekcyjnego.

Już  w pierwszém posiedzeniu (15 Maja) jego było ja- 
wnem, że kraj do zguby prowadzi. Wśród wrzawy, gdy je­
dni marszałka wybierać, drudzy inne sprawy wnosić chcieli, 
uderzyła jedna kompanija pospolitego ruszenia z Wojewódz­
twa sandomierskiego, w polu, po za walami uszykowanego, 
na gwardyje senatorów przy karetach stojące. Nie zważa­
jąc nawet na straż publiczną, którą W. Marszałek koronny 
do utrzymania porządku i bezpieczeństwa obowiązany, przy 
wałach ustaw ił, wpadł Rotmistrz owej kompanii z kilku­
nastu szlachty konnej w szańce, w koło '), więc w świąty­
nię nietykalną wolności głosów. Powstała wrzawa, porwano 
się do szabel, zewsząd obelgi na tłuszczę najezdniczą, go­
towość niektórych Województw do obrony „świętego kola“, 
wszystko to ledwie zdolalo Rotmistrza do wyjechania z szań­
ców zmusić. Napastnicy wyrzucali Zgromadzeniu, że na 
nich nie czekało, najbardziej złorzeczyli Prymasowi, obwi­
niali go, że jest stronnikiem Prancyi i że skrycie „Szata­
na“ (Chateauneuf) popierał. Z tej burdy ludzi nietrzeźwych, 
korzystało natychmiast stronnictwo przeciwne. „Było to szczę­
ściem“, donoszą Posłowie Ludwika X IV ., „że w uniesieniu 
szkalowali Prymasa. Uchwyciliśmy tę sposobność, aby ogło­
sić, że napastnicy byli przez Księcia Jakóba namówieni i 
że to dopiero początkiem gwałtów, które przeciw wolnej 
elekcyi zamierza“ 2).

Gdy zaburzenie ucichło, występowały znowu Woje­
wództwa wielkopolskie przeciw zbytecznej liczbie zbrojnych 
towarzyszy Senatorów, żądały zmniejszenia jéj według pra­
wa do 50, oraz domagały się inkwizycyi względem spraw­
ców konfederacyi. Marszałek odpowiedział : Dwa przedmio­
ty zajmują głównie Zgromadzenie, odkrycie sprawców kon­
federacyi i obawa, ze zbytecznej zbrojnej siły Senatorów.

*) Dyja ryj usz Sejmu elekcyjnego przez poselstwo E lek tora 
brandeburskiego spisywany. Oryginał w arcli ta jn . beri. 
Kop. w Akad.

3) Depesza Polignaea z dnia 17 Maja 1697. Oryg. w arch, 
ta jn . franc. Kop. w Akad.
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Piérwsze nie da się załatwić przed wyborem Marszałka. 
Co do drugiego, jestem gotów sam albo przez Deputowa­
nych pomówić z W. Marszałkiem koronnym, aby Senatoro­
wie zbrojne hufce oddalili. Potem zajął głos jakiś Podstoli 
i prawił o przymiotach, koniecznych dla marszałka. Nie 
należy, rzekł, obierać takiego, coby gotów był rzeczpospo­
litą sprzedać, gdyby się tylko kupiec znalazł. Należy uni­
kać takiego, na którym plamy, tak z trybunałów, jak i 
z całego żywota ciężą. Te wyrażenia były wprost („direc- 
tissime“)  wymierzone przeciw Krajczemu koronnemu, jedne­
mu z kandydatów do laski marszałkowskiej. Potem prosili 
Posłowie M arszałka, aby posiedzenie zamknął '), co nie­
chętnie uczynił.

Już  się Senatorowie i Posłowie rozeszli, Kardynał już 
zdążył do karety, gdy w tém szlachta sandomierska pod 
bunczukiem na wały z dobytą szablą przybyła i znów ude­
rzyła na gwardyje marszałkowskie, rozprószyła je, kilku 
raniła, strzelała 2) do szopy, gdzie się jeszcze dwóch lub 
trzech Senatorów znajdowało, których ostatniemi słowy 
lżyła 3). Po takiem zwycięztwie, wjechała z bunczukiem, 
jakby dla odprawienia tryumfu, do W arszawy. Z tych 
czynności pierwszego posiedzenia, można było wnioskować, 
jaki koniec weźmie „wolna elekcyja“.

Drugiego posiedzenia (17 Maja) lękali się niektórzy 
Senatorowie i do szopy nie przybyli4). Tak to posiedzenie

*) Dyjaryjusz Poselstwa elektorskiego. —  Polignac p isze , że 
Prymas lękając się powrotu szlachty sandomirskiéj , naglił 
na zamknięcie.

2) Dyjar. Posel, elekt.
3) Depesza franc. Posła z d. 17 Maja 1697.
4) W edług Załuskiego (str. 327) przybyło kilka tysięcy San- 

dom ierzan zbrojnych w bliskość do szopy, inne zaś W oje­
wództwa w liczbie przeszło 20,000 szlachty przeciw nim 
wystąpiły. Dyjaryjusz Poselstw a brandeburskiego nie spo­
mína o tém. Prawdopodobnie pisał Załuski pod wpływem 
obawy i pogłosek ; sam przedtem  donosił, że Sandomie- 
rzanie M arszalkowi koronnemu lepsze zachowanie się przy­
rzekli. W każdym razie liczba jednych i drugich p rzesa­
dzona.
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jak  następne, były zupełnie podobnemi do pierwszego; nie­
sforna tłuszcza, pewna bezkarności, nie czuła potrzeby ła­
du i porządku. Napróżno napominał ją Marszałek i potę­
piając sposób sejmowania w Polsce, przypominał, że sejmu­
jący nie zwykli zważać na wniesiony przedmiot i gdyby 
ten nawet był naglącym, wnoszą sprawy inne, co się już 
stało nałogiem. W zywał przeto Posłów, aby do wyboru 
marszałka przystąpili i w tym celu dał głos Województwu 
poznańskiemu, jako pierwszemu z porządku '). Ale Chorąży 
łęczycki zajął głos i bez względu na Marszałka, wymaga­
jącego, aby Poseł od materyi nie odchodził, rozwodził się 
mówca nad potrzebą śledztwa autorów wojskowych związ­
ków i żądał, aby ta sprawa koniecznie pierwszeństwo przed 
wyborem marszałka otrzymała, inaczej bowiem mógłby zo­
stać obranym taki, który buntowi dopomagał. Poseł z Pod­
laskiego nie chciał zezwolić na wybór, nim W. Marszałek 
koronny jego Województwo pod względem kwater zaspokoi, 
łnny z Krakowskiego, domagał się przed wyborem, inkwi- 
zycyi co do Związku wojskowego.

Po tym głosie odezwano się z nowemi trudnościami. 
Jeden z Posłów poznańskich, żądał, aby szlachta Województw 
krakowskiego i sandomierskiego nie przybywała wszystka, 
ani kompanijami pospolitego ruszenia, lecz, aby dla zyska­
nia czasu i unikania nieładu, wybrała sześciu deputowa­
nych do obrady, zwłaszcza, że szlachta z innych województw 
nielicznie zebrana i dopiero przybywać zaczęła. Podkomo­
rzego płockiego, mówiącego zbyt cicho, wyręczył kolega 
i donośnym głosem żądał bezpośredniego przystąpienia do 
wyboru. Starosta miński odezwał się przeciw zbrojnej stra­
ży Panów i przypomniał poselskiemu Marszałkowi, że z ko­
ronnym miał tę sprawę załatwić 2). Eumiecki odpowiedział,

‘j Dyjar. posel, elekt. Posiedzenie II.
2) U przedzam , że ten ustęp dla pisarza i czytelnika wielce 

niemiły. W  Sejmie elekcyjnym (tak  jak  w konwokacyjnym) 
świadczących o głębokim upadku ówczesnego pokolenia, 
nie widać ani jednej panującej myśli, ani naw et porządnej 
lukty stronnictw . Głownem znamieniem obydwóch sejmów, 
były osobiste namiętności i p ryw ata , pryw ata co dzień
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że mu Marszałkowie koronny i litewski nad tém pracować 
już przyrzekli i że równie jest gotów do umówienia się 
z Marszałkiem koronnym o kwatery dla Województwa pod­
laskiego, ponieważ z swego urzędu wszystkim służyć pra­
gnie. Znów wrócił do spiesznego obrania nowego marszał­
ka, ale znów wniesiono nowe sprawy. Litwini rozżaleni 
na Sapiehów, wystąpili z rozmaitemi skargami. Wołtowicz, 
Chorąży mścislawski, mówił o konieczności zrównania praw 
litewskich z polskiemi ’) i zostal poparty przez wielu Ko- 
roniarzy. Zagroził on . że przed załatwieniem téj sprawy 
na wybór m arszałka nie zezwoli. Na to zawołano: zgoda, 
lecz oraz zgodzono się na zdanie tamtemu przeciwne Stol­
nika mielnickiego. Rzekł on: W szystkie słowa próżne, nim 
marszałek obranym zostanie. Bez niego drzwi do obrad 
zamknięte. Marszałkiem należy obrać takiego, który nigdy 
do tego urzędu nie dążył, a zdolności potrzebne posiada. 
Zbyt gorliwie ubiegający się o tę godność, zasługują na 
podejrzenie. Ten zostanie, zawołał, marszałkiem, którego 
w naszych sercach Bóg zapisze. Huczne oklaski towarzy­
szyły téj deklamacyi.

Po Podsędku sandomierskim. który przeciw hufcom 
senatorskim mówił, chcieli zabrać głos Potoccy, synowie 
Wojewody krakowskiego. Głogowski nie dozwolił im mówić, 
dowodząc, że byli obrani nieprawnie. Podsędęk poznański 
wynalazł inną trudność, oskarżając Panów litewskich, że

zmieuna i nie tyle od zadany położenia zależna, ile się do 
zmiany tegoż przyczyniała. W samym obozie konserw ato­
rów i legitym istów , nie było pożądanego k ierunku, ani 
niezłomnej wierności dła świetnej cłiorągwi, k tó rą  przeciw  
podszeptom cudzoziemców ubezpieczyć omieszkali. W ta- 
kiem uszykowaniu się w ypadków , zdobędę się jedynie na 
rozliczne rysunki rozm aitych szczegółów, a zupełnego obra­
zu przedstaw ić nie zdołam , raczej nudny dziennik Sejmu 
niżeli czynności sejmowe kreślić będę. Nie mogłem zaś 
Sejmu pokryć milczeniem, skoro, ja k  to zobaczymy, z tra- 
dycyją narodu, potomkom swych monarchów zawsze w ier­
nego , zuchwale zerwał i do pogrzebania Rzeczypospolitej 
niemało się przyczynił.

J) Więc Uniję, za Zygmunta Augusta, obaleniem dziedziczno­
ści okupioną, za arcydzieło nie uważał.
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przeciw prawu most na W iśle swemi wojskami zajęli. Wi­
dząc niepodobieństwo zgody między Posłami, udał się Mar­
szałek do Województw i każde z nieb zapytał z osobna, 
w jaki sposób ma się wybór odbyć. Województwa pruskie 
i niektóre inne, odpowiedziały, że wszyscy Posłowie ') 
w instrukcyjach wymienieni, mają na m arszałka głosy da­
wać. Zgodzono się na to.

T r u d n o śc i  w w y b o r z e  M a r s z a łk a .

Dalsze posiedzenia schodziły na tych samych sporach 
względem wyboru marszałka. Л eden z Posłów krakowskich 
domagał się poszukiwania sprawców konfederacyi. Całe 
Mazowsze i Podlaskie zawołało, że ani na ten, ani na inne 
glosy przed wyborem marszałka nie zezwolą. Zdawało się, 
że przyzwolenie na to nastąpiło, ale gdy się Marszałek za­
pytał, czyli jest zgoda na mianowanie marszałka, odpowie­
dziano mu, że zgody nie ma. Podkomorzy dobrzyński wy­
magał, aby ten , co od Królowej zależy, albo o konfedera­
cyi wiedział, nie mógł marszałkiem zostać. Pewien Poseł 
żmudzki mówił bardzo dobrze, ale go nikt słuchać nie 
chciał. Natomiast słuchano z osobliwą uwagą Łąckiego, 
Posła łęczyckiego, który wysianie delegacyi do W . Pod­
skarbich doradzał, aby autorów konfederacyi wydali. Mar­
szałek przypomniał, że Województwa krakowskie i poznań­
skie deputowanych do W W . Podskarbich w tym celu już 
wyprawiły i zapytał, czyli jest zgoda na wysłuchanie ich 
sprawozdania ’). Odpowiedziano, że Poznańczycy są stronni 
i że deputacyję obojga narodów wybrać należy.

Starosta miński, powstając na zbyt liczne hufce pań­
skie, powiedział, że W arszawa stała się przez nie miastem 
cudzoziemskiem, że tam tylko Francuzów, Niemców i P ru ­
saków widać. Tém ostatniem słowem obrażeni Posłowie 
pruscy, zmusili mówcę do wytłumaczenia się, że nie szlachtę

‘) O Prusach mówi Załuski innemi wyrazam i to samo.
2) Dyjar. Posel, elekt. Pos. Y.
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pruską, lecz jedynie jeźdźców pruskich, w służbie magna­
tów nazwać zamierzą. Wołlowicz i inni wywołali znowu 
sprawę zrównania Litwy z Polską i oskarżali Sapiehów 
o ucisk. Koroniarze przyrzekli pomoc Litwinom, ale nie 
wszyscy Litwini dążyli do zrównania praw i utrzymywali, 
że prawa litewskie najlepsze ') i jedynie ich wykonywanie 
powolnem. Tego zdania był Aleksandrowicz. Marszałek 
grodzieński, należący do stronnictwa sapieżyńskiego; za­
rzucił on Staroście mińskiemu, który przeciw Panom mó­
wił, że na nim kondemnata (wyrok sądowy) cięży, zatem 
nie może mieć głosu. Szlachta litewską, oskarżała go, „że 
ją  uciska i bić każe“ 2). Koroniarze, przerażeni obawą, że 
w moc Unii, kolej na nich przyjść może, złorzeczyli Ale­
ksandrowiczowi; wrzawa się wzmagała. Litwini przypo­
mnieli, że już dawniej domagali się równych praw z syna­
mi Korony, rzucili się teraz z dobytemi szablami na Ale­
ksandrowicza, otoczyli go w około i tak go obuchami (nie 
orężem) „kropili“, żeby nieoehybnie zarąbany został, gdyby 
Marszałek poselski, swą przytomnością, nie był zgiełku 
uśmierzył.

Marszałek wystawił ten gwałt z żalem i żądał, aby 
takie przestępstwo bezkarnie nie uszło. Pewien Pisarz ziem­
ski poparł głos poprzedni, poczém Marszałek domagał się 
powtórnie kary, aby tym sposobem powagę całego szlachec­
kiego Zgromadzenia ocalić. Niektórzy głosowali za złoże­
niem sądu z narodów (ex gentibm, t. j. wielkopolskiego, 
małopolskiego i t, d.), co inni odrzucili. Nie przyszło więc 
do sądu, 1)0 wolności szabli szlacheckiej ścieśniać nie chciano.

O s k a r ż e n ie  domu k r ó lew s k ie g o  p r z e z  op ozycyją ,  ż e  kon fcd eracyją  z a w i ą z a ł .

Podkomorzy kaliski unosił się przeciw Litwinom, oraz 
przeciw Marszalkowi i zdał sprawę z deputacyi do Pod­
skarbich. Grotowi oni, rzekł, autorów konfederacyi, ale tyl-

*) Z a łu sk i e tr .  3 2 9 .
2) Dyjar. Posel, elekt.
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ko przed nowym marszałkiem wydać. Jeden z Posłów k ra­
kowskich zaprzeczał temu i utrzymywał, że Podskarbiowie 
o nowym marszałku nie mówili i deputacyi dokumenta zło­
żą. O téj sprawie kilkakrotnie przedtem i później mówiono, 
ale się nigdy nie dowiedziano, kiedy i komu Podskarbiowie 
mniemane dowody winy królewskiego Domu okażą. Gdy 
Gruszczyński, Poseł kaliski, Królowę wyraźnie o zawiąza­
nie konfederacyi oskarżał i kopiję jakichś listów w dowód 
tego pokazywał, zażądały prawie wszystkie Województwa, 
aby ta kopija była natychmiast czytaną. Z powodu nieu­
stających oszczerstw przeciw najznamienitszym mężom wy­
mierzanych, opierało się Województwo łęczyckie czytaniu 
kopii i wymagało oryginału. Starosta wieluński upewniał, 
że oryginał autentyczny w rękach Hieronima Lubomirskie­
go będący widział. Oburzyło to stronników królewskiego 
Domu. Chorąży wschowski powstał przeciw Gruszczyńskie­
mu, obwiniał go, że zgodę między Wielkopolanami podko­
puje i wymagał, aby czytania téj kopii, będącej paszkwilem, 
nie dopuszczono ’), albowiem obwinianie o zdradę, nie jest 
rzeczą małej wagi. Przyjaciele królewskiego Domu, domy­
ślali się, że Hieronim Lubomirski, który konfederacyją wi­
docznie kierował i jedynie dla przypodobania się Francu­
zom rozwiązać ją usiłował, był oraz jéj spraw cą. ale nie 
mając dowodów, nie chcieli naśladować opozycyi i z oskar­
żeniem nie wystąpili.

Mianowicie Książę Jakób spoglądał bystrym rozu­
mem 2) i z dokładną znajomością rzeczy na stósunki i ba­
czył osobliwie na obroty stronnictwa opozycyjnego, z Fran- 
cyją, którą znał dokładnie, złączonego. Pamiętał on, że Po- 
lignac jeszcze za życia Jana  ITIgo namawiał Królowę do 
trzymania skarbów w pogotowiu, aby zaraz po śmierci 
Króla wojsko zkonfederować, „kilka milijonów między nie 
rozrzucić, będąc tego pewien, że kto wojsko będzie miał 
po sobie, ten nieomylnie królem zostanie“ ”). Z tego wnosił

*) Załuski str. 332.
s) Zobaczyć o charak terze Królewicza str. 23 —  25. 
a) Słowa Księcia Jakóba w liście do R eferendarza Szczuki. 

W arszawa 17 Grudnia 1696. Oryginał w Biblijotece wiła-
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przenikliwy Królewicz, że obecnie Polignac konfederacji 
wojskowej nie obcym. „Widzimy teraz oczywiście“, pisze 
Książę, „jeżeli on przez PP. de Flamine (t. j. Lubomir­
skich) te wszystkie rzeczy nie robi. Pryncypal ich (konfe­
deratów i Lubomirskich) nie ten co u nas rezyduje, ale ten, 
co pieniądzmi szafuje ’), ma sam koronę w głowie 2) , albo 
przynajmniej hetmaństwo“. Tego jedynie nie domyślił się 
Królewicz, że nie Polignac, ale Lubomirscy zawiązali kon- 
federacyję, on tylko na nią łożył i już dowiedziawszy się, 
że oni byli jéj sprawcami, Księcia Jakóba o to oskarżał.

Oraz wiedział Królewicz, jakim sposobem konfederaci 
wybór króla przeprowadzić zamierzali. Wiedział, że Polignac 
Tatarów sprowadził (a o co Księcia obwiniał), do pokoju 
odrębnego Polski dążył 3). Wiedział, że Konfederaci koron­
ni, obiecywali pomoc litewskim pod warunkiem, „aby się 
przeciwko domowi naszemu deklarowali, a mianowicie prze­
ciw mnie“ 4). Wiedział, że Poseł francuzki na zawiązanie, 
a potem na rozwiązanie konfederacji litewskiéj (jak to 
z jego depesz widzieliśmy) pieniądze łożył 5). Wiedział, 
czemu Konfederaci dobra dziedziczne pustoszyli, czemu Bro­
dy zajechano i t. d.

Już  z tych powodów, nie mógł Królewicz być spraw­
cą konfederacji. Nadto, gdy przed konfederacyją chorągwie 
młodszych Królewiczów zasiłki pieniężne od nich wyłudziły,

nowskiéj. Kopija zdjęta i objaśniona przez P. F r. Kluczyc- 
kiego. Złożona w Akademii.

’) T. j. nie W. M arszałek ale W. Podskarbi Hieronim Lubo­
mirski.

2) To samo podejrzenie miał Prymas (str. 319). W iadomo 
z późniejszych faktów, że Hieronim Lubomirski hstm anem  
mianowany, ale, mimo zabiegi, królem nie został, jeno się 
śmiesznością okrył.

8) T. j. bez zaw ierania pokoju z Austryją, Moskwą i W ene- 
cyją, świętem Przym ierzem  z Polską połączonemi.

'‘j W idać, nie zgodzili się na to L itw ini, skoro Baranowski 
z ich wysłannjkami ( jak  już wiemy) rokować nie chciał.

I') Cały pogląd Królewicza na położenie poznamy bliżej ze 
spomnionego listu  do R eferendarza , który niżej między 
dokumentam i umieszczam.
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nie znajdował się Książę Jakób w Warszawie, dokąd P ru ­
sinowski, towarzysz jego chorągwi, w tym samym celu przy­
był. Było to już podczas sejmu konwokacyjnego, zatem po 
zawiązaniu konfederacyi, która pod Wiszniowcem 26go 
Sierpnia stanęła. Królewicz poruczył tę sprawę Wojewo­
dzie bracławskięmu, który przedstawiał Konfederatom, że 
Książę Jakób ściągnąłby na siebie nienawiść, gdyby naj­
mniejszą rzecz dla nich uczynił. Atoli Konfederaci nie­
zadowoleni tą odpowiedzią, wyprawili znowu Prusinow­
skiego i odeslali Królewiczowi chorągwie, jeźliby się do ich 
życzeń nie nachylił. Mimo, że Wojewoda bracławski i 
Łowczy koronny za chorągwiami przemawiali, nie dał Ksią­
żę Jakób pieniędzy i o wszystkiem Prymasowi doniósł. Ma­
jąc tyle faktów za Królewiczem, a przeciw jego oszczer­
com, nie wystąpili jednak jego stronnicy z oskarżeniem opo- ' 
zycyi i Francuzów, a Królewiczowi wdawać się w polemikę 
nie wypadało.

Ztąd znów (w innych posiedzeniach) wracała opo- 
zycyja do obwinienia królewskiego Domu. Przychylne mu 
Województwo poznańskie doradzało, aby deputacyję do Se­
natorów, téj sprawy świadomych, wyprawić. Marszałek 
Królowej niechętny, odpowiedział, że mianowanie depu­
towanych jego władzę przechodzi, wszelako pragnął, aby 
każde Województwo do swych senatorów się udało, do przy­
bycia śród Koła nazajutrz ich zaprosiło. Toby było nieza­
wodnie kłamy i podstępy Hieronima Lubomirskiego wykry­
ło, ale jego przyjaciele a przeciwnicy Domu królewskiego, 
wystąpili z wybiegami, utrzymywali, że przybycie senato- 
torów do koła rycerskiego, znaczyłoby uznanie dawnego 
marszałka, zaś dokumenta jedynie pod nowym rozbierać na­
leży. Wreszcie odnowiono skargę na zbrojną drużynę senato­
rów i t. p. Obok Królowej, Księcia Jakóba i W. Hetmana 
oskarżono zięcia tegoż, Rafała Leszczyńskiego o zawiążanie 
konfederacyi. Odpowiedziano oszczercom, że się to nie zga­
dza ze znanem postępowaniem, z charakterem Wojewody, 
że ' zięć nie buntowałby wojska przeciw swemu teściowi, 
wreszcie, że jako Jenerał wielkopolski, wydał zakaz wy­
płacania kwater zimowych Konfederatom. Mimo to, nie 
ustawała wrzawa. W parlamentach przemaga z trudno-
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ścią prawda najwidoczniejsza, albowiem stronnictwo jéj prze­
ciwne walczy z nią i obronie kłamu się poświęca, a jeźli 
jest namiętnem bezczelném, zawsze na większość wrażenie 
zrobić zdoła.

Podobnie powtarzała opozycyja nieustannie, ze Kró­
lowa, mimo nieobecność w W arszawie, kabały stroi, że 
Książę Jakób ją wyręcza i tajemnie do W arszawy przy­
bywa. W rozprawach nad przymiotami koniecznemi do laski 
marszałkowskiej, kładli przeciwnicy dynastyi nacisk na 
to, aby nie obierać marszałkiem zależnego od Królowej. 
Rzewuski, Starosta chełmski, podniósł zarzut i zapytał, co 
pod zależnością od Królowej rozumieją? Należy, mówił, roz­
różnić między chciwymi, zepsutymi, a ludźmi wdzięcznymi 
za otrzymane nagrody, na które zasłużyli. Jabym nie mógł 
od wdzięczności odstąpić, a gdybym mógł, tobym nie chciał. 
Starosta brzeski, pragnął wyboru marszałka takiego, któ­
ryby do żadnej fakcyi nie należał. Trzy głosy zaprotesto­
wały naraz przeciw wyborowi takiego, któryby od Królo­
wej zależał i doradzały zostać przy dawnym Marszałku, 
ponieważ jego rzetelność już znana. Na to zawołano: zgoda, 
jednakże do istotnej zgody nie przyszło, o wybór daléj się 
spierano. Ożarowski, Poseł z Krakowskiego, wymierzył 
swą mowę przeciw magnatom, dowodził, że im urzędów po­
wierzać nie należy, ponieważ przy swej potędze i fakcyjach 
zawsze udowodnią, co się im podoba. Poznańczykom wy­
rzucał, że chcą wybrać takiego, któryby ich swą potęgą 
uciskać zdołał ')• Cześnik płocki chciał deputacyi do Pod­
skarbich, o dokumenta wykrywające autora Związku woj­
skowego. Podstoli halicki, pragnął takiego marszałka, coby 
miał rozum dojrzały i nie byt dzieckiem *). Co do sposobu 
wyboru, doradzał, aby każde województwo swój głos do 
Koła przysłało. Marszałek zamknął posiedzenie i dodał, że 
następne tylko od wyboru marszałka rozpocząć się może.

‘) Niewątpliwie chciał nazwać Stanisława Leszczyńskiego. 
a) To było także przeciw  Leszczyńskiem u, z powodu jego 

młodego wieku, wymierzonem.
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D a l s z e  p r z e s z k o d y  w w y b o r z e  m a r s z a łk a .

W  nowem posiedzeniu rzekł Marszałek : Dziś tydzień, 
jakeśmy się zgromadzili, aby nasze prawa do dawnego zna­
czenia przywrócić, a jednak od tygodnia tylko się kłócimy 
i „łamiemy kark i“. Inaczej postępowali nasi ojcowie i wła­
śnie dla zachowania wolności ‘) uważali się za sług prawa. 
Już  przystąpił Marszałek poselski do wyboru i powołał Wo­
jewództwo poznańskie do głosowania, gdy w tém Wołowicz, 
gorliwy przeciwnik Unii lubelskiej, pragnący zupełnej cen- 
tralizacyi, zażądał głosu, czemu się sprzeciwiły Wojewódz­
twa. Marszałek przełożył Zgromadzeniu żądanie W. Księ­
stwa o zrównaniu praw litewskich z koronnemi, tudzież 
życzenie Województwa lubelskiego, aby do złożenia przy­
sięgi przystąpiono. Ponieważ uchwalono, aby te dwie spra- 
dopiero po wyborze marszałka wniesionemi były, więc wy­
magał Marszałek dawny, aby wóbór rozpocząć. Jednak Wo­
łowicz od głosu odstąpić nie chciał, ani Województwa od 
protestacyi przeciw temu. Powstały ztąd kilkogodzinne spo­
ry. Zamykając posiedzenie, zapowiedział znów Marszałek, 
że nikomu głosu, z wyjątkiem, co do sprawy wyboru, nie 
dozwoli.

W  saméj rzeczy, powołał znów Województwo poznań­
skie do dalszego oddawania głosów; jedni zgadzali się na 
to¡, drudzy chcieli o innych sprawach mówić. Marszałek 
przypomniał, że wprawdzie wczoraj głosowanie Wojewódz­
twu poznańskiemu przerwano, ale liberum veto nie ma w tém 
żadnego znaczenia, prosił więc, aby go na chwilę słuchano, 
a potem do wyboru przystąpiono. Wołowicz przerwał Mar­
szałkowi, pytając, jakim trybem ma się odbywać wybór, 
czyli każdy szlachcic z osobna głos dawać będzie, czyli 
Województwa kreski zbierać i liczyć będą. W  pierwszym 
razie, rzekł, niejeden da kreskę z takich, którzy własności 
nie m ająs). Przypomniał, że Litwini porównania swych praw

') Dyjar. Posel, elekt. Posiedzenie VI.
’) Dyjar. Poselstwa elektor. Posiedzenie VII.
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z koronnemi żądają i wymagał z naciskiem, aby wszyscy 
przysięgę złożyli. Marszałek poselski odpowiedział, że gło­
sowanie przez osoby pojedyncze nie skończyłoby się przed 
trzema tygodniami, zaś przez Województwa byłoby pro- 
ściejszem, albowiem najwięcój kresek mającego, oznajmiłby 
najstarszy Poseł lub Urzędnik z Województwa Marszałko­
wi poselskiemu. Wreszcie każde Województwo zna tych, 
którzy własności nie mają, więc będzie wiedziało od kogo 
kreski przyjmować. Co do składania przysięgi, sądził, że 
pod jego przewodnictwem odbyć się nie może, bo wprzód 
rotę przysięgi ułożyć należy, skoro Sejm konwokacyjny tego 
nie uczynił. Porównanie praw Litwy z Koroną, może po 
wyborze marszałka nastąpić. Na ten głos rozsądny, zawo­
łali jedni: zgoda, ale drudzy przeczyli. Słusznie powiedział 
Marszałek: Wczoraj zgodziliśmy się na głosowanie poje­
dyncze, dziś pragną niektórzy głosowania przez całe W o­
jewództwa.

Województwo lubelskie wstrzymywało wybór żąda­
niem przysięgi i od tego odstąpić nie chciało. Zły duch, 
rzekł Marszałek, opanował nas, skoro niektórzy Posłowie 
przysięgi się bezwzględnie domagają. Nie zmieniajmy zwy­
czajów, zacznijmy od początku. Wszak wiele elekcyj od­
było się bez przysięgi, a żadna bez marszałka. Przystąpmy 
więc najprzód do wyboru tegoż, a jeźli Rzeczpospolita ze­
chce, zgodzi się na przysięgę pod nowym przewodniczącym. 
Senatorowie powinni przysięgę składać z nami, a jakże ich 
do tego zniewolimy, skoro sami jeszcze ukonstytuowani nie 
jesteśmy. Na tak przekonywające argumenty, odpowiedzia­
no Marszałkowi wrzawą, która z powodu sporów między 
posłami Województwa bełzkiego, mianowicie z winy braci 
Głogowskich, powstała, .leden z posłów sandomierskich za­
wołał: Przystąpmy do wyboru, inaczej, wszech szlachta 
mego Województwa bez wyjątku jutro do Koła przybędzie. 
Z tego wezwania korzystał Marszałek, prosił o uspokojenie 
wrzawy i do wyboru zachęcał, atoli Województwo lubel­
skie nalegało na przysięgę. Tém się powiększyło zamięsza- 
nie, niektóre Województwa, nie czekając na zamknięcie po­
siedzenia, wychodziły tłumnie, porywając inne za sobą.
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Marszałek nie zdołał ich do powrotu na swe miejsca skło­
nić. W iele posłów zwywało go, aby powagę utrzymał i do 
wieczora wytrwał, wszelako prosili go ci sami potem, aby 
posiedzenie zamknął. Marszałek musiał się do tego zastó- 
sować. ale Województwa sandomierskie, rawskie i łęczyckie 
zagroziły, że nazajutrz rano. wszyscy, jak jeden, aż do wa­
łów przybędą ’).

W  nowćm posiedzeniu (w ósmém) wystąpił Marszałek 
z rodzajem politycznego kazania i zastosował morały trafnie 
do położenia Tylko Opatrzność, rzekł, może nas ochronić 
od upadku. Jeszcze jednej klęski nie przebyliśmy, aliścić 
już druga następuje. Nie zadał nam jéj obcy naród, przy­
czyna naszej zguby spoczywa nas samych 2). Niema między 
nami żadnej miłości. brat powstaje na b ra ta . syn na ojca. 
ojciec na syna. Będących w kole, zaklinał na miłość ojczy­
zny, aby jeden drugiemu obrazę przebaczył i Temu ją  ofia­
rował. który za nas w tym dniu (w Piątek) cierpiał. Jesz­
cze nie straciłem nadziei, że do wyboru przystąpimy.

To przemówienie, któremu wzniosłości odmówić nie 
można, nie przekonało przewrotnych synów ojczyny. Uwagi 
Marszałka, na rozsądku i powinnościach religijnych oparte, 
wywołały wrzask tak przeraźliwy, że nikt nikogo zrozu­
mieć nie zdołał. Zwykle oględny i łagodny, ale obecnie nieT 
cierpliwością ośmielony Przewodniczący, powołał Wojewódz­
two poznańskie do głosowanie. Bez względu na wszech­
stronne protestacyje. powstali Poznańczycy z swych miejsc, 
zbliżyli się do M arszałka, aby mu kréski oddawać. Atoli 
inne Województwa powstały także i wołały do Marszałka 
i do Poznańczyków, aby bez powszechnéj zgody, nie ważyli 
się do wyboru przystąpić. Przeraziło to Poznańczyków, nie 
śmieli kresek oddawać, atoli z drugiej strony wstydzili się 
na miejsca wracać. Więc odstąpiwszy nieco od Marszałka, 
prosili go o zamknięcie posiedzenia, co też, chociaż niechę­
tnie uczynił.

') Dyjar. Posel, elekt. Pos. VII. 
2) Dyjar. Posel, elekt. Pos. VIH.
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K lucz  do z r o z u m ie n ia  p a r la m e n ta r n e g o  n ie ła d u  i b e zm y ś ln y ch  sporów.

Marszałek pragnący do przepisów i zwyczajów się 
stósować, zaczął na widok zaciekłego uporu rozpaczać i po 
ośmiu bezużytecznych napomnieniach i tyluż posiedzeniach, 
nie wiedział, jak sobie począć. Wszak dzisiejszy czytelnik, 
gdyby czynności owych ośmiu posiedzeń najpilniej roztrzą­
sał, nie zda sobie z nich sprawy, nie pojmie o co opozycyi 
szło właściwie, czemu elekcyi od koniecznego początku, od 
wyboru marszałka, zaczynać nie chciała. Ówcześni na Sej­
mie elekcyjnym czynni, nie wiedzieli także (jak to z ich 
pism widać) o co chodziło, jedni na drugich składali winę 
i nie mogli pojąć, czemu wybór m arszałka, na który libe­
rum veto nie wpływa, dojść nie może. Tylko kilku intry­
gantów, przez cudzoziemcy płatnych, wiedziało o tajemnicy. 
Oni trzymając w ręku nić wszelkich in tryg, przekupowali 
szlachtę, aby pod rozmaitemi pozorami, to z powodu inkwi- 
zycyi autorów konfederacyi, którą sami zawiązali, a o jéj 
zawiązanie królewski Dom obwiniali, to z powodu zrówna­
nia Litwinów z Koroniarzami, to z powodu przysięgi i t. d. 
wybór marszałka wstrzymywali. Szło bowiem francuzkiemu 
stronnicwu o zyskanie na czasie, aby sumy przez Ludwika 
XIVgo obiecane przybyć zdołały. Szło także o to. z któ­
rego stronnictwa m arszałek. mający wielkie prerogatywy, 
obranym zostanie, bo ilość kresek, któreby otrzymał, będzie 
świadczyła o liczbie większości. Słusznie wnioskowano, że 
to stronnictwo, które w wyborze marszałka zwycięży, także 
zwycięztwo w elekcyi króla odniesie.

W ięc Sejm był rodzajem przeglądu wojska i utarczką 
przed bitwą, którą Naczelnicy stronnictw przeciwnych sto­
czyć zamierzali. Niemało także przyczyniali się do nieładu 
anarchiści dobrej wiary, uważający wolną elekcyją za naj­
wyższe dobro, za ideał, który jednak, gdy się do niego zbli­
żali, stronić od nich zaczął, a co ich do zawzięcia po złu­
dzeniu prowadziło. Marszałek nie był, widać, do tajemnicy 
przypuszczony i usiłował dobrodusznie Zgromadzeniem kie­
rować. Posiadał on potrzebne przymioty do tego, ale jak
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kierować tłuszczą niesforną i przedajną, wolności niegodną? 
Zależała ona pośrednio od skinienia francuzkiego Posła, 
a ten jeszcze pieniędzy nie otrzymał, więc wyborowi mar­
szałka przeszkadzać nie przestawał. Stronnictwo królew­
skiego Domu, czując, że ma więcćj przyjaciół między szlach­
tą niżeli między magnatami, gotowymi sprzedać się obcemu 
dla dogodzenia prywacie i dumie, dążyło do przeprowadze­
nia głosowania powszechnego1), co także wybór marszałka 
opóźniało; niemal każdy czuł niedogodność tego nowego 
sposobu wo to wania.

Kandydatem do laski marszałkowskiej byl ze strony 
Francuzów Bieliński, Podkomorzy koronny2), słaby mąż 
Morsteinównéj, zagorzałej Francuzki. Stronnictwo dynasty­
czne, popierało Stanisława Leszczyńskiego, Starostę odola- 
nowskiego, zupełnie oddanego dynastyi narodowej 3), jedne­
go z najgodniejszych ludzi epok wszelkich. Anarchija po­
stanowiła głosować za Starostą wieluńskim i według swego 
zwyczaju, za innymi oblubieńcami chwili. Niektórzy zamie­
rzali wybór Marszałka obecnego, przejętego, śród zacnych 
przymiotów, wszelkiemi przesądami szlachty, miłującej złotą 
wolność. Teraz lepiej zrozumiemy, do czego nieład zmie­
rzał.

t

W  wigiliją Zielonych Świątek (w dziewiątćm posie­
dzeniu), przypominał znowu Marszałek, że według prawa 
i zwyczaju przodków, czynności sejmu od wyboru marszałka 
zaczynać należy, ale oraz wnosił żądanie Województwa 
lubelskiego, względem uprzedniej przysięgi, dodając, że ta 
czynność pod nową laską odbyć się może. Gdy jedni zgo-

‘) „cette nouvelle manière d ’elire le M aréchal sitôt qu’elle
a été proposée pur le faction royale “ Polignac et Cha-
teauneuf « L o u is  NZ"F. Varsovie 4 J u in  1697. Dep. oryg. 
w arch. tajo, franc. Kop. w Akad.

2) Pierwiastkowo pragnęli Posłowie francuzcy nadać laskę 
marszałkowską albo Lubom irskiem u, albo Humieckiemu, 
ponieważ, donosili Posłowie, „obadwaj są nam bardzo przy­
chylni“. Tamże.

s) „ouvertement declaré pour la maison royale“. Polignac et 
Chateauneuf à L ou is X IV .  W arszaw a 24go m aja 1697. 
Dep. oryg. w arch. ta jn . franc. Kopija w arch. Akademii.
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d a , drudzy n ie  c h c e m y , wołali, udał się Marszałek do 
każdego Województwa z osobna, tłumaczył im sprawę i 
przecież wszystkie do zgody skłonił. Dobrzy obywatele 
dziękowało Bogu i przypisywali nagłą zmianę zstąpieniu 
Śgo Ducha na obradujących.

Korzystając z uspokojenia umysłów, zajął się gorliwy 
Marszałek pokonywaniem innych przeszkód do ładu. Jedną 
z większych bez wątpienia stanowiły spory i zawziętość 
w kilku Województwach. Znakomici ludzie, sam Prymas i 
Marszalek usiłowali na próżno nieprzyjaznych braci pogo­
dzić. Obecnie wniósł Marszałek, aby Stany przez jego or­
gan ogłosiły, że każdy szlachcic bez względu na swe spory 
z innymi, będzie, jedynie z wyjątkiem bezecnych i z kraju 
wywołanych ’)• wolnego głosu używał. Zgromadzenie zawo­
łało: z g o d a .

Po usunięciu tej drugiej przeszkody, przystąpił Mar­
szałek do trzeciéj i doradzał wziąć za podstawę do roty 
przysięgi, ową w czasie elekcyi Michała przepisaną, ponie­
waż, ze względu na obecne położenie, niektóre punkta do 
niéj dodać można, i wniósł takich dwa, jeden : W razie dwo­
istej elekcyi, nie przystąpię do żadnćj strony; drugi: O la­
skę marszałkowską nie ubiegałem się bynajmniej. W praw­
dzie, nie wszystkim podobał się punkt drugi, ponieważ wie­
dziano powszechnie, że się wielu o laskę marszałkowską 
starało, wszelako mówiły o tém Województwa Marszałkowi 
jedynie prywatnie, więc nie protestowały.

Pozostała czwarta trudność, co do sposobu głosowania. 
Gdy Marszałek każde Województwo z osobna o to zapyty­
wał, zgodziły się na kreskowanie osobiste każdego z obe­
cnej szlachty, czego legitymiści gorąco pragnęli. Jednak 
z powodu późnego czasu odłożono rzecz do Środy po Zielo­
nych Świątkach. Uradowany Marszałek, że mu się wszy­
stko w jednym dniu powiodło, powiedział: Daj Boże, aby 
nas Środa w téj samem usposobieniu zastała. Świadczę się 
całem Zgromadzeniem, że przy łasce Opatrzności wszystkie

J) „ausgenommen, die so infames und banniten waren“. Dyjar. 
P os. e lek t. Posiedź. IX.
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przeszkody do zgody upadły. Strzeż nas Boże, aby we Sro- 
dę nowe się nie syawiły. — W najpożądańszym porządku i bez 
wszelkich sporów rozeszło się Zgromadzenie, widocznie do 
ładu i do prawowitego kandydata skłonione.

N a g ła  z m ia n a  p o ło ż e n ia .  S ta n o w is k o  kan dy d a tó w  p r a w o w ite g o  i fran-
c u zk ie g o .

Zkąd pochodziła ta nagła, a zbawienna zmiana? Zna­
jąc głęboką pobożność ľolaków z owej epoki, tych nawet, 
którzy szli za prywatą i politycznemi namiętnościami, nie 
można wątpić, że tak wielkie święto, jakiem jest Zstąpie­
nie S. Ducha, wyższa przyczyna zgody między chrześcija­
nami, silne wrażenie na siejących niezgodę sprawiło, pobo­
żnych napomniało i do krwi ś. p. Króla ich zwróciło ’).

') Przypom inani, że myłuem je s t zdan ie , jakoby Polacy już 
wtenczas, w skutek anarchii i rozwiązłych, spaczonych po­
jęć , sprzyjali w ol n o my ślą cym o wierze i szli za p rzykła­
dami Francuzów. A narchija panowała w polskiej Rzeczy­
pospolitej. n.e zaś w polskim Kościele. W samej Francyi, 
pod rządem Ludwika X lV go, ukrywali się wolnomyślący, 
albo z kraju  uchodzić m usieli; Bayle byl em igrantem, Po­
lacy o nim ledwie słyszeli. Dopiero po śmierci Ludwika 
X lV go, częstokroć zbyt surowego, nastąpiła reakoyja pod 
rządami rozpustnego Rejenta i słabego Ludwika XVgo, 
religijne przekonania cierpiały coraz w ięcej, a tych pod­
walin coraz wyraźniej pozbawiane społeczeństwo musiało 
się wraz z tronem  zachw iać, rewclucyja zaś wzięła górę, 
której ostatniem  słowem była i je s t komuna. W Polsce, 
w drugiej połowie X V lIlgo w ieku, bywali wyjątkowo bez­
myślni próżniacy, którym się zdawało, że w W oltera i w wol­
nych mularzy w ierzą, bawili się w lożach rozmaitemi gu­
słami, zapowiadali, że się o nadzwyczajnych prawdach do­
wiedzą i t. p., a jednak, katechizm u nie poprawili. Zape­
wne nie wiedzieli, że hersztowie masoueryi do obalenia 
kościoła i tronu zm ierzali. Gdyby Polacy przez anarchiją 
byli stracili także w iarę, nie byliby się nigdy podnieśli, 
konstytucyjnej ustawy z dnia 3 Maja nie napisali i nie 
przyjęli. W szak dziś, mimo niepodległość, nie żyje F ran- 
cyja, jeno wegetuje, chociaż nie wszyscy Francuzi odszcze-
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W szak dotąd było stronnictwo francuzkie górą, rozpoczęciu 
czynności sejmowych przeszkadzać zdołało *), a w ostatniem 
posiedzeniu (dnia 25go Maja) odniosło stronnictwo narodo- 
wéj dynastyi walne zwycięztwo, skoro Sejm powszechne 
głosowanie uchwalił.

Poseł francuzki wysławia nadto skryte polityczne po­
budki do téj niespodziewanej zmiany i tak donosi o nićj 
swemu Panu: „Przewłoka w wyborze marszałka jest wy­
biegiem naszych przyjaciół, aby czas kuryjerowi do powrotu 
zostawić. Obecnie w W arszawie panuje powszechnie pogło­
ska, że nie będzie m arszałka, nim P. Louis (kuryjer fran­
cuzki) powróci“. Po tém ocenieniu wolnej elekcyi, zależnej 
od kuryjera, pisze Poseł francuzki: „Już miesiąc temu, jak 
nasz ku.iyjer odjechał, a nie mamy o nim żadnej wiadomo­
ści i zdaje się, że uwięzionym został. Nasi przyjaciele 
oświadczyli, że dłużej (na pieniądze) czekać niemogą i że 
byłohy niesłuszną od nich wymagać, aby się na niebezpie­
czeństwo elekcyi króla, za którym nie głosowali, wystawili. 
Zbyteczna wystawiać W. Królewskiej Mości ich zażalenia. 
Wyrzucają nam między innemi, żeśmy ich do czynienia 
bezwzględnego przeciw Księciu Jakóbowi zniewolili, a że 
mimo to jego stronnictwo, przy pomocy codziennieľozda- 
wanych pieniędzy 2), na nowo wzrasta. Ztąd się lękają nie

pieńcy, Polska zaś, mimo rozszarpanie, je s t żywotnym na­
rodem, wgzłem religijnym, po którym się Polacy poznawają, 
połączonym. Prześladowanie religii przez rządy obce, tylko 
im samym zaszkodzi, a węzeł Polaków łączący wzmacnia. 
G arstka uczniów francuzkich i niemieckich, szkalujących 
pokątnie kościół, ostrzega naród , aby wcześnie o obronie 
wobec krajowych złoczyńców m yślał, dążeniom do łupów 
i mordów (bo innego celu uegacyja wiary mieć nie może) 
zapobiegał.

‘) „миє marque assez évidente de leur pouvoir (du pouvoir 
des amis de Frailee), que ce retardemdnt qu'ils apportent
à ľ  election du Maréchal “ L ’Abbé de Polignac au Loi.
W arszawa 21 M aja 1697. Dep. oryg. w arch. ta jn . franc. 
Kopija w arch. Akademii.

“) Temu nie uwierzył Ludwik XIV. i słusznie odpisał (13go 
Czerwca 1697) Posłom : „Książę Jakób cały m ajątek ro z ­
trw onił oddaw na“ . W samej rzeczy nastąpiła poprawa

4 6
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bez przyczyny, że mimo nich wybranym zostanie. Nawet 
niecliciatbym ręczyć, że się już ku niemu nie skłonili, al­
bowiem, chcąc ich wybadać, komu w razie przeszkody dla 
Księcia Conti sprzyjać będą, przyrzekłem im tego poprzeć, 
którego sobie życzą, z wyjątkiem Księcia Jakóba. Wtedy 
zapytali mnie, co nam na tém zależy, skoro tak późno do 
sprawy elekcyjnej przystępujemy. Odpowiedziałem, że jeźli 
nasze pieniądze nie nadejdą dość wcześnie, aby ich w stron­
nictwie francuzkiem utrzymać, to nie nadejdą zapóźno, aby 
kandydata, którego nie chcemy, wykluczyć, a mamy rozkaz, 
nie szczędzić pieniędzy przeciw Księciu Jakóbowi. Na to 
oświadczenie osłupieli '). Zdziwiło ich mocno, że w tym 
celu chcemy wydawać pieniądze Waszej Królewskiej Mo- 
oci. Książę Jakób przybywa każdej nocy do Zamku, ostrze­
gliśmy ich, a jednak mu nie przeszkadzają.

Widząc wzrost stronnictwa prawowitego, narodowego, 
a upadek własnego, odwołali się Posłowie francuzcy pismem 
publicznem do Rzeczypospolitej, w którém zamysłu kupie­
niu korony nie ukrywają. Brzmi ono:

„Do Przešwietuéj Rzeczypospolitéj !
Nieprzyjaciele Prancyi, widząc codziennie wzrastające 

uznanie Księcia Conti w przekonaniach szlachty, nie mogąc 
zaprzeczyć jego powszechnie znanym zasługom, usiłują 
przynajmniej zaszkodzić mu rozgłaszaniem, że korzyści, 
które Rzeczypospolitéj przyrzeka, nie są istotnemi. Z tego

•
w narodzie i wyraźnie się zwrócił do kandydata prawowi­
tego. Przed odebraniem tego pism a, przyznaje Ksiądz de 
Chateauneuf (w depeszy z dnia 4 Czerwca), że „stronnic­
two królewskiego Domu gromadzi się tłumnie i Księcia 
Jakóba pop iera“. Wszelako ludzie popraw ieni, ale słabi, 
nie umieli się opierać podszeptom fraucuzkim , osobliwie 
gotowiźnie. Naród polski, powtarzam, sobie samemu zosta­
wiony z pod wpływu francuzko - austryjackiego rywalizacyi 
wyzwolony, nie byłby się zgubił.

')  „ I ls  parurent glacés à cette proposition“. L ’Abbé de Poli- 
gnac à L ouis X IV .  W arszawa 24 M aja 1697. Dep. oryg. 
w arch. tajn. franc. Kopija w arch. Akademii.



363

powodu winniśmy oświadczyć: 1) Król arcy-chrześcijański ’) 
przysłał przed sześciu tygodniami swemu Ambasadorowi 
weksle na milijon talarów, w trzy miesiące po elekcyi wy­
płacalne, zostawiając do woli Rzeczypospolitej wymaganie 
od Księcia takich sum, które ze względu na ciężkie czasy 
i położenie obecnej wojny, za właściwe uzna. 2) Oprócz 
słowa królewskiego, pewność tych weksli zaświadczającego, 
a za które nadto bankier ręczy, otrzymaliśmy, francuzcy 
Ministrowie, rozkaz złożyć nasz charakter (nietykalności), 
oddać się na zakładników i zostawać w jakiej twierdzy, aż 
do wypłacenia rzeczonego milijona talarów. 3) Jeźli po­
trzeba, złożą przysięgę w imieniu Księcia, że przed wypła­
ceniem rzeczonej sumy do Królestwa nie przybędzie, a w pak­
tach konwentach jako warunek umieści, aby niedopełnienie 
tegoż, elekcyję unieważniło. Tym sposobem ma Rzeczpo- 
lita prawo niewpuszczania Księcia do kraju, gdyby przy­
rzeczeniu zadosyć nie uczynił.

Upraszamy Rzeczpospolitą, aby rozważyła, czyli któ­
rykolwiek z jego spółzawodników tyle zalet posiada i tyle 
korzyści Rzeczypospolitej nastręcza. Król arcy-chrześcijań­
ski, ma wszelką nadzieję, że Rzeczpospolita zadowoloną 
będzie. Jednak słyszymy o zapytaniu, czemu bankier pa- 
ryzki w wekslach, tak odległy term in, trzech miesięcy po 
elekcyi wyznaczył ? Chcemy postępować szczórze i otwarcie, 
niczego Rzeczypospolitej nie ukrywać, więc przyznajemy 
się, żeśmy dlatego ten termin wyznaczyli, aby mieć czas 
do przesłanie pieniędzy do Gdańska. Oraz nie chcieliśmy 
ich wysyłać przed elekcyją, której powodzenie niepewnem, 
aby straty  400.000 franków za przesyłkę i za zmianę nie 
ponieść, powtóre, aby milijona talarów na łasce przeciwni­
ka nie zostawiać, gdyby nie Książę Conti, lecz inny kan­
dydat był królem obiany. Obawa arcy - chrześcijańskiego 
Króla jest uzasadnioną, albowiem powszechnie wiadomo,

‘) „Le B oi Irès-chretien“. Tytuł Króla francuzkiego, jako naj­
starszego syna kościoła ( fils ainé de Véglise) dany przez 
Papieża Chodwigowi, pierwszemu katolickiem u monarsze 
Franków .
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że ani prośby, ani groźby bankierowi nie szczędzono, aby 
go do nieprzyjęcia owych wekslów skłonić.

Jednak dla odjęcia przeciwnikom Francyi wszelkich 
sposobów do szerzenia wątpliwości względem jéj przyrze­
czeń, doniół Ambasador przed miesiącem Królowi, o potrze­
bie nadesłania wekslów wypłacalnych w samym czasie elek- 
cyi. Atoli, ponieważ te sumy dla Rzeczypospolitej przezna­
czone, mamy nadzieję, że: 1) Rzeczpospolita poleci bankie­
rom gdańskim, aby w przyjęciu i w wypłacaniu tych weks­
lów trudności nie robili. 2) Że  weźmie te sumy pod swą 
opiekę, aby Królowi arcy-chrześcijańskiemu, w razie nie- 
wybrania Księcia Conti, zwróconemi zostały. 3) Że przy­
szłego Króla, jeźli nim francuzki kandydat nie zostanie, 
do odesłania pieniędzy zobowiąże. 4) Że bankierom wolny 
przejazd i straż bezpieczeństwa nada. aby bez obawy na 
sejm z oświadczeniem gotowości do wypłaty, przybyć mo­
gli. — O powyższe upraszają Rzeczpospolitą Księża Poli- 
gnac i Chateauneuf“ 'j.

Tak nieprzystojne warunki w imieniu Króla i Księcia,
0 daniu zakładników, a niewpuszczaniu Księcia do kraju
1 t. d. i t. d. uczynione, musiały oburzyć wyniosłego Lu­
dwika XlVgo. Nie ukrywał też niechęci w odpowiedzi 
(z dnia 13 Czerwca) swym Posłom danej. W  Polsce także 
nie podobał się ten cynizm. Już  w kilka dni potem zgo­
dził się sejm na wybór marszałka, zatem klęskę stronnic­
twu francuzkiemu zadał, zaś kandydatowi prawowitemu 
wyraźną przychylność okazał.

N ow e  o ż y w ie n ie  s tr on n ic tw a  fr a n cu z k ie g o .

Ale biada prawowitości, w kraju wszelkich zasad po­
litycznych przez anarchiję, prywatę i przez rywalizacyję 
dwóch mocarstw pozbawionym. Na odgłos: Louis przyje­
chał, galiony francuzkie przybyły, żmieniło się nagle całe

0  Oryginał w archiwum tajném  f'rancuzkiem, kopija w A ka­
demii, datowany dnia 20 maja, znajduje si§ przy depeszy 
z dnia 21 Maja.
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położenie. Poseł francuzki przejęty uniesieniem, donosi Lu­
dwikowi XIVm u, już po zwycięztwie Księcia Jakóba, (że 
„nie zdoła radości francuzkiego stronnictwa opisać. Ledwie 
nie było zapóźno, aby je ożywić, albowiem ci, którzy do 
niego należą, nie wiedzieli co myśleć i jak sobie począc 
należy. Lękałem się, że upadek na duchu doprowadzi ich 
do zupełnej zmiany, ponieważ szlachta w pospolitém rusze­
niu zebrana, nie szczędziła gróźb, a stronnictwo nam prze­
ciwne. występowało ze śmiałością“ 'j. Ludwik ХГУ. waha­
jąc się nieustannie między oszczędnością a dumą. uległ téj 
ostatniéj. zawierzył argumentom swego poselstwa i zdołał 
po niezmiernych wysileniaoh. jeszcze sumę 600.000 franków 
znaleźć, oraz listy, przyrzeczenia stronnikom francuzkim 
zrobione, upewniające, przysłał. Otrzymali więc Posłowie, 
którzy 800.000 franków już wydali, w całości sumę milijon 
400.000 franków wynoszącą, nie licząc w to trzy milijony, 
które po elekcyi wypłaconemi być miały, ani przyrzeczo­
nych pensyj.

Tak ogromna suma, sądził Ludwik X IV . będzie do 
wyboru Księcia Conti dostateczną, albowiem inni kandy­
daci pieniędzy do Polski jeszcze nie przysłali. Król opisuje 
ze swą zwykłą bystrością finansowe położenie potentatów, 
nie wierzy, że K siążę badeński pieniądze do Polski wysżle, 
albowiem sam ich nie ma, Anglija i Holondyja ledwie wy­
datkom wojennym podołać m ogą, zaś Elektor żadnej sumy 
na sprawę Księcia użyć nie zam ierza2). „Książę Jakób“, pi 
sze Król, stracił stronnictwo jeszcze przed stratą pienię­
dzy 3). O Elektorze bawarskim nie ma mowy, a sumy, które 
Césarz na rzecz Księcia lotaryńskiego, albo Księcia naj- 
burskiego miał przysłać, wynoszą dwa do trzech kroć sto-

’) Polignac à L ou is X J  V. W a r s z a w a  2 8  M a ja  1697. Depe­
sza oi’yg. w arch. ta ju . franeuzkiém. Kopija w Akademii. 

ä) Lettre de L ou is X IV .  à ľ  Abbe de Polignac. W arszawa 
14go M aja 1697. Oryginał w arch. tajném  franc. Kopija 
w arch. Akademii.

3) Król pisał pod wpływem przesadnych doniesień swych Po­
słów , zostających pod wpływem opozycyi na Księcia Ja-, 
kóba zawziętej.
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tysięcy talarów; nawet nie jest rzeczą pewną, czyli ta  su­
ma rzeczywistą. W takiem położeniu ma kandydatura fran- 
cuzka wszelką wyższość nad innemi, zwłaszcza, że w téj 
chwili stanowczéj 600.000 franków posyłam, a na weksle 
sumy 2,400.000 użyć pozwoliłem. Bądź oszczędnym, a gdyby, 
nad moje oczekiwanie, inny kandydat pierwszeństwo przed 
Księciem Conti otrzymał, w takim razie, spodziewam się. 
że przynajmniej tę sumę, którą obecnie posyłam, zachowasz“.

Nawet na przybycie Księcia Conti do Polski zezwala 
K ról, chce, aby się stronnictwo natychmiast z nim wzglę­
dem podróży porozumiało, porty, do których Książę zawi­
nąć może i głównych dowódców, coby na niego czekali, 
wcześnie wskazało. Na wydatki nadzwyczajne Posła, pod­
czas elekcyi, przysłał Ludwik X IV . 12.000 franków.— Ta 
niespodziewana hojność oględnego Króla, sprawiła, że nie­
zmierna większość magnatów wybór Prancuza za nieodzo­
wny uważała. Widoki Księcia Jakóba, zdawało się, upadły 
zupełnie.

W  samej rzeczy rosło nagle stronnictwo francuzkie, 
magnaci i szlachta nachodzili tłumnie Posłów francuzkich 
zapytując ЛсЬ, ile pieniędzy otrzym ali, ile , kiedy i w jaki 
sposób rozdawać je będą, „aby wielkiego dzieła“ dokonać. 
Wysiano listy do najodleglejszych Województw, wzywając 
szlachtę, aby licznie na elekcyją przybywała; Polignac są­
dził, że 200.000 szlachty przybędzie. Sejm, w którym zno­
wu Francuzi większość mieli, zapomniał we Środę po Zie­
lonych Świątkach, o tém, co był w wigiliją uchwalił, do 
wyboru marszałka nie przystępował. Ciężka, nieskończo- 
nemi formalnościami obarczona machina parlamentaryzmu 
polskiego, już oddawna zgniłego, podawała przeciwnikom 
wyboru rozliczne środki do przeszkodzenia wyborowi mar­
szałka. a Francuzom zależało jeszcze na przewłoce czyn­
ności przez dni kilkanaście, aby ich obecni stronnicy go­
tówkę otrzymali, a nieobecni czas do przybycia mieli. Sto­
sownie do polecenia Księdza Polignac, schodziły posiedze­
nia X, X I, X II na niczem ; regaliści do rozpoczęcia czyn­
ności sejmowych przystąpić nie zdołali.
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R o zc h w ia n ie  s tr o n n ic tw a  f r a n cu z k ie g o .  W zr o s t  r e g a l i s tó w .  U r o c z y s te  
z w y c ię z t w o  K s ię c ia  Jakoba.

Kadość francuzkiego stronnictwa nie długo trwała. 
Holvel, bankier gdański, doniósł, że ma polecenie 600.000 
wypłacić, ale weksle nie były gotowizną, szlachcic się na 
nich nie znał. Oraz przyrzekł bankier wypłatę trzech mi- 
lijonów po elekcyi Księcia Conti, ale wymagał przyrzecze­
nia Posłów francuzkich, że tych pieniędzy przed terminami 
(t. j. przed kilku miesiącami po elekcyi) żądać nie będą. 
Posłowie wątpili, aby szlachta się na to zgodziła, wszelako 
musieli przyjąć warunki przez bankiera podane ')• Takie 
położenie zmuszało francuzkich Posłów do bezpośredniego 
rokowania z każdym szlachcicem z osobna, do dawania mu 
pieniędzy, albo robienia mu przyrzeczeń, do szukania go 
„jakby sędziego“ 2) w jego namiocie. Szlachta widząc się 
poszukiwaną, stawała się wymagającą. Pożyczyć pieniędzy 
na weksle nie było podobném, to z powodu, że już inni 
kandydaci wybrali je pożyczkami, to z powodu, że wekslom 
francuzkim nie ufano. Jedynie Prymas miał pieniądze w go- 
towiźnie, wziął na się dwa weksle, utrzymywał, że się ta- 
twićj od Posłów francuzkich ludzi natrętnych pozbyć zdoła, 
że mniejszemi pieniędzmi więcej zrobi, że prędzej jemu, ni­
żeli cudzoziemcom szlachta dotrzyma i t. d. Zgodzili się 
na to Posłowie francuzcy, ale wkrótce zaprosił Prymas Po- 
lignaca do siebie, powiedział mu, że przyjaciele Francyi 
powtórzyli swą przysięgę (t. j. magnaci) wytrwania w stron­
nictwie, wszelako dodał, że wypłatę sum prywatnym przyrze­
czonych uzupełnić trzeba, nikomu powodu do niechęci poda­
wać nie należy. Gdyby nawet, mówił dalej, nie byli wzywani 
do opuszczenia francuzkiego stronnictwa, nie zdołaliby je-

*) D epesza oryg. z dnia 28 Maja 1697.
2) „qu’on soit oblige de les aller solliciter dans leurs tentes 

l’un après l’autre comme des juges“. Abbes de Polignac et 
de Chateauneuf à Louis XIV . W arszawa 4 Czerwca 1697, 
Depesza oryg. w arch. tajn. franc. Kop. w Akad.
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(Inak swych przyjaciół utrzymać, skoro tych stronnictwo 
królewskie codziennie od francuzkiego odrywa. Magnaci 
nie żądają pieniędzy dla siebie, ale dla sprawy. Posłowie 
nie zdołaliby sum tak stosownie między szlachtę („ a u x  s u b ­

a l te r n e s “)  rozdawać, jak magnaci. Wszak widzisz Pan, do­
dał. że wszelkie wydatki z własnej kieszeni ponoszą *)•

Więc magnaci chcieli, aby pieniądze francuzkie dla 
szlachty przez ich ręce przechodziły, ale tych pieniędzy nie 
było. Gdy się stronnicy francuzcy o wekslach u Prymasa 
będących dowiedzieli, rzucili się wszyscy do niego 2). Je­
dnak postanowił Prymas więcej niżeli dwie trzecie części 
na dni ostatnie elekcyi zachować. Mimo zabiegi Prymasa, 
nie wiodło się Francuzom, bo kilkakrotnie swój kredyt za­
chwiali, zatem zaufania nie mieli. Pod tym wpływem od­
było się posiedzenie trzynaste.

Marszałek zagaił je zwykłą mową. Jedynem, rzekł, 
życzeniem całego polskiego narodu, aby jak najprędzćj la­
skę marszałkowską w urzędowaniu ujrzał. Łatwo odgadnąć, 
kto opór tak zbawiennemu dziełu stawia. Strata czasu mo­
że pojedynczym korzyści przynieść, lecz ojczyźnie zawsze 
szkodzi. Najmniej ważne sprawy są zgubne, jeźli Sejmowi 
szkodę przynoszą, tém bardziej nastąpiłoby to w chwili obe­
cnej, skoro władza najwyższa wyłącznie do Sejmu należy. 
Cokolwiek on zaniedba, opuści, to na przyszłość niedolę 
sprowadzi. Jeźli się chcemy rzetelnie zastanowić nad do- 
tychczasowemi czynnościami, to uznamy, że dlatego w na­
radach błądzimy, ponieważ przewodnika nie mamy. Proszę 
więc przystąpić do wyboru marszałka, bo inne sprawy nie 
uciekną nam i pod nową laską z większą sprężystością za­
łatwiane będą 3).

Zdawało się, że już zgoda nastąpiła, gdy w tém jeden 
z Posłów bełzkich ze skargą na wartę zamkową o spory 
z jego kolegami wystąpił. Marszałek prosił go, aby sprawą 
tak podrzędną wyborowi nie przeszkadzał i przyrzekł mu,

*) I b id .
*) Ibid.
8) „mit mehr Nachdruck tractirenu, Dyjaryjusz Posel, elekó 

Posiedzenie XIII.
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że ją Sądom kapturowym poleci, a tymczasem się do Wo­
jewody płockiego, jako Starosty warszawskiego uda, aby 
niespokojnych w więzieniu osadził. Zaledwie ta przeszkoda 
upadła, występowały Województwa koronne i litewskie 
z nowemi trudnościami, domagały się poszukiwania auto­
rów konfederacyi, zadosyć uczynienia Litwinom i t. d. i t. d. 
Zniecierpliwiony Marszałek, czynił wyrzuty przeszkadzają­
cym i powiedział: Skoro tak nalegają na wyśledzenie au­
torów konfederacyi, obowiązuję się w imieniu publicznego 
dobra, do rychłego załatwienia téj sprawy pod nowym mar­
szałkiem. Litwini sobie zastrzegą, aby z każdego Woje­
wództwa , Ziemi i Powiatu, jeden poseł nowemu marszał­
kowi był dodanym. Zawołano: zgod a .

Marszałek zaprosił Województwa, aby każde z nich 
do jego stolika się zbliżyło, a każdy Poseł dał swą króskę. 
Skoro nie było żadnej protestacyi, powstało naprzód Woje­
wództwo poznańskie, wystąpiło w środek koła i w dobrym 
porządku głosowało. Stanisław Leszczyński, Starosta odo- 
lanowski, jednomyślnie wybranym został ')• Radość przejęła 
regalistów.

Potem przyszła kolej na Województwo krakowskie. 
Tłumnie, bez porządku, cisnęli się do marszałkowskiego 
stolika i w takim nieładzie kreskowali, że niejeden trzy 
razy wotował, przeciw czemu z Marszałkiem inne Woje­
wództwa wołały. Gdy się Marszałkowi zaprowadzenie ładu 
nie powiodło, a Województwa przeciw takiemu trybowi 
głosowania zaprotestowały, uczuli się Krakowianie do po­
wrotu na swe miejsca zniewolonymi. Marszałek zajął głos: 
Od pierwszej chwili uważałem głosowanie każdego z oso­
bna za niepodobne, co obecny wypadek wyraźnie udowo­
dnił. Niech każde Województwo najstarszemu dostojnikowi 
swe wota odda, a on mi je doręczy. Nie podobała się ta 
propozycyja, wymagano, aby przy uchwalonym trybie zo­
stać, lecz oraz dodano, aby każdy pojedynczo, najwięcej 
z dwoma drugimi w środek koła wystąpił i na stoliku swe

ł) Dyjaryjusz Poselstwa elektorskiego. Posiedzenie ХІИ. z d. 
1 Czerwca 1597.

4 7
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wotum złożył. Powtórnie powołano Województwo krakow­
skie do głosowania, lecz według powiatów, co się w zupeł­
nym porządku odbyło. Podobnie głosowało Województwo 
wileńskie (jako pierwsze z litewskich) w porządnym ładzie. 
Głosy tych trzech Województw tak się rozdzieliły: Lesz­
czyński otrzymał 227. Bieliński, Podkomorzy koronny 33, 
Starosta wieluński 50. W czternastem posiedzeniu głoso­
wało Województwo sandomierskie. Leszczyński otrzymał 345, 
Bieliński 257, Starosta wieluński 20 ]), Działyński, Kraj- 
czy koronny, głos 1. Z powodu nieładu i sporów, nie przy­
stąpiły inne Województwa do głosowania. Razem otrzymali: 
Działyński głos 1 , Starosta wieluński 70, Bieliński 290, 
Leszczyński 573. Žatém otrzymał kandydat, przez stron­
nictwo królewskiego 'Domu popierany, blisko dwa razy tyle 
głosów, sam, ile jego przeciwnicy razem wzięci.

Ten rezultat, wielce korzystny dla Księcia Jakóba, 
był skazówką a nawet rękojmią większości przy wyborze 
króla, skoro ci sami wyborcy do elekcyi monarchy są po­
wołani. W szak się obadwa stronnictwa, narodowe i fran- 
cuzkie, długo pasowały ; francuzkie postradawszy większość 
w posiedzeniu dnia 25go Maja, stawiało żwawy opór, je ­
dnak w końcu uległo. Po tém pokonaniu Kontystów przez 
Jakóbitów, nikt nie wątpił, że Książę Jakób królem obra­
ny będzie, bo o innych kandydatach cale już nie mówiono, 
ani Niemców, ani Włocha nie chciano, a kredyt francuzki 
tylekrotnie nadwerężony, już się podnieść nie mógł i le- 
dwieby na chwilę polskiemu Kandydatowi zaszkodzić zdołał.

Położenie zewnętrzne sprzyjało także Królewiczowi, 
przez Cesarza popieranemu, z Elektorem w części pogo­
dzonemu, a Car okazywał statecznie przychylność dla Do­
mu królewskiego, mianowicie Księcia Jakóba popierać przy­
rzekł. Wyjeżdżając za granicę, dotrzymał słowa i dowiadu­
jąc się z Królewca o szczegółach sprawy, wyprawił w sa­
mych początkach elekcyi do Rzeczypospolitej tak zwaną 
chramotę (notę) polecającą uroczyście Księcia Jakóba do tro­

*) W edług innego świadectwa głosów 201 , co je s t wyraźną 
omyłką.



371

nu, zaś Księciu Conti przeciwną. Na wypadek wyboru Fran­
cuza, zapowiada Piotr L, że dotychczasową przyjaźń i przy­
chylność do Polski, w nieprzyjaźń zamieni“ ’j.

Prymas zaślepiony stronnictwem francuzkiem, postą­
pi! niegodnie, gdy to pismo urzędowe potężnego Monarchy 
i sąsiada ukrył, Stanom przeczytać nie chciał 2)- Jednak 
mógł Lubim Sudojkin8), Stolnik. Posłannik i Rezydent 
carski, donieść o tém swemu Panu. w Królewcu bawiącemu, 
przez Poselstwo elektor.skie i prosić go o nową Hramotę, 
do rąk innego magnata, coby niemało Prymasowi i fran- 
cuzkiemu stronnictwu zaszkodzić musiało. W razie, gdyby 
wolna elekcyja nie mogła, jak to zwykle bywa, obejść się 
bez pomocy prawa mocniejszego, miało wojsko cesarskie, 
w Szlązku stojące, wszelką łatwość przybycia do Kra­
kowa, a wojsko francuzkie, potrzebowałoby kilkodniowego 
czasu, aby na ziemi polskiej stanęło.

Wewnątrz ustała wszelka obawa dla Księcia Jakóba 
wobec postawy większości sejmowej. Naczelnicy opozycyi 
zużyli się szeregiem kłamstw i intryg i zniecierpliwili na­
ród. Lubomirscy przed rokiem najpotężniejsi w Koronie, 
powiększyli swoje wpływy niemało francuzkiemi pieniędzmi, 
zwłaszcza, że sio z sobą ściśle łączyli. Wkrótce jednak 
rozłączeni przerzucali się z jednego stronnictwa do drugie­
go, służyli to Francuzom, to Niemcom. na czéni ich wzię- 
tość nie zyskała w kraju, a z Austryją, swą dawną pro­
tektorką zerwali zupełnie. Najmniej zmiennym między Lu­
bomirskimi był Hieronim. ale jego niepozwolone stosunki, 
jako W. Podskarbiego, z Posłem francuzkim, nie mogły 
być tajemnicą. Najgłośniej oskarżali Dom królewski o za­
wiązanie konfederacyi Lubomirscy, grozili, że wystąpią 
z dowodami, wszelako się okazało, że Dom królewski

') Dyjaryjusz Poselstwa b r a n d e b .
2) „dass der Cardinal die Hramołe oder Schreiben des Cela­

ren aus der M oskau supprim im irt“. Freiherr von Haver­
beck und Scultetus an den Churfürsten. Warszawa 19(29)  
Czerwca lř 9 7 . Depesza oryg. w arch. tajn. beri. Кор. 
w Akad. ■

") Zapewne jest to imię niedokładnie napisane,
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rozwiązał bunt, który oni sprawili. Coraz podrzędniejszą 
stawała się rola Lubomirskich, natomiast wznosili się in­
tryganci dotąd podrzędni, jak n. p. Prebendowski i wielu 
mu podobnych; nie było to korzyścią dla dawnych Naczel­
ników stronnictwa opozycyjnego.

Sapiehowie także sobie niemało zaszkodzili nietyle 
bezwzględnem postępowaniem na Litwie, gdzie wszystkich 
myślących, bezpotrzebnéj Unii lubelskiej przeciwnych, mieli 
za sobą, ile sobie zaszkodzili braniem pieniędzy od kilku 
kandydatów naraz, z których każdego opuścili. Dawniej 
służyli Austryi, teraz z nią zerwali, a Elektora od siebie 
odstręczyli. Doniesiono mu, że go Sapiehowie wobec narodu 
polskiego kompromitują. Natychmiast napisał do swego Re­
zydenta: Z niemałem zadziwieniem dowiedziałem się, że 
Sapiehowie mego zaufania nadużyli i dla podniesienia swe­
go stronnictwa wszędzie rozgłaszają, jakoby odemnie po­
siłki wojskowe już mieli i jeszcze mieć będą. Nadto rozga- 
dują, że między mną a nimi pewne układy stanęły. Powi­
nieneś temu wszystkiemu zaprzeczyć i jedynie przyznać, 
że od śmierci Jana U lgo  bywała korespondencyja między 
mną a nimi, wszelako nic nie, zaszło takiego, coby Rzeczy­
pospolitej. wolnemu wyborowi szlachty, albo innym magna­
tom jakikolwiek uszczerbek przynieść miało. Wszelako, 
masz Sapiehów „menażować“ '). Istotnie, posiadali oni inne 
znaczenie i potęgę na Litw ie, niżeli Lubomirscy w Koro­
nie i mogli w razie dwoistej elekcyi o swém własnem wy­
niesieniu na tron pomyśleć.

Wszelako stosunki ściśle prywatne, miłostki starca 
przyniosły kandydatowi prawowitemu korzyść niemałą. Sę­
dziwy Hetman zakochał się w osobie, która prócz wdzię­
ków, ani majątku, ani historycznego imienia nie miała, 
może nawet nawykłości do wyższych sfer towarzyskich nie 
posiadała. Tajemne zaręczyny Hetmana z tą Panną, wy­
wołały żywe przeciwieństwo, osobliwie między matrónami

') Instructionen Friedrichs I I I .  fü r  den Freiherrn von Ha­
verbeck, 18  {28) M art. 1697. Pismo oryg. w arch. ta jn . 
beri. Kop. w Akad.
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tego rodu ’). Synowie i W. Podskarbi spoglądali ze smut­
kiem na nowe śluby ojca i brata, dalsi krewni protestowali 
także. Jakby w jakim narodzie utworzyła się silna opozy- 
cyja w rozległym domu Sapiehów przeciw Naczelnikowi, 
przez co spólnictwo w działaniu możnego rodu ucierpiało. 
Wprawdzie nie zważał zwolennik wolności na weto donio: 
w e, jednak, aby synów nie drażnić, odroczył zaślubiny do 
czasu poelekcyjnego. co wszelako pożądanej zgody nie przy­
wróciło. Wreszcie. Hetman zajęty królową swego serca, 
o drugiej cierniowej koronie myśleć przestał i tylko się ze­
braniem posagu dla Starościanki zajmował 2). Tym sposo­
bem ubył możny przeciwnik Księciu Jakóbowi.

Gdy się tak całe położenie zewnątrz i wewnątrz na 
rzecz Królewicza szykowało, musiały widoki innych kan­
dydatów upadać. Wprawdzie zależała elekcyja głównie od 
Sejmu, a na liczne Zgromadzenia wpływa zwykle tak zwa­
na opinija publiczna, powaga wielce podejrzana, ze swéj 
istoty zmienna, od gminnych umysłów zależna. Ale i prze­
ciw temu zabezpieczyło się stronnictwo Królewskie, wyda­
niem pisma głębokiego, a wszystkim przystępnego. Obok 
wyliczenia przymiotów Księcia Jakóba, między któremi zna­
jomość rzeczy narodowych i zasługi osób. nawykłość do 
publicznych zwyczajów i obyczajów Rzeczypospolitej, pod­
noszą autorowie pisma otwarty, zacny charakter Księcia 
Jakóba i napominają naród, aby się cudzoziemca wystrze­
gał. Nie lepićjże, piszą, dla Rzeczypospolitéj od swojego

') W. Hetm an zaprosił mnie na wieczór ... zostałem tani Sta- 
rościankę.... Przy stole można było poznać, że obecność 
tej osoby była dla kobiot sapieżyńskiej rodziny nieznośną, 
(sehr odieux war...), Po stole patrzano na nią jeszcze go­
rzej.... praw ie żadna kobieta nie przemówiła do niej. H et­
man spostrzegłszy to  , podal jéj kieliszek wina włoskiego. 
Na tém się skończyła rozrywka Starościanki. Heyerdorfs 
Bericht an den Churfürsten. Wilno 20 Lutego (2 M arca) 
1697. Depesza oryg. w arch. ta jn . beri. Kopija w arch. 
Akademii.

2) Sipiehow ie wybrali od samego francuzkiego Posła 80 .000  
talarów , a w końcu go zdradzili.
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pewne milijony otrzymać, niżeli się łudzić obietnicami ob­
cego? W szak cudzoziemiec przyrzeka korzyści, jedynie dla 
własilego zysku. Doświadczenie nauczyło nas, że z tylu 
wygórowanych obietnic rozmaitych cudzoziemców, ani jeden 
przyrzeczeń nie dotrzymał. Pamiętajcie, że nie ma przykła­
du, żeby Polska krew królewską w elekcyi pominęła, a wiele 
jest przykładów, że ją starannie poszukiwała 'j.— Zechceże 
się naród opierać tym potężnym argumentom, z jego własnćj 
historyi wyjętym ?

Między dobrymi, od namiętności i prywaty wolnymi 
obywatelami, nie wątpił żaden, że w rok po śmierci Jana  
[ligo  zawoła naród: Niech żyje syn poprzednika, nasz no­
wy monarcha ! Krakowianie wzięli to za hasło, postanowili 
wołać: Niech żyje Król Jakób! *) i uroczyście dotrzymali 
słowa.

Na cóż się przydały obrzydłe intrygi cudzoziemców i 
krajowej opozycyi przeciw polskiej dynastyi? Naród udo­
wodnił, że mimo obszerną swawolę, mimo spaczone, choro­
bliwe pojęcia i rozległą anarchiję, moralnemu i religijnemu 
zepsuciu jeszcze nie podpadł, w uczuciach, w swem sercu, 
cześć dla patryjarchalnych zwyczajów przodków i dla za­
sług zmarłego Króla przechował, z niepodległością i naro­
dowością zrywać, cudzoziemcowi korony nadać nie chciał. 
Europa zgorszona przedajnością stronnictw polskich, prze­
konała się jednak . że Polak wyborca a człowiek prze- 
dajny jednoznaczącym wyrazem nie było, a co o Elekto­
rach innych narodów, śmiało, z historyją w ręku. powiedzieć 
można.

W  samej rzeczy, wszelkie przestępstwa, intrygi, zbro­
dnie, zdrady niektórych magnatów i pojedynczych ludzi 
między szlachtą, nie spadają na odpowiedzialność narodu, 
jeno stanowią winę elekcyi. Niezawodnie byli Polacy

') Q m lis  Hex eligendus? Po niemiecku i po łacinie w arch.
tajn. beri. tudzież wiedeńskim. 

a)  mianował Królewicza Jakóba i W ojewództwo krakow ­
skie dało ognia: Vivat Ja k ó b , wyjąwszy dwie chorągwie 
PP. Lubom irskich“. Dyjar. bezim. str. 498.
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w końcu wieku XVIIgo przykładem odstraszającym ( te r -  

r e n s  e x e m p lu m ) dla innych narodów, ale ten sam naród pol­
ski, gdy się był zrzekł elekcyi i dziedziczność monarchii 
przywrócił, stał się w końcu wieku XYIITgo, niezawodnie 
wrorem dla Europy — wszelako Sobieskich już nie miał.





D O K U M E N T Ä R
DO DZIEJÓW BEZTCRÓLEWIA 

PO J A N I E  IH.

I. Dépêche de l'Abbé de Polignac à Louis XIV. Varsovie ce 22 Octobre 1696 2).

La Heine arriva hier de Russie en bateau : J ’allai au 
devant d’elle et je lui dis en peu de mots tout ce qui se pas­
sait à son désavantage; en mettant pied à terre, elle reçut 
la lettre que les Sénateurs avaient écrite au O 1 Radzie-

Niniejsze dokum enta przytaczam  w ułom kach, jedynie dla 
okazania ich autentyczności. Inne, po większej części w a­
żniejsze, ale obszerne (kilka tomów zająćby mogły), nie 
ogłaszam z powodu oszczędności kosztów druku. Ofiaro­
wałem je  Akademii umiejętności w K rakow ie, aby bada­
czom dziejów i oddającym się naukom doplornatycznym 
służyły. Nie są one w pożądanym stan ie , pod względem 
zewnętrznego kształtu, albowiem z wyciągów, w rozm aitych 
archiwach różnych krajów, przez la t kilkadziesiąt robionych 
powstały, a nadto się czytelnością nie zalecają. W szelako 
ręczę najuroczyściój za ich autentyczność i na każdym do­
kumencie p iszę, gdzie się oryginał znajduje. Objaśnienia 
co do skróceń (zwykle używanych nawet w oryginałach), 
znaczenia wyrazów dawnych lub technicznych, co do trybu, 
w jak i się odbywały sprawy i t. p., każdej chwili dać mogę. 

ä) Ta depesza i następne wyjaśniają stosunki między królew ­
skim Domem i Rzecząpospolitą a Francyją.

X



jowski dont je fis part dans ma dernière dépêche ')• Cela 
ne l'empecha pas de venir au château avec les deux prin­
ces Alexandre et Constantin: elle n'y trouva point de ré­
sistance.

Elle aura besoin de secours; car ses ennemis ne s'é­
pargneront pas contre elle.... (Suit l'exposé des affaires pri­
vées de la Reine).

Je  trouvai la Reine deja préoccupée de ce sentiment 
que ses intérêts particuliers auraienti de la peine à s'accor­
der avec ceux de la France et qu’ansi le meilleur moyen 
qu'elle put prendre était de s'attacher à quiconque voudrait 
unir ses vues avec les siennes, sans s'arrêter á ce que la 
reconnaisance et l'amitié pourraient exiger d'elle.

Après lui avoir dit sur tout cela ce que je crus ca­
pable de lui donner des penseés plus équitables je lui ex­
pliquai nettement et distinctement les ordres dont Votre 
Majesté m’avait honoré, je veux dire tous ceux qui étaient 
en sa faveur. J e  lui fis voir combien Votre Majesté répé­
tait dans mes instructions les noms des Sujets qui lui éta­
ient agréables, parcequ’en parvenant à la Couronne ils 
conserveraient à cette princesse toute sa gloire et toute son 
autorité; que Votre Majesté fesait entrer dans cette liste, 
non seulement les deux princes Alexandre et Constantin ’), 
mais encore l'Electeur de Bavière, quoique jusqu'à présent 
ennemi de la France, et ensuite quelque piaste que ce put 
être qui fut choisi par elle ; enfin quel honneur elle receve- 
ra it si l'un de ses fils épousait une princesse du sang de 
Votre Maj"5, combien le secours de 100000 de pension ajoutées 
à ce qu’elle pouvait avoir d'argent comptant, était utile 
pour favoriser le dessein qu'elle aurait; ensuite je l'exhortai 
á ne point perdre de tems et à laisser en arrière toutes 
les idées frivoles, à quoi il m 'avait paru qu’elle s’etait trop 
attachée dans les lettres qu’elle m 'avait écrites pendant 
son voyage de Russie, parceque les moments étaient chers 
et qu'il fallait se déterminer au plustôt pour travailler d'in­
telligence.

Elle me répondits) qu'elle était fort obligée à Votre 
Majesté de ses bons sentimens et de sa générosité; qu’elle 
trouverait sa maison fort honorée par l'alliance (pie je lui

’) P ar cette le ttre  les Sénateurs dem andaient au Cardinal de 
faire en sorte que la Reine s’éloignât de Varsovie pendant 
la diète de Convocation.

2) Zobaczyć wyżej str. 108.
3) Zob. wyżej str. 118 i nast.



proposais; mais que ľéxécution de tout le reste lui parais­
sait impossible.

Qu1 à commencer par le Prince Alexandre, elle ne 
voyait pas qu'il eut aucune envie d'aspirer à la Couronne 
de Pologne; qu’il y avait même renoncé formellement et 
promis à son frère ainé de ne point concourir avec lui : 
qu’elle voyait peu de jour á faire réussir son élection quand 
on y emploierait de plus grands efforts et que ses amis ne 
lui conseilleront pas de l’entreprendre.

Qu’à l’égard du prince Constantin, il était, trop jeune 
pour entrer dans cette carrière, et qu’ainsi pour ces deux 
princes il était inutile d’y songer.

Que Al. l’Electeur de Bavière lui avait mandé plusi­
eurs fois (pie son dessein n’était pas non plus d'y préten­
dre parcequ'il s'estimait plus heureux de gouverner despo­
tiquement des sujets dont il était né le maître, que d’avoir 
á disputer toute sa vie avec des peuples jaloux de leurs 
libertés; que de plus s'il devenait jamais Roi de Pologne 
il serait obligé d’abandonner les vues qu'il avait du côté 
de l’Espagne ') à quoi il songerait toujours beaucoup plus 
en héritier qu'en tuteur.

Que cela soit sincère on non il est sur quoiqu'à son 
grand regret que la Reine persuadée par toutes ses expres­
sions, renonce à l'espérance qu’elle aurait pu concevoir d’é- 
lever ce Prince sur le trône, et comme il ne restait plus 
à répondre (pie sur les piastes elle me dit que bien loin 
d’en vouloir épouser aucun, elle regarderait comme son en­
nemi mortel celui qui en aurait la pensée ; (pie cela ne pou­
vait rouler que sur les deux grands généraux dont le pre­
mier avait déjà fait sa déclaration publique dans toutes les 
petites diètes, que le plus grand plaisir qu’on put lui faire 
était d’exclure tous les piastes, et le second ne pouvait se 
dispenser de souscrire à cette résolution parce qu’autrement 
il découvrirait son ambition sans autre fruit que de s'attirer 
l’inimitié de tous les grands de l’Etat; qu'ainsi le seul mo­
yen qu’elle pouvait prendre était de jouir dans son veuvage

')  L ’Eleuteur do Bavière Muxiiiiilien Eniauuel avait eu pour 
prem iére femme l’archid980 Marie Anne fille unique de l’Em- 
p rr Léopold et de Pini46 M argeurite Thérèse soeur cadette 
du Roi d ’Espagne Charles II. ; cette E lectrice de Bavière 
avait laissé un fils unique qui é tait régardé comme pouvant 
hériter dela Couronne d ’Espagne après le Roi Charles II., 
son oncle, dont la santé avait toujours été faible et chan­
celante.
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le plus tranquillement posssible de ses biens et de sa di­
gnité.

Je lui demandai sur qui donc elle jetait les yeux puis­
qu’elle rejetait ainsi tous ceux que Votre Majesté lui offrait 
avec tant d’amitié de porter sur le trône: elle me répondit 
que le prince Jacques, ce mauvais fils qui l'a tant persé­
cutée et qui la persécute encore, était le seul qui par ses 
amis, par la Coutume des Polonais et par l’autorité de la 
maison d’Autriche, fut en état d'y parvenir; que si le choix 
dépendait d'elle assurément elle ne le préférerait pas mais que 
dans l’état présent des choses, elle aimerait toujours mieux 
le voir roi de Pologne qu’aucun étranger, et que dût il être 
à son égard plus ingrat et plus dénaturé que Néron, elle 
ne pouvait s'empêcher pour sa propre gloire, pour l’appui 
de sa maisson et pour l’avantage même de ses deux fils 
cadets de l’aider et de le secourir jusqu'au bout; que ce 
sentiment était trop naturel pour deplaire à Votre Majesté; 
qu’il était fâcheux à la vérité que ce Prince eût si peu 
ménagé la France et donné si ouvertement dans les inté­
rêts et dans toutes les passions de la Cour de Vienne, 
parce qu’il s'était rendu, en suivant cette mauvaise route- 
indigne de la protection de Votre Maj° ; qu'il fallait être 
sa mère pour lui pardonner tant d’égaremens; mais qu’en­
fin elle voulait faire voir á tout le monde que s’il avait 
dépouillé tous les sentiments de la nature, elle n’était pas 
capable d’en user de même à son égard.

Je lui demandai quel service elle attendait de moi en 
cette occasion ; elle me dit que ne pouvant exiger qu’on 
levât en sa faveur l’exclusion que le prince Jacques avait 
méritée parcequ’elle ne pouvait répondre qu’il en fût recon- 
naisant, elle ne demandait rien là dessus à Votre Majesté.

Je lui respondiS qu’il nétait pourtant pas naturel qu’a­
près l’avoir servie trois ans avec tant d’application, de zèle 
et de fidélité dans plusieurs affaires de moindre consequen­
ce, je demeurasse les bras croisés pendant qu’on traiterait 
la plus importante qu’elle put avoir de sa vie. Elle me dit 
que fia seule chose qui était en mon pouvoir était de ne 
pas travestir son fils et de ne proposer aucun autre sujet 
qui valut mieux que lui.

Je répliquai que cela même était une grâce bien con­
siderable, et qu’elle me demandait précisément que je lais- 
sase triompher les Allemands à leur aise, à mettre sur le 
trône de Pologne leur créature la plus dévoueé ; qu'elle mê­
me jugeât si cela était raisonable et comme elle avait 
dit en mon pouvoir; j’ajoutai que cette élection du prince 
Jacques, dont elle se flatait au moins pour sa consolation



n’était peutêtre pas bien assurée, quand même la France 
aurait la bonté de n'y mettre aucun obstacle, et qu'en ce cas 
il était trop à craindre que les Allemands après avoir for­
mé leur faction sous ce prétexte et ne faissant que chan­
ger d'objet ne missent un prince de Neuburg ou de Lor­
raine. au lieu du prince Jacques sur le Trône, à quoi nous 
serions tous inconsolables d'avoir contribué, elle par son 
trop bon naturel et moi par ma complaisance. Ce fut alors 
qu’elle me répéta ce quelle m’avait déjà mandé que si tous 
ses enfans étaient exclus elle ne prenait nulle part, nul in­
térêt á la Couronne et qu’un Allemand lui serait aussi bon 
qu'un Français. — Quoi, lui disje. Madame, dans le tems 
que la France veut faire tout pour Votre Majesté, vous 
conservez si peu d’égard pour e lle !— „Je mettrai, dit elle, 
tout ce que j’ai de bien pour sauver la Couronne à ma fa- 
mile, si je la perds, en profite qui pourra“.

J ’eus beau lui représenter qu'ily avait dans ce procé­
dé quelque sorte d'ingratitude: mais comme je la voyais 
si peu disposée à recevoir la confidence que j’aurais pu lui 
faire au sujet de MM. les Princes du Sang, je me gardai 
bien même de lui en faire venir le soupçon comme j'aurais 
fait si j'avais insisté plus longtems sur ce point. Ainsi je 
me contentai de blâmer le sentiment en général et sans lui 
donner á connaître que jeusse prévu tout ce que je voyais, 
je passai tout d’un coup à d’autres choses et je lui dis 
que Votre Majesté serait bien surprise d'apprendre ces nou­
veautés, d’autant plus qu'ayant compté d'agir en toute cet­
te affaire de concert avec elle et de n'avoir qu'à la secon­
der, elle ne pouvait pas envoyer d'autres secours que ceux 
que je venais de lui dire en lui récitant le contenu de mes 
instructions et pouvoirs.

Je lui proposai de m'avancer vingt mille écus pour 
m’aider à soutenir les frais de la Convocation et à détour­
ner le résolutions que la Cabale autrichienne pourrait y fai­
re prendre contre moi, soit pour me faire sortir de Varso­
vie, ou pour favoriser en d'autres matières les intentions 
de l’Emperr; Elle me répondit qu'en toute autre occasion 
son argent serait á mon service mais qu’en celleci où il 
s’agissait de la fortune de son fils elle se fesait un scru­
pule de l’employer à fortifier un parti qui ne pouvait son­
ger qu'à le détruire ; de sorte qu'elle me refusa tout net ce 
que je lui demandais.

Véritablement je ne lui paru pas trop content de ce 
refus et sans rien changer à mes respects ordinaires pour 
elle je lui dis seulement qu'il fallait que les Allemands eus­
sent gagné son coeur en se déclarant pour le prince Jac­
ques et que j'admirais comment on le perdait en se déclarant
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pour le prince Alexandre ; que si elle prétendait de Y. Мы 
la deférence dont elle m’avait parlé ; il fallait ce me semble 
la mériter par quelque avance et s'abandonner un peu plus 
qu’elle ne fesait; en suite elle me parla de la nouvelle pro­
position des rentes mais avec cette difference qu’elle ne 
prétendait les prendre qu'après l’election, étant bien aise 
de voir auparavant s'il y aurait lieu de s’en servir à couron­
ner son fils. Je répondis á cela pour ne m’ouvrir pas da­
vantage qu’elle était la maitresse mais qu’elle prit garde 
seulement que la paix d'Italie ') n’entrainat la paix géné­
rale parcequ’alors il était bien sur que Votre Majlé ne 
prendrait plus d’argent à titre onéreux.

Elle m’avoua là dessus une chose que je ne savais 
pas encore: c’est que les Princes Alexandre et Constantin 
poussés apparemment á cela par les Polonais qui sout au 
tour d’eux, avaient demandé que leur argent ne fut point mêlé 
avec celui de la Reine parcequ’ils étaient bien aises d'eu 
pouvoir disposer, ou du moins qu’on ne fit rien sans leur 
participation, ce qu’elle n'avait pu l’empêcher de leur pro­
mettre, de peur qu’ils ne se dégoûtassent de l’obeissance 
qu’ils lui avaient témoignée jusqu'alors, et qu’ils commen­
çaient a dire, surtout le plus jeun qu’ils avaient bien de 
l'obligation à leur ainé de ce qu'il leur avait sauvé la 
jouissance de leur part en se chargeant tout seul de toute 
l’iniquité, au lieu que si la Reine avait mis la main sur tout 
le trésor, ils n’auraient eu chacun que ce qu'elle aurait 
trouvé bon de leur en communiquer.

Cette Princesse me fit voir ensuite, combien elle et 
ses enfans étaient à plaindre d’avoir trouvé si peu de bien 
dans les coffres du feu Roi qui passait pour être si riche, 
et que même ce peu fut tellement envié par les ennemis
de la maison. Je lui dis qu’il était également dangereux
de publier le véritable état de cette succession; car si on
la disait grande, elle en serait plus chargée par ceux qui
demandent des satisfactions, et si ou la faisait petite, la 
République ne songerait pas à se donner un Roi qui fut 
pauvre.

La Reine voulut après cela m’interroger sur un bruit 
qui courait dans la ville, que toute la Chretienneté voulait 
s’intereser à faire donner la couronne de Pologne au Roi

‘) Le Duc de Savoie, Victor A m adé, s’e ta it détaché de la 
ligue reunie contra Louis XIV. pour faire sa paix p a r ti­
culière avec la F rance et assurer jusqu’à la paix générale 
la paix ď  Italie .



d’Angleterre, pour faciliter le rétablissement du repos public, 
et qu’apparemment la France ne manquerait pas d'y faire 
le principal personnage. Ce n’est pas que le trésorier de Li­
thuanie, ni le grand Maréchal aient rien dit à personne de 
ce qu’il m’ont proposé là dessus, et m’ayant gardé le secret 
sur le Prince de Conti avec toute la fidélité possible il est 
vraisemblable qu’il n’ont pas été moins discrets sur le reste; 
mais comme cette pensée est venue à plusieurs personnes à la 
fois, que le peuple s’en est entretenu de lui même et qu'il 
n’est pas jusqu’aux écrivains de Hollande les plus insolens 
qui n’en aient parlé 4 jours après la nouvelle répandue de 
la mort du Roi de Pologne: ce bruit a trouvé dans ce 
royaume beaucoup d’applaudissement et fait une peine in­
finie au Prince Jacques ; Car ['equivoque du nom sur le­
quel ou s'avise quelquefois de se rejouir pour l’embarrasser 
l’empêche souvent de démeler si c’est de lui ou de l’autre 
qu’on parle.

J e  répondis a la Reine comme j ’ai fait à tous ceux qui 
ne sont pas du secret, que j’aimerais beaucoup mieux que ce 
fut un des princes ses enfants que le Roi d’Angleterre, et que 
je pourrais très serieusemeut l’assurer même par serment 
que Sa Majesté ni par elle, ni par ses Ministres ne m’en 
avait jamais écrit un seul mot; que si cela était je ne l’au­
rais par livré au public, qu’elle voyait bien par les mesures 
que Sa Majesté venait de prendre avec Mr le Duc de Sa­
voie, que le Roi d’Angleterre devait avoir plus d’esperan- 
ce que jamais de remonter sur son trône légitime par les 
secours de ma (?) volonté.

Pour terminer cette conversation je résolus de traiter 
avec la Reine â peu près comme j ’avais fait avec le Prince 
Jacques dans le dernier entretien que nous avons eu, ce 
qui paraîtra bien extraordinaire à Votre Majesté. J e  lui dis 
que j ’allais rendre compte à Votre Majesté de toutes choses, 
afin de voir s’il n’y aurait pas moyen d’obtenir que je puisse 
employer à l’élection de son fils ainé les mêmes soins qui 
étaient destinés pour les autres, et de faire ćoncourrir pour 
lui la France avec la maison d’A utriche, comme on fait à 
Rome pour les papes, afin qu’il nous eut au moins une par­
tie de l'obligation ; mais à dire le vrai je sortis de son ca­
binet très mal édifié.

(Oryginał znajduje się w tajném archiwum francuz- 
kiem).
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II. Instructions du Roi pour son A m bassadeur  en P ologne ,  le 14 Mai 1697.

Quoique j'eusse lieu de croire que les moyens que je 
vous avais remis entre les mains pour réussir à l’élection 
de mon Cousin le Prince de Conti étaient suffsants pour 
en assurer le succès, j'ai bien voulu entrer encore dans les 
raisons pressantes que vous avez de croire, qu’il est néces­
saire de faire voir à Dantzig en argent comptant une partie 
de la somme que je vous ai donné le pouvoir de promettre. 
On a fait toute la diligence possible pour trouver celle de 
200 mille ecus ') dont je vous envoie la lettre de change, 
et comme le terme de l'élection approche, et que je comp­
rends assez de quelle conséquence il est que votre courier 
arrive promptement, je ne perds point de tems à vous le 
renvoyer.

Les lettres qu'il vous porte doivent assurer vos amis 
de la réalité de mes promesses; vous aurez présentement 
reçu 1400 mille francs, et vous en avez employé 800 milles 
francs avant que les Princes qui peuvent prétendre à la cou­
ronne de Pologne aient fait encore le moindre payement. 
Il ne parait sur le lieu aucune somme d'argent de leur part, 
vous m'écrivez quon aasure seulement que le Prince de 
Bade en fera remettre incessament, que les choses sont dis­
posées en Angleterre et en Hollande pour envoyer en Po­
logne des sommes suffisantes pour procurer son élection, 
mais ce sont de simples promesses, on ne voit pas qu’il y 
ait d'autre fondement que l'autorité de quelques partisans 
de ce Prince qui écrivent en ce sens à leurs amis en Pologne. 
Plusieurs avis qui paraissent mieux fondés marquent au 
contraire que l'argent manque entièrement au Prince de 
Bade pour réussir dans cette élection; que quelque désir que 
l'Electeur de Brandebourg paraisse avoir de lui procurer 
cette couronne, il ne prétend pas cependant avancer aucune 
somme en sa faveur.

L'Angleterre et la Hollande trouvent à peine celles 
qui leur sont nécessaires pour soutenir leurs dépenses de 
la guerre, enfin jusqu'à présent il ne parait point encore 
d’argent remis à Dantzik de la part de ce Prince. Il ne 
s’en est fait en son nom aucuce distribution en Pologne, et 
vous n’avez pas même de connaisance qu’il y ait été envo­
yé de lettres de change. Le parti du Prince Jacques est

') Zob. wyżej str. 365— 366.
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entièrement tombé et ceux qui le composaient l'ont aban­
donné avant même que l'argent lui a it manqué. Il reçoit 
des marques de la haine et du mépris de la nation dans 
toutes les occasions qui s'en présentent.

11 n’est plus question de prétensions de l’Electeur de 
Bavière, et ce que l’on publie des sommes que l'Empereur 
fait remettre en faveur du Duc de Lorraine ou du Prince 
de Neubourg, ne monte jusqu’à présent qu’à deux ou trois 
cent mille céus. I l  est même fort incertain que cette som­
me soit bien eifective, et la seule connaisance que vous en 
avez vient du partisant de la maisson d’Autriche.

Dans cette situation vous vous trouvez infinniement su­
périeur à tous ceux qui proposent l'election des autres préten- 
dans à la Couronne. Vous avez acquis des amis depuis long- 
tems, vous avez reçu assez d'argent comptant pour les confir­
mer par les gratifications que vour leur avez faites, dans le bon 
parti qu’ils ont pris. J e  vous envoie encore 600 mille francs 
qui doivent servir aux dépenses qu'ils jugent indispensables 
pendant ces derniers tems de l'interrègne. Enfin je n’ai rien 
omis ce qui peut contribuer au succès d’une affaire qui me 
parait à la vérité fort importante pour le bien de mon ser­
vice , mais on voit aussi que je fais au delà de ce qu’on
pouvait me demander dans un tems où la guerre que je 
soutiens m’oblige à d'aussi grandes dépenses, J e  suis per­
suadé que vous le considérez assez pour ne pas employer 
inutilement les nouvelles sommes que je vous envoie, que 
vous distribuerez de concert avec l’Abbé de Chateauneuf 
et si nonobstant l’espérance que j ’ai du succès de votre né­
gociation vous jugez au contraire qu'un autre concurant 
soit préféré à mon Cousin le Prince de Conti, je m’attends
que vous conserverez au moins l’argent que je vous fais
remettre.

I l est impossible de changer les lettres de change que 
vous avez pour le reste de la somme queje vous ai permis d’em­
ployer, et qui monte à deux millions quatre cent nulle livres, 
en déduisant les six cent mille livres que je vous fais payer en 
argent comptant. Une somme aussi considérable ne peut être 
portée à Dantzik en moins de temps que celui qui est ex­
primé par ces lettres, et vos amis doivent être assurés de 
la solidité de mes promesses lors qu’ils voient les soins que 
j ’apporte à satisfaire promptement aux dépenses qu'ils ju­
gent indispensables quelqes grandes qu'elles soient, et non­
obstant le péril qu’il y a de les faire inutilement si l'élec­
tion ne réussit pas de la manière que je souhaite, et com­
me il convient à l’avantage particulier de la Pologne. Les 
nouvelles lettres que je vous envoie exciteront apparemment 
ceux qui forment le parti de mon Cousin le Prince de Conti,

2
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à lui écrire la lettre dont vous m'avez envoyé le projet et 
à lui demander de passer en Pologne. Quand même ils n’en 
prendraient pas la résolution, si l'élection se fesait en sa 
faveur il est nécessaire de songer présentement aux moyens 
de le faire passer, et à surmonter les obstacles qui s'y 
trouvent, si cette élection n’est pas unanime et qu'il y ait 
un parti qui s’oppose à ceux qui l’appeleront.

Ainsi vous ne devez point perdre de tems à concer­
ter avec vos amis, et à m'écrire ensuite quelles sont les 
mesures qu'ils jugent que le Prince de Conti pourra pren­
dre pour son passage, les ports dont l'entrée lui sera assu­
rée, les troupes et les principaux officiers de la République 
qu’il pourra trouver en arrivant en état de le recevoir et 
maintenir ses droits.

Enfin vous devez incessament me rendre compte de 
tout ce que vous aurez disposé à cet égard et vous savez 
assez qu'il faut avoir toutes les sûretés que je vous deman­
de, avant que d’exposer un Prince de mon sang à une pa­
reille entreprise.

J e  vous ai accordé la somme de 12 mille francs pour 
les dépenses extraordinaires que la diète vous oblige de 
faire; j'attends incessamment les nouvelles de ce qui s'y 
passera, et j ’espère que vous vous servirez utilement des 
facilités que je vous donne pour y réussir conformément, 
a mes intentions.

(Oryginał w tajném archiwum francuzkiem).

III. D é p ê c h e  d e s  A b b é s  d e  P o l i g n a c  e t  d e  C h a t e a u n e u f  a u  Roi.  V a r s o v ie ,
2 8  Mai 1697.

 Enfin nous sommes consolés et nous espérons plus
que jamais depuis que le Sr Holwel de Dantzik nous a fait 
savoir, qu'il avait l'ordre de compter jusqu'à 600 mille francs 
monnaie de Prusse pour faire toutes les dépenses qui doi­
vent achever le grand ouvrage dont nous sommes chargés; 
nous avons obtenu de lui une attestation par laquelle il 
s'obligeait à fournir aussitôt apr^s l’election de Mr le Prin­
ce de Conti la somme de trois millions pour la République, 
c'est tout ce que nous avons pu gagner sur lui; encore 
avait — il fallu que celui qui l'avait porté à faire cet effort, 
lui eut promis de notre part une contre — lettre de nos amis 
pour l’assurer qu’on ne l’obligerait point à payer cette som­
me avant les termes spécifiés dans les lettres de change. 
I l était fort incertain que cet expedient pût servir à  l’é­
gard de la noblesse, mais c’est tout ce que nous pouvions
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faire dans l’horrible embarras où nous étions. Les a  ̂is que 
nous venons de recevoir nous font attendre des sûretés et 
des réalites encore plus grandes: Ainsi nous sommes au­
tan t calmés que nous étions troublés. Je  ne puis exprimer 
à Votre Majesté la joie que tout notre parti vient de res­
s e n tir '); 11 était teins (pi1 elle vint le ranimer; car ceux 
qui le composent ne savaient plus que faire ni que penser, 
et rien n 'était plus à craindre que de voir leur découra­
gement et leur langueur se tourner en un veritable change­
ment par les menaces de la pospolite et la resolution du 
parti contraire.

(Oryginał w archiwum tajném francuzkiem).

IV. W in k le r 's  g e h .  S e e r .  B e r i c h t  a n  F r i e d r i c h  III. S to c k h o lm  d .  2 0  J ä n n e r
1697 2) .

Auch Durchl. Grossm. Gnädigster Churf. und Herr, 
war ich gestern bei dem von der Republic von Pohlen hie- 
her abgeschickten Ministro den von Sacken, welcher mich 
zwey Tage nach einander theils selbst gesucht, theils su­
chen lassen, aber nicht zu Hause gefunden u. habe ich 
währender dieser Zeit erfahren, warum derselbe sich so sehr 
empressiret um mich zu sprechen. Nemlich es hatte der­
selbe vom Churländischen Ministro dem von Sibrand er­
fahren, was der Baron von Merenz von einem Concert des 
Kaisers (Leopold). Moscau, der Chron Schweden und Bur. 
Chf. Durchl. um den Prinz Jacob auf den Polnischen Thron 
zu setzen avanciret und hat der von Sacken darob grosse 
ombrage geschoepfet, deshalb dan auch derselbe mich zu 
sprechen verlanget, Es temoignirte mir auch gestern gdt, 
(gedachter) Minister als ich ihn  besuchte wie dergleiche 
Brief Ihm sehr fremde Vorkommen und E r nicht begreifen 
können, wie Euer Chur. Durchl. sich resolviren sollten die 
L ibertät der Polnischen Nation de concert mit der Chron 
Schweden und dem Kaiser gar und gar über einen H au­
fen zu werfen, dann von Moscau hätte E r von Sacken ganz 
keine Übeln Gedanken, wohlwiessende dass diese Puissance 
dergleichen desseine gegen Pohlen nicht im Schilde führte....

■) Zob. str. 365.
2) Ta depesza i następne wyjaśniają stosunki między Dworem 

polskim i Rzecząpospolitą a Carem Piotrem  I., którego 
polskie książki jako nieprzyjaciela P o lsk i, do jéj zguby 
dążącego, najniesprawiedliwiej wystawiają.
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V. H o v e r b e c k ’s  B e r i c h t  a n  F r i e d r i c h  III. W a r s c h a u  3  (13)  O c t o b e r  1696 .

Auch die von Ihrer Kaiserl. Maj. gesuchte Inclusion 
des Czaren aus der Moscau in das zwischen deroselben, 
hiesiger Chron und der Republ. von Venedig aufgerichtet 
foedus off. et defensivum oder sogenannte heil, ligue in dem 
vergangene Mittwoch hier gehaltenen Senatus Consilio 
placidiret worden....

Mittwochs wurde in Senatus Consilium wegen der 
Verneuerung der offensiven Alliance mit Moskau wider die 
Türken und T artera , welche der Kaiser und die Republ. 
von Venedig bereits angenommen, gehalten, und in dieselbe, 
weil Sie ohne dem den Pactis perpetuis gemäss ohne diffi- 
cultet ’) gewilliget. So wurde auch geschlossen, dass die 
gemachte Union oder Confedoeration der Stände wie gewöhn­
lich mit allen Unterschriften in den Druck gegeben wer­
den solle.

(Oryg. w tajn. arch. beri.).

VI. W e r n e r ’s  B e r i c h t  a n  F r i e d r i c h  III. W a r s c h a u  14 Mai ( 2 4  A p r i l )  1697.

Es ist einige Tage her, hier stark die Rede gegan­
gen, als wenn Moskau zu promovirung eines unverheura- 
theten Piasti auf den Thron, inclinire, und demselben es 
sei wer er wolle, die Prinzessin Sophia mit einem dote von 
etzlichen millionen offerire, und hat man den hiesigen Mos- 
kovitischen Residenten, selbst pro authore ’) dieser Zeitung 
allegiren wollen, weil selbiger aber noch unlängst den Kay­
serlichen Envoyé im Namen seines Czaren versichert, dass 
derselbe bei der Election ganz vor den Prinz Jacob por^ 
tir t  sein werde, so hält man es bloss für ein spargement, 
welches diejenigen, die gerne durch ihre factiones viel Mil­
lionen ins Land führen, und selbige unter sich vertheilen 
wollen, ausstreuen.

Verharre ich in tiefster Devotion Ewr. Churfl. Durchl. 
unterthänigster treu gehorsamster Diener.

(Oryginał w tajnem archiwum berlińskiem).

') Zob. str. 198— 200.
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VII. H o v e r b e k ' s  B e r i c h t  an  F r i e d r i c h  III. W a r s c h a u  d e n  31. O c t o b e r  (10. N o ­
v e m b e r )  1 6 9 6  “) .

Durchlauchtigster Churfürst, gnädigster Herr!
E ur Churft. Durchlaucht gnädigstes Rescript vom 17, 

Octbr, hab ich nebst der Äbschift dessen, so Eur. Churfl. 
Durchlaucht geheimter Secretarias W inkler von des Prinz 
Jacob Bedienten des Baron von Merentz negotiaton am Kö­
nig Schwedischen Hofe unterthänigst berichtet, auch darauf 
unter obbemeldeten Dato gnädigst an ihn wieder rescribirt 
worden, mit demüthigsten Respect wohl erhalten, auch be­
reits verschiedenen wohl intentionirten davon behörige 
Nachricht gegeben, welche auch für ein unfellbares Zei­
chen E. Churf. Durchl. unschätzbaren aufrichtigen Freund­
schaft und propension für diese Regierung halten.... ‘).

O b.zw ar im bedachtem Bericht von Nichts als favo- 
risirung des Prinzen Jacobi, Interresse und Anwendung 
guter Officiorum gemeldet wird, so kommt doch dieses sehr 
suspect für, dass zwei Tage lang hierüber im Senat zu 
Stockholm deliberirt worden und besorgen, dass darunter 
Etw as stecken müsse, dass mehr als die blosse Anwendung 
guter Officiorum importire, weil dieselben einzig und allein 
zu interponiren einer so langen Berathschlagung und ver­
zögerten Resolution nicht bedürftet hätte, absonderlich, da 
der Baron von Merentz bereits eine geraume Zeit sich zu 
Stockholm aufgehalten und Erzählung ohne das nicht sein 
könne, dass man dieses auch zuvoren schon aldar nicht 
gesprochen haben sollte, und besorgen Sie gar sehr, dass 
es werde gesuchet und resolvirt worden sein, dass es einer 
freien W ahl praejuditzirlich fallen könnte, weswegen Sie 
dem auch der gänzlichen unterthänigsten Hoffnung leben, 
dass Eur. Churfürstliche Durchlaucht aus der jederzeit für 
diese Krön bezeugten sonderbaren Affection und wegen des 
grossen Interesse so Sie bei Conservation hiesiger Répu­
blique und derer Freiheit hätten, sich gnädigst nicht ent­

8) Ta depesza i następne w yjaśniają stosunki Królewicza J a ­
koba z przyjaznym  Dworem szwedzkim a nieprzyjaznym 
berlińskim. O tych ważnych rokowaniach i zabiegach nie 
spominają dzieła ani cudzoziemskie, ani po lsk ie , albo wy­
stawiają je  zupełnie mylnie.

’) Zob. Hist. wyzw. str. 308.
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brechen würden wie dieselbe Sie dann auch demüthigst 
darum bitten lassen, alles dasjenige, so Sie derselben nacb- 
theilig zu sein in Erfahrung bringen möchten in Zeiten 
detourniren zu helfen; zu diesem soubçon hat dieses nicht 
wenige Ursach gegeben, erstlich, dass hier gesagt werden 
will, es habe Schweden den Prinz versichern lassen, ihn 
nicht nur Ofiiciis sondern auch re et corpore zu Secundi- 
ren und zur Krön zu helfen, auch zu dem Ende, wenn es 
nöthig sein sollte, ihm auf erstem W ink eine Considerable 
Volkhülle zuzuschicken.

(Oryginał w archiwum tajném berlińskiem).

Vili, H o v e r b e k ’s  B e r i c h t  a n  F r i e d r i c h  III. W a r s c h a u  d e n  12 ( 2 2 )  D e z e m b e r  1696 .

Durchlauchtigster Churfürst, gnädigster H err !

Ew. Churft. Burchi, gnädigstes Rescript vom 24 No­
vember (4 Dezember), hab ich nebst den angeschlossenen 
Abschriften von dero Geh. Secretario am König. Schwedi- 
schen Hof W inklern eingelaufenen zweien Post scriptum, 
betreifend das hiesige W ahl negotium und in was terminis 
sowohl des von der Republic nach Stockholm geschickten 
Ministri des von Sacken. als auch des von Merentz nego­
tiation anjetzo stehe, mit demüthigsten Respect wohlerhal­
ten , und werde nicht unterlassen, mich in aller unterthä- 
nigster Devotion mit allem Gehorsam darnach zu achten 
und denen Confidentioribus, wan Selbige nach dem W ei­
nachtsfest hier wieder anlangen werden, nicht nur mit 
aller Behutsamkeit, davon Nachrichte zu geben, sondern 
auch gegen den König. Schwedischen Secretarium Storce, 
wann derselbe sich liier einfinden wird, gnädigst befohlener 
Massen alle gute Confidentz zu bezeugen und mich so zu 
stellen, als ob Ew. Churf. Burchi, für den Prinz Jacob 
gänzlich portirt wären *)• Ob man nun zwar an einem Orte 
ist. da man stets nicht weiss, wem eigentlich zu trauen, 
auch wo ungewöhnlich ist eine Sache zu mesnagiren und 
geheim zu halten, gar gefährlich und schwer fällt Jem an­
den jetzt was zu vertrauen, ohne in Sorgen zu stehen, dass 
es nicht möge public gemacht werden, so werde doch mich 
dergestalt vorsehen und solche praecaution gebrauchen, da­
mit nicht allein jetzt erwähnter schwedischer Secretarius 
Storre, von Ew. Churft. Durchlaucht wahren Sentiment, so

')  Zob. str. 307— 309, gdzie następne, w oryginale niejasne,
przetlómaczono domyślnie, w sposób z całościę sprawy zgodny.
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Sie bei vorstehender Wahl fuhren und dass Sie von dem, 
so deshalben in Schweden Vorkommen, allhier einige Co- 
munication thnn lassen, nichts erfahre, sondern auch das 
Vertrauen so gegen Ew. Churft. Durch], der Prinz Jacob 
noch haben möchte, dadurch nicht gemindert werde.... wel­
ches und dass gedachter Prinz eine so verkehrte und ihm 
selbst höchst nachtheilige Conduite führet, wahrlich nicht aus 
habiler (?) Leute und guten (?) Raths, wie man in Schweden, 
sondern dass sein eigensinniges und misstrauiges böses Ge- 
müth, ihm nicht gestattet, heilsamen Rath anzunehmen, 
noch denjenigen zu folgen die ihm aufrichtig zugethan und 
ergeben, wodurch Selbige denn auch dergestalt rebutirt 
worden, dass sie sich je mehr und mehr von ihm und er 
sich solcher Gestalt vom Thron eloignirt, wie dann ihm 
noch fasst täglich Einige abgehen, und wenig Considerable 
Häupter mehr sein, die es mit ihm halten.

(Oryginał w tajném archiwum berlińskiem).

IX. H o v e rb e c k ’s  B e r i c h t  a n  F r i e d r i c h  III ‘ ) .  W a r s c h a u  d e n  5  (15) J ä n n e r  1697

Nachdem der K rön-Schatzm eister hier angekommen 
und der Ruf, dass er zur französischen Parthei getretten, 
habe ich ihm alle rationen, enthalten in den Rescripten E.
D. vorgestellt, warum hiesiger Krone nicht zuträglich ist 
einen Candidateli zu wählen, der von Oesterreich, oder F rank­
reich , oder wie jetz t vorzüglich von Frankreich abhängig. 
E r hat mir gestern erwiedert, dass er mit vielen den Conti 
vorziehe nicht aus corruption oder blinder Neigung zu 
Frankreich, sondern weil er jetzt keinen besseren Candida- 
ten flndet ; er wünschte einen independenten von Oesterreich 
und Frankreich, aber einen Prinzen von inerite der mit 
concuriren möchte, dann werde er und seine Parthey gleich 
zeigen, dass sie keine Neigung zu Frankreich, dass so wie
E. Dl. den Markgrafen von Baden anrühmen Hessen, er da­
rüber erfreut und mit ändern Wohlgesinnten, die ihn portir- 
ten, in der Hoffnung, dass er unfehlbar als Candidat auftre-

]) Ta depesza i następne wyjaśniają in try g i, k tóre z P rusa­
mi, z wojskiem zbuntowanem i t. d. i t. d. H ieronim  Lu­
bomirski , W. Podskarbi koronny, p row adził, liberalizmem
i dem okracyją, gmin szlachecki (którym pogardzał) przez 
la t kilkanaście zwodził, a w dziełach polskich, jako wzo­
rowy o b y w a ! el wielbiony, zaś wszelkie intrygi, nawet z Kon­
federatam i, Królowej i  Księciu Jakubowi p r z y p i s y w a n e .
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ten würde. Nachdem aber davon nichts zu hören, also gingen 
zum Conti. Ich lobte den M arkgrafen und entschuldigte, 
dass er noch keine demarchen gemacht; dass dasjenige so 
Eur. Churftl. Durchlaucht seinetwegen in Vorschlag brin­
gen lassen, aus eigenem Mouvement und Antrieb, und aus 
der aufrichtigen Freundschaft und Affection, so Sie gegen 
diese Krön tragen geschehen ohne das sie darum von oft- 
ermeldeten M arkgraf requirirt werden, noch auch demsel­
ben einige P art gegeben, dass Sie Zweifels ohne darauf 
gew artet, wohin sich er der Grossschatzmeister und die 
Ändern, so mit ihm in einem Nachen stehen auf den erstem  
Vortrag weiter erklären würden. Aldieweil Er. Durchl. 
oftgedachten H errn vielleicht die Krön nicht eher zu su­
chen, anreden wollen, bis sie sehen, ob auch apparentz sey 
darin zu reussiren. Der Kronschatzmeister antwortete, 
dass er damals schon nomine des grössten Theils derjeni­
gen, die es mit ihm halten declarirt hä tte , dass sie aus 
den bescheheneu Vorstellungen finden, dass keiner soviel 
die Person, Tugenden und Conduite betreffe, der hiesigen 
Krön anständiger und profitabler seyn würde, als gedachter 
Markgraf, und dass der Litthauische Grossschatzmeister es 
noch mit seinem Bruder, dem Grossfeldherrn und einigen 
ändern guten Freunden in Litthauen zu souteniren über 
sich genommen, indessen aber ingesamt doch unterthänigst 
gebeten hatten ihnen in Gnaden zu eröffnen, was für avan- 
tagen die Repulic von des H errn Erhebung auf den Thron 
zu hoffen habe weil der gemeine Adel, dessen eine weit 
grössere Zahl, als der Magnaten, und der doch nicht we­
niger als diese zur W ahl gehöret, mehr auf den Nutzen 
und Profit als auf alle andere requisita reflectiret ]), dass 
er, der Schatzmeister in Erw artung solcher Nachricht, wei­
ter mit Keinem hierüber conferiren können, weil sie aus 
einander Gereiset gewesen, und es durch Schreiben zu 
thun nicht alzu sicher, sintemal ihm schon unterschiede­
ne intercipiret worden. Nun aber, nachdem der L itthau­
ische Grossschatzmeister hier wieder angelanget, mit Sel­
bigen und dem Bischof von Plotzko, welche beide sonst in 
allen ändern Stücken mit den Uebrigen von seiner Parthei 
an einer Stange ziehen, sprechen und wohin ihr Sentiment 
gehen würde, mir angehends eröffnen wollte. Ich regerirte, 
dass soviel die Conditiones betreffen, dass wann oft vor 
erwähnter M arkgraf zum König erwählt werden sollte, er 
gewiss nicht so gar bloss auf den Thron kommen, sondern 
gegen diejenige so ihn dazu befördert, sich genereux genug

‘) Zob. wyżej str. 314 — 31S.



[ 1 7 ]

erweisen, auch durch seine Personal meriten und durch den 
Credit seiner Freunde, wie auch mit denen theils vor sich 
selbst, theils wegen seiner Gemahlin habenden M ittel, der 
Eepublique gewiss mehr Vortheil schaffen werde, als e i ­
nige von denen Uebrigen praetendirenden. Der Schatzmei­
ster replicirte, dass zu wünschen wäre, dass man sich was 
näher auslassen und' dem Kinde einen Namen geben möchte 
indessen es doch den Uebrigen zu hinterbringen an sich 
nehmen, und ihre Sentiment bei seiner Zurückkunft vom 
Cardinal, dahin er auch des folgenden Tages mit dem Lit- 
thauischen Schatzmeister und dem Bischof von Plocko ge­
gangen, entdecken wollte, wie es den auch sofort, als er 
nur von Skierniewitz alwo damals der Cardinal gewesen 
zurückgekommen gethan und mich versichert, dass sowohl 
jetzt gedachte Magnaten als auch der Cardinal selber, wel­
chem sie mit Fleiss, und ohne ihm zu zeugen, dass solcher 
Vorschlag von F ür Durchl, geschehen auf die Candidatili' 
gedachten Markgrafen gebracht, gestanden, dass bei der 
Opposition so sich bei künftiger W ahl unter den depen- 
direnden Creaturen von den beiden aemulierenden puissan- 
cen herfürtlnm wird, keiner Litern besser würde dirimi- 
ren können ') als jetzt gedachter M arkgraf dass sie Alle 
wohlbegriffen, dass die Eepublic bei keinem besser, als bei 
demselben fahren würde, er auch alle requisita und attri- 
buta hä tte , weil die Republic aber was dürftig und der 
gemeine Adel, auf dem es bei künftiger Election am Mei­
sten ankommen dürfte sich mit personellen meriten und 
qualitaeten von denen er zu judiciren, öfters auch nicht 
capable, schwer abweisen lassen wird 2) höchst nö- 
thig sein würde in Fall gedachter H err die Krone ambi- 
ren wollte in Zeiten zu wissen was er für Nutzen dieser 
Krön zu bringen könnte oder wolle, dass wenn man sich 
desselben vertraut auslassen würde, man hinwiederum von 
dieser Seiten auch in aller Aufrichtigkeit sagen wollte, ob 
practicable mit Selbigen zu reussiren und durchzudrin­
gen, oder nicht, und Falls sie acceptable alsdann mit gu-

’) To je s t :  „przyznali magnaci, że w przeciwieństwie między 
kreaturam i dwóch rywalizujących mocarstw, podczas elekcyi, 
żaden kandydat sporu pewniej nie rozstrzygnie, niżeli spom- 
niony M argrab ia“ .

*) To je s t :  „ponieważ prosta  szlachta, od której elekcyja naj­
bardziej zawisła, na osobistych zasługach i przymiotach 
kandydata , czego częstokroć osądzić nie zdoła, przestać 
nie zechce" , więc na wypadek kan d y d a tu ry  M argrabiego 
należy powiedzieć, jak ie on korzyści przyniesie,

3
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tem Rath zu geben1, wie das W erk am täglichsten anzu- 
fangen. Ich habe solches unterthänigst zu referiren an mich 
genommen und werde in tiefster Devotion erw arten, was 
Eur. Durchl. darauf zu resolviren und mir sogleich in Gna­
den zu committiren werden geruhen.

(Oryginał w archiwum tajném berlińskiem).

X. Dépêche des Abbés de Polignac et de Chateauneuf à Louis XIV. Var­
sovie, 10 Mai 1697.

 La Confédération de l'armée est rompue. Le grand
Maréchal (Général) ') s’était servi de l’argent de la Reine 
pour en a ttirer une trentaine de compagnies dans l’espé­
rance que les autres iraient preter la main à ceux de L i­
thuanie pour les faire confédérer une seconde fois, mais el­
les sont toutes rentrées sous son obéissance malgré lui: 
C’est l’effet du soin du grand trésorier de la couronne 2) 
qui s'était apperçu du dessein de la maison royale, et qui 
ne pouvait esperer de faire venir à la diète les palatinats 
de Russie et de Bełz où Mr le prince de Conti est déjà 
Roi, à moins de les délivrer de la crainte d’être pillés dans 
leur absence par les Confédérés, joint aussi qu’il a voulu 
par là se purger du soupçon d’avoir au commencement trem­
pé dans cette revolte ; mais il a pris en même tems des me­
sures certaines pour en rejeter toute la haine sur le 
Prince Jacques, en faisant enlever les lettres du correspon­
dant des anciens confédérés de Lithuanie, par où il p a ra it3)

')  Porównać ze str. 257— 258 і 259.
2) Hieronim a Lubomirskiego, Naczelnika stronnictw a francuz- 

kiego. Zob. Księga II. Rozdział I. O przygotowaniach Lu­
bom irskiego i Polignaca do elekcyi Francuza.

“) „Z czego się zd a je“, albo „z czego wypływa, że Królowa
i Książę Jakób są sprawcami K onfederacyi“ . Poseł fran- 
cuzki chce przez to pow iedzieć, że Hieronim Lubomirski 
w taki sposób fałszował przejęte , lub niby-przejęte pisma,
aby się z nich zdawało, albo w ypływ ało, że I)om królew­
ski Konfederacyję w wojsku zawiązał. Poseł nie mógł nie 
wiedzieć, kto był sprawcą konfederacyi, skoro już  na pierw ­
szą pogłoskę, przez Lubom irskich rozsiew aną, jako Dom 
królew ski konfederacyję sprawił, napisał do Ludwika XIV, 
że to je s t podstępnóm oszczerstwem („im posture“)  i że 
L ubom irscy oskarżają Dom królewski o to ,  co sami zro ­
bili („subornation) Zob. wyżej str. 2 0 2 — 203. Nadto wie-
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que la Reine et ce Prince sont les auteurs de deux confé­
dérations. On a pris aussi des précautions pour empêcher 
que le grand général ne pût disposer de cette armée en 
faveur de son parti, en stipulant qu'il la tiendrait sur la 
frontière pour défendre le Royaume contre les incursions 
des Tartaree.

Le petit Maréchal de Lithuanie Mr Sapieha, ne se ca­
che point d'avoir été trouver Mr l'Electeur de Brandebourg 
et avoue qu'il a fait un traité avec lui par où ce prince 
cède à leur maison la donation de la Princesse Radziwil 
moyennant 400 mille écus d’argent comptant; mais il y a 
bien de l'apparence qu'il ne leur en a rien conté, que d’a­
voir promis de favoriser Mr le Prince de Bade, c’est de 
quoi nous confirmer dans les soupçons que nous avons déjà 
contre la famille Sapieha.

Cependant ils se sont engagés par un écrit mutuel 
avec le grand trésorier, l’Evêque de Plock etc. de ne ser­
vir que Mr le Prince de Conti; ainsi il y a tout sujet de 
croire que le traité que ce Maréchal aura fait avec M r 
l’Electeur de Brandebourg, n’est que conditionnel, c’est à 
dire une ressource en cas que la France ne pût réussir, au 
lieu que celui qu’ils ont fait avec nos amis est absolu, et 
ce qui les retiendra encore davantage c’est que nous nous 
appercevons tous les jours du succès des bruits qu'on a ré­
pandus pour rendre Mr de Bade suspect à la République. 
L ’on espère même des preuves convaincantes du dessein qu'a 
Mr l’Electeur de Brandebourg de se faire Roi de Prusse, 
d’où il sera aisé de conclure qu'il ne protège M1, de Bade 
qu’en considération de quelque traité fait avec lui.

(Oryginał w archiwum tajném francuzkiem).

XI. D é p ê c h e  d e  l’A b b é  d e  P o l i g n a c  à  Louis  XIV. V a r s o v i e  c e  4  F é v r ie r  1697.

A celui-ci (Jerôme Lubomirski) j ’ai promis 30 mille 
écus, et trois de pension suivant la permission expresse de 
Votre Majésté, à son frère le Grand-Maréchal (Stanislas 
Lubomirski) 20 mille et à la femme 10 mille à cause du 
grand crédit qu’ils ont dans la République; j ’ai traité fa-

dzial Polignac, że Hieronimowi Lubomirskiemu 30.000 tal. 
na utrzym anie buntu wojskowego p rzyrzek ł, że Lubom ir­
ski na té j sumie przestaje, albowiem z dochodów Rzeczy­
pospolitej na bunt łożyć będzie. Zobaczyć dokum ent na­
stępny XI.
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vorablement leur frère par la même raison, et j ’ai distin­
gué le Podstoli parce qu’il est d’une activité admirable et 
qu’il m'a rendu à Lublin, à Léopol et dans l’armée des 
services très importane ')•

Mr Leveque de Plock et ses frères qui sont tous trois 
sénateurs ne coûtent point cher par rapport à l’utilité que 
j ’en retire; il est sûr que ce prélat sert au-delà de ce qu’on 
peut exprimer et qu’il est inimitable.

Pour tous les autres, je me suis réglé selon leur au­
torité, leur zèle et le pouvoir qu’ils ont dans le Sénat et 
parmi les nobles, de sorte qu’on peut juger de leur force 
par le prix que je leur en ai donné.

La Lithuanie qui s’était révoltée, m'a coûté plus que 
je n'aurais cru d’abord, et p o u r  e n t r e t e n i r  l e s  c o n f é ­
d é r é s  de  l a  c o u r o n n e  d a n s  l 'é t a t  où i l  f a u t  abs o-  
l u e m e n t  qu’i l s  d é m e u r e n t  p o u r  d é p e n d r e  t o u j o u r s  
du G r a n d - T r é s o r i e r  (Jerôme Lubomirski) sans qu’ils 
puissent retomber jamais sous la domination de ía Eeine 
par le Castellan de Cracovie, ni du Prince Jacques, par 
ses premiers émissaires, ni d’aucun prince Allemand, je n’ai 
pu me dispenser de promettre au Seigneur si fidèle et si 
zélé pour Mr le prince de Conti un remboursement de 30 
mille écus après l’élection, p u i s q u e  c e t t e  a r m é e  qu i  
n o u s  e s t  n é c e s s a i r e  p o u r  s o u t e n i r  ce q u e  n o u s  
a u r o n s  f a i t ,  l u i  c o û t e r a  p o u r  l e  m o i n s  d e u x  f oi s  
a u t a n t ,  m a i s  c o mme  il en p r e n d  u n e  b o n n e  p a r t i e  
s u r  le r e v e n u  d e s  é c o n o m i e s  v a c a n t e s  p e n d a n t  
l’i n t e r r è g n e ,  i l  e s t  c o n t e n t  de  l a  s o m m e  que  
j e  dis.

(Oryginał w archiwum tajném francuzkiem).

XII.  L is t  K r ó le w ic z a  J a k o b a  d o  R e f e r e n d a r z a  S z c z u k i ,  w  W a r s z a w i e  17 D e ­
c e m b r a  1 69 6 .

Wielmożny Mci P. Kefferendarzu Koronny.
Naylepiey WMMP. wiedzieć możesz, co za objectum 

y cel drogi moiey był do Gury, gdyż in antecessum bez 
(przez) P . Gordona upraszałem WMMP., abyś był zbieżał 
choć do Kozienic. Tam tedy będąc, et avide czekając res- 
pousu od WMMP., który mię tam doszedł, nadiechal towa­
rzysz moy hussarski P. Prusinowski, tenzeż, y w teyże

J) Zob. str. 151 — 152.
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m ateriey, który był od JM P. Starosty Krasnostawskiego 
na Solcu, gdy WMMP. sam byłeś praesens, recomendowany. 
Ponieważ tedy w Żolkwi, nim ten związek stanął, moi bra­
cia dali contentacyą swoim chorągwiom, iam tedy nie był 
praesens, y iużem był odjechał, dlatego aż na konwokacyą 
ziechał ten towarzysz, upraszając mnie o tenżeż respekt 
na moie chorągwie ’). Nie zastawszy mię tedy w W arsza­
wie, czekał aż do powrotu mego. J a  tedy będąc in his circum- 
stantiis positus, odłożyłem to negotium ad comissionem, aby 
tam z niemi agat publice P. Woiewoda bracławski. i re­
prezentował im, iakieybym się invidiey nabawił, gdybym 
im teraz, we związku zostającym miał dać najmniejszą rzecz. 
Oni tedy nie kontentując się tym responsem znowu do mnie 
wyprawili tegoż P. Prusinowskiego, i odesłali mi chorągwie, 
in quantum, bym ich desideriis annuere nie chciał. Bogiem 
testor, że ani zlecenia żadnego od P. Marszałka związko­
wego, ani listu nie odebrałem, oprócz od JM P. Łowczego 
koronnego, y od JM P. Woiewody Bracławskiego, którzy 
mi zalecali interesa tych chorągwi. Skoro tedy przyiechał 
ten towarzysz, potrzebował zaraz z tamtegoż miejsca ex- 
pedycyey, alem go zatrzymał do zniesienia się z JM. Xię- 
dzem Kardynałem Primasem, do którego w téy materiey 
pisałem. Co mi tedy odpisuie, per copiam posyłam WMMP. 
Kozumiem, że iuż nie potrzeba tak bardzo inquirere, kto 
iest origo liuius mali. P. Poseł francuzki ieszcze za żywota 
S. P. Króla JM. Dobr. tentował Królową JM D., aby była 
tych Króla JM. skarbów kształtnie dostała, aby zaraz po 
śmierci skonfederować woyska, kilka millionów między nie 
rozrzuciwszy; będąc tego pewien, jako powiedał, że kto 
wojsko będzie miał po sobie, ten infallibiliter królem zosta­
nie. Widzimy teraz oczywiście, ieżeli on bez PP. de Plu- 
mine 2) te wszytkie rzeczy nie robi. Pryncypal ich nie ten 
co u nas residuie, ale co pieniądzmy szafuie 3), ma sam ko­
ronę w głowie, albo przynaymniey Hetmaństwo, osadziwszy 
na tronie, kogo by mu się podobało. Wzdyć iuż ledwie nie 
per copias mamy podpisy tych, którzy się Kiążęciu de Conti 
obligowali. Kiedy iuż w Paryżu swoim polskie rozdaie 
urzędy, iako bracia moi ztamtąd piszą, y że to jest u nich 
pro re conclusa, mając iuż 40 senatorów na to podpisy 4). 
Czas iuż oczy otworzyć, i postrzedz się Iłzeczypospolitey,

*) Zob. str. 3 5 0 — 352.
a) T. j. Lubomirskich.
8) T. j. nie M arszałek lecz Podskarbi.
4) Z tego powodu pragnęło stronnictwo dynastyczne głosowa­

nia wszech szlachty podczas sejmu elekcyjnego.
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co się to dzieje. Chcą teraz niektórzy to spraktykowaó, 
żeby iuż nie pospolitém ruszeniem, ale per deputatos była 
Elekcya ; y tę ma woysko skonfederowane podać kondycyą, 
że się rozwiążą, ale hoc pacto, żeby Elekcya nie pospoli­
tém ruszeniem się odprawowała; a interim (co strzeż P. 
Boże) ciż skonfederowani mutato nomine pro assistencya 
niektórych Panów ziechawszy na Elekcyą, robiliby co chcieli 
Uważ WMMP. politykę francuską, że chcą na ruinie domu 
naszego fortunę Xiążęcia de Conti stabilire. Ich to radą 
pustoszenie dóbr dziedzicznych naszych, ta  impreza na Bro­
dy, i wiele innych, które successu temporis dopiero się od- 
kryią; a to żeby iako naywięcej ludzi z nami zadarło, żeby 
potćm obawiając się pomsty dóm nasz excludowali. PP. 
Związkowi Koronni, co ex documentis patebit, posłali byli 
do Litewskich Związkowych, declaruiąc im dać suceurs tą 
condycyą, aby się przeciwko domowi naszemu declarowali, 
a in specie przeciwko mnie. Pokaże się, da P. Bóg, y to, 
iako P. Poseł francuzki zwabił Tatarów do Polski, których 
co rok nam zsyłał, aby nas do pokoju partykularnego przy­
musić ; i teraz ich zwabił, żeby miał okazyą meritum sobie 
uczynić ofiarując sto tysięcy ad avertendam ich incursionem 
aż do koronacyey, coby było species haraczu, et infame pro 
gloria gentis. Przez to by też był ingres ad pacem parti- 
cularem. Hoc astu na Wiedeń zwabił Turków Francuz, 
aby mieć pretext succurrere onemu, na co miał woysko go­
towe, a za to chciał koronę Cesarską na Delfina wytargo­
wać, co avertit P. Bóg przez nasz suceurs. Y  teraz pate­
b it, iako dał na związek Litew ski, y znowu dał, aby go 
rozrobić (rozwiązać).

Wracam się do particularnego interesu strony Brodów. 
Radziłem się Kardynała JM., coby z tém czynić. Jeździ­
łem do niego umyślnie do Radzieiowic w tey materyey. 
Ten mi absolute nie radził prawem swego dochodzić, boby 
to w długą poszło. Potém i tę uczynił reflexyę, że in quan- 
tumby to tak uyść miało, iest gwałt takich, co tylko na to 
się zapatrują, iako temu się powiedzie, aby też y oni toż 
tentowali. a osobliwie P. ITrley. Protestacyą iednak radził 
uczynić, która non implicat. Co się y stało, a reliquum się 
zleca JM P. Łowczemu Koronnemu, y posyła mu się sub 
antidata administratio suprema Brodów; vigore czego ut 
agat agenda, iednak ostrożnie, żeby iako fortelem swoje 
odebrać: ad quem finem, (co sub rosa ’) mieć proszę) pisa-

')  W fgrzyni spiskujący przeciw  Cesarzowi Leopoldowi I., 
zgrom adzali się tajem nie w sali zam kow ej, na k tórej su ­
ficie była wymalowana róża. W szystko, co w tém miejscu
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łem do JM P. Krakowskiego prosząc go, aby moy regi­
ment do Podlwrzec ordino wat, obawiając się, żeby i tam 
toż nie cliciat P. Koniecpolski tentować. Posyłam per co- 
piam WMMP. wszystko, co się JM P. Łowczemu posyła, 
Strony P. F irleia zleciła mi Królowa JM D. do WMMP. 
pisać, abyś WMMP. iako wiadomy iego pretensyey z nim 
traktował, że inquantum on zechce tę dać sumę, którą ma­
my zeznaną na Ciemiernikach, tedy chętnie radzi mu ich 
ustąpimy; a w ostatku WMMP. wyrozumiesz, coby nam 
chciał dać za to, y czego pretendine.

(Oryginał w Biblijotece wilanowskiej).

XIII. H o v e r b e k ' s  B e r i c h t  ап F r ie d r i c h  III ‘). W a r s c h a u  d e n  3 0  J ä n n e r  ( 9  Fe ­
b r u a r )  1697,

Selbiger Landtag hat einen blutigen Anfang genom­
men, denn kaum hat man sich in der Kirche allwo E r ge­
halten wird niedergesetzet und dem Lith. Gross-Schatzmei­
ster das Directorium davon übertragen, so war es an dem 
dass derselbe Narkiewicz, so eben ein J a h r  auf damaligen 
Seymik den Episcopum Samogitiensem, et ignobilitatem obji- 
ciendo und sonsten grausam injuriret, vigore Conclusae 
Transactionis inter Crispinorum et Sapiehanam Domus jenen 
die öffentliche deprecation thun sollen. Es hat aber sofort 
der gemeine Adel wieder Ihn zu wüthen angefangen; wes­
wegen E r gemüssiget worden in die Sacristey sich zu re- 
teriren, allwo E r unter dem depositorio Ihres so genannten 
Yenerabilis mit den ornatis sich verdecken lassen, so Ihm 
aber nichts geholfen, die weil einige vom gemeinen Adel 
in die Sakristey eingebrochen den Narkiewicz aufgesuchet 
und reclamante Clero (aut quasi) zur H interthür auf dem 
Kirchhof heraus geschleppet, allda E r  auch grausamer W ei­
se, mit vielen Hieben und Stichen zu Tode gebracht, auch 
gar gliedweise in Stücken zerhauen worden. Als E r den 
ersten und ändern Hieb empfangen soll E r nach einem 
Geistlichen um durch denselben zum Tode sich disponiren zu 
lassen, verlanget haben, solches ist ihm aber nicht vergön­
net worden. Die Kleider haben Sie mit den Säbeln zer- 
stücket und ein Jeder davon einen Lappen als ein Heilig-

o zamysłach rewolucyi mówili, miało pozostać tajemnicą. 
O dtąd „pod ró żą“ znaczyło: „zachowaj tajem nicę“.

’) Ta depesza odnosi się do charak teru  wojny domowej na 
Litwie. Zob. str. 239— 240.
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thum aufgehoben ')• Welche Massare in so grosser Stille zu­
gegangen, dass es Keiner von denen so in conventi! gesessen 
inne worden. Des Schatzmeisters Leute so mir dieses 
alles nach der Länge erzählet fügen auch dieses anbei. 
D er Palatinos W ittepscensis habe Ihnen nitro nieder Knie­
ende zugeschworen, kein P art an dem flebili casu zu ha­
ben, vielmehr solches herzlich beklaget. A uf den Bischof 
von Samoytis hatte man eine starke praesumtion auch ge­
wisse Documente, dass E r die Sicarios 2) darzu bestellet 
haben soll, zum wenigsten dass es Clero volente aut con­
nivente geschehen. Der Massacrirte hat sonsten kein gutes 
Lob, sondern das E r Jedermann auch seinen Domesticis 
selbst in seinem Leben incommod gewesen. Sonsten ist auf
dem L and tage ...............................................Pospolite Ruszenie
gegen die künftige Election einmüthig beliebet und der H. 
Ober Truchsses zum Land Obristen declariret, danebenst 
andere Sousofficiers erwählet worden. Sie wollen von hier 
in der Marterwoche einen Landtag halten, alsdann dass 
übrige veranstalten.

(Oryginał w archiwum tajném berlińskiem).

')  Zob. wyžéj str. 272.
s) T. j. najęty cli, umówionych morderców.

Koniec tomu Igo.
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S tr. 82, w iersz 12 od dołu, zam iast „stryjeczny,, czyt. „ rodzony“. 
S tr. 106, w iersz 19 od dołu, zam. „nie po trzebow ał“ czytać „po­

trzebow ał“ '
S tr. 118, w. 3 od dołu, zam. „polskiej“ czyt. „h iszpańskiej“ . 
S tr. 125, w. 7 od góry, zam. „wzm ognie“ czyt. „w zm oże“.
Str. 130, w. 14 od góry, zam . „P ro ck i“ czyt. „P ro sk i“ .
S tr. 220, w. 16 od dołu, zam. „brześcio-“ czyt. „b rzesko -“. 
S tr. 323, w. 15 do do łu , zam. „Bokum“ czyt. „K siądz Bokum,

szwagier Hieronim a Lubom irskiego“. 
Str. 324, w. 8 od dołu, zam. „a“ czyt. „ a le “.
S tr. 371, w. 15 od góry, zam. „kilkodniowego“ czyt. „kilkoty-

godniowego“ .

Uzupełnienia, wyjaśnienia, poprawki, dodatki i t. p., umie­
szczam w tomie II.
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