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P R Z E D M O W A .

Celem obalenia traktatu wersalskiego mieli N iem cy do 
wyboru: albo beznadziejną drogę jawnego i otwartego opo
ru, albo praktyczną pracę nad system atyczną i powolną  
likwidacją militarnych, finansowych i terytorjalnych posta
nowień traktatu. O bydwa kierunki różnią się m iędzy sobą 
tylko co do metody. Te różnice taktyczne wywierają jednak  
pow ażny wpływ  zarówno na wewnętrzną politykę, jak i na 
ocenę „prawdziwego oblicza“ Niemiec. Idąc drogą „stopnio
wego w ykruszania" traktatu wersalskiego, w ytw arzają N iem 
cy pew ne iluzje co do sw ych istotnych zamiarów i dalszych  
celów. Polityka iluzji z  natury rzeczy nie m oże być trwałą 
i przyniosła ju ż  niejedno rozczarowanie. Tylko metoda poj
mowania Niemiec bez złudzeń w ytrzym uje próbę rzeczyw isto
ści i m oże dać trwałe wyniki.

W arszawa, w październiku 1931 r.





PO LSK A  P O L IT Y K A  ZA G RA N ICZN A  I JE J  W Y N IK I.

I. W S T Ę P .

M ało ludzi w Polsce zajm uje się po lityką  zagraniczną, je 
szcze m niej ją  s tu d ju je . M ożna to tłum aczyć tru d n ém  po ło 
żeniem  polskiej in te ligencji p racu jącej, je j b rak iem  środków  
po trzebnych  dla regu larne j obserw acji zjaw isk politycznych 
innych k ra jów , niem ożnością częstszych wyjazdów  za granicę, 
obojętnością szerszej publiczności dla pow ażnej p rasy , pośw ię
conej zagadnieniom  zagranicznym , lecz nie m ożna i nie należy 
tego uspraw iedliw iać, albow iem  Polska jest jednym  z owych 
k ra jów , k tó rego  egzystencja i rozw ój są w wyższym stopn iu , 
niż gdzieindziej, zależne od is to tnych  zm ian w po lityce m o
carstw , a zwłaszcza N iem iec i R osji jako  bezpośredn ich  są 
siadów.

Z w róćm y uwagę chociażby na jeden  m om ent: odrodzona
Polska zaw dzięcza swe pow stanie tra k ta to w i w ersalskiem u, 
u trzym an ie  więc tr a k ta tu  w ersalskiego jak  najd łużej w m ocy, 
je s t kam ieniem  w ęgielnym  polskiej po lityk i. N atom iast N iem 
cy, k tó re  tr a k ta t  w ersalsk i na sk u tek  p rzeg ranej w ojny pod
pisały, t r a k ta tu  tego m oraln ie  nie uznają  i o tw arcie  go zwal
czają; Rosja zaś tra k ta tu  w ersalskiego ani nie podpisała ani 
go nie uw aża za obow iązujący. Czy nie jest jasnem , iż w zrost 
p o tęg i tych  państw , zm iany w stosunku  tych  państw  do in 
nych m ocarstw  au tom atyczn ie  w yw ierają wpływ na położenie 
i bezpieczeństw o państw a naszego?

M iędzy w ew nętrzną i zagraniczną po lityką  każdego p ań 
stw a zachodzi ścisły związek. N ajlepsza po lityka  zagraniczna 
n ic nie pom oże, jeżeli w k ra ju  p row adzona jest n iedołężna p o 
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lity k a  w ew nętrzna, jeżeli k ra j je s t w ro z te rce , jeżeli gospodar
stwo, handel, finanse n ie  p ro sp e ru ją . Ale i najlepsza p o lity 
ka w ew nętrzna niew iele pom oże, jeżeli państw o nie m a swej 
w y tkn ię te j lin ji zagran icznej, jeżeli państw o ponosi k lęski 
w polityce zagran icznej, jeżeli państw o je s t na zew nątrz  od 
osobnione, nie m a silnych p rzy jació ł lub  upraw ia  po litykę, 
k tó ra  prow adzi do u tra ty  przy jac ió ł i do odosobnienia. Nie 
m ów im y o trag icznej sy tuacji, gdy państw o m a lub  to le ru je  
tak ą  po litykę , k tó ra  n ieuch ronn ie  do w ojny prow adzi lub  gdy 
już nie pozostaje  nic innego, jak  z b ro n ią  w ręk u  b ro n ić  swe
go stanu  posiadania. K w itnący  handel i k w itnące  finanse p ó j
dą w gruzy, najlepsza po lityka w ew nętrzna pada wówczas n ie 
uch ronn ie  o fia rą  n iedołężnej czy n ieo p a trzn e j po lityk i zagra
n icznej.

W ystarczy  rzucić okiem  na p rzedw ojenne kw itnące  N iem 
cy i pom yśleć, gdzie je  zaw iodła m an ja  w ielkości cesarza W il 
helm a, kam ary li dw orsk iej i w ielkiego sztabu  generalnego. 
N ie należy p rzy tem  zapom inać, że dyplom acja n iem iecka m ia
ła swe w ielk ie b ism arkow skie  trad y c je  i n ie była jakąś pow o
jen n ą  na p ręd ce  stw orzoną zbieran iną.

Do czego zm ierzam y?
U w ażam y za nasze zadanie zw rócić uwagę, iż po lityka  za

gran iczna państw a je s t spraw ą, k tó ra  obchodzi szerszy ogół, 
że n ie  je s t ona przyw ilejem  czy spo rtem  nielicznej gars tk i p o 
lityków  czy u rzędników . Skoro  do zera spadła ro la  Sejm u ja 
ko  czynnika kon tro lu jąceg o  i w yw ierającego wpływ  na p o li
ty k ę  zagraniczną, to  obow iązek ten  spada, spaść pow inien  na 
sam e społeczeństw o, na ta k  zw aną op in ię  publiczną. P rzed  
pow stan iem  państw a polskiego nie m ieliśm y urzędow ej dy
p lom acji, k tó ra b y  odgryw ała ro lę op iekuna m ało letn iego  spo
łeczeństw a. M imo to w ydaliśm y polityków  i publicystów , k tó 
rzy , należąc do różnych stro n n ic tw  i ugrupow ań  społecznych, 
dużo w ykazali zm ysłu w obron ie  in te re su  całego n arodu  i p rzy 
szłego państw a polskiego. Pożal się B oże, gdybyśm y p rzed  
w ojną i podczas w ojny byli skazani ty lko  na in s tru m en t, ja 
k im  jes t nasza obecna u rzędow a dyplom acja. N ie m ając zam ia
ru  poniżać naszego a p a ra tu  dyplom atycznego, uw ażam y k o n 
tro low anie  tego a p a ra tu  za konieczne i p ragniem y przez k ry 
ty k ę  obudzić czujność op in ji publicznej.

B ędziem y próbow ali naszkicow ać w ogólnych zarysach po l
ską p o litykę  zagran iczną za okres rządów  obecnych, przyczem
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cofniem y się w stecz aż do czasów L ocarna . Czynim y to  d la te 
go. poniew aż L ocarno  zapoczątkow ało  now a fazę w polityce 
pow ojennej państw  zachodnich, N iem iec i Polski. D alszy prze" 
h ieg  po lityk i eu rope jsk ie j jest w dużej m ierze konsekw encją 
i ew olucją L ocarna . Pow szechnie u trzy m u je  się on in ją . że je 
żeli pozycja P o lsk i w sto su n k u  do N iem iec i do F ran c ji osła
b ia , to  „w ina“  spada na L ocarno , na ów czesny rząd  polski 
czy ówczesną polską dyplorńację, k tó ra  nie dopisała. P o n ad 
to p o d trzym uje  się op in ję . że późniejsze niepow odzenia P o l
ski na gruncie m iędzynarodow ym  są ty lko  n ieu ch ro n n ą  k o n 
sekw encją uk ładów  w L ocarno  zaw artych. Poniew aż więc 
rzeczyw iście od L ocarna  d a tu je  nowa faza polityki e u ro p e j
sk iej, p rze to  n ie  m ożna om ówić po lityk i zagranicznej obecne
go rządu  bez uw zględnienia L ocarna , to  jest bez uw zględnie
nia owych um ów , k tó re  m ają być ku lą  u  nogi obecnego rządu 
w politycze zagran icznej... -

N ie piszem y rozpraw y naukow ej, n ie przynosim y tekstów  
ani dokum entów , nie chodzi an i o w yczerpanie tem atu  ani 
o dokum en tac ję  dla uwag, k tó re  w ypow iadam y, jakkohviek  
sam e uw agi są w ynikiem  obserw acji i le k tu ry  tekstów . P isze
my nasze uw agi, by obudzić czujność op in ii publicznej bądź 
zniechęconej, bądź zahukanej i podniecić  k ry ty k ę  w obec te 
go, co ma się śm iałość obw ieszczać ieszcze jako  m ocarstw ow ą 
po litykę  P o lsk i, a co w rzeczyw istości jest m arazm em  i zasto
jem . S tw ierdzić chorobę, to  już do połow y ją uleczyć. Celem 
naszych uw ag jest w alka przeciw  urzędow em u dyletantyzm o- 
wi, sam ochw alstw u i przeciw  m arazm ow i. .leżeli u  n iezaw i
słej op in ji wyw ołam y zain teresow anie i obudzim y czynny 
k ry tycyzm , to  cel nasz uw ażać będziem y za osiągnięty.

II.  L O C A R N O .

Pom ysł p a k tu , zaw artego  w L ocarno , jest pochodzenia an 
gielskiego. F a k t ten  był pom yślany p ierw o tn ie  ty lko jsk o  
p ak t zachodni m iędzy F ran c ją , N iem cam i i Anglją i z taką  
sugestją  w ystąpił lo rd  d‘A bernon , am basador angielski w B er
linie, do p. S tresem anna jako  m in istra  spraw  zagranicznych. 
Pom ysł te n  nie w yskoczył z głowy d ‘A bernona jak  M inerw a 
z głowy Jow isza, lecz m iał swą h is to rję . Podczas rokow ań po
kojow ych w W ersalu  zobow iązała się A nglja gw arantow ać
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bezpieczeństw o F ran c ji nań  R enem , lecz z pow odu n iera ty fi- 
kow ania tra k ta tu  w ersalskiego przez S tany  Z jednoczone, An- 
glja znalazła podstaw ę do uchylenia się od swego zobowią 
zania gw arancyjnego w obec F ran c ji.

K ilka p ropozycji n iem ieckich  zastąp ien ia  gw arancji angiel
skiej p rzez p a k t bezpieczeństw a, gw arantow any p rzez N iem 
cy, zostało odrzuconych  p rzez F ran c ję  jako  bezw artościow e. 
B rak  poczucia bezpieczeństw a we F ran c ji m ógł kiedyś d o p ro 
w adzić albo do podobn ie  ostrych  k o n flik tów , jak  okupacja  
R uhry , co byłoby n iebezpieczeństw em  dla poko ju , albo p o 
p rzez k ap itu lac ję  i ru in ę  N iem iec, jak  w sku tek  w ypadków , 
zw iązanych z b ie rnym  oporem  w R uhrze , do bezpośredniego  
porozum ienia  N iem iec z F ran c ją , co m ogłoby gw arancję  a n 
gielską czynić zbyteczną. Ani n iebezpieczeństw o dla pokoju  
ani ścisłe porozum ien ie  n iem iecko-francusk ie  z w yłączeniem  
A nglji nie było w L ondynie  pożądane. S tąd  in ic jatyw a lorda 
d ‘A bernona. P a k t jed n ak  m iał być p ie rw o tn ie  ty lko  zachodni 
m iędzy F ran c ją , N iem cam i i A nglją.

J a k i by ł in te res  każdego z tych trzech  państw ? F ran c ja  
dochodziła nareszcie po la tach  do upragnionego  bezp ieczeń
stwa. B ezpieczeństw o fran cu sk ie  było jed n ak  niem ożliw e, jak  
długo N iem cy nie złożyli „dobro w o ln e j“ dek larac ji, że w y
rzekają  się n ie ty lko  p raw nie, jak  w tra k ta c ie  w ersalskim , lecz 
także  „m ora ln ie“  A lzacji i L otaryng ji.

Z adaniem  p. S tresem anna było stw orzyć w arunk i od b u 
dowy gospodarczej N iem iec, z ru jnow anych  p rzez w alkę 
o R u h rę , i dojść do porozum ien ia  n iem iecko - francuskiego . 
Bez p acy fikacji stosunków  z F ran c ją  na żadną w iększą pom oc 
finansow ą nie m ożna było liczyć, bez pom ocy finansow ej nie 
m ożna było naw et m arzyć o regulow aniu  długu reparacy jne- 
go wobec F ran c ji (i A nglji). P acy fik ac ja  s tosunku  francusko- 
n iem ieckiego była więc in teresem  obopólnym  N iem iec i F ra n 
cji, była koniecznością dla obu państw . A nglja n a to m iast uw al
n iała się od jed n o stro n n e j gw arancji na rzecz F ran c ji p rze 
ciw ko N iem com , p rzez ob u stro n n ą  gw arancję  (w L ocarno) zy
skiw ała pozycję rozjem cy w obec F ran c ji i N iem iec, nie d o p u 
szczała ani do n iebezpieczeństw a dla poko ju , ani do w yłącz
nego porozum ienia  fran cu sk o  - n iem ieckiego, gdyż jako  gwa- 
ra n tk a  w łączyła się w stosunek  F ran c ji do N iem iec. T ak i 
stosunek  we trzech  był pożądany  dla p. S tresem anna.
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R óżnice is to tn e  uw idoczniły  się m iędzy tem i państw am i 
w k w estji w schodniej, albo po p ro s tu  w k w estji polskiej. 
N iem cy m iały  stanow isko negatyw ne. Skoro w dobrze z rozu 
m ianym  in teresie  swej po lityk i robiły  „o fia rę“  z tego, co u t r a 
cili tra k ta te m  w ersalskim , a więc rezygnow ali dobrow olnie 
z te ry to rjó w  na zachodzie, p rze to  uw ażali m om ent za o d p o 
w iedni, żeby dem onstrow ać, iż g w aran tu ją  pokój na zacho
dzie, ale niczego na w schodzie się nie w yrzekają  i że bez ich 
gw arancji stałego p o k o ju  na w schodzie niem a. N iem cy dążyli 
do tego, żeby zaw rzeć p a k t ty lko na zachodzie. Żadnego p a k 
tu na w schodzie (z Polską! nie chcieli i ta k i p a k t odrzucali, 
dem onstrow ali zaś przez p rasę  i ośw iadczenia publiczne, żc 
uznają granice na zachodzie, a ich na w schodzie nie uznają , 
że w sku tek  tego jest i będzie pokój na zachodzie (z F ranc ją ), 
n a to m iast na w schodzie (z Polską! pokój niczem  nie jest gwa
ran to w an y  i że, jak  długo nie n astąp i now e u regulow anie  g ra 
nic polsk ich , pokó j na wschodzie jest zagrożony.

To negatyw ne stanow isko N iem iec w obec Polski ko lidow a
ło z in te resem  F ran c ji jako  sojuszniczki P o lsk i, jest jed n ak  
wysoce n iepraw dopodobne, czy F ran c ja  naw et przy  w ielkim  
w ysiłku, m ogła nak łon ić  A nglję do objęcia roli gw aran tk i na 
w schodzie, jak  to  A ngja i z ty tu łu  swych daw nych zobow ią
zań i w in te resie  swej po lity k i czyniła na zachodzie. Z d rugiej 
s trony  m ożność zajęcia stanow iska negatyw nego w ohcc P o l
ski p rzez podpisan ie  p a k tu  ty lko  zachodniego była ową p rzy 
n ę tą , k tó ra  u ła tw ia ła  lordow i d ‘A bernonow i jego rolę w B e r
linie.

N ie w chodzim y w to , czy to  leżało w in tenc jach  lorda 
d‘A bernona p rzez zostaw ienie kw estji polskiej na uboczu, 
uniem ożliw ić w za ro d k u  porozum ienie  k o n ty n en ta ln e , za re 
zerw ow ać A nglji m ożliwość w ygryw ania ta rć  polsko-niem iec
k ich  przeciw  F ran c ji, słowem uzależnić od A nglji zarów no 
N iem cy, jak  i P o lskę  i F ran c ję . F ak tem  jest, że przez cały 
czas p e r tra k ta c y j o p a k t zachodni dem onstracy jna  kam panja  
p rasy  n iem ieck iej p rzeciw ko polskim  granicom  była jak n a j
obficiej alim entow ana p rzez dużą część prasy  angielskiej.

W reszcie N iem cy, k tó re  liczyły na k red y ty  zagraniczne, 
a zwłaszcza am erykańsk ie , po podp isan iu  p ak tu  pacyfikacyj- 
nego na zachodzie spodziew ały się, że uw idoczniona n iep e 
wność na w schodzie odstraszy  k ap ita ły  zagran iczne (am ery
kańsk ie) od inw estycji w Polsce, k tó ra  przeszła ciężką in fia 
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cję i po trzebow ała  pom ocy finansow ej celem przeprow adzen ia  
w łasnej odbudow y gospodarczej. N iem cy spodziew ali się, że 
albo P o lska gospodarczo się załam ie albo popadn ie  w tak ie  
tru dnośc i, że za cene pośredn ic tw a N iem iec u zachodniej fi- 
nan sje ry  porobi im daleko idące ustępstw a polityczne. P o lity 
ce neiracji na w schodzie tow arzyszyła dyk tow ana tak im i sa
m ym i m otyw am i negatyw na po lityka  handlow a N iem iec w o
bec Po lsk i, k tó ra  doprow adziła  do w oiny celnej. W  gronie 
b lizk ich  p rzy jació ł politycznych zapew niał p. S tresem ann , że 
p row adzać p o litykę  porozum ienia  na zachodzie dojdzie do p o 
lity k i w olnych ra k  na wschodzie.

D o czesro doszły N iem cy p rzez swa p ropozycje  p ak tu  za
chodniego? Doszły do L ocarna . To był p u n k t wyjścia do n o r
m alizacji stosunków  z F ran c ją . N iem cy uzyskały  zw olnienie 
z k o n tro li w ojskow ej (po spełn ien iu  n iek tó ry ch  w arunków ), 
uzyskały  sta łe  m iejsce w R adzie Ligi, w reszcie dzięki gw aran 
cjom  pokoju  zyskały zaufan ie  fin an sje ry  (zwłaszcza am ery 
kańsk ie j) i o tw orzyły  sobie drogę do k red y tó w  pryw atnych  
idących w m iljardy  dolarów . N iem cy zaczęły szybko dzięki te 
m u odbudow yw ać gospodarstw o, staw ały się znowu w ybitnym  
czynnikiem  gospodarczym , w ielkim  p ro d u cen tem  i ważnym  
rynk iem  zby tu , co jednać  im zaczęło p rzy jació ł. O dbudow a 
gospodarcza N iem iec um ożliw iła defin ityw ne uregulow anie  
długu reparacy jnego  pod nazw ą p lanu  Y ounga, co w yłącznie 
um ożliw iło p rzed te rm in o w ą ew akuację  N adren ji. L ocarno  
więc um ożliw iło p. S tresem annow i p rzeprow adzen ie  sku tecz
nej po lityk i ew akuacji, co było jednym  z jego głównych 
celów.

Były to  pow ażne sukcesy, k tó re  p. S tresem ann  uzyskał 
odrazu  lub  po pew nym  czasie dzięki L ocarm i. Nie w szystko 
jed n ak  m u się udało . N ie m ów im y o tern, co w sam ych te k 
stach  locareńsk ich  m u się nie udało , bo to  m oże nie je s t n a j
is to tn iejsze. P . S tresem ann  nie dążył do bezpośredniego , ści
słego porozum ien ia  w yłącznie z F ran c ją . Świadczy o tem  an 
gielska geneza koncepsji locareńsk ie j. P . S tresem ann  dążył 
do sta łe j i reg u la rn e j w spółpracy z F ran c ją  i A nglją rów no
cześnie, jak  to się m ów i, do po lityk i tró jk ą ta . Chodziło m u o to, 
żeby A nglja, F ra n c ja  i N iem cy na podstaw ie regu la rne j w ym ia
ny zdań uzgadniały  najw ażniejsze decyzje w polityce e u ro p e j
skiej. N iem cy m iały być jednym  z trzech  w k oncerc ie  rządzą
cym  E u ropą . N ie m ożna pow iedzieć, że p lan  ten , pom yślany
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w w ielkim  sty lu , poniósł zupełn ie  fiasco. Były m om enty , k ie 
dy zdaw ało się, że p. S tresem ann  zbliża się do tego celu. Lecz 
dziś, zwłaszcza po śm ierci ta k  w ybitnego m ęża s tan u  ja k  p. 
S tresem ann , N iem cy są dosyć dalek ie  od te j ro li p rzodu jącej. 
Uważam y ją jed n ak  w założeniu  sw ojem  za duże n iebezp ie
czeństw o, k tó rego  polska dyplom acja nigdy n ie  pow inna spu 
szczać z oka...

Czego n ie  uzyskał p . S tresem ann  w sto su n k u  do Polsk i?  
N ie został podpisany  ty lko  zachodni p a k t, podp isane  zostało 
L ocam o , w k tó re  w chodzi także P o lska  (i C zechosłow acja). 
P o lska w brew  początkow em u oporow i N iem iec uzyskała  pó ł
stałe m iejsce w Lidze N arodów . Po lska  nie o trzym ała odrazu  
k redy tów  zagran icznych , lecz pacyfikacja  E uropy  dzięki Lo
carm i przygotow ała  w aru n k i dla przyszłej polskiej pożyczki 
stab ilizacyjnej. Czy i co m ożna było w ięcej uzyskać, na to 
tru d n o  ex p ost odpow iedzieć. U w ażam y ty lko za wysoce n ie
praw dopodobne, żeby m ożna było uzyskać now ą, tym  razem  
dobrow olną rezygnację N iem iec ze w schodnich g ran ic  lub 
gw arancję  angielską. G dybyśm y byli pod ję li k am pan ję  o je d 
no lub d rug ie , to  byśm y m ieli tak ie  sam e szanse p rzeg ranej, 
ja k  gdyśm y dom agali się bezpieczeństw a wobec N iem iec 
w zw iązku z ew akuacją. P rzypuszczam y n a tom iast, że p. 
Skrzyński, ówczesny m in is te r spraw  zagranicznych, dosyć 
późno zrozum iał znaczenie i doniosłość n iem ieck iej p ro p o zy 
cji p a k tu  zachodniego. Czy w sku tek  tego n ie zdołał już lepiej 
p rzygotow ać dyplom atycznego te ren u  dla sam ej k o n fe ren c ji 
w L ocarno , na to  tru d n o  odpow iedzieć bez znajom ości se
k re tn e j ko resp o n d en cji dyplom atycznej. Osobiście p rz y p u 
szczam y, że m ożna było w ięcej uzyskać w L ocarno , nie tyle 
m oże w tek stach , ile w sam ej p rak ty ce .

N iezależnie od tego p o dkreślić  należy, że n ie is tn ie ją  po- 
dw ójne g ran ice, uznane i n ieuzuuue; ty lko  jed n e  granice 
N iem cy uznają, a d rug ich  n ie , g ran ice zachodnie Anglicy (z p o 
wodów wyżej p rzedstaw ionych) g w aran tu ją , a polsko-n iem iec
k ich  nie g w aran tu ją , choć poko jem  na te j g ran icy  się in te re 
sują.

Przew ażn ie  ocenia się u nas L o cam o  w edług b rzm ien ia  
um ów i k ry ty k u je  się w artość  tych um ów, zależnie od tego, do 
jak iego  stopnia  zbliżają się one czy odbiegają  od um ów  f r a n 
cusko - n iem ieckich . Umowy te  m ają w praw dzie swe znacze
nie, lecz naszem  zdaniem  więcej wagi m a po lity k a , w sku tek
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Lucarna rozpoczęta. Rozw ój po lity k i n iem ieck iej w stosunku  
do F ran c ji i A nglji, w zrost wpływów n iem ieckich  dzięki zb li
żeniu  do F ran c ji, pozycja za ję ta  p rzez IMienic^.w G enew ie, to 
są czynniki, z k tó ry m i należy się w ięcej liczyć, niż z sam ym  
pap ie rem , w L ocarno  podpisanym .

Ja k ą  była nasza p o lityka  zagran iczna w p rzeciągu  k ilk u  la l 
od L ocarna , czyśmy m ieli p lan  działan ia wobec now ej sy tu a 
cji w E urop ie , do czego dążyliśm y i dążym y i co uzyskaliśm y

I I I .  PODSTAWV PO LIT Y K I ZAGKANICZ1NEJ POLSKI.

N asza po lityka  zagran iczna podyktow ana jest naszeni p o 
łożeniem  geograficznem . Leżym y m iędzy R osją i N iem cam i. 
Jesteśm y dużym  h in te rlan d em  dla po rtó w  bałtyck ich , d latego 
ciążym y ku  B ałtykow i. M am y duży p ro c e n t m niejszości n a ro 
dow ych, k tó re  w m niejszym  lub w iększym  stopn iu  są p rzed 
m iotem  zain teresow ania  naszych sąsiadów . To k o m pliku je  n a 
szą sy tuację  w ew nętrzną, zm usza do szczególnej ostrożności 
W po lityce  zew nętrznej. We w szystkich tych kw estjach  należy 
m ieć p ro g ram  publiczny  i trzeb a  w iedzieć, k to  w E u ro p ie  ten  
p ro g ram  uznaje  i na kogo liczyć m ożem y. To się w ydaje je 
szcze zbyt ogólnikow e, zby t teo re tyczne. B ędziem y w yraź
niejsi.

N asza po lityka  zagran iczna nie zależy ty lko  od naszego 
sto sunku  do naszych sąsiadów  i do innych  m ocarstw , lecz 
także od s to sunku  naszych sąsiadów  i innych  m ocarstw  do 
nas. Nasz w schodni sąsiad, Rosja sow iecka, je s t państw em  
bolszew ickiem . J e s t  to  jed n ak  n ie  ty lko  nasza tro ska , je s t to 
znacznie w iększa tro sk a  dużych państw  kap ita listycznych  
z o lbrzym im i in te resam i ko lonjalnym i i handlow ym i w A zji. 
N ie d latego , że R osja sow iecka zbolszew izuje A zję, lecz d la 
tego, że ją  rew o ltu je , że p o d trzy m u je  w szelkie ruchy  n iep o 
dległościow e w A zji w nadziei, że p rzez rew oltę  azjatycką 
p o d e tn ie  ekonom iczne podstaw y m ocarstw . R ew olucja po li
tyczna i p rzew ró t ekonom iczny w A zji w yw ołałyby w k ra jach  
o o lbrzym im  eksporc ie  przem ysłow ym , o w ielkiem  zap o trze 
bow aniu  surow ców  i ogrom nego h an d lu  z A zją, tak ie  n iesły 
chane w strząśn ien ia  ekonom iczne, że m ogłyby one n a jp raw 
dopodobniej doprow adzić do rew olucji po litycznej i p rzew ro 
tu  socjalnego. A zjatycko-rew olucyjna po lityka  R osji sowiec-
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kiej je s t n ie  w iększą naszą tro sk ą , niż nią była w E u ro p ie  n a 
sza w alka z bolszew ikam i w iy z u  r.

A zja tycka  po lityka  K osji n ie  je s t jed n ak  w ynalazkiem  b o l
szew ickim , je s t to tradycy jna  po lity k a  K osji carsk ie j od p rz e 
szło po i w ieku, ty lko  obecnie m oże n iebezpieczniejsza, ťo - 
dobnie ja k  R osja carska  ryw alizow ała wszędzie w A zji z An- 
g iją  i zagrazaia je j w in d jach , w drodze  do in d ji, w A fgan i
s tan ie , ť e r s j i  i ly b e c ie , tak  i R osja sow iecka w idzi swego n a j
większego w roga w A ugiji. W walce p rzeciw ko  A nglji Rosja 
pozaw ierala  szereg tra k ta tó w  p rzy jazm  ze swymi azja tyck im i 
sąsiadam i, k tó rzy  leżą na  d rodze do in d ji w czutych p u n k tach  
angielskiego im perjum .

Jeżeli tra iiią  je s t ocena, iż w M oskw ie dom inuje  po lityka  
az ja tycka, i że k o n flik t R osji z im perjum  b ry ty jsk iem  należy 
uw ażać za czynnik  staiy  i n iep rzem ija jący , to  z tego w ynikają  i 
w ażne konsekw encje  dla po lsk iej p o lity k i w schodniej. M oże
m y zajm ow ać stanow isko n e u tra ln e , m ożem y gw arantow ać 
zachodnią flankę  R osji, m ożem y szukać podstaw  dla koope- 
racji z A nglją lub  m ożem y prow adzić  po litykę  w olnej ręk i. ! 
K azda z tycb  m ożliw ości m a oczywiście swe d oda tn ie  i ujem - ! 
ne s trony  i zależy znow u od szeregu innych  czynników .

ju k ą  je s t jed n ak  nasza po lity k a  w obec Rosji, to chyba nie 
w ielu ludzi w ťo lsce  wie. P oko jow a —  zapew niam y siebie 
i innych. J a k  na p ro g ram , to  je s t za m ało , i na to  nie p o trz e 
ba m in is tra  spraw  zagran icznych; p re m je r  w ystarczy. K ie 
dyś nam  R osja zechce zabrać  część te ry to rjó w  na  w schodzie—  
pow iadają  inn i. R ądzm y więc czu jn i i uzbro jen i. JNa to jed n ak  
w ystarczy m in is te r sp raw  w ojskow ych; m in is te r spraw  za
gran icznych  je s t zbędny. 0  fan taz jach  p odbo ju  U krainy  nie 
piszem y, bo na to  p o trzeb n y  je s t p a k t z A nglją i JNiemcami, 
bez k tó reg o  to p a k tu  „w ypraw a" byłaby szaleństw em . G dy
byśm y naw et tak i p a k t uzyskali (co uw ażam y za zupełn ie  wy
łączonej, to  jeszcze stw ierdzić  należy, że n ie  je s t w naszym  
in te resie  odw rócić k ie ru n e k  p o lity k i rosy jsk iej od A zji i sk ie
row ać ku  E u ro p ie , k u  nam  sam ym  przedew szystkiem .

Św iat je s t przyzw yczajony (a do tego sam i przyczyniliśm y 
się w znacznej m ierzej uw ażać stosunek  polsko-rosyjski za 
sta le  zły. je d n y m  z głów nych argum entów  propagandy  n ie 
m ieckiej je s t w skazyw anie na n iebezpieczeństw o, P olsce g ro 
żące ze s trony  R osji. Wierna jak ichko lw iek  po lsk ich  rokow ań 
czy politycznych , czy akcji polskiej w G enew ie, czy s ta ra ń  na-
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szych o pożyczkę, żeby a tm osfera  nie była n a tychm iast z a tru 
w ana alarm am i o blisk iej w ojnie rosyjsko-polskiej. i \ ie  zm ie
n ia to postac i rzeczy, że, w yzyskując pow szechną ignorancję , 
sow iecka i n iem iecka p ropaganda  w skazuje wówczas na ag re
sywne plany P o lsk i. iNam wówczas n ie  pozostaje  już nic in 
nego, jak  dem entow ać, nie m ożem y jed n ak  za trzeć  tego jed n e
go praw dziw ego w rażenia, iż sto sunek  m iędzy P o lską  a Kosją 
je s t n ap raw dę ziy, że chociaż chwilowe alarm y są fałszyw e, to 
podłoże dla alarm ów  istn ie je .

Kola „p rzed m u rza“ przeciw ko bolszew ji je s t m oże szlachet
na i zaszczytna, m a je d n a k  dużo w sobie donk iszo te rji —  
i p rzynosi bez porów nan ia  w ięcej s tra t  po litycznych  i gospo
darczych, niż zysków. N ie znaczy to , że odnosim y się z zau 
fan iem  do Rosji. Być m oże, że sto sunek  R osji sow ieckiej do 
nas, jako  państw a burżuazy jnego , je s t ta k  w rogi, że nie p o 
zostaje nic innego, ja k  z konieczności z rob ić  cnotę i wziąć 
na siebie ro lę „ p rzed m u rza“ . Jesteśm y ty lko  p rzeciw nikam i 
ro li sen tym en ta lne j. 1 co m am y do zarzucen ia  polskiej po li
tyce i polskiej dyplom acji, żeśmy nigdy nie pod ję li g ru n to w 
nej p róby  ułożenia naszego s to sunku  do R osji na lic glębszem  
i szerszeni, św ialow em . Jeżeli naw et tak i sam  za rzu t m ożna 
zrobić  po lityce rosy jsk iej, to  nie zw alnia on nas od obow iąz
k u  pod jęcia  tak ie j p róby .

Ż aden po p rzed n i rząd  polsk i n ie  p o d ją ł tak ie j p ró b y , p o 
niew aż konste lac ja  zagran iczna n ie  w ydaw ała się naglącą. 
P rzy jaźń  niem iecko-sow iecka p rzechodziła  swe m iodow e la ta  
i w skazane było poczekać, aż do jrze je  rozczarow anie po obu 
stronach . Gdy jed n ak  od L ocarna  N iem cy zaczęły się pchać 
do k o n cern u  zachodniego i „zd rad zać“ swego sojusznika, 
wówczas n astąp ił m om ent realnego  uk ładan ia  naszego sto 
sunku  do R osji, z uw zględnieniem  is to tn y ch  in teresów  obu 
s tro n . O d.chw ili jed n ak  objęcia w ładzy p rzez rząd  m arszałka 
P iłsudskiego , tak a  ten d en c ja  sta ła  się n ie rea lną . P rzeciw ień 
stw o polsko-rosyjskie je s t pow szechnie uw ażane za czynnik 
trw ały , za opokę, na k tó re j przeciw nicy Polski i R osji (każdy 
z innych  pow odów ) m ogą śm iało budow ać, bez zaangażow ania 
jednego żo łn ierza i bez w ydatku  za grosz.

Siły R osji sow ieckiej są częściowo p rzez to  zw iązane na 
gran icy  zachodniej, P o lska  je s t un ieruchom iona na swej g ra 
nicy w schodniej. W ielcy in te resen c i naftow i, ko lon ja ln i lub 
inn i rycerze  krzyżow i uw ażają, że m ogą liczyć na szlachetnc-
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po D on - K iszota polskiego. P rzedsięb io rcy  à la R echberg\ 
krzyżow cy z Jungdeu tsch er-O rd en  chcą nam  gw arantow ać 
nasze bezpieczeństw o w obec R osji, jeżeli zgodzim y się na  do
brow olną operację  na zachodzie i pójdziem y pod kom endę 
w spólnego francusko-n iem ieckiego  sztabu . P rzedsięb io rcy  
à  la R echberg , m lodoniem ieccy krzyżow cy, to fan taśc i —  tak  
m ożem y słusznie pow iedzieć i za tak ich  są uw ażani przez 
m iaroda jne  ko ła  n iem ieckie , k tó re  jed n ak , m im o to , sam e 
żywią podobne złudzenia.

Na dnie owych kom binacyj i fan taz ji pan u je  znow u m nie
m anie, czy p rzekonan ie , że bezpieczeństw o nasze ze strony 
Rosji je s t zagrożone, że gw arancja  je s t nam  p o trzeb n a  i że 
w p ro te k c ji n iem ieckiej tę  gw arancję  znaleźć m ożem y. Skoro 
m y sam i nie podejm ujem y grun tow nej p ró b y  ułożenia n asze 
go s to sunku  do Rosji, to  zjaw iają się dobroczyńcy, k tó rzy  go
tow i nas gw arantow ać i p ro tegow ać. Czy nie w ystępuje  tu  
całk iem  jasno zw iązek m iędzy naszcm i g ran icam i na w scho
dzie i na zachodzie, zw iązek m iędzy bezpieczeństw em  ze s tro 
ny jednego i drugiego sąsiada?

Skoro  ty lko  rząd  m arszałka  P iłsudskiego doszedł do władzy, 
zaczęto rozpow szechniać zagran icą op in ję , że rząd  będzie p ro 
w adził p o litykę  an ty rosy jską , że za w olne ręce wobec R osji 
gotów  on będzie do u stępstw  te ry to rja ln y ch  wobec N iem iec 
i że rozpoczyna się w po lityce p o lsk ie j  k u rs  pronngielsk i. Jak o  
fa k t m ożem y ty lko  stw ierdzić, że w s tosunku  do N iem iec n a 
s tąp iła  zygzakow ata lin ja  ustępliw ości (o czem  niżej), że prasa 
rządow a nie uk ryw ała  nastro jów  anty rosy jsk ich , że stosunki 
polsko-rosyjskie są n iezm iennie zie, bez perspek tyw y p o p ra 
wy i, co najw ażniejsze, że p roang ielsk i k u rs  obecnego rządu , 
z najw yższą podejrzliw ością obserw ow any z M oskwy, nie wy
dał nic, p rócz podniesienia poselstw a angielskiego w W arsza
wie do godności am basady. Co do po lityk i prestiżow ej obec
nego rządu , ty le zaznaczam y, że naw et w państw ach  po łu d n io 
wej A m eryki A nglja tw orzy am basady i że zaproponow ała 
E giptow i am basadę, copraw da, pod w arunk iem , żeby am ba
sador angielski m iał pierw szeństw o p rzed  każdym  przyszłym  
am basadorem  innego państw a.

O becny k u rs  p roang ie lsk i w ydaje się pozatem  p laton icznym , 
gdyż naw et w jedynej kw estji w schodniej, gdzieśm y w ystąpili 
z początku  z w ielkiem  aplom bcm , to  je s t w kw estji litew skiej, 
w róciliśm y do m artw ego p u n k tu . N ie gniew ają się na nas
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Anglicy za anglofilizni, lecz nie т а ]ц  p o trzeby  bliżej się in te 
resow ać, skoro  i bez angielskiej zachęty  nasz stosunek  do R o 
sji jest napew no zły i zm iany tego s tosunku  n ie  należy ocze
kiw ać, w każdym  razie nie za tego rządu .

Słowem , bilans naszej po lityk i na wschodzie je s t negatyw ny. 
Jesteśm y stale na punkc ie  m artw ym  i n ic nie zrobim y, żeby 
ruszyć z m artw ego p u n k tu .

IV. PO LITYK A WOBEC NIEMIEC.

Jak  je s t na zachodzie? W  odpow iedzi na to, przechodzim y 
do po lity k i z N iem cam i.

P o lity k a  niem iecka dąży do odzyskania po tęg i p rzedw ojen 
nej. Cel jest dalek i, lecz nie p rzesta je  być m o to rem  działania. 
Z m ierzając do tego celu, idą N iem cy k ro k  za k rok iem , e ta 
pam i. D zięki L ocarnu , uzyskały N iem cy zw olnienie z pod 
k o n tro li w ojskow ej. Po k ap itu lac ji w R uhrze , zgodzić się 
m usiały na p lan  Dawesa, to je s t na pierw sze uregulow anie 
d ługu reparacy jnego  w fo rm ie realnych zastaw ów . N astęp 
nym  etapem  była k am pan ja  o ew akuację p rzed term inow ą 
N adren ji.

N iezależnie jed n ak  od rep a racy jn e j i ew akuacyjnej po lityk i, 
N iem cy w ysunęły p rog ram  swych p re ten s ji te ry to rja ln y ch . 
N a pierw szym  plan ie  tego p rog ram u  jest A u strja , P om orze 
(t. zw. „ k o ry ta rz “ ), G órny  Śląsk, Eupcn-M alm edy. P re ten s je  
do innych ziem , zam ieszkałych p rzez ludność n iem iecką lub  
należących do t. zw. n iem ieckiego te ren u  kolonizacyjnego, 
są trak to w an e  inaczej, jako  spraw a dalszej przyszłości, lecz 
nie są one zaniedbyw ane. Ziem ie te nie są rek lam ow ane bez
pośredn io  dla Rzeszy, lecz prow adzona je s t ciągła i system a
tyczna p raca  u trzym an ia  i rozw oju wpływów Rzeszy nad  lu d 
nością n iem iecką owych ziem.

P ierw szy a tak  o odzyskanie prow incji, u traco n e j na sku tek  
t r a k ta tu  w ersalskiego, został p rzypuszczony o Eupen-M alm e- 
dy. N ie dlatego, żeby na tej p row incji N iem com  najw ięcej 
zależało. G dy Belgja znalazła się w trudnościach  finansow ych 
z pow odu upad k u  fran k a , N iem cy w yrazili gotow ość w yku
p ien ia  m arek  niem ieckich , k tó re  przym usow o podczas wojny 
do B elgji w prow adzili. Liczyli na n ie k tó re  rozbieżności 
w w ew nętrznej po lityce belg ijskiej. O dzyskanie Eupen-M al-
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m edy m ogło być niesłychanie cennym  precedensem  i p ie rw 
szym w yłom em  w pow ojennym  sta tu s  quo. K ilk ak ro tn ie  s ta 
w iali N iem cy tę kw estję , lecz bezskutecznie. Na ko n fe ren c ji 
hask iej m usieli N iem cy uregulow ać spraw ę m arek  oku p acy j
nych w tíelg ji, bez m ożności postaw ienia  kw estji Eupen-M al- 
m edy. P e r tra k ta c je  o Ë upen-M alm edy służyć m ogę za p rzy 
k ład , iż k am pan ja  n iem iecka o re tro cesję  te ry to rja ln ą  nie jest 
ty lko p ropagandą pap ierow ą, lecz spraw ą, k tó rą  N iem cy b a r
dzo serjo  tra k tu ją  i jeżeli nie w prow adzają na porządek  
dzienny, to ty lko  dlatego , iż czekają na odpow iedni m om ent.

Jeżeli N iem cy p róbow ali w d rodze bezpośredn ich  p e r tra k 
tacji z B elgam i uzyskać re tro cesję  te ry to rja ln ą , grożąc n ie
uregulow aniem  kw estji m arkow ej, to takiego środka „w y
m iennego“ nie posiadali w stosunku  do Polsk i. Znaczenie 
zarów no Pom orza , ja k  i G órnego Śląska je s t bez porów nania  
w iększe, niż m ałej p row incji E upen-M alm edy. Były koła
polityczne w Belgji, na k tó re  N iem cy liczyli. Spodziew ano 
się w B erlin ie , że socjaliści belgijscy nie m ieliby nic przeciw 
ko tem u, gdyby ilość głosów k ato lick ich  w Belgji zm alała 
p rzez odstąp ien ie  kato lick ie j p row incji Eupen-M alm edy. Gdy 
w chw ili u p adku  fran k a  belgijskiego N iem cy w ystąpili z p ro 
pozycjam i w B rukseli, to  odrzucenie  propozycji nastąp iło  aż 
w skutek  in te rw en c ji P o in ca rć ‘go. N ic dziw nego, że Niem cy 
do o sta tn ie j chw ili, t. j. do ko n fe ren c ji hask iej, s ta ra li się 
zw iązać kw estję  m arkow ą z Eupen-M alm edy.

W stosunku  do P o lsk i sy tuacja  N iem iec była zupełn ie  inna. 
Nie m ieli o b jek tu  „w ym iennego“ , an i środka p resji, ani na 
nikogo w Polsce n ie  m ożna było liczyć. W kw estji granic 
po lsk ich  P o lska je s t jed no lita  i zw arta . M imo to , w zw iązku 
z rep aracjam i, N iem cy p ró b ę  zrobili. Było to na k on ferenc ji 
rzeczoznaw ców  reparacy jnych  w 1929 r. w P aryżu .

N iety lko  dyplom aci, ale i publicyści, k tó rzy  śledzili p e r 
tra k ta c je  rep a racy jn e  N iem iec z F ran c ją  i A nglją, w iedzieli, 
że N iem cy łączyli rep a rac je  z po lsk iem i g ran icam i. Je d n y m ' 
z głów nych pow odów  rozbicia londyńskiej ko n fe ren c ji repa- 
racy jnej było żądanie N iem iec przyznan ia  im G. Śląska. Nie 
będziem y w chodzili w szczegóły, k iedy  i z kim  N iem cy to 
lunctm i staw iali. N ie trzeb a  tych  in fo rm acji szukać aż w ta j
nych d okum en tach  dyplom atycznych, m ożna je  znaleźć w n ie 
m ieckich p ub likac jach  lub choćby w pam ię tn ik ach  lorda 
d ‘A bernona.
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Co w ięcej, p rzed  k o n fe ren c ją  rzeczoznaw ców  w P ary żu , 
m ożna było zauw ażyć objaw y p ropagandy  n iem ieckiej, k tó ra  
przygotow yw ała znane w ystąpienie p. S chachta, p rezesa B an
ku  Rzeszy. Podczas sam ej k o n fe ren c ji p. Schacht usiłow ał 
w rozm ow ach, ciągnących się p rzez k ilka tygodni, pozyskać 
rzeczoznaw ców  angielskich  i am erykańsk ich  dla koncepcji 
podn iesien ia  zdolności rep a racy jn e j N iem iec p rzez sanację 
niem ieckiego w schodu, p rzez zw ro t polskich  p row incji. F ra n 
cuzi w iedzieli, że dopuszczenie kw estji rew izji g ran ic  po l
skich na po rząd ek  dzienny ko n fe ren c ji, było sto rpedow aniem  
sam ejże ko n fe ren c ji rep a racy jn e j. I u darem nili p ró b ę  w sa
m ym  zarodku . A jencja  H avasa w ydała k o m u n ik a t, w k tó rym  
odsłoniła zakulisow e m ach inacje  p. Schacłita. R ząd n iem iecki 
m usiał zdezauw ow ać p. S chachta. N aw et p. Scliachtow i nie 
pozostaw ało nic innego, ja k  z kw estji po lsk iej się wycofać. 
R ząd niem iecki, k tó ry  dążył do ew akuacji N ad ren ji, nie mógł 
w ziąć na siebie ryzyka zerw ania k o n fe ren c ji z pow odu sp ra 
wy, k tó rą  p. Schacht p róbow ał przem ycić.

Ja k a  była ro la naszej dyplom acji wobec a tak u  p. Schachta 
na nasze g ran ice, na ko n fe ren c ji, na k tó re j byliśm y in te re so 
w ani w zw iązku z naszym i ro zrach u n k am i finansow ym i? N aj
p ierw  m usim y stw ierdzić , że ro la nasza na k o n fe ren c ji nigdy 
nie była bliżej w yjaśniona p rzed  polską op in ją  publiczną. P o l
ska p rasa  była skazaną na p rasę  zagran iczną i nie zna jdu jąc  
u swego rządu  p o rady  fachow ej, szła sam opas. T ru d n o  się 
było dom yśleć z p rasy  po lsk iej, że w ażne in te resy  finansow e 
są w grze, a już n ikom u  się nie śniło, że i po lityczne in te resy  
P olsk i m ogą być decydow ane. M am y tu  na m yśli przyszłą 
rezygnację z p raw a likw idacji m ienia niem ieckiego w Polsce. 
Gdy zaś k o m u n ik a t H avasa p rzyniósł sensacyjną w iadom ość 
o a tak u  p. S chachta na po lsk ie g ran ice, to  rew elacja ta  była 
grom em  z jasnego nieba. Po lska  op in ja  pub liczna dow iedziała 
się z h u k u , że było po w ystrzale, a dow iedziała się wówczas, 
gdy a tak  p. Schachta był już kom u n ik a tem  H avasa zniw eczo
ny, k iedy  m achinacje  zostały  udarem nione p rzez to , że zostały 
w yw leczone na św iatło dzienne. N aw et najb liższa rządow i 
p rasa  polska była zaskoczona. N igdzie pop rzedn io  nie było 
w zm ianki, aluzji lui) p ró b y  k o n trak c ji.

O dpow iedzialne za po litykę  zagran iczną sfery  dyplom a
tyczne naw et po udarem n ien iu  a tak u  p. S chachta, zachow ały 
„dyp lom atyczne“ m ilczenie. Czy polska dyplom acja nie była
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zaskoczona? P o lska p rasa , zbliżona do rząd u , k tó ra  tak  
chętn ie  lub i p isać o naszych „sukcesach“ zagran icznych , w tym  
w ypadku nic nie doniosła o polskiej k o n tra k c ji dyp lom atycz
nej. A gdybyśm y byli odegrali rolę aktyw ną w udarem n ien iu  
planów  p. Schachte, to  należało to  publicznie stw ierdzić , już 
choćby ze względów w ychow aw czych, żeby nauczyć p rzeciw 
n ika , że polska dyplom acja czuwa i w odpow iednim  m om encie 
działa. Ja k i a u to ry te t m a państw o, gdy obrona dyp lom atycz
na  została dokonana p rzez dyplom ację obcego, choć zap rzy 
jaźnionego państw a?

D yplom acja polska m ogła i pow inna była być przygotow ana 
na a tak  delegacji n iem ieck ie j, gdyż N iem cy we w szystkich 
p e r tra k ta c ja c h  rep aracy jn y ch  próbow ali postaw ić kw estję  
polską. Czy p. m in is te r Z aleski w ydał należy te  in s tru k c je  na 
k o n fe ren c ję  pary sk ą?  Czy polscy obserw atorzy  dyplom atyczni 
w P ary żu  rap o rto w ali i w czas p rzestrzegali?

Skoro a tak  się n ie  udał, to  m oże nie w arto  się fatygow ać 
i zastanaw iać nad  spraw ą, k tó rą  odpow iedzialn i polscy dyplo
m aci tra k tu ją  jako  „ ta jem nicę  urzędow ą i dyp lom atyczną“ . 
My zaś uw ażam y, że ro la  naszej dyplom acji na k o n fe ren c ji p a 
rysk ie j pow inna być w in te resie  publicznym  w yjaśniona. 
W szystko przem aw ia za tem , że spraw a była p o trak to w an a  
nie tyle ze „w zgardliw ą flegm ą“ , lecz Bogu ducha w inną n ie 
św iadom ością. Ze w szystkich stro n  słyszym y o p lanach  rew i
zyjnych N iem iec, wszyscy o tem  m ów ią i piszą. Czy m ożna 
m ieć zaufan ie  do dyplom acji, k tó re j k ierow nic tw o  i w ażniejsi 
w ykonaw cy dow iadują  się z prasy , jak  pierw szy lepszy dzien
n ik a rz , że przew odniczący delegacji n iem ieckiej p rzez całe 
tygodnie  w erb u je  sekundan tów  do a tak u  na polskie gran ice? 
K tóż nam  zaręczy, że dziś, ju tro  lub  p o ju trze , nie pow tó
rzy się tak ie  sam e sm utne w idow isko?

V. UMOWA LIKWIDACYJNA.

Zaznaczyliśm y wyżej, że n ikom u się nie śniło, że mogą 
być decydow ane na k o n fe ren c ji parysk ich  rzeczoznaw ców  
polskie praw a polityczne. A jed n ak  to  nastąp iło . P lan  
A ounga zaleca m ianow icie eygnatarjuszom  p lanu  nie k o 
rzystać z praw a likw idacji „d ó b r, p raw  i in teresów  n ie 
m ieckich  obyw ateli lub  zależnych od n ich  tow arzystw “ .
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P raw o  likw idacji m ienia  niem ieckiego w innych państw ach  
m iało z reguły  znaczenie gospodarcze, n a tom iast w Polsce du 
że znaczenie polityczne. Sam i N iem cy nadali tem u znaczenie 
polityczne, poniew aż uw ażają żywioł n iem iecki w h. dzielnicy 
p ru sk ie j za p re te k s t do m ieszania się do sp raw  m niejszości 
n iem ieckiej w Polsce i ok reśla ją  jako  ty tu ł do rew izyjnych żą
dań  te ry to rju m  polskiego. W ten  sposóh p rzez fo rm u łk ę  fi- 
nansow ą rzeczoznaw ców  „n iepo litycziiych^ n arzuca  plan  
Y ounga Polsce i ty lko  Polsce rezygnację, z p raw  politycznych 
wohec N iem ców. P lan  Y ounga uzasadniał to  ogólne zalecenie 
po trzebą  zapew nienia „pow szechnego zau fan ia“ i „o s ta tecz 
nego p o w ro tu  E u ro p y  do norm alnych  finansow ych i gospodar 
czych stosunków “ .

P ierw sze dziesięciolecie pow ojenne m iędzy N iem cam i a P o l
ską nie daw ało najm niejszych  nadzieji lub  w iary  w pragn ien ie  
N iem iec do stw orzenia z P o lską stosunków  zaufan ia  i n o rm a
lizacji gospodarczej. W p ro st przeciw nie. L ata  b o jk o tu  gospo
darczego i la ta  w ojny celnej m ają swoją wymowę. Czy to  nie 
była dob ra  sposobność do in ic jatyw y polskiej na te ren ie  pai - - 
skim ? N ależało stw ierdzić , że bez norm alizacji gospodarcz. i 
Po lska  nie wyda z ręk i a tu tu  likw idacyjnego, że w arunk iem  
zaufan ia  je s t zap rzestan ie  kam p an ji po litycznej N iem iec 
przeciw  Polsce.

Czy dyplom acja polska zajęła stanow isko w P a r \  żu wobec 
powyższego zalecenia p lanu Y ounga? Czy i jakie były in s tru k 
cje p. m in is tra  Zaleskiego? M ogły one być ta jem nicą  do końca 
k o n fe ren c ji p a ry sk ie j; dlaczego jed n ak  stanow isko rządu  p o 
zostało  ta jem nicą  po zam knięciu  k o n fe ren c ji aż po dzień dzi
siejszy? D laczego ani p. m in is te r Zaleski osobiście ani przez 
sw oją p rasę  nie po in form ow ał o p in ji pub licznej o stanow isku 
P o lsk i w obec p lanu  Y ounga, a zwłaszcza w obec zalecenia rze- 
czoznaw ców , k tó re  p rzek reśla ło  po lityczne praw a Polsk i, n a 
b y te  tra k ta te m  w crsalskm i?

0  konsekw encjach  zalecenia rzeczoznaw ców  dow iedzieliśm y 
się w pierw szych dn iach  lis topada 1929 r., gdybyśm y zostali 
postaw ieni w obec dokonanego fa k tu  polsko - niem ieckiego 
uk ładu  likw idacyjnego z 31 paźdz ie rn ika. Jak a  jest is to tn a  
treść  tego u k ład u ?

Polska zrzeka się p raw a likw idacji m ienia niem ieckiego, 
zrzeka się p raw  w obec kolonistów  (obyw ateli po lsk ich  n a ro 
dowości n iem ieckiej) osadzonych p rzez p ru sk ą  K om isję Ko-
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lonizacyjną, z rzeka  się likw idacji w ielkiego przem ysłu  n ie 
m ieckiego na G órnym  Śląsku i zrzeka się p re ten s ji po lsk ich  
obyw ateli za szkody, w yrządzone przez rząd  n iem iecki podczas 
okupacji. N iem cy na to m iast z rzekają  się finansow ych p re te n 
sji sw oich obyw ateli w artości szacunkow ej (w edług obliczeń 
n iem ieckich) około 200 m iljonów  m arek . W arto ść  szacunko
wą polsk ich  p re ten s ji finansow ych będzie m ożna w p rzy b li
żeniu usta lić , gdy rząd  polski ogłosi w ysokość odszkodow ania 
na podstaw ie ustaw y, k tó rą  w niesie do Sejm u. W ówczas b ę 
dziem y m ieli ob jek tyw ną podstaw ę do oceny, czy i o ile p rze 
wyższały n iem ieckie  p re ten s je  finansow e do nas nasze p re te n 
sje do nich.

P ozatem  jest um ow a likw idacyjna jed n o stro n n ą  polityczną 
koncesją  na rzecz N iem iec. Je s t ona konsekw encją  zalecenia 
p lanu  Y ounga. Co w ięcej, w ychodzi ona poza zalecenie p lanu 
Y ounga. P lan  Y ounga p rzew idu je  bow iem  zrzeczenie się p ra 
wa likw idacji, naby tego  tra k ta te m  w ersalskim . U m ow a likw i
dacyjna zrzeka  się zaś likw idacji p rzem ysłu  niem ieckiego na 
G órnym  Śląsku, do czego nabyliśm y praw o na podstaw ie do
brow olnej konw encji z N iem cam i. To p raw o do likw idacji nie 
m ogło być w cześniej w ykonane aż w 1937 r. t. j. po w ygaśnię
ciu konw encji górnośląsk iej. D okonaliśm y więc jed n o stro n n ie  
zm iany konw encji górnośląsk iej na rzecz N iem iec, bez ja k ie j
kolw iek w zajem ności po litycznej ze s tro n y  n iem ieck ie j.

Poniew aż do tego u stępstw a zalecenie p lanu  Y ounga nie zo
bow iązyw ało i nie m ożna tego niczetn uzasadnić, p rze to  rząd  
polski uczynił to  doniosłe ustępstw o  w drodze  ta jn e j d e k la ra 
cji, w ystosow anej do posła niem ieckiego R auschera . O p u b liko 
w ana przez rząd  polsk i um ow a likw idacy jna owej ta jn e j d e 
k la rac ji nie zaw iera. To zobow iązanie rządu  polskiego zosta
ło za ta jone  w obec po lsk iej op in ji pub licznej. D ow iadujem y się 
o niem  z rozp raw  R eicbstagu , podczas k tó ry ch  poseł dr. 
Q uaatz  zw rócił się do p. m in is tra  C urtiusa  dnia 12 lu tego  z na- 
stępu jącem  zapy tan iem :

„Dlaczego ukry to  przed nami notę  p. Rauschera  z 31 października 
1929, u trzym aną  w formie listu prywatnego i wystosowaną do p. 
Lipskiego...  P. R auscher  pisze: Wielce szanowny, kochany Panie  L ip 
ski! Byłbym P a n u  wdzięczny, gdyby Pan  przecież obecnie wypowie
dział zrzeczenie się rządu Polskiego co do wciągnięcia w ogólną re- 
zygnację także i p raw  wyraźnie  wymienionych w art.  30, a zatem  wy
raził  także rezygnację z wywłaszczeń górnośląskich. To stwierdzenie
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wydaje mi się cennem, gdyż rozchodzi się o sprawę, k tó ra  miałaby 
się rozegrać dopiero w 1937 roku, a więc w czasie kiedy obaj za
pewne owemi sprawami nie będziemy zajęci“ .

O dpow iedzi p. L ipskiego na powyższy list p. R auschera  po 
seł Q uaatz  nie odczytał. W ystąp ił on jed n ak  z p re ten s ją  do p. 
m in is tra  C urtiusa, że bezpieczeństw o um ow y nie jest dosta 
tecznie gw arantow ane, albow iem

„z tej wymiany listów wynika, że zrzeczen ie  eię rządu polskiego  
z w yw łaszczeń  górnośląskich, jest w yłącznie w ypow iedziane w p ry 
w a tn ym  liście p. L ipskiego.

Zrzeczenie się p raw  w obec kolonistów  n iem ieckich  w ycho
dzi rów nież poza zalecenie p lanu  Y ounga, poniew aż zrzecze
nie odnosi się do obyw ateli polskich . Z rzeczenie to  nie zo s ta 
ło w łączone do um ow y likw idacyjnej, lecz u ję te  w fo rm ie li
stu  p. m in is tra  Zaleskiego do posła niem ieckiego R euschcra . 
F orm a ta  została u ży ta , poniew aż Sejm  nie m oże ra ty fikow ać 
um ow y m iędzynarodow ej, dotyczącej po lsk ich  obyw ateli. Zo
bow iązanie to  je s t sprzeczne ze stanow iskiem  rządu  polskiego, 
k tó ry  zasadniczo n ie  dopuszcza in terw en jow an ia  obcego rządu  
w w ew nętrznej po lityce państw a. N atom iast w yw ołuje ono 
w rażenie  p rak tycznego  uznan ia  tezy n iem ieck iej, s fo rm u ło 
wanej p rzez p. S tresem anna w G enew ie w m arcu  1929 r. 
a m ianow icie, że „zain teresow an ie  się jednego k ra ju  m n ie j
szością k ra ju  drugiego nie m oże być uw ażane za n ied o p u 
szczalne po lityczne m ieszanie się do spraw  w ew nętrznych  o b 
cego pań stw a“ . P . Zaleski, k tó ry  tę  tezę n iem iecką w G ene
wie zw alczał, poszedł w liście do p. R auschera  dalej, bo nie ty l
ko nie odm ów ił posłow i R zeszy n iem ieckiej p raw a in te re so 
w ania się m niejszością n iem iecką w Polsce, lecz zaciągnął wo
bec niego zobow iązanie w łaśnie w spraw ie owej m niejszości.

T ak  oceniono w N iem czech znaczenie lis tu  p. Zaleskiego. 
„K öln ische Z eitung“ , o rgan  zbliżony do niem ieckiego u rzędu  
zagranicznego pisze (16 lu tego 1930 г.), co n astęp u je :

„Najlepszem w umowie jest  bardzo isto tny  rozwój mniejszości. 
Rząd polski uznaje,  na  co dotychczas nie chciał się zgodzić, iż rząd 
n iemiecki ma prawo troszczyć się obecnie także jurydycznie  o N iem
ców w Polsce, a mianowicie bezpośrednio  przez rokowania  między 
rządem  a rządem. Zasadniczo zobowiązują się Polacy przez umowę 
likwidacyjną uznać, że Rzesza niemiecka ma prawo narodowo-poli- 
tyczne ochraniać  Niemców w Polsce także wówczas, gdy są oni oby
watelam i polskimi“ .
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O pozycyjna p rasa  polska m usiała zw rócić uw agę, iż lis t p. 
m in is tra  Zaleskiego do posła niem ieckiego w spraw ie polskich 
obyw ateli je s t bezprzyk ładny  w polityce m niejszościow ej i m o
że się stać n iebezpiecznym  p recedensem  do ingerow ania 
w w ew nętrzne spraw y Polsk i. P o d  naciskiem  k ry ty k i ośw iad
czył p. Z aleski d. 26 m arca  1930 r. na bank iecie  Tow arzystw a 
bad ań  zagadnień m iędzynarodow ych, że „z zaw artych  um ów 
nie w ynika naw et pośrednio  i w jak im kolw iek  szczególe spe
cjalne praw o sąsiada naszego zachodniego do ingerenc ji w s to 
sunek  m iędzy państw em  polskiem  i jego obyw atelam i. S tano 
wisko to  najw yraźn iej i n a jd o b itn ie j zostało sform ułow ane ja 
ko podstaw a w szelkich rozm ów  o t. z. o d k u p ie“ .

Z ośw iadczenia p. Zaleskiego w ynika z n iezb itą  logiką, iz 
s trony  p e r tra k tu ją c e  zdaw ały sobie spraw ę, iż zobow iązanie 
zaciągnięte  p rzez lis t p. Zaleskiego do posła niem ieckiego m o
że być in te rp re to w an e  jako  podstaw a praw na do ingerow ania 
w spraw y owych polsk ich  obyw ateli, co do k tó ry ch  zobow ią
zanie zostało zaciągnięte , o ileby pow stała różnica za p a try 
wań co do sposobu w ykonyw ania owego zobow iązania. Gdyby 
bow iem  strony  p e r tra k tu ją c e  nie przew idyw ały  tak ie j in te r 
p re ta c ji i tak ie j m ożliw ości nie b ra ły  w rachubę , to  nie potrze- 
baby  było „n a jd o b itn ie j i na jw yraźn ie j form ułow ać jako  p o d 
staw y w szelkich rozm ów “ , iż z listu  p. Zaleskiego „n ie w ynika 
naw et pośredn io  i w jak im kolw iek  szczególe specjalne praw o 
sąsiada naszego zachodniego do ingerenc ji w stosunek  m iędzy 
państw em  polskiem  i jego obyw atelam i“ .

Jeżeli ted y  to  zastrzeżen ie  p. Zaleskiego zostało zrobione 
i p rzy ję te  p rzez posła n iem ieckiego, to  oczywiście listow ne 
zobow iązanie p. Zaleskiego jest ograniczone. Żałow ać ty lko 
w ypada, że zastrzeżenie  to  nie było ani dołączone do listu  ani 
nie zostało  w raz z listem  opublikow ane. Żałow ać zaś w ypada 
z dw óch pow odów : 1) p rzy jęc ie  tak iego  zastrzeżen ia  p rzez po 
sła niem ieckiego by łoby  m ilcząccm  uznaniem  polsk iej tezy, 
iż N iem cy n ie  m ają  p raw a o taczać op ieką i in terw eniow ać 
w sp raw ach  po lsk ich  obyw ateli bez zgody rządu  polskiego, 
2) p rasa  n iem iecka (jak np . zbliżona do rządu  „K öln ische Z ei
tu n g “ ) nie m ogłaby rozpow szechniać —  w brew  w yraźnem u 
zastrzeżen iu  p . Zaleskiego, p rzy ję tem u  przez posła n iem iec
kiego, op in ji p o dkopu jące j suw erenność i p restiż  państw a po l
skiego, a rozzuchw alającej m niejszości niem ieckie.

Pomijamy już fakt, iż wskutek interpretacji niemieckiej.
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odm iennej od oświadczenia p. Zaleskiego, um owa likwidacyjna 
zam iast położyć k res  sporom  może stać się zarzewiem nowych 
sporów. Jeżeli celem umowy miało być „wyczyszczenie spo
rów “ , jak  się wyraził p. Zaleski, to przynajm nie j należało tę 
umowę s ta rannie j i um ieję tn ie j  zredagować. O wiele w ażniej
szą jest jednak  kwestją , w jakiej form ie to zastrzeżenie p. Z a
leskiego zostało sform ułowane. Czy jako „podstaw a rozm ów “ 
pisemnie czy ustn ie? Czy może dlatego to zastrzeżenie p. Za
leskiego nie zostało opublikowane, bo nie istnieje taka  p isem 
na p ro toko la rna  deklarac ja?  Im  dalej w las, tern więcej drzew.

Umowa likwidacyjna jest jednostronną  koncesją polityczną 
na rzecz Niemiec i wychodzi poza zalecenie p lanu  Younga 
w liście p. Zaleskiego do posła R auschera  i w sprawie G. Ślą
ska. P rzez  zrzeczenie się praw a likwidacji na G. Śląsku nas tą 
piła jednos tronna  zmiana konw encji  górnośląskiej na korzyść 
N iemiec i trac im y już dziś jeden  z najważniejszych a tu tów  na 
rok 1937, kiedy konw encja  wygasa i m am y odzyskać suwe
renność n ieskrępow aną żadną konwencją . Niemcy prowadzą 
na G. Śląsku politykę, k tó ra  ma uzasadnić po trzebę  p rzed łu 
żenia w 1937 r. konwencji na dalsze la ta  w nadzieji, że może 
wreszcie do jrzeje  m om en t do o tw arte j  rozpraw y o G. Śląsk. 
W ojewoda Grażyński upraw ia w wyobraźni polskich mas, m ło
dych i niedoświadczonych, politykę „silnej rę k i“ , w opinji n ie
mieckiej zaś politykę  „szpilek“ , k tó ra  ją trzy , ale nie kładzie 
polskich fundam entów . W ojewoda Grażyński na jednym to 
rze prow adzi „w alkę“ z N iemcami, rząd polski zaś na drugim  
torze zawiera „ p o k ó j“ , k tó ry  podkopu je  fundam en ty  pozycji, 
wznoszonych przez własnego wojewodę. Penelopa za dnia szy
ła koszulę, a w nocy ją pruła . Opędzała się w ten sposób przed 
zalotnikami, a czekała wiernie na swego Odyseusza. Na jak ie 
go Odyseusza czeka polska P enelopa?

Jak ie  stanowisko zajęli Niemcy wobec jednostronnych  
ustępstw  polskich, wobec polskiej polityki ugody i po jed n a
nia? Posłuchajm y najp ierw , co oświadczyli z try b u n y  R eichs
tagu podczas dyskusji nad ra tyfikacją  umowy likwidacyjnej 
m in is ter  Curtius, kanclerz  B rün ing  i poseł L u ff t  im ieniem 
frakcji  socjalistycznej:

„Zarzucono nam, ż e  ta  umowa o ściśle określonym c e l u  niekorzyst
nie wpływa na wielkie zagadnienia naszej polityki zagranicznej. Za- 
przeczam temu kategorycznie. Celem umowy jeet u trzym anie  nie-
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micckiego żywiołu w odstąpionych tery tor jaoh“ . (Minister Curtius 
dn. I ł  lutego 1930 r.).  j

„Wiele trosk zostaje usuniętych przez tę umowę. Co pozatem  stoi 
między nami a Polską, nie zostaje przez to ze świata usunięte.  Most 
z ludzi niemieckich w polsko - niemieckim korytarzu , niemiecki 
fu n d am en t  w odstąpionej prowincji  poznańskiej chronią Prusy 
wschodnie przed izolacją. Jeżeli  rozbijecie ten  most i ten  funda  i 
m ent,  Prusy  wschodnie są zupełnie izolowane. My zaś chcemy ten 
most u trzym ać“ . (Minister Curtius dn. 10 m arca 1930).

„Nie możemy się zgodzić na żadną umowę likwidacyjną z Polska, 
k tóra  choćby w najlżejszy sposób zawierała w sobie jakąś rezygnację 
na przyszłość z celów niemieckiej polityki na wschodzie. Psycholo
giczna strona umowy z Polską jest  bardzo dużego znaczenia. Zdania, 
wygłoszone w polskiej prasie rządowej o celu spotkania  estońskiego 
i polskiego P rezyden ta  republik i  w Warszawie, nie budzą w nas wca
le nadzieji,  że po przyjęciu polsko-niemieckie j umowy likwidacyjnej 
nastąpi  lepsze ustosunkowanie  się polskiej psychy do niemieckich 
konieczności.“  (Posel B rucning dn. І1 lutego 1930).

„W  rokowaniach z Polską usunęliśmy p u n k t  niebezpieczny, który 
staleby nas gnębi) w przyszłości przy rokowaniach na wschodzie. 
Niepewność egzystencji Niemców w Polsce stwarzała n iebezpieczeń
stwo, gdyż polityczne konfl ik ty  między obu państwami przeciwko 
nim się wyładowywały i przez to owe konfl ik ty  jeszcze bardziej  z a 
ostrzały. W ydaje się przeto, iż jest właśnie w interesie  swobodniej
szej aktywności politycznej na wschodzie usunąć n iepewną pozycję 
Niemców w Polsce, mówiąc drastycznie, usunąć pozycję Niemców 
w Polsce w roli zakładników. Jesteśmy tego zdania, iż jirzez tę um o
wę może być osiągnięte pewne oczyszczenie a tm osfery  politycznej 
także wobec Polski,  oczyszczenie tern korzystnie jsze, jeżeli w ogóle 
mamy zamiar w bliskim czasie przystąpić  do rozwiązania politycz
nych kwestji  wschodnich“ . (Poseł socjalistyczny L uff t  dn. 12 lutego 
1930).

Przytoczyliśmy tylko trzy oświadczenia, a mianowicie m in i
stra spraw  zagranicznych rządu  ccntrowo-lewicowego, k anc
lerza rządu centrowo-prawicowego i przedstawiciela  p a r t j i  so
cjalistycznej, jako  uchodzącej za najbardzie j  um iarkow aną 
wobec Polski. Um owa miała przeciwników licznych wśród 
s tronn ic tw  rządowych i przeszła zaledwie k ilkunastu  glosami 
większości.

Jak im i a rgum en tam i posługiwali się przeciwnicy umowy? 
N ajpierw , że p raw o likwidacji, w prow adzone t r a k ta te m  w er
salskim, jest  samo w sobie bezpraw iem  i naruszeniem  zasady 
własności p ryw atnej.  To znaczy, że wszystkie ustępstw a poli
tyczne, k tó re  rząd polski poczynił, powinien był przyznać
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Niemcom, nie żądając naw et zrzeczenia się w zajemnych p re 
tensji finansowych.

N astępnie  narzeka ła  opozycja w Reichstagu, że rząd n ie 
miecki nie mógł przy  ogólnym roz rachunku  z kom isją  repara- 
cyjną u trzym ać  p re tens j i  2 і¡2 m iljarda m arek  z ty tu łu  p rze 
jęcia przez Polskę pruskiego mienia państwowego, że musiał 
tę  p re tens ję  odstąpić  komisji reparacy jne j  i że, nie dysponu
jąc tą dużą pre tens ją  przeciwko Polsce, s tracił narzędzie 
presji, po trzebne j  do celów politycznych. Opozycja niemiecka 
ła tam i żyła iluzją tej presji  na  Polskę i t ru d n o  było rozstać 
się z tą  u lubioną myślą. O dziesią tkach m iljardów, k tó re  k o 
misja reparacy jna  N iem com  w planie  Y ounga skreśliła, zacie
trzewiona opozycja nacjonalistyczna nie chciała myśleć.

W reszcie um ow a likwidacyjna nie podobała  się opozycji, ho 
nie zaspakajała  dalej idących życzeń niemieckich. Np. umowa 
nie zabezpieczała Niemców w Polsce p rzed  re fo rm ą  rolną, 
to jest nie zapewniała im stanowiska uprzywilejowanego w o
bec polskiej wielkiej własności. O niespełnionych p re tensjach  
rewizjonistycznych —  z okazji umowy —  naw et nie mówimy, 
ho musielibyśmy przejść z dziedziny polityki p rak tyczne j 
w dziedzinę politycznej psychozy.

Żeby wreszcie wyjść ze szczegółów, stw ierdzim y jedno w ra 
żenie ogólne: n ik t ,  absolutnie n ik t  w Reichstagu nie uważał 
za wskazane stwierdzić i uznać dobrą  wolę i gotowość Polski 
do porozum ienia . Obawiano się raczej, że m ogłoby powstać 
wrażenie  w Niemczech i zagranicą, iż ustępstw a polskie s tw o
rzyły w arunk i odprężenia , coś w rodzaju  psychologicznego 
Locarna. I  p rzeciw ko tem u przez deklarac je, dom agające się 
rewizji granic polskich na rzecz Niemiec, cały Reichstag  o s ten 
tacyjnie dem onstrow ał. U stępstw a zaś polskie p rzy ję to  jako  
wzmocnienie pozycji niem ieckich do dalszej walki, do walki 
o dalsze ustępstwa.

"Wobec takiego stanowiska Niemiec, musiały wchodzić 
w grę ważne powody, k tó re  rzad polski skłoniły do jedno
stronnych  ustępstw  politycznych. Musiały to  być powody, 
k tó re  rząd w sposób w yczerpujący  i przekonyw ający  pow i
n ien  był podać  do wiadomości publicznej. Tego prostego 
obowiązku rząd  nie spełnił, ani po ogłoszeniu teks tu  umowy, 
ani później —  m im o w ielostronnej i ostre j  k ry tyk i .  P .  Zaleski 
wygłosił wprawdzie pa rę  dużych przem ówień, lecz w powodzi 
słów sta ra ł  się raczej prześliznąć przez właściwą rzecz. S p ró 
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bujm y p rze to  odcyfrować „m otyw y“ p. Zaleskiego. —  Są one 
nas tępujące:

1) P lan  Y ounga zaleca zawieranie um ów likwidacyjnych.
2) „ Is to ta  praw na  i gospodarcza likwidacji musi być po

myślana jako  rzecz całkowicie przejściowa. Nie można uw a
żać za zjawisko norm alne , by szereg zdrowych warsztatów 
p racy  był przez dłuższy czas obciążony niepewnością, wyni
ka jącą  z upraw nień  likwidacyjnych. Zrozumiały to wszystkie 
państw a zachodnie, k tó re  już przed  p a ru  laty zakończyły k o 
rzystanie z upraw nień  likw idacyjnych“ , (z p rzem ów ienia  p. Za
leskiego z d. 26 m arca  1930 r.).

3) W sku tek  decyzji komisji Ligi Narodów  w 1925 r. „ rząd  
polski miał faktycznie  ograniczone możliwości swobodnego 
stosowania klauzul kon trak to w y ch  w sprawie osad rentowych, 
u tw orzonych  przez p ru sk ą  komisję kolonizacyjną. Cała ta 
sprawa w w ypadku  oparc ia  się o T rybuna ł  haski, szczególnie 
po zasadniczym w yroku  chorzowskim, stawała się wątp liw ą“ , 
(z przem ówienia  p . Zaleskiego z d. 26 m arca  1930 г.).

4) Co do mienia, nie należącego do kolonistów, lecz do 
obywateli n iemieckich, k tó rzy  bronili  się p rzed  Ligą N a ro 
dów, iż są polskimi obywatelam i i jako  tacy, likwidacji nie 
podlegają, fak tyczne możliwości wykonania upraw nień  likwi
dacyjnych przez rząd  polski były ograniczone i zależne od 
wyniku powyższego sporu, (z przem ówienia  p. Zaleskiego 
z d. 26 m arca  1930 г.).

Zrobiliśmy więc właściwie w przedstaw ieniu  rządowem  do
bry  interes! Zrezygnowaliśmy z wątpliwych upraw nień , p o 
zbyliśmy się n iep rzy jem nych  procesów i jeszcze w d oda tku  
zwolniliśmy się od zapłaty  wysokich sum, należnych N iem 
com. W praw dzie  n ik t  z opozycji n iemieckiej nie krytykow ał 
rządu  niemieckiego, iż kupił  wątpliwe p re tens je  polskie, 
wprawdzie  zwolennicy umowy w Reichstagu wskazywali, iż 
należało ponieść ofiary  finansowe, celem u trzym ania  m n ie j
szości niem ieckiej w Polsce, wprawdzie  przedstawiciele m n ie j
szości n iemieckiej w Polsce zrzucali odpowiedzialność na k ie 
rownicze sfery  Berlina, o ileby um ow a likwidacyjna nie do
szła do sku tku ,  t. z. gdyby w rękach  rządu polskiego pozosta 
ły „w ątpliw e up raw n ien ia“ , to jednak , mimo to, p. Zaleski ma 
„wątpliwości“ .

P . Zaleski idzie jed n ak  dalej: uważa, iż nie w ypada likwi
dować, gdyż p raw o likwidacji z biegiem lat staje się anach ro 
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nizmem i że państw a  zachodnie już p rzed  k ilku  laty zaprze
stały likwidacji. A nachronizm  likwidacji jest a rgum entem  
niem ieckim  i pop ie ran ie  tezy przeciw nika  nie należy —  jak  
się zdaje— do obowiązków m inis ters tw a spraw zagranicznych. 
L ikwidacja  u państw  zachodnich niem a —  jak  u nas —  zna
czenia politycznego. Anglja uzyskała w umowie likwidacyjnej 
od Niemiec zgodę za za trzym anie  z likwidowanej sumy 
400 miljonów m arek ,  grożąc w przeciw nym  razie dalszą likwi
dacją. F ranc ja  zaś zwróciła resztę  niezlikwidowanego m ienia 
N iemcom, z zastrzeżeniem , iż obywatele niemieccy sp rzeda
dzą swe m ienie w M arokko  i wydzierżawią swe kopalnie  
w Alzacji i Lo ta ryng ji  w drodze publicznego p rze ta rg u  (Do
d a tek  ekonom iczny „Le T em p s“ 7 kw ietn ia  1930 г.). O ile 
likwidacja mogła mieć znaczenie polityczne, tam  F ran c ja  swe 
w arunk i przeprow adziła  —  nie wchodząc w to , czy w N iem 
czech likwidację uważają za anachronizm , czy nie.

K o n s tru k c ja  w rozum ow aniu  p. Zaleskiego przypom ina wy
wody pa les tranck ie : po pierwsze praw a nasze są „w ątp liw e“ , 
po drugie były one „pom yślane“ jako  „przejśc iow e“ , po t rz e 
cie państw a  zachodnie przesta ły  likwidować, po czwarte  plan 
Younga zaleca zaprzestanie  likwidacji, po p ią te  dlaczego p. 
Zaleski w swym liście i p. L ipski w ta jnem  piśmie do posła 
R auschera  wyszli poza zalecenie p lanu  Y ounga? Jak ie  n a 
dzieje wiązał p. Zaleski z um ow ą likwidacyjną i do czego d ą 
żył przez jednostronne  ustępstw a? Celem umowy —  według 
oświadczenia p. Zaleskiego w komisji spraw  zagranicznych 
Senatu  d. 28 lutego 1930 r. —  jest  porozum ienie  polsko-nie
m ieckie i stabilizacja s tosunków  w środkow ej E urop ie ,  co jest 
najpewniejszą ręko jm ią  usta len ia  trwałego pokoju .  Umowa 
ta —  jak  znowu oświadczył p. Zaleski d. 26 m arca  1930 r. ■ — 
otw iera  wszelkie możliwości dla twórczej i korzystnej dla 
s tron  obu w spółpracy polsko-niemieckiej.

Stanowisko Niemiec przedstawiliśmy poprzednio  i jest ono 
wręcz przeciwne nadziejom  p. Zaleskiego. Jeżeli p. Zaleski 
żywił jeszcze jakieś złudzenia co do N iemiec w chwili zawie
rania  umów, to n iepo ję te  są one dn. 18 lutego i 26 m arca ,  k ie 
dy w iadom em  było lub powinno było być w iadomem, jak  
Niemcy oceniali znaczenie um ów na przyszłość, a mianowicie 
jako  środek do dalszej walki p rzeciw ko stabilizacji s tosunków 
w środkowej Europie . Czy urzędowi in fo rm ato rzy  p. Zale
skiego czytali przem ów ienia  w Reichstagu i poinform ow ali
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swego m in is tra  w sposób zgodny z tekstam i i fak tam i?  Nie 
stety , poglądy p. Zaleskiego na stanowisko Niemiec wobec 
Polski porów nane  z rzeczywistością niem iecką wykazują  zu 
pełnie co innego. Gdy p rasa  polska zwraca uwagę na błędy in 
fo rm acyjne ,  ba, naw et fałszywe cytowanie tekstów  w przemó- 
wieniu p. Zaleskiego, to nie wyciąga on żadnych konsekw encji  
i zachowuje „dyp lom atyczne“ milczenie.

V I. POWODY.

Być jed n ak  może —  mógłby ktoś powiedzieć — , że um owa 
likwidacyjna jest  rzeczywiście sama w sobie n iekorzystna , że 
ustępstw a są zbyt wielkie i jednostronne , ale że stwarza ona 
psychologiczną podstaw ę w stosunku do trzeciego i powiedz
my odrazu  —  w stosunku  do Rosji. Zgóry zaznaczamy, że 
rozważamy tę ew entualność tylko jako  przypuszczenie, nie 
wchodząc w to, czy jest  ono dostatecznie  uzasadnione, czy 
m ia roda jne  czynniki rządow e działały pod wpływem n as ta 
wienia antyrosyjskiego. Jeżeli is to tn ie  gdzieś tak ie  istniały 
rachuby, to były one budow ane na piasku. M iarodajne d ek la 
racje  w R eichstagu, k tó reśm y wyżej przytoczyli, powinny 
były do reszty rozwiać złudzenia, skoro przy zawieraniu umów 
decydowali na odpowiedzialnych s tanow iskach fantaści lub 
iluzjoniści wschodniego Locarna . Z drugiej s trony  były p e 
wne objawy w Niemczech i w Rosji, k tó re  mogły pow ierz
chownego i błyskotliwego obserw atora  s tosunków  niemiecko- 
rosyjskich wprowadzić w błąd  i pchnąć  na to ry  n ierealnych 
kom binacji.

A mianowicie w związku z prześladow aniam i religijnymi 
w Rosji i na  tle  dawniejszych konflik tów , n ieporozum ień  
i rozczarow ania  rozpę tano  w Niem czech głośną kam pan ję  
antysowiecką. Naszem zdaniem  nie należy do tego przyw iązy
wać większej wagi. Tym czasem  w naszych pismach rządo
wych ak u ra tn ie  w okresie  ra ty fikac ji  umowy likwidacyjnej 
pojawiły się a r tyku ły  na tem a t  zmierzchu Rupalla. A rtyku ły  
te były m ocno spóźnione, bo o zmierzchu Rapalla  można było 
pisać jeszcze w okresie  L ocarna  lub naw et wówczas, gdy po 
podpisaniu  niemiecko-rosyjskiego t r a k ta tu  berlińskiego roz
pisywano się w Polsce na tem a t  spisku niemiecko-rosyjskiego. 
Na podstawie owych ar tyku łów  o zm ierzchu Rapalla  i p ro p a 
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gandy sowieckiej o b loku  antysowieckim, do k tó rego  rzeko
mo Niemcy i Polska  wchodzą po uskutecznien iu  porozum ie
nia likwidacyjnego, można było w skrytości snuć fan taz je  po 
li tyczne o nowych możliwościach Polski na wschodzie.

Nie znamy pochodzenia  artyku łów  o zm ierzchu Rapalla 
i nie wiemy, czy czerpały  one inspiracje  ze źródeł dyplom a
tycznych. Nie zauważyły one jednego, ale bardzo  znam ienne
go fak tu . Dnia  5 m arca  rozpoczął p. m in is te r  Curtius rozm o
wy z ówczesnym am basadorem  sowieckim w Berlinie, p. K re  
stinskim, k tó ry  w p a rę  miesięcy później objął w Moskwie 
wpływowe stanowisko w kom isarjacie  spraw zagranicznych. 
Celem inicjatywy niemieckiej było wyjaśnienie stosunków 
niemiecko-sowieckich. Dalsza wymiana zdań była p row adzo
na w Moskwie przez m iaroda jne  czynniki sowieckie z am b a
sadorem  niem ieckim  von D irksenem . „Kölnische Z e itung4', 
zbliżona do niemieckiego u rzędu  zagranicznego, określiła 
stanowisko Niemiec w sposób nas tępu jący  (dn. 27 kw ietnia  
1930):

„Opcja  Niemiec za Zachodem, k tórej  Moskwa się obawiała po 
Locarno i k tó ra  zdaje się sprawiać jej troskę po zawarciu umów 
Younga i z Polską, opcja ta nie jest  żadną poważną polityczną rea l
nością.  Opcja za Zachodem nie przyniosłaby ani ulg w spłacie d łu
gów ani żadnych korzyści politycznych, na tom iast  ścieśniłaby nie
miecką swobodę dzia łania“ .

Rokow ania  z Moskwą rozpoczęto po wielomiesięcznej gwał
townej kam pan ji  prasowej i w chwili, gdy ra ty f ikac ja  p lanu 
Younga i umowy z Polską  nie ulegały wątpliwości. Politycy 
moskiewscy wiedząc, że finansowo na Niemcy liczyć nie m o 
gą a będąc niezależni od nacisku gospodarczego Niemiec, z zi
mną k rw ią  prze trzym ali  a tak , nie uległszy sugestji własnej 
p ropagandy  o kooperac ji  polsko-niemieckiej w bloku an tyso
wieckim. Począ tkow a energ ja  Niemiec, jako  to skonstatow ał 
poseł Bre itscheid  w Reichstagu, w toku  rokow ań znacznie 
osłabła. Rząd niem iecki i sowiecki wydał wspólny kom unika t ,  
k tó ry  nie zawiera nic nowego. Je s t  on —  jak  oświadczył p. 
m in is te r  Curtius dn. 25 czerwca „ty lko po tw ierdzen iem  da
wniejszych podstaw  i pow ro tem  do tego, co było... Zdajemy 
sobie p rzy tem  sprawę, że nasza współpraca z Rosją jest  ważną 
nie tylko dla Niemiec, lecz także dla całej E uropy . Nie ch ce 
m y zerwać mostów z naszym największym sąsiadem na w scho
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dzie i sądzimy, że oddajem y w ten  sposób is to tną  usługą 
światowemu pokojow i“ .

A rty k u ły  o zmierzchu Rapalla  były o p a r te  na pow ierzcho
wnej ocenie znaczenia kam pan ji  antysowieckiej w Niemczech. 
Jeżeli nie były one inspirowane, to sfery, chcące uchodzić za 
„dobrze  po in fo rm ow ane“ , powinny były użyć swego wpływu 
i nie dopuścić do rozszerzania przez m ia roda jną  p rasą  szko
dliwych złudzeń. Po  inicjatywie niem ieckiej z 5 m arca  i po 
oświadczeniu p. m in is tra  Curtiusa  z 26 czerwca wszelkie k o m 
binacje wyzyskania polsko-niemieckiej umowy likwidacyjnej 
w s tosunku do Rosji wchodzą w dziedziną chorobliwej fan 
tazji.

W poszukiw aniu  za realnym i m otyw am i umowy likw ida
cyjnej dochodzimy wreszcie do ostatn iego przypuszczenia. Za
s tanówm y sią, czy przy zaw ieraniu  umowy likwidacyjnej b a r 
dziej realne względy k redy tow e  nie wywarły wpływu na rząd? 
Spróbujem y na to odpowiedzieć.

P rzypom nijm y sobie, że w związku z przyjęciem  planu 
Younga długi wojenne albo skreślono albo ogrom nie z red u 
kowano. N. p. N iem com  zredukow ano  długi reparacy jne  
z 132 m iljardów  na 36 m iljardów  m arek . K om isja  reparacy j-  
na skreśliła z drugiej s trony  p re tens je ,  p rzekazane  na jej d o 
bro  przez Niemcy z ty tu łu  państwowego m ienia n iem ieckie
go, p rze ję tego  przez Polskę. To generalne oczyszczanie h ipo 
tek i z sum nieściągalnych zmierzało do stabilizacji f inanso
wej w Europ ie .  P rzypom inam y sobie również, że w myśl p la 
nu Y ounga zaprzestanie  likwidacji m ienia niemieckiego m ia 
ło doprow adzić  do norm alizacji s tosunków  gospodarczych 
szeregu państw  z Niemcami. W s tosunkach  polsko-niem iec
k ich  zaprzestanie  likwidacji powinno było prow adzić  do za
p rzestan ia  wojny celnej z N iem cam i i do t r a k ta tu  hand lo 
wego.

P o d  koniec  pierwszej k on fe renc ji  haskiej został wydany 
wspólny polsko - francusk i  kom u n ik a t ,  k tó ry  nie tylko s tw ier
dzał zgodność poglądów politycznych, lecz także  zapowiadał 
w spółpracę ekonom iczną F ran c j i  z Polską. F ak tem  jes t  rów 
nież, że w myśl in s trukc ji  swego rządu  am abasador  francuski 
L aroche  popiera l zawarcie umowy likwidacyjnej z N iem ca
mi, choć oczywiście nie jest  odpowiedzialny za szczegóły 
umowy i za ustępstw a, p rzekracza jące  zalecenie p lanu  Y ou n 
ga. W reszcie przypom nijm y  sobie, że rząd  polski od dtuższe-
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go czasu zabiegał o pożyczkę zagraniczną i szukał sposobu 
odciążenia stale pogarszającej się sytuacji gospodarczej w k r a 
ju. P rzypom nijm y sobie, że z pożyczką stabilizacyjną były 
związane obietnice o trzym ania  dalszych k redy tów  am erykań- 
skicli celem podniesienia pryw atnego  gospodarstwa polskiego.

Jak i  jest p rak tyczny  bilans tego wszystkiego? Jak  wiado
mo nie uzyskaliśmy ani zagranicznych k redy tów  ani znośne
go t r a k ta tu  handlowego z Niemcami. Czy to wszystko nie 

I upraw nia  do przypuszczenia, że um owa likwidacyjna była 
} pomyślana jako  cena dojścia do źródeł k re d y tu  zagraniczne

go dla Polski?
Wiele przem aw ia za tern, iż tak is to tn ie  było. Nie podzie

lamy wprawdzie  zapatryw ania , iż zawieranie um ów politycz
nie n iekorzystnych, to ru je  drogę do rozwoju finansowego,
0 ile ekw iw alent za koncesję polityczną nie był wyraźnie 
umówiony a naw et zabezpieczony. 0  ile jednak  um owa likwi
dacyjna miała być drogą do o tw arcia  źródeł kredytow ych, to
1 pod tym  względem przyniosła ona zawód i rozczarowanie.

Na tern kończymy nasze uwagi o umowie likwidacyjnej. 
Poświęciliśmy jej wiele stosunkowo miejsca, gdyż stanowi 
ona obok ew akuacji  N adren ji  najważniejszy fak t  w polityce 
zagranicznej obecnego rządu. Realna polityka polska z N iem 
cami przebiega na linji od konferenc ji  rzeczoznawców repa- 
racy jnych  w P aryżu  poprzez kon ferenc ję  haską do umowy li
kwidacyjnej i (wątpliwego) t r a k ta tu  handlowego. Wszystko 
inne, to poza drobiazgam i jałowa polem ika i ty ra l je rka  p r a 
sowa.

VII.  KO NFERENCJA HASKA I NADRENJA.

Może się k toś dziwić, dlaczego zatrzymawszy się dłużej na 
umowie likwidacyjnej, w milczeniu pominęliśmy konferenc ję  
haską. Niewiele jest  o niej do powiedzenia. Byliśmy tam  wi
dzami, głosu nie mieliśmy żadnego, bo albo uk ładano  w arunki 
spłat reparacy jnych , k tó re  nas nie dotyczyły, albo załatw ia
no sprawy p rzed te rm inow ej ewakuacji N adren ji ,  do k tó rych  
nas nie dopuszczono. Co robiła  delegacja polska na po litycz
nej konferenc ji  w Hadze, to było i pozostało tajem nicą. Na 
drugorzędne i trzeciorzędne konferenc je  jeździ szef biura 
prasowego M. S. Z. z dz iennikarzam i rządowym i —  i wów
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czas Polska  jesl  karm iona  biu le tynam i o „sukcesach“ lub 
„w izytach“ . Nic z tej świetności na konferenc ji  haskiej. Ani 
szefa prasowego ani dziennikarzy  rządowych, nic nie było do 
zakom unikow ania  światu i Polsce. P rzez  dwa la ta  p rzekony 
wala polska p ropaganda z p. Zaleskim na czele, świat cały, że 
istnieje związek między p rzed te rm inow ą ew akuacją  N adrenji  
a bezpieczeństwem Polski. Na konferenc ji  haskiej p rz e d te r 
minowa ew akuacja  została defin itywnie zadecydowana, wa
runk i i te rm iny  ułożone. Do czego zmierza delegacja polska 
w H adze?  Jak ie  zajmuje stanowisko? N ik t  się tego od delega
cji nie dowiedział. Wielka prasa zagraniczna, zebrana  w H a 
dze, wiedziała, że delegacja polska nie jes t  dopuszczona do 
komisji politycznej, a więc nie dopuszczona do sprawy ewa
kuacji N adren ji .  O bo ję tnem  jej było, że delegacja polska za
chowuje „dyplom atyczne“  milczenie. Z prasy  n iemieckiej 
można było się dowiedzieć, że na żądanie  niem ieckie  odm ó
wiono polskiej delegacji spraw ozdań z posiedzeń politycz
nych, k tó re  u. p. otrzym ywał obserw ator  am erykańsk i,  p ie r 
wszy sek re ta rz  ambasady am erykańsk ie j  w P aryżu  lub dele
gacja japońska . Tylko polska opinja publiczna nie mogła tak 
szybko zrozumieć, dlaczego delegacja polska jest  bezczynna. 
W yobrażała  ona sobie po p ros tu ,  że jeżeli p. m in is te r  spraw 
zagranicznych przez dwa lata „walczy“ w sprawie bezpieczeń
stwa Polski i wyjeżdża z delegacją na kilka tygodni do Hagi, 
to chyba nie na paradę  i nie na wakacje  do Scheveningen. 
C dy wreszcie przez prasę zagraniczną zaczęła praw da p rze 
nikać do prasy  opozycyjnej i opinja publiczna zaczęła się n ie
cierpliwić, zw'rócil się p. Zaleski do p. B rianda po ra tu n ek  
i wydał pod  koniec konferenc ji  słynny „w spólny“  kom un ika t  
polsko-francuski.

Co zawierał ów k o m u n ik a t?  S twierdzenie polsko - f ran cu 
skiej współpracy politycznej i gospodarczej. Skoro jedynym 
le renem  w spółpracy politycznej z F ranc ją  na konferencji  
w H adze była kom isja  polityczna, do k tó re j  Polska nie była 
dopuszczona, a o jej p racach  nie była in form ow ana, p rze to  k o 
m un ika t  o w spółpracy politycznej z F ranc ją  nie mógł odno
sić się do konferenc ji  w Hadze. Czemżc więc mógł być k o m u 
n ika t  o współpracy politycznej z F ranc ją?  Albo zam askow a
niem b rak u  współpracy z delegacją francuską , albo m a n e 
wrem w stosunku  do własnej opinji publicznej, zan iepoko
jonej bezczynnością polskiej delegacji. M anew r miał być
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ułatw iony przez wydanie wspólnego k o m u n ik a tu  polsko-fran
cuskiego. F a k te m  jest, że k o m u n ik a t  wspólny w ydany przez 
Havasa i Po lską  A jencją  Telegraficzną nie został wcale opu
blikowany przez wielką p rasę  paryską.

Oczywiście podczas p o by tu  w H adze i poza politycznemi 
p racam i k onfe renc ji  nic nie stalo na przeszkodzie  rozmowom 
m iędzy p. Zaleskim a przedstaw icielam i rządu  francuskiego. 
Na te rozmowy powoływał się p. Zaleski w Sejmie i Senacie. 
„N a te ren ie  pierwszej k on fe renc ji  haskiej —  oświadczył p. 
Zaleski w sejmowej kom isji spraw  zagranicznych dn. 30 stycz
nia 1930 r. —  Polska miała możność omówienia szczegółowo 
i z największą o tw artośc ią  z przedstaw icielam i rządu f ra n c u 
skiego wszystkich problem ów , in te resu jących  wzajemnie n a 
sze dwa państw a; jak  panowie sobie przypom inają , we wspól
nie wydanym  wówczas kom unikac ie  stwierdziliśmy z f r a n 
cuskim m in is trem  spraw  zagranicznych wspólność naszych 
poglądów na te p roblem y i nakreśliliśmy Hnję dla naszej dal
szej harm onijne j współpracy... Ta  nasza w spółpraca polsko- 
francuska , mająca na celu um ocnienie  bezpieczeństwa, n a k re 
ślona w rozm owach m oich na k onfe renc ji  haskiej w dalszym 
ciągu się rozwija i to we form ie  całkiem k o n k re tn e j“ .

Skoro więc rozm owy odnosiły się do „wszystkich p ro b le 
m ów “ , in te resu jących  Polskę  i F ranc ję ,  to wychodziły one za 
ramy politycznej kom isji k on fe renc ji  haskiej, a więc po
za ram y k o n k re tn y ch  decyzji, zapadających  na kon ferenc ji  
w Hadze. Rozmowy były prow adzone na „ te re n ie “ k o n fe re n 
cji haskiej, lecz nie na samej konferencji .  J a k  już  raz s tw ie r
dziliśmy, na konfe renc ji  haskiej delegacja polska zajmowała 
reprezen tacy jne  miejsce —  widza. „W spólny“  k o m un ika t  
stw ierdzał „wspólność poglądów“ na „wszystkie p rob lem y“ 
i w gruncie  rzeczy zm ierzał do ukryc ia  fak tu ,  iż delegacja 
polska po k ilku  tygodniach bezczynności w H adze wracała 
z pus temi rękom a.

O czem rozm awiał p. Zaleski z p rzedstaw icielam i rządu 
francusk iego? O „wszystkich  p rob lem ach“ in te resu jących  
F ran c ję  i Po lskę  można mówić w nieskończoność. O „um oc
nieniu bezpieczeństw a“  można na tom ias t  mówić konkre tn ie .  
Wspólny k o m u n ik a t  o po lsko-francuskiej współpracy politycz
nej odnosił się więc do kw estji  bezpieczeństw a Polski,  k tó re  
nie było p rzedm io tem  konferenc ji  haskiej, lecz nie do polt-
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tycznej p racy  na  samejże konferenc ji .  Polityczne decyzjo 
haskie  zapadły  bez nas i z pom inięciem  naszej delegacji.

Nic dziwnego, że p. Zaleskiemu nie pozostawało nic in n e 
go, jak  postawić wobec F rancuzów  kw estję  um ocnien ia  bez
pieczeństwa Polski. W  H adze bowiem stanęła polska delega
cja p rzed  nieodwołalną decyzją ew akuacji  N adren ji .  T tą 
właśnie decyzją była polska opinja  .publiczna zaniepokojona 
i czuła się do pewnego stopnia  opuszczoną przez F ranc ję .  Za
polska opinja w ten  sposób reagowała, to było w wysokim 
stopniu  spowodowane kam pan ją ,  k tó rą  p. Zaleski i blok rzą 
dowy prowadzili przeciw  przedw czesnej ew akuacji N adren ji .

K am p an ja  ta  tak  dalece w ypełniała przez dwa la ta  polską 
politykę  zagraniczną, że uw ażam y za wskazane poświęcić jej 
k ilka uwag, jakkolw iek sama kw estja  po przeprow adzen iu  
ewakuacji  należy już do przeszłości.

Ja k  poprzedn io  zaznaczyliśmy, celem polityki locareńskiej 
p. S tresem anna było uzyskanie ewakuacji N adren ji .  Przez  
długi czas domagała się inspirow ana prasa n iem iecka  p e ł
nej suwerenności N iemiec w N adren ji  jako  konsekw encji  
L ocarna  (t. j. bezpieczeństwa Francji)  i wstąpienia  Niemiec 
do Ligi Narodów. P rasa  francuska  odpowiedziała, że bezpie
czeństwo F ran c j i  nie jes t  dostateczne, i że długi reparacy jne  
nie są zapłacone względnie zabezpieczone. Zresztą —  d o d a 
wała prasa  francuska  —  ewakuacja  N adren ji  nie jest  wyłącz
nie kw estją  f rancuską , ty lko wszystkich sygnatarjuszy t r a k 
ta tu  wersalskiego, i że jest  rzeczą N iem iec wystąpić z odpo- 
wiedniemi propozycjam i. T a  dyskusja prasow a ciągnęła się 
dosyć długo i dyplom acji polskiej mogło się wydawać, że m o 
że śnić sny m ocarstw ow ej Polsk i hez realnego wysiłku o bez
pieczeństwo. Aż przyszło Thoiry . Idylla francusko-niem iecka, 
zadem onstrow ana przed  całym światem, w prow adziła  trochę  
n iepokoju  u bałwochwalców a rgum entac ji  francusk ie j ,  lecz 
n iepokój szybko m inął, gdyż T ho iry  pozostało ty lko gestem, 
po k tó ry m  nastąpiło  rozczarowanie  we F ran c j i  i w N iem 
czech. T ak  ta  sprawa mogła wyglądać w oczach pow ierzcho
wnego obserw atora .

Czemże jed n ak  T ho iry  było napraw dę?  Tho iry  było poli
tyczną p róbą  ra tow ania  franka .  Z powodu ustawicznego u p a d 
ku f ran k a  francusk iego  dążył p. B riand  do podniesienia  zau
fania F ran c j i  przez dem onstrac ję  przy jaźni francusko-nie- 
mieckiej. Skarb  francusk i  po trzebow ał 2 —  3 m iljardów  m a 
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rek złotych dla stabilizacji f ran k a .  Za cenę niemieckiej pom o
cy finansowej gotów był p. B riand  do ewakuacji N adrenji.  
T hoiry  miało więc być drogą do bezpośredniego porozum ie
nia rcparacyjnego  między Niemcami i F ranc ją  celem ra tow a
nia f ran k a  przy niemieckiej pomocy finansowej. Kwestja  
bezpieczeństwa nie była naw et rozważana, cóż dopiero  jako 
w arunek  postawiona. T ransakc ja  była F ran c j i  po trzebna, dla 
N iemiec była ona korzystna , g rubo korzystniejsza niż plan 
Younga. Niemcy nie umiały czy nie mogły skorzystać z p rzy 
musowej sytuacji f rancusk ie j.  P . S tresem ann  nie przedłożył 
p. B riandow i żadnych poważnych propozycji finansowych. 
Ofiarował jakiś  m iljard  m arek  złotych, w czem się mieściła 
suma k ilkuse t miljonów za zwrot Zagłębia Saary i k ilkuset 
miljonów za re trocesję  Eupen-M ałm edy. Gotów był p. Strese- 
m ann  zgodzić się na podpis niemiecki pod obligacjami Da- 
wesa celem kom ercjalizacji,  lecz prasa n iemiecka zwracała 
uwagę, iż bez am erykańsk ie j pomocy finansowej kom erc ja l i
zacja jest wykluczona. Odwoływanie się do A m eryki b rz m ia 
ło jak  szyderstwo, gdyż właśnie z A m eryką przechodziła F r a n 
cja trudności z powodu swych długów i b roniła  się przed 
presją  am erykańską .

Gdy P o incaré  zdołał f ran k a  uratow ać, Tho iry  stało się brz- 
p rzedm iotoV e. Rozczarowanie  wc F ran c j i  wobec Niemiec by 
ło głębokie, w niemieckiej polityce ewakuacji  nastąpiła  s ta 
gnacja, —  i bez troska  zapanowała ponownie wśród dyp lo 
macji polskiej. Widziała ona stagnację w kwestji  ewakuacji, 
rozczarowanie we F rancji  i w Niemczech było prawie do ty 
kalne. D yplomacja polska widziała n iek tó re  symptomy. Czy 
zdawała sobie ona sprawę, że w T hoiry  kw estja  bezpieczeństwa 
jako w arunek  ewakuacji nie była w ogóle stawiana? Jest  to 
pytanie  zasadnicze, gdyż od odpowiedzi na to pytanie  zależy 
ocena dalszej akcji polskiej w sprawie ewakuacji.

Przez dobre  dwa la ta  wiązał p. m in is te r  Zaleski publicznie 
kw estję  ewakuacji N adren ji  z bezpieczeństw em  Polski. Nie 
tylko w Warszawie, lecz także w P aryżu  apelował p. Zaleski 
do opinji światowej, a p rzedewszystkiem  francuskie j.  S ekun
dowała m u prawicowa prasa francuska , zajm ująca opozycyj
ne stanowisko wobec polityki rządu francuskiego  i p. Brian- 
da jako  m in is tra  spraw  zagranicznych.

W ie lokro tne  wywiady p. Zaleskiego, zwłaszcza w prasi-j 
paryskiej  wywołały w Polsce wrażenie dużej aktywności. Pra-
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R a  rządowa z n iepoham ow aną b raw urą  stawiała w arunk i ew a
kuacji. Zatraciła  się zupełnie różnica między „odpow iedzial
ną“ prasą rządową a prasą  opozycyjną. To samo widowisko 
w Sejmie: postu laty  b loku  rządowego w sprawie ew akuacji 
były tak  tw arde  i niezłomne, jak  żądania N arodow ej D em o
kracji. Zdawało się, żc skoro  p. m in is ter  Zaleski z taką  ener- 
gją prowadzi publiczną kam panję ,  to musi mieć jakieś p o d 
stawy, jakieś zapewnienia, jakieś a tu ty . Można było w praw 
dzie wiedzieć, że Włochy i Anglja życzliwie t ra k tu ją  asp ira 
cje Niemiec w k ie ru n k u  ewakuacji N adren ji  nie tyle ze wzglę
dów proniem ieckich , jak  raczej ze względów a n ty f ra n c u 
skich. N ikt jednak  w Polsce nie mógł przypuszczać, że p. Z a 
leski nie ma żadnych przyrzeczeń rządu  francuskiego, co wię
cej, że kam pan ja  części prasy francusk ie j przeciw ewakuacji, 
podsycana przez wywiady p. Zaleskiego, nie jest uzgodnioną 
/  m iaroda jnym i czynnikam i francuskim i. Dyplom acja  n ie 
m iecka zauważyła niewątpliwie tę rozbieżność między polity 
ką p. Zaleskiego i p. B rianda , gdyż na wszystkie głosy polskie 
zwrócone przeciw ewakuacji  odpowiadała propaganda  nie
miecka z satysfakcją , iż Polska, zwalczając porozum ienie  
f rancusko-niem ieckie , k rzyżuje  politykę francuską .

Wszyscy pam iętam y ową kon trow ers ję  z p rasą niem iecką, gdy 
w drodze z Paryża  do W arszawy na dworcu  śląskim w Berlinie, 
p. Zaleski oświadczył polskim dziennikarzom , że p rasa  n iem iec
ka kłamie. K oresponden t parysk i „Vossische Zeitung“ do
niósł, że p. Zaleski podczas poby tu  w P aryżu  nie został p rzy
ję ty  przez p. B rianda . W iadomość była fałszywa i nie mogło 
być inaczej. Niezrozum iałem  jednak  było, dlaczego p. Zale
ski z powodu oczywistego fałszu ko responden ta  „Yossische 
Zeitung“ napię tnow ał kłamliwość całej p rasy  niemieckiej.

N ie jednokro tn ie  prasa  n iemiecka prowadziła kam pan ję  
oszczerczą przeciw Polsce i nieraz były poważne okazje do 
wystąpienia  z takiem oskarżeniem . P rasa  polska bardzo  czę
sto i skutecznie  wykazywała k łam stw a prasy niemieckiej. Mi
nistrowie polscy byli wstrzemięźliwi i w polemiki z prasą, 
k tó ra  nic ponosi żadnej odpowiedzialności, się nie wdawali. 
Gdy Związek prasy  n iemieckiej zarem onstrow ał i zagroził 
bo jko tem  delegacji polskiej w K rólewcu podczas konferencji  
z Litw inam i, b iu ro  prasowe delegacji polskiej udzieliło prasie 
n iemieckiej satysfakcji i incydent został zlikwidowany. Dys
k re tn ie  po trak tow ała  prasa polska tę „ustępliwość“ , mniej
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dyskre tną  byla p rasa  n iemiecka. Powap;a polskiego m in is tra  
spraw  zagranicznych ucierp ia ła  w sku tek  cofnięcia zarzutu , 
w zasadzie słusznego. Po  zlikwidowaniu incydentu  k o re sp o n 
den t „Vossische Zeitung“  przyznał, że depesza była złośliwie 
zredagow ana, że celem depeszy było podkreślić  jak  na jdo tk li
wiej, iż dém arche  p. Zaleskiego u p. B rianda  w sprawie ew a
kuacji  N adren ji  spełzła na niczem i nie wydała żadnego wy
niku. Po  dokonanym  fakcie ewakuacji t rzeba  sobie powie
dzieć, że in form acja  k o responden ta  niemieckiego pochodziła  
z dobrego źródła ; ty lko uwaga polskiej opinji została odw ró 
cona od rzeczy samej przez walkę m inis tra  z prasą niemiecką.

Czem to wytlómaczyć, że m in is ter  spraw zagranicznych nie 
miał in fo rm acji  o stanowisku Włoch, Angłji i F ranc ji  wobec 
zagadnienienia p ierw szorzędnej doniosłości, w sprawie, k tó 
rą tak  długo i tak  głośno prowadził?  Jak ie  znaczenie mają  
wszystkie wizyty i rozmowy p. m in is tra  i innych urzędowych 
bywalców u dyplom acji zagranicznej w W arszawie i w am 
basadach w Rzymie. Londynie  i P aryżu?  Co za t r ju m f ,  iż po 
selstwa w tych  stolicach zostały podniesione do godności am 
basad? Co za pożytek  z owych budżetów  dyspozycyjnych, re 
prezen tacy jnych  i jak  się one tam  nazywają, skoro  służba in 
fo rm acy jna  jako  podstaw a działania nie p rzekracza  poziomu 
średniej redakc ji  pisma? Gdy w Sejmie opozycja obcina k r e 
dyty reprezen tacy jne  i dyspozycyjne, podnosi się wrzawa ja 
koby  przeciw zdradzie państwa. Aż śmiech zbiera, gdy się 
słyszy tę  wrzawę i gdy się widzi, co z budżetów  za pożytek.

P rze jdźm y  wreszcie do końca  niewesołej historji. Skoro 
ewakuacja  N adren ji  była form aln ie  zadecydowania i nie u le
gała już wątpliwości, oświadczył p. Zaleski pod koniec k o n fe 
rencji w H adze koresponden tow i „Ilustrow anego K u r je ra  
Codziennego“ , że „ew akuacja  N adren ji  bezpieczeństwa P o l
ski ani z p u n k tu  widzenia praw nego ani faktycznego nie 
zm ienia“ . Na posiedzeniu zaś komisji spraw  zagranicznych dn. 
30 stycznia 1930 r. oświadczył p. Zaleski, że m ocarstw a s ta
nęły na stanowisku, iż „po zakończeniu  działalności komisji 
rozbro jen iow ej w Niemczech dalsza okupacja  służyć może je 
dynie jako  gw arancja  wykonywania  postanow ień  finansowych 
t r a k t a tu “ . F a k t  n iedopuszczenia Polski w H adze do politycz
nych rokow ań  nad  ewakuacją  N adren ji  tłum aczył p. Zaleski 
w sposób następujący:
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„Rząd dzisiejszy znalazł się obarczony pewnemi decyzjami między- 
narodowemi, u t rudn ia jącem i mu wolność jego ruchów i poczynań. 
Mam tu ta j  na myśli  P a k t  Reński, k tó ry  nie został przez Polskę 
podpisany. Liczba państw, posiadających efek tyw ną decyzję w kwe- 
st j i  ewakuacji ,  była zatem  ściśle ograniczona. Uw ydatniło  się to już 
na konferencji  w Locarno, gdzie kwestja  okupacji  N adren j i  om awia
ną była przez wspomniane państwa bez naszego udziału. W ten  spo
sób stworzony precedens dał podstawę do decyzji  wrześniowej 1928 
roku  odnoszącej się do kwestji wszczęcia rozmów między powyż- 
szemi państwami a Niemcami w sprawie przed term inowej ewakua
cji N adren j i“ .

K to  zatem  ponosi odpowiedzialność za nieobecność Polski 
w decyzji co do ewakuacji  p rzed te rm inow ej?  P oprzedn ie  rzą
dy polskie —  rozum uje  p. Zaleski. W  jak i sposób? Ponieważ 
Polska nie podpisała p a k tu  reńskiego podczas rokow ań po
kojowych w W ersalu , ani w L ocarno  nie b ra ła  udziału w ro z 
m owach dotyczących ewakuacji. W obec precedensów , do
konanych  za poprzedn ich  rządów polskich, rząd obecny nie 
ponosi —  zdaniem  p. Zaleskiego —  żadnej odpow iedzialno
ści. Gdyby naw et —  rozum uje  p. Zaleski —  tych p reced en 
sów k toś  nie uznał za precedensy, to „w praw nej i faktycznej 
pozycji Po lsk i“ pod  względem bezpieczeństwa zmiana i po 
ewakuacji  nie nastąpiła . Gdyby jed n ak  k toś  uważał, że pe
wna zm iana co do bezpieczeństwa przecież nastąpiła , to 
„w spółpraca  polsko-francuska, m ająca  na celu um ocnienie  
bezpieczeństwa, nakreślona  w rozm owach moich na k o n fe re n 
cji haskiej, w dalszym ciągu się rozwija i to w form ie  k o n 
k re tn e j“ . Co do rzekom ych precedensów , to fak tem  jest, że 
istnieje związek między pak tem  reńsk im  i p ak tem  zachodnim, 
podpisanym  w Locarno , co było a rgum entem  przeciw  wschod
niem u Locarnu . Mimo to jednak  Po lska  do konfe renc ji  w L o 
carno  został dopuszczona i uzyskała p ak t ,  co p raw da  bez 
gwarancji p rzew idzianych P a k te m  Reńskim . Co do rzeko
mego precedensu  drugiego, to w Locarno  kw estja  ewakuacji 
N adren ji  nie była oficjalnie omawianą.

Ale dajm y na to, iż a rgum en ty  p. Zaleskiego są słuszne, 
że były precedensy  i że w sku tek  ewakuacji nic się nie zm ie
niło. Czy p. Zaleski tego wszystkiego nie wiedział, gdy obe j
mował k ierow nic tw o polskiej polityki zagranicznej?  Jak i  
cel miała jego kam pan ja  przeciwko ewakuacji p rz e d te rm i
nowej, skoro Polska  nic nie mogła osiągnąć dla um ocnienia
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swego bezpieczeństwa i gdy „p raw na  i fak tyczna  pozycja1' 
Polski nie miała ulec zmianie?

Po p rzegranej  każe p. Zaleski k am p an ję  swoją uważać za 
niebyłą. Ale są sku tk i,  k tó rych  cofnąć nie można.

VIII .  BILANS.

Po przegranej ka inpan ji  dw uletn iej ,  gdy N iem com  pow o
dzenie uderzyło do głowy, i zdawać się mogło, że nadszedł 
wreszcie m om en t „wolnych rą k “ na wschodzie, przerzucił 
się p. Zaleski do drugiej ostateczności i zaczai wygłaszać p rz e 
mówienia o porozum ien iu  polsko-niemieckiem. Nie tylko m i
nistrowie niemieccy, lecz także  prasa  n iem iecka odpowiadała 
lodowałem milczeniem. Stanowisko rządu niemieckiego 
i Reichstagu wobec umowy likwidacyjnej przedstawiliśmy 
poprzednio. W edług p. Zaleskiego, miała ona być p u n k tem  
wyjścia w spółpracy polsko-niemieckiej i podstaw ą norm aliza
cji stosunków, według poglądu niemieckiego —  środkiem  do 
dalszej walki o postu la ty  N iemiec na wschodzie. Likwidacja  
wojny pozostała frazesem  w ustach n iem ieckich polityków. 
Hasło odbudow y gospodarczej i norm alizacja  s tosunków  go
spodarczych nie posunęły ani o k ro k  polsko-niemieckiego 
t r a k ta tu  handlowego. P o d  wpływem umowy likwidacyjnej 
agresywność polityczna Niemiec wobec Polski nie zmalała. 
P rzeciw nie, po zabezpieczeniu in teresów  niem ieckich w P o l
sce, agresywność n iem iecka wzrosła. Dowodzi tego p rzem ó
wienie m in is tra  T rev iranusa , grożącego bezpieczeństwu 
i przyszłości państw a polskiego, jeżeli ono nie odstąpi P o m o 
rza i G. Śląska.

Były już w praw dzie  podobne  przem ów ienia  m in is trów  
w Niemczech, lecz żadne nie było tak  zuchwałe i takich  gróźb 
nie zawierało. P o p rzedn i m inis trow ie niemieccy mogli nie 
k rępow ać  się pod wpływem zaostrzonych s tosunków  między 
Polską i Niemcami. Skoro jed n ak  atak  m in is tra  T rev iranusa  
nastąp ił  p raw ie  bezpośrednio  po „likwidacji w ojny“ i po „ n o r 
m alizacji“  s tosunków  polsko-niem ieckich w form ie  umowy 
likwidacyjnej i t r a k ta tu  handlowego, to powinny wyniknąć 
z tego —  poza papierow ym i p ro te s tam i —  konsekw encje  p o 
lityczne.

Bilans cz tero le tn ich  rządów w polityce zagranicznej jest
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ujem ny. Podczas tego czteroletn iego okresu  rozgrywała sieť 
polityka europe jska  bez nas. Jeszcze nie bezpośrednio  p rze 
ciwko nam. Nasi główni przeciwnicy byli zbytnio  zaabsorbo
wani innem i, bliższemi spraw am i, żeby mogli skoncentrow ać 
wszystkie swe siły przeciw ko nam. Musimy sobie jednak  
zdawać sprawę, że przeciwnicy obecnego s ta tus  quo te ry to 
rialnego uważają  ew akuację  N adren ji  za m om en t do pod ję 
cia aktyw nej walki o zmianę. W  ścisłym związku z tem i żą
daniam i i wysiłkami pozostają coraz wyraźniejsze tendencje  
do wytworzenia  nowej równowagi, nowego układu  sił w E u 
ropie.

Nie wiadomo, jak  długo ta  walka potrw a. Czy będzie ona 
rozstrzygnięta  środkam i dyploinatycznem i czy m ilita rnem i 
W alka ta jest  ledwo rozpoczęta, pozycje s tron  walczących nic 
są jeszcze wyraźne, ważniejsze decyzje jeszcze nie zapadły, 
jeszcze sytuacja  Polski nic jest przesądzona. Lecz okres 
beztrosk i już miną) i k to  w polityce sobie z tego sprawy nie 
zdaje, to lepiej, żeby się trzym ał z daleka od rwącego nu r tu .

P rzez  cztery  la ta  Polska była odsunię ta  od ważnych spraw 
europejsk ich , naw et takich , k tó re  jej bezpośrednio  dotyczyły. 
Niema fatalniejszego precedensu , jak przyzwyczajać p a r tn e 
rów polityk i europejsk ie j ,  że można ją prow adzić  bez Polski 
Od tego tylko jeden k rok , żeby ją w razie wygody prowadzić  
przeciw ko Polsce. K ró tk ie  przedstaw ienie  roli, k tó rą  ode
graliśmy naw et w sprawach nas obchodzących, zmusza do 
oceny pesymistycznej. N iety lko jest ważnem, żeśmy w takiej 
czy innej sprawie ponieśli porażkę  mniejszą lub większą i ro 
bili większe ustępstw a, niżby należało; lecz ważniejszem jest 
z p u n k tu  widzenia naszej pracy  dyplom atycznej, że rola n a 
sza była b ierna , że k ierow nictw o naszej dyplomacji było źle 
po in fo rm ow ane  i wykazało niezdolność przew idyw ania  biegu 
wypadków.

Można sobie na przyszłość wyobrazić różne form y innego 
uk ładu  sił na świecie, gdzie Polska może być narażona na 
wielkie n iebezpieczeństwa, a naw et na ofiary. Są granice 
wpływu na własne losy, nawet u dobrze zorganizowanego p a ń 
stwa. Ale co jes t  w naszej mocy, powinno być zrobione i jak 
najlepiej zrobione.

W  grę zaczyna wchodzić na najbliższe lata bezpieczeństwo 
i przyszłość państwa. Je s t  to już fa k t  nam acalny, że Niemcy 
rob ią  wszelkie wysiłki, żeby bądź o własnych siłach, bądź
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w nowej konstelacji europejsk ie j  Polskę  zmusić do ustępstw  
te ry  tor jalnych. Po li tyka  S tresem anna dążyła do izolacji P o l
ski p rzez porozum ienie  z F ran c ją  i Anglją. O krążenie  Polski 
jest  nadal najis to tn ie jszym  celem polityk i niemieckiej. Ś rod 
ki n iem ieckie  m ogą się zmieniać, cel pozostaje  jednakowy.

Znam y tezę ob ronną  p. m in is tra  Zaleskiego w sprawie n a 
szych granic: zaatakow ani, będziemy się b ronili  z b ronią  
w ręku . Teza jest słuszna. Tezę tę  wszyscy w Polsce p o d 
trzym ujem y, i w chwilach agresywnego zaślepienia po stronie 
drugiej,  możem y ją donośnie powtórzyć. Uważam y jednak  
tezę tę  za niewystarczającą. Musimy rozwinąć aktywność 
dyplom atyczną. J a k  długo Niemcy walą w całość naszego 
państwa, tak  długo m usim y aktyw nie  budow ać obronny  obóz 
w E urop ie  przeciw naporow i n iem ieckiem u. N iemcy m u 
szą czuć naszą ręk ę  w E urop ie ,  tak ,  jak  my czujemy niem iec
ką. Poli tyka  okrążan ia  i izolowania Polski musi N iemcy b a r 
dzo wiele kosztować, tak  wiele, żeby realn i politycy niem iec
cy zrozumieli, że ta  polityka p rzeras ta  ich siły i w artość celu 
w ytkniętego.

W szelkie twórcze siły społeczeństwa muszą być zmobilizo
wane. Musimy mieć dyplomację aktyw ną, op a r tą  o zaufanie 
społeczeństwa, dyplom ację , k tó ra  podlega publicznej k o n 
troli lub w razie po trzeby , dysk re tne j  k on tro li  grona  po li ty 
ków, m ających zasłużoną repu tac ję  znawców lub ekspertów .

Poli tykę  europe jską  robiło  się p rzez okres osta tn i bez nas. 
Jeżeli tak  dalej pójdzie, to  walka dyplom atyczna o nowy 
uk ład  sil czy o nową równowagę w Europ ie ,  będzie rozstrzy- 

! gniętą  bez nas. T em  samem będzie rozstrzygnięta  przeciwko 
nam. Do tego dopuścić nam  nic wolno.

S ierp ień  1930 r.
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NA L IN J I  R A FA L L A .

K am pan ja  prasow a, rozgrywajqca sitj między Moskwą a B e r 
linem, wyrzuciła na powierzchnię  tylko to, co już od dłuż
szego czasu m ożna było zaobserwować: n ieufność Moskwy 
do zachodniej polityki Niemiec z jednej s trony , z drugiej 
zaś —  rozczarowanie  N iem iec do Rosji sowieckiej, jako  ryn 
ku  zbytu  i jako  czynnika politycznego. M ożnaby naw et po
wiedzieć, że gdy N iemcy rozpoczęły politykę  L ocarna , to za
w arty  wówczas t r a k ta t  berliński nie tylko, że p rak tyczn ie  
Rapalła  nie wzmacniał, lecz przeciwnie, pozostał raczej fo r 
malnym  gestem  wobec przyjaciela, k tó ry  swoją rolę spełnił, 
ale kiedyś jeszcze p rzyda tnym  być może i z k tó ry m  prze to  
nie należy się rozstawać.

300-miljonowy k red y t ,  udzielony Sowietom w swoim cza
sie, nie przyniósł oczekiwanych owoców i nie zapewnił N iem 
com dom inującej pozycji na  rynku  rosyjskim. Co więcej, So
wiety, rozporządzając  dzięki k redy tow i n iem ieckiem u swo
bodniej swemi dewizami, zużytkowały  je  dla podniesienia  
swego handlu  ze S tanam i Z jednoczonem i i z Anglją. Podczas 
przyjęcia angielskiej delegacji przemysłowej w Moskwie, 
oświadczył P ia takow , jako  prezes B anku  państwowego z po 
czątk iem  kw ietn ia  1929 r., iż w razie przyw rócenia  no rm al
nych s tosunków  sowiecko-angielskich Sowiety poczynią za
mówienia w Anglji w przeciągu lat pięciu na sumę 150 miljo- 
nów funtów . Gdyby zaś kap ita ły  angielskie zaangażowały 
się w koncesje  rosyjskie, to wysokość zamówień mogłaby 
wzróść do 200 m iljonów funtów.

Melancholijnie donosili ko respondenc i  niemieccy z Mos
kwy, że p rasa  sowiecka o tw arcie  zwraca uwagę, iż rozwój an 
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gielsko-sowieckich stosunków handlowych odbywać się będzie 
kosztem Niemiec i że dalsze k redy ty  będą mogły Sowietom 
być dostarczone przez Anglję i Stany Z jednoczone, a nie przez 
Niemcy. W obec tego zrozum iano w n iem ieckich sferach  go
spodarczych, że nie tylko nie można mieć nadziei na pozycję 
dom inującą , lecz że trzeba  się s tarać  o u trzym anie  swej po 
zycji w ogóle na ry n k u  rosyjskim.

Po  zawarciu sowiecko-angielskiego uk ładu  handlowego 
w połowie kw ietnia  1930 r., zwracali korespondenci n ie
mieccy z Moskwy uwagę, że liczyć się należy ze wzrostem 
k o n kurenc ji  angielskiej (obok am erykańskie j)  na ry n k u  so
wieckim, że jednak  należy dążyć do stałego rozwoju współ
pracy  gospodarczej i politycznej i że fak t  uk ładu  sowiecko- 
angielskiego jest  ty lko potw ierdzeniem  zasadniczej trafności 
pozytywnej n iemieckiej polityki wschodniej w duchu  Rapalla.

Na kilka tygodni p rzed  drugą konferenc ją  haską wygłosił 
(d. 4.XII.1929 r.) p. Litwinow dłuższe przem ów ienie  na tem at 
polityki zagranicznej. W przem ów ieniu  tern podkreślił ,  że:

„ is tn ie ją  w Niemczech osoby, grupy, organizacje, a nawet s t r o n 
nictwa, k tó re  dążą do radykalnej  zmiany ogólnej polityki Niemiec 
w duchu  antyrosyjskich machinacji ,  w zamian za iluzoryczne korzy
ści polityczne. Nie należy jednak na podstawie tego wnioskować 
o zmianie zasadniczej linji stosunków nicmiecko-rosyjskich. Objek- 
tywne warunki ,  k tó re  podyktowały t r a k ta t  w Rapallo  i długoletnia 
nasza przyjaźń istnie ją  w dalszym ciągu, jak  i nadal  istnie ją w a ru n 
ki, k tó re  umożliwiają Niemcom zajmować pierwsze miejsce w go 
spodarczych stosunkach Sowietów z Zachodem “ .

To m iaroda jne  oświadczenie pozostało w Niemczech bez 
odpowiedzi.

W kilka miesięcy później, w okresie samej ra ty fikac ji  p la
nu Younga i umowy likwidacyjnej z Polską, rozpoczął p. m i
n is ter  Curtius  d. 5 m arca  konw ersacje  z am basadorem  so
wieckim w Berlinie, p. K restinsk im . D opiero  w dwa tygodnie 
później (d. 18 marca) przyjął p. L itw inow am basadora  n iem iec
kiego, von D irksena , celem kon tynuow ania  konwersacji, 
wszczętej z inicjatywy niemieckiej. Podług doniesień prasy 
niemieckiej, celem owych rozmów było wyjaśnienie s to su n 
ków niemiecko-sowieckich. Ze s trony  sowieckiej dano do 
zrozumienia, że na oświadczenie p. L itwinowa z dn. 4 grudnia  
powinna nastąpić  odpowiednia  publiczna (np. w Reichstagu) 
dek larac ja  urzędowa w duchu  Rapalla. Ze s trony niemieckiej
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wyrażono gotowość złożenia takiej publicznej deklaracji,  żą
dano jednak  ponad to  p e r t ra k ta c j i  bardziej k o n k re tn y ch  i re 
alnych. „Fałszywie w Moskwie przy ję to  —  pisała „Kölnische 
Zeitung“  (d. 25 kwietnia) —  inicjatywę C urtiusa“ . R okow a
nia od sześciu tygodni nie postąpiły  naprzód . Od lat toczą 
się, bez rezu lta tu ,  rokow ania  co do w spółpracy w dziedzinie 
lotnictwa, ruchu  na kolei t ranssybery jsk ie j;  kw estję  tranzy tu  
do Pers ji  i Chin załatwiono wprawdzie  form alnie , ale w p ra k 
tyce nie o trzym ały  Niemcy pierwszeństwa przed  inneini p a ń 
stwami; kwestję  ruchu  okrętow ego również załatwiono w spo
sób niezadawalający. Lecz, jak  ostrzegała „Kölnische Z e itung“ 
m iaroda jne  sfery n iemieckie, fiasco rokow ań z Sowietami 
z grudnia  1928 r. nie powinno się obecnie powtórzyć.

Dnia 26 kw ietn ia  przyniosła „Kölnische Zeitung“  na na- 
czelnem miejscu zasadniczy a r tyku ł ,  pochodzący z m ia ro d a j
nych kól sowieckich.

„Po urzeczywistnieniu planu Younga, a zwłaszcza po podpisaniu 
polsko-niemieckiej umowy likwidacyjnej —  oświadcza niewymienio- 
ny dyplomata  sowiecki oczekiwaliśmy przyjaznego gestu... Z po
czątku nic nie przyszło. A potem  przyszła burza  w formie zde
cydowanej hecy antysowieckiej,  jakiej  jeszcze w Niemczech nie do
żyliśmy“ .

W ymieniwszy szereg szczegółowych zarzutów, domaga się 
dyplom ata  sowiecki ze s trony  Niemiec polityki gospodarczej, 
k tó ra  uznaje tendenc je  uprzem ysłowienia  Rosji oraz je d n o 
znacznej in te rp re tac j i  s tosunków  niemiecko-sowieckich.

N astępnego dnia odpowiedziała „Kölnische Zaitung“  (jak 
wiadomo, zbliżona do W ilhelmstrasse) w stępnym  ar tyku łem  
w duchu jak najdalej idącej ustępliwości.

„Opcja  Niemiec za Zachodem, k tóre j  Moskwa się obawiała po 
Locarno i k tó ra  zdaje się sprawiać jej  troskę po zawarciu umów 
Younga i z Polską, opcja  ta nie jest  żadną poważną polityczną rea l
nością. Opcja za Zachodem nie przyniosłaby ani ulg w spłacie d łu 
gów, ani żadnych korzyści politycznych, natomiast ścieśniłaby nie
miecką swobodę dzia łania“ .

Należy ponownie wykazać konieczność Rapalla, należy za
dokum entow ać  dobrą  wolę i wykonać wszelkie gesty politycz
ne, wymagane ze s trony  sowieckiej.

Nowy rząd niem iecki nic wystąpił dotychczas publicznie 
z p rog ram em  swej polityki zagranicznej. Nim to nastąpi,
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musimy się wstrzym ać z wydaniem  naszego sądu, jaką  rolę 
wyznaczają N iemcy Sowietom w swej grze politycznej wobec 
Europy . N arazie  tyle tylko m ożna stwierdzić, iż Niemcy, 
rozpoczynając nową p a r t ję  po ewakuacji N adren ji ,  chcą 
mieć do dyspozycji k a r tę  sowiecką.

(7 .V .30).

M IĘD ZY  B E R L IN E M  A RZYMEM.

Chcąc należycie ocenić stanowisko Niemiec na obecnej k o n 
ferencji  genewskiej w sprawie bezpieczeństwa, nie wystarczy 
zare jes trow ać oficjalnie tezy delegacji niem ieckiej,  lecz trze 
ba oświetlić główne p rąd y  niemieckiej opinji publicznej wo
bec ostatniej kon ferenc ji  londyńskiej, w k tó re j  —  jak  w iado
mo —  Niemcy p a r tn e re m  nie były.

Gdy F ranc ja  wystąpiła  w Londynie  z p ropozycją  śródziem 
nego p a k tu  lokareńskiego i wyraziła gotowość uznania  p a ry 
te tu  flotowego z W łochami tylko na m orzu  Śródziemnem, 
nie tylko Włochy, jako  in teresow ane, na to nie poszły, nie- 
tylko Anglja nie chciała przy jąć  na siebie zobowiązań gwa
ran ta ,  lecz i n iem iecka opinja publiczna wystąpiła przeciw 
tezie f rancusk ie j z zastanaw iającą jednomyślnością, ja k k o l
wiek in teresy  niem ieckie  nie były bezpośrednio  w grze.

Londyńscy korespondenc i  najwybitniejszych, um ia rk o w a
nych pism n iem ieckich donosili, że polityka  francuska  u p r a 
wia „ rodzaj szantażu i że wobec podpisan ia  p a k tu  Kelloga 
jest  to p o p ro s tu  m os trua lna  po lityka  zb ro jeń“ ( „ F ra n k fu r te r  
Zeitung"), że „F rancuz i  całk iem  serjo chcą za trzym ać swą 
olbrzymią flotę, o ile nie p o tra f ią  jej przeszachrow ać za nowy 
p a k t  bezpieczeństwa („B erliner  T ag eb la t t“ ), „że będzie cie
kaw e zobaczyć, czy rząd  angielski znajdzie odwagę określić 
stanowisko Franc ji ,  jak iem  ono jes t  is to tn ie , a mianowicie 
jako  wielką przeszkodę wszelkiej poważnej polityk i ro z b ro 
jen ia“  („Kölnische Z e itung“ ).

Po  opublikow aniu  m em o ran d u m  francuskiego  z góry zapo
wiadała cen trow a „G erm an ia“ , iż F ran c ja  będzie sabotowała 
kon ferenc ję  londyńską. W odpowiedzi zaś na sugestję  p. Sauer- 
weina w sprawie zwołania k onfe renc ji  kon tynen ta lnych  
państw  europe jsk ich  zarówno w in teresie  p ro d ucen tów  e u ro 
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pejskich, jak  i rozbro jen ia , zajęła „G erm an ia“ następujące  
stanowisko:

„N atu ra ln ie  —  czytaliśmy tam  —  nie wystarczają wspólności go
spodarcze do porozumienia  w ram ach  kontynen ta lnych .  Pierwszą 
podstawą rozbrojenia  jest  wyrównanie  polityczne, a tu  powsta je 
py tan ie  dla Francji ,  k tó ra  wchodzi w coraz ostrzejsze przeciw ień
stwo do Anglji  i Wioch, czy rozbrojenie  ma być przeprowadzone 
na podstawie dotychczasowej politycznej przyjaźni, gwarantowanej  
przez układy  flotowe, lub na trwale j  podstawie  wyrównania  z N iem
cami?“

O jakie  wyrównanie  z N iem cam i chodzi, o tern pisze bez 
ogródek „Vossische Z e itung“ : że można jeszcze jakiś  czas 
poczekać z europejskierni spraw am i gospodarczem i, że „ e u ro 
pejska  koalicja lub też p róba  rzeczywistej w spółpracy jest 
tak  długo skazana na rozbicie, jak  długo u trzym anie  status 
quo jest  jedynie  widoczną zasadą polityczną w dużej 
części E u ro p y “ .

Rzymski k o responden t „Vossische Z e itung“ przypom ina 
swe w ie lokro tne  in fo rm acje  na tem a t  trwałości k on fl ik tu  
włosko-francuskiego i zaznacza, że „nie  jest  is to tne , czy ten  
k on f l ik t  prędzej czy później będzie załatwiony zbro jn ie“ . 
Je s t  zadaniem  niemieckiej polityki zagranicznej „zważać dziś 
więcej, niż k iedykolwiek, na szanse, k tó re  mogą przypaść 
w udziale, jednocześnie jednak  nie dać się wciągnąć na n ie
bezpieczne bezdroża“ .

Gdy podczas k on fe renc ji  londyńskiej wypłynęła z in ic ja
tywy francusk ie j kw estja  zastosowania a r ty k u łu  16-go pak tu ,  
pisał „M essagero“ , że „W łochy nie mogły dopuścić, ażeby 
w rokow aniach  nad pak tem  Ligi były naruszone praw a N ie 
miec i państw  innych“ . Konserw atyśc i angielscy wnieśli aż 0 
in te rpelac ji  w izbie gmin w sprawie rokow ań francusko- 
angielskich co do fo rm uły  bezpieczeństwa, a między innemi 
in terpelowali,  czy N iemcy były zapytywane o in te rp re tac ję  
ar t .  16 p a k tu  Ligi.

„Ta kwestja  była widocznie poruszona na podstawie żądania  
Grandiego, ażeby w razie nowej in te rp re tac j i  tego artyku łu ,  także  
Niemcy były zapytywane o zdanie, ponieważ one właśnie, jako  pań
stwo locareńskie, uzyskały w załączniku F  do p a k tu  locareńskiego 
in te rp re tac ję  art.  16“ . („Kölnische Z eitung“ ).
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F a k t  powyższy zanotowała  p rasa  n iem iecka z zadowole
niem, lecz nie oceniła tego, jako  włoskiego sukcesu. Również 
ostrożnie  zanotowała  prasa  n iem iecka „groźbę włoską ew en
tualnego wycofania się p a k tu  locareńskiego“ . J a k  pisał 
rzym ski k o responden t „Kölnische Z e itung“ , groźba ta  nie 
zrobiła  w P aryżu  w rażenia, gdyż „F ran c ja  nigdy na ser jo nie 
liczyła się z włoskiem poparc iem  nad  R enem , a naw et zarzu
cała W łochom na londyńskiej k on fe renc ji  ta jną  zmowę 
z N iem cam i“ . Ze szczególną sa tysfakcją  zapowiedział powyż
szy k o responden t,  że główna an ty francuska  kam p an ja  Włoch 
przenosi się do Genewy i że prasa włoska wystąpiła z naj- 
ostrzejszem ostrzeżeniem  przeciw poparc iu  F ranc ji  przez 
Małą E n ten tę  i Polskę. Inspirow any a r ty k u ł  „P opolo  d ‘I ta lia“ 
zwrócił się ze słowami zachęty pod adresem  państw , k tó rym  
narzucono rozł)rojenie, jako  wstępny w arunek  powszechnego 
rozbro jen ia  wszystkich członków Ligi, żeby się „nie  zado
woliły s tosunkiem  niższości i żeby żądały praw a do zbrojeń  
w imię powszechnego wyścigu zbrojeniow ego“ .

W odpowiedzi na owe różnorodne balony, rzucone z Rzy
m u na Berlin, p rasa  n iem iecka konsta tu je ,  że W łochy wy
grały  w Londynie wobec F ranc ji ,  zakłócającej pokój, m ora l
nie, lecz p rzegra ły  politycznie. Na szczęście, jak  pisze inspi
rowany berlińsk i ko responden t „Kölnische Z e itung“ , nie 
okupiono  zgody F ranc ji  na p a k t  pięciu m ocarstw  koncesjami, 
k ló reby  oznaczały dalsze wzmocnienie stworzonego w W e r
salu systemu potęgi francusk ie j i dalsze pogorszenie położe
nia N iem iec“ .

Niemcy, dążąc stopniowo do odzyskania choćby w części 
swej p rzedw ojennej pozycji w Europ ie ,  szukają  sprzym ierzeń
ców politycznych. Na ponow ny zw rot w k ie ru n k u  Rapalla  
zwróciliśmy uwagę w poprzedn im  artyku le .  O strożny flir t  
z W łocham i, upraw iany  już od dłuższego czasu, p rzybiera  
obecnie fo rm y  wyraźniejsze, jakkolw iek  nie dojrza ł jeszcze, 
nietyle z powodu niechęci Niemiec, jak  raczej z pow odu za
s trzeżeń włoskich. N arazie  Niemcy wstawiły do swego r a 
chunku  konfl ik t  w losko-francuski, jako  czynnik stały, k tó ry  
osłabia zarówno Włochy, jak  i F ranc ję ,  i pozwala Niemcom 
odgrywać rolę trzeciego, k tó ry  korzysta .

i Z okazji rzymskiej wizyty p. m in is tra  Zaleskiego pisała 
„Kölnische Z e itung“ (11 kw ietn ia  1928 r.):
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„Polska  sądzi, że może być a ljan tką  i F ranc ji  i Włoch, k tó re  są 
sobie wrogami i między k tórym i świat cały oczekuje i obawia się 
wkrótce  słynnej „rozgrywki“ . We Franc ji ,  ze zrozumiałych powo- : 
dów, mało się będą cieszyć temi polskiemi zalotami do Włoch, gdyż 
nasuwa się myśl, że w polskim systemie sojuszów F ran c ja  ma być ! 
zas tąpiona przez Włochy“ .

Przechodzim y do po rząd k u  nad  naiwną denuncjac ją  pod 
adresem  Paryża , lecz podkreś lam y p lan  niem iecki eksp loa to 
wania przeciwieństwa włosko - francuskiego. Nie tylko, jak  
wyżej wobec Polski, lecz i wobec innych państw  E uropy  
środkow ej i B ałkanów , a w szczególności wobec Jugosławji, 
N iemcy zaczynają coraz wyraźniej występować w roli tego 
trzeciego, k tó ry  będzie zbierał owoce z za targu  włosko- 
francusk iego  i już dziś to swe przyszłe stanowisko każe op ła 
cać. Nie należy tego lekceważyć. Musimy się liczyć ze w zm o
żoną aktywnością  n iem iecką, zwłaszcza po ewakuacji  Nad- 
renji,  i pam ię tać ,  że Niemcy obok k a r ty  sowiecko-rosyjskicj 
tlążą do zdobycia k a r ty  włoskiej lub raczej tą drogą —  k a r ty  
francuskiej.

(17.V .30).

ZA G RA N IC ZN A  PO L IT Y K A  NIEM IEC.

P o d  koniec ubiegłego miesiąca, w związku z dyskusją 
w Reichstagu nad budże tem  urzędu  zagranicznego, p rzed s ta 
wili p. m in is te r  Curtius, jak  i mówcy poszczególnych f r a k 
cji p a r lam en ta rnych ,  swe poglądy na k ie ru n ek  zagranicznej 
polityk i Niemiec.

T radyc ję  S trcsem anna reprezen tow ał poseł socjalistyczny 
Breitscheid . W ystępow ał on jako  przeciw nik  wszelkich spe
kulacji m ilitarno-politycznych z Rosją i z W łochami. Jeżeli 
część p rasy  prawicowej pisze, iż po ew akuacji  N adren ji  
Niemcy m ają  wolne ręce do większej aktywności, to jednak  
mimo większej samodzielności nie należy spekulować na m o 
żliwości takiego ugrupow ania  m ocarstw , k tó reb y  „w  danym 
m om encie  pozwoliło wyzyskać grożący w E urop ie  k o n f l ik t  
i zrewidować na naszą korzyść granice, zwłaszcza na wscho
dzie“ . Jak i  konfl ik t?

„Is tn ie je  obecnie silne naprężenie  między Franc ją  a Włochami, 
h tó rc  nie jest bez niebezpieczeństwa dla europejskiego pokoju...
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Nic jednak  nie byłoby bardziej  n ieodpowiedniem  dla Niemiec, jak  
właśnie w tak im  momencie  szukać silniejszego oparcia  o Wlocby 
i popaść przez to w przeciwieństwo do F ran c ji“ .

Pow ołując  się na dotychczasową p rak ty k ę ,  wyraził poseł 
B reitscheid  p rzekonanie ,  że byłoby zgubnem  zerwać z obec
nym systemem polityki zagranicznej i popaść w wyraźne 
przeciwieństwo do F ran c j i  i Anglji.

O dm ienne stanowisko zajęli posłowie nacjonalistycznej 
prawicy. Poseł Frey tagh-Loringhoven  twierdził, że F ranc ja  
jest  izolowana, że państw a  anglosaskie pozostają  w p rzeci
wieństwie do F ranc ji  i że nie można —  zwłaszcza na k o n fe 
rencji m orskiej w Londynie  —  widzieć iunc tim  między 
F ran c ją  i Anglją. P o n ad to  coraz wyraźniej uw ypukla ją  się 
w E urop ie  dwa f ron ty :  rewizjonistów i antyrewizjonistów. 
Jak o  przeciw nik  europejsk ie j  polityki, wyrażonej w memo- 
rjale p. B rianda , zwrócił poseł narodowo-socjalistyczny, hr. Re- 
ventlov uwagę, iż politykę „p rzy jaźn i“  z F ranc ją  popiera  
m iędzynarodow a f inansjera  i W aty k an  i że francuska  polityka 
Stanów Zjednoczonych E uropy  pragnie  uniemożliwić N iem 
com wrejście w bliższe s tosunki z państw am i anglosaskiemi 
i z W łochami.

Nieco odm iennie  niż ci dwaj posłowie, należący do opozy
cji prawicowej, sform ułował poglądy prawicy p rof .  Hoetzsch, 
k tó ry  rep rezen tu je  grupę  konserw atyw ną w koalicji rządowej. 
P rzem ów ienie  swoje wygłosił on jako k om en ta rz  do ogólnej 
koncepcji  m in is tra  Curtiusa, k tó ry  rozmyślnie nie chciał wyjść 
poza ogólniki i ostrożne aluzje.

„Przyłączam  się —  oświadczył prof.  Hoetzsch —  do c h arak te ry 
styki (min. Curtiusa) nowej fazy, k tó ra  rozpoczęła się planem 
Younga, porozumieniem angiełsko-amerykańskiem, tworzeniem f ro n 
tu  anglosaskiego, co z roku na rok  coraz bardziej  będziemy odczu
wać w Europie ,  odpowiednio  co raz większą nerwowością i energją 
polityki francuskiej,  p rob lem atam i na wschodzie, a także co d o 
tychczas nie grało roli, na południowym wschodzie E uropy,  k tó re  zu
pełnie ożywiają się wskutek przeciwieństwa francusko-włoskiego. 
Czy ta nowa faza oznacza wolną rękę dla niemieckiej polityki za
granicznej?  Ach, tyle jeszcze pozostaje więzów (Gebundenheiten  und 
Gegebenheiten) dla polityki zagranicznej, że, nieste ty, ręka  jest  b a r 
dzo malo wolna na zewnątrz  w wielkiej polityce“ .

J a k  wiadomo, od czasu Locarua  tak  często mówiono 
w Niemczech o wolnych rękach  na wschodzie i tak  często
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pow tarzano  to w Polsce za pras«} niemiecką, że to oświadcze
nie prof. Hoetzscha powinno nareszcie być zapam iętane  i z ro 
zum iane, jako  kube ł  zimnej wody na rozpalone głowy n ie 
mieckie. Byłoby jednak  z naszej s trony  karygodną lekko 
myślnością, gdybyśmy, widząc trudnośc i  niemieckie, k tó re  
zresztą były do przewidzenia, nie pam iętali  zawsze, że N iem 
cy stale dążą do zdobycia wolnych rąk  na wschodzie i g d y 
byśmy wobec nowej fazy w E uropie  dopuścili do wrotacjl 
Polski. Jeżeli posłowie nacjonalistyczni spekulu ją  na p rz e 
ciwieństwa między państw am i anglosaskiemi i W łochami 
z jednej, a F ranc ją  z drugiej strony, jeżeli h r .  R eventlov zwal
cza politykę  „przy jaźn i“ z F ranc ją ,  jako  politykę  w a ty k ań 
ską, to odm ienne zapatryw ania  wyrażali przedstawiciele 
frakc ji ,  należących do koalicji rządowej, jak  poseł Sachsen
berg  (par t ja  gospodarcza) i ks. Ulitzka (cen trum  katolickie). 
Poseł Sachsenberg  propagow ał ideę porozum ienia  k o n ty n e n 
talnego (Francja , Niemcy, Bosja), ks. U litzka  zaś wykazywał 
nierealność p rzystąp ien ia  Niemiec do f ro n tu  rewizjonistycz
nego przeciw ko Francji .

„Gdybyśmy —  mówił —  założyli grupę  rewizjonis tów z innemi 
państwami, to byliśmy z góry zwyciężeni; liczebna bowiem i poli
tyczna przewaga jest po stronie  państw  przeciwnych rewizji. Nie 
możemy sobie obiecywać rewizji z tego, że się postawimy przeciw 
państwom  zwycięskim, lecz tylko z tego, że razem z niemi p racu je 
my i s ta ram y się je przekonać, żc to, co zostało stworzone przez 
Wersal, musi być usun ię te44.

Z obszernej debaty  nad  polityką zagraniczną zaznaczyli
śmy ty lko ogólne linje, k tó re  wskazują, w jak im  k ie ru n k u  po 
ruszają się tendencje  Niemiec wobec m ocarstw . W  ram ach 
powyższej debaty  należy ocenić przem ówienie  p. Curtiusa, 
podyk tow ane  przezornością  i wstrzemięźliwością odpow ie
dzialnego m in is tra  spraw  zagranicznych:

»,W przyszłości —  były jego słowa —  w jeszcze większym, niż 
dotychczas, stopn iu  odgrywać będą dla nas rolę czynniki ogólnego 
rozwoju światowej polityki,  k tó re  nie wychodzą od zagadnień nas 
bezpośrednio obchodzących44. Zaznaczywszy, że w przestrzeni środ- 
kowo-europejskie j  dokonywa się, jeżeli nie proces wrzenia, to p rze 
cież wewnętrznego poruszenia,  złożył p. Curtius wyznanie nas tę 
pujące:

„O ile się wytwarzają  przeciwne zapatryw ania  między rządami co I 
do zasadniczych podstaw m iędzynarodowej polityki,  znaleźć nas bę- I 
dzie można zawsze po s tronie  tych, k tórzy  się angażują  za równo- 
uprawnien iem  i postępowem kształ towaniem  rzeczy44. /
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Co to znaczy? Rząd niem iecki zachowuje sobie wolną rękę 
i będzie pop iera ł  politykę tych państw , k tó re  będą ze swej 
s trony  popiera ły  aspiracje  Niemiec, zwane rów noupraw n ie 
niem i postępem.

Jak ie  to są aspiracje? Naogół są one znane, tylko bliżej zo
stały określone w związku z odpowiedzią Niemiec na me- 
m orja ł  europejsk i p. B rianda.

(1 9 .V I 1.30).

W ST Ę P DO „P A X  T E U T O N IC A “ .

Po  przeczytan iu  odpowiedzi n iemieckiej na m em orja l  p. 
B rianda , naliczyliśmy następu jące  w arunk i:  bezpieczeństwo, 
rozbrojenie , mniejszości narodow e, rozwój art .  19 p a k tu  Ligi; 
p ryw atne  k a r te le  gospodarcze, p ro d u k c ja  gospodarcza o zna
czeniu m ilita rnem  bez ograniczeń m ilita rnych; repa rac je  i s to 
sunek do innych kon tynen tów , państw  i Ligi narodów. D al
sze życzenia n iemieckie, niewypowiedziane w poprzednich  
p u nk tach ,  zostały wstydliwie u ję te  we wzniosłą fo rm ę rów no
upraw nien ia , rozwoju, sprawiedliwości, równości i poko jow e
go wyrównania  n a tu ra lnych  konieczności życiowych.

Co jest  —  czytamy tam  —  przeszkodą „ rozw oju?“ Poli- 
tyczny_j^-gnapftdax£zy stan rzeczy, powstały w E urop ie  przez 
t r a k ta t  wersalski. Zm iana t r a k ta tu  wersalskiego jest  drogą 
do „ rozw oju“ . Rząd niem iecki wita więc z satysfakcją  spo
sobność, by podjąć  dyskusję nad „p rob lem atem  eu rope jsk im “ , 
t. j. nad  t r a k ta te m  wersalskim. W  jak im  zaś k ie ru n k u  będzie 
rząd niem iecki szukał rozwiązania, to  przy jm uje  on jako  zna
ne —  i słusznie p rzy jm uje ,  jako  znane. Znane jest  stanowisko 
Niemiec w spraw ach mniejszości narodow ych, rozbrojenia  
i bezpieczeństwa z urzędow ych oświadczeń w Genewie. Z na
ném  jest, iż Niemcy chcieliby zmienić art .  19 p a k tu  Ligi na 
p ro ced u rę  procesowania  się o obce te ry to r ja .  Znanem  jest, 
że N iemcy określają  bezpieczeństwo w E urop ie ,  jako  dosta 
teczne, choć jednym  tchem  mówią o niebezpiecznych n ap ię 
ciach i grożących E urop ie  konfl ik tach . Znanem  jest, iż 
N iemcy odw racają  tezę p ro to k u łu  genewskiego i wskazują, iż 
d roga do bezpieczeństwa prow adzi przez rozbrojenie . Z na
nem  jest, ze przez rozbro jen ie  rozum ieją  N iem cy rozbro jen ie  
drugich, ponieważ one same są „ rozb ro jone“ . Znanem  jest, że
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jeżeli d rudzy  się nie ro zb ro ją , to N iem cy to uw ażają (wbrew 
trak ta to w i) za podstaw ę do zb ro jeń  w łasnych. M oglibyśm y 
o wielu jeszcze znanych p re ten s jach  n iem ieckich  m ówić, ale 
wolim y zw rócić uw agę na p u n k ty , k tó re  są nieco m niej roz
pow szechnione, choć publiczn ie  w R eichstagu  poruszone.

Z końcem  czerw ca odbyła się w R eichstagu  deba ta  nad  
inem orjalem  p. B rianda. W szystkie p u n k ty  odpow iedzi n ie 
m ieckiej były w debacie w ysunięte i ośw ietlone. W szyscy do
m agali się rozw oju a rt. 19 p ak tu  Ligi i zwalczali m em orjał 
francusk i, o ileby on dążył do L ocarna w schodniego. M ów io
no nie ty lko  o m niejszościach narodow ych, lecz o w prow a
dzeniu do P an eu ro p y  prócz państw  także  „pojęcia  n a ro d o 
w ości“  (ks. Schre iber). To znaczy, wyznaczyć nową rolę 
m niejszościom  niem ieckim , k tó re  ze względów geograficznych 
nie m ogą być przyłączone do Rzeszy niem ieckiej. D om agano 
się uregulow ania  spraw y „w ielk iej m niejszości n iem ieckiej, 
zw anej A u str ją“ (D ernburg). Jeżeli u innych  nie nastąp i ro z
b ro jen ie , to rząd  pow inien  jak  n a jrych le j p rzy stąp ił do kwe- 
s tji uzb ro jen ia  N iem iec, czy to w fo rm ie  m ilicji czy podn iesie
nia R eichsw ehry w myśl p ro je k tu  genera ła  Seeckta do 200 ty 
sięcy (E m m inger).

Co należy rozum ieć przez „ ró w n o u p raw n ien ie?“ K onse
kw encje p rzeg ran ej przez N iem cy w ojny m ają być zniesione. 
R ów noupraw nienie  pod w zględem  zb ro jeń , zniesienie o g ra n i
czeń p ro d u k c ji p rzem ysłu  w ojennego, zniesienie s tre fy  zdemi- 
litaryzow anej w N ad ren ji (B reitscheid , ks. U litzka , H oetzsch, 
ks. Schre iber). •

O ile powyższe w aru n k i nie będą spełn ione, to now a E uropa 
m a być zbudow ana przez pierw szeństw o gospodarstw a nad  p o 
lityką . Ja k i k ie ru n ek  N iem cy chcieliby nadać „gospodarstw u“ , 
to  w iem y z ich p rak tycznych  zarządzeń  wobec rozejm u cel
nego.

Ja k i zaś m a być stosunek  zjednoczonej E uropy  wobec Ligi 
narodów , innych k o n ty n en tó w  i państw ? O dpow iem y słowami 
p ro f. H oetzscha: „W cale nie je s t pożądanem , żeby N iem cy sa
nie się izolow ały w śród k o n ty n en ta ln e j E uropy . Jest to  więc 
kw estja  s tosunku  now ej k o n s tru k c ji E u ropy  do A nglji, R osji, 
Stanów  Z jednoczonych A m eryki“ . To osta tn ie  zastrzeżen ie  
je s t n a tu ry  tak ty czn e j, a d  c a p t a n d a m  b e n e v o l e n 
t i  a m państw , zw alczających m niej lub w ięcej jaw nie me- 
n io rja ł p. B rianda.
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N iem cy w iedzą doskonale , że w arunk i, p rzez nich postaw io
ne, są nie do p rzy jęcia. Z dają  oni sobie p raw ę, że daleko je 
szcze do p a x t e u t o n i c a ,  p o ko ju  teu tońsk iego . W iedzą, 
że n o ta  zaw iera p ro g ram  m aksym alny i m a c h a ra k te r  p ro p a 
gandow y. Na razie uw ażają N iem cy, żc „do  urzeczyw istn ien ia  
p ro je k tu  je s t jeszcze bardzo  daleko“ (ks. U litzka). Nie należy 
się p rze to  śpieszyć z u tw orzeniem  organów  nowego Zw iązku 
europejsk iego . Ze w zględu na stanow isko W łoch i A nglji 
uw ażają N iem cy w ym ianę zdań jako  na jzupełn ie j teo re tyczną, 
v o r l ä u f i g  n o c h  h ö c h s t  t h e o r e t i s c h e r  M e i 
n u n g s a u s t a u s c h  (R heinhaben).

N ie m am y pow odu N iem com  nie w ierzyć, że tr a k tu ją  p ro 
je k t Stanów  Z jednoczonych E uropy , albo jako  leo rję  p ro p a 
gandow ą, albo jako  p re lu d ju m  do p a x t e u t  o n i с a. Na- 
szem jest zadaniem  w ykazać, że idea P olsk i leży na lin ji soli
d arne j i pokojow ej E uropy .

(2 8 .V II.3 0 ).

LIC Y T A C JA  N EU TR A LN O ŚC I N IE M IE C K IE J.

W z. m. opublikow ał p. Leon B lum  na łam ach „ P o p u la ire “ 
rew elacyjną w iadom ość, że p rzed  k ilku  tygodniam i w ystąpił 
M ussolini z hezpośredn iem i p ropozycjam i w B erlin ie . R ząd 
Rzeszy i p rezy d en t H inden b u rg  p ropozycje  te  odrzucili k a te 
gorycznie.

W n iespełna dziesięć dni później doniósł b e rliń sk i k o re s 
p o n d en t angielskiej a jencji na podstaw ie in fo rm acji „z wyso
kiego niem ieckiego źródła  o fic ja lnego“ , że w łoski a ttach e  
m ary n ark i in form ow ał się u rządu  niem ieckiego w sposób n ie
ofic ja lny , czy zachow a on n eu tra lność  w razie k o n flik tu  m ię
dzy W łocham i a F ran c ją . B erlińsk i k o resp o n d en t paryskiego 
„T em ps‘a“ doniósł n a tom iast na podstaw ie in fo rm acji z k ie 
row niczych kół n iem ieckich , iż w iadom ość, jakoby  M ussolini 
o fic ja ln ie  chciał sobie zapew nić n eu tra ln o ść  N iem iec na p rzy 
padek  k o n flik tu  w łosko-francuskiego pozbaw iona jest w szel
kiej podstaw y.

N ie w chodzim y w to, czy rozm yślnie rząd n iem iecki nie za
przeczył ani in fo rm acji p. B lum a, ani n ieoficjalnej dém arche 
włoskiego a ttach e  m ary n ark i. W  obu pow yższych „ in fo rm a
cjach“ uderza  ty lko  jedno , a m ianow icie, że s tro n ą  zabiegającą 
są nie N iem cy —  lecz W łochy. Czyżby to  nie był ślad, że „in-
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fo rm ac je“  są pochodzenia niem ieckiego? U  p. L eona B lum a 
cel „ in fo rm ac ji“ był p rze jrzy sty : dążył on do w ykazania, że 
praw dziw e n iebezpieczeństw o groziłoby F ran c ji ze strony  
W łoch ty lko  przy  dyplom atycznej i m ilita rn e j pom ocy N ie
m iec, p rących  do rew anżu. To n iebezpieczeństw o nie grozi 
p rzy  dotychczasow ej i dalszej po lityce porozum ien ia  F ran c ji 
z N iem cam i. „ L ib e r té “ w odpow iedzi określiła  tę  rew elację 
jako  m anew r n iem iecki i p rzypom niała , iż już p. S tresem ann  
użył podobnego środka i po in fo rm ow ał pou fn ie  rząd  francusk i 
o rzekom ych p ropozycjach  w łoskich. M ussolini, dow iedzia
wszy się o tem , ośw iadczył bez ogródek : „P . S tresem ann 
sk lam al“ .

N ależy przypuszczać, że a ttach é  w łoskiej m ary n a rk i p ro 
wadzi rozm ow y na te m a t niem ieckiego przem ysłu  w ojennego, 
ale żeby się in fo rm ow ał o n eu tra lnośc i N iem iec, to  już chyba 
całkiem  n iepraw dopodobne. Czy ów in fo rm ow any  w B erlin ie  
k o resp o n d en t a jencji angielskiej uw aża w łoskiego a ttach é  m a
ry n a rk i za tak  naiw nego, żeby się dow iadyw ał w B erlin ie , czy 
F ran c ja  zw róci się do N iem iec po m ilita rn ą  pom oc przeciw ko 
W łochom ?

M anew ry n iem ieckie  są zupełnie jasne: chodzi o a larm ow a
nie op in ji kon flik tem  w iosko - francusk im  i o licy tację  ceny 
neu tra lnośc i n iem ieckiej. K to  chciałby tę  cenę zapłacić: F ra n 
cja czy W łochy?

Z daje się jed n ak , że N iem cy sam e się spostrzeg ły , że licy
tow anie w łasnej n eu tra ln o śc i p rzez nich  sam ych m oże być 
lichym  in teresem . R zym ski k o resp o n ed n t „K öln ische Z ei
tu n g “ , k tó ry  od la t z p redy lekc ją  alarm ow ał napięcie włosko- 
francusk ie  i w skazyw ał na szanse n iem ieckie , zm ienił nagle 
styl.

„N ic nie byłoby bard z ie j b łędnem  —  pisze on, —  niż gdyby 
N iem cy próbow ały  w sposób dziecinne m achiaw elistyczny ten 
spór (w łosko-francuski) podniecać, żeby z tego ciągnąć k o 
rzyści. N aw et p rzez najzręczn iejszą aktyw ność doprow adzi
łyby one n a tu ra ln y  rozw ój (konflik tu ) ty lko  do zasto ju  i uzy
skałyby przeciw ieństw o tego, do czego dążyły... T ajne  k o n 
szachty, ba, naw et um ow y i a ljanse, jak  tego p ragną n iek tó re  
dem agogiczne koła  w N iem czech, nie m ające najm niejszego 
pojęcia o m iędzynarodow ej sy tuacji, są n ie ty lko  zbędne, lecz 
naw et szkodliw e, poniew aż doprow adziłyby  F rancuzów , k t ó r ”
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jeszcze ciągle drżą p rzed  w idm em  w szechniem ieckiego n iebez
pieczeństw a, we w łoską m ysią dziu rę . M urzyn spełniłby  swą 
pow inność; nie m ógłby liczyć za b łędną po litykę  na żadną 
wdzięczność ze s trony  W łoch, a ściągnąłby na siebie n ie n a 
wiść F ran c ji, k tó ra  m iałaby  zapłacić koszty  w łosko - fra n c u 
skiego porozum ienia ... J a k  długo F ran cu z i n ie  będą pchnięci 
w ob jęcia  W łoch p rzez b łędną po litykę  n iem iecką, ta k  długo 
będą W łochy i N iem cy w spólnie biły , gdy będą n adal m asze
row ać osobno“ .

Tyle ko resp o n d en t. N atom iast red ak c ja  pism a ośw iadczyła, 
że „a lfą  i om egą eu rop e jsk ie j przyszłości je s t francusko-nie- 
m ieckie pokojow e porozum ienie . Nasz św ięty egoizm  n ak a 
zuje nam  n eu tra ln o ść“ . N eu tra lność  n iem iecka je s t w ysta
w iona n ieofic ja ln ie  na licy tację. Co p raw da, ja k  dotychczas, 
kupca nie widać. K o resp o n d en t „K ölnische Z eitung“  p rze 
strzega ty lko  „dem agogiczne“ koła w N iem czech p rzed  tajne- 
m i konszach tam i lub  aljansam i z W łocham i. Czy je s t on tak  
źle po inform ow any, że nie wie, iż owe „dem agogiczne“ koła 
siedzą już w łonie gab inetu  Rzeszy? N azw iska są w N iem czech 
głośno w ym ieniane. T akże w zw iązku z ro b o tą  an typo lską *). 
Na k rec ią  robo tę  jest zawsze jed en  sposób najsku teczniejszy : 
wywlec ją na św iatło dzienne. M ożeby o tem  pom yślały u nas 
owe sfery , k tó re  z u rzędu  pow inny być dobrze po in form ow a
ne? W praw dzie  rząd  Rzeszy m oże się zm ienić po w rześn io
wych w yborach, ale nie w iadom o, czy n ie  w ejdą w zm ocnione 
do rządu  owe koła „dem agogiczne“ , k tó re  ry ją  w Rzym ie 
przeciw ko Polsce.

(22.VI1I.30).

K A M PA N JA  PR Z E C IW  PL A N O W I YOUNGA.

Podczas d ebat nad  przy jęciem  p lanu  Y ounga, w m arcu  r. b. 
złożyła frak c ja  narodow o-socjalistyczna następ u jące  ośw iad
czenie w R eichstagu:

„Oskarżam y rząd i większość pa r lam entu ,  rząd popierającą,  o po
pełnienie zdrady narodu.

*) Akcja poprzedzająca  antypolskie  przemówienie ministra  Trevira- 
iiusa.
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Odmawiamy obecnemu rządowi prawa przeszachrowania  niezro- 
dzonych jeszcze dzieci naszych dzieci i ich samych, jako  niewolników 
i helotów na rzecz m iędzynarodowej finansjery.  Będziemy żądać od 
t rybunatu  s tanu na^ 'eho^ 'ace j  t rzeciei  Rzeszy niemieckiej głów 
owych osób, k tó re  podpisują  ustawy Younga, zapoznając zupełnie 
niemieckie konieczności życiowe“ .

P rzeciw  przy jęc iu  p lanu  Y ounga głosowa! szereg s tronn ic tw , 
k tó re  pozostały  wówczas w m niejszości, w obecnym  zaś R eich 
stagu  stanow ią w iększość. O to są: narodow i socjaliści (107), 
kom uniści (76), n iem iecko-narodow i (41), p a r tja  gospodar
cza (23), baw arska  p a r tja  ludow a (19), L andvolk  i w irtcm - 
b crsk i L an dbund  (21), chrześcijańsko-społeczni (14), k o n se r
w atyści i hanow eran ie  (8), p a r tja  chłopska (6). To daje r a 
zem 315 głosów i stanow i w iększość. M iędzy narodow ym i so
c ja listam i i kom unistam i panu je  w spółzaw odnictw o o p ie rw 
szeństw o zerw ania  p lanu  Y ounga. P a r tja  kom unistyczna za
pow iedziała na jedno  z p ierw szych posiedzeń R eichstagu  w nio
sek o w strzym anie w szelkich w ypłat z p lanu  Y ounga. M oże
m y sobie w yobrazić, w jak i k ło p o t będą w prow adzone owe 
stro n n ic tw a , k tó re  głosowały przeciw  planow i Y ounga i k tó 
rych  przedstaw iciele  zasiadają obecnie w rządzie.

O ficjalne s fe ry  n iem ieckie  zaczęły już p ropagandę  za r e 
wizją p lanu  Y ounga. P rzedstaw icie l cen tru m , m in is te r W irth , 
apelow ał n aza ju trz  po w yborach  do zagran icznych  m ężów  s ta 
nu , by w zięli pod  rozw agę zagadnienia n iem ieckie  w ram ach 
św iatow ego kryzysu  gospodarczego. P ra ła t  K aas, p rzew odni
czący p a r tj i  cen trow ej, pisał w yraźnie z końcem  sierpn ia  
w „G erm an ji“ :

„Gdzie zrezygnowała pa r t ja  centrowa z jakiegokolwiek punktu  
w dziedzinie polityki zagranicznej?  Prowadzić  w powolnej rozbu
dowie politykę wyzwolenia, zamiast ją  na tychm iast  rozbić, czy to re 
zygnacja , czy roztropność?.. .  Zdajemy sobie sprawę, że żaden Nie
miec nie pogodzi się z p lanem  Younga i że przed oczyma nas wszyst
kich stoi myśl rewizji“ .

D r. S chacht, były p rezy d en t B anku  Rzeszy, po odbyciu  k o n 
fe ren c ji z n iek tó ry m i członkam i gab inetu , w yjechał w podróż 
p ropagandow ą do A m eryk i i oświadczył w Nowym Y orku , że 
kanclerz  B rün ing  poszuku je  pożyczki zagran icznej, k tó rab y  
pozw oliła zyskać na czasie, celem  p rzep row adzen ia  o sta tecz 
nej rew izji p lanu  Y younga. K anclerz  je s t tak  szlachetny , że 
nie dom aga się m o ra to rju m  i zadow ala się pożyczką, ale on, 
S chacht, s tw ierdza, że pew nego dnia m o ra to rju m  przy jść  m usi.
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W edług doniesień p rasy  n iem ieckiej, przem ów ienie dr. 
Schachta w yw arło silne w rażenie. N ic dziwnego. A m ery k a
nie pożyczyli N iem com  przeszło  4 m iljardy  dolarów . D r. 
Schacht zaś pow iada: albo dalsza pożyczka, albo p rzesta jem y 
płacić. Ja k  silnie m usiały podziałać groźby d r. S chachta, to 
w idać z tego, że b. am basador am erykańsk i w B erlin ie , p. 
S hurm an, czując swą odpow iedzialność za m iljardow e pożycz
ki am erykańsk ie , wygłosił tego samego dnia u spokaja jące  
przem ów ienie, w k tó rem  zapew niał, iż N iem cy nie zerw ą planu 
Y ounga, lecz będą dążyły do zm iany w drodze  polubow nej.

Jesteśm y na p oczą tku  kam p an ji za rew izją uchw alonego 
jeszcze w ro k u  bieżącym  p lanu  Y ounga. P raw icow a prasa 
n iem iecka pow ołuje się na op in ję  „D aily  H e ra ld “ , o rganu  rzą 
dzącej w A nglji p a r tji , k tó ry  pisał po w yborach  w  N iem czech 
o w zrastającym  oporze przeciw  planow i Y ounga:

„także  w lis tach niemieckich eocjal-demokratów poruszona jest 
kwestja, po co płacić F ranc ji  pieniądze, skoro ta  używa ich na  nowe 
zbrojenia.  Należy sobie w Anglji zdawać sprawę, że nie tylko mil jony 
zwolenników par t j i  prawicowych i komunis tów podniosły okrzyk 
„precz  z p lanem  Younga!“  Zgadzają się z nimi pod tym względem 
dalsze m iljony wyborców z innych p a r t j i“ .

Jeszcze w iększą wagę przyw iązuje  p rasa  n iem iecka do 
o fic ja lnej dek la rac ji z 19 w rześnia, p rzypisyw anej osobiście 
M ussoliniem u, w k tó re j tenże , stw ierdziw szy try u m f w ielkiego 
ag ita to ra  i w ielkiego o rg an iza to ra  H itle ra , zapy tu je  z em fazą: 
„czy jeszcze k to ś  w ierzy, że p lan  Y ounga zakończy się do 
kładn ie  w 1988 r. i że tr a k ta ty  będą trw ały  w iecznie?“ W łoski 
„T ev ere“ , licząc się z w ypow iedzeniem  p lanu  Y ounga, zasta
naw ia się nad konsekw encjam i:

„INapewno wybuchłaby wojna... w gazetach. Pismu francusk ie  wy
dałyby ją bezwątpienia.  Lecz po tcm ? Czy nastąpiłaby okupacja  te- 
ry to r jów  niemieckich? To wydaje się bardzo problem atyczne, gdyż 
doprowadziłaby ona rzeczywiście i na tychm iast  do prawdziwej 
wojny“ .

N iem cy rozpoczęły  kom pan ję  za rew izją p lanu  Y ounga. 
Spraw a in te re su je , a naw et p rze jm u je  św iat cały. T ylko  „ p o l
ska w ieś“  spoko jna. N ic nie p rzeczuw ała w ro k u  ubiegłym  
„po lska w ieś“ , gdy d r. Schacht, jak o  przew odniczący delegacji 
n iem ieckiej, w pływ ał w P ary żu  przez długie tygodnie  na an 
gielskich i am erykańsk ich  rzeczoznaw ców  w duchu pow iąza
nia p lanu  Y ounga z rew izją g ran ic  po lsk ich  (co rob i obec-



nie na nowo w A m eryce). Gdy p rzez ko m u n ik a t H avasa p lan  
Schaclita został ujaw niony i p rzez to udarem niony , „polska 
w ieś“ podniosła k rzyk  oburzen ia  i... try u m fu , jak  gdyby m iała 
zasługi w udarem nien iu  p lanu  Schaclita. Bywało n ieraz  na 
świecie, że wielcy w yrów nyw ali swe rach u n k i Tcoszteni m a
łych. „P o lska  w ieś“  pow inna o tem  pam iętać . W ówczas b ę 
dzie m iała m niej pow odu do spokoju .

(17 .X .30).

O FE R T Y  H IT L E R A .

N igdzie w E urop ie  n ie  wywołało zwycięstw o w yborcze 
H itle ra  tak iego  zadow olenia, jak  we W łoszech. P rasa  w łoska 
określiła  n iebyw ały  w zrost p a r tj i  narodow o-socjalistycznej, 
jako  klęskę p. B rianda i koniec S tresem anow skiej po lityk i fran- 
cusko-niem ieckiego porozum ienia . „G iornale  d ‘I ta lia “ , dono
sząc o try u m fie  H itle ra , zapow iadał upadek  parlam en taryzm u  
w N iem czech i po lityczne odrodzen ie  N iem iec. „C o rrie re  della 
S era“ , zaznaczał, że W łochy p ragną silnych N iem iec w in te re 
sie eu ro p e jsk ie j rów now agi. P ó ło fie ja lny  zaś dzienn ik  rozpo 
rządzeń  p a r tj i  faszystow skiej w ydal ko m u n ik a t, przypisyw any 
M ussoliniem u, pelen  pochw ał dla H itle ra , jako  „w ielkiego agi
ta to ra  i o rg an iza to ra“ . K om u n ik a t ów zw racał się przeciw  
niem ieckim  p a rtjo m  środkow ym , k tó re  upraw iały  po litykę 
L ocarna  i zbliżenia do F ran c ji, zapow iadał n a tom iast rew izję 
tra k ta tó w  i p lanu  Y ounga.

R zym ski k o resp o n d en t „K öln ische Z eitung“ , donosząc 
o w rażeniu  w yborów  n iem ieckich , w yraził op in ję , że „radość 
we W łoszech z pow odu zw ycięstw a H itle ra  je s t o w iele w ięk
sza, niż p rasa  p rzyznaje , poniew aż przyszło ono rządow i fa 
szystow skiem u, jak  na zaw ołanie, w okresie  w łosko-francus- 
k ich  ro kow ań“ . „B e rlin e r T ag eb la tt“ , k tó rego  naczelny re 
d a k to r  dop iero  co k ilka m iesięcy tem u  jeździł do M ussolinie- 
go na sk u tek  s ta rań  am basady n iem ieckiej w R zym ie, nie ty l
ko nie je s t zachw ycony zachętam i p racy  w łoskiej, lecz określa 
je  jak o  „p ró b y  podżegan ia“ (H etzversuche).

N acjonaliści niem ieccy jeszcze w czasie kam p an ji w yborczej 
sk ładali swe o fe rty  w Rzym ie. W  drugiej połow ie lipca udzie
lił p. H ugenberg  w yw iadu ko responden tow i b erliń sk iem u  „ P o 
polo d ‘I ta lia “ , w k tó rem  się ośw iadczył przeciw  p ro jek to w i
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p an eu ro p e jsk iem u  p. B rianda, za k o n trp ro je k te m  M ussoliniego, 
za rozb ro jen iem  i rew izją tra k ta tó w , przeciw  rep aracjo m , k tó 
re  w dużej m ierze służą F ran c ji na zb ro jen ia  przeciw ko W ło
chom . T akże  w dziedzinie ko lon ja lne j m ają  N iem cy i W ło
chy —  w edług H ugenberga  —  w spólne in te resy . Jeżeli to 
p rzek o n an ie  u to ru je  sobie d rogę, to  „będą  m ogły oba narody  
dojść w kró tce  do porozum ien ia  w kw estjacli spornych“ .

N aza ju trz  po w yborach  udzielił p rzyw ódca narodow o-so- 
cjalistyczny, G oebbels, w yw iadu tem u  sam em u k o resp o n d en 
tow i „P opo lo  d ‘Ita lia “ , w k tó ry m  u ją ł zagran iczną po litykę  
swej p a r tji  w sposób n astępu jący :

„Naszym celem jest anulowanie  p lanu  Younga, t r a k ta tu  w er
salskiego z jego wszystkicmi sku tkam i i zburzenie kłamstwa o odpo
wiedzialności Niemiec za wybuch wojny. Z największą tęsknotą  spo
dziewamy się zmienić wygląd Europy  za pomocą świadomej celu 
polityki zbliżenia i sojuszu z p rzeciwnikami Francji .  Przeznaczenie  
łączy nas z Włochami tem  bardziej ,  że Franc ja  wszystko czyni,  żeby 
uszczuplić  możliwość egzystencji naszych obu narodów, k tó re  duszą 
się w swych ciasnych gran icach“ .

Z końcem  w rześnia podkreślił H itle r  w w yw iadzie wobec 
k o resp o n d en ta  „G azzetta  del P opo lo“ z T u ry n u  „rów noległość 
po lityk i N iem iec i W łoch“ i w skazał F ran c ję , jako  „w spólnego 
w roga“ .

„Przyjaźń między Niemcami i W łochami nie powinna być nara
żona na przeszkody z powodu południowego Tyrolu, gdyż bracia ty
rolscy nie są tak drodzy, jak bracia pod panowaniem polskiem, Cześ
kiem, jugoslowiańskiem  i bclgijskiem “.

R eklam ę H itle ra  na ry n k u  angielskim  ob jął lo rd  R o ther- 
m ere , k tó ry  w k ró tce  po w yborach  osobiście zjechał do Mo- 
nachjum . N ajp ie rw  zam ieściła p rasa  lo rda  R o th e rm e re ‘a en 
tuzjastyczne a rty k u ły  o ru ch u  narodow o-socjalistycznym , n a 
stępn ie  zaś p rzyn iosła  w yw iady H itle ra , p rzy k ro jo n e  do po 
trzeb  angielskich. P ierw szy w yw iad, udzielony  specjalnem u 
w ysłannikow i „D aily  M ail“ , nosi c h a ra k te r  „o ręd z ia“  do 
A nglji.

„Mieć w Niemczech silną p a r t ję  —  obwieszcza H i t le r  —  stanowią
cą p rzedm urze  przeciw bolszewizmowi, leży nie tylko w interesie 
Anglji,  lecz także  wszystkich narodów. Anglja n a tra f i  może na 
trudnośc i  i nadejść  może czas, kiedy przyjaźń niemiecka nie będzie 
bez wartości“ .
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W  dłuższym  a rty k u le , ogłoszonym  w „S unday  E x p ress“ , pod 
ty tu łem  „M oje w aru n k i w obec św iata“ , zapew nia H itle r  opi- 
nję angielską, że narodow i socjaliści nie m yślą o zam achach, 
że przyszły rząd  narodow o-socjalistyczny niesłusznie je s t p o 
sądzany o zam iary  w ojenne, gdyż N iem cy są zb iedniałe  i roz
b ro jo n e , że celem  po lity k i narodow o-socjalistycznej je s t „ r e 
wizja tra k ta tu  w ersalskiego, p lanu  Y ounga i zw ro t k o ry ta rza  
polskiego“ . Jeżeli ani „o ręd z ie“ , an i „ w a ru n k i“ H itle ra  nie 
wyszły poza znane tezy ogólno niem ieckie , to  już  szczególnie 
ostrożn ie  były sform ułow ane jego poglądy, w yrażone wobec 
m onachijskiego k o resp o n d en ta  „T im es‘a“ . Na p y tan ie  k o 
resp o n d en ta , czy, jak o  m in is te r spraw  zagran icznych , zu p e ł
nie odrzuciłby  tr a k ta t  w ersalsk i, czy też ograniczyłby się do 
rew izji uk ładów  po litycznych , odpow iedział H itle r  w ym ija ją 
co, gdyż uzależnił swe stanow isko nie od tego, czegoby p r a 
gnęła p a r tja  narodow o-socjalistyczna, gdy będzie u s te ru  rz ą 
du, lecz od tego, coby uczynić zdołała. Poczem  znow u zalecał 
ruch  narodow o-socjalistyczny i silne N iem cy, jak o  „k o n iecz
ność w in te res ie  E u ro p y 1“ przeciw  n iebezpieczeństw u bolsze
w ickiem u.

K ró tk o : pod  adresem  W łoch składa H itle r  o fe rty  przyjęcia 
go, jako  sojusznika przeciw ko F ran c ji, pod  adresem  zaś An- 
glji w yraża gotow ość służenia przeciw  Rosji. . To stanow isko 
H itle ra  (i p raw icy  n iem ieckiej) jest oddaw na znane. N aza
ju trz  po w yborach  pisały m oskiew skie „ Izw iestja“ : „N arodu  
wi socjaliści szukają  sojuszu z W iocham i i zbliżenia do A nglji: V 
p o p ie ra ją  oni naw et angielską po litykę  przeciw  In d jo m “ . | \  
W obec R osji sow ieckiej zajm ow ał „V ölk ischer B eo b ach te r“ 
(organ H itle ra ) jak  najostrze jsze  stanow isko i oddał się do 
dyspozycji angielskich  konserw atystów  w nagonce antysow iec 
k iej. W  tym  k ie ru n k u  były  naw et prow adzone specjalne ro 
kow ania.

G ra m iędzy B erlinem , Rzym em  i Paryżem  należy do kate- 
gorji szczególnie n iebezpiecznej.

(21.X .30).
,  • • .V  ' ■■+Г‘ Ъ '

к
„W O L N E  R ĘC E NA W SC H O D ZIE“ .

P o d  w pływ em  niepew nej sy tuacji po litycznej, w yw ołanej 
zw ycięstw em  faszystów  i kom unistów  n iem ieck ich , odpłynęło
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z B anku  Rzeszy w przeciągu  m iesiąca do połow y p aździern ika  
438 m iljonów  m arek  z ło ta , a m ianow icie 385 m iljonów  do P a 
ryża i około 50 m iljonów  do A m sterdam u , w dew izach zaś 
w ycofano przeszło  600 m iljonów  m arek , co razem  stanow i 
u b y tek  około 1 m ilja rd a  z ło tych  m arek . J a k  donosili k o res
pondenc i paryscy  p ism  n iem ieck ich , pow ody w ycofania znacz
nej części k red y tó w  fran cu sk ich  z banków  n iem ieckich , były 
n a tu ry  psychologicznej i po litycznej.

P o  pierw szym  pop łochu  zaczęło w racać pow oli uspoko jen ie . 
P osypały  się zapew nienia od Schachta aż do narodow ych  so 
c jalistów , iż zagran iczne zobow iązania N iem iec będą d o trzy 
m ane. Poczem  nastąp iły  zapew nienia m iaroda jnych  n iem iec
k ich  m ężów  stan u  w duchu  po lityk i porozum ien ia  z F ran c ją .

K anclerz  B rün ing  ośw iadczył ko resp o n d en to w i parysk ie j 
„V o lon té“ , że rząd  n iem ieck i n ie  m yśli ani o rew izji planu 
Y ounga, ani o m o ra to rju m , i w yraził p ragn ien ie  w spółpracy 
z F ran c ją . F ran c ja  „n ie  pow inna je d n a k  p rzy  najd robn ie jszym  
alarm ie  w ycofyw ać k red y tó w “ . M in iste r sk a rb u , p. D ie trich , 
złożył podobne ośw iadczenie, zaś prezes B anku  Rzeszy, p. L u 
th e r, w skazał p o trzeb ę  udzielen ia  N iem com  d ługo term inow ej 
pożyczki fran cu sk ie j.

P a ry sk i k o resp o n d en t „T im esa“ pisał w p ierw szych  dniach  
paźdz ie rn ika, iż fran cu sk ie  kola finansow e sk łonne są w raz 
z bankam i am erykańsk iem i i angielskiem i rozw ażyć k ro k i, 
k tó re h y  m ogły ulżyć gospodarczej d ep resji N iem iec. P ary sk i 
zaś k o resp o n d en t „K öln ische Z eitung“ doniósł, że fran cu sk i 
m in is te r sk arb u , p. R eynaud , ośw iadczył dnia 15 p aździern ika  
r. b. p rzedstaw icielom  w ybitn iejszych  banków  parysk ich , iż 
je s t pożądane

„nie  u trudn iać  położenia Niemiec przez wycofywanie pieniędzy. 
Takie  u tru d n ien ie  może uczynić sytuację gab ine tu  Briininga jeszcze 
krytyczniejszq. Można przeto  także z politycznego p u n k tu  widzenia 
doradzać, żeby finansje ra  f rancuska  przyszła z pomocą rządowi n ie 
mieckiemu, k tóry  należy uważać za przedstawicie la  porządku  w Niem
czech“ .

N ieco w cześniej, jeszcze podczas sesji genew skiej, zw rócił 
p . B rian d  uw agę w w yw iadzie w „ Jo u rn a l de G enève“  na 
tru d n e  położenie N iem iec i na n iebyw ałą tan iość p ien iądza 
w Szw ajcarji i H oland ji, lokow anego w N iem czech na n ie 
znośnych w arunkach . Ż aden  przem ysł— pod k reślił p. B riand—
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żaden  handel nie zniesie takiego ciężaru . In n e  k ra je  pow inny 
p rzy jść  N iem com  n a tychm iast z pom ocą“ .

F ran cu sk i zaś m in is te r hand lu , p. F lan d in , ośw iadczył genew 
skiem u ko respo n d en to w i „B e rlin e r  T ag eb la tt“ , że niezgoda 
francusko-n iem iecka m oże na k o n tynenc ie  sprow adzić ty lko  
ru iny  i nędzę, w spółpraca zaś francusko-n iem iecka je s t w a
ru n k iem  gospodarczej odbudow y E uropy . (Nie od rzeczy bę
dzie p rzypom nieć, że p. F lan d in  w ypow iedział się publiczn ie  
21J lipca r. b. za pokojow ą rew izją tra k ta tu  w ersalskiego).

M ożem y więc stw ierdzić , że rozw ój p a r tj i  h itle row sk ie j wy
w ołał w praw dzie silne zan iepoko jen ie  w P ary żu , lecz po lity k i 
fran cu sk ie j n ie  zm ienił. M iarodajn i członkow ie g ab ine tu  
francusk iego  p o p ie ra ją  w dalszym  ciągu po litykę  po rozum ie
nia z N iem cam i, gotow i do udzielen ia  pom ocy gospodarczej 
i finansow ej. Za po lityką  porozum ien ia  z F ran c ją  w ypow ie
dzieli się p rócz  pow yżej w ym ienionych m iaroda jnych  osobis
tości n iem ieck ich , p re m je r  p ru sk i, B raun , H erm an  M üller, 
przyw ódca p a r tj i  socja l-dem okratycznej, i Scholz, p rzew o d n i
czący p a r tj i  ludow ej. Skoro rząd  B rün inga skup ił koło  siebie 
w iększość p a rlam en ta rn ą  przeciw  an ty fran cu sk ie j opozycji 
H itle ra , H ugenherga  i kom unistów , p rze to  po lity k a  p o ro zu 
m ienia  francusko-n iem ieck iego  trw a  w dalszym  ciągu.

Czy po w yborach  w stosunku  N iem iec do P o lsk i nastąp iła  
zm iana? T ak  —  ale na gorsze, bo w zrosła po tęga n ac jo n a
lizm u antypolsk iego . Co jed n ak  m ów ią po litycy  u m iarkow a
ni, k tó rzy  p ro p ag u ją  porozum ien ie  z F ran c ją?  P osłuchajm y:

Z końcem  w rześnia w Z u rich u  w swym w ykładzie p. t. „N ie- 
m iecko-francusk ie  po rozum ien ie , jako  gw arancja  poko jow a“ , 
dom agał się były kanc le rz , H erm an  M üller, o fic ja lnej dysku
sji nad  a rty k u łem  19 p a k tu , celem  um ożliw ienia rew izji g ra 
nic polsk ich . P . Scholz ośw iadczył k o responden tow i „V o lon té“ , 
iż niem a m ow y o u trzym an iu  polsko-n iem ieckiej granicy.

Podczas w ieczoru  francusko-n iem ieck iego , urządzonego 
p rzez sek re ta rza  stan u , p. W eissm anna, w B erlin ie , w obecno
ści n iem ieckiego am basadora , v. H oescba, i francusk iego  am 
b asadora , de M argerie , apelow ał poseł cen trow y, p. Joos, do 
F ran c ji o zw ro t P om orza.

P o rozum ien ie  na zachodzie, aneksje  na w schodzie —  tak  
było p rzed  w yboram i, tak  zostało  po w yborach.

N aza ju trz  po w yborach  n iem ieckich  p isał w arszaw ski k o 
resp o n d en t „K öln ische Z eitung“ :
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„Zupełna  nieobliczalność osobistości Marszalka Piłsudskiego nic 
wyklucza możliwości nagłego wypadu na Zacbód i nakazuje  zwyższo- 
ііц czujność wobec niebezpieczeństwa takich  niespodzianek ze wzglę
du na postępujące  rozbicie na rodu  niemieckiego i rosnące trudności 
u trzym ania  władzy przez grupę Piłsudskiego“ .

P ary sk i zaś k o resp o n d en t „K öln ische Z eitung“ pisał pod 
koniec swej wyżej w spom nianej depeszy, co n astęp u je :

„Urzędowe kola francuskie  korzystają  z każdej sposobności, aby 
podkreślić  wszelką możliwość zawiklań F ranc ji  z Niemcami, jako 
niedorzeczność...  K ierujące  osobistości f inansjery  francuskiej czują 
jednak  nieokreśloną obawę, żeby hitlerowcy nie puścili  się wbrew 
zamiarom rządu niemieckiego, na awantury  zewnętrzne,  przyczem 
myślą owi finansiści , szczególnie o wschodzie i o niebezpieczeń
stwach, k tó re  z tak ich  aw an tu r  mogą wyniknąć“ .

Skoro N iem cy stw arzają  a tm osferę  polskiego „w ypadu na 
zachód“ , w P aryżu  zaś n iepoko ją  się niebezpieczeństw em  
aw an tu r h itle row sk ich  na w schodzie, to byłoby ak tem  zwy
k łej p rzezorności, gdyby nasze w ładze ad m in istracy jne  i w oj
skow e w ydały na w szelki w ypadek  zarządzenia , k tó re  albo 
zabezpieczą nas p rzed  pow tórzen iem  znanych incydentów  g ra 
n icznych, albo p o tra fią  zdem askow ać każdą prow okację  

; w w iększym  stylu. Co się tyczy dalszego rozw oju stosunków  
dyplom atycznych , to jeszcze się n ie raz  pow róci do tego w iel
k iego tem atu ...

(25.X .30).

F L O R E T  H IT L E R A .

W  im ien iu  G ustaw a H ervé , w ydawcy i red a k to ra  pism a „La 
V ic to ire“ , zw rócił się przem ysłow iec n iem iecki, A rno ld  Rech- 
berg , do H ugenbcrga , Seldtego (przyw ódcy Stahlhelm u) 
i H itlera  z prośbą o zajęcie stanow iska w spraw ie francusko- 
n iem icckiego politycznego porozum ien ia  i w ojskow ego so ju 
szu. K ierow nictw o S tah lhelm u p rzy jęło  w zasadzie p ro p o zy 
cję H crv ć‘go, zastrzegło  się jed n ak , iż nie uw aża go za u p e ł
nom ocnionego p rzedstaw iciela  F ranc ji.

O dpow iedź H itle ra  w ypadła —  iron icznie . H itle r  d ek la ru je  
się m ianow icie jako  hero ld  przy jacielsk iego  porozum ienia  
z państw am i, lecz jak o  p rzeciw nik  sojuszów  w ojskow ych. 
O drzuca on p ropozycję  uzbro jen ia  N iem iec, a dom aga się ro z
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bro jen ia  F ran c ji. Skoro F ran c ja  się rozb ro i, to  będzie m iała 
p ien iądze na zapłacenie swych długów  w obec Stanów  Z jedno
czonych, w sku tek  czego kw estja  n iem ieckiej „k o n try b u c ji 
w ojennej“  będzie znacznie uproszczoną. W reszcie dom aga się 
H itle r w yjaśnienia, w jak im  celu i p rzeciw ko kom u m a być 
u tw orzony francusko-n iem ieck i sojusz w ojskow y, poczem  za
znacza, że nie przyłoży ręk i „do  akcji (sojuszu z F ran c ją ), 
k tó rab y  m ogła przeszkodzić u tw orzen iu  koniecznej w E u ro 
pie rów now agi sil i naruszyć spokój eu ro p e jsk i“ . N iem a ta 
kiego N iem ca, k tó ry b y  „n ie przyk lasnął z całego serca szczerej 
p ró b ie  poprawy^ stosunków  m iędzy N iem cam i i F ra n c ją “ . P ró 
ba porozum ienia  francusko-n iem ieckiego  pow inna być jed n ak  
p o d ję tą  nie p rzez osobę p ry w atn ą , lecz p rzez rządy. Nie ty lko  
przez rząd  fran cu sk i, lecz tak że  p rzez inne rządy z A m eryką 
na czele.

P ropozycje  H erv ć‘go są, jak  w iadom o, pow tórzeniem  zna
nych p ro jek tó w  R echberga, k tó re  znowu p rze ję te  zostały 
przez o rganizację  Ju n g d eu tsch er O rden . W  1927 roku  wydał 
A lfred  R osenberg , specjalista  po lityk i zagran icznej w obozie 
H itle ra , b roszu rę  p. t. „N ationalsozializm us und  Jung- 
deu tseb er O rd en “ , w k tó re j wyłożył a rgum en ty  przeciw  p o ro 
zum ieniu francusko-n iem ieck iem u w duchu R echberga i Z a
konu m łodo-niem ieckiego.

„M ahraum  (mistrz Zakonu)  —  pisze Rosenberg —  próbował b ro 
nić swej polityki przez to, iż chciał przez of iary  na Zachodzie, uzy
skać swobodę na Wschodzie. Lecz p lan Rechberga żąda całkiem n ie
dwuznacznie  także gwarancji  dla państwa polskiego, a ponadto  
wciągnięcia tego państwa w t. zw. francusko-niemiecki sojusz. Ta 
potworność (Ungeheuerl ichkeit)  oznacza defin i tywne związanie nie 
tylko na Zachodzie, lecz także na Wschodzie. ..  Życiowo konieczny 
rozwój Niemiec na  wschód byłby a takiem  na owe siły, k tó re  F ran c ja  
musiałaby uważać za jedyną i rzeczywistą  gwarancję  możliwego so
juszu z Niemcami. Powicdzianohy sobie w Paryżu, że wzrastający 
i odradzający się naród  n iemiecki przesunąłby stosunek sil między 
Franc ją  a Niemcami na niekorzyść Francuzów. Nigdy, przenigdy 
Franc ja  nie dopuściłaby do nowego podziału Polski,  chyba, gdyby 
poza Polską s tanęła  silna, znów z Paryżem  związana Rosja, celem 
objęcia roli gwaranta  w silniejszej mierze. Jak  w 1914 roku...

«G dyby jed n ak  doszedł —  pisze dalej au to r —  do sk u tk u  
fojusz francusko-n iem ieck i (w myśl w ym agań n iem ieckich), to 

konsekw encją  byłyby s ta ran ia  A nglji o stw orzenie  p rze 
ciwwagi. N a tra fiłab y  ona natychm iast na w yciągnięte ręce
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P olsk i i w sunęłaby w łapy den P o lack en  k ilka  w orów  złota. 
To sam o byłoby z Czecham i. W łochy z b ro n ią  w ręk u  o d p a r
łyby A nschluss A u strji. O sam otn ione W ęgry m usiałyby się 
przystosow ać. Sojusz z F ran c ją  oznacza zatem  w rogi s to su 
nek  do A nglji i W łoch, niem ożliw ość rozszerzen ia  się na 
W schód (a ty lko  ta  m ożliwość uspraw iedliw iałaby  o fia rę  na 
Z achodzie), t. j. okaleczenie i zhękarcen ie  n a ro d u  n iem iec
kiego.

„M uhraun zakończy! jedną  zc swych mów pieśnią :  „N ach  Ostland 
wollen wir  re iten!“  Tego chcemy i my. Chcemy jed n ak  mieć tyły 
zabezpieczone, gdy ruszymy na Wschód. I dlatego należy Franc ję  
związać na  Zachodzie. Potęgować strach  F ran c ji  przed  Niemcami 
wszelkiemi środkam i dyplomatycznemi przez podniecanie  hiszpańsko- 
francuskich ,  w losko-francuskich i angielsko-francuskich  przeci
wieństw —  oto zadanie  niemieckiej polityki zagranicznej“ .

Jeżeli F ran c ja  chce w przyszłości w now ej k o n ste lac ji m o
carstw  u n ik n ąć  ciosu śm ierte lnego , to  pow inna ona spełnić 
następ u jące  w aru n k i:

,,1) ewakuacja  wszystkich n iemieckich tery torjów , zwrot Alzacji 
i L o taryngji;  2)  zaniechanie  wszelkiego poparcia  Polski i Czecho
słowacji; З) rezygnacja  z dalszych spla t  niem ieckich;  4) zaniechanie  
wszelkiego współudziału  w antyniemieckim  systemie sojuszów; 
5) zaniechanie  jakiegokolwiek wiązania Niemiec z F ranc ją  w po lity 
ce zagranicznej“ .

W  św ietle tych  w ywodów jasnem  sta je  się p y tan ie  H itle ra , 
do czego i przeciw  kom u m a służyć sojusz francusko-niem iec- 
k i i z jak ic li pow odów  H itle r  troszczy  się o rów now agę sił 
w E u ro p ie . H itle r  szuka o parc ia  o A nglję i W łochy i odrzuca 
koncepcję  b loku  kon ty n en ta ln eg o , k tó reg o  trzonem  byłby 
po lityczny  i w ojskow y sojusz F ran c ji z N iem cam i. N a jis to t
n iejszym  m otyw em  H itle ra  (i p raw icy  n iem ieckiej) jest 
p ragn ien ie  ekspansji na W schód, po tru p ie  P o lsk i i po p o 
dziale R osji. 0  ile odpow iedź H itle ra  na p ropozycję  H erv ć‘go 
m a— w edług jego w łasnego w yrażenia— coś z f lo re tu , to  chyba 
d la tego , że znać na niej wpływ szkoły w łoskiej. Zabaw nem  
jed n ak  je s t, że zbliżona do p. C urtiusa  „K öln ische Z eitung“ 
pisała o odpow iedzi H itle ra , że „przysw oił sobie a rgum en ty  
w ściekle p rzez  niego zw alczanej n iem ieck iej u rzędow ej p o lity 
ki zagran icznej i że m iejscam i m a się w rażenie, jak  gdyby 
przem aw iali S tresem ann , lub  C u rtiu s“ .

(29.X.30).
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M ETO D A  SZANTAŻU.

Na pierw szem  posiedzeniu  R eichstagu  zgłosiły 4 frak c je  
w nioski w spraw ie rew izji p lanu  Y ounga. K om uniści w y
stąp ili z w nioskiem  o zupełne w strzym anie  sp ła t, narodow i 
socjaliści o zn iesieniu  tr a k ta tu  w ersalskiego i um ów  k o n try - 
bucyjnych , ag rarny  L andvolk  w spraw ie w yzyskania rew izy j
nych m ożliw ości p lanu  Y ounga, konserw atyw ni zaś nac jo n a
liści w spraw ie pod jęcia  rokow ań  o rew izję p lanu  Y ounga. 
P ierw sze dwa w nioski wyszły z opozycji, dw a o sta tn ie  z f ra k 
cji rządow ych. N ie weszły one w praw dzie na p o rząd ek  dzien
ny R eichstagu , zam kniętego  po 4-dniow ych ob radach , lecz 
podczas dyskusji nad  ośw iadczeniem  rządu , w szystkie frak c je  
zajęły stanow isko , zwłaszcza, że sam k anclerz  dosyć w yraźnie, 
choć ostrożn ie  zaznaczył p u n k t w idzenia gab inetu .

K anclerz  B rün ing , zw róciw szy uw agę na sta le  pogarszającą 
się sy tuację  gospodarczą w N iem czech i na d ep rec jac ję  tow a
ru  w obec z ło ta , co jest szczególnie n iek o rzy stn e  dla k ra jów  
obarczonych  długam i m iędzynarodow em i, s taną ł na stanow i
sku, iż rozw iązanie spraw y rep aracy jn e j je s t nie ty lko  zada
niem  N iem iec, lecz w spólnym  in te resem  w szystkich zaangażo
w anych k ra jów . K anclerz  stw ierdził jed n ak , że te  poglądy n ie 
m ieckie nie znalazły  dotychczas żadnego oddźw ięku.

„Niemcy, —  podkreślił  kanclerz  —  weszły w nowq depresję  (świa
tową) bez gospodarczych i f inansowych rezerw... Przeprow adzenie  
gospodarczego i finasowego p lanu  rządu  Rzeszy jes t  p rzeto  elemen- 
ta rn em  żądaniem  polityki  zagranicznej i zadecyduje  o tem, czy 
w skutek  kryzysu zrobimy uży tek  z zarządzeń, k tó re  w myśl umów 
pozostają  Niemcom do dyspozycji,  celem odparcia  niebezpieczeństwa 
dla gospodarstwa i walu ty“ .

Tę o sta tn ią  m yśl kanc le rza  w yraził m in is te r sk a rb u  D ie
trich , ośw iadczając, że „k w estja  odzyskania n iem ieck iej w ol
ności zależy p rzedew szystk iem  od uporządkow an ia  naszej go
spodark i finansow ej“ .

P rzedstaw icie le  f ra k c ji p ro rządow ych  pozostaw ili rządow i 
wybór chw ili, celem  w yzyskania m ożliw ości, przew idzianych  
''' Samym plan ie  Y ounga (poseł A bel z Z akonu m łodonie- 
jnieekiego i poseł socjalistyczny H oegner), p rzyczem  poseł 
L eich t (baw arska p a r tja  ludow a) tw ierdził, że ty lko  p rzez 
Pr zyśpieszenie rew izji m ożna będzie  u n iknąć  gospodarczej 
1 finansow ej k a ta s tro fy  N iem iec.
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N acjonalistyczna p raw ica m iała tru d n o śc i w chęci p rz e li
cytow ania ośw iadczeń frak c ji um iarkow anych . P oseł D öbrich  
(Landvolk) dom agał się więc rew izji p lanu  Y ounga nie ty lko 
ze względów m ate rja ln y ch , lecz i m oralnych , a ponad to  usu
n ięcia tra k ta tu  w ersalskiego. Poseł S tu b b en d o rff (grupa 
H ugenberga) poszedł dalej, dom agał się zakończenia  polityk i 
k o n try b u c ji, poniew aż „N iem cy m uszą być gospodarczo w ol
ne, jeżeli chcą odzyskać wolność po lityczną“ . Posel v. L in 
deiner-W ildau  (prorządow y konserw atysta) oświadczył, że nie 
w ystarczy w yzyskać m ożliw ości, p rzew idzianych  w sam ym  p la 
nie Y ounga.

„U padek  niemieckiego gospodarstwa —  argumentował ów poseł — 
zaostrzenie światowego kryzysu gospodarczego, stały wzrost wartości 
złota, oto fak ty  n ieznane w chwili  podpisywania umów w Hadze. 
Dają one nam  prawo żądania  ponownego zbadania  ówczesnych umów 
z powodu zasadniczej zmiany założeń, na  k tó rych  owe umowy były 
oparte .  Zalecamy przeto  rządowi wstąpić  na drogą bezpośrednich 
rokowań rewizyjnych z naszymi k o n t rah en tam i“ .

Czego więc k anclerz  nie m ógł w yraźnie pow iedzieć, to  w y
pow iedział poseł v. L indeiner-W ildau , poseł zaś L eich t puścił 
się naw et na straszen ie  upad k iem  finansow ym  i gospodar
czym N iem iec —  m im o, że b ilans handlow y N iem iec je s t ak 
tyw ny.

Ja k  w iadom o, na p rzy p ad ek  rozdarc ia  p lanu  Y ounga, F ra n 
cja zastrzeg ła  sobie w um ow ie sankcje , bez po trzeb y  uzyskania 
a p ro b a ty  b . państw  a ljanck ich . A ni jed en  z posłów  R eich sta 
gu nie dom agał się w yraźnego zerw ania p lanu  Y ounga. Jed y 
nie kom uniści zgłosili w niosek o w strzym anie sp ła t p lanu  
Y ounga (z podobnym  w nioskiem  m ają  w ystąpić w p a rlam en 
cie francusk im  kom uniści francuscy). N aw et narodow i socja
liści byli w R eichstagu  p rzezo rn i. H erm an  M üller, przyw ódca 
p a r tj i  socjalistycznej, rozm yślnie odczytał w R eichstagu  wy
w iad, udzielony  p rzez H itle ra  p rzedstaw icielow i p ism a „N ew  
Y o rk  A m erican “ . „N iem cy —  ośw iadczył H itle r  —  nie  mogą 
płacić niem ożliw ych k o n try b u c ji bez końca. P rzedstaw icie l 
B runśw iku  będzie dom agał się w radzie  państw a ulg w p o sta 
now ieniach p lanu  Y ounga“ . H itle r  dom aga się w ięc publicznie 
ty lko  ulg w ram ach  p lan u , a nie zniesienia p lan u  Y ounga, 
gdyż, ja k  m u w ypom niał M üller, n ie  chce sobie zagrodzić d ro 
gi do objęcia rządów  w N iem czech.
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Skoro więc narodow i socjaliści nie dom agają się wobec za
gran icy  w ięcej, niż tylko rew izji p lanu  Y ounga, to  jak iż  ty tu ł 
do dum y w obec mas n iem ieckich , skoro  w szystkie p a r tje  n ie
m ieckie p ragną  tego sam ego? T y tu ł je s t —  chw alą się n a ro 
dowi socjaliści —  gdyż św iat cały liczy się z N iem cam i od 
chw ili ich zw ycięstw a przy w yborach.

„Nie będziecie mogli zaprzeczyć, .— oświadczy! wśród oklasków 
swych towarzyszy hr. Rcventlow, — że nigdy przed 11 września nie 
mówiono zagranicę więcej i z większą sympatję  o rewizji,  jak  obec
nie. Należy to przypisać wyłącznie narodowo - socjalistycznej pa r t j i  
robotniczej“ .

Gdy poseł cen trow y, Joos, pow oływ ał się na rosnącą u stęp li
wość F rancuzów , na przem ów ienia francusk iego  dep u to w an e
go, P io tra  Gota i a rty k u ły  G ustaw a H ervé , odezw ały się żywe 
w ołania narodow ych socjalistów : „T o nam  m acic do zaw dzię
czenia, w ynikow i z 14 w rześnia, t. j. sukces naszej w alk i“ .

P oseł narodow o-socjalistyczny, S trasser, w ystąpił przeciw  
sanacji finansów  n iem ieckich , jak o  w arunkow i rew izji t r a k 
tatów ,

„gdyż świat będzie gwizdał na rewizję, gdy będziemy sanowam! 
(brawa i oklaski wśród narodowych socjalistów).  Korzystajcież z dzi
siejszej rozpaczy na rodu  niemieckiego. Wywieście raz wobec p rzed 
stawicieli sumienia światowego, jak  je zwykliście nazywać, czarną 
chorągiew rozpaczy narodu, gnanego przez t rak ta ty  w straszną przy
szłość i na śmierć, i tern operujcie! Wówczas uzyskacie korzystne 
zmiany“ .

Słowem , narodow i socjaliści zalecają m etodę szantażu . Czy 
nie jest ona już stosow ana, celem  rew izji tra k ta tó w ?

(3 .X1.30).

PR O G R A M  P. CU RTIU SA .

W odpow iedzi na zasadnicze ośw iadczenie p. T ard ieu  w iz 
bie w spraw ie po lityk i zagran icznej, wygłosił p. C urtiu s p rze 
m ów ienie w radzie  państw a, w k tó rcm  p u n k t po punkcie  p rz e 
ciw staw iał stanow isko N iem iec, stanow isku F ran c ji. A więc 
dom agał się p. C urtiu s rew izji trak ta tó w , zm iany p lanu  Y oun
ga i ro zb ro jen ia  innych (F rancji). Co do rew izji p lanu  Y ounga, 
zapow iedział n iem iecki m in is te r spraw  zagran icznych  po raz 
p ierw szy, iż:
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„po przeprowadzeniu  planu gospodarczego i finansowego rząd 
Rzeszy ustawicznie stawać będzie przed  pytaniem, czy nie będzie 
także musiał  sięgnąć do owych środków przewidzianych w układach 
dla ochrony naszego gospodarstwa i waluty... P la n u  Younga nie zer
wiemy, podstawy umowy nie opuścimy, nie daliśmy jednak  żadnej 
gwarancji  wykonalności p lanu  (Younga)“ .

P rzez  owe środk i ochronne należy rozum ieć w niosek o mo- 
ra to r ju m  (dw uletnie), dopuszczalne ty lko  co do ra t  w a ru n k o 
wych. Z rozum iale jes t, iż rząd  n iem eick i p lan u  Y ounga nie z e r
wie, gdyż przew idziane są na ten  p rzy p ad ek  sankcje  po litycz
ne finansow e i gospodarcze.

P rzyznać  trzeb a , iż rząd  n iem iecki nie dał p rócz swego p o d 
pisu żadnej gw arancji w ykonalności p lanu  Y ounga, w zaufan iu  
bow iem  do podpisu  N iem iec zostały  one zw olnione z g w aran 
cji i z zastaw ów  poprzedn iego  p lanu  Dawesa. W arto  zapam ię
tać  to urzędow e ośw iadczenie o n iem ieckiej V ertrag s treu e .

Co do kw estji ro zb ro jen ia  pow tórzy ł p. C urtiu s znaną tezę 
n iem iecką, jakoby  N iem cy rozb ro jone  m iały p raw o dom agać 
się pow szechnego rozbro jen ia . P . T a rd ieu  w yjaśniał odm ienne 
stanow isko F ran c ji, cy tu jąc  tek sty  tra k ta tó w ; p. C urtiu s uza
sadniał swe żądanie  in te rp re ta c ją  tekstów . O stry  to n  p. Cur- 
tiusa przeszedł aż do gróźb ; m ianow icie egzystencja Ligi n a ro 
dów byłaby  zachw iana, gdyby N iem cy nie p rzep arly  swej tezy 
o pow szeebnem  rozb ro jen iu , t. j. ro zb ro jen iu  innych.

■Jak uzasadnia p. C urtius, żądanie  ro zb ro jen ia  innych? F ra n 
cja zabezpiecza swe g ran ice, to  „N iem cy ro zb ro jone  i o toczone 
zbro jnem i n arodam i tem bardzie j m uszą dom agać się bezp ie 
czeństw a“ . M ożna by zapytać, czy ci zb ro jn i sąsiedzi p row a
dzą polityczną kam pan ję  celem  oderw ania  te ry to rjó w  od 
N iem iec, czy ci zb ro jn i sąsiedzi prow adzą k am pan ję  rew izji te- 
ry to rja ln e j, skoro  N iem cy sk ładają  przez swego m in is tra  spraw  
zagranicznych ośw iadczenie, iż są zagrożone!

O to py tan ie  p. C urtius p rzezo rn ie  naw et nie p o trąca , n a to 
m iast dom aga się rew izji te ry to rja ln e j zwłaszcza na w schodzie, 
co je s t oczywiście rów noznaczne z zagrożeniem  bezp ieczeń
stw a w schodniego sąsiada N iem iec. Pow ie k to ś  m oże, że to 
stanow isko p. C urtiusa  je s t n ielogiczne i sam o w sobie sp rzecz
ne. A ch, logika! G dzie są w grze n iem ieckie  „konieczności ży
ciow e“ , tam  n iem ieck i m in is te r spraw  zagran icznych  nie t r o 
szczy się o logikę. N iem ieccy pro fesorow ie  logiki udzielą mu 
już rozgrzeszenia.
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W najczulsze s tru n y  N iem iec uderzy ł p. T a rd ieu  swenii wy
w odam i na tem at n iebezpieczeństw a dla p o ko ju  eu ro p e jsk ie 
go p rzez w ysuw anie t. zw. rew izji pokojow ej. W artość  p ra k 
tyczną a rt. 19 przedstaw ił p. T ard ieu , jako  iluzję, a dop row a
dzi! n iem iecką teo rję  rew izji te ry to rja ln e j zapom ocą a rt. 19 
do absu rdum . Tego uderzen ia  w podstaw ow ą tezę n iem ieckiej 
p ropagandy  dyplom atycznej nie njógł p. C urtiu s straw ić spo
ko jn ie . O dpow iedział na to w sposób, k tó ry  burzy  legendę 
dob re j w iary N iem iec w a rt. 19 i rew izji na podstaw ie praw a 
m iędzynarodow ego.

„Przedcwszystk iem  —  stwierdził p. Curtius —  nie chodzi wcało 
o art.  19 ani też o żadne inne możliwe procedury , przewidziane, 
w międzynarodowym  prawnym  porządku. Rozstrzygającem jest jedy-l 
nie zrozumienie  i wola rządów. Gdyby nawet nic istniał art.  19 lub 
inne procedury , to pozostajemy przytem, że nie sztywne trak ta ty ,  
lecz życie narodów muszą rozstrzygać o przyszłości“ .

W brew  tezie p. T a rd ieu  staną ł p. C urtiu s na stanow isku , iż 
a r t. 19 n ie  w ym aga jednom yślności, i p rzypom niał różnicę 
m iędzy g ran icam i zachodniem i a w schodniem i, wysuw aną 
p rzez delegację n iem iecką w L ocarno . N ie uw ażał jed n ak  
p. C urtiu s za stosow ne sobie przypom nieć, iż w um ow ie lo- 
careńsk ie j z P o lską w yraźnie je s t zastrzeżona konieczność zgo
dy obu s tro n  P olsk i i N iem iec na zm ianę tra k ta tu  w drodze 
pokojow ej. Ja k  w idzim y, nic ty lko  tr a k ta t  w ersalsk i, n arzu co 
ny po zw ycięskiej w ojnie, lecz i dobrow olna um ow a locareń- 
ska są św istk iem  p ap ie ru . T ylko „życic narodów  m usi rozstrzy 
gać o przyszłości“ .

Żadne p rzem ów ienie niem ieckiego m in is tra  spraw  zagran icz
nych nie j e d n o c z y ł o  w s o b i e  t a k  w y r a ź n e g o  s y 
s t e m u  g r ó ź b ,  ja k  powyższe przem ów ienie p. C urtiusa . Mo- 
żnaby je nazw ać p rogram ow ą dek la rac ją  now ej ak tyw nej po li
tyk i n iem ieckiej. Czy ta  p o lityka  będzie n ap raw dę  aktyw ną 
i e fek tyw ną, to  nie zależy w yłącznie od N iem iec. M usim y się 
je d n a k  liczyć z tą wolą aktyw izm u i pow inniśm y sobie zdaw ać 
spraw ę, jak ie  czynniki siły u p raw n ia ją  czy rozzuchw alają! 
N iem cy do owego aktyw izm u. Poniew aż P o lska jest w grze,i 
naw et bardzo  pow ażnie w grze, m usim y zacząć rob ić  zawczasu; 
w łasny rach u n ek  sum ienia, jak  do owej rozpraw y s ta jem y :¡ 
gospodarczo, finansow o, w ew nętrzno-politycznie, dyplom a
tycznie i w ojskow o.
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Na razie rozgryw a siej w alka na płaszczyźnie dyplom atycz 
nej.

P . m in is te r Z aleski nie chce ofic ja ln ie  n ic  w iedzieć o re- 
w izjoniźm ie, to  znaczy nie p rzy jm uje  go ofic ja ln ie  do w iado
m ości (wywiad w „ P e tit  P a ris ien “ ).

Może to  m iała być finezja  dyplom atyczna. Lecz po wystą- 
n ien iu  p. T ard ieu  przeciw  rew izjonizm ow i i rep lice  p. C urtiu - 
sa w obron ie  rew izjonizm u, finezja  ta w ydaje się an ach ro n iz 
m em  po k ilku  zaledw ie dniach. Skoro p ro te s t dyplom atyczny 
przeciw  w ystąp ien iu  p. T rev iran u sa  pozostał po dzień dzisiej
szy bez odpow iedzi, to uw ażam y, że na publiczne ośw iadcze
nie p. C urtiusa  o naszych g ran icach , pow inna nastąp ić  szybka 
i zdecydow ana odpow iedź publiczna, zwłaszcza, że p. C urtius 
tra k tu je  w ystąp ien ia n iem ieckich  m in istrów  przeciw  granicom  
polskim , jako  rodzaj nowego ty tu łu  praw nego, a kiedyś goto
wi jego następcy  przedstaw iać  n iezalatw ione lub nie zgłoszone 
p ro tes ty  polskie, jak o  m ilczące uznanie  słuszności p re ten sji 
n iem ieckich.

(25.X1.30).

PO D  PR E T E K S T E M  R O Z B R O JE N IA .

K om isja spraw  zagranicznych R eichstagu  uchw aliła  głosam i 
rządow em i i narodow ych socjalistów  rezolucję , w yrażającą 
zdanie, że w n iek tó ry ch  państw ach  prow adzone są w zm ocnio
ne zb ro jen ia , k tó re  oznaczają zagrożenie N iem iec i poko ju  
św iatow ego. W  myśl rezo lucji m a rząd  Rzeszy żądać w yjaśnie
nia, czy inne państw a gotow e są p rzeprow adzić  ogólne roz
bro jen ie .

R ezolucja ta  nie jest niczem  now em , rządu  nie obow iązuje 
i m a za zadanie w zm ocnić pozycję delegata  n iem ieckiego 
w kom isji rozbro jen iow ej w G enew ie.

W niosek podobnej treśc i nie był zgłoszony w R eichstagu, 
gdyż w idocznie chciano u n ik n ąć  rew elacji kom prom itu jących  
podczas debat. T ylko , oprócz kanc le rza  B riin inga, k ilk u  p ra 
w icowych depu tow anych  d o tknę ło  kw estji. To, co jed n ak  po 
w iedzieli, ośw ietla m otyw y rezolucji.

W edług ośw iadczenia posła D öbricha , p a r tja  ag rarn a  Land- 
volku przygotow ała in te rp e lac ję , k tó ra  dom aga się rozbro je-
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nia innych państw , albo, o ile to nie n astąp i, p raw a pełnych 
zb ro jeń  n iem ieckich.

P osel D ingehley (p a rtja  ludow a) ośw iadczył:

„Jes t  to fakt  niesłychany, żc zabiera się nam możliwość urządzenia  
naszej siły zbrojnej,  podczas gdy zbrojenia  i zabezpieczenie wschod
niej granicy Franc ji  są wszystkiem i u nom, jak  spełnieniem poczynio
nych nam w swym czasie obietnic“ .

K anclerz  B rün ing  złożył następu jące  ośw iadczenie:

„Najwyższy cel wszelkiej wewnętrznej i zewnętrznej  polityki nie
mieckiej jest  uzyskanie narodowej wolności jak  i moralnego i m a te r 
ialnego równouprawnien ia  Niemiec... Nic dotrzym ano dotychczas da 
nego nam słowa, że po wymuszonem rozbrojeniu  Niemiec nastąpi 
dobrowolne rozbrojenie  u innych. Wiele krajów prowadzi nadal zbro
jenia, nie licząc się z t rak ta ta m i  i narażając  bezpieczeństwo i pokój 
świata. Jes t  to stan nie do utrzymania.. .  Rząd Rzeszy wyzyska w ca
łej pełni dane nam t rak ta te m  możliwości rozwoju naszej obrony lą
dowej, o ile na  to pozwoli nasza sytuacja finansowa. Stale  będzie 
rząd się sta ra ł  u u t rzym anie  zbrojnego przysposobienia (W ehr
h af tigkeit)  na rodu  niemieckiego“ .

P oseł narodow o-socjalistyczny S trasser dom agał się od kan- 
lerza, żeby p rzedstaw iciel n iem iecki ośw iadczył na k o n fe re n 
cji rozbro jen iow ej w G enew ie, iż skoro  inne państw a nie p rze 
prow adziły  rozb ro jen ia , to  tra k ta t  w ersalski je s t niew ażny, 
poczcm  pow inien  delegat n iem iecki opuścić k o n feren c ję . 
W śród żywych p o tak iw ań  swych tow arzyszów  złożył poseł 
S trasser ośw iadczenie te j treśc i:

„Nie wzdrygamy się przed wojną, gdyby po poprzedniem  zorgani
zowaniu i zmobilizowaniu siły niemieckiej —  miała ona być ostatnim 
środkiem odzyskania  niemieckiej wolności politycznej i społecznej“ .

P oseł Schm idt (p a rtja  H ugenberga) w yraził p rzek o n an ie , że 
np. w W arszaw ie i P rad ze  znacznie spuszezonoby z to nu , gdy 
by rząd  n iem iecki w ystąpił z w ielką ofensyw ą w spraw ie ro z
b ro jen ia . W ówczas m oże nie zdarzałoby  się,

„żc zbliżone tlo Piłsudskiego pismo polskie może pisać, iż granice 
Polski leżą nad Odrą  i Nissą, i świat dziwiłby się nadciągającej woj
nie Polski przeciw Niemcom. Wówczas nie byłoby także możliwe, że
by jedno z największych pism polskich. „ K u r je r  K rakow ski“ , mógł 
żądać wcielenia P rus  Wschodnich w polski obszar celny. („Jesteśmy 
zagrożeni przez Polskę, k tó re j  wkroczenie jest nam codziennie zapo-
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władane przez Polaków “ ,— uzupełnił  75-letni poseł wschodnio-pruski 
V . O ldenburg-Jauuschau,  osobisty przyjaciel  H indenburga) .  P o s tęp u 
jący rozkład —  ciągnął dalej poseł Schmidt —  t r a k ta tu  wersalskiego, 
rosnąca na świecie polityczna izolacja F ran c ji  daje  nam Niemcom 
możliwość skutecznej ofensywy politycznej właśnie w kwestji rozbro
jenia. Stanowisko anglo-saskicj i włoskiej prasy s twarza dobre  szanse 
dla naszej ofensywy... Czyżby ktoś z was wierzył w lokalizację fran- 
cusko-włoskiego k o n f l ik tu  zbrojnego?“

P o  dyskusji w kom isji spraw  zagran icznych  większość od
rzuciła  w szelkie radykalne  w nioski w spraw ie rew izji p lanu  
Y onnga, uchw aliła  na to m iast ostrij rezo lucję  w spraw ie roz- 
h ro jen ia . J a k  to? W szak wszyscy m ów cy w R eichstagu  a ta k o 
wali p lan  Y ounga, a k ilku  zaledw ie sk ra jn ie  praw icow ych po
słów zabra ło  glos w spraw ie rozb ro jen ia . Czemże tę  zagadkę 
w ytłum aczyć? B ardzo  p ro ste . R ew izja p lanu  Y ounga na świe
cie nie d o jrza ła , w ierzycielskie państw a w raz z A m eryką są 
je j przeciw ne. W spraw ie ro zb ro jen ia  lądow ego F ran c ji (bo
0 to  ty lko  chodzi) N iem cy czują się zachęcone stanow iskiem  
W łoch i A nglji. W praw dzie  N iem cy są gw aran tow ane w L o ca r
no p rzez A nglię i W łochy przeciw  napadow i ze strony  F ra n 
cji, w praw dzie w ojna w ypow iedziana przez P o lskę N iem com  
w zbudziłaby na świecie zdum ienie , nie m niej jed n ak  N iem cy 
podnoszą alarm , że są zagrożone.

K am panja  za rozb ro jen iem  służy na w ew nątrz  i zew nątrz , 
jako  uspraw iedliw ien ie  już  dokonanych  zb ro jeń  i jak o  p re 
te k s t w ysokich budżetów  na dalsze zb ro jen ia  N iem iec.

(29.X1.30).

ŚW IN IO B Ó JC Y  I P R O T E K T O R Z Y  D E M O K R A C JI.

P an u je  w N iem czech zwyczaj, iż w okresie  bicia bydła p ro 
sty  lu d  zabaw ia się po k n a jp ach  i raczy świeżem  piw em  i w ę
dlinam i. S tary  ten  zwyczaj zowią S ch lach tefeste , a w okolicach, 
gdzie b iją  w ieprze, m ów ią o Schw eineschlachten. O tóż w m ie j
scowości Jaśkow ice na n iem ieckim  G órnym  Ślązku a resz to 
wała po lic ja  p ru sk i oddział złożony z 350 hitlerow ców  w peł- 
nem  uzb ro jen iu  połow em , zaopatrzony  w g ran a ty , am unicję
1 1000 hełm ów  stalow ych. „Schlesische T ageszeitung“ , organ  
hitlerow ców  we W rocław iu, tłum aczył, iż ta o ryginalna kom - 
pan ja , k tó ra  odbyw ała poprzedn iego  dnia  ćw iczenia es trem i
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nabo jam i, m iała następnego  dnia w ziąć udzia ł w zabaw ie 
Schw einescblachten .

Może w k n a jp ach  n iem ieckich  ubaw iono się tym  dow cipem , 
ale d robny  ten  napozór w ypadek  wyw ołał zan iepoko jen ie  
w pow ażnej p rasie  zagran icznej. Zaledw ie dziennik i n iem iec
k ie  przyniosły  pierw sze w iadom ości, gdy już we dwa dni p ó 
źniej w ystąp ił p a rysk i „T em ps“ i londy ń sk i „T im es“  z po- 
w ażnem  ostrzeżeniem  pod adresem  N iem iec.

„W  jak im  celu operował oddział szturmowy hitlerowców w pobliżu 
polskiej granicy —  pisał „Tem ps“ —  n ie trudno  odgadnąć...  F a k t  ten 
świadczy, iż nie b ra k  w Niemczech organizacji,  zmierzających do p u 
czu, lub zagranicznej aw antury ;  iż istnieją ta jne  składy b ron i  i am u 
nicji,  k tó re  umieją  władze odkryć, gdy to jest  konieczne. Wszystko 
to powinno się zmienić, jeżeli chce się przywrócić zaufanie  wewnątrz  
i zewnątrz“ .

U pom nienia  T im es‘ów były jeszcze bard z ie j zdecydow ane 
i nie pozostaw iają  pod  względem  w yrazistości nic do życzenia.

„W  obecnym stanie umysłów w E urop ie  —  pisał wielki dziennik 
londyńskiej City —  wszelka próba zmiany granic  za pomocą siły zo
stałaby napewno siłą wstrzymana. Z d iugie j  strony, imprezy w ro 
dzaju tej,  k tó ra  była przygotowywana w pobliżu polskiej granicy 
i k tó ra  wczoraj była szczęśliwie wykry ta  i opanowana przez policję,  
mogłaby tylko ściągnąć chłostę  na  głowę winnych. Zmiany (gran i
cy) —  o ile mają nastąpić  —  nie są inaczej do pomyślenia, jak  tylko 
na dobrej drodze i za wzajemną zgodą“ .

N ie tru d n o  sobie w yobrazić całą po tw orność sy tuacji, gdy
by bandy  h itlerow ców  rozpaliły  po żar na naszej granicy. Z w ra
caliśm y uw agę na to  n iebezpieczeństw o jeszcze z końcem  paź
d z ie rn ik a  i apelow aliśm y do w ładz w ojskow ych i a d m in is tra 
cyjnych o zarządzenia  ochronne. W praw dzie  centrow o-socja- 
listyczny rząd  p ru sk i m oże sobie zdaw ać spraw ę, że zagran icz
na aw an tu ra , sprow okow ana p rzez h itlerow ców , zm ierzałaby  
do obalen ia  rządu  p rusk iego  i m iałaby doprow adzić w d rodze 
n ielegalnej obóz H itle ra  do w ładzy, lecz nigdy nie m ożem y 
m ieć pew ności, czy pożar, raz w zniecony, tak  łatw o zostałby 
ugaszony.

P lanow ana aw an tu ra  spełzła na niczem . P ru sk i m in is te r 
spraw  w ew nętrznych , p. Severing, m a sw oje dośw iadczenie. J e 
szcze w 1922 r. zw alczał on w sejm ie p rusk im  z ławy m in ister- 
ja lne j n ielegalne organizacje  Selbstschu tzu , dem asku jąc  je , iż
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pod pokryw ką obrony  p rzed  polsk iem i w ypadam i, p lanu ją  one 
pucze, celem  zdobycia w ładzy. „Im  w ięcej pow ierzaną jest 
ochrona g ran ic  regu larnym  organom  w ładzy państw ow ej —  
ośw iadczył p. Severing w drug ie j połow ie g rudn ia  r. b. w sejm ie 
p ru sk im  —  tym  m niej p o trzeb u jem y  op ierać  się o o rganizacje, 
o k tó ry ch  się nie wie, jak  się one zachow ają po spełn ien iu  
swego zadan ia“ .

Jeżeli jed n ak  p ru sk i m in is te r z ławy rządow ej uzasadnia w y
syłkę k ilku  se tek  po lic ji na G órny Ślązk obaw ą ew entualnego  
p rzek ro czen ia  g ran ic  przez górnośląsk ich  pow stańców , to  s ta 
ra  się on odw rócić fak tyczny  s tan  rzeczy do góry  nogam i.
0  p lanach  p a rty z a n tk i h itle row sk ie j socjalistyczny m in iste r 
p ru sk i m ilczał, na P o lskę  zaś rzucił n ieuzasadn ione niczem  
p ode jrzen ie , k o rzy sta jąc  z n iepo ję tego  m ilczenia, k tó re  u  nas 
zapanow ało  w obec schw ytanych na gorącym  uczynku  h itle 
row skich  p rzygotow ań aw antu rn iczych . N ie m niej n iep o ję te  
jest m ilczenie w obec insynuacji m in is tra  p rusk iego .

W  insp irow anym  k o m en ta rzu  do no ty  n iem ieck iej w sp ra 
wie rzekom o n ierów nom iernego  trak to w an ia  m niejszości n ie 
m ieckiej z polską opozycją na G. Ślązku podczas o sta tn ich  
w yborów  do sejm u pisała  „K öln ische Z eitung“» iż in te rw en cja  
rządu  niem ieckiego nie ty lko  zm ierza do ochrony  p raw  m n ie j
szości narodow ych  w Polsce, lecz „ je s t zarazem  ak tem  och ro 
ny dem o k rac ji i p arlam en ta ry zm u , i należałoby  oczekiw ać p o 
p arc ia  tego żądania  ze s tro n y  przedstaw icieli owych państw  
w radzie  L igi, k tó rzy  są pełn i dum y z pow odu w łasnej dem o
k ra ty czn e j fo rm y  rząd u “ .

P o  p rzeg ran e j w ojnie zrobiło  dop iero  cesarstw o niem ieckie  
m iejsce rep u b lik ań sk ie j fo rm ie  rządu . Ja k  często zak linali
1 grozili anem iczni dem okrac i n iem ieccy, iż bez u stępstw  poli 
tycznych na rzecz państw a n iem ieckiego dem okrac ja  n iem iec
k a  nie będzie m iała u siebie w k ra ju  k re d y tu . O becnie w ystę
p u ją  in sp ira to rzy  „K öln ische Z eitu n g “ , jak o  p ro te k to rz y  po l
skiego p a rlam en ta ry zm u  i po lsk iej dem o k rac ji i k lep ią  po ra 
m ien iu  p rzedstaw icieli w ypróbow anej dem o k rac ji i p a rlam en 
ta ryzm u  na zachodzie. N ie ta k  daw no jeszcze, bo z ro k  tem u 
insp irow ano p rasę  n iem iecką odw ro tn ie . D nia 9 p aździern ika  
uh. r ., na trzy  tygodnie  p rzed  „w izy tą“ o ficerów  w sejm ie, p i 
sała d em okra tyczna  » to ss isc ile  Z eitu n g “ , co n astęp u je :
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„Na co się przyda największa koncen trac ja  władzy, jeżeli nie zo
stanie użyta  dla określonego realnego celu... O ile znamy ludzi z o to 
czenia Piłsudskiego, to możemy przyjąć, iż mają oni świadomość, 
iż już jest na  czasie zrobić  użytek ze swych środków władzy... O ile 
się nie uda na podstawie władzy i siły, k tó rą  obóz Piłsudskiego roz
porządza,  pozyskać uczucia mas, choćby nawet na drodze zupełnego 
rozbicia par lam en tarnych  i demokra tycznych  form, to państwo pol
skie znajdzie się wobec nowych i nieobliczalnych zawikłań, gdy m a r 
szałek zejdzie kiedyś ze sceny... Jeszcze nie jest  zapóźno (p rzep ro 
wadzić rzeczywistą  konsolidację Polski) ,  a gdy się ona uda, to wyj
dzie ona na pożytek narodowi i państwu polskiem u“ .

Gzem należy tłum aczyć tę  (pozorną) sprzeczność. Czego ży
czą N iem cy Polsce: dem okrac ji i p arlam en tary zm u , czy dyk 
ta tu ry  i faszyzm u? N ie tru d n o  odgadnąć, że ani jedno  ich nie 
g rzeje , an i d rug ie  nie ziębi. P rag n ą  jednego , zawsze jednego : 
P o lsk i pod  przew agą p ruską!

(23 .Х І1Л 0).

PO D W Ó JN Y  CEL.

W  zw iązku z no tą  n iem iecką do Ligi narodów  w spraw ie wy
borów  na G. Śląsku pow zięła kom isja  sp raw  zagranicznych 
R eichstagu  w p ierw szych dniach  g rudn ia  k ilku  rezo lucji raczej 
dem onstracy jnych , niż p rak tycznych . Na w niosek agrarjuszów  
kom isja wezw ała rząd  do zaw ieszenia rokow ań  handlow ych 
z P o lsk ą ; na w niosek narodow ych socjalistów  kom isja  w ezw a
ła rząd  do n ie ra ty fik o w an ia  po lsko-n iem ieckiej um ow y likw i
dacy jne j; na w niosek zaś nacjonalistów  pow inna nastąp ić  
w R eichstagu  reasum pcja uchw ały, ra ty fik u jące j um ow ę lik w i
dacyjną. Zbliżona do p. C urtiu sa  „K öln ische Z eitu n g “ o k re 
śliła to  stanow isko  kom isji zagran icznej, jak o  „po tw o rn o ść“ , 
i w yraziła  nadzie ję , że „ rząd  Rzeszy rzuci te  eskapady  n ieo d 
pow iedzialnej w iększości kom isji zagran icznej, k tó ra  w cale 
nie odzw ierciedla w iększości R eichstagu  —  do kosza“ . T ak  też 
się stało .

P . C urtiu s  stw ierdził w R eichstagu- nie w iadom o już poraz 
k tó ry , iż um ow a likw idacyjna przedstaw ia  is to tny  in te res  
m niejszości n iem ieck iej w Polsce, i do dyskusji o po lityce za
g ranicznej w R eichstagu  w brew  narodow ym  socjalistom , n a 
cjonalistom  H ugenberga  i kom unistom  nie dopuścił.

„Przez  dyskusję  t rudnych  kwestji i rezolucje przy zam kniętych 
drzwiach —  oświadczy! p. Curtius —  możemy lepiej robić politykę
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zagraniczną, niż przez agita torskie  rezolucje wobec publiczności.. . 
M anifes tacja  przeciw ak tom  te r ro ru  po drugiej s tronie  granicy po l
skiej została już dokonana  przez komisję  spraw zagranicznych“ .

D yekueja nad  zagran iczną działalnością rządu  będzie mogła 
nastąp ić  w R eichstagu  dop iero  po pow rocie delegacji n iem iec
k iej z G enew y, z końcem  stycznia lub z początk iem  lutego.

Czy idzie N iem com  o w ybory i m niejszość n iem iecką na G. 
Śląsku, czy też o zm ianę gran icy  polsk ie j?  C ofnijm y się nieco 
wstecz. P o  ra ty fik ac ji um ow y likw idacy jnej i po podpisan iu  
um ow y handlow ej z P o lską  w ysunięto  podczas czerw cow ej 
dyskusji w R eichstagu  spraw ę polską na jedno  z p ierw szych 
m iejsc w śród m iędzynarodow ych zagadnień. Czy w duchu  o b u 
stronnego  po rozum ien ia?  N ie. Posłow ie —  specjaliści zag ra
nicznej p o lityk i, bardzo  zbliżeni do k ierow niczych  kół n ie
m ieckich , zastanaw iali się, ja k  zak tualizow ać kw estję  polską.

V on R heinbaben  ośw iadczył dnia 26 czerw ca:

„Osobiście uważam zagadnienie  polsko-niemieckie za na jw ażnie j
sze dla najbliższej przyszłości i nie sądzę, żeby istnia ło cośkolwiek 
ważniejszego, niż to zagadnienie dla niemieckiej polityki zagranicz
nej... Gdańsk miał być wyjściem ku m orzu dla polskiego hand lu ;  nie 
na to miał Gdańsk służyć, żeby Polska przy pomocy państw zwycię
skich nie tylko rozbudowywała  Gdynię jako  p o r t  wojenny, lecz także, 
żeby Gdynia, jako  jeden z największych portów  bałtyckich, kładła 
Gdańsk konkurencyjn ie .  To jest  rozwój, k tó rem u  powinniśmy 
w Reichstagu poświęcić najpoważniejszą i największą uwagę. Być 
może, iż p rob lem at Gdynia  —  G dańsk stanowi poprostu  klucz dla 
przyszłego ukształtowania  wschodniej polityki i zadecyduje  o losie 
wschodniego żywiołu niemieckiego“ .

P ro f. H oetzsch  ośw iadczył tego sam ego dnia:

„W  obecnych stosunkach musi być znaleziony modus vivendi m ię
dzy obydwoma państwam i (Polską i Niemcami) bez wyrzeczenia się 
ze s trony  Niemiec p re tens j i  pokojowej rewizji granic... T ak  się p rzed 
stawiają kwestje  wschodnie: Rosja, Polska  i p ruska  Osthilfe  w związ
ku in tegralnym  i zupełnie  nierozłącznym. (Po tak iw ania  na ławach 
konserwatys tów). Nie można pielęgnować stosunków rosyjsko-nie
mieckich, nie oglądając się na s tosunek Rosji i Niemiec do Polski.  
Nie można znaleźć spokoju  na prusk im  wschodzie dj,a robót  osiedleń
czych, jeżeli nie będzie zaprowadzony pewien spokój, pewien modus 
vivendi między Niemcami i Po lską“ .

P . C urtiu s zapew nił, że „osobiście pośw ięci się zagadnien iu  
polsko-n iem ieckiem u i n ie  u stan ie  w angażow aniu się dla N iem 
ców w m arch ji w schodniej i poza g ran icam i. To były też cele.
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k tó re  m nie spow odow ały do p rzeprow adzen ia  w szelkiem i siła
m i po lsko-n iem ieckiej um ow y likw idacy jnej“ .

Po rozw iązaniu  R eichstagu  rozpoczęto  w N iem czech gw ał
tow ną kam pan ję  o zm ianę po lsk ich  gran ic . Nie ty lko  ze wzglę
dów w yborczych, ja k  usiłow ano w nas wm ówić. W ystąp ie
nie T rev iran u sa  hyło obliczone na w rześniow ą sesję genew ską 
i podyk tow ane nadziejam i poparc ia  w łoskiego. P rz e d  now ą 
styczniow ą sesją genew ską gra się pow tarza . Ż ądania no ty  
n iem ieckiej są nic ty lko  celem , lecz także  środk iem . Środkiem  
do czego? Do ak tualizow ania  „k w estji g ran ic  po lsk ich“ . W y
raźnie  to  stw ierdzi! w M agdeburgu na zebran iu  p a r tj i  ludow ej 
je j przyw ódca p. D ingeldey, ośw iadczając, że „ p u n k tem  wyjścia 
dyskusji genew skiej pow inna być niespraw iedliw a g ran ica 
w schodnia, k tó ra  je s t źródłem  w szystk ich  tych  w ypadków  (na 
G. Ślązku) i w szystkich tych  tru d n o śc i“ .

P o p rzed n io  zaś ośw iadczył poseł D ingeldey w B erlin ie  na 
zebran iu  zarządu  głównego swej p a r tj i  w obecności m in istra  
C urtiu sa , iż

„Nie po trzebujem y już więcej przemawiać tylko językiem wstrze
mięźliwości i dyplomatycznego rozumu: obecnie służymy najlepie j
niemieckiej polityce zagranicznej i odpowiedzialnemu ministrowi 
spraw zagranicznych, jeżeli znowu więcej p rzem awiam y do serca, je 
żeli wyrażamy nasze uczucia, ożywiające naród, k tóreśmy dotychczas 
t łum ili“ .

R ezolucja p rzy ję ta  p rzez zarząd  p a r tj i  ludow ej p rzy  w spół
udziale m in is tra  C urtiusa  określiła , „m etody  polskiego p an o 
w ania jako  niebezpieczeństw o dla poko ju  eu ro pe jsk iego“ 
t wznowiła żądanie  rew izji g ran ic  w schodnich. 0  n iebezp ie 
czeństw ie dla p o ko ju  i dla N iem iec alarm ow ały  rezo lucje  i in 
nych p a r tj i . Samo hasło  zostało  n a jp ie rw  rzucone w O polu na 
k o n fe ren c ji w szystkich  s tro n n ic tw  politycznych  podczas w i
zyty m in is tra  W irth a  i p o d sek re ta rza  rząd u  p rusk iego , d r. 
Ahegga.

N ie idzie w gruncie  rzeczy ani o w ybory górnośląsk ie , ani 
o m niejszość n iem iecką. Idzie o granicę. N ota  n iem iecka p o 
w inna tedy  być oceniona nie ty lko ze w zględu na swą treść  
k o n k re tn ą , lecz przedew szystk iem  jak o  ogniwo w długim  
łańcuchu  a taków  przeciw ko granicy. Jeszcze sejm  n ie  zdą
żył zająć stanow iska w obec um ow y likw idacy jnej, a w szcze
gólności w obec rezygnacji z likw idacji m iljardow ego m ienia
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niem ieckiego na G órnym  Ślązku, a już „pokó j eu ro p e jsk i“4 
i „bezp ieczeństw o“ N iem iec są zagrożone. P o lska  narusza 
w ięc —  w edług insynuacji n iem ieckich  —  zasady L ocarna. 
Co w ięcej, P o lska  już złam ała p a k t L ocarna . T ak  p rzy n a j
m niej tw ierdz i b a ro n  R heinbaben  w swym liście do red ak c ji 
„T im es‘a“ gdy ta  opublikow ała zasadniczy a rty k u ł o N iem 
czech, i stw ierdziła , że n iem iecka p o lityka  zagran iczna będzie 
na najb liższe la ta  rew izyjna.

„ P o  Locarno —  pisze von Rheibaben  —  uważano za zadanie  nie
mieckiej polityki doprowadzić  w drodze  umów z Polską  do pewne
go „m odus v ivendi“ . Okazało się jednak ,  iż należy uważać taką  p ró 
bę za darem ną,  ponieważ Polska nie sta rała  się dojść  do tego modus 
vivendi przez bezpośrednie  porozumienie.  Kwestja  polsko-niemiecka 
stala  się w swej całości sprawą Europy  i pokoju  światowego“ .

O ja k i m odus vivendi idzie? W  czerw cu von R heinbaben  
m ów ił w R eichstagu  o prob lem acie  G dynia —  G dańsk , w lis to 
padzie dom aga się załatw ien ia kw estji polsko-niem ieckiej 
„w  całości“ . „K öln ische Z eitung44 zaś, k o m en tu jąc  poglądy 
dyplom atycznych  kó ł n iem ieckich , rozpow szechnione przez 
b iu ro  C onti, n ieofic ja lną  odnogę b iu ra  W olffa, zapew nia, że 
„w sk u tek  po lsk iej odm ow y w szelkiej m yśli bezpośredniego  
polsko-niem ieckiego po rozum ien ia , los n iem ieck iej granicy 
w schodniej nie będzie rozstrzygn ię ty  nad  W isłą, lecz na p lacu 
b o ju  eu rope jsk ie j dyp lom acji44.

N ie w ątp im y, że N iem cy pragnęliby  doprow adzić  do dy
p lom atycznego o k rążen ia  P o lsk i, ja k  to  w idać z szeregu p u 
blicznie znanych  w ysiłków  niem ieckich . Z k o m u n ik a tu  b iu ra  
C onti w ynika, że dyplom acja n iem iecka p ro p o n u je  Paryżow i 
łączne porozum ien ie  w spraw ie rew izji p lan u  Y ounga i po l
skich gran ic . Bez obsłonek  dyplom atycznych  sfo rm ułow ał to  
poseł D ingeldey na zeb ran iu  w W u p p erta l, ośw iadczając, iż 
„k w estja  długów  rep aracy jn y ch  i w schodnia g ran ica  pozo
sta ją  ze sobą w ścisłym  zw iązku44.

W połow ie p aźd z ie rn ik a , p isząc na te in  m iejscu  o n iem iec
kiej k am p an ji za rew izją  p lanu  Y ounga, zw racaliśm y uw agę, 
spraw a ta  pow inna nas bliżej in teresow ać, gdyż N iem cy będą 
s ta ra li się zw iązać ją  z naszem i g ran icam i. O becnie p rzew idy
w ania są już  zby teczne; w ystarczą w łasne ośw iadczenia n ie 
m ieckie. S koro tedy  k ro k i n iem ieckie  zm ierzają  do celu po-
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«Iwójnego, bliższego w ym ienionego i dalszego w nocie niewy- 
m ienionego, to  nie w ystarczy tak a  lub inna kom prom isow a 
i o rm a załatw ienia  no ty  n iem ieckiej. T rzeba  jeszcze zaa tak o 
wać skuteczn ie  is to tny  cel n iem iecki, co do k tó rego  żaden 
kom prom is n ie je s t m ożliwy.

(2.1.31).

PĘ T L IC A  L ITEW SK A .

W k orespondencji parysk ie j „T im esa“ pojaw iła się w po ło 
wie listopada in fo rm acja  z zaufan ia  godnego źród ła , iż P o l
ska w edług w szelkiego p raw dopodob ieństw a, je s t chę tną  dać 
posłuch niem ieckim  argum en tom  w spraw ie gdańskiego „ k o 
ry ta rz a “ , o ileby N iem cy poparły  uregulow anie  kw estji K ła j
pedy m iędzy P o lską a L itw ą. In fo rm ację  tę  am basador nasz 
w L ondynie słusznie uznał za ta k  znaczącą, iż w liście, wy
stosow anym  do red ak c ji „T im esa“ , zaprzeczył kategoryczn ie , 
jakoby  k ierow nicze sfery  po lsk ie zgodziły się na o tw arcie  ja 
k iejko lw iek  dyskusji w spraw ie P om orza.

Pow yższa ko respondenc ja  tem bardzie j zw racała uw agę, p o 
nieważ k ilka  dn i p rzed tem  w zasadniczym  a rty k u le  o angiel
skiej po lityce  zagran icznej w ystąp iła  red ak c ja  „T im esa“ 
w spraw ie rew izji tra k ta tó w , oraz przeciw  „zb ro jn e j hege- 
m onji“ F ra n c ji w E u ro p ie , a za m ilita rn em  ró w n o u p raw n ie
niem  N iem iec z F ran c ją . K orespondencja  paryska  zapew nia- 
Ja* że pozycja p. B rian d a , celem  pogodzenia się z N iem cam i 
1 popraw y stosunków  polsko-n iem ieckich , je s t d e lik a tn a , 
gdyż na przeszkodzie  sto ją  t r a k ta t  w ersalski, a jeszcze w ięcej 
francusk ie  sojusze w E u ro p ie  w schodniej, za k tó re  to sojusze 
P- B rian d  nie je s t odpow iedzialny.

O dpow iedź n iem iecka była ostrożna i dw ulicow a. C entro- 
„G erm an ja“ , zbliżona do kanc le rza  B riin inga, przychyln ie  

rozw ażała zam ianę L itw y na P om orze , n a to m iast zbliżona do 
P- C urtiusa  „K öln ische Z eitung“  ośw iadczyła, że kw estja  „ k o 
ry ta rz a “ n ie  m a nic w spólnego z kw estją  K ła jpedy , że n iepo 
dobna zam ieniać te ry to r ju m  K ła jpedy  za „ k o ry ta rz “ , że Niem- 
СУ m uszą odebrać także  n iem iecką K łajpedę.

P ro je k t zagarn ięcia  L itw y p rzez P o lskę  za odstąp ien ie  P o 
m orza, w ysunięty  zostal poraz  pierw szy w N iem czech w 1925 
ro k u , w okresie  w stępnych rokow ań o p a k t locareńsk i. J e 
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żeli obecnie „K öln ische Z eitung“ ta k  w yraźnie zgłasza swe 
p re ten s je  do K ła jpedy , to  w idocznie uw aża, iż p ro je k t, ogło
szony w pow ażnym  dzienn iku  angielskim , w ym aga p recyzy j
nej, p raw ie , że w iążącej odpow iedzi. „K öln ische Z eitu n g “ nie 
sprzeciw ia się m ilcząco przy łączen iu  L itw y do Po lsk i, lecz ty l
ko hez K łajpedy .

G adanina się rozpoczęła. P a ry sk i k o re sp o n d en t „T im esa“ 
je s t znaw cą po lity k i n iem ieck ie j, gdyż przebyw ał praw ie  10 lat 
w B erlin ie , gdzie w yrobił sobie re p u ta c ję  doskonale p o in fo r
m ow anego i ob jek tyw nego dzienn ikarza. W iedzą w B erlin ie  
o jego dobrych  stosunkach  z k a to lick iem i sferam i centrow e- 
mi. Z dają sobie sp raw ę, iż źródło  in fo rm acy jne  k o re sp o n 
d en ta  je s t n iew ątp liw ie pow ażne i że szukać go należy albo 
w kołach  cen trow ych , albo dyplom atycznych , albo w obu. 
N apróżno  „K öln ische Z eitung“ posądzała  Q uai d ‘O rsay o in 
sp irac ję  k o resp o n d en ta  parysk iego . P ra sa  pary sk a  ani d rg n ę
ła i w dyskusję  w ciągnąć się n ie dała.

W połow ie g rudn ia  w ystąp iła  dyplom acja n iem iecka za po
średn ic tw em  ajencji Conti, odnogi b iu ra  W olffa, z n ieo fic ja l
ną p ropozycją  gospodarczego i politycznego porozum ien ia  
z F ran c ją , ośw iadczając z jed n e j strony , iż w oczach M ussoli 
niego N iem cy m ają ty lko  odegrać ro lę figu ry  szachow ej p rz e 
ciw F ran c ji, z d rug ie j zaś stro n y , iż na najb liższą przyszłość 
stosunki niem iecko-sow ieckie nie są zachęcające. Jak o  cenę 
porozum ien ia , w ym ieniła a jencja  C onti łączne p rzep ro w ad ze
nie rew izji p lanu  Y ounga i g ran ic  w schodnich. P ropozyc ja  
ta  nie przyszła n iespodzian ie . Jjiż  w pierw szych dn iach  lis to 
pada  zapow iadała „D eu tsche  A llgem eine Z eitung“ , uchodzą
ca p raw ie  za o rgan  M ussoliniego, iż N iem cy w ystąp ią  z in ic ja 
tyw ą w spraw ie rew izji tra k ta tó w  i że pow ezm ą w ażne decy
zje w cześniej, niż to  przypuszcza op in ja  pub liczna. P o d  osło
ną sztucznych  oparów  o b loku  w łosko-sow iecko-niem ieckim  
przygotow yw ano sy tuację , k tó ra  um ożliw iła p ropozycję  a jen 
cji C onti.

N ajp ie rw  reagow ała M oskw a. Z końcem  g rudn ia  w ystąpiły  
„ Izw iestja“ z a rty k u łem  w stępnym  p. t. „W alka o n iem iecką 
po litykę  zagran iczną i p rzem ysł w ojenny“ , tw ierdząc, że p o d 
staw ą p roponow anego  p rzez N iem cy sojuszu n iem iecko-fran- 
cuskiego m a być w ojenny przem ysł francusk i. D roga do W a r
szawy —  pisano  w d zienn iku  sow ieckim  —  przez P a ry ż , jest 
z łudzeniem  dyplom acji n iem ieck ie j, gdyż P o lsk a  ty lko  po
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przeg ran ej w ojnie zgodzi się na zam ianę k o ry ta rza  z p rzew a
żającą ludnością polską, na L itw ę, o ludności p rzew ażnie  an 
typolsko usposobionej.

K o m en tu jąc  obszern ie a rty k u ł „ Izw iestji“ , określiła  „K ö l
nische Z eitung“ dom ysły m oskiew skie na te m a t sojuszu fran - 
cusko-niem ieckiego, jako  czystą fan taz ję , p rześlizgnęła się 
zaś nad  kom binacją  P om orze  —  L itw a. T ra fn ie  p rzy tem  zau 
ważył p a rysk i „T em ps“ , że a rty k u ł „ Izw iestji“ zd radza  pew ne 
zan iepoko jen ie  z pow odu głębokiej ew olucji po lityk i n iem iec
k ie j. 0  jak ą  ew olucję chodzi? 0  tak  zw aną opcję N iem iec za 
zachodem  za cenę P om orza.

Jeżeli „ Izw icstja“ , zazwyczaj dobrze po in fo rm ow ane 
o N iem czech, n iepoko ją  się o cel zakulisow ej akcji n ie 
m ieckiej, choć cena tran zak c ji jest im  o b o ję tna , to  m y m ie
libyśm y zam knąć oczy na przygotow ania dyplom atycznego 
ok rążan ia  P o lsk i?  W tedy, gdy nasza skó ra  w ystaw iana je s t 
na sprzedaż?

*

Z końcem  lis topada, pisząc o now ej w iększości rządow ej 
w sejm ie, rozw ażał k o resp o n d en t w arszaw ski „K öln ische 
Z eitung“ kw estję , w jak im  k ie ru n k u  potoczy  się po lityka  po l
ska: czy w ojny, czy pok o ju , w schodu czy zachodu, L itw y
czy U kra iny , czy G dańska i P ru s  W schodnich?

„Mąż, k tóry  stanął na czele tego państwa —  ciągnie dalej  ko re 
sponden t  —  nie wypowiada się na  tem a t  spraw zagranicznych. Ale 
także  i to milczenie jest  wymowne. Przem awia  zatem pewne p raw 
dopodobieństwo. że po zajęciu pa r lam en tarnych  hastjonów nastąpi 
podwyższona nadziem na i podziemna ruchliwość w polityce zagra
nicznej“ .

W  powyższym  zw iązku p rze jrzy stą  jest aluzja k o resp o n d en 
ta niem ieckiego co do L itw y. R ozum ie on, że zam iana Litwy 
яа P om orze sam a się nie zrob i i p rzygotow uje op in ję  do 
^-nadziemnej i podziem nej ruch liw ości“ . D yplom acja n iem iec
ka p racu je  usiln ie w L ondynie  i P a ry żu  nad zam ianą L itw y 
za P om orze , a p rasa  n iem iecka im p u tu je , że do tak ie j am p u 
tac ji k to ś w Polsce chciałby ręk ę  przyłożyć. Czy m ożna sobie 
w yobrazić tak  naiw nego dz ienn ikarza, k tó ry b y  nie w iedział, 
ze w brew  L itw ie zam iana pokojow a je s t n iem ożliw a, w ziąć 
zaś L itw ę, znaczy albo ro zp ę tać  w ojnę, albo doprow adzić  jak-
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najszybciej do k o n fe ren c ji eu ro p e jsk ie j, na k tó re j będzie nam  
narzucona now a m apa i na k tó re j kosztem  P o lsk i zostanie 
w ym ierzona now a rów now aga sil w E urop ie . I tę  p ę tlicę  m ie
libyśm y sam i sobie u k ręcić , żeby na niej zaw isnąć? In fo rm a 
cja k o resp o n d en ta  parysk iego  „T im esa“ i przypuszczenia  k o 
resp o n d en ta  w arszaw skiego „K öln ische Z eitu n g “ w dziwny 
sposób się uzupełn iają .

Ale kom binacje , do k tó ry ch  n a tchn ien ie  czerpali oni Bóg 
wie zkąd , spoczyw ają przedew szystk iem  na jed n e j om yłce: że 
m ają  one P olaków  za w rogów  własnego in te re su , za zdrajców  
w łasnej spraw y narodow ej i za szaleńców.

N iem niej kom binacje  te  is tn ie ją  i dają znak i życia. U w a
żajm y na nie!

(5.1.31).

STR A TEG IC ZN A  L IN IA  M EM LA.

N iem ieckich p ro jek tó w  zm iany g ran ic  na w schodzie jest 
conajm niej k ilkanaście . Do n a jb a rd z ie j znanych i w ym ienia
nych w o sta tn ich  czasach należy e k s tc ry to rja ln a  lin ja  k o le jo 
wa, łącząca P ru sy  W schodnie z Rzeszą („k o ry ta rz  w k o ry ta 
rz u “ ) i „zam iana“ P om orza  za L itw ę. P ro je k ty  te , za k tó re  
n ik t nie ponosi odpow iedzialności, p o w tarzane  są p rzez p rasę  
św iatow ą często z obow iązku dz ienn ikarsk iego ; in sp ira to rzy  
zaś owych p ro jek tó w  uw ażają swe zadan ia  za spełn ione, że 
dyskusja  wogóle się toczy. N ie toczy się ona przypadkow o. 
In te re su jące  je s t, że pom ysł n iem ieck i ko leji ek s te ry to rja ln e j 
p rzez P om orze  podsuw any je s t po litykom  i publicystom  f r a n 
cuskim , na to m iast „zam iana“  L itw y za P om orze  po litykom  
i publicystom  angielskim . P ierw szy  p ro je k t m iałby  na k ró tk i 
czas zasłonić głębsze trudności francusko-n icm ieck iego  p o ro 
zum ienia po litycznego, d ru g i zaś jest o fe rtą  pod  adresem  L o n 
dynu  sk ierow ania fro n tu  n iem ieckiego  przeciw  Rosji. Jego 
pacyfistyczna szata nic zm ieni fa k tu , iż ukryw a się za nim  
p o w ró t do po lity k i im perja lis tyczne j, p row adzonej przez 
w ielki sz tab  n iem iecki.

W e w szystkich  n iem ieckicli p ro je k ta c h  rew izyjnych , p rz e 
znaczonych na zagran icę, uderza  jedno : nigdzie nie jest sp re 
cyzow ane, co N iem cy rozum ieją  p rzez „ k o ry ta rz “ . Co w ięcej, 
N iem cy, dom agając się rzekom o ty lko  zm iany g ran ic  polskich,
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piszą sta le  o g ran icach  w schodnich, n iby p rzez zapom nienie  
lub przypadkow ą term ino log ję . N ie dzieje się i to  p rz y p a d 
kow o. P ro p ag an d a  n iem iecka chce oddziałać na fan taz ję  
i sen tym en t. N ie pow ie ona, że pod  p re tek s tem  „p o łączen ia '4 
P ru s  W schodnich z Rzeszą, chodzi o zagarn ięcie całego P o 
m orza po T o ru ń  i G rudziądz i że g ran ice w schodnie N iem iec 
sięgać m ają  aż po w schodni brzeg  N iem na (po niem iecku  
M emel).

Bez d o k um en tac ji do B erlina  nie p rzystępu j! Z acytu jem y 
p rze to  wyw ody R olfa Sch ierenberga, a u to ra  bardzo  in te re su 
jącej i źródłow ej książk i, w ydanej w 1925 r. w B erlin ie  p. t. 
„D ie M em elfrage, als R an d staa ten p ro b lem 44.

„Szczególnie prasa angielska, —  pisze Schierenberg  w osta tn im  
rozdziale —  wypowiadając  się za rewizją na  wschodzie, rozumiała 
przez ko ry ta rz  wyłącznie Kaszuby, a zatem na jbardzie j  północną 
część właściwego kory tarza ,  położonego między wolnem państwem 
Gdańskiem a granicą  pomorską. Wobec tego należy ze strony n ie 
mieckiej utrzym ać stanowisko, że co do kory tarza  idzie tu  o całe 
te ry lor jum , leżące na północ od linji Noteci wraz z Toruniem , G ru 
dziądzem i Chełmnem. Oczywiście, pierwszym i zasadniczym celem 
wszelkiej polityki na wschodzie musi być odzyskanie  tery tor ja lnego  
połączenia z Prusam i Wschodnimi. Popadlibyśmy jednak  w błąd, 
gdybyśmy, widząc tylko to, co najbliższe, zaniedbali  zbadać owe za
gadnienia,  k tó re  wprawdzie  chwilowo stoją dla nas na drugim  p la 
nie, k tó re  jednak  same w sobie, żeby tak  powiedzieć w swym sensie 
absolutnym, mają równe znaczenie lub naw et przewyższają zagad
nienie k o ry ta rza“ .

A u to r, dom agając się w ięc lin ji N iem na, jako  gran icy  nie- 
n iieck iej, w ywodzi w dalszym  ciągu:

„I.inja  N iemna zajmuje  dom inującą  pozycję nad całością północno- 
wschodnich Randstatów. K to  zalicza l in ję N iemna do swej sfery pa
nowania, posiada Kurlandję .. .  K to  kon tro lu je  l in ję Niemna, wywiera 
decydujący wpływ na k ra je  bałtyckiej niziny między Dźwiną i N a 
rwią, aż po Narwę. Rzeka Niemen, uwolniona z pod rosyjskiego p a 
nowania,  jest  główną podstawą samodzielności Estonji  i Łotwy. Linia 
Niemna flankuje  ponad to  polską dolinę Wisły i leży bezpośrednio 
w drugiej linji obrony polskiej“ .

Pow yższe w ywody odsłan iają  jasno i w yraźnie w łaściw e ce
le n iem ieck ie  na w schodzie. W szelkie inne p ropagandow e p ro 
jek ty  n iem ieckie  zm ierzają  do rozw iązania przejściow ego 
1 tym czasow ego i są określane  w publicystyce n iem ieck ie j po- 
P io s tu , jako  „Z w ischenlösung44. N aw et „zam iana44 P om orza
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za L itw ę je s t w ko lach  politycznych  niem ieckich  rozum iana, 
jako  p row izo rjum , jak o  e tap  na w schodzie. N iem cy n ie  o d 
stąp ią  od lin ji N iem na i od T o ru n ia  i G rudziądza, jako  punk- 
1ÓW stra teg icznych , nie ty lko  ze względów  politycznych, 
lecz i m ilita rnych . Jeżeli z okazji powyższego p ro je k tu  
„zam iennego“ p rasa  n iem iecka dom agała się n iem ieckiej 
K ła jpedy  z pow ro tem , to  w ysunęła ona na zew nątrz  p u n k t 
w idzenia e tnog raficzny . Lecz pod  c ien iu tk ą  w arstw ą 
e tnog raficzną  uk ryw ają  się p o s tu la ty  po lityczno-m ilitarne.

Ja k  na iro n ję , p ro je k ty  n iem ieckie  u h ran e  są w szaty anty- 
m ilita rn e , pacyfistyczne i p raw ie, że obrażonej ludzkości. K to  
jed n ak  chce roh ić  po litykę  z N iem cam i czy w hrew  N iem com , 
pow inien  pam iętać , że a rgum en ty  p ropagandy  nie są m o ty 
wam i po lityk i n iem ieckiej. P ierw szym  zaś w arunk iem  w szel
k iej po lityk i zawsze hyła i zawsze będzie  dok ładna  znajom ość 
celów i m otyw ów  przeciw nika  lub  k o n tra h e n ta .

(20.1.31).

T A JN E  ZO B O W IĄ ZA N IA .

P rzed  w yjazdem  do G enew y złożył p. m in is te r spraw  zag ra
nicznych sejm ow i do ra ty fik ac ji po lsko-niem iecką um ow ę 
likw idacyjną i handlow ą. W raz z um ow ą likw idacy jną za
ciągnął rząd  polsk i w fo rm ie  listów  do zm arłego niedaw no 
posła K auschera zobow iązania dalsze. Je d e n  list je s t p o d p i
sany p rzez p. m in is tra  Z aleskiego, d rug i p rzez p. L ipskiego, 
naczeln ika w ydziału  m in is te rju m  spraw  zagranicznych.

L ist p. Zaleskiego w yraża rezygnację  z p raw a od k u p u  m a
ją tk ó w  ko lonistów  n iem ieck ich , będących  obyw atelam i po l
skim i. W  poufnym  m em orja le  rząd  n iem ieck i w yjaśnił, iż 
„rezygnacja  (z p raw a odkupu) je s t spraw ą w ew nętrzno-poli- 
tyczną P o lsk i w obec w łasnych obyw ateli i nie m ogła być za
m ieszczona w tra k ta c ie  m iędzynarodow ym “ (um ow ie likw ida 
cy jnej). D nia  4 m arca  r. u. zw róciliśm y uw agę w „K u rje rze  
W arszaw sk im “ w a r t. p. t. „ P ro te k to ra t  n iem ieck i“ , iż list p. 
Zaleskiego p rzedstaw iony  jest w in sp irow anej p rasie  n iem iec
k ie j, jako  p recedens ingerow ania posła niem ieckiego w sp ra 
w ach obyw ateli po lsk ich , i w skazaliśm y konieczność u rzędow e
go zastrzeżen ia  z naszej strony .
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W  odpow iedzi na te  uw agi ośw iadczył dnia 26-go m arca  
ub. r. p. Zaleski, na bank iecie  Tow arzystw a badań  zagadnień 
m iędzynarodow ych, że:

„z zawartych układów nie wynika nawet pośrednio i w jak im kol
wiek szczególe specja lne  prawo sąsiada naszego zachodniego do in
gerencji  w stosunki między państwem, polskicm a jego obywatelami. 
Stanowisko to najwyraźniej  i na jdobitn ie j  zostało sformułowane, ja 
ko podstawa wszelkich rozmów o t. zw. odkup ie“ .

Pow yższe w yjaśnienie p. Zaleskiego zaw iera pew ne n ie 
jasności znaczenia decydującego. P o  pierw sze, czy ta  „ p o d 
staw a w szelkich r o z m ó w  o t. zw. o d k u p ie“ , s fo rm u ło 
w ana „ jak  najw yraźn ie j i n a jd o b itn ie j“ p rzez p. Zaleskiego 
została  p rzy ję ta  i uznana p rzez ś. p. R auschera ; po d rug ie  
i co w ażniejsza, czy została  ona uznana w fo rm ie  p i s e  nt- 
n e j. U stna  dek la rac ja  zm arłego posła niem ieckiego w iąza
łaby m ora ln ie  ty lko  jego sam ego; rządu  niem ieckiego ona 
nie w iąże. 0  ile więc nie będzie złożona sejm ow ej kom isji 
spraw  zagran icznych  p i s e m n a  d e k l a r a c j a  —  posła 
n iem ieckiego w spraw ie owej „podstaw y w szelkich rozm ów “ , 
to , n ieste ty , będziem y b ezb ronn i, gdy rząd  n iem iecki wyzy
skiw ać zechce list p. Zaleskiego, celem  ingerenc ji w spraw y 
polsk ich  obyw ateli. Pow oływ anie się bow iem  na ustne 
ośw iadczenia posła niem ieckiego nie m a p rzed  instancjam i 
m iędzynarodow em i żadnego w aloru .

*

P rzechodzim y do drugiego listu , n ieznanego  po lsk iej op in ji 
publicznej, a u jaw nionego w R eichstagu  z początk iem  u b ie 
głego roku .

O tóż podczas deb a t nad  ra ty fik ac ją  polsko-niem ieckiej 
um ow y likw idacy tnej dom agano się w R eichstagu  w yjaśnień 
c<> do sam ej fo rm y  tra k ta tu . Po pierw sze, zapytyw ano, d la 
czego zrzeczenie się p rzez  rząd  polski praw a odkupu  włości 
ren tow ych , należących  do polsk ich  obyw ateli, narodow ości 
n iem ieckiej, zostało u ję te  ty lko  w fo rm ę pryw atnego  lis tu  p. 
m in istra  Zaleskiego do niem ieckiego posła R auschera . Po 
drugie, w ysunięto  spraw ę n iek tó ry ch  nicogłoszonych polskich  
zobow iązań w obec N iem iec i w yrażono w ątpliw ość, czy będą 
°n e  m iały pełny  w alor p raw ny , skoro  te  z o b o w i ą z a n i a
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nieu jaw nione nie są w yraźną częścią składow ą sam ej um ow y 
i w sku tek  tego nie podpadają  pod ra ty fik ac ję  sejm u po l
skiego.

P oseł d r. Q uaatz  zw rócił się do p. m in is tra  C urtiusa dnia 12 
lu tego z n astępu jącem  zapy tan iem :

„Dlaczego ukry to  przed nami no tę  p. Rauschera  z 31 paźdz ie rn i
ka 1929 r„ u trzym aną w formie lis tu  prywatnego i wystosowaną do 
p. Lipskiego.. . P. Rauscher  pisze: Wielce szanowny i kochany panie 
Lipski! Byłbym panu wdzięczny, gdyby pan przecież obecnie w ypo
wiedział zrzeczenie się rządu  polskiego, co do wciągnięcia w ogól
ną rezygnację także i praw, wyraźnie wymienionych w art.  30, 
a zatem wyraził także rezygnację z wywłaszczeń górnośląskich. To 
stwierdzenie  wydaje mi się cennem, gdyż chodzi o sprawę, k tó ra  
miałaby się rozegrać dopiero w 1937 roku, a więc w czasie, kiedy 
obaj zapewne owcmi sprawami nie będziemy zajęci“ .

O dpow iedzi p. L ipskiego na powyższy list p. R auschera  
poseł Q uaatz nie odczytał. W ystąp ił on jednak- z p re ten s ją  do 
p . m in is tra  C urtiusa , że bezpieczeństw o urnowy nie je s t do
sta teczn ie  gw arantow ane, albow iem

„z tej wymiany listów wynika, że zrzeczen ie  się rządu polskiego  
z  w yw łaszczeń  górnośląskich  jest w yłącznie w ypow iedziane tv p ry 
w a tnym  liście p. L ipsk iego“.

P oseł d r. Schnee, k ry ty k u ją c  niejasność um ow y likw ida
cyjnej, ośw iadczył dnia 8 m arca:

„Umowa l ikwidacyjna z Polską nie jest  umową jasną i w sobie 
zwartą. Jes t  to konglomerat ,  składający się z umów, z rozmaitych 
not, z k tórych  nawet n iek tó re  są ta jne i nieopuhU kow ane“.

P oseł v. L indciner-W ildau  ośw iadczył dnia 12 m arca:

„P. m iniste r  spraw zagranicznych uważał za stosowne (dnia 11 
m arca)  bronić  formy umowy z Polską. Oświadczył on, że umowy, 
m ające treść różnorodną, nie mogłyby się dobrze  znaleźć w jednym  
tekście. W takim zaś razie możnahy było ułożyć dwie umowy. W y
wołuje to jednak  bardzo przykre  wrażenie, że trzeba  było wybrać 
całą skalę skryptów  dyplomatycznych od uroczystej  noty do ści
śle pou fnego  kom entarza , w 11 różnorodnych tekstach , żeby 
w m iarę  sił poprawić  niedołęstwo i słabość. (Unzulänglichkeiten) 
bądź negocjatorów, bądź samej umowy. Gdyby a t tache  przy w stęp 
nym egzaminie o trzymał zadanie naszkicować tego rodzaju  umowę 
i gdyby byl wybrał taką  formę, to obawiam się —  k a r je ra  jego 
w przyszłości nie mogłaby być uważana za bardzo pomyślną“ .
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W  odpow iedzi na powyższe zarzu ty  w yjaśnił dnia 10 m arca 
p. m in is te r C urtius, że b ra k  zw iązku m iędzy rozm aitem i d o 
kum en tam i pochodzi z tąd , że um ow a obejm uje  różne kw estje , 
z k tó ry ch  jedna , jak  ochrona m niejszości, m usiała być u ję ta  
w inną  fo rm ę, niż d ruga —  dotycząca likw idacji. P o n ad to  
zaw arto  po 31 paźdz ie rn ika  now e um owy, k tó re  m ają  d o d a t
kow ą w artość. Na tem  c ierp i p rze jrzystość  uk ładu .

„D ecydującem  jed n a k  jest, że  w edług o p in ji m iarodajnych  sp e 
cjalistów  prawa m iędzynarodow ego, w szys tk ie  te  u m ow y m ają  w ią 
żącą w artość m iędzynarodow ą... Już podczas pierwszego czytania 
przeciwstawiłem form alne  dem enti  wszelkim pogłoskom, jakoby  do 
konywała  się zmiana naszej polityki wschodniej.. . Co między nami 
a Polskę pozatem  stoi, to nie zostaje przez tę umowę usunię te  ze 
świata. N ie pośw ięcam y żadnej p re ten s ji narodow ej“.

*

Skoro złożono sejm ow i „um ow ę likw idacy jną“ , bez n ie k tó 
rych  załączników  p ierw szorzędnego znaczenia, to  kom isja 
spraw  zagran icznych  pow inna przedew szystk iem  zażądać 
w s z y s t k i e  li tekstów , zw iązanych z um ow ą likw ida
cyjną, celem  p rzeprow adzen ia  w yczerpującej dyskusji. W ów 
czas dop iero  w iększość sejm ow a zo rjen tu je  się, czy będzie 
mogła w ziąć odpow iedzialność za m ilczące p rzy jęcie  do w ia
dom ości i uznanie dw óch listów  do posła R auschcra  i innych 
k om en tarzy  do um ow y likw idacyjnej, w iążących je d n o s tro n 
nie państw o polskie.

(22.1.31).

PR Z Y G O T O W A N IA  NA R O K  1937.

Na kom isji spraw  zagran icznych  sejm u d. 23 stycznia w y
stąp ił im ieniem  rząd u  stały  delegat p rzy  kom isji odszkodo
wań w P aryżu , prezes p. J a n  M rozow ski z ośw iadczeniem , iż 
-,podp isan ie  porozum ien ia  z 31 paźdz ie rn ika  1929 r., um ożli
wiło Polsce p rzy jęc ie  p lanu  Y ounga“ , że p rzez p rzy jęcie  planu 
Y ounga „P o lska  została zw olniona od zap ła ty  za część p rz e d 
w ojennego długu niem ieckiego oraz długu w yzw olenia, co 
przedstaw ia  łącznie około 7,65 m ilja rda  zło tych“ . P lan  Y ounga 
zaleca zan iechanie  likw idacji m ienia n iem ieckiego, „n ieprzy- 
jęcie zaś zalecenia p lanu  Y ounga p rzez P o lskę oznaczałoby 
odrzucen ie  p rzez nią całego p lan u “ .

91



W ynikałoby więc z tego ośw iadczenia, iż Polska prow adziła 
rokow ania likw idacyjne z N iem cam i w sy tuacji n astępu jącej. 
Za cenę korzyści z p lanu  Y ounga m usiała P o lska przy jąć  n ie 
m ieckie w aru n k i um ow y likw idacyjnej. Co się tyczy owych 
TVa m iljardów  złotych, to  sum a ta  przeszła w drodze cesji na 
dobro  kom isji rep a racy jn e j i skreślen ie  tego długu nie m ogło 
być żadnem  ustępstw em  N iem iec w polsko-niem ieckiej um o
wie likw idacyjnej.

Podczas rozpraw  w m arcu  r. z. w R eichstagu  zostało  to  
stw ierdzone p rzez p. C urtiusa  i posła H ötzscha, jednego 
z przyw ódców  ówczesnej opozycji.

O św iadczenie to p. C urtiusa  b rzm iało :

„Wygaśnięcie p re tens j i  (2 V2 m iljardów m arek)  na dobro (Niemiec) 
nie jest  tedy  w żaden sposób wynikiem umowy polsko-niemieckiej,  
lecz skutkiem  nowej regulacji reparacy jnej  w ogóle i związanej z nią 
redukcji  długu ze 132 na 34 m il jardy“ .

D rugie ośw iadczenie p. H ötzscha było dosadne:

„Zgadzam się z powyższą a rgum entac ją  p. m inistra  spraw zagra
nicznych i przyznaję, że Niemcy zrezygnowały tu  z sumy 2V2 m il ja r 
dów m arek  w teorji ,  w obłokach, na drodze m lecznej“ .

N iem ieckie w aru n k i um owy likw idacy jnej m usiały być 
tem bardz ie j ciężkie, skoro  w edług ośw iadczenia naszego de
legata , P o lska  „była pozbaw iona p rzez zasadę globalnego cha
ra k te ru  ra ty  m ożliw ości rea lizacji“  w łasnych p re ten s ji do 
N iem iec. To p rze tłum aczone na język pospolity , znaczy, że 
p re ten s je  polskich obyw ateli do rządu  niem ieckiego były  n ie 
ściągalne, poniew aż N iem cy nic są zobow iązane p łacić długów 
ponad  ra ty  p lanu  Y ounga.

W obec p ryw atnych  p re te n s ji polskich  do rządu  n iem iec
kiego w artości nom inalnej około 830 m iljonów  m arek , d ek la 
ru je  rząd  n iem iecki pod zasłoną p lanu  Y ounga „legalną“  n ie 
w ypłacalność, zobow iązania zaś nasze w obec kom isji re p a ra 
cy jnej, k tó ra  zredukow ała  dług n iem iecki ze 132 na 34 m ilja r
dy m arek , zostają  sk reślone pod w arunk iem  zaprzestan ia  
likw idacji.

N ic dziw nego, żc N iem cy nie chcąc nic płacić za „um ow ę 
likw idacy jną“  i za polskie p re ten sje  p ryw atne , zażądały  zo
bow iązań rządu  polskiego ponad  plan  Y ounga. P rze jm u jąc  na 
siebie p rzez sum ę około 200 m iljonów  m arek  odszkodow anie
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w łasnych obyw ateli za ich p re ten s je  do Polsk i, uzyskał rząd  
n iem iecki owe dwa listy p. Zaleskiego i p. L ipskiego, w y raża ją 
ce rezygnację z p raw a od k u p u  m ienia  kolonistów  n iem ieckich  
i z p raw a likw idacji p rzem ysłu  niem ieckiego na G órnym  
Ślązku. • i

T a  rozszerzona „um ow a likw idacy jna“ z P o lsk ą  m a, ze 
w zględu na ro lę w yznaczoną m niejszości n iem ieckiej w akcji 
rew izjonistycznej, c h a ra k te r  p a r  excellence polityczny  i uw a
żana je s t w N iem czech, jak o  e tap  w kam p an ji o gran ice.

T ak  się p rzedstaw ia  w ogólnych zarysach  is to tn y  stan  
rzeczy.

0  u trac ie  praw a likw idacji m iljardow ego m ienia n iem iec
kiego na G órnym  Ślązku, k tó rą  N iem cy dobrow olnie uznali 
w konw encji górnośląsk iej, dow iedzieliśm y się z zeszłorocz
nych rozpraw  R eichstagu , podczas k tó ry ch  ujaw niono  poufną 
wym ianę listów  m iędzy zm arłym  posłem  niem ieckim  Ran- 
scherem  i p. L ipsk im , naczeln ik iem  w ydziału m in iste rjum  
spraw  zagranicznych.

P o lska  op in ja  publiczna te raz  dop iero  się dow iedziała, że 
na d rodze  Paryż-H aga-W arszaw a została  konw encja  g ó rn o 
śląska jed n o stro n n ie  p rzedziu raw iona i żc w ytrącono nam  
z rą k  najpo tężn ie jszą  b ro ń  legalną na G órnym  Ślązku. D roga, 
k tó rą  odbyła nasza dyplom acja do owej w ym iany ta jnych  
listów , n ie  je s t znana, lecz nie je s t bez znaczenia, czy p rz y 
najm niej nasza dyplom acja zdaw ała sobie zaw czasu spraw ę, 
iż rząd  n iem ieck i już od k ilk u  la t zm ierza zdecydow anie i k o n 
sekw entn ie  do p rzed łużen ia  konw encji górnośląsk iej, o g ran i
czającej naszą suw erenność, ponad  15-letni okres, k tó ry , jak  
w iadom o, upływ a w 1937 r.

*

Podczas rozpraw  genew skich w g rudn iu  1928 ro k u , w ypły
nęła na p ierw szy p lan  przeciw państw ow a działalność Volks- 
bu iidu  i pam iętam y  owe słynne uderzen ie  p. S tresem anna p ię 
ścią w stół. Na najbliższej sesji m arcow ej w ystąpił p. S trese- 
inann  z tezą, iż „za in teresow anie  się jednego k ra ju  m niejszo- 
scią k ra ju  drugiego nie m oże być uw ażana za n iedopuszczalne 
po lityczne m ieszanie się do spraw  w ew nętrznych  obcego p ań 
stw a“ . O tóż zaraz po g rudniow ej sesji genew skiej zapow iedzia
na „K öln ische Z eitung“ (17 g rudn ia  1928 r., N r. 693a), iż „ko-
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niecznem  jes t zaw czasu przygotow ać p rzed łużen ie  konw encji 
genew skiej“ .

Po osta tn ie j decyzji genew skiej w spraw ie w yborów  na G ó r
nym  Ślązku pisała K ölnische Z eitu n g “ (27 stycznia r. b. 
N r. 52):

„dopiero  czas późniejszy —  a nie mamy na myśli dziesiątków la t— 
będzie mógł należycie ocenić znaczenie ukończonej wczoraj ro zp ra 
wy nad kwestją  mniejszościową. Skarga mniejszościowa przeciw P o l 
sce była dzie łem przewidującem...  Jasną  jest rzeczą, że Niemcy nie 
mogą dopuścić bez niczego do przejścia  (sang- und klangloser Uebcr-  
gang) Górnego Ślązka w 1937 r. do Polski.. . Nie zdradzam y przez to 
jakie jś wielkiej tajemnicy niemieckiej polityki  zagranicznej, lecz 
s twierdzamy tylko to, co się rozumie samo przez się. Jeszcze kilka 
takich wyborów fałszu i t e r ro ru  do 1937 r., a Polska mogłaby tw ie r 
dzić, że mniejszość n iemiecka na Górnym  Ślązku znikła i się spol
szczyła i że już nic więcej nie stoi na drodze przejścia  tego tery- 
to r jum  pod nieograniczoną polską suwerenność“ .

Ja k  w idzim y, inne były argum en ty  n iem ieckie  za p rzed łu że 
niem  konw encji w 1928 r., a inne są w 1931 r. A rgum enty  
p ropagandy  p rasow ej są zm ienne, is to tn y  cel po lityk i n iem iec
kiej je s t usta lony  i n iezm ienny. P a trz ą c  na ów drogow skaz, 
tru d n o  o złudzenie co do drog i, k tó rą  odbyła nasza p o lity 
ka zagran iczna od k o n fe ren c ji rzeczoznaw ców  nad  planem  
Y ounga w P ary żu  poprzez  obie k o n fe ren c je  w H adze, przez 
um ow ę likw idacyjną w W arszaw ie, aż do decyzji górnośląskiej 
w G enew ie. Go się tyczy przyszłości, to  p ierw szym  w arunk iem  
popraw y jest zrozum ienie  popełn ionych  błędów .

(7.11.31).

W PR Z E C IĄ G U  JE D N E G O  R O K U .

S kładając sejm ow i do ra ty fik a c ji um ow y z N iem cam i, o d e
słał nas p . Z aleski w swem przem ów ieniu  na kom isji sp raw  za
g ran icznych  dnia  10 stycznia r. b. do uzasadn ien ia  um ow y li
kw idacy jnej, zaw artego  w przem ów ieniu  z 31 stycznia r. z.

W ówczas złożył p. Z aleski następ u jące  ośw iadczenie:

„Wychodziliśmy (w umowie likwidacyjnej)  z założenia, że przystę 
pujemy z naszym sąsiadem zachodnim do jeneralnego wyczyszczenia
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sporów w powyższych dziedzinach na zasadach, p rzyję tych przez 
mocarstwa w planie  ekspertów, a k tó re  zmierzają do wytworzenia 
a tm osfery  zaufan ia  i pokojowej współpracy sąsiedzkiej między n a 
rodami.“

W k ró tce  po tem  dnia 18 lu tego  z. r. w ydał p. Zaleski p rzed  
kom isjq spraw  zagranicznych senatu  -następującą ocenę po li
tyczną um ow y likw idacyjnej:

„Poważne  jest  znaczenie polityczne (porozumienia  polsko-niemiec
kiego), gdyż usuwa ono w sposób ostateczny ze stosunków obydwóch 
sąsiadujących zc sobą państw wielką ilość sporów i wynikających 
z nich drażniących konflik tów. Porozum ienie  polsko-niemicekio od 
powiada stale  i konsekwentnie  przez rząd polski wyznawanej poli
tyce, dążącej do def in i tywnej stabil izacji stosunków w środkowej 
Europie ,  co jest  najpewniejszą i najskuteczniejszą rękojm ią  usta lenia  
trwałego pokoju“ .

W „K u rje rze  W arszaw skim “ w ypow iedzieliśm y k ilk ak ro tn ie  
nasze zastrzeżen ia , zw racając m. in . uw agę w a rt. z 18 m arca  
r. z. na „Z apow iedzi w alk i“ , p rok lam ow anej podczas d ebat 
w R eichstagu  w chw ili ra ty fikow an ia  um ow y likw idacyjnej. 
Risząc wówczas o rezo lucji, zgłoszonej w zw iązku z tą  umowa 
dnia 7 m arca  p rzez stro n n ic tw a  rządow e w R eichstagu  w sp ra 
wie ak tyw nej po lityk i m niejszościow ej, doszliśm y do n as tęp u 
jącego w niosku:

„W  myśl tej wojowniczej rezolucji ma rząd niemiecki,  jako wspót- 
gwarant  międzynarodowego prawa mniejszościowego, dążyć do jego 
urzeczywistnienia w pełnym zakresie, w imię pacyfikac j i  Europy. 
K to  k iedykolwiek studjowal n iemiecką politykę mniejszościową, wie 
co to znaczy. Główny p u n k t  a tak u  skierowany będzie na Polskę. 
Układ likwidacyjny jest  in s t rum en tem  do dalszej walki. Czy chcemy, 
czy nie chcemy, musimy do tej walki się przygotować“ .

W dluższem  przem ów ien iu  na te m a t porozum ien ia  polsko- 
n iem ieckiego, ośw iadczył p. Z aleski na bank iec ie  Tow arzystw a 
badań  m iędzynarodow ych dnia 26 m arca  r. z., co n astęp u je :

„Umowy te  (l ikwidacyjna i handlowa),  ufam, o twierają  wszelkie 
możliwości dla twórczej i korzystnej dla s tron  obu współpracy po l
sko-niemieckiej nad  pokonaniem  piętrzących się trudności życia po
wojennego Europy.. .  Nie bawiąc się w odgadywanie przyszłości 
i wróżbiarstwo polityczne, pozostawiam życiu odpowiedź na pytanie ,  
czyje przewidywania  były słuszne“ .

Ja k ą  odpow iedź dało „życie“ ? W  dwa dn i po p rzem ów ieniu  
P- Zaleskiego został obalony rząd  cen trow o - socjalistyczny.
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a u tw orzony rząd  cen trow o - nacjonalistyczny  p rzy  w spół
udziale g rupy  T rev iran u sa . P o tem  n astąp iły  now e podw yżki 
ceł, co wywołało zaostrzen ie  w ojny celnej z P olską, incyden ty  
na gran icy , p rzem ów ienie m in is tra  T rev iran u sa , k tó re  zapo
czątkow ało  gw ałtow niejszą, niż k iedyko lw iek  hecę rew izyjną 
podczas w yborów , a w reszcie po w yborach  h itle row sk ich  pod 
w’plyw em  zw ycięstw a k u rsu  nacjonalistycznego  w N iem czech, 
praw ie  n ieusta jącą  kam pan ję  an typo lską , k tó re j pierw sza fa 
za została zam kn ię ta  skargam i rządu  n iem ieckiego  do Ligi n a 
rodów  (z pow odu naruszen ia  p raw  m niejszości n iem ieckiej) 
i znaną decyzję rady  Ligi.

W obec tak ie j wymowy „życia“  nie pozostało  nic innego, jak  
ośw iadczyć dnia  11 stycznia b. r. na kom isji spraw  zagran icz
nych sejm u, co n astęp u je :

„Nie ustaniemy w naszych wysiłkach w celu ułatwienia  stosunków 
z naszym zachodnim sąsiadem. W tem  poczuciu pozwoliłem sobie 
przedłożyć panom  do ra ty f ikac ji  umowy polskojji iemicckie, k tó re  po
średnio  również dla mniejszości narodowych mają swoje znaczenie. 
Działając w ten sposób jesteśmy przeświadczeni,  że powinniśmy zna
leźć pe łne  zrozumienie  tych wszystkich państw, k tó re  oparły swoją 
politykę zagraniczną na szerszem przestrzeganiu  wzniosłych zasad, 
zawartych w pakcie  Ligi narodów “ .

O św iadczenie to , adresow ane chyba w najm niejszym  s to p 
niu  do N iem iec, nie w ychodzi poza ram y „u ła tw ien ia  sto sun 
ków  z naszym  zachodnim  sąsiadem “ i p rzechodzi w m ilczeniu 
nad  nadzie jam i „w ytw orzenia  a tm osfery  zaufan ia  i pokojow ej 
w spółpracy  sąsiedzk ie j“ i nad  zapow iedziam i „ tw órczej i k o 
rzystnej w spółpracy  polsko - n iem ieck ie j“ p rzez zaw arcie um o
wy „pow ażnego znaczenia po litycznego“ .

Samo porów nan ie  ośw iadczeń, złożonych p rzez p . Z alesk ie
go, w ykazuje, ja k  ocena polityczna um ow y likw idacy jnej u le 
gła k o re k tu rz e  w przeciągu  jednego  ro k u  i ja k  została  ona 
w gruncie  rzeczy sprow adzona do m iary  um ow y o ściśle o k re 
ślonym  celu, re ines Z w eckabkom m en, ja k  się w R eichstagu 
w yraził z rozm yślną pow ściągliw ością p. C urtiu s dn ia  11 lu 
tego z. r.

*

Na podstaw ie zeszłorocznych rozp raw  w R eichstagu  zw ró
ciliśm y uw agę, iż N iem cy w przew idyw aniu  dalszej k am pan ji 
p rzeciw ko Polsce p rag n ą  ty lko  w Polsce zabezpieczyć „d ie
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deu tsche  M enschenbrücke“ , m ost z ludzi n iem ieckich , (że uży
jem y w yrażenia p. C urtiusa), poczem  doszliśm y do w niosku, 
iż „u k ład  likw idacyjny je s t in stru m en tem  dalszej w alk i“ . Co 
do osta tecznego  celu owej w alki pan u je  u nas i w N iem czech 
pew na jedno litość  poglądów ; w iększa rozbieżność uw ydatn ia  
się dop iero  w ocenie d róg  i środków , stosow anych przez N iem 
cy w spraw ie t. zw. rew izji trak ta tó w . N iek tó rzy  po litycy  wy
o brażają  sobie (z pew ną p ro s to tą ), iż pew nego p ięknego  p o 
ran k u  rząd  n iem ieck i jak  deus ex m achina zgłosi w G enew ie 
w niosek o zm ianę polsk iej granicy  i że w tedy dop iero  rząd  po l
ski w ystąpi z ob roną, kon tro fenzyw ą, lub  czemś podobném .

O tóż o tak ą  naiw ność żadnego rządu  n iem ieckiego  nigdy nie 
posądzaliśm y i nie posądzam y. Przypuszczam y raczej, że rząd  
n iem iecki, nie ro zporządzając  żadnym  talizm anem  do rew i
dow ania cudzych te ry to rjó w , w szystko czyni, coby p rzygo to 
wało na przyszłość g ru n t dla pew nej, ok reślonej akcji dyplo
m atycznej, a naw et m ilita rn e j. N ie je s t w ięc rzeczą najw aż
niejszą, czy rząd  n iem ieck i w ystąpi w G enew ie z w nioskiem  
rew izyjnym , lecz czy zdola^ on ta k  te ren  p rzygotow ać i tak  
okrążyć P o lskę dyplom atycznie , że nam  nap raw dę nic nie 
pozostan ie , jak  z b ro n ią  w ręk u  b ron ić  się przeciw ko p rz e 
mocy.

To osta tn ie  zadanie  w chodzi w zak res przygo tow ań  czy n n i
ków  w ojskow ych.

D yplom acja zaś dop iero  wówczas m oże uw ażać swe zadanie 
za spełn ione, jeżeli w przew idyw aniu  celów p rzeciw nika  za- 
'v'czasu skutecznie  zw alcza sam e przygotow ania do owego ce
lu w iodące.

(9.11.31).

T R A K T A T  H A N D L O W Y  W  R EIC H STA G U .

Po w niesieniu  po lsko-n iem ieckiej um ow y handlow ej do r a 
ty fikacji, ośw iadczył p. C urtiu s d. 26 czerw ca r. z. w R eichs
t a g u ,  w odpow iedzi na zapy tan ia , co do losu polsko-niem iec
kiej um ow y likw idacyjnej, co n astęp u je :

„Wezwałem w tych dniach posla Rauschcra  do Berlina ,  celem om ó
wienia polsko-niemieckiej kwestji.  Dam mu polecenie sta rać  się 
°  jak  najszybsze przeprowadzenie  ra ty f ikac j i  przez Polskę. To samo



odnosi się także do ratyfikacji polsko-niem ieckiej umowy handlowej. 
Także i tu będziemy stanowczo nalegać, żeby po naszej ratyfikacji 
Polska również ratyfikowała umowę handlową“.

W  spraw ie ra ty fik ac ji um owy handlow ej z P o lską w ypow ie
dzieli się p rzedstaw iciele  stron n ic tw  podczas sesji czerw cow ej 
poprzedniego  R eichstagu , ja k  i podczas rozp raw  p aźd z ie rn ik o 
w ych już po now ych w yborach. O św iadczenia te  nie da ją  do
sta tecznej podstaw y do ścisłego obliczenia szans p rzy jęc ia  lub 
odrzucen ia  t r a k ta tu  handlow ego p rzez  R eichstag , lecz oddają  
w iern ie  ocenę t r a k ta tu  pod  w zględem  gospodarczym  i po li
tycznym , co pozw ala w ysnuć pew ne w nioski na  przyszłość.

N ajb ard z ie j śm iałe i  zdecydow ane stanow isko za tra k ta te m  
handlow ym  z P o lską  zajęła posłanka socjalistyczna, pan i Sen
der. P rzypom niała  ona, jak  to p raw ica  n iem iecka, w roga obec
n ie  tra k ta to w i handlow em u z P o lską , po p odp isan iu  t r a k ta tu  
w ersalskiego w ytaczała skarg i, iż N iem cy nie będą m ogły nadal 
egzystow ać, skoro  zostały pozbaw ione te ry to rjó w , dającycli 
n ad p ro d u k c ję  ro lną , i będą  odcię te  od węgla górnośląskiego. 
W spraw ie p rzyznanego Polsce k o n ty n g en tu  200,000 w ieprzy 
rocznie  stw ierdziła  ona, że naw et, gdy dojdzie  on w 3 ro k u  do 
m axim um  350,000 cen tnarów  m e tr ., to  n ie  etanow i on w ięcej, 
niż 1V2%  niem ieck ie j p ro d u k c ji.

N a te j sam ej sesji czerw cow ej w ypow iedzieli się za tr a k ta 
tem  handlow ym  z P o lską  przedstaw iciele  cen tru m  (ks. U litz- 
ka), p a r t j i  ludow ej (R heinbaben), p a r t j i  gospodarczej (Sach
senberg) i b aw arsk ie j p a r tj i  ludow ej (E m m inger). P ro f. 
I lö tz sch  ośw iadczył się rów nież za tra k ta te m , zaznaczając, że 
ty lko  część fra k c ji ch rześcijańsko-narodow ej podziela  jego s ta 
now isko. T akże  ośw iadczenie posła E m m ingera zaw ierało  p o 
w ażne zastrzeżenie .

„Nie mogę z góry ez zaetrzeżeń przyrzec —  mówił poseł E m m in 
ger d. 26 czerwca r. z. —  że będziemy glosowali za umową z Polską. 
Zdajemy sobie sprawę z wagi dojścia  do modus vivendi z Polską 
i będziemy sumiennie badać, czy będzie możliwe przyjąć  t r a k ta t  bez 
naruszenia  interesów rolniczych, o k tó re  w osta tn ich  dniach walczy
liśmy jednomyślnie.  Nie należy zaprzeczać, że przy  zawarciu układu  
z Polską  była wola uwzględnienia interesów rolniczych. Musimy je d 
nak  badać na komisji ,  czy sform ułowanie  kon tyngentów  i cala ich 
konstrukc ja  wyłącza szkodliwe sku tk i  na  rynku. Mam najpow ażnie j
sze troski zarówno co do kon ty n g en tu  wieprzy, jak  i  węgla“ .
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Im ieniem  rządu  oświadczył p. C urtius d. 25-go czerw ca, co 
następu je :
t o -  ■ ■'..........

„Nasze gospodarcze i handlowe stosunki z przeważną większością 
krajów wschodu i południowego wschodu są jeszcze hardzo mało za
dowalające. W rokowaniach z temi k ra jam i (Czechosłowacja, Węgry, 
Jugoslawja, Rum unja ,  Grecja),  musiał rząd obecny szczególnie 
uwzględniać nasze rodzime rolnictwo...  Musiało więc przedewszyst- 
kiem być zadaniem  naszem przy zawarciu  t r a k ta tu  handlowego z P o l 
ską unikać  związania celnego a szczególnie zniżek celnych. To się 
udalo. T rak ta t  handlowy z Polską nie zawiera ani jednego cla um o 
wnego. Polska uzyskała  tylko równom ierne  trak tow an ie  z innemi 
krajami.  Mamy pełną swobodę układać  nasze cła, a w szczególności 
cla rolnicze według naszych własnych potrzeb... (co do kontyngentu  
polskich wieprzy) etanowi osta tnia  podwyżka celna w sprawie wie
przy i mięsu wieprzowego dalszą ochronę... Należy podkreślić ,  iż 
ogólny kryzys gospodarczy nakłada  na nas obowiązek szukania no 
wych dziedzin zbytu dla naszego wywozu“ .

P rzeciw  tra k ta to w i handlow em u z Po lską  w ystąpili p rz e d 
staw iciele p a r tj i  n iem iecko-narodow ej (G erns, S tubbendorff) 
• ag ra rn e j p a r tj i  L andvo lku  (D öbrich  i S tau ffenberg ). W p rz e 
m ów ieniu posła S tu b b en d o rffa  zasługuje na uwagę n as tę p u ją 
ce ośw iadczenie, złożone d. 18 paźdz ie rn ika  r. z.:

„W e wszystkich t rak ta ta c h  handlowych, w k tórych Niemcy zrezy
gnowały z zakazów wwozowych, spotykamy zdanie, że te  zakazy 
wwozowe są dozwolone,  jeżeli zachodzi zagrożenie publicznego bez
pieczeństwa w Niemczech. Domagamy się p rzeto  od rządu  zrobienia 
uży tku  z naszego wniosku (druk .  Nr. 52), żądającego wydania zaka
zów wwozu z powołaniem się na zagrożenie publicznego bezpieczeń
stwa“ .

Im ieniem  ag rarju szy  w ystąpił poseł S tau ffenberg  z następu- 
jącem  żądaniem  pod adresem  rządu  d. 5 g rudn ia  z. r.

„W e wniosku Nr. 26 proponowaliśmy usunięcie powszechnego n a j
wyższego uprzywile jowania  i wprowadzenia  systemu kontyngentów...  
ż ąda liśm y  ponad to  jako  podstawy nowych rokowań nowego obszer
nego p ro jek tu  celnego, umożliwiającego nam ruchome ukladanie  na 
szych cel, zależnie od potrzeb.. .  ż ą d a m y  zmiany naszych cel na d rze 
wo i podwyżki cel na  słoninę, smalec, bydło i mięso. Musimy uzyskać 
ruchom e ułożenie ceł na  wszystkie produkty.. .  Należy wprowadzić 
zasadę uzyskania zezwolenia na wwóz (Genehm igungspfl icht  zur  E in 
fuh r)  wszystkich nie bezwzględnie koniecznych produk tów  ro ln ic
twa zagranicznego... Wszystkie  zagraniczne środki spożywcze musia
łyby być znaczone, żeby konsum ent niemiecki wiedział, czy kupuje  
towar niemiecki,  czy zagraniczny“
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K anclerz Bruening oświadczył tego samego dnia:

„W podwyżkach celnych poszliśmy w ubiegłych latach  rzeczywiście 
daleko. Sądzę, że malo jest  kra jów, k tó re  uprawiały  tak  skuteczną 
politykę rolniczą. Wzgląd na położenie ro ln ic twa stal się zasadniczą 
kwestją  całej polityki gospodarczej,  zarówno poprzedniego, jak 
i obecnego rządu“ .

Jak ie  są szanse uzyskania w iększości R eichstagu  za um ową 
handlow ą z P o lską?  P rzeciw  um ow ie glosować będą h itle ro w 
cy (108), kom uniści (77), nacjonaliści H ugenherga  (41), agrar- 
jusze L andvo lku  (21), co z luźną g rupą ch łopską (6) stanow i 
250 posłów . Za um ową glosować będą socjaliści, cen tru m , 
p a r tja  ludow a, p a r lja  państw ow a (dem okratyczna). B aw arska 
p a r tja  ludow a m im o zastrzeżeń  posla E m m ingera głosować b ę 
dzie zapew ne, tak  jak  cen tru m , za rządem . G rupa  chrześcijań- 
sko-społeczna (21) T rev iran u sa  i lir. W esta rpa , głosować b ę 
dzie, jak  to  zapow iedział p ro f. H oetzsch , częściowo przeciw , 
częściowo za w raz z rządem . W iększość abso lu tna  w R eichs
tagu wynosi 283 glosy. Języczkiem  u wagi będą głosy p a r tji  
gospodarczej (23). W praw dzie na sesji czerw cow ej poseł Sach
senberg  w ypow iedział się za tra k ta te m , ale od w yborów  w rze
śniow ych sy tuacja  w ew nętrzna w N iem czech g run tow nie  się 
zm ieniła i p a r tja  gospodarcza k o n k u ru je  z h itle ryzm em  w ra 
dykalizm ie politycznym . N ie jed n o k ro tn ie  w ystępow ała ona 
z żądaniem  p rzeksz ta łcen ia  rządu  w P ru siech  i w Rzeszy w k ie 
ru n k u  koalicji z p a r tją  H itle ra . W obec silnego w zrostu  n a 
stro jów  an typo lsk ich  i p rzekonan ia  o osłab ien iu  sił Polski 
należy pow ażnie liczyć się z m ożliw ością odrzucen ia  tra k ta tu  
handlow ego k ilk u n as tu  głosam i opozycyjnej w iększości Reichs- 
lagu.

Z drug ie j s trony  fa k t w ycofania się h itlerow ców  z ob rad  
p a rlam en ta rn y ch  zm ienia zasadniczo w szystkie obliczenia cy
frow e w iększości R eichstagu . Nie w iadom o, czy zostan ie  u trz y 
m any p rzez czas dłuższy R eichstag  kad łubow y, czy też n a s tą 
pią now e w ybory. T ra k ta t  handlow y płynie już na ro zh u k a
nych flu k tach  po lity k i w ew nętrznej N iem iec. N ik t nie wic 
i n ik t w iedzieć nie m oże, czy i ja k  długo obecny rząd  Briinin- 
ga p o tra f i nam  zapew nić lo jalne w ykonanie tra k ta tu  h an d lo 
wego (po ew en tualnej ra ty fik ac ji)  i czy po w kroczeniu  p rz e 
m ysłu i hand lu  niem ieckiego na nasz rynek  nie zostaną przc-
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ciw ko nam  w prow adzone wyżej w spom niane postu la ty  agrar- 
juszy, pod p re tek s tem  „zagrożenia publicznego bezp ieczeń
stw a“  w N iem czech. (14.11.31).

T A K T Y K A  PR ZEM ILC ZA N IA .

Na posiedzeniu  kom isji spraw  zagran icznych  szeroko k ry 
tykow ano tak ty k ę , k tó rą  stosu je  p. Z aleski w obec w ystąp ień  
niem ieckich  w spraw ie rew izji postanow ień  te ry to rja ln y ch  
t r a k ta tu  w ersalskiego. T ak ty k a  ta  nie prow adzi do celu, jak  
świadczy o tern w ysunięcie przez niem ieckiego m in is tra  spraw  
zagran icznych  spraw y pow yższej na o sta tn ie in  posiedzeniu  
rady  Ligi N arodów . P . C urtiu s złożył w G enew ie m . in. 
ośw iadczenie następ u jące :

„niezm ienne  stanowisko wszystkich dotychczasowych rządów nie
mieckich i ogółu n a rodu  niemieckiego wohcc kwestji  politycznych, 
do k tórych  rząd polski czynił aluzję, jest wszędzie na świccie znane. 
Daleki jes tem  od tego, żeby chcieć osłabić to stanowisko w jak im 
kolwiek k ierunku ,  nie zaprzeczam tego także i tu ,  ale jedno  jest pe 
wne: Niemcy nie myślą o realizacji tych celów za pomocą innych, jak 
umownych środków. Cały naród  niemiecki jest  zgodny zarówno co 
do samych celów politycznych, jak i co do bezwarunkowego u trzy 
maniu m etod pokojowych“ .

I
W  drugiem  zaś p rzem ów ieniu  w spom niał p. C urtius 

o „krw aw iącej g ran icy“ , k tó ry  to  ustęp  w znacznej części p r a 
sy n iem ieck ie j został pom in ię ty  w brew  w ersji, jakoby  to  prze- 
m ów ienie było p rzeznaczone dla B erlina.

Je s t to p ierw szy w ypadek  w G enew ie, żeby n iem iecki m in i
s te r sk ładał tego ro d za ju  ośw iadczenia o polskiej g ran icy  
• p ierw szy w ypadek w ogóle, żeby przedstaw iciel jednego p ań 
stwa w ten  sposób m ów ił w G enew ie o g ran icach  państw a 
sąsiedniego. Z darzy ło  się, we w rześniu 1924 ro k u  p rem jerow i 
angielskiem u p. M ac D onaldow i, iż w spom niał m im ochodem  
<* podziale G órnego Śląska, jak o  rzekom o niespraw iedliw ym . 
W przeciągu  k ilk u  godzin incyden t został zlikw idow any. 
Cw aga p rzedstaw iciela  im perjum  b ry ty jsk iego  została p o p ro 
sili w ykreślona z oficjalnego tek s tu  angielskiego na sk u tek  in 
terw encji delegacji po lsk iej, angielskiej i k ilku  innych d e le 
gacji.

P . Zaleski, k tó ry  jak  w iadom o nie p rzy jm uje  rew izjonizm u
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do w iadom ości, nie p rzy ją ł rów nież do w iadom ości pow yższe
go ośw iadczenia p. C urtiusa. Skoro  p ierw szy delegat polski 
m ilczał, p rze to  i d e le g a «  państw  innych  w ysłuchali w m ilcze
niu owego p row okacyjnego  w ezw ania o rew izji g ran ic  ś ro d k a 
mi pokojow em i.

Gdy w listopadzie  ubiegłego ro k u  p. T a rd ieu  w ykazał w Iz
bie fran cu sk ie j iluzoryczność n iem ieckiej tezy o rew izji na 
podstaw ie a rt. 19, ośw iadczył p. C urtiu s, iż

„n ie  chodzi wcale o art.  19, ani też o żadne inne możliwe proce* 
dury,  przewidziane w m iędzynarodowym prawnym  porządku. Roz- 
strzygającem jest  jedynie  zrozumienie  i wola rządów. Gdyby nawet 
wcale nie istniał art.  19 lub inne procedury , to pozostajemy przy 
tem, że nie sztywne t rak ta ty ,  lecz życie narodów muszą rozstrzygać 
o przyszłości“ .

Czy m ożna w yraźniej zaprzeczyć uroczystem u zapew nieniu  
p. C urtiusa  w G enew ie o pokojow ych i um ow nych środkach , jak  
p rzez zestaw ienie dek la rac ji genew skiej p. C urtiusa  z jego 
w łasnem  ośw iadczeniem  złożonem  w B erlin ie?

W  spraw ie pokojow ych i um ow nych środków  rew izji tery- 
lo rja ln e j zab ra la  głos „K öln ische Z eitung“  bezpośrednio  przed 
sesją genew ską. 0  ile zostałoby stw ierdzonem  przez Ligę N a
rodów  —  pisze o rgan  zbliżony do p. C urtiusa  —  iż tr a k ta to 
we p raw o m niejszości zostało  naruszone i gdyby nie zostało 
dane zadośćuczynienie, to  wówczas „N iem cy uzyskałyby ró w 
nież p raw o zejścia z g ru n tu  um ow nego i żądania  zw ro tu  od 
stąp ionych  te ry to rjó w “ . Czy z tego nie w ynika, że m niejszość 
n iem iecka je s t w yzyskiw ana jako  środek  do rew izji tery- 
to rja ln e j?

P . C urtiu s  zapew niał, że cały naró d  n iem ieck i je s t zgodny 
co do bezw arunkow ego u trzy m an ia  środków  pokojow ych. 
P rzypom inam y w obec tego ośw iadczenie posła S trassera , zło
żone w listopadzie  uh. ro k u  w R eichstagu , w śród żywych p o 
tak iw ań  p a r tj i  h itle row sk ie j, sk ładającej się z 107-m iu posłów :

„nie  wzdragamy się przed wojną —  wolał poseł S trasser —  gdyby 
po poprzednim  zorganizowaniu i zmobilizowaniu siły niemieckiej — 
miała ona być osta tn im  środkiem  odzyskania  niemieckiej wolności 
politycznej i społecznej“ .

W reszcie zw rócim y uw agę na głośną b roszu rę , w ydaną 
w N iem czech p rzed  k ilk u  m iesiącam i p. t. „D ie K o rrid o rg e 
fa h r“ . B roszura  ta , w ychodząc z założenia, iż a r t. 19 wym aga
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jednom yślności rady  Ligi i n ie daje szans pokojow ej rew izji, 
dochodzi do następu jącego  poglądu:

„W  dobrze zrozumianym in teresie  niemieckim, nie należy przeto  
kłaść nacisku na zapewnienia,  iż wojna jes t  wykluczona, lecz na 
myśl: o ile się nie uda  w drodze pokojowej usunąć owej ustawicz
ne j  płaszczyzny tarc ia  między Niemcami a Polską z powodu k o ry 
tarza,  wówczas pokój europejski  jest zagrożony w najwyższym 
s topniu“ .

„W  prak tycznej  polityce nie rozchodzi się o prawo, lecz w p ierw 
szym rzędzie o przystosowanie politycznych wydarzeń do stosunków 
sily“  (Machtverhältnisse) .

„Niemcy muszą przyzwyczaić opinję  publiczną świata do myśli 
wybierania  między pokojowym powrotem  kory tarza  do Niemiec, lub 
w najgorszym razie między gwaltownem rozwiązaniem, przyczem coś 
więcej może pójść  w gruzy, niżby to Europ ie  milcm było!“

T e dw a p rzyk łady  w ystarczą. N ie w ątp im y, że w iększość 
n a ro d u  niem ieckiego w ojny nie p ragn ie , jak  je j nie p ragnęła  
w 1914 ro k u , ale nie m ożem y m ieć zaufan ia  do szczerości re- 
w izjonizm u „pokojow ego“ , ani do „bezw arunkow ego u trz y 
m ania środków  pokojow ych“ p rzez c a ł y  naró d  niem iecki. 
O pieram y naszą n ieufność n ie ty lko  na d okum en tach  nacjo 
nalistycznych; przy toczym y p rze to  jeszcze op in ję  d em o k ra 
tyczną.

„Między realnymi politykami —  pisał w drugiej połowie stycznia 
tygodnik  demokra tyczny „Die H il fe“  —  p anu je  ty lko  jedno  zdanie, 
że rewizję na wschodzie można uzyskać w drodze pokojowej do 
piero wśród zmienionych stosunków w polityce światowej —  lub po 
uzyskaniu  zrównania  zbro jeń“ .

Jed n a  w spólna nić p rzeb iega p rzez te  w szystkie ośw iadcze
nia n iem ieckie , bez w zględu na to , z jak iego  one pochodzą 
obozu. N ie je s t to  w spólność m yśli pokojow ej, lecz idea p r e 
sji po litycznej. I to  jest jedyna rzecz, k tó rą  n iem iecka po li
tyka  ofic ja lna  chce i m usi do czasu ukryw ać. I d latego nie 
po jm ujem y m ilczenia p. Zaleskiego i uw ażam y je za b łąd  p o 
lityczny.

(17.11.31).

BA RO M ETR.

Nowy poseł polski w B erlin ie , p. W ysocki, sk łada jąc  dn ia  12 
b. m. listy u w ierzy te ln ia jące  p. p rezyden tow i H indenburgow i, 
Wygłosił p rzem ów ien ie , w k tó rem  pod k reślił fa k t „ciężkiego
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kryzysu  ekonom icznego, za truw ającego  częstokroć  a tm osferę  
po lityczną w spółżycia narodów “ i w k tó rem  zw rócił uw agę na 

szereg um ów  i konw encji m iędzynarodow ych, przedłożonych  
polskim  izbom  ustaw odaw czym “ ,, jako  dow ód dążenia  rządu  
polskiego „do  uzdrow ienia  w arunków  w spółżycia p rzez odbu 
dowę gospodarczą E u ro p y “ .

P rzem ów ienie  to , w fo rm ie  wysoce k u rtu azy jn e j, w yrażało 
gotow ość leczenia „ z a tru te j a tm osfery  po litycznej“ środkam i 
w spółpracy  ekonom icznej.

W  odpow iedzi na to , złożył p. p rezy d en t H inden b u rg  
ośw iadczenie, k tó re  zaw ierało  ni m niej, n i w ięcej... jak  p ro 
gram  rew izyjny w obec Po lsk i. Co się tyczy w yboru  śro d 
ków  w spółpracy  ekonom icznej, rząd  n iem ieck i „m a k a teg o 
ryczny obow iązek uw ażnie czuw ać n ad  tem , aby u n ik n ąć  n ie 
bezpieczeństw a dalszych w strząsów  niem ieckiego życia go
spodarczego“ , jak  długo nie zostaną u sun ię te  c iężary  s e p a ra 
cyjne. „O  ile to  n iebezpieczeństw o będzie m ogło być usun ię 
te , będą N iem cy zawsze chę tn ie  b ra ły  udział w w ielkich  za
dan iach , k tó re ... p o p ie ra ją  pokojow e w yrów nanie n a tu ra ln y ch  
konieczności życiow ych narodów “ .

Innem i słowy: jak  długo n ie  n astąp i rew izja p lanu  Y ounga, 
rząd  n iem ieck i rezerw u je  sobie w olną ręk ę  w sto sunkach  g o 
spodarczych  z P o lską , celem  „u n ikn ięc ia  n iebezpieczeństw a 
dalszych w strząsów  n iem ieckiego  życia gospodarczego“ 
i p ragn ie  zrealizow ać p ro je k ty  p. Schachta , zgłoszone na k o n fe 
ren c ji rzeczoznaw ców  rep aracy jn y ch  w P ary żu  w 1928 ro k u  
w k ie ru n k u  zapew nienia N iem com  now ych rynków  zbytu .

Co się tyczy „pokojow ego w yrów nania n a tu ra ln y ch  kon iecz
ności życiowych n a rodów “ , to  rozum ie p rzez to  rząd  n iem iec
k i żądania  politycznego i m ilita rnego  „ ró w n o u p raw n ien ia“ 
wobec m ocarstw  zachodnich, w obec P o lsk i zaś żądanie 
ustępstw  te ry to rja ln y ch .

O św iadczenie tak ie  sk ładał p. C urtius już  k ilk ak ro tn ie . 
P rzypom inam y ty lko  najśw ieższe.

W  odpow iedzi na an ty rew izjon istyczne  przem ów ienie, w y
głoszone p rzez p. T a rd ieu , jak o  p rem je ra  w Izbie fran cu sk ie j 
w listopadzie  zeszłego ro k u , ośw iadczył p. C u rtiu s w R adzie 
państw a:

„Przedewszystk iem  nie chodzi wcale o art.  19, ani też o żadne 
inne  możliwe procedury , przewidziane w m iędzynarodowym  praw-
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nyra porządku. Rozstrzygającem jest  jedynie  zrozumienie i wola 
rządów. Gdyby nawet wcale nie istniał  art .  19 lub inne procedury ,  
to pozostajemy przy tera, że nie sztywne t rak ta ty ,  lecz życ ie  naro
dów  m uszą rozstrzygać o przyszłości“.

D nia 10 b. m. złożył p. C urtiu s w R eichstagu  następu jące  
ośw iadczenie:

„Byłoby to zgubne dla losu Europy, gdyby także z drugiej strony 
Renu  nie przeniknęło  zrozumienie  przyczyn, k tó re  doprowadziły  
ostatecznie do dzisiejszego położenia Europy. Nasze żądania  dadzą 
się pogodzić z życ iow em i kon iecznościam i innych narodów i mogą 
być spełnione na drodze sprawiedliwego, pokojow ego w vrów nania“.

O św iadczenie p. p rezy d en ta  H in d en b u rg a , złożone w dwa 
dni później w obec nowego posła polskiego z okazji u roczyste 
go ak tu  w ręczenia  listów  w ierzy telnych , jest więc ty lko  (p ra 
wie dosłow nem ) pow tórzen iem  i au to ryzacją  tezy p. C urtiusa.

P o raz  p ierw szy od chw ili pow stan ia  państw a polskiego 
i po raz  pierw szy od chw ili u tw orzen ia  Ligi N arodów , n o ty fi
kow ał n iem iecki m in is te r spraw  zagranicznych na o sta tn ie j 
publicznej sesji genew skiej rew izyjne stanow isko wszystk ich  
dotychczasow ych rządów  niem ieckich  w obec P o lsk i.

P o raz  pierw szy od pow stan ia  państw a polskiego no ty fikow ał 
p. p rezy d en t Rzeszy posłow i R zeczypospolite j p re ten s ję  rew i- ■ 
zji te ry to rja ln e j. W  stosunkach  m iędzynarodow ycłi je s t to 
w ypadek bez p recedensu .

Podczas w ojny św iatow ej rep rezen to w ał fe ld-m arszałek  
H in d en b u rg  m ilita rn y  p rogram  aneksji na zachodzie i w scho
dzie. P ro g ram  ten , k tó ry  nie cofał się naw et p rzed  m asow em  
w ysiedleniem  ludności po lsk iej ze ściśle e tnograficznego  tery- 
to rju m  polskiego, zm ieniał się pod wpływ em  polityczno-w oj
skow ej sy tuacji, a by! zawsze uzasadn iany  „życiow em i k o 
niecznościam i“ n a ro d u  niem ieckiego. Podczas w ojny o k re 
ślano te  żądan ia  jak o  im perja lis tyczne  i m im o zapew nień p a 
cyfistycznych, is to ta  ich nie uległa żadnej zm ianie. Co się 
tyczy po lity k i dn ia , to  p. p rezy d en t Rzeszy rozw iew a w szel
kie złudzenia , jakoby  polskie ustępstw a polityczne i handlow e 
(um ow a likw idacy jna, handlow a, w ykonanie decyzji genew 
skiej) i dalsza gotow ość do w spółpracy  m ogły być uw ażane 
w N iem czech za dosta teczną  p la tfo rm ę  n o rm alizac ji s to su n 
ków . Skoro w N iem czech no rm alne  stosunk i z P o lską  zaczy-
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nają  się dop iero  po ustępstw ach  te ry to rja ln y ch , to  zarów no 
p rzy w szelkich innych ustępstw ach , jak  i bez n ich, jesteśm y 
zawsze jednakow o odlegli od tak  zw anej norm alizacji.

*

N iedaw no, podczas dyskusji w Sejm ie, opow iadał poseł 
ch rześcijańsko-dem okratyczny , p. B ittn e r , swe w rażenia z za
granicznego kongresu  kato lick iego  i p rzestrzegał, że w o s ta t
n ich  czasach u trac iła  Po lska  5 0 %  swego p restig e ‘u na świę
cie. Poseł M iedziński z m iejsca zarep likow al, iż Po lska 
w łaśnie podniosła  swe znaczenie o 8 0 % . N ie baw iąc się 
w obliczenia p rocen tow e i w grę słów, sądzimy,, że p rak ty cz 
niej je s t w ażyć p restige  państw a tam , gdzie on m oże być m ie
rzony na k o n k re tn y ch  p rzypadkach . T akim  b a ro m e trem  są 
np . polskie dyskusje w G enew ie, albo w aru n k i pożyczki za 
gran icznej, albo m niejsza lub w iększa śm iałość w zachow aniu 
n ieprzy jaznego  państw a. O ceńm y więc w ystąp ien ie  p. p rezy 
d en ta  Rzeszy w obec now om ianow anego posła R zeczypospo
lite j.

W edług zwyczajów dyplom atycznych, tek sty  przem ów ienia 
now om ianow anego posła i odpow iedź głowy państw a, są obu 
rządom  podaw ane do w iadom ości p rzed  cerem onją  u ro czy ste 
go p rzy jęcia. Czy i w powyższym  w ypadku ten  zwyczaj został 
zachow any? Jeżeli tak , to  w arte  je s t nam ysłu , co ośm ieliło 
p rezy d en ta  Rzeszy do w ygłoszenia tego rodza ju  przem ów ienia, 
a co w ażniejsze —  co skłoniło  p rzedstaw iciela  rządu  polskiego 
do p rzy jęcia  tak iego  ośw iadczenia do w iadom ości.

(22.11.31).

F IN A N SE  I P O L IT Y K A .

W  pierw szych dniach  b . m . w ystąp ił w ybitny publicysta  
fran cu sk i, h r. d ‘0 rm es8on  w tygodn iku  „L ‘E urope  N ouvelle“ 
z p ro jek tem  prow izorycznej red u k c ji rep a rac ji niem ieckich 
(przez dwa la ta) p rzy  rów noczesnem  zm niejszeniu  b udże tu  
w ojskow ego w N iem czech i F ran c ji (w raz z a ljan tam i) o 12 p ro 
cent. P ro je k t ten  w yw ołał w N iem czech bardzo  silne zain 
teresow anie , a naw et, ja k  zapew nia „ Jo u rn a l des D ébats“ , 
w cześniej o tych  p lanach  poin form ow any  był B erlin , niż P a 
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ryż. N iem cy chętn ie  godzili się na zm niejszenie rep a rac ji, 
zastrzegali się jed n ak  przeciw  zm niejszeniu  w ydatków  w ojsko
w ych... u siebie. Tym czasem  pow ażna p rasa  fran cu sk a  m il
czała, o ile n ie  w ystępow ała odm ow nie. N aw et germ anofilska 
„V olon té“  określiła  te  p lany  jako  fan tastyczne, gdyż niem a 
co liczyć na finansow e ustępstw a A m eryki. I na to  m ilczenie 
skarży ł się parysk i k o resp o n d en t b iu ra  C onti, dodając  o tw ar
cie, że „ rozbro jen iow a idea d‘O rm essona w swej obecnej fo r 
m ie jest nie do p rzy jęcia  dla w iększości N iem ców “ . T akże  p ra 
sa am erykańska  m ilczała, lecz nie odezw ały się z tego pow o
du w N iem czech głosy skargi.

Inna , realn iejsza kw est ja  niem iecka zap rzą ta  um ysły F ran  
cuzów. Je s t to  spraw a k redy tów  niem ieckich , k tó ra  d o p row a
dziła do ożyw ionej dyskusji w p rasie  i w parlam encie. W edług 
w yjaśnienia, udzielonego w izbie p rzez francusk iego  m in is tra  
finansów  p. F lan d in ‘a, w odpow iedzi na in te rp e lac ję  d epu tow a
nego D u m at‘a, n iem ieckie  T ow arzystw o asekuracy jne  zw ró
ciło się do m iędzynarodow ego konso rc jum  (kierow anego 
przez am erykańsk ie  b an k i Lee H igginson) o k re d y t około 
200 m iljonów  m arek  pod zastaw  uprzyw ilejow anych  akcyj k o 
leji Rzeszy, p ła tn y  do 1 g rudn ia  1932 roku . K onsorc jum  zw ró
ciło się do banków  fran cu sk ich , k tó re  uzyskały  d. 13 stycznia 
r. b. zgodę poprzedniego  gab inetu , a później zatw ierdzen ie  
przez rząd  obecny. Na w spólnem  zeb ran iu  kom isji f in an so 
wej i zagran icznej w ystąpił poseł de L asteyrie  przeciw  u dzie
len iu  pom ocy finansow ej budżetow i Rzeszy, w strząśn ię tem u 
przez podw yżkę na R eichsw ehrę o 100 m iljonów  m arek  i na 
m ary n ark ę  o 50 m iljonów  m arek  oraz p rzez deficy t, w yw oła
ny budow ą ko le ji stra teg icznych . D eputow any D um at, uzasa
dn ia jąc  swą in te rp e lac ję  p rzed  izbą w yrażał żal, że nie dom a
gano się od N iem iec w zajem nych koncesji, np. red u k c ji wy
datków  w ojskow ych i a takow ał obecny k re d y t, jako  w stęp do 
otw arcia francusk iego  rynku  dla dużej pożyczki n iem ieckiej 
w przysłosci.

M in ister finansów , p. F land in , oświadczył izbie, że celem  wy
konan ia  p lanu  Y ounga konieczną jest w spółpraca k o n trah en tó w  
i że dzięk i tem u F ran c ja  będzie m ogła żądać od innych t e 
go sam ego poszanow ania dla zobow iązań. P op rzedn io  zaś na 
kom isji zw rócił p. B riand  uw agę, iż p o lityka  pom ocy finanso 
wej dla N iem iec odpow iada stanow isku , za ję tem u  p rzez rząd  
fran cu sk i na k o n fe ren c ji hask ie j, i że w spółudział kap ita łu
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francusk iego  w m iędzynarodow ej pożyczce dla N iem iec jest 
ko rzystny  z p u n k tu  w idzenia fran cu sk ie j po lityk i zag ra
nicznej.

W edług dalej idącej in fo rm acji „E cho de P a r is“ in icjatyw a 
wyszła w p ro st od rząd u  francusk iego , a nie od banków , k tó re  
zgodziły się na tę  o perację  pod  w arunk iem  w spółudziału  p a ń 
stw ow ej kasy depozytow ej w w ysokości 2 5 %  i za rządow ą 
gw arancją  ew entualnego  dyskon tow ania  udzielonego k red y tu .

D yskusja nad  tą  spraw ą nie je s t jeszcze zam kn ię ta , lecz jak  
donosi p a rysk i k o resp o n d en t „K öln ische Z eitung“ , cel g łó
wny został osiągnięty , albow iem  „m ożliw ość d łu g o te rm in o 
w ych k red y tó w  dla N iem iec bez w zajem nego św iadczenia p o 
litycznego została  u tru d n io n a , jeżeli nie zupełn ie  zab ita“ . 
B erliń sk i zaś k o resp o n d en t tego dziennika w yraził op in ję  d o 
b rze  po in form ow anych  kó ł tw ierdząc , że F ran c ja  łączy kwe- 
stję  k red y tó w  z gw arancjam i po litycznem i. Już  w jesien i ze
szłego ro k u  nie chciała F ran c ja  ze względów politycznych 
wziąć udziału  w am erykańsk ie j pożyczce dla N iem iec (celem  
zapłacenia  ra ty  p lanu  Y ounga). N iem cy, jak  zapew nia k o 
resp o n d en t, nie zgodzą się na k red y ty  choćby d ługo term ino  
we, jeżeli będą zm uszone okup ić  je  koncesjam i politycznem i.

N ie w chodzim y w to , czy n iem iecka ocena stanow iska f ra n 
cuskiego je s t tra fn a  i czy k ierow nicze ko ła  n iem ieckie  pozo
staną  n iep rze jed n an e  w obec konieczności k redy tow ych . Z ro 
zum iałe jed n ak  jes t, dlaczego rząd  B ruen inga w skazuje, że 
doprow adzenie  b u d że tu  do rów now agi je s t jedyną drogą do 
zdobycia sw obody ruchów  w po lityce zagran icznej. N ie jest 
bow iem  żadną now iną, iż is tn ie je  ścisły zw iązek m iędzy fin a n 
sam i a po lityką . O to k ilk a  przyk ładów  z przeszłości i te ra ź 
niejszości.

B ism arck  chcąc zm usić R osję w 1885 r. do u stępstw  w w oj
nie celnej, zabron ił B ankow i Rzeszy udzielan ia  je j k redy tów . 
Jak k o lw iek  W łochy należały  do tró jp rzy m ie rza , to jed n ak  
nie m ogąc znaleźć w B erlin ie  poparc ia  finansow ego, zbliżyły 
się po lityczn ie  do F ran c ji. K red y ty  fran cu sk ie  przygotow ały  
zbliżenie, a później aljans rosy jsko-francusk i. W e F ran c ji p o 
życzka zagran iczna zostaje  o fic ja ln ie  dopuszczona na giełdę 
na podstaw ie upow ażnien ia  m in is tra  finansów , dokonanego 
w po rozum ien iu  z m in istrem  spraw  zagranicznych. W  L ondy
nie n ie je s t w ym agana rządow a au to ryzac ja  fo rm aln a , lecz 
b ank i zasięgają op in ji w F ore ign  O ffice. D e p a rtam en t stanu
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w W aszyngtonie ogłosił 3 m arca  1922 r., iż ban k i pow inny 
p rzed  udzielen iem  pożyczek zagranicznych porozum ieć  się 
z rządem .

Ja k  o sta tn io  donosiły  dzienn ik i n iem ieck ie , wyżej w spo
m niana pożyczka w w ysokości 32 m iljonów  dolarów  doszła 
do sk u tk u . Poniew aż b ank i fran cu sk ie  (w raz z belgijskiem i) 
wzięły w niej udział (na sum ę 321/a m jljonów  m arek ), to będzie 
to  ty lko  po tw ierdzen ie  ku rsu , zapow iedzianego m iarodajnem i 
ośw iadczeniam i fran cu sk ich  m in istrów , k tó re  przytoczyliśm y 
na tem  m iejscu d. 25 p aździern ika  r. z. w a rt. p. t. „W olne ręce 
na W schodzie“ i na podstaw ie k tó ry ch  w yraziliśm y p rzek o n a 
nie, że m im o h itle row sk ich  w yborów  po lityka  porozum ienia  
francusko-n iem ieckiego  trw a  w dalszym  ciągu.

Jak k o lw iek  udział k a p ita łu  francusk iego  jest stosunkow o 
n iew ielk i, to  jed n ak  je s t to pierw sza pożyczka fran cu sk a  (po
za pożyczką Y ounga) dla N iem iec i d latego przyw iązują do 
niej N iem cy zasadnicze znaczenie.

(25.11.31).

GRA  W  CH O W A N EG O .

P od  w pływ em  gw ałtow nej k a inpan ji rew izyjnej i n iep o h a
m ow anej ag itacji w N iem czech z pow odu zw iązanych z wy
b oram i w ypadków  górnośląsk ich  zaczęła się szerzyć opin ja , 
iż rząd  n iem iecki będzie się s ta ra ł w yzyskać swe p ro te s ty  jako  
p re te k s t do w ysunięcia w G enew ie kw estji rew izji g ran ic  po l
skich. O pin ji tak ie j n ik t w N iem czecłi nie przeczył, a n iek tó 
rzy wpływ ow i politycy , ja k  poseł D ingeldey, p rzyw ódca p a r tji  
ludow ej, w yraził się w M agdeburgu , iż „ p u n k tem  w yjścia dy
skusji genew skiej pow inna być niespraw iedliw a granica 
w schodnia, k tó ra  je s t źród łem  w szystkich tych w ypadków  
(na G órnym  Ślązku) i w szystkich  ty ch  tru d n o śc i“ .

Na jak iś  tydzień  p rzed  sam ą sesją genew ską n astąp ił w p ra 
sie n iem ieck iej odw ró t. K o resp o n d en t londyński „G erm an ji“ 
(14 stycznia) donosił ogólnikow o, iż „gab in e t laburzystów  
zrezygnow ał z tak  w ielu daw niej w yrażanych poglądów  na re 
o rganizację  E u ro p y “ . L ondyński k o resp o n d en t „ F ra n k fu r te r  
Z eitu n g “ (14 stycznia) p isał w yraźnie, iż „N iem cy nie mogą 
liczyć ze s tro n y  angielskiej na żadne p o parc ie , a to  z tego 
p rostego  pow odu, poniew aż za tą kw estją  m niejszościow ą stoi
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nie w ym ieniona w praw dzie lecz n ie  m niej w yraźna kw estja  
n iem ieck ich  g ran ic  w schodnich w ogóle, z k tó rą  F o re ign  
O ffice nie chce pod  żadnym  w arunk iem  m ieć coś do czynie
n ia“ . P a ry sk i k o resp o n d en t „K öln ische Z eitu n g “ (14 stycznia) 
donosil, że rozm ow a am basadora  niem ieckiego von H oescha 
z p. B riandem  nie m iała na celu nic innego, jak  należyte 
uw zględnienie skarg i genew skiej i zw racał uw agę na n as tę 
pu jący  pó ło fic ja lny  k om un ika t „ J o u rn a ľ a “ :

„W ażnem  jest  dla przeciwieństwa polsko- niemieckiego ograniczyć 
rozprawę ściśle do dziedziny s ta tu tu  mniejszościowego i przeszkodzić 
manewrom, k tóre  pragnęłyby rozsadzić ramy t rak ta tów . Z tego 
p u n k tu  widzenia ważniejszą jest  rozmowa p. B r ianda  z von Hoeschem, 
niż p. Brianda  z p. Zaleskim, ponieważ współpraca polsko-francuska 
jest  z góry zapewniona, a chodzi o to, żeby uświadomić Niemcy co do 
niebezpieczeństw, na k tó re  by się mogły narazić  wskutek  ryzyko
wnych a taków “ .

Nie je s t to  p rzy p ad ek , że tego sam ego dnia zaczęli k o res
pondenci p ism , zbliżonych do rząd u , lać w odę zim ną na roz- 
n am ię tn ioną  op in ję  pub liczną w N iem czech. W  odpow iedzi na 
p rzem ów ienie  p. Zaleskiego z 10 stycznia ośw iadczyła zbliżo
na do p. C urtiu sa  „K öln ische Z eitu n g “ (12 stycznia) w in sp i
row anym  a rty k u le , że „w  obecnej chw ili niem a naw et mowy 
o rew izji g ran ic  i że nie je s t ona w żaden  sposób celem  n ie 
m ieckiego zażalen ia“ .

M niej w ięcej w tym  sam ym  czasie o d k ry ła  p rasa  n iem iecka, 
zbliżona do rządu , b łysko tliw ą now inę o „z ło te j en ten c ie“ 
m iędzy F ra n c ją  a A nglją. N ow ina ta , choć nie była nowością 
dla W ilhelm strasse , uw alniała p. C urtiu sa  z k ło p o tu  łączenia 
p re ten s ji te ry to rja ln y ch  ze skargam i m niejszościow em i w G e
new ie i ryzykow ania p rzeg ran e j. T rzeba  p rzyznać, że w ersja 
o „z ło te j en ten c ie“  zostala  zręcznie  puszczona wówczas, gdy 
ze względów  po lity k i w ew nętrznej (i zew nętrznej) trzeb a  było 
p rzed  sesją genew ską w ykonać odw rót.

P ow ażna p rasa  fran cu sk a  i angielska p o trak to w ała  akom - 
p an jam en t rew izyjny do n o t n iem ieckich , jak o  pogróżki. 
W  dzień opub likow ania n o ty  n iem ieck iej ostrzegał „T im es“ 
(4 g rudn ia  r. z.), iż

„W chwili  obecnej niema żadnej innej  możliwej dla Niemiec poli
tyki  (jak wykonywanie  t rak ta tó w ) .  Zwykłe i p roste  odrzucenie 
swych zobowiązań byłoby dla nich (N iem iec i  fatalne...  Zmiany (gru
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nicy) —  jeżeli m ają  wyniknąć —  nie są do pomyślenia, jak  tylko na 
dobrej  d rodze  i za wzajemną zgodą“ .

„T em ps“  zaś zapow iedział (10 stycznia), że „ n ik t nie p o 
zwoli się zastraszyć uderzen iam i pięścią w stó ł“ .

P oco jed n ak  w racać do spraw y, k tó ra  już m inęła i należy 
do przeszłości? T ak , ale legendy o rew izyjnych k ro k ach  n ie
m ieckich  p rzesłan ia ją  polski ho ryzon t po lityczny  i w yrządza
ją  wiele szkody. N atu ra ln em  jes t, że społeczeństw o je s t w ra 
żliwe na groźby n iem ieckie , ale szkodliw em  jes t, gdy tra k tu je  
m anew ry i p rzechw ałk i n iem ieckie , jako  rzeczyw istość.

Jeżeli celem  N iem iec je s t rew izja gran icy  polsk iej, to  z tego 
nie C ynika, iż rząd  n iem iecki tra k tu je  tę  kw estję  jak o  a k tu 
alną. A k tu a ln e  są ciągle p rzygotow ania  luh k ro k i, do owego 
celu w iodące. R ząd n iem iecki un ikał sk ru p u la tn ie  u jaw nien ia  
politycznego zw iązku m iędzy w niesionem i skargam i, a celam i 
rew izyjnem i, zwłaszcza że ak tu a ln e  i rea lne  są k ro k i i e tapy  
rew izyjne, lecz nie cele rew izyjne.

W  poczuciu  skuteczności tak ie j m etody  ośw iadczył p rzy 
wódca socjalistyczny d r. B re itscheid  11-go lu tego w R eichs
tagu: „gdzie stalibyśm y dzisiaj, gdyby p. C u rtiu s w yraźnie 
połączył kw estję  m niejszości z rew izją g ran ic  w schodnich“ .

Co w ięcej, m in is te r T rev iran u s, nie odznaczający się u rz ę 
dową w strzem ięźliw ością w obec Polsk i, ośw iadczył na z e b ra 
niu p a r tji  konserw atyw nej (15 lutego) w spraw ie p re ten sji 
te ry to rja ln y ch , co n astęp u je :

„Co prawda, nic mamy możności popędzać tych spraw i tych żą
dań naprzód i z konieczności przestrzegamy przed  tem, żeby mó
wiono, iż wystarczy tylko chcieć,  to reszta sama już przyjdzie".

Skąd p łynie  to  prononsow ane um iarkow an ie  w spraw ie, 
od k tó re j się zaczyna i na k tó re j się kończy polityczny  s to su 
n ek  N iem iec do Polsk i?

Rzecz p ro sta . R ząd n iem iecki w ystąp ił w ob ron ie  m n ie jszo 
ści, jak o  członek rady  Ligi. N ie m ogąc zaś zaprzeczyć swych 
znanych  celów rew izji te ry to rja ln e j, zaprzecza, jakoby  skarga 
członka rady  w G enew ie o m niejszość n iem iecką m iała ja k i
kolw iek zw iązek z n iew ym ienionym  celem  aneksji ziem , za
m ieszkałych p rzez ową m niejszość, a rew indykow anych  przez 
owego członka rady Ligi, jako  rządu  Rzeszy w B erlin ie .

(28.11.31).
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„ŚW IST E K  P A P IE R U “ .

Od k o n fe ren c ji M ałej E n ten ty  w m aju  1927 r. toczy się co
raz w yraźniejsza w alka m iędzy gospodarczą k oncepcją  naddu- 
n ajską  p. B enesza, a n iem iecką k oncepcją  M itte leu ropy . Po 
swej wizycie w iedeńskiej w yraził lir. B e th len  p ragn ien ie  za
w arcia tr a k ta tu  handlow ego z A u str ją  i rozw oju  stosunków  
gospodarczych z N iem cam i i W iocham i z jed n e j, a R um unją 
i Jugoslaw ją z drug ie j strony . P o d  w pływ em  p. B enesza z ło 
żyli m in istrow ie spraw  zagran icznych  M alej E n ten ty  ośw iad
czenie, że porozum ien ie  z W ęgram i co do zhy tu  p ro 
duk tów  ag rarn y ch  m oże nastąp ić  ty lko  w spólnie. T o- zna
czy, jak  pisał b u dapeszteńsk i k o resp o n d en t „K öln ische Z ei
tu n g “ , „p . B enesz chce udow odnić, że bez C zechosłow acji nie 
da się pom yśleć gospodarcze uzdrow ien ie  w E u ro p ie  środko- 
w ej“ .

K oncepcję  naddunajsk iego  h loku  gospodarczego, o b e jm u 
jącego prócz M ałej E n ten ty  —  A u strję  i W ęgry, rozw ijał 
p rzed  k ilku  tygodniam i na łam ach  w iedeńskiej „N eue F re ie  
P re sse “ h. p re m je r rum uńsk i, p. M ániu. Do tego dodaje  b u 
dapeszteńsk i k o resp o n d en t „K öln ische Z eitung“ , jakoby  r u 
m uńscy i czechosłow accy po litycy  w rozm ow ach p ryw atnych  
z po litykam i w ęgierskim i rob ili nadzie ję  rew izji n iek tó ry ch  
te ry to rjó w  na rzecz W ęgier, za cenę p rzystąp ien ia  ich do b lo 
ku  naddunajsk iego . P om ija jąc  n iew iarogodność te j pogłoski, 
m iała ona w idocznie na celu skom prom itow anie  koncepcji 
nad d u n a jsk ie j na rzecz M itte leuropy .

Po p rzyrzeczen iu  p. C urtiu sa  w G enew ie, że bedą u reg u lo 
w ane n iek tó re  ag ra rn e  p o stu la ty  państw  nad d u n ajsk ich , p o ja 
wił się w N iem czech a rty k u ł p. t. „M itte leu ro p a  i w schodni 
b lok ro ln iczy“ , k tó rego  au to r, A leksander von Blaskow icz, 
w ęgierski członek m iędzynarodow ej kom isji ro ln iczej, zw ró
cił uw agę na m ające się odbyć w W iedniu  rokow ania m iędzy 
N iem cam i, A u strją  i trzem a państw am i naddunajsk iem i.

„Od wyniku tych rokow ań“ —  pisze p. Blaskowicz. —  w których, 
być może, i Czechosłowacja weźmie udział, zależy, jak  się ułoży 
w najbliższej przyszłości polityka handlowa w całej środkowo-euro- 
pejskiej przestrzeni,  od R enu aż do dolnego Dunaju .  Jeżeli  się uda 
w granicach najwyższego uprzywile jowania  i przy zachowaniu pełnej 
swobody celnej Niemiec i Austrj i  zapewnić pewne uprzywile jowane 
t rak tow anie  rolniczych p roduk tów  państw  naddunajskich ,  to wów
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czas i Czechosłow acja będzie m usiała porzucić swą sztyw ną po litykę  
obronną. W ten  sposób zostałaby  u torow ana  droga do rozum nej 
w spółpracy państw  przem ysłow ych i ag rarn y ch “ .

*

K anclerz  B ruen ing  zapow iedział w swem przem ów ieniu  
w M ünster, iż po za łatw ien iu  p rac  dg połow y lub końca  m a r
ca R eichstag  zostan ie  odroczony do późnej jesien i. W obec 
tego zażądał rząd  Rzeszy pełnom ocnictw  celem  zaw arcia n o 
wych tra k ta tó w  handlow ych, lub  um ów  uzupełn ia jących  do 
już zaw artych  tra k ta tó w . W  m yśl p ro je k tu  rządow ego m ogą 
być zaw arte  ty lko  d w ustronne  um ow y handlow e i w obec tego 
ra ty fik ac ja  genew skiej um ow y celnej je s t na podstaw ie p e łn o 
m ocnictw  w yłączona. Co się tyczy ra ty fik ac ji t r a k ta tu  h a n 
dlow ego z P o lską , doniósł b e rliń sk i k o resp o n d en t „K ölnische 
Z eitung“ , co n as tęp u je :

„T eo re tyczn ie  m oże także  polsko-n iem iecki tr a k ta t  h an d lo 
wy podpadać  pod  ogólne pełnom ocnictw o ra ty fik o w an ia  dw u
s tro n n y ch  um ów . Poniew aż jed n ak  niem a w R eichstagu  żad
nej pew nej w iększości d la  te j um ow y i poniew aż w obec da l
szych handlow o-politycznych rozw ażań ra ty fik ac ja  um ow y 
m oże n ie w ydaje się jeszcze celow ą na najb liższą przyszłość, 
p rze to  rząd  Rzeszy n ie  będzie ko rzy sta ł p rzez dłuższy okres 
czasu (in ab se h b a rre r  Zeit) z ogólnego pełnom ocn ictw a dla 
um ow y z P o lsk ą“ .

R ząd  R zeszy n ie  zam ierza więc ra ty fik o w ać  tr a k ta tu  h a n 
dlow ego z P o lską  z dw u pow odów : ze względów handlow o- 
po litycznych  i ze w zględu na  tru d n o śc i w R eichstagu . Co do 
s tosunków  w R eichstagu , to  są one rządow i n iem ieck iem u do
k ładn ie  znane od w yborów  w rześniow ych. P o  złożeniu  t r a k 
ta tu  handlow ego do ra ty fik a c ji w sejm ie w ykazyw aliśm y na 
tem  m iejscu  dnia  14 lu tego  w a r t . p . t. „ T ra k ta t handlow y 
w R eichstagu“ , iż „należy pow ażnie liczyć się z m ożliwością 
od rzucen ia  tr a k ta tu  handlow ego k ilk u n astu  głosam i opozy
cyjnej w iększości R eichstagu“ .

D nia 10 stycznia  rów nocześnie ze złożeniem  um ów  polsko- 
n iem ieck ich  do ra ty fik ac ji w sejm ie, p isaliśm y w „K u rje rze  
W arszaw skim “  w a r t. p . t. „Sygnał ostrzegaw czy“ , że

„K ażdy apel um iarkow anych  kól n iem ieckich  o u stępstw a celem  
zaspokojen ia  szalejącego nacjonalizm u, je s t  ¡w iadom ym  lub  nieśw ia-
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dom ým  szantażem . K to  w ierzyłby w m ożność porozum ienia z N iem 
cam i (poza spraw am i podrzędnem i) obecnie, zanim  tam  nastąp i s ta 
b ilizacja czynników  um iarkow anych, ten  p o p ro stu  budow ałby na 
p iasku , gorzej —  ten  narażałby  państw o na n iepow etow ane s tra ty “ .

T ra k ta t handlow y nie będzie więc złożony na obecnej sesji 
do ra ty fik ac ji, n ie będzie podpadał pod ra ty fik ac ję  w drodze 
pełnom ocn ictw  i najw cześniej m oże p rzy jść  na stó ł R eichstagu  
późną jesien ią . Jeżeli uw zględnim y, że decydu jąca  walka 
o w ładzę w N iem czech rozegrać  się m usi z w iosną n as tęp n e 
go ro k u  p rzy  w yborach  do sejm u p rusk iego , to  m ożem y uw a
żać za n iep raw dopodobne, żeby jak iko lw iek  rząd  n iem iecki 
zechciał angażow ać się w okresie  przedw yborczym  na rzecz 
jak iegoko lw iek  t r a k ta tu  handlow ego z P o lską , choćby on 
z biegiem  czasu został do reszty  zdeprecjonow any.

Sejm  m a do w yboru , albo tr a k ta t  handlow y z N iem cam i r a 
ty fikow ać, albo ra ty fik ac ję  odroczyć, celem  zachow ania w ol
nych rąk . W  razie  ra ty fik ac ji będziem y m ogli odczuw ać sa
ty sfakc ję  „m o ra ln ą“  i będziem y m ieli jeszcze jed en  d o k u 
m en t naszej „pokojow ości“ . N iem cy zaś będą m ieli darm o n a 
sze jed n o stro n n e  zobow iązanie, naszą opcję, k tó rą  będą m ogli 
w ygryw ać w toczących się obecnie rokow aniach  z Sow ietam i 
o p rzed łużen ie  tra k ta tu  w R apallo  i w swej kam p an ji o M ittel- 
e u r°PS *)• (8.U1.M).

NIEM CY  W OBEC PO R O Z U M IE N IA  
W ŁOSKO - FR A N C U SK IEG O .

Zeszłego ro k u  m ożna było zauw ażyć k ilk a  zew nętrznych  
objaw ów  zbliżenia N iem iec do W łoch: pierw szą o fic ja lną w i
zytę n iem ieck iej eskad ry , pierw szą m an ifestac ję  przy jaźn i 
S tah lhelm u w przem ów ieniu  do M ussoliniego w Rzym ie i de
m on strac ję  zb ra tan ia  au strjack ie j H eim w ehry  i m a jo ra  P ab sta  
z w łoskim i faszystam i na  B rennerze . Nie było to  wiele, 
zwłaszcza, że te  p ierw iosnki sym patji zdezaw uow ało n ie  ty lko  
k ierow nic tw o  S tah lhelm u, lecz naw et sam  H indenburg . Rola 
W łoch podczas w ojny św iatow ej głębsze zostaw iły ślady w po 
czuciu N iem iec, niżby się to  na pierw szy rz u t oka zdaw ało. 
Poza nacjonalistyczną p raw icą  H ugenberga  i H itle ra  trudno-

*) W dziesięć dn i później została u jaw niona ta jn a  um owa w spraw ie 
austro -n iem ieck iej un ji celnej.
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by było doszukać się silniejszych wpływów w łoskich w N iem 
czech. M ożnahy naw et pow iedzieć, że owe sym patje  włosko- 
filsk ie czerpały  swe główne soki z po litycznej nienaw iści do 
F ran c ji. Z tego pow odu obóz t. zw. p ro fran cu sk i w N iem 
czech p rzestrzegał p rzed  owem i sym patjam i, jako  z łudzen ia
m i n ieprak tycznem i.

Lecz ani jedne , ani d rugie  poglądy nie w yrażają właściwej 
o rjen tac ji m iarodajnych  kół n iem ieckich , k tó re  najch ę tn ie j 
się nie angażują, ani za, ani przeciw  i p ro k lam u ją  n e u tra l
ność.

„Nasz św ięty egoizm —  pisała d. 20 lipca r. z. „K oclnisclie  Z ei
tung“, o trzym ująca często in fo rm acje  z niem ieckich  kół dyp lom a
tycznych —  n akazu je  nam  neu tra lność ... a nie poparcie  bądź co 
bądź m ożliw ej w ojny francusko-w łoskie i po s tron ie  w łoskiej lub 
o d w ro tn e j1.

W żądaniu  rew izji tra k ta tu  w ersalskiego— w yw odził d z ien 
n ik  ko lońsk i d. 27 lipca r. z. —  stanęły  nie N iem cy po stron ie  
W łoch, lecz W łochy po s tro n ic  N iem iec... J a k  długo F ra n c u 
zi nie zostaną pchnięci p rzez b łędną niem iecką po litykę  
w objęcia W łoch, będą m ogły W łochy i N iem cy w spólnie bić, 
jeżeli będą nadal osobno m aszerow ać.

Do czego pow inna więc zm ierzać po lityka  n iem iecka? Do 
porozum ienia  „ ty ch  trzech  narodów  (F rancji, W łoch i N ie
m iec) na podstaw ie spraw iedliw ego p o k o ju “ . T a koncepcja  
tró jp o ro zu m ien ia  je s t jakgdyby uzupełn ien iem  i p a ra frazą  
stresem anow skiej koncepcji L ocarna , jako  europejsk iego  
aeropagu , w k tó ry m  obok A nglji i F ran c ji zasiadają N iem cy.

W spom ina o te j koncepcji L ocarna  lo rd  d ‘A bernon  
w swych pam ię tn ik ach  30 w rześnia 1926 r., w k ilku  lap i
darnych  słow ach:

„S chubert, k tó ry  dop iero  co w rócił z Genewy, jes t tak  m ato roz
en tuzjazm ow any rozm ową w T hoiry , jak  ja. Uważa on ścisłe po łą
czenie trzech  państw  zachodnich  (A nglji, F ran c ji, N iem iec) za 
isto tę  ducha L ocarna. K ażde odw rócenie się od te j zasady, jak  
o sta tn ia  „ fugue  à deux“ w góry, jest zboczeniem  zasadniczego po
g lądu“ .

S chubert, ówczesny p o d sek re ta rz  stan u  i najbliższy w spół
p racow nik  S tresem anna, jest obecnie am basadorem  w R zy
mie.

T ak  p iękn ie  w ykładała dyplom acja n iem iecka ro lę N ie
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m iec u boku  F ran c ji i W łoch w im ię „spraw iedliw ego p o k o 
ju “ , aż po k ilk u le tn iem  n iebezpiecznem  napięciu , doszło za 
pośredn ictw em  A ngłji do francusko-w łoskiego uk ładu  flo to 
wego, k tó rem u  p. H enderson  p rzyp isu je  przedew szystk iem  
duże znaczenie polityczne. M imo w ielokro tne  zapew nienia 
p. H endersona, iż u k ład  w łosko-francusko-angielski nie za
w iera ostrza przeciw  żadnem u innem u państw u , zapanow ało 
w N iem czech uczucie zdenerw ow ania.

J a k  zw ykle, n iem iecka p rasa  nacjonalistyczna w padła w ton 
gw ałtow nego rozd rażn ien ia , lecz p rasa  um iarkow ana oddaje  
lepiej i bez przesady praw dziw e trosk i kół m iarodajnych . 
B erlińsk i k o resp o n d en t „K ölnische Z eitung“ w yraża je 
w sposób następu jący :

„Będziem y m usieli liczyć się z fak tem , że to  porozum ien ie  ozna
cza nowe um ocnienie stosunków  francusko-angielsk ich , k tó re  może 
w przyszłości dać się nam  m ocno we znaki. P on ad to  m usim y się 
z tern liczyć, że te trzy  państw a, k tó re  doszły do porozum ienia 
w spraw ie rozbro jen ia  m orskiego, usiłować będą także postępow ać 
w spólnie w spraw ach lądow ego rozbro jen ia . Byłoby to chowaniem  
głowy w piasek, gdyby chciano przeczyć, że w skutek  tego nic dozna 
pozycja Niem iec poważnego u tru d n ien ia  na przyszłej k o n fe ren c ji“ 
(rozbro jen iow ej).

G łów ne tru d n o śc i porozum ienia  politycznego W łoch 
z F ran c ją  podkreśla ły  depesze rzym skiego koresponden ta  
„K öln ische Z eitung“ , k tó re  zasługują na baczniejszą uwagę, 
gdyż w skazują, w k tó ry m  k ie ru n k u  pójdą pew ne wysiłki 
niem ieckie.

„K w estja  flo tow a —  teleg rafow ał z Rzymu koresp o n d en t „K ö l
n ische Z eitung“ tuż przed podpisaniem  układu  —  jes t ty lko częścią, 
copraw da ważną, w ielkiego w losko-francuskiego zagadnienia, k tó re  
obejm uje wiele innych rów nież ważnych kw cstji, jak  kw estję  ba ł
kańską, ko lon ja lną  i rozb ro jen ia  lądowego. D aleko więc jeszcze do 
tw ierdzen ia , że porozum ienie , dokonane za pośrednictw em , czy n a 
ciskiem  angielskiem  w spraw ie flo tow ej, wywrze wpływ na s tan o 
wisko W ioch w przyszłej kon fe ren c ji rozbro jen iow ej“ .

We dwa dni później donosił tenże k o rešp o n d en t:

„Przedew szystk iem  w płynie umowo w losko-angiclska w sposób 
decydujący na przyszłą k o n fe ren c ję  rozbrojeniow ą. Poniew aż An- 
glja labourzystów  i faszystow skie W iochy, dążą do tego samego ce
lu pacyfistycznego, k tó ry  pokryw a się w swej istocie z celem  po li
tyk i n iem ieckiej, to  także Niemcy będą m iały powód do zadow olenia 
z umowy rzym skiej, k tó ra  przedstaw ia  zwycięstwo nie ty lko  poli
tycznego rozum u, lecz także pokojow ej m yśli“ .
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Ale już następnego  dnia, p rzestrzegając  p rzed  zdenerw o
w aniem , stw ierdza tenże k o resp o n d en t, „że francusko-w łoski 
u k ład  flo tow y zabezpiecza N iem cy p rzed  n iebezpiecznem  złu
dzeniem  co do siły i an ty francusk iego  nastaw ienia  W ioch fa 
szystow skich“ . Poczem  „K ölnische Z eitung“  zw róciła się we 
w stępnym  a rty k u le  z apelem  do M ussoliniego, aby „za m iskę 
soczewicy chwilowego sukcesu dyplom atycznego, W łochy 
nie chciały porzucić swego p ierw orodnego  praw a rozb ro jen ia  
pow szechnego i w yrów nania zb ro jeń  na lądzie, wodzie i w  p o 
w ie trzu“ .

W praw dzie p. C urtius w yraził w W iedniu  p rzed  d z ien n ik a
rzam i zadow olenie z pow odu odprężen ia , wywołanego u k ła 
dem  flotow ym , ale ośw iadczenie jego pozostaje  w dziwnym  
kon traśc ie  z poglądam i i w skazów kam i zbliżonego doń dzien
n ika. I

D opóki trw ało  n ap rężen ie  w łosko-francuskie, m artw iły  się 
N iem cy o u trzy m an ie  swej n eu tra lności na p rzypadek  zb ro j
nego k o n flik tu  i opow iadały się za p rzy jaźn ią  we trzech . K ie
dy zaś nareszcie  nastąp iło  odprężen ie  i położono pierw sze 
podw aliny uspoko jen ia , jakoś nie znać zadow olenia w B e rli
nie z tego, że n eu tra lność  n iem iecka znakom icie się u trw aliła  
i że zaczyna się tw orzyć silny ośrodek  przeciw  polityce aw an
tu ry .

Czy m oże być coś w ażniejszego, jak  m ocne w ędzidło na 
w szelką aw anturn iczość à la H itle r, k tó ra  w sko ła tanej E u ro 
pie zaczęła już głowę podnosić?

( 15.111.31).

PO D W A Ż A N IE  LOCARNA.

W zw iązku z francusk iem i i belg ijsk iem i p lanam i w ybudo
w ania fo rty fik ac ji w zdłuż gran icy  n iem ieckiej toczy się w Bcl- 
gji dyskusja, podczas k tó re j socjaliści i flam andzcy katolicy  
atakow ali rządow e p ro jek ty  fo rty fik acy jn e  i francusko-bel- 
gijską um ow ę m ilita rn ą . S tanow isko to  podyktow ane jest 
w zględam i na po litykę  zew nętrzną, przyczem  u socjalistów  
dochodzi jeszcze wzgląd na ogólną linję m iędzynarodów ki. 
P rzy  te j sposobności poruszono kw estję  bezpieczeństw a i ro z 
b ro jen ia  i w yjaśniono bliżej zagadnienie p ak tu  locareńsk iego , 
w sku tek  czego dyskusja wyszła poza ram y lokalne  i budzi 
ogólne zain teresow anie .
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Ja k  w iadom o, francusko-helg ijska konw encja m ilita rna  zo
sta ła  zaw arta  w 1919 ro k u , gdy p. V andervelde  był m in istrem  
spraw  zagranicznych i zasiadał w gabinecie z trzem a tow arzy
szam i p a rty jnym i. W  g ru d n iu  ubiegłego ro k u  w ystąpił p. V an
dervelde  publicznie przeciw  owej konw encji, przeciw  fo r ty f i
kacjom  i za pow szechnem  rozb ro jen iem , jak o  gw arancji 
„rów nom iernego  bezpieczeństw a“ . P . V andervelde  stw ierdził 
w praw dzie, że owa konw encja przew idu je  w yłącznie obroną 
na p rzypadek  niesprow okow anego a tak u  ze s tro n y  N iem iec, 
lecz, m im o to, uw aża ją  za zbędną i szkodliw ą. P o  pierw sze 
dlatego , że nie doszła do sk u tk u  tak a  sam a konw encja  z An- 
glją, k tó ra  ją odrzuciła  na k o n fe ren c ji w Cannes w 1922 r., 
po drug ie  zaś, poniew aż

„ ideę jednostronnych  um ów defenzyw nych m iędzy F ran c ją  a Hel- 
pją zastąpiono ogólną um ową o w zajem nej gw arancji m iędzy Belgją, 
F ran c ją , A nglją, W iocham i i N iem cam i: to jes t um owa w Locarno 
w 1925 r.... Jeżeli francusko-helg ijska  um owa defenzyw na zaw arta  
jes t i w cielona w szersze umowy locareńsk ie , to jakąż zachow uje ona 
rację  by tu  jako  in stru m en t dyplom atyczny?“ (V andervelde w b ru k 
selskim  „P eu p le“ ).

Co się tyczy ochrony  gran icy  p rzez budow ę fo rty fik ac ji, 
fo rm ułow ał p. V andervelde stanow isko socjalistów  belgijskich  
w parysk im  „P o p u la ire “ w sposób n astępu jący :

„n ie  chcem y, żeby pod p re tek stem  obrony k ra ju  zbrojono się dla 
u trzym an ia  n iek tó rych  w ojskow ych hegem onji i d la obrony podziału  
te ry to rja ln eg o , stw orzonego tra k ta te m  w ersalskim . T ra k ta t  w ersal
ski sam przew idu je  swoją w łasną zm ianę“ .

M inister spraw  zagran icznych , p. H ym ans, o d p iera jąc  pog ło 
ski o aljansie francusko-belg ijsk im , zw rócił uw agę w p a rla 
m encie z początk iem  bieżącego m iesiąca, iż k o n sty tu c ja  o rze
ka w a rt. 68, że k ró l zaw iera tra k ta ty  o aljansie i że tra k ta ty , 
obciążające państw o, nab ie ra ją  w ażności po uzyskaniu  zgody 
izb. O tóż um ow a nie była złożona ani kró low i do podpisu , ani 
parlam entow i do zatw ierdzen ia .

„ P a k t reńsk i idzie dale j (niż konw encja francusko-helg ijska); 
rozszerza on swą gw arancję w zajem nej pom ocy w razie  pogw ałcenia 
a rt. 42 i 43 tra k ta tu  w ersalskiego co do n ad reń sk ie j s tre fy  zdem ili- 
taryzow anej, k tó ra  k ry je  na  w schodzie granicę  belg ijską  i francuską. 
P a k t reńsk i jest b ardzie j p recyzyjny, h ardzie j fo rm alny , bardziej 
uroczysty, niż um owa francusko-helg ijska“ .
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W edług sform ułow ania belgijskiego m in istra  spraw  zag ra 
nicznych, ob ronna  um ow a francusko-belg ijska ma c h a ra k te r  
w yłącznie techn iczny ; w myśl ośw iadczenia p. V anderveldego  
w parlam encie  je s t ona zbędna i pow inna być zniesiona p rzez 
d ek la rac ję  obu rządów .

N iem cy od początku  a takow ali ową konw encję. Po t r a k ta 
cie locareńsk im  w ysunęli oni now y. arg u m en t, a m ianow icie, 
że owa konw encja jed n o stro n n ie  zwęża znaczenie p a k tu  loca- 
reńskiego. K o m en tu jąc  deb a ty  p a rlam en ta rn e , nie znalazł 
b rukse lsk i k o resp o n d en t „K ölnische Z eitung“ innego zarzu tu , 
jak  ty lko , że, „konw encja  nie w ykracza fo rm aln ie  przeciw  
lite rze  um ów  łocareńsk ich , lecz co do sensu uw iecznia ona 
n ieufność“ .

D ziw nem  byłoby to  p rzeczu len ie  na tle  n ieufności do N ie 
m iec, lecz idzie tu  jak  zaraz zobaczym y, o co innego:

„n ikom u n ie  przy jdzie  na myśl, zapew nia ko resp o n d en t, żeby po
sądzać B elgję o zam iary  im perjalis tyczne, lecz n ik t n ie będzie mógł 
zaprzeczyć, że sta ła  w spółpraca sztabów  jen era ln y ch  p rzyznaje  F ra n 
cji wpływ, k tó ry  w ykracza poza to , co się zwykle rozum ie przez n o r
m alne stosunki m iędzy dwom a państw am i“ .

W  gruncie  rzeczy idzie w ięc o po litykę , o zneu tralizow anie 
w pływów fran cu sk ich  i o u to row an ie  drogi dla wpływów n ie
m ieckich, jak  to  w ynika rów nież z an ty francusk iego  stanow i
ska N iem iec w kw estji flam andzk iej.

*

O bok P om orza , niem a żadnej innej kw estji te ry to rja ln o j, 
k tó ra b y  w ięcej pasjonow ała N iem cy, jak  u tra ta  dwóch powid- 
tów  gran icznych  E upen-M alm ćdy na rzecz Belgji. T e ry to rju m  
to wynosi około  1.000 kim . kw adratow ych , liczy około  65.000 
ludności i n ie zaw iera żadnych bogactw , a m im o to , ty le h a 
łasu! O tóż, w edług op in ji k o m p e ten tn e j, jak  np. belgijskiego 
jen e ra ła  M aglinse, Eupen-M alm ćdy p rzedstaw iają  dużą w ar
tość stra teg iczną  i m ogą być łatw o b ron ione . Z tego pow odu 
P ru sy  dom agały się aneksji tego te ry to rju m  na kongresie  w ie
deńskim  w ro k u  1815. Gdy jen e ra ł H e llebau t, k o m endan t 
garn izonu  w A n tw erp ji, w ygotow ał p lany  fo rty fik ac ji na 
w schodniej g ran icy  Belgji i gdy naw et szef ho lendersk iego  
sztabu jencra lnego  publicznie stw ierdził, że w zm acniają one 
także bezpieczeństw o H o land ji, reagow ano w N iem czech
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z dużą iry tac ją . Ja k  pisał b ru k se lsk i k o resp o n d en t „K ö ln i
sche Z eitung“ , p lan  H ellebau ta  u tru d n iłb y  w szelką dyplom a
tyczną rozpraw ę co do spornych  okręgów  m iędzy Belgią 
i N iem cam i. W  polem ice zaś z b rukse lsk im  dziennik iem  
„S o ir“ , fo rm ułow ał k o resp o n d en t „K ölnische Z eitung“  stan o 
w isko N iem iec w sposób następu jący :

„co się tyczy E upen-M alm édy, to  op iera  się „Soir“  na L ocarno, 
k tó re  nałożyło na Niem cy uznan ie  belg ijsk iej g ranicy  w schodniej. 
P ism o „Soir“  przeoczą, jak  zawsze, że um owa łocareńska wyłącza 
jedynie  zm ianę w spom nianej g ranicy  w drodze siły“ .

W edług tezy n iem ieck ie j, L ocarno  nie oznacza rezygnacji 
z rew izji „poko jow ej“ t a k ż e  i n a  Z a c h o d z i e .  R e
wizja E upen-M alm édy zm ierza do pozbaw ienia B elgji w ażnej 
ochrony  s tra teg icznej, podobn ie  jak  na W schodzie dążą N iem 
cy do posiadania  T orun ia  i Bydgoszczy, jako  p u n k tó w  s tr a te 
gicznych i do panow ania nad  stra teg iczną  lin ją N iem na. Zo
bow iązanie respek tow an ia  s tre fy  zdem ilitaryzow anej zostało 
w praw dzie w tra k ta c ie  locareńsk im  przez N iem cy dobrow ol
nie uznane, lecz, m im o to , dom agają się urzędow i p rzed staw i
ciele N iem iec p raw a m ilita ryzac ji owej s tre fy  w im ię „ ró w 
n o u p raw n ien ia“ .

L ocarno  je s t e tapem . S koro w prow adziło  ono N iem cy z p o 
w ro tem  w zespół m ocarstw  eu ro p e jsk ich  i, obudziw szy zau
fan ie  fin an sje ry  am erykańsk ie j, w niosło w gospodarstw o n ie 
m ieckie  k ilka  m iljardów  dolarów  i gdy doprow adziło  do 
p rzed term in o w ej ew akuacji N ad ren ji, zaczyna po lityka  nie- 

-łniecka wykazywać swe zw ykłe, podw ójne oblicze. W  sto su n 
k u  bezpośredn im  do F ran c ji m ieni się ona p o lityką  odprężen ia  
i zbliżenia, w s tosunku  zaś pośredn im  poprzez stosunek  do 
Belgji, je s t to  p o lityka  podw ażania L ocarne  i rozluźniania 
g łębokich  zw iązków  Belgji z F ran c ją .

(20.III.31).

R O Z B R O JE N IE  I PO L IT Y K A .

W  zw iązku z p ro jek tem  ogólnego ro zb ro jen ia , p rzy ję tym  
w G enew ie w kom isji przygotow aw czej Ligi narodów , uchw a
lono z końcem  listopada ubiegłego ro k u  rezo lucję, w myśl 
k tó re j zobow iązania, w ynikające z pop rzedn ich  tra k ta tó w ,
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pozostają  n ienaruszone. P rzeciw  rezo lucji, p rzy ję te j 14 gło
sami przeciw  5 (N iem iec, W ioch, R osji, B u łgarji i T u rc ji), 
w ystąpił gw ałtow nie delegat n iem iecki, h r. B e rn s to rff, o k re 
ślając ją  jako  żądanie w znow ienia podpisu  niem ieckiego pod 
przepisy  rozbro jen iow e t r a k ta tu  w ersalskiego.

„N iem cy będą oceniać um owę rozbrojeniow i), —  ośw iadczył hr. 
B e rn sto rff, —  w edług tego, czy ona, jako  w zajem ne św iadczenie 
niem ieckiego rozbro jen ia , u rzeczyw istn ia w reszcie zasadę pary te- 
tyczncgo bezpieczeństw a“ .

W e dwa dni później, złożył m in is te r R eichsw ehry, p . G rü
n er, p rzez b iu ro  W olffa , następu jące  ośw iadczenie:

„Jeże li F ran c ja  n ie widzi jeszcze m ożliwości rozpoczęcia w yraź
nego rozbro jen ia , to oznacza to  złam anie uroczystych zobowiązań 
pójścia za rozbro jen iem  Niem iec. Jeżeli przez rozb ro jen ie  narodów , 
rozum ie się poddan ie  pod żądanie jed n o stro n n e j bezbronności, oraz 
pacyfistyczną rezygnację z praw a sam oobrony, to mogę ty lko  po
w iedzieć, że to żądan ie  sam oofiary  bez godności nigdy nic zostanie 
spełn ione przez naród  niem iecki. P o trzeb a  narodow ego bezpieczeń
stwa jes t uzasadniona i zaw arta  w pakcie  Ligi“ .

W  pierw szych dniach  lu tego (9 lu tego), w ystąpił p. H en 
derson , na zeb ran iu  w Q ueen 's H all w L ondynie , wzyw ając 
w im ieniu  w lasnem  do podjęcia  kam pan ji i przygotow ania 
te ren u  dla ko n fe ren c ji rozbro jen iow ej na rok

N astępnego dnia, in te rp re tu ją c  jed n o stro n n ie  ^ 'p r z e m ó 
w ienie na korzyść tezy n iem ieck ie j, oświadczył o. L urtius 
w R eichstagu , co n astęp u je :

„M am y jasną p re ten sję  p raw ną przeprow adzenia  rozb ro jen ia  po
wszechnego. W czoraj jeszcze ośw iadczył angielski m in iste r spraw  
zagranicznych, podczas rozbro jen iow ej m an ifes tac ji Ligi kob iet, iż 
każdy członek Ligi narodów  zobow iązany jes t przez praw o i honor 
do rozbro jen ia .

Będziem y zawsze podkreślać  z najw iększą stanow czością, żc wy
rów nyw anie różnic w uzbro jen iu , przedstaw ia  n iety lko  trak ta to w e  
zobow iązanie, lecz jes t także konieczne dla pokoju  i bezp ieczeń
stw a Europy... N iety lko  d la nas, d la całego św iata je s t rozw iązanie 
kw estji rozb ro jen ia  prob ierzem  Ligi narodów . D latego złożyłem  
w radzie  Ligi n astępu jące  ośw iadczenie: Gdyby Liga narodów  po 
rzuciła  zasadę pary tc tycznego  bezpieczeństw a i gdyby nie spełn iła  
swego zadania , a m ianow icie n ie zapew niła wszystkim  swym człon
kom  bezpieczeństw a przez rozbro jen ie , to  zaniedbałaby swe zadanie 
pokojow e, w strząsnęłaby swem własnem  istn ien iem , u trac iłab y  swe 
graw o b y tu “ .
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Stanow isko F ran c ji sform ułow ał m in is te r w ojny, p. M agi
not, w Izbie fran cu sk ie j, z końcem  lu tego , jak  n astępu je :

„Nasz wojskowy s ta tu t został ułożony w zw iązku z postanow ie
niam i t ra k ta tu  w ersalskiego, zobow iązującem i Niem cy do ro zb ro 
jen ia ; wszelka zm iana tych  postanow ień pociągnęłaby podwyższenie 
naszych zb ro jeń : n ie m ożem y więc pójść na tak ą  akcję. Na co p rzy 
dałyby się nowe konw encje, gdyby się n ie liczono z istn ie jącem i tra k 
ta tam i?

T rak tow ać  wszystkie narody  na sto p n iu  rów ności? Nie. Jeżeli 
się chce spraw iedliw ego pokoju , to  ci, k tó rzy  byli napastn ikam i, 
pow inni znosić jaknajsurow sze ograniczenia i te  ogran iczen ia  po
w inny podpadać pod pow ażną m iędzynarodow ą k o n tro lę . Z tem  za
strzeżen iem  F ra n c ja  uczyni wszystko, co od n ie j zależy, żeby k o n 
fe ren c ja  genew ska doprow adziła  do porozum ien ia“ .

P olem izu jąc z p. M aginot, pow tórzył p. G rö n er podczas 
dyskusji nad  budżetem  R eichsw ehry (9 m arca), znane tw ie r
dzenia, że N iem cy m ają praw o żądać zrów nania  uzb ro jen ia , 
że F ran c ja  p rzez reo rgan izację  arm ji stw orzyła „najsiln ie jszy  
i n a jb ard z ie j b itn y  in s tru m e n t w ojenny na św iecie“ , że N iem 
cy m ają „praw o do tego sam ego stopn ia  bezpieczeństw a“ , co 
inne państw a, i że żądają  „pow szechnego rozb ro jen ia  w in te 
resie poko ju  i odbudow y E u ro p y “ .

N iezależnie od pow yżej p rzedstaw ionych  urzędow ych p o 
glądów , została  o tw arta  dyskusja, celem  pozyskania op in ji p u 
b licznej, i odbyw ają się k o n fe ren c je  pou fne , jak  np. osta tn io  
k o n fe ren c ja  przem ysłow ców  i po lityków  n iem ieckich  z k o ń 
cem  lu tego  r. b . w P aryżu .

W  dysk usji pub licznej w yłoniły się dotychczas p ro jek ty : 
francusk i, h r. d ‘O rm essona, angielski, lo rda  Cecila i nega
tyw ne stanow isko N iem iec, w yłożone przez barona R heinba- 
bena.

L ord  Cecil p roponow ał pow szechną red u k c ję  budże tu  w oj
skow ego o 2 5 % , za w yją tk iem  k ra jó w , na k tó re  red u k c ja  zo
sta ła  tra k ta ta m i nałożona. P rasa  n iem iecka zajęła stanow isko 
odm ow ne, o k reśla jąc  tę  p ropozycję  jako  n iew ystarczającą. 
N a p ro je k t h r. d ‘O rm eseona z 7 lu tego , odpow iedział obszer
nie b a ro n  R heinbaben  z początk iem  m arca. Ze stanow iska 
ro zb ro jen ia  n ie  uw aża on propozycji pow szechnego obniżenia 
budżetów  w ojskow ych o 1 2 %  za w ystarczającą. Jeżeli na k o n 
fe ren c ji rozbro jen iow ej do jdzie  do uk ładów  co do red u k c ji 
budżetów  w ojskow ych, to  N iem cy na żadną red u k c ję  u siebie 
n igdy się nie zgodzą.
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„E uropejska  cyw ilizacja i przyszłość —  pisze p. R heinbaben 
z em fazą, —  są w grze. Pieszczona przez F ran c ję  polska d y k ta tu ra  
wojskowa żadną m iarą n ie w ystarcza jako  p rzedm urze przeciw  bol- 
szewizm owi“ .

B aron  R heinbaben  grozi więc E urop ie  bolszew izm em , jeżeli 
E u ropa  się nie rozb ro i, albo N iem cy nie będą pod względem  
zb ro jeń  rów noupraw nione. W R eichstagu  groził p. C urtius 
Lidze narodów . Zbliżona zaś do kanc le rza  B ruen inga „G erm a
n ia“ , ko m en tu jąc  z początk iem  m arca  francusko-w łoskic  po 
rozum ienie flo tow e, pisała pod adresem  W łoch w sposób n a 
stępu jący :

„Z agadnien ie  zbro jeń  lądow ych jest przedew szystkiem  zagadnie
niem  francnsko-w loskiem , i straszak  ta jnych  zbro jeń  n iem ieckich 
służy przedew szystkiem  do ukrycia przed  nieśw iadom ym i, że zb ro 
jen ia  F ran c ji są zw rócone przeciw  W iochom . W skutek  rozbro jen ia  
N iem iec, pragną W iochy odzyskać swą ro lę h isto ryczną, odbudow u
jąc równow agę sil, zburzoną przez hegem onję F ranc ji. Po k tó rej 
s tron ie  obu fron tów  staną Niemcy, czy m iędzy obu fro n tam i?  To 
jes t decydująca  kw estja  ju trze jsze j po lityk i eu rop ejsk ie j“ .

Jeżeli „G erm an ia“  grozi porozum ieniem  z W łocham i, to 
zdaje się, nie chce ona przyw iązyw ać większego znaczenia do 
odprężen ia  francusko-w łoskicgo w sku tek  uk ład u  flotow ego. 
T akie w idocznie są n iem ieckie  in fo rm acje  z R zym u i tak  in 
fo rm u je  z początk iem  m arca  op in ję  n iem iecką rzym ski k o 
resp o n d en t „K öln ische Z eitung“ .

„U stępliw ość w kw estji flo tow ej —  pisze ów k o responden t, —- 
wzm ocniła „pacyfis tyczną  pozycję“ M ussoliniego i z jednala  m u sym- 
p a lję  A m erykanów  i Anglików , k tó rzy  ze swego p u n k tu  w idzenia 
uw ażają zb ro jen ia  lądow e za szaleństw o. I przy ealym  taktycznym  
pacyfizm ie, niem a mowy ani o m oralnem  ani m aterja lnem  ro zb ro 
jen iu  we W łoszech, poniew aż się wie aż n ad to  dobrze, że praw o bez 
siły jes t bezsilne. W łochy pozostają „narodem  stanu  w ojennego 
w p erm anencji“ .

D yskusja w stępna do ko n fe ren c ji rozb ro jen iow ej się ro z
poczęła. Z k o n k re tn y ch  p ro jek tó w , k tó re  w ypłynęły, widać, 
że spraw a red u k c ji budżetu  w ojskow ego wysuwa się naraz ić  
na plan pierw szy. Pow szechne p rzesilen ie  gospodarcze w y
w rzeć tu  m oże pew ien wpływ. R ozstrzygać jed n ak  będą 
w zględy polityczne. W yniki cyfrow e sam ej k o n fe ren c ji będą 
ilustrow ać pew ien realny uk ład  sił, jak i siti w ytw orzy m iędzy
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m ocarstw am i. Z tego pow odu bez porów nania  w ażniejszem  
od przygotow aw czych p rac  techn icznych  je s t po lityczne p rzy 
gotow anie k o n feren c ji. W aszyngtońska k o n fe ren c ja  ro zb ro 
jeniow a zadecydow ała p rzed  10 la ty  o dotychczasow ym  u k ła 
dzie sił na O ceanie Spokojnym . Za w cześnie jeszcze p rzew idy
wać, czy k o n fe ren c ja  1932 ro k u  przyniesie nowe L ocarno, 
m oże jed n ak  być w sk u tk i b rzem ienniejszą.

P L A N  O FEN SY W Y  N IE M IE C K IE J.

Z aledw ie uzyskali N iem cy na k o n fe ren c ji w H adze w stycz 
n iu  ubiegłego roku  zapew nienie ew akuacji N ad ren ji, gdy za
częli u k ładać  p lany  now ej ak tyw ności po litycznej. N iem ieckie 
środk i dyplom atyczne i m ilita rn e  nie pozw alały na rew izję 
te ry to rja ln ą , pozostaw ały jedynie  środk i gospodarcze. P o s ta 
now iono więc zacieśnić stosunk i z R osją sow iecką i p rzygo to 
wać u n ję  celną z A u strją . Do w ykonania owych planów  p rzy 
stąp iono  w m arcu  zeszłego ro k u , w chwili ra ty fikow an ia  um o
wy Y ounga w R eichstagu.

„L in je  w ytyczne austro -n iem ieck iej un ji celnej, p o tw ie r
dzone p rzez rządy b e rliń sk i i w iedeński —  in fo rm u je  b e rliń 
ski k o resp o n d en t „K öln ische Z eitung“ (22 m arca  r. h. 
N r. 161) —  zostały jeszcze p rzed  rok iem  przygotow ane przez 
w zajem ne w izyty m iaroda jnych  osobistości obu k ra jó w “ .

Co do stosunków  niem iecko-rosy jsk ich , to  uległy one 
w okresie  zachodniej aktyw ności N iem iec znacznem u p o g o r
szeniu, ja k  o tein  św iadczą p rzem ów ienia L itw inow a (4 g ru 
dnia  1929) i K alin ina (początek  m arca  1930 r.) o w arunko- 
wem uznaw aniu  R apalla  p rzez rząd  n iem iecki. W  rok  później 
18 m arca  r. b.) na szóstym  kongresie  w M oskw ie przypom niał 
M ołotow , iż od końca 1929 r. do połow y 1930 r. były N iem cy 
ogarn ię te  „ fa lą  anty-sow ieckiej w ypraw y krzyżow ej“ , poczem  
stw ierdził, iż od połow y zeszłego ro k u  nastąp ił zw ro t pom yśl
ny w duchu  dalszego rozw oju  przy jacielsk ich  stosunków  nic- 
m iecko-sow ieckich.

Ściśle m ów iąc, zw ro t ów d a tu je  się od m arca  ub. roku . Na 
tę  now ą fazę zw róciliśm y w swoim czasie uw agę na tem  
m iejscu w a rt. p. t. „N a lin ji R apalla“  (7 m aja  r. z.). Z in ic ja 
tyw ą w ystąpił p. C urtius, rozpoczynając d. 5 m arca  r. 7
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w ersację z ów czesnym  am basadorem  sow ieckim  w B erlin ie , 
p. K restin sk im , celem  „w yjaśnienia stosunków  niem iecko-so- 
w ieckich“ , poczcm  rozm ow y były w dalszym  ciągu p row adzo
ne w M oskwie p rzez am basadora niem ieckiego von D irksena  
z p. L itw inow em . Po w izycie przem ysłow ców  niem ieckicb  
w R osji ogłoszono zasady w zm ocnienia stosunków  gospodar
czych z sow ietam i p rzez udzielenie dalszych k redy tów  za gwa
ranc ją  rządu  niem ieckiego, co je s t w stępem  do odnow ienia 
tra k ta tu  berlińsk iego , upływ ającego w czerw cu r. b.

S tru k tu ra  gospodarcza tr a k ta tu  berlińsk iego  nie p rzesło n i
ła fa k tu , iż m iai on c h a ra k te r  po litycznej en ten ty  —  m im o 
w zajem nej n ieufności, i obecnie nie będzie inaczej. N iem cy, 
dążąc do stw orzenia  f a i t  a c c o m p l i  un ji celnej z Au- 
s tr ją , w iedziały z góry, że n a tra fią  na silny op ó r F ran c ji, a nie 
były pew ne, jak  w ostateczności zareagu ją  W iochy i A nglja. 
W ychodziły one z założenia, że oba te m ocarstw a n iep rzy 
chylnie się odnoszą do un ji pan -eu ropejsk ie j, jako  b loku  k o n 
tynen ta lnego , k tó rego  trzonem  byłoby ścisłe francusko-nie- 
m ieckie porozum ien ie . G odząc się pozorn ie  na b riandow ską 
P an eu ro p ę , m iały  nadzieję, uzyskać w L ondynie i Rzym ie p o 
p arc ie  żądań , k tó re  p rzek racza ły  gran ice ustępliw ości f ra n 
cusk iej, a tem  sam em  P an eu ro p ę  rozb ija ły . U rzędow e ogło
szenie p ro je k tu  austro -n iem ieck iej un ji celnej w p rzededn iu  
ko n fe ren c ji p an eu ro p e jsk ie j m iało w ykazać, że albo P a n e u ro 
pa będzie p rzez M itte leu ropę  sto rpedow ana, albo będzie is t
n ieć, gdy p rzed  nią sk ap itu lu je . N im  m ocarstw a dojdą do po
rozum ienia  lub Liga narodów  ro zp a trzy  i zadecyduje  kw estje  
praw ne, to  dużo w ody up łynie  i P an eu ro p a  zawiśnie w p o 
w ietrzu ...

Z p o czą tk u  zdaw ały się N iem cy liczyć na an ty fran cu sk ie  
stanow isko L ondynu i R zym u, p o padając  w sta ry  b łąd  u to ż 
sam iania k ie ru n k u  an ty -francusk iego  z pro-n iem ieckim . P ie rw 
sze n iew yraźne i w strzem ięźliw e głosy prasy  w łoskiej i angiel
skiej in te rp re to w an o  w B erlin ie  na swą korzyść. Dlaczego 
zajm uje się w R zym ie stanow isko w yczekujące —  skarży ł się 
rzym ski k o resp o n d en t jednego  z pism  niem ieckich  —  p rz e 
cież „S chober, ściśle zaprzy jaźniony  z M ussolinim , nieby nie 
zrob ił bez w iedzy W łoch“ .

Jeżeli w ątpliw em  jest, czy p. Schober je s t w ykonaw cą ży
czeń M ussoliniego, to  jed n ak  n iew ątp liw ie nie je s t on p o 
w iern ik iem  jego polityk i. F ak tem  je s t ty lko  —  zatajonym
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przez p rasę  Rzeszy —  że przedstaw iciele  Czechosłow acji, 
F ran c ji i W łoch po in fo rm ow ali (21 m arca) im ieniem  swych 
rzędów  p. S chobera, że „zaw arcie tak ie j un ji celnej byłoby 
sprzeczne z p ro to k o łem  genew skim  z 4 g rudn ia  1922 r .“ 
(w iedeńska „A m tliche  N ach rich ten ste lle“ ).

Poniew aż m ocarstw a nie w ystąpiły  ko lek tyw nie i p rzed s ta 
w iciele A nglji in terw en jow ali osobno i późn iej, tłum aczono to 
w B erlin ie  jak o  desin teressem en t. Jeszcze p rzed  decyzję p. H en 
dersona p rzekazan ia  spraw y L idze narodów  te leg rafow ał lon
dyński k o resp o n d en t „K ölnische Z eitung“ (25 m arca) na p o d 
staw ie in fo rm acji „ze strony , u trzym ujące j ścisłe stosunki 
z m in iste rja łnem i osobistościam i, że w olno-handlow e e lem en
ty w rządzie z m in istrem  skarb u  Snow denem  i m in istrem  h a n 
dlu  G raham em  na czele są zdecydow ane nie podnosić za rzu 
tów  przeciw  austro -n iem ieck iej um ow ie celnej, pod w aru n 
k iem , że p raw ni do radcy  rządu  nie sk o n sta tu ją  żadnego fo r
m alnego naruszen ia  znanych trak ta tó w . P o d  żadnym  w aru n 
k iem  nie podda się W ielka B ry tan ja  życzeniom  F ran c ji p rzy 
stąp ien ia  do natychm iastow ej akcji p ro te s tu ją c e j“ .

Nic dziw nego, że po decyzji p. H endersona B erlin  popadł 
w gw ałtow ne rozdrażn ien ie .

Co do stanow iska p rasy  angielskiej, to n a tychm iast nie ty lko 
„T im es“ , lecz i germ anofilsk ie  pism a „D aily  T e leg rap h " 
i „M anchester G u ard ian “ w ytknęły  fa k t uk ryw ania  p lanu 
un ji celnej i zw róciły uwagę na w ybór n ieodpow iedniego m o
m en tu  ze w zględu na w ażniejszą i ak tua ln ie jszą  kw estję  repa- 
racy jną  i k o n fe ren c ję  rozbro jen iow ą. Chcąc uspraw iedliw ić 
swą ta k ty k ę  zaskoczenia E u ro p y , w yjaśnił p. C urtiu s za p o 
średn ic tw em  ajencji „U n ited  P re ss“ , że

„n ie jed en  m in iste r lub  o fic ja lny  p o lityk  handlow y w sto licach eu 
ropejsk ich  p rzypom ni sobie, że otrzym a! w o sta tn ich  czasach suge- 
stję  w tym  sam ym  k ie ru n k u  ze s trony  ofic ja lnych  osobistości n ie
m ieckich“ .

Być m oże, ale p. B enesz pow iada, że o fic ja ln ie  nie był p o 
in form ow any, a to, co w iedział, to  n ieoficjaln ie . W L ondynie 
zaś pow iadają , że nie w iedzieli o niczem  i że ryzyko w ycią
gania swoich i cudzych kasztanów  z ognia ponosi B erlin .

„D aily  H e ra ld “ , o rgan  p a r tj i  rządow ej, zapow iedział d łuż
szy kryzys dyplom atyczny  i to  w praw iło  M oskwę w dobry  h u 
m or, gdyż im w iększe trudnośc i dyplom atyczne N iem iec, tern
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w iększa ich pow olność wobec M oskwy. I d latego z iry tac ją  
pisała „K öln ische Z eitung“ o pochw ałach „ Izw iestji“ , k tó re —  
w brew  gospodarczej tezie p ropagandy  A nschlussu —  p o d k re 
ślają p rzedew szystk iem  w ielkie po lityczne znaczenie um ow y 
austro-n iem ieckiej.

N iem cy rozpoczęły swą ofensyw ę dyplom atyczno-gospodar- 
czą z chwilą p rzy jęcia  p lan u  Y ounga..N ie  w ynikła ona z p rzy 
padkow ej chronologji, lecz z pew nej k o n stru k c ji. W edług te 
zy n iem ieck ie j, rep a rac je  m ogą być ty lko  p łacone p rzez zdo
bycie now ych rynków  dla N iem iec. Jeżeli ta  droga nie zosta 
nie N iem com  pozostaw iona o tw orem , jeżeli ekspansja  ek o n o 
m iczna N iem iec we w schodniej i południow o-w schodniej E u 
rop ie  n ie  zostan ie  w sp arta  p rzez d ługo term inow e k red y ty  
francusk ie , wówczas podejm ą N iem cy akcję  o rew izję p lanu  
Y ounga pod  hasłem : albo rep a rac je , albo nowe ry n k i i d ługo
term inow e k red y ty . W skazyw ać zaś będą na dwa w ew nętrzne 
niebezpieczeństw a n iem ieck ie : czerw ony i biały holszewizm , 
k tó re  w ym agają o fia r i ustępstw . O fensyw a n iem iecka, p rzy 
gotow yw ana od roku , dop iero  się rozpoczęła...

(2 .IV .31).

P O D P IS  W Z Ł E J W IER ZE.

Podczas sierpn iow ej k o n fe ren c ji państw  ag rarnych  w W a r
szawie po jaw ił się w B iałogrodzie, w pow ażnym  dzienn iku  
„ P o litic a“ a rty k u ł p. t. „W alka o k o ry ta rz “ . A rty k u ł, n ap i
sany w duchu  n iem ieckim , w skazyw ał, że n iebezpieczeństw o 
dla p o ko ju  europejsk iego  przeniosło  się z R enu  nad  W isłę, że 
„ k o ry ta rz “  stanow i p rzeszkodę porozum ien ia  m iędzy B erli
nem  i P aryżem  i uniem ożliw ia polsko-niem iecki tr a k ta t  h an 
dlowy. „K öln ische Z eitung“  nazw ała ów a rty k u ł „p ierw szo ' 
rzędną d em o n strac ją“ , co było o ty le zrozum iałe, gdyż wyszedł 
on —  w edle in fo rm acji dz iennika kolońskiego —  z pod p ió ra  
„b ard zo  znanego tak że  w N iem czech po lityka  i dyplom aty  
(jugosłow iańskiego), wysoce szanow anego w B iałogrodzie i n a 
leżącego do najb liższych doradców  i p rzy jació ł k ró la  A leksan
d ra “ . O tóż dyp lom ata  jugosłow iański, k tó rego  rysopis tak  
uderza jąco  przypom ina jugosłow iańskiego posła w B erlin ie  p. 
B alugdżica, chcąc sto rpedow ać k o n fe ren c ję  w arszaw ską, p i
sał, ja k  n astęp u je :
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„P o trzeb a  nam  pokoju  w pokojow ej M itte leu rop ie , n ie m am y po
wodu zaczepiać, obrażać, lub  iry tow ać N iem iec, k tó re  od 12 la t za
chow ują wobec nas życzliwe stanow isko. Nie pow inniśm y się w trą 
cać w kw estję, k tó ra , jak  polski „k o ry ta rz “ , wcale nas n ie obchodzi. 
N ie pow inniśm y w B ialogrodzie dać się odwieść z naszej drogi przez 
propozycje  sojuszowe, podm urow ane gospodarczem i fan taz jam i i fa ł
szywym sentym entalizm em , choćby bardzo o nas zabiegano, ponie
waż rozstrzygnięcie przyszłości E uropy  leży w yłącznie we F ran c ji 
i w N iem czech“ .

F an taz ju jąc  na tem at polskiej ak tyw ności na W ęgrzech, 
w B ułgarji i W łoszech, jako  przeciw ników  Jugosław ji, dodała 
„K ölnische Z eitung“ następ u jącą  uwagę:

„P rzez  bezpośredni lub cichy w spółudział chce Polsku p rzec ią
gnąć cały b lok wraz z Jugoslaw ją na swą stronę , a m oże naw et wziąć 
go pod swe zew nętrzne polityczne k ierow nictw o“ .

N aw iązując do innego a rty k u łu  owego jugosłow iańskiego 
dyp lom aty  w „ P o litic a“ p. t. „N iem cy i F ra n c ja “ , pisała „K ö l
nische Z eitung“ , że w B ialogrodzie widzą, że w razie  k o n 
flik tu  zachodni sprzym ierzeniec p raw dopodobn ie  nie będzie 
mógł przynieść  sku tecznej pom ocy i że Jugoslaw ja zostanie 
sam a przeciw  W łochom , B ułgarji i W ęgrom “ . D yplom ata ju 
gosłow iański p rzy toczy ł więc w swym a rty k u le  w szystkie zna
ne niem ieckie  argum en ty  za m ilita rnem  rów noupraw nien iem  
N iem iec, p ro p ag u jąc  na te j d rodze francusko-n iem ieck ie  p o 
rozum ienie.

„C ały naród  jugosłow iański —  pisała w kom en tarzu  do owego 
arty k u łu  „K ölnische Z eitung“ —  pragn ie  gospodarczego porozum ie
nia z N iem cam i, bez „k tó ry ch  siły k u p n a  Jugosław ja żyć nie może.. 
W ątpić  jed n ak  należy, czy p. C urtius będzie skłonny, czynić gospo
darcze ustępstw a na rzecz Jugosław ji bez ustępliw ości rządu  jugosło
w iańskiego w kw estji rew izji i ro zb ro jen ia“ .

R edakcja  „P o lity k i“ nie zajęła stanow iska w obec poglądów  
swego wysokiego dyplom atycznego w spółpracow nika, lecz 
późn iej, z okazji zaw arcia austro -n iem ieck iej un ji celnej wy
stąp iła  przeciw ko pow stan iu  „jedynego im p erju m  g erm ańsk ie 
go“ , jako  n aruszen iu  eu ro p e jsk ie j rów now agi po litycznej. 
U jm ując kw estję  au s tr jack ą  pod  k ą tem  w idzenia rów now agi 
eu ro p e jsk ie j, zw racał m iaroda jny  „ P e ti t  P a ris ien “  uw agę, iż 
„w  razie realizacji un ji au strjacko -n iem ieck ie j, po tęga  g er
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m ańska byłaby oddalona o godzinę d rogi od T rje s tu  i w ystą
p iłaby  p rędze j, czy później, w ro li a rb itra  na A d rja ty k u  m ię
dzy W łocham i i Jugosław ianam i“ .

*

Po ofic jalnej zapow iedzi austro -n iem ieck iej un ji celnej są
dzim y, że zasługują na p rzypom nienie  powyższe a rty k u ły  ju 
gosłow iańskiego dyplom aty  w raz z k om en tarzam i „K öln ische 
Z eitung“ , gdyż ch a rak te ry zu ją  one z należy tą  w yrazistością, 
jak  zw arcie m aszeru je  w N iem czech po lityka  zagraniczna 
z um ow am i handlow em i i jak  s ta ra ją  się dyplom aci germ ano- 
filscy tem u zadośćuczynić. Gdyśm y p rzed  rok iem  podpisali 
z N iem cam i tr a k ta t  handlow y, to  w łaśnie wówczas zaczęto 
przez w zajem ne w izyty w W iedniu  i w B erlin ie  p rzygotow y
wać głów ne lin je un ji celnej, k tó ra  zostala zadecydow ana p o d 
czas w izyty kanc le rza  Schobera w B erlin ie  i sfinalizow ana 
podczas rew izyty  p. C urtiusa  w W iedniu . W  w ykonaniu  w rze
śniow ej dek la rac ji p. Schobera o „po rozum ien iu  reg jonalnem “ 
i listopadow ej rezo lucji genew skiej o „cłach  p re fe ren cy jn y ch “ 
zadecydow ano w B erlin ie  p rzystąp ić  do um ów  handlow ych 
z państw am i naddunajsk iem i na now ej podstaw ie. Podczas 
ag ra rn e j ko n fe ren c ji parysk ie j donosiła z końcem  lu tego  r. b. 
p rasa  n iem iecka ze „źród ła  m iarodajnego“ , iż te  rokow ania 
nastąp ią  w najbliższym  czasie. M iały one być p row adzone —  
w edle w yjaśnień w kom isji budżetow ej R eichstagu  —  z W ę
gram i i R um unam i na podstaw ie w zajem nego celnego u p rzy 
w ilejow ania. R ów nocześnie doniosły pism a n iem ieckie , iż rząd  
n iem iecki nie skorzysta  z pełnom ocnictw , celem  w prow adze
n ia w życie tra k ta tu  handlow ego z P o lską ze w zględu na „ d a l
sze handlow o-polityczne rozw ażania“ .

Gdy po naszej ra ty fik ac ji p a r tja  państw ow a (dem okratycz
na) w ykonała pusty  gest, w ystępując w R eichstagu  z w nios
kiem  o ra ty fik ac ję , wówczas zapow iedział „N ational-Soziali
stischer P a rlam en tsd ien s t“ pow ró t 151 posłów  H itle ra  i Hu- 
genherga do R eichstagu , celem  oddania  głosów przeciw  P o l
sce. „K öln ische Z eitung“ nazw ała dop iero  rzecz po im ien iu , 
pisząc:

„W  gospodarczem  położeniu  państw  w schodnich n astąp iły  p rzesu 
nięcia i niejasności, w skutek  czego rząd  niem iecki uważa za w ska
zane narazić  odstąp ić  od ponow nego przed łożen ia  tra k ta tu  h an d lo 
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wego (złożonego jeszcze w poprzednim  R eichstagu). Ż ądan ie  w ięc 
państw ow ej frak c ji nie m a wobec tego żadnego już prak tycznego
znaczenia“ .

Na ten d en c je  podporządkow ania  naszego tra k ta tu  hand lo 
wego n iem ieckim  p lanom  M itte leu ro p y  zw róciliśm y uw agą 
p rzed  ra ty fik ac ją  w sejm ie na  tem  m iejscu  w a rt. z 8 m arca 
p. t. „Św istek  p a p ie ru “ . W brew  optym izm ow i pow ierzcho
w nych obserw ato rów  N iem iec wznow iliśm y wówczas nasze 
ostrzeżen ia, że N iem cy n ie  m ają  zam iaru  tra k ta tu  z Polską 
ra ty fikow ać. N a ko n fe ren c ji p rasow ej in te rpe low any  p rzez 
po lsk ich  dzienn ikarzy  tw ierdzi! p. Schober, iż ukszta łtow an ie  
się stosunków  p o lsko -austrjack ich  zależeć będzie od rokow ań 
polsko-niem ieckich. P rzez  u sta  p. Schohera , najściślej w spół
p racu jącego  z p. C urtiusem , została  nam  zapow iedziana k o 
nieczność now ych rokow ań gospodarczych z N iem cam i.

O becnie już tru d n o  nie zauw ażyć, do czego się odnosiły 
owe „dalsze handlow o-polityczne rozw ażania“ , k tó re  sk łan ia 
ją  m iaro d a jn e  sfery  n iem ieckie do trak to w an ia  um ow y z m a r
ca r. z. jako  „św istka p a p ie ru “ . N ie w iem y, czy pow ażni lu 
dzie w Polsce na serjo  liczą się jeszcze z ra ty fik ac ją  tego t r a k 
ta tu  p rzez N iem cy. P rzypuszczać raczej należy, że N iem cy 
po rozbiciu  „zielonego f ro n tu “ sierpn iow ej k o n fe ren c ji w ar
szaw skiej zażądają now ych rokow ań , celem  w tłoczenia  P o l
ski w ram y nowo w ytw orzonej sy tuacji w M itte leu ro p ie  —  
i przeciw  tem u należy zaw czasu się organizow ać.

(11.IV .31).

ZALEŻNOŚĆ CZY RÓ W N O W A G A ?

W edług in fo rm acji rum uńsk iego  dzienn ika  „ L u p ta “  zap ro 
ponow ał z końcem  ubiegłego ro k u  poseł sow iecki w W arsza
wie zaw arcie um ow y rozjem czej, w m yśl k tó re j oba rządy, 
po lsk i i sow iecki, zobow iązują się n ie  zaw ierać żadnej um ow y 
z innem  państw em , w ym ierzonej przeciw  drug iem u  k o n tra h e n 
tow i. W edług późniejszych w iadom ości z B ukaresz tu , in fo r
m acja „ L u p ty “ m iała być o p a rta  na n iedy sk rec ji u rzęd n ik a  
b iu ra  szyfrów  rum uńsk iego  m in is te rju m  spraw  zagran icz
nych, przez co au ten tyczność  in fo rm acji została podkreślona .

W  Polsce w iadom ość przeszła  p raw ie bez w rażenia , n a to 
m iast w N iem czech wywołała ona silne poruszen ie . In sp iro 
wana p rasa  n iem iecka okazała  się zan iepoko joną —  o Polskę.
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„P ropozyc ja  m oskiew ska —  pisała „K ölnische Z eitung“ , 
zbliżona do W ilhelm strasse (6 stycznia) —■ je s t n a tu ra ln ie  
m anew rem  przeciw  blokow i R andstaa tów , zam ierzonem u 
przez P o lskę  i przeciw  sojuszow i w ojskow em u z R um unją... 
W logicznej konsekw encji polsko-sow ieckiego tra k ta tu  n eu 
tra lności m usiałby polsko-rum uńsk i sojusz w ojenny zostać 
rozw iązany... W  spraw ie rozb ro jen ia  tr a k ta t  m iałby  ten  sku 
tek , że Polska w swym oporze przeciw  ro zb ro jen iu  n ie m o
głaby więcej się pow ołać na arg u m en t, iż czuje się p rzez R o
sję sow iecką zagrożona“ .

Zw róciw szy ponad to  uw agę, iż R iim unja zostałaby  osam ot
n iona i że w spraw ie w ileńskiej „rozb iłyby  się n iek tó re  n a 
dzieje K ow na, o p a rte  na R osji sow ieckiej“ , zrob iła  „K ö ln i
sche Z eitung“ m inę arcy-zadow ołoną i zakom unikow ała, iż 
„w ita“ w im ię poko ju  dojście do sk u tk u  polsko-sow ieckiej 
um ow y. Zobaczm yż, jak ie  były dalsze losy owego „p o w itan ia“ .

N astępnego  dn ia  pośpieszyła urzędow a a jencja  Tass z za
p rzeczeniem  fa k tu  p e r tra k ta c ji  o tr a k ta t  rozjem czy z P olską. 
W idocznie jed n ak  to  dem en ti nie było uw ażane za d o sta tecz
nie w iarygodne i nie uspokoiło  N iem ców . K orespondenci 
„K öln ische Z eitung“  zw rócili się po bliższe w yjaśnienia do 
k o m p eten tn y ch  czynników  rosy jsk ich  i polskich. M oskiew ski 
k o resp o n d en t „K ölnische Z eitung“ doniósł „z dobrze  p o in 
form ow anego źródła  rosy jsk iego“ że poza zw ykłem i rozm o
w am i dyplom atycznem i na tem a t już daw niej p row adzonych  
rokow ań w spraw ie p ak tu  o n ieagresji, żadnych  rokow ań 
w 1930 r. n ie prow adzono. „Z  dobrze  po inform ow anego  ź ró 
dła polskiego“  doniósł ów k o resp o n d en t, iż „n iedorzeczne 
i zm yślone je s t tw ierdzen ie , jakoby  rząd  sow iecki zap ropono
wał u k ład  rozjem czy. W ielok ro tn ie  toczyły się w 1930 r. 
w W arszaw ie i M oskw ie rozm ow y w spraw ie pod jęcia  s ta 
rych rokow ań, lecz nie były prow adzone nowe lub inne ro k o 
w ania“ .

B erlińsk i zaś k o resp o n d en t „K öln ische Z eitung“ dow ie
dział się „z k o m p eten tnego  ź ród ła“ , że nie było „an i rokow ań, 
an i rozm ów “ w spraw ie p a k tu  n eu tra lnośc i i że w iadom ość 
„ L u p ty “ jest polskim  m anew rem  prasow ym , zm ierzającym  do 
zastraszenia  R u m un ji (przy rokow aniach  o w znow ienie so
juszu) i do w yw arcia „n ac isk u “ na N iem cy.

N iem cy doszli więc do w niosku, że nie było p e r tra k ta c ji .
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lecz były rozm ow y, nie w spraw ie p a k tu  a rb itra ż u , lecz n eu 
tra lności, proponow anego ze s trony  sow ieckiej od 1926 r. 
W obec b lizk ich  p e r tra k ta c ji  o p rzed łużen ie  t r a k ta tu  b e rliń 
skiego, zapow iedziała „K öln ische Z eitung“ , iż w arunk iem  
p rzy jaźn i niem iecko-sow ieckiej je s t „w yjaśn ien ie  polsko-so
w ieckiego u k ład u  n eu tra ln o śc i, co do k tó reg o  dotychczas 
is tn ie ją  sprzeczne in fo rm ac je  ze s tro n y  sow ieckiej“ .

W  odpow iedzi na zapew nienia p rasy  sow ieckiej, iż N iem cy 
m ogą liczyć na M oskwę w swej w alce przeciw  „w ersalsk im  
łańcuchom “ , podkreśliła  „K öln ische Z eitu n g “ , jak ą  wagę 
przyw iązują  N iem cy do fa k tu , że „zw iązek sow iecki nie w ej
dzie w żadne zw iązki an ty-n iem ieck ie“ , poczem  ujęła  p u n k t 
w idzenia N iem iec w sposób n astępu jący :

„R ząd sow iecki p ragnie , p rzynajm nie j w po lityce zagranicznej, 
zorjcn tow ać się ku  Z achodow i, ku  E urop ie , i w idocznie m inął okres 
dobrow olnego sp lendid  iso lation , gdy się Sow iety zw racały  ku  Azji 
i A m eryce. N iem cy m ają w yraźny in te res , żeby Zw iązek sow iecki 
czuł się jak o  po tęga europejska  i na tem  w łaśnie polega is to tn a  myśl 
dobrych stosunków  z N iem cam i, że rosyjska droga do E u ro p y  p ro 
w adzi przez B erlin “ .

Innem i słowy: N iem cy w ysuw ają m . in . następ u jące  w aru n 
k i p rzed łużen ia  t r a k ta tu  berlińsk iego :

R ezygnacja z po lity k i az ja tyck iej, p rzejście  do p o lity k i e u 
ro p e jsk ie j, droga rosy jska p row adzi p rzez B erlin , rezygnacja 
z jak ie jko lw iek  sam odzielnej kom binac ji eu ro p e jsk ie j, k o 
nieczność ap ro b a ty  B erlina , zarów no dla p e r tra k ta c ji  z p ań 
stw am i, zw alczanem i p rzez N iem cy, ja k  i dla zaw arcia ew en
tualnego  p a k tu , k tó ry b y  zobow iązyw ał R osję i Po lskę  nie 
w chodzić przeciw  sobie w żadne w rogie kom binacje .

W aru n k i są nie by lejak ie  i tru d n o  się dom yśleć, co m ogło
by skłonić M oskwę do p rzy jęc ia  ro li w asala politycznego N ie
m iec.

Skoro jed n ak  P o lska za jm uje w śród w arunków  n iem iec
k ich  ta k  w ybitne  m iejsce i skoro  w iadom ość o in icjatyw ie so
w ieckiej w k ie ru n k u  dalszego rozw oju  pokojow ego z Polską 
w praw iło  N iem cy w zdenerw ow anie, to  m usim y w szelkie p o 
kojow e zapew nienia N iem iec przy jm ow ać z pow ątp iew aniem .

Podczas d eb a t w naszych izbach ustaw odaw czych kw estja  
stosunków  naszych z R osją była trak to w an a  pow ierzchow nie.

Z ośw iadczenia p. Zaleskiego w kom isji sp raw  zagran icz
nych sena tu , d. 12 lu tego  r. b . dow iedzieliśm y się, że:
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„co do t. zw. n iedysk rec ji prasow ej, dotyczącej uk ładów  naszych 
z R osją o ew en tua lny  p a k t n ieagresji... rozm ow y tego rodzaju  z Mo
skwą prow adzone są w drodze dyplom atycznej no rm alnej od d łuż
szego czasu i m iały m. in. jak o  re zu lta t podpisan ie  t. zw. p ak tu  L i
tw inow a... P a k t ten  sam w sobie dałby się jeszcze uzupełn ić  i roz
szerzyć. R ząd polski gotów jes t i nadal prow adzić na ten  tem at roz
mowy z całą dobrą wolą“ .

N atom iast na V I kongresie  Zw iązku sow ieckiego w M o
skw ie, sk ładając  ośw iadczenie rządu  o sy tuacji m iędzynarodo
w ej, w yraził M ołotow  op in ję , że P o łska  system atycznie  o d 
rzuca sow ieckie propozycje  zaw arcia p a k tu  o n ieagresji.

Bez d ok ładnej znajom ości p rzeb iegu  rozm ów  dyp lom a
tycznych tru d n o  je s t w yrobić sobie ob jek tyw ne zdanie o t r u d 
nościach, na k tó re  n a tra fia  od szeregu la t p a k t o n ieagresji. 
Jedno  je s t fak tem , iż spraw a nie ruszyła z m iejsca. N iezależ
n ie  od argum entów , podnoszonych p rzez Po lskę  i Sow iety, 
zasługuje stanow isko N iem iec na głębszą re fleksję  obu s tro n , 
m ianow icie, czy je s t w in te resie  P o lsk i um ożliw iać N iem com  
n arzucan ie  R osji w arunków , podporządkow ujących  polską 
po litykę  M oskwy po lityce B erlina  i czy je s t w in te resie  R osji 
to row ać N iem com  drogę do tak ie j konste lac ji, k tó ra  m ogłaby 
k iedyś w sto sunku  do R osji zm usić P o lskę  do w stąp ien ia  na 
drogę sprzeczną z is to tn em i in te resam i państw a i n arodu  
polskiego.

Słowem : czy m am y b rn ąć  n ieo p a trzn ie  w k ie ru n k u  cem en
tow ania  t. zw. p rzy jaźn i sow iecko-niem ieckiej, a raczej z a 
leżności R osji od N iem iec, czy też m am y prow adzić po litykę  
rów now agi m iędzy obydw om a naszym i sąsiadam i, rów now agi 
w im ię w łasnego i eu ropejsk iego  in te resu .

(13.IV.31).

O STR ZEŻEN IA  P R Z Y JA C IE L A  N IEM IEC .

W  styczniu  b. r ., k iedy  p ierw si em isarjusze p rze jechali k a 
nał La M anche, celem  uzyskania zaproszenia  do ofic ja lnej w i
zyty  n iem ieck iej w L ondynie , pojaw iły się w N iem czech a r ty 
ku ły  na tem a t nie ty le stosunków  niem iecko-angielskich , k tó 
re  były bez za rzu tu , lecz p re ten s ji i żalów n iem ieck ich  z p o 
w odu po lity k i angielskiej.

W iększe zaciekaw ienie u nas obudzić pow inien  jed en  z tych
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artyku łów , um ieszczonych w „K öln ische Z eitung“  w fo rm ie 
k o respondenc ji z L ondynu, pod  ch arak te rys tycznym  ty tu łem : 
„A nglja  je s t zm ęczona E u ro p ą , a N iem cy nie m ogą niczego od 
niej się spodziew ać“ . D laczego nic m ogą?

„N ie w sku tek  św iadom ego p rzeciw ieństw a do N iem iec —  
odpow iada k o resp o n d en t —  lecz poniew aż A nglja s ta ra  się 
w szystkiego un ikać , co m ogłoby zaburzyć pokó j w E u ro p ie“ .

Czego więc k o resp o n d en t żąda od A nglji? P o p arc ia  p rz e 
ciw Polsce. P rzem aw ia zaś do p rzekonan ia  angielskiego w sp o 
sób n astępu jący :

„N a angielsk ie poparcie  w kw estji m niejszości Niem cy nie będą 
mogły liczyć. Należy przew idyw ać, że dożyjem y ze s trony  angielsk iej 
prononeow anego b rak u  zain teresow ania, k tó re  nazew nątrz  ma robić 
w rażen ie  ścisłej n eu tra lności, w rzeczyw istości jed n ak  jest d la strony  
drug iej (po lsk iej) życzliwą n eu tra ln o śc ią“ ... (poczem  następ u je  tego 
rodzaju  groźba): „O baw iają się, (w L ondynie), ze jeżeli akcja  n ie
m iecka w Genew ie rozb ije  się o stanow isko A nglji, to  ruch  w k ie 
ru n k u  w ystąpienia  z Ligi narodów  rozszerzy się także na u m ia rk o 
w ane koła niem ieckie. Tego n a tu ra ln ie  chcieliby  Anglicy un iknąć... 
A ngielsk ia op in ja  publiczna —  podkreśla  ko resp o n d en t —  jest 
w spraw ie  m niejszościow ej, jak  we wszelkich polskich  spraw ach, 
zupełn ie  fałszyw ie po inform ow ana. Po lska p ropaganda  prasow a p ra 
cuje w łaśnie w A nglji z n iesłychaną zręcznością. W szelkie w iadom o
ści z Po lsk i w p rasie  angielskiej pochodzą bezpośredn io  z polskich, 
lub zdecydow anie po lonofilsk ich  źródeł... Jeżeli do tego się doda, że 
w tu te jszym  urzędzie  spraw  zagranicznych is tn ie je  na wpływow ych 
stanow iskach silne po lonofilstw o, to  m ożna sobie w yobrazić, jak  sła
by był odgłos w A nglji skargi n iem ieck iej p rzeciw  Polsce. Należy 
się spodziew ać, że trzeźw o i jasno m yślący m in iste r spraw  zagran icz
nych H enderson  oprze się w pływom  swego u rzęd u “ .

Z pew nem  zak łopo tan iem  dow iadujem y się z u st obserw a
to ra  niem ieckiego, z ja k  „n iesłychaną zręcznością“  zdołała 
polska p ropaganda  w yrugow ać kry tycyzm  z red ak c ji lo ndyń
skich , b ijąc  n iem iecką „p raw d ę“  o Polsce. D ziw ne w yobraże
nie m usi jed n ak  panow ać w głowie k o resp o n d en ta  n iem iec
kiego o stosunkach  n iem iecko-angielskich , jeżeli angielski m i
n is te r  spraw  zagran icznych  m a postępow ać w brew  angielskiej 
o p in ji pub licznej, w hrew  prasie  angielskiej i w brew  wpływ om  
swego u rzędu . Ż art ża rtem , ale na serjo  dom aga się od p. H en 
dersona „K öln ische Z eitung“  (zbliżona, jak  w iadom o, do W il
helm strasse) p o p arc ia  an typo lsk ie j po lityk i N iem iec, w szcze
gólności na m ajow ej sesji genew skiej, grożąc w przeciw nym  
razie w ystąp ien iem  N iem iec z Ligi narodów . W  duchu  owej
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zapow iedzi doszło w niespełna trzy  tygodnie później do de
m onstracy jnych  ośw iadczeń w R eichstagu , gdzie p rzed staw i
ciele s tro n n ic tw  grozili w ystąp ien iem  N iem iec z Ligi, o ile nic 
zostaną uw zględnione postu la ty  n iem ieckie  w spraw ie —  
rozb ro jen ia .

W  k ilka  dni po o trzym aniu  urzędow ego zaproszenia  m in i
strów  n iem ieckich  do L ondynu przyniosła  „K öln ische Z ei
tu n g “ ko respondenc ję  z B erlina , w k tó re j m ówi się, że jeżeli 
rząd  angielski uw aża p ro je k t kom isji rozbro jen iow ej Ligi 
narodów  za „m aksim um  porozum ien ia“ , to  N iem cy nie m ają 
naw et poco się w ybierać na k o n fe ren c ję  rozbro jen iow ą.

N iem iecka ak tyw ność zagraniczna, nie oglądając się na  n i
kogo i na nic, w yw ołała nie ty lko  opór a takow anych  państw , 
co było do przew idzenia, lecz także  w zbudziła zan iepoko jen ie  
w śród angielskich  germ anofilów . Na szpaltach  prasy  n iem iec
k ie j w ystąp ił z ostrzeżen iam i pod  adresem  N iem iec sir N o r
m an A ngeli, socjalistyczny poseł do p a rlam en tu , w ydawca 
w pływowego czasopism a „F o re ig n  A ffa irs“  i głośny au to r 
dzieł polityczno-ekonom icznych.

„P raw dopodobn ie  p rzyznaje  się (w N iem czech) —  pisze ów wy
próbow any przyjaciel N iem iec —  że p rzygn ia ta jącą  jest m ilita rn a  
przew aga F ran c ji, P o lsk i i M alej E n ten ty . W idocznie jed n ak  liczy 
się na to, że W iochy po p rą  N iem cy i że W. B ry tan ja  i Rosja n ie do
puszczą do opanow ania k o n ty n en tu  przez grupę francuską . T rzeba 
to N iem com  pozostaw ić do rozstrzygnięcia, jak ie  pow stałyby sku tk i 
z niem ieckiego sojuszu z czerw oną arm ją  i coby z tego w ynikło na 
sam ym  końcu, gdyby Niem cy się uzależniły  od poparcia  sowietów.

Je s t jed n ak  zupełn ie  w ykluczone, żeby W. B ry tan ja  wzięła udział 
w tak ie j k o n ty n en ta ln e j w ojnie po zniszczeniu Ligi narodów  przez 
N iem cy, w ystąpienie  zaś N iem iec z Ligi narodów  oznaczałoby albo 
je j p rzekształcen ie  w czysto polityczny zw iązek w ojenny w ym ierzo
ny przeciw  Niem com , albo pop ro stu  jej rozw iązanie.

Słychać n ieraz  tw ierdzen ie , że trad y cy jn a  po lityka równow agi m o
że zm usić A nglję do tego, żeby przeszkodzić m ilita rn em u  opanow a
n iu  k o n ty n en tu  przez F ran c ję . Lecz od czasu owej ang ielsk iej po li
ty k i rów now agi zaszły na kontynencie  w ażne, nowe fak ty .

Poraz pierw szy w dzie jach  przyznała A nglja innem u, n ie-europej- 
skiem u państw u  rów ność na m orzu. W p rak tyce  ma to  znaczenie 
n astęp u jące : W. B ry tan ja  zm uszona jest w przód porozum ieć się z tą 
potęgą, nim  ruszy swą flo tę  w ojenną, gdyż n ie m oże ona zaryzyko
wać kroku , k tó ryby  mógł doprow adzić do sporu  z ową rów ną sobie 
potęgą. Te i n iek tó re  inne okoliczności wzm ocnią i p rzed łużą an 
gielską po litykę  izolacji wobec k o n tynen tu .

Je st czystem  szaleństw em  przypuszczać, że W. B ry tan ja  (a tem - 
b ardziej W. B ry tan ja  i A m eryka) pó jdą na w ojnę k o n ty n en ta ln ą  
w obronie  „narodow ego p raw a ochrony m niejszości“  lub  „samosta^



now ien ia“ ... czy m ożna napraw dę posądzać o to  Anglików , że pójdą 
raz jeszcze na w ojnę, by odrob ić  w ynik osta tn ie j w ojny?“ ,

W  kw ietn iu  ubiegłego roku  p o tęp ił s ir N orm an  A ngeli 
w „D aily  H e ra ld “ an ty fran cu sk ie  kalum nie , ogłaszając a r ty 
ku ł pod  osobliw ym  ty tu łem : „F ran c ja  nie je s t zb ro d n iarzem “ . 
W ziąwszy F ran c ję  w ob ronę p rzed  zarzu tam i rozbicia k o n 
fe ren c ji flo tow ej, u ją ł w ybitny p acy fista  angielski zagadn ie
nie ro zb ro jen ia  w sposób następ u jcy : „N ie ta k  stoi kw estja : 
z sankcjam i, czy bez sankcji?  Siłą, czy bez siły? Z b ro n ią , czy 
bez b ro n i?  A lbow iem  zarów no my, ja k  i F ran cu z i liczym y 
w spólnie na potęgę b ron i. K w estja  je s t p o p ro s tu  tak a : czy 
sankcje  m ają być narodow e, czy m iędzynarodow e... już czas 
p rzestać  zarzucać F rancuzom  „m ilita ry zm “ , aż sobie uśw ia
dom im y, jak  ew entualn ie  użyć b ro n i, dla k tó re j u trzym an ia  
zaangażow aliśm y się w spólnie z F ran cu zam i“ .

W  N iem czech pan u je  pogląd , że w sku tek  tra k ta tó w  p o k o 
jow ych p rzez po lityczne i m ilita rn e  osłabienie czynnika n ie
m ieckiego, rów now aga E uro p y  została zachw iana, że jed n ak  
poszkodow ane są nie sam e ty lko  N iem cy, lecz także  A nglja, 
gdyż nie dysponuje  ona w swej po lityce t. zw. balance of 
pow er żadną potęgą  k o n ty n en ta ln ą , k tó rą b y  m ogła p rzec iw 
staw ić F ran c ji Na tle  tego poglądu m ożna rozum ieć ten d en c ję  
om ów ionych na w stępie a rty k u łó w  n iem ieckich  i żądanie  p o 
parc ia  angielskiego. N iem cy w yznaczają sobie w ażną rolę 
w angielskim  system ie i roszczą sobie z tego ty tu łu  p re ten sje , 
k tó ry ch  w L ondynie  uznać n ie chcą i nie m ogą, albow iem  
z n a tu ry  rzeczy sam i A nglicy rozstrzygają  o sobie i o swej po 
lityce. W obec ak tyw ności p o lity k i n iem ieck ie j, w iodącej do 
coraz cięższych ko n flik tó w , zagrażających  eu rop e jsk iem u  p o 
kojow i, w zrosło zan iepoko jen ie  w angielskich  ko łach  po li
tycznych, k tó reg o  w yrazem  są dob re  rad y  i ostrzeżen ia  w y
b itnego  i w ypróbow anego przy jac ie la  N iem iec.

(22.1V.31).

W Y B IE G I P . CU RTIU SA .

W  pierw szych dn iach  b. m. na zeb ran iu  p a r tj i  ludow ej 
przedstaw ił p. C urtiu s w sposób pou fny  po lity k ę  handlow ą 
N iem iec w zw iązku z um ow ą celną z A u strją  oraz w stosunku  
do R u m u n ji i Po lsk i.
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Poniew aż n ie ra ty fikow an ie  um ow y handlow ej z Polskq p o d 
kopu je  na świecie zaufan ie  do podpisu  N iem iec, p rze to  p ró 
bow ał p. C urtiu s zrzucić odpow iedzialność za zlą wolę N ie
m iec na P olskę. „W  niedojściu  do sk u tk u  polsko-niem ieckiej 
um ow y handlow ej —  ośw iadczył p. C urtiu s —  ponosi w inę 
w pierw szym  rzędzie P o lska , k tó ra  dopuściła  do upływ u ca
łego roku , nie w drażając  k roków  ra ty fik acy jn y ch . T ym cza
sem sto sunk i się zm ieniły, co zm usza także N iem cy do w ycią
gnięcia konsekw encji“ .

Co z tego ośw iadczenia w ynika? N ajp ierw , że rząd  n iem iec
k i nie zam ierza t r a k ta tu  handlow ego z P o lską przedłożyć do 
ra ty fik ac ji. Już  pop rzedn io  było w iadom em , iż R eichstag  nie 
będzie zw ołany p rzed  jesien ią  i że w sku tek  tego tr a k ta t  nie 
m oże być p rzez dłuższy przeciąg  czasu ra ty fikow any . O św iad
czenie p. C urtiu sa  idzie jed n ak  dalej i s tw ierdza, że tr a k ta t  
handlow y w fo rm ie ra ty fikow anej przez P o lskę , wogóle ra ty 
fikow any nie będzie.

D laczego? Bo „sto su n k i w m iędzyczasie się zm ieniły“ . U m o
wa handlow a z N iem cam i została zaw arta  na rok . G dyby więc 
naw et ra ty fik ac ja  była nastąp iła  jak  najszybciej, to  jed n ak  nie 
w yw arłaby ona w pływ u na d ługotrw ałość tra k ta tu , ty lko  
p. C urtiu s zam iast odm ów ić ra ty fik ac ji, odm ów iłby —  w myśl 
swej tezy  —  przed łużen ia  tra k ta tu  w sku tek  „zm iany  sto su n 
ków “ . W artość  t r a k ta tu  z N iem cam i byłaby  więc iluzoryczna 
i w m iejsce rozw oju  stosunków  gospodarczych m ielibyśm y ty l
ko konsekw encje  um ow y osiedleńczej.

A le p. C urtius w inę sk łada na Polskę! P o lska rzeczyw iście 
w inę ponosi, ale w innym  zupełn ie  sensie: m ianow icie negocja
to rzy  polscy zby tn io  zaufali podpisow i N iem iec. P . Zaleski 
w ierzy w popraw ę stosunków  polsko-n iem ieckich  za cenę 
ustęp stw  w um ow ie likw idacy jnej i handlow ej. N iem com  n a 
tom iast zależało przedew szystk iem  na um ow ie likw idacyjnej, 
żeby —  przez specjalne zabezpieczenie m niejszości n iem iec
k iej p rzed  up raw nien iam i po lsk im i —  zyskać w akcji an ty p o l
skiej w iększą sw obodę ruchów . O tóż p rzed  ra ty fik ac ją  um o
wy likw idacy jnej p rzez P o lskę p. C urtiu s k ład ł najw iększy n a 
cisk na jej ra ty fik ac ję , p rzyczem  rząd  Rzeszy m iał p rzep ro w a
dzić w R eichstagu  ra ty fik ac ję  um ow y handlow ej —  p rzed  ra 
ty fikac ją  w sejm ie polskim .

Na posiedzeniu  R eichstagu  opow iadał p. C urtiu s d. 21 czerw 
ca r. z., jak  wezwał p. R auschera  do B erlina  celem  om ów ienia
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kw cstji polsko-niem ieckich . „U dzielę p. R auschcrow i in s tru k 
cji —  ciągnął dalej p. C urtiu s —  celem  jak  najszybszego p rz e 
p row adzenia  ra ty fik ac ji um ow y likw idacyjnej z Polską. To sa
m o odnosi się do ra ty fik a c ji po lsko-n iem ieckiej um owy h an 
dlow ej. T akże  tu ta j będziem y nalegać z całą stanow czością, 
żeby po naszej ra ty fik ac ji P o lska  rów nież um ow ę handlow ą 
ra ty fik o w ała“ .

Cóż jed n ak  później n astąp iło?  R ząd  n iem iecki nic d o trzy 
m ał publicznego zapew nienia p. C urtiu sa  i nie przeprow adzi! 
p rzed  polską ra ty fik ac ją  ra ty fik ac ji w poprzedn im  R eichs
tagu , w k tó ry m  rozporządzał p o trzeb n ą  w iększością. W e w rze
śniu zaś odbyły  się w N iem czech w ybory, znane h itle row sk ie  
w ybory. R ząd Rzeszy nic posiada w iększości dla um ow y z P o l
ską, albo ściśle m ów iąc, w oli n ie  do trzym ać podp isu  w obec 
P o lsk i, niż w ykonać n iep o p u la rn y  w ysiłek w obec stron n ic tw  
niem ieckich.

W edług ośw iadczenia p. C urtiu sa , m iały N iem cy p rzed  P o l
ską um ow ę ra ty fikow ać. Czem u tego n ie zrob iły? W inę ponosi 
n ie  „zm iana stosunków “ , lecz w zrost nacjonalizm u n iem iec
kiego i n iep o ję ta  ufność po lsk ich  negocjato rów , k tó rzy  nie 
rozum iejąc N iem iec d o sta teczn ie , w ierzyli w „o d p rężen ie“ 
i w ydali z ręk i a tu ty  um ow y likw idacyjnej.

Są jed n ak  —  poza nacjonalizm em  —  jeszcze inne rea lne  p o 
w ody n ic ra ty fik o w an ia  um ow y z P olską. U m ow a była w praw 
dzie od p oczą tku  dla P o lsk i n ieko rzystna , a w ciągu ro k u  d o 
znała ona —  z pow odu w ielok ro tnych  podw yżek celnych 
w N iem czech —  znacznego pogorszenia. Ale dlaczego nie 
m iałyby N iem cy nie dom agać się jeszcze korzystn iejszego  
tra k ta tu ?

W  rocznem  spraw ozdaniu  przem ysłow ych tow arzystw  nie- 
m icckiego G. Śląska ośw iadczono, że przyznane Polsce w um o
wie k o n ty n g en ty  węgla i p ro d u k tó w  ro lnych  są za w ysokie. 
N iem ieckie górnictw o i ro ln ic tw o  zw róciły  się p rze to  do rzą 
du Rzeszy z żądaniem  n ic ra ty fik o w an ia  handlow ej um owy 
z dw óch pow odów : z jed n e j s tro n y  poniew aż w spom niane k o n 
tyngen ty  zostały  przyznane w innych sto sunkach  gospodar
czych; z d rug ie j zaś s trony  poniew aż nie m ożna oczekiw ać 
w iększego ożyw ienia niem ieckiego ek sp o rtu  do Po lsk i, k tó ra  
przechodzi bardzo  silną d ep resję  gospodarczą.

Otóż to  są owe „zm ienione s to su n k i“ , k tó re  p. C urtiu s ma 
na m yśli, gdy sk łada „w inę“ na Po lskę  i z pow odu k tó rych
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uchyla się od do trzym ania  swego podpisu . Owe „m ien ione s to 
su n k i“ były znane p. C urtiusow i jeszcze w styczniu  r. b. i już 
wówczas m iał on m ożność złożyć swe ośw iadczenie o n iem ożli
wości ra ty fikow an ia  um ow y handlow ej z P olską. T ak ie  ośw iad
czenie byłoby lo ja lne, gdyby zostało  złożone p rzed  ra ty fik ac ją  
um ow y likw idacyjnej w polskim  Sejm ie i p rzed  styczniow ą 
sesją genew ską, na k tó re j p. C urtius s ta ra ł się o znane zalece
nie rady  Ligi w spraw ie m niejszości n iem ieck ie j. G dy zaś 
obecnie podczas genew skiej dyskusji n ad  austrjacko-n iem iec- 
ką um ow ą celną i nad  k o n tr-p ro jc k te m  p. B rianda  m a p rzed 
staw iciel P o lsk i m ożność w ykazania n ielo jalności postępow a
nia rządu  n iem ieckiego, uc ieka  się p. C urtiu s do n iepow aż
nych w ym ów ek o „w in ie“  Polsk i. W yobraźm y sobie, że N iem 
cy zdołałyby urzeczyw istn ić  po tężny  b lok gospodarczy z Au- 
s trją ! Inne , gospodarczo słabsze państw a, w ciągane do tego 
b loku , jak ą  m ieć m ogą pew ność, że nie będą w yzyskiw ane i że 
pod  p re te k s te m  „zm ienionych  stosunków “ nie będą m ajory- 
zow ane.

N iem a jaskraw szego p rzy k ład u  niebezpieczeństw a przew agi 
M itte łeu ropy  nad  innem i państw am i niż p ro ced e r n iem ieckich  
rokow ań z P olską. P rzedstaw icie le  polscy w G enew ie nie po 
w inni się w stydzić przyznać, iż ich zaufan ie  zostało n aduży te , 
co pow inno służyć jak o  o strzeżen ie, że bez gw arancji P aneu ro - 
py gospodarczej un ja  austro -n iem iecka będzie m ogła zależnie 
od „zm iany stosunków “ służyć jako  in s tru m e n t n iem ieck ie 
go im perja lizm u . (15.V.31).

PO L SK A  PR O PA G A N D A  N IE M IE C K IE G O  PO M Y SŁU .

W  p ierw szej połow ie m aja  ogłosił „U k ra iń sk i K lub  p a rla 
m en ta rn y “  k o m u n ik a t stw ierdzający , że ugodow e p e r tr a k 
tac je  ze sferam i, zbliżonem i do rządu , w spraw ie w ycofania 
skarg i genew skiej spełzły na niczem  i że „ rząd  nie m oże za
przeczyć p rzy toczonycłi w skardze  genew skiej fak tó w “ .

K o m u n ik a t ogłoszony bezpośredn io  p rzed  sesją genew ską 
przeznaczony był oczywiście dla Genew y i św iadczy o nieprzc- 
jednanem  stanow isku . Pew ność u k ra iń sk a  w ynika z oceny sy
tu ac ji m iędzynarodow ej, w szczególności zaś z kam p an ji 
m niejszościow ej, p rzep row adzonej nie tv lko  w p rasie  zag ra
n icznej, lecz tak że  w parlam encie  n iem ieck im  i angielskim .
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Nie wiem y, jak iem i in fo rm acjam i rozporządza  rząd  co do s ta 
now iska A nglji, lecz o ile nam  w iadom o, in fo rm acje  ze ź ródeł 
angielsk ich  co do stanow iska p . H end erso n a  b rzm ią pow ażnie 
i ostrzegaw czo. N ie są one u trzym yw ane w ta jem nicy  i tu  za
pew ne szukać należy w yjaśnienia n iep rzejednanego  stanow i
ska U kraińców .

O bok a tak u  uk ra ińsk iego  nie będzie m ożna u n iknąć  dalsze
go ciągu n iem ieck iej k am p an ji m niejszościow ej, po d ję te j na 
pop rzedn ie j sesji genew skiej. W szystko, co w N iem czech na 
ten  tem a t m ów iono i p isano , po tw ierdza  op in ję , że co do spo
sobu w ykonania  zaleceń R ady czyli jak  to  N iem cy nazyw ają 
w spraw ie „zm iany  system u“  na G. Śląsku, p rzygotow ują 
N iem cy a tak  gw ałtow ny. Toczący się obecnie p rzed  try b u n a 
łem hask im  proces o dzieci szkolne oraz złożona w G enew ie 
skarga  m niejszości n iem ieck iej o rzekom o niespraw iedliw e 
w ykonyw anie re fo rm y  ro lnej są dalszem i ogniw am i szeroko 
zakro jonego  p lanu  k am p an ji m niejszościow ej, rozszerzonej 
skargą u k ra iń ską .

Oczywiście, że cala ta  k am p an ja  m a podłoże rew izjonistycz
ne i zazębiona je s t o akcję  gdańską, w ym ierzoną przeciw  
Gdyni. N iem com  je s t w szystko jedno , na jak ie j d rodze dojść 
m ożna do zak tualizow ania  g ran ic  po lsk ich  czy w im ię „ o b ra 
żonego h u m an ita ry zm u “ (m niejszości narodow ej), czy w im ię 
praw a „sam ostanow ien ia“  G dańska. (G dańsk co n tra  G dynia). 
W edług p lanu  niem ieckiego pierw sza faza kam p an ji o g ra n i
ce będzie pom yślnie zakończona, jeżeli zostan ie  stw ierdzone, 
iż p raw a m niejszości narodow ych i G dańska są w isto tn y  spo
sób naruszone i jeżeli u g ru n tu je  się op in ja , że ty lko  rew izja 
tr a k ta tu  m oże usunąć ta rc ia , zagrażające pokojow i e u ro p e j
skiem u.

N iezależnie w ięc od aktyw ności w k ie ru n k u  A u strji, p ro 
w adzą N iem cy planow ą akcję  na w schód —  przeciw  Polsce. 
Czy się kom u w Polsce podoba, czy nie, p row adzą N iem cy 
rów nolegle i konsekw en tn ie  dw ie akcje  i z żadnej nie rezy
gnują  na korzyść d rug ie j. Są w praw dzie publicyści polscy, k tó 
rzy  sobie u ro ili, że ekspansja  n iem iecka na W iedeń  odciąża 
W arszaw ę. Je d e n  z tych publicystów , w pływ ow ych w obozie 
rządow ym  zapow iadał naw et (w Słowie W ileńskiem ), że n ie 
m iecki m arsz na W iedeń p rzyniesie  Polsce coś w rodza ju  
zw ycięstw a nad  M arną. Co p raw da n ik t poza gran icam i P o l
ski nie podzielał tego poglądu i n ik t m niejszy , jak  p rezy d en t
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R epu b lik i fran cu sk ie j p. D oum ergue porów nał fa k t  pod p isa
n ia  p ro je k tu  austro -n iem ieck iej un ji celnej —  z napadem  N ie
m iec na  B elgję i z łam aniem  n eu tra ln o śc i belg ijskiej.

Skoro spadło  na nas tak ie  „zw ycięstw o“ , to  trzeb a  je  było 
w yzyskać. N im  przem ów ił p rezy d en t F ra n c ji i n im  cały p a r 
lam en t fran cu sk i uchw alił rezo lucję , po tęp ia jącą  u n ję  austro- 
n iem iecką, postanow ił „C zas“  k rakow sk i doprow adzić  wza- 
m ian  za A nschluss do L o carn a  w schodniego. Sam a k o n cep 
cja je s t pochodzenia  n iem ieckiego  i m a następ u jącą  genezę.

P o  w ybuchu polsko-niem ieckiej w ojny celnej p roponow ał 
w lecie 1925 ro k u  pow ażny i w ybitny  po lity k  n iem ieck i je d 
nem u z po lsk ich  po lityków , żeby Po lska  p o p arła  w P ary żu  p o 
łączenie N iem iec z A u strją , w zam ian za co N iem cy uznałyby  
dobrow oln ie  po lsk ie  gran ice. P ropozyc ja  ta  została zakom u
n ikow ana k ilk u  pow ażnym  politykom  polskim , lecz ci uznali 
ją  za n ienada jącą  się do dyskusji. T akże  na ulicy W ierzbow ej 
p ropozycja  ta  nie w zbudziła wówczas żednego za in te resow a
nia. R ów nież w okresie  rokow ań  locareńsk icb  n ik t n ie  po 
m yślał angażow ać się w P ary żu  —  żeby w yciągać n iem ieckie  
kasz tany  z ognia, co w łaściw ie leżało w sam em  założeniu  k o n 
cepcji n iem ieckiej.

Aż ją  „C zas“ k rakow sk i w ydobył z dyplom atycznych ru p ie 
ci. W  edycji „C zasu“ za trac iła  koncepcja  n iem iecka p ra k ty c z 
ny sens L ocarna  w schodniego, gdyż u zupełn iona  została p re 
tensją  rew izji gran icy  n iem ieck iej na rzecz Polsk i. N ie w iado
m o, czy ta  m etam orfoza  p ro je k tu  niem ieckiego była pom yśla
na jak o  m ask arad a  „m ocarstw ow a“ , czy też jak o  p la tfo rm a  
dyplom atycznego i k rakow skiego  ta rg u . W  P ary żu  bow iem  
pow rócił p ró b n y  balon  „C zasu“  do p ie rw o tn e j p ostac i n ie 
m ieckiej i u jrza ł św iatło dzienne na łam ach  „ E re  N ouvelle“ 
w a rty k u le  p. M iclleta p. t. „A nschluss a L o carn o “ . A rty k u ł 
został rozpow szechniony p rzez P . A. T .-iczną i pow tórzony  
p rzez pó łurzędow y „M essager P o lona is“ . G dyby niem iecka 
p rasa  nie w ykpiła p ro je k tu  jako  p łodu  „dyplom atycznego  dy- 
le tan ty zm u “ , m ożnaby było p rzez k ilk a  tygodni m ieć z łudze
nie ruchliw ości „dyp lom atów “ , k tó rzy  odpędzali rea lne  kosz
m ary  an typo lsk ie j akcji n iem ieck iej w G enew ie bańkam i wy- 
d lanem i L ocarna  w schodniego. Dziw ne jed n ak  ze św iata po li
ty k i zdają  się posiadać in fo rm acje  owi „dyp lom aci“ , skoro  
m usieli czekać a^ na głosow anie p a rlam en tu  francusk iego , 
żeby dom acać się rzeczyw istości. Bo dop iero  n aza ju trz  po je 

141



dnomyślnej p raw ie decyzji p a r lam en tu  francuskiego dostrze
gła nareszcie ,G azeta  P o lska“ „ tro jańsk iego  konia  An- 
schlussu“ i zatrąbiwszy na odw ró t  z tezy, że „sp raw a „unji  
celnej“ bliżej dotyczy in teresów  innych  pańs tw “  przeszła do 
tezy o „szkodliwości uk ład u  n iem iecko-austrjackiego ze s ta 
nowiska Po lsk i“ .

N ik t  na świecie nie wziął na serjo  t ranzakc ji  wschodniego 
L ocarna  wzamian za A ustr ję .  Pom ysł został po p ro s tu  z lekce
ważony. I  słusznie. P rzyjaciele  polityczni Polski z F ranc ją  na 
czele podjęli walkę przeciw  ekonom icznem u Anschlussowi. 
Byłoby więc w brew  logice i bezcelowe liczyć z ich s trony  na 
pop ieran ie  ekonom icznego i politycznego wcielania A ustr j i  
do Niemiec. Jaw ni zaś i skryci przyjaciele  Anschlussu są albo 
przyjació łm i Niemiec, albo pop iera ją  Anschluss za cenę p rzy 
jaźni lui) aljansu z Niemcami. Byłoby więc również w brew  lo
gice i bezcelowe liczyć na ich poparc ie  w spraw ie L ocarna  
wschodniego. K to  bowiem pop iera  Po lskę  i jej granice, uw a
żany jest w Niem czech za wroga.

J a k  więc sobie wytłumaczyć, że wobec powyższego stanu  
rzeczy i w okresie  największego napięcia francusko-niemiec- 
kiego prasa ,  u trzym ująca  bliskie i najbliższe s tosunki z ul. 
W ierzbową, hodowała kukułcze  ja jo pochodzenia  n iem iec
kiego?

Nie chodzi tu  zresztą  tyle o inspirow aną prasę , jak  raczej
0 samych insp ira torów . Stoimy w Genewie wobec poważnej 
k am pan ji ,  k tó ra  zmierza do podw ażenia  podstaw  t r a k ta to 
wych i ograniczenia suwerenności polskiej. Co to za logika, 
żeby w tak im  mom encie  puszczać bańk i m ydlane  wschodnie
go L ocarna?  K om u jest tak  lekko  na sercu i swywolnie w gło
wie, żeby odw racać  uwagę opinji publicznej od powagi sy tua
cji zagranicznej?

W praw dzie  sam pomysł powyższej t ranzakc ji  „d yp lom a
tycznej“ jest  już pogrzebany , ale jak  przedstaw ia  się p restiż  
u rzędu , rep rezen tu jącego  Po lskę  nazew nątrz ,  skoro  to le row a
ne tam  jest propagow anie  n ierea lnych  i fan tastycznych  pom y
słów niemieckiego pochodzenia. Cała ta  ta jem nicza  i arcycie- 
kawa b is torja  wymaga w yjaśnień na ul. W ierzbow ej, ale
1 „dyp lom atyczne“ milczenie będzie miało swoją wymowę.

(17.V.31).
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O D R O C ZEN IE  CZY ZA G W O ŻD ŻEN IE?

Na sk u tek  jednom yślnej decyzji R ady  Ligi kw estja  zgodno
ści un ji  aus tr jacko  - niem ieckiej z t r a k ta te m  w St. G erm ain  
i z p ro tokó łem  genewskim z 1922 r. została p rzekazana  do 
międzynarodowego T rybuna łu  w Hadze. Co do wyniku spo
ru  w T rybunale  ma panować —  według p rasy  n iem ieckiej —  
w wydziale p raw nym  A uswärtiges A m t a tm osfera  optym izm u. 
Chcąc sobie p rze to  wyrobić  własne zdanie, sp róbu jm y  cofnąć 
się nieco wstecz i p rzypom nieć  ważniejsze m om en ty  do tych 
czasowej kam panji .

Niemcy przewidywały opó r  F ran c j i  przeciw  „un ji  celnej“ . 
Miały jed n ak  wątpliwości co do stanowiska W łoch i Anglji 
i liczyły, że państw a te  F ran c j i  nic poprą .  P ierw sze rozczaro 
wanie nastąp iło  (25 m arca) po in te rw encji  am basadora  angiel
skiego w Berlinie, wobec k tó rego  kanc le rz  B rün ing  odmówił 
zgody na zbadanie  sprawy przez Ligę narodów . R ząd  R ze
szy —  jak  to  w ynika z oświadczenia, złożonego przez p. H e n 
dersona dn. 30 m arca  w Izbie gmin —  stanął na stanowisku, 
iż „p raw ne  zbadanie  kw ęstji  musiałoby być przeprow adzone  
możliwie bez jego w spółpracy i rokow ania  z A us tr ją  miałyby 
w międzyczasie być nadal prow adzone. R ząd  Rzeszy zastrzegł 
więc sobie co do m etody  postępow ania  zupełną swobodę dzia
łan ia“ .

P o d  wpływem oświadczenia p. H endersona  o konieczności 
zbadania  sprawy przez radę  Ligi i T ry b u n a ł  haski, wycofał 
się rząd  niem iecki następnego  dnia z p ie rw otnego  i odm ow ne
go stanowiska, oświadczając przez p. Curtiusa , iż „nie  możemy 
z naszej s trony  uważać badan ia  kw estji  p raw nej za po trzebne , 
lecz rozum ie  się samo przez się, że nie usuwam y się przed  
trak to w an iem  spraw y w radzie Ligi p rzez sygnatarjuszy ge
newskiego p ro to k ó łu  z 1922 ro k u “ .

Zbliżona do kanclerza  cen trow a „G erm an ia“ pisała w związ
ku  z in te rw enc ją  am basadora  angielskiego, co nas tępuje :

„Liga narodów  jes t  ins ty tuc ją  polityczną, a nie ju rydyczną 
i wszystkie jej decyzje m ają  przedew szystkiem  c h a ra k te r  p o 
lityczny. Je s t  niemożliwe, żeby art .  15 p a k tu  służył za p r e 
tek s t  dyskusji nad  un ją  celną. Zresztą  N iemcy głosem swoim 
zawsze m ogłyby przeszkodzić  przyjęciu  rezolucji, k tó re j  je 
dnomyślność jest w ym agana“ .

Rząd  Rzeszy p ragną ł  więc nie dopuścić do zbadania  kwestji
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pod względem p raw nym  i zapowiadał przez insp irow aną p r a 
sę, iż głosem swoim w radzie Ligi do jednomyślności nie do
puści.

„Daily  T e leg raph“ doniósłszy w kilka dni później o gospo
darczym  kon trp ro jek c ie  p. B rianda , zapewniał, jakoby  w P a 
ryżu nie widziano możliwości skutecznego zaatakow ania  unji 
celnej pod  względem p raw nym  i jakoby  szanse antyniemiec- 
kie w T rybunale  hask im  były bardzo  wątpliwe. O ile Daily 
T e legraph  nie odegrał w tym  w ypadku  roli tuby  ambasady 
niem ieckiej w Londynie , to  opinja publiczna w Niemczech 
i w A us tr j i  mogła się czuć zachęcona.

Równocześnie puszczono „na  drodze dyplom atycznej“ w er 
sję, jakoby  angielscy praw nicy  urzędow i uważali p raw ne  s ta 
nowisko Niemiec za bardzo  mocne. P odobne  rozważania do
ta r ły  także do polskiej prasy, zbliżonej do sfer  „dobrze  p o in 
fo rm ow anych“ . (K urje r  P o ran n y  z 18 kwietnia). Z powołaniem 
się na in form acje  z kół Ligi a w szczególności z kół angielskich 
doniósł w połowie kw ietn ia  genewski k o responden t Kölnische 
Zeitung, co nas tępuje :

„z rokow ań w radzie  Ligi i p raw nego orzeczenia T ry b u n a 
łu w H adze  m ożna oczekiwać najwyżej form alnego, lecz nie 
p rak tycznego załatwienia. T rzeba  się z tem  liczyć, że także  
po orzeczeniu T ry b u n a łu  haskiego obie s trony  trw ać  będą  na 
swojem stanowisku, ponieważ obok decyzji ju rydycznej go
spodarcza podstawa kw estji  pozostanie ta  sam a“ .

Na k ilka  dni przed  sesją genewską zmienił „Daily Te le 
g rap h “ swą poprzednią  opinję. D yplom atyczny w spółpracow 
nik  tego dziennika doniósł mianowicie, iż rzeczoznawcy p ra w 
ni rządu  angielskiego wydali opinję, jakoby  aus tr jacko  - n ie 
m iecka un ja  celna wymagała raczej oceny ekspertów  ek o n o 
micznych, niż try b u n a łu  sędziowskiego. „W obec  tego mało jest 
p raw dopodobne  —  sugerował „D aily  T e leg raph“ —  żeby r a 
da Ligi zwróciła się do T ry b u n a łu  haskiego, k tó ry  mógłby sic 
uznać n iek o m p e ten tn y m “ . W edług k o m en ta rzy  zaś londyń
skich koresponden tów  prasy  n iemieckiej orzeczenie p raw n i
ków angielskich m iałoby być wym ierzone przeciw p rzekaza
niu sprawy do Hagi, „przez  co idą oni po linji życzenia rządu 
angielskiego“ .

In fo rm acje  powyższe okazały się wprawdzie  po decyzji ge
newskiej fałszywemi, ale jest  in te resu jącem , k to  kogo miał 
zam iar w błąd  wprowadzić: czy „Daily  T e leg raph“ Niemców,
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czy Niemcy za pom ocą „Daily  T e leg raphu“ i swej p rasy  opinję 
eu ropejską . J a k  można było uważać in fo rm acje  te  za wia- 
rogodne, skoro  ich sprzeczność z urzędową deklaracją, złożo
ną przez p. H endersona  Izbie gmin, leżała jak  na dłoni?

Na konieczność zbadania  sprawy przez Ligę i T rybunał  h a 
ski zwrócił uwagę p. H enderson  jeszcze d. 30 m arca  i ten  
p u n k t  widzenia rzeczywiście w Genewie przeprow adził.  
W brew  wysiłkom rządu  berlińskiego.złożył p. Schober zapew 
nienie, iż nie będzie prow adził dalszych rokow ań w sprawie 
nnji aż do ostatecznej decyzji rady  Ligi. W ystarczy sobie 
przypom nieć, jak  to —  według urzędowego k o m u n ik a tu  n ie 
mieckiego z 25 m arca  —  kanclerz  B rüning  odmówił am b a
sadorowi angielskiemu w strzym ania  dalszych rokow ań 
z A ustr ją ,  żeby ocenić rozm iary  niemieckiego odw ro tu . S p ra
wa została p rzekazana  do Hagi na podstawie jednom yślnej 
decyzji rady Ligi, t. j. także za zgodą Niemiec. Zapowiedzi 
niem ieckie  niedopuszczenia do wymaganej jednomyślności 
okazały się pustą  groźbą.

Jak ie  będą dalsze losy nnji  austr jacko  - niem ieckiej?  Czy 
należy ją  uważać za zagwożdżoną, czy tylko za odroczoną? 
P lan  stworzenia „ fa k tu  dokonanego“ został rozbity  i p ro to 
kół wiedeński pozostał narazie  m artw ą  literą. Skoro zaś sa
mi Niemcy bronili się p rzed  odesłaniem  sprawy do Hagi, to 
widocznie nie mieli złudzeń co do wyniku sporu  i w gruncie  
rzeczy przypuszczają, że un ja  aus tr jacko  - niem iecka została 
nie tylko odroczoną, lecz także  zagwożdżoną. /90 v  mi

R E W IZ JA , M O R A T O R JU M  CZY PO ŻY C ZK A ?

W krótce  po ra ty fikac ji  p lanu  Younga wszczęli Niemcy 
kam pan ję  o rewizję długu, rozwinęli ją na tle światowej i wła
snej depresji  gospodarczej, oraz rosnącego bezrobocia  i p o d 
jęli m niej więcej w okresie przygotow ań do nn ji  celnej 
z A ustr ją  pierwsze dyskre tne  k ro k i  dyplomatyczne. W p rz e 
ciągu osta tn ich  trzech  miesięcy można było zauważyć istną 
powódź oświadczeń niem ieckich przywódców politycznych 
o niewykonalności p lanu  Y ounga wraz z aluzjami i groźbam i 
na tem at niebezpieczeństwa u p adku  Niemiec, bądź przez 
wstrząsy społeczne, bądź przez holszewizm.

Nie łatwo jednak  było się zorjentow ać, do czego Niemcy n a 
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praw dę  dążą i na  co liczą. Co innego bowiem mieć ap e ty t  na 
rewizję długu, a co innego tak ą  redukc ję  u  wierzycieli p rz e 
prowadzić. T rzym ajm y się p rze to  ty lko  pew nych fak tów  
i p ro jek tów  realnych.

N ik t  z odpowiedzialnych polityków  w N iem czech nic liczy 
się na serjo z zawieszeniem spłat repa racy jnych  w ogóle. T eo 
retycznie  więc wchodzi w rachubę  albo redukc ja  d ługu, albo 
zwłoka (m oratorjum ) co do spłaty ra t ,  względnie w strzym a
nie na pew ien czas t. zw. t ransfe ru ,  czyli wypłacania r a t  mar- 
kow ych w form ie  dewiz zagranicznych. P lany  zaś swoje p r a 
gnęliby N iem cy przeprow adzić  w porozum ien iu  z państw am i 
wierzycielskiemi i dążą do zwołania nowej m iędzynarodow ej 
konfe renc ji  reparacy jncj.

P ró b ę  uzyskania  poparc ia  podjęli N iemcy w dwóch stoli
cach anglo - saskich: w W aszyngtonie i w Londynie. Jed n ą  
za pośrednic tw em  am basadora  am erykańskiego  w Berlinie, 
p. Sacketta , d rugą  w związku z wizytą n iem ieckich  m in is trów  
w Londynie . K ro k i  te  miały nastąp ić  w pierwszych dniach 
maja. W izyta niem iecka, p rzewidziana na jakiś  tydzień  przed 
sesją genewską, została na życzenie rządu  angielskiego p rze 
łożona na pierwsze dni czerwca. W edług in fo rm acji  „Daily 
T e leg rap h u ‘% rząd  n iem iecki s ta ra ł  się doprow adzić  do in ic ja
tywy rządu  am erykańskiego w k ie ru n k u  podjęcia  konsultac ji  
z inncm i państw am i, celem rewizji p lanu  Younga. Lecz misja 
p. Sacketta , k tó ry  wyjechał z począ tk iem  m aja  do W aszyngto
nu, nie tlała żadnego wyniku pozytywnego.

*

W praw dzie  kanc le rz  B rün ing  ustawicznie  zapewnia, że 
akcja  rewizyjna może dopiero  nastąpić p 0 uporządkow aniu  
budże tu , lecz m in is te r  skarbu , p. D ie tr ich , zapowiedział ją  na 
la to  równocześnie z rewizją budżetu . B udżet Rzeszy obciążo
ny jes t  —  według oświadczenia p. D ie tr icha  —  sum ą 7 miljar- 
dów m arek  (3 m ilja rdy  na bezrohoczych i 4 m iljardy  na d łu 
gi w ew nętrzne  i zagraniczne), p rze to  N iemcy bez pożyczek 
zagranicznych nie mogą płacić r a t  p lanu  Younga. Do tego sa
mego wniosku doszedł p rezyden t  B anku  Rzeszy, p. L u th e r ,  d o 
dając, że „fałszywy rozdział złota jest  przedew szystk iem  sk u t
k iem  zjawisk politycznych... Po lityczne (reparacy jne) spłaty 
stanowią trw ałą  przeszkodę m iędzynarodow ych stosunków  go
spodarczych“ .
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Cóż więc powinno nastąpić? „D eutsche  Allgemeine Zei
tung“ , nie widząc żadnych szans rewizji p lanu  Younga, w ystą
piła z p ro je k te m  zupełnego wstrzym ania  r a t  reparacy jnych  
przez lat pięć i przeniesienia  tych ra t  na  sam koniec  wypłat 
p lanu  Younga. P ropozyc ja  ta , w gruncie  rzeczy rewizyjna, 
padła  w wodę. Tym czasem  podczas osta tn ie j  sesji genew
skiej rozważano —  jak  słychać —  plany  długoterm inow ej p o 
życzki celem pokrycia  deficy tu  bud że tu  niem ieckiego i u m o 
żliwienia spłaty  reparacy jne j .  „Daily  H e ra ld “ zaś zapewniał, 
że podczas wizyty londyńskiej wystąpią niemieccy m inistrowie 
z sugestją p rzyznania  N iem com  m iędzynarodow ej pożyczki 
w wysokości 100 miljonów funtów , gw arantow anej przez 
Franc ję ,  Anglję i Wiochy. Pożyczka ta byłaby rek o m p en sa 
tą za aus tro  - n iem iecką un ją  celną. O ileby zaś —  wywodzi! 
„Daily H e ra ld “ —  tak a  pożyczka nic zostala przyznana na 
spłaty ra t  p lanu  Younga, to  rząd niem iecki wystąpi najpóźniej 
we wrześniu z wnioskiem o m o ra to r ju m , przewidziane w p la 
nie Younga. •

In fo rm acje  „Daily H e ra ld u “ określiła  p rasa  n iem iecka, ja 
ko halon p róbny ,  i zajęła na ogół stanowisko nieprzychylne. 
Odmowa jest jed n ak  tylko pozorna . Po  pierwsze p lan  Y ounga 
jest  definitywny. Dopuszczalne jes t  w praw dzie m o ra to r ju m  
co do transfe ru ,  lecz tylko na pew ien ograniczony te rm in  i pod 
pew nem i w arunkam i, o k tó ry ch  N iemcy sami nie decydują. 
P o  drugie  N iemcy nie mogą nie zgodzić się na t. zw. m obili
zację r a t  bezw arunkow ej części długu. N iemcy jed n ak  prze- 
widują, że nie o trzym ają  tej pożyczki bz zgody na pew ne w a
ru n k i  polityczne, np. w kw estji  aus tr jack ie j i rozbrojenia . 
I dlatego, p a trząc  na słodkie winogrona, rob ią  kwaśną minę 
i zastanaw iają  się n ad  ceną, k tó rą  mogliby uzyskać za zrze
czenie się tego, co do nich nic należy i czem nie rozporządzają .

„W edług  tezy niem ieckiej,  repa rac je  mogą być ty lko p łaco 
ne p rzez  zdobycie nowych rynków  dla Niemiec. Jeżeli ta  d ro 
ga nie będzie  N iem com  pozostawiona o tw orem , jeżeli ekspan 
sja ekonom iczna Niemiec we wschodniej i południowo-wscho
dniej Europ ie  nie będzie w sparta  przez d ługoterm inow e k r e 
dyty  francusk ie ,  wówczas pode jm ą Niemcy akcję  o rewizję 
p lanu  Younga pod hasłem : „albo reparacje ,  albo nowe r y n 
ki i d ługoterm inow e k re d y ty “ . T ak  sform ułowaliśm y na tem  
miejscu (2-go kwietnia) „p lan  ofensywy n iem ieck ie j“ , p rzy  
om aw ianiu  austro-niem ieckiego p ro je k tu  unji  celnej.
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P rzed  decyzji} T ryb u n a łu  haskiego i p rzed  wrześniową dy
skusją genewską s ta ra ją  się N iemcy o w ykonanie  drugiej, re- 
paracyjno-rewizyjnej części swego planu.

(1.VI.31).

W IZY TA  W  CHEQUERS.

P ro g ram  dyplomacji niemieckiej na rok  bieżący obejmował 
przygotowanie  konferenc ji  rozbrojeniow ej i rewizji planu 
Younga, un ję  austro  - niem iecką, przed łużenie  t r a k ta tu  b e r 
lińskiego z Sowietami i an typolską rozpraw ę mniejszościową 
na majowej sesji genewskiej. Bez oparc ia  o jedno  z wielkich 
m ocarstw  uważali Niemcy p rzeprow adzenie  swego program u 
za n iewykonalne. T radycyjn ie  szukając tego poparc ia  w An- 
glji, powzięła dyplom acja  n iem iecka myśl złożenia wizyty 
przez pp. Briininga i Curtiusa w Londynie.

Zabiegi koło wizyty zaczęły się w styczniu r. b.

„Myśl ta —  jak  opowiada „B erl iner  T ag eb la t t“  —- graia  już rolę 
w styczniu u wszystkich tych, k tórzy  się troszczą o przyszłość E u ro 
py. Am erykańscy przyjaciele  p. Mac Donalda bawili  właśnie w B er
linie; zamieniono wizyty, emisarjusze przejechali  kanał La Manche, 
myśl spotkania  tête-à-tête  oblokła się w ciało“ .

Życzeniom niem ieckim  na jbardz ie j  odpowiadała wizyta 
w pierwszym tygodniu  maja. Można było wówczas uzgodnić 
po litykę  niem iecką z angielską: po inform ow ać o stanie ro k o 
wań z Sowietami i uzyskać ap roba tę  dla tak ie j  fo rm y tr a k ta tu  
z Rosją sowiecką, k tó ryby  odpowiadał in tenc jom  angielskim; 
po inform ow ać o ta jnej umowie celnej z A ustr ją ,  uwzględnić 
angielskie in teresy  gospodarcze i handlowe i uzyskać p o p a r 
cie przeciw atakow i ze s trony  innych zain teresow anych 
państw , gdy um ow a zostanie zare jes trow ana  w Lidze n a ro 
dów; uzyskać poparc ie  angielskie na majowej sesji n iemieckiej 
w sprawie górnośląskiej i uk ra ińsk ie j przeciw Polsce; ułożyć 
główne linje dalszego postępow ania  w kw estji  reparacy jnej 
i rozbrojenia .

P ry w a tn e  pośrednic tw o am erykańsk ie  zostało przez p. Mac 
D onalda  życzliwie p rzy ję te  i w połowie m arca  zaprosił rząd 
angielski za pośrednic tw em  am basady  niem ieckiej pp. Brii- 
ninga i C urtiusa na dzień 8 maja. Z drugiej s trony  p. H en 

148



derson  w drodze pow ro tne j z Rzymu, gdzie doprow adzał do 
francusko  - włoskiego uk ładu  flotowego, zaproponow ał w P a 
ryżu dnia  1 m arca  p. B riandow i przyjazd do Londynu i Che
quers  celem uroczystego zakończenia francusko-włosko-an- 
giełskiego uk ład u  flotowego przy współudziale p. Grandicgo. 
Odpowiedź p. B rianda  była wymijająca, zapewne ze wzglądu 
na dem onstracyjną  nieobecność pp. G randicgo i C urtiusa na 
paneuropejsk ie j  k on fe renc ji  w Paryżu , wyznaczonej na 24 
m arca  r. b.

Nie mniej jed n ak  horyzon t dyplomatyczny wydawał się wy
pogodzony i nic nie zdawało się stać na przeszkodzie, żeby pp. 
Brüning, Curtius, G rand i i B riand  wypalili w C hequers z pp. 
Mac Donaldem  i H endersonem  historyczną fajkę pokoju . Lecz 
niezręczność dyplomacji niem ieckiej (pak t  celny z A ustr ją)  
zburzyła  całą tę m is te rną  reżyserję angielską.

W izyta niem iecka, wyznaczona p ie rw otn ie  na 8 m aja , a więc 
na tydzień przed  sesją genewską stała się kłopotliwą i mogła 
wywołać na świecie podejrzen ia  jakiejś  zmowy z Niemcami. 
W obec tego „T im es“ podał fa k t  wizyty majowej do w iadom o
ści publicznej, w yrażając nadzieję przy jazdu  także  p. B rianda. 
N astępnego dnia po tein ogłoszeniu zapowiedział „Daily  H e 
ra ld “ przybycie pp. BrUninga, Curtiusa, B rianda  i G randicgo 
do L ondynu, celem omówienia sprawy rozbro jen ia .

„Mężowie s tanu  wielkich państw  europejsk ich  —  pisał Daily H e 
ra ld  —  omówiliby tę kwestję w pryw atnych  rozmowach z początk iem 
następnego miesiąca (z początk iem m aja) tu w Londynie,  a m iano
wicie jeszcze przed zebraniem  rady Ligi. P. H enderson  próbował do 
prowadzić do takiego spotkania  w Paryżu  w miesiącu poprzednim, 
lecz ani p. Curtius, ani p. G randi  nie mogli przybyć do Paryża.  W o
bec tego przyszło p. Hendersonowi na myśl urządzić to spotkanie  
z okazji podpisania  rozszerzonej umowy flotowej“ .

W  prasie  niem ieckiej p rzy ję to  wiadomość o oficjalnej wizy
cie niem ieckiej w Londynie  z wielką satysfakcją , p raw ie  jak  
zwycięstwo i jako  k ro k  nap rzód  w walce o „ ró w noupraw nie 
nie“ . Zaproszenie  angielskie przedstaw iano jako  gest, iż „n ie 
uzasadnione są obawy, jakoby  francusko  - włoskie porozum ie
nie flotowe doszło do sk u tk u  na koszt N iem iec“ . W  dwa dni 
później doniosła prasa  niem iecka, że, m im o wysiłków n ie 
mieckiego am basadora  w Londynie, te rm in  wizyty został p rze 
sunięty  z 8 m aja  na 5 czerwca, t. j. na  czas po sesji genew 
skiej. W  Berlinie zapanowało głębokie rozczarowanie.
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„W angielsko - niemieckich konwersacjach  —- pisała inspirowana 
Kölnische Zeitung —  nigdy nie hylo wzm ianki  o zaproszeniu f r a n 
cuskiego m inistra  spraw zagranicznych...  W Londynie  nie powinni się 
dziwić, jeżeli w Niemczech powsta je wrażenie, że zmiana term inu  
wizyty, przeprowadzona przez rząd angielski, pozostaje w związku 
z (nieprzychylnem) przyjęciem wiadomości (o wizycie) we f ran cu 
skiej stolicy... kwestja  daty miała znaczenie polityczne i żałować wy
pada, iż po kry tyce  paryskiej zostala ona inaczej uregu low ana“ .

„Spotkanie  z końcem m aja  —  pisała z rozdrażnieniem  Deutsche 
Allgemeine Zeitung —  niem a sensu, ponieważ pp. Curtius i H e n d er 
son znajdą w Genewie czas do przedyskutowania  wszystkich kwestji,  
k tó re  ich in te resu ją“ .

P o  wybuchach złego h um oru  nowy te rm in  wizyty został 
w Berlinie  przyjęty . W  walce przeciw t. zw. hegem onji f r a n 
cuskiej i przeciw s ta tus quo szukają  Niemcy poparc ia  i sp o 
dziewają się przez w zajem ną wymianę usług w kw estji  roz
b ro jen ia  osłabić m ili ta rną  potęgę  Francji .

„Nie mogę do tego dopuścić —  oświadczył p. Curtius z końcem  
m arca —  żeby plan austro-niemiecki mógł się stać przeszkodą roz
brojeniowej konfe renc ji  następnego roku“ .

„P .  Henderson  —  sugerował londyński ko respondent  Kölnische 
Zeitung —  dąży do objęcia przewodnictwa k onfe renc ji  rozbro jen io
wej i zwołania jej do Londynu.. .  Chodzi o uzyskanie zgody Niemiec 
na te plany, k tó re  są dlatego szczególnie ważne, ponieważ Rosja s ta 
nowczo odrzuci Londyn, jako miejsce konferenc ji .  Ze s trony Wioch 
i Am eryki nie należy się spodziewać oporu“ .

Obeszło się jednak  bez łaskawej zgody na te „szczególnie 
ważne plany“ , ponieważ —  jak  zapowiedział W. S teed —  od 
stąpiono od Londynu, jako  miejsca konferenc ji .  Tym czasem  
w prasie  sowieckiej obudziła się s ta ra  podejrzliwość i n ieu f
ność na wiadomość o n iemieckiej wizycie. M oskiewska „ P ra w 
da“ posunęła się naw et do przypuszczenia, że N iemcy mają  
być za niewielkie koncesje odwiedzione od przedłużenia  t r a k 
ta tu  berlińskiego. Do owych obaw prasa  n iem iecka nie p rzy 
wiązuje wagi, gdyż przew iduje , że o um ow ach z Sowietami 
będzie Londyn poin fo rm ow any  i że w sku tek  tego one nie b ę 
dą mogły zawierać anlyangielskiego ostrza. Obawy sowieckie 
są płonne. Po reasekuracji  w Londynie  t r a k ta t  berliński bę
dzie przedłużony i ty lko go będzie można czytać na zacho
dzie —  na praw o, na wschodzie —  na lewo, w Berlinie zaś i na 
praw o i na  lewo.

*
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P rzed  k ilku  laty, w czasie sielanki w Thoiry , nosił się p. 
S tresem ann  z zam iarem  złożenia wizyty w Paryżu . Po  p ie rw 
szych jed n ak  rozm owach z F rancuzam i p. S tresem ann od 
swego zam iaru  odstąpił, pono pod wpływem jakiejś  n iedo
rzecznej p lo tk i o grożącym m u w P a ry żu  zamachu. Gdy w ja 
kiś czas później p. S tresem ann wyjechał na odpoczynek na po
łudnie, przebywał częściowo na francuskiej,  częściowo na wło
skiej Riwierze —  jakby  dla kuracy jne j  równowagi. Mając tę 
niedoszłą wizytę w pamięci, nie możem y —  w brew  chwilowej 
i ry tac ji  n iek tó rych  dzienników niem ieckich —  nie oceniać 
pierwszej oficjalnej wizyty niem ieckiej w Londýne, jako  p o 
ważnego fa k tu  politycznego.

(З У  1.31).

NIEM CY, R O SJA , F R A N C JA .

Bezpośrednio  po powrocie m in is trów  n iem ieckich z oficjal
nej wizyty w Anglji został p rzedłużony t r a k ta t  sowiecko - n ie 
mieckiej przyjaźni, zaw arty  p rzed  pięciu laty pod nazwą t r a k 
ta tu  berlińskiego i k tó rego  te rm in  upływał d. 30 czerwca r. b.

Sam teks t  był już od dłuższego czasu gotowy, lecz rząd n ie 
m iecki zwlekał z podpisem, nie chcąc przed  swą wizytą 
w Chequers drażnić  opinji angielskiej. F a k t  odłożenia pod ' 
pisu pod t r a k ta t  z Rosją sowiecką aż po wizycie w Anglji ma 
znaczenie sym ptom atyczne: po tw ierdza  on podpo rząd k o w a
nie s tosunków  niem iecko-rosyjskich —  Londynowi.

Zdawano sobie z tego sprawę w Moskwie i po o trzym aniu  
p ierwszych in fo rm acji  o zam ierzonej wizycie niem ieckiej 
w C hequers zwrócono się do Paryża  z propozycją  zawarcia 
p a k tu  o nieagresji. Niezależnie od tego rozpoczęto  ro k o 
wania gospodarcze, p rzerw ane  w 1927 r. W edług inform acji  
„A m i du P eu p le“  rokow ania  gospodarcze nastąpiły  na życze
nie przedstawicieli hand lu  francuskiego , celem podniesienia 
ekspo rtu ,  cierpiącego z powodu rosyjskich trudności przywo- 
zowych do F rancji .  R okow ania  nie zmierzają, ani do zawarcia 
t r a k ta tu  handlowego, ani do uregulowania  długów rosyjskich, 
lecz do stworzenia pewnego gospodarczego modus vivendi. Na 
usilne s taran ia  rządu sowieckiego zgodzono się w P a ry żu  na 
rokow ania  o p a k t  nieagresji.
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O fakcie  tych rokow ań po inform ow ano urzędowo rząd  nie
m iecki zarówno ze s trony  francusk ie j,  jak  i sowieckiej. Na 
jak i  tydzień przed  wizytą w Chequers przyniosły n iek tó re  
dzienniki n iem ieckie  wiadomość o tern w form ie alarm ującej.  
P rasa  n iem iecka przypom niała , iż w myśl t r a k ta tu  herlińskie- 
go ohie s trony  powinny się ze sobą porozum ieć  we wszelkicłi 
spraw ach wspólnych. W yrażała  zaś ona swe wątpliwości, 
„czy in form ację  sowiecką (o politycznych rokow aniach  z F r a n 
cją) należy uważać za wystarczającą“ .

Nic lepiej nie cha rak te ryzu je  nieufności, panującej w po 
litycznych kołach niem ieckich, jak  upom nienia  skierowane 
pod  adresem  Moskwy, żeby rząd sowiecki „wstrzym ał się od 
wszelkich zobowiązań, mogących pod jak im kolw iek  względem 
uszczuplić pozycję Niemiec w E u ro p ie “ .

Co jednak  Niemcy szczególnie zainteresowało w ew entua l
nym pakcie  sowiecko - f rancuskim , to  kwestja , czy w ślad za 
nim  nie dojdzie do sk u tk u  tak i sam p ak t  sowiecko - polski 
i czy an typolska polityka  Niemiec będzie mogła liczyć na p o 
parcie  Rosji sowieckiej.

„Co praw da, mogą w sku tek  tego —  pisała „Kölnische Zei
tung“  —  rozwiać się n iek tó re  iluzje, op a r te  na nadziei ła
twiejszego uregulowania  kw estji  wschodnich przy współ
udziale Rosji sowieckiej. Ale myśmy zawsze występowali p rz e 
ciwko tej polityce iluzji, k tó rą  można było zrealizować tylko 
na drodze  w ojennej“ .

W szystkie więc dotychczasowe groźby niem ieckie  p rzep ro 
wadzenia „poko jow ej“  rewizji granic polskich przy poparc iu  
Rosji sowieckiej były —  jak  się okazuje  —  tylko iluzją, o ile- 
hy one nie zostały wykonane z bronią  w ręku . Z p ak tem  czy 
bez p a k tu  na „p o ko jow ą“ zmianę granicy polskiej przy popar
ciu Rosji politycznie w yrobieni N iemcy na serjo nie liczą, 
a tylko propagu ją  myśl, że f rancusko  - sowiecki p ak t  o nie
agresji „m usiałby przynieść likwidację wszystkich wschodnich 
sojuszów wojskowych, pozostających pod ochroną  F ra n c j i“. 
Poniew aż według niem ieckiej tezy propagandow ej „k o ry ta rz"  
został stworzony przez F ran c ję ,  jako  baza operacy jna  na przy 
padek  wojny polsko - sowieckiej, p rze to  w razie zawarcia pa
k tu  o nieagresji „odpad łaby  przynajm nie j m il i ta rna  racja 
stworzenia k o ry ta rz a “ .

P o d  wpływem pogłosek o samej możliwości polsko - sowie
ckich rokow ań politycznych inform ow ała  się — jak  donosi
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„G erm an ia“ —  am basada n iem iecka w Moskwie, czy zobo
wiązują się nie zawierać z Polską p ak tu  neutralności,  gw ara»  
tu jąe  Polsce granice zachodnie —■ i takie  zapewnienie o trzy 
mała. Jeżeli in fo rm acja  ta jest  ścisła i au ten tyczna, to upraw
nia ona do następujących  wniosków: 1) że zostały zaw arte  zo
bowiązania ta jne , nie przeznaczone do publikacji  w samym 
tekście niem iecko - sowieckiego t r a k ta tu ;  2) że sowiety ni« 
zaciągnęły wobec N iemiec zobowiązania przeciwko polskim 
granicom  zachodnim  i że wogóle zachowały, co do niej, wolną 
rękę.

P rasa  f rancuska  ocenia z rezerw ą i sceptycznie polityczne 
rokow ania  z Sowietami i wobec tego uważamy za bezcelowe 
zastanawiać się, czy w razie zawarcia p a k tu  z Rosją, w schod
nie aljanse defensywne z F ranc ją  przeciw N iem com  są zby
teczne łub nie. Ale widocznem jest, że nie ty lko ze względu 
na Polskę  denerw ują  się w Niemczech możliwością zbliżenia 
Rosji do F rancji .  Bo, pocóżby odgrzewała prasa  n iem iecka 
różne wieści o francusk ich  planach  wyprawy krzyżowej p rze 
ciw Sowietom? Pocóż wypom ina ona, jak  usiłowano w P a r y 
żu nakłonić  naiwne i n iewinne barank i  niem ieckie  do współ
udziału  przeciw  Sowietom? W iedzą o tern dobrze w Moskwie 
i to nie od dzisiaj, że anty-rosyjska zmiana f ro n tu  w Berlinie 
jest  ty lko kw estją  ceny i że m im o o fe r t  n iem ieckich, n ik t  tej 
ceny nie chce zapłacić. Jeszcze n iedaw no, bo w połowie m a r 
ca r. b. oświadczył w M onach jum  przewodniczący p a r t j i  lu 
dowej, p. Dingeldcy, co nas tępuje :

„Ponieważ francuscy mężowie s tanu  powinni sobie zdawać sp ra 
wę z n iebezpieczeństwa rosyjskiego, k tó re  zagraża całej E urop ie  go
spodarczo i s ta ra ją  się wciągnąć Niemcy do fron tu  antybolszewickie* 
go, to należy im odpowiedzieć, że dopóki Franc ja  dąży do hegemonji,  
opar te j  na  słabości Niemiec, dopóty  nic mogą Niemcy wydać z rąk 
ka r ty  rosyjskie j“ .

*

O francusko  - sowieckich rokow aniach politycznych do
chodzą do wiadomości publicznej tak  skąpe szczegóły, że poza 
kom binacjam i niewiele o nich powiedzieć można. In te re su ją 
cą jest  —  jak  dotychczas —  tylko reakc ja  niem iecka. I lekroć  
Niemcy odchylały się od linji Rapałla  i przechylały na zachód.
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ty lekroć  Rosja dem onstrow ała  i ze swej s trony swobodę r u 
chów. T ak  było w okresie  zawierania p a k tu  locareńskiego. 
T ak  jest obecnie na sk u tek  wizyty w Chequers. Lecz m im o Lo- 
carna  nie zostały zerwane poufne  związki m iędzy Berlinem 
i Moskwą. I obecnie —  m im o Chequers —  nic nie wskazuje, 
że będzie inaczej.

(23.VI.31).

W OBEC N IE M IE C K IE J  W IZY TY  W  PA RY ŻU .

P o  powrocie z Berlina po inform ow ał am basador  niemiecki 
von Hoesch p. B rianda  o życzeniu n iem ieckich m in is trów  zło
żenia wizyty w P aryżu  oraz o głównych zarysach p rzem ów ie 
nia, k tó re  wygłosi p. B rün ing  przez radjo. Jeszcze tego sam e
go dnia na wieczornej audjencji  zakom unikow ał p. B riand  p. 
Hoeschowi zgodę gabinetu  francuskiego na tę  wizytę.

Sam pomysł wizyty paryskiej jest  pochodzenia nie n iem iec
kiego, lecz angielskiego. „G dy n iem ieckich mężów stanu  —  
donosiła „Kölnische Z e itung“  w związku z paryską  wizytą —  
otw arcie  zapytywano w Chequers, czy byliby skłonni p rz e p ro 
wadzić taką  samą osobistą wym ianę zdań z francusk im i m ę
żami stanu, ci oczywiście wypowiedzieli się tw ierdząco“ . P a rę  
tygodni p rzed tem  sarkano  w Niem czech na myśl o wspólnem 
spo tkan iu  z p. B riandem  w C hequers i pisano, iż „w  angiel- 
sko-niemieckich konw ersacjach  nigdy nie hyło wzm ianki o za
proszeniu  francusk iego  m in is tra  spraw  zagranicznych“ . J e 
szcze w dniu  wylądowania w Anglji zapowiadał p. Brüning  
wobec przedstawiciela  R eu te ra  „przyjacielską wymianę zdań 
we wszelkich sprawach, k tó re  stanowią wspólny in te res  obu 
k ra jó w “ (Anglji i Niemiec), gdy tymczasem urzędow y k o m u 
n ika t  angielski, wydany za zgodą n iem ieckich m in is trów  po 
rozm owach w Chequers, podkreślał ,  iż oba rządy „będą  się- 
s tara ły  zwalczać obecny kryzys w ścisłej w spółpracy z innym i 
in teresow anym i rządam i“ .

W  dziwnym więc n as tro ju  dochodzi do sk u tk u  niemiecka 
wizyta w Paryżu . Nie jako  owoc głębokiego odprężenia , jak  
to pomyślane hyło kiedyś przez S tresem anna, lecz po okresie 
rozczarowania we F ran c j i  do polityki Niemiec i wśród akom- 
pan jam en tu  niem ieckich p rzechw ałek  o b loku  germańsko-an-
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glosaskim ł gróźb odosobnienia Francji .  N aw et f a k t  s ta rań  
rządu  niemieckiego o wizytę w P a ry żu  odczuła opinja  publicz
na  w Niemczech jako  pewnego rodza ju  Canossę, a politycy 
gniewają się o niewygodną pozycję występowania w roli 
s ta ra jących  się d e m a  n  d e u r  s. Ministrowie niemieccy, 
oszołomieni grą  między m ocarstw am i i wizytami w Londynie, 
P a ryżu  i Rzymie, zastanawiają  się raczej nad tern, jak  by wy
zyskać rozmowy parysk ie  celem wysondowania ustępliwości 
francuskie j,  a nie zaofiarować realnych gwarancji.

W  odpowiedzi na pierwsze głosy n iem ieckie  napisał „P e t i t  
P a r is ien“  delikatnie , lecz wyraźnie, co nas tępuje : „K ra j  nasz, 
głęboko pokojowy, nie odrzuca  nigdy wyciągniętej ku  n iem u 
dłoni, lecz dłoń ta  pow inna równocześnie przynieść gwarancje  
dyspozycji pojednawczych, rea lnych  i trw ałych“ .

Z n a tu ry  rzeczy konw ersacje  paryskie  dotyczyć muszą prze- 
dewszystkiem —  po wygaśnięciu jednorocznego m orato- 
r jum  —  nienaruszalności p lanu Younga. Daleko idąca p rz e 
zorność jest  tu  zrozumiała, skoro od „D eutsche  Allgemeine 
Z e itung“  aż po „Sozial-dem okratischer P a r lam en tsd icn s t“ , 
od Dingeldey‘a do ks. Kaasa rozlegają się wołania, żeby wy
zyskać akcję  H oovera  w duchu  rewizji p lanu  Youngb. Będzie 
to  więc n ielada zadanie  m in is trów  n iem ieckich w Paryżu  
wskazać tak ie  załatwienie, k tó re  „we wspólnym interesie  obu 
k ra jów  będzie w sobie nosiło gwarancję  trwałości“  (Gewähr 
de r  D auer)  i uwzględni zasadnicze stanowisko F ranc ji ,  w y ra 
żone w nocie do S tanów Zjednoczonych o po trzeb ie  „posza
nowania  t ra k ta tó w  i p rzyw rócenia  zaufania  m iędzy narodam i, 
od czego zależy przyszłość p o k o ju “ .

W  przem ów ieniu  przez rad jo  oświadczył p. Brüning , iż rząd 
niem iecki „m a  szczerą wolą przystąp ić  także ze s trony  poli
tycznej ze wszystkimi rządam i do rozwiązania kwestji ,  k tó re  
są pełne znaczenia dla uspokojen ia  E u ro p y “ .

N iezapom niane  są w Polsce n iem ieckie  oświadczenia ofi
cjalne, u b ran e  w szatę pokojow ą a wym ierzone przeciw cało
ści państw a polskiego. W ystarczy p rzypom nieć  przem ów ie
nie p. C urtiusa na p rzedosta tn ie j  sesji genewskiej. Jeżeli to 
p rzypom inam y obecnie, gdy p. Brüning , jako  kanclerz  Rzeszy, 
wyraża pod  adresem  wszystkich rządów  gotowość współpracy, 
to czynimy to nie w zam iarze wywoływania zgrzytów, lecz ce
lem uniknięcia  niejasności lub dwuznaczności.
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W  dobrze poinform ow anych politycznych kołach niem iec
kich  zdają sobie jasno sprawę, że t. zw. pokojowa akcja  rew i
zyjna nie może wskazać żadnych realnych środków  dojścia do 
celu. W ym knęło  się to n ieopatrzn ie  p. Curtiusowi, gdy w po 
lemice z p. T ard ieu  przyznał, że nie a r t .  19 pak tu ,  lecz życie 
narodów  musi rozstrzygać o przyszłości. W  pierwszych dniach 
czerwca, na zjeździe p o n ad par ty jne j  komisji „D eutsche  V er
b ände“ w Dreźnie  po dyskusji na  tem a t  P ru s  W schodnich, 
G dańska  „ k o ry ta rz a “  i G. Ślązka zostało stwierdzone, iż 
„m ówcy nie mogli wskazać pozytywnych dróg rewizji (Positiv 
gangbare  Wege zur  Rewision verm och ten  die R ed n er  n icht 
zu zeigen)... p ra ła t  ks. U litzka musiał się ograniczyć pociesza
niem, że należy wyczekiwać pomyślnej konstelacji politycznej“ .

Skoro wdęc polityka  n iemiecka do niczego innego nie dąży, 
tylko do przygotow ania  konstelacji celem wywarcia presji  na  
Polskę, to oczywiście nie może ona nie prow adzić  do niczego 
innego, jak  do s tanu podniecenia , niepewności i n ieufności, 
a więc do odw rotności tego, co prok lam uje  p. Brüning  przez 
radjo , p ropagu jąc  w duchu p. H oovera  „uwolnienie politycz 
nych stosunków między k ra jam i od wstrząsów i pokojowy dal
szy rozwój, opa r ty  na p rzekonane j  w spółpracy między p a ń 
stwami“ .

(5.VII.31 ).

O G W A R A N C JE  P O K O JU .

K oresp o n d en t  berliński Havasa doniósł, że na sku tek  in i
cjatywy angielskiej toczą się w Berlinie  p e r t ra k ta c je ,  zmie
rzające do „poważnego odprężenia  w sytuacji eu rope jsk ie j“ . 
Zaszły, mianowicie, w ostatnicli miesiącach pew ne fak ty  w w e
w nętrznej i zagranicznej polityce Niemiec, k tó re  przyczyniły 
się do „zaciem nienia  a tm osfery  m iędzynarodow ej“ . Do na j
ważniejszych p u n k tów  w p e r t ra k ta c ja c h  należy budow a n o 
wych pancern ików  niem ieckich i p lan un ji  celnej z Austrją . 
W edług uzupełniających in fo rm acji  niem ieckich w yw arto  
„w najprzyjaźniejszej fo rm ie“  na rząd Rzeszy „nac isk“  poli
tyczny ze s trony  angielskiej w k ie ru n k u  rezygnacji z unji  au- 
stro-niemieckiej, ze s trony  zaś am erykańsk ie j w k ie ru n k u  r e 
zygnacji z dalszej budow y pancern ików .

R ząd niem iecki zapewniał p rzez swego am basadora  w W a
szyngtonie, że nie użyje sum, zwolnionych przez m o ra to r ju m ,
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na dalsze zbrojenia . Z tego oświadczenia wynika, że do tych 
czasowa wysokość niemieckiego budże tu  wojskowego wraz 
z drugą  ra tą  na budowę pancern ika  ma pozostać n iezm ie
nioną.

P ro g ram  flotowy Niemiec napaw ał F ranc ję  od dłuższego 
czasu głęboką troską. M inister m arynark i ,  p. D um ont,  
stwierdził w senacie, żc program  ten  p rzekracza  t r a k ta t  w er
salski o 25 p rocen t .  Na zapytanie  senatora  dc Jouvenela , d la 
czego rząd francusk i nie oświadcza gotowości nie budowania 
nowego o k rę tu  linjowego, jeżeli Niemcy zrezygnują z budowy 
nowego pancern ika , oświadczył p. D um on t,  że rząd  f ra n c u 
ski tak  postąpi,  jeżeli zniknie  pancern ik  „D eu tsch land“ , że 
on już tę propozycję  zrobił i ją wznowi wobec rządu n iem iec
kiego i że w ogóle kw estja  flotowa będzie omówiona w rozmo- 
wach parysk ich  z p. Briiningiem. Na wniosek senatora  Lć- 
m ery  uchwalono w senacie budowę francuskiego o k rę tu  w o 
jennego, przewyższającego wartość bojową pancern ika  
„D eu tsch land“ .

Stanowisko F ran c j i  wobec un ji  celnej austro-niem ieckiej 
było od pierwszej chwili zdecydowane i n ieprzejednane. P o d 
czas deba t  w obu izb ach 'f ran cu sk ich  nad m o ra to r ju m  boove- 
rowskiem domagano się z wielu s tron, żeby Niemcy, k tó re  
apelują o pom oc i o ulgi f inansowe, wyrzekły się un ji  celnej 
z A ustr ją . To samo stanowisko zajęły W łochy po ogłoszeniu 
propozycji p. Hoovera.

„Podczas, gdy Niemcy domagają się od świata —  pisała „Giornale  
d ‘l ta l ia “  —  daleko idącej pomocy w formie poparcia  i współpracy, 
nic rezygnują oni z p rogram u ekspansji,  wkraczającej w interesy 
państw, od k tórych  oczekują pomocy... Włochy mają prawo żądać od 
Niemiec, żeby złożyły dowód swej dobrej  woli i zrezygnowały z umów, 
k tóre  są wprawdzie  fryzowane gospodarczo, lecz prowadzą do sk u t 
ków politycznych“ .

Poglądy powyższe, niewątpliwie inspirowane, były tylko 
rozwinięciem i p rak tycznem  zastosowaniem stanowiska, zaję
tego kilka tygodni p rzed tem  w senacie przez p. G ran d i‘ego, 
k tó ry  wówczas stwierdził, że „austro-n iem iecka  un ja  celna 
nie rozwiązała kwestji  gospodarczej“ , lecz ją dla A ustr j i  p o 
gorszyła i ciężko uszkodziła  równowagę sił w E urop ie  ś ro d k o 
wej.

W praw dzie  —  według niemieckiego k o m u n ik a tu  ofic ja lne
go —  N iemcy odrzucają  wszelkie żadania polilyczne, wym ie

157



nione w te legram ie Havasa, lecz t ru d n o  przypuścić, żeby w o
bec jednolitego f ro n tu  F ran c j i  i W łoch i „najprzy jaźnie jsze j“ 
rady  W. B ry tan ji  w kw estji  unji  austro-nicm ieckiej,  miała ta 
o sta tn ia  jeszcze poważniejsze szanse.

N atom ias t  niejasno przedstaw ia  się sprawa „odprężen ia“ , 
o k tó ry m  mówił k o m u n ik a t  Havasa, wspom inając pewne fakty  
w polityce w ew nętrznej, k tó re  wywarły wpływ na „zaciem nie
nie się a tm osfery  m iędzynarodow ej“ . P .  B riand  w izbie n a 
p ię tnow ał m anifestac je  Stahlhelm u we W rocławiu, p. Laval 
zaś zapowiedział, że podczas wizyty paryskie j zwróci uwagę 
p. Briininga „na  sprzeczność m iędzy m anifestac jam i S tahlhel
m u a prośbam i o pomoc, zwróconem i do Stanów Z jednoczo
nych, do Anglji i do nas“ . Paw eł B oncour  sprecyzował to s ta 
nowisko, mówiąc (w „Paris-M idi“ ), że Niemcy powinni się zo
bowiązać do wyraźnie s form ułow anych gwarancji pokojo- 
wych w sprawie granic polsko-niemieckich, ustawicznie za
grożonych niebezpieczeństwem  wojennem .

N a wiadomość o powyższych p e r t ra k ta c ja c h  berlińsk ich  aż 
zakotłowało w Niemczecłi. Nacjonaliści niemieccy zgłosili 
in te rpe lac ję  w sejmie p rusk im  przeciw  „wschodniem u Locar- 
n u “ i dobrow olnem u zagw arantow aniu  niem ieckich granie 
wschodnich. In te rpe lac ja  ta jes t  zwykłym m anew rem  ag ita 
cyjnym, gdyż nowe uznanie  granic polsko - n iem ieckich  nie 
jes t  p rzedm io tem  dyskusji. Zostało ono użyte  przez nacjonali
stów niem ieckich jako  p re tek s t ,  żeby nie dopuścić do „ o d p r ę 
żenia“ i do gw arancji przeciw  groźbom niebezpieczeństwa wo
jennego. N iem cy dobrowolnie  uznały w Locarno , że granica 
polsko-niem iecka nie ma być zmieniona bez zgody obu in 
teresow anych  s tron , t. j. także  bez zgody Polski. Rozpętan ie  
gwałtownej agitacji za odebran iem  ziem polskich nie tylko 
sprzeciwia się umowie locareńskiej,  lecz grozi niebezpieczeń
stwem  aw an tu ry  w ojennej;  a tm osferą  niepewności i n ieu fno 
ści p o d k opu je  pokój i w spółpracę m iędzy narodam i.

(U.VH.31).

KRYZYS Z A U FA N IA  W  NIEM CZECH.

P o  zawarciu porozum ienia  f rancusko  - am erykańskiego 
w sprawie m o ra to r ju m  powstał w Niem czech syndykat, u tw o 
rzony z przedstawicieli banków , przemysłu, hand lu  i żeglugi, 
celem udzielenia gwarancji k redy tow ej w wysokości 500 mi-
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Ijonów m arek  na rzecz Gold-u. Disconto-Bank. O party  o taką  
gwarancję  m iałby ten  bank , rozporządzający am erykańsk im  
k red y tem  w wysokości 50 m iljonów dolarów, umożliwić uzy
skanie zagranicą d ługoterm inow ej pożyczki i konw ersję  części 
dotychczasowych k ró tko te rm inow ych  k redy tów  na d ługo te r
minowe.

Sprawa owycli k redy tów  stała się dla N iemiec palącą. 
Zmniejszyły się wprawdzie  rozm iary  paniki,  k tó ra  w przec ią 
gu pierwszych trzecli tygodni ubiegłego miesiąca doprow adzi
ła do wycofania z B anku  Rzeszy dewiz w wysokości około 
1,400 miljonów m arek , lecz i po udzieleniu m o ra to r ju m  zaufa
nie zagranicy nic powróciło.

„Bez pow rotu  zaufan ia— stwierdziła  n iemiecka prasa  gospodarcza—  
nie jest możliwem zahamować wycofywanie pieniędzy zagranicę i od
pływ krajowych kapita łów, ani starać  się o dopływ nowych, długo- 
i k ró tko te rm inow ych  k redy tów  do Niemiec. Niestety ,  należy s tw ier
dzić, że w szczególności k ra je  neu tra lne ,  przedewszystkiem: Holan- 
dja,  Szwajcarja  i Szwecja, wzięły główny udział w wycofywaniu k r e 
dytów... Z drugiej strony zauważono, że po zużyciu k red y tu  redy
skontowego w wysokości 50 miljonów dolarów przez Gold-u Discon- 
tohank, k i lka  banków amerykańskich , zaangażowanych w tym k red y 
cie, wypowiedziało  swe kap ita ły  w Niemczech“ .

In fo rm acje  co do wysokości poszukiwanych za granicą k r e 
dytów są n iejasne i n iedokładne. T rzym ajm y się więc cyfr, 
podanycli przez poważną prasę  niem iecką. W edług pierwszych 
doniesień n iem ieckich  toczyły się w P a ry żu  p e r t ra k ta c je  
w sprawie konw ersji  k ró tko-te rm inow ych  k redy tów  niemiec- 
k ich  za pomocą francuskie j nisko oprocen tow anej  pożyczki, 
p ła tne j za trzy  lata, w wysokości 31/г do 4  m iłjardów  m arek . 
Cyfry te , p rze te legrafow ane  do Paryża , wywołały tam  wielkie 
poruszenie  opinji publicznej i doprowadziły  do oficjalnego 
zaprzeczenia  niemieckiego, k tó re  jed n ak  żadnych  pozytyw- 
nycłi wskazówek nie zawierało.

O co tedy  Niemcy zabiegają? N ajp ie rw  obliczają, że od wrze- 
śniowych wyborów hitlerow skich  wycofano z Rzeszy 4— 5 mi- 
I jardów, z czego przypada  na 5 osta tn ich  tygodni 3 m iljardy  
m arek . Chodziłoby więc o przyw rócenie  sytuacji f inansowej 
z okresu  przedwrześniowego. W  jak i  sposób? B ank  Rzeszy 
m iałby uzyskać nie ty lko p ro longatę  redyskontow ego k red y tu ,  
p rzyznanego na miesiąc ze s trony  banków  em isyjnych Stanów 
Zjednoczonych, Anglji i F ran c j i  w wysokości 100 miljonów

159



dolarów, lecz podwojenie  tego k redy tu .  Suma ta  wraz z 50 
miljonowym redyskontow ym  k red y tem  am erykańskim  
w Gold-u. D iscon tobank  wyniosłaby przeszło m ilja rd  m arek . 
W sku tek  hooverowskiego m o ra to r ju m  powstała oszczędność 
w wysokości 1,600 miljonów m arek , a przez zaciągnięcie dal
szej pożyczki w wysokości 1,600 miljonów m arek  zostałaby 
w yrów nana luka, powstała przez odpływ 3 m iljardów. Chodzi 
więc w gruncie  rzeczy o dwie pożyczki: jedną  redyskontow ą
i k ró tk o te rm in o w ą  w wysokości 200 miljonów dolarów i d ru 
gą d ługoterm inow ą w wysokości co najm niej IV 2 m iljarda  m a 
rek. Obie te pożyczki, przy  doliczeniu oszczędności, w ynika
jącej z m ora to r jum , przywróciłyby sytuację przedwrześniową.

Do tego p u n k tu  obliczenia niemieckie są mniej więcej zgod
ne z f rancuskiem i. Dochodzą do tego jeszcze, według in fo rm a
cji berlińskiego ko responden ta  „T em ps‘a“ , zabiegi rządu  n ie 
mieckiego o uzyskanie zagranicznego k red y tu  w wysokości 
1,600 miljonów m arek  jako  awansu ulg budżetowych, wyni- 
klycli z m ora to r jum .

M inister ska rbu  dr. D ie tr ich  sform ułował żądania  Niemiec 
w sposób następujący :

„Niemcy są skazane na kap ita ł  zagraniczny. Trzeba żądać od za 
granicy, ażeby ponownie skierowała do Niemiec przynajmnie j  część 
pieniędzy, wycofanych w osta tn ich  10 miesiącach (od wrześniowych 
wyborów hitlerowskich) lub przynajmnie j  dała  do dyspozycji odpo
wiednie k redyty  redyskontowe“ .

Najpilniejsza jest  na  razie sprawa k re d y tu  redyskontow ego 
w wysokości 100 miljonów dolarów, k tó rego  te rm in  upływa 
16 lipca. W edług n iem ieckich doniesień z Nowego Jo rk u ,  
miała zapaść decyzja w F edera l  Reserve B ank  podwojenia lub 
naw et po tro jen ia  tego k re d y tu  na przeciąg 6 miesięcy pod  w a
runk iem  res trykc ji  k redytow ych B anku  Rzeszy. Rozum ie się 
samo przez się, że powyższy k red y t  redyskontow y byłby udzie
lony, jak  dotąd , wspólnie z angielskim i francusk im  bankiem  
emisyjnym. P ry w a tn e  bank i angielskie i am erykańsk ie  zobo
wiązały się nie wycofywać s ta rych  k redytów , odmówiły jednak  
udzielenia k redy tów  nowych. W przededn iu  wizyty p a ry 
skiej prezesa B anku  Rzeszy, dr. L u th e ra ,  zwracali uwagę n o 
wojorscy korespondenc i  pism  niem ieckich, że „w  kołach po in 
form ow anych  przywiązują  wybitne znaczenie do tej podróży, 
ponieważ klucz rozwiązania obecnej sytuacji znajdu je  się za
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równo politycznie, jak  i f inansowo raczej w Paryżu , a nie 
w Londyn ie“ .

W obec powyższego s tanu  rzeczy dalsze zabiegi uzyskania 
pożyczki w Am eryce, bez współudziału F rancji ,  nie mogły 
mieć poważniejszych szans. W idmo bankruc tw a  Niemiec 
zdołało raz doprowadzić  do ulg w postaci m ora to r jum . Ale k a 
żda polityka  straszenia, ma swoje granice.

JeżeliJSam sou niemiecki, ażeby uż.yć znanego porów nania  
przywódcy par t j i  centrow ej, ks. Kaasa, zechce wstrząsnąć f i 
laram i dachu europejskiego, to koszty zapłacą przedewszyst- 
kiem Niemcy. Jak  do tąd , rząd niem iecki jest w pogoni za k a 
pita łam i, k tó re  wystraszyli Samsony niemieckie. Ci przede- 
wszystkiem muszą zamilknąć, jeżeli m a powrócić zaufanie  do 
Niemiec. To bowiem, co się rozgrywa obecnie w Niemczech, 
nie jest niczem innem , jak  kryzysem zaufania.

(15.V1I.31).

K O N T R O L A  NAD NIEM CAM I?

Podobno  Anglja wycofuje się ze sporu  w sprawie un ji  a u 
stro - n iemieckiej (odesłanego przez radę  Ligi do t rybuna łu  
m iędzynarodowego w Hadze). O ile wiadomość ta jest p ra w 
dziwa, to  m ożnaby wnioskować, że praw nicy angielscy uw aża
ją spór dla A ustro  - Niemiec za bardzo wątpliwy, a politycy 
angielscy pragną zachować neutra lność . Za kilka dni t rybunał  
haski będzie sprawę rozstrzygał i znajdzie się w bardzo  deli
ka tnej sytuacji, gdyż od uzasadnienia w yroku zależeć będzie, 
jaką  rząd  niemiecki obmyśli fo rm ułę  odwrotową wobec opo
zycji nacjonalistycznej.

O pór Niemiec przeciw żądaniom  „politycznym “ ma mieć 
głębsze jeszcze podłoże; może nie chodzi tu  ani o A ustr ję ,  ani 
o pancern ik i. Bez względu na w ynik w yroku haskiego, m o
carstwa zastrzegły rozważenie unji austro-niem ieckiej radzie 
Ligi pod względem politycznym  i gospodarczym, i t ru d n o  so
bie wyobrazić, żeby wbrew woli F ranc ji  i Włoch „u n ja “ m o
gła wejść w życie. Jeszcze trudn ie j  sobie wyobrazić, żeby 
„ z b a n k ru to w an e“ Niemcy mogły na serjo myśleć o p rzefo rso 
waniu budowy pancern ika  na konferencji  rozbrojeniowej. J e 
żeli Niemcy pragną  odegrać pewną rolę na konferenc ji  roz
brojeniowej i chcą do tego czasu zachować swobodę dzia ła
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nia, to jed n ak  pożyczka m iljardow a w ręk u  w arta  więcej, niż 
szansa „sw obody“ na  konferencji .

Na zdrowy rozum  biorąc, opór Niemiec przeciw  porozum ie
n iu  z F ran c ją  tkwi, albo w planie obalenia uk ład u  Younga, a l
bo w spekulacjach m oralnego i politycznego izolowania F ra n 
cji. Skłonność do iluzji jest  w Niemczech o wiele większa, 
niż naogół się przypuszcza. W  1923 r. okupacja  R uhry  za
częła się od tego, że rząd niem iecki w sabotow aniu  reparac ji  
posunął się aż do odmowy k ilkunas tu  czy kilkudziesięciu ty 
sięcy słupów telegraficznych! B ierny opór był p o d trz y m y 
wany zapomocą po tw orne j inflacji i kosztował N iemcy p rz e 
szło 15 m iljardów  m arek  w złocie. K ap itu lac ja  zaś nastąpiła  
dopiero  wówczas, gdy ze s trony  nacjonalistycznej i kom un is ty 
cznej zabłysły pierwsze płomienie wojny domowej i gdy nie
bezpieczeństwo politycznego rozpadnięcia  się N iemiec staw a
ło się p raw ie dotykalnem . Niemcy tak  głęboko wierzyli w in 
terw encję  angielską przeciw Franc ji ,  że wolni od anglomanji 
dowcipnisie berlińscy z szyderstwem zapowiadali walkę A n
glików przeciw Francuzom ...  aż do ostatniego Niemca.

Czy obecne zarządzenia  nic m ają być pewną dem onstrac ją  
„gospodarczej izolacji“ Niemiec, żeby użyć wyrażenia dr. L u 
d ie ra?  „Z winy obcej —  groził dr. L u th e r  w Bazylei —  p rz e 
stają Niemcy wchodzić w rachubę  jako  nabywca tow arów  
i surowców i staną się, jako  p roducen t ,  ostrzejszym k o n k u re n 
tem “ . Jeżeli więc Niemcy nie dostaną pożyczki, to  gospodar
ka  świata m a być zagrożona ogrom ną luką i jeszcze większym 
dum pingiem , a że reparacje  wogóle stać się m ają  m item , to 
rozum ie się samo przez się. Czy jednak  to  rozum ow anie wy
trzyma p ró b ę  życia i czy nie są na czasie refleksje  na tem at 
b iernego oporu  w zagłębiu R ubry?

Niezależnie od wiary w skuteczność gróźb, przypuszczają 
w Niemczech, że zarządzenia bankow e i walutowe zrobią do
bre  wrażenie w Am eryce. W brew  tw ierdzeniom  niem ieckim , 
że stosunek ucieczki kap ita łów  zagranicznych do krajow ych 
m a się, jak  5 : 1, obliczają A m erykan ie  wręcz przeciwnie, 
a mianowicie, że w 80-ciu p rocen tach  uciekły zagranicę k ap i
tały niemieckie. Zakaz wywozu kapita łów  z Niemiec w strzy
m uje  narazić  dalszą ucieczkę i nie spycha f inansowych k o n 
sekwencji ucieczki niem ieckiej wyłącznie na ba rk i  a m e ry k a ń 
skie. Z drugiej je d n a k  s trony kap ita ły  am erykańsk ie  i angiel
skie popadły  w Niemczech w sytuację przym usową i nie m oż
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na niem i swobodnie dysponować. Żaden zagraniczny k a p i ta 
lista nie pogodzi się na czas dłuższy z tak im  stanem  rzeczy.

Skoro więc Niemcy nie chcą pójść odrazu  i w yraźnie na 
us tępstw a „polityczne“ w zamian za w ydatną pom oc f inanso
wą, powstała w londyńskiej City nowa koncepcja  wybrnięcia 
z sytuacji. Je s t  to koncepcja  anglo-saskiej pomocy finanso
wej przez wprowadzenie  m iędzynarodow ej k o n tro li  f inanso
wej nad  Rzeszą.

„Im  prędzej byłyby Niemcy skłonne —  donieśli  londyńscy kores
pondenci prasy niemieckiej z kół City —  poddać finanse n iemieckie 
międzynarodowej komisji,  tem  szybciej powróciłoby zaufan ie  szcze
gólnie banków amerykańskich. Dobrowolne przyjęcie m iędzynarodo
wej kon tro li  zdaje się być głównym warunkiem  przeprowadzenia  
wielkiej re form y finansowej w Niemczech, k tó ra  musiałaby wyprze
dzać konieczną i pilną konwersję  k ró tko te rm inow ych  niemieckich 
długów zagranicznych. Także pod względem wewnętrzno-politycz- 
nym  byłaby laka  decyzja mniej kłopotliwą (weniger verfänglich),  niż 
ustępliwość wobec francuskich  żądań politycżnych“ .

K ontro la  finansowa w Niemczech nie jes t  niczem no went. 
P lan  Dawesa był na niej opa r ty  i funkcjonow ał przez kilka 
ła t  bez wstrząsów i zaległości lepiej, niż p lan  Younga, opar ty  
tylko na podpisie Rzeszy. Skoro powyższe wiadomości, p o d a 
ne k i lkak ro tn ie  z Londynu, nie wywołały odrazu  żadnego sło
wa p ro tes tu ,  to być może, że Niemcy wolą anglo-saską k o n t ro 
lę, niż porozum ienie  z F ranc ją .

(18.VII.31).

D O ŚW IA D C ZEN IE  P R Z Y M U SO W E J PR O LO N G A TY .

Na konferenc ji  londyńskiej zapadła decyzja przedłużenia  
100-miljonowego k red y tu  dolarowego na dalsze trzy  miesiące 
i nie wycofywania k ró tko te rm inow ych  k redy tów  z Niemiec. 
J a k  wiadomo, od wrześniowych wyborów hitlerowskich wyco
fano z N iemiec około 5 m iljardów  m arek , reszta zaś pozosta
wionych w Niem czech k redy tów  kró tko te rm inow ych  dochodzi 
(według am erykańskich  obliczeń szacunkowych) prawie do 
wysokości 5 m iljardów  m arek . W  świetle powyższych cyfr 
przedstawiają  się wyniki londyńskie  więcej niż skrom nie  i nic 
dziwnego, że p. B rün ing  zapowiedział publicznie w prasie, że 
w czasie najbliższym k red y t  niem iecki m usi być za wszelką ce
nę rozszerzony.
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Nie bardzo  jest jasnem , jak  sobie p. B rün ing  ów „p rzym us“ 
wyobraża: przym us zagranicy czy Niemiec? Co praw da,
uchwała co do p ro longaty  k ró tk o te rm in o w y ch  k redy tów  była 
do pewnego stopnia przymusowa. Świadczy o tem  oryginalny 
wniosek p. Snowdena (pod adresem  Francji)  wydobycia An- 
glji i S tanów Zjednoczonych z przym usowej sytuacji przez o b 
jęcie części niem ieckich k redy tów  k ró tko te rm inow ych . Z d ru 
giej s trony  grozili N iemcy, że w prow adzą m o ra to r ju m  na zo
bowiązania zagraniczne, o ile p ro longata  nie zostanie p rzy 
znana.

„Wierzyciele zagraniczni —  zapowiadała niemiecka prasa  gospo
darcza —  nic m ają  innego wyboru  ( jak  prolongować).  Dotychczas 
wprawdzie nic zostało wypowiedziane wobec zagranicy o tw arte  mora- 
torjum...  Jeżeli  p ro longata  nie zostanie przyznana dobrowolnie,  to 
musimy otwarcie ogłosić m ora tor jum . O tw arte  zaś m o ra to r jum  m ia 
łoby dla nas i zagranicy znacznie niepomyślniejsze skutki,  niż do
browolne czekanie“ .

Z jak iem i nadziejam i poszli Niemcy na kon ferenc ję  londyń
ską?

Spodziewali się nowych k red y tó w  i wszczęcia akcji rew izyj
nej, zwłaszcza w dziedzinie reparacy jnej.  P ró b ę  tę zrobił p o d 
czas ob rad  oficjalnych p. Snowden, lecz spełzła ona na niczcm 
wobec natychm iastow ego sprzeciwu p. Stimsona. Jakko lw iek  
p. Laval, jadąc  do Londynu, z góry  odrzucał wyjście poza r a 
my finansowe, wyrażała prasa n iem iecka przypuszczenie, że 
k on fe renc ja  londyńska będzie ze wszystkich dotychczasowych 
„m oże na jbardzie j  polityczną“ . Co się tyczy nowych k re d y 
tów, to życzenia n iem ieckie  obracały  się koło 200 i 250 milju- 
nów dolarów, gw arantow anych  przez 3-miesięczne bony sk a r 
bowe Kzeszy, z praw em  pro longa ty  na rok  lub 2 lata, poczem 
miałaby nastąp ić  d lugotem inow a konw ersja .

Te i inne podobne  p ro jek ty  padły  w wodę, bez względu na 
to, czy wyszły z kół n iem ieckich czy z londyńskiej City. R oz
biły się n iety lko  o opór  F rancji ,  lecz —  rzecz zabawna —  
i Stanów Zjednoczonych, w brew  wszelkim s traszakom  o an 
gielsko - am erykańsko  - n iem ieckim  bloku  gospodarczym 
i w brew  niemieckiej chełpliwej naiwności o „politycznem  osa
m otn ien iu  F ranc ji ,  k tó re  zmusza w P aryżu  do zastanowienia 
i zapewne wywrze zbawienny sk u te k “ . T ak  śmiało zwiastowa
no „now y plan H oovera“ , że aż t rzeba  było zapytan ia  p. La-
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vaia i wyraźnego zaprzeczenia p. Stimsona, żeby położyć k res  
tendencyjnym  pogłoskom.

Już  dawno nie było konferenc ji ,  k tó rab y  była mocniej b o m 
b ardow ana  przez inspirow ane kom binac je  prasy  angielskiej 
i n iemieckiej. Nie po tra f ią  one jednak  zmienić sytuacji rea l
nej. Wszak naw et propozycja  am erykańska , zakom unikow a
na pod  koniec konferencji ,  stwierdziła , że pro longa ta  k ró tk o 
term inow ych k redy tów  „pow inna wystarczyć dla po trzeb  ży
cia ekonomicznego N iem iec4“ i że należy „w  okresie  6 do 8 
miesięcy przeprow adzić  ank ie tę  nad  p ro je k te m  konw eresji 
k redy tów  k ró tko te rm inow ych  na d ługoterm inow e w pewnej 
p ro p o rc j i“ . Jak o  w arunek  zaś wstępny wysunęła konieczność 
wzajemnego porozum ienia  i w ytw orzenia  zaufania  do po li tycz’ 
nej stałości E uropy  przez usunięcie wszelkich tarć.

E nuncjac ja  am erykańska , stwierdziwszy związek między 
k red y tam i a polityką, pozwala się domyślać, że d łu go te rm ino
wa pożyczka n iem iecka będzie uzależniona od stanowiska N ie 
miec na kon fe renc ji  rozbrojeniow ej, wyznaczonej na lu ty  n a 
stępnego roku . Jeszcze silniejszy wpływ od owej enuncjacji 
wywrzeć może na niem ieckie  stosunki k redy tow e  nowy fa k t  
doświadczalny, a mianowicie, że p ro longata  k ró tk o te rm in o 
wych k redy tów  doszła w Londynie  do sk u tk u  wśród gróźb nic 
p łacenia, a więc praw ie pod przym usem .

Tego rodza ju  doświadczenie nie łatwo idzie w niepam ięć 
i każdy przyszły nabywca pap ie rów  niem ieckich  zechce 
wprzód wiedzieć, czy można m ieć zaufanie  do dobre j woli 
i do pokojow ej polityk i Niemiec.

(28.VII.31).

LE G E N D A  „D W O JA K IC H  N IE M IE C “ .

N ajdalej  z wiosną następnego roku  muszą się odbyć wy
bory  do sejmu pruskiego. W ybory  te  rozstrzygną, czy socjali
ści u trzym ają  się przy  władzy. 0  ile obecna koalicja (socja
liści, cen tru m , dem okraci)  nie uzyska większości naw et w po 
łączeniu z p a r t ją  ludową, władza przejdzie  do prawicy, 
a wraz z władzą przejdzie  pod  rozkazy praw ica  policja p r u 
ska. Wówczas nic nie stoi na przeszkodzie, żeby rządy 
w Niemczech legalnie lub nielegalnie wpadły w ręce H itlera  
i H ugenbcrga  przy współudziale p a r t j i  środkowych.
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N iedawno wyjaśniała insp irow ana p rasa  niem iecka, d lacze
go rząd B rueninga  nie może się zgodzić na p ro je k t  rozejm u 
politycznego.

„Ponieważ nicmożliweni jest— wywodziła „Kölnische Zeitung“ — 
nie rozpisywać nowych wyborów aż do upływu rozejmu, przeto  jako 
reakcja  na  poniżenie wskutek  rozejmu radykalizm  w Niemczech 
wzmocniłby się zapewne do tego stopnia,  że po nowych wyborach 
B ruening musiałby ustąpić  i doszedłby do ste ru  rząd radykalnej  
prawicy“ .

Co z tego rozum ow ania  wynika?
Ponieważ n ik t  nie może przewidzieć wyniku wyborów pru- 

skich, p rze to  przed  wyjaśnieniem sytuacji wewnętrzno-poli- 
tycznej w Niem czech nie m ożnaby tam  bez ryzyka lokować 
nowych kapita łów. Jedyn ie  co m ożnaby zrobić, to ułożyć 
p rog ram  współpracy politycznej i pomocy finansowej i zacząć 
go realizować dopiero  wówczas, gdy się okaże, że obecny lub 
nas tępny  rząd Rzeszy będzie mógł być uważany za pewnego 
i lojalnego ko n trah en ta .

Nasuwa się jed n ak  pytan ie , czy rzeczywiście względy wy
borcze  są główną przeszkodą porozum ienia  rządu  niem iec
kiego z F ran c ją  na podstawie rozejm u politycznego. N a j
pierw  zastanawia fak t ,  że socja ldem okracja  niem iecka, k tó ra  
w kró tce  będzie m usiała rozegrać rozstrzygającą walkę o swą 
górującą pozycję w P rus iecb , prze  do porozum ienia  z F r a n 
cją, jakkolw iek  czuje się najbliższą rządowi laburzystów. W i
docznie zdaje ona sobie sprawę, że nic bardzie j  nie wzmacnia 
skrajnego radykalizm u na prawicy i na lewicy, jak  wstrząsy 
finansowe Niemiec i że ty lko przy pomocy F ran c j i  nastąp i 
popraw a, a wraz z nią wzróść mogą jej szanse wyborcze.

Czy jed n ak  powoływanie się na opozycję można b rać  na 
serjo? C z y  m i ę d z y  p a r t j a m i  r z ą d o w e  m i  
i o p o z y c y j n e m i  i s t n i e j e  r z e c z y w i ś c i e  r ó ż 
n i c a  p o g l ą d ó w  n a  r o z e j m  p o l i t y c z n y  i wo -  
g ó 1 e n a  p o l i t y k ę  z a g r a n i c z n ą ?  Wszak to rząd 
n iem iecki w głębokiej ta jem nicy  przygotował p ro je k t  unji 
celnej z A ustr ja .  Wszak jeszcze pop rzedn i rząd  Rzeszy z so
cjalistycznym kanc le rzem  H erm an em  M ullerem  na czele 
przeprow adził  w parlam encie  budow ę pierwszego pancern ika . 
W szak to wszystkie rządy n iem ieckie  p row adzą  oficjalną
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agitację za zmianą granic. Czy rząd  niem iecki nic dąży tak  
samo do obalenia p lanu  Younga, jak  n iem iecki radykalizm ?

Niem a zuchwalszego łgarstw a od owej rzekom ej różnicy 
m iędzy celami polityki zagranicznej p a r t j i  prorządowycli 
i opozycyjnych. Od lat dom agają  się rządy n iem ieckie  ustępstw  
kosztem  in teresów  państw  trzecich  -w imię „d o b ry ch  i spoko j
nych, dem okra tycznych  i repub likańsk ich“ Niemiec przeciw 
w ulkanowi opozycji. A rgum en tac ja  ta była i jest  p ro p ag an 
dą, obliczoną na ek sp o r t  i t rzeba  przyznać, że nie pozostawała 
bez wpływu.- Wywołała obszerną l i te ra tu rę ,  zwłaszcza we 
F ranc ji  na  tem a t  „dw ojakich  N iem iec“  i dopiero  głębokie 
rozczarowanie  do p ra k ty k i  rządu  niemieckiego ostudziło n ie 
co zapały do konstrukc ji ,  k tó ra  wyrosła nie ze znajomości 
Niemiec, lecz z decyzji prowadzenia  polityki „zbliżenia“  za 
wszelką cenę.

R adykalizm  n iem iecki n ie jednokro tn ie  z try u m fem  zapi
sywał na swoje dobro  sukcesy rządu  niemieckiego, jako  sku
tek  obaw zagranicy przed  „n iebezpieczeństw em “ opozycji 
i nie byłoby słusznem, gdyby chciano te p rzechw ałk i uważać 
za pustą  fan faronadę. U m iarkow ane  p a r t je  n iemieckie, wy
grywając zagranicą nacjonalizm i radykalizm  swego k ra ju ,  
upraw ia ją  tę  fałszywą grę z p rem edy tac ją ,  n ieraz w milczą- 
cem porozum ien iu  z opozycją.

Tak wiadomo, H it le r  i H ugenberg  w yznaczają N iem com  
rolę w oparc iu  o W łochy, Anglję i A m erykę. J a k o  fantaści 
i ignoranci, wierzą oni w fikcję takiego światowego bloku. 
Czy jednak  rząd B rueninga  nie w yczerpał wprzód wszystkich 
środków  w W aszyngtonie  i Londynie , nim  złożył wizytę w P a 
ryżu? A w tym  samym ar tyku le ,  w k tó ry m  „K ölnische Zei
tu n g “ zasłaniała się, czy straszyła dojściem do władzy rad y 
ka lnej opozycji, zalecona jest  droga, n a  k tó rą  „Anglicy, W ło
si i A m erykan ie  muszą wstąpić  wspólnie z Niem cam i, żeby 
dojść do uspoko jen ia  E u ro p y  i po rządku  gospodarstw a świa
towego“ . „G e rm a n ja “ zaś, zbliżona do p. B ruen inga , groziła 
F ran c j i  p rzystąp ien iem  Niemiec do „koalicji , k tó ra b y  z a ta 
rasowała drogę p rzed  n ieukryw anym i przez nią ape ty tam i 
hegem onji i ją izolowała m oraln ie  i politycznie“ . Czem się 
tu  różni koncepc ja  organów  zbliżonych do pp. B rueninga  
i H it le ra?
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Je s t  to oczywiście dobre  praw o Niemiec upraw iać  takij po 
li tykę zagraniczną, jaką  uważają za stosowną. Czas jed n ak  już 
skończyć z legendą o „dw ojak ich  N iem czech“ !

(1.VUI.31).

„W R A Ż E N IE  P O R O Z U M IE N IA “ .

Podczas wizyty w P aryżu  wyraził p. Curtius wobec p rz e d 
stawicieli p rasy  m iędzynarodow ej p rzekonanie ,  że „stosunki 
n iem iecko-francusk ie  mogą być zbudow ane na zupełnie n o 
wej podstawie i że rozpoczął się nowy okres w duchu  Che
q u e rs“ . Oświadczenie to nic nie zawierało, prócz obietnicy 
na przyszłość. Miało ono przygotować lepszą a tm osferę  na 
konferenc ji  londyńskiej,  uspokoić uc iekających  z gotówką 
kapita lis tów  i uczynić zadość życzeniom am erykańskim .

Poprzedn io  bowiem doniosła ajencja  W olffa  z W aszyngto
nu, że, według opinji am erykańsk ich  kó ł rządowych, k o n fe 
rencja  londyńska ma się przyczynić do zlikwidowania różnic 
francusko-niem ieckich. P a rę  dni później ponownie zwróciła 
uwagę ta sama oficjalna ajencja  na m iaroda jne  głosy prasy 
am erykańsk ie j,  że pom oc k redy tow a Am eryki jest uzależnio
na od dalszego wyjaśnienia francusko-n iem ieckich  stosunków. 
A jencja  zaś am erykańska  U n ited  Press  nazwala rzecz po im ie
niu, podkreśla jąc , „że w propozycjach H oovera  wstawiona 
jest  w rachunek  konieczność przyjacielskiego porozum ienia  
lub wrażenie  takiego porozum ienia  między F ranc ją  i N iem 
cam i“ . W rażenie  porozum ienia! —  oto jest  zbawcze i m a 
giczne słowo.

P o  zakończeniu  kon ferenc ji  londyńskiej położyli pp. Laval 
i Stimson szczególny nacisk na doniosłość francusko-niemiec- 
kiej współpracy. P . Laval określił  paryską  wizytę ministrów 
n iem ieckich jako  „gest h is toryczny“  i jako  p re lud jum  do dal
szych czynów, wiodących do francusko-n iem ieckie j współ
pracy. P. S tim on zaś, w yrażając uznanie  dla inicjatywy f ra n 
cuskiej w sprawie wizyty n iem ieckiej,  ocenił ją jako  „wielkie 
zdarzenie“ , budzące zaufanie  na przyszłość. „Przyjac ie lsk ie  
rozmowy —  oświadczył p. S tim on wobec p rasy  -—■ odbyte  
w P a ry żu  między francusk im i i n iem ieckim i m inis tram i, 
o serdeczności niebywałej (sans précédents) ,  uspokoiły  świat

168



co do stosunków politycznych i znacznie się przyczyniły  do 
przyw rócenia  zaufan ia4'.

Nie można dobitn iej  podkreślić  konieczności dobrych  s to
sunków  między N iem cam i i F ran c ją ,  jak  to  uczynił p. Stim- 
son i tem  donioślejsze jest to  oświadczenie, im większe są w ą t
pliwości, czy te s tosunki osiągnęły rzeczywiście ów stopień  
„serdeczności bez p recedensu“ . .

W rażenie  tego stanowiska am erykańskiego  było w N iem 
czech tak  silne, że —  w brew  własnej tendency jne j wersji 
o angielsko-am erykańsko-niem ieckim  b loku  —  naw et bardzo  
an ty francusko  nas tro jona  p rasa  m usiała je zauważyć. Na p o d 
stawie in fo rm acji  am erykańsk ie j doniósł londyński k o re sp o n 
d en t  „D eu tsche  Allgemeine Z e itung“ , że A m erykan ie  na le 
gali na  F rancuzów  i Niemców w duchu  porozum ienia . „Nie 
trzeba  sobie robić z łudzeń —  przyznał k o re sp o n d en t  n ie 
miecki: konieczność zawarcia francusko-niem ieckiego u k ła 
du jest  obecnie pod trzym yw ana  przez A m erykę“ .

„Stoim y wobec nowej ery  rokow ań  francusko-niemiec- 
k ich “ —  skonsta tow ała  prasa  n iem iecka. „Nasze tak tyczne  
położenie w tych  rokow aniach  jest dotychczas n iedobre . 
F rancusk ie  wycofywanie złota z Londynu  wystarcza, żeby 
sparaliżować inicjatywę anglo-saskiego świata finansowego 
w k ie ru n k u  ak tyw nej pom ocy k redy tow ej na naszą rzecz“ . 
Zaczęto w Niem czech obliczać potęgę f inansową Franc ji :  
k ró tk o te rm in o w e  pożyczki zagraniczne banków  francusk ich  
wynoszą około 50 m iljardów  franków , z czego umieszczono 
2 5 %  w Anglji, 6 5 %  zaś w Stanach  Zjednoczonych. Anglo
saskie k ra je  pożyczały na nizki p rocen t we F ranc ji ,  a w ypo
życzały te  pieniądze na wysoki p ro cen t  w Niemczech. „W zię
ły ono ryzyko, k tó rego  F ran c ja  bezpośrednio  wziąć nie chcia
ła... F rancuska  f inans je ra  uważa finansową pom oc anglo
saską bez poprzedniego  porozum ienia  N iemiec z F ran c ją  za 
beznadziejną“ . Nic nie działa skuteczniej,  na ugodowość n ie 
m iecką, jak  takie  argum enty .

N iem niej jednak  francusko-n iem ieckie  rokow ania  na za
sadzie p rog ram u , ogłoszonego w prasie  francusk ie j w p rz e d 
dzień wizyty niem ieckiej w Paryżu , wymagać będą zapewne 
dłuższego czasu. N iem com  chodzi o pom oc zagraniczną w fo r 
mie d ługoterm inow ej pożyczki i o rewizję p lanu  Y ounga oraz 
o zachowanie swobody ruchów  do kon ferenc ji  ro zb ro jen io 
wej, wyznaczonej na lu ty  następnego  roku . Jeżeli będą  mogli

169



p rze trw ać  o własnych siłach do tego czasu, to im wystarczy 
„wrażenie  porozum ien ia“ . Byle dzięki dyplom atycznym  za
klęciom o „uczuciach wzajemnego zaufan ia“ wystraszony k a 
p ita ł  m iędzynarodow y, a w szczególności am erykańsk i  i n e u 
tra lny  nie chciał Niemiec nie tylko omijać, lecz zaczął powoli 
wracać. 0  rewizji planu Younga Francuz i  i A m erykan ie  nie 
chcieli na  kon ferenc ji  londyńskiej ani słyszeć. 0  uzyskaniu 
większej pożyczki zagranicznej n iem a przez dłuższy przeciąg 
czasu ani mowy.

„ F ra n c ja  uzależnia swoją współpracę  p rzy  tak ie j  pożycz
c e —  jak  piszą w Niem czech —  nie tylko od ustęps tw  p o l i 
tycznych, lecz także  od wybitnego współudziału k ra jów  an- 
glo-saskich A m eryk i i Anglji. W edług zgodnej opinji f in an 
sistów angielskich i am erykańsk ich  nie leży to  w mocy rynku  
finansowego tych kra jów . Nicby się p rze to  nie zmieniło, gdy
by rząd Rzeszy próbow ał wpłynąć zapomocą jakichkolwiek 
ustęps tw  politycznych na usposobienie francuskiego świata 
bankowego, celem jego współudziału w tak ie j  pożyczce“ .

G dyby —  w brew  naleganiom p. B rueninga o pożyczkę za
graniczną —  Niemcy mogły o własnych siłach zapomocą r e 
form  w ew nętrznych  doprow adzić  swe stosunki f inansowe do 
p o rząd k u  i nie miały pow odu się śpieszyć, to  wszelkie a la r 
mistyczne S.O.S. były albo przedwcześne i przesadzone, albo 
obliczone na cudzą kieszeń. Jeżeli jednak  prononsow anie  
wolnego tem pa  jest  ty lko tak ty k ą  w rokow aniach, to od p o 
wiedzialność za zwlokę b io rą  wyłącznie na siebie m iaroda jne  
sfery niemieckie.

(4.VIII.31).

PO Ś R E D N IC T W O  A N G IELSK IE .

Na prośby  n iem ieckie  p rzy rzek ł  p. H enderson  podjąć  się 
pośrednic tw a m iędzy N iem cam i i F ran c ją  i w drodze  z Calais 
do P aryża  złożył oświadczenie wobec przedstawiciela  R eu te ra ,  
że „będzie  się s ta ra ł  poprzeć  zupełne porozum ienie  między 
F ran c ją  i N iem cam i“ . Nie było jasnem , na czem to pośred
nictwo miało polegać. W edług  doniesień niem ieckich, miał p. 
H enderson  zaproponow ać F rancuzom  i N iem com  kom prom is, 
w myśl k tó rego  N iemcy pow inni się wyrzec budow y nowego
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p an cern ik a , a F ran cu z i nowego o k rę tu  linjow ego o po jem 
ności 32,000 ton. P ośredn ic tw o  p. H en d erso n a  m iałoby więc 
poprzeć  propozycję , z robioną p rzez m in is tra  m ary n a rk i p. 
D u m o n ťa  w senacie francusk im  pod  adresem  N iem iec.

Podczas parysk ie j w izyty p. H endersona  nagle odłożyli m i 
n istrow ie  angielscy swą rew izytę  w B erlin ie , nagle p rzy śp ie 
szyli m in istrow ie  niem ieccy swą. w izytę w P a ry żu  i nagle 
zwołał p. M ac D onald  k o n fe ren c ję  do L ondynu . J a k  w iado
m o, z całego tego pośpiechu , nic dotychczas się n ie  zrodziło.

Zaczęło się m ianow icie od a taków  prasy  n iem ieck ie j na 
angielski u rząd  zagraniczny z pow odu poparc ia  n iek tó ry ch  
politycznych  żądań fran cu sk ich  p rzez am basadę angielską 
w B erlin ie  i p rzez część p rasy  angielskiej. T a  o sta tn ia  n ie  ty lko  
nie b ro n iła  swego p ierw otnego  stanow iska, lecz je  zm ieniła 
w duchu  niem ieckim . Podczas p o b y tu  p. H end erso n a  w P a 
ryżu ajencja  R e u te ra  w ydała k o m u n ik a t, dom agający się od 
N iem iec gw arancji finansow ych i po litycznych , na tom iast 
„T im es“ i p rzew ażna część p rasy  angielskiej rozpoczęły  kam - 
p an ję  p rzeciw  „w ym uszaniu“ u stępstw  politycznych  od N ie
m iec. W izbie gm in zarów no ze s tro n y  konserw atyw nej, jak  
i socjalistycznej, dom agano się w in te rp e lac jach , żehy n ie  do- 
jm ścić do w yw arcia „n ac isk u “ na rząd  n iem ieck i w spraw ie 
au s trjack ie j i pancern ików . P o d se k re ta rz  stanu , p. D alton , za
ją ł stanow isko w ym ijające. G dy zaś p a ry sk i k o resp o n d en t 
„D aily  H erah P u “  doniósł o p lan ie  p ięcio letn iego  rozejm u p o 
litycznego, p rzedłożonego (podobno) p rzez p. H endersona  
w P ary żu , ośw iadczył „D aily  T e leg rap h “ , że p lan  te n  został 
odrzucony  p rzez p. M ac D onalda i rząd  angielski.

J a k  reagow ano we F ran c ji na to  bądź n ieprzychy lne, bądz 
n iep rze jrzy s te  stanow isko  angielsk iej op in ji publicznej?

L ondyńsk i k o re sp o n d en t „T em ps‘a“  doniósł o poglądzie, 
pochodzącym  raczej z kó ł B anku  of E ng land , niż dyplom acji 
ang ielsk iej, w edług k tó reg o  kw estja  dużych pożyczek i po li
tycznych u stępstw  n iem ieck ich  (dziesięcio letn i rozejm  po li
tyczny , zaw ieszenie budow y pancern ików , zarządzen ia  p rz e 
ciw w ojskow ym  organizacjom  R zeszy i t d.) pow inna być 
zw iązana z ogólnem  rozb ro jen iem  i z rew izją n iek tó ry ch  p o 
stanow ień  t r a k ta tu  w ersalskiego, ja k  w spraw ie długów  lub 
A nschlussu.

W  jed n em  z pism  b erliń sk ich  p rzestrzeg a ł p. S auerw ein , iż 
„są państw a, k tó re  p ien iędzy  (N iem com ) n ie  p ro p o n u ją , m ają
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jednak  w tem  in te res , żeby nie doszło do żadnej francusko- 
n iein ieck iej um ow y“ . L ondyńska City —  w ywodził p. Sauer- 
w ein —• stanow i tu  główmj przeszkodę, gdyż b an k i londyń
skie b io rę  w P aryżu  p ien iądze na trzy , w ypożyczają je zaś 
w N iem czech na 6— 8 proc. „P o rozum ien ie  francusko-nie- 
m icckie  byłoby n a tu ra ln ie  dla tych bank ie rów  k a ta s tro fą  f i
nansow ą“ .

Są politycy  —  zw racała uw agę ajencja  R adio —  k tó rzy  
obaw iają się bezpośredniego porozum ien ia  m iędzy F ran c ją  
a Rzeszą n iem iecką, poniew aż icb w ychow anie polityczne 
i dyplom atyczne wpoiło w nich  zasadę konieczności u trzy m a
nia w E urop ie  sta łych  ta rć , aby zapew nić swe nad  nią p an o 
w anie. P odobną myśl w yraziła D êpêcbe coloniale e t m ari
tim e, zapy tu jąc , czy A nglja chce hez końca upraw iać  w E u ro 
pie swą niebezpieczną po litykę  „d iv ide e t im p era“ .

M iarodajna p rasa  fran cu sk a  była ba rd z ie j w strzem ięźliw a, 
lecz nie m niej w yraźna. R ozum ie się sam o przez się —  p o d 
k reśla ł „T em ps“ —  że „zagadnien ie  trw ałe j popraw y sto su n 
ków  m iędzy F ran c ją  a N iem cam i m usi być rozw iązane przez 
bezpośredn ie  rokow ania  m iędzy Paryżem  i B erlinem “ .

Gzem w ytłom aczyć, że tak i nacisk  k ładzie  się w P aryżu  na 
rokow ania  bezpośredn ie?  W ystarczy sobie przypom nieć, że 
N iem cy rozpoczęli po litykę  „ak ty w n ą“ , d o tykającą  najżyw ot
niejszych in teresów  F ran c ji, z om inięciem  P aryża . S taran ia  
rew izyjne w W aszyngtonie i w C hequers, odm ow a w spó łp ra
cy w p e rtra k ta c ja c h  francusko-am erykańsk ich  w spraw ie m o
ra to riu m  H oovera, dążność do odłożenia w izyty pary sk ie j po 
k o n fe ren c ji londyńsk iej —  ta  konsekw en tna  po lityka  w yłą
czania i izolow ania F ran c ji, m usiała się w przód  załam ać, 
żeby m ogła się rozpocząć nowa faza owocnego p o ro zu 
m ienia w spraw ach , obchodzących przedew szystk iem  F ran c ję  
i N iem cy.

Ci nie ty lko  nie chcieli rokow ać sam na sam  z F rancuzam i, 
lecz gdy już —  pod naciskiem  swej groźnej sy tuacji f in a n 
sowej —  pow zięli decyzję przyśpieszenia w izyty w P aryżu , 
zwrócili się do A nglików  o pośredn ic tw o , jak  gdybv się oba
wiali jak iegokolw iek  k ro k u  sam odzielnego, bez p ro te k c ji lub  
bez ap ro b a ty  angielskiej. Po lityczna  um ysłow ość n iem iecka 
tatw o poddaje  się w ybujałościom  fan taz ji i trad y cy jn ie  ulega 
Wpływowi p rasy  angielskiej, w k tó re j czerpie zachętę. Kam - 
pan ja  rew izyjna, w szczęta podczas k o n fe ren c ji londyńskiej
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przez dużą część p rasy  angielskiej, m ogłaby naw et u tru d n ić  
decyzję p. B ruen inga obm yślenia drogi wyjścia z ciężkiej sy
tuacji w in te resie  N iem iec i pow szechnego uspoko jen ia . Z te 
go pow odu kw estja  bezpośredn ich  rokow ań francusko-nie- 
m ieckich , pozorn ie  fo rm alna  i tak ty czn a , m a jed n ak  głębsze 
znaczenie polityczne.

(5 .V11I.31) .

W IZY TA  N IEM IEC K A  W  RZY M IE.

P rzed  w yjazdem  do Rzym u ośw iadczył p. B rün ing , że in 
teresy  N iem iec i W łoch w spraw ie p acy fikacji i gospodarczej 
odbudow y E uro p y  są do siebie zupełn ie  zbliżone i w yraził n a 
dzieję, że w dążeniu  do tych  dw óch celów rozm ow y niem iec- 
ko-w łoskie w ydadzą owoce.

Co rozum ie p . B rüning  p rzez pacyfikację  i gospodarczą 
odbudow ę E uropy?

W edług tezy n iem ieckiej zupełna pacyfikacja  E u ropy  n a 
stąp i po rew izji te ry to rja ln y ch  postanow ień  tra k ta tu  w ersal
skiego, t. j. po stw orzeniu  po litycznej i gospodarczej M ittel- 
cu ropy . Ś rodkiem  do tego celu ma być p rzyw rócen ie  m ilita r
nej potęgi N iem iec, e tapem  zaś w im ię „ ró w n o u p raw n ien ia“ 
rozb ro jen ie  innych. O dbudow a gospodarcza E u ropy  w rozu 
m ieniu  N iem iec wym aga poprzedniego  p rzek reślen ia  długów  
reparacy jnych .

Ja k ie  je s t stanow isko W łoch w pow yższych kw estjach?
W  czasopism ach „S a tu rd ay  R eview “ i „Les A nnales“  wy

stąp ił M ussolini z a rty k u łam i, w k tó ry ch  stw ierdził, że gospo
darcza sy tuacja  N iem iec je s t bez porów nan ia  gorsza niż 
A u strji i że p ierw szym  w arunk iem  uzdrow ienia  N iem iec są 
zarządzenia  polityczne. „Św iat p o trzeb u je  poko ju  conaj- 
m niej na 10 la t. Z tego pow odu ko n fe ren c ja  rozbro jen iow a 
je s t spraw ą najw iększej w agi“ .

M in ister spraw  zagran icznych , p. G rand i, ośw iadczył w se
nacie w łoskim , że „k o n fe ren c ja  rozbro jen iow a m usi dać gw a
rancję  rów now agi m ocarstw , bez k tó re j E u ropa  nie znajdzie 
praw dziw ej stabilizacji... R ep arac je  są jedną  z najcięższych 
p rzyczyn gospodarczego, a w sku tek  tego politycznego k ry zy 
su w E u ro p ie“ .

Co się tyczy A u strji, to zarów no w pow yższem  przem ów ie
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niu, jak  i w w yw odach w łoskich p rzed  try b u n a łem  haskim  
osta teczna  decyzja w kw estji u n ji celnej została  zastrzeżona 
radzie  Ligi. W łochy są zdecydow anym  p rzeciw nik iem  An- 
schlussu, jako  p u n k tu  w yjścia n iem ieck iej M itte leu ropy .

T e ry to rja ln y  rew izjonizm  w łoski dąży do stw orzenia  now e
go u k ład u  sił na B ałkanach  i w środkow ej E urop ie  i jest 
w g runcie  rzeczy w ym ierzony przeciw  n iem ieckim  planom  
M itte leu ropy . Ilek ro ć  dobrze  po in fo rm ow ana p rasa  n iem iec
ka  pisała o w łoskim  rew izjonizm ie, to n ie  m ogła go ze wzglę
dów teo re tycznych  odrzucać, ale m niej lub  w ięcej w yraźnie 
daw ała do zrozum ienia , że rew izjonizm  w łoski i n iem iecki 
m ają  tę  sam ą nazw ę, chcą jed n ak  rzeczy zupełn ie  odm ien
nych.

Co się tyczy k w estji rep a racy jn e j, to  W łochy p ragnęłyby  
zm niejszyć swe długi w ojenne w obec Stanów  Z jednoczonych 
i dążą do tego p rzez połączenie  kw estji n iem ieck ich  re p a ra 
cji, długów  w ojennych  i ro zb ro jen ia . W edług in fo rm acji 
„D aily  H e ra k ľ u “ is tn ie je  naw et w łoski p ro je k t w staw ienia 
spraw y długów  w p ro g ram  k o n fe ren c ji rozbro jen iow ej. W ło
ski i n iem ieck i p u n k t w idzenia zbiegają się o ty le , że re 
dukcja  długów  pom yślana je s t p rzedew szystk iem  kosztem  
F ran c ji. W edług w łoskiej i n iem ieck iej tezy  propagandow ej 
czerp ie  po tęga m ilita rn a  F ran c ji swe soki finansow e z n ie 
m ieckich  rep a rac ji. R ew izja re p a ra c ji m ogłaby p rze to  osłabić 
przew agę m ilita rn ą  (hegem onję) F ran c ji i p rzygotow ać nową 
rów now agę sił w E urop ie .

J a k  doszło do w izyty n iem ieck iej w R zym ie?
Ju ż  fa k t w izyty n iem ieck iej w P ary żu  i p rzem ów ienie  p. 

B riin inga p rzez rad io  z osobnym  i w yraźnym  apelem  do 
F ran c ji zadrasnęły  am bicję  w łoską. W  przem ów ien iu  p. B rii
ninga W łochy nie były w ym ienione. Z ostały  p o trak to w an e  
jak o  w ielkość drugiego rzędu . Ju ż  w pierw szych w zm iankach 
p rasy  n iem ieck iej p rzedstaw iona była w izyta n iem iecka 
w R zym ie —  w przeciw staw ien iu  do innych  i tra fn y ch  in fo r
m acji p rasy  w łoskiej —  jak o  w ynik in ic jatyw y w łoskiej. Svm- 
p a tje  po lityczne, w yrażane we W łoszech w obec n iem ieckiej 
po lity k i rep a racy jn e j, p rzy jm ow ano w N iem czech jak o  su
k u rs  p la ton iczny , pozbaw iony w iększej wagi. „C o rrie re  della 
Sera“  zw rócił uw agę, że n iem iecka w izyta m oże nab rać  
ogrom nego znaczenia pod  w arunk iem  „bezw arunkow ego
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uznania  m ocarstw ow ej pozycji W łoch poti w zględem  po li
tycznym  i dyp lom atycznym “ . „P rzygodna  zgodność“ poglą
dów  W łochom  nie w ystarcza. „W łochy, k tó re  n ie m ają  żad- 
nycIT uprzedzeń  w obec N iem iec, uw ażają zaufan ia  godną trw a 
łość stosunków  p rzy jac ie lsk ich  jako  podstaw ę ow ocnej w spół
p racy .“

Czy doszło do owego „ trw ałego-“  porozum ien ia  w m iejsce 
„p rzygodnej zgodności“ poglądów ?

W  orędziu  do n a ro d u  niem ieckiego w yraził M ussolini p rz e 
konan ie , że „N iem cy m ogą i m uszą polegać na sobie samycli 
i swej w łasnej en e rg ji“ . W toaście zaś, w zniesionym  na cześć 
gości n iem ieck ich , zapew nił M ussolini o gotow ości W łoch 
„udzie len ia  w zm ocnionej pom ocy, ja k  to  one uczyniły  
w zw iązku z p ropozycją  H oovera“ . W  pow yżej w spom nianem  
o rędz iu  stw ierdził ponad to  M ussolini zupełną zgodność z n ie 
m ieck im i m in is tram i co do „konieczności w spółpracy  celem  
osiągnięcia politycznego i gospodarczego p o rząd k u  i poczy
n ien ia  najw iększych  wysiłków , żeby zapew nić pow odzenie 
najbliższej k o n fe ren c ji rozb ro jen iow ej, k tó ra  stanow i zasadn i
czy w aru n ek  przyw rócen ia  praw dziw ego p o ko ju  na  św iecie“ . 
P . B rün ing  w odpow iedzi na to ast naw iązał do słów M ussoli- 
niego o „praw dziw ym  p o k o ju , o p arty m  na p raw ie i sp raw ie
dliw ości“ i w yraził p rzek o n an ie , że „gospodarcza i po litycz
na w spó łpraca m iędzy N iem cam i i W łocham i ow ocnie rozw i
jać  się będzie na podstaw ie p raw a i spraw iedliw ości“ .

Żeby się nieco bliżej zo rjen tow ać w śród ow ych p rzem ów ień  
na k o tu rn ach , sp róbu jm y  sięgnąć do pierw szych k om en tarzy  
insp irow anej p rasy  w łoskiej i n iem ieckiej. „P opo lo  d ‘Ita lia “ za 
pow iedział w a rty k u le  pow italnym , przypisyw anym  osobiście 
M ussoliniem u, że w izyta n iem iecka nie zostan ie  w yzyskana ce
lem  usiłow ania zaw arcia kom prom isu  kosztem  niezaw isłości 
i godności n a ro d u  n iem ieckiego. O baw iano się m ianow icie 
w R zym ie w okresie  p ary sk ich  rokow ań , ja k  w yjaśniał rzym 
ski k o resp o n d en t „K öln ische Z eitu n g “ , że „n iem iecka dem o
k rac ja  p rzy jm ie  w aru n k i po lityczne F ran c ji i sp rzeda n a ro 
dow ą sam odzielność N iem iec za s reb rn ik i francusk ie ... O d 
m ow a B rün inga  została odczuta  (w Rzym ie) jak o  uw olnienie 
od k oszm aru“ .

Ja k  jed n ak  pogodzić tę  tezę an ty fran cu sk ą  z pow yżej w spo
m nianą  p ropozycją  M ussoliniego o p o trzeb ie  10-letniego po 
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k o ju , o czem w N iem czech nie chcą słyszeć? Jak  pogodzić s ta 
now isko p. G randiego  w senacie o zadaniu  k o n fe ren c ji ro z
b ro jen iow ej celem  stw orzenia  „rów now agi m ocarstw “ 
z ośw iadczeniem  p. C urtiusa , k tó ry , naw iązując do słów p. 
M ac D onalda, opow iedział się w obec p rasy  n iem ieck ie j, ze
b ran e j w Rzym ie, przeciw  polityce „rów now agi sił“ a za p o li
tyką  „so lidarności m iędzynarodow ej“ ?

(12.VII1.31).

F IK C JA  R E W IZ JI P O K O JO W E J.

W obec w iadom ości o p ro jek c ie  10-letniego rozejm u p o li
tycznego zajęto  w N iem czech stanow isko po części odm ow ne, 
po części n iew yraźne. W  szczególności n iestraw ną zdaje się 
być spraw a w strzym ana t. zw. pokojow ej rew izji g ran ic . N iem 
cy skarżą się, że pozhaw ionoby ich p rzez 10 la t p raw a korzy  
stan ia  z a rt. 19 p a k tu  Ligi.

Czy a rg u m en t ten  w ysuw any je s t na serjo?  Czy N iem cy 
w ierzą w rew izję g ran ic  za pom ocą a rt. 19 p ak tu ?

W ybitn i po litycy  niem ieccy aż po p raw icę n ie jed n o k ro tn ie  
dom agali się rozbudow y tego a rty k u łu . W książce p. t. „O d 
W ersalu  do w olności“  w ym ienia b. p o d sek re ta rz  stan u  i poseł 
do R eichstagu  von R hein b ab en  „zasadnicze w aru n k i bezp ie
czeństw a i ro zb ro jen ia : po pierw sze, że zostanie uw zględnio
ne życiowe p raw o ew olucji i pokojow ego rozw oju  ludów  przez 
odpow iednią  rozbudow ę a rt. 19“ . S koro więc a rt. 19 pow i
n ien  być dop iero  rozbudow any, to w idocznie i N iem cy nie 
uw ażają go za dosta teczny  in s tru m e n t rew izji granic.

A rty k u ł ów odgryw a znaczną ro lę w w ew nętrznej po lityce 
N iem iec. S tresem ann , p rzy jm u jąc  w L ocarno  zobow iązanie 
w stąp ien ia  do Ligi narodów , poczynił w k am p an ji w ew nętrz 
nej przeciw  o p orne j p raw icy  różne o b ie tn ice : m iędzy innem i, 
że dzięk i a r t . 19 N iem cy będą m ogły w L idze pod jąć  sk u tecz 
ną w alkę o rew izję tr a k ta tu  w ersalskiego. W  b roszu rze  p. t. 
„O d L ocarno  do G enew y“ stw ierdził von F rey tagh-L oring- 
boven, p ro feso r praw a m iędzynarodow ego i poseł do R eichs
tagu  z g rupy  H ugenberga , że „L iga narodów  w cale n ie  jest 
u p raw n ioną  do badan ia  i zm iany spornych  tra k ta tó w . Może 
ona ty lko  w ezwać s tro n y  do zbadan ia  spraw y. Innem i słowy, 
m oże je  ty lko  w ezwać do podjęcia  rokow ań. Jeżeli s tro n y  o d 
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m aw iają, to  L iga nie m oże w yw rzeć nacisku , a tem  m niej p rzy 
m usu. Rów nież nie m oże Liga nic uczynić, jeżeli jed n a  ze 
s tro n  rozpocznie rokow ania , lecz je  um yślnie doprow adzi do 
rozb ic ia“ . F rey tagh-L oring lioven  w ierzy ty lko  w skuteczność 
zm iany g ran ic  z b ro n ią  w ręku .

Je s t to  pogląd  w yznaw any z w iększą o tw arto śc ią  na p raw i
cy niż na  lewicy n iem ieck ie j. I lek ro ć  praw icow i m in istrow ie  
niem ieccy, jak  H erg t i T rev iran u s  zagalopow ali się w a tak u  
na po lsk ie g ran ice, ty lek ro ć  chow ali się p o tem  p rzed  u rzęd o 
wym i p ro te s tam i polskim i za paraw an  a rt. 19 p a k tu . N ie zna
czy to , żeby m ieli złudzenie co do sku teczności tego p a ra g ra 
fu . R ząd n iem ieck i stoi w g runcie  rzeczy na stanow isku , że 
a rt. 19 u p raw n ia  go do w ygłaszania p re te n s ji o zm ianę gran ic . 
Zaw ieszenie tego a rty k u łu  „pokojow ego“ byłoby rów noznacz
ne z czasow em  zrzeczeniem  się o fic ja lnej ag itac ji przeciw  spo
k o jn em u  sąsiadow i.

W chodzą tedy  w rachubę  w zględy p o lity k i w ew nętrznej 
i obaw a p rzed  upadk iem  ducha, podtrzym yw anego  za pom o
cą fik c ji rew izyjnej, k tó re  w spraw ie rozejm u politycznego 
w pływ ają ham ująco  na rząd  n iem iecki. Lecz i inne k ra je , jak  
dow cipnie swego czasu zauw ażył p. B riand , m ają  swoją op in ję  
publiczną, z k tó rą  trzeb a  się liczyć. N ie m ożem y więc roz- 
tk liw iać się nad  n iem ieckiem i trudnośc iam i w ew nęrznem i, 
k tó re  w ytw orzyły różne rządy , każąc w ierzyć w fik c ję  rew i
zji pokojow ej.

W ysuw anie więc a rt. 19 przeciw  idei rozejm u po lityczne
go nie m ożna za nic innego uw ażać, jak  za p re te k s t. Może są 
jed n ak  jeszcze inne , niew ym ienione m otyw y n iem ieckie  p rz e 
ciw rozejm ow i?

N iem cy, w ygłaszając hasło rew izji „pok o jo w ej“ m ają  na 
myśli rew izję „śro d k am i dyplom atycznem i“ . R ozbiory  P olsk i 
były p rzygotow ane na d rodze  dyplom atycznej p rzez p o ro zu 
m ienie m ocarstw  rozbiorow ych. Czyby nie m ożna pow tórzyć 
h is to rji stosow nie do now oczesnych w arunków ? G dyby ta k  
uzyskać zgodę lub d esin te ressem en t m ocarstw , a po tem  wy
w rzeć „n ac isk “ bezpośredn i na Polskę! Zgodzić się na rozejm  
Polityczny znaczyłoby zawiesić na ko lku  na 10 la t p lany  
«ok rążen ia“ Polsk i. Z niczego tu  w praw dzie dyplom acja  n ie 
m iecka nie rezygnuje , ty lko  nie będzie m ogła p ukać  do drzw i 
zagranicznych kan ce la rji. W ystarczy łoby  gdyby k an ce la rjc  
k ilk u  m ocarstw  złożyły dek la rac ję  za u trzym an iem  te ry to r-
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jalnego s ta tu s  quo w E u ro p ie  na  czas rozejm u, żeby uczynić 
bezprzedm io tow ą w szelką koncepcję  rew izji środkam i dyplo- 
m atycznem i. Ja k  długo m ożna spekulow ać na różnicę pog lą
dów w Rzym ie, P a ry żu  i L ondynie  co do fo rm uły  rozejm u 
politycznego, ta k  długo będą  się d rożyć w B erlin ie  lub  żądać 
rek o m p en sa t za to , co do N iem iec n ie  należy i czego n ie  p o 
siadają.

Idea rozejm u 10-letniego została w ysunięta nie ty lko  w P a ry 
żu, lecz także  p rzez M ussoliniego, a przypisyw ana je s t p rzez 
D aily H era ld  rów nież p. H endersonow i. W Polsce sp ragn ionej 
p o k o ju  niem a różnicy  zdań , że u roczysta  ta  p ro k lam acja  p o 
k o ju  na 10 la t je s t cenną i pożyteczną i będzie  m ogła w płynąć 
na zaufan ie  do spokojnego rozw oju  gospodastw a i finansów  
na świecie. Czy jed n ak  rozejm  m a być u ję ty  w fo rm u łę  czaso
wego w yrzeczenia się rew izji g ran ic  p rzez N iem cy? To jest 
w arte  zastanow ienia. Jeżeli a r t. 19 p a k tu  je s t p araw anem  i p o 
kojow a rew izja g ran ic  je s t fo rm ą p ropagandy , to  cała idea 
rozejm u sprow adzałaby  się do przyrzeczen ia  zap rzestan ia  
p ropagandy . Czy fo rm u ła  pozytyw na u trzy m an ia  i re sp e k to 
w ania obecnego s tan u  trak ta to w eg o  przen  ok res rozejm u nie 
byłaby lepsza?

S taran ia  czasowego w yrzeczenia się rew izji g ran ic  p rzez 
N iem cy m ogłyby nadać  fik c ji rew izyjnej pozory  realności 
i zlokalizow ać ideę rozejm u eu ropejsk iego  na po lsko-n iem iec
kim  odcinku . T ak ie  zw ężenie idei rozejm u nie leży w in te re 
sie ogólnym , an i P o lsk i i w ątp ić  należy, czy byłoby  ono zgod
ne z genezą sam ej idei rozejm u 10-letniego w ogóle. W arto  
w ięc poszukać, czy tak a  idea w yskoczyła dop iero  na tle  10-let
niego m o ra to rju m  dla sp ła ty  jed noroczne j ra ty  p lanu  Y ounga 
czy też m a ona nieco inną , starszą  przeszłość.

(20.VUl.31).

PO L SK A  A T R A K T A T  B E R L IŃ SK I.

G dy p rzed  9 la ty  zaw arły  N iem cy z R osją sow iecką p a k t 
w R apallo , o strze  p a k tu  w ym ierzone było wówczas przede- 
w szystkiem  p rzeciw  w ielkim  m ocarstw om  zachodnim , jak o  
g roźba p o b itych  w w ielk iej w ojnie p rzeciw  zw ycięzcom . Od 
tego czasu uległo m iędzynarodow e położenie  N iem iec pow aż
nym  zm ianom , a w raz z nią zm ieniło  się znaczenie R apalla.
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Z m iana ta  odzw ierciedliła  się w k o m en ta rzach  p rasy  n ie 
m ieckiej z okazji p rzed łużen ia  t r a k ta tu  berlińsk iego  z Sowie
tam i. J a k  w sztuce czarodziejsk iej sm ok czerw ony w ykw ita 
nagle, jak o  biała  lilja , ta k  o trzym ało  o strze  R apalla  przeciw  
Zachodow i pożyteczne p rzeznaczen ie  p io ru n o ch ro n u  i m iecz 
tr a k ta tu  berlińsk iego  p rzek u ty  został na „ in s tru m e n t p o 
k o ju “ .

„W szelka zm iana św iatow ej sy tuacji po litycznej —  pisze z powa- 
głj i z nam aszczeniem  insp irow ana p rasa  n iem iecka —  k tó rab y  wy
łączyła w spółudział Z w iązku Sow ieckiego z „ in n y m “ św iatem , choć* 
by ty lko  na drodze przez N iem cy i za pośredn ictw em  Niem iec, 
oznaczałaby n iebezpieczeństw o dla św iatow ego p oko ju“ .

Czyli, że N iem cy jak o  k o n tra h e n t Sow ietów , p re te n d u ją  do 
ro li gw aran ta  p o k o ju  światow ego!

M ożem y sobie w yobrazić, jak  się ubaw iono w M oskw ie tą  
au to rek lam ą k u ra te li n iem ieck iej nad  Sow ietam i. W szak 
w 1927 r., gdy ak tyw ność sow ieckiej po lity k i w Szanghaju 
groziła  poko jow i św iatow em u w A zji, w yciągał n iem iecki 
„g w aran t p o k o ju “ ręce  do L ondynu po ustępstw a polityczne 
w E u rop ie , a pokój w A zji był wówczas przyw rócony  bez 
w spółudziału  berlińsk iego  poskrom iciela .

Skoro więc tr a k ta t  b e rliń sk i nie w ykazał p rzez szereg la t 
żadnej wagi w decydu jących  posun ięciach  po lity k i św iatow ej, 
to  nie p rzesta ł on być pow ażnym  czynnik iem  w polityce  
w schodniej E u ro p y . K o m en tarze  be rliń sk ie  nie pozostaw iają  
żadnej w ątpliw ości, że t r a k ta t  b e rliń sk i je s t pom yślany prze- 
dew szystkiem  jak o  in s tru m e n t po lityczny  przeciw  Polsce, 
i że ew en tualne  rosyjsko-polskie zbliżenie dyp lom atyczne po- 
eiągnęłoby w ypow iedzenie t r a k ta tu  berlińsk iego  p rzez N iem 
cy- Do zbliżenia tak iego  jeszcze daleko . N iem cy jed n ak  p rz e 
w idują tę  ew entualność i, n ie  chcąc do n iej dopuścić, z góry 
grożą sw em u sow ieckiem u p a rtn e ro w i zarw an iem  dop iero  co 
zaw artego  t r a k ta tu  „p rzy jaźn i“ .

Co w k o n cep c ji zbliżenia po lsko  - rosyjskiego N iem cy tak  
w yprow adza z rów now agi, że gotow e byłyby zerw ać z Sow ie
tam i i w yrzec się szczytnej ro li gw aran ta  „św iatow ego pow o
ju “ . G ran ica  polsko-niem iecka! Od czasu francusko-sow iec- 
k ich  rokow ań  o p a k t neu tra ln o śc i, zan iepoko jono  się w B e r
linie na serjo , że Sow iety nie w yłączają m ożliw ości „zagwa-
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ran to w an ia“ polsko-niem ieckiej granicy. J a k  doniosła „ G e r
m an ia“ , am basada n iem iecka w M oskw ie zw róciła się naw et 
do rządu  sow ieckiego po w yjaśnienia i uzyskała  u sp o k a ja ją 
ce i w iążące zapew nienia.

T a in fo rm ac ja  „G erm an ji“ prow adzi je d n a k  do logicznego 
w niosku , iż —  poza opublikow anym  tek stem  tra k ta tu  b e r liń 
skiego —  zostały  um ów ione zobow iązania ta jn e , odnoszące 
się do s to sunku  polsko-niem ieckiego, a w szczególności do 
gran icy  polsko-n iem ieckiej. P ra sa  n iem iecka zadala sobie 
wiele tru d u , żeby dem entow ać fa k t ow ych ta jnych  um ów  
i w ykazać, że były one n iep o trzeb n e , „poniew aż —  ja k  wy
w odził „B erlin e r T a g e b la tt“ —  rząd  sow iecki nie uznał i nic 
uzna tr a k ta tu  w ersalskiego i w sku tek  tego nie uzna także 
po lsko-n iem ieckiej g ranicy ... w obec tego n ie  p o trzeb a  żad 
nych  ta jnych  um ów , celem  zabezpieczenia po lsko-n iem ieckiej 
g ran icy  p rzed  uznaniem  p rzez Sow iety“ .

Z aprzeczenie  to  raczej p o tw ierdza  in fo rm acje  „G erm an ji“ , 
niż je  p ro s tu je . Na czem  o p a rta  je s t ta  pew ność „B erlin e r 
T a g e b la ttu “ ? W szak N iem cy, k tó re  nie uznają  „m o ra ln ie“ 
tr a k ta tu  w ersalskiego, w yrzekły  się „u roczyście“ A lzacji i Lo- 
ta ry n g ji, p odp isu jąc  „dobro w o ln ie“  p a k t w L ocarno . P e 
wność „B erlin e r  T ag eb la ttu “  w ynikać ty lko  m oże z zaufan ia  
do źród ła , z k tó reg o  „G erm an ia“  zaczerpnęła  swe in fo rm acje . 
N ie były one dotychczas zdem entow ane. Co w ięcej, inny , do
b rze  po in fo rm ow any  dzienn ik  n iem iecki, p o tw ierdził fa k t 
uzyskania p rzez N iem cy pew nych zobow iązań sow ieckich, nie 
opublikow anych  w tra k ta c ie  berlińsk im .

„R ząd  sow iecki —  pisała „K öln ische Z eitung“ —  udzie lił rząd o 
wi n iem ieck iem u zapew nienia , że ze w zględu na zobow iązania t r a k 
ta tu  berlińsk iego  niczego w ew entualnym  francusko  - sow ieckim  
trak tac ie  n ie  zaak cep tu je , co m ogłoby naruszyć in te resy  n iem ieck ie“ .

T ą drogą dochodzi „K öln ische Z eitung“  do w niosku o „ n ie 
m ożliw ości, żeby francusko-sow ieck i p a k t n ie-agresji m ógł 
w sobie m ieścić bezpośredn io  lub  pośredn io  w schodnie L o car
no (odnośnie do po lsko-n iem ieckiej gran icy), ja k  się tego o b a
w iają n ie k tó re  ko ła  w N iem czech“ .

Poniew aż kw estja  rew izji g ran ic  n ie  je s t w ogóle p rzed m io 
tem  ak tu a ln e j po lityk i, p rze to  uw ażam y za zbyteczne w daw ać 
się w ocenę owych ta jnych  zobow iązań w sto sunku  do Po lsk i. 
N ie m ożem y jed n ak  n ie  stw ierdzić , że ko lid u ją  one z obo 
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w iązkam i N iem iec wobec p a k tu  Ligi narodów  i p a k tu  loca- 
reńsk iego , podw ażając w stosunkach  m iędzy n arodam i zau fa
nie, o k tó re  N iem cy zabiegają, gdy apelu ją  o pom oc Z achodu.

(22.VIII.31).

ZM IER ZC H  M IT T E L E U R O PY ?

P an ik a  w yw ołana w N iem czech w połow ie czerw ca s ta ra 
n iam i o m o ra to rju m  rep a racy jn e , n ie  om inęła A u str ji i d o 
prow adziła , jak  w iadom o, do zachw iania w iedeńskiej C red it
ansta lt. Celem  ra to w an ia  tego b an k u  ob jął rząd  au s trjack i 
gw arancję  w ypłacalności, p. Schober zaś p rzedstaw ił posłom  
angielskiem u, francusk iem u  i w łoskiem u k ry ty czn ą  sy tuację , 
prosząc o pom oc zagraniczną.

W edług „G iornale  d ‘I ta lia “  stanęły  W łochy na stanow isku , 
że A u strja  nie m oże upraw iać  gw ałtow nej po lityk i narodow ej, 
pozostającej w sprzeczności z n iek tó rem i in te resam i narodo- 
w em i i rów nocześnie apelow ać o pom oc m iędzynarodow ą. 
W łochy są gotow e w ziąć udział w m iędzynarodow ej pom ocy, 
jeżeli A u str ja  da gw arancję  u trzy m an ia  swej n iezależności 
przeciw  w szelkim  próbom  absorbow ania i k o n tro li ze s trony  
Rzeszy.

W edług doniesień  p rasy  parysk ie j okazał rząd  fran cu sk i 
gotow ość pom ocy pod w arunk iem  zbadan ia  spraw y p rzez ko- 
m isję finansow ą Ligi narodów . „L e M atin“ w yraził zaś op in ję , 
ze póm oc banków  fran cu sk ich  uznależniona będzie od u n ie
w ażnienia un ji celnej z N iem cam i. W ówczas podniosła prasa  
n iem iecka k rzyk  o burzen ia  przeciw  „szan tażow i“ ze s trony  
F ran c ji. N a czem m iał on polegać? W edług in fo rm acji w iedeń- 
8Fiej „ A rb e ite rze itu n g “ nie żądano w P aryżu  rezygnacji 
й un ji celnej łub  dym isji p. Schobera, lecz rozm yślnie p rzew le
kano rokow ania  finansow e; w edług berliń sk ie j „B örsenzei- 
tung  ‘ nie było w praw dzie ze s trony  F ran c ji opozycji fo rm a l
nej, lecz sabo taż »okowań.

Pom oc finansow a w fo rm ie  k ró tk o te rm in o w e j pożyczki 
w w ysokości 150 m iljonów  szylingów przyszła z L ondynu. 
F ryum faln ie  p isała  wówczas „V ossische Z eitu n g “ o gen jalnem  
posunięciu  p. Schobera i o do tk liw ej p o rażce  F ran c ji. N ie 
m niejsze zadow olenie m ożna było zauw ażyć w n iek tó ry ch
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pism ach angielskich. N aw et p a rysk i k o resp o n d en t frankofil- 
skiej „M orning  P o s t“ w spom niał o rozczarow aniu  w kołach 
rządu  francusk iego , k tó rem u  cena z p rzed  nosa została sprzą^ 
tn ię ta .

N iedługo jed n ak  św ięcili try u m fy  zw olennicy u n ji austrjac- 
ko-niem ieckiej. Pożyczka angielska była k ró tk o te rm in o w a  
i tru d n o śc i w łasne B anku  of E ngland  nie pozw oliły na dalszą 
p ro longatę . Jeszcze p rzed  decyzją T ry b u n a łu  haskiego sk o ń 
czyła się „gen ja lność“ p. Schobera i rząd  a u s tr ja c k i zw rócił 
się do Ligi narodów  z prośbą  o pom oc m iędzynarodow ą. N a
leży przypuszczać, że zostan ie  ona udzielona, a w raz z n ią  zo
slan ie  w G enew ie w ypraw iony pogrzeb p ierw szej k lasy  p ro 
je k tu  un ji austrjacko-n iem ieck ie j.

*

W  odpow iedzi na socjalistyczną in te rep e lac ję , w yw ołaną po
w ażną sy tuacją  gospodarczą i finansow ą na W ęgrzech, w yja
śnił p rc m je r w ęgierski, h r . B eth len , że s tan  dewiz w N aro d o 
wym B anku uległ do tk liw em u zm niejszeniu  w zw iązku z p a 
n iką  finansow ą w A u strji i w N iem czech. R ząd  w ęgierski m iał 
p rzyrzeczoną pożyczkę ze s tro n y  B anku  M iędzynarodow ego 
w B azyłeji, lecz „p rzeszkodził apel N iem iec o ra tu n e k “ . P rz e 
w ażała bow iem  op in ja , że p rzed  udzielen iem  pom ocy N iem 
com , żadna pom oc dla innych  m niejszych państw  środkow o
eu ro p e jsk ich  nie m ogłaby być sku teczna . Z dalszych w yw o
dów h r. B eth lena  w ynikało, że chodzi o k ró tk o te rm in o w ą  p o 
życzkę w w ysokości 7 m iljonów  fun tów , oraz, że F ran c ja  wy
raziła  gotow ość w spółudziału  w w ysokości 40 p roc. N ic dz i
w nego, że w parlam encie  w ęgierskim  zaznaczyła się te n d e n 
cja porozum ien ia  z F ran c ją , bez pom ocy k tó re j n iem a w ido
ków  na uzyskanie pożyczki d ługoterm inow ej.

W  to k u  rokow ań pożyczkow ych okazało  się, że przede- 
w szystkiem  w rach u b ę  w chodził k a p ita ł fran cu sk i, szw ajcar
ski i ho lendersk i. N ajw iększe tru d n o śc i pochodziły  ze s trony  
angielskiej C ity, nad m iern ie  zaangażow anej w N iem czech i na 
W ęgrzech. W edle doniesień  z B udapesztu  doszło niedaw no 
w P ary żu  do podp isan ia  pożyczki w ęgiersk iej w wysokości 
3.5 m iljonów  fu n tó w  na te rm in  18 m iesięczny przy  w spół
udziale g rupy  francusko-angicłsko-szw ajcarsko-holendersk iej.
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N ależy jed n ak  przypuszczać, że perspek tyw a konw ersji po 
życzki na d ługo term inow ą w płynie pom yślnie na dalszy roz- 
wój w ęgiersko-francuskich  stosunków .

*

K am panja  n iem iecka o M itte leu ro p a , rozpoczęta  w m arcu  
r. b. w W iedniu  un ją  z A u strją , m a się k u  końcow i w H adze 
i znajdzie zapew ne swój epilog w G enew ie. S ta ran ia  finansow e 
A u str ji i W ęgier o pożyczkę m iędzynarodow ą są znakam i 
czasu, że w chodzim y w now ą fazę, podczas k tó re j N iem cy nie 
będą odgryw ały w środkow ej E urop ie  dom inu jącej roli. Być 
m oże, iż m in istrow ie  niem ieccy już podczas w izyty w P aryżu  
zdaw ali sobie spraw ę, że za rezygnację z gospodarczego An- 
schlussu nie m ożna uzyskać ceny i że po w rześniow ej sesji ge
new skiej podczas fran cu sk ie j rew izyty  w B erlin ie  zbędnem  
się okaże obciążać rozm ow y z fran cu sk im i m in istram i m oże 
n ieak tu a ln ą  już wówczas kw cstją  au strjack ą . Być m oże, że 
w chodzim y w okres zm ierzchu M itte leu ropy .

(23.VUI.31).

P A K T  N IE -A G R E SJI NA W SCH O D ZIE.

Na tle  dyskusji w spraw ie rokow ań sow iecko-francuskich  
o p a k t n ieagresji, wywiązała się po lem ika, czy in ic jatyw a wy
szła ze s tro n y  fran cu sk ie j, jak  tw ierdziła  a jencja  T assa, czy 
też w ciągu o sta tn ich  la t tak a  propozycja  została trzy k ro tn ie  
zrob iona p rzez Sow iety, jak  doniosła a jencja  H avasa.

Dn. 23 sierpn ia  b. r. w ręczył poseł polski w M oskw ie, p. 
P a te k , p. L itw inow ow i no tę , zaw ierającą obok daw nych w a
runków  z 1926 i 1927 r., jeszcze jed en  w arunek , k tó ry  —  w e
dług półofic ja lnego  k o m u n ik a tu  sow ieckiego —  „n ie  nadaje  
się do p rzy jęc ia , podobnie  ja k  w aru n k i dotychczasow e“ .

P . L itw inow  w przem ów ieniu  do p rasy  w B erlin ie  stanął 
na stanow isku , że p. P a te k , sk ładając  no tę , w yraził życzenie 
«u jęcia  w niej w yników  rokow ań  z 1926 i 1927 r .“ . P o n ad to  
w ystąpił p. L itw inow  z zastanaw iającą ostrością  przeciw  
«zupełnie zm yślonej pogłosce o w znow ieniu sow ieckiej pro- 
pozycji (zaw arcia p ak tu ) w paźdz ie rn iku  1930 r .“  i w ogóle
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przeciw  „prasow ym  w iadom ościom  o rzekom o rozpoczętych  
rokow aniach  m iędzy Sow ietam i a rzędem  po lsk im “ . O dnośne 
rokow ania , rozpoczęte  z in ic jatyw y sow ieckiej w sierpn iu  
1926 r., zostały —  zdaniem  p. L itw inow a —  zerw ane w 1927 
r. i n ie były od tego czasu wznow ione.

Szkoda, że p. L itw inow  nie po in fo rm ow ał prasy  berliń sk ie j, 
jak ie j udzielił odpow iedzi, gdy p. P a te k  w trzy  la ta  po „ z e r
w aniu ro kow ań“ ni s tąd  ni zow ąd w ręczył m u d o k u m en t, za
w ierający  n ie ty lko  „w yniki rokow ań z 1926 i 1927 r .“ , jak  
ośw iadczył p. L itw inow , lecz jeszcze „ jed en  w aru n ek “ , jak  d o 
niósł k o m u n ik a t sow iecki. Jeżeli w M oskwie uw ażano „ ro k o 
w ania“  za zerw ane, to  dlaczego nie zakom unikow ano tego 
stanow iska rządow i po lskiem u naw et wówczas, gdy p. Zaleski 
w kom isji zagran icznej senatu  złożył dn. 12 lu tego b. r. p u 
blicznie ośw iadczenie, że „rozm ow y w spraw ie p a k tu  n ie 
agresji prow adzone są z M oskwą od dłuższego czasu“ .

W szak jeszcze z początk iem  b. r. rozpoczęła się w p rasie  
polem ika na tem at, czy m iędzy Polską a Sow ietam i toczą się 
„ ro k o w an ia“ czy „rozm ow y“ . W  szczególności p rasa  n iem iec
ka  nie uk ryw ała  swej podejrzliw ości w obec swego sow ieckie
go k o n tra h e n ta . W  myśl bow iem  tra k ta tu  berlińsk iego  N iem 
cy i Sow iety są zobow iązane w zajem nie się in form ow ać i p o 
rozum iew ać co do w szelkich rokow ań dyplom atycznych, o ile 
one do ty k a ją  in teresów  drugiego k o n tra h e n ta . Rozum iem y 
więc, dlaczego p. L itw inow  p ragnąłby  w ykazać, że jakkolw iek  
były „rozm ow y“ , to jed n ak  nie było „ ro k o w ań “ . Co się ty 
czy po lem ik i na lem at „ ro k o w ań “ czy „rozm ów “ , tra k tu je m y  
ją z jed n e j s tro n y  jako  sow iecko-niem iecki spór fam ilijny , 
z d rug ie j zaś stro n y , jako  jałow ą grę słów, k tó ra  odw raca 
uw agę od is to ty  rzeczy.

O co m ianow icie chodzi?
W edług n iem ieckich  doniesień  ze ź ródeł sow ieckich, w a

ru n k i, zaw arte  w nocie p. P a tk a , odnoszą się do „przy jęc ia  
t. zw. k lauzu li ligow ej, ustanow ien ia  sądu rozjem czego 
(w m iejsce żądanej p rzez Sow iety koncyliacji) i rów noczesne
go zaw arcia pak tów  n ieagresji z resz tą  R an d staa ló w “ .

O tóż p. L itw inow  stan ą ł w swem przem ów ieniu  na s tan o 
w isku, iż p a k t n ieagresji pow inien być zaw arty  bez ja k ic h 
kolw iek  w arunków , podobn ie  jak  p a k t K elloga. T ru d n o  je d 
n ak  zrozum ieć, na czem  op iera  p. L itw inow  nadzieję  dojścia
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«w najk ró tszy m  czasie“ do porozum ien ia  z F ran c ją , „gdzie 
rokow ania w spraw ie p a k tu  nie n a tra fiły  na żadne tru d n o śc i“ . 
Skoro, w edług in fo rm acji „T em ps‘a“ , F ran c ja  nie zaw rze 
p a k tu  n ieagresji, jak  ty lko  „w  ram ach  zobow iązań, w yn ika ją 
cych dla F ran c ji z p ak tu  Ligi narodów  oraz w ram ach  um ów  
specjalnych , w iążących F ran c ję  z Polską i R um unją , to  albo 
francusko  - sow ieckie rokow ania  nie wyszły poza ogólniki 
i daleko jeszcze do rzeczy w łaściw ej, albo Sow iety są gotow e 
«lo dysku tow ania w arunków  francusk ich .

W  rokow aniach  z Sow ietam i uw zględnić należy poza M o
skwą jeszcze jed en  czynnik , a m ianow icie niem ieckiego k o n 
trah en ta  t r a k ta tu  berlińsk iego . W praw dzie, w edług powyżej 
w spom nianych in fo rm acji n iem ieckich  ze źródeł sow ieckich, 
po lska no ta  nie porusza spraw y granicy po lsko-niem ieckiej, 
to  jed n ak  w łaśnie o tę  kw estję  podniesiono  w N iem czech 
alarm , żeby znaleźć p re te k s t do w trącen ia  się do polsko-so
w ieckich rokow ań. „G erm an ia“ , zbliżona do k anclerza, u sp ra 
w iedliw iała „p o ru szen ie“ w N iem czech (rzekom em ) „polsk iem  
życzeniem  uzyskania  (od Sowietów) gw arancji s ta tu s  quo na 
w schodzie“ . Ze s trony  zaś socjalistycznej zaa takow ano ew en
tualność rów noczesnego p a k tu  n ieagresji m iędzy F ran c ją , P o l
ską i R osją jako  udarem nien ie  „poko jow ej“ rew izji granic. 
„ P a k t we trzech  —  ośw iadczył Sozialistischer P ressed ien st —  
pragn ie  środkam i pokojow em i znieść podstaw ow e w arunk i 
w szelkiej rew izji g ran ic  n iem ieckich  na w schodzie“ .

Rzecz jasna, że N iem cy obaw iają się, że polsko-sow iecki 
p a k t n ieagresji m ógłby pow ażnie u tru d n ić  szanse zm iany g ra
nic na w schodzie, ale rozum ow anie ich je s t w g runcie  rzeczy 
inne, niż w ypadało  p rzyznać w przy toczonej wyżej a rgum en
tacji, u b ran e j w szaty pacyfistyczne. O to celem  p rzep ro w a
dzenia rew izji polskich g ran ic  chcą m ieć N iem cy do dyspo
zycji m ożność w yzyskania polsko - sow ieckiego k o n flik tu  
zbro jnego  i uw ażają usunięcie  m ożliw ości tak iego  k o n flik tu  
za podcięcie podstaw y „rew izy jn e j“ od w schodu. Oczywiście, 
że nie przyw iązują znaczenia ani do „m oralnego“  p ak tu  Kel- 
log —  L itw inow , ani do żadnego innego p a k tu  n ieagresji, m a
jącego w artość p la ton iczną . T ak i p a k t  o trzym uje  z góry  b ło 
gosław ieństw o B erlina. G dyby jed n ak  Rosja sow iecka zam ie
rzała  pójść drogą niezależną i zaw rzeć efek tyw ny  p a k t n ie 
agresji, w yłączający n ap raw dę m ożliwość sta rc ia  zbro jnego  
m iędzy Sow ietam i a P o lską , to  tak i p a k t o k reśla ją  N iem cy
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albo jako  „gw arancję  sta tu s  quo na w schodzie“ , albo jako  
„zn iesien ie podstaw ow ow ych w arunków  rew izji poko jow ej“ 
i grożą zerw aniem  tra k ta tu  berlińsk iego .

W iedzą dobrze w M oskwie, jak  B erlin  je s t zahypnotyzow a- 
ny po lską g ran icą, i stosu ją do tego stanu  um ysłów  w N iem 
czech swą tech n ik ę  dyplom atyczną. W  sie rpn iu  1926 r., 
w p rzed ed n iu  L ocarna , w ystąpiły  Sow iety z in icjatyw ą zaw ar
cia p a k tu  n ieagresji z P olską. M iała to  być reasek u rac ja  i ha
m ulec przeciw  zbytn iem u aw ansow aniu się N iem iec na Zachód. 
W  p rzededn iu  w izyty w C hequers oraz celem  zabezpieczenia 
p ro lo n g aty  tra k ta tu  berlińsk iego , zastosow ano tę  sam ą tech 
n ikę z 1926 r. Zgalw anizow ano uśp ione w 1927 r. polsko-so
w ieckie „ro k o w an ia“  za pom ocą „rozm ów “ o pakcie  n ieag re
sji, będących  w stępem  do sow ieckiej p ropozycji rozpoczęcia 
p e r tra k ta c ji  w P aryżu . Jeżeli w B erlin ie  ap ro b u ją  te o sta tn ie  
rokow ania, to  w nadzieji, że albo Po lska  zostanie pozostaw io
na sobie sam ej, albo żeby (w razie  rozbicia rokow ań) w y trą 
cić na k o n fe ren c ji rozbro jen iow ej z rąk  P olsk i i F ran c ji a r 
gum ent n iedosta tecznego  bezpieczeństw a na wschodzie.

(5 .IX.31).

K A P IT U L A C JA  A U STRO  - N IEM IEC .

Jednym  głosem  w iększości stw ierdził m iędzynarodow y T ry 
b u n a ł w H adze niezgodność austro -n icm ieck iej un ji celnej 
z postanow ien iam i p ro to k ó łu  z 1922 r. N ie chcąc w yraźnie 
posądzić try b u n a łu  o stronniczość, nazw ano w N iem czecłi 
te n  w yrok  politycznym . W  przew idyw aniu , jeżeli nie w zna
jom ości tego orzeczenia , w ycofali się w G enew ie p rzedstaw i
ciele N iem iec i A u strji z p ro je k tu  un ji. P . C urtius i p. Schober 
złożyli m ianow icie w eu ro p e jsk ie j kom isji Ligi narodów  
ośw iadczenie, że nie będą kon tynuow ali (verfolgen) planu 
un ji celnej, p rzedstaw iciele  zaś F ran c ji, W łoch, A nglji i Cze
chosłow acji p rzy ję li to  ośw iadczenie z zadow oleniem  do w ia
dom ości.

Czy to  ośw iadczenie m ożna uw ażać za lo ja lne?  P o d a jąc  
w w ątpliw ość lo jalność powyższego ośw iadczenia, czynim y to 
na odpow iedzialność insp irow anych  kom un ikatów  i a r ty k u 
łów prasy  n iem ieckiej.
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N ajp ierw  zapow iedział te legram  b iu ra  W olffa z G enew y, 
że p lan  un ji celnej zostanie „od roczony“ . K piąco  zauw ażył 
socjalistyczny „V o rw ärts“ , że „cały  św iat pękać  będzie ze 
śm iechu, skoro  przeczy ta , że niem a m owy o defin ityw nem  
w yrzeczeniu  się un ji celnej, lecz ty lko  o odroczeniu  tego p ro 
je k tu “ . N astępn ie  m usi zastanow ić, dlaczego p. C urtiu s m ówił
0 w yrzeczeniu  się ty lko  „pierw szego p lan u “ (u rsp rüng lich  ins 
Auge gefasste r P lan). Czy inny  i now y p lan  un ji z A n strją  
m iałby być dopuszalny? G enew ski k o m u n ik a t półoficjalnego 
b iu ra  C onti zapew niał, że „N iem cy i A u strja  w cale nie zam 
knęły  sobie przyszłości (A nschlussu). D ek larac je  n iem iecka
1 au strjack a  p rzedstaw ia ją  akcję po lityczną i nie są rezygna- 
cJ3ł anulu jącą  ich p raw o“ . Insp irow ani k o respondenc i n ie 
m ieccy z G enew y tw ierdzili, że „w  ośw iadczeniu d r. Schobera 
nie m ieści się żadna rezygnacja  z praw a zaw arcia u n ji ce lnej“ .

W przeciw staw ieniu  do w y k rę tn e j in te rp re ta c ji w N iem 
czech zajęła pow ażna p rasa  au s trjack a  stanow isko lojalne. 
Tylko „W ien er N eueste  N ach rich ten “ , o rgan  w szechniem iec- 
ki, posunął się do w ręcz kłam liw ej in te rp re ta c ji , że „ośw iad
czenie p. Schobera n ie m a nic w spólnego z p raw em  A u strji 
zaw arcia un ji celnej. O św iadczenie to  ty lko  podaje  do w iado
mości, że A iistrja  nie zam ierza w obecnym  m om encie w yko
nyw ać tego p raw a“ . Co o tern w W iedniu  sądzą, to  w ypow ie
działa najw yraźn ie j socjalistyczna „ A rb e ite r  Z eitung“ , pisząc, 
*e »pp. Schober i C urtius znaleźli fo rm uły  dyplom atyczne ce
lem zam askow ania swej kap itu lac ji. Są to  puste  słowa, k tó re  
nikogo n ie in te re su ją “ .

W y k rę tn e  ko m en ta rze  insp irow anej p rasy  n iem ieck iej nic 
m ają żadnego w aloru  z p u n k tu  w idzenia p raw nego i zag ra
nicznego, podyk tow ane zaś są przedew szystk iem  w zględam i 
Polityk i w ew nętrznej. M ają one zadanie podw ójne: ra tow ać 
zagrożoną pozycję austrjack iego  i niem ieckiego m in istra  
sPraw  zagran icznych  i poham ow ać defetyzm  op in ji publicznej 
N iem iec i A n strji w spraw ie A nschlussu w ogóle. A tak u jąc  p. 
C urtiusa, ośw iadczyła „D eu tsche  A llgem eine Z eitung“ , że 
•••zbieramy owoce system u, niem ożliw ego do u trzym an ia , dz ię
ki k tó rem u  m in is te r spraw  zagranicznych sta ł się n ieo d p o 
w iedzialnym : nieodpow iedzialnym  p rzed  p arlam en tem , k tó ry  
nie is tn ie je“ .

D wiele donioślejsze m ogą jed n ak  być sk u tk i w spom niane
go defe tyzm u i p rak tycznego  dośw iadczenia, że p o lityka  oh-

187



chodzenia lub  rew idow ania tra k ta tó w  naraża  przedew szyst- 
k iem  sam e N iem cy na szkody i k lęsk i i że w brew  woli F ran c ji 
n ie rea ln a  je s t po lityka  M itte leuropy . „G erm an ia“ zapew nia
ła, że ośw iadczenia pp. C urtiusa  i S chobera zostały złożone 
w in te resie  francusko-n iem ieckiego  zbliżenia. „K ölnische 
Z eitung“ , rob iąc  z k lęsk i dyplom atycznej dobrow olną o fiarę , 
tw ierdziła , że „ rząd  n iem iecki złożył o fia rę  z un ji celnej dla 
w iększego celu porozum ien ia  z F ra n c ją “ . Co jed n ak  sądzić
0 w yrażonej p rzez p. C urtiusa  gotow ości do w spółpracy  nad  
„p lanam i ogólniejszego c h a ra k te ru “ , skoro  genew ski k o res
p o n d en t „K öln ische Z eitung“ dopa tryw ał się „ trag icznej w i
ny obu m in istrów  (pp. C urtiu sa  i Schobera) w w ierze w ucz
ciwą wolę resz ty  państw  do szczerej eu rope jsk ie j w spółpracy“ .

O te j szczerości n iem ieckiej w spółpracy gospodarczej m ie
libyśm y nie jedno  do pow iedzenia. W ystarczy stw ierdzić , że 
w edług ośw iadczenia p. Schobera , złożonego w kom isji eu ro 
pejsk ie j, „ rząd y  n iem iecki i au strjack i porozum iew ały  się 
w m arcu  1930 r. co do p rzystąp ien ia  do planu un ji ce lnej“
1 że rów nież w m arcu  1930 r. został podpisany  polsko-n ie
m iecki tr a k ta t  handlow y. Jak ą  w artość  p rak ty czn ą  m ógł 
m ieć ten  tr a k ta t  w razie u rzeczyw istn ien ia  niem iecko- 
au s trjack ie j un ji celnej, naw et gdyby był p rzez R eichstag  ra 
ty fikow any? Chyba nie w iększą, niż pap ie r, na k tó ry m  figu 
ru je  podpis p. C urtiusa . D alsze losy polsko-n iem ieckich  s to 
sunków  gospodarczych, zaham ow anych p lanam i p o d p o rząd 
kow ania P o lsk i M itte leu ro p ie , będą m ogły służyć Za p ro b ie rz  
dob re j woli N iem iec we w spółpracy eu ro p e jsk ie j, k tó rą  za
czynają znów w yznaw ać, w yciągając ręce po k red y ty  f ra n 
cuskie.

(8.1X.31).

( *  ł
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