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Wstep

Nie tylko jednak nasze zwigzki z innymi ludzmi stajq sie coraz bardziej przypadkowe

i krotkotrwate. U czlowieka w jego percepcji swiata zewnetrznego mozna wyroznic kilka

klas zwigzkow. Oprocz zwigzkow z innymi ludzmi, cztowiek wchodzi w zwiqzki z rzeczami. Mozemy
rowniez mowic o zwiqzku cztowieka z miejscem. Mozemy badac¢ jego powigzania organizacyjne

i instytucjonalne. Mozemy nawet badaé zwiqzki W odniesieniu do grupy poglgdow czy

do przeplywu strumienia informacji w danej spotecznosci. Struktura spolecznego doswiadczenia
Jednostki wyznaczana jest przez powyzsze piec klas zwigzkow plus czas (Toffler 1974, s. 66)

Alvin Toffler, Szok przysziosci

Ponad pot wieku temu pojawita si¢ ksigzka Alvina Tofflera Szok przyszfo-
Sci, ktéra w nurcie literatury prognostycznej komentowata prawdopodobna
wowczas przysztosé ludzkosci, dzisiaj realizujaca si¢ na naszych oczach. Traf-
no$¢ prognoz A. Tofflera jest zaskakujaco wysoka. Zacytowany fragment
o rozmaitych zwigzkach, w jakie wchodzg ludzie, ma tu, obok innego spostrze-
zenia, decydujace znaczenie dla wyboru tematu naszej ksigzki. Tym drugim
spostrzezeniem, zajmujacym caly drugi rozdzial Szoku przesztosci, jest przej-
$ciowos¢, a w szczegbdlnosci zamiana ekonomii trwalosci w ekonomie¢ krotko-
trwato$ci (Toffler 1974, s. 66). Autor wigze ten proces z przyspieszeniem ogol-
nego tempa zmian w spoteczenstwie oraz z tym, ze masowo$¢ produkcji
spowoduje, ze koszt wytworzenia nowego produktu uczyni nieoptacalnym jego
naprawianie, a wytwarzane produkty mogg by¢ co najwyzej udoskonalane, a nie
naprawiane. Dodatkowo produkt bedzie z zasady wieloodmianowy i dostepny
praktycznie na catym $wiecie, co spowoduje szybsze zmiany oczekiwan i poO-
trzeb nabywcow, a w konsekwencji spowoduje to ryzyko wytwarzania dtugich
serii produkcyjnych. ,,Unikajagc wigzania sztywnymi formami i funkcjami two-
rzymy rzeczy na krotki uzytek albo tez probujemy robié takie produkty, ktore
mozna by byto przystosowaé do zmienionej sytuacji” — pisze Toffler (1974,
s. 79). Dalej twierdzit on, ze spotecznosci przysztosci beda tworzy¢ ludzie, kto-
rych ,,kontakty z rzeczami bgdg coraz bardziej przelotne. Przedmioty wytworzo-
ne przez ludzi wkraczaja do §wiadomosci cztowieka i ubarwiajg ja. Ich liczba —
zarowno bezwzgledna, jak 1 mierzona w stosunku do $rodowiska naturalnego —
ro$nie z wybuchowg sita” (Toffler 1974, s. 72). ,,Aby dostosowac¢ si¢ do wyrzu-
canych produktow, rozwijamy mentalno$¢ wyrzucania. Mentalno$¢ ta z kolei
stwarza — migdzy innymi — zestaw wartoSci catkowicie zmienionych w odnie-
sieniu do posiadania. Ale rozszerzanie si¢ jednorazowosci w spoteczenstwie



powoduje takze zmniejszenie trwatosci kontaktow ludzi z rzeczami. Zamiast
przywigzania przez stosunkowo dlugi okres do jednego przedmiotu jesteSmy
zwigzani przez krotkie okresy z nast¢pujagcymi po sobie przedmiotami, ktdre
zajmuja miejsce swych poprzednikéw” (Toffler 1974, s. 75). Takie zachowania
ludzkie zwiagzane sa — zdaniem Tofflera — z nietrwatoscia struktur spotecznych,
modularyzmem budynkéw, zmianami w uzytkowaniu — przejsciu na najem za-
miast nabywania na wilasno$¢, szybko zmieniajaca si¢ moda, gdyz, jak pisal
W. James, ,,zycie oparte na posiadaniu jest mniej swobodne niz zycie oparte na
dzialaniu, lub po prostu na istnieniu” (Toffler 1974, s. 90). Nie wiemy, jakie
faktycznie przestanki pozwolity Tofflerowi na tak wysoka trafno$¢ przewidy-
wan, wszak stosowanie modeli sformalizowanych prognostycznych, jak przeko-
nuje N.N. Taleb, nie ma wigkszego sensu w obliczu pojawiajacych si¢ Czarnych
Labedzi, gdyz ,.konsekwencje arogancji epistemicznej sg dwojakie: przeceniamy
to, co wiemy, a rownoczesnie nie doceniamy niepewnosci, ograniczajac jej za-
kres (czyli redukujac przestrzen tego, co nieznane” (Taleb 2020, s. 214). Kilka-
nascie stron dalej N.N. Taleb zauwaza: ,,Czgsto mowi si¢, ze madry cztowiek
umie przewidzieé, co si¢ wydarzy. By¢ moze naprawde madry cztowiek rozu-
mie, ze nie potrafi przewidzie¢, co si¢ wydarzy w odleglej przysztosci” (Taleb
2020, s. 277). Uwzgledniajac stusznos$¢ pogladéw N.N. Taleba, nalezy wskaza¢
na dwie obserwacje, ktére w niniejszej ksigzce stanowig pewne motto postepo-
wania. Po pierwsze — odnoszac si¢ do terazniejszosci i niedalekiej przesztosci,
stosujemy podejscie dedukcyjne — wnioskujemy na podstawie zbadanych pogla-
doéw oraz zachowan, ktore odniesiono do kwestii przedpandemicznych i pande-
micznych zachowan. Tu pamig¢ ludzka jest dobra, gdyz odnosi si¢ do stosunkowo
aktualnych zdarzen z Zzycia respondentdéw. Pytajac o opinie, dopytywalismy
o krotki horyzont czasowy, zatem prawdopodobienstwo trafnosci przewidywan
jest wigksze, nizby to ksztattowato si¢ w stosunku do przewidywan w dluzszym
horyzoncie czasowym. W ten sposob staraliSmy si¢ nie popetni¢ btgdu w zakresie
whnioskowania. Po drugie — pomysty na przyszto$¢ powstawaty na podstawie in-
dukcji, za$ przestanki pochodza z obserwacji otoczenia, dyskusji oraz intuicji.
Przestanka naszych badan bylo zainteresowanie nasilajagcymi si¢ modami,
jakie pojawily sie¢ w niektorych miastach, na wspoétdzielenie jako element zycia
miejskiego. Owo wspoldzielenie, poza oczywistymi korzysciami dla wspotdzie-
lacych stron, pozostawialo co$ cenniejszego niz jednorazowy akt wymiany ustug
czy produktéow — tworzylo bowiem komfort emocjonalny, wplywajacy na po-
czucie akceptacji, bycia wérod innych osob, bezpieczenstwa, przydatnosci, moz-
liwosci okazywania pomocy innym, jednym stowem — bycia pelnoprawnym
czlonkiem spotecznosci, majacym wpltyw na to, co si¢ w tej spotecznos$ci moze
zdarza¢. Dzigki naszym do$wiadczeniom badawczym, przedstawionym i zreali-
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zowanym mig¢dzy innymi poprzez wydanie ksigzki Jakos¢ zycia w miescie.
Poglgdy interdyscyplinarne (Szottysek, red., 2018), wykazalis§my, w jaki sposob
srodowisko miasta wieloaspektowo ksztattuje jakos$¢ zycia mieszkancow. Przy-
stepujac do pracy nad ta ksigzka, zastanawialiSmy si¢ nad tym, jak pozadane
w miescie wspodtdzielenie inicjowaé 1 wdraza¢ w zycie. Konstrukcja myslowa
zostala zaprezentowana na rysunku 1.

Dziatania w zakresie
gospodarki wspotdzielenia

v v

Dziatania inicjujace —»  Dziatania wspierajace

L]

Budowanie i wzmacnianie
kapitatu spotecznego

Tworzenie

— i utrzymywanie miejsc | e
spotkan :
v
Tworzenie przestrzeni " "8 Radni rad gminy, rad
S [ delebni
publicznej zE L STRATEGIA MIASTA / - ziefnic
E3 - GMINY 3.
53 %5 '
Estetyzacja przestrzeni 72 4 = Ruchy miejskie, dziatania
miasta E§ g i [*—* grup mieszkaricow, liderzy
§ = : || IDEOLOGIAMIASTA/ ga lokalni
Ay 8L GMINY & 4
g =
Ocena przestrzeni " i g" :
miasta Eorrremet S — Liderzy

Rysunek 1. Konstrukt mys$lowy w zakresie wspotdzielenia w miescie

Zrodto: Opracowanie whasne.

Tezg rozwazan jest to, ze gospodarka wspoldzielenia w miastach jest poza-
danym zjawiskiem, poprawiajacym jako$¢ spoteczno$ci miejskiej. Tej tezy nie
trzeba szczegdlnie uzasadniaé, gdyz, jak wynika z doSwiadczen wspotdzielenia,
jest ono zjawiskiem wyrastajagcym w Srodowisku zaufania mi¢dzy ludzmi, zatem
realizowane jest w warunkach tworzacego si¢ kapitatu spotecznego. Dziatania
w zakresie gospodarki wspoéldzielenia powinny wigc by¢ zaré6wno inicjowane,
jak 1 wspierane przez miasto jako organizacj¢. Oba te obszary moga i powinny
istnie¢ rownolegle, gdyz trudno jest okresli¢, jaka liczba przypadkow wspotdzie-
lenia jest pozadana czy z jakiegokolwiek punktu widzenia obiektywna. Wydaje
sie, ze czym wigksza intensywnos¢ takich procesow wymian, tym mieszkancy sg
bardziej zadowoleni, zatem ich jako$¢ zycia wzrasta.



Do istotnych dziatan miasta, stanowigcych o zawartosci jego strategii, tu-
dziez bedacych sktadnikiem ideologii miasta (albo ja ksztattujacych badz mody-
fikujacych), nalezy wigc ksztattowanie kapitatu spotecznego oraz utatwianie
spotkan, ktore takiemu kapitatowi stuzg za bodziec do powstawania i wzmacnia-
nia. Te miejsca spotkan powinny by¢ przestrzeniami publicznymi, tworzonymi
w przestrzeni miejskiej. W tym zakresie warto zwrdci¢ uwage na kwestie emo-
cjonalnej oceny przestrzeni miasta jako narzedzia do diagnozowania oraz po-
prawiania przestrzeni w szerokim zakresie tak, by sprawialy wrazenie przyja-
znych i bezpiecznych, a przy tym estetycznych.

Problem estetyzacji przestrzeni ma réwnie istotne znaczenie dla funkcjo-
nowania ludzi w miastach. W tym kontek$cie mozna sformutowaé hipoteze,
zgodnie z ktorg wzrost estetyki przestrzeni wptywa dodatnio na tworzenie kapi-
talu spotecznego. Ta hipoteza nie podlegata testowaniu, zatem ten problem
otwiera nowe pole badawcze. Dotychczas wykazano jedynie, ze wzrost kapitatu
spotecznego sprzyja wzrostowi estetyki przestrzeni miasta, lecz czy taka zalez-
no$¢ moze zosta¢ odwrdcona?

Samo tworzenie przestrzeni publicznej jest stosunkowo obszernie omawia-
ne w rozmaitych kontekstach w literaturze przedmiotu. Niezaleznie jednak od
kontekstu, mozna stwierdzi¢, ze stworzenie takiej przestrzeni wymaga zabiegéw
zmiany przeznaczenia przestrzeni fizycznej, a do tego mozna wykorzystaé¢ po-
tencjal logistyki. Problematyka ta, dotychczas jedynie zasygnalizowana, zostala
opracowana w rozdziale 2 niniejszej ksigzki. Dobér zrodel podporzadkowano
zaleznosciom, jakie wskazano na rysunku 1 w czeSci dotyczacej przestrzeni
publicznej miasta (szare prostokaty wskazujg na sprawczo$¢ miasta jako organi-
zacji), wzbogacajac dorobek rozmaitych autorow, reprezentujacych czesto od-
mienne profesje, o wyniki badan wlasnych, wskazujacych na antecedencje logi-
styczne w rozwigzywaniu probleméw tworzenia i waloryzacji tychze
przestrzeni. Do nowych nurtow w badanej narracji nalezy estetyzacja przestrze-
ni, doskonale wpisujaca si¢ w nurt najnowszych trendow miejskich, inicjowa-
nych ostatnio przez Uni¢ Europejska.

Zapelnienie przestrzeni ludzmi, gotowymi do nawigzywania kontaktow, to
problematyka zarysowana na rysunku 1 w czesci dotyczacej postaw, pogladow
1 przekonan mieszkancow, wsrod ktorych wyodrgbniono liderow, bedacych swo-
istymi miejskimi trendsetterami, gromadzacych wokot siebie osoby, tworzac
w ten sposéb ruchy miejskie czy inne formy stowarzyszenia mieszkancow sku-
pionych na istotnych problemach, podlegajacych rozwigzywaniu. Obserwacje
zachowania rozmaitych grup wiekowych w miastach wskazuja na zmieniajgca
si¢ sytuacj¢ ludzi mtodych. ,,Rzeczywistos¢ i postrzeganie europejskiego spote-
czenstwa, w ktorym starymi rzqdzq starzy, moga by¢ powodem znaczacej fru-
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stracji mogacej wywota¢ napigcia spoteczne i zachowania unikowe — catkowite
odejscie ludzi mtodych od polityki, ruchy protestacyjne rozwijajace si¢ poza
strukturami dialogu spolecznego — co mogloby dodatkowo ostabi¢ europejskie
demokracje” (ESPAS 2017, s. 66). T¢ opini¢ znajdujemy w opracowaniu, jakie
Unia Europejska zlecita w zakresie identyfikacji swiatowych tendencji do 2030
roku, by upewni¢ si¢, czy jest w stanie sprosta¢ pojawiajacym si¢ zmianom.
Wsrod tych tendencji zauwazamy wiele aspektow dotyczacych mtodych ludzi —
poczawszy od nierdwnosci, z ktorymi musza sobie radzi¢, poprzez wykluczenia
i dominacje przez starsze pokolenia, co utrudnia lub uniemozliwia realizacj¢ ich
ambicji, konczac na wycofaniu si¢ z wielkiej polityki i wykorzystaniu swoich
rozmaitych zalet, charakteryzujacych si¢ zarowno mtodoscia, jak i czgsto kom-
petencjami niedostepnymi starszemu pokoleniu i determinacji oraz wierze
w idee zwigzane z dzialaniami pozapolitycznymi. Miasta sg wlasnie taka arena
pozapolityczna, polem promowania spoleczenstwa obywatelskiego i postepowej
polityki. O tym szeroko pisze B.R. Barber w ksigzce Gdyby burmistrzowie rzg-
dzili Swiatem. Dysfunkcyjne kraje, rozkwitajgce miasta (Barber 2014). W takich
miastach identyfikacja problemow, ktére moga by¢ rozwiazywane przez samych
mieszkancow badz ktore moga zosta¢ rozwigzane pod naciskiem grup, wymaga
pojawienia si¢ liderow, ktorzy poprzez swoje zaangazowanie, spotecznikostwo,
wysokie standardy etyczne, umiejetno$¢ pozyskania zwolennikdéw, prezentacje
idei oraz umiejetne wykorzystanie takich zjawisk i procesow, jak: kapital spo-
teczny, demokracja deliberatywna, glokalizacja, interaktywno$¢ nowych form
komunikacji spotecznej, rewolucja technologiczna, procesy migracyjne, wzrost
i kryzys gospodarczy, zmiana pokoleniowa, potrafig skutecznie przewodzi¢
(Piasecki, red., 2013, s. 8). Jak wynika z obserwacji w wielu miastach §wiata,
w tym w polskich, ,liderzy wychodzacy z nowymi inicjatywami, starajacy si¢
dziata¢ w zaniedbanych niszach spotecznych, to przede wszystkim ludzie mtodzi
albo w wieku emerytalnym z niewielkim odsetkiem os6b w $rednim wieku”
(Piasecki, red., 2013, s. 284). Podobnie ma si¢ rzecz z wolontariuszami, ktorzy
w zdecydowanej wickszosci sa osobami mtodymi (Piasecki, red., 2013, s. 284)".
Dlatego zastanawiajac si¢ nad doborem proby do badan, uznaliSmy za ciekawe
przeprowadzenie nastgpujagcego rozumowania wstepnego:
1. Skoro w obserwacjach w wielu miastach wskazuje si¢ na zdecydowang wiek-
szo$¢ mtodych ludzi w ruchach oddolnych w miastach, nalezy zatozy¢, ze ta
grupa wiekowa jest naturalnym zasobem pozyskiwania aktywistow — lideréw

,Jesli chodzi o wiek osob w tej grupie 906 wolontariuszy, to przewazaly te majace 2024 lata
(465 osob), druga pod wzglgdem liczebnosci grupa byla ta w przedziale wiekowym 25-29 lat
(171), trzecia stanowily osoby w wieku 15-19 lat (161), a dalsze w kolejnosci byty nastgpujace
kategorie wiekowe: 30-39 lat (60), 40-49 lat (16), powyzej 50 lat (16) oraz ponizej 15. roku
zycia” (Piasecki, red., 2013, s. 284).
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ruchow miejskich, jak rowniez inicjatorow wspotdzielenia. Za tym pomystem

kryja si¢ nastepujace zjawiska:

e Mtodzi liderzy oraz dzialacze sg przygotowani technologicznie oraz w za-
kresie technik komunikacyjnych do nowoczesnych sposobow sieciowania,
tj. nawigzywania kontaktow miedzyludzkich, szczegodlnie w okotorowie-
$niczej grupie.

o Brak doswiadczenia zyciowego w tej grupie os6b mozna uzna¢ za niedosta-
tek, ale mozna dopatrywac si¢ w nim przestanek dla wigkszej determinacji
i odwagi W dziataniu oraz upraszczaniu ideologii zwigzanej z realizowanym
projektem, co ulatwia zrozumienie i utozsamianie si¢ z gtéwnymi przestan-
kami dziatania.

e Gotowos¢ do rozmoéw z przedstawicielami pokolenia starszego niz rodzi-
ce, tj. osobami w wieku ich dziadkdw, jest okazja do wzajemnego uczenia
si¢ obu grup wiekowych — z jednej strony moze to by¢ wsparcie technolo-
giczno-narzgdziowe, z drugiej wspotdzielenie wiedzy wynikajacej z do-
swiadczenia zyciowego oraz czgsto odmiennego sposobu analizy ryzyka
podejmowanych dziatan.

2. Mtodzi liderzy oraz ich zwolennicy sg naturalnym zasobem aktywistow miej-
skich, intuicyjnie wybierajacych benchmarki dla swoich dzialan w wyniku
sieciowania w $wiecie cyfrowym, jak réwniez sg naturalnym benchmarkiem
dla innych w przypadku osiagania sukcesu. Te cechy moga pozwoli¢ star-
szemu pokoleniu na skorzystanie z kompetencji cyfrowych mtodych liderow
iich zaplecza w realizacji wtasnych dziatan lub dziatan wspolnych.

3. Obserwowana rowniez w Polsce tendencja odmtadzania politykow szczebla
lokalnego (Szczudlinska-Kano$ 2013, s. 136-137)* sprzyja sukcesowi nego-
cjowania swoich celow osobom mtodym. To tendencja, ktora wydaje si¢ sta-
bilizowac.

4. Zaangazowanie mtodych ludzi w inicjatywy zwigzane z funkcjonowaniem
administracji publicznej moze skutkowaé wzrostem zrozumienia i zaintere-
sowania mlodych ludzi sprawami obywatelskimi i politycznymi oraz sprzyjaé¢
aktywnemu obywatelstwu: mtodzi ludzie maja poczucie, ze aktywnie uczest-
nicza w procesie podejmowania decyzji, a ich obawy sg powaznie traktowane
przez urzgdnikow panstwowych. Ponadto tego typu dziatania mogg by¢ $ro-
dowiskiem ksztattowania nowych lideréw. Dlatego realizacja dziatan angazu-
jacych mtode osoby:

2 Taki trend zaohserwowano w okresie transformacji ustrojowej, gdzie nowo wybierani radni byli
zdecydowanie mtodsi w poréwnaniu do ich poprzednikow. 35% przewodniczacych rad gmin
oraz 39% wojtow i burmistrzow liczyto od 41 do 50 lat, za§ w grupie 51-60 lat odpowiednio
15% i 10%. Ponadto trend odmtadzania zar6wno politykow, jak i aktywistow spotecznych jest
zauwazany rowniez poza granicami Polski.
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e Moze przyczynic¢ si¢ do zwigkszania dobrobytu spotecznego na poziomie
indywidualnym, poprzez budowanie poczucia wlasnej wartosci i poczucia
umocnienia, oraz przynie$¢ istotne korzysci dla spoteczenstw, takie jak
zwigkszona §wiadomos$¢ wspdlnych wyzwan i wspolne zaangazowanie na
rzecz znalezienia rozwiazan, ktére sprawdza si¢ w dtuzszej perspektywie.

e Przynosi réwniez korzysci calemu spoleczenstwu poprzez wzmacnianie
pozytywnych zachowan obywatelskich: uczestnictwa w spoleczenstwie
obywatelskim i polityce, bycia na biezaco z informacjami politycznymi
oraz glosowania lub zachg¢cania mtodych ludzi do ubiegania si¢ 0 oficjal-
ne stanowiska w wyborach.

¢ Buduje silnych obywateli: cztonkostwo w grupach mtodziezowych i orga-
nizacjach wolontariackich koreluje z przysztym zaangazowaniem poli-
tycznym oraz buduje zaufanie i przejrzystos¢ migdzy pokoleniami, a takze
migdzy obywatelami a ich rzadem (OECD 2019).

e Sprzyja tworzeniu w gminach rad mtodziezowych — organdéw przedstawi-
cielskich, ktore wybierajg lub powotuja grupe mtodych ludzi w celu pro-
wadzenia dyskusji i doradzania decydentom w okreslonych kwestiach.
Zazwyczaj dzialaja one na poziomie lokalnym, na przyktad za posrednic-
twem szkol lub rad miejskich, i nadajg priorytet kwestiom lokalnym,
takim jak uslugi i programy dla mlodziezy, kwestie edukacyjne oraz
zdrowie i dobre samopoczucie. Istniejg takze na poziomie krajowym i po-
nadnarodowym (np. Europejskie Forum Mtodziezy), aby doradza¢ w kon-
kretnych kwestiach politycznych, prowadzi¢ kampanie i podnosi¢ $wia-
domos¢ oraz lobbowa¢ na rzecz pozadanych rezultatéw polityki.

o Projekty oparte na wspolpracy i deliberacji obejmujg mtodych ludzi i do-
rostych moderatorow, takich jak organizacje spoteczenstwa obywatelskie-
go lub badacze rzadowi, ktdrzy wspotpracuja przy realizacji konkretnego
projektu lub dyskusji nad konkretnym zagadnieniem. Czesto przybieraja
one form¢ warsztatow lub konferencji, ktore sa zazwyczaj poprzedzone
faza edukacyjna, aby zapewni¢ uczestnikom pelne informacje, a nastgpnie
fazg podsumowujgca, aby wykaza¢ w celu zademonstrowania uczestni-
kom wptywu, jaki wywarlo ich zaangazowanie. Moga by¢ wykorzysty-
wane jako cze$¢ rzadowego programu komunikacji w celu skupienia si¢
na konkretnych tematach lub projektach w obszarze otwartego rzadu, takich
jak zrozumienie wptywu konkretnej polityki lub zidentyfikowanie potencjal-
nych usprawnien w swiadczeniu konkretnych ustug (OECD 2019).

5. Dlatego w interesie miasta jest wspieranie zaangazowania os6b mtodych, by
wykorzysta¢ potencjalne mozliwosci w zakresie kreowania nowej, mtodej
klasy dziataczy spolecznych, sprzyjajac poprawie jakosci zycia mieszkancow
poprzez wzrost kapitatu spotecznego.
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Przeprowadzona w rozdziale 4 analiza badan ankietowych, dotyczacych za-
gadnien wspoldzielenia w czasie pandemii i po jej zakonczeniu, ma na celu uzy-
skanie odpowiedzi na 5 sformutowanych pytan badawczych. Na podstawie
otrzymanych odpowiedzi w Zakonczeniu zostata przeprowadzona dyskusja,
celem ktorej bylo nadanie szerszego kontekstu zaproponowanej tezie oraz
sprawdzenie, w jakich obszarach nalezy kontynuowa¢ badania w tym obszarze.

Autorzy nie proponuja w ksigzce konkretnych zalecen w konteks$cie ksztat-
towania pogladow i postaw mtodziezy, w szczegdlnosci potencjalnych liderow,
lecz omawiaja szczegotowo wyniki przeprowadzonych badan ankietowych,
wskazujac na odpowiednie charakterystyki demograficzne oraz przynalezno$¢
do roznych wielkosci miast. Osoby, ktore zechca skorzysta¢ z tych wynikow,
opierajac si¢ na wiedzy i pogladach zaprezentowanych w rozdziatach 1-3, beda
mogly samodzielnie stworzy¢ programy edukacyjne, informacyjne, jak rowniez
ewentualnie wdrozy¢ zmiany w prowadzonych dziataniach miejskich w zakresie
tworzenia przestrzeni publicznych oraz programu wspotdzielenia.

Autorzy wyrazaja nadziej¢ na to, ze zaprezentowane rozwazania zainspiruja
Czytelnikéw do podejmowania dziatan w zakresie doskonalenia funkcjonowania
zycia spolecznego w miastach, wykorzystujac energie ludzi mtodych, ich natu-
ralng che¢ do zmiany otoczenia oraz wzmacniania gospodarki wspoldzielenia
jako metody zwigkszania inkluzywnosci Srodowiska miejskiego.
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Rozdzial 1. Gospodarka wspotdzielenia

Alvin Toffler, amerykanski futurolog, do ktérego odwotywalismy si¢ we
Wstepie, w ksigzce Szok przysztosci, napisanej w 1970 roku, odniost si¢ szeroko
do zjawiska przej$ciowosci, a w szczegolnosci do zamiany ekonomii trwato$ci
w ekonomig krotkotrwatosci (Toffler 1974, s. 78). Oprocz powigzania tego pro-
cesu z przys$pieszeniem ogdlnego tempa zmian w spoteczenstwie oraz ze skut-
kami masowos$ci produkcji, to dodatkowo nalezy uwzgledni¢ fakt, iz wraz ze
zwigkszaniem dostgpnosci produktu zarowno w aspekcie jego wieloodmianowo-
$ci, jak 1 zasiegu geograficznego (przestrzennego), nastepuja szybsze zmiany
przysztych potrzeb obecnych nabywcow oraz ros$nie ryzyko zwigzane z wytwa-
rzaniem dhugich serii produkcyjnych. Opisane zjawiska, wowczas (ponad 50 lat
temu) bedace jedynie przewidywaniem przysztosci, nawiazuja do potencjalnej
zmiany zachowan ludzi, umozliwionej przez zmieniajacy si¢ potencjat technolo-
giczny oraz szybko$¢ dokonywania zmian w zakresie oferowanych produktéw
badz ustug — zmian niekoniecznie zwigzanych z potrzebami nabywcow, a raczej
z kreowaniem ich. Podobnie moga by¢ ksztaltowane zachowania opierajace si¢
na podejéciu do postrzegania wiasnosci oraz w sposobie uzytkowania nieco od-
miennym od utrwalonego w konsumpcjonizmie. Zbudowane zostato inne od
dotychczasowego postrzeganie systemu spoteczno-gospodarczego opartego na
podziale zasobow ludzkich i materialnych, co powigzane jest ze zjawiskiem,
takim jak: wspolna kreacja, produkcja, dystrybucja, handel i konsumpcja (dobr
i ustug) przez roéznych ludzi, a takze pojawieniem sie¢ nowego typu organizacji.
Wspodtkonsumpcja prowadzi do podniesienia poziomu zycia ludzi, za$§ jej me-
chanizm jest stosunkowo prosty: strona popytowa rynku podejmuje dziatania
polegajace na dzieleniu sig, wymianie, wypozyczaniu i innych aktywnosciach
umozliwiajacych czerpanie korzysci z uzytkowania produktu lub jego udostep-
niania innym bez konieczno$ci wchodzenia w jego posiadanie lub zbycia. Po
stronie podazowej natomiast istnieje mozliwos¢ oferowania posiadanych przez
siebie zasobow uzytkownikom zainteresowanym ich uzytkowaniem — za wyna-
grodzeniem lub bezptatnie.



1.1. Geneza gospodarki wspétdzielenia

Idea gospodarki nastawionej na dobrobyt materialny spoteczenstwa,

a w tym jednostek, opiera si¢ na dopetniajacych si¢ pojeciach indywidualnego

posiadania i konsumpcji. Na potrzeb¢ kwestionowania obietnicy szczescia jed-

nostki i spoteczenstwa opierajacego si¢ na kategorii posiadania zwrocit uwage
juz Arystoteles, stwierdzajac, ze ,,na ogot z uzywania mozna czerpaC wigcej
pozytku niz z posiadania” (Rudawska 2016, s. 181). Szeroko rozumiany pozytek
moze dotyczy¢ nie tylko kategorii ekonomicznych, ale duzo wigksza szans¢ na
jego osiagnigcie beda miaty przestanki o charakterze spotecznym, ekologicznym
czy nawet humanistycznym. Ttem rozwazan wspotczesnej ekonomii i gospodar-
ki swiatowe;j staly si¢ idee trwato$ci oraz zrGwnowazonego rozwoju, ktore maja

z kolei swoja geneze w czynnikach ekologicznych oraz gospodarczych. Kon-

tekst zrownowazonego rozwoju Scisle wigze si¢ z nazywang przez Cz. Bywalca

koncepcja nowej konsumpcji XXI wieku, ktora przynosi wiele nowych, dotad
nieznanych zjawisk (Bywalec 2010, s. 194 i nast.):

— cekologizacje konsumpcji (z jej przejawami ekokonsumpcja i konsumpcja
etyczng), ktora polega na podejmowaniu dziatan zwigzanych z ograniczeniem
zuzycia tych zasobow $rodowiska, ktore sa nicodnawialne wraz z minimali-
zacja wytwarzanych odpadoéw; podstawa konsumpcji etycznej sa wszelkie
zachowania etyczne, dlatego idea ta sprowadza si¢ do rezygnacji z konsump-
cji dobr, ktorych produkcja moglaby wigza¢ si¢ z praca przymusowsg (nie-
wolniczg), naduzywaniem praw pracowniczych czy zadawania cierpienia
zwierzetom; w tej idei promuje si¢ konsumpcje dobr powstalych w wyniku
metod naturalnych (tzw. zywnos¢ ekologiczna),

— serwicyzacje konsumpcji, bedaca pochodng zmian, ktére zaszty w ostatnich
dziesiecioleciach XX wieku. Zmiany te dotycza rosngcego znaczenia usthug
na rzecz przemyshu. To zjawisko zwigzane jest takze ze zwickszaniem roli
ustug w sektorze gospodarstw domowych, co powoduje wzrost udziatu ustug
w sferze konsumpciji,

— dematerializacje konsumpcji, okre$lang jako zjawisko konsumpcji wartosci
niematerialnych (wiedza, informacja, przezycia estetyczne, poprawa zdrowia,
samopoczucia itd.); cztowiek w takim podejSciu staje si¢ jednostkg mobilna,
poszukiwaczem zmian, kolekcjonerem wrazen,

— prywatyzacje 1 domocentryzacj¢ konsumpcji, ktore dotyczg zamiany kon-
sumpcji publicznej w prywatng (indywidualng), bez koniecznos$ci opuszcza-
nia wlasnego mieszkania (domu), np. zakupy przez Internet, praca zdalna itd.,

— globalizacj¢ konsumpcji, ktora polega na rozprzestrzenianiu si¢ w skali $wia-
towej podobnych lub jednakowych wzorcow konsumpcji, pochodzacych
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z krajéw Europy Zachodniej badz Stanéw Zjednoczonych (westernizacja,
amerykanizacja, makdonaldyzacja itp.),

— homogenizacj¢ konsumpcji, zwigzang z unifikacja zachowan konsumenckich,
czemu sprzyja upodabnianie si¢ stylow zycia roznych grup wiekowych i spo-
tecznych; w praktyce oznacza to postepujaca standaryzacje produktow, two-
rzenie sieci sklepo6w oferujacych te same produkty duzej rzeszy odbiorcéw
(hipermarkety, sklepy dyskontowe), upowszechnianie telefonii bezprzewo-
dowej, Internetu,

— heterogenizacje i glokalizacj¢ konsumpcji, ktore uzupetniaja homogenizacje
konsumpcji; oznaczajg roznicowanie konsumpcji, czyli akceptacj¢ globalne-
go produktu wraz z jednoczesnym przystosowaniem go do lokalnych warun-
kéw 1 sposobow uzytkowania; tym zjawiskom sprzyja wigksza mobilno$¢
ludzi, rozwdj turystyki, szybki przeptyw informacji,

— wirtualizacje konsumpcji, zwigzang z gwaltownym wzrostem konsumpcji
z wykorzystaniem Internetu; to zjawisko przejawia si¢ gtownie w indywidua-
lizacji i demokratyzacji odbioru tresci kulturowych, dzieki czemu odbiorca
(konsument) moze dobiera¢ wedlug swoich upodoban tresci przekazu kultu-
rowego; wirtualizacja wigze si¢ takze z przenoszeniem si¢ zaspokajania po-
trzeb kulturalnych, edukacyjnych, medycznych z instytucji publicznych do
domu lub innych miejsc oraz zaspokajaniu w czasie wygodnym dla konsu-
menta.

Jak mozna zauwazy¢, zjawiska te przecza klasycznym zalozeniom, doty-
czacym ekonomicznych zachowan cztowieka. Tendencje te nie dowodza, ze
cztowiek (Zaleskiewicz 2013, s. 21-36):

— dokonuje racjonalnych wyboréw,

— podejmujac decyzje, maksymalizuje korzysci,

— jest egoistg i ignoruje wyniki innych podmiotow w interakcji ekonomicznej,

— poprawnie kalkuluje prawdopodobienstwo,

— ma stale preferencje,

— wszystkie zrodla dochodow traktuje zamiennie.

Oproécz tego, wymienione zjawiska moga wzajemnie si¢ na siebie naktadac.
Ich wspotistnienie dopuszcza takze wzajemne wykluczanie si¢. Jest to wynikiem
znacznej dywersyfikacji zachowan i postaw konsumentow oraz réznych stylow
zycia. Zjawiska te umozliwiajg takze wyodrebnienie wielu nowych cech konsu-
mentoéw. Z punktu widzenia celo6w niniejszego opracowania warto zwroci¢ uwa-
ge na wielokulturowosc¢ klienta, ktory dgzy do zachowania specyfiki kulturowej,
a roéwnocze$nie poddawany jest globalnym strategiom miedzynarodowych
przedsiebiorstw. Wydaje si¢ takze, ze wspotczesny konsument ma coraz wicksza
swiadomo$¢ swoich praw, co wigze si¢ z racjonalnym podejsciem do oferty
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handlowej. Wreszcie istotng zmiang w zachowaniach konsumentow jest korzystanie
z tych dobr oraz ustug, ktore tacza pewne grupy osoéb — jest to wynik zwiekszonej
potrzeby utrzymywania roéznorakich wiezi spotecznych. Wspodtczesny konsument
dobr 1 ustug jest takze jednostka coraz bardziej mobilna, dazaca do poszanowania
$rodowiska naturalnego czy konsumowania produktow ekologicznych.

Nadmierny konsumpcjonizm doprowadzit takze do powstania nurtu prze-
ciwstawnego, ktory zwigzany jest najczgsciej z dobrowolnym i $wiadomym
upraszczaniem stylu zycia. W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z poje¢-
ciem antykonsumpcji jako pewnej aktywnosci i postawy, ktora nie dotyczy wy-
taczenie ograniczania konsumpcji jako takiej (Prothero i in. 2011, s. 32). Anty-
konsumpcja moze by¢ takze wycofaniem si¢ z konsumpcji charakterystycznych
dla zachodniego stylu zycia i przyjecia takiej konsumpcji, ktora jest przyjazna
srodowisku naturalnemu, a dodatkowo wiaze si¢ z pojgciem zrOwnowazongj
konsumpcji (Black i Cherrier 2010, s. 451). Takie podejscie pozwala wspotcze-
snemu konsumentowi na ekspresj¢ swojej autentycznosci czy indywidualno$ci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze podtozem do podjecia indywidualnej decyzji w tym
zakresie jest w kazdym przypadku system warto$ci konsumenta, ktéry moze by¢
motywowany kulturowo, spotecznie, ekologicznie badz politycznie.

Konsumpcja nie jest juz obecnie gwarantem stabilnosci ekonomicznej. No-
we zjawiska w konsumpcji pozwolity na udzielenie odpowiedzi na pytanie o to,
czy ogranicza¢ konsumpcje kosztem gorszej kondycji gospodarczej. Zaprezen-
towane zjawiska sg zaprzeczeniem tezy, ze mniejsze wydatki sg rdwnoznaczne
z ostabieniem wzrostu gospodarczego. Nabywaniu tego, co jest niezbgdne,
sprzyja pojawieniu si¢ koncepcji konsumpcji zréownowazonej i inteligentnej.
Zgodnie z pierwsza koncepcja za najbardziej pozadany model konsumpcji zrow-
nowazonej mozna uznaé¢ ten, w ktorym konsumenci racjonalizujg swoje spozy-
cie 1 ograniczajg konsumpcje wszystkich dobr, biorge pod uwage ochrong $ro-
dowiska przyrodniczego oraz zasady spotecznej odpowiedzialnosci (Kryk 2013,
s. 10). Konsumpcja inteligentna oznacza natomiast konsumpcje wyzszej jakosci,
ktorg cechuje celowo$¢ i1 spojnos¢ z wyznawanymi warto§ciami. Pojawieniu si¢
konsumpcji inteligentnej towarzyszg wspottworzenie dobr i ushug przez konsu-
mentéw; dodatkowym elementem tej formy konsumpcji jest wspotpraca z fir-
mami (Abramek 2013, s. 14). W tej koncepcji przewaznie podejmuje si¢ wszel-
kie decyzje zwigzane z konsumpcjg w sposob rozwazny. Warto zwroci¢ uwage,
ze juz w 2014 roku agencja Havas Worldwide, przeprowadzajaca raport pt.:
Nowy typ konsumenta i gospodarka oparta na wspoldzieleniu, Stwierdzita, ze
52% ankietowanych Polakow zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, ze bez trudu mo-
globy si¢ oby¢ bez wigkszosci rzeczy, ktore posiada (Havas Worldwide 2014).
Dodatkowo z badan przeprowadzonych przez PwC Polska wynika, Ze zmienia

16



si¢ sposob myslenia o wartosci, ktora daje wiasnos¢. Az 81% respondentow
wykazato, ze bardziej optacalne jest dla nich korzystanie z cudzych dobr i ustug
niz posiadanie ich na wlasnos$¢. 43% traktuje posiadanie zasobow na wiasnos¢
jako niepotrzebny ci¢zar dla budzetu, a 57% postrzega idee dostgpu do zasobow
jako atrakcyjna alternatywe dla wtasnosci (PwC Polska 2016). Fakty te s$wiadcza
o tym, ze w ramach inteligentnych zakupow wyksztatca si¢ réwniez trend do
wspolnego nabywania i wspdtuzytkowania produktow.

1.2. Gospodarka wspotdzielenia na tle innych koncepcji

W 2011 roku magazyn ,,Time” okreslit sharing economy jako jedng z dzie-
sieciu idei, ktore zmieniaja §wiat (Walsh 2011, s. 8). O jej rosnagcym znaczeniu
$wiadczy opublikowany w 2018 roku raport z badania pt. The use of the collabo-
rative economy (European Commission 2018). Wyniki badania dowiodty,
ze niemal co czwarty Europejczyk korzystal z uslug oferowanych na platfor-
mach dziatajacych w ramach collaborative economy®. Samo pojecie nie jest
wynalazkiem XXI wieku, gdyz pisali 0 nim M. Felson oraz J.L. Spaeth juz
w 1978 roku. Autorzy oparli wowczas swoje rozwazania na wspolnym korzysta-
niu z whasnych dobr z innymi osobami (Poniatowska-Jaksch i Sobiecki 2016,
s. 7), uzywajac wyrazenia konsumpcja kolaboratywna (collaborative consump-
tion). Okreslali sharing economy jako proces, w ktorym jedna lub wigcej 0séb
konsumuje dobra lub ustugi poprzez angazowanie si¢ we wspolne aktywnosci
z innymi (Felson i Spaeth 1978, s. 614-624). W artykule mozna znalez¢ wiele
przyktadow sharing economy, jak na przyktad podréozowanie znajomych jednym
samochodem czy korzystanie z pralni. Dla M. Felsona i J.L. Spaetha istotny
okazat si¢ kontekst wspotdzielenia, ktéry mozna okresli¢ rutyng dnia codzienne-
go i otoczenia, w ktorej dochodzi do konsumpcji. Dla wspdlnej konsumpcji
wazne jest uwzglednianie czynnikdéw spotecznych i czasowych jako kluczowych
dla wspolnej konsumpcji. Co wiecej, prawdopodobienstwo wspolnej konsumpcji
bedzie wigksze ze wzgledu na okreslone potrzeby jednostek, ktore tworzg wia-
$nie okolicznosci jej sprzyjajace. Nalezy zaznaczy¢, ze wspotcze$nie wspotdzie-
lenie jest znacznie bardziej pojemne, obejmuje bowiem, oprocz dzielenia sig,
takze wypozyczanie, wynajem, ponowne uzywanie, a nawet wykonywanie cze-
go$ samodzielnie, naprawe czy wspolne kupowanie. Jest to wiec pewna forma
dzielenia si¢ i lacznego korzystania z zasobow, w tym dobr. W literaturze
przedmiotu zwigzanej z sharing economy mozna si¢ spotkac¢ z wieloma okresle-

® W raporcie uzywa si¢ okreslenia collaborative economy, ktére utozsamia si¢ czgsto z pojeciem
sharing economy.
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niami. Samo pojecie thumaczone z jezyka angielskiego moze oznacza¢ ekonomig
i gospodarke. Jednak rozwijajace si¢ w ramach wspotdzielenia koncepcje przyj-
muja z reguty formuty pewnych odplatnych rozwigzan. Stad tez autorzy propo-
nuja okresli¢ sharing economy mianem gospodarki wspotdzielenia (Czernek,
Wojcik i Marszatek 2018, s. 26; Szottysek i Otrgba 2019a, s. 6; 2019b, s. 4).
Niektorzy badacze, ktorzy przyjmuja okreslenie gospodarka wspoétdzielenia jako
najblizsze pojeciu sharing economy, sugeruja odroznienie wlasciwej gospodarki
wspoldzielenia, ktorej gtdéwnym zatozeniem jest brak nastawienia na zysk, od
rozwigzan, ktore wykorzystuja jedynie elementy sharing economy (Sztokfisz
2017, s. 90). Zwolennicy takiego podejscia przestrzegaja przed tym, ze nie
wszystkie ustugi, ktore oferuja wspotczesne firmy, okreslane przez nie mianem
sharing economy, sg nimi w swojej istocie. Taki ped wynika raczej z checi
zwigzku sharing economy z pozytywnym wizerunkiem, ktoéry dodatkowo
wzmacniajg innowacyjno$¢ oraz atrakcyjno$¢ nowoczesnych technologii (Schor
2014). Na potrzeby niniejszej monografii gospodarke wspotdzielenia mozna
zdefiniowa¢ jako system spoteczno-gospodarczy, oparty na oddolnych inicjaty-
wach indywidualnych osob (relacje P2P), ktore odnosza si¢ do nie w petni wyko-
rzystanych zasobow, opierajac si¢ na wspotdzieleniu realizowanym poprzez plat-
formy technologiczne, za optata lub bezptatnie’. Na rysunku 2 zaprezentowano
rézne koncepcje, czesto utozsamiane z gospodarka wspotdzielenia.

Fenomen wspotdzielenia jest czg$cig szerszej koncepcji, tak zwanej gospodarki
kolaboracyjnej (collaborative economy). Sktada si¢ na nig sie¢ wzajemnych powia-
zan indywidualnych os6b oraz spotecznosci w czterech obszarach: finansow, eduka-
cji, produkcji i konsumpcji. Komisja Europejska (2016, s. 3) mowi o gospodarce
kolaboracyjnej jako modelu prowadzenia dziatalnosci, ktore odbywa si¢ dzigki po-
srednictwu réznych platform wspolpracy, tworzacych ogoélnodostepny rynek czaso-
wego korzystania z dobr badz ustug, dostarczanych czesto przez osoby prywatne. Ta
kategoria obejmuje trzy rodzaje uczestnikow:

— ustugodawcow, ktorzy dzielg si¢ swoimi dobrami, zasobami, czasem oraz
umiejetnosciami — moga to by¢ osoby fizyczne oferujace ustugi okazjonalnie
(tak zwani peers) badz tez ustugodawcy, ktorzy zawodowo zajmuja si¢
swiadczeniem ustug (profesjonalni dostawcy ustug),

— uzytkownikéw wymienionych ushug,

— posrednikow taczacych, ktorzy tacza za posrednictwem platformy interneto-
wej dostawcow z uzytkownikami, i utatwiajacych transakcje miedzy nimi
(platformy wspotpracy).

4 Autorzy odwoluja si¢ do definicji Czernek i Wojcik (2017, s. 68), proponuja jednak zastapienie
pojecia ,,model” okresleniem ,,system”.
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GOSPODARKA GOSPODARKA GOSPODARKA P2P

KOLABORACYJNA DOSTEPU (peer-to-peer
(collaborative (access economy) economy)
economy)

FINANSE (collaborative finance)
— bankowos$¢ P2P, crowdfunding, pozyczki spoteczne
— zdecentralizowane finanse, np. Kickstarter

EDUKACJA (collaborative education)
— otwarta, spoteczna edukacja, modele uczenia P2P, np. Coursera,
SlideShare

PRODUKCJA (collaborative production)
— projektowanie (tworzenie, design), produkcja, dystrybucja,
handel przy wykorzystaniu sieci spotecznych, np. Quirky

KONSUMPCJA (collaborative consumption)
— maksymalne wykorzystanie zasobow

poprzez efektywne modele ich redystrybucji rynki redystrybucji
i wspotdzielenia (redistribution
markets)
systemy ushug produktowych — dobra nieuzy-
(product-service systems) wane, niechcia-
— Wwypozyczanie, wynajem (np. samochody, ne, np. Thre-
urzadzenia); optata za dostep do korzystania dUp, OLX,
z dobra, np. BMW Drive Now, ZipCar eBay, Allegro
— nieoparte na relacjach P2P

kolaboracyjny styl zycia (collaborative lifestyle)
— wspoldzielone zasoby nieproduktowe (non-product
work, ride)

WSPOELDZIELENIE (sensu largo)
— umiejetnosei, np. UpWork, TaskRabbit
— przejazdy, np. Getaround, Turbo

Gig Economy, np. UpWork, TaskRabbit

On-demand Economy, np. Uber, Lyft

Rozne typy relacji Rézne typy relacji Tylko relacje P2P
— bardzo szerokie — nacisk na wygode — nacisk na wspOtprace
spectrum oraz duze i 0szczegdnoscei, spotecznosci,
zroznicowanie — udostepnienie, — sprzedaz,
obszarow wspotdzielenie udostepnienie,
wspotdzielenie

Rysunek 2. Gospodarka wspotdzielenia na tle innych zjawisk
Zrodto: Wojcik (2017, s. 50-64).



Warto dodaé¢, ze transakcje w ramach gospodarki kolaboracyjnej nie wigza
si¢ zwykle z przeniesieniem prawa wlasnos$ci i mogg by¢ dokonywane odptatnie
lub nieodptatnie. Kluczowa cecha omawianej koncepcji jest usieciowiona (zde-
centralizowana) wymiana, ktéra odbywa si¢ bez posrednictwa tradycyjnych
podmiotow, co prowadzi do maksymalnego skrocenia tancucha dostaw (Sobiec-
ki 2016, s. 29).

Inaczej definiuje si¢ w literaturze przedmiotu pojecie gospodarki dostepu
(access economy). Podkresla si¢ w tej koncepcji jedng z kluczowych cech go-
spodarki kolaboracyjnej — dostep, ktory staje si¢ alternatywa dla wiasnosci.
Powiazanie tej koncepcji z gospodarka wspoétdzielenia jest widoczne w takich
obszarach, jak np.: wymiana miejsc noclegowych (co-housing), dzielenie miejsc
w samochodzie (car-sharing) lub wspotdzielenie pracy (co-working). Gospodar-
ka dostepu nie korzysta natomiast ze wspolnego kupowania, ponownego uzycia
czy odsprzedazy. W jej zakres nie wchodza takze dziatania, ktére wpisuja si¢
w koncepcje inteligentnego miasta (smart city) (Czernek, Wojcik i Marszatek
2018, s. 29).

Gospodarka P2P (peer to peer economy), inaczej gospodarka rowie$nikow
(Sobiecki 2016, s. 30), polega na wspottworzeniu i tworzeniu produktow oraz
ushug przez samych uzytkownikow; dodatkowo obejmuje ponowna odsprzedaz
dobr, ich wymian¢ barterowg, przekazanie w formie darowizny, oraz réwniez
$wiadczenie przystug i uslug w zamian za inng ustuge, przystuge lub pieniadze.
Waznym elementem tej koncepcji jest dziatalnos¢, w ktorej uczestnikami sg
przede wszystkim osoby fizyczne lub ich grupy, dokonujace dystrybucji
i wymiany dobr migdzy sobg na rynku, z pomini¢ciem udziatu producentow
i posrednikéw (Stepnicka 2017, s. 112). Kluczowa ceche omawianej koncepcji
tworzy relacja bezposrednia miedzy réwnymi podmiotami indywidualnymi
(konsumentami, pracownikami). Gospodarka rowiesnikow jest z jednej strony
elementem wspotdzielonej konsumpcji, ale na co warto zwroci¢ uwage z drugiej
jest takze elementem wspdlnej produkcji. Wynika to z faktu, iz bezposrednie
relacje rownych podmiotéw moga rowniez wystgpowaé w ramach procesow
produkcji. Warto dodaé, ze zawsze nawet w bezposredniej relacji migdzy indy-
widualnymi podmiotami istniejg podmioty posredniczace, tworzgce rynek. Naj-
czesciej wystepuja one w formie ushugi komercyjnej, systemu takich ustug czy
aplikacji komputerowej (Sobiecki 2016, s. 30-31).

Sharing economy (gospodarka wspotdzielenia) traktowana jest jako czes$¢
szerszej koncepcji — konsumpcji kolaboratywnej (wspotpracujacej) (collabora-
tive consumption), ktéra z kolei opiera si¢ na pozyczaniu, wymianie, barterze
badz ptatnym udostgpnianiu swoich dobr innym osobom (Wardak i Zalega 2013,
s. 8-9). W ramach konsumpc;ji kolaboratywnej wyrdznia sie trzy gtéwne elementy:
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— systemy ustug produktowych, ich powstanie wiaze si¢ z faktem udostgpnia-
nia za pewnymi optatami przez firmy swoich produktéw; firmy te niejedno-
krotnie oferuja dodatkowe ustugi dopasowane do danego produktu, wydtuza-
jac w ten sposob cykl zycia tego produktu,

— rynki redystrybucyjne, na ktoérych dochodzi do przekazywania przez zaintere-
sowanych uzywanych przedmiotéow, przy czym moze odbywac si¢ to w spo-
sob platny badz bezptatny, w réznych formach; dzigki temu dany przedmiot
jest ponownie uzywany,

— kolaboracyjny styl zycia — w tej koncepcji wspotkonsumpcja oparta jest na
czerpaniu niematerialnych korzysci z konsumpcji kolaboratywnej (np. czasu,
umiejetnosci, miejsca, jedzenia). Taki styl zycia umozliwia tworzenie no-
wych relacji oraz wigzi spolecznych, powstatych w wymiarach lokalnym lub
globalnym (Botsman i Rogers 2010, s. 45). Komunikacja w tej koncepcji
oparta jest na bezposrednich kontaktach migdzyludzkich okre§lanych P2P
(peer-to-peer), bez roznego rodzaju posrednikéw (Allen i Berg 2014, s. 36).

Kolaboracyjny tryb zycia umozliwia definiowanie wspotdzielenia (sensu
largo) oraz gospodarki wspotdzielenia (sharing economy), ktora jest wspotdzie-

leniem sensu stricto (por. tabela 1).

Tabela 1. Wspotdzielenie sensu largo i sensu stricto — poréwnanie

Aspekty Wspéldzielenie ‘Wspéldzielenie sensu stricto —
poréwnawcze sensu largo (gospodarka wspoldzielenia)

Przedmiot, forma uzyczanie zasobow nie tylko na zasadzie uzyczenie wolnych lub czesciowo
konsumpcji wspolnej konsumpcji wykorzystanych zasobéw w ramach
wspolnej konsumpcji

Podmioty transakcji | osoby prywatne i podmioty biznesowe osoby prywatne (P2P)
(P2P, B2P)

Odptatnosé¢ odptatnie (nacisk na zarabianie) odptatnie (nacisk na dzielenie si¢ kosztami)
lub nieodptatnie lub nieodptatnie

Rola posrednika duza znikoma lub mata

Wyrdzniki oszczedno$¢ 1 wygoda klienta zaufanie i wspoOlpraca w spotecznosci

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Kozlak (2017, s. 175).

W ramach kolaboracyjnego trybu zycia mozna wyr6zni¢ dwie nastgpne
koncepcje: gospodarke pracy na zlecenie (gig economy) oraz gospodarke dobr
na zadanie (on-demand ecnonomy). Cecha gig economy jest koordynowanie
dzialan wielu niezaleznych ustlugodawcow, ktorzy dziataja oddzielnie ze zgla-
szanym popytem na dang ustuge, wykorzystujac w tym celu posrednictwo stwo-
rzonej do tego celu platformy biznesowej. Mozna takze zauwazy¢, ze ta koncep-
cja odnosi sie do przemian, jakie zachodzg na rynku pracy bedacego pod
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wplywem nowych rozwigzan technologicznych (Ostoj 2019, s. 241). Popular-
nos$¢ gig economy zwigzana jest takze z rozwojem niestandardowych form za-
trudnienia, do ktorych naleza migdzy innymi tak zwane wymuszone samoza-
trudnienie czy umowy zero godzin. Kluczowa cechg gospodarki ustug na
zadanie jest natychmiastowe (lub prawie natychmiastowe) dostosowanie, zreali-
zowanie transakcji i dostarczenie dobra. Ta koncepcja zawiera w sobie wszelkie
systemy, ktore niezwlocznie (na zadanie) tacza ze soba sprzedajacych i kupuja-
cych, w celu dostarczenia towarow i ustug wtedy, kiedy zaistnieje potrzeba
(Sobiecki 2016, s. 32).

1.3. Budowanie wzajemnych zwiazkoéw i organizowanie
spotecznosci

By doszto do wymiany, a zatem do realizacji koncepcji gospodarki wspot-
dzielenia, koniecznym jest nawigzanie kontaktu oferenta z odbiorcg. Budowanie
systemow wymiany moze nastgpowac w tradycyjny sposob, w $wiecie realnym
badz w przestrzeni cyfrowej. Ten drugi sposob wydaje si¢ prostszy i przez to
czestszy oraz wydajniejszy. Internetowe systemy wymiany peer-to-peer moga
tworzy¢ lub wspiera¢ poczucie wspolnoty. Jednak waznym aspektem wielu
trwatych spotecznosci online i offline jest postrzeganie przynaleznos$ci do grupy.
Na przyktad nie wystarczy po prostu zapewni¢ polaczenia migdzy ludzmi za
pomoca technologii informacyjnych; badacze od dawna zauwazaja, ze osoby
uczestniczace w spotecznoséciach internetowych chca postrzegaé siebie jako
cze$¢ spotecznosei (Fulk i in. 1996, s. 60-87) i wiedzie¢, ze buduja i utrzymuja
wigzi spoteczne (Baym 1999). W przestrzeni miasta mogg istnie¢ zaréwno sieci
otwarte wspoltdzielenia, dostgpne dla kazdego zainteresowanego, jak rowniez
ekskluzywne zamknigte sieci wymiany peer-to-peer, w ktorych granice sg do-
brze strzezone i utrzymywane. Najbardziej oczywisty dla badaczy zjawiska
wspotdzielenia punkt jest juz dobrze zrozumiaty: internetowe systemy wymiany,
ktore zaleza od efektow sieciowych, nie mogg zyska¢ na popularnosci bez kry-
tycznej masy uzytkownikow. Jednakze jak wynika z badan (Lampinen, Huotari
i Cheshire, 2015, s. 30), istnieje konieczno$¢ zrownowazenia 1) potrzeby masy
krytycznej uzytkownikow i 2) pragnienia zaufanych relacji pomigdzy cztonkami
sieci. Ekskluzywno$¢ i enigmatyczna natura zamknigtego systemu wymiany
online moga by¢ zaleta, ale tylko wtedy, gdy poszczegdlne osoby rozumieja
warto$¢ 1 cel zamknigtego systemu dla swojej spotecznosci. W takiej sytuacji
system udost¢pniania oparty wylacznie na zaproszeniach (w sieci zamknietej)
wydaje si¢ dziala¢ przeciwko budowaniu spolecznosci. W badaniach sieci za-
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mknigtych brak sukcesu zamknigtej platformy wymiany peer-to-peer wynika
z roznych probleméw, ale prawdopodobnie najwazniejszym z nich jest brak
uznania, ze zamkni¢ta gospodarka dzielenia si¢, ktora zalezy od silnej interakcji
spoleczno$ciowej, moze nie rozkwita¢ tam, gdzie nie ma poczucia wspolnoty.
Jest to podobne do socjologicznego rozrdznienia migdzy wigziami pomostowy-
mi (sieciami spotecznymi, ktore zblizaja do siebie réznych ludzi) a wigziami
Spajajacymi (sieciami spotecznymi, ktore zblizaja do siebie podobnych ludzi)
(Norris 2002, s. 3-13). Jedna z interpretacji jest taka, ze zamknigta spotecznosé
przedklada wiezi spajajace wsrdd znanych sobie osob nad potrzebe heteroge-
nicznych wigzi pomostowych, ktére mogltyby budowac kapitat spoteczny i two-
rzy¢ szersza sie¢ zaufania interpersonalnego.

Istniejg wyrazne korzysci dla wytwarzania dobr zbiorowych dla catej spo-
tecznosci, gdy jednostki rzeczywiscie wierza, ze pracujg razem. Na przyktad
wspolne warto$ci, wzajemne zaufanie i wczesniejsza znajomos$¢ cztonkdéw grupy
moga, w odpowiednich okolicznosciach, rozwing¢ si¢ z czasem i zwigkszy¢
wktad w spotecznos$¢ internetowg (Rafaeli i Raban 20035, s. 62-79). Kiedy jed-
nostki uczestnicza w spoteczno$ci internetowej i czuja, ze sg czgscig spojnej
grupy, to sa w stanie przekazywac normy, rozwija¢ zaufanie i dzieli¢ si¢ kapita-
tem spotecznym poprzez wiezi sieciowe, ktore moga chroni¢ przed naduzyciami
(Portes 1998, s. 1-24). Gospodarka wspotdzielenia opiera sie na zwigzkach dwo-
jakiego rodzaju — ad-hoc oraz dtuzej trwajacych — long-term. Przystepujac do
zwigzkéw wymiany, zazwyczaj uczestnicy tak tworzonych sieci spotecznych
podkreslaja znaczenie silnych, trwalych wiezi z innymi cztonkami jako wymogu
zaroéwno dla wsparcia spolecznego, jak i wzajemnej wymiany dobr, ushug i przy-
shug. Takie silne wi¢zi nie sg konieczne w przypadku wszystkich rodzajow wy-
miany peer-to-peer. Na przyktad w negocjowanych, jednorazowych wymianach,
w ktorych stawka jest niska, a interakcja bezposrednia, nie zawsze trzeba budo-
wac zaufanie z konkretnym partnerem przez dtuzszy czas. Takie sytuacje praw-
dopodobnie sg czesciej spotykane w przestrzeniach miast wtedy, gdy zachodzg
konkretne okoliczno$ci, w ktorych dana wymiana jest chwilowo uzasadniona,
za$ ta chwila to moment, w ktorym poszukiwane kompetencje sa wyjatkowo
trafnie wykorzystane przy okazji tradycyjnie organizowanych imprez badz na-
glo$nionych uroczystosci czy zdarzen. W przeciwienstwie do tego, w przypadku
podejmowania si¢ dziatan bardziej odpowiedzialnych i angazujacych, cztonko-
wie takich sieci polegaja na dobrze ugruntowanych kontaktach, ktore sg nie-
zbedne do budowania zaufania koniecznego do angazowania si¢ w odpowie-
dzialne dziatania zwigzane z wymiang, takie jak np. organizowanie opieki nad
dzie¢mi lub podwozenie samochodem w celu utatwienia dojazdéw do szkoty
(Lampinen, Huotari i Cheshire 2015, s. 24).
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Istnieje tez wiele zastrzezen w zakresie gospodarki wspotdzielenia. ,,Go-
spodarka wspoldzielona lub wspoétdzielona panszczyzna” — pytaja A. Malshorta
i M. van Alstyne (2014). J. Rifkin doszedt do wniosku, Ze to, co zarobit dzigki
wspotdzieleniu przejazdéw, ledwie pokryto koszty paliwa i amortyzacjg. Wy-
miana typu peer-to-peer oparta na dzieleniu si¢ pomystami lub wykonywaniu
pracy ,,po tanios$ci” odbiera mozliwosci z dotu piramidy, poniewaz miejsca pra-
cy przenosza si¢ z tradycyjnej produkcji i ustug do mikroustug (Ritkin 2014).
Mikrooutsourcing, ktory ptaci tylko za dane zadanie, moze zlikwidowac¢ koszty
ogoblne, ale obciazy¢ finansowo strukture, pokrywajac tylko koszty krancowe
1 nie pozostawiajgc nic na nowe umiejetnosci, opieke zdrowotng czy emeryture.
Jesli dobra informacyjne sa wskaznikiem, to koszty krancowe zblizaja si¢ do
zera, wiec nawet ich pokrycie moze si¢ nie optaca¢. Jaron Lanier w ksigzce Who
Owns the Future? (Lanier 2013) nazywa t¢ kwestie kwestia godnosci: ,,jesli
musisz za kazdym razem $piewa¢ w zamian za swoja kolacje, jestes (...) 0 jeden
pech od utraty [wszystkiego]|” (Luca i Zervas 2016, s. 1). Wolny zawod to pusta
wolnos$¢, gdy ptaca za prace jest darmowa. Kwestia rentownosci nabiera zatem zna-
czenia przy ocenie systemow wspotdzielenia, a to wymaga wgladu do struktury
kosztow oraz do $wiadomosci uczestnikow wymiany w zakresie tego, czy dana
wymiana nie jest poczatkiem kryzysu swiadczeniobiorcy, ktory ponosi zbyt wysokie
koszty — $wiadomie czy tez nie. Istnieje tez mozliwos$¢, ze organizator wymiany,
posiadajacy $wiadomos$¢ nieprawidtowosci kosztowych, bedzie je z jakiego$ powo-
du ukrywat przed realizatorami w trosce o funkcjonowanie samej wymiany.

W duzym stopniu rentowno$¢ ustlug wspolnych zalezy od jakos$ci systemow
weryfikacyjnych, poniewaz ludzie polegaja na nich przy podejmowaniu decyzji
o tym, czy i co kupi¢. Uwierzytelnianie wiarygodnosci opinii ma zasadnicze
znaczenie przy zapobieganiu naduzyciom. Niezalezna agencja moze by¢ po-
mocna, zeby zapobiega¢ wystawianiu niestusznie pochlebnych recenzji lub nie-
sprawiedliwej krytyki. Certyfikacja moze nawet zniwelowa¢ wzajemne nad-
mierne pochlebstwa. Ocena punktowa i formacja kredytowa sa monitorowane
w podobny sposob od wielu lat przez wiele agencji, w tym rzadowych. Rowniez
organy regulacyjne musza zapewni¢ publiczny dostgp do informacji spotecz-
nych. Dzielenie si¢ wiadomo$ciami nie moze by¢ wykorzystywane do uprywat-
nienia publicznych Zzrdédet informacji. Gospodarka oparta na dzieleniu si¢ infor-
macjami wymaga, aby kompletne informacje 1 wiarygodne wizerunki byty
dostepne dla wszystkich stron.

Problemem nie jest to, czy zlikwidowa¢ czy tez nadal rozwija¢ sharing
economy. Zyski sg zbyt duze, by je zaprzepasci¢ z powodu nieprawidtowosci
popelionych przez kilku nieuczciwych aktorow. Zwlaszcza, ze wigkszej szansy
nalezy upatrywa¢ w tym, aby przej$¢ do przodu, pomimo pojawiajacych si¢
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zaktocen. Na krotka metg firmy oferujace platformy powinny dbac o uzytkowni-
kéw 1 samoregulowaé kondycje swoich ekosystemow. Jednoczesnie konsumenci
powinni wybiera¢ platformy wymiany na podstawie kréotko- i dlugoterminowych
zyskow, jak réwniez korzysci indywidualnych i spolecznych. ,,Kluczowe zna-
czenie bedzie miato uczenie si¢ i odpowiednie regulacje w zakresie uczciwego
raportowania i ochrony przed oszustwami — cho¢ beda one wymagaty delikatne-
go podejscia, aby zachgca¢ do innowacji, a jednocze$nie zwraca¢ uwage na pro-
blemy. Zadanie polega na dzieleniu si¢ dolegliwo$ciami i bogactwem. Jesli to
dzielenie bedzie miato miejsce, dobrobyt bedzie rdst i trwal” (Malhorta i van
Alstyne 2014, s. 27).
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Rozdziat 2. Miasto jako sSrodowisko
wspotdzielenia

Rozwazania na temat gospodarki wspotdzielenia zwigzane sa w literaturze
przedmiotu z rozmaitymi przestankami, ktorych zaistnienie spowoduje wzrost
zaufania miedzy ludZmi, czyli jednego z elementéw niezbednych dla budowy
kapitatu spotecznego. Wsrod tych elementow rzadko wymienia si¢ wpltyw este-
tyki miasta na gotowos$¢ do wspotdziatania ludzi. Raczej zwraca si¢ uwage na
sprawczos¢ kapitalu spotecznego w zakresie zwiekszania wrazliwosci estetycz-
nej i wymogoéw z tym zwigzanych, innymi stowy — czym wyzszy kapital spo-
teczny, tym wigksza wrazliwos¢ estetyczna i gotowos$¢ do przeksztatcania prze-
strzeni miasta w estetyczna. Ta zalezno$¢ moze by¢ przedstawiona w postaci
samonapedzajacego si¢ kota (cyklu), w ktérym estetyka moze by¢ skutkiem
wczesniej rosngcego kapitatu spotecznego, ale moze tez poprzez zaaranzowanie
przestrzeni o wyzszych wartosciach pigkna sprzyja¢ poprawie poziomu kapitatu
spotecznego, a zatem gotowosci do wspoétdziatania, oraz — powstawaniu kolej-
nych oczekiwan (lub dazen do) poprawy estetyki otoczenia (rysunek 3).
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Rysunek 3. Cykl rozwoju kapitatu spotecznego i jego wptywu na potrzebe estetyki
otoczenia

Zrodto: Opracowanie whasne.



Przestanek do takiego postrzegania rzeczywistosci jest wiele.

Po pierwsze — obserwacja zachowan ludzi w miastach. Przestrzen miejska
wplywa na czlowieka i determinuje jego zachowania w tej przestrzeni. Koniecz-
no$¢ adaptacji mieszkancéw do warunkow srodowiskowych w taki sposob, aby
bylo mozliwe ich normalne funkcjonowanie wynika z potrzeby odreagowania
i stymulacji pozytywnych reakcji (Orchowska 2014, s. 182). Dbanie o estetyke
wlasnego otoczenia, szczegdlnie gdy jest ono dobrze oddzielone od przestrzeni
obcej, jest coraz czgsciej spotykanym zachowaniem. Widoczne jest to w obrebie
balkonow, klatek schodowych czy niewielkich terenow przy budynkach mieszkal-
nych, za§ w przypadku osiedli czy doméw jednorodzinnych (indywidualnych)
owa przestrzen jest coraz wigksza, jednak rzadko wychodzi poza ogrodzenie pose-
sji. Od niedawna wida¢ powickszanie zakresu ,,oswajania” przez mieszkancow
przestrzeni (np. mi¢dzy blokami mieszkalnymi — podworek, czy tez miedzy zabu-
dowaniami jednorodzinnymi — dbanie i zagospodarowywanie przestrzeni wspolne;).
Tu obok dziatan estetyzujacych przestrzen zauwazalny jest skutek tych zabiegow —
takie miejsca przeksztalcaja si¢ w miejsca sgsiedzkich spotkan. Owe spotkania nie
tylko shuza tworzeniu i wzmacnianiu wiezi sasiedzkich (migdzyludzkich), ale tez
wspomagaja procesy okazywania wzajemnie pomocy czy wspolnej realizacji zadan
korzystnych dla zbiorowosci lub ich poszczegdlnych czionkow.

Po drugie — ro$nie zapotrzebowanie na kontakty mi¢dzyludzkie w okresie po
wymuszonej izolacji spotecznej, spowodowanej koronawirusem. To do$wiadczenie
pokazuje wszystkim grupom spotecznym, jak dotkliwe moze by¢ odciecie od kon-
taktoéw z innymi ludZzmi i unaocznia jak trudno pewnym grupom demograficznym
(np. seniorom czy osobom samotnym) jest zachowywac rownowage zdrowotng
(fizyczng i psychiczng). Tworzone w komunikatorach internetowych grupy sg jedy-
nie namiastka spotkan w $wiecie realnym i zazwyczaj stanowig zaczyn, ktory na-
stepnie przeksztatca si¢ w konkretne realne dziatania. Zachgta do wspoétdziatania jest
zazwyczaj wspolnota zainteresowan i celow, niekiedy zwigzana ze wspotdzielong
przestrzenig miasta, niekiedy poczucie sprawczos$ci, przynalezne grupom, gdy po-
trzeba wspolnego dziatania wynika z checi przeciwstawienia si¢ nieakceptowanym
zjawiskom. Do takich spotkan, inicjujgcych wspolne dziatania, moze, a nawet po-
winno w mieécie dochodzi¢ w przestrzeniach publicznych®, gdzie mozliwoé¢ roz-
mowy jest inicjowana poprzez zatrzymanie lub zwolnienie tempa przemieszczania.
Takie zachowania, czyli ch¢¢ zatrzymania si¢ w przestrzeni publicznej, sg czesto
powodowane poprzez samg naturg takiej przestrzeni.

® Przestrzen publiczna zostata okreslona w ustawie z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 717) jako ,,0bszar o szczegdlnym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy na-
wigzywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-
-przestrzenne, okre§lony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy”. W tym opracowaniu b¢da uwzgledniane réwniez inne okreslenia.
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Po trzecie — umiejetnos¢ ksztaltowania przestrzeni publicznych miasta,
a zwlaszcza obszardw aktywnosci pieszej dorostych i dzieci, jest atutem wspotcze-
snych miast, ich walorem estetycznym oraz przestrzennym. Taka strefa moze wig-
za¢ ze sobg obszary miasta, stanowi¢ tto dla zabudowy, a przede wszystkim, przez
utworzone §ciezki urbanistyczne, podnosi¢ atrakcyjno$¢ obszaru zurbanizowanego.
Idac dalej za ta mysla prowadzi to do powstawania aktywnosci spotecznej i stref
przychylnych mieszkancom rejonow przylegtych. Mozna powiedzie¢, ze manipulu-
jac przestrzenia, w sposob pozytywny determinuje si¢ zachowania mieszkancow
i ich reakcje na otoczenie, stymuluje si¢ do aktywnosci, mobilizuje do ruchu w prze-
strzeni i odbudowy zwigzku emocjonalnego z najblizszym otoczeniem (Orchowska
2014, s. 182). Zatem przestrzen otaczajaca cziowicka powinna by¢ swoistym dzie-
fem sztuki, gdyz moze wptywac na jego stan psychiczny, dajac mu spokoj, radosc,
pobudzajac jego wszechstronny rozwoj (Wejchert 1984, s. 21).

Dla jasnos$ci interpretacyjnej warto jeszcze odnies¢ si¢ do dwoch, niezwykle
czesto uzywanych w tej pracy pojec: miejsca oraz przestrzeni. Y.F. Tuan w 1977
roku tak odniost si¢ w ksigzce Przestrzen i miejsce do tego problemu: ,,Prze-
strzen 1 miejsce sa to stowa zwykte okreslajace powszechne doswiadczenia.
Zyjemy w przestrzeni. Na tej dziatce nie ma do$é przestrzeni na jeszcze jeden
budynek. Wielkie rowniny wygladaja jak bezkresna przestrzen. Migjsce to bez-
pieczenstwo, przestrzen to wolnos¢: przywiazani jesteSmy do pierwszego i tesk-
nimy za ta druga. Przestrzen i miejsce sg zasadniczymi sktadnikami naszego
$wiata; uwazamy je za oczywiste. Kiedy jednak zaczniemy si¢ nad nimi zasta-
nawia¢ dostrzezemy moze niespodziewane znaczenia i pojawiaja si¢ pytania,
o ktorych nie myslelismy przedtem” (Tuan 1987, s. 13). Prace nad tym zagad-
nieniem pojawily si¢ w nurcie geografii humanistycznej, powstatej na fali sprze-
ciwu wobec dynamicznie rozwijajacych si¢ metod ilo§ciowych w geografii (i nie
tylko), dajacych dzigki rosnacej popularnosci komputeréw personalnych i ich
mocy szanse na cickawa obrobke i prezentacj¢ danych ilo§ciowych. Nie wszyst-
kie zjawiska w nauce da si¢ jednak bada¢ w kontekscie ilosciowym, a rosngca
popularno$¢ tych metod zaczeta prowadzi¢ do bezkrytycznego hotdowania me-
todom ilosciowym. Dlatego demarkacja tych poje¢ odnosi si¢ do emocji, a nie
do konkretnych deskryptoréw, tworzacych rozlaczne zbiory. ,,Miejsce definiujg
obiekty, wzajemne ich relacje — i przeszte, i aktualne — ale nader wszystko lu-
dzie, ich odczucia, wigzi, odciski ich dziatan, jakie po sobie pozostawiaja. Miej-
sce to tez agora, forum, obszar spotkan w przestrzeni miasta. Miejsce, cho¢
z terytorialnym adresem, to tez formuta istniejgca przede wszystkim w gltowie”
(Barczak 2020, s. 34). Natomiast przestrzen ,,nigdy nie jest neutralna, wolna od
warto$ciowania. Jej tres¢ 1 tozsamos¢ tworza jej uzytkownicy. Stwarza si¢ na to
wspolnota doswiadczen, czyli pamig¢ i wiedza — wlasna lub wtorna. Pamigé
1 wiedza sg za$ wskazowkami w odczytywaniu miasta, pozwalaja podejrze¢ fatdy
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przestrzeni. Dzigki temu nadajg niektérym z nich status miejsca” (Barczak 2020,
s. 34). Y.F. Tuan, odnoszac pojecia przestrzeni i miejsca do $wiata zwierzat, tak oto
je opisyje: ,,przestrzenie s zaznaczone i bronione przed intruzami, miejsca stanowig
centra odczuwalnych wartosci, w ktorych zaspokaja si¢ biologiczne potrzeby: od-
Zywianie, picie, odpoczynek, prokreacj¢” (Tuan 1987, s. 14-15). U ludzi problem
odczuwania przestrzeni i miejsca jest znacznie bardziej skomplikowany. Y.F. Tuan
rozpatruje kwestie przestrzeni i miejsca w kontekscie biologicznym, relacji migdzy
tymi pojeciami, zakresu doswiadczenia i wiedzy, wskazujac, ze kluczowym termi-
nem, ktory rozstrzyga o tym, czy mowa jest o przestrzeni czy o miejscu, jest do-
$wiadczenie. ,,W doswiadczeniu znaczenie przestrzeni naktada si¢ czesto na znacze-
nie miejsca. Przestrzen jest bardziej abstrakcyjna niz miejsce. To, co na poczatku
jest przestrzenia, staje si¢ miejscem w miar¢ poznawania i nadawania wartoSci.
Bezpieczenstwo i stabilno$¢ miejsca zwracaja nasza uwage na otwartos¢, wielkos¢
i grozg przestrzeni — i na odwrot. Co wigeej, kojarzac przestrzen z ruchem, odczu-
wamy miejsce jako pauze: kazde zatrzymanie w ruchu umozliwia przeksztatcenie
sytuacji (potozenia) w miejsce” (Tuan 1987, s. 16).

2.1. Miasto jako przestrzen

Kontekst przestrzenny dominuje w wielu okresleniach miast i ten wilasnie
kontekst kieruje nasza szczegélng uwage na przestrzen, w ktorej osadza si¢
wszystko to, co determinuje fizycznos¢ i duchowos¢ zaréwno przestrzeni, jak
i ludzi, realizujgcych swoje rozmaite role spoteczne wtagnie w miescie. Miasto
jako wspolna przestrzen, nalezaca do spotecznosci ja zamieszkujgcej, majacej
prawo do zagwarantowania jej warunkoéw spelnienia politycznego, spotecznego
i ekologicznego, zaktadajac jednocze$nie obowigzek solidarnosci (United Cities
and Local Governments 2012) ze strony spotecznosci, to stosunkowo komplek-
sowe okreslenie fenomenu niezwykle ulotnego w konceptualizacji, a jednocze-
$nie bedacego srodowiskiem zycia ponad potowy mieszkancow Ziemi. Prze-
strzenig jest wszystko to, co nas otacza. Tak podpowiada nam wiedza potoczna
i taka formuta wydaje si¢ najbardziej wyczerpujgca. ,,W zaleznos$ci od sytuacji
moze by¢ to miasto, pole, las, niebo. Przestrzen moze by¢é wypetniona, pusta,
jednorodna lub zréznicowana. W codziennym zyciu jest dos§wiadczana zmysto-
wo. Funkcjonujemy w niej mniej lub bardziej spontanicznie, nie zastanawiajgc
si¢ nad jej istota oraz spotecznym znaczeniem” (Jatowiecki 2012, s. 9). Prze-
strzen moze tez wystepowa¢ w naszej wyobrazni — ona jest czesto kanwa na-
szych snéw, pozwala nam ja pokonywac, opanowywac czy oswajac, jak rowniez
moze by¢ przestanka niepokoju, obaw, strachu. Pokonujac przestrzen, podrozu-
jemy roéwniez w czasie, zatem czesto te dwa wymiary podswiadomie tgczymy.
Opanowywanie przestrzeni, jej oSwajanie powoduje zmiang naszego emocjonal-
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nego nastawienia do niej, w szczegolnosci w zakresie nabywania w wyobrazni
jej wilasnosci. To tez w rezultacie okre$la nowy charakter przestrzeni, gdyz
zmienia si¢ sposéb wykonywania prawa wilasnosci. Fundamentalny podziat na
przestrzen publiczng i prywatng zostal na poczatku lat 70. XX wieku rozwinigty
przez O. Newmana, autora stynnej ksiazki Defensible Space®. Przestrzen pry-
watng nadzorowali ludzie, ktérzy mieli nad nig pelng wiadze¢ lub delegacje od tej
wladzy w zakresie dopilnowania nienaruszalnosci tejze przestrzeni, a wigc mogli
decydowad, kto moze tu wej$¢, a kto nie. Przestrzen publiczna byta z kolei dla
O. Newmana przestrzenia niczyja — nawet jesli nie opisywat on jej w taki sposob
dostownie, to takie jej rozumienie byto konsekwencja jego prac (Nawratek 2012,
s. 36). Ponadto O. Newman wprowadzil jeszcze jedna kategorie przestrzeni
o niepetnej wlasnosci, czesto trudnej do jednoznacznego okreslenia: ,,Jesli spro-
bujemy sklasyfikowac grunt jako prywatny, polprywatny, potpubliczny lub pu-
bliczny, bedziemy musieli wywnioskowa¢, ze podworka sg z pewnoscia prywat-
ne, poniewaz nalezg do poszczegodlnych rodzin i sg dostepne tylko z wnetrza
kazdej jednostki. Obszar przed domem nalezy réwniez do poszczegodlnych ro-
dzin, ale dlatego, ze sg dostepne od ulicy, a takze od wnetrza kazdej jednostki,
ich charakter jest r6zny. Z powodu tej réznicy zaklasyfikowatem je jako poi-
prywatne, ale niektorzy ludzie powiedzieliby, ze sg naprawdg prywatne” (New-
man 1996, s. 15). Plynnos$¢ poczucia wiadania nad przestrzenig miasta zachwia-
na jest ponadto w zalezno$ci od dominujacej ideologii miasta, zamoznos$ci jego
mieszkancoéw, samoswiadomosci, wreszcie postrzegania obyczajow oraz prawa
jako gwaranta praw i wolno$ci obywatelskich. Faktycznie gdy miasto nie cha-
rakteryzuje si¢ duzym zaangazowaniem mieszkancoOw w sprawy miejskie oraz
w sprawy wspolnoty, wowczas przestrzen miasta nie jest przedmiotem dbania
0 nig, zatem nie nawigzuja si¢ okreslone emocje, ktore nakazujg dba¢ o nia, ua-
trakcyjnia¢ ja oraz korzysta¢ z niej dla dobra wspolnego, szczegolnie dla
wzmacniania spoleczno$ci oraz wszystkich jej cztonkdéw. To sytuacja, ktora
wiele mowi o poziomie kapitatu spotecznego — w opisywanym przypadku —
niskiego. Zdaniem K. Nawratka ani przestrzen publiczna, ani prywatna nie ist-
nieja. Jego zdaniem wspodtcze$nie mamy do czynienia z zaggszczaniem i rozrze-
dzaniem naktadajacych si¢ na siebie pdl interesow i wptywow. A to za sprawg
okreslenia dostepnosci do przestrzeni. Dostepnos$¢ nie ogranicza si¢ jedynie do
dwach kategorii: dostgpne/niedostepne. ,,Pojawiajg si¢ bowiem pytania: dla ko-
go dostepne, dla kogo nie? I na jakich warunkach? Kiedy? Za jaka ceng¢?” (Na-
wratek 2012, s. 36). Warto wreszcie pochyli¢ si¢, wylgcznie z obowigzku dopet-

® Pojawienie sie Defensible Space Oscara Newmana w 1972 roku sygnalizowalo ustanowienie

nowej kryminologicznej subdyscypliny, ktora zostala nazwana przez wielu ,,zapobieganiem
zbrodni przez $rodowiskowo uwarunkowane projekty”, stad zapewne zainteresowanie
O. Newmana przynaleznosécia konkretnego kawatka miasta do osoby lub grupy osob, badz
stwierdzenie, ze dany kawatek do nikogo nie nalezy.
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nienia rozwazan o przestrzeniach w miescie, nad pojeciem przestrzeni spoteczne;j:
»Kazdy system kultury porzadkuje przestrzen w pewien charakterystyczny dla sie-
bie sposob, ustalajac stosunek do przestrzeni zarowno jednostek, jak i grup spotecz-
nych. To uporzadkowanie dokonuje si¢ (niezmiennie i od zarania dziejow ludz-
kiej kultury i1 cywilizacji) wokdt czterech dychotomicznych rodzajow przestrzeni
wynikajacych z systemu wartosci i najglebiej zakorzenionych archetypoéw. Sa
nimi: przestrzen pierwotna i wtdrna, przestrzen prywatna i publiczna, przestrzen
centralna i peryferyjna. Wreszcie: przestrzen sakralna i $wiecka” (Jatowiecki
1988, s. 192). To one, w swoim naktadaniu si¢ pojgciowym i formalnym, zalez-
nym od perspektywy obserwacyjnej, powoduja, ze zachowania wiadcze ludzi
w stosunku do przestrzeni (a w zasadzie — jej kawatkow) oraz ludzi z nich ko-
rzystajacych moga by¢ rdzne. Z przytoczonego na wstgpie w pierwszym akapi-
cie okreslenia miasta wynika, ze przestrzenig miejska wtadaja ludzie ta prze-
strzen zamieszkujacy. A skoro tak, to czy mozna dzieli¢ przestrzen miasta
wylacznie na publiczng i prywatna, czy tez dopusci¢ mieszane prawo do zajmo-
wania jej? A moze podzial na przestrzenie publiczne i prywatne nie ma juz sen-
su? Przytoczone rozwazania K. Nawratka maja wiele racjonalnych przestanek,
koncentrujac nasza uwage na istotnym, bo emocjonalnym (poza formalnym
i prawnym spojrzeniem) stosunku do fragmentéw miasta, tworzacych przestanki
do poprawy jako$ci zycia w miescie, gdyz oferujacych $rodowisko wilasne,
oswojone, przyjazne, przyciagajace, rOwnosciowe, pomocowe, bezpieczne, zna-
ne, tozsamosciowe. To niektére, czeSciej spotykane okreslenia, jakimi badani
mieszkancy okres$lali whasne przestrzenie publiczne’. Takie przestrzenie sasiedz-
kie czy tez prywatne w kontekscie objecia ich we wladanie przez tych ludzi mo-
ze powodowacé, ze sg oni w stanie we wlasnej spotecznosci budowaé swoja nar-
racje w zakresie wlasnego 1 wspolnotowego zycia. W tych samych opowiesciach
0 przestrzeni miasta przestrzenie publiczne majg o dziwo podobne charaktery-
styki, z tym, ze brak w nich deskrypcji dotyczacej ustanowionej wlasnosci, czyli
brak: ,,wlasne”, ,bezpieczne”, ,znane”, ,,oswojone”, ,przyjazne”, ,,tozsamo-
sciowe”. Co zatem pozostato w zakresie charakterystyki przestrzeni publicznej?
,Przyciagajace”, ,,rownosciowe”, ,,pomocowe” oraz pojawiajg si¢ nowe katego-
rie: ,,wspolna”, , konfrontacyjna”, ,,r6znorodna”, ,.cickawa” i ,,inna”. Takie na-
stawienie do probkowania tej przestrzeni moze pokazywac rowniez odmiennosé
przestrzeni publicznej, ktora, w odroznieniu od prywatnej, jest jednak wspodlna,
réznorodna (nie tozsamos$ciowa w konteks$cie potwierdzania wspolnych korzeni
czy warto$ci) i1 cickawa (bo nie tozsamosciowa, jak si¢ okazywato w trakcie
dyskus;ji). Taka ,,inna” przestrzen staje si¢ zatem szczegdlnym zasobem.

" Badania prowadzone w ramach projektu finansowanego z potencjalu badawczego Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Logistvka miasta w ksztalceniu jakosci zZycia realizowanego
w latach 2015-2017.
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2.2. Przestrzen publiczna jako szczegodlny zasob

W miescie przestrzen fizyczna jest ograniczona i w istocie podzielona na te
fragmenty, ktore — jak to wynika juz z wcze$niej przeprowadzonego rozumowa-
nia — maja swojego wiasciciela, oraz te, ktore wyraznego okreslonego witascicie-
la nie maja lub powszechnie wydaje si¢, ze sa go pozbawione. Wiele os6b uwa-
7a, 7e przestrzen miasta to w gldwnej mierze przestrzen publiczna, nalezaca
zarazem do wszystkich i do nikogo. Z reguty przestrzen publiczna, jesli nie jest
atrakcyjnie zadbana, to obszar nieefektywnego nadzoru. Jakkolwiek posiada
zarzadcow, to sg oni zwykle nieskuteczni i dlatego tez czgéciej myslimy o prze-
strzeni publicznej w kategoriach ,,ziemi niczyjej”, niz w kategoriach dobra
wspolnego — za duzo zagrozen to dobro niesie (Drozdowski 2007, s. 20). Prze-
strzen publiczna jest w potocznym rozumieniu tym obszarem, do ktérego wkra-
czajac, nalezy by¢ ostroznym. To stwierdzenie mozna wywiesC nie tylko z braku
okreslenia ,,bezpieczna”, ale rowniez z niepewnosci, kogo w tej przestrzeni mo-
zemy spotkac, jakie zasady kierujg uzytkowaniem jej oraz jak bedziemy tam przyje-
ci. Co innego przestrzen prywatna — dla przeciwwagi — zazwyczaj bezpieczna
(w bogatszej wersji — ochraniana). Poniewaz chcemy maksymalizowaé przestrzen
miasta, t0 — w zaleznos$ci od preferowanego charakteru — bedziemy albo prywaty-
zowali przestrzen publiczna, albo uwalniali przestrzen prywatng. Dlatego przestrzen
prywatna jest poza zasiggiem oddzialywania organéw dazacych do uwalniania prze-
strzeni na potrzeby sieciowania stosunkoéw miedzyludzkich.

Przestrzenie publiczne w miescie spetniaja caty wachlarz funkcji, zwieksza-
jacy poczucie jako$ci zycia mieszkancoéw, szczegolnie w tych zakresach, na
ktére ma wpltyw samo miasto, jego cechy przestrzenne, zorganizowanie, SpO-
tecznos¢, dominujacy typ kultury itp. Mozemy tu powolaé si¢ na prowadzone
przez nasz zespot badania® — wyniki tych dociekan sa niezwykle interesujace
w kontekscie perspektywy badawczej. W trakcie badan czynnikoéw ksztaltuja-
cych poczucie jako$ci zycia w miescie (zdekomponowanego na czynniki zalezne
od logistycznego gradientu zorganizowania i funkcjonowania miasta) okazato
si¢, ze przestrzenie publiczne w miescie zostaty wskazane jako te, ktore stwarza-
ja szanse na budowanie szczescia. To lapidarne stwierdzenie ma swoje glebokie
uzasadnienie, szeroko omoéwione w pracy zbiorowej JakoS¢ Zycia w miescie.
Poglgdy interdyscyplinarne (Szottysek, red., 2018, s. 252). Dajac zatem wiare
tym badaniom, jak rowniez doniesieniom i obserwacjom naukowcOw oraz
mieszkancow miast, nalezy wnioskowaé, ze strategia budowania lepszych miast

8 Badania prowadzone w ramach projektu finansowanego z potencjatu badawczego Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Logistvka miasta w ksztalceniu jakosci zZycia realizowanego
w latach 2015-2017.
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(docelowo — szczesliwych) powinna w sobie zawiera¢ tworzenie, namnazanie
i pielggnowanie przestrzeni publicznych (Szottysek, Brdulak i Kauf 2016; Szot-
tysek 1 Twarog 2018, s. 40-44). Takie wnioski mozna wycigga¢ rowniez z wielu
innych prac naukowych (Montgomery 2015, s. 502). Czym wigcej takich prze-
strzeni, tym potencjalnie lepsza jako$¢ zycia. Proces prywatyzowania przestrzeni
w miastach nalezy do dynamicznych i coraz czgsciej wywotujacych kontrower-
sje’. Przestrzen publiczna w miastach nie do konca spelnia wymogi swobodnego
dostepu kazdego uzytkownika w dowolnym czasie. Przyktadowo przestrzen
zajeta pod potrzeby transportu jest przestrzenia, o ktdrg konkuruja zardwno zwo-
lennicy, jak i przeciwnicy transportu w miastach. O uwolnienie tej przestrzeni
moga walczy¢ zwolennicy zwigkszania przestrzeni publicznej w miastach pod
warunkiem dobrej wspolpracy z logistykami miejskimi, ktérzy poprzez alterna-
tywne zorganizowanie przeptywow transportowych moga doprowadzi¢ do tego,
ze zwolnione z potrzeb transportowych drogi zostang przeksztalcone w deptaki.
Sposob zorganizowania przestrzeni ma ogromny wplyw na kreowanie kontak-
tow migdzy osobami w niej przebywajacymi (Szottysek 2016b, s. 167). Z tych
uwarunkowan mozna wysnu¢ wniosek, ze przestrzen publiczna jest szczegdlnym
zasobem, a jej unikatowo$¢ wynika z ograniczonej i niestety ciggle niewystar-
czajacej ilosci oraz szczeg6lnej roli w budowaniu poczucia jako$ci zycia
w miescie. Przestrzen publiczna jest magnesem, ktdry przyciaga mieszkancow
i zacheca do opuszczania wlasnej strefy bezpieczenstwa i komfortu, oferujac
atrakcyjng mozliwo$¢ wspolnego spedzania czasu.

2.3. Przestanki tworzenia modeli przestrzeni

Przestanek tworzenia modeli przestrzeni mozna poszukiwaé w miejscu spo-
tkania urbanistyki, architektury, logistyki i nauk o zachowaniu. W punkcie tym
przyjmuje si¢ zalozenie o istnieniu relacji pomiedzy przestrzenig a zachowaniem
i funkcjonowaniem czlowieka, a co za tym idzie — o mozliwosci wplywania na
powyzsze poprzez odpowiednie zaprojektowanie przestrzeni. Relacje te mozna

® W socjologicznym ujeciu termin ,,prywatyzacja przestrzeni” rozumiany jest dwojako. Po pierw-
sze, jest to prawne lub faktyczne zawlaszczanie miejsc. Za przyktad moga poshuzy¢ osiedla
grodzone, czyli tzw. gated communities, ktore stawiaja wyrazna lini¢ pomigdzy tym, co pu-
bliczne, a tym, co prywatne. Obrazuja to rOwniez procesy gentryfikacji, polegajace na wyku-
pywaniu przez deweloperow zaniedbanych obiektow w celu ich odnowy i podwyzszenia stan-
dardow, aby udostepnié¢ je ponownie za duzo wyzszy czynsz. Po drugie, prywatyzacja ujawnia
si¢ poprzez apriopriacje¢ przestrzeni miejskiej. Owo przywlaszczanie najczesciej dotyczy dziatan
o charakterze reklamowym, promocyjnym, takim jak bezprawne umieszczanie w przestrzeni
miejskiej bilbordow, plakatow, ulotek, jak rowniez oddolne odzyskiwanie przestrzeni poprzez
malowanie graffiti, czy tez naklejanie tzw. wlepek. Patrz: M. Podgorski (2011, s. 8).
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opisaé, przyjmujac rézne perspektywy — poziomu pobudzenia, obcigzenia $ro-
dowiskowego, niedostymulowania, optymalnej stymulacji, ograniczen zachowa-
nia czy stresu srodowiskowego (Bell, Greene, Fisher i Baum 2004). Wszystkie
one koncentruja si¢ na dostarczanych przez $rodowisko bodzcach i regulowaniu
przez nie funkcjonowania jednostki, sktaniajac w nastgpstwie do przyjecia zato-
zenia o determinizmie architektonicznym. Bell, Greene, Fischer i Baum propo-
nuja eklektyczny model podejscia do wptywu projektu przestrzeni na zachowa-
nie, integrujacy koncepcje teoretyczne relacji srodowisko-zachowanie. Efektem
tego podejscia, a zarazem przestanka jego stosowania jest skoncentrowanie na
mozliwych nastepstwach percepcji i oceny projektu. Postrzeganie przestrzeni
jest tu warunkowane zaréwno samym jej projektem (planem, aranzacja), jak
i grupa czynnikow $rodowiskowych, takich jak réznice indywidualne w prefe-
rencjach, czynniki sytuacyjne (jak np. hatas czy o§wietlenie), warunki spoteczne
(zwiazane z potrzebami grup spotecznych, uzytkujacych przestrzen) czy czynni-
ki kulturowe (obowigzujace standardy, normy architektoniczne). Wynikiem jest
tu ocena projektu jako zaspokajajacego badz niezaspokajajacego potrzeby uzyt-
kownika, negatywna za$ skutkuje nieadekwatnym poziomem pobudzenia, stre-
sem, poczuciem przecigzenia lub reaktancja, co wymaga za$ od uzytkownika
przestrzeni podjecia proby poradzenia sobie z tymi negatywnymi skutkami. Na-
stepstwem skutecznego radzenia sobie jest adaptacja badz przystosowanie do
przestrzeni, skutkujace pozytywnymi efektami nastgpczymi, jak np. informacja
zwrotna od uzytkownika projektu, uzyteczna dla jego dalszego udoskonalania.
Nieskuteczne proby poradzenia sobie z negatywng ocena projektu przestrzeni
moga skutkowaé utrzymujacym si¢ badz narastajgcym poziomem pobudzenia
czy odczuwanym stresem, prowadzac do nastgpstw w postaci narastajacych kon-
fliktow pomiedzy uzytkownikami przestrzeni, spadku efektywnos$ci czy wzrostu
odczuwanego zmgczenia. Na podstawie tego modelu mozna wigc wnioskowaé
nie tylko o wptywie przestrzeni na zachowanie, lecz takze o mozliwosci kreo-
wania zachowania ludzi, funkcjonujacych w okreslonej przestrzeni poprzez jej
odpowiednie zaprojektowanie. Z punktu widzenia skutecznosci tworzenia prze-
strzeni publicznych istotnym jest rozpoznanie tych jej cech, ktore beda sprzyjac
jej pozytywnej ocenie. Przestanka tworzenia modeli przestrzeni bez watpienia
jest zatem okreslenie pozytywnych bodzcow warunkujacych pozadane przez
jednostki i miasto funkcjonowanie ludzi w tej przestrzeni.
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Rysunek 4. Model kreowania przestrzeni miasta

Zrodto: Opracowanie whasne.

Model kreowania przestrzeni miasta ma istotne znaczenie dla ustruktury-
zowania postepowania kreacyjnego. Taki model zostal zaprezentowany na ry-
sunku 4. Wynika z niego, ze tworzenie przestrzeni to wieloetapowa dziatalno$¢,
w ktorg zaangazowane sa zarowno wiladze miasta (gminy), jak réwniez miesz-
kancy (uzytkownicy). W tym konteks$cie migdzy mieszkancami i uzytkownikami
stawia si¢ znak rownosci, mimo ze uzytkownicy to znacznie szersza kategoria.
Podejmujac decyzje inwestycyjne, pod uwage bierze si¢ zazwyczaj racje miesz-
kancow, co wynika i z uwarunkowan politycznych, i z umocowania tej grupy
jako decydentow w wyborach wladz stanowigcych i wykonawczych miasta czy
gminy. Poszczegodlne etapy powinny by¢ rozpatrywane i realizowane nie tylko
w trosce o stworzenie przestrzeni publicznej (wskutek wykreowania nowej, udo-
skonalenia istniejacej badz odzyskanej) spetniajacej funkcje zaréwno zgodne
z oczekiwaniami wtadz miasta, jak i mieszkancow (uzytkownikow), ale takze
umozliwiajacej jej nieskomplikowane i efektywne wykorzystywanie zgodne
z zatozonymi celami.
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2.4. Cechy wartosciujace przestrzenie miejskie

Z punktu widzenia badania przestrzeni miejskiej uzyteczne moze by¢ opi-
sanie jej za pomoca cech, ktore w opinii jej uzytkownikow przyczynia sie do
zaspokojenia ich potrzeb. Cechy wartosciujace przestrzen publiczng stajag sig
jednoczesnie przestankami do tworzenia modelu przestrzeni miejskiej. Dodane
przez badaczy okre$lenie ,,przyjazna” oznacza jednocze$nie wptyw przestrzeni
miejskiej na osiagnigcie okreslonego poziomu jakosci zycia w miescie. W kon-
tekscie planowanych badan wlasciwa metoda ich prowadzenia sa metody jako-
sciowe. Wyniki postgpowania badawczego przedstawiono w postaci chmury
stow. Chmury stow™® sa dosyé¢ powszechnie stosowang forma prezentacji pojec
w okreslonym kontekscie. Interpretacja uktadu poje¢ jest dosyc¢ prosta w analizie
jakosciowej 1 wydaje si¢ skuteczng forma wnioskowania.
W prezentowanym badaniu zostata podjeta proba interpretacji zebranego
materiatu badawczego z zastosowaniem skupisk, ktore pozwolity na wyodreb-
nienie kilku wymiardw badanej rzeczywistosci oraz ukazanie relewantno$ci
wskazan respondentow. Badanie przeprowadzono w 2019 roku wsrod studentow
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach (Polska) oraz Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach (Polska). Sg one poglebieniem wczesniej prowadzonych
badan, zwigzanych z jako$cig zycia mieszkancow, w tym w kontek$cie prze-
strzeni publicznej. W badaniu wzigto udziat 345 studentow, ktorzy w formie
ankiety udzielali odpowiedzi na jedno pytanie: Co dla Pana/Pani oznacza przy-
jazna przestrzen publiczna? Prosze podac (napisac) 5 cech tej przestrzeni. Ba-
dacze postgpowali wedtug nastepujacej procedury:
— wstepna analiza zebranego materiatu badawczego — zliczenie ankiet, analiza
semantyczna zebranych danych i eliminacja ankiet, w ktérych pojawily si¢
wyrazenia o jednakowym znaczeniu (np. okreslenia ,zielona”, ,,duzo
drzew”),

— kodowanie zebranych danych jako$ciowych poprzez nadanie im odpowied-
nich okreslen ogdlnych w celu opisania wymiarow badanej rzeczywistosci,

— stworzenie chmury stow,

— przedstawienie wnioskow z badania.

0 Chmury stow najczesciej rozmieszczane sa wedtug:
— sekwencji pionowej lub poziomej (dominujaca jest tu kolejnos¢ alfabetyczna),
— kolistego layoutu (gdzie najczgéciej wybierane, najwazniejsze stowa umieszczone sg w Cen-
trum, a wraz z oddalaniem si¢ od niego znajduja si¢ te o coraz mniejszym znaczeniu),
— skupisk — odleglo$§¢ migdzy stowami odzwierciedla pewne kryteria, rowniez skupiska
(np. znaczeniowe) (Smotka-Dolecka 2016, s. 19).
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Wstepna analiza zebranego materialu badawczego pozwolita na ustalenie
liczby okreslen — tacznie 1465 (w 52 ankietach pojawity sie pojecia o jednako-
wym znaczeniu; te ankiety zostaly wylaczone z dalszych badan, przeanalizowa-
no 293 ankiety), ktére nastepnie poddano analizie semantycznej, otrzymujac
tacznie 75 cech. Na tej podstawie zostata stworzona chmura stéw, w ktorej wiel-
kos¢ zastosowanej czcionki odpowiada ilosci wystapien danej cechy (rysunek 5).
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Rysunek 5. Cechy przyjaznej przestrzeni publicznej

Zrodto: Opracowanie whasne.

Analiza przedstawionych w chmurze stow/cech okreslajacych przyjazna
przestrzen publiczng prowadzi do wniosku, Ze najczgstszymi wskazaniami sg
nastgpujace cechy: zielona, bezpieczna, czysta, relaksujaca, piesza. W tabeli 2
zostaly zawarte szczegdtowe dane dotyczace wystgpowania najczestszych cech
(najczestsze okreslono jako wystgpujace co najmniej 10-krotnie) wraz z wyja-
$nieniem danego pojecia w przypadkach, w ktorych respondenci dodawali mu
dodatkowych objasnien. Grupa tych cech wyniosta 21 pojec.

Tabela 2. Najistotniejsze cechy przyjaznej przestrzeni publicznej

L.p. Cecha Czestotliwosé Wyjasnienie
2 3 4
zielona 157 ,duzo zieleni”, ,,duzo natury”, ,,duzo roslin”, ,,duzo drzew”, ,,duzo

zielencow”, ,drzewa i kwiaty”, ,,obfita w drzewa i szeroko pojeta zielen”

2 | bezpieczna 128 ,,dajaca poczucie bezpieczenstwa”, ,,powinnismy si¢ czu¢ bezpiecznie”,

,brak ciemnych, niebezpiecznych miejsc”

3 |czysta 110 ,brak $mieci na ulicach”, ,,czyste $mietniki”, ,,brak zanieczyszczen”,

,czyste powietrze”, ,,.brak $mieci lezacych na chodnikach”
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cd. tabeli 2

1 2 3 4

4 | relaksujaca 106 ,,duzo miejsc do siedzenia”, ,,mnostwo tawek”, , przestrzenie
wypoczynku”, ,.chill-out”, ,miejsca do siedzenia”, ,relaksacyjna”

5 | piesza 94 ,,dostepnos¢ stref wytaczonych z ruchu”, ,,dostosowana do ruchu
pieszych”, ,,ograniczony ruch samochodowy”, ,.brak drég”, brak ruchu,
,bez samochodow”, ,.z dala od ruchu”, , bez zattoczenia samochodo-
wego”, ,,odseparowana od ruchu drogowego”, ,,brak samochodow na
parkingach”, ,,bez parkingow”, ,,mata ilos¢ pojazdéw mechanicznych”

6 | estetyczna 86 -

7 | otwarta 71 —

8 |cicha 62 ,ciche migjsce, w ktorym mozna czu¢ si¢ swobodnie”

9 | dostgpna 58 ;migjsce, do ktorego mozna dojechac”

10 | ogolnodostepna 52 ,tatwy dostep dla wszystkich uzytkownikow”

11 | integrujaca 46 ,,dostepnos¢ miejsc sprzyjajacych wspolnym spotkaniom”, ,,miejsce
spotkan i rozméw”, ,,naturalna przestrzen spotkan”, ,,miejsce spotkan”,
,,pozwalajaca na spedzenie czasu w gronie znajomych”

12 | rekreacyjna 40 -

13 | proaktywnosciowa 38 ,,pozwalajaca aktywnie spedzi¢ czas”, ,,Sciezki rowerowe”,
,.Sprzyjajaca przemieszczaniu si¢ na rowerze”

14 | prospoteczna 35 ,,mozliwos¢ nawigzania kontaktu z innymi”

15 | spokojna 33 -

16 | skomunikowana 29 ,czesto kursujace autobusy, tramwaje”

17 | zadbana 25 ,.zadbane $ciezki”

18 | atrakcyjna 22 —

19 | kulturotworcza 18 ,;migjsca ze strefami kultury”

20 | o$wietlona 14 ,;mite dla oczy oswietlenie”, ,ciepte oswietlenie”

21 | niewykluczajaca 13 Lprzestrzen nieutrudniajgca poruszaniu si¢ 0sob z niepetnosprawno-
Sciami”, ,,brak barier dla osob o r6znym kolorze skory, wieku,
wyznaniu itd.”

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Pozostate cechy pojawialy sie rzadziej. Wsrod nich mozna wyr6zni¢ grupy:

— 7 okre$len: rozrywkowa, schludna, uzyteczna, zorganizowana, ciekawa, kolo-
rowa, swobodna, zagospodarowana,

— 6 okre$len: kontrolowana, niezattoczona, réznorodna, nieograniczona, tole-
rancyjna, historyczna, elastyczna, naturalna, nowoczesna,

— 5 okreslen: pachnaca, rozplanowana, uporzadkowana, wolna, klimatyczna,
komercyjna, ogdlnospoteczna, prosta,

— 4 okreélenia: rozwijajaca, ttoczna, uniwersalna, wygodna, wyciszajaca, zinte-
growana, zréznicowana, innowacyjna, inteligentna, kreatywna,

— 3 okresSlenia: nieza§miecona, niezdewastowana, oznakowana, pozytywna,
proekologiczna, przejrzysta, przepustowa,
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— 2 okreslenia: refleksyjna, religijna, rozlegta, stoneczna, widoczna,
— 1 okre$lenie: wielokanatowa, wspotgrajaca, wyremontowana, zacieniona,
zaprojektowana, zgrana, zrOwnowazona.

Respondenci uwazaja, ze przyjazna przestrzen publiczna powinna by¢ miej-
scem, ktore jest ekologiczne, o czym $wiadczy najczestsza cecha: zielona. To
okreslenie pojawia si¢ w 157 ankietach (53,58% respondentow). Wérdd respon-
dentow panowata duza jednomys$lno$¢ dotyczaca rozumienia tej cechy, co po-
twierdzaja takie okreslenia, jak: drzewa, rosliny, oraz duzo rzadsze: kwiaty lub
zielence. Na drugim miejscu pod wzgledem czgstotliwo$ci wyboréw pojawia si¢
aspekt zwigzany z bezpieczenstwem (128 wskazan, 43,69% respondentow).
Analiza ankiet prowadzi do wniosku, ze chodzi o bezpieczenstwo bardzo szero-
ko pojete, gdyz respondenci rzadko przypisywali tej cesze dodatkowych okre-
slen. Znaczna grupa respondentéw uwaza, ze przyjazna przestrzen publiczna
powinna by¢ czysta (110 wskazan, 37,54% respondentéw), co jest oznaka
utrzymywania w takiej przestrzeni porzadku. Dowodem na to rozumienie sg
okreslenia dodatkowe, wskazujace np. na brak pojawiania si¢ $mieci, czyste
chodniki itd. Czysto$¢ zwigzana jest takze z aspektem ekologicznym, czystym
powietrzem oraz brakiem zanieczyszczen.

Wisréd wielu respondentdéw panuje zgodnos$¢ co do faktu, iz przestrzen pu-
bliczna powinna by¢ miejscem relaksujacym (106 wskazan, 36,18% responden-
tow). Wskazuja na to czgste odpowiedzi respondentow dotyczace potrzeby
umieszczenia w tej przestrzeni tawek oraz przestrzeni wypoczynkowych itp.
Duza niejednorodno$¢ cechuje badanych, bioragc pod uwage kolejng wlasciwose
przyjaznej przestrzeni publicznej, ktora zostata nazwana przez badanych jako
piesza (94 wskazania, 32,08% respondentow). Zdania respondentow sg podzie-
lone — cze$¢ studentow twierdzi, ze w tak rozumianej przyjaznej przestrzeni
publicznej nie powinna znajdowacé si¢ jezdnia, powinna to by¢ strefa wytgczona
dla samochodoéw. Inni dodajg do tego z kolei brak parkingéw. Pojawiaja si¢
takze zdania, Zze ruch samochodowy powinien by¢ ograniczony, co oznacza jed-
noczesne dostosowanie tej przestrzeni do ruchu pieszych.

Odnoszac powyzsze wnioski do szerszego kontekstu prowadzonych badan
nad przestrzenig miejskg oraz konsekwencjami, jakie niesie ze soba specyficzny,
miejski styl zycia, nalezy zauwazy¢, ze uniwersalny wzorzec dobrej przestrzeni
miejskiej zwigzany jest miedzy innymi z wysoka warto$cig spoteczna miejsca,
duza réznorodnoscia funkcji i dziatan oraz dostgpnoscig zarowno widokowa, jak
i fizyczng dla wszystkich chetnych (Mantey 2019, s. 12). Uzyte w badaniu stowo
»przyjazna” jako synonim ,,dobra” dla badanej grupy oznacza, ze wysoka war-
to$¢ tego miejsca wyznacza przestrzen ekologiczna (zielona, czysta), ktora jest
jednoczesnie bezpieczna dla uzytkownikoéw. Duza réznorodnos$¢ funkcji oraz
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dziatan wigze si¢ z mozliwos$cig realizacji w niej funkcji: relaksacyjnej, reflek-
syjnej oraz proaktywnosciowej — te cechy czgsto pojawiaty si¢ w odpowiedziach
respondentéw. Dostgpno$¢ przestrzeni publicznej bedzie natomiast pochodna
takich cech, jak piesza, og6lnodostepna, dostgpna, ktore pojawialy sie czesto
w wypowiedziach badanych. Te ostatnie cechy przestrzeni publicznej zwigzane
sa takze z jej prospotecznym, inkluzywnym oraz egalitarnym charakterem — te
wlasciwosci powoduja, ze mozna nada¢ jej ceche uspotecznienienia (Mantey
2019, s. 12). Trzeba jednak ostroznie podchodzi¢ do kwestii inkluzywnosci,
pisze o tym T. Bunnell. Przewaznie pozytywne konotacje terminu inkluzywno$¢
(i jego wariantow, ,,wlaczajacy” i ,,inkluzywny”) oznaczaja, ze ma on tendencj¢
do traktowania go jako z natury dobrej lub postepowej orientacji. Bunnell poka-
zuje, ze inkluzje mozna definiowa¢ na kilka sposobow. W niektorych przypad-
kach inkluzywno$¢ jest wykorzystywana jako pozytywny atrybut dobrych miast
i osiedli w ogole — takich, w ktérych istnieje powszechny dostep do mieszkan
i ustug publicznych oraz w ktorych podejmowane sa powszechne wysitki na
rzecz ochrony mieszkancoéw przed ryzykiem lub przemoca (zarowno $rodowi-
skowa, jak i spoteczno-kulturowg czy polityczng). W innych przypadkach inklu-
zywno$C jest postrzegana jako element zwigzany z bardziej specyficznymi prze-
strzeniami miejskimi, na przyktad przestrzeniami publicznymi i ulicami, ktore
muszg by¢ zaprojektowane w sposéob inkluzywny (np. zgodnie z plcig, wiekiem,
zdolno$ciami itp.) i ktére moga funkcjonowac tak, aby szersze osiedla, w kto-
rych si¢ znajduja, byly bardziej inkluzywne lub dostgpne. W wielu innych przy-
padkach inkluzja ma konotacje ekonomiczne lub materialne — inkluzywny
(1 czgsto zrownowazony) wzrost gospodarczy, gospodarka miejska, rozwdj
(przemystowy) lub dobrobyt. Inkluzywny jest rowniez uzywany przymiotniko-
wo jako pozadana cecha zarzadzania — inkluzywna polityka miejska, plany,
ustawodawstwo, platformy (dla zaangazowania obywatelskiego i partycypacji)
oraz systemy monitorowania/oceny (Bunnell 2019, s. 95). W rozumieniu na-
szych rozwazan inkluzywny oznacza ceche definiujgca dobre miasto i odpo-
wiednio dobre procesy majace na celu osiagnigcie rozwoju miejskiego, ktory
,»hikogo nie pozostawi w tyle”.

W postepowaniu badawczym wyodrgbniono takze chmury stow, ktére po-
kazywaly czestotliwo$¢ wystepowania cechy zgodnie z pozycja, na ktorej dana
cecha zostata wpisana przez respondenta. Przyjeto zalozenie, iz pierwszenstwo
we wskazaniu wynika z istotnosci, dostgpnosci czy reprezentatywnosci cechy
dla respondenta. Podazajac tym tokiem rozumowania, mozna uznaé, ze cechy
wskazane jako pierwsze albo stanowig dla 0s6b badanych istotng wartos$¢, albo
nasuwajg si¢ na mys$l automatycznie — jako najbardziej oddajace przyjaznosc
przestrzeni. Na rysunku 6 przedstawiono cechy, ktore wystgpity na pozycji 1.

40



&, Ot:\ﬂ}aﬂlﬁagcl)rzqdkowana
bé¢zpieczna

dostepna® Kultyrotwérezakomercyjna
Zezielona e

%% cryStay Q

.54, ’?ficha
?%mluanum a 6

’/,//‘ 1d\n acy. mi
% <Q '0 estetyczna

olorowa®

o®relaksiijaca

nicograniczona

Rysunek 6. Hierarchia cech przyjaznej przestrzeni publicznej

Zrédto: Opracowanie whasne.

Lacznie na pozycji 1 znalazlo si¢ 30 ré6znych cech. Respondenci wskazywa-
li najczesciej nastepujace cechy: zielona (76 wystapien, 25,94% respondentow),
czysta (35 wystagpien, 11,95% respondentow), ogdlnodostepna (30 wystapien,
10,24%), bezpieczna (24 wystgpienia, 8,19% respondentow), otwarta (20 re-
spondentow, 6,83% respondentéw). Ta analiza prowadzi do wniosku, ze hierar-
chia cech wartos$ciujacych przestrzen publiczng rozni si¢ w zaleznosci od tego,
czy rozpatrujemy taczna liczbg okreslen czy tez probuje sie je pokaza¢ w ujeciu
szeregowym. Poréwnujac oba ujecia, mozna wyciagnaé wniosek, ze dla bada-
nych respondentéw najistotniejsza cechg jest okreslenie zielona, co potwierdza
zadania ekologiczne. Nadanie jej cechy ,,czysta” dodatkowo wzmacnia przekaz.
Dla znacznej grupy uzytkownikoéw najistotniejsza cechg przestrzeni publicznej
jest jej ogolnodostepno$¢ rozumiana jako tatwo$¢ w dostepie do wszystkich
uzytkownikow. Niezaleznie od perspektywy badawczej istotne jest takze bezpie-
czenstwo przestrzeni publicznej.
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Rozdziat 3. Miasto jako przestrzen
kontaktow miedzyludzkich

Rozpoczynajac narracje w tym rozdziale, warto przytoczy¢ stlowa B. Jato-
wieckiego 0 miescie: ,,miasto sktada si¢ z takich elementéw jak budynki, bu-
dowle, ulice, place, ale nie jest ich suma, tak jak ksigzka nie jest suma liter”
(Jatowiecki 1997, s. 8). To bardzo udane spostrzezenie nalezatoby uzupetnié
jeszcze o ludzi, ktorzy stanowia esencje miasta i sg najistotniejszym elementem
konstytuujacym kazde miasto, bedacym nosnikiem sukcesu badz porazki. Bez
ludzi trudno wyobrazi¢ sobie miasto, w szczeg6lnosci ta jego ulotna, metafi-
zyczng czg$¢. Nie jesteSmy w tym pogladzie odosobnieni. Przyktadowo M. Bu-
dzynski twierdzi, ze ,,najwicksza wartoscig miasta jest cztowiek, obywatel mia-
sta”, dodajac jednoczesnie w nurcie prowadzonych przez niego rozwazan, ze
,utrzymanie zycia na ziemi jest wspotzalezne od wspotzycia cztowieka z czto-
wiekiem oraz cztowieka z naturg” (Budzynski 2010). M. Budzynski zastanawiat
si¢ nad zatrzymaniem zycia w przestrzeni miasta, ale wedtug nas to spostrzeze-
nie ma znacznie szersze znaczenie — istotg miasta nie sg poszczegdlni ludzie, ale
to, co oni tworzg jako spoteczno$¢, w kontaktach z innymi osobami. Znaczenie
ma rowniez wysitek zbiorowy, dzieki ktoremu to miasto funkcjonuje zaréwno
w konteks$cie ludzkim, jak i srodowiska przyrodniczego. J. Sowa zauwaza: ,,mia-
sto jest strukturg sprzyjajaca w naturalny sposob organizacji, byciu razem, roz-
poznawaniu sie, spotkaniom. Ale tez w mieScie, przez to nagromadzenie rozmai-
tych 0sob o rozmaitych pragnieniach, powstajace wspolnoty nie majg charakteru
trwalego, moga si¢ zawigzywac na jaki$ czas potrzebny do osiagni¢cia jakiego$
celu” (Sowa 2014, s. 50). Wspdlnoty w miescie zajmujg rozmaite przestrzenie,
o ktérych wiadomo, ze mogg do tych wspolnot czy poszczegolnych jej cztonkdéw
naleze¢ badz nie.

Teoria miejsca ktadzie nacisk na relacje pomigdzy spolecznymi aspektami
przestrzeni i ludzkimi dziataniami (Lynch 1984; Trancik 1986; Newman i Jen-
nings 2008). We wszystkich tych podejsciach jasno sprecyzowane wizje zrow-
nowazonego rozwoju miejskiego byly rzadko demonstrowane. Dlatego tez now-
sze podejécia, wsrod ktorych znajdujg sie Zielony Urbanizm (Green Urbanism)
i Nowy Urbanizm (New Urbanism), rozwingty wplyw spotecznych aspektow
planowania na $rodowisko zbudowane. W praktyce te rozroznienia planistyczne
nie istniejg. Pomimo tego, w miastach jest wigcej réznorodnych strategii sprzyja-



jacych komfortowi zycia i zrownowazonemu rozwojowi (a nie tworzeniu marek),
ktére mozna dostosowa¢ do lokalnych warunkéw. W kazdym miescie ogranicze-
nia i mozliwoséci powinny by¢ w pelni uwzglgdnione, aby odzwierciedli¢ specy-
ficzne miejskie systemy srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne (Newman i Jen-
nings 2008). W szczegélnoSci zauwazono, ze system transportu, bedacy
podstawowym elementem zapewniania mobilnosci w miastach, wptywa na zdol-
nos¢ do funkcjonowania wspoétczesnych miast w realnych sytuacjach (Tolley
2003; Szottysek 2016a) oraz ze integracja spoteczna i zarzadzanie zasobami
zwigksza odporno$¢ i trwato$¢ miast (Agboola i in. 2018, s. 24-32). W rzeczywi-
stosci interakcje pomigdzy mieszkancami, infrastrukturg i sieciami transportowy-
mi stanowig podstawe mikrostruktury zrownowazonych miast, ktérych zadaniem
jest rowniez zapewnienie dostgpnosci do miejsc w ramach indywidualnej i grupo-
wej (zorganizowanej) mobilnos$ci. Powodem przemieszczen jest istnienie prze-
strzeni, w ktdrej miejsca potrzeb i ich zaspokajania sa nietozsame.

Przestrzen jest wigc jednym z podstawowych (pierwotnych) zasobow (kapi-
tatlow) miejskich, bez ktorych niemozliwym byloby istnienie miasta. Jest to po-
nadto zasob ograniczony. Wreszcie przestrzen jest miejscem, w ktorym realizu-
jemy nasze indywidualne i spoleczne potrzeby. Do nich zaliczamy réwniez
potrzebe mobilnosci oraz kontaktow z innymi ludzmi (np. spotkan z nimi). Zycie
kazdej osoby jest niekonczacym si¢ cyklem spotkan, zatem miejskos¢ wpisana
jest w los wigkszo$ci z nas — mieszkancow. Przejawem miejskos$ci jest zatem
spotkanie (Szottysek, Brdulak i Kauf 2016). W odniesieniu do $rodowiska mia-
sta doskonale ujat to Zygmunt Bauman: ,,Miasto to teren spotkan mysli i zmy-
stow; stykaja si¢ one, mozna powiedzie¢, cielesnie — wérdd potu i tez — a nie
tylko w mentalnej gimnastyce medrca czy marzeniach fantasty. Cze$¢ — a moze
wiele — tych spotkan moze si¢ okaza¢ czyms$, co Martin Buber (Buber 1917)
okreslit jako Vergegnungen («nie-spotkania», bgdgce zmarnowanymi okazjami
dialogicznego zaangazowania) w przeciwienstwie do Begegnungen («rzeczywi-
stych spotkan», przyjmujacych po obu stronach kierunek od podstawy «ja-to» do
«ja-ty»). W miejskim zyciu nie da si¢ jednak unikng¢ czg¢stych mysli i zmystow
(wystarczy krotki spacer po ulicach miasta, by do§wiadczy¢ ich w nadmiarze),
wigc Szansa na Begegnung jest znacznie wigksza niz podczas godzin spedzanych
w Internecie, w interakcji z cyfrowym Zrodlem informacji — gdy uzytkownik ma
opcje zatrzasnigcia si¢ w szczelnej «komorze poglosowej» czy «gabinecie 1u-
ster» — opcjach nieistniejacych w zyciu poddanym logice zycia miejskiego”
(Bauman 2017, s. 44-45). Przestrzen miasta jest jedng z dzwigni uruchamiaja-
cych wzrost liczby ludnos$ci oraz gestosci interakcji, a o to nam chodzi w kon-
tek$cie wzrostu poziomu kapitalu spotecznego oraz gotowosci ludzi do wspot-
dziatania w ramach gospodarki wspoétdzielenia.
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Wazny jest jednak powdd obecnosci cztowieka w przestrzeni miejskiej i ro-
dzaj podejmowanej aktywnos$ci. W syntetyczny sposob aktywnosci te klasyfiku-
je Jan Gehl, pokazujac, ze mogg one by¢ trojakiego rodzaju: konieczne, opcjo-
nalne i spoteczne (Gehl 2009, s. 9-12; 2014, s. 21). Dzialania konieczne to takie,
ktore ludzie muszg podejmowaé niezaleznie od warunkow zewngtrznych, wyzna-
czaja one codzienny rytm funkcjonowania przestrzeni publicznej. Szczegdlnie wi-
doczne jest ozywanie przestrzeni miejskiej w porze dojazdéw do pracy i szkoly.
Nieco inne znaczenie maja takie aktywnosci, ktore rowniez maja charakter opcjo-
nalny i od§wietny, ale rozgrywaja si¢ cyklicznie w miejskich przestrzeniach. Dziala-
nia takie sg podejmowane, cho¢ nie musza by¢ wykonywane. Wspdlne swictowanie
zwigzane z powitaniem nowego roku, uczestniczenie w ludycznych swietach miast,
ale tez w religijnych celebracjach budujg poczucie wspolnoty i wspotksztattujg miej-
ska tozsamos¢ (Carr i in. 2009, s. 13-14). Wreszcie aktywnosci spoteczne to takie,
ktore zaleza od obecnosci innych ludzi lub sa podejmowane we wspolpracy z nimi
(np. wspdlne zabawy dzieci na placu zabaw).

Generalnie jednak im wigcej aktywnosci opcjonalnych o charakterze spo-
tecznym, tym wyzsza jakos$¢ przestrzeni publicznej, gdyz obecno$¢ ludzi i po-
dejmowane dzialania $wiadcza o tym, Zze miejska przestrzen publiczna sktania
do przebywania wsrdd innych oséb poza domem. Ten poglad reprezentuje rysu-
nek 7. Zatem szare pole w 3 kwadracie zawiera te dziatania, w ktorych jest
reprezentowany/tworzony/wzmacniany wysoki kapitat spoteczny.

Dziatania w przestrzeni publicznej

Podejmowane we Podejmowane we
wspotpracy z innymi | wspoétpracy z innymi : g
a pétpracy z inny pdtpracy z inny Slekszala
c . Opcjonalne, od$wigtne, i -
g Codzienne, z przyjemnosci, jakos¢
5 | okresowe, rutynowe, nieokresowe, przestrzeni
& obOWIazkowe regularqe dla' przyjemnosci, publicznej
hobby, dziatania podejmowane
na rzecz innych
Realizowane Realizowane
- samodzielnie samodzielnie
T:“ Opcjonalne, odswigtne,
© Codzienne, z przyjemnosci,
2 | okresowe, rutynowe, nieokresowe,
b o] . regularne dla przyjemnosci,
= obownqzkowe hobby, dziatania podejmowane
na rzecz innych

Konieczne Opcjonalne
Rysunek 7. Mozliwe warianty dzialah w przestrzeni publicznej

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Obserwujac liczne przyktady partycypacji spotecznej w ksztattowaniu prze-
strzeni publicznych, jakie nastapity w ostatnim dwudziestoleciu na terenie pol-
skich miast, zauwazono, iz inicjacja, przebieg oraz efekty podejmowanych dzia-
fan w duzym stopniu zalezg od kapitalu spotecznego grupy podejmujacej
aktywnos¢. Kapitat spoleczny jest w tym przypadku rozumiany jako ,,catoksztatt
relacji i sieci kontaktow wewnatrz spolecznosci, utatwiajacych jej cztonkom
wspotdziatanie” (Herbst i Rudnicki 2013, s. 21). Na tak definiowane wspoétza-
leznosci skladaja si¢ nastepujace cechy danej zbiorowosci: kontakty miedzy
ludZmi i organizacjami — im jest ich wigcej, tym skuteczniej poszerzajg spek-
trum mozliwos$ci znalezienia rozwigzan probleméw, uzyskania pomocy badz
zdobycia informacji; zasady wspotpracy — normy obowigzujace w spotecznosci
i sankcje za ich nieprzestrzeganie; zaufanie — do cztonkéw spotecznosci, do kto-
rej si¢ przynalezy, do instytucji, organizacji, wladz lokalnych i do 0s6b pocho-
dzacych spoza grupy. Kazdy z wymiardéw kapitatu jest uwarunkowany przez
inne, a pomiar jego sily sporzadzany jest na podstawie informacji dotyczacych
tychze cech, traktowanych réwnorzednie (Cudny 2020, s. 41). Mozna przyjac, ze
im dana grupa posiada kapitat spoteczny o wigkszej sile, tym tatwiej jest jej
dziata¢ jako zbiorowosci. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze wylacznie
duza sita kapitalu spotecznego grupy mieszkancow nie jest gwarantem sukcesu
podejmowanych przez nig dzialan na rzecz przestrzeni miejskiej. Istniejg row-
niez czynniki pochodzace z zewnatrz spolecznosci, ktore przyczyniaja sie do
powodzenia lub porazki dziatan podejmowanych na rzecz przestrzeni wspolnych
(Cudny 2020, s. 44). W ten kontekst wpisuje si¢ tez aspekt kulturowy. Z obsza-
rem kulturowym wigze si¢ pojgcie wspolnoty lokalnej rozumianej jako fragment
spolecznosci zespolony wspolnotg terytorium, tworzacym catosci kulturowe.
Maja one swoje cechy charakterystyczne, jak typ tadu przestrzennego, wzory
konsumpcji czy styl zycia (Karwinska 2008). Wspolne terytorium definiujace
wspolnoty lokalne nie musi by¢ ich wlasnoscia z prawnego punktu widzenia.
Wazne jest wspolne w nim przebywanie, uzytkowanie i zagospodarowywanie.
O istotnym znaczeniu funkcjonowania spolecznosci lokalnych w odpowiednio
zorganizowane] przestrzeni $wiadcza dzielnice imigrantow przenoszace forme
ksztattowania przestrzeni charakterystyczng dla ich krajow pochodzenia. War-
to$¢ przestrzeni wzrasta wtedy, gdy mozemy nig wlada¢ — urzadzac¢ ja w sensie
fizycznym oraz ustala¢ zasady korzystania z niej. Mozemy wowczas mowic
o procesie wtadania nig. Wladanie przestrzenig miasta przez ludzi zmienia si¢ na
przestrzeni ostatnich lat. Konieczno$¢ oswojenia przestrzeni miejskiej zmusza
jej uzytkownikow do dziatania. W ostatnich kilkunastu latach zjawisko oddolnie
inicjowanych przeksztatcen przybiera na sile, szczegdlnie w odniesieniu do nie-
wielkich spoteczno$ci lokalnych zwigzanych z przestrzeniami wspolnymi naj-
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blizszymi lokalizacyjnie ich miejscom zamieszkania. Przyczyna tego sg silniej-
sze zwigzki emocjonalne zachodzace pomiedzy wykonawca i odbiorcag tychze
dziatan odbywajacych si¢ w skali lokalnej (Gehl 2009). Cel ten mozna osiagnaé
zardwno za pomocg dziatan wspolnot lokalnych lub przez oddanie inicjatywy
instytucjom czy samorzadom. Takie wycofanie si¢ z aktywnosci w spotecznosci
prowadzi do postepujacej alienacji, czego efektem jest przestrzen skanowana.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze anonimowos$¢ i zerwanie z kontrola spoteczng dla
wielu 0sob jest stanem pozadanym i atutem przy wyborze miejsca zamieszkania.
Poczucie indywidualizmu i che¢ ochrony swojej prywatnosci stoja w sprzeczno-
$ci z wymogami zycia we wspolnocie. Rosngca mobilnosé i mozliwos¢ kontaktu
na odlegto$¢ powoduje rozwoj nowych wspdlnot — nieterytorialnych (non-place
communities) (np. spoteczno$ci internetowe), przynalezno$é do ktorych zastepu-
je wspolnoty lokalne (Gorka 2013, s. 303). W zyciu spotecznosci lokalnych
sfera publiczna odgrywa istotne znaczenie. Jest miejscem kontaktow miedzy-
ludzkich, wspdlnego dziatania, a przede wszystkim obszarem, z ktéorym moga
identyfikowac si¢ jego mieszkancy. Przestrzen publiczna jest wiec areng dziatan
spolecznych, ktore wskazuja, w jakim stopniu rozwinigte jest poczucie wspolno-
ty, lub przeciwnie, jak duzy jest jego rozpad. Istotng cecha wspdlnot lokalnych
jest silna identyfikacja z miejscem zamieszkania. Jej wynikiem jest traktowanie
przestrzeni publicznej w kategoriach obszaru kulturowego. Na istnienie w da-
nym miejscu wspolnot lokalnych wskazuja pewne zjawiska w przestrzeni pu-
blicznej. Przede wszystkim jest to duza intensywnos$¢ kontaktow migdzyludz-
kich oraz poczucie odpowiedzialnosci za miejsce zamieszkania. Postrzeganie
siebie jako cztonka wspolnoty powoduje przenoszenie niektorych aspektow
zycia prywatnego do strefy publicznej. Pojawienie si¢ w niej 0osob z zewnatrz
jest wiec traktowane jako naruszenie sfery prywatnej. Powoduje to che¢ kontroli
nad miejscami publicznymi (Gorka 2013, s. 298). Aby zrozumie¢ i wptywac na
zjawisko lokalno$ci i powigzanego z nig kapitatu spotecznego, nalezy, zdaniem
autorek raportu Lokalnosé, przestrzen publiczna, kapital spoteczny, rozpatrywaé
je w ich konkretnym przestrzennym kontekscie i na ten kontekst oddziatywac
lub chroni¢ go jako element dobra wspolnego. Na poziomie mezo analiza odnosi
si¢ do zagadnienia kapitatu spotecznego (zwtaszcza sktonnosci do wspotpracy
w miejskich wspolnotach lokalnych), z uwzglednieniem genius loci, opisywane-
go poprzez historie, uktad architektoniczny i jako$¢ przestrzeni publicznej.
Z jednej strony lokalnos¢ nie istnieje bowiem bez fizycznych ram, ktéore mozna
opisa¢ w kategoriach réznych typow przestrzeni — od prywatnej do publicznej.
Z drugiej strony nie mozemy tez méwic¢ o jednej uniwersalnej lokalnosci — for-
ma urbanistyczna i estetyka wptywaja bowiem na rodzaj i czgstotliwo$é kontak-
tow, a tym samym mogg stymulowac badz ostabia¢ interakcje migdzy uzytkow-
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nikami przestrzeni (Brodowicz, Domaradzka i Sadowy 2015, s. 6). Dlatego na-
lezy najpierw stara¢ si¢, by uchwyci¢ czynniki sprzyjajace budowaniu wiezi
sasiedzkich oraz aktywizowaniu si¢ wspolnot mieszkancow miasta do dzialan na
rzecz wspolnego dobra w kontek$cie typu, jakosci i dostepnosci przestrzeni pu-
blicznej. W drugiej kolejnosci nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie o konse-
kwencje aktywnos$ci grupowej w ramach wspdlnot lokalnych, w kontekscie bu-
dowania sieci spotecznych i podnoszenia poziomu zycia mieszkancow, jak
i czynnikow powigzanych z przestrzenig (Brodowicz, Domaradzka i Sadowy
2015, s. 6).

Z punktu widzenia oswajania miasta oraz jego waloryzacji tozsamos¢ od-
grywa istotng rolg. Tozsamo$¢ miasta wyraza si¢ poprzez jego najbardziej istot-
ne cechy. Sg to przede wszystkim: historia miasta i jego spotecznosci, potozenie
geograficzne, warto$ci estetyczne, zasoby sztuki (zaro6wno tej w przestrzeni
miejskiej, jak i prezentowanej w salach muzealnych i wystawowych), architektu-
ra i uktad przestrzeni publicznych (Zmudzinska-Nowak 2007, s. 73; Madurowicz
2008, s. 103, 115). To wiasnie przestrzenie publiczne i obiekty uzytecznosci pu-
blicznej zdaniem R. Ruczynskiego ,,stanowig formy, ktore w przewazajacej mie-
rze tworza tozsamos$¢ miasta” (Ruczynski 2010, s. 151), cho¢ mozna wskaza¢
przypadki takich miast, dla ktérych pozaprzestrzenne elementy sa rownie wazne
lub nawet wazniejsze od przestrzeni publicznych, a takze takie, ktorych prze-
strzenie publiczne sa na tyle malo znaczace, ze w niewielkim stopniu ksztattuja
tozsamosci miasta. Interesujace wydaje si¢ takze pytanie o to, czy przestrzen
publiczna wspotkreuje tozsamo$¢ mieszkancéw miasta. Jest to problem wyma-
gajacy wielowatkowej analizy. Po pierwsze tozsamos$¢ jednostkowa posiada
wiele zrdodel, a terytorium moze by¢ tylko jednym z nich; po drugie wspotcze-
$nie czesto podkresla sig, ze tozsamos$¢ deterioryzuje si¢ i w jej kreowaniu za-
czynajg dominowa¢ czynniki niezwigzane z terytorium (Appadurai 2005); po
trzecie na deterioryzacje tozsamosci wptywa coraz wigkszy zasob doswiadczen
zaposredniczonych (Giddens 2006, s. 314), ktorych tresci i wartosci moga
ksztaltowaé tozsamosc¢; po czwarte wspotczesny mieszkaniec miasta stosunkowo
czegsto zmienia miejsce zamieszkania albo przynajmniej ma takie mozliwosci, co
takze wptywa na sposob konstruowania tozsamosci (Bierwiaczonek 2015, s. 15).

Enrique Penalosa, kultowy burmistrz Bogoty, czlowiek, ktory przeksztatcit
to miasto w obszar niezwykle przyjazny mieszkancom, zadat takie pytanie:
»A co takiego potrzebne jest nam do szczgscia?” i odpowiedzial w sposob za-
skakujgco prosty i trafny: ,,Musimy chodzi¢ tak, jak ptaki muszg lata¢. Potrzebu-
jemy towarzystwa innych ludzi. Pragniemy odrobiny piekna oraz kontaktu
z przyroda. Nade wszystko za$ nie mozemy czu¢ si¢ wykluczeni. Musimy row-
niez wiedzie¢, ze panuje wsrdd nas swego rodzaju rownos$¢” (Montgomery
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2015, s. 19-20). Zauwaza, ze chwilowe przyjemnosci z dokonania np. zakupow,
szybko wyczerpuja si¢, a cztowiek chciatlby odczuwaé przyjemno$¢ w miescie
znacznie dtuzej niz tylko chwilg. Dlatego oglosit doktryne urbanistyki transfor-
mujacej, zgodnie z ktorg ,,samo miasto moze sta¢ si¢ srodkiem do osiggniecia
celu szczgscia, a jako$¢ zycia da si¢ poprawi¢ nawet podczas gospodarczego
zastoju, przeksztatcajac formy i uktady wyznaczajace ramy miejskiej egzysten-
cji” (Montgomery 2015, s. 20). I dalej stwierdza: ,,juz po kilku dniach ta satys-
fakcja (z zakupow) zaczyna si¢ zmniejsza¢, a po kilku miesigcach zupehie sig¢
ulotni. Natomiast wielka przestrzen publiczna jest czym$ w rodzaju magicznego
dobrodziejstwa, gdyz pozostaje nieustannym zroédlem zadowolenia. Jest niejako
uciele$nieniem samego szczescia” (Montgomery 2015, s. 20). Przestrzenie pu-
bliczne w miescie spetniajg caty wachlarz funkcji, zwigkszajacy poczucie jako-
$ci zycia mieszkancow, szczegélnie w tych zakresach, na ktére ma wpltyw samo
miasto, jego cechy przestrzenne, zorganizowanie, spotecznos$¢, dominujacy typ
kultury itp. Mozemy tu powota¢ si¢ na prowadzone przez nasz zesp6t badania™,
ktorych wyniki sg niezwykle interesujace w kontekscie perspektywy badawczej.
W trakcie badan czynnikow ksztaltujacych poczucie jakosci zycia w mieScie
(zdekomponowanego na czynniki zalezne od logistycznego gradientu zorgani-
zowania i funkcjonowania miasta) okazalo sie¢, ze przestrzenie publiczne w mie-
Scie zostaly wskazane jako te, ktore stwarzaja szanse na budowanie szczg$cia
(Twarog 1 Majewska 2018). To lapidarne stwierdzenie ma swoje glebokie uza-
sadnienie, szeroko omowione we wspomnianej pracy zbiorowej Jakos¢ zycia
w miescie. Poglgdy interdyscyplinarne (Szottysek, red., 2018). Akceptacja
i inkluzja z nig zwigzana, a nie wykluczanie, mowa nienawisci, to czynniki
zwigkszajace jakos¢ zycia oraz skutecznos¢ dialogu, a nie konfliktéw miejskich
grup interesoOw. Im wiecej takich przestrzeni, tym potencjalnie lepsza jakos¢
zycia. SposOb zorganizowania przestrzeni ma ogromny wplyw na kreowanie
kontaktow miedzy osobami w niej przebywajacymi. Przestrzen publiczna jest
szczegolnym zasobem, a jej unikatowos¢ wynika z ograniczonej i niestety ciagle
niewystarczajgcej ilosci oraz szczeg6lnej roli w budowaniu poczucia jakos$ci
zycia w miescie, a takze budowania narracji demokratycznego wspottworzenia
miasta. Przestrzenie miasta sg naturalnym $rodowiskiem wspoétistnienia ludzi,
spotykania si¢ ich oraz ewentualnie podejmowania wspolnych dzialan. W obsza-
rze kulturowym, ktory jest przedmiotem identyfikacji i dtugotrwalej integracji
miedzy skupionym na niej zespotem wartosci materialnych, estetycznych i sym-
bolicznych a konkretng grupa (spotecznoscig) (Wallis 1977, s. 17), grupa (spo-

11 Badania prowadzone w ramach projektu finansowanego z potencjatu badawczego Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pt. Logistyka miasta w ksztatceniu jakosci zycia, realizowanego
w latach 2015-2017.
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teczno$¢) moze zaspokaja¢ spontanicznie swe roznorodne potrzeby z zakresu
kultury, osiggajac poczucie integracji spotecznej i mozliwosci rozwoju nie tyle
dzigki obiektywnie wysokim walorom przestrzeni, ile istnieniu grupy spotecznej
z nim si¢ identyfikujacej i w nim dziatajacej. Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage
na to, ze w interesie miasta jest sprzyjanie tworzeniu przestrzeni publicznych
oraz podnoszeniu kapitatu spolecznego.

3.1. Miasto jako doznanie estetyczne

Miasto jest synonimem najcze$ciej doswiadczanej wspolczesnie przestrze-
ni, stanowigc nieskonczone zrodto bodzcoéw formujacych charakter kultury, za-
rowno w wymiarze lokalnym, jak i w ujeciu uniwersalnym, globalnym. Prze-
strzen, ktéra nas otacza, ksztaltuje nasz stosunek do siebie i innych (Czerwinska
2010, s. 363). Zostato to juz wykazane, ze przestrzenie miejskie o atrakcyjnej
estetyce dostarczajg uczestnikom hedonicznego szcze$cia poprzez odprezenie,
obserwacje i refleksje (Philipp i in. 1998, s. 196). Co prawda w tych badaniach
raczej koncentrowano si¢ na pierwszym lub jednostkowym odczuwaniu (jak to
jest wtedy, gdy zwiedzamy miasto), niemniej mozna tez pomysle¢, ze obcowa-
nie z picknem/estetykg zawsze pozytywnie wplywa na nasze emocje. Miasta dla
kazdego cztowieka, ktory ma z nimi styczno$¢, stanowia pewnego rodzaju prze-
zycie, doswiadczenie sktaniajace go do tworzenia wlasnego obrazu, bedacego
kwintesencja miasta. Mozna by ten zabieg nazwa¢ smakowaniem lub do$wiad-
czaniem miasta, a gdy miasto jest jedynie chwilowym zdarzeniem, wowczas to
proébkowanie miasta.

Italo Calvino w swojej ksigzce Niewidzialne miasta (Calvino 1975) wtasnie
dokonuje takiego zabiegu odczuwania miasta. Wickszo$¢ ksigzki sktada sie
z krotkich poematow proza opisujacych 55 fikcyjnych miast, ktorych narratorem
jest Marco Polo; mozna odczytaé je jako przypowiesci lub medytacje na temat
kultury, jezyka, czasu, pamigci, $mierci lub ogodlnej natury ludzkiego doswiad-
czenia. Niewidzialne miasta to podr6z do miejsc, ktore nie istniejg. Italo Calvino
odrzuca konwencje formy i narracji, by rozmysla¢ nad ideami pamigci i miejsca,
dotykajac wszystkiego, od trajektorii cywilizacji po granice porozumiewania sig.
,,Aby zobaczy¢ miasto — wyjasnia Calvino — nie wystarczy mie¢ oczy otwarte.
Trzeba najpierw odrzuci¢ wszystko, co nie pozwala go zobaczy¢é — wszystkie
odziedziczone idee i z gory powzigte wyobrazenia” (Marabini 1976, s. 184).
Obserwujac narracj¢ Calvino, faktycznie mozna zauwazy¢, ze Marco Polo
W zasadzie nie opisuje miast w zwyczajowy sposob — podajac typowe ich cha-
rakterystyki, lecz raczej odnosi si¢ do metafizyki miast. Zastanawiajac si¢ nad
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proporcjami tych dwoch typow narracji, autorzy dokonali pobieznej analizy
frekwencyjnej okreslen opisujacych miasta w obu przypadkach (rysunek 8).
Mozna tez uzna¢ za uzasadnione spostrzezenie, ze przezycia, jakie miasto do-
starcza obserwatorom, sktadaja si¢ w glownej mierze z okreslen, uplasowanych
z prawej strony rysunku 8 — chociaz estetyka i spojno$¢ warstwy materialnej
(pokazanej czeSciowo w lewej czgsci rysunku 8) poddawana jest czgsto wielu
zabiegom przywracajacym zdegradowanym elementom uprzednia $wietno$c.
Jednak catkowita ocena, moze nawet nalezatoby ja nazwac petng oceng, obejmu-
je obie czesci rysunku, ktore nie tylko dopetniaja sig, ale stanowig uzasadnienie
dla wzajemnego istnienia.

domy uo o istora  IUAZi€ cosidepy o czZas historia . istota
UI|Cew nieszczescie pamleC
pragnienia .. rozmowa
smierc.,Szczescie..wiatr
wspomnienia

Rysunek 8. Chmury stow odnoszace si¢ do dwoch typow narracji — opisu tradycyjnego
miast (lewa) oraz metafizycznego (prawa)

Zrodto: Opracowanie whasne. Czestotliwosé wystepowania stow okre§lono na podstawie polskiego thimacze-
nia Niewidzialnych miast Italo Calvino, wykonanego przez Aling Kreisberg (Wydawnictwo Czytelnik,
Warszawa 1975). Doboru stéw kluczowych na podstawie lektury dokonat J. Szottysek 2.

Miasta to zurbanizowany stan $wiadomosci. W malarstwie, literaturze, a do
pewnego stopnia takze w kinie, idea nowoczesnego miasta jest czgsto trudna do
oddzielenia od fizycznych zmian, spotecznych zawirowan, psychologicznych
traum i intelektualnego fermentu zwigzanego z idea modernizmu w ogéle (Wil-
son 1992). Miasto w obcowaniu z tym fermentem dostarcza doznan estetycz-
nych, przy czym warunkow estetyki miast jest co najmniej kilka. Po pierwsze —
w kontekscie wielowymiarowym przestrzen pelni wiele funkcji kulturowych
i spotecznych, w tym roéwniez istotne dla mieszkancow funkcje integrujace
i uzyteczne, jak rowniez symboliczne, prestizowe, sakralne, artystyczne i samo-
identyfikujace, pozwalajace mieszkancom na budowanie wspdlnoty miejskiej,
postrzegajacej przestrzen jako ,,symboliczne odzwierciedlenie spoteczenstwa,
w ktorym zyja, i miejsca, jakie w nim zajmuja jako jednostki i jako cztonkowie
poszczegdlnych grup spotecznych” (Wallis 1977, s. 91-92). Nowo przybyli
w przestrzeni miejskiej szukajg przede wszystkim waloréw estetycznych i po-

12 Realizujac to zadanie, czulem si¢ nieco zaniepokojony stosowaniem zabiegu technicznego do
wysokiej klasy dzieta, niemniej wydaje si¢, ze udato si¢ ,,zobiektywizowaé” spostrzezenia, jakie
wypowiadaja czytelnicy tej ksiazki o sposobie narracji Italo Calvino.

50



znawczych tego, co tworzy klimat miasta, co pozwala zidentyfikowa¢ si¢ z da-
nym miejscem lub catkowicie je odrzuci¢ (Czerwinska 2010, s. 364). Ten zabieg
mozna nazwaé probkowaniem. Czesto doswiadczamy go w miastach, w ktorych
przebywamy stosunkowo krotko, ktore od razu wywotuja pozytywne wrazenie,
zachgcajac do eksploracji miejsc, obserwacji zachowan ludzi, zaznajamiania si¢
z historia, legendami miejskimi, ze sposobem znakowania obecnosci rozmaitych
grup spotecznych czy tez ekspresji mieszkancow wyrazanej zagospodarowaniem
przestrzeni, obejmowaniem jej we wiadanie. To jeden z podstawowych warun-
kéw budowania kapitatu spotecznego. Po drugie — spdjnos$¢ przestrzeni miasta,
jej jednorodno$¢, harmonijno$é. Ta spojnosC jest postrzegana wielowarstwowo,
raczej w kontek$cie estetyki i adekwatnosci formy i charakteru przestrzeni
(mieszkaniowa, handlowa, rekreacyjna, kulturowa, sakralna, komunikacyjna).
Ponadto istotnym elementem jest spojnos¢ srodowiska naturalnego z kulturo-
wym, tad przestrzenny, obecno$¢ wody (rzeka, jeziora, fontanny itp.) w prze-
strzeni miasta, uwzglednienie zieleni miejskiej (w tym parkow, skwerdw, drzew
w obrebie ciggow komunikacyjnych). Po trzecie — struktura architektoniczna.
W. Szolginia, opisujac ten aspekt, pisal: ,,Charakter formy i zabudowy maja na
wyglad wplyw decydujacy zaré6wno w makroskali, czyli w odniesieniu do pano-
ramy i sylwety miasta w calosci, jak i w mikroskali, a wiec w stosunku do
mnigjszych sktadnikéw przestrzennej struktury miasta. O wygladzie panoramy
miasta, o harmonii czy dysonansach w jej kompozycji przesadzajg rozmiary
i ekspresja uksztattowania dominujgcych bryt” (Szolginia 1981, s. 57). Nowo
budowane $rodowiska w miastach, ktorych cechy zmienity si¢ z powodu neoli-
beralnej polityki i priorytetow, czgsto byly krytykowane za brak walorow este-
tycznych. Krytyka ta sprawila, ze ocena estetyczna takich srodowisk stata si¢
wazniejsza, podnoszac dwa zasadnicze pytania: jak taka ocena moze by¢ prze-
prowadzona i jak mozna jg wlaczy¢ do prawodawstwa. Przestrzen miejska stata
si¢ jednym z najbardziej dochodowych zrodet inwestycji, co doprowadzito do
przyjecia przez miasta agresywnych strategii marketingu miejsc w celu przycig-
gnigcia kapitatu. Projekty na wielka skalg, masowe projekty mieszkaniowe, bu-
dowa centréw handlowych, pigciogwiazdkowych hoteli i centrow biznesowych
zaczely ksztaltowaé srodowisko miejskie.

Ten stan estetyczny czesto narusza chaos architektoniczny i zty stan tech-
niczny infrastruktury (Rezafar i Turk 2018). W przestrzeni architektonicznej
poszukujemy zazwyczaj dominanty, ktéra porzadkuje przestrzen miejska, ula-
twiajac oswajanie przestrzeni, tworzac jg przyjazng emocjonalnie. Szczegolnie
istotne wydaja si¢ walory estetyczne centrum miasta, wedlug ktorych czesto
oceniane jest cate miasto. Po czwarte — przebieg i uksztattowanie ciagéw komu-
nikacyjnych — czytelno$¢ schematu, dostepnosé¢ dla réznych grup uzytkowni-
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kow, konstrukcja zapewniajgca wygode z korzystania dla wszystkich kategorii
uzytkownikow, sposob urzadzenia tych ciggdéw oraz proporcje w przeznaczeniu
dla ruchu zmotoryzowanego zmechanizowanego i pieszego. Istotnym elemen-
tem jest takze estetyka ciagéw komunikacyjnych (w tym réwniez nawierzchnia
jezdni i chodnikow, identyfikacja oraz precyzja informacji), jak réwniez ko-
rzystnos¢ ich konstrukeji (np. zdolno$¢ do wyciszania ruchu w kontekscie glo-
$nosci, jak rowniez predkosci) oraz zorganizowania przemieszczen wraz z prio-
rytetami w dostepie do niej. Calosci dopetnia estetyka poruszajgcych si¢ po niej
pojazdéw komunikacji zorganizowanej (np. zbiorowej) i estetyka matych form
architektonicznych (kioskow, ogrodkow kawiarnianych, pawilonow, latarni
o$wietlenia drogowego, przystankow, zielencow, tawek, koszy, form dekoracyj-
nych, barierek, schodow, mostow, ktadek, zbiornikow wodnych, aranzacji ziele-
ni, witryn sklepowych, informacji wizualnej itd.). Tu, poza aktualno$cig i prosto-
ta oraz czytelnoscia informacji, istotna jest spojnosc¢ estetyczna. Stad w polskich
miastach z trudem wdrazane sg uchwaty krajobrazowe, ktérych zadaniem jest
wprowadzanie takiego tadu przestrzennego w kontekstach tu opisanych. Po piate —
kolorystyka przestrzeni, ksztaltowana przez barwe i $wiatlo, zarowno w dzien,
jak 1 w nocy. W konteks$cie oswietlenia dziennego, zmieniajacego si¢ zarowno
w zaleznosci od stanu pogody, jak réwniez pory roku, zadaniem architektow
i urbanistow jest wydobywanie z uksztaltowania przestrzeni miasta tych walo-
row, ktoére mogg by¢ wzmacniane oswietleniem naturalnym, oraz stosowanie
w tworzonej infrastrukturze zréznicowanych materiatdw budowlanych, szkta
i metalu, w tym rowniez w kontekscie form estetycznych uatrakcyjniajacych
przestrzen. O$wietlenie sztuczne w czasie ciemnej pory doby rOwniez ma istotne
znaczenie i moze by¢ podzielone na state oraz funkcjonujace czasowo, np. przy
okazji $wiat (czesto jest to dodatkowa iluminacja badz kolorowe formy $wietlne,
prezentowane na frontonach budynkéw). Tu istotnym jest taki dobor kolorow
1 natezenia $wiatla, by sprzyjaty kondycji psychicznej ludzi oraz nie szkodzity
zwierzetom i owadom, jak rowniez przyspieszaty procesy adaptacyjne ludzi do
srodowiska. Po szoste — znakowanie przestrzeni (wspomniane juz uprzednio)
przy pomocy street artu (na przyktad graffiti czy wlepki), bedace forma swoi-
stych manifestow ideologicznych czy zacheta do refleksji, dialogu badz ostrze-
zeniem kierowanym do niepozadanych gosci. A. Wallis zauwaza, Ze ,,otoczenie,
w jakim przebywa jednostka, jest przez nig zawsze odczuwane w kategoriach
pigkna i brzydoty, jednolito$ci i ré6znorodnosci, kameralnosci i monumentalno-
$ci, trywialno$ci 1 wzniosto$ci, groteski i dramatycznosci. Proces ten moze prze-
biega¢ z rdzng intensywnos$cig oraz réoznym udziatem $wiadomosci, co zalezy
od kulturowego wyrobienia i estetycznej wrazliwosci jednostki” (Wallis 1977,
s. 70).
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W jaki sposob oceniac estetyke przestrzeni i czy istnieje mozliwos¢ swia-
domego ksztaltowania lepszej wartoSci estetycznej terendOw juz istniejagcych?
P. Czyz wyglasza swoja opini¢ w zakresie oceny estetycznej zdecydowanie:
,Oceny estetyczne dotyczace przestrzeni sg z konieczno$ci nacechowane subiek-
tywizmem i kondycjonowane przez kulturg. Samo zagadnienie estetyzacji uob-
ecniajace si¢ w dyskursie publicznym jest specyficznym zjawiskiem kulturo-
wym, zwigzanym z dojrzewajaca $wiadomos$cig spoteczng Polakow” (Czyz
2014, s. 16). Dalej zastanawiajac si¢ nad kwestig niskiej estetyki przestrzeni
miast (w ksztattowaniu tadu przestrzennego), Czyz zadaje pytanie o to, czy zja-
wisko nachalnej reklamy w miescie jest naganng postawg Swiadomie dziatajace-
go podmiotu, ktore nalezy §ciga¢ prawem, czy raczej niechciana konsekwencja
procesu rozwoju polskich miast, ktore sg ,,zaniedbane, puste, wypetnione dziko
rosngcg zielenia, niedoinwestowane, chaotycznie uksztattowane, zdewastowane,
ogrodzone ogromna iloscig ptotdéw i pelne nachalnej, wulgarnej plastikowej
reklamy” (Czyz 2014, s. 17), czyli sa brzydkie, i udziela sam sobie (oraz Czytel-
nikom) nastgpujacej odpowiedzi: ,,Wychodzac z zalozenia, ze problemy zwiaza-
ne z estetyzacja przestrzeni sa przede wszystkim kulturowe, bedziemy sktania¢
si¢ do twierdzacej odpowiedzi na (...) pytanie, poniewaz dazy si¢ do niwelowa-
nia negatywnych mechanizmow kulturowych dotyczacych zachowania w prze-
strzeni poprzez ksztaltowanie i wspieranie pozytywnych mechanizméw kultu-
rowych — nie prawnych” (Czyz 2014, s. 16). Analizujac zagadnienia estetyzacji
przestrzeni w kontekscie kulturowym, Czyz zwraca uwagg na kilka istotnych
zjawisk (Czyz 2014, s. 15-27):

— spojnos¢ przestrzenna miasta jest warunkiem koniecznym do tego, by moc je
w jakikolwiek sposob estetycznie ogladac¢ jako calosé. Bez spdjnosci prze-
strzennej mamy do czynienia jedynie z beztadnym zbiorowiskiem obiektow;

— brak kultury codziennego korzystania z przestrzeni publicznej, zanik ruchu
pieszego, zanik drobnych funkcji rownomiernie rozproszonych po miescie
sprawity, ze wspolczesne polskie miasto zatracito swoja ciaglos¢ i sasiedzki
charakter;

— problem chaotycznej i nieestetycznej przestrzeni miasta jest wigc w istocie
problemem braku rozwoju miasta rozumianego jako przestrzen interakcji
mieszkancow.

W istocie trudno nie zgadzaé si¢ z taka diagnoza polskich miast, ktore
w zdecydowanej wickszo$ci rozwijaja si¢ w sposob chaotyczny, bez przyjecia
zdecydowanej strategii rozwoju, na bardzo niskim, niskim lub $rednim poziomie
dojrzatosci strategicznej gmin (Szottysek i Papaj 2022). Oznacza to, ze zadania
rozwojowe w miastach nie odpowiadaja systemowemu podejsciu do spojnosci
przestrzennej, rozwigzywania kwestii nasycenia przestrzeni ustugami, wyboru
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glownego (preferowanego) sposobu pokonywania przestrzeni (kwestia wyboru
miedzy strategia miasta dla pieszych lub dla samochodow™®). Elementem budo-
wania strategii jest bez watpienia rozpoznanie dazen i oczekiwan interesariuszy
miasta, a w szczegdlnosci jego mieszkancow. Rzadko kiedy dopytujemy o este-
tyke miasta, gdyz takie pytanie byloby skazane na duzy stopien uogdélnienia
odpowiedzi, nie wskazywatoby (poza ewentualng oceng w kontek$cie tadne/
nietadne) na przyczyny braku akceptacji oraz na powszechno$¢ takich ocen.
Istniejg jednak metody diagnostyki przestrzeni miejskich w tym kontekscie.
Jedng z takich metod (czy tez narzgdzi) oceny niematerialnych przestrzeni miej-
skich jest biomapowanie (tworzenie map emocjonalnych, ang. Bio Mapping),
ktére generuje mapy emocji w miastach. Bio Mapping funkcjonuje jako catko-
wite odwrocenie wykrywacza klamstw, ktory zaklada, ze cialo mowi prawde,
podczas gdy my ktamiemy, wypowiadajac stowa. Dzigki tej metodzie, interpre-
tacja i publiczna dyskusja ludzi na temat ich wlasnych danych staje si¢ praw-
dziwym i znaczacym zapisem ich doswiadczen. Méwiagc o danych swojego ciata
w ten sposoOb, generujg nowy rodzaj wiedzy, taczac ,,obiektywne” dane biome-
tryczne i potozenie geograficzne z ,,subiektywna opowiescig” jako nowym ro-
dzajem psychogeografii. W przypadku Bio Mappingu uczestnicy wokalizuja
swoje intymne, wewnetrzne zycie psychiczne, a takze publiczne zachowania
wobec grupy spotecznej. W efekcie uczestnicy realizuja rodzaj wspdtopowiada-
nia za pomocg technologii, ktéra pozwala im tworczo ujawni¢ lub pomina¢ tyle,
ile chea, z tego, co wydarzylo si¢ podczas ich spaceréw. Narzedzie Bio Mappin-
gu dziata zatem jako technologia performatywna, ktéra bierze na siebie cigzar
utrzymania uwagi publicznosci, jednoczesnie oferujac ,,thumaczowi” bezpieczny
dystans od publicznej ekspozycji. Uzyte w ten sposdb narzedzie pozwala lu-
dziom, ktoérzy nigdy sie nie spotkali, na opowiadanie rozbudowanych opiséw
wiasnych doswiadczen, a takze opinii na temat lokalnej okolicy w sposob, w jaki
nigdy nie zrobiliby tego w innych okolicznosciach (Nold, ed., 2011, s. 5-6).

Procedura tworzenia mapy emocjonalnej miasta (lub jego czesci) sktada sie
z kolejno po sobie nastgpujacych etapow, z ktorych pierwszym jest dobor ochot-
nikow 1 ich przeszkolenie, za$ ostatnim — na podstawie sporzadzonej mapy oraz
wybranych z grupy zaproponowanych dziatan zakwalifikowanych jako reali-
styczne i majace szanse pozyskania akceptacji spotecznej — wdrozenie do wyko-
nania projektu. Schemat szczegdétowego postgpowania zaprezentowano na ry-
sunku 9.

3 Ten wybér nie polega na decyzji o skrajnych opcjach, lecz o ptynnym zajeciu pozycji miedzy
nimi.
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Rysunek 9. Schemat postepowania podczas tworzenia i wykorzystania mapy
emocjonalnej na potrzeby zarzadzania miastem

Zrodto: Szottysek i Twardg (2013, s. 113-123).

Pobiezna analiza procedury wskazuje na to, ze jest ona wieloetapowa i wy-
maga zardwno wickszego naktadu czasu, jak tez ochotnikoéw, ktorzy przeprowa-
dza eksploracj¢ przestrzeni miejskiej i zechcg zarejestrowa¢ swoje odczucia,
a nastepnie dokona¢ ich interpretacji. Ten wstepny etap prac, zwigzanych z wy-
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borem wariantu wdrozenia projektu rozwojowego miasta, wydaje si¢ najbardziej
pracochlonnym — kazdorazowo nalezy dokonywa¢ wstepnych analiz realno$ci
wdrozenia oraz jego kosztow i w przypadkach watpliwosci powtarza¢ procedu-
r¢. Zbudowanie zbiorczej mapy emocjonalnej jest zatem zadaniem trudnym,
wymagajacym pozyskania grona ochotnikéw do badan podstawowych (tereno-
wych), gotowych poswieci¢ czas na penetracj¢ terenu, opis wrazen i ich czesto
osobistg interpretacj¢. Wskazane jest, by te wlasnie osoby braty udzial w kolej-
nych etapach — walidacji elementow, tworzeniu planéw dziatan oraz w ocenie
stopnia akceptowalnosci, szczegolnie na wstgpnym etapie. Zaprezentowana me-
toda jest nie tylko narzgdziem wyboru projektu rozwojowego z zakresu logistyki
miasta, ale tez i innych przedsigwzie¢ rozwojowych.

Wspolczesna dynamiczna urbanizacja wywiera ogromna presj¢ na kreowa-
nie przyjaznego $rodowiska, co generuje ciggle negatywne oddziatywanie na
przyszty rozwoj, poprzez wzrost i ekspansj¢ miast, z jednej strony opierajgc si¢
na prywatnym transporcie (samochody), ktoéry przyczynia si¢ do izolacji spo-
tecznej, z drugiej strony z kolei nastgpuje poszukiwanie nowych koncepcji miast
przysztosci (przyjaznych srodowisku) wpisujacych sie koncepcyjnie w zrowno-
wazony rozwoj w planowaniu i projektowaniu urbanistycznym, jako ze rozwoj
urbanistyczny odnosi si¢ do ,,nieniszczenia srodowiska miejskiego, jak rowniez
jego zdolno$ci do podtrzymywania wartosci spolecznej i ekonomicznej wraz
z rozwojem $rodowiska zabudowanego, w tym wartosci estetycznej, ktéra jest
wazna w rozwoju zdrowego zycia spolecznego” (Moughtin 2006, s. 4). Unia
Europejska zdefiniowata miasta przysztosci jako miejsca postgpu spotecznego,
platformy demokracji, dialogu kulturowego, réznorodnosci, miasta terenow
zielonych, odnowy ekologicznej i srodowiskowej, miejsca przyjazne dla miesz-
kancow, a takze motory wzrostu gospodarczego (European Union 2011, s. 12).
To miasto przyszto$ci ma by¢ zrownowazone, atrakcyjne, zréznicowane i spoj-
ne, to miasto zielone i zdrowe dzigki kompleksowemu podejsciu do kwestii §ro-
dowiskowych 1 efektywnosci energetycznej, gdyz ekosystemy sg w unikalny
Sposob powigzane z systemami spotecznymi, gospodarczymi, miejskimi, kultu-
rowymi i politycznymi. To miasto stref i korytarzy, ktorych zielone obszary
rozciagaja si¢ na miliony metrow kwadratowych powierzchni, wspinaja si¢ po
$cianach. Zasada zrownowazonego rozwOju oparta na znaczeniu dziedzictwa
kulturowego dazy do okreslenia tego, co najwazniejsze do zachowania dla przy-
sztych pokolen, zapewnia rolg opiekuna spuscizny kulturowej wobec wielkich
wyzwan stojacych przed miastami przysztosci. Akceptacja spoteczenstwa i ra-
dzenie sobie z dziedzictwem cywilizacyjnym sa cze$cig budowania wizerunku
i stownika estetycznego przysztych miast, gdyz dziedzictwo kulturowe odzwier-
ciedla wielorakie pojecia i funkcje, poczawszy od historycznego centrum lub
tradycyjnych ulic miejskich i $rédmiejskich w miescie. Wspotczesne trendy
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potwierdzaja znaczenie tozsamosci miejsca i roli srodowiska w promowaniu

tozsamosci indywidualnej i grupowej, dlatego preferencje estetyczne koncentru-

ja sie na Srodowisku, ktore wzmacnia tozsamos$¢ kulturowa mieszkancow lub
wyrdznia si¢ tozsamoscig dla odwiedzajacych, poniewaz miejsca o wyrdzniaja-
cej si¢ tozsamosci zmniejszaja negatywny wplyw $rodowiska miejskiego

i zwickszaja jego pozytywne cechy i warto$ci (Urban Aesthetic Evaluation 2004,

s. 70-71).

Unia Europejska w 2020 roku zaproponowata program Nowego Europej-
skiego Bauhausu. Jest to kreatywna i interdyscyplinarna inicjatywa taczaca ze
soba osoby chcace zaprojektowal przyszie style zycia, ktore beda uwzgledniaty
takie aspekty, jak sztuka, kultura, wiaczenie spoteczne, nauka i technologia.
Whnosi ona wymiar Zielonego Ladu do naszych przestrzeni zyciowych i zachgca
do wspolnego zaprojektowania i stworzenia przysziosci, ktora bedzie zrowno-
wazona, inkluzywna i pigkna zaréwno dla ducha, jak i dla umystu. Opisuje piek-
ng przysztos¢, ktora oznacza™:

— inkluzywne i dostepne dla kazdego przestrzenie, w ktorych dialog miedzy
r6znymi kulturami, dyscyplinami, ptciami i osobami w r6znym wieku stwa-
rza okazje do zaprojektowania lepszego miejsca dla wszystkich. To réwniez
gospodarka, ktora wigkszy nacisk ktadzie na wiaczenie spoleczne, w ktorej
bogactwo rozktada si¢ rownomiernie, a przestrzen mieszkalna jest przystepna
cenowo,

— zréwnowazone rozwigzania, ktore prowadza do harmonii migdzy zabudowa-
ng przestrzenia a ekosystemami naszej planety. To podejs$cie oparte na rege-
neracji, nawigzujace do cykli przyrodniczych, polegajace na odnawianiu za-
sobow 1 zapewniajace ochrong roznorodnosci biologicznej;

— wzbogacajace doswiadczenia, ktore zaspakajajg potrzeby wykraczajace poza
wymiar materialny, a inspiracja dla nich jest kreatywnos¢, kultura
i sztuka. To postrzeganie roznorodnosci jako szansy na wzajemne uczenie si¢.

Dlatego do planowania strategii miasta oraz jego przestrzeni nalezy pod-
chodzi¢ w zmodyfikowany sposob, uwzgledniajac wzajemno$¢ zaangazowania
pomigdzy potrzebami ludzkimi a estetykg srodowiska w srodowisku miejskim.
Estetyczne potrzeby projektowe staly si¢ imperatywem w $rodowiskach miej-
skich, a jako$¢ postrzeganego $rodowiska powinna by¢ przedmiotem badan,
analizy i troski. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jako$¢ estetyczna w $rodowisku
miejskim jest sktadnikiem zréwnowazonego rozwoju obok celéw spolecznych,
ekonomicznych i ekologicznych, ktére sg rownowaznymi sktadnikami zréwno-
wazonego rozwoju (por. rysunek 10). To zatozenie wyklucza nasz sposéb po-
strzegania estetyki jako zwigzanej tylko z zewngtrzng jako$cig wizualng, ale

14 https:/feuropa.eu/new-european-bauhaus/index_pl (dostep: 28.11.2021).
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koncepcja ta wykracza poza nig i powinna by¢ obserwowana poprzez bardziej
wszechstronne ramy, ktére uwzgledniaja inne wymiary projektowania miejskie-
go (Nia i Olugbenga 2020, s. 874).

Gospodarka

Ekologia

I
|
|
|
|
|
|
|
i

Spoteczenstwo i

|
|
|
I
I
i
I
I
I
I
I

tadny wizerunek: Psychologicznie
Estetyka Dobra jakos¢: Fizjologicznie
Srodowiske miejskie Dobre interakcje: Socjologicznie

Rysunek 10. Estetyka we wspoOtczesnym paradygmacie zrOwnowazonego rozwoju

Zrédto: Nia, Olugbenga (2020, s. 874).

Znaczenie takiego podejscia do miejsca estetyki w rozwoju miasta ma
wiele walorow. Z jednego powodu jest to istotne dla komfortu fizjologicznego
i psychologicznego czlowieka. Z drugiego jest to potrzebne do rozwigzywania
problemoéw zwigzanych z estetykg miejska. Moze to obejmowac takie pojecia,
jak brzydota i balagan wizualny, ktore sg notoryczne dla zminimalizowania
hedonizmu $rodowiskowego. Tak wigc warto$¢ estetyczna przestrzeni jest zwia-
zana z oceng tych przestrzeni przez uzytkownikéw. Obserwatorzy oceniajg swo-
ja oceng miegjsca pozytywnie lub negatywnie w zaleznosci od pickna lub brzydo-
ty miejsca (Bell, Greene, Fisher i Baum 2001). W ten sposob estetyczne miasta
powinny integrowa¢ komponenty srodowiskowe, spoleczne i ekonomiczne
w systemowa cato$¢. Zréwnowazenie tych komponentdéw wymaga zintegrowa-
nego procesu podejmowania decyzji, ktorego celem jest osiggnigcie celow pro-
jektowania miejskiego (rysunek 11).

58



Estetyka spoteczna

Estetyka srodowiskowa | —————————__ Estetyka gospodarcza

Rysunek 11. Gtéwne zatozenia rozwazan estetycznych w projektowaniu przestrzennym

Zrodto: Nia, Olugbenga (2020, s. 877).

Z takich przestanek, plasujgc si¢ w atrakcyjnym nurcie Nowego Europej-
skiego Bauhausu, stawia si¢ nowe zadania przed wszystkimi odpowiedzialnymi
za tworzenie przestrzeni miejskich, budujacych genius loci miejsc. Ch. Norberg-
-Schulz traktuje miejsca jako swego rodzaju fenomen, czyli zjawisko. Dlatego
tez zauwazyl potrzebg innego podejscia do tych elementow architektury, ktore
przy analizie naukowej opartej na metodach przyrodniczych nie pozwalaja
uchwyci¢ ich istoty, a co za tym idzie — ich warto$ci (Norberg-Schulz 1979).
Wartos¢ przestrzeni, jej sktadowych, decyduje o elementach jakosciowych za-
wartych w otoczeniu. Odwotujac si¢ do systemu wartosci w kontekscie architek-
tury, wskazujemy, ze nie chodzi jedynie o fizyczne otoczenie cztowieka, ale
réwniez o aspekty spoteczne, symboliczne i duchowe. Przestrzen bowiem jest
przestrzenig egzystencjalna czlowieka, wigc wielowymiarowa (Krolikowski
i Rylke 2010). Na przestrzen miasta mozemy spogladaé przez pryzmat wielo-
zmyslowosci, wielofunkcyjnos$ci oraz traktowania go jako miejsca ujawniajace-
go roznorodne zjawiska i procesy, jak rowniez jako na tworzywo, ktore w rekach
ludzi moze by¢ plastycznie ksztaltowane, by méc w wigkszym stopniu zaspokajac
rozmaite potrzeby ludzi. Przestrzen miasta ma kapitalne znaczenie nie tylko dla
tworzenia swoistego genius loci, a estetyka ten proces znacznie uwydatnia i tworzy
efektywnym. Dlatego tak istotnym jest fakt posiadania wptywu na to, jak, w jakim
zakresie 1 pod czyim nadzorem owa przestrzen si¢ znajduje — wladanie przestrzenia
daje sprawujacym wiadz¢ mozliwosci kreowania tego, co jest teraz i co bedzie
w przysztosci, a zatem do aktywnego zmieniania miasta.

Miejsce oznacza pewng calos¢, sktadajaca si¢ z materialnych rzeczy, beda-
cych substancja, majacych okreslony ksztalt, fakture czy kolor. Rzeczy te cha-
rakteryzujg si¢ pewnym zgrupowaniem, porzadkiem albo pozostaja w rozpro-
szeniu. Z kolei porzadek przestrzeni jest widziany inaczej, postrzegany
w $wietle, ktére jest zmienne w czasie. Ta zmienno$¢ w czasie i pewne rytmy
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utrzymujace si¢ w przestrzeni decyduja o jej specyficznym charakterze. Charak-
ter miejsca stanowi o jego istocie, w zwigzku z tym miejsca powinny by¢ poj-
mowane jako jakosciowe i calosciowe zjawisko (Norgerg-Schulz 1979). Na
kilka istotnych elementéw w tym kontek$cie zwraca uwage M. Pozarowszczyk
(2014), ktora podczas identyfikacji genius loci, podnosi, poza metodologia iden-
tyfikacji charakteru miejsca opartej na fenomenologicznej interpretacji kategorii
genius loci, kwestie istotne dla rozwiania watpliwosci niektorych architektow
miejskich, z jakimi w ostatnich latach mozna si¢ spotkaé, zwigzane z obawg
o nadmierne komplikowanie spraw i wydtuzanie proceséw decyzyjnych w mia-
stach oraz trudnoscia w wycenie ducha miejsca. Jej zdaniem zastosowanie kate-
gorii ducha miejsca nie oznacza komplikowania procesu projektowego, a jego
istotne wzbogacenie. Dlatego planowanie zagospodarowania przestrzennego
w miastach (rysunek 12), poza znanymi od lat aspektami, powinno obowigzko-
wo zawiera¢ obszar estetyki, a ten powinien opierac si¢ na rozpoznawaniu ducha
miejsca i projekcji estetyki na wszystkie aspekty egzystencji miejskiej.

. Zarzadzanie
Instytucjonalny KOs érodowiskowe
Aspekty planowania

miejskiego Planowanie
Spoteczny sprzyjajace przestrzenne
wigczeniu
spotecznemu
Gospodarka Estetyka Finanse

Rysunek 12. Obszary, ktore nalezy uwzgledni¢ w procesie planowania
zagospodarowania przestrzennego

Zrodto: Nia, Olugbenga (2020, s. 877).

Teoretyczna narracja na temat planowania, celow i zadan wspiera juz
przypisane miastu wartosci i doprowadzita do istniejagcego zwrotu komunikacyj-
nego w teorii planowania (Healey 1997). Komunikacyjna teoria planowania
w zasadzie dotyczy praktyki planowania, interpretuje i opisuje zawod planisty.
A. Khalee (1998) zauwazyl, ze teoria ta idzie dalej i zwraca uwagg na to, jakie
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kwestie moralne wigza si¢ z tym zawodem. Mowi si¢, ze fundamentem teorii
jest teoria dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa, cho¢ jej zakres pozo-
stawia pole do spekulacji (Forester 1993). J. Habermas, bedac filozofem, twier-
dzil, Zze racjonalnos¢ nie moze w pojedynke sprowadzaé si¢ do racjonalnosci
instrumentalnej i ze w zwigzku z tym mozliwa jest racjonalna debata o warto-
$ciach. Estetycy abstrahowali od teorii J. Habermasa, aby zdemistyfikowac¢ role
estetyki, mimo Ze nie jest ona glownym przedmiotem jego zainteresowania.
J. Habermas podkreslat jednak, ze do$wiadczenia estetyczne i artystyczne wy-
wierajg znaczacy wplyw na wspodlczesne spoteczenstwo, wzbogacajac Swiat
zycia. Estetyka J. Habermasa (Stankiewicz 2007) moze zaoferowac potrzebne
wsparcie konceptualne dla planowania, zwlaszcza $wiadomo$¢ nowych perspek-
tyw, ktdére moga pomoc wzbogaci¢ aplikacje planistyczne.

Wymienione argumenty i przestanki dla uszlachetniania przestrzeni miasta
w celu poprawy jego estetyki i spojnosci przestrzeni maja by¢ uzasadnieniem dla
kolejnych dziatan zmierzajacych do poprawy jakosci zycia mieszkancow po-
przez kreowanie spotkan, kontaktow migdzyludzkich oraz budowania kapitatu
spolecznego. Wymienione dzialania nie sg autonomiczne (odosobnione), lecz
czesto zawieraja si¢ w innych, stanowigcych dla nich nadrzedne kategorie. Ce-
cha sprzyjajaca tym dzialaniom ma by¢ estetyka przestrzeni miejskiej.

3.2. Miasto jako srodowisko sprzyjajace wspoétdzieleniu

Nie wracajac do tematu definiowania miasta, jednak majgc na uwadze kon-
tekst wspotdzielenia, warto przypomnie¢, ze miasto jest forma przestrzennego
bytu cztowieka. Ponadto zauwaza si¢, ze stanowi ono specyficzny mechanizm
uspoleczniania, ktérego tematem, miejscem, punktem odniesienia sa przede
wszystkim przestrzenie zurbanizowane, ale tez to wszystko, co miejsca te
w sobie zawieraja (Krajewski 2011, s. 112). Warto tu tez przypomnie¢, ze mia-
sto istnieje zarbwno w swojej warstwie realnej (fizycznej), jak i w wyobraze-
niach ludzi. Pisze o tym Italo Calvino w Niewidzialnych miastach (Calvino
1975). Do dyskusji o miastach coraz szerzej dotaczajg kwestie jego rozszerzonej
rzeczywistosci. Ten stosunkowo nowy wymiar rzeczywistosci pozwalaja reali-
zowa¢ dwie technologie — augmented reality oraz virtual reality. Pierwsza z nich
poszerza rzeczywistos¢, wzbogacajac ja o dodatkowe elementy. Wykorzystuje
obraz z kamery, na ktory natozona jest generowana w czasie rzeczywistym gra-
fika 3D. Druga z wymienionych technologii — virtual reality — przenosi nas do
wirtualnego $wiata w catoSci wykreowanego przez komputer. Umozliwiajg to
specjalne gogle wykorzystywane do zatopienia si¢ w wirtualnej rzeczywistosci
(Pedziwiatr 2014, s. 236-237).
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Czlowiek wymaga przestrzeni, w ktorej czulby sie (cze¢sto podswiadomie)
dobrze, a opanowanie przestrzeni (w kategoriach psychicznych) ulatwiane jest
wspotczesnie przez te nowe technologie, ktore w umiejetnym potaczeniu z urza-
dzeniami peryferyjnymi pozwalaja na szybsze orientowanie si¢ w przestrzeni
oraz pozyskiwanie wiedzy w bardzo szerokim zakresie. Dlatego nalezy uznaé,
ze wspodliczesne miasto, dazac do takiego stanu zorganizowania i dziatania, ktore
odpowiada idei miasta smart (Szoltysek 2015, s. 7-14), mimo wielu zastrzezen
1 watpliwos$ci z tg ideg zwigzanych, stwarza jakosciowo nowe §rodowisko zycia
cztowieka. W tych rozwazaniach nalezy podkresla¢ przede wszystkim spoteczny
charakter miasta, ktory poprzez dokonywane przez mieszkancow wybory
(w zakresie miejsca, czasu, 0sob towarzyszacych decydentowi, potencjatu osobi-
stego 1 spolecznego oraz innych okoliczno$ci, ktore bierze si¢ pod uwage wybie-
rajac konkretne miejsce do zycia) oparte na dobrowolnosci tworzy cztowiekowi
srodowisko jego zycia, wmontowujac go jednocze$nie w zastany, niekiedy
skomplikowany i nieuswiadomiony przez niego uklad socjalny i przestrzenny.
Uktad przestrzenny w rozumieniu fizycznego wymiaru miasta wydaje si¢ mniej
istotny, szczegolnie w konteksScie tego, ze ewentualne niedostatki §wiata realne-
go moga by¢ rekompensowane w obszarach wirtualnym i poszerzonym. Uzy-
skujemy zatem dostep do nowych mozliwosci poprawy tych aspektow funkcjo-
nowania miasta, o ktérych kiedy$ jedynie mogliSmy marzy¢, za$ efekty,
mozliwe do uzyskania wspotczesnie, kiedys$ bylyby niemozliwe do osiagniecia
lub wymagatyby istotnych naktadéw, stawiajac pod watpliwos¢ racjonalnosé
takiej decyzji. Obejmujac we wladanie przestrzen, nawet w waskim rozumieniu
tego pojecia, sprowadzajgcym si¢ do poznania, zaakceptowania i zadbania
o nowe Srodowisko bytowania w miescie, mozemy samodzielnie lub we wspot-
pracy zacza¢ ja ksztaltowaé¢ na nowo badz udoskonala¢. W tym celu najefek-
tywniejszym sposobem jest tworzenie inicjatyw lokalnych. Wspieranie inicjatyw
lokalnych w kontek$cie przestrzennym moze przyjmowac posta¢ zwigkszania
mozliwosci dzialania w przestrzeni publicznej grupom mieszkancow, a takze
umozliwiania wspolnotom lokalnym wplywania na organizacj¢ przestrzeni,
obecne w niej funkcje czy sposob zagospodarowania. Dzieki temu mozna
zwicksza¢ potencjal przestrzeni jako kontekstu i narzedzia realizacji potrzeb
réznorodnych grup spotecznych. Wspotpraca wokot wspdlnej przestrzeni daje
bowiem mieszkancom mozliwo$¢ budowania kapitatu spotecznego opartego na
wspotodpowiedzialnosci 1 mozliwosci wspotdecydowania, a tym samym ma
szanse przeciwdziata¢ atomizacji spotecznej 1 zanikaniu wiezi sgsiedzkich. Nie
bez znaczenia jest rOwniez to, ze dobrze pomyslana przestrzen publiczna to swo-
isty wentyl bezpieczenstwa przed rozlewaniem si¢ miast — przyjazna przestrzen
wielkomiejska moze by¢ alternatywa dla potrzeb zwigzanych z posiadaniem
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wiasnego kawatka ziemi, np. domu z ogrodem na przedmiesciach (Brodowicz,
Domaradzka i Sadowy 2015, s. 7)' W krystalizowaniu si¢ spotecznosci lokalnych
podstawowe znaczenie ma kapital spoteczny jej cztonkow. Jest on spoiwem
spoleczenstwa obywatelskiego — podnosi efektywnos$¢ funkcjonowania réznego
typu organizacji przez ulatwienie wspotdziatania jej uczestnikéw (Sadowski
2005, s. 252-266). J.S. Coleman definiuje kapitat spoteczny jako ,,umiejetnosé
wspotpracy miedzyludzkiej w obrebie grup i organizacji w celu realizacji
wspolnych interesow” (Fukuyama 1997, s. 20). Z kolei Pierre Bourdieu stwier-
dza, ze kapitat spoteczny jest suma zasobdw, aktualnych i potencjalnych, ktore
nalezg si¢ jednostce lub grupie z tytulu posiadania trwalej, mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowanej sieci relacji, znajomosci, uznania wzajemnego. To zna-
czy jest sumg kapitatow i wladzy, ktorg sie¢ ta moze zmobilizowa¢ (Bourdieu
2001, s. 14-15). Do zaniku kapitatu spotecznego prowadzi zerwanie wigzi Mig-
dzyludzkich — rozpad rodzin, wspolnot lokalnych, klubow czy dobrowolnych
organizacji. Wynikiem tych proceséw moze by¢ wzrost patologii spotecznych,
a co za tym idzie poczucie zagrozenia (Gorka 2013, s. 297).

Ktadac nacisk na aspekty spoteczne funkcjonowania miast, warto zauwa-
zy¢, ze tak dhugo, jak dlugo czlowiek w tym uktadzie funkcjonuje uzyskujac
przewage emocji pozytywnych nad negatywnymi, tak dlugo bedzie on traktowat
je jako swoje srodowisko, zyskujac poczucie wyzszej jakosci zycia, a miasto
bedzie uzyskiwalo szanse na rozwdj. Miasto jest odwiecznym projektem zmie-
rzajacym do szcze$cia — to mys$] przewodnia jednego z rozdziatow ksigzki zaty-
tutowanej Miasto szczesliwe Charlesa Montgomery’ego (2015). Zatem szansa
dla miasta jest jego rozwdj, za$ dla ludzi w nim mieszkajacych — odnalezienie
sensu bycia w nim. A. Toffler pisat: ,przywigzanie zdaje si¢ by¢ zwigzane
z czasem trwania kontaktu. Bedac wyposazeni w uwarunkowany kulturowo
zbidr przypuszczen co do czasu trwania stosunkéw, nauczyliSmy si¢ angazowaé
emocjonalnie w te, ktore wydaja si¢ «statey» lub wzglednie dtugotrwate, i mozli-
wie maksymalnie unika¢ emocji w przypadku kontaktow krotkotrwatych. (...)
Tak wigc spadek przywiagzania do miejsca nie jest rezultatem ruchliwosci same;j
przez sig, ale jednego z elementow towarzyszacych ruchliwosci — krotszego
okresu trwania kontaktow z miejscem. (...) Skrocenie kontaktow ludzkich
z miejscem doktadnie pokrywa si¢ ze skroceniem kontaktow z rzeczami. W obu
przypadkach jednostka musi coraz szybciej nawigzywac i zrywaé swoje zwigzki.
W obu przypadkach wzrasta stopien przejsciowosci” (Toffler 1970, s. 121-122).
Chodzi tu o sieciowanie ludzi, czyli tworzenie przez ludzi pewnych zwigzkow
mi¢dzyludzkich, z wigkszym lub mniejszym zaangazowaniem emocjonalnym,
tworzone w roznych celach. Dokonujg si¢ one w mies$cie zar6wno w jego prze-
strzeni fizycznej, jak tez wirtualnej. Na przyktad kontakty z miejscem, bedgcym
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konkretng lokalizacja w miescie, oraz kontakty z ludzmi to aspekty decydujace
o tym, czy osoba w miescie pozostanie czy tez jej wiez z miastem ulegnie osta-
bieniu w takim stopniu, ze decyzja o opuszczeniu miasta bedzie kwestig chwili,
malego namystu. W tym kontek$cie miasto stanowi przestrzen spotkania i jako
takie musi by¢ tak ksztalttowane, aby tworzyto mozliwosci nawigzywania r6zno-
rodnych w formie i treéci relacji. Jednak — a tak wynika z obserwacji miejskiej
rzeczywistosci — cztowiek w miescie staje si¢ coraz bardziej anonimowy, ale
rowniez osamotniony (Szottysek i Otreba 2019a, s. 2-7). ,,Jakos$¢ zycia w takiej
przestrzeni uzalezniona jest od dobrostanu, jaki tworza relacje migedzyludzkie.
Miasto przyjazne to miasto, ktore zapewnia mozliwo$¢ budowania takich rela-
cji” (Szottysek, Brdulak i Kauf, 2016, s. 147). Wspomniana rozszerzona rze-
czywisto$¢ oraz sfera wirtualna poszerzaja mozliwosci miasta, w jakims$ zakresie
zmnigjszajac samotno$¢, ktora wspodlczesnie mieszkancy miast odczuwajg jako
dolegliwos¢. Owa samotnos$¢ czesto tez jest wyborem (bardziej lub mniej $wia-
domym) wynikajagcym z zamieniania kontaktow w §wiecie realnym kontaktami
w $wiecie wirtualnym.

Przejawem miejskosci jest spotkanie. Ono towarzyszy procesowi tworzenia
i konstytuuje miejskos¢. Bez spotkan miasto jest mozliwe, ale pewnie utomne.
Italo Calvino w relacji Marco Polo tak opisuje pewne miasto: ,,W wielkim mie-
scie Chloe przechodnie na ulicach nie znajg si¢. Patrzac na siebie, wyobrazaja
sobie tysiace spraw, spotkania, jakie mogtyby sie¢ miedzy nimi zdarzy¢, rozmo-
wy, niespodzianki, pieszczoty, ugryzienia. Ale nikt nikomu si¢ nie ktania, spoj-
rzenia krzyzuja si¢ na sekunde i zaraz przed sobag uciekaja, szukaja innych spoj-
rzen, nie zatrzymujg si¢” (Calvino 1975, s. 41). Stronigc od spotkan, dgzymy do
nich — taki paradoks objawia si¢ coraz czg¢$ciej w miastach, szczegolnie gdy
popatrzymy na seniordw — coraz liczniejsza grupe¢ mieszkancoéw miast. Grupe,
dla ktorej miasto nie poszerza si¢ tak bardzo, jak dla mtodszych — dla nich prze-
strzen wirtualna i poszerzona praktycznie nie istnieje, gdyz dotyka ich wyklu-
czenie cyfrowe. ,,Jednoczeénie zycie kazdej osoby jest niekonczacym sie cyklem
spotkan — gdy ich zaczyna brakowa¢ nastgpuja w ludziach niepokojgce zmiany
(w charakterze, sposobie postrzegania otoczenia itd.). Tozsamo$¢ zawiera naszg
charakterystyke — osobowos¢, fizycznos¢, pamieé. Dyskryminacja przekresla
szanse na dialog” (Szottysek, Brdulak i Kauf 2016, s. 147). Spotkanie to szansa
na co$ wiecej — na dialog. ,,Gdy spojrzymy na spotkanie jako pewien proces
mentalny, to zauwazymy zapewne, ze zazwyczaj sklada si¢ on z kilku etapow
(faz). Jezeli dojdzie do dialogu, to w pierwszym etapie przechodzimy przez pro-
ces stuchania, czgsto z przekonaniem, ze i tak nic nowego nie ustyszymy” (Szot-
tysek, Brdulak i Kauf 2016, s. 69). Gdy jednak ustyszymy, wowczas jesteSmy
w stanie tworzy¢ nowa warto$¢ dla kazdej ze stron dialogu. Ten dialog mtodsze
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pokolenia prowadzg czg¢sto w $wiecie wirtualnym — ale w nim najwazniejsze jest
uzyskanie wymiernego efektu — moze by¢ on w sferze niematerialnej, jak i mate-
rialnej. Miasto jest akceleratorem takich sytuacji, a wyposazane w coraz licz-
niejsze urzadzenia i aplikacje staje si¢ doskonala platforma spotkan i dialogu.
Dlatego uwazamy, ze (niejako ideologicznie) miasto jest doskonalym poligonem
dla realizacji idei gospodarki wspoétdzielenia (Szottysek i Otreba 2019a).

3.3. Wspoldzielenie w aspekcie logistyki miasta

Miasta w swoim funkcjonowaniu spotykaja si¢ z wieloma problemami,
w tym zwigzanymi z zapewnieniem mobilnosci mieszkancow oraz ich dostgpnosci
do dobr i ustug, rozlokowanych/§wiadczonych w tym miescie. W tym obszarze
logistyka oferuje wiele uzytecznos$ci. Dla precyzji rozwazan warto przypomnie¢, ze
logistyka miasta moze by¢ rozumiana jako ogoét procesoéw ksztaltowania/kreowania
przeptywow osdb, dobr materialnych i informacji wewnatrz systemu logistycz-
nego miasta, zgodnie z potrzebami i celami rozwojowymi miasta, z poszanowa-
niem ochrony srodowiska naturalnego, uwzgledniajac, ze miasto jest organizacja
spoleczng, ktorej nadrzgdnym celem jest zaspokajanie potrzeb swoich uzytkow-
nikow (Szottysek 2016b, s. 45). Istnieje wiele pomystéw w zakresie racjonali-
zowania owych przemieszczen, jak rowniez ich optymalizowania bioragc pod
uwagg rozmaite kryteria. O ile racjonalizacja przeptywow jest doskonale juz
opisana, o tyle kwestie przysztych przeplywéw pozwalaja spojrze¢ logistykom
na miasto w nieco odmiennej od dotychczas stosowanej perspektywie. Chodzi
mianowicie nie tylko o to, jak owe przeptywy realizowac, lecz rowniez na pod-
stawie jakiej infrastruktury, a tg mozemy dowolnie (w ramach mozliwosci i roz-
sadku) ksztattowac. I tu otwiera si¢ przed logistykg miasta stosunkowo szeroki
wachlarz mozliwosci. By jednak dziatania takie wpisa¢ w ramy gospodarki
wspoltdzielenia, koniecznym jest spetnienie przestanek, o ktorych piszemy
w rozdziale 1. Tymczasem istnieje wiele dziatan, ktore mimo, ze zaliczane sg do
grupy gospodarki wspotdzielenia, nie spetniajg wymogow spotecznych. Badacze
w ramach programu Peer-to-Peer exchange and sharing economy (Lampinen,
Huotari i Cheshire 2015, s. 49-62) zauwazyli, ze gospodarka wspotdzielenia
obejmuje praktyki, ktore nie sg tradycyjnie uwazane za dzielenie si¢, poniewaz
maja inny model spoteczny i ekonomiczny. Wiele ushug zalicza si¢ do tej gospo-
darki, poniewaz dzielg si¢ one zasobami, mimo ze korzystajg z modelu finanso-
wego, a tym samym naruszaja zwykte definicje. Zipcar, obecnie spotka zalezna
Avis Budget Group (globalna firma zajmujaca si¢ wynajmem samochoddow),
zaktada kluby samochodowe i udostepnia pojazdy w dzielnicach, wykorzystujac
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nowg technologi¢ do ich odblokowywania w celu rezerwacji i przyjmowania
platnosci. Firma zostala okrzyknieta wczesnym start-upem gospodarki wspot-
dzielenia. Co ciekawe podobny model biznesowy ma sie¢ pralni: udostepnianie
lokalnie zlokalizowanych zasobow, z ktorych ludzie moga korzystaé za niewiel-
ka optatg i przez okre§lony czas — ustuga ta obecnie zanika, poniewaz coraz wig-
cej domow ma pralki. W ramach tych ustug zasoby sa wspoldzielone, ale korzy-
stanie z takiej uslugi — lub z popularnych w duzych miastach ustug miejskich
typu bike-sharing — nie wymaga od nikogo kontaktu w ramach wypozyczania.
Niezaleznie od tego, czy jest to ustuga komunalna czy biznesowa, wypozyczanie
srodkow transportu jest w rzeczywistosci mniej spoleczne niz korzystanie
z pralni. Co ciekawe, podczas gdy wigkszos¢ ustug, ktore badacze badali, wy-
maga kontaktu miedzy ludzmi, wiele modeli wspotdzielenia zasobow nie zawie-
ra elementu spotecznego. Ich infrastruktura dziata na skale wykraczajaca poza
lokalng wspotprace i nie ma dla niej miejsca, w przeciwienstwie do powszech-
nych poétformalnych rozwigzan polegajacych na dzieleniu si¢ samochodem mie-
dzy sgsiadami/przyjaciotmi i car-ride sharing. Zipcar zostal zaprojektowany
jako ptatny biznes, ktory skaluje si¢ na wiele kontynentow. Nikt nie musi si¢
spotyka¢, wymienia¢ maili ani dzieli¢ si¢ pojazdem. Sposdb na usprawnienie
efektywno$ci wykorzystania zasobow bez koniecznosci kontaktu to zaprzeczenie
idei wspotdzielenia w kontek$cie miasta i spotkan partneréw we wspoétdzieleniu.
Mozemy zapytaé, czym takie dziatanie si¢ ro6zni od transportu publicznego (np.
pociggow prowadzonych przez gming) czy globalnych firm §wiadczacych lokal-
ne ustugi. Nowoscia jest to, ze ludzie majacy wspolny cel moga tatwo odnalezé
siebie nawzajem i/lub zasoby, ktérych poszukuja, a tym samym zaspokoi¢ swoje
potrzeby w nowy sposob, z mozliwo$cig zaangazowania typu peer-to-peer.

Jaka istnieje zatem zalezno$¢ (badz jaki jest dostrzegalny zwigzek) migdzy
wspotdzieleniem a logistyka miasta? (Szottysek 20164, s. 6).

Odpowiedz na to pytanie mozna rozpocza¢ od zidentyfikowania obszarow,
w ktorych takie wspotdzielenie jest (lub moze by¢) realizowane. Proba wskaza-
nia tych obszarow zostala zaprezentowana w tabeli 3.
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Tabela 3. Wspoétdzielenie w mieécie (programy, koncepcje, pomysty) a logistyka miasta

Whplyw na
Obszar Iogies?yllijzer‘le pr:yvl\i?t;owe
logistyki Program/koncepcja/pomyst
miasta W re.imac'h nazYV}/
logistyki serwisow
miasta
1 2 3 4
programy wspétdzielenia miejsc w pojazdach — car pooling BlaBlaCar,
Car2Go,
Zipcar,
5 GoGet
é aplikacje mobilne, dzigki ktorym kazdy moze by¢ taxi2,
% — taksowkarzem w swoim miescie i zarabia¢ pienigdze Uber,
b A Lyft
§ g flota samochoddw do publicznego uzytku — car sharing Traficar,
2 e Panek
E, % wynajem naszych samochodéw pozostawionych flightcar
> na lotnisku, opuszczajgc miejsce na dtuzej
‘% program dzielenia si¢ kosztami taksowki — taxi sharing
'% Wypozyczanie roweréw w miescie Venturillo,
§ Next Bike
8 serwis ufatwiajacy znalezienie taniego miejsca parkingowego, iParkomat
§ udostepnianie whasnego miejsca, gdy jest niezajete i zarabianie na tym
& Z wynajmowanie samochodow kempingowych Zilok
% serwis wynajmowania wlasnego mieszkania innym Airbnb
% osobom na krétki czas
A serwis udostgpniania kanapy we wlasnym domu podrézujacym Couchsurfing
.% g programy tzw. logistyki spo’(‘ecznej - dostarczani,e p.rzesy’(ek po social logistics
N 2 E drodze do domu, dostarczanie towarow ze sklepow internetowych
% '§ 8 wiasnymi pojazdami, lub ,,przy okazji”
é g S portal ekstremalnie szybkich paczek — mozna zarabia¢, przewozac | JadeZabiore
o m paczki (przesytki) niejako przy okazji przejazdu na jakiejs trasie
wypozyczanie luksusowych torebek bagdrent
wymiana zabawek dla dzieci planetazabawy.pl
sie¢ kawiarni, ktora w zamian za ksiazki oferuje darmowa kawe green coffee
s § serwis, w ktorym uzytkownicy nawzajem opiekuja si¢ swoimi DogVacay
% S _ zwierzetami, np. podczas urlopu
g 2 E serwis do wspdlnego gotowania potraw Cookisto
'g % g spotecznos¢ i platforma internetowa, dzigki ktorej mozna wynaja¢ | UlalaChef
% é’ 8 szefa kuchni, by przygotowat positki u nas w domu
§ % forma wypehienia wolnego czasu przy jednoczesnym rozwijaniu | SkillTrade
1S

talentOw 1 poszerzaniu wiedzy. Wszystko to dzieje si¢ na zasadzie
barterowej — nie placi si¢ gotowka, tylko wymienia umiejgtnos¢
na umiej¢tnosé, a ludzie umawiaja si¢ ze soba na portalach
spoteczno$ciowych
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cd. tabeli 3

1 | 2 3 4
serwis internetowy stuzacy do wymiany dobrami i ustugami wymiennik.org
g S platformy crowdsourcingowe, gdzie kazdy moze przez Internet Kickstarter,
= Ti wspolfinansowac jaki$ projekt Indiegogo,
28 PolakPotrafi
g g tanie pozyczki finansowe polegajace na faczeniu ludzi, ktorzy Finansowo.pl
N 2 potrzebuja pieniedzy z tymi, ktorzy je maja
zamawianie fachowcow, gdy potrzebna jest naprawa w domu Sir Local

Zrédto: Szoltysek (2016b, s. 7).

Przedstawione przyktady gospodarki wspoldzielenia sprzyjaja wyzszemu
poziomowi zaspokajania potrzeb ludzi, czesto w obszarze miasta i w zwiagzku
z funkcjami miasta'. To przyczynia sie do wyzszej oceny jakosci zycia w mie-
Scie, moze przektada¢ ocene tejze jakoSci na ogdlng oceng miasta. Ponadto
usprawniajg procesy lezace u podstaw problemow z ptynnoscia przemieszczen
zar6wno osob, jak i fadunkow w miastach. W pierwszej grupie sprzyjaja zwigk-
szeniu wykorzystania zdolno$ci przewozowej pojazdow, szczegodlnie prywat-
nych samochodow osobowych. Zmierzaja do racjonalizowania mobilnosci, za-
rowno w aspekcie celowosciowym, jak i realizacyjnym. Posrednio przyczyniaja
si¢ do zmian zachowan komunikacyjnych, w ktérych upatruja najwiekszy poten-
cjal racjonalizujagcy mobilno$¢. Promujg (poprzez umozliwienie skorzystania,
jak rowniez tworzenie swoiste] mody) proekologiczne i prozdrowotne sposoby
przemieszczania si¢ i spedzania czasu w miescie. Znaczna cze$¢ projektow do-
prowadza do spotykania si¢ z innymi ludzmi, co w pewnym stopniu spetnia te
same funkcje, jakie stawiamy (wcigz w niedostatecznej ilosci) funkcjonujacym
przestrzeniom publicznym. Zwigkszanie spojnosci spotecznej ma znaczenie dla
kazdego miasta nie tylko w aspekcie jego szans rozwojowych, ale tez, o czym
szeroko dyskutuje sie wspotczes$nie, w aspekcie innowacyjno$ci. Przedsiewzie-
cia z zakresu ekonomii wspotdziatania rowniez maja duzy tadunek innowacyj-
nosci i charakteryzuja si¢ unikalnymi modelami biznesu. Wreszcie w obszarze
zaopatrzenia miast oraz przemieszczen ladunkéw zauwazamy szeroki zakres
dziatan wlaczajacych mieszkancow do procesow dostaw tadunkow, szczegdlnie
w ich ostatnim etapie. To prowadzi do ciekawych rozwigzan probleméw okre-
$lanych mianem ostatniej mili. Uprzednio zostalo wspomniane, ze dzialalno$¢
wspotdzielenia to pomysty kreowane i wdrazane oddolnie, jaki$ przejaw inicja-
tywy ludzi (grupy ludzi) zainteresowanych (czesto bez kontekstu materialnego)
dziataniem zmierzajacym do realizowania/wspottworzenia i wspotkonsumowa-
nia dobr/ustug z pozytkiem dla obu stron — podazy i popytu. Czgsto podaz

15 Zaprezentowane w tej czeéci wnioski zostaly sformutowane w artykule: Szoltysek 2016a, s. 61 8.
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i popyt sa na tyle dynamiczne, ze w trakcie Swiadczenia wzajemnych ustug stro-
na podazowa konsumuje to, co strona popytowa odwzajemniajgc si¢ oferuje.
Stad modele biznesu sg tu unikatowe i ich wykoncypowanie wymaga zarowno
duzej dozy wyobrazni, jak i rowniez czasami odwagi. Tworzenie atmosfery in-
nowacyjnosci w miescie sprzyja takim inicjatywom. Miasto innowacyjne to
czesto miasto znajdujace si¢ na drodze do stanu okreslanego smart city. Takie
Miasto za§ musi umozliwia¢ tatwy dostep do Internetu oraz by¢ wyposazone
w technologie informacyjne i komunikacyjne, infrastruktur¢ oraz kapitat krea-
tywny, ktore tworza przestrzen koncepcyjng smart city (por. Szoltysek 2015,
s. 14). Zatem miasto moze by¢ srodowiskiem sprzyjajacym powstawaniu, wdra-
zaniu 1 realizowaniu pomystéw powstajacych w ramach koncepcji gospodarki
wspoéltdzielenia, a gdy zostang przez nie spetnione odpowiednie warunki, wow-
czas moze by¢ akceleratorem takich pomystow. Na koniec tych rozwazan mozna
sformutowa¢ pewna tezg¢ — miasto zwieksza swdj potencjat konkurencyjny, gdy
tworzy warunki dla realizowania pomystow z obszaru gospodarki wspoétdzielenia.
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Rozdziat 4. Wplyw pandemii na zmiany
zachowan i percepcji
gospodarki wspotdzielenia
mieszkancow miast

Przedstawione rozwazania teoretyczne dopetniajag wyniki badan prowadzo-
nych przez autorow ksigzki w ramach projektu badawczego Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Katowicach pt: Gospodarka wspéldzielenia w dyskursie logi-
stycznym. Badania byty realizowane w dniach od 24 kwietnia do 15 maja 2020
roku na tacznej grupie 187 badanych (z czego 60,4% to kobiety, natomiast
39,6% to mezczyzni), ktorzy stanowili mieszkafcy wojewodztwa S$laskiego.
Jednym z celow badan byto pozyskanie wieloaspektowej informacji na temat
czynnikéw warunkujacych gospodarke wspotdzielenia w czasie pandemii i po
jej zakonczeniu. W badaniu wykorzystano kwestionariusz ankiety online.

Obiektem zainteresowan badaczy stat si¢ problem gospodarki wspotdziele-
nia w czasie pandemii oraz po jej zakonczeniu. Skomplikowana nie tylko
w warstwie pojeciowe] natura tak nakre§lonego problemu wydaje si¢ interesuja-
ca w warstwie aplikacyjnej, a potencjat gospodarki wspotdzielenia jest widoczny
w réznych aspektach zycia cztowieka, co zostatlo omowione i zaprezentowane
w czesci ksiazki, bedacej przegladem istniejacej literatury w badanym zakresie.
Nadanie gospodarce wymiaru przestrzennego i osadzenie go w miescie jest wy-
nikiem poszukiwan badawczych autoréw i pozwala na glebsza analize badanej
problematyki. Autorzy zatozyli, Zze prowadzone badania przyniosa odpowiedzi
na nastgpujgce pytania badawcze:

1. Jakie sg zwigzki konsumpcjonizmu z gospodarka wspoldzielenia?

2. Jakie czynniki decyduja o ponownym wykorzystaniu rzeczy?

3. Co $wiadczy o atrakcyjno$ci gospodarki wspotdzielenia?

4. W jaki sposdb moze zmieni¢ si¢ gospodarka wspotdzielenia w czasie po pan-
demii?

5. Co wplywa na ocen¢ wiarygodnosci platform gospodarki wspotdzielenia?

Uchwyceniu zaleznosci statystycznych postuzyly rézne cechy socjodemo-
graficzne respondentow.



Badani byli w wieku od 15 lat, natomiast najbardziej liczng grupg stanowity
osoby w wieku 20-24 lata (78,1%). Osoby w wieku ponizej 20 lat stanowity
2,1% badanej proby, natomiast w wieku powyzej 55 lat — 4,3%. Ankietowani
zamieszkiwali zarowno wies, jak i miasta. Rozktad respondentow ze wzglgdu na
miejsce zamieszkania okazat si¢ by¢ rownomierny, ale najliczniej byta reprezen-
towana wie$ (19,8% badanych) oraz miejscowosci od 101 do 150 tys. mieszkan-
cow (19,8% badanych). Osoby objete badaniem mialy zazwyczaj wyksztalcenie
licencjackie/inzynierskie (58,8%) lub srednie/ponadgimnazjalne (31,0%). Wy-
ksztalcenie magisterskie mialo tylko 5,3% ankietowanych. W badanej grupie
43,9% 0s6b to osoby w zwigzkach, natomiast 56,1% to osoby samotne. Respon-
denci w zdecydowanym odsetku to osoby bezdzietne (85,0%). 47,6% badanych
to niepracujacy studenci, nieposiadajacy gldwnego zrodta utrzymania, natomiast
46,0% badanych wykonuje prace zarobkowa lub prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych — 67,4% wskazata, ze w czasie pandemii
koronawirusa byta w dobrowolnej izolacji spotecznej. 4,8% badanych byto w izola-
cji obowigzkowej, natomiast 27,8% nie byto w izolacji ze wzglgdu na wykonywanie
pracy poza domem lub nieakceptacji zakazu wychodzenia z domu.

W kwestionariuszu ankietowym zamieszczono 8 pytan, w zakresie ktorych
respondenci mieli okresli¢ swoje stanowisko do zadanych stwierdzen. Przyjgto
hipotezg, ze opinia respondenta na zadane pytanie jest uzalezniona od wybra-
nych cech socjodemograficznych. Do oceny istotnosci réznic w ocenach ze
wzgledu na wybrane cechy socjodemograficzne wykorzystano dwa testy niepa-
rametryczne:

— dla dwoch prob niezaleznych — test U Manna-Whitneya,
— dla wigcej niz dwdch prob niezaleznych — test H Kruskala-Wallisa.

W badaniu istotnosci réznic pomiedzy grupami przyjeto poziom istotnosci
0,05.

4.1. Posiadanie rzeczy i konsumpcjonizm

Pierwszym aspektem, ktory zostal poddany analizie, byt konsumpcjonizm
oraz wplyw na to zjawisko doswiadczen zwigzanych z pandemia koronawirusa.
Respondenci wyrazali swojg opini¢ na temat tego, czy sg w stanie oby¢ si¢ bez
rzeczy, ktore posiadaja. Analizujac poszczeg6lne pytania kwestionariusza, wy-
kazano, ze cechy socjodemograficzne istotnie rdéznicujg stanowisko responden-
tow do zadanych stwierdzen. Ankietowani wskazywali, ze w roznym stopniu sg
w stanie oby¢ si¢ bez czesci rzeczy, ktore posiadajg. Wykazano, ze stanowisko
respondentéw roéznicowane jest miejscem zamieszkania (H Kruskala-Wallisa:
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11,6; p-wartos¢: 0,04). Respondenci zazwyczaj wskazywali, ze raczej potrafig
oby¢ si¢ bez czesci rzeczy, ktore posiadaja, jednak najwigksze zrdznicowanie
stopnia zgodnosci z zadanym pytaniem zaobserwowano wsrdd osob zamieszku-
jacych miejscowosci od 51 do 100 tys. mieszkancow (rysunek 13).

Uwzgledniajac doéwiadczenie uzyskane w czasie koronawirusa, czy jest Pan/Pani w stanie oby¢ sie bez czeéci rzeczy, ktére
Pan/Pani posiada?

50,0%

45,0%

40,0%

35,0%
B zdecydowanie nie
30,0% unie
25.0% raczej nie
nie wiem
20,0% M raczej tak
m tak
15,0% ‘
m zdecydowanie tak
10,0%
5
0,0%

wies miejscowos¢ do 50 tys. miejscowos¢ od 51 do miejscowosc od 101 do miejscowost od 151 do - miejscowost powyiej
mieszkancow 100 tys. mieszkaricow 150 tys. mieszkaricow 200 tys. mieszkaricow 201 tys. mieszkaricow

E:

Rysunek 13. Obycie si¢ bez czesci rzeczy bedacych w posiadaniu

Zrédto: Opracowanie whasne.

Pytanie bardziej szczegotowo badajace kwesti¢ konsumpcjonizmu dotyczy-

to opinii respondentéw w zakresie:

— ograniczenia konsumpcji jako zagrozenia miejsc pracy,

— kupowania produktow jako aktu wspierania krajowej gospodarki,

— rozumienia zdrowe]j gospodarki w konteks$cie wysokiego poziomu wydatkow
na konsumpcje,

— checi wspotuzytkowania rzeczy na rzecz ich posiadania.

Wyniki eksploracji badawczej w tym zakresie wykazaty, Ze ograniczenie
konsumpcji to zagrozenie miejsc pracy. Wykazano, ze wystepuja roznice
w stopniu zgodnosci z tym stwierdzeniem ze wzgledu na wiek (H Kruskala-
-Wallisa: 13,49; p-warto$¢: 0,04) i posiadanie dzieci (U Manna-Whitneya:
1598,5; Z: —2,48; p-wartos¢: 0,01). Najwigksze zroznicowanie w stopniu zgod-
nosci zaobserwowano w grupie wiekowej 20-24 lata, gdzie respondenci najcze-
$ciej wskazywali odpowiedz ,,zgadzam si¢” oraz w grupie wiekowej 25-34 lata,
gdzie respondenci najczesciej wybierali odpowiedz ,,raczej nie zgadzam si¢”,
»raczej zgadzam si¢” oraz ,,zgadzam si¢” (rysunek 14).
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W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami? [ograniczenie konsumpcji to zagrozenie miejsc pracy]
70,0%

50,0%

® zdecydowanie nie zgadzam sie

M nie zgadzam sie

40,0%

W raczej nie zgadzam sie

nie mam zdania

00% W raczej zgadzam sie

W zgadzam sig

= . .
20,0% zdecydowanie zgadzam sie
10,0%
o 1 I

15-19 lat 20-24 lata 25-34 lata 35-44 lata 45-54 lata 55-64 lata 65 i wigcej lat

Rysunek 14. Ograniczenie konsumpcji jako zagrozenie miejsc pracy a wiek

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Biorgc pod uwage posiadanie dzieci zaobserwowano, ze osoby nieposiada-
jace dzieci w wiekszym odsetku wskazujg odpowiedz ,,nie” w odniesieniu do
wskazanego stwierdzenia w poréwnaniu do osob posiadajacych dzieci. Osoby
posiadajace dzieci w wigckszym odsetku wybierajag odpowiedz ,,tak” w odniesie-
niu do wskazanego stwierdzenia w porownaniu do nieposiadajgcych dzieci.
W obu grupach najczesciej udzielano odpowiedzi ,,zgadzam si¢” (rysunek 15).

W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z poniiszymi stwierdzeniami? [ograniczenie konsumpcji to zagrozenie miejsc pracy]

60,0%
42,9%
40,3%
20,0% o )
8.7% m zdecydowanie nie zgadzam sie
® nie zgadzam sie
® raczej nie zgadzam sig
nie mam zdania
W raczej zgadzam sig
m zgadzam sig
20,0% m zdecydowanie zgadzam sie
14,3%
3,6%
0,0%
nie tak

Rysunek 15. Ograniczenie konsumpcji jako zagrozenie miejsc pracy a posiadanie dzieci

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Odnoszac si¢ do kupowania produktéow jako aktu wspierania krajowej go-
spodarki, wykazano, ze opinia respondentéw réznicuje si¢ zaleznie od posiada-
nia dzieci (U Manna-Whitneya: 1689,5; Z: —2,13; p-warto$¢: 0,03). Osoby nie-
posiadajace dzieci w wigkszym odsetku nie zgadzaja si¢ z tym stwierdzeniem
w porownaniu do osob posiadajacych dzieci. Z kolei osoby posiadajace dzieci
w wigkszym odsetku zgadzajg si¢ z tym stwierdzeniem w poréwnaniu do niepo-
siadajacych dzieci. W obu grupach ankietowani najczesciej udzielali odpowiedz
»zgadzam si¢” (rysunek 16).

W jakim stopniu zgadza sig Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami? [kupowanie produktow to akt wspierania krajowej gospodarki]

26,4%

40,0% 38,4%
m zdecydowanie nie zgadzam sie

o nie zgadzam sie
raczej nie zgadzam sig
nie mam zdania

W raczej zgadzam sig

m zgadzam sig

200% m zdecydowanie zgadzam sie

36%  36%

00%  0.0%

oo [N
0,0%

Rysunek 16. Kupowanie produktow jako akt wspierania krajowej gospodarki
a posiadanie dzieci

Zrédto: Opracowanie whasne.

Respondenci majg takze r6zng opini¢ na temat tego, czy zdrowa gospodarka
wymaga wysokiego poziomu wydatkow na konsumpcje, zwlaszcza ze wzgledu
na pte¢ (U Manna-Whitneya: 3328,00; Z: —2,42; p-wartos¢: 0,02). Mgzczyzni
w wickszym odsetku wykazuja zgodno$¢ z podanym stwierdzeniem
porownaniu do kobiet. Natomiast kobiety w wiekszym odsetku wykazuja
niezgodno$¢ z podanym stwierdzeniem w poréwnaniu do mezczyzn. W obu
grupach najliczniej wskazywana jest odpowiedz ,,raczej zgadzam si¢” (rysunek 17).

74



W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami? [zdrowa gospodarka wymaga wysokiego poziomu

40,0%

35,0%

30,0%

27,4%

24,8%
25,0%

20,0%

17,7%

150%

10,0%

0,0%
kobieta

wydatkéw na konsumpcjg]

33,8%

6,8% 6,8%

meiczyzna

Rysunek 17. Zdrowa gospodarka a pte¢

Zrédto: Opracowanie wiasne.

m zdecydowanie nie zgadzam sie

W nie zgadzam sie

W raczej nie zgadzam sie
nie mam zdania

m racze] zgadzam sie

W zgadzam sie

® zdecydowanie zgadzam sie

Cechy socjodemograficzne najbardziej réznicuja zgodnosé¢ respondentow ze
stwierdzeniem, czy wola oni wspotuzytkowaé rzeczy, czy je posiadac.
Uwzgledniajac pte¢ (U Manna-Whitneya: 2797,5; Z: —3,91; p-wartos¢: < 0,001),
zaobserwowano (rysunek 18), ze mezczyzni w wiekszym odsetku wykazuja
niezgodno$¢ z podanym stwierdzeniem w poroéwnaniu do kobiet. Natomiast
kobiety w wigkszym odsetku wykazuja zgodnos$¢ z podanym stwierdzeniem

w poréownaniu do mezczyzn. W obu grupach najliczniej wskazywana jest

odpowiedz ,,raczej nie zgadzam si¢”.

‘W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami? [wole wspotuzytkowac rzeczy, niz je posiadac]

40,0%

30,0% 29,2%

20,0%
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150%

0,0%
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Rysunek 18. Wspotuzytkowanie i posiadanie rzeczy a pte¢

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Biorgc pod uwage wiek ankietowanych (H Kruskala-Wallisa: 15,21;
p-warto$¢: 0,02), pokazano, Ze najmniejsze zréznicowanie w opinii respondentow
obserwuje si¢ w grupie wickowej 25-34 lata oraz w grupie wickowej 65 i wiecej
lat (rysunek 19).

W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami? [wole wspotuzytkowac rzeczy, niz je posiadac]
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30,0% ™ raczej zgadzam sie
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15-19 lat 20-24 lata 25-34 lata 35-44 lata 45-54 lata 55-64 lata 65 i wigcej lat

Rysunek 19. Wspotuzytkowanie i posiadanie rzeczy a wiek

Zrodto: Opracowanie whasne.

Kolejnymi cechami roznicujacymi zgodno$¢ respondentéw z podanym
stwierdzeniem sg posiadanie dzieci oraz glowne zrdédilo utrzymania. Osoby
nieposiadajace dzieci w wickszym odsetku nie zgadzaja si¢ z zadanym
stwierdzeniem w porownaniu do osob posiadajacych dzieci. Natomiast osoby
posiadajace dzieci w wickszym odsetku zgadzajg si¢ z podanym stwierdzeniem
w poréwnaniu do nieposiadajacych dzieci (U Manna-Whitneya: 1707,50;
Z: —-2,01; p-wartos¢: < 0,05). Wsrdd osob nieposiadajacych dzieci najczesciej
udzielano odpowiedzi ,raczej nie zgadzam si¢”, natomiast ws$rod o0sob
posiadajacych dzieci odpowiedz ,,zgadzam si¢” (rysunek 20).
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W jakim stopniu zgadza sig Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami? [wolg wspotuzytkowac rzeczy, ni je posiadac]
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= nie zgadzam sig
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00%
nie tak

Rysunek 20. Wspoétuzytkowanie i posiadanie rzeczy a posiadanie dzieci

Zrodto: Opracowanie whasne.

Uwzgledniajac natomiast gldwne Zrodto utrzymania (H Kruskala-Wallisa:
14,13; p-wartos¢: < 0,01), wykazano, ze najwigksze zroznicowanie w stopniu
zgodnosci zaobserwowano wsréd osob  wykonujacych pracg zarobkowa/
dziatalno$¢ gospodarcza oraz wsrod studentéw niepracujagcych. Natomiast
najmniejsze zréznicowanie w ocenie podanego stwierdzenia wskazano w grupie
0s0b bedacych na zasitku, ktorzy wykazuja duza zgodno$¢ z tym stwierdzeniem
(rysunek 21).

W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani 2 ponizszymi stwierdzeniami? [wole wspéluiytkowaé rzeczy, niz je posiadac]
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W raczej nie zgadzam sie
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zasitek praca zarobkowa/dziatalnos¢ student niepracujacy emeryt/rencista
gospodarcza

Rysunek 21. Wspotuzytkowanie i posiadanie rzeczy a zrodto utrzymania

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Kolejnym zagadnieniem, ktére dyskutowano z respondentami byla opinia
na temat tego, czym jest lepsza konsumpcja. Zadaniem respondentow byto
ustosunkowanie si¢ do ponizszych stwierdzen, ze lepsza konsumpcja to:

— nabywanie produktow wyzszej jakosci o wigkszej trwatosci,
— wspolne nabywanie towarow i ich wspotuzytkowanie,

— mozliwos¢ recyklingu i zmiany przeznaczenia towarow,

— mozliwo$¢ dhugiego okresu uzytkowania produktu,

— produkowanie mnigjszej ilosci odpadow,

— bardziej zrownowazony sposob zycia,

— mozliwos¢ korzystania z produktow o lepszej reputacji.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzenia, zaobserwowano, iz zrdznicowanie
stopnia zgodnosci takze zalezy od roznych cech socjodemograficznych. Sg nimi
przede wszystkim ple¢ oraz wiek respondentow. Biorac pod uwage plec,
zaobserwowano, Ze istotnie roéznicuje ona zgodno$¢ respondentdow z nastgpujacymi
stwierdzeniami:

— wspolne nabywanie towarow i ich wspotuzytkowanie (U Manna-Whitneya:
2956,50; Z: —2,79; p-wartos¢: < 0,01),

— mozliwosé¢ recyklingu i zmiany przeznaczenia towaréw (U Manna-Whitneya:
3211,00; Z: —3,47; p-wartos¢: < 0,01),

— produkowanie mniejszej ilosci odpadow (U Manna-Whitneya: 3158,00;
Z:. —2,98; p-wartosc¢: < 0,01),

— bardziej zrownowazony sposob zycia (U Manna-Whitneya: 3230,50;
Z. —2,76; p-warto$c¢: < 0,01).

Na podstawie przeprowadzonych analiz zaobserwowano, ze mezczyzni
w wickszym odsetku wykazuja niezgodno$¢ ze stwierdzeniem, ze lepsza
konsumpcja to wspdlne nabywanie towarow i ich wspotuzytkowanie w poréwnaniu
do kobiet. Natomiast kobiety w wickszym odsetku wykazuja zgodno$¢ z tym
stwierdzeniem w poréwnaniu do mezczyzn. W obu grupach najliczniej wskazywana
jest odpowiedz ,,raczej zgadzam si¢” (rysunek 22).
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m zgadzam sie

m zdecydowanie zgadzam sie

Rysunek 22. Wspdlne nabywanie towarow i ich wspotuzytkowanie a pte¢

Zrodto: Opracowanie whasne.

Dla stwierdzenia, ze lepsza konsumpcja to mozliwos¢ recyklingu i zmiany

przeznaczenia towaréw wskazano, ze me¢zczyzni w wiekszym odsetku wykazuja
mniejszy stopien zgodno$ci z podanym stwierdzeniem w porownaniu do kobiet.
W grupie kobiet najczeséciej wskazywano odpowiedz ,,zdecydowanie zgadzam
si¢”, natomiast w grupie mezczyzn odpowiedz ,,raczej zgadzam si¢” (rysunek 23).

40,0%

20,0%

15,0%

0,0%

Czym dla Pana/Pani jest lepsza konsumpcja? [mozliwosé recyklingu i zmiany przeznaczenia towardw]

38,9%

32,7%
31,1%
29,7%
23,0%
18,6%
9,5%
6,2%
41%
3,5% 2,7%

kobieta meiczymna

m zdecydowanie nie zgadzam sig
® nie zgadzam sie
W raczej nie zgadzam sig
nie mam zdania
m raczej zgadzam sie
M zgadzam sie

m zdecydowanie zgadzam sig

Rysunek 23. Mozliwo$¢ recyklingu i zmiany przeznaczenia towarow a pte¢

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Ankietowani wskazywali takze r6zng zgodno$¢ ze stwierdzeniem, ze lepsza
konsumpcja to produkowanie mniejszej ilosci odpadow. Mezczyzni w wigkszym
odsetku wykazali mniejszy stopien zgodnosci z tym stwierdzeniem w porowna-
niu do kobiet. W grupie kobiet najczgsciej wskazywano odpowiedz ,,zdecydo-
wanie zgadzam si¢”, natomiast w grupie me¢zczyzn odpowiedz ,,zgadzam si¢”
oraz ,,zdecydowanie zgadzam si¢” (rysunek 24).

Czym dla Pana/Pani jest lepsza konsumpcja? [produkowanie mniejszej ilosci odpaddw]

50,0% 48,7%

m zdecydowanie nie zgadzam sig
W nie zgadzam sie

raczej nie zgadzam sie

29,7% 29,7%

30,0% . N
nie mam zdania

M raczej zgadzam sie
m zgadzam sig

W zdecydowanie zgadzam sie

4,4%
3,5% 2,7%

kobieta mezczyma

o 0,0% 0,0%
Rysunek 24. Produkowanie mniejszej ilosci odpadow a pteé

Zrodto: Opracowanie whasne.

Ostatnie stwierdzenie istotnie roznicowane ze wzgledu na ple¢ to
stwierdzenie, ze lepsza konsumpcja to bardziej zrownowazony sposob zycia.
Mezczyzni w  wickszym odsetku wykazuja mniejszy stopien zgodnoSci
z podanym stwierdzeniem w poréwnaniu do kobiet. W obu grupach najczesciej
wskazywano odpowiedz ,,zgadzam si¢” (rysunek 25).
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34,5%
20,3%
16,2%
14,9%
12,4%
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35% 2,7%

Czym dla Pana/Pani jest lepsza konsumpcja? [bardziej zréwnowazony sposéb zycia)

40,7%

kobieta meiczyzna

Rysunek 25. Bardziej zrownowazony sposob zycia a pteé

Zrodto: Opracowanie whasne.
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m zdecydowanie nie zgadzam sig
W nie zgadzam sig
W raczej nie zgadzam sie
nie mam zdania
W raczej zgadzam sie
m zgadzam sie

m zdecydowanie zgadzam sie

Druga cechg socjodemograficzng istotnie rdznicujagca —stwierdzenia
dotyczace lepszej konsumpcji jest wiek respondenta (rysunek 26).

15-19lat

Czym dla Pana/Pani jest lepsza konsumpcja? [mozliwos¢ diugiego okresu uzytkowania produktu]

|

20-24lata

25-34 lata 35-44 lata 45-54 lata 55-64 lata 65 i wigcej lat

m zdecydowanie nie zgadzam sie
M nie zgadzam sig
W raczej nie zgadzam sie
nie mam zdania
M raczej zgadzam sie
m zgadzam sie

W zdecydowanie zgadzam sie

Rysunek 26. Mozliwos¢ dlugiego okresu uzytkowania produktu a wiek

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Dotyczy on stwierdzenia, ze lepsza konsumpcja to mozliwos¢ ditugiego
okresu uzytkowania produktu (H Kruskala-Wallisa: 14,20; p-wartos¢: 0,03).
Najwigksze zréznicowanie w stopniu zgodno$ci zaobserwowano w grupach
wiekowych 20-24 lata, 35-44 lata oraz 45-54 lata, najmniejsze natomiast w gru-
pach 15-19 lat, 55-64 lata oraz 65 i wigcej lat.

4.2. Wykorzystywanie uzywanych rzeczy

Waznym zagadnieniem zwigzanym z gospodarka wspoldzielenia jest wyko-
rzystywanie uzywanych rzeczy. W tym zakresie respondenci oceniali swoj sto-
sunek do nastgpujacych stwierdzen:

— wyrzucam to, co niepotrzebne, gdyz przekazywanie innym uzywanych rze-
czy moze te osoby urazic,

— oddaj¢ innym niepotrzebne, a wciaz uzyteczne rzeczy, gdyz jest to dobre dla
innych i $rodowiska,

— nie mam obowigzku dzielenia si¢ rzeczami z innymi ze wzgledu na to, ze
cigzko na te rzeczy pracuje,

— powinienem dzieli¢ si¢ z innymi tym, co mam, gdyz nie wszystkim ludziom
jednakowo si¢ wiedzie,

— nie odsprzedaje uzywanych rzeczy, gdyz jest to ktopotliwe,

— sprzedaje uzywane rzeczy, gdyz jest to dobry sposob na pozbycie si¢ ich
nadmiaru i odzyskanie pienigdzy,

— nie kupuje uzywanych rzeczy, gdyz inni sprzedaja je w ztym stanie,

— kupuje uzywane rzeczy, gdyz mozna wsrod nich znalez¢ oryginalne i wyjat-
kowe przedmioty,

— nie pozyczam rzeczy od znajomych, gdyz prowadzi to do réznych proble-
mow,

— dzigki wzajemnemu pozyczaniu sobie rzeczy mozna ograniczy¢ wydatki.

Badanie wykazalo, ze stopien zgodnosci z przedstawionymi stwierdzeniami
jest zalezny od takich cech socjodemograficznych, jak pte¢, miejsce zamieszka-
nia oraz wyksztatcenie.

Stosunek respondentéw do stwierdzenia ,,wyrzucam to, co niepotrzebne,
gdyz przekazywanie innym uzywanych rzeczy moze te osoby urazi¢” istotnie
rdéznicuje miejsce zamieszkania (H Kruskala-Wallisa: 13,73; p-wartosé: 0,02).
Najwigksze zréznicowanie w ocenie obserwuje si¢ w grupie osoéb zamieszkuja-
cych wie$, najmniejsze natomiast wsréd osob zamieszkujgcych miejscowosc od
151 do 200 tys. mieszkancow (rysunek 27).
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Prosze okresli¢ swoj stosunek do ponizszych stwierdzen [wyrzucam to, co niepotrzebne, gdyz przekazywanie innym

60,0%

g

2

Tys. mieszkaricow

wies miejscowos do 50 miejscowosc od 51 miejscowost od 101 miejscowosc od 151 miejscowost powyzej
do 100 tys. do 150 tys. do 200 tys. 201 tys.
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkaricow

uzywanych rzeczy moze te osoby urazié]

30,0%

20,

10, l
Pdid Rl L

m zdecydowanie nie zgadzam sig

W nie zgadzam sig

W raczej nie zgadzam sie
nie mam zdania

W raczej zgadzam sie

W zgadzam sie

m zdecydowanie zgadzam sie

Rysunek 27. Wyrzucanie niepotrzebnych rzeczy a miejsce zamieszkania

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Opinia na temat oddawania innym niepotrzebnych, a wcigz uzytecznych

rzeczy, gdyz jest to dobre dla innych i $rodowiska uzalezniona jest od pici

(U Manna-Whitneya: 3073,00; Z: —3,22; p-warto$¢: < 0,01) i wyksztalcenia
(H Kruskala-Wallisa: 12,04; p-wartos¢: 0,02) respondenta. Mezczyzni w wigk-

szym odsetku wykazuja wigkszy stopien niezgodnosci z podanym stwierdze-
niem w poréwnaniu do kobiet. Kobiety w wiekszym odsetku wykazuja wigkszy
stopien zgodnosci z podanym stwierdzeniem w pordéwnaniu do mgzczyzn.
W obu grupach najczesciej wskazywano odpowiedz ,,zgadzam si¢” (rysunek 28).

Prosze okreslic swéj stosunek do ponizszych stwierdzeri [oddaje innym niepotrzebne, a wciai uiyteczne rzeczy, gdyz jest to

45,0%
40,0%

350%

10,0%

2,7%

09% 0,9% - 0,9%
0,0%

kobieta

41,6%

dobre dla innych i srodowiska]

6,8%

54%  54%

meiczyzna

Rysunek 28. Oddawanie innym rzeczy a pte¢

Zrodto: Opracowanie whasne.

35,1%

m zdecydowanie nie zgadzam sie

W nie zgadzam sie

w raczej nie zgadzam sie
nie mam zdania

M raczej zgadzam sig

w zgadzam sie

W zdecydowanie zgadzam sie
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Natomiast najwieksze zrdznicowanie stopnia zgodno$ci z podanym
stwierdzeniem zaobserwowano wérdd respondentéw z wyksztalceniem $rednim/
ponadgimnazjalnym oraz licencjackim/inzynierskim, najmniejsze natomiast

wsrod oséb z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym oraz zawodowym
(rysunek 29).

Prosze okresli¢ swoj stosunek do ponizszych stwierdzen [oddaje innym niepotrzebne, a wciaz uiyteczne rzeczy, gdyz jest to dobre dla innych i
srodowiska]

50,0%

40,0% B zdecydowanie nie zgadzam sig
® nie zgadzam sig
raczej nie zgadzam sie
30,0% " i
nie mam zdania
W raczej zgadzam sie
m zgadzam si
20,0% & ig
m zdecydowanie zgadzam sie
10,
0,0% I -

podstawowe/gimnazjaine zawodowe srednie, I licencack skie "

2

Rysunek 29. Oddawanie innym rzeczy a poziom wyksztalcenia

Zrédto: Opracowanie whasne.

Pte¢ roznicuje takze zgodnosé respondentow co do stwierdzen:

— nie mam obowiazku dzielenia si¢ rzeczami z innymi ze wzgledu na to, ze
cigzko na te rzeczy pracuje (U Manna-Whitneya: 2600,00; Z: -4,43;
p-wartos¢: < 0,001),

— powinienem dzieli¢ si¢ z innymi tym, co mam, gdyz nie wszystkim ludziom
jednakowo si¢ wiedzie (U Manna-Whitneya: 3147,00; Z: —2,91; p-wartos¢:
<0,01).

Kobiety w wigkszym odsetku wykazujg wigkszy stopien niezgodno$ci ze
stwierdzeniem dotyczacym braku obowigzku dzielenia si¢ rzeczami z innymi
w porownaniu do mezczyzn. Mgzczyzni natomiast w wigkszym odsetku
wykazuja wigkszy stopien zgodnosci z tym stwierdzeniem w pordéwnaniu do
kobiet. W grupie kobiet najczesciej wskazywano odpowiedz ,,nie zgadzam sig”,
natomiast w grupie mezczyzn odpowiedz ,,zgadzam si¢” (rysunek 30).
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20,0%

15,0%

0,0%

Prosze okresli¢ swoj stosunek do ponizszych stwierdzen [nie mam obowiazku dzielenia sig rzeczami z innymi ze wzgledu na

to, ze ciezko na te rzeczy pracuje]

18,9%
14,9%
12,4%
8,0%
71% 6,8%
‘

kobieta meiczymna

26,5%

20,4%

16,2%

Rysunek 30. Niedzielenie si¢ rzeczami a ple¢

Zrédto: Opracowanie wiasne.

27,0%

® zdecydowanie nie zgadzam sig

M nie zgadzam sie

w raczej nie zgadzam sig
nie mam zdania

M raczej zgadzam sie

W zgadzam sie

m zdecydowanie zgadzam sig

Z kolei w przypadku stwierdzenia ,,powinienem dzieli¢ si¢ z innymi tym, co

mam, gdyz nie wszystkim ludziom jednakowo si¢ wiedzie” kobiety w wigkszym
odsetku wykazuja wigkszy stopien zgodnosci w poréwnaniu do megzczyzn.
Megzczyzni natomiast w wiekszym odsetku wykazuja wigkszy stopien niezgodnosci
z podanym stwierdzeniem w poroéwnaniu do kobiet. W grupie kobiet najczesciej
wskazywano odpowiedZ ,,zgadzam si¢” oraz ,zdecydowanie zgadzam si¢”,
natomiast w grupie me¢zczyzn odpowiedz ,,zgadzam si¢” (rysunek 31).

30,0%

15,0%

10,0%

5,00

0,0%

Prosze okreéli¢ swéj stosunek do ponizszych stwierdzen [powinienem dzieli¢ sie z innymi tym, co mam), gdyz nie wszystkim

ludziom jednakowo sig wiedzie]

25,7% 25,7%

kobieta meiczyzna

Rysunek 31. Dzielenie si¢ rzeczami a pte¢

Zrédto: Opracowanie wiasne.

24,3%

W zdecydowanie nie zgadzam sig

™ nie zgadzam sie

W raczej nie zgadzam sig
nie mam zdania

W raczej zgadzam sig

m zgadzam sig

m zdecydowanie zgadzam sie
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Respondenci, ktorzy twierdza, ze nie odsprzedaja uzywanych rzeczy, gdyz
jest to ktopotliwe, istotnie roznicuja opini¢ na temat tego stwierdzenia ze wzgle-
du na miejsce zamieszkania (H Kruskala-Wallisa: 18,72; p-warto$¢: < 0,01).
Najmniejsze zréznicowanie obserwuje si¢ w grupie os6b zamieszujgcych miej-
scowosci od 151 do 200 tys. mieszkancow (rysunek 32).

Prosze okresli¢ swéj stosunek do ponizszych stwierdzen [nie odsprzedaje uzywanych rzeczy, gdyi jest to kiopotliwe]
45,0%

40,0%
35,0%

30,0%
m zdecydowanie nie zgadzam sie

25.0% w nie zgadzam sie

W raczej nie zgadzam sig
20,0% nie mam zdania

W raczej zgadzam sie
15,0% m zgadzam sie
100% W zdecydowanie zgadzam sig
5,
‘ I

wieg miejscowosé do 50 miejscowosé od 51 miejscowosé od 101 miejscowost od 151 miejscowost powyze]
tys. mieszkaricow do 100 tys. do 150 tys. do 200 tys 201 tys.
mieszkarcow mieszkancow mieszkancow mieszkancow

g

Rysunek 32. Nieodsprzedawanie rzeczy a miejsce zamieszkania

Zrodho: Opracowanie whasne.

Opinia na temat sprzedawania uzywanych rzeczy jako dobry sposéb na po-
zbycie si¢ ich nadmiaru i odzyskanie pienigdzy roznicuje respondentow ze
wzglgdu na miejsce zamieszkania (H Kruskala-Wallisa: 17,76; p-wartos¢:
< 0,01) oraz wyksztatcenie (H Kruskala-Wallisa: 10,29; p-wartos$¢: 0,04). Naj-
wigksze zroznicowanie w opinii obserwuje si¢ w grupie osob zamieszkujacych
miejscowosci od 101 do 150 tys. mieszkancoéw, natomiast najmniejsze wsrod
0s0b z miejscowosci do 50 tys. mieszkancow oraz od 151 do 200 tys. mieszkan-
cow (rysunek 33).
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Prosze okresli¢ swoj stosunek do ponizszych stwierdzen [sprzedaje uzywane rzeczy, gdyz jest to dobry sposéb na pozbycie
sie ich nadmiaru i odzyskanie pieniedzy]
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wies miejscowosé do 50 miejscowosé od 51 miejscowosé od 101 miejscowosé od 151 mle]scuwuét powylej
tys. mieszkaricow do 100 tys. do 150 tys. do 200 tys. 201 tys.
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow

Rysunek 33. Sprzedaz uzywanych rzeczy a miejsce zamieszkania

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z kolei w przypadku wyksztalcenia stwierdzono, ze najwieksze zréznico-
wanie stopnia zgodnosci z podanym stwierdzeniem zaobserwowano wsrod re-
spondentéow z wyksztalceniem S$rednim/ponadgimnazjalnym oraz licencjac-
kim/inzynierskim, natomiast najmniejsze — w grupie os6b z wyksztatlceniem
podstawowym/gimnazjalnym (rysunek 34).

Prosze okresli¢ swaj stosunek do ponizszych stwierdzen [sprzedaje uzywane rzeczy, gdyz jest to dobry sposob na pozbycie sig ich nadmiaru i
odzyskanie pieniedzy]
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W zgadzam sie
m zdecydowanie zgadzam sie
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E
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?

podstawowe/gimnazjalne 2awodowe lieancjack

Rysunek 34. Sprzedawanie uzywanych rzeczy a poziom wyksztatcenia

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Biorac pod uwagg kwesti¢ niekupowania uzywanych rzeczy ze wzgledu na
to, ze inni sprzedaja je w ztym stanie, zaobserwowano, ze opinia respondentow
w tym przypadku roznicuje si¢ zaleznie od miejsca zamieszkania (H Kruskala-
-Wallisa: 13,99; p-wartos¢: 0,02). W przypadku tego stwierdzenia, najbardziej
zréznicowang zgodno$¢ odpowiedzi zaobserwowano w grupie os6b zamieszku-
jacych wies$ oraz miejscowosci od 101 do 150 tys. mieszkancéw. Najmniej na-
tomiast wsréd osob zamieszkujacych miejscowosci do 50 tys. mieszkancow,
ktorzy w wigkszosci negujg zgodno$¢ z tym stwierdzeniem (rysunek 35).

Prosze okresli¢ swdj stosunek do ponizszych stwierdzen [nie kupuje uzywanych rzeczy, gdyz inni sprzedaja je w zlym stanie]
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E

Rysunek 35. Niekupowanie uzywanych rzeczy a miejsce zamieszkania

Zrédto: Opracowanie whasne.

Podejmujac decyzje o zakupie uzywanych rzeczy, niejednokrotnie mozna
kierowa¢ si¢ opinia, ze sg wsrod nich wyjatkowe i oryginalne przedmioty. Oka-
zuje sie, ze zgodno$¢ z tym stwierdzeniem zalezy od pici (U Manna-Whitneya:
3418,00; Z: -2,14; p-wartos¢: 0,03) oraz miejsca zamieszkania (H Kruskala-
-Wallisa: 17,11; p-warto$¢: < 0,01). Kobiety w wigkszym odsetku wykazujg
wigkszy stopien zgodnosci z podanym stwierdzeniem w poréwnaniu do mez-
czyzn. Mezczyzni w wigkszym odsetku wykazuja wigkszy stopien niezgodnosci
z podanym stwierdzeniem w poréwnaniu do kobiet. W obu grupach najczesciej
wskazywano odpowiedz ,,zgadzam si¢” (rysunek 36).
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i wyjatkowe przedmioty]
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Rysunek 36. Kupowanie uzywanych rzeczy a pte¢

Zrodto: Opracowanie whasne.
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W zgadzam sie
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Uwzgledniajac miejsce zamieszkania, zaobserwowano, ze najbardziej

zroéznicowany stopien zgodnos$ci z tym stwierdzeniem obserwuje si¢ w grupie
0s0b zamieszkujacych miejscowosci od 101 do 150 tys. mieszkancow (rysunek 37).
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Rysunek 37. Kupowanie uzywanych rzeczy a miejsce zamieszkania
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Prosze okresli¢ swoj stosunek do ponizszych stwierdzen [kupuje uzywane rzeczy, gdyz znalezé mozna wérdd nich
oryginalne | wyjatkowe przedmioty]
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

do 150 tys.
mieszkancow

do 200 tys.
mieszkafcow

201 tys.
mieszkafcow

m zdecydowanie nie zgadzam sie

W nie zgadzam sie

M raczej nie zgadzam sie
nie mam zdania

W raczej zgadzam sig

m zgadzam sie

W zdecydowanie zgadzam sig
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Wspoldzielenie rzeczy powigzane jest bezposrednio z ich pozyczaniem,

najczgsciej od znajomych. Jednak niekiedy unika si¢ takiego rozwigzania, gdyz
moze to prowadzi¢ do réoznych problemow. W badaniu wykazano, ze stopien
zgodnosci z ta opinig zalezy od pici respondenta (U Manna-Whitneya: 3418,00;

Z:

—2,14; p-wartos¢: 0,03). Kobiety w wickszym odsetku wykazuja wigkszy

stopien niezgodno$ci z podanym stwierdzeniem w poréwnaniu do mezczyzn.

Prosze okreslic swéj stosunek do ponizszych stwierdzen [nie pozyczam rzeczy od znajomych, gdyz prowadzi to do réznych
probleméw]

25,0% 21,9% 20,3%

20,0%

0,0%

20,4%

18,6% M zdecydowanie nie zgadzam sig

18,9%
16,2%
14,2%
9,7%
8,0%
6,8%
5,3%

kobieta meiczyzna

® nie zgadzam sie
™ raczej nie zgadzam sig
nie mam zdania

W raczej zgadzam sie

W zgadzam sig

8,1% m zdecydowanie zgadzam sie

Rysunek 38. Niepozyczanie uzywanych rzeczy a pte¢

Zrodho: Opracowanie whasne.

Mezczyzni w wigkszym odsetku wykazuja wigkszy stopien zgodno$ci z po-

danym stwierdzeniem w pordéwnaniu do kobiet. W grupie kobiet najczesciej
wskazywano odpowiedz ,,nie zgadzam si¢”, natomiast w grupie mezczyzn od-
powiedz ,raczej zgadzam si¢” (rysunek 38).

4.3. Atrakcyjnosc¢ roznych aspektow gospodarki wspotdzielenia

ki

W badaniu podjeto probe oceny atrakcyjnosci roznych aspektéw gospodar-
opartej na wspoétdzieleniu, biorgc pod uwage doswiadczenie respondenta

w okresie pandemii koronawirusa. Wsrod aspektéw wymieniono:

90

doswiadczenie czego$ interesujgcego/zrobienie czego$, czego wickszosé
ludzi jeszcze nie sprobowata,

mozliwo$¢ poznania nowych ludzi,

ograniczenie mojej konsumpciji,

ograniczenie emisji CO,,



oszczgdnos¢ pienigdzy,
poczucie, ze jestem aktywny i uzyteczny,
udziat w szerszym ruchu sprzeciwu wobec nadmiernej konsumpcji,
wspieranie osob i/lub matych firm.
Wykazano, ze atrakcyjnos$¢ niektorych z nich uzalezniona jest od pici re-

spondenta. Statystycznie istotng zaleznos¢ wskazano dla nastgpujacych z nich:

ograniczenie mojej konsumpcji (U Manna-Whitneya: 3239,00; Z: -2,67;
p-wartos¢: <0,01),
ograniczenie emisji CO, (U Manna-Whitneya: 2675,50; Z: —4,36; p-warto$¢:
<0,01),
oszczednos¢ pienigdzy (U Manna-Whitneya: 3347,00; Z: —2,49; p-warto$¢:
0,01),
poczucie, ze jestem aktywny i uzyteczny (U Manna-Whitneya: 3200,50;
Z: —2,79; p-wartos¢: < 0,01),
udziat w szerszym ruchu sprzeciwu wobec nadmiernej konsumpcji (U Man-
na-Whitneya: 2771,00; Z: —3,99; p-warto$¢: < 0,01),
wspieranie 0sob i/lub matych firm (U Manna-Whitneya: 3402,50; Z: -2,25;
p-wartos¢: 0,02).

Rozwazajac ograniczenie konsumpcji respondenta, kobiety w wigkszym

odsetku wskazujg wigkszy stopien atrakcyjnosci wybranego aspektu w porow-
naniu do me¢zczyzn. Mezczyzni w wigkszym odsetku wskazuja wigkszy stopien
nieatrakcyjnosci wybranego aspektu w poréwnaniu do kobiet. W obu grupach
najczesciej wskazywano odpowiedz ,,atrakcyjny” (rysunek 39).

30,0%

15,0%

0,0%

Uwzgledniajac doswiadczenie uzyskane w czasie koronawirusa prosze ocenic atrakcyjno$¢ kazdego z aspektdw gospodarki
opartej na wspdldzieleniu. [ograniczenie mojej konsumpcji]

31,9%

31,1%

23,0% . .
m bardzo nieatrakcyjny

m nieatrakcyjny

17,6% ¥ raczej nieatrakcyjny

16.2% nie mam zdania
m raczej atrakcyjny
™ atrakeyjny
m zdecydowanie atrakcyjny
6,8%
2,7%  2,7%

kobieta meiczyzna

12,4%

00% 0,0%

Rysunek 39. Ograniczenie konsumpcji a pte¢

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Z kolei w przypadku ograniczenia emisji CO, kobiety w wigkszym odsetku
wskazuja wigkszy stopien atrakcyjnosci tego aspektu w poréwnaniu do me¢z-
czyzn. Mezczyzni natomiast w wickszym odsetku wskazuja wickszy stopien
nieatrakcyjno$ci tego aspektu w poréwnaniu do kobiet. W grupie kobiet najcze-
$ciej wskazywano odpowiedz ,,zdecydowanie atrakcyjny”, natomiast w grupie
mezczyzn odpowiedz ,,atrakcyjny” (rysunek 40).

Uwzgledniajac dodwiadczenie uzyskane w czasie keronawirusa prosze ocenic atrakcyjnosc kazdego z aspektow gospodarki
opartej na wspétdzieleniu. [ograniczenie emisji CO2]

60,0%

49,6%
50,0%

40,0% W bardzo nieatrakcyjny

m nieatrakcyjny
32,4%
raczej nieatrakcyjny
30,0% . .
nie mam zdania

W raczej atrakeyjn
23,0% 21,6% ] yiny

- .
20,0% atrakeyjny

W zdecydowanie atrakeyjny
13,5%

10,0%
6,8%

2,7%
0,0%

kobieta meicayzna

00% 0,0%

0,0%

Rysunek 40. Ograniczenie emisji CO, a ptec¢

Zrédto: Opracowanie whasne.

Rozwazajac oszczgdno$¢ pieniedzy jako aspekt gospodarki opartej na
wspotdzieleniu, zauwazono, ze mgzczyzni w wiekszym odsetku wskazuja wigk-
szy stopien nieatrakcyjnosci tego aspektu w porownaniu do kobiet. Kobiety
natomiast w wigkszym odsetku wskazujg wigkszy stopien atrakcyjnosci wskaza-
nego aspektu w porownaniu do m¢zczyzn. W obu grupach najczesciej wskazy-
wano odpowiedz ,,zdecydowanie atrakcyjny” (rysunek 41).
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60,0%

50,0%

30,0%

20,0%

0,0%

Uwzgledniajac doéwiadczenie uzyskane w czasie koronawirusa prosze ocenic atrakcyjnosé kazdego z aspektéw gospodarki
opartej na wspdéldzieleniu. [oszczednos¢ pienigedzy]

00% 0,0%

1,8%
|

1,8%

kobieta

54,0%

14%  14%

Rysunek 41. Oszczedno$¢ pieniedzy a pte¢

Zrodto: Opracowanie whasne.

24,3%

2,7%

meiczyzna

41,9%

M bardzo nieatrakcyjny
w nieatrakcyjny
w raczej nieatrakcyjny
nie mam zdania
W raczej atrakcyjny
m atrakeyjny
W zdecydowanie atrakcyjny

Kwestia poczucia wigkszej atrakcyjnosci 1 uzytecznosci jest w wigkszym

odsetku bardziej atrakcyjna dla kobiet niz dla m¢zczyzn. Mezezyzni z kolei
w wigkszym odsetku wskazuja wigkszy stopien nieatrakcyjnosci tego aspektu
gospodarki opartej na wspotdzieleniu w poréwnaniu do kobiet. W grupie kobiet
najczesciej wskazywano odpowiedz ,,atrakcyjny”, natomiast w grupie mezczyzn
odpowiedz ,,raczej atrakcyjny” (rysunek 42).

35,0%

15,0%

0,0%

Uwzgledniajac doéwiadczenie uzyskane w czasie koronawirusa prosze ocenic atrakcyjnos¢ kazdego z aspektéw gospodarki
opartej na wspdldzieleniu. [poczucie, ze jestem aktywny i uzyteczny]

11,5%

kobieta

32,7%

31,9%

1,4%

R

25,7%

16,2%
14,9%

mezczyzna

Rysunek 42. Poczucie aktywnosci i uzytecznoscei a pteé

Zrodto: Opracowanie whasne.

20,3%

21,6%

W bardzo nieatrakcyjny

m nieatrakcyjny

W raczej nieatrakeyjny
nie mam zdania

W raczej atrakeyjny

W atrakcyjny

m zdecydowanie atrakeyjny
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Udzial w szerszym ruchu sprzeciwu wobec nadmiernej konsumpcji jest
w wigkszym odsetku atrakcyjny dla kobiet w poréwnaniu do me¢zczyzn. Mez-
czyzni natomiast w wigkszym odsetku uznaja ten aspekt za nieatrakcyjny
w poréwnaniu do kobiet. W obu grupach najczgsciej wskazywano odpowiedz
,.hie mam zdania” (rysunek 43).

Uwzgledniajac doswiadczenie uzyskane w czasie koronawirusa prosze ocenié atrakcyjnosé kaidego z aspektow gospodarki
opartej na wspotdzieleniu. [udziat w szerszym ruchu sprzeciwu wobec nadmiernej konsumpcji]

35,0%
31,1%
30,1%
30,0%
e 23,0%
21,6% M bardzo nieatrakcyjny
m nieatrakcyjny
20,0%
w raczej nieatrakcyjny
nie mam zdania
15,0% 13,5% 135% w raczej atrakcyjny
m atrakeyjny
10,0% m zdecydowanie atrakcyjny
8,1%
5,0%
0,0%
kobieta meiczyzna

Rysunek 43. Udziat w ruchu sprzeciwu wobec nadmiernej konsumpcji a pte¢

Zrodho: Opracowanie whasne.

Uwzgledniajac doswiadczenie uzyskane w czasie koronawirusa prosze ocenié atrakcyjnosé kaidego z aspektow gospodarki
opartej na wspdldzieleniu. [wspieranie oséb iflub matych firm]

40,0%
1% 37,8%
35,0% 33,6%
30,0%
25.7% M bardzo nieatrakcyjny
250%
X m nieatrakcyjny
20,3% W raczej nieatrakeyjny
20,0% i i
18,6% nie mam zdania
W raczej atrakcyjny
15,0% m atrakcyjny
m zdecydowanie atrakcyjny
10,0% 8,8% o
5,4%
5,0%
1,8% 1,4% .
0% 0.0% [l - 0%
0,0%

kobieta meiczyzna

Rysunek 44. Wspieranie os6b/ matych firm a pte¢

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Innym aspektem gospodarki opartej na wspoldzieleniu jest wspieranie osob
lub/i matych firm. Na podstawie przeprowadzonych badan wykazano, ze kobiety
w wickszym odsetku wskazuja wigkszy stopien atrakcyjnosci tego aspektu
w poréwnaniu do m¢zczyzn. Mezczyzni natomiast w wickszym odsetku wska-
zuja wickszy stopien nieatrakcyjnos$ci tego aspektu w porownaniu do kobiet.
W obu grupach najczgsciej wskazywano odpowiedz ,,atrakcyjny” (rysunek 44).

4.4. Swiadomo$¢ zastosowan gospodarki wspéldzielenia

Z punktu widzenia istoty gospodarki opartej na wspotdzieleniu wazna jest
$wiadomo$¢ mozliwosci, jakie ona daje. Wérdd nich wymienia si¢ migdzy in-
nymi:

— wspolne przejazdy samochodem migdzy miastami (np. BlaBlaCar, jadezabio-
re.pl),

— wspotuzytkowanie rowerdw miejskich (np. NextBike, Veturilo),

— kursy online (np. Skillshare, Coursera),

— sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od rolnikéw (np. ranozebra-
no.pl, lokalnyrolnik.pl),

— $wiadczenie ustug przez osoby prywatne (np. TakeTask, Freelancer),

— wspotfinansowanie projektow i pozyczki od 0sob prywatnych (np. Kickstar-
ter, polakpotrafi.pl),

— udostepnienie wspolnego mieszkania Iub pokoju na wynajem (np. Airbnb,
Couchsurfing),

— wspotuzytkowanie samochodow w miastach (np. Uber, Car2go),

— biura wspolnej pracy — coworkingowe (np. MyMeetingRoom, Businesslink).

W badaniu wykazano, ze stopien ich znajomos$ci zalezy od réznych cech
socjodemograficznych, takich jak: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, wyksztat-
cenie, posiadanie dzieci oraz gtéwne zrodto utrzymania.

Stopien znajomos$ci tego, ze gospodarka oparta na wspotdzieleniu
umozliwia wspdlne przejazdy samochodem mig¢dzy miastami (np. BlaBlaCar,
jadezabiore.pl) r6zni si¢ w zaleznosci od wieku (H Kruskala-Wallisa: 22,73;
p-warto$¢: < 0,01), miejsca zamieszkania (H Kruskala-Wallisa: 23,53;
p-wartos¢: < 0,01), wyksztatcenia (H Kruskala-Wallisa: 11,64; p-wartos¢: 0,02)
oraz glownego zrodta utrzymania respondenta (H Kruskala-Wallisa: 22,73;
p-warto$¢: < 0,01). Najwigksze zréznicowanie znajomos$ci tej mozliwosci ob-
serwuje sie¢ w grupie wickowej 20-24 lata, 35-44 lata oraz 45-54 lata, najmniej-
sze natomiast w grupie wickowej 65 1 wigcej lat (rysunek 45).
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O jakich mozliwosciach gospodarki wspétdzielenia Pan/Pani styszat/(a) i z ktdrych Pan/Pani korzystat/(a)? [wspdine
przejazdy samochodem miedzy miastami (np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl)]

120,0%

100,0%

80,0%
W nie styszate(a)m

60,0%
u styszate(a)m, ale nie korzystate(a)m
w korzystate(a)m

40,0%

20,0%

0,0%

15-19 lat 20-24 lata 25-3 lata 35-44 lata 45-54 lata 55-64 lata 65 i wigcej lat

Rysunek 45. Wspdlne przejazdy samochodem a wiek

Zrodto: Opracowanie whasne.

Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania, to najwigksze zroznicowanie
stopnia znajomosci tej mozliwosci gospodarki wspoétdzielenia obserwuje si¢
w grupie oséb zamieszkujgcych miejscowosci powyzej 201 tys. mieszkancow.
W tej grupie osob rowniez najwigkszy odsetek respondentow korzystat z tej
mozliwosci (rysunek 46).

0 jakich mozliwosciach gospodarki wspotdzielenia Pan/Pani styszat/(a) i z ktorych Pan/Pani karzysta/(a)? [wspdine
przejazdy samochodem miedzy miastami (np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl)]

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% M nie slyszate(a)m
m styszate(a)m, ale nie korzystate(a)m
40,0%
m korzystate(a)m
30,0%
20,0%
10,0%
0,0
wies miejscowosd do 50 miejscowosd od 51 miejscowost od 101 miejscowos od 151 miejscowosdc
tys. mieszkancow do 100 tys. do 150 tys. do 200 tys. powyiej 201 tys.
mieszkancow mieszkafcow mieszkancow mieszkancow

Rysunek 46. Wspdlne przejazdy samochodem a miejsce zamieszkania

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Poziom wyksztatcenia najbardziej roznicuje znajomo$¢ tego aspektu gospodar-
ki opartej na wspotdzieleniu wsrdd respondentow z wyksztatceniem zawodowym,
srednim/ponadgimnazjalnym oraz licencjackim/inzynierskim. Najmniej natomiast
wsérod respondentow z wyksztalceniem magisterskim (rysunek 47). Natomiast
uwzgledniajac glowne Zzrodto utrzymania, najwigksze zrdéznicowanie w stopniu
znajomosci wskazanej mozliwosci zaobserwowano wsrod emertytow/rencistow,
najmniejsze natomiast wérod osob na zasitku (rysunek 48).

0 jakich mozliwosciac ki atdzie ia Pan/Pani styszal/(a) i z ktérych Pan/Pani korzystat/(a)? [wspdlne przejazdy samochedem
miedzy miastami (np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl)]

80,0%

70,0%

60.0%

50,0%
W nie styszafe(a)m

“00% m styszate(a)m, ale nie korzystate(a)m
= korzystate(a)m

300%

200%

10,0%

0,0%

podstawowe/gimnazjaine zawodowe <redni imnaz licencjackie/ink Kie i

Rysunek 47. Wspolne przejazdy samochodem a poziom wyksztalcenia

Zrodho: Opracowanie whasne.

0 jakich mozliwosci: darki otdzie ia Pan/Pani styszat/(a) i z ktdrych Pan/Pani korzystat/(a)? [wspdine przejazdy samochodem
miedzy miastami (np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl)]

100,0%

80,0%

60,0%
M nie styszafe(a)m
m styszate(a)m, ale nie korzystate(a)m

40,0% = korzystate(a)m

20,0%

0,0%

zasilek praca zarobkowa/dziatalnodt student niepracujacy emerytfrencista
gospodarcza

Rysunek 48. Wspolne przejazdy samochodem a Zrodto utrzymania

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Swiadomo$¢ mozliwosci wspotuzytkowania roweréw miejskich (np.
NextBike, Veturilo) jest zalezna od miejsca zamieszkania (H Kruskala-Wallisa:
21,51; p-warto$¢: < 0,01) oraz posiadania dzieci (U Manna-Whitneya: 1645,50;
Z: —2,48; p-wartos¢: 0,01). Namniejsze zréznicowanie znajomosci wskazanej
mozliwosci gospodarki wspoldzielenia obserwuje si¢ w grupie 0osob zamieszku-
jacych miejscowosci od 101 do 150 tys. mieszkancoéw, od 151 do 200 tys.
mieszkancoéw oraz powyzej 201 tys. mieszkancow (rysunek 49).

0 jakich moiliwoséciach gospodarki wspdtdzielenia Pan/Pani styszat/(a) | z ktérych Pan/Pani korzystat/(a)?
[wspotuzytkowanie rowerdw miejskich (np. NextBike, Veturilo)]
80,0%

70,0%

60,0%

50,0%
40,0% m nie slyszate(a)m

M styszate(a)m, ale nie korzystate(a)m

30,0% korzystate(a)m

20,0%

10,0%

0,0%

wie$ miejscowosc do 50 miejscowosd od 51 miejscowoéc od 101 miejscowosc od 151 miejscowosé
tys. mieszkafcow do 100 tys. do 150 tys. do 200 tys. powyiej 201 tys.
mieszkaricdw mieszkaricow mieszkafcow mieszkaficow

Rysunek 49. Wspotuzytkowanie rower6w miejskich a miejsce zamieszkania

Zrodto: Opracowanie whasne.

Z kolei osoby nieposiadajace dzieci w mniejszym odsetku wybieraja odpo-
wiedz ,,nie styszate(a)m” w odniesieniu do wskazanej mozliwosci w poréwnaniu
do 0s6b posiadajacych dzieci. Osoby posiadajace dzieci w mniejszym odsetku
wybieraja odpowiedz ,korzystate(a)m” w odniesieniu do wskazanej mozliwos$ci
w porownaniu do nieposiadajgcych dzieci. Wérdd obu grup najezgséciej udziela-
no odpowiedzi ,,styszate(a)m, ale nie korzystate(a)m” (rysunek 50).

Posiadanie dzieci roznicuje takze znajomo$¢ mozliwosci gospodarki opartej na
wspoldzieleniu, jakg sg kursy online (np. Skillshare, Coursera) (U Manna-Whitneya:
1651,00; Z: —2,39; p-wartos¢: 0,02). Zaobserwowano, ze osoby nieposiadajace dzie-
ci w mniejszym odsetku wybierajg odpowiedz ,,nie styszate(a)m” w odniesieniu do
wskazanej mozliwosci w porownaniu do osob posiadajacych dzieci. Osoby posiada-
jace dzieci w mniejszym odsetku wybierajg odpowiedz ,.korzystate(a)m” w odnie-
sieniu do wskazanej mozliwosci w porownaniu do oséb nieposiadajacych dzieci.
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W grupie 0sob nieposiadajacych dzieci najczesciej udzielano odpowiedzi ,,stysza-
fe(a)m, ale nie korzystate(a)m”, natomiast w grupie osob posiadajacych dzieci od-
powiedzi ,,nie styszate(a)m” (rysunek 51).

O jakich mo: & d & Pan/Pani styszal/(a) i z ktérych Pan/Pani korzystal/(a)? [wspdtuzytkowanie roweréw
miejskich (np. NextBike, Veeturilo]]
BO,0%
s0.0% 56,6%
W nie styszate(a)m
40,0%
m styszale(a)m, ale nie korzystate(a)m
» korzystate(a)m
20,0%
0,0%

Rysunek 50. Wspotuzytkowanie rowerow miejskich a posiadanie dzieci

Zrédto: Opracowanie wiasne.

0 jakich mozliwoéciach gospodarki wspatdzielenia Pan/Pani styszal/(a) i z ktérych Pan/Pani korzystal/(a)? [kursy online (np. Skillshare,
Coursera)]

B0,0%
60,7%
60,0%
a7,2%

W nie styszate(a)m

20,0% 3B,4%
35,7% m styszale(a)m, ale nie korzystale(a)m

= korzystate(a)m

20,0%
14,5%
3,6%
0,0%
nie tak

Rysunek 51. Kursy online a posiadanie dzieci

Zrodto: Opracowanie whasne.

Znajomos¢ mozliwosci gospodarki opartej na wspotdzieleniu, jaka jest $wiad-
czenie ustug przez osoby prywatne (np. TakeTask, Freelancer) réznicowane jest ze
wzgledu na pte¢ (U Manna-Whitneya: 3409,50; Z: —2,36; p-wartos¢: 0,02) oraz
glowne zrodlo utrzymania respondenta (H Kruskala-Wallisa: 11,21; p-warto$c:
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0,01). Zauwazono, ze kobiety w wickszym odsetku wskazuja, ze nie styszaty
o wskazanej mozliwosci w poréwnaniu do m¢zczyzn. Mezczyzni w wigkszym od-
setku wskazuja, ze korzystali ze wskazanej mozliwosci w porownaniu do kobiet.
W grupie kobiet najczesciej wskazywano odpowiedz ,,nie styszalam”, natomiast
w grupie mezezyzn odpowiedz ,,styszatem, ale nie korzystalem” (rysunek 52).

0 jakich mozliwoéciach gospodarki wspétdzielenia Pan/Pani styszat/(a) i z ktérych Pan/Pani korzystat/{a)? [éwiadczenie
ustug przez osoby prywatne (np. TakeTask, Freelancer)]

60,0%
53,1%
50,0%
50,0%
39,8%
40,0%
36,5%
m nie styszate(a)m
30,0% .
wm styszate(a)m, ale nie korzystate(a)m
w korzystate(a)m
20,0%
13,5%
10,0% 7.1%
0,0%

kobieta mezczyzna

Rysunek 52. Swiadczenie ustug przez osoby prywatne a pte¢

Zrodho: Opracowanie whasne.

Z kolei biorac pod uwage glowne zrodlo utrzymania, to najwigksze zrdznico-
wanie w stopniu znajomosci wskazanej mozliwosci zaobserwowano wsroéd osob
wykonujacych prace zarobkowa/ dziatalno$¢ gospodarcza oraz wérdd studentow
niepracujacych, najmniejsze natomiast wérod emerytow/rencistow (rysunek 53).

0 jakich mozliwosciach gospodarki wspétdzielenia Pan/Pani styszat/(a) i z ktorych Pan/Pani korzystat/(a)? [$wiadczenie ustug przez osoby
prywatne (np. TakeTask, Freelancer)]
120,0%

100,0%
B0,0%
- M nie styszate(a)m
m styszate(a)m, ale nie korzystale(a)m
= korzystate(a)m
40,0%
20,0%
0,0%

zasilek praca zarobkowa/dzialalnosé student niepracujaey emeryt/rencista
gospodarcza

Rysunek 53. Swiadczenie ustug przez osoby prywatne a zrodto utrzymania
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Podobne cechy socjodemograficzne roéznicuja znajomos¢ mozliwosci go-
spodarki wspoéldzielenia, jaka jest wspotfinansowanie projektow i pozyczki od
0s6b prywatnych (np. Kickstarter, polakpotrafi.pl). Uwzgledniajac pte¢ (U Man-
na-Whitneya: 3095,50; Z: —3,38; p-wartos¢: < 0,01), zauwazono, ze kobiety
w wigkszym odsetku wskazuja, ze nie styszaly o wskazanej mozliwosci w po-
rownaniu do mezczyzn. Mezczyzni w wigkszym odsetku wskazuja, ze styszeli,
ale nie korzystali oraz ze korzystali ze wskazanej mozliwosci w poréwnaniu do
kobiet. W grupie kobiet najczgsciej wskazywano odpowiedz ,,nie styszatam”,
natomiast w grupie mezczyzn odpowiedz ,styszatem, ale nie korzystalem”
(rysunek 54). Z kolei w przypadku zrodta utrzymania (H Kruskala-Wallisa: 8,49;
p-warto$¢: 0,04) wykazano, ze najwigksze zréznicowanie w stopniu znajomosci
wskazanej mozliwosci zaobserwowano wsrod oséb wykonujacych prace zarobko-
wa/ dziatalno$¢ gospodarcza oraz wsrod studentdw niepracujacych, najmniejsze
natomiast wrod 0sob na zasitku oraz emerytow/rencistow (rysunek 55).

0 jakich mozliwosciach gospodarki wspdldzielenia Pan/Pani styszal/(a) i z ktérych Pan/Pani korzystat/(a)?
[wspétfinansowanie projektéw i pozyczki od oséb prywatnych (np. Kickstarter, polakpotrafi.pl)]

66,2%

60,0%

55,8%

40,0% "
W nie slyszate(a)m

m styszate(a)m, ale nie korzystate(a)m

w korzystate(a)m

20,0%

0,0%
kobieta meiczyzna

Rysunek 54. Wspotfinansowanie projektow i pozyczki od 0sob prywatnych a ple¢

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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QO jakich mozliwosciach gospodarki wspétdzielenia Pan/Pani styszat/(a) i z ktorych Pan/Pani korzystat/(a)? [wspotfinansowanie projektow i
poiyczki od oséb prywatnych (np. Kickstarter, polakpotrafi.pl)]

W nie styszate(a)m
m styszate(a)m, ale nie korzystate(a)m
l .

zasilek praca zarobkowa/driatainsé student niepracujgey emerytfrencista
gospodarcza

60,0%

20,0%

0.0%

Rysunek 55. Wspotfinansowanie projektow i pozyczki od 0sob prywatnych a zrodto
utrzymania

Zrodto: Opracowanie whasne.

Kolejna opcja, jaka daje gospodarka oparta na wspoétdzieleniu, jest udostep-
nienie wspolnego mieszkania lub pokoju na wynajem (np. Airbnb, Couchsur-
fing). Okazuje si¢, ze znajomos$¢ tej mozliwosci réznicowana jest ze wzgledu na
gtowne zrodlo utrzymania (H Kruskala-Wallisa: 8,05; p-wartos¢: < 0,05). Naj-
wigksze zroznicowanie w stopniu znajomosci tej mozliwosci zaobserwowano
wsérod osob wykonujacych prace zarobkowa/ dziatalnos$¢ gospodarcza wsrod
studentéw niepracujacych oraz wsrdod emerytow/rencistOw, najmniejsze nato-
miast wsrod osob na zasitku (rysunek 56).

0 jakich mozliwosciacl darki wspétdzielenia Pan/Pani styszat/(a) i z ktrych Pan/Pani korzystat/(a)? [udostepnienie wspdinego
mieszkania lub pokoju na wynajem (np. Airbnb, Couchsurfing)]

120,0%

80,0%

60,0% MW nie styszate(a)m

m styszate(a)m, ale nie korzystate(a)m

= korzystate(a)m
40,0%
B ‘
0,0%

zasilek praca zarobkowa/driatainsé student niepracujgey emerytfrencista
gospodarcza

Rysunek 56. Udostepnienie mieszkania lub pokoju na wynajem a Zrodto utrzymania

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Ostatnia z wymienionych mozliwosci gospodarki wspoétdzielenia, ktorej
znajomo$¢ istotnie determinowana jest cechami socjodemograficznymi, jest
wspotuzytkowanie samochodéow w miastach (np. Uber, Car2go). Cechy, ktore
ro6znicujg stopien jej znajomosci, to wiek, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie,
posiadanie dzieci oraz gtdéwne zrodto utrzymania. Uwzgledniajac wiek (H Kru-
skala-Wallisa: 16,33; p-wartos¢: 0,01), wykazano, ze najmniejsze zroznicowanie
stopnia znajomosci tej mozliwosci obserwuje si¢ w grupie wiekowej 15-19 lat,
25-34 lata oraz w grupie wickowej 65 1 wigcej lat, najwicksze natomiast w gru-
pie wiekowej 55-64 lata (rysunek 57).

0 jakich mozliwosciach gospadarki wspétdzielenia Pan/Pani styszal/(a) i z ktérych Pan/Pani korzystat/(a)?
[wspoluzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber, Car2go)]
80,0%

70,0%

60,0%

50,0%
m nie styszate(a)m

40,0%
m styszate(a)m, ale nie korzystate(a)m
w korzystate(a)m

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

15-19lat 20-24 lata 25-34 lata 35-44 lata 45-54 lata 55-64 lata 65 i wigcej lat

Rysunek 57. Wspotuzytkowanie samochodow a wiek

Zrodho: Opracowanie whasne.

W przypadku miejsca zamieszkania (H Kruskala-Wallisa: 31,73; p-wartos¢:
< 0,01) okazalo sig, ze najwigksze zroznicowanie w znajomosci tej mozliwosci
gospodarki wspoétdzielenia wystgpuje w grupie osob zamieszkujacych wies,
natomiast najmniejsze wsrod osob zamieszkujacych miejscowosci powyzej 201
tys. mieszkancow (rysunek 58).
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0 jakich moiliwoséciach gospodarki wspdtdzielenia Pan/Pani styszat/(a) | z ktérych Pan/Pani korzystat/(a)?
[wspdtuzytkowanie samochoddw w miastach (np. Uber, Car2go)]

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
W nie styszate(a)m
40,0% w styszate(a)m, ale nie korzystate(a)m
w korzystate(a)m
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
wies do 50 miej od 51 miej od 101 miej od 151
t\rs mieszkaricow do 100 tys. do 150 tys. do 200 tys. powyzej 201 tys.
mieszkanicow mieszkaricow mieszkancow mieszkancow

Rysunek 58. Wspotuzytkowanie samochodow a miejsce zamieszkania

Zrodho: Opracowanie wiasne.

Kolejng cecha jest wyksztalcenie (H Kruskala-Wallisa: 9,83; p-wartosc:
0,04). W badaniu wykazano, ze najbardziej zréznicowany stopnien znajomosci
tej mozliwosci wystepuje wsrod respondentow z wyksztalceniem $red-
nim/ponadgimnazjalnym oraz licencjackim/inzynierskim (rysunek 59).

0 Jakich éciach darki otdzi ia Pan/Pani styszal/(a) i z ktérych Pan/Pani korzystat/(a)? [wspdtuzytkowanie samochodow w
miastach (np. Uber, Car2go)]

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%
W nie styszate(a)m
m styszate(a)m, ale nie korzystale(a)m
w korzystate(a)m

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

podstawowe/gimnazjane zawodowe licen

Rysunek 59. Wspotuzytkowanie samochodow a poziom wyksztatcenia

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Takze posiadanie dzieci statystycznie istotnie wpltywa na znajomo$¢ tej
mozliwosci gospodarki opartej na wspotdzieleniu (U Manna-Whitneya: 1372,50;
Z: —-3,62; p-wartos¢: < 0,01). Osoby nieposiadajace dzieci w mniejszym odsetku
wybieraja odpowiedz ,,nie styszale(a)m” w odniesieniu do wskazanej mozliwo-
$ci w porownaniu do osob posiadajacych dzieci. Osoby posiadajace dzieci w
mniejszym odsetku wybieraja odpowiedz ,korzystate(a)m” w odniesieniu do
wskazanej mozliwosci w porownaniu do oséb nieposiadajacych dzieci. W grupie
0sO0b nieposiadajacych dzieci najczesciej udzielano odpowiedzi ,korzysta-
fe(a)m”, natomiast w grupie osob posiadajacych dzieci odpowiedzi ,,stysza-
te(a)m, ale nie korzystate(a)m” (rysunek 60).

Q jakich liwosciach darki otdzi ia Pan/Pani styszal/(a) i z ktorych Pan/Pani korzystat/(a)? [wspotuzytkowanie samochodow w
miastach (np. Uber, Car2go)]

60,0%

53,6%
50,3%

40,0%

W nie slyszate(a)m
m slyszate(a)m, ale nie korzystate(a)m

» korzystate(a)m

0,0%
nie tak

Rysunek 60. Wspotuzytkowanie samochodéw a posiadanie dzieci

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ostatnig cechg socjodemograficzng istotnie roznicujacg stopien znajomosci
mozliwosci gospodarki opartej na wspotdzieleniu, jaka jest wspotuzytkowanie
samochodéw w miastach (np. Uber, Car2go), jest gtéwne zrodlo utrzymania
(H Kruskala-Wallisa: 8,86; p-warto$¢: 0,03 — rysunek 61).
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O jakich mozliwosciach gospodarki wspétdzielenia Pan/Pani styszat/(a) i z ktdrych Pan/Pani korzystat/(a)? [wspdtuiytkowanie samochoddw w
miastach (np. Uber, Car2go)]
120,0%

M nie styszate(a)m

m styszate(a)m, ale nie korzystate(a)m

korzystate(ajm
40,0%
B J l
0,0%

zasilek praca zarobkowa/dzialainose student niepracujacy emenyt/rencista
gospodarcza

Rysunek 61. Wspotuzytkowanie samochodow a Zrodto utrzymania

Zrodto: Opracowanie whasne.

Najwigksze zrdznicowanie w stopniu znajomosci tej mozliwos$ci zaobser-
wowano wsroéd osob wykonujacych prace zarobkowa/ dziatalnos$¢ gospodarcza
wsérod studentéw niepracujacych oraz wsrod emerytow/rencistow, najmniejsze
natomiast wsrod osob na zasitku, gdzie wszyscy respondenci wskazali, ze sty-
szeli, ale nie korzystali z tej mozliwosci.

4.5. Korzystanie z roznych zastosowan gospodarki
wspoldzielenia po pandemii

Oprocz wskazania znajomos$ci mozliwoséci gospodarki opartej na wspot-
dzieleniu, respondenci wskazali, z ktorej z nich chcieliby skorzysta¢ w okresie
po pandemii. Rowniez w tym przypadku czgs¢ z nich zalezna jest od czynnikow
socjodemograficznych. Tymi mozliwo$ciami sg:

— wspdlne przejazdy samochodem mi¢dzy miastami (np. BlaBlaCar, jadezabio-
re.pl),

— wspotuzytkowanie roweréw miejskich (np. NextBike, Veturilo),

— kursy online (np. Skillshare, Coursera),

— sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od rolnikéw (np. ranozebra-
no.pl, lokalnyrolnik.pl),

— udostepnienie wspolnego mieszkania Iub pokoju na wynajem (np. Airbnb,
Couchsurfing),

— wspotuzytkowanie samochodéw w miastach (np. Uber, Car2go),

— biura wspolnej pracy — coworkingowe (np. MyMeetingRoom, Businesslink).
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Stopien chgci skorzystania z wyzej wymienionych mozliwosci gospodarki
opartej na wspoldzieleniu réznicowany jest ze wzgledu na pte¢, wiek, miejsce
zamieszkania, wyksztalcenie, stan cywilny, posiadanie dzieci oraz glowne zro-
dlo utrzymania.

Chgc¢ skorzystania ze wspolnych przejazdéw samochodem migdzy miastami
(np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl) zalezy od posiadania dzieci (U Manna-
-Whitneya: 1585,50; Z: —2,46; p-wartos¢: 0,01). Z analizy wynika, ze osoby
nieposiadajace dzieci w mniejszym odsetku wybieraja odpowiedzi negatywne
w odniesieniu do wskazanej mozliwosci w poréwnaniu do oséb posiadajacych
dzieci. Z kolei osoby posiadajgce dzieci w mniejszym odsetku wybieraja odpo-
wiedzi pozytywne w odniesieniu do wskazanej mozliwosci w porownaniu do
0sOb nieposiadajacych dzieci. Wérdd grupy osob nieposiadajacych dzieci naj-
czesciej udzielano odpowiedzi ,,raczej nie”, natomiast w grupie osob posiadaja-
cych dzieci odpowiedZ brzmiata ,,zdecydowanie nie” (rysunek 62).

Z ktorych moiliwosci gospodarki wspotdzielenia cheiat/(a) Pan/Pani skorzystac w czasie po pandemii? [wspolne przejazdy samochodem
miedzy miastami (np. BlaBlaCar, jadezabiore.pl)]

40,0%

321%

28,9%

m zdecydowanie nie
= nie
21,4%
raczej nie
20,0%
o 18,2% 17,9% nie wiem
® raczej tak
mtak

m zdecydowanie tak
104% 10,7%  10,7%
8.8%

0.0%
nle tak

Rysunek 62. Wspolne przejazdy samochodem po pandemii a posiadanie dzieci

Zrédto: Opracowanie whasne.

Chg¢ wspotuzytkowania rowerdw miejskich (np. NextBike, Veturilo)
istotnie réznicuje wiek (H Kruskala-Wallisa: 15,63; p-warto$¢: 0,02), miejsce
zamieszkania (H Kruskala-Wallisa: 19,87; p-wartosé: < 0,01), wyksztatcenie
(H Kruskala-Wallisa: 13,38; p-wartos¢: 0,01) oraz posiadanie dzieci (U Manna-
-Whitneya: 1214,50; Z: —3,89; p-wartos¢: < 0,01). Okazuje si¢, ze najwicksze
zréznicowanie w stopniu checi skorzystania ze wskazanej mozliwosci
gospodarki wspotdzielenia obserwuje si¢ w grupie wickowej 20-24 lata, 25-34
lata, 35-44 lata oraz w grupie wiekowej 45-54 lata. Najmniejsze natomiast wérod
0sOb w wieku powyzej 65 lat (rysunek 63).
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Z ktdrych moiliwosci gospodarki wspdldzielenia cheial/(2) Pan/Pani skorzystaé w czasie po pandemii? [wspétuzytkowanie

rowerdw miejskich (np. NextBike, Veturilo)]

PRI

15-19 lat

20-24 lata

25-34 lata 35-24 lata

45-54 lata

55-64 lata

65 i wigcej lat

Rysunek 63. Wspotuzytkowanie rowerow miejskich po pandemii a wiek

Zrédto: Opracowanie wiasne.

m zdecydowanie nie
™ nie
W raczej nie
nie wiem
W raczej tak
= tak

m zdecydowanie tak

W przypadku wyksztalcenia najwigksze zrdéznicowanie w stopniu checi

skorzystania z tej mozliwosci obserwuje si¢ w grupie osoéb zamieszkujacych
wie$, miejscowosci do 50 tys. mieszkancow, od 51 do 100 tys. mieszkancow

oraz od 101 do 151 tys. mieszkancéw (rysunek 64).
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Z ktérych mozliwoéci gospodarki wspétdzielenia cheiat/(a) Pan/Pani skorzystaé w czasie po pandemii? [wspétuiytkowanie

rowerdw miejskich (np. NextBike, Veturilo)]
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Rysunek 64. Wspotuzytkowanie roweréw miejskich po pandemii a miejsce zamieszkania

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Chgc¢ wspotuzytkowania roweréw miejskich zalezy takze od wyksztatcenia
oraz posiadania dzieci. Najwieksze zréznicowanie w stopniu chegci skorzystania
z tej mozliwosci zaobserwowano wsérod respondentow z wyksztalceniem $red-
nim/ponadgimnazjalnym oraz licencjackim/inzynierskim, najmniejsze natomiast
wsrdd osob z wyksztalceniem podstawowym/gimnazjalnym (rysunek 65).

2 ktérych mozliwosci gospodarki wspdtdzielenia cheial/(a) Pan/Pani skorzystaé w czasie po pandemii? [wspdtuzytkowanie rowerdw miejskich
(np. NextBike, Veturilo)]
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Rysunek 65. Wspotuzytkowanie roweréw miejskich po pandemii a poziom wyksztatcenia

Zrodto: Opracowanie whasne.

Osoby posiadajace dzieci w wigkszym odsetku wskazujg odpowiedzi nega-
tywne w odniesieniu do checi skorzystania ze wskazanej mozliwosci w porow-
naniu do osob nieposiadajacych dzieci. Natomiast osoby nieposiadajace dzieci
w wigkszym odsetku wskazuja odpowiedzi pozytywne w odniesieniu do wska-
zanej mozliwosci w poréwnaniu do posiadajacych dzieci. W grupie oséb niepo-
siadajacych dzieci najczgsciej udzielano odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, nato-
miast w grupie osob posiadajacych dzieci odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”
(rysunek 66).

Kolejna z mozliwosci gospodarki opartej na wspotdzieleniu sg kursy online
(np. Skillshare, Coursera). W badaniu wykazano, ze stopien checi skorzystania
z takich kursow w okresie po pandemii istotnie réznicuje miejsce zamieszkania
(H Kruskala-Wallisa: 11,58; p-warto$¢: 0,04). W przypadku tej mozliwosci naj-
wigksze zroznicowanie w stopniu checi obserwuje si¢ w grupie 0sob zamieszku-
jacych miejscowos$ci od 51 do 100 tys. mieszkancoéw oraz od 101 do 151 tys.
mieszkancow (rysunek 67).
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2 ktérych mozliwosci gospodarki wspdtdzielenia cheiat/(a) Pan/Pani skorzystaé w czasie po pandemii? [wspétuzytkowanie rowerdw miejskich
(np. NextBike, Veturilo)]
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Rysunek 66. Wspotuzytkowanie rowerow miejskich po pandemii a posiadanie dzieci

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z ktorych mozliwosci gospodarki wspoldzielenia cheial/(a) Pan/Pani skorzystac w czasie po pandemii? [kursy online (np.
Skillshare, Coursera)]
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10,0% ® zdecydowanie tak
0,0%
wieg miej do 50 tys. miejsc d 51 do mi od 101 do mi od 151 do miej powyzej
mieszkafcow 100 tys. mieszkaficdw 150 tys. mieszkaicow 200 tys. mieszkarcow 201 tys. mieszkaricow

Rysunek 67. Korzystanie z kurséw online po pandemii a miejsce zamieszkania

Zrodto: Opracowanie whasne.

Che¢ skorzystania z mozliwosci sprzedazy produktow spozywczych bezpo-
$rednio od rolnikdow (np. ranozebrano.pl, lokalnyrolnik.pl) w okresie po pandemii
roznicuje si¢ istotnie ze wzgledu na pte¢ (U Manna-Whitneya: 3403,00; Z: —2,19;
p-wartos¢: 0,03) i stan cywilny (U Manna-Whitneya: 3570,00; Z: —2,04; p-warto$c¢:
0,04). Kobiety w wickszym odsetku wskazuja, Ze chciatyby skorzysta¢ ze wskaza-
nej mozliwosci w poréwnaniu do me¢zezyzn. Mezezyzni z kolei w wigkszym odset-
ku wskazuja, ze nie cheieliby skorzysta¢ ze wskazanej mozliwosci w poréwnaniu do
kobiet. W grupie kobiet najczgsciej wskazywano odpowiedz ,raczej tak”, natomiast
w grupie mezezyzn odpowiedz ,.tak” (rysunek 68).
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2Z ktorych mozliwosci gospodarki wspdidzielenia cheiat/(a) Pan/Pani skorzystac w czasie po pandemii? [sprzedaz produktéw
spoiywczych bezposrednio od rolnikoéw (np. ranczebrano.pl, lokalnyrolnik.pl)]

30,0%

26,5%

25,0%
22,1%
204% 20,3%
20,0% ® zdecydowanie nie
17,6% :
: W nie
16.8% 162% 16,2%
W raczej nie
150% 135% 135% nie wiem
M raczej tak
10,0% m tak
1% W zdecydowanie tak
5.0% 4,4%
2,7% 2,7%
0,0%

kobieta meiczyzna

Rysunek 68. Sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od rolnikéw po pandemii a pte¢

Zrodto: Opracowanie whasne.

Uwzgledniajac stan cywilny, wykazano, ze osoby samotne w wigkszym odset-
ku wskazujg na brak checi do skorzystania z zaproponowanej mozliwosci w porow-
naniu do os6éb w zwigzkach. Osoby w zwigzkach w wigkszym odsetku wskazuja na
che¢ skorzystania z zaoferowanej mozliwosci w porownaniu do oséb samotnych.
W grupie os6b samotnych najczesciej udzielano odpowiedzi ,,nie wiem”, natomiast
w grupie 0sob w zwigzkach odpowiedzi ,,raczej tak” (rysunek 69).

2Z ktorych moiliwosci gospodarki wspétdzielenia cheiat/(a) Pan/Pani skorzystac w czasie po pandemii? [sprzedaz produktow spozywczych
bezpodrednio od rolnikdw (np. ranozebrano.pl, lokalnyrolnik.pl)]

30,0%
24,8%
250% -
22,0%
200% 19,5% m zdecydowanie nie
17,1% u nie
15,9% u racze] nie
15,0% P
13,8% nie wiem
m raczej tak
o 10,5%
10,0% - mtak
m zdecydowanie tak
5,0%
2,4%
0,0%
singiel wigzek

Rysunek 69. Sprzedaz produktow spozywczych bezposrednio od rolnikéw po pandemii
a stan cywilny

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Nastgpna z mozliwo$ci gospodarki opartej na wspotdzieleniu jest udostep-
nienie wspolnego mieszkania lub pokoju na wynajem (np. Airbnb, Couchsur-
fing). Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan zaobserwowano, ze
stopien checi skorzystania z tej mozliwos$ci istotnie réznicujg takie cechy socjo-
demograficzne, jak wiek (H Kruskala-Wallisa: 15,78; p-warto$¢: 0,02), wy-
ksztatcenie (H Kruskala-Wallisa: 9,85; p-wartosé: 0,04), posiadanie dzieci
(U Manna-Whitneya: 1037,00; Z: —4,56; p-wartos¢: < 0,01) oraz gtdéwne zrodto
utrzymania (H Kruskala-Wallisa: 14,58; p-wartos¢: < 0,01). Uwzgledniajac
wiek, najwigksze zréznicowanie w stopniu checi skorzystania z tej mozliwosci
gospodarki wspoétdzielenia w okresie po pandemii obserwuje si¢ w grupie wie-
kowej 20-24 lata, 25-34 lata oraz 35-44 lata. Najmniejsze natomiast u 0sob
w wieku 15-19 lat oraz powyzej 55 lat (rysunek 70).

Z ktorych mozliwosci gospodarki wspdtdzielenia chciat/(a) Pan/Pani skorzystac w czasie po pandemii? [udostepnienie
wspdlnego mieszkania lub pokoju na wynajem (np. Airbnb, Couchsurfing)]

70,0%
60,0%

50,0%
m zdecydowanie nie

M nie
40,0%
raczej nie

nie wiem

30,0% M raczej tak
m tak
20,0% W zdecydowanie tak
0,0%

15-19 lat 20-24 lata 25-34 |ata 35-44 lata 45-54 |ata 55-64 lata 65 i wigeej lat

Rysunek 70. Udostepnienie wspdlnego mieszkania lub pokoju na wynajem po pandemii
a wiek

Zrédto: Opracowanie whasne.

W przypadku wyksztalcenia najwigksze zroznicowanie stopnia checi
skorzystania w przyszto$ci z udostepniania wspolnego mieszkania lub pokoju
na wynajem zaobserwowano W grupie osob z wyksztalceniem S$rednim/
ponadgimnazjalnym, licencjackim/inzynierskim oraz magisterskim. Najmniejsze
z kolei w grupie osob z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym (rysunek 71).
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Z ktorych motliwosci gospodarki wspéldzielenia cheiat/(a) Pan/Pani skorzystac w czasie po pandemii? ienie wspolnego mi
lub pokoju na wynajem (np. Airbnb, Couchsurfing)]

60,0%
50,0%
40,0%  zdecydowanie nie
" nie
W raczej nie
00% nie wiem
®raczej tak
L]
20,0% tak
m zdecydowanie tak
B J . I
0,0%

podstawowe/gimnazjalne zawiodowe Srednie/ponadgimnazialne licencackie/inzynierskie magisterskie

Rysunek 71. Udostepnienie wspolnego mieszkania lub pokoju na wynajem po pandemii
a miejsce zamieszkania

Zrodto: Opracowanie whasne.

Biorgc pod uwage posiadanie dzieci, zauwazono, ze osoby nieposiadajace
dzieci w mniejszym odsetku wybieraja odpowiedzi negatywne w odniesieniu do
wskazanej mozliwo$ci w poréwnaniu do 0s6b posiadajacych dzieci. Osoby po-
siadajgce dzieci w mniejszym odsetku wybieraja odpowiedzi pozytywne w od-
niesieniu do wskazanej mozliwosci w poroéwnaniu do nieposiadajacych dzieci.
Wsréd grupy osob nieposiadajacych dzieci najczesciej udzielano odpowiedzi
,raczej nie”, natomiast w grupie osob posiadajacych dzieci odpowiedzi ,,zdecy-
dowanie nie” (rysunek 72).

Z ktérych mozliwosci gospodarki wspotdzielenia chciat/(a) Pan/Pani skorzystac w czasie po pandemii? [wspdlne przejazdy samochodem
migdzy mi (np. BlaBlaCar, o]

321%

28,9%

m zdecydowanie nie

= nie
21,4%
W raczej nie

18,2% nie wiem

15,1% w raczej tak

14,5%

= tak

W zdecydowanie tak
101% 10,7%  10,7%

71%

l 0.0%

Rysunek 72. Wspdlne przejazdy samochodem pomigdzy miastami po pandemii
a posiadanie dzieci

0.0%
nie tak

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Z kolei w przypadku gtownego zrodta utrzymania najwigksze zr6znicowa-
nie w checi skorzystania ze wskazanej mozliwosci zaobserwowano wsrod osob
wykonujacych prace zarobkowa/ dziatalno$¢ gospodarczg oraz wsrdd studentow
niepracujacych, najmniejsze natomiast wsrdd osob na zasitku oraz wsrdd emery-
tow/rencistow (rysunek 73).

2Z ktorych moiliwosci gospodarki wspétdzielenia cheiat/(a) Pan/Pani skorzystaé w czasie po pandemii? [udostepnienie wspdlnego mieszkania
lub pokeju na wynajem (np. Airbnb, Couchsurfing)]

m zdecydowanie nie
W nie

raczej nie

nie wiem

® raczej tak
utak

20,0%
I W zdecydowanie tak

0,0%
zasilek praca zarobkowafdzialalnodé gospodarcza student niepracujacy emeryt/rencista

Rysunek 73. Udostepnienie wspdlnego mieszkania lub pokoju na wynajem po pandemii
a zrodto utrzymania

Zrodto: Opracowanie whasne.

Che¢ wspotuzytkowania samochodow w miastach (np. Uber, Car2go)
w okresie po pandemii istotnie réznicuje si¢ ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia (H Kruskala-Wallisa: 18,62; p-wartos¢: < 0,01), wyksztatcenie (H Kruskala-
-Wallisa: 13,50; p-wartos¢: 0,01), posiadanie dzieci (U Manna-Whitneya:
1104,50; Z: —4,56; p-wartos¢: < 0,01) oraz glowne zrédlo utrzymania (H Kru-
skala-Wallisa: 18,05; p-wartos¢: < 0,01). W przypadku miejsca zamieszkania
najwieksze zréznicowanie w stopniu checi skorzystania z tej mozliwos$ci gospo-
darki opartej na wspotdzieleniu obserwuje si¢ w grupie 0sob zamieszkujacych
wie$, miejscowosci od 51 do 100 tys. mieszkancéw oraz od 101 do 151 tys.
mieszkancow (rysunek 74).
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Z ktérych mozliwoéci gospodarki wspétdzielenia cheiat/(a) Pan/Pani skorzystaé w czasie po pandemii? [wspétuiytkowanie
samochoddw w miastach (np. Uber, Car2go)]
50,0%
45,0%

40,0%

35,0%
m zdecydowanie nie

30,0% W nie

W j ni
25,0% aczej nie

nie wiem

20,0% m raczej tak

w tak
15,0% )

m zdecydowanie tak
- l l

0,0%

wies miejscowost do 50 tys. miejscowosc od 51 do miejscowosc od 101 do miejscowosc od 151 do  miejscowost powyzej
mieszkancow 100 tys. mieszkaricow 150 tys. mieszkaricow 200 tys. mieszkanicow 201 tys. mieszkaricow

g

Rysunek 74. Wspoétuzytkowanie samochoddéw po pandemii a miejsce zamieszkania

Zrodto: Opracowanie whasne.

Najwigksze zroznicowanie stopnia checi skorzystania ze wskazanej mozli-
wosci gospodarki wspotdzielenia ze wzglgdu na wyksztatcenie zaobserwowano
wsrod osob z wyksztatlceniem $rednim/ponadgimnazjalnym, licencjackim/
inzynierskim oraz magisterskim. Najmniejsze natomiast wsrod osob z wyksztat-
ceniem zawodowym oraz podstawowym/gimnazjalnym (rysunek 75).

Z ktorych moiliwosci gospodarki wspétdzielenia cheiat/(a) Pan/Pani skorzystac w czasie po pandemii? [wspotuzytkowanie samochoddw w
miastach (np. Uber, Car2go]]

60,0%
50,0%
40,0%  zdecydowanie nie
unie
W raczej nie
00% nie wiem
W raczej tak
u tak
20,0%
m zdecydowanie tak
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podstawowe/gimnazjane zavodowe Srednie/ponadgimnazialne licencjackie/inzynierskie magisterskie

Rysunek 75. Wspoétuzytkowanie samochoddéw po pandemii a poziom wyksztalcenia

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Uwzgledniajac posiadanie dzieci, zaobserwowano, Ze osoby posiadajace
dzieci w wigckszym odsetku wybieraja odpowiedzi negatywne w odniesieniu do
wskazanej mozliwosci w pordwnaniu do oséb nieposiadajacych dzieci. Z kolei
osoby nieposiadajace dzieci w wigkszym odsetku wybieraja odpowiedzi pozy-
tywne w odniesieniu do wskazanej mozliwo$ci w poréwnaniu do posiadajacych
dzieci. W grupie 0sob nieposiadajacych dzieci najczeséciej udzielano odpowiedzi
»zdecydowanie tak”, natomiast w grupie osob posiadajacych dzieci odpowiedzi
,»hie” (rysunek 76).

Z ktorych moiliwosci gospodarki wspétdzielenia cheiat/(a) Pan/Pani skorzystac w czasie po pandemii? [wspotuzytkowanie samochodow w
miastach (np. Uber, Car2go)]

32,1%

m zdecydowanie nie
23,9%
" nie

208% raczej nie
19,5%
17,9% nie wiem

® racze) tak
14,3%
138% = tak

W zdecydowanie tak
0% 107% 10,7% 10,7% 10,7% Vi

Rysunek 76. Wspotuzytkowanie samochodow po pandemii a posiadanie dzieci

Zrédto: Opracowanie whasne.

Glowne zrédlo utrzymania rowniez istotnie roznicuje stopien checi skorzysta-
nia ze wskazanej mozliwosci gospodarki wspotdzielenia. Najwieksze zroznicowanie
w checi skorzystania ze wskazanej mozliwosci zaobserwowano wsrod osob wyko-
nujacych prace zarobkowa/ dzialalno§¢ gospodarcza oraz wsrod studentow niepra-
CUjacych, najmniejsze natomiast wérod oséb na zasitku (rysunek 77).

Ostatnig z mozliwo$ci gospodarki opartej na wspoétdzieleniu, z jakiej cheie-
liby skorzysta¢ respondenci po okresie pandemii, sa biura wspdlnej pracy — co-
workingowe (np. MyMeetingRoom, Businesslink). Checi te roznicowane sg
ze wzglgdu na ple¢ (U Manna-Whitneya: 3358,50; Z: —2,34; p-wartosé: 0,02),
wiek (H Kruskala-Wallisa: 17,22; p-warto$¢: 0,01) oraz posiadanie dzieci
(U Manna-Whitneya: 1717,00; Z: —1,98; p-wartos¢: < 0,05). Kobiety w wigk-
szym odsetku chciatyby skorzysta¢ ze wskazanej mozliwo$ci w poréwnaniu do
mezczyzn. Mezczyzni natomiast w wigkszym odsetku nie chceieliby skorzysta¢
z zaproponowanej mozliwo$ci w porownaniu do kobiet. W obu grupach najcze-
$ciej wybierano odpowiedz ,,nie wiem” (rysunek 78).
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2Z ktorych mozliwosci gospodarki wspotdzielenia cheiat/(a) Pan/Pani skorzystac w czasie po pandemii? [wspdtuzytkowanie samochodow w
miastach (np. Uber, Car2go)]

120,0%
100,0%
80,0% m zdecydowanie nie
Hnie
W raczej nie
b nie wiem
™ raczej tak
mtak
40,0%
m zdecydowanie tak
- -

zasilek praca zarobkowa/dzialanodt gospodarcza student niepracujacy emeryt/rendsta

Rysunek 77. Wspotuzytkowanie samochodow po pandemii a zrodto utrzymania

Zrodto: Opracowanie whasne.

Z ktérych mozliwosci gospodarki wspdtdzielenia cheiat/(a) Pan/Pani skorzystaé w czasie po pandemii? [biura wspdlnej
pracy - coworkingowe (np. MyMeetingRoom, Businesslink)]
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35,0% 34,5%
30,0%
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u nie
M raczej nie
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5,0% s
0,0%
kobieta meiczyina

Rysunek 78. Biura wspolnej pracy po pandemii a pte¢

Zrodto: Opracowanie wlasne.

W przypadku wieku wykazano, ze najwicksze zroznicowanie w checi
skorzystania ze wskazanej mozliwosci obserwuje si¢ w grupie wiekowej 20-24
lata, 35-44 lata oraz 45-54 lata. Najmniejsze natomiast wsrod osob w wieku
15-19 lat oraz 55-64 lata (rysunek 79).
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Z ktérych mozliwoéci gospodarki wspétdzielenia cheiat/(a) Pan/Pani skorzystaé w czasie po pandemii? [biura wspéinej

pracy - coworking (np. My ingR Businesslink)]
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Rysunek 79. Biura wspolnej pracy po pandemii a wiek

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z kolei uwzgledniajac posiadanie dzieci, zaobserwowano, ze osoby posia-
dajace dzieci w wigkszym odsetku wybierajag odpowiedzi negatywne w odnie-
sieniu do wskazanej mozliwosci w porownaniu do 0sob nieposiadajgcych dzieci.

Z ktarych iwosci darki wspoldzielenia chciat/(a) Pan/Pani skorzystac w czasie po pandemii? [biura wspolnej pracy - cowerkingowe
(np. MyMeetingRoom, Businesslink)]
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Rysunek 80. Biura wspolnej pracy po pandemii a posiadanie dzieci

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Osoby nieposiadajace dzieci w wickszym odsetku wybieraja odpowiedzi pozy-
tywne w odniesieniu do wskazanej mozliwosci w poréwnaniu do posiadajacych
dzieci. W obu grupach najczgsciej udzielano odpowiedzi ,,nie wiem” (rysunek 80).

4.6. Ocena wiarygodnosci platform gospodarki wspotdzielenia

Przy ocenie wiarygodno$ci platform gospodarki opartej na wspodtdzieleniu
respondenci wskazywali te, ktore z ich punktu widzenia sg najbardziej istotne, tj.:
— opinia znajomych,

— opinia w mediach spotecznosciowych,
— znajomo$¢ marki,
— liczba gwiazdek.

To, czy respondent wybral dane kryterium, istotnie determinowaly ptec,
wyksztatcenie, stan cywilny oraz to, czy w czasie pandemii koronawirusa byta
izolacja, czy nie.

Opinia znajomych réznicowana jest ze wzgledu na pte¢ (U Manna-
-Whitneya: 2546,00; Z: -2,93; p-wartos¢: < 0,01) oraz izolacje w okresie
pandemii koronawirusa (H Kruskala-Wallisa: 12,96; p-wartos¢: < 0,01). Kobiety
w wickszym odsetku wskazuja, ze kieruja si¢ tym czynnikiem przy ocenie
wiarygodnosci platform gospodarki wspoéldzielenia w poréwnaniu do mezczyzn.
Mezczyzni natomiast w wigkszym odsetku wskazuja, ze nie kierujg si¢ nim
w poroéwnaniu do kobiet. W obu grupach najczesciej wskazywano odpowiedz
,»tak” (rysunek 81).

Uwzgledniajac doswiadczenie uzyskane w czasie koronawirusa, czym kieruje sie Pan/Pani przy ocenie wiarygodnosci
platform gospodarki wspétdzielenia? [opinia znajomych]

100,0% 95,7%

81,3%

60,0% H nie

™ tak

40,0%

0,0%
kobieta meiczyzna

Rysunek 81. Opinia znajomych a pte¢

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Z kolei w przypadku izolacji najwigksze zréznicowanie zaobserwowano
wsrod osob bedacych w obowiazkowej izolacji (rysunek 82). Niemniej jednak
bez wzgledu na izolacj¢ wymieniony czynnik jest w wigkszosci uwzgledniany
przez respondentow.

Uwzglgdniajac doswiadczenie uzyskane w czasie koronawirusa, czym kieruje sig Pan/Pani przy ocenie wiarygednosci platform gospodarki
wspdldzielenia? [opinia znajomych]

120,0%

W nie

mtak

20,0%

20,0%

0,0%
w dobrowolne] izolacjl spotecznej w izolacji obowiazkowej nie byle{alm w izolacji ze wagledu na wykonywanie pracy poza
domem luts nieakceptacji zakazu wychodzenia 2 domu

Rysunek 82. Opinia znajomych a izolacja spoteczna

Zrédto: Opracowanie whasne.

Opinia w mediach spoteczno$ciowych jako wyznacznik oceny wiarygodno-
$ci platform gospodarki opartej na wspoldzieleniu réznicowana jest ze wzgledu
na pte¢ (U Manna-Whitneya: 2279,00; Z: —3,25; p-wartosé: < 0,01). Kobiety
w wigkszym odsetku wskazuja, ze kieruja si¢ danym czynnikiem w poréwnaniu
do mezezyzn. Mezczyzni z kolei w wigkszym odsetku wskazuja, ze nie kieruja
si¢ danym czynnikiem w poréwnaniu do kobiet. W obu grupach najczgsciej
wskazywano odpowiedz ,,tak” (rysunek 83).

Kolejny wyznacznik — znajomo$¢ marki — réznicowany jest poziomem wy-
ksztatcenia respondenta (H Kruskala-Wallisa: 11,16; p-wartos¢: 0,03). Najwigk-
sze zroznicowanie chgci uwzglednienia tego wyznacznika oceny platform go-
spodarki opartej na wspotdzieleniu zaobserwowano wsrdd respondentow
z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym oraz zawodowym (rysunek 84).
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Uwzgledniajac doswiadczenie uzyskane w czasie koronawirusa, czym kieruje sie Pan/Pani przy ocenie wiarygodnosci
platform gospodarki wspétdzielenia? [opinia w mediach spotecznosciowych]
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Rysunek 83. Opinia w mediach spoteczno$ciowych a pte¢

Zrodto: Opracowanie whasne.

Uwzgledniajac doswiadczenie uzyskane w czasie koronawirusa, czym kieruje sig Pan/Pani przy ocenie wiarygodnosci platform gospodarki
wspdtdzielenia? [znajomosé marki]
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Rysunek 84. Znajomo$¢ marki a poziom wyksztalcenia

Zrodto: Opracowanie whasne.

Ostatnig z determinant oceny wiarygodnosci platform gospodarki wspot-
dzielenia jest liczba gwiazdek. W badaniu pokazano, ze uzwglednianie tego
wyznacznika zalezne jest od stanu cywilnego respondenta (U Manna-Whitneya:
2528,50; Z: —2,54; p-wartos$¢: 0,01). Osoby samotne w wickszym odsetku wy-
bieraja odpowiedz ,,nie” w odniesieniu do wskazanego czynnika w poréwnaniu
do 0s6b w zwigzkach.
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U ledniajac doswiadczenie K w czasie koro i , czym kieruje sie Pan/Pani przy ocenie wiarygodnosci platform gospodarki
wspotdzielenia? [liczba gwiazdek]
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Rysunek 85. Liczba gwiazdek a stan cywilny

Zrodio: Opracowanie whasne.
Natomiast osoby w zwiazkach w wigkszym odsetku wybieraja odpowiedz

,»tak” w odniesieniu do wskazanego czynnika w poréwnaniu do 0s6b samotnych.
W obu grupach najczesciej udzielano odpowiedzi ,tak” (rysunek 85).
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Zakonczenie

Nawigzujac do przedstawionego we wstepie do niniejszej ksigzki sposobu

postgpowania badawczego (por. wstep, rysunek 1) oraz zaprezentowanej tezy,
w podsumowaniu zwracamy uwage na podstawowe wnioski, wynikajace z pracy
w zakreslonym obszarze:

1.

Autorzy wykorzystali w znacznym stopniu heurystyke w swoim sposobie
wnioskowania, rozumiang jako tworcze rozwigzywanie problemow. Takie po-
dejscie oznacza rezygnacje z rutyny, krepujacej tworczos¢, oraz przyjecie po-
stawy nastawionej na innowacyjno$¢ (oczekiwanie i przygotowywanie si¢ na
zmiany). Dzigki temu mozna odkrywa¢ nieznane dotad rzeczy, zjawiska oraz
tworzy¢ nowe, np. poprzez wykrywanie cech laczacych fakty, ich uogolnienie
i rozwijanie. Mozna tez korzysta¢ z analogii i rozwigzan stworzonych przez in-
nych oraz je udoskonalaé. Najlepsze jednak efekty mozna osiagnaé przy
wspomaganiu samodzielnego dochodzenia do odnalezienia rozwigzania, co nie
tylko daje satysfakcje, ale rowniez pomaga — poprzez zdobyte do§wiadczenie —
w rozwigzywaniu kolejnych probleméw (Piech 2003, s. 83-98). J. Hartman
dowodzi, ze oblicza heurystyki sg jak odbicia w wodzie, ktore rozplywaja sie
przy kazdym jej ruchu (Hartman 2011, s. 278). Stad mozna odnie§¢ wrazenie,
ze w naszym postgpowaniu badawczym wystepujg elementy chaosu. Tymcza-
sem przekonaliSmy si¢, ze w zakresie znacznej czgsci procesu badawczego,
znajdujacej si¢ w obszarze tworzenia i utrzymywania miejsc spotkan (prostokat
lewy dolny rysunku 1), heurystyka przeszukiwania zasobow Internetu okazata
si¢ by¢ wysoce skuteczng (Firlej-Buzon 2003, s. 32-37). Proces wnioskowania
natomiast w duzym stopniu oparliémy na dorobku logistyki spotecznej, logi-
styki miasta, zarzadzania, ekonomii, socjologii i architektury, jak rowniez z uo-
golnionej wiedzy heurystycznej zawartej w ekonomii (Madej 2016). Wielosc,
niejednolitos¢ i zmienno$¢ sa zdaniem Madeja pewnym rysem heurystyki. Ta-
ka dyscyplina wiedzy z trudem miescitaby sie, jesli w ogole, w popperowskich
kanonach nauki, ktore zaktadaja, ze pretendenci do tego miana musza przejsc
zwycigsko przez ostre proby falsyfikacji, zanim dostang si¢ na szczyty wytwo-
réw intelektu ludzkiego. Mimo spotykanych w gronie ekonomistow zastrzezen
co do przydatnosci heurystyki w badaniach ekonomicznych®, zdecydowali-

16 Czesto taka obojetnosé tlumaczy przekonanie, Ze heurystyka jest wytacznie domeng filozofii

1 epistemologii. Nie mozna jednak zamykaé oczu na to, ze wspolcze$ni badacze wzbogacaja
ogolnoteoretyczny nurt heurystyczny oraz tworza i stosuja tzw. heurystyki branzowe.
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$my si¢ podja¢ ryzyko wykorzystania tego sposobu badania rzeczywistosci
i wnioskowania.

Sformutowana na poczatku pracy teza wskazywata na to, ze gospodarka
wspotdzielenia w miastach jest pozagdanym zjawiskiem, ktore poprawia ja-
kos$¢ spotecznosci miegjskiej, gdyz zwicksza poczucie grupowosci, sprawczo-
$ci, $wiadomosci pomocniczosci oraz samoswiadomosci, zatem buduje kapi-
tat spoteczny, bedacy pomostem do poprawy jakosci zycia. Jak wskazaliSmy
we wstepie, uznaliSmy tg tez¢ za wystarczajaco uzasadniona, gdyz wynika-
jaca z doswiadczenia badaczy, zatem siggajaca do samowiedzy heurystycz-
nej. Ta teza jest rowniez gtdowna przestanka do rozmowy o ustalaniu warun-
kéw dla inicjowania i wspierania wspoldzielenia, ktore nie jest mozliwe do
realizacji w sytuacji, gdy nie istnieja przestrzenie (realne lub wirtualne),
w ktorych dzialania wymiany moglyby by¢ inicjowane i realizowane.
W rozdziale pierwszym przedstawiono te kwestie opierajac si¢ na przegla-
dzie literatury oraz wykorzystujac podejscie heurystyczne, a takze wskazujac
na okolicznosci, ktore warunkuja realizacje wspotdzielenia rozumiang za-
rowno w kontekscie przestrzeni wirtualnej, niezaleznie od geograficznej bli-
skosci oso6b wspotdziatajacych w ramach gospodarki wspoldzielenia, jak
rowniez w warunkach blisko$ci realnej (przestrzennej) charakterystycznej
dla funkcjonowania miast.

Przestrzen miasta stwarza warunki dla spotkan, wymiany idei, koncepcji,
pomystow, a zatem mozna jg traktowac jako element inkubowania wspot-
dzielenia badz jego realizacji. Uwzgledniajac sformutowana tezg, nalezy
mie¢ na uwadze, ze tworzenie okolicznosci, w ktorych w miescie moze do-
chodzi¢ do aktéw wspoéldzielenia, jest korzystne dla miasta w kontekscie bu-
dowania kapitatu spotecznego, a poprzez takie dziatania poprawiania jakos$ci
zycia, warunkujacej sukces miasta. Takimi miejscami w przestrzeni miasta
moga by¢ kluby, zamknigte miejsca spotkan, dedykowane konkretnym gru-
pom mieszkancow, ale — jak wynika z naszych obserwacji oraz wielu prze-
prowadzonych rozméw z rozmaitymi grupami mieszkancow — ogolnodo-
stepne przestrzenie publiczne wydajg si¢ by¢ najlepszym S$rodowiskiem
inicjowania wspoéldzielenia, gdyz taczacym potencjalnie wszystkie grupy
mieszkancoéw. Rozdziat drugi poswigcony jest analizie przestrzennej funk-
cjonowania miasta z punktu widzenia tworzenia srodowiska wspotdzielenia.
Na podstawie prac autorow bedacych przedstawicielami roznych dyscyplin
naukowych oraz badan wtasnych i podejscia heurystycznego, zaproponowa-
no pomyst samonapg¢dzajgcego si¢ cyklu rozwoju kapitatu spolecznego
w miescie, wyrazajacego si¢ gotowoscig do wspotdziatania, w ktorym iden-
tyfikujemy dwa zjawiska — wiasciwy kapitat spoteczny (element tworzony



badz wzmacniany i rozwijany) oraz estetyke przestrzeni miasta, w ktorej ten ka-
pitat spofeczny ma by¢ tworzony i urealniany. Mowa tu o przestrzeni publicznej,
zatem jej pickno (estetyka) wystgpuje tu jako zmienna niezalezna w stosunku do
efektu, jakim jest tworzenie przestrzeni publicznej i wzrost gotowosci do wspot-
dzielenia. W tym zakresie sformutowalismy hipoteze, ktorej co prawda nie te-
stowali$my, ale probowali$my ja uprawdopodobni¢ na podstawie wiedzy, do-
$wiadczen oraz intuicji i zdroworozsadkowego myslenia. Niemniej purystom
naukowym pozostawiamy otwarte pole badawcze w tym zakresie, a sami wie-
rzymy, ze poprawa estetyki przestrzeni publicznej, badz szerzej przestrzeni
miejskiej, przyczynia si¢ do poprawy kapitatu spotecznego.
Jako logistycy wiemy, ze wlasciwe wykorzystanie koncepcji logistycznych
w mieécie pozwala na wygospodarowanie przestrzeni, ktore mozna prze-
ksztatci¢ w przestrzenie publiczne. Podrozdziat 2.3 poswigciliSmy tworzeniu
przestrzeni, prezentujgc uproszczona wersje modelu tworzenia na rysunku 4.
Dotyczy on wszystkich rodzajow przestrzeni publicznej] w miescie — NOWO
projektowanej, odzyskanej w wyniku przeksztatcenia z przestrzeni niepu-
blicznej oraz modyfikowanej. Zaproponowane kroki (etapy) wydaja si¢
kompleksowe 1 uwzgledniaja wszystkie niezbedne czynnosci, by dziatania
z przestrzenia konczyty si¢ sukcesem. Jednocze$nie dla uzupetienia wiedzy
na temat pozadanych cech przyjaznej przestrzeni publicznej, a okreslenie
»przyjazna” wydaje sie jedynie formalnym dopelnieniem okre$lenia prze-
strzeni publicznej, zaprezentowaliSmy wyniki badan przeprowadzonych
przez nasz zespot. Warto zwrdci¢ uwage roOwniez na to, ze znaczna czgs¢
cech opisujacych przyjazng przestrzen publiczng ma charakter logistyczny
badz wskazuje na wiele dziatan kierunkowych, jakie powinny by¢ zainicjo-
wane przez mieszkancéw badz wladze miasta w kierunku poprawy jakosci
przestrzeni publicznej. Z tych badan wynika rowniez hierarchia cech przy-
jaznej przestrzeni publicznej, zwigzana z tym, ze rozmaitym charakterysty-
kom przestrzeni przypisane sg rézne wagi (znaczenie).
Poza charakterystyka przestrzenng miasta istotna jest przestrzen kontaktow mig-
dzyludzkich. Mowimy przeciez w tej ksigzce o gospodarce wspoldzielenia, a za-
tem o dziataniach, ktoére wykonujg ludzie dla ludzi. Stad nasza troska o to, by ci
ludzie mogli kontaktowac si¢ ze sobg w sposob sprzyjajacy wspotdzieleniu. Tej
tematyce poswieciliSmy rozdziat 3. Badajac zachowanie ludzi w przestrzeni, za-
proponowalismy mozliwe warianty ich dziatania oraz wskazali$my na tg konfi-
guracje dziatan, ktore w najwickszym stopniu zwigkszajg jako$¢ przestrzeni pu-
blicznej. Naszym zdaniem dzialanie grupowe niewynikajace z przymusu
w najwiekszym stopniu zwigksza jakos$¢ przestrzeni publicznej. Uzasadnienie
dla takiego twierdzenia wynika z heurystycznego myslenia.
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Skoro twierdzimy, ze estetyka przestrzeni nie jest bez znaczenia dla tworze-
nia kapitatu spotecznego, postanowiliSmy zaprezentowac estetyke jako do-
znanie ludzi w kontakcie z otoczeniem miasta — temu poswigcili$my pod-
rozdziat 3.1. Poszukali$my rowniez obszaréw, ktéore moga ksztattowad
estetyke przestrzeni miasta. Tu stwierdzilismy, Zze poza wymiarem material-
nym na doznania estetyczne maja w duzym stopniu wptyw elementy metafi-
zyczne charakteryzujace wszystkie miasta. To przypuszczenie sprawdzili-
smy, badajac frekwencyjnos¢ okreslen miasta (odnoszacych si¢ do tych
wymiarow fizycznego i metafizycznego) zawartych w ksigzce Italo Calvino
Niewidzialne miasta. Kwestie oceny estetyki przez ludzi omowilismy stosun-
kowo kompleksowo, wskazujac jednocze$nie na jeden z mozliwych wariantow
oceny przestrzeni miasta z wykorzystaniem map emocjonalnych. Zaprezento-
wany na rysunku 9 schemat postepowania podczas tworzenia i wykorzystania
mapy emocjonalnej na potrzeby zarzadzania miastem zostat przez jednego
z autoroOw wielokrotnie przetestowany i wykorzystany dla stworzenia kon-
kretnych zalecen w miastach w zakresie kierunkdw zmiany przestrzen w taki
sposob, by stawala si¢ atrakcyjng dla mieszkancow. Pochylilismy si¢ row-
niez nad kwestig obecnosci estetyki we wspolczesnym paradygmacie zrow-
nowazonego rozwoju miast. Ciekawym watkiem sa takze rozwazania este-
tyczne w projektowaniu przestrzennym, ktoérych uwzglednienie sprzyja
tworzeniu atrakcyjnych inkluzywnych przestrzeni publicznych.

W nurcie rozwazan rozdziatu 3 omowiliSmy rowniez kwestie miasta jako
srodowiska sprzyjajacego wspotdzieleniu. Analizujac rozmaite prace auto-
row, reprezentujacych rézne dziedziny wiedzy i sztuki, wykazalismy zasad-
no$¢ twierdzenia, ze miasto sprzyja wspoldzieleniu oraz postawili$my akcent
na dialogu, ktéry poza wymienionymi cechami, wpisuje si¢ w dobrowolno$¢
tworzenia zwigzkéw migdzy ludzmi, a zatem sprzyja zwickszaniu jakosci
przestrzeni publicznej.

Ponadto wskazalismy na przyktady wspotdzielenia przestrzeni miasta wpisu-
jace si¢ w kontekst logistycznego zarzadzania miastem, realizowanego
W rozproszony sposob w dominujgcej liczbie miast.

Zaprezentowany we wstepie konstrukt myslowy w zakresie wspotdzielenia
W miescie obejmuje rowniez kwestie postaw, pogladow i przekonan, ktore sg
przejawami pracy zaro6wno rad gmin, dzielnic czy rad miasta, jak réwniez
obejmuje funkcjonowanie ruchow miejskich, liderow lokalnych i wytaniaja-
cych si¢ z nich liderow. Sg to zrodla zardwno strategii miasta, jak réwniez
ideologii miast. To one maja bezposrednie przetozenie na zbadane przez nas
kwestie tworzenia przestrzeni publicznych, estetyzacji polskich miast oraz
oceny przestrzeni miasta. Mimo ze zaprezentowaliSmy kwestie postaw,
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przekonan i pogladow oraz podmiotoéw, ktore je wytwarzajg, nie poswigcili-
$my im uwagi w naszej pracy, pozostawiajac to na inng okazje badz otwiera-
jac pola badawcze dla innych. Podobnie ma si¢ kwestia ideologii miasta,
ktére byly przedmiotem badan jednego z autorow tej ksiazki (Szottysek
2017; Szottysek 2019; Szottysek i Papaj 2022).
Prowadzac rozwazania dotyczace potencjalu mieszkancéw miast w zakresie
wprowadzania realnych zmian do funkcjonowania miast, zwrdciliSmy uwage
na to, ze zarowno w literaturze krajowej, jak i zagranicznej pojawiajg si¢ su-
gestie badz nawet dowody na to, ze miode pokolenie jest powszechnie
postrzegane jako najbardziej zaangazowane i najskuteczniejsze we wprowa-
dzaniu zmian. Argumenty w tym zakresie przedstawiliSmy w pieciu punk-
tach, konkludujac, ze w interesie miasta jest wspieranie zaangazowania mto-
dych osob, by wykorzystac¢ ich potencjalne mozliwosci oraz budowac¢ nowa
mtoda klase dziataczy spolecznych, ktorzy powinni doprowadzi¢ miasto do
poprawy jakosci zycia poprzez wzrost kapitatu spotecznego.
Pamigtajac nasze zatozenie, ze przejawem (badz tez dowodem na tworzenie)
kapitatu spotecznego jest wdrazanie w zycie w miastach wspotdzielenia, po-
stanowili$my zbada¢ poglady mtodego pokolenia w tym zakresie, by pod-
powiedzie¢ decydentom w miastach oraz samej mtodziezy kierunki dosko-
nalenia samoswiadomos$ci oraz ukierunkowac¢ ich dziatania na sprzyjanie
i tworzenie gospodarki wspotdzielenia w miastach.

Badania ankietowe mialy na celu uzyskanie odpowiedzi na 5 pytan badaw-

czych, zapowiedzianych ogdlnie we wstepie do ksigzki. I tak:

1.

Pierwsze ze stawianych przez autoréw pytan badawczych dotyczyto zwiaz-
kow gospodarki wspotdzielenia z konsumpcjonizmem. Studia literaturowe
w tym zakresie przyniosty odpowiedZ na pytanie o to, czy sharing economy,
rozumiana jako stawianie w centrum uwagi dostepu do danego dobra bez ko-
niecznosci jego posiadania, moze by¢ we wspolczesnym $wiecie alternatywa
dla konsumpcjonizmu. Fakt obycia si¢ bez rzeczy, ktore byly w posiadaniu
respondentow, istotnie réznicuje stanowisko ankietowanych. Badanie nie
przyniosto wnioskow, ktore jednoznacznie datyby odpowiedz na tak posta-
wione pytanie dotyczace postawy respondentdw, sprzyjajacej poszukiwaniu
przestanek zamiany posiadania (wtasnos$ci) danego dobra na rzecz dostepu do
niego. Ankietowani raczej potrafia oby¢ sie tylko bez czesci rzeczy, ktore po-
siadajg. Warto jednak zauwazyC, na co zwraca si¢ uwage w literaturze
przedmiotu, ze takie postawy wpisujg si¢ w pozytywny trend u ludzi mtodego
pokolenia. W ten sposob uzyskane wyniki badan mogg wspiera¢ teze, ze
zrownowazona konsumpcja staje si¢ czescig sharing economy. Interesujacym
z punktu widzenia aplikacyjnego wnioskiem z tej czgsci badan jest fakt, iz
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najwigksze zroznicowanie uzyskano w miastach, w ktorych zamieszkuje od
51 do 100 tys. mieszkancéw — jest to dowdd na wielki potencjat tych miej-
scowosci w zakresie wdrazania réznych rozwigzan praktycznych; w takich
miastach potencjat ten moze by¢ nieuswiadomiony badz moze istnie¢ zbyt
mata Swiadomo$¢ uzytkownikow dotyczaca mozliwosci, jakie niesie idea
sharing economy. Kluczowa idea gospodarki wspotdzielenia — zaufanie — nie
dotyczy w opinii autoréw zaufania do innych uzytkownikéw rzeczy (sasiada,
kolegi, lokalnego przedsiebiorstwa itd.), lecz nalezy jej si¢ dopatrywaé w od-
dolnych inicjatywach, wylaniajacych lideréw lokalnych. Oddziatywanie tych
ruchéow bedzie zapewne wigksze w przypadku aktywnych o$rodkow miej-
skich (w przypadku analizowanych badan autorzy maja na mysli te osrodki,
w ktorych mieszka od 100 do 150 tys. mieszkancoéw), ktore mogg staé si¢ ak-
celeratorami sharing economy. W tych os$rodkach tworzy si¢ zapewne pewien
sprzyjajacy klimat zaufania, ktory oprocz wymiaru ekonomicznego, posiada
takze istotny walor pragmatyczny. Te kwestie byly konsekwentnie analizo-
wane w konteks$cie opinii respondentéw dotyczacych:
— ograniczenia konsumpcji jako zagrozenia miejsc pracy,
— kupowania produktéw jako aktu wspierania krajowej gospodarki,
— rozumienia zdrowej gospodarki w konteks$cie wysokiego poziomu wydat-
kéw na konsumpcje,
— checi wspotuzytkowania rzeczy na rzecz ich posiadania.

Respondenci sg $wiadomi faktu, Ze ograniczenie konsumpcji to zagrozenie
miejsc pracy (wyniki r6znig si¢ statystycznie ze wzgledu na wiek oraz fakt po-
siadania dzieci), majg r6zng opini¢ na temat tego, czy zdrowa gospodarka wy-
maga wysokiego poziomu wydatkow na konsumpcje (zwlaszcza ze wzgledu na
pte¢) oraz w zaleznosci od tego, czy posiadaja dzieci czy nie, Maja zré6znicowa-
ng opini¢ dotyczacg tego, czy kupowanie produktow jest aktem wspierania kra-
jowej gospodarki. Interpretujac zebrane wyniki, nalezy zwroci¢ uwage, ze coraz
bardziej na $wiecie obserwuje si¢ trend do ekologicznego stylu zycia (np. od-
chodzenie od tak zwanego impulsywnego kupowania odziezy, ograniczenie
podrézowania samolotami itd.), wiele dzialow gospodarki staje si¢ coraz bar-
dziej wrazliwych na zmiany technologiczne, a czas pandemii, doprowadzajac do
przerwania globalnych tancuchow dostaw, uwrazliwit na koniecznos$¢ ich prze-
modelowania w kierunku tancuchow lokalnych, regionalnych badz krajowych.
Zaskakujaca dla badaczy byta dalsza eksploracja badawcza zwigzana z odpo-
wiedzig na pytanie o to, czy respondenci wolg wspotuzytkowaé rzeczy czy je
posiada¢. Ta opinia stoi w opozycji do wczesniej opisanych aspektow dotycza-
cych konsumpcjonizmu. Bioragc pod uwage fakt, ze opinie odnoszace si¢ do te-
go, czy respondent woli wspotuzytkowaé czy tez posiadac rzecz, roznicujg ba-
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danych ze wzgledu na ple¢, mozna wnioskowac, ze kobiety czesciej niz mez-
czyzni wykazuja taka postawe. Jednak co warto odnotowaé, respondenci
w wickszosci przypadkow raczej nie zgadzali si¢ z tym stwierdzeniem. Co cie-
kawe, najmniejsze zroznicowanie w badanych opiniach zanotowano w grupach
wiekowych 25-34 lata oraz w grupie wickowej 65 i wigcej lat, co moze §wiad-
czy¢ o utrwalonych w tych grupach badanych wzorcach konsumpcji, takze tych
opartych na wspoldzieleniu. Jest to rowniez obszar poszukiwan naturalnych
lideréw lokalnych spotecznos$ci, ktoérzy moga w znacznym stopniu przyczynic¢
si¢ do zmiany postaw uzytkownikow miast. Duze zréznicowanie badanych opi-
nii w zakresie wspotdzielenia na rzecz posiadania rzeczy zauwazono wsrdd osob
wykonujacych prace zarobkowa/ dziatalnos¢ gospodarcza oraz w grupie studen-
tow niepracujacych. Nie sg to wyniki satysfakcjonujace. Dodatkowo w obu gru-
pach przewazaly osoby, ktore raczej nie zgadzaly si¢ z ta opinig. Wydaje sig, ze
taka niejednorodnos$¢ moze wynika¢ co najmniej z dwdch powodow. Pierwszym
z nich jest skupienie si¢ wytacznie na kategoriach ekonomicznych, zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cig zarobkowa. Jest to niejako potwierdzenie tezy, ze
praca zarobkowa/ dziatalno$¢ gospodarcza wiaze si¢ z posiadaniem wigkszej
ilosci rzeczy. Drugi powdd jest zwigzany z tym, ze oczekiwana przez badaczy
zgodnos¢ mlodych uzytkownikéw miast (studentéw niepracujacych) w opiniach
dotyczacych wspotdzielenia na rzecz konsumpcji nie zostata osiagnieta, co moze
dowodzi¢ niskiego poziomu §wiadomosci odnoszacej si¢ do form, mozliwosci
oraz korzysci sharing economy lub preferowania przez te grupe zasad zwigza-
nych z konsumpcjonizmem.

Wsparciem dla powyzszych analiz bylo ustosunkowanie si¢ do stwierdzen
dotyczacych lepszej konsumpcji. Zauwazono, ze ple¢ roznicuje zgodnos¢ re-
spondentéw jesli chodzi o stwierdzenia odnoszace si¢ do:

— wspolnego nabywania towarow i ich wspotuzytkowania,
— mozliwosci recyklingu i zmiany przeznaczenia towarow,
— produkcji mniejszej ilosci odpadow,

— bardziej zrbwnowazonego sposobu zycia.

We wszystkich przypadkach kobiety bardziej niz mezczyzni sg zgodne
z tymi stwierdzeniami, chociaz w obu grupach najliczniej wybierano ,,raczej”
lub ,,zdecydowanie” si¢ zgadzam. Mozna wigc zauwazy¢, ze kobiety beda
w wigkszym stopniu zgodne (lub zainteresowane) z postulowanym w literaturze
przedmiotu trendem zwigzanym z ekologicznym stylem zycia oraz zrownowa-
zonej konsumpcji. Badania pokazaty, ze wiek respondentow nie jest podstawa
do wyciggania wnioskOw o istotnym statystycznie zréznicowaniu w wyroznio-
nych aspektach.
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2. Drugie pytanie badawcze, na ktore poszukiwano odpowiedzi, dotyczyto czyn-
nikow wptywajacych na ponowne wykorzystanie rzeczy, zwane takze nada-
waniem rzeczy ,,drugiego zycia” lub upcycklingiem. Ten istotny z punktu
widzenia ograniczenia nadmiernego konsumpcjonizmu aspekt ma, oprécz ko-
rzysci ekonomicznych, ogromne znaczenie w kontekscie ekologicznego stylu
zycia. Badacze przeanalizowali r6zne zachowania respondentow dotyczace
sposobow ich ponownego wykorzystania lub niewykorzystania, podajac tak-
ze dodatkowo przyczyny okre§lonych zachowan. Do tych zachowan zaliczono:

— wyrzucanie niepotrzebnych rzeczy,
— oddawanie rzeczy,

— dzielenie si¢ rzeczami,

— sprzedaz uzywanych rzeczy,

— kupowanie uzywanych rzeczy,

— pozyczanie rzeczy.

Badajac pierwsze zachowanie respondentow, wskazano jako gtéwny powod
wyrzucania fakt, ze przekazywanie rzeczy mogloby urazi¢ inne osoby. Istotne
zroznicowanie w grupie respondentow dotyczyto miejsca zamieszkania. Mozna
wyciggna¢ wniosek, ze mieszkancy wsi, bedac bardziej narazeni na opinie
mieszkancow, wola podejmowac decyzje o wyrzuceniu rzeczy. To powdd zwia-
zany z przestankg spoleczng takiego post¢gpowania. Przeciwnego zdania sg
mieszkancy najwiekszych miast, ktérzy majac przykladowo mozliwos¢ pozo-
stawienia rzeczy przy osiedlowych $mietnikach, pozbywaja si¢ jej, nie decydu-
jac o tym, czy w ten sposob urazi si¢ inne osoby. Inng zaleznos$¢ zaobserwowano
w stosunku do drugiego zachowania, jakim jest oddawanie innym uzytecznych,
aczkolwiek niepotrzebnych rzeczy, motywujac to zachowanie dobrem innych
i poszanowaniem srodowiska. Respondenci najliczniej zgadzali si¢ z tak sformu-
lowanym zachowaniem i jego motywacjg, ale mg¢zczyzni okazali si¢ bardziej
niezgodni w swoich opiniach niz kobiety. Prawdopodobnie wynika to z faktu
wigkszego stopnia ekologicznego stylu zycia wsrdd kobiet, na ktéry wskazano
juz we wcezesniejszej analizie. Rozbiezne wyniki ze wzgledu na ple¢ otrzymano
takze w przypadku dzielenia si¢ rzeczami. Kobiety nie s zgodne w opiniach
Z me¢zczyznami, ze nie majg obowiazku dzielenia si¢ z innymi rzeczami, gdyz
,»Cciezko na nie pracujg”. Z kolei inna przestanka, ktéora powoduje powinnosé
dzielenia si¢ z innymi, jakim jest fakt, ze nie wszystkim ludziom ,,jednakowo si¢
wiedzie”, mimo zgody obu grup respondentéw, wskazuje na statystycznie istot-
ne zroznicowanie w obu grupach. Dzielenie si¢ rzeczami, jak pokazaly badania,
moze mie¢ rozne przestanki. Dla kobiet dzielenie si¢ rzeczami bg¢dzie miato
podloze bardziej altruistyczne, mezczyzni natomiast nie bgda dzieli¢ si¢ rzecza-
mi, gdyz wiagze si¢ to dla nich z wysitkiem, ktory wktadajg w ich pozyskanie.
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Sprzedaz oraz kupowanie uzywanych rzeczy to kolejne dwa zachowania, ktére
zostaly poddane badaniu. To zachowanie wigze si¢ z mozliwo$ciami platform
wspotdzielenia, ktore wpisujg si¢ w trend sharing economy; ich zr6znicowanie
zalezne jest od wielko$ci miejscowosci. Respondenci zostali zapytani o opinig,
dlaczego nie odsprzedaja uzywanych rzeczy. Jako powod wskazano ktopoty,
jakie z tym aktem moga by¢ zwigzane (ten powodd byt wymieniany jako najlicz-
niejszy oraz najwazniejszy w przypadku mieszkancow wsi, co moze §wiadczy¢
o problemach zwigzanych ze znajomoscia i wykorzystaniem platform gospodar-
ki wspotdzielenia). Wielko$¢ miejscowosci réznicuje takze respondentéw
w zakresie opinii dotyczacych sprzedazy uzywanych rzeczy jako dobrego spo-
sobu na pozbycie si¢ ich nadmiaru i odzyskanie pieniedzy. Analizujac z kolei
kwesti¢ niedokonywania zakupow uzywanych rzeczy, autorzy badan zdecydo-
wali si¢ na podanie respondentom powodu, jakim jest sprzedawanie ich w ztym
stanie (na ten problem zwr6cili uwage w najmniejszym stopniu mieszkancy
mniejszych miejscowosci do 50 tys. mieszkancow).

Szczegolnie kategorig sprzedazy rzeczy uzywanych sa przedmioty wyjat-
kowe i oryginalne — ten fakt dostatecznie réznicuje respondentow ze wzgledu na
ich ple¢ oraz miejsce zamieszkania. Ostatnig kwestiag w przypadku ponownego
wykorzystania rzeczy jest pozyczanie rzeczy. Badacze zwrdcili uwage na pozy-
czanie jako potencjalne zrédto probleméw (w przypadku pozyczania od znajo-
mych), ale rowniez jako sposob ograniczania wydatkéw. W tym zakresie takze
zauwazono roznice zalezne od plci respondentow: kobiety rzadziej niz me¢zczyz-
ni sklonne s3 uznaé, ze pozyczanie jest potencjalnym zréodlem probleméow. Re-
spondenci nie byli natomiast dostatecznie zréznicowani, aby potwierdzi¢ istot-
no$¢ faktu pozyczania jako mozliwosci ograniczania wydatkow. Podsumowujac,
powtdrne uzywanie rzeczy moze mie¢ roznorakie przyczyny i motywacje. Zroz-
nicowanie tego aspektu sharing economy dotyczy przede wszystkim plci oraz
wielko$ci zamieszkania. Jego istotno§¢ moze zaleze¢ takze od ekologicznego
stylu zycia.

3. Gospodarka wspotdzielenia wigze si¢ dla uzytkownikow miast z wieloma
korzysciami. Eksploracja badawcza korzysci ptynacych z gospodarki wspot-
dzielenia przyniosta odpowiedz na pytanie 3 o to, na co sklada sie atrakcyj-
nos$¢, biorgc pod uwage doswiadczenia respondentdow w okresie pandemii ko-
ronawirusa. Badanie atrakcyjnosci wskazanych przez badaczy korzysci
gospodarki wspotdzielenia pozwolito takze na poszerzenie wiedzy dotyczacej
problematyki konsumpcjonizmu, poruszanej takze przy omawianiu wcze-
$niejszych watkow badawczych. Samo wskazanie na ograniczenie konsump-
cji wydaje si¢ atrakcyjne zardwno dla kobiet, jak i me¢zczyzn, przy czym ko-
biety bardziej licznie doceniajg wage tego aspektu. Warto jednak dodaé, ze
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zaroéwno kobiety, jak i mezczyzni nie zwracajg uwagi na fakt, ze ograniczenie
konsumpcji nie jest wystarczajaca przestanka do uznania, ze jest to rowno-
znaczne z udziatem w szerszym ruchu na rzecz sprzeciwu wobec nadmiernej
konsumpcji (zarowno kobiety, jak i mezczyzni nie uznajg tego faktu jako atrak-
cyjnego). Badacze tacza ten fakt z wczesniej wskazywanym problemem, ktory
moze dowodzi¢ niskiego poziomu §wiadomosci zwigzanej z formami, mozliwo-
$ciami oraz korzys$ciami sharing economy w kontekscie zréwnowazonej kon-
sumpcji. Ten obraz badanych wzmacnia z kolei potrzebg taczenia réznych prak-
tyk spotecznych, ktére beda dazy¢ do promowania stylu zycia kladacego
wiekszy nacisk na osiaggnigcie spdjnosci spolecznej czy wartosci niematerialne.
Mozna to takze uzyska¢ dzieki realizacji celow ekologicznych, na ktore wskaza-
no w badaniu. Jednym z nich jest potencjalna korzys¢, jaka jest ograniczenie
emisji CO, — w tym zakresie takze kobiety uznaly, ze jest to korzy$¢ bardziej
atrakcyjna niz w przypadku respondentow mezczyzn. Badania pokazaty, ze re-
spondenci niezaleznie od ptci dostrzegajg takze mozliwos¢ realizacji osobistej
poprzez poczucie wiekszej atrakcyjnosci i uzytecznosci oraz mozliwos¢ oszcze-
dzania pieniedzy, ktdre byly oceniane jako ,,zdecydowanie atrakcyjny”. Te spo-
strzezenia prowadza do wniosku, ze zarowno korzysci osobiste, jak i wymierne,
ekonomiczne przestanki moga by¢ motorem sprawczym sharing economy.

4. Badacze uzyskali takze material badawczy dotyczacy oceny stopnia
$wiadomogci istnienia roznych zastosowan sharing economy oraz mozliwosci
korzystania z nich w przysztosci (czyli po zakonczeniu okresu pandemii).
Zebrane dane pozwolity na udzielenie odpowiedzi na pytanie 4 o to, w jaki
sposdb moze zmieni¢ si¢ gospodarka wspotdzielenia w czasie po pandemii.
Istotng grupa zastosowan ze wzgledu na osiggniecie celow monografii bedzie
przedstawienie wnioskow dotyczacych realizacji przemieszczen w miescie
i migdzy miastami: wspolne przejazdy samochodem miedzy miastami,
wspotuzytkowanie roweréw miejskich, wspotuzytkowanie samochodow
w miastach (w tej czgéci pominigto uogolnione wnioski z analiz przedstawio-
nych w odniesieniu do takich zastosowan, jak: kursy online, sprzedaz pro-
duktow spozywczych bezposrednio od rolnikéw, udostepnienie wspolnego
mieszkania lub pokoju na wynajem, biura wspolnej pracy — coworkingowe,
majacych posredni zwigzek z badanym obiektem — miastem). Ta grupa zasto-
sowan zwigzana jest z omoOwionymi wczesniej najistotniejszymi cechami
przyjaznej przestrzeni publicznej, ktorg powinny charakteryzowacé takie okre-
Slenia, jak: ,,dostepna” czy ,,proaktywnosciowa”. Na rdzne opinie o wspol-
nych przejazdach samochodem mig¢dzy miastami majg wplyw: wiek, miejsce
zamieszkania oraz poziom wyksztalcenia respondentow. Warto podkreslic, ze
uzytkownikiem tego typu ustug jest najczesciej badany w wieku 20-44 lata,
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lecz — co pokazaty badania — wielu respondentow nie korzystato z nich, mi-
mo ze o nich styszato (w szczegdlnosci badani w wieku od 44 do 54 lat). Naj-
liczniej z takiej mozliwosci korzystaja uzytkownicy pracujacy zarobkowo/
prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza, mieszkajacy w miastach powyzej
201 tys. mieszkancoéw. Najbardziej spojni w swoich wypowiedziach dotycza-
cych wspotuzytkowania w miastach byty osoby posiadajace wyksztalcenie
magisterskie. W czasie po pandemii rozstrzygajace moze by¢ przy wyborze
takiej formy przemieszczen w miescie fakt posiadania dzieci (obie grupy
wskazywaty najliczniej na odpowiedzi ,raczej nie” badz ,,zdecydowanie
nie”), myslac o czasie zwigzanym z zakonczeniem pandemii. Druga z bada-
nych mozliwos$ci realizacji przemieszczen w miescie — wspotuzytkowanie
roweréw miejskich — zalezne bylo od wielkosci miejscowosci (wraz z wiel-
koscig miejscowosci wzrasta procentowo liczba uzytkownikéw tej formy
przemieszczania si¢ w miescie) oraz faktu posiadania dzieci. W tym ostatnim
przypadku najczes$ciej w wymienionych grupach udzielano odpowiedzi ,,sty-
szale(a)m, ale nie korzystate(a)m”. Che¢ wspotuzytkowania rowerow miej-
skich w czasie po pandemii bedg natomiast roznicowac inny zestaw zmien-
nych: wiek, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie oraz posiadanie dzieci.
Wigkszego zainteresowania mozna oczekiwaé wsrod respondentow w wieku
20-44 lat, zamieszkujacych miasta powyzej 100 tys. mieszkancéw, posiada-
jacych wyksztatcenie co najmniej Srednie/ponadgimnazjalne, nieposiadajacych
dzieci. Najwigkszym zroznicowaniem okazala si¢ by¢ w tej grupie zastosowan
ostatnia z mozliwosci — wspotuzytkowanie samochodow w miastach. Cechami,
ktore roznicujg stopien jej znajomosci, byly: wiek, miejsce zamieszkania, po-
ziom wyksztatcenia, posiadanie dzieci oraz gtéwne zrodlo utrzymania. Warto
podkresli¢, ze w grupie wiekowej 55-64 lata, wsrdd respondentow zamieszku-
jacych wies, posiadajagcych wyksztalcenie Srednie/ponadgimnazjalne i licen-
cjackie/inzynierskie zanotowano najwigksze zrdéznicowanie w stopniu znajo-
mosci tej mozliwosci realizacji przemieszczen w mieécie. Badania pokazaty
takze, ze w przypadku wspotuzytkowania samochodéw w miescie w czasie po
pandemii ta forma istotnie moze by¢ zréznicowana ze wzgledu na inny zestaw
zmiennych niz ten, ktory respondenci wskazywali w czasie trwania pandemii.
Ten zestaw zmiennych bedg tworzy¢: miejsce zamieszkania, poziom wyksztat-
cenia, posiadanie dzieci oraz gtéwne Zrodto utrzymania.

Przedstawiona analiza dotyczaca $wiadomosci istnienia r6znych zastosowan

sharing economy w zakresie realizowania przemieszczen w miescie prowadzi do
wniosku, ze w kazdym przypadku badacz otrzymal wyniki, ktorych interpretacja

zalezna jest od wielu zmiennych socjodemograficznych. Wsp6lng zmienng, ktora
dotyczyta wszystkich opisywanych zastosowan, okazalo si¢ miejsce zamieszkania
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respondentow. Badacze zauwazyli, ze poziom $wiadomosci uzytkownikéw miast

dotyczacy tych zastosowan jest wysoki, ale cechuje go takze zmienno$¢ w czasie.

Przysztos¢ gospodarki wspotdzielenia w miescie bedzie wige zalezna od zestawu

réznych zmiennych, innych niz te, ktdre obserwowano w czasie pandemii.

5. Badania literaturowe dowiodly, ze duze znaczenie w rozwoju idei sharing
economy posiadajg platformy gospodarki wspotdzielenia. Autorzy postanowi-
li poszuka¢ odpowiedzi na pytanie 5 o to, co wptywa na wiarygodnos¢ plat-
form gospodarki wspotdzielenia. Otrzymane wyniki badan potwierdzily, ze
w wiekszosci respondenci w ocenie platform gospodarki wspotdzielenia
uwzgledniaja opinie znajomych oraz opinie w mediach spotecznos$ciowych.
Zmienne te sa bardziej brane pod uwage przy ocenie wiarygodnosci przez
kobiety niz mezczyzn. Poziom wyksztatcenia bgdzie decydujacg zmienng
w przypadku oceny platform gospodarki wspoétdzielenia w przypadku, gdy
badana jest znajomo$¢ marki. W przypadku liczby gwiazdek, jako miernika
oceny wiarygodnosci platform gospodarki wspotdzielenia, istotng ze wzgledu
na zré6znicowanie badanej grupy zmienna okazat si¢ stan cywilny responden-
ta, mimo Ze najcze¢sciej obie grupy badanych wskazywaty odpowiedz ,,tak”
jako najczestsza. Zebrane wyniki nalezy podda¢ analizie uwzgledniajac wy-
magania, ktorym powinny sprosta¢ firmy dziatajace w czasach gospodarki
opartej na sharing economy. Pierwszym z nich jest budowanie spoteczno$ci
uzytkownikow, a dzigki temu przywigzania ich do okreslonej marki. Sprze-
daz produktéw zgodnie z ideg sharing ecnonomy czgéciej stanie si¢ transak-
cja zwigzang z transakcja doznan, ktére wynikaja z uzytkowania produktu.
Ponadto uzytkownik platformy bedzie budowat swoja opini¢, bedac nie tylko
w roli konsumenta, ale takze zarzadzajacego marka.

Zaprezentowane wyniki badan wskazuja na to, ze w niektoérych obszarach
swiadomo$¢ wspotdzielenia w zakresie istoty i uwarunkowan wymaga w przy-
padku oso6b mlodych pewnego doskonalenia wiedzy. Wycigganie szczegolo-
wych wnioskow z tych badan, opierajac si¢ na zaprezentowanych rozwazaniach
o przestankach i korzysciach wynikajacych z budowania przestrzeni publicznej
w miastach, oraz inicjowanie podtrzymywania rozbudzania kultury wspotdziele-
nia w miastach moze by¢ dokonane przez zainteresowanych poprzez analize
postaw 1 pogladow mlodziezy zidentyfikowanych w okreslonych charakterysty-
kach demograficznych, przynaleznych do réznych wielkosci miast. Tworzac
programy edukacyjne, informacyjne, przygotowujac warsztaty doskonalace
kompetencje dziataczy miejskich, organizatorzy opierajac si¢ na przedstawio-
nym w niniejszej ksigzce materiale, w szczegdlno$ci na przeprowadzonych ba-
daniach i wyciagnietych z nich wnioskach, beda w stanie zaproponowac bardziej
skuteczne tresci i1 osiagng¢ w rezultacie doskonalsze wyniki.
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zycia wzrasta. Te zadania nalezy wpisa¢ do strategii rozwoju miasta. Niniejsza ksiazka zawiera
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wiskach przyjaznych 1 inkluzywnych.

ISBN 978-83-7875-799-3

788378

‘?57993

9 ‘




	Spis treści
	Wstęp
	Rozdział 1. Gospodarka współdzielenia
	1.1. Geneza gospodarki współdzielenia
	1.2. Gospodarka współdzielenia na tle innych koncepcji
	1.3. Budowanie wzajemnych związków i organizowanie społeczności

	Rozdział 2. Miasto jako środowisko współdzielenia
	2.1. Miasto jako przestrzeń
	2.2. Przestrzeń publiczna jako szczególny zasób
	2.3. Przesłanki tworzenia modeli przestrzeni
	2.4. Cechy wartościujące przestrzenie miejskie

	Rozdział 3. Miasto jako przestrzeń kontaktów międzyludzkich
	3.1. Miasto jako doznanie estetyczne
	3.2. Miasto jako środowisko sprzyjające współdzieleniu
	3.3. Współdzielenie w aspekcie logistyki miasta

	Rozdział 4. Wpływ pandemii na zmiany zachowań i percepcjigospodarki współdzielenia mieszkańców miast
	4.1. Posiadanie rzeczy i konsumpcjonizm
	4.2. Wykorzystywanie używanych rzeczy
	4.3. Atrakcyjność rożnych aspektów gospodarki współdzielenia
	4.4. Świadomość zastosowań gospodarki współdzielenia
	4.5. Korzystanie z różnych zastosowań gospodarki współdzielenia po pandemii
	4.6. Ocena wiarygodności platform gospodarki współdzielenia

	Zakończenie
	Bibliografia
	Spis rysunków
	Spis tabel
	Informacja o autorach

