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D a den  d e u tsc h e n  V e r le g e rn  du rc i n ^ JntTH g  z w is c h e n  dem  d e u tsc h e n  R e ich  
und  d e n  V e re in ig te n  S ta a te n  n u r  d a n n  S c h u tz  v o r  N a c h d ru c k  in  A m e r ik a  g e w ä h r t  w ird , 
w en n  s ie  s ic h  n ic h t  d e r  d e u tsc h e n  so n d e rn  d e r  e n g lis c h e n  S p ra c h e  in  d e r  S c h u tz fo rp ie l 
b e d ie n e n , m u s s te  o b ig e r  V e rm e ik  in  e n g l is c h e r  S p ra c h e  g e d r u c k t  w e rd e n . D e r  A m e r ik a n e r  
h a t  es  d a g e g e n  s e lb s tre d e n d  n ic h t  n ö tig , s ic h  d e r  d e u ts c h e n  S p ra c h e  zu  b e d ie n e n , um  
se in e  W e rk e  zu  s ch ü tz en .

B ei d e r  A b fa s su n g  d e s  V e r tr a g e s  b a t  e b e n  w ie d e r  e in m a l k e in  D e u ts c h e r  an  d ie 
W o rte  d e s  G ro sse n  K u r fü r s te n  g e d a c h t :  „ G e d e n k e  d a ss  d u  e in  D e u ts c h e r  b is t“ .

D e r  V e r l e g e r .



Vorwort.
Diese Schrift war bereits abgeschlossen, als die Hohen- 

loheschen Denkwürdigkeiten erschienen; sie sind also weder 
zur Charakteristik des Kaisers, noch zu der seiner Um
gebung verwertet worden.

Nach dem mir bekannten Teil des Inhalts der Denk
würdigkeiten geben sie mir keinen Anlass zu Korrekturen, 
bestätigen im Gegenteil vieles, was ich nur auf Grund von 
Schlüssen und als Hypothesen hinstellen konnte.

Die Gespräche des Fürsten Hohenlohe mit dem Kaiser 
nach dem Sturze Bismarcks, speziell die im Jahre 1894 
und früher die Unterhaltung über das Nationaldenkmal, 
liefern vollgültigen Beweis von der Richtigkeit meiner 
Annahmen.

Die zahlreichen sonstigen Berührungspunkte und Be
läge aus den Denkwürdigkeiten Hohenlohes zu finden und 
zu vergleichen, muss ich dem Leser überlassen.

C h a r l o t t e n b u r g ,  Oktober 1906.

Graf E. Reventlow.
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Das W esen des Byzantinismus.

Treitschke sagt, in der Schilderung der Verhältnisse, 
welche die Thronbesteigung Friedrich Wilhelms IV. be
gleiteten: „So ward jetzt in Berlin durch die mächtige 
Aufwallung wahrhaftiger Königstreue auch der Bodensatz 
jener Bedientengesinnung aufgewirbelt, welche selbst in 
edlen Monarchien niemals völlig fehlt und bei Thron
wechseln sich in ihrer ganzen Niedertracht zu zeigen 
pflegt.“

W ir werden in unseren Betrachtungen gezwungen 
sein, die heute als Byzantinismus allgemein bezeichnete 
Volkskrankheit erheblich weiter zu fassen. Der im übrigen 
schlagende, von Treitschke gewählte Ausdruck „Bedienten
gesinnung“ erschöpft den jetzt unter „Byzantinismus“ ver
standenen Begriff nicht, ja er gibt eigentlich nur die Vor
aussetzung dazu. Die Bedientengesinnung ist ein notwen
diges Erfordernis für den Byzantinismus, nicht aber iden
tisch mit ihm. Wenn Treitschke die Bedientengesinnung 
ferner im Rückblick auf die Zeiten Friedrich Wilhelms IV. 
als einen Bodensatz bezeichnet, der infolge der Aufwallung 
wahrhaftiger Königstreue aufgewirbelt wurde — also öffent
lich in Erscheinung trat —, so trifft das auf unsere Zeit 
leider nicht mehr zu. Heute erfüllt sie die Luft und bildet 
einen Bestandteil der Atmosphäre unseres öffentlichen 
Lebens, ohne jede Neigung ihre frühere bescheidene Rolle 
als Bodensatz wieder ei zunehmen. Um von vorneherein
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2 K aise r  Wilhelm II. und  die B yzantiner .

Missverständnisse auszuschliessen, sei betont, dass ich unter 
Byzantinismus einen Zustand, ein in unserem öffentlichen 
Leben bestehendes Verhältnis verstehe, nicht aber, wie es 
in gesprochenem und geschriebenem W ort bei uns viel
fach geschieht, die Gesinnung oder Aeusserung einer 
solchen.

Die Entstehung des W ortes Byzantinismus darf wohl 
als bekannt vorausgesetzt werden, und ich brauche sie hier 
nicht ausführlich abzuleiten. Die deutsche Sprache besitzt 
kein W ort, welches ihn erschöpf end bezeichnen oder treffend 
umschreiben könnte. Man m öchte darauf stolz sein, wenn 
die Sprache heute noch im selben Masse den Spiegel von 
Wesen und Charakter eines Volkes abgäbe, wie früher. 
Andrerseits kann es i h r  leider nicht zur Last gelegt 
werden, dass dem nicht mehr so ist, sondern man muss 
es vielmehr dem Eindringen von Elementen und Momenten 
zuschreiben, die im Laufe der Zeit unser inneres und 
äusseres Leben erfüllt haben. Freilich schliesst dieser 
äusserlich rein sprachliche Vorgang etwas in sich, was, 
wenn nicht erfreulich, so doch tröstlich ist : Das byzan
tinische Kaiserreich hatte sicher für das, was wir Byzanti
nismus nennen, keinen Ausdruck, weil er aus seinem eigenen 
W esen herauswuchs und durch es bedingt wurde. W ir 
Deutschen besitzen zwar für bestimmte und als typisch 
für den Charakter angesehene Eigenschaften wohl Be
zeichnungen, für deren Gegenteil, sofern wir es als ver
abscheuungswürdig oder nicht angemessen erachten, aber 
meist keine gleichwertige, sondern vielmehr die Negation, 
so z. B. Treue und deren Gegenteil, die Untreue. Byzanti
nismus schliesst von vorneherein seine Kritik als etwas 
Negatives und damit Verabscheuungswürdiges ein; als 
etwas dem deutschen Charakter Fremdes haben wir W ort 
und Begriff unassimiliert in die Sprache einstellen 
müssen. Damit soll keineswegs gesagt sein, dass das Vor
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handensein und öffentliche Auftreten der Bedientengesin
nung aus dem Auslande stamme, von dort eingeschleppt 
sei. Ebenso sicher, wie es nie möglich gewesen ist und 
sein wird, nur Charaktere zu züchten, ist sie, wie Treitschke 
sagt, auch in edlen Monarchien vorhanden gewesen, und 
der Unterschied von den unedlen besteht nur darin, dass 
e r s t  e r e  s i e  a l s  k r a n k h a f t e n  Z u s t a n d  e m p f i n 
d e n ,  der unmittelbar eine Reaktion gegen sie hervorruft. 
Stirbt diese Reaktion allmählich ab, so wird aus der edlen 
Monarchie eine unedle. Mit dem Begriff der Monarchie ist 
aber der Byzantinismus immer untrennbar verknüpft und 
so können wir ihn jetzt näher definieren als ein krank
haftes Verhältnis zwischen Fürst und Volk. Wollen wir auf 
seine Wurzeln zurückgehen, so müssen die Beziehungen 
zwischen byzantinischen Erscheinungen des öffentlichen 
Lebens und der Persönlichkeit des Fürsten vor allem er
örtert werden.

Als eigentlicher K rankheitsträger sind die von alters- 
her „berufenen“ und verrufenen „Schmeichler“ anzusehen. 
Sie hat es immer gegeben in jedem Volk und ehe es 
gelingt, Uebermenschen zu züchten, wird man sie als ein 
notwendiges Uebel ansehen müssen. E in öffentliches Uebel 
aber kann aus ihrem Vorhandensein nur dann erwachsen, 
wenn sie am H errscher oder an den durch ihn hervor
gerufenen Zuständen einen Nährboden finden für ihr Ge
werbe. Dann wächst die Ansteckung wie bei der infek
tiösen Krankheit ins ungeheure, das Uebel greift zum 
Schaden des staatlichen Lebens rapide um sich. In  Deutsch
land ist das seit einiger Zeit der Fall und als Zweck der 
folgenden Betrachtungen sene ich an, sowohl den E r
scheinungsformen der Krankheit als auch ihren einzelnen 
H erden nachzugehen.

Was ein Schmeichler ist, bedarf keiner Erklärung. 
Ueber die Gefahr, welche er im V erkehr mit dem Fürsten

1*
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darstellt, sind auch heute noch die Bemerkungen des 
mit Unrecht so verlästerten Macchiavelli — den sich nur 
die heutigen „Realpolitiker“ zum Beispiel nehmen sollten — 
klassisch und interessant. Im 23. Kapitel seines Buchs 
vom Fürsten sagt er:

„Die Fürsten haben tatsächlich nur e in  gutes Mittel, 
um sich gegen die Schmeichelei zu schützen : keinen Zweifel 
darüber zu lassen, dass man ihnen nicht missfallen kann, 
wenn man die W ahrheit sagt. Freilich, wenn jeder dem 
Fürsten frei die W ahrheit sagen kann, d. h. was er für 
wahr hält, dann wird der F ürst bald die öffentliche Achtung 
verlieren. W as kann er also tun, um das zu vermeiden? 
E r muss, wenn er klug ist, einige weise Männer wählen 
und ihnen, aber ihnen allein, volle Freiheit geben, ihm 
die W ahrheit zu sagen. Aber auch nur in den Dingen, 
über welche er sie fragt. Natürlich muss er sich über 
alles mit ihnen beraten oder ihre Ansichten hören, den 
Entschluss aber selbst fassen. E r muss sich so verhalten, 
dass sie überzeugt ¡sind, ihm um so mehr zu gefallen, je 
freimütiger sie sind. . . . Sobald sein Entschluss gefasst 
ist, muss er mit Festigkeit dabei bleiben. Ein Fürst, der 
anders verfährt, wird entweder durch die Schmeichler 
ruiniert oder sieht sich gezwungen, durch die Verschieden
heit der ihm gewordenen Ratschläge beständig zu schwan
ken, und das beeinträchtigt sein öffentliches Ansehen er
heblich.“ — Macchiavelli zitiert dann als Beispiel den 
deutschen Kaiser Maximilian nach den Schilderungen 
eines diesem vertrauten Priesters : „D er Kaiser nimmt 
niemals von irgend jemand Rat an und doch führt er 
niemals etwas nach eigenem Willen aus. E r ist ein sehr 
verschwiegener Mann, der sich niemand anvertraut und 
niemand um Rat fragt. Sobald aber seine Pläne bekannt 
werden und ihre Ausführung beginnt, widerspricht ihm 
sofort seine Umgebung und er ist schwach genug, sich
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dadurch beeinflussen zu lassen. So kommt es, dass er 
heute ungeschehen macht, was er gestern ins W erk setzte, 
dass man niemals weiss, was er will und sich vorsetzt, 
und dass man nie auf irgend eine seiner Entschliessungen 
zählen kann.

D er Fürst muss also zwar immer Rat annehmen, aber 
er muss handeln wann er will und nicht wann die ändern 
wollen.“

Dazu bem erkt Friedrich der Grosse in seinem Anti- 
macchiavell u. a., dass man beinahe Uebermenschliches 
und sich W idersprechendes von den Fürsten verlange. 
Einm al sollten sie den Ruhm lieben und grosse Taten 
vollbringen, andrerseits aber gleichgültig genug sein, um 
aus eigenem Antrieb auf den Lohn ihrer Arbeit zu ver
zichten. Man sieht übrigens, dass der junge Friedrich in 
seinem Eifer, Macchiavelli zu widerlegen, ihm etwas 
unterlegt, was er gar nicht gesagt hat. Gleich nachher 
aber kommt er zu der folgenden Ansicht hinsichtlich der 
Fürsten, die nicht zu den „lasterhaften“ zu rechnen sind, 
und diese W orte verdienen gerade heute, der Vergessen
heit entrissen zu werden.

„h'ür die Fürsten von Verdienst ist die Schmeichelei 
wie ein Rost, der sich an ihren Ruhm setzt und dessen 
Glanz verdunkelt. Ein Mann von Geist empört sich 
gegen die plumpe Schmeichelei, stösst den ungeschickten 
Schmeichler zurück. Eine andere Art von Schmeichelei 
behandelt die Fehler des Fürsten sophistisch, sie liefert 
seinen Leidenschaften scheinbare Rechtfertigung, gibt der 
Strenge den Charakter der Gerechtigkeit, macht Liberali
tät der Verschwendung so ähnlich, dass man sie ver
wechselt. . . . Sie vergrössert hauptsächlich Fehler und 
Laster der ändern, um aus ihnen ihrem Helden ein Denk
mal zu entrichten. Die meisten Menschen geben sich dieser 
Schmeichelei hin, weil sie ihre Geschmacksrichtung recht
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fertigt und nur zum Teil lügt. Sie bringen es nicht über 
sich, den zurückzustossen, der ihnen da schmeichelt, wo 
sie selbst überzeugt sind. Die Schmeichelei, die sich so 
auf eine feste Basis gründet, ist die feinste von allen, 
es gehört ein sehr feines Unterscheidungsvermögen dazu, 
um die Nuance wahrzunehmen, welche diese Schmeichelei 
von der W ahrheit unterscheidet. Sie wird den König nicht 
durch Poeten begleiten lassen, die Geschichtsschreiber 
sein sollen, sie wird keine Opernprologe voll von Ueber- 
treibungen abfassen, keine faden Vorreden, keine krie
chenden Briefe. . . . Sie wird freimütig und naiv schei
nen. . . . Die Fürsten, welche früher etwas anderes waren, 
können sich dessen erinnern und gewöhnen sich nicht so 
leicht an die N ahrung der Schmeichelei. Diejenigen aber, 
die ihr ganzes Leben regiert haben und stets mit W eih
rauch genährt wurden, wie die Götter, würden an der Aus
zehrung sterben, wenn es ihnen an Lobeserhebungen 
mangelte. Es würde also doch gerechter sein, scheint 
mir, die Könige zu beklagen, als sie zu verdammen. Die 
Schmeichler sind es vielmehr und in noch höherem Grade 
die Verleumder, welche Verdammung und Hass seitens 
der öffentlichen Meinung verdienen. E b e n s o  a u c h  
a l l e  d i e ,  w e l c h e  d e n  F ü r s t e n  f e i n d l i c h  g e n u g  
g e s i n n t  s i n d ,  u m  i h n e n  d i e  W a h r h e i t  zu v e r 
h ü l l e n .  Unterscheiden soll man aber zwischen Schmei
chelei und Lob. Trajan wurde durch den Panegyrikus 
des Plinius zu lobenswerten H andlungen ermutigt, T ibe
rius im Laster bestärkt durch die Schmeicheleien der 
Senatoren.“

Das sagte ein junger Fürst mit einem für seine Zeit 
and seine Stellung beispiellosen Freimut. Ein Fürst, 
dessen lange und selten ruhmreiche Regierung gezeigt hat, 
dass auf seine Handlungen und Unterlassungen die Schmei
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chelei niemals den geringsten Einfluss gehabt hat. Fried
rich war voll von brennendem Ehrgeiz; dass er den Ruhm 
suchte und liebte, hat er oft genug selbst gesagt. Schmei
cheleien der geistreichsten Leute seiner Zeit sind ihm über
schwänglich dargebracht worden. Nie liess er sich durch 
sie beeinflussen, auch dann nicht, wenn sie im Verhältnis 
zu seinem hohen Geist und seinen grossen Taten als ver
dientes Lob erscheinen konnten. Im Alter würde er sich 
wahrscheinlich mit weit weniger Schonung und mit weit 
grösserer Menschenverachtung über das Them a aus
gesprochen haben, das er als Jüngling mit edlem Idealis
mus behandelt hatte. Da gibt er eigentlich keine W ider
legung zu Macchiavelli, sondern eine Ergänzung nach der 
menschlichen Seite zu den auf Erfahrung und nüchternem 
Urteil beruhenden Feststellungen des praktischen Staats
manns.

Die Anführung dieser beiden Männer war hier des
wegen wichtig, weil sie die Wechselwirkung zwischen dem 
Charakter des Fürsten einerseits und der Bedientengesin
nung seiner engeren oder weiteren Umgebung andrerseits 
klar ausdrücken. W ir leben heute in einer anderen Zeit. 
Ihr charakteristischer Unterschied für die uns interessie
rende Frage liegt hauptsächlich darin, dass nicht nur das 
Verhältnis zwischen Fürst und Volk ein ganz anderes, 
sondern auch der Abstand zwischen ihnen tatsächlich ein 
geringerer geworden ist. Davon wird in der Folge noch 
zu reden sein; hier mögen jene W andlung nur die W orte: 
Nationalstaat und Verfassungsstaat andeuten.

Es haben auch genug H errscher gelebt, die wenig zu 
geben hatten. Dann verliert naturgemäss die Bedienten
gesinnung ihren Nährboden, und wenn während der R e
gierung dieser Fürsten vom Byzantinismus im öffentlichen 
Leben wenig zu bemerken ist, so kann das weder ihnen 
noch ihren Völkern gutgeschrieben werden. Andere be-
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bewahrte ihre Menschenkenntnis, ihr Mangel an persön
licher Eitelkeit und ihr königlicher Takt vor der G e g e n -  
s e i t i g  k e і t, welche die Blüte des Byzantinismus bedingt. 
Die Gegenseitigkeit soll selbstverständlich ein aktives E in
gehen des Herrschers nicht besagen, denn das halte ich 
heute in einem modernen Staat für ebenso unwahrschein
lich wie das : oderint dum metuant.

Das Beispiel für einen solchen modernen Herrscher
gibt Kaiser Wilhelm I. Bismarck sagt in den „Gedanken 
und Erinnerungen“ von ihm: „Niemand hätte gewagt, ihm 
eine platte Schmeichelei zu sagen. In dem Gefühl könig
licher W ürde würde er gedacht haben: »Wenn einer das 
Recht hätte, mich ins Gesicht zu loben, so hätte er auch das 
Recht, mich ins Gesicht zu tadeln.« Beides gab er nicht 
zu.“ — Vielleicht liesse sich noch hinzufügen, dass auch 
die Einfachheit und Klarheit seines Wesens, die „könig
liche Vornehmheit“, wie Bismarck an anderer Stelle sagt, 
byzantinische Annäherung ausschloss. E r war ein Cha
rakter im höchsten Sinne des W orts, von allen Eigen
schaften frei, welche seine hochausgebildete Menschen
kenntnis hätten verdunkeln können und so konnte die
Charakterlosigkeit keine Brücke zu ihm hinüberschlagen. 
W enn man nun trotzdem sagen muss, dass die für den 
Byzantinismus grundlegende Eigenschaft der Bedienten
gesinnung auch damals im Deutschen Reich keineswegs 
fehlte, es auch nicht an immerwährenden Versuchen fehlen 
liess, auf männliche und weibliche Personen des könig
lichen Hauses und einflussreiche Persönlichkeiten zu wir
ken, so lässt sich daraus nur die Bestätigung unserer Vor
aussetzung entnehmen, dass der byzantinische Bazillus 
in unserer Zeit wohl durch eine empfängliche Persön
lichkeit auf dem Throne, die Bedingung zu verderblicher 
Ausbreitung findet, nicht aber dort seinen ursprünglichen 
Sitz hat. Mag der Monarch auch noch so unempfänglich
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sein, so verfügt er doch nicht über die Mittel, seine Per
son immer direkt wirken zu lassen. Dazu ist ein moderner 
Körper wie der preussische Staat oder das Deutsche Reich 
zu gross, zu kompliziert und zu künstlich aufgebaut. E r 
hat die Form einer Pyramide und in der strengen Schei
dung des N iedrigen und Höheren liegt eo ipso ein byzan
tinischer Charakter, der nur dann vermieden werden könnte, 
wenn die Vertreter aller einzelnen zur Spitze emporführen
den Stufen von Eitelkeit, Streberei und Lüge völlig freie 
Charaktere wären. Je klarer andrerseits der die Spitze 
darstellende Monarch sieht, in desto höherem Grade wird 
er, allein durch sein W esen schon, gegen den Byzantinis
mus wirken. Wie ungeheuer dieser Einfluss sein kann, 
davon hat uns Wilhelm I. durch sein Verhältnis zu Bis
marck ein unvergängliches Beispiel gegeben. Bismarck, 
Moltke und Roon waren R atgeber in dem Sinne, wie 
Macchiavelli sie für notwendig hält. Uebrigens kann ja 
selbstverständlich ein Vergleich mit seinen Anforderungen 
nur mutatis mutandis gelten. Denn die Verhältnisse sind 
insofern anders geworden, als Macchiavelli im wesent
lichen nur die der damaligen Kleinstaaten in Italien im 
Auge hat und sein Fürst sich lediglich durch denkbar abso
lutes Regiment zu halten vermag. Heute ist vor allem 
die Verfassung vorhanden; die Grösse des Reichs macht 
eine unendlich viel weitergehende Arbeitsteilung nötig 
und auch der bedeutendste Monarch kann de facto, d. h. 
wenn er im Sinne der allgemeinen W ohlfahrt handelt, 
nicht der Mitwirkung von Männern entbehren, die als R at
geber auch die Initiative ergreifen, welche Macchiavelli 
verwirft. Diese Initiative gehört jetzt vielmehr zu den 
selbstverständlichen Pflichten des Ratgebers und wenn er 
sie aus Besorgnis um seine Stellung oder die Gunst des 
Herrschers nicht ergreift, dann muss er unter die Leute 
gerechnet werden, von denen Friedrich der Grosse sagt,
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dass sie den Fürsten feindlich genug gesinnt seien, ihnen 
die W ahrheit zu verhüllen.

Dass Bismarck, ganz abgesehen von seiner staatsmän- 
nischen Genialität, ein idealer Berater seines Fürsten war, 
ist bekannt genug. Ich kann mich aber nicht enthalten, 
den Schlusspassus des schönen 32. Kapitels der „Gedanken 
und Erinnerungen“ hierherzusetzen :

„Diese Beziehungen und meine Anhänglichkeit hatten 
ihre prinzipielle Begründung in einem überzeugungstreuen 
Royalismus : Aber in der Spezialität, wie er vorhanden 
war, ist er doch nur möglich unter der W irkung einer 
gewissen Gegenseitigkeit des Wohlwollens zwischen H errn 
und Diener, wie unser Lehnrecht die Treue auf beiden 
Seiten zur Voraussetzung hatte. Solche Beziehungen, wie 
ich sie zum Kaiser W ilhelm hatte, sind nicht ausschliess
lich staatsrechtlicher und lehnrechtlicher N atur; sie sind 
persönlich und sie wollen von dem H errn, sowie von dem 
Diener, wenn sie wirksam sein sollen, erworben sein; sie 
übertragen sich mehr persönlich als logisch leicht auf eine 
Generation. Aber ihnen einen dauernden Charakter bei
zulegen, entspricht im heutigen politischen Leben nicht 
mehr den germanischen, sondern eher den romanischen 
Anschauungen ; der portugiesische porteur du coton ist 
in die deutschen Begriffe nicht übertragbar.“

Bismarck hält diese Betrachtung im Anfang ganz per
sönlich, zum Schluss bemerkt man die Andeutung einer 
Verallgemeinerung. Jenes Verhältnis zwischen H err und 
Diener war einzigartig, wie die beiden Persönlichkeiten, 
welche es verband, da kann man nicht verallgem einern; 
eher schon hinsichtlich der Schlussätze. In Deutschland 
sind die Beziehungen zwischen Volk und Landesherrn, 
zwischen Volk und Kaiser, auch in gewissem Sinne 
persönliche. Zwischen Volk und Kaiser sogar in sehr 
hohem Masse, während das römische Kaisertum deutscher
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Nation solche nicht kannte. Der Grund ist nicht nur, dass 
wir ein nationales Kaisertum haben, sondern liegt zumal 
auch in den weitgehenden Rechten und Befugnissen, 
welche die Reichsverfassung dem deutschen Kaiser über
tragen hat und vor allem in der lang ersehnten und unter 
Einsetzung der besten Eigenschaften des Volkes erstrit
tenen Verkörperung des Reichsgedankens. Eine nur sym
bolische Auffassung des Kaisertums in Deutschland würde 
sein Tod sein. Deshalb bestand ja auch Bismarck trotz 
dem W iderstand Wilhelms I. gegen den „Charakterm ajor“ 
auf dem Kaisertitel und sagte ihm, er könne doch nicht 
immer ein Neutrum bleiben : das Präsidium. In dem Aus
druck „Präsidium “ läge eine Abstraktion, in dem W orte 
„Kaiser“ eine grosse Schwungkraft. Man kann vielleicht 
bedauern, dass es nicht möglich war, einen ändern Titel 
zu finden, etwa wie den eines Königs der Deutschen. 
Dieser konnte natürlich, da es schon eine Reihe deutscher 
Könige gab, nicht in Betracht kommen und das Verlangen 
des damaligen deutschen Kronprinzen, dass diese deutschen 
Fürsten wieder den PlerzogstPel annehmen sollten, wurde 
als unausführbar von Bismarck zurückgewiesen. W äre es 
aber möglich gewesen, so hätte man, jeden Anklang an 
das alte, schmählich geendete römische Kaisertum deut
scher Nation vermieden, und auch eine Anzahl damit ver
bundener Auffassungen, die auch heute, ebensowohl 
beim Fürsten, wie beim Volke bestehen und beider Ver
hältnis durch persönliche Trugschlüsse verdunkeln. Der 
Kaisertitel ist ohne jeden Zweifel heutzutage mit eine 
Quelle des Byzantinismus geworden und ein Mittel, um 
den deutschen Kaiser Anschauungen zu suggerieren, welche 
die klar zutage liegenden Aufgaben des auf nationaler 
Grundlage beruhenden Reiches verkennen. Selbstverständ
lich hängt die Auffassung des Kaisertitels von der Person 
ab. Es scheint heute, als ob unter seinem Einfluss die
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Distanz zwischen H errscher und Volk vom Herrscher aus 
gesehen, erheblich grösser ist als mit der ursprünglichen 
deutschen Auffassung des Verhältnisses von freien Män
nern zu ihren Fürsten vereinbart werden kann. Ich muss 
hier einschalten, um Einwürfen zu begegnen, dass die Ver
hältnisse in den kleineren Bundesstaaten bei unserer Be
trachtung füglich als unerheblich übergangen werden kön
nen. Kaiser Wilhelm II. ist König des weitaus grössten 
Bundesstaates, in dem nur zum Teil Bande ü b e r l i e f e r t e r  
Anhänglichkeit an das Haus Hohenzollern vorhanden sind. 
Als deutscher Kaiser ferner steht seine Person auch für 
das öffentliche Leben in ändern Einzelstaaten derart im 
Vordergrund, dass, wenn auch hier und da Byzantinis
mus vorhanden sein mag, er für das öffentliche Inter
esse des Reichs nur verschwindend in Betracht kommt. 
Für das deutsche Gefühl ist die Vorstellung normal, 
dass der Herrscher, welchen Titel er nun trägt, der erste 
seines Volks ist, der „Fürst“ (first: der erste). Diese 
Auffassung ist vielleicht während der Jahrhunderte des 
römisch-deutschen Kaisertums vielfach in den H intergrund 
getreten, weil das Kaisertum eben nicht nationaler Natur 
war, und die ändern Fürsten mit wenigen Ausnahmen sich 
nicht in den Dienst bewusst nationaler Aufgaben stellten, 
auch nicht immer stellen konnten. Dazu kam das Gottes- 
gnadentum  und der übrige die kaiserliche Person tradi
tionell umgebende Phrasenschwall, endlich die mangel
haften Verkehrsmittel. Wie gross stets die Sehnsucht 
nach einem H errscher mit nationalen Zielen war, ist 
bekannt; von W alter von der Vogelweide bis Luther und 
von Luther bis zur Regierung Friedrich des Grossen. Dem 
Deutschen ist immer die Vorstellung natürlich gewesen, 
dass das Volk den zu seinem H errscher macht, welchen 
es für den Stärksten und Besten hält, unverständlich da
gegen die, dass der H errscher kraft einer anderen Macht-
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quelle sich seinerseits die Herrschgewalt aneignet und 
aufrecht erhält. So wie in den ältesten germanischen 
Zeiten sehen wir auch heute die Monarchie an ; die Pro
klamation am 18. Januar 1871 war recht eigentlich eine 
Schilderhebung im altgermanischen Sinne. . . . W ir monar
chisch gesinnten Deutschen sind auch heute noch ebenso' 
überzeugt, dass die Rechte und Befugnisse in der Person 
des deutschen Kaisers vereinigt sein müssen, welche die 
deutsche Reichsverfassung ihm überträgt. Desgleichen, 
dass das Reichsparlament keine Beschränkung der kaiser
lichen Gewalt darstellt, welche nicht in der N atur eines 
grossen modernen Staates läge. W ir sprechen hier nur 
im Prinzip, ohne auf die komplizierenden antinationalen 
Strömungen wie Sozialdemokratie und Ultramontanismus 
einzugehen. W ir können zwischen dem Fürsten oder dem 
Fürstenhause und dem Volk nur einen graduellen U nter
schied erblicken, keinen prinzipiellen. Diese P’eststellung 
mag vielleicht vielen überflüssig scheinen, weil sie selbst
verständlich sei. Ich möchte sie doch aus verschiede
nen Gründen für notwendig erach'^n, vor allem, um dar
auf hinzuweisen, dass durch die moderne Entwicklung der 
N ationalstaaten die internationale Solidarität der Fürsten 
von früher zu verschwinden beginnt.

Diese war nicht minder vorhanden, wenn sie Kriege 
miteinander führten. Sie bildeten stets eine internationale 
Gesellschaftsklasse, ebenso wie früher das internationale 
Rittertum. E rst das Aufkommen des Nationalismus, 
sowie der modernen . Entwicklung überhaupt, haben hier 
ein Ende gemacht, sind jedenfalls dabei, es zu tun. 
Die Zeiten sind vorbei, wo die internationale Fürsten
sozietät sich einmütig zusammentat, um ihre Interessen 
gegen die Völker zu wahren. Die national wirtschaftlichen 
Fragen haben sich als mächtiger erwiesen und mit der natio
nalen nicht zum wenigsten auch die Rassenfrage, welche
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auf dem europäischen Kontinent sich in nicht allzu ferner 
Zukunft in den V ordergrund stellen dürfte. Die Anschau
ung, welche Bismarck in diesen Dingen oft genug aus
gesprochen hat, gehört für die jetzt lebende und für die 
zukünftige Generation teilweise schon vollständig der Ver
gangenheit an. W ir verstehen sie historisch allerdings, aber 
wir empfinden sie nicht mehr, sie ist eine Form  gewor
den, die m an nur in sehr bedingtem Umfange als er
haltenswert ansehen kann. Auch die im vorigen Jahr
hundert der Legitimität beigelegte W ichtigkeit ist uns 
nicht mehr verständlich, ihre juristische Definition war 
immer anfechtbar, weil sie eben lediglich hervorgerufen 
wurde durch das Bestreben, der internationalen Fürsten
familie ihre Exklusivität zu wahren, unter sich zu bleiben. 
W enn wir heute in Deutschland die erbliche Monarchie 
für die angemessene Staatsform halten, so ist das eine 
E rfahrung der praktischen Politik, ebenso hinsichtlich 
der Einzelstaaten wie des Deutschen Reichs mit dem Hohen- 
zollernhause an der Spitze. Man kann in übertragenem 
Sinne diese Einrichtungen geheiligt und verehrungswürdig 
nennen, aber alle über die Grenze des real-politisch vor
teilhaften hinausgehenden Erwägungen sind uns dabei 
fremd. Die aus der Erbm onarchie entstehende persönliche 
Beziehung zwischen Fürst und Volk fällt nur scheinbar 
ausserhalb dieser Grenze, denn am letzten Ende dient auch 
sie nur dem Gedeihen des Staats; beide Teile stehen sich 
auf die Dauer und im Laufe der Generationen dabei am 
besten. Dehnen wir von diesem Gesichtspunkt den Bis- 
marckschen Satz von seinen persönlichen Beziehungen zu 
Kaiser Wilhelm I. auf das ganze deutsche Volk aus, so sind 
sie selbstverständlich. Das Verhältnis zwischen Kaiser und 
Volk muss, wenn es persönlich positiv sein soll, auf dem 
Verständnis der gegenseitigen Leistung beruhen. Die Auf
fassung Friedrich des Grossen, dass der Fürst der erste



D a s  W e se n  d e s  B y zan tin ism us. 15

Diener des Staates sein müsse, hat sich nicht in ununter
brochener Folge durch die nach ihm Regierenden fort
gepflanzt ; und während das Preussen des grossen Königs 
ihn vielleicht kaum verstand, so ist die Auffassung heute 
im ganzen Volk die herrschende, während die Gefahr be
steht, dass durch die unheilvolle Arbeit unserer Byzan
tiner vielfach der Glaube Platz gegriffen hat, Kaiser W il
helm II. sähe das Verhältnis unter einem ändern Ge
sichtspunkt.

H iermit haben wir die Grundlage und den Masstab 
für die Beurteilung der Dinge und Zustände, die wir heute 
im Deutschen Reiche als byzantinisch und damit als ver
werflich und verderblich betrachten müssen. W ir stellen 
uns im übrigen auf den folgenden Standpunkt: Der Fürst, 
und im speziellen der deutsche Kaiser, trägt auf seinen 
Schultern die Last einer ungeheuren Verantwortung. E r 
stellt seine Person und seine gesamten Kräfte restlos in 
den Dienst des Ganzen und hat damit Anspruch auf be
sondere Achtung und Verehrung. Das bleibt bestehen 
trotz aller konstitutionellen Phrasen vom verantwortlichen 
Reichskanzler usw. E rhöht wird dieser Anspruch durch 
seine Eigenschaft als Verkörperung des Reichsgedankens 
und als Spross eines F ürstenhauses, welches sich durch
schnittlich als von seltener Tüchtigkeit und deutscher Ge
sinnung im hohen Grade bewährt hat. W ir möchten des
halb im deutschen Kaiser „den E rsten“ im altgermanischen 
Sinne auch unter den heutigen unendlich viel komplizierte
ren Verhältnissen erblicken. Durch die Auffassung wird 
er, ganz abgesehen von seinen persönlichen Eigenschaften, 
soweit emporgehoben, auch über die einzelnen deutschen 
Landesfürsten, dass die notwendige Distanz sich ohne 
weiteres herstellt; er braucht sie nicht zu vergrössern, und 
wenn er es tut, schädigt er das Verhältnis zum Volk. Die 
Reichsverfassung auf der ändern Seite hat im verantwort-
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liehen Reichskanzler ein zweites Mittel geschaffen, welches 
die Distanz im politischen Leben wahren soll, und wenn 
es im Laufe der letzten anderthalb Jahrzehnte vielfach 
nicht benützt wurde, so haben wir gesehen, dass der Kaiser 
auf anderem, ihm persönlich gut scheinenden W ege ver-- 
sucht hat, eine Kluft zu schaffen. Diesen halten wir für 
einen falschen und werden darin durch E rfahrungstat
sachen bestärkt, glauben ausserdem, dass es byzantinische 
Einwirkung war, die Kaiser Wilhelm II. veranlasste, ihn 
einzuschlagen.

Die in einer Entfrem dung zwischen Volk und Kaiser, 
und damit auch mit dem Kaisertum, liegende Gefahr 
ist eine ungeheure. Man erkennt sie neuerdings in immer 
weiteren Kreisen an, auch in solchen, die es bis vor nicht 
langer Zeit für ihre falsch verstandene Pflicht hielten, zu 
schweigen oder die Tatsache zu leugnen. W ir sehen darin 
eine Quelle der Schwäche nach aussen und innen zu einer 
Zeit, wo mehr denn je gesammelte und zielbewusst geleitete 
Kraft notwendig wäre. Ein Hinweis auf die äussere Lage 
erübrigt sich, und dass unsere inneren Verhältnisse immer 
verworrener und zerfahrener werden, bedarf ebenfalls keiner 
längeren Erörterung. Die schwarze, die rote und die gol
dene Internationale arbeiten emsig an der Erschütterung 
der Grundlagen unseres nationalen Reichs, und man kann 
sich trotz der unantastbaren H altung der Bundesfürsten 
der Tatsache nicht verschliessen, dass im Süden des Reichs 
der Partikularismus nicht geringer geworden ist.

Ich halte den Byzantinismus für eine der wesentlichen 
direkt und indirekt wirkenden Ursachen dieses Schwäche
zustandes.
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Sind wir uns in dem bis jetzt Gesagten darüber klar 
geworden, dass einerseits in einem grossen Volke stets 
ein erhebliches Mass von Bedientengesinnung steckt, 
andrerseits der Byzantinismus nur dann gedeihen kann, 
wenn jene bei ihrem Objekt mit oder ohne dessen W ollen 
N ährboden findet, so wäre zunächst zu untersuchen, welche 
Wesenszüge des deutschen Kaisers dem Byzantinismus ent- 
gegenkommen, ihn ermutigen und gross werden lassen. 
Von einer allgemeinen Charakteristik der Person des Kaisers 
und einer Beurteilung seines politischen W irkens, wie sie 
vor mir Paul Liman und Naumann gegeben haben, werde 
ich, als nicht strikt vom Gegenstände erfordert, absehen 
und lege W ert darauf, dies von vornherein zu betonen.

Ich gehe von der Auffassung aus, dass der ursprüngliche 
Charakter des Menschen, man kann auch sagen : die Cha
rakteranlage, unveränderlich ist. Je nach den sonstigen 
Anlagen und Lebensbedingungen wird er nach aussen mehr 
oder minder, ganz oder teilweise hervortreten. Die H and
lungen des Menschen — im weitesten Sinne gefasst — 
gehen oft nicht rein aus der Grundanlage hervor, sondern 
werden durch von aussen einwirkende Motive beeinflusst 
D a diese aber verschiedenster N atur sind, ja oft entgegen
gesetzt wirken, so kann man einen an sichtbarer Stellei 
stehenden Menschen aus einer Reihe - on Handlungen rück- 
schliessend einigermassen richtig auf seinen ursprünglichen 
Charakter hin beurteilen.

Die Affekte bleiben in ihrer Richtung dieselben, nur 
kann mit den Jahren eine Abschwächung eintreten, wäh-

e v e n t l o w ,  Kaiser W ilhelm  II. un d  die  B yzan t iner .
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rend ungewöhnliche Ereignisse, d. h. solche, die der Linie 
der normalen Entwicklung nicht entsprechen, ihre Aeusse- 
rungen heftiger machen können; das ist dann krankhaft.

Kaiser Wilhelm II. wird selbst von einer grossen 
Menge, die, ob im Inlande oder Auslande wohnend, 
nicht zu seinen Bewunderern gehört, für einen ganz 
ausserordentlich bedeutenden Geist gehalten. Dabei ist 
auffällig, dass sie eine Begründung nicht liefern können. 
Das Argument ist meist, es sei doch eine allgemein 
bekannte Tatsache, und man habe bei den Aeusserungen 
des Kaisers durchaus den Eindruck. Bemerkt sei, dass 
ich hiermit ernsthafte Leute meine und nicht Byzantiner 
oder solche, die denen blindlings glauben, wenn sie z. B. 
den Zusammenhang zwischen dem bekannten Knackfuss- 
bild und den Boxerunruhen im Jahre 1900 als kaiserliche 
Prophetie hinstellen.

Man preist hauptsächlich die Universalität der Kennt
nisse des Kaisers, m an erstaunt sich, wie er auf jedem 
Gebiet mit wenigen W orten das Tiefste und Treffendste 
findet, alte Fachleute ad absurdum führt und bescheiden 
verstummen lässt. In der Tat kann man als hervorragendste 
Verstandeseigenschaft des Kaisers eine abnorm schnelle 
Auffassung ansehen. In einem Gespräch mit Wilhelm I. 
über die zeitgenössischen prsussischen Staatsmänner be
zeichnet Bismarck die Schnelligkeit der Konzeption als 
„Prim esautier“ und schätzt sie der Ordnung und Mass 
haltenden Vernunft gegenüber gering ein. Bei Kaiser W il
helm II. ist es nicht etwa eine mühsam ausgebildete Fähig
keit; man könnte sich ja vielleicht denken, dass er es 
nur für die Pflicht des Herrschers hielte, über alles auf 
den verschiedenen Gebieten möglichst schnell orientiert zu 
sein und das auch zu zeigen. Fürsten, denen die Fähig
keit ganz fehlt und die sich auch mit grösster Mühe äusser- 
lich nichts davon aneignen können, gelangen häufig in
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sehr unbequeme Lagen. Das Zerrbild eines solchen Für
sten ist die bekannte Serenissimusfigur, die ja  ganz komisch 
ist, aber eigentlich die Verhältnisse umkehrt, denn ohne 
Zweifel ist ein Fürst, der an „universaler Bildung“ dem 
Serenissimus gleicht, mehr wert als sein Gegenstück, wenn 
er W illenskraft, Pflichttreue und M enschenkenntnis be
sitzt. Je vielgestaltiger das moderne Leben wird, desto 
grösser für den Fürsten die Gefahr, seine Arbeits- und 
geistige Fassungskraft zu zersplittern, um sich überall etwas 
zu orientieren und allen Repräsentationspflichten in weite
stem Sinne gefasst, in möglichst guter Form genügen zu 
können.

Bei Kaiser W ilhelm II. liegt die Sache umgekehrt, 
die Schnelligkeit seines Geistes, sowohl der Auffassung 
als der Beweglichkeit nach, ist ihm angeboren und, ohne 
dass ich mich damit einer byzantinischen Aeusserung 
schuldig zu machen glaube, ganz ausserordentlich gross; 
eine glänzende Eigenschaft im strengsten Sinne des W ortes. 
Kaiser Wilhelm II. überrascht durch seine Detailkennt
nisse auf ihm von vorneherein fernliegenden Gebieten sehr 
oft. Mag es sich nun um eine technische oder künstlerische 
Ausstellung handeln, um maritime oder militärische Dinge 
oder anderes. Mir ist von Fachleuten, z. B. E lektrotech
nikern, die ganz gewiss keine Byzantiner waren, erzählt 
worden, sie seien vollkommen verblüfft gewesen durch die 
überraschenden Detailkenntnisse, welche der Kaiser bei 
der Besichtigung irgend einer Maschine entwickelt habe. 
So etwas kommt ja auch meistens in die Zeitung mit einer 
Jubeltunke über die tiefgründige und universale Bildung, 
den umfassenden Geist des deutschen Kaisers. Fragen wir 
uns nun ganz sachlich, wie man sich das vielseitige W issen 
erklären soll, so wird zu antworten sein, dass bei aller 
Schärfe des Verstandes es selbst dann dem Kaiser nicht 
möglich sein würde, in alle von ihm berührten Gebiete

2*
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tief einzudringen und sie zu beherrschen, wenn ihm die 
Regierungsgeschäfte als König von Preussen und deutscher 
Kaiser nicht oblägen. Die Zeitungen pflegen ja das Tages
programm des Monarchen zu veröffentlichen, dieses füllt 
meistens den Tag nicht nur aus, sondern man hat schon 
nachgerechnet, dass der T ag  nicht annähernd dafür aus
reichen würde. Im übrigen bedarf es wohl keines Beweises, 
dass die Arbeit, die aus dem Regierungsgeschäft erwächst, 
einen gewissenhaften Mann bis auf die letzte Faser in 
Anspruch nimmt. Kaiser W ilhelm I. beschäftigte sich nach 
Bismarcks Ausspruch nie mit etwas, was nicht zu seinem 
H errscherberuf gehörte; Bismarcks ungeheure Arbeits
leistung ist bekannt. E in einfaches Rechenexempel ergibt, 
dass Kaiser Wilhelm II., dem kein Mann von der Bedeu
tung und Arbeitskraft zur Seite steht, auf keinen Fall 
weniger mit Geschäften belastet sein kann, als Wilhelm L 
H ier setzen natürlich die Byzantiner ein und sagen: Ja, 
das ist ja eben das einzigartige seiner Erscheinung! und 
wer darauf erwidert, dass in einem modernen бо Millionen
staat auch ein Friedrich der Grosse allein mit seinen 
Kräften nicht ausgereicht hätte, erhält die Antwort, Kaiser 
Wilhelm II. sei eben ein Friedrich der Grosse modernen 
Formats, also entsprechend grösser, und um so staunens
werter, dass er trotz seiner ungeheuren Arbeitslast, 
und trotzdem er beinahe sein eigener Kanzler sei, noch 
Zeit gefunden habe, sich ein universales Wissen anzu
eignen, was selbst Fachleute beschäme.

Diese Folgerungen sind selbst für den nicht haltbar, 
der den Kaiser gar nicht kennt. Die Vereinigung der 
Eigenschaften und hauptsächlich die Arbeitsleistung 
schliesst sich von vorneherein aus. Jene Schnelligkeit der 
Konzeption aber, verbunden mit der Fähigkeit im Augen
blick die ganze Aufmerksamkeit und das Interesse aufs 
schärfste auf einen Punkt zu konzentrieren, geben eine
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genügende Erklärung. Der Kaiser ist imstande, aus Vor
trägen oder Erklärungen, die ihm gegeben werden — und 
hierfür stehen ihm natürlich immer die ersten Autoritäten 
und Kräfte zur Verfügung — sofort das W esentliche oder 
zum mindesten die in die Augen springenden H auptpunkte 
zu erfassen, sie eben so schnell zu ordnen und in W orte 
zu kleiden, sodass er sie nicht allein wiedergeben kann, 
sondern auch die überraschendsten Fragen zu stellen im
stande ist. Nähmen wir nun selbst an, dass der Kaiser 
ein so vorzügliches Gedächtnis hätte (was ausgeschlossen 
ist), um alles im Kopf zu behalten, so wäre es darum  doch 
kein gründliches Wissen, weil die Grundlagen eben fehlen, 
und was das gerade in den exakten W issenschaften sagen 
will, braucht nicht ausgeführt zu werden. Die Gabe an 
und für sich wollen wir nicht unterschätzen, sie kann 
insofern sehr vorteilhaft sein, als sie Zeit erspart.

Man denke sich z. B. ein wichtiges und schwieriges 
technisches Problem, welches dem Kaiser vorgelegt wer
den muss, um seine Billigung zu erhalten. D a kann es 
allerdings von W ichtigkeit sein, ob der H errscher über
haupt und zumal ob er schnell imstande ist, sich den Ge
danken und seine praktische Anwendung aufs öffentliche 
Leben zu eigen zu machen. Auf der ändern Seite könnte 
man wieder sagen: für solche Dinge muss der M onaich 
spezielle Berater haben und diesen vertrauen können; 
Selbstarbeit nur infolge persönlicher Neigung zu den be
treffenden Gebieten bedeutet immer Zersplitterung. Ab
gesehen davon folgt aus der Gabe der schnellen Auffassung 
mit einer gewissen Notwendigkeit, dass ihr Besitzer mit 
der Zeit glauben muss, er beherrsche alle Zweige des 
Wissens wirklich von Grund aus. Bei dem Monarchen 
wird die Gefahr insofern noch viel grösser, als ja seine 
Um gebung keine Gelegenheit versäumt, ihm den Glauben 
beizubringen. In den ersten Jahren seiner Regierung war
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man sich bei H of sogar über eine Arbeitsteilung einig ge
worden, vielleicht aus Kameradschaft und damit jeder sein 
Byzantiner-Scherf lein beitragen könne. Tat da der Kaiser 
einen Ausspruch, so murmelte es auf der einen Seite „Ganz 
Friedrich der Grosse“ ; ta t er einen zweiten, so murmelte 
es auf der ändern Seite „Ganz der grosse Kurfürst“. Sehr 
viel anders wird es ja auch heute nicht geworden sein und 
jedenfalls wird die Arbeit fortgesetzt, den Kaiser glauben 
zu machen, dass er immer gerade den grossen Männern 
und Geistern ähnelt, die er, wie man weiss, bewundert.

Eine weitere Folge, die mit aus der letztgenannten her
vorgeht, muss sein, dass der Kaiser mit der Zeit auch bei 
ändern Menschen den W ert eines behenden Verstandes 
überschätzt und deswegen die betreffenden Persönlich
keiten höher anschlägt als sie es verdienen: eine Ueber- 
schätzung der Intelligenz nicht in bezug auf ihre jedes
malige Höhe und Ausbildung, sondern als W ertm esser des 
Menschen. Dessen Handlungen erwachsen ja nicht aus der 
Intelligenz, sondern aus dem Charakter mit seinen Affekten 
und seiner Em pfänglichkeit für von aussen wirkende Mo
tive. Gerade die Leute aber, die mit dem schnellen Ver
stände glänzen und glänzen wollen, sind sehr häufig  
Charakterblender. Selbstverständlich ist auch oft genug 
grosser Verstand mit Charakter usw. vereinigt, aber es ist 
immer gefährlich, die Intelligenz zum Kriterium des Men
schen zu machen. Gerade die Umgebung des Kaisers zeigt 
aber, dass das nicht selten geschehen ist. Ebenso lässt 
sein persönlicher Um gang darauf schliessen, dass ihm 
Irrtüm er in der Einschätzung der Menschen gerade nach 
dieser Richtung nicht fremd sind; das kann uns nicht 
wundern, um so weniger, weil begabte und charakter
lose Leute für Ausübung der Byzantinerei geschaffen 
sind, auch durch ihre Anlage oft auf diese W ege gewiesen 
werden.
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In welcher Weise diese ganze Kategorie von Aeusse- 
rungen des Kaisers öffentlich verwertet wird, wissen wir 
ja. Die byzantinischen Zeitungen sind stets voll davon, 
und in sie gelangen können jene in vielen Fällen nur durch 
Teilnehmer oder H örer der betreffenden kaiserlichen 
Unterhaltungen. Nun könnte man sagen, dass diese Leute 
jedenfalls aufs tiefste davon überzeugt sind, dem deutschen 
Volk einen authentischen Beweis von der Universalität des 
Kaisers zu geben. Vielleicht mag das auch in manchen 
Fällen zutreffen und dann haben wir es eben mit einer 
naiven Byzantinerei zu tun, die auf Indolenz oder ange
borener Bewunderungssucht beruht Man könnte darüber 
streiten, ob diese nicht die m ala fide ausgeübte an  
Schädlichkeit übertrifft. Denn sie m acht sicher mindestens 
im selben Masse Propaganda und wer versucht sie ad  
absurdum zu führen, erscheint diesen gut gläubigen Byzan
tinern als übel wollender Verkleinerer. Ich überlasse es 
dem Leser zu entscheiden, zu welcher Kategorie die be
wundernde Aeusserung des amerikanischen Professors 
Peabody zu rechnen ist. Peabody war bekanntlich der 
erste ausgetauschte Professor und wurde vom Kaiser mit 
besonderer Aufmerksamkeit behandelt. U nter ändern 
Ueberschwänglichkeiten gab der Professor kurz vor oder 
eben nach seinem W eggang von der Universität von Berlin 
als Beweis des universalen Wissens des deutschen Kaisers 
als Erlebnis zum besten, der Monarch habe ihm bei F rüh
stück sämtliche assyrischen Könige lückenlos und in rich
tiger Reihenfolge hergesagt. E r tat auch noch andere 
Aeusserungen, auf die wir im Kapitel „Ausland“ zurück- 
kommen werden. Abgesehen von dem Unmoralischen, 
das immer im Byzantinertum liegt, sind all diese anm utigen 
kleinen Geschichten, mit denen man ein dickes Buch füllen 
könnte, tatsächlich schädlich. Sie lenken die Aufmerksam
keit des Volkes von d e m  Gebiet ab, welches die Verfas
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sung dem Kaiser zuweist, und wenn von Misserfolgen 
hier die Rede ist, so tut man gerne Rückschlüsse von 
dem ändern aus und meint, bei solchen Gaben, bei so 
enormem allseitigen eindringenden Wissen, müsse ab
fälliges Urteil über die Politik doch wohl auf Irrtum  be
ruhen. W ären diese Beziehungen und Zusammenhänge 
nicht vorhanden, so könnte man jene Dinge gleichsam als 
Privatsache des Kaisers ansehen, die keine öffentliche Be
deutung hätten und infolgedessen auch niemand etwas an
gingen. Tatsächlich aber dürfen wir nicht daran vorüber
gehen.

Schopenhauer sagt, dass jede Art von Erkenntnis, also 
jedes verstandesmässige Auffassen, jedes Aperçu dem 
Subjekt ein Gefühl lebhafter Genugtuung gibt. Diese wird 
auch dem Kaiser nicht fremd sein und die Folge ist, dass 
seine Umgebung, ich meine damit nicht nur die ständige, 
sondern auch die Leute, mit denen er jeweilig spricht, 
ihm so viel wie möglich diese Genugtuung verschaffen, 
mit dem Scharfblick des Byzantiners auch da suggerieren, 
wo es nach Lage der Dinge nicht am Platze wäre. Ein 
Monarch, der sich für so viele Gebiete interessiert, sich 
aber bei aller Intelligenz nur oberflächlich damit befassen 
kann, muss mit Naturnotwendigkeit diesem Verfahren 
unterliegen.

Es wird häufig von Leuten erzählt, die der Kaiser 
mit einer Unterhaltung beehrte, dass er in sehr kurzem 
Zeitraum die verschiedensten Gebiete berührt und so lange 
von Sachkenntnis zeugende Fragen stellt, bis der Gefragte 
ermattet, bis er versagt und sein Geist nicht mehr imstande 
ist, wie ein Maschinist sagen würde, schnell und beständig 
umzusteuern. D er schnell fassende und bewegliche Geist 
des Kaisers zeigt sich auch hierin, man würde aber byzan
tinisch urteilen, wenn man daraus auf Tiefe und Gründ
lichkeit schlösse. Es ist ein Verfahren, das sich nur aus dem
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Umgang mit schnell fertigen und gewandten Leuten ergeben 
haben kann, und das auch des Kaisers Urteil beeinträch
tigt hat. Sonst müsste er wissen, dass dies nicht der W eg 
ist, um aus einem anders gearteten Menschen das heraus
zuholen, was er weiss und was er ist. Darauf muss es doch 
schliesslich dem Monarchen vor allem ankommen, denn 
wir weisen die Annahme von uns, dass es ihm nur darum  
zu tun sei, seine Ueberlegenheit in schneller und kon
zentrierter U nterhaltung zu beweisen. In dieselbe Rubrik 
gehört, dass der Kaiser schnelle Antworten verlangt und 
wenn sie nicht gegeben werden, häufig die U nterhaltung 
einfach abbricht. Darin erkennen wir die Schule der ihn 
umgebenden Byzantiner, welche ihn im Laufe der Zeit zur 
Auffassung gebracht haben, dass im schnellen Spiel von 
Frage und Antwort der Mensch zu erkennen sei.

Es ist beinahe überflüssig, auszusprechen, dass es dem 
Kaiser völlig fernliegt, bewusst dem Byzantinismus direkt 
oder indirekt entgegenzukommen oder ihn gar zu er
mutigen. Sicher würde er sich bei Erkenntnis solcher Symp
tome mit Abscheu und Widerwillen abwenden. Kaiser 
W ilhelm H., und das bildet einen nicht nur hervorragen
den, sondern leitenden Zug seines Charakters, hat sich 
von Beginn seiner Regierung an mit Feuereifer und dem 
allerredlichsten Willen in den Dienst der ihm obliegen
den Aufgaben gestellt. Wie man seine Tätigkeit und deren 
Erfolge beurteilt, das ist eine ganz andere Sache. N ie
mand aber, der unparteiisch urteilen will, kann verkennen, 
dass der Kaiser sich mit seiner ganzen Person und in 
einer Art, die nach seinem subjektiven Dafürhalten richtig 
ist, sich seinen H errscheraufgaben widmet. Entspricht das 
aber den Tatsachen, so ist ausgeschlossen, dass ein Mann 
wie er seinem Wesen nach den Byzantinismus begünsti
gen könne.

Auf eine zweite Charaktereigenschaft des Kaisers
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glaube ich weiter an dieser Stelle hinweisen zu müssen, 
nämlich das zwingende Bedürfnis, sich so zu geben, wie er 
im Augenblick em pfindet; solche Aufrichtigkeit schliesst 
Selbsterkenntnis allerdings nicht ein. Diese ist schon bei 
den Menschen überhaupt eine sehr seltene Gabe, die sie sich 
ebensowenig geben können, wie das Streben zur Selbster
kenntnis; ein Monarch gelangt noch schwerer dazu, jeden
falls, soviel Anstoss man auch politisch an den kaiser
lichen Reden, schriftlichen oder telegraphischen Aeusse- 
rungen nehmen kann, sie tragen stets und sämtlich das 
unverkennbare Gepräge der Aufrichtigkeit. Die W ider
sprüche, welche sich ja in reichem Masse offenbaren und oft 
zeitlich ganz dicht beieinander liegen, begründen sich zum 
Teil in der übernormalen Eindrucksfähigkeit seines Wesens. 
Vor einiger Zeit wurde erzählt, der Kaiser habe bei einem 
Tischgespräch gesagt, er bereue oft Nächte lang, wenn ihm 
zum Bewusstsein gekommen sei, in einer Rede mehr ge
sagt zu haben, als mit dem politischen Interesse vereinbar 
war. Mag diese Geschichte nun authentisch sein oder nicht, 
sie hat vollen Anspruch auf psychologische W ahrheit. 
W ilhelm II. denkt viel über sich und seine H andlungen 
nach und seine N atur zwingt ihn zum Versuch, sich selbst 
gegenüber Rechenschaft abzulegen. Das ist ein Ton, der 
von Beginn seiner Regierungszeit manchmal mit langen 
U nterbrechungen, aber doch immer wieder durchklingt. 
Bis zu welchem Grade jemand imstande ist, seine H and
lungen objektiv betrachten zu können, bleibt Sache der 
Charakteranlage und wird bei komplizierten N aturen wie 
der des Kaisers durch andere Eigenschaften erschwert. 
Für ihn als Kaiser kommt noch die fernere Schwierig
keit hinzu, dass ihm viel weniger adäquate Vergleichs
objekte zur Verfügung stehen als ändern Menschen. Die 
byzantinische Einwirkung der Um gebung liefert ein weite
res Hindernis. Dies kann nur durch Instinkt und Men
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schenkenntnis, wie sie W ilhelm I. in so hohem Grade 
besass, ausgeglichen werden, und hier scheint die N atur 
seinem Enkel erheblich weniger Gaben verliehen zu haben, 
sonst könnte er nicht M änner in seinem Umgange und 
selbst in hohen wichtigen Stellungen dulden, die sich 
sogar in der Oeffentlichkeit durch unerträglichen Byzan
tinismus dauernd bem erkbar machen, ohne dass es ihnen 
dem Kaiser gegenüber geschadet hätte. Nach unserer 
Voraussetzung aufrichtigsten Wollens und Ehrlichkeit, 
lässt sich das nur so erklären, dass der Kaiser sich über 
seine Leute täuscht und sie ihn absichtlich zur Selbst
täuschung führen. Grosse gesellschaftliche Gewandtheit 
und vor allem schmiegsame Unterhaltungsgabe finden wir 
beinahe bei allen, und den Charakter des Kaisers zu 
studieren, seine jeweiligen Stimmungen auszunutzen, ist 
für sie Daseinszweck. Natürlich ist auch die zweite Kate
gorie vorhanden, die auch Friedrich der Grosse erwähnte, 
das sind die ehrlichen Polterer, die biederen Charaktere, 
die Schmeichler durch originelle Grobheit. Sie lernt man 
auch im Berufsleben kennen, wo sie eine besondere Klasse 
des Strebertums bilden. Letzteres ist, mag es sich in noch 
so niedrigen Sphären äussern, dem Byzantinertum wesens
gleich. Es bedeutet die Berechnung auf die Person ohne 
Ansehen der Sache, die Kunst der Physiognomik in bezug 
auf den Vorgesetzten, welcher jeweilig für das Fort
kommen als massgebend erscheint. So muss es denn auch 
durchweg das höchste Ziel des Strebers, welchem Stande 
er auch angehört, bilden, seine Talente unm ittelbar der 
höchsten Person gegenüber zu betätigen. D er rauhe ehr
liche Streber speziell gelangt leicht in Vertrauensstellungen, 
er wird nicht so leicht erkannt, weil sein äusseres Ge
bühren scheinbar dem typischen W esen des „Schmeich
lers“ widerspricht. Es ist bekannt, dass der Kaiser zu
weilen gestimmt ist, ein sogenanntes offenes W ort nicht
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übel zu nehmen, sondern im Gegenteil sich freut, es zu 
hören. Da wird ihm denn gerade diese Kategorie mit wohl- 
berechneten „offenen W orten“ gefährlich. Mit der Zeit muss 
naturgemäss die Fähigkeit des Kaisers, wirkliche Offen
heit zu ertragen, geringer und die Stimmungen dafür selte
ner werden, denn die Byzantiner und Streber seiner Um
gebung verengen die Grenzen, weil sie ihre Person und 
nicht die Sache im Auge haben. So finden wir denn unter 
ihnen stets eine verhältnismässig grosse Anzahl scharfer 
und hurtiger Intelligenzen, die er mit schnellem Blick er
kannt hat. Wie viele Charaktere aber dazu gehören und 
Männer, die der Sache dienen wollen, hängt mehr vom 
Zufall ab. Nach der W ahrscheinlichkeitsrechnung werden 
sie schon deswegen sehr in der M inderheit bleiben, weil 
sie weniger die Neigung und das ausgesprochene Bestreben 
haben, in die Umgebung des Monarchen zu gelangen, oder 
sich ohne Ansehung der Mittel sein Vertrauen zu erwerben.

Im engsten Zusammenhänge mit der schnellen und 
beweglichen Intelligenz des Kaisers stehen seine red
nerischen Gaben, unterstützt durch eine ausserordentlich 
starke Phantasie. Diese ist von einer Lebhaftigkeit und 
Vielseitigkeit, dass sie durch jeden Anlass in erstaun
lichster W eise erregt wird, mag ersterer nun als W irkung 
eines Buches, einer äusserlichen Gelegenheit, z. B. eines 
Festes oder eines geschichtlichen Gedenktages, oder irgend 
eines Gedankens, der von aussen in seinen Gesichtskreis 
tritt, hervorgerufen werden. Kaiser W ilhelm II. ist ein 
g e b o r e n e r  Redner und besitzt auch das charakteri
stische Pathos eines solchen. Die Rede ist ihm meist 
nicht Mittel, sondern Zweck, bedeutet ihm an und für sich 
den natürlichen Ausdruck seines Wesens, ein Zurgeltung- 
bringen seiner hervorragendsten Gaben und infolgedessen 
eine Tat. D er Unterschied zwischen dem geborenen Red
ner und dem Politiker, der^sich der Rede als Mittel be-
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dient, um durch Mitteilung seiner Gedanken einen be
stimmten sachlichen Zweck zu erreichen, ist ein sehr grosser. 
Wie viel solcher Leute mag es gegeben haben und geben, 
welche niemals eine öffentliche Rede gehalten hätten, 
wären sie nicht Politiker geworden. D er Kaiser dagegen 
würde, welchem Stande oder Beruf man ihn sich als 
Privatmann angehörig denkt, immer geredet haben; seine 
N atur drängt ihn ebenso gebieterisch zur Betätigung dieses 
Talents wie seinen Grossonkel Friedrich Wilhelm IV. Dem 
geborenen Redner ist der Beifall natürliches Bedürfnis, 
er bildet die unmittelbare Reaktion, überhaupt die W ir
kung der Rede. Wo der Beifall fehlt, ist Misserfolg, denn 
er drückt aus, was der Redner will und wollen muss. 
Der vollkommenste Erfolg ist vorhanden, wenn die Rede 
sich unmittelbar oder m itte lb ir in H andlungen umsetzt; 
für den öffentlich wirkenden Politiker ist sie unentbehr
lich. Die Stellung des Monarchen aber lässt in unserer 
Zeit Gelegenheit zu einer Umsetzung des gesprochenen 
Worts in die Tat kaum mehr als möglich erscheinen. Wo er 
also, wie Kant sagt, das „unhintertreibliche Bedürfnis“ fühlt, 
seine Gabe zur Geltung zu bringen, ergibt sich von selbst 
ein Missverhältnis für ihn wie für die Hörer. Wie den 
geborenen Redner das instinktive Gefühl erfüllt, eine Tat 
m ü s s e  folgen, zeigt jene berühmte Rede König Fried
rich Wilhelm IV. in Königsberg, wo er die Zuhörermengen 
förmlich zwang durch die feurige Gewalt seiner W orte, 
ihm eine aufrichtig begeisterte Zustimmung, ein Gelübde 
Izuzurufen.

Man kann häufig die Frage hören, weshalb der deutsche 
Kaiser so viel und oft redet. Darauf lässt sich nur an t
worten, weil seine N atur ihn dazu zwingt und weil er 
eben ein geborener Redner ist. Ein so veranlagter, viel 
reisender und festlichen Veranstaltungen nicht abholder 
M onarch benutzt natürlich auch Anlässe zum Reden, die
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nur in einer verhältnismässig geringen Anzahl von Fällen 
als Gelegenheit im politischen Sinn bezeichnet werden 
können. Da nun der Kaiser, was auch Reichskanzler und 
Staatssekretär sagen mögen, niemals Privatperson ist, 
sondern immer Kaiser des Deutschen Reiches und als 
solcher „im Dienst“, so ergibt sich der Konflikt von selbst 
und tritt um so schärfer hervor, als der Kaiser seine auf 
äussere und innere Politik die Zukunft des Reiches, auf 
Kunst, Religion, und was es auch immer sei, gerichteten 
Gedanken, die er gerade im Moment der Rede gereift in 
sich glaubt, mit denkbar grosser Schärfe und Pathos aus
zusprechen pflegt. E r wünscht ohne Zweifel jedesmal, 
dass seine W orte dauernde W irkung haben möchten und 
verkennt damit die N atur der Rede — m ag sie nun gespro
chen, gedruckt oder telegraphiert sein — sofern sie nicht als 
Mittel einem ganz bestimmten greifbaren und durch un
mittelbares H andeln erreichbaren Zweck dient. E in solcher 
wäre z. B. die V ertretung einer abgelehnten wichtigen 
Forderung an den Reichstag. Auf diese Kategorie kommen 
wir noch zurück. Um eine einfache Aussprache seiner 
Gefühle kann es ihm nie zu tun sein und selbst wenn es 
der Fall wäre, so würde der darin liegende politische 
Fehler nicht geringer sein. H ieraus ergibt sich schon, 
dass seine Reden nie den Erfolg haben können, den er 
bewusst oder unbewusst ersehnt, und verstärkt wird der 
Eindruck noch dadurch, dass seine Reden durchweg 
Stimmungsbilder sind. Bei der Eindrucksfähigkeit des 
Kaisers und der Lebhaftigkeit seiner Auffassung aller ihm 
gerade augenblicklich ins Auge fallenden Verhältnisse ist 
er sehr häufigen Stimmungswechseln unterworfen und 
deren treue Spiegelbilder geben seine Reden. Stellt man 
auch nur die während eines verhältnismässig kurzen 
Zeitraumes gehaltenen nebeneinander, so wird man aller
dings die ursprünglichen Wesenszüge des Kaisers un-
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verändert darin wahrnehmen, sonst dagegen einen Wechsel 
der Anschauung und des Urteils von beispielloser Bunt
heit. Die natürliche Folge ist, dass man den Reden des 
Kaisers in Deutschland eine programmatische Bedeutung 
nur in sehr bedingtem Masse mehr zumessen kann. Was 
der Kaiser will, ist gleichwohl klar und lässt sich mit 
zwei W orten sagen: Unbedingte auf absolutem Vertrauen 
beruhende Gefolgschaft des ganzen Volkes. E r  verkennt, 
dass letzteres einmal eine schwer und langsam umsteuernde 
Maschine ist. Das Volk lässt sich wohl bei grossen Ge
legenheiten zu einer auch noch nachwirkenden Begeisterung 
hinreissen, kann aber sonst nur durch stetiges und erfolg
reiches Handeln zu vertrauensvoller Gefolgschaft gebunden 
werden. Mit allgemeinen Zielen und Betrachtungen weiss 
es auf die Dauer nichts anzufangen. Es will auch zum
H a n d e l n  gezwungen werden, das Ziel und den W eg
dazu sehen. Dem Kaiser selbst wird auch mittlerweile 
das Gefühl nicht fremd geblieben sein, dass seine W orte 
jenes heisserstrebte grosse Ziel nicht erreicht haben; wenn 
auch nicht in dem Masse, wie es der W irklichkeit ent
spricht. Denn in diese Lücke ist der Byzantiner getreten 
und man muss zugeben, dass sie wie für ihn geschaffen 
scheint. D er verlogene Chor begeisterter Zustimmung und 
überschwänglicher Lobeserhebung bietet alles auf, um
den Kaiser über die W irkung seiner W orte zu täuschen. 
Man geht darauf aus, ihn glauben zu machen, dass
seine Reden wirklich Taten bedeuten und von uner
messlicher wohltätiger W irkung sind. Die byzantinische 
Presse täuscht auch die Oeffentlichkeit, d. h. ihre Leser, 
indem sie aus jeder Rede mit immer gleicher Begeiste
rung neue beglückende Perspektiven eröffnet; sie scheut 
auch vor groben Fälschungen nicht zurück und verwischt 
geflissentlich W idersprüche. Diese Presse ist es und be
zeichnenderweise an ihrer Spitze die offiziös beeinflussten
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Organe, welche den Kaiserworten jenen mystischen Nim
bus verschafft, der über ihren eigentlichen Inhalt täuscht 
und allen denen Gelegenheit zum Beifall und fauler Be
geisterung gibt, denen dieses Gefühl, m ag es auch nur 
augenblicklich sein, weit wertvoller ist, als unerfreuliche 
W ahrheit. Diese Leute, und zu ihnen kann man leider 
nicht nur den byzantinisch verseuchten Teil der Presse 
rechnen, sondern auch eine grosse Menge öffentlich 
wirksamer und beamteter Personen, besitzen nicht die 
Ehrlichkeit, entweder jeglichen Kommentar zu unter
lassen, oder aber jede kaiserliche Rede an den ta t
sächlichen Verhältnissen und dem tatsächlichen Handeln 
der Regierung endlich auch im Vergleich zu früheren 
Reden zu prüfen, sondern berauschen ihre Leser und Hörer 
mit Phrasen, die stets und unveränderlich in der jubelnden 
Behauptung gipfeln, jetzt sähe man v/ieder einmal, welch 
ein universales Genie der deutsche Kaiser sei, wie hoch 
seine Gedanken flögen, wie weit sein Blick reiche, wie 
fest er das Ziel im Auge habe usw. Diejenigen Byzan
tiner, welche das O hr des Kaisers haben, arbeiten natür
lich nach oben, sie nehmen Gelegenheit, ihm gegenüber 
auf Punkte seiner Reden zurückzukommen, um zu zeigen, 
wie tief ihr Eindruck auf sie gewesen ist. Sie suchen 
Analogien zu Verhältnissen, die sie aus dem Zusammen
hänge herausgreifen oder erfinden, um zu zeigen, wie der 
Monarch wieder einmal den Nagel auf den Kopf getroffen 
habe; sie unterlassen keine Gelegenheit, ihm bemerkbar 
zu machen, dass das Kaiserwort nicht verhallt ist, und 
benutzen dazu die am selben Strange ziehende Presse. 
W er trotz allem Streben noch im Dunkel der Provinz 
steht, dem bietet jede K aiserrede eine Stufe; mit flam
mender Begeisterung wirkt er in seinem Kreise wie der 
König David, als er lobsingend vor der Bundeslade tanzte, 
und ich fürchte, dass seine Gattin ihm eher noch ein Ex-
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celsior zurufen wird, als sich über ihn lustig machen, wie 
die mit Kinderlosigkeit gestrafte Michal.

N ach den Charaktereigenschaften des Kaisers kann 
m an annehmen, dass, wenn diese raffinierte Byzantinerei 
nicht wäre, sondern man ohne Ausnahme nüchtern und 
sachlich zu den kaiserlichen Reden Stellung nähme, er 
vieles nicht gesprochen hätte, was e r gesprochen hat. W ir 
wissen aus E rfahrung, dass er trotz seines früheren 
W ortes: „Ich  schau herab von meinem' T ier auf das Ge- 
hudel unter m ir“, gegen die öffentliche Stimmung im Reich 
keineswegs unempfindlich ist, im Gegenteil. E r  hat ihr 
auch in vielen Fällen nachgegeben, d. h. er glaubte es. 
In den meisten von ihnen aber war das nicht die wirkliche 
Stimmung eines beträchtlichen Teils national und poli
tisch denkender Deutscher, sondern ein Fabrikat der by
zantinischen oder freisinnigen Presse und ebenso gearteter 
einzelner, die persönlichen Konnex mit dem Kaiser haben. 
Unempfindlich kann und darf selbstverständlich weder ein 
Staatsmann noch ein H errscher gegen die öffentliche Stim
m ung sein, er muss sie aber erkennen und nach dem 
Grade ihrer Bedeutung politisch zu werten imstande sein. 
Die Byzantiner in der Presse und in seiner Umgebung 
machen ihm das meist unmöglich, und der psychologische 
Zusammenhang, weshalb gerade er mit dem Ehrgeiz des 
Redners und Fürsten und als ein schnell wechselnden 
Stimmungen unterworfener Mann diesen Schleier schwerer 
zerreissen kann als vielleicht andere, ist nach dem Ge
sagten klar. Es besteht eine enge W echselwirkung; wir 
haben es mit einer natürlichen Anlage des Kaisers zu 
tun, welche, wenngleich eine seltene Begabung, dem 
Byzantinismus einen allzu günstigen Nährboden bietet.

W ie jedes auffallende Talent und jede glänzende Be
gabung N achahm er findet, so muss das in noch viel höherem 
Grade der Fall sein, wenn er V ertreter oder H errscher eines
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grossen Reiches ist. Seit der Thronbesteigung des Kaisers 
sehen wir eine geradezu erschreckende Zunahme der 
W ortfreudigkeit im Deutschen Reich. Es ist mittlerweile 
so weit gekommen, dass in der anständigen deutschen Presse 
seit einiger Zeit ernster Einspruch dagegen erhoben wird. 
Das will aber, darin  wird m ir, glaube ich, jeder recht 
geben, viel sagen, denn diese Reden sind ja samt und 
sonders „patriotisch“, d. h. mit ändern W orten, sie preisen 
den Kaiser, seine Handlungen, seine Gedanken und Ab
sichten. Die Redner werden natürlich von verschiedenen 
Kategorien gestellt, in der Hauptsache sind es bewusste 
Byzantiner oder aber ehrlich begeisterte. Ueber die erste 
K ategorie haben wir schon gesprochen, was die letzte an 
langt, so glaube ich, dass man sie in keinem ändern Lande 
so ausgebildet und in solcher Originalität vorfindet. Wie 
der bewusste Byzantiner, befleissigen sie sich, die Aus
drucksweise des Kaisers nachzuahmen, sie geraten bei den 
gleichgültigsten Anlässen in eine hohe, pathetische E r
regung und arbeiten nur mit den allerstärksten Ausdrücken. 
Dabei kann das alles ganz aufrichtig gemeint sein, d. h. 
sie halten diesen Aufwand an W orten und Pathos für 
modern und notwendig. Man muss „begeisternd“ sprechen 
und das Vorbild liefert der Kaiser. Dieser Gedanken
gang enthält nicht etwa eine Ironie, sondern ist tatsäch
lich vorhanden, ganz ernsthaft findet man, der Kaiser sei 
tonangebend, ebenso wie vor einigen Jahren die Besitzer 
eines Schnurrbarts nach dem Vorgang des Kaisers die 
Spitzen nach oben richten Hessen. Diese ehrlichen braven 
Byzantiner, d. h. nur die Kategorie, die jetzt ich damit 
meine, haben nach solchen Reden nur das Gefühl er
füllter vaterländischer Pflicht. Es war eine Tat, die ihnen 
von dieser Pflicht auferlegt war, der sie sich als Patrioten 
nicht entziehen konnten, noch wollten, und eben d e s 
w e g e n  war es eine Tat. Die Begeisterung braucht man
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sich nicht zu besorgen, sie ist allzeit bereit und ausser- 
dem jetzt in langer strenger Schule geübt, auf jeden 
Phrasenschwall, wenn er nur „patriotisch“ ist, sofort zu 
reagieren. Das gilt nicht nur für die Zuhörer, die ja 
ausserdem zum Schluss die Genugtuung haben, drei kurze 
militärische H urras von sich zu geben, sondern vor allem 
auch für den Redner selbst. W er will, kann oft beob
achten, dass sogar patriotische Fest- und Essredner von 
ihren eigenen W orten oder vielleicht vom Gedanken an 
ihre W orte so tief ergriffen werden, wie der Schauspieler 
im Hamlet, obgleich sie weder Aufgabe, noch Beruf 
haben, zu schauspielern. Mit wenigen Ausnahmen liegt 
aber unter aller dieser Ehrlichkeit doch etwas lügen
haftes. Ebenso wie Leute weinen können, wenn sie wollen, 
so lässt sich die Begeisterung und die bekannte gehobene 
Stimmung gleichfalls mit gutem Willen erreichen. Schon 
das Zusammensein mit vielen ändern festlich, gekleideten 
Menschen regt bekanntlich an, der Alkohol ist das Be
geisterungselem ent par excellence und wo er nicht ist, 
da vermag lautes Sprechen und Geschrei schon ähnliches 
bewirken. Jeder, der m itgeschrien hat, fühlt sich von dem 
Tage an als Politiker, der für Ruhm und Grösse des V ater
landes unerschrocken eingetreten ist und seine Treue gegen 
das Hohenzollernhaus mutig vor aller W elt bekannt hat. 
E r hat „Politik gem acht“ und die Folge ist, dass in der, 
Zwischenzeit des gewöhnlichen Lebens die politische In 
differenz um so grösser wird. M an schimpft ein wenig 
über Reaktion oder Liberalismus, sucht ausserdem aber 
nur nach patriotischen Phrasen, die sich bei der nächsten 
festlichen Gelegenheit oder am Stammtisch verwenden 
lassen. Die Behauptung ist nicht übertrieben, das poli
tische Leben breiter Massen in Deutschland beschränke 
sich auf diese Aeusserungen, und dass als Höhepunkt 
Festreden angesehen werden. Das V erhalten staatlicher

3*
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und städtischer Behörden zeiad übrigens oft genug, dass 
das auch ihre Ansicht ist. W äre nur ein b i s s c h e n  poli
tische oder moralische Sachlichkeit in dem Geschwätz, 
so kennte man gelegentliche Ueberschwänglichkeiten 
gerne hingehen lassen, aber wir finden sie wahrhaftig 
kaum, sondern immer nur die Verherrlichung des 
Kaisers, in den allgemeinsten Ausdrücken, politisch 
und persönlich. Von den Rednern will ich gar nicht 
sprechen, die durch irgend eine Gelegenheit in die Lage 
gesetzt werden, dem Kaiser eine Ansprache zu halten. 
Speziell der Stand der Bürgerm eister hat sich innerhalb 
der letzten Jahre eine Unterwürfigkeit des Ausdrucks an
geeignet, die selbst bei uns unangenehm  auffällt, mit ihm 
halten nur deutsche Botschafter einen Vergleich aus. Auch 
Pfarrer lassen sich, m ag der Kaiser zugegen sein oder 
nicht, zu den grössten byzantinischen Geschmacklosig
keiten hinreissen, w ährend das Offizierkorps sich noch 
immer vorteilhaft abhebt. Dabei darf man allerdings nicht 
an W aldersee denken, kann auch trotz der A nerkennung 
nicht verschweigen, dass die militärische Einfachheit des 
Ausdrucks, die früher gang und gebe war, von Ausnahmen 
abgesehen, nicht m ehr vorhanden ist. Man hat vielfach 
Ausdrucksweise und Stil der kaiserlichen Reden angenom 
men. Bei patriotischen Festen, z. B. dem Geburtstage des 
deutschen Kaisers, wo früher das einfache Hoch aus
gebracht wurde, hält man jetzt eine lange Rede über die 
Eigenschaften des Kaisers, die eigenen Pflichten und alle 
möglichen ändern, zuweilen sehr erwähnenswerten, Dinge, 
die eben nur nicht in den Charakter einer solchen Feier 
hineinpassen. Das einfache Hoch ist unter allen Umständen 
viel passender und würdiger. Zivilfeiern des kaiserlichen 
Geburtstages machen natürlich noch viel ausgiebiger von 
der Rede Gebrauch und ein Panegyrikus folgt dem ändern. 
Ich brauche das nicht näher auszumalen, denn jeder kennt
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es und weiss, wie viel leeres Stroh hier gedroschen, welche 
kurzlebigen Begeisterungsfeuer hier entzündet werden. Nie
mand kann im E rnst glauben, dass das seichte und inner
lich immer, äusserlich oft verlogene Geschwätz auch nur 
den geringsten Einfluss nach der guten Seite haben 
könne. Gewiss, Feste und patriotische Zusammenkünfte 
müssen vorhanden sein, das ist politisch notwendig und 
richtig ; gipfeln sie aber in Byzantinismus, so tun sie 
Schaden und keinen Nutzen. Sie entnerven die politische 
Energie und töten den politischen Sinn. Ausnehmen möchte 
ich nur in gewisser Weise die Reden, welche zuweilen in 
der ultram ontanen Partei des Zentrums gehalten werden 
und deren Byzantinismus, ich erinnere an die jährlichen 
Aussprachen des Grafen Ballestrem, selbst ein Bürger
meister schwer überbieten würde. H ier haben wir es viel
mehr mit sehr ernsthaften Politikern zu tun, welche mit 
einem modernen Mittel ihre politischen Zwecke heiligen 
wollen; doch davon später.

W ir dürfen uns nicht verhehlen, dass die Gabe der 
Rede, welche den deutschen K aiser m it der Kraft eines 
grossen Talents zur Ausübung zwingt, besonders nach' 
der eben erörterten Richtung hin von sehr schädlicher 
W irkung ist. Den lügenhaften Strebern gibt sie H and
habe und die übrigen erfüllt sie mit echt byzantini
scher Bewunderung, nimmt ihnen jegliches Augenmass 
für das W irkliche und lässt die Energie nicht aufkommen, 
das W irkliche auch nur erkennen und beurteilen zu wollen. 
N ur etwas m ehrW ahrheitsm ut und Charakter, etwas weniger 
Phrasenfreudigkeit und geistige Faulheit, so würde auch 
die Rückwirkung der öffentlichen Stimmung auf die kaiser
liche Person von sehr nützlichem Erfolge sein. Wie die 
Verhältnisse aber jetzt noch liegen, muss der Erfolg seiner 
rednerischen Tätigkeit den K aiser nur in dem Gefühl be
stärken, dass er auf dem richtigen W ege sei, denn er
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sieht ja Erfolg, er sieht und hört, dass man ihm nicht 
nur zustimmt, sondern sogar mutatis mutandis nachzuahmen 
versucht. Rechnen wir dazu die Selbstsuggestion, welcher 
jeder geborene Redner mehr oder minder unterliegt und 
die übrigen Eigenschaften des Kaisers, darunter den 
W unsch nach Beifall und Erfolg, so ist es in der Tat 
nicht zu verwundern, dass er alle anders Denkenden und 
sich Aeussernden für Nörgler hält.

Wilhelm II. gehört trotz der veränderten Zeiten zu den 
Herrschern, welche es als ihre Aufgabe betrachten, wie 
ich schon in der Einleitung erwähnte, einen in sich solida
rischen internationalen Herrscherstand zu pflegen, soweit 
er es mit den nationalen Interessen vereinbar glaubt. Man 
kann diesen Ton besonders aus den, Ansprachen heraus
hören, welche er an fremde Souveräne richtet und dass 
es ihm auch daran liegt, jedenfalls früher daran lag, in 
der deutschen Oeffentlichkeit für dasselbe Ziel zu wirken. 
Welchen ändern Zweck könnte er sonst verfolgen mit be
geisterten Schilderungen ihrer hohen Eigenschaften, die 
sie in seinen Augen besitzen. Am prägnantesten war der 
Ausdruck dieses Gefühls damals, als er vom russischen 
Zaren nach dessen Abreise sagte, noch ständen alle unter; 
dem Eindruck seiner ritterlichen Heldengestalt. Dieselbe 
Auffassung zeigte sich in neuerer Zeit, als der junge König 
von Spanien Berlin besuchte und der Kaiser seiner Ueber- 
zeugung Ausdruck gab, dass das deutsche Volk sich im täg
lichen Gebet für den jungen H errscher vereinige. Auch 
bei seinem Besuch im Sommer 1906 in Norwegen sprach 
er dem neuen König als neuem Glied der Herrschergesell
schaft seine Gefühle in ähnlicher Weise aus. Dabei kann 
es keinem Zweifel unterliegen, dass der Kaiser vorher 
getan hat, was er konnte, um die Thronbesteigung gerade 
dieses Königs, dessen Frau bekanntlich Engländerin ist, 
zu hindern; das entsprach unserem nationalen Interesse.
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Auf dieser Auffassung glaube ich, beruht auch zum Teil 
die trotz aller Misserfolge noch bestehende Neigung des 
Kaisers, auf rein persönlichem W ege politische Fragen 
zum Austrag zu bringen, gleichsam unter vier Augen Dinge 
zu regeln, welche in erster Linie Sache des Monarchen 
seien. Das Gegenstück bilden die von Kfcmig E duard von 
England arrangierten Entrevuen mit fremden H errschern 
oder Regierungsvertretern. Eduard V II. reist als Ver
treter der Nation und handelt für sie, gleichsam in ihrem 
Aufträge, während beim Kaiser W ilhelm das dynastische 
Elem ent im Vordergründe steht. E ben daraus mag sich 
auch erklären, dass er solche Reisen gern ohne einen 
verantwortlichen V ertreter zu unternehm en pflegt. E r 
glaubt fest, im Interesse des Deutschen Reiches zu han
deln und vergisst dabei, dass die V ertreter anderer 
Staaten die rein persönliche Herrscherpolitik früherer 
Jahrhunderte nicht mehr kennen, und selbst wenn sie sie 
ausüben könnten, zu sehr auf dem Boden einer modemein 
National- und Staatspolitik stehen, um sie auszuüben. Das 
gilt sogar vom Zaren Nikolaus, hinsichtlich der äusseren 
Politik wenigstens. D er rücksichtslose Spott, welchen 
Friedrich der Grosse nicht selten über Souveräne anderer 
Staaten ausgoss und dessen öffentliche Aeusserung sicher 
nicht immer im politischen Interesse lag, dürfte Wilhelm II. 
völlig fern liegen. E r lebt, ganz kurz gesagt, in der Vor
stellung, dass der H errscher als ein superiores W esen be
trachtet werden m u s s ,  und das Gefühl der Solidarität 
dieses Standesinteresses beherrscht ihn.
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In Deutschland pflegt man dies Kapitel meist kurz mit 
dem Hinweis auf die Idee des Gottesgnadentums abzutun, 
zum Beweise die Auffassung Friedrich W ilhelm des IV. 
heranzuziehen und aus den Reden Kaiser Wilhelms II. 
ähnliche abzuleiten. Die Auffassung Friedrich Wilhelms IV. 
darf als bekannt vorausgesetzt werden. E r glaubte, dass 
vom Beginn der Thronbesteigung ab eine neue und 
unmittelbare Beziehung zwischen dem H errscher und 
einer allzu persönlich gedachten Gottheit einträte. E r 
sprach sich darüber in einer Weise aus, für die das von 
Chamberlain gefundene W ort eines „abstrakten M ateria
lismus“ vollkommen passt; auch war etwas Mystik dabei, 
jedoch wahrhaftig keine tiefe, wie man sich gewöhnt hat, 
zu glauben oder nachzusprechen. Das Gottesgnadentum 
hat seinen ersten U rsprung im altrömischen pontifex 
maximus, fand unter Theodosius dem Grossen seine 
christliche Verkörperung, und ging schliesslich unter der 
Voraussetzung einer universalen katholischen Kirche auf 
den Papst tatsächlich über, nachdem die an sich schon 
tot geborene Lehre von zwei einander koordinierten aber 
innerhalb der Kirche befindlichen Gewalten, der geist
lichen des Papstes und der weltlichen des Kaisers, den 
„beiden Schwertern“, an ihrem inneren V/iderspruch ta t
sächlich zugrunde gegangen war. Der von Kaiser Wilhelm 
hochgeschätzte Houst. St. Chamberlain sagt in seinen 
Grundlagen dazu folgendes : „Die Lehre von den beiden 
Schwertern hatte schon so arge Verwüstungen in der Denk
kraft der Fürsten angeregt, dass sie gar nicht mehr daran
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dachten, das zweite Schwert sei besten Falls in der un
m ittelbaren Gewalt des Kaisers; nein, jeder einzelne Fürst 
wollte es unabhängig führen und die göttliche Monarchie 
artete dadurch in eine um so bedenklichere Polyarchie 
aus, als jeder Principiculus sich die kaiserliche Theologie 
angeeignet hatte und sich als einen direkt von Gott ein
gesetzten unumschränkten Gewalthaber betrachtete. Man 
kann mit den Fürsten sympathisieren, denn sie bereiteten 
die Nationen, doch ihre Theorie des Gottesgnadentums 
ist einfach absurd, absurd wenn sie innerhalb des römischen 
Universalsystems, d. h. also in der katholischen Kirche 
verblieben, und doppelt absurd, wenn sie sich von den 
grossartigen Gedanken der einen einzigen von Gott ge- 
wollten Civitas dei lossagten.“ An anderer Stelle spricht 
Chamberlain von der allmählichen Entwicklung der moder
nen Staaten und sag t: „Imm er klarer erfasst auch das 
öffentliche Bewusstsein durch die trügerischen Um hül
lungen hindurch, welche Rabulisten und Sophisten ihm 
umhingen, den echten Rechtsgehalt des Königstums, näm 
lich die altrömische Auffassung des obersten Staatsbeamten, 
verm ehrt jedoch um ein Element, welches die Juristen 
ein sacrales nennen und welches einen nicht unpassen
den mystischen Ausdruck in den W orten findet: »Von 
Gottes Gnaden«. Manches, was wir in unserm lieben neun
zehnten Jahrhundert um uns her beobachteten, berechtigt 
wohl zur Ueberzeugung, dass wir ohne Königtum und eine 
besondere Gnade Gottes uns noch heute nicht zu regieren 
verstehen würden.“ Chamberlain ist also weit entfernt, 
wie man von einem so klaren und der Phrase abholden 
Kopfe auch nicht anders annehm en konnte, das Gottes
gnadentum  an sich im mystischen Sinne zu fassen. E r 
hält aber den Ausdruck für „nicht unpassend", weil wir 
uns ohne Königtum und ohne eine besondere Gnade 
Gottes heute nicht zu regieren verstehen würden. Das
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ist etwas ganz anderes, als die historische Auffassung des 
Gottesgnadentums, die er mit Recht, selbst bei der früheren 
naiven Definition des göttlichen W esens, unter allen Ver
hältnissen für absurd erklärt. W enn er mit etwas ändern 
W orten meint, man könne den guten alten Ausdruck 
gleichwohl beibehalten und ihm noch einen ganz vernünf
tigen Sinn unterlegen, so lässt sich darüber reden. Um 
aber in der heutigen Zeit damit das sacrale Moment zu 
umschreiben, welches sicherlich noch bis zu einem ge
wissen Grade im Volke wirksam und deswegen auch prin
zipiell zu billigen und zu fördern ist, muss der Begriff 
des Gottesgnadentums ganz ausserordentlich vorsichtig be
handelt und interpretiert werden; sonst ist die W irkung 
gegenteilig. Man sieht das bei uns in D eutschland seit 
der Thronbesteigung des jetzigen Kaisers. Man legt ihm 
eine Auffassung unter, wie sie Friedrich W ilhelm IV. be- 
sass und ereifert sich auf das heftigste über dies selbst
gem achte Schreckbild. Dieses grobe äusserlich wie inner
lich unhaltbare Gottesgnadentum bildet ein H auptagitations
mittel in der sozialdemokratischen Presse und tut offenbar 
der monarchischen Gesinnung ganz erheblichen Abbruch. 
Prüft man nun diejenigen Aeusserungen des Kaisers, die 
zur Konstruktion dieses Phantoms benutzt werden, so 
lässt sich bei unparteiischer Beurteilung tatsächlich kein 
Beweis daraus erbringen. W ir finden in starken Aus
drücken die Selbstherrlichkeit betont; so sagte der Kaiser 
vor einigen Monaten in Breslau, e r  d u l d e  keine Schwarz
seher, früher drohte er diejenigen zu zerschmettern, die 
sich ihm entgegenstellten, sagte „mein Kurs ist der richtige 
und er wird weiter gesteuert“, kurz, alle jenen bekannten 
Gedanken, die hier aufzuzählen nicht nötig ist. Auch hat 
er häufig betont, er fühle sich nur Gott allein gegenüber 
verantwortlich und nur ihm müsse e r Rechenschaft ab- 
legen. Ich glaube, dass das religiöse Moment dabei, in



D as G o tte sg n ad en tu m . 43

diesem Sinne jedenfalls, keine Rolle spielt. Es ist viel
mehr ein sehr hohes Selbstgefühl und eine persönliche 
Neigung zur Unabhängigkeit. Als absoluter H errscher ge
boren, würde sich Kaiser W ilhelm schwerlich ungezwungen 
in eine Verfassung hineinbequemt haben. Prüfen wir 
seine Eigenschaften, so scheint dies Ergebnis, unterstützt 
und gefördert durch byzantinische Einwirkung, natürlich 
genug, um gar keine mystischen Vorstellungen notwendig 
zu machen.

D er häufig wiederkehrende Grundton in seinen Reden : 
„E iner ist H err im Lande, und das bin ich“, muss im 
wesentlichen auf den „Willen zur M acht“ zurückgeführt 
werden, und es liegt darin auch die wahrscheinlich un
bewusste Ueberschätzung des gesprochenen W orts, denn 
W ilhelm II. hat während seiner Regierungszeit oft genug 
erfahren, dass diese Macht nicht in seinen H änden liegt, 
es auch, wo reale Ziele in Rede standen, niemals auf einen 
Konflikt ankommen lassen, sondern stets vorher nach
gegeben; ja, er hat nachgegeben, wo ausdauernder W ider
stand ihn zum Ziele geführt hätte. D er W iderspruch, den 
seine Reden hierzu zeigen, ist einfach erklärbar; er be
ruht auf dem Unterschied zwischen dem inneren W ollen 
aus dem H errschergefühl heraus und dem beschränkten 
äusseren Können. In dieser H insicht ist seine Individuali
tät stark, denn weder Erfahrung, noch verstandesmässige 
Erkenntnis von der Unmöglichkeit einer Verwirklichung 
dieses seines H errschertraum es haben vermocht, in ihm 
die Flut rednerischer Erhebung zurückzu drängen.

Dass ihm aber das Gefühl der Selbstgerechtigkeit 
fremd ist, zeigen zahlreiche Aussprüche. Vom Beginn 
seiner Regierung an weist er auf den W ert der Selbst
einkehr und der Bescheidenheit hin. Ich verweise auch 
auf den oben angeführten Ausspruch des Kaisers, er be
reue oft Nächte lang, in einer Rede zu viel gesagt zu
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haben. Der zeigt, dass er sich für nichts weniger als für 
unfehlbar hält, er zeigt auch, in was für innere Konflikte 
ihn seine starken Talente und Affekte bringen und gibt 
ihm in diesem Sinne etwas Tragisches und Sympathisches. 
E in H errscher, der von seinem Gottesgnadentum erfüllt 
wäre, könnte so etwas nicht sagen. Man kann auch den 
Kritikern nicht beipflichten, die sagen, der Kaiser sonne 
sich in einem ewigen Glanze und fühle sich dort gottähnlich 
weit über den Sorgen des Volkes erhaben. Ich halte ihn 
im Gegenteil für einen beständig hart arbeitenden und 
innerlich oft schwer leidenden Mann. Die W elt, in der 
e r lebt, innerlich lebt, ist allerdings von der unserigen 
recht weit entfernt, aber sie ist keine des ewigen Glanzes 
für ihn. Zu seinen Grundeigenschaften gehört jedoch die 
Auffassung, dass die beiden W elten wesensverschieden 
sind und dass, wenn e r als Kaiser auch irrt und dies 
sich selbst und seinen V ertrauten bekennt, doch dem 
U rteil des Volkes nicht erreichbar s e in  d a rf . Deswegen, 
und weil er sich seines aufrichtigen Wollens und rast
losen Eifers bewusst ist, empfindet er auch die Kritik als 
etwas Ungehöriges, Kränkendes und Ungerechtes. Diese 
unglückliche Verwirrung kompliziert sich noch unglück
licher dadurch, dass den Kaiser N atur und Gaben 
zwingen, die Mittel zu verwerfen, welche ihm die Ver
fassung liefert, um seine Person in hohem Grade der 
Kritik zu entziehen. Ich glaube nicht, dass Missachtung 
der Verfassung die U rsache bildet, sondern eben die ele
m entare Gewalt seiner Naturanlage. Auf sie könnten nur 
zwingende Motive von aussen einwirken und diese wiederum 
lediglich von seinen ersten Ratgebern und einer geschlosse
nen, auf nationalem Boden stehenden öffentlichen Meinung 
geliefert werden. Man mag darauf erwidern, dass solche 
Ratgeber verantwortlicher Natur, die Charakter zeigen, er- 
fahrungsmässig nicht lange in der Um gebung des Kaisers
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bleiben. Das ist zwar richtig, aber es wäre doch wohl anzu
nehmen, dass, wenn der Kaiser trotz des Wechsels immer 
wieder dieselbe Auffassung und den gleichen W iderstand 
fände, er sich dadurch ebenso wie durch andere W iderstände 
beeinflussen liesse. Sein Wille, das Rechte zu tun und 
seine Gewissenhaftigkeit sind so gross, dass er sich dieser 
Einsicht auf die D auer nicht verschliessen könnte. So 
fällt denn die Schuld auf diese seine ersten Ratgeber. Sie 
mögen sagen, dass man ihre Tätigkeit erst würdigen 
könnte nach Kenntnis aller D inge, die sie verhindert 
hätten. Das scheint mir nicht genug, sondern vielmehr] 
ihre verdammte Pflicht, in nichts nachzugeben, was sie 
nicht vor der Sache, für die sie da sind, verantworten 
können, sonst machen sie sich des Byzantinismus im aller
verwerflichsten Masse schuldig, wenn sie sich auch selbst 
vielleicht davon frei glauben. Auch die öffentliche Mei
nung urteilt falsch, wenn sie von einem R atgeber des 
Kaisers sagt: „Ja, er kann eben nicht anders und schliess
lich müssen wir da oben einen geschmeidigen Mann haben ; 
können uns nur freuen, wenn dieser wenigstens ein Diplo
mat von D urchschnittsfähigkeit ist und mit dem Kaiser 
umzugehen weiss.“ Ich glaube, man hat im Laufe der 
Jahre doch wohl einsehen können, dass der W eg auf diese 
Weise nicht aufwärts führt, denke vielmehr, dass der stete 
Tropfen den Stein hölt und ebenso ein unerschütterliches 
Bestehen auf dem als richtig erkannten und durch die 
Reichsverfassung vorgeschriebenen gerade einen Charakter 
wie den des Kaisers auf die Dauer zwingend beeinflussen 
müsste. E in Beweis für diese Auffassung gibt unter ändern, 
dass der Kaiser Staatssekretäre von hoher Tüchtigkeit, 
die ihm durchaus nie gegen ihre Ueberzeugung zu W illen 
sind, im Amte lässt.

Vom Gottesgnadentum ist in allem dem nichts enthalten 
und das Gefühl, dass der Vorgesetzte oberhalb der Kritik
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dés Untergebenen stehen muss, finden wir in allen Stän
den. Trotz des modernen Verfassungsstaates muss das 
prinzipiell auch für den H errscher gelten, und kann es 
auch, wie das Beispiel Englaads zeigt. Dass in D eutsch
land dadurch das Verhältnis ein ungesundes geworden ist, 
hat nur die erwähnten Gründe.

Schliesslich wird angeführt, dass der Kaiser gesagt 
hat, er sei nur seinem Gott verantwortlich und nur ihm 
habe er Rechenschaft abzulegm. D arin etwas Verfassungs
widriges zu sehen, ist beinahe komisch. Jeder Mensch ist, 
von einem gewissen Gesichtspunkt betrachtet, von Gottes
gnaden, und jede Tätigkeit, der er sich mit aufrichtigem 
Streben und allen Kräften widmet. D er Gottesbegriff 
wechselt nicht nur im Lauf der Zeit, sondern ist auch 
bei jedem Menschen verschieden, je nach seiner religiösen 
Glaubensform und der Art, seine Gefühle und Gedanken 
mit W orten zu umschreiben. Dies auf keine Verhältnisse 
des realen Lebens sich beziehende Gefühl der V erant
wortung einem persönlichen Gott, dem Gewissen, den 
Geistern der Vorfahren, dem intelligiblen Charakter, oder 
dem Pflichtbegriff oder Daimonion gegenüber ist etwas 
ganz Verschiedenes von der Verantwortung, welche sich 
im äusseren Leben als notwendiges Zwangsmittel auf 
allen Gebieten erweist. Jeder Mensch, m ag er in einer 
noch so abhängigen Stellung arbeiten, kann mit vollem 
Recht sagen, e r  habe nur seinem Gott Rechenschaft ab 
zulegen. Je aufrichtiger e r  sich diesem Gefühl hingibt, 
desto gewissenhafter wird er seine äussere Tätigkeit aus
üben und desto nützlicher diese sein. E s ist also geradezu 
lächerlich und zudem höchst geschmacklos, wenn eine 
gewisse Presse solche Aeusserungen des Kaisers zum 
Anlass nimmt, mit Männerstolz vor den Thron zu treten 
und ihm zu sagen, mit dem Gottesgnadentum sei es nun 
vorbei und die V erfassung habe die Stelle des lieben
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Gottes ihm gegenüber übernommen. Diese unehrliche 
Mache ist gleichwohl nicht ganz unschädlich, denn selbst
verständlich muss ein vermeintliches Aufrechterhalten des 
Gottesgnadentums bis zu einem gewissen Grade dieselben 
Folgen haben wie ein wirkliches. D er Byzantinismus 
wird dadurch nicht gefördert, wohl begegnen wir hier und 
da auch in der Presse einem schüchternen Versuch, mit 
allerhand logischen V errenkungen dafür einzutreten, aber 
es dürfte nur in sehr engen Kreisen W iderhall finden und 
auch da höchstens als brauchbares Mittel betrachtet werden, 
um eine ultrakonservative Auffassung zu stützen. E ine 
byzantinische Saite lässt die Theorie vom Gottesgnaden- 
tum nicht m ehr erzittern, im Gegenteil, und darin liegt 
die schädliche Folge dieser V erdrehung, sie erweckt 
kalte Missbilligung und im besten Fall lässt sie gleich
gültig. Der berufsmässige Byzantiner, der diesen Zu
sammenhang nicht durchschaut, sondern glaubt, dass der 
Kaiser an der Idee des Gottesgnadentums hängt, arbeitet 
natürlich emsig in dieser R ichtung weiter. An seinen 
Reden lässt sich das oft genug erkennen und er schafft 
damit zwar keine Menschen seinesgleichen, aber solche, 
die ungerecht abfällig urteilen. Eine ungünstige W irkung 
auf den Kaiser selbst wird dadurch erzielt, dass seine U m 
gebung begeistert für das Gottesgnadentum eintritt und 
ihm damit den E indruck verschafft, dass das Volk sich 
ebenfalls dafür noch erwärmen könne. Das mag er dann 
unter Umständen, und von seinem subjektiven Standpunkt 
aus folgerichtig, für nützlich halten, um die H errscher
autorität zu befestigen.



Religion.

In  einem gewissen Zusammenhang mit dem  Inhalt 
des vorigen Kapitels steht die religiöse Stellung des 
Kaisers. W elche Form sein innerstes religiöses Leben 
haben mag, zu erörtern, ist nicht angebracht. Es gibt 
auch unter M enschen unserer Umgebung, die wir zu 
kennen glauben, viele, die bis an das Ende ihres Lebens 
eben darin nicht verstanden werden und selbst, wenn sie 
es wollten, ihr W esen nicht offenbaren könnten. Die 
Sprache der Menschen ist zu verschieden. Hinsichtlich 
des Kaisers kommt noch hinzu, dass seine religiöse Stel
lung nur insofern von Interesse ist, als sie eine W irkung 
auf das öffentliche Leben äussert. In Deutschland ist 
diese W ichtigkeit allerdings ziemlich gross, denn wir haben 
20 Millionen Katholiken, und das Kaiserhaus ist evangelisch. 
Die politische V ertretung dieser Katholiken erkennt eine 
nationale Monarchie de facto nur formal an und bildet 
so politisch einen Frem dkörper, von der internationalen 
römischen Kirche kräftig gestützt; und mit religiösen und 
religiös-politischen Mitteln wird dauernd im antinationalen 
Sinne nicht nur, sondern auch in antiprotestantischen ge
arbeitet. Insofern ist es allerdings eine Sache von hohem 
Interesse, sich klar zu machen, aus was für Triebfedern 
die H andlungen und U nterlassungen des deutschen Kaisers 
auf diesem Gebiete entspringen. W ir werden bei der Ge
legenheit auch ein Musterbeispiel finden, wie der Byzan
tinismus als kalt überlegtes Mittel in der Religionspolitik 
des ultram ontanen Zentrums eine recht bedeutende Rolle 
spielt.



Der Kaiser ist der Ueberzeugung, dass Religiosität 
ein notwendiges Element gesunden Volkslebens bildet und 
legt auf die religiöse Form, d. h. das Vorhandensein einer 
Form, besonderen W ert. E r hat, wohl teilweise um An
regung zu geben, m ehrfach öffentlich Stellung in Reli
gionssachen genommen und sich, wie er es gewohnt ist, 
stets mit grosser Schärfe ausgesprochen, sich auch zu 
Problemen geäussert. D adurch ist er in den Ruf einer 
tiefen und suchenden religiösen Persönlichkeit gekom
men, eine Ansicht, der man sich nicht anschliessen kann. 
Es ist zu bedenken, dass die vom eigentlich kirchlichen 
Leben unabhängigen religiösen Aeusserungen des Kaisers 
stets durch äussere Gelegenheiten nicht nur hervorgerufen, 
sondern auch inhaltlich mit bestimmt wurden. So war 
es mit dem Brief an Admiral Hollmann, den die Bibel- 
Babeldebatte hervorrief und ausserdem die kurz vorher 
gehaltene Görlitzer Rede (von der W eiterbildung der Reli
gion), die dem Kaiser einer gewissen K orrektur zu be
dürfen schien. Die viel erörterte Rede gelegentlich der 
Konfirmation zweier Söhne enthält in der Auffassung, 
wie im Ausdruck, ganz auffallende Anklänge an Chamber- 
lain, den der Kaiser gerade in jener Zeit gelesen hatte 
und zu diskutieren liebte. E r sprach darin von Christus 
als der „persönlichsten Persönlichkeit“, während Chamber- 
lain sich mit einer stark unterstrichenen „Persönlichkeit“ 
begnügt; auch der Gedanke, dass jeder Mensch, sei er 
gläubiger Christ oder nicht, zur Persönlichkeit Christi 
Stellung nehmen müsse, ist von Chamberlain ausführ
lich und nachdrücklich behandelt. W ir beabsichtigen 
damit nicht, die Aeusserungen des Kaisers herabzu
setzen, sondern es ist im Gegenteil für uns nur erfreulich, 
wenn er sich auf den Boden bedeutender geistiger Per
sönlichkeiten offen stellt. Es ist zugleich ein Beweis gegen 
die Behauptungen, der Kaiser hinge der Idee des Gottes-

R e v e n t l o w ,  K aiser W ilhelm  II. un d  d ie  B yzan tiner. 4



50 K aise r  Wilhelm II. und  die B yzantiner.

gnadentum s und eigener Unfehlbarkeit an. Täte er das, 
so würde er niemals imstande sein, so weltbekannte Ge
danken, wie die Chamberlains, öffentlich zu vertreten. Auch 
der Brief an Hollmann zeigt, wie wir gleich sehen werden, 
nicht die ihm fälschlich angedichtete Tiefe und Originalität. 
Darum  ist es auch jedenfalls dem Kaiser nicht zu tun 
gewesen, er wollte Stellung nehmen zu einer Frage, die 
die Gemüter beschäftigte und die Orthodoxen, speziell 
die Geistlichkeit, ausserordentlich erregte, wollte sagen, 
dass er trotz des Interesses für die babylonischen Aus
grabungen in seiner christlichen Gesinnung der gleiche 
bliebe und das historische Gebiet von dem religiösen 
scharf trennte. Ich glaube daher, dass die Beschäftigung 
des Kaisers mit religiösen F r a g e n  nur eine gelegent
liche ist. In der deutschen Presse wurden jene Aeusse- 
rungen in der Allgemeinheit natürlich mit dem üblichen 
Geschrei als charakteristischer Ausdruck seiner starken 
Persönlichkeit aufgenommen; warum? W eil man nicht 
recht wusste, was man sagen sollte. Weil gerade die 
Presse, welche ich hier im Auge habe, sich hinsichtlich 
der Religion nur aus Opportunitätsschreibern zusammen
setzt, aus Leuten, welche weder auf dem Boden irgend 
eines christlichen Bekenntnisses stehen, noch auch ver
suchen und innerlich gedrängt werden, sich mit religiösen 
Fragen im weiteren Sinn zu beschäftigen. Ihnen muss 
eine Stellungnahme gerade hierin von vornherein wider 
die N atur laufen und so blieb als einziger und auch zum 
„Ziel“ führender Ausweg, allgemein von tiefer Originali
tät der Gedanken von Impulsivität, von starker Persön
lichkeit und was noch weiter zum Rosenkranz des Byzan
tiners gehört, zu sprechen. Man hat wohl selten so flache 
Aeusserungen des Rationalismus in dem Umfange zugleich 
gehört, wie in den damaligen Kommentaren. Auch wenn 
der Kaiser sonst in seinen Reden viel von Gott spricht,
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so liebt man, mag auch der sonstige Inhalt der Rede 
nicht gefallen haben, von der mystischen Auffassung eines 
persönlichen Verhältnisses zwischen Gott und Kaiser 
zu faseln. Dagegen sei zur Erwägung gestellt, dass der 
Kaiser gerade in diesen seinen Reden W endungen ge
braucht, welche historisch übernommen sind und ganz 
verschiedene Auffassungen offenbaren. Spricht er z. B. 
einmal von Gott als ewigem Geist und mit einem gewissen 
mystischen äusseren Anstrich, so lässt er dem einige 
Sätze später das W ort vom „alten Alliierten“ folgen oder 
aber den bekannten Vers, welchen er vor einer Reihe 
von Jahren aussprach: „W er Gott vertraut, brav um 
sich haut, hat nicht auf Sand gebaut.“ Mir scheint denn 
doch, dass man aus diesen Varianten, die noch vermehrt 
werden könnten, eine tiefe mystische Auffassung nicht zu 
konstruieren vermag. Setzen wir nun auch voraus, der 
Kaiser sei wirklich religiös, so weichen doch diese Auf
fassungen so weit voneinander ab, dass ihre Form nur 
den Zweck gehabt haben kann, eine möglichst schlagende, 
dem Volksempfinden begegnende oder es weckende Rede
figur zu liefern; ein „Glaubensprogram m“ liegt aber nicht 
darin. Hinzu kommt die Vorliebe des Kaisers, Anklänge 
an Auffassungen und Ausdrücke des Altpreussentums 
seinem Sprachschätze einzuverleiben.

Sein W unsch für allgemeine Pflege der Religiosität 
ist durchaus aufrichtig. E r hält sie für eine der G rund
lagen des Staates und wirkt auch, soweit er kann, nicht 
nur durch W orte dafür. Das zeigt sich zumal im mili
tärischen Leben. E r hat oft genug erklärt, dass die Be
griffe der Vaterlandsliebe, ja auch soldatischer Tugenden, 
untrennbar von denen christlicher Gesinnung seien; ein 
guter Soldat muss auch ein guter Christ sein. Das ist 
in dieser Form  unzweifelhaft unrichtig, denn es haben 
nicht nur Millionen guter Soldaten das Gegenteil bestätigt,
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die vor dem Christentum lebten, sondern auch die heutigen 
Japaner. Bestätigt haben es die grössten Soldaten der Welt, 
wie Friedrich der Grosse und Napoleon, auch die Revo
lutionsheere der Franzosen, bei denen der christliche Stand
punkt wohl nicht gerade sehr scharf ausgeprägt war. 
Gleichwohl halte ich den W iderspruch für recht über
trieben, der sich gegen jene Aeusserungen des Kaisers 
richtete; m an soll nur nicht an den W orten kleben. Ein 
nach modernen Begriffen guter Soldat muss allerdings 
Eigenschaften besitzen und betätigen, welche die christ
liche Religion neben ändern als höchste anerkennt, haupt
sächlich die Fähigkeit, das persönliche Interesse einer 
grossen Idee unterzuordnen, auch Leben und Existenz 
dafür in die Schanze zu schlagen. D er Kaiser mag weiter 
argum entieren, obgleich er wohl weiss, dass diese Eigen
schaften und Grundsätze auch ausserhalb des Christen
tums vorhanden sind, dass sie für ein Volk von langer 
christlicher Ueberlieferung doch und um so mehr auf 
das Christentum bezogen werden müssen, weil dieses 
mehr Schwung- und W erbekraft habe, als eine allgemeine 
Morallehre, oder das Fehlen dieser Stütze. Es ist ein un
gerechtes Verfahren, die W orte des Kaisers, die samt und 
sonders im Affekt gesprochen sind, auf die W age der 
Logik zu legen. Das kann nur den Eindruck machen, als 
ob man ihn als einen Gegner im W ortstreit betrachtet 
und als Erfolg ansieht, dialektische Verstösse nachzuwei
sen. Der Kaiser selbst wird der letzte sein, behaupten zu 
wollen, dass seine Reden solcher Probe Stich hielten. Es 
kann uns vielmehr genug sein, wenn wir wissen, was er 
will, und das ist auf dem religiösen Gebiet vollkommen 
klar. Die Religion, das christliche Bekenntnis soll ge
stützt werden, und in diesem Bestreben führt er rednerisch 
alle Mittel ins Gefecht, die ihm richtig scheinen. Um noch 
einmal vom schlechten Soldaten und guten Christen zu
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rückzukommen, so Hegt darin für die deutschen V erhält
nisse tatsächlich insofern eine gewisse W ahrheit, weil bei 
der Schwäche des deutschen Nationalgefühls und zumal 
der Zersetzungsarbeit durch die Sozialdemokratie für man
chen Soldaten die religiöse Form ein bedeutender Halt 
sein kann und nützlich, um ihn seine militärischen Pflicht- 
ten ohne inneren W iderspruch erfüllen zu lassen. U nter 
diesem Gesichtswinkel betrachtet, kann man auch den 
dienstlich geregelten Kirchgang der Soldaten recht- 
fertigen.

W enig erfreulich sind aber die Folgen, die seit den 
ersten Regierungsjahren des Kaisers aus dem in dieser 
Hinsicht ausgeübten Druck erwachsen. So wird der 
Kirchenbesuch der Offiziere streng überwacht, überhaupt 
auf kirchliche Frömmigkeit gehalten. Es ist ja ein etwas 
schwieriges Gebiet, besonders weil die Auffassung mit 
m assgebend sein kann, dass gerade die Offiziere den 
M annschaften durch die Tat das Beispiel eines frommen 
W andels zu geben hätten. Unausbleiblich ist aber die 
Folge, dass die übliche Steigerung, welche sich bei der 
W eitergabe einer W eisung vom höchsten bis zum nieder
sten Vorgesetzten typisch zeigt, auch hier zur Geltung 
kommt. So wird teilweise die Fürsorge der Vorgesetzten 
hinsichtlich des Kirchenbesuchs der Offiziere auch auf 
deren Familien ausgedehnt und das führt häufig genug 
zur unaufrichtigen Frömmelei oder zu Misshelligkeiten, die 
im Sinne des kameradschaftlichen Zusammenlebens be
dauert werden müssen. Die einen werden sich erniedrigt 
fühlen im Bewusstsein, eine unaufrichtige H andlung zu be
gehen, auch wenn sie durch dienstliche W eisung zu häufigem 
Kirchenbesuch gehalten werden, und auf der ändern Seite 
öffnet sich dem Strebertum  und der Byzantinerei ein neuer, 
Erfolg versprechender W eg. U nd gerade das ist ein 
Strebertum, wie es unsympathischer kaum gedacht werden
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kann, auch heute werden wir an Höfen und in Garni
sonen an die nassen Engel unter Friedrich Wilhelm IV. 
erinnert, nur in weit grösserem Umfange. Auch die Ge
wohnheit des Kaisers, sich in seinen Reden häufig auf 
das göttliche W esen zu beziehen, hat unerwünschte Folgen 
gezeitigt. Militärische und andere W ürdenträger machen 
bisweilen den lieben Gott geradezu zum Gegenstand einer 
Festrede, sodass man sich am Schluss wundert, wenn die 
drei H urras nicht ihm, sondern dem Kaiser gelten. Ein 
etwas zerstreuter H err bem erkte einmal erst am  Schluss 
einer phrasenreichen und unklaren Rede, dass ihm der 
U ebergang vom lieben Gott zum Kaiser-Hurra fehlte, es 
entstand eine peinlich komische Situation, die natürlich 
nicht geeignet war, den religiösen Sinn der Untergebenen 
zu fördern, die ihn zu H underten umringten. Gleichfalls 
auf ändern Gebieten des öffentlichen Lebens ist die reli
giöse Heuchelei durch das Bestreben, dem Kaiser zu ge
fallen, ihm aufzufallen, ganz m ächtig gefördert worden 
und selbst die Geistlichen kann man von der byzanti
nischen Phrase nicht durchweg freisprechen. D er Geist
liche ist am allerwenigsten dazu da, von der Kanzel herab 
die Eigenschaften des Kaisers oder solche von Mitgliedern 
der kaiserlichen Familie zu preisen. Darin liegt Tendenz 
und infolgedessen eine Sünde wider den Geist des Amts; 
beides entgeht auf die D auer auch dem einfachen Zu
hörer nicht und stösst ihn ab. Im allgemeinen wird man 
überhaupt im Volke auf dem Gebiete der Religion durch 
gewollte autoritative Mittel innerlich nicht auf sich ein
wirken lassen. Die Argum entation: der Kaiser und sein 
Haus steht auf christlichem Standpunkt, also müsst ihr 
es auch, kann vielleicht zum Nachdenken anregen, wirkt 
aber durchweg höchstens auf den Verstand ein und spielt 
damit die F rage auf ein Gebiet über, dessen Vermischung 
mit dem rein religiösen Moment noch nie zum Vorteil
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gewesen ist. W ir haben es hier also mit einem werk
tätigen Byzantinismus zu tun ; ohne die zahllosen Per
sonen mitzurechnen, welche sich bestreben, öffentlich und 
unter den Augen von Vorgesetzten oder höchsten Per
sönlichkeiten Beweise vorschriftsmässiger und moderner 
Frömmigkeit abzulegen.

Es ist charakteristisch, dass in wirklich frommen pro
testantischen Kreisen die öffentlich geäusserten Auffas
sungen und die Reden des Kaisers durchaus nicht immer 
beifällig begrüsst worden sind. D er Bekenntnisbrief des 
Kaisers an Hollmann hat dort sogar stark verstimmt, 
ebenso wie die Görlitzer Rede von der W eiterbildung der 
Religion. Beide widersprechen sich gleichwohl in manchen 
Punkten. Den einen erscheint der Standpunkt nicht frei, den 
anderen nicht orthodox genug. Dritte Richtungen end
lich, die sich von der Kirche entfernt haben, werden in 
den kaiserlichen Anschauungen und Behauptungen die 
Tiefe vermissen. W enn er z. B. sagt, Gott verfolge mit 
Interesse und Vaterliebe die Entwicklung des Menschen
geschlechts und offenbare sich von Zeit zu Zeit in der 
Geschichte durch grosse Männer, um es weiter zu führen 
und zu fördern, so ist das rein antropozentrisch gedacht; 
ohne im übrigen auf anfechtbare Punkte darin eingehen 
zu wollen. E r spricht von der Notwendigkeit einer Form 
für unsere Kinder, die auch vom rein erziehlichen Stand
punkt bedenklich scheint, da K inder mit der Zeit gross 
werden und durch die Erkenntnis, dass man ihnen nur 
eine Form geboten hat, nachteilig beeinflusst werden 
können. Die einzigen, die wirklich Honig aus diesen 
kaiserlichen Aeusserungen saugen, sind wieder die streben
den Byzantiner. Das religiöse Gebiet ist ja zu allen Zeiten 
das fruchtbarste Feld für Heuchelei und Korruption jeder 
Art gewesen, und die Gefahr wird um so grösser, je mehr 
Propaganda vom H errscherhaus im religiösen Sinne zweck
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bewusst gemacht wird. Ich brauche nur an die Kirchen- 
bauaffären der letzten Jahre zu erinnern, welche wohl ge
rade der Sache der Kirche einen ganz ausserordentlichen 
Schaden getan haben, die von der Sozialdemokratie in jedem 
Sinne ausgenutzt sind und lediglich dem Byzantinismus 
zugeschrieben werden müssen. D er kaiserliche Hof steht 
mit Recht im Ruf hochgradiger Bigotterie, und wenn man 
schon den einzelnen Personen ihre Bigotterie als Privat
sache lassen könnte, so lässt sich dieser Standpunkt nicht 
aufrechterhalten, da sie es ja für ihre Pflicht und Schuldig
keit halten, zu „wirken“. Auch die „einschlägige Indu
strie“ hat sich der Sache bem ächtigt; vor nicht langer 
Zeit hörte man, dass eine Firma sich anheischig machte, 
für Taufen garantiert echtes Jordanwasser vorrätig zu 
halten: beständig sass — oder sitzt noch — ein Reisender 
am Ufer des Jordan, um dort, soweit der Vorrat reicht, 
seine Fläschchen zu füllen und zu siegeln. Ob ein P a
tent darauf genommen ist, habe ich leider nicht ermitteln 
können. N iem and wird solche Dinge dem Kaiser zur Last 
legen, sondern nur den Mittelpersonen. Andrerseits aber 
geht daraus hervor, dass Menschenkenntnisse und Blick 
für das wesentliche vielfach nicht vorhanden sind. Man 
kann das bedauern, aber nicht ändern, und es ist nur 
wenig, wenn immer wieder darauf hingewiesen wird; 
anders dürfte es kaum werden. Zu realpolitischen Zwecken 
kann man sich sicher unter Umständen auch der Kor
ruption mit Nutzen und ohne schädliche Rückschläge be
dienen, auf dem religiösen Gebiet wird es stets zum Schaden 
gereichen. Diese Dinge sind im gewissen Sinne mit der 
Tätigkeit des sogenannten W erte schaffenden Kaufmanns 
zu vergleichen, der ja heute in Deutschland als Pater 
Patriae gepriesen wird. Ich denke dabei hauptsächlich an 
den Fang von Geldgebern ohne Ansehen der Person für 
religiöse und kirchliche Zwecke. Sicher schafft der Kauf
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m ann W erte, manchmal sogar sehr grosse, aber was an 
ihnen Positives bleibt, liesse sich erst einwandfrei er
mitteln durch den Abzug aller der W erte, die er vernichtet. 
Oft mag ja die Bilanz positiv sein, erweisen kann es aber 
erst die Geschichte. Auf dem religiösen Gebiet wird sie 
aber immer negativ bleiben, denn durch das vereinigte 
Treiben der Bigotten und heuchlerischer Byzantiner einer
seits, der nach Titeln und Orden strebenden Kapitalisten 
andrerseits werden gerade die imponderablen W erte ver
nichtet, welche der Kaiser und die Kaiserin sorgfältig 
pflegen und erhöhen möchten.

Die religiöse Heuchelei ist vor allen ändern auch 
deswegen so beliebt, weil sie am leichtesten fällt. Man 
wird am schwierigsten dabei abgefasst und erreicht mit 
geringen Mühen unverhältnismässig viel. Sie ist so alt 
wie die Religion selbst. Ihre U rsachen können auch Be
quemlichkeit, ohne irgendwelche zum H andeln treibende 
Motive sein und wo N aturanlage zur Lüge besteht, wird 
diese hier sicher mit Virtuosität ausgenutzt. Sie hat ausser- 
dem den Vorteil einer wohltätigen Selbstsuggestion. W er 
fortgesetzt religiös heuchelt, lügt sich schliesslich selbst 
vor, dass er eine der bemerkenswertesten Lilien im Garten 
Zion ist und ein solches Bewusstsein ruft natürlich die an 
genehmsten Empfindungen hervor. Man mag sagen, dass 
an solchen Leuten wenig verloren sei und das wäre auch 
sicher richtig, wenn man sie auf eine einsame Insel ver
pflanzen könnte. So aber wirken sie in ihrer Um gebung 
und auf ihre Kinder wie eine ansteckende K rankheit und 
erwecken nach oben falsche Ansichten und Eindrücke. Der 
Kaiser sieht da wieder ein Volk, welches nicht vorhanden 
ist, und sich selbrt in der Unmöglichkeit, durch den dicken 
Schleier der Lüge und Heuchelei durchzudringen. Kaiser 
Wilhelm I. war sicher ein Mann von grosser Frömmigkeit, 
sie trübte ihm aber nicht die nüchterne M enschenkenntnis
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und den Blick für das echte und unechte der Gesinnung. 
E r kannte die Menschen zu gut, um zu wissen, dass auf 
solchem W ege nur das Gegenteil des Gewellten erreicht 
werden würde. Deswegen konnten unter ihm auch Ver
hältnisse, wie sie heute vorhanden sind, nicht aufkommen.



Unkriegerisch.

Hiermit hört die Möglichkeit auf, Eigenschaften oder 
Anlagen Kaiser Wilhelms II., e i n z e l n  zu betrachten. 
Es ist immer ein missliches Unterfangen, eine Persönlichkeit 
derart zergliedern zu wollen, weil man nur in den seltensten 
Fällen weiss, welche Eigenschaft oder Charakteräusserung 
als Bedingung, welche als Folge oder W irkung einer 
ändern, oder aber als daneben bestehend, betrachtet werden 
muss. W enn ich es gleichwohl versucht habe, so war die 
Ueberzeugung massgebend, dass die erörterten Eigenschaf
ten und Gaben des Kaisers, soweit sie für den Byzantinis
mus in Betracht kommen, seiner Persönlichkeit ihr Ge
präge auch dann gegeben hätten, wenn er n i c h t  als 
H errscher geboren wäre. Betrachten wir sie also als 
kardinale, so soll damit nicht gesagt sein, dass die Cha
rakterzüge, welche jetzt erörtert werden, eigentlich etwas 
Fremdes und nicht zum W esen des Kaisers Gehöriges 
seien; sie bilden ebensogut einen Teil seines Wesens, 
ich möchte sie aber doch im gewissen Sinne als sekundär 
bezeichnen, vielleicht als Produkt der ändern. Ich bin mir 
wohl bewusst, dass dies nur ein W ort ist, welches wenig 
erklärt; es dient aber vielleicht doch zur Umschreibung 
dessen, was ich ausdrücken möchte. Die schnelle Fassungs
gabe, die Beweglichkeit des Geistes und das grosse Redner
talent mit allen seinen direkten und indirekten Folgen
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rufen schon ohnehin ein allgemeines Gefühl der Ueber- 
legenheit über andere hervor; es gehört das meist zu den 
Eigenschaften des geborenen Redners. Nun wird in unse
rem Falle der Inhaber dieser Eigenschaften der erste 
geborene V ertreter des neuen deutschen Kaisertums. U n
erhörte Erfolge hatten das Haus der Hohenzollern zu einer 
beispiellosen Höhe emporgehoben, und Kaiser Wilhelm II. 
sah sich bei seiner Thronbesteigung als der Erbe eines 
ungeheuren Kapitals. Olme Kampf und Mühe war in seine 
H and Macht und Ansehen gelegt worden. Schon lange 
vorher hatte man, wie das ja bei uns üblich ist, alles mög
liche getan, um dem Prinzen ein aufs höchste gespanntes 
Gefühl seiner Bedeutung zu geben; seine Erzieher können 
sich mit Genugtuung sagen, dass sie nicht zum wenigsten 
dazu mitgewirkt haben. Man hatte sich auch nicht ge
scheut, W eissagungen zu Hilfe zu nehmen und der Erfolg 
war schliesslich, dass in der ganzen W elt Prinz Wilhelm, 
ohne dass man ihn im geringsten kannte, ohne dass er 
Gelegenheit gehabt hätte, Hervorragendes zu leisten, für 
einen Mann gehalten wurde, der bestimmt sei, an indi
vidueller Bedeutung seine Vorgänger des 19. Jahrhunderts 
weit zu überragen und den Erdkreis zu erschüttern; beson
ders fest war man davon überzeugt, auch in Deutschland, 
dass der Prinz kriegerische Neigungen habe. Alles in allem 
hatten die Byzantiner schon bis zum Moment der Thron
besteigung ganz erhebliches geleistet. W ir wissen jetzt ge
nau, dass Kaiser Wilhelm II. durchaus kein kriegerischer 
M onarch ist, und die byzantinische Fabel, dass er nur um 
dem deutschen Volk und der W elt den Frieden zu er
halten, mit ungeheurer W illenskraft seinen Ehrgeiz nach 
kriegerischen Lorbeeren bezwungen habe, kann vor der 
Geschichte seiner Regierung nicht mehr bestehen. E s ist 
noch nicht lange her, da  zeigte eine Gelegenheit, dass der 
Kaiser selbst da auf einen Krieg verzichtete, wo dieser folge
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richtig, wie Klausewitz sagt, „eine Fortsetzung der Politik 
mit anderen Mitteln“ gewesen wäre. Sowie dem Kaiser k lar 
wurde, dass diese Folgerung logisch aus seiner bisherigen 
Politik gezogen werden müsse, ja als diese Folgerung un
mittelbar vor der Tür stand, da ta t er das einzige, was 
er, um den Krieg zu vermeiden, tun konnte, er brach mit 
dessen Vorbedingung : der bisherigen Politik. Noch andere 
Beispiele Hessen sich anführen, es kommt uns aber hier 
nicht auf eine politische Geschichte an, sondern nur da
rauf, das W esen des Kaisers zu verstehen. Es herrscht 
auch heute noch in Deutschland, und ebenso im Auslande, 
teilweise, die Meinung, Wilhelm II. sei vor allem von laten
tem kriegerischen Ehrgeiz erfüllt. Das ist zweifellos eine 
haltlose Annahme, die ausser den erwähnten Gründen noch 
den hat, dass man über die wesenstempelnde Macht seiner 
Rednernatur nicht im klaren ist. Dass gerade sie von 
Anfang an so mächtig, beinahe einer Reihe vulkanischer 
Eruptionen vergleichbar, in die Erscheinung trat, kann man 
auch darauf zurückführen : für den Kaiser ist, und war 
damals vielleicht noch mehr als heute, die Rede eine Tat 
und die grosse, hinter ihm liegende Vergangenheit trieb 
ihn gebieterisch, sich so schnell und ausdrücklich wie mög
lich zur Geltung zu bringen. E s liegt nicht im Rahmen 
dieser Ausführungen, auf einen Kontrast zwischen V er
gangenheit, Gegenwart und Zukunft näher einzugehen und 
es sei auf das schon erwähnte Limansche Buch „D er 
Kaiser“ hingewiesen, in dem gerade dieser Abschnitt mit 
Feinheit behandelt wird.



Herrentum.

Psychologisch war auch sehr erklärlich, dass die Last 
der grossen Vergangenheit gerade Kaiser Wilhelm II. bei 
der besonderen Art seiner Begabung veranlasste, sich nicht 
nur, wie wir eben sagten, zur Geltung zu bringen, son
dern hauptsächlich auch a l s  H e r r  a u f z u t r e t e n .  Man 
pflegt zu sagen, dass der Bruch mit Bismarck durch das 
Zusammentreffen zweier grundverschiedener W eltanschau
ungen Naturnotwendigkeit wurde. Ich halte es doch für 
die Frage, ob man da auf seiten des Kaisers von einer 
Weltanschauung, im gewöhnlichen Sinne verstanden, reden 
kann. Gewiss, häufig genug lässt sich aus seinen An
sprachen und Reden eine W eltanschauung wörtlich be
weisen, im Grunde dürfte es aber doch wohl mehr und 
vielleicht lediglich ein rein subjektiver W illensdrang ge
wesen sein, dessen N atur er sich möglicherweise selbst 
gar nicht vollständig klar machen konnte. Die Arbeit der 
Byzantiner in jenen kritischen Zeiten ist bekannt genug. 
Sie Hessen kein Mittel, keine lügnerisch entstellte histo
rische Analogie unbenutzt, um die Keime der Selbstherr
lichkeit in der N atur des Kaisers zu raschem W achsen zu 
bringen und ihren eigenen egoistischen Absichten nutzbar 
zu machen. Das Herrscherbewusstsein und das ehrgeizige 
Streben, zu zeigen, dass er H err ist, wird ja bis zum heuti- 
tigen Tage noch als das fruchtbarste Feld von den Byzan
tinern betrachtet. Sie nähren damit eine Eigenschaft, die 
in der Natur des Kaisers liegt und die deswegen um so
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mehr nach Nahrung verlangt, als ihm die Fähigkeit zu 
s te t ig e m  energischem Kampfe gegen starke W iderstände 
fehlt. Das Beseitigen von Ratgebern und anderen Persön
lichkeiten bedingt ja keine derartigen W iderstände, und 
wodurch könnte andererseits deutlicher gezeigt werden, dass 
e r im gewissen Sinne tatsächlich H err ist? Man wird mir 
da  jedenfalls entgegenhalten, dass die Förderung der See
macht den Beweis des Gegenteils liefere. Es muss sicher 
anerkannt werden, dass diese Förderung auch von einer 
späteren unparteiischen Geschichte dem Kaiser zu hohem 
Verdienst angerechnet werden wird. W ürdigt man aber die 
W iderstände richtig, so erscheinen sie doch ganz ausser
ordentlich klein, z. B. im Vergleich mit dem Konflikt der 
6oer Jahre um die Armee. Gerechterweise muss noch hin
zugefügt werden, dass der Aufbau und die Organisation 
der neuen deutschen Flotte nicht im selben Masse eigen
stes W erk des Kaisers ist, wie die Armeeorganisation das 
seines Grossvaters war. Die spezielle N atur des m ariti
men Gebiets lässt diese Einschränkung keineswegs als eine 
gewellte Herabsetzung seiner Verdienste erscheinen, son
dern sie liegt in der N atur der Sache. Man muss ebenfalls 
anerkennen, dass er in dem jetzigen Staatssekretär des 
Reichsmarineamts mit richtigem Blick einen schöpferischen 
Geist erkannt hat. Dass letzterer in der deutschen Oeffent- 
lichkeit weniger gewürdigt wird, als er verdient, darf man 
vielleicht mit als Grund betrachten, dass er solange im 
Amte verblieben ist. Sonst würden ohne jeden Zweifel 
geschäftige Leute dem Kaiser bald genug suggeriert haben, 
dass dieser Staatssekretär das Verdienst des Kaisers 
vor der Oeffentlichkeit verdunkele und sich selbst eins 
anmasse, was nicht im Interesse der Krone liegen könne.

Die bekannte Handlangertheorie des Kaisers brauchen 
wir nach den gemachten Darlegungen nur kurz zu streifen. 
Dass diese Auffassung den höchsten Ausdruck des H er
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renbewusstseins gibt, braucht nicht näher auseinanderge
setzt werden und es sei nur bemerkt, dass, wenn Kaiser 
Wilhelm II. die Ratgeber seines Grossvaters einschliesslich 
des Bismarckischen Genies als H andlanger bezeichnet, er 
damit im Grunde und vielleicht unbewusst nur einen Beweis 
konstruieren will, dass s e i n  System, in den Ratgebern 
willenlose Werkzeuge zu besitzen, kein Novum, sondern 
etwas Natürliches sei.

Es liegt in seinen ganzen Anlagen, völlig abgesehen 
von einer mystischen Auffassung des Herrscherberufs, d i e 
w i r  a l s  n i c h t  r i c h t i g  e r k a n n t e n ,  dass er nicht im
stande ist, die Geschichte objektiv aufzufassen. Es ist ihm 
unmöglich, in ihr die zahlreichen, zugleich wirkenden Kräfte 
und deren Entwicklung zu erkennen; und das erscheint 
um so auffallender, als er in seinen Reden mit Vorliebe 
gerade geschichtliche Exkurse macht. Diese bestätigen 
immer die Voraussetzungen, welche wir früher festgelegt 
haben, als von der Beweglichkeit und Schnelligkeit seines 
Geistes und seiner Redegabe gehandelt wurde. Je nach dem 
Anlass der Rede sieht er die Geschichte unter einem ändern 
Gesichtswinkel : weiht er ein römisches, restauriertes Kastell 
ein, so sieht er sich im gewissen Sinne als Fortsetzer des 
römischen Imperiums, als Schützer aller Deutschen auf dem 
Erdball und sagt, ohne den deutschen Kaiser und seine 
Zustimmung könne nichts von Bedeutung auf dem E rd 
ball stattfinden. In einer Periode politischer Schwierig
keiten spricht er als neue Auffassung aus, er verzichte* 
auf die W eltherrschaft im äusseren Sinne, vielmehr müssten 
die Deutschen nur geistig und kulturell die W elt als Salz 
der Erde durchdringen; eine Auffassung, welche dem 
Reichsgedanken und gar erst dem einer W eltherrschaft dia
metral entgegensteht. Bei Einweihung eines protestantischen 
Gotteshauses spricht er begeistert von Luther, von seiner 
befreienden Tat, und nach einem Besuch im Vatikan
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wünscht er dem Papst Verlängerung des Lebens zum Heile 
der ganzen Welt. Bei solchen Gelegenheiten pflegt man 
in der deutschen Presse mit grossem Scharfsinn den Be
weis zu führen, dass der Kaiser seinen Standpunkt ge
wechselt habe und irgendwelche politische Perspektiven 
von Kursänderungen etc. anzufügen. Gemeinhin hat sich 
das als unrichtig erwiesen (von der katholischen Kirche 
soll nachher noch die Rede sein). Es kommen zusammen 
Eindrucksfähigkeit und Rednerlust mit dem Bestreben, in 
jeder Situation als sie beherrschend und als H err zu er
scheinen und zwar dadurch, dass Rede und Stellungnahme 
sich der Situation in  dem Sinne anpasst. Man hätte es 
also mit einer Selbsttäuschung über den wahren Stand der 
Dinge zu tun, einer Selbsttäuschung, die aus dem ureigenen 
W esen des Kaisers hervorgeht, deren Aeusserung anderer
seits unmöglich sein würde, wenn er von M ännern um 
geben wäre, die es mit ihrer Verantwortlichkeit em st näh
men und nicht alles opferten, um ihren Platz an der Sonne 
kaiserlicher Gunst zu behaupten. Für sie ist summa lex, dem 
Kaiser immer die Auffassung beizubringen, er beherrsche 
die gesamte Lage. Sie wissen, dass die N atur ihn nicht 
zur W ertung realer Faktoren derart befähigt, ihm auch 
nicht die Ausdauer und Kampflust gegeben hat, die er
forderlich sind, um zu kämpfen, wie sein Grossvater es 
getan  ha t; sie wissen auch, dass durch das Fehlen dieser 
Eigenschaften einerseits und das hochgespannte H errscher
bewusstsein andererseits unter Umständen ein Konflikt her
vorgerufen werden kann, der ihren Interessen zuwiderläuft. 
Eben dieser Konflikt zwischen Können und W ünschen 
dürfte auch der Grund sein für jenen Ton der Bitter
keit, den wir oft aus den kaiserlichen Reden heraushören. 
E in Herrscher, der nicht erreicht, nicht leicht erreicht, was 
er will, dem sich nicht von selbst alle Personen und Ver
hältnisse fügen, ist für seine Auffassung von vorneherein
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ein W iderspruch. Gerade in solchen Zeiten, wo Erfolg 
nach aussen oder innen, der vorher als sicher verkündigt 
worden war, nicht eintrat oder durch einen Misserfolg er
setzt wurde, pflegte der Kaiser so zu reden, dass jem and 
ohne Kenntnis der Tatsachen aus seinen W orten entgegen
gesetzte Schlüsse auf die Verhältnisse hätte ziehen müssen. 
Höchst charakteristisch ist auch die im H erbst 1906 ge
haltene Breslauer Rede des Kaisers, die sich gegen die 
Schwarzseher richtete. H ier kämpfte er offenbar unbe
wusst gegen einen Feind, welcher, wie man im Manöver 
sagen würde, nur m arkiert ist, e r stellt sich scheinbar auf 
den Standpunkt eines tatenfrohen Optimismus und beweist 
in kräftigen W orten, dass Pessimisten, welche an Her Zu
kunft des Deutschen Reiches verzweifelten und sich nicht zur 
Arbeit eigneten, lieber den deutschen Boden verlassen soll
ten. Dagegen ist viel Geschrei erhoben worden und m an 
hat allgemein gefragt, wen denn der Kaiser meinte. Ich 
glaube, man hat unrecht, auf diese Weise vorzugehen, denn 
es ist doch klar, dass solche Pessimisten, die an der Zu
kunft verzweifelten, in Deutschland jedenfalls unter den 
als national zu rechnenden Kreisen nicht vorhanden sind; 
gerade sie tun alles, um durch Hinweis auf die grosse ta t
sächliche Macht und innere Kraft des Deutschen Reichs 
zum Handeln und zuversichtlicher Tat zu spornen. Mag 
sich nun das Gefühl des Kaisers im Grunde vielleicht 
gegen die richten, welche die vergangenen und gegenwär
tigen Verhältnisse nicht durch rosige Brillengläser be
trachten, seine Rede trifft sie nicht, denn gerade sie haben 
stets gezeigt, dass sie m ehr „zur Arbeit geeignet“ sind als 
die Leute der Mache, wenn sie, um dem Kaiser zu ge
fallen, und um ihn über die öffentliche Meinung zu täuschen, 
schriftlich und mündlich die Erfolge der Regierungspolitik 
preisen. Auch diese Rede liefert einen Beweis für die 
Richtigkeit unserer früheren Behauptung, dass der Kaiser
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sich je nach dem äusseren oder inneren Anlass, alle Verhält
nisse von einem ad hoc bestimmten Standpunkt betrachtet. 
Die Voraussetzung, von der er darin ausgeht, ist das Vor
handensein einer Strömung in Deutschland, die geneigt sei, 
an der Zukunft des Deutschen Reichs zu verzweifeln; ein 
irrealer Fall, solche Leute existieren nicht. Gegen diesen 
scheinbaren Feind richtet der Kaiser nicht nur seinen 
scharfen Angriff, sondern voll von persönlicher Bit
terkeit behauptet er, dem sei nicht so. E r gedenkt 
Friedrichs des Grossen, der nie verzweifelt habe und seines 
Worts, es käme niemals so gut wie man hoffe, niemals so 
schlimm wie man fürchte. All dies schwere Geschütz fährt 
der Kaiser in einem Augenblick auf, wo aussenpolitische 
Gefahren nicht unmittelbar am Horizont stehen, wo die von 
ihm so lange ersehnte und vermisste Begegnung mit dem 
König von England vor kurzem stattgefunden hat. Im 
ganzen Reich fragte man sich: wo sind die Schwarzseher? 
und niemand wusste Antwort zu geben, denn den Ausdruck 
„Schwarzseher“ kann man korrekter Weise nicht auf 
die Beurteilung vergangener Ereignisse anwenden. Ein 
Schwarzseher ist ein Mann, der die Zu k u n f t  dunkel sieht 
und insofern mit dem richtigen Masstab auch die Energie 
zum Handeln verliert. In Deutschland ist bekanntlich die 
Mehrzahl der Bevölkerung für Politik überhaupt wenig in
teressiert und .infolgedessen leichtfertig optimistisch. Die 
übrige Minderzahl folgt der Grundregel aller Politik, sich 
Tatsachen nicht durch Illusionen zu verschleiern, sie macht 
daraus kein Hehl, zieht auch die Konsequenz, um in 
Zukunft Illusionen zu vermeiden. Deswegen ist die Frage, 
wen der Kaiser gemeint haben könne, wie man in Deutsch
land so schön sagt, gegenstandslos. H at er tatsächlich 
eine bestimmte Person oder Richtung im Auge gehabt, so 
diente sie ihm mehr als Zielpunkt des Angriffs überhaupt, 
als um sie treffend zu charakterisieren. Das Motiv für

Б*
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die kaiserliche Rede und viele andere ähnlicher N atur ist 
der Unwille gegen seines Erachtens unbotmässige Kritik 
und der Drang, sich von eigenen pessimistischen Anwand
lungen durch Aussprache zu befreien. In  d ie se m  S i n n e  
sind viele der kaiserlichen Reden mit den Goetheschen 
Schöpfungen vergleichbar: sie dienen zur inneren Entlas
tung. Ihre subjektive Färbung kann, wenn wir ihre E n t
stehung so voraussetzen, niemanden wundern. Der Kaiser 
sieht die Verhältnisse nicht wie sie sind, er fühlt aber selbst 
durch alle Byzantiner hindurch, dass man im Lande die 
Misserfolge der Politik seiner verantwortlichen Regierung 
nicht verkennt, dass man sie offen erörtert, und ge
rade das muss einer Natur, wie der seinigen, am aller- 
empfindlichsten sein. Seine Auffassung von der Stellung 
und W ürde des Herrschers duldet an und für sich eine 
solche Kritik nicht, sie verwundet ihn und zeigt ihm mit
leidlos die Schranken zwischen seiner Auffassung und Vor
stellung einerseits und den tatsächlichen Verhältnissen 
andererseits. Diese seelischen Bitternisse setzen sich dann 
nach aussen in einen Kampf gegen Schwarzseher um. Seit 
vielen Jahren hat man aus keiner Rede des Kaisers derart 
die Bitterkeit herausgehört und allerdings auch Pessimis
mus, denr wahrhaftig gem ahnt in der Lage des Deutschen 
Reichs augenblicklich nichts an jene verzweifelte Lage 
Friedrichs des Grossen in Schlesien, deren sich Wilhelm II. 
als Vergleichsobjekt bediente. Noch ein zweites Motiv hat 
bei dieser Transformation der Gefühle mitgewirkt; das Be
streben, dessen wir schon gedachten, die Situation, wenig
stens äusserlich zu beherrschen, gegen einen Feind zu 
kämpfen, der bekämpfenswert sein würde, wenn er vor
handen wäre. Welche W endung die Dinge auch nehmen 
oder genommen haben, der Kaiser muss seinem Wesen 
nach stets der Oeffentlichkeit gegenübertreten als ein 
W arner oder Mahner, der auf hoher W arte viel weiter
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sieht als das Volk. W ohl weiss der Kaiser und hat es ja 
oft zugegeben, dass er dem Irrtum  unterworfen ist und 
geirrt hat. E in irrender M e n s c h  ist aber für ihn etwas 
ganz Verschiedenes von einem irrenden K a i s e r ,  beson
ders wenn dieser irrende Mensch d e m  Volke angehört, 
das er als dessen Herrscher in weitem Abstand unter sich 
sieht. Es ist schwer zu ergründen, ob wir es nur mit einem 
als richtig erkannten und deswegen angeeigneten Prinzip 
zu tun haben oder mit einer von vornehercin im W esen 
liegenden Anschauungsweise. W ahrscheinlich ist, dass der 
Keim der letzteren immer vorhanden war und nachher in 
der W echselwirkung mit dem ursprünglich aus ihr geborenen 
Prinzip weiter gewachsen ist. Um etwas vorzugreifen zeigt 
das, wie fern der Kaiser davon ist, seine Zeit zu verstehen 
und zwar in einer für einen H errscher allerwichtigsten Be
ziehung. Ein modernes Volk wie das deutsche, von solcher 
Intelligenz, Arbeitskraft und Arbeitslust und solchem Vor
wärtsstreben, dessen politische Instinkte anfangen, sich mehr 
zu entwickeln, kann seiner N atur nach im H errscher keinen 
Cäsar erblicken. Es verbindet auch keineswegs mit dem 
Begriff des Herrschers den einer obligaten Vollkommen
heit, einer annähernden Unfehlbarkeit. Dazu kommt das 
Vorherrschen der Gemütsseite im deutschen Charakter ; man 
will nicht nur den H errscher als etwas Hohes anschwärmen, 
sich nicht nur „seiner Pracht freuen“, sondern auch die per
sönliche Beziehung, wie sie in einem von ihm als berech
tigt gewürdigten, auch politischem, Mitstreben und -Arbei
ten allein sich zeigen kann. Es ist gegen das deutsche Gefühl, 
wenn z. B. in einer von Misserfolgen erfüllten Zeit die 
byzantinische Presse das politische Gesicht zu wahren ver
sucht und nicht nur, wie immer, die Lage verdreht, sondern 
betont, dass gerade in ihrem Eintreten ein ganz besonderer 
Erfolg der Tätigkeit des deutschen Kaisers läge. Mag 
auch die grosse Masse — ich verstehe nur die national
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denkende darunter —, weit von einem Eindringen 
in die Verhältnisse entfernt sein, was sie aber fühlt, 
ist, dass sie durch jene offiziöse Verschleierungspolitik 
fern gehalten wird und m an sie nicht würdigt, an 
den grossen Sorgen teilzunehmen, dass man diese ab
sichtlich verbirgt, um den Nimbus der Unfehlbarkeit auf
recht zu halten. Das ist ein Prinzip, welches die Quin
tessenz des Byzantinischen darstellt. Aber welch’ schlechte 
Psychologie, welche Verkennung gerade des deutschen 
Charakters und seiner heutigen Entwicklungsrichtung. E in
fache menschliche Grösse ist gerade in Deutschland immer 
in ihrem vollen W erte anerkannt worden, auch wenn sie 
mit schwerem Irren und Unglück gepaart war. Denken 
wir an Friedrich Wilhelm III., einen absoluten Herrscher, 
der doch nach der jetzt gültigen Theorie noch tausendmal 
mehr Ursache hatte, den Abstand zwischen sich und dem 
Volk gross zu halten und den Ruf der Unfehlbarkeit zu 
wahren. W ären das freilich die Grundlagen gewesen, so 
würde sich das preussische Königtum nicht wieder auf
gerichtet haben. Friedrich Wilhelm war nicht von der 
Art, und es ist bekannt, wie er gerade in den Zeiten des 
schwersten Unglücks und der tiefsten Erniedrigung nicht 
nur seines Hauses, sondern des ganzen, furchtbar heim
gesuchten Landes von der Liebe seines Volks gesucht und 
getragen wurde, wie nie zuvor. U nd doch hätte man ihm 
den Vorwurf wohl machen können, dass er und die von 
ihm bestellten Generale nicht mit der Zeit fortgeschritten 
waren, dass sie die einst so vorzügliche Heeresmaschine 
Friedrichs des Grossen hatten verkommen lassen.

Auch bei dieser Betrachtung müssen wir uns stets vor 
Augen halten, dass der Kaiser nicht anders kann, wenn 
nicht genügend starke Motive von aussen bestimmend auf 
ihn einwirken. Jene Breslauer Rede zeigt in ihren Folgen 
höchst drastisch, in welch unwürdiger Weise die byzan
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tinische Presse auf den Kaiser einwirkt und ihn in seiner 
Sinnesrichtung bestärkt. H ier ist nicht der Ort, alle Aeusse- 
rungen aufzuzählen; wir lassen uns deswegen genug sein 
an  einer einzigen, welche von der Norddeutschen Allge
meinen Zeitung, dem offiziösen Organ, geliefert wurde : 

„Dieselben Leute, die sonst bei jeder passenden oder 
unpassenden Gelegenheit zugunsten der freien Meinungs
äusserung den Mund recht voll nehmen, wollen dieses 
Recht jedem zugestehen, dem K aiser allein soll es ver
schränkt werden I Wie vor vierzig und m ehr Jahren sind 
sie auch heute noch in der Doktrin vom Scheinkönigtum 
befangen, das sich mit der Rolle eines dekorativen Schluss
stückes am Staatsbau zu begnügen hätte. Aber diese Dok
trin  wurzelt nicht im Boden der W irklichkeit. Glücklich 
können wir uns schätzen, dass in Preussen und in Deutsch
land überhaupt die Monarchie auf das eigene historische 
Recht gegründet ist, sich als sehr lebensvollen Faktor im 
nationalen Dasein geltend zu machen. D er beliebte Kunst
griff, den Stimmungen enger Kreise durch Berufung auf 
das „Volk“ grössere Bedeutung beizulegen, vermag bei 
keinem Kundigen zu verfangen, der weiss, wie wenig un
trüglich der Geist der H erren als Spiegel des Zeitgeistes 
sich erwiesen hat. Eben dieses Volk, dessen Phantom  als 
stumme Hilfstruppe ins Gefecht geführt wird, hat dem 
Kaiser immer wieder begeistert zugejubelt, wo es des H err
schers ansichtig wurde, und damit einen bündigen Gegen
beweis geliefert. Und nicht nur bei festlichen Anlässen 
gelangt das Vertrauen zu Kaiser und Reich zu beredtem 
Ausdruck. Erblicken wir nicht allenthalben emsiges W ir
ken und Schaffen? Sehen wir nicht T ag  für T ag  grosse 
wirtschaftliche Unternehm ungen mit weiten Sichten er
stehen, die ganz undenkbar wären, wenn die Männer der 
werktätigen Arbeit nicht voll Zuversicht auf das Gedeihen 
der Nation in unbegrenzter Zukunft bauten? . . . .  Kein
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verständiger Politiker in Deutschland wird einer ange
messenen Kritik an den Entschliessungen und Massnahmen 
der Regierung den Mund verstopfen wollen. Von da aber 
bis zur krankhaften und unmännlichen Schwarzseherei ist 
ein weiter Schritt. Unser nationales Leben bewegt sich 
auf emporsteigender Bahn und berechtigt in keiner seiner 
Aeusserungen zu einer pessimistischen Bewertung der Zu
kunft. Von der hohen W arte, auf der der H errscher steht, 
hat der Kaiser erkannt, dass sich hier und da Ansätze 
solcher Anwandlungen zeigen, denen in den Anfängen 
entgegenzutreten der Monarch für seine hohe Pflicht hielt. 
D afür gebührt dem Kaiser der Dank und die Unterstützung 
der Nation, nicht aber ziemt hier, mit lächerlicher Ge
spreiztheit Schulweisheiten auszukramen, die nur beweisen, 
dass nicht jedermann die Fähigkeit verliehen ist, zum ge
botenen Moment über kleinliche Tagesbedürfnisse und 
Tagesinteressen den Blick hinaus auf grosse W ahrheiten 
zu richten.“ —

Ich habe schon früher es angedeutet, dass der Kaiser 
es liebt, ,die weise berechneten Schranken für die öffent
liche Kritik, die für den Monarchen nicht nur eine Grenze 
bilden sollen, sondern vor allem Schutz, ausser Acht zu 
lassen und sich mitten in den „Tageskam pf“, wie die Blätter 
so schön sagen, hineinzustellen. Das wird von den geschäf
tigen Byzantinern als Gipfel der M odernität erklärt. Man 
sagt, wir müssen Gott danken, dass die Monarchie oder 
der Monarch durch die lebensfrohe Initiative Kaiser W il
helms II. kein blosser Schemen mehr sei. Da wäre viel
leicht die Gegenfrage erlaubt, ob Wilhelm I., der alle ihm 
durch die Verfassung gezogenen Schranken auf das sorg
fältigste beachtete, ;ein Schattenkaiser gewesen sei. Das 
wird sicher niemand behaupten, aber die Byzantiner sagen, 
seitdem hätten sich die Zeiten eben geändert. Das ist 
immer die Antwort auf Fragen, weshalb es nicht mehr so
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gemacht wird wie früher, in der auch vom Byzantiner ge
priesenen „grossen Zeit“, die zu rühmen auch der Kaiser 
nicht müde wird. Stets und ständig erfahren wir aber, 
dass wir jetzt in einer ganz neuen Zeit leben, dass alles 
anders geworden fund eine neue W eltanschauung am Platze 
sei. Welches Gebiet dieses Frage- und Antwortspiel aber 
auch betrifft, die neue Zeit datiert immer genau vom Re
gierungsantritt Kaiser Wilhelms II. Sie beginnt mit dem 
Moment, wo ein in der ganzen W elt gerade als Persön
lichkeit mit seltener Einmütigkeit verehrter Monarch aus 
dem Leben schied. Kaiser Wilhelm II. hat auch „neue 
W ege“ gewiesen; darin śoll die neue Zeit bestehen, er hat 
das deutsche ;Volk auf das Mieer gewiesen. Das ist un
zweifelhaft richtig und seines Verdienstes für die Hebung 
der Marine haben wir schon gedacht, sonst aber sind wir 
über Verheissungen bekanntlich nicht hinausgekommen und 
nur das Byzantinertum hat in einer Uebelkeit erregenden 
Weise mit dem W orte „W eltpolitik“ und was noch alles 
dazu gehört, seit 18 Jahren gewuchert und das öffentliche 
Urteil verwirrt und geblendet. W ohin wir mit unserer 
Weltpolitik gekommen sind, das haben die Ereignisse der 
neuesten Zeit mit aller erforderlichen Deutlichkeit gezeigt.

Nein, im Sinne eines gesunden Verhältnisses zwischen 
Fürst und Volk im Verfassungsstaat ist dies Verfahren 
keineswegs modern und geht auch nicht aus irgend einem 
Wandel der Zeiten hervor, sondern allein und ausschliess
lich aus der Persönlichkeit Kaiser Wilhelms II. und seinen 
für einen H errscher sehr komplizierten Eigenschaften. Auf 
der einen Seite überspringt er die Schranken, welche ge
rade auf den modernen Staat berechnet sind, auf der ändern 
richtet er die höchsten Schranken selbst auf, welche eine 
Trennung ergeben, die der moderne, monarchisch gesinnte 
Staatsbürger nicht mehr versteht. Für diesen kann der 
moderne H errscher nur über der Kritik stehen, wenn er
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durch Ministerverantwortlichkeit etc. gedeckt wird. Für 
die Theorie dagegen, dass der Kaiser, auch wenn er zu 
jeder Frage ungedeckt Stellung nimmt und auf das Per
sönlichste in den Meinungskampf eintritt, ja in öffentlicher 
Rede Handlungen verteidigt, die verfassungsmässig nur 
seiner Regierung oblagen, in seiner Eigenschaft als weit 
über dem Volke stehender Fürst und H err persönliche An
erkennung und Gefolgschaft verlangt, dafür gibt es heute 
bei aufrichtigen Leuten gar kein Verständnis; volle Gül
tigkeit hat es dagegen für den Bereich des obersten Kriegs
herrn. Der innere W iderspruch ist ein zu grosser und vor 
allem, er k ö n n t e  in praxi nur überwunden werden, wenn 
äussere und innere Erfolge dem Kaiser zur Seite ständen, 
selbst dann aber würde das staatliche Leben Schaden lei
den, der sich früher oder später zeigen müsste. Blicken wir 
nach England hinüber; dort kann allerdings der König 
zum Schemen werden, wir sehen aber jetzt einen Monar
chen dort, der ohne die verfassungsmässigen Schranken 
jemals auf ihre H altbarkeit erprobt zu haben, durch sein 
politisches Verständnis und Geschick nach einer kurzen 
Regierung persönlich ausserordentliche Erfolge erreicht.

Eine höchst merkwürdige Erscheinung im W esen 
Kaiser Wilhelms 11. ist, dass er sich, trotz seiner ausge
sprochenen Neigung zum absoluten Herrschertum  und 
dessen äusserer Betätigung, im persönlichen Verkehr mit 
Kreisen, in denen er sich wohl fühlt, ganz anders gibt. Das 
tritt speziell auf seinen Seereisen hervor, während seiner 
Betätigung als Sportsmann, überhaupt, wenn er, wie die 
byzantinische Presse so schön sagt, sich eine Zeit lang, 
der Regierungssorgen ledig fühlt. Dass ein Monarch das 
Bedürfnis nach privater Geselligkeit besitzt, ist nur natür
lich, auffallend dagegen der schroffe W echsel im ganzen 
Gehaben, welcher übrigens in minderem Grade auch bei 
Kaiser Friedrich III. vorhanden war. Bei Wilhelm II.
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ist er aber so schroff, dass er alle in Erstaunen setzt, die 
Gelegenheit gehabt haben, beides zu beobachten, sie er
halten den Eindruck, dass der Kaiser als Monarch und der 
Kaiser als Mensch zwei verschiedene W esen sind. Diese 
merkwürdige Vielgestaltigkeit tritt übrigens auch in än
dern Fällen hervor, zumal dann, wenn er mit Leuten zu
sammenkommt und sie in seiner Eigenschaft als Monarch 
empfängt, von denen er weiss, dass sie für den von ihm 
als Ideal betrachteten M onarchenbegriff keinen Sinn 
haben ; ich erinnere nur an jene Audienz, die Cecil Rhodes 
bei Kaiser Wilhelm hatte. Dieser ungekrönte König 
kokettierte in einer Weise mit seiner formlosen Persön
lichkeit, die bis zur höchsten Unmamier ging. Ame
rikaner haben es auch so gemacht und der Kaiser ging 
auf ihre Art ein. D arauf wird m an mir nun antworten, 
das sei eben die höchste Blüte der Politik. — D arüber 
soll aber hier nicht gesprochen werden, im übrigen haben 
die Ereignisse bis jetzt kaum den Beweis für die Richtig
keit dieser Hypothese geliefert. — Uns kommt es viel
m ehr darauf an  zu zeigen, dass die Art, wie Kaiser W il
helm in Deutschland und dem deutschen Volk gegenüber 
n a c h a u s s e n u n d i n d e r  F o r m  die Stellung des H err
schers zum Ausdruck bringt, nicht etwas mit ihm geborenes, 
sondern etwas bewusst gewelltes ist. Geboren war sie mit 
Ludwig XIV., der die strenge Schranke der Form und des 
Sonnenkönigtums unter allen Verhältnissen zwischen sich 
und alle legte. Den entgegengesetzten Pol stellt Kaiser 
Wilhelm I. d a r: Auch er war ein geborener Fürst in allen 
seinen Eigenschaften und äusseren Gehaben, er verlor nie 
das Gefühl königlicher W ürde, blieb dabei aber stets ein
fach, schlicht und gleichmässig. Dies, seine Bescheiden
heit, seine Gerechtigkeit und die Folgerichtigkeit des 
Handelns war die Ursache seiner beispiellosen Volkstüm
lichkeit.
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Ich bin der Ueberzeugung. dass Kaiser Wilhelm II. 
es bewusst für notwendig hält, sich nach aussen hin so 
zu zeigen, wie er es tut und halte es für eine indirekte Folge 
derjenigen Eigenschaften, die sein Wesen bedingen. Sie 
zwingen ihn, sich als Redner zu betätigen und den W ider
hall seiner Ansichten hervorzurufen, zwingen ihn auf die 
Gemüter ein wirken zu wollen, während das unsichtbare 
Handeln und Arbeiten seiner N atur widerspricht; darin 
liegt das unabweisbare Bedürfnis nach Beachtung und An
erkennung. Es folgt der Konflikt mit den verfassungs
mässigen Schranken, und ergibt sich subjektiv für ihn die 
Notwendigkeit, das Piedestał des Herrschers nach aussen 
zu erhöhen. E r mag den W iderspruch selbst fühlen, welcher 
ebenso gross ist wie der Unterschied zwischen W ort und 
Tat, aber er kann nicht anders. Dazu kommt das Streben, 
das was auf der einen Seite niedergerissen ist, auf der 
ändern wieder aufzubauen und wenn, wie natürlich dies 
keine Kompensation sein kann, vielmehr der anfängliche 
W iderspruch tausend neue hervorbringt, so wächst damit 
ebenso folgerichtig sein Gefühl, immer wieder zeigen zu 
müssen, dass er der H err ist.

Es ist ohne weiteres klar, ein wie fruchtbares Feld 
hier die byzantinische A nnäherung hat. Ein in höherer 
Sphäre lebender Monarch muss ja das Ideal jeder 
Bedientengesinnung sein und ihre Einwirkung den 
Kaiser in der Richtigkeit seines Prinzips bestärken. Ich 
komme noch einmal auf jenen Artikel in der „N orddeut
schen Allgemeinen Zeitung“ zurück. Das Blatt ist offi
ziös, d. h. es gibt die Ansicht der Regierung, also höchst- 
gestellter verantwortlicher M änner wieder, ist keineswegs 
ein gewöhnliches Klatschblatt, sondern soll, nach dem bei 
jedem Semesterwechsel ausgesprochenem Programm den 
Leser sachlich und auf Grund guter Informationen über die 
inneren und äusseren Vorgänge des Reiches orientieren.



H erren tum . 77

Es ist ohnehin ein beachtungswertes Zeichen der Zeit, wenn 
ein solches Blatt für eine kaiserliche Rede sich in Ver
teidigungsstellung begibt und ein unvergängliches Zeugnis, 
wenn es diese Verteidigung mit derartigen Argumenten 
führt; dass die offiziöse Presse auch früher denselben 
Charakter hatte, ist kein Grund, sie jetzt mit Stillschweigen 
zu übergehen.

Kaiser W ilhelm II. ist in manchen p e r s ö n l i c h e n  
N e i g u n g e n  und Anschauungen nicht nur modern, son
dern er geht soweit, dass er historisch Gewordenes und 
Bestehendes häufig genug als veraltet ansieht, auch wenn 
es sich noch voller Lebenkraft erfreut, ja man kann sich 
der Vermutung nicht erwehren, dass er unter dem Eindruck 
der progressiven Entwicklung von H andel und W andel 
andere Gebiete stark unterschätzt, ihnen auch ein auffallend 
geringes Interesse entgegenbringt. In Ansehung seiner dar
gelegten Hauptcharakterzüge und Neigungen erscheint das 
nur folgerichtig ; auch persönlich liebt der Kaiser den Um
gang mit Geschäftsleuten, die sich als solche einen Ruf 
erworben haben und von den Gelehrten bevorzugt er die
jenigen, deren Tätigkeit die technischen W issenschaften 
umfasst. W ir haben schon früher gesehen, dass die Be
gabung des Kaisers auch gerade nach dieser Seite hin 
liegt, bleibt sie gleich piehr empfangend als ausübend. 
Denn von den Eigenschaften, die den Geschäftsmann 
ausmachen, hat er nichts, wie man ja auch auf dem 
Gebiet der von ihm ausgeübten äusseren Politik sieht, wäh
rend sein königlicher Onkel in England sie völlig geschäfts- 
mässig betreibt. Dem stellt sich beim Kaiser die innere N ot
wendigkeit persönlichen Hervortretens, vor allem aber das 
absolutistische Moment entgegen und damit steht von vorne- 
herein fest, dass ihm die Anlage fehlt, moderne Politik 
zu treiben. Wohl macht auch die Persönlichkeit viel, aber 
doch nur dann, wenn sie sich selbst ihren Ruf im politi-
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sehen Geschäftsleben erworben hat. Ich brauche nur auf 
Bismarck hinzuweisen. Damals bedurfte es oft genug nur 
eines Hinweises auf seine Person und Willensmeinung, 
weil seine beispiellose Autorität, die während eines Men
schenalters an Ruhm und Erfolg erworben war, in die 
W agschale fiel. Zur Ausübung der praktischen Politik ist 
der deutsche Kaiser infolge der Beweglichkeit seines! 
Geistes und seiner hohen Eindrucksfähigkeit umso weniger 
befähigt, und es ist nur eine komplementäre Anlage, wenn 
seine N atur ihn treibt persönlich Eindruck zu machen und 
von der W irkung überzeugt zu sein.

Es ist, wie schon gesagt, nicht unsere Aufgabe, die 
politische Tätigkeit des Kaisers und der nach seinem Be
fehl handelnden Ratgeber zu betrachten, wohl war es aber 
nötig, von ferne darauf hinzuweisen, denn gerade in ihr 
und in der Art, wie er sie ausübt, liegt ja die Quelle für 
die öffentliche Kritik, für Beunruhigung auf der einen, 
für byzantinische, lügenhafte U ebertreibungen auf der 
ändern Seite. D er Kaiser will, er wünscht und legt sein 
ganzes W esen in diese W ünsche, er befiehlt, er betont es 
in unzähligen Reden, er sagt: ich bin der H err und zer
schmettere alle, die sich .mir entgegenstellen, er sagt, man 
muss mir nur vertrauen und tun was ich will, so führe 
ich Euch herrlicher Zukunft entgegen. Man soll sich nicht 
irremachen lassen, nicht kleinmütig werden, nicht schwarz 
sehen. Ja, das alles ¡sind W orte, die nicht nur die Be
dientengesinnung beständig aufgewirbelt erhalten, sondern 
die auch durch ihre K raft und ihren Schwung viele Auf
richtige und Begeisterungsbedürftige hinreissen. Es steckt 
so viel Bedürfnis nach Personenkultus in den Deutschen. 
W ir lesen zwar beinahe jeden Tag von Realpolitik, ferner, 
das deutsche Volk sei durch den Bismarckschen Realis
mus erzogen worden, sei nicht mehr das der D enker und 
Dichter, sondern strebe energisch modernen und prakti-
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sehen Zielen zu. Dabei vergessen die guten Leute, dass 
der Verlust des Denkens und Dichtens, welcher ja ta t
sächlich in starkem Masse eingetreten ist, lebhaft bedauert 
werden muss, denn damit ging auch an Geschmack und 
Urteil viel verloren. Einen dürren Nützlichkeitsstandpunkt 
sehen wir an der .Stelle, und auch er geht byzantinische 
Wege, sobald es gewinnbringend erscheint. Für ihn liegt 
die Einwirkung auf die Person ja im Handwerk, und der 
„m oderne“ Ausdruck des „königlichen Kaufmanns“, dessen 
wir uns heute mit ,so vielem Stolz bedienen, hat, wenn wir 
das W ort „königlich“ im byzantinischen Stil auffassen, 
einen recht üblen, aber oft den Verhältnissen entsprechenden 
Beigeschmack. Anderwärts aber, wo gar keine eigennützi
gen Motive vorhanden sind, da treffen wir die blinde Be
wunderungssucht. D er Wechsel kam zu plötzlich, zu schnell 
verschwanden die grossen M änner der Epoche W ilhelm I. 
Man war gewöhnt und verwöhnt, an der Spitze des Reichs 
grosse und bewundernswerte Persönlichkeiten zu sehen, 
Personen, die man mit Recht bewundern konnte, denn man 
bewunderte mit und in ihnen ihre grossen Erfolge. Nun 
kam ein H errscher von glänzenden Gaben, der verkündete, 
wenn man sich seiner Führung nur rückhaltlos anvertraue, 
würden noch herrliche Tage folgen. U nd so war es wahr
haftig kein W under, dass man in Deutschland ohne Zögern 
und mit Begeisterung die Bewunderung auf ihn übertrug. 
Es liegt da manches Ideale drin und unter allen Umständen 
ein sehr grosses Kapital von Vertrauen, das gerade für 
einen neuen H errscher von hohem realem W ert sein konnte. 
Es exaltiert zu haben, dies traurige Verdienst können sich 
die mit W ort und Schrift arbeitenden Byzantiner beimessen. 
In  der N atur des Kaisers liegt, und wir müssen es des
wegen als unabänderlich ansehen, im rednerischen Aus
druck an die obere Grenze zu gehen. D er byzantinische 
Teil der Presse hauptsächlich, und nicht weniger hoch
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gestellte Beamte etc. haben sich aller Mittel der Sprache 
bedient, um noch eine Steigerung möglich zu machen, und 
in diesem Paroxismus von W orten leben wir nun schon 
seit länger als einem halben Menschenalter. D er Kaiser 
nimmt ihn für den Ausdruck der gut und patriotisch 
Gesinnten im Deutschen Reich und muss sich auf dem 
rechten W ege glauben, sein Herrenbewusstsein, wenn mög
lich noch steigern. E r muss glauben, dass die absoluten 
Formen, in denen es sich bewegt, für das von ihm regierte 
Volk richtig sind, mit Begeisterung begrüsst werden, wäh
rend diejenigen, die sich vom Personenkultus freimachen 
und seine verderblichen W irkungen erkennen, ihm als 
Nörgler, d. h. als Leute, die nur negativ arbeiten und somit, 
wie er sagt, zu Arbeit nicht geeignet sind, erscheinen 
müssen. W ir haben gesehen, mit was für Mitteln das offi
ziöse Zeitungsorgan arbeitet. Es stellt der Kritik ausser 
ganz allgemeinen Phrasen nur den Beifall der Volksmassen 
entgegen, die einem glänzenden Schauspiel mit dem üb
lichen Wohlgefallen beiwohnen. Man braucht nicht so pessi
mistisch über diese Beifallsäusserungen zu denken und über
haupt über den Begriff „Volk“, wie Shakespeare es tut, 
aber überschätzen können ihn auch nur solche, die es 
wollen und die von ihm Geblendeten. W enn der Kaiser 
persönlich Popularität besitzt, ist es sehr erfreulich, man soll 
aber den W ert nicht überschätzen. Wie viel Byzantinismus 
in solchen festlichen Veranstaltungen steckt, zeigen die 
dabei gehaltenen Reden. Ein anderer Teil freut sich des 
glänzenden Schauspiels und schreit mit, weil es dazu ge
hört, ein D ritter denkt, man dürfe sich um des Dekorums 
willen nicht davon ausschliessen, ein Vierter hat seine 
Freude an der blühenden Familie des Kaisers. Kurz dieses 
Zusammenströmen des Volks bei Anwesenheit des Kaisers 
in irgend einer Stadt berechtigt nicht zu irgendwelchen 
Schlüssen darüber, dass das Volk einmütig hinter dem
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Kaiser stände. Zudem ist man ja gewohnt geworden, Feste 
zu feiern, sie gehören zum täglichen Brot und man ent
behrt sie ungern. Es ist recht auffallend und charakte
ristisch, dass gerade die offiziösen Byzantiner der Kritik 
an der kaiserlichen Politik den Beifall des „Volks“ ent
gegensetzen. W er achtet denn trotz aller Phrasen, die das 
Gegenteil besagen, die grosse Masse w e n i g e r  a l s  s ie ,  
wer bestärkt den Kaiser in seinen selbstherrlichen Anlagen 
m ehr als sie ? Das ist allerdings uralt, so alt wie der Byzan
tinismus : das „Volk“ erst willens- und urteilslos zu machen, 
seine byzantinischen Instinkte zu nähren und dann es nach
her als „fest zum Kaiser stehendes“ — d. h. ihn für un
fehlbar haltendes — Volk auszuspielen. Zu den oben auf
gezählten Kategorien würde noch eine, und nicht die un
wichtigste, kommen : nämlich überzeugte Monarchisten, 
welche dem Prinzip zuliebe glauben auch da ein Beispiel 
geben zu müssen, wo ihnen Anlass und Art nicht gefallen, 
durch ihre Gegenwart, ihre persönliche Stellung zur 
Monarchie kundzugeben.

Das eben ist das Demoralisierende, dass das „Volk“ 
im wesentlichen nur gebilligt wird, wenn es irgendwie und 
irgendwo beifällige Demonstrationen von sich gibt. Gewiss, 
auch solche Demonstrationen können W ert haben und auch 
politische Bedeutung. So die W irkung des Aufrufs „an 
mein Volk“ Friedrich Wilhelms III., der Jubel, der König 
Wilhelm von Preussen 1870 bis an die französische Grenze 
begleitete, der Beifall, der Bismarck empfing, wenn er nach 
einer grossen Reichstagsrede das H !aus verliess, die ge
waltige Kundgebung, als er nach seiner Entlassung der 
H auptstadt des Deutschen Reiches den Rücken kehrte. 
Aber, wo ist der Grund jedenfalls für normal veranlagte 
und denkende Menschen, eine unendliche Reihe festlicher 
Volksdemonstrationen für richtig oder nötig zu halten ? Das 
steht ungefähr auf derselben Höhe wie die Gepflogenheit,
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dass stets, wenn in Deutschland eine Anzahl Menschen zu
sammensitzen, Bier trinken und Phrasen dreschen, sie 
irgend ein Gelübde unverbrüchlicher Treue telegraphisch 
dem Kaiser ablegen oder „erneuern“. Man muss sich fra
gen, ob der Schatz unserer Sprache in Zeiten wirklicher 
Erhebung oder grosser Ereignisse überhaupt noch ausreicht. 
W ir sind ja schon längst an die Grenze der sprachlichen 
Möglichkeiten gegangen; von irgend einem H errscher zu 
sagen, er sei ein nur guter gewesen, würde beinahe einer 
nachträglichen M ajestätsbeleidigung gleichkommen.

Bezeichnend ist auch eine immer wiederkehrende 
Phrase, nämlich die Versicherung unauslöschlicher D ank
barkeit, der dann natürlich irgend einem Gelübde folgt, 
— für ein W erk, sei es ein Kanal, eine Eisenbahn, N ieder
legung alter Festungsmauern oder ähnliches. Das ist ganz 
der alte U ntertanenstil aus den Zeiten, wo eigentlich jeder 
das Gefühl hatte, dass er „ohne alles Verdienst und W ür
digkeit“ seinem Fürsten gegenüberstände und eigentlich 
„nur eitel Strafe verdiene“ . Für uns ruht aber das Ver
hältnis zwischen Volk und Fürst auf dem Prinzip der 
Leistung und Gegenleistung. W ir sind monarchisch und 
ausserdem der Ansicht, dass das Haus der Hohenzollern 
sich im Laufe der Jahrhunderte so grosse Verdienste um  
das Zustandekommen eines deutschen N ationalstaats er
worben hat, dass all seinen regierenden Vertretern gegen
über ohne Ansehen der Person von vomeherein ein grosser 
Schatz an  V erehrung und V ertrauen bereit liegt. Dam it 
wird aber das Verhältnis der Leistung und Gegenleistung 
nicht berührt. Kaiser Wilhelm hat oft genug betont, ein 
jeder solle arbeiten und seine Pflicht tun, an  welchem Orte 
er auch stehe. W enn der Fürst das tut, so ist es hoher 
Anerkennung wert, aber Dankbarkeit schuldet ihm niemand 
dafür. Die Bedientenpresse wird dagegen nicht müde, bei 
jeder Gelegenheit durchschimmern zu lassen, der Kaiser
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hab¿ es eigentlich gar nicht nötig, sie fordert z. B. auch 
zu dankbarer Rührung auf, wenn sie erzählt, alle Gedanken 
des Kaisers gelten seinem Volke. W ir überzeugten Mon
archisten sind durchaus geneigt, die Ansicht Homers auf 
den modernen Verfassungsstaat zu übertragen, dass die 
Vielherrschaft nichts taugt, sondern H errscher nu r einer 
sein soll. N icht aber um, wie die Muhme Mephistos mit 
Lust Staub fressend vor ihm zu liegen, sondern aus ein
fachen, durch die Geschichte erwiesenen Nützlichkeitser
wägungen. Die Unverletzlichkeit der kaiserlichen Person 
und ihre sonstigen Vorrechte entspringen ebenfalls solchen 
Erwägungen.

Die Entstellung des Verhältnisses durch die byzantini
sche Arbeit wird nach zwei Seiten schädlich. Auf der 
einen schafft sie Byzantiner, blendet sie viele unreife Men
schen, jene Unzahl geborener Phraseologen, die gerade 
nach der ändern Richtung hin erzogen werden müssten, 
sie fördert ausserdem das Bediententum im eigentlichen 
Sinn des W orts. Auf der ändern Seite erweckt sie eine 
Opposition, die viele überhaupt aus dem monarchischen 
Lager heraustreibt, andere zu einer über das Ziel hinaus- 
schiessenden Opposition veranlasst.

Gerade die überzeugten und phrasenfreien Monarchisten 
halten ein hohes Ansehen des jeweiligen Kaisers im ganzen 
Volke für die Grundlage eines gedeihlichen Zusammenwir
kens, denn auf ein Zusammenwirken kommt es heraus und 
keinem aufrichtigen M onarchisten unserer Zeit ist die Auf
fassung mehr verständlich, dass die öffentliche oder private 
Arbeit der einzelnen, das Zusammenarbeiten des Ganzen 
im Interesse des kaiserlichen Hauses vor sich gehe. Mehr 
denn je zuvor ist der Ausspruch Friedrichs des Grossen, 
der Fürst sei der erste D iener des Staats, überall lebendig* 
W ir haben gesehen, dass Kaiser Wilhelm tatsächlich auch 
alle seine Kräfte im Dienste des Staates einsetzt, aber ein
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grosser Teil dieser Arbeit wird eben dadurch verloren, 
dass nach aussen hin der Eindruck besteht, er gehe von 
cäsarozentrischen Gesichtspunkten aus. Das von ihm so 
oft betonte absolute Herrentum, die Uebernahm e einer Ver
antwortlichkeit, die nicht nur von der Verfassung abweicht, 
sondern auch tatsächlich nicht von ihm getragen werden 
k an n , das alles sind Dinge, die nicht mehr in das Bewusst
sein hinein wollen und eine Kluft schaffen, die ihrer N atur 
nach himmelweit verschieden ist von dem Abstand, den der 
Kaiser im vermeintlichen Interesse der W ürde des Fürsten 
zwischen sich und dem Volk für notwendig erachtet. Dazu 
kommt der Mangel aller jener Erfolge, die verheissen wor
den sind und noch heute verheissen werden. Es kommt 
dazu auch der W iderspruch zwischen W ort und Tat. W ir 
sehen weder nach innen noch nach aussen hin, dass die 
Politik den geäusserten W ünschen und Aspirationen ent
spricht und wie sollte es auch anders sein, da gerade auf 
diesem Gebiet, — wo der Kaiser die Leitung un
mittelbar in der H and behalten will, eine Anforderung, 
die seine Leistungsfähigkeit übersteigen muss —, dass 
eben an diesen Stellen keine selbständigen und charakter- 
starken Männer stehen. Es wäre töricht und ungerecht, 
von einer Schuld des Kaisers zu sprechen oder ihm einen 
Vorwurf zu konstruieren. Will man das überhaupt, so kann 
man ihn nur erheben gegen die Mehrzahl der Männer, die 
ihn umgeben. W ir haben darüber schon früher gesprochen. 
Fände nun der Kaiser an der Festigkeit seiner Ratgeber, 
wie oft er sie auch wechseln möchte, stets denselben W ider
stand, das gleiche unerschütterliche Bestehen auf dem ein
mal für recht Erkannten, so würde er, wie wir sein W esen 
beurteilen, entscheidend beeinflusst werden. Mit der An
erkennung und Verehrung auf rein menschlichem Gebiet 
ist es nicht getan, dadurch kann eine Kluft weder am 
Entstehen gehindert, noch geschlossen werden. Dass aber
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Kaiser Wilhelm II., und nach seinen Reden steht es voll
kommen fest, die Verhältnisse nicht sieht, wie sie sind, ist 
zum Teil der byzantinischen Tätigkeit seiner Umgebung 
und der Lokalanzeigerpresse zuzuschreiben.

Einst bezeichnete er die öffentliche Kritik an Mass
nahmen der Regierung als Geist des Ungehorsams und 
sagte : herrlichen Zeiten führe ich euch entgegen ; es soll ohne 
weiteres zugegeben sein, dass jene Kritik teilweise über das 
Mass hinausging, zumal der Kaiser nur kurze Zeit regiert 
hatte. Heute nach einer langen Reihe von Enttäuschungen 
und Fehlschlägen befiehlt der Kaiser, dass man nicht 
schwarz sehen sollte und sagt, er dulde keine Schwarzseher. 
Darauf antworteten die H am burger Nachrichten, es stände 
nicht in der Macht eines Monarchen, Ansichten und Gedan
ken entscheidend zu beeinflussen. Trotz allem, was sonst in 
den Auffassungen des Kaisers gewechselt hat, der Ton des 
Befehls is*- derselbe geblieben und man versteht ihn heute 
noch weniger als damals. Das byzantinische Element tritt 
da „ausgleichend“ ein wie der Schnee, wenn er dem Berg
steiger, eine sichere Brücke über die Felsspalte vortäuscht. 
Diesen Leuten ist es ja gleichgültig, abgesehen von denen, 
welche der Bedientensinn als dunkler D rang treibt, ob 
das öffentliche Wohl, das Verhältnis zwischen Volk und 
Kaiser darunter leidet. D er Zug der Zeit ist nicht so nivel
lierend, wie man gern sagt, aber er verwirft Fiktionen, die 
früher nützlich und nötig waren. Grund genug für die 
Byzantiner, gerade diese Fiktionen nicht nur aufrecht zu 
erhalten, sondern auf die Spitze zu treiben, weil das Wesen 
des Kaisers hier einen günstigen Angriffspunkt bietet.

Vielleicht kann einmal in Gestalt grosser Ereignisse, 
erschütternder Krisen ein Umschwung eintreten. Ihre 
Einwirkung auf den Kaiser, auf seine H andlungs
weise, zunächst als unm ittelbar beeinflussendes Motiv 
und dann durch Reflexion seinerseits, könnte stark
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genug sein, um ihn erkennen zu lassen, dass E infach
heit in der Form und im Handeln immer den voll
kommensten Ausdruck der M ajestät gebildet haben, jede 
stark vorwiegende Form  aber ein äusseres Hilfsmittel ist 
und infolgedessen auch nur ganz äusserlich in dem vom 
H errscher gewellten Sinine wirken kann. Das hat zu allen 
Zeiten gegolten und tut es heute umsomehr, weil der tra
ditionelle Nimbus der M ajestät dem natürlichen Verlauf 
der Entwicklung gemäss zu verbleichen beginnt. Dadurch 
wird aber nicht berührt der Sinn für innere Grösse, die 
hohe Achtung für einen Mann, auf dessen Schultern eine 
ungeheure Verantwortung liegt, welcher einem rühm- und 
verdienstvollen Fürstengeschlecht entsprossen, der ge
schichtlich gewollte Führer des Deutschen Reiches ge
worden ist.

Auch persönlich sind manche Voraussetzungen für echte 
Volkstümlichkeit vorhanden. Niem and kann verkennen, 
dass Kaiser W ilhelm II. ganz in dem aufgeht, was er für 
seine kaiserliche Pflicht und zum Nutzen des Reiches für 
nötig erachtet. Sein Eifer tritt im äusseren Ausdruck 
manchmal in reiner und einfacher Form hervor, nichts 
wäre wohl mehr geeignet, Sympathien im Volk zu erwecken ; 
denn das Gefühl ist bekanntlich für jeden Menschen von 
ganz besonderem Reiz, dass ein anderer, und in diesem 
Falle der Kaiser, alle seine Kräfte einsetzt, um für die 
Gesamtheit, also auch für den Einzelnen, arbeitet. Abge
sehen von diesen egoistischen Gefühlen erweckt jede Pflicht
treue, jede nicht auf die Befriedigung egoistischer Nei
gungen gerichtete Tätigkeit um so grössere Achtung und 
Sympathie der Person gegenüber, je höher diese steht, 
je schwerer ihre Schultern belastet sind.

Es wäre ungerecht, wollte m an nicht auch die andere 
Seite seiner grossen Rednergabe würdigen, ungerecht, zu 
leugnen, dass sie unter Umständen sehr nützlich sein
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könnte, dass sie geschickt und zweckmässig verwandt oder 
unterdrückt ein Mittel zur Volkstümlichkeit bildet, diese 
zu erhalten, wenn sie auch allein nicht genügt; zu oft 
angewandt verliert sie die W irkung. Das einzige, was 
nie an W irkung verliert, ist das Handeln und dafür finden 
wir im Kaiser Vorbedingungen, die dem Politiker grossen 
Stils nicht fehlen dürfen: Vor allem die Phantasie. Ihre 
•spezielle N atur beim Kaiser ist schon früher als günstig für 
byzantinische Annäherung erörtert worden. Die Geschichte 
kennt andererseits keinen grossen Staatsmann, der nicht von 
starker Phantasiekraft erfüllt gewesen wäre. Sie kann auch 
als W eite des Blicks bezeichnet werden, ein Ausdruck, den 
der deutsche Byzantiner bekanntlich mit Vorliebe auf den 
deutschen Kaiser anwendet. Das trifft aber nur in solchen 
Fällen zu, wo über der Phantasie das Augenmass nicht 
■verloren geht für das Verhältnis der eigenen Kraft- oder 
Machtmittel zum Ziel. — Damit hängt zusammen die ideale 
Richtung des Kaisers. E r ist nicht der Mann, sich still 
hinzusetzen und sich mit ererbtem  Besitz zu begnügen. 
A n dieser W ahrheit wird nichts geändert durch die T at
sache, dass sein Streben nicht erfolgreich war. Niemand 
wird ihm den Willen zum Vorwärts und Aufwärts ab
sprechen können, und ebensowenig kann man sagen, dass 
ihm nur persönlicher Ehrgeiz und Ruhmsucht Triebfeder 
wäre. W enn Kaiser Wilhelm sagte, er strebe, seine Pflicht 
zu tun und sich nachher Rechenschaft zu geben, ob er 
sie getan habe, dann können wir das wörtlich so ver
stehen. Der Kaiser wird auch nie mit Bewusstsein eine 
Ungerechtigkeit begehen und seine oft unbegreifliche 
Schroffheit gegen Menschen, die früher in Gunst gewesen 
sind oder solche, die ihm von vom eherein unsympathisch 
waren, müssen wir aus seiner Charakter- und Gemüts
an lage mit ihren manchmal unvermittelten Uebergängen 
•erklären. Die Schnelligkeit und Schroffheit dieser Ueber-
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gänge ist bisweilen auch für die, welche den Kaiser zu 
kennen glauben, vollkommen unberechenbar. Nach diesem 
und anderem kann man vermuten, dass noch manche Eigen
schaften vorhanden sind, welche bis jetzt zu Gunsten 
anderer durch die byzantinische Einwirkung zurückge
drängt wurden. Um sie zu entwickeln, würde es grosser 
Ereignisse bedürfen, die von aussen wirken. Sie könnten 
den Schleier zerreissen, die Grundlagen der jetzigen An
schauungsweise des Kaisers zerstören und neue schaffen, 
welche auf die guten und gesunden Eigenschaften der 
Menschen gestützt, das Verhältnis vollständig zu ändern 
imstande wären.



Politik.

Als am Neujahrstage 1906 Kaiser Wilhelm II. den 
kommandierenden Generalen sagte: Wie es mit uns steht, 
wissen die H erren ja, und die M ahnung anschloss, das 
Pulver trocken zu halten, als dann die Thronrede kam  
und mit ungewöhnlicher Nüchternheit die auswärtige poli
tische Lage klarlegte, da konnte m an im Lande ein Auf
atmen wahmehmen. Allgemein war der Eindruck, end
lich sei jetzt Erkenntnis der W irklichkeit eingetreten, und 
man wolle sich in Zukunft auch nach aussen, dem deutschen 
Volke gegenüber, auf diesen Boden stellen. Ueberrascht 
worden ist wohl kein Mensch, der die Ereignisse der 
letzten Jahre verfolgt hat, und dem keine byzantinischen 
Pflichten oblagen; unzähligemal war der Punkt der E n t
wicklung, an dem wir damals standen und jetzt noch stehen, 
vorausgesagt worden. Die Dinge haben sich ganz folge
richtig entwickelt. Aber alle als Pessimisten, Schwarzseher, 
unberufene Kritiker und vernagelte Oppositionsmenschen 
offiziös Gestempelten atmeten, wie gesagt, auf, als die ein
fachen und offenen Erklärungen des Kaisers bekannt 
wurden. Nun, so dachten sie, müsste es ja  besser werden, 
denn von jetzt ab wird es nicht möglich sein, denW ert des 
persönlichen Faktors in der auswärtigen Politik mit der
selben W ichtigkeit zu behandeln wie früher. Nun habe 
man ja sicher erkannt, wohin auch der Mangel an Stetig
keit unserer Politik uns geführt hat, denn wenn die ver
antwortlichen Leiter des Reiches und der deutsche Kaiser,
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trotzdem der Krieg abgewendet war, die Lage so ansehen, 
nachdem der Kanzler noch ein Jahr vorher im Reichs
tage die rosigsten Gemälde von unseren guten Verhält
nissen mit allen anderen Staaten gezeigt hatte, ja da sollte 
maii doch denken, dass auch ein Rückblick getan wird, 
und man sich Rechenschaft zu geben versucht, wie es 
denn möglich war, dass Deutschland bis an diesen Punkt 
gekommen ist. Diese Lage brauchte trotzdem niemand 
kleinmütig zu machen, denn unsere militärische Kraft ge
nügt, um jedem Festlandskriege ohne Besorgnis entgegen
zusehen, und was einen Angriff von der Seeseite anlangt, 
so können wir wohl starke Verluste erleiden, aber nie
mals niedergeworfen werden, auf der ändern Seite wird 
uns unser Uebergewicht auf dem Lande voraussichtlich 
gestatten, dort reichliche Kompensationen für alle Verluste 
zur See zu erhalten. Zum Verzweifeln war also kein Grund 
und gerade die Kreise, die jetzt als mit den Schwarz
sehern gemeint gelten, fühlten sich damals erleichtert durch 
das Bekenntnis und öffentliche Zugeständnis der Lage. 
Freilich setzte natürlich sofort die byzantinische Presse ein, 
sie schob die für uns ungünstige politische Entwicklung 
nicht etwa auf die deutsche Politik, das kormte sie ja ihrer 
N atur nach nicht, sondern verbreitete die kindliche Mär 
von der guten unschuldsvollen deutschen Regierung und 
den bösen eifersüchtigen N achbarn; wir wollen nur das 
Gute, tun nur das Gute. W as bedeutet aber in der Politik 
das Gute anders als den eigenen Vorteil? In keinem 
anderen Lande würde solches Argument öfter als einmal 
in einer Zeitung stehen, dann aber auf immer verstummen; 
bei uns dagegen redete m an sich zeitweilig in ein gewisses 
tragisches Mitleid herein, dass der deutsche Kaiser mit 
seinen dem Heil der ganzen W elt dienenden Plänen nicht 
nur kein Verständnis fände, sondern dass andere Staaten 
„sogar“ feindliche Pläne im Schilde führten, überhaupt Gutes
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mit Bösem vergälten. D er arme D éliassé wurde zu einem 
beinahe teuflischem W esen und zwar durchaus nicht bei 
den ungebildeten Massen Deutschlands, wo man ihm wohl 
keine grosse Aufmerksamkeit geschenkt hat; gerade in 
der „einschlägigen“ Presse stellte m an ihn hin als einen 
Mann, dem ausser brennendem Ehrgeiz nur glühender 
Hass gegen Deutschland die Seele füllte. W ie wäre es 
auch sonst erklärlich, dass jemand uns armen unschuldigen 
Menschen, die wir, wie so oft verkündigt, nicht für uns, 
sondern für das W ohl der ganzen W elt arbeiten, mit E n 
tenten und Kriegsplänen entgegentritt. H ätte m an die 
Sache nüchtern bezeichnet, so würde die Erklärung ge
lautet haben: „U nsere politische Geschicklichkeit hat sich 
als geringer erwiesen, als die Englands und Frankreichs. 
Vor zwanzig Jahren waren diese einander feindlich und 
jedes isoliert, jetzt sind sie beide durch Bündnisse ge
stärkt, einander in Freundschaft verbunden, Deutschland 
dagegen isoliert und von beiden als eine unbequeme Macht 
betrachtet.“ — Nach Delcassés Sturz erhob sich wieder 
allgemeiner Jubel und der deutsche Kanzler wurde mit 
H urra von M annschaften der Hohenzollern aus den W anten 
begrüsst. Nun musste sich ja alles wenden, Frankreich 
uns um Verzeihung und um ein Bündnis bitten, sich 
von England abwenden. Es wurde nichts, noch einmal 
drohte die Kriegsgefahr und blamiert zogen wir von Alge- 
ciras heim. W ährend der Anfangszeit wurde aus dem 
deutschen Kaiser in der Byzantinerpresse ein tragischer 
Held gemacht, man konnte sich nicht genug tun in der Be
wunderung seiner Festigkeit und seiner Zuversicht. Dann 
lobte man in den höchsten Tönen seine Grossmut und 
W eisheit, dass er entgegenkäme, nicht seine Macht aus
nutzte, sondern Frankreich durch Massigkeit an sich ketten 
wolle, wie seinerzeit Bismarck Oesterreich. E r wollte die 
furchtbare Brandfackel des Krieges der W elt ersparen und
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machte nur deswegen, und um Frankreich von der Auf
richtigkeit unserer Gesinnung zu überzeugen, Konzessionen. 
— Im Laufe jenes Jahres traten häufig Ueberraschungen 
ein, jedenfalls für den Zeitungsleser. Bald erschien die 
Lage so, bald anders. Und da war es wirklich eine Freude 
und Lust, zu sehen, mit wie akrobatenhafter Gewandtheit 
unsere Byzantiner von einem Standpunkt auf den ändern 
voltigierten, nur von dem einen Ziel geleitet, sofort einen 
Lobgesang auf den Kaiser und seine Politik anstimmen 
zu können. W ie sind die Begriffe doch bei uns verwirrt 
worden, wer verlangt einen unfehlbaren Kaiser, wer, dass 
er in der W ahl seiner Ratgeber niemals irrt? Im Gegen
teil, man würde ihm nur Sympathiebeweise und Gefolg
schaft entgegenbringen, wenn die übrigen Dinge anders 
wären. W ie viele im Lande aber werden geblendet und 
irre, wenn sie derartige konsequente Bestrebungen sogar 
in den offiziösen Blättern sehen. Als ob es bei allen W elt
ereignissen nur darauf ankäme, als oberste W ahrheit auf
recht zu erhalten, dass der deutsche Kaiser niemals irrt, 
nicht nur das Höchste will, sondern auch alles kann. Denn 
das bleibt doch immer die Quintessenz jener unwahren 
und gezwungenen Darstellungen. Mag man auch manch
mal anstatt des Kaisers n a m e n t l i c h  den Reichskanzler 
nennen, so ändert das, wie jeder weiss, an Standpunkt 
und Zweck nichts. So ist es aber nicht nur während der 
Marokko-Affäre ergangen, nein, so geht es seit der Thron
besteigung des Kaisers ununterbrochen weiter, und wenn 
keine grossen eklatanten Misserfolge vorhanden sind, dann 
wird gelobt und gepriesen, als ob m an eben ein zweites 
Sedan erfochten hätte. Die Einwirkung dieser Presserzeug
nisse auf den Kaiser bedarf keiner E rörterung; nach der 
ändern Seite schafft sie in Deutschland Byzantiner und 
Opposition und Verwirrung der Meinungen. Im Auslande 
Misstrauen und Gelächter.
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Selbst das aber wäre an und für sich nicht so schlimm, 
wenn nicht sowohl in der Theorie als auch in der Praxis 
die ersten und einfachsten Grundsätze dabei verloren 
gingen, vor allem die F rage: ist diese oder jene Mass
nahme oder U nterlassung dem Deutschen Reich nützlich 
oder nicht? Man geniert sich beinahe, das hier ausdrück
lich zu erwähnen, weil es eben selbstverständlich wäre, zu
mal in einem Lande, wo soviel von Realpolitik gesprochen 
wird wie bei uns. M an komme nicht mit dem Einwand, 
dass z. B. die englischen deutsch-feindlichen Blätter die 
Dinge auch unter persönlichem Gesichtswinkel betrachten; 
da ist es etwas anderes, denn ihnen ist diese Art von 
Hetzerei Mittel zu einem politischen Zweck und solche 
Mittel körmen sehr brauchbar sein. Bei uns werden sie 
aber häufig zum Selbstzweck, und damit geht die Ueber- 
sicht und der in Betracht kommende Punkt verloren. Der 
deutsche Philister ist nicht gewohnt, dass die auswärtige 
Politik ernsthaft kritisiert wird und hegt äussersten Ab
scheu, s a c h l i c h  Konsequenzen aus der Kritik zu ziehen. 
Sonst muss er etwas zum Schimpfen haben; „W orte, W orte“, 
sagt Hamlet — und das Gegengewicht muss irgend eine 
Lobhudelei bilden; er will „erhoben“ werden, sonst ist es 
ein Nörgelblatt und er abonniert sich lieber auf ein anderes.

W enn wir eine Gesandtschaft nach Abessinien schicken, 
so wird der weltpolitische W eitblick gepriesen; wenn kurz 
nachher die Mittelmeermächte ein Abkommen dort 
schliessen und uns draussen lassen, so ist das entweder 
eine unerhörte und ungerechte Bosheit, oder es tangiert 
uns nicht, wir haben keinerlei Absichten gehabt, welche 
die Politik anderer Mächte hätten durchkreuzen können. 
Bleibt gar nichts anderes übrig, so rechnen wir als 
hohes politisches Verdienst, dass es gelingt, den Frieden 
zu erhalten, kurz, der leitende Gesichtspunkt ist ohne 
Unterschied, den Kaiser als genialen und nie fehlen



94 K aise r  Wilhelm II. und  die B yzan tiner .

den Politiker hinzustellen, denn nur Kurzsichtigkeit ist ja, 
wenn andere Staaten seine von weit höherem Gesichts
punkte diktierten Absichten durchkreuzen.

Der Verdienste des Kaisers um die Marine ist bereits 
gedacht worden, ihre Stärkung war und ist notwendig, 
dagegen kann man das W ort des Kaisers: „U nsere Zu
kunft liegt auf dem W asser“, und seine durch zahlreiche 
anderen Aussprüche dazu gegebene Interpretation ent
schieden nicht für richtig halten. Die Flotte soll uns in 
allererster Linie ein Mittel zur Verteidigung geben, soll 
die Möglichkeit, unsere Küsten zu blockieren, auch E ng
land gegenüber, ausschliessen. Dazu bedarf es aber längerer 
Zeit, zumal ja die Regierung sich einer Baubeschleunigung 
abgeneigt gezeigt hat. Die Flotte soll uns mit der Zeit 
die H ände freier machen und in ähnlicher Weise eine 
Aktionsgrundlage geben wie die Armee. Trotzdem wird 
Deutschland immer in erster Linie Festlandpolitik treiben 
müssen, sonst steht die ganze W eltpolitik in der Luft und 
fällt zusammen, wenn sie gegen ein Hindernis stösst. W ir 
haben das im Laufe der Jahre oft genug erlebt, und selbst 
wenn das nicht der Fall gewesen wäre, so entspräche es 
doch nur der allereinfachsten sachlichen Ueberlegung. — 
Eine vor einiger Zeit anonym erschienene Broschüre „Das 
überschätzte D eutschland“ bringt neben anderem, dem  
wir uns nicht anschliessen können, die folgende treffende 
Charakteristik der Lage:

„D er Drang, im Mittelpunkt der W eltgeschichte zu 
stehen, der uns nach Asien und Marokko führte, die Sucht, 
Deutschland eine Stellung zu geben, die es schon rein, 
nach seiner geographischen Lage im Herzen Europas nicht 
imstande ist, zu behaupten, hat unsere eigene Kraft, die 
kommenden Ereignisse zu überstehen, geschwächt. Deutsch
land wollte eine politische W eltm acht werden und verlor 
seine Stellung als politische Kontinentalmacht. U nd weil
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es sich zu gross dünkte, um sich mit der Stellung einer 
politischen Kontinentalmacht zu begnügen, brachte das 
persönliche Regiment im Verein mit der Diplomatie seine 
Stellung als wirtschaftlich-politische W eltmacht in Gefahr 
und bestärkte jene Macht, der wir uns überordnen wollten, 
England, das zu erreichen, was seit langem sein Bestreben 
war, die M ittelmeerländer einander näherzubringen.“

Das wird niemand sachlich widerlegen können; 
— was Marokko anlangt, so war das Verfahren nur 
gerechtfertigt, wenn man bereit war, die Konsequen
zen bis zum äussersten zu ziehen, — und ich möchte 
nur hinzusetzen, dass neben dem persönlichen Regi
ment und den traurigen Leistungen unserer Diplomaten 
eben die Machtlosigkeit zur See einer der H auptgründe 
für die Fehlerhaftigkeit dieser ganzen Politik war. Jene 
Weltpolitik, die wir seit anderthalb Jahrzehnten treiben, 
hatte als Basis nur hochfliegende, leider in W orte gefasste 
Pläne und ein papiem es Flottenprogramm. Beide hat man 
ohne Unterlass gepriesen und preist sie noch, entweder 
bona fide, weil das sachliche Verständnis und Interesse 
nicht vorhanden ist oder mala fide, zur V erherrlichung 
der kaiserlichen Persönlichkeit. Das beste an  der Sache 
ist, dass die byzantinischen Blätter die Vorwürfe, welche 
der Regierung zu m achen wären, auf die unabhängig 
nationalen Richtungen übertragen, obgleich gerade hier auf 
die Notwendigkeit konsequenten Handelns mit der Grund
lage militärischer Macht hingewiesen wird und m an eine 
basislose W eltpolitik stets als Utopie verworfen hat. Selbst 
mit der mächtigsten Flotte wird Deutschland stets Festland
macht bleiben und müssen die Wurzeln seiner Kraft im 
Kontinent liegen. H ier hat es die Vorherrschaft, die früher 
vorhanden war, wieder anzustreben und dabei kann ihm 
die Flotte, auch wenn m an die weitesten Perspektiven ins 
Auge fasst, nützlich und unentbehrlich sein. Eine unsäg-
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liehe Verwirrung hat das Schlagwort von der Weltpolitik 
in den Köpfen angerichtet und ein grosser politischer 
Fehler war, es als Agitationsparole für die Flottenver
m ehrung in die Oeffentlichkeit zu werfen. Mit wahrer W ut 
haben sich Byzantiner und gut Gläubige darauf gestürzt, 
dem Grössenwahn in Deutschland und im Auslande all
gemeine Beunruhigung gesät. H ätte man von Anfang an 
nüchtern nur den Gesichtspunkt der Verteidigung festge
halten, so wäre alles anders geworden und gleichwohl die
selben Ergebnisse hinsichtlich der Flotte zu erreichen ge
wesen.

Der „weitschauende Blick und die feste H and am 
Steuer“ sind zum festen Inventar jeder „patriotischen“ Rede 
und jedes byzantinischen Leitartikels geworden. Und wenn 
von Misserfolgen die Rede ist, wenn abfällig kritisiert wird, 
dann denkt man, das sei alles nicht so schlimm, denn es 
sei doch der weitschauende Blick und die feste H and am 
Steuer vorhanden. W o aber das Missverhältnis zu gross 
erscheint, da  wendet sich die innere Opposition gegen die 
Person des Kaisers, während doch zumal die Byzantiner sie 
verdienen. Den Kaiser müssen wir als etwas U nabänder
liches betrachten. Ihm hat die N atur nicht die Gabe ver
liehen, schweigend zu handeln und wie Shakespeare sagt, 
dem Gedanken, den er hegt, nicht Zunge zu geben. Das 
kann nur durch Einwirkung von aussen auf ihn anders 
werden.

Es m acht beinahe den Eindruck, als ob die Anzahl 
der Feste und A nsprachen im quadratischen Verhältnis 
der politischen Misserfolge und Enttäuschungen wächst. 
Auch das lässt sich aus der Persönlichkeit des Kaisers 
heraus gut verstehen und es ist ungerecht, deswegen sich 
gegen ihn zu ereifern. Wo aber sind diejenigen, welche 
hier ändern könnten und müssten, wo eine d u r c h w e g  
sachliche und vaterländische Presse? Man kann die W ahr
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heit nicht oft genug wiederholen, dass Kaiser Wilhelm II. 
den Beifall des Volkes finden will und weit davon entfernt 
ist, es auf einen Konflikt allgemeiner Natur, sei es im 
persönlichen oder politischen Sinne, ankommen zu lassen. 
W ir haben schon früher gesehen, dass er in Fällen, wo 
sich ihm ein beträchtlicher Teil der öffentlichen Meinung 
fest entgegenstellte, er öfters Pläne und Vorlagen, zumal 
solche, die ihm, wie der Zedlitzsche Schulerlass, mehr auf
gedrängt waren, wieder zurückzog. Ebenso Hess er sich 
schon zu Dingen treiben. Zu beidem ist natürlich nötig, 
dass ihm ein solcher Teil der öffentlichen Meinung be
deutend zu sein scheint.

W ir haben keinen Grund, auf den deutschen Reichstag 
stolz zu sein, jedenfalls nicht als Ganzes, aber die Be
sprechung der aus persönlichem Regiment und Byzantiner- 
tum erwachsenden Verhältnisse muss den Blick auf diese 
gesetzgebende Körperschaft lenken. Man kann ohne 
weiteres sagen, dass erstere sich nicht so weit hätten ent-- 
wickeln können, stände das politische und im besonderen] 
das nationale Gesamtniveau des Reichstages höher. Das 
kann man bedauern, es bleibt aber ein Trost, dass der 
Reichstag keine Person mit unabänderlichem Charakter 
ist Und Besserung gehofft werden kann. Schlimmer ist 
hinsichtlich einer Stellungnahme des Reichstages gegen
über den kaiserlichen Reden, dass eine grosse Partei aus
gesprochen antimonarchisch ist. Aus diesem Grunde kann 
man das Prinzip des jetzigen Reichstagspräsidenten : kaiser
liche Reden nur dann zur Diskussion zuzulassen, wenn sie 
im Reichsanzeiger veröffentlicht sind, nicht ohne weiteres 
verwerfen, allerdings kann man es auch nicht gut heissen. 
Alles käme an auf die W irkung, welche eine solche Dis
kussion im Lande hervorriefe, und es ist wohl möglich, 
dass diese ein brauchbares Mittel gegen sozialdemokratische 
Pöbelhaftigkeit werden könnte. Der andere Punkt ist das
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Ausland, und da muss man sagen, dass es höchst bedauerlich 
ist, wenn deutsche Misstimmungen auf öffentlichem Forum 
von Volksvertretern verhandelt werden, aber es wäre doch 
wohl als das kleinere Uebel zu betrachten. D er Vorteil, 
durch eine sachliche Diskussion der kaiserlichen Reden usw., 
ein beständiges Gegengewicht zu schaffen, wäre jedenfalls 
viel grösser, als der Nachteil, dass man vor dem Auslande 
auf diese Weise eine Misstimmung zugibt. M an darf auch 
nicht vergessen, dass das Ausland nicht einer Reichstags
verhandlung bedarf, um darüber orientiert zu sein, was 
bei uns vorgeht und wie die Stimmungen sind. Gerade 
als Gegengewicht, als Mittel, solche öffentliche Aeusse- 
rungen des Kaisers nach Möglichkeit zu massigen, würde 
ihre Beurteilung im Reichstage ratsam  sein, selbstverständ
lich nur, wo öffentliche Interessen den Gegenstand ge
bildet haben. Die Frage des Nutzens oder Schadens muss 
das Kriterium bilden. Es ist aber falsch, wenn Zeitungen 
sagen, eine Besprechung der kaiserlichen Reden im Reichs
tage müsse d e s w e g e n  gestattet sein, weil der Kaiser 
sich in den Kampf der Meinungen selbst hineinstelle. Das 
sagt ungefähr dasselbe, wie, wenn bei Spielen die eine 
Partei sagt: „Du hast die Regeln ausser acht gelassen, 
jetzt will ich es auch tun.“ — Eine weitere wohltätige 
Folge könnte sein, dass gerade die nationalen Parteien 
im Reichstage sich mehr auf die Rolle besinnen, die sie 
eigentlich schon lange hätten spielen müssen, dass sie nicht 
Schweigen als höchste patriotische Pflicht ansehen; damit 
würde u. a. auch den Sozialdemokraten das Monopol ent
zogen, gerade die höchsten politischen Fragen allein zu 
besprechen. Jetzt hat man den Eindruck, als ob dieser 
Gegenstand eigens den verbitterten Vertretern der H alb
bildung Vorbehalten wäre. Selbstverständlich würde das 
akkreditierte und selbständig arbeitende Byzantinertum sich 
aufs äusserste dagegen wehren, man würde wieder die
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alten Ladenhüter erscheinen sehen: Vom Recht persön
licher Meinungsäusserung des Kaisers, von unfruchtbarer 
Reichsverdrossenheit an Stelle arbeitfreudiger Gefolgschaft, 
von der Durchbrechung geheiligter Prinzipien und ge
flissentlicher Verminderung des öffentlichen Ansehens der 
Krone; vielleicht fände man sogar noch etwas neues. Am 
meisten würde wohl der letzte Punkt öffentlichen W ider
hall finden und es ist auch der einzigste, der in Betracht 
kommt. Aber auch da muss man sagen, dass die je tz ig en , 
Verhältnisse tatsächlich auf eine Verminderung des An
sehens der Krone hinführen. Vor allem dürfen wir uns 
der W ahrheit nicht verschliessen, dass eine Verminderung 
dieses Ansehens bereits eingetreten ist. In wie hohem 
Masse, das zeigt sich nicht jeden Tag, könnte aber ein
mal in einer W eise hervortreten, die viele in Erstaunen 
setzte. Gerade deswegen also möchte ich auch eine öffent
liche Auseinandersetzung im Reichstag für gesünder halten, 
als den verbissenen Aerger, wie er sich im Privatgespräch 
oder nur in den Zeitungen äussert ; ein Aerger, der auch leicht 
ungerecht wird und geneigt ist, unverbürgtem Klatsch mehr 
W ichtigkeit beizumessen, als er verdient. Endlich wäre 
es ein Mittel gegen die Arbeit des Byzantinismus, wenn 
nam hafte und ernsthafte Leute im Reichstag über die Dinge 
reden. Voraussetzung muss naturgemäss sein, wie schon 
angedeutet wurde, dass man nicht den Sozialdemokraten 
oder dem Freisinn das Reden überlässt und selbst aus 
vermeintlichem Patriotismus oder aus „monarchischer Ge
sinnung“ heraus schweigt. Dem Byzantinertum würde viel 
Boden entzogen werden, der Reichstag könnte an Ansehen 
und Einfluss nur dabei gewinnen. Der Kaiser würde sehen, 
dass sich ihm ein politischer Faktor unüberwindlich ent
gegenstellt und sich dem anbequemen und darum  in d e t 
T a t  auf nationale Gefolgschaft in viel höherem Masse als 
bisher rechnen können. Sein eigenes Ansehen würde
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durch den verstärkten Ausdruck, er sei nicht ein ausser
halb des Reiches stehender Faktor, sondern der an erster 
Stelle Stehende und mit dem Ganzen in W echselwirkung 
Verbundene, nur gewinnen.

Grundbedingung positiver Beantwortung der Frage 
müsste unter allen Umständen sein, dass die Sachlichkeit 
bei der Auseinandersetzung gewahrt bleibt und nicht sich 
ein persönlicher Ton hineindrängt. Das erscheint aber sehr 
wohl möglich, wenn der Präsident seine Aufgabe richtig 
auffasst. E r  darf ebensowenig Byzantiner sein, wie sich 
von vorneherein in stiller Opposition gegen die Person 
des Kaisers befinden. W ie die Verhältnisse augenblick
lich liegen, brauchen wir die letztgenannte Möglichkeit 
kaum zu fürchten. Es ist ja  bekannt, dass Graf Ballestrem 
kein Jahr vorübergehen lässt, ohne in den allerhöchsten 
Tönen den Preis der kaiserlichen Person zu singen und in 
tiefster Ehrfurcht vor ihr zu ersterben.

Die Regierungsvertreter haben bisher in ihren Aeusse- 
rungen über den Kaiser ziemlich ungeschickt gewirkt. Am 
ungeschicktesten in neuerer Zeit war der Staatssekretär 
des auswärtigen Amtes, er kam  mit der alten Ausrede: 
D er Kaiser habe ebensogut wie jeder Staatsbürger das 
Recht der freien Meinungsäusserung. Es ist nicht nötig, 
dies ausführlich zu w iderlegen; der Kaiser bleibt immer 
Kaiser, ein „ausser Dienst“ gibt es für ihn : icht und seine 
W orte haben stets dasselbe Gewicht. Diese Art der Auf
fassung, oder jedenfalls, sie zu zeigen, ist aber besonders 
beliebt. Man findet wahrscheinlich, dass sie an die burschi
kos treffende Redeweise Bismarcks erinnert, denkt viel
leicht an sein bekanntes W ort, als im Reichstag jemand 
ihm sagte, das Volk denke in irgend einer Weise anders; 
worauf Bismarck anwortete : E r gehöre ebensogut zum Volk 
wie jeder andere. Solche Nachahm ungen klingen forsch 
und „bismärckisch“. Von der schon erwähnten Neigung,
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die politischen H andlungen oder Unterlassungen des Kai
sers auf ein anderes, hauptsächlich das pers"nliche Ge
biet überzuspielen, gibt ein vorzügliches Beispiel das be
kannte W ort des Fürsten Bülow bei der Besprechung der 
Swinemünder Depesche im Reichstag. E r sagte, man möge 
vom Kaiser denken wie man wolle, aber ein Philister sei 
er nicht. Es m ag dahingestellt bleiben, inwieweit der 
Reichskanzler auch hier die Redeweise Bismarcks kopieren 
wollte. Im übrigen tut er das ja zuweilen gern. Im H in
blick auf die Sache aber war eine unangebrachtere Be
merkung wohl kaum denkbar. Ob der Kaiser ein Phi
lister list oder nicht, kann politisch durchaus nicht in Be
tracht kommen, ebensowenig die Stärke seiner Individuali
tät, seine Impulsivität und was dieser Bezeichnungen noch 
mehr sind. Man kann durchaus der Ansicht sein und es 
für unschädlich halten, dass g e l e g e n t l i c h  auch auf 
diese Dinge hingewiesen wird, nur darf nicht vergessen 
werden, dass sie mit einer rein politischen Beurteilung einer 
Sache auch nicht das Allergeringste zu tun haben ; möglich, 
dass solche Bemerkungen oben für ein Zeichen edlen F rei
muts gehalten werden, weil sie von der herkömmlichen 
Form abweichen. Die Nichtbyzantiner im Lande mussten 
sich aber fragen: zu welchem Zweck sagt der Kanzler das, 
welchen Eindruck will er damit erwecken? — E r stand im 
Reichstage Rede und Antwort, um jene Depesche zu ver
teidigen oder wenigstens zu motivieren. Politisch war ihm 
weder das eine noch das andere möglich, und so spielte 
er die Sache mit neckischem Bonmot auf das Persönliche 
über. U nter den Byzantinern des Landes herrschte grosse 
Freude über die m annhaften und offenen W orte des Kanz
lers. Man las seine Rede mit selbstzufriedenem Behagen 
und dachte, da sei doch mal jemand aufgestanden, der 
„frei und offen“ auf die menschlichen Vorzüge des Kaisers



102 K aise r  W ilhelm  II. u nd  die B yzan tiner .

hingewiesen habe und dabei furchtlos durchblicken liesse, 
dass er selbst den Kaiser für einen Menschen wie die 
ändern hielte. Es soll hier nicht darüber gestritten werden, 
ob die Eigenschaft, welche die moderne Zeitungssprache 
beim Kaiser als Impulsivität bezeichnet, zutrifft; auffallen
derweise haben auch die zahlreichen Verehrer Bebels im 
bürgerlichen Lager das W ort auch auf diesen Propheten 
verlogener Halbbildung übertragen. Impulsivität k a n n  rein 
menschlich Triebfeder für viele edle und schöne H and
lungen sein und in dem Sinne ein Epitethon ornans für den 
Betreffenden bilden. Dass sie für einen Politiker aber unter 
allen Umständen, wie hervorragend auch seine sonstigen 
Gaben sein mögen, ein schweres Impedimentum bildet, ist, 
auch rein theoretisch betrachtet, klar. Im praktisch-poli
tischen Leben kann unter Umständen eine impulsive Aeusse- 
rung am Platze sein, aber ein solcher Fall wird immer zu 
den Seltenheiten gehören; veranlasst sie aber der politische 
Instinkt, so ist d i e  Impulsivität, wie man sie bei uns häufig 
versteht, schon nicht mehr vorhanden. Natürlich bleibt 
die Anlage dieselbe, ihre Richtung und Aeusserung kann 
wechseln.

W orin zeigt sich denn der W ert des Staatsmannes und 
Staatenlenkers? In der geistigen Begabung, in der Ge
walt der Rede, im Schwung der Phantasie, in der Beweg
lichkeit der Intelligenz, in der Reinheit des Wollens allein, 
der Ehrenhaftigkeit oder der Tiefe des Gemüts ? Das wird 
wohl niemand behaupten wollen. T ritt ein Beamter, dem 
mit Recht alle möglichen Gaben und Talente nachgesagt 
werden, eine schwierige und verantwortliche Stellung an, 
so werden weder seine Vorgesetzten noch Untergebenen, 
noch die in seinem W irkungskreis befindlichen Personen 
sich mit diesem Bewusstsein genug sela  lassen, sondern 
ihn lediglich nach seinen Amtshandlungen und der Festig
keit des Charakters beurteilen. Friedrich Wilhelm IV.,
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den wir in dieser Hinsicht keineswegs mit unserm jetzigen 
Kaiser vergleichen können, — denn trotz einiger oben ange
deuteten Anklänge sind die Charaktere sehr verschieden, — 
war ein reich begabter Monarch. E r wurde in eine Zeit 
hineingeboren, der er als König nicht gewachsen war. Ver
sucht man sich vorzustellen, dass er als Sohn Fried
richs III.  vor 18 Jahren den Thron bestiegen und ein 
grosses Kapital an Macht und Ansehen vorgefunden hätte, 
so kann wohl kaum ein Zweifel sein, dass auch wir ihn eine 
Zeit lang unter dem Eindruck seiner persönlichen Gaben, 
als König sehr hoch geschätzt hätten. W ie urteilt man 
aber heute über ihn, wer hält es noch der Erwähnung 
wert, dass er ein geistreicher M ann war, — Humboldt 
sagte: „er ist doch unser aller M eister“ —, dass er eine 
grosse Allseitigkeit und Tiefe der Bildung besass, einen| 
künstlerischen Geschmack, wie wenig Fürsten? Die Ge
schichte hat all diese Vorzüge früh begraben, denn er 
war politisch unfähig. Wo wir auch in ihr forschen, führt 
sie unpersönlich denselben Beweis, den wir hier zu führen 
versuchen, dass nämlich der b'ürst in seinem W ert als 
solcher lediglich nach seinen politischen Erfolgen zu be
urteilen ist. Hasse sagt in seinem W erk: „Deutsche Po
litik '1: „Auch wir monarchisch gesinnten deutschen M änner 
des 20. Jahrhunderts müssen uns allmählich daran gewöh
nen, die Staatsverhältnisse weniger unter dynastischen und 
höfischen Gesichtswinkeln zu betrachten als vielmehr vom 
erhabenen Standpunkt des Volkstums aus“ . Gewiss, aber 
dies W ort scheint heute noch vielen ein ketzerisches, die 
Geschichte hingegen hat es schon längst und immer als 
selbstverständlich befolgt. Sie zeigt uns nur die Leistung 
des Herrschers und tut, wenn diese gross und tüchtig war, 
vielleicht noch einige persönliche Züge hinzu, als Mittel, 
ihn uns nicht nur bewundernswert, sondern auch sympa
thisch zu machen. Das sind aber dann solche des Ge



104 K a ise r  W ilhelm II. u nd  d ie  B yzantiner.

müts, während die einfache geistige Begabung durchweg 
in den Abgrund der Vergessenheit sinkt, wenn sie sich 
nicht zum realen Vorteil des Ganzen bem erkbar m achte; 
der Charakter und, aus ihm erwachsend, die Tat 
bleibt leben. Sicherlich sind alle Gaben des H err
schers, auch wenn sie nicht direkt in die Linie seines 
Berufs fallen, unter Umständen sehr wirksame Mittel, um 
ihn in Ausübung des letzteren zu unterstützen, aber nur 
dann, falls die kardinalen Herrschereigenschaften vorhan
den sind. Nach einer ändern Seite hin bietet König 
E duard V II. von England ein höchst auffallendes Bei
spiel. Solange er Prinz war, gab es wohl keinen Fürsten, 
der weniger geachtet in der W elt war, als er, und haupt
sächlich die deutschen M oraltanten konnten sich nicht ge
nug in Abscheu und Entrüstung tun, deren Grund sein 
Privatleben bildete, das uns wahrhaftig wenig anging. E r 
wurde König und man übertrug dieselben Gesinnungen 
auf ihn. Als blutdürstiger Schlächter wurde er verschrieen, 
obgleich er von Anfang an danach trachtete, den ohne sein 
Zutun begonnenen Burenkrieg möglichst schnell zum Ende 
zu bringen. Die nächsten Jahre seiner Regierung haben 
dann gezeigt, dass er über eminente politische Begabung 
verfügt, und wir Deutschen empfinden am eigenen Leibe, 
welche Erfolge er in den wenigen Jahren erzielt hat. Wo 
ist jetzt der moralische Abscheu, wo die souveräne Ver
achtung geblieben? — Nein, wir freuen uns sicher mit 
Recht über viele schöne menschliche Eigenschaften des 
Kaisers, sein Familienleben und den kräftigen, hoffnung- 
geber.der Nachwuchs. Aber diese Dinge mit der Beurteilung 
seiner Tätigkeit als H errscher zu vermischen, die Gefühle 
auf sie zu übertragen, geht nicht an. W o es geschieht, 
hat man es durchweg mit bewusstem, oder aus Erziehung 
und Gewöhnung erwachsenen unbewussten Byzantinismus 
zu tun. Es bedeutet einen Mangel an der Achtung, die
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man Wilhelm II. als deutschem Kaiser schuldig ist, und 
ihm selbst würde es sicher gegen den persönlichen Stolz 
gehen, wenn er wüsste und erkennte, dass und weshalb 
m an sich solcher Mittel und Argumente bedient.



Ausländische Vertretung.

Will man vom Byzantinismus reden, so bedarf be
dauerlicherweise die politische Vertretung im Auslande 
eines besonderen Kapitels. Als der augenblickliche Bot
schafter in den Vereinigten Staaten seinen „2 M etersprung“ 
dahin machte, wusste er sich vor Freude nicht zu fassen, 
er wurde des Gottes voll, Hess sich fleissig interviewen! 
und erklärte, jetzt würde für die deutsch-amerikanischen 
Beziehungen eine Glanzzeit anbrechen; dabei ta t er auch 
jenen schönen und berühmt gewordenen Ausspruch von 
den „antiquierten“ Anschauungen eines früheren Regimes. 
Uebrigens ist, ganz ernsthaft gesprochen, seitdem das W ort 
„antiquiert“ wieder modern geworden. Man findet es spe
ziell in „hochpolitischen“ Leitartikeln. Im übrigen muss 
man jene Jubelhymnen des neugeschaffenen Botschafters 
logisch verstehen : E r hatte bisher auf einem nicht be
deutenden und ungesehenen Posten im Auslande gestanden. 
Der Kaiser holte ihn aus diesem Dunkel heraus und setzte 
ihn an einen der wichtigsten Posten, äusserte also damit 
die Ansicht, dass der neue Botschafter bisher nicht nach 
seinen Fähigkeiten beschäftigt gewesen sei. D arauf quit
tierte der letztere denn mit dem W eihrauch: Es soll den 
nicht gereuen, der mich erhöht hat, denn ich werde ein 
goldenes Zeitalter heraufführen! Ausserdem erachtete er 
günstig für seine Einführung, wenn er sein Missfallen und 
seine Geringschätzung Bismarckscher Anschauungen als
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antiquiert der staunenden W elt offenbarte. — Man ist in 
Deutschland ja in diesen Dingen wenig kritisch und pflegt 
noch weniger zu fragen, was für Leistungen ein plötzlich 
aus dem Dunkel hervorgeholter Diplomat aufweisen kann, 
was er überhaupt für ein Mann ist. Ja es ist Gewohnheit, 
neue Botschafter speziell mit Lobgesängen zu begrüssen, 
zumal wenn man nachweisen kann, dass si,e keiner altadligen 
oder diplomatischen Familie entstammen. Auch Bismarck 
hat wenig gefragt, wo er die Leute, denen er sein Ver
trauen schenkte, hernahm, wenn er sie selbst sich ange
sehen hatte. Vielleicht stammt die allgemeine Indifferenz 
hinsichtlich der Besetzung unserer Botschafterposten noch 
aus der Bismarckschen Zeit, wo man im allgemeinen wusste, 
dass der rechte Mann an die rechte Stelle kam. Das 
alles ist reichlich ein halbes Menschenalter her und so 
könnte man sich jetzt füglich etwas mehr, ja überhaupt 
darum kümmern, wozu denn ein Botschafter da ist. Bei 
uns schein' man zu glauben, mit der Repräsentation sei 
es völlig genug; man schickt ja auch bei der Behandlung 
schwieriger politischer und diplomatischer Probleme den 
Botschaftern jüngere Hilfskräfte, wie wir dies vor noch 
nicht langer Zeit erlebt haben.

W as das V erfahren des genannten deutschen Bot
schafters in den Vereinigten Staaten anlangt, so konnte 
man seine Einführung nur als Mischung beinahe naiv 
klingender Ruhmredigkeit und groben Byzantinismus be
zeichnen. Immerhin wartete man mit einer gewissen Span
nung auł den E intritt des goldenen Zeitalters für die 
deutsch-amerikanischen Beziehungen ; dann wäre ihm sicher 
seine Ruhmredigkeit und Eitelkeit nicht nachgetragen 
worden. Auch hierüber spricht sich Bismarck in dem K a
pitel seiner „Gedanken und Erinnerungen“ von den 
Ressorts aus, und sagt, er habe bei Vorhandensein eminen
ter Begabungen, wie beim Staatssekretär v. Stephan, gegen
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Auswüchse der Eitelkeit, mit denen solche N aturen er- 
fahrungsmässig hypothekarisch belastet seien, stets nach 
Möglichkeit Rücksicht geübt. — Politisch sind wir mit den 
Vereinigten Staaten kaum weiter gekommen und manche 
Illusionen hat — glücklicherweise — ihr Verhalten in 
wirtschaftlichen Fragen zerstört. Man m ag erinnern an Ab
machungen, die hinsichtlich der deutschen Handelsflotte 
in einerr deutsch-englischen Kriege mit den Vereinigten 
Staaten getroffen sind. Nun, Einzelheiten sind nicht be
kannt, aber im wesentlichen dient jenes Abkommen dem 
amerikanischen Vorteil. Allerdings, Geschenke des deutschen 
Kaisers sind nach vbler Mühe und nicht gerade erheben
den öffentlichen Erörterungen über den Ozean gebracht 
worden und werden jetzt in unwürdiger Weise behandelt. 
W as der Botschafter aber neu eingeführt hat, das ist eine 
Reklame für seinen Souverän, wie sie bisher noch nicht 
dagewesen ist und zu der sich früher kein deutscher Staats
mann hergab. Es würde leider viel zu weit führen, seine 
zahlreichen Reden hier wörtlich anzuführen. Die Zeitungen 
haben sie ja verbreitet und alles in allem kann man nur 
daraus sehen, dass der Botschafter unentwegt, ob die Ge
legenheit nun für eine Anknüpfung passte oder nicht, mit 
den überschwänglichsten Ausdrücken erklärt, der deutsche 
Kaiser sei nicht nur die grösste universale Intelligenz auf der 
Welt, sondern vor allem ein „m oderner M ann“ in des W or
tes verwegenster Bedeutung. W ir hören ferner all die 
alten lieben Redensarten aus dem eisernen Bestand auch 
der ausländischen Byzantiner. D er Kaiser sei die Seele 
der deutschen Industrie und ihre treibende Kraft, er be
herrsche die Technik, alle bildenden Künste und die Musik 
mit gleicher Meisterschaft, sei der hervorragendste R eprä
sentant der Monarchie auf der W elt usw. ; es gibt nichts, 
worin der Kaiser nicht unbedingte Meisterschaft besitzt. 
W ir wissen, dass der Präsident Roosevelt, der gern und
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viel redet, diesem Talent vorwiegend in Deutschland den 
Nimbus enormer Grösse verdankt. W orin wurde er bei 
uns nicht als Muster bezeichnet ? Weil der Kaiser es für 
nötig und richtig erachtet hat, persönliche Einwirkung auf 
den Präsidenten zu versuchen und aus seiner Hochschätzung 
für ihn kein Geheimnis macht, so wird der amerikanische 
Präsident selbstverständlich auch für den deutschen Byzan
tinismus ein anbetungswürdiger Gegenstand. E r  ist eine 
Siegfriedgestalt, ein moderner Herrscher, und, was die 
Hauptsache ist, der einzige Mann auf der W elt mit dem 
deutschen Kaiser kongenialen Zügen. Auch „echt-deutsche“ 
Züge findet man natürlich zahlreich bei ihm. U nd was 
in die Schablone nicht hineinpasst, schiebt man mit wohl
wollendem Lächeln auf das „am erikanische“ ; das ist ja 
bei uns auch modern und hoch im Preise. Natürlich liebt 
der Präsident Deutschland über alles und beweist das 
seinen Interviewern jedesmal aufs neue mit der Bemerkung 
dass er das Nibelungenlied gelesen habe. Ganz ausser 
uns vor Freude sind wir aber, wenn der Präsident über 
das deutsche Element in den Vereinigten Staaten Loben
des und Anerkennendes sagt. Eigentlich höchst merkwür
dig, denn sonst kümmern wir uns doch nicht so sehr viel 
um die Deutschen im  Auslande, selbst wenn sie in europä
ischen Nachbarländern sitzen; andererseits sieht gerade 
der Amerikadeutsche wohl am allerwenigsten von den Aus
ländsdeutschen mit Solidaritätsgefühlen nach dem D eut
schen Reiche, wir dagegen sind hier ganz gerührt, wenn 
dort irgend eine Liedertafel ihr W esen treibt. In maritimen 
Fragen wird der amerikanische Präsident sogar regierungs
seitig als Autorität genannt, er hat ja auch ein Reiter
regim ent geführt und Agitationsreden gehalten, muss es 
also wohl wissen. Mit höchster Achtung, ja beinahe einer 
zärtlichen Bewunderung, äussern wir uns in Deutschland 
über den von Roosevelt ausgehenden „kraftvollen Imperia-
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lismus“ ; für Deutschland ist dieser allerdings ein Gnaden
geschenk des H imm elst Der Präsident ist in seinen Ant
worten auch nicht verlegen, zumal wenn es sich darum  
handelt, den Mund recht voll zu nehmen ; um so voller nimmt 
man ihn bekanntlich nach historischer Gewohnheit, je weni
ger man Gelegenheit oder Lust hat, sich durch Taten an
genehm zu machen. Bei Deutschland ist es ja bequem, 
wir nehmen die W orte viel lieber. W ir sind dankbar für 
jeden Brocken, den die bewunderte, „urwüchsige und glän
zende“ Persönlichkeit zu uns hinüberredet. Wie diese D ank
barkeit sich äussert, wie die W orte des Präsidenten verab
reicht werden, das m ag der folgende Passus aus einem 
deutschen Jahresüberblick über die grosse Politik zeigen: 

„Im  April dieses Jahres endlich hat Präsident Roose
velt, wie noch in frischer Erinnerung steht, nach U nter
zeichnung der Akte von Algeciras erneut den Gefühlen 
aufrichtiger Freundschaft für das Deutsche Reich und Volk 
Ausdruck verliehen, indem er in einer Ansprache an den 
Newyorker Verein deutscher Reserveoffiziere und eine De
putation des deutschen Kriegerbundes erklärte: „Es sollte 
unsere beiderseitige Aufgabe sein, die engen Bande, welche 
Deutschland und Amerika verbinden, immer fester zu 
knüpfen. Ich erblicke darin eine Hauptaufgabe unserer 
Diplomatie umsomehr, als nirgends auf der W elt grössere 
Bewunderung für Deutschland und seinen erhabenen H err
scher gehegt wird, als hier bei uns. Ich schweife kaum 
zu weit ab, wenn ich durch Sie, H err Botschafter, dem 
Deutschen Kaiser und dem deutschen Volke zu den E r
rungenschaften in Algeciras gratuliere. Uns Amerikaner 
betrafen die Verhandlungen nur insofern, als wir gleiches 
Recht für alle wünschten. Dafür tra t zuerst Deutschland 
ein und setzte die A nerkennung dieses Rechtes schliess
lich durch. Ich darf mit der ganzen Menschheit wohl zum 
Schluss den W unsch auf ein dauerndes Einvernehmen zwi-
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sehen dem mächtigen Kaiserreich Deutschland und der 
mächtigen Republik Frankreich aussprechen.“ Diese 
aussergewöhnliche Kundgebung muss vor allem nach ihrer 
Absicht beurteilt werden, die wohl dahin ging, ausser den 
sehr warmen Sympathien für Deutschland, sein Volk und 
sein H eer auch die Unterstützung des von Deutschland 
in der M arokkofrage eingenommenen Standpunktes durch 
die Vereinigten Staaten noch einmal nachdrücklich zu be
tonen und zu begründen. Angesichts der mancherlei Be
strebungen, die in der W elt umlaufen, die grösseren Mächte 
gegen Deutschland zu koalieren, ist diese Stellungnahme 
des Präsidenten der Vereinigten Staaten nicht ohne Be
deutung für den Ausblick in die nächste Zukunft.“

Sieht man sich diese Sätze genauer an, so ist mit dem 
besten Willen nichts handgreifliches darin zu finden. W el
ches sind die engen Bande, die noch enger geschlungen 
werden sollen? Die amerikanische Politik hat uns davon 
bisher nichts merken lassen. Völlige Phrase und in der 
H auptsache unrichtig ist der folgende Satz. U nter „bei uns“ 
muss notwendiger Weise die Bevölkerung der Vereinigten 
Staaten verstanden werden, aber kein Aufrichtiger kann be
haupten, dass unser Kaiser sich in den Vereinigten Staaten 
einer ausnahmeweise grossen Bewunderung erfreue. Der 
Glückwunsch zu den „Errrm genschaften“ von Algecifas 
klingt uns wie ein Hohn, und dass der Präsident dieseW orte 
und W endungen wählte, ist nur ein Zeichen dafür, wie 
er uns einschätzt. Der Schluss endlich, den der Verfasser 
anfügt, ist ebenfalls charakteristisch, vermutlich will er1 
nicht zu den Schwarzsehern gehören. Zugleich ist der ganze 
Passus ein Schulbeispiel diskreten oder, um uns des jetzt 
für alles und jedes angewandten Modewortes zu bedienen, 
„vornehm en“ Byzantinismus, der allerdings dem Präsidenten 
der Vereinigten Staaten nur als Mittel dient, natürlich unter 
der Maske hochpolitischer Weisheit. So etwas wirkt schlim
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mer und nachhaltiger als irgend ein Artikel im Berliner 
Lokalanzeiger oder der Norddeutschen Allgemeinen Zei
tung. Man beachte übrigens besonders darin, wie der Ver
fasser W ert darauf legt, die P e r s ö n l i c h k e i t  des ameri
kanischen Präsidenten in den Vordergrund zu stellen, da
mit pflichtet er nämlich implizite der Auffassung des deut
schen Kaisers vom H errentum  bei. —

W ir kehren zu unserem Botschafter zurück. Es ist 
nicht glaublich, dass ein Mann, der lange im diplomatischen 
Dienst steht und einen normalen Verstand besitzt, der, 
Ueberzeugung sei, mit dem  Massenverbrauch an sich schon 
wenig appetitlicher Phrasen und Proskynesen dem Deut
schen Reich wirklich nützlich zu sein. W äre dies denkbar, 
so müsste man natürlich zugeben, dass die Anwendung 
auch so unsympathischer Mittel richtig und angebracht 
sei. In den Zeiten der Kabinettspolitik und heute 
noch bei wilden Völkerschaften, hat solche Behandlung 
ad hominem oft zum Erfolge geführt. Auch das Deutsche 
Reich hat alle U rsache, einem solchen V orgehen gegen
über auf der H ut zu sein, wie die E rfahrung zeigt. 
Eine „Politik“ mit doppeltem Boden ist es ausserdem, 
wenn der deutsche V ertreter in den Vereinigten Staaten 
seine schwülstigen Reden in majorem gloriara des 
eigenen Herrschers hält. Will er wirklich die einfachen 
und naiven Bewohner der Vereinigten Staaten über
zeugen, der deutsche Kaiser sei ein so überragendes und 
universales Genie, dass ihnen nichts anderes übrig bleibt, 
als sich seinem Willen gehorsam  und widerspruchslos zu 
fügen? Diesen Kinderglauben setzen wir selbst vom Bot
schafter nicht voraus. Aus dem Munde eines Botschafters 
wirkt diese nicht gerade feine Schmeichelei doppelt schäd
lich. Sie blendet nicht die Regierung und das Volk der 
Vereinigten Staaten, sondern vielmehr die Deutschen. Sie 
macht sich in den Vereinigten Staaten selbst lächerlich und
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gefährdet die Achtung vor der Politik und dem System, 
das er zu vertreten hat. Den Beinamen Specky trägt der 
Botschafter nicht umsonst. Es ist charakteristisch, dass 
dieser Kosename nicht nur für den Privatgebrauch des P rä
sidenten dient, sondern von der amerikanischen Presse 
adoptiert ist. Dass das Ansehen der deutschen Botschaft 
auch denen anderer Staaten gegenüber nicht zugenommen 
hat, bedarf keines Beweises, und wer es nicht glaubt, kann 
sich leicht darüber informieren.

In derselben „modernen“ Weise arbeitet unser Bot
schafter in England, auch er hält es für den wichtigsten Teil 
seiner Tätigkeit, den Engländern, die einzigartigen Eigen
schaften und die Herrschertugenden des deutschen Kaisers 
zu rühmen, ja sie in einerW eise, — ich finde keinen andem  
Ausdruck, — „anzupreisen“, die ebenso zwecklos wie unan
gemessen ist. Dazu ist ja bekannt, dass kein Volk der Phrase 
unzugänglicher ist, als die Engländer, und es gehört schon 
ein hoher Grad von Kurzsichtigkeit und Eitelkeit dazu, 
um zu glauben, dass im Lande des m atter of fact solche 
Dinge Eindruck machten. Ein ganz hübsches Gegenstück 
bietet die von Bismarck angeführte Redensart Gortscha- 
koffs : L ’em pereur est fort irrité ; darauf anwortete Bis
m arck : Eh, le mien donc. Eine Redensart, welche mit dem 
Zorn des Souveräns droht, kann aber immer noch einen 
greifbareren H intergrund haben, als eine, die nur, 
und zwar gewohnheitsmässig, in den höchsten Tönen lob- 
singt.

'M an kann vielleicht einen Teil dieser epidemischen 
Rederei unserer auswärtigen Vertreter auf die moderne 
deutsche W ortfreudigkeit schieben, ebenso, wenn sie weit 
über den Superlativ hinausreden, wo ein schlichter Positiv 
schon reichlich wäre. In der Hauptsache ist es aber doch 
ein rein persönlicher Byzantinismus. Beschränkte sich die
ser in seinen W irkungen auch auf das rein Persönliche,
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so könnte man sagen: habeat sibi, möge er die Früchte 
seines edlen Strebens gemessen. Einem  Botschafter aber 
geht es wie der Stadt, so auf einem Berge steht: sie mag 
nicht wohl verborgen bleiben. Man kann ihn in diesem 
Falle vergleichen mit Parlam entsrednern, die auf einen E r
folg im Hause nicht rechnen, sondern von Anfang an zum 
Fenster hinausreden. Sie hoffen auf einen W iderhall ihrer 
W orte an anderer Stelle. Auch im gewöhnlichen Leben 
begegnet man häufig der Erscheinung, dass Lobreden auf 
den Brotherrn das Korrelat persönlicher Unfähigkeit bilden 
und im neuen Deutschen Reich bestätigt die Erfahrung 
nicht allzu selten, dass gerade solche hohe Beamte, deren 
öffentliche Tätigkeit beinahe ausschliesslich in Lobgesängen 
auf den deutschen K aiser besteht, sich weder durch ge
schäftliche Tüchtigkeit, noch durch Fleiss auszeichnen. Ab
gesehen von dem allen ist diese Methode auch denkbar un
diplomatisch, denn sie rechnet, wenigstens scheinbar, mit 
Schwächen der betreffenden Männer, welche nicht vor
handen sind. Die wenigen alten Diplomaten der Bis- 
marckschen Schule wenden sie auch nicht an und werden 
wahrscheinlich nicht begreifen, wie ein Diplomat sich zu 
Dingen hinreissen lassen kann, die der einfachste Men
schenverstand ausschliessen sollte, die dazu noch ebenso 
taktlos wie geschmacklos sind.

So liegt es denn nahe genug für die Staatsmänner und 
Presse der betreffenden fremden Staaten, den Schluss zu 
ziehen, dass die deutschen Geschäftsträger ihre moderne 
Methode für ein wirksames diplomatisches Kampfmittel 
halten. Es ist kaum ein Zufall, ich habe darauf schon 
beim Beispiel Roosevelt hingewiesen, dass in der auswärti
gen Presse, wenn man die deutsche öffentliche Meinung 
gutstimmen oder in Sicherheit einwiegen will, oder aus 
ändern Gründen gut findet, sanfte Saiten aufzuziehen, die 
gröbsten Schmeicheleien an die Adresse des Deutschen
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Kaisers gerichtet werden. Das konnte man noch vor kurzer 
Zeit gelegentlich der W allfahrten unserer Bürgermeister 
und nachher der Journalisten nach England beobachten. 
Die Byzantinerpresse war voll freudiger Genugtuung und 
erzählte mit grosser Wichtigkeit, welche prominenten E ng
länder jetzt wieder den glänzenden Eigenschaften des 
deutschen Kaisers volle Gerechtigkeit hätte w iderfahren 
lassen. Hält man dagegen alle pöbelhaften Beschimpfungen 
und Beleidigungen der englischen und amerikanischen 
Presse und die ironischen Bemerkungen englischer Staats
männer über den Kaiser, wenn ihnen die deutsche Politik 
nicht behagte, so kann, wer auch nur ein wenig nationalen 
Stolz besitzt, dies dick aufgetragene Lob nur als taktlos 
und beleidigend empfinden. Es enthält eine denkbar geb 
ringe Einschätzung der deutschen öffentlichen Meinung 
und unseres Nationalgefühls. Um so beschämender ist, 
dass ein Teil dieser öffentlichen Meinung sofort und 
freudig darauf reagiert und sich über den wirklichen; 
Stand der Dinge blenden lässt. Dazu gehören auch einige 
Blätter, welche noch im vergangenen Sommer „internatio
nales Denken“ für den Gipfel der Zivilisation erklärte. Sie 
wird durch Botschafterreden jedesmal auf den Gipfel des 
Entzückens gebracht und kommentiert sie, als ob es grosse 
politische Ereignisse wären. Man mag mit Recht ein
wenden, dass diese Blätter gerade politisch nicht ernst zu 
nehmen seien. Es gibt aber unendlich viele, die sie ernst 
nehmen, die sich blenden lassen w o l l e n ,  schon damit 
die Börse nicht beunruhigt wird, und dann haben gerade 
sie bekanntlich sehr grosse Leserkreise.

8*



Ausland.

Die Redensart, das Ausland beneide uns um unseren 
Kaiser, gehört nicht nur zum Bestände aller derer, die 
glauben oder zu glauben vorgeben, das Deutsche Reich 
habe seit 1890 einen stolzen Aufschwung genommen. Sie 
bietet auch das Argument, und wenn nicht d a s ,  so doch 
eins der stärksten, dafür, dass der deutsche Kaiser einer 
der grössten H errscher aller Zeiten sei. Man hält es für 
besonders wichtig und erfreulich, wenn Ausländer, mögen 
sie nun W itman oder Peabody oder irgendwie anders 
heissen, — die Namen tun hier wenig zur Sache, denn es 
kommt uns nicht darauf an, diese Ausländer zu charak
terisieren, — über die Person des Kaisers sprechen. 
Ihre Urteile sind stets über denselben Leisten gehauen: 
der deutsche Kaiser ist ein Mann, der alle Gebiete des: 
menschlichen Wissens mit vollendeter und erstaunlicher 
Sicherheit beherrscht ; er ist ebensogut imstande eine Armee 
zu führen, wie ein Panzerschiff zu konstruieren, er zählt 
zum M orgenkaffee die Namen, Geburts- und Sterbejahre 
der assyrischen Könige auf, unmittelbar nachher äussert 
er die tiefsten und schärfsten Gedanken über Kunst, Litera
tur, Politik und Religion. — Es müsste dem Deutschen 
doch zu denken geben, dass diese Leute nach kurzer ein- 
oder mehrmaliger Gelegenheit, den Kaiser zu sehen, sich 
die Fähigkeit Zutrauen, ein abschliessendes Urteil über seine 
Kenntnisse und Verständnis auf so grossen und weit aus
einanderliegenden Gebieten zu fällen. Erzählt z. B. ein
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ausländischer Professor oder Privatmann, der Kaiser könne 
mit derselben Leichtigkeit ein Schiff bauen, wie eine Armee 
führen, so sollte er bedenken, dass er selbst von diesen 
Dingen nicht das mindeste versteht, also auch nicht be
urteilen kann, ob ein anderer sie beherrscht. W ir wissen, 
dass der Kaiser ein Meister der U nterhaltung ist, ebenso 
gut wissen aber die Franzosen, Engländer und Amerikaner, 
die er seiner U nterhaltung würdigt, dass sie als ehrliche 
M änner solche Schlüsse nicht ziehen dürfen, die sie nach
her schriftlich oder mündlich in die W elt posaunen. Be
kannt sein dürfte ihnen auch, dass der Kaiser nie ein Schiff 
gebaut hat und dieses sich als vorzüglich erwiesen hätte, 
dass e r bisher niemals ein H eer zum Siege führte.

Die Amerikaner haben bekanntlich eine gewisse Luxus
vorliebe für Fürstentitel und was damit zusammenhängt. 
Ihre Töchter heiraten gerne Träger grosser Namen vom 
alten Weltteil, ihre Milliardäre kaufen mit Vorliebe 
wertvolle Gemälde und Kunstgegenstände, von denen sie 
nichts verstehen. Ihre Petroleum-, Eisenbahn- oder Kon- 
serven-Könige —- mögen ihre Grossväter auch nur schlicht- 
biedere Gauner gewesen sein —, fühlen sich nicht unan
genehm berührt, wenn sie in Deutschland mit fürstlichen 
und militärischen Ehren empfangen werden. Ein wirk
licher europäischer Fürst ist, wenn er den Boden der Ver
einigten Staaten betritt, eines grotesken Beifalls und des 
bekannten jubelnden Empfanges sicher. Es liegt in dem 
ebenfalls grotesken und parvenühaften Selbstgefühl des; 
Vulgoamerikaners, dass ein Fürst, und gar der deutsche; 
Kaiser, wenn er sich mit ihnen abgibt und sie besonderer 
Aufmerksamkeiten würdigt, selbst die allerhervorragendsten 
Eigenschaften besitzen m u s s .  Sie schmücken ihn damit 
verschwenderisch, denn, weil er V ertreter ihrer Nation aus
zeichnet, muss er ja  selbst zum allerausgezeichnetsten ge
hören. Für die Geschäftsstunden fallen jene Ornamente
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fort und dafür liefert den Beweis der Spott und die N icht
achtung, welcher den kaiserlichen Geschenken wurde und 
das Ausbleiben deutschen Einflusses auf die am erikani
sche Politik.

Dass der deutsche Kaiser ein Gegenstand fortwährender 
und grosser Beachtung in allen fremden Staaten ist, muss 
man für selbstverständlich halten. Dafür ist er der H err
scher des Deutschen Reichs. Unbegreiflich bleibt aber, 
dass man in Deutschland daraus bona oder mala fide 
schliesst, die ganze W elt halte den Kaiser für einen im 
Sinne des W ortes genialen Mann und einen hervorragen
den H errscher. W äre das letztere der Fall, so würde man 
ihn nicht gerade immer da loben, wo es sich um fremde 
Einwirkung auf die deutsche Politik handelt.

Vor kurzem hat der Kaiser den H erausgeber der New- 
Yorker Staatszeitung, eines übrigens bei uns sehr über
schätzten "Organs, Mr. Ridder, kurz hintereinander mehr
mals empfangen; zur Persönlichkeit dieses H errn sei be
merkt, dass er nichts weniger ist, als ein Politiker, son
dern an seinem Blatt die geschäftliche Seite vertritt. Dieser 
Mr. R idder liess sich natürlich nachher interviewen und 
erklärte einem Vertreter, natürlich des Berliner Lokal
anzeigers, er sehe im Kaiser einen hervorragend tüchtigen 
Geschäftsmann. Dies „Lob“ wurde mit grosser Befriedi
gung aufgenommen und auf der ersten Seite des W elt
blattes unter den bemerkenswertesten Ereignissen des 
Tages veröffentlicht. Das Amerikanertum steht ja heute 
bei uns hoch im Preise und so war es gerade W asser auf 
die Mühle. W er das W esen des Kaisers unparteiisch be
urteilt, wird sagen müssen, dass er die Tätigkeit grosser 
Geschäftsleute besonders schätzt, ja bewundert, aber selbst 
vom Geschäftsmann durchaus nichts an sich hat. Die Ame
rikaner wissen das auch sicher am allerbesten selbst. Für 
sie ist die Politik Geschäft, für den Kaiser dagegen — in
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der Praxis jedenfalls — nicht. Abgesehen nun von der 
Geschmacklosigkeit des Ridderschen Lobes kann es auch 
gar nicht aufrichtig gemeint gewesen sein. Jeder Boden 
dafür fehlt und es ist befremdlich, dass ein deutsches Blatt, 
wenn wir nicht annehmen wollten, dass es bewusst By
zantinerei treibt, solche Dinge mit W ichtigkeit zu verbreiten 
sucht. Man berechnet sie ja nicht nur allein auf den Kaiser, 
sondern auch auf den noch immer beträchtlichen Teil des 
deutschen Publikums, für welchen ein Ausländer in Deutsch
land und noch dazu einer, der mit dem Kaiser gesprochen 
hat, ein bemerkenswerter und hörenswerter Mann ist.

Man braucht die Eigenschaften und Fähigkeiten der 
Nordam erikaner durchaus nicht zu unterschätzen, um zu
gleich anzuerkennen, dass sie sich selbst in einer beinahe 
kindlichen Weise überschätzen. Die Koketterie in Deutsch
land mit dem Amerikanertum ist nicht geeignet, diesen 
Grössenwahn zu dämpfen. So nimmt der Amerikaner, 
wenn er uns mit seinem Besuche beehrt, mit ebenso herab
lassenden wie geschmacklosen Komplimenten Notiz davon. 
Uebrigens haben auch schon Deutsche sich von diesem 
Lob zur N achahm ung begeistern lassen. Die amerikanische 
Formlosigkeit ist keineswegs immer echt, und deutschen 
Fürsten gegenüber sehr kokett. W enn aber derartige Dinge 
in der Zeitung stehen, da kommt es über unsere „Internatio
nalen“ wie eine Ahnung neuer Zeit. Im Grunde, auch wenn 
er nicht seinen „Show“ haben will, findet der Amerikaner ja 
eine Monarchie, wo der Kaiser etwas zu sagen hat, furcht
bar unpraktisch und widersinnig. E r  wird seinem Präsi
denten sehr unangenehm, wenn er an  ihm eine leise cäsa- 
rische Regung wahrzunehmen glaubt. Aeusserlichkeiten 
beirren seine Politik nie und seine N atur ist nicht derart, 
noch weniger seine durchschnittliche Bildung, dass er 
Fremdes aufrichtig bewundern könnte, auch wenn es be
wundernswert wäre.
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Das Verhältnis Englands zu Deutschland, das der 
englischen Presse zur deutschen Presse, ist schon solange 
und ausgiebig erörtert worden, dass wir kurz darüber hin
weggehen können. Ich bemerkte schon vorher, dass gerade 
die Engländer es für ein wirksames Mittel und einen Be
weis freundlicher Gesinnung halten, wenn sie über den 
deutschen Kaiser einige plumpe Komplimente sagen. Es 
ist ja aus naheliegenden Gründen nicht möglich, die ab
fälligen Aeusserungen, die zumal in der englischen Presse, 
aber auch der anderer Länder, über den Kaiser erscheinen, 
bei uns zu veröffentlichen. Gleichwohl muss man es be
dauern, dass dann nicht wenigstens die lobenden Kritiken 
unterdrückt werden, denn bringt man sie allein, so wird 
das Bild schief und unrichtig. Die Engländer wissen beides 
und rechnen ebenso zielbewusst mit dem deutschen Byzan
tinismus, wie sie zu ändern Zeiten gegen Deutschland und 
den deutschen Kaiser hetzen. Das ist überhaupt ein grund
sätzlicher Unterschied zwischen dem Vorgehen der eng
lischen Presse und einem grossen Teil der deutschen. Die 
erstere weiss immer was sie will, ihr ist Pletzerei wie 
Schmeichelei Mittel zutn Zweck, und wenn sie etwas per
sönlich nimmt, so pflegt es Maske zu sein. Bei uns wun
dert man sich zuweilen, wenn ein als deutsch-feindlich 
oder deutsch-freundlich von Uns abgestempeltes Blatt sich 
plötzlich in entgegengesetztem Sinn äussert und unter Um
ständen spricht m an verächtlich von seinem Umfall oder 
sagt, es habe sich von der allgemeinen Strömung hin- 
reissen lassen. Im allgemeinen wird das nicht richtig 
sein, sondern der W echsel ist dadurch erklärlich, dass 
die „Anschauungen“ dort ein Mittel der Politik sind, 
auf dem Boden von Tatsachen stehen und nicht, 
wie vielfach bei uns aus einem gemütvollen und für 
internationale Heilslehren begeisterten Herzen kommen. 
W ir nehmen alles persönlich und fragen mit aufrichtiger
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moralischer Entrüstung, womit denn gerade das arme un
schuldige Deutschland so schlechte Behandlung verdient 
habe. Aus diesem Gefühl geht auch der elementare D rang 
nach Versölmungsreden bei uns hervor und unter den hun- 
derten, die im letzten Jahre gehalten worden sind, gibt 
es nur sehr wenige, in denen nicht die deutschen Ver
söhner den Kaiser in den allerhöchsten und rührendsten 
Tönen dem blutsverwandten Inselvolke anpriesen. W enn 
der Deutsche von dem Heil und dem Frieden spricht, 
die der deutsche Kaiser der ganzen W elt schenken und 
erhalten will, vom friedlichen W ettbewerb und den Seg
nungen der Kultur, so schwillt sein Herz und Tränen treten 
in seine Augen. Auch dem Engländer sind diese Phrasen 
nicht fremd, er ist sich aber bewusst, dass er dam it nur 
auf den Sack schlägt und den Esel meint.

Ich glaube, dass man trotz der angedeuteten Schwierig
keit gerade ungünstige englische Urteile über den deutschen 
Kaiser auch bei uns veröffentlichen müsste. Es wäre nicht 
nur richtig, sondern auch gerecht und nützlich. Im ver
gangenen W inter ging es so weit, dass der frühere Minister 
des Auswärtigen, Lord Lansdowne, in einem Ueberblick 
über die äussere Politik von den ehrgeizigen Bestrebungen 
„listiger Potentaten“ sprach ; nur verschwindend wenig 
deutsche Blätter brachten die Rede wörtlich und noch 
weniger die genannte W endung. W as wäre wohl im um 
gekehrten Fall eingetreten? W ir sind ja so bescheiden, 
dass wir uns hoch geehrt fühlen und unser Selbstgefühl 
wächst, wenn das Ausland unsern Kaiser als „geistreichen 
Causeur“ bezeichnet.

Ganz charakteristisch ist die Geschichte, wie der Kaiser, 
zum Besuch in England, seinem W unsch gemäss einen 
Abend mit Leitern deutsch-feindlicher Blätter zubrachte. 
E r entfaltete ihnen gegenüber seine ganze U nterhaltungs
gabe* in ihrer Vielseitigkeit, und die Engländer unterhielten
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sich ausgezeichnet. Später haben sie sich darüber ge- 
äussert, es sei doch eigentümlich, dass der deutsche Kaiser 
glaube, auf diese Weise ihre politischen Ueberzeugungen 
wandeln zu können. Eine Anzahl der Teilnehmer an der 
Journalistenfahrt im Sommer 1906 kehrten mit einem ge
wissen Hochgefühl ob der ungeheuren Achtung zurück, 
deren sich der deutsche Kaiser in England erfreue. Dies 
Hochgefühl hat sich auch öffentlich hier und da geäussert, 
beigemischt war aber ein solches moralischen Sieges, ausser- 
dem vielleicht noch das Gefühl einer gewissen Beschämung, 
dass das Ausland so vorbehaltslos anerkenne, wo man 
selbst hin und wieder leise gezweifelt habe. Man sieht, 
dass auch der älteste Speck zünftige Mäuse fängt, wenn
gleich nur in Ausnahmefällen.

Im übrigen ist man bei uns geneigt, auswärtige Blätter 
ihrer Richtung nach in deutsch-freundliche und deutsch
feindliche einzuteilen. Das entspricht unserer Gewohnheit, 
die politische W elt mit ihren Verhältnissen und Vor
gängen vom rein persönlichen Standpunkt anzusehen, 
während tatsächlich doch Deutschfreundlichkeit oder 
-Feindlichkeit je nach den Verhältnissen nur ein Mittel 
bildet, um positive Ziele zu erreichen. Ueberschwängliche 
Aeusserungen mehr oder minder geistreicher Ausländer 
dienen Uns zu Rückschlüssen auf die betreffenden Staaten 
und deren politisches Verhältnis zu uns, sie beeinflussen 
unser Urteil auch in anderer Hinsicht. Dieser Em pfäng
lichkeit für Einflüsse von aussen liegt noch etwas spezi
fisch Deutsches zugrunde, was die W irkungen der byzan
tinischen Anlage verstärkt: Die Unsicherheit des eigenen 
Urteils, das Bedürfnis, es nach fremdem zu korrigieren 
oder dadurch zu stützen. Eine W irkung ausländischer U r
teile auf den deutschen Kaiser scheint ebenfalls vorhanden 
zu sein, anders wäre bisweilen sein grosses Entgegen
kommen Ausländern gegenüber gar nicht zu verstehen.
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Man hat ihm den Eindruck beigebracht, gerade der oder 
jener Nation gegenüber könne er durch persönliche 
Liebenswürdigkeit ausserordentlich einwirken und er zieht 
daraus den subjektiv richtigen Schluss, er müsse es ver
suchen.

W ir stehen sonst im Rufe, und mit Recht, einer be
sonderen Fähigkeit, uns in die Eigenschaften und den Cha
rakter fremder Völker hineinzudenken. Diese Fähigkeit 
scheint jedoch recht oft zu versagen, wenn es sich darum 
handelt, festzustellen, aus welchen Ursachen oder Motiven 
die ausländischen Urteile über den deutschen Kaiser' 
stammen. Man sollte doch nicht verkennen, dass die 
Fremden, die so urteilen, auf einem ändern Boden stehen 
als wir, dass sie im grossen und ganzen die E igen
schaften am meisten anerkennen, welche unter ihrem 
nationalen Gesichtswinkel gesehen unschädlich oder will
kommen sind; gerade diese pflegen uns aber nicht 
besonders nützlich zu sein. Das gilt auch, wenn wir 
g a r nicht einmal annehm en wollten, dass eine grosse 
Anzahl der Komplimente mit ganz bewusster Absicht an 
den Mann gebracht werden. Auch vom Auslande her hören 
wir jede der bei uns so besonders beliebten Redensarten: 
dass der deutsche Kaiser die „m arkanteste Persönlichkeit“ 
unter den europäischen H errschern sei, dass er den Reichs
gedanken glänzend verkörpere, oder das noch zweifelhaftere 
Kompliment, dass mit keinem H errscher der W elt sich 
die internationale öffentliche Meinung so viel beschäftige, 
wie mit ihm und keiner die W elt so häufig zu überraschen 
hebe. All das sind Dinge, die nach dem Masstabe be
urteilt werden müssen : sind sie, ganz abgesehen von ihrer 
W ahrheit oder Unwahrheit, geeignet, den Deutschen die 
Meinung beizubringen, die Persönlichkeit des Kaisers sei 
als M achtfaktor in der Politik erfolgreich, und der Erfolg 
fände seinen Ausdruck in der Bewunderung des Auslandes ?
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Die Franzosen glaubten zuerst, der Kaiser sei ein 
politisches und militärisches Genie, von unbezwinglicher 
Kriegslust beseelt und dem Willen, auf Frankreichs Kosten 
die M achtstellung des Deutschen Reichs zu heben. H ier
von ist man im allgemeinen zurückgekommen und die 
H altung der deutschen Politik in Marokko und Algeciras 
hat natürlich das ihrige dazu getan. Kaiser W ilhelm per
sönlich gegenüber ist der Franzose sehr kritisch geworden, 
desto gieriger greifen wir natürlich nach jeder Aeusse- 
rung im gegenteiligen Sinne, um dann beglückt zu rufen: 
seht wie die Franzosen unsern Kaiser bewundern, ja die 
mögen denken, wenn sie ihn nur hätten! Des deutschen 
Byzantinismus bedienen sich die Franzosen, wenn sie ihn 
brauchen, mit grosser Gewandtheit. Auch in dem Ge
danken vielleicht, der Kaiser sei gewohnt, dass man ihm 
derart entgegenkäme. Im übrigen wissen wir, dass die 
Franzosen schnellen W allungen zugänglich sind, W allungen, 
die ebenso vergehn, wie sie entstanden sind. W ir dürfen; 
U ebertreibungen in diesem Sinne nicht als festgewurzelte 
Ansicht betrachten, wie z. B. vor einigen Monaten, als die 
W ahl eines Deutschen zum Jesuitengeneral einige franzö- 
siche Blätter zu sonderbaren Kombinationen anregte. W ir 
haben keinen Grund, uns geschmeichelt zu fühlen, wenn 
Frankreich an allen Ecken der W elt Beunruhigungs
momente wahrnimmt, die dem deutschen Kaiser als U r
heber zugeschrieben werden. Selbst wenn dem so wäre, 
brauchten wir darin keinen Beweis für eine aussergewöhn- 
liche staatsmännische Befähigung und Fähigkeit zu er
blicken; eine solche Politik richtete den sicher nicht 
unbefähigten Napoleon III.  zugrunde. Diese Idee hängt 
bei uns mit dem unklaren Begriff der Weltpolitik zusam
men. W ir denken, wenn man W eltpolitik triebe, müsse 
man sich in alle möglichen Dinge hineinmischen, und wenn 
man es täte, sei daraus der Beweis für das Vorhandensein 
einer aktiven Weltpolitik zu erblicken.
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Kaiser W ilhelm spricht bekanntlich gerne mit F ran
zosen und führt solche U nterhaltungen auch nicht selten 
ohne irgendwelchen Anlass herbei. Die Betreffenden 
säumen dann nicht, den Inhalt der Gespräche zu veröffent
lichen und Auszüge ihrer Berichte gehen dann in die 
deutsche Presse. W eglassen tut m an aus naheliegenden 
Gründen die Randbem erkungen der Franzosen, die bei
nahe stets einen mokanten Beigeschmack haben. W arum 
unterdrückt m an in  der deutschen Presse solche Gespräche 
nicht überhaupt gänzlich, wenn man sie nicht mit allem 
Drum und D ran bringen zu können glaubt ? In der Art, wie 
es geschieht, wird durchweg das Bild wieder ein falsches, 
weil es unvollständig ist.

Mit welchen groben Mitteln man bisweilen arbeitet, 
zeigt die bekannte und in Deutschland viel besprochene 
Vorrede in dem Buch „Lui“ von Grand Carteret. Dieser 
richtete einen „offenen Brief“ als Vorrede seines Buchesi 
an  den Kaiser, mit der Bitte, seinen Vertrieb in Deutsch
land freizugeben; die zweite Auflage enthält einen ebenso 
kriechenden „D ank“.

Diese Auslassungen sind zu lang, um sie vollständig 
hier wiederzugeben und es sei nur bemerkt, dass eine 
Anzahl deutscher Zeitungen ohne Kommentar Auszüge aus 
ihnen brachte, teilweise mit befriedigten Randbemerkungen, 
dass der deutsche Kaiser sich eines solchen Rufes im 
Auslande erfreute.

„W ie Napoleon I. für die ganze Welt, so sind Sie Maje
stät, kurz gesagt: der Kaiser. Das sagt alles, der Kaiser, 
der C ä s a r ................  Heute sind die A ugen Europas be
ständig nach den Ufern der Spree gerichtet. Sie sind das
Idol, der Gott des T a g e s .................Sie sind, Majestät, ein
sehr m oderner Fürst, sehr unterrichtet, sehr eingenommen 
für alles, was der Banalität entgegengesetzt ist. Schon eine 
Bewegung von Ihnen hallt in der ganzen W elt wieder.
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W enn Sie die Karikaturen nicht frei in Deutschland kur
sieren lassen, so werden Sie nicht mehr der friedliche
und sehr moderne Kaiser s e i n ..............Majestät, geben
Sie den W ink der Befreiung, welchen die W elt von Ihnen 
erwartet. — Der Verfasser weist in seiner langen Vorrede 
stets auf den grossen A hnherrn des Kaisers, Friedrich dem 
Grossen hin.
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In Deutschland kurzab von „der“ Presse zu spre
chen, ist unrichtig und führt zu Missverständnissen. Man 
wird stets den Gegenbeweis gegen eine auf die Presse 
bezügliche Behauptung aus ihr selbst erbringen können, 
auch da, wo es sich nicht um solche Dinge handelt, die 
Parteistellung betreffen oder mit ihnen Zusammenhängen. 
Sieht man von der Sozialdemokratie ab, so ist D eutsch
land das einzigste Land, wo selbst in grossen nationalen 
Fragen auswärtiger Natur, ferner in solchen der militäri
schen Rüstung usw. die Meinungen einander aufs aller
schroffste gegenüberstehen. W ir finden ferner Unterschiede 
durchaus trennender Art im ganzen Geistesleben, der E r
ziehung und der spezifischen Bildungsrichtung von Schich
ten, die sich in ändern modernen Staaten nicht so wesent
lich unterscheiden. Nimmt man dazu das deutsche Partei
leben, so ist selbstverständlich, dass der Gesamtbegriff 
Presse zu verschiedenartig schillert, um als Argument oder 
bestimmender Hinweis verwandt werden zu können.

Aus dem früher Gesagten dürfte hinreichend klar sein, 
dass bei der Betrachtung über den Byzantinismus ein 
bestimmter Teil der Presse im Vordergründe steht; er 
wurde kurzweg als die Byzantinerpresse, zuweilen auch als 
Lokalanzeigerpresse bezeichnet. Die letztere ist die schäd
lichste Kategorie und muss leider viel weiter gefasst werden 
als der Abonnentenkreis dieses Berliner Blattes. Es ist 
durchaus unrichtig, wenn gesagt wird, es werde unnötiges
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Wesen vom Berliner Lokalanzeiger gemacht, er sei eben 
nur e in  Blatt. D er Berliner Lokalanzeiger darf als hinrei
chend bekannt vorausgesetzt werden, ebenso, dass der Kaiser 
ihn persönlich liest, dass die Regierung ihn dauernd als 
Sprachrohr benutzt, dass Minister sich in ihm in die Oeffent- 
lichkeit flüchten, dass er allein häufig genug in der Lage ist, 
authentische Kaiserreden wiederzugeben u. a. m. Stets ist er 
unterrichtet über alle Ministerkrisen und die Zuvorkommen
heit und Ehrfurcht, mit der er hervorragende Persönlich
keiten behandelt, wechselt im Verhältnis der Sicherheit 
oder Unsicherheit ihrer Stellung. In Wechselwirkung mit
einander stehen: das mitteilsame Vertrauen von oben und 
der Byzantinismus, mit dem das Blatt seinen hohen Be
schützern dankt. — Hier interessiert die Frage, inwiefern 
ein solches Blatt weit über seinen Abonnentenkreis hinaus, 
der bekanntlich ein ungeheuer grosser ist, schädlich wirken 
kann und muss. Die Schnelligkeit und Richtigkeit der 
Nachrichten steht in erster Linie und deswegen schon be
nutzen eine Masse kleinerer Blätter den Berliner Lokal
anzeiger, und kein W under, wenn auch sonst Inhalt und 
Ton abfärben, denn ersterer wird von gewandten Leuten 
mit Schnelligkeit und. Schmiegsamkeit hergestellt. Stets 
finden sich brauchbare Körner drin, Dinge, die man nicht 
wusste und deren Quellen sich nur dem Druck des Goldes 
öffnen. Abgesehen von den hohen Nachrichtenquellen, 
gestatten die Verhältnisse des Blattes eine Berichterstat
tung zu unterhalten, wie es kein anderes deutsches Blatt 
tut. Der Inhalt ist bewusst auf die allemiedrigsten In
stinkte des Publikums zugeschnitten, auf das Applausbe
dürfnis und den Bedientensinn. Letzterer wird in einer 
Weise gepflegt, wie nur bei eindringendem eigenen Ver
ständnis möglich ist. Jedes selbständige politische Denken, 
was doch die Zeitung anregen und befördern soll, wird 
bewusst erstickt durch den Bewunderungskultus, durch die
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H ervorhebung aller Aeusserlichkeiten von Fürsten und 
Höfen. Die Heime der Minister, solange sie im Amte sind, 
bilden einen beliebten Gegenstand der Verbildlichung in 
der kongenialen „W oche“, deren sonstiger Inhalt nicht 
herabgesetzt werden soll, kurz, man hat erkannt, dass die 
Rubrik „aus Hof und Gesellschaft“ (wozu ausser der am t
lichen Gesellschaft und höheren Offizieren noch der im 
Hofe verkehrende Adel und, wenn oben wohlgelitten, auch 
Glieder der „Finanzaristokratie“ gehören) das fruchtbarste 
Feld bietet. Man hat den Vorzug auch hier, dass nach 
zwei Seiten gearbeitet werden kann. W ir konnten das 
schon früher als typisch für das Byzantinertum bezeichnen. 
Für ein Zeitungsunternehmen wird es aber insofern noch 
erfreulicher, als das materielle W ohl des Blattes nach 
beiden Seiten befördert wird. Denn „H of und Gesellschaft“, 
Regierung und andere T räger der Aemter und W ürden 
betrachten den Berliner Lokalanzeiger als einen Reflektor, 
der die Masse blenden, in ihrem Sinne gesprochen, er
leuchten soll. Je stärker die Lichtwirkung, in desto höherem 
Masse wird ja auch das „Volk“ empfinden, wie weit es 
sich unter dieser hohen Sphäre befindet, wie unfähig und 
unberufen es zu einer Kritik, ja zum Verständnis über
haupt ist. Man kann dem Blatt die Anerkennung nicht 
versagen, dass es mit grossem Raffinement im Sinn dieses 
Vergleichs arbeitet und zwar durchaus nicht nur in den 
sogenannten breiten Massen, sondern auch in den höheren 
Schichten, den „Trägern der Bildung“. Für alle bietet 
das Blatt etwas und zwar Plausibles, vor allem aber ver
ursacht die Lektüre niemals unangenehme Gefühle, welche 
ja der deutsche Durchschnittsgebildete vor allem scheut. 
Niemals werden wir in dieser Presse auch nur zarte An
deutungen finden, dass das Gebiet der auswärtigen Politik 
für uns manches zu wünschen übrig lasse. Allerdings mit 
einer Ausnahme, wenn nämlich gerade in solcher Zeit ein

R e v e n t l o w ,  K aiser W ilhelm  II. un d  d ie  B yzan tine r. 9



130 K aise r  W ilhelm  II. un d  die B yzantiner .

Машг verabschiedet wird, der mit Aufwand einiger Dialektik 
mit jenem Gebiet in Verbindung gebracht werden kann. 
Dann ist selbstverständlich durch seine Fehler und Miss
griffe übles angerichtet worden, aber um so höher muss 
die Bewunderung für unsern Kaiser werden, dass er mit 
scharfem Blick und schneller Energie eingriff, ehe es 
zu spät, ehe wesentlicher Schaden entstanden war. Hof 
und Gesellschaft sind auch „rein menschlich“ angenehm 
berührt, wenn sie ein Organ besitzen, das ihre Verherr
lichung zu einem H auptgegenstande seiner Tätigkeit macht. 
Unsere Zeit hat ja wenig Sinn mehr für den Begriff einer 
über den W assern schwebenden Schicht und V ertreter jener 
Schicht, wie man unparteilicherweise hinzusetzen muss, ver
greifen sich recht häufig in der W ahl der Mittel, die ihnen 
dienen sollen, sie über die W asser zu erheben. Gerne sehen 
sie ja als ein solches Mittel den „Glanz und den Schimmer“ 
an und stellen sich damit auf die gleiche erhabene Stufe, wie 
ein Teil der Plutokratie — oder wie Leute sagen, die ihre Zeit 
verstehen „Finanzaristokratie“ . Dieser Kategorie und ihren 
Abkömmlingen kann man es schliesslich gar nicht so sehr 
übel nehmen, wenn ihnen alle Mittel willkommen sind, 
um zu glänzen. W as die Schicht anlangt, die wir als Ari
stokratie bezeichnen, so ist es doch eine bedenkliche De
generation des Geschmacks, wenn sie mit Vorliebe dem 
Lokalanzeiger oder der W oche schriftlich und bildlich eige
ner Verherrlichung dienendes Material zuwendet. Es dient 
ja aber alles nur, um das Volk nicht in die H ände der 
Sozialdemokratie fallen zu lassen, um Patriotismus und Glau
ben an die Autoritäten zu erhalten und zu festigen. D er 
Lokalanzeiger soll in jedem Jahr, ich glaube 20000 waren es, 
Sozialdemokraten ihrer Partei entfremden. Man möchte 
beinahe das Gegenteil annehmen, leider entzieht sich beides 
dem Beweise. Letzteres wäre aber nur eine selbstverständ
liche fo lge, denn die politische Gesinnungslosigkeit, die
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jene Presse schafft und schaffen will, erreicht schliesslich 
einen Grad, der gegen sozialdemokratische Einwirkungen 
widerstandslos m acht; auch in anderer Beziehung berühren 
sich die Gegensätze der Sozialdemokratie und der Byzan
tinerei erheblich mehr als angenommen wird, wir werden 
darüber später zu sprechen haben. Mustert man den Ber
liner Lokalanzeiger und all die vielen kleineren Blätter, 
die „geistig“ von ihm leben — vielfach als „reine Toren“ 
und ohne bewusst byzantinische Absicht dasselbe Gewerbe 
treiben — so ist auch bei unparteilichem Willen eine gute 
Seite, die ja die meisten schlechten Dinge auch haben, 
nicht zu finden. Das kritischste Blatt, sofern es auf na
tionalem Boden steht, kann d a s  Gute, was jene Presse 
etwa enthielte, unbeschadet seiner Ueberzeugungen auch 
bringen und wo es über das Mass hinausgeht, da fängt 
eben erst der Lokalanzeiger t y p u s an. Jene Pest von 
kleinen allerliebsten Geschichten, den „rein menschlichen 
Charakterzügen“ von Fürsten und ihren Gattinnen haben 
den Lokalanzeigertypus als Herd. W er erinnert sich nicht 
des Jubels, als wir dort lasen, der Kronprinz habe beim 
Besuch des Ausstellungsparks ein Glas Bier auf einen Zug 
ausgetrunken. W em hüpfte nicht das Herz, wenn die kleine 
Prinzessin in Rominten „tollt“, wer zagte und litte nicht, 
wenn des Kaisers Teckel verloren sind ? Mit diesen kleinen 
Geschichtchen wären Bände von ansehnlicher Stärke zu 
füllen. Ich möchte nicht näher darauf eingehen, weil 
die Kategorie dem Leser bekannt ist, auch das Them a 
in Zeitschriften, speziell in der „Zukunft“, periodisch und 
ausführlich behandelt wird. Freilich muss man sich in der 
Kritik dieser Geschichten vom Extrem  femhalten. Es ist 
ausdrücklich anzuerkennen, dass gerade der Deutsche, wir 
haben das schon im Anfang angedeutet, eine persönliche 
Beziehung zum Fürsten und dessen Angehörigen will. Dazu 
gehört auch die Veröffentlichung rein persönlicher Natur.

9*
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In  ihr haben wir also an und für sich nicht etwas Byzan
tinisches zu erblicken, sondern nur in der Entartung und 
der geschmacklosen Verwendung solcher Geschichten. 
E in anderes Beispiel bietet der Arbeitstag des Kaisers. 
Jeder Mensch weiss, dass er sehr umfangreich sein muss 
und man könnte sich denken, dass auch Nichtbyzantiner 
sich dafür interessieren, denn andererseits kann man manche 
Schlüsse daraus ziehen, immer vorausgesetzt, dass richtiges 
erzählt wird. Die Byzantinerpresse nun fasst die Sache natür
lich anders auf: sie tut so, als ob jede Viertelstunde Arbeit 
des Fürsten ein ganz unverdientes Gnadengeschenk an sein 
VoIk sei, und nun gar ein ganzer Tag 1 Man atmet ordent
lich befreit auf, wenn von einem Spazierritt des Monarchen 
berichtet wird. Das übelste ist aber, dass man sich nicbf 
einmal an die W ahrheit hält, sondern ein überreichhaltiges 
Tagesprogramm bringt, die Unvorsichtigkeit begeht, U hr
zeiten anzugeben und dabei übersieht, dass das Rechen
exempel nicht stimmt. (Die „Zukunft“ bewies das einmal.) 
Angenommen aber, es stimmte, so ist oft genug die bes
sernde H and des Redakteurs oder Informationsgebers 
unverkennbar. Es würde, wie gesagt, zu weit führen, 
in unserm Rahm en auf Einzelheiten einzugehen, und man 
kann nur bedauern, dass der Ausdruck „Reptilienpresse“ 
nicht für diese Richtung geprägt ist. D a wäre er am 
Platze.

Ihre Verbreitung liefert ein willkommenes Mittel, den 
Kaiser glauben zu machen, er stehe der Volksmeinung 
gegenüber. Darin liegt eine sehr schlimme Seite, deren 
W irkungen auf die kaiserliche Persönlichkeit schon er
örtert worden sind. Sie ist vielleicht sogar die aller
schlimmste, denn sie wirkt wieder zurück auf die H and
lungen des Kaisers, auf die Betonung des äusserlichen Mo
ments im öffentlichen Auftreten, wozu er schon von N atur 
neigt, und endlich zur Befestigung des cäsarischen H erren
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bewusstseins. Man hat in neuerer Zeit erzählt, der Kaiser 
sei sehr genau über die Presse orientiert, habe Enqueten 
anstellen lassen über die verschiedenen Persönlichkeiten 
in der Presse usw. Leider erfuhren wir nicht, welche 
Persönlichkeiten jene Enqueten anstellten; bedauerlich ist, 
dass m an nicht den vom Kaiser als bedeutsame politische 
Persönlichkeit angesehenen Mr. Ridder von der New- 
Yorker Staatszeitung in den Bereich der Enquete gezogen 
hat. — In gewisser W eise m ag der Kaiser orientiert sein, 
aber die sogenannten springenden Punkte sind ihm offen
bar entgangen oder verheimlicht worden, nämlich die 
v e r h ä l t n i s m ä s s i g e  Bedeutung der einzelnen Press
faktoren, und die durch sie repräsentierten Richtungen in 
ihren speziellen Eigenarten. Oder glaubt vielleicht jemand, 
dass man den Berliner Lokalanzeiger und seine Kongenialen 
dein Kaiser als Byzantinerblätter geschildert hat? Sollte 
dafür der Beweis geliefert werden, so bin ich bereit, alles 
bisher Gesagte zu revozieren. Sieht m an selbst ab vom 
Inhalt dieser Byzantinerblätter, nähm e man an, dass sie 
nichts Unwahres, nichts Uebertriebenes und nichts bräch
ten, dessen Veröffentlichung von vornherein geschmack
los wäre, so ist es doch hier wie immer der Ton, welcher 
die Musik macht und dieser Ton ist eben der der chro
nischen Proskynese, der unendlichen Devotion. Und was 
das betrifft, hat diese Presse ganz entschieden auch in 
den weitesten Kreisen Schule gem acht; wie manche öffent
liche Reden hören sich genau an, als ob sie aus dem Lokal
anzeiger ausgeschnitten wären!

Hinsichtlich der auswärtigen Politik kann die Be
dientenpresse niemals „entgleisen“, denn da stellt sie ein
fach den deutschen Kaiser als „pexpov árcávTwv“ ein, alles 
wird auf ihn bezogen, er selbst Masstab und Norm. Auf 
politischem Gebiet erringt er ununterbrochen glänzende 
Erfolge oder strebt mit zäher zielbewusster Energie hohe
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und weite Ziele an (der Ausdruck „grosszügig“ darf nicht 
fehlen). Wo sich aber mit allem Aufwande von Entstellung 
Tatsachen nicht konstruieren lassen, da sind eben irgend
welche unerhörte Bosheiten und Intriguen politisch gegen 
den Kaiser im W erke gewesen, gegen die ein anständiger 
Mensch natürlich keine W affen hat. Man muss sich viel- 
meh’- freuen, politisch den kürzeren gezogen zu haben, denn 
es liefert den Beweis für unsere K a n d i d i t ä t ;  die ist 
und bleibt unser höchstes Gut, mögen wir auch jeden Tag 
politische Prügel bekommen. D er aufmerksame Leser 
wird im Laufe der letzten Jahre in. einem Teil der Presse 
einen neuen Begriff gefunden haben, nämlich den der 
politischen Klage. Entstanden aus den Fehlschlägen der 
deutschen Politik, andererseits aus dem unbeugsamen 
Willen, Mangel an Erfolg nicht zugestehen zu wollen, dem 
Kaiser als eigentlichen Leiter der deutschen Reichspolitik 
nicht die Unfehlbarkeit abzusprechen, ist die politische 
Jammerklage eine Ausgeburt des Byzantinismus. Einbe
griffen wird natürlich der deutsche Reichskanzler, denn 
solange man ihn in Gnaden weiss, bezeugt man ihm mit 
der nötigen Abschwächung dieselbe Anerkennung wie 
seinem kaiserlichen Herrn, ebenso mutatis mutandis jedem 
in Gunst befindlichen Beamten, auf den, wie der schöne 
Ausdruck heisst, „grosse Stücke“ gehalten werden. Um so 
komischer pflegt es dann zu sein, wenn plötzlich grosse 
Stücke in Gestalt von Steinen oder faulen Eiern nach ihm 
geworfen werden, sobald die Gnadensonne nicht mehr 
leuchtet.

Die offiziöse und inspirierte Presse ist ein notwendiges 
Uebel an und für sich. Sie hat gebundene M arschroute 
und unterscheidet sich von der vorigen Kategorie haupt
sächlich dadurch, dass sie kein Geldgeschäft durch Pflege 
des Byzantinismus macht, noch machen will. Sie zeichnet 
sich in Deutschland durch Ungeschicklichkeit aus; eine
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ihrer besonderen Forcen ist verkehrten Katzen die be
reitgehaltenen Schellen umzuhängen. Diese Ungeschick
lichkeit beeinträchtigt naturgemäss die W irkung, und das 
ist ganz erfreulich, denn wenn eine solche vorhanden ist, 
kann sie nur byzantinisch sein, das geht aus den ganzen 
Verhältnissen so natürlich hervor, dass wir darüber keine 
W orte zu verlieren brauchen, abgesehen natürlich von tat
sächlichen Richtigstellungen. W enn nun trotz dieser beiden 
Momente diese Presse sich einer weit über das zulässige Mass 
hinausgehenden Achtung und Beachtung erfreut, so ist das 
nur ein Zeichen für die politische Indifferenz im grossen 
Publikum und dessen Hauptwunsch, nicht geärgert und 
beunruhigt zu werden. Die offiziöse Presse bringt die sach
lich verkleidete Phrase und hat den, allerdings immer faden
scheiniger werdenden, Nimbus des an der Informations
quelle Sitzenden.

W as nun die ernste politische Presse anlangt, so kann 
man nicht verkennen, dass ihre Lage teilweise eine recht 
schwierige ist — ich verstehe unter dieser Kategorie nur 
den Teil, welcher auf nationalem Boden steht —. W ir 
haben da eine Anzahl von Zeitungen, denen es gelungen 
ist, durch eine zielbewusste und weit über dem D urch
schnitt stehende Leitung, ausgezeichnete } litische Mit
arbeiter, und ein nach festen Grundsätzen arbeitendes Pro
gramm, einen genügenden Leserkreis um sich zu sammeln 
und ihn zu halten, auch wenn ihre Meinung ungeschminkt 
geäussert wird. Sie haben sich auch durch Parteirück
sichten nicht beirren lassen und sind im Rahm en des sach
lich Politischen geblieben, wie nahe auch die Klippe des 
Persönlichen lag und liegt. Selbstverständlich meine ich 
dam it nicht eine Vermeidung der E rörterung von Persön
lichkeiten überhaupt, sondern die Beschränkung, sie nur 
insoweit zu erwähnen und zu kritisieren, als sie mit der 
Sache Zusammenhängen. Diese Blätter sind bewusste
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Feinde des Byzantinismus und treten ihm entgegen ohne 
durch irgendwelche Rücksichten gebunden zu sein.

Andere haben dasselbe ernsthafte Streben, politische 
Dinge politisch zu behandeln, sind aber durch ihren Leser
kreis bis zu einem gewissen Grade gebunden. Sie kämpfen 
ausserdem mit der Schwierigkeit, dass viele von ihnen den 
Hoffnungen und Verheissungen des neuen Kurses mit Zu
versicht, jedenfalls aber mit einem Mass von Vertrauen 
mehr oder minder lange gefolgt sind, welches die E rgeb
nisse weit überstieg. Sie haben von Jahr zu Jahr gehofft,, 
die Erfahrung würde klug machen, des Reiches Politik 
stetiger, ihre sachliche Grundlage fester werden. Bei dem 
häufigen Kurswechseln lag auch wohl Anlass vor, wieder 
Vertrauen zu schöpfen, solange eben die eigentliche N atur 
der Triebfedern unserer Politik nicht in ihrem innersten 
Grunde erkannt w ar; man hat auf eine Entwicklung ge
hofft, wo die Faktoren unabänderliche sind. Hinzu kam  
ein gewisses Bedenken rein nationaler Natur, nämlich, 
keine unfruchtbare Kritik zu üben, nicht zu hindern, was 
man für entwicklungsfähig hielt, keine V erbitterung auf- 
kommen zu lassen, nicht der Sozialdemokratie und der so
genannten Reichsverdrossenheit in die H ände zu arbeiten. 
Man konnte sich auch mit vollem Recht die U eberlegung 
machen, dass durch Einnahme eines schärferen Standpunkts, 
Leser und Anhänger abgestossen und dem zielbewussten By
zantinismus oder der Indifferenz in die Arme getrieben wür
den. Nimmt man all diese Erwägungen zusammen, so ergibt 
sich für den Leiter eines Blattes eine sehr komplizierte 
Lage, zumal, wenn er oder seine Hilfskräfte nicht über ein 
ungewöhnliches Mass politisch-journalistischer Befähigung 
verfügen. Von einem gewissen Punkt an tritt für eine ganz 
ausserordentlich grosse Anzahl äusserlich abhängiger oder 
schroff gesagten W ahrheiten abholder Leser die Frage 
auf, ob sie es noch verantworten können, ob es nicht nach
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oben hin unangenehm auffällt, wenn sie das Blatt weiter 
halten. Es bedarf nur einer Andeutung, nur einer öffent
lichen Kennzeichnung in offiziös beeinflussten Organen, 
um die Frage akut zu machen. Da besteht also eine enge 
W echselwirkung mit dem hierarchischen Byzantinismus, 
dessen Steigen wieder auf die Presse zurückwirken muss; 
ebenso umgekehrt.

Die Marokko-Affäre und ihr Beschluss, die Konferenz 
von Algeciras haben in dieser Hinsicht sehr segensreich 
gewirkt. Eine grosse Anzahl von Blättern, die sich während 
jenes kritischen Jahres zurückhaltend verhielten, sich der 
offiziösen Informationen bedienten und aus subjektiv un
anfechtbaren Prinzipien alles zum besten kehrten, nehmen 
jetzt eine ganz andere Haltung ein. Sie haben nun den 
Boden unter den Füssen, der ihrem Leserkreis gegenüber 
als objektiv angesehen werden muss. Und ihre jetzige 
klare Stellungnahme mag durch den allzu berechtigten 
Aerger über die offiziösen und halboffiziösen Jonglierkünste 
jener Zeit noch beschleunigt worden sein. Eine geradezu 
überraschende Einmütigkeit der politischen Presse zeigte 
sich nach der Breslauer Rede des Kaisers. Sprach auch 
ein „jegliches nach seiner A rt“, wie natürlich, so hatte 
man doch etwas wie ein Gefühl der Befreiung, das Ge
fühl, der Barm sei gebrochen. Dabei braucht man keines
wegs mit jenen verschiedenen Aeusserungen durchweg ein
verstanden zu sein, denn jeder urteilt ja subjektiv. Der W ert 
liegt in der rückhaltlosen Aufrichtigkeit, in der öffentlichen 
Anerkennung der Notwendigkeit, ohne Rücksichten über 
Lage und Verhältnisse zu sprechen, welche das Volk 
ebensoviel angehen, wie Regierung und H errscher; dassi 
ferner das bisherige System unrichtig war und гц 
nichts Gutem geführt hat. Es war nur eine Frage der 
Zeit, wann dieser Punkt eintrat. Die Zukunft, dessen kann 
man sicher sein, wird zeigen, dass die monarchische Ge
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sinnung und die Freude am Reich weit weniger leidet, als 
bisher, wo die politische M einungsäusserung vielfach auf 
einer künstlichen und schwachen Basis standen und des
wegen durch die Gewalt der Tatsachen ad absurdum ge
führt zu werden pflegte. Man kann sicher hoffen, dass die 
politische Presse als Faktor unseres politischen Lebens 
steigen und mit der Zeit den Platz einnehmen, den E in
fluss ausüben wird, der ihr grundsätzlich gebührt.

W as die Blätter anlangt, welche ausgesprochene Partei
organe sind, so liegt es in der N atur des politischen Lebens, 
dass gelegentliche Byzantinismen nicht ausbleiben, näm 
lich, wenn man durch sie Einfluss auf bestimmte Ent- 
schliessungen des Kaisers üben oder ihn n a c h  solchen 
bestimmen möchte, in derselben Richtung zu bleiben. Eine 
demoralisierende W irkung hiervon ist natürlich vorhanden, 
wird aber bis zu einem gewissen Grade wieder aufge
hoben durch gegenteilige Stellungnahme der Blätter, wenn 
sie dem Kaiser auf einen ihren Zielen entgegengesetztem 
W ege sehen. Dieses Wechselspiel ist bisweilen ganz er
götzlich, speziell in der linksliberalen Presse und auch der 
ultramontanen. Die H altung dieser ist auf Seite 137 in 
Verbindung mit der der römischen Kirche etwas näher 
berücksichtigt. E in Teil der rechtsstehenden Presse in 
Preussen enthält sich grundsätzlich kritischer Stellung
nahme dem Kaiser und auch der auswärtig-politischen 
Tätigkeit der Regierung gegenüber. Ja, was die letztere 
anlangt, findet man sogar häufig Auslassungen, die sich 
den besten Leistungen des zielbewussten Byzantinismus 
ebenbürtig an die Seite stellen können. Dies Prinzip des 
Schweigens geht aus verschiedenen Ueberlegungen hervor, 
die zum Teil wohl nicht so idealer N atur sind, wie be
hauptet wird, sondern aus praktisch-„politischen“ Gründen 
entspringen. Ob man diesen Standpunkt auf die D auer 
wird aufrecht erhalten können, ohne mehr an öffentlichem
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Ansehen einzubüssen, als sein Beibehalten auf anderem Ge
biet Vorteil bringt, ist wohl recht zweifelhaft.

Ich komme nun noch zu einem Punkte, der vorher bei 
der bewusst byzantinischen Presse schon berührt wurde. 
Das sind jene kleinen, koketten, niedlichen Geschichten 
mit den rein menschlichen Charakterzügen. Sie werden 
meist aus der byzantinischen Presse übernommen und 
von der politischen in irgend einer Ecke gebracht. Die 
Leser wollten so etwas und würden höchst ungehalten sein, 
wenn m an diese Rubrik ganz ausschaltete. Wie gesagt, 
ist sie an und für sich auch nicht schädlich, sondern nur 
der Ton macht sie dazu. Es ist leicht und kostet kaum 
Zeit, sie etwas zu redigieren und ihnen damit ein ganz 
anderes, ein anständiges Gesicht zu geben, auch die gar 
zu geschmacklosen auszuschalten. W endete man diesem 
Punkte etwas mehr Aufmerksamkeit zu, so würde tatsäch
lich viel Gutes geschaffen. Es fällt jetzt bisweilen direkt 
als ein W iderspruch zu den bekannten Grundsätzen und 
Ansichten von Blättern auf und lässt sich eben nur dadurch 
erklären, dass man der Sache keine Aufmerksamkeit ge
schenkt und ihre Aufnahme unter anderem Kleinkram ein
fach hat durchgehen lassen. Die Leserkreise aller dieser 
Blätter würden schon bald eine solche W andlung als sym
pathisch empfinden, und wo sie es nicht gleich tun, sich 
daran gewöhnen. Die Blätter selbst aber hätten die E in
heitlichkeit ihrer Anschauung auch auf die minderwichtigen 
Spalten ausgedehnt.
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Als im Monat Mai 1905 der Kardinal Kopp dem Kaiser 
zu Metz das Grosskreuz des Ordens vom heiligen Grabe 
überreichte, schrieben die „Leipziger Neuesten Nachrich
ten“ : „M an braucht kein politischer Zeichendeuter, kein 
Vogelschauer 'zu sein, um zu der Ueberzeugung zu gelangen, 
dass jene Dekorierung des Kaisers nur eine Episode in 
einem bedeutungsvollen Akt, nur eine psychologische Spe
kulation auf das W esen eines Monarchen bildet, dessen 
Phantasie sich gern gefangennehmen lässt von der Roman
tik, die von der Vorstellung des heiligen Grabes ebenso 
ausgeht, wie von dem gewaltigen Bau, den man das Papst
tum nennt. W ir wissen es ja längst, dass Kaiser Wilhelm 
von der römischen Kirche sich ein ideales Phantasiebild 
geschaffen hat, dass er überzeugt ist, Rom sei ebenso, wie 
er selbst, bereit, volle Toleranz zu üben und auch dem 
Protestantismus sich mit versöhnender Liebe zu nahen. 
W ir wissen, dass er nicht, wie Fürst Bismarck, in der 
römischen Kirche eine rein politische Institution erblickt, 
die den Anspruch auf Beteiligung an der weltlichen 
H errschaft erheben darf, die als unveränderliche Eigen
schaft den Trieb zum Umsichgreifen in sich trägt, die in 
ihrer Herschsucht keine anderen Götter neben sich duldet, 
dass er vielmehr in der römischen Kirche und im Papst
tum die berufenen Bundesgenossen zur Erfüllung seiner 
volksbeglückenden Hoffnungen sieht.“

Ergänzend könnte man zu diesen treffenden Ausfüh
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rungen bemerken, dass der Kaiser wohl auch in seinem 
Verhalten der römischen Kirche gegenüber durch den Glau
ben und die Zuversicht bestimmt wird, er könne in ähnlicher 
Weise eine Politik rein persönlicher Einwirkung ihr gegen
über treiben, wie er sie sonst im Verkehr mit fremden 
Staatshäuptern für erfolgreich hält. Ich glaube, dass der 
Verfasser der obigen Auslassungen insofern überhaupt das 
W esen des Kaisers nicht richtig trifft, als er die politische 
Berechnung, so wenig tatsächlich ihre Grundlagen auch 
sind, einerseits ausschaltet. Des Kaisers Verhalten der römi
schen Kirche gegenüber in Reden, Reisen und H and
lungen weist vielmehr genau dieselben Züge auf, wie in 
der auswärtigen Politik überhaupt. Nur in noch höherem 
Grade und teilweise aus anderswo nicht vorhandener 
Quelle stammend tritt im V erkehr mit Rom die romantische 
Phantasie hinderlich und verwirrend hinzu. Das Verhältnis 
des Kaisers zur römischen Kirche und ihren Erscheinungs
formen ist ein Gebiet für sich; näher darauf einzugehen 
würde ausserhalb des Rahmens unserer Betrachtung fallen. 
Berne ik t sei nur, dass die historischen Gedankenreihen, 
welche der Begriff Rom im Kaiser erzeugt, teilweise in 
die Richtung seiner angeborenen Auffassung von Kaiser 
und Kaisertum fallen ; diese entspringt, wie wir sahen, nicht 
der ursprünglich germanischen, der Fürst sei der erste 
und beste unter freien Männern. W ohl hat er m ehrfach 
in seinen Reden Gelegenheit genommen, ausdrücklich den 
nationalen Charakter des heutigen deutschen Kaisertums 
hervorzuheben, so ausdrücklich, dass es auffiel, denn, wer 
überhaupt auf nationalem Standpunkt steht, betrachtet wohl 
heute diese W ahrheit als selbstverständlich. Besonders 
seine bekannte Rede von 1902 im Rathause zu Aachen 
gibt hierin zu denken. E r sprach von Karl dem Grossen 
und sagte : „So bedeutend und so gross war die Figur; 
dieses gewaltigen germanischen Fürsten, dass von Rom ihm
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die W ürde der alten römischen Cäsaren angetragen -.vurde, 
und er ausersehen w a r d  (das Passivum ist bezeichnend 
für die Auffassung des Kaisers vom Papsttum), die 
Erbschaft imperii romani anzutreten. Gewiss eine grossartige 
Anerkennung für die Leistungsfähigkeit unseres eben erst in
der Geschichte auftretenden germanischen Stamms...........
Da verstand es sich von selbst, dass der gewaltige Karl, 
der grosse Frankenkönig, die Blicke Roms auf sich lenkte,
welches in ihm seinen Schutz und H ort erblickte W as
er mit seiner gewaltigen Persönlichkeit vermochte, das ver
sagte -das Geschick seinem Nachfolger.“ — Der Kaiser 
kommt dann auf den nationalen Charakter des heutigen 
Deutschen Reichs zu sprechen, gipfelnd in dem bekannten 
W ort: „Beschränken wir uns nach aussen, um nach innen 
unbeschränkt zu sein“ ; man müsse ein geistiges W elt
imperium anstreben. Den Schluss der Rede bildete der 
Hinweis auf die Notwendigkeit der Religion und die hohe 
Anerkennung, welche der Papst durch General von Loë als 
Sendboten der Regierung des Kaisers gezollt habe. — In 
dieser und auch noch in ändern ähnlichen Reden scheint 
unverkennbar, dass Kaiser W ilhelm von dem Gefühl häufig 
beherrscht wird, ein gewisser kirchlich-religöser Nimbus, 
wie ihn nur die römische Kirche zu liefern imstande sei, 
müsse für das deutsche Kaisertum und speziell die kaiser
liche Persönlichkeit von grossem W erte sein. Sehr oft hat 
er ferner ausgesprochen und angedeutet, dass er sich als 
Schützer und H ort der christlichen Religion überhaupt be
trachte. Leo X III. soll er gesagt haben, zugleich mit dem 
Verlangen, anstatt Frankreichs das M andat zum Schutz der 
im Auslande wohnenden Katholiken zu erhalten, er brauche 
weite Horizonte und ersticke in den engen Grenzen euro
päischer Politik. Gewiss hat er früher und später auch 
wieder ganz anders gesprochen, aber es ergibt sich doch 
aus diesen und ähnlichen Aeusserungen, dass ihm derartige



R öm isch e  B y zan tiner . 1 4 3

Anwandlungen nicht fremd sind, und nach unserer D ar
legung seiner H auptcharakterzüge scheinen sie auch nur 
eine natürliche Konsequenz. Einen vollgiltigen Beweis für 
die Richtigkeit liefert aber das V erhalten der römischen 
Kirche ihm gegenüber und das ihrer politischen Vertreter 
auf dem deutschen Arbeitsgebiet: der hohen Geistlichkeit 
und der ultramontanen Partei. Sie alle tragen in ihren 
Aeusserungen dem W esen des Kaisers in vollendet durch
dachter Byzantinerei Rechnung. Den Grundton bildet bei 
den römischen Repräsentanten auf deutschem Boden der 
stete Hinweis auf die „unverbrüchlich“ deutschnationale 
Gesinnung der deutschen K atholiken; mit gewaltiger 
Entrüstung wird die erfahrungsmässig berechtigte E in
teilung in U ltram ontane und deutschnationale Katho
liken zurückgewiesen und nur als eine infame E n t
stellung der Verhältnisse durch protestantische Eiferer 
und „U eberpatrioten“ bezeichnet. Dem Kaiser bieten 
sie beides mit vollen H änden: die von ihm ausdrücklich 
geforderte „nationale Beschränkung“ und zugleich den 
Titel als H ort des christlichen Glaubens und der Kirche 
weit über die Grenzen Deutschlands hinaus. Auch die 
„kleinen Mittel“, in Gestalt organisch ausgebildeter Byzan- 
tinerei, werden nicht verschmäht, und sie müssen umso 
mehr Eindruck machen durch den häufig gebrauchten Ver
gleich des Kaisers mit dem jeweiligen Papst. Kaiser W il
helm war bekanntlich ein persönlicher Verehrer Leos X III., 
der ihn mit vollendeter M enschenkenntnis zu behandeln 
wusste; er hat aber für das Papsttum überhaupt — und 
hierin kann man den obenerwähnten Auslassungen der 
„Leipziger Neuesten N achrichten“ vollkommen recht geben 
— eine romantische Verehrung, die sich nur durch Ge
fangennahme seiner Phantasie erklären lässt. Schliesslich 
kommt noch eins hinzu : Der Kaiser kämpft auch hier m it 
dem Schatten Bismarcks, und wenn er immer wieder sagt,,
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die Katholiken dankten es dem deutschen Kaiser, wenn 
sie frei ihrem Glauben leben könnten; wenn der Papst 
und seine Organe ihm das gleiche sagen, so liegt darin 
die Anspielung auf den Kulturikampf, als eine g r u n d 
s ä t z l i c h  verwerfliche Idee. Daran wird nichts geändert 
durch Aeusserungen wie die weiter unten erwähnte dem 
Senator Behrmann gegenüber ; sie zeigt nur die früher her- 
vovgehobene Tatsache, dass der Kaiser entgegengesetzten 
Einflüssen zugänglich ist; die starkem  haben natürlich die 
grössere, länger dauernde und öfter eintretende W irkung.

Besonders ist es der Kölner Erzbischof Fischer, welcher 
keine Gelegenheit unterlässt, öffentlich sich in einem Sinne 
zu äussern, der auf die persönlichen Eigenschaften und 
Ansichten des Kaisers zugeschnitten ist. Schon in seiner 
Einführungsrede im Jahre 1903 unmittelbar nach dem Trie
rer Schulstreit, erklärte er, Kirche und Staat seien zwar ver
schieden, aber nach Gottes Willen keine entgegengesetzten 
Lebensgebiete, sondern beide berufen, in E intracht die 
Menschheit zu ihrem von Gott gesetzten Ziele zu führen. 
„Das sind die Grundsätze, die unser weiser Papst zu ver
schiedenen Malen feierlich ausgesprochen hat, und nach 
denen er handelt im V erkehr mit den Nationen des E rd 
kreises. Das sind die Ideen, die auch Geist und Herz 
unseres erhabenen kaiserlichen H erm  bestimmen. D a r u m  
belieben Seine M ajestät bei mannigfacher Gelegenheit die 
Bedeutung und die Notwendigkeit des religiösen Einflusses 
auf das Leben der Gesellschaft zu betonen.“ — Dieses 
„däm m “ bitte ich besonders zu beachten. — Kurz darauf 
sagte er in einem H irtenbrief: „W ir deutschen Katholiken 
lieben Rom und Papst, aber wir lieben auch unser V ater
land und unser Volk und protestieren laut dagegen, wenn 
hier und da Unverstand und Leidenschaft versucht, zwi
schen dem  Katholizismus und dem deutschen Volkstum 
einen Grenzwall aufzurichten.“ E r werde immer in Treue
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zu dem erhabenen H errscher stehen, der v o n  G o t t e s  
G n a d e n  (!) die Geschicke des neuen Deutschen Reiches 
zu lenken berufen sei und das W ort predigen „Fürchte 
Gott und ehret den König“. — Zu Aachen, im Oktober 1905, 
nennt er Kaiser Wilhelm II. „einen wahrhaft herrlichen 
Kaiser, dem alle Herzen zujubelten“ ; er erinnert an K a r l  
d e n  G r o s s e n  und sagt, in den Gliedern des erhabenen 
Hauses der Hohenzollern sei der alte B a r b a r o s s a  wieder 
erwacht. Das neue Reich sei anders als das alte, aber ein 
der neuen Zeit entsprechendes Kaisertum, alle müssten ihm 
zu jubeln, die ein Herz für Deutschlands Grösse und H err
lichkeit hätten, auch die deutschen Katholiken. — Kurz 
vorher hatte er in Düsseldorf erklärt : „wir Katholiken 
werden aber uns die Freude am  Vaterlande und die Liebe 
zu ihm und zu seinem v o n  G o t t e s  G n a d e n  (!) wal
tenden H errscher, unsern erhabenen kaiserlichen Herrn, 
nicht verbittern und nicht trüben lassen.“ Kardinal Fischer 
ist offenbar im Glauben befangen, dass der deutsche Kai
ser sich im überlieferten Sinne als von Gottes Gnaden 
betrachtet und versäumt deshalb nie bei seiner Erw ähnung 
diesen Zusatz. Sehr merkwürdig und unbegreiflich ist 
eigentlich, dass ein katholischer Kirchenfürst einen ketze
rischen Kaiser als „von Gottes Gnaden“ betrachten kann, 
zumal sich ja auch der jetzige Papst in allerschärf ster Weise 
gegen den Protestantismus als abscheuliche Ketzerei aus
gesprochen hat.

Auch, eines ändern byzantinischen Mittels bedienen 
sich die V ertreter der römischen Kirche in Deutsch
land immer, wenn die ultram ontanen Bestrebungen und 
die Propaganda auf Kosten des Protestantismus auf evan
gelischer und nationaler Seite blossgelegt oder angegriffen 
werden. Man dreht die Sache dann so, als ob dieser Kampf 
gegen die Person des deutschen Kaisers gerichtet sei. Man 
hebt auch entsetzt die H ände gen Himmel und sagt: diese

R e v e n t l o w ,  K aiser W ilhelm  H. u n d  d ie  B yzan tiner. 10
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Leute haben „sogar“ die Regierung angegriffen; als ob 
die U ltram ontanen das nicht täten, wenn sie es für vor
teilhaft und im Bewusstsein ihrer M achtstellung für un
gefährlich erachteten. Dabei zeichneten sich gerade die 
Kirchenfürsten des deutschen W estens durch alles eher 
als Duldsamkeit aus ; ich erinnere nur an  die Abso
lutionsverweigerung an E ltern , die ihre K inder in pari
tätische Schulen schicken und an die Kirchhofsedikte des 
Metzer Bischofs Benzler. Desselben Benzler, der bei seiner 
Vereidigung erklärte : „Euer M ajestät haben mir schon 
soviel Beweise gnädigsten Wohlwollens gegeben, und auch 
in Uebereinstimmung Euer M ajestät mit dem apostolischen 
Stuhle in meiner Berufung auf den bischöflichen Stuhl 
von Metz muss ich dankbar ein Zeichen unverdienten V er
trauens (was das unverdiente betrifft, hatte er sicher Recht)
von seiten Euer M ajestät erkennen  Wie bisher, so
soll auch fürderhin mein inniges Gebet sein: Gott erhalte 
und schirme Euere Majestät, Ihre M ajestät die Kaiserin, 
und das ganze Königliche H aus.“ Bei der Einweihung 
des Metzer Domportals sagte der Bischof Benzler : dankbar 
werde man der Nachwelt berichten, wie „ein edler deut
scher Kaiser durch geniale Künstlerhand der alten K athe
drale diesen Schmuck gegeben habe, der neue Portalbau 
zeuge von dem hohen christlichen Sinn des kaiserlicheni 
Mäcen. Der Kaiser erstrebe den Ruhm, sein Volk in Frie
den zu beglücken, des Kaisers W irken seien W erke des 
Friedens und Segens.“

Man hat keinen Grund zur Annahme, dass diese Flut 
byzantinischer Phrasen angewandt werden würde, wenn 
man sich nichts nützliches davon verspräche, und die E r
folge sind ja auch nie ausgeblieben. Gerade wegen ihrer 
Eigenschaft als römische Geistliche, weil sie vor allem 
Diener der Kirche und V ertreter des Papstes sind, haben 
die Schmeicheleien und Lobsprüche dieser Politiker einen
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vergleichsweise grösseren W ert als die z. B. eines deut-, 
sehen Botschafters, dessen amtliche Existenz und W irken 
vom Kaiser abhängt und in jedem Moment durch ihn ab
geschnitten werden kann. Ebenso, wie bei H errn Speck 
von Sternburg, wollen wir uns hier fragen: was können 
diese Sprüchlein bezwecken, wem können sie nützen, wen 
sollen sie blenden? Um mit dem letzten anzufangen, blen
den sollen sie zunächst den Kaiser über den internationalen 
Charakter und die nationalfeindliche Tendenz der römischen 
Kirche, wie sie aus ihrer ausschliessenden Universalität 
ohne weiteres hervorgeht. Blenden sollen sie ferner die 
deutschen Katholiken, und das ist ein sehr wichtiger Punkt. 
E in objektives Urteil über das vaterlandsfeindliche Wesen 
der römischen Kirche will man ihnen unmöglich machen 
und vor allem den Begriff des Ultramontanismus im Gegen
satz zu einem auf nationalem Boden stehenden und in rein 
religiösen Grenzen bleibenden Katholizismus verwischen. 
Unterscheiden tut sich diese Byzantinerei von der ändern 
bei uns üblichen im W esen dadurch, dass sie bewusst auf 
e in  grosses Ziel: die V ermehrung des römischen Einflusses 
auf konfessionellem und politischem Gebiet ausgeht. Für 
dies Ziel spielt natürlich eine grosse Rolle, möglichst Stim
m ung zu machen gegen die auf rein nationalem Boden 
stehenden Deutschen und sie beim Kaiser in Misskredit 
zu. setzen. Ein hübsches Beispiel dafür bot im Spätherbst 
1905 die U nterhaltung des Kaisers und des Grossherzogs 
von Baden mit dem Erzbischof von Bamberg. Ein ultra
montanes Blatt berichtete davon, der Erzbischof habe in 
„kräftigen und geistvollen Mannesworten“ für die konfes
sionelle Friedensliebe und die Reichstreue der deutschen 
Katholiken Zeugnis abgelegt. E r habe gesagt, dass der 
unter den Protestanten weit verbreitete Mangel an Ver
trauen in den guten Willen der Katholiken vielfache U r
sache der Misstimmung und des Unfriedens sei, dass aber
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des Kaisers energische Betonung christlicher Grundsätze 
in seinen Reden den ungeteilten Beifall der Katholiken 
gefunden und viel dazu beigetragen habe, ihm ihre Herzen 
zuzuführen. — Ganz kurz vorher hatte der Papst Pius X. 
den protestantischen Glauben, den ja doch auch der K aiser 
und der Grossherzog von Baden bekennen, als „verdam- 
menswerte H äresie“ ausdrücklich bezeichnet. Einige Mo
nate vorher erinnerte Erzbischof Fischer in einer Rede 
zu Krefeld an die Aachener Rede des Kaisers. — H ier 
hatte Wilhelm II. den Ausdruck gebraucht, er stelle sein 
Haus, sein Heer, sein Volk und sein Reich unter das Zeichen 
des Kreuzes. Das begeisterte den Kardinal zum Ausspruch : 
„W ahrlich einem solchen H errscher zu dienen, ist keine 
kalte Pflicht, sondern eine freudige Herzensangelegen
heit  So darf ich als Oberhaupt der grossen rheini
schen Erzdiözese . . . die Versicherung geben, dass die 
Katholiken in diesen westlichen Teilen des deutschen V ater
landes unentwegt feststehen in der Tréue zu Kaiser und 
Vaterland, dass sie ihr Vaterland lieben und zugleich den 
erhabenen edlen H errscher lieben, den uns die Vorsehung 
gegeben und den Gott noch recht lange erhalten möge“. 
— Es ist doch wohl eine schwierige theologische Frage, 
wie die Vorsehung es möglich macht, einem römischen 
Erzbischof einen häretischen Kaiser zu geben und da
bei noch Vorsehung zu bleiben. Ist aber der Erz
bischof dieser Ansicht, wie können dann die erwähnten 
Vorgänge nicht weit von Köln von der Kirche ge
duldet werden? Solche Kleinigkeiten fechten ihn aber 
nicht an und haben es auch früher nicht getan, als 
er z. B. sogar eine Rede über die Echtheit und Unechtheit 
der Reliquien in Aachen nicht ohne einen Lobgesang auf 
den Kaiser halten zu können glaubte. „Jüngst hat unser 
herrlicher Kaiser bei seiner Anwesenheit in dieser alten 
Kaiserstadt in feierlicher Weise das W ort des heiligen
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Apostelfürsten Petrus wiederholt : „Es gibt in keinem 
andren Heil etc.“ Ein W ort und eine Tat würdig des 
Herrschers, von dem kein Geringerer als der heilige Vater 
Leo XII I .  mir bei Gelegenheit einer Privataudienz vor 
anderthalb Jahren voll Bewunderung sagte, er trage etwas 
vom Geiste K a r l s  d e s  G r o s s e n  in sich. Dieses apo
stolische W ort von des Kaisers M ajestät bei denkwürdigem 
Anlass wiederholt, scheint mir auch die Signatur der Aache
ner Heiligungsfahrt zu sein.“ Dies Beispiel zeigt besonders, 
wie man die Persönlichkeit des Kaisers nicht nur den Pro
testanten, sondern auch freien und deutsch denkenden 
Katholiken gegenüber als taktisches Mittel benutzt. In 
welchem Sinne der Kaiser seinerzeit jenen Spruch ange
führt hatte, das konnte der damalige W eihbischof mit 
Rechi als von der grossen Masse vergessen annehmen. 
Man wusste nur, der Kaiser habe geredet und schloss nun 
nach der Rede des Bischofs natürlich, der die W orte in 
Verbindung mit der Reliquienfahrt brachte, auf ganz andere 
Anschauungen des Kaisers. Den Kaiser selbst entschädigte 
der gute Bischof für diese Falschmünzerei mit dem Prädi
kat als Karl der Grosse. Gehalten wurde die Rede im 
Sommer 1902, in einer Zeit, als Leo X IIL, bezw. Rampolla, 
alles taten, um Deutschland und Frankreich gegeneinander 
aufzubringen, als in Frankreich der Kampf gegen den 
Klerikalismus auf der Höhe stand. W ohlberechnete 
Schmeichelei gegen den Kaiser wurde als zum Ziel führen
des Mittel angesehen.

1903 sagte Fischer: „Wie schön und erhebend war 
das Z u s a m m e n w i r k e n  z w i s c h e n  P a p s t  u n d  K a i 
s e r .  W enn der Papst und der Kaiser auch in manchen 
Beziehungen verschieden sind, anerkennen müssen wir doch 
die K e n  g e n i a  l i  t a t ,  in der sie in ihrem Schaffenseifer 
auf allen Gebieten dieses Lebens Zusammenwirken. Dies 
Zusammenwirken der beiden g r ö s s t e n  H e r r s c h e r d e r



1 50 K aise r  W ilhelm II. und  die B yzantiner.

J e t z t z e i t ist umso wichtiger, als der Geist der Verneinung, 
der Zerstörung und des Umsturzes in unserm Vaterland 
weitere Verbreitung gefunden hat.“

Einen seiner Gipfel erreichte der klerikale Byzantinis
mus während der Romfahrt des Kaisers im Jahre darauf; 
während jener Zeit konnten die grossen ultram ontanen 
Blätter in Deutschland mit Stolz behaupten, dem Berliner 
Lokalanzeiger kongenial zu sein. Leider kann ich nur einige 
H auptpunkte aus jenen langatmigen Schilderungen her
vorheben. So schrieb man der „Germ ania“ aus Rom : „D er 
T ag war grossartig in jeder Beziehung, an jedem Besuch 
eines Souveräns beim heiligen V ater kritteln die Liberalen 
und wollen ihm ihre Ansichten aufoktroyieren. Sie wissen 
aber aus zweimaliger Erfahrung, dass W ilhelm II. selbst 
weiss, was er zu tun und zu lassen hat, und das hat Seine 
Majestät wieder der W elt gezeigt. Darum war der T ag  
ein grosser Ehrentag für das Papsttum, für den Kaiser 
und für unser ganzes grosses Vaterland (welches ?)“ Einige 
Tage später schrieb dasselbe Blatt, immer in derselben 
edlen Absicht, dem Kaiser zu schmeicheln, Misstrauen und 
Verstimmung zwischen Deutschland und den romanischen 
Staaten zu schaffen: „Blicken nicht auch zahlreiche Fran
zosen mit Stolz und Bewunderung auf den deutschen Kaiser 
Wilhelm IL, was hat das ganze Konglomerat von poli
tischen Strebern und Radaupolitikern, das sich französi
sche Regierung nennt, in der ganzen W elt für ein ver
schwindendes Ansehen gegenüber d e r  s o u v e r ä n e n  
A u t o r i t ä t ,  d e r  s i c h  u n s e r  K a i s e r  a l s  M o n a r c h ,  
a l s  C h r i s t ,  a l s  M e n s c h  i n  d e r  g a n z e n  W e l t  z u  
e r f r e u e n  h a t .  Und in der g a n z e n  k a t h o l i s c h e n  
W e l t ,  die treuen Katholiken Frankreichs nicht ausge
schlossen, wird der Besuch des Kaisers beim Papst die 
Sympathien für unsem  Kaiser nur vermehren.“

Zum Besuch des Kaisers im Benediktinerkloster zu
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Monte Cassino (von Rom aus) : Zuerst wird geklagt über 
die Bestrebung des Königs von Italien die „kaiserlich
deutsche in eine königlich-italienische Visite umzuwandeln“. 
„N ur der echt deutschen Eigenart unseres erhabenen H err
schers ist es zu danken, dass dies alles möglichst gemil
dert wurde und dass durch seine Katholikenfreundlichkeit 
schliesslich manche ministerieller- und freimaurerischer- 
seits gewünschten Dinge zu W asser wurden. W ilhelm II. 
konnte nicht wohlwollender und freundlicher . . . sein, als 
er gestern war, trotz (!) der Anwesenheit des Königs, des 
savoyischen Prinzen und der italienischen Funktionäre, und 
das ist der Glanz- und H auptpunkt des gestrigen Tages.“
— W ir sehen überall im Verein mit der Proskynese die 
politische Giftmischerei. Auch ein allerliebster und rühren
der Charakterzug darf nach Lokalanzeigermanier nicht 
fehlen. „N un ging es in die Toretta, das uralte Klöster- 
chen des heiligen Benedikt. H ier will ich eine kleine Epi
sode erzählen : Der Kaiser schien von dem Kreuzbild be
sonders bewegt zu sein und betrachtete es lange, dann trat 
er etwas zurück und zog den zunächst von ihm stehenden 
General an seinen Platz, weil dieser aber sehr gross war 
und ausserdem der Torbogen ihm einen Teil des Bildes 
oben abschnitt, so drückte der Kaiser ihn nieder, bis er 
das ganze Bild im Lichte hatte.“ — W ahrhaft ergreifend!
— „D er Abschied des Kaisers vom Abte und den Mönchen 
war eilt fast tief bewegter. Die geheiligte Stätte hatte ihren 
Eindruck auf das für alles Erhabene zugängliche Gemüt 
unseres Kaisers nicht verfehlt.“ — Es wird dann bedauert, 
dass der Kaiser keine Gelegenheit zu einer Rede hatte, 
weil auch der König von Italien nicht sprach : „Die W orte, 
welche unser Kaiser sicherlich im Busen trug, man hätte 
sie so gern gehört, aber er konnte dem Landesherm  nicht 
vorgreifen; es war nur schade um die schönen W orte, 
welche Seine M ajestät gewiss gesprochen haben würde.“
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D er Kaiser spricht dann bedeutsame W orte über die Kunst 
und während dessen: „Verewigten sich der Kronprinz und 
Prinz Eitel Friedrich in der Krypta dadurch, dass sie selbst 
einige Goldmosaikstücke in die noch nicht vollendete Decke 
einsetzten. So haben auch — Hohenzollern hier m itge
arbeitet.“

In Rom aber war man auch nicht müssig, italienische 
Klöster flaggten schwarz-weiss-rot und wo der Monarch 
hinkam, da meldeten sich deutsche Bischöfe bei ihm, 
deutsche Pilger, Nonnen und Priesterzöglinge waren à la 
Potemkin an allen Strassenecken vorhanden. Das W ort 
„Heil Karl dem Grossen“ oder „H och Karl der Grosse“ 
ertönte überall mit einer Regelmässigkeit, die an das 
„Guten Morgen M ajestät“ bei einer Truppenbesichtigung 
erinnerte ; alle j war wohleinstudiert und die Instruktion klar. 
Jener Brief des Kaisers an  den Admiral Hollmann wurde 
von Kardinalen zum Anlass genommen, dem Kaiser Ange
nehmes zu sagen; gleichwohl enthielt er eigentlich nichts, 
was gerade einem römischen Kardinal gefallen könnte. 
Ganz kurz nachher schrieb ein italienisches Blatt : „Glück
lich dagegen die Franzosen, die 1870 mit Elsass-Lothringen 
unter die H errschaft Deutschlands kamen, alles andere als 
Revanche; Dieser verständige und tapfere Kaiser, der 
kaum m ehr dem  N am en nach Protestant ist, begünstigt 
die katholischen M ärtyrer, die die Sanskulotten von der 
Seine geächtet haben. Eisass und Lothringen füllen sich 
mit verbannten Ordensbrüdern und Schwestern, und jene 
alten Franzosen sehen sich gezwungen, ihrem V aterland 
untreu zu werden und ihren Eroberer zu segnen. Kürzlich 
hat Kaiser W ilhelm beim heiligen V ater die Errichtung 
einer katholischen theologischen Fakultät an der kaiser
lichen Universität in Strassburg betrieben und erreicht. 
Die für diese E rrichtung stipulierten und von Deutschland 
unterschriebenen Bedingungen sind von reinem apostolisch-
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römisch-katholischen 'Gepräge. W ir sprechen davon noch 
genauer, unterdes unterhaltet Euch damit, mit vollen 
Lungen zu rufen: „Es lebe W ilhelm 11“ . — Bekanntlich 
Hessen die Jesuiten nicht auf sich warten und auch 
sonst sehen wir ja überall die byzantinische Saat lustige 
Früchte treiben. Im Vatikan hatte Kaiser Wilhelm 
dem Papst die H ände geküsst, und nicht lange nach
her betete er, dass Gott des Leben des Papstes zum Heil 
der ganzen W elt noch lange erhalten möge. Es sei mir 
gestattet, hier einzuschalten, dass ich diese ganzen Dinge 
nur vom psychologischen und politischen Gesichtspunkt be
trachte, nicht dagegen von einem persönlich religiösen. 
Wollte jemand das, so ergäben sich noch sehr weite und 
für überzeugte Protestanten nicht erfreuliche Perspektiven. 
Den Protestanten und speziell der protestantischen Presse 
in Deutschland kann man, und das fordert hier wohl die 
Gerechtigkeit, das Zeugnis geben, dass sie sich durchweg 
vom Byzantinismus völlig freihält. E in Beispiel gab die 
bekannte Görlitzer Rede des Kaisers im Jahre 1902, wo er 
sagte, sein Hauptwunsch sei „Freiheit in der Fortentwick
lung der Religion“. Die ultramontane Presse, welcher eme 
Fortentwicklung der Religion überhaupt Ketzerei ist und 
das schwerste Verbrechen gegen den Geist der Kirche, 
und nun gar eine Freiheit in dieser Entwicklung, igno
rierte mit grosser Gewandtheit die kaiserlichen Worte, und 
wo das nicht geschah, erklärten die grossen ultramontanen 
В lattei, der K aiser hätte sich diesmal lediglich auf die 
protestantische Kirche bezogen, benutzten gleichzeitig die 
Gelegenheit, um protestantische Blätter mit loyalem Ab
scheu zu kennzeichnen, weil sie offen Stellung gegen den 
Kaiser hierin genommen hatten. Der evangelische Reichs
bote schrieb dagegen von der Rede : „W ie sie vorliegt, er
innert sie in ihren letzten Sätzen an bekannte Aeusserungen 
von Politikern aus der Zeit vor der Revolution. . . . Die
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evangelische Kirche gewährt ihren Mitgliedern so grosse 
Freiheit, .dass sie grösser kaum gedacht werden kann, wenn 
die Kirche überhaupt bestehen soll. W enn aber die W orte 
des Kaisers Anwendung finden sollen, dann dürfen in Zu
kunft M änner der Sozialdemokratie, wie Arons, nicht mehr 
von dem K atheder der W issenschaft ferngehalten werden.“ 
Solche Aufrichtigkeit kommt nicht aus dem  Zentrumsturm, 
höchstens lässt man sich zu dem bei einer ändern Gelegen
heit gebrauchten Ausdruck herbei: „hätte der Kaiser ge
ahnt, wie die Hetzer sein W ort missbrauchen würden, viel
leicht hätte er es gar nicht gesprochen, sicher ist, dass 
diese missbräuchliche Verwertung seiner Absicht ihm gänz
lich fem lag.“

Sehr viel feiner ist die Behandlungsweise des Kardinals 
Kopp, der sich bekanntlich ganz besonderer W ertschätzung 
seitens des Kaisers erfreut. Aber auch bei ihm tritt der 
eine Punkt immer deutlich hervor, dem Kaiser zu sagen, 
dass der Papst eine ganz ausserordentlich hohe Meinung 
von ihm habe, und einem Zuhörerkreise gegenüber auszu
drücken, dass Kaiser und Papst durch ein immer stärkeres 
Band aneinander geschlossen würden. Eins der besten 
rednerischen M eisterwerke Kopps war seine Ansprache an 
den Kaiser zu Metz im Mai 1905 ; sie ist zu lang, um sie 
hierher zu setzen. Aber jeder einzige Satz ist auf das Per
sönliche und auf die politischen und romantischen Träum e 
des Kaisers berechnet. „Unvergesslich bleiben die er
habenen Aeusserungen und Kundgebungen religiöser Ge
sinnung, durch die Eure Majestät die orientalische Christen
heit erbauten und begeisterten.“ Rühmend wird der 
„H eim stätte“ Erw ähnung getan, welche die deutschen K a
tholiken durch die hochherzige Schenkung des Kaisers an 
den heiligen Orten erhalten hatten. Freudig habe der Papst 
zugestimmt. U nd nun wird die Verleihung dieses Ordens 
vom heiligen Grabe zu einer W ichtigkeit aufgebauscht, wie
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sie nur ein Redner wie Kardinal Kopp meistern kannte. 
E r hält dazwischen dem Kaiser als von fern lockendes Bild 
vor das M andat zum Schutz aller im Auslande lebenden 
K atholiken; ohne es natürlich auszusprechen. D er Kaiser 
antwortete in einer Weise, die zeigte, dass ihn die Ver
leihung des Ordens ausserordentlich erfreute und die E nd
worte bewiesen, dass er auch die politische Anspielung 
für bare Münze nahm  und sich angenehm durch sie berührt 
fühlte : „Ich nehm e diesen Orden gerne entgegen und er
blicke in dieser E hrung ein neues Band, welches mich mit 
der religiösen Betätigung der Christenheit im heiligen 
Lande verbindet.“

Zum Schluss verdient noch die Ansprache des Kardinals 
Kopp dem Vergessen entrissen zu werden, welche er ge
legentlich der Hochzeit des Kronprinzens dem Kaiser und 
der Kronprinzessin hielt; zugleich überbrachte er als Ge
schenk des Papstes ein Mosaik. Ich entnehme der An
sprache die folgenden Stellen : „D er Hinblick auf die Milli
onen katholischer Untertanen, die in treuer Liebe und An
hänglichkeit zu E urer M ajestät zu ihrem allzeit gütigen 
und gerechten Landesvater emporblicken. D ie  e r h a 
b e n e  S t e l l u n g  E u r e r  M a j e s t ä t ,  d e r e n  E i n f l u s s  
v o n e i n e m  P o l e  z u m a n d e r n  s i c h  g e l t e n d  m a c h t  
u n d  m i t  f e s t e r ,  a b e r  a u c h  s a n f t e r  H a n d  d e n  
V e r k e h r d e r V ö l k e r a u f d i e e w i g e n G r u n d s ä t z e  
c h r i s t l i c h e r  O r d n u n g  z u r ü c k z u f ü h r e n  b e s t r e b t  i s t ;  
das Band persönlicher, vertrauensvoller Beziehungen, die 
Eure M ajestät in weiser W ürdigung der segensvollen Bedeu
tung kirchlichen Friedens stets zu dem Inhaber des päpst
lichen Stuhles, wie dem verewigten Leo XII I .  so zu dem 
jetzigen, gepflegt haben und pflegen : Alles dies drängt seine 
Heiligkeit zur innigen und freudigen Teilnahme an der hohen 
Festfeier usw.“ Der Kardinal vergisst nicht einen Hinweis 
auf die Feier des 1150jährigen Jahrestages des M ärtyrer
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todes des heiligen Bonifatius, von dem der Kaiser in frühe
ren Reden öfters gesprochen hat. D er heilige Bonifatius 
bildet nun gerade für das deutsche Volk eine Erinnerung 
im römischen Sinne. —

Wirklich, hier könnten sich H err Speck von Stem burg 
und seine Kongenialen eiin Beispiel nehmen, sie reichen 
lange nicht heran. Etwas massiver als die des Fürst- 
kardinals waren einige Jahre weiter zurück die Lobspruche 
des Generals von Loë, welcher, wie erwähnt, als Sendbote 
zwischen Kaiser und Papst fungiert hatte. Der sagte in 
einer Katholikenversammlung zu Bonn mit Beziehung auf 
die schon erwähnte Rede des Kaisers in Aachen : „D er 
Eindruck, den die mächtigen W orte des Kaisers . . . .  her- 
voi brachten, ist unbeschreiblich, die Begeisterung hat sich 
begreiflicherweise über ganz Deutschland verbreitet, sie hat 
alle Kreise der Nation ergriffen, dagegen verschwindet die 
kleinliche Kritik, die ängstlichen Bedenken, mit der eng
herzige konfessionelle Polemik an der herrlichen Kaiser
rede zu nörgeln versucht  Alle diese Bedenken und
Gefahren existieren nur in der Einbildungskraft der Kri
tiker, das selbstbewusste Friedenswort des Kaisers bleibt 
unangetastet. Es wird segensreich fortwirken. Dass der 
heilige Vater die Persönlichkeit des Kaisers, seine G erech
tigkeit gegen seine katholischen Untertanen, die geordneten 
staatlichen Verhältnisse und kirchlichen Verhältnisse in 
Preussen rückhaltlos lobend anerkannt habe, dafür bürgt 
Semer Majestät die Berichterstattung seines Gesandten wäh
rend zweimaliger Sendung und das Soldatenwort seines 
Generals.“-

Ich glaube, es ist nicht nötig, diese kleine Sammlung 
von Stichproben aus einer kurzen Reihe von Jahren noch 
weiter fortzusetzen. Sie sollte nur den Beweis liefern, mit 
welcher Gewandtheit und Ausdauer die römischen bezw. 
ultramontanen Kräfte ihre Zwecke die Byzantinerei heiligen
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lassen. Ueber Mangel an Erfolg hat man nicht zu klagen, 
gehabt und für uns ist der Trost nur gering, dass der un
deutsche Charakter der Byzantinerei sich darin besonders 
zeigt, dass alle diese Personen weit geschickter arbeiten 
als der grösste Teil unserer deutschen, Byzantiner, soweit 
sie nicht durch die römische Schule gegangen sind. Die 
Methode hat noch den Vorteil, dass eine unfreundliche 
oder drohende Haltung, wenn man für richtig hält, sie ein
zunehmen, eine um so grössere W irkung ausübt.

Wie die Verhältnisse lagen und liegen, ist gerade hier 
auf eine Besserung nicht zu rechnen. Die einzig denkbare 
Möglichkeit wäre da, wo wir sie vorher auf politischem 
Gebiet angenommen haben, nämlich in einer kritischen 
Zuspitzung der D inge; sie könnte unter Umständen dem 
Kaiser ein- für allemal die Augen öffnen, über die Grösse 
der Gefahr, welche für den deutschen Nationalstaat in 
Gegenwart und Zukunft im Ueber handnehmen des röm i
schen Einflusses besteht. Dass der Kaiser b i s w e i l e n  
sich solchen Erwägungen nicht verschliesst, zeigen ge
legentliche Aeusserungen von ihm, u. a. die freilich nicht 
vei bürgten W orte, die er gelegentlich der Einweihung des 
Berliner Doms dem H am burger Senator Behrm ann gesagt 
haben soll (Wunsch einer anti-ultramontanen Bewegung). 
Diese und andere lassen aber schliesslich nur erkennen,, 
dass er gelegentlich solchen Gedanken und Gefühlsassocia
tionen zugänglich ist, ebenso wie entgegengesetzten; ausser- 
dem beschränken sie sich auf das kirchliche Gebiet und 
lassen die viel wichtigere nationale Frage ausser Betracht;, 
sie ist die primäre und auf ihrer Beantwortung beruht 
letzten Endes auch alles Kirchliche und Konfessionelle. Bei 
seiner Eindrucksfähigkeit, der Beweglichkeit von Geist 
und Phantasie, kann man aber nicht weitergehende Be
rechnungen daran knüpfen. H alten können wir uns nur 
an  Tatsachen, soweit sie aus H andeln und Dulden her-
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vorgehen, und da ist unverkennbar das Ueberhandnehm en 
des römischen Einflusses und damit das W achsen der Ge
fahr für das nationale Leben, ganz abgesehen von der wehr
losen Schwäche der Regierung gegenüber der politischen 
Partei des Zentrums. W enn mit der Zeit eine tiefgehende 
nationale, also nicht nur kirchliche Bewegung gegen den 
ultramontanen Einfluss entstände, so wäre eine starke W ir
kung auf den Kaiser wahrscheinlich. Davon sind wir aber 
noch sehr weit entfernt.



Empfänge, Feste und Kunst

Dis Zeiten, wo nur Fürsten Reichtum besassen, Pracht 
und Aufwand nach aussen entfalten konnten, sind längst 
vorbei. Es bedarf heute weder kriegerischer M acht noch 
der H errschereigenschaften, um Vermögen anzusammeln, 
die alles übertreffen, was ein konstitutioneller Fürst be
sitzt, mag ihm auch ausser seiner Zivilliste noch Vermögen 
eigen sein. Aber auch sonst ist der U nterschied zwischen 
der Lebenshaltung sehr umfangreicher Schichten und der 
des Fürsten viel geringer geworden, die Bildung ist ge
wachsen, der gottähnliche Nimbus des Fürsten geschwun
den. Es entspricht nicht mehr dem allgemeinen Gefühl, 
— wie früher dem der U ntertänigkeit im alten Sinne, dem 
des „Sicheffacierens“ —, dass es in seinen Pflichten läge, 
so prunkvoll aufzutreten wie möglich, sich mit „königlicher“ 
Pracht zu umgeben. Gerade weil das Geld heute jedem, 
der den mit Recht so berühmten Erwerbsinn besitzt, e r
reichbar ist, weil es sich in stetem Fluss befindet und  
international ist, sieht man in ihm wohl etwas sehr Be
gehrenswertes, aber kein Attribut einer ganz besonders 
machtvollen und an sich hervorragenden Persönlichkeit.

Dass der konstitutionelle Fürst vom Staat besoldet 
wird, bestärkt diese Auffasung natürlich auch, denn das 
frühere Bewusstsein der „U eberm acht“ des Fürsten, wenn 
er nach Belieben und Bedarf Steuern in irgendwelcher 
Form festsetzen konnte, ist geschwunden. Ausserdem will 
es scheinen, als ob das Gefühl allgemeiner würde, dass
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Einfachheit trotz der Möglichkeit, ihr Gegenteil zu be
tätigen, höher stehe als der Prunk. Man setzt vom vor
nehmen Mann eigentlich stillschweigend voraus, dass seine 
geistige und moralische Bildung gross und fein genug ist, 
um sich des Uebermasses in der Verminderung seiner 
Geldmittel nach jeder Seite hin zu enthalten. Niemand 
wird verlangen und erwarten, dass ein reicher Mann als 
Asket lebt, wohl aber sieht man ihn als ein wenig nütz
liches Mitglied an, wenn er sein Geld in einer Weise ver
wendet und verschwendet, die in keinem Verhältnis zu den 
Bedürfnissen stehen kann. Es erscheint unsozial.

W as so vom Privatmann sich allgemein sagen lässt, 
kann auf den H errscher nicht ohne Aenderung übertragen 
werden. E r ist genötigt, Repräsentation zu üben, Hof zu 
halten und eo ipso einen gewissen äusserlichen Glanz zu 
entfalten. Das liegt in der N atur der Sache, wenn anderer
seits sicher auch hier Mass und Uebermass zu unterschei
den sind. Kaiser Wilhelm II. ist persönlich prachtliebend 
und es würde seinen sonstigen Wesenszügen nur ent
sprechen, wenn er die Entfaltung einer gewissen Pracht 
bei allen Gelegenheiten, wo er sich nach aussen zeigt, für 
richtig und nützlich hielte. Es muss seinen Auffassungen 
vom H errscher entsprechen, denn der äussere Abstand 
zwischen H errscher und Volk tritt dam it scharf hervor 
und wenn, wie gesagt, Privatleute wohl in der Lage wären, 
ähnlichen Aufwand zu machen, was die Mittel anlangt, 
so steht dem entgegen, dass sie es nicht können, weil 
sie eben Privatleute sind; die „Oeffentlichkeit“ steht ihnen 
nicht im selben Masse zur Verfügung. Da der Kaiser im 
Privatleben einfach und ausser einer keineswegs zum 
Uebermass neigenden Kunstliebhaberei von verschwende
rischen Neigungen völlig frei ist, so muss man eben an 
nehmen, dass er es im Interesse seiner Herrscherstellung 
für notwendig erachtet, sich mit einem äusseren Apparat
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zu unjgeben, welchen die meisten seiner V orfahren nicht 
für geboten hielten. Je weniger einfach das äussere Auf
treten des Fürsten, desto intensiver zieht er den Byzantinis
mus gross, denn der M ann mit der Bedientengesinnung 
hat ja das natürliche Bedürfnis zu bewundern, hinaufzu
schauen, und die Gelegenheit, es auszuüben, wächst mit 
den Ansprüchen des H errn darauf, mögen diese bewusst 
und. gewollt sein oder nicht. Sie nehmen zu mit dem 
W ert, der auf Aeusseres gelegt wird und es ist nicht ohne 
inneren Grund, dass die deutsche Sprache von einer „an
spruchlosen“ Einfachheit redet. D arin liegt also ohne 
weiteres schon ein Angriffspunkt auf seiten des Fürsten 
den Byzantinern gegenüber, und der erstere sieht sich oft 
dem gröbsten Byzantinertum preisgegeben, weil sein Blick 
gewöhnt und verwöhnt ist. E r nimmt das Entgegenkom 
men über die Grenzen der Proskynese hinaus für schlichte 
Demut und freudige Bewunderung huldigender U ntertanen 
und das Verhalten innerhalb jener Grenzen für stille Oppo
sition oder laue Gefühle gegenüber dem Fürsten. Eine 
sichtbare Folge zeigt sich seit dem Regierungsantritt des 
jetzigen Kaisers in ununterbrochener Reihe, das sind die 
sogenannten festlichen Veranstaltungen in Städten etc., 
welche der Kaiser besucht, und hier kommen allerdings 
neben anderen auch die Kosten direkt in Betracht. N ir
gends wollen Bürgermeister und Stadtverordnete hinter 
anderen Städten zurückstehen, und so wachsen denn füü 
einige Tage jene bekannten hölzernen Obelisken mit Guir- 
landen etc. aus dem Boden; die Stadt legt „reichen Fest
schmuck“ an. Man könnte sicher zugeben, dass dies Geld 
gut angelegt wäre, wenn es prinzipiell die monarchische 
und persönliche Ergebenheit Kaiser Wilhelm gegenüber 
in reiner Form befestigte oder hervorriefe. Die Möglich
keit aber überhaupt vorausgesetzt, ein kaiserlicher Besuch 
sei imstande so zu wirken, so würden diese Gefühle im
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selben Masse erweckt werden, wenn man sich mit ein
fachen Em pfangsvorbereitungen begnügte, oder die mon
archische Opferwilligkeit anders, vielleicht durch Einzah
lung in irgend einen sozialen Zwecken dienenden Fonds, 
betätigte. Für die Behörden endlich ist es ausschliesslich 
eine Sache des Byzantinismus und eines „W ettstreits“ mit 
ändern Städten, der kein ideales Moment enthält. Man 
braucht gar nicht an die Alsterinsel zu denken, welche die 
H am burger für einen kurzen Besuch des Kaisers mit Auf
wand ungeheurer Summen schufen. Sie ist aber ein nicht 
zu vergessender „M arkstein“, der Gipfel dessen, was sich 
das damals fröhlich aufstrebende und hoffnungsvolle By- 
zantinertum (und Protzentum) leistete.

Der Kaiser unterlässt auch heute niemals, auf die 
schöne Ausschmückung einer Stadt hinzuweisen, wenn sie 
ihm besonders gefiel; die Folgen sind klar, sie arten  
manchmal nicht nur ins Geschmacklose, sondern ins Lächer
liche aus, besonders in Berlin, denn diese glückliche Stadt 
hat ja die dauernde Pflicht, sich für den Besuch fremder 
Fürsten zu schmücken. Im heissen und angstvollen Stre
ben, „H ervorragendes“ zu leisten, womöglich ein hohes 
Lob zu erhalten, verfiel m an ja beim Besuch des Königs 
von Italien auf die einzige Idee, die Säulen des Branden
burger Tors zu vergolden, und so das schönste Bauwerk 
Berlins zu verunstalten. W ochenlang mussten die Stadt
väter nachher an den Säulen kratzen lassen, um ihnen 
ihr ursprüngliches Aeussere wiederzugeben. D er Byzan
tinerpresse geben die festlichen Aufzüge bekanntlich eine 
hervorragende Gelegenheit zu „begeisterten Schilderungen“. 
Die froh bewegte Menge wogt, Kinder jubeln, die weiss 
gekleideten Jungfrauen warten und stammeln errötend; 
dann kommen die huldvollen W orte, das vorzügliche Aus
sehen des betreffenden M onarchen oder das anm utige der 
Fürstin. Damit werden lange Spalten ausgefüllt, kurz, es
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gibt nichts fruchtbareres für den Byzantiner, welches De
tail er auch bearbeiten mag, als Fürstenbesuche mit fest
lichen Vorbereitungen.

Wenn der deutsche Kaiser — und es kostet ihm ja 
nu r ein W ort — auf Einfachheit hielte, sich auch schwül
stige Ansprachen verbäte, würden die Folgen ganz ausser
ordentlich wohltätige sein. Der Einzug eines H errschers 
in Uniform mit militärischem Gefolge ist an und für sich 
schon etwas Glänzendes und trägt den W ünschen derer 
Rechnung, die ohne äusseres Gepräge sich einen Monarchen 
nicht vorstellen können. E in M ehr ist ebensowenig nötig 
wie die Beibehaltung der alten Galakutschen und ähnlichen 
A pparats; bei diesen Dingen vergisst man immer, dass 
sie auch einmal neu waren. —

Gerade weil der deutsche Kaiser persönlich nicht beson
ders grosse Bedürfnisse hat, scheint es durchaus möglich, 
dass er nach der Erkenntnis, es sei richtig und nützlich, den 
Glanz des Hofes, äusseren Auftretens usw. in Einfachheit 
wandelte. Byzantiner würden es bedauern, der überwie
gende Teil des Volks aber anerkennen und bewundern, 
dass der erste Mann des Reichs seine Geringachtung des 
Aeusseren geflissentlich kundgäbe. E r würde damit sich 
im besten Sinne als modern zeigen, wie Friedrich der 
Grosse und sein V ater es zum W ohl ihres Staates getan 
haben. Ebensowenig, wie Friedrich der Grosse an R e
spekt durch seine weit getriebene Einfachheit einbüsste, 
würde es ein m oderner H errscher tun. E r würde einen 
überaus heilsamen Einfluss durch sein Beispiel auf reiche 
Leute, auf städtische Verwaltungen und andere Körper
schaften ausüben, was allein schon die gröbste Sorte des 
Byzantinertums ihres Nährbodens berauben würde, denn 
es gälte dann für vornehm, einfach zu sein.

W enn durch glänzende Aeusserlichkeiten der Weizen 
des Byzantiners zur Blüte gebracht wird, so bleibt der

n*
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der Sozialdemokratie nicht dahinter zurück. Byzantiner- 
tum und antimonarchische Einwirkung fördern einan
der. Ich bin keineswegs der Ansicht, dass man sich bei 
allem, was man tut oder nicht tut, überlegen soll, welche 
W irkung es auf die Sozialdemokratie hat. E rkennt man 
aber einen Zustand oder Brauch an und für sich als schäd
lich an, steht man auf der ändern Seite der Tatsache 
gegenüber, dass er auch der Sozialdemokratie Vorschub 
leistet, so ist das letztere wohl erwähnenswert. Auch des
wegen müssten nach Möglichkeit Aeusserlichkeiten ver
mieden werden, die viel Geld kosten und über das Mass. 
einer notwendigen Repräsentation hinausgehen. Die sozia
listischen Blätter benutzen diese Dinge zu einer rührigen 
Agitation, die umso wirksamer ist, als man direkt auf die 
Summen hinweisen kann, welche für geschmack-, sinn- und 
zwecklose, nur auf wenige Tage berechnete Anstalten ver
wandt werden.

Als H erde der byzantinischen Krankheit sind auch die 
unzähligen patriotischen Feste zu betrachten. Ihre Ab
haltung gilt für verdienstlich; durch sie sollen sich die 
nationalen Kreise zusammenschliessen und einen Damm 
gegen die Hochflut sozialistischer Um triebe und Ideen 
bilden. Der Gedanke ist ganz richtig, aber seiner Ver
wirklichung stehen zwei Momente entgegen; nur selten 
haben, diese Vereinigungen einen sachlichen Kern, d. h. 
ein auf reale Ziele gerichtetes Bestreben, das durch ge
meinsame Arbeit in W ort oder Schrift angestrebt wird. 
So kommt es denn gewöhnlich nur auf die „gehobene“ 
Stimmung hinaus, die ausser durch andere gesellige Binde
mittel mit einer Flut byzantinischer Reden erreicht wird. 
Man hat dafür das treffende W ort des Hurra-Patriotismus 
gefunden. Abgesehen davon, dass nichts Positives durch 
ihn erreicht wird, sind seine Folgen vielmehr direkt nega
tive, denn die „gehobene Stimmung“ wird zum Zweck, und



E m pfänge ,  F es te  u n d  Kunst. 165

deren Folgen bestehen in politischer Oberflächlichkeit, ge
dankenlosem Optimismus und einer Verherrlichung der 
kaiserlichen Person, die nach Form und Inhalt ebenso ge
schmacklos wie unwürdig ist. Ferner, und das liegt eben 
in der Inhaltslosigkeit des Ganzen, werden die Gelegen
heiten, um Feste zu feiern, an den H aaren herbeigezogen. 
Daraus ergibt sich, dass die Mittel, um die gehobene Stim
mung zu erzielen, immer gewaltsamer und phrasenhafter 
werden. Ueber die dam it verbundene Redefreudigkeit 
haben wir schon gesprochen und ebenso die Gewohnheit, 
möge der Anlass auch noch so unbedeutend und die be
treffende Vereinigung oder Versammlung noch so wenig 
tatsächliche Veranlassung haben, Depeschen an den Kai
ser zu schicken, mit dem „Gelöbnis unwandelbarer Treue“ 
oder der Erneuerung eines solchen. Es ist zu verstehen, 
wenn das Zentrum auf seiner jährlichen Versammlung ein 
solches Gelöbnis für angebracht hält, weil es als Partei 
keine nationalen Ziele hat. Sein politischer Schwerpunkt 
liegt jenseits der Alpen und Deutschland bildet nur das 
Arbeitsgebiet in m ajorem  gloriam ecclesiae; da ist es von 
seinem Standpunkt nur natürlich und entsprechend, das 
durch seinen internationalen Zweck geheiligte „nationale“ 
Mittel anzuwenden. Sonst aber, mit wenigen Ausnahmen, 
wo die politischen Verhältnisse es rechtfertigen können, 
entbehren diese Gelöbnisse unentwegter Treue jeden Sinns, 
wenn nicht des byzantinischen. Denn einen zureichenden 
Grund bildet doch schwerlich das Hochgefühl des be
geisterten Bierphilisters, wenn er am nächsten Morgen 
beim Frühschoppen erzählt, natürlich habe m an auch an 
Seine M ajestät eine Huldigungsdepesche abgefertigt. Ein 
politischer W ert k ö n n t e  darin bestehen, die Stimmung 
oder Gesinnung des Kaisers aus seiner Antwort zu ent
nehmen. Aber auch wenn das möglich ist, geht der E r
folg im allgemeinen nicht über den einer Tagesdiskussion
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in der Presse hinaus. H at die betreffende Vereinigung, 
wirklich politische Ziele, so wird sie sich weder nach der 
einen noch der ändern Seite hin beirren lassen, zumal die 
Geschichte gezeigt hat, dass die Ansichten des Kaisers 
einem häufigen Wechsel unterworfen sind. Für jede Ver
einigung, Partei usw., deren Ziel und Arbeit national sind, 
bedarf es einer solchen Kundgebung nicht, denn die natio
nale Richtung schliesst angesichts der deutschen V erhält
nisse auch die monarchische Gesinnung ein. D er Kaiser 
auf der ändern Seite muss notwendigerweise in Auffas
sungen bestärkt werden, die weder den tatsächlichen V er
hältnissen in Deutschland entsprechen, noch die Bewegungs
richtung der politischen Faktoren richtig einschätzen. 
Dieser Punkt ist es sogar oft, welcher den Anlass zu an 
sich inhaltslosen Huldigungsdepeschen liefert. Man argu
mentiert : Tun wir es nicht, so setzen wir uns dem V erdacht 
aus, in persönlicher Opposition dem Kaiser und seinen 
Plänen gegenüberzustehen, oder wir würden uns unter U m 
ständen schaden, weil diese oder jene andere Partei oder 
Vereinigung sich durch untertänige Depeschen in ein vor
teilhaftes Licht beim M onarchen gesetzt hat. Die Sachet 
wird zum W ettlauf um  persönliche Gunstbezeugung des 
M onarchen und das liegt schwerlich im Interesse eines 
gesunden innerpolitischen Lebens. Will man damit Sach
liches erreichen, so ist es ein unwürdiges Mittel, denn jede 
auf nationalem Boden stehende Bestrebung muss genügend 
Selbstgefühl haben, um ausser ihrer Tätigkeit kein Leu
mundszeugnis zu bedürfen,

* **
Wo irgendwelche Lieblingsneigungen des Kaisers in 

Betracht kommen, findet natürlich grosser Zusammenlauf 
des Byzantinertums statt. Man denke nur an den Segel
sport und im speziellen, den vom Kaiser ins Leben ge-
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rufenen kaiserlichen Yachtklub mit seinem jährlichen 
Gipfelpunkt, der Kieler Woche. Es ist nicht ohne Inter
esse, die jährlichen Anmeldungen zu diesen Regatten durch
zulesen, denn in den Listen stehen V ertreter des Gross
kapitals und im speziellen der Industrie als grösste M ehr
zahl obenan, Leute, welche zum überwiegenden Teil sport
lichen Interesses bar sind. Sie lassen ihre Fahrzeuge durch 
einen „Skipper“ in O rdnung halten und steuern, stehen 
aber sicher auf den zahlreichen Festen, deren Ueberhand- 
nehmen die wirklichen Sportsmänner immer mehr be
klagen, ihren Mann. Sie reden sehr schön von dem freien 
Meer, das den Geist befreit und schweigen heroisch — um 
einen Ausdruck des alten Kaiser W ilhelm zu gebrauchen — 
von ihren „Kreuzschmerzen und Bandwurmkrankheiten“, 
zu deren Heilung sie grossenteils sich in den kaiserlichen 
Yachtklub haben aufnehmen lassen. Sie schwärmen den 
Kaiser als den modernen Mann, den ersten Segler Deutsch
lands an und wissen sich vor freudigem Stolz nicht zu 
fassen, dass er sich in ihrer Umgebung wohlzufühlenj 
scheint.

Man kann sich gewiss nicht darüber wundern, wenn 
V ertreter des Grosskapitalismus, trotz ihrer prinzipiell 
freien Anschauungen, erfolgreich mit dem geborenen H of
mann wetteifern, denn das besondere Interesse, welches 
der Kaiser gerade diesen Gebieten und Personen zuwendet, 
mag in ihren Augen dazu ermutigen. Auch erteilen sie 
ihm ja das höchste Lob, was es in ihren Augen g ib t; so 
hat vor nicht langer Zeit ein H am burger sich in N ach
ahm ung des H errn R idder dazu verstiegen, den Kaiser
als ersten Geschäftsreisenden Deutschlands zu bezeichnen.

* **
Man weiss, dass der Kaiser in der Kunst einen aus

gesprochenen Geschmack besitzt und W ert darauf legt, 
ihn scharf zum Ausdruck zu bringen. Das gilt ebenso
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von den bildenden Künsten, wie der Musik und dem 
Theater. Es ist hier nicht der Ort, auf diesen Geschmack 
als solchen einzugehen, und wir können uns mit der be
kannten W ahrheit begnügen, dass der Geschmack Privat
sache ist. D er Kaiser betrachtet es aber als seine Auf
gabe, seinen Geschmack, den er, wie jeder andere den 
seinigen, für richtig hält, zum allgemeinen in Deutschland 
zu machen. Darin liegt von vornherein eine Gefahr für 
die Freiheit der Kunst und damit für ihre natürliche E n t
wicklung. Auch das gehört zwar nicht hierher, während 
allerdings die Folgen im byzantinischen Sinne sehr e r
hebliche sind. Noch schwerwiegender werden sie dadurch, 
dass der Kaiser seinem W esen gemäss die Kunst als Mittel 
benutzen will, um den alles beherrschenden und für das 
gesamte Leben massgebenden Einfluss der kaiserlichen 
Person zum Ausdruck zu bringen. Ueber diese Dinge ist 
schon unendlich viel geschrieben worden, und die Presse 
befindet sich hier, abgesehen von der bewusst byzantini
schen und der offiziösen in einer erfreulichen Einm ütig
keit, wenn sie auch teilweise mit einer gewissen Resig
nation die Dinge hinnimmt. Die Stadtverwaltungen da
gegen fügen sich durchweg gegen die eigene Ueber- 
zeugung und der Grund liegt lediglich im eingefleischten 
Byzantinertum, das jeden W iderspruch für eine Illoyalität 
hält. Die „inneren Kämpfe“ dieser Behörden sind sehr 
hübsch veranschaulicht an dem H am burger Denkmal für 
Wilhelm I. Die H am burger konnten sich nicht dazu ent- 
schliessen, die vom Kaiser gewählte und vertretene Be
zeichnung „Kaiser Wilhelm der Grosse“ auf das D enk
mal zu setzen, wollten ihn aber andererseits nicht verletzen 
durch die Aufschrift „Kaiser W ilhelm I.“, und so hat man 
sich zum Mittelweg entschlossen, den für die Aufschrift 
bestimmten Raum leer zu lassen. In einer ändern Stadt 
wollte man Bismarck ein Reiterstandbild errichten, der
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Kaiser erklärte sich jedoch gegen den Entwurf, weil 
Reiterstandbilder nur H errschern gebührten. Eine bezeich
nende Vorgeschichte haben die Adler, welche die Rück
wand der Springbrunnen am Brandenburger Tor „zieren“ ; 
diese Brunnen gehören bekanntlich zu den danebenstehen
den Denkmalen für den Kaiser und die Kaiserin F ried
rich, deren abscheuliche Ausführung und unmittelbare 
Nähe an dem schönen Brandenburger Tor, selbst nach 
tausendmaligem Passieren immer wieder Bedauern und 
Aerger erregt. D er Bildhauer, welcher anfangs die Adler 
machen sollte, wollte sich nicht bereit erklären, sie mit 
ausgebreiteten Flügeln auf dem Rande der Rückwand 
sitzen zu lassen, er sagte : ein sitzender Adler breitet die 
Flügel nicht aus. D er Kaiser erklärte aber, der preussi- 
sche Adler habe ausgebreitete Flügel (dabei sind es aber 
keine heraldischen Adler), und so musste ein anderer Bild
hauer den Auftrag übernehmen. Das war ein seltener Fall 
von Charakterfestigkeit, man kann wohl überzeugt sein, dass, 
wenn die gleiche Festigkeit von allen fähigen Künstlern 
gezeigt würde, es besser um unsere Denkmale bestellt wäre. 
Dass aber gerade hier kein Mangel an  Byzantinern ist, 
dafür liefern die Massen der unter der Regierung des 
jetzigen Kaisers entstandenen Denkmäler einen erdrücken
den Beweis. Man hat gesagt, ein arm er Bildhauer sei 
weniger in der Lage als andere, in solchen D ingen Charak
ter zu zeigen und niemand könne ihm verdenken, wenn 
er den Auftrag annähm e und vorschriftsmässig durch
führe. Das kann im Einzelfall wohl richtig sein, aber wir 
haben auch genug Beispiele, dass Bildhauer von Ruf und 
grossem Vermögen sich den kaiserlichen W ünschen mit 
militärischem Gehorsam fügen, dies tut ja sogar der 
„deutsche Michel Angelo“, welchem wir das geschm ack
lose Bismarckdenkmal hinter dem Reichstagsgebäude ver
danken. Die Siegesallee endlich predigt den künstlerischen
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Byzantinismus ebenso laut, wie die Auffassung des Kaisers 
vom Fürsten und seinen Handlangern. Sie ist ein voll
kommener Ausdruck des Byzantinismus, nicht nur weil sie 
die Bedeutung einer langen Reihe von Fürsten, von weni
gen abgesehen, in einer Weise hervorhebt, die der Ge
schichte widerspricht, nein hauptsächlich ist es die U ni
formität der Auffassung und Durchführung, das sklavi
sche Befolgen der kaiserlichen Auffassung. Bei einem 
einzigen Denkmal fällt das nicht so sehr auf, eine so grosse 
Ansammlung aber macht dies Gefühl zu dem für den E in
druck Bestimmenden.

Es entspricht nicht dem Zweck dieser Betrachtungen, 
mehr oder minder bedeutende Einzelheiten aneinanderzu
reihen. Das m ag Fachleuten Vorbehalten bleiben ; die Vor
geschichten der neueren in Preussen entstandenen Denk
male sind vielfach recht interessant, und dass sie nicht 
bekannter sind, lässt sich aus den Interessen der Künstler
kreise wohl zum grössten Teil erklären. Sehen wir nun 
ganz von dem rein künstlerischen Gebiet ab, so ist die 
Denkmalwut der Provinzen und Städte durchweg ein — 
vielleicht manchmal mittelbarer — Ausdruck des Byzan- 
tinertums und deswegen wird sie auch von Beamten und 
W ürdenträgern begünstigt, denn sie fördern ja damit den 
„nationalen Sinn und die V erehrung und Pietät für das 
Kaiserhaus“ . Die Enthüllungen geben Anlass zu patrioti
schen Festen und Kundgebungen und zu „gehobenen Stim
mungen“. W as will man mehr, als dass eine Enthüllung 
die andere ablöst? Da wird trotz Goethe die Begeisterung 
zur Heringsware und das liebe Vaterland kann völlig be
ruhigt sein.

D er Kaiser wohnt häufig den Enthüllungen von D enk
mälern, die einem seiner Vorfahren gesetzt sind, bei, und 
wenn er selbst das W ort ergreift, verfehlt er niemals, auf 
die überragende, hoch über allem erhabene Stellung des
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Fürsten hinzu weisen. Solche Enthüllungen sind ihm Ge
legenheit dazu, und die Reaktion ist zum Teil eine byzan
tinische, zum Teil eine oppositionelle. W ie sollte es auch 
anders sein. Für diejenigen, welche weder monarchisch, 
noch national denken, wird die Enthüllung eines Denkmals 
und sein nachheriges Vorhandensein keinen Grund bilden, 
die Ansicht zu ändern, während sich gegen die uns nur 
noch historisch verständliche Auffassung des Kaisers der 
W iderspruch regt, und für die ändern ist das Denkmal 
kein Bedürfnis, wenn es sich nicht um eine Persönlichkeit 
von hervorragenden Verdiensten handelt, eine Persönlich
keit, welche im Herzen des Volks sitzt. Eine solche war 
Wilhelm I., eine solche ist Bismarck. — Ein wie ungeheures 
Gewicht würde Kaiser W ilhelm II. in die W agschale seiner 
Volkstümlichkeit werfen, wenn er einmal die E nthül
lungsrede zu einem Bismarckdenkmal hielte, wenn er es 
z. B. in H am burg oder seinerzeit in Berlin getan hätte; 
da hätte er Gelegenheit zum Beweise, dass er den richtigen 
Ort für den Appell an das monarchische Gefühl zu finden 
wüsste : uneingeschränkte Bewunderung und Dankbarkeit 
für den Schöpfer des Kaiserthrons.

* **
Es war kein Schade, dass das Blumentalsche Schau

spiel „Dei tote Löwe“ von der Berliner Zensur verboten 
wurde, sondern nur ein Zeichen, dass jene Behörde fürch
tete, den Kaiser mit jeder Anspielung auf die letzten Amts
jahre Bismarcks zu verstimmen. Ob die Zensurbehörde 
im Recht war mit ihrer Annahme, können wir nicht fest
stellen, es besteht aber die W ahrscheinlichkeit. — D er 
Kaiser ist nach seiner eigenen Aussage ein Verehrer Shake
speares, und speziell über die Königsdramen hat er sich 
öfter mit Begeisterung ausgesprochen. Das muss eigent
lich wundernehmen, denn Shakespeare zeichnet seine Kö-
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nige keineswegs nach dem Schema, welches unsere neue
ren Dichter benutzen müssen, um ihre nationalen Dramen 
beim königlichen Schauspielhause zur Annahme zu bringen. 
Bei diesen ist es immer der H err, welcher göttergleich 
die Unschuld schützend, die Bösen vernichtend und strafend, 
den Botmässigen belohnend, alle vollkommenen E igen
schaften in sich vereinigt und hoch über dem Gehudel 
unter ihm steht. Es ist bedauerlich, dass sich Dichter, ob 
sie nun den Namen verdienen oder nicht, zu diesen Dingen 
hergeben, aber schliesslich kann man ja nicht verlangen, 
dass gerade diese Kategorie nur Charaktere aufweist; be
dauerlicher ist schon, dass das königliche Theater diese 
künstlerisch denkbar schwachen Stücke nur deswegen an
nimmt, weil sie byzantinischen Geist atmen. Die vater
ländische Geschichte zur Darstellung auf der Bühne zu 
bringen, ist an und für sich sicher im nationalen Sinne. 
Aber das Stück muss gut sein, und die geschichtlichen Per
sonen dürfen wenigstens in ihren Hauptzügen nicht von 
der geschichtlichen W ahrheit abweichen. Sie müssen vor 
allem, auch wenn es Fürsten aus dem Hause Hohenzollern 
sind, mit menschlichen Schwächen und den starken Lei
denschaften dargestellt werden, welche ihre bedeutendsten 
Träger gehabt haben. Geschähe das, so würde es ihrem 
Andenken keinen E intrag  tun und auf der ändern Seite 
ein starkes Interesse erwecken; es geschieht aber bei 
der jetzt üblichen bengalischen Beleuchtung eines an und 
für sich schon vollkommenen Wesens, welches nur den 
Namen träg t und die ihm geschichtlich obliegenden Taten 
tut, natürlich nicht. W äre hier Freiheit vorhanden, so 
würden sich auch starke Dichter an das Gebiet heran
machen. — Jede Beschleunigung ihrer K arriere oder Be
förderung für erfolgreiche Fabrikation eines „patriotischen“ 
Stücks gönnen wir diesen Fabrikanten von Herzen, wir 
gönnen ihnen auch das allgemeine Erstaunen, das sich
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jedesmal erhebt, wenn sie auf anderm  Gebiet etwas W ert
volles schreiben.

1898 sagte der Kaiser in einer Ansprache an die Mit
glieder des Schauspielhauses u. a. : „Ich  war der Ueber- 
zeugung und hatte mir fest vorgenommen, dass das König
liche Theater ein W erkzeug des Monarchen sein sollte, 
gleich der Schule und der Universität. . . . Das Theater ist 
auch eine meiner W affen . . . ich bitte Sie nun, dass Sie 
m ir fernerhin beistehen . . . den Kampf gegen den M ate
rialismus und das undeutsche W esen fortzuführen, dem 
schon leider manche deutsche Bühne verfallen ist“. Das 
Theater als W affe des Kaisers 1 das entspricht seiner Auf
fassung von der Stellung des Fürsten als Kopf eines Kör
pers. Der Kopf ist nicht allein der geistige Leiter, das 
Verstandesorgan, sondern erst durch seine Vermittlung 
und nach seinen „Intentionen“ werden die Glieder in Be
wegung gesetzt. Die H auptsache scheint m ir aber hier 
in der Verkennung des Begriffs vom „undeutschen W esen“ 
zu liegen; sie entsteht dadurch, dass dem Kaiser die Fähig
keit für eine objektive Betrachtung der Geschichte mit 
ihren handelnden Personen abgeht. Für uns ist das byzan
tinische Dram a ein Ausdruck undeutschen Wesens, ebenso 
wie wir stolz darauf sind, dass der Byzantinismus im Grunde 
etwas dem deutschen W esen Fremdes ist.



Formen nach oben und unten.

Es besteht keine Aussicht, dass unser in seinem Cha
rakter durchaus byzantinisches Titelwesen und die damit 
verbundenen Verkehrsformen verschwinden oder verein
facht werden, im Gegenteil. Ihre richtige Anwendung ist 
nicht nur für den Byzantiner von grossem W ert, sondern 
auch andere müssen sie ängstlich beobachten und sich ge
wandt mit ihr abfinden, wenn sie als M änner von guten 
Formen gelten wollen. Nun sind Formen natürlich überall 
nötig, ebenso wie die Innehaltung und Beobachtung ge
wisser Abstände nie entbehrt werden kann. Bei uns wird 
ihnen aber doch zu viel W ert beigemessen. Ohne zur 
Formlosigkeit der Amerikaner überzugehen, zeigen uns die 
Engländer und Franzosen, dass man auch mit einer viel 
grösseren Einfachheit arbeiten kann, ohne dass die not
wendigen Schranken damit dem Erdboden gleichgemacht 
werden. Man m ag das historisch Ueberkommene prinzi
piell ehren und unter Um ständen heilig halten, aber das 
Mass von überlieferten Redewendungen, welches erforder
lich ist, um eine mündliche oder schriftliche Verbindung 
mit dem Monarchen anzubahnen, entspricht einerseits nicht 
m ehr den tatsächlichen Verhältnissen und der weiter en t
wickelten Sprache, andererseits dient es nur der Byzan
tinerei und ist kein Mittel, um eine etwa im W anken be
griffene. dem Monarchen gebührende Ehrfurcht zu be
festigen. Der deutsche M onarchist der heutigen T age 
fasst seine Stellung zum Kaiser oder Landesfürsten, wie
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ich schon erörtert habe, nicht mehr lediglich vom  Stand
punkt der U ntertänigkeit auf. E r sieht jenen als den ersten 
Mann, als den geborenen unverletzlichen und insofern ge
heiligten F ührer an, und darin liegt schon ein Mass von E h r
furcht und Achtung der Institution wie der Person gegenüber, 
welches nicht m ehr jener uns geschraubt erscheinenden W en
dungen bedarf, wie sie aus dem heiligen römischen Reich 
deutscher Nation zu uns gekommen sind. Ich erblicke 
in ihnen etwas durchaus Undeutsches und ihr U rsprung 
ist nicht nur im übertragenen Sinn, sondern wörtlich histo
rischer Byzantinismus. Man wird einwenden, diese Formen 
hätten zwar manches Geschmacklose und wären teilweise 
ohne Inhalt, aber sie seien eben da und deshalb : quieta 
non movere; was täten sie auch für Schaden? Ich möchte 
doch annehmen, dass ein Schaden nachzuweisen ist, wenn 
auch nur insofern, als ihr Verschwinden nützliche Folgen 
zeigen würde. Bei einem ändern Volk wäre es vielleicht 
nicht der Fall, aber bei uns legt sich diese ganze starre 
und nicht m ehr verstandene Formenwelt wie ein D raht
netz auf die Urteilsfähigkeit und innere Freiheit. Sie er
stickt odei beeinträchtigt das Gefühl der Zusammengehörig
keit von Volk und H errscher und wird von antim onarchi
scher Seite mit grösstem Erfolge gegen das monarchische 
Prinzip überhaupt ausgenutzt. Mögen die höheren Stände 
die byzantinische Form nicht als lästig empfinden, mag ihnen 
auch das ganze M andarinentum nur erwünschte Abgrenzun
gen festlegen, so liefert das keinen Beweis für die Richtig
keit des Systems. Jene sind ja mit ihm und teilweise aus 
ihm geboren und deswegen scheint es ihnen natürlich. Von 
einem allgemeineren Standpunkt betrachtet ist aber die aus
geprägt byzantinische Form der Monarchie schädlich, ganz 
abgesehen von ihrer grossen Geschmacklosigkeit, und es 
ist nicht einzusehen, warum gerade eine neue Schöpfung, 
wie das Deutsche Reich, sie ewig nachschleppen soll. Die
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Volkstümlichkeit des deutschen Kaisertums würde wachsen, 
wenn eine Vereinfachung einträte. Diese müsste natur- 
gemäss vom Kaiser ausgehen und es wäre — rein theore
tisch — denkbar, dass Kaiser Wilhelm II. mit seinem Ver
ständnis für mehrere Seiten des modernen Lebens und der 
modernen Entwicklung einmal den Anfang machte. W ie er 
meiner Meinung nach mit U nrecht als Anhänger des Gottes- 
gnadentums gilt, so könnte man sich vorstellen, dass er das 
Undeutsche der „M ajestät“ erkennte, denn dieser Begriff 
hängt mit dem des Gottesgnadentums eng zusammen. W as 
soll der Kaiser, was sollen wir mit dieser Form, die dea  
Sinn des modernen Kaisertums verdunkelt und entfremdet ? 
Selbstverständlich kommt dieser Titel und alle ändern 
Attribute, wie das : „Grossmächtigster, Durchlauchtigster, 
Allergnädigster“, dann das „A lleruntertänigste“ usw. dem 
H errscher zu, solange er darin nicht selbst etwas Ueber- 
flüssiges, Fremdes und Trennendes erblickt. Einfache und 
deutsche Formen Hessen sich leicht finden, ohne dass es 
nötig wäre, zu der dem einfachen Mann natürlichen und 
auch heute noch ganz naiv gebrauchten Anrede „H err 
König“ etc. zurückzukehren. Die Ehrfurcht vor dem H err
scher ist bei dieser kindlichen Anrede sicher nicht ge
ringer, als wenn die M ajestät mit allen Attributen dem 
Manne nach langer Vorübung glatt aus dem Munde rollt. 
— Das sind alles Utopien, ich glaube aber den Punkt 
streifen zu müssen, weil mein Gefühl sich daran stösst.

* **
Beinahe jedesmal, wenn der Kaiser Gelegenheit ge

nommen hat, mit Arbeitern oder sonstigen Vertretern der 
unteren Volksklasse zu sprechen, lässt er es sich angelegen 
sein, auf ihren Gedankenkreis einzugehen, und zeigt 
tatsächlich darin ein bedeutendes Verständnis und die 
Gabe, einfach mit Einfachen zu verkehren. Das ist ein
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ausserordentlich wirksames Mittel zur Volkstümlichkeit und 
kann zu einem mächtigen Gegengewicht gegen antimon
archische Einflüsse werden. D er Eindruck einer solchen 
Unterhaltung, oder nur eines freundlichen W orts im Vor
übergehen, ist unter allen Umständen ein mächtiger und, 
wird oft nicht nur bestimmend, sondern auch umwälzend, 
die ganze Denkweise und den politischen Standpunkt des 
Mannes beeinflussen. E r spricht es in seinen Bekannten
kreisen herum und so wirkt es noch weiter. Nun bedient 
sich der Kaiser bei solchen Gesprächen, speziell Arbeitern 
und ehemaligen Soldaten gegenüber, des „D u“ als An
rede. Dadurch wird in zahlreichen Fällen die W irkung 
nicht nur aufgehoben, sondern in das Gegenteil verkehrt. 
Es züchtet entweder Byzantiner oder bringt Verbitterung 
hervor, denn einer der empfindlichsten Punkte der Leute 
wird berührt. Dass dem so ist, m ag man kindlich oder 
lächerlich finden, aber die Tatsache besteht, und deswegen 
ist es nicht richtig, sie zu ignorieren. Tatsächlich liegt 
auch kein Grund vor, einen Mann, weil er der Arbeiter
klasse angehört, anders zu nennen als die Angehörigen 
anderer Klassen, sie anzureden wie Kinder oder in früheren 
Zeiten Untergebene. D er Kaiser irrt, wenn er glaubt, sich 
so zu den Leuten in ein näheres Verhältnis zu stellen und 
ihre Sprache zu reden. Sie erblicken darin nur die W ahr
heit dessen was ihnen die sozialdemokratische Presse ohne 
Aufhören predigt : dass man sie als Staatsbürger zweiter 
Klasse ansähe. Ich bin überzeugt, dass der Kaiser, wenn 
ihm dies glaubwürdig dargestellt würde, die übliche Form, 
für den mündlichen Verkehr mit diesen Volksklassen wählte. 
Bei der so stark gewachsenen Bildung und dem im all
gemeinen in seiner Höhe nicht richtig eingeschätzten 
D rang der Leute, zu lernen und sich zu bilden, ferner in 
Anbetracht des Bewusstseins ihrer politischen Rechte, ent
behrt das Duzen einer gerechtfertigten Grundlage und

R e v e n t l o w ,  K aiser W ilhelm  II. und  d ie  B yzan tiner. 12



178 K a ise r  W ilhelm II. und die B yzantiner.

kann nur schädlich wirken. Man kann über das allge
meine W ahlrecht denken wie man will und ich bin kein 
unbedingter Anhänger desselben in seiner jetzigen Form. 
W äre es aber selbst nicht vorhanden, so schiene doch 
gegen das Gerechtigkeitsgefühl, die Leute anders anzu
reden wie andere Klassen. Ein auf nationaler Basis ste
hende’' Arbeiter muss sich beeinträchtigt fühlen, wenn er 
geduzt wird, während irgend ein ultram ontaner Pfarrer 
mit Sie angeredet w ird; der Arbeiter ist ja hundertmal 
mehr wert, als Person und als politischer Faktor. Diese 
Eigentümlichkeit des Kaisers wird von der sozialdemo
kratischen Presse mit Vorliebe und sehr wirksam als Agi
tationsmittel verwandt. Bei allen Ansprachen der genann
ten Art findet man das Du und Ihr durch fetten Druck 
hervorgehoben und von aufhetzenden Glossen begleitet. 
.Man sagt den Leuten : gerade hierin könnten sie sehen, 
wie fern man wäre, sie als gleichwertig einzuschätzen und 
dass alle sozialpolitischen Gesetze nur der Angst vor der. 
Sozialdemokratie entsprängen. Man täuscht den Kaiser, 
wenn man ihm sagt, er werde durch beharrliches Fest
halten an seiner Gewohnheit die Denkweise der Leute 
ändern, oder dass durch das Duzen der ungeheure Ab
stand zwischen Kaiser und Arbeiter und damit die dem 
ersteren durch die Ansprache erzeigte E hre in höherem 
Masse hervorträte. W enn jemand meint, es sei falsch, 
solche Rücksicht zu nehmen, und wenn die Leute die 
E hre nicht zu würdigen verständen, so müssen sie es eben 
bleiben lassen, so zeigt das einen persönlichen und engen 
Gesichtskreis. G a n z  a b g e s e h e n  von der sogenannten 
sozialdemokratischen Gefahr, die bei genügender E n t
schlossenheit der Regierung nicht vorhanden ist, entspricht 
es einer Forderung der Gerechtigkeit und der Rücksicht
nahme auf persönliche Faktoren, kurz dem sozialen Gefühl. 
Schliesslich kann es doch nur im öffentlichen Interesse
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sein, falls man die obige Ueberlegung als richtig aner
kennt, ohne Not nichts zu tun, was die antimonarchische 
Gesinnung befördern könne. Nichts wäre mehr zu wün
schen als allgemeine persönliche Anhänglichkeit an dem 
jeweiligen Repräsentanten der Krone. W ir wissen, dass 
diese am allermeisten in den W ünschen des jetzigen Kai
sers liegt, andererseits ist bekannt, dass sich häufig An
gehörige des Arbeiterstandes von der Teilnahme an Ab
ordnungen usw. zurückziehen, für die eben diese Gründe 
mit massgebend sind; unter den Leuten, welchen sie dann 
den Vortritt überlassen, finden sich sicher häufig solche, 
die keineswegs von der besten Sorte sind.

Im allgemeinen verrät es keinen hohen Grad von В il- .1 ...Aw-
durig, wenn єііГ MenscFrTberwieg^enden W ert auľ diese j
Aeusserlichkeiten legt. In Deutschland stehen sie aber
im Vordergründe und so läge es doch umso näher, den 
untersten KlassenL<welche in Anbetracht ihrer geringen ^ г1чу:. r  С  ’ 
Bildung umsomehr tatsächliche Berechtigung auf Wert- I 1 
Schätzung von Aeusserlichkeiten wie diese besitzen, sie zu- 
teil werden zu lassen.

Es ist möglich, dass der Kaiser an seine Eigenschaft
als allerhöchster Kriegsherr denkt und deswegen das Du
anwendet. Im militärischen Leben steht heute die Sache
so, dass die K o m m a n d o s p r a c h e  das Sie nicht kennt
und nicht kennen kann; das Bedürfnis nach denkbarer
Kürze steht in erster Linie und ist vollberechtigt. Auf
der ändern Seite kennt die Kommandosprache bezw. das
Exerzierreglement auch das Du nicht. Die vorschrifts-
mässige Anrede vom Vorgesetzten an den Untergebenen
ist ebenfalls das Sie, und es lässt sich das auch sehr wohl
durchführen. Man wirft bisweilen ein, dass es Soldaten,
speziell aus den östlichen Teilen des Reichs gibt, die
alle Menschen und zuerst auch ihre Vorgesetzten duzen,
weil sie die andere Form nicht kennen. Nun, dann müssen

12*
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diese eben dazu erzogen werden, denn der weitaus grös
sere Teil der Bevölkerung denkt anders. Vor Ableistung 
der Dienstpflicht mögen viele junge Leute in den ver
schiedensten Betrieben geduzt werden, da würde es dann 
gerade günstig wirken, wenn sie nachher sagen müssten, 
sie seien beim Militäx unter Anwendung der allgemein 
üblichen Form und als auf einer höheren Stufe stehend 
behandelt worden. Nach alledem kann ich es auch nicht 
für entsprechend und nützlich halten, wenn der Kaiser die 
Soldaten mit Ihr und den einzelnen mit Du anredet. Die 
Folge wird eine unerwünschte Reaktion sein, die vielleicht 
erst nach der Dienstzeit durch Hetzereien entsteht, oder 
es entsteht eine byzantinische Gesinnung. Kein Aufrich
tiger kann daran denken, dass der Kaiser mit seiner Ge
pflogenheit auch nur im entferntesten geringschätzige 
Empfindungen verbände. E r hat im Gegenteil gerade für 
den Soldaten immer Herz und Verständnis bewiesen und 
benutzt jede Gelegenheit, ihm das zu zeigen. Man kann sich 
aber hier der Ueberzeugung nicht erwehren, dass er sich 
selbst diese Einwirkung ganz ausserordentlich erschwert, 
wenn nicht unmöglich macht, durch Verkennung des persön
lichen Moments und der antimonarchischen Einflüsse, die 
dies raffiniert ausnutzen. Die Frage liegt nahe genug, wes
wegen nicht die zahlreichen Männer, welche sich seines 
V ertrauens erfreuen und ganz genau über diese Verhält
nisse unterrichtet sind, also auch die W ichtigkeit der Form- 
frage kennen, die dem Kaiser vielleicht als solche gar 
nicht in den Sinn kommt, — warum diese Männer ihn nicht 
darauf aufmerksam machen? Nun, das ist eine soge
nannte rhetorische Frage, auf deren Beantwortung man 
ebensowenig rechnen kann wie auf die Erfüllung der from
men Wünsche.



Byzantinische Literatur.

Nur wenige der zahlreichen jährlich erscheinenden 
Bücher und Druckschriften, welche den Kaiser, seine Vor
fahren oder Verwandten behandeln, sind nicht von byzan
tinischem Geist erfüllt. Sie weisen alle Schattierungen auf, 
von der gröbsten und unverschämtesten Lobhudelei bis zu 
den raffiniertesten Methoden des Verfahrens, welches man 
in der Mathematik einen indirekten Beweis nennt. Nun 
sind weder diese Autoren, noch die H erausgeber und Ver
leger stets zielbewusste Byzantiner, wie man sich deren 
U rtyp vorzustellen hat. W äre das der Fall, so hätte man 
bald W affen gegen sie gefunden, und das Uebel wäre 
nie ein so allgemeines geworden, wie es tatsächlich ist. 
Für viel schlimmer halte ich, dass man eine Ueberschätzung 
der betreffenden fürstlichen Personen als etwas ganz 
Selbstverständliches ansieht. Alles, was der jetzige Kaiser 
gesagt, getan oder unterlassen hat, wird, wenn zum Gegen
stand der Betrachtung in einer Schrift gemacht, nur im 
Superlativ und mit kritikloser, höchster Begeisterung be
handelt. Es fällt den allerwenigsten ein, tatsächliche Ver
hältnisse zum Masstabe zu nehmen und wenn es gar nicht 
mehr anders geht, so ist es das „reine W ollen“, welches 
dem Leser als tausendmal wichtiger und bemerkenswerter 
hingestellt wird als alle Tatsachen. W as ich schon früher 
von öffentlichen Reden sagte, trifft auch, und vielleicht 
noch mehr, auf diese Literatur zu. D er Kaiser liebt es, für 
alles, was er sagen will, starke Ausdrücke zu wählen, und
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die Autoren der in Rede stehenden Gattung treiben dies 
auf die Spitze. Sowie vom Kaiser, oder den Hohenzol
lern überhaupt, die Rede ist, verlieren meist die Verfasser, 
auch wenn sie alles eher, als überlegte, zielbewusste By
zantiner sind, jedes äussere und innere Mass. Haben sie 
in einigen einleitenden oder erklärenden Kapiteln wie ge
wöhnliche Menschen geredet, so verändert sich dann plötz
lich die Sprache. Sie fangen an mit Zungen zu reden, 
das ganze Phraseninventar wird ausgekramt, und die Schil
derung, ob zusammenhängend oder nicht, zum wilden Di
thyrambus. Mir drängt sich dabei immer die Vorstellung 
von der Pythia auf, die auf ihrem Dreifuss sitzend von 
üblen Dämpfen umnebelt in unzurechnungsfähigen Zustand 
versetzt wird. Ich bitte die Leser, einige beliebige Bücher 
dieser Art auf jenen merkwürdigen und plötzlichen W ech
sel des Tons hin zu prüfen. Es ist ganz auffallend, 
aber gewöhnlich liest man darüber hinweg, weil man es 
eben gewohnt ist. Wo der pathetische Schwung nicht zur 
Anwendung kommt, tritt ein anderer Ton ein, den man 
scheinbar als die Sprache betrachtet, welche W orten und 
Taten der H errscher dem Herzen des Volkes näherbringen 
soll. E r hat etwas salbungsvolles; bald stolz und freudig, 
bald halb gerührt, und manchmal lächelt er unter süssen 
Tränen, nach oben anbetend, nach unten, wie beschwert 
von der Last all der köstlichen W orte und Gefühle, dessen 
Träger und Vermittler der Verfasser sein darf. Etwas 
W iderwärtigeres lässt sich nicht denken. Das ist im all
gemeinen der Stil der Schriften und Bücher, die unter 
dem Sammelnamen „patriotischer W erke“ gehen. Als 
Motto oder Titel nimmt man, wenn irgend möglich, irgend 
ein vom Kaiser gesprochenes W ort, z. B. „Unsere Zukunft 
liegt auf dem W asser“, m ag der Verfasser auch vom 
W asser ebenso wenig Ahnung haben wie von der Zukunft; 
oder „das Ziel erkannt und Kräfte gespannt“, kurz, was
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nich: zu lang und als Kaiserwort bekannt ist. Oft, und 
vielleicht sogar häufiger, gibt irgend ein W ort des Kai
sers den Anlass, um eine Schrift daraus zu schmieden. 
Dami pflegt der Verfasser ganz ohne Ansehen der Sache 
vorzugehen, weil die Verherrlichung des Herrschers den 
alleinigen Zweck bildet, und der Leser sich doch am Schluss 
sagen soll : „quod erat demonstrandum“. Sehr beliebt 
sind solche W orte des Kaisers, die sich auf einen seiner 
Vorfahren beziehen, speziell den Grossen Kurfürsten und 
Kaiser Wilhelm I. Zuweilen versucht man auch einen Ge
danken durchzuführen, von dem man glaubt, dass der 
Kaiser ihn wohl hegte, nur nicht aussprach. So hat man 
z. B. versucht — ob in selbständigen Schriften, oder nur 
in Aufsätzen, ist mir nicht erinnerlich — , aus den 
Aeusserungen Friedrichs des Grossen und aus seinen 
Taten eine frommchristliche Gesinnung nachzuweisen, als 
Kaiser Wilhelm II. vom Christentum als Vorbedingung 
für einen guten Soldaten gesprochen hatte. Am frucht
barsten hat sich aber die byzantinische Verherrlichung 
Wilhelms I. erwiesen und sie gilt meistens nicht sowohl 
diesem verehrungswürdigen M onarchen, sondern soll 
Wilhelm II. gefallen. Diese Literatur schliesst sich an 
die so oft betonte Auffassung Kaiser Wilhelms II. 
von der Bedeutung seines Grossvaters an, und die 
Richtung der Bücher lässt sich schon daran erkennen, 
ob auf dem Umschlag oder den ersten Seiten W ilhelm I. 
als Wilhelm der Grosse bezeichnet wird, man weiss, dass 
Wilhelm II. den höchsten W ert darauf legt, dass Wilhelm I. 
unter die allergrössten Männer der W eltgeschichte gerech
net werde, dass, wie er sich einmal aussprach, der alte 
Kaiser das von der Vorsehung geschaffene Instrument, das 
Deutsche Reich zu gründen, gewesen sei; „wir können ihn 
verfolgen, wie er langsam heranreifte, von der schweren 
Zeit der Prüfung bis zu dem Zeitpunkt, wo er als fertiger
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Mann dem Greisenalter nahe zur Arbeit berufen wurde, 
sich jahrelang auf seinen Beruf vorbereitend die grossen 
Gedanken bereits in seinem Haupte fertig hatte, die es ihm 
ermöglichen sollten, das Reich wieder erstehen zu lassen.“ 
Das können wir mit der Geschichte nicht vereinbaren, der 
Kaiser berührt diesen Punkt aber immer wieder, und dieser 
ergänzt den früher gebrauchten Ausdruck von den H and
langern. Ich halte Kaiser Wilhelm I., wie schon in der 
Einleitung ausgesprochen wurde, für nahezu das Ideal eines 
Herrschers. E r besass alle Eigenschaften, die für diese 
heute so komplizierte Tätigkeit wünschenswert und nütz
lich sind Das sollte eigentlich auch genug sein für die, 
welche den alten Kaiser mit Gewalt heute zu etwas machen 
wollen, was er nie gewesen ist, noch für sich in Anspruch 
genommen hat. Die Auffassung Kaiser Wilhelms II. hat 
ja in Deutschland viel W iderspruch hervorgerufen und da
mit auch die Gelegenheit für den Byzantiner, einzuspringen. 
E r benutzt sie ausserdem noch zur Herabsetzung Bismarcks, 
da eine Hervorhebung der staatsmännischen Bedeutung 
des Kaiser Wilhelms I. über Gebühr natürlich auf Kosten 
der Bismarckischen geht. Eine Reihe von Schriften sol
cher Tendenz hat beinahe den Charakter von „E hrenret
tungen“, deren jener ehrwürdige Monarch wahrhaftig nicht 
bedurfte. Die mutigen Verfasser, darunter „ernste Gelehrte“, 
haben mit dieser Methode den Ausspruch unseres Kaisers 
„H andle im Andenken an Wilhelm dem Grossen“ kaum be
folgt. W enn sie dabei ferner Bismarck mit besonderer 
Vorliebe, wenn auch verschleiert, Unwahrheit vorwerfen 
und die Neigung, Verdienste zu beanspruchen, die dem 
Kaiser gebührt hätten, so rechnen sie nicht nur mit einer 
angenommenen Auffassung des jetzigen Kaisers von der 
Geschichte, sondern liefern diesem auch in untertäniger 
Berechnung „geschichtliche“ Beweise für die H andlanger
theorie. W ar Bismarck tatsächlich nur H andlanger,nur fähig,
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Gedanken auszuführen, die ihm befohlen und gegeben wur
den, so müsste man ja auch seine Entlassungsgeschichte von 
einem ganz ändern Standpunkt ansehen. Die W irkung 
dieser als Ergebnis voraussetzungsloser Forschung betonten 
W erke haben auf die öffentliche Meinung wohl keine sehr 
bedeutende W irkung ausgeübt, in anderer Beziehung ist 
sie aber nicht zu unterschätzen, denn die Schriften sind 
geeignet, dem Kaiser einen falschen Begriff von den An
schauungen „ernster Gelehrter“ in Deutschland zu geben.

Ueber die byzantinischen Motive der verschiedenen 
Arten ist schon genügend gesprochen worden, sie sind 
überall dieselben und der unbewusste, durch die phrasen
gefüllte Luft betäubte Byzantiner ist an und für sich auch 
derselbe, ob er redet, urteilt oder schreibt. In der Schäd
lichkeit seiner W irkung liegt aber insofern ein Unterschied, 
als „schreven Schrift bliwt“, während das W ort verfliegt, 
jedenfalls nicht in derselben Stärke, wie im Augenblick 
des Aussprechens weiterwirkt. Die Autoren dieser Sorte 
geben gepökelte Begeisterung und verderben damit den 
Geschmack in höherem Masse. Natürlich nur wenn sie ge
lesen werden, aber nach der Masse dieser Literatur steht 
wohl fest, dass sie recht viel gelesen wird. Das ist kein 
W under, denn auch der Berliner Lokalanzeiger und seine 
Kongenialen können ja über Lesermangel nicht klagen. 
Bei der Besprechung der Eigenschaften des Kaisers wurde 
der Beweis geführt, dass seine, im wesentlichen auf Fort- 
reissen der Gemüter, auf Erzeugung von Begeisterung ge
richteten Reden nicht den beabsichtigten Erfolg haben 
könnten, dass dies in der N atur der Sache liege. Jene 
Literatur ist, ganz abgesehen von den Triebfedern und 
dem Charakter der Verfasser, eine grobe K arrikatur des 
aus bestem Willen hervorgehenden Streben des Kaisers. 
Sie erzieht zur kritiklosen Anbetung von — um mich eines 
Mauthnerschen Ausdrucks zu bedienen — „W ortfetischen“,
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und damit zur Oberflächlichkeit des Urteils, zur Unselbst
ständigkeit und gefährlicher Rosigseherei; sie erstickt den 
bei uns ohnehin wenig ausgebildeten Sinn für Tatsachen 
im Keime.

Man trifft auch häufig in ganz ernst und sachlich ge
schriebenen Büchern unvermittelte Phrasenpassagen der 
skizzierten Art, oder byzantinische Schlagworte zu Anfang 
oder zum Schluss. Erkundigt man sich nach der Ursache, 
so erfolgt die Antwort : Ja, es sei dem Verfasser selbst 
wenig sympathisch gewesen, aber das Publikum müsse nun 
einmal etwas „patriotischen Schwung“ haben und gegen den 
Zug der Zeit könne man eben nicht ankämpfen, wenn man 
gelesen und beachtet werden wolle. Dies ist eine unbe
streitbare W ahrheit und man kann nur hoffen, dass die 
schon angeführte Strömung der Presse nach der Gegenseite 
auch auf diese Literatur übergreift. Die Presse kann viel 
dazu tun.

Einer der mit Vorliebe gebrauchten W ortfetische ist 
die „W’eltpolitik“ ; eine Legion von Büchern, Aufsätzen etc. 
beuten ihn aus. Nicht etwa, dass sie sich mit wirklicher 
Weltpolitik befassten, nein, sie preisen nur den Kaiser als 
ihren Erfinder und Begründer, ihren kraftvollen Vertreter, 
als den jungen, weitblickenden Monarchen, der die Deut
schen hinausgewiesen hat auf das Meer, dem die alten 
Grenzen des kontinentalen Deutschland nicht mehr genüg
ten. Auch Fürst Bülow kann stolz sein, denn sein „Bis- 
marckisches W ort“ vom Platz an der Sonne ist durch die 
byzantinischen Literatur aere perennius konserviert wor
den. Die maritime und Flottenliteratur vollends übersteigt 
alle Möglichkeit einer Besprechung. Man kann sie als 
solche natürlich nicht als byzantinisch bezeichnen, und auch 
da nicht immer, wenn sie den Kaiser zum H auptgegen
stand macht, denn hier liegt, wie wir wissen, ein grosses 
Verdienst des Kaisers, er hat eine starke und vor allem
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dauernde Anregung gegeben und die Erörterung und An
erkennung solcher tatsächlichen Verdienste braucht selbst
verständlich nie byzantinisch zu sein; ohne U ebertreibung 
ausgeübt ist sie sogar nötig, um das richtige Bild zu geben. 
Auf der ändern Seite kann man nicht verkennen, dass die 
Grenze, wo die Uebertreibung und damit die Byzantinern 
anfängt, nur sehr selten eingehalten oder auch nur ge
sehen wird.

W er es nicht bereits wüsste, könnte aus dem Ton 
unserer offiziösen und inspirierten Presse schon schliessen, 
dass die byzantinische Literatur von seiten der verschie
denen Ressorts der Regierung gern gesehen wird. Sie 
halten gerade solche Geschichten für nützlich und erblicken 
in ihnen den Ausdruck eines „warmherzigen Patriotismus“. 
Jeder Mangel an Superlativen, jede Kritik an Massnahmen 
der Regierung, oder gar eine Andeutung, auch der deutsche 
Kaiser könne einmal etwas Unrichtiges getan, etwas Rich
tiges unterlassen haben, wird entweder nach Möglichkeit 
in Schweigen begraben, o.der als Ausfluss unfruchtbarer 
Nörgelsucht oder Reichsverdrossenheit verworfen. Das gibt 
manchmal Verfassern den beliebten Trick an die Hand, als 
Zweck ihrer Schriften den Kampf gegen die Nörgelei zu 
bezeichnen : dass sie „frei und offen“ sagen wollten, wie die 
Dinge tatsächlich lägen, das Volk aus den Netzen übel
wollender Verkleinerer und unfruchtbarer Nörgler be
freien. Selten fehlt dann die Bemerkung, dass diese zwar 
immer von der Verwerflichkeit des Byzantinismus redeten, 
während sie selbst einen viel schlimmeren Byzantinismus, 
dem nach unten, huldigten. Ein solcher Byzantinismus 
existiert allerdings auch, er liegt aber auf einem ganz ande
ren Gebiet.

Die Neigung zu Ueberschwänglichkeiten im Ausdruck 
macht sich sogar bemerklich in der fachlich militärischen 
und maritimen Literatur, auch da, wo sie sonst inhaltlich
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einen hohen Rang einnimmt, gar nicht zu reden von den 
Zeiten und papierenen Folgeerscheinungen der Chinaexpe
dition, wo Dinge geleistet wurden, an  die heute wohl Be
hörden und hohe militärische Persönlichkeiten, soweit sie 
noch am Leben sind, ungerne zurückdenken mögen. Aber 
noch jetzt besteht da scheinbar stillschweigend die Auffas
sung, hohe Phrasen mit byzantinischer Färbung entsprächen 
nun einmal dem Geschmack und dem Zug der Zeit und 
dürften aus patriotischen Gründen nicht fehlen. Der Leser 
soll immer „erhoben“ werden, keinen Moment zweifeln, dass 
alle Hoffnungen und Verheissungen des deutschen Kaisers 
in Erfüllung gegangen sind. Darin liegt immer der 
schädlichste Punkt: die Benebelung des Blicks für T at
sachen. Dass diese Bestrebungen mit voller Absicht arbei
ten und auch von den Behörden unterstützt werden, wo 
es nur immer möglich ist, das gibt der Sache ein öffent
liches Interesse. Es ist so kurzsichtig, zu glauben, dass eine 
ungerechte Beurteilung des Kaisers, seiner Tätigkeit und 
seiner Ziele am besten durch ( schwülstige Phrasen und 
massiose Uebertreibungen nach der ändern Seite verhin
dert werden könne. Diese Praxis im politischen Leben 
herrscht aber auch in jenem Teil des literarischen: den 
Kaiser als unfehlbar hinzustellen, als den Heraufführer einer 
neuen Zeit von unerhörtem Glanze. Zum Teil trägt daran 
auch die Oberflächlichkeit des Publikums Schuld. Ihm 
ist oft die flachste Betrachtung willkommen und lesenswert, 
wenn sie nur „patriotisch“ ist und W endungen findet, die 
glatt und in der vertrauten Sprechweise zu den von vorne- 
herein feststehenden Schlüssen hinführt. Hinsichtlich des 
Phantoms Weltpolitik hat diese Literatur sehr grossen 
Schaden getan, sie ist ausserdem ansteckend. Man will 
nicht an „Patriotismus“ hinter ändern Autoren zurück
stehen, weniger von Behörden unterstützt, noch von der 
byzantinischen Kritik in geringerem Masse gelobt werden.
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Sehr oft führt auch aufrichtige Ueberzeugung und eine 
gewisse Begeisterung für die Persönlichkeit des Kaisers 
zu byzantinischer Uebertreibung. Es fehlte dann das Gegen
gewicht : neben der Person auch die Tatsachen ins Auge 
zu fassen, unparteiisch zu untersuchen, und beide miteinr 
ander zu vergleichen. Solche Bücher sind beinahe noch 
gefährlicher, weil sie volle Aufrichtigkeit atmen und ego
istische Motive den Autoren fernliegen. Als besonders 
schlagendes Beispiel greife ich ein im H erbst 1905 er
schienenes Buch aus der Menge heraus. Der Titel heisst: 
„D er Kaiser und die Jugend“, „Die Bedeutung der Reden 
Kaiser Wilhelm II. für Deutschlands Jugend“. Im Geleit
wort heisst es : „Es gibt Menschen, so sagt ein bedeuten
der Schriftsteller unserer Tage, deren W orte ihre H and
lungen sind. Zu ihrer Zahl werden wir alle unsern Kaiser 
Wilhelm II. zählen, seine W orte bedeuten T aten“. — W er 
das gelesen hat, muss natürlich erwarten, den Beweis in 
dem Buche zu finden. Auf einer der ersten Seiten erblicken 
wir den Satz : „D a der Kaiser auf die Bewährung christ
licher Gesinnung so grosses Gewicht legt, so versteht es 
sich auch von selbst, dass er von seinen Soldaten im Felde 
eine humane Kriegführung verlangt. D er Schutztruppe 
gibt er die folgende M ahnung auf den W eg: „. . . . haben 
Sie stets vor Augen, dass die Leute, die Sie dort treffen, 
wenn sie auch eine andere H autfarbe haben, gleichfalls 
ein Herz besitzen, das ebenfalls Ehrgefühl aufweist. Be
handeln Sie diese Leute mit Milde“ . — Es ist bekannt, dass 
der Kaiser in einer zornigen Aufwallung später den nach 
China ausziehenden Soldaten eine andere W eisung gab. 
Jeder weiss aber heute, und Kundige wussten es schon 
damals, dass eine milde Kriegführung wilden Völkerschaf
ten gegenüber unangebracht ist. Aber darauf kommt es 
schliesslich hier nicht an, sondern auf die Tatsache, dass 
der Verfasser des Buchs ohne jede Notwendigkeit seinen
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jugendlichen Lesern ein falsches Bild gibt, nur um den 
Kaiser zu loben und zu preisen, eine kleine Geschichts
fälschung begeht.

U nter der Ueberschrift : „ In  der Ostmark“ finden wir 
die Thorner Rede von 1894, welche in schlechtem Deutsch 
als gewaltiger Appell an das Gewissen aller Deutschen 
charakterisiert wird. Der Verfasser erklärt darauf, inzwi
schen sei es der geschickten und zähen Agitation der pol
nischen katholischen Geistlichkeit, indem sie die katho
lische Religion in Polen als bedroht hingestellt hätten, ge
lungen, die Begriffe zu verwirren, dass man glaubte, es 
handle sich um einen Angriffskrieg des Protestantismus 
gegen die katholische Kirche. „Alle diese Machenschaften 
zerriss der Kaiser mit starker Hand, indem er am 9. August 
1905 zu Gnesen in einer glänzenden Rede den wahren Sach
verhalt darlegte. Dabei konnte er sich . . . .  auf keinen 
Geringeren berufen als auf den im höchsten Greisenalter 
verstorbenen Papst Leo X III.“ (Dieser hatte bekanntlich 
dem Kaiser mit seinem Segen das Versprechen gegeben, 
dass alle seine katholischen Untertanen sämtlicher Stämme 
und jedes Standes treue U ntertanen des deutschen Kaisers 
und des Königs von Preussen sein würden.) — Die Knaben 
oder jungen Leute, welche dies Kapitel lesen, erhalten den 
Eindruck, dass jene Rede eine wirkliche Tat gewesen sei, 
denn der Kaiser zerriss ja mit starker H and alle jene 
Machenschaften. Sie müssen, und das Buch führt sie 
zielbewusst dahin, zu einer höchst verderblichen Ueber- 
schätzung des gesprochenen W orts kommen. H ätte der 
Verfasser wenigstens in fasslicher Weise auf die politi
schen Verhältnisse hingewiesen und gesagt, einen Erfolg 
könne man sich von dieser Rede nicht versprechen, wohl 
aber sei es möglich, dass sie als Agitationsmittel brauch
bar sein würde; das ging aber nicht, denn dann wäre die 
Rede des Kaisers eben keine Tat gewesen. Das gesperrt
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gedruckte Gelöbnis des Papstes muss ja auch die Gemüter 
jugendlicher Leser verwirren, ihnen einen falschen Begriff 
von dessen Verhältnis zum deutschen Kaiser beibringen*

U nter der Ueberschrift „Bism arcks-Ehrung“ steht der 
Satz : In feinsinnigster Weise ist der Kaiser darauf be
dacht, denen, die er ehren und erfreuen will, noch ganz 
besonders sinnige Aufmerksamkeiten zu erweisen. So eilte 
er wenige Tage vor des Altreichskanzlers Fürsten Bis
marck 80. Geburtstage am  26. März 1895 mit dem Kron
prinzen nach Friedrichsruh. — Folgt die Beschreibung des 
Geschenks. — „Fürw ahr eine herrliche, symbolische Gabe
 donnerten auf seinen Befehl die Geschütze — eine
Szene von ergreifender W irkung.“ Es folgen die beiden 
Reden, die der Kaiser ausdrücklich nicht an den grossen 
Staatsmann, sondern an den Offizier richtete. D er Ver
fasser scheint zu glauben, dass der deutsche Jüngling durch 
jenen Besuch in Friedrichsruh den ihm heilsamen E in
druck vom Verhältnis Wilhelms II. zu Bismarck eingeprägt 
erhalten müsse. Darin liegt ein hohes Mass von innerer, 
wenngleich vielleicht unbewusster Unwahrheit. Das W esen 
des Kaisers soll in diesem Buche durch seine Reden 
geschildert werden. Glaubt der Verfasser wirklich, dass 
seine jugendlichen Leser sich später mit dieser Geschichts
kenntnis begnügen werden, und dass es gut im vaterländi
schen Sinn wäre, wenn sie es täten ? Tun sie es aber nicht, 
wozu dann diese Unwahrheiten? An anderer Stelle wird 
die bekannte Rede gegen die Nörgler angeführt, aber ohne 
Hinweis darauf, dass Bismarck in erster Linie damit ge
meint war.

Der sozialen Gesetzgebung des Kaisers widmet der 
Verfasser einen bedeutenden Raum, und unter der U eber
schrift : „D er Kaiser und die soziale Frage“ finden wir 
höchst auffallenderweise jene Nörglerrede untergebracht. 
Ihr vorangeschickt wird der folgende Passus : „Zu allen
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Zeiten hat es Leute gegeben, die alles besser wissen wollen 
und die namentlich das, was die Regierenden tun, unter 
allen Umständen tadeln müssen. Eine verständige Kritik 
ist nicht nur erlaubt, sondern sogar notwendig, sie stellt 
dem öffentlichen Leben den erfrischenden Lufthauch dar, 
der die Stickluft der Tatenlosigkeit und Einseitigkeit ver
treibt, auch kann nicht verlangt werden, dass jeder Bürger 
über eine jede H andlung der Regierung in Begeisterung 
gerät. Das wäre ein ungesunder Zustand und unser ge
rechter und weitblickender Kaiser ist wahrlich der letzte, 
der das verlangt. Aber andererseits muss es ihn mit 
vollem Recht empören, wenn die Leute alles, was er und 
seine Regierung tun, herunterreissen, bloss weil es von 
dieser Seite geschieht, wenn sie so tun, als ob es im Deut
schen Reich überhaupt nicht mehr auszuhalten sei. Diese 
Sorte von Leuten hatte ein Schlagwort erfunden, mit dem 
sie alles, was der Kaiser tat, in spöttischer Weise herab
setzen wollte. Es lautete : „D er neue Kurs“ . Damit sollte 
der neue Kurs in Vergleich gestellt werden zum alten Kurs 
und zwar kam dabei der neue Kurs herzlich schlecht weg. 
Gegen diese ewig nörgelnden Menschen wendete sich der
Kaiser sehr energisch in einer Ansprache.............. “

Es folgt die Nörglerrede. Die Leser müssen doch nach 
der herzerfrischenden naiven Vorrede des Verfassers den 
Eindruck haben, dass diese greulichen Kerle Sozialisten 
sind oder jedenfalls nicht besser, als diese. In jener Rede 
sagte er bekanntlich: „Mein Kurs ist der richtige und er 
wird weitergesteuert.“ Das war 1892; „Der Kaiser und 
die Jugend“ kam 1905 heraus. Ist der Verfasser der 
Ansicht, dass der Kurs von 1892 der richtige war, und 
der Kaiser ihn bis jetzt weitergesteuert hat ?

Ueber den Kaiser und die Kunst wird gesagt: „Der 
festgeprägte Charakter unseres Kaisers hat denn auch die 
festen Bahnen gezeigt, in denen das Schöne gepflegt wer
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den, die Kunst sich harmonisch entwickeln kann. Eine 
Ueberschau in dieser Richtung zeigt am besten, dass der 
Monarch trotz seiner ungeheuren fast übermenschlichen, 
Arbeitslast immer noch die Zeit findet, künstlerische E r
zeugnisse von Bedeutung anzuregen, sorgsam zu betrachten 
und dabei immer wieder darauf hinzuweisen und zu be
gründen, dass ohne Festhalten am Schönen kein echtes 
Kunstwerk entstehen kann.“

W ir müssen uns auf diese wenigen Proben beschränken 
und wollen nur noch der reklamehaften Ueberschriften ge
denken : „D er dankbare Kaiser“, „Stille Arbeit“, „Ein
Reich, ein Volk, ein Gott“, „Durch Nebel zum Licht“, 
„Des Reiches Panier“, „D er Platz an der Sonne“, „Für 
Religion und Recht“, „D er Dank des obersten Kriegs
herrn“, „D er Kaiser dankt den Arbeitern“, „Der deutsche 
A ar schlägt seine Krallen fest“, „D er Geist Gottes schwebt 
über dem W asser“, „D er Segelsport als Erzieher“, „Die 
Solidarität der Völker“, „Des Kaisers Wollen ist erfüllt“, 
„W ider den Feind“, „Wie der Kaiser Berichte liest“, 
„Liebe Deinen Nächsten“ usw. usw. Wie gesagt macht 
das Buch den Eindruck, als ob der Verfasser unanfecht
bare Absichten damit gehabt hat, und jedenfalls steht es 
höher als die grosse Mehrzahl der byzantinischen Litera
tur. Byzantinisch ist aber sein Charakter durchaus und 
die patriotische Phrase gibt ihm das Gepräge. W enn es 
überhaupt wirkt, so können die Folgen auf junge Leute, 
die zum selbständigen politischen Denken, zur parteilosen 
Beurteilung von Tatsachen erzogen werden sollen, nur xm- 
günstig wirken; Rückschläge antinationaler Natxir bleiben 
unter ' Umständen nicht aus, besonders wenn Leute, die 
auf antinationalem Boden stehen, mit Leichtigkeit ihnen 
den Beweis führen, dass diese Zusammenstellung und die 
Moral davon ein ganz falsches Bild von der Person des 
Kaisers und den übrigen Verhältnissen ergeben.

R e v e n t l o w ,  K aiser W ilhelm  11. u n d  d ie  B yzan tine r. . ,



194 K aise r  W ilhelm  II. und  die B yzantiner.

Einwirkung im nationalen Sinne auf die heranwach- 
sende Jugend ist wünschenswert und notwendig, einmal 
wegen der antinationalen Strömungen und Propaganda, 
dann, um womöglich schon im Kinde einen festen Grund 
zu legen. Später kommt ja häufig eine Periode des Hin- 
und Hersuchens und des W iderspruchs gegen das, was 
einem als Kind und Jüngling als selbstverständlich oder 
verehrungswürdig und anstrebenswert hingestellt worden 
war. Diese Periode liegt ebensogut in der N atur wie andere 
Entwicklungsstadien, ist ebenso nützlich und nötig wie sie, 
kann aber zum Schaden werden oder auf alle Fälle einen 
zu grossen Zeit- und Kraftaufwand bedingen, wenn nicht 
in der Kindheit und Jugend eine Grundlage gelegt war, auf 
der oder auf deren Verlängerung der verlorene Anschluss 

wieder erreicht zu werden vermag. Hieraus ergibt sich, 
dass die Einwirkung auf die Jugend ganz allgemein und so 
gehalten sein muss, dass sie auch später noch für den 
kritischen Verstand möglichst wenig Anlass zu Korrek
turen bietet, auch in der Erinnerung ein reines Gefühl 
ist. Jene Einwirkung geht vor sich durch Erziehung 
im Hause, Erziehung und U nterricht in der Schule 
und durch private Lektüre. Sind sie richtig, wenn sie 
von solchen Gesichtspunkten erfolgen? Sicher nicht. 
Die Frage überhaupt ist ungeheuer schwierig, bildet 
den Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit von seiten 
der Schulbehörden und hat vom Kaiser durch den 
Schulerlass im zweiten Jahre seiner Regierung eine starke 
Anregung erhalten. Der Kaiser sagt darin, er wolle die 
Schule in ihren einzelnen Abstufungen nutzbar machen, 
um der Ausbreitung sozialistischer und kommunistischer 
Ideen entgegenzuwirken. Gottesfurcht und Liebe zum 
Vaterlande durch die Schule gepflegt, müssten die Grund
lage für eine gesunde Auffassung auch der staatlichen und 
gesellschaftlichen Verhältnisse legen. — Diesen allge-



B yzan tin isch e  L itera tur . 195

meinea Gesichtspunkten kann man vollkommen beipflichten 
und eine Kritik des nachher über die göttlichen Gebote 
und die christliche Sittenlehre Gesagten gehört nicht hier
her. Anfechtbarer sind schon die jenem Erlass folgen
den Ausführungsbestimmungen des damaligen preussischen 
Kultusministers, die für die Praxis darin gipfelten: alle 
preussischen Fürsten sollten im Schulunterricht einen her
vorragenden Platz einnehmen. Damit wurde natürlich der 
Byzantinerei die T ür weit geöffnet und man braucht nur 
einige der auf Volksschulen eingeführten Bücher durch
zublättern, um sich davon zu überzeugen; auf den höheren 
Schulen steht es, was die Leitfäden anlangt, besser. Ich 
gehe auf diese Sachen nicht ein, w'eil das Unterrichts
pensum durchweg mit dem Tode Kaiser Friedrichs III.  
abschliesst, auch die Erörterung und Durchsicht der ganzen 
preussischen Geschichte unter dem Gesichtspunkt des By
zantinismus uns hier viel zu weit führen würde. W er sich 
darüber orientieren möchte, sei besonders auf den „Leit
faden der vaterländischen Geschichte für Schule und 
H aus“ von Dr. Ludwig Hahn, W irklicher Geheimer Ober
regierungsrat, hingewiesen, ebenso auf die „Geschichte 
des preussischen Vaterlandes“ vom selben Verfasser. Beide 
Bücher sind überaus reich an Byzantinismen aller Art, und 
der Leitfaden gehört zu den verbreitetsten, wie schon da
raus hervorgeht, dass er seine 51. Auflage erlebt hat. H ahn 
ist einer von den wenigen, die auch die Riegierung W il
helms II. kurz behandeln, im ganzen auf 5 Seiten. Da 
liesse sich also eine ganze Menge sagen, was dem Ver
ständnis und Interessenkreis der Schüler angemessen wäre, 
im nationalen Sinne wirkte und den Lehrern einen An
halt und Anknüpfungspunkt für den mündlichen U nter
richt gäbe. Von diesen fünf Seiten ist eine der Jugend 
des Kaisers gewidm et; wir erfahren, dass er am 1. Sep
tem ber 1875 den Mitschülern eine deutsche Fahne voran
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getragen hat. Es folgt dann ein kurzer Auszug aus seinem 
christlichen Glaubensbekenntnis, ein Zeugnis des Schul
direktors, seine Vermählung, Aufzählung seiner Kinder und 
der Aufruf „An mein Volk“ vom 18. Juni 1888. D er 
folgende Absatz beginnt mit den W orten: „Die erste feier
liche Eröffnung des deutschen Reichstags durch Kaiser 
Wilhelm II. gestaltete sich zu einer überaus glänzenden, 
und erhebenden Huldigtung für den K aiser und für das 
deutsche Kaisertum.“ — Es folgt die Aufzählung der fürst
lichen Teilnehmer. — „Die persönliche Anwesenheit sämt
licher deutschen) Verbündeten ist in und ausserhalb 
Deutschlands als eine hochbedeutsame Kundgebung des 
alle deutsche Fürsten und Stämme vereinenden Willens, 
alle Zeit fest zueinander zu stehen, erkannt worden.“ 
Das ist ausserordentlich geistreich gesagt und wird 
sicher den Volksschülern tiefen Eindruck machen. Es 
folgen zwei Auszüge aus der Thronrede, und mit dem 
nächsten Absatz beginnt, oder soll beginnen, die Schilde
rung dessen, was während der Regierung Wilhelms II. 
an Bemerkenswertem geschehen ist: „In  letzterer Bezie
hung (d h. im Interesse der H altung des Friedens) hat 
Kaiser W ilhelm durch die Pflege persönlicher Beziehun
gen zu den M onarchen Europas, die e r auf seinen viel
fachen Reisen an die europäischen Höfe sich zur Aufgabe 
gestellt hat (übrigens was für ein Deutsch !), wesentlich 
zur A ufrechterhaltung des europäischen Friedens beigetra
gen.“ Es folgt die Einführung der zweijährigen Dienstzeit 
und dann der unsterbliche Satz : „D er Abschluss von H an
delsverträgen mit Oesterreich-Ungarn, Italien und anderen 
Staaten (1891/1893) zielte neben der Hebung des gewerb
lichen Verkehrs e b e n f a l l s  a u f  d i e  F e s t i g u n g  d e s  
F r i e d e n s  a b .“ Zwei Zeilen weiter: „Friedlicher Weise 
ist Kaiser Wilhelm ein M ehrer des Deutschen Reichs ge
worden, indem er durch den deutsch-englischen V ertrag
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vom i . Juli 1890, welcher über die Abgrenzung der Gebiets
und Interessensphären in Afrika geschlossen wurde, die 
Insel Helgoland nebst deren Zubehörungen für Preussen 
e rw a rb t Ueber jene Abgrenzungen erfährt der Volksschü
ler nichts, im übrigen wird aber dieses weltgeschichtliche 
Ereignis durch Einschaltung eines Teils der damals erlasse
nen kaiserlichen Proklamation gefeiert. — Das Gesetz, be
treffend die Invalidität und Altersversicherung vom Jahre 
1889, wird bezeichnenderweise Kaiser Wilhelm II. als beson
deres Verdienst s e i n e r  Regierung zugeschrieben. Den 
Schluss bildet ein Absatz über die vom Kaiser eingeführte 
Agende, welche auch dem apostolischen Glaubensbekennt
nis diejenige Stellung gewahrt hätte, die es in der Kirche 
seit alten Zeiten behauptet habe. — Die W ichtigkeit der 
Agende wird sich sicher unauslöschlich im Herzen des 
Volksschülers einprägen und ihm ein Schutz gegen alle 
Versuchungen bleiben. —

Selbstverständlich kann nur wenig Raum für diese neue
ste Geschichte zur Verfügung stehen, und ebenso selbst
verständlich ist jede Kritik darin ausgeschlossen. V er
langen muss man aber, dass das als w es eint l i eh Erkannte 
hervorgehoben und unter dem nationalen Gesichtswinkel 
betrachtet wird. Dieser übrigens höchst ungeschickte Autor 
begnügt sich damit, in schwer verständlichen Sätzen einige 
auf die persönliche Verherrlichung des Kaisers zugeschnit
tene Phrasen zusammenzustellen. Die Tatsachen werden 
dutchweg ausgelassen oder entstellt und unvollkommen 
wiedergegeben. W as z. B. die Erwerbung von Helgoland 
betrifft, so hätte doch, natürlich ohne Kritik, — wollte man 
den V ertrag überhaupt erwähnen —, auch das Tausch
objekt anschaulich gemacht werden müssen. Bei „A bgren
zung von Gebiets- und Interessensphären“ kann sich nie
mand etwas denken. Stände aber etwas im Buch, oder wäre 
angedeutet, über unsere afrikanischen Besitzungen usw., so
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hätte der Schüler etwas Greifbares und sein Interesse würde 
im nationalen Sinne angeregt. Ganz allgemein müsste der 
Standpunkt festgehalten werden, möglichst viel Tatsäch
liches zu geben, denn nur dadurch kann Anschauung und 
Interesse erweckt werden, nicht aber durch vage Phrasen 
von „hochbedeutsamen Kundgebungen“ und Aehnlichem. 
Gerade heute, wo die unteren Klassen mit grossem Eifer 
Zeitungen lesen und sich zu bilden streben, wo in ihnen 
die Sozialdemokratie aufs emsigste im antinationalen und 
antimonarchischen Sinne arbeitet, ist solche Geschichtsdar
stellung nicht nur ein hölzerner Säbel, sondern direkt schäd
lich. Sie erweckt den W iderspruch sozialdemokratisch ge
färbter Eltern, denen es ein leichtes ist, die Phrasen, ад 
der H and ihrer Blätter etc., dem Schüler schon in jungen 
Jahren unglaubhaft und verächtlich zu machen. W eit weni
ger leicht würde es fallen, und auch vielen E ltern Anlass 
zum Nachdenken geben, wenn der U nterricht das T at
sächliche und Anschauliche in erster Linie behandelte. 
Sicher kann der Lehrer mündlich auch trotz solchen Leit
fäden nach dieser Richtung hin wirken, aber er bleibt doch 
sehr gebunden; das Verhältnis „trotz“ ist jedenfalls nicht 
das richtige. Die schädlichen Folgen zeigen sich natür
lich erst später, nach der Schulentlassung. Da fehlt dann 
jene vorher erwähnte Grundlage vollkommen und mit da
durch ist zu erklären, wenn absichtliche grobe Geschichts- 
entitellungen, wie die M aurenbrechersche „Hohenzollern- 
legende“ grossen Einfluss auf die unentwickelten Geister 
gewinnen können. Gegen solche fehlt übrigens auch an 
sonstiger Literatur auf diesen Gebieten jegliches Gegen
gewicht, obgleich eine Menge sogenannter populär-patrioti
scher Schriften vorhanden ist; die Limanschen „H ohen
zollern“ sind kein Volksbuch. — Sie alle arbeiten aber in 
erster Linie und tendenziös auf die persönliche Verherrli
chung des Kaisers in den üblichen überschwänglichen Aus
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drücken hin. Die Verfasser bilden sich ein, so könne, so 
müsse m an auf den „einfachen M ann“ wirken; das ist ein 
verhängnisvoller Irrtum. Verhängnisvoll, weil er diese Lite
ratur zu einer im strengsten Sinne des W orts unpopulären 
macht. Die Autoren verkennen, wenn schon sie sich meist 
von guten Absichten leiten lassen, dass eine W irkung im 
gewollten Sinne nur auf der Grundlage der W ahrheit erzielt 
werden kann. Gerade im Kampf gegen die sozialdemokra
tische Propaganda ist das durchaus wesentlich, um so mehr, 
je lügenhafter jene vorgeht. Selbst wenn sonst der Inhalt 
sachlich ist, genügen Ueberschwänglichkeiten in der Form, 
um die hier in Betracht kommenden Volkskreise glauben 
zu machen, sie sollten nur „verdummt“ und von der W ahr
heit ferngehalten werden.

Die damals vom Kultusminister von Gossler gegebene 
Richtlinie könnte an und für sich betrachtet, wohl zum 
Ziel führen, auch hinsichtlich der Geschichte der Gegen
w art; schädlich und den tatsächlichen Verhältnissen nicht 
entsprechend ist es aber, die Person des M onarchen ohne 
genügende Berücksichtigung des Zusammenhangs mit 
Staat und Volk herauszuheben; das ist Byzantinismus in 
der Vollendung. Dem M onarchen würde nicht zu nahe
getreten werden durch Schilderung der entstandenen W ech
selwirkungen. Von diesem Standpunkt ausgehend, auf 
einer wahrhaftigen Grundlage sein W irken und seine Lei
stungen berücksichtigend, würde der U nterricht über das 
Wesen und die Notwendigkeit der Monarchie in Deutsch
land nur förderlich sein.

Den byzantinisch empfänglichen, politisch unklaren 
oder indifferenten Schichten, also den „Gebildeten“ in 
Deutschland, steht eine überaus reichhaltige Literatur zur 
Verfügung, die schon gekennzeichnet wurde. Man kann 
sie unter den Ausdrücken „W eltpolitik“ und „Flotte“ zu
sammenfassen; ein Kompendium aller sonst noch benutz-
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ten Gebiete bildet das Inhaltsverzeichnis der erwähnten 
Schrift „D er Kaiser und die Jugend“. W ir brauchten die 
persönliche Beziehung zwischen Volk und Kaiser, auch die 
Literatur ist ein Mittel, um sie herzustellen oder zu be
festigen; wir brauchen ebenso das Interesse in möglichst 
grossem Umfang und Tiefe für alle öffentlichen Ange
legenheiten, und in allererster Linie Stärkung und Anregung 
des nationalen Sinns. Je m ehr nationale und politische 
Fragen öffentlich behandelt werden, desto besser. Ihre 
Erörterung ohne des Kaisers und seiner Tätigkeit Erwäh- 
nung zu tun, wäre absurd. D a erhebt sich die byzantinische 
Klippe, und zwar nicht nur für die Autoren, sondern auch 
für die Leser; sie wird um so höher, je niedriger das Niveau 
des Sinns für Tatsachen ist und je kritikloser man die 
kaiserliche Auffassung vom absoluten H errentum  hin
nimmt. Andererseits wirkt diese Literatur wieder auf den 
Kaiser zurück und man kann verstehen, wenn ihm die im 
Staube kriechenden Erzeugnisse das Gefühl unnahbarer 
Höhe befestigen.

Kgl. H ofbuchdruc lte re i K ä s t n e r  & C a l l w e y ,  M ünchen.
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Von Vizeadmiral a D. Reinhold Warner.
618 Seiten m it 165 Abbildungen nach Quellenwerken und Original

zeichnungen von M aler A. Hoffmann, H. Petersen u. a.
Preis in Leinw and gebunden Mk. 10 .—

D as Buch behandelt die Entw icklung und G eschichte der deutschen 
Kriegsflotte in folgenden A bschnitten : Sachsen, W ickinger, Hansa, V italien- 
brüder, Admiral de Ruiter, der Grosse Kurfürst, die Deutsche F lotte, 
Admiral Tegetthoff, die preussische und norddeutsche B undesm arine, die 
Kriegsflotte des D eutschen Reiches.

D as B uch b ie te t iü r  ju n g  un d  a lt e ine  Fülle  d e r B elehrung , A nregung  u nd  Be
g e iste ru n g . W erners E rzäh le rg a b e  t r i t t  d a r in  g län zen d  zu tage. D as m it 165 A bb il
dungen  aus dem  S eeleben  schön  geschm ück te  B uch is t v o rzü g lich  geeignet, unsere  
heranw achsende  Ju g en d  fü r u n se re  ho ffnungsre iche  M arine zu  b eg eiste rn . M ö g e  e s  
v ie le  S c h ü l e r  r e i te r e n  A l te r s  z u  W e ih n a c h te n  e r fr e u e n !  » E v a n g e l .  V o l k s s c h u l e . “

L eben  und T re ib en  an B ord
S. M. Seekadetten- und Schiffsjungen-Schulschiife.

Schilderungen nach photographischen Momentaufnahmen 
von R. Schneider, Marinepfarrer.

M it 1 P orträ t, 147 Bildern und 1 Segel- und Takelriss und einem A nhang 
m it ausführlichen Angaben über die Laufbahnen.

= = = = =  Preis in Leinwand gebunden Mk. 4 .— ' ' -

Taschenbuch der Kriegsflotten
mit teilweiser Benützung amtlichen Materials.

V III. Jahrgang 1907. — Preis gebunden Mk. 4 .5 0 .
Herausgegeben von B. Weyer, Kapitänleutnant a. D.

M it za. 410 A bbildungen und Skizzen und einer farbigen Tafel.
Das vorstehende Taschenbuch ist ein vorzügliches Nachschlagebuch 

für alle, die sich über den Stand der deutschen und fremden K riegsflotten 
unterrichten  wollen. D ie H aupttypen aller Schiffe säm tlicher Nationen 
sind in vorzüglichen Photogram m en zur D arstellung gebracht. D as Buch 
is t auf den F lotten der meisten Nationen am tlich eingeführt.

DeutschTands Ruhmestage zur See.
Zwei Serien Künstlerpostkarten zu je 10 Stück.

Preis jeder Serie Mk. 1 .—
D ie tre fflichen  B ild e r aus dem  P rach tw erk  von  P rof. Petersen  s in d  h ie r  in  d e r  

F o rm  k ü n s tle r isch  v o llen d e te r A n sich tsk a rten  z u r  A usgabe geb rach t. Von d e r  e rs te n  
E ro b eru n g  K openhagens b is  auf d ie  B es itz e rg re ilu n g  von  K iautschou sind  a lle  R uhm es
tag e  d e r d eu tschen  F lo tte  z u r  D ars te llu n g  gekom m en u n d  zw ar in  tre fflich er W eise.

„ S t e t t i n e r  T a g e b l a t t *  v. 26. VI. 1900.
Grosse Ausgabe: 20 Bilder im Form at 52— 69, Bildergrösse 30—39 

Preis in Orig.-M appe Mk. 4-0.—, einz. Bilder M k.4.— , altdeutsch gerahm t Mk. 8 —.



J. F. Lehmanns Verlag in München.

D e u tsc h e s  R eich  und Volk.
Ein nationales Handbuch.

Im A uftrage des K yfFhäuser-V erbandes d e r  V ereine D eutfcher 
S tuden ten  u nd  m it U n terftüçung  an d e re r na tionaler V erbände

herausgegeben von A lfred  G eiser.
304 Seiten 8°. Preis in Leinwand gebunden M k . 4 .—.

D er In h a lt ze rfä llt ln  3 T e ile : I. N a tionaler G edanke und  nationale P o litik .
II . Z u r inneren  deutfchnationalen P o litik . I I I . Vom D eutfchtum  im A uslande.

D ie „ J e n a i s c h e  Z e i t u n g “  fchrelbt in  N r. 167 vom  20./7. 190G ü ber das  B uch:
E s ift ein k le ines politifches K onverfa tionslex ikon , das u n s  h ie r geboten w ird . E s  

e rte ilt üb er alle Fragen un feres  nationalen  Lebens u n d  S trebens  A uskun ft. Schon die 
N am en der H erausgeber bürgen fü r  d ie G ew iflenhaftigkeit und  Zuverläffigkeit d e r  e in 
zelnen A uflage. D er ausgezeichnete 1. Auffatj E rnft H afle’s üb er den  nationalen  G e
danken , d ie kurzen  A usfüh rungen  L iebert’s üb er d ie  K o lon ia lpo litik , d es  G en e ra lm a jo rs  
K eim  zufam m enfaffende D arftellung der M achtm ittel des D entfchen Reiches — d as  find 
allein  fchon i'o w ertvolle  B eiträge, daß  fie d ie  A usgabe fü r das Buch reichlich lohnen  . . .

Ein Buch von deutscher Art.
Von H ein rich  W a s tia n .

82 Seiten gr. 8°. Preis M k. 1.50 geheftet.

Das Buch foil das deutfche Volk auf einen edlen nationalen 
Sänger aufmerkfam machen, deffen Dichtungen bisher noch nicht jene 
Beachtung gefunden haben, die ihnen vermöge ihrer begeifernden Kraft 
und gedankenreichen Gefnnungstiichtigkeit gebührt. Der Herausgeber 
fuchte in dem vorliegenden Buche eine paffende Auswahl aus den 
Schriften des Grafen A d o l f  v o n  We f t a r p  zu geben, die einen guten 
Einblick in des volkstreuen Denkers deutfche Lebensanfchauung und 
G eifesart gewähren kann; gleichzeitig war er bemüht, hiezu einen ge
eigneten und würdigen Rahmen zu fchaffen.

Englands Politik and die 
Mächte.

Von
R ich ard  G ra f D u M oulin-E ckart,

o. Profeffor der Gefchichte an der Tedinifchen Hochfchule zu München

80 Seiten gr, 8°. Preis geheftet M k. 1.5 0 .



J. F. Lehmanns Verlag in München.

Jllustrierte

Flora von Mittel-Europa.
Mit b eso n d ere r  Berücksichtigung von Deutschland, O es te r 

reich und der  5^bweiz.
Zum Gebrauche in den Schulen und zum Selbstunterricht. 

Von Dr. Gustav Hegi,
Privatdozent an der U niversität München, K ustos am K. Botan. Garten.

D as Werk, verfolgt den Zweck, allen Interessenten der Botanik die 
Kenntnis der einheimischen, m itteleuropäischen Gefässpflanzen in Bild und 
W ort zu verm itteln. Alle w ichtigen und verbreiteten Pflanzenarten w erden 
naturgetreu , fast durchw eg in farbiger D arstellung, auf 280 T afeln  
w iedergegeben. D ie Ausgabe erfolgt in 70 monatlichen Lieferungen zum 
Preise von je 1 M a rk . Jedes H eft enthält 4 Tafeln. Ein erläuternder 
T ext von 4 bis 8 Seiten is t jedem  Blatte beigefügt. Ausserdem enthalten 
die ersten Lieferungen jeweils einen Bogen der Einleitung. Das ganze 
W erk, das auch in 3 Bänden ausgegeben wird, liegt som it in etw a 5 Jahren 
fertig  v o r; die Anschaffungskosten der prächtigen Flora verteilen sich 
also auf eine so grosse Reihe von Jahren, dass auch den minder Begüterten, 
sowie den Schulen, die nur über kleinere M ittel verfügen, die A nschaffung 
dadurch leicht erm öglicht w ird. Am 1. O ktober 1906 erschien die erste 
Lieferung, welche gern zur A nsicht versandt w ird.

A l p e n f l o r a .
Die verbreitetsten Alpenpflanzen von Bayern, 

Oesterreich und der Schweiz, 
von Dr. Q ustav  H egi, . und Dr. G ustav  D u n zin ger

P r iv a td o z e n t un d  K ustos am  kgl. in  M ünchen.
B otan . G arten  in  M ünchen.

Gross-Oktav. 221 farbige Abbildungen auf 30 Tafeln mit erklärendem 
Text. Preis elegant gebunden Mk. 6.—

Der Strandwanderer
D ie w ich tig s ten  S tran d p flan zen , M eeresa lgen  

und S ee tiere  der N ord- und O stsee.
Bearbeitet von

: Dr. P. Kuckuck = = = = =
K ustos an der Kgl. Biologischen A nstalt auf Helgoland.

Gross-Oktav. 265 farbige Abbildungen auf 24 Tafeln mit 
erklärendem Text. Preis elegant gebunden Mk. 6.—.



J. F. Lehmanns Verlag in München.

D er ä r z t lic h e  R a tg eb er
in Bild und W ort.

Atlas und Hausbuch für Gesunde und Kranke.
U nte r  M itw irkung  von 

Pr iva tdozen t  Dr. G. B r ü h l ,  Berlin, H ofra t  Dr. F. G r ä m  e r ,  München,  Dr. K arl  G r a s s 
m a n n ,  M ünchen,  Prof.  Dr. O. H a  a b ,  Zürich,  Dr.  A. J o r d a n ,  München,  P r iva tdozen t  
Dr.  Herrn. K e r s c h  e n s t e  in  e r ,  München,  Dr. A lbrech t  K r e c k e ,  M ünche n ,  P r iva t
dozent Dr.  P a u l  T h .  M ü l l e r ,  Graz,  Dr. F ranz  Carl M ü l l e r ,  M ünchen,  Prof.  Dr.  W .  
P r a u s n i t z ,  Graz,  P r iva tdozen t  Dr. med.  e t phil. Gust .  P r e i s w e r k ,  Basel, P ro fe sso r  
Dr.  A. S c h l o s s m a n n ,  Dresden,  Pr iva tdozen t  Dr. Ludw ig  S e i t z ,  M ünchen ,  Pro fesso r  

Dr. med.  e t phil. W .  W e y g a n d t ,  Würzburg .

H erausgegeben von Dr. m ed . Fr. S ieb ert.
1040 Seiten L ex ikon-80 m it 245 farbigen Abbildungen auf 74 Tafeln und 

481 schwarzen Abbildungen im Text.
P re is  in einen P racb lb and  geb. M k. 22 .— . P re is  in zw ei P rach tbänden  geb. Mk. 2 4 .— .

Die 74 vielfarbigen lithographischen Tafeln sind eine 
Beigabe, die kein anderes derartiges Buch aufweisen kann. 
Die Abbildungen sind wissenschaftlich korrekt, originalgetreu 
und schön ausgeführt und zeigen sowohl die hauptsächlich
sten Krankheitsbilder als auch die normale Darstellung vom 
menschlichen Körper und seinen Teilen. Die Namen der 
Mitarbeiter bürgen für die Vorzüglichkeit des gemeinverständ
lichen Textes.

Die hier gegebenen Ratschläge sind reichlich im täg
lichen Leben erprobt, es sind nicht wissenschaftliche, theo
retische Ideen, sondern der Niederschlag dessen, was sich 
durch tägliche Erfahrung als gut erwiesen hat.

Die Beilage zur Allgemeinen Zeitung, München (22. No
vember 1905), nennt Sieberts Aerztlichen Ratgeber „ein 
Hausbuch allerersten Ranges“.

P ro f . D r. A ug . F o rě l in  C h ig n y  u rte ilt über das Buch wie fo lg t:
M it seinen 245 farbigen und 481 schw arzen vorzüglichen A bbildungen, 

m it seinen 1000 Seiten eines schlichten, objektiven, knapp belehrenden 
Textes und m it seinem relativ zum G ebotenen billigen Preis von 22 M ark 
gebunden, liefert das Buch S i e b e r t s  einen w irklich vorzüglichen R atgeber 
für denjenigen, der den m enschlichen K örper, seine Funktionen und seine 
K rankheiten, ohne selbst A rzt zu sein, kennen lernen will und der, aus dem 
W irbel der M einungen U nw issender, die er in diesem G ebiet zu hören 
bekom m t, sich zu vernünftigen A nschauungen hinaufarbeiten will.

P ro fe s so r  D r. E r n s t  H ae c k e l in J e n a  schreib t:
Dem dankensw erten W erke w ünsche die w eiteste V erbreitung in allen 

Klassen der G esellschaft und hoffe, dass durch dessen aufm erksam e L ektüre  
zahlreiche M enschen vor empfindlichem Schaden bew ahrt und zu einer 
vernünftigen Pflege der G esundheit, des kostbarsten  G u tes, angereg t 
werden.



J. F. Lehmanns Verlag in München.

Franz X aver  Kraus.
Ein Lebensbild aus der Zeit des  Reformkatholizismus

von D r. E rn s t  H a u v ille r .
M it drei A utotypien und einem A nhang unveröffentlichter Briefe, Gedichte 

und kirchenpolitischer Schriftstücke.
Z w e i te  A u s g a b e .  VIII und 154 Seiten gr. S°

Preis geheftet Mk. 4.— , gebunden Mk. 5.— 
Liebhaberausgabe num eriert, geb. Mk. 10.—

W illensfreiheit, Moral und jStrafreeht
Von Dr. Ju lius P etersen ,
R eich sg erich tsra t a. D., M ünchen.

VIII und 235 Seiten g r .  8°. Preis g e h .  M k . 5.— , g e b .  M k . 6 .—  
L E IPZ IG ER  N EU E STE NACHRICHTEN*' Nr. 214, vom  4. A ugust 1905:

E ine g e istvo lle  A rbe it, d ie  n ic h t n u r d e r Ju ris t, so n d ern  je d e r  G eb ilde te  m it 
hohem  In teresse  lesen w ird . P e te rsen  b e h e rrs ch t s taunensw ert d ie p h ilo so p h isch en  
S ystem e. A ber tro tz  d e r  Schw ere des S toffes liest sich  d ie  A bhan d lu n g  le ich t und 
tre ffe n d e  Z ita te  aus K lassikern  u n te rb re ch e n  an re g en d  den an sich  tro ck en en  Stoff 
S e in  W erk w idm et e r dem  D eterm in ism us. Ind essen  b e a rb e ite t e r ihn  n ich t e in se itig  
s o n d e rn  e r h e b t auch  d ie  gegnerischen  A nsich ten  h e ra u s , b e sp r ich t und  w id erleg t sie, 
von  h o h er B egeis te rung  ge tragen .

Die höchsten Kiiitiiranfgabeii des modernen Staates.
Von Dr. Unold.

Preis geheftet Mk. 2.40, gebunden Mk. 3.60.

Der Syllabus,
seine Autorität und Tragweite.

Von Graf von Hoensbroech,
H erau sg eb er de r M o n atssch rift „D eu tsch lan d “ .

Preis geheftet Mk. 2.—, gebunden Mk. 3.—

im Lichte der Politik und der modernen Weltanschauung. 
Von Professor D r. Max H au sh ofer , München.

Geheftet Mk. 1.—.

Die Entstehung 
der christlichen Glaubenslehren.

Von D. Dr. A. D orner,
o. ö. Professor an der Universität Königsberg i. Pr 

20 Bogen S“. Preis geheftet Mk. 6.—, gebunden Mk. 7.—.
Dieses hochinteressante Werk gibt auf historischer Grundlage ein anschau- 

Jiches Bild der Entwicklungsgeschichte der gesamten christlichen Glaubenslehren.



J. F. Lehmanns Verlag in München.

Die Entstehung des Christentums.
von Dr. Otto Pfleiderer,

Professor an der Universität zu Berlin.
255 Seiten Gross-Oktav. Preis geheftet Mk. 4.—, 
geb. Mk. 5.—, in Liebhabereinband geb. Mk. 6.—

INHALT:
Einleitung. — I. V o r b e r e i t u n g  u n d  G r u n d l e g u n g  d e s  C h r i s t e n t u m s .  — Vorbe
reitung des C hristentum s in der griechischen Philosophie. — Die jüdisch-griechische Philo
sophie Philons. — Vorbereitung des C hristentum s im Judentum . — Jesus. — Die M essias
gemeinde. — II. D ie  E n t w i c k l u n g  d e s  U r c h r i s t e n t u m s  z u r  K i r c h e .  - -  Der Apostel 
Paulus. — Die drei älteren Evangelien. — Die gnostische Bewegung. — D as Evangelium 

nach Johannes. — G ründung der kirchlichen Autorität.

„BADISCHE LANDESZEITUNG“, N r. 48 vom 17. Ju li 1905:
D er Verfasser ist Theologieprofessor und R eligionshistoriker in Berlin und gehört un

bestreitbar zu den ersten Gelehrten nicht bloss Deutschlands, ja nicht einmal bloss Europas, 
sondern, wir dürfen getrost sagen, der ganzen Welt. Denn auf dem grossen G elehrten
kongress der W eltausstellung in St. Louis wurde von fremdländischer Seite dies besonders 
hervorgehoben. Unter den Fachmännern stand seine G rösse  längst fest. Sicher wird ihm 
jeder ehrliche Mensch, der eine brauchbare Darstellung der geschichtlichen Entstehung des 
C hristentum s sucht, für sein neuestes W erk dankbar sein.
„T H E O S O P H ISC H E S LEBEN“, V III. Jahrg ., Nr. 4 vom Juli 1905:

Es lässt sich nur wünachen, dass das W erk zum Evangelium einer neuen Aera christ- 
lichen Denkens werden mögel

Als Fortsetzung zu der Entstehung des Christen
tums ist erschienen:

Religion und Religionen.
von Dr. Otto Pfleiderer,

Professor an der Universität zu Berlin.
249 Seiten Gross-Oktav. Preis geheftet Mk. 4.—, 
geb. Mk. 5.—, in Liebhabereinband geb. Mk. 6.—

INHALT:
Das W esen der Religion. — Religion und Moral. —- Religion und W issenschaft. — Die 
Anfänge der Religion. — Die chinesische Religion. — Die ägyptische Religion. — Die baby
lonische Religion. — Die Religion Zarathustras und der M ithraskult. — Der Brahmanismus 
und Gartam a Buddha. — Der Buddhism us. — Die griechische Religion. — Die Religion Israels. 

— Die Religion des nachexilischen Judentum s. — Das C hristentum . — Der Islam.
„HEIDELBERGER ZE IT U N G “, Nr. 151 vom 2. Ju li 1906:

Pfleiderer versteht völlig allgemeinverständlich zu schreiben. Trotz seiner Jahre  ist der 
jugendfrische Idealist aufs genaueste mit allen neuen Ergebnissen dieses weiten Feldes wohl
vertraut und eignet sie sich, besonnen und kühn zugleich, an. — Man m uss sagen: es ist das 
erstem al, dass eine zusammengefasste Religionsgeschichte, gleich wissenschaftlich und gleich 
populär, vorliegt. G rund genug, dies wertvolle, zeitgemässe und preiswerte Buch sehr zu 
empfehlen 1
„D EU TSCH E WARTE“, BERLIN, Nr. 29:

Der Stil ist — wie in allen Werken des Verfassers — ausgezeichnet durch Klarheit und 
Schönheit. Man gewinnt einen vorzüglichen Ueberblick über das riesengrosse Gebiet der 
Religionsgeschichte. Man sieht, wie der Verfasser den Stoff beherrscht und aus dem Vollen 
schöpft. Das Studium des Buches ist deshalb ausserordentlich lehrreich und zum Nach
denken anregend.



J. F. Lehmann’s Verlag in München.

Die deutschen Balten.
Zu Hilf und Ehren eines bedrohten Bruder

stammes.
■Unter M itw irkung von 

Prof. D r. E. von Bergmann, Dr. Arend Buchholtz, Prof. D r. Adolf H arnack, 
K. M ettig, Th. H. Pantenius, Professer Dr. Th. Schiemann, Prof. D r. 
Leop. von Schroeder, Dr. Aug. Seraphim, M. von Sivers-Römershof, 

E rnst von W ildenbruch herausgegeben von

A .  G r e i s e * * ,
G eschäftsführer des A lldeutschen V erbandes.

3. Auflage. 11.—15. Tausend.

Volksausgabe geheftet Mk. 1.—, Prachtausgabe geb. Mk. 4.—
Der gesamte Reinertrag wird von Seiten der Verlagsbuchhandlung an den 
Hilfsausschuss für die notleidenden Deutschen Russlands in Berlin abgeführt.

Der Reinertrag aus der ersten und zweiten Auflage betrug Mk. 7000.—

D e n  D e u t s c h e n  O e s t e r r e i c h s .
Hundert Studienblätter deutscher Künstler

gesam m elt von
Fr. v. Defregger.

M it beg le itendem  T e x t von P ro fesso r D r. M a x  H a u s h o fe r  und  einer E in le itu n g  von
H . W a s t i a n .

5 H eliog ravü ren , 88 T y p o g rav ü ren  in T o n d ru ck , 24 T e x tb ild e r, 12 B ogen T ex t. 
Preis in schönem, dauerhaften Kinband Mk. SO.—.

U n g a r isc h e  R h ap sod ien
politische und minder politische.

Von Lutz Korodi.
112 Seiten gr. 8°. Preis geheftet Mk. 2 .—, geb. Mk. 3 .—.

Ein D eutscher, der im Kampfe für sein V olkstum seine ganze Per
sönlichkeit eingesetzt hat, spricht h ier zu uns, ohne bei aller Entschieden
heit seiner G esinnung auch den N ichtdeutschen in seinen berechtigten, 
nationalen Empfindungen zu verletzen. D urch die ungezwungene, in ge
wissem Sinne künstlerische G estaltung des Stoffes w erden die Rhapsodien 
Korodis auch Leser, die n icht zu den zünftigen Politikern gehören, gewiss 
zu fesseln vermögen.
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