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wpisane (k&> rejestru stowarzyszen i zwiazkow Urzedu Wojewodzkiego Slaskiego pod Nr 28 na mocy
decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 15 XII 1933 Nr BP. 132/129.

Wycigg ze Statutu:

§ 3. INSTYTUT SLASKI ma na celu: a) dzialalno§¢ naukowa w zakresie zagad-
nien, odnoszacych si¢ do ziemi i spraw S§$laskich ze szczegélnym uwzglednieniem
zagadnien, wynikajacych z potrzeb chwili biezacej, b) gromadzenie istniejacego mate-
rialu naukowego i szerzenie wiedzy o Slasku. Srodkami dzialalnosci Stowarzyszenia sa:

a) przeprowadzanie badan naukowych w wyzZej okreslonym zakresie,

b) zaznajamianie czynnikéw rzadowych i spoleczenstwa z wynikami tych badan
oraz szerzenie znajomoS$ci spraw S$laskich przez wydawanie komunikatéw,
oryginalnych prac naukowych, pism popularnych, urzadzanie odczytéow, ze-
bran dyskusyjnych itp.,

¢) gromadzenie i utrzymywanie w ewidencji bibliotek, zbioréw i wszelkich mate-
rialow naukowych, nalezacych do zakresu, objetego dzialalno$cia Stowarzyszenia.
§ 4. Czlonkowie Stowarzyszenia ,INSTYTUT éLASKl“ dzielg si¢ na: a) czlon-

kéw zwyczajnych, b) czlonkéw wspierajacych, ¢) czlonkéw honorowych, d) czlon-
kow korespondentéw.

§ 5. Czlonkiem zwyczajnym moze zosta¢ kazdy Polak, interesujacy si¢ zaga-
dnieniami §laskimi, przyjety przez Zarzad Stowarzyszenia na wniosek dwéch czlonkow
Zarzadu.

Czlonkiem wspierajacym moze zosta¢ kazda osoba fizyczna oraz instytucja sa-
morzadowa, gospodarcza lub spoleczna, przyjeta przez Zarzad na wniosek dwoéch
czlonkéw Zarzadu.

Czlonkéw honorowych mianuje Walne Zgromadzenie za wybitne zaslugi dla
rozwoju Instytutu lub na polu naukowym w zakresie zagadnien S$laskich.

Czlonkéw korespondentéow powoluje Zarzad Stowarzyszenia sposréd oséb wspél-
dzialajacych w pracach Instytutu na wniosek jego Dyrektora.

§ 7. Wladze i organa Stowarzyszenia sa nastepujace:

a) Kuratorium, w ktérego sklad wchodza: Wojewoda Slaski, Marszalek Sejmu
Slaskiego, oraz Generalny Sekretarz Polskiej Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie. Kuratorium powoluje Dyrektora Instytutu, ustala kierunek programo-
wej dzialalno$ci Zarzadu, oraz kontroluje Zarzad w zakresie tej jego dzialalno$ci.

b) Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia.

¢) Zarzad Stowarzyszenia, zlozony z 9 os6b, a mianowicie: 1z delegata Urzedu
Wojewodzkiego Slaskiego, przedstawiciela Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Ka-
towicach, przedstawiciela Polskiego Zwiazku Zachodniego, Dyrektora
Instytutu Slaskiego, oraz z 5 czlonkéw, wybranych przez Walne Zgromadzenie.

d) Komisja Rewizyjna, wybierana przez Walne Zgromadzenie.

e) Komisja Rozjemcza, wybierana przez Walne Zgromadzenie.

f) Dyrektor Instytutu, kierujacy naukowa i administracyjna strong prac Instytutu,
przedstawiajacy Zarzadowi wnioski w sprawie powolania specjalnych komisyj
dla prac w poszczegélnych dzialach.

SKEAD OSOBOWY WLADZ INSTYTUTU SLASKIEGO:

Kuratorium: Dr Michal Grazynski, Wojewoda Slaski, Karol Grzesik, Marszalek
Sejmu Slaskiego, Prof. Dr Stanislaw Kutrzeba, Sekretarz Generalny P. A. U.

Zarzad: Inz. Eugeniusz Kwiatkowski, prezes, Marian Zawidzki, Naczelnik Wydzialu
OS$wiecenia Publicznego, wiceprezes. Dr Waclaw Olszewicz, skarbnik, Dr Ro-
man Lutman, sekretarz i dyrektor, Dr Tadeusz Dobrowolski, dyr. Stanistaw
Ligon, Jan Przybyla, Ks. Dr Emil Szramek, dyr. Jézef Wojciechowski.

Komisja Rewizyjna: Dr Adam Kocur, przewodniczacy,Gen. dyr. inz. Aleksander
Ciszewski, Dyr. Karol Peschel.

Adres: Katowice, ul. Francuska 12 (Dom Os$wiatowy). Tel. 311-87
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PRZEDMOWA

Niniejsza ksigzka stanowi rezultat kilkunastoletnich badan nad
stosunkiem Bismarcka do sprawy polskiej, w szerszym za$§ ujeciu
nad stosunkiem Prus do Polski na przestrzeni czasé6w nowozytnych
i najnowszych. Zagadnieniu temu poswigcilem pierwsza z mych dru-
kowanych rozpraw [Polska a Prusy. Przeglgd Wspoiczesny. 1924),
w ktorej w najbardziej syntetycznym zarysie zawarlem zasadniczy
poglad na wzajemne odnoszenie si¢ obu panstw. Napisalem wow-
czas, ze pod wzgledem trwato$ci i napigcia antagonizmu ,stosunek
polsko-pruski jest zjawiskiem, nie majagcym sobie rownego w historii”,
najwymowniejszym za§ tego dowodem — posta¢ Bismarcka, ktora
»hie bez racji utrwalita si¢ w umysle polskim jako uciele$nienie
wszystkich ciemnych mocy, sprzysi¢zonych na zgube polskosci”. Po-
lityke Zelaznego Kanclerza wobec sprawy polskiej staralem si¢ przed-
stawi¢ w drugim szkicu [Przeglgd Powszechny. 1926), opartym na
bardzo jeszcze powierzchownej i niedostatecznej znajomos$ci mate-
rialéw drukowanych. Przyszedt szereg wedrowek i poszukiwan w ar-
chiwach i bibliotekach wielkich stolic europejskich. Zakres zrodet roz-
szerzyt si¢ niezmiernie; zaré6wno posta¢ Bismarcka, jak poszczegdlne
fazy jego dzialalno$ci ukazaty si¢ w nowym os$wietleniu. Przygoto-
wujac od roku 1927 wicksza prace syntetyczna, rownocze$nie ogta-
szatlem wyniki badan nad poszczegélnymi zagadnieniami polityki pol-
skiej Bismarcka w studiach monograficznych. W ten sposob powstatly
rozprawy o stosunku Bismarcka do Komisji Osadniczej [Przeglgd
Wspolczesny. 1928) oraz do Ko$ciota ze szczegdlnym uwzglednie-
niem polskiej strony Kulturkampfu [Przeglgd Powsz. 1931), o udziale
Bismarcka w dziejach dyplomatycznych powstania styczniowego
[Przeglgd Wspoiczesny. 1929) oraz 6wczesnych jego rokowaniach
z Klobukowskim [Kwartalnik Historyczny. 1933). Tymczasowg syn-
tez¢, majaca zastapi¢ szkic z roku 1926, ogtositem w roku 1930
w Sprawach Obcych; opracowanie francuskie rozszerzone i zaopa-
trzone w przypisy zrodtowe, ukazato si¢ w roku 1934 w Revue Histo-
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rique, skad zostalo przettumaczone na j¢zyk holenderski (Weten-
schappelijke Bladen, 1935).

O pracach z historii politycznej, zwlaszcza dotyczacych czasow
najnowszych, twierdzi si¢ zazwyczaj, ze powstajga pod ci$nieniem
stosunkoéw aktualnych, odzwierciedlajac tendencje chwili biezacej.
W okresie lat kilkunastu, od ogloszenia szkicu o Polsce i Prusach
do nadania poszukiwaniom nad Bismarckiem ostatecznej formy, sto-
sunki polsko-niemieckie weszly w nowy okres. Pod innym aspektem
probuje si¢ dzi§ rozpatrywa¢ odbicie zagadnien polsko-nie-
mieckich w zwierciedle historii. Kiedy ogtaszatem rozprawe
o Bismarcku i Komisji  Osadniczej, spotkal  mnie zarzut,
ze oslabiam wrogo$é tendencyj Zelaznego Kanclerza wzgledem Pol-
ski, przyczyniajac si¢ przez to w skromnym zakresie pracy dziejopi-
sarskiej do tagodzenia tar¢ miedzy obu narodami. Dzi§ spotka¢ mnie
moze zarzut, ze odswiezajac bolesne niejednokrotnie sprawy,
zwigzane z dzialalno$cia Bismarcka na odcinku polskich zagadnien,
przyczyniam si¢ do zajatrzenia stosunkow miedzy Polska a jej zachod-
nim s3asiadem. W jednym i drugim wypadku mam t¢ sama odpowiedz:
zadaniem moim bylo wyswietlenie jednego z doniostych zagadnien
naszej przeszto$ci, zarazem za$ dziejo6w powszechnych, w miare
wiedzy, opartej na catosci dostepnych mi materiatlow, bez z goéry po-
wzigtych zatozen, bez celow ubocznych. Jako motto tej ksigzki mogt-
bym potozy¢ stowa, zaczerpnigte z przedmowy, ktorg zaopatrzyt
swoja klasyczna monografi¢ o Bismarcku znakomity dziejopis fran-
cuski, Paul Matter: ,,Nie jest to ani apologia, ani dzietlo menawiSci.
Probowatem napisac¢ dzieto historyczne, bez gniewu i bez zawisci... Od
historii do polemiki prowadzi raptowna spadzisto$¢, na ktorej po-
slizgneto si¢ juz wielu. Traktowano Bismarcka raz jako szatanskiego
potwora, to znow jako zestanca niebios, gdy byl to tylko czlowiek,
przewyzszajacy innych geniuszem, rowny wszystkim staboSciami.
Umiat on dawaé¢ sobie rad¢ z ludzmi, dokonat rzeczy wielkich. Stu-
zyt swemu krajowi, szkodzil innym.” Ktokolwiek zada sobie trud po-
roOwnania moich prac o Bismarcku z roku 1928 i 1930 z obecng mo-
nografia, przekona si¢, ze zasadnicze podejscie do tematu pozostato
to samo, a rowniez wickszo$¢ tez nie ulegta modyfikacji. Jezeli
w pewnych punktach zrewidowalem uprzednie =zapatrywania, jezeli
w szczegolnosci to, co napisalem o podilozu i cigglo$ci antagonizmu
polsko-pruskiego w wydanej niedawno ksiazeczce popularnej [Anta-
gonizm polsko-niemiecki w dziejach, 1934), odbiega w niejednym od
ogtoszonej 10 lat wczesniej pierwszej mtodzienczej syntezy, to jest to
naturalnym wynikiem pogiebienia studiow i wciagnigcia w ich zakres



Przedmowa 11

szeregu nowych materialow zrodtowych. Catoksztatt zjawisk, odno-
szacych si¢ do stosunku Bismarcka wobec Polski, sktada si¢ zresztg na
obraz, ktéorego niedwuznaczna wymowa uwalnia historyka od wypo-
wiadania narzucajacych si¢ sadow i wyciagania zbyt daleko siggaja-
cych konkluzyj.

Historyk, pragnacy pisaé¢ o stosunku Bismarcka do Polski, moze
obra¢ podwdjng drogg. Albo ograniczy si¢ do rejestrowania w chro-
nologicznym porzadku wystapien Bismarcka w sprawie polskiej i po-
wigzania ich watkiem narracji, jak to uczynil w sumiennej pracy H.
Wendt (Bismarck und die polnische Frage. 1922), albo rzuci postaé
i dziatalno$¢ Zelaznego Kanclerza na szerokie tto stosunkéw polsko-
pruskich i europejskich, rozpatrujac go jako przedstawiciela rozle-
glejszych procesow dziejowych i m¢za stanu, dla ktéorego sprawa pol-
ska byta nie tylko doniostym zagadnieniem wewngtrznej polityki
Prus, ale integralnym elementem sytuacji mi¢dzynarodowej. T¢ dru-
ga metode obralem w mojej ksigzce. Bismarck ukazuje si¢ w niej ja-
ko kontynuator wiekowych tradycyj polityki Prus wobec Polski,
dziatania za§ jego powiazane s3 zaro6wno z formowaniem si¢ spra-
wy polskiej na widowni migdzynarodowej, jak z catoksztattem po-
lityki europejskiej, ze specjalnym podkresleniem zar6wno miarodaj-
nego dlan zawsze w sprawach polskich stosunku do Rosji, jak zain-
teresowanych w unormowaniu spraw polskich Awustrii i Fran-
cji, Podobne ujgcie kryje niebezpieczenstwo niewyczerpania w calo-
$ci niezmiernie rozlegtego przedmiotu. Kazdy okres, kazdy niemal
wazniejszy moment polityki polskiej Bismarcka mie$ci w sobie ma-
teriat na monografi¢. Doswiadczylem tego w samych poczatkach
moich studiow, gdy z rozdziatu, pos§wigconego dziatalno$ci Bismarcka
w roku 1848, wyrosta spora ksigzka. Mam nadziej¢, ze w niedlu-
gim czasie bgd¢ mogt doprowadzi¢ do konca badania nad sprawa
polska w okresie miedzy Sadowa a Sedanem, ktoére ukaza polityke
polska Zelaznego Kanclerza w tych przelomowych dlah latach na
szerszym tle zagadnien zarowno polskich jak europejskich. Rowniez
pelne wyswietlenie dziatalnosci tworcy konwencji Alvenslebena
w roku 1863 bedzie mozliwe dopiero w ramach monografii o cato-
ksztatcie dziejow dyplomatycznych powstania styczniowego. Musze¢
wreszcie zaznaczy¢, ze piszac o stosunku Bismarcka do Polski, zgod-
nie z tytulem ujmowaltem to zagadnienie jednostronnie, starajac si¢
przede wszystkim o mozliwie doktadne wys$wietlenie wszystkich wat-
kow dzialalno$ci Zelaznego Kanclerza wzgledem polskosci. Nie ro-
$cilem sobie natomiast pretensyj do wyczerpania odwrotnej strony
problemu, tj. zgromadzenia wszystkich odgtoséw, jakie wywolywat
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Bismarck po stronie polskiej. Kwestia ta zastuguje na to, by sta¢ si¢
tematem odrebnego studium, ktére wykaze, w jakiej mierze przyczy-
nit si¢ Bismarck do rozbudzenia §wiadomos$ci narodowej w najszer-
szych warstwach spoteczenstwa polskiego.

Przystepujac do napisania ksiazki o stosunku Bismarcka do
Polski, miatem ambicj¢ oparcia jej na mozliwie rozleglym materiale
archiwalnym. Zamiar ten nie we wszystkim udato mi si¢ przywiesc
do skutku. W roku 1928 udatem si¢ do Berlina, majac zapewnienie
niemieckiego Urzedu Spraw Zagranicznych, ze znajdujace si¢ w Pru-
skim Archiwum Panstwowym materiaty dyplomatyczne, si¢gajace ro-
ku 1866, beda oddane do mojej dyspozycji. Po przybyciu na miejsce
okazato si¢, ze dokumenty dotyczace okresu 1862— 1866 od kilku lat
przeniesione zostaty do archiwum politycznego Urzedu Spraw Zagra-
nicznych, do ktérego wstgp dla cudzoziemskich badaczy jest niemo-
zliwy. Interwencja Poselstwa Polskiego pozostata bezskuteczna, dy-
rekcja za$ Pruskiego Archiwum Panstwowego w roku 1932 odebrata
mi prawo korzystania z udostgpnionych uprzednio zroédel po rok 1862.
Starania o dopuszczenie do archiwum leningradzkiego pozostaly bez-
owocne. Natomiast dzigki poparciu proi. Emila Bourgeois, ktorego
zyczliwej opiece niech mi bedzie wolno zlozy¢ na tym miejscu hotd
pozgonny, pierwszy z cudzoziemcow otrzymalem w roku 1927 dostep
do aktow paryskiego Archiwum  Spraw Zagranicznych =z lat
1848—1870. Poszukiwania w Public Record Office w Londynie przy-
niosty nowe przyczynki do polityki Bismarcka wobec powstania stycz-
niowego. Bogatych materialow dostarczyly badania w wiedenskim
Archiwum Domu, Dworu i Panstwa, przy zawsze uczynnym poparciu
jego dyrektora, prof. L. Grossa, oraz zawarto$¢ archiwum General-
nego Konsulatu Prus w Warszawie. Cenne przyczynki do omawia-
nych na kartach tej ksigzki zagadnien, mieszcza zbiory ks. Czarto-
ryskich, Biblioteki Jagiellonskiej, Biblioteki Rapperswilskiej i in.
Gtowna wszelako podstawga pracy sa zréodta drukowane. Doba powo-
jenna sprowadzila pod tym wzgledem prawdziwy przewrédt. Stan
naszej wiedzy o Bismarcku przedstawia si¢ dzi§ zgola inaczej, anizeli
przed dwoma dziesigtkami lat, a dotyczy to w pelnej mierze jego
stosunku do sprawy polskiej. Za serig ogltoszonych w roku 1920 przez
Raschdaua relacyj petersburskich pozniejszego kanclerza oraz jego
listow prywatnych z tej doby, poszto zbiorowe wydanie pism, zawie-
rajace zarowno szereg tekstow poprawnych, jak ineditow. Na histori¢
dyplomatyczna powstania styczniowego peilni¢ $wiatta rzucita cenna
publikacja Die auswdrtige Politik Preussens 1858—1871, mie-
szczaca wprawdzie nie calos¢, lecz w kazdym razie poxa-
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zny zasob aktow dyplomatycznych pruskich, wraz z wyborem
celniejszych dokumentow z innych archiwoéw europejskich, migdzy
innymi z archiwum spraw zagranicznych w Petersburgu. Do
okresu po roku 1871 ogtlosit swoje dokumenty dyplomatyczne
zarowno rzad Rzeszy Niemieckiej, jak Rzeczypospolitej Francuskiej.
Do tego dochodza niezmiernie donioste w odniesieniu do spraw
polskich pamigtniki i listy ambasadora Schweinitza, generata Wal-
dersee'go, ministra Luciusa von Ballhausen, obok innych, pomniej-
szych. Rzecz jasna, ze nie jest to cato$¢ zrodet, jakimi by si¢ pragneto
rozporzadza¢. Prace historykow, ktorym udzielono dostgpu do archi-
wum spraw zagranicznych Rzeszy, baflz w dobie przedwojennej, jak
Wertheimer, badz podzniejszej, jak Holborn i Behrendt, wskazuja,
jak czesto byta po roku 1871 mowa o Polsce w korespondencji Bis-
marcka z dyplomatami niemieckimi na posterunkach zagranicznych.
Urzedowa publikacja Die groffe Politik daje zaledwie znikoma czast-
ke tych zrédet, $wiadczacych o zywotnos$ci sprawy polskiej nawet
w okresie najgtebszego jej zmierzchu.

Na zakonczenie poczuwam si¢ do milego obowiazku podzigko-
wania Instytutowi Slaskiemu, w szczegodlnosci jego Dyrektorowi, dro-
wi Romanowi Lutmanowi za zyczliwa gotowos¢, z jaka umozliwili mi
publikacj¢ ksiazki w czasach, malo sprzyjajacych pracy historyczne;j.

Krakow, w czerwcu 1937 r.






ROZDZIAL 1
TRADYCJE I POPRZEDNICY

Bismarck na tle dziejow. Jego zwiazek z przeszloscia. Antagonizm polsko-
pruski na przestrzeni wiekow. Kontrasty ustrojowe. Ekspansja mocarstwowa.
Przeciwienstwa wyznaniowe. Rola czynnika narodowos$ciowego. Niemcy a Prusy
wobec Polski. Przejawy wspotdzialania zywiolu niemieckiego z Polska. Podloze
terytorialne antagonizmu polsko-pruskiego. ,, Vita mea — mors tua.” Pierwsze
zawiazki. Dwoisto§¢ polityki polskiej W. Elektora. Jej ujednolicenie za pierw-
szych nastgpcow. Fryderyk W. a Polska. Przymierze polsko-pruskie przed sadem
historii. Charakterystyka poczatkéw doby porozbiorowej. Formowanie si¢ pogla-
déw o niezbgdnosci polskich terytoriow dla Prus. Poznanskie i Pomorze w sadach
Prusakéw. System polityki pruskiej wzgledem polskosci. Czynnik narodowoscio-
wy a panstwowa racja stanu. Proby zjednania polskosci dla Hohenzollernow.
Metody walki z zywiotem polskim od Fryderyka "W. do Flottwella. Germani-
zacja i opieka nad chlopem. Wspolne rysy i cele systemu pojednawczego i bo-
jowego. Dazno$¢ do integralnego wecielenia zywiolu polskiego do monarchii.
Polska i Polacy w sadach politykéow pruskich. Synteza wzajemnych stosunkow
do chwili wystapienia Bismarcka.

Wielki cztowiek nie stanowi zjawiska oderwanego od cato-
ksztattu warunkow dziejowych, wsrod ktorych przychodzi mu dzia-
ta¢. Cudotworcze zjawisko geniuszu nie niweczy splotu zaleznos$ci od
wielkich procesow stawania si¢ historycznego, Jak dab pot¢zny, ko-
narami pnac si¢ ku niebu, rOwnoczes$nie zros$nigty jest mocno z gleba
ojczysta, tak najsilniejsza indywidualno$¢, polotem natchnienia i po-
tega woli przerastajac swoje otoczenie, jest z nim zlagczona mno-
stwem wezlow przeszlosci i terazniejszo$ci. Wnoszac samorodne
impulsy tworcze stanowi zarazem wytwor wiekowego rozwoju swo-
jego narodu, wcielenie jego dazen i interesow. Wielki maz stanu nie
wybiera dowolnie warunkéw swojego dziatania ani zagadnien, ktdre
ma rozwigzaé. Na kazdym kroku bieg jego poczynan uje¢ty jest w to-
zysko, nad ktorego stworzeniem pracowaly stulecia. Istota wielkiego
polityka lezy w zdolno$ci odgadywania oraz realizowania tych dazen,
ktore posiadajg dla jego zbiorowos$ci najwyzsze znaczenie. Czyta on
z niezawodng intuicja w ksiedze historii szlaki przeznaczen swojego
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narodu, wyczuwa instynkiem terazniejsze jego potrzeby. Ku czemu
dazytl wsréd wielu wahan i zataman rozwdj zbiorowosci, czego pra-
gna, czesto podswiadomie masy, to krystalizuje si¢ w jego umysle
w konkretny program, staje pod dotknigciem jego re¢ki rzeczywisto-
$ciag. Cromwell przy catej swej genialno$ci nie byl tworca zasady
panowania Anglii nad morzami, podobnie jak Richelieu nie narzucit
Francji idei granic naturalnych. Wielkos¢ ich lezata w zdolnosci
wstuchiwania si¢ w wymowe wiekow, nadania temu, co dyktowato
potozenie geograficzne, tradycja dziejowa, interes polityczny i go-
spodarczy ich kraju, realnych ksztattow. Stad Scista wiez, jaka laczy
wielkiego meza stanu z minionymi pokoleniami, oraz zywa tacznos$¢
ze wspotczesnoscia, ktéora widzi w nim odgadywacza najgoretszych
pragnien, wykonawce najbardziej zywotnych postulatow. Pragnac do-
trze¢ do najglgbszej istoty wielkich budowniczych dziejow, nie wy-
starczy przeniknaé¢ indywidualne pierwiastki ich osobisto$ci. Nalezy
zbadac¢ nici, wiazace ich z rasg i historig, odtworzy¢ momenty procesu
dziejowego, z ktoérego wylania si¢ zesp6t warunkow i czynnikow,
ksztattujacych ich indywidualno$¢ i poczynania. Wielki czlowiek po-
siada podwdjny niejako rodowod: jeden fizyczny, drugi nieskonczenie
ciekawszy i wazniejszy, duchowy, ktoérego zadaniem jest wydobycie
na $wiatto tych nieuchwytnych cze¢stokro¢ wezlow, zespalajacych jed-
nostke tworcza z jej tradycja narodowa i panstwowa.

Bismarck stanov/i w dziejach jeden z najdoskonalszych przy-
ktadow meza stanu, w ktorym ogniskowaty si¢ zasadnicze cechy jego
plemienia, klasyczne pierwiastki jego panstwowosci. Zdarzaja si¢ w hi-
storii ludzie, ktérzy niezwiazani ze swoja ojczyzna weztami pochodze-
nia fizycznego, dzigki nadzwyczajnej zdolnosci asymilacyjnej wyczu-
waja dusze przybranego narodu, staja si¢ doskonatymi jego reprezen-
tantami. Napoleon nie tylko wiodl swoj rod ze skalistej Korsyki, ale
w mlodosci zywil wzgledem Francji wallenrodowskie uczucia syna
kraju $wiezo ujarzmionego w stosunku do zdobywcy. W zytach Kos-
sutha ptyne¢la krew stowianska, mimo to uosabiat ducha wegierskiego
jak nikt od czasu roéwniez obcego Madziarom pochodzeniem Macieja
Korwina. U Bismarcka zwigzek ten mniej byt zagadkowy; wynikal
z prostej lacznos$ci fizycznej i duchowej z jego szczepem, =z trady-
cyj rodowych 1 zwiazkéw dziejowych. O niewielu postaciach
mozna powiedzie¢ z réwna stusznos$cig, ze w ich zylach te¢tnila
krew ich rasy, w piersiach zyl duch ich historii. Nieomal kazdy
przejaw jego zycia mozna wywies¢ z przeszto$ci minionych pokolen.
Potomek starego rodu szlachty brandenburskiej, z tradycji i wycho-
wania wynidst najbardziej zasadnicze rysy swojej kasty, od goracego
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przywiazania do cias$niejszej ojczyzny prusko-elektorskiej i oddania
si¢ na stuzb¢ tronu do zamilowania w gospodarstwie wiejskim i to-
wach. Przodek jego w XIV wieku Claus zmart pod klatwa Kosciota,
a rowniez niejeden z podzniejszych Bismarckéw widdt z hierarchia
duchowna zazarte walki. Jeden z antenatéw kanclerza w XVIII w.
dostuzyt si¢ w armii rosyjskiej szlifow generalskich, inny w stuzbie
Fryderyka II padt z rak huzaréw austriackich, ojciec za$ jego bil si¢
W ,wojnie o wyzwolenie" przeciw Francji. Jakze wymowne to zapo-
wiedzi me¢za stanu, ktéoremu Aleksander II, w uznaniu jego goracych
sympatyj do Rosji proponowatl przyjecie w niej stuzby dyplomatycz-
nej, Bismarcka sprawcy Sadowy i Sedanu, inicjatora Kulturkampfu!
Niemniej istotne wezty taczyly Bismarcka z szersza zbiorowos$cia naro-
du. Najbystrzejszy polityk swego stulecia przejawial zarazem typowe
walory swego plemienia, dzigki ktorym zapanowalo ono nad Niemcami,
nastgpnie zas wybilo si¢ na przodujace w Europie stanowisko: twarde
poczucie obowiazku, niezmordowang pracowito$¢, podporzadkowanie
swojej osoby interesowi panstwa, zmyst tadu, organizacji i hierarchii
spolecznej, gleboko zakorzenione przekonanie o wielkos$ci i postan-
nictwie dziejowym swojej rasy, pogard¢ i bezwzgledno$¢ wobec sta-
bych i bezbronnych, potezny instynkt zaborczy. Tajemnica oddziaty-
wania Bismarcka spoczywa bez watpienia nie tylko w ol$niewaja-
cych jego sukcesach, lecz ro6wniez w rozlicznych podobienstwach, ta-
czacych go z milionowymi rzeszami rodakow.

To skojarzenie pierwiastkow indywidualnych ze zbiorowymi
wystepuje ze szczegdlng dobitnosciag na gruncie spraw polskich. Wro-
go$¢ Bismarcka wzgledem Polakow i polskosci byta jednym z prze-
jawow wiekowych zmagan pomigdzy obu narodami. Historykowi,
pragnacemu dotrze¢ do istoty polityki polskiej Bismarcka, nie wolno
rozpoczynaé toku opowiadania od chwili, w ktorej przyszly kanclerz
pierwszy raz zetknal si¢ z zagadnieniem polskim. Winien on cofnaé
si¢ w odleglejsza przeszto$¢ dziejowa, zglebi¢ przyczyny antagoni-
zmu polsko-pruskiego, ukaza¢ stopniowe jego narastanie, uchwycic
tradycje i maksymy polityczne, jakie w stosunku do Polski sformu-
lowata pruska racja stanu; odtworzy¢ wreszcie postaci gléwnych po-
przednikéw, z ktoérych doswiadczen i pogladow czerpaé¢ mial Bis-
marck zasadnicze momenty swego dziatania.

Wzdluz biegnacej szlakiem setek mil, przez przyrode¢ zadnymi
naturalnymi obwarowaniami nieumocnionej linii granicznej rozsiadty
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si¢ obok siebiec dwa panstwa — antytezy dziejowe. Rzeklbys, ze prze-
znaczenie, ksztattujace losy ludzkos$ci, ze szczegodlng hojnoscia upo-
sazyto je w krancowo odmienne znamiona, azeby rozmyslnie niejako
stworzy¢ dwa przeciwne bieguny rozwoju historycznego. Monarchia
prusko-brandenburska i Rzeczpospolita Polska przedstawiaja dwie
doskonale w swojej odrebnosci indywidualnosci, ktére z odmien-
nych wyrostszy zatozen i réznymi kroczac drogami, do krancowo
przeciwnych doprowadzily wynikow. Uzywajac okre$lenia znakomi-
tego znawcy ustrojow panstwowych mozna rzec, ze Rzplta przesia-
knieta byta od podstaw do wierzchotkow zasada wolnosci, natomiast
w strukturze Prus dominowat pierwiastek wtadzyl). Po jednej stro-
nie wszystko szlo ku coraz wigkszej swobodzie przodujacej war-
stwy spolecznej, coraz wydatniejszemu jej udzialowi w rzadach,
coraz mocniejszemu obwarowaniu praw jednostki w stosunku do pan-
stwa. Szlachta polska w rokoszach i walkach sejmowych wywojo-
wata i utrwalita zakres wolnosci i przywilejow, jakim nie mogt sig
poszczyci¢ zaden nar6d w Europie. Od wolnej elekcji, stanowienia
praw, kontroli nad rzadem do wolnosci od podatkow, nietykalnosci
0so6b i dobr, catkowitej wtadzy nad chtopem — wszystko to znajdo-
walo si¢ w skarbcu swobod szlacheckich. Z duma przeciwstawial
szlachcic polski ogrom swoich swobod i przywilejow — niewoli in-
nych. Z duma powtarzal, ze istotag jego wolnosci jest ,,oprécz Boga,
praw, sadow nie podlec nikomu”. Uprzywilejowane stanowisko
szlachty polskiej w poréwnaniu z innymi narodami opiewali nie tylko
apologeci zlotej wolnosci, jak Lukasz Opalinski, Fredro lub Peski.
Tak krytycznie wobec niej nastrojony Skarga w analogiczny uderzat
ton, piszac: ,,Tyranom nie stuzycie, jedno bogobojnym panom, kto-
rych moc, prawy okreszona, zadnego wam bezprawia nie czyni”.

Po przeciwnej stronie granicy zachodniej rozciggata si¢ wtladza
»tyrana”. Szlachta brandenburska i pruska, rownie butna i rozmito-
wana w swych przywilejach, bardziej ciasna i egoistyczna od pol-
skiej, stopniowo widziata si¢ zniewolona ugia¢ glowe¢ przed majesta-
tem, wyrzec si¢ wybujatych wolnosci, najwyzsza chlubge widzie¢ w stu-
zeniu tronowi. W Polsce szlachcic ograniczyl swoj obowigzek wobec
kréla do trzech rzeczy: dwoch groszéow od tanu, tytutu na pozwie
i stuzby wojskowej. W Prusiech z uznaniem podnosit Karol Fryderyk
Moser ,dziedziczna zasade domu pruskiego, aby szlacht¢ przyzwy-
czaja¢ do wojskowego i skarbowggo systemu korony"2). Przeciwien-
stwo rozwoju dziejowego obu krajow ujal najdobitniej nieokrzesany
»krol-kapral , Fryderyk Wilhelm I, rzucajgc burzacym si¢ stanom
stynne stowa: ,;To, co rujnuj¢, to ,,wolne niepozwalam" pruskich
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junkréw: to, co ustanawiam, to suwerenno$¢ korony jak rocher de
bronze”. Pot¢zna wtadza krolewska sprzegta si¢ nieroztacznie z dzwi-
ganiem si¢ niepozornego poczatkowo panstewka ku wyzynom wiel-
kosci. ,,Prusy — pisat w tragicznym okresie miedzy Jena a Tylza
jeden z najwybitniejszych przedstawicieli $wiattej biurokracji, Justus
Griiner — zawdzigczaja swoja stawe, szczescie i wielko$¢ ustrojowi
monarchistycznemu. Im bardziej jest on absolutny, im mocniejsze
1 surowsze s3a jego przejawy i dziatania, tym wigkszym i samodziel-
niej szym pozostanie panstwo. Jego ludy przywykty do tego; znalazly
one swoje szczg¢scie i pomys$lno§¢ w bezwarunkowym i wiernym po-
stuszenstwie stawnemu szeregowi wielkich krélow, ktorzy zdobyli
dla nich rzadko spotykane btogostawienstwo i stawe. W chwale mo-
narchii poktada Prusak swoja wtasna dume¢, w wielkosci i pomys$lno-
$ci panstwa wtasne dobro,.. Inaczej mys$li Polak. Nie miat on nigdy
przywiazania dla swego krola: jeszcze w okresie wolnej elekcji inte-
res jego sprzeczny byl z interesem tronu."3) W bardziej jeszcze do-
bitny i realistyczny sposoéb ujat to zagadnienie sam Bismarck:
,Hohenzollernowie stworzyli od samego poczatku prawdziwg mo-
narchi¢ i podporzadkowali oporng szlacht¢ panstwu. Rodzina moja
nalezala do szlachty, ktora mieszkata na lewym brzegu Laby i wal-
czyta po stronie wladzy monarszej, by pokonaé¢ szlachte na prawym
brzegu Laby. Wszedzie indziej w Niemczech zachowata szlachta nie-
zalezno$¢, przy ktorej zadne panstwo nie moze istnie¢. Tylko w Pru-
sach nauczyta si¢ ona poddawac si¢ i stuzy¢ panstwu. Wiadcy rza-
dzili absolutystycznie, ale absolutyzm ten oddawat ustlugi panstwu,
nie ich osobom. Niekiedy wieszali oni szlachetnie urodzonych pandw,
by pokazaé, ze w Prusach nie wolno dziata¢ wbrew prawu. W ten
sposob dokonal si¢ rozrost Prus. Jak male byly one przeciez za Fry-
deryka, ktory powiedzial, ze monarcha jest pierwszym stuga panstwa.
Nauki tej nie zapomnieli Hohenzollernowie. W tym duchu ich wycho-
wano i to przeszto w ich krew.” Maksymom pruskim przeciwstawial
Bismarck tendencje rozwojowe Rzpltej Polskiej: ,Sami Polacy
uwazali w swym panstwie niezalezno§¢ jednostki jako prawdziwe
kryterium swej wolnosci. Przypominam sobie pewna polska dewizeg
herbowg, ktdéra czytalem. Je$li dobrze cytuj¢, brzmiala ona mniej
wigcej tak: ,, Penes regem maiestas — zewngtrzne poszanowanie po-
zostawiali mu — penes senatum auctoritas, penes nationem liber-
tas”. Byto to jedyne, czego zadali dla narodu, ale dzigki tej wolnosci
zniszczyli byt panstwa,"4)

Odmienno$¢ zasady rzadzenia wycisngta swoje pig¢tno na ca-x
loksztalcie stosunkow panstwowych i spolecznych. Polska wyhodo-
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wata wyprzedzajacy swodj wiek system praw i swobod przodujacej
warstwy spolecznej, stworzyta samorodny i bujny parlamentaryzm,
uswigcita zasad¢ wolnos$ci mys$li i sumienia, nie potrafila natomiast
zorganizowa¢ nowoczesnej panstwowosci. Rozrastajacy si¢ niepoha-
mowanie indywidualizm szlachecki, ktorego klasycznym wyrazem
stato si¢ rzucone w dobie rokoszu Zebrzydowskiego hasto: ,, Ex pri-
vatis publica constant”, rozsadzil z czasem wi¢z panstwowa, do-
prowadzajac do unicestwienia jej organéw. W Prusiech monarchia
z Bozej taski wtloczyta spoleczenstwo w zelazne tryby machiny fi-
skalno-biurokratycznej, narzucita wszystkim jego warstwom potrdj-
ny przymus militarny, skarbowy i szkolny, spe¢tata rozwdj jednost-
ki, za to doprowadzila do rzadkiego zespolenia i doskonato$ci sit
panstwowych. Olbrzymia Rzplta szlachecka posiadata w polowie
XVIIl wieku aparat biurokratyczny mniej rozbudowany anizeli ksig-
stwo Lukki, mizerng sum¢ dochodow rocznych 8 mil. ztp., brak jakiej-
kolwiek polityki spotecznej, gospodarczej lub o$wiatowej. Krol pru-
ski w stosunku do szczuptosci swoich dzierzaw wyciskat z nich siedm-
dziesiat pi¢¢ razy wyzsze $wiadczenia, rzadzitl przy pomocy najspra-
wniejszej machiny urzg¢dniczej, otaczal opiekg i normowat swa inge-
rencja caloksztalt stosunkéw spotecznych. Kontrast pomiedzy obu
panstwami wyst¢gpuje z szczegdlna jaskrawoscia w dziedzinie, ktora
stata si¢ przedmiotem najwickszej pieczy ze strony rzadow europej-
skich w dobie oSwieconego absolutyzmu. Polska, brngc coraz glgbicj
w niech¢ci do ponoszenia cigzar6w na rzecz wojska, doszla do sa-
mobodjczej uchwaty o zredukowaniu sity zbrojnej do 24.000 zotnie-
rza. W Prusach zasada ciaggtego doskonalenia i pomnazania armii
wrosta w moézg i krew panujacych. ,Kochany moj nastgpco —
w tych stowach odzywal si¢ w politycznym rozporzadzeniu ostatnie]
woli Fryderyk Wilhelm I do przysztego zdobywcy Slaska — prosze
ci¢ na mito§¢ Boga, aby$§ armi¢ zachowywal w dobrym stanie, coraz
bardziej ja wzmacnial i czynil grozng... ujrzysz wtedy, jak bedziesz
poszukiwany przez wszystkie potegi Swiata i bedziesz mogt utrzymy-
waé rownowage w Europie.”5) To obrocenie wszystkich sit w kierun-
ku wzmozenia sil panstwa, catkowite podporzadkowanie jego celom
jednostki i spoteczenstwa wydato z czasem ujemne rezultaty w po-
staci bezdusznej mechanizacji, zabicia samodzielnosci, przytlocze-
nia tworczej inicjatywy szablonem i rutyna. Odmienno$¢ struk-
tury panstwowej i psychicznej obu krajow sprawita, ze znalaziszy
si¢ na skraju przepa$ci, obraty krancowo rézne drogi ratunku. Usta-
wa 3 maja szta w kierunku wzmocnienia rzagdu i wprzagnigcia jednost-
ki w prac¢ na rzecz panstwa — reformy Steina i Hardenberga
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zmierzaty do rozluznienia sztywnych ram monarchii absolutno-biu-
rokratycznej i umozliwienia spoteczenstwu samodzielnych poczynan
na polu zycia publicznego.

Roznymi szlakami biegt tez rozwdj obu panstw na wyzyny po-
tegi mocarstwowej. Polska kroczyta ku niej dzigki sile atrakcyjnej
swojego ustroju wolnosciowego. Zanim zasada wolno$ci nie przero-
dzila si¢ w anarchi¢ i nie stata przyczyna rozktadu panstwa, za-
wdzieczato jej ono wiele, zarbwno w zakresie stosunkow wewngtrz-
nych jak w rozprzestrzenianiu si¢ na zewnatrz. Suma wspélnych praw
i przywilejow, jakimi darzyta Rzplta swych obywateli, stanowita
niegorsza wiez spdjnosci panstwowej, anizeli gdzie indziej rzad auto-
kratyczny. Promieniowanie wolnosci polskiej w krajach os$ciennych
doprowadzilo do przylaczenia, nast¢gpnie za$§ asymilacji kulturalnej
ziem litewsko-ruskich, kazato szukaé¢ zwigzku z Polskg Czechom
i Wegrom, Prusakom i Inflantczykom, budzita che¢tki unii na dalekim
Kremlu. Pisarze obcy, walczacy o ustréj wolnosciowy przeciw wzbie-
rajacej fali absolutyzmu, powotywali si¢ na Polske. Wolno§¢ sumie-
nia, panujaca za ostatnich Jagiellonow, nasuwala zmagajacej si¢
w $miertelnych zapasach wyznaniowych Europie przekonanie o wy-
jatkowej tagodnosci i szlachetnosci polskiego charakteru6). Sita eks-
pansywna panstwa tkwila przeto w wartosciach, stworzonych przez
spoteczenstwo; czynnikiem, krzewigcym polskos¢, zdobywajacym no-
we tereny dla mys$li panstwowej i kultury narodowej, byta w pierw-
szym rzedzie warstwa szlachecka.

Zupetnie inaczej w panstwie brandenbursko-pruskim. Najgorgt-
szy jego apologeta, Henryk Treitschke, zmuszony jest stwierdzié, ze
stanowilo ono w Niemczech przedmiot odrazy i lgku. Wyobrazano so-
bie Prusy jako jedne wielkie koszary, jako kraj brutalnego ucisku, nie-
okrzesanego despotyzmu, nadmiernych ci¢zaréw. Przejscie pod rzady
Hohenzollernéw uchodzito za nieszczg¢scie. Nie tylko przedstawiciele
opozycji wschodnio-pruskiej, broniac si¢ przed ostatecznym dostaniem
si¢ pod berto elektora, zwracali si¢ do Polski z prosba o przystanie
wojska, zapewniajac, iz ,,w takim razie nie tylko szlachta, lecz row-
niez miasto Krolewiec, nie zwazajac na wznoszone ciagle obwarowa-
nia, przytacza si¢ do Rzpltej, gdyz jest dla nich rzecza niemozliwg
zy¢ dhuzej pod jarzmem obecnego tyranstwa"7). Podobne wyznanie
wyrwalo si¢ najwickszemu woéwczas synowi Prus, wskrzesicielowi
starozytnej Hellady, Winckelmannowi. ,,Ze zgroza my$le o tym kraju
— pisat po wydostaniu si¢ poza granic¢ brandenburska — ciazy nad
nim najwigkszy despotyzm, jaki kiedykolwiek wymys$lono. Lepiej
sta¢ si¢ obrzezanym Turkiem, anizeli Prusakiem."8) Wobec braku
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sity przyciagajacej rozwoj terytorialny Prus przedstawia si¢ jako
szereg zaborow, bedacych dzielem skrzetnej polityki ich wtadcow.
W odrdéznieniu od Polski, w ktorej dziejach $§wiadoma swych celow
dziatalno$¢ jednostki stosunkowo nikta odegrala rolg, stanowi w roz-
woju Prus czynnik dynastyczny sil¢ tworcza najwyzszego znaczenia.
»Sita panstwa spoczywa w wielkich ludziach, ktérych natura im zsy-
ta w odpowiedniej chwili," Stowa te Fryderyka Il znajduja pelne za-
stosowanie do loséw jego kraju, ktoremu w przelomowych momentach
nie zabraklo zazwyczaj zdatnych sternikéw. ,,Mozna wyobrazi¢ sobie
dzieje Anglii bez Wilhelma III, dzieje Francji bez Richelieu'go; pan-
stwo pruskie stanowi dzieto swych wtladcéw" — pisze Treitschke9).
Podobny poglad wystepuje pod pidrem innego wybitnego przedstawi-
ciela ducha prusko-germanskiego, admirata Tirpitza: ,,Wzrost i roz-
kwit potegi pruskiej nie z glebi narodu samego wyrost, ale przed-
stawia si¢ jako dzielo sztuki, tworzone przez szereg wielkich geniu-
szow w zakresie tworczosci panstwowej, ktorych nam daty trzy ostat-
nie stulecia". W rezultacie rozwdj, nast¢pnie upadek potegi Rzpltej
uja¢ mozna jako organiczng ewolucj¢ sil zbiorowych, gdy dzieje mo-
narchii pruskiej byty mechanicznym wynikiem dzialan jednostek,
ktorymi stata, a w ktorych braku padata. Polska mogla rozprzestrze-
ni¢ si¢ od morza do morza przez uni¢ ,,wolnych z wolnymi, réwnych
z rownymi”; dla Prus jedyna droga scementowania ich wielkoS$ci
panstwowej wiodla przez ,krew i zelazo". Na granicy polsko-pru-
skiej zmagaly si¢ z soba na przestrzeni wiekow nie tylko sprzeczne
interesy obu panstw, nie tylko antagonizmy obu narodéw; zmagaly-
si¢ dwa przeciwne duchy rozwoju dziejowego.

Do podkreslenia antagonizmu obu krajow przyczynit si¢ w wy-
sokim stopniu czynnik wyznaniowy, Polska, przeszediszy w XVI
wieku okres burz i zapgdow reformacyjnych, sprzegta si¢ odtad nie-
rozerwalnymi weztami z katolicyzmem, ktory wycisngl niezatarte
pietno na psychice narodu, nadat charakter jego kulturze. Prusy,
kraj przewaznie luteranski, rzadzony przez dynasti¢ kalwinska, za-
jat w zyciu Europy stanowisko jednego z bastionéw protestantyzmu.
Dom Hohenzollern6w uwazatl za swdj obowigzek ,,popiera¢ wszedzie
religi¢ protestancka w Rzeszy i Europie”10). Tendencja ta, ktora
przyniosta Prusom tyle namacalnych korzysci w postaci obfitego na-
ptywu uchodzcow roznowierczych, od pierwszej chwili postawita je
w zdecydowanym przeciwienstwie do Kos$ciota. Nieufno§¢ i wrogosé
wzgledem katolicyzmu, jako czynnika podkopujacego fundament
panstwowos$ci pruskiej, stata si¢ druga maksyma wyznaniowa polity-
ki Hohenzollernow. Moment ten wpltynat w wydatnej mierze na roz-
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woj stosunkoéw polsko-pruskich, tak w dobie niepodlegtej Rzpltej,
kiedy Prusy w imi¢ ochrony dysydentdéw migszaly si¢ w jej stosunki
wewnetrzne, jak w epoce porozbiorowej. Scisty zwiazek pomiedzy
polskoscia a katolicyzmem na dlugo przed Kulturkampfem ksztatto-
wat polityke rzadu pruskiego wzgledem jego polskich poddanych,
stajac si¢ dla nich przyczyna niejednego prze§ladowania, zrédiem
niejednej klegski, zarazem jednak oddziatujac zbawczo wsréd szero-
kich warstw ludowych na rozszerzenie si¢ poczucia narodowego i od-
pornosci wobec wroga.

Czynnik antagonizmu narodowego spoczywal bez watpienia u
podstaw stosunkdéw polsko-pruskich, z czasem zas wyrdst na sitg de-
cydujaca, pod ktérej parciem obie strony z coraz wigkszg bezwzgled-
noscig sposobity si¢ do walki na $mier¢ i zycie. Czgstokro¢ ujmuje
si¢ to zjawisko jako czastke¢ rozleglejszego antagonizmu dziejowego
pomigdzy zywiotem polskim a niemieckim. W tym sensie wystawiaja
historycy niemieccy bitw¢ pod Warszawa w r. 1656, ktéra zdaniem ich
potozyta na poélnocnym wschodzie Europy tame ekspansji polskiej,
grozacej niemczyznie zaglada. W duchu tej koncepcji roztaczal na ta-
mach swojej ,,Polityki niemieckiej” obraz zmagan dwoch ras ks. Bti-
low, prowadzac $miata lini¢ rozwojowa od $redniowiecznego osadnic-
twa niemieckiego na ziemiach stowianskich, poprzez Grunwald do na-
rodzin nowoczesnego panstwa prusko-brandenburskiego, nastepnie zas
zalozenia bismarckowskiego cesarstwall). Germanizator polskiego Po-
morza Teodor Schon, przystepujac do odnowienia zamku malborskie-
go, kierowat si¢ my$lg oddziatania na nar6d w duchu wskrzeszenia tra-
dycyj jego zalozycielil2). Podobne idee kietkowaty w duszy Luden-
dorffa, gdy z gtownej swej kwatery w Kownie ogladal wznoszace si¢
po przeciwnej stronie Niemna ruiny starodawnego zamczyska krzyzac-
kiego: ,,Pot¢zne przezycia dziejowe wezbraly we mnie. Postanowitem
podja¢ na nowo, na okupowanej ziemi, prac¢ kulturalng, jakiej Niem-
cy dokonali w tych krajach przez dtugie stulecia”13). Po stronie pol-
skiej wystepuje tradycyjny nawyk zardwno uczuciowy jak myslowy
taczenia Chrobrego i Grunwaldu z najSwiezszymi przejawami taré
polsko-niemieckich, w ostatnich za§ czasach podjeto probe syntezy
historycznej, usitujacej sprowadzi¢ caty kompleks réznorodnych zja-
wisk na przestrzeni catych dziejow Polski, od zmagan Sredniowiecz-
nego cesarstwa z Piastami i kolonizacji niemieckiej, po Byczyne, za-
targi polsko-gdanskie i panowanie Wettynow w Warszawie do jed-
nego spolnego mianownika walki polskosci z niemczyzna.

Przyktady te wskazuja dobitnie, ze koncepcja antagonizmu
polsko-pruskiego jako ogniwa w tancuchu odwiecznych walk germa-
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nizmu ze Stowianszczyzng posiada zaro6wno proby naukowego uza-
sadnienia, jak uznanie w polityce i zyciu szerokich mas. Z tego wzgle-
du nie wolno jej lekcewazyé. Tego rodzaju przeSwiadczenie, zstepu-
jac z wyzyn badan historycznych w tlumy, przestaje by¢ oderwana
prawda naukowa a staje si¢ poteznym narze¢dziem urabiania §wiado-
mosci zbiorowej. Biillow dowodzac, ze najwigkszym czynem S$rednio-
wiecznych Niemiec nie byly wyprawy krzyzowe i rzymskie, ale kolo-
nizacja obszarow potabskich i budowa panstwa krzyzackiego, dawal
przez to potgzny impuls ruchowi hakatystycznemu. Podobnie wpaja-
ne ostatnimi czasy w mtodziez niemiecka przekonanie, ze odzyskane
przez S$redniowieczne osadnictwo terytoria na wschod od Laby ,az
poza Wiste byly macierzysta ziemia germanska, wtedy gdy Stowia-
nie jeszcze jako dzicy rybacy mieszkali wérdd bagien Prypeci", wy-
wiera wplyw ksztaltujacy na umystowos¢ dzisiejszego pokolenia. Hi-
storykowi nie wolno wszelako odtwarzaé przeszto$ci w liniach uprosz-
czonych, ktére odpowiadaja pojeciom ogétu ale nie wytrzymuja ognia
krytyki naukowej. Nie wolno mu zwtlaszcza wyolbrzymia¢ doniostosci
czynnika narodowego w okresie, gdy zadzierzgaly si¢ zasadnicze we-
zty przeciwienstw polsko-pruskich. Byloby oczywista rzecza nie-
$cisla przenosi¢ rozbudzenie si¢ poczucia narodowego dopiero na
wiek XIX. Rozliczne jego drgnienia i przejawy wystgpowaly juz
w $redniowieczu, epoka za§ nowozytna spowodowala znaczne jego
spoteznienie. Wszelako od stwierdzenia uczué¢ przywiazania do swojej
odrgbnosci, mowy, kultury, oraz zwiazanych z tym niechegci i instynk-
tu walki wobec obcych do przyznania temu pierwiastkowi roli mo-
toru, poruszajacego dzieje — droga niezmiernie daleka. Nie nalezy
zapominaé, ze mimo takich zjawisk, jak odrodzenie narodowe Polski
w XIII 1 XIV wieku lub walka husytyzmu z niemczyzna, Sredniowiecze
byto w zasadniczej swojej istocie okresem republiki chrzeScijanskiej,
przed ktorej uniwersalistycznymi koncepcjami gigty si¢ partykulary-
zmy poszczegldlnych narodow. Na gruzach tej wspodlnosci poczely sig
formowaé w epoce nowozytnej panstwa, ktoérych podstawy byly juz
narodowe; wszelako polityka ich byta nieslychanie daleka od
obierania zasady narodowos$ci jako linii wytycznej postepowania.
Byta nig racja stanu na wskro§ kosmopolityczna, rzadzaca sig
pojeciami praw historycznych i dziedzicznych, interesem dynastii, za-
sada rownowagi i odszkodowan, traktujaca natomiast zywe narody ja-
ko bierne tworzywo procesow dziejowych. Obok tej ostawionej racji
stanu wystapity w dobie nowozytnej dwie inne sity, ktore wnosity
ferment ksztattujacy w wyzszym stopniu, anizeli czynnik narodowy,
czgsto w jaskrawym don przeciwienstwie. Pierwszym byta walka
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wkraczajagcego zwycigsko na widowni¢ absolutyzmu monarszego
przeciw rzadom stanowym. Zjawisko to szczegdlnie dobitnie wyste-
powato w panstwie Hohenzollernow. , Elektorat brandenburski —
pisze Treitschke — czut do najglebszego rdzenia swego zycia, jak
gteboko czynniki zagraniczne wzarty si¢ w Niemcy. Wszystkie rozpa-
sané sily swobdd stanowych, przeciwstawiajace si¢ surowemu porzad-
kowi nowej monarchii, opieraly si¢ na obcej pomocy. Zatogi holen-
derskie rozlozyty si¢ nad Dolnym Renem i wspomagaly stany kle-
wijskie w walce z wladcg niemieckim. Sejmy Magdeburga i Marchii
Elektorskiej liczyly na Austri¢, cigzaca ku Polsce szlachta w Krolew-
cu przyzywata pomocy polskiego zwierzchnika przeciw despotyzmo-
wi elektorskiemu.”14) Drugim zjawiskiem, ostabiajacym znaczenie
réznic plemiennych, byta wasn religijna, ktéora rozdzielita Europg
na dwa obozy, sprzymierzajace si¢ na gruncie wspdlnosci wyznanio-
wej bez wzgledu na granice panstw i narodowosci.

Zasadnicze te momenty rozwoju dziejowego nalezy miec¢ stale
przed oczyma, gdy si¢ pragnie odtworzy¢ rzeczywiste podloze dzie-
jowe antagonizmu pomie¢dzy Polskg a Prusami. Wyprowadzanie tego
antagonizmu z zalozen i pobudek przede wszystkim narodowoscio-
wych oraz laczenie go z innymi przejawami taré polsko-niemieckich
w jeden proces rozwojowy napotyka na rozliczne trudnos$ci. Usituje
si¢ np. przedstawi¢ Byczyne¢ jako triumf polskos$ci nad niemczyzna,
ktory zagradzajac Habsburgowi droge na Wawel, uratowat przez to
narodowy charakter panstwa. Nie nalezy jednak zapominaé, ze Ow-
cze$ni Habsburgowie byli potg¢ga dynastyczno-katolicka, ktorej punkt
ci¢gzkosci dziatan i zainteresowan spoczywal we Wtoszech, Hiszpanii
i Niderlandach, lekcewazenie za$ interesOw niemieckich stanowi
przedmiot gorzkich utyskiwan ze strony patriotycznej historiografii
Treitschkego i Sybla. W wyzszym jeszcze stopniu zawodzi proba
sprowadzenia tar¢ polsko-gdanskich na grunt narodowy. Wszakze
niemiecki Gdansk dzwigatl na swoich barkach gtéwny ci¢zar trzyna-
stoletniej wojny przeciw niemieckiemu Zakonowi, jezeli za§ w erze
swego wspodtzycia z Polskg wchodzil z nig w rozliczne konflikty z ra-
cyj prawnych i gospodarczych, to z nie mniejszg zacigto§cia bronilt
swojej niezawislo$ci wobec najezdzcow germanskich i protestanckich;
wystarczy wspomnieé nieugi¢ta postawg wobec Gustawa Adolfa i Ka-
rola Gustawa, martyrologi¢, jaka wycierpiato miasto z ragk Frydery-
ka II, opor przeciw przej$ciu pod rzady jego nastgpcy, starania o zje-
dnoczenie z Polskg na kongresie wiedenskim 1815. Wglad w kore-
spondencj¢ dyplomatyczng doby Augusta III wskazuje dowodnie, ze
panowanie tego krola, bedacego rzekomo eksponentem niemczyzny
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w Rzpltej, wypetnione bylo zmaganiami z innym Niemcem — Fry-
derykiem II, przy czym gra szla o niezwykla stawke! Jeden
z Niemcow, stuchajac wskazan swych polskich doradcow, pragnat
przeksztalci¢ Polsk¢ w rzadna monarchi¢, oparta na silnej armii,
powigkszonych podatkach, usuna¢ najbardziej jaskrawe wady ustro-
ju, wprowadzi¢ ja w czynng polityk¢ europejska, — drugi przeciw-
dziatal temu z cala sila.

Najbardziej wszelako znamienne $wiatlo na rzekoma ciaglos¢ i
jednolito§¢ antagonizmu polsko-niemieckiego rzuca stosunek Polski
do dwodch czesci skladowych poézniejszego panstwa Hohenzollerndéw:
Brandenburgii oraz Prus, Obie w krwi i pochodzeniu kryty przeci-
wienstwo wobec panstwa Piastow i Jagiellonow. Obie zrodzity si¢
z zagtady Slowianszczyzny, wzbogacily polskim lupem. Marchia
askanska zbudowana na ziemiach wytraconych szczepéw potabskich,
ze stolica na gruzach prastowianskiego Braniboru, zagarn¢la Polsce
zaodrzanskie zdobycze Krzywoustego i niezmiernie wazna ze wzgledu
na kluczowa pozycj¢ na granicy zachodniej ziemi¢ lubuska. Zakon
rycerzy krzyzowych, usadowiwszy si¢ w dzierzawach wytepionych
ogniem i mieczem Prusakow i Litwindéw, wydart Polsce zdradziecko
Pomorze, siggnal po Kujawy, przez dwa wieki zmagat si¢ z nig or¢z-
nie i dyplomatycznie, przelal morze krwi pod Potowcami, Grun-
waldem i Swietg, zwalczat jg przed forum cesarskim, papieskim i so-
borowym. Zdawatoby si¢, ze tego rodzaju przeszitos¢, w trakcie kto-
rej wystepowatly niejednokrotnie z duzg sitla momenty nienawisci na-
rodowej, raz na zawsze wykopie przepas¢. A jednakowoz stosunki
pomigdzy Polska » Brandenburgia utozyty si¢ w poéznym S$redniowie-
czu i u progu doby nowozytnej na ogoél przyjaznie. Obie dynastie
splotty si¢ niejednym we¢ztem rodzinnym, oba panstwa wchodzity
w kombinacje sojusznicze. Nie kto inny, jak pogromca Habsburgow
Jan Zamoyski ,,byl szczerym zwolennikiem utrzymania jak najlep-
szych stosunkéw ~ Brandenburgia, bylo to bowiem jedno z fundamen-
talnych zalozen jego systemu politycznego". Nalezy dodaé, ze przy-
wodca stronnictwa narodowego byt réowniez rzecznikiem polityki
ustgpstw wobec Gdanska i wspottworca korzystnego dla Gdanszczan
traktatu o palowym w r. 158515). Stanowi to jeszcze jeden dowod, ze
owczesni ludzie dalecy byli od traktowania wszystkich przejawow
niemczyzny pod katem widzenia zasadniczego i wspdlnego jej antago-
nizmu wobec Polski.

Niemniej znamienng ewolucj¢ przeszedt ostatni mistrz krzyzac-
ki, a pierwszy ksigze pruski, Albrecht Hohenzollern. Smiertelny nie-
gdy$ wrog Polski, ktéory poruszyl wszystkie sity Europy w obronie
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-nowej Germanii nad Wislg" 1 w mys$li dzielit si¢ juz zie-
miami polskimi z Moskwa, zostawszy polskim lennikiem za-
symilowat si¢ panstwowo 1 dazyt do najscislejszego oparcia
Prus Wschodnich o mocarstwo polskie wbrew pretensjom ce-
sarza. Nie udato mu si¢ wprawdzie zasig§¢ w polskim senacie, co
stanowilo state jego dazenie, ale pozycja jego w Polsce byta bardzo
silna. Pozostawal w przyjaznych stosunkach z szeregiem domoéw mo-
znowtadczych, zwtaszcza w Wielkopolsce, roztaczat protektorat nad
roznowiercami, ktorzy pragneli widzie¢ po $mierci Zygmunta Augusta
jego galaz na tronie polskim. Stynnym bylo odezwanie si¢ Rafata Le-
szczynskiego na sejmie 1555 r, o ksigciu pruskim jako ,naszym mi-
tosciwym panie". Jako zaufany Zygmunta Augusta wplynat Albrecht
wydatnie na polityke Polski w sprawie Inflant, wspomagat ja zotinie-
rzem, pienigdzmi i sprzetem wojennym, zache¢cal do budowy wtlasnej
floty nad Battykiem, ostaniat polskich kaprow. ,,Przed hotdem ,,gorszy
wrog Polski od wszystkich pogan i niewiernych", od Moskwy, Turkow
i Tatarow, po r. 1525 byl wiernym i pozytecznym doradcg korony
i pomocnikiem w realizacji poczynan politycznych"159). Kroélewiec
byt w owym czasie jednym z glownych ognisk polskiej reformacji,
$ciggajacym wiele mlodziezy polskiej, sympatyzujacej z nowym ru-
chem, ksigze za$ z upodobaniem otaczat si¢ Polakami i tozyt na nie-
jedno polskie przedsiewzigcie kulturalne. Pokrewienstwo dynastyczne,
wspolnoséé interesdOw politycznych, wreszcie moment koscielno-religij-
ny zdawatly si¢ braé¢ calkowicie gor¢ nad tradycjami wiekowej nie-
przyjazni i przeciwienstwami narodowymi.

Co6z dopiero powiedzie¢ o stosunku stanow pruskich do Polski!
Juz w dobie ,,Wielkiej Wojny" opowiedziaty si¢ one niedwuznacznie
przeciw panowaniu Zakonu, ktéoremu zadaly pozniej cios $miertelny,
ucickajac si¢ w r. 1454 pod polska opieke. Po sekularyzacji Prus sto-
sunki utozyty si¢ w ten sposob, ze stany, walczac przeciw absoluty-
stycznym rzadom ksigcia, dopraszaty si¢ ingerencji krola polskiego.
Skrajniejsi przeciwnicy Albrechta domagali si¢ wrecz osadzenia pol-
skiego namiestnika w Kroélewcu. Tak daleko nie chcial si¢ Zygmunt
August posuna¢é, za to ochoczo przytozyt reke do emancypacji polity-
cznej spoleczenstwa pruskiego. Na sejmie w Krolewcu w 1566 r. do-
szto do prawdziwej rewolucji: absolutyzm ksiazgcy zostal ztamany,
doradcy Albrechta, ktérzy go pchali w tym kierunku, za sprawa pol-
skich komisarzy poszli na $cigcie, czynnik monarchiczny zepchnigty do
nicosci przez wszechwatdze standéw, zalezno$¢ za$ od Polski posunigta
do granic, o jakich nie bylo mowy w traktacie krakowskim 1525 r.16
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,»Cata ta akcja — ubolewa historyk niemiecki — dzigki temu doszta do
skutku, ze miasta i szlachta jednomys$Ilnie ofiarowaly si¢ Polakom jako
sojusznik. W koncu jednak narazity stany w swojej $lepej namigtnosci
na szwank rowniez to wszystko, co obok ich interesu stanowego byto
dla nich najdrozszym: wyznanie protestanckie i niemieckos$é... Byt to
duch z roku 1410 i 1454, ktory znéw si¢ przebudzil w stanach pru-
skich. Utajona trucizna zdrady kraju, dostawszy si¢ do organizmu
tego narodu, raz po razu wystepowata na jaw." Analogicznie uksztat-
towaty si¢ stosunki w wieku XVII. Opozycja szlachecka przeciw rza-
dom elektora brandenburskiego pozostawata w statym kontakcie
z Warszawa i pracowata konsekwentnie nad dalszym uszczupleniem
wladzy ksiazg¢cej na rzecz rozbudowy rzadéw stanowych i rozszerze-
niem ingerencji krolow polskich. Skrajniejsze zywiolty w ogodle nie
chcialty dopusci¢ Brandenburczyka i zyczyly sobie regencji pol-
skiej. Traktat welawsko-bydgoski, przecinajacy ni¢ zaleznos$ci
lennej pomigdzy Prusami Wschodnimi a Rzplta, przyjety zostat
przez szlachte i miasta pruskie jako prawdziwa katastrofa. Do Polski
szty wielokroatne btagania o wzigcie z powrotem w opieke przed ty-
ranig Wielkiego Kurfirstald?). Trzeba bylto z jego strony uporczywych
wysitkow i aktow gwaltu, azeby stlumi¢ to wydzieranie si¢ swych
poddanych w strone¢ Rzpltej. Jeszcze w 1690 r. stwierdzili komisarze
polscy zywe przejawy dawnych sympatyj wsrod ludnosci ksiestwal?)
Wszystko to §wiadczy dobitnie, ze czynnik narodowos$ciowy nie byt
jeszcze w owym czasie regulatorem dziejow.

Zrédla antagonizmu polsko-pruskiego przyjdzie zatem szukaé
nie tylko w kontrastach ustroju i psychiki obu krajéw, nie w samych
ré6znicach wyznaniowych i tarciach narodowych. Byla nim zasad-
nicza sprzeczno$¢ interesdw, powstata na podlozu uksztaltowania te-
rytorialnego obu panstw. Tu rzuca si¢ od razu w oczy zjawisko, na-
dajace przeciwienstwu polsko-pruskiemu wyjatkowy w dziejach cha-
rakter. Wielkie antagonizmy mocarstwowe wynikaja ze starcia si¢
obustronnych dazen zaczepnych. Odnos$nie do problemu polsko-
pruskiego stwierdza jeden z gtownych historykoéw obozu hakatystycz-
nego, Dietrich Schéfer, ze Prusy nie mogly sobie zyczy¢ bardziej poko-
jowo nastrojonego sasiadal73). Cata inicjatywa zaczepna znajdowata
si¢ po stronie Prus, wyzyskujacych stabos$¢ i bilgdy przeciw-
nika.  Pierwszym ogniwem zlowrogiego ‘tancucha niedopatrzen
polityki polskiej, ktoéry =z czasem w tak tragiczny sposob
oples¢ miat losy narodu, byl niewatpliwie akt sekularyzacji Prus
Wschodnich w r. 1525. Z punktu widzenia polskiej racji stanu byto o



Tradycje i poprzednicy 29

rozwigzanie potowiczne, przez to za§ szkodliwe. W momencie tym
nie stato nic na przeszkodzie urzeczywistnieniu celu, jaki przyswie-
cat Polsce w poczatkach wojny trzynastoletniej, mianowicie rozcig-
gnigciu swego wladztwa rowniez na Krolewiec. Parto do tego stron-
nictwo szlacheckie pod wodza Jana Laskiego; stojaca u steru grupa
oligarchéw, kierujac si¢ raczej interesem kastowym, anizeli pol-
ska racjg stanu, przeparta kompromisowy ukltad krakowskil®).
Niemniej — nie bylo to posunigcie az tak zabdjcze, jak chce dziejopis
pruski Stenzel, utrzymujacy, iz z ta chwilg Polska ,,zadata sobie cios
$miertelny". Dawny przeciwnik pozbawiony sit i znaczenia, zepchnig-
ty zostal do roli mizernego lennika, skazanego na szukanie oparcia o
Polske wobec srozacego si¢ przeciw przeniewiercy Rzymu, cesarstwa,
szczatkow Zakonu. Z sytuacji tej nie musialy wynikna¢ dla Polski
grozne konsekwencje. Atoli zjawil si¢ niebawem na widowni nowy
partner-elektor brandenburski, spragniony sukcesji w Krolewcu. Tu
rozpoczat si¢ szereg istotnie zgubnych niekonsekwencyj i poslizgnieé
polskiej racji stanu. Zygmunt August, uwiktany w trudnosci i niebez-
pieczenstwa walki o Baltyk, aktem z r. 1563 uznat sukcesje¢ Branden-
burskag w Prusach Wschodnich po wygas$nieciu linii Albrechta. Batory
w obliczu rokoszu gdanskiego, za ktéorym stal zwarta masa $wiat nie-
miecki, w dalszej za$ perspektywie Moskwa, nadal margrabiemu
brandenburskiemu opiek¢ nad chorym umystowo synem albrechtowym
oraz administracj¢ jego ksi¢stwa. Za Zygmunta III sprawa wkroczyta
w stadium decydujace. Realnie mys$lace sfery polityczne Rzpltej
wobec spodziewanej niebawem $mierci tak ksigcia jak jego branden-
burskiego opiekuna domagaty si¢ rozciagnigcia wtadztwa Rzpltej nad
Prusami Wschodnimi. ,Dominium cale i jednakie — glosito pismo
anonimowe — miatby kr6ol Im¢ i Rzplta obojej pruskiej ziemie. In-
trataby niemata przybyta do skarbu kréla Imé... Zamkoéw, miast i por-
tow znacznych i bogatych przybyloby koronie niemalo. Niemiec,
ktory nigdy nie bedzie Polakowi przyjacielem, juzby si¢ wyrugowat
i juzby si¢ tam potem cudzoziemiec tak ge¢sto nie wciskat. Miasta nad-
morskie, jak Gdansk, Elblag, Ryga, nie takby wierzgaly. Kurlandczyk
tez i Inflantczyk nie mogltby juz tak snadnie praktyki stroi¢ przeciw
koronie, kiedyby si¢ znidst z ksigstwa pruskiego Brandenburczyk.
Nie byloby juz takowych skwierséw i takowych skarg od szlachty ta-
mecznej, jak z strony kos$ciotéw, jako i innych ci¢zaréw, owszem sa-
ma szlachta radaby po wigkszej cze¢Sci zbyla iugum Brandenburgi-
ami.”183) Sam krol nie byt daleki od tych pogladdéw; w polityce jego
wystepuje wyraznie idea rewindykacji Prus, w koncu jednak wzigty
gore koniecznosci, dyktowane wojna ze Szwecja. Po calym szeregu
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rokowan i aktow zasiadl ostatecznie w stolicy krdolewieckiej elektor
brandenburski jako pan ksigstwa pruskiego i lennik Rzpltej.

Z ta dopiero chwilg zacisnat si¢ wezet tragiczny, ktorego wieki
nie zdotaly rozplata¢.  Nakazem, potrzeb zyciowych panstwo-
wosci brandenburskiej stato si¢ uwolnienie Prus od zwierzchnosci
lennej wobec Polski, nastepnie zas ztaczenie ich pomostem terytorial-
nym z elektoratem, co moglo si¢ dokonaé¢ jedynie kosztem odcigcia
Rzpltej od Battyku. Podobne tendencje w stosunku do Polski z na-
tury rzeczy nastroi¢ musiaty elektorow brandenburskich na ton za-
sadniczej wrogosci. W interesie ich lezato wyzyskiwanie wszystkich
trudniejszych sytuacyj, w jakich znajdowala si¢ Rzplta, dla strzasnig-
cia jej suwerennosci, nastepnie za§ niedopuszczanie do zbytniego jej
wzmocnienia, dzigki ktéoremu moglaby siegnaé po utracone lenno
i wziag¢ odwet na nierzetelnym sasiedzie. Stad wcze$nie skrystalizo-
wala si¢ w polityce brandenburskiej zasada migszania si¢ w wewne-
trzne sprawy Rzpltej] w duchu popierania wolnosci szlacheckiej
przeciw tronowi i saczenia jadu rozktadowego w stabnacy organizm.
Stan rozprze¢zenia i nicosci politycznej, w jakim znalazta si¢ Polska
za SasOw, spotegowal agresywno$¢ monarchii pruskiej. Dla zrozumie-
nia tego zjawiska nalezy mie¢ stale przed oczyma proces jej dzwiga-
nia si¢ z drobnych poczatkow ku wyzynom potegi. Ujal go najlapi-
darniej Bismarck na radzie koronnej w dniu 3 stycznia 1864, przypo-
minajac, ze tradycja domu Hohenzollernow bylo przysparzaé¢ pan-
stwu z kazdym panowaniem nowg zdobycz terytorialng. Panstwo-
wos¢ pruska nie byta w swym rozwoju uwarunkowana wzgl¢dami geo-
graficznymi ani etnograficznymi. Byta to ekspansja pozbawiona ,,gra-
nic naturalnych". Szcz¢§liwy zbieg warunkéw, przedsigbiorczosé
i or¢z wladcow znaczyly pruskie dzierzawy. Ofiara padaty wszyst-
kie panstwa, ktéorym los kazal sasiadowac¢ z drapieznym gniazdem
Hohenzollernow. Koszty tego sasiedztwa ponosity kolejno Szwecja
i Austria, Saksonia i Dania, Hannower i Francja; najci¢zsze, rzecz
jasna, ponie§¢ musiato panstwo, ktore ,,najdluzsza i najkruchsza $cia-
na przylegato do pruskich koszar"19). Stad niezliczone plany okroje-
nia lub wrecz rozbioru Polski, ktére wyszlty z kuzni berlinskiej za
obu pierwszych krolow-Hohenzollernow Datg przetlomowa stat si¢ rok
1740 — zabér Slaska. Dzieki niemu wyrosty Prusy do rzedu potegi
europejskiej, zdolnej wptywaé rozstrzygajaco na tok spraw pow-
szechnych. Miescit si¢ w tym wyrok zaglady na Rzplta. Pod pa-
nowaniem Hohenzollernéw znalazta si¢ milionowa masa lud-
nosci polskiej, ktéorej odrodzenie narodowe w XIX wieku rozszerzy
lini¢ graniczng zmagan polsko-pruskich i skomplikuje porachunki
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dziejowe obu organizmow panstwowych nowg pozycja. Wreszcie za-
jecie Slaska spotegowato anormalno$é uktadu, a raczej rozstrzelenia
terytorialnego monarchii pruskiej, ktora si¢gajac cyplem potnocnym
i poludniowym daleko na wschod, w $rodku tchngta niepokojacag pro-
znia, domagajaca si¢ wypelnienia. Potrzeba ostony Berlina prze-
sadzita o losach Poznania. Uwidoczniajacy si¢ uprzednio stosunek
wrogosci Prus wzgledem Polski doszedt do stopnia napigcia, ktore
wyladowato si¢ w rozbiorach. Osiagni¢te w nich nabytki, po przesu-
nigciach w burzliwej dobie napoleonskiej, na sto lat utrwality sig
linig graniczng, nakres$long przez kongres wiedenski.

Ten stan posiadania — Poznanskie i Pomorze — uznany zostat
w Berlinie nie tylko za minimum bezpieczenstwa monarchii na wscho-
dzie, ale wrgcz za nieodzowny sktadnik jej istnienia. Rownoczes$nie
jednak zdawano sobie sprawe, ze ziemie te stanowig integralng czast-
ke panstwowos$ci polskiej, w jakiejkolwiek zmartwychwstanie ona po-
staci. Zasadnicza sprzeczno$¢ uksztaltowania terytorialnego obu orga-
nizmow zrodzita nowoczesny antagonizm polsko-pruski. W XVIII
wieku Prusy dazyly do wydarcia Polsce ziem wielkopolskich i Po-
morza, nie mogac za$ tego dokona¢ w drodze jednostronnego zaboru,
staly si¢ najzarliwszym orgdownikiem mysli podziatowej. W w. XIX
zakorzenione glgboko pojecie ich racji stanu nakazywato utrzymac te
terytoria w reku, co pociagneto za soba przeciwdziatanie wszelkim pro-
bom odnowienia panstwowos$ci polskiej. Czytajac liczne enuncjacje
pruskich politykéw i wojskowych z pierwszej potowy XIX wieku, na-
potyka si¢ w nich na takie a nie inne wylozenie racyj polsko-pruskie-
go antagonizmu: nie tarcia wyznaniowe lub nienawi$¢ rasowa, lecz
konieczno$¢ utrzymania w r¢ku ujs¢ Wisty i Poznania nakazuje prze-
ciwdziata¢ narodowym aspiracjom polskosci. U schytku dopiero
wieku XIX i w poczatkach XX pod wplywem rozbujalego ruchu
wszechniemieckiego  wzigty  gore  hasta  walki  tepicielskiej;
wystarczylo jednak postawienie sprawy polskiej jako zagadnie-
nia polityki mi¢gdzynarodowej w dobie wojny §wiatowej, by wrdcono
do tradycyjnego, geograficznymi wzgledami dyktowanego traktowama
kwestii. Tak na podtozu zasadniczego w dziejach czynnika, jakim
jest sprzeczno$¢ konkretnych interesé6w 1 potrzeb zyciowych, wyrodst
antagonizm, dla scharakteryzowania ktéorego wypadnie odda¢ w tym
miejscu gtos wspomnianemu Stenzlowi: ,,Odkad tchorzliwy Konrad
Mazowiecki powotat Zakon Niemiecki przeciw walecznym Prusakom,
ten za§ zalozyt w tych stronach niemieckie panowanie, rozpocze¢la sig
tu rowniez walka migdzy Niemcami i Stowianami... Zdaje si¢ nie
ulega¢ watpliwosci, iz albo niemieckie Prusy albo stowianska Pol-
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ska musiata ulec... Byta to wewng¢trzna konieczno$¢, ktéra decydo-
wata az do ostatniej chwili, ze panowanie Prus na wybrzezu, Polski
za$ wewnatrz kraju nie moglo si¢ razem ostaé. Aczkolwiek przej-
muje nas to jako ludzi glgbokim wspodiczuciem, aczkolwiek rozmai-
cie mozemy oceni¢ zastosowane przy tym S$rodki, nalezy jednak
glosno wyrzec, ze Monarchia Pruska i Rzeczpospolita Polska nie
mogty obok siebie istniec¢."20)

Nie od razu uswiadomity sobie Prusy swoje dziejowe powota-
nie grabarza panstwowo$ci polskiej. Trzeba bylo na to wielkiego
przetomu w potowie XVII wieku, ktéry ukazat zdumionym oczom
Europy nieoczekiwang stabo$§¢ potgeznego mocarstwa, ponizone zas,
rozdarte anarchig stanowa panstewko Hohenzollernow uczynit waz-
nym elementem polityki migdzynarodowej. Zawiazki kretej polityki,
usitujacej wyzyskaé ktopoty Rzpltej dla wyniesienia si¢ jej kosztem
tkwig wszelako juz w rzadach elektora Jerzego Wilhelma (1619—
1640). Syn pierwszego wladcy brandenburskiego, ktéry z woli
Rzpltej zasiadl w stolicy nad Pregota, okazal w dobie zmagan Polski
z Gustawem Adolfem o wybrzeza Battyku tyle dwulicowos$ci, ze
stusznie uchodzi¢ moze za poprzednika Wielkiego Kurfirsta. Analo-
gie podnosi fakt, ze elektor mial na oku, zdaniem Gustawa Adolfa,
nie mniejsze cele, anizeli oswobodzenie si¢ spod zwierzchnosci len-
nej Rzplitej oraz wydarcie jej Prus Zachodnich, Znamienny wg¢zet
ciggtosci historycznej, laczacy zamysty bezsilnego ksiazatka pruskie-
go z dokonaniami dziejowymi dwoch ,wielkich" wtladcoéw: W. Elek-
tora i Fryderyka?2l).

Decydujacym w dziejach stosunkow polsko-pruskich okresem
bylo panowanie Wielkiego Elektora (1640—1688). Zbiegaja si¢ w nim
dwie rozne epoki. U progu swych rzadéw widziat si¢ Fryderyk Wil-
helm pokornym wasalem poteznej Rzpltej, w ktéorego stolicy komi-
sarz polski wtadczym gestem dyktowat drzacym ze strachu ministrom
pruskim wole zwierzchniej potegi. Schodzac z widowni, dzierzyl
w reku suwerenno$¢ ksigestwa pruskiego, w pamigci mial wyryty
obraz niestychanych klesk i ponizen groznego dawniej mocarstwa,
wspomnienie kilkakrotnych podpisow, ktadzionych na aktach jej roz-
bioru, wielu dziatan na jej szkode¢, niejednokrotnie wyzywajacych,
zawsze bezkarnych. Naglo§¢ i ogrom tego przewrotu sprawily, ze
polityka Wielkiego Elektora wobec Polski daleka byta od zwarte]
jednolitosci, cechujacej kontynuatoréw jego dziatan, Fryderyka II
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i Bismarcka. Niekonsekwentna ona jeszcze i rozdwojona, usiluje do-
piero zdaé¢ sobie sprawe¢ z nowej sytuacji, jaka stworzylt tragiczny
dla Polski rok 1648 oraz idacy w §lad za nim krwawy ,potop". Jest
rzeczg niezmiernie pouczajaca $ledzi¢ krzyzowanie si¢ w polityce
polskiej kurfirsta dawnych i nowych jej pierwiastkow. Wybuch wiel-
kiej wojny na poélnocy, ktory w rezultacie przynies¢ mu miat suwe-
renno$§¢ Prus Wschodnich, poczatkowo nie stwarzal ré6zowych per-
spektyw. Elektor czut si¢ przede wszystkim wtadca matego panstew-
ka pruskiego, ze wszech stron zagrozonego straszliwg zawierucha
i zachtannym parciem wielkich mocarstw. Bat si¢ zar6wno zwycig-
stwa Szwecji, jak Moskwy. Drzal na mys$l, ze Rzplta, przyciSmeta
przez Karola Gustawa, dla okupienia pokoju rzuci mu na tup wybrze-
ze wschodniopruskie. Wobec pigtrzacych si¢ niebezpieczenstw, ktore
latwo przynies¢ mogly pogrzebanie jego egzystencji wsrod gruzow
ogdlnego przewrotu, zarysowujaca si¢ mozliwos¢ upadku Polski nie bu-
dzita w Krolewcu entuzjazmu. W kollegium rzadzacym przewazata
opinia, ze bytby to fakt dla Prus niepozadany. Sam elektor, zwracajac
si¢ do cesarza z prosba o energiczne posrednictwo pomigedzy walczacy-
mi stronami na korzy$¢ Polski, uderzal w ton, ktory z perspektywy
wiekow dziwnie na pozoér brzmi w ustach jednego z najgrozniejszych
wrogéw Rzpltej: ,,Skoro Korona Polska byta zawsze przedmurzem,
ktore oslaniato Niemcy, a nawet cale chrzescijanstwo przed szkodli-
wa 1 niebezpieczng nieprzyjaznig wielu barbarzynskich ludéw, przy
tym za$ utrzymywata dobre i spokojne sasiedztwo z wszystkimi sgsia-
dami, na nikogo nie napierata, nikogo nie uciskata, nikomu nie zada-
wata gwattu, ale pozostawata w swoich granicach, pozostawiajac
kazdemu, co do niego nalezato: tedy nie tylko sasiedzi, ale cale
chrzescijanstwo... ma wazny powdd staraé si¢, aby krdolestwo to po-
wrocito do dobrego, spokojnego stanu i zostalo w nim utrzymane."
Rownoczesnie z tymi obawami i chgcia zachowania istniejacego ukta-
du stosunkow wzbieral w kurfir§cie duch przedsigbiorczosci, ryzyka,
zadza wyjscia z zagmatwanej sytuacji z pelnymi rgkoma. W jego
otoczeniu zdawano sobie powszechnie sprawe, ze ,,panstwo polskie
nie jest juz tym, czym za obu poprzednich kréléw; pomigdzy panu-
jacymi a stanami jest nieufno$é; krol Wiadystaw miat wielki rozum
a rowniez wielka odwage, obecny mu nie doréwnuje..."2) Dobitniej
jeszcze ujmowat sytuacje doradca elektora Waldeck, piszac: ,Jezeli
ludzie moga co$ zrobi¢ w sprawach tego $wiata, tedy Polacy sa stra-
ceni, my za$ réwniez, jezeli nie staniemy przy Szwedach".

Nie od razu zdecydowal si¢ elektor na krok, przeciw ktéoremu
wystepowali jego wtasni ministrowie, wskazujac na obowigzki wobec
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Polski. Trzeba bylo nacisku militarnego ze strony Karola Gustawa,
by wkroczyt na szlak jawnego odstgpstwa. Od pierwszej jednak
chwili stuchat szwedzkich kuszen i uktadat w mysli cen¢ zdrady. Naj-
wazniejsza rzecza bylo dlan wuzyskanie suwerenno$ci w Prusach
Wschodnich. W tym kierunku podzegiwali go doradcy, jako decydu-
jacy argument wskazujac na szerzacg si¢ w Polsce anarchi¢. Posel
etektorski w Warszawie, Hoverbeck, donoszac w r. 1654 o zamegcie,
jaki ogarnat Rzpltag na wies¢ o zblizaniu si¢ Moskwy oraz o zerwaniu
sejmu, wyrazal ubolewanie, ze ,,pomys$lno$¢ kraju i poddanych Wa-
szej Elektorskiej Mosci tak $cisle zwigzana jest z tym panstwem, ze
musimy ptaci¢ za jego nieporzadki i uczestniczyé w pokucie za nie."23)
Waldeck oburzat si¢, ze elektor, pan tylu ziem, podlega zwierzch-
nictwu kréla, ,ktoéry dochodzi do korony dzigki zyczliwoséci senato-
row, przedajnosci i innym podobnym $rodkom, a w sprawach panstwa
nic nie ma do powiedzenia”. Gdyby natomiast udato si¢ strzasnaé za-
lezno$¢ od Polski, elektor ,,bylby pierwszym, gdzie teraz jest dru-
gim" i mogliby ,,jak prawdziwy panujacy rzadzi¢ podtug swej woli"24).
Wynurzenia znamienne przez to, ze pierwszy raz przebija w nich nu-
ta pogardy i poczucie wyzszosci w stosunku do groznego dotad pan-
stwa polskiego. Obok tego celu zasadniczego natury prawno-pan-
stwowej przyswiecaty kurfirstowi perspektywy zyskow terytorial-
nych. W tej kwestii pozadliwo$¢ jego przebiegata calg skalg odcieni.
Nabytkiem minimalnym a najbardziej koniecznym ze wzgledu na
uksztattowanie panstwa byta dlan linia komunikacyjna, taczaca mar-
chi¢ brandenburskg z Prusami. W dalszej perspektywie pozostawal
protektorat nad Wielkopolska oraz Prusami Zachodnimi. Rachubami
tymi powodowatl si¢ elektor, ostrzegajac prywatnie sejmik woje-
wodztw wielkopolskich o grozacym niebezpieczenstwie szwedzkim
i proponujac mu sojusz, nastgpnie zawierajac pakt odporny przeciw
najezdzcy ze stanami zachodnio-pruskimi w Rynsku25). W miar¢ po-
wodzen or¢za szwedzkiego i rozkladu Rzpltej wzrasta chciwos¢ prze-
niewierczego lennika. Traktat z Karolem Gustawem w Krélewcu
(17 stycznia 1656) przyznawal mu tylko Warmi¢ jako lenno szwedz-
kie. W traktacie malborskim z 25 maja t. r. wobec ci¢zkiej sytuacji
szwedzkiego protektora i wzrastajacej przez to w cenie pomocy
brandenburskiej nagroda przedstawia si¢ juz w postaci suwerennego
posiadania czterech wojewodztw wielkopolskich. Za dalsze przed-
mioty swojej pozadliwos$ci uwazat elektor cze$é Litwy i Zmudz. Wi-
da¢ stad, ze zasiggiem swych pretensyj terytorialnych doréwnat Fry-
deryk Wilhelm momentom maksymalnej pdzniejszej ekspansji pru-
skiej, podobnie jak wzniést si¢ na szczytowy punkt negacji w sto-
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sunku do istnienia Rzpltej, podpisujac w Radnot plan doszczg¢tnej
jej zagtady. Pionietem przysztej polityki Fryderykow i Wilhelmow
okazal si¢ rOwniez na terenie wewnetrznym Rzplitej, intryga i ztotem
werbujac sobie stronnikow, wichrzac na sejmach, udaremniajac plany
reform, roztaczajac protektorat nad roéznowierstwem. W stuzbie jego
zaprawial si¢ nowy typ dyplomaty pruskiego, ktéorego najwybitniej-
szym przedstawicielem byt dtugoletni posel Brandenburgii na terenie
Rzpltej, Johann von Hoverbeck, godny prekursor Hoffmannow, Malt-
zahnéw i Benoitow, ktorego cala uwaga koncentrowata si¢ na wykry-
waniu stabych punktow przeciwnika, zaszczepianiu w jego zyly za-
bdjczej trucizny, wyzyskiwaniu jego klopotow dla dopigcia celow po-
lityki brandenburskiej.

Rownolegle z tymi poczynaniami, w ktorych krystalizowata si¢
wroga istnieniu Polski pruska racja stanu, wystgpuje w polityce elek-
tora szereg momentow, $wiadczacych o dazeniach do skoordynowa-
nia interesow obu panstw. Nie mOwiac o jego usposobieniu w poczat-
kach wojny podinocnej, gdy byt zdecydowany nie tylko ,,pozostac
Polsce wiernym”, ale ,zaryzykowaé przeciw Szwedom ciato, mienie
i krew", niezmiernie znamienne $wiadectwo stanowig pomysty kur-
firsta 1 jego doradcéw w sprawie kandydatury na tron polski2s). Po
smierci Wtadystawa IV doradzal goraco t¢ kandydature dla dobra
religii ewangelickiej i domu brandenburskiego Hoverbeck, dowodzac,
ze napotka ona na przychylne przyjecie tak w Koronie, jak na Litwie,
gdzie utrzymuje si¢ pamig¢é, ze elektor jest po babce potomkiem
Kazimierza Jagiellonczyka27). Po raz drugi wyptyneta ta kwestia
w dobie wojny polnocnej. Gtownym rzecznikiem na dworze branden-
burskim byt tym razem Waldeck, ktory dowodzit, ze w interesie elek-
tora lezy oddanie Prus wschodnich Szwecji i objgecie w zamian za to
korony polskiej. Prusy Wschodnie z racji swojego potozenia narazone
sg na rozliczne niebezpieczenstwa, a ich ludno$¢ ustosunkowata sig
do rzadow elektorskich negatywnie. Natomiast tron polski przedsta-
wia wielkie mozliwos$ci: sekularyzacja dobr duchownych zwigkszyta-
by dochody skarbu, alianse z panstwami sasiednimi ubezpiecza granice
Brandenburgii, z czasem bgdzie mozna pomysle¢ nawet o koronie dzie-
dzicznej. Gdy na porzadek dzienny weszta sprawa obioru nastepcy
Jana Kazimierza za jego zycia, niektérzy magnaci z Lubomirskim na
czele wyrazili pragnienie ujrzenia na tronie polskim elektora. Pro-
pozycja ta napotkata u niego na niezmiernie gorace przyjecie. Jedyna
powazng przeszkoda byta zmiana religii, ktérej stanowczo odmawiat;
poza tym os$wiadczyl gotowos¢ wyrzeczenia si¢ Elblaga i Drahima,
oddania Prus Wschodnich z powrotem w lenno Rzpltej, pomnozenia
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jej przywilejow, spieszenia jej w potrzebie z pomoca 10.000 ludzi.
Przypominat, ze jako spokrewniony z krolami polskimi winien mieé
pierwszenstwo przed cudzoziemcami; zapewnia!, ze zaden kandydat
nie bylby w stanie przynies¢ Rzpltej wigcej oden korzysci. ,,Nie bedeg
mowil, jakie znaczenie zdobgdzie sobie Rzplta u przyjaciot i wrogow,
gdy oba panstwa si¢ zlacza. Gdziez znajdzie si¢ potega przeciw
niej..."28) Tradycje tych zamierzen nie pozostaty bez wplywu na
p6zniejsze pokolenia pruskich statystow, az po Bismarcka. Najbar-
dziej wszelako uderzajacym $wiadectwem pozytywnego ustosunko-
wania si¢ Wielkiego Elektora do Polski pozostanie slynny ustep testa-
mentu politycznego z r. 1667: ,,Z krolem polskim i Rzplta jako z naj-
blizszymi sasiadami najpierw z racji elektoratu brandenburskiego,
nastepnie za§ Prus, utrzymaé zawsze dobre sasiedztwo i staraé sig
zachowa¢ zyczliwe uczucia Rzpltej... Gdyby za§ Korona Polska
wbrew wszelkim oczekiwaniom zostatla w przysztosci napadnigta
przez korong¢ szwedzka... tedy jestescie obowigzani stosownie do
paktow welawskich i bydgoskich wiernie §wiadczy¢ jej pomoc catla
waszg potgga i mieniem, albowiem od jej zachowania i utrzymania
zawista pomy$lnos$¢é wasza i waszych krajow."29).

Wskazania te, dziwnie brzmiace w ustach cztowieka, ktory
ktadt swoj podpis pod traktatami rozbioru Rzpltej i tylokrotnie dzia-
tat na jej szkode, znajduja wytlumaczenie w catoksztalcie 6wczesnej
sytuacji politycznej na poélnocnym wschodzie Europy. Panstwo pru-
sko-brandenburskie, aczkolwiek rozszerzone i skonsolidowane tery-
torialnie po traktatach westfalskich i oliwskim, aczkolwiek okryte juz
chwala zwycigstwa pod Warszawa, zawsze jednak liczylo si¢ w ow-
czesnym zespole do czynnikéw drugorzednych. Egzystencja jego nad
Battykiem zawista byla wcigz od poteg pierwszego rzedu, jak stojaca
u szczytu Szwecja, wdzierajaca si¢ w glab Europy Moskwa, wreszcie
skotatana, okrojona, ale wcigz mocarstwowa Polska. Zadaniem Bran-
denburgii bylo wybraé¢ jedno z tych panstw, ktore shluzac za punkt
oparcia i przeciwwage przeciwko innym, najmniej zacigzyloby nad
nig. Panstwem tym oczywista mogta by¢ najtacniej Polska. Te wtla-
$nie motywy kierowaty Hoverbeckiem, gdy w trakcie wojny poéinoc-
nej przemawial za popieraniem Polski; nie jest ona dla Prus pan-
stwem niebezpiecznym, nie moze wydrzeé¢ im portdw, nie jest w sta-
nie prowadzi¢ wojny bez pozwolenia sejmu, jednym stowem ,nie mo-
ze sta¢ si¢ panem" (kann nicht Meister werden)™). Obok tych wzgle-
dow ogolnej sytuacji europejskiej wazna role odgrywala w zapatry-
waniach elektora kwestia Prus Wschodnich. Niezawisto$¢ ich, obwa-
rowana paktami welawsko-bydgoskimi, byla w r, 1667 zdobycza nie
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tylko $wiezg, ale niedo§¢ jeszcze okrzepla wobec buntowniczego
nastroju stanéw wscfcodniopruskich, niedwuznacznego ich ciazenia ku
Polsce 1 zamystow rewindykacyjnych w otoczeniu Jana Kazimierza.
Z drugiej strony zbyt $wieza byla jeszcze w otoczeniu W. Elektora
pami¢¢ niedawnej zawistosci od Polski i zwigzanych z tym
ucigzliwos$ci 1 upokorzen. Tym bardziej nalezalo przeto zabiegaé o
wzgledy dawnego zwierzchnika, ktorego zachowanie si¢ w dalszym
ciggu nie bylto bez znaczenia dla kwestii wschodniopruskiej. ,,Skoro
zapewnicie sobie przyjazn Rzpltej — nakazywat Elektor — tedy
uzyskana niedawno suwerenno$¢ w Prusach stanie si¢ dla was tym
pewniejsza, i bedziecie ja mogli spozywac¢ z wigkszym spokojem.
W jak niezno$nym stanie znajdowalem si¢ ja i moi przodkowie
w trwajacym pierwej wasalstwie u Korony Polskiej, jak za wszystko
trzeba bylo wowczas placi¢ zlotem, trudno to opisaé. Swiadczg o tym
archiwum i rachunki. Skoro wigc Najwyzszy Bog, za co winniscie Mu
wieczng wdzigcznos¢, wyswiadczyl mi wielkg taske, ze po tak ucigz-
liwej i kosztownej wojnie udato mi si¢ wywalczy¢ i otrzymaé su-
werennos$¢, tedy wezcie ja jako drogi klejnot waszego domu w dobra
pieczg¢, albowiem z jednej strony Polacy, z drugiej sami Prusacy da-
z3 usilnie do przywrdcenia poprzedniego stanu, przed czym niech
Bég was ochroni,”

Z zatozen tych wynikaty linie wytyczne polityki polskiej kur-
lirsta. Pragnac utrzymac istnienie Rzpltej, ktorej rozpad wzmocnitby
potege Szwecji i Moskwy i postawil Brandenburgi¢ oko w oko z ich
drapieznos$cia, zarazem musiat dba¢ o to, aby nie stala si¢ ona zbyt
silna i nie pokusita si¢ o odzyskanie dawnego lenna. Stad dwoistosc¢,
cechujaca postgpowanie Fryderyka Wilhelma: pragnac teoretycznie
zachowania Rzpltej, w praktyce dazyl do jej ostabienia, przede
wszystkim przez popieranie wolnosci szlacheckiej przeciw tronowi
i przeciwstawianie zamystom krélewskim scementowanej zlotem bran-
denburskim opozycji. Zmyst polityczny Wielkiego Elektora uwidocz-
nit si¢ w uchwyceniu tej zasadniczej prawdy, ze rdzeniem Rzpltej
jest nie dozywotnia wtadza krdla, ale jej ustréj wolnos$ciowy, za kto-
rym staly setki tysigecy uzbrojonej szlachty. ,,Musicie kazdej chwili
pomagaé¢ Rzpltej w utrzymaniu jej starodawnej wolnos$ci... i trzymac
si¢ zawsze Rzeczypospolitej, ktéora nigdy nie umiera. Przez to osia-
gniecie rowniez, ze krol bedzie miat was zawsze w szczegdlnym po-
wazaniu."

Wielki przetlom w stosunkach wschodnio-europejskich, jaki do-
konat si¢ w poczatku XVIII wieku, przeksztalcit radykalnie program
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Wiclkiego Elektora. Szwecja w tragicznym dniu Poltawy przestata
by¢ dla Prus sgsiadem groznym, stala si¢ natomiast przedmiotem tu-
pu. Rosja, spot¢zniata od czasow Piotra W., poczela tez wywieraé
odpowiednio silne ci$nienie na panstwo Hohenzollernow, ktéore odczu-
wajac w calej pelni niewygode tego sasiedztwa, zarazem znalazto
pomost porozumienia z groznym partnerem. Bylo nim wspolne dta-
wienie Polski, ktora z wyzyn chwatly, na jakie dzwignat ja raz jeszcze
btyskiem swej szabli Jan III, stoczyta si¢ w otchlan bezsily i poni-
zenia. W tych warunkach nie bylo juz mowy o szukaniu oparcia o
Rzplta przeciw zaborczym sgsiadom, o skarbieniu jej wzgledow, za-
bezpieczaniu sobie w jej przyjazni ochrony przeciw wichrzeniem sta-
now wschodniopruskich i ewentualnym zamierzeniom rewindykacyj-
nym. W catej pelni rozwingla si¢ natomiast druga czes¢ skltadowa
polityki W. Elektora, ktorej dat wyraz w ukladach rozbiorowych
ze Szwedami, w zabdjczych instrukcjach dla swych dyplomatow na
terenie Rzpltej, we wskazaniach z r. 1667, polecajacych popierac
polska wolno$¢ przeciw majestatowi. Daznos¢ do okrojenia Rzpltej,
ktora za Wielkiego Elektora wystapita pod wplywem nadzwyczaj-
nych wypadkow, zdajacych si¢ nieS¢ kres panstwowos$ci polskiej, za
obu jego nastgpcoOw przerodzila si¢ w staty motyw polityki pruskiej,
przewijajacy si¢ przez cata epoke, od pierwszych negocjacyj Fryde-
ryka I z Augustem Mocnym po traktat trzech czarnych ortéow z r.
1732 i opieke Fryderyka Wilhelma I nad Leszczynskim i konfederacja
dzikowska. Skrystalizowal si¢ w ostatecznych zarysach program
aneksyjny pruski, obejmujacy w pierwszym rze¢dzie Elblag i Warmig
oraz pas Pomorza, taczacy obie czg$ci panstwa brandenburskiego,
w dalszej perspektywie cale Prusy Zachodnie i lenno kurlandzkie,
w momentach wyjatkowo pomys$lnych — Wielkopolske, czastke Li-
twy, Gdansk. Rowniez zasada strzezenia polskiej anarchii, ktora
w testamencie Wielkiego Elektora wyst¢puje pod wstydliwa oslonka
trzymania si¢ ,,nie$miertelnej" Rzpltej przeciw $miertelnym jej wilad-
com, znalazta pod pidrem Fryderyka Wilhelma I wyraz dosadny,
wrecz brutalny: ,,Dobrze jest zy¢ z Rzplta Polska w dobrej przyja-
zni, okazywac jej zaufanie i tworzy¢ sobie zawsze stronnictwo na sej-
mach, aby$cie mogli zerwac¢ sejm, gdy bedzie to odpowiadato waszym
interesom. Musicie dziata¢ z cala sila, aby pozostata ona Rzplta, i aby
nie bylo suwerennego krdla, lecz zawsze wolna republika."3l) Na
podktadzie takich zasad, wcielanych w zycie wieloletnia dziatalnos$cia
pruskiej dyplomacji, wyros¢ mogt najwickszy niszczyciel panstwo-
wosci polskiej, sprawca niezliczonych jej klesk, wtasciwy inicjator
i tworca katastrofy pierwszopodzialowej — Fryderyk II.
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Potwickowe blisko panowanie wielkiego krola stanowi jeden
z najbardziej przekonywujacych dowodow, ze antagonizm pomig¢dzy
Polska a Prusami nie byl zjawiskiem przejSciowym, wywotanym
chwilowymi zadraznieniami, lecz siggal najglecbszej istoty bytu obu
panstw. Trudno w historii o drugi przyktad me¢za stanu, ktory zdzia-
tawszy tyle dla wydzwignigcia swego kraju na wyzyny mocarstwowe,
wlozyt zarazem taka sume energii i zaciekto§ci w szkodzenie drugie-
mu, ktory nie przedstawiatl dlan w tej chwili cienia realnego niebez-
pieczenstwa. Nie ma u Fryderyka potowicznos$ci, niezdecydowania,
wahan, jakie cechowaty polityke polska Wielkiego Elektora. Nie-
ugiety w swojej robocie niszczycielskiej, wtozyt wszystkie sity nowo-
zytnego aparatu panstwowego i calg moc osobista geniuszu w dlawie-
nie bezbronnego sasiada. Poczatek jego rzadow przypada na okres
pierwszych prob reformatorskich, podjetych przez ,,Famili¢” Czarto-
ryskich w oparciu o dwoér, ktorych celem bylo dzwigniecie Rzpltej
z dotychczasowej anarchii i wprowadzenie jej do czynnej polityki eu-
ropejskiej. Na pierwszym planie tych wusilowan stata aukcja
skarbu i wojska. Stanowisko Fryderyka wobec tej sprawy zarysowato
si¢ z cata jasnos$cig od pierwszej chwili, ,,Zbytecznym jest powtarzac
Panu — pisat do swego posta w Rzpltej w kilka miesigcy po objeciu
rzaddw — ze wzmocnienie armii koronnej stanowi rzecz najzgubniej-
sza w $wiecie dla moich interesow, zatem obowiazkiem Pana jest uzy¢
wszelkich mozliwych $rodkéw, by to udaremnié¢, choéby nawet w tym
celu nalezato zerwaé sejm.” Podobnie ustosunkowat si¢ Fryderyk do
wszelkich prob wprowadzenia w zawichrzone stosunki Rzpltej tadu
i porzadku. ,Interes mdéj — pisal — wymaga zawsze, aby sprawy
polskie pozostawaly w stanie pewnego zamieszania i aby zaden sejm
nie zdolal si¢ utrzymac.” Podobne instrukcje, ktérych naliczy¢ mozna
nierownie wigcej32), wceielata w zycie dyplomacja pruska z calym mi-
strzostwem. Za jej sprawg poszlo w niwecz dziesi¢¢ zgromadzen sta-
now, wsrod nich nieodzatowany sejm grodzienski 1744 r., ktory
przedstawial najkorzystniejsze w XVIII w. szanse aukcji skarbu
i wojska, majac za soba nie tylko zdecydowana wol¢ ogromnej wigk-
szosci postow, ale realne poparcie Rosji i Austrii. Pogrzebana zostata
projektowana reforma sejmowania, elekcji, trybunatéw, systemu
monetarnego, stosunkow gospodarczych. Idac utartym szlakiem tra-
dycyj Wielkiego Kurfirsta, niszczyl Fryderyk rodzace si¢ zawigzki
nowego zycia polskiego pod haslem obrony wolnosci przeciw zakusom
absolutyzmu dworskiego. Ilez gl¢bokiej prawdy, inaczej tylko rozu-
mianej w Poczdamie, inaczej w siedzibach opozycji polskiej, kryto
si¢ w stowach, jakie rzucil krol pruski swym nadwislanskim po-
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plecznikom: ,,Potega domu brandenburskiego i wolnos¢ Rzpltej Pol-
skiej ida zawsze r¢ka w reke¢: zguba jednej pociaga za soba zgube
drugiej”. Akcja Fryderyka nie ograniczyta si¢ do zrywania sejmow
rekoma polskich ,republikantow"; roztaczat on nad polska anarchia
czujny patronat w dziedzinie stosunkow mi¢dzynarodowych, pilnujac,
by inne panstwa nie przyktadaty re¢ki do naprawy Rzpltej. Wolno-
sciowy ustroj Polski byt wprawdzie w oczach dwordéw i gabinetow
europejskich jednym z istotnych sktadnikéw réwnowagi miedzynaro-
dowej, ktory nalezalo troskliwie pielggnowac; niemniej zdarzaty sig
odstepstwa od tej zasady. Swiatty minister francuski d'Argenson go-
tow byl w r. 1746 dopomoc do zreformowania rzadu polskiego, byle
udzielity na to zgody Prusy. Fryderyk z miejsca sttumit zyczliwa
Polsce inicjatywe Wersalu33). Panin i Repnin sktaniali si¢ w r. 1767
do przyjecia proponowanej przez Stanistawa Augusta reformy ad-
ministracyjnej, ktéora by w bezrzadzie stworzyta rzad: znéw udarem-
nity naprawge intrygi dyplomacji pruskiej. ,,Krol polski — pisat wow-
czas jeden z najsprawniejszych wykonawcéw polityki Fryderyka na
terenie Rzpltej, Benoit — dziata tak, jak powinien dziataé¢, i radby
z calego serca zrobi¢ co$ z Polski, ale sasiednie mocarstwa nie maja
tych samych racyj, aby na to pozwoli¢... Poco wzmagac¢ jego potecge
naszym kosztem?734)

Ten sam duch nieubtaganej wrogosci promieniuje z dziatan
Fryderyka, skierowanych przeciw podstawom bytu gospodarczego
Rzpltej. Podobnie jak w dziedzinie politycznej program jego zakro-
jony byt na niezmiernie szeroka skalg. Opiekun wolno$ciowego ustro-
ju Rzpltej, patron ,republikantéw", zapragnal by¢ zarazem wszech-
wladnym mincarzem sgsiedniego panstwa, panem jego rynkoéw gospo-
darczych i handlu zagranicznego. Bohater wojny siedmioletniej, w tym
samym czasie, gdy bog zwycigstwa wit okoto jego skroni wieniec nie-
$miertelnosci, oddawat si¢ gorliwie nieréwnie mniej szlachetnemu
rzemioslu zalewania Rzpltej spodlona moneta, bita na jego rozkaz
w mennicach Lipska, Wroctawia i Krélewca. ,,Potworny polip-Hohen-
zotlern otoczyl Polsk¢ dziesiatkami macek i wysytal cichaczem, co
tylko si¢ dato: blyszczace, zdradzieckie krazki posrebrzane, mo-
si¢zne, spizowe, zelazne, cynowe, przeptywaty przez dtonie chtopskie
i mieszczanskie, cyrkulowaty parokrotnie coraz Izejsze, kruchsze
i podlejsze."35) Zysk krola pruskiego z tej operacji wynidst w ciagu
pigciu lat sume dwudziestu kilku milionéw talarow. Pierwszy krok
Rzpltej w kierunku usamodzielnienia gospodarczego, jakim bylo
uchwalenie cta generalnego na sejmie w 1764 r., wywolat ze strony
Fryderyka reakcje w formie ustanowienia komory celnej w Kwidzy-
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Hild, ktora groza wycelowanych armat wstrzymywata plyngce Wisla
statki i oktadata wieziony towar ctem 10%. Prawdziwa jednak orgia
represyj gospodarczych w stosunku do Polski rozszalata po pierw-
szym rozbiorze. Narzucone jej w traktacie podzialowym cto tranzy-
towe w wysokosci 12% na wszystkie towary przywozone lub wywo-
bom Fryderyka. Objawszy w posiadanie nabytki pierwszorozbiorowe,
zone przez terytorium pruskie, w praktyce pobierane bylo w nie-
rOwnie wyzszym wymiarze. Pod nieslychanym uciskiem, zlaczonym
z systemem wyrafinowanych szykan, zamieral polski handel wislany,
z roku na rok kurczyt si¢ eksport do Gdanska oraz ilo$¢ przywozo-
nych przezen towaréw. Ten obroét rzeczy odpowiadal skrytym rachu-
pisat z triumfem, ze dzigki nim ,stajemy si¢ panami wszystkich plo-
dow i catego przywozu Polski"36). Polityka jego celna zmierzata kon-
seckwentnie do przeksztatcenia catej Rzpltej w zrédlo surowcow
i rynek zbytu dla pruskich towaréw. Zalozona w Warszawie kompa-
nia handlowa miata sta¢ si¢ gabka, wysysajaca z Polski stopniowo
pieniagdz i przyrodzone bogactwa kraju. Dla ostatecznego dopigcia
celu konieczne bylo opanowanie glownego wylotu handlu wislanego,
jakim byt Gdansk. Stad rozglo$ne zatargi Fryderyka z dawna me-
tropolia nadbattycka, w trakcie ktéorych zndéw okazat $wiatu, ze ele-
mentarne zasady postepowania w stosunkach miedzynarodowych sa
mu dalekie, gdy chodzi o zadanie ciosu Polsce. Opdr przeciw przej-
sciu pod pruskie rzady optacito nieszczesne miasto wycierpieniem
niezliczonych szykan, kilkakrotng blokadsa, zajeciem samego o$rodka
portowego przez wojska przeciwnika, przede wszystkim za$ systema-
tycznym rujnowaniem tak niegdy$ kwitnacego handlu. Kroél pruski —
podilug stéw jednej z patrycjuszek gdanskich, matki filozofa Schopen-
hauera — ,jak wampir napadl moje skazane na zaglade miasto oj-
czyste i przez cale lata ssal z niego szpik az do catkowitej utraty
sit”’37). Dopieroz stynne ,rétablissements" Fryderyka, polegajace na
tym, ze dla odbudowy zniszczonych przez wojn¢ siedmioletnig pro-
wincyj pchnal do Wielkopolski generata Lossowa na péiroczng gra-
biez zboza, paszy, bydta i ludnosci!

A wreszcie fakt niezmiernego znaczenia: Krél pruski, ktory
w mtodzienczych ,,Rozwazaniach nad obecnym stanem organizmu po-
litycznego Europy" (1738) sformutowatl postulat zlaczenia rozstrzelo-
nych czg¢$ci monarchii pruskiej przez zagarnigcie odpowiednich tery-
toriow Rzpltej, nastepnie za$ przez kilka dziesigtkéw lat najbardziej
si¢ przyczynil do utrzymania Rzpltej w stanie bezbronnosci, by
uwienczy¢ swoje dzieto doprowadzeniem do skutku operacji pierw-
szopodzialowej, stal si¢ zarazem inicjatorem polityki germanizator-
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skiej, zmierzajacej do zastapienia ludnosci polskiej na Slasku i Pomo-
rzu — niemiecka. Wystarczy wzy¢ si¢ w ducha i metody polityki fry-
derycjanskiej, by oceni¢ we wlasciwym S$wietle wartos¢ dowodzen
catego pokolenia dziejopisarzy niemieckich od Sybla do Reckego, ze
Prusy musialy wzig¢ udzial w zniszczeniu Polski, gdyz w przeciw-
nym razie stalaby si¢ ona w calo$ci zdobycza imperializmu rosyj-
skiego i Hohenzollernowie zetkngliby si¢ z ekspansja kolosu wschod-
niego, napierajacego bezposrednio na Berlin i Wroctaw; by wyczué
nieszczero$¢ patosu moralnego, z jakim nazywa Treitschke upadek
Polski pokuta za wiekowe krzywdy, wyrzadzone przez szlacht¢ pol-
ska niemieckim krzewicielom kultury na wschodzie. Gdzie nerw zy-
wotny jednego panstwa wytezony jest calkowicie w kierunku zniszcze-
nia drugiego, tam nie ma mowy o polityce prewencyjnej lub rewin-
dykowaniu utraconych posiadtosci. Bezmiar krzywd, wycierpianych
z r¢ki Fryderyka, bardziej anizeli tomowe wywody dziejopisarzéw
przyczynit si¢ do rozbudzenia w spoleczenstwie polskim $wiadomo-
$ci glebokiego antagonizmu, dzielacego Polske od Prus. Staszic czer-
pat z osobistych wspomnien bezprawi pruskich na ziemiach wielko-
polskich, gdy wyliczajac jaskrawe gwalty Fryderyka II ,,od ptatnych
ludzi filozofem-krélem zwanego” rzucal ostrzezenie: ,Polacy! Nikt
z sasiadow, tylko dom brandenburski z potrzeby na nasza zgubg cza-
tuje. Jest to od was zal¢zone i od was wychowane straszydto, ktore
ma wielka glowe. Jego cialo w pomiarze do niej rozrasta¢ si¢ usituje.
Ze wszech innych stron ma przeszkody mocne. Sama tylko Polska
wolne mu miejsce zostawia. Wigc to straszydto pilnie czuwaé bedzie
na t¢ okoliczno$¢, w ktorej mu si¢ rozciagga¢ do Polski tatwo przyj-
dzie.”38)

W jednym z wczes$niejszych testamentow politycznych zalecit
Fryderyk Il swym nastepcom obiera¢ dalej Rzplta jak glowe kapu-
sty ,lis¢ po lisSciu, miasto za miastem". Inaczej brzmia ostatnie jego
wskazania z roku 1782. Stwierdzajac, iz dom habsburski intryguje
w Polsce przeciw Prusom, pisal: ,,Jest wigc konieczne, bySmy zwro-
cili uwage na zwerbowanie sobie w tej Rzpltej stronnikéw, badz dla
pomieszania naszym wrogom szykoéw, badz dla stawienia im opo-
ru”.39) Mingto lat kilka, i sprawy poszly torem, wskazanym przez
zmarlego krola. W roku 1790 oba panstwa znalazly si¢ zlaczone
przymierzem. Za podnietag Prus strzasngta Rzplta zaleznos¢ od Ro-
sji, pod ich ostona wzmocnila swoja sil¢ zbrojna, zreformowala
ustrdj, wkroczyta z powrotem do zespolu czynnych panstw europej-
skich. Czyzby zasadnicze zatamanie linii polityki pruskiej ? nawrot do
wskazan Wielkiego Elektora, iz utrzymanie Rzpltej lezy w interesie
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Prus? Nauka do tej chwili nie data na to pytanie jednolitej odpowie-
dzi, aczkolwiek niewiele zagadnien z nowszych dziejow Polski stato
si¢ przedmiotem tylu roztrzgsan, co pamig¢tne przymierze polsko-pru-
skie z dnia 29 marca 1790 roku. Kalinka, Dembinski, ostatnio Skat-
kowski dowodza, ze przymierze to od pierwszej do ostatniej chwili
byto dla Polski polityka samobodjstwa, gdyz dworowi berlinskiemu
nie zalezalo ani na wojnie z Rosja, ani tym bardziej na wzmocnieniu
Rzpltej. Cata jego polityka zmierzata do nowych zaboréw, badz przez
wywotanie w Polsce wojny domowej i zbrojna interwencj¢, badz
przez zamiang¢ Galicji na Torun i Gdansk, badz wreszcie przez za-
przedanie sprzymierzenca Rosji. Askenazy, poparty przez Tokarza,
twierdzi, ze przymierze z Prusami bylo w owym momencie nie tylko
jedyna kombinacja, jaka otwieratla si¢ przed politykami polskimi,
pragnacymi strzasnaé zalezno$¢ od caratu, ale przedstawialo widoki
zywotnosci. Polityka dworu berlinskiego nie zamykala si¢ w orbicie
stynnego ,,planu zamiennego” Hertzberga; w zamierzeniach jej lezata
powazna rozprawa or¢zna z obu dworami cesarskimi, ktoéra przynies¢
im miata przodujace stanowisko w Europie. Koncepcja taka odpo-
wiadata w zupelnos$ci interesom Polski. Dopiero gdy konwencja rei-
chenbachska wytracita Prusom z r¢ki orez, skierowany przeciw Au-
strii, za$ opozycja parlamentu angielskiego przeciw wojennym pla-
nom Pitta uniemozliwita rozrachunek z Rosjg, nastapit rozktad i zer-
wanie polskiego przymierza. Jedni badacze ktada przeto wigkszy na-
cisk na zakorzeniony gigboko w polityce Prus instynkt niszczenia Pol-
ski, u drugich na pierwszym planie goruje che¢ odegrania samodziel-
nej roli w polityce migdzynarodowej i polozenia tamy rozrostowi
Rosji.

W obu pogladach tkwi niewatpliwie sporo stusznosci. Poczaw-
szy od pamietnej umowy poczdamskiej 1720 r, laczyty si¢ Prusy
z Rosja szeregiem traktatow, skierowanych przeciw Rzpltej, opieko-
waty si¢ polska anarchig, razem z caratem narzucily Polsce kroéla
i wywlekly sprawe dysydencka, rownoczes$nie jednak odczuwaty gro-
z¢ rosyjskiego sasiedztwa. Juz Wielki Elektor drzal, ze w razie usa-
dowienia si¢ ,,barbarzyncéw” w Rydze ,zycie jego stanie si¢ praw-
dziwym pieklem”. Obaj jego nastepcy z rosnacg trwoga obserwowali
spoteznienie wplywow rosyjskich w pdéinocnych Niemczech. Fryde-
ryk II i brat jego, ks. Henryk Pruski przepowiadali nadej$cie chwili,
kiedy supremacja rosyjska stanie si¢ grozna dla Prus i Niemiec40).
Istniaty przeto w Berlinie dostateczne przestanki do sprzymierzenia
si¢ z Polska w imi¢ wspdlnego interesu przeciwrosyjskiego. Wszelako
pierwsza proba stata si¢ tragiczng zapowiedzia nast¢pnych. Przy-
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mierze polsko-pruskie zalamato si¢ nie tylko dlatego, ze konstelacja
mi¢dzynarodowa nie sprzyjata wojnie z Rosja. W samych swych za-
wigzkach skazone bylo ze strony Prus nieszczero$cig i zta wola. Po
stu kilkudziesigciu latach systematycznego szkodzenia Polsce, po nie-
zliczonych aktach jawnej nieprzyjazni i podstgpnego dlawienia, nie
mogta na gruncie berlinskim, przepojonym $§wiezymi tradycjami Fry-
deryka II, wyr6s¢ nagle polityka szczerego wspotdziatania z Rzplta,
lojalnego popierania jej wysitkow odrodzenczych. Nieréwnie bardziej
anizeli efemeryczna przyjazn z Polska pociaggal statystow berlinskich
nawr6t do tradycyjnych, mimo wszystkie obawy i niedopasowania o ilez
lepiej odpowiadajacych ich sktonnosciom zwiazkéw z Rosja. Hertz-
berg, ktory potrafit wyrazi¢c w tak stanowczy sposob antyrosyjska
racj¢ stanu monarchii Hohenzollernow, formutujac zyczenie, aby krol,
potaczywszy si¢ z Turcjg, Szwecja i Polska, zepchnat carat daleko
na wschod, byt rownoczesnie autorem instrukcji, w ktorej w klasycz-
ny wprost sposob ujal zasad¢ postepowania Prus w momentach za-
draznienia z Rosja: ,,Krdol jest mocno zdecydowany przeciwstawiaé
si¢ w dalszym ciggu energicznie dworowi rosyjskiemu, dostarczajac mu
jednakowoz okazji wyjscia z honorem, zwlaszcza za$ powrotu do
dawnego systemu". Koszta tego powrotu ptaci¢ miata oczywiscie Pol-
ska. Zblizajac si¢ do niej ani na chwil¢ nie wyrzekt si¢ dwor berlinski
tradycyjnych metod podejscia i zdrady. O pierwszych fazach tej gry
dyplomatycznej pisze historyk amerykanski Lord, ktoéry zasadniczo
przyjmuje tez¢ Askenazego o mozliwosciach realnych sojuszu polsko-
pruskiego, iz przedstawiata ona rzadki nawet w wykretnej dyploma-
cji XVIII w. kontrast pomigedzy oficjalnymi wystapieniami a sekret-
nymi intencjami Berlina4l). Na nast¢pne jej stadia rzuca dostatecz-
ne $wiatto nastgpujaca depesza gltownego negocjatora przymierza,
Lucchesiniego: ,,Teraz, kiedy juz mamy w r¢ku tych ludzi, i kiedy
przyszto§¢ Polski jedynie od naszych kombinacyj zawista, kraj ten
postuzy¢é moze catkowicie za teatr wojny i zastong¢ od wschodu dla
Slgska, albo tez bedzie w reku W. K. Mosci przedmiotem targu przy
uktadach pokojowych."42) Ani na chwil¢ nie zamarto nad Sprewa prze-
$wiadczenie, ze Polska stanowi naturalny tup, przeznaczony przez
natur¢ i histori¢ do zwiazania w jedna spoista calo$¢ rozstrzelonych
cztonéw monarchii Hohenzollernow. Owtadni¢cie Wielkopolska, do-
wodzit Lucchesini, ,,dopetnitoby zaiste miary wielkosci i potegi domu
brandenburskiego".

Nie zamilknal rowniez drugi instynkt paralizowania wewngtrz-
nych sit Rzpltej. Fryderyk Wilhelm i Hertzberg, rzucajac Rzpltej
wazkie wezwania do oswobodzenia si¢ spod wplywow rosyjskich, na-
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kazywali rownoczes$nie Lucchesiniemu przeciwdziata¢ zwigkszeniu
armii. Posel ttumaczy¢é miat Polakom, ze ,,dobra milicja narodowa na
wzo6r Anglii, Szwajcarii 1 Szwecji... mniej kosztuje i lepiej odpowiada
panstwu republikanskiemu, anizeli armia regularna". Duchem na
wskro§ fryderycjanskim tchna nakazy Hertzberga, skierowane prze-
ciw ustanowieniu w Polsce monarchii dziedzicznej, chociazby pod
bertem jednego z najwickszych wodzéw pruskich, Ferdynanda Brun-
szwickiego. ,Nast¢gpstwo tronu w Polsce — wywodzil Lucchesini —
uczynitoby ten kraj zbyt niebezpieczny, za§ ks. brunszwicki, na kto-
rego niektorzy oswieceni Polacy zwrocili swe spojrzenia, mogtby zro-
bi¢ z armii polskiej... narz¢dzie wielkosci tego narodu oraz wtasnej
potegi."43) Na wie§¢ o uchwaleniu konstytucji 3 maja zareagowat ga-
binet pruski instrukcja, w ktorej nakazywat postowi swemu w W ar-
szawie przeciwdziata¢ o ile mozna jej wprowadzeniu w zycie. ,,Pol-
ska, dzigki swojemu potozeniu geograficznemu, moze sta¢ si¢ w naj-
wyzszym stopniu niebezpieczna, wrgcz rujnujaca dla monarchii pru-
skiej, jezeli bedzie dobrze rzadzona przez dziedzicznego kréla"

brzmiato umotywowanie tego kroku, przeznaczone dla Fryderyka
Wilhelma. Najwigksze niebezpieczenstwo przedstawia oczywista do-
stanie si¢ na tron polski cztonka ktorejs z wielkich dynastyj; na-
wet jednak pod krolem z podrz¢gdnego domu monarchia pruska be-
dzie stale zagrozona. ,Bezpieczenstwo jej trwaé bedzie, jak diugo
Kroélestwo Polskie pozostanie wolne 1 elekcyjne i1 nie zdola
nadaé¢ swojemu ustrojowi zbyt wielkiej spoistos$ci."44) Powstrzymany
przez krola z wystaniem instrukcji, wyladowal Hertzberg swoje uczu-
cia przed Lucchesinim: ,,Polacy zadali cios $miertelny (un coup de
grace) monarchii pruskiej, stwarzajac dziedziczng monarchi¢ i nada-
jac sobie konstytucj¢, ktora wiecej jest warta, anizeli angielska...
Przypuszczam, ze Polska stanie si¢ przez to niebezpieczna réwniez
dla Prus i wczes$niej czy pozniej wydrze im Prusy Zachodnie a moze
i Wschodnie. Jakze broni¢ naszego panstwa, otwartego od Ktlajpedy
do Goschen przeciw narodowi licznemu i dobrze rzadzonemu."45)
Feldmarszatek Moellendorff w poézniejszej rozmowie z dyplomata
brytyjskim oswiadczyl, ze ,jego kraj — na co zgodzi si¢ kazdy
Prusak bez roznicy stronnictwa — nigdy nie moze pozwoli¢ na usta-
nowienie w Polsce dobrego rzadu"46). Tym zgrzytliwym stwierdze-
niem naturalnego antagonizmu obu panstw zamknaé mozna stosunek
Prus do Polski niepodlegtej. Ostatnie jego etapy: odstepstwo Prus
w r. 1792, udzial w drugim rozbiorze, zdradziecki cios zadany wal-
czagcemu narodowi w dobie insurekcji kosciuszkowskiej — stanowia
tylko nieodbite nastepstwa zwyciestwa zasad hertzbergowskich nad
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chwilowymi zachciankami Fryderyka Wilhelma odegrania roli pacy-
fikatora narodow i protektora nowej konstytucji polskiej.

Upadek Rzpltej pozornie otworzyt w stosunkach potsko-pru-
skich nowa er¢. W miejsce dwoch niezawistych panstw wstapit sto-
sunek monarchii Hohenzollernow do ujarzmionych przez nia czegsci
ziem polskich. Naprawde¢ byt to dalszy ciag tego samego procesu dzie-
jowego, obfitujacy w analogiczne skladniki. Dominowal antagonizm'
terytorialny, ktorego punktem wezlowym byla kwestia ujs¢ Wisty.
Prusy w dalszym ciggu czuly si¢ zagrozone w posiadaniu polskiego
Pomorza i uwazaly za nakaz samoobronnej racji stanu zwalczanie
wszelkich dazen polskich, mogacych zagrozi¢ ich stanowi posiadania.
Niszczenie panstwowos$ci polskiej przeobrazilo si¢ w systematyczne
paralizowanie dazen odrodzenczych, ktéore czy to w drodze zbrojnego
porywu, czy pracy organicznej przywroci¢ mogly Polakom utracona
ojczyzng. Po dawnemu utrzymywat si¢ zazyly zwigzek z Rosja, kto-
rego ostrze skierowane bylo przeciw polskosci. Nawet rozwinigta
w tej dobie na szeroka skale akcja germanizowania ziem polskich oraz
wygrywania antagonizmow spotecznych w lonie polskiej ludnosci
w celu ostabienia jej spoisto$ci i otwarcia wrét wplywom pruskim
tkwi korzeniami w poczynaniach Fryderyka II.

Poczatki epoki porozbiorowej nie wniosty przeto w stosunki
polsko-pruskie zasadniczo nowych momentdéw, nauczyty wszelako $ci-
$lej precyzowaé wytworzone uprzednio zjawiska, nadawaé pogladom,
politycznym gtgbsze sformutowanie, wreszcie rozszerza¢ je wsrod
coraz szerszych kol. Dotyczy to w pierwszym rze¢dzie kapitalnego za-
gadnienia sprzecznych dazen obu krajow na tle ich uksztattowania
terytorialnego. W miar¢ slabnigcia Polski a potgznienia jej sasiada
rozszerzat si¢ krag ziem, ktoérych utrzymanie uwazaly Prusy za nie-
odzowny warunek ich potegi. W dobie Wiclkiego Elektora gtowna
troska ogniskowata si¢ okoto zachowania i utwierdzenia $wiezo zdo-
bytej suwerennos$ci Prus wschodnich. Od pierwszego rozbioru wysu-
ne¢to si¢ na przodujace miejsce zagadnienie polskiego Pomorza. O je-
go los zadrzat w pierwszym rzedzie Hertzberg, rozwazajac mozliwe
nastgpstwa spot¢zniema Rzpltej po 3 maju. Drugi rozbidor speinit
marzenie Lucchesiniego o doprowadzeniu potegi i wielkosci domu
brandenburskiego do zenitu. W posiadanie jego dostata si¢ nie tylko-
reszta Wielkopolski wraz z Toruniem i Gdanskiem, ale cz¢s¢ Mazow-
sza. Pruscy staty$ci i wojskowi z entuzjazmem przywitali ten naby-
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tek. Uczony Holsche nazwal Wielkopolske ,blogostawionym kra-
jem”, ktory pod wzgledem urodzajnosci i zaludnienia zbliza si¢ do
Slaska i jest zdolny do przyjecia wyzszej kultury niemieckiej. Dawny
poset pruski w Warszawie Buchholtz podnosil, ze ,,Wielkopolska jest
bezsprzecznie pod kazdym wzgledem najlepsza czescig Polski, ktora
o$wiata, handlem, wszystkim w ogbéle wyprzedza reszte wojewodztw
o cale pot wieku". General Mollendorff dowodzil, ze zaden z po-
przednich nabytkéw nie konsolidowal w tym stopniu monarchii pru-
skiej, nie dawat jej prawdziwej sily47), Ludzie ci nie zdawali sobie
jednak sprawy, ze w organizm panstwowy Prus wprowadzono zbyt
wiele rdzennie polskich terytoriow z ludnoscig patriotyczna i niesko-
rg do dzwigania jarzma obcych, chociazby najlagodniejszych nawet
rzagdow. Powstanie wielkopolskie 1794 r. nie stanowito dla Berlina na-
lezytej nauki. Przy trzecim rozbiorze powtorzono i spotggowano biad,
zagarniajac drugie tyle czysto polskiej ziemi ze stolicg kraju W arsza-
wa. Tkwila w tym zar6dz slabos$ci i rozprzg¢zenia. Prusy przeobra-
zity si¢ w panstwo germansko-stowianskie z dwiema stolicami. Ten
stan rzeczy w wysokim stopniu przyczynit si¢ do katastrofy 1806-7
roku. Na kongresie wiedenskim nie dazyt juz rzad berlinski do zyska-
nia dawnego, szeroko zakrojonego panowania na wschodzie. Zado-
wolil si¢ utrzymaniem w reku Pomorza i czesci Wielkopolski, ukon-
stytuowanej jako W. Ks. Poznanskie; te wszelako nabytki sklonny
byt odtad traktowa¢ jako minimum stanu posiadania, gwarantujacego
konsolidacj¢ panstwa oraz jego zabezpieczenie wojskowe.

Okoto tych dwodch terytoriow — Pomorza i Poznanskiego —
utrwality si¢ wezly polsko-pruskiego antagonizmu. Dominuja one az
do drugiej potowy XIX w., kiedy z jednej strony wystapit na widow-
ni¢ nowy problem goérnoslaski, z drugiej rozbudzony nacjonalizm
niemiecki poczat wysuwaé przeciw polskosci inne jeszcze argumenty.
Punktem wyjscia polityki pruskiej byl rok 1806. Ukazat on
dwa zjawiska w wysokim stopniu dla statystow berlinskich
niepokojace: ze ludno$¢ polska, pozornie pogodzona =z ob-
cymi rzagdami, naprawde¢ zywi w duszy niewygasle aspiracje do odzy-
skania wlasnej panstwowosci, i ze Polska jest naturalnym sojuszni-
kiem imperializmu francuskiego na wschodzie Europy. Fakt, ze pierw-
sza, czg§ciowa odnowa panstwowosci polskiej po rozbiorach sprzegla
si¢ z najglgbszym upadkiem i ponizeniem Prus, przyczynil si¢ nie-
watpliwie do spotegowania zar6wno odczucia wazno$ci tych ziem,
jak niepewnos$ci zywiotu polskiego, skorego w kazdej sprzyjajacej
sytuacji podnie$§¢ orgz przeciw monarchii Hohenzollernow. Rozwig-
zanie kongresowe nie przyniosto pod tym wzglgdem uspokojenia.
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U boku Prus powstato Krolestwo, wywierajace niebezpieczny wplyw
atrakcyjny. Rok 1830-31 podnidst poczucie niebezpieczenstwa do ze-
nitu. Okazalo si¢, ze stosowany przez kilkanascie lat system ustgpstw
i lagodnosci ani troch¢ nie zwiazal prowincji poznanskiej z monar-
chig. Jedynie ogromny wysilek militarny i administracyjny wtladz
pruskich, nastepnie za$§ zwycigstwo or¢za rosyjskiego uratowaty
wschodnig granice Prus. To wszystko przyczynito si¢ do ostatecznego
skrystalizowania $wiadomosci, ze pomiedzy aspiracjami narodowymi
polskosci a wymogami panstwowos$ci pruskiej istnieje przeciwien-
stwo, ktéorego nic nie zdota usungé. Polska dazy¢ bedzie zawsze do
odzyskania ziem, bez ktoérych Prusy istnie¢ nie moga. Na tym pod-
lozu wyrosta cata ideologia polityczna, operujaca argumentami, za-
czerpnigtymi zarowno z geografii, jak historii i wspotczesnych prze-
jawow zycia politycznego. Sledzenie jej rozwoju jest rzecza nie-
zmiernie pouczajaca. Wskazuje ono dowodnie, ze zasadnicze tezy Bis-
marcka o niemoznos$ci wspotzycia Polski z Prusami wytlonity si¢ na
dtugo przed czynnym jego wystapieniem w zyciu publicznym.
Glowne miejsce w dowodzeniach tych zajmowata kwestia ujs$¢
Wisly. Wszyscy na ogoél pisarze niemieccy zgadzali si¢ z tym, ze
Polska jako panstwo samodzielne o charakterze wybitnie rolniczym
bylaby zmuszona dazy¢ do wlasnego wybrzeza morskiego. Zdarzali
si¢ wyjatkowi Niemcy, ktorzy przyznawali Polsce prawo rewindy-
kowania przynaleznych jej historycznie a zamieszkalych przez lud-
no$¢ polska ziem nadbaltyckich. Nalezat do nich w zaraniu XIX w.
E. M. Arndt, gto$ny dziatacz i pisarz polityczny, jeden z tworcow
odrodzenia narodowego Niemiec po katastrofie jenajsko-tylzyc-
kiej. W pierwszych latach stulecia nastrojony byt przede
wszystkim na nut¢ liberalna. W wydanym w 1803 dziele , Germanien
und Europa” przypisuje upadek Polski utracie dostepu do morza
i wyraza poglad, ze zmartwychwstatej Polsce nalezatyby si¢ kraje
nadbattyckie na wschod od Wisty bez wzgledu na zamieszkatych tam
Niemcoéw i to az po Kurlandi¢ wtacznie. Podobnym szlakiem biegty
wywody jenajskiego profesora historii Henryka Ludena. Goracy
przyjaciel narodéw stowianskich, rzecznik odbudowy Polski jako
przedmurza przeciw zaborczosci rosyjskiej, z wicksza jeszcze anizeli
Arndt sita podkreslal, ze przyczyna zniknigcia Polski z karty euro-
pejskiej stato si¢ rozpanoszenie zywiotu niemieckiego nad Battykiem
i ze odzyskanie tych ziem w przyszlosci przez odrodzone panstwo
polskie stanowi konieczno$¢ rozwoju dziejowego48). Podobne wynu-
rzenia stanowitly wszelako na widowni polsko-niemieckich stosunkéw
zjawiska niezmiernie rzadkie. Ogromna wigkszo$¢ Niemcow zgodna
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byta w przeswiadczeniu, ze usadowienie si¢ Polski nad Battykiem za-
da monarchii Hohenzollernow cios niezmiernie dotkliwy, przetnie jej
lacznos¢ z Prusami Wschodnimi i sprowadzi odzycie dawnych walk
polsko-krzyzackich. Obok Pomorza wysuwata si¢ kwestia mozliwej
utraty Poznanskiego, stanowigcego nieodzowny sktadnik konsolidacji
terytorialnej oraz klucz bezpieczenstwa strategicznego Prus na
wschodzie. Wreszcie — widmo Polski zmartwychwstalej jako goto-
wej aliantki Francji, panstwa zaborczego, ktéore zapewni katolicyzmo-
wi dominujaca pozycjg.

Wsérdod licznych enuncjacyj, rozwijajacych te linie wytyczne
pruskiej racji stanu, gorycza tonu i ostro$ciag sformulowania odzna-
cza si¢ memorial powstaty w r. 1819, ktéorego autorem byt Teodor
Hippel. Jeden z wybitnych uczestnikow ruchu wyzwolenczego przeciw
Napoleonowi, nastgpnie prezydent rejencji w Kwidzyniu, wreszcie
w Opolu, ze sprawami przeto polskimi blisko obznajomiony, pozosta-
wal wowczas pod przyttaczajacym wrazeniem niebezpieczenstwa, ja-
kie stworzylo dla Prus ukonstytuowanie si¢ pod ich bokiem Kroéle-
stwa Kongresowego. Stanowi ono ogniwo niebezpiecznej propagandy,
»hiezdobyty szaniec, peten $§miatych nieprzyjaciot", skad rozchodza
si¢ wpltywy, podwazajace stan posiadania zaré6wno Austrii jak Prus,
Potozenie tych ostatnich przedstawia si¢ znacznie gorzej. Polacy pa-
migtaja, ze ujscie Wisty przez trzysta lat znajdowato si¢ w ich regku,
dlatego zaborczo$¢ ich zwraca si¢ przede wszystkim w kierunku wy-
brzezy Baltyku. ,,Dwa narody, zmierzajace do tego samego celu,
ktory moze by¢ osiagnietym tylko przez zniszczenie jednego z nich,
musza by¢ wrogami dziedzicznymi". Najszcz¢s§liwszym dla Prus roz-
wigzaniem bylo zupelne unicestwienie narodowosci polskiej po zni-
szczeniu panstwa. Jednak Napoleon ,,wskrzesit upiora”, Aleksander
za$ nadat Polakom wtasne panstwo z konstytucja. ,,Prusy nie powin-
ny liczy¢ na spokojne posiadanie Prus Zachodnich, a nawet
catego wybrzeza i przylegtego don terytorium, potrzebnego im dopo-
laczenia ze Slagskiem, zanim ten upiér nie zostanie znéw zmuszony
do spokoju."49)

Grozba oddzialywania Kongresowki na zabor pruski okazata sie
niebawem ptonna wobec zapoczatkowanego przez Aleksandra, a
wzmocnionego przez Mikolaja kursu reakcji. Wytonito si¢ natomiast
inne, bardziej realne niebezpieczenstwo — rewolucji listopadowe;j.
Liczne $wiadectwa pruskie z tej doby stwierdzaja, jak cigzkie chwile
przezywano wowczas w kierowniczych sferach wojskowych i politycz-
nych monarchii. Swiezo przybyly nadprezydent prowincji Flottwell
wyczuwal na kazdym kroku gluche wrzenie i rozszerzajaca si¢ akcje

4
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konspiracyjng. Minister spraw wewn, Brenn bez ogrodek stwier-
dzal, ze jezeli w Poznanskiem nie wybucha powstanie, to nie dzigki
lojalno$ci mieszkancoéw, ale wskutek zgromadzenia tam znacznych sit
wojskowych50). W czarnych barwach przedstawiata si¢ sytuacja row-
niez naczelnemu wodzowi wojsk, skoncentrowanych nad granica
wschodnia, feldmarszatkowi Gneisenau. ,,Stan umysléow w tej pro-
wincji mato jest pocieszajacy" — pisat w kwietniu 1831, ,,Stara nie-
nawis¢ Polakow przeciw Niemcom wystepuje z coraz wigksza jaskra-
wosciag 1 wzmaga si¢ wskutek akcji wojennej pod Warszawa. Urzed-
nicy krolewscy sa nastraszeni i traktuja przeniesienie do tej prowincji
jak wygnanie. Gdyby nie obecno$¢ naszych wojsk, doszloby juz do
wybuchu powstania, a woéwczas biada naszym urz¢dnikom i zydom,
ktorych potepia si¢ tu na rowni z Prusakami." W razie kleski Dybicza
uwazal Gneisenau rewolucj¢ w Poznanskiem za fakt, nie ulegajacy
watpliwoscisl). Swiadomo$é tego nakazata Prusom $wiadczyé Rosji
wszelkiego rodzaju pomoc przy tlumieniu powstania. Poset francuski
Moustier wystapit wobec ministra spraw zagranicznych Bernstorffa
z protestem, wskazujac, ze podobne postepowanie nie odpowiada wy-
mogom neutralno$ci. ,,Przede wszystkim — odpowiedziat Bernstorff
— nie przyje¢liSmy systemu neutralnosci... Pragniemy sukcesu cesa-
rza... Pragniemy go rowniez w naszym wtasnym interesie, z ktéorym
jest on SciSle zwigzany. Przywrdcenie niepodlegiej Polski statoby sig
dla Europy zrédtem niezliczonych klgsk, Polacy nie zadowoliliby si¢
odbudowa dawnego Krolestwa. Zapragneliby Litwy i prowincyj po-
ludniowych, pozniej Torunia i Gdanska, nastepnie Poznanskiego...
Rozumiem ich uczucia i mam dla nich szacunek. Ich mito§¢ ojczyzny,
ktorej nie gasi czas, jest zaszczytna i przemawia do serca; jednako-
woz serce nie kieruje sprawami politycznymi."52)

Wywody, ktore w ustach Bernstorffa wystapity w formie umiar-
kowanej, narzuconej faktem rozmowy z dyplomata sprzyjajacej
powstaniu Francji, nabraty druzgocacych akcentow pod pidrem Clau-
sewitza. Stynny teoretyk wojny pogladami swymi nalezal do grupy
rdzennie pruskich patriotow, ktérzy w imi¢ odziedziczonej racji stanu
odzegnywali si¢ z najwicksza stanowczo$cia od propagowanej przez
zywioly liberalne mysli wskrzeszenia Polski jako ostony przed cara-
tem. Cigzace nad obu narodami tradycje wiekowych walk, sprzecz-
no$¢ ich intereséw geograficznych, wreszcie wzajemna nienawis¢ ra-
sowa byty dlan czynnikami nierownie wigkszego znaczenia, anizeli
koncepcja wspodlnego frontu przeciwrosyjskiego. ,Nie ma drugiego
narodu — wywodzil, — wobec ktéorego okazywaliby Polacy wigcej
lekcewazenia, anizeli niemiecki, zaden bowiem nie stanowi silniejsze-
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go przeciwienstwa ich wtasciwo$ci narodowych. Nie ma réwniez dru-
giego narodu, w stosunku do ktorego interes Polski okazywalby wig-
cej trwalej wrogosci, anizeli wzgledem Niemiec, mianowicie za$
Prus. Niegdy$ posiadatla ona kraje az po Baltyk; dotad zachowat si¢
fam po czeg$ci jezyk polski; tam znajduje ona naturalny zbyt dla
swych surowcow; nawet niemieckie Prusy byly niegdy$ jej lennem.
Ot6z, jak kazdemu wiadomo, Polacy sa narodem préznym i dumnym,
mianowicie wobec nas; nic tez bardziej nie lezaloby im na sercu, jak
skorzystanie z pierwszej niezaleznej sytuacji, by zaspokoi¢ swoje in-
teresy materialne i moralne naszym kosztem. Jezeli im si¢ to powie-
dzie, nic nie bedzie naturalniejsze od dazenia do stopniowego zaje¢-
cia calego lozyska stowianskiej fali ludow, ktoéra, jak wiadomo, sig-
gatla po Labe i w plemionach wendyjskich dzi§ jeszcze ukazuje
szczatki dawnego istnienia. Zapytujemy, czy istnieje dla nas wrog
bardziej naturalny, anizeli ta Polska i czy nie byloby w najwyzszym
stopniu absurdem uwazaé za tego wroga raczej Rosje. W ogodle nie
nalezy obawia¢ si¢ czegokolwiek ze strony Rosji, dopoki musimy
si¢ obawia¢ wszystkiego od Francji. Natomiast Polacy i Francuzi od
niezmiernie dawnych czaséw uwazali si¢ za naturalnych sprzymie-
rzencoéw... Co6z stanowi zatem przedmiot tego naturalnego sojuszu?
Oczywiscie to, co lezy pomigedzy nimi — panstwa niemieckie. Biada
nam, jezeli Rosja ujrzy si¢ zniewolona wyrzec si¢ Kréolestwa Pol-
skiego i odstapi¢ swoje polskie prowincje: Litwe, Wotyn i Podole...
Rosja, uczyniwszy raz t¢ ofiar¢ pod przymusem lub dobrowolnie, od-
wroci catkowicie swo6j wzrok od zachodniej Europy, ze strony ktorej
nie bedzie si¢ miala niczego spodziewaé¢ ani obawia¢ 1 pozostawi
Niemcy ich wtasnemu losowi. Wowczas Polacy i Francuzi, ktérzy bar-
dziej jeszcze nas lekcewaza, anizeli nienawidza, be¢da usilowali po-
da¢ sobie rgce nad Laba."53) Wywody Clausewitza znajduja uzupet-
nienie w refleksjach, jakie snul juz w obliczu agonii powstania
Gneisenau. Wrogos¢ Prus wzgledem Polski, ktéora podyktowata im
wzigcie udziatu w rozbiorach, nast¢pnie za§ nakazuje strzec za wszel-
ka cen¢ uzyskanych tam nabytkéw, nie da si¢ poréwnaé ze stosun-
kiem innych mocarstw zaborczych do sprawy polskiej. ,,Czastka ziem
polskich, jaka przypadta Rosji, jest dla niej kwestia wygody, albo-
wiem laczy ona jej prowincje poédinocne i potudniowe. Udziat Austrii
stanowi artykul luksusowy, albowiem ma ona dostateczna ostong
w Karpatach i moze oby¢ si¢ bez Galicji; cz¢$¢ natomiast pruska
jest organem zyciowym, bez ktérego organizm panstwowy nie mogtby
dtugo istnie¢. Z tego wzgledu zrezygnowanie z niej jest niemozliwo-
$cig.”™) Rowniez dawny rzecznik odbudowy Polski, feldmarszalek
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Boyen, widzial si¢ zniewolony wystapi¢ przeciw swym liberalnym
przyjaciotom, ktoérzy marzyli o polskim panstwie buforowym, oddzie-
lajagcym Niemcy od Rosji. Podobne pomysty byly w oczach Boyena
dowodem naiwnosci politycznej. Co bgdzie przedstawiato dla Pola-
kow wigkszag wartos¢: Wilno czy Gdansk? Prusy, przyktadajac regke
do wskrzeszenia Polski, same sobie wykopia grob, gdyz panstwo pol-
skie musi zmierza¢ do wybrzezy Baittyku, od ktoérych utrzymania
zawista w duzej mierze ecuropejska samodzielno$¢ monarchii
Hohenzollernow55).

Ni¢ tych wywodow przewija si¢ w dalszym ciggu w wystapie-
niach ludzi, ktéorzy na ksztaltowanie si¢ stosunkow polsko-pruskich
wywiera¢ mieli wplyw decydujacy. Jedno z najpocze$niejszych
miejsc zajmuje w ich gronie general Grolman, najgléwniejszy obok
Flottwella przedstawiciel nowego, antypolskiego kursu, jaki zapano-
watl w zarzadzie Poznanskiem po roku 1831. Gléwnodowodzacy kor-
pusu, stacjonowanego w Wielkim Ksiestwie, bardziej anizeli ktokol-
wiek inny zdolny byl oceni¢ jego znaczenie w systemie obronnym
Prus. Memoriat jego o prowincji poznanskiej rozpoczyna si¢ od okre-
$lenia jej waznosci strategicznej: ,,Wskutek swego potozenia w sercu
monarchii pruskiej, gdzie tacza sie Slask, Prusy i Pomorze, w odle-
glosci zaledwie 18 mil od Berlina, spojony jest ten kraj tak S$cisle
z panstwem pruskim, ze wszelka my$l odlaczenia go od niej musi
by¢ uwazana za zdrad¢ stanu."56) Z perspektywy dziejowej ujat za-
gadnienie w mtodzienczym pismie o Polsce przyszly tworca wielko-
$ci militarnej Prus, Moltke: ,Juz uksztattowanie powierzchni ziemi
wprowadzilo nardd polski w wrogi konflikt z Prusami, ktéry stal sie
widoczny od chwili, gdy narody wyszly z odosobnienia epoki barba-
rzynskiej." Rzplta polska, straciwszy dostep do M. Czarnego,
cala swoja siecig rzeczng zdazata do Battyku, od ktérego odciety ja
znowu Prusy. Ostatecznym ciosem stato si¢ dla Polski usadowienie
si¢ przeciwnika u ujs¢ Wisty. ,,W rzeczy samej trudno sobie wyobra-
zi¢, jak Polska moze istnie¢ samodzielnie bez Pomorza. Nikt nie bg-
dzie chyba utrzymywal, ze da si¢ to osiagnacé przez posiadanie Gdan-
ska albo przez wolng zegluge na Wisle... W krotszym lub dluzszym
czasie musialy Prusy sta¢ si¢ polskimi, albo Polska pruska, albo tez
Rzplta musiata przestaé istniec."57)

Ze zrozumienia waznos$ci, jaka przedstawialo dla monarchii
Hohenzollernéw utrzymanie ziem, wydartych Rzpltej, zrodzit si¢ ca-
ty system polityki pruskiej w odniesieniu do polskiego zagadnienia.
Rozrozni¢ mozna dwojaka jego strong, zewngtrzng i wewnetrzng.
Prusy zwalczatly wszelkie proby dzwignigcia sprawy polskiej na wi-
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downi miedzynarodowej, wiedzac, ze kazdy osrodek odnowionej pan-
stwowos$ci polskiej stanowi¢ bedzie punkt krystalizacyjny, do ktore-
go cigzy¢ beda ich polskie dzielnice. RoOwnoczes$nie stosowano wobec
spoteczenstwa polityke, ktorej celem miato byé zabicie w nim dazen
do odzyskania niepodlegtosci i oswojenie z faktem przynaleznos$ci dp
obcego panstwa. Punktem wyjscia bylo zatem nie zniszczenie odreb-
nos$ci narodowej ziem polskich, ale zapewnienie sobie ich trwatego
i bezpiecznego posiadania. Najbardziej forsowna germanizacja byla
nie celem samym dla siebie, jak w epoce hakatyzmu, ale s$rodkiem,
wiodagcym do celu. Zestawienie wynurzen szeregu politykéw pruskich,
reprezentujacych kierunek najostrzejszej walki z polskoscia, do-
wodzi niezbicie, ze Prusy, godzac w narodowo$¢ polska, czynily to
nie z racji jej odrgbnosci w stosunku do niemczyzny, nie pod impul-
sem nienawisci plemiennej, ktora zadawata tej polityce site¢ i zabar-
wienie, ale nie byta jej przyczyna, lecz z racji tkwigcych w samoist-
nym bycie narodowym dazen do niepodleglosci. Niebezpieczenstwo
lezato nie w tym, ze Polacy mowili odrgbnym jezykiem, pielegnowali
wtasng tradycje, rozwijali kultur¢ narodowa, lecz ze to wszystko
przypominato im istnienie w przesztosci wlasnego panstwa, taczyto
ich w organiczna calo$¢ z dwoma innymi zaborami, kazato nie tylko
wybiegaé mys$la poza szranki panstwowosci pruskiej, ale czgstokroé
dziata¢ na jej szkod¢. W tym sensie pojmowali tez Prusacy problem
narodowosci polskiej, ktory kojarzyl si¢ w ich umystach nie z pewna
sumg swoistych cech psychicznych, jezykowych i kulturalnych, ale
z dazeniami insurekcyjnymi, jezeli nie calego narodu, to jego wyz-
szych 1 bardziej uswiadomionych warstw, duchowienstwa i szlachty,
i ,,Zyczenia nie calej prowincji lecz kilkuset szlachcicow skierowane sa
ku utrzymaniu polskiej narodowos$ci" — pisat w 1828 nadprezydent
W. Ksigstwa, Baumann. ,,Co do wlasciwego znaczenia tego stowa zda-
nia moga by¢ bardzo podzielone; najlepiej wyjasni si¢ je, rozumiejac
pod nim odbudowe¢ dawnego panstwa polskiego z udzialem w korzy-
$ciach, jakie poszczegdlnym jednostkom przynie§¢ moga urzedy i sta-
nowiska honorowe.”58) Dowodzacy korpusem poznanskim generat”
Roeder dowodzit, ze szlachta wielkopolska, dostajac si¢ pod berlo
pruskie w r. 1815, pojmowata zar¢czone jej w patencie krolewskim
utrzymanie narodowos$ci jako S$rodek rozluznienia weztow, tacza-
™ eych W. Ksigstwo z monarchiag pruska, utrwalenia za§ jego lacznosci
z reszta ziem dawnej Rzpltej. Ujmowana w ten sposéb zasada naro-
dowosci musialaby w koncu doprowadzi¢ do oderwania si¢ Poznan-
skiego od Prus i ztaczenia z Polskas9). W ostatnim sprawozdaniu, ja-
kie przedtozyli tronowi Grolman i Flottwell u kresu dziatalno-

—.
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sci na terenie Poznanskiego, znajduje si¢ nast¢pujacy, charaktery-
styczny zwrot: ,,Dalecy jesteSmy od zapoznawania bolesnego uczu-
cia oderwanego od kraju ojczystego plemienia, gdy w potaczeniu z in-
nym panstwem spostrzega on stopniowe wygasanie swojej narodo-
wosci...”60) I tu zatem pojecie narodowos$ci uzyte jest w sensie czysto
politycznym, jako przywigzanie do tradycji dawnej panstwowosci
i pragnienie jej odbudowy. q

Minister spraw wewng¢trznych Rochow rozpoczyna swodj ope-
rat o zarzadzie prowincja poznanska z r. 1841 od nastepujacych uwag:
»Prusy posiadaja w W. Ks. Poznanskim czg¢§¢ dawnej Rzpltej Pol-
skiej... Poczucie narodowos$ci, wspomnienie dawnej samodzielno$ci
politycznej Polski nie wygaslo u polskich mieszkancéw prowincji.
Przewazna cz¢S$¢ szlachty i duchowienstwa trzyma si¢ z uporczywo-
$cig tych wspomnien i nadziei ich odnowienia, a réwniez w stanie
mieszczanskim i wiesniaczym zyje w dalszym ciggu uczucie narodo-
wosci..."6l) Narodowos$¢ i dazno§¢ do wskrzeszenia dawnej Rzpltej
sa w oczach ministra pruskiego czym$ niezmiernie do siebie zblizo-
nym, niemal identycznym. Nadprezydent W. Ksiestwa hr. Arnim-
Boitzenburg w memoriale programowym z r, 1841 stwierdza, ze do-
tychczasowa polityka rzadu, zmierzajaca do ochrony narodowosci
polskich mieszkancéw prowincji, okazala si¢ niebezpieczna dla pan-
stwa: Polacy traktuja swoja narodowos$¢ ,jedynie jako S$rodek mo-
zliwie najwickszego pogl¢biania przepasci pomigdzy Prusakami a Po-
lakami oraz jako tacznik pomigdzy gruzami dawnego panstwa pol-
skiego, aby przy pierwszej korzystnej sposobnosci tym tatwiej moc
zerwaé te laczno$¢ z Prusami i zjednoczy¢ z powrotem te gruzy
w panstwo polskie”62), Z najwigksza dobitnoscia i precyzja ujat jadro
zagadnienia wybornie zorientowany w stosunkach poset rosyjski
w Berlinie, Meyendorff: , Powiedzialem Bodelschwinghowi, ze Pola-
cy rozumieja pod wyrazeniem narodowo$¢ nie zachowanie ich reli-
gii, instytucyj i jezyka, lecz catkiem po prostu niepodleglo$¢ politycz-
ng i obalenie stanu rzeczy, stworzonego od lat osiemdziesigciu. Jest
to przeciwienstwem narodowosci biednych prowincyj nadbattyckich,
ktore nigdy nie miaty niepodlegtosci i nie moga o niej marzy¢; na-
rodowo$¢ ich, t. zn. zachowanie ich religii, jezyka i form administra-
cyjnych nie przedstawia dla Rosji zadnej niewygody, lecz sporo
korzys$ci.”63)

Pojmowang w tym znaczeniu narodowos¢ gotow byt rzad pruski
uznaé, a nawet przyczynia¢ si¢ w pewnym stopniu do jej popierania.
Najbardziej konsekwentny przed Bismarckiem germanizator Poznan-
skiego, Ffottwell, zamykajac swoja dziesigcioletnia dziatalnos$¢, wy-
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razal zyczenie, aby nastgpcy jego udato si¢ przekonaé¢ Polakow, ze
w W. Ks. Poznanskim znalezli ,,schronienie, ktéore zapewnia swobod-
ny rozw6j wszystkim szlachetnym przejawom duchowym, wszyst-
kim rozsadnym dazeniom do poprawy stosunkdéw wewnetrznych, row-
nocze$nie za$ uzycza ochrony i opieki wszystkim wtasciwosciom na-
rodowym, dajacym si¢ tylko pogodzi¢ ze wspdlnym dobrem panstwa.”
W innym ustgpie swego testamentu politycznego podkresla on ko-
nieczno§¢ uwzgledniania i oszczedzania ,wlasciwo$ci narodowych"
poiskich mieszkancow prowincjitd). Zacieklo$¢ polityki wynaradawia-
jacej rozpoczynala si¢ tam, gdzie narodowos$¢ polska przybierata zna-
miona dazen niepodleglosciowych. Przeciw nim zwracata si¢ w pierw-
szym rze¢dzie akcja germanizatorska. Najgoretsi jej zwolennicy pod-
kreslali nie jej znaczenie z punktu widzenia walki dwoch narodowo-
$ci, ale uzyteczno$¢ jako narzg¢dzia konsolidacji monarchii oraz za-
pobiezenia spiskom i powstaniom. Zaciekly przeciwnik polskosci, ge-
nerat Wrangel, ktory przez kilkanascie lat dowodzit brygada ka-
walerii w Poznaniu, okresla germanizacj¢ jako ,jedyny i wylaczny
srodek przetworzenia nadchodzacego pokolenia w wiernych i spokoj-
nych poddanych"65). Grolman jako obowiazek patriotyczny zalecat
wytezenie wszystkich sil, ,,aby kraj ten nie tylko dla panstwa pru-
skiego utrzymaé, ale zrobi¢ go dobrze mys$lacym, t. zn. niemieckim",
Rochow nazywal wzmacnianie niemczyzny w W. Ksigstwie ,,wlasci-
wym $rodkiem zblizenia prowincji do wewngtrznego zespolenia
z monarchig". Arnim motywowat rozszerzanie niemieckiej kultury
troska o ,bezpieczenstwo i ogdlny interes panstwa pruskiego". To
traktowanie ziem polskich pod katem widzenia nie S$cierania si¢
dwoch ras, lecz utrwalenia calo$ci panstwa sprawito, ze polityka
rzadu berlinskiego biegta w sprawie polskiej dwojakim torem. Raz
starano si¢ Polakow uglaskaé, zaspokoi¢ ich pragnienia, zwigzaé
z monarchiag wezlami sympatii i wdzigcznosci i1 sttumi¢ w ten sposoéb
chetki do odzyskania niepodleglosci; to zndéw operowano S$rodkami
twardymi, ktéore zmierzaty do ostabienia polskos$ci i narzucenia kra-
jowi jezeli nie catkowicie niemieckiego charakteru, to w kazdym ra-
zie pomnozenia i wzmocnienia elementu, na ktérego lojalno$ci mozna
byto si¢ oprzed.

Dazno§¢ do pozyskania Polakow tagodnos$cia i ustepstwami
przejawiata si¢ w polityce pruskiej nierownie rzadziej, anizeli meto-
dy represji; niemniej, nie braklo momentéw, a nawet calych okre-
sow, w ktorych przewazalo w Berlinie przekonanie, ze najpewniej-
szym Srodkiem utrwalenia rzadoéw na ziemiach polskich jest zjedna-
nie serc nowych poddanych. Tego rodzaju tendencje nie miaty oczy-
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wista nic wspolnego z sentymentalizmem, lub pragnieniem ztagodze-
nia zadanych rozdartemu narodowi krzywd i wymierzenia mu spra-
wiedliwosci. Byta to polityka wyrachowana, na wskro§ realistyczna,
ktorej celem bylo wyzyskanie dla panstwowosci Hohenzollernow
zaro6wno narodowych pragnien i interesé6w, jak nawet stabostek pol-
skiego spoleczenstwa. Pierwsze uzasadnienia i proby metod pojed-
nawczych ujawnity si¢ po drugim rozbiorze. Prusy zagarngty w nim
tyle ziemi rdzennie polskiej, z ludnoscia, ktéora przeszta juz okres
odrodzenczy Sejmu W., a do nowych wtadcow odnosita si¢ ze zro-
zumiala nienawiscia, Ze przenoszenie zywcem sposobow rzadzenia
Fryderyka II na Pomorzu i Slagsku rokowalo stabe widoki powodze-
nia. Rozumieli to sna¢ pruscy staty$ci i generatowie, gdyz w przed-
ktadanych krolowi memoriatach przebijata nie pewnos$¢ siebie i wiara
w moc wynaradawiajaca monarchii Hohenzollernow, lecz ch¢¢ podej-
$cia Polakoéw, omotania ich rzekomymi dobrodziejstwami, znieczule-
nia i znieprawienia taskami. Buchholtz z krytycyzmem odnosi si¢ do
postepowania Fryderyka, ktéory miast zjednywac¢ umysty ludnosci
dla nowego panowania, draznil ja i odpychal. ,Interes osobisty,
uczucie tak potezne w ludziach, wydaje mi si¢ w Polsce bardziej
wszechwtadne, anizeli gdzie indziej... Sadz¢, ze mozna postugiwac
si¢ egoizmem, by sktoni¢ najpierwszych w narodzie do zapomnienia,
co nienawistnego i ponizajacego moze mie¢ w sobie rozbiér." Szlach-
t¢ pragnat Buchholtz kupi¢ rozdawnictwem starostw, duchowienstwo
zjedna¢ zapewnieniem religii katolickiej catkowitej swobody, dla po-
zyskania za§ chlopdw radzi zastapi¢ znienawidzony system kantondéw
wojskowych dobrowolnym =zaciggiem. Doboér urzednikéw winien by¢
staranny, ludno$¢ nalezy wziag¢é w opieke przed arbitralno$cig i nad-
uzyciem wtadz. Bedzie wreszcie rzecza wysoce pozyteczng wydawacd
od czasu do czasu w j¢zyku polskim i niemieckim dziela statystyczne,
ktéore dowioda spoleczenstwu polskiemu i Europie, ze ziemie dawnej
Rzpltej, ktore dostaty si¢ pod berto pruskie, zyskaty jedynie na
zmianie rzadéw. Podobnym duchem tchnie memoriatl generata Moel-
lendorffa. Obok istotnych ulg dla kraju, jak pozostawienie dawnych
podatkow, tagodne obchodzenie si¢ wtadz z ludnoS$cia, wcigganie zy-
wiotu polskiego do stuzby w sadownictwie i administracji, ktadzie on
specjalny nacisk na schlebianie warstwom wyzszym. ,,Dominujaca ce-
cha narodu jest duma i préoznos¢; byloby przeto dobrze, gdyby spo-
$r6d bardzo bogatych rodzin mozna bylo $ciggnaé¢ niektore do Berli-
na, a nawet gdyby N. Pan raczyl za powrotem czasow pokojowych
zaprosi¢ je do Berlina na okres karnawatu, zaszczycit niektére nada-
niem godnosci dworskich i dzigki tym $rodkom odciagnat od War-
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szawy, do ktorej one cigza, aby nie marnotrawily tam pieni¢dzy i nie
nasigkaty ztymi opiniami, falszywymi zasadami oraz innymi rzecza-
mi opacznymi."66)

Po trzecim rozbiorze rzecznikiem zyskania Polakow rzadami ta-
godnymi i sprawiedliwymi stal si¢ minister Hoym. Rady jego, prze-
niknigte patosem moralnym i poczuciem wyzszos$ci etycznej biurokra-
cji pruskiej nad zdemoralizowanym spoteczenstwem polskim, dziwnie
brzmiag w ustach cztowieka, ktoéry swymi rzadami rozrzutnymi i nie-
rzetelnymi zarobil sobie na smutng opini¢ zaréwno wsrod wspotcze-
snych jak potomnych. ,,Sposéb obchodzenia si¢ z Polakami nie moze
ulega¢ watpliwosci. Ukazuje go jak na dloni wtasny ich charakter.
Skoro ten w gruncie rzeczy dobroduszny naréd dzigki dobroczynnym
urzadzeniom dozna uczucia glebokiej blogosci, skoro jego sposobowi
postepowania przeciwstawi si¢ cnotg, lekkomys$lnemu rodzajowi my-
Slenia powage i stanowczos$é, sktonnosci do korupcji — nieprzedaj-
no$¢, uktadnos$ci za$, zmieszanej z duma — pelng godnosci grzecz-
no$¢ — Polacy stang si¢ wkrotce catkiem innym narodem. Nie wolno
nam pozwoli¢ sobie wobec nich na zaden czyn samowoli; wszystko
musi by¢ przemys$lane i sprawiedliwe, by utrzymaé si¢ wobec nich
w powazaniu i czci."6/) Rzeczywisto$¢ potoczyla si¢ innym torem.
Rzady pruskie w Polsce po trzecim rozbiorze, stanowiace osobliwa
mieszaning brutalnego deptania praw narodowych z wyrafinowanym
wyzyskiem i bijacymi w oczy naduzyciami, nie byly w stanie na-
tchngé¢ spoteczenstwa szacunkiem, tym mniej za$ przywigza¢ go do
monarchii Hohenzollernow. Jaskrawa tego manifestacja stal si¢ rok
1806. Na $wiezych gruzach panowania w Polsce poczeta pruska mysl
polityczna szukaé¢ nowego rozwiazania. Idea pogodzenia Polakow
z panstwowoscig pruska wystapita ze wzmozong sita, w bardziej jed-
nak szlachetnych, anizeli pod piérem Buchholtza, Moellendorffa i
Hoyma ksztattach, gdyz wyrazicielami jej stali si¢ znakomici me¢zo-
wie stanu, reformatorzy przestarzatej machiny rzadowej i spotecznej
Prus, wspottworcy ich odrodzenia.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ memorial Fryderyka Steina.
Najwiekszy polityk przedbismarckowskich Niemiec byl w owym mo-
mencie daleki od tradycyjnych jego rasie uprzedzen wzglgdem
polskosci, ktore odzytly w nim w okresie ksztaltowania si¢ sprawy
polskiej po upadku Napoleona. Wywody jego wyptywaly z dwoch
zrodet ideowych: szacunku dla odrgbnosci narodowej i kulturalnej
Polakéw oraz przes§wiadczenia o mozliwosci pogodzenia ich aspira-
cyj z interesem panstwowym Prus. ,Nardd polski — wywodzit —
dumny jest ze swojej narodowos$ci; z zato$cia spoglada na zanik swo-
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jej mowy i swego imienia i wrogo odnosi si¢ do panstwa, ktore za-
dato mu to zto, to cierpienie. Zadowoli si¢ go i zjedna dta tego pan-
stwa, nadajac mu konstytucj¢, ktora zaspokoi jego dume¢ narodowa
i zapewni mu posiadanie wtlasnej indywidualno$ci." Zadaniem pan-
stwowos$ci pruskiej winno by¢ nie tlumienie, lecz rozwijanie i uszla-
chetnianie indywidualnych wiasciwosci charakteru polskiego. Srodki,
proponowane przez Steina, nie maja nic wspolnego z chytrymi sztucz-
kami, jakie obmys$lali w swoim czasie doradcy Fryderyka Wilhel-
ma II. Byl to plan reiorm spotecznych, gospodarczych, koscielnych,
o$wiatowych, pelen rozmachu i polotu, nacechowany wielka indywi-
dualnos$cia ich twoércy. Proponowal Stein usamodzielnienie i uwta-
szczenie chlopow, szeroka rozbudowe szkolnictwa ludowego, uwol-
nienie miast prywatnych od ingerencji ich wtlascicieli, podniesienie
wyksztalcenia duchowienstwa, wprowadzenie samorzadu68). Podob-
nym duchem uzgodnienia praw narodowych polskosci z przynalezno-
$cig jej terytorium do Prus owiani byli rOwniez inni dziatacze okresu
reformatorskiego. Minister Altenstein wskazywat jako gtowny cel po-
lityki pruskiej odwrocenie mys$li Polakow od stworzenia wtlasnego
panstwa i zdobycia ich entuzjazmu dla Prus. ,,Zamiast, jak dotad
prébowano bezskutecznie, zgasi¢ i zniszczy¢ charakter narodowy,
nalezy go w przysztosci tylko uszlachetniaé, zarazem jednak nada-
waé mu niepostrzezenie inng daznos$¢. Polacy musza znalez¢ pod rza-
dami pruskimi tyle oszczedzania ich przesadow, tyle pochlebstw dla
swej préznosci, aby nie mieli powodu narazania si¢ na wielkie nie-
bezpieczenstwo dla uzyskania watpliwej poprawy ich potozenia."
Obok szczedzenia przesadow i glaskania proznosci mial wszelako
Altenstein zrozumienie dla wazniejszych potrzeb polskiego zycia
narodowego, jak reforma stosunkow wtoscianskich, powotywanie Po-
lakow na urze¢dy, stworzenie milicji narodowej. Pojednawczo wobec
polskos$ci nastrojeni byli wowczas tak zaciekli jej wrogowie w przy-
sztosci, jak feldmarszatek Boyen i Teodor Schon. Co za§ najwaz-
niejsze, programowi ust¢pstw hotdowat kanclerz Hardenberg®9).
Gtownie dzicki niemu W. Ks. Poznanskie zostato wyposazone w sze-
roki zakres praw narodowych, na czele za§ zarzadu krajem stangli
dwaj ludzie, reprezentujacy mysl ugody polsko-pruskiej : Polak, Anto-
ni Radziwilt i Niemiec, Zerboni di Sposetti.

Program zjednania dla panstwowosci pruskiej jej polskich pod-
danych w drodze ustgpstw doznal w pigtnastoletnim okresie od kon-
gresu wiedenskiego do powstania listopadowego catkowitej porazki.
Zadnej stronie nie zalezalo w gruncie rzeczy na wprowadzeniu kom-
promisu w zycie. Zadna nie chciala wyrzec sie swych zasad-
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niczych celow, ktéorymi bylo dla Polakow odzyskanie niepodle-
glej 1 zjednoczonej ojczyzny, dla Prus — zmienienie pol-
skich nabytkow w organiczng cze$¢ monarchii. Zadna strona nie ro-
bita ze swych aspiracyj zbytniej tajemnicy. Zywiot polski na kazdym
kroku okazywal w manifestacyjny sposéb swoja odrebnos¢, zywot-
no$¢, prezno$¢ asymilacyjna, dzigki ktéorym nie tylko bronit swego
stanu posiadania, ale zdobywat nowe elementy niemieckie, ulegajace
urokowi polskiej kultury i patriotyzmu. W Poznanskiem bilo w tym
czasie najsilniejsze zrodto czynnej energii, stamtad wychodzity impul-
sy spiskowe do innych dzielnic dawnej Rzpltej. Rzad pruski nie po-
trafit utrzymac¢ si¢ dlugo w roli straznika praw i odrgbnosci swych
polskich poddanych. Spod maski zyczliwej tolerancji coraz wyraz-
niej poczely przebija¢ dawne instynkty tepicielskie. Kres potozyt
temu stanowi rzeczy rok 1830. Nastal dziesigcioletni okres rzadow
Flottwella, w ktorym na pierwszy plan stosunkéw polsko-pruskich
wystapit znéw element walki. Dopiero wstapienie na tron Fryderyka
Wilhelma IV przyniosto odzycie pradéw pojednawczych. Wyrazicie-
lem ich stat si¢ na gruncie Poznanskiego nowy jego rzadca, hr. Ar-
nim-Boitzenburg, ktéry w przeciwienstwie do swojego poprzednika
szukat zblizenia ze spoleczenstwem polskim na gruncie towarzyskim
i otworzyt swoje salony dla przedstawicieli rodzin magnackich. Ro-
wnolegle ze ztagodzeniem flottwellowskich metod rzadzenia splynety
na kraj ostatnie ust¢pstwa w dziedzinie je¢zykowej. Po paru juz la-
tach zalamata si¢ wewngtrznie i stracila moc zywotna ostatnia
w erze przedbismarckowskiej proba pojednania rzadu pruskiego
z polskoscia, zanim jeszcze z wielkim rozgltosem i zgrzytem wydobe-
dzie to na jaw nieudaty przewrdt 1846 roku.

Wczesdniejszym chronologicznie, glebiej wynikajacym z tra-
dycyj i ducha pruskiej polityki, czg¢sciej wreszcie wystepujacym na
widowni¢ dziejowa byt drugi kierunek polityki, ktory glosit otwarta
walke przeciw spoteczenstwu polskiemu i forsowne popieranie niem-
czyzny. Zrédet dziejowych i psychologicznych tego zjawiska mozna
si¢ doszukiwaé¢ w najdawniejszych pierwiastkach charakteru i dzia-
talnosci ludéw germanskich. Od zarania wiekow $rednich odznaczat
si¢ zywiotl niemiecki szczegdlng zdolnoscia do wypierania i wynara-
dawiania mieszkancow ziem, sgsiadujgcych ze Swietym Imperium,
badz w drodze zbrojnej ekspansji, badz pokojowej kolonizacji. Swia-
dectwem pierwszej pozostanie los plemion potabskich oraz mieszkan-
cow Prus, drugiej — dzieje czg$ciowej germanizacji Czech, Moraw,
Slaska, Siedmiogrodu. Z tych tradycyj dziejowych oraz zdolnosci
plemiennych czerpali niewatpliwie Hohenzollernowie, ktorzy sztuke
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kolonizatorska doprowadzili do wysokiej doskonatosci. Przedstawia-
ta ona w ich r¢ku znaczenie przede wszystkim gospodarcze, jako
jeden z klasycznych w XVII i XVIII w. $§rodkow podnoszenia dobro-
bytu i potggi panstwa. Ostrze przeciwpolskie nadat jej Fryderyk II,
Grabarz niezawistego bytu Rzpltej, zapoczatkowatl zarazem dwie za-
sadnicze metody, ktorymi postugiwacé si¢ odtad bedzie polityka pru-
ska w celu ostabienia podlegajacych bertu Hohenzollernow odtamoéw
spoleczenstwa polskiego. Pierwsza zasadzata si¢ na odbieraniu kra-
jowi charakteru polskiego i przepajaniu go pierwiastkami niemieckimi
przez rugowanie j¢zyka polskiego ze szkoly, sadu i urzedu, uposle-
dzanie Polakow w zyciu panstwowym i spotecznym, wykupywanie
ziemi polskiej i $cigganie niemieckich kolonistow. Druga nosila pietno
socjalne. Poniewaz narodowo$¢ polska, tradycje dawnej Rzpltej
i ducha buntu przeciw obcym rzadom reprezentowala w pierwszym
rzedzie warstwa duchowna i szlachecka, przeto rzad pruski zwra-
cal przeciw nim wszystkie zabdjcze narzedzia machiny panstwowej,
biorac rownoczes$nie w opieke ciemne i mato uswiadomione narodowo
masy luclu wiejskiego w celu urobienia ich na lojalng podpor¢ mo-
narchii i ewentualny hamulec wobec poczynan insurekcyjnych wyz-
szych stanow. W obu tych kierunkach pozostawil Fryderyk swym na-
stegpcom wzory, ktore przetrwac miaty wieki. ,,Wszystko, co dzisiaj
istnieje w postaci nowoczesnej polityki antypolskiej — stwierdzit
najbardziej kompetentny u nas znawca przedmiotu — jak niedopu-
szczanie Polakow do urzedow, uposledzenie ich w zyciu gospodar-
czym, zakazywanie uzywania j¢zyka polskiego, germanizacja przez
urzgdy, Kosciol, systematyczne wykupywanie majatkow polskich na
cele niemczyzny, osadzanie Niemcoéw za pomoca kolonizacji panstwo-
wej, nawet ostatnie stowo tej polityki, wywtlaszczenie: wszystko to
powstato w umys$le Fryderyka, wszystko to on juz wykonywaé po-
czat w szerokich granicach swej absolutnej potegi wobec bezwtad-
nosci Polski i oboje¢tnosci Polakow"70). Przeciwpolska racja stanu
goérowata u niego nad zamitowaniami kosmopolitycznymi i przesada-
mi stanowymi. Zwolennik francuszczyzny, z lekcewazeniem odnosza-
cy si¢ do jezyka niemieckiego, ktory uznawat za ,surowy, mdly, ma-
lo dzwigczny, pozbawiony wyrazen obrazowych”, w stosunku do pol-
skosci okazal si¢ konsekwentnym germanizatorem, kiedy nakazywat
wpaja¢ swym polskim poddanym je¢zyk niemiecki, bgdacy najlepszym
srodkiem wydzwignigcia ich z nieokrzesanego barbarzynstwa. Przy-
wigzany goragco do hierarchii szlacheckiej, ktora uwazal za
naturalng podpor¢ tronu, w zajetych prowincjach polskich najo-
strzej zwalczat szlachtg, upatrujac w niej na rowni z duchowien-
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stwem katolickim czynnik, ktory nigdy nie dostosuje si¢ do ducha
panstwowosci pruskiej. Obok usuwania elementu szlacheckiego z zy-
cia publicznego i rujnowania go pod wzgl¢gdem majatkowym, jednym
z walnych $rodkow byto wykupywanie polskiej ziemi i osadzanie na
niej niemieckich kolonistow. W stosunku do chtopa okazal si¢ nato-
miast Fryderyk troskliwym opiekunem i protektorem. Biurokracja
pruska na ziemiach dawnej Rzpltej otrzymata rozkaz ,prostego czlo-
wieka jak najspieszniej wywie$¢ z polskiej niewoli” 1 traktowac
w ten sposob, by odczul w catej peilni dobroczynne nastepstwa
przejscia z ery ucisku pod ojcowska r¢k¢ nowego wtadcy7l).

Dziatalno$¢ Fryderyka stata si¢ punktem wyjsScia calego syste-
mu, ktory rozwijal i wzbogacat nowymi §rodkami obie sformulowane
przezen metody zwalczania polsko$ci: germanizacje i wyzyskiwanie
antagonizmow spotecznych. Nie miejsce kresli¢ tu w szczegodtach ro-
zw0] przedbismarckowskiej teorii i praktyki, godzacej w polskos¢.
Wystarczy wymieni¢ najgtowniejszych jej przedstawicieli i scharakte-
ryzowaé¢ zasadnicze ich poglady. Jednym z pierwszych kontynuato-
row zasad germanizatorskich Fryderyka byt wspomniany minister
Hoym. Zalecana przezen po trzecim rozbiorze taktyka tagodnos$ci nie
przeszkodzita mu rozwija¢ odno$nie do zarzadu Gornym Slaskiem za-
sad, w ktorych tkwi w zawiazku caly system niemczenia pozbawio-
nych oparcia o macierz polskag mas ludnosci wiejskiej. W jaskrawych
kolorach odtwarzal Hoym zaniedbanie chiopa goérnoslaskiego, niski
poziom jego kultury, licha gospodarke, dbalo$¢ jedynie o zaspokoje-
nie potrzeb materialnych, szukanie przyjemnos$ci w wodce. Najwal-
niejszym S$rodkiem przyj$cia mu z pomoca jest wyuczenie jezyka nie-
mieckiego; w tym jezyku wydawane sa wszystkie przepisy, ktére po-
moga wiesniakowi do o$wiecenia umyshu, w tym jezyku wychodza
ksiazki pozyteczne, gdy w polskim drukuje si¢ tylko $piewniki i mo-
dlitewniki: ,,w koncu niemiecka mowa jest dlan w pierwszym rzedzie
tym S$rodkiem pomocniczym, dzigki ktéremu jego kultura najlepiej
moze zosta¢ posunieta naprzod”. Poniewaz gtowna odpowiedzialno$é
za ten stan rzeczy ponosi gornoslaskie duchowienstwo, element nie-
okrzesany i nie dbajacy o wyuczenie si¢ jezyka niemieckiego, przeto
nalezy ksigzy tych posyta¢ na Dolny Slask, gdzie beda musieli jezyk
ten sobie przyswoi¢. W ich miejsce sprowadzi si¢ natomiast duchow-
nych niemieckich, ktérzy wniosa wyzsza kulture i zamilowanie do
niemczyzny i przyktadem swym nieznacznie odzwyczaja ludnos¢ od
postugiwania si¢ polszczyzng. Jezeli ustanowi si¢ nadto po wsiach
dobrych nauczycieli, ktorzy zaprawia¢ beda mlodziez w jezyku nie-
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mieckim, nalezy si¢ spodziewaé, ze po pewnym czasie zdobgdzie on
przewage 1 kultura gornoslaska uczyni ogromny krok naprzo6d72).

Drugim wybitnym teoretykiem, czerpiacym z ducha polityki
fryderycjanskiej, byt dyrektor kamery poznanskiej, Justus Griiner.
Wystapienie jego w kwestii polskiej przypadlo na tragiczny dla Prus
moment pomi¢dzy Jena a Tylza, kiedy walit si¢ w gruzy gmach pan-
stwowos$ci pruskiej, a wraz z nim system germanizatorskiego ucisku.
Szereg me¢zow stanu z Steinem na czele wysnuwalo stad wniosek, ze
po ewentualnym powrocie ziem polskich pod berto Hohenzollernéw
nalezy zmieni¢ gruntownie metody rzadzenia, Gruner opowiada si¢
natomiast za wzmozeniem §rodkow represyjnych, skierowanych prze-
ciw wtasciwym siewcom ducha buntu — duchowienstwu i szlachcie.
Jako najskuteczniejsze narzedzia zniszczenia ich wptywu i znaczenia
wymienia zniesienie opactw i klasztorow, odebranie szlachcie kredy-
tow, domen i pozyczek panstwowych, podwyzszenie podatkow, znie-
sienie miast szlacheckich i inkolatu, zakaz wyjazdéow za granicg,
a nawet czesciowe wysiedlenie szlachty do innych prowincyj monar-
chii. Obok forsownych zarzadzen w celu krzewienia niemczyzny, na
ktérych punkcie przescignat Gruner tradycje Fryderyka, specjalny
nacisk ktadzie on na polityke socjalng. Wychodzac z zatozen o$wieco-
nej biurokracji pruskiej XVIII w. cata nienawis¢ i krytyke wyladowu-
je w kierunku polskiej szlachty, uwaza natomiast za obowigzek rza-
dow pruskich zajaé¢ si¢ odrodzeniem warstwy mieszczanskiej i wto-
scianskiej. ,,Szlachte kara¢ i surowoscig trzymac¢ w postrachu, mie-
szczan i wloscian poprawia¢ pod wzgledem moralnym i obywatelskim
i przez to zapewni¢ sobie ich wdzigcznos$¢ i wierno$¢ — to wydaje mi
si¢ prawdziwie krolewska i jedynie nieomylna droga przyszlego za-
pewnienia sobie Prus potudniowych"73).

Rzecz znamienna, ze do pogladow Grunera  nawrdci¢ mieli
w przysztosci dwaj ludzie, podobnie jak on przekonan zdecydowanie
liberalnych, obaj zastuzeni w dziele dzwignigcia Prus po Jenie, ktorzy
w okresie 1806—7 przechylali si¢ ku zalecanej przez Steina polityce
ustgpstw. Pierwszy z nich, Boyen, byl jednym z najwczesniejszych
me¢zow stanu, ktéorzy zdali sobie sprawe¢ z niebezpieczefstwa, jakie
przedstawia dla Prus szerzacy si¢ w prowincjach polskich ultramon-
tanizm. Stad wysnuwal wniosek, ze panstwo powinno potozy¢ szran-
ki wybujatym wplywom Kos$ciota i rozciagnaé¢ nadzoér nad szkolnic-
twem ludowym. Za najwazniejszy S$rodek zwiazania ziem polskich
z reszta panstwa uwaza Boyen kolonizacj¢ niemiecka. Panstwo ujac
ma w rece wykupno wlasnosci ziemskiej, wzgledem uczestnikéw kon-
spiracji i powstan zastosowa¢ nawet przymus i osadza¢ na drobnych
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dziatkach bezdomny proletariat z przeludnionej Nadrenii74), Drugim
politykiem, ktory z rzecznika ustepstw dla polskosci przedzierzgnal
si¢ w jednego z najbardziej niebezpiecznych jej wrogdéw, byt Teodor
Schon, ktory w ciggu swojej dtugoletniej (1816—1842) dziatalnoSci ja-
ko nadprezydent Prus Zachodnich, p6zniej réwniez i Wschodnich, na-
dal metodom fryderycjanskim nowg zywotno$¢, przystosowal je do
bardziej nowoczesnej machiny administracyjnej, wychowal cala szkole
nastrojonej przeciwpolsko biurokracji, w jej liczbie Flottwella. Najwy-
bitniejszy germanizator Pomorza i Gdanska taczyl narodowy punkt wi-
dzenia z rzekoma misja cywilizatorska. Jako cel swojej akcji okre-
slat zrobienie z niewolnikow i Stowian — ludzi i Niemcow, Za naj-
pewniejsza droge poczytywal podniesienie o$wiaty ludowej, atoli
szlachetne to zadanie zmienilo si¢ pod jego r¢ka w Srodek wybitnie
germanizatorski, skoro z wyci$nietych z kraju, przewaznie polskich
pieniedzy ufundowat przeszto 400 szkoét czysto niemieckich75).

Wsroéd bojownikdéw systemu germanizatorskiego na terenie W.
Ksigstwa osobne miejsce nalezy si¢ wspomnianemu generatowi
Wrangtowi. W latach dwudziestych, kiedy oficjalnie utrzymywatl sie,
aczkolwiek juz nadwatlony régime Radziwilta 1 Hardenberga,
Wrangel nalezat do tych, ktérzy z calg gwaltownoscig parli w kie-
runku przeobrazenia go w jawne zwalczanie polskosci. Listy jego
z tej doby tchna namigtng nienawisciag do polskosci, oburzeniem z po-
wodu jawnego jej manifestowania w zyciu politycznym, w szko-
le, salonie, ze specjalng animozja uderzaja w duchowienstwo. Przez
wszystkie jego wywody przebija przekonanie o niemoznosci uzgodnie-
nia dazen obu narodéw. ,,Cel Prusakéw i Polakéw — pisal — jest
wrecz przeciwny". Utrzymanie narodowosci polskiej uwazal za naj-
wigksze nieszczescie dla catej prowincji, z wyjatkiem dwustu rodzin
szlacheckich; jezeli przyszte pokolenia odziedzicza analogiczny spo-
sob myslenia i czucia, tedy wyrosng z nich ,ludzie nieszczesliwi, bez
ojczyzny i imienia, zywigcy ustawiczng nienawisé¢ przeciw wszystkim
Niemcom, ktora uczyni z nich wysoce niezadowolonych poddanych”,
Z radoscig powital Wrangel rozpoczgcie w r. 1828 budowy twierdzy
w Poznaniu, po ktérej obiecywal sobie wzmocnienie zywiotu niemiec-
kiego. ,,Dalyby nieba, aby$my teraz powaznie pomysleli o germani-
zacji tutejszych mieszkancéw”. Z podobnym usposobieniem powitaé
musial Wrangel upadek powstania listopadowego jako punkt zwrot-
ny w rozwoju stosunkow polsko-niemieckich. ,Teraz jest naszym
obowiazkiem wyciagnaé¢ z tego zdarzenia mozliwie najwiekszy pozy-
tek dla tutejszej prowincji”. Szlachta poznanska obsypana dobro-
dziejstwami, odptacita si¢ niewdzigcznoscia i zdrada. Poniewaz obo-
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wigzkiem rzadu jest dba¢ o uszcze¢Sliwienie poddanych, tedy zadanie
to trzeba bedzie wykonaé rowniez w stosunku do szlachty polskiej,
nawet wbrew jej woli, a droga do tego wiedzie przez germanizacj¢76).

Wykonawcami pragnien Wrangla stali si¢ dwaj dziatacze, w kto-
rych reku spoczelty po 1830 roku losy prowincji: Grolman i Flott-
well. Obaj przede wszystkim ludzie czynu, uwazali jednak za koniecz-
ne uja¢ przewodnie linie swojego postgpowania w programowych
memoriatach, ktéore naleza do najbardziej znamiennych dokumentow
w dziejach stosunkow polsko-pruskich. Operat Grolmana o prowincji
/poznanskiej z r. 1832, ktory w przyszto$ci miat si¢ sta¢ obfitym zro-
dlem informacyj i pogladow dla Bismarcka, przeciwstawia si¢ z wiel-
ka ostroscig dotychczasowej polityce ustepstw. Wszystkie dobrodziej-
stwa, jakimi obdarzono kraj, w rezultacie obrocily si¢ przeciw Pru-
som. Stany prowincjonalne staty si¢ kuznig nastrojéw antyrzadowych,
skad padaty jawne wezwania do oderwania si¢ od Prus. W szkotach
wychowywano mtodziez ,,wprost do powstania”. Najcigzszym bl¢dem
byto zatozenie Instytutu Ziemstwa Kredytowego, ktory dostarczyt
$srodkéw pienieznych na przygotowanie wybuchu 1830 r. i prowadze-
nie wojny z Rosja. Mianowanie na przodujace stanowiska ludzi w ro-
dzaju Antoniego Radziwilla, arcybiskupa Wolickiego i Zerboniego di
Sposetti przyniosto szkody niepowetowane. Odpowiedzialno$¢ za fa-
talny stan umystow w Poznanskiem ponosi w pierwszym rzg¢dzie szlach-
ta. Kilkaset rodzin ziemianskich, zamieszkujacych kraj wraz z krew-
nymi, klientami, wojtami, stuzba, stanowi ,,zly pierwiastek” (das bé-
se Princip) prowincji. Gdyby rzad zuzytkowal w ciagu ostatnich kil-
kunastu lat te $rodki, ktére wydat w 1830 na ubezpieczenie si¢ przed
powstaniem, na wykupno wielkiej wtasno$ci z rak polskich, Poznan-
skie stanowitoby dzi§ kraj niemiecki. Przeciw temu stanowi rzeczy
nalezy wystapi¢ z calg sila. Zywiot polski musi znikngé z urzedow
i sagdownictwa, samorzad musi byé wydarty z rak polskich. Gimnazja,
ktore hodowaly dotad uczucia irredentystyczne i wrogie Prusom, po-
winny ulec zniemczeniu. Panstwo musi wziag¢ w rgce wychowanie du-
chowienstwa i zmusi¢ je do studiowania poza granicami Poznanskie-
go, do ktéorego winno natomiast przenie$s¢ ksi¢zy z innych diecezyj.
Dla definitywnego ostabienia polskosci najlepiej bedzie rozbi¢ jed-
nos$¢ terytorialng Poznanskiego i wcieli¢ jego czegsci do pogranicz-
nych prowincyj. Réwnocze$nie nalezy roztoczy¢ opieke nad chlopem,
z ktorego przy pomocy stuzby wojskowej poza granicami kraju da
si¢ zrobi¢ w ciggu trzech lat zgota innego czlowieka.

Edward Flottwell, zamykajac dziesi¢cioletnia, skierowana prze-
ciw polskosci dzialalno§¢ na stanowisku nadprezydenta prowincji,
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zebral jej wyniki i doswiadczenia w rodzaj testamentu politycznego.
Sposrod wszystkich programéw akcji antypolskiej, jakie wyszty
spod piér szermierzy niemieckiego Drang nach Osten, zaden moze nie
odznacza si¢ taka szerokoscia i szczegdétowoscia ujecia. Jako cel
swo0j okresla Flottwell popieranie materialnych i duchowych
sktadnikow zycia niemieckiego az do zapewnienia im zdecydo-
wanej przewagi; przez to dokona si¢ zjednoczenie obu narodowosci
i nierozerwalne spojenie prowincji z cato$cig panstwa. Tendencje je-
go polityki spotecznej uwidocznily si¢ az nadto wyraznie w dzialaniu
praktycznym, ktoérego rezultatem bylto odebranie szlachcie gorujacego
dotad stanowiska w zyciu politycznym i wywotanie rozgtosnej walki
z hierarchig kos$cielng przy réwnoczesnym popieraniu rozwoju miast
i przeprowadzeniu z wielkg sprezystoscig i rozmachem dzieta uwtasz-
czenia wtoscian. Obok tego wystepuje dobitnie kulturalna strona je-
go programu. Juz mistrz Flottwella Schon ocenil nalezycie donio-
stos¢, jaka przedstawia dla germanizacji kraju rozbudowa sieci drog
i szkot. Flottwell, wychodzac z zalozenia, ze prowincja poznanska
winna sta¢ otworem dla zywiotu niemieckiego, ktory stanowi trzecia
cze$¢ jej zaludnienia oraz nerw zywotny panstwa, pragnatl da¢ temu
zywiotowi wszystkie dobrodziejstwa zycia panstwowego i kulturalne-
go, do ktéorych ma prawo, a ktéorych dotad na prozno wyczekiwal.
Poglad ten posiada w rozwoju historycznym stosunkéw polsko-pru-
skich wielka wage jako punkt wyjscia pdzniejszej akcji hakatystycz-
nej, ktora rozwijajac zasoby materialne i umystowe kraju, widziata
w tym najskuteczmejszy $rodek przyspieszeniajego germanizacji. Nie
tylko jednak przez budowe szos, kanaléow i szkot, przez udoskonale-
nie wymiaru sprawiedliwos$ci, intensywne popieranie przemystu i me-
lioracje gospodarcze dazyt Flottwell do zapewnienia niemczyznie
przewagi. Gwaltowne wystapienia przeciw czg¢$ci szlachty, ktora zyje
nienawiscia do rzadu i podburza do przewrotu i zniszczenia istnie-
jacych urzadzen panstwowych, zalecane przezen podkopywanie bytu
materialnego buntowniczej kasty przez wykupywanie jej dobr i osa-
dzanie na nich niemieckich osadnikéw dowodza az nadto wyraznie,
jak bezposrednie wezty tacza sprezystego nadprezydenta prowincji
poznanskiej z Fryderykiem II i Griinerem?77).

Sposrod kontynuatorow mysli Flottwella zastuguje na wymie-
nienie radca legacyjny Henryk Kiipfer. Wytepienie polskosci w pro-
wincji poznanskiej stanowi w jego oczach konieczny postulat racji
stanu, dyktowany wzgledami politycznymi, gospodarczymi i wojsko-
wymi. Zadanie to przedstawiato mu si¢ o tyle latwiej, ze czynnikiem
u$wiadomionym narodowo i myslacym o odbudowie panstwa polskie-

5



66 Bismarck a Polska

go jest dlan tylko ksigdz i szlachcic; chlop natomiast odczuwa dla
rzadu pruskiego zywa wdzigczno§¢ za doznane dobrodziejstwa.
Praktyczne zadania polityki pruskiej ujmuje Kiipfer w trzy zasadni-
cze punkty: wykupienie z rak szlachty catej wlasnosci ziemskiej
i rozparcelowanie jej przez panstwo, wystepujace pod firma fikcyjnej
spo6tki akcyjnej; obsadzenie stanowisk duszpasterskich od arcybisku-
pa do ostatniego probostwa, przez Niemcow, znajacych jezyk polski;
wreszcie zgermanizowanie bezbronnej warstwy wloscianskiej, pozba-
wionej podpor i przywodcow. Celom tym powinna sluzyé specjalna
komisja, podlegajaca ministerstwu — pierwszy zalazek idei Komisji
Osadniczej78).

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ przeto wydawacé, ze pruska
racja stanu rozszczepiata si¢ w odniesieniu do polskiego problemu
na dwa zwalczajace si¢ kierunki, z ktoérych jeden uznawal mozli-
wos$¢ utrzymania odrgbnej narodowosci polskiej, drugi wypowiedziat
jej walke na $§mier¢ i zycie; jeden przyjmowal celowos$¢ obdarzania
Polakéw przywilejami, drugi pragnal zepchna¢ ich na najnizszy szcze-
bel w zyciu politycznym i gospodarczym. Przy blizszym wgladnigciu
okazuje si¢, ze roznice te przedstawiajg nieroOwnie mniejsza rozpig-
tos¢ 1 jaskrawos$¢, anizeliby mozna przypusci¢. Oba kierunki miaty
przed oczyma wspdlny cel, jakim bylo zabicie w Polakach chegci od-
zyskania niepodlegtego bytu, Oba zmierzaly do wtloczenia zywiotu
polskiego w ramy panstwowos$ci pruskiej, przy czym jeden kladt wig-
kszy nacisk na ustepstwa, drugi na Srodki represyjne, oba jednak
byly jednakowo wrogie duchowi niepodleglosci. Oba uznawaly wre-
szcie potrzebe germanizacji ludnosci polskiej, z ta réznica, ze zwo-
lennicy ostrego kursu byli za uzyciem metod gwattownych i przymu-
sowych, rzecznicy za$§ tagodnos$ci pozostawiali to oddzialywaniu cza-
su i wyzszej kultury niemieckiej. Sledzagc wynurzenia ludzi, ktorzy
zalecali jednanie Polakow tagodnos$cig i ust¢gpstwami, na kazdym
kroku napotykamy w nich momenty $wiadczace o zasadniczo wrogim
ustosunkowaniu si¢ do polskich aspiracyj narodowych i panstwowych.
Rzadca Prus Potudniowych Voss kierowat si¢ wobec Polakow zasa-
dami wyrozumiato$ci i niewolenia serc i umystow, rownocze$nie jed-
nak nie mogt si¢ pogodzi¢ z faktem, ze szlachta polska w dalszym cia-
gu nosi stroj narodowy, ktéory przypomina jej utracong ojczyzng
i projektowal stopniowe wyrugowanie go z zycia79). Stein, ktory w ro-
ku 1806 tak picknie pisal o prawach narodowych Polakéw i koniecz-
nosci ich zaspokojenia, w 1814 wystapit gwaltownie przeciw udziela-
laniu im w Kroélestwie urzadzen, ktore rozbudzilyby ducha niepodle-
glosci i zagrozily bezpiecznemu posiadaniu ziem polskich przez dwoch
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innych rozbiorcow. Wywody jego w tej sprawie tak dalece ro6znity
si¢ od zwyklego toku myslenia, ze Aleksander 1 zadal mu pytanie,
dlaczego wtasnie na punkcie sprawy polskiej odbiega od gloszonego
wszedzie indziej liberalizmu&0).

Podobne zatozenia spoczywaly u podstaw organizacji W. Ks.
Poznanskiego. Protoko6t konferencji z 7 kwietnia 1815 r., w ktorej
brali udzial Antoni Radziwilt, Boyen, Zerboni di Sposetti i Biilow,
stwierdza: ,,W. Ks. Poznanskie stanowi integralng cz¢$¢ monarchii
pruskiej i zostanie jako taka zorganizowane; nalezy jednak uwzgled-
ni¢ przy tym narodowo$¢ mieszkancoOw w tej mierze, w jakiej da sig
ona pogodzi¢ z osiaggnigciem tego celu ostatecznego... Prowincja nie
powinna zapominaé, ze data N. Panu uzasadnione przyczyny do nie-
ufno$ci, musi przeto poczyni¢ kroki do dowiedzenia swojej wiernos$ci
ponad wszelka watpliwosé¢". Gdy Radziwill zaproponowal przyjecie
jako herbu Wielkiego Ksigstwa orla biatego z cyframi krélewskimi,
»uznano t¢ propozycj¢ J. Ks. Mosci za podejrzang" i przyje¢to czar-
nego orta pruskiego z bialym na piersi — symboliczny znak wegetowa-
nia polskosci w obregbie przygniatajacej przewagi Prus. Zerboni di Spo-
setti utozyt projekt rewersu, jaki mieli podpisywaé urzednicy pol-
scy: ze za ojczyzn¢ swoja uwazaé begda te czg$¢ Polski, ktora przy-
padta w udziale krolowi pruskiemu — zatem nie dawng Rzplta, ale
cz¢$¢ monarchii Hohenzollernow. Przeciw temu ujeciu jako zbyt libe-
ralnemu wystapil nadprezydent sadu apelacyjnego Schénmarck, do-
wodzgc z prawniczego punktu widzenia, ze ojczyzna Poznanczyka
winno by¢ nie Wielkie Ksigstwo, ale cala monarchia pruska. Stynny
ustep manifestu Fryderyka Wilhelma III do polskich poddanych,
w ktorym zapewnial ich, ze ,,i wy takze otrzymaliscie ojczyzng... be-
dziecie wcieleni do mojej monarchii bez ublizenia waszej narodowo-
$ci", stanowit pewnego rodzaju kontrakt migdzy korona a polskoscia:
w zamian za pewna sume¢ ust¢gpstw mieli Polacy wyrzec si¢ dazen do
niepodleglosci i zamknaé¢ swoje aspiracje w ramach panstwowosci
pruskiej8l). Sam Zerboni, ktérego Grolman obcigzat zarzutami odpo-
wiedzialnosci za stworzenie niekorzystnego dla Prus stanu rzeczy
z r. 1815, w najgtebszych swych pragnieniach nie réznit si¢ od wo-
jowniczego pogromcy polskich dazen narodowych, gdy wyznawal, ze
utrzymanie narodowosci polskiej w Wielkim Ksigstwie ,,nie moze ni-
gdy leze¢ w zamiarach rzadu pruskiego, ktory winien dziata¢ jedynie
dla ostroznego jej wygasnienia”’§).

Rowniez Arnim-Boitzenburg, ktorego osadzenie na krzesle nad-
prezydenta prowincji poznanskiej uchodzilo powszechnie za jaskra-
we zerwanie z systemem Flottwella, w zasadniczych liniach swojego
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programu najzupetniej zgadzal si¢ z poprzednikiem. Zadaniem pan-
stwa pruskiego — wywodzil — nie moze by¢ popieranie narodowosci
700.000 polskich poddanych ze szkoda 13 milionow Niemcoéw. Musi
ono zmierza¢ do ,,coraz wigkszego rozszerzenia niemieckiego elemen-
tu w prowincji”’, ostatecznym za$§ celem nie moze by¢ nic innego, jak
»przepojenie ludnos$ci, zwlaszcza za§ warstw kierujacych i wyksztal-
conych, niemieckim duchem i niemieckim wyksztalceniem". Caly
w ogole zwrot w polityce rzadu wzgledem Wielkiego Ksigstwa, za-
inaugurowany wstapieniem na tron Fryderyka Wilhelma IV, odwota-
niem Flottwella i ztagodzeniem jego systemu, nieskonczenie byl da-
leki od checi zapewnienia Polakom istotnej mozliwo$ci narodowego
rozwoju. Zmienity si¢ tylko metody dziatania — cel pozostal ten
sam. Najdobitniejszy wyraz dat temu Fryderyk Wilhelm IV w odpra-
wie na petycje sejmu Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego w 1841 ro-
ku.  Zaznaczajac  swoja dobra wole uszanowania  polskiego
jezyka, obyczaju i wspomnien historycznych, podkreslal réwno-
cze$nie konieczno$§¢ organicznego wcielenia Poznanskiego w ob-
rab panstwowos$ci pruskiej 1 uznania przez polskich podda-
nych nierozerwalnego we¢zta lojalnos$ci, spajajacego ich z monarchia
Hohenzollernow. ,,W. Ks. Poznanskie — brzmialy stowa monarsze —
jest prowincja naszego panstwa w tym samym rozumieniu, w tej sa-
mej bezwarunkowej wspolnosci, jak wszystkie inne prowincje, bertu
Naszemu podlegte... R6zno§¢ pochodzenia, przeciwienstwo nazw: Po-
lacy i Niemcy, ma swoj punkt taczno$ci w nazwie jednej i tej samej
monarchii, w nazwie panstwa, do ktérego wspolnie i na zawsze nalezg,
w nazwie: Prusy.”8) Od uznania tego zasadniczego faktu przez ogo6t
polski uzalezniat krél przestrzeganie jego praw odrgbnych. Gotow
byt posunaé si¢ w ustepstwach dla polskosci az do przywrdcenia
szlachcie poznanskiej wydartego jej przez Flottwella prawa wyboru
landratow; wszelako i ta koncesja miata by¢ jednym z $rodkow po-
godzenia spoteczenstwa poznanskiego z przynaleznos$cia do obcego
panstwa, na dalszg za§ met¢ — catkowitego wcielenia go w obcy orga-
nizm. Niezmiernie znamiennym $§wiadectwem pozostaja w tym wzgle-
dzie relacje Meyendorffa, ktory jak nikt inny spos$rod obcych dyplo-
matow orientowal si¢ w tajnikach polityki berlinskiej, na zainauguro-
wany za$ kurs pojednawczy wobec Polakow spogladat okiem az na-
zbyt krytycznym. Po sejmie 1841 r., komentujac z satysfakcja ostra
odprawe krolewska pod adresem sejmujacych standow, konkludowat:
,Poniewaz panuje tu zasada utrzymania systemu, przestrzeganego od
r. 1815, w celu zgermanizowania tej prowincji bez rozgtosu dzigki
przewadze kultury niemieckiej, sadz¢, ze nie bgdziemy mieli nadal
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powodu obawiac si¢ z tej strony niespodziewanych wybuchéw narodo-
wosci polskiej.” W p6t roku pdzniej donosil Paskiewiczowi, ze ,,wierne
wykonanie instrukcyj, udzielonych hr. Arnimowi, dokonczy dzieta
i zacie$ni wezty pomigedzy Poznanskiem a reszta monarchii". Wreszcie
po burzliwym sejmie 1843 r. stwierdzil, ze ,,wszyscy zgadzaja si¢ tu-
taj na konieczno$¢ zastosowania wobec Polakéw surowszego syste-
mu; cokolwiek krél uczyni w tym sensie, bedzie dobrze widziane przez
jego niemieckich poddanych”&4).

Wrogie polskosci zadta, ukryte w wynurzeniach i postgpkach
przedstawicieli najbardziej pojednawczych kierunkéw pruskiej poli-
tyki, znajduja odpowiednik w innym, niemniej osobliwym zjawisku.
Oto rzecznicy metod represyjnych zdobywali si¢ niekiedy na stawia-
nie kwestii w sposob daleki od tego, czego mozna wyczekiwaé po fa-
natykach bojujacej niemczyzny. Nie kto inny, jak wtasnie Flottwell
wyrazal pragnienie utrzymania i rozwinigcia wszystkich odrebnosci
kulturalnych narodu polskiego, ktore zmieszcza si¢ w ramach
panstwowos$ci pruskiej bez przyniesienia jej szkody. Niero6wnie wick-
szym zdumieniem przejmuja poglady, ktéore rozwijal w tej materii
Hippel. Nieprzebtagany wrog polskosci, zdecydowany wykorzeni¢ jej
byt, rozwazajac mozliwos$ci, jakie nastrgczy przyszta wojna Rosji ze
$wiatem germanskim, proponowat trzy rozwiazania: catkowite wytra-
cenie narodowosci polskiej przez nowy rozbidr, uni¢ personalng pol-
sko-pruska oraz stworzenie panstwa polskiego pod patronatem Prus.
Pozorne sprzeczno$ci w zapatrywaniach dygnitarza $laskiego znajdu-
ja wytlumaczenie w ostatecznych celach, do ktéorych dazyta polityka
polska Prus. Chodzito przede wszystkim o utrwalenie stanu posiada-
nia na wschodzie, jaki stworzyt rok 1815. Stan ten byt zagrozony, do-
poki utrzymywat si¢ w spoteczenstwie polskim duch walki o niepod-
legtos¢. Dla odwrodcenia niebezpieczenstwa probowano réznych drog,
wysuwano rozne koncepcje. Germanizacja uchodzita w oczach prze-
wazajacej czeSci statystow niemieckich za $rodek najskuteczniejszy,
obok tego proponowano jednak paktowanie z polskoscia, a nawet — re-
generacje jej bytu panstwowego, w tak silnym zwiazku i pod tak
przyttaczajaca przewaga Prus, azeby nie moglto by¢ mowy o powsta-
niu polskiej irredenty. Istnienie niezawistego osrodka bytu polskiego
w rodzaju Kongresowki przedstawialo dla Prus niebezpieczenstwo
$miertelne, gdyz wywierata ona wptyw przyciagajacy w kierunku
Poznania i Gdanska; powstanie Polski z imienia niepodlegtej, na-
prawde¢ uzaleznionej od pot¢znego sgsiada, odwracato to mebezpie-
czenstwo. Rozwiazanie, proponowane przez Hippla, zastuguje na
szczegbdlne podkreslenie, gdyz nie stanowi ono w rozwoju stosunkoéw
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polsko-pruskich zjawiska odosobnionego. Do mys$li restytuowania
Polski pod pruskim patronatem siggnie w przyszlosci niejeden za-
ciekty antagonista polskich aspiracyj, ktoéry wzdrygal si¢ na mysl o
Polsce niepodlegtej. Koncepcja ta przewija¢ si¢ bgdzie rowniez szla-
kiem dziatalno$ci Bismarcka.

Pierwsze polwiecze epoki porozbiorowej uksztattowalo nie tyl-
ko zasadnicze poglady polityki pruskiej w odniesieniu do sprawy
polskiej i najgléwniejsze metody praktycznego dziatania. Wazne jest
rowniez wyrobienie si¢ sadow o przyczynach upadku Polski, o cha-
rakterze narodowym Polakéw, strukturze spoteczenstwa i wzajemnym
stosunku i wtasciwos$ciach poszczegdlnych jego warstw. Tego rodzaju
opinie odgrywaja zawsze wydatna role w formowaniu si¢ wspodtzycia
pomigdzy narodami: c6z dopiero, gdy tworcami ich sa me¢zowie sta-
nu, zajmujacy kierownicze stanowiska! Wowczas sady ich przekra-
czaja znaczenie zjawisk kulturalnych i staja si¢ waznymi faktami
natury politycznej, wptywajacymi na posuni¢cia ich rzadéw. Z catla
wyrazisto$cig $ledzi¢ to mozna na przykladzie stosunkéw polsko-
pruskich. Wszystkie zasadnicze posunigcia rzadu berlinskiego w spra-
wach polskich badz wyrastaja na gruncie skrystalizowanych juz po-
gladow, badz postuguja si¢ nimi jako argumentami. ROwniez w tym
zakresie ujawnia si¢ ciaglos¢ tradycji, dzigki ktorej jedno pokolenie
przejmuje i rozwija dorobek, przekazany mu przez poprzednikow8)S).

Punktem wyjscia pogladoéw pruskich na Polske jest, podobnie
jak w tylu innych razach, dziatalno§¢ Fryderyka II. Nie poprzestajac
na niszczeniu zywego organizmu Rzpltej i tepieniu polskiej narodo-
wosci, smagatl przeciwnika piorem. Abstrahujac od paszkwilow wier-
szowanych wystarczy przejrze¢ jego korespondencj¢ polityczna oraz
dzieta historiograficzne, aby nabra¢ wyobrazenia, z jakim bezmiarem
pogardy, zarazem jadowitej nienawis$ci odnosit si¢ krolewski autor do
tradycyjnego wroga swego panstwa. Najpetniej sformutowal swoj
poglad w autobiograficznej ,,Historii mego czasu”. Utrwalone w nim
rysy przez poéttora wieku przetrwaty w sadach niemieckich o Polsce i
Polakach. ,Krolestwo to — pisat Fryderyk — znajduje si¢ w wiecznej
anarchii; rozbiezne interesy rozdzielaja wszystkie rodziny magnackie.
Przenosza one wlasng korzys¢ nad dobro publiczne i taczg si¢ tylko
wtedy, gdy uzywaja okrutnych, srogich $srodk6w dla pognebienia swo-
ich poddanych, z ktorymi si¢ obchodza, jak z bydtem. Polacy s3 prézni
i wynios$li w szcze$ciu, ponizajacy si¢ w nieszczg¢sciu: zdolni do najwigk-
szej nikczemnosci, gdy chodzi o zdobycie pienigdzy, a gdy je otrzy-
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maja, wowczas wnet wyrzucaja je oknami: lekkomy$lni, nie maja
ani sadu ani zdania, zdolni bez uzasadnienia przyltaczy¢ si¢ do stron-
nictwa i opusci¢ je, moga wskutek niekonsekwencji w swym postepo-
waniu wmieszaé¢ si¢ w najgorsze sprawy. Maja wprawdzie prawa, ale
nikt ich nie przestrzega skutkiem braku wltadzy wykonawczej. Rozum
w tym krolestwie popadt w zalezno$¢ od niewiast; kobiety intryguja
i rozstrzygaja o wszystkim, podczas gdy ich m¢zowie hotduja pijan-
stwu.”8) Ujemny poglad na polski charakter narodowy przeje¢li po
krolu wychowani w jego szkole dygnitarze. Buchholtz dowodzit prze-
ciez, ze interes osobisty bardziej jest w Polsce wszechwladny, anizeli
gdziekolwiek indziej. Moellendorff twierdzil, iz ,,dominujaca cecha na-
rodu jest duma i prozno$¢”87). Hoym odnosil si¢ do Polakéw z lekce-
wazacg poblazliwoscia, podkreslajac ich stabos¢ i demoralizacjg; Voss
konstatowal, iz w powierzonym jego pieczy kraju znalazl ,,brak jakiej-
kolwiek kultury... powierzchowna religijno$¢... falszywo$¢ w sercu
calego narodu... nicobyczajno$¢ w najwyzszym stopniu”&).

W czarnych barwach odtwarzal przeszto§¢é Rzpltej Gruner89).
Cate jej dzieje to jeden tancuch intryg, wiarolomstw i zdrady, jeden
odrazajacy obraz zepsucia i egoizmu, braku zmyshi moralnego i praw-
dziwej kultury, nienawisci wobec istotnych zastlug i braku uznania
dla prawdziwej wielkos$ci. Ostrzegajac przed darzeniem Polakow
zaufaniem, wywodzit, ze ,nie tylko nowsze, lecz wszystkie dawniej-
sze wypadki potwierdzaja moj poglad. Usprawiedliwi go krotki rzut
oka na histori¢. Ukazuje nam on Polakéw jako nardod, ktory we
wszystkich epokach zapisal si¢ w rocznikach dziejow przez swoja
anarchi¢ i wiarotlomstwo i przygotowal przez to wtasny upadek.
Wiecznie przedajna szlachta, ktora uprawiata ustawicznie lichwe
wlasnymi i cudzymi prawami, by zdoby¢ pienigdze i tytuty, ludzi zas
traktowata tylko jako srodki dla osiagnigcia swych matostkowych ce-
l6w... mieszczanstwo i chtopi bez wlasnego rozumu i uczucia, prosta
rzecz gwoli zapewnienia i uprzyjemnienia egzystencji szlachty; kler,
ktory sprzymierzywszy si¢ ze szlachta naduzywal religii do rownie
niskich celow i przesladowal protestantyzm do ostateczno$ci; niezli-
czeni zydzi, ktorzy zyjac dzigki podstgpom i lichwie w haniebnej
niewoli i nedzy, zatruwali dobro obywateli brudem i wyst¢gpkami
wszelkiego rodzaju — takim byt i po czgsci jeszcze jest ten narod".
Zasadnicza cecha ustroju Polski byt jej arystokratyzm. To, co zrobita
dla chtopa ustawa 3 maja, moglo wydawac si¢ czyms$ istotnym jedynie
narodowi, wychowanemu w tak szlacheckich pojeciach. ,,Brak charak-
teru i zepsucie polskiej szlachty datuje si¢ od wprowadzenia tronu
elekcyjnego z koncem XVI w. Odtad ten niegdys$ tak wielki naréd
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spadai coraz nizej z dotychczasowych wyzyn pod wzgledem politycz-
nym 1 moralnym. Szlachta uprawiata handel zbozem i intrygi: do
osiggniecia publicznych godnosci trzeba byto nie wiadomosci, ale uro-
dzenia i ducha partyjnego. Stad wygasta wszelka sklonnos$¢ i upra-
wianie wyzszych studiow, charakter szlachty za§ wyrodzit si¢ w dzi-
ka samowole. W mtodosci oddawata si¢ niepohamowanym namigtno-
sciom, w staro$ci skapstwu." Miazdzaca ta krytyka odnosi si¢ wsze-
lako do samej tylko arystokracji. Narodowi jako takiemu przyznaje
Gruner wyborne z natury przymioty: nieszczg$ciem jego bylo, ze
moznowtadztwo i szlachta, podporzadkowawszy sobie 5/6 spoleczen-
stwa, doprowadzily je do upadku. Przy zastosowaniu odpowiedniej
polityki spolecznej istnieje mozliwo$¢ odrodzenia polskosci.

Nie okazal tego wzgl¢gdnego umiaru w krytyce stosunkéw pol-
skich autor stynnego projektu linii granicznej, sig¢gajacej po Wiste
i Narew, Knesebeck9). Obejmuje on wspdlnym wyrokiem potepiaja-
cym cato$é¢ spoteczenstwa polskiego, od jego warstw najwyzszych po
najnizsze. W nowej Europie, ktéra mial stworzy¢ kongres wiedenski,
widzi miejsce dla panstwa tureckiego, nie widzi go natomiast dla
Polski. ,,Nasuwa si¢ pytanie — pisze — co by dzi§ istniato, gdyby
nardd polski utrzymat si¢ jako samodzielna spoteczno$§¢? Pijanstwo,
obzarstwo, podle przypochlebianie si¢, pogarda wszystkiego, co lep-
sze 1 kazdego innego narodu, zarozumialo$¢ uragajaca wszelkiemu
porzadkowi 1 obyczajowi, rozrzutnos$¢, rozwiazto§¢, przedajnose,
chytro§¢ i fatsz, zycie rozpustne od palacu do chaty wiesniaczej —
oto zywiol, w ktorym Polak si¢ ostoi.. Czy podobna spotecznosé
warta jest istnienia — czy podobny nardéd dojrzat do ustroju pan-
stwowego?” Dla ostatecznego pogrzebania przeciwnika sigga Knese-
beck do znanych stow Batorego, ze Polska zawdzigcza swoje istnie-
nie nie prawom i rzadowi, lecz przypadkowi.

Od nastrojonych na podobny ton wywodow tym jaskrawiej od-
bija charakterystyka Polakow, jaka umies$cit w swym stynnym ,me-
moriale nassauskim” z 1807 r, Stein9l). W podkresleniu cech ujem-
nych zgodny jest na ogoét z poprzednikami: zarzuca szlachcie pol-
skiej lekkomys$lnos$¢, pijanstwo, sktonno$é do intryg, gnebienie mie-
szczanstwa, zepchnigcie chlopa do stanu niewoli i barbarzynstwa.
Daleki od jednostronno$ci zaznacza jednakowoz, ze nardod ten u
schytku bytu panstwowego poczynil postepy w sztuce rzadze-
nia, v/ konstytucji 3 maja znidst [liberum veto, wzmocnil wla-
dze¢ krolewska, zaprowadzit monarchi¢ dziedziczna. Gltéwnym
zrodtem zepsucia jest dwuwiekowe mieszanie si¢ obcych w spra-
wy panstwa, zarowno przez akty gwattu jak przekupstwo.
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W dawniejszych dziejach Polska byla silna i obfitowata
w ludzi znakomitych, jak Jan Zamoyski, Mikotaj Radzi-
witl, Sobieski. Nawet w erze upadku wydata szereg jednostek o wyso-
kich walorach moralnych. ,,Przy wszystkich swoich btedach posiada
ten narod szlachetng dume, aktywnos$¢, energie, dzielno$é, szlachet-
nos$¢ i gotowos¢ do poswigcen za ojczyzng i wolno$§¢,Ocena ta nie
byta niestety ostatnim stowem, jakie wypowiedzial w tej kwestii re-
formator pruski. Gdy w r. 1814 pojawilo si¢ na widnokrggu niebez-
pieczenstwo odnowy panstwowosci polskiej pod bertem Aleksandra,
Stein dla zazegnania go rzucit przed oczy cesarza rosyjskiego wize-
runek polskiej przesztos$ci i charakteru, skreslony piérem, maczanym
catkowicie w katamarzu Grunera i Knesebecka. Znikne¢ty uwidocz-
nione poprzednio cechy dodatnie, stwierdzenie odpowiedzialnos$ci
obcych za zdemoralizowanie charakteru narodowego ustapito miejsca
jednostronnym oskarzeniom. Nar6d polski winien wyrzec si¢ dzi$
odrebnego bytu konstytucyjnego nie tylko dla dobra Europy, ale
v/ uznaniu dawnych win i bledéw, ktoére doprowadzity go do upadku,
Polakom brak zasadniczych elementow, ktére moga im zapewnié trwa-
to$¢ rzadow: nie maja ani czystosci obyczajow, poszanowania godno-
$ci ludzkiej, chtodnego rozsadku, odpowiednio rozwinigtego stanu
trzeciego, instytucyj municypalnych i gminnych. Podobnie jak Knese-
beck, wysuwa Stein dla zadania Polakom ostatecznego ciosu twarde
stowa Batorego9).

Powstanie listopadowe, stawiajac Prusom przed oczy ogrom
polskiego niebezpieczenstwa i wywotujac odzycie spotggowanej akcji
antypolskiej, sprowadzito zarazem nowa fal¢ wrogich enuncjacyj,
w ktorych znalazly wyraz ujemne zapatrywania na wartos¢ dziejowa
i stosunki spoleczne polskosci. Clausewitz okre§la Polakow jako
nardéd wysoce uzdolniony, ktory jednakowoz pozostal w ciggu catych
stuleci wséréd kulturalnych ludéw europejskich pottatarskim i1 dzis
zamierza wskrzesi¢ to samo barbarzynskie istnienie93). Gneisenau
w obliczu gingcego powstania postawil przed surowy sad dziejowy
calg przesztos§¢ Rzpltej: ,,Polakom wspoédiczuje si¢ czesto z powodu
losu, jaki im przypadtl, ale spowodowali go oni sami przez niesnaski
wewnetrzne, przez egoizm, przez upieranie si¢ przy nazbyt wybujatej
wolnosci szlacheckiej, przez odmawianie $rodkoéw, potrzebnych do
rozwinigcia dobrej sily zbrojnej, jak wojsko i twierdze, przez prze-
dajnos¢ i zta polityke. Wielcy ludzie wystepuja w ich dziejach, ale
bardzo odosobnieni. W koncu zabrali si¢ do nich sasiedzi."94) Boyen,
zalecajac polityke wynaradawiania i ucisku, w faryzejski sposob szu-
ka dla niej usprawiedliwienia w wadach charakteru polskiego: nie
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bedzie rzeczg niemoralng stosowa¢ podobne metody wzgledem na-
rodu, ktory sam si¢ ponizyl wewngtrznym nierzadem. Nie kieruje
nim szlachetny zmyst sprawiedliwo$ci, ale anarchicznos$¢ ,,nicokrzesa-
nej i niewyksztalconej mimo zewnetrznej oglady szlachty"95). Wil-
helm Humboldt wspdlnym wyrokiem potgpienia obejmowal zaro6wno
przesztos¢ Polski, ktéora upadta z wtasnej winy, jak powstanie listo-
padowe, akt jaskrawej niewdzigcznosci Polakéw wzglegdem dobro-
czynnych rzadow Mikotaja%). General Roeder gtowny nacisk ktadt
na wrodzony szlachcie polskiej duch rokoszu. ,,Jak gl¢boko siggnie-
my w przeszlo$¢ Polski, przedstawiaja jej dzieje nieprzerwany niemal
tancuch przyktadow krnabrnosci i buntéow szlachty przeciw prawom
i panujacym, oraz walk magnatéw przeciw tronowi lub pomigdzy so-
ba... Egoizm, bezgraniczna ambicja i duma, zazdro$¢ i nieopanowany
pociag do niepokojow charakteryzowaly i znamionowaly od dawna
polska szlachte i dotrwaty az do zyjacych obecnie jej potomkow.”97)
Grolman, nie zapuszczajac si¢ w historie, wysilal cala jadowitos§¢
swego pidra dla odtworzenia wizerunku wspotczesnego mu spote-
czenstwa polskiego w odpowiednio soczystych barwach: ,Szlachta
polska... nalezy do warstw najbardziej zepsutych, jakie tylko wyka-
za¢ moze starzejaca si¢ Europa: niezdolna do wydobycia z siebie
czegos$ lepszego, w calej swej duchowosci, w obrgbie swego domu,
swojej rodziny zupelnie rozprz¢zona (zerriittet), zna ona tylko roz-
kosz rozwigzlosci i bezprawia, intrygi i zadz zmyslowych, uciskania,
sprowadzania na manowce i ponizania swych poddanych”. Odpowied-
nik znajduje ona w polskim duchowienstwie, ktore jest ,nicokrzesane,
niewyksztatcone, fanatycznie katolickie, jeszcze bardziej fanatycz-
nie polskie, oddane przewaznie opilstwu”. Chtop polski to ,najbar-
dziej hultajskie i ograniczone stworzenie pod stoncem; zupeinie bez
potrzeb, wrazliwy na przyjemno$¢ tanca i wodki, utrzymywany
przez ksiedza i szlachcica w najglebszej nie§wiadomos$ci. Przy wro-
dzonym lenistwie przeciwny jest jakiejkolwiek zmianie swego stanu,
zwlaszcza za$ nie znosi porzadku i czystosci... Diuga niewola i sa-
mowolna surowos$¢ doprowadzity go do tego stanu ponizenia i dlugo
jeszcze potrwa, zanim si¢ z niego dzwignie. Nie mozna byto
postepowac systematyczniej w celu wycienczenia tego biednego ludu,
anizeli to czynita szlachta, duchowienstwo i zydzi. Czego nie wy-
darto mu wprost przez daniny i panszczyzng, to odbierano mu posred-
nio za wodke, przy czym zyd wyrdznial si¢ jako systematyczny
zdzierca, zyskiem za$ dzielil si¢ ze szlachcicem. Tak zyje przeto
chtop polski w nedznej chacie, ktéora znikad nie ostania go przed
wiatrem, bez sprze¢tow 1 wilasnosci, z wygtodzonym bydtem, zywi sig
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chlebem, ktéorego u nas nie wypieka si¢ dla psow, a ktorego brak mu
zazwyczaj juz po Wielkiej Nocy, ziemniakami, surowa kapustg i od-
robing zjelczalej stoniny. Pociecha jego jest wodka, za ktora z gory
oddaje zydowi swoje przyszie zniwo.”9)

Flottwell, ktory w ciagu swych dziesigcioletnich rzadow miat
mozno$¢ zetkng¢ si¢ blisko z r6znymi warstwami polskiego spoteczen-
stwa, w sadach swych przyjmuje ten sam zasadniczy schemat mysle-
nia, co jego poprzednicy, aczkolwiek w formutowaniu ich okazuje
wigkszy umiar. Przyznaje, ze ws$rod duchowienstwa zdarzaja si¢
jednostki wysokiej wartosci, o prawdziwie chrzescijanskim usposo-
bieniu, nie wywierajg one atoli wptywu. Ogoétowi kleru brak zarow-
no ogtlady towarzyskiej, jak glebszego wyksztatcenia. Niski poziom
umystowy i mato budujace zycie sprawiaja, ze nie cieszy si¢ on wsrod
mas powazaniem; wtasnie dlatego uprawia namigtnag agitacj¢ poli-
tyczng, chcac nieceniem nastrojow opozycyjnych przeciw rzadowi
i utozsamianiem si¢ ze sprawa polska zdoby¢ silniejsze stanowisko.
Rowniez w charakterystyce szlachty polskiej rozroznia Flottwell
kilka jej odtamow. Starsi i zamozni wtasciciele ziemscy rozumieja do-
brze korzysci, jakie przynosza im rzady pruskie, nie maja wszelako
odwagi ujawni¢ swych zapatrywan. Ws$réod uczestnikdw powstania
1831 r. nie brak rowniez ludzi rozsadnych i umiarkowanych, ktérzy
daja si¢ ponosi¢ ogdlnej fali. Wtasciwy czynnik niepokoju i rewolty
stanowia mtodzi ziemianie, ktérzy nie siedza jeszcze na wtasnym go-
spodarstwie, dzierzawcy lub wtlasciciele drobnych majateczkow,
wreszcie warstwa zbankrutowanych lub bliskich bankructwa szlachci-
cow. Ci ludzie, prowadzacy przewaznie zycie wioczegow, przesiadu-
jacy ustawicznie po winiarniach i kasynach, karmia si¢ rewolucyjny-
mi pismami, wychodzacymi we Francji, glosza zasady czysto demo-
kratyczne i narzucaja swoj sposob myslenia bardziej umiarkowanym
i rozsadnym czlonkom swojej klasy, ,,Hastem ich jest wojna przeciw
istniejagcemu porzadkowi i obalenie wszystkich urzadzen i instytucyj,
dzigki ktérym utrzymuje si¢ porzadek ten i stan prawny: kazde
ustgpstwo rzadu, kazda zmiana obecnego systemu administracyjnego,
ktora odpowiada ich zadaniom, daje im nowy impuls do potggowania
tych zadan.” Jako dodatni rys szlachty podkresla Flottwell ocho-
czo$¢ i bezinteresownos$¢, z jaka wielu wtascicieli ziemskich pospie-
szyto z poparciem dzieta uwtaszczenia wtoscian. Charakteryzujac stan
miast, wytyka Flottwell ich ubostwo, brak stanu rzemies$lniczego,
ciemnote i sktonno$é¢ do pijanstwa ich mieszkancow99).

Jak w dobie napoleonskiej, tchnacym gorycza i nienawiscia ela-
boratom Grunera i Knesebecka przeciwstawil si¢ zrownowazony po-
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glad Steina, tak rozlewajaca si¢ obiicie po r. 1831 powodz wrogich
Polsce wystapien pruskich politykéw i sztabowcoOw znalazta jaskrawe
zaprzeczenie w ogloszonym w 1832 r. dziele Moltkegol00). Material
historyczny, na ktorym opart znakomity strategik swoj zarys historii
polskiej, nie przedstawiat si¢ nazbyt bogato. Cytuje on dzieta Coyera,
Mably’ego, Rulhi¢re'a, Ferranda, z Polakow Kromera, Skrzetuskiego,
Chodzke¢; mimo to wigkszo$¢ jego spostrzezen jest trafna, niektore
za§ uogolnienia robig wrazenie jakoby wyszly spod pidra dojrzatego
i bezstronnego dziejopisarza. Stwierdza Mottke na wstepie, ze
nigdzie panstwo nie utozsamito si¢ do tego stopnia ze szlachta, co
w Polsce, atoli zjawisku temu nie nadaje od samych jego poczatkdéw
tak anormalnego i zgubnego charakteru, jak ogél pruskich obserwa-
tordow. Szlachta polska roznita si¢ tym od innej, ze panowata wsrod
niej calkowita rownos$¢ i kazdy jej cztonek podlegat bezposrednio
panstwu. Trafnie charakteryzuje Moltke ideologi¢ szlachty polskiej,
wysuwajac na. pierwszy plan dazenie do zupelnej réwnos$ci oraz mo-
zliwie najwigkszej niezawistosci jednostki. Charakterystyka szlachty
wypadta na ogoét dodatnio i sympatycznie. Jako jej przymioty wy-
mienia Moltke rycersko$é, prostot¢ zycia i obyczajow, goscinnosé,
przywiazanie do ogniska domowego, $ciste wykonywanie przepisow
religijnych, serdeczno$¢ i szczero$¢ we wzajemnych stosunkach,
wreszcie tolerancj¢, ktora Polska zaslyne¢la w dobie najsrozszych
prze$ladowan, pustoszacych Europe zachodnig. Dzigki tym wybornym
zaletom swych obywateli potrafita Polska polaczyé skrajng swobodeg
jednostki z Wwysokim stopniem potggi i znaczenia mocarstwowego:
»mozna stwierdzi¢, ze Polska XV w, nalezata do najlepiej uksztatco-
nych panstw w Europie.” Jako gléwne powody upadku Rzplte] wy-
mienia Moltke zepsucie charakteru i obyczajow warstwy rzadzacej,
powstanie wielkich fortun magnackich i idace w §lad za tym uza-
leznienie szlachty od moznowtadztwa, ograniczenie wtadzy krolew-
skiej, czego wynikiem byta wszechwladza szlachty i pacta conventa,
naduzywanie liberum veto i zwyrodnienie parlamentaryzmu, rozdar-
cie jednosci religijnej, wreszcie czynniki spoteczno-gospodarcze: po-
garszajace si¢ stopniowo potozenie chtopa oraz brak stanu $redniego.
Gdy inne panstwa szty w swym postgpie o cate stulecia naprzod,
Polska cofata si¢ wstecz. Wtadza krolewska spetana, demokracja
szlachecka rozdarta sprzecznymi interesami, stan trzeci tj. zydzi, pa-
sozytowal na panstwie, nie nalezac don, chtop pozbawiony praw po-
litycznych i1 niemal ludzkich, pograzony byl w gilebokiej ne¢dzy. Do
tego nalezy doda¢ wyolbrzymienie wtadzy wielkich dygnitarzy kosz-
tem panstwa, brak wtasnej monety, statych poselstw za granica,
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twierdz i floty, wojsko nieliczne i zaniedbane. Rzetelno§¢é autora
przejawia si¢ w stwierdzeniu, ze Rzplta osiemnastowieczna nie
przedstawiala zespolu samych tylko cech ujemnych i ze jej bledy
nie stanowily wytacznej przyczyny upadku. Pisze Moltke, ze Polsce
nie brakowalo nigdy ludzi, gotowych do poswigcenia si¢ za ojczyzng,
widok za$§ anarchii rozbudzit w XVIII w. prad reformatorski. Co
wiecej, nie waha si¢ o§wiadczy¢, ze wladnie usitlowania wprowadzenia
w panstwie lepszego porzadku staty si¢ ostateczna przyczyna kata-
strofy. Rownoczes$nie nie zamyka on oczu na wpltyw, jaki wywarlo
na upadek panstwa polskiego jego polozenie migdzy Prusami a Rosja.

W wyzszym stopniu przemowil w Moltkem patriota pruski przy
ocenie $§wiezych faktow doby porozbiorowej. Masa narodu polskiego,
dostajac si¢ pod obce rzady, zyskata pod wzglgdem administracyj-
nym i gospodarczym sume¢ dobrodziejstw, ktoérych nigdy nie databy
jej konstytucja 3 maja, gdyby nawet weszla w zycie; niemniej, trudno
si¢ dziwié, ze szlachta polska, ukrocona w swych przywilejach, row-
nocze$nie za$ zraniona w uczuciach patriotycznych, nie chciata po-
godzi¢ si¢ z tym stanem rzeczy. Antagonizm polsko-pruski epoki po-
rozbiorowej wyprowadza Moltke stusznie ze starcia si¢ przeciwle-
gtych dazen panstwowosci pruskiej, ktéora zmierzata do wchlonigcia
obcego elementu, oraz zywiotu polskiego, pragnacego uratowaé¢ swoja
odrgbno$¢ narodowa. Nie omieszkal przy tym autor roztoczyé¢ obraz
korzysci, jakie sptynety z reki rzadu na zaboér pruski w postaci uwta-
szczenia wloscian, budowy szkol, rozwoju przemystu i komunikacji.
Przedstawiajac dzieje Kongresowki, wskazuje Moltke trafnie zrodia
antagonizmu miedzy Polskg a Rosja w roéznosci ustrojow panstwo-
wych i samowolnym naruszaniu praw politycznych i narodowych zy-
wiolu polskiego; niemniej powstanie listopadowe wypadto w jego
przedstawieniu jako dzieto samej tylko szlachty, wobec ktérego stan
sredni zachowatl si¢ nieche¢tnie, chtop za$ obojetnie. Konkluzja dzieta
brzmi niezwykle twardo: ,,Polska zostata zdobyta z mieczem w rgku
i nie moze przepisywaé praw zwycigzcy”. Dzietem Mikolaja bedzie
zrobienie z niej tego, czym ma by¢ w przysztosci w Europie. Dzieje
Polski cechowal zawsze splot nie dajacych si¢ uzgodni¢ przeci-
wienstw: republika w zwiazku z monarchia, blask tronu w potaczeniu
z bezsilno$cig panujacego. ,,Urzednicy panstwa byli bogaci, a Rzecz-
pospolita biedna, hetmani potgzni a wojsko stabe, przesadny zbytek
wystepowatl obok najbardziej jaskrawego uboéstwa... Przedajnose,
zdrada i oszukanstwo przeciwstawialy si¢ §wietnemu mestwu i milo-
$ci ojczyzny oraz niewzruszonemu poswigceniu... Nadmiar wolnosci
i niewolnictwa zniszczyly samodzielng Polske, ale obrocona w gruzy
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pozostaje nadal mieszaning przeciwienstw. Panstwo konstytucyjne,
ktorego krol jest nieograniczonym samowtadca 40 milionow Rosjan
— niezmierzone bogactwa i przygniatajace ubostwo — zyzna gleba i
nieuprawione pola — wspaniate patace w otoczeniu najn¢dzniejszych,
chat, jakie kiedykolwiek zamieszkiwali ludzie — tak przedstawia si¢
nam Polska, panstwo, ktére zbudowane na catkowitej rownosci wszy-
stkich, dzi§ jeszcze pozostatlo krajem nierdwnosci, kontrastow
1 sprzecznosci."

Sposrod politykow pruskich pierwszej potowy XIX w., poswig-
cajacych uwage Polsce, zastuguje jeszcze na omowienie E. M. Arndt.
Wydajac w r. 1843 dzieto pt. ,,Proba poréwnawczej historii naro-
dow", znajdowat si¢ w stosunku do Polski w stadium przejsciowym;
juz nie fanatyk sprawiedliwo$ci dziejowej, przemawiajacy za wy-
rzeczeniem si¢ wybrzezy Baltyku, jeszcze nie wrog polskich dazen
do niepodlegtosci. Odzwierciedlajg si¢ w tej ksigzce dwa eclementy
sktadowe psychologii Arndta. Jako bojownik wolnosci widzi si¢ zmu-
szony dzieli¢ wraz z ogoétem liberatdow niemieckich uczucia sympatii
dla ofiar rosyjskiej tyranii. O Polakach wyraza si¢ jako o narodzie
,Lhieszczesliwym 1 tragicznym", ktorego los wywotywaé musi lzy
wspoétczucia. Ten sam punkt widzenia nakazuje mu tez domagacé si¢
odbudowy Polski jako buforu, oddzielajacego Niemcy od rosyjskiego
kolosa. Zarazem jednak przemawia silnie w Arndtcie patriota pru-
skoniemiecki, z wszystkimi atawistycznymi uprzedzeniami i wysnuta
z tradycji opaczna ocena spraw polskich, ktéora nie znalazta korek-
tywu w do$¢ powierzchownych badaniach historycznych. ,,Sam Bog,
ktory dat mi niemiecka miar¢ sadzenia, nie moze odmieni¢ mego nie-
mieckiego sadu” — wyznaje z naiwng otwartosciag. Mimo catej sym-
patii i litosci dla polskiej niedoli ,,prawda pozostaje prawda, historia
jest dla narodow trybunatem $wiata”. Wyrok, jaki wyczytat Arndt
z kart dziejow, wiaze si¢ bardzo $cisle z wywodami tylu jego po-
przednikéw. ,,Historia Polski nazywa si¢ lekkomyslnoscia, ptochoscia,
dziko$cig i nietadem od poczatku do konca; Polak pozostal wiecznie
duzym, dzikim wyrostkiem... Zamki jego rozpadaja si¢ w gruzy, dobra
sa w zastawie, chtopi drgczeni przez wierzycieli, zydow i lombardy;
dopiero co kazal osiodta¢ swego ostatniego rumaka, nalozyl ostatni
ztocisty czaprak, przywdzial ostatnig szat¢ odswietna, raz jeszcze
machnal szabla, ktoéra pradziad jego nosil z chwala — nazajutrz
przychodzi troska i komornik, jest zebrakiem; pojutrze ci sami gapie
i chwalcy, ktérzy przed dwoma dniami wyslawiali go jako pickne-
go, rycerskiego pana, krzycza nan jako na nicponia i btazna... Dlacze-
go Bog stworzyt narody, ktéore pozostaja wiecznie niepeinoletnimi?,,."
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Potepiajacy sad rozcigga Arndt z terazniejszo$ci na cala przesztos§c
dziejowa. Wrodzone charakterowi polskiemu rysy zarozumialosci,
niepostuszenstwa i zdradliwos$ci sprawity, ze nie nauczyl si¢ niczego
od swych sasiadow: drogi do ecuropejskiej kultury pozostaly dlan
zamknig¢te. Pod wzgledem spolecznym przedstawiata Polska zbioro-
wisko pysznych pankéw i n¢gdznych chlopéw, pomigdzy ktéorymi rolg
posrednika w braku mieszczanstwa odgrywali zydzi. Brak rzadu i ta-
du sprawial, ze juz w XVII w, 20.000 Szwedoéw gnato przed sobg czte-
rokrotnie liczniejsza site polska, w XVIII Miinnich na czele 30.000
Rosjan narzucat Rzpltej krola, za Katarzyny nieliczna garstka Ro-
sjan wystarczyla do opanowania olbrzymiego panstwa. Jako szcze-
golnie ujemny objaw podkresla Arndt nieprzyj¢cie si¢ w Polsce re-
formacji, ktéra byta ,,proba narodow". Wobec nielicznego réznowier-
stwa, ktore si¢ ostalo, zastosowata Rzplta w XVIII wieku bezwzgled-
ne represje, pod wptywem jezuitow dochodzito do krwawych prze-
sladowan i egzekucyj. Upadek Polski byt koniecznoscig; gdyby w r.
1772 okazata byta cho¢ troche¢ sity, ujawnita jakakolwiek nadziej¢
zaprowadzenia u siebie zgody i porzadku, znalaztaby sprzymierzen-
cow i zbawcow. Inaczej przedstawiata si¢ sprawa w r. 1793 i 1830;
wowczas — przyznaje Arndt — obok przewinien samego narodu wy-
stapito przeciw niemu pewnego rodzaju fatum. Poniewaz wcieleniem
tego fatalizmu byla w pierwszym rzedzie Rosja, wbrew poprzednim
wywodom koniczy Arndt zyczeniem wskrzeszenia Polski jako nie-
podlegtego panstwa, majacego stanowi¢ ostone dla Niemiec.

Ogarniajac wzrokiem caloksztatt problemu polsko-pruskiego
w jego rozwoju dziejowym do potowy XIX w., mozna uja¢ wyniki
rozwazan w nast¢pujacych stwierdzeniach: Antagonizm pomiedzy Pol-
ska a Prusami nie byl organiczna czastka ogolnej walki zywiolu ger-
manskiego ze Stowianszczyzna ani kontynuacja zmagan polsko-krzy-
zackich. Wyrdst on na podlozu ksztaltowania si¢ terytorialnego pan-
stwa prusko-brandenburskiego. W ekspansji swej na wschod zagarngto
Polsce szereg ziem, ktoérych posiadanie uwazato za nieodzowny sktad-
nik swojej egzystencji. Po szeregu przeobrazen ustalila si¢ ostatecznie
w r. 1815 linia graniczna, ktoéra pruscy me¢zowie stanu i wojskowi
uznali za minimum tego, co Prusy musza posiadaé¢ dla zapewnienia
swym dzierzawom konsolidacji na wewnatrz, bezpieczenstwa za$ na
zewnatrz. Ten splot warunkéw geopolitycznych byt gltownym Zro-
dtem, z ktéorego wytrysnal antagonizm pomigdzy narodami. W tasnie
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dlatego, ze przyczyna jego byla geografia, zatem czynnik, nie ulega-
jacy zmianom, nabratl on cech trwatosci. Wszelka prob¢ odnowy pan-
stwowosci polskiej traktowaly Prusy jako cios, skierowany w naj-
czulsze miejsce ich istnienia; ze za$ proby te byly dokonywane, lub
przynajmniej planowane w oparciu o Francje¢, przeto wczesnie skry-
stalizowal si¢ poglad o wspdlnosci polityki obu krajow, godzacej
w byt panstwa Hohenzollernow.

Ten uktad stosunkéw wymagat ze strony rzadu pruskiego zasto-
sowania polityki, ktora by odwrécita niebezpieczenstwo odpadnigcia
kreso6w wschodnich. Ptlyne¢ta ona dwoma zasadniczymi tozyskami:
raz zwalczano daznos$ci narodowe spoleczenstwa polskiego, to znowu
usitlowano wejs¢ z nimi w kompromis. Oba kierunki, r6zne w meto-
dach i przejawach, zmierzaty do identycznego celu, jakim bylo zmu-
szenie spoteczenstwa polskiego do uznania faktu dokonanego rozbio-
row i pogodzenia si¢ z egzystencja w ramach obcej panstwowosci,
W obu osiagnat rzad pruski pod wzglgdem mnogosci i doboru §rod-
koéw maksimum tego, na co w ogole zdobgdzie si¢ w ciagu swego wie-
kowego stykania si¢ z polskosciag. Catla polityka Bismarcka i haka-
tystow tkwi w koncepcjach i dziataniach Fryderyka II, Grimera,
Grolmana i Flottwetla. Waznym jest zwtlaszcza poglad, ze wrogie
Prusom tendencje reprezentuje nie ogdt spoteczenstwa polskiego, ale
dwie jego warstwy wyzsze, gdy lud wiejski stanowi podatny mate-
riat do rozciagnigcia nad nim opieki i urobienia na podpor¢ panstwo-
wosci pruskiej. W zwiazku z tym pozostaje inne, rOwnie wazne prze-
$wiadczenie o zasadniczej niezdolnosci Polakéw do rzadzenia wta-
snym panstwem z racji tkwigcych w ich charakterze i dziejach pier-
wiastkoOw egoizmu stanowego i wybujatej anarchii.

Czynnik narodowosciowy odgrywal w stosunkach polsko-pru-
skich rol¢ wydatna, nie byl wszelako ani pierwiastkowa przyczyna,
ani gléwnym motorem antagonizmu. Germanizacja ziem polskich
traktowana byta w tym okresie jako skuteczny $rodek ostabienia pol-
skosci 1 zmuszenia jej do rezygnacji z dazen niepodleglosciowych,
nie jako cel sam dla siebie. Nie nalezy zapominaé, ze dob¢ rozbioréw
cechowat jeszcze w polityce migdzynarodowej kosmopolityzm, pierw-
sza za$ potowa XIX w. przyniosta wprawdzie rozbudzenie uczu¢ na-
rodowych, dalekie wszelako od pdzniejszego nacjonalizmu. Przebie-
gajac oOwczesne stosunki polsko-pruskie, darmo by si¢ szukalo teo-
ryj, ktorymi bedzie si¢ zywi¢ pdzniejszy hakatyzm, ze mianowicie tg¢-
pienie polskosci jest prosta konsekwencja réznic plemiennych, jest
nakazem polityki narodowej, ze w ramach jednego panstwa winna
zy¢ ludno$¢ jednojgzyczna. Jako argument decydujacy wysuwa si¢
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wszedzie racje¢ stanu, calo$¢ i bezpieczenstwo panstwa pruskiego. Je-
dynie przy tego rodzaju ujmowaniu rzeczy mozliwe byto zwalczanie
jednej czeSci spoleczenstwa polskiego przy réwnoczesnym opickowa-
niu si¢ druga. Obok tego wzgledu zasadniczego motywowano walke
z polskosciag argumentami, bedacymi odbiciem przenikajacych
epoke pradow i haset ogdlnych. Fryderyk II, przedstawiciel wieku
Oswiecenia i merkantylizmu, tepit zywiol polski ze wzgledow cywili-
zatorsko-gospodarczych: Polacy sa elementem leniwym, zacofanym,
niezdolnym do intensywnej pracy, ktéory w interesie dobrobytu i po-
tegi panstwa winien ustapi¢ miejsca lub zla¢ si¢ z wyzsza rasa nie-
.mieckg. Hoym, radzac germanizowaé¢ Polakéow na Gornym Slasku,
przybieral maske¢ krzewiciela kultury, dbalego o dzwignigcie mate-
rialne i moralne powierzonej mu ludnosci. Justus Griiner uderzat
w ton humanitaryzmu i sprawiedliwos$ci spotecznej, zwracajac si¢ do
krola z goracym wezwaniem, aby wzigl w rece spraw¢ emancypacji
stanu wloscianskiego i stat si¢ przez to dobroczynca i odrodzicielem
polskiego narodu. Schon dowodzac, ze chcial przetworzy¢ niewolni-
kow i Stowian w ludzi i Niemcdéw, nadawat swojej dzialalno$ci pietno
dzwigania ludnos$ci polskiej na poziom wyzszej kultury i doskonalsze-
go czlowieczenstwa. Flottwell, zgodnie ze $wiatopogladem liberalne-
go biurokraty, traktowal wszczeta przezen walke z Kosciotem nie tylko
jako etap zmagan z polskoscia, ale jako walk¢ postepu z reakcjg:
duchowienstwo rzymskokatolickie w jego oczach  uosobieniem
wstecznictwa, zabobonu, dlatego zwalcza ono niemiecko$¢ jako czyn-
nik postgpu, swobody ducha i rozpowszechnienia o$wiaty. Bytly to
zapatrywania typowe dla epoki, w ktéorych czynnik narodowy nie stat
si¢ jeszcze ostateczng i usprawiedliwiajaca wszystko racja postgpo-
wania w sprawach politycznych.

Tak przedstawiat si¢ dorobek pruskiej tradycji politycznej
w sprawie polskiej okoto polowy XIX w. Z takich zasad czerpa¢ miat
podniete, z takiego materiatu budowaé gmach swojej polityki pol-
skiej stawiajacy wowczas pierwsze kroki na widowni zycia publicz-
nego Bismarck.
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Otto Bismarck ujrzat swiatlo dzienne 1 kwietnia 1815 w starym
gniezdzie swojego rodu, Schonhausen, potozonym w sercu marchii
brandenburskiej. Dziecinstwo spe¢dzil przewaznie w dobrach rodzin-
nych, na pruskim Pomorzu, na wschodnim brzegu Odry, studia uni-
wersyteckie odbyt w slynnej Getyndze i w Berlinie. Po krotkim okre-
sie stuzby rzadowej w Akwizgranie i Poczdamie osiedlil si¢ na state
V/ majatku schonhausenskim, gdzie oddajac si¢ gospodarstwu, poczat
rownoczes$nie bra¢ udzialt w zyciu publicznym. Mlodosé, przezyta
w réznych czesciach 6wczesnych Prus, od brzegow Odry po Nad-
reni¢, znajomo$¢ dwoch gltosnych srodowisk uniwersyteckich, daty mu
mozno$¢ zetknigeia si¢ z pradami, nurtujacymi 6wczesng spotecznosc.
Byt to w jej zyciu okres zblizajacego si¢ przetomu. Po wiel-
kich wstrzasach doby napoleonskiej, ktora wniosla zaczyn no-
wych idei politycznych 1 spolecznych, po goéornych chwilach
»wojny o wyzwolenie", kiedy pierwszy raz w epoce nowozytnej caty
nardéd zjednoczyt si¢ we wspolnym wysitku, wszystko wrocito na po-
z6r do dawnych, zakrzeplych w odwiecznym konserwatyzmie form.
W panstwach potudniowo-niemieckich rodzity si¢ zawiazki zycia kon-
stytucyjnego, rozpalaly pierwsze walki parlamentarne; Prusy nato-
miast przezywaly lata giebokiej reakcji. W niepamieé poszta rzucona
w dniach walki z Korsykaninem zapowiedz wprowadzenia konstytu-
cji, zamilkty hasta zjednoczenia narodowego. Fryderyk Wilhelm III,
wyrzekajac si¢ tradycyj 1813 roku oraz testamentu politycznego Stei-
na, opart swoje rzady na staropruskich zasadach patriarchalnego ab-
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solutyzmu, na zewnatrz za$ przyjmowat za lini¢ swego postgpowania
ideologie Sw. Przymierza oraz wole Mikotaja 1. Odwieczna przyjazn
Hohenzollernéw z Romanowami przybrata za rzadéw tego wladcy
formy upokarzajacej dla Prus opieki rosyjskiej, si¢gajacej we wszy-
stkie dziedziny zycia wewngtrznego, rzekomo pod pozorem wspodl-
nosci interes6w monarchicznych przeciw niebezpieczenstwom liberali-
zmu i rewolucji, naprawd¢ w duchu zainaugurowanych przez Piotra
W. i Katarzyn¢ Il dazen do opanowania Niemiecl).

W tej dusznej i zatechtej atmosferze kietkowaly wszelako nowe
idee, budzity si¢ zapowiedzi nowego zycia. Ustanowiony na kongresie
wiedenskim Zwigzek Niemiecki, dziwaczna federacja trzydziestu
dziewigciu luznie spojonych, naprawde¢ niezawistych panstewek pod
egida Austrii, nie zaspokajajac aspiracyj narodowych Niemiec, stwa-
rzal dla nich ramy, umozliwiajagce rozwoj dobrobytu i kultu-
ry, przez to za$ poglgbienie uswiadomienia politycznego. Powo-
lany przez Prusy do zycia Zwigzek Celny, ktadac podwaliny
pod rozkwit gospodarczy narodu, wzmacnial zarazem aspiracje do
zjednoczenia, juz nie tylko gospodarczego, ale i panstwowego. Wzbie-
rat wreszcie pod powierzchnia narzuconego przez biurokratyczno-
policyjne rzady martwego spokoju prad reformatorski. Wszystkie te
daznosci wydobyty si¢ na $wiatlo dzienne z chwila, gdy na tronie
pruskim zasiadt nowy wtladca, Fryderyk Wilhelm IV, zywe przeci-
wienstwo ojca, tak pod wzgledem umystowosci i charakteru, jak me-
tod rzadzenia. Rok 1840 stal si¢ punktem wyjscia ofensywy pruskie-
go liberalizmu, zarazem spot¢znienia ogolnoniemieckich aspiracyj
narodowych. W zwiazku z tym dokonywalo si¢ przestmigcie opinii
publicznej w stosunku do Rosji. W dawnej sojuszniczce, ktéra w 1813
oswobodzita Prusy spod jarzma napoleonskiego, widziano teraz osto-
j¢ niemieckiego wstecznictwa i partykularyzmu, w jej ztamaniu
i odepchnigciu na wschdéd upatrywano droge do wolnosci i zjedno-
czenia.

Na takim tle ksztaltowal si¢ stosunek owczesnych Niemiec do
sprawy polskiej. Sledzilismy, jak z biegiem lat krystalizowalo si¢
w pruskich sferach dworskich, urzedniczych i wojskowych poczucie
zasadniczego antagonizmu obu panstw i narodéow, jak Swiadomos$¢ ta
przeobrazata si¢ w czyn pod r¢ka Fryderyka II, Schona, Grolmana
i Flottwella. Niemniej, kierunek walki z polskoscia nie zapanowal
jeszcze wszechwladnie w kotach rzadzacych monarchii. Sam Fryde-
ryk Wilhelm IV, odwiedzajac cz¢sto prowincje poznanska, wyrobit
sobie niezmiernie ujemne pojgcie o postgpowaniu niektdorych wtadz
wojskowych i cywilnych w stosunku do polskosci w erze przed-
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listopadowej. W ostrych  stowach  oskarzat je o przesad-
na podejrzliwos$¢, o stosowanie wobec Polakow szpiegostwa i dono-
sicielstwa, wynajdywanie i rozsiewanie nieuzasadnionych plotek,
wreszcie przekraczanie granic zwyklej przyzwoito$ci i szkodzenie
przez to interesom krolewskim?2). Dokonana przezen po objeciu rza-
dow zmiana na stanowisku nadprezydenta prowincji oznaczala ra-
czej zmiang taktyki, anizeli zasadniczych celow; niemniej, na tle zta-
godzenia systemu rzadzenia, ust¢pstw na polu koscielnym i jezyko-
wym, oraz przyjaznienia si¢ kréla z Radziwittami, Edwardem Ra-
czynskim, Sutkowskim, robilo to wrazenie zdecydowanego forytowa-
nia polsko$ci. Znamienne $wiatlo na stosunki polsko-pruskie pierwszej
potowy stulecia rzucat réwniez fakt, ze pozostajacy w zazylych sto-
sunkach z nastgpcg tronu major Willisen, w czasie powstania 1831
roku na tamach poéturzedowego ,Militirisches Wochenblatt” oswie-
tlal operacje wojenne w duchu tak zyczliwym dla powstancow, ze
wywotal przez to najwyzsze niezadowolenie cara oraz interwencj¢
dyplomatyczna jego przedstawiciela w Berlinie3). W trakcie rozbra-
jania wojsk powstanczych w Prusiech u schytku powstania spotkaty
si¢ one — obok licznych przejawow wrogosci — z dowodami zyczli-
wosci i sympatii niejednego wyzszego wojskowego pruskiego. Po
wstapieniu nowego wladcy na tron ujawnity si¢ w najwyzszych ko-
tach polityki i dyplomacji pruskiej chegtki jednania sobie Polakéw o
zabarwieniu wybitnie antyrosyjskim; w tym duchu wyst¢gpowatl za-
rowno faworyt krolewski, Radowitz, jak nowy nadprezydent Poznan-
skiego, hr. Arnim, oraz gloSny w przyszlosci jako twoérca projektu
odbudowy Polski na gruzach caratu, poset w Londynie, Bunsen4).
Minister Canitz, ktéry w r. 1845 objatl teke spraw zagranicznych, od-
grzebywat wrecz ide¢ odbudowy Krolestwa Polskiego w unii dyna-
stycznej z Prusami4d).

W nieréwnie wyzszym stopniu wystepowaly przejawy sympatii
i zainteresowania losami Polski w szerokich sferach spoteczenstwa nie-
mieckiego. Poczatki ich datuja si¢ z doby upadku Polski. Widok naro-
du, bronigcego rozpaczliwie swojej egzystencji, wstrzasnat sumieniem
zywiotow liberalnych, u ktérych pod wpltywem haset Wielkiej Rewo-
lucji sprawa wolnosci brata gér¢ nad interesem koronowanych despo-
tow. Wowczas to wzial w Niemczech poczatek kult Ko$ciuszki, kto-
remu nie oparl si¢ w przysztosci nawet tak zaciekly wrog polskosci,
zohydzajacy na kazdym kroku jej proby odrodzencze, jak Treitschke.
Szeroka fala rozlaty si¢ sympatje polskie po Niemczech w dobie pow-
stania listopadowego. Zrddlem ich nie byly same tylko nastroje libe-
ralne, ani rozbudzone poczucie narodowe. Przebiegajac wzrokiem ga-
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leri¢ politykow niemieckich, ktorzy zajmowali wobec Polski zdecydo-
wanie wrogie stanowisko, widzimy wsréd nich szereg liberatow, naj-
czystszej nieraz proby, od Grunera, Boyena, Schona, Flottwella do
obozu narodowo-tiberalnego doby bismarkowskiej. Poczucie narodo-
we stanowito raczej czynnik, odpychajacy niemczyzn¢ od polskich
aspiracyj niepodleglosciowych; im mocniej odczuwal kto$ przywia-
zanie do calo$ci niemieckiej ojczyzny, tym bardziej drzal na my$l o
niebezpieczenstwach, jakie dla niej wynikna z chwila wskrzeszenia
panstwa polskiego. Momentem decydujacym byt tu wzglad na Rosje.
Naszkicowany uprzednio obraz tradycyj polityki pruskiej wobec
sprawy polskiej uzupetni¢ nalezy jednym rysem wielkiej wagi, ktory
ze szczegblng wyrazistosciga bedzie wystgpowal w dziataniach Bis-
marcka. Byl nim $cisty zwigzek migdzy Prusami a Rosja, oparty
przede wszystkim na wspolnym antagonizmie wobec Polski. Nie si¢-
gajac do tak odleglych antecedencji, jak wspotdziatanie Albrechta
Hohenzollerna z Wasylem Iwanowiczem tub Wielkiego Kurfirsta z ca-
rem Aleksym, wystarzy przypomnie¢ skierowany przeciw Polsce
traktat poczdamski z r. 1720, jego powtdrzenia i wzmocnienia w sze-
regu poézniejszych umoéw, wyptywajaca z ich ducha kilkudziesigcio-
letnig akcj¢ niszczycielska obu panstw na gruncie Rzpltej, uwienczo-
na elekcja Stanistawa Augusta i pierwszym rozbiorem. Swietng probg
trwatosci i mocy zywotnej tego zwiazku byl rok 1831, kiedy Prusy
caly cigzar swych wplywoéw rzucity na szalg walki, aby przechyli¢ ja
na stron¢ caratu i gotowe byly posuna¢ si¢ az do czynnej interwencji
przeciw powstaniu.

Wzajemna kooperacja nie wyczerpywala treSci stosunkow
prusko-rosyjskich. Rownolegle do niej rozwijal si¢ ‘tancuch
niedopasowan i zgrzytow, wynikajacych z wladczych zakuséw
Rosji wzglgdem odwiecznego sojusznika. Poczucie niebezpieczenstwa
rosyjskiego posiadat w catej peini tak wyprébowany partner Katarzy-
ny, jak Fryderyk II, Za jego nastgepcy stosunki migdzy obu panstwami
przeszly okres ostrego kryzysu, w trakcie ktérego Prusy siggngly po
zwigzek z Polskg. Czasy Mikotaja I, stanowigc kulminacyjny okres
zazyto$ci migdzy obu dworami, pogitebiaty rownoczesnie §wiado-
mo$¢ przeciwienstw miedzy rosyjska racja stanu a dazeniami Nie-
miec do wolnosci i zjednoczenia. Tu lezato wtasciwe zrddito ich
polskich sympatyj. Mniej wyrobiony politycznie ogoét liberalnego mie-
szczanstwa 1 inteligencji widziat w Polakach bojownikow przeciw
ostoi znienawidzonej reakcji, azjatyckiego barbarzynstwa, przeciw
wrogowi wolnosci, konstytucjonalizmu, silnych Niemiec. U rozwaz-
nych politykéw na podtozu sympatii krystalizowat si¢ konkretny plan
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odbudowy Polski jako ostony dla Niemiec przed parciem caratu. U
jednych i drugich przewazalo odczucie, ze Polacy stanowig element
cenny, z ktorego sprawa niemiecka wyciaggna¢é moze w przyszlosci
niejedng korzysé. Rachuby realne, kojarzac si¢ z modnymi w owej
epoce pradami liberalnymi, podziwem dla bojownikéw wolnosci a
nienawiscig do tyranoéw, wreszcie z humanitarnym wspoétczuciem dla
ofiar prze$ladowan rosyjskich, ztozyly si¢ razem na to, co okresla si¢
w historii jako ,niemiecka przyjazn dla Polski” (Deutsche Polen-
freundschaft).

Przybierata ona réznorodne postacie, zarowno w literaturze jak
w zyciuS5). U jednych pisarzy kojarzyta si¢ z caloksztattem konse-
kwentnie zbudowanego systemu politycznego, dla innych stanowita
kwesti¢ mody i ulegania popularnemu pradowi. Rowniez pod wzgle-
dem poglegbienia zyciowego istniata prawdziwa przepa$¢ pomigdzy
uczuciami takiego Varnhagena czy Bluma, ktorzy nie tylko wytrwali
cale zycie w przyjazni dla Polski, ale dawali jej tylokrotnie wyraz
W czynie, a przecietnym ogétem, ktoéry z rodwnym zapatem witat
przeciagajacych przez Niemcy uczestnikow powstania 1831 roku
i entuzjazmowat si¢ Mieroslawskim w dniach przewrotu marcowego
1848, jak w kilka tygodni po6zniej pod wplywem potezniejacej reak-
cji przybrat jaskrawo antypolskie oblicze. Na ogét mozna stwierdzic,
ze fale sympatyj polskich byly dos$¢ ptytkie, rozlaty si¢ jednak sze-
roko, stwarzajac pozory, ze Polska w swych wysitkach wyzwolen-
czych liczy¢ moze na poparcie Niemiec. Glowne zrédlo tych sympa-
tyj bito w panstwach poludniowo-zachodnich, ktére zdobywszy ustroj
konstytucyjny, z podwodjna gwaltowno$cia reagowatly przeciw poli-
tyce absolutystycznych gnebicieli Polski. Koryfeusze liberalizmu ba-
denskiego, Rotteck i Welcker, przywodca demokratow nadrenskich
Wirth nalezeli do gltos$niejszych zwolennikow odbudowy Polski.
Z Badenii wywodzit si¢ rod Gagernoéw, ktorego przedstawiciele za-
znaczyli si¢ powaznymi wystapieniami na rzecz Polski. Analogiczny
typ liberata o zabarwieniu polonofilskim przedstawiatl dziatajacy
w Heidelbergu historyk literatury i publicysta Gerwinus. Na terenie
potudniowych Niemiec rozwijat dziatalnos¢ dziejopisarska Ryszard
Spazier, ktéry z duma podkres§lat w swojej historii powstania 1830-31
r., ,ze go nie tylko Polacy swoim, ale i inne ludy Narodu Polskiego
nazywaja przyjacielem”6). Nie brakowalo jednak rzecznikéw pol-
skich praw w samych Prusiech. Profesorem uniwersytetu berlinskie-
go byt Fryderyk Raumer, ktéory w swoim glosnym dziele o upadku
Polski nastgpujace wypisal stowa: ,,Polska przez swe niedbalstwo
i swa anarchi¢ miata w czgsci wing w pierwszym podziale roku 1772',
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ale od tej epoki dazyla zaszczytnie i postgpowo ku dobru, a co do
organizacji politycznej byta wyzej od swych sasiadéow, ktorzy ja
oskarzali"7). Przekonanie o pozytku odbudowy Polski dla ostonigcia
Niemiec przed zaborczos$cia caratu stanowitlo wspolng wlasnos¢ sze-
regu politykow pruskich réznego pochodzenia i odcieni, od konserwa-
tysty pomorskiego Biilow-Cummerowa do reprezentantéw liberalizmu
nadrenskiego. Owczesny Berlin daleki byl od powszechnej nienawisci
wobec wszystkiego, co polskie. Odglosy powstania listopadowego
znajdowaly w nim zyczliwe echo, za$§ rzez galicyjska 1846 roku
wstrzasneta do giebi wrazliwszymi jednostkami. Jakie charaktery-
styczne szczegodly spisatl na ten temat w swym dzienniku wyprobo-
wany przyjaciel Polski, Varnhagen von Ense! ,Udatem si¢ do Bet-
tiny von Arnim; wzburzona do glebi z powodu nieszczesliwych Po-
lakow, chciataby dla nich dziata¢, chciataby pomdc w nastrojeniu
na ich korzys$¢ kréla..." Inna dama z wysokich sfer berlinskich,
mniej glo$na osobiscie, ale rowniez o historycznym nazwisku, pani
v. llgen, przelewata tzy nad strasznymi wydarzeniami, moéwiac: ,,Je-
stem stara kobieta, ale serce mi si¢ rozdziera z powodu tego nie-
szczescia"8). A wreszcie cata rozlegta, bogata, obfitujaca w pierwszo-
rzedne nieraz nazwiska literatura pigkna, pos§wiecona wystawianiu
polskiego mestwa, poswiecenia, cierpien! Herwegh, Platen, Uhland,
Chamisso, — oto kilka nazwisk najSwietniejszych, ws$rdéd bardzo
licznej plejady drugo- i trzeciorz¢gdnych autoréw, ktéorych mnogo$é
najlepsze daje §wiadectwa, jak szerokie kregi zatoczylo w spoleczen-
stwie niemieckim zainteresowanie losami Polski.

Wsrod takich perspektyw politycznych, w takiej atmosferze
uczuciowej wchodzil w pierwsza styczno$¢ z problemem polskim
Bismarck. Wspomnienia jego mtodosci sa pod tym wzgledem nielicz-
ne i ulamkowe. W dodatku wystepuja one w formie pdzniejszych
reminiscencyj, zatem zabarwione uczuciami dojrzalego mg¢za
stanu, ktory ze zwalczania polskos$ci uczynit jedno z gtownych zadan
swojego zycia. Mimo to daja one szkicowy obraz najgléwniejszych
przezy¢, jakich doznawal przyszly kanclerz w zetknigciu z polskimi
poczynaniami politycznymi, oraz nastrojem, jaki budzily one w spote-
czenstwie niemieckim. Przede wszystkim utkwila mu w pamigci nie-
zmierna popularnos$¢, jaka cieszyly si¢ wowczas w Niemczech polskie
walki o niepodlegto$¢. Z gorycza wspominaé¢ bedzie po latach entu-

zjazm swego narodu dla sprawy nie tylko obcej, ale — w jego prze-
konaniu — wrogiej. Najpopularniejsze pie$ni, jakie styszat w dzie-
cinstwie — byty to pie$ni polskie, zwlaszcza glosny wowczas wiersz

Holtei'a: ,,Denkst Du daran, mein tapferer Lagienka”. Przeciagaja-
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cych przez Niemcy uczestnikdw powstania listopadowego witano
z wigkszym niemal zapatem, anizeli w po6zniejszych latach powraca-
jace z bojow zwycieskie armie. W r. 1832 =zetknal si¢ Bismarck
pierwszy raz z gronem polskich postéw na sejm insurekcyjny przeby-
wajacych w Getyndze. Modwiac o tym z perspektywy kilkudziesigciu
lat, podkreslat, ze byli to ludzie sympatyczni i zajmujacy, ale przeni-
knigci wobec Prus najdalej siegajacymi zamierzeniami rewindykacyj-
nymi. Rozmowa toczyla si¢ na temat reminiscencyj stowianskich
w nazwach miejscowosci marchii brandenburskiej; w jej trakcie je-
den z Polakéw zapowiedzial Bismarckowi, ze nazwy te odzyskaja
niecbawem pierwotne brzmienie9). Tak miato wyglada¢ pierwsze
starcie si¢ przysztego inicjatora Kulturkampfu z dazeniem Pola-
kow do dawnych granic na zachodzie. Realne wspomnienie czy wysu-
nigty w celach praktycznych motyw agitacyjny — trudno osadzic.

Z czasow getyngskich dochowat si¢ inny jeszcze $lad oddzia-
lywania polskosci na system poje¢ Bismarcka. Z okazji wielkiej ma-
nifestacji potudniowo-niemieckich demokratow w Hambach w maju
1832 r., w czasie ktorej ze szczytu zamku powiewal trojkolorowy
sztandar czarno-czerwono-zloty obok barw polskich, uderzony byt
Bismarck wydatnym udzialem emigrantow polskich w tym §wigcie
rodzimego radykalizmu. Wszystko to razem sktada si¢ na obraz, kto-
ry przy calej szkicowos$ci uwydatnia pewne rysy zasadnicze, wysteg-
pujace odtad stale u Bismarcka: przekonanie o niedojrzato$ci poli-
tycznej niemieckiego liberalizmu, sktonnego do bratania si¢ w imi¢
ogolnoludzkich haset wolnosciowych z najgorszym wrogiem; zasadni-
czo$¢ antagonizmu polsko-pruskiego z racji niewygastych aspiracyj
polskich, siggajacych do serca monarchii; wreszcie Polacy w charak-
terze wiecznych rewolucjonistow, burzycieli ustalonego przez wyzsze
sily tadu spotecznego i politycznego. Bezposrednich §wiadectw kon-
taktu Bismarcka z polskoscia dochowalo si¢ zaledwie dwa. Jednym
jest list jego do narzeczonej z r. 1847, w ktory wplott kilka stow
polskich — dowdd zajmowania si¢ jezykiem, ktéorego nieznajomosci
zalowat niejednokrotnie w latach pozniejszych. Drugim — wystapie-
nie Bismarcka na Zjednoczonym Sejmie pruskim w r, 1847 w dy-
skusji nad rownouprawnieniem zydow. Przyszty krytyk polskiej
historii i charakteru narodowego pierwszy raz skrzyzowal wow-
czas or¢z z przeciwnikiem, w do$¢ zreszta tagodnej formie. Zastrze-
gajac sie, ze nie zamierza uzy¢ wyrazenia, ktéore by moglto Polakow
dotkngé¢, sformutowat poglad, ze gdyby zZydom dano mozno$é emigro-
wania z Poznanskiego w gtab Niemiec, nie skorzystaliby z niej maso-
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wo, gdyz beztroska polskiego charakteru w odniesieniu do spraw te-
go §wiata uczynita z Polski eldorado dla zydow10).

Wobec fragmentarycznosci przekazow zréodlowych historyk,
pragnacy sobie wyrobi¢ doktadniejszy poglad na poczatki stosunku
Bismarcka do Polski, zmuszony jest sigga¢ do faktow ogolniejszej
natury. Jak przedstawiat si¢ caloksztalt $wiatopogladu politycznego
mtodego junkra pruskiego, jaka zajmowal postawe¢ wobec gltownych
problemoéw wspotczesnosci niemieckiej, jakie wnioski mozna na tej
podstawie wyciagnaé odnos$nie do jego nastawienia wzgledem polsko-
$ci? Metoda rozumowania posredniego, zazwyczaj do$¢ niepewna
w konstrukcjach historycznych, w tym wypadku rokuje widoki powo-
dzenia. Przyszly tworca Rzeszy, maz stanu o horyzontach wszechstron-
nych i rozlegtych, polityk gigtki i oportunistyczny, rysowat si¢
w poczatkach kariery politycznej w nieréwnie prostszych konturach.
Byt to szlachcic pruski, przesigkniety wszystkimi tradycjami i prze-
sadami swojej kasty, o waskich widnokreggach a gilgboko zakorzenio-
nych instynktach i nieztomnych przekonaniach. Przywiazany cala
dusza do ciasniejszej ojczyzny pruskiej, monarchii z Bozej taski,
oraz przywilejow stanowych, obcym pozostal nurtujacym spoteczen-
stwo niemieckie pradom nowoczesnej mysli politycznej. Wobec pro-
gramow przebudowy panstwa w duchu konstytucyjnym i demokra-
tycznym zajmowal postaw¢ wroga; nie pociggatlo go stworzenie
szerszej ojczyzny niemieckiej kosztem zatracenia w niej partykula-
ryzmu pruskiego, odstraszaty nieuniknione woéwczas przeobrazenia
w zyciu politycznym i spotecznym. Wszystkie zatem hasta i argumen-
ty, ktore wysuwali niemieccy przyjaciele Polski, nie znajdowaty don
dostgpu. Jako obronca istniejacego porzadku a wrdég przewrotow re-
wolucyjnych odczuwaé musiat natomiast niech¢é¢ do burzycielskiego
zywiolu polskiego oraz sympatie do ostoi europejskiego konserwaty-
zmu — mikotajowskiej Rosji. Byl wreszcie Bismarck najs$ci$lej zro-
$nigty z marchia brandenburska i Pomorzem — dwiema wysunigtymi
na wschod placowkami bojujacej niemczyzny, dzigki czemu konflikt
terytorialno-narodowy z polskos$cia stanowit dlan nieréwnie bardziej
namacalng rzeczywisto§¢, anizeli dla politykéw pruskich z Westfalu
czy Nadrenii.

Utajone w jego duszy tego rodzaju dyspozycje z zywioto-
wa wprost sitag wydobyl na $wiatlo dzienne rok 1848. Stano-
wil on dla ludzi jego typu najbardziej oszatamiajacy, najboles$niejszy
przewrot, jaki mozna sobie bylo wyobrazi¢. Wszystko, w co najgte-
biej wierzyli, co stanowilo podstawe¢ ich egzystencji politycznej, od
jednego wstrzasu legto w gruzach. Monarcha z Bozej taski kapitulu-
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jacy przed barykadami, zmuszony do urzadzenia slynnego objazdu
po ulicacb Berlina pod trojbarwnym sztandarem zrewoltowanych
Niemiec; zapowiedz roztopienia starych Prus w tworzacym si¢ nowym
panstwie unitarystycznym: stosunki z zaprzyjaznionym dworem pe-
tersburskim postawione z nagta niemal na ostrzu miecza — przede
wszystkim za§ niecoczekiwany zwrot w sprawie polskiej! Wigzniowie
Moabitu, wczoraj jeszcze przyttoczeni wyrokiem $mierci, teraz wy-
niesieni na szczyt popularno$ci i stawy, w triumfie obwozeni po uli-
cach przez ttum! Po czterdziestu blisko latach drgac¢ bedzie w stowach
Bismarcka, odtwarzajacych ten epizod, nuta glgbokiego oburzenia:
,Pamietam, jak przygladatem si¢ na rogu ulic Karoliny i Pod Lipami
w thumie publicznosci pochodowi pogrzebowemu poleglych uczestni-
kow walk marcowych. W pewnym przeciwienstwie do uroczystos$ci
zalobnej stal na bogato przyozdobionym wozie w malowniczym stro-
ju polskim Mierostawski, ktéory byt wlasciwym bohaterem dnia.
Wystapienie jego... robilo na berlinczykach wigksze niemal wrazenie,
bardziej zaprzatalo umysty, anizeli krol, ktéry wypowiedzial zamiar
roztopienia Prus w Niemczech. Ale narodowos$¢ niemiecka przeszia
wowczas mimo bez $§ladu, aczkolwiek reprezentowana Dbyta przez
najwyzszego dzierzyciela narodowosci pruskiej."103) Raptowny zwrot
na korzys¢ polskosci nie byt dzietem samych tylko tlumoéw. Oficjalne
kierownictwo polityki pruskiej, wobec grozacej lada chwila wojny
z Rosjg, poczg¢lo pracowaé energicznie nad przygotowaniem polskiej
odnowy. Minister spraw zagranicznych, bar. Henryk Arnim, wy-
mogt na krélu podpisanie dekretu o reorganizacji narodowej Poznan-
skiego, z ktéorego miat powstaé zawiagzek Polski odrodzonej i rozwi-
nat rozlegla akcj¢ dyplomatyczna na zewnatrz w celu zjednania
dla swych planoéw poparcia Austrii, Anglii, w pierwszym za$§ rzg¢dzie
Francji. Do Poznanskiego $ciggaty rzesze polskich emigrantow, za$
polski Komitet Narodowy, uchwyciwszy cz¢$ciowa wladze nad kra-
jem, przystapil przy jawnym poparciu wtadz pruskich do formowa-
nia sity zbrojnej na bliskg rozprawe z caratem.

Zaden z wyznawcéw ideologii konserwatywno-absolutystycznej
nie odczut z pewnoscig glebiej dokonywujacej si¢ w ich oczach ruiny
starego §wiata, anizeli stawiajacy pierwsze kroki w zawodzie publicz-
nym Bismarck. Miarg jego bdélu bylo wystapienie na sesji sejmowej
2 kwietnia, gdy, przemawiajac przeciw adresowi do korony, wyraza-
jacemu rado$¢ z powodu dokonanego przewrotu, wybuchnat tkaniem
nad katastrofag i pohanbieniem feudalnych Prus. Obrét rzeczy w naj-
blizszych tygodniach wskazywat wszelako, ze sprawa nie jest stracona.
Program partii liberalnej, ktéra dorwata si¢ rzadoéw, poczynat si¢ zata-
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mywaé najwczes$niej w zetknigciu ze sprawa polska. Oczekiwana
wojna z Rosja, do ktorej przygotowywano tak troskliwie orgz polski,
nie nadchodzila, natomiast wyrastal problem Poznanskiego i Po-
morza. Ludnos$¢ niemiecka, zamieszkujgaca kresy wschodnie, przeciw-
stawila si¢ gwaltownie zamiarowi wydania jej przysztemu panstwu
polskiemu, a stanowisko to poparta zaré6wno miejscowa generalicja,
spragniona najrychlejszego wdeptania w ziemi¢ polskiego ruchu nie-
podlegtosciowego, jak czynniki reakcyjno-rusofilskie w otoczeniu kro-
la. Ponad chwilowa wspdlnos$¢ interesow polsko-niemieckich, wywo-
tang widmem niebezpieczenstwa od wschodu, wybujala zasadnicza
sprzeczno$é¢ dagzen terytorialnych. Obok przejawow entuzjazmu po-
czynaty si¢ odzywaé glosy ostrzezenia i protestu przeciw paktowaniu
z odwiecznym wrogiem. Jeden z gtownych heroldow liberalizmu po-
tudniowo-niemieckiego, Gerwinus, ktory z organu swojego, ,,Gazety
Niemieckiej", uczynit trybung¢ propagandy za wskrzeszeniem Polski,
juz w tydzien po wybuchu rewolucji poczynal dostrzega¢ pierwsze
trudnosci. Kwesti¢ Poznanskiego da si¢ latwo rozwigzaé, gdyz polska
jego czg$¢ zwrdca Prusy wskrzeszonemu sprzymierzencowi, do zger-
manizowanych za§ powiatow sami Polacy nie majg pretensji, pozo-
staje natomiast dostgp Polski do morza. Odcinajac ja od wybrzezy
Battyku, sprowadzi si¢ przez to odzycie dawnych walk polsko-krzy-
zackich. Rowniez proponowane przez Polakow rozwigzanie w formie
wprowadzenia wolnej zeglugi na Wisle i przeksztatlcenia Gdanska
w wolne miasto nie ugasi zarzewia konfliktow. W miar¢ zaostrzania
si¢ stosunkow polsko-niemieckich ton pisma Gerwinusa wobec niedo-
sztego sprzymierzenca przybieral coraz bardziej na wrogosci. Sym-
patie polskie okre$lat juz jako wynik kosmopolitycznego republika-
nizmu, ktéoremu przeciwstawial patriotycznag che¢é¢ utrzymania
w reku kreso6w wschodnich. Wskrzeszona Polska stanie si¢ zrdédiem
niepokojow, gdyz wiekowa nienawis¢ obu narodow nie bedzie tatwo
zatrze¢. Przywrocenie grame z r. 1772 jest czysta niemozliwoscia;
Prusy z konieczno$ci statyby si¢ $miertelnym wrogiem panstwa
polskiego w tych rozmiarach. Przy wyznaczeniu nowej linii granicz-
nej ich bezpieczenstwo militarne nie powinno doznaé uszczerbku.
Wreszcie obraz przyszlego panstwa polskiego przedstawial si¢ oczom
Gerwinusa w niezmiernie ciemnych barwach. Bedzie to przywrocenie
,dawnych rzadéw szlachty i klechow”, wskrzeszenie ,starej zadzy
panowania i samolubstwa polskiej szlachty"; Niemcy i zydzi dostang
si¢ pod jarzmo ucisku i przesladowan, chlopi za$, przeczuwajac co
ich czeka, juz teraz garna si¢ do wladz pruskich, i gdyby nie ich
wplyw, powtdrzylyby si¢ w Poznanskiem sceny z rzezi galicyjskiej.
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Coraz bardziej wysuwalo si¢ na czoto stosunkéw polsko-niemiec-
kich zagadnienie terytorialne. Z rosnaca furig zarzucat Gerwinus Po-
lakom, ze przez wskrzeszenie swojej ojczyzny rozumieja oderwanie
catego Poznanskiego, a nawet Prus Zachodnich, ze dzielo jej odbu-
dowy pragng rozpocza¢ od rozbicia Niemiec w kawalki, brat w obro-
n¢ przynalezno$¢ Prus Wschodnich do niemieckiej ojczyzny, udowod-
niajac w historycznym wywodzie, ze Polska nie ma praw do tego
krajull}.

Ewolucja pogladow Gerwinusa to zaledwie fragment stosunkow
polsko-niemieckich w dobie Wiosny Ludow — ale fragment, stanowia-
cy niezgorsze odbicie procesu przeobrazen ideologicznych. Jezeli
fatalna sita odwiecznych tradycyj antypolskich brata goérg u ludzi
tak liberalnych, nasuwajac im pod piodra analogiczne argumenty i in-
wektywy, jakimi wojowali od dawna najzacieklejsi wrogowie polsko-
$ci, c6z dopiero mowi¢ o politykach, ktorzy nie bawiac si¢ w dekla-
mowanie o naprawieniu krzywdy rozbioréw i wojnie ze wschodnim
barbarzynstwem, od pierv/szej chwili mieli na oku calo$¢ panstwa
pruskiego! Wytoczone w poprzednich dziesigcioleciach dowodzenia
na temat niemozliwos$ci uzgodnienia intereséw zmartwychwstatej
Polski z pruska racja stanu oraz waznoS$ci strategicznej Poznanskie-
go, zyskaly w roku 1848 nowych rzecznikéw. Jeden z najwybitniej-
szych sztabowcow pruskich, podputkownik Griesheim, wysuwany
przez sfery prawicowe jako kandydat na ministra wojny, oglosit z po-
czatkiem maja broszure, w ktorej dowodzac niebezpieczenstwa wojny
z Rosja, rozwiewal zarazem ztudzenia na punkcie uzytecznosci pol-
skiego panstwa buforowego. ,,Jezeli przyjrzymy si¢ bystrzej sprawie,
musimy przyznac¢ sami, ze wolna, silna Polska silag rzeczy zmuszona
bedzie zdobywaé z powrotem bieg Wisly wraz z jej ujsciem. Polska
jest krajem wybitnie rolniczym, ktory produkuje znacznie wigcej,
anizeli wymaga jej zapotrzebowanie. Konieczny jest dla niej sptaw
produktow, ktéore mozna z pozytkiem wywiez¢ tylko droga wodna.
Mocarstwo wylacznie kontynentalne, =z ludnos$cia 15—20 milionow
dusz, jest w Europie na dluzszy okres nie do pomyS$lenia. Bedzie
ono parto z wewnetrznej konieczno$ci do zdobycia wybrzeza mor-
skiego i1 portow. Portem polskim jest wszelako Gdansk. Silna Polska
zmierza¢ bedzie niewatpliwie do zagarni¢cia znowu obszaru o cha-
rakterze przewazajace niemieckim.”12) Inny wojskowy, major Voigts-
Rhetz, ktory w okresie walk o demarkacj¢ Poznanskiego wysunat si¢
na czolo wojujacej niemczyzny miejscowej, wydal pismo, poswig-
cone zebraniu i wzmocnieniu wywodoéw na temat waznoS$ci strategicz-
nej prowincji. ,,Przez oderwanie Poznanskiego potudniowo-wschod-
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nia cze$¢ Marchii i Slaska wrzynataby si¢ jako waski skrawek pomie-
dzy Polskeg, Czechy i Morawy, podobnie jak Pomorze z Prusami
Wschodnimi i Zachodnimi mi¢dzy Polsk¢ a Batltyk, bez wzajemnego
potaczenia ze soba", Przy obecnym uksztaltowaniu terytorialnym ar-
mia nieprzyjacielska od wschodu koncentruje si¢ na wypadek wojny
z Niemcami pod Warszawa — po oderwaniu Wielkiego Ksigstwa na-
stapi to pod Poznaniem, Stad konkluzja, ze pozostawienie Poznanskie-
go przy monarchii ,,musi by¢ uwazane za kwesti¢ zycia”. Nalezy row-
niez wziag¢ pod uwage, ze Polacy zawsze uwazaé beda Prusy Zachodnie
za kraj, ktory musi do nich naleze¢, pragnac za§ stworzy¢ organizm,
zdolny do zycia, musza zmierza¢ do usadowienia si¢ u ujs¢ Wisty,
odcinajac przez to Prusy Wschodnie od Niemiecl3),

Wréd potegujacej si¢ z kazdym dniem agitacji przeciwpolskiej,
przy odgtosie star¢, ktorych widownig stalo si¢ Poznanskie, oraz to-
warzyszacego im roznamigtnienia, jakie ogarneto cale Niemcy, doj-
rzewala chwila pierwszego publicznego wystgpienia Bismarcka
w sprawie polskiej, 3 kwietnia uczestniczyt on w wielkim zgromadze-
niu, jakie odbylto si¢ w Berlinie, i z zadowoleniem stwierdzil, ze
w nastrojach opinii publicznej dokonuje si¢ zwrot na niekorzys¢ Po-
lakéw. Szczegoélnie mocne wrazenie wywarto pojawienie si¢ pewnego
zyda z Poznanskiego, ktory w drastycznych rysach odtwarzal gwalty,
jakich dopuszczac¢ si¢ miata ludnosé polska wobec Niemcoéw, Donoszac
o tym zonie, dodat Bismarck nast¢pujacy komentarz: ,Jest rzecza
osobliwa, jak berlinczycy w dobrodusznej glupocie swojego entu-
zjazmowania si¢ wszystkim, co zagraniczne, mogli sobie kiedykol-
wiek wyobrazi¢, ze Polacy byliby zdolni sta¢ si¢ czym$ innym, ani-
zeli naszymi wrogami, dopoki nie znalezliby si¢ w pelnych granicach
z 1. 1772, z Prusami Zachodnimi i wszelkimi przynalezno$ciami",
W tym stanie rzeczy wyrazal Bismarck nadziej¢, ze rzad pruski, nie
czekajac wkroczenia Rosjan, sam ujrzy si¢ niebawem zniewolony sita
doprowadzi¢ Polakéw do spokojuld). Przekonaniom swym dal mtody
posel wyraz w dwa dni p6zniej na posiedzeniu sejmu. Minister spraw
wewngetrznych, Auerswald, jeden z przywddcéw obozu liberalnego,
dajac przeglad sytuacji, nie wyswietlit blizej sprawy reorganizacji
Poznanskiego. Nastreczyto to mtodemu poslowi sposobno$é¢ wniesie-
nia interpelacji, w ktorej zamierzal podda¢ zasadniczej krytyce po-
lityke rzadowa, polegajaca na czynieniu Polakom ustgpstw. Rozpo-
czatl od stwierdzenia, ze reorganizacja narodowa W. Ksiestwa do-
prowadzi¢ musi do dwoch alternatyw, obu réwnie dla Prus smutnych.
Jedna z nich jest wskrzeszenie Polski w granicach z roku 1772. Jaka
moze by¢ druga, nie dowiedzieli si¢ stuchacze, gdyz minister, osobi-
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scie zwolennik kursu pojednawczego, widzac, ze debata wkracza na
niebezpieczne tory, odmowil dyskutowania na temat Polski w grani-
cach z pierwszego rozbioru i sttumil w zawiazku wystgpienie Bis-
marcka. Pozbawiony mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ przed forum sej-
mowym, siegnal po piéro i 20 kwietnia wystosowal do ,,Gazety
Magdeburskiej” list, w ktorym rozwinat swoje zapatrywania na spra-
we¢ polska. Drugie wystapienie Bismarcka spotkal los pierwszego.
Artykul nie zostal wydrukowany, dopiero w r. 1886, w momencie
debaty nad ustanowieniem Komisji Osadniczej ujrzal $wiatlo dzien-
ne jako $wiadectwo cigglosci mysli kanclerza w kwestii  kresow
wschodnich. Na formowanie si¢ opinii w sprawie polskiej w roku
1848 wystapienie Bismarcka wplywu przeto nie wywarto; znaczenie
jego dla historyka jest wszelako duze. Pierwszy raz mamy tu do
czynienia nie z luznymi uwagami, ale ze zwartym, systematycznym
wylozeniem rzeczy, w ktorym znalazly odbicie najwazniejsze strony
polskiego problemuls).

Pisat swoje o$Swiadczenie Bismarck w momencie, kiedy napre-
zenie w stosunkach polsko-niemieckich, nie znalazlszy jeszcze krwa-
wego ujScia na polach bitew Ksi¢za, Milostawia i Sokotowa, znaj-
dowato si¢ w najwyzszym stadium rozdraznienia. ,Patriotyczne"
Niemcy kipiaty oburzeniem z powodu rzekomych okrucienstw, ktory-
mi splamili si¢ Polacy wobec niemieckich oswobodzicieli. Glowny
atak zwracatl si¢ przeciw komisarzowi krolewskiemu, Willisenowi,
ktory w zamian za czeSciowe rozbrojenie polskich sit powstanczych
zapewnit Wiel. Ksiestwu szeroka autonomi¢ w duchu narodowo-poi-
skim. Kampania ta, bedaca cz¢Sciowo samorzutnym wyplywem wzbu-
rzonych uczué, cze¢sciowo dzietem sztucznej propagandy pruskiej biu-
rokracji, wycisng¢ta zdecydowane pi¢tno na piSmie Bismarcka. Znaj-
dujemy w nim ustgpy i zwroty, zywcem przejete z krazacych wow-
czas po Niemczech pamfletéw antypolskich. Uragal Bismarck
naiwnemu  entuzjazmowi ludu  berlinskiego, ktéry w dniach
marcowych wtasng krwia okupit wuwolnienie polskich wigzniow
z Moabitu, w zamian za co doczekat si¢ odptaty w postaci mordow,
spustoszen i barbarzynskiego zabijania niemieckich kobiet i dzieci
w prowincji poznanskiej. Wysitek niemiecki, zamiast skierowac si¢
w wtasciwe tozysko i wydrze¢ Francji Alzacj¢, przyczynit si¢ do osta-
bienia niemieckiego stanu posiadania na wschodzie. Polityka rzadu
wobec Poznanskiego jest najbardziej godna pozalowania don-kiszo-
teria. Rozwiazanie drazliwej sprawy ztozono w rgce czlowieka o
usposobieniu raczej polskim, anizeli niemieckim — miat tu Bismarck
na mysli Willisena — ktory napeinil kraj nieufnoscia, armig
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oburzeniem.  Wg$réd tych komunatow,  ktéorymi  rozbrzmiewa-
ta wowczas przewazajaca czg$¢ prasy 1 publicystyki niemiec-
kiej, przewija si¢ wszelako watek rozumowania, stanowiacy wy-
raz osobistych przekonan Bismarcka. Gdy wigkszo$¢ opinii niemiec-
kiej w pierwszych chwilach rewolucji sktaniata si¢ ku potrzebie odbu-
dowy Polski jako przedmurza od wschodu i dopiero pod wplywem
dalszego rozwoju wydarzen odstgpita od tego stanowiska, Bismarck,
podobnie jak najblizsze otoczenie krolewskie, przeciwny byl probom
wskrzeszania rozdartego narodu ze wzgledow zasadniczych. ,Roz-
wo6j narodowy polskiego zywiolu w Poznanskiem nie moze mie¢ innego
rozsadnego celu, jak przygotowanie odbudowy niepodlegtego pan-
stwa polskiego. Mozna pragna¢ wskrzeszenia Polski w jej granicach
z 1772 roku, jak si¢ tego Polacy spodziewaja, aczkolwiek pokrywaja
to jeszcze milczeniem; mozna zwréci¢ jej cale Poznanskie, Prusy Za-
chodnie i Warmig. Najlepsze §ciggna Niemiec zostang woéwczas prze-
cigte, miliony Niemcoéw wydane na tup polskiej samowoli. W ten spo-
sob zyska si¢ niepewnego sprzymierzenca, ktory wyczekiwaé bedzie
pozadliwie na kazda trudno$¢ Niemiec, by im wydrze¢ Prusy
Wschodnie, polska czes¢ Slaska, polskie okregi Pomorza. Z drugiej
strony mozna nosi¢ si¢ z zamiarem wskrzeszenia Polski w szczuplej-
szych rozmiarach, tak, iz Prusy oddadza temu nowemu panstwu tyl-
ko zdecydowanie polska czes¢ Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego.
W tym wypadku tylko ten, kto zupelnie nie zna Polakdéw, moze zy-
wi¢ watpliwosci, ze pozostang oni naszymi przysigglymi wrogami,
dopoki nie zdobgda na nas ujs¢ Wisty, poza tym zas$ kazda mowiaca
po polsku wiosk¢ w Prusach Zachodnich i Wschodnich, Pomorze
i Slask. Jak moze jednakowoz Niemiec, powodujac sie placzliwym
wspotczuciem i niepraktycznymi teoriami, marzy¢ o stworzeniu w naj-
blizszym sasiedztwie ojczyzny niestrudzonego wroga, ktory stale
bedzie gotow goraczkowy niepokdj wewnetrzny wyprowadzi¢é na ze-
wnatrz przez wojny i przy kazdym powazniejszym zawiktaniu spasc
nam na grzbiet; ktéry z konieczno$ci musi by¢ bardziej spragniony
zdobyczy na nasz koszt, anizeli cesarz rosyjski, ktory czuje si¢ zado-
wolony, gdy moze utrzymaé w catosci swdj obecny kolos i musialby
by¢ bardzo niemadry, gdyby starat si¢ powigkszy¢ juz teraz spory za-
step poddanych, sktonnych do rewolucji, przez zdobycie krajow
niemieckich. Ostony przeciw Rosji ze strony Polakéw nie potrzebuje-
my, gdyz sami jesteSmy dla siebie dostateczng ostong." W slowach tych
skrystalizowala si¢ juz jasno cala podzniejsza racja stanu polityka,
ktéory mimo wielokrotnych trudnosci, jakich przysparzato mu sgsiedz-
two rosyjskie, nie przestawat twierdzi¢ do poznej starosci, ze ,,woli
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mie¢ do czynienia z carem w Petersburgu, anizeli ze szlachta
w Warszawie”.

Dalsze perypetie sprawy polskiej na widowni niemieckiej szty
z niepowstrzymang sita w kierunku zapewnienia mys$li Bismarcka
przewagi nad podejmowanymi w dniach marcowych prébami uzgod-
nienia dazen obu narodow. W kwietniu i maju doszto w Poznan-
skiem do krwawej rozprawy, w wyniku ktorej polska sila
przestata istnie¢, kraj za$ dostal si¢ pod uciazliwe rzady wojskowe.
W lipcu weszta sprawa polska przed forum obradujacego we Frank-
furcie pierwszego w dziejach wspodlnego przedstawicielstwa catych
Niemiec. Poprzednikiem parlamentu frankfurckiego byt obradujacy
w marcu zjazd wybitnych przedstawicieli liberalizmu poludniowo-
niemieckiego, ktory w uchwatach swych uznal odbudowe Polski za
swiety obowiazek narodu niemieckiego. Mingto kilka miesigcy i sytu-
acja ulegta gruntownemu przeobrazeniu. Kwestia wojny z Rosja stra-
cita aktualnos$¢, stosunek za§ uczuciowy do polskos$ci z przyjaznego
stal si¢ wrogi. Glosy obroncow Polski z Rugem i Blumem na czele
byly juz echem zapadajacej si¢ w nico$¢ przeszto$ci. Nowa era zna-
lazta swego wyraziciela w mtodym posle liberalnym Wilhelmie Jor-
danie. Przedstawiajac odmienny, anizeli Bismarck $§wiat idei poli-
tycznych, w sprawie polskiej znalazl si¢ na identycznej ptaszczyznie.
Rzec mozna, ze wszystko to, co Bismarck wyrazit w formie zwigzlej
i utamkowej, w ustach Jordana nabrato peilni i wykonczenia. Podob-
nie jak Bismarck zapowiadal, ze dzien wskrzeszenia Polski otworzy
nowg er¢ walk polsko-niemieckich na $mier¢ i zycie, gdyz panstwo
polskie prze¢ bedzie do opanowania wybrzezy Baltyku az po Krole-
wiec. Odrzucat tez¢ o koniecznos$ci zrobienia z Polski przedmurza
przeciw Rosji, gdyz Niemcy same sag w stanie obroni¢ swoj stan posia-
dania. Wstepujac w $lady catej falangi pionierow pruskiej racji sta-
nu na wschodzie, wypowiadal si¢ przeciw ,przywroceniu polskiej
arystokracji”, nie szcz¢dzac natomiast stow sympatii dla ,,polskiego
ludu, ktory dotad nie istnial, w chwili za§ obecnej istnieja tylko
jego zawiazki, wyhodowane przez Niemcy". Zreszta w wystapieniu
Jordana, liberata i demokraty, przebijata wyrazna ch¢é¢ zblizenia do
Rosji, byle zmienita ona swodj ustrdj autokratyczny. Zupelnie w du-
chu Bismarcka wzywat do przebudzenia si¢ z ,marzycielskiego sa-
mozapomnienia na korzy$§¢ wszelkich mozliwych narodowosci" i
przejscia do systemu ,zdrowego egoizmu narodowego"16). Nawet
dumne os$wiadczenie ,Niemcy nikogo si¢ nie boja, nie maja powodu
ba¢ sie kogokolwiek" brzmi jak zapowiedz pdzniejszych stow Zelaz-
nego Kanclerza.
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Gdy tak pod koputs $w. Pawla zmagaly si¢ resztki dawnych
polskich sympatyj z duchem bojujacego nacjonalizmu, réwnocze$nie
wykluwaly si¢ zawiazki nowego systemu, ktéry w zwalczaniu polsko-
$ci przescigna¢ miat wszystko, co kiedykolwiek wyznawaé be¢dzie Bis-
marck. Przedstawiciel najbardziej wojowniczego odtamu niemczyzny
poznanskiej w zgromadzeniu frankfurckim, Samuel Gotfryd Kerst, we
wskazaniach, przesylanych swym mocodawcom, kre§lil program naj-
zupelniejszego wytepienia elementu polskiego, zyjacego pod berlem
Hohenzollernow. Gdy Jordan za wzorem starych dziataczy antypol-
skich deklamowat przeciw rzadom arystokracji, o$wiadczajac row-
noczes$nie swoje sympatie pod adresem polskiego ludu, Kerstowi cho-
dzito o oczyszczenie Prus z ostatnich $ladow obcego plemienia, cho-
ciazby kosztem rzucenia czg¢$ci Poznanskiego na tup Rosji. W slo-
wach jego rozbrzmiewa juz nuta czystego nacjonalizmu, wykraczaja-
cego daleko poza ramy programu Grunera czy Flottwella. Tamtym
zalezatlo na stlumieniu w spoleczenstwie polskim dazen, godzacych
w cato$¢ panstwa pruskiego; Kerst zmierzat do zniszczenia cato$ci
polskiego elementu bez wzgledu na to, czy jest on w pewnych swych
odlamach lojalny czy buntowniczy, szlachecki czy chtopski. Tak z od-
metu rewolucji zamiast Polski niepodlegtej wynurzaty si¢ pierwsze
zawiazki hakatyzmul?7).

Debaty frankfurckie przypiecz¢towaty los sprawy polskiej
w Niemczech. Dzwignia jej stata si¢ odtad nie polityka gabinetow,
ale ruchy ludowe, ostoja i nadzieja — powstanie wegierskie w zwigz-
ku z rachubami na powszechng rewolucj¢e zywiotow skrajnych w Eu-
ropie. Wysuwajacy si¢ stopniowo na jedno z przodujacych miejsc
w obozie reakcji pruskiej Bismarck nie mial przeto bezposredniej
moznos$ci skrzyzowania or¢za z polskim przeciwnikiem, za to posred-
nio nie przestawal okazywaé¢ mu najglebszej nieprzyjazni. W mowie
sejmowej, ktora wygtlosit 6 wrzesnia 1849, okreslit swoje stanowisko
wobec powstania wegierskiego, wyrazajac ubolewanie, ze Prusy nie
wyreczyty Mikotaja w jego $wietnej roli pogromcy wspdlnego wroga
— rewolucji. Bylo to w pare tygodni po kapitulacji pod Villages,
ktora ktadac kres powstaniu wegierskiemu, wydarta zarazem ostatnie
szanse ratunku sprawie polskiej. Znajac niezmiernie $cisly zwiazek,
jaki taczyl wowczas obie te sprawy, polska i wegierskg, jak row-
niez przesadne opinie, jakie zywiono na temat liczebnos$ci i znacze-
nia polskiego zywiolu w powstaniu, trudno nie dostrzec w tym wy-
stapieniu Bismarcka wyraznego ostrza przeciwpolskiego. Podobnie
miata si¢ sprawa z drugim jego wystepem oratorskim nazajutrz po
stynnej kapitulacji otomunieckiej w listopadzie 1850 r. Stanowita

7
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ona ostateczng likwidacj¢ wszystkich wzlotow i nadziei, jakie wigzat
nardéd niemiecki z Wiosng Ludow. Fryderyk Wilhelm IV ugiat si¢
przed wola Mikotaja, zrezygnowal ze zjednoczenia Niemiec, roz-
wigzujac stworzong pod swoja egida Uni¢, zgodzil na restytuowa-
nie starego, strupieszatego Zwigzku, ostoi wplywow rosyjskich. Na
gruzach rewolucji zdawal si¢ rozkwita¢ w najlepsze sojusz trzech
dwordéw rozbiorczych. Rozwiazanie to stanowilo w rownej mierze klg-
ske patriotow niemieckich, ktéorzy marzyli o zjednoczeniu ojczyzny
wbrew Rosji, oraz dla polskich dazen niepodlegto$ciowych. 1 oto
jako gléwny obronca polityki otomunieckiej wystapit w izbie deputo-
wanych Bismarck. Mowa ta, jedna z najwazniejszych w karierze poli-
tycznej przysztego kanclerza, byta jednym wielkim rozrachunkiem
z haslami i dazeniami, z ktérych wyszedl rok 1848. Ciskatl Bismarck
gromy na zywioty liberalne i demokratyczne, ktére uwazaty, ze w to-
czacych si¢ w Europie walkach narodowosciowych miejsce Prus byto
po stronie Wtochow i Wegrow przeciw starej, niemieckiej potgdze
habsburskiej. Przepowiadal, ze wojna podjeta o zjednoczenie Niemiec
przeciw obu konserwatywnym dworom cesarskim przedzierzgneta-
by si¢ rychto w wojn¢ rewolucyjng i Prusy musiatyby przyja¢ pomoc
demokratow polskich, wtoskich i wegierskich. Idealistycznym wzlo-
tom Wiosny Ludow, ktorej najczystszym wcieleniem byli w oczach
owczesnej Europy polscy bojownicy ,,za naszag i wasza wolnos¢",
przeciwstawiat twarda, iScie pruska w swym realizmie racj¢ samo-
zachowania: ,,Jedyna zdrowga podstawa wielkiego panstwa, ktore ro-
zni si¢ tym od matego, jest egoizm panstwowy, nie za$§ romantyzm.
Jest rzecza niegodng wielkiego panstwa walczy¢ o sprawe, ktora nie
wchodzi w zakres jego interesow."18)

Wystepujac jako obronca polityki, ktorej ostateczna konsekwen-
cja stal si¢ Olomuniec, nie przewidywal zapewne Bismarck, jak $ci-
$le skojarzy si¢ ona z catoksztaltem jego pozniejszych dokonan dzie-
jowych. W Niemeczech zjednoczonych pod egida Prus, ale przy popar-
ciu zywiotow liberalnych i demokratycznych, a w walce z Rosja —
nie byloby miejsca do dziatalno$ci politycznej dla rzecznika jun-
kierstwa, wroga szerszych dazen narodowych, zwolennika Au-

strii i Rosji. ,,Gdyby nie Olomuniec — stwierdza z perspektywy
czasu jeden z najwybitniejszych przywodcow pruskich feodatow,
Ernest Ludwik Gerlach — nie byloby okresu reakcji w latach

1850— 1858, nie byloby Bismarcka z jego wszystkimi dobrymi i ztymi
czynami, nie byloby przeto zwycigstwa nad wrogami armii w okresie
1862 do 1866, nie bytoby Sadowy, Metzu, Sedanu, Paryza ani nowego
cesarstwa niemieckiego,.."19) Nie byloby rowniez — doda¢ nalezy —



W dobie 'Wiosny Ludéw 99

polityki polskiej Bismarcka. Zjednoczenie Niemiec w opozycji do
Rosji stworzyloby pomigedzy obu panstwami stan zadraznienia,
w ktorym tepienie polskosci nie tylko nie mialoby racji bytu, ale
staloby si¢ wrgcz politycznag niemozliwoscia. Ugoda olomuniecka
z caratem zainaugurowata dlugi okres prusko-rosyjskiej zazyltosci,
w ktéorym mogt dojrzeé system polityki antypolskiej. Nawet te wysta-
pienia Bismarcka, ktoére nie bylty wprost skierowane przeciw polskosci,
w dalszej ewolucji wydawaly zlowrogie dla niej nastgpstwa.

Niezaleznie od wyniku niemieckich dazen do zjednoczenia,
ktorych ostatnim etapem byta kapitulacja przed Rosja, catoksztatt
bilansu rewolucji niemieckiej wypadt dla sprawy polskiej ujem-
nie, calkowicie natomiast po mys$li zyczen Bismarcka. Niemiecka
»przyjazn dla Polski”, ktora wprawiata mtodego junkra w stan naj-
glebszego oburzenia, otrzymata cios $miertelny. Proba sprzymierze-
nia si¢ obu narodéw przeciw wspdlnemu antagoni$cie okazata rownie
malo zywotnosci, jak sojusz dwodch rzadow w dobie Sejmu Wielkiego.
Sprzeczno$¢ intereséw terytorialnych byta silniejsza od wspdlnej
wigzi antyrosyjskiej. Rok 1848, zamiast przeciwienstwa te wyroéwnac,
rozszerzyt i pogiebit przepas¢, dzielaca aspiracje polskie od pruskiej
racji stanu. Swiadomo$é tego stanu rzeczy, wydostajac sie poza cia-
sna sfere pruskiej biurokracji i wojskowosci, rozlata si¢ wsrod szero-
kich warstw spoteczenstwa niemieckiego. Nie tylko niemczyzna po-
znanska przezyla wowczas okres pelnego rozbudzenia narodowego.
Cate Niemcy pierwszy raz zadrzaty dreszczem oburzenia wobec per-
spektywy zmartwychwstajacej Polski, si¢gajacej po Poznan i Gdansk.
Stolice liberalizmu potudniowego rywalizowaly na punkcie zaciektos$ci
wobec Polakdow z kresowymi grodami na wschodzie. Inicjator Unii, Ra-
dowitz, zgadzat si¢ na punkcie sprawy polskiej najzupelniej z przeciw-
nikiem swym Bismarckiem, gdy przemawiajac przeciw reorganizacji
narodowej Poznanskiego, wskazywal obraz przyszlej granicy wscho-
dniej, odstoni¢tej w najbardziej niebezpiecznym punkcie na atak wro-
ga, wywotywal widmo Polski, dobierajacej si¢ do Prus Zachodnich,
i rzucal grozne ostrzezenie: ,,Utracili§my cenne, praniemiecki¢ ziemie
na zachodzie i wschodzie przez wtlasne rozdarcie, tgpote poli-
tyczna i fatlszywy kosmopolityzm. Niech Boég nas chroni przed pow-
torzeniem si¢ tego oplakanego widowiska obecnie!"20) Arndt wypo-
wiedzial swoje ostatnie stowo w sprawie polskiej, gdy zrywajac nie
tylko ze swa przesztoscig z r. 1803, ale z niedawnymi wezwaniami do
stworzenia polskiego panstwa buforowego, wypowiedzial ,mocne"
stowa: ,Niemiec, ktory dziala na rzecz odbudowy Polski, jest albo
ghupcem, albo szalencem, albo lotrem!"21)
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Co ciekawsze, do§wiadczenia pamig¢tnego roku wycisngty pigtno
na $wiatopogladzie najbardziej na lewo wysunigtej partii niemiec-
kiej, mtodej socjalnej demokracji. Karol Marx w swoich wystapie-
niach publicystycznych w roku 1848 domagal si¢ stworzenia Polski
w granicach z r. 1772, z uj$ciami swych wielkich rzek oraz rozlegtym
pasem wybrzeza nad Battykiem. W par¢ lat pdzniej zagadnienie to
przedstawiato mu si¢ pod odmiennym katem widzenia. Uznawal, zZe
cate obszary, nalezace niegdy$ do Polski, zamieszkale sa dzi§ przez
ludnos$¢ niemiecka, ze wielkie miasta noszg charakter wytacznie nie-
miecki, wskutek czego trudno odstepowaé to wszystko narodowi,
ktory nie ztozyl dotad dowoddéw, ze jest zdolny wznie$¢ si¢ ponad
stan feudalizmu. Jedynym rozwiazaniem byloby pchnaé Polakow da-
leko na wschod, by w Rydze i Mitawie znalezli odszkodowanie za
Gdansk i Elblag.

Jezeli w teoretyku migdzynarodowego socjalizmu zadrgata
w zetknigciu z Polska struna narodowa, to nieréwnie silniejsza, nie-
oczekiwang wrecz przemian¢ przezyl drugi chorazy ruchu, Fryderyk
Engels. Na zgromadzeniu ludowym w Londynie w r. 1847, przema-
wiajac w sprawie polskiej, zastrzegl si¢, ze bedzie ja rozpatrywat
z punktu widzenia nie kosmopolitycznego komunisty, lecz Niemca,
ktory uzasadniat specjalny interes demokracji jego kraju w odbudo-
wie panstwa polskiego. List jego do Marxa z r. 1851 ukazuje oblicze
wroga Polski, z wszystkimi cechami brutalnos$ci, perfidii i cynizmu.
Opinie jego o Polsce sa typowe przez swoja szablonowos$¢, ignorancje¢
i zta wolg. Polacy jest to ,,stop narodow” (une nation fondue), ktory
w ciagu catej swej historii okazat si¢ zdolny tylko do ,,walecznych
gtupstw”. Nie potrafi on nawet zasymilowaé zamieszkujacych na
swym terytorium obcych plemion; czwarta cz¢$§¢ Polakow mowi po
litewsku, czwarta po rusku, wlasciwa za§ cz¢$¢ polska w jednej trze-
ciej ulegta germanizacji. Co innego Rosja: ta potrafila zrusyfikowac
Niemcéw a nawet zydow, cywilizuje wschod azjatycki, z racji zas
charakteru narodowego, silniejszej burzuazji i postgpujacego naprzod
procesu uprzemystowienia predzej dojrzeje do rewolucji. Czy zatem
mozna waha¢ si¢ pomiedzy obu sojusznikami? Czym jest Warszawa
i Krakow w pordéwnaniu z Petersburgiem i Moskwa! Wskrzeszona
Polska ma zatem racj¢ bytu do chwili, az rewolucja ogarnie Rosje.
»Rezultat: Polakom nalezy odebra¢ na zachodzie, co tylko si¢ da,
obsadzi¢ wojskiem niemieckim ich twierdze, zwlaszcza Poznan, pod
pozorem ochrony, pozwoli¢ im gospodarowaé, pchnaé ich w ogien,
wyjes¢ ich kraj, nakarmi¢ ich widokami na Ryge i Odess¢, w razie
za$, gdy uda si¢ zrewoltowaé Rosj¢, sprzymierzy¢ si¢ z nig i zmusic
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Polakéw do ustepstw. Kazda pigdz ziemi, ktdora ustapimy Polakom
na granicy od Ktajpedy po Krakéw, rujnuje catkowicie pod wzglgdem
wojskowym t¢ i tak ng¢dznie stabg granicg i odstania cate wybrzeze
battyckie az po Szczecin.”2) Trzeba wczytaé¢ si¢ uwaznie w kazde
stowo tej niezwyklej enuncjacji, by wyczué¢ caly ogrom zawartej
w nich podstgpnej, uragliwej wrogosci. Trudno o bardziej jaskrawy
dowod, ze na punkcie pogardy i nienawisci do Polski, utajonych sym-
patyj do Rosji i dbatosci o granice wschodnie, najskrajniejsza demo-
kracja niemiecka zblizata si¢ po roku 1848 do najbardziej konserwa-
tywnego junkierstwa.

Zwycigstwo ,,egoizmu narodowego” w rozumieniu Jordana nad
romantyzmem politycznym, zatamanie si¢ wiary w wspdlnos§¢ polsko-
niemieckiej sprawy przeciw caratowi, pot¢zny wzrost $wiadomosci
gtebokich przeciwienstw migdzy obu narodami — oto wyniki 1848 roku,
ktore w petni wyzyska¢ mial w swojej przyszlej polityce Bismarck.
Sam w drobnej tylko mierze przyczynit si¢ do przewrotu w pojeciach
i uczuciach, jaki w stosunki polsko-niemieckie wnidsl okres rewo-
lucyjny — za to jego plon zuzytkowaé mial niezawodng rgka mistrza
polityki i klasycznego wyraziciela tych stron duszy niemieckiej, kto-
re zdobyly teraz przewage¢ nad marzycielstwem i przejmowaniem si¢
losami innych naroddéw.



ROZDZIAL HI
W CZASIE WOJNY KRYMSKIEJ

Potega Mikotaja I po roku 1848. Wzmozone wplywy rosyjskie w Niemczech.
Wybuch wojny krymskiej. Walka o orientacj¢ w Prusiech. Obozy i przywodcy.
Ich stosunek do sprawy polskiej. Leopold Gerlach a grupa Bethmanna Hollwega.
Oficjalna polityka Prus wzglgdem polskiego zagadnienia. Bismarck we Frank-
furcie. Jego charakterystyka i poglady. Opodr przeciw odbudowie Polski. Me-
moriatl Bunsena. Starcie Bismarcka z ks. Wilhelmem. Postawa Austrii wobec spra-
wy polskiej. Bismarck o interesie Habsburgéw w odbudowaniu Polski. Napiecie
miedzy Austria a Rosja. Sprawa polska zwornikiem §w. Przymierza. Bilans
dziatan Bismarcka na odcinku polskich zagadnien. Sprawa granicy Knesebecka.

Po wielkim wstrzasie rewolucyjnym martwa cisza zalegta kon-
tynent europejski. W Berlinie i Frankfurcie, Wiedniu i Budapeszcie,
Mediolanie i Rzymie, wszedzie, gdzie wznositly si¢ niedawno baryka-
dy i rozbrzmiewaly hasta walki o wolno§¢, rozwielmozyta si¢ reak-
cja polityczna i wyznaniowa, rozkwitat system rzadow biurokratycz-
nych i policyjnych, wigzienia napeiniaty si¢ uczestnikami ruchoéw re-
wolucyjnych; wszystko, co liberalne i patriotyczne, narazone bylo na
przeSladowania lub niosto glowe na emigracj¢. Na tle powszechnego
zwyciestwa tronow nad dobijajagcymi si¢ wolno$ci ludami tym pet-
niejszym blaskiem jasniata potgga mocarstwa, ktore byto zywym
wcieleniem triumfujacych teraz zasad. Ujarzmiciel rewolucyj na We-
grzech i w krajach naddunajskich, pogromca dazen narodowych Pol-
ski 1 Niemiec, restaurator panowania Habsburgéw po drugiej stronie
Karpat oraz Zwiazku Niemieckiego, przezywal wowczas Mikotaj
punkt szczytowy swojej wielkosci. W roku 1850 $wigcit cesarz ¢wierc-
wiekowy jubileusz objg¢cia rzadow. Jeden z najblizszych jego wspot-
pracownikow, kanclerz Nesselrode w skres§lonym z tej okazji memo-
riale starat si¢ wnikna¢ w przewodnie zasady, ktéorymi si¢ kierowat
jego wladca w catoksztatcie swych poczynan na widowni europej-
skiej. Linig kierownicza Mikotaja byta jego zdaniem walka z rucha-
mi rewolucyjnymi i narodowymi, gdziekolwiek wystrzelily na wi-
downi¢ europejska. Jako punkt wyjscia przyjmowat Nesselrode rok
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1830, pamigtna rewolucja paryska, belgijska, polska. ,Na skutek
tych rewolucyj stat si¢ cesarz dla $wiata przedstawicielem idei
monarchicznej, podpora zasad porzadku i bezstronnym obronca
roOwnowagi europejskiej.” Dzieki traktatom w Miinchengréitz i Ciepli-
cach utrzymal Mikotaj w kregu tych idei oba dwory niemieckie, po-
tozyl tame¢ wzbierajacej fali demokratycznej, zgnidtt powstanie pol-
skie w Krakowie, Galicji, Poznanskiem. Dopieroz jego rola w wypad-
kach roku 1848! Utrzymat prawa monarchii dunskiej w ksigstwach
potabskich przeciw ,aroganckim pretensjom demokracji niemieckiej
i mniej jawnym ambicjom rzadu pruskiego", umozliwit Austrii odzy-
skanie Lombardii i Wenecji, zmiazdzyl powstanie wegierskie, wresz-
cie w sporze, jaki rozpalil si¢ o przyszte uksztalttowanie Niemiec,
,widzial, jak dwie wielkie potegi niemieckie wziglty go na se¢dziego
swych sporéw i arbitra swej sprawy... Od roku 1814 — konkludowat
Nesselrode — pozycja Rosji i jej wladcy nie byta rownie pigkna
i wielka”1).

Rozkwit potegi rosyjskiej najdobitniej ujawnial si¢ na terenie
Niemiec, zwlaszcza za$ Prus. Wplywy rosyjskie, pot¢zne juz w latach
trzydziestych i czterdziestych, po krotkiej przerwie, spowodowanej
Wiosng Ludéw, odzytly ze wzmozong sita. Ostojg ich byta partia kon-
serwatywnych junkréw, zgrupowana okolo ,,Gazety Krzyzowej”. Sym-
patie tego obozu do Rosji nie dadza si¢ wytlumaczy¢ samym tylko
pokrewienstwem ideologii, na tym bowiem punkcie wystepowaty
do§¢ zasadnicze roznice. KonserwatySci pruscy byli zwolennikami
panstwa stanowego, przenikni¢tego zasadami moralno$ci chrze$cijan-
skiej; ideatem ich byta Brandenburgia z doby poprzedzajacej reformy
Wielkiego Elektora, kiedy wladza monarsza byta spgtana potegga
szlachty. Rosja mikotajowska z jej nieograniczonym despotyzmem,
wszechwladza przedajnej biurokracji, podporzadkowaniem religii
czynnikom panstwowym, nie mogla znalezé w ich oczach aprobaty,
W dzienniku najglo$niejszego przywodcy obozu junkierskiego, adiu-
tanta krolewskiego Leopolda Gerlacha, znajduja si¢ pod jej adresem
stowa ostrej krytyki2). Mimo to przyjazn rosyjska stanowita dla obo-
zu ,,Gazety Krzyzowej" dogmat fundamentalny. Do wspomnien bra-
terstwa broni z r. 1813 i pokrewienstwa doméw panujacych przyta-
czyla si¢ jako argument decydujacy interwencja Rosji w sprawy
niemieckie w r. 1850. Otomuniec, ktory dla zywiotdow wolnosciowych
i patriotycznych stat si¢ symbolem kleski i ponizenia, w oczach kon-
serwatystow otoczony byt aureola czynu zbawczego, za ktéry Prusy
winne sg carowi wieczysta wdzigcznos¢. ,,W r. 1850 — pisat Gerlach
— wysSwiadczyla nam Rosja wierng przystuge przyjacielskg i sgsiedz-
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ka, utrzymujac razem Austri¢ i Prusy, a przez to i Niemcy, gdy po-
lityka trojbarwnego sztandaru grozila rozbiciem ich w kawatki i rzu-
ceniem pod nogi sgsiadow jako bezbronna zdobycz."3) Wspomnienie
kataklizmu rewolucyjnego, z ktorego wyratowal ich car, kazalo kon-
serwatystom tym wigksza przywiazywac¢ wage do S$cistego zwiazku
ze wschodnig autokracja. Gdy wierzchotki stronnictwa zachowaty o
Rosji sad trzezwy i krytyczny, oficjalna ideologia, rozlewajaca si¢
w szerszych warstwach, dochodzila stopniowo do apoteozy knuta.
Rosja stawata si¢ w oczach pruskich wstecznikéw wcieleniem zdro-
wego konserwatyzmu, ktéry podminowanemu liberalizmem i rewolu-
cja $wiatu przyniesie zbawienie. Panuje tam najwig¢kszy porzadek
i powszechna szczg¢§liwos¢, nardd i1 rzad tworza, doskonata jednos¢,
wszystkie stany pataja goraca miloscig ku osobie uwiclbianego cesa-
rza. O potedze rosyjskiej zywiono niebotyczne wprost pojecia. Slepe
czepianie si¢ caratu przybieralo formy zaprzanstwa narodowego lub
wregcz zdrady stanu. Godzono si¢ z mysla, ze przewaga Rosji dopro-
wadzi z czasem do zupelnego opanowania Niemiec; za lat pigcdzie-
sigt przestana one istnie¢ jako niepodlegle panstwo, cesarz rosyjski
stanie si¢ prezydentem Zwigzku Niemieckiego, natomiast kultura nie-
miecka w drodze pokojowego podboju opanuje Rosje. Konserwatyw-
ni postowie do sejmu zwykli byli przed wazniejszymi glosowaniami
odbiera¢ dyrektywy z rosyjskiej ambasady. Specjalny kult osoby Mi-
kotaja kwitnal w gwardii krélewskiej, ktéora uwazata go za najpierw-
szego oficera. Po wybuchu wojny krymskiej stary feldmarszatek
Wrangel, uwazany powszechnie za jeden z najpotg¢zniejszych filarow
partii rosyjskiej w Berlinie, zapewniat kréla, ze w catej armii nie
znajdzie si¢ oficer, ktory by chetnie wyruszyt w pole przeciw carato-
wid4). Gdy pruski plan mobilizacyjny wskutek zdrady dostat si¢ w regce
Rosji, ,,Gazeta Krzyzowa” wzigta sprawce w obron¢, dowodzac, ze
pomiedzy panstwami zaprzyjaznionymi nie ma tajemnic4a).

Stosunki pomigdzy obu dworami uksztattowaly si¢ pod znakiem
nie czesto spotykanej w zyciu migdzynarodowym supremacji Peters-
burga. Po Otomuncu Mikotaj w ogole nie chciat stysze¢ o krélewskim
odstepcy, ktory wszedt w pakt z rewolucja. Nie zaszczycat go ani jed-
nym stowem pisanym, wzbranial si¢ przyby¢ do Berlina, dajac row-
noczes$nie do poznania, ze nie zyczy sobie bytnosci Fryd. Wilhelma u
siebie5). Gdy wreszcie zdecydowal si¢ na odwiedziny w stolicy Prus,
przybraty one charakter draznigcej manifestacji rosyjskiej pychy i
wszechpotegi, ktorej po stronie przeciwnej odpowiadaty przejawy
krancowego serwilizmu. ,Nasza duma narodowa czula si¢ tym dot-
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knigta” — zapisywatl $wiadek, nie podejrzany o nadmiar sympatii li-
beralnych6). ,,Jeszcze bardziej jednak dotkngto mnie, Zze nasz krol
zar6wno na koniu jak pieszo przedstawial si¢ mizernie obok okaza-
lego cesarza, ktory spogladat na przewyzszajacego go tak dalece pod
wzgledem duchowym kréla i szwagra z pewnego rodzaju taskawg
zyczliwoscia, rozkazywat ustawicznie, jak gdyby znajdowat si¢ w wla-
snym kraju, za§ nasz krol wyraznie zadawat sobie przymus, byt
zaklopotany i z przerazajaca stuzalczo$cia speiniat wszystkie rozka-
zy cesarza. Sluzalczos$¢ ta przenosita si¢ w coraz szybszym tempie
na wszystkich oficerow pruskich na dworze, tak ze wszystko
ustawicznie biegato i krzatalo si¢ 1 mozna Dbylo naprawde
mniemaé, ze zostaliSmy wcieleni do wielkiego mocarstwa rosyjskiego
jako panstwo niewolnicze. Otoczenie cara nie tylko nic nie robito, aby
gospodarzom utatwi¢ zycie, ale zachowywalo si¢ z pycha, ktora
rzucataby si¢ w oczy w przykry sposob nawet wowczas, gdybysmy
naprawde zostali wszyscy powleczeni do Moskwy w lancuchach jako
wiezniowie. Kazdy ich kaprys musiat by¢ zaspokojony, i ostatni ro-
syjski pachotek od koni nie powinien znalez¢ powodu do skargi. Nic
dziwnego, ze hotota ta stawala si¢ coraz bardziej harda.” Obra-
zek ten dawal w skrocie nienajgorsze wyobrazenie o potlozeniu,
w jakim znajdowalty si¢ Owczesne Niemcy pod brzemieniem
opieki i kontroli rosyjskiej. Jezeli ten stan rzeczy odpowiadal jun-
krom spod znaku ,,Gazety Krzyzowej”, to ciazyl on niezno$nie zywio-
tom patriotycznym. Ludzie, ktoérzy przezyli rok 1848, ktorzy wi-
dzieli si¢ bliscy urzeczywistnienia upragnionej jednosci narodowej,
z najwyzszym oburzeniem i bélem ogladali teraz Niemcy, wtracone
w dawny stan rozbicia, niestawy, bezsity, pod czujnym nadzorem ob-
cego mocarstwa. ,,Stosunki spowodowane przez zawisto$¢ Prus i Au-
strii od Rosji byty tak gorzkie, ogélny nastroj patriotyczny w Niem-
czech tak zatruty, rozpacz o ich przyszlos§¢ tak przejmujaca, ze mozna
byto wyczekiwaé poprawy wewnetrznego polozenia tylko dzigki nad-
zwyczajnym kolejom losu i wysitkom" — pisal jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli obozu patriotycznego, ks. Ernest Koburski?7).

Te nadzwyczajne wypadki, ktore zlamaé mialy potege caratu,
gotowaly si¢ na zachodzie Europy. Gdy oba panstwa niemieckie zna-
lazty si¢ w orbicie wplywow Rosji i Sw. Przymierze zdawato si¢ $wie-
ci¢ pelne zmartwychwstanie, rownoczes$nie rodzit si¢ we Francji nowy
porzadek rzeczy, mieszczacy w sobie zarzewie walki ze §wiatem miko-
lajowskim. Dziedzic imienia i tradycyj Bonapartych okietznat burze
rewolucyjna, ujal mocna reka ster rzadow, w r. 1851 zadal cios osta-
teczny republice, w rok po6zniej wskrzesil cesarstwo. Niszczac wol-
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nos$¢ polityczng Francji na wewnatrz, przedstawial wszelako dla Eu-
ropy absolutystycznej niepokojace oblicze autora ,,Idei napoleon-
skich", protektora ludéw ujarzmionych, wroga Sw. Przymierza.
W tym tkwigcym potencjonalnie w polityce zagranicznej Napoleo-
na III protektoracie nad zasada narodowosciowa tkwita jego sita,
zagrazajaca tronom. ,,Kazdy z rzadow europejskich nosi w sobie
przyczyn¢ zguby, ktéora winna by¢ dlan przyczynag roztropnosci" —
glosita prasa rzadowa Drugiego Cesarstwa. Austria podminowana
jest opozycja wegierska i dazeniami wyzwolenczymi Wtochéw, Rosja
ma Krolestwo Kongresowe, Prusy Poznanskie, W. Brytania Irland-
czykow. ,,Za pierwszym wystrzalem armatnim ludy strzasna wigzy
niewoli."§)

Pierwsze skrzyzowanie or¢za pomigedzy dwoma przeciwlegltymi
biegunami $wiata europejskiego — Rosja mikotajowska a Francja
Napoleona III nastapilo wszelako nie na gruncie zasady narodowo-
sciowej, ale na odwiecznym terenie sprawy wschodniej. Ambicje cara
w kierunku zlikwidowania panstwa tureckiego w Europie, wszczety
przezen niebacznie spor o opiek¢ nad miejscami $wigtymi dal cesarzo-
wi Francuzéw upragniong sposobnos$¢ upokorzenia najpotezniejszego
ze swych przeciwnikow, faktycznego sternika nienawistnego Sw. Przy-
mierza, ktéry wzbraniat si¢ dopusci¢ go do rodziny monarszej na sto-
pie réownorzednosci. Zrgczno$¢ dyplomacji francuskiej, zaSlepienie,
pycha i buta Rosji, strach W. Brytanii o Konstantynopol i Cie$niny
— wszystko to nadato rodzacemu si¢ konfliktowi coraz ostrzejszy
przebieg. Wyzywajaca misja Menszykowa do Stambutu i wkroczenie
wojsk rosyjskich do ksiestw naddunajskich spowodowalo zblizenie
obu mocarstw zachodnich w obronie Turcji; zniszczenie floty turec-
kiej pod Sinope (30 list. 1853) uczynilo rozprawe¢ or¢zna nieuniknio-
ng. Z wiosng 1854 ujrzat si¢ Mikotaj w obliczu koalicji turecko-fran-
cusko-angielskiej. Zatarg o miejsca $wicte i supremacj¢ nad Portg
przedzierzgnatl si¢ w wielki pojedynek dwoéch najpotezniejszych
wladcoOw na kontynencie, w pojeciu za§ ludzi d6wczesnych — w star-
cie si¢ wschodu z zachodem, kultury europejskiej z orientalnym de-
spotyzmem i barbarzynstwem.

W rozpoczynajacych si¢ zmaganiach stanowisko decydujace
przypadlo obu panstwom niemieckim: Austrii i Prusom. Graniczac
z caratem na olbrzymiej przestrzeni od ujs¢ Niemna po Zbrucz, dzier-
zyly w rekach jego bezpieczenstwo strategiczne. Opowiedzenie si¢ ich
po stronie Rosji lub przynajmniej zyczliwa neutralno$é skazywaty
przeciwnika, panstwa zachodnie, na ograniczenie swych dziatan wojen-
nych przeciw caratowi do wybrzezy M. Czarnego, lub ryzykowne pro-
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by dosiagnigcia przeciwnika przez Baltyk. Wystapienie Austrii i Prus
po stronie panstw zachodnich nadawalo natomiast wojnie zgota inny
obrot: Rosja ujrzataby si¢ wowczas narazona na atak wzdtuz catej gra-
nicy ladowej, w obliczu najwyzszego niebezpieczenstwa, jezeli nie cat-
kowitej katastrofy. Nic dziwnego, ze stolice panstw niemieckich, Wie-
den i Berlin od pierwszej chwili staty si¢ terenem wyt¢zonych zabie-
gow stron wojujacych. Mikotaj, rozpoczynajac spor, byt glteboko prze-
konany, ze oba panstwa sgsiednie, ktore wyratowal z odmetow re-
wolucji, beda mu wiernie towarzyszyly. Jesienia 1853 w czasie spot-
kania z Franc. Joézefem w Otomuncu, nast¢pnie na zjezdzie trzech
panujacych w Warszawie usitlowal car wciagnaé¢ je do przymierza
odpornego. Ulegte dotad dwory okazaly wszelako nadspodziewanie
duzo samodzielnos$ci. Nie tylko odtracity rosyjska sugestie, ale wraz
z Francja 1 Anglia wystapity w obronie integralnosci Porty. Byla to
dla cara najdotkliwsza porazka. Niedawny zwierzchnik monarchicz-
nej Europy, w godzinie najwyzszego niebezpieczenstwa ujrzat si¢ tak
pod wzgledem politycznym jak moralnym izolowany, na wla-
sne skazany sity, co gorsza, w oczekiwaniu niepewnego jutra.

Chcac zrozumie¢ stanowisko obu panstw niemieckich, nalezy
w krotkim choéby zarysie zapoznaé¢ si¢ z ich wewnetrzna konfigura-
cja zycia politycznego. Era reakcji, jaka =zapanowala w Pru-
siech po ugodzie otomunieckiej, nie sprzyjata swobodnemu roz-
wojowi opinii, ani wyzyciu si¢ spoleczenstwa w sprawach pu-
blicznych; mimo to wybuch wojny krymskiej wstrzasnat szero-
kimi jego warstwami. Wszystko, co w dniach Wiosny Lu-
dow i Unii marzylo o wolnosci konstytucyjnej i zjednoczeniu Niemiec,
przezywato teraz chwile niektamanego zadowolenia na widok tak
butnej wczoraj, dzi§ osaczonej Rosji. Podziat spoleczenstwa doko-
nal si¢ podlug tej samej linii, co w sprawie polskiej; za caratem 1 re-
prezentowanym przezen $wiatem idei opowiadata si¢ zwarta grupa
junkierstwa, osiadta na swych latyfundiach na wschod od Laby, woj-
skowos$¢, przewazna czg$§¢ wyzszej biurokracji. Natomiast sfery $red-
nie, reprezentujace handel, przemyst, zawody wyzwolone, z utgsknie-
niem spogladaly w stron¢ panstw zachodnich, wyczekujac po ich zwy-
cigstwie nie tylko ztamania przewagi rosyjskiej, ciazacej nad Niemca-
mi, ale co za tym idzie — oslabienia zywiotow reakcyjnych w Prusiech
i uksztaltowania si¢ rozleglejszej, na liberalnych podstawach zbudowa-
nej ojczyzny niemieckiej. Do tych impulséw politycznych przytaczyt si¢
moment gospodarczy. Wojna, ogarniajaca wschod i zachod, niepew-
nos$¢ jutra, wywotala w neutralnych Niemczech stagnacj¢ w intere-
sach, przemyst i handel odczuwaly dotkliwie skutki przesilenia; od-
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powiedzialno$¢ za to przerzucano na Rosje¢, jako sprawczyni¢ wojny.
Nie tylko w wielkich osrodkach mysli liberalnej, jakimi bytly ludne i
uprzemystowione okrggi zachodnie Niemiec, ale w grodach nadbattyc-
kich, jak Krélewiec, Szczecin, Gdansk, sympatie przewazajacej czesci
ludno$ci niedwuznacznie objawialy si¢ za wspoldziataniem z za-
chodem9).

O kierunku polityki pruskiej decydowaty wszelako nie masy,
lecz opinia szczuptej elity, ktéra zajmujac najwyzsze stanowiska na
dworze, w armii, dyplomacji, bezposrednio oddzialywala na krdla
i wytwarzala atmosferg, w ktorej kietkowaty najdonio$lejsze rozstrzy-
gnigcia na widowni wewngetrznej i zagranicznej. Oto6z na tej waskiej
platformie uprzywilejowanych ujawnial si¢ analogiczny roztam po-
gladow 1 interesow, jak na rozleglych obszarach Zycia spolecznego.
Dla stronnictwa konserwatywnego pierwszym nakazem bylo utrzy-
manie Sw. Przymierza, co w praktyce wyrazalo si¢ udzieleniem po-
parcia Rosji. Mys$l potaczenia si¢ z Francja, oparta na zasadzie suwe-
renno$ci ludu, rzadzong przez potomka Bonapartych, stanowita w ich
oczach zamach na najwyzsze dobro religijno-moralne, ktorego
wcielenie w zycie bylo dla nich wtasciwym zadaniem panstwa. Poli-
tyce interesOw przeciwstawiali oni polityke zasad; stanowisko mie-
dzynarodowe Prus, ich dazenia i ambicje schodzity na dalszy plan
wobec podstawowych dogmatow ich wiary. ,,Kotwice Sw, Przymierza
znajduja teraz w samej tylko Rosji” — pisat jeden z wybitnych przed-
stawicieli tego $wiata, hr. Miinster. ,,Jezeli Austria i Prusy oderwa si¢
teraz, tedy tendencja i sita tego przymierza na zawsze zostanie zer-
wana 1 nigdy nie da si¢ przywroci¢. Jezeli Awustria i Prusy wejda
w sojusz z Francja i Anglia, s3 one zasadniczo zgubione, a to jest
przeciez znacznie gorsze, anizeli ewentualna korzy$¢ materialna..." 10).

Nielicznej, ale niezmiernie wptywowej grupie reakcyjnych feo-
dalow, ktorzy piastujac gtowne urzedy na dworze i w ministerstwie,
najblizszy mieli dostgp do osoby krola, przeciwstawiata si¢ druga
grupa, zlozona rowniez z wysoko postawionych osobistosci. Geneza jej
wigzata si¢ z kapitulacja w Olomuncu, w ktérej honor i interes Prus
zdeptane zostaty przez Mikotaja. Z ta chwilag oderwat si¢ od rzadza-
cego obozu konserwatywnego odtam secesjonistow, ktory ideologii
,Gazety Krzyzowej” przeciwstawil nowy organ , Wochenblatt”. Byt
to konserwatyzm umiarkowany, ktory zawart pakt z pojgciami nowo-
czesnymi, przepojony pragnieniem stworzenia szerszej, niemieckiej
ojczyzny, pod egida Prus wyswobodzonych z wi¢zéw rodzimej reak-
cji i zewngtrznej zawistosci od Rosji. Sztab partii stanowili dyplo-
maci, ktéorzy ogarniajac nierownie szersze od junkrow widnokregi eu-
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ropejskie, nadzieje swe ogniskowali okolo W. Brytanii. Znaczenie
,malkontentow” podnosit fakt ich bliskich koneksyj z bratem krolew-
skim, ktéremu wobec bezdzietnoSci Fryd. Wilhelma IV przypasé
miata korona. Ks. Wilhelm, mimo zdecydowanie reakcyjnych pogla-
dow i osobistej przyjazni dla Mikotaja, odczut glgboko w swym pru-
skim sercu hanb¢ Otlomunca i palit si¢ pragnieniem jej powetowania.
Matzonka jego, Augusta, wiodaca swodj réd z najbardziej kulturalnego
osrodka Niemiec, Weimaru, tchneta zrozumiata niechecia do barba-
rzynskiej Rosji, zywiac natomiast naturalny pociag do wysokiej cywili-
zacji panstw zachodnich. W ogolnosci nosita partia , Wochenblattu”
pi¢tno zdecydowanie angielskie, podobnie jak ich przeciwnicy — rosyj-
skie. Kryto si¢ pod tym co$ wigcej, anizeli rdéznica orientacji politycz-
nej. Jezeli Leopold Gerlach kurczowo trzymat si¢ Rosji, od ktorej od-
pychato go tyle zasadniczych cech jej ustroju i polityki, to dziatat w ja-
snym poczuciu, ze dopoki Mikotaj wywiera wplyw przemozny na we-
wnetrzne stosunki Prus, uzyje on go dla utrzymania u steru $lepo
mu oddanych konserwatystow. Na odwrot opozycja widziata w oder-
waniu Prus od Rosji i skierowaniu jej ku Anglii najpewniejszy sposob
ztamania przewagi junkrow i dojScia w ich miejsce do wladzy.
W ten sposob spor dwoch przeciwnych orientacyj w polityce zagra-
nicznej przybieral rownoczes$nie znamiona konfliktu dwoéch metod
rzadzenia panstwem, na dnie za$ spoczywata rywalizacja dwoch grup
politycznych o wiadzell).

Wobec tych dwoch S$cierajacych si¢ obozow, z ktéorych kazdy
posiadatl na poparcie swego programu wazkie argumenty i wplywo-
wych ludzi, nie tatwa bylo rzecza kierowaé¢ nawa panstwowa wsrod
rozpoczynajacej si¢ wielkiej zawieruchy miedzynarodowej. Zadanie
to spoczywato na barkach prezydenta ministrow i ministra spraw
wewngetrznych, Ottona Manteuffla. Byl to jeden z tych ludzi, ktorzy
karier¢ polityczna zawdzigczaja nie jasno skrystalizowanej indywi-
dualnosci, lecz wtasnie brakowi mocno zarysowanych wtlasciwosci cha-
rakteru i wyraznych linij programowych. Typ fryderycjanskiego
urzednika, bez wlasnych pogladéw, $lepo oddany krélowi i ulegajacy
jego woli, za to stuzbista, pracowity, rutynowany, z duza gigtkoscia
dostosowywat si¢ do chwilowej koniunktury. Dostawszy si¢ na naczel-
ne w panstwie stanowisko dzigki absolutystycznemu zamachowi stanu
z grudnia 1848, w najblizszych latach obciazyl swoja odpowiedzial-
no$¢ dwiema tak watpliwymi pozycjami, jak kapitulacja otomuniec-
ka, ktorej byt bezposrednim autorem, oraz nast¢pujacy po niej okres
najczarniejszej reakcji. Nie bylo woéwczas czlowieka, ostrzej niz on

zwalczanego przez oboz , Wochenblattu”. Atoli juz w roku 1853,
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wobec zarysowujacego si¢ zwrotu w sytuacji mi¢dzynarodowej na
niekorzys$¢ caratu, Manteuffel bezzwlocznie dokonal przestawienia
swej polityki na tor przeciwrosyjski. Nie tylko opart si¢ kuszeniom
Mikotaja, ktéory usitowal go zjednaé na zjezdzie w Warszawie, na-
stepnie za$§ specjalnie w tym celu wpadt do Poczdamu, ale pchnat
energicznie polityke Prus w kierunku zachodu, dazac najwyrazniej
do zwigzania panstw niemieckich z W. Brytania.

Podobny uktad stosunkéw partyjnych w monarchii pruskiej
przedstawial wysoka wage nie tylko pod katem widzenia spraw
mi¢dzynarodowych oraz interesoOw Niemiec. Posiadal on swoista wy-
mowe rowniez w odniesieniu do Polski. Jak tylekrotnie na przestrzeni
swych dziejow znalazty si¢ Prusy migdzy wschodem a zachodem,
miedzy ideologia Sw. Przymierza o zasadami Napoleona III, miedzy
despotyzmem mikotajowskim a konstytucjonalizmem angielskim. Po
jednej stronie stat obodz reakcyjnych junkrow, stanowiacy historyczna
podstawe 1 najsilniejsza ostoj¢ wiekowego zwiagzku Prus z Rosj3.
Najbardziej reprezentacyjny przywoddca tego odlamu, Leopold Ger-
lach, wiodacy rod z pruskiego Pomorza, byt nie tylko chorazym zasad
legitymizmu 1 stanowosci, ale jednym z najwcze$niejszych pre-
kursorow eksterminacyjnej racji stanu monarchii Hohenzollernow
wzgledem polskosci. Wtasnie w dobie wojny krymskiej zapisal on
w swym pamic¢tniku nast¢gpujace stowa: ,,Wczoraj wieczér opowiadat
mi N. Pan, ze cesarz Mikotaj zapytat go raz, jeszcze jako nastgpce
tronu: ,, Est ce que vous prendrez la Pologne?”, na co on odpowie-
dziat: ,,Nous n'en avons que trop”. Powiedzialem, ze ja bylbym
wzial, gdyz powolaniem Prus jest germanizowanie Stowian; jest to
mozliwe do przeprowadzenia, jezeli bedzie si¢ w tych krajach z zela-
zng konsekwencja stosowac zasade uznawania obok siebie prawa nie-
mieckiego i polskiego"12). Wsrod dyplomatéw pruskich, zaliczajacych
si¢ do obozu ,,Gazety Krzyzowej", najznaczniejsza osobistoscia byt
dtugoletni posel w Petersburgu Rochow, ktoéry tak dalece przesiaknat
atmosfera dworu carskiego i podziwem dla osobisto$§ci Mikotaja, ze
W wyzszym stopniu byl wyrazicielem jego pogladow wobec dworu
berlinskiego, anizeli straznikiem interesow pruskich nad Newa.
W roku 1848 byt on jednym z kanaléw, ktéorymi przenikala sugestia
rosyjska do Berlina; w przededniu wojny krymskiej wytezat wszyst-
kie sity, by zwierzchnikow swych przekonaé¢ o koniecznos$ci utrzyma-
nia zwiazku trzech czarnych ortow. ,,Co6z zyska przez to Austria —
zapytal — jezeli pokaze plecy dawnemu przymierzu i przejdzie na
stron¢ protektorow Kossutha i Mazziniego? Wrgcz przeciwnie, wspol-
ne nasze zbawienie lezy tylko w mocnym trzymaniu si¢ razem. Czut
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to juz Fryderyk Wielki w r. 1773..." Siggajac retrospektywnym rzu-
tem oka w przesztos'¢, przywodzit Rochow czasy Piotra W., kiedy to
Prusy ostaniatly wiernie granice cara, prowadzacego wojng ze Szwecja
i Polska; przerzucajac si¢ do chwil ostatnich, przypominal z wtasnych
przezy¢ dni marcowe 1848 roku, kiedy car Mikotaj, na widok Miero-
stawskiego, odbywajacego pod polskim sztandarem triumfalny objazd
przez ulice Berlina, gotow byt zbrojnie wystapi¢ w obronie zdeptane-
go majestatu Fryderyka Wilhelma IV 13).

Jakze rézny $wiat idei przedstawial pod tym réwniez wzgledem
oboz przeciwny! Analogiczna jak Gerlach wsréd junkréow role czoto-
wa odgrywal w nim uczony prawnik Bethmann Hollweg. Potomek
uszlachconej rodziny wysoce powazanych bankierow frankfurckich,
wynidst z grodu Goethego gl¢boka kulturg niemieckiego klasycyzmu,
zwigzana organicznie z zachodem. Obca mu byta ideologia junkrow
z prawego brzegu Laby wraz z ich systemem poj¢é Sredniowiecznych
i przywigzaniem do Sw. Przymierza. O pogladach Bethmanna w spra-
wie polskiej niezgorsze wyobrazenie daje fakt, ze po tylu dziesiatkach
lat Bilow, wytykajac swemu nastgpcy na urzedzie kanclerskim posu-
nigcia na korzys$¢ Polski, przypisywal je sktonnosciom atawistycznym.
,Dziad Theobalda Bethmanna, profesor August Maurycy von
Bethmann Hollweg, ktory od dawna i az do $mierci zwalczal Ottona
Bismarcka z jadowita nienawis$cig, w latach pigecdziesiatych i szesc¢-
dziesigtych z $lepym zapatem opowiadal si¢ w sferach politycznych
i na dworze pruskim za polityka polonofilska."14) Wigcej jeszcze
$wiatla na ideologic tej grupy rzuca ustep, jaki poswieca jej w swych
pamigtnikach Bismarck: ,Przypominam sobie obszerne memorialy,
ktore panowie ci wymieniali migdzy soba, a ktérymi czasem usitowali
i mnie pozyskac¢ dla swej sprawy. Celem, do ktérego Prusy powinny
zmierzaé jako szermierz, torujacy droge Anglii, bylo rozczlonkowanie
Rosji, wydarcie jej prowincyj nadbaltyckich wraz z Petersburgiem
na rzecz Prus i Szwecji oraz calego obszaru Rzpltej Polskiej w jej
najrozleglejszych granicach i rozbicie pozostalego obszaru na czgsci
wielko- i malorosyjska, — nie zwazajac na to, ze wigkszo§¢ Maloru-
sow nalezata juz do maksymalnego obszaru Rzpltej Polskiej."15)

Jak stad wida¢, sprawa polska zajmowata w programie partii
Bethmanna Hollwega poczesne miejsce. Bylto to naturalnym wy-
ptywem stanu rzeczy, ktory wytworzyt si¢ na skutek wybuchu wojny.
Na wzburzonej powierzchni  stosunkéw miedzynarodowych co-
raz czgéciej poczely sie ukazywacé oznaki, $wiadczace, ze sprawa
polska, zdtawiona w r. 1848 i 1849, ostatecznie przypieczg¢towana
Otomuncem, istnieje wcigz w stanie utajonym, gotowa w miar¢ pote-
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gujacych si¢ komplikacy] wyloni¢ si¢ w catej swej europejskiej
doniostos$ci. ,,Zdaje mi si¢, ze powoli w wojng powszechng wciaga si¢
Europa. Bedzie wiele gruzéw, a na tych gruzach gréb si¢ nam roz-
tworzy” — jesienig 1853 r. przepowiadal Zygmunt Krasinskil6). Po-
dobne przeczucie kotatalo w piersiach niejednego dyplomaty panstw
zachodnich czy rozbiorczych. Zaden z odpowiedzialnych sternikow po-
lityki europejskiej nie podejmowatl §wiadomych wysitkéw w celu po-
stawienia sprawy polskiej na widowni zagadnien biezacych. Wregcz
przeciwnie, robiono wszystko, by ja nadal utrzyma¢ w stanie pozor-
nej martwoty. Dwory rozbiorcze obawialy si¢ jak ognia dzwignigcia
wieka trumny, ktora ku wspdlnemu ich zadowoleniu zanikneta si¢ nad
wspo6lng ofiara; Napoleon III, dazac do wciagnigcia w koalicj¢ prze-
ciwrosyjska obu panstw niemieckich, musiat liczy¢ si¢ z ich drazli-
wosciami; w instynktach i tradycjach polityki brytyjskiej nie lezalo
dawanie impulsu do zajmowania si¢ kwestia polska, A jednakowoz
nie trudno wytlumaczy¢ sobie fakt, ze sternik polityki angielskiej,
lord Palmerston, kreslac u progu wojny plan przysztego uksztatto-
wania Europy, jako jeden z zasadniczych punktow wypisat ,silne
Kroélestwo Polskie wskrzeszone jako bariera pomiedzy Niemcami a
Rosja”17). W stowach brytyjskiego statysty znajduje odbicie prosty a
zasadniczy fakt, ze z chwila peknigcia weztow solidarnosci trzech
dworow rozbiorczych i powszechnego wstrzasu stosunkéw europej-
skich sprawa polska silag rzeczy wracala na rejestr zagadnien zywot-
nych i czekajacych rozwiazania. Ugoda otomuniecka, bgdaca wskrze-
szeniem Sw. Przymierza, oznaczala zarazem likwidacje roli miedzy-
narodowej, jaka odegrata kwestia polska w okresie Wiosny Ludow.
W trakcie powtoérnych obrad w Otomuncu w r. 1853 roztrzgsano na-
wet my$§l wzajemnego zagwarantowania sobie polskich posiadto$cil).
Z chwila ostatecznego zadzierzgni¢cia wezlow konfliktu w sprawie
wschodniej, powial inny wiatr rowniez nad Wista. O sprawie polskiej
zaczeto by¢ glosno w korespondencji dyplomatycznej, poufnych roz-
mowach i wynurzeniach mezoéw stanu, obiegajacych stolice poglo-
skach, Okolo zagadnienia, ktore przed rokiem jeszcze pogrzebane
byto w niepamigci, poczgla sie znow osnuwacé pajgczyna nadziei, obaw,
wyczekiwan.

Najkonsekwentniej zarysowato si¢ stanowisko obozu junkier-
sko-rusofilskiego. Patriotyzm staropruski i przywiazanie do Sw. Przy-
mierza, legitymizm i wstret do rewolucji, ulegto$¢ wobec Rosji i oba-
wa przed bonapartyzmem — wszystko to robilo z nich fanatycznych
wrogow mys$li paktowania z polskimi aspiracjami. Ich linia wytyczna
pozostat nadal wspdlny front mocarstw zachowawczych przeciw daze-
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niom wyzwolenczym ludéw. Brat Leopolda Gerlacha, réwnie jak on
wybitny i ceniony reprezentant obozu konserwatywnego, wyrazat
W sejmie pruskim swe przerazenie na mys$l, ze general Wrangel mogt-
by wkroczy¢é do Moskwy na czele wojsk pruskich, majac po jednej
rece Mazziniego i Kossutha, po drugiej — Bakunina i Omera Pasze¢19).
»W 1. 1849 zrobita Rosja z wojny wegierskiej wtasng sprawe, dobrze
wiedzac, ze mozliwe zwyciestwo wegierskich buntownikéw porwatoby
za soba rowniez Polske, Wtochy i cate Niemcy” — wywodzil
Rochow?20).

Duzo skomplikowaniej przedstawiala si¢ psychologia polityczna
Manteuffla. Kto wie, czy nie najszczerze] wypowiedzial si¢
w nastepujacych stowach, zapisanych przez dyplomate francuskiego,
Rothana: ,Jakzez chcecie, aby mys$l o wojnie nie budzita w nas wa-
han i lgku? Korzysci, jakie nam ona nastrgcza, nie przedstawiajg nic
pociagajacego; musielibysmy albo sta¢ zaloga w Austrii, co nie przy-
stoi armii pruskiej, albo maszerowa¢ na Warszawg¢; wtedy, jak mowi
krol, znalezliby$Smy si¢ na czele wszystkich rewolucjonistow, wszyst-
kich ludzi, uzbrojonych w kosy. Zreszta, co poczaé¢ z Polska? Mamy
milion Polakéw, to nam wystarczy, a wskrzeszenie krolestwa polskie-
go zmusitloby nas do oddania mu Gdanska."2l) Poczucie ryzyka i nie-
bezpieczenstwa wojny z Rosja, z drugiej za$§ strony niektamana nie-
che¢ do caratu i pocigg do panstw zachodnich sprawiaty, iz mowa
jego daleka byta od jednolitej konsekwencji, cechujacej ludzi spod
znaku ,,Gazety Krzyzowej". Raz wywnetrzal si¢ zupeilnie w duchu
tradycyjnej kooperacji pomiedzy Prusami a ich wschodnim sgsiadem,
to znow rozbrzmiewaty u niego akcenty przeciwrosyjskie. ,,Nie radzit-
bym nigdy da¢ si¢ wzig¢ bez zastrzezen w jarzmo rosyjskie — wy-
wnetrzat si¢ przed ks. Wilhelmem — jednakowoz Prusy beda zawsze
musialy okazywaé¢ Rosji specjalne wzgledy: juz Fryderyk II pisatl:
,, Quiconque aprés moi gouvernera la Prusse, se trouvera dans la né-
cessité de cultiver soigneusement lamitié de ces barbares’2). Cala
jego polityka zasadzata si¢ na lawirowaniu pomig¢dzy tymi dwoma
biegunami. Gdy poset francuski Moustier zagadnal go, czy jest praw-
da, ze na zjezdzie otomunieckim Prusy zobowigzaty si¢ przyjs¢ Rosji
z pomocg w razie wybuchu powstania w Kongresoéwce, premier za-
przeczyl, zapewniajac, ze Prusy ograniczaja si¢ do czuwania nad
bezpieczenstwem w wlasnym domu, co powinno byé¢ zasada, obowia-
zujaca kazdego23). Zupelnie inaczej wyglada relacja z tej rozmowy,
przestana przez Manteuffla postowi pruskiemu w Paryzu, Hatzfeldo-
wi. Stwierdza w niej, ze jezeli w rozmowie z dyplomata francuskim
zaprzeczyt istnieniu konwencji prusko-rosyjskiej, to zarazem dodal,
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ze ,,w razie, gdyby w Polsce wybuchta rewolucja, zgnietlibySmy ja
bez zadnego wynagrodzenia tym samym prawem, z jakim sasiad za-
lewa woda plonacy dom sagsiada”24). Podwodjna interpretacja tej sa-
mej rozmowy ilustruje dosadnie obrang przezen taktyke. Na ogoét
jednak w wynurzeniach jego przewazal ton antyrosyjski. Slepo wie-
rzacy w carat i Mikotaja Rochow nie musiat by¢ nadmiernie zachwy-
cony, czytajac nastgpujace uwagi swego zwierzchnika: ,,Rosja jest
potgega, praca naprzdod i ustawicznie zagarniajacg wszystko dokota
siebie”; nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wptyw rosyjski ,,poteznie naciska
na panstwa sasiednie; nacisk ten czujemy w Prusiech nader dotkli-
wie”25). Posel francuski wklada Manfeufflowi w usta powiedzenie,
ze zachdd to kultura, wschéd za§ — barbarzynstwo. Kiedy indziej
wystapit premier wobec Moustiera z nastgpujacym, znamiennym
o$wiadczeniem: ,,Wojny z Rosjag oczywista nie pragne, lecz si¢ jej nie
obawiam i jestem przekonany, ze nasza armia moglaby doskonale
wytrzymac natarcie armij rosyjskich. Beda one musiaty walczy¢ na
naszych granicach wschodnich przeciw nienawisci Polakéw, ktorej
zywos¢, jestem tego pewien, udalo si¢ nam oslabi¢. Oswoili si¢ oni
bardziej z naszymi rzadami w W. Ks. Poznanskim, anizeli z rosyj-
skimi w Krolestwie Kongresowym," Do tych przeczu¢ rychlej
wojny z caratem, ktorej widowniga beda ziemie polskie, do-
laczata si¢ obawa, wywotana pogloska, obiegajaca wowczas wie-
le stolic europejskich. Powtarzano mianowicie z uporem, ze car
Mikotaj, celem zaszachowania swych przeciwnikow 1 wywar-
cia presji na panstwa neutralne, nosi si¢ z mysla wskrzesze-
nia Krolestwa Kongresowego pod berlem swego brata Michata.
Moustier, wshluchujac si¢ w te rdéznorodne odglosy, wyczuwal na
dnie polityki gabinetu pruskiego glgbszy 1 bardziej zasadniczy
ton. ,Kto§ dobrze poinformowany i bardzo dyskretny zapew-
nial mnie tego ranka — pisal 26 sierpnia 1853 — zZe oba
wielkie gabinety niemieckie poczynaja odczuwaé wszystkie trudnosci
i cate skrgpowanie, jakie przynidst im rozbiér Polski. Ilekroé¢ dwor
berlinski i wiedenski w korespondencji prywatnej i poufnej roztrza-
saja swoje potozenie w stosunku do Rosji, dochodza do uznania praw-
dy przepowiedni Marii Teresy; we wszystkich swych poruszeniach
czuja si¢ skrgpowane i uwiktane w pe¢tach.”20)

Na tle rozszczepionej roéznorodnymi orientacjami, targanej
watpliwosciami polityki Prus, z tym wigksza wyrazisto$ciag rysowata
si¢ sylwetka cztowieka, ktory nie bedac zwigzany $cisle z zadna
partia, jasniej anizeli one wszystkie zdawal sobie spraw¢ z mig-
dzynarodowego potozenia, jego mozliwych zyskéw i niebezpie-



W czasie wojny krymskiej 115

czenstw.  Zblizajacy si¢ do czterdziestki Otto Bismarck, od
r. 1851 poset przy radzie zwiazkowej we Frankfurcie, nie byt juz tym
niesfornym junkrem, ktorego jaskrawe wystapienia w dobie rewolu-
cyjnej wywotywaly réwnie zywiolowy odruch protestu, co uczucia
lekcewazenia i $miesznosci. Byl to polityk, wybijajacy si¢ na jed-
no z pierwszych w panstwie stanowisk, zaufany bywalec dworu,
przeznaczony do najwyzszych stanowisk. Obcy dyplomaci $§le-
dzili go bacznie, czujac, ze niebawem odegra on wybitniejsza jeszcze
rolg. Oto jedna z charakterystyk przysztego kanclerza, ktora, jak
si¢ zdaje, uszta dotad uwadze licznych jego biografow. , Jest on —
pisal Moustier — przywoddca tej czysto pruskiej partii, ktéra upa-
truje Prusy li tylko w drobnej szlachcie brandenburskiej i pomor-
skiej, inne za§ czlony monarchii pragne¢laby traktowaé jako prowin-
cje zdobyte, a nawet odrzuci¢ te, ktorych asymilacja byltaby zbyt
trudna. Podziela $ciSle zachowawcze poglady tej partii; licza na
niego W sprawie zniesienia ustroju konstytucyjnego i powrotu do
stanéw prowincjonalnych. Jest jednym z zatozycieli ,,Gazety Krzy-
zowej". W dalszym ciagu wywodzit poset francuski, ze obdz ten
sktada si¢ z trzech wyraznie odcinajacych si¢ kierunkéw. Odcien
rusofilski reprezentuje Gerlach, ideologia protestancka, dogmatyczna
i pietystyczna wcielita si¢ w krdla i generata Groebena, gdy Bismarck
jest wyrazicielem pruskiego feudalizmu w jego najczystszej i najbar-
dziej wstecznej postaci. ,,Pobyt we Frankfurcie rozszerzyt! nieco za-
kres jego idei, aczkolwiek umyst jego z natury jest ciasny, w spra-
wach za$§ polityki zagranicznej widnokrag jego nie sigga daleko poza
kolisko sejmu zwiazkowego. Sposdob prowadzenia przezen rozmowy,
nieco zagmatwany, obfituje w sprzeczno$ci i odezwania si¢ mato prze-
myslane, ktéore nie okazujg zbyt podniostego zmystu moralnego ani
tez bardzo rozsadnej glowy."27)

Jak czgsto bywa u przygodnych obserwatoréow, pochwycit Mou-
stier cechy zewnetrzne osobisto$ci Bismarcka, nie udalo mu si¢ nato-
miast siggna¢ do glebi tych przeobrazen, jakie dokonatly si¢ w jego
psychice od chwili, gdy z trybuny sejmu pruskiego bronit Otomunca.
Z pojetnego ucznia Gerlacha wyrost Bismarck na polityka zupeinie
nowoczesnego, ktory w grze sit miedzynarodowych widzial nie $cie-
rajace si¢ zasady, ale konkretne interesy, lini¢ za$ przewodnia upa-
trywal wylacznie w pruskiej racji stanu. Gerlach che¢tnie podporzad-
kowywal dobro Prus ogdlniejszym wzgledom religijno-moralnym; o
Bismarcku wyrazit si¢ rywalizujacy z nim we Frankfurcie poset au-
striacki Prokesch-Osten, ze ,,gdyby z nieba zstapit aniot, Bismarck
nie wpuscitby go bez pruskiej kokardy, na odwroét zas, wprawdzie
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z pogarda, ale podalby recke samemu szatanowi, gdyby ten dorzu-
cit do panstwa pruskiego jedna wie§ niemiecka”28). W oczach Ger-
lacha byl bonapartyzm wcieleniem antychrysta na ziemi; Bismarck
patrzyl na rzadzong przez Napoleona Francj¢ jako na partnera w grze
dyplomatycznej, z ktorym pewnego dnia przyjdzie Prusom wcho-
dzi¢ moze w blizsze kombinacje29). Realizm polityczny nakazywal mu
W rozpoczynajacym si¢ przesileniu mig¢dzynarodowym strzec nieza-
leznosci polityki pruskiej wobec pokus i niebezpieczenstw, czyhaja-
cych tak od wschodu jak zachodu. Jednym z walnych niebezpie-
czenstw byta dlan, oczywista, sprawa polska. W wielkim $rodowisku
polityki europejskiej, jakim byt Frankfurt, wsréd przer6znych kom-
binacyj mig¢dzynarodowych, potracano niejednokrotnie i o ten przed-
miot, zazwyczaj w sensie dla Prus malo przyjemnym. W styczniu
1854 donosit Bismarck, ze dyplomaci niemieccy, sympatyzujacy
z koalicja zachodnia, przedstawiaja polozenie Prus jako rownie nie-
korzystne, jak monarchii austriackiej; posiadto$ci wtoskie Habsbur-
gow i Wegry znajduja odpowiednik w krajach nadrenskich i Poznan-
skiem. Podobne mniemania znajduja obfity pokarm w nazbyt gorli-
wych wyczynach pruskich urz¢dnikow policyjnych, ktoérzy sa ustawicz-
nie na tropie rzekomych knowan polskiego spoteczenstwa. ,Tak
kraza teraz nowe wiesci zbdjeckie o planie zdrady w Grudziadzu,
o przekupieniu wszystkich tamtejszych podoficeréw; pogtoski, ktore
wyrastaja za granicag do rozmiar6w niebezpieczenstwa, obezwtladnia-
jacego dziatanie polityczne Prus... Nasi ,sprzymierzency" upatruja
chetnie w takich przejawach iskrg, ktéora mimo wysitkéw rzadu zdra-
dza istnienie szeroko rozprzestrzenionego pozaru wewngtrznego w Po-
znanskiem, w Prusach i na Slasku.”30) Podobny stan rzeczy tym byt
dla Bismarcka przykrzejszy, ze obok niebezpieczenstwa polskiego na
widowni migdzynarodowej i w tonie samego spoteczenstwa polskiego
stan umystéw w samych Niemczech nie byt dlan na tym punkcie za-
dowalajacy. Srozaca si¢ reakcja nie zdotata zdlawi¢ porywow
1848  roku; jako jedna z jego pozostaloSci utrzymywala
si¢ koncepcja wskrzeszenia Polski jako przedmurza przeciw carato-
wi. Ostoja tej mysli byta zwlaszcza t. zw. partia gotajska, zlozona
z dawnych liberatow okresu rewolucyjnego, ktérzy zawiddlszy sie
na sitach ludowych, przelali nadzieje zjednoczenia Niemiec na Prusy.
Wiasnie wsrod sympatykow tego kierunku, zasiadajacych w radzie
zwigzkowej we Frankfurcie, wylonitly si¢ z poczatkiem r. 1854 prze-
btyski pewnych pomystow, nawigzujacych do dawnego programu
polskiego Arnima i Willisena. Wiadomo$¢ o tym wywotata odpowied-
nig reakcj¢ u Bismarcka. Donoszac Manteufflowi, ze niektérzy spo-
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srod jego ,,gotaizujacych" kolegow ,wsréd ewentualnos$ci pruskiej
decyzji nie wylaczaja z obrgbu mozliwosci wskrzeszenia Polski",
zaopatrzyt t¢ relacj¢ lapidarnym a mocnym komentarzem. Z kazdego
stowa wyziera skoncentrowana w rownym napigciu  niena-
wi§¢ do Polski i lek o pruski stan posiadania na wschodzie. ,,Panowie
ci — pisal — nie znaja Polakow i nie wiedza, ze niepodlegta Polska
wtedy dopiero przestanie by¢ wrogiem Prus, gdy dla jej wypo-
sazenia wyrzekniemy si¢ krajow, bez ktéorych znowu nie mozemy
istnie¢, jak dolny bieg Wisty, cale Poznanskie i wszystko, co na Sla-
sku mowi po polsku. A nawet wowczas w zadnym ktopocie nie byliby-
$my pewni pokoju z nimi.”31)

Rzucajac to grozne memento, nie wiedzial Bismarck, ze niena-
wistna dlan my$l odbudowy Polski przyobleka juz w tej chwili ksztat-
ty konkretnego planu politycznego, i to pod pidrem nie zadnego
»gotajczyka”, ale jednego z czotowych dyplomatéw pruskich i naj-
blizszych przyjaciotl krola. Odwrot od idei 1848 roku sprawil, ze o
sprawie polskiej ghuicho bylo na ogét w prasie i publicystyce. Gdy
przed Wiosng Ludéw szereg politykow i ludzi pidra gtosno domagat
si¢ wskrzeszenia rozdartego narodu, teraz w obliczu rozpalajacej si¢
wojny nikt nie $mial glo$no poruszy¢ sprawy, ktora odegra¢ mogta
w gotujacych si¢ wydarzeniach role decydujaca. Podobny stan rzeczy
znamienny byl zreszta nie dla samych tylko Prus. ,,Wszyscy myS$la
o Polsce, nikt o niej nie mowi" — zapisywal w swym dzienniku Yarn-
hagen von Ense. ,,Czyz mocarstwa pozostawia najbardziej obnazony
punkt Rosji na boku i zamiast postanowi¢ wskrzeszenie Polski i zada¢
przez to wrogowi cios unicestwiajacy, beda wolaty najlepsze swe sity
marnowaé bezuzytecznie pod Sebastopolem?”32) Cztowiekiem, ktory
wzial na siebie ryzyko przerwania tego milczenia w sprawie polskiej,
byt Chrystian Jozjasz Bunsen, Jeden z najbardziej wyksztatconych
ludzi wséréd dwczesnej arystokracji pruskiej, uczony badacz klasycz-
nej starozytnosci, laczyt gleboka religijnos¢ z przekonaniami liberal-
nymi i konstytucyjnymi. Dtugoletni pobyt na dworze angielskim
w charakterze przedstawiciela Prus uczynil go wrogiem caratu i rzecz-
nikiem wspoldziatania swego kraju z mocarstwami zachodnimi w celu
potozenia tamy zalewowi orientalnego barbarzynstwa. Dodawszy do
tego goracy patriotyzm niemiecki i ambicj¢ wyniesienia Prus na
przodujace w Niemczech stanowisko, zrozumie si¢ motywy, ktore
kazaly Bunsenowi zwroéci¢ baczng uwage na sprawe polska. Pierwsze
dowody zyczliwego nia zainteresowania o wyraznym zabarwieniu an-
tyrosyjskim wyst¢puja u niego juz w r. 1844. Wiosna Ludoéw zna-
lazta go w pierwszych szeregach popleczniké6w programu Arnima,
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ktorego jadrem bylo odbudowanie Polski w wojnie z caratem. Za
sprawg tg rozwijat wowczas Bunsen na gruncie londynskim tak
zywga agitacj¢, ze narazit si¢ na konflikty z przedstawicielem Rosji,
Brunnowem. Atmosfera przeciwrosyjska nad Tamiza, ktora tak wy-
datnie przesigknat Bunsen, osiagng¢ta swdj najwyzszy stopien napie-
cia w dobie wojny krymskiej. By¢é moze, ze Palmerston wtajemniczal
go w swoj plan odbudowy Polski; to pewne, ze drugi miarodajny maz
stanu, lord Clarendon, piastujacy w gabinecie tek¢ spraw zagranicz-
nych, wywnetrzat si¢ przed nim na temat konieczno$ci przywrocenia
w Europie rownowagi politycznej przez okrojenie Rosji33). Umyst
wrazliwy, o lotnej wyobrazni i namig¢tnosci uczué, przetworzyt Bun-
sen wszystkie te podniety w konkretny plan, ktory na kartach
stosunkdéw polsko-pruskich zajmuje odrgbne a osobliwe miejsce.
Sympatie polskie pruskich me¢zow stanu pierwszej potowy XIX
wieku braty swo6j poczatek z nienawisci do Rosji, stajacej w poprzek
zjednoczycielskiej misji Hohenzollernow. Motyw ten, tak zywy u pi-
sarzy i politykéw sprzed 1848 roku, wystepuje u Bunsena ze zdwo-
jona sita. Z wywodow jego przemawia czlowiek, ktory w dobie
Wiosny Ludéw postawiwszy wszystko na kart¢ przeciwrosyjska, od
kilku lat ogladal ruing swych oczekiwan z perspektywy Otomunca
i wzmozonej hegemonii caratu w $rodkowej Europie. ,, Jak zaborcza
i samolubna, jak systematycznie naprzod kroczaca, jak przyttaczaja-
ca i upokarzajaca byta przemoc rosyjska, okazato si¢ juz z poczat-
kiem stulecia. Cesarz Aleksander I, entuzjastyczny przyjaciel pru-
skiego domu krolewskiego, po tylu solennych zapewnieniach i przy-
rzeczeniach oderwat od Prus cata prowincj¢. Cesarz Mikolaj swym
wybitnie wrogim postgpowaniem wobec wszelkiej proby stworzenia
silnych Niemiec, przez to poteznych Prus, ujawnit jeszcze pod koniec,
ze uwaza si¢ za dyktatora Niemiec. Kto jednak, nie dopuszczajac
si¢ karygodnej lekkomys$lnosci, bylby zdolny zapomnieé ciezkie jarz-
mo, jakim Rosja gnebita Austrie¢ i Prusy w latach 1817—1848?” Za
to wszystko wybita teraz godzina odwetu. ,,Celem wielkiej wojny mu-
si by¢ zepchnigcie Rosji z powrotem do jej naturalnych granic w Eu-
ropie.” W tym dziele, o ktére na prézno kusit si¢ Fryderyk W., Pitt,
Napoleon, muszg wzia¢ czynny udzial Prusy w interesie tak wtasnym,
jak calych Niemiec. ,,Jezeli Rosja utrzyma dotychczasowa przewage,
tedy niemieckie panstwo zwigzkowe, jakiego Prusy i Niemcy pragna,
Anglia sobie zyczy, Francja $cierpi, stanie si¢ czysta niemozliwoscia,
po wszystkie czasy. Bardziej anizeli czegokolwiek obawia si¢ Rosja
idei silnych, samodzielnych Niemiec." Przytaczenie si¢ Prus do koa-
licji panstw zachodnich przeobrazi kart¢ Europy. Szwecja odzyska
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Finlandi¢ i wyspy alandzkie, Austria stanie mocna stopa nad Duna-
jem i brzegami Morza Czarnego, w §rodkowej Europie powstang zje-
dnoczone Niemcy. ,,Ale na dalszym planie stoi jako mozliwos$¢ poli-
tyczna grzech XVIIi, ognisko zarazy XIX stulecia — Polska. Jezeli
jej wskrzeszenie jest mozliwe, to musi si¢ to staé w tak wzniostym
momencie historii §wiata, nie gwoli dogodzenia Polakom, ale mimo ich
blgdow. Ale zaprawde, rowniez nie na korzy$¢ sekundo- czy tertio-
genitury domu Romanowodw, lecz jako wat graniczny Europy przeciw
Moskwie.” Tron polski przeznaczyl Bunsen dla krélewicza z domu
saskiego. Oba panstwa niemieckie powinny wyposazy¢ zmartwych-
wstajaca Polske w dawne jej terytoria: Austria zwroci jej Galicje,
Prusy w razie potrzeby zrezygnuja ,z polskiej czgSci wschodniej
Wielkiego Ksigstwa", jako odszkodowanie biorac reszte austriac-
kiego Slaska i Morawy34),

Tak przedstawial si¢ najSmielej zakrojony, najradykalniejszy
plan odbudowy Polski, jaki w dobie porozbiorowej wyszedl spod
piora pruskiego statysty. Przepas¢, oddzielajaca polot wyobrazni
Bunsena od rzeczywisto$ci politycznej nad Sprewa, ukazuje najlepiej
wrazenie, jakie operat jego wywotal w Berlinie. Bylo ono tym wick-
sze, ze posel, nie poprzestajac na sformutowaniu swych pogladéw wo-
bec krola, na wtasna rgk¢ podjat w Londynie akcje, majaca na celu
wprowadzenie ich w zycie. Lord Clarendon, naciskajacy o przytacze-
nie si¢ Prus do mocarstw zachodnich, ustyszatl z jego ust, ze wstep-
nym tego warunkiem jest zapewnienie im odpowiedniej granicy na
péinocnym wschodzie, oraz trwale ztamanie przewagi rosyjskiej nad
Battykiem35). Ze zgroza donosit Manteuffel ministrowi pruskiemu
w Paryzu, ze Bunsen nadestat pismo ,najdziwaczniejszego rodzaju;
zawieratlo ono projekty ograbienia Rosji w zwiazku z catkowitym
przeobrazeniem karty Europy i oburzyto kréla”36). Uczucia swe naj-
plastyczniej odtworzytl sam Fryd. Wilhelm w obszernym pismie do
krolowej Wiktorii: ,,W pierwszych dniach marca nadeszto promemo-
ria Bunsena, ktére, gdyby nie widniejace u dolu jego nazwisko, mo-
zna bylo poczytywaé za robot¢ szalenca. Jeden tylko przyktad od-
waze¢ si¢ zacytowaé¢ W. Krol. Mosci. Wywrodcil on karte Europy de
fond en comble, oddal Austrii Woloszczyzng, Motdawi¢, Besarabi¢
i caly Krym, czyli czwarta czg§¢ catego wybrzeza Morza Czarnego
i odbudowat Polsk¢ taka, jaka byta przed pierwszym rozbiorem;
czy rowniez z Poznanskiem i polowa Prus — o tym zamilczal. Gdy
w ten sposob powickszyt on Austri¢ niemal o 1/3 czeg$¢ i stworzyt dla
Prus szalejagcego wroga na wschodzie, ktory formalnie bylby skazany
na state dazenie do ujscia naszych rzek, obdarzyt Prusy niczym in-
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nym, jak skraweczkiem austriackiego Slaska i — Morawami, z kto-
rych poludniowej granicy wida¢ wiez¢ $w. Szczepana w Wiedniu! !!
W ciagu pol roku musieliby$Smy si¢ uwikla¢ w wojn¢ z Austrig bez
konca!... Bylem bliski ptaczu ze zmartwienia i wstydu, a rowniez —
wyznaj¢ to — z oburzenia..."37}.

W tym momencie najsilniejszego wstrzasu, jaki przezyta orien-
tacja mi¢dzynarodowa Prus w dobie wojny krymskiej, gdy szale jej
polityki, przechylajace si¢ ostatnio na stron¢ panstw zachodnich,
chybotaly gwaltownie pod ci¢zarem wystapienia bunsenowskiego,
zjawil si¢ na bruku berlinskim Bismarck. Niechetny zarowno S$lepej
ulegtosci wzgledem Rosji jak wigzaniu si¢ z zachodem, nie zapomi-
najac przy tym ani na chwile o mozliwo$ciach, jakie mogta wylonié
sytuacja miedzynarodwa odnos$nie do sprawy polskiej, zaraz po
przybyciu miat si¢ zetrze¢ z nie byle jakim przeciwnikiem, bo z samym
nastepca tronu. Drogi ks. Wilhelma i obozu antyrosyjskiego w Pru-
siech, ktore rozbiegaly si¢ zupeilnie w roku 1848, okazywatly teraz
uderzajaca rownolegtos¢. Osobisty przyjaciel cara Mikotaja, me
pragnatl obecnie niczego wigcej, jak zawarcia sojuszu z obozem jego
wrogow. ,,Rosja wzywa przeciw sobie cata Europe — twierdzit —
i musi w koncu ulec." W tym duchu usilowal nastroi¢ Bismarcka,
spodziewajac si¢, ze jego zdanie przewazy u krola na korzys¢ przy-
mierza z zachodem. Pomiedzy przyszlym tworca cesarstwa a przy-
szlym jego wtadca rozegrala si¢ pierwsza z tych burzliwych scen,
ktore tak czesto zaktoci¢ miaty dtugoletnig ich wspdtprace. Bismarck
pozostat gluchy na wszystkie argumenty antyrosyjskie. ,,Przedstawi-
lem mu, Ze nie mamy absolutnie zadnego powodu do wojny przeciw
Rosji, ani zadnego interesu w sprawie wschodniej, ktory mogiby
usprawiedliwi¢ wojn¢ z Rosja, lub cho¢by tylko ofiar¢ z naszych
dhugoletnich, dobrych z nig stosunkéw. Przeciwnie, kazda zwyci¢ska
wojna przeciw Rosji przy naszym sgsiedzkim udziale obcigza nas nie
tylko trwatym pragnieniem odwetu ze strony Rosji, ktorag napadamy
bez wtasciwego powodu do wojny, ale naktada na nas wysoce wat-
pliwe zadanie rozwiazania sprawy polskiej w zno$nej dla Prus for-
mie."38)

Tok wywodow Bismarcka odpowiadat doskonale panujacej
w tej chwili na dworze krolewskim atmosferze. Wystapienie Bunsena
miato skutek dorazny, ale w wrgcz przeciwnym sensie, anizeli tego
oczekiwal autor memorialu. Wywotany przezen z grobu cien Polski,
jak tyle razy w ciagu historii, przypomniat statystom berlinskim trwa-
tos¢ weztow, taczacych Prusy z Rosjg. Manteuffel przerazit si¢ $mia-
loscia, z jaka sterowal do niedawna w stron¢ zachodu i momentalnie
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nastawit zagle pod wiatr, dmacy od strony Sw. Przymierza. Z nastro-
ju tego skorzystata w lot koteria Gerlacha. Najwybitniejsi jej przed-
stawiciele zjechali do Berlina. Pod ich naciskiem ws$réod wyraznych
oznak zadowolenia ze strony posta rosyjskiego Budberga, dokonato
si¢ ostateczne przestawienie polityki pruskiej na stary tor. Bunsen
otrzymat urlop, z ktérego nie mial juz wréci¢ na zajmowane stano-
wisko, $ladem jego poszed! minister wojny Bonin, ktory zaznaczyt si¢
zdecydowanie antyrosyjskimi wystapieniami. Ks. Wilhelm, pordéznio-
ny z bratem, demonstracyjnie zlozyl swe godnosci wojskowe, na co
zagrozono mu twierdza. Partia Bethmanna Hollwega doznala pogro-
mu, z ktérego nie miata si¢ juz podzwignaé. Jej przywodcy, ktorzy
jak Usedom pozostali wierni antyrosyjskim zatozeniom 1848 r., mu-
sieli zrezygnowaé¢ z czynnej roli w stuzbie panstwowej; inni, jak hr.
Robert Goltz, nieoczekiwanie odnajdywali wspolny tacznik z ofi-
cjalng polityka w postaci wstretu do odbudowy Polski39), Zwycie-
ska kamaryla junkréw, zazegnawszy niebezpieczenstwo akcesu
Prus do przymierza panstw zachodnich, pchneta je w strone
Austrii. Zwiazek z monarchia habsburska stanowi¢ miatl dla nich
porgke, iz Prusy opra si¢ kuszeniom Francji i nie wyciagng or¢za
przeciw Mikotajowi. Z czasem spodziewal si¢ Gerlach rozszerzenia
zwigzku obu mocarstw niemieckich do rozmiaréw dawnego sojuszu
trojcesarskiego, czyli reaktywowania Sw. Przymierza. Kombinacja ta
jednak posiadata réwniez swoja stron¢ ujemna. Prusy, sprzagnawszy
si¢ z niedawnym rywalem o panowanie nad Niemcami, w duzej mie-
rze ulega¢ miaty w swej polityce decyzjom i impulsom dworu wieden-
skiego. Dotyczylo to réwniez kwestii, ktora dla obu panstw stano-
wita jeden z najbardziej zywotnych punktow ich polityki, a miano-
wicie przyszlego uksztattowania losow Polski.

Wrod licznych przeciwienstw, jakie dzielity monarchi¢ Habs-
burgéw i Hohenzollernéw, nie najmniejsza z pewnos$ciag rolg odgry-
wala odmiennos¢ pogladow i interesow, jaka przypisywano im pow-
szechnie w stosunku do Polski. Nieprzerwana cigglo$¢ i glgbia anta-
gonizmu polsko-pruskiego nie ulegata dla nikogo watpliwos$ci; rzad-
kie chwile pozornego pojednania i optakany wynik tych usitlowan
przyczynialy si¢ tylko do poglgbienia wrazenia zasadniczej sprzecz-
no$ci. Inaczej z Austriag. Od chwili rozbioréw snuta si¢ nieprzerwanie
ni¢ usilowan, majacych na celu wykazaé¢, ze udzialt w rozdarciu Polski
byt ze strony Austrii cigzkim bledem, ktory fatalnie zaciazyt na jej
wlasnych losach. Pokolenia polskich dyplomatéw i publicystow,
w rozpaczliwym poszukiwaniu drég do odbudowy ojczyzny, uwierzy-
ty w koncu jako w niezachwiany pewnik, ze Austria jest narzedziem
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dziejowym, ktore w obronie religii katolickiej, cywilizacji zachodniej
i rownowagi Europy skruszy przewage¢ mongolska i odbuduje Polske
pod berlem jednego ze swych arcyksigzat. Gdy wojna krymska po-
stawila pod bronig zachéd przeciw Moskwie, marzenia te odzyly ze
zdwojong sita. ,,A jednak my dobrze wiemy — pisat jeden z najwy-
trwalszych rzecznikéw orientacji austriackiej, W1t Zamoyski, — ze
Austria ujrzy dostateczne dla siebie zabezpieczenie przeciwko liche-
mu pokojowi, ktoéry by ja wydat na taske Moskwy, dopiero w postano-
wieniu, powzigtym wspdlnie przez sprzymierzonych, wyparcia Mo-
skwy nie za Prut, ale za Dniepr.”40) C6z dziwi¢ si¢ rojeniom roman-
tyka dyplomacji emigranckiej, gdy podobne nastroje przezywat, oczy-
wista z najwyzszym niepokojem, tak dobrze poinformowany o dziata-
niach dyplomacji europejskiej polityk, jak generat Leopold Gerlach.
Jesienig 1854, kiedy przystapienie Awustrii do mocarstw zachodnich
zdawato si¢ wisie¢ na wtosku, pisat wodz pruskich feodatow do Bis-
marcka, ze Austria z duzo wigksza latwoscia anizeli Prusy moze sig
zdecydowaé na rewolucyjne plany zachodu, w ktorych lezy wskrze-
szenie Polski i bezwzgledne wystapienie przeciw Rosji. ,,Stad juz te-
raz mowa o krdlestwie polskim pod arcyksigciem austriackim.”4l)
Zaréwno nadzieje Zamoyskiego, jak niepokdéj Gerlacha w duzej
mierze pozbawione byty realnych przestanek. Obaj budowali na wta-
snym zrozumieniu austriackiej racji stanu, w oderwaniu od wieden-
skiej rzeczywisto$ci. Tymczasem w stolicy naddunajskiej panowala
atmosfera rownie mato sprzyjajaca wskrzeszeniu Polski, jak nad
Sprewa. Feudalna arystokracja i wigkszo§¢ korpusu oficerskiego
z sedziwym feldmarszatkiem Radetzkym na czele, nie przestawata
widzie¢ w Rosji najpewniejszej podpory legitymistyczno-reakcyjnej
Europy, o ktéra rozbijaty si¢ spienione fale rewolucji. Prawda, ze lu-
dzie ci, mimo niezaprzeczonego wptywu, jaki -wywierali na mtodego
cesarza, nie nadawali tonu polityce austriackiej. Szereg przodu-
jacych osobistosci w rzadzie i dyplomacji zorientowana byta przeciw
Rosji, a nastroje te budzity oddzwick réwniez w armii i w panujacej
rodzinie. Jednakowoz i to skrzydlo antyrosyjskie dalekie bylo od
wygrywania przeciw caratowi polskiego atutu. Interesy zywotne obu
mocarstw krzyzowaty si¢ ich zdaniem nie nad Wista, a w ksiestwach
naddunajskich i na Batkanach4?). Jezeli istniata w Wiedniu gotowos$¢
skrzyzowania or¢za z Rosja, to nie w celu odbudowy Polski pod ber-
tem arcyksiecia, a dla zapewnienia monarchii nowych drég ekspansji
na poludniowy wschod. Sprawa polska byla wtasnie czynnikiem, od-
dalajacym Austri¢ od zachodu, a zblizajaca ja do Rosji. Raz dlatego,
ze grozita utrata ludnej i zasobnej w zboze i bydto prowincji, z kto-
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rej po dawnemu wyciskano najwigcej podatku i rekruta; po wtore
z racji naturalnej tacznosci pomiedzy polska niepodlegloscia a daze-
niami narodowymi Wtochow i Madziaro6w. Ten wtasnie rewolucyjno-
mi¢dzynarodowy charakter sprawy polskiej odpychat Austri¢ od
sojuszu z Napoleonem III, protektorem aspiracyj narodowo$ciowych
w catej Europie i powstrzymywat ja od wojny z caratem. Ks. Ernest
Koburski w nastepujacych stowach zobrazowal stanowisko sfer wie-
denskich w tej sprawie: ,,Ogélne wrazenie, jakie wynioslem z tych
rozmow, bylo, ze nie wiedziano, co pocza¢ z Polska. Istniata moznosé
oswobodzenia Polski z rak rosyjskich, jednakowoz obawiano si¢
w rownej mierze stworzenia takiego panstwa”43). Niemniej charakte-
rystyczne $wiatlo rzuca na stan umystéw w przodujgcych sferach
Wiednia rozmowa, jaka toczyt dyplomata Hiibner z pewnym arysto-
kratycznym generalem, Hiibner dowodzil, ze ,w dniu, w ktéorym
pierwszy strzal armatni padnie nad brzegami Wisly, sprawa polska
stanie si¢ nieunikniona”. Odpowiedz brzmiata: ,W chwili, gdy armie
nasze wkrocza do Polski, oglosimy, ze sprzeciwiamy si¢ zaprowadze-
niu jakichkolwiek zmian w polozeniu tej rosyjskiej prowincji, unie-
mozliwiajac w ten sposdob wyptynigcie kwestii polskiej”’#). W poje-
ciach tych ludzi sprawa polska odgrywala zatem wrecz odwrotna
rolg, anizeli to sobie wyobrazali politycy Hotelu Lambert; zamiast
stanowi¢ podniet¢ do wojny z Rosja, zachgcala do utrzymania do-
tychczasowego stanu rzeczy. Jakkolwiek badz, =z cala slusznoscia
stwierdzi¢ mogt dobrze wtajemniczony w arkany polityki wiedenskiej
Leon Sapieha, ze ,nigdy partia wojenna, na ktorej czele stoi sam ce-
sarz, nie zgodzitaby si¢ na utrate tak cennego rekruta, jakim jest
chtop galicyjski”45).

Negatywne ustosunkowanie si¢ Austrii do zagadnienia od-
budowy Polski zaciazytlo przede wszystkim na polityce mocarstw
zachodnich. Spoteczenstwo angielskie i francuskie, podniecane do
wojny wielkimi hastami obrony cywilizacji i bezpieczenstwa Europy
przed zachtannos$cig caratu, sktonne bylo uwazaé za cel ostateczny
zwycigskiej kampanii zepchnigcie przeciwnika do dawnych granic
Moskwy przed Piotrem W. Idea ta popularna byta zwtaszcza w An-
glii. Trzeba byto wielkich wysitkow ze strony Rosji, by przeszkodzié
ukazaniu si¢ w Paryzu publikacji pisarza bonapartystycznego, Gra-
nier de Cassagnaca, ktory domagal si¢ rewizji karty Europy przez
wydarcie Rosji Krymu, powroét Finlandii do Szwecji, wskrzeszenie
Polski46). Inna byla oczywiscie postawa oficjalnej dyplomacji. Tej
zalezalo przede wszystkim na zjednaniu realnych poteg, jakimi
byly Austria i Prusy. Oté6z w stosunkach miedzy Paryzem a
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Wiedniem raz po razu wyptywata kwestia polska jako czynnik ha-
mujacy przystapienie Austrii do wojny, ktora tatwo przybraé¢ mogta
charakter rewolucyjny i doprowadzi¢ do wyjarzmienia si¢ uci$nio-
nych narodowos$ci. Dyplomacja francuska, wyciagajac stad praktycz-
ne konsekwencje, postugiwata si¢ sprawa polska w dwojakim
sensie: raz stanowila ona S$rodek nacisku i grozby, to znowu teren
ustepstw dla zjednania sobie monarchii habsburskiej. Gdy przycho-
dzito do konkretnego omawiania mozliwosci wskrzeszenia Polski,
przyszte jej uksztaltowanie rysowalo si¢ w ujeciu francuskich me¢zow
stanu w bardzo mizernych ksztattach. Cesarz zapewnial ambasadora
austriackiego Hiibnera, ze ,nie sztoby o Polske¢ jako wielkie krole-
stwo, ani o panstwo szerzace niepokoj, panstwo pot¢zne i rewolucyj-
ne, ale o dawne W. Ks. Warszawskie, panstwo regularne, wcisnigte
migdzy Rosj¢ a Niemcy”. Jeszcze dosadniej ujmowal rzecz minister
Persigny, powtarzajac: ,,Francja nie chce dawnej Polski, ktora byta-
by niewygodna i gorsza niz Rosja. Nie chcemy Polski od morza do
morza, ale Polski matej, Ksigstwa Warszawskiego”47). Dyplomacja
austriacka nie dala si¢ jednak zlowi¢ na przynete i konsekwentnie
odpychata mys$l Polski najbardziej nawet miniaturowej. Czyz wobec
tego mozna si¢ byto dziwi¢, ze Wtad. Zamoyski styszat w glownej
kwaterze brytyjskiej ubolewania: , Niestety, ktozby nie widziat z ra-
dosciag oswobodzenia waszego kraju, ale Austria?!! ale Prusy?"4g)
Nieche¢tny poruszaniu sprawy polskiej nastrdj rzadzacych kot
monarchii habsburskiej stanowit nie lada pokrzepienie dla patriotow
pruskich, ktéorzy w odbudowie Polski widzieli cios w serce
wtasnej ojczyzny. Czy jednak Austria wytrwa na tym stanowisku?
Czy mocarstwa zachodnie gwoli dogodzenia Wiedniowi dtugo jeszcze
beda usuwaly sprawe polskg w cien? Nie sam tylko Leopold Ger-
lach przezywal z tego powodu chwile, petne niepokoju. Od podob-
nych obaw nie byl wolny réwniez Bismarck. Wzrok mtodego dyplo-
maty, si¢gajac w glab stosunkow europejskich, widzial rzeczy, nie-
uchwytne dla zaskorupionych w szablonowych przesadach moézgow
statystow wiedenskich. Zdawat on sobie doskonale sprawg, ze zagad-
nienie polskie, dzi§ na pozdér martwe, jutro moze wybuchna¢ na po-
wierzchni¢ z cala grozaca sita. Jezeli wojna doprowadzi¢ ma do tego
celu, ktory wysuwala oficjalna dyplomacja i opinia publiczna mo-
carstw zachodnich, a mianowicie do zlamania przewagi caratu, to jest
to mozliwe tylko przez wskrzeszenie Polski. Z chwila, gdy Austria da
si¢ wciggnaé do koalicji przeciwrosyjskiej, dalsze usuwanie sprawy
polskiej w cien stanie si¢ niepodobiefistwem. Mocarstwa sprzymierzone
nie wystapily dotad wprawdzie z jasnym programem w kwestii odbu-
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dowy Polski, ale tez nie wyrzekty si¢ tej mysli w sposob kategoryczny.
Sprawa polska z konieczno$ci wyloni si¢ w chwili, gdy pogrom ca-
ratu przyjdzie przypieczgtowaé trwalym ostabieniem jego wplywow
w Europie. Na nieztomny opor Austrii tym mniej mozna liczy¢, ze
nie jest ona tak dalece zainteresowana w niedopuszczeniu do odbu-
dowy Polski, jak Rosja oraz Prusy. Stanie woéwczas na porzadku
dziennym nieuchronna konieczno$¢ odstgpienia wskrzeszonemu pan-
stwu polskiemu Galicji; transakcja ta, zdaniem Bismarcka, da si¢
jednak tatwo przeprowadzi¢ przez -wynagrodzenie Austrii ksigstwa-
mi naddunajskimi. Zamiana ta bedzie dla monarchii habsburskiej
ze wszech miar korzystna. Pod wzglgdem geograficznym i gospodar-
czym kraje naddunajskie lepiej wchodza w jej obrab, anizeli
odgrodzona tancuchem Karpat Galicja, podminowana w dodatku
podwodjnym niebezpieczenstwem polskiego powstania i rosyjskiej in-
wazji. Ludno$¢ Moldawii i Woloszczyzny, mato odporna, tatwiej pod-
da si¢ niemieckim rzadom i wplywom niemieckiej cywilizacji, anizeli
zywiot polski w Galicji. Wreszcie sgsiedztwo tej ostatniej z Wegrami
przedstawia dla monarchii statle niebezpieczenstwo, gdy tymczasem
przytaczenie nowych zastgpéw ludnosci serbskiej i rumunskiej
wzmocni przeciwwage wobec niesfornych Madziaré6w. Tak przedstawia
si¢ zamiana Galicji na kraje naddunajskie pod katem widzenia we-
wnetrznej struktury monarchii. Korzy$ci mig¢dzynarodowe, wynikte
z odbudowy Polski, beda nier6wnie donio$lejsze. Panstwo, powstale
przy pomocy Austrii, stanie si¢ jej wiernym sojusznikiem. Wzmoga
si¢ sity katolicyzmu w Europie. Prusy zostana ostabione i beda trzy-
mane w szachu; Austria otrzyma r¢kojmi¢ bezpieczenstwa przed od-
wetem Rosji; zniknie wreszcie tak grozne dla cato$ci monarchii nie-
bezpieczenstwo panslawizmu z chwila, gdy zaistnieja obok siebie dwa
potezne panstwa stowianskie réznego wyznania i narodowosci.
Wszystko to pozwala si¢ spodziewaé, ze jezeli Austria sama nie wy-
stapi z projektem wskrzeszenia Polski, to w kazdym razie nie be¢dzie
stawiata panstwom zachodnim stanowczego oporu, gdy te zaofiaruja
jej Moldawi¢ i Wotoszczyzng49).

W memoriale tym pierwszy raz w zetknigciu ze sprawa polska
zabtysnat niepospolity zmyst polityczny Bismarcka. Jezeli poprzed-
nie jego wywody na temat antagonizmu Polski i Prus byly wiernym
powtdérzeniem mysli, tylekro¢ juz przed nim sformutlowanych, to
w ocenie korzys$ci politycznych i gospodarczych, wynikajacych
dla Austrii z odbudowy Polski i pozbycia si¢ prowincji ga-
licyjskiej za sowitg cen¢ krajow naddunajskich, zdobyt si¢ na ory-
ginalng koncepcj¢, zdradzajaca w kazdym calu mistrza realizmu po-
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litycznego, wielkiego odgadywacza tajnikow polityki migdzynarodo-
wej. Bieg wydarzen zdawatl si¢ i§¢ po linii przypuszczen Bismarcka.
Zblizenie pomigdzy Wiedniem a Berlinem znalazto ostateczny wyraz
w traktacie przymierza zaczepno-odpornego z 20 kwietnia 1854.
Dzieki zrecznosci i energii pelnomocnika austriackiego, ktéorym byt
general Hess, ujrzaty si¢ Prusy bardziej zaangazowane przeciw ca-
ratowi, anizeli lezalo w intencjach obozu ,,Gazety Krzyzowej . Trak-
tat naktadal na nie obowiazek poparcia Austrii w akcji, majacej na
celu zmusi¢ Rosj¢ do wycofania wojsk z ksigstw naddunajskich;
w razie wyniktej stad wojny stawiaty Prusy do dyspozycji sojusznika
100 do 200 tysiecy zotinierza, skoncentrowanego cz¢$cia w Prusach
Wschodnich, cze¢Scia w Poznaniu lub Wroctawiu. Zaréwno Gerlach
jak Bismarck nie taili niezadowolenia z tak niebezpiecznego ich zda-
niem obrotu rzeczy. Starano si¢ ostabi¢ ewentualne nastgpstwa,
wplywajac na Wieden w kierunku oszczedzania Rosji; wezwania
okazaty si¢ bezskuteczne. 3 czerwca poszto do Petersburga zadanie
ewakuacji ksigstw. Stosunki miedzy obu panstwami weszly w sta-
dium potggujacego si¢ zaostrzenia. Mikotaj rozwazal mozliwosci
wojny przeciw Austrii, ktorej terenem miala by¢ réwniez Polska;
Franciszek Joézef zarzadzil w pazdzierniku powszechna mobilizacje.
W sztabie generalnym opracowywano plany kampanii; jeden z nich
przewidywat zwigzanie glownych sit rosyjskich w Krolestwie
korpusem rezerwowym przy skierowaniu decydujacego uderzenia na
Bialystok, a stamtad w glab panstwa, drugi jako plac boju obierat
Kongresowke50). Atmosfery zblizajacego si¢ starcia nigdzie z wigk-
szym nie odczuwano niepokojem, jak w obozie ,,Gazety Krzyzowej”.
W strwozonej wyobrazni Gerlacha rysowaly si¢ juz rzeczy najgor-
sze: ,przemarsz armii francuskiej przez Niemcy, najpierw potudnio-
we, nastepnie — Krolestwo Polskie z arcyksigciem, a wreszcie —m
flota na Baltyku, bardziej przeciw Prusom, niz przeciw Rosji"5l).
Wskrzeszenie Polski taczyto si¢ w umysle Gerlacha z utwierdzeniem
wplywoéw Bonapartego w Niemczech, jak w dobie zwigzku renskiego.
»Obie te rzeczy zwiazane sa nierozlacznie ze zwycigstwem panstw
zachodnich. Kazda z osobna niszczy panstwowo$¢ pruska, obie naraz
rujnuja ja wewngtrznie i zewng¢trznie. Bonapartyzm oznacza liberal-
ny lub raczej rewolucyjny despotyzm, Polska — zwyciestwo ultra-
montanizmu z jego orszakiem.”52) Podobnie osadzal sytuacj¢ Bis-
marck. Zaangazowanie si¢ Austrii przeciw caratowi poczytywat za
cigzki btad, gdyz wywotla ono w przysztosci wrogi odwet z jego stro-
ny. ,,Oslabienie Rosji, ktére uniemozliwitoby jej zemste, daloby si¢
spowodowa¢ tylko przez catkowite przywrdcenie Polski, a i wtedy
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nie byloby to catkiem pewne. Podobne rozwiazanie, abstrahujac od
niemozliwo$ci przyjecia go przez nas, stworzyloby duzo bardziej
niebezpieczna przewage Francji, anizeli teraz Rosji.”53)

Obawy okazaty si¢ przedwczesne. Postawa panstw zachodnich
$cisle byta uzalezniona od zachowania si¢ Wiednia, tam za$ ptomyk
wojny z caratem rownie szybko zagasl, jak si¢ zapalil. Antyrosyjska
polityka ministra spraw zagranicznych Buola wywotata silng reakcje
ze strony czynnikow, ktére mimo sprzecznos$ci interesoOw obu dwo-
row cesarskich uznawaly przeciez potrzeb¢ ich spdjni wobec wspodl-
nego niebezpieczenstwa rewolucji. Jako gléwny ich rzecznik wystapit
negocjator sojuszu z Prusami, general Hess. Tok jego rozumowan
rzuca niezmiernie znamienne $wiatlo na umystowos$¢ polityczna pew-
nych sfer monarchii. Z chwilag odepchniecia Rosji od ujs¢ Dunaju —
wywodzil szef sztabu — znika wlasciwy cel wojny. Przedmiotem jej
moze by¢ teraz tylko zdobycie Krolestwa Polskiego. Co atoli zrobi¢
z zajetymi terytoriami? Wskrzeszenie Polski niepodleglej — to przy-
sporzenie sojusznika Francji, wregcz stworzenie drugiej Francji. Po-
dzielenie si¢ ziemiami polskimi do spo6tki z Prusami sktoni Napoleona
do szukania odszkodowania nad Renem. W obu wypadkach interesy
niemieckie doznaja uszczerbku i wzmoze si¢ w Europie wptyw bona-
partyzmu; tymczasem powotaniem Franc. Jozefa jest obrona Europy
przed zalewem radykalizmu i rzucenie podwalin pod nowa er¢ zacho-
wawczg. Z tego wzglgedu panstwa niemieckie nie powinny pod zadnym
warunkiem przystepowaé do sojuszu zaczepnego przeciw Rosji, by
nie pozbawiaé si¢ mozliwosci powrotu do dobrych z niag stosunkow54).
Taka konkluzja przypieczetowatl Hess swoje wywody, pod ktéorymi
w catosci moglby potozy¢ swoéj podpis Bismarck.

Mimo wyraznego pokrewienstwa ideowego austriackich szta-
bowcow i pruskich junkrow, mimo identycznego stanowiska w kwestii
polskiej, drogi obu panstw niebawem znoéw si¢ rozdzielity. Franc. Jo-
zef pod wrazeniem argumentdéw partii rusofilskiej zarzadzit 17 listopa-
da odwotanie powszechnej mobilizacji; wystarczyt jednak nacisk dy-
plomatyczny panstw zachodnich, by Awustria zmienita kierunek
swej polityki i 2 grudnia podpisata z nimi traktat sojuszniczy. W sku-
tek tego znalazty si¢ Prusy w klopotliwej sytuacji panstwa osamotnio-
nego, ktoremu w kazdej chwili grozito wciagnigcie w wir wypadkow
wojennych. Miary ich klopotow dopeinialy wiesci, dolatujace z za-
chodu. ,,Chwila obecna jest tak krytyczna — pisal z Londynu mat-
zonek krolowej, ks. Albert do ks. Wilhelma — i zdaje mi si¢ by¢
tak rozstrzygajaca o przysztosci Prus, ze nie mog¢ si¢ powstrzymac
od skreslenia do Ciebie kilka wierszy... Zaréwno tu, jak we Francji
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wzrasta uczucie zalu w stosunku do Prus; wszyscy patrza na me,
jako na jedynego przyjacicla Rosji i jedyng przyczyng, dla ktorej
zjednoczona Europa nie jest w stanie polozy¢ wojnie predkiego kon-
ca... Alma i Sebastopol zatarly sprawg¢ wschodnig; obecnie rozlega
si¢ krzyk o unicestwienie Rosji. Juz mowa jest w Paryzu o odbudo-
wie Polski, a to znajduje oddzwigk w Anglii; armia w Boulogne, jak
stysz¢, ma nadziej¢ starcia si¢ na przyszty rok z Prusami."55) Nowy
ambasador pruski w Londynie, Bernstorff, donosil, ze ,Palmerston
chce wojny narodow, chce widzie¢ wolne Wiochy i Polske, co odpo-
wiada bez watpienia réwniez Ludwikowi Napoleonowi"5). Dla sfer
rzadzacych nie ulegato watpliwosci, ze wczesniej czy pdzniej przyj-
dzie potaczy¢ si¢ za przyktadem Austrii z koalicja zachodnia; tu jed-
nak wytlaniata si¢ znow zasadnicza przeszkoda w postaci sprawy pol-
skiej. Wskazywatl na nig jeden z przywodcow obozu ,,Gazety Krzyzo-
wej”, gen. Groeben, przepowiadajac, ze panstwa zachodnie, w za-
mian za akces Prus, poderwa im grunt pod nogami, buntujac nie tylko
Polakéw ale nawet Litwinow. To samo niebezpieczenstwo wywotania
powstania narodowego w Polsce bral pod uwage ks. Wilhelm, jedna-
kowoz spodziewatl si¢ zapobiec mu wtlasnie przez przylaczenie si¢ do
sojuszu trzech mocarstw, w ktorym Awustria i Prusy beda mogty okiet-
za¢ zamierzenia Napoleona III. Osobliwe wyj$cie z tego polozenia
usitowat znalez¢ Fryderyk Wilhelm IV. Podobnie jak u Gerlacha
niebezpieczenstwo polskie kojarzyto si¢ $cis§le w jego umysle z grozba
ultramontanizmu; ratunku szukal wigc w germanskiej i protestanc-
kiej Anglii. Wystany w styczniu 1855 do Londynu Usedom, niedaw-
no jeden z przywdédcow partii Bethmanna Hollwega, przedstawil
rzadowi angielskiemu propozycje, jak krancowo r6zng od pla-
nu Bunsena! Prusy obiecywaly wystaw