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ByliSmy $wiadkami juz niejednokrotnie powtarzajacego
si¢ w dziejach zjawiska, ze wielkim przewrotom politycznym
towarzyszg nowe idee spoleczne, ktore bez wzglegdu na
mozliwo$¢ ich urzeczywistnienia, toruja droge rozwojowi
cywilizacyi, kultury i dobrobytu. Spontaniczna forma ich
uzewnetrznien oraz koloryt ich zabarwienia, to naturalny
wynik warunkéw ich ujawnienia, gdy z posad zruszone
podwaliny bylego ustroju przestaja by¢ tamag umiarkowania
i niezbgdnego krytycyzmu. W imi¢ prawdy i sprawiedli-
wosci podnoszone s3a zadania, ktéore wyprzedzaja szlaki
normalnego rozwoju i o ile w por¢ nie zostang pohamo-
wane lub dostosowane do istotnej dojrzatosci $rodowiska,
zamiast korzy$§ci przynosza zawsze strat¢. Organizm spo-
teczny, jak kazdy organizm zywy, podlega jednakowym pra-
wom ewolucyi i chociaz w pewnych warunkach swego
istnienia moze poszczegdlne swe stadya rozwoju przejsé
szybciej, to jednak nigdy bezkarnie nie zniesie gwaltem
zadanych mu przemian.

Wojna S$wiatowa, ktorej .epilog przezywamy obecnie,
nie mniej okazuje si¢ plodng w realizujgce si¢ idee, za-
rowno polityczne, jak spoteczne. Dzigki uznaniu tak diugo
gnebionego prawa narodéw do Zzycia 1 stanowieniu o0 so-
bie, powraca 1 nasza ojczyzna do swej przedrozbiorowej
wielko$ci i staje si¢ gospodarzem u siebie. Powstaja nowe
panstwa i nowy porzadek rzeczy na $wiecie.



Ustroj spoteczny tak silnie naruszony przez socyalizm
panstwowy w czasie wojny, w wielu krajach przechodzi
gwattowne przesilenie. Idee socyalistyczne zmagaja sig
z odruchem narodowym w beznadziejnej walce. Bodaj czy
nie najsilniej jednak ten proces przetworczy odbywa sig
w Rosyi. ,Lux ex Oriente” krwawa tung zaznacza swoj
pochdéd ku zachodniej Europie, niosac z posiewem idei po-
zary 1 zgliszcza. Odblask tych ogni pada juz na nasza
polska ziemi¢ 1 nieci pozadania obce naszej tradycyi
a zgubne dla odradzajacej si¢ ojczyzny. Idea bolszewizmu
unarodowienia czy upanstwowienia witasno$ci z jednostron-
nem uprzywilejowaniem pracy, walka wypowiedziana na
$mieré 1 zycie burzuazyi, jej prawom wlasnosci i wszela-
kiej kulturze, krwawa swa stopa dotyka juz naszych kre-
sow. Czas najwyzszy, by przygotowaé na wszystkich
placowkach pracy narodowej S$rodki obronne i wytworzy¢
odporne tamy przed =zalewem rodzimej kultury przez
obce fale.

Echo hasta ,woli i ziemi" znajduje 1 u nas coraz
szerszy oddzwigk. Zaroéwno politycy i ekonomisci, jakotez
szeroki ogdt matorolnych i bezrolnych, wysuwaja sprawe rolna,
jako najpilniejsza z naszych bolaczek ekonomiczno-spotecznych
i pragna jaknajpredzej widzie¢ ja zalatwiona. Podaja pro-
jekty, poczawszy od najskrajniejszych, zadajacych wywlasz-
czenia catkowitego majatkéow wigkszych na rzecz malorol-
nych i bezrolnych. Inni wigcej powsciagliwi, redukuja swoje
zgdania do daleko idacych ograniczen powierzchni obsza-
row dworskich; jedni z nich (Bujak) toleruja wtasno$¢
wicksza do 500 ha, inni (Piastowicze) tylko do 300 morgow.



Wséréd tych pradow, ktéore coraz silniej nurtujag w na-
szem spoleczenstwie, nie brak glosé6w pojednawczych (Lu-
tostawski) obok wprost przeczacych potrzebie zasadniczych
reform (Turnau, Pomorski, Rychtowski i inni).

Azeby w tej zawilej a tak niezmiernie doniostej spra-
wie reform rolniczych moédz si¢ zoryentowaé i przedstawic
sobie we wladciwem $wietle ich caly wptyw na przyszty stan
stosunkéw nie tylko rolniczych, ale i ogdlno-krajowych, za-
rowno ekonomicznych, jak politycznych, przedewszystkiem
nalezy postawi¢ pytanie, czy ,sprawa rolna“ u nas istnieje.

Azeby na pytanie to wilasciwie odpowiedzie¢, nalezy
wzig¢ pod rozwage szereg czynnikow, ktére na ten stan
rzeczy moga wywiera¢C wplyw powazniejszy.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze Polska zalicza
si¢ do typowych krajow rolniczych, w ktéorych przewaza-
jaca wielcszos$¢ ludnosci Zyje z rolnictwa.

W pordéwnaniu z innymi krajami stosunek ten przed-

stawia si¢ nastgpujgco:

Anglia 17°/0 ludno$ci roln.
Niemcy 35%
Dania 38%
Francya 46%
Stany Zjedn. 47%
Kanada 56%
Japonia 50%
Austrya 56%
Rosya 70%
i Galicja 73%
PoLivex , Kroélestwo 57%

' Zabor pruski 46%

Z dzielnic Polski, Krolestwo wykazuje mniejsza ilos¢
zyjacych z rolnictwa, z powodu silniejszego uprzemysto-



wienia gub. warszawskiej i piotrkowskiej, w ktorych ten
stosunek % wynosi tylko okoto 28(0; reszta gubernii po-
siada % ludnosci rolniczej od 58 do 68% ogdtu ludnosci.

To skupienie wickszo$ci ludnosci na warsztatach rol-
nych potgeguje w wysokim stopniu gestos¢ zaludnienia na
1 km.2, ktére dordéwnuje krajom przemystowo-rolniczym.
Skoro kraje przemyslowe (Krol. Saskie, Belgia, Anglia,
Westfalia) wykazuja. na 1 km.2 mieszkancow 320 — 204,
kraje przemystowo-rolnicze (Rzesza niemiecka, Wlochy,
Austro-Wegry, Francya) 120 — 73, za$ inne kraje rolnicze
(Dania, Serbia, Irlandya, Rumunia, Bulgarya) 66 — 42, to
Polska posiada w Galicyi 102, w Kroélestwie 106, za$
w Poznanskiem 72 mieszkancow na 1 km.2 Na ziemiach
zatem polskich, nie moéwigc juz o jeszcze geSciej zaludnio-
nym Slasku austryackim (196) lub Goérnym (176), posia-
damy najwigksze zaludnienie z posréd innych krajow rol-
niczych.

Na fakt ten nalezy zwro6ci¢ baczna uwage, gdyz on
ttomaczy zjawisko przeludnienia rolniczego ijego nastgpstwo:
emigracye.

Historya powstania emigracyi, jej rozciaglos¢ i kie-
runki odmiennie przedstawiajg si¢ w poszczegdlnych dziel-
nicach. W Galicyil) wychodztwo staje si¢ juz w ciggu
pierwszej polowy XIX wieku znaczne i kieruje si¢ gldwnie
na zniwa na Wegry podinocne, do Krélestwa kongresowego,
gdzie jest znane pod nazwg ,bandosow®, w Galicyi wscho-
dniej za$§ rozpoczyna si¢ emigracya na Bukowing i do
Motdawii. Po6zniej ruch ten skierowal si¢ poza granice
kraju, do Zagtebia karwinsko-ostrawskiego, a okolo 1895 r.
takze do Niemiec na sezonowe roboty rolnicze, a takze do

*) Fr. Bujak: ,,Rozw¢j gospodarczy Galicyi® r. 1917.



fabryk i goérnictwa. Jeszcze przed r. 1880 znalazt on droga
do Standéw Zjednoczonych z poczatku na state, pdzniej jako
robotnik fabryczny i goérniczy, przewaznie na lat parg.
Migdzy 1890 — 1900 wzigt on stosunkowo niewielki udziat
w emigracyi do Parany i do Rosyi, a po r. 1900 do Ka-
nady. Prad emigracyjny stopniowo posuwal si¢ od za-
chodniej ku wschodniej granicy kraju. Charakterystycznym
jest rOwniez objaw znacznie wigkszego wychodzMa zywiotu
rdzennie polskiego niz rusinskiego lub zydowskiego. Prot.
Romer podaje na podstawie oficyalnej statystyki amerykan-
skiej za okres 1899 — 1910, ze z panstwa austryackiego
przybyto 432,817 Polakéw (z Galicyi i Slaska), zydéow
181,453 (nie z samej jednak Galicyi i Slaska), a Rusinéw
145,719. To tez stuszne sa wywody Dr. Caro, na podsta-
wie przeprowadzonej statystyki za lat 40 (od r. 1870), ze
ludno$¢ w tym okresie utracita 9|% rodakéw, gdy ludnosé
rusinska zyskata 13,9%, ze wigc wzmagajaca si¢ ludnos$é
rusinska w Galicyi stale wypiera¢ bedzie ludno$é polska
z jej wiekowych placowek.

Polski ruch wychodzczy w Prusach Zachodnich \ w Ks.
Posnansiciem ) wyprzedzit stabiej kulturalnie rozwinieta Ga-
licye i Krolestwo. O ile poczatkowo w tym ruchu polacy
brali nikly udzial, to po6zniej wychodztwo polskie powaznie
dominowalo nad emigrantami niemieckimi. Ruch ten jed-
nak rozwijat si¢ wzglgednie wolno do wojny francusko-
niemieckiej i dopiero po wojnie wychodztwo z catego za-
boru pruskiego zaczeto sie wzmagaé ustawicznie. Od roku
1871 najwicksze straty w emigracji przypadaly zawsze na
prowincje z przewazng lub znaczng ludnoscig polska, a wigc

9 L. Papieski. ,Emigracja i kolonizacja, oraz zadania polskie]
polityki agrarnej® r. 1918.



na Ks. Poznanskie, Prusy Wschodnie i Zachodnie, tudziez
na Pomorze. Tak np. w okresie 10-lecia (1900 — 1910"
emigranci stanowili:

w Prusach Wschodnich 10% ogdlnej ludnos$ci miejscowej
w Poznanskiem 9% »

w Prusach Zachodnich 8&4%

na Pomorzu 872%

w calem Krél. Polsk. 0.24% ’s ' '

w Rzeszy Niemieckiej 0.49% »

Wedlug Lejtesa ruch emigracyjny w ostatnich 30 latach
ubiegtego stulecia gldéwnie skierowany byl do Ameryki Pot*
nocnej i Kanady i dopiero ostabt znacznie (z 717 3tysigca
na 27 tys. rocznie) w pierwszych latach biezacego wieku
z powodu ogromnego rozwoju przemystu niemieckiego po
wojnie z Francja. Poniewaz rdzne galezie przemystu dosie-
gty szczytu swego rozwoju przedewszystkiem w zachodnich
prowincjach Niemiec, zwigkszac¢ si¢ przeto zaczeglto przesie-
dlenie ku zachodowi ludno$ci robotniczej ze wschodnich
kresow, jak z Prus, Pomorza, Ks. Poznanskiego i Slqska,
a zwtlaszcza z tych miejscowosci, w ktorych przewaza wigk-
sza wtasno$¢ rolna i w ktorych popyt na prace nie jest
staty, a tvarunkuje si¢ pewnymi okresami roku.

Wedtug Seringa ') wynosita liczba wychodzcéw z kre-
sow wschodnich:

w okresie lat  1891—95; 1895— 1900; 1901—05 razem
z Ks. Poznansk. 90,623 126,504 92,468 310,595
ze Slaska 77,172 73,896 56,387 207,375

Dr. §. Wachowiak2) podaje, ze gtowna przyczyna ng-

cacg polskiego wychodzcg¢ nawet z tak uprzemystowionego

ly Prof. Sering'. ~,Die innere Kolonisation in Ost-Deutschland®.
2) Dr. Stan. Wachowiak'. ,Wychodztwo westfalsko-nadrenskie®
r. 1918.



Slaska do Nadrenji i Westfalji sa widoki lepszego zarobku,
ktory w tamtejszych kopalniach prawie o Vs lest wyzszy,
oraz wzgledy natury polityczno-spotecznej. Autor ten zazna-
cza tez, ze wzrost robotnika polskiego z roku na rok sig
zwigksza 1 gdy w r. 1870 bylo ich zaledwie 16, to w roku
1913 juz zarejestrowano ogromng ich cyfr¢ 400 tysiecy.

Podobnie jak w innych dzielnicach, w Krélestwie Boi-
skiem emigracja istnieje od dawna (wcze$niej jak z Galicji)
i podobnie jak z innych ziem polskich w pierwszym okre-
sie skierowywata si¢ do Ameryki. Wychodztwo to poczat-
kowo stabe, wzmogto si¢ wydatniej dopiero w latachl876—77
pod wplywem miejscowego kryzysu przemystowego. Agi-
tacja brazylijska w r. 1891—92 zastep chetnych do emigra-
cji zwickszyla; pochtongta ona wowczas przeszio 40,000 lud-
nosci polskiej. Naogdét ruch zamorski z Kroélestwa Pol-
skiego stale si¢ wzmagal, wykazujac w ostatniem dziesigcio-
leciu 1890 — 1899 cyfr¢ 450,100 emifrantow statych i po-
wrotnych (tylko do Stanéw Zjednoczonych).

Brak doktadnej statystyki nie pozwala na S$cislejsze
scharakteryzowanie tej emigracyi i tylko na podstawie ze-
stawien biur immigracyjnych podajemy za Papieskim (1. c.),
ze w ciggu dalszych 10 lat (1901 — 1910) przybylo tam
437,361 immigrantow polskich tak z Krélestwa, jak z innych
prowincyi Cesarstwa Rosyjskiego, czyli przeci¢tnie po 43,700
z gbérg rocznie. Znacznych cyfr dosigglo rowniez wychodz-
two na Sybery¢ przewaznie przymusowe, rzadziej dobro-
wolne.

Daleko jednak znaczniejsze rozmiary przybrata nato-
miast emigracya sezonowa do Niemiec, czyli t. zw. obiezy-
sastwo. Wedlug’ niemieckiej ,Arbeiterzentrale* wynosila
ona z zaboru rosyjskiego w r. 1912/13 — 285,829 ro-
botnikow.



Warszawski Komitet Statystyczny podaje cyfry emi-
gracyi sezonowej z Krolestwa Kongresowego nastepujace:

1908 r. 1912 .

do Niemiec 235,074 322,350
,,  Ameryki 12,399 22,391
., Danii 4,196 3,967
,, innych panstw 3,226 6,141
w glab Rosyi 8,155 5,293
Ogodlem 263,050 360,142

Dla tego samego roku 1912 emigracy¢ stalg okresla
Komitet na 40,813 glow; wsréd emigrantow 50% stanowia
bezrolni, za$§ 27% matorolni.

Najsilniejszy prad wychodztwa sezonowego skierowy-
wany do Niemiec, rozgatezial si¢ w ostatnich latach 1 na
inne kraje, jak: Dania, Szwecya potudniowa, Szwajcarya,
Francya, aczkolwiek w stopniu o wiele stabszym.

Da¢ obraz $cisty strat rocznych, poniesionych przez
ziemie polskie wskutek wychodztwa jest trudno, .przeto po-
nizej podany uwazac¢ nalezy tylko za przypuszczalny; przytem
cyfry przytoczone dla wychodztwa zamorskiego powinny by¢é
zmniejszone o ilo$¢ (okoto 30%) powracajacych reemigrantow.

Wyckodstivo zamorskie Polakow.
1909 r. 1910 r. 1911 r. 1912 r. 1913 r.
Stany Zjednoczone 77,565 128,348 71,446 85,163 174,365 1)

Kanada 7,169 5343  8,5992

Brazylia 5,633 2,156a)

Argentyna mieszka okoto 10,000 91 684)
Parana mieszka 75— 100,000

® ,,Annual Report ot the Commissioner-General ot Immigration®.

2 ,,The Canada Year Book* 1912. Cyfry dotycza Polakow i Rusinow.

3) Wedtug dat urzgdowych cyfry okreslaja przybytych z Rosyi,
z ktorych conajmniej 23 stanowia Polacy z Krol.

4 Vierteljahreshefte zur Statistik des Deutsch. Reiches. 1913.
Cyfry dotycza tylko zaboru pruskiego.



Wychodztwo sezonowe do Niemiec 1).

1909(10 . 191011 r.  1911(12 r.  1912(13 r.
a) Polakow:
Z zabom austryackiego 83,447 11,h§1 75,851 75,079
rosyjskiego 239,879 253,143 271,813 285,829
b) Rusinéw:
Z Austro-Wegier 81,956 82,718 77,911 91,395

Wychodztwo z zaboru pruskiego do Nadrenii i Westfalii.

Wedtug Seringa $rednio rocznie okolo 34,500 oséb.

Widzimy zatem, jak ogromne rzesze ludnosSci naszej
opuszcza ziemig¢ rodzinng, azeby odda¢ pracg¢ rak wtlasnych
juzto krajom zamorskim, juzto zachodniej Europie w pra-
cach sezonowych. W wychodztwie tym, jak wspominaliSmy
bierze zgoéra 31 ludnos$ci rolniczej bezrolnej lub matorolnej,
ktorej najwigcej pochodzi z Krolestwa, nieco mniej z Gali-
cyi, za§ najmniej z zaboru pruskiego 2).

Emigracja zamorska'.
1911 r. 1912 r. 1913 r

Kroélestwo Kongr. 40 51 112
Galicya 27 31 55
Zabor pruski 2 2 4

Emigracja sezonowa do Niemiec:
1911/12 r. 1012/13 r. 1913/14 r.

282 283 292 tysiecy
76 75 m 74
345 34.5 « 345 0\

Wychodztwo polskie przewyzsza wszystkie inne kraje
z ktérych jedynie Wlochy dostarczaja emigracyi zamorskiej
nieco wyzszy zastep swej ludnoS$ci.

Emigracya polska, jak zreszta przewaznie kazda, po-
siada charakter zarobkowy i tylko wyjatkowo w wychodz-
twie sezonowym z pogranicznych okr¢gdéw mozna dopatrzeé
si¢ amatorstwa 1 checi podréozowania.

9 ,.Deutsche Arbeiterzentrale* 1913.
ma) E. Romer i . Weinfeld: ,Rocznik Polski®“ 1917, str. 4.
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Juz sam obraz masowego wychodztwa z ziem polskich
wskazuje, ze ustréj gospodarczy naszych dzielnic nie jest
normalny, ze brak w nim réwnowagi, wytwarzanej gdzie-
indziej rozwojem innych galezi produkcyi, ktoére zatrudniaja
nadmiar ludno$ci rolniczej. Przedewszystkiem jest nim
przemysl, zaréwno rolniczy, jak wielki, ktéry na ziemiach
polskich dopiero jest w zapoczatkowaniach. Wskazujg na
to liczby ludnoS$ci zajetej w przemysle »

Na joo ludnosci zylo'

z rolnictwa przemysiu handlu inne zawody

Krolestwo Kongr. 1897 57 15 8 20
Galicya 1910 73 9 ; 10 8 .
Zabor praski 1907 46 31 9 14.
Ziemie Polski $rednio 65 14 8 13
Rosya 1897 75 10 5 10
Prusy 1907 29 44 13 14
Austrya 1910 48 27 12 13
Francya — 43 32 14 11
Anglia — 12 45 24 19

Z dzielnic Polski jedynie zatem tylko zabdr pruski dorow-
nuje w rozwoju przemystu krajom zachodnim, aczkolwiek
pozostaje jeszcze o wiele w tyle w porownaniu z Niemcami,
Anglia, a nawet Francya; naogot jednak ziemie polskie zbli-
zone sa raczej pod tym wzgledem do stosunkéw rosyjskich.

Brak uprzemystowienia kraju nie jest jednak wylaczna
przyczyna emigracyi. Wszak pomigedzy wychodzcami po-
wazny proc. stanowia posiadacze rolni (malorolni), ktérych
jednak warunki bytu sktaniaja do porzucenia swego zagotiu.
Nalezy zatem wgladnaé¢ w ustrdj rolniczy naszych dzielnic,
azeby zda¢ sobie nalezycie sprawe¢ ze stosunkow, ktore
sktaniaja matorolnych do emigracyi.

') ,,Statystyka Polska" str. 39.
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W tym celu nalezy przedewszystkiem rozpatrze¢ roz-
dzial wlasnosci rolnej pomigdzy wigksza a mniejszg wlasnos¢
oraz migdzy typami tej ostatniej.

W  ponizszych zestawieniach przyjmujemy jako wta-
sno$¢ mniejsza, gospodarstwa do 100 ha (178 m.), powyzej
za$§ tej powierzchni, jako gospodarstwa wickszel).

Na 100 ha powierzchni  Na 100 gospodarstw
gospod. prywat, wypada rolnych wypada

ha na gospodarstwo gospodarstw
Dzielnice

wielkie mniejsze wielkie mniejsze
Krél. Polskie 1892 48 52 1,02 98,98
Galicya 1902 40,5 59,5 0,5 99,5
Slask cieszynski 1897 45,4 54,6 0,4 99,6
W. Ks. Poznanskie 1907 4599 54,01 0,98 99,01
Prusy Krol. » 36,84 63,16 1,27 98,73
Prusy Ksigzece » 1 3843 61,57 1,37 98,63
Rej. Olsztynska . 31,63 68,37 1,70 98,30
Rej. Opolska » 35,20 64,80 0,64 99,36

Z zestawienia powyzszego widzimy, ze wlasno$¢é mniej-
sza posiada w swem wladaniu we wszystkich dzielnicach
wigkszo$¢ powierzchni rolniczej, przyczem najlepszy stosu-
nek dla wtasnosci wigkszej jest w Krolestwie Kongresowem
oraz w W. Ks. Poznanskim i na Slgsku; Galicya posiada
o 7,5°lo mniej ziemi pod gospodarstwami wigkszymi, ani-
zeli Krolestwo. W innych dzielnicach =zaboru pruskiego
wtasnos¢ wicksza spadta do 31 ew. 38% catkowitej prze-

') A. Krzyzanowski i K. Kumaniecki: ,,Statystyka Polski“ r. 1915.
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strzeni rolnej. Natomiast stosunek ilosciowy gospodarstw
mniejszych a wiekszych jest bardzo do siebie =zblizony
i wynosi dla wlasnosci mniejszej okoto 99ela Najwigksze
przestrzenie wlasno$é wicksza posiada na Slasku, w Ga-
licyi i w Rej. Opolskiej, najmniejsze za$§ S$rednio folwarki
istnieja w Rej.. Olsztynskiej, Prusach ksiazgcych i krolew-
skich. Gospodarstwa folwarczne Krolestwa i Ks. Poznan-
skiego zajmuja wielko$¢ posredniag.—Wynika z tego, ze na
Slasku, w Galicyi i w Rej. Opolskiej zanika wtasnosé
folwarczna na korzys$¢ gospodarstw mniejszych w wyzszym
stopniu jak latifudya 1 ze proces ten w Krolestwie a takze
w Poznanskim postapil mniej znacznie.

O budowie ustroju gospodarczo rolniczego nabraé
mozna nalezytego wyobrazenia, skoro w rozktadzie po-
wierzchniowym obszaru rolnego uwzglgdnimy poszczegdél-
ne typy naszych gospodarstw wloscianskich.

Gospodarstwa pod wzgledem ich wielko$ci dzielimy na
nastgpujace typy *).

1) Gospodarstwa parcelowe — obszaru ponizej 2 ha.

2) Gospodarstwa drobne wtoscianskie—obszaru 2—35 ha.

3) Gospodarstwa S$rednie, wto§cianskie — obszaru 5 —
20 ha.

4) Gospodarstwa wielko - chtopskie, czyli kmiece od
20 — 100 ha;

5) Wigksza wtasnos¢ (dobra prywatne, panstwowe i inne
publiczne).

Rozmieszczenie ich iloS§ciowe w stosunku na 1 km.2jest
w poszczegbdlnych dzielnicach naszych nastgpujace:

") Z. Ludkiewicz: ,,Rozklad roéznej wielkosci gospodarstw wiej-
skich na obszarze ziem polskich“ Gaz. Roln. 1919, Ne 2.
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Parcelowe  Drobne  Srednie Kmiece

Galicya 5,6 4,7 2,3 0,13 gospodarstw
Slqsk cieszynski 9,1 3,7 2,7 0,5 n
Krol. Kongr. 222 35 2,9 0,2 N

W. Ks. Poznansk. 6,4 0,85 1,8 0,5
Slqsk Opolski 9.6 2,7 2,2 0,3
Rej. Olsztynska 3,2 0,8 1,2 0,65
Prusy Kroél. 5,3 0,8 1,5 0,5

»
A
«

»

Gospodarstwa parcelowe oraz drobne sa to*typy
gospodarstw, ktore dotychczas w przewaznej czeSci nie
stalty si¢ gospodarstwami samodzielnymi, zwlaszcza parce-
lowe, ktére w dzielnicach wigcej uprzemystowionych, jak na
Slasku cieszynskim lub w zaborze pruskim, naleza w wiel-
kiej liczbie do robotnikéw fabrycznych, goérniczych lub tez
stanowia ogrodki przy domu, nalezace do ludnosci rze-
mie$lniczej, robotniczej i t. p. ludnos$ci tylko cze¢$ciowo od-
dajacej si¢ rolnictwu. Najzdrowszymi jednostkami gospo-
darczymi mniejszej wlasnosci sa gospodarstwa $rednie, jako
gospodarstwa najbardziej zywotne, za$§ kmiece zblizaja sig
juz do gospodarstw folwarcznych, gdzie wtasciciel jest
tylko kierownikiem i postuguje si¢ do robédt fizycznych na-
jemnym robotnikiem.

Rozktad gospodarstw mniejszej wlasnosci jest przeto
w poszczegdlnych dzielnicach odmienny i nie w jednako-
wym stopniu dla rozwoju zycia gospodarczego pozadany.
Najgorzej pod tym wzgledem ulozyly si¢ stosunki w Ga-
licyi, ktora wykazuje przewazajaca ilos¢ gospodarstw niesa-
modzielnych, do ktérych poza drobnymi nalezy 1 czgsé
parcelowych nie ztaczonych bynajmniej z fabrycznem lub
rzemie$lniczem zyciem wtlasciciela. Gospodarstwa te, przy

*) Cyfra za nizka, prawdopodobnie bl¢dna.
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dotychczasowym stanie kultury rolniczej nie sg w stanie
zaspokoi¢ potrzeb rodziny gospodarza. Lepsze pod tym
wzgledem panuja stosunki w Krolestwie, ktéore znacznie
mniej posiada gospodarstw parcelowych i drobnych a wig-
cej $rednich, a réwniez w Ks. Poznanskiem, ktore charakte-
ryzuje si¢ mata iloScia gospodarstw drobnych. Wzglednie
znaczna ilo$§¢ gospodarstw parcelowych w zaborze pruskim
nalezy przewaznie do ludno$ci rzemie$lniczej podmiej-
skiej waz do wychodzcoéw pracujacych w Westfalii, Nad-
renii lub w wigkszych gospodarstwach.

Naogél gospodarstwa mniejszej wlasnosci na ziemiach
polskich cechuje daleko idace rozdrobnienie, ktére przy
ckstensywnej gospodarce a stabo rozwinigtym przemysle
rolniczym 1 domowym nie moze zapewni¢ wladcicielowi
normalnego bytu. RoOwniez uderza zamata u nas ilo§¢
gospodarstw kmiecych, zwtaszcza w Galicyi i Kroélestwie,'
gospodarstw' lagczacych w ustroju gpspodarczem t¢ grupe
gospodarstw z wlasno$cia wieksza. Ten nienormalny
uktad gospodarstw typoéw niesamodzielnych wystepuje
tem widoczniej, jezeli poroOwnamy rozdzial powierzchniowy
typow wlasnosci wigkszej 1 mniejszej rownoczes$nie. A mia-
nowicie Z. Ludkiewicz (1. c.). przedstawia to w nastgpujacy
sposob:

Na 100 ha powierzchni wszystkich
gospodarstw wypada ha na gosp.

Dzielnice o o ksged
ponizej . powyze] Wwigkszej
5 ha 5—20 ha 20 ha  wilasnosci

Rej. Olsztynska 1907 6,14 21,32 72,53 31,63

Prusy Krol. » 6,34 23,70 69,96 36,84
W. Ks. Pozn. . 6,78 25,70 67,52 45,99
blask Cieszynski (1897) 16,3 23,1 60,6 454
Krol. Polskie (1904) 16,2 29,7 54,1 42.4
Rej. Opolska (1907) 18,6 31.6 49,8 35,2

Galicja . 29,0 23.8 47,2 40,5'
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W tem zestawieniu wystepuje zatem jeszcze silniej to,
cosmy poprzednio juz podkreslili, ze nieproporcyonalnie
wielka ilo$§¢ gospodarstw drobnych, niesamodzielnych, ktore
zwlaszcza w QGalicji, w wysokiej mierze istnieja, wplywa
prawdopodobnie na zwichnigcie réwnowagi w prawidlowym
rozwoju gospodarstwa rolniczego.

Ujemng strong takiego ustosunkowania poszczegdlnych
typow naszych gospodarstw jest jeszcze wielokrotnie pow-
tarzajacy si¢ fakt, ze mniej pozadane jednostki gospodarcze,
a wigc gospodarstwa parcelowe i drobne tworza w pew-
nych cze$ciach kraju jednolite grupy, izolowane od gospo-
darstw wiekszych, na ktéorych moglyby sie zyciowo oprzec.
Najgorsze pod tym wzgledem panuja stosunki w Galicji
zachodniej, gdzie wlasno$¢ wigksza powaznie zanikta.

Jezeli zatem przy obecnym podziale ziemi na po-
szczegodlne typy gospodarstw i ich wzajemnym ustosunko-
waniu wezmiemy pod uwage wzgledy ekonomiczne i stan
liczebny rodzin gospodarstw matorolnych mlo 5 ha, oraz ich
sit¢ rozrodcza, to zrozumimy warunki, ktoére przy znacznej
gestoSci zaludnienia na naszych ziemiach pchaja z konie-
cznod$ci ludnos$¢ rolnicza do emigracji. i

Gospodarstw  takich posiada Galicja 79.6%, jed-
nostek gospodar., Krolestwo 38,850l Slqsk cieszynski 80.8do,
Poznanskie 67,80°lo, Prusy Kro6l. 67.72%, Prusy ksiazece
59,3200, za$ Slask Gorny 78.3400 w stosunku do wszystkich
gospodarstw wtoscianskich. Gospodarstwa te, z powodu
ich drobnosci i slabej intensywnos$ci gospodarowania, nie sa
w stanie wyzywi¢ gospodarza 1 jego rodzing i daé¢ wszy-
stkim cztonkom =zatrudnienie.

Jezeli za Ludkiewiczemx) do dalszych obliczen przyj-
miemy tylko gospodarstwa ponizej 2 ha ziemi, a liczbg ro-

") Z. Ludkiewicz: ,,Zadania naszej polityki agrarnej®, r. 1917.
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dzin jednego gospodarstwa za Fr. Bujakiem na 5 o0séb, to
otrzymamy dla Galicji ilo§¢ pét proletarjatu rolnego,
2.130.000, dla Kroélestwa 1.363,695. Dodajac do tych cyfr
ilo§¢ proletarjatu bezrolnego (w Galicji 374,230, za§ w Kro-
lestwie 1.432.075 z r. 1914), otrzymamy tylko z dwoch
dzielnic olbrzymiag cyfr¢ 5.300.000 rolnikéw, zmuszonych
szuka¢ zarobku u obcych. Dla ludu tego, zwtaszcza w tych
dwoch dzielnicach, kraj nasz nie ma odptywu, gdyz prze-
myst, gléwny odbiorca sil roboczych ze wsi, nadzwyczaj
stabo jest u nas rozwiniety.

I w tym stanie rzeczy tkwi u nas ,sprawa agrarna®,
sprawa ktora cho¢ bezsprzecznie ze wsi bierze poczatek,
w ogolnych jednak stosunkach gospodarczych i politycznych
naszych dzielnic, znajduje wyja$nienie. Rzecz przeto jasna,
ze jezeli chodzi o naprawe ustroju gospodarczego naszego
panstwa, winno si¢ w rownej mierze wziag¢ pod uwage sto-
sunki ekonomiczne wszystkich gat¢zi produkcji, a nie wy-
fcznie rolniczej, a réwniez czynniki kulturalne i polityczne
naszych dzielnic.

Jednostronno$§¢ w rozwiazaniu tego trudnego proble-
mu li tylko ze strony rolniczej nie moze z zatozenia wydac
pomyslnych, wynikéw.

Bezsprzecznie jednak podktad agrarny tej kwestji
jest najwazniejszy i na nim w pierwszym rz¢dzie skupi¢ na-
lezy uwagg.

' *

Ci, co w nierd6wnomiernym podziale ziemi, widza
gtowna, jezeli nie jedyna przyczyneg, powstania u nas ,spra-
wy rolnej“, projektuja jako .najlepszy $rodek uzdrowienia
pod tym wzgledem naszych stosunkow catkowite, lub tez
czesciowe wywlaszczenie wlasnosci wigkszej. Projekty swoje
uzasadniaja wzgledami prawnymi, ekonomicznymi i spote-
cznymi.
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Glowny Komitet w Rosjil), ktory pod sztandarem so-
cjalizmu pragnie przeprowadzi¢ reforme¢ agrarna, ustalit na-
stepujace trzy twierdzenia podstawowe, dosy¢ dobitnie wy-
razajace idee socjalizmu rolnego:

1. Cata ziemia z warto$Sciami kopalnemi, wodami
i lasami winna by¢ wykluczona z obrotu towarowego;

2. Rozporzadzanie ziemiag winno naleze¢ do calego
narodu, dzialajacego przez organy naczelnej wladzy naro-
dowej oraz organy samorzadu miejscowego;

3. Uzytkowanie ziemi winno by¢ zawarowane lud-
nos$ci roboczej podiug =zasad rownosci ogodlno obywa-
telskiej.

Pod ,nacjonalizacja ziemi®“ jedni rozumia uspolecznie-
nie renty gruntowej, inni uspolecznienie samego rozporza-
dzenia ziemig.

Rosyjscy socjalisci podzielaja poglad drugi i uznaja za
stuszne wywtlaszczenie bezplatne do réownego podziatu po-
migdzy ludno$¢ robocza,- lub tez, jak chca demokraci so-
cyalni, za rozdaniem jej w dzierzawe¢ ptacacym najwyzsza
rente. Pod tym wzgledem demokraci socyalni zblizaja sig
do pogladow Henryka Georga, najzarliwszego rzecznika
uspolecznienia renty. Renta- gruntowa, jako niezastuzony
dochéd, gdyz zalezny od ogélnych koniunktur spotecznych,
powinien naleze¢ w mys$l tego ekonomisty do calego naro-
du> co pociggnie za sobg jeszcze t¢ korzys¢, ze udostgpni
ziemi¢ ludnos$ci roboczej, poniewaz jej gromadzenie straci
cel. Uspotecznienie tej renty powinno nastapi¢ przez jej opo-
datkowanie na rzecz panstwa, gdyz jedynie oprocentowanie
kapitalu ruchomego jest usprawiedliwionym dochodem wtla-
$ciciela.

Zwolennicy catkowitego wywlaszczenia ziemi, opie-

B. Bruckus: ,,Socyalizacja ziemi i reforma rolna“ tlom. r. 1919.
2
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raja si¢ na tem, ze ziemia nalezy do catego narodu, nie
moze by¢ przeto wlasnos$cia prywatna. Przyrodnik angiel-
ski Alfred Russel Wallace')' uzasadnia wtasno§¢ tego po-
gladu nastepujacymi wzgledami: 1) wtasno$¢ =ziemska nie-
zgadza si¢ z prawami naturalnemi jednostek, 2) wprowadza
koniecznie ubdstwo mas, a bogactwo garstek Iludnosci;
3) poniewaz ziemia nie jest owocem pracy ludzkiej, ktéra
jedynie daje tytul wlasnosci; wreszcie 4) poniewaz wartos$é
ziemi jest wytworem zycia spotecznego. Wobec tego autor
ten jest zdania, ze ziemia powinna przejs¢ na witasnos¢
panstwa, ktore jg powinno oddawac¢ w dzierzawg w takiej
ilosci, w jakiej ja kazdy dzierzawca moze obrobi¢ za oplata
wieczystego czynszu dzierzawnego, obliczonego od natural-
nej, czystej warto$ci ziemi. Wszystkie budynki i wktady,
podnoszace urodzajno$¢ ziemi, powinny przejs¢ na wlasnosé
dzierzawcoéw przy pomocy kredytu panstwowego.

Wywtlaszczenie ziemi wedlug jednych powinno nasta-
pi¢ bez wynagrodzenia, inni uznajacy tylko rente gruntowa,
jako wtasno§¢ spoleczna, proponujg przymusowy wykup
ziemi. Pierwsza form¢ wyznaja socjaliSci rosyjscy 1 nie-
mieccy, z wyjatkiem Lassela, a takze Gossena, ktorzy nie
podzielajac pogladow Marxa i Eodbertusa, ze i w tym wy-
padku warto$¢ ziemi jest wytworem pracy robotnika, daza
w tej czy w innej formie jedynie do wywlaszczenia bez-
ptatnego renty gruntowej.

Posrednie stosunki w tej sprawie zajmuje ekonomista
niemiecki Adolf Wagner, ktorego punktem wyjscia jest idea
zwierzchniej wlasnoS$ci, jaka panstwo posiada na majatkach
i dochodach swoich obywateli, a ktéora stwierdza si¢ najdo-
bitniej przez naktadanie wszelkich podatkow, cel i wydawa-

b 1. W. Szukiewicz;°,,0 unarodowieniu ziemi wedtug Wallace’a“.
Ekonomista 1903.
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nie przepiséw policyjno-przemystowych i innych, ogranicza-
jacych swobod¢ uzytkowania, a nawet posiadania wtasnosci.
To prowadzi go do wniosku, ze panstwo ma tez prawo
przeprowadzi¢ taki rozdzial ziemi, jaki jest najkorzystniejszy
dla interesow spotecznych. Wagner liczac si¢ z zakorzenio-
nem prawem wlasno$ci oraz z rozmaita forma wtadania zie-
mig i odmiennym jej zuzytkowaniem proponuje dla dobro-
bytu spolecznego wywlaszczenie tylko gruntoéw budowlanych
na rzecz gmin, a laséw na rzecz panstwa, pastwiska za$
pozostawia we w'spolnem wtadaniu, a grunta orne wlasnoscia
prywatna. Grunta uprawne w my$l tego ekonomisty, po-
winny by¢ przedewszystkiem wtasnos$ciag samodzielnych
i wickszych gospodarstw chlopskich, wielka wtasno$¢ uspra-
wiedliwionag jest o tyle, o ile wtlasciciele sami gospodaruja,
albowiem rola spoleczna zdolnego do $wiadczen chlopa jest
wazniejsza, niz rola ziemianina szlachcica.

Dalszym niejako etapem rozwoju idei wywlaszczenia
ziemi jest projekt prof. Bujaka '), ktoéry proponuje wy-
wtlaszczenie czeg$ciowe wszelkich majatkow wigkszych za wy-
nagrodzeniem odpowiadajagcem ich produktycznos$ci, pozo-
stawiajac pierwotnym wtlascicielom gospodarstwa o obsza-
rze 500 ha.

Przestrzenh t¢ okre$la ten autor wedtug dwoch zasad:
1) wedlug mozno$ci ogarnigcia jej przez jednego rolnika
z wyzszem wyksztatceniem rolniczem oraz 2) potrzeba nie-
zbednej przestrzeni dla prowadzenia najbardziej postepo-
wego gospodarstwa rolnego przy uzyciu wszelkich $rodkow
technicznych.

Dla ztagodzenia gwaltu zadanego prawom wtlasnosci,
proponuje autor dokonania tego wywtlaszczenia dopiero po

J) Dr. Fr. Bujak: ,,O naprawie ustroju rolnego w Polsce* 1919.
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$mierci obecnych wtlascicieli, przy przeprowadzaniu proce-
dury spadkowej.

Ta sama my$l przewodnia tkwi w projekcie partyi
politycznej ludowej ,Piastowiczéw®, ktorzy jednak te naj-
wieksza przestrzen pozostawiona w rekach wickszej wtla-
snosci ograniczaja do 300 morgdéw 1).

Wreszcie J. Lutostawski2) mimo uznania doniostych
korzy$ci z nienaruszalno$ci prawa wtlasnosci, godzi sig
jednak na wywtlaszczenie tych gospodarstw wickszych, ktore
nie stoja na wysokosci zadania.

We wszystkich zatem powyzszych rodzimych pro-
jektach reform agrarnych wysuwana jest mniej lub wigcej
radykalnie zasada wywtlaszczenia, podkopujaca tak nienaru-
szalnie dotychczas istniejace u nas prawo wilasnosci.

Autorzy nasi zaré6wno jak obcy, poza socyalistami,
wiecej umiarkowanych odcieni, starajg si¢ szeregiem wy-
wodow prawnych, historycznych, a nawet przyrodniczych,
uzasadni¢ stuszno$§é tego zgdania wyjatkowo wzgledem
ziemi zastosowanego. Ziemia, jako wtasno$¢ narodu, nie
moze by¢ — ich zdaniem — przedmiotem obrotu, a jej roz-
dzial powinien by¢ dokonany w my$l ogdlnego interesu
spoteczenstwa. Nie wchodzac w szczegdélowa krytyke wspo-
mnianych wywodoéw, =z ktérych jedynie renta gruntowa
trudniejsze do odparcia posiada podstawy, zaznaczy¢ tylko
nalezy, ze jak wszelkie prawo, tak iprawo wtlasnosci, opie-
ra¢ winno si¢ na sprawiedliwos$ci, ktoérej miarg jest po-
wszechne przekonanie o jej stusznosci. Naruszenie jej,
choéby ustawa pisang utwierdzone, nie przestaloby by¢
nigdy aktem gwaltu zadanego catemu spoleczenstwu, chocby
niesprawiedliwoscia ta tylko cze$¢ jego zostala dotknieta.

') Obecnie tylko do 100 morgéw lepszej lub 200 morgoéw gorszej.
ziemi.
2) Jan Lutostawski ,,Sprawa Rolna®“ 1919.
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Nawet wyjatkowos§¢ jego co do ziemi, choéby stuszng po-
trzebg interesO6w catosci podyktowana, .wstrzgsngtaby pod-
stawami etyki naszego zycia spolecznego 1 wytwdrzylaby
rowni¢ pochyla, po ktorejby si¢ tatwo poziom nasz mo-
ralny staczal. Na daleka mete ta droga obliczane korzysci,
w rezultacie moglyby spoleczenstwu naszemu przynie$é po-
wazne straty, nie tylko moralne ale tez iekonomiczne, gdyz
nawet ci, ktorzy narazie pozostawaliby w uprzywiléjowanem.
potozeniu, nie byliby pewni w przysztosci swej wlasnosci,
z ktorej stusznie mogliby si¢ spodziewaé by¢ wkrotce wy-
dziedziczonymi. Trafnie tez zaznacza nawet sam prof. Bujak,
ze ,przyzwyczajenie do wtlasnos$ci, jako podstawy gospo-
darstwa rolnego, jest u nas tak wielkie, ze wtasno$¢ mirsi
u nas pozosta¢ glowna podstawa ustroju rolnego®“. Autor
ten ma jednak na mysli tylko poglady matorolnych, gdyz
wlasnos$¢ wigkszag proponuje wywtlaszczyé. Wreszcie naru-
szenie prawa wtasnoSci zapoczatkowane wywlaszczeniem
ziemi, tatwo juz mogloby by¢ w niedalekiej przysztosci prze-
niesione, i na inne objekty wlasnosci, a przez to podkopy-
waé¢ najgiebsze fundamenty naszego ustroju spotecznego
i jak narazie glowna podstawe¢ wszelakiego rozwoju i po-
stepu. Trudno tez trafniej odzwierciadli¢ pod tym wzgle-
dem scementowane poglady wszelakich warstw naszego spo-
leczenstwa, jak to czyni M. Kiniorski '), mowiac: ,wlasno$c*
jako zasada, wyprobowana w tytowiekowej praktyce iuzna-
na za jedyny bodziec pracy i energii ludzkiej, jako wreszcie
jedna z najbardziej podstawowych idei ustroju spotecznego,
dop6ty nie moze ulega¢ negacyi, dopdki na jej miejscu nie
postawimy, choéby teoretycznie, zasady rownie tworczej
i rownie zbawiennej“. Takze nasz wybitny filozof-ekono-

’) M Kiniorski: ,,Zasada wywlaszczenia w programie agrarnym®
r. 1907.
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mista SupinsM ') pisze: ,niktby nie podejmowal trudow
okoto uprawy ziemi, gdyby prawo wtlasnosci nie zabezpie-
czalo mu owocoéw jego pracy“. J. Lutostawski, ktory tylko
z konieczno$ci stosunkéw obecnych ijako bodziec do utrzy-
mania wickszej wlasnosci, godzi si¢ na cz¢Sciowe wywlasz-
czenie niektéorych gospodarstw wigkszych, w sprawie prawa
wlasnosci jest bezspornym jego wyznawca, skoro pisze:
»-My, Polacy, stoimy S§wigcie 1 wytrwale przy zasadzie
wlasnosci osobistej w zakresie wladania ziemig i jej za-
gospodarowania, bo gospodarz rolny, jako uzytkownik ziemi
jedynie, a nie jej bezporny wtasciciel, rozporzadzajacy pra-
wem przekazywania jej swemu potomstwu, nigdy nie wy-
dobedzie ze siebie takich zasobow energii, ktéore dadza za-
rowno jemu najwigksze korzysci, jak i gospodarstwu naro-
dowemu zabezpiecza jego terytoryum®“. ,Kto w imi¢ do-
ktryn oderwanych od zycia begdzie propagowal ide¢ socya-
lizacyi ziemi, ten zapoznajac kardynalng ceche¢ natury ludz-
kiej, tkwigca w jej przywiazaniu do wtasno$ci, doprowadzi
tylko do rozluznienia zwiazku ludno$ci z ziemig... prawo
takie podkopaloby pojecia kultury*.

Prawo wlasnosci wogole a wzgledem ziemi specyalnie
jest u nas tak zro$nigte z pojeciami naturalnymi o zyciu,
ze przeczy¢ mu, a tembardziej udawadniaé¢ jego znaczenie,
zdaje sig, jest bezcelowe. Kto zna pod tym wzgledem
chtopa naszego, na mys$l mu nie przyjdzie nawet mozliwosé
zmiany poj¢¢ o prawie wlasno$ci, gdyz musiatby si¢ liczyé
z nieodzowna powszechna rewolucya i1 jej konsekwencya,
kataklizmem gospodarczym. Mimo to nawet ci, co z tym
nastrojem 1 wiarag w szerokich masach ludowych si¢ licza,
zdaja si¢ watpi¢ w ich istnienie w sferach ziemianskich.
Krzywda na jaka byliby narazeni z chwila zawieszenia

") Dzieta t. III, wyd.'II, 1892, str. 77.
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wzgledem nich prawa wilasno$ci, nie wiele bylaby mniejsza
nawet wtenczas, gdyby wywtlaszczenie bylo tylko czg¢sSciowe
i za wynagrodzeniem; niemozno$§¢ rozporzadzania ziemia
lub przekazywania jej nastgpcom byloby niewatpliwie do-
tkliwym ciosem zadanym wrodzonemu poj¢ciu o prawie
wtasnosci. Wszelkie powolywanie si¢ na uznane prawo
panstwa mogace ogranicza¢ w wielu wypadkach swo-
bode¢ rozporzadzania wtasno$cig lub nawet sama wlasnoscia,
w tym wypadku nie jest trafne, bo cho¢by ono miato do-
tyczy¢ tylko czg$ci spoleczenstwa na rzecz ogétu, to wcho-
dzi ono w sfer¢ zasad, ktoére panstwo raczej bronié¢, niz na-
ruszaé jest obowiazane. Wszak ponosimy wszelakie cigzary
panstwowe, placimy podatki a nawet skladamy ofiar¢ krwi,
ale wlasnie w tym dobrze zrozumialym wspdlnym interesie,
ze dzieki temu najwigksze dobra narodu i jego jednostek,
jakimi sa wolno$¢ i wlasno$¢, zabezpieczone zostang.

Jest jednak ,renta gruntowa®“ Ow nieusprawiedliwiony
a stale bez wspoludzialu wtasciciela wzrastajacy dochod,
ktory $cisle zwigzany z ziemia ijej warto$cia, prawem przy-
wileju przypada jego wtlascicielom. Przywilej ten nie znaj-
dujacy prawnego réwnowaznika w obowiazkach wzgledem
spoteczenstwa, czeka na uregulowanie. Projekt E. Georgeu
opodatkowania renty gruntowej, wprowadzony cz¢sciowo
w Niemczech, a takze w Anglii i1 jej koloniach, natrafia
w praktyce na trudnosci w jego szacowaniu. To samo
podnie§¢ mozna co do projektu zahipotekowania renty na
rzecz panstwa. Rent¢e gruntowa mozemy jednak uwazad,
jako serwitut spoleczenstwa, cigzacy na posiadaczach ziemi.
Serwitut ten pociaga za soba nie przywileje, ale obowiazki
wzgledem spoteczenstwa i jego instytucyi, ktore obowigzani
by¢ winni wtasciciele w okreslonej formie stale spelniac.
Usuwanie si¢ od nich lub speitnianie ich nieodpowiednio,
powinno pocigga¢ rekompensate w postaci pracy jednostek
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innych na ich rachunek wynagradzanych. W ten sposdb
podobna miarg bytaby wymierzona sprawiedliwo$¢ za ko-
rzystanie z dobr cato$ci spoleczenstwa sig nalezacych”—Nie
bedzie to jednak nowo uswigcony przywilej posiadania wpty-
wow lub podstaw do rzadzenia, ugruntowanie nowej renty
ptynacej z posiadania ziemi, ale cigzki w forme¢ prawna
ujety obowiazek, ktéory wymaga naktadu pracy bez specyalnych
prerogatyw spotecznych. I dzisiaj to juz istnieje, zwtlaszcza
w naszem spoteczenstwie, ale w stopniu niewystarczajacym
iw innym charakterze. Nie jednostki bowiem z wtasnej woli, ale
ogdt wladcicieli powinien sptaca¢ dlug swoj wzgledem spo-
leczenstwa 1 to nie jako danina dobrowolna, ale jako pra-
wem nakazany obowiazek, unormowany wielko$cig posiada-
nej ziemi, w my$l jednakowych zasad.

Projekt calkowitego wywtlaszczenia ziemi ma na celu
mozno$é dokonania réwnomiernego rozdziatu jej pomiedzy
malorolnych i bezrolnych. Juz sam cel niweczy cala war-
tos¢ projektu, ktory nie tylko jest technicznie niewykonalny
ale wprost rujnujacy cala kulture rolnicza i sil¢ ekonomiczna
kraju. Gdybysmy nawet do tego rozdzialu ziemi dopuscili
tylko rolnikéw, zaréwno juz gospodarujacych jakotez bez-
rolnych, to ilo§¢ przypadajaca na glowe bylaby zbyt mala,
azeby bylo mozna mowi¢ w najblizszym okresie o poste-
powem gospodarowaniu (okoto 1 ha ogélnej pow. roln. na
glowe w Krol. Polsk.). Przyjmujac natomiast do udziatu
w rozdziale ziemi tylko gospodarstwa matorolne, to w mys§l
obliczen Bujahal), przecigtne gospodarstwo rolne wynosiloby:

w Galicyi 8,6 morga
w Kroélestwie 12,3 ,,
w Poznanskienr 12,0 ,,
na Slqsku ciesz. 6,9
na Litwie i Rusi 21,8 ,,

O Fr. Bujak: ,,O podziale ziemi“ r. 1918.
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W tym wypadku nalezaloby w Galicyi podda¢ wy-
wlaszczeniu czg$ciowemu 193,000 gospodarstw posiadaja-
cych wigcej niz przecigtny obszar gospodarstwa wynikajg-
cego z rOwnomiernego podzialu, w Kroélestwie 350,000 ta-
kich gospodarstw, w Poznanskim 54,000, na Slqsku 9,000,
a na Litwie i1 Bialorusi 394,000. Te wszystkie gospodar-
stwa zatem musiatlyby ponie$¢ oiiary na rzecz swoich uboz-
szych w ziemi¢ sgsiadow, azeby zasada rownego podzialu
ziemi byta sprawiedliwg. Poniewaz za$§ mozna przyjacé za
pewnik, ze ani jeden wtlosdcianin nie zgodzitby si¢ na wyr
wtlaszczenie choéby jednego morga ojcowizny a do $mierci
swej nie datby spokoju temu, ktoby dzierzyt cho¢ jeden za-
gon jego ziemi zywicielki, przeto 1 ta koncepcya reform
agrarnych nie ma widokéw powodzenia.

Pragnac zadowolni¢ wigkszos¢ obecnych rolnikow
w nowym podziale ziemi, mozna teoretycznie braé pod
uwage tylko wywtaszczenie wtlasnosci wigkszej na rzecz
matorolnych i bezrolnych. Pomijajac narazie wszelkie inne
wzgledy zwiazane z usunigciem wigkszej wtasno$ci, zazna-
czy¢ nalezy, ze zaspokojony narazie gtod ziemi, zmuszalby
stale do dalszego dzielenia najwiekszych gospodarstw
o zmniejszonych skali, azeby nasyci¢ nowe zastepy mato-
rolnych i bezrolnych.

Pomorski T oblicza, ze mieliby$Smy takich w Krolestwie
corocznie okolo 8,400 z rodzin matorolnych i bezrolnych,
a z wiekszych gospodarstw wtoscianskich okoto 12,000.

Gdyby z tej liczby chciato si¢ zaspokoi¢ potrzeby tylko
15,000 przez utworzenie nowych 11-morgowych gospodarstwj
to roczne stale, konieczne zwigkszenie posiadlosci wloscian-
skich wynosi¢cby musiato 165,000 morgéw. Rozdzieliwszy
dzisiaj cata ziemi¢ gospodarstw wigkszych ws$rod taknacych

/) I. M. Pomorski: ,,My$l przewodnia programu agrarnego® f. 1918.



26

ziemi, juz za rok musialoby si¢ stwierdzi¢ nowy ,gltoéd zie-
mi“, ktory chcac nasyci¢, nalezaloby znowu wywtlaszczaé
wzglednie najwigksze majatki wloscianskie i proces ten
rozdrobnienia ziemi co rok odnawiac.

Gdyby$my znowu wychodzac z zasady stworzenia gospo-
darstw zywotnych, samodzielnych, a wigc o przestrzeni okoto
10 ha, rozwazyli ilo§¢ bezrolnych czy matorolnych, ktoérych-
by mozna bylo nasyci¢ ziemig wtasnos$ci wigkszej, to obli-
czy¢ tatwo, zZe juz obecnie zadowolniliby$my zaledwie V*—Ts
z tych, ktorzy pretensye swoje do nich roszczg.

Pogodzi¢ si¢ przeto nalezy z tym faktem, ze wobec
ograniczonej iloSci ziemi, wszystkich nig obdzieli¢ nie mozna
i ze mimo znacznego ,glodu ziemi“, a raczej jej pozadania
przez wtoscian, pragnien tych zaspokoi¢ si¢ nie da. Stwier-
dzi¢ jednak nalezy przy tej sposobnosci, ze proces roz-
drabniania gospodarstw wigkszych na korzy$¢ mniejszych,
mimo naturalnych przeszkod, byt silny, skoro w mys$l sta-
tystyki ~ spowodowal nastgpujace zmiany posiadania wla-
snosci wigkszej.

Roczny przybytek (-(-) ubytek (—)

wlasnosci
. w 200 obszaru poczg
Kraje Okres w 1000 ha tkowego wlasnosci
wielkiej
wilasno$é

wielkiej matej .
wielka  mala

Krol. Polskie 1892—1909 —36 + 91 — + 19
Poznanskie 1895-1912 - 12 — — 11 + 12
Prusy zachodnie 1895—1912 — 5 — — 8 + 8
Galicya 1899—1912 —21 + 17 — 8 +

D ,Rocznik polski® str. 44.



Wtasno$¢ mata w Krél. i Galicyi powigkszata si¢ nie-
tylko kosztem wickszej wtasno$ci prywatnej, ale takze ipu-
blicznej, a takze gruntéw wspolnych i ziem niezajgtych.
W Poznanskiem i Prusach zachodnich tabela obejmuje tylko
zmiany dokonane pod wplywem komisyi kolonizacyjnej.

Statystyka powyzsza wskazywalaby zarazem, ze mimo
znacznego znikania corocznie wtasnosci wigkszej, ,gtod
ziemi“ dotychczasowym sposobem swobodnej parcelacyi
zaspakajanym by¢ nie modgt i nie byl. Nie dokona si¢ tego
rowniez wedlug recepty prof. Bujaka, ktéry niedobory wol-
nej dotychczas parcelacyi pragnie pokry¢ czeSciowym wy-
wtlaszczeniem posiadto$ci wigkszej.

Uderzaja jednak w projekcie tego wybitnego ekono-
misty zasady, wedlug ktéorych pragnie wywlaszczenie prze-
prowadzi¢. Zaréwno podstawa ograniczenia wtasnosci wig-
kszej do 500 ha na podstawie przewidzianej mozno$ci ogar-
nigcia administracyjnego przez wlasciciela rolnika o wyz.
szem wyksztatceniu fachowem, jakotez przyjecie tej wiel-
kos$ci gospodarstwa ze wzgledu na mozno$é stosowania ca-
tego nowoczesnego aparatu techniki rolniczej, wydaja si¢
zbyt chwiejne! Gdzie szukaé bowiem kryteryum przeci¢-
tno§ci dla zdolnos$ci indywidualnych przysztych wtascicieli
zredukowanych folwarkéw, na czem oprze¢ rachunek prze-
strzeni gospodarstwa wzglgdem postepu rolniczego? Wszak
ukonczenie zakladu wyzszego, nawet tego samego, przy sto-
sowaniu jaknajlepszego systemu szacowania zdolno$ci absol-
wentéw, nie pozwala wnioskowa¢ o jego zdolnos$ciach
praktycznych, ktoére dopiero zycie wykaze.

Jakaz jest pewno$é, czy nie wymierzy si¢ miarkg za-
duza a zwlaszcza zamala, a przez to nie uszczupli nie tylko
juz osobiscie przysztych kierownikow - wlascicieli gospo-
darstw, ale cato$¢ gospodarstwa krajowego, gdy si¢ potlozy
z gory tam¢ wyladowania mozliwej u nich wigkszej energjt
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i umiej¢tnos$ci? Szablonizowanie zycia, to podstawowy btad
w biologicznem traktowaniu przedmiotu. Nie wigcej trafna
jest podstawa nowoczesnej techniki rolniczej.

Przedewszystkiem skale jej stosowania warunkuje sa-
ma juz przestrzen i kapitat wltozony w przedsigbiorstwo rol-
ne. Dwa majatki o réznych wielko§ciach mozna prowadzié
z ré6wna co do stopnia intensywnos$cig, stosujac odmienne
$rodki techniczne, tak samo, jak przy tych samych pomo-
cach technicznych,. jedno z nich moze by¢ o wiele mniej
intensywne od drugiego. Zaleze¢ to bedzie zarowno od ty-
pu gleby, jego kultury, potozenia ekonomicznego i t. p.
czynnikow, ktorych ujednostajnienia w jakiej§ przecigtnej
przeprowadzi¢ si¢ nie da. Nie do pomyslenia sg réwniez
praktyczne trudno$ci polaczone z obcinaniem gospodarstw
wigkszych do przyjetej normy. Gospodarstwo zorganizowa-
ne przedstawia calo§¢, ktorej bez powaznych strat ekono-
micznych w produkcji przeprowadzi¢ si¢ nieda. Zaréowno
kwestya ptodozmiandéw, jak §rodkéw technicznych zorgani-
zowanych do normalnej wielkoSci warsztatu rolnego, stano-
wi¢ zawsze be¢da powazne przeszkody w nagtej ich reorga-
nizacji. A nagla ona zawsze bedzie bez wzgledu czy si¢
jej dokona dzisiaj, czy po S$mierci wtasciciela, ktéory chyba
za zycia nie bedzie przygotowywal z wlasng szkoda sposo-
bow zmniejszajacych w przysztosci katastrofe dla nowych
wlascicieli. A jezeli by to czynil w imi¢ interesOw swego
spadkobiercy, to dotyczyé¢ to bedzie tylko owej maksymal-
nej przestrzeni z mozliwem wyzyskaniem terenéw przezna-
czonych na wywlaszczenie. Straty stad ptynace sa jasne,
zaro6wno dla przysztych posiadaczy terendéw, jak i dla- cato-
$ci gospodarstwa narodowego.

Warto tez przytoczy¢é w tym wzgledzie zdanie Bruc-
Jeusa (1. c.), ktéory pisze: ,najgorszym sposobem zatagodze-
nia. tego kryzysu bytoby obcinanie gruntu u ich sasiadow,
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tymczasem sytych. Podejmowanie podziatow ziemi bez kon-
ca sprowadzitoby jedynie powszechna, tym razem réwna dla
wszystkich nedze®. "

Nie bez zarzutu ze stanowiska prawnego ujecia przed-
miotu jest ustepstwo J. Lutostawskiego na rzecz wywlaszcze-
nia cze$ciowego wyjatkowych objektow gospodarczych. Tru-
dnosci te tkwig zaré6wno w sposobie okreslenia scistego
upadku danego gospodarstwa, niecodpowiadajagcego wyma-
ganiom chwili, jakotez w szacowaniu jego wlasciwej normy
intensywnos$ci. Bo¢ przeciez sama wysoko$¢ produkcji,
ktéora moze by¢ miarg warto$ci gospodarczej pewnego go-
spodarstwa ze stanowiska ogdlno gospodarczego, nie zaw-
sze nig bedzie z punktu widzenia i korzy$ci wtlasciciela.
Niejednokrotnie w pewnych warunkach ekstensywny sposob
gospodarowania moze okaza¢ si¢ finansowo korzystniejszy
od intensywnego i trudno bedzie wymagaé od wtasciciela,
azeby do zwigkszonej produkcji doptacat. Roéwniez szyb-
ko$§¢ uintensywnienia zalezy od naturalnych warunkéow war-
sztatow rolnych 1 od historyi prac wstepnych w okresach
minionych. Wreszcie, cho¢by nawet wszystkie czynniki bez-
sprzecznie wykazywaly nieracyonalny sposob wyzyskiwania
terenu produkcji, to jeszcze nie zawsze rozkolonizowanie
takiego majatku moze okaza¢ si¢ najlepszem w istniejacych
w danej okolicy stosunkach posiadania. A mam tu na
myS$li, chocby takie stosunki, jak w Galicji zachodniej, gdzie
wigksza wtlasnos$¢ tylko sporadycznie ws$réd morza drobnych
gospodarstw si¢ znajduje. Utrzymanie takiego folwarku
w niezmienionym co do wielkosci obszarze, bedzie bez-
wzglednie nakazane. Poprawy stosunkoéw produkcji dokonac
bedzie mozna droga bardziej celowa, opieki zawodowej
instytucyi spotecznych.

Projekt ten, w obecnych 'zwtaszcza czasach silnego
upadku rolnictwa polskiego wskutek dewastacji wojen-
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nych, jest niebezpieczny dla wielu gospodarstw wigkszych,
ktorych by nawet nie uratowaly najbardziej objektywnie sza-
cujace komisye ziemskie, wobec nacisku sfer zaintereso-
wanych.

Zreszta selekcja naturalna organizmow produktywnie
stabszych najlepiej sama wyeliminuje je z posrdd jedno-
stek silniejszych, o ile ogélny interes nie nakaze pozosta-
wi¢ ich przy zyciu w rekach odpowiedniejszych.

Dotychczasowe rozwazania zasad i form wywlaszcze-
nia ziemi bynajmniej nie upowazniaja do wniosku, azeby
tag droga bylo mozna na dluzszag metg, uzdrowic¢ stosunki
socyalne w ogodle, a wszézegdlnosci uregulowac ,sprawe
rolng“. Momenty jednak dotychczas poruszane dotycza
zaledwie strony prawnej 1 moralnej kwestji, ktorej sze-
roka podstawa ekonomiczna nie mniej donioste posiada
znaczenie przy jej rozwiazaniu.

Postawi¢ nalezy pytanie, czy istotnie zamiana warszta-
tow rolniczych wigkszych na mniejsze, a zwlaszcza male po-
zwoli na racyonalny rozwoj gospodarstwa rolniczego i czy
reforma ta, przeprowadzona zwlaszcza w tempie szybkiem,
nie obnizy ogdlnej produkcji krajowej?

Pytanie to jest wazne, gdyz powszechnie wiadomo, ze
gospodarstwo rolne mnaszych dzielnic — z wyjatkiem po-
znanskiego — wykazuja eprodukcjg nadzwyczaj niska, ktorej
podniesienie mozliwie szybkie bedzie jednym z zasadni-
czych postulatow naszej przysztej gospodarki narodowej.

Oto parg cyfr, ilustrujacych przedwojenny (r. 1912)
stan rzeczy:
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Plon wg z 1 ha obsiewu ):

psze 52 ziem- & z
. . —“,:4‘ . - < ©
Kraje nica zyto § = owies niaki 5%
L= 5
Krol. Kongr.. 13 11 13 10 78 ' 206
G alicja e 134 123 11,7 102 1065 214,
Slask cieszynski . . . . 10,2 11,5 12,5 1,4 79,1 1833
W. ks. Poznanskie . . . 22,0 18,3 234 22,6 1558 305,6
Prusy Kroleooooooooooooooeoeonee. 23,1 157 229 195 1259 2993
Prusy ksiazece. . . . . 188 173 171 165 1257 2893
Niemey (1911).mmmmeeeeeeeeee 20,5 177 199 18,39 135,02 296,0
Belgja.meeeeeommmmrrorororeserssren 259 229 289 244 17583 —

O ile zatem ziemie zaboru pruskiego, przewyzszaja
nawet w produkcji plony gospodarstw niemieckich, to Krol.
Kongresowe oraz Galicja pozostaja pod tym wzgledem
o wiele w tyle, wykazujac produkcje¢ niejednokrotnie prawie
o 100° nizszg. Jeszcze gorzej stan naszej produkcji przed-
stawia si¢ w poréwnaniu z plonami Belgii.

Pomys$lniejsze nieco istnialy natomiast u nas stosun-
ki w produkcji zwierzecej. W r. 1912 przypadalo miano-
wicie na 100 ha roli nastgpujgca iloS¢ inwentarza zywego 4):

Kraje konie bydto O‘I:/(f:yl $winie
Krol. Kongres.....cccovvvvuenne 16 28 12 7
Galicja.....c........ 24 66 10 48
Slask cieszynski 12 71 13 85
W. ks Poznanskie. . . . 16 49 21 60
Prusy zachodn. . S 19 50 35 65
Rej. olsztynska......... 20 48 20 47
Ziemie Polsk. ($red.) ., . . 21 42 22 27
Prusy oo 18 68 30 88
Austrya... . 17 86 35 61
ROSYa@. e 10 15 20 5

) A. Krzyzanowski i K. Kuraaniecki: ,,Statystyka Polski* 1915.

2) Rok 1911 nienormalny wykazat tylko 14,1 kg. owsa, za$ zie-
mniakéw 98.5 kg. z ha; podano zatem dane z roku normalnego;

3 Z r 1909.

4 ,Rocznik Polski® str. 138.
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Przecigtny stan posiadania inwentarza zywego na zie-
miach polskich przedstawia si¢ w porOwnaniu z Prusami
jeszcze nienajgorzej. Pod wzglegdem koni staliSmy nawet
lepiej niz Prusy, owiec posiadaliSmy nie o wiele mniej
i tylko w wychowie bydla, a przedewszystkiem $§win, stwier-
dzi¢ musimy powazniejszg roéznice. Ten sam mniej wigcej
stosunek istnial w poré6wnaniu z Austryg, ktéra przy mniej-
szej niz w Prusach hodowli §win, posiadata liczniejszy stan
bydta. Natomiast bezsprzecznie byliSmy w Ilepszem pod
tym wzgledem potozeniu, niz Rosya.

Wigksze natomiast roéznice w dobytku inwentarza
istnialy pomiedzy poszczegdlnymi naszymi dzielnicami. Naj-
mniejszy stan posiadania wszystkich kategoryi zwierzat do-
mowych byl w Krél. Kongres., podczas gdy zabor pruski
a zwlaszcza Galicya wykazujga wzgledny ilosciowy rozwdj.
Nadmieni¢ jednak nalezy, ze cyfry odnoszace si¢ do Kro-
lestwa nie sg zbyt $ciste, gdyz polegaty tylko na szacowa-
niu i przy istniejagcym tam systemie podatkowym nie odpo-
wiadaty rzeczywistoS$ci.

Ta nizka zdolno§¢ produktywna naszych dzielnic, poza
Poznanskiem, byla przyczyna, ze nasz bilans -Zywnosciowy
byl ujemny i wykazywal powazny deficyt. Odnosi si¢ to
w pierwszym rzedzie do zb6z chlebowych. Oto obraz pa-
nujacych przed wojnag stosunkow.

W zaborze pruskim zbierano $rednio (1906 — 10)
rocznie:

pszenicy 4,300,000 q
zyta 22,100,000 ,,

Razem 26,400,000 q zbozachlebowe-
go, co przy ludnosci 6,556,000 (r. 1910) wypada na glowe
w okraglej cyfrze 400 kg. Odejmujac od tej ilosci 20%
na poslad, zasiew 1 t. p., pozostaje 320 kg., co przy w'y-
miale 70% dostarcza 224 kg. maki. Ilo§¢ ta jest blisko
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100 kg. za wielka w poréwnaniu z przecigtnem zapotrze-
bowaniem.
W Galicyi przy ludnos$ci 8,026,000 (r. 1910) zbierano
$rednio (1906 — 10) rocznie:
pszenicy 6,000,000 q
zyta 7,800,000 ,,

Razem 13,900,000 q zboza chlebowe-
go, co na glowe wyniesie okolo 175 kg. Stracajac z tej
ilosci 30% (gestszy siew, gorsza uprawa i t. p.) na poslad,
zasiew 1 t. p., pozostaje okolo 100 kg. zboza, ktoére przy
wymiale 75% dostarcza okoto 75 kg. maki. Ilo$¢ ta, na-
wet przy skromném galicyjskiem odzywianiu jest niewy-
starczajaca, to tez Galicya braki swe musiata uzupeiniaé
przywozem pszenicy z Wegier w ilosci 1 — 2,5 mil q,
$rednio okoto 1£ mil. q, o wartosci 50 mil. kor. Deficyt
przeto zboza i maki wynosit w Galicyi na gltowe 6,30 kor.
Galicya miata bydia dostatecznie 1 w ostatnich czasach
eksportowata znaczng jego ilo$¢ jakotez $winie pozagranice,
gtownie do Wiednia.

W Kroélestwie Kongresowem, wedtug Tennenbauma 1), bi-
lans zb6z i mak chlebowych przedstawiat si¢ w rb. nast¢pujaco:
Saldo czynne w r. 1910:
pszenica 1,872,100 rb.
maka zytnia 65,800 ,

Razem 1,937,900 rb.
Saldo bierne r. 1910:

zyto 6,827,400 rb.
maka pszenna 25,728,700 .,
maki inne 348,300 ,,
kasze 5,185,600 ,,

Razem 38,090,000 rb.

'Y H. Tennenbaum: ,,Bilans Handlowy Krol. Polsk." r. 1916.
3
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Deficyt wynosi zatem 36,152,100 rb. Poniewaz z de-
ficytu tego znaczng cz¢$cénalezy przyja¢ na rachunek
Wojska, ktore przewaznie zbozem rosyjskiem bylo zywione,
przeto powyzsza cyfr¢ mozna zredukowaé¢ do 25 mil. rb.,
co na glowe stanowi okoto 2 rb. (12,130,000 Iludnosci
w r. 1910). Nadto Kroélestwo sprowadzalo znaczng ilo$¢
bydta, drobiu i ryb z Rosyi, za§ wywozilo pewng ilo§¢ §win.
A mianowicie:

Przywozono:
Bydta . 14,000,000 rb.
swin (nadwyzka wywozu) . . 1,000,000 ,,
migso 10,500,000 ,,
ryb 6,300,000 ,,

Razem za . 23,400,000 rb.

Catkowity zatem dowoéz zboza, maki i migsa wynosit
rocznie okoto 48 mil. rb., co stanowi na glowe okolo 4 rb.

Najwigkszy zatem deficyt»zywnosciowy tych dwoch
podstawowych produktéw, chleba i migsa, istniat w Kro-
lestwie, nieco mniejszy w Galicyi a jedno tylko Poznaf-
skie wykazuje pewna nadwyzk¢ produkcyi nad konsumcys.
Stosunki te wskutek wojny bardzo powaznie zmienily si¢ na
niekorzy$¢ nasza, co tern wigksze sprawie tej nadaje zna-
czenie. Rozpatrze¢ zatem nalezy pytanie, czy zadaniu temu,
zaopatrzenia ludnosci w produkty pokarmowe, gospodarstwa
mniejsze be¢da wstanie w réwnej mierze sprostaé, jak
gospodarstwa wigksze.

Ze zdolno$é produktywna gospodarstw mniejszych jest
u nas stabsza, to wiadomo powszechnie; brak natomiast
pod tym wzgledem S$cistych danych dla poszczegbdlnych
dzielnic. Pewne wiadomos$ci statystyczne znajdujemy tylko
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dla Kro6l. Polskiego T, ktéore wykazuja nast¢pujacy stosunek
produkcyi z 1 ha q. (r. 1912) dla mniejszej i wigkszej
wtlasno$ci:

drobna  wicksza Roéznica
wilasnos¢ wlasnos¢ w %

RODZAJ ZBOZA

ZY L0 e oL 11 12 9
Pszenica 0zima.......ccocevvecvreeenennen. 12 14 17
O WIS oiiiieiieie ettt 9 11 22
JECZMICT cveeieeiir e 12 13 8
Ziemniaki. . . ., 100 106 6

W Krélestwie zatem najwicksze roznice na niekorzys$é
mniejszej wtasno§ci wypadaja przy produkcyjnos$ci pszenicy,
mniejsze przy zycie ije¢czmieniu a najmniejsze przy ziemnia-
kach. Przy tych ostatnich zaznaczy¢ jednak nalezy ten
znamienny fakt, ze w niektdorych okrgegach produkcya ziem-
niakdéw u malorolnych doréwnuje a niekiedy nawet prze-
wyzsza plony otrzymywane przez folwarki. Wigksze nato-
miast odchylenia w wysokos$ci produkcyi zachodza przy plo-
nach burakéw cukrowych. Wedlug statystyki Zwigzku Cukr.
w Krol.4Polsk.2) z 1 ha zbierano w wigksze] wlasnosci
195,17 q., w mniejszej 167,24 q.; réznica przeto na ko-
rzy$¢ wiekszej wtasno§ci wynosi 16,700-

Rowniez i stopien uintensywnienia w organizacyi gospo-
darstw mniejszych jest stabszy, jak u wigkszych wlasno$ci.

Charakterystycznym wyktadnikiem tej ogoélnej inten-
sywnos$ci gospodarstw jest % przestrzeni ornej przezna-

) L. Statystyka Polski, str. 154.
2) .Stosunki Rolnicze Krél. Polsk." r. 1918, str. 460, ref. St. Przybory
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czonej pod okopowe, a przedewszystkiem pod buraki cukrowe.
Oto w Galicyi, wedtug badan komitetu c. k. Gal. Tow.
Gospodarskiego we LwowieT) obszary dworskie zasadzity,
w r. 1914 2,30% przestrzeni ornej burakami cukr., za$
matorolni zupeinie burakéw nie plantowali; natomiast prze-
strzen pod ro$linami pastewnemi jest tam u malorolnych
znacznie wigksza (6,24°lo wobec 3,25°lo).

Podobne stosunki zachodzg i w Krol. Polskiem. Plantacje
buraczane u malorolnych nie sa tak powszechne, a w stosunku
do calkowitego obszaru gospodarstw mniej wydatne (74—
3 morgow), jak u wigkszej wlasnosci (5— 120 morgow). To tez
z catkowitej przestrzeni plantacyi buraczanych w kraju za-
ledwie 37°lo przypada na gospodarstwa mniejsze. Fakt ten
pozostaje zreszta w zwiazku z mniejszem rozpowszechnieniem
w ogole okopowych wnaszych gospodarstwach mniejszych, kto-
re na ogol zasiewaja tymi ro$linami 14.5— 17% przestrzeni
ornej, podczas gdy folwarki 20002. Wzrost uprawy ros$lin
okopowych nastepowatl w gospodarstwach wigkszych znaczny,
skoro przestrzen okopowych od r. 1891 — 1913 wzrosta
o 41,3 °, za$ produkcja o 78°!03).

Nadmieni¢ wreszcie nalezy, ze wigkszo$¢ gospodarstw
matorolnych nie posiada plodozmianu, wobec czego o ra-
cyonalnem gospodarowaniu nie moze by¢ mowy.

Miarag tej odmiennej intensywnos$ci naszych gospo-
darstw, jest takze ilo§¢ uzywanych narzgqdzi rolniczych. Oka-
zuje si¢, ze w Galicyi pod tym wzgledem stan rzeczy byt
nastepujacy:4)

T Dr. Bigeleisen: ,,Teorya malej i wielkiej wlasnosci r. 1917.

2) S. Czetwertynski: ,,Granice intensywno$ci naszych gospo-
darstw* r. 1913.

3) ,,Stosunki rolnicze Krél. Polsk,“ str. 291.

* Dr. Tadeusz Pilat: ,Statystka Galicyi“ r, 1913 T. IX cz. IL
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Wtltasno§¢

Maszyny Ogobtem wicksza ;:)niggz;la
Kolejki polne . . . . 12 12 —
Plugi parowe . . . . 3 3 —
Maszyny do naw. . . 286 276 10
Siewniki oo 2324 2138 186
GrabiarKi..o.onnne. 1290 1211 79
Z0iwiarkio e, 703 606 97
Mtlocarnie......cccocoeveeereennnnnen. 11,013 3,304 7,709
Kopaczkiunvniiicne 608 406 202
Sieczkarnie . . . . . 250,684 3,598 247,086
Centryfugi do mleka . . 340 213 127 '
STutow nikireee. 11,622 859 10,763
Sortowniki i miynki . . 44,922 3,069 41,823"
Luskacze ..o 246 95 151
Prasy do siana, stomy . 178 43 135

W gospodarstwach przeto mniejszych w Galicji roz-
powszechnione sg jedynie sieczkarnie, mtynki i wialnie oraz
Srutowniki, a cze$ciowo i mtocarnie; inne narze¢dzia, zwlasz-
cza niezbedne do intensywniejszej uprawy roli i roSlin,
a przedewszystkiem siewniki, sg prawie nieznane.

Nie o wiele lepsze stosunki pod tym wzgledem panowaty
i w Kroélestwie. Na podstawie wyniku konkursu gospo-
darstw matorolnych, przeprowadzonego przez Wydziat Ko-
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tek C. T. R. 1), w ktorym braly udzial gospodarstwa naj-
lepsze, okazuje si¢, ze Vr gospodarstw konkursowych oby-
wala si¢ nawet bez bron spr¢zynowych, 3r — bez walcow”
blisko potowa bez mlocarn, °/3 bez narze¢dzi karbowych
(mtynka, wialni) do czyszczenia ziarna, prawie wszystkie
bez tryjera, 90°lo bez wagi, tylez bez maszyn rolniczych.
Rowniez mniej niz polowa postlugiwata si¢ siewnikami rze-
dowymi. W tych warunkach uprawa mechaniczna roli mu-
siata wykazywa¢ powazne braki w gospodarstwach mniej-
szej wtlasnosci.

Nie lepiej bylo i z nawozeniem roli. Zaré6wno w Ga-
licyi, jak i w Kroélestwie warto§¢ obornika, wskutek wadli-
wego przechowywania go, pozostawia wiele do zyczenia
a straty, zwtlaszcza wskutek marnowania gnojowki, docho-
dzity miljonowych sum, ktoére potykaly nie tylko sa-
mych wtascicieli, ale niemniej calego gospodarstwa krajo-
wego. W tych warunkach nawet znaczne ilo$ci stosowanego
obornika, nie mogty okaza¢ spodziewanego wplywu. Stabem
rowniez bylo uzycie nawozéw mineralnych. W Krdlestwie
w 1. 1909 2) zaledwie 22°lo ogoélnej ilosci, nawozdéw uzytych
w gospodarstwach rolnych przypadalo na wtlasno§¢ mniej-
szg. Zapewne, ze stosunek ten pod wplywem rozgal¢zionej
w Krolestwie akcyi doswiadczalnej, jakotez oddzialywania
Koétek Roln. wzmogt si¢ znacznie, ale mimo to nie dorow-
nal, ani co do rozpowszechnienia, a tem mniej pod wzgle-
dem intensywnos$ci, gospodarstwom wigkszym.

Co do Galicyi brak nam szczegdétowych danych i tyl-
ko na podstawie sprawozdania Syndykatu Krakowskiego3)

) S. Jankowski: ,Jak gospodaruja czlonkowie Kotek rolni-
czych®“ 1914.

2) Dr. J. Kosinski: ,,Zapotrzebowanie i kontrola nawozoéw sztu-
cznych w Krol. Pol. w r. 1909 r. 1910.

3) Sprawozdanie Syndykatu Rolniczego w Krakowie zar. 1916/17.
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jednoczacego 26 Spotek handlowo-roiniczych w Galicji za-
chodniej, wnioskowa¢ mozemy, ze przy sprzedazy wr.1912—
769 wag., w r. 1913 — 811 wag. nawozow mineralnych
intensywno$¢ nawozenia w ogole, a tern bardziej wsrod
mniejszej wlasnosci, nie musiata by¢ wysoka.

Jeszcze gorzej przedstawia si¢ sprawa z nasionami
siewnemi. Jezeli wsérdd wigkszej wlasnos$ci nie panuja jesz-
cze pod tym wzgledem pozadane stosunki, to w gospo-
darstwach mniejszych jest na ogoél wprost zle. Gospo-
darstwa te obsiewaja pola miejscowymi zdegenerowanymi
odmianami, ktore wskutek stabszej plennosci wydajg tez
gorsze plony.

W pomySlniejszych natomiast barwach przedstawiaja
si¢ w gospodarstwach malorolnych stosunki robotnicze, za-
rowno co do inwentarza pociggowego, jakotez ilosci rak
roboczych. Wiadomo, ze na ogoél gospodarstwa mniejsze
posiadaja liczniejszy stan inwentarza Zywego, tak uzytkowe-
go, jak pociagowego, anizeli gospodarstwa wicksze.

Galicja w r. 1910 posiadatal)

Na 100 sztuk zwie-
Obszary rzat wypada na
obszary

Tysigcy sztuk

dworskie gminne dworskie gminne

| S TR (R 129 777 13.28  86.72
Bydla.oeecir, 253 2250  10.11  89.84
SW ifl e 85 1.749 4.64 9536
Owiec i kéz (1902) . 37 261 6.62  93.38

i) ,,Statystyka Polska“ str. 162.
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Znane obliczenia prof. Bujaka ® wykazuje ten stan
rzeczy przejrzyscie:

=10 bydla wigkszy °|0 $win wigkszy
W kategoryi gosp. wzglednie mniejszy wzglednie mniejszy
od °|0 powierzchni od plt, powierzchni
do 0.5 ha 7 razy wigkszy 11 razy wigkszy
od 0.5 — 1ha 4 , 3 »
od 1.0 — 2 ha 3 , 374 ,
od 2 — 5 ha 2 ., ., 2 ,
od 5 — 10 ha 172» 172»
od 10 — 20 ha rowny rowny
od 20 — 50 ha 73 razy mniejszy V2razy mniejszy
od 50 — 100 ha 2 W » 3 » »
wyzej 100 ha 4 W N U »

W Kroélestwie w r. 1907 wypadto na 100 sztuk:

W gosp. W gosp.
wigkszych mniejszych

Koni 19.3 80.7

Bydta 18.2 81.8

Owiec 68.6 314

Swin 13.3" 86.7

Pomimo, ze w Kroélestwie stosunkowa ilos¢ inwentarza
zywego u wigkszej wtasnosci jest lepsza anizeli w Gulicyi,
to jednak w obu dzielnicach ten stan posiadania jest
u mniejszej wlasnosci wigkszy, przyczem stosunek ten ma-
leje przy inwentarzu dochodowym w miar¢ wzrostu gospo-
darstwa. Co do inwentarza pociggowego (koni) to wr. 1907
na 100 morgéw wtlasno$ci mniejszej przypadato 8,1 sztuk
koni, podczas gdy w gospodarstwach folwarcznych liczba ta
wynosila 3,2 sztuk, czyli 1 sztuka na 31 morgdéw, w prze-

) Dr. Biegeleisen: ,Teorja malej i wielkiej wlasnosci® str. 203.



ciwstawieniu 1 sztuce na 12!- morgéw w gospodarstwach
mniejszych.

Nie mniej korzystnym jest ten stosunek sity pociago-
wej 1 w QGalicyi. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze mimo to
znajduje si¢ w Krolestwie, a prawdopodobnie i w Galicyi,
znaczny odsetek gospodarstw nie posiadajagcych inwentarza.

Wedtug St. Staniszewsiciego 1) w Krol. Polskiem liczono
w gospodarstwach o wielkoSci:

ponizej 3 morgéw od 3—15 morg.
bez koni bez krow bez koni bez krow
na ziemiach ukazowych 83,50p 30,1% 26,4% 4,9%
na ziemiach osad 84.,4% 67,4% 36,6% 17,4%

Pomimo jednak, zZe gospodarstwa mniejsze bogatsze
sg w inwentarz zywy, to w pordéwnaniu zgospodarstwami
wiekszymi, jako$¢ ich pod wzgledem rasy i wychowu
znacznie ustgpuje tym ostatnim. Dbtego tez 1 wydatnos$¢
pracy inwentarza pociggowego jest w gospodarstwach
mniejszych stabsza.

Ilo§¢ rgk roboczych w gospodarstwach mniejszych jest
bezwzglednie wigksza anizeli w gospodarstwach wigkszych
i najczegsciej sktada si¢ z czlonkdow rodziny. Wedtug prof.
Buzka2 w r. 1902 przypadata w gospodarstwach galicyj-
skich nastepujaca ilo$¢ o0s6b w rolnictwie czynnych na
1000 ha obszaru rolniczego:

W gospodarstwach folw. powyzej 100 ha— 89 w tem osob rodziny 7

. . wielko-wto$c. 20—100 ha— 182 ,, ,, . . 96
" " $rednich ,, 5— 20,— 507 ,, ., N ,, 460
N . drobnych ,, 2— 5,—913 , ., ., ,, 878
N . parcelow. ,, nizej 2,—2335 , , ., 2294

¥ ,,Rzut oka na stan ekonomiczny w Krol Polsk.“.
2) ,,Administracja gospodarstwa spotecznego“ r. 1913.
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A zatem, gdy w’ gospodarstwach folwarcznych wy-
konuja prac¢ na roli niemal wylacznie osoby najmowane,
to w gospodarstwach wlo$cianskich, zwtaszcza poczawszy od
gospodarstw ponizej 20 ha, prawie catkowicie tylko sity czton-
kow rodziny; nadto stosunek tych sit wielokrotnie si¢ pomna-
za W miar¢ zmniejszania si¢ obszaru gospodarstwa. Pomi-
jamy tu narazie, ze tak znaczna pojemno$¢ gospodarstw
matych jest niejednokrotnie raczej ci¢zarem jak pozytkiem
dla gospodarstwa; wskazuje ona jednak, ze staba inten-
sywno$¢ gospodarstw mniejszych oraz ich mniejsza pro-
duktywno$¢, bynajmniej nie pochodzi z braku robotnika,
a przeto z terminowos$cia dokonywanych prac rolniczych
nie ma nic wspodlnego.

Co do Kroélestwa, to prof. MoszczensTci oblicza, ze na-
sze wigksze gospodarstwa zatrudniaja rocznie do 4-ch ro-
botnikow na wiloke, gospodarstwa mniejsze 6. Cyfry te
wskazuja na daleko idaca ekstensywno$é pracy rak robo-
czych w gospodarstwach mniejszych, co bynajmniej nie
moze by¢ liczone na korzy$é gospodarstwa krajowego. Jest
to tez bezposrednim wynikiem przeludnienia naszego gospo-
darstwa rolniczego, ktore tylko Rosya i Wegry przewyz-
szaja. Na 100 ludnosci zawodowej przypada bowiem w Kro-
lestwie 57, w Galicyi 73, w b. zaborze pruskim 46 ($rednio
na ziemiach Polski 65), podczas gdy w Rosyi 70, na Wegrzech
70, w Niemczech 35, we Francyi 46, w Danii 38, w Ho-
landyi 28, w Belgii 21, w Anglii 17 rolnikow.

Jako przyczyne mniejszej produktywnos$ci pdél mniej-
szej wlasnosci podaja niektorzy gorsze ziemie, jakie przy-
padlty w udziale tej kategoryi gospodarstw. Brak doktadnej
statystyki nie pozwala na bezstronne stwierdzenie tego przy-
puszczenia, lecz z géry mozna je uwazaé za malto prawdo-
podobne, azeby na powaznej przestrzeni gruntéw ornych
pozostajacych w rekach tej, grupy posiadaczy, stosunek po-
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migdzy poszczegdlnymi typami gleb mial by¢ zasadniczo
inny, anizeli w majatkach wigkszej wtasnosci. Nie ulega
natomiast prawie watpliwo$ci, ze ziemie nawet tego samego
typu gleby gospodarstw mniejszych sa w znacznie gorszej;
kulturze, anizeli na folwarkach. Wplywa na to, jak juz po-
wyzej wspominali§my, gorsza uprawa, stabsze nawozenie,
brak plodozmiandéw i t. p., a nadto prawie zupelnie jeszcze-
nie wprowadzone do tej grupy gospodarstw mekoracye-
rolne, a przedewszystkiem drenowanie.

Prace w tym kierunku, dla podniesienia gospodarstw"
mniejszej wlasno$ci, dopiero sa w zapoczatkowaniu i to
w Galicyi, dzigki krajowemu biuru melioracyjnemu, w stopniu
wyzszym niz w Krolestwie. W tej ostatniej dzielnicy o0go-
tem zdrenowano, wedlug wiadomos$ci zaczerpnigtych w kom-
petentnem zrodle, nie wigcej jak 500 morgdéw, przyczem
warto$¢ tych prac nalezy ceni¢ dosy¢ nizko. Melioracye te
bowiem wykonane zostaly albo przez samych wtascicieli —
wloscian lub tez przez prowincyonalnych technikow. Nadto
wspomnie¢ nalezy o dosy¢ charakterystycznym rysie na-
szych mniejszych gospodarzy co do sklonnos$ci ich domeliora-
cyi rolnych. Jeszcze przed wojnag Ziemianskie Biuro Melio-
racyjne pragnac zacheci¢ wilodcian do drenowania, zaréwno
ze swoich jak z Ministerstwa Rolnictwa zaczerpnig¢tych fun-
duszéw, przeprowadzato niwelacye 1 projekty drenowania
bezptatnie. Mimo tej pomocy i przygotowanych juz pro-
jektow na tysigce morgoéw, wiloscianie do wykonania prac
drenarskich nie przystapili. Lepsze wyniki wydata nato-
miast akcya Biura Melioracyjnego Wydzialu Krajowego,
ktéore dawato wtoScianom plany zadarmo a kraj i rzad
austryacki udzielaty kredytu dlugoterminowego.

Zrozumiatyg jest przeto rzecza, ze w tych warunkach
gospodarowania produkcya rolnicza odpowiednio wzrastac
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nie moze ize wyzyskanie ziemi, jako warsztatu rolnego, jest
u matorolnych stanowczo gorsze, jak przez wtasno§é wigksza.

Wigksza ilos¢ produktow zwierzgcych bynajmniej ra-
chunku tego nie wyrownuje, gdyz jako$¢ inwentarza docho-
dowego jest matej wartosci. Nadto produkowanie go nie-
proporcyonalne do przestrzeni gospodarstwa, z punktu wi-
dzenia ogoélnych intereséw krajowych, ze wzgledu na wyzy-
wienie ludno$ci bezrolnej i miast, jest nieekonomiczne.
Wszak wiadomo, zZe na jednostke odzywcza w postaci
migsa uzy¢ trzeba daleko wigksza ilo§¢ takich jednostek
w formie produktéw roslinnych. I tak np. 97 q ziemniakéw
($redni u nas plon z ha) spozyte na pokarm wytwarza
8,632 tys. kaloryi ’), za$§ spasione przez $winie na migso
tylko 1,343 xax; 12,5 q jeczmienia (plon z ] ha) zuzyte na
pokarm wytwarza 3,200 kak, za$ spasione na migso zale-
dwie 723 xakx

Widzimy zatem, ze zaré6wno ziemniaki, jak i jgeczmien
zuzywane bezposrednio na pokarm wykazuja najwicksza swa
warto$¢, natomiast zuzyte w postaci mig¢sa po spasieniu
poprzednio przez zwierzg¢ta, traca wielokrotnie na swej
wartosci odzywczej. Z tej samej powierzchni plantacyi
ziemniaczanej mozna zatem wyzywi¢ 5 razy wigcej ludzi,
zywiac je bezposrednio kiegbami, anizeli wyprodukowanem
migsem po spasieniu ich §winmi. Przy obnizonej przeto
produkcyi rolniczej z konieczno$ci zmniejszy¢ nalezy pro-
dukcye miegsa, kosztem surowych produktéw odzywczych,
jezeli przy ogélnym deficycie zywnoSciowym pragniemy
uniknaé kleski glodowej. Nadmierna zatem produkcye zwie-

') Przy okre$laniu warto$ci odzywczej i iloSci potrzebnej pokar-
mow, fizyologia postuguje si¢, jako miarg ,kaloryami®, jakie wytwarzane
zostaja w organizmie ludzkim przy ich spalaniu. Wedlug Rubnera do-
rosty cztowiek wymaga 2,500 kak dla normalnego odzywiania.
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rzgca w gospodarstwach matorolnych, przy nizkiej naogét
produkcyi roslinnej, a zwtaszcza ro$lin zbozowych, bez kto-
rych oby¢ si¢ nie mozna, uzna¢ nalezy za wad¢ z punktu
widzenia ,samostarczalnosci". Taki poglad znajduje uza-
sadnienie jeszcze w tym fakcie, ze gospodarstwa mniejsze,
w skromniejszym o wiele zakresie dostarczaja tych pro-
duktow pokarmowych dla ludno$ci bezrolnej w stosunku do
obszaru, jak gospodarstwa wigksze. Stuszng tez jest uwaga
J. Turnau'al), ktoéry oblicza, ze 300 ha gospodarstwo
folwarczne utrzymujac przez rok caty 150 ludzi, jest w moz-
no$ci oddac¢ spoteczenstwu bezrolnemu jeszcze 8 wagonow
zboza, 15 wag. okopowizn, 40,000 litr. mleka, 10 opasio-
nych bydlat, 25 cielat, kilku wieprzkow i prosiat i kilka koni
dla wojska. Natomiast folwark taki podzielony pomiedzy
150 wtoscian na gospodarstwa 2 ha, zmniejszone o miedze,,
drogi dojazdowe, pod budowle, stawki dla kaczek i t. p.,.
nie dostarczy na sprzedaz wcale zboza ani ziemniakdéw, ani
mleka ani koni, za to duzo nierogacizny, kilkadziesigt chu-
dych brakéw, wigcej cielgt, dos$¢ duzo lichego masta, duzO°
jaj 1 drobiu. W sumie jednak taki rozparcelowany folwark
odda spoteczenstwu o wiele mniej zywnosci, anizeli oddalby
pozostajac w catoSci.

Stwierdzenie samych faktow mniejszej produktywnosci
gospodarstw wloscianskich, wytkniecie nawet bezposrednich
przyczyn takiego stanu rzeczy i ich wplywu na ostateczny
wynik, nie wyjasnia sprawy, jezeli nie podkreslimy podstawo-
wej bolaczki -tej warstwy, naszego spoleczenstwa rolniczego,
jaka jest naogdt nizka oswiata matorolnych.

Przy ogromnie jeszcze rozwielmoznionym u nas analfabe-
tyzmie (Polska posiada $rednio 50,3%, Niemcy 0,004%,
Francya 3%, Anglia 1%, Dania 0,2% analfabetéw) koncen-

J) Jerzy Turnau: ,Mata czy wielka wlasnos¢®, ,,Czas" r. 1919.
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trujacym si¢ przewaznie po wsiach, zawodowa wiedza rolni-
cza jest prawie matorolnym nie znana. Co6z to bowiem
znaczy, na kilkanascie milionéw ludno$ci rolniczej w Galicyi
i Krolestwie, tych pare szkoél rolniczych nizszych, jakimi
obecnie rozporzadzamy. W Galicyil) posiadamy (r. 1911)
zaledwie 8 nizszych szkoét rolniczych i 1 szkole zimowa,
ktore ogotem ksztatcity rocznie 312 ucznidow (okoto 70%
re sfer rolnych'»; z tej liczby tylko 8 wracato na ojcowizne,
a reszta, o ile nauke¢ ukonczyla, wstepowala na shluzbe
folwarczng lub co gorsza, szta do innych zawodéw nic
z rolnictwem nie majacych wspolnego. Nie lepsze pod
wzgl¢edem zawodowo-o$wiatowym panujg stosunki i w Kro-
lestwie. W r. 1918 posiadaliSémy tutaj zaledwie 5 szkot niz-
szych rolniczych i 2 szkoly zimowe 2). Catkowita frekwen-
cya ucznidw, przewaznie ze sfer matorolnych, wynosita 286
rocznie i w wysokim odsetku powracata do siebie. Ta
szczupta narazie praca w szkolnictwie zawodowem byla na
szczg¢$cie z powodzeniem uzupeiniana w Kroélestwie przez
dziatalno$¢ instruktorow w kotkach rolniczych, w peryo-
dycznych kursach i pogadankach, organizowanych przez
Towarzystwa Okregowe Rolnicze, Zaktady Dos$wiadczalne
i t. p. Odmienny charakter kotek rolniczych w Galicyi
i stabo rozwinig¢ta tam dziatalno$¢ nauczycieli wedrownych,
nie mogty dotychczas wykaza¢ wydatniejszych rezultatow.

W tych warunkach staje si¢ rzecza jasng, ze postep
rolniczy nie moégt znajdowaé odpowiedniego podtoza do
swego rozwoju w tej warstwie rolniczej, ktora conajwyzej
przez nas$ladownictwo z wigkszej wlasnosci nowe wzory
czerpata. Lecz i w takim procesie asymilacyi postgpu

') Dr. T. Pitat: ..Statystyka Galicyi“ t. IX, cz. I, str. 87.
'h Dane cyfrowe z Wydziatu Szkolnego C. T. R
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rolniczego konserwatyzm wloscianski powazne stawial prze-
szkody. Nie dziwota przeto, ze gdy gdzieindziej przy wyz-
szym poziomie kultury, gospodarstwa nawet drobne moga
zabezpieczy¢ wystarczajacy byt catej rodzinie wlo$cianskiej,
u nas nawet na wigkszem gospodarstwie panuje nadza,
sktaniajaca do wychodZztwa. W Danii, a nawet w niekto-
rych okolicach Niemiec, gospodarstwa 2 ha sa juz zupetnie
Samodzielnymi jednostkami gospodarczymi, zapewniajacymi
calej rodzinie dostatni byt, u nas natomiast wedtug Grabskiego °)
10 morgowa osada na dobrym gruncie wyzywi wprawdzie ro-
dzin¢ wloscianska, ale przy zlym gruncie wtasciciel takiej osady
musi albo biedowaé, albo dorabia¢ si¢ wyrobkiem wtasnym.

Nie uzasadnionym jest przeto optymizm Bujaka (1. c.)
i zbyt odbiegajace od rzeczywistosci naszej wywody W. Bie-
geeleisena (1. c.), ktorzy zapatrzeni we wzory obce i panuja-
ce tam stosunki, obraz ich z cala skalg pongtnych barw
przenosza na nasze Srodowisko. Nie ulega watpliwosci, ze
i gospodarstwa mniejsze moga sprosta¢ i w wysoko$ci pro-
dukcji, a takze i w swej dochodowos$ci gospodarstwom fol-
warcznym, ale do tego wymagaja one odpowiednich warun-
kow, nie tylko w calym ustroju socyalnym, ale w pierwszym
irzedzie pod wzgledem dostatecznej dozy kultury ogdlnej i odpo-
wiedniego zasobu wiedzy zawodowej. Na takim dopiero pod-
ktadzie mozna budowaé szybszy postep rolniczy i rokowaé¢ mu
powodzenie na przyszto§¢. U nas natomiast tych normal-
nych, a ni¢zbednych warunkéw do dalszego rozkwitu mniej-
szych gospodarstw narazie nie ma, 1 wiele trzeba bedzie
wlozy¢ jeszcze pracy w karczowanie przezytkéw 1 w upra-
we surowej skiby nawyknien, zanim bez obawy o dobre
plony zdrowem ziarnem zagon ten obsiejemy. A wtenczas
den kawatek ziemi podwoi sig¢, potroi, gdyz przy umiej¢tnej

') ,Materyaty w sprawie wtloscianskiej* str. 27.
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gospodarce wyda on podwdjne, czy potrojne plony i zapewni
dostatniejszy byt, anizeli obecnie przez oczekiwane zwigkszenie
jego obszaru. Na to jednak potrzeba czasu i to do$¢ dtu-
giego, potrzeba opieki rzadu i spoteczenstwa, niezbgdnem
jest skrzepnigcie wtlasne w sobie samym. Trzeba staé sig
kulturalnym cztowiekiem, ktoéry czynami dowiedzie swego
rOwnouprawnienia w narodzie i podejmie w catosci te obo-
wiazki, w ktorych na razie czegsciowy tylko bierze udziat.

Powazng przeszkoda w przejeciu w krotszym czasie
obowigzkow, chocby tylko ekonomicznych, wickszej wta-
sno$ci przez mniejsza, jest brak rozwinigtego jeszcze zmy-
stu odczucia potrzeby zrzeszenia si¢, tworzenia kooperatyw.
W ogdle kooperatywa jest u nas dopiero w pierwszej fazie
rozwoju, a wérod matorolnych zaledwie sporadycznie zapoczat-
kowana. Stosow-me do warunkéw Srodowiska, rozwdéj koopera-
tywy, odmiennem bije tetnem w poszczegdlnych dzielnicach.
Najsilniej jest ona wzgl¢dnie rozwinigta w Galicyi, najstabiej
w Kroélestwie. W b. dzielnicy pruskiej wsrod polakoéw pozostaje
w stadyum posredniem. A mianowicie, na 1 spotke przypada
mieszkancoOw w tysigcachl): w Galicyi 2.78, w Poznan-
skiem 9.68, w Kroélestwie 18,07. IloSciowy stan spotek jest
nastepujacy (r. 1912).

Galicja posiada spotek 29120 1,304,827cztonk. o prze¢, ilos¢ czlonk.448
Krolestwo Kongr. 707 ,, 477,773 ,, » o 675
Poznafiskie 197 ,, 121,875 , » » » 618

Pod wzgledem finansowym'sa to jednak spotki stabe,,
przedewszystkiem galicyjskie i w Krolestwie, silniejsze w Po-
znanskiem. Na 1 cztonka przypada bowiem kapitatow wila-
snych w rb.: w Kroélestwie 31, wGalicyi, 35, a w Po-
znanskiem 137.

¥ E. Strassburger: ,Rocznik statystyczny Krol. Polsk. r. 1915,
r. 1916, str. 288.
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Stan kooperatywy rolniczej byt w poszczegolnych dziel-
nicach nastepujacy:

w Galicyi:
w r. 1913 spotek handl. rol. 31 o ilodciczton. 5.017 z kap. udz. 23,961 rb.
, 1912, mleczarsk. 73 . . 14,188 . . 42435
1913 ,,  Kotek roi. 2098 " ,» 89,561 * charakter han.-o$w.

w PoznansTciem:
w r. 1914 spo6t. handl. rol. (,,Rolniki“) 61 o ilosci czt. 9.733
» 1914, Kotek rolniczych 401

w Krélestwie'.
wr. 1913 spét. han. roi. (Syndyk.) 58 o ilosci czt. 2,972 z kap.udz. 850,637Rb.
, 1913 Koétek rolniczych 1051
,» 1913 spotek mleczarskich 143 2

,» 1,149,196 M.
. ,, 14.770 charakter o$wiat.

5 s 34,924 charakter oswiatowy
I, 8,917 z kap.udz. 259,933 Rb.

» 1914 spotek jajczarskich 1m o, » 265 ?
» 1914 spolek piekarskich 9 » 7 ?
sktadow zbozowych 2 » w7 ?

,» rzezni wspotdzielczych 2 ’ w7 ?

Jaki byl wspoétudzial malorolnych w tych zwiazkach
wspoldzielczych, doktadnych cyfr nie posiadamy; z ogdl-
nych informacyi przypuszcza¢ nalezy, ze w spotkach handlo-
wo-rolniczych przewazaja ziemianie, w reszcie za$ stanowcza
wigkszo$§¢ posiadaja wloScianie. Dotyczy to przedewszystkiem
Koétek rolniczych, w ktorych inteligencja wiejska liczebnie sta-
nowi niski odsetek. Kotka rolnicze, mimo swego charakteru
oSwiatowego — w przeciwienstwie do galicyjskich, ktore
wigcej dziataja w kierunku handlowym — stanowia do-
skonaly odrodek do wyrabiania wsrdéd czlonkéw zrozumie-
nia doniosto$ci wspotdzielnoSci i przyczyniaja si¢ do pow-
stawania oddzielnych po6zniej kooperatyw. Mimo pickne wy-
niki rokujacych nadziei, wspoétdzielno§¢ nasza jest jednak

) Ilo$¢ czlonkow w 1862 kotkach dziatajacych.
J) ,,Stosunki rolnicze Krél. Polsk.”“, str. 611 w dn. 1/8 1914 -
bylo czynnych — 177 mleczarni.

4



50

jeszcze za stabo zakorzeniona, oraz o charakterze za malo
produktywnym (poza spétkami mleczarskimi, jajczarskimi
it p.), azeby mogta kusi¢ si¢ o zastapienie wlasnymi sila-
mi dotychczasowej przedsigbiorczosci wtascicieli wigkszej
wlasnosci. Usitowania jej w kierunku utrzymania i dalsze-
go rozwoju przedsigbiorstw powazniejszych, zwigzanych
cho¢by bezposrednio z rolnictwem, nie moglyby jeszcze
liczy¢ na powodzenie. A mamy tu na myS$li t¢ gatez przed-
siebiorstwa rolnego, ktora nie tylko w rozwoju intensyw-
no§ci i w podniesieniu dochodowosci warsztatow rolnych
odegra¢ powinna pierwszorzedng rolg, ale tez powinna
sta¢ si¢ jednym z czynnikéw, regulujacych stosunki ekono-
miczno spoteczne ws$rdod bez i matorolnych. Gatezig ta, ma-
jaca tak wielka przyszto$é przed soba, jest przemyst rolniczy.
Na razie nie zbyt .silnie rozwini¢ty w dzielnicach naszych,
nie zawsze jest tez racyonalnie zorganizowany. Przemyst
rolniczy, azeby nim byt istotnie, nie wystarcza, azeby korzy-
stal z surowcow rolniczych, lecz musi jeszcze uwzglgdniaé po-
trzeby rolnictwa i by¢ z niem S$ci$le zwigzany. Dotychczasowy
charakter kapitalistyczny niektérych galgzi tego przemystu
poucza nas wtlasnie, ze w chwilach zwtlaszcza trudniejszych,
to uniezaleznienie przemystu rolniczego od rolnictwa,
a $cislej mowiac od warsztatu rolniczego, nie tylko utrudnia
dalszy jego rozwdj, ale nawet zachwia¢ moze jego egzystencya.
Dlatego tez w interesie rolnictwa, jakotez i samego przemystu,
jako takiego, bedzie dazenie do oparcia go przyszlosci jedynie,
lub przewaznie na rolnictwie. Przyjmujac te tezg, postawié
nalezy pytanie, czy rozdrobnienie wtasno§ci wigkszej nie
stanie na przeszkodzie rozwojowi przemystu rolniczego,
zwlaszcza przy obecnym stanie wspotdzielno$ci u nas.

Z dotychczasowego doswiadczenia widzimy, Ze przemyst
rolny o mniejszym zakroju przedsigbiorstwa, jak np. nasze mle-
czarnie, piekarnie i t. p., ujete w forme¢ kooperatywy wto-
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scianskiej moga niezle funkcjonowaé, natomiast przedsig-
biorstwa prowadzone na skalg¢ fabryczna, jak np. gorzelnie,
syropiarnie, a zwlaszcza- cukrownie, z wszelkiem prawdopo-
dobienstwem natrafityby na razie w prowadzeniu, jakotez
w przysztosci w swem rozwoju, na trudno$ci nie do prze-
zZwycig¢zenia.

Do prowadzenia na taka skalg¢ fabryki potrzeba pewnych
warunkéw, azeby liczy¢ bylo mozna z pewno$ciag na powo-
dzenie. Przedewszystkiem potrzeba powaznego kapitatu, na-
stepnie pewnos$ci w punktualnem dostarczeniu potrzebnej ilosci
surowca, a wreszcie pewnej znajomosci fachowej i1 handlowej
danego przemystu. Czynniki te, teoretycznie zupetnie mozliwe
do przypuszczenia w kooperatywnem dziataniu wtascicieli dro-
bnych gospodarstw rolnych, w rzeczywistoSci w naszych
obecnych warunkach przedstawialyby w przeprowadzeniu nie-
zwykle trudnosci.

Wezmy pod uwage, choéby przemyst' cukrowniczy,
ktory np. w Krolestwie stanowit gldéwny produkt eksportu
i wprowadzal do kraju 9,9 mil. rb. rocznie. Przemyst ten,
przy budowaniu w naszych warunkach ekonomicznych nie-
wielkich cukrowni, wymagat jednak tak znacznych kapita-
16w, ze nawet ziemianie wstrzymywali si¢ przewaznie od
tworzenia udzialowych fabryk. Przecietny kapitat zaktadowy
jednej cukrowni wynosit) bowiem 684,690 rb., a tacznie
z kapitatem amortyzacyjnym, zapasowym, obrotowym it. p.,
dochodzil do powaznej sumy $rednio 1,3 mil. rtb. Czy sume
tak znaczng, tylko dla jednej cukrowni, datoby si¢ zebra¢ z naj-
blizszej okolicy zainteresowanych w przemys$le tym planta-
torow wtoscian, przy obecnej ich zamozno$ci i stabym roz-
woju dzialania wspoétdzielczego? Tembardziej to bedzie
trudném, skoro w mys$l pogladow specyalistow, trzeba bedzie
przy reorganizacyi tego przemyslu po wojnie znacznie po-

9 ,.Stosunki rolnicze w Krol. Pol.*“ str. 456.



52

wigkszy¢ fabryki, azeby wytrzymaé, przez zmniejszenie
kosztow przerobu, konkurency¢ zagraniczng.

Bytoby to rzecza nawet wtenczas watpliwa, gdyby swoj.
wspoétudzial, w niezmienionych warunkach posiadania, ofia-
rowali takze 1 ziemianie. Chodzi tu bowiem nie o jedna
cukrowni¢, ale o dziesigtki (Krdlestwo posiadato w r. 1914
fabryk 53 o catkowitym kapitale 71,262,695 rb., Gali-
cya 1, Poznanskie 20, Prusy zachodnie 21), ktére na zie-
miach polskich istnie¢ musza, jezeli mamy nie tylko pokry¢
wtasne zapotrzebowanie, ale utrzymaé nadal tak ze wzgle-
dow ekonomicznych niezbg¢dny wywoéz. W tych warunkach
bezwatpienia jedynym ratunkiem utrzymania dalszego tego
przemystu u nas, byloby pozostawienie mu charakteru kapi-
talistycznego, ktory ani dla rozwoju rolnictwa ani dla niego
samego najpozadanszym nie jest.

Na wigksze jeszcze trudno$ci natrafimy przy checi urze-
czywistnienia drugiego warunku normalnego funkcyonowa-
nia fabryk-- w zmienionych warunkach posiadania ziemi.
Wtenczas bowiem, cala produkcya potrzebnej iloSci bura-
koéw cukrowych, spadnie na barki mniejszej wtasnosci. Bio-
ragc pod tym wzgledem na uwage stosunki obecne, nalezatoby
si¢ spodziewaé, iz mimo szeregu korzysci, jakie za soba po-
cigga uprawa burakow cukrowych, przemyst ten nie posia-
datby ich, ani w dostatecznej ilo$ci, ani za odpowiednia ceng.

Jak juz wspominaliSmy, udzial plantacyi matorolnych,
w Kroélestwie najwigkszy, dochodzit zaledwie do 37%, mimo
silnej agitacyi 1 przyktadu ze strony wigkszej wlasnosci.
W Poznanskiem, a takze w Galicyi, plantacyi tej grupy rol-
nikdw byl jeszcze daleko mniejszy odsetek.

Przyczyny tego dopatrywa¢ nalezy w trudnos$ciach
technicznych samej uprawy buraka 1 w lepszem oplacaniu
si¢ innych, ograniczono$cig zbytu nie krepowanych, pro-
duktow. Rentowna bowiem uprawa burakow wymaga szeregu
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czynnikow, ktérymi obecne gospodarstwa mniejszej wtasnosci
jeszcze poszczyci¢ si¢ nie moga. Przedewszystkiem burak
wymaga wysokiej kultury =ziemi, ktéra osiaga si¢ regu-
lacya stosunkow wilgotnosciowych, odpowiednig uprawag
mechaniczng gleby i ro$lin, oraz wlasciwem nawozeniem.
A juz poprzednio wspominaliSmy, jak rzadkiem zjawiskiem
jest u malorolnych zdrenowane pole, ktore dla burakoéw jest
w wiekszosci wypadkow niezbedna podstawowg melioracya.
Zapewne czynnik ten nie odegratby powazniejszej roli na tych
kawatkach ziemi, ktore obecnie w rgkach wickszej wtasnosci
przeszltyby na korzy§¢ matorolnych. Lecz liczyé si¢ nalezy
z tym dosy¢ czegstym faktem, Ze pewna ilo$¢ folwarkéw ma
tylko cze¢$¢ majatku zdrenowana, w ktorej rotacyge wchodza
wtasnie buraki. Te czg¢$ci przeto dostang si¢ nie wszystkim
nowym posiadaczom, ktorzy zatem w pierwotnym obszarze
iplantacyi nie beda w stanie prowadzi¢. Gorzej jednak
Ledzie z uprawa, zwtaszcza wobec niemozno$ci posiadania
;a nawet uzycia odpowiednich narzedzi. Nie mowiac juz
o walcach i siewnikach, tak rzadko obecnie w mniejszych
'gospodarstwach spotykanych, pami¢taé winni§my o plugach
parowych lub samochodowych, tak pozadanych przy upra-
wie burakoéw, ktoérych nie tylko nabycie ale juz samo zasto-
powanie bedzie bardzo utrudnione, wobec niewielkich parcel
po6l ptodozmiennych. A c6z mowi¢ o nawozeniu nawozami
mineralnymi, ktére nie tylko drogo kosztuja, ale ktorych
moptacalne uzycie wymaga umiej¢tno$ci, szablonem zadnym
nie zastapionej. I mimo, ze pod wzgledem robocizny
recznej, ktorej burak wiele potrzebuje, gospodarstwa mniej-
sze moga si¢ znajdowa¢ w lepszem potozeniu niz obecne
folwarki, to ostateczny rezultat uprawy bedzie gorszy, niz
na tych ostatnich.

A doda¢ musimy, ze plony burakdéw cukrowych nawet
w gospodarstwach wigkszych s3g naogoél jeszcze nizkie
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(o ws nizsze, anizeli w Niemczech) 1 ze zwigkszenie ich
w niedalekiej przysztosci, bedzie koniecznym warunkiem
optacajacej si¢ uprawy.

Wzgledy powyzsze tez ttomacza, dlaczego 1 obecnie
plony burakéw u matorolnych sg .gorsze o 1700, niz pa
folwarkach i1 dlaczego matorolni tak niechetnie buraki plan-
tuja. I mimo, ze normalnie na odpowiednich glebach,
racyonalnie uprawniane buraki dajg wyzsze plony i wyzsze
zyski, niz ziemniaki, to w warunkach uprawy wlasnosci
mniejszej, bedzie =zawsze produkcya =ziemniaka uwazana
za pewniejsza 1 wigce] rentownag. Wreszcie liczyé sig¢ trze-
ba i z ta mozliwos$cia, Ze interes gospodarczy naszego pan-
stwa, przy zachowaniu monopolu cukru, moze zmusi rzad
do wyznaczania ceny za buraka stosunkowo nizszej, niz osigga-
ne by¢ bgedg mogty za ziemniaka, ktéry w wolnej konkurencyi
przy znanym deficycie zywno$ciowym u nas i u naszych
zachodnich sgsiadoéw, jeszcze przez dlugi czas bgdzie wielce
poszukiwanym produktem na rynku wewngtrznym i zewneg-
trznym, w formie juz to naturalnej, juz to suszonej czy przero-
bionej. Wojna za$ nauczyla nas nie zbyt wiele liczy¢ na zro-
zumienie interesOw spoltecznych przez matorolnych, ktoérzy
glownie Iswoj interes osobisty 1 stanowy maja na uwadze.
W takim wypadku spodziewaé si¢ musimy naglego spadku
w produkcyi tego cennego surowca rolniczego, gdyz nawet
nakazy rzgdu, trudne w praktyce do skontrolowania, watpli-
wy wywrzeé¢ beda mogly skutek.

A jednak uprawa burakéw musi by¢ u nas zapewnio-
na a nawet powaznie rozszerzona, zaréwno ze wzgledow na
korzyséci posrednie i bezposrednie plyngce stad dla kultury
rolniczej, jak rowniez z przyczyn socyalnych i panstwowych.
Burak cukrowy jest bowiem ta typowa ros$ling, ktorej upra-
wa wplywa korzystnie na rozwdj ekonomiczny i socyalny
kraju, a o ktorej tak wymownymi cyframi przekonywa
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Ludkiewicz 1), ze takze ,lezy ona w interesie catego narodu
i z nim razem panstwa. Z uprawy buraka cukrowego ko-
rzystaja bardzo réznorodne warstwy narodu i bardzo rézno-
rodne gatezie wytwoérczosci. Z drugiej strony konsument
otrzymuje zdrowy pokarm, za§ panstwo moze czerpaé po-
wazne sumy podatkowe®. Nadto przy naszem przeludnie-
niu i znacznej iloSci bezrolnych, daje burak mozno$¢ za-
trudnienia dla wielu rgk roboczych przy samej jego uprawie.

Wreszcie niezbedna umiej¢tno§¢é w oryentowaniu si¢
tachowem, przy nadzorze intereso6w fabrycznych, uniemozli-
wi wyrobieniu si¢ §wiadomego zaufania do wtasnego przed-
siebiorstwa matorolnym i utrudni im moznos$¢ kontroli
i stwierdzenia niewykluczonych naduzy¢, lub popetnionych
btedow. Rezultatem tego moze by¢ upadek przedsigbior-
stwa fabrycznego i straty finansowe zaroéwno dla udziatow-
cow, jak i spoteczenstwa calego. Podobne pod tym wzgle-
dem stosunki widzieliSmy juz przy organizowaniu pierw-
szych cukrowni rolniczych w naszej dzielnicy, ktore prze-
waznie z tych wtasnie powodéw, w krotszym czy dluzszym
czasie, zupelnie upadly, lub zostaly wykupione przez ka-
pitalistow. Podobny los modgtby spotkaé w przysztosci icu-
krownie udziatlowe matorolnych, gdyby oni sami zarzad ich
w swoje wzigli rgce. Wprawdzie i pod tym wzgledem przy-
znaé trzeba, ze malorolni moga takze w =zasadzie sprostaé
tym wymaganiom, jak to np. widzimy w cukrowniach rol-
niczych czeskich, ale na to potrzeba juz znacznego wyro-
bienia si¢ spolecznego ihandlowego, o ktérem na razie u nas
mowy by¢ nie moze.

Mniej, lub wigcej podobne zastrzezenia nasuwaja
si¢ przy przewidywaniu innych wspdtdzielczych przedsig-

*) Z. Ludkiewicz: ,,Stosunek uprawy buraka cukrowego i cukrow-
nictwa do catoksztaltu wytworczo$ci narodowej* Gaz. Cukr. r. 1918.
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biorstw, zaktadanych wytacznie przez matorolnych, kto-
rych istnienia domagaé si¢ bedzie interes rolnictwa, ja-
kotez wzgledy gospodarki krajowej. W nastgpstwie zajs¢
moze w tych warunkach niepozadany dla rozwoju rolnictwa
naszego wypadek, przeistaczania si¢ przemyslu rolniczego
na kapitalistyczny, nawet w tych jego gal¢ziach, ktore
jeszcze obecnie posiadajg na wskro$ charakter rolniczy np.
gorzelnie.

Taki stan rzeczy, jako perspektywa blizszej przysztosci
naszego przemystu rolniczego, na wypadek zniesienia wigkszej
wtasnos$ci rolniczej, bynajmniej nie rokuje nadziei tak pozada-
nego u nas jego rozwoju, co posrednio wptynie ujemnie ina
uzdrowienie stosunkow socyonalnych wsi naszej. Przemyst
rolniczy bowiem jest doskonalym uj$ciem dla nadmiaru rak
roboczych na wsi, zwlaszcza dla tych matorolnych, ktérych
parcelowe gospodarstwa nie mogg zapewni¢ im bytu i za-
ja¢ catego ich czasu.

Przy obecnym jednak stanie swego rozwoju prze-
myst rolniczy nie mogt odegraé pod tym wzgledem wybit-
niejszej roli, skoro dawat prace zaledwie kilkudziesigciom
tysigcom robotnikow (w Krdlestwie w r. 1912 pracowalo
w przemysle rolniczym 26,6 tys., w Galicyi okoto 10 tysi¢cy).
Braku tego nie wypetnit tez przemyst wielki, ktory zatrud-
niat w Krolestwie 235,107 robotnikow, w Poznanskiem
288,301, zas§ w Galicyi zaledwie 56,754 ludzi. Nadmiar ro-
boczych sil, nie znajdujac intratnego zaj¢cia, ani na Wwsi,
ani w przemyS$le krajowym, musial wedrowaé poza jego
granicg¢, niosgc obcym w darze najcenniejszy czynnik pro-
dukcyi: pracg.

Przez rozwdj przemystu w ogole, arolniczego w szcze-
g6lnosci, mozemy wpltywaé nader kojaco na obecne prze-
ludnienie wsi, a przez to ,sprawa rolna“ staje si¢ réwno-
cze$nie 1 ,sprawa przemystowa®, ktéra czeka na uregulo-
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mwanie. Dokonaé¢ jednak tego bedzie mozna jedynie przy
niezmienionym w zasadzie ustroju rolniczym.

Wszystkie zatem rozwazane dotychczas momenty,
w granicach mozno$ci poparte cyframi, wskazuja bezstron-
nie, ze zniesienie wlasnosci wigkszej, zwlaszcza w tempie
przyspieszonym, wplynie ujemnie nie tylko na oczekiwany
i konieczny rozkwit podstawowej w naszym kraju produkcyi
rolniczej, ale posrednio zmniejszy 1 nasze ogoélne bogactwo
narodowe. Rozdzial zatem gospodarstw wigkszych na rzecz
matorolnych zamiast staé si¢ blogostawiona reforma spo-
teczna, okaza¢ si¢ musi ekonomiczng i spolecznag katastrofa,
ktorej skutkow nawet dziesiatki tat wyrownacé nie potrafia.
Z réwnym jednak objektywizmem stwierdzi¢ nalezy, ze prze-
ludnienie rolnicze z nadmiarem proletaryatu rolnego, nie mo-
gacego znalez¢ u siebie w domu pracy i zarobku, jest objawem
groznem, ktoremu w imi¢ zasad spotecznych i ekonomicznych
w mozliwych granicach zapobiedz nalezy. StaraliSmy si¢
jednak uwydatni¢ poglad, ze ,sprawa rolna“ nie moze by¢
i nie bedzie jednostronnie zatatwionag nowem podziatem
ziemi, ktoéry jest co najwyzej jednym z czynnikow ja
regulujacych, ale bynajmniej nie jedynym. ,Sprawa rolna“
to dlugi tancuch kwestyi bezposrednio ze soba zwiazanych,
ktorych jednym cigciem nowego rozdzialu ziemi zatatwié si¢
nie da. Trafnie tez o tem wyraza si¢ Bruchus (1. c.) na tle
stosunkoéw rosyjskich: ,Wiara w to, ze nasz kryzys gospo-
darczy zostanie rozwiazany mechanicznie dodaniem ziemi
wtoscianom, to jedna z tych mrzonek, dzigki ktérym rewo-
lucja rosyjska sprowadzitla nie wzrost, lecz ogromny upa-
dek wydajnosci pracy i narodu. Te mrzonki drogo beda ko-
sztowaly gospodarstwo narodowe Rosyi". ObysSmy o Polsce
tego powiedzie¢ nie byli zmuszeni.
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II.

Mimo przekonania, ze ,sprawy rolnej“ jednostronnymi
reformami agrarnymi zalatwi¢ nie mozna, gdyz ona tkwi
nie mniej silnymi korzeniami réwniez w irnlych organach
zycia spotecznego, to jednak liczagc si¢ z obecnymi warun-
kami kraju i stanem rzeczy u naszych sasiadow, z calg
$wiadomos$cia powagi chwili i doniosto$ci sprawy samej,
przystapi¢ nalezy do jej zalatwienia. Byloby bezwzglednie
dla rzeczy pomys$lniej, gdyby bylo mozna jej rozwazanie
i decyzye odlozyé na czas pozniejszy, gdy po latach wojny
i wyzwoleniu si¢ politycznem zdobedziemy si¢ na krytyczny
poglad zarysowujacych si¢ juz jasniej na przyszto$¢ naszych
stosunkow w odnowionej ojczyznie; byloby bardziej poza-
danem przystapienie do tej podstawowej przebudowy na-
szego ustroju ekonomiczno-spotecznego, gdy wolni od po-
stronnych czynnikéw, bez nacisku zewnetrznego, klasé
begdziemy nowe fundamenty pod budowe¢ gmachu narodo-
wego. Jednak chwila obecna jest wazna izmusza do czynu.
Przyktadami zewnetrznymi i agitacyg wewnetrzng podnie-
cony proletaryat i pdét proletaryat rolny czeka na ziszczenie
danych mu nieodpowiedzialnych obietnic; upadek ekono-
miczny kraju podsuwa mu znamiona potrzeby radykalnych
zmian, a interes politycznych partyi identyfikuje hasta ekono-
miczne z ogdélno narodowymi i prze do przetomu.

Nie bedzie tez rzecza obojetna dla panstwa i nowego
rzadu, jaki oddzwigk ich wtadza znajdzie u podstaw naro-
du, jakie zaufanie wzbudzi si¢ do nowych form naszego
bytu politycznego w tej warstwie spotecznej, ktoéra przyszlos-
ciag narodu zowiemy. To wszystko sktada si¢ na pewnik,
ze ,sprawy rolnej“ odlozyé si¢ nie da, a nawet jej odto-



59

zenie mogltoby si¢ okaza¢ szkodliwszem, anizeli pozytywny
krok.

Ziemia, jako przedmiot o ilosci okreslonej, ktorej do-
wolnie zwigkszy¢é niepodobna, mimo uznania wszelkich praw
ptynacych z pojecia wtlasnos$ci prywatnej, jest ogdlnem do-
brem narodowem, nad ktéorem cato$s¢ narodu swa pieczg
sprawowac¢ powinna. Nie moze by¢ zatem rzecza oboj¢tna
dla narodu ijego przedstawicielstwa, wjakich rekach ta nasza
ziemia si¢ znajduje, jak jest pielegnowana i zuzytkowywana,.
jako warsztat produktywnej pracy. W tym wzgledzie wplyw
i kontrola narodu nie tylko jest mozliwa, lecz nawet ko-
nieczng, skoro z poj¢ciem ziemi tacza si¢ nie tylko dobra
ekonomiczne, ale i polityczne. Tym bardziej be¢dziemy po-
litycznie silni, im wigcej posiadaé be¢dziemy ziemi pro-
duktywnej, a ona" pozostawal bedzie w pewnych, odpowie-
dzialnych re¢kach.

Wptyw rzadu przeto, jako wykonawcy woli narodu
znajduje swe uzasadnienie i stwarza nowg podstawe¢ prawng
w stosunku do gospodarstwa rolnego.

Nie byliby$my $wiadkami tej chaotycznej budowy na-
szego ustroju rolnego, gdyby$my byli mogli posiadaé¢ rzad,
ktory $wiadom swych zadan i zdolny patrze¢ w przysztose,
pokierowal byl umiej¢tnie rozdziatem ziemi wtedy, kiedy ona
w swobodnym obrocie przechodzita z rak do rak. Nie
stwierdziliby§my obecnie, ze ogromna wickszo§¢é gospo-
darstw matorolnych (Galicya81%, Kroélestwo 65%. Poznan-
skie 76%) stanowi jednostki niesamodzielne, a wigkszos¢
ziem gospodarstw folwarcznych (Krolestwo 68%. Galicya
85%. Poznanskie 50%) pozostaje w rgkach niewielu (Kro-
lestwo 27%, Galicya 25%, Poznanskie 25%. wobec 100%
wlasnos$ci wigkszej). Z wigkszem zaufaniem patrzyliby$my
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w przyszto$§é, gdyby istniata granica rozdrobniania ziem
(np. Galicya) oraz moznos$ci skupiania jej w obszerne lati-
fundya. Nie wytworzyloby si¢ tyle pot proletaryatu rol-
nego, gdyby umiej¢tna re¢ka kierowata byta dzika parcela-
cya i nie dopuszczata do tworzenia si¢ okregéw rolniczych
nie zdatnych do zycia, wskutek wadliwego ustosunkowania
wzajemnego poszczegdlnych typow gospodarstw rolnych.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w wytworzeniu si¢
u nas ,sprawy rolnej* w wigkszym stopniu zawazyt brak
odpowiedniego ustosunkowania poszczegbélnych form go-
spodarstw rolnych oraz ich wadliwe wzgledem siebie tery-
torialne rozmieszczenie, anizeli fakt, ze obok mniejszej wla-
sno$ci istnieje i wigksza.

Pierwszem przeto zadaniem reform rolniczych bedzie
Taraxi te w ustroju rolnym poprawié¢ i w granicach mozno$ci
cato§¢ organizmu rolniczego ziem polskich uczyni¢ zdol-
nym do produktywnej pracy. Prace ta zdolny jest podjac
tylko naréd caty i przeprowadzi¢ ja przy pomocy swoich
organdw rzagdowych. Rzad zatem, jako wykonawca woli na-
rodu i str6z jego dobra, powinien wziaé W swoje re¢ce ure-
gulowanie tej sprawy. Praca to ,ogromna, wyt¢zona, roz-
tozona na dlugi okres czasu, azeby bez wstrza$nien wew-
netrznych poprawié to, co wieki zdziataly. Jedynie droga
ewolucji, $wiadomej celu, mozna ja sktadnie przeprowadzic.
Proces ten dokonany nagle, stanie si¢ rewolucya spoteczna,
zakoficzong anarchig. Uniknaé¢ jej, to glowny obowiazek
narodu i jego przedstawicielstwa, sejmu. Zresztag i techni-
czna strona przeprowadzenia tego procesu, wymaga czasu.
Dosy¢ spogladna¢ na tempo parcelacyi wywtaszczanej w Po-
znanskiem ziemi polskiej przez rzad niemiecki, azeby zro-
zumieé¢, ze ta praca bardzo wielu dziesigtkéw lat wymaga.
Wiadomo bowiem?7), ze komisya kolonizacyjna rozparcelo-

') Zygmunt Ryctitowski: ,,Osadnictwo w Polsce" Ziemianin I".I919.



wata w Poznanskiem w przeciggu lat 30 zaledwie 360.000 ha.
pomiedzy 21,000 osadnikéw niemieckich, a przeciez nie moz-
na posadza¢ wladz niemieckich, azeby w tej pracy wywro-
towo-politycznej, kregpowali si¢ S$rodkami, posiadali nieod-
powiedni aparat techniczny, lub wykazywali brak sprezy-
stosci w wysiedlaniu naszych rodakéw.

Rzad polski prace reform agrarnych moze rozpoczaé
czg$ciowo zaraz, gdyz juz obecnie znajduja si¢ obszary, kto-
rymi jako swojg wtasnoscig rozporzadza¢ moze. W mysl obli-
czen Z. Rychtowsidego, okoto 650,000 ha ziemi znalez¢ si¢ juz
powinna do dyspozycyi rzadu na popraw¢ naszego ustroju
rolnego. Na ziemie te skladaja si¢ w Krolestwie: domeny rzg-
dowe oraz donacje rosyjskie, obejmujace okoto 340.000 ha,
w Poznanskiem nabytki komisyi kolonizacyjnej, dotad nie roz-
parcelowane, domeny rzadowe oraz cz¢$¢é majatkow niemiec-
kich, opuszczonych przez niemcé4w, razem okolo 143.000 ha;,
Prusy Zachodnie z tych samych tytutow datyby okoto
170.000 ha. Gdyby rzad polski byl w stanie z tg sama
energiag 1 wprawa, jak niemiecka komisya kolonizacyjna,.
przestrzen t¢ rolniczo zreorganizowaé, wymagatoby to pracy
blisko lat 50.

Na tern jednak praca rzadu polskiego konczy¢ si¢ nie-
moze. Nie wystarcza bowiem nawet jak najbardziej celowo
rozdzieli¢, dziejami naszymi wytworzony zapas ziemi, zwigk-
szony cho¢by ofiarg dobr martwej regki i czg$ci wlasnosci pry-
watnej, azeby zadania rzadu, a potrzeby kraju uwazaé za za-
konczone. Trudno bowiem byloby si¢ tudzié, zeby 650.000'
ha, a nawet dwa razy wigcej ziemi, oddane rzadowi na
cel poprawy ustroju rolnego, mogty uzdrowi¢ caly organizm
rolniczy, obejmujacy 28,339,000 ha uprawnych ziem pol-
skich (bez Litwy, Biatorusi i Rusi). Dawka to za mata,,
azeby spodziewany efekt stal si¢ widocznym. Pod tymi
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wzgledem reformy musza i§¢ dalej i siggac glgbiej w proces
przetworczy ustroju rolnego.

Niezbe¢dnem jest prawo, nadajace rzadowi moc kiero-
wania na przyszto$¢ rozdzialem ziemi, bez naruszenia jed-
nak §wietych praw wtasnoSci prywatnej, praw spizowymi
zgloskami wyrytych w duszy narodu polskiego.

Prawem tyra moze by¢ jedynie przywilej pierwokupu
ziemi przez panstwo.

Pod prawem tern nalezatoby rozumie¢ dwojakiego ro-
dzaju prerogatywy rzadu: 1) akceptacj¢ projektowanej sprze-
dazy ziemi w obrocie wolnym i2) istotne nabywanie przez
rzad ziemi wystawionej na sprzedaz.

Nalezy przypuszczaé, ze obie formy dzialania prawa
pierwokupu be¢da musiaty by¢ stosowane przez rzad, w kaz-
dym razie drugi, w wypadku kupna wlasnosci wigkszej, bg-
dzie musial by¢ cze¢éciej stosowany.

Nie wchodzac w blizsza organizacyg¢ urzedu panstwo-
wego obrotu ziemiq, zaznaczyé nalezy, ze prawo pierwokupu
nie powinno narzuca¢ ceny ziemi, lecz ja przyjmowac na
podstawie szacowania bezstronnych komisyi fachowych, sto-
sownie do wysokosci produkcyi rolnej.

Ziemia przez panstwo nabyta, nie powinna by¢ maga-
zynowang w wigkszych ilo$ciach, lecz jaknajpredzej zby-
wana w tej lub owej formie jednostek gospodarczych przy-
sztym ich wlascicielom. Niezbednem si¢ okaze utworzenie
w tym celu banku parcelacyjnego panstwowego, ktéory doko-
nywaé bedzie podziatu i przeprowadzac nadzoér nad utworzo-
nemi gospodarstwami malorolnych (wlosci rentowe).

W  zwigzku z prawem pierwokupu przez panstwo
i mozliwos$cig kierowania w nastgpstwie rozdziatem ziemi,
pozostaja dwa zasadnicze pytania: a) jakg zasadg rzadzié
si¢ powinien rzad przy tworzeniu nowych gospodarstw
i b) komu oddawa¢ uzyskana przez panstwo ziemig.
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Juz pierwotnie podkre§laliSmy, ze zasadniczy btad
w naszym ustroju rolnym polega na wadliwem rozmieszcze-
niu poszczegdlnych typow gospodarstw rolnych oraz na nie-
zdrowym wzajemnym ich stosunku do siebie. Wobec tego
trudno bedzie stanowi¢ jakikolwiek szablon w sposobie po-
stepowania, lecz przeciwnie okaze si¢ rzecza konieczng dostoso-
wanie si¢ kazdorazowo do stwierdzonych lokalnie stosunkow.

W mys$l tego niejednokrotnie begdzie konieczno$cia nie
tylko dzielenie gospodarstwa wigkszego na mniejsze, ale
pozostawienie go rowniez w niezmienionej wielko$ci i na-
dal, a nawet skomasowanie mniejszych gospodarstw na
wicksze, gdy tego zajdzie potrzeba.

Organizm rolniczy, jak kazdy organizm zywy, nie znosi
jednolitych form i wymaga dla normalnego funkcyonowania
ich zrdéznicowania. Wystarczy np. wyobrazi¢ sobie okolice
kraju, gdzie przez dzika parcelacy¢ Ilub dziaty rodzinne,
samodzielne gospodarstwa wloScianskie rozpadly si¢ na
gospodarstwa parcelowe lub drobne. Gospodarstwa takie
istniejac w izolacyi od gospodarstw wigkszych, w ktorych
moglyby znalezé podpor¢ w znalezieniu pracy i w asymi-
lacyi postepu rolniczego, pozostajace zdala od Srodkow
przemystowych 1 handlowych, skazane s3 na marng
wegetacyg. Chcac stosunki bytu takich gospodarstw po-
prawi¢, nalezy dazy¢ albo do uprzemystowienia danej
okolicy lub do komasacyi niezdatnych do zycia gospodarstw
drobnych na wigksze, a nawet do stworzenia ws$rod nich
gospodarstw folwarcznych. Dojs¢ do tego bedzie mozna
albo przez dobrowolne rozkolonizowanie cz¢$ci wiascicieli
takich gospodarstw w innych cze¢$ciach kraju lub czekaé¢ az
zycie samo, z ziemi ich wyzuje. Pierwszy sposdéb bedzie
wigcej humanitarny i na niego nalezy zwr6ci¢ uwage.

W wypadku za$, gdy nie zachodzi konieczna potrzeba
utrzymania przy zyciu gospodarstwa wigkszego, lub gdy
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przy wigkszym jego obszarze, redukcya okaze si¢ mozliwa,
uwolniong w ten sposob ziemig, nalezy w pierwszym rzg¢dzie
zuzy¢ na popraweg struktury miejscowych gospodarstw mato-
rolnych, a dopiero nastepnie na tworzenie nowych. — Na
pytanie, jakie typy gospodarstw nalezy przy tej operacyi
uwzgledniaé, daje odpowiedz statystyka. Ta wskazuje, ze
najzdrowsza forma gospodarstwa matorolnego jest gospo-
darstwo $rednie wtloscianskie (od 5 — 20 ha zaleznie od
typu gleby i potozenia) oraz kmiece (20 — 100 ha), ktore
to ostatnie przy dalszym procesie rozdrabniania ziemi przyjma
w przysztosci role obecnych gospodarstw wigkszych. Na
ten tez typ gospodarstwa nalezy zwroci¢ baczniejsza uwage,
gdyz reprezentowany jest obecnie najstabiej (na 1 km2 po-
siada Galicya tych gospodarstw 0,13, Krolestwo 0,2, Po-
znanskie 0,5) a ze wzgledow gospodarczych a takze kultu-
ralnych i narodowych najbardziej pozadany. Czy wobec
tego, gospodarstwa parcelowe a takze cze$¢ stabszych gospo-
darstw drobnych, skaza¢ nalezy na =zaglade?... Nie, gdyz
one majg racy¢ bytu wszedzie tam, gdzie praca na roli moze
nie by¢ wylacznem zatrudnieniem wtlasciciela, gdzie moznos$¢
dodatkowej pracy w fabryce, kopalni, w rzemio$le Ilub
w gospodarstwie wigkszem jest zapewnionag lub gdzie prze-
myst domowy uzupelnia moznos$¢ bytu. Przeciwnie, nawet
zaj$¢ moga wypadki, gdzie tworzenie nowych gospodarstw
tego typu bedzie zupeilnie wskazane, dla utrzymania statego
robotnika przy nowo budowanej fabryce lub celem zapew-
nienia gospodarstwom wigkszym niezbednych sit roboczych.
Dla gospodarstw wigkszych, zwlaszcza w okolicach malej:
podazy rak roboczych, bedzie rzecza wprost konieczng czg¢$é
majatku wytaczy¢ na wytworzenie, juz to drobnych dzier-
zaw wloscianskich lub tez darowizn, za okreslong ilo$¢
lat stuzby, dla zapewnienia sobie niezbednej ilosci robotnika
rolnego.  Sposob ten, okazal si¢ korzystnym juz przed
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wojnag w Prusach Wschodnich, a takze w Poznanskiem. —
Nie wylacza to jednak, ze pewna czg$¢ tych gospodarstw
niesamodzielnych powinna by¢ skomasowana (np. Galicya
zachodnia) a ludno$¢, przesiedlong na tereny o mniejszem
przeludnieniu rolniczem (Poznanskie, a takze Litwa i Bialo-
ru§, o ile do nas naleze¢ beda).

Celem zapobiezenia dalszemu rozdrobnieniu ziemi na
gospodarstwa niesamodzielne, ustawa sejmowa powinna
okres$li¢ ,minimum® przestrzeni nie ulegajacej dalszemu po-
dziatowi. To ,minimum® nie powinno by¢ jednak jedna-
kowem dla calego kraju, ale uzaleznione od charakteru
gleby, jej kultury i ogélnych warunkéw gospodarstwa.
Przy regulacyi, spadkow, panstwo powinno przychodzi¢ z po-
moca sukcesorowi rolnikowi, przez udzielenie kredytu spadko-
wego na splate rodziny. .

W wypadku parcelacyi majatku wickszego 1lub jego
kolonizacyi zachodzi pytanie, wobec spodziewanego nadmier-
nego popytu na ziemi¢, kto powinien posiadaé pierwszen-
stwo w jej otrzymaniu. Bedzie bowiem dwie grupy kandy-
datéw, matorolni i bezrolni, ktorzy ,glodni ziemi“ zapragna
ja otrzymacd.

Przedewszystkiem zaznaczy¢é winniSmy, 2ze mamy na
mys$li jedynie sprzedaz ziemi, zaré6wno nabytej, jak obecnie
juz panstwowej, gdyz bezptatne jej rozdawnictwo byltoby sprze-
czne z utrzymaniem prawa wlasnosci, niczem nieuzasadnione,
a nawet demoralizujace. i

Jezeli za punkt wyjscia reform rolniczych, wezmiemy
zmiang samego ustroju rolnego ijego przebudowge, to decyzya
wypa$¢ powinna przedewszystkiem na rzecz obecnych juz
malorolnych wtascicieli, ktorzy daja rekojmieg lepszego jej uzyt-
kowania. WS§rod tej kategoryi jednak pierwszenstwo powinni
posiadaé uznani przez gromad¢ za najdzielniejszych gospodarzy
i wzorowych obywateli kraju, a nastgpnie ci, co nabytki ziemi

5
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sa w moznos$ci regulowaé gotéwka. Cenzus zatem odpo-
wiedniego przygotowania zawodowego, zaréwno teorety-
cznego (ukonczenie szkoty rolniczej), jak praktycznego, oraz
mozno$¢ finansowa prowadzenia intensywniejszego gospo-
darstwa rolnego, powinny znalezé uznanie przy wyborze
kandydatow.

Calkowite jednak wyeliminowanie bezrolnych, ze wzglg-
dow spotecznych, nie okaze si¢ mozliwe. W tym jednak
wypadku wymaganie od kandydata dowodu ukonczenia
szkoly rolniczej i odpowiedniej praktyki zawodowej bedzie
niezb¢dne. Ziemia moze si¢ dostaé tylko w odpowiednie,
ukwalifikowane rece.

W tym wypadku kwestye finansowe nie powinny od-
grywaé pierworzednej roli, gdyz pomoc panstwa, w postaci
dlugoterminowej pozyczki, bedzie zupeilnie uzasadniona i sy-
tuacye utatwi. Jeszcze wigcej pozadanem bedzie tworzenie
przez panstwo ,wtosci rentowych®, gdyz zapewnig one- rol-
nictwu przybytek gospodarstw postgpowo urzadzonych i w nie-
zbedne narzedzia pracy i budynki zaopatrzonych. Dla sfi-
nansowania tych przedsiewzie¢ panstwowych powinien by¢
powotlany do zycia specyalny panstwowy bank rolny, prowa-
dzony finansowo, bez uszczerbku skarbu panstwa.

Nie mozemy si¢ tez ludzi¢, ze przy najwigkszym na-
wet protekcyonalizmie bezrolnych i zuzyciu na ten cel choé-
by catej wlasnosci wigkszej, nie bedziemy wstanie ich
wszystkich zaopatrzy¢ w ziemig, ani dzisiaj, ani w przy-
sztosci. RoOwnoczesna zatem akcya celem rozwoju przemy-
stu, goérnictwa, handlu i rzemiost, musi postepowaé reka
w reke z reformami agrarnymi, azeby pozostaly nadmiar sit
roboczych w ten sposdéb zuzytkowac¢ dla dobra narodowego.
Zapewne, ze wkrotce jeszcze nie zapobiegniemy tez koniecz-
nej, cho¢ w zmniejszonej skali, emigracyi, ktora ujaé na-
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lezy w nalezyte karby, gwarantujace opieke i sprawiedliwos¢
emigrantom za granicg panstwa.

Jak =zatem =z powyzszego krotkiego szkicu widzimy,
jedno juz to prawo pierwokupu ziemi przez panstwo, daje
mozno§¢ ujecia catej przebudowy organizmu rolniczego
w pozadana forme¢ i to droga spokojnej a celowej ewolucyi,
bez przesilen naglych w stosunkach gospodarczych i spo-
tecznych naszego narodu. Prawo to posiada jeszcze tg
wyzszo$¢ przed innymi formami projektowanych reform
agrarnych, ze rozlozone w swem przeprowadzeniu na diuz-
szy okres czasu, pozwala na zmian¢ zasad posiadania ziemi
w miar¢ zmieniajacych si¢ stosunkéw ekonomicznych i kultu-
ralnych naszego kraju. Poza tern prawo pierwokupu przez
panstwo gwarantuje nam, ze ziemia dostanie si¢ tylko
w odpowiednie, pod wzgledem narodowem i zawodowem,
rece, usunie radykalnie wszelka spekulacy¢ ziemia i uczyni
z niej jedynie warsztat zawodowej pracy, w mys$l zyczen
naszych ludowcow. Nie naruszajac przeto praw wlasnosci
prywatnej, przesunie si¢ punkt cigzkosci na te ,warstwy
rolnicze, ktore istotnie okazg si¢ zdolne do twodrczej pracy.

Potowicznymi bytyby jednak zabiegi kraju, zmierzajace
do uzdrowienia stosunkoéw agrarnych, gdyby ograniczone
byly jedynie do zmian w posiadaniu ziemi. Roéwnocze$nie
trzeba bedzie uruchomi¢ caly aparat panstwowy czy samo-
rzadowy, ktéry usunie szereg nie mniej waznych bolaczek,
dotychczas tkwiacych w organizacyi gospodarstw malorol-
nych. Tutaj wymieni¢ nalezy konieczno§¢ skomasowania
pol wtasnosci mniejszej, usunigcie ustawowo wszelkich serwi-
tutow 1 wprowadzenie obowiazkowego dremnowania pol.

Prace te obecnielsa zaledwie zapoczatkowane. W sa-
mem Kroélestwie posiadamy przeszto 18 tysigcy wsi, obejmu-
jacych eonajmniej 3,300,000 ha gruntow wtloScianskich wy-
magajacych scalenia; nadto okoto 700,000 ha gospodarstw
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drobnoszlacheckich podzielonych jeszcze wigcej na drobna
szachownic¢, oraz okoto 300,000 ha gruntéw matomiastecz-
kowych. Ogoétem przeto okoto 4,300,000 ha gruntow mniej-
szej wlasnosci czeka na scalenie. A dokonano scalenia za-
ledwie okoto 200,000 ha w ostatnich 4 latach przed wojna,
przyczem grunta szlacheckie wykazuja najwickszy w tym
kierunku postep (5% )' Jeszcze gorzej sprawa ta przedsta-
wia si¢ w Galicyi, gdzie szachownica gruntow wtoscianskich
dochodzi wprost do granic niemozliwych. Do$¢é wspomnie¢,
ze w r. 1911 ") wlasno$§¢ mniejsza, liczaca nieco wiecej jak
milion, gospodarstw, posiadata swe grunta w 19,340,321
dzialkach przy przestrzeni okoto 5 mil. ha. Prace komasa-
cyjne rozpoczgte tam dopiero w r. 1904, narazie nie wydaty
prawie zadnych rezultatow.

Nieco lepsze wyniki data praca w kierunku usunigcia
serwitutow. W Krodlestwie posiadaliSmy w r. 1864 2) 8,155
gospodarstw wiekszych obciazonych serwitutami, za§ wr. 1912,
juz tylko 2,691, czyli,, ze pozostalo jeszcze 33% do uregu-
lowania. W Galicyi natomiast juz w r. 1890 prawie wszy-
stkie serwituty zostaly zlikwidowane.

O malem rozpowszechnieniu drenowania wsréd wtos-
cian, zwlaszcza w Krolestwie, juz poprzednio wspominano.
Pewien postep, dajacy si¢ zauwazyé w Galicyi, przy po-
mocy Biura Melioracyjnego Wydziatu Krajowego 1 po-
zyczkach krajowych i panstwowych, wskazuje, ze przy wspot-
dziataniu rzadu i w tym kierunku mozna oczekiwac¢ poprawy.
Drenowanie gospodarstw matorolnych musi jednak poprze-
dza¢ wusunigcie szachownic, o ile nie bedzie wprowadzone
prawo gromadnego meliorowania gruntéw wloscianskich.
I w tych zatem zabiegach oczekiwa¢ nalezy pomocy pan-

) Z. Ludkiewicz (1. c.).
r) ,,Rocznik Statystyczny Krol. Polskiego® r. 1915.
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stwa w technicznem przeprowadzeniu melioracyi i w dtugo-
-terminowej pozyczce.

Korzys$ci drenowania po6l trafnie ujmuje Wt. GrabskiT),
twierdzac: ,zdrenowanie morgi gruntu wigcej przysparza
rolnikowi korzy$ci, niz dokupienie drugiej morgi, bo nie
wymaga wickszego nakladu pracy do obrdbki polnej, nawet
ja zmniejsza, a wydajno$¢ znacznie wzmaga i dochdd czysty
czesto podwaja“.

Stowa te sprawdza si¢ przedewszystkiem przy uprawie
tak wymagajacej ro$liny, jaka jest burak cukrowy.

Nie mniejszego znaczenia bedzie tez melioracya torfow
i uregulowanie ich eksploatacyi.

Na pierwsz¢ jednak miejsce, w planowaniu reform rol-
niczych, wysunaé nalezy sprawe oswiaty zawodowej. Ona
jest podstawa wszelakiego w rolnictwie postgpu i motorem
nowych poczynan. Jg dostosowaé do poziomu i wymagan
tych warstw rolniczych irozpowszechni¢ do granic istotnych
ich potrzeb, to zasadniczy postulat, niezbedny dla przepro-
wadzenia pozadanych zmian w naszej gospodarce rolniczej.
Os$wiata ta powinna obejmowac nie tylko mtodziez wtoscian,
ska, ale rowniez i samodzielnych gospodarzy. Potrzebne
beda nie, tylko zawodowe szkoly, ale szereg instytucyi
i organizacyi spotecznych, ktore szerzy¢ beda uswiadomie-
nie postgpu rolniczego. Niechajze te szkoty jednak begda
w organizacyi swej 1 charakterze dostosowane do poziomu
podstawowego wyksztalcenia tej grupy matorolnych, ktéorym
majg shluzy¢; niechaj uwzglednia w sposobie nauczania te
wszelkie braki, ktdére narazie utrudniaja normalne ich prze-
prowadzenie. Liczy¢ si¢ bowiem nalezy z niezrozumieniem
jeszcze wsrdd szerokich warstw malorolnych potrzeby ucze-
nia si¢ wogole, z niechegcig tracenia czasu 1 pienigdzy na

") WL Grabski: ,,Cele i zadania polityki agrarnej w Polsce® 1918.
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zdobywanie, choc¢by podstawowej wiedzy iz szeregiem tych
trudnos$ci, jakie codzienne zycie tym ludziom stwarza.
I chociaz nauka rolnictwa w metodologicznem traktowaniu
rzeczy, powinna by¢ w zasadzie wszedzie jednakowa, to
mimo to zakres podawanych wiadomos$ci isposob ich ujecia
powinny by¢ dostosowane do S$rodowiska, w ktorem sag
prowadzone. Dlatego tez nie wystarcza tworzy¢ szkoty
jednego typu, ktory choéby najbardziej odpowiedni, dla nie-
wielkiej ilo§ci wybranych jest narazie dostgpny, lecz zrdzni-
cowaé nalezy ustrdj szkolnictwa rolnego do wymagan po-
szczegbdlnych okrggdéw nauczania.

Poza szkolami normalnymi 1 czy i letnimi, powinny
gesta sieciag objac nasz kraj zimowe szkoly rolnicze, ktoére chociaz
beda zaledwie surogatami normalnej nauki, znajda jednak tat-
wiej chetnych ipociagng szersze warstwy do jej odwiedzania.
Ta droga zaszczepi si¢ ws$réd drobnej wlasnosci zaufanie
do szkoty i zwigkszy odczucie jej potrzeby, co utatwi w przyszto-
$ci dalsza organizacye¢ szkol stopnia wyzszego, jedno czy wie-
loletnich. Jeden typ szkoty rolniczej nie zaspokoi bowiem
potrzeb wszelkich gospodarstw rolnych; innymi muszg by¢
one dla $redniej wtasnosSci wtoscianskiej, innymi dla go-
spodarstw kmiecych. Oddzielne wreszcie musza by¢ szkoty
dla oficyalistow rolnych. Szkoly specyalne, mleczarskie, dre-
narskie, kontroli obdér i t. p. stanowia osobno gatez szkol-
nictwa zawodowego. Jedng przewodnig mysla powinnismy
si¢ jednak powodowaé w organizacyi naszego przyszlego
szkolnictwa rolniczego, a mianowicie ta, azeby w jak naj-
krotszym czasie bylo mozna pobudzi¢ do nauki, jak naj-
szersze masy ludnos$ci rolniczej i podnie$¢ je, chocby o je-
den stopien wyzej. Od stopnia podniesienia tego ogoétu, za-
lezy istotny nasz postep rolniczy. Dojdziemy jednak do
niego, nie tylko przez szkoty rolnicze.

Wielki zastgp instruktorow i nauczycieli wedrownych
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musi szerzy¢ agitacy¢ fachowa po wszystkich zakatkach wsi
polskiej, nie§¢ mu w ofierze wyniki praktycznej wiedzy rol-
niczej 1 utatwia¢ mozno$¢ ich stosowania. Dla tej pracy jak
najszerszy rozwoj organizacyi wtloScianskich, jak Icoleh rolni-
czych, jestjak najbardziej pozadany. One tez powinny by¢ oto-
czone, jak najwigksza opieka rzadu i spoleczenstwa, na nich
powinna si¢ skupia¢ uwaga czynnikéw miarodajnych. Cha-
rakter ich spoteczny 1 kulturalny powinien by¢ utrzymany
i nadal, one powinny by¢ oS$rodkiem postepu rolniczego
w$réd malorolnych. Pod ich egida powinny by¢ organizo-
wane krotkotrwale kursy dla samodzielnych gospodarzy, wy-
cieczki, pokazy, wedrowne wystawy i t. p. Na tym terenie
rozwinigta systematyczna praca, skupiajaca wloscian na wta-
snym ich zagonie, pozwoli wkrotce na zorganizowanie ich
do wystapien wspoldzielczych, nietylko konsumcyjnych, ale
przedewszystkiem produktywnych. Ten dzial organizacyi
rozszerzy¢ 1 zwigza¢ matorolnych w silng organizacy¢ ko-
operatywng, to stworzy¢ site ekonomiczng, ktoéra nada mo-
cy catlemu narodowi 1 stworzy podwaling pod zmieniajacy
si¢ ustréj gospodarstwa rolnego.

Nie mniej donioste znaczenie w szerzeniu postepu rol-
niczego, posiada zywy przyktad, czerpany z otoczenia. Czynnik
ten juz odegral powazna role, przez oddzialywanie dworu
na gospodarstwa mniejsze, on tez i w przyszto$ci na swem
znaczeniu straci¢ nie powinien. Do spotecznych tez obo-
wigzkoéw wigkszej wlasno$ci naleze¢ powinno, prace swa
w tym kierunku nietylko utrzymac¢ na odpowiedniej wyzy-
nie, ale ja 1 rozszerzy¢ do potrzeb chwili. Z wydatng po-
moca w tej pracy przyj$¢ im- powinny zaktady doswiadczal-
ne, ktorych szeroka sie¢ ogarnaé¢ powinna wszystkie okolice
naszego kraju. Znaczenie ich dla postgpu rolniczego jest juz
ustalone. Ich pracy zawdzigcza rolnictwo krajow zachodnich
ten ogromny postep, ktdory budzi u nas zazdro§¢ i che¢ do-
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rownania. Bez pomocy tych zaktadéw rozwdj nie tylko
nauki, ale przedewszystkiem praktyki rolniczej, bylby utrud-
niony 1 nazbyt kosztowny. Warto§¢ pracy tych zaktadow
wzrasta w miar¢ uintensywnienia rolnictwa. To tez rzad
polski winien organizacye¢ tych, badZz co badz, kosztownych
instytucyi wzigd¢ w swoje rece, zapewni¢ im S$rodki pracy
i mozno$¢ szerszego, niz dotychczas dziatania. Powinny one
sta¢ si¢ ,,pogotowiem rolniczem® dla szerokich warstw ma-
torolnych, ktéorzy w nich znajda kazdochwilowa pomoc, rade
i wskazoéwki. Pod ich tez opiekg powinno si¢ organizo-
wacé gospodarstwa wzorowe, ktéore poza przykladem w pro-
wadzeniu racyonalnego gospodarowania, powinny stuzy¢
okolicznym wloécianom potrzebna pomoca w naturze, przez
produkowanie najwlasciwszych odmian zb6z i okopowych,
szczepkow ogrodniczych 1 materyalu hodowlanego odpo-
wiednich ras zwierzat domowych. Tutaj tez powinny by¢é
tworzone male muzea rolnicze, ilustrujace gospodarczy stan
okolicy i obce wzory kultury rolniczej. Na te cele po-
winien rzad polski przeznaczy¢ z domendéw panstwowych,
jakotez z donacyi i innych doébr publicznych, odpowiednie
przestrzenie wraz z zabudowaniami.

Nie wyczerpujemy na tern wszystkich sposobow sze-
rzenia postepu rolniczego, nad ktérym piecza winna spo-
czywaé¢ w specyalnym organie centralnych wtadz panstwo-
wych (Sekcja Kultury Rolriiczej przy Min. Roln.) i w po-
wiatowych urzedach ziemskich. Zabiegi te wszystkie, pro-
wadzone z ramienia czy przy pomocy rzgdu, powinny by¢
realizowane przy jak naj$ci§lejszem wspotdziataniu instytucyi
spoteczno-zawodowych (Zwiazki Koétek, Tow. Rolnicze, Tow.
Ogrodnicze i t. p.), ktéorych glos i pomoc w wykonaniu
posiadaé¢ beda pierwszorzedne znaczenie.



73

Oddzielng grupe, zainteresowang reformami agrarnymi,
stanowi stuzba folwarczna, czg¢$¢ ogdlu bezrolnego. Ten ro-
dzaj robotnika rolnego, nieznaczy juz na zachodzie, a zani-
kajacy prawie zupelnie w Galicyi, pozostal jeszcze na zie-
miach polskich na Litwie, w Kroélestwie i w Poznanskiem,
jako wytwor zmian, powstalych przy zniesieniu panszczyzny’
a utworzeniu systemu czynszowego. W tych tez dzielnicach,
stuzba dworska stanowi jezeli nie wylaczna, to przewazna
sil¢ robocza gospodarstw wiekszych i jako taka powinna
zwroci¢ baczna uwage przy regulowaniu stosunkéw rolni-
czych. Niezadowolenie tej warstwy robotniczej pociggnac
moze powazne nastgpstwa ekonomiczne i spoteczne, jezeli
ujawni si¢ w ruchach strajkowych, jak to widzieliSmy w Kro-
lestwie w r. 1905 lub obecnie. Niedomagania jej, poza wy-
nagrodzeniem, ktore juz prawie powszechnie w naszym kra-
ju za wspo6lna zgoda jest obecnie regulowane, dotyczy za-
rowno warunkow hygieny fizycznej (mieszkania) i moralnej
(domy ludowe, szkoty i t. p.), jakotez zabezpieczenia od
wypadkow 1 na staro$¢ oraz praw spolecznych (nalezenie
do gminy i parafii). Sprawy te, mimo, ze cz¢Sciowo prze-
prowadzone by¢ moga i powinny z wilasnej inicyatywy zie-
mian, musza podlega¢ nadzorowi panstwowemu, a nawet
w pewnych sprawach moga by¢ jedynie przez panstwo
przeprowadzone. Przepisy sanitarne i1 wtlasny interes go-
spodarstwa wigkszego,, utrzymania swej stuzby w majatku,
sktonig zapewne w krotce wtascicieli do usunigcia razacych
brakow w mieszkaniach, a takze zacheca ich do podniesie-
nia kulturalnego zycia swych pracownikéw, ktorych wartosé
dla gospodarstwa jeszcze przez to wzros$nie. Natomiast spra-
wy asekuracyi od wypadkéw 1 emerytur na starosé, oraz
opieki lekarskiej i uprawnienia polityczno-spolecznego, leza
juz nietylko w kompetencyi rzadu, ale jedynie w jego mocy
finansowej 1 organizacyjnej. Sprawy te, podobnie jak na
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zachodzie, musza by¢ przeprowadzone przez rzad, droga
ustawy sejmowej, gdyz wszelkie prywatne usitlowania, zwtasz-
cza w sprawach asekuracyi i emerytur, oparte tylko na dro-
bnych grupach che¢tnych, nie spetnia tego zadania. Sprawy
te sg pilne, gdyz mimo czegstych wypadkéw humanitarnego
traktowania interesOw swych pracownikdéw, ogét ziemian
jeszcze ich sobie nie przyswoil a przeto postawil te warstwe
pracownikow rolnych w pozalowania godnem potozeniu.

Projekt WL Grabskiego (1. c.), azeby wyptacanie eme-
rytur mogto by¢ zamieniane na udzial w otrzymaniu gruntu
przy kolonizacyi, nasuwa obawe, czy sposdb ten nie zwigkszy
szeregdw polproletaryatu rolnego, ktoéry bedzie o tyle w gor-
szem potozeniu od obecnego, ze wskutek staro$ci nie bedzie
on zdatny, ani do intensywniejszej pracy u siebie, ani tez
zdolny do dodatkowego zarobku.

Czy nie praktyczniejszym, dla zaspokojenia pragnien
posiadania ziemi, bylby sposdéb wydzierzawiania statej stuzbie
dworskiej, jeszcze czynnej, kawalkow ziemi wraz z urzadze-
niami gospodarczemi, a utworzonymi na brzegach majatku,
z tym zamiarem, azeby po wystuzeniu lat pracy, oddaé¢ im
je na wlasnosé. Czes¢ kapitatu przy regulowaniu prawa
wlasnosci stuzgcego, wplacatby rzad z rachunku emerytal-
nego. Sposob ten dawalby jeszcze t¢ korzy$é¢, ze wigzalby
jeszcze silniej pracownika z danem gospodarstwem i za-
pewnialby potrzebna mu sit¢ robocza.5—Przyktady w Poznan-
skiem i1 w Prusach Wschodnich sa zachecajace, zwtlaszcza,
dla okolic ubogich w sity robotnicze.

Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie, azeby emerytura
wyltacznie pienigzna mogla wystarczy¢ izadowolnié pracow-
nika, pracujacego zycie cale w gospodarstwach wigkszych.
Potaczenie obowiazkéw panstwa z ofiara wigkszej wlasnosci
okaze si¢ zapewne koniecznem; panstwo dawatoby przypa-
dajaca gotowke, za$ folwark mieszkanie z cz¢$cig ordynacyi.
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Rowniez jest pytaniem otwartem, czy wobec odczuwa-
nego ,glodu ziemi“ takze przez stuzbg¢ folwarczna, nalezy
ja w mys$l WL Grabskiego, faworytowaé przy parcelacyi da-
nego majatku. Nie ulega watpliwosci, ze prawa pewne przy
dtugoletniej jej pracy w tymze majatku, sajwigksze do tej
ziemi, niz innych. Lecz przy parcelacyi folwarkéw nie mo-
zemy jedynie uwaza¢ na wzgledy psychologiczne, lecz ca-
to§¢ wustroju rolnego nalezy bra¢ pod uwage. Jezeli bo-
wiem okaze si¢, ze dany folwark trzeba rozparcelowac¢ dla
poprawy stanu posiadania miejscowej ludnos$ci matorolne;j
to celowszem bedzie, z ogdlnego punktu widzenia, nasam-
przod tej potrzebie zados¢ uczyni¢, a dopiero w drugim
rzgdzie zyczenia stuzby uwzgledni¢. Jezeli jednak ziemi na
to nie starczy, wlasciwiej be¢dzie osadzi¢ che¢tnych nabycia
ziemi w odpowiedniejszych dla catej struktury gospodarczej
warunkach, wynagradzajac zwalnianych wskutek parcelacyi
pracownikéw, w stosunku do ich lat pracy w danym ma-
jatku.

Sprawa stuzby folwarcznej istotnie nie byla przedmio-
tem tej wyjatkowej uwagi naszego spoteczenstwa, jak na to
zastuguje 1 dlatego przyklasnaé nalezy Grabskiemu, ktory
zada, azeby Panstwo Polskie podalo pewne normy prawne,,
wskazato cele i sposoby dziatania, za§ wtasciciele ziemscy
sami dopomogli panstwu do tego, by sluzacy dworski wy-
szedl z dzisiejszego uposledzenia spolecznego.

Przekonanie, konieczno$ci utrzymania wtasno$ci wigkszej
w budowie organizmu rolniczego, nie wynika jedynie z ogodl-
nych potrzeb kulturalnych czy spotecznych naszego narodu,
lecz przedewszystkiem z przyczyn gospodarczych. Wtasnos¢
wicksza, jak to staraliSmy si¢ cyfrowo uzasadni¢, stanowi
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zwlaszcza przy nakladowym sposobie jego prowadzenia,
podstawowy czynnik produkcyi rolniczej, ognisko postgpu
rolniczego i1 gtowny zbiornik produktéow zywnos$ciowych dla
ludnosci miejskiej. Nagte zniknigcie tego typu gospodarstw
odbitoby si¢ w wysokim stopniu ujemnie na caloSci intere-
soOw gospodarczych kraju. Pozostawiajac je jednak nadal,
na straznicy rozwoju gospodarstwa rolniczego, zadac nale-
zy, azeby obowiazki te rzeczywiscie przez wlasno$é wigksza
spelniane byly. Obecny stan kultury tych gospodarstw,
aczkolwiek znacznie wyprzedzajacy gospodarstwa mniejszej
wlasno$ci, nie dorownywa jednak nie tylko postepowi ipro-
duktywnosci krajéow zachodnich, ale nawet jednej z naszych
wtasnych dzielnic, ziemiom b. zaboru pruskiego. Warunki,
w jakich nam przyjdzie podnosi¢ produkcye Krolestwa i Ga-
licyi beda jednak trudne, wobec drogich surowcéw rolni-
czych i zapewne wigkszych wymagan robotnika. Trzeba
bedzie wktadaé¢ w takie gospodarstwo nie tylko duzo kapi-
taatu i pracy, ale przedewszystkiem znaczny zaséb umieje-
tnosci, azeby produkcye ta prowadzi¢ jaknajtaniej.

Nie wiadomo na razie, w jakich warunkach celnych
rozwija¢ si¢ bedzie pod wzgledem ekonomicznem mtode
panstwo polskie, skad grozi¢ mu bedzie konkurencya za-
graniczna. Zniszczona i zdezorganizowana Rosya prawdopo-
dobnie na dlugo przestanie by¢ spichrzem, zasypujacym
nas tanim zbozem 1 mig¢sem. Ruina wigkszych gospodarstw
rosyjskich nieprgdko pozwoli na podniesienie si¢ rolnictwa
i znaczniejszy eksport zagraniczny. Niemcy przy swoim de-
ficycie zywno$ciowym (okoto 30%) 1 stracie najwazniejsze,
dla nich podtym wzgledem dzielnicy poznanskiej, zapewne
0 eksporcie mysle¢ nie bede. Pozostaje jednak Ameryka
1 Australia z ogromnymi corocznie zbiorami ziarna i obfi-
toSciag migsa. Wplyw tych panstw na stan ekonomiczny na-
szego panstwa moze by¢ znaczny, wolna droga przez Gdansk,
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bezposrednia styczno$é¢ handlowa z nami ulatwi. Watpliwem
jest, azeby panstwo polskie moglo si¢ oddzieli¢ ctami
ochronnemi przed konkurencya tych krajéow, tembardziej, ze
znaczny obecnie u nas brak wlasnych $§rodkéw odzywczych
nie pozwoli rzadowi na wywotywanie sztucznego podniesie-
nia ceny, wobec trudnych warunkow zycia szerokich rzesz
ludnos$ci, zniszczonej przez wojne. Liczy¢ si¢ przeto nalezy
powaznie z tg mozliwoS$cia, ze ceny produktdéw rolniczych nie
zapewnia rolnikom wysokich dochodéw. Taki stan rzeczy
sktoni rolnikéw do prowadzenia bardzo rachunkowego go-
spodarstwa rolnego, za$ panstwo do szerokiej interwencyi.
Rolnictwo w Polsce jest i bedzie zapewne dlugo glowna,
podstawowa gatezia produkcyi krajowej, a przez to i pod-
waling finansowg dla panstwa.

W interesie nietylko ludnosci, ale i skarbu panstwa,,
bedzie przeto baczy¢ na normalny rozw¢j rolnictwa pol-
skiego. W obec daleko idacej opieki, jakiej rolnictwo stu-
sznie oczekuje od rzadu polskiego, wplyw jego nawzajem
na rolnictwo bedzie musial by¢ silny. Zachodzi jednak py-
tanie, do jakich granic spodziewana kontrola rzqdu byltaby
mozliwa i naczem mogtaby polegac.

Przedewszystkiem zasada, Ze ziemia powinna nalezeé
do rolnikéw, pociaga za soba logiczny wniosek, ze rolnik
bezposrednio ziemig zajmowac si¢ winien 1 widzie¢ w niej
nie tylko zr6dto dochodéw, ale zarazem i swoj warsztat pracy.

Takie pojmowanie stosunku wladciciela majatku do
ziemi, jako warsztatu pracy, wydaje si¢ zupelnie stusznem
i koniecznem. W tenczas bowiem mozna by¢ tylko pew-
nym, ze ziemia ta znajdzie w nim najlepszego opiekuna i ze
prawo wtasnosci nienaruszone w reformach agrarnych, nie
ma na wzgledzie obrony wtlasciciela przed utratg renty grun-
towej, ale jest wynikiem przyrodzonego prawa nalezenia,
ziemi do tego, kto ja obrabia. Dlatego tez wydaje si¢ rzecza
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stuszng, azeby obowiagzywalo prawo, ze kazdy wtlasciciel po-
winien zawiadywac¢ swojem gospodarstwem bezposrednio, awo-
bec tego wszelkie uzytkowanie majatkow przez posrednictwo,
a wiec przez dzierzawcoéw powinno by¢, z matymi wyjatka-
mi (np. z powodu matoletnosci wtasciciela i t. p.), nie do-
zwolone. Kto z wlasno$ci swojej sam bezposrednio nie ko-
rzysta, wykazuje, ze nie ziemia ma dla niego wartos¢, ale
tylko dochody, ktéore bedzie mogt czerpaé¢ i wtedy, kiedy
skapitalizowana w gotdwce, procentowaé¢ mu bedzie w banku
czy w obrotach przemystowych, lub handlowych. Roéwniez
mczesto si¢  zdarza, ze ziemia gospodarowana przez dzier-
zawcOw narazona jest na rabunkowe gospodarstwo (przez
zydow), ktore wiele majatkow np. w Galicyi, doprowadzito
do ruiny. Natomiast naszym obowigzkiem jest dba¢ o to, azeby
ziemia, to dobro catego narodu, na warto$ci swej zyskiwata
i zapewniata byt coraz to wigkszej iloSci naszych wspoét-
braci. A jezeli nawet przyjmiemy, ze dzierzawa jest we
wtlasciwych fachowych rekach, to jednak i w tenczas zacho-
dzi obawa, czy wklady w wieloletnie inwestycyi, wynikajace
z postepu rolniczego, znajda rownie latwe wprowadzenie,
jak gdyby wtlasciciel sam prowadzil gospodarstwo we wtla-
snej administracyi. Gospodarstwa takie zyskajag na wartosci,
jezeli przejda w rece wtlasciciela pracujacego na roli; do
nich, wrazie sprzedazy, pierwszenstwo powinni mie¢ ci, kto-
rzy juz na nich przez dluzszy czas w formie dzierzawy
racyonalnie gospodarowali.

Nie moze by¢ tez dla panstwa obojetnem, czy kierow-
nictwo gospodarstwem wigkszem jest wystarczajaco facho-
we, zdolne do poprowadzenia go wedlug wymagan po-
stepu rolniczego. — Jezeli panstwo wymaga od kierownika
fabryki dowodoéw fachowego uzdolnienia, stwierdzajacych
jego kompetencye¢ kierownicza, to przy obecnej formie pro-
wadzenia gospodarstw wigkszych zadanie to, wzgledem Kkie-
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réwnikow gospodarczych, jest roOwniez uzasadnione. Wyma-
ganie zatem rzadu, azeby kierownicy gospodarstw wigkszych,
niezaleznie od tego, czy nimi beda wtladciciele sami czy
ptatni urzednicy, posiadali okreslone kwalifikacye, bytoby
dla postepu rolniczego bardzo pozadane. Dowodem tych
kwalifikacyi bedzie, zaro6wno ukonczenie studyéw wyzszych,
jakotez stwierdzona przez odpowiednia komisye ich zdol-
nos$¢ fachowa, nabyta w praktyce i uzupeilniona samouctwem.

Zastosowanie takiej zasady w naszych warunkach by-
toby moze niechg¢tnie widziane, cho¢ blogostawione w swych
skutkach. Wystarczy bowiem rozejrze¢ si¢ tylko w naszych
stosunkach, azeby ze zdumieniem stwierdzi¢, jak ze skapem
przygotowaniem naukowem, obejmuje si¢ zazwyczaj u nas za-
rzad, nawet obszernymi nieraz majatkami. Wciaz tkwi nam
w pamieci rezultat ciekawej statystyki znakomitego rolnika W.
WyganowsMego, ktory podaje, ze w Krolestwie zaledwie parg
procent ziemian posiada wyksztalcenie wyzsze, z tych co po-
winni je byli otrzymaé. W tych warunkach trudno bedzie
u nas mowi¢ o przodownictwie wigkszej wlasnosci i nadal,
o szybkim rozwoju postepu rolniczego i o zréwnaniu na-
szych gospodarstw z zachodnimi. W Niemczech przed
wojna, juz co 7 gospodarstwo po nad 100 ha, posiadato
kierownika z wyzszem wyksztalceniem rolniczem.

Z ta sprawa laczg si¢ i reformy naszego wyzszego
szkolnictwa rolniczego, ktéore powinny byé dostosowane do
zmieniajacych si¢ u nas stosunkoéw spotecznych i zr6éznico-'
wane odpowiednio w swej organi-zacyi. Uprzystgpnienie stu-
dyow wyzszych oraz wprowadzenie specyalizacyi dla pionieréow
postgpu rolniczego, powinny jak najszybciej by¢ urzeczywi-
stnione. Roéwniez iloSciowy rozwdj szkolnictwa wyzszego
w dobie obecnej okaze si¢ nie wystarczajacym na przy-
sztos¢. Kazda z dawnych dzielnic Polski bedzie musiala
posiada¢ wtlasne uczelnie, dostosowane do stanu rozwoju
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miejscowego rolnictwa przed wojna. Liczy¢ si¢ tez nalezy
ze zwigkszeniem frekwencyi w tych uczelniach, ktére obec-
nie bynajmniej przepetnione niebylty. W r. 1911 — 13
w trzech wyzszych zaktadach naukowych rolniczych (W ar-
szawa, Krakow, Dublany), ksztalcito si¢ rocznie okoto 600
studentow, ktorych ilo§¢ zwigkszata niewielka grupa mto-
dziezy polskiej, studyujaca w Pulawach, oraz znaczniejsza
ilo$¢ zagranica (Halla, Lipsk, Wroctaw i t. p.). Liczba ta,
zwigkszona nawet cyfrag 200 studentéw, ksztalcacych si¢ za-
granicg, jest bardzo nieznaczna w obec prawie 20.000
wigkszych gospodarstw na ziemiach polskich (bez Litwy,
Biatorusi, Rusi), oraz zwigkszajacego si¢ coraz wigcej za-
potrzebowania wyksztatlconych rolnikow do instytucyi spo-
teczno -rolniczych, oraz do zawoddéw naukowych. Spe-
cyalng piecza powinny by¢ przeto otoczone przez panstwo
tego stopnia uczelnie zawodowe oraz wszelkie pokrewne
instytucye naukowe, ktore torowaé¢ bedg droge postgpowi
naszego rolnictwa.

Aczkolwiek uwazamy za niemozliwe, a nawet wprost za
szkodliwe mieszanie si¢ rzadu do wewnetrznej struktury go-
spodarczej majatku, to jednak pewne ogdlne rygory wyni-
kajace z potrzeby, jaknajszybszego uintensywnienia rolnictwa”
bylyby pozadane. Do takich moznaby bylo zaliczy¢ obo-
wiagzek przeprowadzenia pewnych mehoracyi rolnych a prze-
dewszystkiem drenowania, w okre§lonym terminie w tych
majatkach, w ktérych jest ono konieczne. W tym jednak wy-
padku kredyt panstwowy powinien by¢ réwnocze$nie za-
pewniony. Rowniez poddanie kontroli panstwowej gospo-
darki torfowej, zaré6wno rolniczej, jak przemystowej, mogloby
wywrze¢ skutek korzystny na racyonalne uzytkowanie tych
ogromnych przestrzeni torfowisk na ziemiach polskich. Nie
mniej, obowiazek prowadzenia walki z chorobami zwierze-
cymi i ro§linnymi, powinien ustawowo obowigzywaé¢ wszystkie
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gospodarstwa rolne. Wprowadzenie obowigzkowej rachun-
kowosci do gospodarstw rolnych okaze si¢ korzystnem,
nie tylko dla nich samych, ale takze dla skarbu panstwa,
celem doktadnego obliczenia podatku dochodowego.
Powinno tez by¢ sakcyonowane prawo przymusu wspot-
dziatania przez wszystkich w przedsiewzigciach zbiorowych,
majacych na celu ogdlne dobro wtlascicieli pewnego okregu
rolniczego (sprawy wodne, melioracye, szosy i t. p.), kto-
rych wigkszo$§¢ zalatwienia tych spraw zazada. Moszczenski »
idzie nawet dalej, uznajac za stuszne, azeby przymus taki
obowigzywal nawet wtedy, kiedy tylko mniejszo$¢ znaczna za
tern si¢ oSwiadczy, a rzecz sama znajdzie poparcie w specyalnej
komisyi.—Do tej kategoryi zwigzkéow przymusowych powinien
naleze¢ przedewszystkiem ogolny zwiazek zawodowy, ktoryby
na wzor niemieckich izb rolniczych, opiekowal si¢ interesami
ogbélnymi rolnictwa. Do takiego zwiazku powinni nalezeé
wszyscy rolnicy i oplacaé na rzecz tej instytucyi okre§lony
podatek, §ciggany przez panstwowe wladze administracyjne.
Instytucya taka posiadataby donioste znaczenie dla rozwoju
rolnictwa 1 stanowitlaby powazna pomoc dla panstwa, przej-
mujac czg§¢ obowigzkow rzadowych na siebie. Uzupelniataby
ona zakres i charakter dziatania dotychczasowych spotecznych
instytucyi rolniczych (Towarzystwa rolnicze, Zwiazki koétek
it. p.), stajac si¢ niejako ich organem wykonawczym. Wzglg-
dnie stabe rezultaty dotychczasowych naszych instytucyi spo-
teczno-rolniczych sa bowiem wynikiem przewaznie braku
funduszy oraz systematyczno$ci w przeprowadzeniu najlepszych
nawet zamierzen. Powstanie tego rodzaju instytucyi zawo-
dowej o charakterze przymusowym 1 wyposazonej nadto
w pewna egzekutywe panstwowa, luke t¢ wypeini i nada mocy
prywatnej inicyatywie, aprobowanej przez instytucye spoteczne.

1) Stefan Moszczenski: ,Zasady reform rolnictwa krajowego*
Zagadnienia rolnicze, z. III, 1917.
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Tych par¢ przyktadéw mozliwosSci ograniczania swo-
body osobistej w prowadzeniu prywatnej gospodarki, miato
na celu raczej wskazanie charakteru zarzadzen prawnych,
ktore rzad moglby wprowadzié. Uciekanie si¢ do nich za-
leze¢ powinno od rozwoju naszego zycia gospodarczego i od
stopnia konieczno$ci ich zastosowania, w imi¢ dobra ogdl-
nego. Wiezy nakladane przez panstwo, nie powinny jednak
nigdy krepowaé przedsigbiorczo$ci i inicyatywy prywatne;j.
Celem podobnych zamierzeh rzadowych powinna by¢ jedynie
daznos$¢ do podniesienia kultury rolniczej, sprawnosci gospo-
darstw naszych a przez to rozwoju bogactwa narodowego.

Sprawa rolna, to splot szeregu kwestyi wzajemnie ze
soba zlaczonych, ktorych harmonijne ulozenie na przysztosé
jedynie rokowaé moze pomys$lne rezultaty. Wybranie drog
i §rodkéw, oraz wymierzenie skali koniecznych zmian, to
wynik glebokich rozmyslan i debat fachowych. To tez dzi-
siaj, gdy sprawa rolna wyptyneta u nas nagle, nie tyle zracyi'
swego istnienia, ile jako sztandar programow politycznych,
nie zastala sfery rolnicze dostatecznie przygotowane. Spra-
wa rolna zaskoczyta spoteczenstwo nasze wskutek konkret-
nych projektow reform agrarnych, przedtozonych sejmowi
do uchwalenia. Zrozumialg jest przeto rzecza, ze najbar-
dziej zainteresowane ta sprawa sfery ziemianskie, nié zdazyty
jeszcze wypowiedzie¢ si¢ rzeczowo i przeciwstawié¢ oficyalnie
szczegdtowego swego programu w sprawie zamierzonych re-
form ~ Rozumiejgc natomiast doniosto$é potrzebnych reform
rolniczych daty wyraz swej gotowos$ci, do wspodtdziatania
w o$wiadczeniu, zainicyowanem przez ziemian b. dzielnicy

) W czasie druku niniejszego dowiadujemy siC, ze przedstawi-
ciele ziemian z wszystkich dzielnic Polski na zebraniu w dn. 26 marca
w Warszawie, o$wiadczyli gotowos§¢ dobrowolnego oddania 1'|2 miliona
morgéw uzytkow rolnych na cele parcelacyi, w przeciaggu lat pieciu.
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poznanskiej, do ktéorego nastgpnie zglosily swoj akces przed-
stawicielstwa i reszty dzielnic. O$wiadczenie to, uzupeinione
uchwatami Tow. kot ziemianskich w Galicyi '), brzmi jak
ponizej:

1) ,W interesie calego spoleczenswa nalezy ulatwié
osiedlanie si¢ na ziemi jednostkom majacym dostateczne wia-
domos$ci rolnicze 1 tyle zasobow pieni¢znych, ile potrzeba
na dostateczng wptate i prawidlowe gospodarowanie.

2) Panstwo powinno ujag¢ w swoje regce sprawe osad-
nictwa, stworzy¢ wlasne instytucje parcelacyjne, ulatwié
osadnikom kredyt i splate ziemi, prywatng za$§ parcelacyg
podda¢ kontroli.

3) Panstwo powinno postara¢ si¢ o dostateczng na
parcelacye ilo$¢ ziemi.

4) Sejm dzielnicowy w Poznaniu, przyjal do wiado-
mosci os$wiadczenie ziemian wielkopolskich, ktoérzy wyzna-
jac zasade¢ prywatnej wlasnos$ci, sa jednakze gotowi, gdyby
okazal si¢ wbrew oczekiwaniom brak ziemi do parcelacyi,
podporzadkowac¢ interesy stanowe interesom narodowym'.

Sprawa reform znajduje si¢ dopiero w pierwszej fazie
dyskusyi zawodowej i publicznej. Zaczynaja juz pojawiac
si¢ glosy, ktére maja ustali¢ poglady na zasady iformy za-
mierzonych przeobrazen, w strukturze naszego ustroju rolnego.

Niektore z nich uwzgledniliSmy juz poprzednio; obe-
cnie zanotowa¢ musimy jeszcze charakterystyczng odezwe
znanego w Galicyi posta sejmowego Dr. Huphil), ktoéry na-
wotuje spoteczenstwo rolnicze, w pierwszym rzedzie sfery
ziemianskie, do porzucenia dalszej biernosci w sprawach
zamieszczonych reform i zada ,by ziemianie przedewszyst-

" ,,Tyg. Rolniczy" Nr. 4 — 1919.
2) »Tyg- Roln.: ,Ziemianie wobec haset rewolucyjnej reformy
agrarnej” r. 1919.
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kiem =z taktyka dotychczasowego milczenia i ignorowania
tego, co wisi juz w powietrzu—zerwali; by wystapili z pro-
jektem wtafnym, lub przynajmniej z pu.blicznem o$wiadcze-
niem, niezamykajacem drogi do — kompromisu“. Prze-
strzega tez ten dzialacz —- ziemianin przed dalszem odwle-
kaniem opracowania konkretnego projektu z maksimum do-
puszczalnych ustapstw, gdyz ,wskazanym jest posSpiech
w chwili, gdy wypadki gnaja w zawrotnym wprost pedzie®.
Cz¢$¢ tych praktycznych wskazan juz dokonano. Dalsza
dyskusya publiczna, zapewne ustali poglady co do pod-
staw niezbednych reform.

Sprawa rolna i sposob jej zalatwienia be¢da posiadaé
decydujace znaczenie nie tylko dla gospodarki rolniczej i jej
przysztej kultury, ale wprost dla catego naszego panstwa
i winna tez zainteresowaé nietylko rolnikéw, ale cate nasze
spoteczenstwo. Tern blizsza jest tez ona naszego prze-
mystu rolniczego, ktoéry sprzg¢gniety nierozerwalnie z pro-
dukcya rolniczg, od niej jest bezposrednio uzalezniony; on
tez na odwrdét przez swodj rozwoj w niematem stopniu wply-
nagé moze w przyszitosci na uregulowanie w Polsce kwestyi
agrarnej, ktora w przemysle rolnym znajdzie jeden ze sku-
tecznych $rodkéw przeciwdzialania, ujemnym skutkom prze-
ludnienia rolnego.

Zamiarem naszym tez jest, przez omowienie ekonomi-
cznych podstaw kwestyi rolnej, pobudzi¢ te sfery do wymia-
ny mys$li 1 ustalenia pogladow, w imi¢ intereséw ogolno
krajowych, a zarazem przestrzedz przed naglemi zmianami,
ktore pociggnaé moga za soba upadek kultury rolniczej,
niszczacy dorobek pracy wielu naszych pokolen.

Warszawa w lutym r. 1919.
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