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GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 1 GRUDNIA 2017 R., ITT CZP 65/17

COMMENTARY ON THE RESOLUTION
OF THE SUPREME COURT
OF 1 DECEMBER 2017, III CZP 65/17

Streszczenie: Niniejsza glosa porusza zagadnienie o niebagatelnym znaczeniu dla calego
obrotu handlowego. Zgodnie z art. 299 k.s.h. cztonek zarzadu ponosi¢ bedzie odpowiedzial-
no$¢ za zobowiazania spolki, jesli egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna. Czlon-
kowie zarzagdu moga uwolni¢ si¢ od tej odpowiedzialno$ci, m.in. jesli zglosza w odpowied-
nim terminie wniosek o ogloszenie upadlosci, lub jesli wykaza, ze mimo niezlozenia takiego
wniosku wierzyciel nie ponidst szkody. Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale przyjat jednak
inne niz dotychczasowe rozumienie szkody z art. 299, czym w istocie podwazyl utrwalong
lini¢ orzeczniczg dotyczaca interpretacji tego pojecia. Stanowisko Sadu Najwyzszego wyra-
zone w powyzszej uchwale nie wydaje si¢ jednak trafne.

Slowa kluczowe: spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, odpowiedzialno$¢ cztonkdw
zarzadu, niewyplacalno$¢, wniosek o ogloszenie upadlosci

Summary: The commented resolution of the Supreme Court primarily concerns the liability
of management board members in the situation of company’s insolvency. The Supreme Court
held that if the management board member fails to fulfil the duty to file a motion for declara-
tion of insolvency in the situation when he became board member when company was already
insolvent, he would not be able to free himself from the liability for company’s debts by proving
that creditor would not be able to obtain any satisfaction of his claims even the motion was
filled. The maim controversy arising from the abovesaid ruling is the interpretation of the term
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“damages” used in article 299 of the polish Code of Commercial Companies, which should not
be understood in the same was as “damages” within the Civil Code

Keywords: limited liability company, liability of management board member, insolvency,
declaration of insolvency.

W glosowanej uchwale z dnia 1 grudnia 2017 roku, III CZP 65/17, Sad Najwyzszy
wypowiedzial si¢ na temat zagadnienia o niezwykle istotnym znaczeniu dla obrotu go-
spodarczego'. Omawiana uchwala dotyczy moznosci zastosowania przestanki egzone-
racyjnej z art. 299 § 2 in fine Kodeksu spoétek handlowych® w sytuacji, gdy osoba, ktdra
objeta funkcje czfonka zarzadu w niewyplacalnej spdlce z ograniczong odpowiedzialno-
$cia, nie zlozyta wymaganego prawem wniosku o ogloszenie upadlosci. Na szczegdlng
uwage zastuguja zawarte w niej rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczace pojecia szkody
z art. 299 k.s.h., jak réwniez uwagi dotyczace mozliwosci ponoszenia przez czlonkow
zarzadu odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach ogélnych z art. 415 k.c.?

Stan faktyczny sprawy przedstawial si¢ w nastepujacy sposdb: Pozwani objeli
funkcje cztonkéw zarzadu w sytuacji catkowitej niewyptacalnosci spétki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig. Nie ztozyli oni w wymaganym terminie wniosku o ogloszenie
upadlodci, jednakze z niekwestionowanej przez strony postepowania opinii bieglego
wynika, iz wniosek ten zostatby oddalony przez sad upadlosciowy na podstawie art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe?, gdyz majatek spot-
ki nie pozwalal nawet na pokrycie kosztéw postepowania upadlosciowego. Pozwani
pelnili funkcje cztonkéw zarzadu w czasie, kiedy istnialy dlugi spotki wobec powodki,
a egzekucja prowadzona przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna.

Sad Rejonowy uznal, Ze powddka wykazala przestanki odpowiedzialnosci okre-
$lone w art. 299 § 1 k.s.h., ale stwierdzil jednocze$nie, ze wystepuje wskazana w art.
299 § 2 k.s.h. in fine przestanka egzoneracyjna w postaci braku szkody po stronie
powddki, co skutkowato oddaleniem powoddztwa. Sad Okregowy przy rozpoznawa-
niu wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji powzial watpliwo$¢ co do moz-
nosci powolania si¢ na przestanke braku szkody w sytuacji, gdy wniosek o oglo-
szenie upadtosci spolki z o0.0. nie zostal zlozony, a sama spétka nadal pozostawala
w obrocie. Swoje watpliwosci Sad Okregowy wyrazil w zagadnieniach prawnych
przedstawionych do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale stanal na stanowisku, iz ,,czlonek zarzadu spot-
ki z 0.0., ktdry objat te funkcje wtedy, gdy spotka byta niewyplacalna i nie zgltosit w od-

! Uchwata SN z dnia 1 grudnia 2017 r., III CZP 65/17, OSNC 2018, nr 9, poz. 84.

* Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2017 r., poz.1577, ze zm.)
- dalej powolywana jako ,,k.s.h”

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1145, ze zm.) — dalej
powolywana jako ,.k.c”

* Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 2344, ze zm.) — dalej
powolywana jako ,,pr. upadt”
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powiednim terminie wniosku o ogloszenie upadtosci, ponosit bedzie odpowiedzialnos¢
przewidziang w art. 299 k.s.h. za dtugi spétki powstale po objeciu przezen funkgji, takze
wtedy, gdyby zgloszony przez niego wniosek o ogloszenie upadlosci spotki zostat od-
rzucony na tej podstawie, ze majatek spotki nie wystarczylby na zaspokojenie kosztow
postepowania upadlo$ciowego lub wystarczylby jedynie na zaspokojenie tych kosztow”.
Ergo, Sad Najwyzszy uznal, ze czlonek zarzadu w takiej sytuacji nie mogtby uwolnic sie
od odpowiedzialnosci, powolujac sie na przestanke egzoneracyjna z art. 299 § 2 k.s.h. in
fine, tj. przestanke braku szkody po stronie wierzyciela, pomimo niezgtoszenia w od-
powiednim terminie wniosku o ogloszenie upadtosci spétki. Tak dokonana przez Sad
Najwyzszy wykladnia przepisow nie wydaje si¢ jednak trafna.

W uzasadnieniu uchwaly SN stwierdzil, ze niezaleznie od watpliwo$ci interpre-
tacyjnych dotyczacych pojecia ,,szkody” przyjac nalezy, ze gdy swiadczenie na rzecz
wierzyciela nie nastepuje w terminie ze wzgledu na opdznienie w jego spelnieniu,
pasywa samoczynnie powiekszaja si¢ o nalezne odsetki, czego konsekwencja jest
praktycznie kazdorazowe wystapienie szkody po stronie wierzyciela. Tym samym
SN przyjat cywilistyczne rozumienie szkody jako uszczerbku w dobrach prawnie
chronionych, doznanego wbrew wtasnej woli’.

Taka interpretacja pojecia szkody uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. nie moze zosta¢ uzna-
na za prawidiowg. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pojecie szkody nie posiada
normatywnej definicji, jest wiec w swej istocie pojeciem o charakterze doktrynalnyms.
Nie budzit watpliwosci doktryny ani dotychczasowego orzecznictwa fakt, iz szkoda
w rozumieniu art. 299 k.s.h. nie moze by¢ utozsamiana ze szkoda w ujeciu stricte cywi-
listycznym, charakterystycznym dla odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Kwestia interpretacji tego pojecia byta przedmiotem rozwazan juz na grun-
cie majagcego tozsama tre$¢ art. 298 Kodeksu handlowego’ i juz wtedy nastgpi-
to utrwalenie si¢ linii orzeczniczej, ktdra nie zostala naruszona przez zastapienie
wskazanego przepisu obecnie obowigzujacym artykutem 299 k.s.h. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1138/00, podkreslono, ze pojecie
szkody na gruncie art. 298 § 1 kh. zostalo uksztaltowane w sposob swoisty, od-
mienny od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a cztonek zarzadu
moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci w nim przewidzianej, jesli wykaze, ze za-
spokojenie wierzyciela przedstawialoby si¢ w identyczny sposéb, chocby upadlos¢
zgloszono we wlasciwym terminie®. Natomiast w wyroku z dnia 5 listopada 1999 .,
IIT CKN 425/98, wskazano, ze dla stwierdzenia braku szkody w rozumieniu art. 298
§ 2 kh. niezbedne jest wykazanie, Ze w postepowaniu upadiosciowym wierzyciel

> Por. A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody w polskim prawie cywilnym, ,Rejent” 1998, nr 2; jak row-
niez A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogélna, LEX/el. 2011.

¢ Por. wyrok SN z 25 stycznia 2007 r., V CSK 423/06, LEX nr 277311.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U.
nr 57, poz. 502 z pozn. zm.) — dalej: k.h.

8 Wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1138/00, LEX nr 55502.
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nie otrzymalby zaspokojenia swojej nalezno$ci’. Analogiczne tezy mozna znalez¢é
w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego z tamtego okresu'’.

Zastgpienie wyzej wspomnianego artykutu przez art. 299 k.s.h. nie wplynelo na
interpretacje pojecia szkody w kontekscie odpowiedzialnosci ponoszonej przez czlon-
koéw zarzadu za dlugi spotki. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2007 r., ITII CSK 227/06, pojecie szkody zawarte w art. 299 § 2 k.s.h. wystepuje tam
w ,znaczeniu odbiegajacym od klasycznej cywilistycznej definicji szkody rozumiane;j
jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach™!. SN stusznie podkreslal, ze pojecie
to nalezy odnosi¢ do pogorszenia mozliwosci zaspokojenia sie wierzycieli z majatku
spolki zaistnialego wskutek niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasci-
wym czasie, a czlonek zarzadu spoiki z 0.0. odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h. je-
dynie za taka czes¢ naleznosci spotki wobec jej wierzyciela, jaka wierzyciel otrzymatby
w zainicjowanym we wlasciwym czasie postepowaniu upadto$ciowym'.

Taka interpretacja obowigzujacego prawa, dokonywana na przestrzeni lat przez
Sad Najwyzszy, spotkala si¢ z szerokg aprobata w pismiennictwie, a analogiczne sta-
nowiska byly prezentowane w licznych opracowaniach teoretycznych'. Powyzsze
pozwala na stwierdzenie, ze SN w glosowanej uchwale przetamal w zasadzie nie-
kwestionowang ani przez orzecznictwo, ani przez doktryne wieloletnig linie orzecz-
niczg dotyczacg interpretacji pojecia szkody na gruncie art. 299 k.s.h., co juz samo
w sobie nalezy oceni¢ krytycznie, jako stojace w sprzecznosci z zasada pewnosci
i przewidywalnosci prawa, tak wazng szczegolnie przy kwestiach dotyczacych zasad
ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci. Wydanie wskazanej uchwaty doprowadzi-
to do powstania istotnych rozbieznosci w orzecznictwie. Niektore sady zaczely in-
terpretowac pojecie szkody w sposéb przedstawiony w uchwale'®, podczas gdy inne
w dalszym ciggu rozumieja wskazane pojecie w sposdb swoisty'.

® Wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., IIT CKN 425/98, LEX nr 79959.

10 Por. wyroki SN: z dnia 29 lipca 1998 r., II CKN 850/97; z dnia 28 wrzeénia 1999 r., II CKN 608/98;
z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 630/98; z dnia 11 pazdziernika 2000 r., IIT CKN 252/00; z dnia 20
maja 2003 r., Il CKN 1281/00; z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03.

"' Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC-ZD 2008/1/19, LEX nr 303325.

2 Por. wyroki SN z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, LEX nr 784972; z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
IT CSK 390/11.

1 Tak m.in: A. Kappes, Uwagi o przestankach i charakterze odpowiedzialnosci z art. 298 k.h., PPP
1999, nr 12, s. 38; A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000
1. — Kodeks spotek handlowych; J. Frackowiak, Demontaz spétki z o.0. czy nowy rodzaj spotki kapitatowej,
PPH 2011, nr 6, 5. 13; K. Osajda, Niewyplacalnos¢ spotki z o.0. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu wo-
bec jej wierzycieli, Warszawa 2014, s. 388 i nast.; M Gutowski, Spétki kapitatowe — przestanki zwolnienia
cztonkow zarzgdu spotki z o.0. od odpowiedzialnosci cywilnej wzgledem wierzycieli mimo bezskuteczno-
Sci egzekucji wobec spotki — postepowanie cywilne — dokument urzedowy — niewaznos¢ postepowania.
Glosa do wyroku SN z dnia 22 maja 2013 r., III CSK 321/12, OSP 2014, nr 2.

" Tak m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 lutego 2020 r., III AUa 343/19, jak réwniez postanowie-
nie SN z dnia 27 czerwca 2019 r., III CSK 8/19.

15 Tak m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., VII Aga 1004/18.
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Nalezy podkresli¢, ze przyjecie klasycznego, cywilistycznego rozumienia szkody
na gruncie art. 299 k.s.h., prowadzitoby w istocie do ograniczenia ustawowych prze-
stanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. wzgledem okreslonej kategorii podmio-
tow. Osoba, ktora objeta funkeje cztonka zarzadu w catkowicie niewyptacalnej spot-
ce z 0.0. i nie ztozyta wniosku o ogloszenie upadlosci, nigdy nie miataby mozliwosci
powolania si¢ na przestanke z art. 299 § 2 in fine k.s.h., gdyz, jak stwierdzit SN - ro-
sngce pasywa (w postaci narastajacych odsetek) majg oczywisty wplyw na warto$¢
majatku wierzyciela i praktycznie kazdorazowo skutkuja wystapieniem szkody po
jego stronie. Sad Najwyzszy wiec niejako a priori wylacza okreslong kategorig¢ pod-
miotéw z mozliwosci powolania si¢ na jedng z przestanek egzoneracyjnych, podczas
gdy z jezykowego brzmienia art. 299 k.s.h. zadne takie ograniczenie nie wynika's.
Obowiazujace brzmienie wskazanego przepisu swiadczy o tym, ze ustawodawca,
postugujac si¢ pojeciem szkody, nie postugiwal sie nim w ujeciu cywilistycznym.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Sadu Najwyzszego, jakoby przyjecie od-
miennego stanowiska prowadzilo do umozliwienia utrzymywania w obrocie niewy-
placalnych spoétek, przy rownoczesnym wytaczeniu osobistej odpowiedzialno$ci oséb
nimi zarzadzajacych, pod warunkiem objecia przez nich funkcji w juz niewyplacalnej
spolce. Przede wszystkim, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w koncowej czgsci uza-
sadnienia glosowanej uchwaly, w przypadku, gdyby cztonkowie zarzagdu niewyplacal-
nej spotki z o.0. utrzymywali ja dalej w obrocie i zaciagali w jej imieniu nowe zobowia-
zania, to mogliby oni ponosi¢ wzgledem wierzycieli sptki osobista odpowiedzialnos¢
na zasadach ogolnych prawa cywilnego (tj. z art. 415 k.c.), gdyz zgodnie z art. 300
k.s.h. przepisy art. 291-299 k.s.h. nie naruszaja praw wspolnikéw oraz osob trzecich
do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogdlnych. Jak stusznie zauwaza A.
Kappes, ,wprawdzie zgodnie z art. 416 k.c. za szkode wywolana przez organ osoby
prawnej odpowiedzialno$¢ ponosi ta osoba prawna, ale nie wylacza to odpowiedzial-
nosci osobistej cztonkow zarzadu z art. 415 k.c”'” Oczywiscie w takiej sytuacji wierzy-
ciel musiatby wykaza¢ wystepowanie przestanek odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.'®
Tym samym nawet uwolnienie si¢ czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnosci z art. 299
k.s.h. nie skutkuje brakiem ich osobistej odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli spotki.
Natomiast w sytuacjach, w ktorych taki cztonek zarzadu nie zaciggalby nowych zobo-
wigzan w imieniu spotki, a jedynie zaniechat zlozenia wniosku o ogloszenie upadto-
$ci, to nie wydaje si¢ prawidlowe przypisywanie osobistej odpowiedzialnosci osobie,
ktéra ani nie doprowadzita swoim zachowaniem do niewyptacalnosci spétki, ani nie
mogla w sposob realny poprawic sytuacji dotychczasowych wierzycieli, gdyz ztozenie

1o Por. P. Popardowski, Odniesienie do problematyki spétek handlowych w najnowszym orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego, ,Glosa” 2018, nr 3, s. 7 i nast.

7 A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ za dlugi zaciggane przez niewyplacalng spotke z o.o0. Glosa do uchwaty
SN z dnia 1 grudnia 2017 r., III CZP 65/17, ,Glosa” 2019, nr 1, s. 18 i nast.

18 Szerzej w tej materii: A. Kappes, Odpowiedzialnosé. ..
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wniosku nie wplynetoby na stopien ich zaspokojenia z majatku spotki. Taka osoba
powinna mie¢ mozliwos¢ skutecznego powolania si¢ przestanke braku szkody i uwol-
nienia sie od odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.

Nie sposob polemizowac¢ ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, ze w sytuacji wy-
stapienia podstawy do ogloszenia upadlosci na cztonkach zarzadu spétki z o.o. cia-
zy prawny obowiazek zgloszenia w sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 21
ust. 1 i2 pr. upadt.), ktory dotyczy¢ bedzie rowniez osdb, ktore objely funkcje w juz
calkowicie niewyplacalnej spolce. Zgloszenie wskazanego wniosku w wymaganym
przez prawo terminie'® chroni¢ bedzie cztonkéw zarzadu przed ponoszeniem odpo-
wiedzialno$ci cywilnej z art. 299 § 1 k.s.h. oraz z art. 21 ust. 3 pr. upadt., jak réwniez
przed odpowiedzialnoscia karng z art. 586 k.s.h. i podatkowa z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej®. Nie mozna jednak zgodzic si¢ z takg interpretacja przepisow, zgodnie
z ktorg niewykonanie powyzszego obowiazku skutkowaé bedzie niemoznoscia po-
wolania si¢ na przeslanke egzoneracyjna z art. 299 § 2 in fine, gdyz przepis ten wy-
raznie wskazuje, ze ostatnia z przestanek dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérych ta-
kowy wniosek zlozony nie zostal. Dyskusyjne jest rowniez stwierdzenie SN, iz to do
sadu nalezy ocena, czy majatek spotki wystarczy na przeprowadzenie postepowania
upadlosciowego, co mialoby przemawia¢ za odmowa uwolnienia czlonka zarzadu od
odpowiedzialnosci w przypadku nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci. Wydaje
sie, ze osoba zarzadzajaca spotka posiada odpowiednig wiedzg dotyczacy aktywow
i pasywow podmiotu, by dziatajac w dobrej wierze mdc dokona¢ prawidtowej oceny
jego stanu majatkowego pod katem mozliwosci przeprowadzenia postepowania upa-
dlosciowego. Nadmieni¢ wypada, ze w sytuacji catkowitej niewyplacalnosci spotki
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, ktory nastepnie zostalby odrzucony przez
sad ze wzgledu na ubdstwo masy, w zaden sposéb nie polepszytoby sytuacji dotych-
czasowych wierzycieli, ktorych stopien zaspokojenia pozostatby niezmieniony.

Na zakonczenie warto wskaza¢, iz abstrahujac niejako od tresci uchwaty, wy-
danej na skutek nieprawidlowej interpretacji pojecia szkody z art. 299 k.s.h., glo-
sowana uchwata jest godna uwagi z jeszcze jednego wzgledu. W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozliwos¢ przypisania cztonkom zarzadu odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 415 k.c. w sytuacji dalszego utrzymywania
niewyplacalnej spotki w obrocie nie wybrzmiata w sposéb wystarczajaco wyrazny
oraz jednoznaczny i nalezy zalowa¢, ze Sad Najwyzszy w omawianej uchwale nie
poswiecil tej kwestii wigkszej czesci swoich rozwazan, a jedynie wpadkowo wspo-

¥ Nie wigcej niz trzydziestu dni od dnia, w ktorym wystapita podstawa do ogloszenia upadtosci
(art. 21 ust. 1 pr. upadl.), chociaz trzeba podkresli¢, ze kwestie dotyczace wlasciwego czasu na zloze-
nie wniosku o ogloszenie upadlosci sa bardziej skomplikowane i budza pewne watpliwosci zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Por. M. Kubiczek, B. Sokol, Rozbieznosci w wyktadni pojecia ,,czasu
wlasciwego” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci w kontekscie art. 116 Ordynacji podatkowej oraz
art. 11 ust. 1 Prawa upadlosciowego, Dor.Restr. 3/2018.

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.2019.900, ze zm.).
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mnial o takiej mozliwosci. Stwierdzajac, iz ,,za szkode wyrzadzona wierzycielom
spotki swoim dzialaniem jako czlonkowie zarzadu niewyptacalnej spoiki, zwlaszcza
zwigzanym z dalszym utrzymywaniem jej w obrocie i zacigganiem w jej imieniu
nowych dlugoéw, [czlonkowie zarzadu] moga ponosi¢ wzgledem wierzycieli spotki
osobista odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych prawa cywilnego (art. 415 k.c.)”,
Sad Najwyzszy sam obalil powolywany przez siebie wczesniej argument, iz przyjecie
odmiennego od cywilistycznego rozumienia szkody na gruncie art. 299 k.s.h. pro-
wadzitoby do utrzymywania w obrocie niewyplacalnych spélek bez ryzyka ponie-
sienia osobistej odpowiedzialno$ci przez osoby nimi zarzadzajace.

Niemniej jednak, wskazujac art. 415 k.c. jako podstawe odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu spéiki z o.0., ktérzy mimo kwalifikowanej niewyplacalnosci spot-
ki zaciagajg dalsze zobowigzania w jej imieniu, Sad Najwyzszy niewatpliwie stusznie
uznal takie zachowanie za delikt w rozumieniu komentowanego przepisu Kodeksu
cywilnego. Co wiecej, wydaje sie, ze taka interpretacja przepisow pozostaje aktual-
na rowniez w kontekscie ponoszenia odpowiedzialnosci przez kazdg inng osobe,
ktéra umocowana jest do zaciggania zobowiazan w imieniu przedsiebiorcy*. Tym
bardziej szkoda, ze kwestia ta nie zostala w sposob szerszy uargumentowana przez
Sad Najwyzszy.
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