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GLOSA DO WYROKU NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO Z DNIA 17 GRUDNIA 2019 R.
~ POWIERZENIE OBOWIAZKOW KIEROWNIKA
PODMIOTU LECZNICZEGO

GLOSS TO THE JUDGEMENT OF SUPREME ADMINISTRATIVE
COURT OF DECEMBER 17, 2019. - ENTRUSTING
THE DUTIES OF HEAD OF THE MEDICAL ENTITY

Streszczenie: Podstawowym trybem obsady stanowiska kierownika podmiotu leczniczego niebeda-
cego przedsiebiorca (podobnie jak i na inne stanowiska wskazane w art. 49 ust. 1 ustawy o dzialalno-
$ci leczniczej) jest wylonienie kandydata w drodze konkursu. Jednakze moga si¢ zdarzy¢ przypadki,
w ktdrych konieczne jest obsadzenie stanowiska kierownika, jednakze nie ma mozliwosci przepro-
wadzenia postepowania konkursowego. W takich sytuacjach nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ powierze-
nia obowigzkéw na tym stanowisku, jednakze wyltacznie na czas konieczny do przeprowadzenia
konkursu. Nie mozna przy tym uznawa¢, iz powierzenie pelnienia obowiazkéw stanowi jeden ze
sposobow obsady stanowiska kierownika podmiotu leczniczego, jest to wylacznie tymczasowe roz-
wigzanie umozliwiajace funkcjonowanie podmiotu leczniczego do czasu obsadzenia tego stanowi-
ska w drodze konkursu. Z uwagi na osobowos$¢ prawna samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej oraz zasade legalizmu w dziataniu jednostek samorzadu terytorialnego przy dziataniach
wiadczych przyjaé nalezy ograniczenie uprawnien tej jednostki jako podmiotu leczniczego wylacz-
nie do sytuacji wprost wskazanych w przepisach ustawy. Przy czym przepisy ustawy o pracownikach
samorzadowych nie majg zastosowania ani do kierownika podmiotu leczniczego, ani do innych jego
pracownikow.

Stowa kluczowe: konkurs, powierzenie stanowiska, osobowo$¢ prawna

Summary: The primary procedure for filling the post of manager of a non-entrepreneurial medical
entity (as well as for other posts referred to in Article 49(1) of the Law on Medicinal Activities) is
to select a candidate by means of a competition. However, there may be cases where it is necessary
to fill the post of manager, but there is no possibility of a competition procedure. In such situations,
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it should be possible to entrust duties in this post, but only for the time necessary to conduct the
competition. In so doing, it cannot be considered that the delegation of duties constitutes one of the
means of filling the post of manager of a medical entity, which is only a temporary solution enabling
the medical entity to function until that post has been filled by means of a competition. In view of
the legal personality of an independent public health establishment and the principle of legality in
the operation of local government units in the exercise of its powers, it is appropriate to limit the
powers of that body as a medical entity only to the situations expressly referred to in the provisions
of the Law. However, the provisions of the Law on local government employees do not apply either
to the manager of the medical entity or to its other employees.

Keywords: competition, entrusting position, legal personality

Z regulagcji art. 49 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy u.d.l. nie mozna wyprowadzi¢ niedopusz-
czalnosci powierzenia stanowiska, skoro przedmiotem tej regulacji jest zastosowanie
podstawowego trybu powolania na stanowisko dyrektora, a nie tryb wyjatkowy, jakim
jest tryb powierzenia pelnienia obowigzkow na czas okreslony, do czasu obsady stano-
wiska w wyniku konkursu.

Glosowane orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym: Prezydent Miasta
powierzyl M.]. obowiazki dyrektora Regionalnego Szpitala Specjalistycznego, skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy na to powierzenie wnidst Wojewo-
da Kujawsko-Pomorski oraz Regionalny Szpital Specjalistyczny. Sad I instancji wyrokiem
z dnia 17 maja 2017 r. stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonego zarzadzenia. W uzasadnieniu
tego wyroku wskazano, iz pismo powierzajace obowigzki stanowi akt z zakresu administra-
¢ji publicznej o wladczym charakterze, tym samym podlega kontroli administracyjnosagdo-
wej. Podstawe prawng zatrudnienia przez prezydenta miasta kierownikéw samorzadowych
jednostek organizacyjnych, w tym kierownikéw podmiotéw leczniczych, stanowi art. 30
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'. Przewidziane w po-
wolanym przepisie oraz art. 33 pkt tej ustawy uprawnienia organu wykonawczego gminy
do zatrudniania kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, a takze sprawowania
zwierzchnictwa stuzbowego wobec nich majg charakter generalny. Zatrudnianie kierowni-
ka podmiotu leczniczego zostalo uregulowane w przepisach art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej?, przewidujacych przeprowadzenie postepowa-
nia konkursowego przez podmiot tworzacy. Wedtug sadu I instancji powierzenie stanowi-
ska kierownika podmiotu leczniczego oznacza przekazanie wszystkich uprawnien kierow-
nika tego podmiotu. Jednakze takiego powierzenia obowiazkdw nie mozna traktowac jako
zatrudnienie w rozumieniu art. 49 ust. 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej, albowiem takie
zatrudnienie (nawigzanie stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego) nastepuje w wy-
niku przeprowadzenia postgpowania konkursowego lub w sytuacji bezskutecznosci dwoch
przeprowadzonych postepowan po zasiegnieciu opinii komisji konkursowej. Nadto brak
jest w obowigzujacych przepisach podstawy prawnej dla takiego powierzenia, ktére musia-

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020r., poz. 713, ze zm.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2020r., poz. 295, ze zm.
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toby opiera¢ si¢ na analogii, co jest niedopuszczalne z uwagi na fundamentalng dla prawa
administracyjnego zasade¢ praworzadnosci. Nie mozna ze wzgledu na nig przyjmowac do-
mniemania kompetencji organu administracji publicznej. Z tego powodu Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy uznal, ze zaskarzone zarzadzenie narusza przepisy art. 49
ustawy o dziatalnosci leczniczej i art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, co
skutkowalo stwierdzenie jego niewaznosci.

W skardze kasacyjnej oprocz zarzutéw naruszenia przepisow postepowania zarzucono
naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 5 i art.
47 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 42 § 4 Kodeksu pracy, poprzez przyjecie, iz
zakazuje powierzenie obowigzkow kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej do czasu rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, Ze rozwazajac dopuszczalnos¢ powierzenia funk-
cji dyrektora samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, nalezy mie¢ na wzgle-
dzie regulacje ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych®. Sad
odwolal si¢ do przepisu art. 21 tej ustawy, ktéry umozliwia powierzenie pelnienia obowigz-
kéw pracownikowi na innym stanowisku do 3 miesiecy w roku, z tym Ze jego wynagrodze-
nie nie moze ulec obnizeniu. Z kolei art. 5 ust. 1b ustawy o pracownikach samorzadowych
zawiera wylaczenia przedmiotowe powierzenia obowigzkéow. Wedlug Sadu powierzenie
obowigzkow kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej pozostaje
w kompetencji prezydenta (wdjta, burmistrza) do zatrudniania kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, a brak uprawnienia wyrazonego expressis verbis nie podwaza
tej kompetencji, jezeli jest to konieczne z uwagi na potrzeby tej jednostki. Podkreslono, iz
uprawnienie to miesci si¢ w ramach kompetencji sprawowania kierownictwa przez organ
wykonawczy samorzagdu wobec samorzadowych jednostek organizacyjnych. Konkurso-
wy tryb obsady stanowiska kierownika podmiotu leczniczego — zdaniem NSA - nalezy
traktowac jako podstawowy, a nie wylaczny tryb obsady stanowiska kierownika podmiotu
leczniczego. Tym samym nie mozna wykluczy¢ powierzenia tego stanowiska na czas okre-
$lony - do czasu wylonienia kierownika w drodze konkursu. Podzielono w glosowanym
orzeczeniu stanowisko wyrazane w judykaturze Sadu Najwyzszego o mozliwosci powierze-
nia pracownikowi samorzagdowemu innego stanowiska w oparciu o przepis art. 21 ustawy
o pracownikach samorzadowych*. W orzecznictwie tym wskazano, iz to powierzenie nie
jest oswiadczeniem woli, a poleceniem stuzbowym w ramach kierownictwa pracodawcy.
Powierzenie, ktorego mozliwos¢ przewiduje art. 21 tej ustawy, jest specyficzng instytucja
prawa urzedniczego. Naczelny Sad Administracyjny z powyzszych przyczyn uznal skarge
kasacyjng za zasadna i uchylil zaskarzony wyrok i oddalit skargi.

Orzeczenie to zastluguje na komentarz z kilku powodéw, po pierwsze, zaczyna si¢
ksztaltowa¢ linia orzecznicza wojewddzkich sadéw administracyjnych calkowicie niedo-
puszczajaca powierzenia stanowiska kierownika podmiotu leczniczego (jego zastepcy ds.
lecznictwa) z uwagi na brak podstawy prawnej takiego dzialania ze wzgledu na kardynalna
w postepowaniu administracyjnym zasade praworzadnosci. Po drugie, rozwazenia wyma-

* Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1282, ze zm.
* Wyroki: z dnia 7 pazdziernika 2014 r., I PK 36/14, LEX nr 1537264, z dnia 20 stycznia 2015 r., I PK 149/14,
OSNP 2016/9/115, z dnia 16 kwietnia 2015 r., I PK 217/14, OSNP 2017/2/17.
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ga stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktdrego mozna by wywies¢ general-
ne przyzwolenie na obsade tych stanowisk w drodze powierzenia.

Niewatpliwie zbyt radykalne jest stanowisko Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Bydgoszczy dotyczace niemoznosci obsady stanowiska kierownika podmiotu lecznicze-
go w drodze powierzenia pelnienia obowigzkéw. Taka rygorystyczna wykladnia przepiséw
art. 49 ustawy o dzialalnosci leczniczej, calkowicie eliminujagca mozliwo$¢ tymczasowego
powierzenia obowigzkow na stanowisku kierownika podmiotu leczniczego, jest nie do po-
godzenia z racjonalnoscia ustawodawcy, ktéry musi uwzglednia¢ rézne sytuacje zdarzajace
sie w praktyce funkcjonowania tych placéwek. Nie mozna bowiem wykluczy¢ koniecznosci
zastgpienia kierownika przez inng osobe bez mozliwosci oczekiwania na wynik postepo-
wania konkursowego. Przyczyny takiego stanu moga by¢ réznorodne, chociazby $mier¢
kierownika, konieczno$¢ natychmiastowego odsunigcia od zarzadzania podmiotem lecz-
niczym. Nie w kazdym przypadku rozwigzaniem jest zarzadzanie tym podmiotem przez
zastepce ds. medycznych — po pierwsze, moze nie mie¢ wystarczajacych kwalifikacji do
zarzadzania calodcig funkcjonowania podmiotu leczniczego. Wskaza¢ nalezy, ze wymogi
konieczne do zatrudnienia na stanowisku kierownika podmiotu leczniczego sa ustalone
w art. 46 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci leczniczej®. Po drugie, nie w kazdym podmiocie lecz-
niczym zachodzi obowigzek istnienia lub obsady takiego stanowiska — zgodnie z przepi-
sem art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej wymog ten dotyczy podmiotow,
w ktoérych kierownik nie jest lekarzem. Tym samym w podmiotach, w ktérych kierowni-
kiem jest lekarz, nie zachodzi konieczno$¢ obsady stanowiska zastepcy kierownika ds. me-
dycznych. Dopuszczenie mozliwoéci powierzenia pelnienia nie moze oznaczaé akceptacji
obchodzenia obowiazku obsadzania stanowisk wskazanych w art. 49 ust. 1 ustawy o dzia-
talnosci leczniczej. Jak podnosi sie w judykaturze, celem wprowadzenia obowigzku prze-
prowadzania postepowania konkursowego jest transparentnos¢ obsady stanowisk kierow-
niczych w poszczegdlnych instytucjach oraz zapewnienie rownego dostepu obywateli do
tych stanowisk®. Dlatego odstepstwo od rygoru obsadzania okreslonych stanowisk w trybie
konkursowym mozna zaaprobowa¢ w sytuacjach wyjatkowych, kiedy nie ma mozliwosci
obsadzenia danego stanowiska w okreslonym czasie w trybie konkursowym.

Jednakze trudno sie zgodzi¢ z zastosowaniem wprost przy tymczasowej obsadzie sta-
nowiska kierownika podmiotu leczniczego, niebedacego przedsigbiorca, przepisow ustawy
o pracownikach samorzadowych. Po pierwsze, zakres podmiotowy zastosowania wspo-

* Zgodnie z powotanym przepisem od kandydata na to stanowisko wymagane jest:

1) wyksztalcenie wyzsze;

2) wiedza i do$wiadczenie dajace rekojmie prawidlowego wykonywania obowigzkow kierownika;

3) posiadanie co najmniej pigcioletniego stazu pracy na stanowisku kierowniczym albo ukonczenie studiow
podyplomowych na kierunku zarzadzanie i co najmniej trzyletni staz pracy;

4) brak prawomocnego skazania za przestgpstwo umyslne.

¢ Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 listopada 2001r., IIT ZP 16/01, OSNP 2002/12/283, ,,Konkurs
jako metoda obsadzania kierowniczych stanowisk w stuzbie publicznej ma obywatelom zapewni¢ réwny dostep
do tej stuzby (art. 60 Konstytucji RP), a wigc by¢ zaprzeczeniem zjawiska tzw. nomenklatury, czyli istnienia gru-
py ludzi wyznaczonych do pelnienia takich stanowisk kierowniczych (postanowienie z dnia 29 sierpnia 2001 r.,
III RN 123/00). Przeprowadzenie konkursu na obsadzenie stanowiska w stuzbie publicznej ma oczywiscie na
celu wybranie najlepszego kandydata pod wzgledem jego kwalifikacji osobistych, w tym zwlaszcza merytorycz-
nych. Nalezy przy tym zaktada¢, ze celowi temu w sposob racjonalny podporzadkowane sa przepisy dotyczace
zasad przeprowadzania konkursu (sktadu komisji, warunkéw przeprowadzenia, oceny wynikow)”
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mnianej ustawy zostal okreslony w jej art. 2, ktéry stanowi, iz ma ona zastosowanie do
pracownikéw zatrudnionych wr:

1) urzedach marszatkowskich oraz w wojewodzkich jednostkach organizacyjnych;

2) starostwach powiatowych oraz powiatowych jednostkach organizacyjnych;

3) urzedach gmin, jednostek pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzeto-
wych i samorzadowych zaktadach budzetowych;

4) biurach (ich odpowiednikach) zwigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
samorzadowych zakladéw budzetowych utworzonych przez te zwiazki;

5) wbiurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek samorza-
du terytorialnego.

W analizowanym przypadku zatrudniania kierownika podmiotu leczniczego niebedacego
przedsiebiorcg ewentualnie mozna by rozpatrywac zastosowanie tej ustawy z uwagi na wskaza-
nie w jej zakresie podmiotowym samorzadowych jednostek administracyjnych. Niewatpliwie
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej utworzony i prowadzony przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego jest samorzadowsq jednostka organizacyjng. Z tresci przepisu art. 47
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wynika, iz pojecie gminna (samo-
rzadowa) jednostka organizacyjna jest kategoria zbiorcza dla samorzadowych oséb prawnych
oraz jednostek nieposiadajacych tego przymiotu. Obecnie nie budzi juz zastrzezen twierdzenie
0 osobowosci prawnej samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej”.

Po drugie, ustawa o dziatalnosci leczniczej zawiera specyficzne uregulowania z zakresu
prawa pracy pracownikéw podmiotéw leczniczych. Mozna tu wskaza¢ regulacje nastepu-
jace: sposob wyboru i podstawa zatrudniania na niektérych stanowiskach kierowniczych
(art. 49 ustawy), podstawa, na ktorej jest zatrudniany kierownik podmiotu leczniczego (art.
47 ust. 1 ustawy), nagrody jubileuszowe dla pracownikéw samodzielnego publicznego za-
ktadu opieki zdrowotnej (art. 62 ustawy), odprawy emerytalno-rentowe dla pracownikow
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej (art. 63 ustawy), dodatek stazowy
tych pracownikéw (art. 65 ustawy), sytuacje prawng pracownikéw przeksztalcanego sa-
modzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej (art. 81 ustawy), czas pracy w pod-
miotach leczniczych (art. 93 - 94 i 96 ustawy), wykonywanie i wynagrodzenie za pelnienie
dyzuru medycznego (art. 95 ustawy) pozostawanie w gotowosci do udzielania $wiadczen
zdrowotnych (art. 98 ustawy) oraz dodatki za prace zmianowg). Z kolei w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracowni-
kéw na poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedacych
przedsiebiorcami® okreslono konieczne kwalifikacje do zajmowania okreslonych stanowisk
pracy w podmiocie leczniczym niebedacym przedsigbiorcom (czyli funkcjonujacym w for-

7 Po wejsciu w zycie ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej zaréwno w judykaturze, jak i w dok-
trynie podnoszono, iz samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej zostal poprzez niewymienienie wprost tej
cechy przez ustawodawce pozbawiony przymiotu osobowosci prawnej. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
12 lipca 2011 r.,, I ACa 569/11, OSA 6/2012, wyrazil poglad, iz ,,Z dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziafalnosci leczniczej samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej utracily osobowos¢ prawng”. Po-
dobne stanowisko prezentujg M. Dercz i T. Rek w komentarzu do ustawy o dziatalnosci leczniczej -M. Dercz, T. Rek,
Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 15 i 217. W moim przekonaniu powyzsze poglady
s3 zdecydowanie nietrafne, szerzej: J. Ciechorski, Nowe przepisy nie pozbawiajq szpitali osobowosci prawnej, ,Gazeta
Prawna” z 24.04.2012 r., nr 80.

8 Dz.U.z2011 r. nr 151, poz. 896.
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mie jednostki budzetowej lub samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej). Po-
wyzszy kompleks przepiséw medycznego prawa pracy usprawiedliwia twierdzenie, iz sg to
przepisy szczegdlne w rozumieniu art. 5 Kodeksu pracy.

Po trzecie - jak juz wczesniej wskazatem - samodzielny publiczny zaklad opieki zdro-
wotnej jest co prawda jednostka organizacyjng samorzadu terytorialnego, jednakze nie
moze by¢ utozsamiany z jednostka administracyjng wymieniong w art. 2 pkt 5 ustawy
o pracownikach samorzadowych. Jednostki administracyjne dzialaja w ramach struktury
administracyjnej danego podmiotu (w omawianym przypadku jednostki samorzadu tery-
torialnego), nie przynalezy im przymiot osobowosci prawne;.

W literaturze wskazuje sig, iz jednym z kryteriow uznania danych pracownikéw za ma-
jacych status samorzadowy jest ich pracodawca’. Jednakze tego kryterium nie spetnia kie-
rownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, albowiem jego pracodaw-
cg jest ten zaktad. Identyfikacji pracodawcy tego kierownika nalezy dokonywa¢ w oparciu
o norme wyrazong w art. 3 k.p. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wy-
roku z dnia 30 czerwca 2020 r.", kazda osoba prawna ma status pracodawcy w rozumieniu
powolanego przepisu kodeksu pracy. Sam fakt uprawnienia organu wykonawczego jed-
nostki samorzadu terytorialnego do zatrudniania kierownika tego zaktadu nie moze by¢
utozsamiany z przyznaniem statusu pracodawcy. Tak tez przyjmuje si¢ w orzecznictwie, np.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 r.!! wprost stwierdzit: ,,Zdolnos¢ do
dokonywania czynnoéci prawnych za pracodawce nie moze by¢ utozsamiana ze statusem
pracodawcy”. Natomiast organ samorzadu terytorialnego, zatrudniajac kierownika samo-
dzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, wystepuje jako ustawowy przedstawiciel
tego podmiotu (art. 46 ust. 3 ustawy o dzialalnosci leczniczej)'*. Dodatkowo na zasadzie
art. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, z uwagi na odrebne uregulowanie statusu
prawnego pracownikéw samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej — wbrew
stanowisku Naczelnego Sadu Administracyjnego — nie maja do nich zastosowania prze-
pisy tej ustawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 1994 r., ,,Status
prawny pracownikéw gminnych jednostek pomocniczych rozni si¢ od statusu pracowni-
kéw jednostek organizacyjnych tworzonych przez gminy. W pierwszym przypadku s3 to
pracownicy samorzadowi, do ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 22 marca

° J. Szmit, Pojecie pracownika samorzgdowego (uwagi de lege lata), ST 2011, nr 3, s. 5-14.

10 TIT AUa 380/19, LEX nr 3062830.

"' TII PK 153/18, LEX nr 2729031.

2 Na powyzsze rozréznienie wskazal trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. (II PK 203/15,
LEX nr 2586240), w ktorym wyjasnit, ze ,,»Podmiot zarzadzajacy«, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 ustawy
z 2011r. o dzialalnosci leczniczej, to nie jest osoba lub organ z art. 31 § 1 k.p. Chodzi o to, ze regulacja z art. 46
ust. 3 ustawy jest okreslonym odstepstwem od zasady i jako wyjatkowa nie moze stanowi¢ oparcia dla ustalenia
dalszej normy szczegdlnej (wyjatkowej). Przedmiotem tej regulacji jest tylko sytuacja jednostkowa, czyli doty-
czy nawiazania przez podmiot tworzacy zaklad leczniczy zatrudnienia z jego kierownikiem. Jezeli wiec akcep-
towac na tle tej regulacji wyktadnie a contrario, to mozna z niej wyprowadzi¢ norme o mozliwo$ci rozwigzania
przez ten podmiot stosunku pracy z uprzednio zatrudnionym kierownikiem. Jednak chodzi wowczas tylko
o zatrudnienie okreslonej osoby, czyli kierownika podmiotu leczniczego. Konsekwentnie zakres dyspozycji
(uprawnienia) podmiotu tworzacego obejmuje jedynie nawigzanie i wypowiedzenie (rozwigzanie) zatrudnie-
nia, ale tylko z kierownikiem podmiotu leczniczego. Wyjatek od zasady wynika z tego, ze kierownik podmiotu
nie moze reprezentowa¢ pracodawcy przy jego zatrudnieniu, gdyz szczegodlne rozwiazanie wyklucza sytuacje,
w ktorej kierownik zawieralby albo rozwigzywalby umowe o prace z samym sobg. Zakres regulacji z art. 46 ust.
3 ustawy jest zatem $cisly i nie dopuszcza dalszych wyjatkow”.
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1990 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz.U. nr 21, poz. 124, ze zm.), a przepisy ko-
deksu pracy stosuje si¢ jedynie w kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie (art. 31 ust.
1). Do pracownikéw jednostek organizacyjnych stosuje si¢ wprost przepisy kodeksu pra-
cy”". Nie powinno budzi¢ watpliwosci twierdzenie, iz dyrektor (kierownik) samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej jest jego pracownikiem'. Powyzsza argumenta-
cja jest aktualna w przypadku powierzenia stanowiska kierownika podmiotu leczniczego
pracownikowi tego podmiotu, niestety zawodzi w przypadku powierzenia tego stanowiska
innej osobie. Nalezy mie¢ na uwadze, iz powierzenie pelnienia obowigzkéw kierownika
podmiotu leczniczego moze nastagpi¢ na réznej podstawie: w ramach istnienia okreslonego
stosunku pracy, badz tez poprzez zawarcie umowy cywilnoprawnej. W drugim przypadku
osoba, ktdrej powierzono obowiazki kierownika, nie staje si¢ zwigzana stosunkiem pracy
z tym podmiotem leczniczym. Wydaje sig, iz takim przypadku z uwagi na przepisy art. 49
ustawy o dziatalnosci leczniczej ustanawiajace obowigzek obsady tego stanowiska w trybie
konkursowym podmiot tworzacy powinien dokonywa¢ samoograniczenia w obsadzie tego
(nawet tymczasowej) w trybie pozakonkursowym. Zgodnie z zasada praworzadnosci wy-
razong w art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Oznacza to, ze dziatanie organu wladzy publicznej ,,zostanie zakwalifikowane jako
niezgodne z prawem zaréwno wowczas, gdy zostalo podjete niezgodnie z obowigzujacym
prawem, jak i wowczas, gdy nie byto podstawy prawnej do danego dzialania”". Uwazam, iz
jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania publiczne z zakresu opieki zdro-
wotnej (w tym rowniez zapewnienia wlasciwego kierownictwa podmiotéw leczniczych, dla
ktérych jest podmiotem tworzgcym w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o dzialalnosci
leczniczej'®), obowigzana jest stosowa¢ zasade legalizmu. Takie tez stanowisko zaprezen-
towal Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 17 maja 2017 r."”
Jednocze$nie obowigzek przeprowadzenia postepowania konkursowego na obsade wymie-
nionych w art. 49 ust. 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej stanowisk, nalezy traktowac jako
regule, od ktdrej odstepstwa traktowane by¢ powinny jako wyjatek mozliwy do zaakcepto-
wania wylgcznie wowczas, gdy nie jest mozliwe jego przeprowadzenie.

Odnoszac si¢ do kwestii wydawania polecen stuzbowych przez podmiot tworzacy,
w wyniku ktérego miatoby dojs$¢ do powierzenia stanowiska, na co wskazal w glosowanym
orzeczeniu Naczelny Sagd Administracyjny, to koncepcje taka nalezy odrzuci¢. Po pierwsze,
nie mozna aprobowac sytuacji, w ktérej organowi osoby prawnej s3 wydawane polecenia
stuzbowe. Bowiem prowadziloby to do zaprzeczenia samodzielnosci osoby prawnej, jaka
jest samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej. Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennic-

13 TPRN 52/94, OSNP 1995/2/16.

' Szerzej: Z. Kubot, Status prawny kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, Wroctaw
2003; J. Ciechorski, Pracodawca kierownika SP ZOZ, ,,Gazeta Prawna” 2001, nr 73.

5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2019 r., I SA/Sz 654/19,
LEX nr 2763234.

16 Zgodnie z powolanym przepisem podmiotem tworzacym jest ,podmiot lub organ, ktéry utworzyt podmiot
leczniczy w formie samodzielnego publicznego zakltadu opieki zdrowotnej, jednostki budzetowej albo jednost-
ki wojskowej”.

7 T SA/Bd 1501/16, LEX nr 2307448, w ktorym wskazal: ,,Pismo dotyczace powierzenia przez prezydenta miasta
pelnienia obowigzkéw dyrektora szpitala jest aktem z zakresu zadan administracji publicznej, o ktérym mowa
wart. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. i podlega nadzorowi administracyjnemu oraz kontroli sadéw administracyjnych”
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twie, iz kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej jako piastun or-
ganu osoby prawnej nie moze podlega¢ poleceniom stuzbowym. Cecha podporzadkowa-
nia pracowniczego jest podleganie w granicach prawa i tre§ci umowy o prace poleceniom
stuzbowym wydawanym przez pracodawce, a dotyczacych swiadczenia przezen pracy. Pra-
cownik zas$ nie jest uprawniony do oceny, a tym bardziej kwestionowania wydawanych mu
polecen. Natomiast §wiadczenie pracy w sposob niezgodny z wydanym poleceniem stuzbo-
wym stanowi naruszenie obowigzku pracownika stosowania sie do polecen stuzbowych'®.
Po drugie, nawet przyjmujac, iz podmiot tworzacy jest uprawniony do wydawania polecen
stuzbowych kierownikowi podmiotu leczniczego, to nie ma zadnych podstaw do przyjecia
takiego uprawnienia wobec innych pracownikéw szpitala'®. Nie mozna przyjmowac, aby
podmiot/organ funkcjonujacy poza strukturami samodzielnego publicznego zaktadu opie-
ki zdrowotnej miat kompetencje do wydawania takich polecen osobie, ktdrej nie zatrudnia,
z ktéra nie jest zwigzany zadnym stosunkiem prawnym, w szczegdlnosci stosunkiem pracy.
Takie uprawnienie musiatoby wynika¢ wprost z przepiséw ustawy, takiej za$ regulacji brak.

Na koniec wspomnie¢ nalezy o najnowszych regulacjach dotyczacych postepowania kon-
kursowego wprowadzonych w zwigzku z pandemia COVID-19, na mocy art. 9 pkt 1 i 2 usta-
wy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowa-
nia ochrony zdrowia w zwiazku z epidemig COVID-19 oraz po jej ustaniu*® wprowadzono
zmiany dotyczace obsady stanowisk kierowniczych w podmiotach leczniczych niebedacych
przedsiebiorcami. I tak — dodano w art. 49 ustawy o dzialalnosci leczniczej ust. 6a, zgodnie
z ktérym w przypadku ogloszenia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego okres
trwania kadencji na stanowisku objetym konkursem okreslony w ust. 6 ulega przedtuzeniu
na czas trwania danego stanu oraz o kolejne 90 dni od dnia jego odwolania. Przepisem tym
przedluzono kadencje wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach objetych
konkursem. Przedtuzenie to jest niezalezne od tego, czy dotyczy pracownika, ktéremu kon-
czy si¢ 6-letnia kadencja, czy tez zostala mu wydluzona o dwa lata z uwagi na wiek przed-
emerytalny pracownika. Jednakze regulacja ta nie dotyczy o0séb, ktérym jedynie powierzono
pelnienie obowigzkéw na danym stanowisku objetym konkursem. Z powotanego przepisu
wprost wynika, ze przedluzenie sprawowania danej funkcji dotyczy oséb zatrudnionych na
danym stanowisku w wyniku przeprowadzenia postepowania konkursowego, nie za§ powie-
rzenia obowigzkow na danym stanowisku w trybie poza konkursem.

18 Z. Kubot, Status prawny kierownika..., s. 45-49. Autor ten stusznie podnosit juz pod rzadami ustawy z dnia
30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jedn. z 2007 r. nr 14, poz. 89, ze zm.), Ze ,Nie ma
w ustawie o zakltadach opieki zdrowotnej przepisu, ktéry upowazniatby organ zatozycielski do podejmowania
czynnosci z zakresu stosunku pracy kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Nie
ma tez przepisu, ktory wskazywalby na przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego (gminy,
powiatu, wojewodztwa) jako przelozonego stuzbowego kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej. Do kierownika takiego zaktadu nie mozna stosowac przepisu o zaleznosci stuzbowej kierownika
jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej (wojewddzkiej samorzadowej jednostki orga-
nizacyjnej, powiatowej jednostki organizacyjnej, gminnej jednostki organizacyjnej i zakladu budzetowego).
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest bowiem osoba prawna, ktorej ustréj i zasady dzialania
okresla ustawa o zakladach opieki zdrowotnej. Piastun organu osoby prawnej, ktory z samej istoty swej funkcji
ma wyrazac interesy tej osoby, nie moze podlega¢ takiej zalezno$ci stuzbowej i podporzadkowaniu jak kierow-
nik jednostki organizacyjnej bedacej czgécia osoby prawnej’, s. 46 i 47.

' Nalezy ponownie wskaza¢ powolywany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r.

2 Dz.U. poz. 1493.
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W konsekwencji nalezy zaakceptowac stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjne-
go wyrazone w glosowanym orzeczeniu w zakresie, w jakim wskazano na wyjatkowosc¢
powierzenia stanowiska kierownika podmiotu leczniczego i to tylko na czas konieczny do
wylonienia kandydata na to stanowisko w drodze konkursu. Jednakze nie mozna aprobo-
wa¢ pogladu o mozliwosci wydawania w tym zakresie polecen stuzbowych. Nadto trzeba
wyraznie stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do stosowania przepiséw ustawy o pracownikach
samorzadowych ani do kierownika podmiotu leczniczego, ani do innych jego pracowni-
kow. Akceptacja dopuszczalno$ci powierzenia stanowiska kierownika samodzielnego pu-
blicznego zakladu opieki zdrowotnej (podobnie jak innych stanowisk wskazanych w art. 49
ust. 1 ustawy dzialalnosci leczniczej) nie moze prowadzi¢ do omijania obowigzku obsady
tego stanowiska w trybie postepowania konkursowego. Odstepstwa od tej zasady musza
by¢ traktowane bardzo rygorystycznie, a ocena dokonywana w ramach przeprowadzanej
kontroli sgdowo-administracyjnej musi uwzglednia¢ caloksztalt okolicznosci faktycznych
konkretnego powierzenia stanowiska. Tym samym dopiero po zbadaniu konkretnych oko-
licznosci bedzie mozna okresli¢, czy dane powierzenie narusza czy nie narusza obowiazku
okreslonego w przepisach art. 49 ustawy o dziatalnosci leczniczej.
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