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APPROVING COMMENTARY ON THE JUDGMENT
OF THE VOIVODSHIP ADMINISTRATIVE COURT
IN WARSAW OF 13 APRIL 2021, REF. IT SA/WA 1898/20

Streszczenie: W glosowanym orzeczeniu sad opowiedzial sie za brakiem kwalifikowania informacji
dotyczacej wylacznie numeru telefonu jako danej osobowej na gruncie art. 4 pkt 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Ocenit, ze w sytuacji, gdy podmiot dysponuje
zbiorem danych zawierajacych wylacznie numery telefondéw, sam numer telefonu nie jest wystarcza-
jacy do identyfikacji konkretnej osoby. Do wyroku WSA nalezy podej$¢ z aprobata.

Stowa kluczowe: dane osobowe, ochrona danych osobowych, numer telefonu, numer telefonu jako
dane osobowe, RODO

Summary: Information relating solely to a telephone number does not qualify as personal data
under Article 4(1) of Regulation (UE) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of
27 April 2016 on the protection of naratural persons with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC. The court assessed that in
a situation where entity has a set of data containing only telephone numbers, the telephone number
alone is not sufficient to identify a specific person. The judgment of the WSA should be approached
with approval.

Keywords: personal data, protection of personal data, telephone number, telephone number as per-
sonal data, GDPR.
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TEZA

Skoro nabyty przez Spotke od Spotki II zbior danych (baza numerow telefonow) identyfi-
kuje wylgcznie osoby zamieszkujgce pewien teren (tak powolane przez Spotke kryteria zasobu
nabytej bazy - geograficzne), to sam numer telefonu nie jest wystarczajgcy do identyfikacji
konkretnej osoby, jako jednostki o przypisanych jej cechach indywidualnych. Nie sposob wigc
uznad, aby Spotka dysponowata danymi osobowymi Whnioskodawcy i je przetwarzata.

Skoro za$ Spoétka nie przetwarzata danych osobowych Wnioskodawcy, nie znajda do
niej zastosowania wymagania okreslone RODO. Nie mogta by¢ tez wydana wobec niej de-
cyzja w nastepstwie naruszenie stosownych regul, wynikajacych z tego aktu.”

WPROWADZENIE

Interpretowanie pojecia ,,dane osobowe™, ktdre to pojecie jest kluczowe dla stosowania
regulacji ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO)? nie jest zadaniem pro-
stym i moze budzi¢ w praktyce pewne watpliwosci. Orzecznictwo sadéw administracyj-
nych nierzadko watpliwosci te probuje rozwiewaé. Orzeczeniem, na ktére warto zwrdcié
uwage w kontekscie pierwszorzednego na gruncie RODO pojecia - ,,dane osobowe”, jest
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt I SA/Wa 1898/20. W glosowanym judykacie sad dokonal oceny informacji doty-
czacej numeru telefonu na gruncie definicji danych osobowych sformulowanej w art. 4 pkt
1 RODO. Wyrok ten jest wazki z tej przyczyny, iz rozstrzyga o braku kwalifikowania infor-
macji dotyczacej wylacznie numeru telefonu jako danych osobowych w kontekscie defini-
cji tego pojecia zawartej w ogdlnym rozporzadzeniu. W konsekwencji przesadza rowniez
o tym, ze skoro skarzaca Spolka nie przetwarzala danych osobowych, to nie mogla by¢
wobec niej wydana decyzja za naruszenie regulacji ww. aktu. Informacja dotyczaca nu-
mer telefonu byla wprawdzie juz wczesniej oceniana przez sady administracyjne, jednak
w $wietle definicji danych osobowych zawartej w przepisach ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych?, a nie regulacji RODO.

Glosowane orzeczenie — w wymiarze praktycznym - ma bardzo istotne znaczenie, bo-
wiem wskazuje, ze w pewnych sytuacjach nasz numer telefonu nie stanowi danych osobo-
wych, a uzycie tego numeru przez telemarketera - o ile nie prowadzi do identyfikacji osoby

2 Za P. Fajgielskim warto wskaza¢, ze praktyka uzywania pojecia danych osobowych w liczbie pojedynczej
(»dana osobowa”), jest niewlasciwa, gdyz tego rodzaju sformulowanie jest niezgodne z regutami jezykowymi,
poniewaz okrelenie ,dane” wystepuje w jezyku polskim w omawianym tu znaczeniu jako wyraz nieposiadajacy
liczby pojedynczej - P. Fajgielski, [w:] Komentarz do rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0séb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych), [w:] Ogdlne rozporzgdzenie o ochro-
nie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 4.

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochro-
ny osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119, poz. 1 ze zm.); dalej: RODO lub ogdlne roz-
porzadzenie.

* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 922, z pdzn.
zm.) — ustawa juz nie obowigzuje; dalej: ustawa z 1997 r.
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- nie jest przetwarzaniem danych osobowych. Rozstrzygniecie to przesadza jednoczesnie
o tym, ze w takim przypadku przepisy RODO nie znajduja zastosowania, a w konsekwencji
dochodzenie naszych praw w zakresie danych osobowych nie jest mozliwe, co dla wielu
0s6b moze by¢ zaskoczeniem.

PRZEBIEG POSTEPOWANIA

W glosowanym wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Pre-
zesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych®, w ktdrej udzielono Spéice upomnienia za naruszenie
art. 15 ust. 1 lit. g i art. 15 ust. 3 RODO oraz zobowigzano ja do podjecia okreslonych czynnosci
— usuniecia danych osobowych Wnioskodawcy przetwarzanych bez podstawy prawne;.

W analizowanym przez sad stanie faktycznym w zwiazku z nabyciem pakietu danych
(numeréw telefonu, wytypowanych na podstawie kryterium geograficznego) od innego
podmiotu — Spélka pozyskala numer telefonu Wnioskodawcy. W pazdzierniku 2019 r.
Whioskodawca skierowat do Spotki Zadanie dostarczenia mu kopii jego danych, a takze
udzielenia informacji o zrédle pozyskania tych danych. Spotka udzielita Wnioskodawcy
pisemnej odpowiedzi, w ktérej odmoéwila realizacji jego zadan, gdyz - w jej opinii — numer
telefonu nie stanowi danych osobowych.

W tym stanie rzeczy Wnioskodawca zlozyt skarge do PUODO na przetwarzanie jego
danych osobowych przez Spoétke. Zdaniem Wnioskodawcy nieprawidtowosci w procesie
przetwarzania polegaly na przetwarzaniu jego danych osobowych, w szczegélnosci nu-
meru telefonu, bez podstawy prawnej oraz niezrealizowaniu zadan udzielenia informacji
o zrédle pozyskania danych i przekazania mu kopii przetwarzanych danych.

Po przeprowadzeniu postgpowania PUODO udzielit Spétce upomnienia za odmowe
realizacji zadania Wnioskodawcy dotyczacego udzielenia mu informacji o Zrédle pozyska-
nia danych osobowych oraz kopii jego danych osobowych. Dodatkowo nakazal jej usu-
niecie danych osobowych Wnioskodawcy, gdyz — zdaniem PUODO - przetwarzala je bez
podstawy prawnej. Spoltka, nie zgadzajac si¢ z ww. stanowiskiem, zlozyta skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego.

ROZSTRZYGNIECIE SADU

Kluczowa kwestia, ktéra zostata przedstawiona sadowi do rozstrzygniecia w przedmio-
towej sprawie, bylo dokonanie oceny, czy dysponujgc numerem telefonu Wnioskodawcy,
pochodzacym ze zbioru danych zawierajacych wylacznie numery telefonéw, Spétka prze-
twarzala jego dane osobowe, w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO, a zatem czy powinna byla
zrealizowa¢ prawa Wnioskodawcy w zakresie jego danych osobowych, a w konsekwencji
czy kara upomnienia nalozona przez PUODO na Spoétke za niezrealizowanie praw pod-
miotu danych zostata nalozona prawidtowo.

W opinii sagdu, wydajac zaskarzong decyzje, organ nadzorczy dopuscit si¢ naruszenia prze-
piséw prawa materialnego okreslajacych co nalezy rozumiec pod pojeciem danych osobowych.

> Organ wlasciwy w sprawach ochrony danych osobowych; dalej: PUODO.
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Bledna ocena dokonana przez organ w tym zakresie — zdaniem sadu — doprowadzita do wy-
dania bezpodstawnej decyzji, w ktérej organ udzielil Spétce upomnienia oraz zobowigzat ja
do usuniecia danych osobowych Wnioskodawcy, podczas gdy Spotka nie przetwarzata danych
osobowych, a zatem nie znajdowaly do niej zastosowania wymagania okreslone w RODO.

W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazal, ze ,,niektére dane — w zaleznosci od ich powia-
zania z innym zbiorem informacji o osobach — moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ dane
osobowe badz nimi nie by¢. (...) sam numer telefonu nie pozwala na identyfikacje¢ konkretnej
osoby. Moze by¢ wylacznie podstawa dla podjecia okreslonych czynnoséci w celu identyfikacji
»posiadacza« numeru — abonenta lub osoby, ktéra faktycznie uzywa danego numeru’”.

ANALIZA T OCENA MERYTORYCZNA

Rozwazania co do tego, czy w glosowanym orzeczeniu sad dokonal prawidlowej oceny
prawnej przedstawionego zagadnienia, nalezy rozpocza¢ od przywolania przepisu, ktory
okresla, co to s3 dane osobowe. Definicja legalna tego pojecia zostata sformutowana w art.
4 pkt 1 RODO. Zgodnie z treécia tego przepisu ,dane osobowe” to wszelkie informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktérej dane
dotyczg”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposred-
nio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak
imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub
jeden badz kilka szczegoélnych czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, genetyczna,
psychiczng, ekonomiczna, kulturowg lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej.

Danymi osobowymi sg zatem wszelkie informacje, ktére majg charakter osobowy’ i do-
tycza zidentyfikowanej osoby lub na podstawie ktérych mozliwe jest zidentyfikowanie danej
osoby. Zidentyfikowang osobg?® jest osoba, ktorej tozsamos¢ jest znana administratorowi da-
nych’ lub jest ustalona od razu'’, bez potrzeby podejmowania dodatkowej aktywnosci przez

¢ Pojeciem ,wszelkie informacje” postugiwat sie rowniez ustawodawca w art. 6 ust. lustawy z 1997 r. W dok-
trynie wskazywano, Ze uzycie sformutowania ,wszelkie informacje” stuzy podkresleniu, ze chodzi o informacje
odnoszace si¢ do kazdego aspektu danej osoby. Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, P. Fajgiel-
ski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2015, art. 6, teza 4. Podobnie
na gruncie RODO prezentowany jest poglad, ze zwrot ,wszelkie informacje” wskazuje na pojemnos¢ pojecia
»dane osobowe”. Zob. K. Lakomiec, 2. Informacje dotyczgce zdrowia jako kategoria danych osobowych. Rodzaje
danych dotyczgcych zdrowia, [w:] Konstytucyjna ochrona prywatnosci. Dane dotyczgce zdrowia, Warszawa 2020.
7 Kazda informacja moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia pojecia danych osobowych i kazda informacja moze
zosta¢ uznana za informacje o charakterze osobowym. Zob. szerzej: P. Litwinski (red.), P. Barta, M. Kawecki, Ogol-
ne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektoro-
we. Komentarz, Warszawa 2021. Informacja ma charakter osobowy, gdy wiemy, kogo ona dotyczy lub mozemy to
z fatwoscig ustali¢. Zob. A. Mednis, [w:] Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999, art. 6.
8 Na gruncie kwestii dotyczacej identyfikacji - z tym Ze nie w $wietle RODO tylko ustawy z 1997 r. - ciekawy poglad
wyrazit A. Mednis, ktéry wskazal: ,,Moze si¢ wydawa¢, ze aby zidentyfikowa¢ czlowieka, wystarczy zgromadzi¢ okre-
$lone informacje o nim (nazwisko, adres itp.). Tymczasem wiele z tych danych jednostka moze zmieni¢. Wydaje sie,
ze problem tkwi w niezrozumieniu pojecia ,,identyfikacja”. Identyfikacja to, moim zdaniem, nie tyle ustalenie podsta-
wowych danych o osobie, ile mozliwos¢ ,, fizycznego” wskazania tej osoby”. Zob. A. Mednis, [w:] Ustawa o ochronie. ..
® Zob. P. Litwinski (red.), P. Barta, M. Kawecki, Ogélne rozporzgdzenie. .., gdzie stwierdzono, ze ,,(...) za osobe zi-
dentyfikowang nalezy uzna¢ taka osobe, ktérej tozsamo$¢ jest znana administratorowi danych. Innymi stowy, ad-
ministrator danych powinien mie¢ obiektywng mozliwo$¢ powiazania konkretnej informacji z konkretng osoba,
bez koniecznosci podejmowania jakichkolwiek innych dziatan, sktadajacych si¢ na proces ustalania tozsamosci”
10 Zob. D. Bach-Golecka, R. Stankiewicz (red.), Organizacja systemu ochrony zdrowia. System Prawa Medycz-
nego, tom 3,Warszawa 2020.
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administratora'’. Natomiast osobg mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktéra bedzie
mozliwa do bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania, po wlozeniu w to zidentyfi-
kowanie pewnego wysitku'2. Danymi osobowymi mogg by¢ informacje przedstawione z wy-
korzystaniem stow, liczb (numerdw), dzwiekdéw czy obrazéw'®. Warto w tym miejscu sformu-
towac pytanie, czy sam numer telefonu stanowi dane osobowe w rozumieniu przywotanego
wyzej art. 4 pkt 1 RODO. Nie ulega watpliwosci, Ze informacja dotyczaca numeru telefonu,
ktora stanowi w istocie pewien zbidr cyfr, nie wskazuje tozsamosci konkretnej osoby, ani
tez na podstawie tej danej nie jest mozliwe natychmiastowe ustalenie tozsamosci osoby. Na-
tomiast kwestia, ktéra wymaga rozwazenia, jest to, czy na podstawie numeru telefonu mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowa¢ dang osobe.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze sam numer telefonu w wigkszosci przypadkow
nie stanowi danych osobowych'®. Natomiast jako wyjatek od tej reguty wskazywana jest sytu-
acja, gdy administrator danych - dysponent informacji — poza numerem telefonu bedzie po-
siadat réwniez inne informacje, ktére beda umozliwiaty identyfikacje danej osoby fizycznej'.

Natomiast w orzeczeniach sagdéw administracyjnych, wydawanych na gruncie prze-
pisow ustawy z 1997 r., prezentowano stanowisko, iz ,podanie numeru telefonu stanowi
podanie danych osobowych w rozumieniu art. 6 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
(...), poniewaz dane te pozwalaja na szybkie zidentyfikowanie konkretnej osoby (...)”"”. Co
jednak istotne, sady najczesciej analizowaly sytuacje, gdy dany podmiot poza numerem
telefonu otrzymywatl réwniez inne informacje o danej osobie, np. numer PESEL czy adres
poczty elektronicznej'®. Zestawienie numeru telefonu z innymi danymi odnoszacymi sie
do konkretnej osoby pozwalalo wowczas na zidentyfikowanie tej osoby, a zatem uzasad-
niona byta konstatacja prezentowana przez sady, ze numer telefonu stanowi dane osobowe.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie numeru telefonu mozna zi-
dentyfikowa¢ konkretng osobe, gdy numer ten zostanie zestawiony z innymi informacjami
odnoszacymi si¢ do osoby, ktérej dane dotycza. W takiej sytuacji numer telefonu stano-

I Zob. szerzej: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), W. Chomiczewski, M. Czerniawski, P. Drobek, U. Goéral,
M. Kuba, P. Makowski, K. Witkowska-Nowakowska, [w:] RODO. Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych.
Komentarz, Warszawa 2018.

12 Zob. D. Bach-Golecka, R. Stankiewicz (red.), Organizacja systemu ...

13 Zob. P. Fajgielski, [w:] Komentarz do rozporzgdzenia. ..

4 Zob. ]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych..., gdzie
stwierdzono, Ze ,,sama pojedyncza informacja jako taka z reguly nie pozwala bowiem na okre$lenie tozsamosci
osoby, ktorej dotyczy (z wyjatkiem np. zdjecia czy kodu genetycznego)”.

15 Zob. P. Litwinski (red.), P. Barta, M. Kawecki, Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz, Warszawa 2018.

16 Tbidem.

17 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 czerwca 2014 r., I SA/Kr 673/14, natomiast w wyroku WSA w Kra-
kowie z dnia 24 kwietnia 2015 r., IT SA/Kr 308/15 sad stwierdzil nieco mniej kategorycznie, iz ,podanie nume-
ru telefonu mozna zaliczy¢ do danych osobowych (...)”. Wyroki opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych.

18 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2013 r., IT SA/Kr 682/13, w ktorym sad wskazal: ,Podanie
numeru telefonu i adresu poczty internetowej stanowi podanie danych osobowych w rozumieniu art. 6 ust. 1-3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz. 926, z pézn. zm.),
poniewaz te dane pozwalajg na szybkie zidentyfikowanie konkretnej osoby”; wyrok WSA w Krakowie z dnia 26
czerwca 2014 r., IT SA/Kr 654/14, w ktérym sad wskazal: ,,Podanie numeru telefonu i adresu poczty internetowej
stanowi podanie danych osobowych w rozumieniu art. 6 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (...)”. Wyroki opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczeri Sqdéw Administracyjnych.
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wi dane osobowe. Wniosek taki wyptywa réwniez z wyroku Trybunatu z dnia 6 listopada
2003 r. w sprawie C-101/01, w ktérym wyrazono poglad, ze ,termin »dane osobowe« uzyty
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46 (...) odnosi si¢ bez watpienia do nazwiska osoby w po-
aczeniu z jej numerem telefonu lub informacjami dotyczacymi jej warunkéw pracy czy
sposobow spedzania przez nig wolnego czasu™".

Co istotne, w glosowanym orzeczeniu sytuacja analizowana przez sad byta taka, iz Spot-
ka posiadata wylgcznie numer telefonu Wnioskodawcy, ktéry nabyta wraz z innymi nume-
rami telefonéw, w ramach pakietu danych od innej Spétki. Oznacza to, ze dysponowata ona
wylacznie zbiorem okreslonych numeréw telefonéw, co - jak wskazal sad — bylo niesporne,
w kontekscie posiadanych danych Wnioskodawcy. Wprawdzie numery telefonow identy-
fikowaly osoby zamieszkujace pewien teren (geograficzne kryterium wyodrebnienia nu-
mer6w), jednak nie pozwalaly one na identyfikacje konkretnej osoby. Skarzaca Spétka nie
byta w posiadaniu danych osobowych Wnioskodawcy takich jak imie, nazwisko czy adres
zamieszkania, ktére na skutek pofaczenia powodowalyby, ze numer telefonu umozliwiatby
identyfikacje Wnioskodawcy, a zatem stanowilby jego dane osobowe. W tym stanie rzeczy
za prawidtowg nalezy uzna¢ ocene dokonang przez sad, ze sam numer telefonu nie byt
wystarczajaca informacja do dokonania identyfikacji konkretnej osoby, a zatem — w anali-
zowanym stanie faktycznym - nie stanowil danych osobowych.

W przedmiotowej sprawie odnotowania wymaga réwniez fakt, ze zlozony przez kon-
kretna osobe¢ okreslong z imienia i nazwiska — Wnioskodawce wniosek o realizacj¢ jego
prawa dostepu do danych osobowych nie mégl, mimo nawet dobrej woli ze strony Spoétki,
zosta¢ zrealizowany ze wzgledow obiektywnych. Spétka nie mogta zidentyfikowaé Wnio-
skodawcy, gdyz dysponowala wylacznie pakietem danych w postaci numeréw telefondw.
Numery te nie byly przypisane do danych konkretnych oséb, a zatem wlasciwy numer
telefonu nie moégt zosta¢ przypisany do Wnioskodawcy. Wobec powyzszego Spotka, obiek-
tywnie rzecz biorgc, nie mogta zrealizowa¢ zadania Wnioskodawcy dotyczacego udziele-
nia mu wszelkich informacji o zrédle pozyskania danych osobowych, czy przekazania mu
kopii jego danych osobowych. Spétka przetwarzata wylacznie zbiér numerow telefonow,
zatem nie miala mozliwosci poinformowania Wnioskodawcy o zrédle pochodzenia da-
nych osobowych, gdyz to, czym dysponowala, nie stanowilo danych osobowych. Wobec
powyzszego sad stusznie uznal, ze ,,skoro za$ Spoétka nie przetwarzala danych osobowych
Whioskodawcy, nie znajda do niej zastosowania wymagania okreslone RODO”.

Co do kwestii identyfikowania osoby fizycznej warto jeszcze wskaza¢, ze w doktry-
nie prezentowany jest poglad, iz mozliwo$¢ identyfikowania na gruncie definicji danych
osobowych zawartej w RODO nalezy odnosi¢ do okreslenia tozsamosci konkretnej osoby
fizycznej na podstawie posiadanych lub ewentualnie mozliwych do uzyskania informa-
¢ji, a nie do podejmowania dziatan zmierzajacych dopiero do uzyskania informacji, ktore
mogga stanowi¢ dane osobowe®.

W glosowanym judykacie w kontekscie tej kwestii oraz wywodéw organu, ze przy naby-
ciu praw do bazy danych (obejmujacej numery telefonéw) rzeczywistym celem Spotki bylo

1 Wyrok Trybunatu z dnia 6 listopada 2003 1., C-101/01, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?u-
ri=CELEX:62001CJ0101 [dostep: 10.08.2021].
20 Zob. P. Litwinski (red.), P. Barta, M. Kawecki, Rozporzgdzenie UE...
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zgromadzenie informacji o potencjalnych odbiorcach ustug przez nig oferowanych, sad wy-
powiedzial sig¢, ze tylko jesli podjete przez Spotke dziatania przyniosa zakladane przez nig
efekty, wowczas Spotka bedzie zobowigzana wobec pewnych abonentéw, ktérych dane oso-
bowe zgromadzi, do zachowania regul wynikajacych z RODO. Poglad sadu w tym zakre-
sie jest jak najbardziej trafiony, bowiem dopiero jesli na skutek dziatan telemarketera, ktory
dzwoniac na numer telefonu z bazy, nakloni dang osobe na prezentowang oferte ustugi i oso-
ba ta poda marketerowi swoje dane osobowe, np. w postaci imienia, nazwiska, adresu e-mail,
dojdzie do przetwarzania danych osobowych i reguly okreslone w RODO znajda zastosowa-
nie. Przetwarzanie danych osobowych dopiero si¢ rozpocznie i pojawi si¢ podstawa prawna
przetwarzania tych danych, a osoba, ktorej dane dotycza, bedzie mogla domagac sie realiza-
cji swych praw, w tym prawa dostgpu do danych, uzyskania kopii danych itd. W przypadku
braku realizacji jej praw czy wystgpienia innych nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania
danych osobowych bedzie mogla skierowa¢ skarge do PUODO. Natomiast dopdki nie ma
miejsca identyfikacja konkretnej osoby fizycznej — numer telefonu nie stanowi danej osobo-
wej, a dysponowanie nim nie jest przetwarzaniem danych osobowych.

Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko wskazujgce na mozliwo$¢ identyfikacji na podstawie
bezposredniego kontaktu z respondentem na gruncie przepiséw ustawy z 1997 r. prezento-
wal juz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych®. W decyzji z dnia 22 stycznia
2008 r.” rozstrzygnal on, iz ,informacje w zakresie: kod respondenta, numer telefonu i imie
respondenta stanowig dane osobowe w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych”
Wskazat przy tym, iz wprawdzie ww. informacje rzeczywiscie nie okreslajg bezposrednio
tozsamosci osoby, jednakze daja mozliwo$¢ okreslenia tozsamosci tych oséb, np. poprzez
bezposredni kontakt z respondentem. Ze stanowiskiem tym nie sposéb si¢ jednak zgodzic,
gdyz dokonanie identyfikacji, jak juz wskazano powyzej, ma by¢ mozliwe na podstawie
juz posiadanych lub ewentualnie mozliwych do uzyskania informacji, a nie podejmowania
jakich$ dodatkowych dziatan (np. poprzez bezposredni kontakt z respondentem - jak su-
gerowal GIODO), ktorych skutkiem - by¢ moze - bedzie zidentyfikowanie danej osoby*.

Z problemem dotyczacym rozumienia pojecia ,identyfikowalnos¢ osoby” — aczkolwiek
nie w kontekscie danych dotyczacych numeru telefonu, lecz danych dotyczacych adresu IP
- zmierzyl sie Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry opowiedzial si¢ za szerokga interpretacja po-
jecia dane osobowe. W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-582/14* Trybu-
nal rozstrzygnal, ze dynamiczny adres IP stanowi wobec dostawcy ustug medialnych dane
osobowe, w sytuacji gdy dostawca ten dysponuje srodkami prawnymi umozliwiajagcymi
mu zidentyfikowanie osoby, ktdrej dane dotyczg, dzigki dodatkowym informacjom, jakimi
dysponuje dostawca dostepu do Internetu. W ocenie Trybunatu nie mialoby to miejsca

2 Organ wlasciwy w sprawach ochrony danych osobowych na gruncie ustawy z 1997 r.; dalej: GIODO.

2 DIS-DEC-42/1511, 1515, 1520/08/08 dot. GI-DIS-K-411/22/07, https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/306/2329
[dostep: 10.08.2021].

# W komentarzu P. Litwinski (red.), P. Barta, M. Kawecki, Rozporzgdzenie UE... okreslono: ,Mozliwoé¢ iden-
tyfikowania osoby fizycznej - jak juz wskazano — nalezy, zdaniem autoréw, odnosi¢ do okredlenia tozsamosci
konkretnej osoby fizycznej na podstawie posiadanych lub ewentualnie mozliwych do uzyskania informacji. Nie
mozna natomiast odnosi¢ tego pojecia do podejmowania dzialan zmierzajacych dopiero do ustalenia (uzyska-
nia) informacji, ktére moga stanowi¢ dane osobowe (identyfikowa¢ konkretng osobe fizyczna)”

2 Wyrok Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 2016 r., C-582/14, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0582&from=pl [dostep: 10.08.2021].
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w przypadku, gdyby identyfikacja osoby, ktorej dane dotycza, byta zakazana prawem lub
niewykonalna w praktyce.

Za Pawlem Litwinskim nalezy powtdrzy¢, ze stanowiska Trybunatu, wyrazonego w po-
wyzszym wyroku na tle dyrektywy 95/46* ,nie mozna automatycznie przenosi¢ na stan
prawny istniejacy na gruncie rozporzadzenia ogdlnego. Definicja danych osobowych wy-
nikajgca z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia zawiera bowiem nowy element, nieznany dyrektywie
- element uzasadnionego prawdopodobienstwa (...)"%.

Wobec powyzszego poglad Trybunatu, iz dynamiczny adres IT stanowit dla dostawcy ustug
medialnych - dysponujacego odpowiednimi srodkami prawnymi — dane osobowe, nie pozwala
na formulowanie tezy, Ze numer telefonu — w rozpatrywanej przez sad sprawie — stanowit dla
Spotki dane osobowe. Nawet gdyby probowac w jakims zakresie przenies$¢ stanowisko Trybunatu
na grunt rozpatrywanej przez sad administracyjny sprawy, cho¢ i tak taka proba nie jest, jak wska-
zano powyzej, uzasadniona, trudno byloby znalez¢ takie narzedzia prawne, ktdre umozliwiatyby
Spolce zidentyfikowanie Wnioskodawcy po numerze telefonu. W przypadku wystapienia do ope-
ratora sieci komorkowej o udostepnienie danych osobowych, ktére odnosza si¢ do okreslonego
numeru telefonu, nalezatoby sie zastanowic, czy operator telekomunikacyjny miatby w ogole pod-
stawe prawna do tego, aby zadane dane osobowe zainteresowanej Spotce przekazac.

Numer telefonu stanowi staly ciag cyfr przypisanych do danego urzadzenia stuzagcego m.in. do
nawigzywania i odbierania polaczen telefonicznych. W tym kontekscie wypada dostrzec pewna
zbieznos¢ miedzy kwestig dotyczacy tego, czy numer telefonu stanowi dane osobowe a kwestig
dotyczaca tego, czy numer rejestracyjny pojazdu stanowi dane osobowe. W obu bowiem przy-
padkach mamy do czynienia z informacjami bedacymi ciggami znakéw, ktére wprawdzie nie
wskazujg tozsamosci konkretnej osoby, jednak — w pewnych okoliczno$ciach - na ich podstawie
mozliwe jest zidentyfikowanie danej osoby. W najnowszym orzecznictwie sagdéw administracyj-
nych dominuje poglad, zgodnie z ktérym numeru rejestracyjnego pojazdu nie mozna uznawac za
dane osobowe”. W wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019 r. sad wprost wskazal, ze ,,brak mozli-
wosci powigzania numerdw rejestracyjnych pojazdéw, bez nadmiernego wysitku i kosztéw, z oso-
bami fizycznymi, ktére dajg sie zidentyfikowad, sprawia, Ze numer rejestracyjny pojazdu nie ma
statusu danych osobowych”. Odnotowa¢ jednak nalezy, ze w odniesieniu do powyzszej kwestii
w orzecznictwie prezentowane bylo réwniez drugie, wyraznie przeciwstawne stanowisko. Przed-
stawiciele tego pogladu wskazywali, ze skoro na podstawie numeru rejestracyjnego pojazdu orga-
ny posiadajace dostep do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw moga z fatwoscig ustali¢
tozsamos$¢ wiasciciela pojazdu, to numer rejestracyjny stanowi dang osobowa®. Argumentowali

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. WE L 281, s. 31,
ze zm.) — dyrektywa nie obowiazuje.

26 P. Litwinski, Pojecie danych osobowych w ogélnym rozporzgdzeniu o ochronie danych osobowych. Glosa do
wyroku TS z dnia 19 paZdziernika 2016 r., C-582/14, EPS 2017, nr 5, s. 49-54.

77 Poglad taki sformulowali A. Partyk, T. Partyk w Numer rejestracyjny pojazdu jako dane osobowe, LEX/el.
2020.

% Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 2063/17, zob. réwniez wyrok NSA z dnia 11 kwietnia
2019 r., I OSK 1240/17, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT SA/GI 593/18.
Wyroki opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

# Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2020 r., II SA/Wa 634/20, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2017 r., VII SA/WA 1069/16, wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 r., II SA/Wa
30/14. Wyroki opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych.
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oni, ze przy posiadaniu numeru rejestracyjnego pojazdu i prawa dostepu do danych zawartych
w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcdow istnieje mozliwo$¢ prostego ustalenia tozsamosci
wlasciciela pojazdu, a wiec numer rejestracyjny pojazdu jest ,,dana osobowg”

Cho¢ jak wskazano, aktualnie w orzecznictwie przewaza stanowisko, iz numer reje-
stracyjny pojazdu nie stanowi danych osobowych, to jednak zostalo ono sformutowane na
podstawie przepiséw ustawy z 1997 r., a nie RODO, wobec czego nie mozna go na zasadzie
analogii przenie$¢ na grunt glosowanego orzeczenia.

W ustawie z 1997 r. art. 6 ust. 3 stanowil, ze informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca
okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagaloby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dzia-
tan. Natomiast na gruncie RODO czynnikami, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy identy-
fikowaniu danej osoby, sa: koszt i czas potrzebne do zidentyfikowania osoby oraz techno-
logie dostepna w momencie przetwarzania danych, jak i postep technologiczny, o czym
stanowi motyw 26 preambuly do RODO, w ktérym unijny legislator okreslit rowniez, ze
aby stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzia¢
pod uwage wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby (...), w stosunku do ktérych ist-
nieje uzasadnione prawdopodobienstwo, iz zostang wykorzystane (...).

W glosowanym orzeczeniu sad wskazal, Ze danymi osobowymi moga by¢ informacje,
przy pomocy ktérych i wykorzystaniu nieznacznych $rodkéw mozliwe jest zidentyfikowa-
nie konkretnej osoby. Prawidtowo ocenit przy tym, Ze organ nie wywiodt jednak, aby tego
rodzaju charakter miat sam numer telefonu - nieprzypisany do konkretnej osoby, w ra-
mach zbioru informacji posiadanych przez podmiot dysponujacy tymi danymi, badz w fa-
twy sposob pozyskiwanymi.

Podsumowujac: to, czy dana informacja stanowi dane osobowe, czy jednak nimi nie jest,
uzaleznione jest od konkretnych okolicznosci stanu faktycznego — od tego, kto informacja dys-
ponuje oraz z jakimi danymi moze jg zestawi¢. Informacja, ktora po polaczeniu jej z innymi
informacjami pozwoli na identyfikacje osoby fizycznej, ma status danych osobowych. W glo-
sowanym wyroku sad prawidtowo rozstrzygnat kluczowe zagadnienie, a mianowicie kwestie,
ze sam numer telefonu — nieprzypisany do konkretnej osoby - nie stanowi danych osobowych.
W konsekwencji sad zasadnie rowniez uznal, ze Spotka nie przetwarzata danych osobowych,
a zatem nie byta zobligowana do stosowania wymogdéw wynikajacych z przepisow RODO, wo-
bec czego nie mogta wobec niej zosta¢ wydana decyzja za naruszenie regut RODO.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, Ze orzeczenie to ma szczegélne znaczenie dla firm mar-
ketingowych, gdyz wskazuje kierunek, iz dopoki nie beda one identyfikowaly oséb, kto-
rych numery nabywaja, a nastepnie do ktérych dzwonig, dopéty nie przetwarzajg danych
osobowych, a zatem nie musza stosowa¢ regulacji RODO. Powyzsze rozstrzygniecie sadu
z pewnoscig nie wszystkim si¢ podoba, co zreszta zrozumiale. Wiele oséb nie zyczy sobie
bowiem, aby ich prywatny numer telefonu byl sprzedawany w ramach bazy danych, a na-
stepnie wykorzystywany przez firmy marketingowe w celu proponowania ,,niechcianych”
towaréw i ustug. Niestety, dopdki nie ma miejsca identyfikacja osoby fizycznej — numer
telefonu nie stanowi danych osobowych.
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