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Wicemarszatek p. Kedzior:

Otwieram 15-te posiedzenie plenarne Ill-go Sejmu
Slaskiego. Stwierdzam, ze protokét 13-go posiedzenia
jest przyjety, bo nie wniesiono sprzeciwu. 'Protokét
14-go posiedzenia jest wytozony w Biurze Sejmu $la-
skiego do przejrzenia.

Na sekretarzy prosze pp. postébw Pawlasa i Pro-
kopa. Liste mowcow prowadzi p. poset Pawlas.

Na porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia znaj-
dujg sie wszystkie te sprawy, ktore .nie zostaty wczo-
raj zatatwione, czyli, ze punktem pierwszym dzisiej-
szego, porzadku obrad bedzie punkt 3-ci wczorajszego
porzadku obrad, mianowicie Sprawozdanie Komisji
Budzetowo-Skarbowej w sprawie wniosku Zespotu Po-
stow Oh. IX i N. P. R., dotyczace przyspieszenia per-
traktacyj pomiedzy Wojewodztwem Slgskim a Rzadem
Centralnym. w sprawie ustalenia kwot, naleznych
Skarbowi S$lgskiemu od Skarbu Rzeczypospolitej'.

.'Sprawozdawca Komisji Budzetowo-Skarbowej p.
poset iGhmiielewski mia gtos.

P. Chmielewski:

Wysoki Sejmie! Ng skutek wniosku, o ktérym mo-
wit w tej chwili 'kin Marszalek, wyjechata dnia 21.
Lipca 1931 r. delegacja Sejmu Slaskiego do Warszawy.
Z ramienia Sejmu Slaskiego brali w niej udziat Pip.
Marszatek Konstanty Wolny, Postowie: Chmielewski,
Sikora, Schmiegel, Dr. Gliicksmann, Witczak oraz Dr.
Kocur. Delegacji towarzyszyt Wojewoda Slaski Dr.
Michat Grazynski.

Delegacja przyjeta zostata przez p. Minlistra Skarbu
Jana Pitsudskiego, ktéremu towarzyszyli wiceminister
Stefan Starzynski, dyrektor Bielak, b. Naczelnik Wy-
dzialu Skarbowego Wojewddztwa S$laskiego i inni.

Podczas konferencji tej p. wiceminister Starzynski
stwierdzit, ze.wedtug danych, przez niego posiadanych,
rozrachunek pomiedizy Skarbem Slaskim a Skarbem
Rzeczypospolitej zakonczytby sie pozostatoscig na do-
bro Skarbu Rzeczypospolitej w sumie okot 200 milio-
now ztotych.

Temu twierdzeniu, na ktore nie przedstawiono nam
zresztg zadnego argumentu anli dowodu,, przeciwstawi-
tem., ze wedtug naszych obliczen Skarb Rzeczypospo-
litej winien Jest Slaskowi ponad 300 milionow ztotych.
Tak wielka roznica w ocenie rezultatu rozrachunku po-
miedzy - Skarbem Slaskim a Skarbem Rzeczypospolitej
nie tkwi niewatpliwie w biedach cyfrowych lub ra-
chunkowych, ale wyptywaé musi z oparcia préb rozli-
czenia na zgota odmiennych podstawach. Obliczenie
dokonane pr,zez p. wiceministra Starzynskiego zostato
juz podczas bytnosci delegacji Sejmu Slqsklego w War-
szawie zakwestionowane jako préba oparcia rozlicze-
nia na tych przystankach na ktorych Rzad Rzeczypo-
spolitej chciatby oprze¢ stosunek Skarbu Slaskiego do
Skarbu Rzeczypospolitej w przysztosci.

To obliczenie, ktérego rezultatem byla suma pre-
tensji Wojewodztwa $laskiego w kwocie ponad 300
mliljonéw ztotych, oparte zostalo na tem prawie, ktore
obowiagzywato w chwili powstania tych .pretensyji i obo-
wigzuje dotychczas, mianowicie o przepisy art. 5-go
Statutu Organicznego Wojewodztwa Slaskiego

Statut Org., zawarty w ustawie konstytucyjnej
z dnia 15. Lipca 1920 r., normuje zagadnienie uprawnien

skarbowych naszego Wojewddztwa az do chwili usta-
wowego, ostatecznego uregulowania tej sprawy w
mdwuch rownobrzmigCych ustawach: polskiej i slgskie],
W ten sposob,, ze postanawia w art. 5., ze dochdd z po-
datkow i optat, pobieranych na obszarze Woj. Slask,
wptywa do Skarbu Slqsklego a udziat Skarbu Panstwa
w tym dochodzie oblicza sie na podstawie matematy-
cznej formutki, pomieszczonej w art. 5 Stat. Org.

Suma dochoddéw Skarbu Slagskiego skiada sie wsku-
tek nieprawnego wprowadzenia .monopoléw panstwo-
wych, oraz niezgodnego ze Statutem zaraohowywania
niektorych podatkéw na rzecz Skarbu Panstwa, z Kil-
ku 'oddzielnych, grup, o ktorych miy sadzimy, ze po-
winny wptywac¢ do Skarbu Slaskiego.

Wsrod! szeregu tych pozycyj, stanowiacych przed-
miot sporu, pierwsze miejsce ze wzgledu n'a wysoko$¢
sumy zajmujg dochody Skarbu Rzplitej z tytutu mo-
nopoli panstwowych na obszarze Woj. Slask., a miano-
wicie: Monopolu Spirytusowego, Tytoniowego i Sol-
nego.

Monopole te wprowadzono na obszar Wojewodz-
twa Slasklego bez zgody Sejmu Sl a zatem wbrew
przepisom Statutu Organicznego i to monopol tytonio-
wy i solny od dnia 1. stycznia 1924 r., monopol! spiry-
tusowy od dn. 1. stycznia 1925 r.

Dnia 8. Lipca 1925 r. na plenarnem posiedzeniu Sej-
mu $1. powzieto uchwate, stwierdzajaca, ze wprowa-
dzenie na obszar Woj. Sil. ustawy o monopolu’ spirytu-
sowym jest bez zgody Sejmu S1. niedopuszczalne. Po-
mimo .tego monopol spirytusowy rozpoczat dziatalnosc
swa na obszarze Wojewddztwa Slqsklego od daty wy-
zej podanej. Jest to jeden z dowoddéw, ze Sejm Slaski
nigdy nie wyrazit zgody na to, zeby na terenie Woj.
Slaskiego istniaty jakie$ monopole, a wiec tez nie byto
zadnego uregulowania rozdziatu dochodoéw z tych mo-
nopoli pomniedizy Skarbem SI. i Skarbem Parstwa.

Fized wprowadzeniem monopolu spirytusowego
Skarb $laski pobierat podatek od spirytusu, ktory tez
zgodnie z art. 5 Statutu Organicznego wptywat do
Skarbu Slqsklego iPo . Wprowadzeniu monopolu, po-
dobnie jak sie to stato z dochodami z innych monopo-
16w, wszelki dochdéd z tego Zrodia wptywa bezposre-
dnio 'i catkowicie do Skarbu Rzeczypospolitej.

Podczas naszych rozméw w Ministerstwie Skarbu
kwestionowano charakter optat monopolowych, a mia-
nowicie wywodzono, ze to nie sg podatki, Lecz, ze to
sg dochody z przedsigbiorstw panstwowych, a zatem
z tego tytutu Skarbowi Slgskiemu nie nalezatby sie
zaden udziat. Taka definicja dochodéw z monopolow
nie znajduje oparcia w literaturze poswieconej skar-
-bowosci. Caly szereg znawcow skarbowosci, jak prof.
Krzyzanowski, prof. Gigbinski, Dr. Weinfeld i inni stojg
ca stanowisku, ze optaty te nie zmieniajg swego cha-
rakteru podatku posredniego z tego powodu, ze wply-
wajg do Skarbu z monopoléw panstwowych. Wszelka
nadwyzka dochodéw monopoléw panstwowych, ponad
ich wydatki i t. zw. zysk handlowy monopolu, stanowi
podatek posredni, réznigcy sie od zwyktych podatkdéw
posrednich tylko sposobem jego $ciggania.

Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢ i w sposobie
budzetowania .monopoli panstwowych a mianowicie
budzet ten wyrdznia rubryki tak, ze oddzielnie sie wy-
rzuca pozycje ,,optaty monopolowe* a oddzielnie ,,zysk
handlowy monopolu“. A wiec to, co méwiono o0 zy-
skach z monopoli, jako przedsiebiorstwa, mozna z pe-
wnem zastrzezeniem odnie$¢ do pozycji zyskéw han-
dlowych z monopolu, ale nieda sie to odnies¢ do tych
podatkéw posrednich, ktére nazywamy oblatami i
wptywajg do Skarbu za posrednictwem monopoli.
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' Jezeli zatem zgodzimy sie, ze przez zmiane drogi,
ktorg te pienigdze wpltywajg do Skarbu, nie nastepuje
zmiana charakteru tych optat, to wowczas z art™ 5
Statutu Organicznego wynika, ze dochdd z podatkoéw
i optat, pobieranych na Slasku wplywaé bedzie do
Skarbu Slaskiego. Niewatpliwie do rzedu tych po-
datkdéw nalezy zaliczy¢ nietylko podatki bezposrednie,
lecz i posrednie, pobierane badZz pod postacig akcyz,
'badz tez pod postacig optat monopolowych, badz tez
we wszelki inny sposéb.

Formutka, ktora stuzy do podziatu dochoddéw po-
mledzy Skarbem Rzeczypospolitej a Skarbem Slaskim
zawiera tez cyfry, ktére wskazujg na to, jaki jest sto-
sunek ludnosci Rzeczypospolitej; do ludnosci Slqska.
Pozatem przy podziale dochodéw z monopoléw pan-
stwowych nalezy uwzgledniC stosunek ludnosci Woje-
wodztwa Slqsklego do ludnosci catej Polski oraz drugi
czynnik, mianowicie mniejszy lub wiekszy stopien na-
tezenia spozycia artykutdw monopolowych na obsza-
rze naszego Wojewodztwa. Dlatego tez ten wspotczyn-
nik dochodéw nie bedzie odpowiadat stosunkowi, ktory
wynika ze stosunku ludnosci Wojewddztwa Slasklego
do ludno$ci catej Polski, tylko bedzie cokolwiek wyz-
szy.

Wedtug obliczen, ktore przedstawione zostaty Wy-
sokiej lzbie w druku Nr. 156 udziat Wojewoddztwa Sla-
skiego w dochodach Monopolu powinien wynosi¢: dla
monopolu spirytusowego 5,1%, dla monopolu tytonio-
wego 6,7%, dlia monopolu solnego 6,4%. Stosunek lu-
dnosci wynosi 4,4, wiec tu w niektorych wypadkach
mamy 1%-krotny stosunek udziatu w dochodach, po-
niewaz na obszarze Wojewodztwa Slaskiego jest wie-
ksze spozycie. Jezeli wiec za pomocg tego klucza
obbczymy dochody monopolu panstwowego od roku
1924 do konca roku budzetowego 1929/30, to na dobro
Wojewodztwa $laskiego przypadnie suma, wynoszgca
wedtug moich oblezern 217.190.000,— zt. Dokladne ze-
stawienie z czego ta suma sie sklada, zawarte jest
w druku 156.

Nastepng pozycja, skitadajaca sie na pretensje Sla-
ska, sg wptywy z niektérych podatkéw, oraz 10%! do-
datek do podatkow, 'ktére w tym okresie wptywaty,
a czesciowo wptywajg i obecnie wptywajg do. Skarbu
Rzeczypospolitej, z tg roznicg tylko, ze od poczatku
roku budzetowego wptywa jeszcze 10%-owy dodatek
do podatku od uposazen. — Te sumy uwidocznione sg
W zestawieniu druku Nr. 156 i wynoszg 114.500.000,—
ztotych.

Sejm Slaski nie zrzekt sie nigdy dochodéw z tych
podatkdéw, wzglednie dodatkéw do podatku. Jedynie
jezeli chodzi o tak zwang jednorazowg danine majatko-
wa, moznaby przypuszczaC, ze w roku 1924 wyrazit
Sejm Slaski milczacg zgode na wplyw tej daniny do
Skarbu Rzeczypospolitej. Natomiast dnia 19. listopada
1925 r. na plenarnem posiedzeniu Sejmu Slqsklego pod-
kreslono, ze te milczacg zgode mozna rozumiec jedynie
tylko jako zrzeczenie sie przez Sejm Slqskl wobec tru-

nej podowczas sytuacji Skarbu Panstwa, dochodéw
nie z podatku majgtkowego jako podatku statego, lecz
jedynie tylko dochodu z jednorazowej daniny majgtko-
wej. Dnia 1. grudnia 1926 r. jeden z postdbw wy-
raznie nazwat zaprowadzenie statego podatku majatko-

wego, wpltywajgcego bezposrednio do Skarbu Rzeczy-
pospolitej zarzgdzeniem bezprawnem. )

Wreszcie 3. pozycje skiadowg pretensyj Woj. Sl.
do Skarbu R. P. stanowia sumy, wydatkowane z buld-
zetu Woj. SI. na utrzymanie instytucyj, spetniajacych
catkowicie lub czesciowo zadania 0'gblno-pafi'stwowe.

Druk, na ktéry sie powotatem zawiera tabelg,
w ktorej wyszczegblnione sg te wydatki, ktére wia-
$ciwie powinny obcigza¢ Skarb R. P. Zestawienie to
konczy sie sumg 53.340.000 zt. Ponadto w tym rachun-
ku, w ktoérym zestawiono to, co si¢ nalezy Skarbowi
SI. nalezy uwzglednié jeszcze i te sumy, ktore w go-
towce zostaty przelane do Skarbu R. P., w mysl art. 5
Statutu 'Organicznego. Jest .to t. zw. tangenta, czyli
udziat Skarbu R. P. w dochodach Skarbu Slgskiego.
W okresie objetym sprawozdaniem, wptaty na tan-
gente wynosza z+ 72.650.000.

Gdy zestawimy wszystkie te sumy, to otrzymamy
razem 457.680.000 zt. To byto to, co nalezy zapisac
na dobro Skarbu Slaskiego. A teraz od tej sumy na-
lezy odliczy¢ te kwoty, ktore nalezg sie Skarbowi R.P.,
tytutem tangenty. Jest to formutka matematyczng art.
5. Stat. Org., ktdérej charakterystyczng cechg jest to, ze
igdy przecietny dochdd Skarbu $l., przypadajacy na je-
dnego mieszkanca, bedzie réwny przeciethemu docho-
wi skarbowemu na jednego mieszkanca, catej Polski,
wowczas dochdd slaski zuzyty zostanie na autonomi-
czne_potrzeby Woj. SI. i tangenty sie nie ptaci. Jezeli
natomiast dochod przecietny Skarbu Sl., przypadajacy
na jednego mieszkanca, bedzie wyzszy od takiegoz do-
chodu catej Rzeczypospolitej, to Slagsk odda potowe tej
nadwyzki '‘Skarbowi R. P. To sie wiasnie nazywa tan-
genta. Gdyby jednak przecietny dochdd Slaski byt niz-
szy od przecigtnego dochodu w catej Polsce, Skarb
R. P. obowigzany bedzie doptaca¢ do Skarbu SI. od-
powiednig rdznice.

Druk Nr. 156 zawiera zestawienie tych sum, ktore
nalezatyby sie Skarbowi R. P., z tytulu tangenty. Wy-
nosi to 153.800.000 zt. — Ta suma ulegnie zmianie dla-
tego.,, ze opierajagc si¢ na ostatnich zestawieniach
mludnosci Wojewddztwa Slaskiego, przyjeto jako pod-
stawe rachunkowsa 1.35C.000 ludnosci w Wojewddztwie
mSlgskiem, tymczasem rezultaty spisu w grudniu r. ub.
wykazaty, ze ludnos¢ wynosi 1.298.000, czyli, ze -be-
dzie tu potrzebna pewna poprawka.

I Gdy zatem od tej sumy, objetych sporem docho-
dow Skarbu Rzeczypospolitej ze Slaska w okresie 1924
do 1929/30 wynoszacej, jak juz wspomniatem 457,88 milj.
zt., odejmiemy kwote naleznej tangenty, to otrzymamy
pozostatos¢ na dobro Skarbu Slgskiego w kwocie
304.08 milj. zt.

Podkresli¢ nalezy, ze suma ta jest wyrazem pre-
tensyj Wojewodztwa Slaskiego po dzien 31. marca
1930 r., a wiec nie obejmuje 22 miesiecy, ktére od tej
daty up’fyne}y.

Za przyspieszeniem pertraktacyj pomiedzy Rzadem
Rzeczypospolitej a Wojewddztwem Slgskiem przema-
wia szereg powaznych argumentow.

Obliczenie, ktére miatem zaszczyt przedtozy¢ Wy-
sokiej lz-bie odbiera tym ,,sumom S$lagskim“ dotychcza-
sowy charakter pretensyj catkowicie spornych, niespre-
cyzowanych zarbwno co do swej wysokosci, jak |
oparcia ich o wyrazne postanowienia Ustawy Konsty-
tucyjnej z dnia 15 Tipca 1920 r.

Pozbawione cech, mogacych kwalifikowa¢ je do
rzedu legend, sumy Slaskie stanowig dzi$ powazng po-
zycje majatku wojewodztwa Slaskiego, ktora wniosko-
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dawcy pragneliby uruchomié celem zabezpieczenia
egzystencji pozbawionej pracy ludnosci naszego woje-
wodztwa.

Chocby tylko czeSciowe uruchomienie tych sum
pozwolitoby nam przystgpi¢ do szeregu robot publi-
cznych w dziedzinie budownictwa mieszkaniowego,
wodnego i drogowego, a tern samem do przejscia na
bardziej korzystng dla moralnego zdrowia ludnosci —
produktywng pomoc dla bezrobotnych.

Z tych rozwazan wychodzac, zgtositem na posie-
dzeniu Komisji Budzetowo-S,karbowej Sejmu Slaskiego
w dniu 31 ubiegtego miesigca wniosek, by Sejm Slaski
powotat do zycia specjalng komisje, utworzong z 4-recti
postow na Sejm Slaski, oraz 2 przedstawicieli Slaskie-
go Urzedu Wojewodzkiego, ktora to komisja, korzy-
stajgc  jednocze$nie ze wspOtpracy Prezesa Slaskiej
I/oy Kontr. Panstwa, zajetaby sig¢ ostatecznemu ustale-
niem kwot naleznych Slgskowi i opracowaniem uzasa-
dnienia prawnego tych S$lgskich pretensyj.’

Wiekszo$¢ cztonkow Komisji  po diugiej dyskusji
przyjeta moj wniosek, dajagc w ten sposéb wyraz swe-
mu przekonaniu, .ze najbardziej istotnym warunkiem
obrony slaskich pretensyj jest przedewszystkiem uzgo-
dnienie cyfr i pogladow prawnych pomiedzy Sejmem
Slaskim a Slaskim Urzedem Wojewodzkim.

Poset Kapuscinski zgtosit wniosek mniejszosci, do-
magajacy sie powierzenia tej pracy nie specjalnej Ko-
misji, powotanej przez Sejm, lecz podkomisji, utworzo-
nej przez Komisje Budzetowa. W niosek ten nie uzy-
skat poparcia wiekszosci, a szereg moéwcow, popiera-
jacych wniosek, zgtoszony .przeze mnie, wskazywat na
to, ze zagadnienie rozrachunku pomiedzy Skarbem Rze-
czypospolitej a Skarbem Slaskim ze wzgledu na jego
wage, jak rowniez i wysoko$¢ sum, zagadnieniem tern
objetych, nakazuje utworzenie specjalnej Komisji.

Tg sama wigkszoscig przyjeto rezolucje, zgtoszong
przez posta Sikore, _domagajaca sie, by Sejm Slaski
wezwat Wojewode Slgskiego do przedstawienia Rzg-
dowi Rzeczypospolitej koniecznosci wytaczenia z do-
chodéw Rzeczypospolitej na rok budzetowy 1932/33
umieszczonej w preliminarzu rzgdowym kwoty docho-
du z tytutu udziatu Skarbu Rzeczypospolitej w docho-
dach Skarbu Slaskiego. — O ile sie nie myle kwota
ta w .preliminarzu Rzeczypospolitej wynosi 15 imllj.
ztotych.

Wobec powyzszego wnosze: Wysoki Sejm raczy
uchwali¢ 1) wniosek Komisji Budzetowo-Skarbowej
domagajacy sie powotania specjalnej (Komisji dla spraw
rozrachunku pomiedzy Skarbem Rzeczypospolitej a
Skarbem Slaskim, przekazuje sie Komisji Regulamino-
wej.

2) Uchwala sie rezolucje nastepujgcej tresci: Sejm
Slaski wzywa p. Wojewode Slaskiego do przedstawie-
nia Rzaldowi Rzeczypospolitej koniecznosci wytgczenia
z dochoddéw Rzeczypospolitej na rok budzetowy 1932/33
umieszczonej w. preliminarzu rzadowym kwoty docho-
du z tytutu udziatu Skarbu Rzeczypospolitej w docho-
dach Skarbu Slaskiego.

Tyle jako referent. — Teraz chce pare stobw po-
wiedzie¢ jako poset. — Kiedy zgtositem wniosek o
utworzenie Komisji podajac jej sktad i podkreslajac
specjalnie, ze w skiad tej Komisji majg wejs¢ postowie,

z dnia 15. stycznia 1932 r. 8

jak rowniez i urzednicy. Naczelnik Wydziatu Skarbo-
wego p. iKankofer o$wiadczyt, ze Pan Wojewoda nie
bedzie sie sprzeciwiat stworzeniu tej Komisji. Azeby
ustali¢ sktad tej Komisji postawitem wniosek o ode-
stanie sprawy do K0m|SJ| Regulammowej

Obecnie dowiaduje sie, iz Slaski Urzaid Wojewodz-
ki stoi na stanowisku,.ze prace Komisji, ztozonej z po-
stow i urzednikéw napotkatyby na trudnosci. To sta-
nowisko Urzedu Wojewodzkiego czyni odestanie wnio-
sku do Komisji Regulaminowe: niepotrzebnem, a jedno-
cze$nie zmusza nasz Klub do postawienia w mysl arty-
kutu 43 Regulaminu nastepujgcych poprawek: 1) Przed
stowem ,wniosek” 'Cna poczatku) dodaje sie stowo:
»na“.  2) wyrazy ,przekazuje sie Komisji Regulamino-
wej“ zastepuje sie wyrazami: ,,Sejm $lgski uchwala
powotanie specjalnej Komisji' dla spraw rozrachunku
pomiedzy Skarbem Rzeczypospolitej 1 Skarbem Slaskim
i to-po mysli artykutu 71 Regulaminu, jako Komisji
Nadzwyczajnej, ztozonej z 5-ciu postow na Sejm Sla-
ski, wybranych w sposob, przewidziany w Regulami-
nie Sejmowym dla wyboru cztonkéw statych Komisji“,

Wicemarszatek p. Kedzior:
P. dr. 'Dabrowski ma gtos:

P. dr. Dgbrowski:

Wysoki Sejmie! Imieniem postow N. Gh. Z. P.
riaim zaszczyt ztozy¢ nastepujgce oSwiadczenie. —
Prosze p. Marszatka o pozwolenie na odczytanie.

Wicemarszatek p. Kedzior: Prosze.

P. dr. Dabrowski:

I) Klub N. Ch. Z P. osSwiadcza sie zadniczo za
wyjasnieniem (sprawy rozrachunku pomiedzy Skarbem
R. P. a Skarbem' Slgskim. 1l.) Mimo tego swego za-
sadniczego stanowiska nie widzi Klub moznosci gtoso-
wania za wnioskiem w brzmieniu przedtozonem przez
referenta z nastepujgcych powodow: 1) iKlub uwaza,
ze sprawa rozrachunku nalezy do kompetencji Komisji
Budzetowo-Skarbowej i ze ta Komisja winna 'zagadnie-
nie to zatatwi¢, temlbardziej, ze nawotywanie do zycia
komisyj mieszanych, ztozonych z postow i urzednikéw,
nie jest w Statucie Organicznym przewidziane, a sta-
nowisko nasze potwierdza zreszta zgtoszona przed
chwilg poprawka.

2) Klub nie moze oswiadczyC sie rowniez za pun-
ktem 2. wniosku z tej przyczyny, ze zdaniem jego wo-
bec toczacego sie sporu, wezwanie do nieumieszczania
udziatu w preliminarzu winno poprzedzi¢ doktadne roz-
liczenie i wyjasnienie sprawy, oraz dla-tegO', iz wedtug
osSwiadczenia swych reprezentantow Komisji, uchwata
w formie ujetej w punkcie 2. wog6le na Kom. Budz.
Skarbowej nie zapadta.

3) Ustalenia cyfrowe cytowane w uzasadnieniu do
wniosku, winna dokona¢ dopiero Komisja Budzetowo-
Skarbowa, wzglednie jej su-bkomsja po dokladném za-
poznaniu- sie z materiatem prawnym i faktycznym. Usta-
lenia te nie powinny sie byly w takiej formie znalez¢
w tern sprawozdaniu tembardziej, ze opierajg sie one
obecnie jeszcze tylko na hipotezach, a nie na faktach,
ustalonych dokumentami. Sprawozdanie zawiera bo-
wiem caty szereg twierdzen watpliwych, zaréwno pod
wzgledem konstrukcji prawnej, jak i stanu faktycznego.

Przyktadowo Wymieniamy a) Kategoryczne twier-
dzenie bez zastrzezen, ze monopole wprowadzono na
Obszarze Wojewddztwa Slaskiego z naruszeniem prze-
piséw Statutu Organicznego, b) twierdzenie, ze poje-
cie prawne ,,Monopol“ a podatek posredni jest identy-
czne, ze rOwniez tak traktuje sprawe teoria skarbowa,
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przyezem sprawozdanie powotuje sie w tym wzgledzie
na autorow skarbowych (n. p. Weinfeld str. 121 i 122)
nie zupetnie Scisle, ¢) Rowniez same ustalenia cyfrowe
budza powazne zastrzezenia i nie znajdujg zdaniem
Klubu dostatecznego wyjasnienia.

IV. Wobec tych watpliwos$ci natury prawnej i fak-
tycznej, dokladne ustalenie z gory pretensji cyfrowow
wysokosci dochodzacej do pot miliarda we wniosku
zmierzajagcym do powotania dopiero Komisji, ktora
sprawe ma wyjasni¢ i przygotowac¢ odejmuje sprawie
cechy rzeczowe, nadajac jej znamiona i tendencje o
charakterze agitacyjnym, co utrudni¢ moze jedynie rze-
czowe rozwazania i wyjasnienie sprawy, tembardziej,
ze trudne to zagadnienie nie zostato nawet rozwigzane
za czasOw dobrej konjunktury gospodarczej.

Mimo tego, iz Klub o$wiadcza zatem gotowo$¢
przyczynienia sie¢ do wyjasnienia sprawy rozrachunku
miedzy obydwoma skarbami, nie widzi jednak mozli-
wosci gtosowania za wnioskiem, ujetym w przedtozo-
nej formie.

Wicemarszatek p. Kedzior:

P. Sikora:

m\Wysoki :Sejmie!  Ze zdumieniem stuchatem oswiad-
czenia przedstawicieli Klubu N. Ch. Z. P., ze wniosek
drugi nie byt wogole przez Komisje przyjety. Stwier-
dzam, ze osobiscie postawitem ten wniosek i wniosek
ten zostal przyjety réwnoczesnie z pierwszym wnio-
skiem. Wogole nie rozumiem na czem Klub N. Ch. Z.
P, opiera swoje twierdzenie, jakoby wniosek ten nie
zostat przyjety. To pragnatem tylko oswiadczyc.

Wicemarszatek p. Kedzior: P. Kapuscinski ma gilos.

P. Kapuscinski:

Wysoki Sejmie! W odpowiedzi na dopiero co wy-
gtoszone przemoOwienie p. posta Sikory, jako bioracy
udziat w posiedzeniach Komisji 'Budzetowej, ktdrawte-
dy rozpatrywata powyzsza sprawe, moge stwierdzic,
ze p. Sikora istotnie w dyskusji sprawe te poruszyt,
ale p. Chmielewski nie poddat tego wniosku pod gto-
sowanie.

mStwierdzam wyraznie, ze p. poset Chmielewski ja-
ko przewodniczacy poddat pod gtosowanie jedynie
whniosek dotyczacy powotania specjalnej Komisji. Za-
den inny wniosek przez Komisje nie byt odgtosowany.
(P. Chmielewski): Stwierdzam, ze wniosek ten byt po-
stawiony, zostat poddany pod gtosowanie i zostat
przyjety. — Mozna to stwierdzi¢ w protokdle.).

Wicemarszatek p. Kedzior:

Poddaje pod gtosowanie najpierw  poprawki.
Pierwsza poprawka brzmi: ,,Sejm Slaski uchwala po-
wotanie specjalnej Komisji dla spraw rozrachunku
pomiedzy Skarbem Rzeczypospolitej i Skarbem Sla-
skim i to.po mysli artykutu 71-go Regulaminu, jako
Komisji Nadzwyczajnej, ztozonej z 5-ciu postow na
Sejm Slaski, wybranych w sposéb przewidziany w re-
gulaminie sejmowym dla wyboru cztonkow statych Ko-
misyj“. Prosze tych pp. Postow, ktérzy sg za przy-
jeciem poprawki — powsta¢. Prosze tych pp. Postéw,
ktorzy sg przeciw poprawce — powstac. Stwierdzam,
ze poprawka przeszta. Wobec przyjecia tej poprawki
punkt 1-szy rezolucji, proponowanej przez Komisje
Budzetowo-Skarbowa upadt.

P. Sikora ma gtos.

Zarzagdzam gtosowanie nad punktem drugim, to
jest nad rezolucjg, wymieniong w sprawozdaniu Komi-
sji Budzetowo-Skarbowej pod nr. 2. Prosze tych Pa-
néw Postow, ktérzy sg za przyjeciem rezolucji' — po-
wstaC. Kto jest przeciw rezolucji? — Stwierdzam, ze
rezolucja zostata przez Wysoka Izbe przyjeta.

Nastepny punkt porzadku obrad: Sprawozdanie
Komisji Pracy i Opieki Spotecznej dotyczgce wniosku
Zespotu Postéw Ch. D. i N. P. R. w sprawie zwolnie-
nia mezatek zatrudnionych w Urzedach Wojewddzkich
(Druk Nr. 122/111, doi. dr. 44/1:11).

Sprawozdawca p. Sikora ma gtos.

P. Sikora:

Wysoka Izbo! Komisja Pracy i Opieki Spotecznej
zajmowata sie na 2 posiedzeniach wnioskiem, domaga-
jacym sie zwolnienia mezatek, zatrudnionych w Urze-
dzie Wojewddzkim, ktorych mezowie réwniez majg za-
trudnienie. Wprawdzie zaraz po zgtoszeniu tego wnio-
sku — jak to o$wiadczyt przedstawiciel Urzedu Woje-
wbdzkiego — Urzad Wojewddzki sam od siebie przy-
stapit do redukcji tych mezatek i naogét — z dréhnend
tylko wyjatkami — redukcje te¢ przeprowadzit, uznajac
widocznie, ze wniosek ten byt stuszny, ze w czasie tak
ogromnego bezrobocia, jakie mamy na Slasku, gdzie
poprostu % wszystkich bezrobotnych calej Rzeczypo-
spolitej sie koncentruje, trzeba wszystko zrobié, azeby
mozliwie jaknajwiekszy odsetek tych zwolnionych
z pracy jeszcze zatrudnic.

W tych warunkach, oczywiscie nie mozna juz braé
pod uwage wzgledéw subtelnych, tylko trzeba powie-
dzie¢, ze jezeli gClzie$ zarobkuje maz i zona, to wten-
czas jedno z nich musil ustapi¢. A poniewaz w naturze
rzeczy lezy, ze pierwszenstwo do pracy nalezy sie
.mezczyznie, a zona jest powotana, aby pilnowata go-
spodarstwa domowego, wiec naturalnie i nasz wniosek
w tym kierunku idzie. Sg jednak jeszcze drobne wy-
jatki. Woczoraj jeden z przedstawicieli Urzedu Woje-
wodzkiego zapewniat mnie, to wiasciwie sg juz tylko
3 takie wypadki w dodatku watpliwej natury i nie wia-
domo, czy wbrew temu wnioskowi nie trzeba ich be-
dzie zatrzymac. Komisja przyszta do przekonania, ze
wm osek mimo tego nalezy przyja¢, aby pod tym wzgle-
dem nie bylo zadnej watpliwosci.

W imieniu Komisji Pracy i Opieki Spotecznej pro-
Sze 0 przyjecie tego wniosku.

Wicemarszatek p. Kedzior:

Nikt gtosu nie zgda, zamykam dyskusje. Prosze
tych pp. Postow, ktérzy sg za przyjeciem rezolucji, po-
wstaé z miejsc. Jest wiekszo$¢, a zatem rezolucja jest
przyjeta.

Nastepny punkt porzadku obrad: Sprawozdanie Ko-
misji Pracy i Opieki Spotecznej dot. wniosku Zespotu
Postow Ch. D. i N. P. R. w sprawie zwolnienia meza-
tek, zatrudnionych w urzedach panstwowych na tere-
nie Wojewddztwa S$laskiego. (Druk Nr. 123/11l dot. dru-
ku Nr. 45/M).

Sprawozdaweca p. Sikora ma gtos.

P, Sikora:

Wysoki Sejmie!  Ta sprawa jest analogiczna, do-
tyczy tylko urzedéw panstwowych. Uwazam, ze ro-
wniez w urzedach panstwowych nalezy talzc w ten
sposob postapi¢. Naturalnie, ze tutaj Sejm Slaski nie-
ma tej ingerencji, azeby bezposrednio oddziatywaé na

te urzedy i dlatego Komisja facznie z poprzednim
whnioskiem proponuje Sejmowi przyjecie nastepujacej
rezolucji:
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»Sejm zwraca sie dlo P. Wojewody z prosbg o po-
czynienie krokdw w IRzadzie Centralnym, by tenze
spowodowat w jaknajkrotszym czasie zwolnienie
wszystkich mezatek, zatrudnionych w urzedach pan-
stwowych na terenie "Wojewodztwa Slaskiego, ktorych
mezowie piastujg réwniez posady w urzedach panstwo-
wych wzglednie wojewddzkich®,

W imlieniu 'Komisjii Pracy i Opieki Spotecznej pro-
Sze 0 przyjecie przeczytanej rezolucji.

Wicemarszatek p. Kedzior:

Nikt gtosu nie zada, zamykam dyskusje. Prosze
tych pp. Postéw, ktorzy sg za przyjeciem rezolucji,
wymienionej w druku Nr. 123/HI, powstaé. Stwier-
dzam, ze jest wiekszo$¢, zatem rezolucja jest przy-
jeta.

e Nastepny punkt porzadku obrad: Sprawozdanie
Komisji Budzetowo-Skai bowej w sprawie wniosku Sla-
skiej Rady Wojewodzkiej, zawierajagcego budzet Woje-
wodzkiego Funduszu Drogowego na rok administracyj-

ny 19311/32. <iDruk Nr. 158/1ll, dat. dr. 104/HI).
Sprawozdaweca p. Dr. Kocur ma gtos.
P. Dr. Kocur:
Wysoki Sejmie! Wnhniosek $lagskiej Rady Woje-

wadzkiej, zawierajgcy ten projekt ustawy zostat przez
Wysoka Izbe przekazany ido Komisji Budzetowo-Skar-
bcwej.  Na kilku posiedzeniach sprawa ta ibyta rozpa-
trywana. W ciagu roku okazato sig, ze preliminowane
przez Slaskg Rade Wojewodzka tak dochody, jak i wy-
datki byty za wysokie i Komisja Budzetowa na pod-
stawie o0golnego potozenia gospodarczego przyszia do
przekonania, ze nalezy te sume tak po stronie docho-
dow jak i wydatkébw zmniejszy¢ o okoto 20%.

Na skutek tej jednomys$inej uchwaty, powzietej
przez Komisje, proponuje sig zmniejszenie budzetu, za-
projektowane przez Slaska Rade Wojewddzka i to po
stronie dochodow na 2.357.547,08 zt, a po stronie wy-
datkbw na 2.297.200 zt. Ponadto podnoszono na Ko-
misji Budzetowej jeszcze inne wnioski, dotyczace na-
prawy drég w pewnych czeSciach Wojewodztwa Sla-
skiego. Byta mowa o drogach w powiecie (Katowickim
n. p. miedzy Wetnowcem i Siemianowicami, méwiono
0 pewnych drogach w pétnocnej czesci powiatu 'Lubli-
nieckiego i inne jeszcze wnioski byty stawiane, Jednak
ze wzgledu na to, ze ten projekt dotyczy tylko drog
l robét wykonywanych juz w biezacym roku t. zn. od
1. kwietnia 1931 do 31 marca 1932, Komisja Budzeto-
wo-iSkar:bowa uwaza, ze te sprawy beda mogly byc
zatatwione przy obradach nad budzetem Funduszu
Drogowego na rok 1932/33.

W imieniu Komisji Budzetowo-Skarbowej prosze,
by Wysoki Sejm uchwali¢ raczyt ustawe, zawierajgca
budzet Wojewddzkiego Funduszu Drogowego na rok
administracyjny 1984/32 z poprawkami, proponowane-
mi przez Komisje Budzetowo-Skaribowa, a wyszcze-
golnionymi  w zalgczniku do sprawozdania Komisji
Budzetowej.

Wicemarszatek p. Kedzior:

Gtos ma p. Machej.

P. Machej:

Wysoki Sejmie!  Sprawozdanie do niniejszego
punktu porzadku obrad ma ten swoisty przedsmak albo
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przysmak, jak zaznaczyt w referacie sprawozdawca, ze
przedktada sig ido uchwalenia Sejmowi Slqsklemu bud-
zet, juz po dokonaniu robét, dochoddéw i wydatkow.
To mojem zdaniem w przysztosci by¢ nie powinno,
gdyz wtenczas kiedy wiadze, jak to juz byto z budze
tern wojewoidzkim, widzg, ze niema tych dochodow
wtenczas trzeba byto przedtozy¢ Sejmowi Slasklemu
odpowiednia korektury..budzetu, bo przeciez Sejm Sla-
ski nie jest tak przepracowany, azeby nie mogt na za-
wotanie sie zejS¢ i przeprowadzi¢ potrzebnych popra-
wek budzetu, ktéry jest niewykonalny. (P. dr.. Kocur:
Wtedy nie byto funduszu drogowego!) Ale sie z tego
funduszu czerpato, bo Pan sprawozdawca daruje, ale
jezeli to jest budzet na rok 1901/32, to chyba teraz,
w tych dwdch miesigcach na drogach wiele sie nie
zrobi, bo bedg one zasypane $niegiem.

Prosze Wysokiej Izby! Jest rzeczg ciekawg, ze
mamy tu niektére pozycje wyszczegolnione. Na przy-
ktad w pozycji 5 jest subwencja na przebudowe oraz
utrzymanie drég, a jest takze wyszczegodlnienie, jakie
to drogi maja by¢ naprawione, wzglednie subwencjo-
nowane. Ale miedzy terni drogami nie widze w po-
wiecie cieszynskim drogi prowadzacej ze Skoczowa do
Frysztatu. Zabieram gtos w tej sprawie z tego powo-
du, poniewaz w Konczycach przeprowadzano wybory
na jedynke na tej wiasnie podstawie, ze obiecano lu-
dziom, ze sie zaraz te droge zrobi. Wtedy nie byto
jeszcze (funduszu drogowego mowi Pan. Ale te drogi
przyrzekano zrobi¢, wiec bez wzgledu na to, czy byt
fundusz czy nie byto, trzeba tej ludnosci, ktéra nie-
stety w znacznym procencie data sie uwies¢ t ztapac
na wasze obietnice, dac to, co sie jej przyrzekto. (Glos:
Z funduszu wyborczego!).

Jezeli sie tego nie zrobito dlatego, ze to byto z fun-
duszu wyborczego, to ja to przy sposobnosci tym oby-
watelom powiem, ze to byto z funduszu wyborczego,
a tymczasem ten fundusz wyborczy poszedt na wiasci-
we cele, na gulasz i wodke.

Dlategobym prosit, jezeli na to nie dato sie pienie-
dzy w .roku biezacym, zeby w przysztym roku prze-
widziano odpowiednig subwencje na rozbudowe te]
drogi, prowadzacej z Frysztatu do Cieszyna.

Wicemarszatek p. Kedzior; Gtos ma p. Prus.

P. Prus:

Wysoki ‘Sejmie! Przedtozony nam budzet drogo-
wy nie uwzglednia w nalezytej wysokosci potrzebnych
kredytow ma budowe drég w powiecie rybnickim, kté-
ry postawiono w preliminarzu na szarym Kkoncu i
z kwoty 2.297.200 zt przeznaczono zaledwie 150.000 zi.
Jezeli sie przeglada statystyki z lat ubiegtych, to i tam
podpadajg nikte cyfry, ktére w stosunku do wielkosci
mobszaru tego powiatu przemawiajg za tern, ze traktuje
'Sie go po macoszemu.

Komisaryczny Wydziat Powiatowy nie docenia
tego waznego zagadnienia, gdyz w budzetach Tat ubie-
gltych figurujg kwoty- wahajgce sie okoto 400.000 zi,
podczas gdy przed wojng Swiatowg przy mniejszym
obszarze drog i szos dochodzity sumy w budzetach do
1 miijona i wiecej marek na renowacje, wzglednie bu-
dowe szos. To tez najlepszym dowodem tego jest obe-
cny stan drog w tym powiecie, ktory jest wiecej, n-iz
-optakany.

Pozwole sobie przytoczy¢ kilka przyktadéw w pra-
gnieniu, zeby one spowodowaty miarodajne czynniki
do posSwiecenia wiecej uwagi tej palgcej kwestji.

Powiat 'Rybnicki ma okoto 420 km szos, z tego
co$ 35 km szos wojewodzkich. W preliminarzu figu-
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eraje kwota 80.000 zt na przebudowe ulicy Wilsona
w Knurowie. Obawiam sig, ze kwota ta nie starczy
na budowe tej drogi na przestrzeni 2 km., tymczasem
szosa ta na dlugosci 6 km. wykazuje takie wyboje i
dziury, ze naprawa jej dtuzej odwlekana by¢ me moze
| potrzeba tam najmniej 200.000 zi.

Na szose powiatowg, ktora prowadzi od szosy
Raciborskiej przez Ryduttowy do Pszowa, ktéra tgczy
kilka kopaln i jest jedng z najruchliwszych drég po-
wiatu, niema w preliminarzu ani grosza. Przed 2-ma
laty eprzeprowadzono na tej szosie w obrebie gmiiny
Ryduttowy kanalizacje, wskutek czego nawierzchnia
szosy zostata przekopana. Komisaryczny Wydziat Po-
wiatowy przyrzekt szose te wybrukowaé na co gmina
czeka juz 2 lata. Na szosie — jezeli jg jeszcze tak
mozna nazwaC — wytworzyty sie doty, wyboje i ro-
wy w ktorych woda w czasie roztopu znajduje schro-
nienie i tworzy jedno pasmo bagniste po ktérem ludzie,
bydto, wozy i samochody jak kto moze, przedziera sie
ztorzeczac tym, na ktérych ciazy obowigzek naprawy
szosy. Okoto 30.000 ludzi z Ryduitow, Pszowa, Za-
wady, Krzyszkowic i Syryni musi chodzi¢ po tej dro-
dze badz do pracy w kopalniach, bgdZ tez do urzedu
gminnego lub dworca. Dla samochodow jest to .istna
droga westchnien.

Komisaryczny Wydziat Powiatowy stan drogi
bardzo dobrze zna, ale sie tern wcale nie przejmuje,
a wtajemniczeni twierdza, ze to jest kara dla gminy za
to, ze ta gmina nie wybrata na naczelnika gminy pe-
wnego cztonka komisarycznego Wydziatu Powiatowe-
go, ktory miat silng protekcje i silnie o to stanowisko

sie ubiegat. (Gtos: z taw N. Oh. Z. P.:  Kitory nigdy
niie byt kandydatem!) Niie wiem czy kandydowat.
(Glos: Pan musi wiedzie¢!) Podobno kandydowat.

(Glos: Pan jest Zle poinformowany!).

Gmina Krzyszkowice od lat prosi o0 pomoc na bu-
dowe szosy diugosci okoto 4 kim. Projekt pokutuje
w starostwie, a droga jest w takim stanie, ze Smiato
moze :sie mfierzy¢ z drogg na bagnistem Polesiu.

Droga Kokoszyce, Zawada, do szosy raciborskiej
znajduje sie zwiaszcza wiosng i jesienig w stanie, kt6-
ry uraga wszelkiej kulturze. Przed wyborami do Sej-
mu warszawtskiego i Slaskiego obiecywano wprawdzie,
ze jezeli wyborcy .bedg gtosowali na jedynke, to moga
liczy¢ na budowe szosy. /Lecz po wyborach juz upty-
nat rok, a na wybudowanie tej drogi daremnie cze-
kaja.

JaDroga Gotartowice, 'Boguszowie©—Swierklany, ta-
czaca te gminy z kopalnig Blichera, czeka na zreali-
zowanie projektu, ktory lezy w starostw!s, a wnioski
i petycje w Wojewddztwie.

Od kilku lat lezg tez projekty budowy szosy z
Rzedéwki przez Golejéiw — Graibownie, Ghwatecice i
Zwonowftce. Kierownik szkoty jednej z tych wiosek
opowiadat przed wyborami do Sejmu, ze obywatele,
ktorym zalezy na budowie tej szosy, powinni gtoso-
.wac¢ na jedynke, ze wtedy ta szosa bedzie wybudowa-
na. (P. dir. Korfanty: Tam nie gtosowali i nie dostali!)
Ci, co sie dali wzia¢ na lep, czekajg jeszcze dzi$ na te
szose 1 pytaja, kiedy nareszcie szosa bedzie wybudo-
wana. (Gtos z taw N. Ch. P. Z. P.: To wy musicie im
to powiedzie¢ teraz!) . Nie wiem, czy 6w Kierownik
szkoty robit to z wiasnego popedu, czy tez miat wska-

zOwki zgory. Jezeli miato miejsce to drugie, to nalezy
obietnice spetnic¢, jezeli byto przeciwnie, to nalezy Kie-
rownika szkoty pouczy¢, zeby nie podwazat autorytetu
Wiadz. Trzeba 'bowiem pamieta¢ o tern, ze wiadze za-
dajg od obywateli punktualnosci w wykonywaniu zarza-
dzen i ludno$¢ musi sie zastosowac, w przeciwnym ra-
zie ponosi konsekwencje. Jezeli naprzykiad. kto$ r.ie
zbuduje w czasie oznaczonym 'gnojnika, lub nie poma-
luje ptotu, to narazi sie na kare. Lub jezeli kupiec, albo
oberzysta wykupi $wiadectwo przemystowe o 1 dzieh
pozniej, ptaci 5 zk. kary i nikt sie nie pyta, jakie zna-
czenie jakg wielkg wage, jakag waznos¢ dzi§ majg te
5— zt. tego obywatela. To tez taki obywatel 'ma pra-
wo wylmaga¢, zeby wladze okazywaly takg samg
punktualno$¢ przy wypetnianiu swoich obowigzkdw,
bo inaczej obywatel traci zaufanie i jest niezadowo-
lony.

yOprécz kilku szos, naprawionych w ostatnim cza-
sie, oraz 3 odcinkdw, znajdujacych sie w budowie,
wszystkie inne znajdujg sie w bardzo zaniedbanym
stanie i gdybym je chciat wszystkie wymieniaé, to
potrzeibaby na to kilka godzin (P. Witczak: Zlituj sie
Pan nad nami!) i przypuszczam, ze wystarczy, jezeli
stwierdze, ze stan tych szos jest taki, jakiego od 40 lat
nie pamietam, wszedzie dziury i wyboje, ze jezeli czto-
wiek n. p. jedzie furmanka, to nabawi sie bardzo nie-
przyjemnych boéléw na catym ciele.

Styszy sie skargi na brak pracy, a tysigce bezro-
botynch szuka nadaremnie pracy i tacza sie w btocie
po same kolana. Wprawdzie styszy sie skargi, ze nie
mamy pieniedzy, ale byty czasy, gdysmy mieli pienia-
dze,. bo byly budzety, ktére w Wojewodztwie Sla-
skiem dochodzity do 140.000.000 zt. z nadwyzkami
i budzety Komisarycznych Wydziatbw Powiatowych
wykazywaty do$¢ powazne nadwyzki. (P. Wieczorek:
To budowano zamki!) (Gtos z faw N. Ch. Z. P.: Méw
Pan o szosach, ktére wybudowano!) Trzeba przyznac,
ze sg, ale tylko tam, gdzie — nie chce sie wyrazi¢ ina-
czej — sa one wygodne dla tych, ktérzy ich potrzebo-
wali, Lecz wtenczas naturalnie zapomniano o szosach.
Budowano gmachy publiczne, urzadzano wielkie zja-
zdy, réznego rodzaju wyscigi itp., ale o szosach nie pa-
mietano. Obecnie naturalnie braknie pieniedzy i szos
naprawi¢ nie mozna. Gdyby Komisaryczny Wydziat
Powiatowy byt sie kierowat rozumng i przezorng tak-
tyka gospodarczg, nie bylyby szosy doszty do tego
optakanego stanu, a to tez jest powodem, ze te Komi-
saryczne Wydziaty Powiatowe nigdzie nie cieszg sie
zaufaniem ludnosci.

Kwestja dobrych drég jest jednym z tych promie-
ni, ktéry wywotuje zadowolenie obywateli i przywia-
zanie do Panstwa, dlatego tez tej kwestii nalezy po-
Swieci¢ wiecej uwagi w takim powiecie jak Rybnicki,
ktory najbardziej jest wysuniety ku granicy naszych
sgisiadow i najwiecej narazony na agitacje wrogich
nam elementéw. Potrzebuje przeto najv. iekszej opieki
tych czynnikoéw, ktérych zadaniem jest sta¢ na strazy,

interesOw Panstwa. - V-
*Nie stworzy sie jednak tego zadowolenia i tego
przywigzania do Panstwa obiecankami przedwybor-

czemi, ktore tylko stwarzajg chwilowy efekt, ale zato
pozniej wywotujg rozczarowanie, nieufnos$¢, przygne-
bienie i niezadowolenie, gdyz zawsze w stowach tylko
chec sie widzi, ale w dziataniu tkwi potega.

Dlatego tez w imieniu tych gmin, ktore potrzebujg
pomocy 1 w imieniu powiatu Rybnickiego, ktory ma
mtak wielkie potrzeby drogowe oraz w imieniu tysiecy
bezrobotnych, ktérzy daremnie w tych ciezkich cza-
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sach szukajg pracy, apeluje do Wysokiego Sejmu, aze-
by, 'jezeli juz w przedtozonym budzecie drogowym nie
znalazt odpowiednich, srodkoéw na czeSciowe zaspoko-
jenie tych wielkich potrzeb, postarat sie o to, azeby
w nowym budzecie, ktory niebawem ma by¢ przedto-
zony, znalazty sie $rodki, azeby naprawi¢ to, co byto
przez diugi czas zaniedbane.

Wicemarszatek p. Kedzior:
gtos.

P. Karetta:

Wysoki Sejmie! Przed rokiem z tej mdéwnicy pro-
sitem Wysoka lzbe o naprawe drogi powiatowej Stru-
mien—Skoczoéw. P. Baldyk woOwczas powiedziat, ze-
bySmy sie o to nie starali, lw to juz jest w. projekcie
I sie robi. Przeszedt rok i nic sie nie stato, nic nie zro-
biono. Wszystko jest tak jak byto, a raczej dzi$ ta
droga jest gorsza i wyglada tak jak jeziora mazurskie
w jesieni. iNa tej powiatowej drodze, ktérej nie mozna
juz nazwac droga, ale bajorem, trzeba jecha¢ z préznym
wozem dwoma parami koni. W strasznym stanie sg
takze i inne drogi. Do miejscowosci Zaborz, Piersciec,
Kowale, Roztropice, lowmca i Bielowioko. Dzi$ nie
mozna przejecha¢ temi drogami.- Byla u mnie deputa-
cja miejscowej: ludnosci, ktéra mowita, ze musza pie-
szo chodzi¢, bo na tych drogach nic mozna juz jechal
wozem. Prosze Panow! Wobec tego prosze, poniewaz
to jest jedyna droga, ktora tagczy Gorny Slask ze Sko-

P. poset Karetta ma

czowem i Wistg, a niema innej drogi taczacej
wyzej podanych wsi, chyba przez Dziedzice |
Wielkie Konczyce, i jest ona bardzo potrzebna,

wiec prosze Wysoki Sejm, azeby te droge naprawiono.
Jezeli sie buduj© droge od Wisty do zameczka i ta
droga jest w dobrym stanie, a Wista i Istebna nie Jest
caly Slask, to trzeba takze i w centrum) Slaska co$
zrobic.

Mo6j przedmowca p. Machej powiedziat, ze na droge
do Cieszyna i Zebrzydowic obiecano subwencje, jezeli
ludno$¢ bedzie gtosowata za jedynka, i mic nie dostali.
Ate ja znam dwie gminy, ktore gtosowatly za jedynka
I dostaty te subwencje: Sieimoradz 5.000 a Kiczyce
8.000 zt. Ale my biedacy nie dostaliSmy nic. Prosze
Wysokiej izby w przysztym roku nie zapomnie¢ o
tych drogach, a w szczegolnosci o tej drodze, ponie-
waz jest to droga komunikacyjna, taczaca Gorny Slask
z Ustroniem ze Slqsklem Cieszynskim. A poniewaz
inne drogi tez znajdujg sie w optakanym stanie, prosze,
zeby te wszystkie prosby, ktore tu lezg odl dtuzszego
czasu w Slaskiej Radzie WojewddzkKiej, zostaty zata-
twione, azeby mozna subwencje otrzymac.

Wicemarszatek p. Kedzior: Gtos ma p. Grzonka.

P. Grzonka:

Wysoki Sejmie! StyszeliSmy o budowaniu szos po-
wiatowych i wojewodzkich, jednakze nie jest to tylko
budowanie szos, aile do szos nalezg takze inne rzeczy,
ktore sg bardzo zaniedbane, a powinno sie — Kiedy juz
sposbnos$¢ dzi$ sie nadarzyta — takze o- tem mowic.
Dotyczy to, nietylko powiatu rybnickiego, ktéry moze
bedzie jednym z najwiecej zaniedbanych powiatéw, ale
takze innych powiatow. Wiadomo, ze obok szos ist-
niejg wszedzie takze rowy, a te rowy nie sg juz czy
szczon© od wybuchu wojny tak, ze juz rolnicy i orga-

nizacje rolnicze stawiaty wnioski do wydziatobw powia-
towych, a nawet uchwalali rezolucje, przyczem byli
obecni rowniez i przedstawiciele wydzialtbw powiato-
wych, ktorzy przyrzekali, ze sie to zrobi, ale do dzi$
dnia nic w tej sprawie nie poczyniono. Rolnicy sie zalg
I majg do tego stuszne powody, gdyz miejscami niema
zreaku, ze tam kiedy$S byt row i wszystkie ulewy i
opady, przedewiszystkiem w czasie wiosennym oraz
jesienia sptywaja nie do rowu, ale wprost z szosy na
role i rolnicy ponosza wielkie szkody. Dlatego tez
mprzy tej sposobnosci to poruszam, zeby Slaski Urzad
Wojewddzki wptynat odpowiednio na podwiadne urze-
dy, azeby te spowodowaty, by w najblizszej przyszto-
§ci rowy tam, gdzie sg zaniedbane, byty. oczyszczone.

Musze tu nadmieni¢, ze na prywatnych terenach ci
obywatele, ktérzy rowoOw nie wyczyscili, podlegaja
karze. Rok rocznie tygodniki powiatowe o0znajmiajg
0 czyszczeniu rowdw i sg komisje, ktére badajg, czy
czyszczenia przeprowadzono. To jest stuszne i dlatego
tez wladze powinny stangé na czele tego obowigzku
| staraC sie o to, zeby obok szos rowy byty rokrocz-
nie oczyszczone. Ponadto musze nadmienié, ze te zie-
mie, ktOra zostanie wyrzucona z tych rowdw, rolnik
z checig nabywa, a czasem nawet za nig ptaci, albo-
wiem jest to t. zw. kompost, uzyteczny na glebach.

Nastepnie chciatem tu poruszyC jeszcze inng spra-
we. Mianowicie na bardzo wielkiej czeSci sg jeszcze
obok szos jesiony, ktore sg najwiecej szkodliwem drze-
wem roli i rolnika, bo w zwigzku z tem, ze rowy
obok drég nie sg po kilka tat czyszczone, korzenie tych
drzew tak daleko sie rozszerzajg, ze czesto az 5—10
metrow siegajg do roli. Korzenie ich idg tam, gdzie
znajdujg dla drzewa pokaim, a rolnicy tamig na korze-
niach ptugi i nie sg w stanie gleby obrobi¢. Kto zna, co
za szkode wyrzadza drzewo jesion, ten wie, ze na ca-
tym tem terenie od 5—7 metrow naokoto nieomal nic
nie rosnie.

I W imieniu catego rolnictwa S$laskiego upraszam,
zeby Slaski Urzad Wojewodzki w jaknajbTizszej przy-
sztosci zarzadzit oczyszczenie wszystkich, rowow'
przydroznych.

Wicemarszatek p. Kedzior: P Prokop ma gtos.

P. Prokop:

(Wysoki Selmie! Jako poset z powiatu Rybnickie-
go poczuwam sie do obowigzku sprostowa¢ wywody
pp. Prusa i Grzanki. Ci Panowie oswiadczajg, ze w
naszym powiecie drogi sg w strasznem zaniedbaniu,
a wydziat powiatowy nie stara sie o ich naprawe.

Chcialem zatem przypomnie¢ co w ostatnim czasie w
powiecie Rybnickim zrobiono, a mianowicie wybudo-
wano wzglednie podreperowano gruntownie nastepu-
jace szosy: a) z Debicza do Katowic przez Rybnik,
Wodzistaw przez Eme, Niedobczyee do Rybnika; b)
Wodzistaw—Radlin i1 Radlin—Gtozyny, Zory w Kierun-
ku Pszczyny; c¢) Rybnik w kierunku Zor; d) Zory—
Katowice; e) Gotkowice—'Moszczenica i .Moszczenica—
Jastrzebie; f) Zory—Pawtowice i Pawtowice—Wodzi-
staw; g) Sumina—Zwonowice; h) Kornowac—Kobyta—
Raszczyce. Pdzateim robi sie roboty ziemne w Poto-,
mji, Syreni i w Skrbensku. Buduje sie nowag szose Po-
grzebien-—Kobyta—Suimina i wiele innych. i(Glos z taw
N. Ch, Z. P.: A co zrobiono do roku 1926?) Nie wiem
dlaczego pp. koledzy, pomimo wysitku wydziatu po-
wiatowego 1 starostwa w Rybniku o wszystkim zapo-
minajg i nie mowig tu prawdy.
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Organizacja gietd.
Parcelacja doébr Betk.

Wicemarszatek p. Kedzior:

Nikt .glosu nie zada. Zamykam dyskusje. Przyste-
pujemy do gtosowania nad ustawg o Wojewodzk
Funduszu Drogowym na rok administracyjny 1931/32.
Najpierw poddam pod gtosowanie budzet dochoddw,
nastepnie wydatkéw, a w koncu ustawe samg. Prosze
tych pp. Postéw, ktorzy przyjmujg wymieniony na
stronie 3 druku INr. 156 preliminarz dochodéw, po-
wstaC. To jest wiekszo$¢. Stwierdzam, ze preliminarz
dochodow jest przyjety. Prosze tych pp. ostow, kté-
rzy przyjmuja preliminarz wydatkoéw wyszczegélniony
na stronie 4 tego samego druku, powsta. To jest
wiekszos$¢, stwierdzam, ze preliminarz wydatkéw jest
przyjety.

Przystepujemy do ustawy. Art. 1. Prosze tych pp.
Postéw, Kktorzy przyjmujg art. 1., powstat. To jest
wiekszo$¢, zatem artykul 1-szy- jest przyjety.

Art. 2. iNiema sprzeciwu, stwierdzam, ze
2- Qi jest przyjety.

Art. 3. Niema sprzeciwu,
3-ci jest przyjety.

Art. 4. Niema sprzeciwu,

4- ty jest przyjety.
Art. 5. (Niema

5-ty jest przyjety.
Art. 6. Niema sprzeciwu,

6- ty jest przyjety.
Art. 7. Niema

7- my jest przyjety.
Art. 8. Niema

8-my jest przyjety.

Art. 9. Niema sprzeciwu,
9-ty jest przyjety. %.

Wstep do ustawy, zawierajacy budzet Wojewddz-
kiego Funduszu Drogowego na rok administracyjny
1931/32. Stwierdzam, ze wstep do ustawy jest przy-
jety, bo niema sprzeciwu. Prosze tych pp. Postow,
ktorzy przyjmujg calg ustawe, wstep oraz zalgczony
preliminarz w dragiem czytaniu, powsta¢ z miegjsc.
Stwierdzam, ze ustawa jest przyjeta w drugiem czyta-
niu. (P. dr. Kocur: W imieniu Komisji Budzetowo
Skarbowej wnosze o 3. czytanie i przyjecie en Moc).
Jest wniosek o 3. czytanie i przyjecie en bloc. Niema
sprzeciwu, prosze tych Pandéw Postow, ktorzy przyj-
mujg catg ustawe w 3. czytaniu, powsta¢. Stwierdzam,
ze ustawa zostata przyjeta w 3. czytaniu.

Nastepny punkt porzadku obrad: Sprawozdanie
Komisji Prawnicze] dotyczace nagtego wniosku Woje-
wody Slaskiego w sprawie wyrazenia zgody Sejmu
Slqsklego na wejscie w zycie na terenie Wojewodztwa
Slaskiego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 6. marca 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 27, poz. 250)
0 organizacji gietd (druk Nr. 153/1l1, dot. dr. Nr. 119/111.)

Gtos ma sprawozdawca p. dr. Glicksmann.

P. dr. Glicksmann:

Wysoki Sejmie! Rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 6. marca 1928 r. stanowi nowele
do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
28. grudnia 1924 r. o organizacji gield. Moc obo-
wiazujgca tego rozporzadzenia rozciggnieta zostata na
Wojewddztwo Slgskie ustawg z dnia 4. M. 1925 r.
(Dz. Ust. SI. Nr. 3, poz. 9).

artykut

stwierdzam, ze artykut

-stwierdzam, ze artykut

sprzeciwu, stwierdzam, ze artykut

stwierdzam, ze artykut

sprzeciwu, stwierdzam, ze artykut

sprzeciwu, stwierdzam, ze artykut

stwierdzam, ze artykut

Nowela obejmuje w catosci cztery artykuty. Prze-
pisy nowelizujgce postanowienia rozporzgdzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej o organizacji gietd umieszczo-
ne sg w artykule pierwszym, w 17-tu ustepach.

Zmiany po czesci sg stylistycznej natury, formu-
jace w sposéb bardziej Scisty odnosne postanowienia,
po czesci prostujgce btedne wyrazenia; odnosi sie to
do ust. 4, 5, 8, 13 i ust. 17).

Ustep 1, 2 i 3 art. 1. noweli uzupetniajg normy, do-
tyczace kompetencji Ministra Rolnictwa w odniesieniu
do obrotéow gietdowych, ktérych przedmiotem sg pro-
dukty gospodarstw rolnych.

Ust. 6. obejmuje normy, dotyczace uczestnikdw
gietdy, nie bedacych cztonkami gietdy.

Ust. 10. i 11. normuje prawa porzadkowe prezesa
gietdy, dyzurnego i rady gietdowej.

Ust. 11. zawiera postanowienia odnosnie do tych
cztonkéw gieldy i ich zastepcoéw, nad ktorych majat-
kiem rozciggnieto nadzor sadowy.

'Ust. 15. normuje proceder zaistnienia Komisji od-
wotawczej, skiad tejze, oraz tryb postepowania przed
Komisjg odwotawcza.

Ust. 16. zawiera postanowienia co do rozstrzyga-
nia sporébw wynikajgcych z transakcyj gietdowych
oraz pozagietdowych miedzy czionkami gietdy i prze-
kazuje rozstrzyganie sgdowi rozjemczemu, wykluczajac
zaczepienie orzeczen sadu rozjemczego w drodze od-
wotania.

Art. Il. upowaznia Ministerstwo Przemystu i Han-
dlu, Skarbu i Sprawiedliwosci do zgtoszenia jednolite-
go tekstu ustawy.

Art. 1ll. powierza wymienionym w art. Il.
strom wykonanie rozporzadzenia.

Art. IV. w ustepie drugim 'zawiera klauzule $lgska.

Zgodnie z wnioskiem nagtym Pana Wojewody
wnosze imieniem Komisji Prawniczej o przyjecie niniej-
szego projektu ustawy.

Mini-

Wicemarszatek P. Kedzior:

Nikt gtosu nie zada, zamykam dyskusje. Zarza-
dzam gtosowanie w 2. czytaniu.

Art. 1. Prosze tych pp. Postow, ktorzy sg za przy-
jeciem tego artykutu, powsta¢. Stwierdzam, ze jest
wiekszos¢, zatem artykut 1. jest przyjety.

Art. 2. Nikt sie nie zgtasza do gtosu, stwierdzam,
ze artykut 2. jest przyjet¥. o

Prosze tych pp. Postéw, ktérzy przyjmujg ustawe
w 2. czytaniu, powstaé. Jest wiekszo$¢, stwierdzam,
ze ustawa w 2 . czytaniu jest przyjeta. (P. dr. Gllcks-,
mann: 'Wnosze o 3. czytanie i przyjecie en Moc!) Jest
wniosek 0 3. czytanie i przyjecie en bloc. Niema
sprzeciwu, prosze tych pp. Postow, ktorzy przyjmujg
cata ustawe wraz ze wstepem, gdzie sie wstawia date
dzisiejsza w 3. czytaniu, powstaé. Jest wiekszosc,
stwierdzam, ze ustawa zostata uchwalona w 3. czy-
taniu.

Nastepny punkt porzadku obrad: Whniosek Komisji
Rolnej w sprawie petycji parcelantéw z Palowic o spo-
wodowanie przyspieszenia przewlaszczenia parce) z
dobr rycerskich Betk i udzielenie diugoterminowej po-
zyczki.

Sprawozdawca p. Grzonka ma gtos.

P. Grzonka:
Wysoki Sejmie! Obywatele, czyli pareelanci, kto-
rzy nabyli parcele z majgtku Betk, wniesli dnia 16-go
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kwietnia ub. roku petycje do Sejmu Slaskiego. Petycja
ta zostata przekazana Komisji Polnej, -ktéra obrado-
wata nad nia na 2-ch posiedzeniach i po obszernej dy-
skusji, po wystuchaniu miarodajnych czynnikow, takze
Okregowego 'Urzedu Ziemskiego, ktory byt zastgpiony
przez p. prezesa i jego referenta, Komisja Roltna
uchwalita nastepujgcy wniosek i rezolucje.

Jednakze azeby zaznajomi¢ Wysoki Sejm blizej
z wszystkiemu stosunkami i z potozeniem' pa-rcelantow,
pozwole sobie szerzej omowi¢ sytuacje, gdyz jak to
na koncu mojego przemowienia wyniknie, jest to tylko
drobna cze$¢ tych zali, -ktére styszy si¢ w calem Wo-
jewodztwie Slaskiem w spraW|e przewtaszczenia par-
cel, nabytych przez parcel-antdw w powiecie .rybnic-
kim. Pragne zap-ozna¢ Wysoka 'lzlbe z najwazniejszemi
niedomaganiami tej parcelacji.

Sprawa ta wymaga m-ojem zdaniem gruntownego
i szybkiego zatatwienia, gdyz -nie mozna dopusci¢ do
tego, azeby pareelauci, ktérzy nabywali' grunta w do-
brej wierze, byli narazeni na straty. Wiasciciel dobr
rycerskich na Betku rozparcelowat w roku 1927 do-
browolnie 334 ha. ziemi, w tern Okoto 280 ha. lasowiisk
z niewykarczowane-mi pniami," liczac 600 zt. za 1 ha.
Reszta rozparcelowanego terenu zostata sprzedana w
ten sposéb, ze ziemia orna kosztowata 1.200 zt. za je-
den hektar, za$ tgka 1.800 zi.

Nabywcow byt-o 160, w tern 15 uchodzcow.

" Jezelil chodzi o zaptacenie naleznosci, to 145 osad-
nikow zaptacito cata -nalezno$¢ wiascicielowi dobr ry-
cerskich na Betku w gotowce w latach 1927 i 1928, na-
tomiast 15 osadnikéw nie zaptacito catej -kwoty. Wsrod
tych 145, ktorzy zaptacili catg naleznos$¢ jest kilkudzie-
sieciu takich, ktorzy nie majgc calej naleznosci ani tez
nie posiadajgc wiasnej gotowki, zaciggneli w Powiato-
wej -Kasie Komunalnej w Rybniku pozyczki', naturalnie
za poreczeniem krewnych i sgsiadow. Byly to po-
zyczki  krotkoterminowe i na wysoki  procent.
Ludzie ci chcieli wobec wia-Scieielia débr wywigizac sie
solidnie i spetni¢ swoje przyrzeczenie, gdyz wia-
Sciciel dobr rycerskich oSwiadczyt kupujacym, ze jak
tylk-o zaptacg umoéwiong cene kupna, to zaraz otrzy-
majg przewlaszczenia, a nastepnie nawet diugotermi-
nowg pozyczke na niskich procentach z P'anstwoWego
Banku Rolnego — Oddziat w Katowicach na wybudo-
wanie budynkoéw gospodarczych i na zagospodarowa-
nie nabytych Obszarow.

Niestety, jak to jeszcze bede miat zaszczyt Wyso-
kiemu Sejmowi. przedstawi¢, p. inz. AlbinoWski nie do-
trzymat swego przyrzeczenia i ci ludzie, ktérzy na-
byli teren z dobrowolnej parcelacji, dotychczas nie
otrzymali przewlaszczenia. Sadze, ze od roku 1927
wzglednie 1928 byto sporo czasu na zatatwienie tej
piekacej sprawy.

mNie wolno zapominaé, ze nabywcy parcel, to sg lu-
dzie bardzo biedni w 70% robotnicy, ktorzy dzisiaj
wobec ciezkiego potozenia gospodarczego, w jakiem
sie znajduje nasze Wojewddztwo, sg o ile juz nie
wszyscy, to w przewaznej liczbie bezrobotnymi. O
robotnicy za swdj ostatni oszczedzony grosz i na ciez-
kich warunkach za uzyskane krétko-terminowe pozy-
czki, nabyli po 1 do U2 ha. ziemi, azeby wybudowac
wiasny damek i w godzinach wolnych od pracy w ko-

palni wzgiednie hucie pracowa¢ na wiasnej ziemi na
swoje i swojej rodziny utrzymanie.

-Nie bede tu kiadt specjalnego nacisku na to, jakie
znaczenie ma dla naszych stosunkéw socjalnych, spo-
tecznych i gospodarczych umitowanie do ziemi rodzin-
nej, gdyz te rzeczy sg Wysokiemu Sejmowi az nadto
dobrze znane. Wsréd tych, ktorzy nabyli parcele z do-
browolnej parcelacji whasciciela débr rycerskich .na Bet-
ku, jest takze 15 uchodzcow. Nabyli oni- parcele od
5 — 6 ha, gdyz pragneli zatozyé samodzielne gospo-
darstwa. Oni takze nie majg kapitatu na wybudowanie
budynkdéw gospodarskich, gdyz w pierwszymi rzedzie,
jako ludzie uczciwi, pragneli wywigzaé sie ze swoich
zobowig-zan wobec wiasciciela débr rycerskich na iBet-
ku. Nasuwa sie w tej chwili pytanie, czy te same za-
sady zastosowat wiasciciel dobr rycerskich wobec
tych uchodzcéw, ktorzy takze, jak ci robotnicy, za
ostatni -grosz nabyli ziemie.

Wysoki Sejmie! Los tych, uchodzcow jest napraw-
de optakany i pozatowania godny. Mieszkali oni wraz
ze swerni rodzinami w lepiankach z gliny, chociaz nie
wszyscy. Stwierdzam, ze to nie jest zaden frazes, ale
fakt, ktory moze by¢ w kazdej chwili przez Wysoki
Sejm i p-p. Postdbw na miegjscu stwierdzony

Niech mi w-olno bed2|e stwierdzi¢, ze na Gornym
Slasku jeszcze nigdy co$ podobnego nie miato miejsca.
Nie chce twierdzi¢, ze pod wzgledem kultury mieszka-
niowej cofamy sie, ale nie mozemy dopusci¢ do tego,
azeby ludzie uczciwi, ktérzy terminowo wywigzujg -si¢’
ze swoich zobowiagzan, mieli cierpie¢ z powodu poste-
powania wiasciciela doébr i dlatego te sprawy musimy
zatatwiC zgodnie z interesem tych obywateli i intere-
sem WojewoOdztwa Slqsklego

Wreszcie wypada mi zaznaczy¢, ze tylko mata
cze$¢ rolnikdbw nabyta po kilka morgéw ziemi, celem
uzupetnienia wzglednie powiekszenia posiadanego' go-
spodarstwa, gdyz gruinta znajdujace sie mi terenie
gminy iPalowioe i Szczejkowiee majg moze najgorsza
glebe w powiecie Rybnickim. Tych Kkilku rolnikéw,
nabywajac role -od wiasciciela dobr rycerskich na Bel-
ku, chciato polepszy¢ swdj stan gospodarczy.

'‘Niestety z powodu tych metod, jakie zostaty wo-
bec nich zastosowane, zamiast korzysci majg tylko
Straty. Pragne -dalej stwierdzi¢, ze przygniatajgca
cze$¢ nabywcOw parcel, znajduje sie w obecnej' chwili
w bardzo optakanym stanie. Nie waha-m sie powie-
dzie¢ w stanie tak krytycznym, ze o ile pomoc w tej
chwili nie nadejdzie dla nich z jakiejkolwiek badz stro-
ny, to moze to wywota¢ bardzo przykre nastepstwa.
Dla poparcia mego stanowiska pozwole sobie poda¢ do
wiadomosci Wysokiego Sejmu nastepujace fakty, kto-
re miaty miejsce przed niedawnym czasem.

Otéz zona uchodzcy z powiatu Oleskiego Ignace-
go Piksy, matka siedmiorga drobnych dzieci postradata
z rozpaczy zmysty i znajduje sie od marca 1931 r. w
Zaktadzie dla Umystowo Chorych w Rybnikul a maz jest
zmuszony sam zajmowac sie rodzina, gdyz niema za-
dnych Srodkoéw pienieznych na to, zeby zaptaci¢ od-
powiednig site, ktéraby sie zajmowata drobnemi dzieé-
mi. Ta nieszcze$liwa kobieta dostata oblebu i postra-
data zmysty z rozpaczy, w jakiej sie znalazta z powo-
du niemoznosci sptacenia swoich zobowigzan. (P. Wie-
czorek: Skandal!) Gdyby jednak na czas llgn-acy Piksa
byt otrzymat przewtaszczenie, wéwczas bytby uzyskat
pozyczke diugoterminowg na dogodnych warunkach
procentowych.

Znam drugi wypadek, gdzie réwniez uchodzca z
powiatu raciborskiego niejaki tyczko 2 lata mieszkat
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w lepiance z gliny i dopiero w roku 1931 wybudowat
maty domek murowany.

Wysoki Sejmie! Rzeczy te nietylko wymagajg naij-
energiczniejszego potepienia, ale wymagaja radykalnej
zmiany. Nie jest dla mnie zrozumiatem, ze tym ludziom
do tej pory nie dano przewlaszczenia, cho¢ od czasu
zaptacenia nabytych, parcel przez osadnikdéw uptyneto
4 lata, to jednak wiasciciel débr rycerskich na Betku
nie wykonat ostatecznego pomiaru, nie wnidst planu
pomiaru do podziatu w Urzedzie Katastralnym w Ry-
bniku celem dokonania przewitaszczenia.

Stata sie rzecz wrecz przeciwna. Wiasciciel dobr
rycerskich ma Betku po. oddaniu ziemi na parcelacje
i po otrzymaniu za nig pieniedzy w gotowce od wy-
mienionych juz poprzednio robotnikdéw i uchodZzcow w
latach 1927 i 1928, zaciggnat powazne kredyty i. obcig-
zyt grunta juz rozparcelowane nowemi zapisami hipo-
tecznemu, za$ hipoteka, cigzagca na tych debrach je-
szcze z czasOw niemieckich, zostata przepisana na
Panstwowy Bank Rolny w dniu 28. lipca 1930 r., nie
wylaczajgc ziem rozparcelowanych. (Po drugi raz U-
grudnia 1930 r.).

'Powiatowa Kasa Komunalna w Rybniku ma réw-
niez hipoteke na tych terenach, ktére zostaty rozpar-
celowane a takze Skarb Slgski ma tam zapisy hipo-
teczne z dnia 11. grudnia 1929 r. Pozatem sg tam je-
szcze inne zapisy z 18. wrze$nia 1929 na catym ob-
szarze.

Na wstepie przedstawitem Wysokiemu Sejmowi,
ze parcelacja byla przeprowadzona przez wiasciciela
débr rycerskich na Betku dobrowolnie, ale jednak od-
bywata sie pod nadzorem Urzedu Zie.oskiego w Miko-
towie, a Okregowy Urzad Ziemski w Katowicach wie-
dziat o wszystkiem. Co wiecej, ze nawet b. P'rezes
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Katowicach p. Oko-
towlcz sam bedac kilkakrotnie na majgtku dobr rycer-
skich w Betku, obiecywat i przyrzekat zatatwic si ;a-
we pomyslnie i to w czasie jakmajkrétszym dla osadni-
kow. Przyrzeczenie Skiadat b. prezes Okregowego
Urzedu Ziemskiego w Katowicach p. Okolowicz™ w
obecnosci tych biednych, zainteresowanych -osadnikdw.
Skoro lata za latami mijaty, a Urzac Ziemski, ani sam
Wiasciciel dobr rycerskich .ra Betku inz. Albmowski
nic nie uczynili-ze swej strony na zabiegi nabywcow,
to nalezy stwierdzi¢, ze tak wiasciciel jak i Okregowy
Urzad \Ziemski w .Katowicach, ktorego obowigzkiem
byto czuwac i pilnowa¢ nad racjonalng parcelacjg ma-
jatku ad-br rycerskich w Betku, ponoszg w réwnej mie-
rze wine za ten- stan rzeczy, gdyz obowigzkiem ich
byto czuwac nad tern, aby nabywcy parcel doszli jak-
najpredzej w posiadanie tych gruntéw i stali sie po za-
ptaceiu umowionej ceny ich wiascicielami. Niestety
to sie nie stato.

Wysoki Sejmie! To co miatem zaszczyt zakomu-
nikowa¢ Wysokiemu Sejmowi w odniesieniu do parce-
lacji dobr rycerskich w Betku nie jest faktem odoso-
bnionym, przeciwnie, jest to tylko jedna mata dro-
bnostkg w praktyce i polityce parcelacyjnej, gdyz od
szeregu pareelantdw, ktérzy nabyli grunta z innych
majatkow, styszy sie mojem zdaniem zupetnie nieuza-
sadnione skargi, ze chociaz Urzad Ziemski parceluje, to
dotychczas nie spisano ze wszystkiemi osadnikami

kontraktéw kupna, co jeszcze moze potrwac ze 2 lata.
Nalezy domagac sie, aby te rzeczy zostaty jaknaj'ry-
chlej zatatwione, gdyz faktycznie ten stan nie moze
-by¢ nadal utrzymany i pytam sie, kiedy Urzad Ziemski
chce przystgpi¢ do przewtaszczenia nabytych gruntow.

Chyba ma zamiar przy tym systemie biurokratycz-
nym zatatwiac 'sprawy nabytych pa-rcel z dragiem albo
trzeciem pokoleniem obecnych nabywcéw. Czas naj-
wyzszy, aby Urzad Ziemski zatatwit tak wazng i pa-
lacg sprawe, Mc przewtaszczenie nabytych parcel z
rozparcelowanych majgtkow.

Nie miam zamiaru za obecny stan sprawy w <Okre-
gowym Urzedzie Ziemskim i Urzedach Ziemskich na
obszarze Wojewodztwa Slaskiego  winié wytacznie
obecnego prezesa P. Bulande, ale musze z catym naci-
skiem i Swiadomoscig tego zarzutu, ktory czynie, wi-
nic o to w pierwszym 'rzedzie b. prezesa Okregowego
Urzedu Ziemskiego p. Okotowicza, ktory wiele zia
odnos$nie -do parcelacji wyrzadzit osadnikom na terenie
Wojewddztwa Slaskiego. Praca jego nie byta realna
I pozytywna, ale byta pracg projektow, mrzonek i obie-
canek.

Osadnicy z gminy Palowice wyczerpali jnz wszel-
kie Srodki, stojagce do ich dyspozycji. Wszelkie na-
dzieje ich zaW|od+y I pozostat im tylko Sejm Slaski, -do
ktérego sie zwracajg 0 poparcie i ratunek.

Jestem przekonany, ze Wysoki Sejm, ktory juz
niejednokrotnie dat dowody zrozumienia potrzeb lud-
nosci naszego Wojewddztwa i tym razem- zechce sie
zajaC tg sprawg, ktorg przedstawitem odnosnie do do-
browolnej- parcelacji p. inz. Atbinowskiego, wiasciciela
dobr rycerskich na Betku w powiecie rybnickim, a w
ogolnosci zajmie sie praktyka i polityka parcelacyjng

tak wiasciciela dobr i Ur-zedow Ziemskich, ktérych
siedziby sg na terenie naszego Wojewddztwa.
Po obszernie przeprowadzonej dyskusji na osta-

tniem posiedzeniu Komisji Rolnej, Komisja Rolna sta-
wia w sp-rawie p-etycji pareelantow z Palowic wniosek
0 spowodowanie przyspieszenia przewtaszczenia parcel
z débr rycerskich w Betku i udzielenie dtugotermino-
wej pozyczki.

Po' ztozeniu przez referenta sprawozdania w spra-
wie powyzszej petycji i wystuchaniu przedstawicieli
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Katowicach, Ko-
misja Rolna uznata prosbe pareelantéw z Palowic za
stuszng i palaca, gdyz wiekszo$¢ tych pareelantow
znajduje sie w bardzo optakanych stosunkach i grozi
im zupetna ruina, o ile -z jakiejbadZ strony nie nadej-
dzie pom-oc w najblizszym czasie.

Komisja Rolna zdajagc sobie sprawe z tego, ze
Sejm Slaski nie moze jako taki wptyna¢ na Okregowy
*Urzad Ziemski w Katowicach jako instytucje panstwo-
wa, uchwalita jednogtosnie nastepujaca, rezolucje:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy: ,,Sejm $laski zwra-
ca sie do Pana Wojewody, aby interweniowat w Okre-
gowym Urzedzie Ziemskim w Katowicach celem
przyspieszenia pra-c pomiaréw i wszystkich z tern
zwigzanych formalnosci przez wiasciciela majatku doébr
rycerskich Belk, oddanej pod parcelacje ziemi i nada-
nie parcelantom przewitaszczenia parcel.

Rownoczesnie Sejm Slgski upowaznia Pana Woje-
wode dio czesciowego zuzycia funduszéw, ktore zo-
staty ztozone w Panstwowym Banku Rolnym w Kato-
wicach ze Skarbu Slgskiego na cele obnizenia procen-
tobw od pozyczek, na sadownictwo i warzywnictwo,
oraz przyjscie z pomoca przez obnizenie procentéw od
dtugéw, ktére zaciggneli parcelanei z majatku Betk.”
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W imieniu naszego Klubu wnosze do Il. czesci re-
zolucji Komisji Rolnej poprawke a mianowicie nalezy
skresli¢ stowo ,,upowaznia“ a zamiast tego wstawic
stowo ,wzywa“. .Po stowach ,Pana Wojewode do“
nalezy wstawi¢ stowa ,przedtozenia projektu ustawy
0 czosSciowem zuzyciu“,

Wicemarszatek p. Kedzior:

P. dr. Hager:

Wysoki Sejmie! Nie ulega chyba dla nikogo za-
dnej watpliwosci, ze te rzeczy, ktore zostaty' poruszone
przez mego Kolege p. Grzonke, odbijajg sie bardzo
bolesnie w duszach tych os6b o ktérych mowa, a mia-
nowicie osadnikow w kolonji Belk. Przeciez znamy
nasz lud i wiemy, jak gorgce jest jego przywigzanie
do ziemi, jak gorgcem jest jego pragnienie zatozenia
wiasnego dachu nad gtowg i wlasnego gospodarstwa.
Kto te pragnienia zna, ten wie, jak bolesnie ten lud
odczuwa to, jezeli nie z wiasnej winy i pomimo spet-
nienia wszyslkieli swoich obowigzkéw oraz olbrzy-
miego nakladu wiasnej pracy do spetnienia swoich zy-
czen nie dochodzi. Dlatego tez wychodzac z tego zro-
zumienia duszy naszego ludu, sgdze, ze jestem zgodny
z catym moim. klubem w tern, ze" pomoc, ktérg rezo-
lucija Komisji Rolnej chce udzieli¢ osadnikom, jest nie-
wystarczajgca | nie prowadzi do celu.

Dla uzupetnienia wymienionego w druku przykta-
du .przytocze inny, ktory nie jest tak jaskrawy, jak
sprawa débr rycerskich Belk, ale do$¢ typowy. —
Urzad Ziemski parceluje takze pewien teren pod Tar-
nowskiemi Cérami. — CzeSciowo powtarzam to, co
Fama niesie, a czeSciowo to, co znam z najmiarodajniej-
szych Zzrodet. — Za teren ten Urzad Ziemski zaptacit
1% miliona ziotych. Okazato sie jednak, ze parcelanci
nie moga uzyska¢ przewlaszczenia, dlatego, ze po roz.-
parcelowaniu i przyjeciu wnioskéw reiflektantow oka-
zato sie, ze na tych terenach cigzg dtugi hipoteczne
w wysokosci 3 milionébw ziotych. Oczywiscie prze-
prowadzenie tego stanu prawnego potrwa diugo a ci
whnioskodawcy nie bedg mogli doj$¢ do przewiaszcze-
nia przed uptywem ditugiego czasokresu. Ten drugi
wypadek Swiadczy o tern, ze nietylko sprawe Belku
mnalezy mie¢ na uwadze, lecz, ze Sejm Slgski, majacy
swoje kompetencje, powinien wyswietli¢ catoksztatt
zagadnienia, ktory zwigzany jest z funkcjami powia-
towych urzedoéw ziemskich i Okregowego Urzedu Ziem-
skiego. Droga, ktora prowadzi do celu i ktérg moze-
my przyj$¢ z szybkag pomocg osadnikom na Betku, wy-
daje mi sie péjscie za wnioskiem, ktéry mam zaszczyt
imieniem mego Klubu zgtosic. Wniosek ten brzmi:

»oejm Slaski w zwigzku z referatem dotyczacym
druku Nr. 156/111 uchwala w mysl art.71-go Regulaminu
Obrad powotanie Komisji Nadzwyczajnej, ztozonej
z 5-ciu cztonkow, ktorych zadaniem bedzie zbadanie
stanu rzeczy parcelacji, przeprowadzonej przez wia-
Sciciela majatku Betk p. Albinowskiego i trudnosci
wskutek ktérych nabywcy gruntdw nie mogg uzyskac
przewtaszczenia.

W szczegolnosci zadaniem Komisji Nadzwyczajnej
ma byC¢ zbadanie, czy powotane wiladze panstwowe
wzglednie wojewddzkie spetnity w pelni cigzace na
nich obowigzki ustawowe dotyczace reformy rolnej"
oraz przepiséw, dotyczacych obrotu ziemig rolng itd., i

P. dr. Hager ma glos.

czy za ewentualne uchybienia nie ponoszg odpowie-
dzialnosci organa panstwowe wzglednie wojewddzkie.
Komisja Nadzwyczajna zbada przyczyny, dla ktérych
parcelanci w Wojewddztwie Slaskiem wogole me uzy-
skujg przewtaszczenia. Zadaniem Komisji bedlzie takze
zbadanie sprawy udzielenia pozyczki, wzgl. udzielenia
kredytow ze Skarbu Slaskiego wiascicielowi majatku
Betk p. Albimowskiemu.

Komisja Nadzwyczajna uprawniona jest zwracac
sie do wiadz wojewddzkich o dostarczenie jej do wgla-
du akt i dokumentéw dotyczacych tych spraw i udzie-
lanie jej wszelkich informacyj w tych sprawach. Ko-
misja moze zainteresowanych w tych sprawach stuchac
w celach informacyjnych i powotywaé ekspertéw za-
rowno w kwestiach prawnych, jak i sprawach doty-
czacych parcelacji.

Komisje Nadzwyczajng wybierze Sejm Slaski na
nastepnem posiedzeniu. — Whnioski Komisji Rolnej Sejm
przekazuje Komisji Nadzwyczajnej*.

Wicemarszatek P. Kedzior: p. Machej ma glos.

P. Machej:

Wysoki Sejmie! Dobrze sie stato, ze sprawozda-
wca rozszerzyt swoje sprawozdanie, ktére, ztozone na
pismie, wygladato bardzo skapo i Skromnie. Korzysta-
jac wiasnie z tej okazji, ze dyskutujemy nad roz&zerzo-
nem sprawozdaniem, ztozonem .przez referenta o par-
celacji w Wojewddztwie Slaskiem, chce takze kilka
stow powiedzie¢ o parcelacji i sprawach dotyczacych
parcelacji na Slasku Cieszynskim.

Nie chce mowic o tem, co sie¢ dziato od roku 1921,
jak to ro6zni panowie ze wschodu, ktérym ten Slask
Cieszynski tak lezat na sercu, ze tu przyszli i chcieli
poprostu zagrabia¢ wszystkie folwarki komory cieszyn-
skiej, a ludnosci Slaskiej nie .pozostawi¢ nic, tak ze
ludno$¢, a przedewszystkiem robotnicy rolni .byli zmu-
szeni do uzycia gwattu przeciwko komisji, ktérg roz-
pedzili i tym sposobem dopiero potrafili zdoby¢ jaki
taki wptyw na wiadze, ktére dopiero pdzniej musiaty
uwzglednié, czesciowo przynajmniej, stuszne pretensje
tych robotnikéw i drobnych roi,ulikdw. Robotnicy rolni
z dziada i pradziada, pracujagcy na dworach, komory
mcieszynskiej mieli stac sie ofiarami reformy rolnej,
mieli by¢ wywlaszczeni i pozbawieni warsztatow pra-
cy 1 pozostawieni bez jakiegokolwiek zabezpieczenia
na staro$¢ i moznosci do egzystencji. Przystgpiono
wiec do dzierzawnej parcelacji, a nastepnie od roku
1925 przeprowadzano parcelacje juz formalnie.

Prosze Panow! Nie chce moéwi¢ znowu o tem
wszystkiem, o czern ludzie sobie mowig na miejscu na
Slasku Cieszyriskim, jak ta parcelacja byta przeprowa-
dzana. W kazdym razie pragne podkresli¢, ze parcelacje
przeprowadzono juz od r. 1925 a wiec juz dzi$§ upty-
neto 7 lat i dotychczas nie zostata ona doprowadzona
do tego stopnia, zeby choC jeden z tych nabywcow zie-
mi byt w posiadaniu swojej wiasnej hipoteki. Nie wia-
domo ile bedzie ptacit, nie wiadomo jak to rozliczenie
kiedy$ nastgpi. W kazdym razie byty niezliczone po-
prostu wypadki, gdzie drobni dzierzawcy od szeregu
lat, jeszcze z przed wojny, dzierzawili po 2—3 morgi
ziemi, za to musieli odrabia¢ za marng zaptatg w Ko-
morze Cieszynskiej panszczyzne i ci parcelanci, ci oby-
obywatele, ktérzy juz niejako przed wojng byli w po-
siadaniu tej ziemi, tym zostala ta ziemia odebrana po-
mimo nstawy o ochronie drobnych 'dzierzawcéw, po-
mimo rozmaitych interwencyj i petycyj. Urzad Ziem-
ski szedt swoja droga, wypowiedziat dzierzawe, wy-
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dziedziczyt starych wiascicieli, dzierzawcow parcel i
albo wogole im nic nie pozostawit, albo ograniczyt ich
w niemozliwy sposob, pozostawiajac im po 3—5 mor-
géw nieraz Vz-AVz morga, hektar, rozmaicie, wedtug
widzimisie komisarza, ktéry gospodarowat przy par-
celacji komory cieszynskiej.

Robiono nawet takie kawaty, ze dzierzawcom par-
cel, potozonych koto budynku na danej parceli, zabra1
no te parcele i przydzielono im parcele potozone o %
godziny drogi od idh mieszkan. Nie wiem, komu i na
co to sie miato przyda¢, — jak powiedziat kiedy$ Mar-
szatek Pitsudski: cui bono, dla jakiego celu, dla czy-
jego doibra?

Nie moge sobie wyttémaczy¢, dlaczego te ekspery-
menty robiono na skérze chtopow, ktérzy na tej ziemi
od dziada :i pradziada pracowali. Wiasnie chodzi tu o
uwiaszczenie nowych nabywcow z tytutu parcelacji
ziemi, bedacej dawniej wiasnoscia Komory Cieszyn-
skiej, gdyz ludzie ci znalezli sie w ostatnich czasach
w wielu wypadkach w takiej sytuacji, ze im nie wiele
brak do tego stanu, o ktérym mdéwit p. referent, mia-
nowicie do zwariowania. Ci ludzie nietytko stali sie
zebrakami i dziadami, ale stang sie jeszcze mieszkan-
cami zaktadéw w Lublincu czy Rybniku.

Mamy wypadki, ze obywatele wypozyczali pienia-
dze od swoich krewnych, znajomych, ze za gwarancjg
tycih znajomych i sasiadéw pozyczali pienigdze, azeby
wybudowac sobie jaki$ dach nad glowa. A teraz po-
zyczek nie moga zwrdci¢, bo ze Slaskiego Funduszu
Gospodarczego nie mogli otrzymaé pozyczki, poniewaz
zabezpieczenie hipoteczne nie byto mozliwe na parce-
lach, ktore nie byty ich wiasnoscig, Wiec ten tanszy
kredyt byt niedostepny dla parcelantdw. Zaciggali
wiec pozyczki drogie, liczyli albo na bliskie przepro-
wadzenie przewlaszczenia tych parcel, wobec czego
pozniej mogliby sie ubiega¢ o tanszy kredyt, albo tez
liczyli .na to, ze jako$ tam bedzie, ze sie koniunktura
gospodarcza w rolnietwie poprawi:, i ze oni z tych
oszczednosci daleko idacych, uzbieranych uieraz ze
szkodg 1 stratg ich zdrowia, bedg mogli uisci¢ te po-
trzebne raty sptat, ze oprocentowanie tych pozyczek
beda mogli poniesc.

Tymczasem to nie nastgpito dotychczas i nie jest
przeprowadzone przewtaszczenie tych parcelacji, albo
uwilaszczenie tych parceliantow i nie mozna sie popro-
stu dowiedzie¢, kiedy to moze nastgpi¢, gdyz urzedy
ziemskie stojg bezradne wobec tego bataganu, ktory sie
wytworzyt, gdyz parcelowano po kilkanascie folwar-
kéw w ljednym roku, a robito to 1—3 urzednikéw, od-
dawano pomiary inzynierom, ktorzy tylko dla zarobku
przyszli przeprowadza¢ te pomiary i nie wzieli na sie-
bie zadnych zobowigzan. Okazato sie pOzniej, ze brak
jest ziemi, ze wiecej rozparcelowano, anizeli jest tej
ziemi faktycznie, ale pienigdze geometrom zostaty wy-
ptacone, a obecnie trzeba na nowo przeprowadzaé par-
celacje, nowych dokonywa¢ pomiaréw. — A co gorsza,
ze teraz jeszcze w wielu wypadkach krzywdzi sie tu--
dzi, ktorzy nie majg odpowiedniej opdnji, a co ta opinja
znaczy, to dzisiaj kazde dziecko u nas w Polsce wie.

Ot6z byty wypadki, gdzie takich parcelantow, kté-
rzy wybudowali sobie domek mieszkalny, albo jakie$
zabudowania gospodarskie przy pomocy swoich kre-
wnych i znajomych, ze tych ludzi zrujnowato sie dzi$

dzieki temu, ze im podpisano weksle grzecznosciowe.
— Nie wiem, czy to lezy w interesie Panstwa i w in-
teresie wiadz, ktore na kazdym kroku zapewniajg, jak
to dbajg o interes ludnosci

Dalej zachodza takie wypadki, ze pareelantowi
przydzielono budynki. Ten o$rodek, wzgl. te budynki
rozdzielono pomiedzy kilku parcelantéw, naturalnie za
zaptatg. W niejednym wypadku o$rodek ten byt w ta-
kim stanie, ze poprostu nic nie brakowato do tego, ze
gdyby sie to kopneto, to pozostataby kupa rumowiska.
Wtedy Urzad Ziemski powiedziat tak: jak tam nie mo-
zesz mieszka¢, to wnie$S podanie o pozyczke. Po-
zyczke ten parcelant uzyskat pod warunkiem, ze zaraz
bedzie przeprowadzat remont. Dostat 3 czy 4.000 zi,
ale oszacowanie nastgpito teraz po przeprowadzeniu
remontu, tak, ze budynek, ktéry byt w 99% zniszczo-
ny, ktory nalezato' skresli¢, odpisa¢, obecnie jest osza-
cowany na 50—60% zuzytej wartosci i ten parcelant
muisi obecnie sptaca¢ pozyczke i ptaci¢ za ten budynek,
ktory za zaciggnieta pozyczke w Banku Rolnym do-
prowadzit do tego stanu, ze przedstawia j'akg taka
wartosc.

To sg rzeczy, ktére wymagajg gruntownego zba-
dania nietytko przez Komisje Sejmowa, no niestety je-
steSmy tak daleko w Polsce, ze opimija Sejmu niewiele
u naszych wiadz znaczy, ale jestem zdania, ze same
wihadze powinny sie temi sprawami zainteresowac i
smutng jest rzecza, ze dotychczas sie¢ to nie dzieje. A
wiec wiadze powinny sie temi sprawami zaintereso-
wac i wyrzadzone ludnosci krzywdy jaknajszybciej na-
prawié.

Prosze Wysokiego Sejmu: OS$wiadczam imieniem
naszego Klubu, ze za rezolucjg, zgtoszong przez p. po-
sta dra Hagera bedziemy gtosowali. Jednakze do re-
zolucji Komisji prositbym, azeby Wysoki Seijm zechciat
przyja¢ nastepujgca, poprawke. Po stowie: ,,formalno-
§ci* nalezy dodac: stowa: ,przez wszystkich wiasci-
cieli débr wraz z dobrami Komory Cieszynskiej prze-
dewszystkiem*,

Prosze Wysokg lzbe o przyjecie tej poprawki.

Wicemarszatek p. Kedzior: P. Witczak ma gtos.

P. Witczak:

Wysoki Sejmie! My bedziemy gtosowali za wnio-
skiem sprawozdawcy p. Grzonki. Mianowicie, o ile te
fakta, ktore nam 'przedstawit p. sprawozdawca pole-
gajag na prawdzie, — a nie ma powoddéw nie wierzy¢
im, — to wniosek jest catkowicie uzasadniony.

Natomiast co do poprawki, obecnie zgtoszonej
przez p. posta Dra Hagera narazie nie mozemy za nig
gtosowaé, o ile Panowie nie wskazg nam blizszych
argumentéw na to, ze zachodzi potrzeba utworzenia
takiej Komisji. To, co powiedziat p. poset Mache] nie
przekonuje nas, azeby nadzwyczajna Komisja, ktéra
jest objawem nadzwyczajnej sytuacji, ktorg sie powo-
tuje o ile zachodza nadzwyczajne okolicznosci, byta
potrzebna. Nam nie udowodniono, ze zachodzg te nad-
zwyczajne okolicznosci i dlatego dzi$ nie mozemy gto-
sowac za utworzeniem tej now"ej Komisji. (Gtos: Pana
nigdy nie mozna przekonac!).

Jezeli Panowie dadzg nam mozno$¢ merytoryczne-
go zapoznania sie z ta koniecznoscig, to nie wyklu-
czam, ze rowniez i my bedziemy gtosowali za nadzwy-
czajng Komisja. Poniewaz jednak zostaliSmy zaskoczeni
przez wiekszos$¢ opozycyjng, nie mamy moznosci me-
rytorycznego ustosunkowania sie do wniosku Pandw.
(P. Wieczorek: P. dr. Krzykawski!) (P. Witczak: Pan
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jest nieodpowiedzialny, Pan by mogt byé skazany za
ten okrzyk!) (iP. Wieczorek: Ja nie jestem redaktorem
Paledzkiim, jiabym co innego Panu powiedziat!) (P. Ka-
puscinski: iHrmunitet w pysku!) (P. Wieczorek: Panie
Marszatku to jest skandal! — Do p. Witczaka: Jakby
Pan odemnie dostat, (toby Pan inaczej wygladat!)
(Wrzawa).

Wicemarszatek p. Kedzior:

Poprawika p. posta Hagera o utworzeniu Specjal-
nej Komisji jest dalej idaca i dlatego ja najprzéd pod-
dam pod gtosowanie. Prosze tych pp. Postow, ktorzy
sg za przyjeciem wniosku p. posta Hagera, powstac.
Jest wiekszos¢, zatem wniosek zostat przyjety. (P. dr.
Korfanty': iSg jeszcze poprawki!) Tak, a'le to wszystko
idzie do tej nowej komisji. — ]

Nastepny punkt porzadku obrad: Whniosek Sla-
skiej Pady Wojewodzkiej zawierajacy projekt ustawy
0 popieraniu meljoracyj rolnych. (Druk INr. 159/101)
I-sze czytanie. (P. Palarczyk: Wnosze o przekazanie
do Komisji Rolnej!) Jesit wniosek o przekazanie tego
Komisji iRoflnej.  Niema sprzeciwu, stwierdzam, ze
whniosek przekazuje sie Komisji Rolnej.

‘Nastepny punkt porzadku obradl Whniosek Komi-
sji Rornej w sprawie petycji Slaskiej Izby Rolniczej
w Katowicach o nowelizacje przepisbw zapobiegaw-
czych,. ktoreby nie pozwalaty na podwyzszanie cen
produktéw rolnych przez posrednikéw i handlarzy.

Sprawozdawca' p. Palarczyk ma gtos.

P. Palarczyk:

Wysoki Sejmie! Slqskq Izba Rolnicza zwrécita sie
z petyCJaz do Sejmu. Slaskiego, w sprawie nowelizacji
przepiséw zapobiegawczych, ktéreby nie pozwalaty na
podwyzszenie cen produktéw rolnych przez posredni-
kow i handlarzy.

Plenum przekazato te sprawe Komisji Rolnej, kto-
ra zajmowata sie wspomniang petycjg obszernie na Kil-
ku posiedzeniach przy wspotudziale reprezentantéw tak
Urzedu Wojewddzkiego, jako tez interesowanych sfer
rolniczych, odraczajgc jednakowoz ostateczng uchwalte
az do porozumienia sie cztonkdéw ze swymi Klubami
flak rowniez z uwagi na to, ze do Komisji Prawniczej
wptynat pokrewny wniosek od Zwigzku Towarzystw
Kupieckich w Katowicach, domagajgcy sie usuniecia
wszelkich ograniczen handlu, co znaczyloby tyle, ze
przepisy, regulujgce ceny nalezy, jezeli juz nie zupeinie
znie$¢, to- przynajmniej znowelizowac.

Na /terenie Wojewddztwa Slaskiego stosowane sg
do tej pory trzy ustawodawstwa cennikowe, mianowi-
cie: Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 31. sierpnia 1926 r. (Dz. U. R. P. Nr. 91, poz.
527) o zabezpieczeniu podazy przedmiotow powszednie-
go uzytku, obowigzujagce na terenie calego Panstwa,
ustawa niemiecka z dnia 4. sierpnia 1914 r. wydana na
czas trwania wojny i szereg rozporzadzen, wydanych
na podstawie tej zasadniczej ustawy, obowigzujgcej
tylko na terenie gornoslaskiej czesci Wojewoddztwa Sla-
skiego, ustawa przemystowa z roku 1897, obowigzu-
jaca na terenie cieszynskiej czesci Wojewddztwa Sla-
skiego, nie majaca jednak zastosowania do producen-
téw rolnych.

Whnioskowac¢ nalezy, ze twoércom ustaw cenniko-

wych przyswiecata mys$l w czasach wyjatkowych, to
jest w czasie niedostatecznej podazy i wygorowanych
cen przedmiotdéw dziennego zapotrzebowania, ujecia
cen tych przedmiotéw w pewne normy, zabezpiecza-
jace konsumentowi jego potrzeby zyciowe za$ produ-
centowi opfacalno$¢. Zycie wykazato i uczy nas co-
dziennie, ze osiggrieeia tego idealnego stanu trudno
jest dokona¢ na drodze przepisow ustawowych, bo. zy-
cie gospodarcze jest silniejsze i me znosi wiezéw na
dituzszg mete. Wyznaczenie cen miatoby znaczenie,
gdyby zabezpieczato nietylko granice w sprzedazy de-
talicznej, jak daleko konsument moze by¢ obcigzony,
ale rownocze$nie byla moznos¢ zagwarantowania pro-
ducentowi pewnego minimum za jego wyroby, stuzace
jako przedmioty codziennego uzytku. Chodzi w tym
wypadku o producenta rolnego oraz drobnego przemy"
stowoa, gdyz przepisy cennikowe nie dosiegajg wielkie-
go przemystowca, ktéry umie i potrafi ze skutkiem sie
im przeciwstawic.

W dob e obecnej, kiedy naprzykitad ceny ptodow
rolniczych spadty ponizej swej optacalnosci, wyznacza-
nie cen maksymalnych wzglednie wytycznych na te
produkta jest tylko premijg dla réznych osobnikow,
stojacych miedzy producentem i konsumenten, a todla-
tego, poniewaz handel w tym wypadku ma zabezpie-
czong cene sprzedazy przez co wyklucza wzajemng
konkurencje przy nabywaniu towarow.

Jedyng i nigdy nie zawodzacg zasadg dla regulo-
wania cen stanowi i stanowiC bedzie zawsze tylko po-
daz i popyt. Zadna moc i sita przepiséw ustawowych
nie jest w stanie tej prawdy zyciowej obali¢. Pomimo
stwierdzenia tego faktu Komisja uie wypowiedziata sie
za zupetnem uchyleniem przepiséw ustalania cen i dzia-
falnosci Komisyj cennikowych, liczac sie z obecng sy-
tuacjg gospodarczg i psychozg spoteczenstwa, lecz wy-
razita zdanie, ze pewne ujecie przepisow cennikowych
w formie liberalniejszej nalezy zatrzymaé. Forma taka
przewidziana jest w rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 31. sierpnia 1926 r. o zabezpiecze-
niu przedmiotdw codziennego uzytku. Rozporzadzenie
to przewiduje do Ustalania cen Komisje cennikowe, zto-
zone w rownejl czesci z konsumentow oraz prodUcen-'
téw i handlu. Ocena wypowiedziana przez czynniki
reprezentujgce w réwnej mierze zainteresowane sfery
gospodarcze upowaznia do przypuszczenia nadziei, ze
ceny beda wyposrodkowane na podstawie optacalnosci
produkcji, oraz usprawiedliwionych kosztéw za posre-
dnictwo wprawdzie z tg uwaga, ze producentowi rol-
nemu. nie bedg w stanie zagwarantowa¢ pewnego” mi-
nimum wynagrodzenia za jego prace.

Ustawa niemiecka z dnia 4. sierpnia 1914 r. wy-
dang zostata jak sama w paragrafie 1-szym postanawia’
na czas trwania istniejgcej wojny, wobec czego czaso-
kres jej obowigzywania wiasciwie sie skonczyt, pomi-
mo, ze formalnie dotad uchylong nie zostata, zas w Rze-
szy Niemieckiej dawno stracita moc obowigzujgca.

Po dostatecznem przeprowadzeniu dyskusji Komi-
sja Rolna uchwalita jednogtosnie przedtozy¢ Wysokiej
Izbie nastepujace wnioski:

1) Sejm Slaski zwraca sie do Pana Wojewody o
poczynienie staran u miarodajnych czynnikow w Kie-
runkul zniesienia wojennych ustaw niemieckich, regu-
lujgcych ceny, mianowicie zasadniczej ustawy z dnia
4. sierpnia 1914 r.

2) Sejm Slaski zwraca sie do Pana Wojewody o.
wydanie wladzom administracyjnym polecenia, azeby
przy regulowaniu cen na terenie cieszynskiej czesci
Wojewddztwa Slaskiego stosowaty wylacznie przepisy
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rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dinia
31. sierpnia 1926 r. o zabezpieczeniu przedmiotéw co-
dziennego uzytku.

Whnioski przedtozone Wysokiej Izbie majg na celu
przedewszystkiem unifikacje ustawodawstwa w dzie-
dzinie regulowania cen na terenie Wojewodztwa Sla-
skiego, gdzie pod tym wzgledem panuje dotad pewna
rozbieznos¢. Domniemane bowiem korzysci, ktére
miatyby wyptywaé z ustawy o zabezpieczeniu podazy
przedmiotéw powszechnego uzytku, dla konsumenta sg
watpliwe, za$ dla producenta rolnego jakiejkolwiek
badz korzysci z tej ustawy dopatrzeC sie nie mozna,
poniewaz nadmierna podaz z jednej i niezadowalajgcy
popyt z drugiej strony wytrgcity z rgk producenta
wszelkg inicjatywe i wptyw na ksztattowanie sie cen.
Inicjatywa ta znajduje sie wylacznie po stronie 0s6b
zajmujacych sie wymiang odnos$nych produktéw. Bez
ustalenia cen minimalnych dla wytwdorcéw ustawa
staje sie dla nich bezcelowa.

mUstalenie pewnej godziwej ceny dla producenta
jest w praktyce niemozliwoscia, jak dtugo podaz i po-
pyt stojg do siebie w tak razacej sprzecznosci.

To tez wytacznie wzgledy natury psychicznej, sto-
jace w Scistym zwiazku z obecng sytuacjg gospodarcza,
sktonity Komisje Rolng .do przedtozenia Wysokiej Izbie
przedstawionych rezolucji.

Wicemarszatek p. Kedzior:

P. Méchej:

Wysoki Selmie! Do zabrania gtosu w tej materii
zmusza mnie pewne nieporozumienie, ktore wynikto
z dwoch wnioskéw ztozonych w Wysokim Sejmie.  Je-
den wniosek jest ze strony Komisji Rolnej, ktéry re-
ferowat w teji chwili poset Palarczyk jako sprawozda-
wca, a drugi wniosek druk Nr. 130/Tll, zgtoszony przez
Klub N. Ch, Z. P. i podpisany takze przez p. posta Pa-
larczyka. Pytam sie, dlaczego Komisja nie potgczyta
tych rzeczy razem i nie przedtozyta odpowiedniego
wniosku Wysokiemu Sejmowi, azeby nie wraca¢ do tej
sprawy ponownie. To jest dla minie zagadka i $wiad-
czy o tern, ze panuje pewien chaos u tych samych lu-
dzi, ktérzy do jednej i tej samej rzeczy zdazajg kilko-
ma drogami. Lepiej iS¢ drogg prostg i powiedzie¢ o co
wiasciwie chodzi.

Jeszcze jedno . -nieporozumienie tuitaj zachodzi.
Woczoraj straciliSmy, a raczej zuzyliSmy (P. dr. Da-
browski.- StraciliSmy!) okragto 6 godzin czasu dla
dyskusji nad anormatneml stosunkami gospodarczemi
w Polsce i na Slqsku Jest chaos w naszem gospodar-
stwie spotecznem i tego nie zatrzyma zadne sprawo-
zdanie, chociazby ono byto jeszcze 'bardziej rézowo
ujete. — Ten chaos jest, on istnieje nietylko w prze-
mysle, ale takze w gospodarstwie rolnem i dlatego nie
rozumiem jak w tym wniosku druk Nr. 130 Panowie
z Klubu N. Ch. Z. P. mogli naprowadzi¢ taka rzecz,
ze wobec normalnych stosunkéw gospodarczych usta-
wy te sg czesto nieaktualne. (P. dir. Dabrowski: To
sg ustawy z czasu wojny europejskiej!) — Zdaje mi sie,
ze te wojne krwawg na polach bitwy zakonczylismy,
ale wojny na polu gospodarczem jeszcze nie skonczy-
liSmy, i moze ona niestety jeszcze bardzo dtugo po-
trwac.

P. Machej ma gtos.

Prosze Wysokiej lzby! Jestem zdania, ze nale-
zatoby ten wniosek odesta¢ z powrotem do Komisji (P.
Kempka: Do Komisji Prawniczej.) Do Komisji Prawni-
czej, zgadzam sie z propozycja, potaczy¢ obydwa wnio-
ski i zastanowi¢ sie nad tg ewentuglnoscia, czy to znie-
sienie przepisow reglamentacyjnych jest w tej chwili
wskazane. (P. dr. Dabrowski: To jest wiasnie celem
wniosku, azeby sie nad tern zastanowic¢!) — To jest
wniosek p. Wojewody. — (P. dr. Dabrowski: To jest
petycja Slaskiej 1zby Rolniczej!) — Petycje nas nic nie
obchodzg. To nalezy do Komisji Petycyjnej, (P. Wit-
czak: To jest nasze stanowisko. Niech Pan uzyje
swoich wptywow, azeby porzadek obrad w innych wy-
padkach byt inaczej utozony!) Daruje pan, ale panskie
zdanie jest Zmienne. W jednej Komisji jest Pan tego
zdania, w drugiej. Komisji jest Pan innego zdania.

Uwazam, ze w tej chwili nie jest wskazanem i nie
jest celowem uchylanie postanowien dotychczas obo-
wigzujacych, czy sg aktualne, czy sag nieaktualne, czy
sg zyciowe, czy niezyciowe. Jezeli sg niezyciowe, to
nikomu nie przeszkadzajg, a sprawozdawca sam
osSwiadczyt, ze rolnicy sprzedaja po cenach tanszych,
anizeli ceny wyznaczone. Kupcy i handlarze réwniez
muszg sprzedawac taniej, anizeli ceny ustalone przez
Komisje magistracka, dlatego, ze jest konkurencja, ze
jest duza podaz.

Pan Palarczyk powiedziat réwniez, ze zadna moc
i sita, zaden przepis ani ustawa nie moga zmieni¢ pra-
wdy zyciowej. Poco wiec mamy znosi¢ rzeczy, ktore
nikomu w drodze nie stoja, niech pozostang. Jezeli zy-
cie gospodarcze sie nie poprawi, jezeli chaos gospo-
darczy bedzie trwat dalej, to niedtugo bedziemy mu-
sieli przystgpi¢ do reglamentacji cen na produkty prze-
mystowe, a goirziej bedzie, jezeli dzi§ znosi¢ bedziemy
eustawodawstwo takie, ktére jutro bedziemy musieli
kreowa¢ na nowo do innego dziatlu gospodarki naszej.

Prosze Panow! Ale ta teorja wytuszczona tutaj w
sprawozdaniu pana referenta jest niezawsze trafna, bo
sprawozdawca powiada: ,,Zadna moc i sita przepisow
ustawowych nie jest w stanie tej prawdy zyciowej
obali¢“. Ale p. poset Palarczyk przyzna, ze on sam,
a moze i jego koledzy bardzo chetnie widza, jezeli Rzad
daje premje wywozowe, albo nakiada cta na obce zbo-
ze i na mieso zagraniczne. Kazdy z tych panow to
bardzo Chetnie widz , a te teorje, to Panowie naraz
chowaja pod korzec, jezeli chodzi o zysk nieosobisty,
ale o zysk nawet stanowy, czy kastowy.

Jestem zdania — i my naog6t zastepujemy te samg
teorje, — ze podaz i popyt regulowa¢ powinny gospo-
darke spoteczng, ale niestety na kazdym kroku, gdzie
tylko /sie spojrzy, kiedy sic weZmie do rak ktérykol-
wiek D'ziennik Ustaw R. P., to tam sie roi poprostu od
reglementacji od subwencji, od podwyzszania i od po-
nizania cet i premiji wywozowych.

Dlatego tez stawiam wniosek formalny o odestanie
tych obu wnioskéw do Komisji Prawniczej i niech sie
Komisja Prawnicza jeszcze raz w mysl tych poprze-
dnich wywodow nad tern zastanowi.

Wicemarszatek p. Kedzior: P. dr.
gtos.

P. dr. Dabrowski:

Wysoki Sejmie! Na zarzut, jaki padt pod adresem
naszego Klubu .pragne stwierdzi¢, ze chodzi tu o pety-
cje Slaskiej Izby Rolniczej, ktéra zamienita sie na-
stepnie we wniosek Komisji Rolnej. Ot6z zapadia pare
tygodni temu na Konwencie Senjoréw uchwata, (P. dr.
Korfanty: Konwent nic nie uchwala!) wzgl. opinja, —

Dabrowski ma



31 15. posiedzenie I1l. Sejmu Slaskiego z dnia 15. stycznia 1932 r. 32

Reglamentacja cen produktéw rolnych.
Petycje.

obojetnie jaik sie to nazwie, — ktéra zostata nam za-
komunikowana na pisSmie, ze Komisje petycyj tego ro-
dzaju nie powinny dalej merytorycznie rozpaitrywac,
lecz odsyta¢ do Koimisji Petycyjnej. Komisja Prawni-
cza takze zastosowata sie do tego stanowiska odnos$nie
do spraw, ktore ibyly' na porzadku obrad i wszystkie
te sprawy odestata do Komisji Petycyjnej wzglednie
ukonczyta je formalnie przez oswiadczenie przyjecia
ich do wiadomosci.

Przed weczoraj'szem posiedzeniem reprezentant na-
szego iKlubu zwrécit na to uwage i prosit, zeby za-
stosowano sie do tego postepowania i zdjeto ten punkt
z porzadku obrad. Nie zastosowano sie jednak do tej
propozycji i porzadek dzienny objat takze te sprawy.
Oto6z stwierdzam, ze zarzut podniesiony w tym zwigzku
pod adresem naszego Klubu jest najzupeiniej nieuza-
sadniony.

Odnosnie do drugiego wniosku dot. tej samej spra-
wy pragne zaznaczy¢, ze Klub nasz ztozyt wniosek
w sprawie uporzgdkowania stanu prawnego nietylko
w odniesieniu do cen produktéw rolnych, ale i catego
szeregu rozporzadzen, ktore byly wydane w latach

14—1916, aby doprowadzi¢ do wyjasnienia obecnej
sytuacji prawnej. W tym sensie uzyto stowa ,,normal-
ne“ dlatego, ze wszystkie te rozporzadzenia majg w na-
gtéwku tytut ,rozporzadzen wojennych®. Whniosek ten
byt najzupeiniej uzasadniony; zostat odestany do Ko-
misji Prawniczej i zdaje sie Kolega Kempka opraco-
wuje obecnie to zagadnienie, ktére jest bardzo obszerne
I skomplikowane.

i yte chciatem powiedzie¢ dla wyjasnienia tego za-
gadnienia.

Wicemarszatek p. Kedzior: P. Palarczyk ma gtos.

P. Palarczyk:

Wysoki Sejmie- W odpowiedzi p. Machejowi mu-
sze zaznaczy¢, ze Komisja Rolna staneta wiasnie na
tern stanowisku, na ktérem stangt obecnie p. poset Ma-
chej. Komisja nie wypowiedziata sie za zniesieniem
przepisdw, regulujgcych ceny, lecz staneta na stanowi-
sku, ze trzeba przeprowadzi¢ unifikacje tych przepi-
sOw, na terenie Wojewddztwa Slaskiego, poniewaz, jak
W sprawozdaniu zaznaczytem, obecnie ceny sg regu-
lowane na podstawie 3-Ch roznych ustaw.

Dlatego tez Komisja Rolna wypowiedziata sie w
tym kierunku, ze trzeba przedewszystkiem uchyli¢
ustawe niemiecka, ktora wydang zostata tylko .na czas
trwania wojny. Na terenie Rzeszy Niemieckiej ta usta-
wa dawno juz nie obowigzuje.

Wicemarszatek p. Kedzior:

Jest wniosek p. Macheja,
ponownie Komisji Prawniczej. Kto jest za wnioskiem
p. Macheja — prosze powsta¢. To jest bezsprzecznie
wiekszos¢, zatem przekazuje te sprawe Komisji Pra-
whniczej.

Stwierdzam na podstawie zapiskéw biura steno-
graficznego, ze p. poset Witczak pod adresem p. posta
Wieczorka wypowiedziat stowa wysoce nieparlamen-
tarne: ,,Pan ma imimitet w pysku!“. (P. Kapuscinski:
Nie p. Witczak, tylko to ja powiedziatem!) W takim
razie nie pana posta Witczaka, ktérego niestusznie po

aby sprawe przekazac

sgdzitem, lecz p. posta Kapuscinskiego przywotuje do
porzadku z zapisaniem do protokotu. (Wrzawa na ta-
wach Klubu N. Oh. Z. P.) (P. Kapuscinski: A co po-
wiedziat p. Wieczorek?) Stwierdze to w stenogramie
i wyjasnie na nastepnem posiedzeniu. (Wrzawa na fa-
wach Klubu N. Ch. Z P, Gtosy: Skandal!) (P. Wit-
czak: To jest Marszatek Chrzescijanskiej Demokracji!
Skandal!).

Panie PoSle Witczak, przywotuje Pana do po-
rzadku. (Postowie Klubu N. Ch. Z. P. opuszczaja sale).

Przystepujemy do nastepnego punktu. Prosze Pa-
na Sekretarza o odczytanie petycyj.

Sekretarz Prokop (czyta):
Slaska Izba Rolnicza w Katowicach, o uregulowa-
nie akcji samoobronnej rolnictwa.

Jézef Lomania — Katowice o udzielenie zapomogi.

Zwigzek obrany Praw Gornika Nadrenii i West-
falii — Mystowice — o znowelizowanie usiawy z 8.
mlipca 1925 r. i rozszerzenie zasitkow na te osoby, ktore
po dniu wejscia w zycie ustawy uzyskaty prawo do
pensyj i rent z iiiem. instytueyj ubezpieczeniowych.

mFranciszek Gawetka w Rybniku — o spowodowa-
nie' przydz clenia mir pozyczki z Banku Gospodarstwa
Krajowego.

Michat Mitka w Podbuczu — o przyznanie zapo-
mogi.

Towarzystwo Nauczycieli Szkét srednich i Wyz-
szych Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach —
w sprawie projektu ustawy dotyczacej uposazenia nau-
czycieli optacanych ze Skarbu Slaskiego i przez Zwigz-
ki Komunalne.

Zrzeszenie Shtuchaczy 2-letiniego Wyzszego Kursu
Handlowego w Katowicach — w sprawie wyzszego
studj'um handlowego.

Zwigzek Posiedzicieli Doméw i Gruntow w Nowej-
Wsi — w sprawie wymiaru podatku dochodowego.

Joanna Popiotkowna w Nowym Bieruniu — 0 po-
Srednictwo w Wydziale OSwiecenia Publicznego celem
nadania jej posady nauczycielki.

mPawet Bernacki z Rudy Slaskiej, w sprawie obni-
zenia podatku obrotowego na rok 1929/30 i podatku na
rok 1930.

Antoni Duda, Siemianowice — w sprawie przyzna-
nia wsparcia tytutem bezrobocia.

Antoni Woszek — Katowice — 0 wyptate odszko-
dowania.

Teodor Stanek — Piaseczna — 0 przyznanie
wsparcia.

Jézef Mréz — Katowice — o jednorazowg dorazng
zapomoge.

Albina Machnik — Mystowice — 0 zniesienie usta-
wy 0 ochronie lokatorow.

Okregowy Komitet Bezrobotnych w Katowicach —
0 ujecie sie za sprawami i postulatami bezrobotnych.

Mieszkancy gmiriy Zabrzeg — w sprawie umorze-
nia pozyczki na budowe szkoty, zaciagnietej przez
gmine Zabrzeg.

I Koto Ksiezy Katechetdw ze Slaska w sprawie upo-
sazenia dla nauczycieli, optacanych ze Skarbu Slg-
skiego.

Kowol Emil — Krolewska Huta — w sprawie od-
szkodowania poniesionych strat.

1 rocha Anna — Mystowice — 0 poprawienie renty
dla jej wychowanka Karola Siekiery.
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Petycje.
Oswiadczenie osobiste.

Friedrich Jan, Szopienice — o udzielenie gwiazdkKi.

Hirsch Franciszek — Mystowice — o wyptate od-
szkodowania.

Bezrobotni Gebe! Stanistaw i Tizol Stefan — Roz-
dzien-Szopienice — o udzielenie jednorazowej zapo-
mogi.

Zrzeszenie Stowarzyszen Wiascicieli Nieruchomo-
§ci — Katowice — w sprawie protestu przeciwko wy-
danemu dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej nowemu
prawu goérniczemu.

Towarzystwo Bratniej Pomocy i Czytelni Polskiej
w Wyznicy — Bukowina, o udzielenie subwencji na
»,Dom Polski“,

Zwiazek Nizszych Funkcjonariuszy Panstwowych
Rzeczypospolite]' — Zarzagd Okregowy Katowice — w
sprawie obnizenia dodatku wojewodzkiego.

Filusz Pawet — Katowice, o jednorazowg zapomo-

ge. |,

Slaska Szkota Muzyczna w Katowicach — o sub-
wencje z budzetu Wojewddztwa Slaskiego na rok
1932/33.

Starsi braccy zrzeszeni w Stowarzyszeniu Star-
szych Brackich — o uchwalenie specjalnego podatku
w wysokosci 50 gr, od tony wegla na rzecz uzdrowie-
nia potozenia finansowego Spotki Brackiej i uchwalenie
przejecia agend' ubezpieczenia na inwalidztwo przez
Spotke Bracka.

Towarzystwo Katolickie Dom Akademikéw w Kra-
kowie o udzielenie zapomogi w wysokos$ci 150.000 zt.

Towarzystwo Przyjaciét Nauk na Slasku w Kato-
wicach — o udzielenie subwencji w kwocie 10.000 zi.

Szczesny Jan, Ruda, o odszkodowanie za szkody
wyrzadzone przez huragan w- dniu 4. VII. 1928 r.

Wicemarszatek p. Kedzior:
~ Wszystkie te petycje przekazuje Komisji Petycyj
nej.

Kcmunikuije Wysokiej lzbie, ze na dzisiejsze posie-
dzenie udzielitem urlopu pp. postom UTitzowi, Rogu-
szczakowi i Brzeskotowi.

prosit o gtos do osobistej
wzmianki dla sprostowania faktycznego. — Stwier-
dzam, ze Pana Po'sta Kapuscinskiego niema. (P. dr.
Glicksmann: Prosze o gtos dla sprostowania fakty-
Cznego).

P. dr. Glicksmann ma gtos.

P. poset Kapuscinski

P. Dr. Glicksmann:

Wysoki Sejmie! P. poset Kapuscinski na dzisiej-
szem posiedzeniu ztozyt oSwiadczenie tej tresci, ze
whniosek p. posta Sikory, objety sprawozdaniem Komisji
Budzetowo-Skarbowej w ustepie 2. nie zostat na posie-
dzeniu Komisji Budzetowo-Skarbowej dnia 31. grudnia
1931 r. odgtosoWany.

W dniu tym bylem sekretarzem Komisji Budzeto-
wej, prowadzitem protokdt i jako taki stwierdzam, ze
wniosek ten zostat odgtosowany, ale jako wniosek p.
posta Chmielewskiego iw ten spos6b tez wciggnieto to
do protokétu. Rzecz sie miata w ten sposob, ,ze po od-
gtosowaniu wnioskdéw p. posta Chmielewskiego, p. po-
set Sikora postawit wniosek dodatkowy, podany w u-
stepie 2. i- do tego wniosku przychylit sie p. poset
Chmielewski. Ze wzgledu na przyspieszone tempo
pracy, ja zaprotokdtowatem, ze przyjeto wniosek p.
posta Chmielewskiego. Stwierdzam jednakze, ze fak-
tycznie przyjeto wniosek p. posta Sikory.

Wicemarszatek p. Kedzior:
Na tern porzadek obrad wyczerpany.

mNastepne posiedzenie wyznaczam na pigtek, dnia
22. b. m. o godzinie 10-tej rano. Na porzadku obrad
bedzie I-sze czytanie preliminarza budzetowego oraz
wybor komisji specjalnej, jak réwniez te sprawy, ktore
jeszcze wptyng i zostang pp. Bostom rozdane w dru-
kach. Zamykam posiedzenie.

(Koniec o godz. 17 min. 40).



Tioczono w Drukarni Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego.



