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OGRANICZENIA TEMPORALNE INICJATYWY DOWODOWE]
STRON W POLSKIM PROCESIE KARNYM W SWIETLE
SYSTEMU PREKLUZJI ORAZ SYSTEMU DYSKRECJONALNE]
WLADZY SEDZIEGO (CZESC 1I)

TEMPORAL RESTRICTIONS ON THE PARTIES EVIDENTIARY
INITIATIVE IN THE POLISH CRIMINAL PROCESS
IN THE LIGHT OF THE PRECLUSION SYSTEM
AND THE SYSTEM OF JUDGE’S DISCRETIONARY POWERS
(PART II)

Streszczenie: Artykul po$wiecono temporalnym ograniczeniom, odnoszacym si¢ do wykonywania
przez strony procesu karnego prawa do inicjatywy dowodowej. W drugiej czgsci artykutu podjeto kon-
tynuacje rozwazan poswieconych ewolucji regulacji karnoprocesowej, odnoszacej sie do temporalnych
ograniczen inicjatywy dowodowej stron w procesie karnym, majaca miejsce pod rzadami Kodeksu
postepowania karnego z 1997 ., ze szczeg6lnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych do Kodek-
su ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1694). W dalszej cz¢sci opracowania skonfrontowano rozwigzania nor-
matywne, statuujace czasowy limitacje aktywnosci dowodowej stron procesu karnego z modelowymi
zalozeniami systemu prekluzji oraz dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Odrebne rozwazania poswigco-
no takze proponowanemu sposobowi wykladni przepiséw, konstytuujacych temporalne ograniczenia
prawa stron do inicjatywy dowodowej w procesie karnym, jak réwniez wykazano znaczenie rzeczo-
nych przepiséw dla mozliwosci skutecznej realizacji celéw procesu karnego.

Stowa kluczowe: proces karny, inicjatywa dowodowa, strony procesu, prawda materialna, system
prekluzji, system dyskrecjonalnej wiadzy sedziego, kontradyktoryjnosé

Summary: This article is devoted to temporal restrictions relating to the exercise by the parties
to criminal proceedings of the right to evidentiary initiative. In the second part of the article, the
considerations are continued on the criminal procedure evolution in respect of temporal limita-
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tions of the parties’ evidentiary initiative in criminal proceedings, as provided for in the Code of
Criminal Procedure of 1997, with special emphasis on the amendments introduced to the Code
by the Act of 19 July 2019 amending the Act - Code of Criminal Procedure and certain other acts
(Dz.U. 2019 poz. 1694). In the following part of the study, the normative solutions governing the
temporal limitation of evidentiary activities of the parties to criminal proceedings are juxtaposed
against the model assumptions of the preclusion system and the system of judge’s discretionary po-
wers. Separate considerations are also given to a proposed interpretation method of the provisions
imposing temporal limitations to the parties’ right to evidentiary initiative in criminal process, and
significance is demonstrated of the said provisions for the possibility of effective achievement of the
purposes of the criminal process.

Keywords: criminal process, evidentiary initiative, parties to the process, substantive truth, prec-
lusion system, system of judge’s discretionary powers, adversarial process

EWOLUCJA REGULAC]I KARNOPROCESOWE]
W ZAKRESIE TEMPORALNYCH OGRANICZEN
INICJATYWY DOWODOWE] STRON - CIAG DALSZY

Jak juz zasygnalizowano w ramach pierwszej czg¢sci niniejszego opracowania, istotne
ograniczenia temporalne, odnoszace si¢ do wykonywania prawa do inicjatywy dowodo-
wej przez strony procesu karnego, zostaly wprowadzone do Kodeksu postepowania kar-
nego w drodze nowelizacji z 2019 r.! Mowa tu w szczegdlnoéci o nowo dodanych punkcie
6§ 1 art. 170 kpk oraz art. 378a kpk.

Pierwszy ze wskazanych przepisow, tj. 6 § 1 art. 170 kpk, uzupelnit dotychczasowy kata-
log przestanek negatywnej decyzji procesowej w przedmiocie wniosku dowodowego strony
o nowa przestanke w postaci zlozenia wniosku po zakreslonym przez organ procesowy
terminie, o ktérym strona sktadajaca wniosek zostala zawiadomiona. Nowo wprowadzona
w punkcie 6 § 1 art. 170 kpk regulacja ma w zamysle ustawodawcy, przeciwdziala¢ nie-
uzasadnionej obstrukcji procesowej podejmowanej przez strony, a tym samym zwiekszaé
szybkos¢ i efektywno$¢ prowadzonych postepowan. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu
do ustawy nowelizujacej, ,obserwacja praktyki wymiaru sprawiedliwoséci dostarcza wielu
przykladow, z ktérych wynika, Ze strony niejednokrotnie bez zwigzku z rzeczywistym re-
alizowaniem swoich intereséw procesowych sktadaja wnioski dowodowe na tyle pdzno, ze
ich rozpoznanie, a tym bardziej ewentualne uwzglednienie, prowadzi do istotnego i nie-
uzasadnionego przediuzenia trwania postgpowania. Tego typu postawa nie zawsze moze
sie spotka¢ z reakcja w postaci zastosowania przepisu art. 170 § 1 pkt 5 kpk, poniewaz
w wielu wypadkach trudno jest wykaza¢, ze zlozeniu wniosku dowodowego towarzyszy
zamiar, i to manifestujacy si¢ w sposob oczywisty, przedluzenia postgpowania™.

Literalne brzmienie art. 170 § 1 pkt 6 kpk jasno wskazuje, Ze termin, o ktérym mowa
w omawianym przepisie, nie dotyczy termindw ustawowych do skladania wnioskéw dowo-
dowych (takich jak chociazby termin, o ktérym mowa w art. 338 § 1 kpk), a wylacznie ter-

! Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1694); dalej: nowelizacja z 2019 .
2 Uzasadnienie do ustawy nowelizujacej, druk sejmowy nr 3251, s. 21.
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minéw zakreslonych przez organ procesowy (ustalanych przez ten organ)®. Stanowisko to
jest zgodne z nakazem $cistego interpretowania podstaw oddalenia wniosku dowodowego
strony, a ponadto znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej*. Majac na
wzgledzie ogolne sformutowanie dyspozycji art. 170 § 1 pkt 6 kpk, nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci, Ze instytucja ta moze znalez¢ zastosowanie we wszystkich trzech stadiach procesu
karnego, tj. w postepowaniu przygotowawczym, postepowaniu jurysdykcyjnym oraz poste-
powaniu wykonawczym. Adresatami zastrzezenia terminu dowodowego moga by¢ wszystkie
strony procesowe wystepujace w wymienionych powyzej stadiach procesu karnego. Ustawo-
dawca wart. 170 § 1 pkt 6 kpk nie zdecydowal si¢ na doprecyzowanie, jaki powinien by¢ ter-
min dowodowy zakreslony stronom przez organ procesowy. W konsekwencji nalezy zatem
przyjac, ze termin ten powierzony zostal dyskrecjonalnej wladzy organu procesowego. Na
kanwie komentowanej regulacji w pi$miennictwie wyrazono zapatrywanie, ze regulacja z art.
170 § 1 pkt 6 kpk wprowadza do procesu karnego prekluzje dowodowa®.

Istotne ograniczenia temporalne w zakresie inicjatywy dowodowej strony biernej prze-
widzial ustawodawca takze na kanwie wprowadzonego nowelizacjg z 2019 r. art. 378a kpk.
Zgodnie z § 1 art. 378a kpk, jezeli oskarzony lub obronca nie stawil si¢ na rozprawe, bedac
zawiadomiony o jej terminie, sad, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, moze prze-
prowadzi¢ postepowanie dowodowe podczas jego nieobecnosci, chociazby usprawiedliwit
nalezycie niestawiennictwo, a w szczegélnosci przestuchac swiadkow, ktdrzy stawili sie na
rozprawe, nawet jezeli oskarzony nie zlozyl jeszcze wyjasnien. Wprowadzenie art. 378a
kpk, podobnie jak punktu 6 § 1 art. 170 kpk, motywowane byto checiag zwigkszenia szyb-
kosci oraz sprawnosci prowadzonych postepowan karnych. Dal zreszta wyraz temu sam
ustawodawca, wskazujac w uzasadnieniu do nowelizacji z 2019 r.: ,\W praktyce orzeczniczej
sadow bardzo istotnym czynnikiem wplywajacym na przediuzanie si¢ trwania postgpowan
jest konieczno$¢ odraczania i przerywania rozpraw w sytuacji usprawiedliwionej nieobec-
nosci oskarzonych i obronicéw. Aktualnie zaistnienie tego typu sytuacji bezwzglednie po-
woduje zaniechanie prowadzenia czynno$ci na rozprawie w danym terminie. Powoduje to,
oprocz przewleklosci postepowania, duze koszty spoleczne i finansowe, w szczegdlnosci
polegajace na koniecznosci ponownego stawienia si¢ w innym terminie, nieraz kilkakrot-
nego, $wiadkow i bieglych, ktorzy nie mogli by¢ przestuchani z uwagi na usprawiedliwiong
nieobecnos¢ stron i ich pelnomocnikéw. Oczywiscie nie sposéb uznawac kazdego takiego
niestawiennictwa za zamierzone i nacechowane zta wolg stron i ich pelnomocnikéw, nie
mozna takze dopusci¢ do nieuzasadnionego naruszenia ich gwarancji procesowych. Ta
oczywista konstatacja nie musi jednakze prowadzi¢ do przyjecia, ze w zadnym wypadku
nie jest mozliwe dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci dowodowej™.

3 J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, Warszawa 2020,

s. 85; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, M. Krolikowski, A. Lach, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, s. 525; P. Gnesikowski, [w:] Kodeks postepowania karnego, tom I: Komentarz:
art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, s. 716.

* Uzasadnienie do ustawy nowelizujacej, druk sejmowy nr 3251, s. 22.

> . Zagrodnik i in., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, Warszawa 2020,
s. 77; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, M. Krélikowski, A. Lach, [w:] Kodeks postgpowania karnego..., s. 524;
D. Gruszecka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2000, s. 380; M. Ku-
rowski, [w:] Kodeks postgpowania karnego, tom 11: Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Lex/el. 2020.

¢ Uzasadnienie do nowelizacji z 2019 r., druk sejmowy nr 3251, s. 42.
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Stusznie zatem podnosi sie w pismiennictwie, Ze istota nowej regulacji sprowadza sig¢
do znacznego przyspieszenia postepowania karnego, w szczegélnosci poprzez eliminowa-
nie sytuacji daremnego stawiennictwa osobowych zrédet dowodowych ($§wiadkéw, bie-
glych). Trudno w kontekscie powyzszego zaprzeczy¢, ze s3 to racje wazkie, albowiem czas
i prawo do godnego traktowania os6b wezwanych na rozprawe majg istotne znaczenie dla
zachowania szacunku dla prawa i wymiaru sprawiedliwo$ci’. Na kanwie art. 378a kpk in-
strumentem, majgcym na celu zachowanie praw strony biernej, w sytuacji przeprowadze-
nia postepowania dowodowego pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego lub
obroncy, jest przewidziana w § 3 wskazanego przepisu mozliwos¢ ztozenia przez oskarzo-
nego lub obronce wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego
podczas ich nieobecnosci. Zgodnie bowiem z § 3 art. 378a kpk, jezeli sad przeprowadzit po-
stepowanie dowodowe podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy w wypadku, o kté-
rym mowa w § 1, oskarzony lub obronca moze najpdzniej na kolejnym terminie rozprawy,
o ktérym byl nalezycie zawiadomiony przy jednoczesnym braku procesowych przeszkod
do jego stawiennictwa, ztozy¢ wniosek o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu przepro-
wadzonego podczas jego nieobecnosci. Prawo do zlozenia wniosku nie przystuguje, jezeli
okaze sig, Ze nieobecnos¢ oskarzonego lub obroncy na terminie rozprawy, na ktérym prze-
prowadzono postepowanie dowodowe na podstawie § 1, byta nieusprawiedliwiona. We
wniosku o uzupelniajgce przeprowadzenie dowodu oskarzony lub obronca ma obowigzek
wykazac, ze sposob przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecnoséci naruszal gwaran-
cje procesowe, w szczegdlnosci prawo do obrony (art. 378a § 5 kpk).

Z punktu widzenia prowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwazan kluczowe
znaczenia ma § 4 art. 378a kpk, ktory stanowi, ze w razie niezlozenia wniosku w termi-
nie, o ktérym mowa w § 3 zdanie pierwsze, prawo do jego zlozenia wygasa i w dalszym
postepowaniu nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu naruszenia gwarancji proceso-
wych, w szczegolnosci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia tego dowodu podczas
nieobecno$ci oskarzonego lub obroncy. Majac na wzgledzie, ze uchybienie wyznaczone-
mu przez ustawodawce w § 3 art. 378a kpk terminowi do zlozenia wniosku o uzupetnia-
jace przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas nieobecnosci oskarzonego lub
obroncy wigze sie nie tylko z wygasnieciem prawa do jego zlozenia, ale réwniez implikuje
niemoznos$¢ podnoszenia na dalszym etapie postepowania zarzutu naruszenia gwarancji
procesowych, w szczegdlnoséci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia tego dowodu
podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy, w pismiennictwie wyrazono zapatrywa-
nie, ze rowniez i ten przepis ma charakter prekluzyjny®.

7 K. Wytrykowski, [w:] Kodeks postegpowania karnego, tom I: Komentarz: art. 1-424, red. D. Drajewicz, War-
szawa 2020, s. 1761.

8 M. Zbikowska, Przeprowadzenie postgpowania dowodowego podczas usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzo-
nego lub jego obroticy na rozprawie, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, t. 122, s. 353; P. Misztal, Prowadze-
nie postepowania dowodowego na rozprawie w trybie art. 378a. Zagadnienia wybrane, ,Problemy Prawa Karne-
go” 2021, t. 5, s. 13, https://doi.org/10.31261/PPK.2021.05.01; C. Kulesza, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 839; J. Zagrodnik, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 1033; J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks postepowania karnego..., s. 156;
L. Chmielniak i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, red. J. Zagrodnik,
‘Warszawa 2020, s. 149-150.
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Uzupetniajac powyzsze rozwazania poswiecone temporalnym ograniczeniom inicja-
tywy dowodowej stron, wystepujacym w postepowaniu karnym sensu largissimo, nalezy
réwniez odnotowa¢, projektowang w chwili przygotowywania niniejszego opracowania,
zmiane w postepowaniu mandatowym przewidzianym w Kodeksie postepowania w spra-
wach o wykroczenia’. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (druk sejmowy 866) wprowadza obszerne zmiany, ktére modyfikuja
model postepowania mandatowego. Najwazniejsza z proponowanych zmian jest uchyle-
nie art. 97 § 2 kpsw, co implikowa¢ bedzie wyeliminowanie mozliwoéci odmowy przyjecia
mandatu. Zmiana ta koresponduje z nowo proponowanym brzmieniem art. 98 § 7 kpsw,
zgodnie z ktérym grzywne uznawac bedzie si¢ za nalozong w chwili odbioru mandatu.
W przypadku akceptacji mandatu sprawca bedzie zobligowany uiéci¢ grzywne w terminie
7 dni od odebrania mandatu.

Odmiennie bedzie wygladac¢ sytuacja, gdy sprawca wykroczenia nie bedzie akceptowal
grzywny nalozonej w drodze mandatu. Zgodnie z proponowanym art. 99a § 1 kpsw ,,0d
nieprawomocnego mandatu karnego ukaranemu przystuguje, w terminie 7 dni od dnia
nalozenia grzywny tym mandatem karnym, odwolanie do sadu rejonowego wlasciwego ze
wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia. Odwotanie wnosi si¢ bezpoérednio do sadu.
Przepis art. 429 Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio”. W dalszej cze-
$ci rzeczonego przepisu ustawodawca przedstawia wymogi, jakie bedzie musiato spetniaé
przedmiotowe odwotanie ukaranego. Z projektowanego art. 99a § 2 kpsw wynika, ze uka-
rany mandatem powinien odpowiednio zakresli¢ zakres zaskarzenia, ktéry moze dotyczy¢
winy lub kary, a dodatkowo wskaza¢ dowody stuzace poparciu swoich twierdzen. Jedno-
cze$nie, zgodnie z projektowanym art. 99a § 5 kpsw, ukarany nie bedzie méglt w postepo-
waniu sgdowym powotywa¢ innych dowodéw niz wskazane w § 2 w zdaniu drugim, chyba
ze dowdd nie byt mu znany w chwili wniesienia odwotania. W sporzadzonych opiniach do
komentowanego projektu ustawy podniesiono, ze projektowany art. 99a § 2 i 5 kpsw, wpro-
wadza prekluzje dowodowa dla ukaranego, co ma stanowi¢ naruszenie gwarancji konsty-
tucyjnych i konwencyjnych strony biernej w postepowaniu w sprawach o wykroczenia'.

Konkludujac przeprowadzone powyzej rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze analiza histo-
rycznego rozwoju polskiego ustawodawstwa karnoprocesowego jasno wskazuje, ze przeszlo
ono znamienna ewolucje w zakresie rozwigzan normatywnych limitujgcych aktywno$¢ do-
wodowg stron procesu pod wzgledem temporalnym. Ewolucja ta, co do zasady, wyrazala sie
w przejsciu od modelu nielimitowanej temporalnie aktywnosci dowodowej stron — przyjmo-
wanej w pelnym zakresie na gruncie kpk z 1969 r., jak réwniez pierwotnej wersji kpk z 1997
r. - do modelu aktywnosci temporalnie limitowanej, wystepujacego na gruncie obecnie obo-
wigzujacego stanu prawnego. Co wigcej, majac na wzgledzie obserwowany na przestrzeni
ostatnich kilku lat trend legislacyjny, zwigzany ze stalym uzupelnianiem ustawy karnoproce-
sowej o kolejne rozwigzania normatywne ograniczajace prawo stron do inicjatywy dowodo-

 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U.
22020 1., poz. 729).

10 Zob. Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia (druk sejmowy 866) z dnia 12 stycznia 2021, s. 9; Opinia Komisji Legisla-
cyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (druk sejmowy 866) z dnia 18 stycznia 2021, s. 7-8.
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wej pod wzgledem temporalnym, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze ustawodawca nie powiedzial
jeszcze w tym zakresie ostatniego stowa. Nie sposéb bowiem pomina¢ okolicznosci, ze duza
cze$¢ rozwigzan normatywnych ograniczajacych pod wzgledem temporalnym prawo stron
do inicjatywy dowodowej zostata wprowadzona do prawa karnego procesowego na prze-
strzeni ostatnich kilku lat, a kolejne, znajdujace si¢ aktualnie w fazie prac legislacyjnych pro-
jekty ustaw (takie jak chociazby omoéwiona propozycja nowelizacji Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia), odnotowany trend wyraznie kontynuuja.

OCENA REGULAC]I STATUUJACYCH TEMPORALNE OGRANICZENIA
INICJATYWY DOWODOWE] STRON W PROCESIE KARNYM

W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak oméwione w ramach niniejszego
opracowania rozwigzania wpisuja sie w wyrdzniane systemy temporalnych ograniczen pra-
wa stron do inicjatywy dowodowej, w szczegdlnosci, czy rozwigzania te, zgodnie z pogla-
dami prezentowanymi w pi$miennictwie, w istocie wprowadzaja do procedury karnej sys-
tem prekluzji dowodowej, czy tez moze odpowiadajg one raczej systemowi dyskrecjonalnej
wladzy sedziego. Majac na wzgledzie przeprowadzone uprzednio rozwazania, mozna
przyjaé, ze rozwigzania te winny by¢ klasyfikowane jako przejawy systemu dyskrecjonalnej
wladzy sedziego, nie za$ systemu prekluzji dowodowej. Uzasadniajac zaprezentowane sta-
nowisko, nalezy zwazy¢ co nastepuje.

Po pierwsze, wykluczenie dowodéw zgloszonych przez strong¢ w warunkach art. 170
§ 1 pkt5i6kpk, art. 378a § 4 wzw. z § 3 kpk, czy tez art. 427 § 3 w zw. z art. 452 § 2 pkt 2 kpk
nie nastgpuje z mocy prawa (co jest cecha dystynktywna systemu prekluzji), lecz na podsta-
wie podejmowanej przez sad decyzji procesowej w postaci postanowienia o oddaleniu wnio-
sku dowodowego (co jest cecha dystynktywng systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego).
Powyzsze wynika ze stanowczej dyspozycji art. 170 § 3 kpk, zgodnie z ktérym to przepisem
oddalenie wniosku dowodowego nastepuje w formie postanowienia. Zaréwno w pismiennic-
twie, jak i orzecznictwie jasno wskazuje si¢ na bezwzglednie wigzacy charakter omawianego
przepisu, implikujacy konieczno$¢ wydania odpowiedniego postanowienia w zakresie kazde-
go z dowodéw zawnioskowanych przez strony, ktérych sad nie zamierza uwzgledni¢. Zgod-
nie z utrwalona linig orzecznicza ,,zaniechanie wydania postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego stanowi zawsze razace naruszenie art. 170 § 3 KPK, gdyz uniemozliwia pozna-
nie stanowiska organu procesowego w tym zakresie. Wtasciwe procedowanie w kwestii wnio-
skow dowodowych stron stanowi tez bardzo wazny element materialnego prawa do obrony
oraz gwarangcji kontradyktoryjnej formy rzetelnego procesu™.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie przewiduja oddalania
wnioskéw dowodowych w sposéb ,,dorozumiany” i nie bez istotnych powodéw wprowadzaja
precyzyjny rygor procedowania w zwigzku ze ztozonym wnioskiem dowodowym. Oddalenie
wniosku dowodowego nastepuje w formie postanowienia (art. 170 § 3 kpk), a orzeczenia tego
nie mozna wyda¢ w sposob dorozumiany'>. Ponadto postanowienie o oddaleniu wniosku

"' 'Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2012 r., IIT KK 182/11, LEX 1212344.
2 Wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IIT KK 232/15, LEX 1818230.
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dowodowego musi by¢ obligatoryjnie uzasadnione'. Trafnie podnosi sie, ze sad nie moze
dokona¢ ogdlnikowego uzasadnienia, ktore nie bedzie zawieralo tresci merytorycznej, lecz
musi stworzy¢ uzasadnienie, ktore przekona wnioskodawce, iz jego wniosek byl nieprawidto-
wy. Nie stanowi przy tym prawidlowego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego powtdrzenie stéw ustawy, gdyz takie uzasadnienie odmowy przeprowadzenia
dowodu jest wylacznie powtdrzeniem tresci ustawy oraz nie odpowiada prawidtowo rozu-
mianemu nakazowi uzasadnienia postanowienia i uniemozliwia sgdowi odwotawczemu do-
konanie kontroli prawidlowosci sadu pierwszej instancji'.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 170 § 1 pkt 5 kpk w ogdle nie wprowadza
zadnego terminu lub momentu procesowego, po uplywie ktérego prawo do inicjatywy do-
wodowej stron byloby wylaczone. W przepisie tym mowa jedynie o negatywnej ocenie da-
nego wniosku dowodowego z punktu widzenia celu, jak i chwili jego ztozenia przez strone.
Jednocze$nie nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze przestanka ,,zmierzania w sposob oczywi-
sty do przediuzenia postepowania” ma charakter klasycznie klauzulowy, pozostawiajacy tym
samym sagdowi szeroka swobode oceny. Przewidziane w omawianym przepisie uprawnienie
sadu pozwala na nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony w sytuacji, gdy wniosek ten
zostal przedstawiony z winy strony pézniej, anizeli to byto w rzeczywistoéci mozliwe, a jego
uwzglednienie mogloby doprowadzi¢ do przedluzenia postgpowania. Uprawnienie tego
typu, jak juz wskazano uprzednio, odpowiada systemowi dyskrecjonalnej wladzy sedziego.

Analogicznie wyglada sytuacja w przypadku podstawy oddalenia wniosku dowodowe-
go, o ktérej mowa w punkcie 6 § 1 art. 170 kpk. Tutaj co prawda mamy wskazanie terminu,
w jakim prawo do inicjatywy dowodowej moze by¢ wykonywane przez strone, jednakze
nalezy zauwazy¢, ze decyzje odno$nie do tego, czy termin taki w ogole zakresli¢, w jaki
sposob go zakresli¢, jak réwniez jaka bedzie dlugos¢ terminu, pozostawiono dyskrecjo-
nalnej wladzy sadu. Powyzsze nie oznacza jednak, ze termin ten moze mie¢ charakter do-
wolny. Po pierwsze, za niedopuszczalne nalezy bowiem uzna¢ wyznaczenie terminu w taki
sposob, ze jego dochowanie przez strone juz w momencie wydawania decyzji procesowej
w tym wzgledzie bedzie jawilo si¢ jako malo prawdopodobne czy wrecz niemozliwe. Po
drugie, termin dowodowy wyznaczony stronie powinien by¢ nalezycie skorelowany ze spe-
cyfika prowadzonego postepowania. Mowa tu o takich elementach jak zawislos¢ sprawy,
rozumiana jako poziom jej skomplikowania pod wzgledem faktycznym i prawnym, czy
tez obszernos$¢ zgromadzonego dotychczas w sprawie materialu dowodowego. Po trzecie,
ustalajac termin dowodowy dla strony, organ procesowy winien uwzglednia¢ charakter
dowodow, ktorych powolanie strona sygnalizuje na danym etapie postepowania. Tytulem
egzemplifikacji mozna w tym kontekécie wskaza¢ chociazby na dowdd z prywatnej opinii
bieglego, ktorej sporzadzenie w sprawie zawilej z natury rzeczy bedzie wymagato odpo-
wiednio dlugiego czasu. Po czwarte, dlugos$¢ terminu dowodowego powinna by¢ uzalez-
niona od tego, czy zostal on zakre$lony stronie niebedacej reprezentowang w procesie przez
pelnomocnika lub obronce, czy tez zostal on zakreslony podmiotowi profesjonalnemu.
W tym pierwszym przypadku termin powinien by¢ odpowiednio dluzszy. Po pigte wresz-

B Wyrok SN z dnia 9 lutego 2006 r., IIT KK 1/05, LEX 176048.
" Wyrok SN z dnia 22 lutego 2011 r., V KK 303/10, LEX 785434; wyrok SN z dnia 21 listopada 2007 r., V KK
222/07, LEX 351203.
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cie, termin raz wyznaczony przez sad moze by¢ nastepnie przedluzany - czy to na skutek
stosownego wniosku strony, czy tez na skutek decyzji sadu podjetej ex officio.

Nieco odmiennie prezentuje si¢ sytuacja w przypadku dyspozycji art. 427 § 3 kpk. Tutaj
bowiem mamy do czynienia z jasno okreslonym momentem procesowym, do ktérego inicja-
tywa dowodowa moze by¢ przez strony realizowana (momentem tym jest zakonczenie po-
stepowania przed sagdem I instancji), a po przekroczeniu ktérego w sposob zawiniony, strona
traci, co do zasady, mozliwo$¢ powotywania spdznionych dowodéw na dalszym etapie poste-
powania. W tym jednak przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na dyspozycje art. 452 § 3 kpk, kto-
ra pozwala, czy wrecz nakazuje, dopuszczenie i przeprowadzenie spdznionego dowodu, jezeli
okolicznos$¢, ktdra ma by¢ udowodniona, w granicach rozpoznania sprawy przez sagd odwo-
tawczy, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stano-
wi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostal popelniony w warunkach, o ktérych
mowa w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego, lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego. Z tych tez wzgledow,
takze i w tym przypadku, decyzja dotyczaca uwzglednienia badz tez nieuwzglednienia dane-
go wniosku dowodowego strony pozostawiona zostala dyskrecjonalnej wladzy sadu.

Nalezy podkredli¢, ze wyjatek przewidziany w art. 452 § 3 kpk znajduje, na mocy art.
170 § 1a kpk, zastosowanie takze w zakresie regulacji przewidzianej wart. 170 § 1 pkt 51 6 kpk.
W kontekscie powyzszego warto réwniez nadmieni¢, ze zakres normowania przewidziany
wart. 452 § 3 kpk oraz art. 170 § 1a kpk nalezy uznac za szeroki. Jak wynika z wyktadni lite-
ralnej omawianych przepiséw, oddalenie spéznionego wniosku dowodowego na podstawie
art. 170 § 1 pkt 51ub 6 kpk, czy tez art. 452 § 2 pkt 2 kpk jest niedopuszczalne, gdy okolicz-
nosci objete tezg dowodowa wniosku zmierzaja do ustalenia: 1) czy czyn bedacy podstawa
odpowiedzialnosci zostal popelniony; 2) czy z uwagi na przedmiotowe i podmiotowe zna-
miona stanowi on przestepstwo; 3) jakie przestepstwo stanowi czyn zabroniony (kwestia
kwalifikacji prawnej czynu); 4) dzialania lub niedzialania przez oskarzonego w warunkach
powrotu do przestepstwa (art. 64 kk); 5) czy oskarzony z przestepstwa uczynil sobie sta-
te zrédto dochodu; 6) czy oskarzony dziatal w zorganizowanej grupie przestepczej albo
zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa; 7) czy istnieja lub nie istniejg usta-
wowe warunki do orzeczenia pobytu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93g kk).
Ponadto na akceptacje zastuguje wyrazany w literaturze przedmiotu poglad, ze ze wzgledu
na dyspozycje art. 170 § la kpk nie powinny podlega¢ oddaleniu réwniez i takie wnio-
ski dowodowe strony, ktore cho¢ spdznione: ,,1) wskazuja na wyraznie rysujace si¢ alibi; 2)
zmierzajg do wyjasnienia watpliwosci w zakresie ustalen o charakterze materialnym, np.
co do znamienia wieku pokrzywdzonego, daty czynu, ale jedynie gdy ma to znaczenie dla
ustalenia ustawy obowiazujacej — wzgledniejszej, przedawnienia czy tez ustalenia, ze oskar-
zony mial w dacie czynu znamie indywidualizujgce; 3) pozwalajg na dokonanie ustalenia
wartosci mienia (w sytuacjach granicznych — wystepek czy odmienna kwalifikacja); 4) nie
moga zostac¢ ztozone przez strong precyzyjnie z uwagi na niemozno$¢ sformufowania tezy
dowodowej z uwagi na ograniczenia o charakterze prawnym, np. z uwagi na ochrone da-
nych czy szeroko pojete dokumenty klauzulowane™"”.

5 M. Kurowski, [w:] Kodeks postgpowania..., art. 170. Por. C. Kulesza, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 343.
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Regulacja karnoprocesowg najbardziej zblizona do systemu prekluzji jest, jak sie wy-
daje, regulacja przewidziana w art. 378a § 3 kpk. W tym bowiem przypadku ustawodaw-
ca wprowadzit jasno sprecyzowany moment procesowy, do ktérego strona moze wystapi¢
z wnioskiem dowodowym o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu (momentem tym jest
kolejny termin rozprawy), przesadzil, ze brak zlozenia wniosku we wskazanym terminie
powoduje, ze prawo do jego powolania wygasa (§ 4 art. 378a kpk), jak réwniez nie wprowa-
dzil w tym zakresie wyjatku, wzorowanego na regulacji z art. 170 § 1a kpk, czy tez art. 452
§ 3 kpk. W przypadku art. 378a kpk nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wniosek dowodowy
strony, o ktorym mowa w § 3 komentowanego przepisu, dotyczy jedynie uzupetniajacego,
ponownego przeprowadzenia dowodu, ktory juz raz zostal dopuszczony i przeprowadzo-
ny. Ograniczenia temporalne przewidziane w 378a § 3 kpk nie dotyczg zatem prawa do wy-
konywania inicjatywy dowodowej jako takiej — zmierzajacej do wprowadzenia do procesu
nowego materialu dowodowego - ale jedynie ponowienia uprzednio przeprowadzonych
czynnoéci dowodowych.

Pamietajac, ze zaréwno system prekluzji, jak i dyskrecjonalnej wladzy sedziego, w uje-
ciu przedmiotowym, dotycza jedynie materialu procesowego, ktory do postepowania jest
wprowadzany przez strony, a nie przez sad z urzedu'®, nalezy zauwazy¢, ze temporalne
ograniczenia prawa stron do inicjatywy dowodowej w procesie karnym tagodzi istotnie,
niebudzacy na gruncie procesu karnego ustawowy obowigzek wyjasnienia przez sad,
w sposob wszechstronny, wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy (art. 366 § 1 kpk).
W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zadne z rozwigzan przewidzianych odpowiednio
wart. 170 § 1 pkt 51 6 kpk, art. 378a § 4 w zw. z § 3 kpk, czy tez art. 427 § 3 w zw. z art.
452 § 2 pkt 2 kpk nie zmienia rozkladu ci¢zaru dowodu w procesie karnym, jak réwniez
nie prowadzi do zniesienia ani do ograniczenia prawnego obowigzku dowodzenia (onus
probandi), spoczywajacego na organach procesowych. W aktualnym stanie prawnym sad
w dalszym ciagu zobowigzany jest do przeprowadzenia z urz¢du, w sposob wszechstronny
i wyczerpujacy, postepowania dowodowego, tak aby wyjasni¢ wszystkie istotne okoliczno-
$ci sprawy, poczyni¢ prawidlowe ustalenia faktyczne, a nastepnie wyda¢ na ich podstawie
decyzje procesowa realizujaca zasade prawdy materialnej. Oddalenie wniosku dowodowe-
go na podstawie ktoregokolwiek ze wskazanych powyzej przepiséw nie prowadzi do zwol-
nienia organu procesowego ze wskazanych w zdaniu poprzedzajacym obowigzkow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy w tym miejscu wyrazi¢ zapatrywanie, ze wprowadzenie do
procesu karnego systemu prekluzji dowodowej w odniesieniu do strony biernej nalezatoby uzna¢
za co najmniej watpliwe z punktu widzenia zgodnosci takiej regulacji z Konstytucja RP, a w szcze-
golnosci statuowanym w art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej prawem oskarzonego do obrony. Zgod-
nie bowiem z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wy-
brac obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. Jak wywodzit
TK w wyroku z 17 lutego 2004 r.”7, konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest

16 K. Weitz, Miedzy systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja regulacji prawa
polskiego, [w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych i gospo-
darczych, red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2009, wersja elektroniczna: http://zembrzuski.eu/
wp-content/uploads/2020/03/K-Weitz-koncentracja.pdf [dostep: 12.02.2021], s. 6.

7 SK 39/02, LEX 84271.
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ono bowiem nie tylko fundamentalna zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panistwa prawnego. Prawo do obrony oznacza mozno$¢ podejmowania wszel-
kich dopuszczalnych prawnie dziatan, ktére w ocenie strony biernej moga korzystnie wptyna¢ na
jej sytuacje procesowy'®. Trafnie podnosi si¢ przy tym, ze ,,Konstytucja gwarantuje prawo do obro-
ny w sensie materialnym i formalnym. W tym pierwszym prawo do obrony oznacza mozliwo$¢
korzystania z wszelkich srodkéw nakierowanych na obrone dopuszczalnych prawnie w postepo-
waniu karnym. Obejmuje ono prawo do ksztattowania i wplywania na prowadzone postepowanie
dowodowe i dokonywane podczas tego postepowania czynnosci procesowe poprzez m.in. sklada-
nie wyjasnien (lub ich odmowe), wglad w akta, skladanie wnioskéw dowodowych™.

Na kanwie konstytucyjnego prawa do obrony w literaturze przedmiotu jasno wskazuje
sie, ze rudymentarng jego skladowa jest m.in. prawo do inicjatywy dowodowej. W tym za-
kresie trafnie podnosi sie w piSmiennictwie, ze w §wietle art. 42 ust. 2 Konstytucji RP ,,prawo
do inicjatywy dowodowej to uprawnienie, zgodnie z ktérym strona moze wystapi¢ do organu
prowadzacego postepowanie z zadaniem przeprowadzenia wskazanego dowodu. Istota tego
uprawnienia polega na mozliwosci wplywania na kierunek prowadzonego postepowania do-
wodowego, uzupelniania ustalen organéw procesowych. Organy prowadzace postepowanie,
szczegblnie na etapie postgpowania przygotowawczego, moga nie wiedzie¢ o pewnych oko-
liczno$ciach. Inicjatywa dowodowa stuzy wigc wszechstronnemu wyjasnieniu sprawy”>.

Przedstawione powyzej znaczenie aksjologiczne i pragmatyczne prawa strony biernej do
inicjatywy dowodowej, jako emanacji prawa do obrony, wyklucza, jak si¢ wydaje, konstytu-
cyjna dopuszczalno$¢ oparcia procesu karnego na systemie ,,twardej” prekluzji dowodowe;j,
ktory to system zakladalby, ze po uptywie okreslonego terminu lub momentu procesowego
oskarzony (podejrzany) tracilby definitywnie mozliwo$¢ przedstawiania dowoddw na swoja
korzys¢, i ze skutek ten nastepowalby ex lege. Uwagi te nalezy z pewnoscia odnies¢ do sytuacji
procesowej strony biernej. Pojawia si¢ natomiast w tym miejscu pytanie, czy system taki na-
lezaloby uzna¢ za dopuszczalny w stosunku do strony czynnej procesu karnego (oskarzyciela
publicznego, positkowego ubocznego, positkowego samoistnego, czy tez prywatnego).

Wprowadzenie takiego systemu wylacznie w zakresie odnoszacym si¢ do strony czyn-
nej mozna bytoby, jak si¢ wydaje, uzasadnia¢ odwotaniem do teorii procesu karnego jako
systemu gwarancji procesowych oskarzonego, ktorej tworca byt francuski teoretyk prawa
M. Faustin-Helie. Koncepcja ta opiera si¢ na przeciwstawieniu interesu prywatnego inte-
resowi spolecznemu. Zaklada ona, ze interes jednostki jest odrebny od interesu panstwa.
W momencie popelnienia przestepstwa dochodzi do konfliktu miedzy jednostka a spo-
teczenstwem uosobionym przez panstwo, ktdre kieruje swoje imperium przeciw jedno-
stce. Ze wzgledu na ogromna dysproporcje sily wszechwladza panstwa ograniczana jest
poprzez regulacje proceduralne. W efekcie ujmuje sie proces karny jako zbiér gwarancji
praw oskarzonego, jako sposob ochrony praw jednostki w procesie*’. W takim ujeciu, ,,0b-

'8 P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 2: Art. 30-86, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 228.

19 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 278.

20 P. Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja RP, tom I: Komentarz: art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1057.

21 . Skorupka, Istota procesu karnego, [w:] System prawa karnego procesowego, tom I: Zagadnienia ogélne.
Cz. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 142-143.
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cigzenie” systemem prekluzji jedynie strony czynnej, przy jednoczesnym braku ograniczen
temporalnych dla inicjatywy dowodowej wykonywanej przez oskarzonego, mozna bytoby
postrzega¢ jako kolejne rozwigzanie modelowe, stanowigce szczegélny przywilej karno-
procesowy oskarzonego (favor defensionis). Z drugiej jednak strony, wprowadzenie roz-
wazanego powyzej modelu, wyraznie faworyzujacego w zakresie ograniczen temporalnych
strone bierng, mogtoby zosta¢ uznane za naruszajace zasad¢ réwnosci broni, zwang nie-
kiedy zasadg rownouprawnienia stron lub réwnosci stron, ktora zaklada, ze przeciwstawne
strony maja mie¢ w postepowaniu karnym réwne uprawnienia procesowe?. W kontekscie
powyzszego warto podkresli¢, ze wymog zachowania réwnosci broni w procesie karnym
jest silnie eksponowany na tle art. 6 EKPC®. Ponadto wskazuje si¢, ze zasada réwnosci
broni ma zakotwiczenie réwniez w Konstytucji RP*.

KONKLUZJE

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania prowadza do konstatacji, ze
obowigzujace aktualnie temporalne ograniczenia w wykonywaniu prawa do inicjatywy
dowodowej przez strony procesu nalezy postrzega¢ w kategorii rozwigzan normatywnych
odpowiadajacych systemowi dyskrecjonalnej wladzy sedziego, nie za$ systemowi prekluzji.
Z tych tez wzgledow, jak sie wydaje, nalezy uzna¢ za aktualne, prezentowane konsekwent-
nie na przestrzeni lat zaréwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu stanowisko,
zgodnie z ktérym w polskiej procedurze karnej nie istnieje termin prekluzyjny dla sktada-
nia wnioskéw dowodowych®. Z punktu widzenia aksjologii procesu karnego ograniczenia
temporalne w wykonywaniu prawa do inicjatywy dowodowej nalezy uzna¢ za korespondu-
jace z zasadg koncentracji (skupienia) materialu dowodowego, rozumiang jako dyrektywa,
zgodnie z ktorg ,,postepowanie karne powinno stanowi¢, pozbawiony zbednych przerw i za-
hamowan, zwarty tok czynnosci i zdarzen, prowadzacych do wyczerpujacego wyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy i skupienia wokoé! przedmiotu procesu pelnego materiatu
dowodowego, stwarzajacego warunki prawidlowego urzeczywistnienia prawa karnego mate-
rialnego™. Poprzez zasade koncentracji, ograniczenia te koresponduja z kolei z zasadg szyb-
kosci postepowania.

Idea przyswiecajaca wprowadzeniu do Kodeksu postepowania karnego regulacji prze-
widujacych temporalne ograniczenia dla realizowanej przez strony inicjatywy dowodowej,
tak aby nie byla ona wykorzystywana jedynie w celach obstrukeji procesu, czy tez jego nie-
uzasadnionego przewlekania, sama w sobie zastuguje na aprobate. Nie powinno bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze jedna z najwiekszych bolaczek polskiego wymiaru sprawiedliwosci

2 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 118.

2 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego procesowego, tom I: Zagadnienia ogélne. Cz. 2, red. P. Ho-
fmarniski, Warszawa 2013, s. 135.

2O czym $wiadczy chociazby orzecznictwo TK, wskazujace na zasade réwnoéci broni jako determinante
wyznaczania obroncy z urzedu w sprawach karnych - P. Wiliniski, [w:] System prawa karnego procesowego, tom
I: Zagadnienia ogdlne. Cz. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 778.

» M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 344-358; wyrok SN z dnia 22 lipca
2004 r., V KK 54/04, LEX 109522; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2003 r., ITI KK 133/03, LEX 83760; wyrok SN
z dnia 17 pazdziernika 2002 r., IV KK 237/02, LEX 56865.

% T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie..., s. 159.
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jest przewleklo$¢ postepowan sadowych?, co zreszta niejednokrotnie skutkowato procesa-
mi wytaczanymi przeciwko Polsce przed migedzynarodowymi organami ochrony prawnej*.
Stan ten jawi si¢ jako w najwyzszym stopniu trudny do zaakceptowania. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze spdzniona sprawiedliwo$¢, to zadna sprawiedliwosé. W tym miejscu nalezy
w pelni podzieli¢, wyrazany w orzecznictwie TK poglad, zgodnie z ktérym szybkie uzyskanie
rozstrzygniecia sadowego lezy nie tylko w bezposrednim interesie jednostki, ale takze w inte-
resie publicznym. Wymiar sprawiedliwosci nie moze by¢ bowiem sprawowany z op6znienia-
mi prowadzacymi do ostabienia skuteczno$ci sgdow oraz zaufania do nich, jak tez do panstwa
w ogoble”. Podobnie w pismiennictwie wskazuje sie, ze szybkie wymierzenie sprawiedliwosci
wzbudza zaufanie do organdéw procesowych, umozliwia szybka reakcje na famanie prawa
oraz zaspokaja spoleczne poczucie sprawiedliwosci®. Jak wskazywala w tym zakresie trafnie
E. Siedlecka, ,ludzie uwazaja, ze sgdownictwo w Polsce dziala zle. Zaufanie do sadow jest
niskie, jedno z najnizszych w Unii Europejskiej (...). Najwigkszym - obiektywnie, ale tez
w odczuciu opinii publicznej — problemem sagdownictwa w Polsce jest przewleklos¢™!.

Z drugiej jednak strony, dokonujac kolejnych zmian w przepisach, poszerzajacych
ograniczenia temporalne w wykonywaniu inicjatywy dowodowej przez strony procesu,
ustawodawca powinien by¢ w najwyzszym stopniu ostrozny. Nalezy bowiem pamigtac, ze
jak juz wskazano uprzednio, prawo do inicjatywy dowodowej stanowi emanacj¢ upodmio-
towienia stron w procesie, pozwalajacg na urzeczywistnienie kontradyktoryjnego sposobu
procedowania w sprawach karnych. Nadmierne zaostrzanie regulacji, dotyczacej czasowej
limitacji aktywnosci dowodowej stron procesu, implikujace szeroki zakres dyskrecjonalnej
wladzy sadu w zakresie skupienia materialu dowodowego, moze ponadto utrudni¢, czy
wrecz uniemozliwic realizacje wszystkich celéw procesu karnego, w tym zwtaszcza w istot-
ny sposob ograniczy¢ mozliwos¢ dotarcia do prawdy materialnej, zgodnie z ktorg wszystkie
wydawane w procesie karnym decyzje byly oparte na ustaleniach faktycznych, zgodnych
z rzeczywistym stanem rzeczy>’. Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie, prawidlowos¢
rozstrzygniecia sprawy zalezy od spelnienia przez sad dwoch podstawowych obowiazkow.
Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego -
zgodnego z przepisami — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, jak

27

Co byto przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny, por. przyktadowo: D. Drajewicz, Stwierdzenie prze-
wlektosci postepowania a merytoryczna ocena prawidlowosci czynnosci procesowych i zachowania strony repre-
zentowanej przez petnomocnika - glosa - I S 31/16, ,Monitor Prawniczy” 2017, nr 7, s. 381 i n.; T. Grzeszak,
Przewlekto$¢ postepowania a naruszenie praw osobistych. Zagadnienia prawne w praktyce SN, ,Monitor Prawni-
czy” 2016, nr 19, s. 1048 i n.; M. Sladkowski, Skarga na przewleklosé postgpowania sgdowego w swietle orzecznic-
twa sqdéw polskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 2,s. 79 i n.;
B. Janiszewska, O przewlektosci postepowania. Zagadnienia prawne w praktyce SN, ,Monitor Prawniczy” 2016,
nr 3, s. 160 i n; P. Ostaszewski, E. Melaniuk, Sprawy ze skargi na przewleklos¢ postepowania sgdowego w 2018 r.,
»Prawo w Dzialaniu” 2020, nr 42, s. 136 i n.

8 Zob. wyroki ETPC z dnia 21 wrzesnia 2004 r., Romanow przeciwko Polsce, skarga nr 45299/99, Legalis
105439 i z dnia 14 czerwca 2005 1., Krasuski przeciwko Polsce, skarga nr 61444/00, Legalis 106076.

» Wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, Legalis 93712; wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r., P 11/09,
Legalis 266510; wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09, Legalis 379745.

% A. Siemiaszko, Dostep do sqdu a przewlektos¢ postgpowania, ,,Jurysta” 1999, nr 1, s. 5.

31 E. Siedlecka, Sedziowie méwig, Warszawa 2018, s. 56.

2 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 108; S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2009, s. 219; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie Polskie postgpowanie..., s. 91;
M. Rogalski, [w:] Proces karny. Czes¢ ogdlna, red. G. Artymiak, M. Rogalski, Warszawa 2012, s. 43; K. Marszal,
Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2013, s. 104.
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réwniez przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicz-
nosci istotnych dla rozstrzygnigcia. Drugi ze wspomnianych obowigzkéw sprowadza sie do
prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy?.

Warto nadmieni¢, ze juz w literaturze przedwojennej trafnie wskazywano, ze najwaz-
niejszym wymogiem, jakiemu powinien sprosta¢ kazdy proces sadowy, jest stusznos¢ wy-
roku, rozumiana jako oparcie orzeczenia na prawdziwych ustaleniach, po przeprowadze-
niu samego procesu w rozsagdnym czasie*’. Uwagi te wydaja sie by¢ ponadczasowe, i jako
takie przystajace réwniez do dzisiejszej rzeczywistosci®. Radykalne zawezenie czasowych
granic, w ramach ktérych strony postepowania beda mogly korzystac¢ z przystugujacego
im prawa do inicjatywy dowodowej, moze wysoce utrudni¢ osiggnigcie materialnej spra-
wiedliwo$ci rozstrzygnigcia, wérdd kryteriow ktorej wymienia sie w pismiennictwie m.in.:
kryterium trafnej represji karej*, trafnej reakcji karnej (rozumianej odmiennej od kryte-
rium trafnej represji)*’, prawidlowego zastosowania norm prawa karnego materialnego™,
ogodlne kryterium sprawiedliwosci materialnej** oraz kryterium przyjetych w spoleczen-
stwie regul wyréwnawczych*. W konsekwencji nalezy zatem w pelni podzieli¢ poglad wy-
razony przez M. Cieslak, ze w procesie karnym ,,nalezy postepowac szybko, ale bez szkody
dla celéw procesu i dla zagwarantowanych intereséw stron™*'.

W kontekscie powyzszego warto pamigtac, ze niezaleznie od tego, czy mamy do czy-
nienia z postepowaniem cywilnym, postepowaniem karnym, czy jakimkolwiek innym po-
stepowaniem sagdowym, celem procesu jest rozstrzygniecie zawistej przed sagdem sprawy
w oparciu o prawdziwe ustalenia faktyczne. Jak podnosi si¢ w literaturze, pojecie prawdy
i pojecie faktu wzajemnie si¢ dookreslaja*>. Wiasciwosci poznania sgdowego maja zas$ bez-
posredni zwigzek z prawda ustalang w drodze owego poznania®. Podkreéla sie przy tym,
ze prawda bedaca przedmiotem poznania stanowi centralny i zasadniczy element procesu
poznania bedacego udzialem organéw wymiaru sprawiedliwo$ci*. Stusznie zatem wywo-
dzi K. Mincewicz, ze trafno$¢ wydawanych przez sady rozstrzygnie¢ uzalezniona jest od
prawdziwych ustalen faktycznych dokonanych w oparciu o wiedzg, doswiadczenie i umie-
jetne stosowanie przepisow przez sktad orzekajacy®.

¥ Zob. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1974 ., V KRN 43/74, LEX 18877.

3 Por. E. Waskowski, System procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 100-104.

7 nowszej literatury zob.: T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej przez sqdy w Polsce,
»Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 17.

¢ M. Cieslak, Nowe prawo karne procesowe Polski Ludowej (charakterystyka ogdlna), ,Palestra” 1970, nr 3, s. 26.
7 ]. Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gléwnego w procesie kar-
nym, Warszawa 2013, s. 85in.

% E. Krzymuski, Wykfad procesu karnego: ze stanowiska nauki i prawa obowigzujgcego w b[ylej] dzielnicy au-
strjackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych réznic na innych ziemiach Polski, Krakow 1922, s. 2-3; S. Waltos,
Proces karny..., s. 24.

% J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 326 i n.

P Wilinski, Sprawiedliwos¢ proceduralna a proces karny, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 81.

1 M. Cieélak, Dziata wybrane, tom 11: Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, red. S. Wal-
to$ przy wspolpr. M. Rusinka i S. Steinborna, Krakow 2011, s. 275.

2 Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2004, s. 79.

# Por. J. Kil, Prawda w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 40 i n.

*# Tak m.in.: M. Zielinski, Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 19.

* K. Mincewicz, Rola prawdy w wymierzaniu kary jako element procesu karnego, ,Prawo w Dzialaniu” 2020,
nr43,s.2111in.



100 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXI

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy w tym miejscu wyrazi¢ zapatrywanie, ze wszel-
kie regulacje procesowe, limitujace prawo stron do inicjatywy dowodowej ze wzgledow
temporalnych, powinny by¢ stosowane w procesie karnym przez organy procesowe, w tym
zwlaszcza przez sad, z najwyzszym umiarem i ostroznoscig. Owo nalezyte stosowanie win-
no odbywac si¢ kazdorazowo w zgodzie z poszanowaniem stusznych intereséw stron po-
stepowania (zwlaszcza strony biernej), jak réwniez w sposéb korespondujacy z naczelnymi
zasadami procesowymi, takimi jak zasada kontradyktoryjnosci, zasada prawa do obrony,
czy tez zasada prawdy materialnej. Z cala stanowczoscia nalezy stwierdzi¢, ze instytucje
konstytuujace dyskrecjonalng wladze sadu w zakresie gromadzenia materialu dowodo-
wego nie powinny by¢ przez sad wykorzystywane w sposob bezrefleksyjny, przejawiajacy
sie w oddalaniu, niejako a limine, wszystkich wnioskéw dowodowych, ktére moga zosta¢
ocenione jako wnioski sp6znione. Stosowanie przepisow statuujacych ograniczenia tempo-
ralne prawa stron do inicjatywy dowodowej powinno by¢ stosowane na zasadach wyjatku,
a nie reguly; wydane za$§ w warunkach naduzycia regulacji wprowadzajacych temporalne
ograniczenia w wykonywaniu przez strony prawa do inicjatywy dowodowej decyzje proce-
sowe winny z kolei podlega¢ eliminacji w toku kontroli instancyjne;.
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