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WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU
CYWILNEGO POSTEPOWANIA ZABEZPIECZAJACEGO

SELECTED ISSUES IN THE FIELD
OF CIVIL SECURITY PROCEEDINGS

Streszczenie: Trudna sytuacja, z ktorg boryka sie $wiatowa gospodarka w okresie ostatnich kilku lat,
powoduje, ze spoé$rdd wszystkich instytucji postepowania cywilnego coraz wigkszym zainteresowa-
niem cieszy si¢ postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace. Stanowi ono jedna z form tymczasowej
ochrony prawnej, ktdrej celem jest zapobiezenie sytuacji utrudniajacej lub wrecz uniemozliwiajacej
wierzycielowi wykonanie prawomocnego orzeczenia poprzez wydanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, zapewniajacego mu wykonanie orzeczenia sagdowego, ktdre zapadnie w przyszlosci
i §cisle okresli nalezne $wiadczenie. Co szczegolnie wazne, wbrew potocznemu pogladowi postepo-
wanie to nie jest czescia postepowania egzekucyjnego, a jedynie $rodkiem majacym zwiekszaé jego
szybko$¢ 1 efektywnos¢. Nalezy zatem zakwalifikowa¢ je do kategorii postepowan cywilnych samo-
dzielnych o charakterze pomocniczym wobec postepowania rozpoznawczego. W doktrynie trafnie
przy tym zauwazono, iz pomimo pomocniczego charakteru postepowanie to cechuje samodzielnos¢
zaréwno funkcjonalna, jak i strukturalna. Ta pierwsza wyraza si¢ w odrebnosci funkcji postepowania
zabezpieczajacego, ktdra polega na udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym (prowizorycznym)
charakterze. Druga za$ znajduje odzwierciedlenie w tym, ze postepowanie zabezpieczajace, cho¢ toczy
sie czesto w ramach postepowania rozpoznawczego, jest postepowaniem w pelni odrebnym od niego.

Slowa kluczowe: procedura, cywilny, zabezpieczenie, tymczasowy, postanowienie

Summary: The difficult situation faced by the global economy over the last few years means that among
all the institutions of civil procedure, enforcement and security proceedings are becoming more and more
popular. The latter is one of the forms of temporary legal protection, the purpose of which is to prevent
a situation that hinders or even prevents the creditor from enforcing a final decision by issuing a decision
granting security, ensuring the creditor’s execution of a court decision that will be made in the future and
strictly determines the performance due to him. What is particularly important, contrary to popular belief,
this procedure is not part of the enforcement proceedings, but only a means to increase its speed and ef-

" przewodniczacy Wydziatu VIII Cywilnego w Sadzie Rejonowym w Zabrzu, adiunkt w Zespole Prawa Konsty-
tucyjnego i Badan nad Wspdlczesnym Konstytucjonalizmem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Zrédta finansowania publikacji: $rodki wlasne autora; e-mail: msladkowski@interia.pl
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ficiency. They should therefore be classified as independent civil proceedings ancillary to exploratory pro-
ceedings. The doctrine correctly notes that, despite its ancillary nature, this procedure is characterized by
both functional and structural independence. The former is expressed in the distinctiveness of the function
of the security procedure, which consists in granting legal protection of a provisional (provisional) nature.
The second is reflected in the fact that the security proceedings, although often conducted in the context of
exploratory proceedings, are proceedings which are completely separate from them.

Keywords: procedure, civil, security, temporary, order

WPROWADZENIE

Trudna sytuacja, z ktéra boryka si¢ $wiatowa gospodarka w okresie ostatnich kilku lat,
powoduje, ze sposrdd wszystkich instytucji postepowania cywilnego, coraz wigkszym zain-
teresowaniem cieszg si¢ postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace.

Postepowanie egzekucyjne owo zainteresowanie zawdziecza niewatpliwie temu, iz jego zadaniem
jest umozliwienie przymusowej realizacji zobowigzan o charakterze pienieznym. Stale rosnaca licz-
ba kancelarii komorniczych oraz postepowan egzekucyjnych, dowodzi przy tym niezbicie, ze coraz
czgdciej w praktyce mamy do czynienia z sytuacja, gdy diuznik nie spetnia dobrowolnie §wiadczenia
wzgledem wierzyciela pomimo istnienia prawomocnego orzeczenia nakazujgcego jego spelnienie.
Co gorsza, stale malejace wspdtczynniki $ciagalnosci (skutecznosci egzekucji) pokazuja, iz istniejace
$rodki i sposoby egzekucji nie do korica dobrze radzg sobie z jednej strony z postepujaca pauperyza-
cja znacznej czedci spoleczenistwa, z drugiej za$ z przebiegloscia i pomystowoscig diuznikéw'.

W kontekscie tej ostatniej kwestii istotne znaczenie ma réwniez odpowiednie uksztat-
towanie w rodzimej procedurze cywilnej postepowania zabezpieczajacego. Stanowi ono bo-
wiem jedng z form tzw. tymczasowej ochrony prawnej, ktdrej celem jest zapobiezenie sy-
tuacji utrudniajacej lub wrecz uniemozliwiajacej wierzycielowi wykonanie prawomocnego
orzeczenia poprzez wydanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, zapewniajacego
wierzycielowi wykonanie orzeczenia sagdowego, ktdre zapadnie w przyszlosci i $cisle okresli
nalezne mu $wiadczenie. Co szczegdlnie wazne, wbrew potocznemu pogladowi postepowa-
nie to nie jest czescig postepowania egzekucyjnego, a jedynie srodkiem majacym zwigkszacé
jego szybkos¢ i efektywno$¢. Nalezy zatem zakwalifikowa¢ je do kategorii postepowan cy-
wilnych samodzielnych o charakterze pomocniczym wobec postepowania rozpoznawczego®.

W doktrynie trafnie przy tym zauwazono, ze pomimo pomocniczego charakteru poste-
powanie to cechuje samodzielnos¢ (odrebno$¢) zaréwno funkcjonalna, jak i strukturalna. Sa-
modzielno$¢ funkcjonalna wyraza si¢ w odrebnosci funkgji postepowania zabezpieczajacego,
ktéra polega na udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym (prowizorycznym) charakterze.
Odrebno$¢ strukturalna znajduje odzwierciedlenie w tym, Ze postepowanie zabezpieczajace,
cho¢ toczy si¢ czgsto w ramach postepowania rozpoznawczego, jest postepowaniem w pelni
odrebnym od niego’.

! Szerzej na ten temat m.in.: M. Sladkowski, Skarga na czynnosci komornika jako srodek ochrony w toku poste-
powania egzekucyjnego, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2020, z. 3, s. 237-253.

2 Tak m.in.: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2020, s. 319.
3 Tak A. Jakubecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, tom II; Komentarz do art. 730-1217, red. A. Jakubecki,
‘Warszawa 2017, s. 36.
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ISTOTA ZABEZPIECZENIA, PODMIOTY UPRAWNIONE
DO JEGO ZADANIA, ZAKRES I TRYB ORZEKANIA
W PRZEDMIOCIE ZABEZPIECZENIA, WEASCIWOSC SADU

Jesli chodzi o samg istote instytucji zabezpieczenia w postepowaniu cywilnym, to zgodnie
z tredcig art. 730 § 1-2 k.p.c.* jego udzielenia mozna zada¢ w kazdej sprawie cywilnej podle-
gajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny. Sad moze przy tym udzieli¢ zabezpieczenia
przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. Po uzyskaniu przez uprawnionego tytulu
wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na
celu zabezpieczenie roszczenia o $wiadczenie, ktdrego termin spelnienia jeszcze nie nastapit.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze momentem zwrotnym w zakresie postrzegania roli
i charakteru postgpowania egzekucyjnego byla zmiana systematyki k.p.c, wprowadzona
ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw?, zgodnie z ktora postgpowanie zabezpieczajace, uregulowane do-
tychczas facznie z postgpowaniem egzekucyjnym, unormowane zostalo w wyodrebnionej
cze$ci k.p.c. Fakt ten wskazuje dobitnie na zasadno$¢ tezy, iz postepowania zabezpieczajg-
cego nie nalezy postrzega¢ wylacznie ,w parze” z postepowaniem egzekucyjnym, zas samo
zabezpieczenie moze by¢ udzielone we wszystkich sprawach nalezacych do drogi sadowej®.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz celem udzielenia zabezpieczenia jest zwigksze-
nie skutecznosci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo uptywu czasu
koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwe bedzie osiagnigcie zamierzonych przez
strone celow tego postepowania. W konsekwencji zabezpieczenie musi pozostawaé w bez-
posrednim i $cistym zwigzku z tre$cia dochodzonego roszczenia’. Jedynym za$, jak sie
wydaje, faktycznym ograniczeniem w zakresie mozliwosci zastosowania przedmiotowego
zabezpieczenia, jest wskazany w judykaturze brak mozliwosci jego zastosowania do rosz-
czen o zwrot kosztow, z tego powodu, Ze maja one akcesoryjny charakter w stosunku do
przedmiotu sprawy i zaleza od jej wyniku, a rozstrzygniecie o nich staje si¢ aktualne dopie-
ro przy wydaniu orzeczenia konczacego sprawe w instancji®.

W myél art. 733 k.p.c. sad, udzielajac zabezpieczenia przed wszczgciem postgpowania
w sprawie, wyznacza nieprzekraczajacy dwoch tygodni termin, w ktérym pismo wszczyna-
jace postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Za bardzo trafng nalezy przy tym uzna¢ konstatacje, iz zlozenie wniosku o dokonanie
zabezpieczenia przed wszczgciem postgpowania w sprawie rodzi dla sagdu nadajacego mu
bieg konieczno$¢ jego szerszej analizy anizeli w przypadku wniosku sktadanego w toku
postepowania. Obejmowac ona bowiem musi dodatkowo stwierdzenie, czy sad, do ktérego
wplynat wniosek, jest wlasciwy miejscowo i rzeczowo do jego rozpoznania, gdzie kryterium
oceny w tym zakresie stanowi wlasciwo$¢ tego sadu do rozpoznania sprawy w pierwszej

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1805,
z pézn. zm.).

> Dz.U. 2004, nr 172, poz. 1804.

¢ Tak A. Jakubecki, [w:] Kodeks..., s. 36.

7 Tak SA we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 19 marca 2012 roku, I ACz 455/12, LEX nr 1130082.

8 Tak SN w postanowieniu z dnia 3 czerwca 1971 roku, I CZ 57/71, OSP 1972, z. 6, poz. 105.
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instancji’. Co warte podkreslenia, w razie odmowy udzielenia zabezpieczenia w omawia-
nej sytuacji uprawniony nie jest zwigzany terminem do wniesienia pisma wszczynajacego
postepowanie i pisma takiego moze w ogole nie wnie$¢, wobec czego moze faktycznie nie
zaistnie¢ sposobnos¢ do orzeczenia o kosztach takiego postepowania zabezpieczajacego,
co prowadzi do naruszenia, odpowiednio stosowanej w postegpowaniu zabezpieczajacym,
zasady zwrotu stronie wygrywajacej poniesionych kosztéw niezbednych do celowego do-
chodzenia praw i celowej obrony™’.

Istote postepowania zabezpieczajacego jako postepowania, ktére ma na celu jedynie
tymczasowe zabezpieczenie roszczen uprawnionego na czas trwania postgpowania, wyraza
art. 731 k.p.c., stanowiacy, iz zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszcze-
nia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zasada beda zatem zabezpieczenia o charakterze stricte konserwacyjnym, ktérych zada-
niem jest zachowanie dotychczasowego stanu rzeczy (nastepuje to przez stosowanie $rod-
kéw uniemozliwiajacych usuniecie przez obowigzanego skladnikéw majatkowych w celu
przeciwdzialania wykonaniu zabezpieczenia), wyjatkiem za$ zabezpieczenia o charakterze
nowacyjnym, w istocie zmierzajace do zaspokojenia roszczenia, ktéremu udzielono zabez-
pieczenia''. Za bardzo kontrowersyjny uzna¢ przy tym nalezy poglad wyrazony w judykatu-
rze, jakoby nowacyjne zabezpieczenie roszczen moze nawet w istocie nie r6znic si¢ od tresci
rozstrzygniecia sprawy (tzw. antycypacja przysztego rozstrzygniecia), o ile uprawniony wy-
kaze, ze bez takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkodg albo inne niekorzystne skut-
ki'?. Zauwaza si¢ bowiem trafnie, ze tytul zabezpieczenia, z istoty swej tymczasowy, nie moze
zniweczy¢ tytutu egzekucyjnego. Moze co najwyzej przetozy¢ si¢ na sposéb realizacji tytulu
wykonawczego, ktdry powstanie na bazie przedmiotowego tytutu egzekucyjnego®.

Zgodnie z trescig art. 730" § 1-3 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Przedmiotowy interes prawny istnieje przy tym wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spo-
sob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiaggniecie celu postepowania w sprawie. Interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia uwaza si¢ za uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia
jest powod dochodzacy naleznosci zaplaty z tytutu transakeji handlowej w rozumieniu ustawy
z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach han-
dlowych', w przypadku gdy wartos$¢ tej transakji nie przekracza siedemdziesigciu pieciu tysiecy
ztotych, a dochodzona naleznos¢ nie zostata uregulowana i od dnia uptywu terminu jej ptatnosci
uplynely co najmniej trzy miesigce. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sagd uwzgledni nato-
miast interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢
nalezytg ochrone prawna, za§ obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

® Tak D. Zawistowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom IV: Artykuty 730 -1088, red. T. Wisniew-
ski, Warszawa 2021, s. 50.

10" Tak SN w postanowieniu z dnia 20 lipca 2012 roku, I CZ 57/12, LEX nr 1228784.

' Tak Z. Wozniak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komen-
tarz, red. J. Golaczynski, Warszawa 2012, s. 32.

12 Tak SO w Gdansku w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2013 roku, III CZ 42/13, POSAG 2013, nr 2, s. 112-
119.

B Tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 roku, I ACa 878/13, LEX nr 1428183.

" Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 424.
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Kluczowym zatozeniem jest przy tym uznanie, iz mozliwos¢ uzyskania zabezpieczenia nie
ogranicza si¢ jedynie do podmiotéw; z inicjatywy ktérych wszczynane jest postgpowanie w spra-
wie, gdyz udzielenia zabezpieczenia moga si¢ domagac obie strony w procesie (jak réwniez in-
terwenienci gtéwni) oraz wnioskodawca i uczestnicy postepowania nieprocesowego'. Z samym
whnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, oprocz uprawnionego, moze wystapi¢ réwniez m.in. pro-
kurator, jezeli, w jego ocenie, wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu
spolecznego (art. 7 k.p.c.), i to niezaleznie od tego, czy to on wnidst pozew w sprawie, interwenient
uboczny, ktéry jest uprawniony do dokonywania wszelkich czynnosci procesowych dopuszczal-
nych wedlug stanu sprawy (art. 79 k.p.c.), czy tez organizacje pozarzadowe (art. 8 k.p.c.)’.

W judykaturze podkresla si¢ natomiast, ze uprawdopodobnienie nie moze by¢ utozsa-
miane z udowodnieniem roszczenia, albowiem oznacza jedynie, Ze uprawniony przedsta-
wit i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowig podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwdch aspektow, to jest okolicznosci faktycznych,
na ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdo-
podobne w $wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, a takze podstawy prawnej
roszczenia, ktéra powinna by¢ réowniez prawdopodobna. Uprawdopodobnienie nie moze
w zasadzie opiera¢ si¢ na samych twierdzeniach strony. Przeprowadza si¢ je za pomocg $rod-
kéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy k.p.c. o poste-
powaniu dowodowym. Uprawdopodobnienie okolicznosci faktycznej moze nastgpi¢ nie tyl-
ko przez przedstawienie sgdowi dowodéw pisemnych, ale takze za pomocg innych srodkéw
dowodowych, ktére wymagaja podjecia czynnosci dowodowych'’.

Nalezy przyja¢, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje szansa na jego
istnienie. Niewatpliwie 6w wniosek moze si¢ w ostatecznym rezultacie okazaé falszywy
w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego. To jednak nie ma wptywu na oce-
ne zasadnos$ci udzielenia zabezpieczenia, gdyz istotg postepowania zabezpieczajacego jest
to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materia-
tu dowodowego, niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym dowodom prze-
prowadzanym w toku procesu'®. Poprzez dodanie do art. 730" k.p.c. § 2! wprowadzono
uproszczong procedure zabezpieczenia roszczen we wskazanej w tym przepisie kategorii
spraw, ograniczajac obowiazek powoda do uprawdopodobnienia roszczenia i zwalniajac
go od ci¢zaru uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Ogra-
niczenie nowej regulacji do $wiadczen pienieznych z tytutu transakcji handlowych, kto-
rych wartos¢ nie przekracza 75 000 z1, wynika z wywazenia interesu wierzyciela i dtuznika.
Ustawodawca uwzglednil potrzebe zwigkszenia ochrony wierzycieli w zwigzku ze spoty-
kanym w obrocie procederem ,wytransferowywania” majatku przez dluznika, lecz takze
sytuacje drugiej strony transakcji, albowiem zabezpieczenie kwoty przekraczajacej 75 000
zI mogloby istotnie wplyna¢ na mozliwos$¢ kontynuowania przez dluznika dziatalnosci go-
spodarczej. Kryterium réznicujacym jest tu warto$¢ calej umowy niezaleznie od tego, czy
powdd w danym procesie dochodzi calo$ci naleznej mu kwoty, czy jej czgsci. W przypadku

15 Tak D. Zawistowski, [w:] Kodeks..., s. 41.

16 Tak E. Wengerek, [w:] Komentarz do czesci I1 i 111 k.p.c. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Wydanie
uaktualnione, red. M. Romanska, Warszawa 2009, s. 7.

17 Tak SA w Poznaniu w postanowieniu z dnia 17 lipca 2013 roku, I ACz 1182/13, LEX nr 1342337.

18 Tak SA w Katowicach w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2014 roku, V ACz 1061/13, LEX nr 1428110.
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dochodzenia jedynie czgsci naleznosci z tytutu danej transakcji handlowej sad rozpozna-
jacy wniosek o zabezpieczenie powinien ustali¢, czy cata kwota wynikajaca z umowy nie
przekracza okre$lonej granicy®.

Jezeli chodzi o kwestie wlasciwosci sadu w postepowaniu zabezpieczajacym, to stosownie do
tredci art. 734 k.p.c. do udzielenia zabezpieczenia wlasciwy jest sad, do ktérego wlasciwosci nalezy
rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji. Jezeli nie mozna ustali¢ takiego sadu, wlasciwy jest sad,
w ktorego okregu ma by¢ wykonane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, a z braku tej
podstawy lub w przypadku, w ktérym postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia mialoby by¢
wykonane w okregach réznych sadéw - sad rejonowy dla m.st. Warszawy. Whniosek o udzielenie
zabezpieczenia zgloszony w toku postepowania rozpoznaje sad tej instancji, w ktdrej toczy sie po-
stepowanie, z wyjatkiem przypadku, gdy sadem tym jest Sad Najwyzszy. Wtedy o zabezpieczeniu
orzeka sad pierwszej instancji. W mysl art. 735 § 2 k.p.c. w sprawie, ktora rozpoznaje sad w skia-
dzie trzech sedziéw, w przypadku niecierpiacym zwloki postanowienie w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia moze by¢ wydane przez sad w sktadzie jednego sedziego.

W wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku® uchylono § 1 art. 735
k.p.c., ktory stanowil, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu na posie-
dzeniu niejawnym, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Jest to konsekwencja doda-
nia do art. 148 k.p.c. § 3, zgodnie z trescig ktdrego sad moze wyda¢ postanowienie na posie-
dzeniu niejawnym. W doktrynie podnosi si¢ przy tym, ze tre§¢ dawnego art. 735 § 1 k.p.c.
(obecnie art. 148 § 3 k.p.c.) jest przejawem zasady szybkosci postepowania zabezpieczajace-
go, przy jednoczesnym ograniczeniu jego kontradyktoryjnosci. I cho¢ wyznaczenie rozprawy
jest mozliwe na ogolnych zasadach, to nalezy wystrzega¢ sie tego wowczas, gdy okolicznosci
wymagaja bezzwlocznego dzialania, a zwlaszcza wtedy, gdy dla skutecznosci zabezpieczenia
wazny jest element zaskoczenia dtuznika®'. Wskazuje sie réwniez, ze dodanie do art. 148 k.p.c.
§ 3 stanowi istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady jawnosci postepowania sagdowego,
nawet jezeli przyja¢, zgodnie ze stanowiskiem dominujacym w literaturze, ze przewidziana
w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP* zasada jawnosci dotyczy tylko etapu merytorycznego roz-
poznawania i rozstrzygania spraw, a nie kwestii incydentalnych. Zniesiona bowiem zostaje
tym samym jawno$¢ zewnetrzna wielu istotnych czynnosci sadowych, a tym samym znacz-
nie ograniczone zostajg spofeczno-wychowawcze i kontrolne funkcje jawnosci postgpowania
sadowego, gwarantujace prawo obywateli do bezstronnego i niezaleznego sadu. Podkresla
sie jednakowoz, iz zgodnie z art. 148 § 2 sad moze skierowac sprawe na posiedzenie jawne
i wyznaczy¢ rozprawe takze wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu nie-
jawnym, a zatem w kazdym przypadku sad powinien rozwazy¢, czy interes spoteczny oraz cel
wymiaru sprawiedliwo$ci nie wymagaja jawnego rozpoznania sprawy lub podjecia okreslo-
nych czynnosci procesowych na posiedzeniu jawnym?®.

19 Tak E. Stefanska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, tom II: Art. 478-1217, red. M. Manowska,
‘Warszawa 2021, s. 797-798.

» Ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469).

2 Tak A. Jakubecki, [w:] Kodeks..., s. 53.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).
»  Tak I. Gromska-Szuster, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom I: Artykuly 1-366, red. T. Wi-
$niewski, Warszawa 2021, s. 659.
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Wreszcie, zgodnie z trescig art. 735' § 1-3 k.p.c. w sprawach o udzielenie zabezpieczenia
roszczen pienieznych, w ktdérych zadajacym zabezpieczenia jest powdd dochodzacy nalez-
nosci zaplaty z tytutu transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, o ktérych mowa
wart. 730" § 2!, postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia moze wyda¢ takze
referendarz sagdowy. Referendarz sadowy nie moze podejmowac czynnosci zastrzezonych dla
sadu, o ktérych mowa w art. 751 k.p.c. (dotyczace rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu
jako przedmiotowi zabezpieczenia). Powyzsza mozliwos¢ jest réwniez wylaczona w sytuacji
zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 747 pkt 6 k.p.c. (ustanowienie zarzadu przymusowego
nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo zakladem wchodzg-
cym w sklad przedsigbiorstwa lub jego czgscig albo czescia gospodarstwa rolnego obowigza-
nego). Do skargi na postanowienie referendarza sagdowego stosuje si¢ odpowiednio przepis
art. 767" k.p.c. (wniesienie skargi na postanowienie referendarza sgdowego nie powoduje
utraty mocy zaskarzonego postanowienia, jezeli wniesiono skarge na postanowienie referen-
darza sadowego wydane na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., to ponowne wydanie postanowienia
na tej podstawie przez referendarza sadowego nie jest dopuszczalne, sad rozpoznaje skar-
ge w skladzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji, zas po jej rozpoznaniu utrzymuje
w mocy lub zmienia zaskarzone postanowienie, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu).
Skarga podlega rozpoznaniu w terminie tygodnia od dnia jej wplywu do sadu.

W doktrynie wskazano, iz referendarze sadowi moga wydawa¢ nakazy zaplaty w poste-
powaniu upominawczym i nakazowym, ale do tej pory nie mieli uprawnien do wydawania
postanowien w przedmiocie zabezpieczenia. W zwigzku z wprowadzeniem uproszczonej
procedury zabezpieczenia roszczen w sprawach, o ktérych mowa w art. 730' § 2', nalezato
zagwarantowac szybkie rozpoznawanie wnioskow. Dlatego w tej kategorii spraw wyposa-
zono referendarzy sagdowych w uprawnienie do wydawania postanowien w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia*.

WYMOGI FORMALNE I METODYKA
ROZPOZNAWANIA WNIOSKU O ZABEZPIECZENIE

Jesli chodzi o wymagania formalne wniosku o zabezpieczenie, to zgodnie z trescig
art. 736 § 1-4 k.p.c. powinien on odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla kazdego
pisma procesowego, ponadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia (w sprawach
o roszczenie pieniezne wskazywaé rowniez sume zabezpieczenia) oraz uprawdopodobnie-
nie okolicznosci uzasadniajacych wniosek, a jezeli zostal ztozony przed wszczeciem po-
stepowania, zwigzle przedstawienie przedmiotu sprawy. Wskazana suma zabezpieczenia
nie moze by¢ przy tym wyzsza od dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami
do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz z kosztami wykonania
zabezpieczenia. Suma ta moze obejmowac takze przewidywane koszty postepowania. Jezeli
w ramach zabezpieczenia obowigzany sklada sume zabezpieczenia, sume te umieszcza na
rachunku depozytowym Ministra Finanséw, chyba ze przepis szczego6lny stanowi inacze;.

24 Tak E. Stefanska, [w:] Kodeks..., s. 809.
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W orzecznictwie zwraca si¢ przy tym uwage na konieczno$¢ wskazania sposobu zabez-
pieczenia, co wynika z obowiazujacej w postepowaniu zabezpieczajacym zasady zwigzania
sadu trescig wniosku o udzielenie zabezpieczenia i odpowiada podobnym celom jak do-
ktadne oznaczenie w pozwie dochodzonego zadania*. Podkresla si¢ ponadto koniecznos¢
stanowczego rozdzielenia w postgpowaniu o udzielenie zabezpieczenia etapu wstgpnego
badania wniosku pod katem zachowania wymagan formalnych oraz etapu merytoryczne-
go rozpoznania, do ktérego uprawniony jest wytacznie sad, a nie przewodniczacy®. Tre§¢
art. 736 § 3 k.p.c. in fine czyni przy tym fakultatywnym skladnikiem sumy zabezpieczenia,
ktdéra autor wniosku o zabezpieczenie jest obowigzany wskaza¢, ubiegajac si¢ o udziele-
nie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego, przewidywane koszty postepowania, w ramach
ktorego zabezpieczenie ma by¢ orzeczone. Takie okreslenie ustawowe tego sktadnika kaze
przyjmowac, ze w tym przypadku chodzi o kwote, ktora potencjalnie moze by¢ przyznana
podmiotowi wygrywajacemu spor i to niezaleznie od tego, czy zakonczy sie on po przepro-
wadzeniu postepowania przed pierwszg instancja®.

W doktrynie z kolei wyraznie artykuluje si¢ brak jakichkolwiek podstaw do odmienne-
go traktowania wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia (na etapie ich zwrotu i uzalezniania
mozliwosci zaskarzenia orzeczen o ich zwrocie zazaleniem), w zaleznosci od tego, czy wnio-
sek o udzielenie zabezpieczenia ztozony zostal przed wytoczeniem powodztwa réwnoczesnie
z tg czynnoscia, czy tez w toku procesu. Zawsze bowiem wniosek o udzielenie zabezpieczenia
wszczyna odrebne postepowanie zabezpieczajace, podlegajace okreslonym rygorom, niezalez-
nie od tego, czy jest to postepowanie, ktérego przedmiot stanowi wylacznie kwestia zasadnosci
zabezpieczenia, czy tez postepowanie incydentalne we wszczetym postepowaniu sgdowym?.

Co do oplaty sadowej od wnioskéw o zabezpieczenie roszczenia to stan prawny obowia-
zujacy do dnia 20 sierpnia 2019 roku réznicowal optaty od wnioskéw o udzielenie, zmiane
lub uchylenie zabezpieczenia roszczenia w zaleznosci od rodzaju zabezpieczonego prawa
(niemajatkowe czy majatkowe). Zréznicowanie to byto zbedne i nie miato uzasadnienia me-
rytorycznego, skoro postepowanie w jednym i drugim przypadku jest takie samo. Naleza-
to réwniez dopasowa¢ pojecia uzywane przez przepisy u.k.s.c.”’ do poje¢ uzywanych przez
k.p.c., ktéry nie postuguje sie rozréznieniem zabezpieczanych roszczen na majatkowe i nie-
majatkowe, lecz na pieniezne i pozostale. Wobec tego wprowadzono jednolita oplate sadowa
od wszystkich wnioskéw o udzielenie, zmiane lub uchylenie zabezpieczenia roszczenia nie-
zaleznie od ich przedmiotu. Dla uproszczenia postgpowania (unikniecia ustalania wartosci
przedmiotu zabezpieczenia) ustalono ja jako stala, réwna wigkszoséci pozostatych oplat, czyli
w wysokosci 100 ztotych. Oplate te nalezalo jednak istotnie podwyzszy¢ w przypadku wnio-
sku o zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego skladanego przed wytoczeniem powddztwa,
w tej bowiem kategorii wnioskéw najczesciej dochodzi do naduzy¢. Wzglad na zapobiega-

» Tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, I ACa 408/13, LEX nr 1402936.

% Tak SA w Bialymstoku z postanowieniu z dnia 30 grudnia 2008 roku, I ACz 1001/08, OSAB 2008, nr 4,
s. 36-38.

¥ Tak SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 4 wrzesnia 2012 roku, I ACz 1227/12, LEX nr 1216298.

% Tak A. Stefanowska, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 65/08, ,Prokuratura i Prawo”
2009, nr 6, s. 164-170.

» Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz.
78,5 z pdzn. zm.); dalej: u.k.s.c.
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nie naduzyciom musial tu przewazy¢ nad wzgledem na dostepnos¢ zabezpieczenia. Optata
w tym przypadku powinna by¢ uzalezniona od oplaty ustalanej na podstawie wartosci przed-
miotu postepowania (zabezpieczanego roszczenia pienigznego). Wydaje sig, ze ustalenie jej
na poziomie jednej czwartej cze$ci oplaty naleznej od pozwu o dane roszczenie wystarczy do
uczynienia naduzy¢ nieoplacalnymi. Aby nie represjonowaé¢ powodoéw, ktérzy nie naduzy-
waja instytucji zabezpieczenia, nalezalo przewidzie¢, ze oplate od zabezpieczenia zalicza sie
na poczet oplaty od pisma wszczynajacego postepowanie, jezeli zostato wniesione w termi-
nie przewidzianym do tego w przepisach o zabezpieczeniu, a w przypadku nieuwzglednienia
wniosku o zabezpieczenie w terminie dwdch tygodni od doreczenia, wzglednie ogloszenia
postanowienia odmownego. Odpowiednie regulacje zawarto w art. 68 i 69 u.k.s.c.*

Jak juz byla mowa powyzej, stosownie do tresci art. 738 k.p.c. sad rozpoznaje wniosek
o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material ze-
brany w sprawie.

Owe granice wyznacza przy tym zadanie wniosku i wskazana w uzasadnieniu podstawa
zabezpieczenia. Co sie tyczy sposobow zabezpieczenia, to o ile przy zabezpieczeniu rosz-
czen pienieznych w gre wchodza wylacznie sposoby wymienione w art. 747 k.p.c., to wyli-
czenie sposobow zabezpieczenia roszczen niepienieznych przedstawione w art. 755 k.p.c.
jest jedynie przykladowe. Sad jest zwiazany sposobem zabezpieczenia wnioskowanym
przez wierzyciela. Zasada ta dotyczy zaréwno zabezpieczenia roszczen pienieznych, jak
i innych przypadkoéw zabezpieczenia®'. Jednakowoz, pomimo zwigzania sadu sposobem
zabezpieczenia wskazanym przez uprawnionego we wniosku, w wypadku gdy uprawnio-
ny zada zabezpieczenia w sposdb, ktory obciaza zobowigzanego ponad potrzebe, ochrona
interesu obowigzanego wymaga, aby wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal przynaj-
mniej w czesci oddalony, czemu uprawniony moze zapobiec poprzez przedstawienie we
wniosku alternatywnych sposobéw zabezpieczenia®.

Jak stanowi art. 737 k.p.c., wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu
bezzwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wptywu do sadu,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie wnio-
sku na rozprawie, nalezy ja wyznaczy¢ tak, aby rozprawa mogla odby¢ sie w terminie mie-
siecznym od dnia wpltywu wniosku.

Co wazne, instrukcyjny termin do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia liczy si¢
od dnia skutecznego zfozenia wniosku, tj. od dnia, w ktérym wniosek nie jest dotknigty braka-
mi uniemozliwiajagcymi nadanie mu prawidlowego biegu. W doktrynie i judykaturze zauwazo-
no przy tym watpliwo$¢ powstajaca w sytuacji, gdy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostat
zgloszony w pi$mie inicjujacym postepowanie, przy czym pismo to nie odpowiada wymogom
formalnym pozwalajacym na nadanie mu biegu. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia zgtaszany
W piSmie procesowym inicjujgcym postepowanie w sprawie nie podlega bowiem opfacie, dlatego
tez w praktyce od zglaszanego w ten sposob wniosku nie jest uiszczana oplata. W takiej sytuacji
dopdki pismo inicjujace postepowanie w sprawie nie bedzie odpowiada¢ wymogom formalnym

' Szersze rozwazania na ten temat zawarte sa3 w Rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3137, www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.
xsp?id=08DD888BE3C80433C1258384004202CC.

31 Tak A. Jakubecki, [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki, s. 56.

32 Tak SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013 roku, I Acz 2179/12, LEX nr 1267324.
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umozliwiajacym nadanie mu biegu, dopéty sad nie bedzie uprawniony do rozpoznania nieopta-
conego wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Rozpoznanie nieoptaconego wniosku o udzielenie
zabezpieczenia jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy zostanie on zgloszony w pismie inicjujgcym
postepowanie, tj. piémie skutecznie wniesionym. Pismo procesowe inicjujace postepowanie
w sprawie jest za$ skutecznie wniesione w chwili, w ktdrej nie zawiera brakéw uniemozliwiaja-
cych nadanie mu biegu, tj. nie zawiera brakéw formalnych i fiskalnych®. Naruszenie terminéw
wskazanych w art. 737 k.p.c. nie powoduje przy tym ,,automatycznie” stwierdzenia przewleklosci
postepowania zabezpieczajacego™. O przewleklosci postgpowania mozna bowiem moéwi¢ dopie-
ro wowczas, gdy pomiedzy kolejnymi czynno$ciami procesowymi sadu wystepuja diugie i nie-
uzasadnione przerwy albo tez pewne czynnosci s3 mato celowe lub nie s3 podejmowane w 0go-
le. Postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia powinno by¢ zatem wydane mozliwie szybko,
a w kazdym razie w takim czasie, aby zgodnie z istota i celem postepowania zabezpieczajacego
moglo zapewni¢ skuteczno$¢ realizacji orzeczenia co do istoty sprawy™.

W odniesieniu do kwestii dorgczenia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, to
w mygél art. 740 § 1-4 k.p.c wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie o odmowie udzie-
lenia zabezpieczenia, jak rowniez postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, ktore podlega
wykonaniu przez organ egzekucyjny, oraz dalsze postanowienia dotyczace tego zabezpiecze-
nia sad dorecza tylko uprawnionemu, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Doreczenia
obowigzanemu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, ktére podlega wykonaniu przez
organ egzekucyjny, dokonuje ten organ, réwnoczeénie z przystapieniem do wykonania tego
postanowienia. W powyzszych wypadkach obowigzanemu nie dorecza si¢ réwniez zazalenia
uprawnionego ani postanowienia sadu drugiej instancji rozstrzygajacego o tym zazaleniu. Jezeli
ustanowiono jako zabezpieczenie zarzad nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym
obowigzanego albo zaktadem wchodzacym w sktad przedsigbiorstwa lub jego czescia albo czg-
$cig gospodarstwa rolnego obowigzanego, doreczenia obowigzanemu postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia dokonuje zarzadca ustanowiony przez sad. Jezeli obowigzany odmawia
przyjecia postanowienia albo gdy zarzadca jest wprowadzony w zarzad przez komornika, do-
reczenia postanowienia o zabezpieczeniu dokonuje komornik. Powyzsze przepisy stosuje sie
takze do postanowien w przedmiocie zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci hipoteka
przymusowa. Doreczenia obowigzanemu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia dokonuje
sad prowadzacy ksiege wieczysta rownoczesnie z dorgczeniem orzeczenia w przedmiocie wnio-
sku o wpis hipoteki.

Co wazne, obowigzujaca do dnia 6 listopada 2019 roku regulacja byta niejednoznaczna
w zakresie postanowien oddalajacych wniosek o zabezpieczenie, wskutek czego w zakresie
doreczania postanowient odmownych wyksztalcily sie rozbiezne praktyki, a mianowicie albo
byly one doreczane takze obowigzanemu (poniewaz postanowienie odmowne nie podle-
galo wykonaniu przez organ egzekucyjny), albo nie byty (gdyz przepis stanowit o postano-
wieniach ,w przedmiocie”, a nie odmownych). Te rozbiezna praktyke nalezalo ujednolici¢
poprzez zmiane art. 740 § 1 k.p.c., ktéra powinna doprowadzi¢ do doreczania postanowien

3 Tak Z. Wozniak, [w:] Kodeks..., red. ]. Golaczynski, s. 42, jak réwniez SA w Bialymstoku w postanowieniu
z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I AS 3/12, OSAB 2012, nr 2-3, s. 43-45.

* Tak SA w Katowicach w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, I S 117/13, LEX nr 1378727.

% Tak SO w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 7 lipca 2014 roku, II S 35/14, LEX nr 1565812.
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oddalajacych wniosek o zabezpieczenie tylko uprawnionemu. Doreczanie odpisow takich
postanowien osobie majacej zosta¢ obowigzang jest bowiem oczywiscie bezcelowe. Ograni-
czenia doreczen zawarte dotychczas w art. 740 § 1-2 mialy zapobiec ukrywaniu, zbywaniu
lub obcigzaniu przez obowigzanego mienia objetego zabezpieczeniem. Problem ten doty-
czyt jednak nie tylko zajecia rzeczy lub prawa, lecz takze obcigzenia nieruchomosci hipoteka
przymusowa. Zabezpieczenia w ten sposob na wniosek uprawnionego dokonuje sad wie-
czystoksiegowy poprzez wpis hipoteki przymusowej. Dokonanie wpisu pochlania pewien
czas, co powoduje, ze w sytuacji, gdy postanowienie o zabezpieczeniu poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej jest doreczane obu stronom, obowigzany jest w stanie zby¢ lub ob-
cigzy¢ nieruchomos¢ przed wpisaniem do ksiegi wieczystej wzmianki o wniosku uprawnio-
nego o wpis hipoteki przymusowej. Dlatego regulacja z art. 740 § 1 wymagala poszerzenia
o postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia poprzez obcigzenie nieruchomosci hipoteka
przymusowa. Poniewaz podstawg wpisu takiej hipoteki jest postanowienie o zabezpieczeniu,
jego odpis powinien doreczy¢ obowigzanemu sad prowadzacy ksiege wieczysta rownocze$nie
z doreczeniem orzeczenia w przedmiocie wniosku o wpis hipoteki. Konsekwencja a contrario
zmiany art. 740 § 1 jest to, ze obowigzanemu dorecza si¢ wszelkie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia niepodlegajacego wykonaniu przez organ egzekucyjny. W tej liczbie mieszcza
sie réwniez postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w sposéb okreslony w art. 747 pkt
2-6. Wskutek tego zbedny stal si¢ szczegolny przepis art. 748, ktéry uchylono™.

WZRUSZALNOSC I WYKONANIE ORZECZEN
W PRZEDMIOCIE ZABEZPIECZENIA

Zgodnie z tredcig art. 741 § 1-3 k.p.c. na postanowienie sagdu pierwszej instancji
w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie. Zazalenie rozpoznaje sad, ktory wy-
dal zaskarzone postanowienie, w skladzie trzech sedziow. Sad moze uchyli¢ zaskarzone
postanowienie tylko wtedy, gdy zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Wskutek nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku wprowadzono zatem
w postepowaniu zabezpieczajacym, jako zasade, zazalenie ,,poziome™. Zazalenie to przystu-
guje zatem na wszelkie postanowienia sadu w przedmiocie zabezpieczenia, a wigc nie tylko
postanowienia uwzgledniajace wniosek, ale takze oddalajace wniosek, uchylajace, zmieniajace
badz ograniczajace zabezpieczenie, uzalezniajace wykonanie zabezpieczenia od zlozenia kaucji,
czy wreszcie postanowienie sadu deklaratywnie stwierdzajace upadek zabezpieczenia. Z po-
wyzszego przepisu wynika natomiast a contrario, ze wylaczone jest zazalenie na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia wydane przez sad dziafajacy jako druga instancja, a wiec w przy-
padku zgloszenia wniosku o zabezpieczenie dopiero w postepowaniu apelacyjnym?.

Biorgc pod uwage cele postepowania zabezpieczajgcego, jako bardzo istotna jawi si¢
kwestia wykonywania postanowien o udzieleniu zabezpieczenia. I tak, w my$l art. 739 § 1-2
k.p.c., wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia sad moze uzalezni¢ od zloze-

36 Szerzej na ten temat Rzadowy projekt...

%7 Szerzej na ten temat m.in.: M. Sladkowski, Apelacja i zazalenie w postgpowaniu cywilnym po zmianach doko-
nanych ustawq z dnia 4 lipca 2019 r., ,Roczniki Administracji i Prawa” 2020, z. 4, s. 181-201.

3% Tak A. Jakubecki, [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki, s. 60.
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nia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen obowigzanego lub, stosownie do
okolicznosci, innych oséb, powstatych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpiecze-
niu. Z kaucji tej bedzie przystugiwalo obowigzanemu lub, stosownie do okolicznosci, innym
osobom dotknietym wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu pierwszenstwo zaspoko-
jenia przed innymi naleznosciami zaraz po kosztach egzekucyjnych. Powyzszej regulacji nie
stosuje sie, gdy uprawnionym jest Skarb Panstwa oraz w wypadku zabezpieczenia roszczen
alimentacyjnych, o rente, a takze nalezno$ci pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
w czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

W doktrynie trafnie zauwaza si¢ przy tym, ze cho¢ wydanie przez sad postanowienia
uzalezniajgcego wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia od uiszczenia kaucji
przez uprawnionego moze nastapi¢ zaréwno z urzedu, jak i na wniosek stron, to omawiane
rozwigzanie stuzy de facto ochronie intereséw obowigzanego. Z kolei mozliwo$¢ wnioskowa-
nia przez obowigzanego o uzaleznienie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia od zlozenia przez uprawnionego kaucji, na etapie poprzedzajagcym wydanie postanowie-
nia o zabezpieczeniu, w praktyce mozliwa jest jedynie wyjatkowo. Sad przed rozpoznaniem
wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie dorecza bowiem jego odpisu obowigzanemu, a na-
wet gdy wniosek o zabezpieczenie jest zawarty w pozwie, ktdrego odpis podlega dor¢czeniu,
pozwany zwykle nie zdazy zaja¢ stanowiska co do wniosku o zabezpieczenie, skoro wniosek
ten podlega rozpoznaniu bezzwlocznie. Naklada to na sad obowigzek dokonania z urzedu
wnikliwej oceny, czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy potencjalne wykonanie zabezpie-
czenia stwarza niebezpieczenstwo doznania przez obowigzanego szkody™.

Z kolei stosownie do tresci art. 743 § 1-3 k.p.c., w sytuacji gdy postanowienie o udzie-
leniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego posta-
nowienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym ze sad
nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule wykonalnosci z urzedu, zas
jezeli z uwagi na swa tres¢ postanowienie to podlega wykonaniu w inny sposéb, stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace tego sposobu. Podstawa przeprowadzenia postgpowa-
nia jest wtedy postanowienie zaopatrzone z urzedu przez przewodniczacego we wzmianke
o wykonalnoéci. Z kolei jezeli wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu zostalo uzalez-
nione od zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen obowiazanego,
powstatych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, sad nadaje mu klauzule
wykonalnosci, albo przewodniczacy zaopatruje je we wzmianke o wykonalnosci, po zloze-
niu kaugcji.

To zatem, w jaki sposob zostanie wykonane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia,
zalezy od zastosowanego przez sad sposobu zabezpieczenia. Jesli tre§¢ udzielonego zabezpie-
czenia nadaje si¢ do wykonania w sposéb unormowany w czesci trzeciej k.p.c., postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia wykonuje sie w drodze egzekucji. Do postanowien, ktore podlegaja
wykonaniu w drodze egzekucji, naleza wszystkie zabezpieczenia, ktére nawigzujg do przyjetych
przez ustawodawce w czesci trzeciej k.p.c. sposobéw egzekucji §wiadczen pienieznych i nie-
pienieznych®. Ponadto tres¢ art. 743 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdra, jezeli postanowienie o udzie-
leniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego postanowie-

¥ Tak D. Zawistowski, [w:] Kodeks..., red. T. Wisniewski, s. 72.
0 Tak Z. Wozniak, [w:] Kodeks..., red. J. Gotaczynski, s. 54-55.
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nia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, prowadzi do wniosku,
ze przykladowo zlecenie komornikowi poszukiwania za wynagrodzeniem majatku dtuznika
i osoby obowigzanej moze mie¢ miejsce nie tylko przy wszczeciu i w toku egzekucji, ale takze
w postepowaniu zabezpieczajagcym. Poszukiwanie majgtku dluznika i osoby obowiazanej jest
wiec czynnoécig podejmowang w ramach postgpowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego®'.

POZOSTALE KWESTIE WIAZACE SIE Z PROBLEMATYKA
OGOLNEGO POSTEPOWANIA ZABEZPIECZAJACEGO

Szczegblng kwestig zarébwno w postepowaniu egzekucyjnym, jak i zabezpieczajagcym
jest sytuacja, gdy jego podmiotem jest osoba pozostajaca w zwigzku malzenskim®.

Jak stanowi art. 743' § 1-4 k.p.c., postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane prze-
ciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim stanowi podstawe do podjecia czynnosci
zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sktad majatku wspdlnego.
W terminie tygodnia od dnia dokonania pierwszej czynnosci zwigzanej z wykonaniem zabez-
pieczenia malzonek obowigzanego moze sprzeciwic¢ sie wykonaniu postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, o czym organ wykonujacy zabezpieczenie niezwlocznie zawiadamia uprawnio-
nego. Sprzeciw malzonka obowigzanego nie wstrzymuje przy tym wykonania zabezpieczenia.
Jezeli jednak zabezpieczenie prowadzi do zaspokojenia uprawnionego, wstrzymuje si¢ wypla-
te pieniedzy uzyskanych w postgpowaniu zabezpieczajagcym. W razie sprzeciwu uprawniony
moze w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia, pod rygorem upadku zabezpieczenia
w zakresie wykonania na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspdlnego, wystapi¢ do sadu
o nadanie temu postanowieniu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi obowigzanego,
przy odpowiednim zastosowaniu art. 787 k.p.c. Upadek zabezpieczenia nastepuje tutaj rowniez
w razie oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W doktrynie bardzo stusznie podkreslono, ze ratio legis powyzszej regulacji polega na
ulatwieniu dokonania zabezpieczenia, czego przejawem jest mozno$¢ zabezpieczenia na
majatku wspdlnym bez uzyskania klauzuli przeciw malzonkowi obowigzanego. Co god-
ne podkreslenia, nie zmienia to jednakowoz materialnoprawnych zasad odpowiedzialno-
$ci malzonka dluznika za jego zobowigzania. Na uwadze trzeba zatem mie¢ tres¢ art. 41
§ 1 k.r.o., wedlug ktérego, jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie za zgoda drugiego mat-
zonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspdlnego malzonkéw, jak
réwniez art. 787 k.p.c., z ktérego wynika, ze tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim sad nada klauzule wykonalnosci takze przeciw-
ko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspdl-
nos$cia majatkowas, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze
stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnosci prawnej dokona-
nej za zgoda malzonka dluznika®.

1 Tak Z. Szczurek, Gromadzenie w postepowaniu egzekucyjnym informacji o stanie majgtkowym dtuznika,
»Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2005, nr 10-12, s. 7-15.

2 Szerzej na ten temat: M. Sladkowski, Postgpowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuznika, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 5, s. 292-296.

4 Tak A. Jakubecki, [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki, s. 67.
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Poniewaz sposdb uksztaltowania prawnego charakteru postepowan egzekucyjnego i za-
bezpieczajacego wymaga od ustawodawcy zachowania swoistej rownowagi pomiedzy zapew-
nieniem nalezytej ochrony obu stronom, to jest zaréwno wierzycielowi (uprawnionemu), jak
i dtuznikowi (zobowigzanemu)*, bardzo istotng kwestig jest rowniez uregulowanie proble-
matyki uchylenia, zmiany, jak i upadku zabezpieczenia.

I tak, zgodnie z tredcig art. 742 § 1-4 k.p.c., obowigzany moze w kazdym czasie zada¢ uchy-
lenia lub zmiany prawomocnego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy prze-
stanie istnie¢ lub zmieni si¢ przyczyna zabezpieczenia. Jezeli obowigzany zlozy na rachunek
depozytowy Ministra Finanséw sume zabezpieczenia zadang przez uprawnionego we wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczenie upada. Przed wydaniem postanowienia w przed-
miocie uchylenia lub ograniczenia zabezpieczenia sad wystucha uprawnionego. Whniesienie za-
zalenia na postanowienie uchylajace lub zmieniajace postanowienie o udzieleniu zabezpiecze-
nia wstrzymuje wykonanie postanowienia. Powyzszych regulacji nie stosuje si¢, gdy uchylenie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nastapito na skutek ztozenia przez obowigzanego
na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sumy wystarczajacej do zabezpieczenia.

Wprowadzenie mozliwosci uzyskania przez obowigzanego postanowienia stwierdza-
jacego upadek zabezpieczenia z mocy prawa jest przy tym szczegoélnie istotne w wypad-
kach, gdy na podstawie tytutu zabezpieczajacego zostalo wszczete postepowanie, w ktorym
taki tytul jest realizowany. Fakt upadku zabezpieczenia z mocy prawa nie podlega bowiem
stwierdzeniu przez organ wykonujacy tytul zabezpieczajacy. Osiagniecie przez obowiaza-
nego oczekiwanego skutku zwigzanego z upadkiem zabezpieczenia z mocy prawa wymaga
wykazania przed takim organem, ze zabezpieczenie istotnie upadlo®.

W judykaturze podkres§lono przy tym, iz zasadno$¢ zadania dtuznika uchylenia lub
zmiany prawomocnego orzeczenia tymczasowego, opartego na twierdzeniu, ze odpadia
lub zmienila si¢ przyczyna zabezpieczenia, uwarunkowana jest wykazaniem zmian, ja-
kie nastapity w stanie faktycznym sprawy stanowigcym podstawe wydania zarzadzenia
tymczasowego*. Uchylenie lub zmiana zabezpieczenia dopuszczalne s3 réwniez podczas
zawieszenia postgpowania®’. Wyklucza si¢ ponadto mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia po upadku zabezpieczenia z mocy prawa lub
domagania si¢ w tej sytuacji jego zmiany lub uchylenia, na podstawie art. 742 § 1 k.p.c.
Skutek upadku zabezpieczenia z mocy prawa ,wyprzedza® bowiem skutek mozliwy do
osiggniecia po rozpoznaniu wniosku o uchylenie lub zmiang zabezpieczenia oraz zazalenia
obowigzanego i czyni je bezprzedmiotowymi. Powinno to, w wypadku gdyby zostaty zto-
zone, prowadzi¢ do umorzenia postegpowania wywotanego ich wniesieniem*.

W mysl art. 744 § 1-2 k.p.c. zabezpieczenie natomiast upada w razie prawomocnego
zwrotu albo odrzucenia pozwu lub wniosku, oddalenia powddztwa lub wniosku albo umo-
rzenia postepowania, a takze w sytuacji, gdy zostalo udzielone przed wszczeciem poste-
powania, jezeli uprawniony nie wystapil we wszczgtym postepowaniu w sprawie o calos¢
roszczenia lub tez wystapit o roszczenia inne niz to, ktére zostalo zabezpieczone.

“ Szerzej na ten temat: M. Sladkowski, Skarga. ..

4 Tak D. Zawistowski, [w:] Kodeks..., red. T. Wisniewski, s. 85.

4 Tak SN w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 1989 roku, IT CZ 135/89, LEX nr 8982.

¥ Tak SN w uchwale z dnia 16 pazdziernika 1972 roku, III CZP 67/72, OSP 1973, nr 5, poz. 87.

* Tak SA we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 21 maja 2012 roku, I ACz 906/12, LEX nr 1171337.



MARIUSZ SLADKOWSKI, WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU CYWILNEGO...
157

Co szczegblnie godne podkreslenia, upadek zabezpieczenia w sytuacjach wymienio-
nych w art. 744 k.p.c. nastepuje z mocy prawa®. Tytulem uzupelnienia nalezy réwniez do-
da¢, ze upadek zabezpieczenia w sytuacji ograniczenia zadania przez uprawnionego naste-
puje w calosci, gdyz dotyczy tytutu zabezpieczajacego™.

Jesli chodzi o koszty postepowania zabezpieczajacego, to stosownie do normy
art. 745 § 1-2 k.p.c. rozstrzyga o nich sad w orzeczeniu konczacym postgpowanie w spra-
wie, przy czym o kosztach postepowania zabezpieczajacego powstalych pdzniej rozstrzyga
na wniosek strony sad, ktéry udzielil zabezpieczenia. Jezeli zas postanowienie, w ktérym
udzielono zabezpieczenia, zostalo wydane przed wszczeciem postgpowania w sprawie,
a uprawniony nie zachowal wyznaczonego mu terminu do jej wszczecia, obowigzany moze
w terminie dwdch tygodni od uptywu tego terminu zlozy¢ wniosek o przyznanie mu kosz-
tow. W tym terminie wniosek taki moze zglosi¢ uprawniony, jezeli nie wytoczyt sprawy,
dlatego ze obowigzany zaspokoit jego roszczenie.

W doktrynie podkreéla sie, iz powyzsza regulacja dotyczy wszelkich mozliwych kosztow
powstalych zaréwno w fazie orzekania o wniosku o udzielenie zabezpieczenia, jak i na etapie
wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Zawarte w tym przepisie unormowa-
nie, zgodnie z ktérym o kosztach postgpowania zabezpieczajacego orzeka sad w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, Swiadczy o tym, iz koszty te stanowig skladnik kosztow
postepowania rozpoznawczego. W zwigzku z powyzszym sad, orzekajac o tych kosztach, sto-
suje wszystkie przepisy odnoszace si¢ do orzekania o kosztach postepowania. Co do zasady,
wynik postepowania w sprawie bedzie wiec decydowal o odpowiedzialnosci za koszty poste-
powania zabezpieczajacego. Na koszty te skladac si¢ bedzie oplata od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, oplata stosunkowa uiszczona na rzecz komornika w postepowaniu w przed-
miocie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, oplaty na rzecz innych or-
ganéw uiszczone w zwiazku z wykonaniem zabezpieczenia, czy wreszcie wydatki strony
w postepowaniu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia®. Zazalenie na postanowienie
sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje takze na postanowienie
w przedmiocie kosztow postepowania zabezpieczajacego, co wynika jednakowoz nie z tresci
przywolywanego powyzej art. 741 k.p.c., lecz z tresci art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. stosowanego do
postepowania zabezpieczajacego z mocy art. 13 § 2 k.p.c.”

Z powyzszych rozwazan wyplywa wniosek dotyczacy swoistej ,wyjatkowosci” instytu-
cji zabezpieczenia, a tym samym dyrektywa wskazujaca na niedopuszczalno$¢ jego ustana-
wiania niejako ,,z automatu”. Wynika ona niewatpliwie ze §wiadomosci ryzyka wyrzadze-
nia obowigzanemu szkody na skutek bezzasadnego ustanowienia zabezpieczenia.

Na te kwestie¢ zwrocit uwage ustawodawca, ktory w art. 746 § 1-3 k.p.c. uregulowat
instytucje roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia,
stwierdzajac, ze przysluguje ono obowigzanemu przeciwko uprawnionemu, jezeli upraw-
niony nie wniést pisma wszczynajacego postepowanie w wyznaczonym terminie albo cof-
nal pozew lub wniosek, jak réwniez gdy pozew lub wniosek zwrdcono albo odrzucono,

4 Tak D. Zawistowski, [w:] Kodeks..., red. T. Wisniewski, s. 103.

0 Tak SA w Poznaniu w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2011 roku, I ACz 535/11, LEX nr 898679.
*' Tak Z. Wozniak, [w:] Kodeks..., red. J. Golaczynski, s. 65-66.

2 Tak A. Jakubecki, [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki, s. 927.
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albo powddztwo badz wniosek oddalono lub postepowanie umorzono, a takze w przypad-
kach wskazanych w art. 744 § 2 k.p.c. Roszczenie to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone
w ciggu roku od dnia jego powstania, przy czym w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej
termin ten rozpoczyna bieg w dniu prawomocnego zakonczenia postepowania wywolane-
g0 jej wniesieniem. Wreszcie - jezeli w terminie miesigca od rozpoczegcia biegu przedmio-
towego terminu obowigzany nie wytoczyt powddztwa, sad zwraca uprawnionemu, na jego
wniosek, kaucje ztozong na zabezpieczenie roszczenia. Uprawnieni, ktorzy facznie uzyskali
zabezpieczenie, ponosza przy tym solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode.

Jak podkreslono w literaturze, przepis ten ma materialnoprawny charakter, zas odpowie-
dzialno$¢ w nim unormowana oparta jest na zasadzie ryzyka, a zatem wierzyciel moze sie od
niej uwolnic¢, jezeli tylko wykaze, ze szkoda powstata wytacznie z winy dluznika, winy osoby
trzeciej, za ktora wierzyciel nie ponosi odpowiedzialnosci, albo wskutek sity wyzszej. Bez zna-
czenia jest zas kwestia, czy upadek zabezpieczenia nastapil z winy uprawnionego™. Jak wy-
nika z tresci omawianego przepisu, do przestanek odpowiedzialnosci opartej na powyzszym
przepisie nalezy zatem szkoda, jej zwigzek z wykonaniem zabezpieczenia, a takze istnienie
ktorejkolwiek z wymienionych w nim okolicznosci rodzacych odpowiedzialnos¢ uprawnio-
nego. Okredlenie wysokosci naleznego odszkodowania powinno za$ nastapi¢ z uwzglednie-
niem ogoélnych zasad obowigzujacych przy rozpatrywaniu roszczen o naprawienie szkody,
aw szczegdlnosci z uwzglednieniem art. 361-363 k.c. Zobowigzany do odszkodowania pono-
si zatem odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa wykonania zabezpieczenia®.

Co wazne, odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode nie ulega zmianie takze wtedy,
gdy uprawniony jest Skarb Panstwa. W tym przypadku nie chodzi wiec o odpowiedzialno$¢
za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej,
lecz o odpowiedzialnos¢ wierzyciela wobec jego diuznika w zwigzku z wynikiem procesu®.
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