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O KASACH ZAPOMOGOWO-POZYCZKOWYCH
W SWIETLE ZASAD OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

ABOUT CREDIT UNIONS IN LIGHT OF PERSONAL
DATA PROTECTION PRINCIPLES

Streszczenie: Od 11 pazdziernika 2021 r. zasady tworzenia, organizowania i dziatania u pracodawcy
pracowniczej kasy zapomogowo-pozyczkowej (dalej: KZP) okresla nowa ustawa z dnia 11 sierp-
nia 2021 r. o kasach zapomogowo-pozyczkowych (dalej: uKZP). Warto przyjrze¢ si¢ jej przepisom
pod katem wplywu, jaki moze mie¢ na przetwarzanie danych osobowych. Ustawodawca w usta-
wie o kasach zapomogowo-pozyczkowych przetwarzaniu danych osobowych pos$wieca art. 43. Nie
jest to jednak jedyny przepis odnoszacy sie do kwestii danych osobowych. Regulacje zawarte w tej
ustawie - jak sie wydaje — mialy przecia¢ m.in. liczne dywagacje dotyczace przetwarzania danych
osobowych przez podmioty tego rodzaju. Lektura tych przepiséw nie w kazdym przypadku pozwala
jednak na tak pozytywne wnioski.

Stowa kluczowe: kasa zapomogowo-pozyczkowa, dane osobowe, pracodawca, administrator da-
nych osobnych, przetwarzanie danych

Summary: As of 11 October 2021, the rules of establishing, organizing and operating an employee
welfare and loan fund (hereinafter: KZP) at an employer’s company are set out in the new Act on
Welfare and Loan Funds of 11 August 2021 . It is worth examining its provisions in terms of the im-
pact it may have on the processing of personal data. The legislator devotes Article 43 to the proces-
sing of personal data. However, this is not the only provision referring to personal data. It seems that
the regulations included in the Act were meant to cut through, among others, numerous discussions
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on personal data processing by such entities. Reading these regulations, however, does not in every
case allow for such positive conclusions.

Keywords: loan and credit fund, personal data, employer, employer, personal data controller, data
processing

WPROWADZENIE

Od dnia 11 pazdziernika 2021 r. zasady tworzenia, organizowania i dziatania u pra-
codawcéw kas zapomogowo-pozyczkowych, okresla ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o kasach zapomogowo-pozyczkowych (Dz.U. poz. 1666) - dalej: ,ustawa o KZP” Kasy
zapomogowo-pozyczkowe funkcjonowaly w polskim porzadku prawnym od dawna, z tg
jednak réznicg, iz obecnie ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie autonomicznej
i calo$ciowej regulacji ustawowej dla kas zapomogowo-pozyczkowych. Wartosciowe dla
przeprowadzenia analizy funkcjonowania kas zapomogowo-pozyczkowych wydaje sie by¢
przedstawienie, przynajmniej w zarysie, ich ewolucji organizacyjno-prawnej. Wiele roz-
wigzan pozostalo niezmienionych, a zatem moze okaza¢ si¢ to przydatne dla wlasciwe-
go zrozumienia istoty i zasad funkcjonowania kas zapomogowo-pozyczkowych zwlaszcza
wowczas, gdy uwzglednimy procesy przetwarzania danych, jakie przy tej okazji zachodza.

Niniejsze opracowanie ma charakter wprowadzajacy. Iloé¢ szczegdtowych zagadnien,
w ramach zdiagnozowanych powigzan podmiotowych, ktérym towarzysza przeplywy
danych osobowych, wymaga kontynuacji w kolejnych opracowaniach, jakie pojawig si¢
w zwigzku z poglebiong analizg przepiséw ustawy.

ZARYS HISTORYCZNY

Jeszcze przed wejsciem w zycie poprzedniej ustawy o zwiazkach zawodowych, tj. ustawy
z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych', status prawny kas zapomogowo-po-
zyczkowych byt regulowany uchwata Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych z dnia 24 maja
1973 r. w sprawie dalszego rozwoju pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych i zmian
w ramowym regulaminie PKZP?. Uchwala ta ustalala Ramowy regulamin PKZP, na podstawie
ktorego opracowywane byly regulaminy poszczegolnych kas dziatajacych w zaktadach pracy.
W regulaminie tym wyraznie stwierdzono, ze PKZP jest agenda zwigzku zawodowego i kieruje
sie w swojej dziatalno$ci przepisami statutu zwigzku zawodowego. Kasy zapomogowo-pozycz-
kowe stanowily wowczas element (tzw. agende) struktury organizacyjnej zwigzku zawodowego
jako osoby prawnej’. Pracownik przyjety w poczet cztonkéw pracowniczej kasy zapomogowo-
-pozyczkowej byl obowigzany wplaci¢ wpisowe w wysokosci 1% sumy miesiecznego zarob-
ku brutto i wplaca¢ miesigczny wklad czlonkowski na fundusz oszczednosciowo-pozyczkowy
w wysokosci ustalonej w regulaminie kasy. W zamian za to mégt korzysta¢ z pozyczek oraz

' Dz.U. nr 32, poz. 16, ze zm.

2 Biuletyn CRZZ z 1973 1., nr 8, poz. 438

? Uzasadnienie uchwaly siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1979 r., IIT CZP 27/79, OSNC
1980, z. 4, poz. 64.
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z innych form pomocy prowadzonych przez kase. Kasy zapomogowo-pozyczkowe, dzialajac na
zasadach spofecznych i ,,samopomocowych’, byty postrzegane jako istotne odcigzenie srodkéw
panstwowych kierowanych na udzielenie kredytu pracownikom zakladéw pracy. Bezposred-
nim ich celem bylo propagowanie oszczednosci i gospodarnosci, udzielanie czlonkom pomo-
cy materialnej, wychowywanie czlonkéw w duchu kolezenstwa, niesienia wzajemnej pomocy
i ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci*.

W pdzniejszym okresie nastapita istotna ewolucja w zakresie prawno-organizacyjnego statusu
pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych polegajaca na ich wyodrebnieniu ze struktury
zwigzkéw zawodowych. Kasy przestaly by¢ agendami zwigzkowymi, a przynaleznos¢ zwigzkowa
przestata mie¢ znaczenie dla uzyskania statusu czlonka kasy. Na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy
2 1982 r. 0 zwigzkach zawodowych kasy zostaly poddane ,,nadzorowi spotecznemu zwigzkéw za-
wodowych”. Ogolny zapis w ustawie o zwigzkach zawodowych uzupelnialo zarzadzenie Ministra
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 21 maja 1983 r. w sprawie zasad organizowania i funkcjono-
wania pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych w uspotecznionych zaktadach pracy oraz
obowigzkéw tych zaktadéw wobec pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych’.

Koncepcja niezaleznych organizacyjnie od zwigzkéw zawodowych kas zapomogowo-
-pozyczkowych zostala nastepnie utrzymana w przepisach ustawy o zwigzkach zawodo-
wych z dnia 23 maja 1991 r. i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych oraz
spoldzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych w zakladach pracy®. Na podstawie art.
39 ustawy o zwigzkach zawodowych - uchylonego wraz z wej$ciem w zycie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o kasach zapomogowo-pozyczkowych — w zaktadach pracy mogty by¢
tworzone pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe, ktérych cztonkami mogli by¢ pra-
cownicy, emeryci i rencici bez wzgledu na ich przynalezno$¢ zwiazkows. Dla zwigzkow
zawodowych przewidziany byl ,nadzér spoleczny nad kasami”, co wynikalo wprost z ust.
2 art. 39 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W obowiazujacej od 11 pazdziernika 2021 r. ustawie o kasach zapomogowo-pozyczkowych
»spoleczny nadzor” zostal zastapiony ,,kontrolg” Warte podkreslenia jest to, iz nie zostal prze-
famany monopol zwigzkowy w tym zakresie. Jak wynika z art. 5 ustawy o KZP, kontrol¢ nad
KZP sprawuje co do zasady dzialajaca u pracodawcy zakladowa organizacja zwigzkowa, o kto-
rej mowa w art. 25! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Dopiero jezeli
u pracodawcy nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, kontrole nad KZP sprawuje rada
pracownikoéw, o ktorej mowa w ustawie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. poz. 550, z 2008 ., poz. 584 i 778 oraz z 2009 r.,
poz. 805). Wowczas, gdy nie dziala rada pracownikéw, kontrole nad KZP sprawuje reprezenta-
cja 0s6b wykonujacych prace zarobkowa wyloniona w trybie przyjetym u danego pracodawcy.

Owa kontrola nie zostala, jak sie wydaje, przez ustawodawce dostrzezona i wlasciwie
umiejscowiona w ramach regulacji dotyczacej ochrony danych osobowych, na co wskazuja
chociazby przewidziane w ustawie wylacznie dla kasy ustawowe okresy przetwarzania da-
nych, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci opracowania.

* Uchwata SN(7z) z 22 grudnia 1979 r., III CZP 27/79, OSNC 1980, nr 4, poz. 64.
> M.P.nr 19, poz. 110, ze zm.
¢ Dz.U. nr 110, poz. 502, ze zm.
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REGULAC]JE Z ZAKRESU DANYCH OSOBOWYCH

W ustawie o KZP uregulowane zostaly niektére zagadnienia z zakresu ochrony danych osobo-
wych. Z jednej strony zainteresowanie ustawodawcy ta wlasnie problematyka wydaje si¢ dziataniem
uzasadnionym, zwazywszy na szereg watpliwosci interpretacyjnych, jakie pojawialy sie na tle po-
przednio obowigzujacych przepiséw. Z drugiej strony natomiast — oceniajac zakres i tre§¢ wprowa-
dzonych unormowan — nie wydaje sie, aby przyjete rozwigzania odpowiadaty rzeczywistym potrze-
bom i oczekiwaniom, jakie mozna bylo stawia¢ przed tego rodzaju regulacja. Co wiecej, niektdre
z przyjetych rozwigzan trudno uznac za wlasciwe i spojne z przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych’; dalej: RODO).

Zgodnie z art. 1 ustawy o KZP okresla ona zasady tworzenia, organizowania i dziatania u pra-
codawcy kasy zapomogowo-pozyczkowej (dalej: KZP) oraz jej likwidacji. Zwazywszy na tak ujety
zakres przedmiotowy tego aktu, uznac trzeba, ze uregulowane w nim zagadnienia z zakresu ochro-
ny danych osobowych powinny by¢ traktowane jako nalezace do zakresu organizowania i dziatania
u pracodawcy KZP. Tres¢ tychze unormowan jest jednak wycinkowa. Ustawa o KZP zagadnieniom
przetwarzania danych osobowych pos$wieca art. 43, w ktérym reguluje wybrane kwestie z tego zakre-
su. Dodatkowo w innych przepisach ustawy przyjeto rozwigzania, w pewnej mierze odnoszace sie
do zagadnien ochrony danych osobowych, ale i tak nie pozwala to na uznanie, iz mamy do czynienia
z regulacja w tym zakresie o charakterze kompleksowym.

W tym stanie rzeczy przedmiotem analiz prowadzonych w niniejszym opracowaniu jest omo-
wienie i préba oceny unormowan z zakresu ochrony danych osobowych zawartych w ustawie o KZP,
jak réwniez wskazanie szeregu kwestii, ktére moga si¢ pojawi¢ podczas jej stosowania, a ktorych nie
uwzgledniono.

Podazajac sladem kluczowych kwestii dla ochrony danych osobowych w kontekscie funk-
cjonowania KZP, prowadzone rozwazania bedg dotyczy¢ aspektu podmiotowego, na co sktada
sie przede wszystkim ustalenie, komu w tym przypadku przystuguje status administratora oraz
scharakteryzowanie grupy podmiotéw uprawnionych, ktére na gruncie RODO okreslane sg jako
»0s0by, ktérych dane dotyczg” W dalszej kolejnosci przyjrzymy si¢ jakze istotnym chociazby dla
wiasciwego spelnienia obowiazku informacyjnego podstawom przetwarzania danych osobowych
przez KZP, jak réwniez wskazemy na inne podmioty, ktére w tym procesie uczestnicza. Na zakon-
czenie wspomniane zostang zagadnienia o charakterze dokumentacyjno-organizacyjnym i tech-
nicznym, do czego podstawe znajdziemy zaréwno w przepisach ustawy o KZP, jak i w RODO.

ADMINISTRATOR DANYCH OSOBOWYCH
PRZETWARZANYCH W ZWIAZKU Z DZIALANIEM KZP

Na gruncie przepiséw o ochronie danych osobowych okreslenie, komu w konkretnych okolicz-
nosciach przystuguje status administratora, jest jedng z bardziej doniostych kwestii. Ocena w tym
przedmiocie rzutuje bowiem na to, w jaki sposob uksztaltowany zostanie system ochrony danych

7 Dz.U.UE.L.z2016 r.nr 119, s. 1, z pézn. zm.
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osobowych oraz komu zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow z za-
kresu ochrony danych osobowych i konsekwencje jego naruszenia. W przypadku KZP oceny w tym
zakresie dokonywac nalezy, biorac pod uwage zaréwno przepisy RODO, jak i ustawy o KZP.

Dla prawidtowego uchwycenia tej problematyki konieczne jest poczynienie pewnych wstep-
nych zatozen dotyczacych tego, w jaki sposdb przepisy RODO ksztaltujg status takiego podmiotu
iw jaki sposdb jest on wyodrebniany. Tak wiec zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO ,,administrator” ozna-
cza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory samodzielnie
lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby
takiego przetwarzania sg okre§lone w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, to row-
niez w prawie Unii lub w prawie pafistwa czlonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator
lub mogg zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

Wyjasnienia wymaga, ze wéréd podmiotéw zobowigzanych do stosowania RODO to wlasnie
administrator jest podmiotem kluczowym i — obrazowo rzecz ujmujac — domyslnie zobowiaza-
nym realizowa¢ obowiazki wynikajace z tego aktu®. Jednoczesnie jest podmiotem ponoszacym
najdalej idaca odpowiedzialno$¢ w przypadku naruszenia przepiséw z zakresu ochrony danych
osobowych’. W konsekwencji zatem to wlasnie administrator jest odpowiedzialny za realizacje
przepisow okreslajacych procedury postepowania z danymi osobowymi, nawet jesli w przepisach
prawa nie jest wskazany wprost jako zobowiazany. Wszystkie przepisy okreslajace warunki zgod-
nego z prawem przetwarzania uznawa¢ nalezy zatem za z zasady skierowane do administratora,
takze wowczas, gdy nie wyrazono tego wprost. Tak jest w przypadku tzw. przestanek dopuszczal-
nosci przetwarzania danych osobowych wedlug RODO, a wigc art. 6 okreslajacego wymogi zgod-
nego z prawem przetwarzania danych oraz art. 9 ust. 2, w ktérym wskazano na zgodne z prawem
postawy przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych™.

W art. 4 pkt 7 RODO okreslone zostaly kategorie podmiotéw, ktérym potencjalnie moze przy-
stugiwa¢ status administratora w konkretnych okolicznosciach, o ile w danym przypadku o tym,
kto jest administratorem, nie decyduje przepis prawa. Owo skategoryzowanie podmiotowe nie
jest jednak wystarczajace, poniewaz warunkiem przesadzajacym o zaliczeniu danego podmiotu
do kategorii administratoréw danych osobowych jest to, czy w konkretnych okoliczno$ciach de-
cyduje on o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych. Elementy te tacznie pozwalaja
mowic o sprawowaniu wladztwa w procesie przewarzania, z ktérym RODO wigze wiele obowigz-
kow'!. Administratorem nie jest zatem kazdy podmiot dysponujacy danymi osobowymi, a tylko
ten, ktéry decyduje o celach i sposobach ich przetwarzania'.

W wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) 07/2020 przyjetych 7.07.2021 r.
dotyczacych koncepcji administratora i podmiotu przetwarzajacego w RODO" pojecie admini-

8 Zob. M. Sakowska-Baryla, Komentarz do art. 4 pkt 7, [w:] Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych osobo-
wych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryla, Warszawa 2018, s. 105.

* K. Wygoda, Administrator danych w administracji publicznej, [w:] Czy jestesmy gotowi na stosowanie RODO?
Wybrane zagadnienia z zakresu funkcjonowania administracji publicznej, red. M. Jablonski, M. Sakowska-Bary-
fa, K. Wygoda, Wroctaw 2018, s. 16.

1 Opinia 1/2010 Grupy Roboczej Art. 29 przyjeta w dniu 16 lutego 2010 r. w sprawie poje¢ ,,administrator
danych” i ,,przetwarzajacy” (WP 169).

' G. Sibiga, Postepowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warszawa 2003, s. 53.

2 Wyrok NSA z 30 stycznia 2002 r., IT SA 1098/01, Lex.

3 Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR, Version 2.0, Adopted on
07 July 2021, https://edpb.europa.eu/system/files/2021-07/eppb_guidelines_202007_controllerprocessor_fi-
nal_en.pdf [dostep: 24.9.2021]; dalej: wytyczne 07/2020.
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stratora (podobnie jak i pojecie podmiotu przetwarzajacego) okreslone jest jako ,,pojecie funkgcjo-
nalne’, ktére ma na celu przypisanie odpowiedzialnosci zgodnie z rzeczywistymi rolami stron, co
oznacza, ze status prawny ,,administratora’ musi, co do zasady, by¢ okreslony przez jego rzeczy-
wistg dzialalno$¢ w okreslonej sytuacji, a nie opierac si¢ na formalnym lub umownym nadaniu rél
podmiotom uczestniczagcym w procesach przetwarzania danych osobowych. Potwierdza to traf-
nos¢ interpretacji, wedle ktdrej okreslenie statusu podmiotowego nastepuje na podstawie analizy
stanu faktycznego. Z rzeczonym stanem faktycznym zwigzane s natomiast okreslone przepisami
prawa obowigzki oraz innego rodzaju konsekwencje prawne'. Termin ,,administrator” jest zatem
pojeciem funkcjonalnym w tym rozumieniu, ze opiera si¢ na faktach w miejsce formalnej analizy,
cho¢ moga by¢ tu wykorzystywane pewne zasady praktyczne i domniemania stuzace uproszcze-
niu procesu jego wyodrebniania'. Przywolana argumentacja zawarta w wytycznych 07/2020 jest
uzasadniona, zwlaszcza ze bazowym zalozeniem przyswiecajacym okresleniu, komu przystuguje
status administratora, jest zapewnienie rozliczalnosci i skutecznej, kompleksowej ochrony danych
osobowych, co z kolei ma sprzyja¢ jak najbardziej efektywnej i kompleksowej ochronie oséb, kto-
rych dane dotycza, aby zapewni¢ pelne dziatanie unijnego prawa o ochronie danych, aby unikng¢
luk i zapobiega¢ mozliwemu obchodzeniu przepiséw'®. Na poparcie tej tezy ERPD przywoluje
zresztg dorobek orzecznictwa'. Jednoczesnie jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze owemu
funkcjonalnemu wyodrebnieniu administratora musi towarzyszy¢ faktyczna i prawna zdolnosé
wykonania wszystkich obowigzkéw wigzacych sie z takim zakwalifikowaniem podmiotowym.

W art. 43 ust. 7 ustawy o KZP zostalo wyraznie przesadzone, iz ,,administratorem danych
osobowych jest KZP”. Zapis ten bynajmniej nie rozwigzuje wszystkich kwestii watpliwych, ktére
moglyby sie pojawi¢ w zakresie wlasciwego okreslania, kto jest kim w procesie przetwarzania da-
nych osobowych przetwarzanych w zwigzku z dzialaniem kasy.

RELACJA MIEDZY KASA A PRACODAWCA
W KONTEKSCIE PRZYMIOTU ADMINISTRATORA DANYCH

Na stronie internetowej Urzedu Ochrony Danych Osobowych nadal dostepne pozostaja
wyjasnienia, jakie sformulowane zostaly - jeszcze na bazie poprzednio obowigzujacej, cho¢
modelowo zbieznej regulacji - w odpowiedzi na pytanie kto jest administratorem w przypad-
ku PKZP dziatajgcej przy pracodawcy'®. Wskazano, ze ,,przesadzenie, jaki jest status Pracow-
niczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej (PKZP) dzialajacej u danego pracodawcy i ktory
z podmiotéw (PKZP czy zaklad pracy) jest, w swietle przepiséw o ochronie danych osobo-
wych, administratorem danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z dzialaniem PKZP,

4 Zob. M. Sakowska-Baryla, Administrator i podmiot przetwarzajgcy w wytycznych 07/2020 EROD, [w:] Dzia-
tania instytucji i organéw Unii Europejskiej w ochronie danych osobowych. Aktualne problemy ochrony danych
osobowych 2021, red. G. Sibiga, dodatek MoP 23/2021, s. 85-86.

15 Zob. wytyczne 07/2020.

16 Tbidem, s. 9.

17 Zob. wyrok TSUE z 13 maja 2014 r. w sprawie Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espariola de
Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzdlez, C-131/12, Legalis, pkt 34; wyrok TSUE z 5 czerwca 2018 r. w spra-
wie Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein przeciwko Wirtschaftsakademie Schle-
swig-Holstein GmbH, C-210/16, Legalis, pkt 28; wyrok TSUE z 29 lipca 2019 r. w sprawie Fashion ID GmbH
& Co.KG przeciwko Verbraucherzentrale NRW eV, C-40/17, Legalis, pkt 66.

'8 https://uodo.gov.pl/pl/225/1619 [dostep: 20.01.2022].
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wymaga przede wszystkim dokonania analizy konkretnych przepiséw majacych zastosowa-
nie w okre$lonej sytuacji” W interpretacji organu zaréwno pracodawca, jak i pracownicza
kasa zapomogowo-pozyczkowa, w zakresie przetwarzanych przez siebie danych osobowych,
samodzielnie ustalajg wlasne cele i sposoby ich przetwarzania, co oznacza, ze powinni by¢
traktowani jako oddzielni administratorzy, z tym jednak zastrzezeniem, ze w tym obszarze,
w ktérym pracodawca udziela kasie pomocy przy realizacji jej zadan, podmioty te wspoétdzia-
tajg ze sobg, wspdlnie ustalajac cele i sposoby przetwarzania, co oznacza, Ze mozna je uznaé
za wspétadministratoréw. Tym samym w poprzednim stanie prawnym organ nadzorczy od-
rzucil koncepcje przetwarzania danych osobowych przez podmioty pozostajace w takiej wla-
$nie relacji na zasadzie powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Majac na uwadze to, ze obecnie obowiazujaca ustawa w zasadzie powiela regulacje odno-
$nie do roli, jakg pracodawca odgrywa podczas funkcjonowania KZP, uzasadnionym jest przy-
blizenie instytucji wspdétadministrowania w zakresie wynikajagcym z RODO. Administrowanie
danymi osobowymi moze przyja¢ posta¢ wspdtadministrowania, co wynika bezposrednio
z przytoczonej definicji zawartej w art. 4 pkt 7 RODO. Administratorem moze by¢ ten z wy-
mienionych w tym przepisie podmiotéw, ktory samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych. Z regulacja ta koresponduje tres¢ art. 26 RODO,
ktory w ust. 1 zd. 1 wskazuje, ze jezeli co najmniej dwoch administratoréw wspolnie ustala
cele i sposoby przetwarzania, sg oni wspéfadministratorami. W wytycznych 07/2020 EROD
wyjasniono, ze wspolny udzial we wspotadministrowaniu moze przyjmowac posta¢ wspolnej
decyzji (common decision), badz tez zbieznych decyzji (coverging decisions) dwoch lub wiecej
podmiotéw. W tym drugim wariancie chodzi o sytuacje, gdy decyzje co najmniej dwoch pod-
miotdw sie uzupelniajg i s3 niezbedne, by przetwarzanie moglo mie¢ miejsce, w taki sposéb,
ze majq rzeczywisty (tangible) wplyw na okrelenie celéw i sposobéw przetwarzania. Istotnym
kryterium zatem jest to, ze przetwarzanie nie bytoby mozliwe bez udzialu obu stron, poniewaz
jest nieroztaczne (nierozerwalnie) polaczone. W tej sytuacji wspolny udzial obejmuje z jednej
strony okreslenie celow, a z drugiej strony okreslenie srodkow™.

Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach w drodze ustalenn dokonanych w orzecznic-
twie TS — w wyrokach: z 5 czerwca 2018 r. w sprawie Unabhdngiges Landeszentrum fiir
Datenschutz Schleswig-Holstein przeciwko Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH
(C-210/16)*, z 10 lipca 2018 r. w sprawie Tietosuojavaltuutettu przeciwko Jehovan todista-
jat — unskonnollinen yhdyskunta (C-25/17)*, z 29 lipca 2019 r. w sprawie Fashion ID GmbH
& Co. KG przeciwko Verbraucherzentrale NRW eV (C-40/17)* - doszlo do doprecyzowa-
nia sposobu rozumienia konstrukeji wspétadministrowania w obszarze oceny rol poszcze-
gblnych wspotadministratoréw w ramach procesu przetwarzania danych. W efekcie tych
ustalen przyjeto, ze cel przetwarzania danych osobowych nie musi by¢ wspolny dla wspot-
administratoréw w takim rozumieniu, ze kazdy z nich moze przetwarza¢ dane osobowe

19 Zob. wytyczne 07/2020.

2 Wyrok TS z 5 czerwca 2018 r. w sprawie Unabhdingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
przeciwko Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, C-210/16, Lex.

2 Wyrok TS z 10 lipca 2018 r. w sprawie Tietosuojavaltuutettu przeciwko Jehovan todistajat - unskonnollinen
yhdyskunta, C-25/17, Lex.

2 Wyrok TS z 29 lipca 2019 r. w sprawie Fashion ID GmbH & Co. KG przeciwko Verbraucherzentrale NRW eV,
C-40/17, Lex.
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dla wlasnego celu, ktore to cele w sumie sktadajg si¢ na cel przetwarzania danych w ra-
mach procesu przetwarzania objetego wspotadministrowaniem. Przy takim podejsciu nie
ma wiec racji bytu wymaog wspolnoty celéw przetwarzania. Kazdy ze wspdétadministrato-
réw moze bowiem podejmowac decyzje dotyczace wlasnego celu przetwarzania, a dopiero
suma tych celéw pozwala wskaza¢ cel, w ktérym odbywa si¢ wspolne przetwarzanie”. Tym
niemniej dla zakwalifikowania danej relacji pomiedzy réznymi podmiotami jako wspot-
administrowanie oraz przyznania poszczegdlnym tym podmiotom statusu ,wspotadmini-
stratora” nie wystarcza, by pozostawaly one w jakiejkolwiek relacji zwigzanej z przetwarza-
niem danych osobowych. Ich relacja bowiem nacechowana musi by¢ wspétdziataniem przy
ustalaniu celéw i sposobow przetwarzania takze wowczas, gdy wspoldziatanie to w jakiej$
mierze odbywa si¢ z zachowaniem samodzielnosci administratoréw pozostajacych w tej
relacji. Wydaje sie, ze tak wlasnie bedzie w przypadku KZP i pracodawcy, o ile podzielimy
zapatrywanie Prezesa UODO, ze w pewnym zakresie funkcjonowania kasy i wspolpracy
pomiedzy nig a pracodawcg mamy do czynienia ze wsp6éladministrowaniem.

W tym kontekscie rozwazan podnies¢ nalezy, ze w praktyce stosunek wspétadmini-
strowania zwykle znajduje potwierdzenie w postanowieniach umownych - umowie lub
porozumieniu Iaczacym wspotadministratoréw. W tego rodzaju dokumencie strony okre-
$laja zakres swoich uprawnien i obowigzkow, na co zreszta wskazuje tres$¢ art. 26 ust. 1 zd.
213 oraz i 2 RODO. Z przepiséw tych wynika bowiem, ze w drodze wspdlnych uzgod-
nienn wspéladministratorzy w przejrzysty sposéb okreslaja odpowiednie zakresy swojej
odpowiedzialnosci dotyczacej wypelniania obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia,
w szczegdlnosci w odniesieniu do wykonywania przez osobe, ktorej dane dotycza, przy-
stugujacych jej praw, oraz ich obowigzkéw w odniesieniu do podawania informacji, o kté-
rych mowa w art. 13 i 14, chyba ze przypadajace im obowiazki i ich zakres okresla prawo
Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu administratorzy ci podlegaja. W uzgod-
nieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla 0séb, ktérych dane dotycza (26 ust. 1 zd.
213 RODO). Jednoczesnie, jak wynika z art. 26 ust. 2 RODO, uzgodnienia, o ktérych tu
mowa, maja nalezycie odzwierciedla¢ odpowiednie zakresy obowigzkéw wspotadministra-
toréw oraz relacje pomiedzy nimi a podmiotami, ktérych dane dotycza, a zasadnicza tres¢
uzgodnien jest udostgpniana podmiotom, ktérych dane dotycza. Nalezy rowniez podniesc,
ze w mys$l art. 26 ust. 3 RODO, niezaleznie od uzgodnien, o ktérych mowa w art. 26 ust.
1, osoba, ktorej dane dotycza, moze wykonywac przystugujace jej prawa wynikajace z ni-
niejszego rozporzadzenia wobec kazdego z administratoréw. W uzupelnieniu tych ustalen
konieczne jest, by wskaza¢, ze stosunek wspotadministrowania moze mie¢ swoje zrodlo
w przepisach prawa, ktore mogg wprost wskazywac¢ na okreslone podmioty jako na wspol-
administratoréw w rozumieniu art. 26, jak i okresla¢ kryteria ich wyznaczania*.

» Zob. P. Litwinski, Sprawa Fashion ID a wspétadministrowanie danymi, ,,ABI Expert” 2019, nr 2, s. 52;
I. Kwalczuk-Pakuta, M. Chotuj, Wspéladministrowanie — nowy paradygmat w prawie ochrony danych osobo-
wych, [w:] Prawo nowych technologii dane osobowe i cyberbezpieczenstwo, Internet i media, handel elektroniczny,
prawo IT, technologie, X. Konarski (red.), ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 21 - dodatek, s. 14 in.

2 Ze wspétadministrowaniem wskazanym wprost w przepisach ustawy mamy do czynienia np. w art. 14ha
ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej; art. 24 c ust. 1 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym;
art. 8a ust. 2 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem pafstwowym; art. 10 ust. 5 ustawy o systemie powiada-
miania ratunkowego.
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Pamietac nalezy, ze wspotadministrowanie, podobnie jak administrowanie, to stan fak-
tyczny, ktéry ma charakter obiektywny, co oznacza, ze nie jest uzalezniony od tego, w jaki
sposob rola poszczegolnych podmiotéw w przetwarzaniu danych osobowych zostaje na-
zwana w umowie dotyczacej ich wspoéldziatania. Nie mozna wiec méwi¢ o wspotadmi-
nistrowaniu w rozumieniu RODO w sytuacji, gdy z okolicznosci faktycznych wynika, ze
relacja konkretnych podmiotéw to w istocie uktad podmiotéw bedacych osobnymi ad-
ministratorami niepozostajagcymi w stosunku wspotadministrowania, badz tez w danym
przypadku mamy do czynienia z administratorem i podmiotem przetwarzajacym?™.

Ustawa o KZP nie okresla relacji, w jakiej z punktu widzenia ochrony danych osobo-
wych pozostajg chociazby KZP i pracodawca. Wydaje sie, iz w praktyce uprawnione bedzie
dochodzenie do ustalent podobnych do tych, jakie w przywotanym wyzej stanowisku wyra-
zit organ nadzorczy. Rzecz jasna pod uwage nalezy bra¢ w tym przypadku relacje zachodza-
ce pomiedzy KZP a pracodawcy. Ustawa o KZP w art. 43 ust. 7 stanowi, ze administratorem
danych osobowych jest KZP. Natomiast w art. 43 ust. 8 wskazuje, ze pracodawca, u ktérego
funkcjonuje KZP, przetwarza dane osobowe, o ktérych mowa w ust. 2, w celu $wiadczenia
KZP pomocy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-8.

Ustawa nie okresla jednak tak okreslonej relacji wprost jako ,wspéfadministrowanie”.
Daje tylko wyrazng podstawe prawna do dziatania przez pracodawce w zakresie wspotpra-
cy z KZP. Uzupelniajgco trzeba tu wskaza¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o KZP praco-
dawca $wiadczy KZP pomoc w zakresie:

1) udostepniania pomieszczen biurowych;

2) udostepniania odpowiednio zabezpieczonego miejsca na przechowywanie gotowki;

3) transportu gotowki do banku i z banku, jesli pracodawca prowadzi obrét gotowkowy;

4) udzielania informacji umozliwiajacych dokonanie weryfikacji, czy okreslona osoba
spelnia warunki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 oraz art. 35 ust. 4 pkt 1-3;

5) prowadzenia rachunkowosci, obstugi kasowej i prawnej;

6) dokonywania na rzecz KZP potracen wpisowego, miesigcznych wkladéw cztonkow-
skich i rat pozyczek na listach plac, listach wyplat i zasitkow, a w przypadku braku mozli-
wosci dokonania takiego potracenia - informuje o tym zarzad;

7) niezwlocznego odprowadzania wplat wpisowego, miesigcznych wkladéw cztonkow-
skich i rat pozyczek na rachunek ptatniczy KZP;

8) przekazywania przez zarzad czlonkom KZP informacji o stanie ich wkladéw czton-
kowskich i zadtuzenia.

W mysl art. 6 ust. 2 ustawy o KZP szczegélowe warunki swiadczenia pomocy, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1, okresla umowa zawarta mi¢dzy pracodawcg a KZP, ktora - jak wynika
z art. 6 ust. 2 — moze okredla¢ zasady wykonywania czynnos$ci podejmowanych u praco-
dawcy przez cztonkow KZP w zwigzku z realizacjg ich obowigzkéw w zarzadzie i komisji
rewizyjnej. Mozna wiec uznac, ze w tej wlasnie umowie mogg zosta¢ zawarte postanowienia
odpowiadajace art. 26 RODO, a wigc ksztaltujace tres¢ stosunku wspoétadministrowania.

W naszej ocenie, z uwagi na to, iz zakres $wiadczonej przez pracodawce pomocy na
rzecz KZP zostal okre$lony w art. 6 ustawy o KZP, mozliwa jest rowniez interpretacja, iz

» M. Sakowska-Baryla, Komentarz do art. 26, [w:] Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Ko-
mentarz, red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2018, s. 300.
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pracodawca jest odrebnym administratorem danych osobowych przetwarzanych w ra-
mach tej pomocy. Bowiem mimo ze ustawa wymaga zawarcia umowy, w ktorej strony, tj.
pracodawca i kasa, okreslaja szczegélowe warunki swiadczenia pomocy przez pracodaw-
ce, nalezy stwierdzi¢, iz pomoc ta jest obowigzkiem prawnym pracodawcy, od wykonania
ktorego uchyli¢ si¢ nie moze. Z art. 6 ustawy wynika bowiem, ze pracodawca ,,§wiadczy”
pomoc na rzecz KZP, a nie ze ,,moze ja $wiadczy¢”. Taki kierunek wyktadni jest réwniez
uzasadniony wykladnig historyczng. W zarzadzeniu z 1983 r. § 6 wyraznie stanowil, iz kasa
w swej dzialalno$ci korzysta z nieodplatnej pomocy zaktadu pracy, w ktérym jest utworzo-
na. Zakres tych ,,obowiazkéw” byl juz wéwczas zblizony do obecnego. Podobna do obecnej
tre$¢ odnajdziemy takze w rozporzadzeniu z 1992 r.

Do konstrukeji wspétadministrowania danymi bedzie mozna jednak powréci¢ wow-
czas, gdy bedziemy mie¢ do czynienia z dzialaniem mie¢dzyzakladowej KZP, obejmujacej
zakresem swojego dzialania co najmniej dwdch pracodawcow. Zgodnie z art. 8 ust. 4 pra-
codawcy, ktérych zakresem swego dzialania obejmuje miedzyzaktadowa KZP, zawieraja
umowe okreslajaca szczegélowe warunki swiadczonej KZP pomocy. Podobnie jak to zosta-
o wczesniej wskazane, w umowie tej moga zosta¢ zawarte postanowienia odpowiadajace
art. 26 RODO, a wigc ksztaltujace tres¢ stosunku wspétadministrowania danymi osobowy-
mi przez pracodawcéw i KZP.

PODMIOT SPRAWUJACY NADZOR
JAKO ADMINISTRATOR DANYCH OSOBOWYCH

Jak sie wydaje, z pola widzenia ustawodawcy w zakresie przetwarzania danych osobowych
zupelnie zniknal podmiot sprawujacy nadzér nad KZP. Niezaleznie od tego, czy podmiotem
tym bedzie zakladowa organizacja zwigzkowa, wspolna reprezentacja zwigzkowa organizacji
szczebla podstawowego, rada pracownikéw czy tez reprezentacja osdb wykonujacych prace
zarobkowg wyltoniona w trybie przyjetym u pracodawcy, uprawnienia kontrolne s3 tozsame.
Nalezy zwrdci¢ w szczegdlnosci uwage na jedng kwestie, a mianowicie na obowiazek prze-
kazywania przez KZP podmiotowi sprawujacemu kontrole protokoléw z posiedzen organéw
KSP oraz protokotéw z kontroli dziatalnosci KSP sporzadzonych przez komisje rewizyjna.

Jezeli przyjrzymy si¢ uwaznie zakresowi dzialania organéw KZP, trudno nie dostrzec,
iz kasa bedzie w ten sposéb przekazywala podmiotowi sprawujacemu kontrole dane oso-
bowe zaréwno swoich czlonkoéw, jak réwniez poreczycieli. Przykladowo z art. 23 ustawy
o KZP wynika, iz protokot sporzadza si¢ chociazby z kazdego posiedzenia zarzadu KSP.
Posiedzenia odbywaja si¢ w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz w miesigcu. Do
kompetencji zarzadu KZP w szczegolnosci nalezy przyjmowanie cztonkoéw i skredlanie ich
z listy (odbywa sie to w formie uchwat), przyznawanie pozyczek i ustalanie okresu ich spta-
ty, podejmowanie decyzji w prawie zwolnienia lub odroczenia splaty pozyczek, udzielanie
zapomag. Nie sposob nie zauwazy¢, iz wszystkie te kwestie beda znajdowaly odzwiercie-
dlenie w tresci protokotu z posiedzenia zarzadu, ktory kazdorazowo ma by¢ przekazywany
podmiotowi sprawujacemu kontrole, ktéry w naszej ocenie od chwili otrzymania takiego
protokotu stanie si¢ administratorem danych. Kwestiag wymagajaca odrebnej refleksji jest
to, czy takie protokoly moglyby zosta¢ zanonimizowane przed przekazaniem. Wydaje sie,
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iz jest to uzasadnione z uwagi na zasad¢ minimalizacji danych, zwlaszcza ze jest jeszcze
komisja rewizyjna, ktdra jako organ kontrolujacy dzialalno$¢ finansowa zarzadu ma w za-
kresie swoich kompetencji ochrong¢ mienia kasy i czuwanie nad prawidlowym dokumento-
waniem wszystkich wplat i wyplat (art. 28 ustawy o KZP).

Regulacje odnosnie do formy i sposobu przekazywania protokoléw zawierajacych dane oso-
bowe moglyby sie znalez¢ w statucie KZP. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 15 w statucie okresla sie m.in.
zasady i sposob przetwarzania danych osobowych oraz ich zabezpieczenia. Poruszony problem
jest jednak bez watpienia jedna z tych kwestii, ktére wymagaja uwagi i odrebnej analizy.

POWIERZENIE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

Administrator nie musi samodzielnie wykonywac¢ operacji przetwarzania danych oso-
bowych, a nawet fizycznie ich posiada¢. Czynnosci przetwarzania moga by¢ przez niego
zlecone na zewnatrz podmiotowi, ktéry na gruncie RODO nazywany jest ,podmiotem
przetwarzajacym’, a w praktyce okreslany takze jako ,procesor”. Jak stanowi art. 4 pkt
8 RODO, ,,podmiot przetwarzajacy” oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny,
jednostke lub inny podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu administratora.

Powierzenie przetwarzania danych osobowych jest sposobem dokonywania operacji
na danych osobowych powszechnym w biznesie i w sektorze publicznym, gdzie podmiot
przetwarzajacy wykonuje czynnosci przetwarzania danych dla administratora, realizujac
jego cele i potrzeby — w jego imieniu i na jego rzecz. Uzasadnione jest bra¢ je pod uwa-
ge takze w przypadku dzialania KZP i pracodawcow, poniewaz takze te podmioty moga
korzysta¢ z zewnetrznych dostawcow ustug. Tre$¢ art. 4 pkt 8 RODO wskazuje, ze status
podmiotu przetwarzajacego moze przystugiwa¢ tym samym podmiotom, ktére w mys$l art.
4 pkt 7 RODO moga by¢ administratorem, ale ze rdznica miedzy nimi odnosi si¢ do sfery
wladztwa w procesie przetwarzania danych osobowych, a wiec do decydowania o celach
i sposobach ich przetwarzania. Sfera ta nalezy bowiem wylacznie do administratora. Ozna-
cza to, ze podmiot przetwarzajacy nie moze, przetwarzajac dane osobowe w imieniu ad-
ministratora, wychodzi¢ poza zakres powierzonych czynnoéci, a wigc realizowa¢ wtasnych
celéw przetwarzania®. Pamieta¢ jednak nalezy, ze ten sam podmiot moze réwnoczesnie
wystepowaé w podwdjnej roli i obok przetwarzania dla innych pozostawa¢ jednoczesnie
administratorem wzgledem danych osobowych oraz czynnosci przetwarzania wykonywa-
nych we wtasnych celach i we wlasnym imieniu. To powoduje, ze konieczne jest wyraz-
ne wytyczanie granic pomiedzy przetwarzaniem realizowanym w charakterze procesora
a przetwarzaniem we wlasnych celach i na wlasng rzecz?.

Przedmiotem powierzenia moze by¢ dokonywanie kazdej operacji przetwarzania,
o ktorej mowa w art. 4 pkt 2 RODO, badz pewnego zespotu takich operacji. Przypomniec
wigc nalezy, ze przetwarzanie — zgodnie z art. 4 pkt 2 RODO - oznacza operacje¢ lub zestaw
operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposob
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takg jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,

% Zob. wyrok WSA w Warszawie z 27 pazdziernika 2020 r., IT SA/Wa 310/20.
¥ M. Sakowska-Baryla, Komentarz do art. 4 pkt 8, [w:] Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych.
Komentarz, red. M. Sakowska-Baryla, Warszawa 2018, s. 108-109.
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porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegla-
danie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przesltanie, rozpowszechnianie lub innego
rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszcze-
nie?. Powierzenie przetwarzania wymaga udokumentowania w postaci umowy lub innego
instrumentu prawnego, o czym stanowi art. 28 ust. 3 RODO.

Tak wigc jezeli przedmiotem $wiadczenia na rzecz ,,zlecajacego” sa takie czynnosci, jak
w przytoczonej wyzej definicji, nalezy przyjmowaé, ze mamy do czynienia z relacjg po-
wierzenia, w ktérej podmiot wykonujacy tego rodzaju czynnosci dla administratora jest
podmiotem przetwarzajagcym. Brak pisemnej umowy lub innego aktu prawnego (innego
instrumentu prawnego) - jak wymaga art. 28 ust. 9 RODO?, nie oznacza, ze w danym
przypadku powierzenie przetwarzania nie wystapilo. Brak takiej umowy lub innego aktu
kwalifikowa¢ nalezy jako naruszenie przepisow RODO, a klasyfikowanie podmiotéw od-
powiednio jako ,,administrator” i ,podmiot przetwarzajacy” ma charakter obiektywny
i nastepuje w zwigzku z konkretnymi okoliczno$ciami, podejmowanymi decyzjami gospo-
darczymi, oceng, kto podejmuje decyzje co do celu przetwarzania oraz sposobdw, jakimi
sie ono odbywa®. Powierzenie przetwarzanie to stan faktyczny, ktérego nie zmienia umow-
ne okredlenie statusu podmiotéw pozostajacych w tej relacji’’.

Préba umownego — nominalnego — oznaczenia rdl, analogicznie, jak to ma miejsce w przy-
padku przekroczenia przez procesora zakresu powierzenia, moze prowadzi¢ do konsekwencji
opisanych w art. 28 ust. 10 RODO, zgodnie z ktérym bez uszczerbku dla art. 82, 83 i 84, jezeli
podmiot przetwarzajacy naruszy niniejsze rozporzadzenie przy okreslaniu celéw i sposobow
przetwarzania, uznaje si¢ go za administratora w odniesieniu do tego przetwarzania®. Przypo-
mnie¢ tu nalezy, ze przywolane przepisy art. 82, 83 i 84 dotycza odpowiedzialnosci za szkode
majatkowa lub niemajatkowg oraz nakladania administracyjnych kar pienieznych.

Niezaleznie od wcze$niej opisanych relacji podmiotowych pomiedzy administratorami
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z dziataniem KZP nie mozna wykluczyg,
iz pomiedzy tymi podmiotami moze réwniez doj$¢ do powierzenia przetwarzania danych
osobowych. Tytulem przyktadu mozna wskazaé powierzenie przez KZP pracodawcy prze-
chowywania w archiwum zaktadowym dokumentéw dot. bylego czlonka kasy. Jak wynika
z tredci art. 43 ust. 5 pkt 1, KZP przetwarza dane osobowe do uptywu 10 lat od dnia ustania
czlonkostwa. Oznacza to, ze dane wskazane w art. 43 powinny by¢ przez ten czas przecho-
wywane w sposob gwarantujacy ich integralno$¢ i poufnos¢. Nietrudno si¢ domysli¢, iz
kasa moze by¢ zainteresowana przekazaniem danych na przechowanie pracodawcy. Czyn-
no$¢ ta przekracza zakres pomocy, do udzielania ktdrej pracodawca jest ustawowo zobli-
gowany, a zatem jak sie wydaje, do rozwazenia bedzie zawarcie w takiej sytuacji umowy
powierzenia przetwarzania.

% Zob. M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 4 pkt 8..., s. 106.

¥ Zgodnie z art. 28 ust. 9 RODO umowa lub inny akt prawny, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, maja forme pisem-
ng, w tym forme elektroniczna.

% Opinia 1/2010 Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie poje¢ ,administrator danych” i ,,przetwarzajacy” (WP
169).

' G. Sibiga, Powierzenie przetwarzania danych osobowych w obrocie gospodarczym, [w:] Prywatnos¢ a ekono-
mia. Ochrona danych osobowych w obrocie gospodarczym, red. A. Mednis, Warszawa 2013, s. 105-106.

32 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 27 pazdziernika 2020 r., II SA/Wa 310/20.
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PODSTAWA PRAWNA PRZETWARZANIA
DANYCH OSOBOWYCH NA PODSTAWIE USTAWY O KZP

Ustawa o KZP w art. 43 ust. 1 stanowi, ze przetwarzanie przez KZP danych osobowych
w celu realizacji zadan ustawowych zwigzanych z cztonkostwem w KZP, w tym gromadzenie
wkladow czlonkowskich oraz udzielanie pomocy materialnej w formie pozyczek lub zapo-
mog, a takze dochodzenie zwigzanych z nimi praw lub roszczen, nastgpuje na podstawie
zgody udzielonej w formie o$wiadczenia czltonka KZP, osoby uprawnionej lub poreczyciela.
Nalezy zauwazy¢, ze zgoda powinna by¢ zakwalifikowana jako nieadekwatna podstawa prze-
twarzania danych osobowych, a nawet prawnie i prakseologicznie nieakceptowalna.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze na gruncie RODO ustalent co do dopuszczalnosci prze-
twarzania danych osobowych dokonywac nalezy w oparciu o tres¢ art. 5 tego aktu, ktory nosi
tytul ,,Zasady przetwarzania danych osobowych’, oraz odpowiednio — w zaleznosci od tego, czy
przetwarzanie dotyczy tzw. danych zwyktych czy tez szczegolnych kategorii danych - biorac
pod uwage tzw. przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych okreslone w art.
6 RODO zatytulowanym ,,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem” oraz art. 9 RODO zatytulowanym
»Przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych osobowych”. Tak wigc ocena, czy w konkretnym
przypadku dopuszczalne przetwarzanie danych osobowych polega na ustaleniu, czy znajduje ono
usprawiedliwienie w przypadku danych zwyklych w treéci art. 6 ust. 1 RODO, w przypadku da-
nych wrazliwych w tresci art. 9 ust. 2 RODO przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad okreslonych
w art. 5, wyznaczajacych pewne standardy tego przetwarzania i zbiorczo nazywane bywaja ,,za-
sadami rozliczalnosci przetwarzania” Dla zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych
nie w kazdym przypadku wymagana jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych, poniewaz
zaréwno art. 6, jak i art. 9 RODO okreslajg szereg innych przestanek dopuszczalnosci przetwarza-
nia danych osobowych, ktére w konkretnych przypadkach uzasadniajg to przetwarzanie. Tak wia-
$nie by¢ powinno w przypadku podstaw przetwarzania danych osobowych przez KZP. Podstawa
ta — wbrew niefortunnej decyzji ustawodawcy — nie powinna by¢ zgoda.

Nalezy w tym miejscu wskazac na tres¢ art. 6 ust. 1 RODO, ktory stanowi, ze przetwa-
rzanie jest zgodne z prawem wylacznie w wymienionych przypadkach i w takim zakresie,
w jakim spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobo-
wych w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celéw;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktdrej
dane dotyczg, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawar-
ciem umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na ad-
ministratorze;

d) przetwarzanie jest niezb¢dne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane
dotycza, lub innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie pu-
blicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych inte-
resow realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji,
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w ktorych nadrzedny charakter wobec tych intereséw majg interesy lub podstawowe prawa
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szcze-
golnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem,

Przy czym - jak wprost wskazane zostalo w art. 6 ust. 1 in fine — akapit pierwszy lit.
f nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonujg organy publiczne w ramach
realizacji swoich zadan.

W uzupelnieniu podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych wyjasni¢ réwniez
trzeba, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 RODO zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujaw-
niajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
$wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych ge-
netycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycz-
nej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby. Tak
okreslone kategorie danych osobowych RODO okresla mianem szczegélnych kategorii da-
nych (w motywie 10 RODO mowa tez o danych wrazliwych). Praktyka natomiast postuguje
sie przywolang juz wyzej kategoryzacja danych osobowych uzyskiwang dzigki podzialowi na
dane zwykle i szczegolne kategorie danych, gdzie kryterium rozrdéznienia pozostaje zalicze-
nie informacji odpowiednio do tych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 RODO, badz do takich,
ktore nie s3 w tym przepisie wymienione, co powoduje, ze maja nie szczeg6lny, ale zwykly
charakter, a zatem nazywa si¢ je danymi zwyktymi. W tym stanie rzeczy pamieta¢ nalezy, ze
podstawy dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych szczegoélnych kategorii okresla
art. 9 ust. 2 RODO, zgodnie z ktérym ogélny zakaz przetwarzania takich danych wyrazony
w ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli spelniony jest jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita wyrazng zgode na przetwarzanie tych danych
osobowych w jednym lub kilku konkretnych celach, chyba ze prawo Unii lub prawo pan-
stwa czlonkowskiego przewiduja, iz osoba, ktorej dane dotycza, nie moze uchyli¢ zakazu,
o ktérym mowa w ust. 1;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzkéw i wykonywania szczegol-
nych praw przez administratora lub osobe, ktérej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy,
zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii lub
prawem panstwa cztonkowskiego, lub porozumieniem zbiorowym na mocy prawa pan-
stwa czlonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw podstawowych
i intereséw osoby, ktérej dane dotycza;

c) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane
dotycza, lub innej osoby fizycznej, a osoba, ktdrej dane dotycza, jest fizycznie lub prawnie
niezdolna do wyrazenia zgody;

d) przetwarzania dokonuje si¢ w ramach uprawnionej dziatalno$ci prowadzonej z zacho-
waniem odpowiednich zabezpieczen przez fundacje, stowarzyszenie lub inny niezarobkowy
podmiot o celach politycznych, $wiatopogladowych, religijnych lub zwigzkowych, pod wa-
runkiem Ze przetwarzanie dotyczy wylacznie czlonkéw lub bylych cztonkéw tego podmiotu
lub 0séb utrzymujacych z nim state kontakty w zwigzku z jego celami oraz ze dane osobowe
nie s3 ujawniane poza tym podmiotem bez zgody oséb, ktérych dane dotycza;

e) przetwarzanie dotyczy danych osobowych w sposdb oczywisty upublicznionych
przez osobe, ktorej dane dotycza;
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f) przetwarzanie jest niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen lub
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady;

g) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicz-
nym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktore sg proporcjonalne
do wyznaczonego celu, nie naruszaja istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowied-
nie i konkretne srodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza;

h) przetwarzanie jest niezbedne do celéw profilaktyki zdrowotnej lub medycyny pracy,
do oceny zdolno$ci pracownika do pracy, diagnozy medycznej, zapewnienia opieki zdro-
wotnej lub zabezpieczenia spotecznego, leczenia lub zarzadzania systemami i ustugami
opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego na podstawie prawa Unii lub prawa
panstwa czlonkowskiego lub zgodnie z umowga z pracownikiem stuzby zdrowia i z zastrze-
zeniem warunkow i zabezpieczen, o ktérych mowa w ust. 3;

i) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow zwigzanych z interesem publicznym
w dziedzinie zdrowia publicznego, takich jak ochrona przed powaznymi transgraniczny-
mi zagrozeniami zdrowotnymi lub zapewnienie wysokich standardéw jakosci i bezpie-
czenstwa opieki zdrowotnej oraz produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych, na
podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduja odpowiednie,
konkretne $rodki ochrony praw i wolnosci osoéb, ktérych dane dotycza, w szczegélnosci
tajemnice zawodowy;

j) przetwarzanie jest niezbedne do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do ce-
16w badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych zgodnie z art. 89 ust.
1, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do
wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowied-
nie, konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza.

Dla uprawnionego przetwarzania wystarczajace jest spelnienie jednej przestanki dopusz-
czalnodci przetwarzania danych osobowych z art. 6 lub 9 RODO, cho¢ w praktyce bywa i tak, ze
przetwarzanie dla jednego celu odbywa sie na podstawie wiecej niz jednej przestanki®.

Prowadzone tu rozwazania wymagaja jednocze$nie siegniecia do osobno zdefiniowa-
nej kategorii zgody na przetwarzanie danych osobowych. Zgodnie z art. 4 pkt 11 RODO
»zgoda” osoby, ktdérej dane dotycza, oznacza dobrowolne, konkretne, §wiadome i jedno-
znaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktorej dane dotycza, w formie oswiadczenia lub wy-
raznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych
osobowych. Dodatkowo kwestia zgody na przetwarzanie danych osobowych uregulowa-
na zostala a art. 7 RODO zatytulowanym ,Warunki wyrazenia zgody” Przepis ten w ust.
1 wskazuje, ze jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie zgody, administrator musi by¢
w stanie wykaza¢, ze osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich
danych osobowych. Z art. 7 ust. 2 wynika, ze jezeli osoba, ktérej dane dotycza, wyraza
zgode w pisemnym o$wiadczeniu, ktore dotyczy takze innych kwestii, zapytanie o zgode
musi zosta¢ przedstawione w sposob pozwalajacy wyraznie odrézni¢ je od pozostatych
kwestii, w zrozumialej i fatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem, przy czym
cze$¢ takiego o$wiadczenia osoby, ktérej dane dotyczg, stanowiaca naruszenie niniejszego

* Na przyktad przetwarzanie danych osobowych zwigzanych z zatrudnieniem lub zawarciem i wykonaniem
umowy.
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rozporzadzenia, nie jest wigzaca. W art. 7 ust. 3 znajduje sie zastrzezenie, ze osoba, ktdrej
dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wycofa¢ zgode, z tym ze wycofanie zgody
nie wplywa na zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody
przed jej wycofaniem, a osoba, ktorej dane dotyczg, jest o tym informowana, zanim wyrazi
zgode. Wycofanie zgody musi by¢ réwnie fatwe jak jej wyrazenie. Wreszcie w art. 7 ust.
4 Kklaruje sie, ze oceniajac, czy zgode wyrazono dobrowolnie, w jak najwi¢kszym stopniu
uwzglednia sig, czy miedzy innymi od zgody na przetwarzanie danych nie jest uzaleznione
wykonanie umowy, w tym $wiadczenie ustugi, jesli przetwarzanie danych osobowych nie
jest niezbedne do wykonania tej umowy.

Biorac pod uwage tak okreslone w RODO uwarunkowania prawne dotyczace wyra-
zania zgody na przetwarzanie danych osobowych, nie sposéb stwierdzi¢, ze przywolany
wyzej przepis ustawy o KZP jest spojny z ta regulacja.

Zgoda, o ktérej mowa w art. art. 43 ust. 1 tej ustawy, nie jest wyrazana w warunkach swo-
body, co wigcej — nie sposdb w jej przypadku stwierdzi¢, ze realne jest wynikajace z art. 7 ust.
3 RODO jej wycofanie w dowolnym momencie. Oczywiste wydaje sie tu pytanie o skutki takiego
cofniecia oraz watpliwo$¢ co do tego, jak kontynuowac cztonkostwo w KZP po cofnigciu zgody
na przetwarzanie danych osobowych. Nalezy co wigcej zwrdci¢ uwage, ze w myél art. 15 pkt
16 ustawy o KZP wzdr o$wiadczenia woli, ktorego trescig jest zgoda na przetwarzanie danych
osobowych tego, kto sktada o$wiadczenie, oraz wskazanie administratora danych osobowych
ma okresla¢ statut KZP. W naszej ocenie poprawng podstawa przetwarzania danych osobo-
wych cztonka KZP powinien by¢ przepis prawa. Z chwila wypelnienia deklaracji czlonkowskiej
podmiot danych przystepuje do pewnej wspolnoty, chcgc korzysta¢ z uprawnien czlonka kasy
uregulowanych ustawowo, jak réwniez poddajac si¢ konsekwencjom ustawowym napuszenia
swoich obowigzkéw wzgledem kasy. Zakres jego danych osobowych przetwarzanych w ramach
stosunku cztonkostwa réwniez wydaje si¢ by¢ szerszy od katalogu z art. 43.

ZAKRES DANYCH OSOBOWYCH PRZETWARZANYCH PRZEZ KZP

Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO ,,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje o ziden-
tyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktérej dane doty-
czg’); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio
lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegolnosci na podstawie identyfikatora takiego jak
imie¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub
jeden badz kilka szczegdlnych czynnikow okreslajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna,
psychiczng, ekonomiczna, kulturows lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej. Biorac pod
uwage te definicje, kazdy administrator, w tym oczywiscie KZP, jest zobowigzany spra-
wowac¢ piecze nad tym, jakie dane osobowe przetwarza i jakich kategorii podmiotéw one
dotycza. Zobowigzany jest przy tym dokona¢ wnikliwej inwentaryzacji tak okreslonych za-
sobéw informacyjnych, poniewaz w odniesieniu do kazdej z kategorii danych osobowych
musi dokona¢ ustalen co do podstaw przetwarzania (art. 6 i art. 9 RODO) oraz upraw-
nionego zakresu tego przetwarzania. Ten ostatni obowigzek wyprowadza¢ nalezy przede
wszystkim z art. 5 RODO, ktdry okresla zasady dotyczace przetwarzania danych osobo-
wych, a wigc tzw. zasady rozliczalno$ci. W ten sposob RODO ksztaltuje ogdlne wymogi
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dotyczace przetwarzania — majgce charakter nadrzedny i na swoj sposob wylaczone ,,przed
nawias™. Zgodnie z art. 5 ust. 1 RODO dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposoéb przejrzysty dla osoby, ktorej
dane dotyczg (,,zgodnos¢ z prawem, rzetelnos¢ i przejrzystosc”);

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwa-
rzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celow archiwal-
nych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celow
statystycznych nie jest uznawane w mys$l art. 89 ust. 1 RODO za niezgodne z pierwotnymi
celami (,,ograniczenie celu”);

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne, do celow, w ktorych sg
przetwarzane (,minimalizacja danych”);

d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjac¢ wszelkie rozsadne dziata-
nia, aby dane osobowe, ktore sg nieprawidlowe w $wietle celow ich przetwarzania, zostaty
niezwlocznie usuniete lub sprostowane (,,prawidtowos$c”);

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktdrej dane dotycza, przez
okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktdrych dane te sg przetwarzane; dane oso-
bowe mozna przechowywa¢ przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do
celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub
do celow statystycznych na mocy art. 89 ust. 1 RODO, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang od-
powiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia
w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotycza (,,ograniczenie przechowywania”);

f) przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobo-
wych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem
oraz przypadkowsa utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich
$rodkoéw technicznych lub organizacyjnych (,,integralnos¢ i poufnosc¢”).

Dodatkowo, jak wynika z art. 5 ust. 2 RODO, administrator jest odpowiedzialny za prze-
strzeganie przepisow ust. 1 i musi by¢ w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie (,,rozliczalnos¢”).

Tak okreslone zasady przetwarzania danych osobowych odnoszg si¢ do dziatalnosci KZP,
ktéra powinna ustali¢, jakimi kategoriami danych osobowych dysponuje, kogo te dane do-
tycza, na jakiej podstawie prawnej sa przetwarzane, w jaki sposob sa zabezpieczone, w jaki
sposob w zwigzku z ich przetwarzaniem realizuje si¢ prawa osdb, ktorych dane dotycza,
o ktérych mowa w rozdziale III RODO itp. Gdy zestawia si¢ tak okreslone obowigzki z regu-
lacja zawarta w ustawie o KZP, ewidentnie wida¢, ze unormowania te maja charakter mocno
szczatkowy i wybidrezy, poniewaz dotycza tylko pewnych wyodrebnionych osdb, ktérych
dane dotycza, oraz pewnych kategorii danych osobowych z pominieciem innych, ktére jed-
nak muszg pozostawa¢ punktem uwagi 0séb podejmujacych dziatania na rzecz KZP.

Jak stanowi art. 43 ust. 2 analizowanej ustawy, KZP przetwarza dane osobowe:

1) cztonka KZP obejmujace:

a) imie (imiona) i nazwisko,

b) numer PESEL, a w przypadku braku numeru PESEL - nazwe i numer dokumentu
potwierdzajacego tozsamos$¢ oraz nazwe panstwa, ktore go wydato,

* Zob. M. Krzysztofek, Komentarz do art. 5, uwaga 1, [w:] Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po
reformie. Komentarz do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, Warszawa 2016, Legalis.
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c) adres do korespondencji oraz numer telefonu lub adres poczty elektronicznej,

d) stan cywilny oraz ustréj majatkowy,

e) stan zdrowia,

f) otrzymywane wynagrodzenie lub zasitek;

2) osoby uprawnionej obejmujace dane, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a-¢;

3) poreczyciela, obejmujace dane, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a-d.

Nie wydaje si¢ jednak, aby tak okreslony katalog danych mial charakter zupelny. Z lek-
tury ustawy o KZP wynika bowiem, ze kasa przetwarzac bedzie takze chociazby takie dane,
jak: informacje o dacie powstania i ustania czlonkostwa w KZP, o wpisowym i wkladzie
cztonkowskim, informacje o sptatach pozyczek i zadluzeniu, informacje o numerze ra-
chunku bankowego czlonka, informacje o funkcjach petnionych w organach KZP, infor-
macje o miejscu zatrudnienia, co szczegdlnie istotne w przypadku kas migdzyzaktadowych,
réwniez o tym, gdzie dana osoba jest zatrudniona, informacje o udziale w zebraniach itp.
Dane te pozostajg jednak poza wyliczeniem zawartym w art. 43 ust. 2 ustawy.

W mygl art. 43 ust. 3 ustawy KZP moze zada¢ udokumentowania danych osobowych w za-
kresie niezbednym do ich potwierdzenia, przy czym potwierdzenie moze odbywac si¢ w szcze-
gblnosci na podstawie oswiadczenia lub zaswiadczenia. Istotne tez, ze aktualizowanie swoich
danych osobowych stanowi obowigzek czlonka KZP, wynikajacy z art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Dane osobowe, o ktérych mowa w art. 43 ust. 2, mogg by¢ przetwarzane w postaci pa-
pierowej lub elektronicznej, zas sposob przetwarzania danych oraz ich zabezpieczania re-
guluje statut KZP (art. 43 ust. 9). To przepis skorelowany z wymogami co do tresci statutu
KZP, poniewaz zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 15 stanowi, Ze ma on okresla¢ zasady i sposob
przetwarzania danych osobowych oraz ich zabezpieczenia.

WYDAWANIE UPOWAZNIEN I TAJEMNICA DANYCH OSOBOWYCH

Jak wynika z art. 43 ust. 4 ustawy o KZP, do przetwarzania danych osobowych, o kto-
rych mowa w art. 43 ust. 2, moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajace pisemne
upowaznienie do przetwarzania takich danych wydane przez zarzad. Osoby dopuszczo-
ne do przetwarzania takich danych sa obowigzane do zachowania ich w tajemnicy oraz
ochrony przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem, przypadkowa
utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem.

Z art. 43 ust. 4 nie wynika, czyim obowigzkiem jest wydanie takich upowaznien. Z lite-
ralnego brzmienia przepisu nalezaloby wnioskowa¢, iz jest to wylaczny obowiazek kasy, gdyz
maja by¢ wydane przez jej zarzad. Watpliwo$¢ pojawia sie jednak juz w przypadku, gdy w ra-
mach pomocy ze strony pracodawcy do przetwarzania danych osobowych beda dopuszczone
osoby spoza wladz kasy, takie chociazby jak pracownicy dzialu kadr, ptac czy dzialu praw-
nego. Pomoc na rzecz kasy polega bowiem w szczegolnoéci na prowadzeniu rachunkowosci,
obstugi kasowej i prawnej, dokonywaniu na rzecz KZP potracen wpisowego, miesiecznych
wkladow czlonkowskich i rat pozyczek na listach ptlac, listach wyplat i zasitkow.

Upowaznienia do przewarzania danych osobowych nalezy potraktowac jako jedno
z rozwigzan o charakterze techniczno-organizacyjnym stuzacym bezpieczenstwu tych da-
nych, ktére moze zosta¢ uregulowane w umowie o wspotadministrowaniu danymi osobo-
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wymi, jezeli relacja miedzy pracodawcg a kasg w taki sposdb zostataby zakwalifikowana.
Wydaje sie, ze gdyby pracodawca mial by¢ samodzielnym administratorem danych, upo-
waznienia powinny wychodzi¢ od niego.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 24 RODO, ktdry w ust. 1 wskazuje,
ze uwzgledniajac charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia
praw lub wolnosci 0s6b fizycznych o réznym prawdopodobienstwie i wadze, administrator
wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato sie
zgodnie z RODO i aby mdc to wykaza¢, przy czym srodki te sg w razie potrzeby poddawa-
ne przegladom i uaktualniane. Ponadto - jak wynika z art. 24 ust. 2 RODO - jezeli jest to
proporcjonalne w stosunku do czynnosci przetwarzania, $rodki, o ktérych mowa w ust. 1,
obejmuja wdrozenie przez administratora odpowiednich polityk ochrony danych.

Obowigzek wprowadzenia takich zabezpieczen obcigza takze KZP jako administratora.
Wydaje sig, ze adekwatne w tym kontek$cie jest wdrozenie odpowiednich zabezpieczen
oraz polityk ochrony danych. Pomocna moze tu okaza¢ si¢ wszelkiego rodzaju dokumen-
tacja, ktéra pozwoli KZP zapewni¢ rozliczalnos$¢ przetwarzania (art. 5 ust. 2 RODO). Na
dokumentacje taka skfadajg si¢ zaréwno dokumenty, o ktérych w RODO stanowi wprost,
jak chociazby: rejestry prowadzone na podstawie art. 30 RODO, polityki ochrony danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 RODO, dokumentacja dotyczaca naruszen
ochrony danych osobowych wymagana przez art. 33 ust. 5 RODO, umowy powierzenia
lub inne akty prawne (inne instrumenty prawne), dla ktérych art. 28 ust. 9 RODO wymaga
formy pisemnej (w tym elektronicznej), ocena skutkéw dla ochrony danych osobowych
sporzadzona zgodnie z art. 35 ust. 7 RODO, jak réwniez wszelkiego rodzaju inna doku-
mentacja. Takimi dokumentami sa takze upowaznienia, o ktérych mowa w ustawie o KZP.

Ocena zagrozen musi by¢ dokonywana w kontekscie ryzyka naruszenia praw lub wol-
nosci osdb, o ré6znym prawdopodobienstwie i wadze, w slad za trescig motywu 75 wigzac je
nalezy z przetwarzaniem mogacym prowadzi¢ do uszczerbku fizycznego lub szkéd majatko-
wych lub niemajatkowych, w szczegélnosci: jezeli osoby, ktérych dane dotyczg, moga zosta¢
pozbawione przystugujacych im praw i wolnosci lub mozliwosci sprawowania kontroli nad
swoimi danymi osobowymi; jezeli przetwarzane sa dane osobowe ujawniajace pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, wyznanie lub przekonania $wiatopogladowe, lub
przynalezno$¢ do zwigzkow zawodowych oraz jezeli przetwarzane sg dane genetyczne, dane
dotyczace zdrowia lub dane dotyczace seksualnosci lub wyrokéw skazujacych i czynow za-
bronionych lub zwigzanych z tym $rodkéw bezpieczenistwa. Motyw ten wskazuje rowniez, ze
jezeli oceniane sg czynniki osobowe, w szczegolnosci analizowane lub prognozowane aspekty
dotyczace efektow pracy, sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji lub zaintere-
sowan, wiarygodnosci lub zachowania, lokalizacji lub przemieszczania si¢ — w celu tworzenia
lub wykorzystywania profili osobistych; lub jezeli przetwarzane sa dane osobowe 0s6b wyma-
gajacych szczegdlnej opieki, w szczegolnosci dzieci; jezeli przetwarzanie dotyczy duzej ilosci
danych osobowych i wptywa na duza liczbe 0sob, ktérych dane dotycza.

Analiza ryzyka naruszen praw lub wolnosci 0séb fizycznych stanowi takze konieczny
element okreslonych w art. 25 RODO mechanizméw uwzgledniania ochrony danych w fa-
zie projektowania (privacy by design) oraz domyslnej ochrony danych osobowych (privacy
by default). W wytycznych 4/2019 EROD wskazuje, ze te rozwigzania s3 komplementarne
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i wzajemnie si¢ wzmacniaja®. Zgodnie z art. 25 ust. 1 RODO, uwzgledniajac stan wiedzy
technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ry-
zyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wy-
stapienia i wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator — zaréwno przy okreslaniu
sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania — wdraza odpowiednie $rod-
ki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej
realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania
przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spelni¢ wymogi niniejszego rozporzadze-
nia oraz chroni¢ prawa oséb, ktérych dane dotycza. Na podstawie za$ art. 25 ust. 2 RODO
administrator wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby domyslnie
przetwarzane byly wylacznie te dane osobowe, ktdre sa niezbedne dla osiagniecia kazdego
konkretnego celu przetwarzania. Obowiazek ten odnosi si¢ do ilosci zbieranych danych
osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich przechowywania oraz ich dostepnosci.
W szczegolnosci $rodki te zapewniaja, by domyslnie dane osobowe nie byly udostgpniane
bez interwencji danej osoby nieokreslonej liczbie 0séb fizycznych.

Wymogi dotyczace obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa przetwarzania danych oso-
bowych okreslone zostaly w art. 32 RODO. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze uwzgledniajac
stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarza-
nia oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0sob fizycznych o ré6znym prawdopodobien-
stwie wystapienia i wadze, administrator i podmiot przetwarzajacy wdrazaja odpowiednie
$rodki techniczne i organizacyjne, aby zapewni¢ stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy
temu ryzyku, w tym miedzy innymi w stosownym przypadku:

a) pseudonimizacje i szyfrowanie danych osobowych;

b) zdolno$¢ do ciaglego zapewnienia poufnosci, integralnosci, dostepnosci i odporno-
$ci systemow i ustug przetwarzania;

c) zdolnos¢ do szybkiego przywrdcenia dostepnosci danych osobowych i dostgpu do
nich w razie incydentu fizycznego lub technicznego;

d) regularne testowanie, mierzenie i ocenianie skutecznosci srodkéw technicznych i or-
ganizacyjnych majacych zapewnic bezpieczenstwo przetwarzania.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 RODO, oceniajac, czy stopien bezpieczenstwa jest odpowiedni,
uwzglednia sie w szczegolnosci ryzyko wigzace si¢ z przetwarzaniem, w szczegdlnosci wy-
nikajace z przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utraty, modyfikacji, nie-
uprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych przesytanych,
przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych. Istotne na gruncie RODO jest takze,
ze administrator oraz podmiot przetwarzajacy maja podejmowa¢ dziatania w celu zapewnie-
nia, by kazda osoba fizyczna dzialajaca z upowaznienia administratora lub podmiotu prze-
twarzajacego, ktéra ma dostep do danych osobowych, przetwarzala je wylacznie na polecenie
administratora, chyba ze wymaga tego od niej prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego
(art. 32 ust. 4 RODO). Wszystko jest spdjne z wymogiem wdrozenia odpowiednich $rodkow
techniczno-organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 RODO, a takze odpowiedniej

% EROD Wytyczne 4/2019 w sprawie uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domysl-
nej ochrony danych z artykutu 25, wersja 2.0, przyjeta 20 pazdziernika 2020 r., s. 5-6, https://uodo.gov.pl/
pl/414/1331 [dostep: 14.07.2021].
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dokumentacji osobowej, w tym stosownych polecen, upowaznien, oswiadczen o zachowaniu
w tajemnicy danych osobowych i sposéb ich zabezpieczenia, ktorych zastosowanie wynika za-
réwno z RODO, jak i ustaw, jak réwniez moze by¢ wyrazem zapobiegliwo$ci administratora
czy podmiotu przetwarzajacego w celu wykazania rozliczalnosci przewarzania, jak i potrzeby
biezacego monitorowania stanu i efektywnosci wdrozonych rozwigzan®. Zgodnie z art. 32 ust.
3 RODO wywigzywanie si¢ z obowiazkéw, o ktérych tu mowa, mozna wykaza¢ miedzy innymi
poprzez stosowanie zatwierdzonego kodeksu postepowania, o ktérym mowa w art. 40, lub za-
twierdzonego mechanizmu certyfikacji, o ktérym mowa w art. 42, jednak - jak wyzej wskazano
— obecnie w Polsce administratorzy wlasciwie nie maja mozliwosci korzystania z takich rozwia-
zan, skupiajac si¢ na tworzonych przez siebie procedurach i dokumentacji*’.

CZAS PRZECHOWYWANIA DANYCH OSOBOWYCH PRZEZ KZP

Zgodnie z art. 43 ust. 5 ustawy o KZP, ze KZP przetwarza dane osobowe, wymienione
w ust. 2 tegoz artykutu:

1) w zakresie danych osobowych cztonka kasy - od dnia zfozenia o§wiadczenia, zawie-
rajacego zgode na przetwarzanie danych, do uptywu 10 lat od dnia ustania czlonkostwa;

2) w zakresie danych osobowych osoby uprawnionej — od dnia zlozenia o§wiadczenia
zawierajgcego zgode na przetwarzanie danych do uptywu 5 lat od dnia wyplaty wktadu
cztonkowskiego;

3) w zakresie danych osobowych poreczyciela — od dnia zlozenia o§wiadczenia, zawiera-
jacego zgode na przetwarzanie danych do uptywu 5 lat od dnia splaty poreczanej pozyczki.

Jak wynika z art. 43 ust. 6 ustawy o KZP, uptyw tych terminéw obliguje administratora
- w tym przypadku kase — do niezwlocznego zniszczenia dokumentéw zawierajacych dane
osobowe w wersji papierowej i trwatego ich usuniecia z no$nikéw elektronicznych. Z jed-
nej strony przepis ten zdaje sie formutowa¢ dos$¢ klarowny obowiazek, z drugiej — poprzez
przypisanie w tym przepisie roli ,administratora” KZP - zupelnie otwarta pozostawia kwe-
stie okresu retencji tych samych danych przetwarzanych przez inne podmioty. Mamy tu
w szczegolnoséci na mysli zaréwno pracodawce udzielajacego pomocy KZP, jak i podmiot
sprawujacy kontrole, ktéry réwniez na podstawie regulacji ustawowych stanie si¢ admini-
stratorem calego szeregu danych osobowych zawartych w protokotach.

W naszej ocenie wskazane byloby, aby kwestie te byly uregulowane w statucie poprzez do-
precyzowanie zakresu danych przekazywanych podmiotom uczestniczagcym w procesie funk-
cjonowania kasy, jej kontroli oraz w regulacjach umownych pomiedzy tymi podmiotami.

Niezaleznie od okreséw przetwarzania danych w mysl art. 43 ust. 10 ustawy to zarzad
KZP dokonuje przegladu danych osobowych, o ktérych mowa w art. 43 ust. 2, nie rzadziej niz

¥ Szerzej zob.: P. Tobiczyk, Polityka ochrony danych osobowych, [w:] Dokumentacja ochrony danych osobowych ze
wzorami, red. M. Jagielski, Warszawa 2019, s. 25; M. Otto, Przetwarzanie danych osobowych w kontekscie zatrud-
nienia, [w:] Dokumentacja ochrony danych osobowych..., s. 247 i n.; M. Cwener, Nowe obowigzki dokumentacyjne
zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych. Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Wybrane
zagadnienia, red. M. Kawecki, T. Osiej, Warszawa 2017, s. 97 i n.; M. Jagielski, Dokumentacja ochrony danych
osobowych zgodna z RODO, [w:] Dokumentacja ochrony danych osobowych..., s. 13 i n.; M. Sakowska-Baryla,
Dokumentacja audytow wewnetrznych, [w:] Dokumentacja ochrony danych osobowych..., s. 1851 n.

7 Szerzej zob.: K. Galezowska, Dokumentowanie zgodnosci z przepisami RODO, [w:] Aktualne problemy praw-
nej ochrony danych osobowych 2020, red. G. Sibiga, ,,Monitor Prawniczy” 2020, nr 23 - dodatek, s. 42 i n.
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raz w roku kalendarzowym w celu ustalenia niezbednosci ich dalszego przechowywania, i to
zarzad usuwa dane osobowe, ktorych dalsze przechowywanie jest zbedne do realizacji celu
okreslonego w ust. 1. Problem jednak w tym, ze nie w kazdym przypadku zarzad bedzie miat
zapewnione adekwatne rozwigzania organizacyjno-techniczne dla dokonania tych czynno-
$ci. Poza zakresem dzialania zarzadu KZP sg, co oczywiste, dane osobowe przetwarzane przez
pracodawce czy organ kontrolujacy. Kazdy z tych podmiotéw w naszej ocenie powinien do-
konywac¢ tych czynno$ci, majac na wzgledzie zasade ograniczenia przechowywania danych.

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH JAKO MATERIA STATUTOWA KZP

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 15 i 16 ustawy statut KZP okre§la: zasady i sposob przetwarza-
nia danych osobowych oraz ich zabezpieczenia i wzér oswiadczenia woli, ktérego trescig jest
zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto skfada o$wiadczenie, oraz wskazanie
administratora danych osobowych. Obydwa te elementy wydaja sie mocno dyskusyjne.

Jak to juz zostalo wczesniej podniesione, kwestia zgody jako podstawy przetwarzania da-
nych osobowych jest merytorycznie nieuzasadniona, co czyni zapis w statucie odnosnie do
wzoru o$wiadczenia woli zbednym. O ile mozna by zaakceptowac, aby statut regulowat pew-
ne zasadnicze kwestie z zakresu ochrony danych osobowych, o tyle z uwagi na sposéb jego
uchwalenia i znaczng dynamike, jaka cechuje procesy przetwarzania danych i zmieniajace si¢
zagrozenia ich integralnodci i poufnosci, do rozwazenia powinno by¢ opracowanie polityki
ochrony danych, ktdrej zapisy moglyby by¢ na biezaco uzupetniane czy tez modyfikowane.

PODSUMOWANIE

W naszej ocenie wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadnione dokonanie powtdrnego przegladu
uregulowan ustawy o KZP pod katem ochrony danych osobowych. Jezeli ustawodawca juz
podjal si¢ tego, aby uszczegotowi¢ w ustawie zagadnienia zwigzane z przetwarzaniem danych
osobowych, powinien to uczyni¢ poprawnie — tu mamy na mysli w szczegélnosci dobdr wha-
$ciwej podstawy prawnej przetwarzania danych - a takze kompleksowo. W przeciwnym razie
po raz kolejny caly szereg zagadnien pozostawiony zostanie judykaturze i doktrynie, ktora,
jak wiadomo, nie zawsze ,,m6wi jednym glosem”, co ma niekorzystny wplyw na budowanie
zaufania obywateli do réznego rodzaju rozwigzan prawnych i instytucjonalnych.
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