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GLOSA APROBUJACA DO WYROKU NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO Z DNIA 1 GRUDNIA 2017 R.
SYGN. AKT II GSK 282/16'

APPROBATORY GLOSS TO THE JUDGMENT
OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
OF 1 DECEMBER 2017. SYGN. ACT IT GSK 282/16

Streszczenie: Przedmiotem glosy do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 grudnia 2017 r.,
sygn. akt IT GSK 282/16 jest kwestia stanowienia aktéw prawa miejscowego dotyczacych stypendiow
sportowych ustanawianych i finansowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil w glosowanym wyroku, iz niedopuszczalne jest podjecie uchwaly przez
rade gminy, ktéra przewiduje ograniczenia podmiotowe w dostepie do stypendium sportowego w za-
kresie wieku i przynalezno$ci do klubu zawodnika. Wprowadzone modyfikacje w ramach kryterium
podmiotowego spowodowaly przekroczenie upowaznienia ustawowego, ktére musi by¢ $ciéle inter-
pretowane. Dlatego tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy oceni¢ pozytywnie.

Slowa kluczowe: prawo administracyjne, upowaznienie ustawowe, akt prawa miejscowego, stypen-
dia sportowe, kryterium podmiotowe dostepu do stypendium sportowego

Summary: The subject of the gloss on the judgment of the Supreme Administrative Court of 1 De-
cember 2017, ref. no. IT GSK 282/16 is the issue of enacting local laws on sports scholarships estab-
lished and financed by a local government unit. The Supreme Administrative Court stated in the
judgment under review that it is inadmissible for the municipal council to adopt a resolution which
provides for subjective restrictions on access to sports scholarships in terms of age and membership
of a player’s club. The modifications introduced in the scope of the subjective criterion resulted in
exceeding statutory authorization, which must be strictly interpreted. Therefore, the judgment of the
Supreme Administrative Court should be evaluated positively

Keywords: administrative law, statutory authorization, local act, sports scholarships, subject crite-
rion for access to sports scholarship

" mgr; asystent w Katedrze Administracji, Instytutu Prawa i Ekonomii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy. Zrédta finansowania publikacji: $rodki wlasne autora; e-mail: pk@ukw.edu.pl

! Wyrok opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych II GSK 282/16 - wyrok NSA
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Teza 1: Regulacja, uzalezniajgc mozliwos¢ uzyskania stypendium nie od przewidzianego
w ustawie kryterium uzyskanego wyniku sportowego, ale od innych kryteriow, oznaczajg-
cych w istocie obowigzek przynaleznosci wnioskodawcy do wlasciwego zwigzku sportowego
lub klubu sportowego, w sposéb niedopuszczalny, bo nieprzewidziany ustawq, zaweza zakres
podmiotowy regulacji.

Teza 2: Krgg podmiotowy wnioskodawcow uprawnionych do otrzymania stypendium
sportowego w sposéb niezgodny z prawem ograniczata takze tres¢ § 3 ust. 1 i 2 zalgcznika
do uchwaly przewidujgca, ze ,Stypendium mogg otrzymywac zawodnicy (...), ktérzy w mo-
mencie ztozenia wniosku majg ukoriczony 17. rok Zycia oraz nieprzekroczony 30. rok Zycia”.

WPROWADZENIE

Prawidlowa realizacja delegacji ustawowej w zakresie zasad i trybu przyznawania sty-
pendium sportowego dla zawodnikéw, ustanawianego i finansowanego przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.), jest istotnym zagadnieniem prawnym na tle art. 31 ust.
3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie® (dalej: ustawa o sporcie). Zgodnie z tym prze-
pisem ,organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okredla, w drodze uchwaty,
szczegdlowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow
sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, biorac pod uwage znaczenie
danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy”

Autor glosy zajal si¢ zagadnieniem prawidlowej legislacji w zakresie stanowienia aktow
prawa miejscowego dotyczacych stypendiéw sportowych z tego powodu, iz po pierwsze,
ta problematyka nie byla dotychczas szerzej podejmowana w pi$miennictwie, po drugie,
dziatalno$¢ uchwatodawcza j.s.t. w tym zakresie dos¢ czgsto byta korygowana przez organy
nadzoru oraz sagdownictwo administracyjne. Warto podkresli¢, ze uchwala dotyczaca sty-
pendiéw sportowych jako akt podustawowy musi miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych
przez delegacje, a ponadto by¢ niesprzeczna z ustawa, w ktorej zawarta jest owa delegacja’.

Zagadnienia, ktdre glosator bedzie rozwazal w niniejszym opracowaniu, zostaly ujete
w tezach wyroku, a dotyczg kryterium podmiotowego stypendium sportowego. Pierwsza
kwestig, ktéra bedzie podejmowana, jest to, czy w uchwale organu stanowigcego j.s.t. moz-
na uzalezni¢ mozliwos¢ uzyskania stypendium sportowego od kryterium przynalezno-
$ci wnioskodawcy do wlasciwego zwiazku sportowego lub klubu sportowego. Drugg za$
bedzie to czy w uchwale organu stanowiacego j.s.t. mozna wprowadzi¢ kryterium podmio-
towe wieku stypendysty sportowego.

Zasadniczo stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) nalezy oce-
ni¢ jako przekonujace w mys$l obowigzujacych przepiséw prawa, jednakze warto blizej
przyjrzec si¢ zasadniczym problemom, ktére wyniknely na tle rozpatrywanego stanu fak-
tycznego oraz oceni¢ przytaczang przez zajmujace si¢ nim sady argumentacja.

Przed analizg i oceng stanowiska NSA glosator zaprezentuje przebieg postgpowania
sadowego.

? Dz.U.z2020r., poz. 1133.
> D. Dagbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2020, s. 85-103.
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PRZEBIEG POSTEPOWANIA SADOWEGO

W glosowanym wyroku NSA oddalil skarge kasacyjng Rady Miasta Gliwice od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach (dalej: WSA) z dnia 22 wrze$nia
2015 r., sygn. akt IIT1 SA/GI 700/15 w sprawie ze skargi Wojewody Slaskiego na uchwale
Rady Miasta Gliwice z dnia 6 lutego 2014 r. nr XL/855/2014.

WSA w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2015 r. stwierdzil niewazno$¢ w czesci rze-
czonej uchwaly Rady Miasta Gliwice z dnia 6 lutego 2014 r. nr XL/855/2014 w sprawie szcze-
gélowych zasad i trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci stypendiow
sportowych dla zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe. Postepowanie przed WSA
zainicjowal Wojewoda Slaski, ktory wnidst skarge na uchwate Rady Miasta Gliwice opubliko-
wang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z 2014 r., poz. 974. Zarzucil on jej
naruszenie wielu przepiséw, w tym m.in. art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, poprzez:

1) wuregulowanie w § 3 ust. 1 i ust. 2 zalacznika do zaskarzonej uchwaly, iz osobami
uprawnionymi do otrzymania stypendium sportowego sa zawodnicy, ktérzy maja co naj-
mniej 17 lat i nie wiecej niz 30 lat, co oznacza, iz z kregu 0s6b uprawnionych do otrzymania
stypendium wykluczono osoby w wieku ponizej 17 lat lub powyzej 30 lat;

2) uregulowanie w § 7 ust. 4 zalacznika zaskarzonej uchwaly dodatkowego warunku
przyznania stypendium, poprzez konieczno$¢ dolaczenia do wniosku o stypendium pro-
gramu przygotowan zawodnika, opracowanego przez wlasciwy zwiagzek sportowy lub klub
sportowy zrzeszajacy zawodnika oraz dokumentu (oryginatu) potwierdzajacego osiagniety
wynik sportowy wydanego przez wtasciwy polski zwigzek sportowy.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Gliwice reprezentowana przez Prezydenta Mia-
sta Gliwice wniosla o jej oddalenie.

Sad podzielil wyartykulowane w skardze zarzuty, o ktérych mowa powyzej, wskazujac, iz:

1) uregulowanie w § 3 ust. 1 i ust. 2 zalacznika do zaskarzonej uchwaly wprowadza-
jace ograniczenie podmiotowe w zakresie wieku zawodnika uprawnionego do otrzymania
stypendium narusza art. 31 ust. 1 i ust. 3 ustawy o sporcie oraz zasad¢ réwnosci wobec
prawa i prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne okreslona w art. 32 Kon-
stytucji RP;

2) warunek wskazany w § 7 ust. 4 zalacznika, tj. zlozenia opracowanego przez wlasci-
wy polski zwigzek lub klub sportowy programu przygotowan zawodnika, nie miesci sie to
w pojeciu zasad i trybu przyznawania stypendium.

Wskazany wyzej wyrok zostal w czesci zaskarzony kasacyjnie przez Rade Miasta Gliwi-
ce, ktora domagata sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czgéci oraz rozpoznania skargi i jej
oddalenia w tym zakresie oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Wyrokowi zarzucono m.in. bfedng wyktadnie art. 31 ust. 3, ktéra doprowadzita do
stwierdzenia niewazno$ci § 3 ust. 1 i ust. 2 oraz § 7 ust. 4 zalacznika do zaskarzonej uchwaty
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach. W uzasadnieniu do tych zarzutéw
podniesiono, iz ustawodawca w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie nie sprecyzowal szczegétowo
kryteriow, ktére powinny by¢ zachowane przez j.s.t. w zakresie wypelniania zawartej w nim
delegacji ustawowej. Ponadto podkreslono, iz przy ogélnym ustaleniu wymogoéw ustawo-
wych wykonania delegacji obowiazek j.s.t. calosciowego okreslenia w drodze uchwaty
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szczegodtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci sty-
pendiéw sportowych, nagréd i wyrdznien, moze przybra¢ dowolng forme. Zdaniem Rady
Miasta uzasadnione zatem jest w $wietle tego przepisu stanowisko, iz ustawodawca pozo-
stawil organowi stanowigcemu pewng swobode w wypelnianiu upowaznienia ustawowego.

NSA oddalil skarge kasacyjna. W zakresie zarzutéw bedacych przedmiotem glosy NSA
zgodzil si¢ z wywodem zaprezentowanym w uzasadnieniu WSA. Uzasadniajac zarzut od-
noszacy sie do stwierdzenia niewaznos$ci § 7 ust. 4 zalacznika do uchwaly w zakresie za-
taczania do wniosku o przyznanie stypendium programu przygotowan zawodnika, opra-
cowanego przez wlasciwy zwiazek sportowy lub klub sportowy zrzeszajacy zawodnika,
a takze dokumentu potwierdzajacego osiagniety wynik sportowy, NSA podkreslit, iz uza-
leznianie przyznania stypendium sportowego od kryterium pozaustawowego jest niezgod-
ne z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

W zakresie kryterium podmiotowego, dotyczacego kregu podmiotowego wniosko-
dawcéw uprawnionych do otrzymania stypendium sportowego z § 3 ust. 1 i 2 zalacznika
do uchwaly (wnioskodawcy muszg mie¢ ukonczony 17. rok zycia oraz nieprzekroczony
30. rok zycia) NSA stwierdzil, iz taka regulacja wykracza poza zakres delegacji, poniewaz
ustawa o sporcie uzaleznia przyznanie stypendium wylacznie od osiagnigtych wynikow
sportowych. Nie zawiera w swej tresci kryterium wieku zawodnika.

Glosa odnosi si¢ wylacznie do przytoczonych w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego szczegélnie istotnych, z punktu widzenia dogmatyki prawa admini-
stracyjnego, twierdzen odnoszacych si¢ do tez orzeczenia. Pozostale problemy pozostaja
poza zakresem niniejszej glosy.

ANALIZA T OCENA MERYTORYCZNA

Autor glosy zajal si¢ zagadnieniami dotyczacymi zasad i trybu przyznawania stypen-
dium sportowego dla zawodnikéw z tego wzgledu, iz sa w tej mierze rozbieznosci w orzecz-
nictwie, za$ w doktrynie ta tematyka zasadniczo nie jest podejmowana. Warto podkresli¢,
iz konsekwencja istotnych btedéw w stanowieniu aktu normatywnego dotyczacego stypen-
dium sportowego jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly j.s.t. ze skutkiem ex tunc. Dlatego
tez problematyka niniejszej glosy ze wzgledu na ilos¢ j.s.t. funkcjonujgcych w Polsce, ktore
moga ustanawiac i finansowac stypendia sportowe, jest niezwykle wazna.

Majac na uwadze analize konsekwencji prawnych blednej realizacji delegacji ustawowej
do stanowienia aktu podustawowego, nalezy na wstepie wyjasni¢, dlaczego uchwala Rady
Miasta Gliwice z dnia 6 lutego 2014 r. nr XL/855/201 w sprawie okreélenia szczegoétowych
zasad i trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci stypendiéw sportowych
dla zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe jest aktem prawa miejscowego.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie nalezy podkresli¢, iz w polskim prawodawstwie
nie ma legalnej definicji aktéw prawa miejscowego. W zwigzku z tym cechy aktu prawa
miejscowego nalezy zrekonstruowa¢ na podstawie przepisoéw Konstytucji RP oraz przepi-
séw ustaw ustrojowych. Glosator dokona réwniez przegladu istotnego pi$miennictwa i ju-
dykatury pod katem oméwienia cech tego zrédia prawa.
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Rekonstrukcje cech nalezy rozpocza¢ od art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.%, ktéry stanowi, iz ,Organy samorzadu terytorialnego oraz tere-
nowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa”. Majac na
uwadze przepis blankietowy zawarty w Konstytucji RP, nalezy do rekonstrukgji istotnych
cech aktéw prawa miejscowego uzupelniajaco zastosowac przepisy:

1) art. 40 inastgpne (rozdziat 4) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym?’;

2) art.401inastepne (rozdzial 4) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym?®;

3) art.891nastepne (rozdziat 8) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa’;

4)  ustawyz dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw

prawnych®.

Jesli chodzi o wypowiedzi doktryny to Marek Chmaj oraz Grzegorz Herc, majac na
uwadze ww. przepisy prawa powszechnie obowigzujacego odnoszace si¢ do aktow prawa
miejscowego, wskazuja, iz do tych cech nalezy zaliczy¢:

»- wydanie aktéw nastepuje na podstawie upowaznienia ustawowego,

- wydanie aktéw przez upowazniony ustawowo organ j.s.t.,

- okreslona prawnie forma (np. uchwata, zarzadzenie),

- zawieranie norm powszechnie obowigzujacych na obszarze danej jednostki,

- ustanowienie w odpowiednim trybie i nalezycie ogloszone™.

Przechodzac za§ do wypowiedzi sagdownictwa dotyczacych cech aktéw prawa miejsco-
wego, to nalezy podkredli¢, iz byly one wielokrotnie przedmiotem rozwazan sagdéw admini-
stracyjnych. Za utrwalonym orzecznictwem sagdowym nalezy wskazac, iz ,,akty prawa miej-
scowego maja charakter aktéw administracyjnych generalnych, zawierajacych abstrakcyjne
normy prawne, o powszechnej mocy obowigzujacej, ograniczonej w zakresie terytorialnym
do obszaru dzialania organu tworzacego dany akt, wydanych na podstawie i w granicach
przyznanej ustawowej normy kompetencyjnej, ogloszonych w ustawowo okreslony sposob”*’.

W ocenie glosatora biorgc pod uwage wyzej wskazane przestanki, stwierdzi¢ nalezy, iz
uchwatla Rady Miasta Gliwice z dnia 6 lutego 2014 r. nr XL/855/2014 w sprawie okreslenia
szczegolowych zasad i trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci sty-
pendiow sportowych dla zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe jest niewat-
pliwie aktem prawa miejscowego.

Dz.U. nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.

Dz.U.z2021 1., poz. 1372, z pézn. zm.

Dz.U. 22020 1., poz. 920, z pézn. zm.

Dz.U. 22020 r., poz. 1668, z p6zn. zm.

Dz.U. 22019 r, poz. 1461.

M. Chmaj, G. Herc, Akty prawa miejscowego organéw samorzgdu terytorialnego oraz procedura uchwatodawcza,
[w:] M. Chmaj (red.), Ustrdj samorzgdu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2005, s. 186; patrz szerzej: D. Dabek,
Prawo miejscowe..., s. 85-103; S. Bulajewski, Rada gminy jako organ stanowigcy, [w:] M. Chmaj (red.), Status
prawny rady gminy, Warszawa 2012, s. 88-124; Z. Kopacz, Publikacja aktéw prawa miejscowego w Polsce, Olsztyn
2016; J. Ciapala, Powszechnie obowigzujgce akty prawa miejscowego, ,Przeglad Sejmowy” 2000 nr 3, s. 53-56;
M. Czuryk, Stanowienie aktow prawa miejscowego przez organy samorzgdu terytorialnego szczebla lokalnego i re-
gionalnego, [w:] M. Karpiuk (red.), Akty normatywne i administracyjne, Warszawa 2009, s. 124.

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 732/09, LEX nr 595500.

© ® N o w s
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Ze wzgledu na problematyke niniejszej glosy, dotyczaca realizacji delegacji ustawowej,
istotne dla dalszych rozwazan jest zajecie sie cechg aktu prawa miejscowego, ktora wyrazona
jest w zdaniu pierwszym art. 94 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, iz akty prawa miejscowego
s3 wydawane ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zdaniem Piotra
Radziewicza ,upowaznienie do ustanowienia aktu prawa miejscowego powinno mie¢ zrédlo
w normie kompetencyjnej, ktéra jednoczes$nie zakresla ogélne ramy swobody regulacyjnej

organu prawodawczego™!!

. Ponadto jesli chodzi o norme kompetencyjna, to zdaniem Luka-
sza Ztakowskiego ,,nie ma mozliwoéci wydania takiego aktu na podstawie ogélnego przepisu
kompetencyjnego, jakim jest art. 18 ust. 1 SamGmU (...) Za niezgodne z prawem nalezy
uznac réwniez stanowienie aktow prawa miejscowego w oparciu o upowaznienie wyprowa-
dzone z aktu podustawowego™'*.

Majac na uwadze powyzsze, a co bedzie miato znaczenie dla dalszych rozwazan, w tej
czesci glosy glosator poszuka odpowiedzi na nastepujgce pytanie: jaki rodzaj upowaznienia
zostal zawarty w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie?

Zgodnie z pogladami doktryny rozréznia si¢ nastepujace rodzaje delegacji do wydawa-
nia aktéw podustawowych (majgc na uwadze art. 94 Konstytucji RP):

1) ustawowe upowaznienie o charakterze szczegétowym oraz

2) ustawowe upowaznienie o charakterze generalnym®.

»Pierwsza kategoria to akty o charakterze wykonawczym, czyli wydawane na podstawie
szczegdlowego ustawowego upowaznienia, a druga kategoria to akty prawa miejscowego
o charakterze ustrojowo-organizacyjnym i akty o charakterze porzadkowym, ktére moga
by¢ stanowione na podstawie upowaznienia o charakterze generalnym”™*.

Stanowienie prawa miejscowego na podstawie upowaznienia szczegélowego ,wymusza
takie formutowanie tych przepiséw, by miedzy nimi a ustawg mozliwe bylo stwierdzenie
istnienia podwdjnej wiezi formalnej i materialnej:

1) istnienie wigzi formalnej bedzie zapewnione, gdy istnie¢ bedzie przepis w akcie
rangi ustawowej upowazniajacy do uregulowania danej sprawy w drodze aktu prawa miej-
scowego oraz

2) wiez materialna (tre$ciowa) istnie¢ bedzie wtedy, gdy dany akt stanowi swoiste do-
pelnienie tresci ustawy, a wiec gdy akt prawa miejscowego bedzie w swej tresci zgodny
z trescig aktu, z upowaznienia ktérego zostal wydany, ocena tej zgodnosci dokonywana be-
dzie w ramach kontroli legalnosci aktéw prawa miejscowego, a wiec przez organy nadzoru,
sad administracyjny, a wyjatkowo takze przez TK™".

Majac na uwadze powyzszy wywdd, nalezy dojs¢ do wniosku, iz uchwala Rady Miasta
Gliwice z dnia 6 lutego 2014 r. nr XL/855/2014 zostala wydana na podstawie upowaznienia
szczegdtowego. Warto wskaza¢, ze ten rodzaj delegacji charakteryzuje si¢ tym, ze organ

"' P. Radziewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021,
art. 94.

2 L. Ztakowski, [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzgdzie
powiatowym i samorzgdzie wojewddztwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, Legalis, art. 40.

3 Patrz. D. Dabek, Prawo miejscowe..., s. 112; Z. Kopacz, Publikacja aktéw prawa..., s. 53.

" K. Sikora, Akty prawa miejscowego w ramach konstytucyjnego systemu Zrodel prawa powszechnie obowigzu-
jgcego, Annales UMCS 2017, nr 1, s. 176.

> D. Dabek, Prawo miejscowe..., s. 113.
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stanowigcy, wydajac akt prawa miejscowego, musi mie¢ na uwadze zaistnienie zaréwno
wigzi formalnej, jak i materialne;j.

Kolejnym zagadnieniem, istotnym z punktu widzenia glosatora, bedzie to, czy poprzez
swoja dzialalno$¢ uchwalodawcza Rada Miasta Gliwice, uchwalajac przedmiotowy akt
normatywny, nie przekroczyla delegacji szczegétowej z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Na wstepie wywodu w tym zakresie nalezy odwola¢ si¢ do zasad wykladni prawa, okre-
$lonych przez pismiennictwo. Lech Morawski w zakresie egzegezy przepisow kompeten-
cyjnych (a w uchwale rady gminy jako aktu wydanego z upowaznienia ustawowego bedzie
okreslona kompetencja dotyczaca stypendiéw sportowych) podkreslal, iz ,w sposéb $cisty
literalny powinny by¢ interpretowane przepisy kompetencyjne oraz dotyczace praw i obo-
wiagzkow obywatelskich™'. Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca
2000 r. sygn. akt K25/99 dotyczacym wykladni przepiséw kompetencyjnych wskazat jed-
noznacznie na zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze.

Przechodzac do delegacji ustawowej, nalezy wskaza¢, iz w my$l art. 31 ust. 3 ustawy
o sporcie ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwa-
ly, szczegdtowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypen-
diéw sportowych, nagréd i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bioragc pod uwage
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik
sportowy”. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie ,,Jednostki samorzadu terytorialne-
go moga ustanawiac i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznie-
nia dla 0séb fizycznych za osiagniete wyniki sportowe”.

Analizujac cytowany przepis delegacji ustawowej nalezy dojs¢ do wniosku, iz zarow-
no okresla on organ uprawniony do wydania uchwaly, tj. organ stanowiacy j.s.t., oraz po
drugie, przedmiot regulacji w drodze aktu prawa miejscowego, tj. szczegdtowe zasady, tryb
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiéw sportowych, nagrod i wy-
réznien, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bioragc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej
jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy. Do zrekonstruowania
przedmiotu regulacji w zakresie objetym glosa (wylacznie stypendiéw dla zawodnikow)
nalezy réwniez wzig¢ pod uwage tres¢ przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie.

Nalezy podkresli¢, iz przepisy zawarte w art. 94 Konstytucji oraz w art. 40 ustawy o sa-
morzadzie gminnym wyraznie wskazuja, iz stanowione przez gminy akty prawa miejsco-
wego absolutnie nie moga wykracza¢ poza delegacje ustawowa. Ze wzgledu na cel prze-
pisow wykonawczych majg one uzupelnia¢ regulacje ustawowa, za$ za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ regulowanie materii, ktora nie byla przedmiotem ustawy.

Dokonujac poréwnania uregulowania dotyczacego przepisu kompetencyjnego z art. 31
ust. 3 ustawy o sporcie, a podjeta uchwalg przez Rade Miasta Gliwice z dnia 6 lutego 2014 r.
nr XL/855/2014 w sprawie okreslenia szczegétowych zasad i trybu przyznawania i pozba-
wiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiéw sportowych dla zawodnikéw osiagajacych
wysokie wyniki sportowe (w zakresie przedmiotu glosy), nie mozna wykaza¢ istnienia
przede wszystkim wiezi formalnej, ale i materialnej. To powoduje, ze ten akt prawa miej-
scowego wykracza poza ustawe w miejscu, w ktérym zawiera regulacje dotyczaca wskaza-

16 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 193.



202 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXI

nia kryteriéw podmiotowych stypendium sportowego, tj. wskazania jako uprawnionych do
uzyskania tego $§wiadczenia wylacznie:

1) zawodnikoéw, ktérzy w momencie ztozenia wniosku maja ukonczony 17. rok zycia
oraz nieprzekroczony 30. rok zycia oraz

2) zawodnikéw, ktérzy legitymuja sie przynaleznoécia do wlasciwego zwiazku spor-
towego lub klubu sportowego.

Nalezy podkresli¢, iz przepis art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, jako przepis kompetencyj-
ny, absolutnie nie zawiera w swojej treéci jako przedmiotu do uregulowania kryteriéw pod-
miotowych, w zwiazku z tym organ stanowigcy j.s.t. nie zostal wyposazony w uprawnienie
do jego okreslenia w akcie prawa miejscowego. Art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie wskazuje
jednoznacznie, iz gminy mogg ustanawiac i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych za osiggniete wyniki sportowe. W przepisie za-
warto juz zatem kryterium podmiotowe, tj. osobe fizyczna’.

W doktrynie przedmiotu na potwierdzenie powyzszej tezy zdawkowo wspomina sie, iz
przepis art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie nie wskazuje na jakiekolwiek szczegélne ograniczenia'®.
W przypadku kwestionowanego w glosie przepisu § 3 ust. 1 i ust. 2 oraz § 7 ust. 4 za-
tacznika do uchwatly organ stanowigcy j.s.t. nie skupil si¢ zatem na uzupetnieniu przepisu
ustawowego, tylko zastapil te regulacje wlasnymi normami i wyszed! wyraznie poza zakres
szczegdlowego upowaznienia ustawowego, zawezajac krag podmiotowy stypendystow.

Na marginesie warto podkresli¢, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych do chwili
obecnej §cieraja sie dwa stanowiska w zakresie mozliwosci modyfikacji kryterium pod-
miotowego. W pierwszej grupie judykatow mieszczg si¢ takie, ktére podkreslaja, iz skoro
ustawodawca w art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie ustanowil krag podmiotowy — kazda osobe
fizyczna (osiagajaca wyniki sportowe), to nie moga j.s.t. tego kregu modyfikowa¢ w uchwa-
le poprzez okreslenie wieku czy obowigzku przynaleznosci do klubéw sportowych, stowa-
rzyszen czy posiadania licencji sportowej'”. W drugiej grupie orzeczen znajdziemy takie,
ktére podkreslajg szeroka autonomie gmin, odnoszac si¢ do kryterium podmiotowego,
a zatem mozliwa jest modyfikacja kryterium podmiotowego?.

Ze wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie niniejsza glosa moze zatem mie¢ istotne
znaczenie dla praktyki orzeczniczej sadéw administracyjnych.

17" Majac na uwadze przepisy Kodeksu cywilnego, osoba fizyczng jest cztowiek od chwili urodzenia az do
$mierci. Szerzej: T. Sokolowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom I: Czes¢ ogélna, wyd. II, red. A. Kidyba,
‘Warszawa 2012, art. 8.

'8 E.J. Krze$niak, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2020, Lex, art. 31.

19 Patrz. P. Kuczkowski, Stypendium sportowe dla zawodnikow ustanowione i finansowane przez gminy w orzecz-
nictwie sgdow administracyjnych - zagadnienia wybrane, ,Roczniki Administracjii Prawa” 2021, XXI, z. 1, 5. 67.
. Dauerman, Stypendia sportowe ustanawiane przez jednostki samorzgdu terytorialnego, ,Finanse Komunalne”
2017, nr 7-8, s. 20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 25 kwietnia 2019 r., II SA/
Kr 221/19, LEX nr 2657148; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 28 lutego 2017 r., IT
SA/O120/17, LEX nr 2255757; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 19 stycznia 2017
r., I SA/Kr 1386/16, LEX nr 2240905; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 11 lipca 2019
r., II SA/Ld 375/19, LEX nr 2703695.

20 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 21 wrzesnia 2017 r., Il SA/Lu 564/16, LEX nr
2388584; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 grudnia 2017 r., IT GSK 4638/16, LEX nr 2434102.
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PODSUMOWANIE

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie za-
wiera delegacje ustawowg do wydania aktu prawa miejscowego w zakresie szczegdlowych za-
sad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiéw sportowych. Za
wiodacym pogladem doktryny teorii prawa oraz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy doj$¢ do wniosku, iz kazda norma kompetencyjna oraz ta, ktéra dotyczy praw i obowigz-
kéw obywatelskich, muszg podlegaé procesowi wyktadni w sposéb Scisly i literalny. Stosujac
te wytyczne, nalezy podkresli¢, iz glosowane orzeczenie zastuguje na aprobate z tego wzgledu,
iz uchwala Rady Miasta Gliwice z dnia 6 lutego 2014 r. nr XL/855/2014 poprzez uregulowanie
w niej kryteriow podmiotowych, tj. ograniczenia wiekowego oséb uprawnionych do stypen-
diéw sportowych oraz ograniczenia w zakresie obowiazku przynaleznosci do klubu sportowego
badz zwigzku sportowego, wykroczyla niewatpliwie poza delegacje ustawows.

W przedmiotowej uchwale organ stanowiacy nie skupil si¢ zatem na uzupelnieniu
przepisu ustawowego, tylko zastapil go wlasnymi normami i wyszedl wyraznie poza zakres
szczegbtowego upowaznienia ustawowego, zawezajac krag podmiotowy stypendystow.
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