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WIEK EMERYTALNY: UZASADNIONE ZROZNICOWANIE
CZY PRZEJAW DYSKRYMINAC]I?
UWAGI NA TLE EWOLUCJI ORZECZNICTWA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

RETIREMENT AGE: JUSTIFIED DIFFERENTIATION
OR DISCRIMINATION? COMMENTS
ON THE EVOLUTION OF THE JURISPRUDENCE
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Streszczenie: Artykul porusza zagadnienie zréznicowania wieku emerytalnego w polskim
systemie emerytalnym. W jego ramach przeanalizowano m.in. przyczyny zréznicowania wie-
ku emerytalnego wsrdd kobiet i mezczyzn oraz zasadno$c¢ jego dalszego utrzymania w syste-
mie emerytalnym. W rozwazaniach uwzgledniono przede wszystkim ewolucje orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w tym obszarze oraz regulacje pozakrajowe. Zwrécono réwniez
uwage na watpliwosci, jakie moze budzi¢ zréznicowanie wieku emerytalnego w kontekscie ob-
serwowanych na tym tle nieréwnosci oraz podkreslono koniecznoé¢ statego monitorowania
okoliczno$ci przemawiajacych za zréznicowaniem sytuacji kobiet i mezczyzn w tym zakresie.

Stowa kluczowe: wiek emerytalny, system emerytalny, dyskryminacja

Summary: The article deals with the issue of the differentiation of the retirement age in
the Polish pension system. As part of it, the reasons for the differentiation of the retirement
age among women and men were analyzed, as well as the justification for its continued
maintenance in the pension system. The considerations primarily take into account the
evolution of the jurisprudence of the Constitutional Tribunal in this area and non-national
regulations. Attention was also drawn to the doubts that may arise from the differentiation
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of the retirement age in the context of the inequalities observed against this background,
and stressed the need for constant monitoring of the circumstances supporting the diffe-
rentiation of the situation of women and men in this respect.

Keywords: retirement age; pension system; discrimination

WPROWADZENIE

W opublikowanym w ostatnim czasie rankingu systemdéw emerytalnych Global
Pension Index 2020 (MCGPI) Polska zajeta 25 miejsce, zdobywajac 54,7/100 pkt (na 39
badanych panstw). Po raz pierwszy w rankingu odniesiono si¢ do réznic w $wiadcze-
niach kobiet i mezczyzn, zwracajac zwlaszcza uwage na niskie emerytury kobiet'. Zja-
wisko to jest dostrzegalne takze w Polsce. Z danych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: ZUS) wynika, ze $rednia emerytura dla mezczyzn w marcu 2020 r. wyniosta
2992,13 zk, podczas gdy wsrod kobiet byla to wartos¢ zdecydowanie nizsza - 2 002,66
zt.? Powyzsze wyniki badan sklaniajg do przemyslen w sferze zasadnosci dalszego
utrzymania zréznicowania wieku emerytalnego wsrdd kobiet i mezczyzn w Polsce.

WIEK EMERYTALNY W ORZECZNICTWIE
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Wiek emerytalny jest jedng z przestanek nabycia prawa do emerytury. Zgodnie
z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (da-
lej: u.e.r.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje eme-
rytura po osiggnieciu wieku co najmniej 60 lat dla kobiet oraz 65 lat dla mezczyzn
(podobnie ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., zob. art. 27 u.e.r.)’.
Wyjasni¢ jednak nalezy, ze osiggniecie wieku emerytalnego nie tworzy po stronie
ubezpieczonego prawnego obowiazku przejscia na emeryture. Jest to jego upraw-
nienie, z ktdrego moze skorzysta¢ po osiagnieciu odpowiedniego wieku, ale moze
tez zdecydowa¢ o wydtuzeniu okresu aktywnosci zawodowej i o pdzniejszym roz-
poczeciu korzystania ze $wiadczenia, co z kolei przekiada sie na jego realny wzrost.
W styczniu 2013 r. weszla w Zycie reforma systemu emerytalnego zaktadajaca stop-

! K. Nowak, Badanie Mercer CFA Institute Global Pension Index 2020, s. 1 i n., https://www.mercer.
com.pl/content/dam/mercer/attachments/europe/2020-pl-Badanie-Mercer-CFA-Institute-GPLpdf
[dostep: 17.01.2021].

% Struktura wysokosci $wiadczen wyplacanych przez ZUS po waloryzacji w marcu 2020 roku, s. 21,
https://www.zus.pl/documents/10182/39637/Struktura+wysoko%C5%9Bci+%C5%9Bwiadcze%C
5%84+wyp%C5%82acanych+przez+ZUS+po+waloryzacji+w+marcu+2020+r.pdf/3df99481-5871-
8efe-8f1f-a77871e4f8¢8 [dostep: 28.01.2021].

* Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 1., poz. 53, ze zm.).

* Zob. np. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2015 r., IIT UK 10/15, LEX nr 1925808.
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niowe podwyzszanie tego wieku do poziomu 67 lat, ktéry planowano osiagnac
w przypadku mezczyzn w 2020 r., a wérdd kobiet w 2040 r.° Trybunat Konstytucyjny
(dalej: TK) uznal 6wczesne decyzje w sprawie podwyzszenia wieku emerytalnego
za $rodek naprawczy majacy stuzy¢ polepszeniu kondycji polskiego systemu emery-
talnego, podyktowany zmieniajacymi sie czynnikami demograficznymi oraz pogte-
biajacym si¢ deficytem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: FUS)®. Podkre-
slit przy tym, ze Konstytucja RP nie wyznacza wieku emerytalnego, pozostawiajac
to zadanie ustawodawcy, a zakres swobody regulacyjnej jest w tym wypadku dos¢
szeroki (art. 67 Konstytucji RP?). Trybunal Konstytucyjny wyznaczyl jednak pewne
granice (cho¢ nieostre) tej swobody, wskazujac, zZe ustawodawca powinien ustali¢
wiek emerytalny na takim poziomie, by ,,odbior” §wiadczenia z systemu emerytal-
nego byl w ogdle mozliwy do osiagniecia, oraz z drugiej strony — by wiek ten nie byt
tez za niski. To mogloby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wczesniejsze
pokolenia nie uzyskalyby odpowiedniego zabezpieczenia z systemu za swoja prace.
Trybunat Konstytucyjny dodal, ze decyzja w sprawie wieku emerytalnego wymaga
uwzglednienia wielu réznych aspektéw, m.in. czynnikéw biologicznych zwigzanych
ze sprawno$cig organizmu po osiggnieciu pewnego wieku, sytuacji ekonomicznej,
poziomu gospodarczego kraju, prognozy rozwoju gospodarczego, sytuacji demogra-
ficznej, postepu technicznego i automatyzacji przyczyniajacych sie do polepszenia
warunkow pracy, sytuacji spoteczno-kulturowej. Co wazne - TK uznal tez wpro-
wadzone rozwigzania za zgodne z art. 33 Konstytucji RP (wyrazajacym zasade réw-
nosci kobiet i mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spofecznym i gospodar-
czym). Zdaniem TK zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn powinno
mie¢ charakter czasowy i wyjatkowy, zasadg powinno by¢ natomiast dazenie do jego
zréwnania.

Z dniem 1 pazdziernika 2017 r. przywrdcono wiek emerytalny sprzed reformy, tj.
60 lat dla kobiet oraz 65 lat dla mezczyzn. Uzasadnia sie to to m.in. sytuacja spofeczno-
-gospodarczg kraju, ktéra w zwigzku z brakiem odpowiedniego przygotowania rynku
pracy oraz systemu publicznej opieki zdrowotnej nie pozwala jeszcze na podwyzszenie
wieku emerytalnego®. Zréznicowaniu wieku emerytalnego sprzeciwiajg sie takze roz-
nice spoleczne w zakresie rdl pelnionych przez kobiety i mezczyzn. W uzasadnieniu
do projektu ustawy przywracajacej poprzedni wiek emerytalny podkreslono, ze proces
zréwnywania tych rol, cho¢ postepuje, to wciaz jeszcze jest w toku’.

° Art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637).

¢ Wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK-A 2014, nr 5, poz. 50.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).

8 Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw, druk nr 62, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk xsp?nr=62 [do-
step: 28.01.2021].

° Ibidem.
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Powrdcono tym samym do linii orzeczniczej prezentowanej przez TK w stanie
sprzed reformy podwyzszajacej wiek emerytalny, a za reprezentatywny w tym za-
kresie uzna¢ nalezy wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 r. (K 63/07)'°. Wyrok ten zostat
wydany w odpowiedzi na watpliwosci zglaszane przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich (dalej: RPO) w kontekscie zgodnosci z art. 32 i 33 Konstytucji RP zréznico-
wania wieku emerytalnego w tzw. nowym systemie emerytalnym (wprowadzo-
nym 1 stycznia 1999 r.), m.in. ze wzgledu na przyjeta w nim formule obliczania
wymiaru $wiadczenia. Doda¢ nalezy, ze emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (dalej: FUS) obliczana jest w oparciu o system zdefiniowanej sktadki, a jej
wymiar uzalezniony jest od sumy zgromadzonych przez ubezpieczonego sktadek
oraz przewidywanej liczby miesigcy, przez ktore bedzie pobierane $wiadczenie
(tzw. $rednie dalsze trwanie zycia)'".

Orzeczenie TK w tej sprawie nalezy uzna¢ za precedensowe, bowiem, jak pod-
kresla si¢ w doktrynie prawa, po raz pierwszy analizie poddano zréznicowanie
wieku emerytalnego w powszechnym systemie emerytalnym po zmianach (wcze-
$niej oceny takiej dokonywano przede wszystkim na gruncie emerytur branzowy-
ch)™. Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, Ze zréznicowanie wieku emerytalnego jest
przejawem tzw. uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet, ktorego zasadniczym
celem jest zniwelowanie dostrzezonych na tym tle nierdwnosci. Te z kolei wynikaja
m.in. z utrwalonego w naszym spoleczenstwie podziatu funkcji macierzynskich
i wychowawczych w rodzinie, przez co kobiety sa podwdjnie obcigzone, z jednej
strony pracg, a z drugiej — obowigzkami rodzinnymi. Nadmieni¢ nalezy, ze zagwa-
rantowana w konstytucji zasada réwnosci kobiet i mezczyzn (m.in. w sferze zabez-
pieczenia spolecznego) nie powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach réwnosci
bezwzglednej®’. Oznacza to, ze rownym traktowaniem bedzie takze uzasadnione
zroznicowanie sytuacji podmiotéw prawa zaliczanych do tej samej kategorii, pod
warunkiem, ze: kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem
i tre$cig danej regulacji; waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyni-
ku wprowadzonego réznicowania; kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku
z innymi wartos$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych'.

1© Wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60.

I Wiecej o wymiarze emerytury w systemie zdefiniowanej skladki zob.: I. Jedrasik-Jankowska, Poje-
cia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2018, s. 202 i n.

2 A. Szczerba-Zawada, Glosa do wyroku TK z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, ,Przeglad Sejmowy”
2011, nr 3, s. 148; S. Pawlowski, Konstytucyjnos¢ obnizenia i zréznicowania powszechnego wieku eme-
rytalnego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, tom XL, s. 249 i n.

3 Szeroko w tej materii: K. Antondw, Zasady réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej w prawie emery-
talnym, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowskiej” 2015, nr 2, s. 10 i n.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 15.
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Stanowisko zaprezentowane przez TK (K 63/07) zostalo juz kilkakrotnie wy-
korzystane w toku rozpatrywania spraw na gruncie zmienionych, obowiazujacych
od 1 pazdziernika 2017 r., przepisow prawa przywracajacych zréznicowany wiek
emerytalny, ostatnio m.in. w wyroku SA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2018 r. (III
AUa 583/18)". Jednoznacznie przesadzono w nim, ze zrdéznicowanie wieku eme-
rytalnego w Polsce nie stanowi dyskryminacji i jest wyrazem dazen do uprzywi-
lejowania wyréwnawczego kobiet faczacych aktywnos¢ zawodowa z obowigzkami
rodzinnymi. Regula ta, zdaniem SA w Lublinie, wcigz znajduje uzasadnienie np.
we wzgledach natury historycznej, prawnej czy tez kulturowo-spotecznej. Margi-
nalnie do powyzszej kwestii odnidst si¢ takze SA w Bialymstoku w wyroku z dnia
16 czerwca 2016 r. (III AUa 19/16), akcentujac dodatkowo szczegdlng role, jaka
kobieta pelni w naszym kregu kulturowym'. Uksztaltowana w przeciagu kilku
ostatnich lat po przywrdceniu zréznicowanego wieku emerytalengo linia orzecz-
nicza ukazuje ciekawy przebieg ewolucji pogladéw sformulowanych przez TK. Po
stwierdzeniu konstytucyjnosci przepiséw zakladajacych podwyzszenie i ujednoli-
cenie wieku emerytalnego, powrdcono do jego obnizenia i zréznicowania.

WIEK EMERYTALNY
W SWIETLE REGULAC]JI POZAKRAJOWYCH

Duze znaczenie dla rozwazanych kwestii maja rowniez regulacje pozakrajowe.
Mowa tu przede wszystkim o postanowieniach dyrektywy 79/7/EWG w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mez-
czyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego'’. W mysl art. 4 dyrektywy zasada
réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji (bezposredniej
czy posredniej) ze wzgledu na ple¢, w szczegdlnosdci w takich obszarach, jak: zakres
stosowania systemo6w zabezpieczenia spolecznego i warunkéw objecia nimi; obo-
wigzek oplacania sktadek i obliczania ich wysokosci; obliczanie wysokosci swiad-
czen (art. 4 ust. 1 dyrektywy). Uzasadnienia dla zréznicowania wieku emerytalnego
upatruje si¢ jednak w art. 7 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym jej postanowienia
nie naruszajg prawa panstw czlonkowskich do wylaczenia z zakresu postanowien
dyrektywy pewnych obszaréw zabezpieczenia spotecznego, w tym m.in. kwestii
ustalenia wieku emerytalnego dla celéw przyznania rent i emerytur'®. W wyroku
z 8 pazdziernika 2010 r. (I UK 103/10) SN wyjasnil, ze przepis ten zaktada ewo-
lucyjne (stopniowe) wprowadzanie w zycie zasady réwnego traktowania kobiet

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2018 r., IIT AUa 583/18, LEX nr 2570408.
'® Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2016 r., III AUa 19/16, LEX nr 2112370.

17 Dyrektywa 79/7/EWG Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego,
Dz.UUE z1979r. L6, s. 24.

'8 LEX nr 2570408.
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i mezczyzn w obszarze zabezpieczenia spoltecznego, potwierdzajac jednoczesnie
autonomig panstw czlonkowskich w ustalaniu zréznicowanego wieku emerytalne-
go. Nie nalezy jednak zapomina¢ o brzmieniu ust. 2 tego przepisu, w mysl ktérego
kwestie wylaczone z tego zakresu powinny by¢ poddawane okresowym badaniom
w celu zweryfikowania, czy w obliczu zmian spolecznych, dalsze podtrzymywanie
tych wylaczen jest nadal uzasadnione. Artykul 8 ust. 2 dyrektywy zobowiazuje
nawet panstwa czlonkowskie do informowania Komisji o przestankach uzasadnia-
jacych utrzymanie w mocy przepiséw w kwestiach objetych wylaczeniem.

Warto wspomnie¢, ze w odniesieniu do systemdw zabezpieczenia nieobjetych dy-
rektywa 79/7/EWG, zastosowanie znajduje dyrektywa 2006/54/WE". Wynika z niej
powinnos¢ podjecia przez panstwa czlonkowskie szczegolnych srodkéw w celu za-
pewnienia zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn takze w sferze systemow
zabezpieczenia spolecznego (art. 1 dyrektywy). W szczegolnosci niedopuszczalna jest
jakakolwiek dyskryminacja (bezposrednia lub posrednia) ze wzgledu na ple¢ w za-
kresie stosowania i warunkéw przystapienia do systemu zabezpieczenia spolecz-
nego, obowigzku oplacania i obliczania wysokosci skladki czy obliczania wysokosci
$wiadczen (art. 5 dyrektywy). Ponadto, w mysl art. 9 dyrektywy, za sprzeczne z zasa-
da réwnego traktowania kobiet i mezczyzn uznaje si¢ ustanowienie réznego wieku
emerytalnego. Nie bez znaczenia dla rozwazanych kwestii pozostaje rowniez art. 157
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), zgodnie z ktérym na
panstwach cztonkowskich spoczywa obowiazek zapewnienia stosowania zasady réw-
nosci wynagrodzen kobiet i mezczyzn za taka sama prace lub prace takiej samej war-
toéci®. W oparciu o powyzszy przepis, jak i przepisy dyrektywy 2006/54/WE, TSUE
wydat w 2019 r. wyrok w sprawie C-192/18*, w ktérym za dyskryminujace ze wzgle-
du na ple¢ uznal obowigzujace dwezesnie przepisy* zakladajace zréznicowanie wieku
przejscia w stan spoczynku dla kobiet i mezczyzn zajmujacych stanowiska sedziow
sadow powszechnych, sedziéw Sadu Najwyzszego i prokuratoréw (zarzucajac Polsce
w tym zakresie uchybienie przepisom art. 157 TFUE; art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/54/WE). Trybunat Sprawiedliwo$ci UE podkreslit, ze wszelkie srodki
podejmowane przez panstwo czlonkowskie na mocy art. 157 ust. 4 TFUE, tj. przewi-
dujace szczegolne korzysci w celu zapobiegania niekorzystnym sytuacjom w karierze
zawodowej lub ich kompensowania, podejmowane, by zapewni¢ pelng réwnos¢ kobiet
i mezczyzn w tym zakresie, powinny przyczyniac si¢ do wspierania kobiet w prowa-
dzeniu aktywnosci zawodowej na réwni z mezczyznami. Zdaniem TSUE w przed-

1 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie zasady rdwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. UE. z 2006 r., L 204, s. 23.

0 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2, ze zm.).

2 Wyrok TSUE z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, www.eur-lex.europa.eu.

2 Art. 13 pkt 1 - 3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452).
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miotowej sprawie ustanowienie odmiennego wieku przejscia w stan spoczynku kobiet
i mezczyzn nie bylo ,,(...) w stanie zrekompensowac ograniczen, z jakimi spotykaja
sie urzedniczki w trakcie swojej kariery zawodowej, w taki sposéb, by pomoc tym ko-
bietom w zyciu zawodowym i zaradzi¢ problemom, z ktérymi mogg si¢ one borykac
w trakcie swojej kariery”.

ZROZNICOWANIE WIEKU EMERY TALNEGO
- UWAGI NA TLE ZJAWISKA DYSKRYMINAC]JI

Zroéznicowanie wieku emerytalnego wiaze sie rowniez z pewnymi watpliwosciami
w sferze zatrudnienia kobiet. Dostrzegl to takze TK w przywotywanym wyroku z 15
lipca 2010 r., uznajac, ze rozwigzywanie przez pracodawcéw umow o prace ze wzgle-
du na osiagniecie wieku emerytalnego nosi znamiona dyskryminacji i stawia kobie-
ty w gorszej sytuacji niz mezczyzn. Zdaniem TK nie stoi to jednak na przeszkodzie
w utrzymaniu zréznicowania wieku emerytalnego z uwagi na podjete przez SN dzia-
tania zmierzajace do uksztaltowania nowej linii orzeczniczej w tym zakresie, uwzgled-
niajacej nowelizacje przepisow Kodeksu pracy w zakresie réwnego traktowania i zaka-
zu dyskryminacji (art. 11° k.p,; art. 18* - 18°). Mowa tu przede wszystkim o uchwale
7 sedzidw z 21 stycznia 2009 r. (II PZP 13/08)*, w ktérej SN jednoznacznie przesadzit,
ze osiagniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowic
wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. Co wiecej,
wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ wéwczas rozpatrywane w kategoriach dys-
kryminacji ze wzgledu na ple¢ (gdy dotyczy kobiet) badz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek (gdy dotyczy mezczyzn). W wyroku z 24 czerwca 2015 1. (II PK 197/14) SN sfor-
mulowal nawet zasad¢ zachowania przez pracownika, ktory osiaggnal wiek emerytalny
i spelnia warunki do nabycia emerytury, prawa do pracy*. Zdaniem SN nie powinno
by¢ ono ograniczane poprzez dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy o prace wylacz-
nie z tej przyczyny. Jednakze juz dobdr pracownikéw do zwolnienia, np. z uwagi na
reorganizacje czy restrukturyzacje zaktadu pracy, w oparciu o kryterium osiagniecia
wieku emerytalnego nie bedzie przejawem dyskryminacji. Jak doprecyzowal SN w po-
stanowieniu z 20 maja 2020 r. (I PK 110/19), stanowi ono wowczas usprawiedliwio-
ne spolecznie kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, chroniac przed
skutkami redukgji zatrudnienia osoby w wieku produktywnym?®.

Powyzsze zalozenia, cho¢ niewatpliwie stuszne, nie rozwigzuja jeszcze wszystkich
watpliwosci zwiazanych z omawiang problematyka. Zréznicowanie wieku emerytalne-
go wplywa réwniez znaczaco na zakres ochrony przewidziany w art. 39 k.p., prowadzac
do jej ograniczenia w stosunku do kobiet. Przepis ten chroni przed wypowiedzeniem

# Uchwata SN 7 sedziéw z dnia 21 stycznia 2009 r., I PZP 13/08, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 248.
# Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2015 r., II PK 197/14, OSNP 2017, nr 4, poz. 41.
» Postanowienie SN z dnia 20 maja 2020 r., I PK 110/19, LEX nr 3062779.
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umowy o prace pracownikéw, ktorym brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, a ktorzy z osiagnieciem tego wieku nabyliby prawo do tego $wiadczenia.
Ochrona obejmuje zatem kobiety w przedziale wiekowym 56-60 lat i mezczyzn w prze-
dziale 61-65 lat. Z uwagi na ograniczong mozliwo$¢ znalezienia pracy po ukonczeniu
60 lat, kobiety, ktdre chciatyby pozosta¢ aktywne zawodowo pomimo osiggniecia wieku
emerytalnego, a ktdre stracg prace, znajduja si¢ w gorszej pozycji od mezczyzn. Co praw-
da TK, w wielokrotnie juz przywolywanym wyroku z 15 lipca 2010 r., odniost sie i do
tej kwestii. Nie dostrzegl jednak w tym zakresie podstaw do stwierdzenia dyskryminacji
kobiet, powolujac si¢ na ogdlna regulacje z art. 45§ 1 k.p.

Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej, jesli wzig¢ pod uwage, ze nie do konca ja-
sne jest, kto miatby by¢ dyskryminowany wskutek zréznicowania wieku emerytalnego
— kobiety, mezczyzni czy tez obie strony, lecz w roznych obszarach. W przywolywanym
wyroku SA w Lublinie z 2018 r. pada stwierdzenie, zgodnie z ktérym zréznicowanie
wieku emerytalnego nie stanowi dyskryminacji mezczyzn ze wzgledu na wiek. Z ko-
lei we wniosku inicjujagcym wydanie przez TK wyroku K 63/07, RPO w zréznicowa-
niu wieku emerytalnego upatrywat przede wszystkim dyskryminacji kobiet?. Wydaje
sig, ze ze wszystkich zaproponowanych powyzej opcji nalezy jednak wybra¢ ostatnia,
zgodnie z ktdry istnieja obszary, w ktérych zréznicowanie wieku emerytalnego moze
budzi¢ podejrzenie o dyskryminowanie mezczyzn (w kontekscie pozniej nabywanego
prawa do emerytury i krétszego korzystania ze §wiadczenia), jak i obszary, w ktérych
strong dyskryminowang moga by¢ kobiety (z uwagi na niekorzystny dla nich mecha-
nizm naliczania §wiadczenia). W tym ostatnim zakresie wypowiedzial si¢ SN w przy-
wolywanym juz wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (II UK 103/10).

SN zwrocil uwage, ze nastgpstwem ustalenia wieku emerytalnego kobiet na niz-
szym poziomie jest jednoczesne ograniczenie rozmiaru ich stazu ubezpieczeniowego.
W polaczeniu z uznaniem za niesktadkowe okreséw m.in. niezdolnosci do pracy spo-
wodowanej cigzg czy okreséw urlopéw wychowawczych, moze to prowadzi¢ do mniej
korzystnego naliczania kobietom wysokosci przystugujacych im $wiadczen.

Wielowymiarowej oceny zréznicowania wieku emerytalnego dokonata
T. Liszcz, zglaszajac zdanie odrebne do wyroku K 63/07, uznajac art. 24 ust. 1 u.e.r.
za sprzeczny z art. 33 Konstytucji RP w zakresie rownego prawa kobiet i mezczyzn
do zabezpieczenia spolecznego. Dokonujac oceny art. 24 u.e.r. na plaszczyznie na-
bycia prawa do emerytury, T. Liszcz dostrzegta istnienie nieréwnosci na nieko-
rzy$¢ mezczyzn w obliczu krotszej sredniej dlugosci ich zycia. Rowniez analiza
wplywu zréznicowania wieku emerytalnego na wysokos¢ $wiadczenia czyni, we-
dlug T. Liszcz, art. 24 ust. 1 u.e.r. niezgodny z art. 33 ust. 2 Konstytucji RP, jednak
tym razem na szkode kobiet. Zastrzezenia na gruncie tego wyroku zglosita row-

% Zob. uwagi podnoszone na tym gruncie: M. Skowron, Glosa do wyroku TK z dnia 15 lipca 2010 r.
(sygn. Akt K 63/07), ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 5, s. 166-167.
¥ Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2010 r., I UK 103/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 22.
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niez w zdaniu odrebnym sedzia TK E. Letowska, podnoszac, ze utrzymanie zroz-
nicowanego wieku emerytalnego w nowym systemie emerytalnym, opartym na
systemie zdefiniowanej skfadki, juz na samym wstepie stawia kobiety w gorszej sy-
tuacji, naruszajac w ten sposéb art. 33 Konstytucji RP. E. Letowska przypomniata
takze o wynikajacym z dyrektywy 79/7/WE zobowigzaniu panstw czlonkowskich
do podjgcia dziatan zmierzajacych do stopniowego zréwnania wieku emerytal-
nego, podczas gdy utrzymanie zréznicowania w nowym systemie emerytalnym,
w ktérym doszlo do istotnej zmiany sposobu naliczania $wiadczenia, moze by¢
uznane za dzialanie temu zobowigzaniu odwrotne. Warto podkresli¢, ze juz wow-
czas TK, pomimo uznania konstytucyjnosci zréznicowania wieku emerytalnego
w powszechnym systemie emerytalnym, sygnalizowal koniecznos$¢ podjecia przez
ustawodawce dzialan zmierzajacych do jego stopniowego zréwnywania®, na ktore
to zalecenia powotal si¢ nastepnie TK w wyroku z 2014 r., uznajac konstytucyjnosé
przepisow prowadzacych do podniesienia i ujednolicenia wieku emerytalnego.
Wspomnie¢ nalezy, ze réwniez do tego wyroku zostaly zgloszone zdania odrebne:
sedzi TK T. Liszcz, ktéra zakwestionowala istnienie przestanek uzasadniajacych
podniesienie wieku emerytalnego powyzej 65 lat (zgodnie z art. 24 ust. 2 konwen-
cji nr 102 MOP ustalony wiek nie powinien przekraczac¢ szes¢dziesigciu pigciu lat,
a wprowadzenie wyzszego wieku przez wlasciwe wladze jest mozliwe, gdy pozwala
na to zdolno$¢ do pracy oséb w starszym wieku w danym kraju)* oraz sedziego
TK M. Zubika, ktory zglosil m.in. zastrzezenia w przedmiocie konstytucyjnosci
przepisoéw przejsciowych zwigzanych z éwczesng reformga.

Przywrécenie wieku emerytalnego do poprzedniego poziomu bylo niewatpliwie
rozwigzaniem oczekiwanym przez spoleczenstwo. Jak ukazuja badania, w nastro-
jach spoteczenstwa towarzyszacych podwyzszeniu wieku emerytalnego w 2012 r. wi-
doczna byta tendencja do przedkladania indywidualnego interesu poszczegdlnych
jednostek i biezacych potrzeb nad interes wspdlny czy interes przyszlych pokolen®.
By¢ moze zabraklto wowczas debaty publicznej w tym zakresie, by wyjasni¢ spole-
czenstwu potrzebe zmian®. Tymczasem z prognoz opracowanych przez ZUS* na
2080 r. wynika, iz na przestrzeni lat dojdzie do istotnej zmiany sytuacji demograficz-
nej w Polsce. Spoleczenstwo si¢ starzeje. Prognoza demograficzna zaklada spadek

# Postanowienie TK z dnia 15 lipca 2010 r., S 2/10, OTK-A 2010, nr 6, poz. 65.

¥ Konwencja nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca minimalnych norm zabezpie-
czenia spolecznego z dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz.U. z 2005 r., nr 93, poz. 775).

0 B. Szatur-Jaworska, Debata publiczna o wieku emerytalnym w Polsce, ,,Problemy Polityki Spotecz-
nej. Studia i Dyskusje” 2017, nr 2, s. 111.

1 M. Zieleniecki, Kilka refleksji na temat podwyzszenia wieku emerytalnego w Polsce (na margine-
sie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 43/12, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, tom
XXXIII, s. 513-514.

2 Prognoza wplywéw i wydatkéw Funduszu Emerytalnego do 2080 r., https://www.zus.pl/docu-
ments/10182/167761/Prognoza_Fundusz_Emerytalny_2020-2080.pdf/61b7e¢0d7-7¢20-f8f8-170c-
6£73870383a4 [dostep: 30.01.2021].
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liczebnosci calej populacji Polski z 38,4 mIn w 2019 r. do 33,9 mln w 2060 r. i do 30,
3 mln w 2080 r. Niepokojaco ksztaltuje si¢ réwniez prognozowany udzial w popula-
cji 0s6b w wieku poprodukcyjnym - z 22,0% w 2019 r. wzrosnie do 35.8% w 2059 r.
133,5% w 2080 r., przy jednoczesnym udziale oséb w wieku produkcyjnym ksztattu-
jacym sie na poziomie 60,0% w 2019 1., 47,1% w 2059 r. 1 48,9% w 2080 r. Oznacza to,
ze o ile w2019 r. na 1000 0s6b w wieku produkcyjnym przypadato 366 oséb w wieku
poprodukcyjnym, o tyle w kolejnych latach warto$¢ ta bedzie wzrasta¢ — do 686 oséb
w 2080 r. Dodatkowo z raportu Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze w 2019
r. srednia Zycia mezczyzn wzrosta do 74,1 roku, a kobiet do 81,8 roku™.

ZAKONCZENIE

Niepokojace dane demograficzne nakazujg raz jeszcze przyjrze¢ sie zasadnosci
utrzymania zréznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w systemie emery-
talnym. Zwlaszcza ze uprzywilejowanie to ulega pewnemu ,,splaszczeniu’, jesli wzigc
pod uwage skutki wczesniejszego nabycia uprawnien emerytalnych przez kobiety,
w tym przede wszystkim wysokos¢ $wiadczen wyplacanych im nastgpnie z FUS. Na-
lezy réwniez rozwazy¢, czy okolicznosci uzasadniajace odstepstwo od wprowadzenia
zréwnanego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn wcigz znajduja potwierdzenie
w panujacych warunkach spoteczno-kulturowych, zwlaszcza w obliczu podkreslanego
w judykaturze oraz w doktrynie prawa przejsciowego i wyjatkowego charakteru zasady
uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet™. Przede wszystkim ustali¢ jednak nalezy,
czy zasada ta nadal pozostaje relewantna wzgledem obserwowanych na tym grun-
cie nieréwnosci po stronie mezczyzn. W tzw. postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia
15lipca 2010 r. TK zwrdcil uwage na czasochlonnosé¢ proceséw przejsciowych zwigza-
nych z wyréwnaniem wieku emerytalnego w innych krajach. Réwniez tan aspekt nale-
zy mie¢ na wzgledzie w kontekscie planowania jakichkolwiek zmian w obszarze wieku
emerytalnego tak, by ubezpieczeni w jak najmniejszym stopniu odczuli dolegliwosci
zwigzane z ewentualnym okresem przejsciowym. Prawo unijne wcigz pozostawia jed-
nak panstwom czlonkowskim autonomie w sferze ustalania wieku emerytalnego, cho¢
zaleca sie w tym zakresie stale monitorowanie okolicznosci towarzyszacych temu zroz-
nicowaniu. Obszar ten powinien wigc by¢ stale przedmiotem pogtebionych badan na
réznych plaszczyznach, zwazywszy zwlaszcza na wieloaspektowosc¢ tego zagadnienia
(uwarunkowania prawne, gospodarcze, ekonomiczne, spoleczne czy kulturowe) oraz
konieczno$¢ odpowiedniego wywazenia czynnikéw jednostkowych z dobrem ogoétu.

¥ Trwanie zycia w 2019 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/trwanie-zycia/ [dostep:
30.01.2021].

** Postanowienie Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 1., S 2/10, OTK-A 2010, nr 6, poz.
65; zob. tez zdanie odrebne sedzi TK S. Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku TK z dnia 15 lipca 2010
r., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60; M. Ziotkowski, Uprzywilejowanie wyréwnawcze, ,Panstwo
iPrawo” 2016, nr 4, s. 103.
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