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SADOWNICTWO SEDZIOW PRZYSIEGLYCH
JAKO FORMA UDZIALU CZYNNIKA SPOLECZNEGO
W PROCESIE KARNYM (CZESC 11)

JUROR JURISDICTION AS A FORM OF PARTICIPATION
OF THE SOCIAL FACTOR IN CRIMINAL PROCESS
(PART II)

Streszczenie: Artykul poswigcono problematyce sadownictwa sedzidw przysiegtych w spra-
wach karnych. W drugiej czesci opracowania omoéwiono sady przysieglych wystepujace
na przestrzeni wiekéw we francuskim procesie karnym. Analizie poddano takze proces re-
cepcji instytucji sadow przysieglych w historycznym rozwoju prawa karnego procesowe-
g0, jak rowniez przedstawiono problematyke sadownictwa sedzidw przysiegtych w trady-
¢ji polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. W opracowaniu oméwiono ponadto wady i zalety
sagdownictwa sedziéw przysieglych oraz podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy model
sadownictwa sedziow przysieglych nalezy ocenic jako trafng — z punktu widzenia prakseolo-
gicznego i aksjologicznego — forme udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym.

Slowa kluczowe: proces karny, udziat czynnika spolecznego w orzekaniu, sedziowie nieza-
wodowi, przysiegli, francuski proces karny, sktad sagdu

Summary: The article is devoted to the problems of juror jurisdiction in criminal matters.
The second part of the study discusses assize courts throughout history in French criminal
process. The analysis covers also the reception process of the institution of assize courts
in the historical development of criminal procedural law. The problems of juror jurisdiction
are also presented in the context of Polish traditions of justice. The study discusses advanta-
ges and disadvantages of juror jurisdiction and attempts to answer the question if the juror
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jurisdiction model should be considered a correct - from praxeological and axiological per-
spective — form of participation of the social factor in criminal process.

Keywords: criminal process, participation of the social factor in adjudication, lay judges,
jurors, French criminal process, court composition

SADY PRZYSIEGELYCH WE FRANCUSKIM PROCESIE KARNYM

W feudalnej Francji sgdownictwo oparte bylo na podziale stanowym. Obok sa-
dow biskupich, sprawujacych wymiar sprawiedliwosci nad duchownymi, funkcjono-
waly miejskie sady réwnych oraz sady panéw feudalnych, ktérych zastepowat bailis
(prevots). Francuski wymiar sprawiedliwos$ci stopniowo ewoluowal w kierunku roz-
szerzania kompetencji sadow krélewskich, jednoosobowych lub kolegialnych (parla-
mentéw), co korespondowalo ze zjawiskiem rozpowszechniania si¢ w tym panstwie
od potowy XV wieku zasad procesu inkwizycyjnego.

W wyniku Wielkiej Rewolucji Francuskiej doszlo do zniesienia dotychczas obowia-
zujgcego systemu instytucjonalnego, na ktérym opieralo si¢ panstwo francuskie. W wy-
miarze sprawiedliwosci zmiany wigzaly sie z wprowadzeniem procesu skargowego
oraz sagdownictwa sedziéw przysiegtych, wzorowanego na modelu angielskim'. Skiady
mieszane, ztozone z czynnika zawodowego i spotecznego, byly charakterystyczne za-
réwno dla sadownictwa zwyczajnego, jak rowniez dla powolywanych w tamtym czasie
nadzwyczajnych trybunatéw rewolucyjnych. Dla przyktadu - Trybunat rewolucyjny
w Paryzu, utworzony dekretem Konwentu z 10 marca 1793 r. (zreformowany dekretem
z 10 czerwca 1794 r.), sktadat sie z pieciu sedziow (w wydaniu wyroku musiato uczest-
niczy¢ co najmniej trzech) i fawy przysieglych. W pierwszej fazie rewolucji struktura
sadownictwa powigzana byta z nowym podzialem administracyjnym panstwa fran-
cuskiego na gminy, kantony, dystrykty oraz departamenty. W kazdej gminie drobne
przestepstwa rozpoznawaly sady policji miejskiej, ztozone z trzech urzednikéw miej-
skich. Przestepstwa wigkszej wagi rozpoznawaly sady policyjne usytuowane w miastach
powiatowych, zlozone z sedziego pokoju i dwdch tawnikéw, a nastepnie sady policji
poprawczej, procedujace w skladzie: sedzia zawodowy jako przewodniczacy i dwdch
sedziow pokoju. Na szczeblu dystryktu funkcjonowat sad karny wlasciwy w sprawach
o najciezsze przestgpstwa. Jako instancje odwolawcza powotano sad karny w gléwnym
mieécie departamentu. Sagdownictwo rewolucyjne opieralo si¢ na systemie dwoch faw
przysieglych, z ktérych jedna decydowata o skierowaniu sprawy do sadu karnego, a dru-
ga wyrokowala w sprawie. Wstepne badanie oskarzenia pod wzgledem podstaw fak-
tycznych nalezalo do sedziego pokoju i siedmioosobowej ,,matej” fawy, ktorej sedzia

! D.R. Kelley, Men of Law and the French Revolution, [w:] Politics, Ideology and the Law in Early Mod-
ern Europe. Essays in honor of JH.M. Salmon, ed. A.E. Bakos, New York 1994, s. 127 i n.
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pokoju przewodniczyt jako dyrektor. Obrady byly tajne, a do oskarzenia wystarczata
wiekszo$¢ pieciu sposréd oémiu oddanych gloséw. Czlonkéw tawy wybierat losowo dy-
rektor z listy trzydziestu obywateli, sporzadzanej w oparciu o cenzus materialny, co trzy
miesigce na szczeblu dzielnicy. Oskarzenie bylo wnoszone do sadu ,wielkiej” fawy przy-
sieglych. Do wydania wyroku skazujacego wymagana byla wigkszos¢ dziesieciu glosow
dwunastoosobowej fawy.

W czasach napoleonskich, recypowany na gruncie prawa francuskiego angielski
wzorzec sagdownictwa , ulegl istotnej modyfikacji. Napoleon znidst ,,maly” tawe, dzia-
tajaca w charakterze jury oskarzajacego. Prowadzenie postgpowania przygotowawcze-
go powierzone zostalo sedziemu $ledczemu, natomiast o oskarzeniu decydowata izba
oskarzen sadu apelacyjnego zlozona z sedziéw zawodowych. Przejsciowo funkcjono-
waly w czasach napoleonskich sady pomocnicze, zastepujace sady karne, ztozone z s¢-
dziow, tawy przysiegtych i prokuratora. W miejsce trybunaléw departamentalnych Na-
poleon wprowadzil trybunaly apelacyjne’. Ostatecznie w czasach napoleonskich model
procesu mieszanego wprowadzony zostat w code d'instruction criminelle z 1808 r., ktory
wraz z ustawg o ustroju sgdow z 20 kwietnia 1810 r. stworzyt wzorzec nowozytnego
procesu mieszanego®. Model ten, po nieznacznych modyfikacjach, przeprowadzonych
w latach 70. 1 80. XIX wieku, przetrwat we Francji do czaséw wspdlczesnych.

Francuski model ustrojowo-procesowy wyodrebnial postepowanie w sprawach
o wykroczenia, w ktorych wiasciwy byt sad policji prostej (tribunaux de simple police),
z orzekajagcym jednoosobowo sedzig pokoju (juge de paix). Dodatkowo wprowadzono
sad bliskosci (jurisdiction de proximite) w skladzie jednego sedziego dla czterech katego-
rii wykroczen. Wystepki poddane byly w pierwszej instancji orzecznictwu kolegialnych
i zawodowych sadéw policji poprawczej (tribunaux de police correctionelle), proceduja-
cych w skladzie trzech sedziéw zawodowych. Na poziomie departamentu utworzono
sad karny, rozpoznajacy sprawy o zbrodnie, jako sad przysiegltych (cour dassises), o dwo-
istym skladzie. Rozprawe prowadzil trybunal, ztozony z prezesa i dwdch asesoréw.
Lawa przysieglych pierwotnie zlozona byla z dwunastu przysiegtych, losowanych z listy
obywateli posiadajacych kwalifikacje do pelnienia funkgji przysiegtego. Funkcje tawy
i sedziow zawodowych byly poczatkowo rozdzielone. Oderwanie wydawanego przez
tawe orzeczenia o faktach od dokonywanej przez trybunal kwalifikacji prawnej czynu
w granicach ustalonego przez juroréw stanu faktycznego sprawy stanowito pewna wade
systemowga sadow przysiegtych we Francji*. Przedstawiony rozdzial funkcji judykacyj-
nych jawit sie jako sztuczny, gdyz pojecie winy stanowi pojecie prawne, a nie faktyczne,
w zwigzku z czym orzeczenie o winie zawieralo kazdorazowo ocene prawng zachowania
sprawcy. Z kolei na etapie wymierzania kary sad ocenia w pewnym zakresie stan fak-

2 1. Jaworski, Historia ustroju paristw zachodnio-europejskich. Francja, Anglia, Niemcy, Wilno 1931,
s. 119-120.

3 DR Kelley, Men of Law and the French Revolution..., s. 143 i n.

*S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1959, s. 34.
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tyczny sprawy, ktory wptywa z natury rzeczy na wymiar sankgji. Z tych tez wzgledow,
od momentu wejécia w zycie ustawy z 25 listopada 1941 r., o winie i karze orzeka caly
sad przysiggtych. W wyniku wskazanej nowelizacji prowadzenie rozprawy powierzone
zostalo wylacznej kompetencji zawodowego trybunalu, ktéry po zakoniczeniu postepo-
wania dowodowego udaje si¢ na wspolng narade i glosowanie z sedziami przysiegtymi’.

We francuskim modelu procesu karnego sprawa karna, po przeprowadzeniu przez
sedziego $ledczego obligatoryjnego $ledztwa wstepnego, przekazywana jest do sadu
przysiegtych lub innego sadu wlasciwego, przez izbe oskarzen (chambre daccusation),
usytuowang przy sadzie apelacyjnym. Skarge publiczng oraz ewentualnie srodki odwo-
tawcze wnosi i popiera przed sadem prokurator. Dyrektor tawy przysiegtych posiada
szeroki zakres wladzy dyskrecjonalnej w toku postepowania dowodowego. Przysiegli
nie sg skrepowani legalng teoria dowodowa. Wyroki fawy zapadaja wigkszoscig glosow,
ktora ewoluowata od bezwzglednej do zwyklej. Od wyrokéw sadow przysiegtych przez
dtugi czas nie przystugiwata ani apelacja, ani kasacja. Apelacje od wyrokéw sadéw przy-
siegtych wprowadzono bowiem dopiero ustawg z 15 czerwca 2000 r. Obecnie sady ape-
lacyjne orzekaja w drugiej instancji w skladzie zawodowym, z wyjatkiem apelacyjnego
sadu przysieglych, rozpoznajacego odwolania od orzeczen sadéw przysieglych pierw-
szej instancji. Od czasu reform z lat 1941-1945 stale ograniczano liczbe juroréw tworza-
cych tawe. Do konca 2011 r. sktad sadu przysieglych w pierwszej instancji wynosit dzie-
wieciu juroréw, a w postgpowaniu odwolawczym — dwunastu. Od 2012 r. liczba juroréw
w pierwszej instancji wynosi sze$¢ 0sob, a w postepowaniu odwotawczym — dziewigc¢’.

Przysiegtym moze by¢ co do zasady obywatel francuski, ktéremu przystuguja pet-
ne prawa polityczne, obywatelskie oraz rodzinne, ktdéry posiada umiejetnos¢ czytania
i pisania po francusku, i ktéry nie nalezy do kategorii 0s6b zwolnionych z mocy prawa
z petnienia funkgji przysieglego. Jurorzy sa losowani z listy przysiegtych, sporzadzanej
corocznie, w kazdym departamencie, na podstawie list wyborcéw, przygotowywa-
nych przez organ administracji. Sporzadzana jest réwniez dodatkowa lista zastepcow
przysieglych. Do kazdej sprawy losowana jest lista podstawowa pietnastu przysieglych
i dziesigciu zastgpcow. Oskarzony moze wnies¢ o wyltaczenie czterech, a prokurator —
trzech przysiegtych (w postepowaniu odwotawczym odpowiednio pigciu i czterech
przysiegltych), co skutkuje losowaniem dodatkowych juroréw. Jurorzy maja obowig-
zek uczestniczy¢ w rozprawie pod grozba kary finansowej. Zwolnienie catkowite lub
cze$ciowe od udziatu w sesji mozliwe jest m.in. ze wzgledu na wiek (ukonczone 70 lat)
lub chorobe?®.

> S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 112i n.

¢ https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-pl.do?member=1 [dostep: 1.04.2021].

7 Art. 13 ust. I-IX, art. 14-15 LOI no 2011-939 du aout 2011 sur la participation des citoyens au fonc-
tonnement de la justice penale et le jugement des mineurs (1) https://www.legifrance.gouv.fr/af-
fichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000024456769&dateTexte=&categorieLien=id [dostep: 1.04.2021].
8 Art. 240, 241, 243, 244, 248, 250, 255-267, 288 I n., 296, 297, 298 du code de procedure penale
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Na skutek krytyki francuskiego systemu sadownictwa, majacej miejsce na przetomie
XX i XXI wieku, ustawg z 23 marca 2019 r. wdrozony zostat eksperymentalny program
reformy wymiaru sprawiedliwo$ci, przewidziany na lata 2018-2022, w ramach ktérego
wprowadzono w siedmiu departamentach sady karne, w ktorych orzeka¢ majg wylacz-
nie sedziowie zawodowi’. Wskazana reforma wywotata spore kontrowersje. Jej zwolen-
nicy powotywali si¢ na konieczno$¢ zwiekszenia szybkosci i sprawnosci postepowania;
przeciwnicy zwracali uwage na skutek w postaci odseparowania wymiaru sprawiedli-
wosci od spoteczenstwa francuskiego.

We Frangji dyskusja nad sadownictwem sedzidéw przysieglych pozostaje w dalszym
ciggu zywa. Obroncy sadéw przysieglych wskazujg na niezaleznos¢ tawy od wplywow
politycznych, jak réwniez podkreslaja wzmacnianie wigzi miedzy spoleczenistwem a wy-
miarem sprawiedliwosci. Sady przysiegltych maja ponadto realizowa¢ prawo obywatela
do udzialu w wymiarze sprawiedliwosci. Sady przysiegltych moga takze stanowi¢ reme-
dium na wady stricte zawodowego sadownictwa, takie jak rutyna, hermetyzacja $rodo-
wiskowa, korporacjonizm, izolacjonizm spoleczny czy tez oderwanie od realiéw spo-
tecznych. Oponenci sagdéw przysiegtych podnosza z kolei, ze przy obecnym poziomie
ztozonosci systemu prawnego prawo staje si¢ dziedzing wiedzy wysoce specjalistyczna,
a nawet hermetyczng; staje sie ono dostepne i zrozumiale jedynie dla waskiego grona spe-
cjalistow, ergo, jego nalezyte stosowanie przez czynnik spoleczny nie jest mozliwe'. Prze-
ciwnicy sadéw przysieglych podnosza takze, ze przysiegli poddawani s3 oficjalnie badz
podprogowo manipulacji procesowej. Jedng grupe nacisku stanowig prawnicy zawodowi,
czyli uczestniczacy w postepowaniu prokuratorzy, adwokaci i sedziowie. Z drugiej stro-
ny pozostaja oni pod wplywem mediéw. Badania wpltywu mediéw na decyzje sadéw po-
twierdzily, ze wyzsze sankcje orzekaly sady bezposrednio po informacjach na temat réz-
nych faktéw kryminalnych. Wplyw ten zostat zaobserwowany w tych sadach, w ktérych
wystepowat czynnik nieprofesjonalny i w sadach o skladzie mieszanym. Nie stwierdzono
go natomiast w sadach o skfadzie wylacznie zawodowym''.

Jak wynika z przeprowadzonych powyzej rozwazan, francuskie sagdownictwo
przysieglych przeszlo znamienng ewolucje. W czasach rewolucji francuskiej wdro-
zona zostala szeroka kontrola spoteczna nad wymiarem sprawiedliwosci, zwlaszcza
w sprawach karnych. Sagdownictwo przysieglych stanowilo w tym okresie reakcje
na wady absolutystycznego sadownictwa ancien regimeu. Na dalszym etapie roz-
wojowym wystapily tendencje do stopniowego ograniczania udzialu przysieglych
w postepowaniu karnym. Napoleonski model procesu karnego oparty byt juz tylko
na jednej fawie przysieglych, wystepujacej w departamentalnych sadach karnych,

° https://wwwlegifrance. gouvfr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000038261612&date Texte=&categorieLien=id;
[dostep: 1.04.2021], https://wwwifrance24.com/fr/20190905-france-justice-cour-criminelle-caen--crimes-joury-expe-
rimentation; [dostep: 1.04.2021].

1 R. Kmiecik, R. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 116.

" A. Ouss, A. Phillippe, Limapct des medias sur les decisions de justice, Institut des Politiques Publiques
2016, No. 22.
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ktéra funkcjonowala obok sedziow zawodowych i wyrokowata o winie oskarzone-
go. Utrwalony w czasach napoleonskich ustrdj sadow ulegal stopniowej moderni-
zacji w XX wieku. Przyjety kierunek zmian wyznaczato w szczegdlnosci: potaczenie
tawy i trybunatu w jeden sktad orzekajacy, wprowadzenie apelacji do sadu przysie-
glych wyzszej instancji, ograniczanie liczby przysieglych w skfadach tawy, elimina-
cja juroréw z sadow specjalnych. W konsekwencji wprowadzonych zmian mozna,
jak si¢ wydaje, wyrazi¢ poglad, ze francuskie sady przysiegtych w sprawach karnych
nabraly obecnie charakteru sui generis sadoéw tawniczych.

WYBRANE PROBLEMY RECEPCJI INSTYTUC]I
SADOW PRZYSIEGLYCH W UJECIU
HISTORYCZNOPRAWNYM I KOMPARATYSTYCZNYM

Model angielskiego sadownictwa przysiegtych, poczawszy od XII wieku, podle-
gal stopniowemu wdrazaniu na catym obszarze Wysp Brytyjskich. Model ten, oprécz
Zjednoczonego Krolestwa, przyjety zostal w Irlandii (w ktérej rozpoznanie przy
udziale przysieglych oskarzenia o cigzkie przestgpstwa stanowi prawo zagwarantowa-
ne konstytucyjnie'?) oraz w Szkocji. W systemie szkockim petit jury sklada si¢ obecnie
z 15 przysiegtych, a wyrok skazujacy musi zosta¢ wydany wiekszo$cig co najmniej
8 glosow. Lawa przysieglych rozpoznaje sprawy o cigzkie przestepstwa. Odwotlania
w sprawach karnych i postgpowania w przedmiocie najciezszych przestepstw naleza
do wiasciwosci High Court of Justiciary'.

Na poczatku czaséw nowozytnych angielski model sagdownictwa sedziéw przysie-
glych stat sie rozwigzaniem recypowanym w innych systemach prawnych. Przyczyny
recepcji, co do zasady, byly dwojakie. Po pierwsze, system sadownictwa przysieglych
rozprzestrzenial sie wraz z postgpujaca kolonizacjg brytyjska'. System common law
wraz z tawg przysieglych szczegdlnie silnie utrwalit si¢ w koloniach amerykanskich, ktd-
re po uzyskaniu niepodleglosci przejely zastang kulture prawng”®. W XIX i XX wieku,
w zwigzku ze zmiang globalnej sytuacji politycznej, uksztaltowat si¢ model sadownictwa
anglo-amerykanskiego, ktéry nastepnie przejmowany byl przez nowo powstajace pan-
stwa, takie jak Republika Liberii. Drugim zrédem recepcji angielskiego systemu sagdow
przysieglych byta filozofia o$wieceniowa i rozprzestrzenianie si¢ idei rewolucji francu-
skiej. Na gruncie spolecznych i politycznych postulatéw gloszonych przez rewolucjoni-
stow francuskich gloryfikowano zasady angielskiego ustroju i wymiaru sprawiedliwosci.
Recepcja modelu angielsko-francuskiego nasilita sie podczas Wiosny Ludéw i widocz-

12 https://e-justice.europa.eu/content_judicial systems in_member_states-16-ie-pl.do?member=1 [dostep: 1.04.2021].
1 https://www.scotcourts.gov.uk [dostep: 1.04.2021].

" A. Alschuler, A.G. Deiss, A Brief History of the Criminal Jury in the United States, 61 University
of Chicago Law Review 1994, No. 867, s. 867-928.

5 A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela do liberalnego konstytucjonalizmu amerykan-
skiego, Krakow 2013, s. 464-465.



JAN KIL, SADOWNICTWO SEDZIOW PRZYSIEGLYCH... 189

na byla w reformach procedury karnej przeprowadzanych w kolejnych dziesigciole-
ciach w licznych panstwach europejskich'é. Wpltyw modelu francuskiego zaznaczyt sie
szczegolnie silnie w prawie niemieckim, gdzie sady przysiegtych zostaly przewidziane
w Strafprozessordnung z 1871 r. Sad przysiegtych orzekat o winie, natomiast sad zawodo-
wy zlozony z trzech sedziéw zawodowych - o karze'”. Warto jednak odnotowa¢, ze na
skutek Emminger Reform z 1924 r."® krytykowane niemieckie sady przysieglych ulegly
tak daleko idgcej zmianie, ze w istocie przeksztalcily sie w sady fawnicze.

SADOWNICTWO PRZYSIEGLYCH )
W TRADYCJI POLSKIEGO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Na ziemiach polskich pod zaborami obowiazywaly procedury karne oparte
na zasadzie $ledczej, co wzmacnialo udzial wladzy publicznej w wymiarze sprawie-
dliwosci. Warunki polityczne i spoleczne nie sprzyjaly inkorporowaniu modelu sa-
déw przysiegtych na ziemiach zaboru rosyjskiego ani w oparciu o francuska proce-
dure karng z 1808 r., ani w jego klasycznej wersji angielskiej, zgodnie z ponawianymi
projektami z czaséw Kroélestwa Polskiego'. W drugiej potowie XIX wieku na teren
ziem zaboru rosyjskiego rozciagniete zostaly zasady procesu mieszanego, wzorowa-
ne na przepisach rosyjskiej ustawy o postepowaniu karnym z 1864 r. W przypadku
cigzszych przestepstw przewidziana byla w niej wlasciwo$¢ sadéw przysieglych®.
Ustawa obowigzywala na terenach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, ale nie
weszta w Zycie na obszarze Krdlestwa Polskiego*'. W zaborze pruskim i austriackim
sytuacja ulegta zmianie dopiero w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku. W 1879 r.
ziemie zaboru pruskiego objete zostaly rezimem niemieckiego kodeksu postepowa-
nia karnego z 1877 r. Wprowadzony tym samym zostal model sadow przysiegtych,
wzorowany na francuskiej kodyfikacji z 1808 r. Podobne procesy zachodzity w dru-
giej polowie XIX wieku na ziemiach polskich, znajdujacych si¢ pod panowaniem
austriackim, gdzie instytucja sadoéw przysieglych wprowadzona zostala do procesu
karnego wraz z austriacka kodyfikacja prawa karnego procesowego z 1873 r.2

16 E. Borkowska-Bagienska, B. Lesinski, Historia prawa sgdowego. Zarys wykladu, Poznan 2004, s. 223.
7" C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, Miinchen 2009, s. 32 i n.

18 T. Vormbaum, Die Lex Emminger vom 4. Januar 1924: Vorgesichte, Inhalt und Auswirungen, Berlin
1988,5.43 in.

¥ 'W. Daszkiewicz, Proby reform procesu karnego w Krélestwie Polskim, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1956, z. 1,s. 210 i n.

2 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2003, s. 233.

2 A. Grudzinska, Koncepcja systemu sgdow przysiegtych do 1918 roku w mysli Aleksandra Mogilnic-
kiego, ,, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Lublin-Polonia”. Sectio G 2012, Vol. LIX, No.
2,.19-20.

2 K. Sojka-Zielinska, Historia..., s. 350 in.
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Po odzyskaniu przez Polska niepodlegtosci w 1918 r. konstytucja marcowa® za-
wierala delegacje ustawowa do uregulowania organizacji, zakresu i sposobu dziafa-
nia sadéw w drodze ustawowej (art. 75), stanowiagc rdwnoczesnie, ze do orzekania
o zbrodniach, zagrozonych ci¢zszymi karami, i o przestepstwach politycznych beda
powolane sady przysieglych. Wlasciwo$¢, organizacje i tryb postepowania sadow
przysieglych regulowa¢ miata ustawa (art. 83).

Funkcjonowanie sadow przysieglych uregulowane zostalo w 1928 r. mocg dwdch
ustaw. Zgodnie z art. 20 Kpk z 1928 r.**, do wlasciwosci sagdu okregowego z udzialem
przysieglych nalezaly sprawy o przestgpstwa: zagrozone przez ustawe karg $mierci lub
bezterminowego pozbawienia wolnosci, o przestepstwa, za ktdre ustawa przewidywala,
jako najnizszy wymiar kary, kare dziesieciu lat pozbawienia wolnosci, o przestepstwa
okreslone przez ustawe jako polityczne. Ustroj sadow przysieglych regulowaly z kolei
przepisy Prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 1., zgodnie z ktérymi sad przy-
siegtych skladat si¢ z: trybunatu, w ktérym zasiadal przewodniczacy oraz dwoéch se-
dziéw okregowych i z dwunastoosobowej tawy przysieglych (art. 24 § 1-3 pusp z 1928
r.). Liste przewodniczacych i ich zastepcéw w okregu sagdowym sporzadzal corocznie
prezes sadu apelacyjnego, sposrod sedziow okregowych badz sedziow apelacyjnych (art.
25 pusp z 1928 r.). Roki sadu przysiegtych odbywaly sie w siedzibie sadu okregowego
(art. 26 § 1 pusp z 1928 r.). Z uwagi na sytuacje polityczng w Polsce na przetomie lat 20.
i 30. XX wieku szerokie uprawnienia w stosunku do sadéw przysiegtych nadane zosta-
ty Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Daleko idgcym uprawnieniem egzekutywy byta moz-
liwo$¢ zawieszenia sadow przysieglych w zakresie wszystkich przekazanych im spraw
lub niektérych kategorii, na obszarze panistwa lub okreslonych okregdéw — na podstawie
rozporzadzenia rzagdu wydanego za zgoda Prezydenta RP. Uzasadnieniem zawieszenia
sadow przysieglych byty wzgledy ochrony porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.
Z mocy prawa sady przysiegtych ulegaly zawieszeniu w przypadku wprowadzenia stanu
wyjatkowego lub wojennego (art. 27 § 1-2 i art. 28 pusp z 1928 r.).

Przysieglym mogt zosta¢ wybrany mezczyzna miedzy 30. a 70. rokiem zycia, posia-
dajacy obywatelstwo polskie, rozumiejacy po polsku, posiadajacy umiejetnos$¢ czytania
i pisania w jezyku polskim, korzystajacy z pelni praw obywatelskich oraz cywilnych, przy-
najmniej od 2 lat majacy domicyl w gminie, z ktorej mial by¢ wybrany. Wylaczenie doty-
czylo os6b sprawujacych funkgje lub zajmujacych stanowiska: posta, senatora, czynnego
zawodowo sedziego, prokuratora, urzednika sadu lub prokuratury, komornika sadowego,
czynnego zawodowo policjanta, wojskowego pozostajacego w stuzbie czynnej, duchow-
nego lub zakonnika, lekarza w miejscowosci, w ktorej praktykuje nie wiecej niz dwoch

#  Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267).
* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. z 1928 r. Nr 33, poz. 313, z pdzn. zm.); dalej: Kpk z 1928 r.

» Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz.U. z 1928 r. Nr 12, poz. 93, z p6zn. zm.); dalej: pusp z 1928 1.
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lekarzy, aptekarza niemajacego pomocnikéw uprawnionych do wydawania lekarstw
oraz sanitariusza szpitalnego (art. 214-217 pusp z 1928 r.). Udziat w skladzie tawy przy-
sieglych traktowany byl przede wszystkim jako obowigzek obywatelski, dlatego przysiegli
nie byli, co do zasady, wynagradzani, otrzymujac jedynie diety, zwrot kosztéw przejazdu
oraz zwrot utraconego zarobku. Strony postepowania otrzymywaly liste wybranych przy-
sieglych w terminie nie krétszym niz trzy dni przed rozpoczeciem rokéw. W przypadku
stawienia si¢ na roki mniej niz 18 przysieglych, roki nie dochodzity do skutku, a w razie
liczby przysieglych nieprzekraczajacej 24 0sob, byta ona odpowiednio uzupetniana. Obec-
ni przysiegli skladali pojedynczo przysiege (art. 386-393 Kpk z 1928 r.).

Utworzenie fawy przysieglych nastepowalo po wywotaniu sprawy, a jezeli pla-
nowano jej przebieg na czas dtuzszy niz jeden dzien, przewodniczacy mégt w dro-
dze zarzadzenia wyznaczy¢ jednego lub dwdch przysieglych zapasowych. Podczas
rozprawy przed sadem przysieglych obecno$¢ oskarzonego byla obligatoryjna.
Przysiegly, jezeli nie podlegal wylaczeniu z mocy prawa, mogt zosta¢ wyltaczony
przez strony, ktérym przystugiwalo prawo wlaczenia bez uzasadnienia potowe
liczby przysieglych, przewyzszajaca liczbe niezbedna do utworzenia fawy. Z po-
zostalej grupy przysiegtych losowany byt sktad tawy (art. 393-404 Kpk z 1928 r.).
Po zamknieciu przewodu sadowego trybunat przekazywal przysieglym liste pytan,
po czym nastepowala narada przysieglych wraz z przewodniczacym, nieuczestni-
czacym w gtosowaniu. Przysiegli wybierali ze swego grona zwierzchnika tawy, ktory
kierowal obradami. Narada i glosowanie byly tajne, a przysiegli nie mogli ani opusz-
cza¢ sali narad, ani nawigzywac z nikim kontaktu. W razie watpliwosci mozna bylo
ponownie na sali rozpraw uzupelni¢ liste pytan lub wznowi¢ przewod sadowy. Roz-
strzygniecie zapadalo bezwzgledna wigkszoscia glosow, a parytet gtosow skutkowat
rozstrzygnieciem na korzys¢ oskarzonego. Uchwale tawy odczytywal zwierzchnik,
a w przypadku jej wadliwosci trybunal kierowal przysieglych na ponowna narade.
Trybunal mégt réwniez jednogtosnie uchyli¢ uchwate co do winy jako niestuszna
i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania na nowych rokach. Na podstawie
prawidlowo podjetej uchwaty trybunal wydawat wyrok skazujacy albo uniewinnia-
jacy oskarzonego (art. 405-440 Kpk z 1928 r.).

Wzorowane na rozwigzaniach francuskich sady przysieglych oceniane byly w polskim
pismiennictwie niejednolicie. Krytyka przyjetego modelu prezentowana byta juz podczas
prac Komisji Kodyfikacyjnej. Watpliwosci dotyczyly miedzy innymi uregulowania rela-
¢ji miedzy trybunatem a fawg, sposobu kwalifikowania kandydatéw na przysieglych i ich
kompetencji, jak réwniez problematyki wprowadzenia prawa materialnego zrozumiatego
takze dla przysiegtych®. W 1938 r. polski ustawodawca zdecydowat sie na zniesienie insty-
tucji sedziow przysiegtych?”.

¢ B. Wisznicki, Sgdy przysieglych, ,Palestra” 1927, nr 6, s. 244-248.
¥ Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadéw przysieglych i sedziow pokoju (Dz.U.
21938 . Nr 24, poz. 213).
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KONKLUZJE

Anglo-amerykanski model sadownictwa przysiegtych, paralelnie do postepuja-
cej idei demokratyzacji spoleczenstwa oraz rozwoju ochrony prawnej praw politycz-
nych i wolnosci jednostki, stal si¢ na przestrzeni wiekéw dominujacym modelem
organizacji sagdownictwa w sprawach karnych. Sytuacja ta ulegta pewnej zmianie
po II wojnie $wiatowej. Wplynal na to zaréwno proces dekolonizacji, jak réwniez
krytyka sagdownictwa przysieglych i zwiazany z nig wzrost popularnosci sadow faw-
niczych, jako rozwigzania posredniego miedzy sagdownictwem przysieglych a skla-
dami stricte profesjonalnymi?®.

Na kontynencie europejskim sady przysiegtych wystepuja we Francji, jednak
ulegaja stopniowo likwidacji ze wzgledu na zachodzace w tym kraju zmiany po-
lityczne. W panstwach kontynentalnych zasadniczo przyjmowany jest mieszany,
zawodowo-tawniczy model sgdownictwa, ktéry wyparl z organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci sady przysieglych®. Aktualnie rola sadéw przysieglych zostala znacza-
co ograniczona takze na obszarze panstw Wspolnoty Brytyjskiej. W wyniku reform
przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii na poczatku XX wieku, przyjete zostalo
francuskie rozwigzanie w postaci jednej fawy wyrokujacej w sprawach karnych.
Od poczatku XXI wieku mozna méwic, jak sie wydaje, o marginalizacji znaczenia
sadow przysieglych w Wielkiej Brytanii. W wielu dawnych koloniach brytyjskich
réwniez nastapilo odejscie od systemu sadéw przysieglych (Indie, Republika Po-
tudniowej Afryki)*. Co ciekawe, przeciwna tendencj¢ mozna zaobserwowaé w Fe-
deracji Rosyjskiej. Sady przysieglych w niektérych regionach Rosji powotano juz
w 1993 r. Na podstawie ustawy federalnej z 2004 r. wprowadzono je w pozostalych
regionach kraju. Tryb postepowania przed sagdami przysieglych regulowany jest
przepisami R. XII federacyjnego postepowania karnego z 2005 r. i uchwalg Plenum
Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej. Do ich wilasciwosci naleza sprawy o naj-
ciezsze przestepstwa. Pomimo niskiego poparcia spolecznego obserwowany jest
rozwoj sadownictwa sedziéw przysieglych w Federacji Rosyjskiej, m.in. ze wzgledu
na wysoka stabilnos¢ orzecznictwa®.

Na tradycyjnym modelu angielskiego sagdownictwa przysiegtych oparte jest na-
tomiast w dalszym ciggu prawo amerykanskie. Sadownictwo przysieglych nalezy
do kanonu amerykanskiego procesu karnego, tym niemniej poddawane jest ono
wspolczesnie coraz czestszej krytyce zardwno w doktrynie, jak i wsrod przedstawi-
cieli érodowisk kulturotwoérczych. Podnoszony jest w tym zakresie argument bra-

1. Turek, Lawnik — sedzia — przysiegly, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 24, s. 1322.

#  A. Adamski i in., Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci pavistw Unii Europejskiej. Wybrane zagad-
nienia, Torun 2007, s. 202 i n.

0 https://www.bjs.gov/content/pub/ascii/ WFBCJIND.TXT [dostep: 1.04.2021].

' D. Sotodow, Reformy procesu karnego w Rosji. Zarys historyczno-prawny, Lomza 2015, s. 100-106.
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ku realizacji podstawowego celu procesu karnego, czyli ochrony osoby niewinnej
w granicach racjonalnych kosztéw procesowych®. Wskazuje si¢ réwniez, ze model
sagdownictwa przysieglych koncentruje uwage na kwestiach formalno-procedural-
nych, a nie na dazeniu do ustalenia prawdy materialnej*. Przysieglym zarzucane
jest coraz czesciej emocjonalne podejscie do oceny materialu dowodowego. Pod-
noszone s3 réwniez argumenty niereprezentatywnosci skfadu juroréw i brak re-
alnego wplywu na przebieg procesu, zdominowanego przez profesjonalistow. Sta-
nowisko negatywne wobec sagdownictwa przysieglych wyrazaja w szczegélnosci
$rodowiska prawnicze i egzekutywa. Z punktu widzenia wspotczesnego utylitary-
zmu procesowego racjonalny charakter tych uwag mozna odnie$¢ przede wszyst-
kim do konstrukgji grand jury, ktéra w obliczu obecnych zjawisk demograficznych,
urbanistycznych, kulturowych i spotecznych utracila pierwotnie przypisywane jej
funkcje. Inna jest natomiast pozycja ustrojowa i procesowa petit jury, stad krytyka
jej funkcjonowania nie ma az tak szerokiego zasiggu i obejmuje inny zakres proble-
mowy. Malej fawie przysieglych przypisywana jest odpowiedzialno$¢ za przewle-
klos¢ postepowan sagdowych oraz wysokie koszty wymiaru sprawiedliwosci. Sady
przysiegtych sa rowniez krytykowane w kontekscie posiadania szerokiego zakresu
catkowicie dyskrecjonalnej wladzy judykacyjnej. Moze ona implikowa¢, przy braku
wiedzy prawniczej juroréw, stochastycznos¢ werdyktu tawy przysiegtych. Jurorom,
poza niekompetencja, zarzucane jest réwniez upolitycznienie. W efekcie podejmo-
wanej krytyki nastepuje deprecjacja roli petit jury*.

Pomimo krytyki i pewnej marginalizacji funkcjonowania fawy przysiegtych w sa-
downictwie anglo-amerykanskim nie mozna traci¢ z pola widzenia istotnej roli, jaka
odegrafa ona w historycznym rozwoju prawa karnego procesowego. W ujeciu histo-
rycznym, na angielskim wzorcu sagdownictwa przysieglych opieraly sie dwie wielkie
reformy ustroju sadow i procedury karnej. Pierwszy przetom wigzat si¢ z uksztattowa-
niem angielskiego systemu dwoch taw przysieglych miedzy XI a XIV wiekiem. W wy-
niku omawianego procesu nastapila instytucjonalizacja udziatu czynnika spotecznego

2 G.C. Thomas, The Supreme Court on Trial. How the American Justice System Sacrifices Innocent
Defendants, Ann Arbor 2008, s. 45in. 117 in.

¥ W doktrynie anglosaskiej wskazuje sig, ze brak realizacji prawdy materialnej w procesie karnym
wynika réwniez z szerokiego zakresu wykorzystywania porozumien konsensualnych. Mozna przy tej
okazji wskaza¢ chociazby poglady M. McConvillea, ktory stwierdzit, ze ustalenia faktyczne dokony-
wane konsensualnie dalekie s3 od prawdy oraz podkreslal, iz tam gdzie dochodzi do wykorzystania
trybow konsensualnych, fakty nie interesuja ani sedziego, ani oskarzyciela, ani obronce, co powoduje,
ze konsensualizm tak naprawde faktami pogardza. Powyzsze uwagi poczynione zostaly przede wszyst-
kim na tle anglosaskiej instytucji plea bargaining. Zob. szerzej: M. McConville, The Victims of Plea
Bargaining, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwa# wspélczesnosci. Ksiega ku czci Prof. Stanistawa
Waltosia, red. J. Czapska i in., Warszawa 2000, s. 524-531.

* Przeciwne zdanie w stosunku do gloséw elitarystycznej krytyki wyrazita Sandra D. Jordan, ktéra
postuluje wzmocnienie pozycji przysieglych i przez to sanacje¢ demokratycznego aspektu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zob. S.D. Jordan, The Criminal Trial Jury. Erosion of Jury Power, “The Social Justice
Law Review” 2002, Vol. 5.
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w panstwowym wymiarze sprawiedliwo$ci. Doszlo wowczas do rewolucyjnego prze-
ksztalcenia postepowania dowodowego w kierunku uksztaltowania nowozytnych
$rodkow dowodowych, ktore zastapily wezesnosredniowieczne ordalia. Kolejny prze-
fom nastapit w XVII i XVIII wieku, a wigzal si¢ z przemianami ukierunkowanymi
na budowe nowoczesnego panstwa prawa. System sadownictwa przysieglych zaczat
od tej pory stanowi¢ jeden z podstawowych filaréw ochrony praw jednostki w pro-
cesie karnym. Sady przysieglych poczely odgrywaé nowa role ustrojowg i staly sie
W epoce nowozytnej istotnym instrumentem kontroli spolecznej nad przebiegiem
procesu karnego. Pelnily réwnocze$nie istotng funkcje w zakresie aktywizacji poli-
tyczno-spolecznej obywateli oraz edukacji prawnej spoleczenstwa®.

Wspolczesnie mozna zidentyfikowa¢ kolejng faze reform sadownictwa przysie-
glych, ktdra zapoczatkowaly przemiany zachodzace w XX wieku. Powszechne odcho-
dzenie od koncepcji wielkiej fawy przysiegltych stanowito przejaw rozszerzania zasady
$ledczej oraz wzmacniania pozycji panstwa w postgpowaniu karnym na etapie przed-
procesowym. Réwnolegle nasilaly sie tendencje do znacznego ograniczania zasiegu
sadownictwa malej fawy przysieglych oraz — koherentnie - rozszerzania udziatu skla-
déw mieszanych (zawodowo-tawniczych) lub wylacznie zawodowych w wymiarze
sprawiedliwosci. Powyzszy proces moze, jak sie wydaje, stanowi¢ przejaw szerszego
zjawiska polityczno-prawnego, polegajacego na wzmacnianiu kontroli panstwa nad
postepowaniami karnymi, kosztem kontroli spoteczne;.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu rozwazania prowadza wniosku,
ze ksztaltowany model sktadow orzekajacych w procesie karnym pozostaje w bezpo-
$redniej korelacji z zachodzacymi przemianami ustrojowo-politycznymi. Tam, gdzie
ustroj polityczny ulega demokratyzacji, wystepuje tendencja do wzmacniania udzialu
czynnika spolecznego w skladach orzekajacych. Ustrdj autorytarny, z silnie scentra-
lizowanym osrodkiem wladzy wykonawczej, dazy z kolei do ograniczenia czy wrecz
eliminowania czynnika spotecznego z procesu karnego, wprowadzajac w jego miejsce
sadownictwo wylacznie zawodowe, podporzadkowane aparatowi panstwowemu.

Egzemplifikacje opisanego zjawiska stanowi chociazby, przedstawiona w pierwszej
czesdci niniejszego opracowania, ewolucja rzymskiego procesu karnego®. Jak wynika
z przeprowadzonych rozwazan, byla ona $cidle sprzezona z przemianami ustrojowo-po-
litycznymi zachodzacymi w panstwie rzymskim®. Kontradyktoryjna forma postepowa-
nia karnego, z szerokim udzialem obywateli w skladach orzekajacych, wprowadzana
byla w okresach demokratyzacji ustroju panistwa rzymskiego, czego dowodzi zwlaszcza
proces komicjalny oraz proces przed questiones perpetuae okresu Republiki. Z drugiej

% A. de Tocqueville, Democracy in America, New York 1994, s. 284.

% Zob. szerzej: ]. Kil, Ewolucja modelu rzymskiego procesu karnego, [w:] Aspekty spoteczno-prawne
rozwoju antycznego Rzymu, tom III, red. O.E. Braniewicz, Torun 2016, s. 149-168.

7 Tak tez M. Kurytowicz (M. Kurylowicz, Prawo rzymskie: historia, tradycja, wspétczesnos¢, Lublin
2013, s. 48).
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strony, inkwizycyjny model postepowania karnego, sprawowany przez urzednikow
cesarskich, zwigzany byt z autarchicznymi formami sprawowania wiadzy. Tutaj przy-
ktadem moze by¢ proces karny w okresie krdlestwa oraz cognitio extra ordinem okresu
cesarstwa. O zasadnosci przedstawionych powyzej eksplikacji moze $wiadczy¢ analiza
procesu wypierania questiones perpetuae przez cognitio extra ordinem. Materia karna
po obaleniu Republiki i wprowadzeniu pryncypatu stata si¢ domeng princepsa, majaca
wyraza¢ site jego wladzy®®. W tym kontekscie pozostawienie systemu questiones perpe-
tuae nie pozwoliloby cesarzom na realizacje wlasnej polityki karnej*. Rosnaca wtadza
cesarzy rzymskich, osiaggajaca swe apogeum w okresie dominatu, przejawiata sie w dy-
namicznie rozwijajacym sie cognitio extra ordinem. Wdrozenie cognitio extra ordinem
otworzylo droge do coraz to szerszej i bezposredniej ingerencji cesarskiej w sfere wy-
miaru sprawiedliwosci. Pozwolilo takze przezwycigzy¢, szczegolny z punktu widzenia
cesarza, mankament postepowania przed questiones perpetuae, a mianowicie sposob
ustanawiania skladow poszczegolnych kolegiow sedziowskich, ktéry wykluczat kontro-
le wladcy w tym zakresie*. Podobnie system sztywno okreslony kar przewidzianych
przez ustawy powolujace questiones pepretuae nie odpowiadal hermetyczng filozofia
nowemu porzadkowi spoteczno-politycznemu wprowadzonemu w okresie cesarstwa,
ktory charakteryzowat sie przemoznym wplywem cesarza na wszystkie sfery zycia pu-
blicznego*. Z tych tez wzgledéw w ramach cognitio wprowadzono dyskrecjonalng wta-
dze w zakresie kar sedziow — urzednikow cesarskich®. Warto zwréci¢ w tym kontekscie
uwage na eksponowanie okrucienistwa nowo wprowadzanych kar, takich jak ukrzyzo-
wanie, spalenie zywcem, damnatio ad bestias®.

Teza, ze kolegialnos¢ orzekania w sprawach karnych, polaczong z zapewnieniem
szerokiego udziatu czynnika spofecznego w skladach sadu (w postaci czy to sedziow
przysiegtych, czy to fawnikow, czy to sedzidw pokoju), nalezy genetycznie wigzaé
z procesem demokratyzacji obowigzujacego systemu ustrojowo-politycznego, znaj-
duje réwniez potwierdzenie w przedstawionej ewolucji modelu sgdownictwa przysie-
glych we Francji czy tez Polsce.

Niezaleznie od powyzszego nalezy na zakonczenie stwierdzi¢, ze przedstawiona
w niniejszym opracowaniu, stosunkowo powszechnie wyrazana krytyka modelu sa-
downictwa przysieglych, jawi si¢ jako przekonywajaca. Nie sposob przy tym pomi-
na¢ takze, wystepujacej wspolczesnie, globalnej tendencji do ograniczania udziatu
sadow przysieglych w procesie karnym, czego najlepsza egzemplifikacje stanowia
przemiany zachodzace czy to w angielskiej, czy to francuskiej procedurze karnej.

*# K. Amielanczyk, Crimina Legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 81.

¥ A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 167.

0 Tbidem.

K. Amielanczyk, Crimina Legitima..., s. 53.

2 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 180 i n.
K. Amielanczyk, Crimina Legitima..., s. 59. Odnoénie do rzymskiego systemu sankcji karnych zob.
szerzej: A. Jurewicz i in., Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, Olsztyn 2011, s. 350-354.
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Powyzsze okolicznos$ci skfaniajg do wyrazenia zapatrywania, ze sklad kolegialny,
mieszany, o charakterze niejednolitym nie stanowi optymalnego sposobu inkorpo-
racji czynnika spolecznego do skladéw orzekajacych w sprawach karnych. Za lepszy
model nalezy uzna¢ model kolegialny, mieszany, jednakze o charakterze jednolitym,
ktory wyraza si¢ w koncepcji sagdownictwa tawniczego™.
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