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15 Wstep

Niniejszy raport jest efektem warsztatéw eksperckich dotyczacych digitalizacjii udo-
stepniania materiatéw znajdujgcych sie w Wojewddzkich Urzedach Ochrony Zabyt-
kéw, zorganizowanych przez Fundacje Ortus oraz Centrum Cyfrowe Projekt: Polska
w listopadzie 2012, we wspétpracy z Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie.

W warsztatach udziat wzieli m.in. przedstawiciele Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, Slaskiej Biblioteki Cyfrowej oraz Wojewédzkich Urzedéw Ochrony
Zabytkéw deklarujacy wole przeprowadzenia pilotazowych projektéw digitalizacji
swoich zasobéw. PoruszyliSmy miedzy innymi kluczowa kwestie statusu prawnego
podstawowych dokumentéw i wyselekcjonowaliSmy zbiér dokumentéw do digita-
lizacji w pierwszej fazie projektu. Planujemy juz wkrétce udostepni¢ je w sposéb
otwarty w internecie.

Planujac proces digitalizacji i udostepniania w sposéb otwarty (na wolnej licen-
¢ji Creative Commons) skorzystalismy z wieloletnich doswiadczen bibliotek w tym
obszarze, starajac sie znalez¢ analogie pomiedzy zbiorami i instytucjami oraz wyeli-
minowac potencjalne btedy. Efekty dwudniowej pracy zamieszczamy ponizej wraz
z ekspertyza prawng dotyczacg statusu dokumentéw archiwalnych.
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2 A Walory digitalizagji

Remigiusz Lis

Digitalizacja dokumentéw przechowywanych w panstwowych i samorzadowych
instytucjach prowadzona jest wspétczesnie z kilku powodéw. Cyfryzacja zasobéw
poszerza dostep (szczegdlnie po zamieszczeniu ich w internecie) do zawartosci
dokumentéw, ma na celu posrednig ochrone dokumentéw oryginalnych oraz zacho-
wanie ich tresci. W wyniku dodatkowego przetworzenia teksty dokumentéw moga
by¢ rozpoznane, zindeksowane i nastepnie przeszukiwane. Utworzenie uporzadko-
wanego zasobu cyfrowego usprawnia prace instytucji uzytkujgcej w biezacej pracy
archiwa i biblioteki dokumentéw. tatwy dostep sprawia, ze dokumenty sg zawsze
.pod reka”, mozna je szybko wyszuka¢ wedtug wprowadzonych kryteridw, a cyfrowy
zaséb odpowiedniej jakosci ma réznorakie dodatkowe zastosowania, np. umozliwia
wydruk w miejsce ciggtego kserowania oryginatéw, moze by¢ przesytany elektronicz-
nie, czy uzyty do celéw ilustracyjnych, wydawniczych lub promocyjnych.

Waznym aspektem wykonania cyfrowych wtérnikéw posiadanych dokumentéw jest
zachowanie ich tresci oraz ochrona, dzieki mozliwosci ograniczenia dostepu do ory-
ginatéw. Zasoby dokumentowe instytucji w Polsce nosza czesto juz $lady uptywu
czasu i intensywnego uzytkowania oraz s3 wykonane na tzw. ,kwasnym papierze”,
posiadajacym w strukturze komponenty obnizajgce elastycznosci wtdkien celulozy.
Badania oraz doswiadczenia instytucji pamieci wskazuja, ze zywotnos$¢ tego mate-
riatu to przecietnie 150 lat, a niektére gorsze gatunki papieru powodujg destruk-
cje (zazétcenie, krucho$¢, tamanie kart) dokumentéw (np. przedwojenne gazety) juz
po kilkudziesieciu latach. Zakwaszony papier w Polsce byt uzywany do lat 90. XX w.
Ze wzgledu na kulturowa wartos$¢ zasobdéw urzedéw ochrony zabytkéw, nalezy trak-
towac je jako czes¢ kulturowego dziedzictwa. Digitalizacja, obok wczeéniej masowo
stosowanego mikrofilmowania, pozwala na wierng rejestracje tresci oryginatéw,
a obiekty cyfrowe moga by¢ udostepniane w miejsce oryginatéw.

Kolejnym etapem cyfryzacji zbioréw moze by¢ utworzenie sieci komunikujacych sie
i wymieniajacych dane serwiséw poszczegélnych instytucji, co pozwala na uzyska-
nie i tworzenie niemozliwych do uzyskania w tradycyjny sposéb zestawien danych
i cyfrowych dokumentéw. Przyktadami takich rozwigzan sa systemy tzw. multiwy-
szukiwarek, indeksujace i przeszukujace wiele geograficznie oddalonych systemoéw.
Przyktady to: Zintegrowany System Informacji Archiwalnej oraz Federacja Bibliotek
Cyfrowych.
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3 A Warianty prowadzenia
digitalizagji

Instytucja planujaca digitalizacje winna rozstrzygnaé, czy bedzie ona prowadzona
wtasnymi Srodkami, czy tez zostanie w swojej technicznej czesci zlecona wykonaw-
com zewnetrznym. Decydujacym kryterium jest ekonomika obu wariantéw digita-
lizacji. Na digitalizacje wtasng decyduja sie instytucje statutowo zobowigzane do
ochrony i udostepniania zbioréw, posiadajgce duze liczbe dokumentéw i chcace
zachowac kontrole nad procesem skanowania. Tworzy i utrzymuje sie wéwczas pra-
cownie cyfryzacji oraz zatrudnia specjalistéw w zakresie skanowania i graficznego
przetwarzania dokumentéw. Jesli zasoby dokumentéw instytucji s3 niewielkie, lecz
formatowo zréznicowane, digitalizacja jest prowadzona dorywczo, dotyczy zasobu
skonczonego lub o niewielkim przyroscie, a instytucja nie posiada zasobéw kadro-
wych iinfrastruktury — efektywniej jest zakontraktowac ustuge zewnetrzng. W przy-
padku urzedéw ochrony zabytkéw celowe zdaje sie skorzystanie z tego drugiego
rozwigzania.

Funkcjonujacy na rynku wykonawcy posiadajg juz znaczne doswiadczenie i moga
zaoferowa¢ wysoka jakos¢ ustug, pod warunkiem wtasciwego wyspecyfikowania
zamoéwienia. Ustuga taka moze by¢ ponadto wykonywana w siedzibie wtasciciela
zbioréw, co jest wazne przy skanowaniu ciagle uzytkowanych dokumentéow. Wéw-
czas nalezy zapewni¢ wykonawcy pomieszczenie do wykonania ustugi. Wykorzystanie
ustug zewnetrznych rozwigzuje techniczne problemy digitalizacji zbioréw, jednakze
konieczne s3: przygotowywanie i przekazywanie zbioréw wykonawcy oraz kontrola
jakosci wykonania ustugi. Konieczne jest réwniez spisanie umowy z wykonawca.
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4 b Podstawowe informacje
o procesach digitalizacgji

Niezaleznie od wariantu digitalizacja dokumentéw nie sprowadza sie jedynie do
technicznej czynnosSci skanowania. Cyfryzacja przynoszaca wartosciowy zaséb
o walorach dostepowych i ochronnych ma kilka etapéw:

1. Ustalenie kryteridow i wybdr zasobu do cyfryzadji

Instytucje podejmujace digitalizacje stosuja najrozmaitsze kryteria wyboru doku-
mentéw do skanowania. Mogg to by¢ kryteria merytoryczne (waznos$¢ tresci dla
nauki, kultury), formalne (dokumenty okreslonego typu z pewnego okresu, unikato-
wos¢, zabytkowa wartos€) lub zwigzane z ochrong (dokumenty zagrozone, po kon-
serwacji). Zastosowanie przyjetych kryteriéw do konkretnego zbioru dokumentéw
pozwala na wytonienie zasobu dokumentéw oryginalnych, ktére zostang zeskanowa-
ne. W naszym pilotazowym projekcie ,,Otwarte Zabytki — digitalizacja zbioréw archi-
walnych Wojewddzkiego Urzedu Ochrony zabytkéw w Opolu” przyjeliémy nastepu-
jace kryteria wyboru dokumentéw:

« wartosciznaczenie dla dziedzictwa kultury obiektu ktéry dokumentuja
« wartos¢ historyczna i dokumentacyjna samej dokumentagji

» stan zachowania i zagrozenie zniszczeniem dokumentéw i materiatow

» reprezentatywnos¢ dla catego zbioru dokumentéw.

Pozwolito to na okreslenie, ze w sktad korpusu dokumentéw do skanowania w przy-
padku konkretnego urzedu wejda: zielone karty ewidencyjne, biate karty ewidencyj-
ne i zatgczniki, ewidencje parkowe, opracowania naukowe, dokumentacja techniczna
i Fotografie.

2. Przygotowanie do skanowania

Jego pierwszy etap to zebranie informacji o liczbie, fizycznym stanie i formatach
zasobu, ewentualnie ocenie stanu zachowania dokumentéw. Dzieki temu mozli-
we jest doktadne wyspecyfikowanie liczby i charakterystyki poszczegélnych typéw
dokumentéw. Takie dane jak stan fizyczny dokumentéw, postac i format (karta A4,
szyta/klejona ksigzka A4 tekstowa, teczka z aktami, dokument kartograficzny A1,
zszyta dokumentacja z rysunkami technicznymi i ilustracjami A2, fotografie) oraz
wskazanie, ktére dokumenty wymagaja rozpoznania tekstu (OCR) sg istotnymi infor-
macjami, ktore nalezy przekaza¢ wykonawcy. Od nich m. in. zalezy dobér sprzetu do
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skanowania, wycena oraz czas wykonania ustugi. Przeglad dokumentoéw jest tez oka-
zjg do sprawdzenia kompletnosci dokumentéw, drobnych napraw introligatorskich,
uporzadkowania i uzupetnienia brakéw, o ile jest to mozliwe.

Powyzsze dane winny by¢ wykorzystane takze do sporzadzenia protokotéw zdaw-
czo-odbiorczych przygotowanych dla przekazania i odbioru dokumentéw oryginal-
nych od wykonawcy digitalizacji.

3. Skanowanie i przetwarzanie graficzne

To etap, ktéry wykonuje ustugodawca zgodnie ze specyfikacja wymogoéw zamawiajace-
go. W ramach digitalizacji nakierowanej na zachowanie jak i udostepnianie w serwisach
internetowych w projekcie digitalizacyjnym wykonuje sie skany w formacie TIFF ver.
6.0, ktére po tzw. korekcie geometrycznej (wyprostowanie obrazéw, przyciecie nad-
miarowych obszaréw, etc.) zapisuje sie na nosnikach zewnetrznych w celu dtugotermi-
nowego zachowania. Stanowia one zaséb plikéw archiwalnych. Poniewaz pliki formatu
TIFF maja znaczne rozmiary i nie s3 interpretowane przez przegladarki internetowe,
nie stosuje sie ich do udostepniania tresci w sieci. Wspoétczesne standardy digitalizacji
dopuszczaja uzywanie réznych kolorystycznych trybéw skanowania w zaleznosci od
rodzaju zapisu dokumentéw. Bezpiecznym wyborem jest stosowanie rozdzielczosci
300 dpi w trybie petnego koloru, przy mozliwosciach stosowania trybu szarosci dla
dokumentéw tekstowych nieilustrowanych. Wyzsze rozdzielczo$ci mozna stosowac
w wypadku dokumentoéw szczegdlnie cennych, o duzym nasyceniu szczegdétami.

Na podstawie plikow archiwalnych tworzy sie tzw. pliki prezentacyjne (pochodne)
w formatach skompresowanych (JPG, PDF), z ewentualnym rozpoznaniem tekstu
(OCR), ktére sa stosowane w prezentacji w internecie. Podobnie jak w przypadku
zasobu archiwalnego, takze tu nalezy okresli¢ wymogi np. co do stopnia kompresji
JPGiobrazéw w PDF, stopnia trafnosci rozpoznania tekstéw, ewentualnych elemen-
téw nawigacyjnych w PDF i jego optymalizacji sieciowe;.

4. Archiwizacja utworzonych zasobdéw

Nosniki danych uzywane w informatyce posiadajg ograniczong trwatos¢ i niezawod-
nos¢. Podstawowym sposobem zachowania trwatosci cyfrowego zapisu jest redun-
dancja cyfrowych tresci, czyli zwielokrotnienie zapisu tresci na takich samych lub
réznych nosnikach. Zmniejsza to ryzyko utraty zapisu w przypadku braku mozliwo-
$ci odczytu jednego z nich. Istotng kwestig jest takze technologiczne starzenie sie
nos$nikéw (dyskietki, CD), ktére wymusza z czasem kopiowanie cyfrowych tresci na
nosniki nowszej generagji.

Masterclass digitalizacja - udostepnianie i digitalizacja zasobow Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw 7



Archiwizacja jest czynnoscig, ktérg takze powierza sie wykonawcy digitalizacji,
okreslajac w jaki sposob uzyskane pliki majg zosta¢ zabezpieczone. Standardowo
wymaga sie od wykonawcy, by pliki archiwalne (TIFF) oraz prezentacyjne (JPG, PDF)
zostaty zapisane na zewnetrznych dyskach twardych (w dwéch niezaleznych kopiach)
z zachowaniem okre$lonego porzadku. Obecnie na rynku sg dostepne dyski o pojem-
nosci do 2 TB. Rbwnolegtym zabezpieczeniem zasobu moze by¢ jego zapis na ptytach
DVD. W wiekszych projektach digitalizacyjnych odchodzi sie od zapisu DVD, ze wzgle-
du na trudnosci z administrowaniu rosngcym zasobem ptyt, ktérych kopiowanie na
nowe nosniki jest ktopotliwe. Najczesciej koszty nosnikéw archiwizacyjnych wliczane
sg w koszty digitalizacji zbioréw i dostarczane przez wykonawce wraz z zapisanym
zasobem w dwoch kopiach.

Ze wzgledu na charakter zasobow, proponuje sie przyjecie analogicznego do archiwi-
stycznego nazewnictwa i struktury plikéw w formacie:

[ [skrét nazwy urzedu] / [skrot typu dokumentu] / [litera alfabetu i/lub numer kolejny] /
SWKZ/KB/C/139/

Przyktad schematu nazwy pliku w katalogu:

[skrot nazwy urzedu][skrét typu dokumentu][numer kolejny lub litera alfabetu]/swkzkbc13900001.tiff
swkzkbc13900002.tiff

Powyzszy poglagdowy sposéb uporzadkowania zasobu winien by¢ uszczegétowiony
po zapoznaniu sie z faktyczng strukturg zasobu oryginalnego.

5. Kontrola jakosci (na réznych etapach)

W digitalizacji kontraktowanej u wykonawcéw zewnetrznych wazna czynnoscia
jest kontrola jakosci obiektéw cyfrowych oraz obiegu dokumentéw oryginalnych.
Kontrola dotyczy zaréwno zasobu archiwalnego, prezentacyjnego, jego zarchiwi-
zowania oraz oryginatow odbieranych po skanowaniu. Sktadaja sie na nig czynnosci
sprawdzajace:

» brakujace skany stron

* kolejnosc skanow

« orientacje skanéw

« orientacje oryginatéw na skanach
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» kolorystyke (gtebia bitowa)

« ostros¢ obrazu

e rozmiar skanéw

* rozdzielczos¢

« deformacje optyczne

« réwnomiernos¢ naswietlenia

« trafnos¢ OCR

« zgodnos¢ liczby cyfrowych dokumentéw w zamoéwionych formatach
z przekazanymi do skanowania oryginatami

« uporzadkowanie opisu na nosnikach archiwalnych

* zgodnos¢ liczby dokumentéw przekazanych do skanowania ze zwracanymi

« stan fizyczny dokumentéw po skanowaniu.

W zaleznosci od wielkosSci zasobu w projekcie, kontrola moze obejmowacd catosé
zasobu lub w niektérych punktach mie¢ charakter wyrywkowy. W przypadku wyko-
rzystania ustug zewnetrznych, umowa winna obejmowac opis procedury reklamacji
niewtasciwie wykonanych plikdéw z terminem wykonania poprawek.
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5 B Udostepnienie obiektow
cyfrowych

Zasoby prezentacyjne mozna udostepnia¢ zaréwno lokalnie, na stanowiskach kom-
puterowych instytucji, jak i w internecie. Najprostsza (lecz dla ograniczonej liczby
obiektoéw) postacia prezentacji w sieci jest zamieszczenie zasobow na stronach insty-
tucji. Wyspecjalizowanymi miejscami udostepniajacymi zasoby cyfrowe sg biblioteki
i archiwa cyfrowe. W ramach projektu cyfryzacji zasobéw urzedu ochrony zabytkéw
proponowane jest utworzenie dedykowanego serwisu prezentujacego pozyskane
cyfrowe zasoby. Istotng kwestia, okreslajacg mozliwosci informacyjno-wyszukiwaw-
cze takiego serwisu bedzie zestaw tzw. metadanych — kategorii informacji opisuja-
cych formalnie i rzeczowo zeskanowany dokument, ktére nalezy okresli¢ przez reali-
zacjg serwisu w porozumieniu z pracownikami urzedu.
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6 W Wytyczne techniczne
do specyfikacji ustugi
digitalizacji zewnetrznej

Wazna czynnoscig zamawiajgcego ustuge zewnetrzng jest wyspecyfikowanie warun-
kéw realizacji digitalizacji. Do warunkoéw tych nalezy zaliczyc:

1. Miejsce skanowania

» uklienta (wskazanie pomieszczenia)
e w firmie (sposéb i rozliczenie kosztéw transportu)

2. Czas realizadji ustugi
(zalezny od harmonogramu projektu)

3. Charakterystyka egzemplarzy przeznaczonych do skanowania

« stan zachowania (dobry, przebarwienia, kruchy/kwasny papier)

* liczba stron do skanowania (z mozliwie duzg doktadnoscig)

e fizyczny format stron (np. A4, A3)

« fizyczny format egzemplarza (pojedyncze karty, kodeks, gazeta, teka,
sposOb szycia, czy ma oprawe, klejenie, fascykuty, tzw. klocki)

e tres¢ ogodlnie (zawiera tekst, ilustracje, ryciny, wykresy, fotografie)

» ewentualne ubytki w dokumentach.

4. Wymogi co do procesu skanowania

» zastosowanie bezpiecznego oswietlenia (brak UV, IR, promieniowania
cieplnego)

« sposéb manipulacji oryginatami (ostrozne rozchylanie bloku,
niedopuszczalne rozginanie sitg, niedopuszczalne rozszywanie), zakaz
montazu obrazu ze skanéw fragmentéw oryginatu.

5. Charakterystyka zasobu cyfrowego
a) pliki archiwalne (TIFF)

» zalecenie plikéw jednostronicowych
¢ wymog niezmieniania rozmiaru skanu wzgledem oryginatu
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« zachowanie oryginalnego porzadku stron/kart

* sposéb maskowania ubytkéw stron (np. podtozona biata kartka)

« (ewentualny) skan strony testowej (metryczka, target i miejsce
w ciggu skanéw)

 ile stron na skan (zazwyczaj 1, rzadko 2, w zaleznosci od formatu)

* rozdzielczo$¢ (moze byc¢ rézna dla réznych Formatéw i tresci,
np. 300-450 dpi dla tekstéw do A3, 450, 600 dpi dla rycin, grafik,
rekopiséw)

* kolorystyka (np. kolor RGB 24 bit, szaros¢ 8 bit dla wspétczesnych drukéw)

e poziomowanie obrazu (np. do linii tekstu z ewentualna dopuszczalng
odchytka)

» czy skanowac puste strony (np. tylko te ponumerowane)

¢ sposob formatowania skanu (do brzegu strony, czy i jaki margines)

» dopuszczalne wyréwnanie postrzepionych brzegéw stron (gtebokos¢)

» zakaz dodatkowych operacji na plikach (resampling, zmiana tonalnosci,
filcrowanie ostrosci, kontrastu, etc.)

» niedopuszczalnos¢ kompresji (stratnej)

e zapis metadanych technicznych EXIF ze skaneréw w plikach bez zmian.

b) pliki prezentacyjne (PDF)
« zachowanie gtebi bitowych (dla obrazéw)
» optymalizacja dla sieci
» zachowanie rozmiaru wzgledem oryginatu
e poziom kompresji obrazéw
* OCR (tak/nie —dla jakiej tresci) i jego trafnosc (np. 90%)
» dodatkowe wtasciwosci (miniatury, interaktywny spis tresci)
« brak reklam, znakéw wodnych, ukrytych hipertaczy
« tresci stopki przy wydruku pliku

¢) pliki prezentacyjne JPG
« zachowanie rozmiaru JPG wzgledem TIFF, z ktérego zostat wykonany
» zachowanie gtebi koloru wzgledem TIFF, z ktérego zostat wykonany
« zachowanie rozdzielczosci wzgledem TIFF, z ktérego zostat wykonany
« stopien kompresji JPG (np. 85 lub 90).

d) metadane wymagane przez instytucje docelowo przechowujaca zaséb cyfrowy
(METS)
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6. Sposéb archiwizacji

* nosnik plikow (zalecany dyski twarde zewnetrzne w dwéch blizniaczych
kopiach, np. 2 TB, predkos¢ w obr/min, np. 7200, ztacze np. eSATA,
wielkos¢ cache, np. 32 MB, wspoétpraca z systemami 32 i 64 bit, wilosciach
zapewniajacych archiwizacje catosci zasobu — na wtasnos¢ zamawiajacego
przy odbiorze

« przyjety porzadek zapisu i nazewnictwo (np. zalecenie umieszczenia plikéw
dokumentéw w odrebnych folderach, nazwy folderéw identyfikujace
nazwe publikacji, podfoldery zgodnie z przyjetym nazewnictwem)

» ewentualnie dodatkowy zapis na ptytach DVD z zachowaniem tego
samego porzadku i nazewnictwa plikéw i folderéw

¢ wymog zachowania przez wykonawce plikéw archiwalnych do konca
okresu udzielonej gwarangji

« zapis metadanych (METS) wymaganych przez regulamin programu
i zalecenia instytucji centralnej przechowujacej projektowe zasoby
archiwalne.

= Przydatna literatura

Digitalizacja pi$miennictwa. Red. D. Paradowski. Warszawa:
Biblioteka Narodowa 2010.

Digitalizacja zbioréw w ramach projektu ,,Ochrona i konser-
wacja cieszynskiego dziedzictwa pismienniczego”, S. Maci-
horska. W: Miedzy teorig a praktyka. Ochrona zbioréw
w matych bibliotekach i archiwach. Materiaty z konferencji
naukowej, Cieszyn 3-5 marca 2010 [online]. Dostepny w inter-
necie: http://www.sbc.org.pl/dlibra/docmetadata?id=18453.

Standardy w procesie digitalizacji obiektéw dziedzictwa kul-
turowego [online]. Red. G. Ptoszajski. [dostep: 12 grudnia
2011]. Dostepny w internecie: http://bcpw.bg.pw.edu.pl/
dlibra/docmetadata?id=1262.
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7 M Archiwa WUOZ
a prawo autorskie

Prawa autorskie to najtrudniejsze zagadnienie poruszane w trakcie warsztatéw.
Urzedy czesto ograniczajg uzytkownikom dostep do swoich archiwéw z obawy przed
przykrymi konsekwencjami spowodowanymi ewentualnymi roszczeniami autoréw
dokumentéw po udostepnieniu materiatéw w Sieci. Liczne dokumenty WUOZ zawie-
rajg ponadto dane wrazliwe (dane osobowe wtascicieli), ktére nalezy anonimizowac.
Niniejsza ekspertyza ma na celu rozwianie obaw urzedéw.
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AN

8 1 Ekspertyza prawna
dot. digitalizacji archiwow
Wojewodzkiego Urzedu
Konserwatora Zabytkéw

adwokat Piotr Niezgodka

1. Zakres ekspertyzy. Zatozenia faktyczne.

Niniejsza opinia prawna [dalej: ,Ekspertyza”] sporzadzona zostata zgodnie ze zlece-
niem z dnia 11 stycznia biezacego roku, w ustalonym tam zakresie.

Ekspertyza niniejsza przygotowana zostata przy zatozeniu, ze Centrum Cyfrowe
Projekt: Polska [dalej: ,Centrum”] zamierza w 2013 roku pozyska¢, przeksztatci¢ na
cyfrowa forme zapisu oraz udostepnia¢ publicznie, za posrednictwem otwartego
serwisu internetowego, okreslone materiaty zgromadzone w archiwach Wojewédz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Opolu [dalej: ,,Archiwa"].

Wskazany przez Centrum katalog materiatéw obejmuje kolejno tzw. karty ewiden-
cyjne zabytkéw, ewidencje parkowe, opracowania naukowe, dokumentacje technicz-
ng prac konserwatorskich oraz badan architektonicznych, tzw. fiszki adresowe, jak
rowniez materiaty tacznie kwalifikowane do kategorii ,innych archiwaliow”, do kté-
rych zaliczaja sie mapy, plany budynkéw oraz konkursowe projekty architektoniczne.

2. Podstawy prawne Ekspertyzy

e Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234)
[dalej: ,,pr. aut. 1952"]

* Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (t.,j. Dz. U.z 1999 r.
Nr 98, poz. 1150) [dalej: u.o.d.k.]

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 1963 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw i centralnej ewidencji zabytkéw
(Dz. U.Nr 19, poz. 101) [dalej: ,,Rozporzadzenie z dnia 23 kwietnia 1963 r.”]

e Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
[dalej: ,k.c.”"]

e Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) [dalej: ,k.p.c.”]
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3.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz. U.z 2006 . Nr 90, poz. 631) [dalej: ,,pr. aut.”]

Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 .
w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz. U. UE L Nr 77, poz. 20)

[dalej: ,,Dyrektywa 96/9"]

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)
[dalej: ,k.k."]

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128, poz. 1402)
[dalej: ,,u.0.b.d.”]

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U.Nr 162, poz. 1568 ze zm.) [dalej: ,,u.0.z.”

Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego (Dz. U. UE L Nr 345, poz. 90)

[dalej: ,,Dyrektywa 2003/98"]

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw,

krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego
wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice

niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 113, poz. 661)

[dalej: ,,Rozporzadzenie z dnia 26 maja 2011 r."”]

Whasciwe przepisy o prawie autorskim

Zgodnie z art. 124 ust. 1 pkt 2 pr. aut. przepisy tej ustawy stosuje sie do tych wszyst-
kich utworéw, do ktérych prawa autorskie wedtug wczesniejszych przepiséw nie
wygasty. Majac na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 26 pr. aut. 1952 ochrona prawno-
autorska obejmowata okres zycia twoércy oraz 25 lat po jego Smierci, przyjac nalezy,
ze w odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci materiatow lezacych w kregu zainte-
resowan Centrum zastosowanie majg przepisy pr. aut. Zatozenie powyzsze jest tym
bardziej zasadne, ze Centrum ani prawdopodobnie nawet sam organ administracji
nie dysponuje informacjami na temat autorstwa poszczegélnych materiatéw. Wobec
powyzszego ze wzgledéw bezpieczenstwa prawnego rekomendowane jest przyje-
cie, ze ewentualna ochrona wynikajaca z pr. aut. 1952 nie wygasta jeszcze w dniu
wejscia w zycie pr. aut.

Powyzsze nie wytacza odrebnych rozwazan w kwestii ochrony na podstawie u.o.b.d.
(por. pkt 11 ponizej).
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4. Status prawny kart ewidencyjnych

Centrum zainteresowane jest digitalizacja tzw. kart biatych oraz kart zielonych
[dalej: ,Karty”]. Pod pojeciem kart biatych rozumiane s3 karty ewidencyjne zabyt-
kéw, powstate od ok. 1970 roku do czaséw wspbétczesnych. Zawieraja one opisy
architektoniczne, zdjecia, rzuty oraz plany budynkéw na terenie wojewddztwa. Pod
pojeciem kart zielonych rozumiane s3 karty ewidencyjne wykonane wedtug starego
wzoru w latach ok. 1950-60. Zawieraja one podstawowe informacje o obiektach pod-
legajacych ochronie konserwatorskie;.

Zgodnie zog6lna zasada prawa autorskiego, dla powstania ochrony materiatéw takich
jak Karty konieczne jest spetnienie przezen kryterium twérczego doboru, uktadu lub
zestawienia poszczegolnych utworéw sktadowych (art. 3 pr. aut.) — w takim wypad-
ku chroniona jest tzw. zewnetrzna oryginalnos¢. Co jednak istotne, zgodnie z art. 4
pkt 2 pr. aut. nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego (czyli utworu) dokumenty
urzedowe oraz materiaty urzedowe. Przepis ten znajduje zastosowanie zaréwno do
materiatéw stworzonych w okresie obowigzywania pr. aut. (poczawszy od dnia 24
maja 1994 roku), jak rowniez w okresie obowigzywania pr. aut. 1952".

Poniewaz zaréwno Karty jako catos$¢, jak réwniez poszczegélne zebrane w nich mate-
riaty zwigzane s3 z dziatalnoscig organéw administracji, konieczne jest w pierwszej
kolejnosci dokonanie analizy, czy majg one status dokumentéw lub materiatéw urze-
dowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut.

Pojecie ,dokumentu urzedowego” rozumiec nalezy w sposéb okreslony w art. 244
§ 1 k.p.c., definiujagcym to pojecie jako ,dokumenty urzedowe, sporzadzone w prze-
pisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowigce dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone”. Pomocna moze by¢ rowniez definicja ,,dokumentu” sfor-
mutowana w art. 115 § 14 k.k., zgodnie z ktéra ,,dokumentem jest kazdy przedmiot
lub zapis na komputerowym nosniku informacji, z ktérym zwigzane jest okreslone
prawo albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tres¢ stanowi dowéd prawa, stosun-
ku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne”. Dokumentami urzedo-
wymi beda zatem przyktadowo decyzje administracyjne, orzeczenia sadowe, roz-
maite okolniki, pouczenia, wzory pism czy tez komunikaty wydawane przez organy
administracji?.

1 Por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2001 r., sygn. IV CKN 458/00
2 Barta J., Markiewicz R. [w:] Barta J., Markiewicz R. (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 133-134
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Wobec powyzszych wskazéwek definicyjnych przyja¢ nalezy, ze materiaty sktada-
jace sie na Karty nie stanowig dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 4 pkt 2
pr. aut. Potwierdzenie tego wniosku odnalez¢ mozna réwniez w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego [dalej: ,,NSA"] z dnia 10 grudnia 1997 r. (sygn. lll SA 889/96),
w ktérym NSA stwierdzit miedzy innymi, ze, dzieto [...] w formie karty zabytkéw
ruchomych takich cech [dokumentu urzedowego - przyp. PN] nie nosi”.

Inng kwestia jest natomiast, czy materiaty sktadajgce sie na Karty stanowia materiaty
urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut. W przepisach brak jest definicji pojecia
~materiatéw urzedowych”. Przyjac nalezy, ze dany materiat moze uzyskac status urze-
dowego wéwczas, gdy pochodzi od urzedu, zwiazany jest ze sprawg urzedowa lub
powstat w rezultacie procedury urzedowej?. Tak szerokie rozumienie pojecia ,,mate-
riatu urzedowego” potwierdzane byto réwniez w starszym orzecznictwie sadowym®*.

Niemniej jednak, majac na uwadze jeden z nowszych wyrokéw Sadu Najwyzszego
[dalej: ,SN"] dookreslajacych powyzsze pojecie w sposéb nad wyraz waski, rekomen-
dowane jest unikanie zbyt szerokiego rozumienia pojecia ,,materiatow urzedowych">.
SN wskazuje, ze ,,materiaty urzedowe” musza by¢ zwigzane z ,,procedurg urzedowsy”,
rozumiang jako ,postepowanie toczace sie przed organami wymiaru sprawiedliwo-
Sci, organami administracji publicznej (rzagdowej, samorzadowej) lub innymi organa-
mi powotanymi do podejmowania decyzji wtadczych, majacych wptyw na sytuacje
prawng jednostki”. Powyzsze restrykcyjne podejscie jest rowniez spéjne z zasada,
zgodnie z ktérg wszelkie wyjatki ustawowe (a takim wtasnie wyjatkiem jest wytacze-
nie okreslonych materiatéw spod ochrony prawnoautorskiej) powinny by¢ interpre-
towane w sposdb Scisty.

3 Ibidem, s. 135

4 Por. wyrok NSA z dnia 19 lutego 1997 r., sygn. | SA/Kr 1062/96 — ,W rozpoznawanej sprawie opinie
biegtych rewidentéw wraz z raportem nie stanowity przedmiotu prawa autorskiego na podstawie art. 4 pkt 2
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83). Przepis ten
stanowi bowiem, ze przedmiotem tego prawa nie sq miedzy innymi urzedowe dokumenty i materiaty.Uzyta
w nim formuta ,,materiaty urzedowe” oznacza sie stosunkowo duzqg pojemnosciq. Jest ona bowiem zdolna
pomiesci¢ wszystko co nie bedgc dokumentem jest urzedowe. Przy czym ceche te materiat moze uzyskac,
gdy pochodzi od urzedu bqdz dotyczy sprawy urzedowej, bqdz wreszcie dlatego, ze powstat on w rezultacie
procedury urzedowej. Takq procedurq jest réwniez badanie sprawozdania finansowego przez biegtych
rewidentéw. Opinie i raporty biegtych rewidentéw powstajgce w rezultacie zastosowania swoistej procedury
urzedowej, nie sq wiec przedmiotem prawa autorskiego”.

5 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. V CSK 337/08 —,,Pod pojeciem
materiatéw urzedowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 Pr.autor. rozumie¢ nalezy materiaty pochodzqgce

od urzedu lub innej instytucji wykonujqcej zadania publiczne. SIWZ nie jest takim materiatem. Postepowanie
przetargowe uregulowane w Prawie zaméwien publicznych nie ma charakteru procedury urzedowej.
Administracyjny charakter ma jedynie postepowanie przed Prezesem Urzedu Zamdwier Publicznych.

Ten etap postepowania mozna kwalifikowac jako procedure urzedowq, w ramach ktérej wytwarzane sq
dokumenty urzedowe, nie podlegajgce ochronie prawno-autorskiej (art. 4 pkt 2 Pr.autor.)”.
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Postugujac sie powyzszym waskim rozumieniem pojecia ,materiatu urzedowego”
wskazac¢ nalezy mimo to, ze materiaty zebrane w Kartach sg bezposrednio zwiaza-
ne z dziatalnoscia zbierajacych je instytucji urzedowych, z procedurg urzedowa —
postepowaniem administracyjnym w przedmiocie nadania okreslonemu obiektowi
statusu zabytku. Materiaty powyzsze powstaja w bezposrednim zwigzku z dziatal-
noscig okreslonego urzedu, to jest procedurg urzedowa okreslong w Rozporzadze-
niu z dnia 26 maja 2011 r. Ich powstanie jest wymuszone przez przepisy powszech-
nie obowigzujacego prawa, okreslajgce zasady ewidencjowania i dokumentowania
zabytkéw. Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze materiaty sktadajace sie na Karty
stanowia materiaty urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji
nie sg objete ochrong prawa autorskiego.

Niezaleznie od powyzszego wniosku, w dalszej czesci Ekspertyzy przeanalizowa-
ny zostanie status Kart oraz zebranych w nich materiatow w swietle przestanek
twoérczosci z art. 1 ust. 1 pr. aut. Analiza taka moze okazac sie przydatna w sytuacji,
gdyby organ prowadzacy Archiwa stat na stanowisku, ze Karty oraz zawarte w nich
materiaty pozbawione sg urzedowego charakteru.

Jak wczesdniej wskazano, w przypadku utworéw takich jak Karty dla powstania
ochrony prawnoautorskiej konieczne jest spetnienie przez dany materiat kryterium
twoérczego doboru, uktadu lub zestawienia poszczegélnych utworéw sktadowych
(art. 3 pr. aut.). W przypadku Kart trudno uzna¢ ktérykolwiek z powyzszych ele-
mentéw za majacy twérczy charakter. Dobér, uktad oraz zestawienie elementow
w postaci opiséw architektonicznych, zdje¢, rzutéw oraz planéw budynkéw jest
niejako oczywisty, ,wymuszony” koniecznoscig prezentacji poszczegélnych obiek-
tow podlegajacych ochronie konserwatorskiej. Dla skutecznej identyfikacji danego
zabytku oraz przedstawienia jego cech i waloréw architektonicznych konieczne jest
zawarcie w Karcie wtasnie takich utworéw sktadowych jak powyzsze opisy, zdjecia,
rzuty oraz plany. Co dodatkowo istotne, zakres informacji zbieranych w kartach
ewidencyjnych zabytkoéw, jak rowniez sposéb prezentowania tych informacji, okre-
Slone byty i nadal s w przepisach prawa (art. 13 ust. 1 u.o.d.k. i § 6 ust. 2 Rozporza-
dzenia z dnia 23 kwietnia 1963 r. oraz art. 22 ust. 2 u.o.z. i § 9-10 Rozporzadzenia
z dnia 26 maja 2011 r.). Warto$¢ dodana przez podmiot tworzacy oraz prowadza-
cy katalog Kart polega wytacznie na okresleniu rodzajéw zbieranych materiatéw
oraz nastepnie na samym ich fizycznym agregowaniu w jednym zbiorze. Praca taka
pozbawiona jest elementu twérczego, taczacego w sobie przymioty oryginalnosci
i indywidualnosci. W rezultacie Karty (zielone oraz biate) jako catos¢ uznac nale-
zy za niepodlegajace ochronie prawnoautorskiej (niezaleznie od ich statusu jako
materiatu urzedowego).
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Kolejna kwestia jest, czy poszczegélne materiaty zawarte w Kartach mogg samo-
dzielnie podlega¢ ochronie prawnoautorskiej. Analiza w tym zakresie dokonana
musi zostac¢ odrebnie dla kazdego rodzaju materiatéw.

Jezeli chodzi o opisy architektoniczne, w kazdym przypadku dokona¢ nalezy oce-
ny, czy forma danego opisu spetnia kryterium twérczosci. W przypadku opiséw
majacych wytacznie techniczny charakter, pozbawionych elementéw o charakterze
estetycznym, przyjac nalezy brak ich statusu jako utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1
pr. aut. Rezultat pracy ,autora” takiego opisu jest bowiem zdeterminowany przez
opisywany przedmiot®.

Jezeli chodzi o zdjecia zabytkowych obiektéw, ich status jako utworu w rozumie-
niu art. 1 ust. 1 pr. aut. uzalezniony jest od sposobu wykonania danej fotografii.
Punktem wyjscia w analizie tego statusu jest fakt, ze oryginalnoscia nie cechuja
sie tzw. fotografie czysto rejestracyjne, to jest wiernie odzwierciedlajace fotogra-
fowany obiekt, pozbawione jakiegokolwiek wktadu twérczego fotografa’. Jednak-
ze, fotografia dokumentujgca okreslony obiekt, zawierajgca niejako dodang przez
fotografa, na jakimkolwiek poziomie/w jakimkolwiek zakresie, wartos$¢ estetycz-
ng czy wrecz artystyczna, kwalifikuje sie juz z pewnoscia jako utwoér podlegajacy
ochronie prawnoautorskiej. Ten swoisty walor twérczosci Fotografii przejawiac
moze sie w dobraniu miejsca zdjecia, sposobie ujecia fotografowanego obiektu,
doborze oswietlenia (naturalnego lub zaaranzowanego), doborze obiektywu, bar-
wie czy tez zastosowanej technice obrébki. Za zasade przyjac nalezy, ze fotografia
zyskuje tworczy charakter wéwczas, gdy fotograf dokonuje Swiadomego wyboru
momentu fotografii, kadru lub zabiegéw w celu nadania fotografii okreslonego
charakteru®. Do zasady tej odwotat sie rowniez SN, stwierdzajagc w uzasadnieniu
jednego z wyrokéw z zakresu prawa autorskiego, ze w dziedzinie fotografii arty-
stycznej o tworczym charakterze Swiadczyé moze ,Swiadomy wybér momentu
fotografowania, punktu widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania), oswietlenia,
ustalenia gtebi, ostrosci i perspektywy, zastosowanie efektéw specjalnych oraz
zabiegi zmierzajace do nadania fotografii okreslonego charakteru”. Ze wzgledéw
bezpieczenstwa prawnego rekomendowane jest przyjecie jako zasade, ze wszyst-
kie Fotografie lezace w kregu zainteresowan Centrum mogga spetnia¢ przestanki
twédrczosci z art. 1 ust. 1 pr. aut.

Barta J., Markiewicz R., op. cit., s. 60-61

Malczewska A., Putapki prawa autorskiego w zaméwieniach publicznych, Wroctaw 2012, s. 60
Sarbinski R., Utwar fotograficzny i jego twdrca w prawie autorskim, Zakamycze 2004, s. 96-97
Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., sygn. llil CKN 1096/00
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Jezeli chodzi o rzuty oraz plany zabytkowych obiektéw, przyjac¢ nalezy jako zasade,
ze ich status w Swietle prawa autorskiego uzalezniony jest od tego, czy powsta-
ty one wytacznie w celu udokumentowania danego obiektu (czyli w praktyce po
jego zbudowaniu), czy tez maja one charakter twoérczy (czyli w praktyce stanowity
podstawe do jego zbudowania). W drugim przypadku plany oraz rzuty stanowia
bowiem utwory architektoniczne (projekty architektoniczne) w rozumieniu art. 61
pr. aut. W przeciwienstwie do tego, materiaty dokumentujace okreslony obiekt,
powstate juz po jego powstaniu, uzna¢ nalezy co do zasady za pozbawione wktadu
twérczego przesadzajacego o przyznaniu statusu utworu. S one zdeterminowa-
ne przez wtasciwosci dokumentowanego obiektu. Co wiecej, powstaja one przy
wykorzystaniu standardowych srodkéw twoérczych, symboli oraz wedtug okreslo-
nych standardéw, co dodatkowo ogranicza ich ,,autora” w katalogu zastosowanych
srodkéw wyrazu. Z powyzszych wzgledéw rzuty oraz plany zabytkowych obiektéw
uznac nalezy za spetniajgce przestanki twérczosci jedynie wéwczas, gdy zaliczajg sie
one (jako catos¢ lub czes¢) do projektéw architektonicznych okreslonego obiektu.

Niezaleznie od powyzszej analizy na gruncie przestanek twérczosci wskazaé nale-
Zy raz jeszcze, ze materiaty sktadajace sie na Karty winny by¢ uznane za materiaty
urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji pozbawione ochrony
prawa autorskiego.

5. Status prawny ewidencji parkowych

Ewidencje parkowe stanowig szczegélny rodzaj karty ewidencyjnej zabytku nieru-
chomego. Zawieraja one zbiér informacji dotyczacych opracowania ewidencyjnego
parku wpisanego do rejestru zabytkéw. Wobec powyzszego znajdujg w odniesieniu
do nich zastosowanie wszystkie wnioski zawarte w pkt. 4 powyzej.

6. Status prawny opracowan naukowych

W odniesieniu do wybranych obiektéw objetych ochrong konserwatorskg prowa-
dzone mogga by¢ analizy architektoniczne, historyczne, lub konserwatorskie. S3 one
wykonywane przez specjalistéw z danej dziedziny, posiadajacych stopier naukowy.

Dla okreslenia statusu powstajagcego w wyniku powyzszych analiz opracowania
naukowego zasadne jest w pierwszej kolejnosci dokonanie oceny, czy ma ono cha-
rakter ,materiatu urzedowego” w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut. W przeciwienstwie
bowiem do Kart oraz ewidencji parkowych, opracowania naukowe nie sg zwigzane,
bezposrednio ani tez posrednio, z jakakolwiek procedurg urzedowa. Powstaja one
w przypadku wybranych zabytkéw, dla ktérych konserwator uzna zasadnos¢ zlecenia
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ich stworzenia. To z kolei nakazuje, w $lad za wytycznymi z przywotanego wczesniej
wyroku SN z dnia 27 lutego 2009 roku, przyjecie wytaczenia tego rodzaju opracowan
z katalogu materiatéw urzedowych.

Wobec powyzszego wniosku konieczne jest zbadanie, czy opracowania naukowe
zabytkéw posiadajg status utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Niewatpliwie,
osoba prowadzaca odnosne badania postuguje sie powtarzalng metodyka oraz tech-
nika ich przeprowadzania, bedac dodatkowo ograniczong wytycznymi oraz zalece-
niami sformutowanymi przez konserwatora zabytkéw. Jest ona zatem w tym zakre-
sie pozbawiona petnej swobody dziatania, w rezultacie czego sam proces badawczy
nie cechuje sie indywidualnym charakterem. Niemniej jednak, ochrona prawnoau-
torska obejmuje nie sam proces tworczy, lecz jego rezultat. W efekcie, jezeli dane
opracowanie naukowe pozostawia badaczowi swobode w sposobie przedstawiania
wynikéw swoich badan, uznac je nalezy za spetniajace kryteria utworu w rozumieniu
art. 1 ust. 1 pr. aut. W praktyce przyja¢ mozna, ze jedynie w przypadku opracowan
naukowych o $cisle technicznym charakterze istnie¢ bedg podstawy do odmowy
przyznania im statusu utworu™.

Wobec powyzszego, ze wzgledéw bezpieczenstwa prawnego rekomendowane jest
przyjecie jako zasade, ze wszystkie opracowania naukowe lezace w kregu zaintereso-
wan Centrum maja status utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut.

7. Status prawny dokumentacji technicznej prac
konserwatorskich oraz badan architektonicznych

Cecha charakterystyczng dokumentacji technicznej, czy to prac konserwatorskich,
czy tez badan architektonicznych, jest ich $ciste powigzanie z samym procesem prze-
prowadzania odnosnych prac lub badan. Przyja¢ mozna, ze co do zasady tres¢ mate-
riatdw odnoszacych sie do jednych badan/prac bedzie powtarzalna. Niemniej jednak,
ich autor bedzie miat mozliwos¢ wniesienia wktadu twérczego w zakresie zastosowa-
nych srodkéw wyrazu, czyli formy przedstawienia wynikéw badan/prac. Jego wktad
twoérczy przejawiac¢ bedzie sie mogt przyktadowo w doborze elementéw graficznych/
fotograficznych oraz ich kompozycji, jak rowniez w warstwie stownej dokumentagji.
O braku pierwiastka tworczego w powyzszym zakresie méwi¢ mozna jedynie w sytu-

10 Por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt | ACa 490/06
— ., Nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowiqce jedynie zastosowanie
nawet wysokospecjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli jego tresc jest z géry zdeterminowana
obiektywnymi warunkami technicznymi oraz charakterem realizowanego problemu

technicznego”.
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acji, gdy dokumentacja techniczna oparta jest na wzorach dokumentéw lub gdy
postuguje sie wytacznie techniczng terminologig'.

Przy ocenie statusu prawnego dokumentacji technicznej prac konserwatorskich lub
badan architektonicznych nalezy uwzgledni¢, ze jej sporzadzenie jest wymagane
przez prawo (por. § 6 ust. pkt 7 Rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 1963 r. oraz § 8 ust.
2 Rozporzadzenia z dnia 26 maja 2011 r.). Materiaty zwiazane z procedurg urzedowa
polegajaca na udokumentowaniu stanu zachowania okreslonego zabytku mieszcza
sie zatem w zakresie pojecia materiatow urzedowych z art. 4 pkt 2 pr. aut.”. Wobec
powyzszego, materiaty w postaci dokumentacji technicznej prac konserwatorskich
lub badan architektonicznych winny by¢ uznane za materiaty urzedowe w rozumie-
niu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji pozbawione ochrony prawa autorskiego
(niezaleznie od faktu, ze spetniajg one przestanki twérczosci z art. 1 ust. 1 pr. aut.).

8. Status prawny fiszek adresowych

Pod pojeciem tak zwanych ,fiszek adresowych” Centrum rozumie matoformatowe
karty zawierajace fotografie odnosnych zabytkéw oraz ich dane adresowe [dalej:
.Fiszki"]. Materiaty te tworzone byty w latach 50. i 60. XX wieku.

Dla powstania ochrony prawnoautorskiej materiatow takich jak Fiszki konieczne jest
spetnienie przez nie kryterium twérczego doboru, uktadu lub zestawienia poszcze-
golnych utworéw sktadowych (art. 3 pr. aut.). W przypadku Fiszek trudno uzna¢ kté-
rykolwiek z powyzszych elementéw za majacy twoérczy charakter.

Jedynymi elementami Fiszek spetniajgcymi przestanki twérczosci mogg by¢ zawarte
w nich fotografie odnosnych zabytkéw (por. uwagi zawarte w pkt. 4 powyzej). Wobec
powyzszego, konieczne jest dokonanie analizy tych zdje¢ pod katem ich ewentualne-
go statusu jako materiatéw urzedowych. Obowiazujgce w okresie powojennym prze-
pisy prawne naktadaty wymoég dokumentowania zabytkéw w szczegélnosci z wyko-
rzystaniem technik fotograficznych (§ 6 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia z 1963 roku).
Wobec powyzszego, zdjecia obiektéw objetych ochrong konserwatorska uznac nale-
Zy za zwiazane z procedura urzedowa polegajaca na udokumentowaniu okreslonego

11 Por. przyktadowo wyrok Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1997 r., sygn. akt |
ACr 696/96 —, Stanowiska wyrazone przez Sqd Najwyzszy [...] dopuszczajq mozliwosé uznania projektow
dokumentacji technicznej za podlegajgce ochronie autorskiej jednakze z zastrzezeniem tego, by projekty te
zawieraty w sobie elementy twércze” w zwiqzku z wyrokiem Sqdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1978 .,
sygn. | PRN 47/78 — ,,Przedmiotem ochrony autorskiej mogq by¢ projekty dokumentacji technicznej: plany,
zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty”.

12 Por. cytowany wczesniej wyrok NSA z dnia 19 lutego 1997 r., sygn. | SA/Kr 1062/96
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zabytku. Fotografie te mieszcza sie zatem w zakresie pojecia materiatéw urzedowych
z art. 4 pkt 2 pr. aut.

Wobec powyzszego, zarowno Fiszki jak i materiaty w postaci sktadajacych sie na Fiszki
fotografii zabytkdw pozbawione sq ochrony prawa autorskiego (niezaleznie od faktu, ze
fotografie zabytkéw co do zasady spetniajg przestanki twoérczosci z art. 1 ust. 1 pr. aut.).

9. Status prawny ,innych archiwaliow”

Centrum zainteresowane jest nadto wykorzystaniem innych zawartych w Archiwach
materiatow zwigzanych z zabytkami objetymi ochrong konserwatorska. Na ich kata-
log sktadaja sie archiwalne mapy, plany budynkéw oraz projekty konkursowe. Zatozy¢
nalezy, ze w tym zakresie Centrum zainteresowane jest pozyskaniem map oraz planéw
innych niz zawarte w Kartach (ich status oméwiony jest w pkt. 4 powyzej).

W odniesieniu do map oraz planéw budynkéw wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy
ktorykolwiek z tych materiatow powstat zgodnie z wymogami prawa, czyli w ramach
procedury urzedowej polegajacej na udokumentowaniu okreslonego zabytku, ma
on status materiatu urzedowego w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut. W konsekwengji,
materiat taki nie podlega ochronie prawnoautorskie;j.

Jezeli chodzi o ewentualne inne (czyli niepowstate w ramach procedury urzedowej)
mapy oraz plany budynkéw, co do zasady powinny one podlegac ochronie prawno-
autorskiej. Z art. 1 ust. 2 pkt 1 pr. aut. wynika bowiem swoiste domniemanie, zgod-
nie z ktérym utwory kartograficzne majg status utworéw chronionych prawem. Nie-
mniej jednak, w dalszym ciggu materiaty tego typu spetnia¢ musza ogélne kryteria
twoérczego charakteru. W rezultacie beda one ostatecznie podlegac ochronie praw-
noautorskiej wowczas, gdy oprécz prostego odzwierciedlenia okreslonego obszaru/
budynku cechowac¢ bedg sie oryginalnosciag w doborze prezentowanych elementéw,
formie prezentacji, wizualizacji wybranych punktéw lub w zastosowaniu dodatko-
wych elementéw™3,

Jezeli chodzi o projekty konkursowe, ich status w swietle prawa autorskiego uzalez-
niony jest od tego, czy spetniajg przewidziane w art. 1 ust. 1 pr. aut. ogélne kryte-
ria tworczego charakteru. W przypadku prac konkursowych zwiazanych z zabytkami
mozna przyjac¢ jako zasade, ze majg one prezentowac sposéb konserwacji zabytkow.
W praktyce beda to zatem utwory majace status projektéw architektonicznych.
Te z kolei sq objete ochrong prawnoautorska (art. 1 ust. 2 pkt 6 i art. 61 pr. aut.).

13 Malczewska A., op.cit.
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10. Status prawny materiatdw zebranych w Archiwach
w Swietle u.o.b.d.

Zbiory danych lub materiatéw zgromadzonych wedtug okreslonej systematyki lub
metody mogg podlegac ochronie niezaleznie od przepiséw pr. aut. Zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 1 u.o.b.d ochrona taka przystuguje wéwczas, gdy zbiér danych wymaga
istotnego, co do jakosci lub ilosci, naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia,
weryfikacji lub prezentacji jego zawartosci. Tego typu ochrona przystuguje tzw.
producentowi bazy danych, czyli osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organi-
zacyjnej, ktoéra ponosi ryzyko naktadu inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych.
Ochrona obejmuje pobieranie danych z bazy oraz ich wtérne wykorzystanie, w cato-
Sci lub w istotnej czesci.

Przepisy dotyczace ochrony baz danych mogga znalez¢ zastosowanie w odniesie-
niu do zbioréw danych powstatych przed wejsciem w zycie u.o.b.d., czyli przed
dniem 10 listopada 2002 roku, zgodnie z art. 15 ust. 1 u.o.b.d. W przeciwienstwie
do Dyrektywy 96/9 przepisy u.o.b.d. pozostaja jednak nieprecyzyjne w kwestii, czy
istnieje jakakolwiek cezura czasowa pozostawiajgca okreslone bazy danych sporza-
dzone przed powyzszg data poza ochrong prawna. Postugujac sie prowspélnoto-
wa wyktadnia przepiséw u.o.b.d. przyja¢ nalezy, ze ochrona obejmuje bazy danych
stworzone nie wczesniej niz przed rokiem 1983. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 3
Dyrektywy 96/9 ochrona baz danych ,jest réwniez dostepna w odniesieniu do baz
danych, ktérych sporzadzanie zostato ukonczone nie wczesniej niz pietnascie lat
przed dniem okreslonym w art. 16 ust. 1 [1 stycznia 1998 r. — przyp. PN]".

Do uksztattowania nowej ochrony moze dojs¢ jedynie w sytuacji, gdy po sporzadze-
niu bazy danych dokonana zostanie jej istotna, co do jakosci lub ilosci, modyfika-
¢ja, ponownie wigzaca sie z istotnym naktadem inwestycyjnym. Taka nowa ochrona
obejmowac bedzie jednak wytacznie ,nowy” fragment bazy danych. Wniosek taki
jest dopuszczalny na gruncie art. 10 ust. 3 u.o.b.d. (,[...] okres jej ochrony liczy sie
odrebnie”) w zwigzku z art. 10 ust. 3 Dyrektywy 96/9 (,any substantial change [...]
to the contents of a database, including any substantial change resulting from the
accumulation of successive additions [...] shall qualify the database resulting from
that investment for its own term of protection”).

Jezeli chodzi o bazy danych powstate poczawszy od 1983 roku, podlegajg one

ochronie przez okres pietnastu lat liczonych od dnia 1 stycznia 1999 roku (zgodnie
z art. 14 ust. 5 Dyrektywy 96/9).

Masterclass digitalizacja - udostepnianie i digitalizacja zasobow Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw 25



W rezultacie przyja¢ mozna, ze na dzien sporzadzenia Ekspertyzy ochronie podlegaja
jeszcze wszystkie bazy danych sporzadzone po dniu 1 stycznia 1983 roku.

Wobec powyzszego przyja¢ mozna, ze fragmenty Archiwéw sporzadzone przed
dniem 1 stycznia 1983 roku nie podlegaja ochronie wynikajacej z u.o.b.d. Dalsza ana-
liza obejmowac bedzie zatem jedynie ,nowe"” fragmenty Archiwéw sporzadzone po
tej dacie.

Przyja¢ nalezy, ze Archiwa jako cato$¢ spetniajg ogoélne przedmiotowe przestanki
ochrony z u.o.b.d. Zebranie wszystkich materiatéw odnoszacych sie do poszczegoél-
nych zabytkéw, ich weryfikacja, uporzadkowanie i usystematyzowanie, jak réwniez
samo skatalogowanie w oczywisty sposéb zwiagzane jest ze znacznym naktadem
organizacyjnym, kadrowym a w konsekwencji takze finansowym.

Kluczowym zagadnieniem jest, czy datowane na okres po dniu 1 stycznia 1983 roku
sporzadzenie fragmentéw Archiwdéw zwigzane byto z istotnym naktadem inwesty-
cyjnym. Dalsza analiza prowadzona bedzie przy zatozeniu pozytywnej odpowiedzi
na powyzsze pytanie, albowiem brak jest wystarczajacych informacji dotyczacych
samego procesu powstawania Archiwow, ktére to informacje umozliwiatyby wyja-
Snienie powyzszej kwestii. Co istotne w kontekscie Ekspertyzy, prosta aktualizacja
bazy danych, niezwigzana z istotnym dodatkowym naktadem inwestycyjnym, nie
bedzie wystarczajaca dla powstania nowej ochrony'.

Elementem nasuwajacym watpliwosci jest status podmiotéw publicznych jako pro-
ducentéw baz danych. Innymi stowy, czy podmioty publiczne (przyktadowo organy
administracji zajmujace sie ochrong zabytkéw) mogg zakazywac innym podmiotom
(przyktadowo przedsiebiorcom lub organizacjom pozarzagdowym) pobierania i wyko-
rzystywania istotnych fragmentéw okreslonej bazy danych? Pytanie to jest o tyle
istotne, ze bazy takie jak Archiwa tworzone s3 z wykorzystaniem srodkéw publicz-
nych, co w oczywisty sposdb nakazywatoby przyznanie im statusu dobra publiczne-
go, powszechnie dostepnego i przeznaczonego do otwartego wykorzystania.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 5 u.o.b.d., okreslajacy podmiotowy zasieg ochrony, nie
odnosi sie w zaden sposob do podmiotéw publicznych. Mowa jest w nim o obywate-
lach Rzeczypospolitej Polskiej [dalej: ,,RP"] lub panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej [dalej: ,,UE"], podmiotach majacych na terytorium RP lub UE swoj3 siedzibe,
jak rowniez o innych podmiotach majacych status przedsiebiorcy w rozumieniu pol-
skich przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

14 Stanistawska-Kloc S., Ochrona baz danych, Krakéw 2002, s. 315
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Niewatpliwie, Skarb Panstwa oraz inne publiczne jednostki organizacyjne maj3 sta-
tus oséb prawnych (art. 33 k.c.), majacych siedzibe na terytorium RP (art. 41 k.c.).
Istniejg zatem podstawy do uznania, ze podmioty te mogg miec status producentéw
baz danych (art. 5 pkt 1 u.0.b.d.). Co istotne, réwniez Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci [dalej: ,ETS"] dopuscit mozliwos¢ przypisania podmiotom publicznym statu-
su producentéw bazy danych. W wyroku zapadtym w sprawie Compass-Datenbank
GmbH v. Republik Osterreich' ETS nie dokonywat co prawda bezposrednio analizy
tego zagadnienia, niemniej jednak opart merytoryczne rozstrzygniecie na zatozeniu,
ze podmioty publiczne, prowadzace publiczne rejestry, moga powotywac sie na przy-
stugujace im prawo do bazy danych. W tym zakresie wyrok powyzszy nalezy uznaé
za dyskusyjny, zwtaszcza w kontekscie dopuszczalnosci ponownego wykorzystania
materiatow urzedowych wynikajacej z Dyrektywy 2003/98. Niemniej jednak, do cza-
su wydania odmiennego rozstrzygniecia przez sady krajowe lub ETS przyja¢ nalezy,
ze podmioty publiczne mogg mie¢ status producentéw baz danych.

Wobec powyzszego przyja¢ mozna, ze te fragmenty Archiwéw, ktére powstaty
poczawszy od dnia 01 stycznia 1983 roku i ktérych powstanie zwigzane byto z istot-
nym naktadem inwestycyjnym, podlegajg ochronie na podstawie u.0.b.d., za$ status
ich producenta przystuguje wtasciwemu organowi administracji publiczne;j.

11. Kluczowe wnioski

» Karty jak i materiaty sktadajace sie na Karty stanowig materiaty urzedowe
w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji nie s3 objete ochrong prawa
autorskiego.

« Ewidencje parkowe stanowia materiaty urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2
pr. aut., a w konsekwencji nie sg objete ochrona prawa autorskiego.

e Opracowania naukowe lezgce w kregu zainteresowan Centrum (analizy
architektoniczne, historyczne, lub konserwatorskie) sg objete ochrong prawa
autorskiego. Nie stanowig one materiatéw urzedowych w rozumieniu art. 4
pkt 2 pr. aut.

» Dokumentacje techniczne prac konserwatorskich lub badan architektonicznych
stanowig materiaty urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut.,

a w konsekwencji nie sg objete ochrong prawa autorskiego.

» Fiszki jak i sktadajace sie na Fiszki fotografie zabytkéw stanowig materiaty
urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji nie sg objete
ochrong prawa autorskiego.

15 Wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie Compass-Datenbank GmbH v. Republik
Osterreich, sprawa C-138/11
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* Mapy oraz plany budynkéw powstate w ramach procedury urzedowej
polegajacej na udokumentowaniu okreslonego zabytku stanowia materiaty
urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji nie sg objete
ochrong prawa autorskiego.

* Mapy oraz plany budynkéw nie powstate w ramach procedury urzedowej nalezy
co do zasady uznac za objete ochrona prawa autorskiego.

« Prace konkursowe zwigzane z zabytkami nalezy co do zasady uznac za objete
ochrong prawa autorskiego.

« Fragmenty Archiwéw sporzadzone przed dniem 01 stycznia 1983 roku
nie podlegaja ochronie wynikajacej z u.o.b.d.

» Fragmenty Archiwoéw, ktére powstaty poczawszy od dnia 01 stycznia 1983
roku i ktérych powstanie zwigzane byto z istotnym naktadem inwestycyjnym,
podlegaja ochronie na podstawie u.0.b.d., zas status ich producenta przystuguje
wtasciwemu organowi administracji publiczne;j.

Nie ma zatem przeciwskazan prawnych do udostepniania dokumentéw archiwal-
nych. Polityka udostepniania zasobéw w sposéb otwarty w Sieci jest rozszerzeniem
misji instytugji kultury, czyli gromadzenia, przechowywania i promowania dziedzic-
twa kulturowego. Realizujac te misje instytucje dostarczaja baze wiedzy stuzaca roz-
wojowi nauki i edukacji, ale przede wszystkim sprawiaja, ze kazdy obywatel ma tatwy
i nieograniczony dostep do wspoélnych zasobow.
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Podsumowanie czesci
warsztatowej dotyczacej
uzytecznosci serwisu (usability)

Przed rozpoczeciem prac nad tworzeniem serwisu, ktérego celem jest udostepnia-
nie i prezentacja danych, warto odpowiedzie¢ sobie na trzy podstawowe pytania:

1. kto jest odbiorca

2. czego bedzie szukat w serwisie i jak z niego korzystat (jak bedzie formutowat
zapytania; co moze wiedzie¢ o udostepnionych materiatach, a co nalezy mu zako-
munikowac od razu na stronie gtéwnej)

3. czy kto$ juz nie robi tego samego lepiej (wéwczas warto zastanowic sie nad sko-
rzystaniem z pomystéw wdrozonych w juz dziatajgcych serwisach).

Projektujac serwis internetowy, nalezy pamietac o kilku aspektach, ktére powinien
on uwzgledniaé: uzytecznos$¢, dostepnosé, wiarygodnosé i wartosé dla uzytkowni-
kow. Dobry serwis nie tylko odpowiada na konkretne potrzeby uzytkownikéw, ale
tez robi to w sposdéb funkcjonalny. Wazne jest, zeby od samego poczatku uzytkowni-
cy mieli jasnos¢, jakiego typu dane i informacje mogg znalez¢ w serwisie, a jakich na
pewno tam nie znajda. Jest to tak zwane realistyczne budowanie oczekiwan.

Wypracowane zostaty dwie wstepne propozycje podejscia do kwestii udostepniania
zasobow archiwalnych WUOZ:

Pierwsza propozycja

Zbudowanie bazy danych dokumentéw w oparciu o karty ewidencyjne biate zinte-
growane z zielonymi, gdzie gtéwnym schematem bytyby pola z karty ewidencyjnej
potraktowane jako kategorie (np. typ, styl, historia, dane geograficzne). Zapewni-
toby to gotowy, przejrzysty zestaw danych do serwisu. Wyboér takiej opcji gwaran-
tuje proste wyszukiwanie: po tresci (lokalizacja; nazwa) oraz zaawansowane: zgod-
nie z polami z Karty (np. przedziat lat, miejscowos¢, styl, materiat wykonania, rodzaj
obiektu, adres itp.) Dodatkowo nalezy umozliwi¢ przegladanie listy wszystkich obiek-
tow. Aby przeszukiwanie byto skuteczne, nalezy stworzy¢ zestandaryzowany stownik
nazw obiektéw, np. nazwa uznana za gtéwnga oraz przypisane jej w bazie synonimy.
Baza bytaby zintegrowana z mapg, dajac mozliwos¢ wyboru kategorii (np. koScioty
drewniane) oraz obszaru geograficznego i stuzaca tworzeniu szlakéw (np. cerkwie
na Podlasiu).
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Druga propozycja

Stworzenie serwisu, ktérego miejscem centralnym bytby ,,profil” danego zabytku (jak
na www.otwartezabytki.pl), zawierajacy podstawowe informacje (rodzaj metryczki
czy wizytéwki obiektu) oraz wykaz dokumentéw, ktére go dotycza wraz z mozliwo-
Scig ich przystepnego przegladania/wyszukiwania i pobierania na swéj komputer.
Uzytkownik w tym wariancie mogtby zada¢ miedzy innymi pytanie o zabytki zlokali-
zowane w okolicy jego miejsca pobytu. Dokumenty (oraz skojarzone z nimi metada-
ne: nazwa dokumentu, typ opracowania, data powstania, miejsce powstania, obiekt,
programy konserwatorskie itp.) stanowityby dodatkowg, rozbudowang czes¢ stwo-
rzong z mysla o pracownikach urzedéw ochrony zabytkéw i innych profesjonalistach.

Zestaw funkcjonalnosci/opcji serwisu uwzgledniajacy potrzeby réznych grup
odbiorcéow:

1. Przewodnik/turysta

* mapowanie obiektéw
e przegladanie zdje¢
« powigzania pomiedzy zabytkami (otagowanie),
« informacja, kto jest wtascicielem — czy mozna wej$¢ i zwiedzac obiekt
e jakijest stan zabytku
* kto ma prawo do oprowadzania
* materiaty w wysokiej rozdzielczosci
e wykorzystanie dokumentéw do swoich publikacji
przez przewodnikow
e 0$ czasu zabytku
¢ kody QR
* wyboér materiatow pod katem konkretnej wycieczki czy trasy
« wazna dostepnos¢ na urzadzenia mobilne.

2. Edukatorzy/animatorzy kultury (na potrzeby zajec)

e dostep do zdjec¢ obiektu

* opcja wydruku materiatéw

e przetwarzanie mapy do zilustrowania lekgji

« wygodne wyszukiwanie: np. katalogowanie tresci po kategoriach/tagach;

« zapisanie wtasnej kolekgji

* powiazanie dokumentéw z mapga oraz osig czasu zabytku (na potrzeby
podniesienia wtasnych kompetencji edukatora)
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e czytelnos$¢, kompletnosé opisu
» baza bedaca podstawa do tworzenia innych aplikacji
* roézne wersje i formaty plikéw, rézne rozmiary

3. Naukowcy/zawodowcy/studenci
e wysoka rozdzielczos¢

« wymiary i dane techniczne
« surowe informacje o danym obiekcie

e skany3D
« informacje architektoniczne; historyczne (przebudowy, remonty,
stan itp.)

e powiazania miedzy zasobami; tagi — np. wszystko na temat dachu
(jakie zastosowane rozwigzania techniczne itp.)

* powiazania problemowe miedzy zasobami w réznych obiektach

e prawo pobieraniai przetwarzania

4. Urzedy/instytucje publiczne/koscielne/wtasciciele obiektow

« kompletna dokumentacja w wersji cyfrowej

« tatwosc¢ wyszukiwanie zasobéw

« opcja dla wtascicieli obiektéw tworzenia wtasnej historii obiektéw
(czesto robia to réwniez mitosnicy)

» udostepnianie zasobéw mogtoby stymulowacd zainteresowanie instytucja
— promocja zasobdéw w Sieci

* materiaty promocyjne, np. szlaki zabytkéw

* rozwijanie czesci zwigzanej z turystyka

« informacje podkreslajgce unikatowos¢ poszczegélnych obiektow
(szczegbtowe dane w dokumentacji)

« S$ciezki edukacyjne

5. Mitosnicy/opiekunowie/Spoteczni Opiekunowie Zabytkéw/twoércy stron www/
wydawcy

* tatwosc¢ gromadzenia dokumentacji w celach samoksztatcenia

oraz przeprowadzania skutecznych interwencji na rzecz zabytkéw

czy prowadzenia kampanii edukacyjnych
« wtérne udostepnianie, takze poprzez linkowanie do pierwotnego portalu
e opcjawyboru mat. pod katem konkretnego projektu; konferencji itp.
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« wygodny pakiet materiatéw dot. jednego obiektu, grupy obiektéw,
stylu architekt., problemu, zagadnienia; elastyczne przeszukiwanie
i wykorzystywanie, np. zestaw materiatéw do tworzenia gier miejskich;
Sciezek

* grupy tematyczne.

6. Ciekawski internauta

» zdjecia atrakcyjne wizualnie i w duzej rozdzielczosci
e wyczerpujaca dokumentacja
» dostep do mat. historycznych
« wyszukiwarka kategoryzujgca wyniki wyszukiwania
e dostep do tekstéw krytycznych — metatekst towarzyszacy niektérym
zbiorom
* mapa lub legenda ttumaczaca czego mozna sie spodziewac
przed wejsciem do katalogu (jak szeroki jest zaséb)
« czytelnainformacja o prawach autorskich i sposobach wykorzystania bazy
» katalog katalogéow
« mozliwos¢ horyzontalnego przechodzenia pomiedzy zasobami
i podobnymi serwisami; w wersji minimum linki; np. na wzér Europeany.
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10 ¥ Podsumowanie

Mamy nadzieje, ze wypracowane podczas warsztatéw rekomendacje oraz zapla-
nowany proces digitalizacji zasobéw wybranego Wojewddzkiego Urzedu Ochro-
ny Zabytkéw uda sie wecieli¢ w zycie w niedtugim czasie. Stoimy na stanowisku, ze
korzysci wynikajace z digitalizacji dokumentéw na tyle przewyzszaja potencjalne
problemy i utrudnienia zwiagzane z tym procesem, ze warto podja¢ prébe przetesto-
wania zaproponowanego modelu w praktyce. Jako ze swiatowy trend digitalizowa-
nia ,papierowych” zasobéw archiwalnych wymusi prawdopodobnie dziatania digi-
talizacyjne na polskich urzedach, warto zawczasu opracowac strategie i usprawni¢
podejscie do tego wyzwania. Nasz pilotazowy projekt zdigitalizowania kilku tysiecy
dokumentéw opolskiego WUOZ ma zakonczy¢ sie wypracowaniem jasno opisanego,
klarownego procesu mozliwego do powtérzenia w innych urzedach w catej Polsce
pod koniec 2013 r.
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11 £ Stowniczek pojeé
— najwazniejsze dokumenty
w archiwach WUOZ

Karty zielone to dokumenty, ktére przedstawiaja stan zabytkéw po ewidencji prze-
prowadzonej w latach 1959-64 przez Zarzad Muzedw i Ochrony Zabytkéw. Wiekszos¢
kart opisywato zabytki architektury i budownictwa wzniesione do pot. XIX w., spoty-
ka sie jednak karty opisujgce zabytki, ktére powstaty pézniej, sa to m.in. cmentarze,
parki i zatozenia urbanistyczne. Karty zielone zawierajg trzydziesci siedem rubryk,
w ktérych umieszczone sg podstawowe informacje o zabytku tj. nazwa, usytuowa-
nie i przynaleznos¢ administracyjna, data powstania, styl architektoniczny, nazwisko
autora projektu i wtasciciela budynku, schematyczny plan, fotografie i opis. Znajduja
sie w nich takze takie dane jak stopien zniszczenia zabytku, czy data wpisu do reje-
stru. Takich kart w okresie inwentaryzacji zabytkéw powstato ok. 50 000. Nie wszyst-
kie jednak zostaty szczegétowo wypetnione i nie wszystkie dostarczaja doktadna
wiedze o obiektach.

Karty biate to dokumenty powstate po 1975 r. po to, aby stworzy¢ petng baze
danych o polskich zabytkach. To rozbudowane karty zielone. Zawieraja szczegétowe
informacje dotyczace historii budynku i planéw konserwatorskich, plany sytuacyj-
ne i rzuty obiektéw oraz liczne fotografie, a takze informacje dotyczace bibliografii
i materiatow archiwalnych. Biate karty zawierajg réwniez zataczniki z dodatkowymi
opisami, zdjeciami czy planami. Zataczniki pozwalaja na aktualizacje kart. Karty bia-
te byty kilkakrotnie modyfikowane na przetomie ostatnich lat. Dzi$ uznawane s3 za
podstawowa forme ewidencji zabytkéw. Nowe wzory kart biatych (z podziatem na
zabytki wpisanie i nie wpisane do rejestru) wprowadzito Rozporzadzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Ewidencje parkowe to dokumenty zawierajgce podstawowe informacje dotyczace
parkéw. Uwzgledniaja informacje historyczne, analize uktadu przestrzennego oraz
spis drzew. Zawierajg rowniez plany i fotografie. Spis ewidencji wykonany zostat
przez przedsiebiorstwo BIPROZET i pracownie AURA oraz przez osoby prywatne.
Obejmuje on ok. 1111 vol. i jest systematycznie uzupetniany.

Opracowania naukowe to czesto obszerne dokumenty, ktére powstaja na zlecenie
konserwatora zabytkéw.
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Dokumentacja techniczna to materiaty zwigzane z pracami konserwatorskimi
i badaniami architektonicznymi nad danym obiektem.

Fiszki adresowe to inaczej nazwane karty adresowe starych budynkéw, mogacych
zainteresowac konserwatora zabytkéw. Przygotowane byty z mysla o kolejnej edycji
spisu zabytkéw. Uzywane byty w Polsce od poczatku lat 80. do potowy lat 90. Poza
adresem obiektu znajduja sie na nich informacje o dacie powstania budynku, zdjecie
oraz informacja o tym, z jakiego materiatu zostat on wykonany. Niektére fiszki, o ile
dotycza zabytku, posiadajg tez date wpisu do rejestru i wiadomos¢ o tym, czy posia-
da on swoja zielona lub biatg karte. Fiszki adresowe stanowig dzi$ skarbnice wiedzy
dla dziatan konserwatorskich, poniewaz figuruje w nich wiele obiektéw, ktére nie
zostaty jeszcze wpisane do rejestru zabytkow.

Masterclass digitalizacja - udostepnianie i digitalizacja zasobow Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw 35



Opracowanie:
Remigiusz Lis, Piotr Niezgddka, Katarzyna Sawko, Katarzyna Werner

Fundacja Ortus oraz Centrum Cyfrowe. Projekt: Polska
Projekt graficzny: Kaja Mikoszewska

Raport publikujemy na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa
- Na tych samych warunkach 3.0 Polska.

Projekt sfinansowany ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

SN
LIS ™5

Organizator: Wspotorganizator:

FUNDACJA nstytut

ORTUS [mesid

niejskie)

Patroni: C
&ini:terstwo NARODOWY gs';‘;gtivfé miasto
Rultury INSTYTUT )
Norctwa D AUDIOWIZUALNY  prosekt: [Jdomowme

Publikacja udostepniona jest na licencji Uznanie autorstwa 3.0 Polska.

Pewne prawa zastrzezone na rzecz autoréw, Centrum Cyfrowego Projekt: Polska
oraz Fundacji Ortus. Zezwala sie na dowolne wykorzystanie tresci

pod warunkiem wskazania autordw.

8
- A

Ten utwér mozesz kopiowaé I zmieniac

przedstawiaé musisz tylko oznaczy¢|

rozpowszechnia¢ i wykonywaé autora oryginatu

za darmo: i remiksowaé

Uznanie autorstwa 3.0 Polska - Licencja ta pozwala na kopiowanie, zmienianie, rozprowadzanie, przedstawianie i wykonywanie utworu jedynie pod
warunkiem oznaczenia autorstwa. Jest to licencja gwarantujaca najszersze swobody licencjobiorcy http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/


http://www.nina.gov.pl/
http://www.mkidn.gov.pl/
http://ortus.org.pl/
http://centrumcyfrowe.pl/
http://www.facebook.com/MiastoUdomowione
http://www.ikm.gda.pl/

