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Streszczenie: Artykut zawiera ogdlne refleksje na temat koncepcji Web 2.0 — od nakreSlenia wielo-
Znacznego pola samego pojecia, poprzez charakterystyke spoteczno$ci amatoréw i zawodowcow
realizujgcych koncepcje 2.0, az po wskazanie istoty samego zjawiska, ktére bedzie miato swoje natu-
ralne kontynuacje. Web 2.0 pozwolit ujawni¢ konkretny spoteczny potencjat twérczy, oparty na potrze-
bie osobistej ekspresji i kreacji, ktory nie zniknie, nawet je$li sama koncepcja Web 2.0 zostanie zde-
waluowana.
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2.0 czyli co?

Zapoznajgc sie w ciggu ostatnich lat z réznymi wypowiedziami, ktére dotykaty kwestii
dziatalnosci i wytworéw spotecznosci internetowych, mozna stwierdzi¢, ze trudno
wskazaé bardziej wieloznaczny termin niz witasnie ,2.0”. W jednym pojeciowym wor-
ku kottujg sie tam rézne byty: cyfrowy, madry ttum, amatorzy, tagi, partycypacja,
open source, open access i Wikipedia, widziane w dodatku z ré6znych perspektyw.
Mamy wiec uczestnikdéw zjawiska, zaniepokojonych zawodowcow, a takze obserwa-
torow i badaczy probujgcych rozezna¢ sie w catym tym galimatiasie. Stychac¢ tez,
précz gtoséw dawnych krytykéw ,matp stukajgcych w klawiatury”, zawiedzione na-
dzieje, z puentg w stylu: ,to nie dziata” lub ,to dziata inaczej niz zapowiadano” wraz
z banalizujgcg interpretacjg, ze oto spotecznosci internetowe mogg zrobi¢ ,za darmo”
cos wartosciowego i uzytecznego w sposob, ktéry wiasciwie wyreczy prace profesjo-
nalistow.

Trudno dyskutowac¢ z faktem istnienia wzmiankowanej Wikipedii oraz setek czy tysie-
cy innych serwisow, w ktorych internauci zostawiajg slady swojej aktywnosci. Sg to
zaréwno miejsca pogaduszek nastolatek o nowej bluzce lub przystojnym koledze
z klasy, serwisy umozliwiajgce umieszczanie zdjec i filméw z wakacyjnej podrézy, jak
i miejsca przechowujgce prezentacje i upublicznione dokumenty. Rozwdj blogosfery
uksztattowat nowe obiegi wymiany idei, zas Facebook i Twitter, procz codziennego
podtrzymywania relacji, skutecznie stuzg takze marketingowi, badaniu opinii oraz
spotecznej mobilizacji w celu wywarcia rzeczywistego nacisku — od zwotania de-
monstracji, po komunikacje w trakcie politycznego przewrotu z obaleniem rzgdéw
wigcznie. Zglobalizowane plotki, roznej wartosci tresci, wolne oprogramowanie, spo-
teczna manifestacja, a nawet rewolucja — to internetowe ,produkty i ustugi” znane
w formie analogowej z czaséw wczesniejszych. Stojg za nimi skryci za sieciowymi
nickami uzytkownicy i programisci, ale takze uczestnicy imienni, z sieciowymi lidera-
mi opinii na czele.

Mozliwosci ekspresji na skale globalng sg dostepne dla wszystkich, ktorzy posiadajg
niedrogi dostep do sieci i jakies urzadzenie osobistej komunikacji. Dzieki smartfo-
nom, tabletom, netbookom i komputerom osobistym obnizyt sie prég wejscia do gro-
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na twoércoéw. Takze prostota dostepnych narzedzi programowych sprzyja demokraty-
zacji uczestnictwa w sieci. O ile archaiczna, modemowa tgcznos¢ i udziat w listach
dyskusyjnych wymagata pewnych umiejetnosci, interfejs WWW jest przyjazniejszy.
Natura sieciowej informaciji, stosunkowo fatwej do technicznego wytworzenia i jesz-
cze tatwiejszej do kopiowania, sprzyja dzieleniu sie pomystami i tresciami na skale do
tej pory nieznang. Znaczna cze$S¢ owego dorobku jest tworzona w sposob otwarty,
nieraz przy zatozeniu umiarkowanych umiejetnosci i wiedzy, co zasadniczo rzutuje
na wartos¢ owej produkcji. W sieci mozna zatem znalez¢ serwisy tworcéw oprogra-
mowania, dziatajgce wedtug zasad pozytywnej i oryginalnej kultury hakerskiej, ktore
wytworzyly powszechnie dzis uzywane, nawet w krytycznych instalacjach, systemy
operacyjne, serwery WWW czy oprogramowanie narzedziowe. Sg tez zupetnie
»smieciowe” fora i blogi, po jakim$ czasie porzucane przez uczestnikdw. Postepujgce
rozproszenie srodkéw produkcji informacji (nowe i taniejgce urzadzenia komunikaciji
osobistej) oraz rozpowszechnienie tgcznosci bezprzewodowej bedzie wzmacniaé
partycypacyjny modus vivendi uzytkownikow sieci.

2.0 w odmianach

Wielkie serwisy, zwane spotecznosciowymi, w wiekszosci sg przedsiewzieciami ko-
mercyjnymi i majg niewiele wspolnego z sieciowg anarchig pospolitego ruszenia. To
przemysinie skonstruowane platformy komunikacji dla czesto setek milionéw uzyt-
kownikéw, dostarczajgce jedynie narzedzi komunikacji i publikacji oraz pozwalajgce
na zamieszczanie tresci, a w wersji mocno zwirtualizowanej, na prowadzenie wrecz
~,fownolegtego” cyfrowego zycia. Tu biznesowy sposob i cel jest stosunkowo prosty,
pienigdze zarabia sie duzo tatwiej tam, gdzie $ciggajg ttumy, ktére wnoszgc drobne
optaty (np. za udogodnienia, petng wersje, niewyswietlanie reklam, wirtualne prezen-
ty) lub klikajgc w reklamy, generujg znaczacy zysk. Niezaleznie od biznesowych in-
tencji wtascicieli tych serwiséw, dokonujg sie przy okazji interakcje uzytkownikéw,
ktérzy umieszczajg swoje wizytdowki, nawigzujg i podtrzymujg kontakty, prowadzg
marketing swoich firm czy organizujg uczestnikow jakiego$ wydarzenia w celu prze-
prowadzenia go w ,realu”. Owe sieciowe miejsca muszg walczy¢ o kaprysng uwage
internatow — po okresie gwattownej mody i przyroscie liczby uzytkownikow, nastepu-
je stagnacja albo odptyw do kolejnego serwisu oferujgcego ciekawsze mozliwosci.
Atutem tych serwiséw jest stosunkowo prosty interfejs, moggcy ponadto obstuzyé
rézne typy cyfrowych obiektow i ich kolekcji: tekstu, dokumentéw, zdjeé czy filmow.
To utatwia wykorzystanie ich w projektach z udziatem sieciowej publicznosci, ktora
juz tam jest.

Duzo subtelniejszym weztem sieciowych relacji sg serwisy, ktorych tworcy nie sg
bezposrednio nastawieni na zysk, a ich zatozenia sg zadaniowe i bardziej ideali-
styczne: utworzenie sieciowej encyklopedii, cyfrowej biblioteki, funkcjonalnego opro-
gramowania, zawodowego forum wymiany doswiadczen, portalu poswieconego
dziedzinie nauki czy serwisu hobbystycznego. Zazwyczaj dziatajg na zasadzie sa-
moorganizacji, stymulowanej przez lidera lub branzowego guru. Posiadajg tez me-
chanizmy walidacji tresci i kompetencji uczestnikdbw. Program biznesowy, o ile utrzy-
manie infrastruktury nie jest finansowane przez samych uczestnikéw, jest skromny
i nastawiony na zapewnienie trwatosci. W aspekcie ekonomicznym sg one miejsca-
mi, gdzie zachodzi produkcja i wymiana informacji pomiedzy dobrowolnie zrzeszo-
nymi uczestnikami o réznym stopniu zaangazowania. O ile nie istniejg dodatkowe



EBIE Biuletyn EBIB, nr 2 (129)/2012, Koniec 2.0?
Dziat artykuty tematyczne

bariery kompetencyjne (specyficzna wiedza, umiejetnos¢ programowania), spotecz-
nosc istotnie aktywnych uzytkownikow to zazwyczaj kilka procent wszystkich korzy-
stajgcych z serwisu. Takg charakterystyke dobrze ilustruje hasto

~Wikipedia: Spotecznos¢ wikipedystéw”

(http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Spo%C5%82eczno%C5%9B%C4%87_wikipedysts%C3%B3w'):
Wikipedia jest administrowana i tworzona przez jej spontanicznie powstatg i stale
rozwijajgcg sie spotecznosc, ktorej nikt niczego z gory nie narzuca. Spotecznosc te
tworzg wszyscy, ktorzy edytujg Wikipedie, czyli wikipedysci. Poniewaz Wikipedig mo-
Zze edytowac kazdy, kto ma dostep do Internetu i przegladarki WWW, potencjalnie
cztonkiem spotecznosci Wikipedii moze stac sie kazdy internauta. Liczba cztonkow
spoteczno$ci jest zmienna: jedni przychodzg, inni odchodzg, a jeszcze inni czasowo
zawieszajg lub wznawiajg dziatalnos¢ w Wikipedii. Stagd nie da sie jednoznacznie
powiedziec, ile osob tworzy Wikipedie. Szacuje sie na podstawie statystyk, ze aktyw-
nych wikipedystow — tzn. takich, ktorzy wigczajgq sie aktywnie w Zycie spotecznosci
— jest ok. 500, a wikipedystow, ktorzy okazyjnie wspoftworzg ten projekt — do kilku
tysiecy’.

Istnienie tego rodzaju spotecznosci zawsze nasuwa pytanie: dlaczego oni to robig?
Co sktania tysigce ludzi do poswiecania swoich zasobéw, by braé¢ udziat w sieciowej
kooperacji, udostepniajgc nieodptatnie efekty swojej pracy innym? Kluczem do wyja-
$nienia tej kwestii jest stowo ,motywacja”. Przypatrujgc sie dziataniom cztowieka, ta-
two stwierdzi¢, ze motywy finansowe, jakkolwiek wazne i pociggajgce, nie sg wytgcz-
nym bodzcem ludzkiej aktywnosci. Cziowiek jest istotg w najgtebszym znaczeniu
ekonomiczng, tworzgcg i konsumujgcg rézne dobra, a zycie ludzkie jest procesem
ich ciggtej wymiany. Tylko cze$¢ tych transakcji ma charakter doraznie instrumental-
ny i merkantylny. Dziatamy zatem z r6znych pobudek: w celu tworzenia wiezi z inny-
mi, realizacji pasji, zajecia wolnego czasu, dla satysfakcji, poczucia przydatnosci,
dzielenia sie, samorozwoju czy przynaleznosci. Aktywnie ksztattujemy swoj wizeru-
nek, budujemy kapitat spotecznych wiezi, chcemy robi¢ co$ waznego i sensownego,
cho¢ niekoniecznie finansowo gratyfikowanego. Dziatamy tez promocyjnie, demon-
strujgc ,darmowo” probki swoich umiejetnosci i zaangazowania, w nadziei na zainte-
resowanie potencjalnych pracodawcow, odraczajgc ewentualng nagrode w czasie.
Wszystkie te motywy i stymulowane przez nie dziatania, niezaleznie od konkretnych
celéw osobistych, mogg by¢ traktowane jako rozproszony w rozlegtej grupie zaséb
energii, ktorg mozna sprobowac¢ zaangazowac¢ do wykonania pozytecznych zadan,
poprzez skonstruowanie interfejsu do jej pobierania.

2.0 dla zawodowcow

Istnienie internetowych spotecznosci, zaangazowanych we wspdlng realizacje zadan,
zwrocito uwage socjologow, ekonomistow i teoretykow zarzgdzania. Jednym z wat-
kéw ich obserwacji i badan byta analiza przypadkéow udanej wspoétpracy pomiedzy
sieciowymi spotecznosciami a swiatem profesjonalnym, realizujgcym cele biznesowe,
naukowe i kulturalne w branzowych standardach. Zaangazowanie przez IBM, wol-
nych programistéw na rzecz produkcji systeméw operacyjnych do ich serwerow pilo-
tazowy projekt NASA Clickworkers (pomiar kraterow Marsa na udostepnionych zdje-

! Odestanie do strony internetowej przedstawia wersje aktualng w dn. 08.02.2012 r.
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ciach z sondy Viking) czy projekt Commons realizowany przez Biblioteke Kongresu
(kolekcja fotografii na Flickr) i szereg innych, to przyktady dziatan, ktore wskazaty, ze
odpowiednio zaaranzowana wspotpraca moze przyniesS¢ zaktadane efekty: wytwo-
rzenie efektywnego oprogramowania, wykonanie zmudnych pomiaréw oraz pozyska-
nie nowych informaciji o tresci zdje¢ wraz z efektowng promocjg instytucji udostepnia-
jacej zasob.

W tych przypadkach prowadzacy projekty zaangazowali do swoich profesjonalnych
zadan spotecznosci istniejgce, bgdz utworzone na rzecz projektu, przy czym, w za-
leznosci od projektu, akcentowanymi warunkami powodzenia przedsiewziecia byty:

e odpowiednia otwartosc¢ instytucji (firmy) dla spoteczno$ci, uznanie wartosci
umiejetnosci i dziatarh amatorskich oraz akceptacja dla nich,

e odpowiednia skala sieciowego wolontariatu, ze statystycznie wystarczajgcg do
wykonania zadan liczbg oséb aktywnych oraz z uprzednig promocjg projektu,

e rzetelna komunikacja miedzy wspotpracujgcymi stronami,

e szanowanie celéw wtasnych, zwyczajow i dynamiki dziatan strony spoteczne;j
bez préb regulacji mogacych naruszyc jej zaufanie,

e swoiste zadaniowe ,wspotbrzmienie” oraz towarzyszenie spotecznosci w jej
rozwoju,

e odpowiednia ,granulacja”, podziat na sktadniki zadan do wykonania przez spo-
tecznosé, ktére nie moga by¢ zbyt trudne i czasochtonne, np. projekty angazu-
jace spotecznosci amatorskie udostepniaty zasdb w bardzo prostym i znanym
interfejsie WWW lub wytwarzaty takie narzedzia,

e mechanizm autokorekty i recenzji prac, ktéry mogt stanowi¢ dodatkowy moty-
wator (np. hierarchizujacy),

e dodatkowe motywatory niefinansowe (udziat w czym$ waznym i wyjgtkowym,
dostep do ekskluzywnych informaciji, mozliwos¢ merytorycznej hierarchizaciji
grupy, uznanie wspotautorstwa) i finansowe (stypendia dla programistéw), kto-
rych wysokos¢ stanowi czgstke rynkowych kosztow realizacji podejmowanych
dziatan,

e w zaleznosci od celu projektu — mozliwos$¢ podzielenia sie wypracowanym
dorobkiem z szerokim gronem odbiorcow.

Merytoryczne odwrdcenie tej listy to gotowy przepis na to, by projekt 2.0 sie nie udat.

Wyzej wymienione punkty wskazujg, ze profesjonalne podejscie do dziatan 2.0
i wkomponowanie ich w ramy wtasnych dziatan nie obywa sie bez kosztow i proble-
mow do rozwigzania. Najpowazniejszym wyzwaniem takich przedsiewzie¢ jest
uprzednia analiza i rozpoznanie:

e Czy na polu zawodowej dziatalnosci branzy jest w ogéle miejsce na angazo-
wanie spotecznosci?

e Czy jestesmy w stanie rozpoznac¢ lub zaproponowaé model motywacyjny
i odpowiednio zaaranzowac obustronnie owocng wspotprace?

e Czy préba zaangazowania nie bedzie catosciowo zbyt kosztowna w stosunku
do tatwiej dostepnej oferty rynkowej — zatrudnienia pracownika lub zakupu
ustugi zewnetrznej?

Kalkulacja kosztow, badz pozytywne oszacowanie wartosci spotecznego, niefinan-
sowego kapitatu (np. wiele silnych relacji z otoczeniem i pozytek z ciggtego fee-
dback’u) przesadza o podjeciu tego rodzaju projektéw. Czy w bibliotekarstwie i jego
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profesjonalnych czynnos$ciach jest miejsce na powszechne budowanie takich spo-
tecznych relacji?

,»Kto za ACTA, ten nie skacze”

Podejmujac sie jakis czas temu napisania tekstu do ,Biuletynu EBIB”, do numeru pod
niewesotym tytutem ,Koniec 2.07”, nie przypuszczatem jak rychto bedzie mozna sie
przekonac o specyficznym sposobie istnienia i hierarchii dobr spotecznosci interne-
towych. Zamieszanie wokot podpisania umowy ACTA, odbieranej jako zagrozenie dla
(réznie rozumianej) wolnosci w Internecie, pokazato, jak sprawnie, w dodatku poza
politycznymi podziatami, mobilizujg sie¢ do realnych i skoordynowanych dziatan w
wiekszosci mtodzi ludzie, dla ktérych Internet jest dobrem wspdlnym oraz istotng
czescig tozsamosci. Bez wiekszego problemu mozna wymieni¢ realne ucigzliwosci
dnia codziennego i stojgce za nimi niekoniecznie trafne politycznie decyzje i zacho-
wania, ale zadne z nich nie spowodowaty tak intensywnej reakcji spotecznej, jak po-
czucie zagrozenia dla swobody komunikacji w sieci. Skala zjawiska byta zaskakuja-
ca, podobnie jak btyskawiczny paraliz serwiséw internetowych urzedéw panstwowych
wskutek zorganizowanych atakéw przecigzajgcych serwery oraz regularne demon-
stracje na ulicach. W moim odczuciu to dobrze ilustruje, jak niewiele wiemy o spo-
tecznym kapitale sieci, jego potencjale oraz ewentualnych grupowych zastosowa-
niach, ktére mogg stymulowac liderzy-netokraci. Przypuszczam, ze 2.0, intensywnie
tkajgce sieci ludzkie w sieciach komputerowych, jeszcze nieraz nas zaskoczy. A za-
skoczenie moze byc¢ jeszcze wieksze, gdy dzisiejsi mtodzi ,spotecznicy”, ktérzy wzra-
stajg w nieustannym splocie sieciowych relacji, dzielg sie zasobami i sami je tworza,
zaczng jako decydenci definiowac ksztatt i misje firm, instytucji i organizaciji.

2.0 — sukces, porazka, koniec — i co dalej?

Ujmowanie 2.0 w tych kategoriach przypomina nieco dyskusje z prawem cigzenia lub
probe jego odwotania. Trudno jest wigza¢ zaistnienie 2.0 wylgcznie z powszechnie
dostepng technologig, umozliwiajgcg partycypacje za posrednictwem nowych me-
didw na zasadzie prostego determinizmu. Owszem, bez narzedzi trudno bytoby glo-
balnie kooperowac, lecz to nie tak, ze wreczenie uzytkownikom notebookdéw i smart-
fonéw stworzyto 2.0. W tym wypadku dostepne urzgdzenia oraz infrastruktura sie-
ciowa odmienity ekonomiczne uwarunkowania komunikacji i wytwarzania réznorod-
nych tresci, utatwiajgc takze wigzanie spotecznych relacji. 2.0 jest zwigzane z twor-
czymi, ekspresywnymi potrzebami cztowieka, jest wiec fundowane antropologicznie i
nie wydaje sie by¢ jedynie chwilowym trendem. Odrebng kwestig jest to, czy jego
wytwory oraz zaobserwowane mechanizmy bedg funkcjonowaé obok nas, czy be-
dziemy ich ,szeregowymi” uczestnikami, czy tez bedziemy potrafili, jako projektanci
profesjonalnych systeméw informacyjnych, angazowac pokfady energii w celu uspo-
tecznienia wlasnych dziatan i obnizki kosztéw ich realizacji. Tu bezcenna jest znajo-
mos$¢ internetowych spotecznosci, modeli kooperacji, rodzajéw wytwordw, choc¢by po
to, by oceni¢ mozliwosci wspétpracy lub ich brak.

O ile nie przytrafig sie nam globalne deficyty energetyczne, uniemozliwiajgce elektro-
niczng tgcznosc na skale globalng, to 2.0 w najblizszej przysztosci moze znikng¢ tyl-
ko w sposob, w jaki znika z naszej swiadomosci fakt uzywania elektrycznosci,
a ostatnio Internetu. Nie odczuwamy ich obecnosci do czasu, gdy odmowig postu-
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szenstwa i dopiero wowczas przekonujemy sie, jak bardzo jesteSmy od nich uzalez-
nieni.

A jakie ciekawe rzeczy po dzisiejszej wersji 2.0? Po wzieciu udziatu w performance
belgijskiej grupy CREW stawiam na immersje, tj. zanurzenie w wirtualnej rzeczywi-
stosci, zsynchronizowanej z odczuwalng motorykg ciata. Generowanie wirtualnych
Swiatow, mozliwos¢ spotkania awatarow, przenosiny w czasie i przestrzeni, ktére
catkowicie odmieniajg poczucie rzeczywistosci i terazniejszosci. Stanowig tez nie-
zwyktg szanse poznania nowych miejsc, przezycia historycznych sytuacji i wrecz
zmystowego percypowania obecnosci innych oséb. Oczywiscie z wykorzystaniem
nowych mediow, partycypacyjnie, interaktywnie i z wniesieniem wtasnego wktadu —
samego siebie.

Ciekawe — czy bedg tam potrzebni bibliotekarze?
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