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Streszczenie: Artykut porusza temat stosunku uzytkownika do technologii w kontekscie wspoéfczesnie
wystepujgcych zjawisk. Tytutowa ,technologia starych” koncentrujgca sie na modernizacji zostata
przeciwstawiona ,technologii mtodych”, skupiajgcej sie na mnozeniu nowych rozwigzan. Ekspresja
internetowa, w tym Web 2.0, nie przyniosty w istocie tak znaczgcych efektéw jak zapowiadano, bowiem
jej rola modernizacyjna okazata sie ograniczona. Postacie Steve’a Jobsa i Dennisa Ritchie’ego stanowig
klamre dla tych rozwazan.
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Nikt nie chce umrzec. Nawet ludzie, ktorzy chcq iS¢ do
nieba, nie chcg umrzec, by sie tam dostac.
A przeciez $Smier¢ jest naszym wspolnym przeznacze-
niem. Nikt nigdy jej nie uciekt i tak powinno byc, ponie-
waz Smierc jest prawdopodobnie najwazniejszym wyna-
lazkiem zycia. To czynnik zmieniajacy zycie. Usuwa sta-
re, by zrobi¢ miejsce na nowe. Teraz to nowe to Wy, ale
pewnego dnia, za niezbyt dtugo, stopniowo staniecie sie
tym starym, ktore trzeba bedzie usungc.

Steve Jobs

Fot. Matt Yohe (na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa — na tych samych warunkach 3.0).
Zrodto: Wikipedia (http://pl.wikipedia.org/w/index.php ?title=Plik:Steve Jobs Headshot 2010-
CROP2.jpgé&filetimestamp=20110826165631).

5 pazdziernika 2011 zmart Steve Jobs. Wszystkie media, a szczegdlnie media interne-
towe, odnotowaty to wydarzenie. Steve Jobs startowat zawodowo kilka razy i za kazdym
razem wnosit do technologii informatycznych nowe spojrzenie. Interfejs graficzny ,ma-
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kéw” (Macintosh) Apple’a, kultowe animacje studia Pixar czy wreszcie seria urzadzen
i ustug z prefiksem ,i” w nazwie — kazdy z osobna zastuguje na miano zyciowego osig-
gniecia. Takie nazwy, jak iMac, iTunes, iPod, iPad, iPhone, zapisaty sie nie tylko w hi-
storii rozwoju technologii, lecz takze stworzyly nowg jakos¢ w komunikacji miedzy ludz-
mi. Réwnolegle pojawit sie Facebook, Twitter, YouTube a Lisbeth Salander z powiesci
Stiega Larssona uzywata tylko komputerow Apple’a. Tym sposobem Steve Jobs dota-
czyt do grona kaptanow nowej kultury, nowych struktur spotecznych i nowego rozumie-
nia technologii. Komputer przestat by¢ desktopowym oftarzem, na ktorym ofiarowywali
sie komputerowi maniacy, a stat sie przenosnym gadzetem dla kazdego. Kazdego, ko-
go na to sta¢ — bo produkty Apple’a nie sg tanie, co byto i jest Zrodiem niebywatego
sukcesu biznesowego tej firmy.

Przekaz Jobsa jest radykalny. Stare usuwane jest przez nowe. Ta prosta konstatacja
jest spojna z naturalnym porzadkiem zycia, jesli pozwolimy staremu umrze¢. Mozna
jednak dokonaé¢ drobnej manipulacji, np. sztucznie postarza¢ produkty i w ten sposob
rozkreci¢c konsumpcyjng karuzele gadzetéw, gdzie nowe juz nie oglada sie na stare.
Zabieg ten, pierwotnie zaplanowany wytgcznie dla celow ekonomicznej rentownosci,
stopniowo zmienia nasze nastawienie do technologii. Przestarzate jest juz nie to, co nie
spetnia swojej funkciji, ale to, co nie chce dziata¢ zgodnie z naszymi, wcigz rosngacymi
oczekiwaniami. Przy czym same oczekiwania, zrecznie podsycane przez machine mar-
ketingu, nie muszg by¢ realistyczne. Od czasu do czasu warto zatem przystangc¢ i za-
dac sobie kilka pytan — czym jest dla nas technologia? Czego wtasciwie od niej potrze-
bujemy? W jakim stopniu jestesmy jej uzytkownikami, a w jakim niewolnikami cyfrowej
konsumpc;ji?

Upowszechnienie szerokopasmowych taczy (w dawnym znaczeniu kazde dzisiejsze ta-
cze jest ,szerokopasmowe”), spadek cen dostepu do Internetu i rozkwit darmowych
ustug sieciowych oddat w rece internautéw bezprecedensowg mnogosc¢ kanatow eks-
presji. Blogi, mikroblogi, fotoblogi, fora, e-ziny, indywidualne portale, newslettery, media
strumieniowe (na czele z YouTube’em) i portale spotecznosciowe (na czele z Faceboo-
kiem) umozliwiajg praktycznie nieograniczong akcje publikacyjng, ktérg moze wykonaé
— literalnie — kazdy. Ta mnogo$¢ srodkdw sugerowataby, ze podaz interesujacych tre-
Sci, generowanych przez niezaleznych twércow, zacznie rosng¢ lawinowo. Tak sie jed-
nak nie stato. Po pierwsze, dlatego ze wraz z demokratyzacjg dostepu do sieci w Inter-
necie pojawita sie rosngca grupa uzytkownikow, ktdrzy nie majg nic istotnego do prze-
kazania, presja mody i ambicji sktania ich natomiast do intensywnego publikowania. Po
drugie, uzytkownicy majacy cos do przekazania zderzyli sie z nadmiarem kanatéw dys-
trybucji, co z kolei spowodowato dos¢ duze rozproszenie interesujgcych publikaciji.

Najpowazniejszymi dostawcami wartosciowej tresci okazaty sie dobrze zorganizowane
instytucje (biblioteki naukowe i narodowe, archiwa, agencje rzadowe, fundacje),
z pragmatyka uksztattowang przez media analogowe. Oddolna kreatywno$¢ okazata sie
mitem. Wzbogaca ona niewatpliwie nasze srodowisko informacyjne, ale nie jest w sta-
nie odgrywac¢ wiodacej roli. Zasadniczo tendencja do zacierania granic pomiedzy ak-
tywnoscig zawodowa, zyciem rodzinno-towarzyskim i rekreacjg byta oczekiwang i prze-
widywang wiasnoscig sieci. Jednak w latach pionierskich (1981-1996), kiedy uzytkow-
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nikami Internetu byli gtébwnie wyksztatceni fachowcy i srodowiska akademickie, byta to
raczej wizja pracy z elementami rozrywki. W dobie Facebooka i YouTube’a jest to bar-
dziej rozrywka z elementami pracy, co popchneto niektorych pracodawcéw do despe-
rackich krokéw, np. blokady Facebooka w sieci firmowej przez wiekszos¢ dnia pracy.
Krok to desperacki i niestety nieskuteczny, bo kazdy smartfon z tatwoscig dobierze sie
do ulubionych portali bez zadnych ograniczen. Trudno natomiast zakazac przynoszenia
pracownikom osobistych telefonéw komorkowych.

Sledzenie zycia $rodowisk zawodowych, z ktérymi jestesmy zwigzani, wymaga bieza-
cego obserwowania co najmniej kilku serwisow, blogow, stron internetowych, foréw,
stron i grup na Facebooku, nie méwigc o regularnym odczytywaniu poczty. Sg oczywi-
Scie narzedzia pozwalajgce na agregacje i sortowanie wielu zroédet, wcigz jednak bedzie
to dos¢ dtuga lista do przejrzenia. Jesli chcemy jeszcze bra¢ udziat w dyskusjach i wy-
razaC opinie, to mamy z gtowy co najmniej 2—3 godziny dziennie spedzone na kon-
sumpcji informacji, z ktérych 90% jest kompletnie nieprzydatnych. tatwos¢ publikowa-
nia sktania do wrzucenia w sie¢ kazdego spostrzezenia, obserwacji, dowcipu czy zdje-
cia, co dodatkowo ,docigza” medialny tadunek. Jesli dodamy do tego sztucznie tworzo-
ne publikacje (np. blogi generowane przez automaty, ktorych jedynym zadaniem jest
podnies¢ range terminu w wyszukiwarkach) albo sztampowo pracujacych ,tworcow tre-
8ci” uskuteczniajgcych ,reklame szeptang” lub inne formy marketingowe, to otrzymamy,
owszem, lawine, ale bynajmniej nie informacji. Pospiech, fragmentarycznos¢ i mozli-
wos¢ ukrycia tozsamosci sprzyjajg destrukcji zasad i obyczajow, zamieniajgc wiekszosc
sieciowych dyskusji w wojny stowne. Nawet dobrze moderowane i wywazone dyskursy
z trudem mozna nazwac¢ merytorycznymi, gdyz nie koncza sie one po zaprezentowaniu
najsilniejszych argumentow. Racje ma zwykle ten, kto moze dyskutowac dtuzej i ,zaga-
da¢” swoich interlokutoréw.

Caty ten proces rozwoju ,cyfrowej ludycznosci”, ktdérego dynamika jest duzo wieksza niz
dynamika ,cyfrowej scholaryzacji’, pokazuje, ze technologia moze nas poprowadzi¢
w kierunkach, w ktérych wcale pierwotnie nie planowalismy i$¢. Stanie sie to nie pierw-
szy raz, jednak przymus udzialu w sieciowym karnawale jest wyjatkowo przykry dla
uzytkownikow chcacych wykorzystywac sie¢ do celéw profesjonalnych. Nawet przy du-
zej samodyscyplinie i radykalnym filtrowaniu cyfrowego $miecia trudno unikng¢ straty
czasu. Ostatecznym krokiem jest wyjscie ze $wiata cyfrowej komunikaciji, jednak na ta-
kie rozwigzanie sta¢ gtdwnie starszych uzytkownikéw, ktorzy nie popadli w sieciowe
uzaleznienie. W reakcji na demokratyzacje Internetu juz od 1996 r. rozwijana jest idea
Internetu2 (nie myli¢ z Web 2.0), dedykowanego zastosowaniom naukowym i edukacyj-
nym. Niestety wymog szybkich potaczeh ogranicza zasieg terytorialny tej sieci, ktora
obejmuje podmioty na terenie Stanéw Zjednoczonych. W Polsce do pewnego stopnia
funkcjonalnym odpowiednikiem Internetu2 jest sie¢ PIONIER i budowana na jej podsta-
wie Platforma Obstugi Nauki — PLATON. Internet2 nie stanowi jednak alternatywy dla
pierwotnego Internetu, jest raczej wyspecjalizowang podsiecig skoncentrowang na
ustugach komplementarnych do powszechnie dostepnych. Zasieg i liczba uzytkownikow
Internetu sg bowiem bezprecedensowymi zjawiskami w historii ludzkiej komunikacji
i raczej trudno sie spodziewac¢ konkurencyjnej technologii.
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Idea dzielenia sie i mozliwos¢ bezposredniej, indywidualnej ekspresji lezata u podstaw
powstania sieci, co fatwo mozna wyttumaczy¢ jej akademickg proweniencjg. Pomimo
zmiany charakteru nominalnie te idee pozostaty zywe, jednak ich treS¢ ulegta pewnej
mutacji. Indywidualng ekspresje, polegajacg na tworzeniu oryginalnych tresci, coraz
czesciej zastepuje lansowanie osobowosci, budujgcych swojg atrakcyjnos¢ na pozyciji
bystrego komentatora tresci tworzonych przez innych. Kultura dzielenia sie owocami
pracy jest zastepowana kulturg sledzenia aktywnosci opartej na kompulsywnej potrze-
bie statego uczestnictwa. Wchodzimy do sieci nie tylko wowczas, gdy chcemy cos wy-
tworzy¢, dowiedzieC sie lub rozerwac, lecz takze by uczestniczy¢ w globalnym pulsie
zycia, na zasadzie sprawdzenia ,co stychac”. Technologia przejeta czes¢ (moze niekie-
dy nawet catos¢) naszego zycia towarzyskiego, na ktére w realnym Swiecie nie mamy
juz czasu. Apogeum stanowig technologie mobilne, oferujgce statg i nieprzerwang
obecnos¢ w sieci. Z jednej strony pozwala to na nieosiggalne dawniej usprawnienie
komunikacji we wszelkich jej przejawach i sferach, z drugiej rodzi postawy sprzeczne
z dawng netykietg. Posiadanie adresu e-mail zobowigzywato niegdys do odpowiadania
na listy nawet najkrotszym komunikatem w rodzaju ,nie mam teraz czasu, ale odpisze”.
Dzis coraz czesciej zdarza sie, ze adresat po prostu nie odpowiada. Podobnie dzieje sie
z abonentami telefonéw komdrkowych oraz autorami roznych serwisow internetowych.

Po co nam zatem technologia ,statego dostepu”, jesli nie chcemy z niej korzysta¢? Po-
niewaz tak naprawde mozliwosc statej aktywnosci wcale do niej nie pobudza, wymdg
kreatywnosci nie wyzwala w nas checi do wiasnej twérczosci, zas tatwos¢ dotarcia do
ogromnych zasobéw informacji i wiedzy nie uczynita nas madrzejszymi. Idea ,statego
dostepu” to gtdbwnie narzedzie kreowania globalnego konsumenta, ktory gwarantuje
rozwoj globalnego rynku IT. Szlachetne pomysty w rodzaju wyrbwnywania szans, wiek-
szego dostepu do wiedzy i doébr kultury, mozliwosci permanentnej edukacji mozna byto
realizowa¢ za pomocg mniej kosztownych i bardziej niezawodnych technologii niz sto-
sowane obecnie. To jednak zahamowatoby dynamike rynku, ktory napedzany jest cia-
gtymi zmianami. Bardziej zrozumiate w tym kontekscie stajg sie dziatania koncernow
medialnych, ktére poprzez takie dokumenty, jak SOPA czy ACTA, chca uregulowac ten
rynek rowniez w zakresie rozpowszechniania tresci, by tatwiej dokona¢ podziatu tortu,
jak to sie dzieje na rynku analogowym. Ostra reakcja uzytkownikéow Internetu nie po-
wstrzyma catkowicie tej tendencji. Bedg powstawac niejawne porozumienia i umowy,
ktore predzej czy pozniej przeksztatcg Internet w czes¢ rynku medialnego, ze wszystki-
mi tego konsekwencjami. Mozna sie tez spodziewac rozwoju ,sieciowego podziemia” —
bo gdzie sg zamki, tam zawsze powstajg wytrychy.

W zarysowanym powyzej kontekscie tatwiej bedzie zrozumieé, co sie dzieje z ideg Web
2.0, ktora jest sukcesorem pierwotnej idei twdérczego wykorzystania sieci. W duzym
uproszczeniu polega ona na mozliwosci kreowania nowych wartosci poprzez zbiorowy
podmiot, jakim jest spotecznosc¢ internautéw (najczesciej okreslona grupa w ramach tej
spotecznosci). Wartos¢ dodana powstaje tu metodg synergii — ,zbiorowa inteligencja”
tworzy tresci, usuwa btedy i indeksuje jednoczesnie tak wytwarzane zasoby. W praktyce
okazato sie to ogromnie trudne do realizacji. Niewatpliwie udanym projektem tego typu
stata sie Wikipedia, wcigz jednak nie osiggneta ona wiarygodnosci renomowanych zré-
det drukowanych. Lektura niektorych haset (szczegodlnie biograficznych) zdradza hagio-
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graficzne nastawienie autoréw. Zdarzajg sie tez uporczywe btedy rzeczowe, ktére po-
wracajg do biogramu pomimo wielokrotnych sprostowan ze strony opisywanej osoby.
Przydatnos$¢ Wikipedii jest jednak niekwestionowana — to znakomite zrodto informacii,
niespetniajgce niestety wszystkich wymogow stawianych zréodtom naukowym. Poza Wi-
kipedig trudno bytoby wymieni¢ inne przedsiewziecie, w ktérym probuje sie stosowac
wszystkie elementy Web 2.0. Wcigz najlepszymi zrédtami informacji sg zasoby tworzo-
ne w formule zamknietej (per analogiam moglibysmy powiedzie¢ 1.0) przez grono fa-
chowcow, wspomaganych i uzupetnianych jedynie przez krytycznych uzytkownikow,
ktérzy mogg dotgcza¢ swoje komentarze (ale juz nie wspotredagowaé zasadniczg
tre$¢). Podaz narzedzi stuzacych zbiorowemu wytwarzaniu tresci nie przektada sie za-
tem automatycznie na sam proces. Mnozenie kanatow dostepu nie przekfada sie tez
automatycznie na rozpowszechnianie wartosciowych tresci, gdyz wzmocnienie przeka-
zu nie odbywa sie synergicznie, raczej przypomina zjawisko akustycznego dudnienia —
naktadajace sie komunikaty wzmacniajg sie poprzez podobienstwo. To ttumaczy cha-
rakterystyczny zanik tancuchéw implikacji w komunikacji zdominowanej przez Internet.
Mowigc bardziej zrozumiale — naturalne dla Internetu jest skakanie po tematach, nie
zas$ ich drgzenie.

Miodsze pokolenie, w ktérego ksztattowaniu dyspozycji poznawczych znaczacq role
odegrata sie¢, wykazuje czesto nadmierng koncentracje na powierzchownych zmianach
technologii, co wyraza sie w wirtuozerskim niekiedy poziomie operowania nowymi na-
rzedziami, przy zupetnej niefrasobliwosci w stosunku do ,klasycznych” zasad ich wdra-
zania. Bardziej tradycyjne podejscie ma bowiem przede wszystkim nastawienie moder-
nizacyjne — technologia ma czyni¢ zycie wygodniejszym i prostszym, a nie bardziej
ekscytujgcym. Modernizacja usuwa ucigzliwosci, wspiera decyzje i zapobiega powsta-
waniu manualnych btedéw poprzez odpowiednie algorytmy, automatyzujace to, co sie
da zautomatyzowac i pozostawiajgc mozliwos¢ wyboru tam, gdzie jest to potrzebne.

Tego rodzaju podejscie wymaga przede wszystkim dobrego projektu, ktory jest najpierw
wdrazany pilotazowo, testowany, potem zas korygowany i wdrazany w wersji produk-
cyjnej. Sam algorytm nie stanowi catosci projektu — rownie istotne sg metody ewaluacji
oraz obstuga bteddw, wigcznie ze scenariuszem generalnej awarii (co sie np. stanie z
systemem, gdy nagle wytaczymy prad). Korelacja tych elementéw wymaga bardzo pre-
cyzyjnej Swiadomosci celu i warunkow wdrazania danych rozwigzan. By skutecznie sto-
sowac takie tradycyjne podejscie, niezbedny jest dystans do aktualnie panujgcych méd,
wynikajacy z doswiadczenia i Swiadomosci ograniczen informatyki. Zaskakujgcy w wielu
nowych projektach jest catkowity odwr6t od uwzgledniania jakiegokolwiek doswiadcze-
nia poza menedzerskim, objawiajgcy sie poczuciem wszechmocy mitodych informaty-
kow, ktorzy zdajg sie wierzy¢ we wszystkie zapewnienia producentow sprzetu i opro-
gramowania. Nikt nie zawraca sobie gtowy pilotowymi wdrozeniami, a pojawiajgce sie
trudnosci klajstruje sie, doktadajgc mocy obliczeniowej i uruchamiajgc kolejne oprogra-
mowanie. W tak prowadzonych projektach optymalizacja jest nieznanym pojeciem, a
ucieczka ,do przodu” jest generalng strategig zaréwno producentow, jak i uzytkowni-
kéw. Powstajg w ten sposob coraz potezniejsze systemy, by robi¢ doktadnie to samo,
co robilismy dawniej w srodowisku 100 razy tarnszym i 1000 razy mniej skomplikowa-
nym.



EEIE Biuletyn EBIB, nr 2 (129)/2012, Koniec 2.0?
Dziat badania, teorie, opinie

By nie poprzestawac¢ na ogodlnikowych rozwazaniach, rozpatrzmy przyktad katalogu bi-
bliotecznego. Zasadnicze algorytmy tworzenia i przetwarzania informacji katalogowe;j
pozostaty takie same jak 20, a nawet 30 lat temu, pomimo Zze sprzet, na ktérym pracu-
jemy, pokonat wiekszy dystans niz ten dzielacy motorower od wahadtowca. Wspotcze-
sny serwer systemu bibliotecznego dokonuje tylu obliczen, ile cate centrum kontroli lo-
tow programu Apollo, a praca katalogera zmienita sie tylko w takim zakresie, w jakim
zmienity sie dostepne mu zrodta informacji. Za nastepny krok w rozwoju uwaza sie
wttoczenie katalogu w ,chmure” (cloud computing), sprytniejsze sortowanie wynikow
wyszukiwania lub wdrozenie interfejsu dla urzgdzen mobilnych... C6z za ubdstwo wy-
obrazni!

Jakie znaczenie ma organizacja maszyny, ktora udostepnia nam dane? lle sposobow
sortowania potrzebujemy, by odszukaé interesujgca ksigzke? | czy naprawde tak
strasznie potrzebujemy dostepu do bibliotecznego katalogu, jadac od komputera w pra-
cy (szkole) do komputera w domu? Oczywiscie zaréwno ,chmura”, jak i mobilne inter-
fejsy stanowity jeden z wielu technologicznych przetomow, ale czy w kazdej dziedzinie?
Zastosowac te nowe narzedzia jest tatwo, bo rozwijane sg intensywnie w dziedzinach,
w ktérych ma to wieksze znaczenie praktyczne. Tylko po co? By pokazac, ze nasze ka-
talogi tez ,tak mogq”?

Prawdziwym przetomem bytoby natomiast automatyczne katalogowanie, na podstawie
skanow Kilku stron publikacji (strona tytutowa, odwrocie, spis tresci itp.). Jestem prze-
konany, ze technologie pozwalajgce dzieki licznym referencjom w sieci zinterpretowac
zawartosc¢ takich stron w stopniu umozliwiajgcym stworzenie poprawnego opisu w for-
macie MARC juz istniejg i nie sg nawet bardzo skomplikowane. Barierg jest raczej brak
wyobrazni i brak... checi. Co statoby sie wtedy z armig specjalistow od katalogowania?

Takich technologicznych zaniechan jest wiecej. Technologie mogtyby dziata¢ sprawniej,
wykazywac wiekszg spojnosc i integracje oraz wiekszg wrazliwos¢ na zmienne srodo-
wiskowe, umozliwiajacg wiekszg interaktywnosc¢. Zamiast tego cafa para idzie w gwiz-
dek, czyli w krzykliwe gadzeciarstwo i niepotrzebng ornamentyke. Nie dzieje sie tak
przypadkiem. Po prostu model biznesowy rynku IT dostosowuje sie do ogélnego mode-
lu globalnej konsumpciji, gdzie wymagane jest szybkie zuzycie i niewyczerpana lista po-
trzeb. Tytutowa ,technologia starych” koncentruje sie na zupetnie innych zagadnieniach,
skierowanych wiasnie na spdjnos¢, integracje i modernizacje. Wypracowuje rozwigza-
nia stanowigce podstawe rozwoju i zmian, ktére sg w stanie rzeczywiscie ulepszy¢ $ro-
dowisko, w ktorym zyjemy.

Przeciwstawienie ,technologia mtodych” — ,technologia starych” jest oczywiscie czysto
umownym zabiegiem retorycznym, by lepiej zrozumieé¢ réznice w podejsciu do techno-
logii. Nie kazda ,nowos$¢” jest automatycznie nowoczesna, jak nie kazde zastosowanie
komputera oznacza pomoc i usprawnienie. Jesli obarczytem miodos¢ bezmysinoscig i
efekciarstwem, to dlatego ze mnozg sie przyktady projektow, gdzie brak doswiadczenia
i nieSwiadomos¢ ograniczen sg gtdbwng kompetencjg, mtody wiek to za$ patent na in-
nowacyjnos¢. Miodzi profesjonalisci predzej czy pdzniej stang jednak przed konieczno-
$cig rozwigzania tych samych problemoéw, o ktérych zrzedzg stare, informatyczne pier-
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niki, a ktére mieli nadzieje ,przeskoczy¢” przy pomocy jakiegos$ ,superbambilatora”.
Wielu decydentéw wcigz uwaza, ze powyzej czterdziestki nie da sie zrozumie¢ ani swia-
ta, ani nowych technologii, wiec lepiej powierzy¢ to ,mtodym”. Oczywiscie tak naprawde
miodos$¢ czy staros¢ nie majg tu nic do rzeczy. Liczy sie tylko wiedza.

Fot. Ken Thompson (po lewej) i Dennis Ritchie (po praweyj).
Zrédfo: Jargon File., Wikipedia
(http://pl.wikipedia.org/w/index.php ?title=Plik:Ken n_dennis.jpg&filetimestamp=20110512124205).

Tydzien po $Smierci Steve’a Jobsa zmart Dennis MacAlistair Ritchie. Fakt ten odnotowa-
ta jedynie prasa branzowa. W ,mainstreamowych” mediach nie byto najstabszego echa.
Znaczenie tej postaci dla informatyki jest fundamentalne. Ritchie wspdlnie z Kenem
Thompsonem stworzyt w 1969 r. system operacyjny Unix, bez ktérego Internet, jaki
znamy, nigdy by nie wystartowat, a z Thompsonem i Brianem_Kernighanem, na bazie
jezyka B, opracowat jezyk programowania C, ktory jest protoplastg kazdego wspotcze-
shego ,narzecza programistycznego”. Bez Ritchiego Jobs mogtby zostaC co najwyzej
konstruktorem elektronicznych zabawek. Odnotujmy jeszcze jako ciekawostke, ze Ken
Thompson jest wcigz aktywny zawodowo i pracuje w firmie Google.
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