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Zalety i wady Open Access — mity i rzeczywistosc

Na stronach BioMed Central, instytucji zastuzonej dla rozwoju ruchu Open Access, szczegélnie w jednej z
dziedzin, w ktérej zwolennicy OA toczg najbardziej zazartg walke z wydawnictwami komercyjnymi, to
znaczy medycynie i naukach pokrewnych, przedstawione zostaty mity o Open Access (OA). Mity, czyli
niesprawdzone, nieprawdziwe, a czasem po prostu wymyslone wady OA, wedtug autoréw strony
rozpowszechniane przez wydawnictwa komercyjne, majg zniecheci¢ do tego ruchu i spowolni¢ jego rozwdj.

Ponizej przedstawie mity opisane na stronie
http://www.biomedcentral.com/openaccess/inquiry/myths/ wraz z odpowiedzigq autorow tej
strony. Ze wzgledu na bardzo silne uwzglednienie w odpowiedziach sytuacji uzytkownikéw brytyjskich,
opatrzytem je wtasnym komentarzem, dotyczacym sytuacji i znaczenia problemu w Polsce.

Mit 1. Wydatki na wprowadzenie Open Access spowodujg zmniejszenie dostepnosci
funduszy na badania naukowe.

Odpowiedz: Jasne jest, ze na ogdélnym poziomie makroekonomicznym przejscie do publikowania w Open
Access nie bedzie miato negatywnego wptywu na finansowanie badan naukowych.

Koszt obecnego systemu publikowania badan w zakresie biomedycyny, pomimo licznych elementéw
obnizajacych jego efektywnos$¢ oraz nadmiernie wysokiej stopy zysku, nadal stanowi jedynie 1-2% catos$ci
funduszy przeznaczanych na badania w tym zakresie (oszacowane z Wellcome Trust, cytowane przez PLoS
w materiatach przestanych do House of Commons parlamentu brytyjskiego). Nie ma powodu, dla ktérego
koszty publikowania OA miatyby przewyzsza¢ koszty publikowania w obecnym systemie, gdyz
fundamentalne zasady pozostajg niezmienione. W rzeczywistosci wydawcy OA starajq sie wykorzystywac
technologie stosowane w Web do dalszego ograniczania kosztéw, dzieki czemu koszty publikowania w OA w
jeszcze mniejszym stopniu obcigzg $rodowisko nauki niz koszty systemu obecnie funkcjonujacego.

Jednoczesnie dzieki gwattownemu wzrostowi dostepnosci do wynikéw badan w trybie OA, znacznie
wzrosnie efektywnos$c¢ naktadéw na badania naukowe, gdyz wszystkie takie badania muszg opierac sie na
tym, czego dokonano wczesniej. W przypadku, gdy dostep do wynikéw wczesniej prowadzonych badan jest
niewygodny, powolny lub niemozliwy, prowadzenie biezacych badan jest niepotrzebnie utrudniane.

W skali mikroekonomicznej najprawdopodobniej nastgpi okres przejsciowy, w trakcie ktorego trzeba
starannie kontrolowa¢ sytuacje, aby doprowadzi¢ do wzrostu ekonomicznego znaczenia modelu
publikowania OA. Na przyktad moze okazac sie, ze poniewaz ogodlny koszt publikowania artykutow
naukowych jest w przyblizeniu proporcjonalny do liczby przeprowadzonych badan naukowych, sensowne
moze by¢ wigczenie kosztow publikacji do grantdow na badania naukowe, zamiast optacac je z budzetow
bibliotek. Sg to wazne zagadnienia, ktére powinny by¢ traktowane z uwaga. Jednak problemy dotyczace
niezbednych zmian nie powinny przestania¢ catosciowego obrazu, czyli faktu, Zze stosujac model
publikowania OA oprécz znacznego ograniczenia kosztédw otrzymujemy réwniez dodatkowe korzysci w
postaci jakosci ustug (dostepnosci i uzytecznosci).

Komentarz: W opracowaniach dotyczacych OA czesto przedstawia sie dwa stany: obecny, krytykowany i
przyszty, w ktérym OA zapewni wiele pozytywnych zjawisk. Duzo rzadziej pisze sie o okresie przejsciowym,
w ktéorym pewne elementy systemu publikowania naukowego beda znika¢, aby mogty zastgpi¢ je inne.
Takie okresy przejsciowe czesto sprzyjajq osigganiu nadzwyczajnych zyskéw przez jednych uczestnikéw
zmian i poniesienia catkowitego fiaska przez innych.

Jest tez faktem, ze przejscie od jednego stanu do nastepnego wymaga pewnych inwestycji, o czym
najlepiej wiedza polscy twdrcy bibliotek cyfrowych. Nie sg to zresztg wytacznie koszty tatwo przektadalne
wprost na okreslone kwoty; réwnie wazny jest wysitek organizacyjny i intelektualny. O ile jest mato
prawdopodobne, aby badania naukowe bardzo stracity z punktu widzenia ich finansowania na
wprowadzeniu OA, to mozna obawiaé sie, ze S$rodki dotad przeznaczane na biblioteki i zakupy zbioréw
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tradycyjnych beda w duzym stopniu transferowane na finansowanie ruchu OA, w tym publikowanie u
wydawcow OA. Jest to model faworyzowany i wdrazany przez instytucje typu BioMed Central.

Mit 2. Poziom dostepnosci nie stanowi problemu - praktycznie wszyscy pracownicy nauki
w Wielkiej Brytanii uzyskujg potrzebny im dostep (do swiatowej literatury).

Odpowiedz: Wedtug wypowiedzi przedstawiciela wydawnictwa Elsevier 97% pracownikow nauki w Wielkiej
Brytanii posiada dostep do publikacji tego wydawnictwa. Dane te jednak sq mylace. Dotyczg one wytacznie
uczonych dziatajacych w brytyjskich instytucjach szkolnictwa wyzszego, z ktérych wiele rzeczywiscie
zakupito licencje na dostep do ScienceDirect jako cze$¢ porozumienia JISC typu big deal.

Jednakze uczeni ci nie majg dostepu do petnej tresci ScienceDirect - zaséb dostepnych czasopism rézni sie
znacznie w zaleznosci od partycypujacej instytucji, co oznacza, ze bariera dostepu stanowi powszechny
problem, nawet dla uczonych.

Dostep dla instytucji, ktore nastawione sg gtownie na edukacje, a mniej na badania jest szczegdlnie
ograniczony, lecz Elsevier zaciemnia ten obraz przez uzywanie dla kazdej instytucji wskaznika tworzonego
na podstawie liczby zatrudnionych badaczy, co pozwala na uzyskanie wskaznika 97%.

Méwigc bardziej ogdlnie, sektor szkolnictwa wyzszego jest tylko jednym z kilku dziatéw, w ktérych
realizowane sg badania z zakresu biomedycyny w Wielkiej Brytanii. Duza czes¢ badan realizowana jest w
National Health Service (NHS). Brak dostepu do tresci naukowych dostepnych tylko w prenumeracie w NHS
jest zasadniczym problemem, co zostato przedstawione w jednym z raportéw. Podobnie, liczby podawane
przez Elseviera umiejetnie pomijajq uczonych zatrudnionych w instytucjach finansowanych charytatywnie,
takich jak Wellcome Trust i Cancer Research w Wielkiej Brytanii, a takze w przemysle.

Komentarz : Jezeli w takim kraju, jak Wielka Brytania dostep do literatury jest niewystarczajacy, to tym
bardziej w Polsce sa powody do narzekania. Tworzony przez Biblioteke Narodowg Centralny Katalog
Czasopism Zagranicznych za lata 1980-2005 zawiera ok. 58 000 opisdw tytutéw czasopism sprowadzanych
w tym czasie do Polski (czasem w krétkich okresach), natomiast Ulrich’s Periodicals Directory podaje liczbe
ok. 300 000 tytutdw czasopism wydawanych na $wiecie, w tym 270 000 aktywnych. Z pewnoscig kraje,
takie jak Polska skorzystaja z rozpowszechnienia sie OA z punktu widzenia dostepnosci do literatury
naukowej. Sytuacje poprawiajg wersje elektroniczne czasopism udostepniane poprzez konsorcjum ICM (ok.
3000 tytutdw), lecz poziom dostepu uzalezniony jest od instytucji wspotpracujacej z tym konsorcjum (w
sensie liczby tytutéw i zasiegu udostepniania).

Mit 3. Uzytkownicy mogq uzyskac dostep do kazdego potrzebnego im artykutu w
bibliotece publicznej poprzez wypozyczalnie miedzybiblioteczna.

Odpowiedz : Stwierdzenie, ze mozliwo$¢ odwiedzenia wypozyczalni miedzybibliotecznej w bibliotece jest
substytutem wolnego dostepu do artykutéw naukowych, to tak jakby proponowad, aby Internet zastgpic
gotebiami pocztowymi. To prawda, ze oba te media mogq przekazywac informacje, jednak proba uzyskania
dostepu do strumieniowego przekazu obrazu wideo na zywo za pomocg danych przestanych gotebiem
zapewne bedzie zrodtem wielu frustracji.

W praktyce przeszkody w uzyskaniu dostepu do artykutu za pomocg wypozyczalni miedzybibliotecznej sq
tak olbrzymie, ze tylko najbardziej zdeterminowani uzytkownicy mogliby je znosi¢. Dla upartych, po
kilkutygodniowym oczekiwaniu, istnieje mozliwos¢ uzyskania, przy odrobinie szczescia, dostepu do artykutu
w formie fotokopii. Mozliwosci wykorzystania materiatu w tej formie sg maksymalnie ograniczone, w
poréwnaniu z mozliwosciami, jakie daje artykut uzyskany w Open Access.

Posiadajac artykut w dostepie on-line i Open Access mozna wycina¢ i wkleja¢ informacje z artykutu do
wiadomosci poczty elektronicznej, co oczywiscie nie jest osiggalne z kopig papierowa.

Artykut Open Access dostepny on-line, zgodnie z licencjg z zatozenia moze by¢ drukowany w dowolnej
liczbie egzemplarzy i rozpowszechniony w dowolny sposdb. Natomiast dystrybucja artykutu uzyskanego
poprzez wypozyczalnie miedzybiblioteczng bez uzyskania specjalnej zgody od wydawcy moze powodowad
pogwatcenie praw autorskich.

Warto takze zauwazy¢, ze coraz wieksza grupa bibliotek publicznych oferuje obecnie bezptatny Iub tani
dostep do Internetu, co tym bardziej utatwia uzytkownikom wyszukiwanie materiatdw Open Access.

Komentarz : Nasza sytuacja nie rézni sie w tej mierze znacznie od innych krajéw. Coraz rzadziej bedq
znajdowali sie uczeni chetni do ponoszenia trudéw i straty czasu na pozyskiwanie materiatdw poprzez
wypozyczalnie miedzybiblioteczng. Poza tym, jesli biblioteka ma dostep do wersji elektronicznej czasopisma
komercyjnego (zob. mit poprzedni), to nie moze wysyta¢ kopii artykutdw z niego, a wiec rozpowszechnienie
wersji elektronicznych czasopism komercyjnych w tym sensie ogranicza dostep do nich uzytkownikom
spoza biblioteki.



Mit 4. Pacjenci mogq czu¢ sie nieswojo, jesli otrzymajg swobodny dostep do
recenzowanych publikacji medycznych w Web.

Odpowiedz : Jest to ekstremalnie elitarne stanowisko. Jest ono takze sprzeczne z logika. Juz teraz w
Internecie znajduje sie olbrzymia ilos¢ materiatow dotyczacych zagadnien medycznych, w wiekszosci
staroci. Czy rzeczywiscie jest korzystne dla spoteczenstwa jako catosci, aby pacjenci mieli dostep do tych
wszystkich materiatéw informacyjnych w Web watpliwej jakosci? Czy nalezy zakaza¢ im dostepu do
materiatéw zawierajacych poprawne tresci naukowe w recenzowanych artykutach?

W pewnych przypadkach opisy badan medycznych mogg wymagac¢ dodatkowej lektury dziet podstawowych.
Jednak chorzy i ich bliscy sg ze zrozumiatych wzgledow mocno zmotywowani do podejmowania takich
wysitkdw i dowiedzenia sie wiecej o swoim stanie, co udowodnity grupy pacjentow w USA. Pacjenci
absolutnie powinni mie¢ prawo do zapoznawania sie z rezultatami naukowych badan medycznych, ktére
zresztg byty prowadzone za pienigdze pochodzace z ich podatkéw.

Komentarz : To stanowisko jest czesto popetnianym btedem, gdy mysli sie o udostepnianiu czegokolwiek w
Internecie. Wiele oséb uwaza bowiem, ze gdyby w Internecie nie byto jakichs materiatéw, to nie bytyby one
dostepne. Otéz wcale tak nie jest, wszelkie materiaty udostepniane w Sieci byty tworzone i udostepniane
juz wczesniej. Ich udostepnianie byto tylko bardziej utrudnione, a wiec trzeba sie byto bardziej natrudzi¢,
aby je odnalez¢. Internet nie jest tu wiec niczemu winien. Podobnie jest z pacjentami - juz wczesniej byto
wielu takich, ktérzy studiowali medyczne podreczniki akademickie z dziedziny zwigzanej ze swojg
dolegliwoscig. Pozytek z Internetu, poza ufatwieniem dostepu, jest taki, ze materiaty dotyczace zdrowia
mozna znalez¢ tam na réznym poziomie, a materiaty na poziomie odpowiednim dla pacjentdw sg znacznie
fatwiejsze do odnalezienia niz powazne publikacje naukowe. Mozna wnioskowac, ze pacjenci chetniej bedg
poprzestawac na tym, co jest dla nich przeznaczone. Kazdy jednak powinien mie¢ wybor i prawo dostepu
do wszelkich interesujacych go tresci (oprécz zakazanych prawem). Twierdzenie, ze jakies tresci mogg
komus zrobi¢ krzywde (oprocz oczywistych wyjatkdw, np. dzieci), wiec trzeba go przed nimi chronic, jest co
najmniej batamutne.

Mit 5. To nie jest uczciwe, aby przemyst korzystat z Open Access.

Odpowiedz : Niezwykte wrazenie moga sprawia¢ wywody wielkich wydawcow komercyjnych, twierdzacych,
ze Open Access bytby bardzo przydatny dla przemystu farmaceutycznego (i nie tylko) i jednoczesnie
stwierdzajacych, ze jest to problem dotyczacy modelu Open Access. Poniewaz przemyst chemiczny,
biotechnologiczny i farmaceutyczny odgrywaja gtdwng role w brytyjskiej gospodarce, stad taki argument
silnie przemawia za jak najszybszym upowszechnieniem Open Access.

Twierdzenia, ze przemyst nie ma znacznego udziatu w publikowaniu wynikéw badan sa nietrafne.
Pracownicy zatrudnieni w przemysle publikujg znaczacq ilo$¢ badan, a ponadto przemyst finansuje wiele
badan prowadzonych wraz ze srodowiskami naukowymi, ktérych wyniki nastepnie sa publikowane.

Jest oczywiscie mozliwe, ze po zastosowaniu modelu Open Access instytucje (i kraje) wiecej publikujace
beda ponosi¢ stosunkowo wieksze koszty publikacji, niz dotychczas. Poniewaz proces rozpowszechniania
publikacji wynikdw badan zuzywa gtdwng czesc kosztow (w porédwnaniu z dystrybucjg w Internecie, ktéra
jest bardzo tania), jest to najbardziej logiczny, zapewniajacy ciagtos¢, sposdéb finansowania procesu
przygotowania publikacji. Obecna sytuacja, w ktérej mate uczelnie praktycznie subsydiujg koszty
publikowania wynikdw badan prowadzonych w stosunkowo bogatych centrach badawczych jest znacznie
bardziej nieadekwatna i niekorzystna.

Jednak w kazdym przypadku ogdlna wielko$¢ funduszy wydawanych przez instytucje naukowe zmniejszy
sie dzieki znacznie wiekszej efektywnosci publikowania Open Access. Co wiecej, instytucje naukowe
realizujgce Open Access wiele zyskajg dzieki wzrostowi reputacji wynikajacemu ze zwiekszonej dostepnosci
i znajomosci prowadzonych przez nie badan.

Komentarz : Wydaje sie, ze mit ten wynika nie tylko z polskiej niecheci pracownikéow budzetowych do
"prywaciarzy". Ciekawe, ze na tej niecheci prébuja co$ zyskac jak najbardziej komercyjne wydawnictwa,
nalezace do jednej z najbardziej dochodowych gatezi gospodarki. Badania naukowe powinny by¢
wykorzystywane wszedzie, gdzie to jest mozliwe, a przemyst wbrew pozorom tez doktada sie do ich
realizacji, bo przeciez instytucje budzetowe finansowane sg z podatkdow, odprowadzanych takze z
przedsiebiorstw prywatnych. O ile wiec pojawiajgce sie twierdzenia, ze publikacje naukowe nie muszg by¢
w domenie publicznej, bo co prawda sg finansowane z naszych podatkdw, ale przeciez nie sq do niczego
potrzebne przeciethnemu uzytkownikowi sieci, mogg by¢ brane pod uwage, to takie same twierdzenia
dotyczace przemystu sg oczywiscie niestuszne.

Mit 6. Open Access zagraza integralnosci nauki z powodu konfliktu interesu
spowodowanego obcigzaniem autoréw kosztami publikacji.

Odpowiedz : W tego typu wypowiedziach zaktada sie, ze wydawcy Open Access majg dziwng przyjemnosc
w publikowaniu marnych materiatdw w celu zwiekszenia ich zyskow z optat za opracowanie artykutdw.
Zarzuty takie brzmiag szczegdlnie osobliwie ze strony wydawcow tradycyjnych, ktérzy sami realizujg tego



typu dziatalnos$¢. Wzrost kosztéw prenumeraty (a wiec i dochodéw) ttumacza bowiem tym, ze corocznie
publikujg wiecej artykutdw. Jezeli ich argumenty sg prawdziwe, oznacza to, ze stojg w obliczu takiego
samego konfliktu interesow jak wydawcy Open Access.

Na szczescie nie istnieje zaden konflikt intereséw, ani dla wydawcéw Open Access, ani dla tradycyjnych.
Sukces kazdego czasopisma naukowego zalezy od autoréw wybierajacych je jako miejsce publikacji
wynikow badan. Autorzy publikuja te wyniki w celu rozpowszechnienia i poinformowania o swoich
osiggnieciach. Wykaz powaznych publikacji ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju ich kariery naukowej.
Autorzy dostarczajg opisu przeprowadzonych badan do czasopism cieszacych sie dobrg reputacja,
wynikajaca z publikowania materiatdw na wysokim poziomie. Jezeli czasopismo nie ma dobrej reputacji, nie
bedzie otrzymywato materiatéw do publikacji. Tak wiec jest to system z natury samoregulujacy sie.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze wiele powaznych czasopism (zaréwno komercyjnych, jak i non-profit) juz
wczesniej wprowadzito dla autordw optaty za strone publikacji lub kolorowe ilustracje, znajdujac w ten
sposob zrédto pokrycia dodatkowych kosztéw i obnizenia ceny prenumeraty. Jako dwa przyktady mozna
przedstawi¢ czasopisma "Proceedings of the National Academy of Science" (USA) oraz "Genes &
Development". Tak wiec obcigzanie optatami autoréw to czesto realizowany eksperyment.

Prawda jest, ze wydawcy komercyjni w niektérych przypadkach likwidowali optaty dla autordw i w tym
samym zakresie podnosili optaty za prenumerate, gdyz to bardziej odpowiadato ich interesowi,
polegajacemu na maksymalizowaniu zyskéw. Jest jednak jasne, ze optaty od autordw nie stanowig
zasadniczego problemu dla efektywnej realizacji procesu recenzowania.

Komentarz : Nalezy réwniez dodaé, ze oprécz modelu OA polegajacego na pobieraniu optat od autoréw
istnieje takze wiele modeli, nieprzewidujacych takich ptatnosci. Przyktadem oczywistym jest umieszczanie
publikacji, w tym artykutdw z czasopism w rdznego typu repozytoriach (dziedzinowych, instytucjonalnych),
ktore z zatozenia udostepniajg odpowiednie miejsce bezptatnie (tzw. zielony OA). Wcigz funkcjonujg takze
mali wydawcy, publikujacy kilka tytutdw czasopism, traktujac te dziatalno$¢ jako non-profit. Zwykle w
catosci jest ona finansowana z dotacji instytucji nadrzednej (uczelni), rzadowej lub innej. Stosowany jest
takze tzw. opozniony OA, gdy wydawcy komercyjni udostepniajg swoje publikacje w Open Access po
pewnym czasie od wydania (od kilku miesiecy do kilku lat).

Zauwazmy takze, ze w modelu, w ktérym autor ptaci, konflikt intereséw modgtby wystepowaé, gdyby np.
czasopismo publikowato teksty kazdego, kto zaptaci. Wydaje sie jednak, ze nigdy nie bylo takich

propozycji.
Mit 7. Kraje ubogie juz obecnie posiadajg dostep do literatury z zakresu biomedycyny.

Odpowiedz : Wskazuje sie na inicjatywy typu HINARI (http://www.who.int/hinari/en/) czy AGORA
(http://www.aginternetwork.org/en/index.jsp), ktére miaty na celu nieodptatne udostepnienie
czasopism krajom stabo rozwinietym. Sg to inicjatywy godne pochwaty i bez watpienia sgq one ciepto
przyjmowane przez badaczy pracujacych w krajach objetych ich dziatalnoscia.

Na tej zasadzie wydawcy dajg najbiedniejszym krajom (ktére zgodnie z definicja maja roczny dochdd
narodowy mniejszy niz 1000 $ w przeliczeniu na osobe) bezptatny dostep do czesci swoich czasopism. W
HINARI uczestniczy 28 wydawcow udostepniajacych w sumie ponad 2000 tytutdw czasopism
najbiedniejszym krajom bezptatnie oraz nieco bardziej rozwinietym krajom (dochdod narodowy na osobe
pomiedzy 1000 $ a 3000 $) odptatnie, ale ze znacznym upustem.

Niestety, dziatania te dajg tylko czesciowe rozwigzania problemu braku dostepu w krajach rozwijajacych
sie. Na liscie korzystajacych z tych projektow brak bardzo istotnych krajéow. Wykluczone sg wielkie kraje o
matym dochodzie, takie jak Indie, Pakistan czy Indonezja, nawet gdy kraje te majg roczny dochdd
narodowy na mieszkanca wynoszacy 735 $ i mniej, wiec wediug kryteriéw Banku Swiatowego zaliczajq sie
do krajéw o niskim dochodzie narodowym. Kraje, takie jak Brazylia czy Chiny, zaliczane przez Bank
Swiatowy do krajéw o dochodzie "érednio-niskim" takze sq wykluczone z tego programu, nawet w czeéci
dotyczacej upustow.

Bardzo tatwo jest wyttumaczy¢ zjawisko tych pominie¢. Wymienione wielkie kraje posiadajg wazne
programy badan naukowych, wiec wydawcy moga uzyskiwac istotne dochody ze sprzedazy prenumeraty w
tych krajach. Wyglada na to, ze wydawcy tradycyjni oferujg Open Access w krajach rozwijajacych sie
wytacznie w przypadku, gdy nie wptynie to na ich dochody.

W takich okolicznosciach jest oczywiste, ze uczeni w krajach rozwijajacych sie moga znacznie skorzystac na
wyraznie rozszerzonym dostepie do globalnej literatury naukowej, ktéry oferuje publikowanie w Open
Access.

Z pewnoscig trzeba rozwigza¢ pewne problemy, aby zapewni¢ mozliwos¢ publikowania autorom z krajow
rozwijajacych sie w czasopismach Open Access, ale problemy te nie sg w zadnym razie nie do pokonania.
Wiele krajéow o niskim dochodzie narodowym juz rozpoczeto publikowanie wiasnych czasopism Open
Access. Jednoczesnie BioMed Central aktualnie oferuje catkowite zniesienie optat za opracowanie artykutéw
dla autoréw z krajow o niskim i srednim dochodzie narodowym. W diuzszym okresie spotecznos$¢ naukowa


http://www.who.int/hinari/en/
http://www.aginternetwork.org/en/index.jsp

z pewnoscig znajdzie sposéb na zapewnienie dostepu do petnych korzysci z Open Access réwniez w krajach
rozwijajacych sie, dla uczonych zaréwno w roli autorow, jak i uzytkownikow.

Komentarz : To w jaki sposdb OA wptywa na dostepno$c¢ publikacji doskonale wida¢ w dziedzinach, w
ktérych jest on najbardziej rozpowszechniony, tzn. w informatyce i naukach $cistych. Tam wszystkie wazne
teksty dostepne sa w Internecie za darmo. Specjalisci z tych dziedzin mogg sie wiec tatwo przekona¢, jak
wielkie jest to utatwienie, gdy nie trzeba po catym kraju szuka¢ czasopisma (nawet zaktadajac, ze jest ono
prenumerowane przez ktdrgs$ biblioteke), $cigga¢ kopii artykutu tylko po to, aby sprawdzi¢ brzmienie
jakiego$ akapitu lub obejrze¢ wykres. Dla takich celow zazwyczaj po prostu nie opfaca sie ten wysitek. W
OA po prostu otwieram tekst, sprawdzam zawartos¢, jesli trzeba kopiuje na dysk i otwieram nastepny.
Oszczednos$¢ czasu jest olbrzymia, a w dodatku w trybie tradycyjnym po otrzymaniu ksero artykutu czesto
juz nie wiadomo do czego miat stuzy¢.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wiasnie takie kraje jak Polska, niemieszczace sie w grupach
okresdlonych przez Bank Swiatowy jako najbiedniejsze i biedne, ale nie najbogatsze na OA moga skorzystac
najbardziej. Nie ma tu bowiem co prawda dos$¢ funduszy na zakupy catej przydatnej literatury naukowej,
ale jest stosunkowo dobrze rozwinieta infrastruktura nauki, specjalisci i dobre osrodki, ktére moga petny
dostep do publikacji natychmiast i z pozytkiem wykorzystac.

Mit 8. Tresci publikowane tradycyjnie sq bardziej dostepne niz tresci Open Access, gdyz
sq one dostepne w formie drukowanej.

Odpowiedz : Tego typu stwierdzenie powinno dosta¢ nagrode za zuchwato$¢. Powiedzmy jasno: nie jest ono
po prostu btedne, jest ono absurdalnie nieprawdziwe.

Po pierwsze wysytanie drukowanych egzemplarzy czasopisma do prenumeratorow, ktorzy zaptacili za
prenumerate nie jest w zadnym stopniu sprzeczne z celami Open Access. Wiele czasopism Open Access
(takich jak "PLoS Biology"”, "Journal of Biology" i "Genome Biology") posiada wersje drukowane. Wszedzie
tam, gdzie zada sie wersji drukowanej (w bibliotekach czy dla odbiorcéw indywidualnych) s one dostepne
dla tych, ktérzy decydujq sie zaptacic za ich dostarczenie, tak samo jak dla czasopism tradycyjnych.

Jednak, jak wylicza sam Elsevier, okoto 30 min ludzi w Wielkiej Brytanii (i 500 min na Swiecie) uzywa
Internetu. Najlepsze w Open Access jest to, ze kazdy z tych setek miliondw ludzi moze wydrukowac¢ sobie
dowolny artykut Open Access i przekaza¢ go kazdemu, komu bedzie chciat. Jezeli kto$ chce wiec uzyskac
dostep do artykutu Open Access, to istniejq setki miliondw potencjalnych zrédet dostepu.

Mozemy obserwowac juz dziatanie tego mechanizmu. W najbiedniejszych krajach Afryki naukowcy, ktdérzy
sq W tej szczesliwej sytuacji, ze majg dostep do Internetu, $ciggajg artykuty Open Access z czasopism
BioMed Central (np. "Malaria Journal”), drukujg je w duzej liczbie egzemplarzy i rozprowadzajq wsrdd
swoich kolegdw na obszarach, do ktérych Internet jeszcze nie dotart. Stwierdzajg oni, ze dzieki temu
znacznie zwiekszajg sie ich mozliwosci dostepu w poréwnaniu z dostepem do tradycyjnych, tylko
drukowanych czasopism.

Dla kontrastu wiele tradycyjnych czasopism dostarczanych jest w formie drukowanej jedynie do kilkuset
bibliotek na catym $wiecie. Oprdcz tego biblioteki, ktére posiadajg te drukowane egzemplarze, sg
ograniczone przez Sciste zasady okreslajace, co mozna, a czego nie wolno robi¢ w zakresie kopiowania i
redystrybucji tych drukoéw. Twierdzenie, ze tych kilkaset drukowanych egzemplarzy pozwala na wiekszy
dostep do wynikéw badan niz udostepnienie artykutdw w sposob otwarty w Internecie brzmi doprawdy
Smiesznie.

Komentarz : W tym micie pomylone zostaty dwie sprawy: dostep do publikacji i ich forma, z ktérych z
pewnoscig znacznie wazniejszy jest ten pierwszy. Jezeli zapewniony zostanie dostep do publikacji w formie
elektronicznej, to forma, w jakiej uczony bedzie z tej publikacji korzystat, jest problemem drugorzednym,
bo jesli ktoS ma opory przed czytaniem tekstu na ekranie czy z innego powodu potrzebuje wers;ji
papierowej, to potrzebny artykut (ale tylko ten) wydrukuje. Wiele redakcji dba o to, zeby forma
elektroniczna jak najmniej roznita sie od drukowanej (nie wiem, czy stusznie), zatem wydruk czesto
wyglada jak ksero artykutu dostarczone przez wypozyczalnie miedzybiblioteczna.

Mit 9. Czasopisma najwyzszej jakosci, takie jak "Nature" aby przej$¢ na Open Access
bedq musiaty obcigza¢ autoréw optatami w wysokosci 10 000-30 000 £.

Odpowiedz : Gtosiciele takich opinii zapominaja zauwazy¢, ze kwoty wymienione powyzej dotycza
wylacznie czasopisma "Nature" - ekstremalnego i wyjatkowego przypadku pomiedzy tysigcami czasopism
przyrodniczych. Przedstawiciele takich wydawnictw komercyjnych jak Elsevier i Blackwell przyznajg, ze
koszt opublikowania waha sie od 1250 £ (Blackwell) do 3000-10 000 £ (Elsevier).

Nawet jednak dla “Nature" kwoty 10 000-30 000 £ sg znacznie przesadzone. Kalkulacja przeprowadzona
przez przedstawiciela Macmillana polegata na podzieleniu uzyskiwanego dochodu w wysokosci 30 mIn £ na
1000 artykutow publikowanych rocznie. W efekcie uzyskano wtasnie kwote 30 000 £. Jest to rzeczywiscie



kwota robigca wrazenie, jednak jak wida¢, nie przystaje ona do kwot wydawanych przez wydawce na
opublikowanie jednego artykutu. Mozna wskazac na kilka problemdéw dotyczacych powyzszej kalkulacji:

e Duza czes$¢ dochoddw w wysokosci 30 min £ jest wydawana na przygotowanie i wykonanie tresci
niebedacych artykutami naukowymi (np. typu wiadomosci czy aktualnosci, przeglady czasopism,
recenzje ksigzek, komentarze, od redakcji itp.). Tego typu tresci, po udostepnieniu artykutéw
naukowych Open Access mogq nadal przynosi¢ dochody z prenumeraty wersji drukowanej i on-line.
Poniewaz tresci nienaukowe sg zazwyczaj znacznie czesciej czytane niz same artykuty, nie wydaje sie,
aby udostepnienie artykutdw on-line mogto mie¢ jakikolwiek negatywny wptyw na dochody z
prenumeraty. Mozna raczej znalez¢ argumenty za przypuszczeniem, ze zostang podwyzszone.

* Z tej samej przyczyny nie ma powodu przypuszczac, ze pokazne dochody "Nature" z reklam powaznie
ucierpig przez wprowadzenie Open Access, chociaz wedtug obliczen wydawcy tego czasopisma,
miatyby one spas¢ do zera.

* Jako powdd wyjasniajacy wysokie koszty w przeliczeniu na opublikowany artykut w "Nature" podaje sie
fakt, ze redakcja odrzuca tam ponad 90% przysytanych artykutow, przez co na kazdy opublikowany
artykut przypada 10 zrecenzowanych, ale odrzuconych, za ktére trzeba byto ponies¢ koszty. Jak jednak
wynika z wypowiedzi wydawcy, odrzucane sg czesto dobre prace, zawierajgce naukowe tresci, lecz nie
dos¢ wyjatkowe lub ich tematy sg niemodne. Mogtyby one jednak z powodzeniem zostacé przekazane
do innych tytutdéw z grupy Nature (" Nature Cell Biology", "Nature Medicine”, " Nature Genetics" itd.),
co nie wymagatoby zbyt wielkich dodatkowych naktaddw pracy redakcyjnej i kosztow. Taki, bardzo
sensowny system zostat juz wprowadzony w BioMed Central. Jezeli artykut jest odrzucony przez
redakcje ktéregos z "topowych" czasopism BMC, ale jest uznany przez recenzentéw i redaktoréw za
poprawny naukowo, mozna zaoferowa¢ autorom opublikowanie go w jednym z wasko specjalistycznych
czasopism tego samego wydawcy. Podobny mechanizm, po uruchomieniu wiekszej liczby tytutéw
czasopism zamierza wprowadzi¢ réwniez PLoS.

Takie "przesuwanie w dot" artykutdw jest korzystne dla autoréw, ktorzy unikajg straty czasu spowodowanej
potrzeba przeprowadzania kolejnych recenzji, natomiast system publikowania naukowego korzysta przez
ograniczenie kosztow proceséw publikowania przy jednoczesnym utrzymaniu jakosci.

Podsumowujac, z tego co zostato powiedziane wynika, ze kwota, ktorg nalezy obcigzy¢ autora artykutu do
"Nature" najprawdopodobniej powinna by¢ znacznie nizsza niz sugerowane 10 000-30 000 £. Jest nawet
mozliwe, ze "Nature" moze osiagac zyski oferujac udostepnianie tresci naukowych w Open Access i w ogdle
nie obcigzajac autoréw zadnymi optatami.

Komentarz : C6z dodaé, moze tyle, ze gdyby rzeczywiscie przygotowanie artykutu do publikacji w
czasopismie kosztowato 30 000 t, swiadczytoby to o bardzo gtebokim kryzysie systemu publikowania
tradycyjnego i oznaczato, ze natychmiastowe i gruntowne zmiany tego systemu sa konieczne.

Mit 10. Wydawcy muszg uzyskiwac jak najwiekszy zysk, aby moc finansowac innowacyjne
sposoby publikowania.

Odpowiedz : Wielcy wydawcy komercyjni twierdzg, ze ponoszg ogromne koszty zwigzane m.in. z
przejsciem na prace on-line. Utworzenie platform on-line kosztowato setki milionéw funtéw. Moze to jednak
by¢ bardziej oznaka niskiej efektywnosci dziatania tych firm niz ich innowacyjnosci.

Wielkie inwestycje realizowane przez olbrzymie korporacje nie sg najlepszym sposobem na wprowadzanie
innowacji, szczegdlnie we wspotczesnym sSwiecie, w ktdrym wszystko potaczone jest sieciq. Eksplozja
Internetu pokazata, ze prawdziwym sposobem na innowacyjnos$¢ sg otwarte platformy. Otwarte standardy
stosowane w Internecie pozwalajg kazdemu stworzy¢ wiasng strone Web i zaoferowac takie ustugi on-line,
jakie podpowie mu wyobraznia, a beda one non-stop dostepne dla wszystkich uzytkownikéw Internetu na
$wiecie. To jest wtasnie zrodto nadzwyczajnego rozwoju innowacyjnosci, wychodzacej znacznie poza to, co
wczesniej mogty osiagnagc¢ systemy zamkniete.

Open Access w stosunku do publikacji naukowych daje szanse uzyskania podobnych korzysci dla nauki.
Gdy wiekszosc¢ literatury naukowej udostepniana bedzie w Open Access, stajac sie dzieki temu w petni
dostepng i uzytkowana, cata spotecznos¢ naukowa bedzie miata mozliwo$¢ stworzenia i doskonalenia
technik wydobywania informacji i eksploracji tej literatury. Swiat nauki nie bedzie ograniczany przez zadne
problemy spowodowane brakami budzetowymi czy politykg korporacji ani przez bariery zwigzane z obecng
fragmentacjg literatury naukowej. Na razie wcigz mozemy sobie tylko wyobraza¢ poziom innowacji
wywotany przez powszechny Open Access, jednak najprawdopodobniej najSmielsze przewidywania nie sg w
stanie opisa¢ wszystkich korzysci.

Komentarz : Taki swiat, w ktorym wszystkie publikacje dostepne sg w OA opisali w jednej ze swoich

publikacji Nigel Shadbolt, Tim Brody, Less Carr i Stevan Harnad[l. z przewidywan tych wynika, ze
catkowitej zmianie mogg ulec nie tylko proces publikowania i wyszukiwania informacji, ale takze sposoéb
prowadzenia badan naukowych. Dzieki ekstrakcji danych bedzie mozna m.in. odkrywac¢ nowe, pojawiajgce
sie zagadnienia badawcze lub tgczy¢ uczonych z réznych osrodkéw w zespoty zajmujace sie podobnymi
zagadnieniami (cho¢ by¢ moze z réznych punktéw widzenia) w skali globalnej. Mozliwa bedzie, w skali
globalnej odpowiedZz na pytania, takie jak: Ktore badania sg najczesciej wykorzystywane? Przez kogo?



Ktore badania rozwijaja sie najszybciej? W jakim kierunku? Pod czyim wptywem? Do ktérych badan sie
powraca po dtuzszym okresie przerwy? Jakie to sq okresy i z czego wynikajg? Ktore badania i badacze sg
najbardziej autorytatywni? Czy mozna przewidzieé, ktore badania bedq miaty duzo cytowan (na przyktad
na podstawie liczby kopiowan - download), tak aby mozna je byto finansowa¢ zanim jeszcze beda
cytowane? I wiele innych.

Mit 11. Wydawcy muszg zachowac prawo autorskie (copyright) aby chroni¢ integralnosc
artykutéw naukowych.

Odpowiedz : Integralno$¢ nauki nie jest zapewniana przez prawo autorskie, lecz przez normy, standardy i
procesy funkcjonujace w spotecznosci nauki. Artykut jest "skradziony" autorowi tylko w przypadku, gdy
jego atrybuty zostaty niewtasciwie okreslone. Jest to oszustwo jak kazde inne, z ktorym mozna walczy¢ za
pomoca regulacji prawnych dotyczacych oszustw, a wiec innych niz prawo autorskie.

Wydawcy nadzwyczaj rzadko prowadza, w imieniu autoréw, walke za pomocg prawa autorskiego o
integralnosc¢ artykutu naukowego. Autorzy tekstu tak naprawde nie znajq ani jednego takiego przypadku.

Argument o 'integralnos$ci nauki" dostarcza po prostu wygodnej wymoéwki, wykorzystywanej przez
wydawcow tradycyjnych do prowadzenia prob usprawiedliwiania swoich dziatan zmierzajacych do transferu
praw autorskich.

Prawdziwy powdd do walki o transfer praw autorskich jest oczywisty. Wydawcy stale wykorzystujg prawo
autorskie dla ochrony swoich dochodow, ktére uzyskujg dzieki kontroli dostepu do literatury naukowej. Na
przyktad duze wydawnictwa, takie jak Elsevier i Wiley podajg do sadu rdézne firmy kserograficzne miedzy
innymi za umieszczanie kopii artykutow w zestawach pomocy naukowych dla studentdw bez ponoszenia
optat na rzecz wydawcy.

Komentarz : Uczonemu nie jest potrzebne prawo utrudniajgce dostep do jego publikacji i warunkujace je
okreslonymi warunkami finansowymi (optatami). Tego potrzebujg autorzy funkcjonujacy w rdéznych
dziedzinach sztuki: literaci, plastycy, filmowcy, piosenkarze itd. Uczeni osiggajq korzysci materialne w inny
sposdb, nie poprzez mozliwie masowgq sprzedaz swoich tekstow naukowych. Natomiast ich opublikowanie
moze przysporzy¢ tych korzysci, wiec uczeni gotowi sg doptacaé do swoich publikacji, byle ujrzaty Swiatto
dzienne.

Jedyne co jest autorom niezbedne w zakresie prawa, to wiasnie zachowanie atrybutéw dzieta, czyli gtéwnie
podanie autorstwa. W zwigzku z tym powstajg réznego rodzaju regulacje pozwalajace autorowi zachowac
swoje prawa (obecnie prawa finansowe zazwyczaj sg przejmowane od autorow przez wydawnictwa) i
okresli¢ zasady dalszego korzystania z publikacji; najbardziej znanym zbiorem takich regulacji jest Creative
Commons ( http://creativecommons.pl/).
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