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Nowa ustawa o tymczasowej organizacji Ewangelickiego
Kosciota Unijnego na Gérnym Slasku, uchwalona przez Sejm
Slaski w dniu 16 lipca 1937 r., stala si¢ o$rodkiem namictnej
walki. Prezydent Kos$ciota Unijnego, ks. D. Hermann Voss,
wystapil zaréwno w liscie swym do p. Wojewody Slaskiego
jak 1 w prasie przeciw tej ustawie, gltoszac, ze sumienie nie
pozwala mu, jako kierownikowi kos$ciota, przyja¢ podobnego
prawa. Niby drugi Luter w Wormacji gtosi: tu stoj¢, inaczej
nie mog¢. Szkoda tylko, ze dwa tygodnie czasu, jakie wypro-
sit sobie u p. Wojewody Slaskiego w celu zajecia stanowiska
tak niclojalnie i nie po lutersku wykorzystat, aby zbuntowa¢é
opini¢ ludu koscielnego przeciw ustawie i wladzom: przez fat-
szywe 1 to $wiadomie falszywe przedstawienie stanu faktycz-
nego, przez urzadzenie nabozenstw pojdburzajacych, za ktore
niejeden z jego ksigezy bedzie pociagnigty do odpowiedzialno-
$ci karnej, i wreszcie przez konspiracyjne zwolanie nielegal-
nego, bo rozwigzanego przez nowg ustaw¢ Synodu, na ktorym
powzigto protestacyjne uchwaly. Swiadczy to nie tylko o nie-
lojalnym postepowaniu ks. Prezydenta D. Vossa w stosunku
do p. Wojewody Slaskiego, lecz jest zarazem nowym przeja-
wem jego nielojalnosci, a nawet wrogiego stosunku do polskich
wladz panstwowych, co nie powinno nas dziwi¢ u Niemcs,
ktory jedynie dla celow politycznych przyjat przed pigtnastu
laty obywatelstwo polskie. Prezydent Voss bowiem jest nie
tylko kierownikiem kos$ciota, lecz w pierwszym rze¢dzie poli-
tykiem, ktéory chce speini¢ urojong ,,niemiecka misje na Wscho-
dzie". Ze stad wyplywa owe ,non possumus" i owe kreowa-
nie si¢ na bohatera sumienia, sprobuj¢ przedstawic.

* * *

Ks, Prezydent D, Voss w pismach do Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, do p. Wojewody Slaskiego, oraz
w swych o$wiadczeniach w prasie twierdzi, ze ustawa o tym-
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czasowej organizacji Kosciota Unijnego z dnia 16 lipca 1937 r.
sprzeczna jest z Konstytucjg i dotychczasowym stanem praw-
nym kos$ciota. By sobie stan faktyczny uprzytomnié, nalezy
cofnaé¢ si¢ do roku 1923, kiedy to Synod okregowy w Pszczyn
nie uchwalit dotychczasowy statut, zawierajacy podstawowe
przepisy o organizacji wtadz Ewangelickiego Kos$ciota Unijne-
go na Gornym Slasku. Synod ten zwotlany zostal na mocy
rozporzadzenia Ewangelickiego Krajowego Wydzialu Kosciel-
nego (Landeskirchenausschuss} w Berlinie z dnia 1 czerwca
1923 roku, a wigc rozporzadzenia wydanego przez zagranicz-
ne wtadze koscielne dla obszaru polskiego. ,Zmiana przepi-
soOw prawnych w przedmiocie ustroju kos$cielnego, obowigzu-
jacych na obszarze suwerennego Panstwa Polskiego” — po-
wiada Dr. Jakéb Sawicki, jeden z najlepszych znawcow pra-
wa koscielnego — , dokonana przez Synod, zawdzigczajacy
swo6j mandat i swoje uprawnienia do wydania uchwaly o
zmianie swej organizacji zagranicznym wtadzom i ich dekre-
towi, jest nielegalna i pro foro civili pozbawiona jakiegokol-
wiek znaczenia”.

Na podstawie ustawy koscielnej z dnia 10 wrzesnia
1873 r. o ustroju synodalnym prawa takiego nie moégt wydacé
Synodowi obwodowemu Ewangelicki Krajowy Wydzial Kos-
cielny, gdyz nadanie takiego uprawnienia nalezy, wedlug or-
dynacji synodalnej, wytacznie do Synodu Generalnego. Poza
tym wspomniany statut uchwalono z naruszeniem przepisu
prawnego art. 115 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r. i art.
13, ust, 2 ustawy z dnia 3 czerwca 1876 r. Wiladze koScielne
bowiem nie porozumialy si¢ z wtadza panstwowa ani co do
uchwaleniu statutu, ani co do jego tresci, ani odno$nie spo-
sobu jego ogloszenia. Jezeli by to bylo zbyteczne, po co w ta-
kim razie musial Minister b. Dzielnicy Pruskiej na obszarach
ziem zachodnich, to jest w Poznanskim i na Pomorzu, roz-
porzadzeniem ustawodawczym z dnia 3 lipca 1920 r. (Dzien.
Urz. Min, b. Dziel, Pr, Nr. 35 str, 721) unormowa¢ kompe-
tencje Konsystorza Ewangelickiego w Poznaniu, aby mu umo-
zliwi¢ prowizoryczne sprawowanie samodzielnej administracji
i przela¢c nan prawa oraz obowiazki Naczelnej Rady Kosciel-
nej w Berlinie?

Dlaczego Kosciét Unijny na Slgsku nie postarat sie
w swoim czasie o tego rodzaju uznanie ze strony panstwa?

4



Uwazal bowiem, ze Konwencja Genewska wyodrgbnia go ja-
koby z pod jurysdykcji Panstwa Polskiego. Gdy wtadze pan-
stwowe proponowaly ks. prezydentowi D, Vossowi w roku
1924 potaczenie Kosciota Unijnego na Slasku z kosciolem
w Poznanskim i na Pomorzu, Rada Krajowa Kos$ciota Unijne-
go na Slasku odpowiedziata dyplomatycznie, piszac dostownie:

,Einmal ist das Verhidltniss der Unierten Evangelischen
Kirche in Posen und Pommerellen zum Staate noch nicht
gekldrt und wir halten es nicht fiir richtig unsere Gemein-
den in diese ungekliarte Lage hineinzuziehen. Sodann war
uns durch das deutsch-polnische Abkommen iiber Ober-
schlesien vom 15. Mai 1922 eine besondere Regelung auf-
erlegt worden, die uns fiir unsere Gemeinden fiir die Ver-
tragsdauer eine Reihe von Erleichterungen bot... Es is
fraglich ob wir bei einem Zusammenschluss mit der Unier-
ten Evangelischen Kirche in Posen und Pommerellen im
Genuss der vertraglichen Rechte hétten bleiben kdnnen®.

Ks. Prezydent Voss zdawal wigc sobie sprawe, ze to spe-
cjalne uregulowanie stanu prawnego Kos$ciota Unijnego na
Gornym Slasku jest prowizoryczne — na czas trwania polsko-
niemieckiej umowy o Gérnym Slasku — i ze po jej wygasénie-
ciu skoncza si¢ owe przywileje kosciola, przy czym znajdzie
si¢ on w potozeniu Kosciota Unijnego w Poznanskim, gdzie
konieczne jest uregulowanie stosunku prawnego. Czyz przeto
nie dziwnie brzmia obecne oswiadczenia ks. Prezydenta Vos-
sa, na ktorym nowa ustawa zrobita wrazenie jakoby ,pioruna
z jasnego nieba"? Wszak nalezato si¢ spodziewaé¢ unormo-
wania stosunku prawnego Kosciota Unijnego, ktory na Gor-
nym Slasku istnial dzieki Konwencji Genewskiej via facti, a
nie via iuris. Zreszta i ks. Prezydent Voss przewidywatl pewne
zmiany, sadzit jednak, ze Panstwo Polskie bedzie kilka lub
kilkanascie lat z nim pertraktowalo o nowa ustawe, a w mig-
dzyczasie korzysta¢ on bedzie z nieuporzadkowanych stosun-
kéw prawnych.

Wida¢ to z tego, iz ks. Prezydent Voss zarzuca wladzom
panstwowym, ze wydajac ustawe¢ o tymczasowej organizacji
Ewangelickiego Kosciota Unijnego na Goérnym Slasku, nie po-
rozumialy si¢ zgodnie z przepisem art. 115 ust. 2 Konstytucji
z reprezentacja Kosciota. Przede wszystkim jest to o tyle nie-
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prawda, ze ks. Prezydent Voss zostal zaproszony do p. Wo-
jewody Slaskiego, ktéory mu o zamierzonych uchwatach zako-
munikowatl i jeden egzemplarz projektu ustawy dorgczyl. Na-
stepnie wyraz ,porozumie¢ si¢" we wspomnianym artykule
Konstytucji nie oznacza ,uzgodni¢“, a zatem wladze panst-
wowe nie musiaty ustala¢ tekstu ustawy wspolnie z przedsta-
wicielami ko$ciota. Wreszcie wedtug art. 115, ust. 2 Konsty-
tucji porozumienie powinno nastapi¢ z prawna reprezentacja
kosciota. To samo twierdzi rowniez art. 4 ustawy o tymcza-
sowej organizacji Kosciota Unijnego na Goérnym Slasku z dnia
16 lipca 1937 r.

Niestety Ewangelicki Kosciot Unijny na Goérnym Slasku
nie posiada dotychczas prawnej reprezentacji i dlatego poro-
zumienie w takiej formie, o jakiej moéwi Konstytucja, jest nie-
mozliwe. Wszak i wybory do gminnych Rad Koscielnych i Za-
stepstw zborowych odbywaly si¢ dotychczas na podstawde
koscielnej ordynacji wyborczej (kirchliche Gemeindewahlord-
nung) z dnia 19 czerwca 1920 r., ktdére to przepisy na terenie
Gornego Slaska nie obowiazujag. Ordynacja ta bowiem we-
szta w zycie w Prusach w okresie plebiscytowym i obowia;:/-
wala by na terenie goérnoslaskiej czeSci wojewoddztwa $laskie-
go tylko wowczas, gdyby zostata ogloszona w Dzienniku Urzg-
dowym Miedzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej. Poniewaz
w Dzienniku tym (Journal Officiel de la Haute Silésie) oglo-
szong nie byla, nie obowigzuje na terenie Gornego Slaska.
Wynika z tego, ze wybory przeprowadzone do gminnych Rad
Kos$cielnych i Zastepstw Zborowych na podstawie niclegalnej
ustawy sa nie wazne, a istniejace faktycznie Rady Koscielne
i Zastgpstwa Zborowe istnieja nielegalnie. W nastgpstwie te-
go wszystkie dalsze wtadze koscielne, a mianowicie Synod
Krajowy i Krajowa Rada Koscielna, jako wybrane bezposred-
nio wzglednie posrednio przez gminne Rady Koscielne, istnie-
ja rowniez nielegalnie i dlatego nie moga by¢ uwazane za pra-
wna reprezentacj¢ Ewangelickiego Kosciola Unijnego na Gor-
nym Slasku.

Ale — powiada ks. Prezydent Voss —e skoro wtadze pan-
stwowe uwazaly organizacj¢ Kosciota Unijnego na Goérnym
Slasku jako tez w ten sposéb wybrane wladze koscielne za
nielegalne, nalezato juz przed 14 laty wejs¢ z nami w dalsze
pertraktacje (in weitere Verhandlungen zu treten). Zarzut,
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ktory jedynie na pierwszy rzut oka posiada pozory stusznosci.
Trzeba si¢ mianowicie cofnagé wstecz do roku 1923/24, kiedy
to Krajowa Rada Kosciclna powiadomita wtladze wojewodz-
kie o swej egzystencji, by zrozumieé, jak to si¢ stato, ze wladze
polskie nie zaprotestowaly z miejsca przeciw temu nielegal-
nemu stanowi. Przede wszystkim byl to pierwszy okres bu-
dowania form i urzedéw panstwowych na Goérnym Slasku,
kiedy odnosnie zakresu zwierzchnictwa i ingerencji panstwa
panowato wogole w Polsce wielkie niezdecydowanie. Szcze-
golnie jesli chodzi o kwestie koscielne i wyznaniowe pano-
wata nie tylko daleko idaca tolerancja, ale nawet liberalizm
i tendencje niewtrgcania si¢ do tych spraw. Czigste zmiany ga-
binetéw, w ktorych krotkotrwali Ministrowie nie chcieli bra¢ na
siebie odpowiedzialnosci, odgrywato rowniez nieposlednia rolg.
Wreszcie narzucona Polsce wraz z traktatem o mniejszoSciach
Konwencja Genewska, a szczegdlnie jej artykuly 87 ust. 2
oraz 95 i 96 uwazane za podstawy prawne koSciota —
byly powodem, ze rzad polski, aby uniknaé¢ przewlektego
procesowania si¢ na terenic migdzynarodowym w owych czysto
wewnetrzych sprawach, omijal sprawy koscielne 1 wure-
gulowanie ich odktadat do czasu uplywu Konwencji.
Wszak przeciwnicy Polski do$¢ ja oczerniali i oskarzali o nie-
tolerancj¢ na terenie mi¢dzynarodowym.

Ze jednak uwazano stan ten za nielegalny $wiadczy caty
szereg znajdujacych sie w Urzedzie Wojewodzkim Slaskim do-
kumentow z lat 1924 i 1925, w ktorych wyraznie stwierdzono,
ze ,,Prezydium i Krajowa Rada Ewangelickiego Ko$ciota Unij-
nego w Katowicach funkcjonuja nie na podstawie prawnej, a
tylko via facti“. Wigcej jeszcze, w roku 1924 dnia 17 marca
przestany zostal do Ministerstwa projekt statutu dla Ewange-
lickiego Kosciota Unijnego na Gornym Slasku, ktéry mial byé
przedtozony Sejmowi Slaskiemu, jako wtlasciwej instancji dla
tego rodzaju ustawy na mocy art. 4 p. 7 Statutu Organicznego
Wojewodztwa Slaskiego. Proponowano tez w innym doku-
mencie przyjecie, jako podstawy, Statutu z dnia 6 czerwca
1923 r. z zastosowaniem w nim szeregu zmian i uzupetnien.

A wigc:

a) ,par, 2 zostanie zmieniony i bg¢dzie opiewal: w Kosciele
Unijno-Ewangelickim na Polskim Goérnym Slasku obo-
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wigzuja nadal dotychczasowe ustawy 1 rozporzadzenia
koscielne, o ile one nie s3 sprzeczne z niniejszg ustawa
i z ustawa konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
17 marca 1921 r. (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 44 poz. 67) i dopdki
nie zostang zmienione pozniejszymi ustawami $laskimi",

b) ,po par. 5 wstawi si¢ jako par. 6 nast¢gpujace postano-
wienie: ,,cztonkowie przetozenstwa Synodu Krajowego i
Rady Koscielnej winni posiadaé obywatelstwo polskie.
Wybor Prezydenta Kosciota i jego zastgpcy podlega za-
twierdzeniu panstwowemu". Wobec tego przesunie si¢
par. 6 i 7 jako par. 7 i 8%,

¢) ,dotychczasowy par, 8 stawia si¢ po par. 9 i 10 jako
par. 11 i winien otrzymaé brzmienie: ,ustawy i rozpo-
rzadzenia koscielne oglasza si¢ waznie w Dzienniku
Ustaw Slaskich. O ile by one mialy by¢ oglaszane i
w Dzienniku Kos$cielnym, to Dziennik ten wydawany by¢
winien na obszarze wojewodztwa $laskiego",

d) par. 10 winien by¢ zmieniony w nastgpujacy sposob:
»Synod Krajowy zdolnym jest do powzigcia waznych
uchwat przy obecnosci wigcej jak potowy jego czlonkow
i uchwala 2/3 gtoso6w obecnych cztonkoéw",

e) ,w miejsce par. 11 nalezaloby wstawié¢ jako par. 12 po-
stanowienie: ,niniejsza ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia w Dzienniku Ustaw Slaskich".

Tak pisat Urzad Wojewoddzki jeszcze w roku 1925, Prze-
wrot majowy w roku 1926 i organizowanie panstwa na no-
wych podstawach przyczynity si¢ do dalszej zwloki. Tern wig-
cej, ze coraz silniej kietkowato wsréd spoleczenstwa zdanie,
ze przywileje Konwencji Genewskiej nie dajg si¢ pogodzié
z interesami panstwowymi polskimi, i ze lepiej poczeka¢ do
konca Konwencji i wtedy uregulowaé¢ te sprawy w ramach
ogoblnej akcji ustawodawczej,

Pozostawmy jednak na uboczu zagadnienie legalnosci czy
nielegalno$ci wtadz Kosciola Unijnego, cho¢ wtasnie Kosciol
ten posiada w swej niedtugiej przesztosci karty, $wiadczace,
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iz opicka wtadzy $wieckiej szta dalej, nizby to bylo pozadane
w Kosciele Chrystusowym. Zastanowmy si¢ raczej nad tym,
jak w ciagu tych pigtnastu lat trwania Konwencji ustosunko-
waly si¢ wladze Kos$ciota Unijnego na Gérnym Slgsku do Pan-
stwa i spoteczenstwa polskiego.

W dodatku nadzwyczajnym do tygodnika kos$cielnego:
,»Kirche und Heimat®, oficjalnego organu Kosciota (Nr. 30 z ro-
ku 1937) w artykule p. t. ,,Schicksalstage unserer Kirche* upa-
truje autor przyczyn¢ nowej ustawy w nieufnos$ci wtadz panst-
wowych do Kos$ciota Unijnego, do jego wiladz i duchownych
i ze zdziwieniem tak powiada: ,,wszak byliSmy lojalni, bo pta-
ciliSmy podatki, podpisywaliSmy pozyczki panstwowe, dawa-
lismy datki na pomoc zimowa, ptacilismy na Fundusz Pracy i
spelnialiSmy wszystkie ziemskie obowiazki wzgl¢edem Panst-
wa. A nabozenstwa w dniach uroczysto$ci panstwowych od-
prawialiSmy bodaj gorliwiej, niz ko$ciél rzymsko-katolicki.
A tymczasem ze strony Panstwa taka nieufno$¢. Wing tego
ponosi prasa codzienna, organizacje polityczne i kota polsko-
ewangelickie®.

Jezeli ks. Prezydent Voss czy inne czynniki miarodajne
Kos$ciota upatruja przejawy lojalnosci wobec Panstwa w pta-
ceniu podatkdéw i podpisywaniu pozyczek panstwowych, to
tylko u$miechem na takie wywody zareagowa¢ mozna. Chcial-
bym bowiem wyobrazi¢ sobie panstwo, ktérego obywatele —
oboje¢tne lojalni czy nielojalni — sprobowaliby si¢ sprzeciwic
ptaceniu podatkow lub danin panstwowych. Co si¢ za$ tyczy
owej gorliwos$ci w odprawianiu nabozenstw panstwowych, zo-
baczymy jak to w rzeczywistoSci wygladalo. Azeby w calej
pelni uwypukli¢ to zaufanie, na jakie postgpowaniem swym
zashuzyly wladze Kosciota Unijnego, pozwole sobie przytoczy¢
szereg faktow i dokumentéw, i to co jaskrawszych. Uczynig
to chronologicznie.

Dnia 26 czerwca 1928 r. odbylo si¢ w kosciele ewange-
lickim w Pszczynie nabozenstwo z okazji zakonczenia roku
szkolnego. Gdy po zakonczeniu nabozenstwa mlodziez szkol-
na wspolnie z nauczycielstwem zaintonowata pie$n: ,Boze
co$ Polske”, organista Block, nie chcac dopusci¢ do ods$piewa-
nia tej pie$ni, zagluszytl $piew gra na organach. Uczynil to
najprawdopodobniej w porozumieniu z ewangelickim probosz-
czem, ks. Drabkiem, ktory uprzednio w rozmowie z nauczy-
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cielami oswiadczyt, ze nie dopusci do od$piewania hymnu ko-
$cielno-narodowego. Wypadek ten wzburzyl opini¢ spote-
czenstwa polskiego w Pszczynie, czego dowodem byt wiec
protestacyjny, zwotany w tej miejscowosci w dniu 1 lipca
1928 roku przez ogolnopolskie organizacje. Wiec ten
zgromadzitl ttumy spoleczenstwa polskiego, dopatrujacego si¢
w postgpowaniu Niemcow: organisty Blocka i ks. Drabka pro-
wokacyjnego zachowania si¢ wobec Panstwa Polskiego. Prze-
ciwko organiscie wdrozone zostaly dochodzenia karne, zakon-
czone wyrokiem Sadu Grodzkiego w Pszczynie, dnia 9 lutego
1929 r,, na mocy ktorego Block skazany zostal na 1 miesiac
aresztu za wystepek z par. 167 ustawy karnej. Wyrok ten za-
twierdzil Sad Apelacyjny w dniu 28 lutego 1929 r. Nie skon-
czyto si¢ na tym. Gdy w dniu 11 listopada tegoz roku w na-
bozenstwie z okazji uroczystosci dziesigciolecia Niepodlegtosci
organista po skonczonym nabozenstwie zagral preludium kon-
cowe, czeS¢ zborownikow oraz gosci — reprezentantdow roz-
nych organizacji polskich — zaintonowaty pie$n: ,Boze co$
Polskeg", przerywajac w ten sposob gr¢ organowa, W zainto-
nowaniu hymnu koscielno-narodowego dopatrzyl si¢ ks. Dra-
bek zaklocenia nabozenstwa, cho¢ ono zostalo juz ukonczone,
oraz naruszenia spokoju w koS$ciele i na tej podstawie wysta-
pit z wnioskiem do prokuratury o pociagnigcie winnych do
odpowiedzialnosci sadowej. Wniosek ten nie zostat uwzgled-
niony. Niezaleznie od tego Krajowa Rada Kos$cielna Ewange-
lickiego Kos$ciota Unijnego na Goérnym Slasku wniosla w tej
sprawie zazalenie do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$§-
wiecenia Publicznego oraz do Komisji Mieszanej dla Goérnego
Slaska, dopatrujac sie w powyzszych zajéciach naruszenia art.
85 1 86 Konwencji Genewskiej z tego powodu, ze ,$piewanie
w kos$ciele piesni, ktorej nie obejmuje $piewnik koscielny",
wydany jeszcze za czasow pruskich, i ,ktoérej nie zaleci du-
chowny, stanowi naruszenie praw, gwarantowanych powyz-
szymi artykutami". Jednoczesnie Rada Kos$cielna parafii ewan-
gelickiej w Pszczynie, a za nia nieomal wszystkie parafie
ewangelickie na terenie Gornego Slagska z ks. Prezydentem
Vossem na czele uchwalily nie urzadza¢ nabozenstw z okazji
uroczystosci panstwowych. Gdy zwracano si¢ do Urz¢dow
Parafialnych w tej sprawie, petenci otrzymywali szablonowa
odpowiedz:
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»Niestety musz¢ WPanom zakomunikowaé, iz nabozen-
stwa nie bedzie, poniewaz wtladza kosciclna nie zarzadzita
odprawiania nabozenstw*.

Zas ks. Prezydent Voss pisat do Urzedu Wojewoddzkiego
Slaskiego dnia 8 listopada 1928 r.:

»jak wiadomo, zdarzyty si¢ 26 czerwca i 11 listopada 1928
r, w ewangelickim kos$ciele w Pszczynie wypadki, w kto-
rych nieuprawnione osoby wmieszaly si¢ w tok nabozen-
stwa zupelnie samowtladnie i zaktdcity w wysokim stopniu
nabozenstwo. Przeciw winnym zajscia dnia 11 listopada
z, r. prokurator odmoéwil wdrozenia post¢gpowania karnego.
Z powodu wypadku dnia 26 czerwca z. r, zast¢gpca orga-
nisty, p. Block, zostal zasadzony na miesigc wigzienia, —
wyrok musimy uwaza¢ za bledny. Po tych orzeczeniach
i decyzjach musimy si¢ z tym liczyé, ze podobne zajscia
powtorza si¢ w kosciotach ewangelickich. Duchowni ewan-
geliccy uwazaja za swoj obowigzek zawarowaé czes¢ kos-
ciola i nabozenstw swoich i zapobiec powtorzeniu si¢ po-
dobnych zaj$¢, przeto narazie nie be¢da odprawiali nabo-
zenstw przy sposobnos$ci uroczysto$ci panstwowych®.

Wobec tego, ze hymn panstwowo-ko$cielny: ,,Boze co$
Polske™ $piewa mtodziez szkolna po wszystkich kosciotach,
réwniez i w koSciotach ewangelickich innych dzielnic, zupet-
nie slusznie tego rodzaju negatywne ustosunkowanie si¢ ewan-
gelickiego duchowienstwa goérnoslgskiego do hymnu panstwo-
wego, a nastgpnie do uroczystych nabozenstw z okazji §wiat
panstwowych wzbudzitlo wsrod spoleczenistwa polskiego wiel-
kie oburzenie, Prasa za$ polska ostro potepila omawiane wy-
stapienia ewangelickiego duchowienstwa, charakteryzujac je
jako prowokacyjng demonstracj¢ Ewangelickiego Kosciota
Unijnego przeciw Panstwu Polskiemu.

Uchwala duchowienstwa unijnego w sprawie nieodpra-
wiania uroczysto$ci panstwowych spowodowala Prezesa Ko-
misji Mieszanej dla Goérnego Slaska, p. Calondera, do o$wiad-
czenia si¢ w piSmie, wystosowanym w tej sprawie do Przed-
stawiciela Panstwa Polskiego przy Komisji Mieszanej. W pis-
mie tym z dnia 18 listopada 1929 r. czytamy:
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,Panie Przedstawiciclu Panstwa!
Kiedy nawigzatem na konferencji, odbytej przez nas w dniu
29 pazdziernika 1929 r. rozmowg¢ na temat zajs¢ w koSciele
ewangelickim w Pszczynie, bylem zdania na podstawie
mojej rozmowy z P. Prezydentem Vossem, ze hymn ,,Boze
co§ Polske" bedzie w przysztosci Spiewany w kosciotach
ewangelickich z okazji $wig¢ta narodowego. Miatem na-
dzieje, ze bede mogt uregulowaé na tej podstawie kwestie
sporng w sposob pojednawczy. Poniewaz jednak gmina
ewangelicka w Pszczynie powzigta ostatnio decyzj¢ nieod-
prawiania nabozenstw z okazji Swigta narodowego do cza-
su, az wladze nie dadza uprzednio satysfakcji w zwiazku
z jej zazaleniami, podstawa mojej interwencji zmienita si¢
do tego stopnia, ze rezygnuj¢ z zajmowania si¢ tg sprawa.
Jestem zdania, ze program i porzadek nabozenstwa naleza
do wylacznej kompetencji organow koscielnych i ze mie-
szanie si¢ 0sOb trzecich nie jest dopuszczalne, Lecz Za-
luje i nie pochwalam ostatniej uchwaly parafii ewangelic-
kiej w Pszczynie, ktéra jest tego rodzaju, ze powieksza
jeszcze napiecie".

Oto jeden dowod lojalnego zachowania si¢ ks. Prezyden-
ta Yossa i catego Kosciota Unijnego, ktory dla zamanifesto-
wania solidarnosci z parafia pszczynska powzial we wszyst-
kich zborach tego rodzaju uchwaty, zmuszajac p. Calondera,
czlowieka — jak wiadomo bardzo przychylnego dla Kosciota
Unijnego na Goérnym Slgsku — do wypowiedzenia uwag: ,,za-
tuje¢ i nie pochwalam podobnych uchwat".

A teraz drugi przyktad. W Golasowicach na Goérnym
Slasku w przeddzien wyboréw do Senatu i Sejmu Slaskiego,
wieczorem dnia 22 listopada 1930 r. zamordowany zostal przez
bojowke niemiecka st. przodownik policji panstwowej, §. p.
Sznapka. Miejscowy pastor, ks, Harlfinger — bynajmniej roz-
grywajacym si¢ wypadkom nie obcy — uciekt natychmiast
zagranic¢, skad dopiero po czterech dniach powrodcil, oddajac
si¢ do dyspozycji wtadz polskich. Wytoczone przez proku-
ratora $ledztwo nie zdotalo ustali¢ jego wspoéludzialu w mor-
derstwie i na tej podstawie zostalo umorzone. Co jednak sa-
dzita o tym opinia publiczna, mozna wnioskowaé z rezolucji
powzigtej przez kilkuset zborownikéw golasowickich, a ktoéra
dostownie brzmi:

12



,ITragiczny wypadek zamordowania §, p. komendanta
Sznapki przez cztonkéw naszego zboru, spowodowat
w opinii spoteczenstwa Slaska pod adresem wszystkich bez
wyjatku tutejszych zbornikéw, ktéorzy nie maja nic wspol-
nego z morderstwem, iz sg moralnymi sprawcami caltego
tragicznego zajscia. Stwierdzamy, ze do takiego stanu rze-
czy doprowadzila niewlasciwa rola naszego pastora Harl-
fingera, jaka odegral w zyciu naszego zboru. Domagamy
si¢ wigc oczyszczenia naszego zycia koscielnego z wszel-
kiej polityki, ktora doprowadzita niejednokrotnie do fer-
mentow, przeszkadzajacych w chrzescijanskim wspotzyciu
naszych spokojnych obywateli. Domagamy si¢ takiego pa-
stora, ktory by nam zapewnil swoim postgpowaniem roz-
woj kosciota w duchu chrze$cijanskim, wolnym od wszel-
kich wptywow i jatrzen politycznych®.

Rowniez i akt oskarzenia przeciwko mordercom §, p. ko-
mendanta Sznapki stwierdza, ze

»zabity, rowniez ewangelik, ojciec czworga nieletnich dzie-
ci, byt czlowiekiem spokojnym, cieszacym si¢ sympatig
wsrdéd miejscowej ludnosci 1 nie miat zadnych zatargoéw
z oskarzonymi". A poza tym ze ,,pobudki napadu na nie-
winnego przodownika policji znajduja zrédto i podtoze li
tylko w agitacji politycznej i rozbudzeniu antagonizmu na-
rodowo$ciowego i nienawisci do panstwowosci polskiej ze
strony czynnikoéw mniejszo$ci narodowej. Znajduje to po-
twierdzenie zwtlaszcza wobec faktu wzmozonej pracy agi-
tacyjno-germanizacyjnej niemieckiego elementu mniejszos-
ciowego na tamtym terenie od pewnego czasu i wobec fak-
tu, ze wszyscy oskarzeni nalezag do niemieckiej mniejszo-
$ci narodowej."

Wobec tego, ze stosunki tego rodzaju zapanowatly w Go-
lasowicach od czasu, kiedy pastorem miejscowym wybrany
zostal ks, Harlfinger, ktory podjal zdecydowang walke z pol-
sko$cia, nic dziwnego, ze wtadze panstwowe po morderstwie
$. p. Sznapki zazadaty od Rady Krajowej przeniesienia ks.
Harlfingera do innej parafii. Tymbardziej, ze zwalczana i te¢-
piona przez niego polskos¢ byta rodzima, ze ewangelicka lud-
no$¢ Golasowic (za wyjatkiem 4—5 rodzin) jest ludnoS$cia
rdzennie polska z pochodzenia, jezyka i wtasciwosci charak-
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teru. Wtadze panstwowe uzasadnialy swoje zadanie tym, ze
godnos$¢ zaufania duchownego nie moze by¢ brana tylko pod
katem widzenia zapatrywan wigkszosci zbatamuconych, o nis-
kim poziomie umystowym 1 moralnym, wtasnych parafian,
lecz takze z punktu widzenia zaufania ze strony wtadz pan-
stwa i ogoélu ludnosci, zamieszkujacej okrgg dzialalnosci du-
chownego, Ks. Harlfinger dziatajac politycznie przy naduzyciu
wptywu duszpasterskiego i germanizujac w Panstwie Polskim
ludno$¢ z pochodzenia i jezyka polska, musial dla osiggnigcia
rezultatow i utrwalenia ich, stwarza¢ w Golasowicach psy-
choz¢ krzywdy oraz rzekomo koniecznej walki i obrony. Na
tle tej psychozy wystepuje jasno poditoze moralne morder-
stwa §. p. Sznapki.

W odpowiedzi na zadanie wtadz wojewodzkich zawiesze-
nia ks. Harlfingera w Golasowicach i przeniesienia go do in-
nej parafii, napisata Krajowa Rada Koscielna w piSmie z dnia
4 grudnia 1930 r. co nastepuje:

»Jestesmy $wiadomi obowiazku naszego, do przestrze-
gania, azeby podwtadni duchowni nasi w mys$l Ustawy Ko-
Scielnej z dnia 16 Hpca 1886 (RG. V, BL 81) przestrzegali
sumiennie powierzony im Urzad w mys$l ordynacji kosciel-
nych, oraz zeby przez postgpowanie swe i poza urz¢gdem
okazywali si¢ godnymi znaczenia i zaufania, jakiego za-
wod ich wymaga. Przeto zostalby pociagniety do odpo-
wiedziaino$ci duchowny, ktéory wykroczylby przeciwko na-
kazowi temu i to bez nacisku z zewnatrz, W danym wy-
padku jednakze stan rzeczy jest dla nas zupelnie niewy-
jasniony, Zwlaszcza nie podano nam do wiadomosci wy-
niku postepowania dochodzeniowego, toczacego si¢ obec-
nie przed Sadem Okregowym przeciwko pastorowi Harl-
fingerowi. MyS$my dopiero przez pismo powyzsze Urze¢du
Wojewodzkiego otrzymali informacje o wdrozonem poste-
powaniu dochodzeniowem, W piSmie tamtejszym uczy-
niono pastorowi Harlfingerowi zarzut, zZe przez postepom
wanie jego doznawaly spokojne dotad stosunki miejscowe
stalego zaostrzenia az do niezniesienia. Jezeli zarzut ten
bytby uzasadniony, bylibySmy oczywiscie ze wzglgdu na
waznos§¢ zarzutu zobowiazani do wkroczenia przeciwko
temu. Pismo tamtejsze jednakze nie zawiera uzasadnio-
nych zarzutéw za podaniem faktow. Rowniez i ze strony
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gminy Golasowice dotychczas nie skierowano do nas po-
dobnych faktow. Gmina Golasowice jest dobra gmina ko-
$cielng, ktora wedle naszych informacji z wdzigcznem u-
znaniem odnosita si¢ do pracy swych duszpasterzy, jak ro-
wniez i do pracy ks, Harlfingera, 0 ile w ostatnich latach
w Golasowicach jak rowniez i w innych gminach ewange-
lickich na Polskim Gérnym Slgsku powstaly przeciwien-
stwa, to takowe wedle naszego zdania nalezy szukaé
w glebszych przyczynach z wplywéw z zewnatrz. Ze
wzgledu na powyzsze wywody nie jest nam po sumiennem
rozwazeniu mozliwem wdrozy¢ przeciwko pastorowi Harl-
fingerowi na podstawie ustawy koscielnej z dnia 16 lipca
1886 postepowania oraz do zarzadzenia suspensji jego
z urzedu, § 531 A L II 11 zostat zniesiony przez ustawe
koscielng z dnia 16 lipca 1886. Prezydent (—) D. Voss."

Pomijamy mniejszy lub wigkszy rozmiar winy moralnej ks.
Harlfingera w wypadku omawianego morderstwa, ktore do-
konane zostatlo na terytorium kos$cielnym, sam natomiast fakt,
ze nie tagodzit on antagonizmdéw narodowosciowych wsrod
swoich zborownikéw, a przeciwnie pobudzal je jeszcze, wy-
starczal, by zado$¢ uczyni¢ zyczeniu wladz.

Ze ks. Harlfinger byl czynnym politykiem, $wiad-
cza pozniejsze procesy jego z senatorem Wiesnerem, przed-
stawicielem ruchu mtodoniemieckiego w Polsce, ktérego ks.
Harlfinger w pewnym momencie opuscil, przechodzac do sze-
regow staroniemieckich. Tymczasem ks. Prezydent Voss nie
tylko nie ustosunkowywuje si¢ przychylnie do zyczen wtadz
panstwowych, ale przeciwnie arogancko im odpowiada, ko-
rzystajac z przywilejow Konwencji Genewskiej. 1 to jest drugi
dowod lojalnego ustosunkowania si¢ ks. Prezydenta Vossa do
Panstwa Polskiego.

Jakich duchownych, ktérzy si¢ czesto w ciagu tych lat
pietnastu zmieniali, wybieral sobie ks. Prezydent Voss — do-
wodzg ksi¢za w rodzaju ks, Wagwitza z Hotdunowa i ks.
Schulza z Siemianowic. I tu mamy trzeci przyktad jego lojal-
nosci. Ks. Wagwitz nie tylko ubierat si¢ w Polsce w rocznice
uroczysto$ci narodowych niemieckich w mundur oficera pru-
skiego i tak ku zgorszeniu Polakéw paradowal po Hotduno-
wie, o co mial spisany protokut policyjny, ale za zniewage przy
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tej okazji urzednika polskiego oraz polskich barw panstwo-
wych zostal wyrokiem Sadu Grodzkiego z dnia 27 czerwca
1929 r. ukarany grzywna.

Drugi ,,bohater”, czynny dzialacz niemiecki i agitator za
szkota mniejszo§ciowa, ks. Schulz, po zgonie niemieckiego mi-
nistra Stresemanna odprawial w Polsce oficjalnie i publicznie
w kosciele modty przyczynne. Gdy za$ do tegoz samego ksig-
dza zwrbcit si¢ pewien niezamozny parafianin, goérnik — jak
glosi meldunek policyjny — z prosba o podpisanie $wiadec-
twa ubostwa, potrzebnego, celem uzyskania stypendium dla
syna, uczgcego si¢ w polskich szkotach, ksiadz ten odmowit
podpisu, wyrazajac si¢, ze nie bg¢dzie popierat polskosci.

Jeszcze inny ksiadz w Szopienicach, gdy w roku 1932
polski chér zaspiewal na cmentarzu nad grobem zmarlej Pol-
ki — ewangeliczki piesn pogrzebowa, nie tylko opuscil swo-
je miejsce w czasie $piewu ze stowami: ,das ist unerhdrt”, ale
polskim czlonkom Zastgpstwa Zborowego wymierzyt kare po-
rzadkowa w lacznej wysokosci Zt 20.—.

W koncu jeszcze jeden przyktad lojalnego ustosunkowa-
nia si¢ o ile chodzi o ksigdza Langnera, pastora w Chorzowie.
Wypadek ten byl przedmiotem specjalnej rozprawy Komisji
Mieszanej. Ks, pastor Langner podal dyrektorowi Bernhar-
dowi z Kroélewskiej Huty spis tych wszystkich pracownikéw,
ktorzy zglosili swe dzieci do polskiej konfirmacji. Pracownicy
ci zostali wkrotce zwolnieni wzglednie przeniesieni na gorsze
stanowiska. Miedzy pracownikami tymi znalazt si¢ takze §. p.
Risz, podany w tej sprawie przez wtadze polskie jako $wia-
dek do Komisji Mieszanej, Kiedy zona §. p. Risza uskarzala
si¢ przed dyrektorowa na zwolnienie mg¢za, woOwczas pani
Bernhardowa zupeinie otwarcie przyznata, ze maz jej znat do-
ktadnie nazwiska wszystkich pracownikéw, ktorzy wystali
dzieci na polska konfirmacje¢, i o$wiadczyla rowniez otwarcie,
ze liste te¢ wreczyl jej mezowi ks. pastor Langner. Swoisty
sposdb chrzescijanskiego traktowania swych zborownikow
przez duchownego i wtasciwa metoda forsowania swoich ce-
low politycznych! O tym traktowaniu Polakow — ewangeli-
kow, ktorym zarzuca si¢, jako by podrywali opini¢ KoS$ciota
Unijnego na Gérnym Slasku datoby sie cate tomy napisac.
Niestychane byty te szykany, na ktoére w ciagu ostatnich 15
lat narazani byli ze strony hakatystycznych przedstawicieli
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Kosciota Unijnego. Moze kiedy$ znajdzie si¢ kronikarz, ktory
te wszystkie fakty opisze.

Charakterystycznym i dezawuujacym obtudna i nielojalna
polityke niemiecka ks. Prezydenta Vossa w kosciele jest jego
list, skierowany do Ewangelickiego Wydzialu Koscielnego
w Berlinie z dnia 17 Hpcal933 r., ktory brzmi dostownie:

,Wir haben von altersher in unseren Gemeinden auch
polnisch-stimmige Evangelische, die sich aber ausnahmslos
zum deutschen Volkstum bekennen. Diese polnischen
Evangelischen sollen unter allen Umstinden polonisiert
werden. Fiir diese Aufgaben haben sich die aus KongreB-
polen und aus dem Teschener Lande nach Polnisch-Ober-
schlesien zugezogenen Polen evangelisch-lutherischen Be-
kenntnisses zu ,,Vereinen evangelischer Polen* zusammen-
geschlossen, die unter der Leitung des Seniors Kulisz in Te-
schen und unter der Beratung des Generalsuperintenden-
ten D. Bursche in Warschau stehen, auch von staatlichen
Stellen gestiitzt und subventioniert werden. Das grofite
Hindernis der Bestrebungen zur Polonisierung unserer pol-
nischstimmigen, aber deutschgesinnten Gemeindeglieder
sehen diese Kreise in unserer Kirchenleitung und in unse-
ren Geistlichen, die sich sdmtlich zum deutschen Volkstum
bekennen. Sie suchen mit allen Mitteln des wirtschaftli-
chen und politischen Terrors und wirtschaftlicher Ver-
sprechungen auf die evangelische Bevolkerung einzuwir-
ken, damit sich moglichst viele den , Vereinen evangeli-
scher Polen“ anschlieBen und dadurch fiir das national-
polnische Lager gewonnen werden. Waéhrend in Posen und
Pommerellen die evangelische Kirche Antfsbm,/nV''"'~
fession die evangelischen Polen in einer Anzahl
Gemeinden zusammengeschlossen hat, haben in Polnisch-
Oberschlesien die Fiihrer der Vereine evangelischer Polen
die Losung ausgegeben, dafl ihre Vereinsmitglieder in unsere
Kirche einzutreten haben. Man will dadurch in den kirch-
lichen Korperschaften allmdhlich Einflufl, vielleicht die
Mehrheit gewinnen, um dann aussichtsvoller das Werk der
Polonisierung unserer Kirche zu betreiben und unsere Ge-
meinden der Evangelischen Kirche Augsburgischer Konfes-
sion in Polen einzugliedern. Zur besseren Forderung die-
ser Pldne sind bis jetzt drei Geistliche dieser Kirche aus
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Warschau nach Kattowitz und Konigshiitte als Religions-
lehrer, Militirkapldne gesandt worden, vor allem aber als
die geistlichen Fiihrer der evangelischen Polen, welche
durch sie ihren zustindigen Pfarrern entfremdet und dem
Polentum zugefiihrt werden sollen. Evangelische Lehrer
aus dem Teschener Gebiet leisten diesen Geistlichen wirk-
same Hilfe, zumal da unseren Geistlichen fast {iberall die
Erteilung des Religionsunterrichtes genommen worden ist.
Diese Pline wiirden, wenn sie gelingen, den Zerfall unse-
rer Gemeinden, die wohl arm und klein geworden sind,
aber doch immer ein blithendes Leben aufweisen und fiir
den Fortbestand des deutschen Volkstums in Polnisch-
Oberschlesien von besonderer Bedeutung sind, sicher nach
sich ziehen.

Unsere Landessynode hat, um diesen Bestrebungen zu
begegnen, den Eintritt von Gliedern der Evangelischen
Kirche Ausburgischer Konefssion in Polen erschwert und
von besonderen Bedingungen abhingig gemacht, (!) Dies
hat zu schirfstem Kampfe gefiihrt. Seitens jener drei Geist-
lichen und der ihnen zur Verfiigung stechenden Presse wer-
den unsere Kirche, ihre Behorden, ihre Geistlichen unab-
lassig herunterzogen, beschimpft, germanisatorischer Arbeit
zum Nachteil des polnischen Staates und der Aufhetzung
ihrer Glieder gegen den polnischen Staat beschuldigt. Wie-
derholt ist der Wojewode von Polnisch-Schlesien bestiirmt
worden, zu Gunsten der Vereine evangelischer Polen ein-
zugreifen. Bisher konnte ein solches Eingreifen unter Be-
rufung auf die uns garantierte Selbstindigkeit unserer Kir-
che in allen inneren Angelegenheiten abgewehrt werden.
Unsere letzte Landessynode vom 17. Mai d. Js. hat alle
friheren Beschliisse, die den Kampf gegen diese Bestre-
bungen betreffen, aufs neue einmiitig bestdtigt.

Es wird verstindlich sein, dal wir die Berufung von
Staatskommissaren fiir unsere Mutterkirche um unserer
besonderen Lage willen beklagen mufBiten. Polnische Zei-
tungen riefen daraufhin die polnische Regierung auf, &dhnli-
che Anordnungen fiir die unierten evangelischen Kirchen
in Polen zu treffen, wir legen die Uebersetzung eines Ar-
tikels in der ,Polska Zachodnia" vom 27. Juni 1933 bei.
Wir haben auch erfahren, dal nach den Beschliissen unse-



rer diesjdhrigen Landessynode die Fiithrer der evangeli-
schen Polen die Staatsregierung zur Einsetzung eines
Staatskommissars fiir unsere Kirche zu bestimmen such-
ten.

Wir miissen wohl fiirchten, daf§ frither oder spiter der
polnische Staat mit staatlichen Mitteln versuchen wird, un-
seren Widerstand zu brechen und den von uns bisher mit
Erfolg abgewehrten Forderungen der evangelischen Polen
zum Siege zu verhelfen.

Wenn unsere Befiirchtungen sich bewahrheiten soll-
ten, werden wir zunédchst den Schutz des Herrn Présiden-
ten der Gemischten Kommission fiir Oberschlesien anrufen.
Wir bitten zugleich, uns fiir diesen Fall die notige Beratung
und Hilfe zuteil werden zu lassen, und werden dankbar
sein, wenn uns geeignete Richtlinien gegeben werden kdnn-

"

ten.

List, ktory moéwi za siebie. Jezeli po nim ma si¢ od-
wage twierdzi¢ o lojalnosci wzgledem Panstwa i spoteczenstwa
polskiego, to $wiadczy to o najwigkszej chyba naiwnosci. Ca-
ta bowiem dotychczasowa polityka koscielna ks. Prezydenta
Vossa nabiera w $wietle tego listu swoistego wyrazu. Powia-
da ks. Prezydent Voss, ze

Lhajwieksza przeszkod¢ do polonizacji naszych Polakow
z pochodzenia, ale Niemcow z przekonania zborownikéw
upatruja kota polskie w naszym kierownictwie kosScielnym
i w naszych duchownych, ktérzy si¢ wszyscy bez wyjatku
przyznaja do narodowos$ci niemieckiej".

Wyptywa z tego, ze kota polskie nie bez powodu upatruja
w kierownictwie Kosciola Unijnego najwigksza ostoj¢ germani-
zacji. Wszak w ciagu tych lat pi¢tnastu ks. Prezydent Voss, ko-
rzystajac z Konwencji Genewskiej, sprowadzal swych ksi¢zy
z zagranicy, tak, ze byty okresy, kiedy na 30 duchownych Ko-
sciota Unijnego byto 24—25 obywateli niemieckich. A jak byli
nastawieni do Panstwa Polskiego pozostali obywatele polscy,
swiadczy fakt, ze po uzyskaniu emerytury na reszt¢ dni zy-
cia przenie$li si¢ do Niemiec, jak to uczynili: ks. Drabek
z Pszczyny, ks. Stohrer z Myslowic, ks. Langner z Chorzowa
i wielu innych. Byt czas, kiedy cata korespondencja Koscio-
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ta Unijnego 2z wladzami wojewodzkimi ograniczala si¢ do
pism, dotyczgcych zezwolenia na przyjazd i pobyt w Polsce dla
ksigzy pastoréw obywateli obcych i to nie tylko ich, ale i ich
gospodyn. Gdy za$ wladze polskie proponowaly obsadzanie
probostw obywatelami polskimi — odpowiadano czelnie, ze to
jest sprawa wewngtrzna kierownictwa Kosciota i ze wtadze
koscielne postepuja tylko w my$l praw, przyznanych im przez
Konwencj¢ Genewska.

Jakich ksiezy werbowano i przysytano na Gorny Slask —
wyplywa z 88 art. Konwencji Genewskiej. Wszak na mocy
tego artykutu stosunki gospodarcze gmin koS$cielnych, uposa-
zenia ksiezy, urzednikéw koscielnych i emerytow pozostaja
nienaruszone az do konca Konwencji Genewskiej, czyli na lat
15, przy czym wlasciwa instancja do zalatwiania tych spraw
byt Synod Prowincjonalny we Wroctawiu. Poza pensjg wy-
ptacana ksi¢gzom przez parafie, pobierali oni jeszcze zasad-
nicze uposazenia od ks. Prezydenta Vossa wyplacane przez
zagranice, na dowod czego istnieja pokwitowania ksiezy pa-
storow, Ze to naktadalo na nich pewne obowiazki, nie po-
trzeba tlomaczy¢.

W rezultacie, cho¢ potowe¢ wiernych Kosciota Unijnego sta-
nowili ,,owi Polacy z pochodzenia, a Niemcy z przekonan’l (?!),
poczeto kasowaé jezyk polski zarowno w nabozenstwach jak
i w praktykach religijnych i to prawdopodobnie w niektérych
wypadkach nie ze ztej woli, a po prostu z nieznajomosci j¢zy-
ka polskiego. Niby refren w pies$ni, powtarzaja si¢ w pismach
Rady Krajowej do wtadz wojewoddzkich zapewnienia, ze ,ks. X
lub Y przybywajacy z zagranicy przyrzeka si¢ nauczyé jezy-
ka polskiego". Zazwyczaj jednak po kilku latach wyjezdzal,
nie nauczywszy si¢ po polsku. Natomiast w zastraszajacy
sposob przyswajaty sobie jezyk niemiecki gromady dzieci pol-
skich.

By umozliwi¢ réznym dzialaczom niemieckim swobodny
przyjazd do Polski, urzadzano si¢ w nastgpujacy sposob:
Niektore gminy nadgraniczne przedzielone zostaly granica
polsko-niemiecka w ten sposob, ze cz¢$¢ gminy znajdowala
si¢ na stronie polskiej, cz¢$§¢ za$ po stronie niemieckiej. Do
szeregu miejscowosci na polskim Goérnym Slasku, ktére na-
lezaly do gmin koscielnych, potozonych na terenie Niemiec,
przyjezdzali w celach duszpasterskich pastorzy ze strony nie-
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mieckiej. Gdy wtadze polskie zaproponowaly uregulowanie
tej sprawy, by miejscowosci, znajdujace si¢ na polskiej czegsci
Gornego Slaska obstugiwane byly wylgcznie przez ksiezy pa-
storow Ewangelickiego Kosciola Unijnego na polskim Gor-
nym Slasku, to Rada Krajowa w pi$mie z dnia 14 maja 1926 r.
tak do Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach pisata:

,Eine Aenderung hinsichtlich des Bestandes der durch die

neue Grenze durchschnittenen Kirchengemeinden, wurde

nach unserem Dafiirhalten durch den Artikel 93 nicht ge-
fordert. Die gewiinschte Aenderung wiirde fiir einige un-
serer Gemeinden ausserordentliche Schwierigkeiten her-
beifiihren. In einzelnen Fédllen wiirde der Bestand der Ge-
meinden gefihrdet. Wir sprechen uns dafiir aus, dass wéh-
rend der Vertragsdauer eine Aenderung nach dieser Rich-
tung hin nicht stattfinde®,
I na tej podstawie domagano si¢ dla réznych pastoréw swo-
bodnego wstgpu do kosciotow i zboréow goérnoslaskich pod po-
zorem, ze przyjezdzaja oni celem spelniania powinnosci dusz-
pasterskich. Gdy za$§ wtadze wojewodzkie wahaly sige, czy
nalezy wszystkich pastorow z Niemiec wpuszcza¢ do Polski,
powotywano si¢ zaraz na Konwencj¢ Genewska i grozono Ko-
misja Mieszana.

Prébowano réwniez uchyli¢ si¢ od wszelkiego wgladu
panstwa w dziedzing sprowadzania i nominacji proboszczow.
A wszystko to dla ukrytych celow politycznych, ktérym na-
dawano pozory troski o rzekomg niezalezno$§é kosSciota od
panstwa. I tak w piSmie swym z r. 1925 ks. Prezydent Voss
powiada:

,Nach dem Schreiben vom 11. April dieses Jahres nimmt

das Wojewodschaftsamt das Recht des Einspruchs gegen

die Berufung eines Geistlichen in eine evangelische Pfarr-
stelle innerhalb 30 Tagen vom Tage der Ernennung an ge-
zahlt fiir sich in Anspruch. Es stiitzt sich dafiir auf den

§ 11 des Preussischen Gesetzes vom 11. Mai 1873, Nach

unserer Auffassung sind jene Vorschriften des genannten

Gesetzes durch Art. 137 Absatz 3 der am 14. August 1919

in Kraft getretenen Rechtsverfiigung ausser Kraft gesetzt

worden. Art. 137 Abs. 3 lautet: ,,Jede Religionsgesllschaft
ordnet u. verwaltet ihre Angelegenheiten selbststindig in-
nerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes.
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Sie verleiht ihre Aemter ohne Mitwirkung des Staates
oder der biirgerlichen Gemeinde“. Da die Reichsverfassung
bereits vor dem Uebergange Polnisch-Oberschlesiens an
Polen in Kraft getreten ist, so ist das in dem Gesetz vom
11. Mai 1873 vorgesehene Einspruchsrecht der Staatsbe-
horde nach unserer Meinung auch fiir Oberschlesien auf-
gehoben worden. Wir bitten uns giitigst zu bescheiden ob
darauhin das Wojewodschaftsamt auf dem Einspruchsrecht
gegen die Ernennung eines Geistlichen auch kiinftig noch
bestehen will".

Wprawdzie wladze wojewodzkie obstawaly przy swoim
prawie, jednak w praktyce do roku 1934 nie byh> ani jednego
wypadku, by skorzystalty z prawa veta. I to nie dlatego, by
nie byto powodow, lecz poniewaz Ko$ciét Unijny natychmiast
skarzyt o ograniczanie jego praw do Komisji Mieszanej, czego
chciaty wtadze uniknac.

Natomiast cho¢ tenze ks. Prezydent D. Voss zapewnial:
,wir stehen zu dem Evangelischen Konsistorium in Breslau
und dem Evangelischen Oberkirchenrat in keinem Abhéngig-
keitsverhdltnis mehr“, — to jednak Ewangelicki Kos$ciél Unij-
ny na Gérnym Slgsku wysytat trzech delegatow na Synod Pro-
wincjonalny do Wroctawia, jednego duchownego 1 dwoch
swieckich. Sprawe¢ t¢ unormowalo rozporzadzenie Ewange-
lickiego Krajowego Wydziatu Koscielnego w Berlinie z dnia
29 stycznia 1925 r., gdzie w par. 5 czytamy:

»Zur Schlesischen Provinzialsynode entsendet die
Unierte Evangelische Kirche in Polnisch-Oberschlesien fiir
die in Art. 88 des deutsch-polnischen Abkommens iiber
Oberschlesien vom 15, Mai 1922 bezeichnete Angelenhei-
ten drei Abgeordnete, die von der Landessynode zu wih-
len sind“.

Rozporzadzenie to w dalszym ciagu traktuje Ewangelicki
Kosciét Unijny na Polskim Goérnym Slgsku jakgdyby on byt
czegsécig, wyodrgbniong wprawdzie, ale ustrojowo przynalezng
do pruskiego Kosciota Ewangelickiego. W tym tez duchu pi-
sana jest ,,Denkschrift betreffend Akte des Polnischen Staa-
tes“. Wprawdzie przyznaje ona, iz prawna lacznos$¢ z Naczel-
na Rada Koscielng w Berlinie zostala zerwana, dodaje jednak,
ze Kosciot Unijny w Polsce
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,um ihrer selbstwillen in dieser Gemeinschaft bleiben
muss. Eine Loslésung vom Evangelischen Kirchenrat wiirde
fir sie eine Loslosung von der gesammten Mutterkirche
bedeuten. Machtlos und hilflos miisste sie sich dem Willen
des Polnischen Staates fligen*.

A w roczniku IIl czasopisma ,,Das Evangelium im Dritten
Reich® z r. 1934 stoi wyraznie, ze do niemieckiego Ewangelic-
kiego Kos$ciota w Rzeszy naleza jeszcze: ,die von der preus-
sischen Landeskirche verwalteten Gebietsteile®, a ws$rdéd nich
Polnisch-Oberschlesien,

Czy wobec tego mozna mie¢ zaufanie do kierownictwa
kosciota, ktéore swym nastawieniem, swa dziatalno$cig, a na-
wet swymi publikacjami wskazuje na wspoélnote nie tylko pla-
toniczna z kosciotem w Niemczech? Nie wiem czy poza Pol-
ska, i to z racji narzuconej jej Konwencji Genewskiej, istnieje
panstwo, ktoére by tolerowalo na swym terytorium tego ro-
dzaju obcg placowke? Pytam mimowoli, gdzie musi upatry-
wac¢ kosciol, w ktorym znajduje si¢ 95% duchownych obcych
obywateli swe panstwo i swa ziemska ojczyzng? Przychodzi
mi na mys$l jakze wzruszajace, ale zarazem jak nielojalne za-
chowanie si¢ jednego z tych ksiezy, ktéory po modlitwie ogol-
nej, w ktorej nie wspominal Panstwa Polskiego, zwrdcit sig
z ambony do zgromadzonych wiernych w nastepujacy sposob:
»A teraz pomddlmy si¢ w duchu za pomyslno$¢ i chwal¢ na-
szej starej ojczyzny, ktorej nigdy nie zapomnimy”.

Stan prawny, w jakim znajdowatl si¢ Kosciét Unijny na
Polskim Gornym Slasku, regulowany byl przez Konwencje
Genewska, narzucong Polsce na lat 15. Jasnym jest, ze z uptly-
wem Konwencji stan ten dluzej trwa¢ nie mogl Sami Niemcy
rozumieli jego tymczasowos$¢, Wszak i ks. Prezydent D. Voss
przy roéznych okazjach, jakzeSmy to widzieli, moéwit o czaso-
wych przywilejach i przejSciowym stanie prawnym koSciota,
a 1 obecnie w swych enuncjacjach wystepuje nie przeciw sa-
memu faktowi nowej ustawy, a jedynie przeciw temu, ze wla-
dze panstwowe wydaly ja, wedlug jego zdania, bez porozu-
mienia si¢ z przedstawicielstwem kosciota. Zapomina jednak,
ze sam swoja dziatalno$cia jak i1 postepowaniem swoich du-
chownych zamknal sobie drzwi do zaufania Panstwa i spote-
czenstwa polskiego. Nie wolno mu byto zapominaé, ze nie
jest przedstawicielem obcego mocarstwa, z ktéorym Polska
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pertraktowaé musi niby z rownym, a jest przedstawicielem
kosciota, ktory ma swa siedzib¢ w Polsce, i ktory z interesami
panstwowymi Polski liczy¢ si¢ musi. Polska pragnac by¢ su-
werenng, musiata raz kres polozy¢ tym potajemnym konsza-
chtom ks. Prezydenta D. Vossa z Berlinem. By to uczynié,
miata dwie drogi: jedng bylo wprowadzenie Rad Komisarycz-
nych w parafiach z Gléwna Rada Komisaryczng na czele,
drugg wprowadzenie do istniejacego naczelnego przedstawi-
cielstwa kosScielnego czynnika polskiego. Rzad polski wybrat
t¢ ostatnig, jako mniej radykalna.

Uchwalony przez Synod Okrggowy pszczynski statut
z dnia 6 czerwca 1923 r. wykluczat bezprawnie i bez porozu-
mienia si¢ w wtadza panstwowa wplyw panstwa na sktad na-
czelnych organdéw kosciota. Postepowanie takie bylo< nie tylko
nielegalne, ale i nielojalne. Usuwato ono bowiem koscioét z pod
wplywu Panstwa Polskiego, z ktéorego suwerennos$ciag wielu
Niemcow pogodzi¢ si¢ nie chciato, i stwarzalo w ten sposob
panstwo w panstwie. Ze przeto z koncem Konwencji Genew-
skiej musialo si¢ to wszystko skonczy¢ — jasnym jest dla kaz-
dego. Nie chciato jednak Panstwo Polskie w calej rozciagto-
$ci korzysta¢ z dawnych praw i przywilejow wtadz pruskich.
Swiadczy o tym sama ustawa jak i fakt, ze wprowadzona zo-
stala prowizorycznie do czasu trwalego uregulowania stosun-
ku kosciota do panstwa. Mowi o tym tytul, ktory brzmi:
LUstawa o tymczasowej organizacji Ewangelickiego KoS$ciota
Unijnego na Goérnym Slasku®“, a w sprawozdaniu Komisji Sej-
mowej tak czytamy:

»Projekt przewiduje stan tymczasowy jedynie najwyzej
na okres dwoch lat, wychodzac z zalozenia, ze okres ten
wystarczy do uzgodnienia migdzy kosSciolem a panstwem
projektu nowych ustaw 1 do ukonstytuowania legalnych
wtadz kosciota®.

Jezeli chodzi o Rade¢ Krajowa, to ustawa o tymczasowej
organizacji Ko$ciola Unijnego na Goérnym Slasku nie idzie tak
daleko, jak szta dawna, pruska, ani jak tego domagaty sig
sfery polsko-ewangelickie. Wedtug pruskich praw koscielnych
wszystkie naczelne wtadze koscielne, a wigc Naczelna Rada
Koscielna w Berlinie, Konsystorz, superintendenci, — pocho-
dzity z nominacji kréla, przy czym nominacje musiaty by¢
kontrasygnowane przez Ministra Wyznan Religijnych. W ten
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sposob panstwo mialo zagwarantowany wystarczajacy wplyw
na bieg spraw w Ewangelickim Kosciele Unijnym. Czyz i w in-
nych krajach wtadza panstwowa nie posiada dzi§ jeszcze tej
ingerencji? Wezmy jako przyktad Angli¢, kraj najbardziej de-
mokratyczny. Wszak nominacja biskupoéw nie tylko w calej
Anglii, ale i dominiach stanowi prawo kroélewskie. A tu cho-
dzi nie o nominacj¢ Prezydenta, a jedynie dwuch cztonkow
Rady Koscielnej. Czyz przeto caly ten krzyk o gwalt nad su-
mieniem i kos$ciolem, nie jest troch¢ przesadny?!

Ustawa o tymczasowej organizacji Ewangelickiego Kos$-
ciota Unijnego na Gérnym Slgsku nie idzie tak daleko, nie
usuwa nawet dotychczasowej Rady Krajowej, a mowi tylko o
wprowadzeniu dwoch dodatkowych nominatow przez panstwo.
Jezeli liczba ich wzrosta do czterech, pochodzi to- stad,
ze jeszcze ostatnia Ewangelicka Rada Krajowa wsrod pieciu
swych cztonkoéw, samych Niemcow, posiadata dwoch obywa-
teli Rzeszy. Wedlug za$ nowej ustawy wszyscy czlonkowie
Rady muszg posiadaé¢ obywatelstwo polskie. Wtadze woje-
wodzkie kilkakrotnie interpelowaty w tej sprawie u ks. Prezy-
zydenta D. Yossa i domagaty si¢ usunigcia z Rady obcokra-
jowcoéw. Ks. Prezydent jednak na to nie reagowal, a teraz za-
rzuca wiladzom gwalt i wkraczanie w dziedzing wewngtrzna
kosciota. Sadzg, ze nawet nie o polonizacj¢ w tym wypadku
chodzi. Wszak miarodajne sfery koS$ciola potrafity w zawzie-
tym uporze po swych protestach w ,Kattowitzer Zeitung®
w ten sposob zakonczyé swoje wywody: ,,Mag die Spitze pol-
nisch werden, das Kirchenvolk bleibt doch deutsch". Oba-
wiaja si¢ natomiast, ze Rada Koscielna w nowym sktadzie nie
pozwoli na utrzymywanie dalszej taczno$ci z Berlinem i ko-
rzystanie ze zrodet finansowych niemieckich. I tu tkwi sedno
rzeczy.

Przedstawicielstwem Iludu koscielnego w kosciele ewan-
gelickim jest Synod, ktéry ma wyrazaé opini¢ tego ludu. Ze
nawet i tu panstwo pruskie staralo si¢ zagwarantowac sobie
wplyw wystarczajacy, $wiadczy obowiagzujaca dotychczas
w Ewangelickim Kosciele Unijnym na Goérnym Slasku ustawa
p. t.. ,Generalsynodalordnung fiir die Evangelische Landes-
kirche*, gdzie w par. 2, zawierajagcym sktad Synodu General-
nego wymienionych jest trzydziestu mianowanych przez kroéla
cztonkow. Panstwo Polskie nie moglo zrezygnowaé¢ na razie
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z tego prawa, dlatego i tymczasowa ustawa wprowadza do
pierwszego Synodu 30 cztonkow wybranych przez Radg Kosciel-
ng po porozumieniu si¢ z Wojewoda Slaskim. Na zarzut ze
strony niemieckiej, ze krol czynit to w specjalnym charakterze,
jako ,,Summus episcopus“ kosciota ewangelickiego, zapytuj¢
przede wszystkim czy i cesarz Franciszek Jozef, jako tez kro-
lowie bawarscy byli najwyzszymi biskupami kosciota ewan-
gelickiego, a nastgpnie gdzie konczyla si¢ wiladza biskupa, a
rozpoczynata si¢ wladza krola w kosciele?

A po tym wszystkim pytam: z czyjej nominacji lub przez
ktorg wladze panstwowa zatwierdzony zostal ks. Prezydent
D. Voss na swoim urzedzie? Nie byl on ustanowiony przez
wtadze pruskie do czasu przejécia Gornego Slaska do Polski,
nie byt réwniez urzad jego uzgadniany anizatwierdzany przez
wladz¢ polska. Jakprowizorycznie t¢ spraweg zaltatwiano
$wiadczy fakt, ze statut pszczynski z dnia 6 czerwca 1923 r.
nie przewiduje nawet sposobu powotania Prezydenta Kos$ciota
na jego wysoki urzad.  Nie mowi tez nic otym, w jaki sposob
urzad ten zostal obsadzony i1 w czyje rgce sktadatks. D. Voss
$lubowanie jako Prezydent nowego, samodzielnego kosciota?
Wyplywaloby stad, ze wobec milczenia statutu pszczynskiego
prawo nominacji Prezydenta Kosciota zostalo pozostawione,
jak za czasow pruskich, panstwu. Poniewaz za$ ks. Prezy-
dent Voss wyptynat wraz z Konwencja Genewska, przeto i
z jej uplywem winien by skonczy¢ swe urzg¢dowanie.

Charakterystycznym jest dla delikatno$ci i umiaru wtadz
polskich, ze wbrew postulatom sfer polsko-ewangelickich, nie
rozwigzalty Rad Gminnych Koscielnych ani Zastepstw Zboro-
wych i nie zaprowadzily zarzadéw komisarycznych, lecz po-
zostawily je w dotychczasowym sktadzie do czasu wyborow
na mocy nowej ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze Rady i Zastgpstwa Zborowe —
jako prawne reprezentacje Zboru — winny by¢ wiernym od-
zwierciedleniem nie tylko zycia zborowego ale i jego stosun-
kéw narodowosciowych. Tymczasem obecne Rady i Zastepst-
wa wylonione z wyboréw z dnia 20 pazdziernika 1936 r,
ukonstytuowaty si¢ pod naciskiem ks. Prezydenta D. Vossa
i jego pruskich pastorow, ktorych wowczas bylto jeszcze 17 na
29 duchownych Kosciota Unijnego na Gérnym Slasku. Do-
puszczono si¢ wtedy calego szeregu naduzy¢ i szykan wzgle-
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dem Polakow, przy czym wszystkie protesty i skargi znajdu-
ja si¢ u wtadz sadowych i bgda zapewne powodem procesow.
W takich warunkach przeprowadzone wybory daly Polakm
jedynie 21,5% wszystkich oddanych gtoséw. Zdawaloby sie,
ze majac taka ilo§¢ glosow, powinni otrzymac¢ jedna
piata czg$¢ przedstawicielstwa w zborach i wszystkich in-
nych organach Kosciota. Okazato si¢ jednak, ze wuzyskali
wszystkiego 32 przedstawicieli na plus minus 400, z tego 5 do
Rad, a 27 do Zastgpstw Zborowych, Jak si¢ to stato? Po 1}
wybory urzadzono jedynie do potowy Rad i Zastgpstw, pozo-
stawiajac na dalsze trzy lata na stanowisku polowe¢ dotych-
czasowych cztonkéw Rad i Zastepstw niemieckich, po 2) wy-
zyskano w szeregu parafii nieznajomos$¢é przepisow — jak np.
wystawianie niepeilnych list kandydatow, co przy skompliko-
wanym systemie obliczania glosow pozbawilo Polakéw kilku-
nastu mandatow — i w ten sposob podstgpnie pozbawiono
Polakow odpowiedniego procentowego przedstawicielstwa. A
za probke propagandy uprawianej przed wyborami przez wta-
dze koscielne, niechaj nam postuzy fakt, ze listy wyborcze
niemieckie zaopatrzone bylty w pieczg¢cie koScielne i rozsy-
tane byly w kopertach koscielnych, ze rozsiewano pogtoski o
rzekomym zamachu ewangelikow Polakow na koscioly i ma-
jatki koscielne, ze zaprowadzono kontrole kartek wyborczych
w ten sposob, iz zmuszano glosujacych do przechodzenia przez
specjalne budki wyborcze, przy czym cztonkowie Rad Kosciel-
nych, dzialacze niemieccy, odbierali gtosujacym kartki pol-
skie, a wciskali do rak niemieckie. Wszak z powodu propa-
gandy niemieckiej w lokalach wyborczych oraz glosowania
0s6b, ktore opuscily juz polska czes¢ Gorneg Slaska, spisano
szereg protokotdw policyjnych. W parafii zorskiej np, miejs-
cowy ks. pastor wyklat z ambony polskich kandydatow do
Rady i Zastgpstwa Zborowego, zarzucajac im zdradg¢ intere-
soOw kosciota, a w Pszczynie inny ks. pastor uczynil co$ po-
dobnego w odniesieniu do wyborcow. Czy w tych warunkach
wybrane Rady daja gwarancj¢, ze nie bedg Slepym narzedziem
w rekach ks. Prezydenta D. Yossa i Niemcoéw? Pozostawia-
jac je przy urzedowaniu, musiaty wladze panstwowe w pewnej
mierze ograniczy¢ zakres ich dziatalno$ci. Ograniczenie to
objeto jedynie dziedzing wyboru proboszczéow. Wszak te sa-
me Rady i1 Zastepstwa Zborowe na krotko przed wygasnig-
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ciem Konwencji Genewskiej wybieraly, pomimo sprzeciwu
wiernych, na miejsce ust¢pujacych obcych obywateli, samych
ksigzy Niemcoéw. Dochodzito przy tym do scen gorszacych i
mimowoli nasuwalto si¢ pytanie: czy ten sposob narzucania
Polakom gwaltem ksi¢zy Niemcow, cho¢ moéwigcych po pol-
sku, jest chrzescijanskim i sprawiedliwym i do czego on
w koncu doprowadzi?

Dotychczas ks. Prezydent D. Voss nie dopuscil do urze-
du pastorskiego ani jednego ksigdza Polaka. Wprawdzie po-
zwolil im ostatnio ubiegaé si¢ o parafie, a nawet wyglaszaé
probne kazania, ale tak kierowal obradami Rad i Zastgpstw
Zborowych, iz procz $wiadomych radnych Polakow nikt si¢ za
nimi nie opowiadal, cho¢ 50% parafian protestowalo przeciw
narzuconym przez ks. Prezydenta D, Vossa pastorom Niem-
com. Zachodzita przeto obawa, ze nieu$wiadomione i rozpo-
litykowane niejednokrotnie Rady 1 Zastepstwa Zborowe,
wybrane pod naciskiem niemieckim, w ktorych staraja si¢
Niemcy wzbudzi¢ psychoz¢ krzywdy, bgeda dziataty wbrew zy-
czeniom i intencjom ludu koscielnego. Dlatego prawo ich do
wyboru proboszczéw musialo by¢ chwilowo zawieszone.

Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze wyznaczeni przez Rade
Koscielng ksi¢za beda jedynie administratorami parafii i po
wprowadzeniu nowych legalnych wladz, wybranych jednak juz
bez presji niemieckiej, b¢da musieli, o ile zechca pozostac,
poddaé¢ si¢ wyborom. Nie ma w tym zadnej krzywdy dla zbo-
row, ani pomniejszenia ich praw, gdyz administratorzy parafii
istnieli zawsze i byli mianowani przez Rad¢ Krajowg. Jezeli
dzi§ prébuje sic wmowi¢ w lud kosScielny co$ innego, to jest
to tylko perfidny wykre¢t wtadz koscielnych.

Jako ograniczenie praw kosciola uwaza ks. Prezydent D.
Voss przepis, iz wybor administratora czy proboszcza parafii
winien nastapi¢ po porozumieniu si¢ z Wojewoda, Ale czyz
przepis ten, cho¢ w tagodniejszej formie, nie istniat dotych-
czas. Wszak Wojewoda i dotychczas posiadalt w ciagu 30 dni
od mianowania duchownego prawo sprzeciwu. I prawo to po-
siada réwniez w odniesieniu do ksi¢zy kosciota rzymsko-
katolickiego. Prawdopodobnie wptynat na ten przepis i ten
fakt, ze ks. Prezydent D. Voss nie majac odpowiednich ksig-
zy na miejsce ust¢gpujacych obcokrajowcédw, ordynowal ostat-
nio i wprowadzal w urzad szereg ksiczy, z ktéorych zaden nie
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studiowat w Polsce, ani nie nostryfikowat swego dyplomu, a
wielu wogole nie ukonczyto studiow i nie posiada kwalifikacji
naukowych. Chodzito prawdopodobnie wtadzy o to, by =za
czaséw polskich nie obsadzaé¢ parafii ludZzmi nieodpowiednimi,
ktéorzy podrywaliby mimowoli autorytet rzadéw polskich —
a niestety o tego rodzaju checi nalezy posadzaé¢ ks. Prezy-
denta D. Vossa, dowiodl tego bowiem calym swym postepo-
waniem od czasu wydania nowej ustawy —mz tej racji prawo
wyboru proboszczow musiato by¢ na pewien krotki czas za-
wieszone. Wyjdzie to zborom jedynie na korzysS¢.

Przepis za$, ze obcokrajowcy nie moga sprawowac urze-
dow koscielnych oraz zajmowac¢ jakichkolwiek stanowisk i
piastowa¢ mandatow w Kosciele Unijnym, o czym moéwi par.
15 nie potrzebuje uzasadnienia. Szczegdlnie w Polsce, wcis-
nigtej pomigdzy dwoéch poteznych sasiadow, 1 od wiekow
bedacej przedmiotem ich pozadania, nie moze by¢é mowy, by
na rubiezach urzedowali duchowni, bgdacy obywatelami ob-
cego panstwa.

W koncu duza wrzawg¢ wywotal art, 1 p. 2 i 3 ustawy,
gdzie jest powiedziane: ,,do ewangelickiej unijnej gminy kos-
cielnei naleza ewangelicy zamieszkali na obszarze danej gmi-
ny. Kazdy ewangelik zamieszkaly na obszarze gornoslaskiej
cze¢sSci wojewddztwa $laskiego, nalezy do jednej z gmin Ewan-
gelickiego Kosciota Unijnego na Gornym Slgsku". W sprawie
czlonkowstwa kos$cielnego rozwingta si¢ juz przed dwoma la-
ty obszerna dyskusja, z ktéora zapoznal si¢ mozna z rozprawy
Dr. Wtadystawa Michejdy p. t.: ,,Stosunki w Ewangelickim
Kosciele Unijnym na Polskim Goérnym Slasku", wydanej na-
ktadem Towarzystwa Polakéw Ewangelikow w Katowicach.
W rozprawie tej Dr. Michejda na podstawie prawa pruskiego,
orzeczen Trybunatlu, oraz wyja$nien teoretykéw prawa wyka-
zuje jak na dloni, ze kazdy ewangelik: luteranin czy kalwin
zamieszkaty na terenie jednej z gmin koScielnych goérnosla-
skich eo ipso zostaje jej czlonkiem. Ze uchwata Synodu Kra-
jowego z 18 czerwca 1930 r.,, postanawiajaca nieprzyjmowanie
na cztonkéw Unijnego Kosciota tych ewangelikow wyznania
augsburskiego, ktorzy przybyli na Gérny Slask z terenu Kon-
systorza Augsburskiego w Warszawie, jest nieprawna. Co
mieli na mys$li niemieccy kierownicy koS$ciota, gdy wydawali
ten zakaz jest jasne w zupeinos$ci. Nie odgrywaty tu roli zadne
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wzgledy wyznaniowe, a jedynie polityczne. Swiadczy o tym
wspomniany list ks. Prezydenta Yossa do Berlina. Potwierdza
to rowniez korespondent goérnoslaski w artykule: ,,Schicksals-
stunde der linierten Evangelischen Kirche in Polnisch-Ober-
schlesien" w czasopiSmie ,Das Evangelische Deutschland”
z dnia 25 Hpca 1937 r. Czytamy tam;
,Besondere Beachtung verdient unter anderen auch
Art. 1 des Gesetzes, der die Mitgliedschaft innerhalb der
Kirche bestimmt. Jeder Evangelische, der in Oberschle-
sien wohnt, soll nach dieser Bestimmung der linierten
Evangelischen Kirche angehoren. Allen evangelischen Po-
len, die in das Gebiet der linierten Evangelischen Kirche
in Polnisch-Oberschlesien einwandern, sollen mit dem Ar-
tikel offenbar die Zugehorigkeit zu dieser Kirche und ihren
Einrichtungen gesichert werden“.
Zupelnie jasno i niedwuznacznie powiedziane jest tu,
w czym tkwi sedno calego sporu, ze nie chce si¢ dopuscié
ewangelikow Polakéw do Kosciota Ewangelickiego na Pol-
skim Gornym Slasku. Bezstronny ewangelik przeciera mimo-
woli oczy i pyta: dlaczego? Wobec emigracji wielu Niemcow
do Rzeszy, nalezaloby si¢ raczej cieszy¢ z nowych zastgpow
wiernych, ktorzy i finansowo przyczynig si¢ do utrzymania
istniejagcego aparatu koscielnego. Wszak ewangelicy w Pol-
sce, stanowiac znikomg mniejszo$¢, musza si¢ skupiaé i taczyé,
jezeli nie chca zging¢ w morzu katolicyzmu. Tymczasem na
Gornym Slasku odtraca sie ich od kosciota. Wzywa natomiast
ks. Prezydent D, Voss Polakéw przybyszéow, by =zakladali
wtasne zbory, a zapobiegnie to, jak twierdzi, gorszacym sce-
nom i ktétniom. O co mu chodzi? — pytamy. Czy o zatrzy-
manie ko$ciotow i wtasnosci koscielnych dla niewielkiej gru-
py Niemcoéw, cho¢ powstalty one w dawniejszych czasach
z ofiarnosci miejscowego ludu polskiego 1 przeznaczone s3g
dla ewangelickich mieszkancow Slgska, niezaleznie od tego
czy przybyli oni z Bawarii czy Nadrenii, czy tez z Cieszyna i
Warszawy? Czy tez chodzi mu o izolowanie owej ,niemiec-
kiej z przekonan” ludnos$ci polskiej od reszty spoteczenstwa
polskiego?
Bo wszak o potonizacji Niemcow przez koscidét nie moze
by¢ mowy. Kto zna stosunki, organizacj¢ i uswiadomienie na-
rodowe Niemcoéw ten z tego straszaka usmiac si¢ musi.
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Ale do Unijnego Kos$ciota na Goérnym Slasku na-
lezy  zgora 18000 o0s6b z polska mowag ojczysta.
Wielu z nich juz dzi§ poczyna si¢ budzi¢ narodowo, a
c6z dopiero, gdyby do kosciota weszli uswiadomieni Polacy.
Obawa o to jest przyczyna owej walki, jaka podj¢li Niemcy.
Ale podczas gdy dla wielkiego ewangelickiego kosciota nie-
mieckiego te 15 do 18 tysiccy mniej lub wigcej zniemczonych
Polakow nie posiada wigkszego znaczenia, dla ewangelicyzmu
polskiego, ktoremu musi zaleze¢ na kazdej duszy, ilo$¢ ta
stanowi kwesti¢ bytu.

Widaé¢ z tego wszystkiego, ze chodzi tu, pomimo goérno-
lotnych frazesow o wolno$ci sumienia i kos$ciota, jedynie o
wzgledy polityczne. Niemcy widza w Ewangelickim Kosciele
Unijnym na Goérnym Slasku jeden z bastionéw niemieckiej po-
tegi 1 kultury na Wschodzie. 1 dlatego tak protestuja i burza
si¢ przeciw nowej ustawie, poniewaz upatruja w niej hamulec
dla swej germanizacyjnej roboty. Ustawa ta natomiast nie
chce nikomu czyni¢ gwattu, o czym $wiadczy sprawozdanie
Komisji Sejmowej, ktore si¢ tak konczy:

»Komisja z cala stanowczo$ciag i szczero$cig zapewnia,
iz wladza panstwowa jako tez Sejm Slaski stoja zgodnie
z Konstytucja na stanowisku zupeilnej niezaleznosci Kos-
ciota Ewangelickiego na Goérnym Slagsku i maja na oku
jego rozwoj: dlatego tez w tym duchu ulozono projekt,
ktory mamy zaszczyt przedtozyé Sejmowi do zatwierdzg-

T
ma

Polska byta zawsze krajem tolerancji, $§wiadcza o tym jej
dzieje — iw tym wigc wypadku staje na stanowisku zupeinej
niezaleznos$ci kosciota. Ale niezalezno$¢ ta od polskich wtadz
panstwowych, nie moze by¢ przykrywka dla ukrytych zwiaz-
kow z zagranicznymi wladzami ko$cielnymi i politycznymi.
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USTAWA

z dnia 16 lipca 1937 roku
o tymczasowej organizacji Ewangelickiego Kosciota Unijnego

na Goérnym Slasku,

Art. 1.

(1) Ewangelicki Kos$ciét Unijny na Goérnym Slasku two-
rza ewangelickie unijne gminy koscielne w gornoslaskiej
czeéci wojewodztwa $laskiego.

(2) Do -ewangelickiej wunijnej gminy koScielnej naleza
ewangelicy, zamieszkali na obszarze danej gminy.

(3) Kazdy ewangelik, zamieszkaly na obszarze gornosla-
skiej czesci wojewoddztwa $laskiego, nalezy do jednej z gmin
Ewangelickiego Ko$ciota Unijnego na Gérnym Slasku.

Art. 2.

Ewangelicki Kosciol Unijny na Gornym Slasku jest samo-
dzielny i niezalezny od jakiejkolwiek zwierzchnosci obcokrajo-
wej,

Art. 3,

Przytaczenie lub wtaczenie do Ewangelickiego Kosciota
Unijnego na Goérnym Slgsku innych ko$ciotéw lub zwiazkow
religijnych, jak réwniez ustrojowe laczenie si¢ tego Kosciota
z jakimkolwiek innym ko$ciolem lub zwigzkiem religijnym wy-
maga uchwaly Goérnoslaskiej Rady Koscielnej, powzigtej za
uprzednia zgoda Wojewody Slaskiego.

Art. 4.

Stosunek Panstwa do Ewangelickie.go Kosciota Unijnego
na Goérnym Slagsku bedzie ustalony w drodze ustawowej po po-
rozumieniu si¢ z prawng reprezentacja tego Kosciota.
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Art, 5,

Przepisy prawne, dotyczace Ewangelickiego Kosciota Unij-
nego na Goérnym Slasku, obowigzujace w dniu 1 listopada 1918
roku pozostaja w mocy ze zmianami, wynikajacymi ze zmiany
zwierzchnictwa panstwowego oraz z postanowien prawodaw-
stwa Rzeczypospolitej i ustawy niniejszej.

Art. 6.

(1) Wybory do organow gmin koscielnych odbywaja sie
na podstawie glosowania powszechnego, bezposSredniego, row-
nego i stosunkowego,

(2) Prawo wybierania stuzy cztonkom gmin koscielnych
bez roznicy plci, ktérzy w dniu ogtoszenia wyborow ukonczyli
24 rok zycia i co najmniej od trzech miesigcy mieszkaja na ob-
szarze danej gminy koscielnej,

(3) Prawo wybieralnosci ma kazdy cztonek gminy kos$ciel-
nej, ktory posiada prawo wybierania w tej gminie i w dniu
ogloszenia wyborow ukonczyt 30 lat.

(4) Szczegoélowe przepisy, okreslajace blizej warunki pra-
wa wybierania i wybieralno$ci oraz sposdb przeprowadzania
wyborow do organéw gmin kos$cielnych, wydaje Goérnoslaska
Rada Koscielna po uzgodnieniu z Wojewoda Slaskim.

Art. 7,

(I) Ewangelickie unijne gminy kos$cielne na obszarze gor-
noslaskiej czgsci wojewodztwa $laskiego tworza Gornoslaski
Zwiazek Synodalny z siedziba w Katowicach.

(2) Kompetencje Synodu Okregowego, Synodu Prowincjo-
nalnego i Synodu Generalnego przechodza na Synod Ewange-
lickiego Ko$ciota Unijnego na Goérnym Slasku.

Art. 8.

(1) W sktad Synodu wchodza:

a) osoby, ktore w mysl § 50 kosScielnej ordynacji gminnej i sy-
nodalnej z dnia 10 wrzesnia 1873 r, (Zb, u. pr, str, 417)
wchodzity w sklad Synodu Okregowego z ta zmiana, ze
zamiast superintendenta, wchodzi w sktad Synodu Prezy-
dent Kosciota (art. 12); $wieckich czlonkéw Synodu (§ 50
pkt, 3 koscielnej ordynacji gminnej i synodalnej) wybiera
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si¢ z ogotlu cztonkdéw gminy sposobem wyborow stosunko-
wych;

b) 30 czlonkow, wybranych przez Goérnoslaskag Rade Kosciel-
na po uprzednim porozumieniu z Wojewoda Slaskim jako
przedstawicielem Rzadu. W razie niedojscia do porozumie-
nia Wojewoda Slaski sam powotuje 30 cztonkéw Synodu.

(2) Kadencja cztonkéw Synodu trwa tat trzy,

Art. 9.

(1) Kompetencje wydziatow Synodu Okregowego, Synodu
Prowincjonalnego i Synodu Generalnego przechodza na Wy-
dziat Synodu Ewangelickiego Kos$ciota Unijnego na Gornym
Slasku, wybrany na zasadzie przepisow § 54 koscielnej ordy-
nacji gminnej i synodalnej z dnia 10 wrzes$nia 1873 r. (Zb. u. pr,
str. 417). Wybory odbywaja si¢c sposobem wyboréw stosun-
kowych.

(2) Czlonkowie Wydzialu Synodu nie moga by¢ cztonkami
Gornoslaskiej Rady Koscielnej,

Art. 10.

(I) Kompetencje Konsystorza i Ewangelickiej Naczelnej
Rady Koscielnej przechodza na Goérnoslaska Rade Koscielna.

(2) Gornoslaska Rada Koscielna sktada si¢ z Prezydenta
Kos$ciota (art. 12) oraz z trzech cztonkéw, wybranych przez Sy-
nod w glosowaniu tajnym sposobem wyboréw stosunkowych
i z dwuch czlonkéw powotanych przez Wojewode Slaskiego,
jako przedstawiciela Rzadu, po wysluchaniu ustepujacej Gor-
nos$laskiej Rady Koscielnej, Wsrdéd cztonkéw Rady winny byé
dwie osoby duchowne. Wyboér i powotanie cztonkéw Rady
moze nastagpi¢ z pomigdzy oséb, nie wchodzacych w sktad
Synodu,

(3) Kadencja Goérnoslgskiej Rady Koscielnej trwa trzy lata.

(4) Przewodniczacym Gornoslaskiej Rady Koscielnej jest
Prezydent Kos$ciota (art. 12),

(5) Gornoslaska Rada Koscielna wybiera ze swego grona
w porozumieniu z Wojewoda Slaskim zastepce przewodnicza-
cego, ktorym winna by¢ osoba $wiecka,

(6) W razie wygasniccia z powodu $mierci lub dobrowol-
nego ustgpienia mandatu obieralnego czlonka Goérnoslaskiej
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Rady Koscielnej na opréznione miejsce wchodzi nastepca we-
dlug kolejnosci nazwisk na lisScie kandydatow,

@) Do waznosci uchwal Gornoslaskiej Rady Koscielnej
jest wymagana obecno$¢ co najmniej trzech cztonkéw Rady
oprocz przewodniczacego. W razie roéwnos$ci glosoOw przewaza
zdanie, za ktorym os$wiadczyt si¢ przewodniczacy.

Art. 11

W razie nieobj¢cia mandatu do cial kolegialnych, przewi-
dzianych niniejsza ustawg, lub niepelnienia bez uzasadnione]j
przyczyny obowiazkéw, wynikajacych z mandatu, Wojewoda
Slaski moze na pozostaly okres kadencji wyznaczyé inng oso-
be na cztonka.

Art. 12.

() Kompetencje generalnego superintendenta przechodza
na superintendenta Ewangelickiego Kosciola Unijnego na Gor-
nym Slgsku, ktéremu stuzy tytut ,,Prezydent Ewangelickiego
Kosciota Unijnego na Goérnym Slasku®.

(2) Prezydenta Kosciola wybiera w porozumieniu z Woje-
woda Slaskim sposréod duchownych, bezwzgledng wickszoscia
gtosé6w na okres 6 lat kolegium wyborcze, sktadajace si¢
z czlonkéw Gornoslaskiej Rady Koscielnej, Wydzialu Synodu
i dziesigciu osoéb, wybranych przez Synod w glosowaniu taj-
nym, sposobem wyborow stosunkowych. Przewodniczacego
kolegium wybiera kolegium wyborcze ze swego grona,

(3) Objecie przez elekta stanowiska wymaga stwierdzenia
przez Wojewode Slaskiego na podstawie protokélu, ze wybér
odbyt si¢ zgodnie z prawem, oraz ztozenia w rgce Wojewody
Slaskiego przysiegi wedlug nastepujacej roty:

,Slubuje¢ i przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu na
Swieta Ewangeli¢, ze wierny bede Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéorej dobro i rozkwit popiera¢ bede wedtug sit swoich w za-
kresie mojej dziatalnosci, Z zupeing lojalnoscig bgde szanowat
Rzad, Konstytucja ustanowiony, i przestrzegal, aby szanowato
go rowniez powierzone mi duchowienstwo. Nie bgd¢ uczestni-
czyl w zadnych poczynaniach, w zadnych naradach, mogacych
szkod¢ wyrzadzi¢ Panstwu Polskiemu, przeciwnie be¢de¢ starat
si¢ w zakresie mojej dziatalno$ci usuwaé¢ wszystko to, co moze
zagraza¢ porzadkowi publicznemu i dobru Panstwa. Tak mi
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Panie Boze na duszy i na ciele dopomodz przez Jezusa Chry-
stusa Pana Naszego Amen",

“) W razie niedojscia do wyboru Prezydenta KoS$ciota
Wojewoda Slaski powoluje jednego z cztonkéow duchownych
Gornoslaskiej Rady Koscielnej do czasowego sprawowania
wszystkich funkcji Prezydenta Kos$ciota w charakterze zastepcy.

Art. 13,

(1) Prezydenta Kos$ciota zastgpuje w jego czynnos$ciach
przewodniczacego Gornoslaskiej Rady Koscielnej zastgpca
przewodniczacego (art. 10),

(2) W razie niedokonania wyboru zastgpcy przewodni-
czacego Wojewoda Slaski powotuje jednego ze $wieckich
czlonkéw Gornoslaskiej Rady Koscielnej do czasowego petnie-
nia obowiazkow zastgpcy przewodniczacego.

Art. 14.

W przypadkach, w ktorych wedtug przepisow prawnych
Wydziat Synodu Prowincjonalnego bierze udzial w czynnos-
ciach Konsystorza lub w ktérych Wydziat Synodu Generalnego
bierze udzialt w czynnosSciach Ewangelickiej Naczelnej Rady
Koscielnej, rozstrzyga Gornoslaska Rada Koscielna tacznie
z Wydzialem Synodu. Warunkowi wspdtdziatania Wydziatu
Synodu stanie si¢ zado$¢, jesli przynajmniej dwoch cztonkow
Wydziatu bierze udzial w posiedzeniu Goérnoslaskiej Rady Kos-
cielnej; przewodniczy Prezydent Kos$ciota. Wspoétudziat Wy-
dziatu Synodalnego odpada w przypadku § 55 pkt. 9 ust. 2 zda-
nie 3 gminnej ordynacji koscielnej i synodalnej z dnia 10 wrzes-
nia 1873 r. (Zb. u. pr. str. 417).

Art. 15.

Osoby, nie posiadajace obywatelstwa polskiego, nie mogg
sprawowac urzgdow koscielnych oraz zajmowac jakichkolwiek
stanowisk 1 piastowa¢ mandatow w Ewangelickim Kosciele
Unijnym na Goérnym Slasku.

*Art. 16.

W sprawach przekroczen stuzbowych urzednikow kosciel-
nych i ich przeniesienia w stan spoczynku rozstrzyga w przy-
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padkach, przewidzianych w §§ 19, 46 i 53 ustawy koScielnej
z dnia 16 lipca 1886 r. (Dz. ust. i rozp. koSc. str. 81) zamiast
Konsystorza Wydziat Synodu, a w przypadkach, przewidzia-
nych w §§ 33, 46 1 54 powolanej ustawy, zamiast Ewangelickiej
Naczelnej Rady Koscielnej — Gornoslaska Rada Koscielna.

Art. 17.

Sprawy ubezpieczenia emerytalnego duchownych i funk-
cjonariuszow koscielnych, jakotez pozostalych po nich osdb,
reguluja odrgbne przepisy.

Art. 18.

(1) Do czasu zorganizowania Gornoslaskiej Rady Kosciel-
nej w my$l ustawy niniejszej czynnosci jej sprawuje Tymeczaso-
wa Rada Koscielna Ewangelickiego Kosciola Unijnego na Gor-
nym Slasku,

(2) Tymczasowa Rada Kos$cielna sktada si¢ z przewodni-
czacego i szesciu cztonkow. W sktad Tymczasowej Rady Kos-
cielnej wchodza w tym samym charakterze dotychczasowi urze-
dujacy w dniu 1 lipca 1937 r. przewodniczacy i czlonkowie ist-
niejacej faktycznie w gornoslaskiej czgsci wojewodztwa §la-
skiego ,,Rady Krajowej Koscielnej Unijnego Ewangelickiego
Kosciola na Polskim Goérnym Slasku“. Na wakujace stanowi-
ska w Tymczasowej Radzie Kos$cielnej powoluje Wojewoda
Slaski, jako przedstawiciel Rzadu, odpowiednie osoby, powie-
rzajac jednej z powotanych os6b funkcje zastepcy przewodni-
czacego Tymczasowej Rady Koscielne;j.

(3) W razie nicobjecia mandatu, oproznienia si¢ stanowiska
czlonka (przewodniczacego) Tymczasowej Rady Koscielnej oraz
w razie niespelniania przez cztonka (przewodniczacego) Rady
dluzej niz trzy miesigce swych obowiazkow bez uzasadnio-
nych powodéw, Wojewoda Slaski powota na stanowiska czton-
kow (przewodniczacego) osoby odpowiednie.

(4) Przewodniczacym i cztonkami Tymczasowej Rady Kos-
cielnej moga by¢ jedynie osoby, posiadajace obywatelstwo pol-
skie.

(5) Do Tymczasowej Rady Kos$cielnej odnosza si¢ przepisy
ustawy niniejszej o Gornoslaskiej Radzie Koscielne;j.
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(6) Naczelnym =zadaniem Tymczasowej Rady Koscielnej
jest zorganizowanie i ukonstytuowanie wtadz i organow kos-
cielnych, przewidzianych przez niniejsza ustawg¢. Ukonstytuo-
wanie tych wtadz i organdéw powinno nastapi¢ w okresie do
lat dwoch.

(7) Istniejace faktycznie w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy organa gmin koS$cielnych spetniaja tymczasowo swe
czynnos$ci az do ukostytuowania si¢ organow gminnych w mys$l
przepisow tej ustawy. Nie stuzy im wszakze prawo wyboru
duszpasterzy. Wakujace stanowiska duszpasterskie prowizo-
rycznie obsada Tymczasowa Rada Koscielna po uzgodnieniu
z Wojewoda Slaskim.

(8) Tymczasowa Rada Koscielna winna ukonstytuowacé
si¢ najpodzniej w ciagu dwoch miesigcy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

(9) Przewodniczacy zwotuje posiedzenia Tymczasowej
Rady Koscielnej w miar¢ potrzeby, obowigzany za$§ jest to
uczyni¢ na zadanie trzech cztonkéw Tymczasowej Rady Kos-
cielnej,

Art. 19.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej ogloszenia.
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