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ROZDZIAL 1

Pi¢¢ Szubienic.

Aleksander II zabity zostal w niedziele 1/13 marca 1881 r.
Wtadze miaty w rekn dwoch uczestnikow zamachu. Jeden
z nich, Hryniewicki, sprawca carobdjstwa, umarl z odniesio-
nych ran w kilka godzin po zamachu. Drugi z nich, ktéry rzucit
pierwsza bombe¢ pod karete carskg, zostal aresztowany na
miejscu. Z zeznan jego, ztozonych w tym samym dniu, okazato
sig, 1z jest to Rysakow.

Lorys-Mielikow postanowit nie zwleka¢ z wymiarem spra-
wiedliwosci. Juz we wtorek, 3 marca s.s. Rysakow miat stangc
przed sadem polowym; wyrok byl zgory przesadzony, we s$rode,
4 marca, miato si¢ odby¢ stracenie skazancal).

Tymczasem zaszta wazna okoliczno$¢. Zelabow. uwigziony
27 lutego s. s. w pigtek, na dwa dni przed zamachem, wrezwany
zostal w nocy z 1 na 2 marca na konfrontacj¢ z Rysakowem
i dowiedzial si¢ o $mierci cara. General zandarmow Komarow
zdawatl w raporcie sprawg¢ z zachowania si¢ Zelabowa.

»Gdy mu oznajmiono — pisal ze wykonany zostal za-
mach na Swigte zycie spoczywajacego wBogu Cesarza, wowczas
z wielka radoScia oswiadczyl, ze teraz dla partji rewolucyjne;j
jest wielkie $wigto i ze dokonane zostato najwigksze ku wyzwo-
leniu narodu dobrodziejstwo, cel partji zostat spetniony; ze od
czasu stracenia Kwiatkowskiego i Presniakowa dni zmarlego
cesarza byty policzone... i ze jesli sam on nie wzial czynnego
udziatu w dokonanym zamachu, to tylko dlatego, ze zostal po-
zbawiony wolnosci, lecz moralnie calkowicie taczy si¢ z doko-
nang zbrodnig«.

J) Raporty L. Mielikowa z 2 i 5 marca 1881 r. Krasnyj Archiw. Tom 40 str. 180.

J. Kucharzewski. Carat, t. VIL 1
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Wyja$nial dalej Zelabow, ze partja posiada organizacje dru-
zyny bojowej, zlozonej z ochotnikéw; do tej druzyny i on sam
nalezat. »W niedziele, 1 marca, o godzinie 1-ej, przechadzajac
si¢ po gmachu wigzienia, przystuchiwat si¢, czy nie nastapi ja-
ki$ ruch, gdyz w dni niedzielne tatwiej bylo $ledzi¢c wyjazdy
cesarza...«])

2 marca zlozyt Zelabow deklaracje pi$mienng, domagajac sie
pociagniecia go do odpowiedzialnosci, tacznie z Rysakowem.
W deklaracji tej, wystosowanej do prokuratora izby sadowej,
Plewego, pisal: »Jesli nowy cesarz, otrzymujac bertlo z rak re-
wolucji, zamierza trzymac¢ si¢ wzglegdem carobdjcow dawnego
systemu, jesli istnieje zamiar stracenia Rysakowa, bytoby krzy-
czacg niesprawiedliwos$cig zachowanie zycia mnie, ktory wielo-
krotnie czynitem zamachy na zycie Aleksandra II i nie wziglem
udziatlu fizycznego w jego zabojstwie tylko wskutek glupiego
trafu. Bardzo mnie niepokoi obawa, ze rzad postawi legalnosc¢
zewnetrzng ponad sprawiedliwos¢é wewnetrzng i ozdobi korong
nowego monarchy trupem mlodego bohatera, jedynie wskutek
braku poszlak formalnych przeciwko mnie, weteranowi rewo-
lucji. Protestuje przeciw takiemu wynikowi wszystkiemi sitami
duszy i zadam dla siebie wymiaru sprawiedliwos$ci...« Domagat
si¢ Zelabow, aby postawiono nie jedna szubienice, lecz dwie2).

Rysakow 2 marca zeznal, iz Zelabow istotnie grat role kie-
rownicza w organizacji terroru. Wobec tego, Lorys-Mielikow
tego samego dnia powiadomit cesarza, iz nalezy oddac¢ pod sad
tacznie z Rysakowem i1 Zelabowa, wskutek czego dochodzenie
potrwaé musi jeszcze jedna dobg; wypadnie przeto odroczyé
sad do $rody, egzekucje za$ do czwartku. Cesarz zgodzil sig
na to3).

Tymczasem nastgpila nowa komplikacja. Rysakow zaczat
stopniowo sklada¢ szczere zeznania, opowiadal o przygotowa-
niach terrorystycznych, dawal informacje o mieszkaniach kon-
spiracyjnych. Juz 2 marca zeznal, iz bombe¢ otrzymal w dniu 1
marca w mieszkaniu konspiracyjnem przy ulicy Tieleznej. Zan-
darmi, kierujac si¢ jego wskazowkami, dotarli do owego miesz-
kania i zastukali do drzwi. Na zapytanie »kto tam?« odpowie-
dzieli »zandarmi z prokuratorein«. Wowczas wewnatrz miesz-

I) Bytoje Nr 10-11 z 1918 roku, str. 23, 24.
2) Bytoje. Marzec 1906 r., str. 61.— Bytoje Nr 10-11 z 1918 r._, str. 279.
3) Bytoje Nr 10-11 z 1918 m, od str. 237. — Krasnyj Archiw. Tom 40, str. 180,
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kania rozlegly si¢ strzaly. Po wywazeniu drzwi, ujrzeli
w pierwszym pokoju zwloki cztowieka, ktory si¢ zastrzelit. Byt
to Mikotaj Sablin. W mieszkaniu znajdowala si¢ mtoda kobieta,
Zydowka, Hesia Helfman. Uwieziono jag. Nad mieszkaniem
ustanowiono, jak zwykle, nadzo6r sekretny. Rankiem 3 marca
przybyt tu jakis§ cztowiek; gdy chciano go aresztowac, dat szes¢
strzalow, zranit trzech policjantow, lecz wkoncu zostal ujety.
Ukrywat swe nazwisko, zaprzeczal udziatu swego w carobdj-
stwie, lecz Rysakow stwierdzil, iz to jeden z uczestnikow za-
machu, i wydat wszystko, co o nim wiedzial. Byl to Timofiej
Michajtow.

Z powodu tych nowych faktow Lorys-Mielikow znowu za-
proponowat odroczenie rozprawy sadowej o par¢ dni. Egzekucja
wyroku nastagpitaby w poniedziatek, 9 marca. Cesarz wyrazit
swa zgodg).

4 marca wladze uczynity znowu wazne odkrycie, bez zadnej,
zreszta, zastugi policji rzadowej. Z domu Mengdena przy Matej
Sadowej terrory$ci zalozyli ming pod ulicg, wynajawszy w tym
celu mieszkanie, w ktérem otworzyli magazyn serow. W miesz-
kaniu tern przebywali Jerzy Bogdanowicz i Anna Jakimow,
jako niby wiasciciele magazynu. Komitet wykonawczy, pod
wrazeniem wykrycia mieszkania przy Tieleznej, postanowit
zlikwidowaé mieszkanie przy Malej Sadowej. 3 marca wieczo-
rem Bogdanowicz i Jakimowowa, zamkngwszy sklep, wynies$li
si¢ stamtad. Nazajutrz str6z, zaniepokojony tern, ze sklep nie
zostatl otwarty, zawiadomil policj¢ i ta zastala w mieszkaniu
ukonczone przygotowania do zamachu.

Odkrycie to zrobito wielkie wrazenie na wtadzach i na carze.
Juz Zelabow w nocy z 1 na 2 marca o$wiadczyl przy badaniu,
7Ze nowemu cesarzowi groza zamachy w razie, je§li wypowie
on walke rewolucjonistom. Ta grozba, jak si¢ okazalo, nie byta
pustem stowem. Aleksander III, juz jako cesarz, przejechat raz
przez Mala Sadowg, i gdyby terrorys$ci byli czujniejsi, juz
mogtby byt pas¢ ofiarg zamachu. Wiemy ze wspomnien Wiery
Eigner, iz ona goraco namawiala do pozostania w mieszkaniu
przy malej Sadowej i do czyhania stad na zycie Aleksandra III,
zostata jednak przeglosowana przez kolegow?).

1) Byloje Nr 10-11 z 1918 r., str. 22, 26, 27.
2) Bytoje Nr 10-11 z 1918 r., str. 24.— W iera Figner. Zapieczatlennyj Trud. Tomi,
str. 247, 248.
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Kto wie, ile ztowrogich niespodzianek przygotowali terro-
rysci. Lorys-Mielikow obawial si¢ teraz przedewszystkiem, aby
utajona ich r¢ka nie dosiggla nowego cara w czasie wyznaczo-
nego na dzien 7 marca uroczystego pogrzebu ojca. Chodzilo
Lorys-Mielikowowi o to, aby unikna¢ narazie takich krokow,
ktoreby sktonily pozostatych na wolnosci terrorystow do szyb-
kiego odwetu na nowym carze. Przychylat si¢ teraz do mysli,
aby odda¢ sprawg¢ carobdjcow nie sadowi polowemu, lecz sa-
dowi senatu. Wyrok i tak byt zgéry w sferach wyzszych prze-
sadzony, a zachowywalo si¢ formy prawidlowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Sad polowy mial, zreszts, racje bytu tylko
niezwtocznie po zamachu, jako sad dorazny. Tymczasem za$
dochodzenie przewlekato sig; ta zwloka miata dla rzadu t¢ ko-
rzy$¢, iz Rysakow wcigz skladat obszerne zeznania, przyczynia-
jac si¢ do zorjentowania wtadz w catym labiryncie podziemnym.

5 marca Lorys-Mielikow zlozyl raport cesarzowi, z propo-
zycja przekazania sprawy sadowi senatu, ktory zbierze si¢
w specjalnym komplecie, z udzialem przedstawicieli stanow.
Rzecz ta nazajutrz rozwazona zostala na naradzie ministrow,
z udzialem wielkiego ksigcia Wtlodzimierza. Wniosek zostat
przyjety .

9 marca zostat wrgczony akt oskarzenia czterem podsadnym:
Rysakowowi, Zelabowowi, Michajlowowi, Hesi Helfman. Lecz
oto 10 marca aresztowana zostala na ulicy rewolucjonistka,
wskazana policji przez Luiz¢ Sundberg. Péznym wieczorem
przyznala uwieziona, iz jest Zofjg Perowska. Z zeznan Golden-
herga wiedziano, iz to ona, wraz z Hartmanem, przygotowala
w listopadzie 1879 roku zamach na AleksandraIl, przy pomocy
miny, zatozonej pod tor kolei zelaznej. O udziale jej w caro-
bojstwie 13 marca nie miano jeszcze wiadomosci. 11 marca
skonfrontowano ja z Rysakowem i ten, narazie ogdlnikowo,
a nazajutrz juz S$cisle 1 szczegdtowo, wyjasnit jej role kierow-
nicza w carobojstwie. Perowska przyznala, iz istotnie ona kie-
rowala ostatnim zamachem na cara2).

W nocy z 13 na 14 marca s. s. aresztowani zostali, na podsta-
wie zeznan Rysakowa, cztonkowie oddziatu obserwacyjnego,
ktorzy $ledzili wyjazdy Aleksandra II, studenci Tyrkow i Ty-

x) Krasnyj Archiw. Tom 40, str. 180, 181. — Watujew. Dniewnik. Pietrograd,
1919 r., str. 150.
2) Bytoje Nr 10-11 z 1918 r., str. 31-33, 250-254.



czynin i Elzbieta Otowiennikow. Byli to, w oczach rzadu, wazni,
lecz juz drugoplanowi przestepcy. W raporcie Plewego z 16
marca wytknigta zostala rdéznica migdzy glowna grupg terro-
rystow a tymi, ktorzy grali rol¢ pomocnicza przy zamachach.
Do grupy glownej dotgczono Perowska; byto w niej obecnie
pie¢ osobl).

16 marca akt oskarzenia przeciwko pigciu terrorystom byt
juz gotowy. 17 marca aresztowany zostal wazny uczestnik
carobdjstwa Kibalczycz, o ktorym Rysakéw mowit w zezna-
niach, jako o gtownym techniku. Kibalczycz przyznal, ze wy-
rabial od 1879 roku dynamit i bomby do zamachéw. Proku-
rator Plewe uznatl, Zze nalezy go odda¢ pod sad lacznie z glow-
nymi winowajcami. 21 marca wygotowany zostal przeciwko
niemu specjalny akt oskarzenia2).

Ostatecznie, w pierwszomarcowcow zasiadto na tawie
oskarzonych osob sze$¢. Proces rozpoczat si¢ 26 marcas.s. 1881
roku i trwat trzy dni. W nocy z 28 na 29 marca zapadt wyrok.

Na tawie oskarzonych, jako carobodjcy, zasiedli ludzie z roz-
maitych warstw: Zelabow — chtop, Perowska — szlachcianka
z rodziny dygnitarskiej, Kibalczycz — syn popa, Rysakow —
student-mieszczanin, Michajtow — robotnik, Hesia Helfman —
Zydéwka. Uwaga powszechna w czasie $ledztwa i w czasie
procesu sadowego skupiata sic na Zelabowie, Perowskiej i Ki~
balczyczu.

Zelabow, dla wzgledow taktycznych, przedstawiat siebie, jako
agenta tylko komitetu wykonawczego. Byt to system stosowany
juz przez Walerjana Osinskiego; chodzilo o to, aby podnies¢
w oczach rzadu i ogotu powage i groz¢ komitetu, jako instancji
gteboko zakonspirowanej, niedosi¢glej dla witadz, nietknigtej
jeszcze, nienaruszonej przez aresztowania. Zreszta, oskarzyciel
urzedowy, prokurator Murawjew, przejrzat t¢ gr¢ Zelabowa3).

1) A. Tyrkow. K sobytiju 1 marta 1881 goda. Bytloje, maj 1906 r., str. 153, 154.—
Bytoje Nr 10-11 z 1918 r., str. 38, 39.

2) Bytoje Nr 10-11 z 1918 r., str. 41, 42, 44 .— Krasnyj Archiw. Tom 40, str. 177.

3) «Zelabow nazywa siebie agentem trzeciego stopnia — mowit prokurator — agentem
najblizszym komitetu, darzonym duzem zaufaniem. Lecz, sadze¢, ze je$li istnieje zwig-
zek, mienigcy si¢ komitetem wykonawczym, to w szeregach tego zwiazku podsadny
Zelabow zajmuje poczesne miejsce». — Byloje. Marzec 1906 r., str. 81.
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Po catlem zachowaniu Zelabowa znaé, ze to jeden z gtéwnych,
jesli nie gtowny, wérdd terrorystow. Od chwili otrzymania wia-
domosci o carobdjstwie czu¢ w nim gwattowny przyplyw energji,
podniesienie ducha. Nie moze spocza¢, mozg jego goraczkowo
pracuje; jest on jakby nadal pod dziataniem sity rozpedu, jaki
sam w ostatnich czasach akcji nadawal, wielki agitator ciggnie
dalej przerwane nagle dzielo swego zycia. Pojmany wodz wal-
czacej armji usiluje dawacé jej sygnaly z za muréw wigzienia.
Daje nadal swem postgpowaniem wskazania taktyczne, znaczy
droge dziatania, dodaje otuchy. Czuje, ze pozostala na wolnosci
rzesza patrzy wciaz na niego, stucha stow jego, mig¢dzy nim
a nimi trwa wcigz zwiazek, pozostaje za murami wig¢zienia wo-
dzem, az do ostatniego tchnienia.

W wigilje rozprawy sadowej sktada Zelabow na pis$mie de-
monstracyjne o$wiadczenie, domagajac si¢ sadu przysiegtych »

W przeméwieniach swych wobec sadu Zelabow dawal apo-
logje ruchu terrorystycznego, wykazywatl, iz nie jest on anar-
chizmem, zrzucat odium za krwawa wralk¢ domowa na rzad,
ktory uniemozliwil rewolucjonistom propagand¢ pokojowa
wsrod ludu. «Ludowcy rosyjscy—mowil—nie zawsze dziatali
przy pomocy pociskow, dzialalno$¢ nasza miata swag mtodos¢,
rozowa, marzycielska, i je§li ona mingta, to nie my$my temu
winni... Wszystkie moje pragnienia zdazaly do pokojowej dzia-

1) -«Bioragc pod uwage: Po pierwsze, ze nasze czyny, oddane na mocy ukazu car-
skiego, na sad specjalnego kompletu senatu, sa wymierzone wylacznie przeciwko rza-
dowi..., ze rzad, jako strona poszkodowana, winien by¢ uznany za strong¢ zaintereso-

wang w tej sprawie i nie moze by¢ sedzia w swej wilasnej sprawie, ze komplet spe-
cjalny, jako ztozony z urze¢dnikow, zobowigzany jest do dzialania w interesach swego
rzadu i kieruje si¢ nie wskazaniami sumienia, lecz rozporzadzeniami rzadowemi, do-
wolnie zwanemi ustawami,—sprawa nasza nie moze podlega¢ sadowi specjalnego kom-
pletu senatu. Po drugie, czyny nasze powinny by¢ rozwazane, jako jeden z objawow
tej otwartej, przez wszystkich uznanej walki, jaka partja socjalno-rewolucyjna rosyjska
toczy od wielu lat o prawa narodu i prawa czlowieka przeciwko rzadowi rosyjskie-
mu...; jedynym sedziag w sprawie tej walki moze by¢ jedynie caly nardd rosyjski przez
glosowanie bezposrednie lub, co jest blizsze, w osobach swych przedstawicieli legal-
nych w konstytuancie, prawidlowo wybranej. Po trzecie, poniewaz ta forma rzadu
(konstytuanta) w stosunku do naszych oséb nie jest ziszczalna; poniewaz sad przy-
sieglych w znacznym stopniu reprezentuje sumienie publiczne i nie jest zwigzany
w swych dzialaniach przysigga na wierng stuzbe dla jednej z zainteresowanych w spra-
wie stron: na podstawie tego, co wyzej wyluszczono, o$wiadczam, ze sprawa nasza
nie podlega sadowi kompletu specjalnego senatu rzadzacego, i zadam sadu przysigghych,
w glebokiem przeswiadczeniu, ze sad przysigglych nietylko wyda w naszej sprawie
wyrok uniewinniajacy, jak w sprawie Wiery Zasulicz, lecz ze wyrazi nam uznanie
ojczyzny za dziatalno§¢ szczegodlnie uzyteczng»-. Senat, na sesji 26 marca uznal, ze zgto-
szona przez Zelabowa ekscepcja co do sadu ma by¢' pozostawiona bez skutku.— By-
toje Nr 10-11 z 1918 r., str. 284.
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talno$ci wérod ludu, lecz, pomimo tego, znalaztem si¢ w wie-
zieniu, gdzie zrewolucjonizowalem sie». Geneze¢ terroryzmu
odnosi do zimy 1877-78 roku. W zgodzie z listem komitetu
wykonawczego do Aleksandra III z 10 marca 1881 roku, stwier-
dza, iz wyrzeklby si¢ dziatalnos$ci terrorystycznej, gdyby zmie-
nit si¢ system rzadow ).

Perowska, po dokonaniu zamachu na cara, pochtoni¢ta byta
mys$la odbicia Zelabowa z rak rzadu i ocalenia go. W doku-
mencie urzegdowym, dotyczacym Owczesnego ruchu terrory-
stycznego wsrdéd wojska, czytamy: -«W dniu 1 marca 1881 ro-
ku zachodzita do Suchanowa Perowska i ze lzami moéwila, ze
partja powinna uzyé wszelkich $rodkéw ku uwolnieniu Zela-
bowax?2).

Arkadjusz Tyrkow opowiada, iz w dniu 3 marca 1881 roku
szedl z Perowska po Newskim Prospekcie. Chlopcy-gazeciarze
wykrzykiwali tres¢ §wiezo wydanego komunikatu rzadowego.
Kupili komunikat; opiewat on, iz aresztowany niedawno Zela-
bow os$wiadczyl, Ze jest on organizatorem zamachu 1 marca.
Dotychczas mozna byto mie¢ jaka$ nadziej¢, ze Zelabowa rola
w zamachu carobdjczym nie zostanie wykryta. Komunikat
swiadczyt o tern, ze los jego jest juz przesadzony.

«Nawet w tej chwili... Perowska pozostala wierna sobie.
Tylko spuscita glowe w zamys$leniu, zwolnita kroku i zamilkta.
Szta, nie wypuszczajac z r¢ki depeszy, z ktorg jakgdyhy nie
chciata si¢ rozsta¢. Ja takze milczatem, balem si¢ mowié, wie-
dzgc, ze kocha ona Zelabowa. Pierwsza ona przerwala milcze-
nie. Na uwage mojg: «poco to uczynit?», odpowiedziata: «wida¢
tak trzeba bylo». Nie wiem, tego dnia czy wczesniej powstata
w niej my$l ocalenia Zelabowa. Zamiar, oczywiscie, nieziszczal-
ny, lecz przez Perowska przemawiata namietnos¢ i, jak czto-
wiek, nie przywykly do opuszczania rak, chciata wyprébowac
wszystkie §rodki». Uktadata plany odbicia Zelabowa podczas
przewozenia go pod straza z wigzienia do sadu. «Odradzanie
jej tego byloby zgota bezskuteczne. W tych poszukiwaniach
i zabiegach cho¢ trochg¢ zapominala si¢... Wowczas mowiono:
«Sonia stracita glowe». Namawiano ja, aby wyjechata z Peters-
burga, ukryta si¢ gdzie§ na jaki$ czas. Nie chciata nikogo stu-

1) Bytoje. Marzec 1906 r.".str. 62-67.
2) Byloje. Sierpien 1906 ry str. 176.



chaé. Krazyla, jak krazy ptak nad gtowa segpa, ktory zabral mu
piskle, dopoty, dopdki sama nie wpadla w jego szpony» .

Przed sadem skladata zeznanie w tym samym duchu, co Ze-
labow. JLudowcy—mowita—prowadzili pokojowg prace oswia-
towag wsrod ludu i dopiero pod wplywem represyj rzadowych
przeszli do walki czynnej z rzadem. W ostatniem swem slowie
Perowska zbijala zarzuty moralnej natury, jakie prokurator
stawial rewolucjonistom: «Wiele, bardzo wiele oskarzen sypato
si¢ na nas ze strony pana prokuratora. O stronie faktycznej
oskarzen nie bede nic mowila, wszystkie je potwierdzilam na
na §ledztwie, lecz co do oskarzenia mnie i innych o niemoral-
no$¢, okrucienstwo i lekcewazenie opinji publicznej, pozwole
sobie zaoponowac i1 powotam si¢ na to. ze ten, kto zna nasze
zycie 1 warunki, w jakich nam wypada dziata¢, nie rzuci na nas
ani oskarzenia o niemoralno$¢, ani oskarzenia o okrucienstwo»?2).

Aleksander Amfitieatrow pisze o starym generale, ktory ba-
dat wielu przestepcoOw politycznych, a w ich liczbie i Perow-
ska. Mowit o niej z pewnym respektem: »Inni nienawidzili nas,
ona za$§ pogardzata nami»?3).

Wypehniajac kwestjonarjusz urzedowy, uwigziona Perowska
pisze: pochodzenie — szlachcianka, stan — corka rzeczywistego
radcy stanu, zajecie — dziatalnos¢ rewolucyjna.

Trzeba bylo glebokiego przetomu w zyciu spolecznem Rosji,
w polozeniu kobiety, a ponadto dlugotrwatej walki Rosji o§wie-
conej z rzadem nato, by mogt powstac typ Zofji Perowskiej.
Cofnijmy si¢ o lat kilkadziesiat wstecz, az do pierwszego poko-
lenia, ktore podja¢ usitowato walke o wyzwolenie. Opiewane
przez Niekrasowa zony dekabrystow, Katarzyna Trubecka,
Marja Wolkonska, byly to nietylko towarzyszki zycia, trudow,
wygnania swych me¢zow, lecz i wyznawczynie ich wiary poli-

1) A. W. Tyrkow. K sobytiju 1 marta 1881 goda. Byloje. Maj 1906 rv str. 150-151.
Sergjusz Iwanow opowiada, iz Perowska po 1 marca zaniedbywata wszelkich ostroz-
nos$ci. Gdy zwracano jej na to uwageg, niecierpliwie odpowiadata, iz nie begdzie teraz
chowac¢ si¢ po katach i ucieka¢ przed tem, co jest jej sadzone. W $rdod rozmowy za-
mys§$lata si¢, jakby unoszac si¢ mys$la gdzie§ daleko, to zndéw otrzasata si¢ z apatji i za-
czynata okazywaé¢ goraczkowy pospiech i energje. Goraco przekonywata Iwanowa, aby
oddal si¢ calkowicie sprawie rewolucyjnej. Niebawem zostala uwigziona.— Iz wospo-
minanij o 1881 godie. Bytoje. Kwiecien 1906 r., str. 239, 240.

2) Bytoje. Marzec 1906 r., str. 70. — Bytloje, Nr 10-11 z 1918 r., str. 285-287.

3) Zenszczyna w obszczestwiennych dwizenijach Rossii. Genewa 1905, str. 35. —
Russen iiber Russland. Ksigzka zbiorowa. Frankfurt 1906 r., str. 327. Pewnie byl to
general Siereda.

JI
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tycznej, lecz nie byly to bojownice samodzielne. Byli deka-
brys$ci i ich Zony, nie bylo dekabrystek.

Dopiero za Aleksandra II ukazuje si¢ typ rewolucjonistki,
z poczatku propagandystki. Jakob Potonski w wierszu Uwig-
ziona (Uznica) opiewal posta¢ mlodej rewolucjonistki z okresu
propagandy rewolucyjnej ludowcow ).

Niebawem najwybitniejsze propagandystki przedzierzgnety
si¢ w terrorystki. Turgieniew we fragmencie poetyckim Prog
(Porog), napisanym proza w 1881 roku, przedstawil mtoda
entuzjastke, przekraczajaca prog podziemia terrorystycznego.
Posta¢ Zofji Perowskiej natchneta go do tego utworu?2).

* *

Ze wspomnien Owczesnych wieznidow politycznych wiemy,
ze prokurator 1 zandarmi ze szczegdlna nienawiscig traktowali
Zelabowa i1 Perowska. Dwaj ci ludzie w ich oczach reprezen-
towali zywiotl nieubtaganej walki i odwetu; wydawali si¢ im
oni, i stusznie, najzacigtszymi, najgrozniejszymi bojownikami

1) -«Czto mnie ona, nie zena, nie lutownica — I nie rodnaja mnie docz’.— Tak
otczegoz jeja dola proklataja — Chodit za mnoj dien i nocz’?— W ot i tiepief mnie
kak budto miereszczytsia — Zostkaja kojka tiufmy, — Dwieri z zasowami, okna pod
swodami— Miortwaja tisz’ polutmy.-— Iz polufmy etoj smotriat dwa znojnyje— Glaza
biez mysli i slioz,—Nie szewielatsia ni guby, ni smiatyja— Kosmy tiazotych wotos.—
Nie szewielitsia ni lokot, ni toszczija — Ruki na toszczej grudi, — Stabo prizatyja
k sierdcu bez trepieta — I biez nadiezd wpieredi»... Ta redakcja wiersza wydrukowana
zostala w Bytloje, wedtug tekstu, wtlasnor¢cznie spisanego przez Potonskiego. Jest ona
odmienna od bardziej rozpowszechnionego warjantu, przystosowanego do wymagan
cenzury. Byloje. Styczen 1906 r., str. 99, 100.

2) -«Widzg ogromny gmach. W $cianie frontowej waskie drzwi otwarte sg na-
o$ciez; za drzwiami ponura mgta. Przed wysokim progiem stoi dziewczyna, Rosjanka.
Mrozem tchnie ta mgta nieprzenikniona i wraz z mrozacym podmuchem wydobywa
si¢ z glebi gmachu powolny, gluchy glos: «0 ty, co chcesz przestapi¢ ten prog, czy
wiesz, co cig czeka? — Wiem, odpowiada dziewczyna.— Zimno, gtéd, nienawis$¢, drwiny,
pogarda, zniewagi, wigzienie, choroba, $§mier¢ sama.— Wiem.— Zupelne odosobnienie,
samotnos¢. — Wiem. Jestem gotowa. Znios¢ wszystkie cierpienia, wszystkie ciosy. —
Nietylko od wrogoéw, lecz i od krewnych, od przyjaciot? — Tak, i od nich. — Dobrze,
gotowa jeste§ na ofiarg? — Tak. — Na ofiar¢ bezimienna? Zginiesz i nikt, nikt nie
bedzie nawet wiedzial, czyja pamig¢ ma uczci¢. — Nie trzeba mi ani wdzigczno$ci, ani
wspotczucia. Nie trzeba mi imienia. — Czy$§ gotowa... na zbrodni¢? — Dziewczyna
spuscita glowg¢. — I na zbrodni¢ jestem gotowa. — Gtlos nie zaraz ponowil swe pyta-
nia. Czy wiesz — przemowil nakoniec — Ze mozesz zwatpi¢ o tern, w co teraz wie-
rzysz, mozesz zrozumie¢, ze oszukala$ si¢ i naproézno zgubita§ swoje mtlode zycie? —
Wiem i to, a jednak chcg¢ wejs¢. — Wejdz! — Dziewczyna przestapita prog i cigzka
zastona zapadla za nig. — Glupia! =zazgrzytal kto$§ ztytu.— Owieta! zabrzmialo skads$
w odpowiedzi». — Fragment ten Turgieniew czytal Lawrowowi w lecie 1882 roku
w Bougiyal pod Wersalem. Napisany zostal w pierwszej potowie 1881 roku; stwier-
dza Lawrow, iz Turgieniew tworzac go, mial na mj*§li Perowska. — Wiestnik Narod-
noj Woli. Nr 2. Genewa 1884 r., str. 141, 142, 146, 150, 151.°



podziemia rewolucyjnego, ktore jeszcze nie zostalo wykryte
i rozgromione. Cho¢ juz uwigzieni i obezwtadnieni, tchneli oni
wcigz jeszcze zywiotem walki; nienawidzili swych triumfuja-
cych wrogow i budzili w nich nienawis¢.

Byt za§ wsrod carobojcow jeden, o ktorym cztonkowie pro-
kuratury i zandarmerji odzywali si¢ bez zadnej animozji, wstrze-
mi¢zliwie; obawiajac si¢ wyrazac¢ si¢ o nim przychylnie, unikali
rozmowy o nim. To Kibalczycz, gtowny technik partji: «Jego
wprost rzadki, rzucajacy si¢ w oczy spokoj na sadzie i w ciaggu
wszystkich ostatnich dni jego zycia — pisze Tyrkow — stanowit
wynik nie tyle thumiacej w sobie wzruszenie sily woli, ile sily
mysli uogolniajacej, przyjmujacej wszystkie przyczyny i skutki,
jako co$ nieuniknionego. On jakgdyby i siebie samego i swoj los
stawial w szeregu tego samego nieodpartego tancucha zjawisk».

Wsrod burzliwego, niespokojnego zycia konspiracyjnego,
Kibalczycz bywat zwykle pograzony w swych mys$lach. W $rod
zgietku 1 gwaru zebran i narad rewolucyjnych miat on zwyczaj
mruzenia oczu i bacznego wpatrywania si¢ w jaki§ punkt na
stronie; mys$l jego wyrywala si¢ gdzie$ z gwaru, koncentrowata
si¢ na jakim$ przedmiocie. To jego zamyS$lenie i ciggle roztar-
gnienie stanowilo nieraz przedmiot wesoto$ci towarzyszow.
Raz, podczas dlugiej narady, terrorysci poczuli gtdéd i Kibal-
czycz udal si¢ na miasto, aby przynies¢ co$ do zjedzenia. W y-
szedlszy na ulicg, puscit wodze swym myS$lom i w roztargnieniu
przyniost zglodniatym kolegom na positek—czerwonych porze-
czek, ku homerycznemu $miechowi zebranych ).

W swem przemoéwieniu do sagdu podczas procesu mowit Ki-
balczycz, iz gdyby wladze traktowaty patrjarchalnie propagande
pokojowa socjalistow, podsadni nie byliby oskarzeni teraz o ca-
robojstwo, on za§ sam skierowalby swoja wynalazczo$¢ nie do
fabrykowania pociskow wybuchowych, lecz do udoskonalenia
narzedzi rolniczych 1 uprawy roli2).

Kibalczycz, ze swym spokojnym, logicznym wykladem, wy-
jasniajacy sadowi, dlaczego znalazl si¢ na drodze terrorystycz-
nej, to posta¢ najtragiczniejsza bodaj ze wszystkich pierwszo-
marcowcow. Zelabow, Perowska s3 w robocie rewolucyjnej,
jak w swoim zywiole. Kibalczycza doprowadzita do tawy oskar-

* A.W. Tyrkow. K sobytiju 1 marta 1881 goda. Byloje, Maj 1906 r., str. 156-158.
2) Bytoje. Marzec 1906 rv str. 67.



zonych 1 do szubienicy jego spokojna mys$l badawcza, dazaca
wytrwale do ostatnich konsekwencyj praktycznych swych wnio-
skow rozumowych. Umyst tworczy, wynalazczy, stworzony
racze] do wykrywania tajemnic natury, do zdobyczy nauko-
wych, niz do krwawej walki z rzadem, zetknal si¢ z rewolucjo-
nistami, dat folge swej mysli, uznal, iz carat to ci¢zki kamien,
przytlaczajacy Rosje, i zaczat obmysla¢ $rodki techniczne na
skruszenie tego kamienia, nie zapominajac zreszta, i o innych
zadaniach hadawczych. Umyst czynny a do tego natura ofiarna,
wkrotce obarczony on zostal praca najroznorodniejszg. Gtowne
jego zajecie—wyrabianie pociskow wybuchowych. Lecz, oprocz
tego, pod nazwiskiem Agaczeskutow, mieszka przy ulicy Podol-
skiej, jako gospodarz tajnej drukarni Woli Ludu, pod nazwi-
skiem Samojtow pisze artykuly w legalnem pismie Stowo i czer-
pie stad $rodki do zycia, wreszcie, jako Doroszenko, pisuje do
tajnego pisma Wola Ludul).

W numerze pigtym tego pisma, ktéry wyszedt z drukarni
24 lutego s.s. 1881 roku, na par¢ dni przed carobdjstwem,
umiescil Kibalczycz programowy artykut na temat stosunku
rewolucji politycznej do sprawy eckonomicznej. Stwierdza, iz
partja socjalno-rewolucyjna w Rosji ma przed soba trudne za-
danie, bo obok swego zadania socjalnego, musi przedewszyst-
kiem zburzy¢ despotyzm polityczny. Zadanie to na Zachodzie
spelnity oddawna partje burzuazyjne. Istniejg wsrdd socjalistow
dwa skrajne odlamy. Jedni przypisuja decydujace znaczenie
formom politycznym, uwazajgc, iz panstwo moze sprowadzic,
droga ukazow zgory, wszelkie zmiany socjalno-ekonomiczne.
Sa to jakobini, reprezentowani w piSmiennictwie rewolucyjnem
rosyjskiem. przez Tkaczewa z jego pismem Nahat. D3aza oni do
pochwycenia wtadzy w r¢ce i sprowadzenia droga dekretow
przewrotu spotecznego, bez powotywania ludu do udzialu czyn-
nego w przebudowie zycia spotecznego. Stojacy na przeciwnym
biegunie odlam socjalistow, tworzacy grup¢ Czornyj Pierediet,
nie nadaje zadnego znaczenia czynnikowi politycznemu i uwaza
za rzecz nietylko zbedna, lecz szkodliwa dla socjalistow trwo-
nienie sit na walke polityczng. Wola Ludu zajmuje stanowisko
srodkowe, uwazajac, iz walka polityczna stanowi potezny $ro-
dek przy$pieszenia przewrotu socjalnego, przynajmniej agrar-
nego, ktory jednak dokonany ostatecznie b¢dzie przez sam lud2).

J) D. Kuzmin. Narodowolczeskaja Zurnalistika, str. 42.
2) Bazilewski. Litieratura Partii Narodnoj Woli. Paris 1905, str. 336-343.
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Na s$ledztwie Kibalczycz z calg Scistoscig stwierdzal swoj
udzial techniczny w carobdjstwie. «Przyznaje—mowit 20 mar-
ca s.s.—ze zrobitem wszystkie czesci, zarowno dwmch pociskow,
ktore rzucone zostaty pod karet¢ cesarza, jak i tych, ktore zcza-
sem zostaly znalezione przy ulicy Pieleznej. Wynalazek wy-
twarzania tych pociskéw nalezy do mnie, rownie jak wszystkie
ich czegsci... Wsrdd mej partji bylem pierwszym, kto zabral sie
do wyrobu nitrogliceryny. W celu obznajmienia si¢ z przed-
miotem, przeczytalem wszystko, co moglem znalez¢ w litera-
turze w jezykach rosyjskim, francuskim i niemieckim... Propo-
nowalem parg typow pociskow...»

Zapytany, jaki jest nastr6j w partji po katastrofie 1 marca,
odpowiada, zgodnie z mysla listu komitetu wykonawczego do
cara z1O marca, ze od dalszego postgpowmnia rzadu zalezeé
bedzie sprawa zaniechania lub dalszego uprawiania terroru
przez partjg.

Nazajutrz, 21 marca, Kibalczycz sktada dodatkowe zeznania.
Obawia si¢" iz rzad moze z jego zeznan wyciagnaé wniosek, iz
bez niego, jako najbieglejszego technika, partja nie da sobie
rady. Oswiadcza wigc: «Pozostali na wolnos$ci technicy moga,
gdyby to bylo potrzebne, wykonaé¢ roboty techniczne z takiem
samem powmdzeniem bez mego udziatuy ).

Kibalczycz miat jedng mys$l ulubiong, ktora snut w nielicz-
nych wolnych chwilach; do niej pewnie wracat, zamyslajac si¢
podczas zgielkliwych narad rewolucyjnych i wpatrujac si¢ w ja-
ki$ oddalony punkt zmruzonemi oczyma. Mys$l t¢ wciaz mu
rwaly prace rewmlucyjne. 1 gdy go uwieziono, zabrat si¢ go-
rgczkowo do sformulowania ostatecznego swej ulubionej idei.
Tyrkow styszat w wiezieniu od zandarmow, ze Kibalczycz, gdy
go tylko zamknig¢to w celi, zaczat rysowaé na S$cianie jakie$
figury i cyfry matematyczne i, gdy mu dano papieru, kreslit
na nim projekt todzi powietrznej, mys$l, ktoéra go opanowala
i dreczyta oddawna-). Teraz niewiele dni zycia mu pozostato
i rzucat na papier z gorgczkowym pospiechem swoj projekt.

»Gdy przybytem do Kibalczycza, jako wyznaczony dla niego
obronca—mowit przed sagdem adwokat Gerard—uderzyto mnie
przedewrszystkiem to, ze byl on zajety zupelnie inng sprawa,

b Bytoje Nr 10-11 z 1918 r., str. 291-297.
2) Bytoje. Maj 1906 r., str. 157.



zgola nie dotyczaca obecnego procesu. Byt zatopiony w docho-
dzeniach, dotyczacych jakiego$ aparatu lotniczego. Pragnal, aby
mu dano mozno$¢ napisania swych obliczen matematycznych
co do tego wynalazku. Napisat je i przedstawil wladzomy.

Projekt Kibalczycza wydobyty zostat i opublikowany w 1918
roku, po otwarciu archiwow carskich. Tytul jego brzmi: «Pro-
jekt aparatu lotniczego bylego studenta instytutu inzynierow
drog i komunikacji, Mikotaja syna Iwana Kibalczycza, cztonka
partji socjalno-rewoiucyjnej rosyjskiej». Pod projektem data—
23 marca 1881 roku, czyli napisany zostat w szes¢ dni po uwig-
zieniu Kibalczycza, za§ na trzy dni przed sagdem.

«Znajdujac si¢ w wigzieniu, na kilka dni przed moja $mier-
cig, pisze ten projekt. Wierz¢ w ziszczalno$¢ mej idei i wiara
ta podtrzymuje mnie w mojem strasznem potozeniuy.

»Jesli za§ idea moja, po troskliwem rozwazeniu jej przez
uczonych specjalistdw, uznana zostanie za wykonalna, bedg
szczesSliwy z tego, iz oddam ogromng ustuge ojczyznie i ludz-
kosci. Spokojnie wowczas spotkam $mieré, wiedzac, ze idea
moja nie zginie wraz ze mng, lecz bedzie istnie¢ posrod ludz-
kosci, dla ktorej gotow bylem poswiecic me zycie. Przeto bla-
gam tych uczonych, ktérzy rozwazaé beda moj projekt, aby po-
traktowali go jak mozna najpowazniej i najsumienniej i dali mi
na niego odpowiedz jak najpredzej».

«Przedewszystkiem, uwazam za potrzebne zaznaczy¢, ze, bg-
dac na wolnosci, nie miatem do$¢ czasu na to, by opracowaé
projekt moj w szczegélach i dowies¢ jego ziszczalno$ci zapo-
mocg wyliczen matematycznych. Obecnie nie mam, oczywiscie,
moznosci dostania potrzebnych do tego materjatow. Lecz, oile
mi wiadomo, idea moja nie byta jeszcze wysunigta przez nikogo».
Dalej wyktada szczegélowo zasady swego projektu i dotacza
rysunki. Wydawnictwo «Byloje», ktore w 1918 roku opubli-
kowato ten projekt wigzienny Kibalczycza, dotacza opinje spe-
cjalisty, inzyniera Bynina; przedstawia on Kibalczycza, jako
oryginalnego wynalazce¢, zwiastuna pozniejszych odkry¢ awia-
cyjnych. Putkownik Roustam, Anglik, autor wrydanej w 1916
roku pracy «Aerial Russia», twierdzi, iz zawiazek lotnictwa
rosyjskiego zawiera si¢ w projekcie Kibalczycza, utozonym
w twierdzy petropawtowskiej.

Projekt Kibalczycza dolaczono do akt i odpowiedziano mu,
ze bedzie on oddany pod rozwageg uczonych. Kibalczycz wceiaz
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ma na mys$li losy swego wynalazku i ostatnie swe stowo na s3-
dzie konczy takiem o$wiadczeniem: "Nakreslitem projekt apa-
ratu lotniczego. Sadzg, iz aparat ten da si¢ calkowicie urzeczy-
wistni¢. Przedstawilem szczegotowy wyktad tego projektu zry-
sunkami i obliczeniami. Poniewaz, prawdopodobnie, juz nie
bede miat mozno$ci wystuchania pogladow ekspertow na ten
projekt i wogdle nie bede mial moznosci §ledzenia jego losoéw
i mozna przewidzie¢ takg ewentualnos$é, ze kto§ wykorzysta ten
moj projekt, przeto obecnie o$Swiadczam publicznie, ze projekt
moj i szkic jego przeze mnie utozony znajduje si¢ u pana Ge-
rarday.

Zapadt wyrok $mierci. Kibalczycz, juz skazany, pisze 3 1 marca
do Lorys-Mielikowa: «Z rozporzadzenia Pana Hrabiego mdj
projekt aparatu aeronautycznego oddany zostat do rozwazenia
komitetowi technicznemu. Czy nie moze pan, Panie Hrabio,
wyda¢ rozporzadzenia, aby mi pozwolono zobaczy¢ si¢ z kim$
z cztonkow komitetu w sprawie tego projektu, nie pozniej, niz
w dniu jutrzejszym, lub przynajmniej otrzymaé odpowiedz pis-
mienng ekspertow, ktorzy rozwazali moj projekt, nie pdzniej,
niz w dniu jutrzejszym. Proszg¢ jeszcze Pana Hrabiego o pozwo-
lenie na przed$Smiertne widzenie si¢ ze wszystkimi moimi towa-
rzyszami w procesie, lub, przynajmniej, z Zelabowem i Perow-
ska».

Prosby Kibalczycza nie zostaly uwzglednione. Wtadze zto-
zyty jego projekt ad acta. Motywy tej decyzji brzmiaty tak:
»Dawaé¢ to do rozwazenia uczonym obecnie nie bedzie bodaj
na czasie i moze wywola¢ tylko niepozadane gawedy» ).

Kibalczycz miat zasade do domagania si¢ odpowiedzi od eks-
pertow na dzien 1 kwietnia. 3-go kwietnia bowiem zostat stra-
cony.

W przeddzien egzekucji, 2 kwietnia s.s. Kibalczycz wysto-
sowat list do Aleksandra III.

»Wasza Cesarska Mosci — pisal — Nie jako cztowiek partji,
uciekajgcy sig, gwoli interesom partji, do przesady i nieprawdy,
lecz jako czlowiek, szczerze zyczacy dobra ojczyznie, szczerze
poszukujacy wyjscia pokojowego z obecnego niemozliwego po-
fozenia, mam honor zwréci¢ si¢ do W. C. Mosci z tym listem;
uwazalbym siebie za szczgsliwego, gdybym mogl mie¢ nadzieje,

) Byloje Nr 10-11 z 1918 r., str. 113-124.



ze moje oswiadczenie choéby w stabym stopniu przyczyni si¢
do wyjscia z blednego kota, w jakiem znalazt si¢ nasz kraj«-.

Dalej Kibatczycz obszernie opowiada, jak z poczatku mto-
dziez udata si¢ migdzy lud z pokojowa propaganda socjalistyczna.
Gdyby rzad nie przesladowal propagandystow, gdyby dat wol-
no$¢ stowa 1 druku, nie byloby terroru. Tymczasem za$ wy-
tworzylo si¢ «btgdne koto, w ktorem egzekucje wywoluja wy-
buchy, za§ wybuchy wywoluja nowe egzekucje». To bledne
kolo jest «jednakowo okropne dla wszystkich, kto w nie wpa-
dniey.

«Wszyscy znani mi wybitni cztonkowie partji gorgco pra-
gneliby, aby ustaty warunki, ktére wytworzyty kierunek terro-
rystyczny, pragneliby wyjscia pokojowego z obecnego krytycz-
nego potozenia». Powoluje si¢ na oSwiadczenia wszystkich pod-
sadnych w procesie. «Ws$rod partji niema doktrynerow terro-
ryzmu, ktérzy przenosiliby gwattowng droge rozstrzygnigcia
kwestyj socjalnych nad pokojowax»... Nalezy skasowac kare
$mierci za przestepstwa polityczne.

»Wasza Cesarska Mosci! Mozliwe sa tylko dwa srodki wyj-
$cia z obecnego potozenia: albo wytgpienie calkowite wszyst-
kich terrorystow, albo wolnosé». Wytgpienie jest niemozliwe,
gdyz szeregi ich wcigz beda si¢ odnawiaé, pozostaje droga wol-
nosci. «Historja wykazuje, ze najbardziej krancowe w swych
ideach partje, ucickajace si¢c do gwaltu i zabojstw, gdy je prze-
sladowano, stawaty si¢ zupelnie pokojowemi i nawet bardziej
umiarkowanemi w swych zadaniach, gdy im pozwalano swo-
bodnie wyznawac i rozpowszechnia¢ swe idee».

«Wasza Cesarska Mo$¢ moze uczyni¢ wszystko dla dobra
Rosji. Moze W. C. Mo$¢, oparlszy si¢ na interesach i pragnie-
niach narodu, dokona¢ najwigkszych zmian politycznych i eko-
nomicznych, ktore zabezpiecza na zawsze wolnos¢ i dobrobyt
narodu. Wola W. C. Mos$ci moze sama zdziata¢ to, co w innych
panstwach osiagnigte by¢ moze tylko droga zacigtych walk,
gwaltu i krwi. Przeciwko carowi reformatorowi spotecznemu
niepodobienstwem jest jakikolwiek bunt. Car, mocg swej wta-
dzy ziszczajacy istotnie pragnienia i interesy narodu, mialtby
w rewolucjonistach nie wrogow, lecz przyjaciol. I partja socjalna,
zamiast roboty burzgcej, ktora stalaby si¢ niepotrzebna, zabra-
laby si¢ wowczas do pracy pokojowej i tworczej na niwie swego
narodu ojczystego».
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List ten zostal dor¢gczony Aleksandrowi IIl. Nakres$lit on na
nim rezolucj¢: «Niema nic nowego. Fantazja chorej wyobrazni
i we wszystkiem wudoczny fatszywy punkt widzenia, na jakim
stoja ci socjali§ci, ngdzni synowie ojczyzny» 'j.

* *

Zachowanie Rysakowa stanowito kontrast z postawg reszty
oskarzonych. Poczawszjr od drugiego zeznania, zaczat wydawac
towarzyszow i powoli stopniowo opowiedziat wszystko, co byto
mu wiadome. Wtladze skwapliwie korzystaly z jego gotowosci,
badano go w czasie $ledztwa i po jego ukonczeniu, w czasie
procesu i po procesie, po ogloszeniu wyroku i jego uprawo-
mocnieniu, az do samej egzekucji. Badat go gtéwnie prokurator
Dobrzynski, ktory w swoim czasie wydobyl szczere zeznania
z Goldenberga. Zeznania Rysakowa pod wzgledem objetosci
przewyzszaja niemal czterokrotnie zeznania reszty — pigciu
oskarzonych. Naturalnie, Rysakowo wi czyniono nadziej¢ utaska-
wienia go. Dostarczyt on obfitego materjatu do procesu pierwszo-
marcow'cow, w ktorym sam wystepowal, jako oskarzony; do-
starczyl ponadto wiele materjalu do nastepnego duzego procesu
terrorystow, tak zwmnego procesu 20-tu w 1882 roku, a nawet
W pozniejszym procesie 17-tu terrorystow z 1883 roku w akcie
oskarzenia cytowane sg szczere zeznania Rysakowa.

Zelabowr, Kibalczycz tendencyjnie przeceniajg na $ledztwie
i na procesie sity spisku terrorystycznego, stosuja te taktyke,
aby nastraszy¢ rzad i skloni¢ go do ustepstw politycznych na
rzecz narodu. Rysakow instynktownie stosuje taka sama tak-
tyke, tylko czyni to dla wzgledow osobistych samozachowaw-
czych; chcac uratowaé swe zycie, obiecuje swa pomoc rzadowi
w sprawie wykrycia pozostatych na wolnosci uczestnikow spisku
i rozumie, iz oferta jego wtedy tylko moze mie¢ wartos¢ dla
rzadu, jesli ten wierzy¢ bedzie w sile podziemia rewolucyjnego.

Rysakow zdradzat stopniowo, zatajajac do czasu pewne rze-
czy. Nie stat on nigdy w os$rodku partji, nie byt cztonkiem ko-
mitetu wykonawczego, znal gltdéwne osoby spisku z widzenia,
z pseudonimow partyjnych i z dziatalnosci, nie znal najczesciej

Byloje. Wrzesien 1917 m., str. 33-39.
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ich nazwisk. Osoby te, po uwigzieniu, byly mu pokazywane
i on udzielat o nich informacyj, jakie posiadal.

W zeznaniu 2 marca s.s. mowi: «Zachar, o ktorym mowitem
W mojem wczorajszem zeznaniu, to wlasnie ta sama osoba, ktora
mi wczoraj zostala pokazana i ktéra wy nazywacie Andrzejem
Zelabowem. Istotnego nazwiska jego az do dnia wczorajszego
nie znalem». I dalej mowi wszystko, co mu o nim jest wiadome.
«Okazany mi tylko co czlowiek to ten sam Timofiej Michajlow,
o ktorym mowitem wyzej» zeznaje 4 marca. «Okazang mi tylko
co kobiete, ktora nazywacie Hesig Helfman, widziatem w ty-
godniu przesztym przelotnie w mieszkaniu konspiracyjnem przy
ulicy Tieleznej» moéwi 5 marca. 11 marca zeznaje: »W okaza-
nej mi tylko co kobiecie, ktora nazywacie Zofja Perowska, po-
znaj¢ t¢ sama blondynke, o ktorej mowitem w moich poprzed-
nich zeznaniach». Nastepnego dnia, 12 marca, opowiada szcze-
gbélowo, jak Perowska w dniu krytycznym przyniosta do miesz-
kania konspiracyjnego wezetek z dwiema bombami i data dys-
pozycje co do zamachu. 20 marca udziela informacyj co do
Kibalczycza. «W okazanym mi tylko co czlowieku, ktorego
nazywacie Kibalczyczem, poznaj¢ tego samego technika, o kto-
rym moéwitem w moich poprzednich zeznaniach» ).

Arkadjusz Tyrkow, uwigziony w nocy z 13 na 14 marca
1881 roku, zostat niebawem pokazany Rysakowowi, ktory znat
go, jako studenta Arkadjusza i powiedziat wszystko, co tylko
o nim wiedzial. Oto jak Tyrkow opowiada o tej konfrontacji.
14 marca przeprowadzono go z celi do departamentu policji.
Tu, stojac w przedpokoju, zobaczyt przez okno Rysakowa, kon-
wojowanego przez czterech zandarmow. Wprowadzono Tyr-
kowa do sali, gdzie za stolem siedzial Plewe i obok niego kilku
ludzi.

«Po tej stronie stotu siedzial Rysakow i, gdy wszedlem, obro-
cit sic do mnie twarzg. Gdy jeszcze go prowadzono przez dzie-
dziniec, udato mi si¢ uchwyci¢ jego nastrdj. Szedt jakim$ obo-
jetnym, jakby nie swoim, krokiem, przenoszac wzrok z przed-
miotu na przedmiot, z meczaca obojetnoscia czitowieka, dla
ktorego wszystkie rachunki z zyciem zostaly zakonczone; sto-
wem, miat taki wyglad, jaki mogg mie¢ ludzie, prowadzeni na
stracenie. Lecz gdy mi wypadlo stangé¢ o jakie dwa kroki od

) Byloje Nr 10-11 z 1918 . str. 237, 243, 250, 269.

J. Kucharzewski. Carat, t. YJI. 2



niego i gdy oczy nasze spotkaly si¢, wowczas dopiero ujrzatem
cala okropnos$¢ jego stanu. Twarz jego pokryta byta sino-czer-
wonemi plamami, we wzroku odbijat si¢ straszny zal za zyciem,
ktore od niego uciekalo. Wydato mi si¢, ze czuje juz on stry-
czek na szyi».

Tyrkow wyrozumiale sadzit Rysakowa. Dziewigtnastoletni
chtopak, bez przesztosci rewolucyjnej, peten radosci zycia, na-
iwny, otrzymat przedwcze$nie grozng rol¢ carobdjcy. Juz zaraz
po rzuceniu bomby, gdy ujrzal tlum z oburzeniem ku niemu
sunacy, doznat pierwszego wstrza$nienia; byt przerazony swym
czynem. Oszotomionego chtopaka wzigty w swe rece wytrawne
wladze $ledcze. Zgroza z powodu wlasnego szalonego czynu,
jaka nim owtadnegta, wraz z obudzonym instynktem samozacho-
wawczym, odjety mu wszelkie panowanie nad sobg i stal si¢
igraszka obcej woli. Wedtlug Tyrkowa, zastugiwal raczej na
lito$¢, niz na pogardel).

W nocy z 28 na 29 marca s.s. zapadt wyrok: dla wszystkich
oskarzonych kara $mierci. Rysakoéw nie traci jeszcze nadziei.
Wnszak w procesie 16-tu w 1880 roku sad skazal na $mieré
pig¢ 0sob, lecz straceni zostali tylko dwaj ludzie, Kwiatkowski
i Presniakow. Reszte car utaskawil. 30 marca pisze Rysakow
prosbe do cara.

«Calkowicie zdajac sobie sprawe z calej straszliwosci zbrodni,
spelnionej przeze mnie pod naciskiem obcej zlej woli, decyduje
si¢ prosi¢ najpoddaniej W. C. Mo$¢ o darowanie mi zycia jedy-
nie poto, bym mial mozno$¢ przez najci¢zsze meki choé¢ w pe-
wnym stopniu odkupi¢ wielki grzech moj... Blagajac o zmito-
wanie, powoluje si¢c na Boga, w ktorego zawsze wierzytem
1 teraz wierze, iz wcale nie mysle o chwilowem cierpieniu,
zlaczonem z karg $mierci, lecz boje¢ si¢ tylko stanaé niezwlocz-
nie przed sadem Boga, nie oczys$ciwszy mej duszy przez dluga
pokute. Przeto prosze¢ nie o darowanie mi Zzycia, lecz o odro-
czenie mej Smierci».

Cesarz nie uwzglednit prosby. Rozpacz ogarnia Rysakowa.
2 kwietnia s.s. sktada wobec generata Baranowa jeszcze jedno
zeznanie: ostatni §rodek ocalenia. AMida¢, iz jeszcze raz dano

) Bytoje. Maj 1906 r., str. 153-155. — Bytoje Nr 10-11 z 1918 r., str. 267, 268.
Anna Prybylew-Korba, na usprawiedliwienie komitetu wykonawczego” przytacza to,
ze Rysakowa uprzednio poddawano probie charakteru, powierzono mu odpowiedzialne
i niebezpieczne funkcje i wykazal on odwage i sprawno$é. — Byloje. Maj 1906 r.,
str. 161-162.
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Rysakowowi ztudng nadziej¢ ulaskawienia, aby wydoby¢ z niego
wszystko, co tylko wie o spisku. I oto goragczkowo, drzac z prze-
razenia, sklada on ostatnie zeznanie.

«Terror powinien usta¢ za wszelka ceng. Spoleczenstwo i lud
powinny odpoczaé, rozejrze¢ si¢ i wejs¢ na droge pokojowa
szerokiego rozwoju zycia obywatelskiego. Do tych mysli do-
prowadzito mnie wigzienie i praktyka agitacyjna.

«Z posrdd nas, sze$ciu przestepcow, ja tylko gotow jestem
stowem i czynem walczy¢ przeciwko terrorowi. Poczatek juz
zrobitem, nalezy ciagna¢ dalej i doprowadzi¢ do konca, co ja
rowniez czg$ciowo, a moze i calkowicie mogg zrobi¢. Wigzie-
nie mocno oducza od naiwnos$ci i nieokreslonego dazenia do
dobra... Az do dnia dzisiejszego wydawalem towarzyszow, majac
na wzgledzie istotne dobro ojczyzny, dzi§ zas jam towar, wyscie
kupcy. Przysiggam wam na Boga, ze i dzi§ honor jest mi droz-
szy nad zycie, lecz przysiegam i na to, ze widmo terroru mnie
przeraza i nawet gotow jestem okry¢ me imi¢ niezatartg hanha,
aby uczyni¢ wszystko, co mogg, przeciwko terrorowi».

Zeznaje dalej, iz z Zelabowem poznat go niejaki Grzegorz,
ktory ma rece zabrudzone stale czem$ czarnem, a pracuje w dru-
karni tajnej i wyrabia dynamit.

«Gdzie mieszka Grzegorz, nie wiem, lecz dowiedzieC sig,
oczywiscie, moge, zwlaszcza skoro wiem, ze przechodzi on co-
dziennie przez Newski z prawej strony, od Admiralicji. Jesli
poj$¢ za nim, nie $pieszac z aresztowaniem go, to niezawodnie
poczyni¢ mozna bardzo cenne odkrycia: 1) znalez¢ drukarnig,
2) wytworni¢ dynamitu, 3) paru weteranow rewolucji».

Ostatnie slowa s3 aluzja do wyrazenia Zelabowa, ktory w ze-
znaniu nazwal siebie weteranem rewolucji.

«Dla mego ulaskawienia powinienem opowiedzie¢ wszystko
co wiem; ze stanowiska rewolucyjnego obowiazek to szpiegow-
ski. Zgadzam si¢ na to... Proponuje¢ tak: da¢ mi rok lub poéitora
wolnosci nato, aby dziata¢ nie droga zeznan, lecz zapomocg wy-
dawania terrorystow z ragk do ragk. Moje zeznania s3 tak nie-
znaczne, moje informacje tak niejasne, ze przez nie nie zastuze
na ulaskawienie. Dla was za$§ pozyteczniej jest nie trzyma¢ mnie
w wigzieniu, lecz da¢ pewien okres wolnosci, azebym mogt za-
stosowa¢ w praktyce moje zdolnos$ci konspiracyjne, tylko w in-
nym kierunku, niz przedtem. Wierzcie mi, z doswiadczenia
znam nieudolno$¢ waszych agentow. Przeciez ulice Tielezng ja
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wskazalem prokuratorowi Dobrzynskiemu. Po uplywie owego
terminu blagam o osiedlenie na katordze, lub na Sachalinie, lub
na Syberji. Uciec od was nie mogg: obecne moje nazwisko po-
zyskato wszech§wiatowy smutny rozglos, partja nie moze zaufac
i ukry¢. Slowem, w razie niewywigzania si¢ z mej strony, nie
wigcej jak za tydzien jestem znowu w waszem re¢ku. Nakresle
wam moj plan: 1) na Newskim spotkam po 3-4 dniach $ledze-
nia Grzegorza i wytropi¢ za jego $ladem wszystko, co mozna,
zapisz¢ informacje i przedstawi¢ je wladzom. 2) Konowkin da
mi nowg ni¢. Poznam go wkrdotce na wyspie W asiljewskiej,
dokad czesto chodzi. 3) Cukiernie Koczkurowa, Andrejewa,
Isakowa i t. d. zetkng mnie z Wiera Filippow, z domu Figner,
i po jej sladach moge dotrze¢ do wielu mieszkan konspiracyj-
nych. 4) Prosz¢ wypusci¢ na wolnos¢ Eugenjusza Dubrowina,
ktory jest znajomym Grzegorza, Aleksandra Iwanowicza i in-
nych rewolucjonistow. 5) Prosze¢ nie aresztowaé wszystkich
tych osob, ktore tylko tern sa niebezpieczne, Ze sa nielegalne,
np. Konowkin. 6) Ciagle spacery i obiady w restauracji przy
placu Kazanskim i u Tupicyna, wieczorna herbata w znanych
mi kawiarniach, a takze $ledzenie mieszkan wspo6lnych znajo-
mych zetkng mnie z osobami, znanemi mi tylko z powierz-
chownosci, ktorych to osob posiadam okoto dziesigciu. Stowem,
ja osobiscie moge w ciagu jednego-poOttora miesigca wykryé
w Petersburgu znaczna czg$¢ spisku, a w tern napewno drukar-
nie i, moze, dwa-trzy mieszkania. Prosze wzia¢ pod uwage, ze
znam przeciez mas¢ robotnikow, z ktorymi naradza si¢ inteli-
gencja rewolucyjna. Ponadto zobowiazuje¢ si¢ codzien stawiac
si¢ w zarzadzie zandarmow, lecz nie w biurze sekretnem, i zgoéry
umawiam si¢, ze pensje¢ lepiej bedzie otrzymywaé codzien»...

Dalej jeszcze wymienia osoby, z ktoremi nawigze kontakt,
cytuje hasto umowione, ktéore mu otworzy dostep do kota re-
wolucyjnego w Moskwie, wymienia miejsca, gdzie spodziewa
sie¢ spotka¢ rewolucjonistow...

«Nastepnie, zmieniam powierzchowno$¢ i nazawsze nazwisko.
Sadze, ze przedstawitem do$¢ gruntowny plan walki politycznej
z terrorem. To jedyna i ostatnia moja zasluga. Widzi Bog, ze
nie patrz¢ na agentur¢ cynicznie. Uczciwie pragne jej, majac
nadziej¢ zmazania mej zbrodni. Moge powiedzie¢ szczerze, ze
miesigc wigzienia urobit mnie, podnidst moralnie i ten rozwdj
moralny i udoskonalenie sg dla mnie raczej mozliwe teraz, niz



przedtem, gdy przenikni¢ty bylem pycha i1 zarozumiatoscia.
Niech rzad da mi mozno$¢ zrobienia wszystkiego, co moge, dla
zupelnego wytracenia terroru, a ja uczciwie spetni¢ jego zycze-
nie» ...

Ow Grzegorz, ktéorego Rysakow obiecywat odnalez¢ i ktory
miat by¢ nicig Arjadny w labiryncie podziemia, byt to terro-
rysta Isajew. W chwili gdy Rysakéw skladat swa ofertg, Isajew
juz byl schwytany i uwieziony; stalo si¢ to 1 kwietnia s. s,
w przededniu ostatniego zeznania Rysakowa. Wtladze jeszcze
skorzystaly z uczynnosci Rysakowa, okazano mu Isajewa i po-
znal on w nim owego Grzegorza. Wydat jeszcze Rysakow
mieszkanie Tyczynina, studenta akademji medycznej, i zdradzit,
iz byl on cztonkiem oddziatlu, ktéry obserwowal cara przed za-
maehemj2).

Rola Rysakowa byta skonczona. Nazajutrz zostat powieszony.

Utaskawienie cztowieka, ktory rzucit bombe¢ pod karetg car-
ska, mogtoby nastapi¢ chyba tylko w tym razie, gdyby zacho-
wanie go przy zyciu byto jedyna dla wladz droga do wykrycia
sekretow podziemia. Lecz ani Rysakow, ani inni rewolucjo-
nisci nie wiedzieli o tem, ze inny wigzien polityczny spehit juz
skutecznie te role, o ktéra dopraszal si¢ Rysakow. Byl to Iwan
Oktadski, ktory brat czynny udzial, wraz z Zelabowem, w za-
machu na pociag carski pod Aleksandrowskiem. On to 18 listo-
pada s.s. 1879 roku dal Zelahowowi sygnat iz czas juz na wy-
buch miny, gdyz wagony pociagu carskiego wjezdzaja na pod-
minowany teren. «Zar’» — zawolat Oktadski.

Goldenherg zdradzit go w swych zeznaniach. Sadzony w pro-
cesie 16-tu w 1880 roku, zachowywat si¢ odwaznie, nawet
wyzywajaco. Na zapytanie przewodniczacego sadu, jakie jest
wyznanie jego, odrzekl: socjalno -rewolucyjne. Przyznat si¢
otwarcie do zamachu. «Jes$li wybuch nie nastgpil, to nie z mojej
winy» mowit przed sagdem. W ostatniem stowie rzekt: «Nie
prosze o ztagodzenie swego losu i nie potrzebuje¢ tego, prze-
ciwnie, jesli sad zlagodzi wyrok co do mnie, przyjme¢ to jako
zniewagey.

> Poslednieje priznanije Rysakowa. Bytoje Nr 10-11 z 1918 r., str. 305-310.
2) Byloje Nr 10-11 z 1918 r., str. 267-268.



Zczasem, gdy zdrada Okladsldego wykryta si¢, zwracano
uwage na to, ze o$wiadczenie to brzmialo, jak afektowana bu-
fonada 'J. Narazie jednak pismo Narodnaja Wola, zdajac sprawe
z procesu 16-tu, przytaczato ostatnie stowa Okladskiego i pisalo,
iz «beda one wiecznie drogie dla ludzkos$ci»n2?. Zakordonowy
Kalendarz Woli Ludu z 1883 roku umiescit podobizny kilku-
nastu czotowych rewolucjonistow rosyjskich, zHercenem i Czer-
nyszewskim, i wsérod nich figurowata fotografja Oktadskiego3).

Oktadski skazany zostal na $mier¢, wyrok ten, w drodze
faski, zmieniony zostat na zestanie dozywotnie do katorgi. Juz
jednak w czerwcu 1881 roku kara ta zamieniona zostala na
zestanie do Syberji wschodniej, za§ w pazdzierniku 1882 roku
na zestanie na Kaukaz. Przyczyna tych ulg nie byta znana re-
wolucjonistom. Oktadski niebawem po wyroku zaczat wydawac
towarzyszOw, zas$ nastepnie, wypuszczony z wi¢zienia, byl agen-
tem policji tajnej az do 1917 roku, do upadku caratu. Wtadze
troskliwie strzegly sekretu; nawet w poufnych aktach departa-
mentu policji unikano wymieniania jego nazwiska, dziatal on
pod pseudonimami, jako Iwanow, Aleksandrow, Pietrowski.

Pierwsza wigcksza przystuga Oktadskiego, wyswiadczong rzg-
dowi, byto wskazanie dwdoch mieszkan konspiracyjnych: w jed-
nem z nich, przy ulicy Podjaczeskiej, fabrykowano dynamit,
w drugiem, przy ulicy Podolskiej, miescita si¢ drukarnia. Oklad-
ski, aresztowany 18 lipca 1880 roku, nie wiedziat, ze terrorysci
opuscili juz te mieszkaniad). 24 stycznia s.s. 1881 roku policja,
wedtug wskazan Oktadskiego, wkroczyta do obydwoch miesz-

1) W . Igelstroin, ktéory w lat kilka po upadku caratu, jako sg¢dzia $ledczy rzadu
sowieckiego, badal Okladskiego, zdemaskowanego dokumentalnie przed Tiutczewa
w 1918 roku (Bytoje Nr 10-11), wyraza opinj¢, iz bunczuczne o$wiadczenie Oktad-
skiego wobec sadu w 1880 roku miato «'jaki§ odcien podejrzanie-rzadowy». Byloje
Nr 3 z 1925 r., str. 236, 237.

2) Narodnaja Wola Nr 4 z 5 grudnia 1880 r. — Litieratura Partii Nar. W oli, str. 310.

3) Reprodukowane we Wspomnieniach Fieoktistowa. 1929 r., str. 197.

4) Tiutczew, autor rewelacyjnego artykulu o stuzbie policyjnej Oktadskiego, przy-
puszcza, iz Oktadski dowiedzial si¢ o obydwoch mieszkaniach juz w wigzieniu od
wspotuwigzionych. (Byloje Nr 10-11 z 1918 r., str. 224, 225). Sadzimy, ze wiedziat
o nich juz przed uwigzieniem. Bedac cztowiekiem zaufania najwybitniejszych terro-
rystow, jak Zelabow, bywal w tych mieszkaniach. Terrorystka Iwanowska, ktéra wraz
z Kibalczyczem pracowata w drukarni przy ulicy Podolskiej, stwierdza w swych wspom-
nieniach, ze w drukarni tej widywata Oktadskiego. D. Kuzmin. Narodowolczeskaja
Zurnalistika. 1930 r., str. 235. — Fakt wydania tych mieszkan wrazil si¢ w pamigé
Oktadskiego. Po czterdziestu zgoéra latach, skladajac zeznania przed se¢dzia $ledczym
rzadu sowieckiego, przytaczal szczegoty. -«Opowiadal, ze wtasnie u wrot Gubsuda, wy-
chodzacych na Pantelejmonowska, statly sanki, do ktorych wsiadt w poczatkach 1881
roku z generalem Komarowem, gdy wskazywal mieszkania przy Podolskiej i Podja-
czeskiejvw Bytoje Nr 3 z 1925 r., str. 239.



kan. Wprawdzie lokatorowie juz byli wyprowadzili si¢ stamtad,
lecz dzigki wykryciu tych mieszkan policja, idac po nitce do
ktebka, dokonata pogromu terrorystow. Okazato sie, iz w miesz-
kaniu przy ulicy Podolskiej przemieszkiwali do lipca matzon-
kowie Agaczeskulow; pod tym pseudonimem mieszkali Kibal-
czycz ilwanowska. Policja zaczela poszukiwac tych oséh w Pe-
tersburgu i stwierdzita, iz przy ulicy Kazanskiej mieszka Aga-
czeskutow. Zrobiono w jego mieszkaniu w nocy z 24 na 25
stycznia rewizj¢, znaleziono wydawnictwa rewolucyjne, uwig-
ziono go. Pod tem nazwiskiem tym razem mieszkat cztonek
Woli Ludu Grzegorz Frydenson. Policja, naturalnie, postawita
straz w jego mieszkaniu. 25 stycznia zaszedl do tego mieszka-
nia wybitny terrorysta Barannikow i zostat aresztowany. Roz-
ciggni¢to zkolei nadzoér nad jego mieszkaniem i 26 stycznia
aresztowano przybytego tu terroryste Kotodkiewicza. W miesz-
kaniu Kotodkiewicza aresztowano 28 stycznia Kletocznikowa,
za$ 29 stycznia Lwa Zlatopolskiego]).

Juz te aresztowania styczniowe 1881 roku stanowity druzgo-
cacy cios dla Woli Ludu: do$¢ wiymieni¢ uwigzienie Kletocz-
nikowa, ktory byl agentem tajnym rewolucjonistow w tonie
Wydziatu III, a potem departamentu policji. Ale akcja Oktad-
skiego siggata z pewnoscig dalej. Anna Prybylew-Korba, jedna
z nielicznych pozostatych przy zyciu uczestniczek W oli Ludu,
zestawiajac opublikowane tak obficie po upadku caratu zrodta
z wlasnemi wspomnieniami, dochodzi do wniosku, zZe, poza temi
aresztowaniami, Oktadski spowodowal jeszcze caty szereg uwig-
zien. Dezorganizacja partji terrorystycznej po 13 marca byla
w znacznej mierze dzietem zdrady Okladskiego. Policja chetnie
zachowywata sekret nawet w korespondencji urzegdowej co do
jego dziatalno$ci i przypisywata oficjalnie zastuge stopniowego
wykrywania gniazd terrorystycznych wlasnym poszukiwaniom
i odkryciom?2).

1) Urzgdowy akt oskarzenia w procesie 20-tu z 1882 roku, czyli w tak zwanym
procesic Aleksandra Michajlowa, mowi o calym tym tancuchu aresztowan, wraz z wy-
kryciem mieszkan, jako o wyniku poszukiwan policyjnych (policejskije rozyski), prze-
milczajac role Oktadskiego. Byloje. Styczen 1906 r., str. 238, 239. O wykryciu mie-
szkah moéwi rowniez akt oskarzenia w procesie 17-tu z 1883 roku; i tu o Okladskim
glucho. Byloje. Pazdziernik 1906 r., str. 211. Z dokumentéw, przytoczonych przez
Tiutczewa, wynika niezbicie, ze mieszkania wydal Oktadski. Bytoje Nr 10-11 z 1918 r.,
str. 219-225. Zreszta, Oktadski przyznat to sam w 1924 roku.

2) 28 stycznia 1881 roku zostal niespodzianie uwigziony terrorysta Makar Tietierka.

Byl on dobrze osobiscie znany Oktadskiemu i pewnie przez niego wydany. W mie-
szkaniu Tietierki po paru tygodniach aresztowany zostal Mierkutow, ktory niebawem
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Okladskiego, jak dawniej Kurycyna, po zdradzeniu przezen
sprawy rewolucyjnej, trzymano w wig¢zieniu i utatwiano mu
stosunki z innymi wi¢zniami politycznymi. Ta droga Oktadski
dowiadywal si¢ sekretow od bylych towarzyszow, ktorzy nie
domyslali si¢ jego rolil).

27 lutego s.s. 1881 r. aresztowani zostali Trygoni i Zelabow.
"Wiladze przypuszczaja, kim sg aresztowani, ale nie maja co do
tego pewnosci. I oto Lorys-Mielikow, 28 lutego w przeddzien
smierci Aleksandra II, sklada mu raport co do osoby domnie-
manego Zetabowa: «Do potudnia spodziewam sie stwierdzié jego
osobisto$¢ za posrednictwem Okladskiego, ktorego znowu ka-
zatem sprowadzi¢ z twierdzy».

Tegoz dnia, 28 lutego, general Komarow pisat do Lorys-
Mielikowa: «Aresztowany 27 lutego Trygoni byt tajnie poka-
zany Iwanowi Okladskiemu, ktoéry poznat w nim osobg, noszaca
wsrod rewolucjonistow miano Milorda i Namiestnikay,

W aktach bytego departamentu policji w notatce z 1902 roku,
wyliczajgcej zashugi Okladskiego, czytamy: « W 1881 roku osoby
uwigzionych po zbrodni 1 marca zltoczyncow zostaty wykryte
przewaznie zapomocg sekretnego pokazania ich Pietrowskiemu»
(t.j. Oktadskiemu).

17 marca w mieszkaniu uwiezionego juz Kibalczycza zaaresz-
towany zostal Michat Frolenko, ktéry nazwat si¢ Dienisem Ka-
pustinem. Ale, wedlug raportu generata Komarowa, «wiadomy
aresztant Iwan» poznal w nim znanego terroryste, ktéorego czyny
opisal juz wladzom Goldenberg, mylnie nazywajac go Fomienka.

Takie poufne stwierdzanie osobistosci odbywato si¢ w ten

poszedt w $lady Okladskiego i wydawal terrorystow. 27 lutego 1881 roku aresztowany
zostal Trygoni. Sprawozdanie urzg¢dowe glosito, iz na s$lad Trygoniego naprowadzily
policj¢ informacje z zagranicy otrzymane. Poco bylo wspomina¢ o informacjach za-
granicznych? Czy nie dla zatarcia $ladu informacyj krajowych? Prybylew-Korba sadzi,
ze na $lad Trygoniego naprowadzit policjg¢ Oktadski, ktory go znat jeszcze z Odessy.
W mieszkaniu Trygoniego uwieziony zostat Zelabow. Terrory$ci zachodzili stale do
czytelni Komarowa, dymisjonowanego generala. Bywal tu Kibalczycz. Z raportu ge-
nerala Baranowa do Lorys-Mielikowa z 1| kwietnia 1881 roku widaé, ze «podejrzane
osoby«-, zachodzace do tej czytelni, byly $ledzone i ze tu znajdowal si¢ wazny punkt
inwigilacyjny, Anna Prybylew-Korba twierdzi, ze i tu widoczna jest reka Okladskiego.
Dzigki $ledzeniu osoéb, ktéore bywaly w czytelni Komarowa, ujgci zostali Kibalczycz,
Frolenko, Aronczyk, Isajew i inni. A. P. Prybylewa-Korba. Narodnaja Wola. Moskwa
1926 r., str. 176-181.

1) Po aresztowaniu terrorystki OIlgi Lubatowicz w Moskwie w listopadzie 1881
roku i osadzeniu jej w twierdzy pietropawlowskiej komendant twierdzy, general Ga-
necki, zapytywal Plewego, wowczas dyrektora departamentu policji, czy nalezy umiescié
w sgsiedztwie jej Iwana Oktadskiego i pozwoli¢ im na komunikowanie si¢ ze soba.
Plewe rozstrzygnat sprawe twierdzaco. Byloje Nr 10-11 z 1918 r., str. 224, 225.
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sposob, ze osoba sprawdzajaca zagladata przez maly otwor
w drzwiach celi i mogla obejrze¢ uwigzionego, nie bgdac prze-
zen widzianal).

. W koncu 1882 roku Oktadski, na mocy rozporzadzenia cesar-
skiego, zestany zostal do kraju Zakaukaskiego. Byt to pozor;
w istocie migl on nadal $§wiadczy¢ ustugi policji, jako Iwan Iwa-
now. Plewe pisat do naczelnika zandarmow w Tyflisie: «Uwa-
zam za obowiazek doda¢ konfidencjonalnie, ze przybycie Iwa-
nowa na Kaukaz powinno by¢ zachowane w tajemnicy, gdyz
z powodu ustug, wyswiadczonych przezen policji panstwowej,
moze mu grozi¢, w razie wykrycia jego miejsca pobytu, zemsta
ze strony pewnych osob; sam za$ pobyt jego na Kaukazie moze
przynie$¢ na przyszto$¢ niezaprzeczony pozytek».

Po drodze z Petersburga na Kaukaz Oktadski, w drugiej po-
towie stycznia 1883 roku, na zyczenie wiceministra Orzewskiego,
zatrzymat si¢ w Charkowie, gdzie wowczas znajdowat si¢ cza-
sowy osrodek zdezorganizowanej partji Woli Ludu. Wlasnie
w owym czasie podazyt tam i Diegajew.

W Tyflisie Oktadski otrzymat paszport na imi¢ Aleksandrowa,
za$ w korespondencji wtadz policyjnych wymieniany jest nadal,
jako Iwanow lub jako «wiadoma osoba». Byl on tu platnym
wspolpracownikiem zarzadu zandarmow. Jako zeslaniec poli-
tyczny, dotart do kotek rewolucyjnych Tyflisu i Baku. We
wrzesniu 1883 roku naczelnik zandarmerji tyfliskiej zawiada-
miat Plewego, ze «wiadoma osoba» bierze udzial w tajnem kotku
rewolucyjnem, utworzonem w Baku, przez inzyniera Aleksan-
dra Simskiego; Oktadski informowat zandarmerje o kétku Sim-
skiego i naczelnik zandarmow tyfliskich sadzil, iz jest na tropie
waznych odkryé. Plewe ostudzil te nadzieje, powiadamiajac
tyfliskiego naczelnika, iz inzynier Simski znany jest departa-
mentowi policji ze swej przeszlosci kryminalnej; obecnie od-
grywa on role dziatacza rewolucyjnego, lecz juz departament
otrzymat od niego podanie, zglaszajace gotowos$¢ zdradzania
tajemnic kot rewolucyjnych.

Przy stabym podoéwczas rozwoju ruchu rewolucyjnego na
Kaukazie, departament policji, jak wida¢, posiadat wystarcza-
jace sily prowokatorskie na miejscu. Oktadski nie mogt tu roz-
wina¢ nalezycie swych uzdolnien. W koncu 1888 roku dyrektor

') Byioje Nr 10-11 z 1918 r., str. 17, 18, 42-44, 223, 225.
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departamentu policji Piotr Durnowo zazadat odestania Iwanowa-
Oktadskiego zpowrotem do Petersburga. W koncu stycznia
1889 roku otrzymal on paszport na nazwisko Iwana Piotrow-
skiego i udal si¢ do Petersburga, do rozporzadzenia Piotra
Durnowo ).

Mingto wiele lat, upadt carat. Okladski zostal aresztowany
w Leningradzie w styczniu 1924 roku, oddany pod sad, ska-
zany na $mier¢ i stracony.

Wiadomo byto zgory, ze proces pierwszomarcowcoOw zakon-
czy si¢ skazaniem ich na $mieré. Dwaj ludzie zabrali glos, pro-
szac cara o ulaskawienie skazanych: Wtodzimierz Solowjew
i Lew Tolstoj.

Wilodzimierz Sotowjew dat wyraz swym uczuciom w dwoch
wyktadach. Jeden z nich wyglosit na wyzszych kursach zen-
skich 13 marca s. s. 1881 roku. Sformulowal w nim poglady
swe na rewolucj¢. Mowil, iz chrzescijanstwo postawito przed
ludzmi ideat Krolestwa Bozego na ziemi. Rewolucja francuska
odrzucita pierwiastek boski i postanowita osiggnac ideat ustroju
spolecznego przy pomocy czystego rozumu. Tg droga mogta
rozbi¢ tradycyjne formy zycia, lecz nie mogla wytworzy¢ no-
wej tresci zycia. To tez wreszcie uciekta si¢ do sity, do gwattu
1 wytworzyta jeszcze gorszy despotyzm. Obecny ruch rewolu-
cyjny zaczal odtego, na czem rewolucja francuska zakonczyta—
od gwattu. Byt to nieunikniony wynik pogladu na $wiat, wy-
znawanego przez rewolucjonistow ostatniej doby. Odrzucili
oni nietylko teologje, lecz i metafizyczng ideg¢ czystego rozumu,
ktora stanowita podstawe rewolucji francuskiej. Wyznaja ma-
terjalizm, nie wierza w to, aby prawda mogta zwyciezy¢ dzigki
swej wyzszosci nad nieprawdg; zgodnie ze swa teorja wierza
w sile materjalng, w przemoc. Uciekanie si¢ do sity zewnetrz-
nej $wiadczy o niemocy, rewolucja oparta na gwalcie nie ma
przed sobg przysztosci, jesli tylko cztowiek nie ma powroci¢ do
stanu zwierzecego. W tym przeto wyktadzie potepit Sotowjew
terror rewolucyjny.

28 marca s.s. miat Sotowjew wyktad publiczny w sali Towa-
rzystwa Kredytowego. Byl to ostatni dzien procesu pierwszo-

* B. Fiodorow. Iwan Oktadskij w Tiflisie. Byloje Nr 25 z 1924 r., str. 92-100.
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marcowcow. «Krytyka oswiaty wspolczesnej i kryzys procesu
$Swiatowego» — taki byl tytut wyktadu. Dowodzil prelegent, ze
istote duszy ludu stanowi religja. Wszystkie idealy ludu sa
przepojone wiarg religijng, lud nietylko wierzy w te ideaty,
lecz 1 dazy do wecielania ich w zycie. Zycie ziemskie traktuje
jako pielgrzymke doczesna, ktorej celem urzeczywistnianie za-
sad boskich w tern zyciu.

W reprezentancie panstwa, w monarsze lud widzi nie przed-
stawiciela praw ziemskich, jako warto$ci samoistnych, lecz przed-
stawiciela ideatow, przez lud zywionych, i monarcha winien si¢
opiera¢ mocno na podstawach duchowych zycia ludzkiego.
Wtasnie za$ chwila obecna daje niebywala sposobno$¢ monarsze
do usprawiedliwienia w oczach ludu swego prawa do najwyz-
szego przewodnictwa nad narodem. Dzi§ sadzeni sg zabdjcy
cara i pewnie bedg skazani na $mier¢. Car powinien utaskawié
ich. Lud rosyjski uznaje za prawo prawd¢ Boza, a ta mowi:
«Nie zabijaj». Jesli dusza ludu moze uzna¢ zabodjstwo w samo-
obronie, to do zabdjstwa bezbronnego cztowieka na zimno ma
odraze. Niech car i samowladca Rosji, wodz narodu chrzescijan-
skiego, okaze czynem, ze jest przedewszystkiem chrze$cijaninem.

Audytorjum, ztozone z kilkuset osob, urzadzito owacj¢ Soto-
wiewowi po wykltadzie. Par¢ jednak osob, obecnych na sali,
zawiadomilo naczelnika miasta Baranowa o tresci przemowie-
nia. Nazajutrz Sotowjew zostal wezwany do Baranowa; ttuma-
czyl, iz przemowienie jego nie miato zgota charakteru politycz-
nego. Barandéw jednak zlozyt raport Lorys-Mielikowowi, ten
za$ carowi. Lorys-Mielikow uwazal, ze nalezatoby poprzestaé
na niewielkiej karze z uwagi na to, ze Solowjew jest synem
zmartego niedawno znakomitego historyka, ze pedzi zycie asce-
tyczne. Wystarczy mu da¢ ostra nagang i zabroni¢ na pewien
czas wyglaszania wyktadow publicznych.

Sotowjew, dla zazegnania skutkow swej prelekcji, wystosowat
list do Aleksandra IIIL.

«Powiedziatem na koficu swej mowy — pisal — Ze obecna
chwila da Cesarzowi rosyjskiemu niebywats dotad sposobnosé
objawienia sily zasady chrzescijanskiej wszechprzebaczenia i tem
dokonania najwigkszego czynu moralnego, ktéry wzniesie wta-
dzg Jego na niedoscigla wyzyng i utwierdzi Jego panstwo na
niewzruszonej podstawie. Przebaczajac wrogom swej wladzy
wbrew wszelkim uczuciom przyrodzonym serca ludzkiego,
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wszystkim rachubom i wzgledom madrosci ziemskiej, Cesarz
stanie na wyzynie nadludzkiej i samym czynem udowodni Bo-
skie znaczenie wladzy Carskiej, wykaze, Zze w nim Zzyje naj-
wyzsza sita duchowa catego narodu rosyjskiego, gdyz w catym
tym narodzie nie znajdzie si¢ ani jeden cztowiek, ktory mogtby
dokona¢ czegos wigcej od tego czynu... Waszej Cesarskiej Mosci
wierny poddany Wtodzimierz Sotowjew».

Aleksander III zaakceptowal opinj¢ Lorys-Mielikowa. Za
posrednictwem ministra o$wiaty wyrazono Sotowjewowi na-
gan¢ za niewlasciwe rozumowania i pozbawiono go prawa wy-
glaszania odczytow publicznych na pewien okres, ktéorego trwa-
nie pozostawiono uznaniu ministra o§wiatyJ).

Wystosowatl list do cesarza i Leon Totstoj. Pisal on, iz car
nietylko nie powinien traci¢ carobdjcow, lecz powinien wy-
pusci¢ ich na wolno$¢ i da¢ im pienigedzy na wyjazd zagranice,
za$ w manifescie do narodu oznajmié, ze poniewaz jest on mo-
narchg chrzescijanskim, za§ Chrystus zalecit kocha¢ nawet wro-
gow, przeto on, car, postepuje z carobojcami tak, jak kazat
Chrystus, ptacac im dobrem za zto. Taki akt wywota cala re-
wolucje moralng, obudzi milos¢ braterska w sercach miljonoéw
ludzi. «Nie wiem, jak inni—pisat Tolstoj—lecz ja, zly wierno-
poddany, bytbym Twym niewolnikiem, Twym psem, Najjas-
niejszy Panie... Lecz c6z to ja moéwi¢ «nie wiem, jak inni».
Wiem, jaka falg rozlatyby si¢ po Rosji dobro i mitos¢ od tych
stow Twoich».

O dorgczenie tego listu carowi prosi Totstoj Pobiedonoscewa.
«Znam Pana jako chrzescijanina» pisat do oberprokuratora sy-
nodu i stwierdzal, ze do napisania listu do cara zmusito go
uczucie, ktore nie daje mu spokoju, uczucie, iz bgdzie on wi-
nien wobec siebie i wobec Boga, jesli mysli te, ktore moga zo-
stawi¢ jaki$ $lad w duszy cara, nie zostang mu wypowiedziane.

Pobiedonoscew odmoéwil posrednictwa a na liscie nakreslit
uwage: «On pisal, ze konieczne jest uwolni¢ ztoczyncow od
wszelkiej kary». List Tolstoja zostat jednak dorgeczony Aleksan-
drowi III przez inng osobg, zdaje si¢, przez generata Czerewina2).

x) Artykut Szczegolewa: Sobytije 1 marta i Wtadimir Siergiejewicz Solowjew.
Bytoje. Marzec 1906 rv str. 48-55.— Uzupelnienia i poprawki do tego artykutu w By-
toje Nr 10-11 z 1918 r.: Sobytije 1 marta i Wtadimir Solowjew. Nowyjé doku-
mienty” str. 330-336.

2) A. Chirjakow. Sobytije 1 marta i L. N. Tolstoj. Byloje. Marzec 1906 rv str.

56-60. Boguczarski. Iz istorii politiczeskoj borby. Partija Narodnoj Woli. 1912 r.,
str. 204.— Pobiedonoscew. Pisma i Zapiski. Tom [, str. 171.
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Naiwne byto ze strony Tolstoja liczenie na poSrednictwo
Pobiedonoscewa. Nazajutrz, po ogloszeniu wyroku na carobdj-
cow, 30 marca pisat Pobiedonoscew do Aleksandra III:

«Daruj mi, Najjasniejszy Panie, ze tak czesto Ci¢ utrudzam
i niepokoj¢. Dzi§ puszczona zostata w obieg my$l, ktora mnie
napawa przerazeniem. Dudzie tak si¢ w myslach swych zde-
prawowali, ze niektorzy uwazajg za mozliwe uratowanie ska-
zanych przestepcow od kary $mierci. Juz szerzy si¢ wsrdd Ro-
sjan lek, ze mogg by¢ przedstawione Tobie, Najjasniejszy Panie,
mysli spaczone i ze namowiag Ci¢, Najjasniejszy Panie, do uta-
skawienia zbrodniarzy. Wie§¢ ta doszta do starca hr. Strogo-
nowa, ktory przyjechat dzi§ do mnie wzburzony».

«Czyz to moze sta¢ si¢? Nie, nie i po tysigc razy nie, to nie-
podobienstwo, aby w obliczu calego narodu rosyjskiego, w ta-
kiej chwili przebaczono zabdjcom Twego Ojca, monarchy
rosyjskiego, za ktorego krew cata ziemia (oprocz niewielu, osta-
bionych na umysle i sercu) zada pomsty i glosno szemrze, Ze
ulega oha zwloce».

«Gdyby to sta¢ si¢ mogto, wierz mi, Cesarzu, przyjete to zo-
stanie jako wielki grzech i zachwieje serca wszystkich Twoich
poddanych. Jestem Rosjaninem, zyje wsérod Rosjan i wiem, co
narod czuje i czego zada. W tej chwili wszyscy pragna odwetu.
Ten ze ztoczyncow, kto uniknie $mierci, przystapi natychmiast
do dalszych knowan. Na mito§¢ Boska, Najjasniejszy Panie,
niech nie przeniknie do Twego serca glos pochlebstwa i ma-
rzy cielstway.

Wszyscy w tym kraju powotluja si¢ na wole ludu. Terro-
ry$ci, w imi¢ woli ludu, morduja cara. Wtodzimierz Sotowjew,
Lew Totstoj, w imi¢ woli ludu, zadaja utaskawienia caroboj-
sow. Pobiedonoscew, w imi¢ woli ludu, domaga si¢ ich stracenia.

I wola Bozg zastaniajg si¢ ludzie, wyglaszajacy wrecz sprzecz-
ne hasla. Wedlug Solowjewa, Totstoja wiernos¢ prawdzie Bo-
skiej wymaga utaskawienia carob6jcow, wedlug Pobiedonosce-
wa car dopuscitby si¢ cigzkiego grzechu, gdyby skorzystat
z prawa faski.

Na liscie zaalarmowanego Pobiedonoscewa car nakreslit sto-
wa: "Badz Pan spokojny, z podobnemi propozycjami do mnie
nikt nie o$mieli si¢ przyjs¢, a ze wszyscy szescioro bedg powie-
szeni, zato ja rgcze» ).

2) Pobiedonoscew. Pisma i Zapiski. Tom I, str. 47, 48.



Car pomylit si¢ co do jednego. Pigciu skazanych powieszono.
Nie zostala stracona Hesia Helfman, zona nieslubna uwigzio-
nego w lutym 1881 roku terrorysty Kotodkiewicza. Byla ona
w cigzy. Wobec tego, wykonanie wyroku $mierci odroczono
az do czasu urodzenia dziecka. Tymczasem zagranicg, zwlaszcza
we Francji, rozgorzala cala kampanja prasowa i mityngowa
przeciwko rzadowi rosyjskiemu zato, iz nad kobieta cigzarng
zawisla na przeciag miesigcy kara $mierci. Odbywaty si¢ burzli-
we manifestacje, zgromadzenia publicznel).

23 czerwca s. s. Hesia Helfman podata do cesarza prosbe
o ulaskawienie. Prosba zostala uwzglgdniona i Helfmandéwna
skazana na dozywotnie roboty ci¢zkie. Wkrotce w wigzieniu
urodzita dziecko, ktére zostalo oddane do domu wychowaw-
czego. W nocy z 1 na 2 lutego 1882 roku Hesia Helfman
umarta w wigzieniu?2).

Skazany i stracony w 1879 roku Dymitr Lizogub napisal
przed samg $miercig wiersze; wypowiadat wiar¢ w to, ze naro-

Rochefort w «l'Intransigeant» wzywat do urzadzania demonstracyj protestu. Konsul
rosyjski z Marsylji Garelli donosit: «3/15 maja okoto 100 ludzi z czerwonym sztanda-
rem manifestowalo przed konsulatem z okrzykami: «Precz z carem, niech Zzyja socja-
lisci-rewolucjoni$ci, niech zyje Hesia Helfman!« Poset rosyjski w Paryzu Ortow w de-
peszy z 9/21 maja pisal, iz prasa radykalna rozpisuje si¢ o $mierci Helfmandwnej,
0 tem, ze ja poddawano torturom. Aleksander III nakre$lit na tej depeszy: «Mozna
zakomunikowa¢ oficjalnie, ze to absurd». Nie otrzymawszy jeszcze odpowiedzi, znowu
pisal Ortow: «Czy moge zakomunikowaé¢, ze Hesia Helfman zyje i nie urodzita? Jest
to istotne, aby polozyé¢ kres agitacji, szkodliwej dla naszych intereséw finansowych
1 spotecznych». I w Londynie «niemiecka kolonja socjalna», wedlug raportu policyj-
nego rosyjskiego, urzadzita zebranie celem zalozenia protestu przeciwko trzymaniu
w wigzieniu Hesi Helfman. Redaktor <-<Réwnosci» genewskiej, Ludwik W arynski postat
w imieniu redakcji 20 maja 1881 roku o$wiadczenie na mityng, zwotany w Paryzu na
22 maja z inicjatywy pism «Citoyen de Paris» i «Ni Dieu, ni Maitre»: «Obywatele i oby-
watelki. Zebralicie si¢, aby protestowac przeciwko tyranji despoty Aleksandra III».
Opisywal dalej krwawe czyny Aleksandra II, poczynajac od zdlawienia powstania
1863 roku, i ciagnal: «Syn, nast¢gpca przeszedl swego ojca. Pig¢ szubienic, ktore wy-
stawil, wstepujac na tron, bledna wobec mak cigzarnej kobiety, H. Helfman. Niech
bedzie przeklgty ojciec, niech bedzie przeklgty i syn!..» Krasnyj Archiw. Tom 45.
1931 r., str. 149, 150.

2) Stiepniak. Podpolnaja Rossija, str. 90-94.— A. Thun. Historja ruchu rewolucyj-
nego w Rosji. Ttlum. ros. ze wstgpem Plechanowa, str. 294-297. — Boguczarski.
Iz istorii polit, borby, str. 85, 86.—Krasnyj Archiw. Tom 40, str. 177, 178, 181, 182.
Aleksander Michajlow w liscie do towarzyszow z wigzienia prewencyjnego z 15 lu-
tego s.s. 1882 roku pisze: «l lutego umarta tu Hesia Helfman na zapalenie btony
brzusznej, ktérego przyczyna okaleczenie macicy po potogu. Na tydzien przed S$mier-
cig odebrano od niej dziecko i oddano do domu wychowawczego i to przy$pieszylto
jej S$mieré». Byloje Nr 24 z 1924 r., str. 276.
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dowi rosyjskiemu zabty$nie wkrotce jutrznia wyzwolenia. Ta
wiara pozwalata mu patrze¢ me¢znie w oczy $miercil).

Z takiem samem usposobieniem szli na $mier¢ skazani
pierwszomarcowcy, z wyjatkiem skruszonego, zrozpaczonego,
odchodzacego od zmystow z Igku przed $mierciag Rysakowa.

Stracenie pi¢ciu skazanych wyznaczone zostalo na dzien
3 kwietnia s.s. Nie dopuszczono juz do nich rodzin. Matka
Perowskiej po wyroku prosita, aby jej pozwolono pozegnac si¢
z corka. Odpowiedziano jej, ze od chwili wyroku coérka jej
uwazana jest za umarta, a wicc zadne widzenia si¢ z nig nie sg
dopuszczalne?).

Noc przed egzekucjg tylko Kibalczycz spedzit spokojnie, spat
jak zwykle. Reszta spedzita noc bezsennie. Zelabow chodzit
w podnieceniu po celi.

W dniu egzekucji, 3 kwietnia, pogoda od rana byta pickna,
niebo jasne, stonce wiosenne, na ulicach odwilz.

Gdy Perowska wyprowadzono na dziedziniec, gdzie juz ocze-
kiwal na skazancow woz (pozornaja kolesnica), zbladta i za-
chwiata si¢. Tymoteusz Michajtow powiedzial do niej: «Co to,
co to, Soniu, opamigtaj si¢!» Te slowa przywrocity jej rowno-
wage, pokonata chwilowa stabos¢ i stanowczym krokiem weszla
na woz3). Skazancy byli w czarnem aresztanckiem ubraniu, na
piersiach kazdego wisiala tablica z biatym napisem: carobdjca.
Posadzono ich plecyma do koni, skrepowano ich powrozami
i przywigzano do siedzenia. Rece Perowskiej skrgpowano tak
mocno, ze powiedziata: «Rozluznijcie troche, boli mnie». «Po-
tem bedzie bardziej jeszcze bolalo» burknat oficer zandarmow,
dozorca rawelina Aleksiejewskiego, Jakowlew4).

O godzinie 7 minut 50 otwarto brame¢ wigzienia prewen-
cyjnego, wychodzaca na ulice Szpalerng, i po paru minutach
wyjechal z niej pierwszy woz ze skazancami, zaprz¢zony w pare
koni. Umieszczeni byli na nim Zelabow i Rysakéw. Rysakow
byt bardzo blady, widaé bylo na nim wzburzenie. Zelabow
przez calg droge nie patrzylna swego sgsiadaiwidocznie unikat

r) «Proszczaj niesczastnyj moj nardéd! — Proszczajtie dobryje druzja!-— Moj czas
nastal, patacz uz zdiot,— Uze kolyszetsia pietla... — Umru spokojno, twiordo ja,—S go-
riaczej wieroju w grudi,— Czto zizni swietlaja zaria — Blesniot narodu wpieredi...«-
Wiestnik Narodnoj Woli. Nr 2. Genewa 1884, str. 263.

2) W. L. Perowskij. Wospominanija o siestre. Gosud. Izdatielstwo 1927 r., str. 10.

3 A. W. Tyrkow. K sobytiju 1 marta. Byloje, Maj 1906 r., str. 159, 160.

4) Zofja Perowska. Ze wspomnien W. N. Figner. Bytoje Nr 10-11 z 1918 r., str. 10.
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jego spojrzen. Toz za pierwszym wyjechal drugi woz z Kibat-
czyczem, Perowska i Michajlowem. Wslad za wozami jechaty
trzy karety z pigciu duchownymi prawostawnymi, ubranymi
w zalobne kapy, z krzyzami w r¢ku. Wysokie wozy cigzko
turkotaly po bruku, skazancy siedzieli na dwa saznie nad bru-
kiem, mocno kotlyszac si¢ na kazdym wyboju. Wozy otoczone
byty przez wojsko. Ulice peine byly ludul).

Wtadze nie wiedzialy o tem, ze wsérdd pozostatych na wol-
nosci terrorystow powstat plan odbicia sita skazancow, w cza-
sie ich przewozenia na miejsce stracenia. Inicjatorami tego
planu byli spropagowani przez Rysakowa robotnicy. Zamie-
rzano zebra¢ ze trzystu robotnikow i podzieli¢ ich na trzy
grupy: dwie po pigédziesigciu ludzi, jedna — z dwustu ludzi.
Na czele tych grup stana¢ mieli petersburscy i kronsztadzcy
oficerowie, nalezacy do organizacji rewolucyjnej. Grupy te
mialy by¢ rozlokowane na trzech rownolegtych ulicach, wy-
chodzacych na Prospekt Litiejny: na skrajnych ulicach male
grupy, na $rodkowej — duza. Wowczas gdy orszak ze skazan-
cami przejezdzatby obok grupy srodkowej, wszystkie trzy grupy,
na dany sygnal, mialy rzuci¢ si¢ naprzod, pociagajac za soba
tlum, 1 przerwaé szpalery wojsk; grupy boczne wytworzytyby
zamieszanie, za$ Srodkowa otoczytaby wozy. Oficerowie wsko-
czyliby na nie, przecieliby sznury, krepujace skazancow, i po-
ciggneliby ich w thum, z ktorym razem odptyneliby w boczng
ulice, gdzie oczekiwaé¢ mialy karety z ubraniem i wszystkiem,
czego potrzeba, do ucieczki. Zuchwatego tego planu jednak
zaniechano?).

Ttumy ludnos$ci wszelkich stanow zalegly obszerny plac egze-
kucji, otoczony zewszad oddzialami piechoty i kawalerji. Po
przybyciu wozoéw wtadze zajely swe miejsca na platformie. Kat
Frotow i pomocnicy odwigzali skazancow, wprowadzili ich po
stopniach na rusztowanie i ustawili obok siebie. Niezmgacony spo-
koj 1 rezygnacja malowaly si¢ na twarzy Kibalczycza. Zelabow
wydawat si¢ nerwowy, poruszal rgkami i czgsto odwracat glowe
w stron¢ Perowskiej. Na spokojnej, zottawo-bladej twarzy Pe-
rowskiej wida¢ byto lekki rumieniec. Gdy Rysakowa podpro-
wadzono blizej do rusztowania, zwrécil wzrok na szubienice

1) Sprawozdanie urzgdowe z egzekucji. Byloje Nr 10-11 z 1918 r., str. 314-316.
2) E. A. Sierebriakow. Rewolucjoniery wo flotie. Gosud. Izdatielstwo. Petersburg
1920 rv str. 49, 50.
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i twarz jego wykrzywita si¢ bolesnie. Tlum zachowywat mil-
czenie, oczekujac wr skupieniu egzekuciji.

Odczytano wyrok. Na rusztowanie weszli duchowni, ska-
zancy podeszli do nich i pocalowali krzyz, poczem zostali od-
prowadzeni przez katéwr, kazdy na swoje miejsce. Nadeszta
chwila naktadania na skazancow bialego dlugiego caluna (sa-
wran) z kapturem. Przed ta sceng Zetabow i Micbajknv zbli-
zyli si¢ do Perowskiej i pozegnali ja pocalunkiem.

Zaczela sie scena tracenia: kolejno Kibalczycz, Michajlow,
Perowska, Zetabow... Rysakéw w7 ostatniej chwili stawiat roz-
paczliwy opor. Stracany przez kata z tawki, przez par¢ minut
usitowat utrzymac si¢ na niej nogami. Pomocnicy kata zaczgli
szybko wydziera¢ z pod nog jego tawke, za$ kat Frolow pchnat
mocno naprzod cialo, ktore wreszcie zawdsto bezwtadnie. O go-
dzinie 9 minut 30 egzekucja zostala zakonczonal).

Sergjusz Iwanow, aresztowany w nocy z 2 na 3 kwietnia,
byt narazie trzymany przy komisarjacie policji. W dniu
3 kwietnia okoto potudnia zjezdzaé si¢ zaczgli policjanci, po-
wracajacy z egzekucji. Iwanow przystuchiwat si¢ ich rozmo-
wom. [ oto przyszedt policjant wyzszej rangi, mocno wzbu-
rzony i blady. Z opowiadania jego wynikalo, ze znajdowatl si¢
tuz przy rusztowaniu. Przejety byl do glebi mestwem Pe-
rowskiej.

»Wyobrazcie sobie — zawolat — co to za kobieta. Przeciez
sama odepchneta fawke i zacisneta sobie stryczek«2).

Wiera Figner, po wielu latach, tak wspomina ten dzien:

»Dzien ten, 3 kwietnia, byl dniem stracenia naszych caro-
bojcéw. Pogoda byta cudowna: niebo jasne, stonce jarzace wio-

*) Byloje Nr 10-11 z 1918 r., str. 318-325. — Korespondent pisma «Kdlnische Zei-
tung» pisal w numerze z 16 kwietnia 1881 roku: »Bylem obecny przy tuzinie egzeku-
cyj na Wschodzie, lecz nigdzie nie widzialem podobnej rakarni (Schinderei)... Kibal-
czycz i Zelabow sa bardzo spokojni. Tymoteusz Michajlow blady, lecz mezny. Twarz
Rysakowa trupio blada. Zofja Perowska okazuje uderzajaca sit¢ ducha. Jej policzki
zachowuja nawet barwg¢ roézowa, twarz jej, niezmiennie powazna, bez najmniejszego
§ladu czego$ sztucznego, jest pelna prawdziwej odwagi i bezgranicznej ofiarnosci.
Spojrzenie jej jest jasne i spokojne; niema w niem ani cienia wymuszonos$ci...» Rus-
skije Rewolucjoniery. [. Sofia Lwowna Perowskaja. 1903 r., str. 23. — W Byloje
Nr 25 z 1924 roku umieszczone zostalo wspomnienie z egzekucji 3 kwietnia 1881 roku
Andrzeja Breitfusa, ktory byl przy niej obecny, jako czternastoletni chtopiec. Podaje
on szczeg6ly, o ktoérych inne zrodta milcza, naprzyktad — dwnkrotne oberwanie sig
stryczka przy wieszaniu Michajlowa (str. 62, 63). Czyzby o tak drastycznym epizo-
dzie mogty zamilcze¢ inne nieurz¢gdowe zrddta? Raczej chyba pamig¢é zawiodta autora
po czterdziestu paru latach.

2) Byloje. Kwiecien 1906 r., str. 240-241.

J. Kucharzewski. Carat, t. VII.
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senne, na ulicach zupela odwilz. Gdy wysztam z domu, wi-
dowisko ludowe juz si¢ skonczylo, lecz wszgdzie rozmawiano
o egzekucji i wowczas gdy serce Sciskato si¢ we mnie na wspom-
nienie Perowskiej i Zelabowa, dostatam si¢ do wagonu tram-
wajowego, ktorym ludzie powracali z placu Siemionowskiego,
na ktérym odbyto si¢ widowisko. Twarze wielu osob byty
podniecone, lecz nie bylo ani zadumy, ani smutku. Wtlasnie
naprzeciwko mnie siedzial w niebieskiej $witce pigkny miesz-
czanin, mocny brunet z kedzierzawa broda i ptomiennemi
oczyma. Pigkna twarz jego byla skazona przez pasj¢ — istny
oprycznik, gotow $cinaé gltowy«l).

Gdziez byt ten lud, na ktoérego uczucia powolywat si¢ Wto-
dzimierz Solowjew, domagajac si¢ utaskawienia carobdjcow!

') Zapieczatlennyj Trud. Tom [, str. 213.



ROZDZIAL IL

A leksander IIIl i jego ludzie.

Dwie drogi miat przed soba Aleksander III po wstapieniu na
tron: realizowanie reformy panstwowej, zapoczatkowanej na
schytku rzadow ojca, lub powrot wstecz do zdecydowanego
absolutyzmu. Ta druga droga byla latwiejsza i bezpieczniejsza,
tego dowiodta niedawna przeszto$¢: Mikotaj I miat zelazng reke
i szczesliwie panowat lat prawie trzydziesci. Pierwsza droga
bylta trudniejsza i grozniejsza. Aleksander III mialt w $§wiezej
pamigci, jak ojciec jego targat si¢ wsrdd sprzecznosci 1 watpli-
wosci 1 jak wreszcie zginagl straszng $miercia.

Nato, aby poj$¢ ciezka drogg reformatora, trzeba byto zapatu
tworczego; zadnej potrzeby tworczej, zadnej checi i ambicji
tworzenia nowej Rosji nowy car nie mial. Brak energji refor-
matorskiej moglo byto zastgpi¢ zrozumienie tego, ze reforma
ustroju to koniecznos¢ dziejowa, jesli Rosja carska ma unikna¢
katastrofy. Gdyby nowy car miat t¢ przenikliwo$¢ polityczng,
zrozumialby zarazem, Zze zadanie zreformowania panstwa, ugrze-
ztego w zastoju, zwigzane bedzie z wielkiemi trudno$ciami, lecz
ze podjecie si¢ tego zadania stanowi konieczno$¢. Zrozumiatby,
ze bedzie musial, jak ojciec, ptynaé miedzy Scylla obrazonego
w swych przesadach i przywilejach ultrakonserwatyzmu, a Cha-
rybda maksymalizmu, rwacego naprzod stumilowemi krokami,
pozbawionego wszelkiego doswiadczenia praktycznego, wyobra-
zajacego sobie, ze, gdy lody ruszyly, dazy¢ trzeba do wcielenia
w czyn najskrajniejszych programow. Uznalby te objawy nie
za dowdd zepsucia natury ludzkiej, ktora tylko tyranjg i karami
powsciggana by¢ moze, lecz za naturalny refleks psychiczny
zastarzalych brakow ustroju. Poszediby naprzod po waskiej
przetgczy reform, wérod pomruku ludzi dnia wezorajszego, z jed-



nej strony, wsrdd szemrania i zlorzeczen zywiotdow, rwacych
niecierpliwie naprzdd, z drugiej. Wprawdzie te zywioty rozgo-
ryczone nie zadawalaty si¢ szemraniem, lecz braty w reke szty-
let, rewolwer, bombe. Ale maz stanu zrozumialby, ze terroryzm
rewolucyjny to plamy czerwone, $wiadczace o tern, ze organizm
Rosji jest chory. Ille wystarczy przypalanie ich i pocieszanie
si¢ mysla, ze choroba mingta: weszta ona tylko w glab organizmu.

Ale nato trzeba bylo innego monarchy. Aleksander III lgnat
cala dusza do teorji, gloszonej przez Katkowa i Pobiedonoscewa,
iz wszystkie niedole Rosji sa skutkiem ustepstw i stabosci rzadu,
ze Aleksander II zostal rozszarpany skutkiem wtargnigcia do
Rosji zepsutej cywilizacji zachodniej: gdziez mogliby podnies¢
na cara reke Rosjanie, nie zarazeni jej duchem. Przyklaskiwatl
na pamictnej sesji Pobiedonoscewowi, ktory wotal, iz $mier¢
Aleksandra II stanowi wing¢ zbiorowa tych, co juz gotowi byli
rozluzni¢ cugle wladzy i odstapi¢ od swietych zasad samowtadz-
twa. Zreszta, Katkow i Pobiedonoscew nadawali tylko formeg
literackg myslom i uczuciom, ktére mocno tkwity w duszy mto-
dego cara. Sam on uwazal, Zze to czasowe zboczenie polityczne
wymaga reakcji i ekspiacji. Od swawolnej, bezboznej terazniej-
szosci cofnaé si¢ trzeba do przesziosci, bedzie to oczyszczajaca
pielgrzymka w glab dziejow, do prazrédet samowtadztwa i pra-
woslawia. Po krotkiej chwili wahania, a raczej zwtoki, poszedt
Aleksander III droga najmniejszego oporu ku rozwigzaniu,
o tyle prostemu, o ile zgubnemu, ulegajac fatalnemu rozumo-
waniu, ze skoro droga tg szto kilkunastu carow i doprowadzito
Rosje od matego ksigstewka do wielkiego imperjum, to widocz-
nie jest to droga nakre$lona od Roga na zawsze dla §wigtej Rosji.
Rozumowanie to odpowiadato glebokim przywigzaniom, in-
stynktom i obawom cara.

Aleksander III byt cztowiekiem umystowo bardzo ograniczo-
nym. Gdy po $mierci swego starszego brata zostal nastgpca
tronu, wychowawca przysztego Aleksandra III, profesor Czy-
wilew przestraszyt sie. «Jaka szkoda — moéwit do Riestuzewa-
Riumina—ze cesarz nie przekonat go,by zrzekt si¢ swych praw;
nie moge pogodzi¢ si¢ z mysla, ze bedzie on rzadzit Rosjg»).

Ostatni Romanowowie niezbyt cenili zalety umystu. Wia-
domo, ze Mikotaj I nie lubit towarzystwa ludzi wyksztatconych.

3) Wospominanija Fieoktistowa, str. 216, 217.
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Wydawaloby sig, ze syn jego, reformator Rosji, taskawszy byt
na ludzi §wiattych. Tymczasem poeta Tiutczew, zblizony do
dworu, stwierdza co innego. «Gdy cesarz (Aleksander II) roz-
mawia z czlowiekiem rozumnym, wyglada na reumatyka, sto-
jacego w przeciggu» ).

Jakze niepewnie czu¢ si¢ musial w towarzystwie czlowieka
wyksztatconego Aleksander III, ktory nigdy nie nauczyt si¢ pi-
sa¢ ortograficznie. Jego dziennik, jego adnotacje na raportach
urzedowych pelne sg elementarnych btedow, ktorych nie robi
mierny uczen I-ej klasy gimnazjum.

I u swych poddanych o$wiate uwaza za rzecz raczej niebez-
pieczng. Przeczytawszy raport gubernatora tobolskiego, ktory
ubolewal, ze w gubernji jego jest mato rozpowszechniona umie-
jetnos$¢ czytania i pisania, Aleksander nakreslit na raporcie:
«I chwata Bogu».

Literatury rosyjskiej nie darzy szczegolng uwaga. Gdy jeden
z rewolucjonistow w zeznaniu swem stwierdzit, ze bohaterami
jego w mlodosci byli Lopuchow i Bazaréw, znane postaci z gto-
$nej w' swoim czasie powiesci Czernyszewskiego «Co czyni¢?»
i ze stawnej powiesci Turgieniewa «Ojcowie i dzieci», Aleksan-
der z calg prostotg zanotowat: «Kto to?»2 Tyle razy obil si¢
0 uszy Aleksandra III straszny woéwczas wyraz nihilista, a nie
wiedzial nic o prototypie nihilisty, o Bazarowie Turgieniewa.

Ze wszystkich osob, ktore blizej stykaty si¢ z Aleksandrem III,
najpochlebniejsza bodaj charakterystyke jego daje Witte. Ale
1 on nie przecenia jego inteligencji. «Cesarz Aleksander I byt
rozumu zupetnie zwyklego, bodaj, rzec mozna, ponizej przeciet-
nego rozumu, ponizej przeci¢tnych zdolnosci». Natomiast wy-
soko podnosi charakter cara, jego wole, dobro¢, podporzadko-
wanie wlasnego ja dobru Rosji3).

Podobnie, cho¢ mniej pochlebnie, brzmi sad Bismarcka o Ale-
ksandrze III: «On ne peut pas dire qu’il sache ce quil veut,
mais quand il veut, il le veut bien»4).

Zbyt to kategoryczne twierdzenie, iz Aleksander III nie wie-

1) Wospominanija Fieoktistowa, str. 348.

2) N. N. Firsow. Aleksander III. Bytoje N. 29 (N. 1 z 1925 r)" str. 102, 106.

3) S. J. Witte. Wospominanija. Carstwowanije Aleksandra II i Aleksandra III, str.
170. — Carstwowanije Nikotaja II. Tom [/, str. 276. — Z poza pochwal Wittego dla
Aleksandra III zbyt wyraznie przeziera chg¢é obnizenia warto$ci Mikotaja II, do ktoérego
W itte ma glgboki zal i nieche¢.

4) Dniewnik Suworyna. 1923 r. str. 167.



dzial, czego chce. W kazdjrm razie wiedziat on stanowczo, czego
nie chce: nie chcial ruchu, zmiany, post¢pu. Projektowi Lorys-
Mielikowa byt on sam z pewno$ciag od poczatku przeciwny,
tylko nie byl pewny, czy mozna bedzie odrazu ukrgci¢ glowe
tej inowacji 1 czy dymisja Lorys-Mielikowa nie odbije si¢ na
osobistem cara bezpieczenstwie. W pierwszych przeto tygod-
niach nie tyle wahat sie, ile zwlekal, nie bedac pewny swego. Po-
biedonoscew i Katkow dodawali mu energji, $miatosci- nie
moze by¢ jednak mowy o skierowaniu umystu cara przez Kat-
kowa i Pobiedonoscewa w tozysko samowtadztwa integralnego.
Cenit on dwoéch tych hidzi za umiejetnos¢ formutowania mysli,
ktore gleboko i mocno tkwity w glowie cara, lecz ktorych ten
nie umiat wypowiedzie¢. Aleksander stale potrzebowal dobrego
piora Pobiedonoscewa, zamawiat u niego manifesty, reskrypty,
lecz wr drugiej zwlaszcza polowde panowania, zgadzajac si¢ na-
dal z Pobiedonoscewem co do samych zasad polityki wewngtrz-
nej, obywat si¢ niemal juz bez jego mentorskiego kierownictw-al).

Aleksander III ma w swem jestestwie carskiem co§ patrjar-
chalnego i teokratycznego zarazem, co§ z pomieszczyka z epoki
niewoli chlopa i z ihumena monasteru. Przychodzi na mysl
Domostroj protopopa Sylwestra z XYI wieku, ta «ewangelja,
podszyta kodeksem karnym», jak go nazywa Ludwik Léger.
Przedstawiony tu wzor ojca-patrjarchy, gtowy domu, rzadzo-
nego na wzor klasztoru. Przezegna si¢ przed ikong, zdejmie
z kotka batog i smagac begdzie swe dzieci i domownikow, z obo-
wiagzku, dla ich wtasnego dobra, bo ta czeladka sklonna jest
z natury do ztego i, kogo Bog postawil na czele, ten musi chto-
sta¢ surowo, bez nienawisci i bez sentymentalnej lito$ci.

Gdy w 1892 roku w czasie cholery doszlo do rozruchéw
ludowych, na raporcie, donoszacym o tern, zapisuje Aleksan-
der III: «Kara cielesna to jedyny s$rodek potozenia kresu temu
fermentowi»2).

W itte przyznaje, ze z powierzchownos$ci Aleksander III przy-
pominat rostego chtopa rosyjskiego z gubernij $rodkowych, za-
razem za$§ stwierdza, ze w postawie jego bylo co§ imponuja-
cego, carskiego.

W rodzinie carskiej, u dworu oddawna podrwiwano sobie
z cigzkiej postaci, z nieregularnych, wulgarnych rysow twarzy

N. N. Firsow. Pobiedonoscew. Bytoje Nr 25 z 1924 rv str. 254-257.
2) N. N. Firsow. Aleksandr III. Bytoje Nr 29 (Nr 1 z 1925 r.), str. 105.



wielkiego ksiecia; nazywano go buldozkiem. Gdy wstapil na
tron, ludzie bliscy mu w poufnych rozmowach nazywali go go-
spodarzem (choziain), niektoérzy strézem (dwornik). Nieodstepny
towarzysz cara, faworyt jego, generat Czerewin wygtaszat taka
0 nim opinj¢ do barona Wrangla: «Gospodarz, wystarczy spoj-
rze¢ na niego, aby go rozgryz¢. Spdjrz na jego... siedzenie, caty
on zawiera si¢ tutaj: stworzony jest do tego, aby siedzie¢ —
1 siedzi»2).

Ale, wydrwiwany pocichu przez dworakow, zgota inne wra-
zenie czynil na szarej masie swych poddanych. «Zaden z Roma-
nowoOw nie zblizat si¢ tak bardzo do wyobrazen ludowych o ca-
rze, jak ten olbrzym z jasng broda» pisze w. ksigz¢ Aleksander
Michatowicz 3.

Prostych Rosjan olbrzymia posta¢ cara napekniata podziwem
i dumag: istny Mikuta Sielaninowicz, bohater z byliny. Jelpa-
tjewski cytuje w swych wspomnieniach opowie$¢ znanego kupca
moskiewskiego, ktory zostalraz przedstawiony Aleksandrowi III.
«Jak jechatem stamtad, jakiemi ulicami — nie pamigtam. Bytem
nieprzytomny. Pojechatem do domu, rzucilem si¢ na t6zko i jak
zaczng ryczeé. Rycze i rycze. Cztery godziny ryczalem. Zona
przybiegta — wylekta sie, chciala posyta¢ po doktora. Co to-
bie?— mowita. A ja nie moge¢ nic wymowié, rycze na glos
i tylko». Ryczal z zachwytu, ze wielki car stat przed nim i mo-
wit mu —ty. «l co za car! Nie car, a carzysko (cariszcze). Wazy
z osiem pudoéw, zgina podkowy»4).

Du ridicule au sublime il n'y a quun pas — mozna rzec,
odwracajac aforyzm, o Aleksandrze III. Ogromny, ocigzaty,
o szerokiej, tepej twarzy car ma w sobie co$ elementarnego,
bezosobowego, pospolitego, zlewa si¢ swa postacia w jedna ol-
brzymia szarg mas¢ ze swym ludem. A jednocze$nie, jako car,
stoi na czele tego wielkiego kolektywu, doskonale z nim we-
wngtrznie zharmonizowany, jest reprezentantem kolosu rosyj-
skiego 1 to daje mu znamig potegi i powagi, ktorg odczuwa
niewyrozumowanym instynktem. Wezmy go jako indywi-
duum — posta¢ bezradna, tgpa, ograniczona, wt6zmy na niego

1) Dniewnik A. W. Bogdanowicz: str. 184. — W itte pisze” iz Aleksander III mial
zdrowie wota (wotowje zdorowje). Wospominanija. Carstwowanije Al. IT i Al III,
str. 398.

2) Baron N. Wrangel. Wospominanija. 1924 r., str. 137.

3) Kniga wospominanij. Tom I, 1932 r., str. 62.

4 S. J. Jetpatjewskij. W Prowincji. Bytoje Nr 31 (Nr. 3 z 1925 r.), str. 72.
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ptaszcz i czapke Monomacha — majestatyczny car. Szereg 0sob
stwierdza, ze Aleksander IlI, z natury niezgrabny, niesmiaty,
po wstapieniu na tron odruchowo wszedt w role carska, zacho-
wywal si¢ z dostojnoscia i prostota.

W. ksigze Aleksander Michalowicz opisuje chwile $mierci
Aleksandra II. Konat, poszarpany $miertelnie; rodzina cesarska
stata obok w ponurem milczeniu. Wtem lejb-chirurg rzekt: ce-
sarz umarl. Nowy cesarz stat obok wielkiego ksiecia. «Dziwna
rzecz zaszta w nim wr tej chwili... W ciagu pigciu minut zupet-
nie przeistoczyt si¢. Jaki$ ogien §wigtego mestwa zaptonat w jego
spokojnych oczach»]).

Frejlina Anna Tiutczew-Aksakow, corka poety, zona Iwana
Aksakowa, rozmawiala z Aleksandrem III w par¢ tygodni po
jego wstapieniu ira tron. Znala go przedtem, jako cztowieka
nie$Smialego, niezgrabnego, szorstkiego. «Teraz, patrzac na niego,
ze zdumieniem pytalam siebie, jakim sposobem nastgpita ta naj-
zupelniejsza zmiana, ktéra mnie w nim uderzyta: skad wzigta
si¢ ta jego spokojna, majestatyczna postawa, to zupelne pano-
wanie nad sobg w ruchach, glosie i spojrzeniu, ta sita i jasnos$¢
w slowach zwieztych i1 dobitnych; slowem, ten swobodny i na-
turalny majestat, polaczony z wyrazem uczciwoS$ci i prostoty...
Widzac go, rozumie si¢, ze czuje si¢ on cesarzem, ze przyjat
odpowiedzialnos$¢ i prerogatywy witadzy...»2

Zreszta, to natchnienie w obejsSciu, wystepujace w chwilach
podniesienia ducha czy wyjatkowego ozywienia, nie dopisywato
stale carowi. Generalowa Bogdanowiczowa w listopadzie 1891
roku zapisuje: «Car do tej pory jeszcze bywa zmieszany, nie
ma zgola przytomnos$ci umystu...»3)

Car Aleksander III czul, Zze reprezentuje wielkg site swego na-
rodu i wielka potege swej wladzy. Lecz reprezentowat on prze-
dewszystkiem ogrom, elementarng, materjalng potege swego
panstwa, niezaprzeczenie wielka, lecz bierng. Poza ogromna
cyfra ludnosci, przestrzeni, bogactw naturalnych, byl w Rosji
zywiot ruchu, zycia, ducha, postepu, lecz ten nie miat w carze
godnego reprezentanta. Reprezentowal car wladzg¢ wielka, ab-
solutng, lecz nie byla ta ogromna wladza motorem i dzwignia,
nie prowadzila Rosji na wyzsze szczeble rozwoju dziejowego,

1) W. Kniaz Aleksandr Michajlowicz. Kniga wospominanij. Tom [. 1932, str. 61.
2) A. F. Tiutczewa. Pri dwore dwuch impieratorow. 1929, str. 226, 227.
3) Dniewnik A. W. Bogdanowicz, str. 142.
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jak choéby za jego ojca, ktory zniost niewole chtopa™ byta to
wtadza — wredzidto, wladza — hamulec, zatrzymujaca calg swa
moca pochod Rosji ku wyzszym formom dziejowym.

* N %

Czasy Aleksandra III sg stale porownywane do epoki Miko-
faja I. Lecz migdzy dwoma tjrmi okresami i systemami istnieje
znaczna roznica. Mikotaj I to imperator petersburski, wytwor
osobliwy mieszaniny cywilizacyjnej, pozostatej po Piotrze Wiel-
kim, z zachodnim blichtrem na wierzchu, z rodzimg barbarja,
szczelnie przystaniang przed okiem cudzoziemca. Aleksander III
duchem wraca do starej Moskwy, jest on szczerszy, spokojniej-
szy 1 dumniejszy. Nic to nie znaczy, ze panstwo jego przecigte
jest na wszystkie strony kolejami zelaznemi, ze drut telegra-
ficzny przenosi rozkaz cesarski w ciggu krotkich chwil na krance
panstwa. Duchem to car moskiewski. Mikotaj I wr opietym mun-
durze, z uktadem salonowrego oficera g-wardji, wydaje si¢ wobec
Aleksandra III sztuczny, za europejski, holdujacy niewolni-
czo formom Zachodu, zbyt mato narodowy i ludowy. Gustine
mniej znalazlby wr Aleksandrze Il przedmiotu do ironji, niema
w nim pozy aktorskiej Mikotaja I, a jesli jest jaka$ poza — to
poza swojskiej prostoty i lekcewazenia Europy. «Gdy car rosyj-
ski towd ryby, Europa moze poczekaé» powie do dygnitarza,
przynaglajacego go do zatatwienia sprawy o znaczeniu euro-
pejskiem]). Jest wr tern instynktowna demagogja cara naro-
dowego.

Roéznica migdzy systemem Mikotaja I a Aleksandra III wy-
nikala ze zmian dziejowych, jakie zaszly w stanie politycznym
Europy w drugiej potowie XIX wieku. Za Mikotaja I istniata
solidarno$¢ migdzy trzema monarchjami $rodka i wschodu eu-
ropejskiego w utrzymaniu czystego absolutyzmu, uwazaly si¢
one za filary $§wigtego przymierza monarchoéw, za§ cesarz ro-
syjski byd najwyzszym patronem tego zwigzku, wywderajacego
wplyw i nieraz nacisk na mniejsze panstwa, w duchu absolu-
tyzmu monarchicznego. W systemie Mikotaja I byta reakcyjna
miedzynarodowos¢, solidarno$¢ z panstwami absolutnemi. Juz
za zycia Mikotaja 1 z grona slowianofilow podnosit si¢ protest
przeciwko polityce zwiazku S$cistego z obcemi monarchjami.

1) W. Ks. Aleksander Michatowicz. Kniga Wospominanij. Tom 1, str. 175.
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Stowianofile, przeciwstawiajac wybrany narod rosyjski reszcie
$wiata, traktowali carat rosyjski nie jako absolutyzm na wzor
zachodniego, lecz jako zjawisko jedyne w dziejach, oparte na
wlasciwym tylko Rosji patrjarchalnym, milosnym stosunku
cara do narodu. W czasie wojny krymskiej Pogodin w swych
znanych listach prowadzil kampanj¢ przeciwko nienarodowe;j
polityce zagranicznej Nesselrodego 1 utyskiwal nad wielko-
dusznoscig cara rosyjskiego, ktory $pieszy z pomoca Austrji
i wystuguje si¢ niemieckim monarchom. W tej opozycji mo-
skiewsko-stowianskiej byty juz ziarna pozniejszej polityki Ale-
ksandra III.

Zreszta Mikotaj 11 jego minister bynajmniej nie shuzyli bezin-
teresownie sprawie Austrji czy Prus. Mikolaj 1 miai to prze-
swiadczenie, iz gdy konstytucjonalizm zatriumfuje we wszyst-
kich wickszych panstwach lagdu europejskiego, trudno bedzie
zwycigsko odpiera¢ od Rosji nap6ér rewolucji. W znanym me-
morjale, ulozonym przez Brunnowa, Prusy i Austrja przedsta-
wione zostaty jako tamy zewnetrzne, tamujace dostep rewolucji
do Ptosji. Po 1848 roku powoli skruszyl si¢ absolutyzm for-
malny w panstwach Europy Srodkowej; za czaséw Aleksan-
dra II juz we wszystkich wigkszych stolicach Europy zasiadaty
parlamenty. Nawet parlament o kompetencji do$¢ ograniczonej,
jak parlament Rzeszy niemieckiej, stanowil bez pordéwnania
wickszy wylom w absolutyzmie, niz instytucje, projektowane
przez Lorys-Mielikowa, a jednak i te uznane zostaly za Ale-
ksandra III za podstgpny zamach na odwieczne podstawy
panstwa.

Stowem, zaraza ze wszystkich stron, od granicy szwedzkiej
do rumunskiej wdziera si¢ do Rosji i oto wsérod niej odbywa
si¢ uroczysty powrot do wiecznych zasad samowtadztwa. Coz
wzig¢ teraz za jego r¢kojmi¢ i ostong? O miedzynarodowej
solidarno$ci monarchij absolutnych juz trudno mowié, car ma
juz tylko jednego w Europie kolege po absolutyzmie—sultana
tureckiego. Zewnetrzne skarpy, podtrzymujace z bokow twier-
dze¢ rosyjska, skruszyly si¢, do calej esplanady zachodniej za-
glada zaraza. A wigc trzeba gmach osamotniony oprze¢ na
mocniejszych fundamentach, glebiej je zanurzy¢ w rodzinnej
glebie rosyjskiej i liczy¢ tylko na sama Rosj¢ i jej odpornosé.
Spozniony despotyzm carski mozna byto teraz uzasadnia¢ tylko
odrebng naturg Rosji, wyosobnienie, izolacja ideowa wsrod na-
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rodow, mesjanizm narodowy to byly podstawy ideologiczne
despotyzmu Aleksandra III. Tylko za cen¢ wyparcia si¢ soli-
darno$ci z narodami cywilizowanemi, za cen¢ izolacji, zamknie-
cia si¢ przed Europa mozna bylo zachowaé spodzniony dziejowe
ustroj. Mikotaj I byt zandarmem europejskim, Aleksander III
poprzestawal na roli zandarma rosyjskiego. Pomimo nieunik-
nionych postepow technicznych, Rosja w pochodzie narodow
cofngla si¢ o dobra staje wtyl, szta juz nie w arjergardzie, lecz
solo, w dobrowolnej, celowej samotnosci cywilizacyjnej. Tylko
nadzwyczajnemi §rodkami mozna byto podtrzymywac przesta-
rzaly ustrgj.

Bieg wstecz za Aleksandra III nie poprzestanie na cofnigciu
si¢ wtyt poza epoke reform Aleksandra II, — reformy te to
wszak tylko konsekwencja dawniejszej europeizacji Rosji. Pod-
czas gdy rozwoj techniczny idzie wcigz naprzod, duch pan-
stwowy cofa si¢ poza okres petersburski i wkracza z upodoba-
niem do starej Moskwy. Najcichszy car Aleksy Michatowicz,
ojciec Piotra I, to bliski sgsiad duchowy Aleksandra III, ktory
lubuje si¢ w staromoskiewskich obrzgdach cerkiewnych, ubio-
rach, sprzetach, wzorach. Nieprzeparty ped do zamknigcia si¢
w jestestwie pranarodowem, do odgrodzenia si¢ od reszty $§wiata,
do samostarczalnosci prawostawno-rosyjskiej wytwarza kseno-
fobje, nieche¢ do wszystkich obcych narodow. Aleksander III,
zaktopotany wewnetrznie wobec cudzoziemcow wskutek ogra-
niczenia i dumy, przyjmuje ich ztajong niechecig, ze sztucznym
u$miechem, jak staro§wiecki mandaryn bezboznych biatych
djabtow, ktorzy pewnie przychodza ze ziemi zamiarami i kto-
rym nie mozna ufa¢. Nieufno$§¢ wobec cudzoziemcow kojarzy
si¢ z dazeniem do czystosci ducha narodowego wewnatrz
panstwa, do rugowania ze wszystkich dziedzin Zycia publicz-
nego ludzi obcej wiary i mowy—Rosja dla Rosjan prawostaw-
nych.

Leroy-Beaulieu pisze o Rosji Aleksandra III: «Nie mamy prawa
my, ludzie Zachodu, stosowa¢ do Rosji tych samych poje¢itych
samych zasad, co do Europy lub Ameryki. Bylby to, z naszej
strony, akt ignorancji i akt niesprawiedliwosci. Tymczasem, jest
to blad wigkszosci cudzoziemcodw. Dajg si¢ wprowadzi¢ w blad
geografom, ktorzy ich zapewniajg, ze Europa ciagnie si¢ do
pasma gor Uralskich i do szczytow Kaukazu. Trzeba odlozy¢
na bok caly ten bagaz szkolny i te konwencjonalne granice.
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Rosja nie jest ani Europa ani Azjg; stanowi ona $wiat odrebny,
pomigdzy Europa a Azja, podobny jednoczes$nie do jednej i do
drugiej».

«Cesarstwo rosyjskie jest, w pewnem znaczeniu, panstwem
europejskiem, jak jest ono panstwem chrzescijanskiem, lecz nie
jest to panstwo wspotczesne. Jesli nalezy ono do Europy, to do
Europy, ktora znikne¢ta, a nie do nowoczesnej. Gdy chce si¢
zrozumie¢ Rosje, nalezy, aby ja ujrze¢ w nalezytem S$wietle,
cofnac si¢ o trzy lub cztery wieki wstecz. Wyobrazi¢ sobie,
na wiare kalendarza, ze Rosja cesarza Aleksandralil nalezy do
konca XIX wieku, to ...najgrubszy anachronizm. Car Aleksan-
der Aleksandrowicz, ukoronowany w Kremlu, bynajmniej nie
jest wspotczesny krolowej angielskiej Wiktorji. Ani on, ani na-
rod jego nie zyja w tej samej atmosferze umystowej, co my».
Rosja prawostawna, pod wzgledem wyznaniowym, podobna jest
do Hiszpanji katolickiej XV wieku. Pomigdzy $wicta Rosja
a republikami lub monarchjami konstytucyjnemi Zachodu lezy
odleglos¢ paru stuleci. Rosj¢ czyni tak trudng do zrozumienia
to, ze bedac nowoczesng przez daty chronologiczne, przez strong
zewnetrzng swej cywilizacji,przez swg armj¢ i biurokracje, po-
zostata ona $redniowieczng pod wzgledem ducha swego rzadu
i narodu. Rosja czyni pewne postepy, lecz Zachod idzie szyb-
ciej i cigzka Rosja pozostaje coraz dalej wtyle. Juz za czasow
Piotra I ludzi staromoskiewskiego pokroju razilo nasladowanie
Zachodu. Dzi$, za Aleksandra III, widzi si¢, Ze nowoczesne Zy-
cie polityczne Zachodu przestraszyto cara i zachowawcow ro-
syjskich, wydaje im si¢ ono nieustajacg wojnag domowa i uwa-
7aja, iz nasladowanie Zachodu prowadzi Rosj¢ nad brzeg prze-
pasci. Rosja urzgdowa rzucila si¢ wtyl, nie dba juz o to, aby
by¢ podobna do Zachodu, ahy go dogoni¢, uwaza za bezpiecz-
niejsze pozosta¢ soba. Rosja nowoczesna wykonywa ruch wa-
hadtowy migdzy nasladowaniem Europy, a wiernoscig tradycji
moskiewskiej. Katarzyna II, Aleksander I, Aleksander Il — to
okresy nasladowania, Mikotaj I, Aleksander Il —to zwrot ku
starym tradycjom ).

Leroy-Beaulieu dobrze chyba wiedziatl, do czego doprowa-
dzity rzady Mikotaja I: do zastoju cywilizacyjnego, do rozstroju
potegi panstwowej, ktory wyszedl na jaw w wojnie krymskiej,

A. L. Beaulieu. Etudes russes et européennes. W ydanie II. Paryz 1897, str. 54-58.
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i do glgbokiego wrzenia rewolucyjnego. Daty one Sebastopol
i nihiliste. Czegdz mozna byto oczekiwa¢ od wznowienia eks-
perymentu po uplywie ¢wieréwiecza?

Aleksander III usitowal by¢ surowy dla oficjalistow-biuro-
kratow swej wielkiej wotczyny—Rosji, chciat mie¢ ekonomow
uczciwych, stojacych nad poddanym z harapem, ale nie oszu-
kujacych, nie obdzierajacych go i nie okradajacych panstwa.
Ze to bylo utopja przy systemie rzadow absolutnych, z tego
sobie nie zdawat sprawy. Nienawidzit urz¢dnikow-zlodziei, ale,
wzmagajac nietykalno$¢, nieodpowiedzialno$¢ biurokracji,
utrwalal system nieuniknionych naduzy¢. Wyrywanie z korze-
nien chwastow rewolucyjnych, wyplenianie tego, co skalato
Swigta ziemi¢ rosyjska, przywracanie, o ile tylko mozna, czy-
stosci dawnych urzadzen, odwiecznych narzedzi caratu, stalo
si¢ hastem. Gdy za$ pod pojecie rewolucji podciagano wszystko,
co nie zgadzalo si¢ ze wznowionem hastem samowladztwa,
prawostawia i zasady narodowej, pojmowanej jako obowigzek
rusyfikacji catego panstwa, przeto dziedzina polityki wewnetrz-
nej stala si¢ terenem nieustajgcej walki wszelkiemi $rodkami
z kazdym objawem zycia duchowego, ruchu spotecznego. Ale-
ksander III z czystem sumieniem dawal sankcje temu syste-
mowi. Ciemnota i bierno$¢ mas zaczeta znowu uchodzi¢ za
podstawe potggi panstwa, wzmogla si¢ wiecej, niz kiedykolwiek,
korupcja rozwielmoznionej biurokracji, zajatrzyla si¢ znowu
gteboko tajnem rozgoryczeniem dusza klasy o$wieconej. Prak-
tyka stanow wyjatkowych, gnebienie narodowos$ci nierosyjskich,
przedewszystkiem Polakow, powrdt do zamaskowanej niewoli
chtopa, ucisk o$wiaty, prasy, paczenie i Kruszenie inicjatywy
i gorliwos$ci obywatelskiej w samorzadach, nacisk rzadu na sady,
stan utajonego, tu i owdzie wybuchajacego, wrzenia w uni-
wersytetach —oto byla spuscizna, jaka pozostawit po sobie twdrca
pokoju (mirotworec).

Zamiast wyciagnaé nalezyta nauke zzabojstwa Aleksandra II
i mocng dtonig poprowadzi¢ Rosj¢ naprzod, Aleksander Il za-
mrozit jg raz jeszcze, $cigl lodem i z tgpym spokojem dtawit
zycie. Cata moca swego olbrzymiego urzgedu wglebia si¢ w prze-
szto$¢, cofa si¢ do starej Moskwy, jezdzi po wodach finskich,
odwraca si¢ od natr¢tnej rzeczywisto$ci nowoczesnej, nie chce
si¢ ockng¢ i spojrzec jej w oczy, dziwi sig¢, ze stan gietdy ber-
linskiej moze mie¢ wplyw na kurs papieréw rosyjskich. Naj-
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chetniej przebywa w $cistem kole rodziny i dopuszczonych do
poufnego towarzystwa osob, tu oddaje si¢ dobrodusznym roz-
rywkom, grywa nieuczenie na trombonie, a, podchmieliwszy
sobie, ktadzie si¢ na plecach na podtodze i, wybuchajac weso-
tym $§miechem, chwyta za nogi przechodzace osobyl).

Ambasador Amerykanski W hite stykat si¢ czesto z Aleksan-
drem III, oddawat sprawiedliwo$¢ jego zaletom osobistym, na-
wet bodaj przecenial je, lecz zdrowym sadem Amerykanina
czul, ze car prowadzi Rosj¢ do katastrofy. Obserwujac Ale-
ksandra III, méwit sobie White: «Jeste$ rzetelny, dobrego serca,
wnerny obowigzkom, a jednak los tak chce, Zze sprowadzasz na
swoj kraj caly ogrom niedoli. ,Z twoja niezmierng silg fizyczna
iz twg postacig olbrzyma mozesz jeszcze zy¢ lat pigcédziesigt
i przez caly ten dlugi czas bedziesz tylko o tem myslal, aby
calag mocg powstrzymac zalew sity mysli, ktory grozi zerwa-
niem tam, otaczajacych Rosjg¢; ale po tobie przyjdzie po-
top»2).

Aleksander III zamyka oczy na prawa dziejowe, ale one dzia-
laja i, gdy panstwo im si¢ przeciwstawia, podmywaja, tocza
jego podstawy; czyni probe zatrzymania w biegu historji,
chcialtby, jak Jozue, zatrzymac stonce, ale duch czasu, potrzeby
realne rujnuja nieodwotalnie stary, strupieszaty gmach, ktorego
odnowienie wstrzymano i ktéory w przysztosci nie wytrzyma
proby cigzszego wstrzasnienia. Gileboki, utajony ruch rewotu-
cyjny musiat by¢ skutkiem takich rzadéw. Panowanie Aleksan-
dra III to wstrzymanie o lat kilkanascie leczenia Rosji carskiej,
ciezko, lecz jeszcze nie beznadziejnie chorej, cofnigcie lub spa-
czenie wielu pozytecznych reform Aleksandra II, wpedzenie
choroby do wnetrza, duzy krok ku rewolucji niszczacej. Cigzko
bedzie nastepnemu carowi zlikwidowac te spuscizne bez ka-
tastrofy. Jeszcze raz dano $wiatu na lat kilkanascie ztudny
obraz Rosji carskiej, majestatycznej, triumfujacej, potepiajace]
pysznie nietad irozstrdj krajow Zachodu. Zato spdznione przed-
stawienie potegi i blasku samowtadztwa biurokratycznego mo-
skiewsko-prawostawnego, za ten okazaly absurd, za ten ostatni
sen caratu pokolenie nastgpne zaplaci straszng ceng.

0 *
*

I) N. N. Firsow. Aleksandr III. Byloje Nr 29 (Nr 1 z 1925 r.), str. 101.
2) A. D. White. Aus meinem Diplomatenleben. Wydanie II, str. 143, 144.
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Ideologja nowego kursu polegata na wznowieniu starej uwa-
rowowskiej trojformuly: samowtladztwo, prawostawie, narodo-
wos¢. Glownymi przedstawicielami tej od$§wiezonej ideologji
byli Katkow, Dymitr Totstoj i Pobiedonoscew. "Wszyscy trzej
wstapili na widowni¢ zycia czynnego za Aleksandra II. Dy-
mitr Tolstoj juz w poczatkach Aleksandra II wystapil z pisar-
ska apologja prawostawia; bedac rzecznikiem bojujacego pra-
woslawia, jest on jednocze$nie pogromcg katolicyzmu. Prace
pisarskie Tolstoja utorowaty mu droge do stanowiska ober-
prokuratora Synodu, ktore zajat w 1865 roku. Wystepy pi-
sarskie Tolstoja wywotaty odpowiedz polemiczng Jezuity Gaga-
ryna i Oratorjanina Lescoeura, autora znanej pracy o koSciele
katolickim w Polsce pod panowaniem rosyjskiem.

W 1859 roku umarta Zofja Swieczyn, katoliczka-Rosjanka,
osiadta w Paryzu. Gdy w nast¢gpnym roku wyszedl z druku jej
zyciorys, piora hrabiego Fryderyka Falloux, Dymitr Totstoj
w jednem z pism moskiewskich wyrazil ubolewanie, ze tak wy-
bitna kobieta przyjeta za wplywem Jozefa de Maistre’a katoli-
cyzm i zostala stracona dla prawostawia. Odpowiedziat Totsto-
jowi Jezuita ksigze Jan Gagaryn w wydanej w 1860 roku
niewielkiej a ciekawej pracy o dazno$ciach katolickich w spo-
teczenstwie rosyjskiem. Gdyby nawet przypusci¢ — pisze Ga-
garyn—ze pani Swieczyn mogla byla zdtawi¢ w sobie dgznosé
do katolicyzmu, czyz moglaby rozwinagé¢ w Petersburgu taka
akcje na rzecz prawostawia, jak w Paryzu na rzecz katolicyzmu?
"Wspomniawszy o gltosnym jej salonie paryskim, o znakomitych
umystach, ktore si¢ tam gromadzily, pisze: «4 w Petersburgu
co robitaby pani Swieczyn? Kogo przyjmowalaby u siebie?
Gdzie sg wielcy mowcy, wielcy pisarze, ludzie pot¢zni pidrem
czy stowem nad brzegami Newy?» Przypomina los Lunina,
katolika, ktory umart na Syberji, katolika ksigcia Koztowskiego,
ktory przebywat wigksza cze$¢ zycia zagranica, wreszcie Cza-
adajewa, ktory glosit swe sympatje dla katolicyzmu i na rozkaz
carski uznany zostat za warjata. «Przyktad jego wskazuje nam,
ze klimat Rosji nie sprzyja umystom, majacym pretensje do
samodzielnego myslenia».

Gagaryn wymienial jedna z przyczyn tego, iz niektorzy
z o$wieconych Rosjan szukaja w katolicyzmie ucieczki ducho-
wej. Wskazywal na t¢ przyczyne juz Hercen, piszac o redempto-



— 48 —

ry$cie Pieezoryniel). Ksigdz Gagaryn stwierdza, iz niezadowo-
lenie Czaadajewa, ktory dazyl do katolicyzmu, i niezadowole-
nie emigranta ksigcia Dolgorukowa, ktory dazy do konstytucji,
maja zrodto zblizone: obydwaj cznja, ze Rosja jest cbora i szu-
kaja lekarstwa. Ksigz¢ Dolgorukow widzi przyczyng zlego
w samowladztwie i widzi lekarstwo w ograniczeniu wtadzy ca-
row. Czaadajew nie zadawalnia si¢ taka djagnoza, szuka on
przyczyny w stanie dusz i umystow, wedtug niego zrodlo ztego
to stan izolacji, w jakim cerkiew rosyjska utrzymuje si¢ wobec
kosciota powszechnego.

«Ksigzg Dotgorukow, domagajac si¢ wolnosci, i Czaadajew,
domagajac si¢ katolicyzmu, sa blizsi porozumienia si¢, niz moz-
naby sadzi¢. Pierwsza ze wszystkich wolno$ci to wolno$¢ re-
ligji, a kosciot katolicki w Rosji jest pozbawiony wolnosci. Nie
dos¢ na tem, gltowna przeszkoda do pogodzenia cerkwi rosyj-
skiej z kosciolem rzymskim jest ujarzmienie tej cerkwi przez
panstwo. Wobec tego ludzie, ktorzy popieraja w Rosji sprawe
wolnosci, stuza katolicyzmowi, a ci, ktorzy stuza sprawie kato-
licyzmu, stuza sprawie wolnosci».

Ksigz¢ Dotgorukow — ciggnie dalej ksiagdz Gagaryn — do-
maga si¢ rozgraniczenia wtadz, prawodawczej, sadowej, admi-
nistracyjnej, pomieszanych w Rosji beztadnie; lecz nalezy
rowniez rozgraniczy¢ wtadze, duchowng i $wiecka. Katolicyzm
rozstrzyga te sprawe najlepiej, w Rosji wladza duchowna jest
ujarzmiona przez $wieckg. Cerkiew rosyjska cierpi na podwdjne
zlo : jest izolowana i ujarzmiona «Trzeba jg wyprowadzi¢ z jej
udosobnienia, powrécié jej niezaleznos$¢, ustanowi¢ rozgranicze-
nie dwoch wtadz na powaznych podstawach. Jak to dzielo na-

Witodzimierz Pieczoryn, poszukujac w zyciu prawdy, nie znalazt jej w Rosji
mikotajewskiej, wyemigrowal, przyjal katolicyzm i wstapit do zakonu. Hercen odwie-
dzit go w Anglji, w klasztorze, migdzy rodakami wywigzata si¢ ciekawa korespon-
dencja, w ktérej uderza jedno: wolnomy$lny, $§wietnie wyksztalcony Hercen wyste-
puje z razaca nietolerancja wzglgdem przekonan katolicko-zakonnych Pieczoryna, ten
za§, mnich i prozelita, znacznie wyrozumiatej traktuje swego korespondenta. W cza-
sie wojny krymskiej ksiadz Pieczoryn dostal si¢ pod sad za publiczne spalenie na
stosie hibtji protestanckiej. W nawrdéconym Rosjaninie katolicyzm pozyskal fana-
tyczna dusz¢ protopopa Awwakuma. -«Dumny sedzia brytyjski, wziawszy pod uwage
szalenstwo postepku, a takze to, ze winowajca jest Rosjaninem, za§ Anglja z Rosja
znajduja si¢ w stanie wojny, ograniczyl si¢ do udzielenia oskarzonemu napomnienia,
aby na przyszto$¢ zachowywal si¢ na ulicach przyzwoicie-*-. Dzieta Hercena. Tom
XIV. Petersburg 1920 r. Rozdziat XV: Pater V. Petcherine, str. 454-465. Ksiadz
Gagaryn mialby jeszcze sposobno$¢ do pouczajacego zestawienia: co spotkatoby Pie-
czoryna w jego wlasnej ojczyznie, gdyby dokonal publicznego catopalenia ksig¢gi
§wigtej wyznania panujgcego? 5
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prawy sie odbedzie? Przez zblizenie z Rzymem, przez wyzwo-
lenie od kurateli carskiej? Nietatwo to powiedzie¢ ito nie jest
najwazniejsze. Czy rozpocznie si¢ od wolnosci czy od katoli-
cyzmu, wolno$¢ sprowadzi katolicyzm, a katolicyzm wol-
nos$é» J).

Tu ksiadz Gagaryn wytknat istot¢ konfliktu migdzy caratem
a katolicyzmem. Konflikt byt nieunikniony, jakkolwiek kato-
licy-Rosjanie, jak pani Swieczyn, lub zwolennicy katolicyzmu,
jak Czaadajew lub Wtodzimierz Solowjew, podkreslali swa
lojalno$¢ wobec cara i bynajmniej nie sprzyjali aspiracjom na-
rodowo-politycznym Polakow?2).

Cezaropapizm rosyjski, sukcesja po Bizancjum, nie mégt po-
godzi¢ si¢ z tem, iz katoliccy poddani cara uznawali wladze
papieza w sprawach religji, ze mieli dziedzing, dokad wladza
carska nie siggala. Widziano w tem ziarno nielojalnosci, ceche
podwdjnego jakby poddaiistwa. Mogt katolicyzm na Zachodzie

x) Tendances catholiques dans la société russe, par le P-ce J. Gagarin. S. J. Paris
1860, str. 26, 27, 39, 40.

2) Czaadajew potepial powstanie narodowe Polakéw w 1830 roku, to samo pani
Swieczyn. 23 grudnia 1830 roku pisata do pani Nesselrode: «Venons-en, ma chére bonne
amie, a cette ingrate Pologne qui absorbe maintenant toutes nos pensées... Quand la ré-
volte s’é¢tendrait a tout le royaume, si elle ne va pas plus loin, les forces les plus voisi-
nes doivent &tre assez considérables pour I étouffer»-. Manifestacje Izby Deputowanych
na rzecz Polski, powtarzajace si¢ za Ludwika Filipa, budzily w niej gniew. W 1848
roku podziwiata postawe¢ Mikotaja I i z satysfakcja przeciwstawiala ja zrewoltowanej
Francji. Lettres de Mme Swetchine publiées par le Cte de Falloux. Cinquié¢me édi-
tion. I. Paris 1881, str. 465, 603-606.— Wtodzimierz Sotowjew byl przeciwny gnebie-
niu obcych narodowosci w Rosji, lecz aspiracjom narodu polskiego byt przeciwny. «Polska
i szlachta to to samo—pisat w 1884 roku— Cata sita Polski byla w szlachcie i Polska zgi-
ne¢tan-. Sotowjew chcialby, aby koscioty zachodni i wschodni potaczyty si¢ i aby Polacy
odegrali tu role posrednikow, ale jako poddani cara: «Czyz nie s3 naturalnymi posred-
nikami zjednoczenia nasi Polacy, poddani cara rosyjskiego i dzieci duchowe papieza
rzymskiego». Z ubolewaniem stwierdza, ze Polacy wcigz marza o odbudowaniu wtla-
snego panstwa. «Lecz dla wszystkich, oprocz nich samych, zupeilnie widoczna jest fan-
tastycznos$¢ tego celu i bezptodnos§¢ ich wysitkow. Do odbudowania politycznego Pola-
kom brak najniezbedniejszych warunkow... Cata Polska zawiera si¢ tylko w szlachcie».
Jewrejstwo i christijanskij wopros. Berlin 1921, str. 63, 67. — Prof. M. Zdziechowski
w swej znakomitej ksiazce «U opoki mesjanizmu» wspomina wieczor, spgdzony w Pe-
tersburgu w 1887 czy 1888 roku u prof. Niezielonowa. Mowa byta o sympatjach kato-
lickich W1i. Solowjewa. Znany poeta, hr. Arsenjusz Goleniszczew-Kutuzow, bronit So-
towjewa i nawet stanal na gruncie nieomylnos$ci papieza, jako widomego zastgpcy Chry-
stusa. Gdy zachgcony tem jego stanowiskiem prof. Zdziechowski nadmienil o humanitar-
nych pogladach Solowjewa na spraw¢ narodowos$ci obcych w Rosji, hr. Goleniszczew-
Kutuzow zaczal przemawia¢ goraco w duchu Katkowa i Aksakowa, wytykajac zbytnia
ustepliwo$¢ Rosjan wobec obcoplemiencéw na kresach, zarzucajac Solowjewowi, ze
iego poglady na stosunek rzadu do obcychnarodowos$ci moga wywota¢ zanik patrjotyzmu
u Rosjan. Zwolennik nieomylnosci papieza byt jednoczes$nie apostolem ucisku narodo-
wosciowego.— U opoki mesjanizmu, Lwow 1912 r., str. 26,27.— Dzieto Zdziechowskiego
rzuca wiele $wiatlta na epoke¢ Aleksandra III, zwlaszcza rozdziat I: Etyka polityczna
w Rosji. '

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 4



mie¢ zatargi z liberalizmem, w Rosji jednak, jak to stwierdzat
ksiagdz Gagaryn, dazenia jego byly rownolegte do dazen konsty-
tucjonalistow; stawial on elementarne zgdanie wolnos$ci sumie-
nia, wyznania, dazyl do odlaczenia wiladzy s$wieckiej od du-
chownej, to jest do uczynienia kardynalnego wylomu w syste-
mie caratu. Wtadza carska, sprowadzona do swych granic ziem-
skich, musiata logicznie oprze¢ swoj stosunek do poddanych na
prawie, wladza arbitralna tracita t¢ sankcje mistyczna, jaka ja
usitowali otoczy¢ Katkow, Pobiedonoscew, Dymitr Totstoj.

Odpowiedzig jakby na wywody ksiedza Gagaryna byto dwu-
tomowe dzieto Dymitra Tolstoja «Le catholicisme romain en
Russie». Pierwszy tom wyszedt w 1863 roku, w czasie powsta-
nia styczniowego polskiego. W owym czasie zelanci prawosta-
wia rozpoczeli cala kampanj¢ pisarska przeciwko katolicyz-
mowi, ktory, jak wydawaloby si¢ z gwaltownosci tych wysta-
pien, grozil zalewem Rosji. W 1863 i 1864 r. wyszly dwa
tomy Totstoja; w 1864 roku gazeta Iwana Aksakowa Dien
uderzyla na alarm z powodu rzekomego niebezpieczenstwa
sprowadzenia Jezuitow do Rosji. Na ataki te odpowiedzial Je-
zuita ksigdz Martynow, odpowiedz jego wywotata na szpaltach
Dnia calg serj¢ fanatycznych listow Samaryna, wydanych nie-
bawem w oddzielnej ksiazcell. W okresie 1867-1870 wyszly
z druku dwa tomy gruntowniejszej od wymienionych studjow
pracy duchownego prawostawnego Moroszkina?2).

Praca Tolstoja, o pozorach dzieta powaznego, jest pamfletem
o0 tysigcu stron; tendencj¢ jego ujawnia autor juz na pierwszej
stronie wstepu. Chodzi o oderwanie katolikow, poddanych ro-
syjskich, od Rzymu, bylby to pierwszy etap na drodze zjedno-
czenia katolikéw z cerkwig prawostawna, etap juz nakreslony
za Katarzyny II. Tolstoj pragnie oderwac katolikow od Rzymu—
dla ich wlasnego dobra. Katarzyna II, wedlug niego, dziatatla,
przy pomocy ostawionego Siestrzencewicza, dla dobra katoli-
kow wbrew papiezowi. «Wiele uwlaczajacych oszczerstw $ciga
do dzi§ dnia jej imig, tak czczone w Rosji; lecz nie znalazl sig
ani jeden Polak, ani jeden europejczyk bezstronny, ktoryby

Jezuity i ich otnoszenije k Rossii. Pisma k jezuitu ‘Martynowu J. F. Samaryna.
W ydanie pierwsze wyszto w 1866 roku. Cytowac¢ bedziemy t¢ ksigzke z jej wydania
trzeciego: Moskwa 1870 r.
2) Jezuity w Rossii s carstwowanija Jakatienny Il i do naszego wremieni, swia-
szczennika Michaita Moroszkina. Czg¢$ci. Petersburg, 1867 r. — Czg$¢ II, Petersburg
1870 r.
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zechciat jej odda¢ t¢ sprawiedliwos$¢, iz to ona i tylko ona pod-
trzymata w prowincjach polskich, do Rosji przytaczonych, ka-
tolicyzm, be¢dacy w stanie upadku, potgpiony przez opinje
publiczng, iz ona to nadala mu nowy byt przez zreformowanie
i ucywilizowanie kleru... Nie Rzym ocalil tu ko$ciot rzymski,
lecz monarchini...» ).

Podobnych oszatamiajacych twierdzen peino jest w calem
dziele. Stusznie pisze na wstgpie pracy, ze Rosja, taczac si¢
z ko$ciolem greckim, otrzymata oden nietylko wiare, lecz row-
niez zasady i instytucje polityczne, ktore ustalily odrgbnosé
Rosji wobec Zachodu. «Nie tyle dogmaty, ile ustrdj hierar-
chiczny, duch i daznosci kleru greckiego oddzielilty go od kleru
tacinskiego, a przez to i Wschod prawostawny od Zachodu ka-
tolicko-rzymskiego». Tu idzie antyteza kleru prawostawnego,
ascetycznego, oddanego wylacznie sprawom religji, a kleru
rzymskiego, pysznego, zadnego wladzy swieckiej. «Ksigdz rzym-
ski szerzy swg wiar¢ zapomoca miecza; podnosi gwalt do stop-
nia instytucji spolecznej, przez Inkwizycje. Czyni z compelle
intrare, falszywie ttumaczonego, zasad¢ i podstawe swej gorli-
wosci. Zupelnie przeciwny stan rzeczy znajdujemy w dziejach
Rosji...» Nie zawaha si¢ Tolstoj napisa¢, ze kler rosyjski dziatat
zawsze w zgodzie z panstwem, lecz nigdy nie byl przez nie
ujarzmiony. Obydwie wladze «jesli rywalizowaly ze soba, to
tylko w trosce o dobro kraju»2).

Totstoj, zwolennik wolnos$ci religijnej, wlasciwej jego pan-
stwu i cerkwi, pi¢tnuje nietolerancj¢ duchowienstwa katolic-
kiego, ubolewa nawet nad losem Zydoéw, gnebionych w dawne;j
Polsce przez katolicyzm, pictnuje Jezuitow za niezyczliwo$¢
wzgledem uniwersytetu polskiego w Wilnie, w poczatkach
wieku XIX. Przedstawia rzeczy tak, jakgdyby katolicyzm na
ziemiach Polskich ocalat tylko dzigki temu, ze skonczytly si¢ na
nich rzady polskie, a nastaly rosyjskie. «Caty kler byl wogole
bardzo ciemny i nawet otwarcie okazywal pewien wstret do
wszelkiej cywilizacji...» Dopiero rzad rosyjski postawit na jego
czele opatrznosciowego czlowieka, Siestrzeficewicza. Ducho-
wienstwo katolickie tumanito lud, wmawiajac wen wiar¢ w fat-

) D. Tolstoy. Le catholicisme romain en Russie. Tom II. Paryz, 1864 r., str. 39.
O tych ustgpach u L. Lescoeura: L ’église catholique en Pologne. Tom I. Paryz 1876,
od str. 75.

2) Le catholicisme romain. Tom I, str. 2, 3.
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szywe cuda, zachlauny prozelityzni byt cecha tego duchowien-
stwa, caly kult katolicki, w przedstawieniu Tolstoja, to jakby
jedna wielka intryga, zmierzajaca do sprowadzenia prawostaw-
nych z prawdziwej drogi, procesje, naprzyklad, koscielne — to
srodek przynety (moyen de séduction)l).

Czytelnicy nierosyjscy tego dziela, napisanego po francusku,
przeznaczonego dla catego $wiata, czytajac te alarmujgce skargi
na zachtanno$¢, nietolerancjg¢, prozelityzm kleru katolickiego
-w Rosji, na bezbronno$¢ owczarni prawostawnej, mogli byli nie
wiedzie¢, a przezorny autor o tern ich nie poinformowal, ze
kodeks rosyjski traktowal jako przestgpstwo karne przejscie
z prawostawia na inne wyznanie chrze$cijanskie. Przest¢gpstwem
karnem bylto nietylko nawracanie prawostawnych na inne wy-
znanie, lecz i sprzeciwianie si¢ przej$ciu osoby innego wyzna-
nia na prawostawie2).

Jesli ksigzka Totstoja pelna jest obtudy, udanego zgorszenia,
fatszywych biadan, sztucznego $wictoszkostwa, Iwan Aksakow
uderza na katolicyzm z gwaltowno$cig i brutalno$cia fanatyka.
Za asumpt bierze pogloske o rzekomem powotaniu do Rosji
zakonu Jezuitow, wydalonego w 1820 roku. «Wpusci¢ do
Rosji zakon Jezuitow—pisze w Nt 12 Dnia z 1864 roku—to
to samo, co wpusci¢ do niej $wiadomie i celowo szajke szule-
row, ztodziei i tym podobnych artystow, a nawet nie to samo,
a stokrotnie gorzej». Jezuita zdolny jest do wszelkiej zbrodni,
pod wzgledem moralnym stoi nizej od poganina. Propaganda
ich to werbowanie do poddanstwa duchowego wzgledem mo-
narchy — papieza. W brutalnych wyrazeniach pisze o ducho-
wienstwie katolickiem wogdle, pod jego pidorem katolicyzm to
jaka$ cyniczna intryga. «Ksiadz katolicki nie nawraca, lecz
przywabia do katolicyzmuy.

Dalej Aksakow sklada bezwiednie znamienne wyznanie,
przyznaje stabo$¢ prawostawia. Apologeci prawostawia, jak
Totstoj, Aksakow, wynosili pod niebiosa wzajemny stosunek
cerkwi 1 panstwa w Rosji, twierdzili, iz cerkiew ma calkowitg
swobod¢ w swej dziedzinie, w praktyce za§ przyznawali, ze
cerkiew prawostawna nie jest zdolna do rywalizacji z katoli-

1) Le catholicisme romain. Tom I, str. 231, 232.—Tom II, str. 179-181, 282,290,
292, 300, 306.

2) Kodeks kar gtownych i poprawczych z 1845 roku. Wydanie 1885 roku, artykuty
187-191.



cyzmem, gdyz nie ma swobody dziatania. Ujawniala si¢ gle-
boka przyczyna przesadnego strachu przed niebezpieczenstwem
katolickiem: $wiadomos$¢, ze prawoslawie jest wewngetrznie
stabe, kruche, wycienczone zbyt troskliwa opieka panstwowa
i mogace ostac si¢ tylko tam, gdzie ma do swej obrony kodeks
karny i bagnety.

Oto Aksakow pisze: «Czy osoby, ktore chciatyby wpusci¢ do
Rosji wrogdéw rosyjskiej cerkwi prawostawnej, pomyslaty o tern,
w jakim stopniu nasza bron rosyjska jest w pogotowiu?... Juz
mieliSmy sposobno$¢ wykazywania, o ile w korzystniejszych
warunkach znajdujg si¢ w guberniach zachodnich ksi¢za polscy
w poréwnaniu z duchownymi prawostawnymi... Czy rozwa-
zyli ci, co tak liberalnie wzywaja do Rosji Jezuitow, okoliczno-
sci, w jakich cerkwi prawoslawnej wypada broni¢ si¢. Nikt nie
przyprowadzi do zwigzanego jego wroga i nie powie pierw-
szemu: walcz z nim, lecz naprz6d rozwigze zwigzanego; tym-
czasem, wskutek réznych formalnos$ci, studzy cerkwi prawo-
stawnej,—w pordéwnaniu z tg swoboda, z jakiej korzystaja ksi¢za
katoliccy na Zachodzie Rosji — mogg by¢ nazwani istotnie
zwigzanymi...»

Trzeba bylo czota, by w epoce oblawy, jaka urzadzil Mu-
rawjew na ksiezy katolickich w kraju zabranym, mowi¢ o ich
wolnosci; byta to, zresztg, metoda Katkowa, Aksakowaiinnych :
trzymajac Polaka-katolika za gardto, wola¢, ze cerkiew i Rosja
sa w niebezpieczenstwie. Lecz, badz co badz, stwierdzenie, iz
wsrod tych niezmiernych przywilejow, z jakich korzystato
prowostawie, bylo ono slabe, zwigzane — bylo to wymowne
przyznanie j.

Na ten artykut nadestat do pisma Dierr odpowiedz Jezuita
Jan Martynow z Paryza. Dienn nie zamie$cil odpowiedzi, po-
wolujgc si¢ na cenzure. Ksigdz Martynow wydal swoj list
w Paryzu. Dopiero w 1865 roku Dien opublikowat list Mar-
tynowa i zaraz potem pi¢¢ obszernych listow Samaryna, w od-
powiedzi Martynowowi.

Pelna umiarkowania jest odpowiedz ksigdza Martynowa na
artykul, w ktérym zakon jego nazwany zostat bandg szuleréw
i ztodziei. «Dlaczego na jedng mys$l o naszym powrocie do
Rosji — pisze — wzywacie przeciwko nam wszelkich rygorow

1) Artykut Aksakowa wydrukowany w ksigzce Samaryna: Jezuity i ich otnoszenije
k Rossii. Wydanie III. 1870 r., str. 7-12.
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wtadzy $wieckiej? Co oznacza wasze zapewnienie, ze kochacie
wolno$¢ wszelkiej wiary, wszelkiego wyznania ? Czy wiara ka-
tolicka jest gorsza od zydowskiej, mahometanskiej, buddyjskiej?
Oczywiscie, boicie si¢, za$ strach ma wielkie oczy. Tylko moc-
nym strachem ttumaczy¢ mozna wasze, za pozwoleniem, nieraz
zabawne spotkanie z widmem jezuickiem, ktére wasza wyo-
braznia ognista widzi wszgdzie». Wydaje si¢ ich wylgktej] wyo-
brazni, ze «na cerkiew rosyjska gotuja wyprawe niezliczeni,
niezwyci¢zeni wrogowie». «Spieszycie upewnic sig, o ile orez
Rosji jest w porzadku, czy gotowa jest do walki i przyznajecie
naiwnie, ze nie jest ona w stanie broni¢ si¢, ze nie ma wolnosci
stowa, ze jest zmazana...»

Z dotkliwg ironjg przedstawia Martynow niekonsekwencje
zelantow prawostawia: przypisuja katolicyzmowi wszelkie mo-
zliwe wady i zbrodnie, a tak wysoko stawiaja jego moc przy-
ciggajaca, widza w prawostawiu wielkg sile¢ moralng i wszelkie
cnoty, a uznajg je za tak stabe.

«A wigc, jako wynik ostateczny tych wszystkich przyznac
i oskarzen, omowien, niedoméwien, okazuje si¢ rzecz nastepu-
jaca: z jednej strony, niezwykta sita stowa, ogrom powodzen,
wplyw niezmierny na wszystkie klasy spoteczenstwa, a zara-
zem propaganda klamstwa, zbrodniczy cel, niemoralno$¢ $rod-
kéw; z drugiej strony, przeciwnie — prawdziwe prawostawie,
swietos¢ celu, chrzescijanskie sposoby propagandy, a pomimo
tego, wewngtrzna niemoc, brak wolnosci w gloszeniu wiary,
nico$¢ rezultatow, strach. Tam banda potworéw moralnych
a czyny istotnie apostolskie, tu cerkiew, mienigca si¢ jedyng,
$wieta, apostolska, a nie dajaca zadnych owocow zycia ducho-
wego. Tam moc Belzebuba i cuda zywej taski, tu moc Boza
i tylko martwa obrzgdowos¢. Jakie obalenie praw $wiata mo-
ralnego i duchowego! Daruje Pan, lecz zdrowy rozsadek wzdraga
si¢ uzna¢ mozliwo$¢ podobnej fantasmagorji...» ).

W  powazniejszem, niz prace Tolstoja i Samaryna, dziele
Moroszkina obfity materjal uzyty zostat jako ilustracja potegi
intrygi jezuickiej w Rosji. Pod piérem Samaryna,, Aksakowa,
Moroszkina, Jezuici to juz nietylko organizacja, zakon, lecz ja-
kas moc zla a zywiotowa, przenikajgca katolicyzm, jaki$ pier-
wiastek szatanski, nieodtaczny od katolicyzmu. Atak na Jezui-

1) List ten przedrukowany w ksigzce Samaryna: Jezuity i ich otnoszenije k Rossii.

Wydanie III;, str. 15-27.



tow jestw istocie taktycznym manewrem atakowania papiestwa
i katolicyzmu. Tylko tacy duchowni, jak Siestrzencewicz, blizsi
carowej niz Rzymu, blizsi Rosji, niz Polski i calego $wiata ka-
tolickiego, reprezentuja katolicyzm bez jezuityzmu. Nienawis¢
do katolicyzmu wymagata jakby symbolicznej postaci zbioro-
wej, ktoraby byta kwintesencjg wszelkich wad, przypisywanych
katolicyzmowi, skondensowaniem wszelkich jego zbrodni.
Zreszta, ta nienawi$¢ do katolicyzmu byta o pot tysigclecia
dawniejsza, niz powstanie zakonu Jezuitow, 1 wowczas tworzyta
sobie inne postaci symboliczne. W starej kronice monasteru
peczerskiego pod Kijowem (pieczerskij patierik) czytamy, ze
podczas modtow nocnych w cerkwi $wigtobliwy mnich Matwiej
dostrzegt, ze po cerkwi chodzi bies w postaci Lacha i rzuca
kwiatki na mnichow. Do kogo kwiatek przylgnie, ten doznaje
sennosci, stabnie i idzie do celi. Tak w XIX wieku chodzit po
Rosji Jezuita, usypiat czujno$¢ i gorliwo$¢ prawostawia i go-
towal triumf tacinstwa.

Moroszkin, demaskujac intrygi Jezuitow w Rosji, sktada im
mimowolnie przesadna danin¢ uznania, utrzymuje bowiem, ze
gdyby nie te intrygi, udatoby si¢ przy pomocy Siestrzencewi-
cza oderwac kosciot katolicki w Rosji od Rzymu i uzalezni¢ go
wylacznie od rzadu rosyjskiego. «Gdyby partja jezuicka przy
Pawle I i Aleksandrze I nie obalita rozporzadzen madrej Ka-
tarzyny II wzgledem kosciota rzymskiego w panstwie rosyjskiem
i nie sparalizowata plandéw i dziatan metropolity rzymskiego
w Rosji Siestrzencewicza, otrzymaliby$my u nas kosciot rzym-
ski nie w tym ksztaltcie, w jakim on dzi§ egzystuje, mieliby$my
kosciot rzymski catkowicie ztak zwanym ustrojem galikanskim,
lub nawet w formie kosSciota utrechckiego; stosunki naszego
rzagdu z Rzymem nie mialyby cechy nadmiernej uprzejmosci
i pobtazliwosci dla Kurji rzymskiej, bytyby zupelnie zgodne
z duchem 1 godnosciag Rosji, wylaczalyby wszelkie mieszanie
si¢ Rzymu do naszych spraw domowych. Gdyby zostaty uprze-
dzone i zahamowane w swoim czasie intrygi i matactwa partji
jezuickiej w Rosji, koscidt rzymski w naszej ojczyznie stanalby
w zupelnie innym stosunku do rzadu rosyjskiego i Rzymu;
blizszy bytby Rosji, niz Rzymu, i nie wystepowalby w cha-
rakterze wrogim iniebezpiecznym dla catosciijednosci panstwar.

Wedtug Moroszkina, Jezuici w Rosji doszli do niestychanej
potegi. «Owladnawszy umystami i sercami niektorych mezow
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stanu w Rosji, zakon jezuicki z niepohamowanem i nieustra-
szonem zuchwalstwem szerzy swa dziatalnos¢ po calej Rosji,
staje twarda noga w obydwodch stolicach, sprawuje tyranskie
rzady nad hierarchja rzymska w Rosji..., opanowuje edukacje
mlodziezy rosyjskiej, czyni z dzieci bojaréw odstgpcoOw od wiary
ojczystej 1 poddanych Rzymu, nie za§ Rosji...»

Moze przynajmniej po 1820 roku, po wydaleniu Jezuitow
z Rosji, skonczyla si¢ ich demoniczna rola. Rynajmniej. Nadal,
wedtug informacyj Moroszkina, przenikali oni do Rosji, a zwta-
szcza wywierali wplyw przez nawrdconych Rosjan. «Wraz
z wygnaniem Jezuitow z Rosji, nie ustala calkowicie ich akcja
w naszej ojczyznie: niejednokrotnie usitowali przekras¢ si¢ do
Rosji za panowania zmarlego cesarza Mikolaja Pawlowicza i za
obecnego panowanial)l. Lecz poniewaz te proby wtargnigcia
nie zawsze mogty konczy¢ si¢ pomyslnie, a, co gtowna, nie byly
bezpieczne, wigc poczynajgc od trzeciego dziesigciolecia obec-
nego wieku Rosjanie chwytani byli przez Jezuitéw do tacin-
stwa przedewszystkiem zagranicg, wracali stamtad jako tajni
facinnicy do Rosji, chociaz formalnie w dokumentach figuro-
wali jako prawostawni. Zajmowali nawet nieraz stanowiska
w administracji rosyjskiej i, z tytulu swego urze¢du, powinni
byliby broni¢ interes6w rzadu i narodu tej wiary, ktora zdra-
dzili i ktorej cata dusza nienawidzili»?2).

Juz wiec za Aleksandra II wytknigte zostaly zasady teore-
tyczne polityki panstwowej w dziedzinie wyznaniowej, ktore
w praktyce znalazty pelny wyraz za Aleksandra IIl. Apoteoza
prawostawia, jako jedynej czystej formy chrzescijanstwa na
$wiecie, taczyta si¢ z nieustajagcym alarmem z powodu zagro-
zenia tej prawdziwej wiary przez katolicyzm rzymski. Gniazdo
tego niebezpieczenstwa znajdowac si¢ miato na ziemiach pol-
skich. Skoro prawostawie bylo zagrozone, wynikata potrzeba
otoczenia go czujniejsza jeszcze opicka panstwowa. Dzieto
wzmocnienia tej kurateli zapoczatkowuje Dymitr Totlstoj, jako
ober-prokurator Synodu od 1865 roku, utrwali je i ugruntuje
Pobiedonoscew. Aksakow, Samaryn, Moroszkin dostarczali argu-
mentéw dla tego systemu.

Tragiczny widok. Otoczono cerkiew prawostawng murem
chinskim, okryto ja szczelnie puklerzem panstwowym, posta-

1) To jest— za Aleksandra II.
2) M. Moroszkin. Jezuity w Rossii. Cz¢s¢ I, 1867 rv str. IV, V, XIII-XV.
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wiono przy niej wart¢ carsta z bagnetem, i spaczono ja, wy-
drazono z ducha. Grabarze cerkwi prawoslawnej wyobrazaja
sobie, ze s3 jej konserwatorami; Dymitr Totstoj, Pobiedonoscew
czynia z niej departament policji ducha, a wciaz bronig jej
przed zachtannym Rzymem, podczas gdy wszelka rywalizacja,
emulacja wyznan moglaby tylko doda¢ wewnetrznego zycia
prawostawiu, skostnialemu w odosobnieniu, jesli byto ono do
zycia zdolne. Najgorliwszy Jezuita, prowadzacy propagande ka-
tolicyzmu w Rosji, nie mogt przynies¢ cerkwi rosyjskiej ani
setnej czgsci tego uszczerbku, jaki sprawiali urzegdowi jej opie-
kunowie. Mozna byto zabroni¢ pod karg gtowng prawostawnym
zmiany wyznania, lecz nie bylo kary, ktoraby zapobiegta wy-
paczeniu si¢ prawostawia urzgdowego w system czczych obrzg-
dow, lub ktéoraby powstrzymata od sceptycyzmu i indyferen-
tyzmu formalnych wyznawcow cerkwi, pozbawionej zywej
mocy, pod rzadami Totlstoja i Pobiedonoscewa.

W zwigzku nierozerwalnym z ta koncepcja prawostawia
znajdowata si¢ ideologja samowtadztwa. Dwa te filary zostaly
splecione ze sobg za Aleksandra III S$cislej, niz dotad. Katkow
i Pobiedonoscew byli tu kierownikami i inspiratorami rzadu
i sfer spotecznych, z rzadem si¢ solidaryzujacych. Popularyzo-
wali oni na uzytek cara, dworu, biurokracji, ogoétu teorjg, we-
dtug ktorej samowladztwo rosyjskie stanowito forme¢ rzadow,
nietylko najlepsza dla Rosji, lecz i najlepsza na ziemi, zapew-
niajgcg potege panstwu, dobrobyt i wolnosé ludnosci, a do tego
stanowigcg jedyny ustrdj na ziemi, zgodny z zasadami praw-
dziwego chrzescijanstwa.

Cofnijmy si¢ o lat kilkadziesigt wstecz. W 1816 roku wielki
ksigz¢ Mikotaj Pawlowicz, jako nastepca tronu, wybiera si¢ do
Anglji. Nesselrode uklada dla niego memorjat ze wskazaniami
politycznemi. Ostrzega ksiecia, by nie poddawal si¢ urokowi,
jaki roztaczaja instytucje Anglji; rozwijaly si¢ one tam stop-
niowo, powoli w ciggu stuleci, kto chcialby instytucje te prze-
szczepi¢ na inny grunt, popehlitby gruby btad, przeniostby
tylko do innego kraju liter¢ konstytucji angielskiej, nie jej
duchal).

1) Szylder. Imp. Nikotaj I. Tom I, str. 76, 482, 585-591.



Z memorjalu tego przegladaty uznanie, podziw dla instytu-
cyj angielskich i zaznaczone wyraznie, cho¢ niedopowiedziane,
przekonanie, ze Rosja nie dorosta dziejowo do ustroju panstwo-
wego Anglji. Gdyby tak Pohiedonoscew uktadat instrukcje dla
wybierajacego si¢ do Anglji nastepcy tronu, wypadtaby ona
z pewnoscig inaczej. Wiemy, wprawdzie, ze wspomnien amba-
sadora W hite’a, ze Pobiedonoscew byl wyrozumialy dla Sta-
now Zjednoczonych, ze uznawat duze zalety obu panstw anglo-
saskich, w przeciwienstwie do Francjil). Lecz oczywiscie, nie
zdecydowalby si¢ na postawienie jakiegokolwiek ustroju wy-
zej, lub cho¢by narowni ze $wigta Rosja.

Gdy za Aleksandra II dyskutowano w sferach wyzszych
sprawe¢ konstytucji, rzecz obracata si¢ dokota zagadnienia, czy
Rosja dojrzata juz do konstytucjonalizmu. Zachowawcy sadzili,
ze konstytucjonalizm w Rosji bylby przedwczesny, ze trady-
cjom, poziomowi o$wiaty, potrzebom obecnym narodu odpo-
wiada absolutyzm. Taki relatywizm nie wystarczal systemowi
Aleksandra III, poglad epoki Aleksandra II uchodzitby teraz za
herezje, zaczgto bowiem teoretycznie ubostwia¢ wladzg carska,
jako jedyna prawdziwie chrzescijanska. Jesli system rzadow
podniesiony zostanie do wyzyny prawdy religijnej, dogmatu,
wowczas musi by¢ on uznany za doskonaty, niecomylny, wieczny.
Narod, posiadajacy prawdziwag religje chrze$cijanska i najlepsza
na ziemi form¢ rzadow, jest narodem wybranym i niema dlan
zadnego wzoru do nasladowania na $wiecie.

Zreszta, Katkow wyprzedzil swa epokei juz za Aleksandrall,
pod wrazeniem powstania polskiego, nakreslit zasady polityczne,
ktore doczekaly si¢ urzedowego uznania i realizacji za Ale-
ksandra III. «Jesli jakikolwiek nar6d moze by¢ uznany za po-
litycznie dojrzaly, to narod rosyjski» pisal w 1864 roku. O tej
dojrzatosci $wiadczy przywigzanie narodu do carowtadztwa.
«Gdzie narod jest mocniej zainteresowany w ochronie wiladzy
najwyzszej? Gdzie znajdziemy takie powszechne, glgbokie
przeswiadczenie o jej nietykalno$ci i Swigtosci?»2).

Programowe enuncjacje, zapowiadajace w poczatkach Ale-
ksandra III nowg er¢ i przewidujace konkretne reformy iurza-

Andrew D. White. Aus meinem Diplomatenleben. Wydanie II. Lipsk. Rozdziatl:
Meine Erinnerungen an Pohedonoszew, str. 186-200.
2) Wiadomosci Moskiewskie Nr 27 A 1864 r. — M. N. Katkow. O samodierzawii
i konstitacii, Moskwa 1905 r., str. 23-28.



dzenia, znajdziemy w artykutach Katkowa, w przemodéwieniach,
memorjalach, listach Pobiedonoscewa.

Zaraz po manifescie carskim 11 maja 1881 roku, ktadacym
kres probom Lorys-Mielikowa, Katkow pisze artykul progra-
mowy. Zapowiada, iz teraz nastagpi¢ powinno zbieranie i kon-
centrowanie wladzy przez panstwo, a to w celu zabezpieczenia
wolnosci narodu przeciwko panstwom innym, zewngtrznym
i wewnetrznym. Moga bowiem istnie¢ i panstwa wewngtrzne,
panstwa w panstwie, niebezpieczne dla wolnosci obywateli,
wtadza prawowita powinna obezwladnia¢ te panstwa.

Po tym niepokojagcym, o dos¢ przezroczystej intencji, wste-
pie, idzie wyliczenie panstw wewngtrznych. Wolna prasa jest
panstwem wewnetrznem, przeciwko ktoremu wtadza musi bro-
ni¢ obywateli zapomocg cenzury. Cenzura daje spoteczenstwu
ochron¢ przeciwko gwaltom moralnym. «Czyz systematyczne
oszukiwanie nie jest gwattem moralnym?... Czyz moze rzad
oddawac¢ matych stabych i ciemnych ludzi pod wtadze byle
elokwentnego szarlatana?»

Nastgpnem panstwem w panstwie jest samorzad; rzad musi
broni¢ ludnosci przed samowola cial samorzadowych. Dalej ida
uniwersytety autonomiczne, przed ktoremi rowniez rzad ma bro-
ni¢ poddanych. «Do czegoz jest podobne oddawanie o$wiaty
wyzszej kraju pod witadze¢ arbitralng zamknigtych w sobie i za-
pemiajacych si¢ droga kooptacji kolegjow?» Potrzeba wreszcie
broni¢ ludnos$ci przed samowola sadow niezaleznych.

Zapowiedziano tu wyraznie reformy w dziedzinie prasy, sa-
morzadu, oswiaty wyzszej, sadownictwa. Wszystkie te dzie-
dziny posiadajg, zdaniem Katkowa, niezaleznos¢ od wladzy
panstwowej i stanowig niebezpieczenstwo dla wolnosci obywa-
teli. «Podobne anomalje s sprzeczne zaréwno z zasadg pan-
stwowag, jak 1 ze sprawg wolnosci 1 nie wyzdrowiejemy, dopdki
nie naprawimy tych smutnych btedow» 'j.

W pozniejszych artykutach Katkow ustala zwigzek miedzy
wszystkiemi elementami tr6j formuty tradycyjnej: samowladztwo,
prawostawie, narodowo$¢. Rosjanie powinni by¢ «calkowicie
i bezwzglednie narodowi w swych opinjach i czynach». Za
podstawe ustroju spotecznego Rosji powinny by¢ wzigte «dzie-
jowe utworzone stany». Jestto znowu zapowiedZz nowego kursu.

) Wiadomos$ci Moskiewskie Nr 119 z 1881 r.— O samodierzawii i konS§titacii, str.
48-52.



Drwi z tych, co prawia o potrzebie powotlania «jakiego$ spote-
czenstwa» do wspotpracy z panstwem ).

«Wszelka wtadza pochodzi od Boga. Lecz carowi rosyjskiemu
dana jest szczegdlna rola, odrdzniajaca go od innych wiadcow
swiata. Nietylko jest monarchg swego kraju i wodzem narodu,
jest on od Boga postawiony, jako obrofica i opiekun cerkwi
prawostawnej... Car rosyjski jest wiecej, niz nastgpca swych
przodkéw”, jest on nastgpca cesarzow Bzymu wschodniego, bu-
downiczych ko$ciota i jego soborow. Z upadkiem Bizancjum
wzniosta si¢ Moskwa i1 rozpoczeta si¢ wielkos¢ Rosji. Tu oto
jest tajemnica tej glebokiej odrebnosci, jaka Rosje roézni od
innych narodéw S$wiata... Car rosyjski stanowi nietylko przed-
miot czci, do jakiej ma prawo wszelka prawowita wladza, lecz
i przedmiot uczucia religijnego, na mocy jego roli wr budowie
Cerkwi»2). Oto cezaropapizm rosyjski i doktryna pierwszenstwa
Rosji wr §wiecie, wznowienie staromoskiewskiej tezy o Moskwie,
jako o trzecim Rzymie.

Katkow protestuje przeciwko utozsamianiu caratu rosyjskiego
z absolutyzmem zachodnim. Carat rosyjski gwarantuje wolnos¢.
Tu Katkow idzie torem mys$li stowianofilskiej, §ladem Konstan-
tego Aksakowa. Na Zachodzie stosunck wzajemny panstwa i oby-
wateli oparty jest na umowach, w Rosji —na wierze, na zau-
faniu. Ta antyteza Zachodu i Rosji datuje si¢ od czasu gdy Ko-
$ciot zajat odmienne stanowisko na Zachodzie, niz na AVschodzie ;
na Zachodzie panuje dualizm wladzy $wieckiej i duchownej,
w Rosji jedynowladztwo3).

W 1883 roku z westchnieniem ulgi stwierdzat Katkow, ze
do przesztosci nalezy juz czas, gdy «djabet chodzil po ziemi ro-
syjskiej, siejac kakol rozterki i zametu». Mogt teraz rozwijaé
w praktyce swa doktryne konstytucji rosyjskiej, ktéra polega
na prawmym i religijnym obowigzku poddanych dbania o nie-
tykalno$¢ samowdadztwa. Stosowat t¢ teorje¢ do wszelkich dzie-
dzin zycia; zgodnie z nig, obowiazki prasy politycznej w Rosji
sprowadzaty si¢ do funkcyj wyzszej policji panstwowmj. «Kazdy,
kto w Rosji poswigca si¢c powaznie publicystyce politycznej, po-
winien podwdjnie czu¢ w swem sumieniu obowiazek podda-

1) Wiadomos$ci Moskiewskie Nr Nr 126 i 197 z 1881 roku. Nr 251 A z 1882 roku.—
O samodierzawii i konS§titacii, str. 36, 52-59.

2) Wiadomos$ci Moskiewskie Nr 249A z 1882 roku. O samodierzawii i kon§titucii,
str. 12, 13.

3) Wiadomos$ci Moskiewskie, Nr 129 z 1883 roku. O samodierzawii, str. 14-16.
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nego rosyjskiego. Dla niego spelnienie tego obowigzku sumienia
przestaje by¢ trafem, a staje si¢ misja. Powinien nietylko odpie-
ra¢ zto, gdy ono si¢ ujawni, lecz 1 wysledzi¢ je, gdziekolwiek
ono si¢ gniezdzi i jakakolwiek przybiera maske... Takim powi-
nien by¢ powazny organ polityczny Rosji» ).

Taka droge wytknal Katkow prasie na krotko przed swa
sSmiercig.

Pobiedonoscewr wylozyl swe poglady krytyczne na rzady
konstytucyjno - parlamentarne w szeregu szkicow, wydanych
w 1896 roku w ksigzce zbiorowej. W szkicu «Wielkie ktam-
stwo XIX wieku» atakuje parlamentaryzm zachodni, uzupeiia
swe wywody w szkicach: Nowa demokracja, Sad przysiegtych,
Prasa, Os$wiata narodowa. «Parlament — pisze — jest to insty-
tucja, stuzaca ku zaspokojeniu ambicji osobistej, proznosci i 0so-
bistych interesow deputowanych». Wybory sa komedja, frazes
rzadzi wszechwtladnie, czelno$¢ zwiycigza. Lud ciezko oddycha
pod brzemieniem machiny parlamentarnej2).

Wywody Katkowrai Pobiedonoscewa majg stanowi¢ rdzenng
rosyjska nauke o panstwie. W istocie s3 one tylko parafraza
ustepéw ze znacznie dawniejszych dziel pisarzow Zachodu.
Krytyka teorji ludowladztwa, teza, iz wolno$¢ osobista jest
wielkiem zlem, ze wladza dziata¢ powinna drogg przymusu
wbrew popedom natury ludzkiej, ze naréd powinien zachowac
ustroj stano wy, ze demokratyzacja jest poczatkiem nietadu i anar-
chji — wszystko to bylo echem dawnych wywodow Ronalda
z Législation Primitive. Karola Ludwika Hallera zRestauration
der Staatswissenschaften i innych przedstawicieli reakcji prze-
ciwko zasadom rewmlucji francuskiej. Apologja samowladztwa
rosyjskiego, ktore, wedtugKatkowa,nie manie wspodlnego z ab-
solutyzmem Zachodu, jest wlasnie pod pidorem tego autora nie-
raz wyrazng kopja nietylko argumentow, lecz i wyrazen, jakich
uzywal w swej obronie absolutyzm w innych krajach Europy?3).

~ Wiadomos$ci Moskiewskie Nr 341 z 1886 r. O samodierzawii® str. 65-68.

2) Moskowskij Sbornik. Wydanie 1Y. Moskwa 1897 r., str. 33-42. — W szkicu
0 o$wiacie narodowej znajdziemy apologj¢ inercji: «Jest w ludzkosci naturalna sita iner-
cji, majaca wielkie znaczenie. Nia, jak statek balastem, trzyma si¢ ludzko$¢ w losach
swych dziejow...» W ustgpie, ktorego poczatek tu podaliSmy, Pobiedonoscew wypo-
wiedziatl kardynalng zasad¢ swej teorji i praktyki politycznej.

3) Gdy jeszcze projekty przedstawicielstwa doradczego nie byly catkowicie pogrze-
bane, przed manifestem 11 maja 1881 roku, pisat Katkow: «Céz mogloby sktoni¢ nas
do powotania do zycia nowego nieznanego w naszych dziejach pierwiastka chwiejnosci

1 rozterki, jaki zawsze reprezentuja opinje ludzkie, przez wiatr chwiane, przez wiatr
unoszone? Poco migdzy wladz¢ najwyzsza a nardd wciskac¢ jeszcze jakie§ przedstawi-
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Oczytany w literaturze europejskiej Pobiedonoscew zapozy-
cza, gdy mu potrzeba, argumenty i od liberalnych pisarzow
Zachodu. Wtasnie w 1884 roku wydana zostata glo§na rozprawa
Herberta Spencera «Jednostka wobec panstwa» (The man ver-
sus the state). Rozdziat, traktujacy o wszechwtadzy parlamentu,
ma tytut «Wielki przesad polityczny», co bodaj dato asumpt
Pobiedonoscewowi do nadania swej rozprawce tytulu: Wielkie
ktamstwo XIX wieku. «Wielkim przesagdem politycznym cza-
sow dawnych byto prawo boskie krélow — zaczyna Spencer
swoj rozdziat — Wielkim przesadem polityki dzisiejszej jest
prawo boskie parlamentow» I). Oczywiscie, Spencer, ostrzegajac
przed niewolq przysztosci, nie doradza powrotu do niewoli
przesztosci, nie na korzy$¢ despotyzmu monarchy chcialby ogra-
niczy¢ wszechwladze parlamentu. Lecz Pobiedonoscew wytawia
od niego to, co odpowiada wilasnej jego tezie, ostrzega przed
wszechwladza wigkszosci parlamentarnej™ ktoéra uciska mniej-
szo$¢ i1 pojedynczych obywateli, i broni samowladztwa—w imi¢
prawdziwej wolnosci.

Co wiecej, polemiczne karty Pobiedonoscewa, wymierzone
przeciwko ustrojom panstw zachodnich, ujmujace si¢ za ludem,
gnebionym i krzywdzonym przez parlamenty, sg jakby zywcem
wyjete z prac pisarzow skrajnego lewego skrzydta, dazacych
do obalenia ustroju spoteczno-politycznego krajow cywilizowa-
nych i atakujagcych parlamenty, jako podstawy tego ustroju.
W hite przytacza, iz Pobiedonoscew, mowigc o rewolucjonistach
rosyjskich, uniost si¢ tylko wtedy, gdy byla mowa o pismach
zamieszkatego w Anglji emigranta rosyjskiego?. Miat chyba na

cielstwo...» Wiad. Moskiewskie Nr 114B z 1881 roku. O samodierzawii, str. 45. —
Fryderyk Wilhelm IV pruski juz o czterdzie$ci lat wcze$niej gtosit ide¢ monarchji sta-
nowej i przeciwstawial ja uroszczeniom konstytucyjnym. W 1842 roku zorganizowano
wedtug jego mys§li, zgromadzenie statych komitetow sejmow prowincjonalnych (Verei-
nigte Ausschiisse) i do zgromadzonych przemawial on jako do przedstawicieli praw sta-
nowych i doradcow korony, nie za$ do przedstawicieli jakiej§ opinji publicznej: -«Keine
Repriasentanten des Windes der Meinung und der Tageslehren». Zas w 1847 roku z po-
wodu zwotania Sejmu Zjednoczonego mowit: -«Uroczyscie oznajmiam, ze zadnej mocy
na ziemi nie uda si¢ zastapi¢ naturalnego stosunku pomig¢dzy krdélem a narodem, ktory
przez swa prawde¢ wewngtrzng czyni nas tak mocnymi, przez stosunek warunkowy i kon-
stytucyjny, i ze ja nigdy, przenigdy nie zgodze¢ si¢ na to, azeby migdzy Bogiem w nie-
biosach a tym krajem stanal zapisany arkusz papieru, niby druga Opatrznos$¢, aby rza-
dzi¢ nami przez swe paragrafy i zastapi¢ przez nie starg wiernosé». H. Treitschke.
Deutsche Geschichte. T. V. Wyd. VI. 1914 r., str. 186, 187, 619. Frazesy Katkowa
byty tylko niedociagnigta w patosie do pierwowzoru parafraza deklamacyj Fryd. Wil-
helma IV.

1) H. Spencer. Jednostka wobec panstwa. Ttum. p'olskie. Warszawa 1886 r., str. 141.

2) Andrew D. White. Aus meinem Diplomatenlehen, str. 190, 191.



mysli Piotra Krapotkina. W 1885 roku wyszta w Paryzu jego
ksigzka: Paroles d’un révolté. Obszerny rozdziat tej ksigzki po-
$wigcony zostal rzadom reprezentacyjnym. «Ze wszystkich prze-
sadow — czytamy tam — na najwigksza uwage zastuguje ten,
ktory stanowi podstawe wspotczesnych ustrojow politycznych...
Ten przesad to wiara w rzady reprezentacyjne» ).

Zreszta, poprzednik Krapotkina w dziedzinie anarchizmu
rosyjskiego Bakunin i mistrz Bakunina Proudhon wystepowali
przeciwko rzagdom reprezentacyjnynym. Anarchista Jan Grave,
w swej pracy L anarchie, son but, ses moyens” uwaza za bar-
dziej celowe dla ludu od udziatu w parlamencie czyny terroru
w stosunku do szkodliwych przedstawicieli wladzy. Anarchista
Sebastjan Faure w La Douleur universelle wymienia ze swego
stanowiska pewna wyzszo$¢ monarchji absolutnej nad parla-
mentaryzmem: do autokraty mozna trafi¢ argumentami, kula,
sztyletem, wielogtowy wtadca jest mniej dla tych $§rodkow do-
stepny.

Dwa skrajne skrzydta, nadprokurator Synodu i anarchisci,
spotkaty si¢ w krytyce ustrojow Zachodu. Po upadku caratu
zwycigski obdz uzywac bedzie wobec parlamentéw podobnych
argumentow dyskredytujacych, a nawet i tego samego terminu
gadalnia, ktorym tak chetnie postugiwat si¢ Pobiedonoscew.

Sic vos non vobis... « N

Gdy chcemy zda¢ sobie sprawe z charakteru i poziomu lu-
dzi, ktorzy otaczali Aleksandra III i piastowali za niego naj-
wyzsze urzedy, krytycznie traktujmy glosy owczesnej pracy
rewolucyjnej, a nawet i poézniejsze pamigtniki rewolucjonistow.
W tej cigzkiej epoce reakcji rewolucjonisci, $cigani przez wy-
konawcoéw systemu, mimowoli a zbyt tatwo przenosili w swej
wyobrazni groz¢ swego wlasnego losu na jego formalnych
sprawcow i ci przedstawiali si¢ im jako ludzie nieubtagani i nieu-
gieci, okrutni, krwiozerczy. Taka grozg otoczone byly zwlaszcza
postaci ministra spraw wewnetrznych i jego pomocnikow, mi-
nistrow sprawiedliwos$ci 1 o$wiaty, oberprokuratora Synodu.
Blizsze prawdy s3 charakterystyki, wyszte z pod pidéra samych
figur urzedowych 6wczesnej epoki, bylych ministrow, wysokich

x) P. A. Krapotkin. Rgczy buntowszczyka. Tlumaczenie rosyjskie ksiazki Paroles d’un
révolté. Petersburg 1906 r., str. 86.
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urzednikow, osob wyzszego towarzystwa stotecznego, uczonych
i pisarzow, ktorzy mieli dostgp do kot dworskich i dygnitar-
skich. $wiadectwa tych ludzi, dzi§ juz bardzo obfite, sg naogoét
zgodne ze sobg i, co gtowne, zgodne z wnioskami, jakie si¢ lo-
gicznie i psychologicznie dzi$ nasuwaja przy badaniu tej epoki.

Naprozno szukalibysmy wsrdéd gtownych doradcow korony
za tego groznego i cigzkiego panowania ludzi istotnie mocnych.
Prézno szukamy w nich wiary w stawiony przez nich oficjal-
nie system, wiary we wlasng misje, wiary wreszcie w monar-
che, ktorego urzedowo czcza, wielbig, ubostwiaja.

Tu nasuwa si¢ odrazu, jako wyjatek, jedno nazwisko — Po-
biedonoscew. Lecz i to wyjatek — pozorny. Nie pojdziemy na-
wet za opinja o0sob, ktore widocznie niecierpiaty osobiscie Po-
biedonoscewa, jak generalowa Bogdanowiczowa, widzaca w nim
dusze ply tka”Lza-wistng, przypisujaca mu lekliwo$¢ a stad upo-
dobanie do dzialania z za kulis, interesownos$¢, a nawet pobie-
ranie tapowek w dyskretnie zamaskowanej formiel).

Wezmy $wiadectwa osob, ktore go wysoko naogoét cenily.
W itte ma dla niego duzo respektu, charakteryzuje go,jako czto-
wieka bardzo inteligentnego, lecz pozbawionego zupekie sity
tworczej, majacego umyst negatorski, nihilistyczny. «Kulturalny,
uczony» — moOwi o nim. Rozmowa z nim byla pouczajaca, byt
to rozumny krytyk, pozbawiony calkowicie tworczosci.

Witte stwierdza, ze Aleksander Il z biegiem czasu zdal so-
bie sprawe¢ ze stabych stron Pobiedonoscewa i znacznie wye-
mancypowat si¢ z pod jego wptywu. Ostrzegal nawet sam W it-
tego, aby ten nie poddawat si¢ wpltywowi Pobiedonoscewa,
ktory jest cztowiekiem dobrym, uczonym, doskonatym kryty-
kiem, lecz sam nic stworzy¢ nie moze. Przyznawal, ze Pobie-
donoscew wyswiadczyl mu duza przystuge w poczatkach pano-
wania; zczasem car przestal bra¢ pod uwage jego rady?2.

Fieoktistow, jako szef cenzury, zaliczany zreszta sam do
obozu reakcji, mogt zbliska i dobrze pozna¢ Pobiedonoscewa.
Szczegdlowo zatrzymuje si¢ w swych wspomnieniach na jego oso-
bie, méwi, iz opinja o nim, zwlaszcza zagranica, byta mylna, uwa-
zano go za jakiego$ Torkwemade, za nieugigtego fanatyka; tym-
czasem Pobiedonoscew zyt wérod ciaglych wahan i1 watpliwosci.

Dniewnik A. W. Bogdanowicz, str. 55, 65.

2) Witte. Wospominanija. Carstwowanije Aleksandra II i Aleksandra III, str. 276,
277, 333, 334.



«Nie bylo, zdaje si¢, cztowieka, ktoryby tak obawiat si¢ wszel-
kiego stanowczego kroku, ktéorego—sramm. bylby do takiego
stopnia przeniknigty duchem nieokietznanej krytyki. Podobni
ludzi nie sg zdolni do porwania innych, nie idg naprzod samj
i przeszkadzajg tym, ktorzy sg od nich odwazniejsi...»

Gdy wysuwano mysl jakiegos$ zarzadzenia administracyjnego
czy ustawodawczego, Pobiedonoscewrwytawiat stabe jego strony
i to stanowito jego ybg. Aleksander III nie miat sam zadnego
ducha inicjatywy, Pobiedonoscew swem niezdecydowaniem
mogt tylko podtrzymac jego bierno$¢. Gdy zwracano uwage
Pobiedonoscewowi na to, ze bezczynno$§¢ musi zczasem Spro-
wadzi¢ straszne kleski, odpowiadat, ze Zzaden kraj na Swiecie
nie mogt uniknac¢ radykalnego przewrotu, ze Rosj¢ czeka pewnie
ten sam los i ze huragan rewolucyjny oczysci atmosferg]).

Pobiedonoscew czul, ze budowa jest krucha, ze przetrwac
moze czas jaki$ sitag bezwladu, bal si¢ jej tknac i przeczuwat kata-
strofe. Wowczas gdy laikom w kraju i zagranica, wydawato
si¢, ze Rosja carska spoczeta za Aleksandra III na granitowej
podstawie polityki narodowej, inteligentniejsi biurokraci bali
si¢ ruiny panstwa i chaosu spotecznego, zwlaszcza w razie ci¢z-
kiej wojny z zachodnimi sgsiadami. Gdy wojna taka grozita
w 1887 roku, minister spraw zagranicznych Giers pisal w ra-
porcie do cesarza: «Dla Rosji straszna jest nie tyle wojna, ile
jej skutkin». W owym okresie zapisywal w dzienniku swym
Lamsdorf, wowczas radca ministerstwa spraw zagranicznych:
«Moéwimy z ministrem o strasznej katastrofie, jaka nastgpitaby
w Rosji w razie wojny. Gdzie szukaé¢ bezpieczenstwa, gdzie
schowac jakie$ okruchy dla rodziny?»2).

Pobiedonoscew 1 swa inteligencja i swym stosunkiem do
sprawy publicznej przerastal reszt¢ dygnitarzy. Ministrowie
Aleksandra III byli to, w ogromnej wiekszos$ci, ludzie stabi, mato
kompetentni i mato gorliwi w pelieniu obowiazkow, przewaz-
nie ograniczeni, przystosowujacy si¢ czujnie do haset panuja-
cych, gloszacy te hasta gorliwie, dbali przed ewszystkiem o wta-
sng karjere. Nie stanowil tu wyjatku i drugi filar nowego kursu,
minister spraw wewngetrznych Dymitr Tolstoj. Byt on, jak
wiemy, gorliwym apologeta cerkwi prawosltawnej i, jako wie-
loletni oberprokurator Synodu, zarliwym, jak wydawalo sig,

1) Wospominanija Fieoktistowa, str. 219-221.
2) Dniewnik W . N. Lamsdorfa® 1926 m, str. 47, 49.

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 5



jej wyznawca. Zbliska i dobrze poinformowany Fieoktistow
utrzymuje, ze Tolstoj byt cztowiekiem niewierzacym, ze «serce
jego nie sklaniato si¢ ku cerkwi». W znanem swem dziele Totstoj
przeciwstawial kler prawostawny, oddany zboznie sprawom
duszpasterstwa, ambitnemu, zadnemu wtadzy klerowi katolic-
kiemu. Fieoktistow stwierdza, ze Tolstoj byt w istocie wrecz
przeciwnego zdania o kierownikach cerkwi prawostawnej. Ma-
wial on: «Kazdy archijerej w glebi duszy marzy o tem, aby staé
si¢ papiezem». Tolstoj w swej pracy zbijat zarzut ulegtosci
cerkwi prawostawnej wobec panstwa, twierdzit, iz panstwo ro-
syjskie pozostawia cerkwi swobode¢ w jej dziedzinie. A oto jego
wtlasne stowa, wedlug swiadectwa Fieoktistowa: «Patrz¢ na du-
chowienstwo, jako na sifg, ktora powinna pozostawaé w zalez-
nosci od rzadu i ktora madry rzad moze postugiwaé sie umie-
jetnie do swych celow». Jako minister o$wiaty, zaprowadzit
system klasyczny w szkotach, a sam nie znat klasycyzmul).

Jako minister spraw wewnetrznych, zdal sprawy policji na
wiceministra Orzewskiego. Gdy drugi wiceminister Durnowo
uczynit z tego powodu uwage krytyczna, Totstoj odpart: «Niech
na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ i niech do niego strzelaja,
nie do mnie»2).

Czyczeryn surowo sadzit Tolstoja, jako ministra o$wiaty, mo-
wigc, iz ten starat si¢ jednoczes$nie przez serwilizm pozyskac
laske cesarza, a jednocze$nie przez ulegltos¢ wzgledy wptywowego
Katkowa3). «Sprawiedliwos$¢, sumienie, prawo, korzy$¢ uniwer-
sytetu, wszystko to zgola nie wchodzito w sfer¢ jego trosk.
Potrzebne mu bylo utrzymanie si¢ na stanowisku, za$ do tego
potrzeba byto dwoch rzeczy: mie¢ oparcie u dworu, co uzyski-
wal przez przypodobanie si¢ i unizonos¢, i otrzymac poparcie
ze strony wplywowego organu tak zwanej opinji publicznej»4).

A jednak Tolstoj wybijal si¢ ponad przecietng miar¢ swych

J) Fieoktistow. Wospominanija, str. 169" 170" 173.

2) Watujew. Dniewnik, str. 205.

3) Wzglegdow tych, jednak, nie pozyskal catkowicie. Katkow ganit Tolstoja za po-
towiczno$¢ i biernosé, gdy tén byl ministrem spraw wewngtrznych. W atujew zapisuje
29 kwietnia 1883 roku. «Katkow wymys$la na hr. Tolstoja, mowiac, iz ten nie ma zad-
nej inicjatywy i wogdle nic nie robi»-. Watujew, Dniewnik, str. 225.

4) Wospominanija B. N. Czyczeryna. Moskowskij Uniwiersitiet. 1929 r., str. 197.—
0 tej opinji, ktorej przewodzit Katkow, pisat Wtodzimierz Solowjew do Stasiulewicza
12 pazdziernika 1886 roku: «To, co teraz u nas nazywa si¢ polityka narodowa, a coja,
za przeproszeniem Pana, nazywam polityka zamrozonego g-ma, trzyma si¢ tylko przez
zlowrogi tryumwirat pseudoklerykata Pobiedonoscewa, pseudo-mgza stanu Totlstoja
1 pseudoproroka Katkowa»: Wospominanija Fieoktistowa, str. 236.



kolegow. Typowymi ministrami epoki Aleksandra III byli: Iwan
Durnowo, ktéry w 1889 roku po $mierci Totstoja objal mini-
sterjum spraw wewngtrznych, Dielanow, ktory od wiosny 1882
roku do konca panowania byl ministrem oswiaty. Witte cha-
rakteryzuje Iwana Durnowo oglednie, pobtazliwie. Miat on,
wedtug Wittego, charakter dobroduszny, umiejetnos$¢ radzenia
sobie z ludzmi, grzeczno$¢, mile obejscie, lecz byl to czlowiek
«niekulturalny, nierozumny, raczej ograniczony..., bardzo chy-
try». Stwierdza Witte, ze zalety Durnowo, jako meza stanu,
byly bardziej negatywnej, niz pozytywnej natury J).

Mniej wigcej tak samo, jak Witte, charakteryzuje Iwana Dur-
nowo biurokrata barwy zachowawczej Fieoktistow. Opinja wyz-
szego $wiata petersburskiego o Iwanie Durnowo byta bardziej
ostra 1 zlosliwa. Echo tej opinji, generalowa Bogdanowiczowa,
zapisuje w swym dzienniku 20 maja 1890 roku: «O Durnowo
wcigz mowig z u§miechem. Miedzy innemi, nazywaja go Czy-
gorynem (znany szachista), gdyz Durnowo robi krok naprzod
i krok wtyl, jak Czygoryn... W ogdle, powszechna jest opinja,
ze Durnowo jest ghupi, lecz chytry...»2)

A oto diugoletni minister o$wiaty Dielanow, w ktorym sla-
wista Lamanski widziat «mieszaning Polonjusza z Mefistofele-
sem»3). Ksigzg Sergjusz Wotkonski, syn wiceministra o$wiaty
z czasOw Aleksandra III, znat zbliska 1 dobrze dziatalnos$¢ Die-
lanowa. Stwderdza Wotkonski, ze w calym systemie rzadéw
Aleksandra III wskrzeszono dawna uwarowowska trojformule:
samowtadztwo, prawostawie, narodowos$¢. Tylko trojhasto to
«z hymnu politycznego stalo si¢ formutka szkolna». Dielanow
byl, za Aleksandra IIl, wiernym czcicielem tych zasad, nie z prze-
konania, zresztg, lecz z oportunizmu, byl to bowiem «apostot
kompromisuy.

«Niepodobna opisa¢ jego migkkosci, stabosci, braku woli. Nie
to bylo smutne, ze Dielanow byt szmatg (triapka), ze zadnej
sprawy nie umiat obroni¢, na sesjach drzemal..., lecz to bylo
smutne, ze Dielanow byt typowym przedstawicielem tego kie-
runku umystowego, ktoéry utworzyt si¢ wczasach Aleksandra III
pod egida Pobiedonoscewa». Za cech¢ znamienng tego kierunku
uwaza Wotkonski obtude. «Nie moge inaczej nazwac catego

S.J. Witte. Wospominanija. Carstwowanije Aleksandra II i Aleksandra III, str. 273.
2) Dniewnik A. W. Bogdanowicz, str. 122.
3) Bytoje. Nr 3 (25) z 1917 r., wrzesien, str. 163.



o6wczesnego systemu, jak szkolg obtudy... Przypodobywanie si¢
stato si¢ nerwem dziatalnosci... Dokota Dielanowa grupowata
si¢ stechlizna (zatchlost’), ludzie, bojacy si¢ poruszy¢ nosem,
dopodki nie poczuja wiatru, ludzie, ktérzy nie mieli przekonan,
za$ mowili jak ludzie przekonania...» ).

Skontrolujmy t¢ charakterystyke przy pomocy innych $wia-
dectw. Witte jest wyrozumiaty dla Dielanowa, lecz w istocie
potwierdza sad Wolkonskiego. Dielanow —mowi Writte — byt
to cztowiek mity, dobry, kulturalny, chytry. Ale «zawsze lawi-
rowal, trzymajac si¢ kierunku panujacego... Lawirowal na
wszystkie strony»2).

Fieoktistow, ktory, jako szef cenzury, zbliska stykat si¢ z mi-
nistrem o$wiaty, mowi o nim jako o miernocie umystowe]
i cztowieku bez charakteru: «Dielanow, wszystkim ustgpujac,
wystugujac sig, dogadzajac, doprowadzil swodj resort do zupet-
nego chaosu, pozbawil go wszelkiego znaczenia i powagi, cal-
kowicie poddal go wskazaniom Synodu $wigtobliwego i depar-
tamentu policji»3).

Borys Czyczeryn zetknat si¢ z Dielanowem, jako z wicemini-
strem o$wiaty, wyraza si¢ o nim z nienawiscia: «Maty, otytly
starowina, z fizjognomja sowig ormianska, o migkkiem dobro-
dusznem obejsciu, stanowit umystowo calkowitag nicosé, zas
moralnie byt to najzupetniejszy nikczemnik, stuzalec kazdego,
kto mial sitle i wladze. Sam nie miat zadnych celow ani wido-
kow, oprocz checi utrzymania sig, i gotow byt do wszelkich
obrzydliwosci, by dogodzi¢ wtadzy. Bedac kuratorem, tchorzyt
przed studentami, gdy ci si¢ burzyli... Jako wiceminister byt
lokajem Tolstoja i przezen uzywany byt do wszelkich brudnych
spraw. Stawszy si¢ ministrem, byt tak samo lokajem Katkowan4).

Wsrod innych ministrow naproézno szukaliby$my cztowieka
wigkszej miary umystowej i moralnej. Oto wyrozumiatly, w ze-

) Wotkonski przechodzi od Dielanowa do innych marniejszych figur, jak generat
Bogdanowicz; takie typy, ktore zczasem rozmnozyty si¢ dokota tronu za Mikotaja II,
to -«stopnie, po ktorych samowtadztwo schodzito do grobu»-. Ks. S. Wotkonski. Moi
Wospominanija. Rodina, str. 52-56.

2) S. J. Witte. Wospominanija. Carstwowanije Aleksandra Il i Aleksandra III;
str. 281.

3) Wospominanija Fieoktistowa, str. 171, 172, 192.

4) Wospominanija B. N. Czyczeryna. Moskowskij Uniwiersitiet, 1929 r,, str. 197,
198.—Katkow czuwal nad wiernoscig Dielanowa dla uwarowowskiego trojhasta, a zreszta
lekcewazyl go. Walujew zapisuje w dzienniku swym 29 kwietnia 1883 roku: -«Kat-
kow... powiedzial bodaj Dielanowowi, ze przywiezie mu czepek, na cze$é jego ustep-
pliwosci kobiecej w sprawie ustawy uniwersyteckiej». Watujew. Dniewnik, str. 225.



stawieniu z innemi §wiadectwami, sad Wittego o szeregu dy-
gnitarzy za rzadow Aleksandra III. W annowski, minister wojny
cztowiek «niewielkiego wyksztalcenia, niewielkiej kultury», lecz
zdecydowany, oddany carowi. Minister sprawiedliwos$ci Manas-
siein i kontroler panstwa Filippow otrzymali swe urzedy dzigki
temu, ze manifestowali przekonania nacjonalistyczne. Zarzadza-
jacy ministerstwem marynarki, Czycliaczew, «przyniost znacz-
nie wigcej szkody, niz pozytku», nominacja jego byta bigedem,
dziatalno$¢ jego byla jedng z przyczyn rozstroju floty rosyjskiej,
pogromu jej pod Cuszyma. Minister rolnictwa, Ostrowski, «nie
mial zadnego poje¢cia o rolnictwie». Minister dworu, hr. Wo-
roncow-Daszkow, cztowiek porzadny, dos$¢ liberalny, nie mogt
rownac si¢ ani rozumem, ani wyksztatceniem, ani kulturg ze
swym poprzednikiem, Adlerbergiem. Minister sprawiedliwos$ci
Murawiew «nieco obnizyt sztandar niezaleznosci sprawiedliwo-
$ci». Giers byt to «urzednik o uzdolnieniu miernem» i t. d.]).

Do $cistego, najblizszego kotka, w ktoérem przebywali Ale-
ksander III i Marja Teodorowna, nalezato z posréd wyzszych
figur urzedowych dwoch tylko ludzi, hrabia Ilarjon Woron-
ncow-Daszkow, minister dworu, i generat-adjutant Czerewin,
naczelnik policji patacowej. Do kotka tego, oprocz osob z ro-
dziny carskiej, nalezeli: Ksigze Wtodzimierz Obolenski z Zona,
Wtodzimierz Szeremietiew z zona, Sergjusz Szeremietiew, Pa-
wet Zukowski, syn poety, Katarzyna Ozierow i jej dwie siostry,
hr. Kutuzow?).

Z tych osob, nieodtagcznym towarzyszem cara w stolicy i wpo-
drézach, byt general Czerewin. «Posiadal nieograniczone pel-
nomocnictwa — pisze onim hrabinaKleinmichel—taczyt w swej
osobie calg wladze autokratyczng inigdy jeszcze zaden despota
azjatycki nie korzystat z niej tak rozlegle, jak on. Byl przyja-
cielem mego meza i mieszkal naprzeciwko nas»3).

Zredukujmy przesadny sad autorki o wtadzy Czerewina do

1) Witte. Wospominanija. Carstwowanije Aleksandra II i Aleksandra III, str.274-
297.—Bogdanowiczowa, notujac opinje ludzi z wyzszego S$wiata urzgdowego i towa-
rzyskiego, daje surowsza oceng¢ szeregu ministrow: -«Giers— ten przynamniej uczciwy
cztowiek, Filippow — galgan, czlowiek bez zasad, Wyszniegradzki — szalbierz, Czy-
chaczew — kupiec nie bez skazy, Durnowo — glupi, Woroncow-Daszkow — duren
i pijak, Ostrowski—seminarzysta, Manassiein—o tym, procz zlego, nic wigcej nie sty-
cha¢... Oto ludzie, ktorzy decyduja o losach Rosji, otaczaja caral«- Dniewnik A. W.
Bogdanowicz, str. 122.

2) Zapiski N. M. Romanowa. Krasnyj Archiw. Tom 49, str. 105.

3) Iz potonuwszago mira, str. 113.
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wlasciwej miary: pozostanie prawda, iz wtadza naczelnika po-
licji, czuwajacej zbliska nad bezpieczenstwem cara, ktorego
ojca zabiti terrorys$ci, byta ogromna. Czerewin byl naturg skom-
plikowana, bardzo rosyjska — duze zdolnosci przyrodzone, spryt,
a obok tego lenistwo, wiele lekkomys$lnoséci, razace slabosci,

\iXLieszanina oglady i dzikosci. «Posiadat duze zdolnosci umy-
slowe—pisze o nim baron Wrangel—Ilecz wszystko robit i zro-
bit, aby je sttumié, czego wreszcie dopigl. Byl doskonate wry-
chowany, lecz z pogladow zawsze, za§ z zachowania czasami
byt formalnym zulusem» ).

Z cesarzem byl wrnajblizszej zazylo$ci, raczyli si¢ razem ko-
niakiem, Aleksander w sekrecie przed carowa, ktora wiedziata,
iz maz chory jest na nerki. Czerewin opowiada, jak odbywaty
si¢ te dyskretne libacje. Car i jego przyjaciel mieli specjalnie
uszyte buty z szerokiemi cholewami, za ktére mozna byto za-
tkng¢ plaska flaszke koniaku. Gdy Marja Teodorowna wycho-
dzita z pokoju, car ijego powiernik wydobywali flaszki i szybko
tykali koniak. Gdy carowa wracata, flaszki juz spoczywaty za
cholewami2. Car byt niezmiernie wyrozumiaty na przywary
Czerewina, ktorego kochanki, wzorem zwyczajow poprzedniego
panowania, braty kubany od interesantow generata. Trudno,
zdaje si¢, bylo w towarzystwie petersburskiem wyréznié si¢
i wstawi¢ naduzyciem alkoholu, a jednak Czerewin dopiat tej
sztuki. Glosne byto jego pijanstwo?).

1) Baron N. Wrangel. Wospominanija. 1924 r., str. 136" 137.

2) N. N. Firsow. Aleksandr III. Byltoje Nr 29 (Nr 1 1925 r.), str. 101.

3) Suworyn zapisuje w dzienniku w styczniu 1893 roku: -«Czerewin ma kochankeg
Fiedosiejewowa, zong¢ dyrektora jego kancelarji, tadng kobietg, z ktora zyje, za$ ona
bierze tapowki»-. Dniewnik A. S. Suworyna. 1923 r., str. 19. — Za Aleksandra It
Czerewin byl naczelnikiem konwoju cesarskiego. Aleksander Il spotkal go raz ran-
kiem w Liwadji w ogrodzie zupeinie pijanego. -«Gdzie tak wczeé$nie zdazyle§?» zapy-
tat. -«Wszedzie, Najjasniejszy Panie» odpart general. Dniewnik A. W. Bogdanowicz,
str. 67. — -«Moj szwagier opowiadal mi — zapisuje 7 lutego 1889 roku Lamsdorf—
ze gdy pozawczoraj wyjezdal z patacu po balu, szedt przed nim general Czere-
win, prowadzony pod re¢k¢ przez Benkendorfa. Byl tak pijany, ze potykal sig...
Uwazam, ze generat-adjutantowi, naczelnikowi ochrany, ulubiencowi ich cesarskich
mosci wstyd jest pokazywaé si¢ w takim stanie przy wyjsciu z balu dworskiego...
A przytem mowia, ze Czerewin jest najrozumniejszy z os0b, blisko stojacych ich

cesarskich mosci. Dobre towarzystwo!» Dniewnik Lamsdorfa, str. 124. — «Czerewin,
musz¢ z toba pomoéwi¢c — moéwi do niego baron Wrangel — kiedy ci¢ mozna zastaé
nie pijanym?» Czerewin zastanowil si¢. «Naprawde¢, trudno powiedzie¢ — odpart —

Wiesz co. Je§li to przytrafi si¢, zatelefonuj¢ do ciebie». Baron N. Wrangel. Wospo-
minanija, str. 137.— Czerewin przezyl swego cara tylko o kilkanascie miesigcy. «Mo-
wiliSmy z Baranowem o zmartym Czerewinie— zapisuje w dzienniku Bogdanowiezowa
20 lutego s. s. 1896 roku.— W ostatnich czasach Czerewin pil jeszcze wigcej, niz
zwykle. Barandéw powiedzial, ze w nekrologu Czerewina w Nowoje Wremia opu-
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"Wiemy, ze Czerewin byl niewysokiego mniemania o rozu-
mie swego protektora i nie robit z tego sekretu przed przyja-
ciétmi. Zajrzyjmy do poufnych dziennikow dygnitarzy, przystu-
chajmy si¢ ich rozmowom w. kotku zaufanem. Oto Lamsdorf,
prawa reka Giersa, zczasem sam minister spraw zagranicznych
za Mikotaja IL

«Biedna Rosja — zapisuje on 6 stycznia 1887 roku — Ce ne
sont plus des tétes, mais des bétes couronnées qui occupent le
trone».

Na drugi dzien, 7 stycznia, odbywa si¢ rozmowa Zinowjewa,
dyrektora departamentu azjatyckiego w ministerstwie, z Lams-
dorfem. Mowia krytycznie o cesarzu, ktory ulega wplywowi
Katkowa w polityce zagranicznej. Zinowjew wyglasza stowa
otuchy: «Pomimo wszystkiego, nie jest on takim idjotg, aby nic
nie rozumie¢ w sprawach polityki».

Giers dzieli si¢ z Lamsdorfem wrazeniami swemi z powodu
adnotacyj wlasnorgcznych, czynionych przez cara na raportach
obcych postow. Lamsdorf zapisuje 10 stycznia 1887 roku:
«Ostawione adnotacje naszego najjasniejszego glupca (auguste
béte) wywierajg i na nim mocne wrazeniey.

12 lutego 1887 roku zapisuje Lamsdorf, z powodu otrzy-
manego zaproszenia na bal dworski w Ermitazu: «Mam zapro-
szenie, lecz nie jad¢ — jestem zmeczony, niezdréw i czuj¢ nie-
przeparty wstret do tego dworu, ktory ma charakter sz 1

4 kwietnia notuje: «Ostatnie adnotacje $wiadcza o nowej
zmianie kierunku u naszego monarchy o stabym rozumie (sla-
boumnago)».

W grudniu 1889 roku przytacza uwagi ministra Wysznie-

szczony jest pewien szczegdl, ze Czerewin dostarczal «mamek» zmarlemu cesarzowi.
Z aluzyj Baranowa zrozumialam, ze Czerewin byl w stosunku do Aleksandra III tem,
czem Rylejew w stosunku do Aleksandra II. Widzac, ze powatpiewam, rzekt Bara-
noéw, ze gdy byl naczelnikiem miasta w Petersburgu, musial wiedzie¢, dokad jezdzi car,
i czuwaé¢ nad nim w jego poufnych wycieczkach. Z poczatku nie podejrzewal po-
dobnych gustow u zmartego cesarza... To bardzo interesujacy szczegédl, o ktéorym, co
do Aleksandra III, dowiedzialam si¢ po raz pierwszy. A wczoraj C¢esarzowa-matka
i car stali u wezglowia Czerewina. O 10-ej rano umart przy nich. Wszystko odby-
wato si¢ tak skrycie, ze cesarzowa nic nie podejrzewa dotychczas». Dniewnik A. W.
Bogdanowicz, str. 198, 199.—PrzytoczyliSmy t¢ opowie$¢, uwazamy jednak, ze $wia-
dectwo znanego ze swych bluff’ow bohatera Westy, Baranowa, powtérzone przez
generalowa Bogdanowiczowa, wymagatoby potwierdzenia przez $wiadectwo bardziej
powazne; wydaje si¢ nam rzecza bardzo watpliwa, aby Alekssxider III, nie czujacy
si¢. w poczatkach panowania, za urz¢dowania Baranowa, bezpieczny nawet w patacu
Zimowym, przebywajacy w Gatczynie, mial odbywaé przejazdzki po Petersburgu i za-
jezdza¢ do mieszkan prywatnych. Narodnaja Wola, wowczas ostabiona, byta jednak
dos§¢ czujna na to, aby wytropi¢ podobne eskapady.
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gradzkiego o najjasniejszym Jowiszu, ktory uwaza siebie za
nader madrego .

Widzielismy, ze przenikliwsi biurokraci przewidywali, w ra-
zie cigzkiej wojny. katastrofe wewnetrzng w Rosji. Gdyby to
przeczucie si¢ ziscilo, gdyby car znalazt si¢ w groznem poloze-
niu, czy moglby liczy¢ na swych paladynow? Oto najglo$niej-
szy, najambitniejszy z 6wczesnych generaléw rosyjskich, Sko-
bielew, bialy general, wyraznie frondow'al przeciwko carowi.
Adorowany przez sfery stowianofilsko-imperjalistyczne, ktore
w swoim czasie parly do -wojny tureckiej, marzy] o jakiej$
wielkiej roli. Dymitr Milutin nazywal go niezwykle uzdolnio-
nym kondotjerem, «Skobielew byta to natura demoniczna, jed-
nakowo sktonna do dobrego i do zlego — pisze Fieoktistow —
Nadewszystko cenit popularno$§é»2).

Aleksander III, przyjmujac w 1881 roku Skobielewm na au-
djencji, niezbyt taskawie z nim rozmawial. Skobielew nie za-
pomniat tego. Pobiedonoscew wystosowat wowczas do cara list
z najpoddansza admonicja, pouczajac go. ze bialy generat jest
popularny i ze trzeba, aby car przywiazal go do siebie3).

«Skobielew pogardzal Aleksandrem III i nienawidzit go» pi-
sze Wrangel4).

Wypowiadat on poglad, ze dawne rzady przezyty si¢ w Ro-
sji. W papierach Lorys-Mielikowa, zostawionych przezen na
emigracji, znajdowm¢ si¢ miata informacja, ze, gdy Aleksander III
orzekt si¢ przeciwko powotaniu przedstawicielstwa doradczego,
Skobielew proponowat Lorys-Mielikowowi ilgnatiewowi uwig-
zienie Aleksandra III i zmuszenie go do podpisania manifestu
konstytucyjnego 9),

Rewolucjonista Sergjusz Iwranow pisze, ze Skobielew podczas
pobytu w Paryzu wr 1882 roku postat adjutanta do rewolucjo-
nisty Lawrowa, proszac o wyznaczenie mu spotkania w miejscu
neutralnem. Lawrowr odmowil. Gdy Iwanow robil mu zczasem
z tego powodu wymowki, odpart Lawrowr: «O czem mialbym
mowic¢ z generatem Skobielewrem ?»6).

a Dniewnik W. N. Lamsdorfa. 1926 r., str.37, 38, 46, 78,82, 252.

2) Wospominanija Fieoktistowa, str. 379.

3) Pobiedonoscew. Pisma i Zapiski. 1923 r., str. 232-235.

4 Wrangel. Wospominanija, str. 138.

5 P. A. Krapotkin. Zapiski Rewolucjoniera. Tom II z 1929 r., str. 131.

6) Boguczarski. Iz istorii politiczeskoj bor’by. Moskwa 1912 r., str. 160, 161.
Sierebriakow opowiada, ze znany rewolucjonista, oficer marynarki Bucewicz otrzy-
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Baron Wrangel opisuje zebranie meskie u Dymitra Dochtu-
rowa, w lecie 1881 roku. Obecni byli: Woroncow-Daszkow,
Czerewin, Skobietew, Dragomirow, Szczerbatow, Wrangel. Za-
czgto mowi¢ o potozeniu wspotczesnem. «Dla wszystkich cho¢
nieco przenikliwych ludzi stawato si¢ juz wowczas jasne, ze
samowtadztwo kopie sobie grob». Woroncow wyrazat sie ogled-
nie, lecz zna¢ bylo, ze w glebi duszy i on zywi niepokdj. Gdy
goscie rozjechali si¢, Skobietew zaczatl chodzi¢ po pokojuiner-
wowo rozczesywaé swe jasne faworyty.

«Niech sobie tam opowiadaja — mowit — Styszelismy juz te
piosenke. A jednak, koniec koncow, caly ich sklepik poleci do
gory nogami. Poleci—powtarzal, delektujac si¢ kazda sylabg—
i szczesliwej drogi. Ja, przynajmniej, osobiscie nic nie bede miai
przeciwko temuy.

Dochturéw probowat mitygowaé Skobielewa. «Ze poleca
oni, to poleca — mowit — lecz czyz nalezy si¢ z tego cieszy¢.
Ze ty i ja polecimy z nimi, to jeszcze pot biedy, lecz bodaj i Ro-
sja poleci...»

«Nonsens—przerwal Skobietew—dynastje zmieniajg si¢ lub
ging, za$ narody sg niesmiertelne».

Z dalszych stow Skobielewa dos¢ jasno wynikato, ze w razie
rewolucji gotow on bylby odegra¢ role wodza armji rewolu-
tYlnel')

Gdy) czyta sie opowies¢ Wrangla o wieczornej dyskusji
u Dochturowa w 1881 roku, przypomina si¢ epoka dawniejsza,
epoka Aleksandra I, po wojnach napoleonskich. I woéwczas
w salonach i gabinetach wyzszych sfer Petersburga toczone
byty dysputy polityczne, z ktéorych wkrotce powstal ruch de-
kabrystow. W ostatniej czeSci powiesci Lwa Tolstoja Wojnd
i Pobdj nader zywo przedstawiona jest dysputa w matem kotku
w gabinecie Mikotaja Rostowa. Oprocz gospodarza, obecni sa
Piotr Biezuchow i Dienisow. Biezuchow, chodzac po pokoju,
rozwija swa mys$l: lepsi ludzie Rosji powinni organizowac sig,
aby ratowaé panstwo, w urz¢dach bowiem panuje kradziez,

mat od generata Dragomirowa obietnic¢ dania artykutlu o armji rosyjskiej do wy-
dawnictwa nielegalnego. Rewolucjoniery wo flotie. Petersburg 1920 r., str. 59.—
Bytoje, Kwiecien 1907 rv str. 126.

) Baron N. Wrangel. Wospominanija, str. 136-138. — Biilow pisze w swych
pamigtnikach, ze po $mierci Skobielewa-dwor rosyjski musiat doznaé¢ ulgi. «Utrzy-
mywano, ze Skobielewa ngcita rola Bonapartego rosyjskiego. Powiedzial do tadnej
guwernantki Francuski, o ktorej wzgledy si¢ ubiegal: «Vous serez ma Joséphine«-.
Billow. Mémoires, Tom IV. Paryz 1931, str. 388.
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dtawi si¢ oswiate, lud jest znekany uciskiem, cesarz usuwa si¢
od wszystkiego, rzadzi ztowrogi Arakczejew. Mikolaj Rostow
czyni uwage, ze stowarzyszenie takie mogloby by¢ tylko tajne,
a przez to samo byloby szkodliwe dla panstwa.

«Dlaczego, a czyz Tugendbund, ktory uratowat Europe, przy-
niost jaka szkode¢?» replikuje Biezuchow.

«No, bracie, to dla kietbasnikow dobre— Tugendbund, za$
ja tego nie rozumiem, a i nie wymowic—odezwat si¢ donos$ny,
energiczny glos Dienisowa.— W szystko jest wstretne i ohydne,
zgadzam si¢ z tem: tylko Tugendbundu nie rozumiem, a nie
podoba si¢, no to bunt... Je suis votre hommey.

Zeszto do grobu pokolenie Biezuchowa i Dienisowa, mingty
trzy panowania i na wstepie czwartego, przedostatniego przed
upadkiem caratu, bialy general, mierzac krokami wytworny
salon petersburski, w poufnem towarzystwie paru przyjaciol,
oddaje si¢ rojeniom o buncie. I gdyby go doczekatl, stalby si¢
chetnie generalem czerwonym.
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R e a k ¢ j a.

W okresie Lorys-Mielikowa przygotowany zostat szereg za-
rzadzen, zmierzajacych do poprawy potozenia chlopéw. Zamie-
rzenia te zostalty w pewnym stopniu zrealizowane juz po upadku
Lorys-Mielikowa. Byty to jedyne reformy Aleksandra III, sta-
nowiace jakhy cigg dalszy reform poprzedniego panowania.

Na mocy ukazu emancypacyjnego z 1861 roku chlop zostat
zaopatrzony w ziemig, lecz sam tytut wlasnosci schedy, posia-
danej przez chlopa,nadal nalezat do pana. Wykup ziemi chtop-
skiej na wlasnos¢ mogl odbywac si¢ tylko za zgoda ziemianina;
w tym razie panstwo udzielalo chtopu pozyczki, ktorg ten spta-
cat ratami (wykupnyje ptatiezy). W 1880 roku jeszcze okoto
158 chtopoéw nie wykupito na wlasnos¢ ziemii odbywato §wiad-
czenianarzecz ziemian, jako chlopi zobowigzani do czasu (wre-
mienno obiazannyje). Ustawa 28 grudnia s.s. 1881 roku uznata
wykup ziemi odtadzaobowiazkowy, to jestniezalezny od zgody
ziemianina. To prawo wykupu rozpoczynalo si¢ od 1 stycznia
1883 roku. Jednocze$nie obnizono cigzace na chtopach optaty
wykupowe. Wreszcie, trzeciem zarzadzeniem, wprowadzonem
w zycie stopniowo od 1883 do 1887 roku, byto zniesienie po-
datku pogltownego, pobieranego od chlopow jeszcze na mocy
ukazu Piotra 11i).

Inne reformy miaty na sobie pi¢tno kursu nowego panowa-
nia. Uznano, iz stan ochrony policyjnej w panstwie jest nieza-
dawalajgcy. Ukazem 14 sierpnia s. s. 1881 roku, za Ignatjewa,
wydane zostaly przepisy o ochronie tadu panstwowego i spo-

1) A. Kornitow. Istorja Rossii XIX wieka. Cze¢$§¢ III. Wydanie II. Moskwa 1918 r.
str. 273-281.— Stownik przedwojenny Brockhauza i Efrona, artykuty: Krestjanie, wy-
kupnaja opieracja, podusznaja podat’.



koju publicznego'). Przepisy te, wydane jako \czasowe, utrzy-
maty si¢ na state. Przewidujg one dwa rodzaje stanow wyjat-
kowych: stan ochrony wzmocnionej i stan octirbny nadzwy-
czajnej. Pierwszy moze by¢ wprowadzony przez ministra spraw
wewngtrznych, drugi — na jego wniosek — przez komitet mi-
nistrow. Na czas trwania stanow wyjatkowych petnomocnictwa
wtadz administracyjnych zostajg rozszerzone. W miejscowo-
$ciach, na ktoére rozciggnig¢to stan ochrony wzmocnionej, gene-
rat-gubernator i gubernatorowie wydawac¢ moga przepisy obo-
wigzujace 1 naklada¢ kary, az do aresztu trzechmiesiecznego
i grzywny 500 rubli. Wtadze zakazywaé moga wszelkich ze-
bran, nietylko publicznych, lecz i prywatnych, zamyka¢ zaklady
handlowe 1 przemystowe, przekazywaé¢, wedtug swego uznania,
sprawy karne sadom wojennym, ktore je sadza wedlug praw
wojennych. Policja i zandarmerja ma prawo poddawaé are-
sztowi prewencyjnemu osobg podejrzang o udzial w przestep-
stwie panstwowem lub o nalezenie do stowarzyszenia nielegal-
nego, odbywac¢ rewizje we wszelkich lokalach, fabrykach,
zakladach, naktada¢ sekwestr na wszelki majatek, znajdujacy
si¢ w stycznosci z wystepnemi czynami lub zamierzeniami osob
poszlakowanych?).

Stan ochrony nadzwyczajnej daje wigksze pelnomocnictwa
wtadzom miejscowym; generat- gubernator i gubernatorowie
otrzymuja prawa naczelnikow wojennych w kraju nieprzyja-
cielskim. Szef administracji miejscowej moze nietylko oddawac
osoby pod sad wojenny, lecz i wyjmowa¢ z pod zwyklej jurys-
dykcji karnej cale kategorje przestepstw i przekazywac je sa-
dom wojennym, czyli moze swem prostém rozporzadzeniem
zawiesza¢ przepisy kodeksu karnego i procedury karnej w swej
satrapji. Szef administracji moze nakladaé¢ sekwestr na nieru-
chomosci 1 na ruchomosci oséb prywatnych na czas trwania
stanu wyjatkowego, pozbawiajac je zarzadu i dochodow, i to
nietylko wowczas gdy wilasciciel jest podejrzewany o akcje
przeciwpanstwowa, lecz i wowczas gdy «niedbalstwo w zarza-
dzie majatkiem pociagga za soba niebezpieczne skutki dla tadu
publicznego». Naczelnik administracji okregu naktada¢ moze

A Umieszczone w tomie X1V Zbioru praw (Swod Zakonow), jako aneks do arty-
kutu I ustawy o zapobieganiu przestepstwom.—Poréwnaé¢: L. Stuchockij. Oczerk die-
jatielnosti ministierstwa justicii po bor’bie z politiczeskimi prestuplenijami. Istoriko-
Rewolucjonnyj Sbornik. Tom III, 1926 r., str. 266, 267.

2) Artykuty 14-22 ustawy.
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grzywny do 300 rubli i kary wie¢zienia czy twierdzy do 3 mie-
siecy. Moze usuna¢ od urzedowania kazdego, kogo mu si¢ po-
doba, zawiesza¢ sesje cial samorzadowych ziemskich, miejskich
i wszelkie zgromadzenia stanowe, usuwa¢ z pod ich obrad
pewne kwestje, zawiesza¢ czasopisma, zamykac¢ zaktady nau-
kowe").

Rozlegtos¢ pelnomocnictw administracji daje miar¢ cigzkiego
losu poddanych cara w miejscowosci, objetej takim stanem.
Elastyczne okreslenia: wystepnych celow, stycznos$ci zwystepna
dziatalno$cia, niebezpieczenstwa dla spokoju i porzadku i t. p.,
otwieraty rozlegle pole do naduzy¢. Bujnem zniwem dla policji
byta rozpostarta nad obywatelem grozba—zamknigcia zaktadu
przemystowego czy handlowego, opiecz¢towania lokalu, nalo-
zenia sekwestru na wszelkie mienie. INa rozporzadzenia orga-
now podwladnych mozna bylo podawaé skargi do szefa admi-
nistracji miejscowej, lecz rozporzadzenia szefa byly ostateczne.

Stan ochrony wzmocnionej zaprowadzany byt w zasadzie na
rok jeden, za$§ ochrony nadzwyczajnej na sze$¢ miesigcy, lecz
komitet ministrow mogl, na wniosek ministra spraw wewnetrz-
nych, przedtuza¢ ich trwanie2).

Ustawa 1881 roku nie ograniczyla si¢ do ustanowienia dwoéch
kategoryj stanéw nadzwyczajnych, lecz upowazniata komitet
ministrow do rozszerzania praw policji i zandarmerji w tych
miejscowosciach nawet, gdzie nie zostat zaprowadzony stan wy-
jatkowy, do nadawania im prawa poddawania osoéb podejrza-
nych aresztowi prewencyjnemu, dokonywania rewizyj lokalow.
Zawierata roOwniez przepisy, upowazniajace ministra spraw we-
wnetrznych do wysytania na wniosek administracji miejscowe;j
0s0b z miejsc zamieszkania do innych miejscowosci Rosji euro-
pejskiej lub azjatyckiej?).

Dodajmy, iz ustawy rosyjskie znaty i przedtem stan wojenny,
zaprowadzany w miejscowosciach, wchodzacych w obreb dzia-
tan wojennych4. Wraz z zaprowadzeniem praktyki stanow/
nadzwyczajnych, stan wojenny stat si¢ trzecim, najwyzszym)'
stopniem stanu wyjatkowego, stosowanym czgsto po wprowa-
dzeniu konstytucji 1905 roku. Samo stosowanie tego stanu

J) Artykuty 23-27 ustawy. 2) Art. 12 Ustawy. 3) Artykuly 28-36 Ustawy.

4) Przepisy o miejscowosciach, ogloszonych za bgdace w stanie wojny. Aneks do
art. 23 Ogodlnej Organizacji Gubernij (Tom II Zb. Praw. Czgé¢ I: Obszczeje Uczrez-
dienije Gubiernskoje).
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byto stwierdzeniem stanu wojny domowej; zreszta, i stany
ochrony wzmocnionej i nadzwyczajnej wzorowane byly na
przepisach o stanie oblezenid w innych krajach, zwlaszcza
w Niemczech.

W lutym 1905 roku komitet ministrow stwierdzit, ze w ciagu
dwudziestoparoletniego dzialania przepisow czasowych z 1881
roku zdazylo wyrosnac¢ cate pokolenie, ktére nie zna innego
trybu rzadzenia i tylko z ksigzek wie o ogolnych prawach
panstwa rosyjskiego. Obliczono, iz w okresie miedzy rokiem
1881 a 1905 niektore, i to najwazniejsze, najbardziej ozywione
miejscowosci panstwa poddane byly nieprzerwanie przepisom
o stanach wyjatkowych, a mianowicie sze$¢ gubernij (wlacza-
jac w to dwie stoleczne), dwa miasta i dwa gradonaczalstwa.
W 1901 roku przepisy o stanach wyjatkowych rozciagnigto
jeszcze na siedemnascie gubernij. Lecz i po przetlomowym roku
1905 stany wyjatkowe bynajmniej nie zniknely; przeciwnie,
wypadlo ucieka¢ si¢ nawet do stanu wojennego. W okresie
1905-1906 byto okoto pigédziesigciu wypadkow zastosowania
stanu wojennego do r6znych miejscowosci panstwa. W nastep-
nych latach stany wyjatkowe rozmaitych stopni staly si¢ norma
rzadzenia na calej przestrzeni Rosjil).

Czytajac przepisy 1881 roku, moznaby przypuszczac, ze do-
tychczasowe ustawy Rosji byly to ustawy jakiej$ republiki par-
lamentarnej, cierpigcej na przerost swobod obywatelskich abrak
wladzy panstwowej. Nie, to Rosja, majaca ustréj samowladny,
wszechmocng administracj¢ i1 policj¢, ustawodawstwo karne,
oparte na srogim kodeksie z 1845 roku z epoki Mikotaja I,
schodzita od panowania Aleksandra III czasowo jeszcze glgbiej
w otchtan samowoli i represji.

Hastem nowego kursu bylo zerwanie gruntowne z duchem
epoki Aleksandra II. ‘W 1883 roku odbywat si¢ pogrzeb Iwana
Turgieniewa. Duchowny Sokotow zamierzat wyglosi¢c mowg
nad jego trumng. Pobiedonoscew, jako ober-prokurator Synodu,
badat go na temat tresci jego przemowienia. Sokotow zamierzat
podnies¢ w swej mowie to, ze Turgieniew glosit w swych utwo-

1) P. Milukow. Oczerki po istorii russkoj kultury. Cz¢s¢ I. Wydanie VI. Petersburg.
1909 rv str. 217, 218.



rach idee humanitarne, ktore przygotowaty spoleczenstwo do
emancypacji chtopéw. Pobiedonoscew z uniesieniem odpart, ze
idee humanitarne i reformy to zguba Rosji; Sokotow zaniechat
swego przemowienial).

Aby wplyna¢ na zmiang¢ ducha publicznego, nalezato urobié¢
prase perjodyczng w duchu nowego kursu. 27 sierpnia s. s.
1882 roku Tolstoj wydat czasowe przepisy prasowe. Na mocy
prawa prasowego z 1865 roku, gazety w obydwdch stolicach
uwolnione zostaly od cenzury prewencyjnej. Wszelkie pisma
perjodyczne ulegaty zawieszeniu, na mocy postanowienia I-go
departamentu Senatu, po otrzymaniu trzech ostrzezen. Wedtug
nowych przepisow z 1882 roku pismo perjodyczne, ktore
ulegto zawieszeniu, w razie wznowienia poddawane bylo. na
mocy rozporzadzenia ministra spraw wewngtrznych, cenzurze
prewencyjnej. Tg droga rzad miat mozno$¢ zaprowadzenia cen-
zury prewencyjnej dla wszystkich pism, dlan niedogodnych.
Nie do$¢ na tem. Przepisy wymagaty, aby tekst numeru pisma
przedstawiany byl do cenzury przed godzing 11-t3 dnia po-
przedniego. To, naturalnie, stawialo pisma codzienne w poto-
zeniu bez wyjscia, nie mogly one bowiem juz umieszcza¢ ostat-
nich wiadomosci, naptywajacych w ciagu nocy, i pozostawaty,
co do swych informacyj, w tyle za innemi pismami. Istotnie,
skoro zastosowano ten przepis do najbardziej rozpowszechnio-
nych pism liberalnych, jak Golos Krajewskiego i Strana Po-
tonskiego, gazety te przestaly wychodzié.

Oprocz tego, na mocy przepisow z 1882 roku, kolegjum,
zlozone z ministrow spraw wewnetrznych, oSwiecenia i spra-
wiedliwos$ci 1 oberprokuratora Synodu, mialo prawo zamknac,
bez podawania motywow, pismo, ktérego kierunek uznalo za
szkodliwy, a do tego moglo pozbawi¢ redaktora takiego pisma
na zawsze prawa wydawania jakichkolwiek organdéw prasy.

5 stycznia s. s. 1884 roku wydane zostaly przepisy czasowe®
nadajace prawo ministerstwu spraw wewng¢trznych usuwania
z hibljotek i czyteln publicznych szeregu ksiazek, przez cenzure
dozwolonych. Ministerstwo utozyto spis takich ksiazek; spis ten,
w swoim czasie opublikowany, wywotal wesote uwagi w prasie
zachodniej. Zakazane bytly ksigzki tak mato niebezpiecznych
autoréw, jak Suworyn, Leskow, jak Bourget. Spis ten stale uzu-

1) Krasny] Archiw. Tom 39, str. 133, 134.



pelniano. W koncu panowania Aleksandra III ministerstwo,
rozsytajac nowy spis konfidencjonalnie bibljotekarzom, zobo-
wigzato ich do niekomunikowania spisu abonentom; polecono
tlumaczy¢ im, ze ksigzek niema w bibljotece 'j.

Wzieto si¢ rowniez szybko do reformy szkét wyzszych w du-
chu nowego kursu. Przygnebiajacy obraz przedstawiajg losy
oswiaty w Rosji nowoczesnej. Punktem szczytowym $wiatlej
polityki edukacyjnej jest poczatek XIX wieku. Realizowano
wowczas projekty oswiatowe, omowione uprzednio w nieo-
ficjalnym komitecie najblizszych doradcow mlodego Aleksan-
dra I. Najgorliwszym ws$rod nich rzecznikiem szerzenia o$§wiaty
w Rosji byl Adam Czartoryski. Wyrazem S$wiatlej polityki
edukacyjnej byly ustawy uniwersytetow z 1804 roku. Lecz
w lat kilkana$cie pdzniej rozpoczyna si¢ reakcja, pod sterem
ministra o§wiaty Golicyna, a bardziej jeszcze — nastgpcy jego
Szy-&zko3xa, ktory uwazany by¢é moze za zwiastuna kierunku,
ktory w pol wieku pdzniej rozwingt si¢ w peini za Aleksan-
dra III. Cechg jego obawa rozleglej oswiaty narodowej, prze-
konanie, ze nauka jest, ja%'sél, pozyteczna w pewnej ilosci,
szkodliwa gdy jest nadmiernie szafowana.

Za Mikotaja I polityka edukacyjna pojdzie dalej torem ostat-
niego okresu Aleksandra I. Ustawa uniwersytecka 1835 roku
zrywata z zasadami ustaw 1804 roku, pod koniec za$ panowa-
nia obskurantyzm pomkngl tak raznie naprzdd, ze i ustawa
1835 roku de facto juz nie istniata, wydrazona gruntownie
przez rozporzadzenia, przepisy, okolniki ministerjalne. Oczy-
szczanie wyktadanej wiedzy na podstawie trojhasta uwarowow-
skiego, zniesienie autonomji uniwersytetow, uniedosti“mienie
szkot dla warstw nizszych to byly dazenia przewodnie.

Po $mierci Mikotaja I jego system oswiaty poddano ostrej
krytyce, uznano, ze zacofanie cywilizacyjne narodu rosyjskiego,
niski poziom umystowy oficerow, ciemnota zolnierzy w znacz-
nym stopniu przyczynily si¢ do kleski krymskiej. Wychowata
za$ szkota mikotajewska nie karnego poddanego, lecz ogarnig-

1) M. Lemke. Epocha cenzurnych reform. Petersburg 1904 r., str. 390-394.—
Korkunow. Russkoje Gosudarstwiennoje Prawo. Tom I 1909 r. § 97: Polozenije
pieczati w Rossii, str. 498-512.—Matierjaty dla charaktieristiki potozenija russkoj pie-
czati. Wypusk [. Genewa 1898 r., str. 76-78.— K. Tarasé6w (Rusanow). Na rubieze
dwuch carstwowanij. Aleksander III-—Nikotaj II. Genewa 1895 r., str. 8, 9.— Arty-
kut Wodowozowa o ustawodawstwie prasowem, pod rubryka cenzura, w stowniku
przedwojennym Brockhauza i Efrona. Tom 74, str. 952-954. — A. Kornitow. Kurs
istorii Rossii XIX wieka. Czes¢ III. Wydanie II. 1918 r., str. 304-305.



tego zadza burzenia, negujacego wszelkie powagi i tradycje ni-
hiliste. Sebastopol i nihilizm — oto jej zdobycze. Rozpoczat
si¢ odwrot od reakcji za ministrow, Norowa, Kowalewskiego,
zwlaszcza od 1862 roku za Gotownina. Golowninowska ustawa
uniwersytecka z 1863 roku i ustawy szkolne z 1864 roku
wskrzeszaly erg poczatkow Aleksandra . Wygotowujac ustawie,
zwrocit si¢ Gotowniu po opinje do uniwersytetow, wybitni
profesorowie, Pirogow, Spasowicz, Czyczeryu, Andrejewski zto-
zyli memorjaly, zawierajace miazdzaca krytyke systemu miko-
lajewskiego. I Dielanowr wypowiadat si¢ wowczas za rozlegta
autonomja uniwersytecka.

Ale niedlugo trwat ten kurs. W 1866 roku mianowany mi-
nistrem oswiaty Dymitr Tolstoj, ktory, jak przed pigédziesigciu
laty Golicyn, sprawowal jednoczesnie, od 1865 roku, funkcje
nadprokuratora Synodu. Rozpoczeta si¢ reakcja. Nalezato oba-
lic ustawe uniwersytecka 1863 roku; od 1875 roku komisja
pod przewodnictwem Dielanowa, juz nawrdéconego na nowy
kierunek, pracowala nad nowga ustawa. Pod koniec 1879 roku
ustawa juz byta gotowa, w poczatkach 1880 roku wniesiona
zostata do Rady Panstwa. Nie czekajac na wynik, Tolstoj w li-
stopadzie 1879 roku wyjednywa u cara zatwierdzenie nowych
przepisow dla studentow i instrukcji dla inspekcji uniwersy-
teckiej. Ryl to gruntowny wytom w ustawie 1863 roku.

Nadchodzi krotka era Lorys-Mielikowa. Totstoj w kwietniu
1880 roku otrzymuje dymisjg, nast¢pca jego Saburow jest kry-
tycznie usposobiony dla polityki o$wiatowej Tolstoja, miano-
wany w poczatkach Aleksandra III Nikolai, idzie torem Sabu-
rowa i 26 maja s.s. 1881 roku przywraca przepisy starej ustawy
uniwersyteckiej 1863 roku. Krétkotrwaty bedzie ten zwrot.
W marcu 1882 roku ministrem oswiaty zostaje Dielanow,
w czerwcu Tolstoj ministrem spraw wewnetrznych. Jeszcze
w 1882 roku Dielanow wnosi do Rady Panstwa projekt no-
wej ustawy uniwersyteckiej, catkowicie wzorowany na pro-
jekcie Totstoja. Wigkszos¢ cztonkdow zebrania plenarnego Rady
Panstwa wypowiada si¢ przeciwko projektowi Dielanowa, lecz
ten podaje do cesarza wniosek w duchu opinji mniejszosci
i w sierpniu 1884 roku Aleksander III zatwierdza tolstojowsko-
dielanowowski projekt, zgodnie z opinja mniejszosci Rady
Panstwa.

W istocie, Totstoj uktadal za Aleksandra II swe projekty

J. Kucharzewski. Carat, t. VIL 6
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o$wiatowe pod przemoznym wplywem i naciskiem Katkowa,
ten byl gtownym inspiratorem ustawy uniwersyteckiej, Tolstoj
jej kodyfikatorem, Dielanow karnym wykonawcg, strofowa-
nym zawzigcie 1 nieublaganie przez Katkowa za migkkosé
1 ustgpliwos¢.

Odbyt si¢ powrot do czasow mikotajewskich. Nigdzie indziej
poza Rosjg nie spotkamy takiej tatwos$ci obalania i improwi-
zowania i takiego lekcewazenia do$wiadczen przesztosci. Naj-
lepsze umysty Rosji, i to bynajmniej nie rewolucyjne, poddaty
przed c¢wieréwieczem $wietnej krytyce system mikotajewski
oswiaty. Wykazano, ze prowadzit on do ostabienia panstwa,
do wzmozenia i poglgbienia fermentu rewolucyjnego. Nic to
nie pomogto, wraca si¢ na dawny tor. Wraca sie, lecz bez za-
patu i gtebokiej wiary—ito moze bylto najbardziej zlowieszcze.
Urodzony w 1818 Dielanow, urodzony w 1825 roku Dymitr
Totstoj 1 w 1827 roku Pobiedonoscew spedzili mtodosé za Mi-
kotaja I; jako ludzie dojrzali przezyli pogrom sebastopolski, te
wielkg kompromitacj¢ systemu mikotajewskiego. W czasie bu-
rzliwej, pelnej wahan i sprzecznosci epoki Aleksandra II zwat-
pili o skutecznosci postgpu i liberalizmu dla Rosji, wracali na
szlak reakcji, lecz ich sceptyczne, wyblakte dusze traktowaty
nowy kurs jako hamulec, majacy powstrzymaé zatrwazajacy
ich napor postgpu, nie za$ jako tworczg dzwignig, ktéra miata
tchna¢ w Rosj¢ nowe zycie.

Ustawa 1884 roku konsekwentniej od wszystkich poprzed-
nich ustaw przeprowadza zasad¢ poddania uniwersytetow wta-
dzy i kontroli rzadu. Zwierzchnikiem uniwersytetu jest kura-
tor, ktory dziata za posrednictwem rektora, rady i zarzadu;
kurator ma prawo zwolywaé zebrania rady, zarzadu uniwer-
sytetu i fakultetow 1 by¢ obecny na wszystkich zebraniach.
Wigkszo§¢ sprawr, rozwazanych przez to gremium, rozstrzy-
gana jest przez kuratora lub przesylana z jego wnioskiem do
decyzji ministra. Kurator ma zwierzchni nadzér nad zachowa-
niem tadu i dyscypliny w uniwersytecie, ma on decydujacy
wplyw' na nominacje profesorow, ktore odbywaja si¢ na jego
wniosek. Rezposrednim zarzadca uniwersytetu jest rektor,
wybierany przez ministra z profesoro6w i1 mianowany przez
cesarza na cztery lata. Jest on podwladny kuratorowi i mini-
strowi o$wiaty izupetnie niezalezny od korporacji profesorskiej;
jest on,na mocy ustawy, organem administracji. Gdy znaczenie



organdéw administracji na, mocy ustawy 1884 roku, jest decydu-
jace, rola kolegjow, jak rada uniwersytetu, zgromadzenia wy-
dziatowe, znacznie upada. Majg one glos stanowczy w niewiel-
kiej ilosci spraw, czysto naukowo-pedagogicznych, we wszystkich
sprawach administracyjnych i gospodarczych maja tylko glos
doradczy.

Sad uniwersytecki zostaje zniesiony, za$§ funkcje sadowo-
dyscyplinarne przechodza do zarzadu uniwersyteckiego. In-
spekcja uniwersytecka jest zupelnie niezalezna od kolegjum
profesorskiego. Inspektora mianuje minister, pomocnikow jego
kurator; sg oni podwtadni kuratorowi i podwladnemu temuz
rektorowi. Zasada wyborcza przy obsadzaniu katedr zupekie
zniesiona. Minister mianuje profesorow wedtug wtasnego uzna-
nia lub poleca uniwersytetowi przedstawianie mu kandydatow.
W 1885 roku wydano przepisy, surowo zabraniajace wszel-
kich korporacyj studenckich, w tym samym roku przywrdcono
obowiazkowe nosgenie mundurow.

Polityka rzadu poszta w kierunku uniedostgpnienia uniwer-
sytetow dla mtodziezy warstwy nizszej. W tym celu w 1887
roku podwyzszono wpisowe z 10 rubli na 50 rocznie. Polityke
te rozciggaé zaczeto 1 na szkoly $rednie, byt to powroét do tra-
dycji Szyszkowa, odnowionej w koncu panowania Mikotaja I
przez Szyrynskiego-Szychmatowa. Ustawa gotowninowska gim-
nazjow i progimnazjow z 1864 roku zerwala z zasadg odsuwa-
nia warstw nizszych od o$wiaty. «W gimnazjach i progim-
nazjach ksztatcg si¢ dzieci wszystkich stanow, bez wzgledu na
pochodzenie i wyznanie» glosita ona. Trudno bylo wowczas
jednym tchem zaprowadza¢ emancypacj¢ chtopoéw i kontynuo-
wacé ograniczenia stanowe w edukacji. Dymitr Tolstoj poddat
rewizji ustaw¢ 1864 roku, lecz wymieniony przepis w nowej
ustawie 1871 roku zostal zachowany.

Teraz, za Aleksandra III, przyszla kolej na ograniczenia,
Wedlug opinji Dielanowa, gimnazja i progimnazja, wskutek
braku ograniczen, zaczg¢ly napeiniac¢ si¢ uczniami, ktorzy «ze
wzgledu na warunki zycia ich rodzicow, nie powinni dazy¢
do s$redniego gimnazjalnego, a nast¢pnie do wyzszego uniwer-
syteckiego wyksztatceniay.

Kurator okregu naukowego wilenskiego zwrocil uwage mi-
nisterjum na niewlasciwo$¢ przyjmowania do szkédt srednich
dzieci os6b, zajmujacych si¢ niektéoremi nagannemi (predosudi-
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tielnymi) profesjami, i na zty wptyw, jaki ci uczniowie wywie-
rajg na kolegow 1. Minister Dielanow podzielil opinj¢ kuratora
i wydal w kwietniu 1887 roku rozporzadzenie, aby nie przyj-
mowano do szkot $rednich dzieci osob, nalezacych do pewnych
nagannych profesyj. Jakie s3 owe zajgcia, to blizej wyjasnit
minister w okolniku z 30 czerwca 1887 roku, gdzie zalecit
przyjmowanie do gimnazjow i progimnazjow «tych tylko dzieci,
ktore znajdujg si¢ pod opieka osob, dajacych r¢kojmi¢ nalezy-
tego dozoru domowego oraz dostarczenia dzieciom niezbednych
do pracy naukowej wygody.

«W ten sposéb—brzmial okoélnik — gimnazja i progimnazja
wyzwola si¢ od uczeszczania do nich dzieci stangretéw, loka-
jow, kucharzy, praczek, drobnych sklepikarzy i tym podobnych
ludzi, ktoérych dzieci, z wyjatkiem chyba obdarzonych nie-
zwyktemi zdolno$ciami, nie powinny zgota by¢ wytracane z tej
sfery, do ktorej naleza»2).

Okolnik nie wyjasnial, gdzie i jak majg si¢ ujawni¢ i rozwi-
na¢ niezwykle zdolnosci umystowe u dziecka sfery nizszej, nie-
przyjetego do szkoty $rednie;j.

Jestesmy na schytku XIX wieku. Do Rosji wkracza kapita-
lizm, rosng wielkie miasta, rozwija si¢ szybko postgp tech-
niczny, w miastach powstaje liczny, organizujacy si¢ pocichu
proletarjat fabryczny, a minister o§wiaty, hotdujacy kierunkowi
rdzennie narodowemu, widzi iScie rosyjskie lekarstwo na nie-
bezpieczenstwa polityczne i socjalne w ciemnocie mas. Podziat
narodu na dwie klasy, z ktorych jedna ma przebywaé¢ w wiecz-
nem upos$ledzeniu i ciemnocie, uwaza za podstaw¢ porzadku
spotecznego. Siadem najgorszych okreséw przesztosci, czyni
z o$wiaty przywilej warstwy wyzszej, burzuazji, jak ja zaczy-
naja juz nazywac zaktadajacy pierwsze swe organizacje w Rosji
marksisci. Do dwoch nienawistnych znamion, jakie ma war-
stwa wyzsza w oczach rewoltowanych mas, munduru urzg¢do-
wego 1 majatku, dotacza trzecie znami¢ — oswieceiTel Minie
lat trzydziesci od pamig¢tnego okdlnika DielanowaTupadnie ca-
rat, a do glosu przyjda w Rosji naganne profesje. Ludzie
oswieceni w czambut zaliczani bedg teraz do warstwy, ktora,

Praktyka policyjna znata wyraz predosuditielnyj, gdy chodzito o zty, szkod-
liwy dla panstwa sposob myslenia lub takaz konduit¢ (predosuditielnyj obraz mysiej,
predosuditielnoje powiedienije).

2) Rozdiestwienskij, Istoriczeskij Obzor Ministierstwa Narodnago Proswieszczenija,
Petersburg 1902 r., str. 640, 641.



wedlug formuty Idasowo-rewolJucyjuej, pita dotad krew ludu,
rozlegnie si¢ okrzyk: precz z inteligencjag. W§rod czynnikow
dziejowych, ktore przez dlugie lata podsycaty nienawis¢ klas
nizszych przeciwko warstwie o$wieconej, poczesne miejsce na-
lezy si¢ okdlnikom Dielanowa.

Jeszcze za Lorys-Mielikowa w 1881 roku utworzona zo-
stala komisja do reorganizacji administracji lokalnej, pod prze-
wodnictwem Kachanowa. W 1885 roku komisja kachano-
wowska zakonczyta swe prace, za$ reforma administracji od-
byla si¢ juz pod sterem i w duchu Dymitra Tolstoja. Totsto-
jowska reforma administracji przetrwala, w istocie, az do
rewolucji 1917 roku. Zasady reformy wylozyl w raporcie,
zlozonym cesarzowi w 1886 roku.

Stwierdzat iz «przy realizacji reformy nalezy kierowac sig...
jasnem pojmowaniem rdzennych samoistnych podstaw rosyj-
skiego zycia panstwowego». «Z tego stanowiska, pierwszy i naj-
pewniejszy warunek powodzenia zamierzonej reformy polega
na tem, aby wszystkie zmiany w urzadzeniach lokalnych byty
w Scistej zgodzie z kardynalng podstawa naszego ustroju pan -
stwowego — z samowladng wtadza cesarskg. Do prawidlowego
biegu administracji panstwowej jest konieczne, aby wszystkie
czesci gmachu panstwowego znajdowaly si¢ w zupeinej zgodzie
i w bezposrednim zwiazku z jego gldéwna podstawa... Historja
naszej ojczyzny $wiadczy, ze wladza autokratyczna posiada
zdolno$¢ budowniczg, ducha tworczego, ze tylko te instytucje
odznaczaty si¢ trwato$cig i Zywotnos$cig, za ktérych posrednic-
twem ta wtladza oddzialywa¢ mogta swobodnie i prawidlowo
na zycie narodu, za$, przeciwnie, te, ktore to oddzialywanie
utrudnialy, wnosity rozstr6éj do organizmu panstwowego.

Na czemze polega domagajaca si¢ reformy, staba strona za-
rzadu wewngtrznego w tern panstwie, ktére zachowato niety-
kalno$¢ absolutyzmu w koncu XIX wieku? Oto poucza nas
Tolstoj: «Zasada wtadzy, jesli nie brak jej zupetnie, to ujawnia
si¢ w zyciu lokakrCm w stopniu zgola niedostatecznym. To
stabe funkcjonowanie wtadzy jest, wedtug mnie, gtdownym po-
wodem wszystkich nieporzadkow w zarzadzie lokalnym». Prze-
dewszystkiem, brak ten wystgpuje w zyciu ludnosci wiejskie;j.



«W stosunku do wloscian, w prostém i literalnem znaczeniu
tego stowa, istnieje brak wtladzy”. Reforma sgdowa, rozlegta
samodzielno$¢, nadana instytucjom samorzagdowym, wptynety
na ostabienie autorytetu rzadu wsrod ludu. Zte skutki wywo-
falo oddanie wiladzy sadowo-policyjnej w rece sadéw pokoju,
ktore dzialaja nie do$¢ szybko i nie zawsze ida reka w reke
z administracjg. Administracja ma za malg ingerencje w sprawy
samorzadow, kontrowersje mi¢dzy administracja a instytucjami
samorzagdowemi nie powinny by¢ rozstrzygane przez Senat,
ktory jest nie zawsze jednomys$lny zministrem spraw wewngtrz-
nych. Szkodzi rzagdowi powierzanie funkcyj administracji lokal-
nej osobom wybieralnym, mato sktonnym do podtrzymywania
autorytetu wtadzy rzadowej. Sadzi Totstoj, ze reformy w du-
chu jego pogladoéw nie nastrgczg trudnosci, gdyz wszystkie klasy
ludnosci w Rosji odznaczajg si¢ «bezwgledng wiernoscia zasadom
historycznym zycia panstwowego». W szczeg6lnosci, szlachta
«$wigcie przechowuje poczucie obowigzkow panstwowych» ’j.

Wzmocnienie wtadzy, rozchwianej jakoby przez reformy
Aleksandra II, stanowito jedno hasto, drugiem byl powrét do
stanowos$ci, przedewszystkiem wysuni¢cie roli szlachty, jako
czynnika zachowawczego w panstwie. Juz w mowie, wygloszo-
nej na koronacji do wojtow gmin, ostrzegat ich Aleksander III,
by nie stuchali podszeptow buntowniczych, lecz we wszyst-
kiem byli postuszni swym marszalkom szlachty. W 1885 roku
wypadl stuletni jubileusz reskryptu Katarzyny II o prawach
i przywilejach szlachty (Zatowannaja gramota dworjanstwu).
Otwarty zostat bank szlachecki, ktérego zadaniem byto dostar-
czanie kredytu ziemianom. W manifeécie, z tego powodu wy-
danym, wyrazone zostato pragnienie, by na przyszto$¢ «szlachta
zachowala miejsce przodujace w dowodztwie wojskiem, w spra-
wach tokalnej.administracji i sagdu, w szerzeniu przykladem za-
sad wiary, wiernos$ci i zdrowych podstaw o$wiaty narodowej».
Szlachta odpowiedziala przestaniem adresow dzigkczynnych,
w niektorych z nich, zwlaszcza w adresie szlachty symbirskiej,
na ktorej czoto wysuwal si¢ marszatek atatyrski Pazuchin, zazna-
czono, iz wzmocnienie wladzy panstwowej pozwoliloby szlachcie
mieszka¢ bezpiecznie na wsi. Ze strony rzadu odpowiedziano,
iz w tym duchu prowadzona bedzie praca ustawodawcza.

n Mraistierstwo Wnutrenmch Diei. Istoriczeskij Opzerk 1802-1902, str. 171-173.
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Pazuchin wylozyl swe mys$li w 1885 roku w Goncu Rosyj-
skim (Russkij Wiestnik) w artykule, ktoéry nastgpnie wyszedt
w osobnej broszurze pod tytulem «Wspoiczesny stan Rosji
a sprawa stanowa». Oznajmial symbirski Bonald, ze przyczyna
nieszcze$¢ oOwczesnej Rosji jest ustroj bezstanowy, utworzony
przez reformy lat 60-ch. Niwelacja spoteczna rozpoczeta si¢ od
reformy ziemskiej, ktora pozbawila szlachte praw w dziedzinie
administracji lokalnej; ostabl zwigzek szlachty z rzadem, upadta
jej powaga wobec ludu, nadwyrezony zostat stan jej posiada-
nia rolnego. Rozchwial si¢ ustréj stanowy, tworzy si¢ spote-
czenstwo bezstanowe, ktore otrzymato nazwg¢ inteligencji; cecha
jej oderwanie od narodu i podkopywanie si¢'pod tradycyjne
podstawy zycia rosyjskiego. «Jezeli — pisal Pazuchin — w re-
formach poprzedniego panowania widzimy wielkie zlo w tem,
ze nadwyrezyly one ustrdj stanowy, to zadanie obecnego pole-
ga¢ powinno na przywroceniu tego, co zostalo zburzone».

Dymitr Tolstoj powierzyt Pazuchinowi stanowisko dyrektora
kancelarji w ministerjum i polecil mu opracowanie projektow
ustawodawczych. Rezultatem glownym wspdlnej pracy bytly
dwie ustawy, wydane juz po $mierci Tolstoja, o naczelnikach
ziemskich z 12 tipca s. s. 1889 roku i o instytucjach ziemskich
z 12 czerwca s. s. 1890 roku.

Naezelnik ziemski byt to urzednik, z grona miejscowe;j
szlachty ziemianskiej, mianowany przez ministra spraw we-
wnetrznych, sprawujacy w swym okregu wladz¢ administra-
cyjng i sadowa. Naczelnikow ziemskich bylo paru na powiat,
okolo pie¢dziesigciu na gubernj¢. W czterdziestu siedmiu gu-
bernjach Rosji europejskiej liczono przed wojng zgdra dwa ty-
sigce pigciuset naczelnikow ziemskich. Bylo to wskrzeszenie,
z niezb¢dnemi zmianami, dawnej wtadzy patrymonjalnej nad
chtopem, sadowej i policyjnej, Uchwaty zebran gminnych wy-
magaty odtad, w szeregu najwazniejszych spraw, zatwierdzenia
naczelnika ziemskiego, zebranie gminne utracito prawo obioru
wojta, wybierato ono dwodch kandydatow, z ktorych jednego
zatwierdzal naczelnik ziemski. Naczelnik ziemski mogt skazy-
wac chlopa bez sadu na areszt do trzech dni lub grzywneg do
sze$Sciu rubli, za$ funkcjonarjuszow zarzadu gminnego na areszt
do siedmiu dni lub grzywne¢ do pigciu rubli. Miat on prawo
dyskrecjonalne dawania dymisji nieprawomys$lnym (nieblago-
nadioznym) pisarzom wiejskim i gminnym.



I'sad gminny dostat si¢ pod zwierzchnig witadz¢ naczelnika
ziemskiego; zebrania wiejskie gminy wybierajg nie mniej niz
o$miu kandydatow do sadu gminnego, za$ z nich naczelnik ziem-
ski mianuje czterech na trzy lata. Zjazd powiatowy naczelnikow
ziemskich wyznacza sedziom pensje. Naczelnik ziemski moze ska-
zywaé sedzidow gminnych na admonicje, grzywny i areszt. Ta
droga posrednio naczelnicy ziemscy mogli skazywac¢ chtopoéw
na kary cielesne, gdyz sad gminny ma prawo wymierzania tych
kar, nie $mialby za$ on nie spetni¢ woli naczelnika ziemskiego.
Sady pokoju zostaly zniesione, z wyjatkiem wigkszych miast;
w sprawach drobnych wladza sadowa na wsi przeszta w rgce
naczelnikow ziemskich, i ci, bedgc urzednikami administracji,
niezaleznymi od ministerstwa sprawiedliwos$ci, sprawowali funk-
cje sadowe.

Instytucja naczelnikow ziemskich stanowita walny wytom
w reformie wlo$cianskiej 1861 roku i w reformie sagdowej 1864
roku. Uwazano teraz, ze $ciganie wykroczen chlopskich droga
sadowa na mocy ustaw 1864 roku, dajacych prawo zaskarzania
wyrokéw do instancyj wyzszych, byto zbyt migkkie, zbyt diu-
gie, natura za$ chlopa rosyjskiego wymaga szybkiego wymiaru
sprawiedliwosci i ilatychmiastowej egzekucji. Powracano do
dawnego systemu dwustopniowych rzagdéw nad ludnoScia, przy
pomocy klasy uprzywilejowanej, uposazonej we wladze nad
chtopami i Scisle zespolonej z rzadem. Bylo to cofnigcie wtyt
Rosji z drogi uobywatelenia i rownouprawnienia wszystkich

i "jej mieszkancow, na jaka wkroczyt Aleksander II, zadokumen-
towanie uposledzenia chtopéw, wyodrebnienia stanowego i wy-
jecia z pod dobrodziejstwa praw powszechnych. Bylo to spa-
czenie zasad reformy sadowej 1864 roku, pomieszanie sgdow-
nictwa z administracjg, wytworzenie nowej wtadzy arbitralnej,
cigzacej nad ogromna wigkszoscig ludnosci. Znow barin,;, z bron-
zowym medalem naczelnika ziemskiego na tancuchu metalowym,
zwigzany pochodzeniem i interesami z klasg ziemianska, stal nad
chtopem, jako przedstawiciel panstwa. Odsunigty od wtiadzy
przez reformy Aleksandra II, wracatl teraz triumfalnie, chlop
za$ przekonywal sig, ze jest nadal w panstwie parjasem J).

*

%

Ustawa o naczelnikach ziemskich stanowita aneks IIli do tomu IX Zbioru
Praw (Swod Zakonow). Ich wtadza sadowa ujg¢ta zostala w ustawe, dolaczona do



Drugim tworem wspotpracy ustawodawczej Tolstoja i Pa-
zuchina byt projekt nowej ustawy samorzadu ziemskiego, wnie-
siony w 1888 roku przez Totstoja do Rady Panstwa. O pro-
jekcie tym pisze Witte w swym znanym memorjale: «Nalezy
przyzna¢, ze postawiony sobie przez hr. Tolstoja cel reformy
zarzadu ziemskiego — skasowanie samodzielno$ci instytucyj
ziemskich, zaprowadzonej przez ustawe 1 stycznia 1864 roku —
zostal postawiony zupelnie jasno i $ci§le. W razie realizacji jego
projektu w ksztalcie pierwotnym ziemstwo wszechstanowe
przeksztalcitoby si¢ na stanowe, zasada wyborcza sprowadzona
zostalaby do zera, za$§ urzedy ziemskie obrocityby sie w insty-
tucje czysto biurokratyczne, pozostajagce w calkowitej zaleznosci
od gubernatora i jemu podwtadne; instytucje, przy ktérych
istniatyby zgromadzenia stanowe, czysto doradcze i nie majgce
zadnego znaczenia. Przeto nie ulega, zdaje si¢, watpliwosci, ze
pierwotny projekt hr. Tolstoja byl w istocie projektem skaso-
wania samorzgdu wszechstanowego»)).

Tolstoj rozestat projekt ministrom i ci w ciagu drugiej po-
towy 1888 roku nadsytali odpowiedzi. Niektorzy, jak Pobie-
donoscew i1 Dielanow, szli dalej jeszcze w kierunku kasowania
samodzielnos$ci ziemstw, niz Tolstoj. Pobiedonoscew propono-
wat nawet, aby zjazdy ziemskie nie mialty prawa wyboru rad-
nych, lecz tylko kandydatow, zktorych grona mianowani byliby
radni. Par¢ glosow wypowiedzialo si¢ krytycznie o reakcyjnym
charakterze projektu. Kontroler Panstwa Solski uwazal, iz
ziemstwa, przy obecnej ich kompetencji, nie budzg nalezytego
zainteresowania wsrod ogotu, coz dopiero bedzie wowczas, gdy
kompetencja ta zostanie okrojona. «Mozna, naturalnie, droga
grzywien i kar—pisal—zmusza¢ do przyjazdu na wybory i sesje,
do wrzucania galek i podpisywania protokotdw, lecz niepo-

tomu XVI-go Zbioru Praw. Art. 1 ustawy glosil, ze w miejscowos$ciach, gdzie zo-
stata wprowadzona wustawa o naczelnikach ziemskich, ustawy sadowe Aleksandra II
dziataja nadal «» nizej wylozonemi uzupeinieniami i zmianami». Byl to eufemizm,
maskujacy fakt wyjecia chlopéw z pod ustaw sadowych Aleksandra II. — N. M. Kor-
kunow, Russkoje Gosudarstwiennoje Prawo. Tom II. Wydanie VI, 1909 r., str. 346-
350. — A. Kornitow. Kurs istorii Rossii XIX wieka. Czg$¢ III. Wydanie II. Moskwa
1918 r., str. 298-300. — Artykul A. Janowskiego: Ziemskije Uczastkowyje Naczal-
niki w Stowniku przedwojennym encyklopedycznym Brockhauza i Efrona. — S. M.
Blektow. Krestjanskoje Obszczestwienndje Uprawlenije. Wydawnictwo A. i J. Granat:
Istorija Rossii w XIX wiekie. Zeszyt 19, str. 150-154. — N. Rozkow. Russkaja
Istorija. Tom XI z 1925 r., str. 271-273. — M. N. Pokrowskij. Russkaja Istorija.
Tom IV. Wydanie V z 1924 r., str. 233-236.
1) Samodierzawije i ziemstwo. Stuttgart. 1901 r., str. 141.



dobna zmusi¢ do traktowania sprawy z upodobaniem, do dzia-
tania rozumnie i sumiennie. Zebrania ziemskie, pozbawione ini-
cjatywy i witadzy, pozbawione wplywu na sklad urzedow wy-
konawczych ziemskich, z trudnos$cia unikna dwoch ostatecz-
nosci: albo stang si¢ tylko wykonawcami martwej formy, zgola
zbytecznem ogniwem w administracji, albo stang si¢ osrod-
kiem bezptodnej krytyki i jatowej agitacji przeciwko wtadzy
gubernjalnej i rzadowi» ).

Totstoj umart w 1889 roku, nie doczekawszy si¢ realizacji
sw'ego projektu. Nastepca jego, Iwan Durnowo, korzystajac na-
dal ze wspolpracy Pazuchina, dokonal bardzo nieznacznych
zmian w projekcie i wnidst go do Rady Panstwm. Tu projekt
ulegt do$¢ znacznym zmianom, ktoére zblizyly go bardziej do
ustawy 1864 roku. Tak powstata ustawa samorzadu ziemskiego
z 1890 roku. Znamienna jej ceche stanowi wzmozenie charak-
teru stanowego, z przewagg roli szlachty. Tolstoj w memorjale
z 1886 roku wytykal upos$ledzenie interesow ziemianstwa
w ustawie 1864 roku i proponowal, aby obszarnicy uczestni-
czyli w zgromadzeniach ziemskich z samego prawa, bez wy-
boréw 2.

Dotychczas, przy ustawie 1864 roku, szlachta i urzednicy
mieli, na 361 zgromadzen powiatowych ziemskich, przewage
liczebng absolutng w 88 zgromadzeniach, po wydaniu za$
ustawy 1890 roku —w 316 zgromadzeniach. Kurja szlachecka
wybierata, na mocy ustawy 1890 roku, do zebran powiatowych
ziemskich 30-tu gubernij — 57,1~ radnych, kurja chlopska
wybierata tylko 29,6% radnych ziemstw powiatowych, do tego
za$ chtopi wybierali nie bezposrednio radnych, lecz tylko kan-
dydatow w liczbie potrojnej, za§ gubernator z pomigdzj nich
mianowal radnych; reszta ludnosci wybierata 13,3$ radnych.

Wydawalo si¢, ze tak zorganizowane ziemstwo, z przewaga
wiernej szlachty, bedzie juz posiadato zaufanie rzadu. Bynaj-
mniej. Skrepowanie ziemstwa przez administracj¢ byto daleko
wieksze, niz w ustawie 1864 roku. Ustawa 1864 roku trzymata
si¢ zasady, iz dopoki czynno$ci instytucyj ziemskich dotycza
tytko intereséw lokalnych, wladza panstwowa powstrzymuje
si¢ od ingerencji, interwenjuje za$ dopiero wtedy, gdy w gre
wchodzi interes panstwa lub gdy uchwaty ciat samorzadowych

1) Witte. Samodierzawije i ziemstwo, str. 142.
2) Ministierstwo W nutrennich Diet. Istoriczeskij Oczerk 1802-1902, str. 194.



— 9] —

sa sprzeczne z prawem. Gubernator w ciggu dni siedmiu, za$
minister spraw wewnetrznych migdzy terminami sesji zgroma-
dzenia ziemskiego, mogli wstrzymac¢ wszelkie jego postanowie-
nie, przeciwne ustawom lub dobru panstwa. W razie takiego
razem uchwata jego nie zadowalata ministra czy gubernatora,
sprawa przechodzila do I-go departamentu Senatu. Ustawa
1864 roku wymieniata te sprawy, w ktorych uchwala zgroma-
dzenia ziemskiego wymagata zatwierdzenia gubernatora lub mi-
nistra. Do takiego zatwierdzenia przewidziany byl termin:
siedmiodniowy dla gubernatora, dwumiesi¢gczny dla ministra.
Jesli w ciggu tych terminow zatwierdzenie nie nastapito, uchwata
zgromadzenia uwazana byta za zatwierdzong. W razie odmowy
zatwierdzenia sprawa szta powtdrnie pod obrady zgromadzenia
ziemskiego 1 jesli i tym razem gubernator lub minister odma-
wiat zatwierdzenia uchwaty, sprawa szta do Senatu. A wigc,
w razie protestu lub odmowy zatwierdzenia, zatarg miedzy
administracjg a samorzadem rozstrzygata kolegjalna najwyzsza
instancja nadzorcza — Senat. Do tego za$ organ administracji
byl w potozeniu powoda w procesie cywilnym: on musial mo-
tywowac swoj protest czy odmowe zatwierdzenia.

Wedlug ustawy 1890 roku, wladze administracyjne czuwaja
nietylko nad zgodnos$ciag uchwatl zgromadzen ziemskich z pra-
wem 1 z interesami ogolnemi panstwa, lecz i nad ich zgodno$cia
z interesami ludno$ci miejscowej. Tolstojowski projekt domagat
si¢ wprost, by uchwaly zgromadzen ziemskich stawaly si¢ wazne
dopiero po zatwierdzeniu ich przez wtadze administracyjne.
Taki rygor nie przeszedt w ustawie. Zatwierdzenie przez gu-
bernatora i ministra uznane zostato za niezb¢dne tylko dla nie-
ktorych kategoryj, wprawdzie najwazniejszych, spraw. Lecz
i tu wprowadzone zostaly niestychanie kr¢pujace przepisy. Na
zatwierdzenie ze strony gubernatora czy ministra ustawa nie
przepisuje zadnego terminu prekluzyjnego; a ze przed otrzy-
maniem zatwierdzenia uchwala nie moze by¢ wykonywana,
przeto gubernator czy minister mogg prostém milczeniem, uchy-
laniem si¢ od decyzji zawiesza¢ wykonanie uchwal ziemstwa
ad infinitum.

Nastepnie, jesli nastapi odmowra zatwierdzenia uchwaly,
sprawa nie idzie, jak dawniej, na zgromadzenie ziemskie do
powtornego rozwnzenia, ani potem nie moze by¢ rozstrzygana
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w Senacie. Odmowa zatwierdzenia ze strony ministra rozstrzyga
sprawe ostatecznie. W razie odmowy zatwierdzenia ze strony
gubernatora, sprawa idzie na sesj¢ specjalnego urzedu guber-
njalnego, gdzie przewodniczy ten sam gubernator («gubern-
skoje po ziemskim i gorodskim dielam prisutstwije»). Jesli ten
urzad rozstrzygnie sprawe wickszoscia glosow wbrew zdaniu
gubernatora, ten przenosi sprawe¢ do ministra spraw wewngtrz-
nych, ktory decyduje w ostatniej instancji. Wreszcie, gubernator
ma prawo zalozenia protestu przeciwko wszelkiej uchwale zgro-
madzenia ziemskiego. Procedura w tym wypadku réwniez daje
wigkszg, niz wedlug ustawy 1864 roku, przewage administracji.
Ziemstwa znalazly si¢ pod mieczem Damoklesa administracji.
Gubernator mogt sprowadzi¢ do absurdu ich dziatalnos¢, jesli
chcial korzysta¢ ze swych uprawnien ).

W 1892 roku wydana zostala nowa ustawa samorzadu miej-
skiego, zamiast dawnej ustawy 1870 roku. W motywach ukazu,
zaprowadzajgcego nowy samorzad miejski, zostalo wprost po-
wiedziane, ze wydanie nowej ustawy wywolane zostato przez
konieczno$¢ «uzgodnienia dziatalnosci samorzadu miejskiego
z zasadami, niedawno przepisanemi dla dziatalno$ci instytucyj
ziemskich». A wigc na pierwszym planie staly nie potrzeby
realne gospodarki miejskiej, lecz zadanie konsekwentnego za-
stosowania nowego kursu do dziedziny samorzadu miejskiego?).

Reformy nowego panowania w dziedzinie sadownictwa zmie-
rzaty do uszczuplenia samodzielnosci i nieusuwalnos$ci sedziow,
do ograniczenia jawnoS$ci rozpraw sagdowych i kompetencji sg-
dow przysieglych, do zniesienia granicy miedzy wladza sadowa
a administracyjna.

Juz za Aleksandra II, za ministerjum Pahlena, postanowiono
uzalezni¢ catkowicie s¢dziow $ledczych od prokuratury, zanie-
chano wigc mianowania s¢dziow $ledczych, wyznaczano za$
tylko peliagcych obowiazki sedziow Sledczych lub wprost de-

I) N. M. Korkunow. Russkoje Gosudarstwiennoje Prawo. Tom II. Wydanie VI.
Petersburg 1909 m, rozdzial o samorzadzie ziemskim” str. 531-593. — Witte. Samo-
dierzawije i ziemstwo, str. 135-146.—S. J. Cejtlin. Ziemskoje samouprawlenije i re-
forma 1890 goda. Historja Rosji w XIX wieku. Wydawnictwo braci Granat. Tom V,
str. 79-138 (zeszyty 18 i 19).— Artykut W. Skalona: Ziemskija Uczrezdienija w stow-
niku encyklopedycznym przedwojennym Brockhauza i Efrona.— Pobiezne wiadomosci
w podrgcznikach historji Rosji: Kornitlowa, Rozkowa, Pokrowskiego.

2) Korkunow. Rus. Gosud. Prawo. Tom II. Wydanie YI. Rozdzial o samorzadzie
miejskim, str. 593-613. — G. I. Szrejder. Gorodskaja kontr-reforma 11 ijunia 1892

goda. Historja Rosji w XIX wieku. Wydawnictwo braci Granat. Tom V, str. 181-
228 (Zeszyty 19, 20).
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legowano urzednikow sgdowych do sprawowania funkcyj se-
dzidw $ledczych. Ci zastepcy se¢dzidow nie korzystali juz ani
z niezalezno$ci, ani z nieusuwalnos$ci. Za Aleksandra III, za mi-
nisterjum Manassieina, w 1885 roku nadane zostalo ministrowi
prawo zadania od wszystkich cztonkéw magistratury sadowej
wyjasnien pisSmiennych, udzielania im wskazan i admonicyj,
wzywania ich celem osobistego tlumaczenia si¢. Postanowiono
jednoczes$nie, iz sedziowie moga by¢ skazywani na drodze dy-
scyplinarnej na takie kary, jak translokacja i nawet usunigcie
z urzedu.

Ustawy 1864 roku, zaprowadzajace zasade sadownictwa
jawnego, pozwalaty na zamknigcie drzwi dla publicznosci tylko
za rozporzadzeniem samego sadu w $cisle okreslonych przez
prawo wypadkach. W lutym 1887 roku w zasadzie tej uczy-
niony zostat wytom, sad otrzymat prawo zamykania sali sgdowej
przed publicznoscia, wedlug swego widzimi sig, skoro tylko
uzna, ze publiczne rozwazanie sprawy obraza uczucia religijne,
zasady moralne, lub nie moze by¢ dopuszczone przez wzglad
na godno$¢ wiladzy panstwowej, obrong porzadku publicznego,
zapewnienie prawidtowego przebiegu procesu. Pelnomocnictwa
te byly tak rozlegte, ze dawaly sedziemu niemal dyskrecjonalne
prawo zamykania drzwi. Nastgpnie, nadano prawo, niezaleznie
od decyzji sadu. ministrowi sprawiedliwo$ci zamykania sali sg-
dowej na podstawie danych, jemu wiadomych. W miejscowo-
sciach, gdzie zaprowadzono ochron¢ wzmocniong, generat-gu-
bernator i minister spraw wewngetrznych majg prawo zamkna¢
sale sadowa, jesli publiczna rozpraw'a sadowa moze spowodo-
wa¢ wzburzenie umyslow i naruszenie porzadku.

Kompetencja sadu przysiggtych zostata juz uszczuplona za
Aleksandra II. Wowczas juz stwderdzal Spasowicz, iz na sady
przjrsigglych patrzy si¢ w Rosji jako na mimosa pudica. Pod
wrazeniem wyroku przysiggltych w sprawie Wiery Zasulicz,
wylaczone zostaty w 1878 z pod kompetencji sadoéw przysie-
gtych i oddane izbom sagdowym z udziatlem przedstawicieli sta-
néw sprawy, dotyczace jawnego powstania przeciwko wtadzom
rzadowym, przeciwdziatania ich rozporzadzeniom i zamachoéw
na osoby urzedowe z powodu spetniania przez nie obowigzkow
stuzbowych. W 1889 roku dotagczono do tej kategorji sprawy,
dotyczace wykroczen stuzbowych, naruszenia ustaw urzedoéw
panstwowych, sprawy bankowe, kolejowe.
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Wreszcie, duzy cios ustawom sadowym 1864 roku zadalo
prawo o naczelnikach ziemskich z 1889 roku. Sadownictwo
pokoju, jeden z kamieni wegielnych ustaw sadowych Aleksan-
dra II, zostalo niemal skasowane, za$ wie$ poddana zostata mie-
szanej wladzy sadowo-administracyjnej, podwtadnej ministrowi
spraw wewngetrznych ).

Panowanie Aleksandra III miato, wedhig mys$li tworcow no-
wego kursu, zapewni¢ rzadom panstwa t¢ jednolitos¢, jaka za-
chwiana zostata przez reformy Aleksandra II. Czy bylo tak
istotnie? Czy ustapity sprzecznosci wewnetrzne? Najmocniej ak-
centowana bytla ta potrzeba jednolitosci, gdy chodzito o reforme
samorzadu ziemskiego. Wedtug Tolstoja, ustawa 1864 roku
posuneta za daleko niezalezno$¢ ziemstw od administracji, nale-
zato usung¢ ten dualizm, sharmonizowa¢ wewng¢trznie dziatal-
nos¢ samorzadu przez podporzadkowanie czynnika samorzado-
wego administracyjnemu. Odsunmy na bok kwestj¢, czy daze-
nie Tolstoja byto uzasadnione, zatrzymajmy si¢ jedynie na py-
taniu, czy ustawa 1890 roku zaprowadzita harmonijne funkcjo-
nowanie dwoch zywiotow. Pod tym wzglgdem wszystkie znane
nam $wiadectwa brzmia zgodnie: ustawa 1890 r. nie usungta
antagonizmu dwoch czynnikow, raczej pogiebita go i rozjatrzyta.

Autor, stojacy po stronie ziemstw, Bietokonski pisze: «Ener-
giczna robota wyzwoleficza odbywata si¢ w ziemstwie. Najistot-
niejszg i najdonioslejsza role w ruchu ziemskim odegrata inte-
ligencja rosyjska, pozaklasowa, hezklasowa, ktora stanowita
podstawowy i bodaj jedyny czynnik zywotnosci kraju az do
chwili, gdy na scen¢ Zycia rosyjskiego wystapily szerokie masy
ludno$ci. Dokota ziemstwa zgrupowata si¢ prawie cala najlepsza,
najenergiczniejsza, o demokratycznych przekonaniach inteli-
gencja... W chwili wprowadzenia nowej ustawy ziemskiej 1890
roku sily ziemskie inteligentne znajdowaly si¢ juz w pelni
rozkwitu. Przesladowania w ciggu pierwszych dziesigciu tat
panowania Aleksandra III, od 1881 do 1890 roku wiacznie,
nietylko nie zniszczyly tej sity, lecz, przeciwnie, skonsolidowaty
ja... Ustawa 1890 roku dazyta gléwnie do oddania ziemstwa

x) M. P. Czubinskij. Sud’ba sudiebnoj reformy w pos$ledniej treti XIX wieka.
Wydawnictwo braci Granat. Tom VI, str. 200-230 (Zeszyt 24).
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w rece szlachty i administracji, lecz nie skasowala funkcyj
ziemskich, ktore nie dadza si¢ pomys$le¢ bez pomocy inteligen-
cji». I znow w latach 1891-1892, w latach glodu i cholery,
wystapita ostra rywalicja migdzy zywiotem ziemskim a admi-
nistracjag w sprawie aprowizacji ludnoscil).

Ten sam fakt stwierdza odmienne wobec ziemstw stanowi-
sko zajmujagcy Witte W znanym memorjale. Wystarczy przy-
toczy¢ tytuty rozdziatow, w ktoérych rozwaza skutki reformy
1890 roku: «Ustawa 1890 roku nie zjednoczyta dziatalno$ci
ziemskiej i nie uczynila z ziemstw postusznego narzedzia wta-
dzy panstwowej»; «Z wydaniem ustawy 1890 roku nie znik-
nela nieufno$¢ do ziemstwa»; «Prawo 1890 roku nie wywarlo
wplywu dobroczynnego na dziatalno$¢ ziemska»; «Tendencja
polityczna nie znikneta w ziemstwie zreformowanem»2).

Korkunow pisze o ustawie 1890 roku: «Nowa ustawa nie
wytworzyla zadnej organicznej, wewnetrznej jednosci migdzy
pierwiastkiem ziemskim a rzadowym. Tylko réwnowaga daw-
nego konsekwentnie przeprowadzonego dualizmu zostala nad-
wyr¢zona w kierunku wzmozenia wpltywu rzadu na sprawe
ziemska. Niema jednos$ci, niema zjednoczenia harmonijnego, po-
zostaje dawne rozdwojenie, tylko o innem zabarwieniu»3).

Jakkolwiek rzad poszedt w kierunku wydrazania reform
Aleksandra II z ich tresci, to, uszczuplone, oslabione, pozostaty
jednak i instytucje samorzadowe i sady zreformowane. Skrg-
powano ich dziatalno$¢, okrojono ich kompetencj¢, lecz znie-
sienie ich bylo niepodobienstwem, stad tez istnialy chroniczne
kolizje, nieuniknione sprzeczno$ci wewngtrzne, dwoisto$¢ rza-
dzenia, nieznana w czasach Mikotaja I. Zadna z reform Ale-
ksandra III nie powotywata do czynu nowych sil, lecz tylko
hamowata istniejgce, zadna nie gasita ogniska fermentu, lecz
tylko wtlaczata zarzewie w glab, gdzie tlilo ono nadal.

Chwalcy urzgdowi Aleksandra III za znamienng, madrg ce-
che jego panowania uwazali przej¢ta i manifestowang u gory
ludowos¢; ten charakterystyczny termin ndrodnost kojarzy
w sobie nieroztacznie pojecia ludowosciirdzennosci: narodowosce,
ktora instynktami, korzeniami swemi tkwi w ludzie. Tu carat
rywalizowat jakby z rewolucyjnymi ludowcami poprzedniego

1) L P. Bietokonskij. Ziemskoje dwizenije. 1910 rv str. 30-36.
2) Samodierzawije i ziemstwo, str. 146-169.
3) N. M. Korkunow. Russkoje Gosudarstwiennoje Prawo. Tom II. Wyd. VI, str.537.
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panowania, przyswajajac sobie nawet formy zewnetrzne ludowe.
Zreformowano uniform wojskowy na wzor ubioru ludowego
i car, ze swa powierzchownos$cig chlopska, przedstawiany byt
na wizerunkach w tym kopjujacym ubior ludowy uniformie,
z baranko-Wa czapka na glowie, ze spodniami wpuszczonemi
w cholewy butow. Lecz naiwnem byloby mniemanie, ze to po-
wierzchownie uludowienie sfer wyzszych moglo zaspokoic
chlopa, moglo ono tylko ozywi¢ i o$mieli¢ niewygasle jego
aspiracje agrarne. Od czasu ukazu 1861 roku chlop nie prze-
stal wderzy¢ w to, ze panowie-szlachta skrzywili dobroczynna
wmle cara, ktéry pragnat odda¢ chlopu calg ziemi¢ panska.
Moze ten nowy monarcha, tak odpowiadajacy zewnetrznie
idealowi ludowemu cara, da chlopom tego, czego nie zdotat
da¢ ojciec? Lecz car ten na samym wstepie rzadow przestrzegt
deputacje wojtow chlopskich przed nieziszczalnemi marzeniami
i zaczal sztucznie galwanizowaé bezsilng, pozbawiong tradycji,
ustanowiong ukazem carskim w X VIII wieku szlachte ziemian-
ska. Rozpoczat sic odwrot do stosunkow patrjarchalnych. Lecz
cofnigcie reformy wloscianskiej bylo niepodobienstwem, ka-
mien niewoli usunigty byl z miejsca, niepodobiefistwem byto
przywrocenie wladzy pandéw. Dawng dlon karzaca pana, za-
wistg nad chtopem, reprezentowat teraz urzednik, werbowany
wprawdzie prawie wylacznie z posrod szlachty, lecz miano-
wany przez rzad. Rzad juz nie mogt ukrywac sig, jak dawniej,
za plecyma ziemianina i jego dlonig trzyma¢ chtopa w postu-
szenstwie, przymus rzagdowy wzgledem ludu wystapit jawnie
i bezposrednio. Zwigkszato to odtad plaszczyzng tarcia migdzy
chtopstwem a wiladza rzadown, duch buntu kierowal si¢ bez-
posrednio przeciwko panstwu. Nie pomogly rdgi wykupowe
i zniesienie podatku poglownego, Aleksander III nie posiadt
zaufania mas ludowych. 2 listopada 1896 roku zapisuje gene-
ralowa Bogdanowdczowa: «Selifontowr mowil, ze w Rosji, zwla-
szcza wsrod chtopow, nie jest czczona pamie¢ Aleksandra 11,
nie lubili go, cieszga si¢, ze umart, moéwia, ze gdyby pozyt on,
napowrdt byliby oddani w niewolg i znowu ¢wiczonoby ich
rézgami» J).

Na panowanie Aleksandra IIl przypada szybki rozwdj wiel-
kiego przemystu, zesrodkowanego w stolicach i w paru ogniskach

Dniewnik A. W. Bogdanowicz, str. 206.



wielkoprzemystowych. Uprzemystowienie Rosji, rozrost duzych
miast,rozwoj sieci komunikacji kolej owej, coraz zywsze wciaganie
Rosji w orbitg §wiatowej wymiany towarow bytly to zjawiska,
ktoérych rzad tamowaé nie mogl, gdyz bez nich niepodobien-
stwem byto istnienie wielkiego panstwa, utrzymujacego ogromng
armj¢, znaczng flote i prowadzacego polityke Swiatowa. Lecz
ta modernizacja gospodarcza domagala si¢ uporzadkowania
administracji, nieodpowiedzialnej, dopuszczajacej si¢ szykan, sa-
mowoli, naduzy¢, uproszczenia ucigzliwej, przestarzalej proce-
dury biurokratycznej, realnych r¢kojmi praw obywatelskich,
nietykalno$ci majatku. Miedzy rosnagcym industrjalizmem,
wzmagajaca si¢ zaleznoscig Rosji od rynku $wiatowego a despo-
tyzmem biurokratycznym, nieznanym juz w innych krajach cy-
wilizowanych, istniata glgboka sprzecznosé. Wchodzenie Rosji
w orbit¢ gospodarstwa §wiatowego wymagalo przystosowania
jej urzadzen do ustalonego w panstwach cywilizowanych trybu
prawno-politycznego. Udziat w wielkokapitalistycznej gospo-
darce Swiata, wejscie do rodziny narodow, zwigzanych ze soba
wspoélzaleznoscia gospodarcza i pewna spdjnia kulturalna, obok
wskrzeszenia ducha i praktyk z epoki Aleksego Michalowicza,
byta to anomalja.

Despotyzm rosyjski dazyl do rozwoju techniki nowoczesnej.
Mikotaj 1, jezdzacy konmi i rozsytajacy feldjegrow z jednego
kranca cesarstwa na drugi, to. jesli chodzi o technike, car-tro-
glodyta w poréwnaniu z Aleksandrem III, ktéry ma do rozpo-
rzadzenia liczne drogi zelazne, telegrafy, telefony, udoskonalony
aparat wojenny. Ta technika dawata caratowi wigksza wtadze,
ulatwiata centralizacje¢ i sprawnos$¢ rzadow, udostepniata szyb-
kie informacje z calego panstwa i szybkie przenoszenie rozka-
zow z centrum do krancow. Lecz i tu wystepowal razacy kon-
trast: korzystano z cudow wynalazczo$ci, z tego, co moglo roz-
winac¢ si¢ tylko na gruncie wolnosci badania, troski panstwa
o postep wiedzy, za$§ u siebie ttumiono twdrczo$¢ i powracano
do poje¢ politycznych i spotecznych, ktére na Zachodzie pano-
waty przed wynalazkiem druku. Sztucznie utrzymywana odrgb-
no$¢ ideowa Rosji od Zachodu, obok rosngcej przemoznie
wspotzaleznosci gospodarczej, materjalnej, technicznej—byt to
krzyczacy anachronizm.

Rozwdj wielkiego przemystu pociagnatl za soba skupienie
w wigkszych os$rodkach wigkszych mas proletarjatu fabrycz-

J. Kucharzewski. Carat, t. VIL. 7



nego, ktory szybko objawit dgznos¢ do tworzenia stowarzyszen
i do zbiorowrej obrony swiych interesow. Na panowanie Ale-
ksandra ,JHr"przypada istotny poczatek ruchu klasowego socja-
listycznego. Tu odrazu wystapit gieboki konflikt: proletarjat
fabryczny, czynniejszy i inteligentniejszy od chtopa, roszczacy
sobie prawro do innego traktowania go przez wdadze, niz to, ktore
w Rosji bylo udzialem /udu, stanowigcego wciaz, wedtug wyra-
zenia Murawjewa Amurskiego, stan ¢wiczony (siekomoje sosto-
wije), zetknal sie¢ z panstwem despotycznem, policyjnem i sta-
nowym, traktujacem robotnika fabrycznego nie wiele lepiej,
niz niedawno chlopa panszczyznianego, poddajacem go pod
arbitralng wtadz¢ policji, uwazajacem wszelka probe pokojo-
wej zbiorowej obrony intereséw za bunt, za zamach na ustrdj
spoteczny i panstwowy, i

Oficjalni wielbiciele Rosji Aleksandra III oglaszali ja za
pierwszy ustrdj S$wiata, prawili o zwiazku milosci, laczacym
cara i jego narod, przeciwstawiali majestatyczny spokoj zado-
wolonej ze swego zycia Rosji goragczkowemu niepokojowi, nur-
tujgcemu kraje Zachodu. Lecz normalny tradycyjny despotyzm
rosyjski nie wystarczat za Aleksandra III do utrzymania spokoju
w tern panstwie, trzeba bylo zaprowadzi¢ stan ex lex, ciggly
stan wyjatkowy, uznajac tem samem panstwo za stale zagro-
zone przez niepokdj wewnetrzny.

Prawostawie wywyzszono jako wyznanie panujace, prze-
znaczone do pochtonigcia z czasem w imi¢ Boze innych wy-
znan. A jednoczes$nie przez oddanie cerkwi prawostawnej
wlasnie za Aleksandra Il pod wladzg¢ oberprokuratora Synodu,
w stopniu przewyzszajacym jeszcze dotychczasowg jej zaleznosé,
ponizono ostatecznie hierarchj¢ duchowng, pozbawiono cer-
kiew wszelkiej samoistno$ci i sity wewnetrznej 1 przygotowano
jej rozktad.

Przed 1861 rokiem carat utatwiat sobie zadanie rzadéw
despotycznych, tworzac klas¢ wyzsza, szlachte¢ i oddajac jej
wladze nad miljonami chlopéw. System ten upadt za Aleksan-
dra II, za Aleksandra III rzad wytworzyl surogat dawnych
rzadow dwustopniowych, lecz nie moégt przywrocic¢”eh'Tnte-
gralnie. Tem skwapliwiej przeniost podziat ludnosci na dwie
klasy na pole narodowosciowe. Panstwo, majace 408 ludnosci
nierosyjskiej, uznano oficjalnie za panstwo niby jednolite, na-
rodowe, ogloszono hasto Rosja dla Rosjan. Dawny carat,nawret



za Mikotaja I, znal, przynajmniej formalnie, tylko pojecie wier-
nego poddanego cara, niezaleznie od wyznania i pochodzenia,
teraz prezumpcja, domniemaniem prawnem stata si¢ teza, ze tylko
Rosjanin-prawostawny moze by¢ dobrym obywatelem, na kto-
rym car polega¢ moze, obcoplemieniec za$ i obcowyznaniowiec,
zwlaszcza zas Polak i katolik, jest stale poszlakowany o niepra-
womys$lnos¢, dopoki nie wylegitymuje si¢ specjalnemi zastugami,
to jest dopoki nie okupi zaliczenia go do obywateli pierwszej
klasy przez odstgpstwo od swej wiary religijnej czy idei naro-
dowej. W przeciwnym razie jest uposledzony i nawet bierna
lojalno$¢ mu nie pomoze.

W systemie tym rzad Aleksandra III szukat instynktem de-
magogicznym jakiej§ satysfakcji dla swych rosyjskich podda-
nych. Trzeba bylo czem$ wynagrodzi¢ im ucisk, czem$ pochlebié¢
niewolnikom-Rosjanom, wszelkiego pochodzenia spotecznego,
zar6wno podrujnowanej, podupadtej po reformie 1861 roku
szlachcie, jak i coraz liczniej wystgpujacym na scen¢ oiwieco-
nym plebejuszom — raznoczyrncom; trzeba bylo otworzy¢ dla
warstw frondujacych pole dzialalnosci, ktoéra nie kierowataby
si¢ przeciwko rzadowi, lecz Scislej je z nim zespalata. I oto
wygtoszono ustami Katkowa i mniejszych apostotow hasto misji
wewnetrznej narodowo-wyznaniowej, ktorej terenem beda ol-
brzymie kresy (okrainy) carstwa, za$ przedmiotem ludno$¢ ob-
coplemienna i obcowyznaniowa, zwlaszcza polsko-katolicka na
kresach zachodnich panstwa. Na tych terenach Rosjanin, dzia-
facz (diejatiel) rosyjski i prawostawny, wystepuje jako przed-
stawiciel rzadzacego szczepu i panujacego wyznania. Ze wszyst-
kich stanowisk urzedowych usuwani sa obcoplemiency i ino-
wiercy, za$ miejsca ich zajmuja Rosjanie-prawostawni, tworzacy
zarazem masowg dobrowolng policj¢ polityczna, tropiaca objawy
niepraw omy$lnosci wsrdd rdzennej ludnosci tych podbitych kra-
jow. W ten sposob szczep rzadzacy zespala si¢ z panstwem,
z jego zaborami, z jego metodami rusyfikacyjnemi.

Nacjonalizm, podniesiony do jednej z naczelnych zasad rza-
dzenia panstwem, mial uczyni¢ Rosjan gluchymi na ucisk,
chaos wewnatrz kraju, a zarazem i na zaraz¢ polityczng ze-
wnetrzng. Wszczepiajagc w Rosjan mysl, ze sg najdoskonalszym,
najpotezniejszym narodem $wiata, ze majg jedyng prawdziwg
wiarg 1 najlepszy ustroj, usituje si¢ leczy¢ zarazg rewolucji py-
cha narodowa. Ta pycha ma godzi¢ Rosjan z jarzmem, stano-
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wi¢ tame¢ zewnetrzna, rodzaj duchowej strazy granicznej, sto-
jacej na granicy Rosji i Zachodu. Im mocniej kotacze niespokojny
duch Zachodu do Rosji, tern skwapliwiej Katkow, Pobiedonos-
cew, Tolstoj, Dielanow zamykaja ducha publicznego Rosji do
zatechlego tieremu staromoskiewszczyzny i obrz¢gdowego pra-
woslawia.

Lecz i tu rzad, idagcy wbrew prawom natury i duchowi
dziejow, mogt tylko osiagnaé wyniki, sprzeczne z jego zamie-
rzeniami. Nacjonalizm urz¢dowy miat nada¢ panstwu jednolity
charakter narodowy, lecz szat rusyfikacji zaostrzat tylko sepa-
ratyzm narodowos$ci nierosyjskich i wzmagal w nich dazenia
odsrodkowe. System wmawiania w Rosjan, w koncu XIX wieku,
iz sg narodem wybranym ludzkos$ci, zmuszony byt postugiwac
si¢ falszem i dziecinstwem i tam, gdzie nie wywolywat odru-
chowej negacji, protestu i buntu duchowego, mogt tylko za-
szczepia¢ chinszczyzn¢ duchowa, zdziecinnienie mysli politycz-
nej, ksenofobj¢, wzmacnia¢ izolacj¢ Rosji w $wiecie cywilizo-
wanym, przytepia¢ i ostabia¢ ja duchowo. Zreszta, rosnaca
odleglos¢ miedzy Rosja a Zachodem, widoczna dla Rosjan
oswieconych, uwypuklala.,si¢ pa tle zawartego za Aleksandra III
sojuszu z Francja. Istniata antynomja migdzy gromami, jakie
prasa rosyjska, najsurowiej cenzurowana, rzucala na zycie po-
lityczne Zachodu z jego walkami partyj, wtasnie najjaskrawiej
wystepujacemi we Francji, a urzgdowem przymierzem i obja-
wami serdecznosci i szacunku, jakie sam car musial okazywacé
sojuszniczce. I w tej dziedzinie, jak w innych, wystgpowaty
nierozwiktane sprzecznosci i stad ptynal malo dostrzegalny na-
razie, a gleboki ferment.

Przygladajac si¢ blizej wielkiej, pysznej Rosji Aleksandra III,
ktora postanowita pdjs¢ wbrew prawom rozwoju dziejowego
i cofngé si¢ ku przesztosci, widzimy w niej caly splot groznych
objawow, sklebienie przeciwienstw wewngetrznych, ktore nie-
widzialnie dla zwyklego oka, a nieodwotlalnie rozsadzaja po-
woli ten potezny zewnetrznie gmach. Samowola i korupcja
wtadz,paraliz samodzielnos$ci spolecznej, zajatrzajgca si¢ sprawa
agrarna, coraz wyrazniej, na tle rosngcego industrjalizmu, za-
rysowujacy si¢ konflikt socjalny, dtawiony, lecz w glebi nurtu-
jacy protest gngbionych narodéw, doprowadzanych do rozpa-
czy przez brutalng rusyfikacje i deptanie elementarnych praw
i godnosci narodowej,—wszystko to skladalo si¢ na obraz, kto-



— 101 —

rego groze pojat syn narodu amerykanskiego, uwazny obser-
wator, ambasador Wbite. Rosja wkroczyla w okres grozniej-
szy od schytku panowania Mikotaja I. Nie trzeba bylo by¢
prorokiem, by przewidzie¢, ze ten spozniony neo-despotyzm
carsko-biurokratyczny, ttumigcy tworczo$¢, zajatrzajacy zycie,
zwigkszajacy 1 tak duza odleglos¢ migdzy Rosja a Zachodem,
poglebiajacy i tak grozng odlegto$¢ miedzy klasami spotecznemi,
wprowadzajacy glebokie konflikty i sprzecznosci do wszystkich
dziedzin zycia, prowadzi do katastrofy.



ROZDZIAL 1V.

Z aw iedzione N adziegje.

Gdy uwigziong w poczatkach 1883 r. Wier¢ Figner stawiono
przed oblicze ministra Dymitra Tolstoja, ten, monitujac ja,
wskazywal, migdzy innemi, na bezcelowos¢ zamachow terro-
rystycznych. «I c6z osiggniecie tem — mowit — Zabijecie jed-
nego cara, na jego miejscu stanie drugi i tak dalej» ).

Czegd6z w istocie oczekiwali narodowolcy? Gdy chodzito
o samg akcje zamachowa, szlinaprzod bez wahan, zdecydowani,
zacieci. Gdy chodzito o perspektywy najblizszej przysztosci,
przewidywania ich rozgaleziaty si¢, widzieli przed sobg nie
jedna wytknigta droge, lecz pare drog mozliwych, stawiali nie
jeden wniosek, lecz pare alternatyw. Swiadczy o tem dokument,
sporzadzony jesli nie wylacznie przez Zelabowa, to przy znacz-
nym jego udziale, podtytutem: Robota przygotowawcza partji.

Stwierdza dokument, iz celem partji jest utworzenie w naj-
blizszej przysztosci takiego ustroju panstwowego i spotecznego,
przy ktorym wola ludu stataby si¢ jedynym zroédlem prawa.
Obalenie obecnego systemu moze pdj$¢ roznemi drogami. Moze
rzad zgrzybialy, nie czekajac na powstanie, zdecyduje si¢ po-
czyni¢ narodowi najrychlejsze ustgpstwa. Rytaby to niejako
$mier¢ naturalna dawnego systemu. Moze roéwniez zdarzy¢ sie,
ze rzad, nie poddajac si¢ catkowicie, da, jednak, konstytucje
na tyle liberalna, ze dla partji korzystniej bedzie odroczy¢ po-
wstanie nato, by dzigki zyskanej wolnos$ci ruchdéw, jak najlepie;j
zorganizowac si¢ i wzmocnic.

Lecz wszystkie te mozliwos$ci bynajmniej nie usuwaja w cien
potrzeby gotowania si¢ do powstania. Prawdopodobnie mozna

') Zapieczatlennyj Trud. Tom I, str. 299.
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bedzie wybraé¢ na powstanie dogodng chwilg, ktorg sprowadzi
bunt ludowy, wojna niepomyslna, bankructwo panstwowe,
komplikacje polityki europejskiej. Lecz partja powinna stang¢
na wysokosci zadania nawet wowczas, gdy warunki zloza sig
niepomys$lnie, a mianowicie, gdy wypadnie jej samej rozpoczaé
powstanie. Umiejetnie wykonany system terroru, jednoczesne
stracenie 10- I8 ludzi, filarow obecnego rzadu, doprowadzi rzad
do paniki, pozbawi go jednoSci dziatania, a jednocze$nie podnieci
masy ludowe, a wigc wytworzy pomysing chwile do ataku.

Gloéwne praktyczne zadania roboty przygotowawczej sg na-
stepujace: utworzenie centralnej organizacji bojowej, zdol-
nej do rozpoczecia powstania, utworzenie prowincjonalnej or-
ganizacji rewolucyjnej, zdolnej do podtrzymania powstania,
zapewnienie powstaniu poparcia robotnikow miejskich, poczy-
nienie przygotowali do przeciggniecia na swag stron¢ wojska
lub sparalizowania jego dziatalnosci, zapewnienie sobie sympatji
i wspotdzialania inteligencji, glownego rezerwuaru sit przy ro-
bocie przygotowawczej, wreszcie, pozyskanie na swa rzecz
opinji publicznej Europy.

Powodzenie pierwszego ataku zalezy od postawy robotnikow
i wojska. Jesli partja zapewni sobie takie wpltywy wsrdd ro-
botnikow, iz w chwili powstania bgdzie mogta zamkna¢ fabryki
i zaktady przemystowe, wzburzy¢ masy i wyprowadzi¢ je na
ulice, to juz sukces sprawy zapewniony bedzie do polowy. Zna-
czenie wnjska przy przewrocie jest ogromne. Majac za soba
armj¢, mozna obali¢ rzad,nawet bez.pomocy ludu; majac armje¢
przeciwko sobie, niczego bodaj si¢ nie osiggnie, nawet przy po-
mocy ludu. Latwiej jest prowadzi¢ propagande wsrod oficerow,
niz wsrdéd zotierzy.

« W chwili przewrotu nikt nie moze lepiej skloni¢ zohierzy
na rzecz powstania, niz popularny oficer, zwracajacy si¢ do zol-
nierzy ze stosownemi wskazaniami i poleceniami. Nakoniec,
gdyby duch roty lub bataljonu nie pozwalat na takie zwrdce-
nie si¢, to komendant moze, jednak, poprowadzi¢ Zolierzy nie
tam, gdzie kazano, moze ich powstrzymaé¢ od salwy, kaza¢ im
cofngé sie, demoralizowaé bezcelowem manewrowaniem it. d.»
Wobec tego, na agitacje wsrod oficerow nalezy zwrocic szcze-
g6lna uwage.

«Oficerowie - cztonkowie partji powinni dazy¢ do dwodch
gtownych celow : albo dazy¢ do awap-sow, zajmowaé wazne sta-



— 104 —

nowiska, albo zwraca¢ calag uwage na pozyskanie popularnosci
wsrod zolierzy... Nakoniec, nalezy doktada¢ wszelkich staran,
azeby $ciggaC najlepsze sity armji do punktow, waznych dla
powstania, i, wedle moznosci, tak, azeby w poszczegoélnych od-
dziatach wszystkie wazne stanowiska obsadzone byly przez
ludzi swoichy.

Nakoniec, polityka partji zdgza¢ powinna do tego, aby za-
pewni¢ rewolucji rosyjskiej sympatje narodow I).

A wiec narodowolcy liczyli si¢ z alternatywg. Albo terror
rewolucyjny, sam przez si¢, doprowadzi rzad do kapitulacji lub
przynajmniej, do koncesji, lub tez terror rewolucyjny doprowa-
dzi jednoczesnie do rozchwiania rzadu i do fermentu rewolu-
cyjnego wsérod mas, z czego skorzysta partja, wywota powstanie
i poprowadzi masy przeciwko rzadowi. Z tg druga alternatywa
partja widocznie liczy si¢ bardziej i sadzi, iz przy pomocy za-
gitowanych robotnikéw, wojska i inteligencji wywota powsta-
nie i obali istniejace rzady.

Uderza w tym programie milczenie o najwazniejszym czyn-
niku, o masach ludu wiejskiego. Narodowolcy byli z teorji
ludowcami, dziatali w imi¢ domniemanej woli ludu i1 sirwere-
nitet dynastji zastagpi¢ chcieli przez suwerenitet ludu. Lecz
nieudana wedréwika miedzy lud, powtarzana dwukrotnie i za
kazdym razem bezowocna, rozwiata baku-ninowskie ztudzenie,
iz lud rosyjski czeka tylko sygnatu, aby.rzuci¢ si¢ na cara, biu-
rokracje 1 panowr. Narodowmlcy, przygotowujacy si¢ do zadania
ciosu centralnego, do carobdjstwa, jednoczesnie liczyli si¢ z tern,
ze lud wierzy w cara, jako w najw}rzszego opiekuna. Wiedzieli
o tem, a jednak z calg §wiadomoscia dazyli do carobojstwm. Ten
pozorny absurd wymaga wryjasnienia.

W numerze pigtym pisma Narodnaja Wola, ktory wyszedt

A Litieratura Partii Narodnoj Woli, str. 867-878. — L. Kulczycki. Rewolucja ro-
syjska. 1911 r. Tom II, str. 339-343. — Wiera Eigner. Zapieczatlennyj Trud. I, 143.—
Majac na mysli pozyskanie sympatji narodow, komitet w}”~konawczy umiescil na czele
Nr 6 Woli Ludu z 23 pazdziernika 1881 roku o$wiadczenie z powodu zabdjstwa Gar-
fielda: «Komitet Wykonawczy, wyrazajac narodowi amerykanskiemu gl¢bokie wspot-
czucie z powodu $mierci prezydenta Garfielda, uwaza za swoj obowiazek oznajmienie
w imieniu rewolucjonistow rosyjskich protestu przeciwko czynom gwattu, takim jak
zamach Guiteau. W kraju, gdzie wolno$¢ osoby czyni mozliwa uczciwg walkg idgdwa,
gdzie nietylko prawo, lecz i osoba wtadcy zalezne sa od swobodnej woli narodu, zabdj-
stwo polityczne, jako $rodek walki, stanowi objaw tego samego ducha despotyzmu,
ktorego zniszczenie w Rosji stawiamy, jako nasze zadanie. Despotyzm osoby i despo-
tyzm partji zastuguja jednakowo na potgpienie i gwalt jest tylko wtedy usprawiedli-
wiony, gdy jest wymierzony przeciwko gwattowi». Litieratura Partii Narodnoj W oli,
str. 401.
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z drukarni 24 lutego s.s. 1881 roku, na pig¢ dni przed zaboj-
stwem Aleksandra I, umieszczony byt artykut wstepny czoto-
wego publicysty komitetu wykonawczego, Lwa Tichomirowa.
Rozpoczynatl autor od rytualnej formuty, ze celem ruchu re-
wolucyjnego w Rosji jest przejscie rzadow, w dziedzinie poli-
tycznej i gospodarczej, w rece ludu. Lecz dalej stwierdzat
prawde, gorzka dla rewolucjonistow. Dzieje Rosji — pisat —
uczy, ze wiara ludu we wlasne sity i we wlasne prawo upadata
w miar¢ rozwielmoznienia si¢ uciskajacej go wladzy panstwo-
wej. Podczas pugaczewszczyzny wydaw'alo si¢, ze lud wezmie
gore, lecz stalo si¢ inaczej, panstwo pokonalo go. I lud przejat
si¢ odtad niejako duchem niewolniczej ulegtosci. Dostrzega si¢
znamienny objawi w miar¢ tego jak lud traci wiar¢ we wlasne
sity, ro$nie w nim wiara w cara. Ten sam lud, ktéry w swroim
czasie, ufny w swa site i swe prawo, wypedzal bez ceremonji
zlych kniaziow, buntowat si¢ otwarcie przeciw wielkim knia-
ziom i carom epoki przedpiotrowej, zarazit sig, gdy sily jego
zostaly rozbite, jaka$ idealng wiarg w cara.

Tichomirow, tlumaczac t¢ wiarg, postuguje si¢ rozumowa-
niem, zapomoca ktorego Feuerbach tlumaczy wiarg religijng
w Boga. Czlowiek, bezradny i bezsilny w walce z naturg —
mowi Tichomirow — zwraca si¢ do bostwa, gleboko przeko-
nany, ze ono go nie opusci. Gdy za$ i na ziemi widzi wrogowr,
goérujacych nad nim silg i umiejetnoscia, wowczas opuszczony
przez wszystkich, ztamany, szuka i na ziemi or¢downika i znaj-
duje go w osobie cara. Ten car, wszechpotezny na ziemi, ujmie
si¢ za pokrzywdzonym. Lud carom w dziejach nic nie zawdzig-
cza, nie z powodu doznanych dobrodziejstw przeto wierzy
w cara, zrodlo tej wiary znajduje si¢ w duszy chtopskie;j.

Ten proces myslowy chlopa — mowi Tichomirow — jest
pouczajacy dla rewolucjonistow. Powinni oni wytworzy¢
site, ktoraby okazata pomoc ludowi. Zasobne w $rodki nowo-
czesne techniczne panstwo moze sttumi¢ na miejscu bunt lu-
dowy w zawiazku. Nalezy wigc zada¢ przedewszystkiem cios
organizacji panstwa. Trudno przypuscié¢, by partja rewolucyjna,
nie"wchlongwszy jeszcze w siebie znacznych sit z ludu, mogla
juz teraz zada¢ rzadowi cios stanowczy. Lecz na drodze nieu-
stannej walki z rzadem partja moze pozyskiwa¢ w oczach ludu
urok sity.

Mozliwe jest, iz w poczatkach otwarte wystapienie przeciwko
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carowi odtraci lud od partji, lecz partja powinna rozszerzac
stopniowo widnokrag polityczny ludu i burzy¢ nieustannie prze-
sadng wiar¢ W cara. Juz teraz miljony raskolnikow uwazaja
cara za antychrysta, walka przeciwko carowi moze liczy¢ na
sympatje czgéci ludu. Sympatje te wzrosng znakomicie, jesli lud
zrozumie, w imi¢ czego toczy walke partja, i jesli ta wykaze
w oczach ludu swa sitel).

W artykule tym odbija si¢ nastrdj bardziej sceptycznego
odtamu partji, ktorego gldéwnym przedstawicielem byt Ticho-
mirow. Autor jego traktuje carostawie ludu, jako wazng prze-
szkode, 1 sadzi, ze znacznego czasu potrzeba nato, aby skruszy¢
te wiare. Gorgtsi przywodcy partji, ci, ktorzy istotnie kiero-
wali samg akcja czynna, mieli wigcej otuchy i zwlaszcza wigcej
niecierpliwosci. Pragnac goraco rozstrzygniecia walki juz w naj-
blizszym czasie, usypiali watpliwosci argumentem, iz wlasnie
carostawie ludu moze by¢ wyzyskane na korzy$¢ przewrotu.
Wszak za samozwancow, za Pugaczewa lud szedt w imi¢ cara
do walki z panami i urzednikami i, w wyniku ostatecznym,
i z wladzg najwyzszg. Chodzito glownie o to, aby poruszy¢ lud
z bezwtadu, mniejsza o to, jakie bgda hasta i motywy powsta-
jacego ludu; lud, powstawszy, zrobi swoje, obroci w perzyne¢
rzady i caly uklad spoteczny, a na gruzach powstanie nowy tad.

Byly to mysli, snute przez zgoraczkowane glowy rewolucjo-
nistow, mysli rzucane przez przywodcow wsréod rozmow, dy-
sput, w przerwach mi¢dzy czynnemi przygotowaniami terro-
rystycznemi. Rysakow w swych obszernych zeznaniach odstaniat
te poufne rojenia rewolucjonistow; dzigki niemu, rzad przenikat
do tajnego $wiata niesformutowanych, jako wskazania progra-
mowe partyjne, nadziei, rachub podziemia rewolucyjnego, i wy-
ciagnal z nich dla siebie nauke.

Rysakow otwarcie wyjasnit wtadzom, w zeznaniu swem z 19
marca s. s., dlaczego rewolucjonisci zaniechali sami propagandy
wérod ludu i przeszli do akcji czynnej. Zelabow, Kibalczycz,
Perowska przedstawiali rzecz tak, jakgdyby propaganda wsrod
ludu upadta jedynie dzigki przesladowaniom rzagdowym. Rysa-
kow stwierdza, iz glownym powodem byla nieutno$¢ chlopow
do propagandystow, w ktorych widzieli panéw miejskich, chca-
cych uzy¢ chtopow do jakich$ wtasnych celow. Wreszcie, lu-

) Litieratura Partii Narodnoj Woli, str. 332-336.—D. Kuzmin. Narodowolczeskaja
Zurnalistika, str. 60, 206.
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dzie inteligentni, osiedlajacy si¢ na wsi, $ciggali na siebie odrazu
uwage wladz miejscowych.

Ludowcy, wobec tego, zmienili taktyke. Do propagandy rewo-
lucyjnej aa wsi uzywaja robotnikow.mlejskicli, ktorzy z jednej
strony, tradycjami i sposobem zycia zwigzani sg jeszcze z wsia,
z drugiej zas strony, juz pozbyli si¢ tej inercji, jaka cechuje
wiesniakdw. Nastgpnie, partja postuguje si¢ tu bylymi zolnie-
rzami, ktorzy odbyli ostatniag kampanje¢ turecka, przeszli w cza-
sie wojny przez mas¢ cierpien, brakow, ktérych winowajcami
byly ich wiladze. Niektorzy z nich wprost zabijali oficerow, ty-
ranizujacych zohierzy. « Wigkszo$¢ ich zataita nienawis¢ i obec-
nie stanowi bardzo podatny grunt dla partjin. Wreszcie wies
sama wytwarza¢ zacze¢la typ chlopa niezadowolonego, oczeku-
jacego nowego przydziatu ziemi; z takiego chtopa tatwo wy-
rabia si¢ agitatora, zwlaszcza grunt do propagandy rewolucyj-
nej podatny jest wsrdd raskolnikow.

Rysakow o$wiadcza, iz partja spodziewata si¢, iz wywota
powstanie ludowe na wiosn¢ lub latem 1881 roku. Zelabow
mowil, iz byloby glupstwem nie do darowania, gdyby partja
nie uczynita wszelkich wysitkow, aby to powstanie wywolac.
Liczono na robotnikow, na mtodziez inteligentna ; miano roz-
poczaé na wsi terror agrarny, liczono rowniez na efekt, jaki
wywola w masach ludowych carobdjstwo. Zreszta, doswiad-
czeni rewolucjonisci, jak Zelabow, twierdzili, iz jeden cios nie
wystarczy, konieczny jest caty ich szereg. Perowska odezwata
si¢ raz w mieszkaniu konspiracyjnem, iz «po tacie trzeba zabrac
si¢ do synka». Takie odezwanie si¢ Perowskiej Rysakow ttu-
maczy nie jej osobistem rozdraznieniem, lecz gleboka wiarg
w mozliwo$¢ powstania, jesli wtadza caratu choc¢by na krotki
czas zostanie obalona, a rzad przejdzie w rgce bojaréw, panow.

«Chlopstwo, postawione przez zycie w cigzkich warunkach,
zngkane walka z glodem i oczekujace zmiany losu tylko od
cara, ustyszato, ze dawny jest zabity, za§ nowego chca takze
zabi¢, albo juz zabito, za§ wladza oddana zostala panom — sty-
szy ono te wiesci i, naturalnie, wpadlszy w zupelng rozpacz,
nie widzac zadnego wyjscia ze swego potozenia — nadziei-
cara niema, traci, zrywa te tradycje, ktore kazaly mu cierpiec,
lecz pozwalaly wierzy¢, i powstaje, powstaje $lepo, samo nie
wiedzac dokad, przeciwko komu, widzac przed sobg tylko ku-
faka, ziemianina, stanowego i bije ich przez zemst¢ za $mier¢
cara...»
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Rewolucjonisci liczg na to, ze w razie kolejnego zgladzenia
dwoch carow, zachwieje si¢ i wierno$¢ wojsk wzgledem rzadu:
«Powstrzymac¢ powstania wojsko bodaj nie moze, raczej nawet
moze poprze¢ je, w razie udanego nowego zamachu na Zzycie
obecnie panujgcego monarchy... Zotnierze bedg wiedzieli, ze s3
bez wodza, a pod dowoddztwem niesympatycznych czegsto ofi-
ceréw 1 generatow i, jesli nie beda po stronie powstania, to nie
potrafia, wskutek zrozumiatej zwtloki i rozstroju, zatamowac
go w poczatkach, lecz dadza mu moznos$¢ rozrosniecia si¢ do
powaznych rozmiarow, gdy czgs¢ urzedow panstwowych przej-
dzie w rece buntownikow...»

W zeznaniu z nastgpnego dnia, 20 marca, mowi Rysakow,
iz czynnikiem, rewoltujacym ludnos$¢, jest w 1881 roku, oprocz
gtodu na wsi, kryzys w przemysle. Sto egzemplarzy numeru
pierwszego tajnej Gazety Robotniczej (Raboczaja Gazieta), ktore
Rysakow otrzymat od Zelabowa i Perowskiej, rozeszty sie wrirod
robotnikéw wr ciggu poéitora tygodnia, sto egzemplarzy numeru
drugiego — w ciaggu trzech dni. Istnieje juz pokazna ilo§¢ zde-
cydowanych rewolucjonistow wsérdd robotnikoéw, rewolucjonisci
stolicy maja zwiazki z prowincjonalnemi miastami fabrycznemi.
«Wrazeniepowrszechne jest takie: prawie wszedzie jest warstwa
ludnosci, lotna, ruchliwa, zapalna, wrytwrorzona przez obecne
cigzkie wmrunki. Szereg zamachéw moze rzuci¢ iskr¢ do tego
prochu, gdyby za$§ nowy zamach udal si¢, wowczas on, oddajac
wladze w rece niepopularnych panow (panstwa), rozbitby ostat-
nie nadzieje tej warstwy i wywotalby powstanie. Powstanie,
oczywiscie, rozpoczeloby sie w Petersburgu i statoby si¢ sygna-
lem do powstania w innych miastach i na wsi».

Z rewelacji Rysakowa wynikalo, iz, wedlug nadziei terrory-
stow, wlasnie popularno$¢ wtadzy carskiej miata spotegowaé
zamg¢t w razie carobojstwa, zwlaszcza podwojnego, dokonanego
na ojcu i na synu. Lud woéwczas rzuci si¢ na moznych i na
wladze, za§ rewolucjonisci zawladna rozstrojona, lezacg na bruku
maching panstwowa.

Stwierdzal Rysakoéw, ze powstanie nie zostalo jeszcze bynaj-
mniej nalezycie przygotowane, a jednak sadzit, ze partja dazyc
bedzie do zamachu na nowego cara, jako do srodka wywolania
powstania, niezaleznie od jego szans, i uzasadniat swoj wniosek
rozwazaniami psychologicznemi.

«Dla cztonkoéw partji powstanie otwarte jest daleko milsze
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od cigzkiej walki podziemnej, jaka tocza, w powstaniu widza
oni jedyne wyjscie ze swego potozenia... W czasie powstania
odetchna wolng piersig. Przeto powstania wymagaja i ich inte-
resy osobiste: je$li umieraé, to lepiej otwarcie na barykadzie,
niz w wiezieniu centralnem, lub na szubienicy».

Wreszcie niektorzy rewolucjoni$ci uwazaja, ze nawret prze-
grane powstanie przyniesie korzy$¢ sprawie rewolucji:

«W rozmowie nie pamigtam z ktéorym rewolucjonista (nie
Zelabow) o powstaniu, ustyszatem od niego, ze partja nie ma
prawa moralnego tamowac go, chociazby miato ono by¢ zgnie-
cione, lecz powinna popiera¢ je wszystkiemi silami, gdyz sthu-
mienie powstania nie zabija ducha ludu i, oprécz tego iz wyka-
zuje mozliwo$¢ powstania, przyczynia si¢ do rozwoju politycz-
nego, dajac pozna¢ rzad w rzeczywistos$ci... Za$ poznanie to jest
takie, iz dzigki niemu lud zajmuje zatajonag wroga postawe
wobec rzadu...»

Taki nastroj thumaczy w znacznym stopniu t¢ okolicznos$e,
iz partja taka mato zrobita dla zapewnienia ewentualnemu
powstaniu zwycigstwa. Ufata bowiem, Ze ostatecznie nawet
nieudane powstanie jest lepsze, niz spokojne wyczekiwanie wy-
nikdw nowego panowanial).

I z pamietnikow Wiery Figner wynika, Zze rewolucjonisci
liczyli si¢ z prawdopodobienstwem wybuchu gniewu ludowego
z powodu carobdjstwa i traktowali taka mozliwos¢ jako po-
myS$lny horoskop dla sprawy rewolucyjnej. Przewidywano, iz
chtopi moga dojs¢ do jednego z dwoch wnioskow: albo cara
zabili socjalisci, walczacy o interesy ludu, albo zgladzili go pa-
nowie, z zemsty za reform¢ wiloscianska 1§61 roku i w nadziei
przywrocenia niewoli chlopa. W tym drugim wypadku musi
rozgorze¢ nienawis¢ ludu do klasy posiadajacej. «W tym razie
zadaniem partji byloby skorzystanie z wybuchu namic¢tnosci
ludowych i oburzenia ludowego. I w tym i w drugim wypadku
sojusz walki rewolucyjnej z ludem stanowi! perspektywe, ktora

otwierat 1 marca»2.
* *

Jakiez w istocie wrazenie wywarto wydarzenie 13 marca na
ludnos$ci? Szereg Swiadectw zgodnie stwierdza, ze po 13 marca

I) 1z pokazanij N. I. Rysakowa. Krasnyj Archiw. Tom XIX, str. 178-194.
2) Zapieczatlennyj Trud. Tom I, str. 223, 224.
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wsérod ogotu rosyjskiego przez dluzszy czas panowalo napre-
zone wyczekiwanie. Wyobraznia byta podniecona, mys$l nie
umiata przewidzie¢ najblizszej przyszlosci, ale z trudnoscia go-
dzita si¢ z tem, aby po katastrofie mial powréci¢ spokojny, nor-
malny bieg rzeczy. Stala si¢ rzecz niezwykta, musi mie¢ ona
niezwykte skutki.

«Nastgpil 1 marca—pisze rewolucjonista Sergjusz Iwanow"—
Petersburg jakby przyczail si¢ w naprezeniu i niespokojnem
oczekiwaniu dalszych wydarzen. Ze one nastapia w najblizszej
przysztosci, tego byli pewni, jesli nie wigkszo$¢, to bardzo wielu
ludzi. Moéwiono o tem, naturalnie, przewaznie pocichu, lecz
nieraz nawet otwarcie, a do tego czesto z nieukrywang sym-
patja pod adresem rewolucjonistow"... Jednocze$nie krazyty
wregcz legendowe opowiesci o sprawrcach 1 marca, dzigki czemu
ci ostatni, wczoraj jeszczej nieznani szerszej publicznos$ci, odrazu
wyrastali na duzej miary postaci historyczne. Najwigcej uwagi
przykuwali do siebie Zelabow i Kibalczycz. Méwiono o odby-
tem jakoby wadzeniu si¢ Aleksandra III z Zelabowem, o wiel-
kim wynalazku Kibalczycza.. »]).

Partja terrorystyczna byla juz zdziesiatkowana, dzigki jednak
znakomitemu jej dotad zakonspirowaniu, nie wiedzial o tem
ani rzad, ani ogot.

«Komitet wykonawczy — mowi¢ o komitecie 1879 roku —
wr istocie zakonczyl swe istnienie, a tymczasem Rosja, wzbu-
rzona carobojstwem, bylta jeszcze peilna odglosow 1 marca —
pisze Wiera Figner — Opinja publiczna szerokiego ogoétu, nie
majacego pojecia o realnych sitach partji, ol$nionego dziatalno-
$cig komitetu, znacznie te sity przesadzajacego, oczekiwata jeszcze
nadal wielkich wstrzg$nig¢ : wszak komitet w swych wydawnic-
twach niejednokrotnie o$wiadczal, ze carobojstwo odbywmc sig¢
bedzie systematycznie 1 or¢z nie zostanie zlozony dopdty, do-
poki samowtadztwo nie podda si¢ i instytucje wolne nie zastgpig
rzadow carskich... Nastapila cisza. Z naszej strony, byta ona
przymusowa, lecz opinja publiczna tlumaczyta ja, jako ciszg
przed burza. Sam rzad dzielil ten poglad i oczekiwal wydarzen
tragicznych. Natezone oczekiwanie bylo, rzec mozna, cechg
charakterystyczng nastroju ogdélu w tym czasie. Czynnos$ci ko-
mitetu za caly ubiegly okres czasu otoczone bytly tajemnica

2) Bytoje. Kwiecien 1906 r., str. 231.
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i nikt nie wiedzial, kiedy mianowicie, w jakiej chwili i w jakiej
formie nastapi cios. Nikt nie wiedziat i tego, jakiemi $rodkami
pod wzgledem personelu itechniki rozporzadza Wola Ludu...»f).

Tymczasem tajemniczy komitet, a raczej pozostali na wolnosci
nieliczni jego czlonkowie, jakby zahipnotyzowani groznem wy-
darzeniem, trwali, jak ogdl ludnosci, w oczekiwaniu. Oczeki-
wali jakich§ wydarzen, ktore przyjda jako skutek 1 marca; wlasna
role uwazali niejako za spelniong. Ta sama wybitna terrorystka
pisze: «Wola Ludu zywita nadziejg¢, ze katastrofa polityczna
1 marca, obalajac cesarza, wyzwoli zywe sily mas ludowych,
niezadowolonych ze swego potozenia gospodarczego, i ze wpra-
wione one zostang w ruch, za$ spoleczenstwo skorzysta jedno-
czesnie z pomyS$lnej chwili 1 zadeklaruje swe zadania polityczne.
Lecz lud milczat po 1 marca i spoteczenstwo rowniez zacho-
wywato milczenie. Okazalo sie, ze Wola Ludu nie ma ani opar-
cia w spoteczenstwie, ani podstawy w ludzie»2).

Odzywaly si¢ teraz glosy wsérdd terrorystow, iz Aleksander 111
powinien zgingé¢ juz nie z r¢ki rewolucjonistow, lecz z reki
ludu?).

Wyczekiwanie partji po zamachu 1 marca bylo dowodem
stabosci i1 niekonsekwencji. Wszak dokument Robota przygo-
towawcza partji przewidywal, ze dopiero stracenie 10-15 lu-
dzi, filar6w obecnego rzadu, moze rzuci¢ panike na rzad i pod-
nieci¢ masy. Perowska uwazata, iz po straceniu Aleksandra II
powinnno nastgpi¢ stracenie jego syna. Zelabow utrzymywal,
iz tylko nieublagany, dtugotrwaty, nieustajacy terror moze do-
prowadzi¢ rzad do ustgpstw. W lutym 1881 roku, niedlugo
przed swem uwigzieniem, wypowiadal Zelabow przed Sergju-
szem Iwanowem poglad swoj na terror:

«To srodek wyjatkowry, heroiczny, lecz zato i najskuteczniej-
szy, byle tylko walka toczona byta konsekwentnie, nieprzer-
wanie. Epizody partyzanckie, rozciggane na czas dluzszy, od-
dzialywuja tylko na wyobrazni¢ ogédhu, lecz nie rzucaja Icku
na rzad... Pod ciosami systematycznego terroru samowladztwo
zaczyna juz pekaé. Zwloka za$ dla nas jest zgubna, powinniSmy
i8¢ forsownym marszem, natgzajac wszjrstkie sity»d.

1) Zapieczatlennyj Trud. Tom L, str. 246-249.

2) Zapieczatlennyj Trud. /, str. 283.

3) Wspomnienia Olgi Lubatowicz. Byloje. Czerwiec 1906 r._, str. 146.

4 Siergiej Iwanow. Iz wospominanij o 1881 godie. Byloje. Kwiecien, 1906 r.,
str. 232.
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Zelabow liczyt si¢ nawet z tern, ze moze jedno pokolenie
terrorystow zginie, lecz wierzyl, iz na ich miejsce przyjda na-
stepcy 1 walka, zaczeta przez Wole Ludu, trwa¢ bedzie az do
triumfu. Mowit on do Tyrkowa: «Czegdz mamy obawiaé si¢?
Nie bedzie nas, znajdg si¢ na nasze miejsce inni» ).

Wrdd pozostatych na wolnosci rewolucjonistow mysl dal-
szego terroru i nowego «ciosu centralnego» najenergiczniej po-
pierata Wiera Eigner. Miala ona plan gotowy. Pod ulicag Sadowa,
z prowadzonego przez Bogdanowicza i Ann¢ Jakimow maga-
zynu seréw, zalozona byla mina. 3 marca st. st. czlonkowie
komitetu wykonawczego, pod wrazeniem wykrycia mieszkania
konspiracyjnego przy ulicy Tieleznej, samobdjstwa Sablina,
uwigzienia Hesi Helfman i Timofieja Michajlowa, postanowili
zlikwidowaé t¢ placowke zamachowg. Wiera Eigner gorgco
przeciwko temu oponowala. Twierdzila, iz nalezy jeszcze przez
czas jaki§ zachowac¢ to mieszkanie, doczekac si¢ przejazdu Ale-
ksandra III i wykona¢ zamach. Moéwila, iz dla tego celu warto
zaryzykowaé zycie dwojga ludzi. Inni czlonkowie komitetu
byli przeciwnego zdania. Wiera Eigner w uniesieniu nazwala
postawe terrorystow tchorzostwem. Zostata przeglosowana,
mieszkanie zostalo opuszczone. «Mozliwo$¢ natychmiastowego
drugiego carobojstwa mingla, aby si¢ wigcej nie powtorzyéx»2).

Na wrecz przeciwnem, niz Wiera Eigner, stanowisku stat
teraz po zamachu 13 marca Tichomirow, gtowny pisarz i teo-
retyk partji3).

Mikotaj Morozow w swych wspomnieniach ostro krytykuje
biernos¢ Woli Ludu po 1 marca4).

x) A. W. Tyrkow. K sobytiju | marta 1881 goda. Byloje. Maj 1906 str. 144.

2) Zapieczatlennyj Trud. Tom I, str. 247, 248.

3) -«Juz w 1881 roku odznaczal si¢ on pewnemi dziwnemi cechami i moze nosit
w duszy zawigzki przetlomu duchowego, ktory doprowadzit go do zupelnego wyrzecze-
nia si¢ dawnej ideologji i uczynit z rewolucjonisty i republikanina'monarchistg, z ateisty
S§wigtoszka, z socjalisty zwolennika Katkowa i Gringmuta. Jeszcze w dniach marcowych
w Petersburgu wprawial nas w zdumienie. Po 1 marca zjawit si¢ u nas z opaska zatobna
na r¢kawie, jaka nosili wojskowi z powodu $mierci Aleksandra II. Innym razem oznajmit,
iz poszedt do cerkwi i wykonal przysigge na rzecz nowego cesarza. Nie wiedzieliSmy,
czem wytlumaczy¢ t¢ komedje, lecz, wedtug stow Tichomirowa, byto to konieczne, aby
legalizowaé go w oczach str6za domowego... Szpiegomanja widocznie opanowywatla go...
Udat si¢ z pielgrzymka do Lawry Troicko-Siergiejewskiej, aby zapisawszy si¢ tam, daé
dowod swej prawomysino$ci..»- Zapieczatlennyj Trud. Tom I, str. 243, 244.

4 «W dziatalno$ci spiskowcow przeciwko rzadowi samowladnemu kazdy dzien
zwloki to triumfich wrogéow. Wszystko jedno, czy spiskowcy sa czynni, czy bezczynni,
kazda nast¢gpna godzina przynosi im jednakowe niebezpieczenstwo wykrycia i uwigzienia.
Wigcej nawet: przy bezczynnos$ci rewolucjonistow studzy absolutyzmu panujacego moga
dokonywa¢ swych poszukiwan spokojniej i skuteczniej. Wowczas gdy komitet wyko-
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Istotnie, partja Woli Ludu, nie majac podstaw w masach
ludowych, ani poparcia czynnego w ogole o$wieconym, mogta
liczy¢ tylko na swoj szczuply zespol. Z chwilg gdy terrorysci
zaczeli ogladac si¢ na akcje¢ spoteczenstwa, na ruch ludu, sprawa
ich byta przegrana. Stabos$¢ sit wetowaé musieli furjg ataku;
krancowa centralizacja, zelazna dyscyplina, szalone tempo akcji
zapewnialy im niespodziany sukces, kilkunastu stracencow
wprawito w nastréj paniczny rzad wielkiego panstwa. Nadal
mogli osiggna¢ sukcesy tylko wlasnym szalem. Ale oto szalen-
stwo ustapito, zaczeta bra¢ gore rozwaga. Zatrzymali si¢ w peg-
dzie i wszystko stracone: gasta wlasna furja 1 mijat powoli
legk wrogow. Zbraklo dawnego zapatu, byta wcigz odwaga,
ofiarno$¢, zelaznej woli zwycigstwa wlasnemi sitami juz
nie bylo.

Anemja Woli Ludu po 13 marca byla naprzéd skutkiem
wielkiego upustu krwi, jakiego partja doznala. Z dwudziestu
kilku osob, ktéore byty cztonkami komitetu wykonawczego i fi-
larami Woli Ludu, pozostato osiem: Oraczewski, Tichomirow,
Bogdanowicz, Saweli Ztatopolski, Tieltatow, W iera Figner, Anna
Prybylew-Korba, Marja Otowiennikow-Oszanin. Po 13 marca
do komitetu przyjeci zostali nowi cztonkowie: Chatturyn, Ze-
buniew, Martynow, Lebiediew, Romanienko i Stefanowicz.

Najwybitniejszym wsrdéd nich umystem byt Tichomirow, ale
ten nie zagrzewat do walki, lecz studzit zapal kolegow. Najbar-
dziej zacigty, zapamigtaty terrorysta Chatturyn, byt juz wow-
czas ciezko chory na suchoty.

«Teraz byla pustynia — pisze o tym okresie Wiera Figner—
Brakto umystow, rak, przodujacycli inicjatorow, umiejetnych
wykonawcow. W 1879 roku komitet wykonawczy zjednoczyt
w sobie wszystkie sily rewolucyjne, nagromadzone przez ubie-
gle dziesigciolecie i ocalone z pogromow tego okresu. Rzucit je
do walki politycznej i, dokonawszy ogromnej roboty, w ciggu
dwoch lat wydat caly kapitat... Wraz ze strata ludzi znikne¢ta

nawczy wyczekiwal na rezultaty juz zadanych przezen ciosow rewolucyjnych” celowo
nie przedsigbiorgc innych, najwazniejsi jego dziatacze w Petersburgu zostali uwigzieni
i zamknigci w rawelinach twierdzy petropawtowskiej. Bezczynno§¢ dobrowolna wkrotce
przeistoczyla si¢ w bezczynnos¢ niemocy i ostabienia. Stopniowo rozpoczgta si¢ dezorga-
nizacja. Zamiast zachg¢cania powstajacych na nowo grup do walki z broniag w reku, ko-
mitet zaczal powstrzymywac t¢ walke. Napréozno W. Figner, Bogdanowicz i niektorzy
inni wytgzali wszelkie usilowania, azeby wznowi¢ dawny bohaterski okres dziatalnosci
Woli Ludu. Uczyniony po | marca blad polityczny bezczynnos$ci byl niepowetowanym.
N. A. Morozow. Andrej Franzoli. Bytoje. Marzec 1907 r., str. 288.

J. Kucharzewski. Carat, t. VI 8
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zdolnos¢ bojowa komitetu wykonawczego. Pozostawata praca
propagatorska i organizacyjna...» ).

Ale poza przerzedzeniem szeregow partji w walce z rzadem
byt jeszcze jeden czynnik, ktory ostabil stopniowo partje: nieu-
nikniona demoralizacja czesci jej czlonkow. Praktyka skryto-
bojstwa, podniesiona do roli gldéwnej czynnos$ci partji, nie moze
nie demoralizowac¢ ludzi. Dtugotrwale istnienie partji terrory-
stycznej z zachowaniem wysokiego poziomu moralnego wszyst-
kich jej cztonkéw to sprzecznos¢ sama w sobie, to niepodobien-
stwo. Wiadomo, iz ogolocenie partji z najwybitniejszych ludzi
byto w przemoznym stopniu skutkiem zdrady. .Goldenberg, Ry-
sakow, Oktadski, Mierkutow wydali mase¢ towarzyszow, a naj-
jaskrawsze czyny zdrady mialy jeszcze nastapi¢ w przysztosci...

Weteranka Woli Ludu, Wiera Figner, stwierdza w swych
wspomnieniach, ze walka krwawa rzadu i partji rewolucyjnej
sprowadzata deprawacj¢ dusz. Gwatlt nad osoba czlowieka sta-
nowi istote terroryzmu, towarzyszyt mu gwatt ze strony rzadu.
«Gwalt rodzi okrucienstwo, rozwija instynkty zwierzece, budzi
zte popedy i pobudza do wiarotomstwa... Pod tym wzglgdem
rzad i partja rywalizowaly ze sobg w deprawowaniu otoczenia».

Stwierdza wprawdzie, ze ta strona ponura tagodzona bytla
przez solidarno$¢ i braterstwo w wewnetrznych stosunkach re-
wolucjonistow, przez ideat dobra ludu, ktéry im przyswiecat,
przez ich ofiarne i ascetyczne zycie. Lecz jad deprawacji po-
mimo tego przenikat do wnetrza partji. Rzad, walczac z pod-
ziemiem rewolucyjnem, musiat uzywac policji tajnej; rozwingto
si¢ szpiegostwo we wszystkich warstwach narodu, zacheta byt
pieniadz. Denuncjacje byty przez rzad gorliwie popierane. «Do
tego dolaczatlo si¢ wcigganie stabych w odstgpstwo... Tern za-
dawano nam, rewolucjonistom, najgtebszy cios moralny, ktory
rozchwiewat wiar¢ w ludzi. Nie tak bolesne byto straci¢ wol-
nos¢, jak bylego towarzysza, dla ktéorego byto si¢ gotowym ry-
zykowac¢ soba..» Do szeregow rewolucyjnych zakradata si¢
nieufnos¢, podejrzliwos¢. Policja celowo rzucata cien podejrze-
nia na rewolucjonistow?2).

To byty czynniki, ktéore stopniowo obezwtadniaty partje
Woli Ludu.

1) Zapieczatlennyj Trud. Tom L,str. 240. 2) Zapieczatlennyj Trud. T. I, str. 226-229.
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Rzad nie zdawal sobie jeszcze sprawy ze stabosci Woli Ludu,
bal si¢ wcigz zamachow i nastuchiwat niespokojnie, czy nie uka-
zuja si¢ gdzies w kraju objawy wrzenia wsréd mas ludowych
i fermentu wsrdd oswieconego ogdtu, na co tak liczyta partja
Woli Ludu po 13 marca. Nie jest tatwo zda¢ sohie sprawe
z nastrojow Rosji o$wieconej i ludowej na wielkiej przestrzeni
panstwa po zabojstwie Aleksandra II. W prasie legalnej nie
mogly one znalez¢ oddzwigku, pamigtniki i dwczesna prasa
podziemna i zagraniczna nie dajg obrazu tych nastrojow. Opu-
blikowane w ostatnich czasach dane z raportéw administracji
prowincjonalnej z tego okresu rzucaja wigcej $wiatla na te
sprawe. A wigc, wsrdd inteligencji 1 potinteligencji prowin-
cjonalnej objawialy si¢ niejasne nadzieje konstytucyjne, stabe
jakby odbicie pradu konstytucyjnego, ktory nurtowal wsrod
czeSci wyzszej biurokracji, szlachty i w ziemstwach. W§rod
chtopoéw 1 nizszego mieszczanstwa te nadzieje polityczne naj-
mniejszego nie znajdowaty oddzwieku, panowalo tu przeswiad-
czenie, ze cara zabili panowie zato, ze dat wolno$¢ chtopom.
Do tego dotaczata si¢ obawa, iz reforma wloscianska z przed
lat dwudziestu moze zosta¢ odwotana; po pewnym czasie obawa
ta zaczeta ustgpowac miejsca nadziei, ze nastagpi nowa reforma
agrarna na korzy$¢ chlopow.

Stowem, przywodcy Woli Ludu nie hyli dalecy od prawdy,
carobdjstwo wywolato ferment, nastroje chtopow zwracaty si¢
przeciwko carobojcom i laczyly si¢ z zaczatkowemi objawami
wrzenia socjalno-agrarnego, zwrdconego przeciwko panom. Pu-
gaczewszczyzna drzemata gdzie§ w glebiach duszy chlopskiej
i powoli budzita si¢ na odglos bomby 13 marca. A cze$¢ ogotu
o$wieconego i poioswdeconego powtarzata potglosem stare ha-
sto ograniczenia wdadzy carskiej, hasto bojarow Anny Iwanéwny
i dekabrystow, odzyte teraz pod wpltywem reform Aleksandra II.
Wszystko to bylo bardzo podobne do tych przewidywan, o kto-
rych szeroko opowiadal, wydajacy tajemne nadzieje towarzy-
szow Rysakow.

Oto corka popa wiejskiego Roczergina w' par¢ dni po caro-
hojstwie spotyka w urzedzie gminnym chtopow, rozwazajacych
kwestje, czy bedzie przywrdcona niewola chlopa. Koczergi-
nowna, na zapytanie chtopoéw, zaprzecza tej wersji. Na to jeden
z chtopéw odpowiada, ze jesli ten car nie bedzie po stronie
pandw, to i on zostanie zabity. Gdy kto$ z tlumu zapytat, czego
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chcag rewolucjonisci, Koczergindwna odrzekla, iz chca oni kon-
stytucji; na zapytanie chtopoéw, co to jest takiego, odpowie-
dziata, iz oznacza to rzady ograniczone: car begdzie rzadzil wraz
z przedstawicielami narodu.

To znéw w innej miejscowosci, gdy chtopi pytali djaka cer-
kiewnego, za co zabito cara, odpowiedzial, iz panowie chca,
aby w Rosji byta republika, jak we Francji, ttumaczyt im po-
pularnie, co to jest republika, i wyraznie ganil monarchjg.

Gdzie indziej dwaj nauczyciele wiejscy w rozmowie apro-
buja carobojstwo i wypowiadajg nadziej¢, Ze na pogrzebie Ale-
ksandra II nastagpi wybuch, rodzina carska zginie, wowczas si¢
odbedzie przewrot i bedzie zaprowadzona konstytucja.

W nizszych warstwach mieszczanstwa istnialy te same na-
stroje, co wsrod chltopow; uwazano, iz panowie zabili cara, i obu-
rzano si¢ na to. Oto mieszczanin rzewski Siemionow mowi, iz
carobdjstwo to dzieto «parszywej szlachty», zadtuzyla si¢ ona
u skarbu, ma zaleglos$ci i zabita cara.

Wsrod zydostwa, pod $wiezem wrazeniem pierwszych po-
gromow, odzywaly si¢ glosy, wrogie wladzy carskiej. W Cho-
cimiu Zyd Konigsberg 3 maja s. s. o§wiadcza, iz zmarty cesarz
zle postgpowal wzgledem Zydow, obecnie panujgcy postepuje
tak samo; zabito tamtego, zabity bedzie i ten.

Gubernator riazanski 9 marca s. s. donosit ministrowi spraw
wewngtrznych, ze $mier¢ Aleksandra I wywoluje wsérod ludu
wiele roznych wersyj, naprzyktad, lud utrzymuje, ze cara za-
bili ziemianie za to, iz zagdat od nich, aby ziemi¢ swa oddali
darmo chtopom. Wersje te wywotuja niepokdj wsrod szlachty.
«W ogole wsrdd spoteczenstwa nastroj ponury i ciezki, ze wszyst-
kich stron stycha¢ glosy: coz to dalej bedzie; do czego jeszcze
dozyjemy!» Istnieje nastrdj paniki; 8 marca przed przyjSciem
do Riazania pociggu moskiewskiego zaczeta nagle szerzy¢ sie
wies¢, ze Aleksander III zostal zraniony w r¢ke 1 ze w patacu
Aniczkowskim znaleziono przyrzady wybuchowe.

Gubernator nowogrodzki donosit 22 marca o krazacych po-
gloskach, ze Aleksander II zabity zostal przez ludzi przekupio-
nych przez szlachte.

Gubernator pskowski 30 marca komunikowal, ze wsrod
chlopstwa powstaty wersje, przypisujace carobdjstwo ziemianom,
niezadowolonym ze skasowania niewoli chtopa. 1 maja pisal,
iz w jednej wsi krazy opowies¢, iz zmarty car chciat da¢ kaz-
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demu chtopu po siedem dziesigcin ziemi i za to ziemianie-
szlachta zabili go.

I w gubernji orlowskiej moéwiono wsérdd ludu, iz jest niepo-
dobienstwem, aby Rysakow i Michajlow byli chtopami. Gdy
za$ kto$ oponowal im, powolujac si¢ na gazety, odrzekli: «Jesli
chtopi, to przekupieni».

Pogtoskom co do motywow carobdjstwa towarzyszyty roz-
wazania na temat, co nastapi w najblizszej przysztosci, czy nowy
car jest po stronie szlachty, czy przeciwko niej. Z poczatku
krazy pogtoska o przywroceniu niewoli chtopa. Rozumowano
tak: poniewaz Aleksandra II zabita szlachta, wigc nowy car to
kreatura szlachty.

Juz 11 marca komunikowal gubernator smolenski, ze wsrod
chtopow kraza wiesci, ze nowy car nieprzychylny jest sprawie
chlopskiej i zamierza przywroci¢ niewolg chlopa. Takie same
wiesci meldow'ali gubernatorowie chersonski, wdtebski, ko-
wienski.

W skutek takich poglosek zaogniala si¢ nieche¢¢ chlopow do
szlachty. Gubernator pskowski we wzmiankowanym juz rapor-
cie z 30 marca pisal, ze chlopi w jednej miejscowosci, zebrani
dla zlozenia przysiggi nowemu carowi, takie wygtaszali zdania:
«Bojarowie mowig, ze znowu bedziemy do nich nalezeli, a i car
zabity zostat przez bojarow za nadanie wolnosci; jesli co§ wy-
darzy si¢ z tym carem lub jesli chlopi znowu oddani zostang
w niewole, wowczas my ujmiemy sig—pojdziemy kosi¢ wszyst-
kich». W kwietniu w gubernji czernihowskiej rozeszta si¢
wies¢, ze nalezy zabi¢ wszystkich ziemian, gdyz usiluja oni
przywroci¢ niewolg chlopa.

Poczynajac mniej wigcej od potowy maja wiesci te ustepuja
miejsca wiesciom wrgcz odwrotnym — o bliskim juz podziale
ziemi na rzecz chlopéw. Do powstania tej wiesci przemoznie
przyczynito si¢ wydanie manifestu carskiego z 29 kwietnia,
zapowiadajacego zatrzymanie nadal samowtadztwa. Chlop zu-
pelnie nie zdawal sobie sprawy z tre$ci i celow manifestu.
Wydalo mu si¢, ze tak uroczysty akt, czytany z ambon, pocho-
dzacy od samego cara, musi zwiastowac co$ waznego dla chlopa.
Nie zatarl si¢ jeszcze w pamigci chtopow manifest emancypa-
cyjny 1861 roku. Sadzono, ze teraz zapowiedziany jest ciag
dalszy reformy.

12 maja gubernator czernihowski komunikuje, ze krazy
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wie$¢, iz chlopi otrzymaja po dziewigé dziesigcin na glowg.
15 maja gubernator penzenski donosi o krazacych pogloskach,
iz ziemia zostanie odebrana panom i oddana chlopom. Podobne
wiesci przychodza z guhernij wiackiej, woroneskiej, katuskiej,
pottawskiej, nizszo-nowogrodzkiej. W wielu miejscowosciach
chtopi zacze¢li uchylaé si¢ od robot polnych na gruntach zie-
mianskich. Gubernatorowie musieli zarzadzi¢ «energiczne dzia-
fania», to jest rozgi.

Rzad uwazal za rownie niebezpieczne obydwie wersje, 1 te
0 przywroceniu niewoli chtopa i t¢ o nowem nadaniu ziemi
panskiej ludowi. Obydwie pogloski, gdyby si¢ rozpowszechnitly
1 gdyby wyzyskane zostaly odpowiednio przez rewolucjonistow,
mogty byty by¢ wstgpem do groznych wydarzen.

Gdy nadeszly raporty gubernatorow o krazacych wsrod ludu
pogloskach o zamierzonem przywrdceniu niewoli chiopa, Lorys-
Mielikow 27 marca s. s. wydal okoélnik do gubernatorow.
Stwierdzat na wstepie, iz carobodjstwo wywotato ptacz w calym
kraju. Ztoczyncy jednak daza do tego, by podkopaé¢ wiare
w cara. Tern ttumacza si¢ proby szerzenia wiesci, ze nowe pa-
nowanie pociggnie za soba niewole chlopa, Ze carobdjcy to
szlachta, niezadowolona z wyzwolenia chtopa. Nalezy dziatac
ostroznie, by nie podnieca¢ wyobrazni ludu, lecz korzystaé
trzeba z kazdej sposobnosci i tlumaczy¢ ludowi, ze car ozy-
wiony jest taskawos$cia 1 mitoscia w stosunku do chlopow i ze
carobdjstwo jest dzielem wyrodkow spoteczenstwa, nie majg-
cych nic wspélnego z zadnym z rdzennych standw panstwa
rosyjskiego. Wzywatl minister gubernatorow, aby osobiscie lub
przez osoby zaufane prostowali falszywe pogtoski i przywracali
fad, gdyby gdziekolwiek zostat on naruszony.

23 maja s. s. nastgpca Lorys-Mielikowa, Ignatjew rozestal
okolnik do gubernatorow". Nastroje ludowe tymczasem zmienity
si¢, zamiast obaw, powstaly nadzieje co do nowego podziatu
ziemi. Ignatjew zaleca gubernatorom osobisty objazd gubernij,
zwlaszcza punktow, gdzie istnieje podniecenie umystow, w celu
prostowania fatszywych poglosek i rozpraszania opartych na
nich zludnych nadziei. Zaleca gubernatorom, aby uciekli si¢
do pomocy przedstawicieli instytucyj spotecznych i stano-
wych, marszalkow szlachty, prezesow i1 czlonkow zarzadow
ziemskich. Nalezy da¢ instrukcje woéjtom gmin (wolostnyje
starszyny), jak maja w tym okresie oddziatywa¢ na ludnos$¢.
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Zwracal minister uwage gubernatorow na to, ze zwracanie si¢
piSmienne do ludnosci chlopskiej, przy najmniejszej nieostroz-
nosci w sposobie wyktadu i opublikowania, powoduje czgsto
niepozadane interpretacje; nalezy przeto unika¢ wszelkich
odezw.

Przestroga ta byla echem smutnego do$wiadczenia, jakiem
wzbogacit si¢ rzad, wskutek falszywej interpretacji ludowej
manifestu carskiego 29 kwietnia. Jak panicznie obawiat si¢
w owym czasie rzad podniecenia chltopoéw, widac z tego, iz po
rozestaniu cyrkutarza 23 maja powstala w rzadzie obawa, aby
gubernatorowie, przez zbytnia gorliwos¢, nie zaszkodzili spra-
wie. 3 czerwca s. s. wydal minister wyjasnienie, w ktérem pod-
kreslal, ze cyrkularz 23 maja byt konfidencjonalny, ze zalecat
on objazd tych tylko miejscowosci, gdzie istotnie krazg niepoko-
jace pogtoski; tam, gdzie panuje spokdj® zwracanie si¢ do chto-
pow podsyci¢ moze nieuzasadnione nadzieje. Gubernatorowie
powinni objezdza¢ wsie pod pozorem urzg¢dowej rewizji zarzg-
doéw gminnych, nie ujawniajac istotnego celu objazdu.

Ciekawe byly odpowiedzi gubernatoréw na cyrkularz Igna-
tjewa. Gubernator ortowski odpowiadal, ze zwolana przez niego
konferencja doszta do wniosku, ze kursujaca wsrod ludu po-
gloska o nowym podziale ziemi stanowi skutek jego cigzkiego
potozenia gospodarczego. Poza tem okazalo si¢, ze zaden odtam
spoteczenstwa oswieconego nie jest w stanie oddziata¢ uspoka-
jajaco na lud i nie moze mie¢ na niego zadnego wpltywu. Roz-
wazania gubernatora i zwotanej przez niego konferencji na te-
mat stosunku warstw os$wieconych, zwlaszcza duchowienstwa,
do ludu stanowia wysoce znamienny dokument.

«Szlachta i wogoéle ziemianie, na ktérych moznaby w tym
razie rachowac¢, nie moga cieszy¢ si¢ zaufaniem ludu, jako za-
interesowani osobiScie we wtasnosci ziemskiej; osoby, stojace
na czele zarzadu wloscianskiego, takze nie moga posiadac tego
zaufania; przedstawiciele wtadzy policyjnej mogliby cieszy¢ si¢
zaufaniem, gdyby nie bylo ich obowigzkiem $cigganie z chto-
pow wszelkich zaleglosci i optat. Pozostaje duchowienstwo, na
ktore, zdawatoby si¢, moznaby w tym wypadku rachowac, lecz
przy obecnem potozeniu duchowienstwa i jego catkowitej za-
leznosci od parafij pod wzglgdem zrédel egzystencji materjal-
nej, przedstawia si¢ to jako $rodek nietylko niepewny, lecz nie-
bezpieczny, gdyz niepodobna przypusci¢, aby duchowienstwo,
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znajdujace si¢ w catkowitej zaleznosci od parafjan, zdecydo-
wato si¢ na walke z falszywemi nadziejami, jakie nurtuja wsrdd
chtopstwa. Nato potrzeba wiele cnoty chrze$cijanskiej, odwagi
cywilnej i ofiarnosci, czego niepodobna bodaj oczekiwaé od ca-
tego sianu». Biskup orlowski prawostawny Juwenalij potwier-
dzil stanowczo te obawy. Gubernator zwrdcit si¢ do niego
w tej sprawie i otrzymal odpowiedz niepocieszajacg. «Czcigodny
nasz arcypasterz wprost odpowiedziat mi, Ze nie moze tak do-
niostej sprawy powierzy¢ kazdemu z duchownych wiejskich,
ze, z bolem serca, musi o$wiadczy¢, ze 1 wérod duchowienstwa
s3 osoby niegodne, ze nie wszyscy ksi¢za zasluguja na zaufanie
1 nie wszyscy zdolni sg do spetnienia tego, do czego ich powo-
tuje cyrkularz, ze w jego diecezji, naprzyktad, obecnie okoto
trzydziestu ksi¢zy znajduje si¢ pod $ledztwem i interdyktem za
rézne czyny, sprzeczne z prawem... Tem samem biskup Juwe-
nalij potwierdzit, chociaz posrednio, wypowiedziane przez
osoby, ktore byty u mnie na naradzie, obawy co do pociggnig-
cia do udziatu w tej sprawie duchowienstway.

Podobna odpowiedz nadeszta z gubernji poltawskiej, przyta-
czano w niej opinje wrezwanych na narade osob. Uwmzano, ze
ani szlachta, ani duchowienstwo nie mogg, w sprawie uspoko-
jenia chlopoéwr, rozwinaé¢ zadnej skutecznej akcji. Marszalek
szlachty Ustimowicz widzi tylko jeden $rodek, aby cesarz wszedt
w bezposrednig styczno$¢ ze swym ludem i aby wiydat manifest,
ktadacy kres pogltoskom o podziale ziemi.

Okazalo sig, iz gdy chodzi nawet jeszcze nie o wrzenie lu-
dowe, lecz o pogloski fatszywre, wsrod ludu krazace, i o potrzebe
ich prostowania, zaden odtam Rosji o§wieconej nie moze w tem
zadaniu dopomoc rzadowi. Lekaja sie wszyscy wystapi¢ wobec
ludu z niepopularnem zadaniem ostudzania nadziei agrarnych
i sktadajg catg drazliwrg i grozng sprawe w rece cara. Wobec
tego rzad batl si¢ panicznie dalszego wzrostu fermentu na wsi.
Gubernator tambowski, baron Frederyks, chcac w'ypetni¢ gor-
liwie okolnik ministra, wrezwal wojtow i1 soltysow, aby za ich
posrednictwem zatamowaé wersje o podziale ziemi miedzy
chtopow. Dowiedziawszy si¢ o tem z raportu gubernatora,
Ignatjew $le mu reprymende: «Zadng miarg nie moge aprobo-
waé rozporzadzenia co do zgromadzenia wojtow 1 solttysow ce-
lem wysluchania wskazan waszej ekscelencji. Nalezy wogole
z mozliwag oglednoscig traktowaé zbieranie chlopéwr masami,
gdy wypada prostowac fatszywe wiesci...»
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Lek rzadu byt tem wigkszy, iz wérod nizszej warstwy pod
wplywem carobdjstwa, obok glosow oburzenia na carobdjcow,
odzywaly si¢ tu i owdzie glosy, uragajace carowi i monarchji.
Kozak z gubernji pottawskiej Szutga mowit: «W imi¢ Ojca za-
bito ojca, w imi¢ Swigtego Ducha — oby nie bylo nawet Ro-
manowow duchayl).

A wiec rzad, na podstawie raportoéw administracji tokalnej,
wiedzial, ze wsréd chtopow po 13 marca powstal ferment.
Wprawdzie nastroje chlopow zwracaty si¢ glownie przeciwko
carobdjcom, lecz rzad wiedzial, ze terrorys$ci przewidzieli taki
obrot rzeczy i uwazali go za pomyslny dla rewolucji. Byle
tylko ruszyly masy chlopskie, cho¢by w celu pomszczenia
$mierci cara, niechybnym skutkiem poruszenia ludowego bedzie
wywrdcenie caratu: tak rozumowali rewolucjonisci. Rzad za$
bal si¢ panicznie rozkolysania zywiolu ludowego, do ktorego
nie mogt przemowic¢ uspokajajaco ani ziemianin, ani urzg¢dnik,
ani liberal-ziemiec, ani pop. Nadzieje, jakie taczyt chlop z pa-
nowaniem nowego cara, napelnialy cara i rzad Igkiem; prowa-
dzity one w ostatecznym wyniku do pugaczewszczyzny. Tym
razem ferment przeszedl bez groznych skutkow; poczawszy od
jesieni 1881 roku nastapito uspokojenie. Wprawdzie Ignatjew,
sktadajac w poczatkach 1882 roku raport carowi ze swej o$mio-
miesieczne]j dziatalnosci, pisat, iz wsrod chlopow kraza wcigz
jeszcze pogloski o przysztem nadaniu ziemi, dodawatl jednak,
ze nie nalezy obecnie przywiazywaé¢ do nich wagi. Morze lu-
dowe zakotysalo si¢, powierzchnia jego zmarszczyla si¢ i lekko
zafalowata, lecz do burzy nie doszto. Taki sam ferment objawit
si¢ przed dwudziestu laty, po reformie 1861 roku. Wowczas
chtop otrzymal ziemie; teraz czekaly go pewne ulgi, drobne
w poréwnaniu z nadziejami. Wrzenie agrarne weszlo w glab,
przytaito si¢ — na lat dwadziescia pare.

* *

W stolicy, po 13 marca, wsréd powszechnego oczekiwania
dalszych dziatan terrorystycznych, spropagowani przez naro-
dowolcow robotnicy, podnieceni sukcesem zamachu, domagali
si¢ od przywodcow roboty. «Co mamy teraz robi¢? Prowadz nas,

)] S. Watk. Posle pierwago marta 1881 goda. Krasnyj Archiw. Tom 45, str. 147-
164.—L. L. Berman. Posle pierwago marta 1881 goda. Ksigzka zbiorowa: Narodowolcy.
Sbornik tretij. Moskwa 1931, str. 275-285.
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dokad chcesz» mowili do Perowskiej]). Mijaly tygodnie, przyszedt
sad na szeSciu terrorystow, stracenie pigciu. Tymczasem po-
zostatych na wolnosci policja stopniowo wytapywata, widoczne
byto, iz kto$, znajacy co najmniej z widzenia cztonkow organi-
zacji, wydaje ich policji. Nie wiedziano nic o roli Okladskiego,
ktory dziatat z za kulis, niezdemaskowany. Wkrotce rzad po-
zyskatl drugiego cennego wspodtpracownika zposrod uwigzionych
terrorystow. Byl to Wasyli Mierkutow, aresztowany 27 lutego
s.s. 1881 roku. Mierkutow, robotnik odeski, spropagowany
przez narodowolcow, przystal do miejscowej organizacji ro-
botniczej i wkrotce wysunal si¢, jako rewolucjonista niepoha-
mowanej odwagi i energji. Nadmiar zywiolowej energji mto-
dego robotnika part go niepowstrzymanie do przedsigwzigé
trudnych 1 niebezpiecznych; uczestniczyl on, poczawszy od
1879 roku, w przygotowaniach zamachowych przeciwko ca-
rowi, w zamachu pod Odesa w listopadzie 1879 roku, na
wiosng 1880 roku w Odesie, w przygotowaniach do wysadze-
nia mostu Kamiennego na ulicy Gorochowej w Petersburgu
w lecie 1880 roku, przy podkopie pod ulice Matg Sadowa
w Petersburgu w poczatkach 1881 roku. Jako uczestnik tylu
przygotowan zamachowych, agent W oli Ludu, czlowiek zau-
fany, byl on poinformowany o planach partji, o mieszkaniach
konspiracyjnych, znal, jesli nie z nazwiska, to z wygladu, przy-
wodcow Woli Ludu. W poczatkach kwietnia s.s. 1881 roku
Mierkutow zaczat wydawaé swych towarzyszow. Terroryzm
pociagnat szeroka jego natur¢ awanturniczo$cia, groza, rozma-
chem, podktad idsawy, przekonaniowy byt w nim bardzo staby.
Gdy postanowil zdradzi¢ towarzyszow, zaczatl robi¢ to bez-
wzglednie, czelnie; zapamigtaly terrorysta stal si¢ zkolei zu-
chwatym, przedsigbiorczym szpiegiem. Gdy Oktadski, wyracho-
wany, ogledny, dzialat z ukrycia i maskowal si¢ nadal przed
rewolucjonistami, Mierkulow afiszowat si¢ ze swa zdrada.

9 kwietnia generat zandarmow Komarow przesyla Lorys-
Mielikowowi szczegdétowe zeznania Mierkulowa, obcigzajace
szereg 0sOb, juz uwiezionych lub jeszcze przebywajacych na
wolnosci. 13 kwietnia donosi Komarow o nowych rewelacjach
Mierkutowa: wydaje ludzi, lokale, szczegolty juz dokonanych
i plany zamierzonych zamachow. «Mierkutlow zaofiarowuje

1) Byloje. Maj 1906 T.j str. 152.
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swe usiugi — pisze Komarow — Jesli mu dana bedzie moznos¢,
gotow jest, pod surowym dozorem policji, wskaza¢ wszystkie
znane mu osoby, mieszkajace w Petersburgu, a ktore braly
udziat w zamachach na zycie spoczywajacego w Bogu Cesarza
Aleksandra Mikolaje\viczay.

Ten raport Komarowa zostal przedstawiony Aleksandrowi III,
ktory na nim zanotowal: «Spodziewam sig, ze skorzystano z jego
propozycji».

Wtadze nie potrzebowaty zachety carskiej. Mierkulow zostat
wydany z twierdzy sztabs-kapitanowi zandarmow Sokolowowd.
W towarzystwie przebranych po cywilnemu zandarmow, we-
drowat teraz Mierkulow po Petersburgu, zagladal do znanych
mu miejsc, wskazywal znanych mu rewolucjonistow. 22 kwiet-
nia donosit Komarow, zZe na podstawie wskazéwek Mierkutowa
uwigziony zostal Jemieljanow, jeden z czterech miotaczy bomb,
wyprowadzonych I3 marca na miasto przez Perowrska. Po pro-
cesie 20-tu w 1882 roku, w ktérym Mierkulow' wystepowat
formalnie jako oskarzony, a rzeczywiscie, jako $wiadek oskar-
zenia, nie uwmlniono go odrazu, lecz wozono go pod straza
poO miastach, trzymano w wigzieniu i rozlegle korzystano z jego
wskazowek ).

Okladski i Mierkutow udaremnili dalszy pobyt komitetu wy-
konawczego w Petersburgu. Postanowiono przenie$¢ siedzibg
komitetu do Moskwy. Przeniesienie osrodka ruchu z Petersburga
do Moskwy stanowito kleske dla rewolucjonistowr. Petersburg
byl gtownym osrodkiem zycia politycznego, literackiego, tu byto
najwigksze $rodowisko mlodziezy. W Moskwie istniata dotych-
czas grupa lokalna Woli Ludu; najej czelestaliTiettalow iMarja
Otowiennikow-Oszaninowa. Tiettatlow byt to uzdolniony, wy-
trawmy propagandysta, kierowal on propaganda, prowmdzona
wsrod robotnikow, nie byt to ztemperamentu terrorysta. Twier-

J) P. Nadin. Strelnikowskij Process 1883 goda w Odessie. Byloje. Kwiecien 1906 r.
str. 94, 95. — Bytoje Nr 10-11 z 1918 r., str. 55-62. — Iwan Jemieljanow sadzony byt
w procesie 20-tu w lutym 1882 roku. Zeznal, ze gdy cesarz, razony bomba Hryniewiec-
kiego, upadl, to on zupelnie instynktownie, majac pod lewa pacha zawinigty w gazete
pocisk, rzucit si¢, wraz z innymi ludzmi, ku cesarzowi, w celu dania mu pomocy. Jemie-
Ijanow, skazany na $mieré¢, zostal utaskawiony i skazany na katorg¢ bezterminowga. Po
dwuletnim zgoéra pobycie w bastjonie Trubeckim, zostal Jemieljanow zestany do Syberji
do Kary i tam odbywat katorgg. W 1889 roku podal prosb¢ o utaskawienie, zostal
uwolniony z katorgi i zestany na osiedlenie do Blagowieszczenska, stamtad przeniesiony
do Chabarowska i tu umarl na lat par¢ przed wielkag wojna. — A. P. Prybylewa-Korba.
Narodnaja Wola. Moskwa 1926 r., str. 86-93.—Krasnyj Archiw. Tom 40, str. 178-179,
182-184.—Narodowolcy. Sbornik tretij. Moskwa 1931 r., str. 273, 274.
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dzil on, ze wydarzenie 13 marca nie dalo tych wynikow, jakich
po niem oczekiwano, jedynie wskutek stabosci organizacji Woli
Ludu, ktéra nie miata sit nato, by wyzyska¢ moment chwilo-
wej paniki rzadu i podniecenia mas. Stad wyprowadzal wnio-
sek, ze niezbedne jest przedewszystkiem rozszerzanie kadr
1 wzmacnianie organizacji nato, by mozna bylo znowu przysta-
pi¢ do terroru ze wzmozonemi sitami. Poglad ten podzielata
wowczas wigkszo$¢ cztonkéw komitetu wykonawczego. Od-
mienny poglad reprezentowat w komitecie Chatturyn. Uwazat
on za iluzj¢ nadzieje¢, by przy istniejacych warunkach mozna
byto stworzy¢ rozlegla i silna organizacje, pragnal zesrodko-
wac wszystkie sily na nieugietej akcji terrorystycznej. Byl on
wowczas ciezko chory na suchoty i chciat reszte zycia poswie-
ci¢ akcji czynnej. Postanowil zabawi¢ w Moskwie nie diu-
zej jak do kofica grudnia 1881 roku, a potem wyruszy¢ dla do-
konania jakiego waznego aktu terrorystycznegol).

Sposobnos¢ nastreczyla sie wkrotce. Oddawna solg w oku re-
wolucjonistow byl prokurator wojskowy kijowski Strelnikow,
ktory upamigtnit si¢ jeszcze w czasie sprawy W alerjana Osinskie-
go ijego towarzyszy na wiosn¢ 1879roku.W calem postepowaniu
Strglnikowa wobec rewolucjonistow zna¢ byto wyjatkowa zacig-
to$¢, osobista ku nim nienawis¢. Gorliwoséjego prokuratorska wy-
kraczata poza granice obowigzku stuzbowego. Domagajac si¢
w swej mowie kary $mierci dla Osinskiego, Stretnikow, w uniesie-
niu, objawszy palcami, niby stryczkiem, wtasng szyj¢, zawotatl:
«Oto na co zastuzyl pan Osinski I» Stretnikow odtad odgrywat stale
role oskarzyciela w szeregu procesow politycznych. W swych
przemoéwieniach zohydzat rewolucjonistow”, przedstawiat ich,
jako band¢ zbrodniarzy, okrywajacych pozorem dobra publicz-
nego instynkty zbrodnicze natur zdeprawowanych. Terro-
ryzowal wiezniow iichrodziny. «Synpanibegdzie powieszony» —
temi stowy pocieszatl matki, dopytujace si¢ o los uwiezionych
dzieci. W jesieni 1881 roku kompetencji Str¢lnikowa, ktory
juz miat range generala, przekazane zostaty $ledztwa w spra-
wach politycznych na poludniu Rosji, w okregach kijowskim
i odeskim. Awans wzmogt jeszcze jego gorliwos¢. Gdy Wasyli
Iwanow, ktéremu grozilo tylko zestanie do Syberji Wschodniej,
siedzial w wiezieniu kijowskiem, Strelnikow obrazowo przed-

* N. Wotkow. Narodowolczeskaja propaganda sredi moskowskich raboczych w 1881
godu. Byloje. Luty 1906 r., str. 181, 182!
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stawial przy jego badaniu, jak bgdzie on na szubienicy wysuwacé
jezyk i charcze¢; to znow uciekat si¢ do «sposobow architekto-
nicznych»: kazat przed oknem celi Iwanowa ustawia¢ ruszto-
wanie ).

Ze strony rewolucjonistow potudnia Rosji, zwlaszcza wigz-
niow Kijowa i Odesy, ptyng¢ty réznemi drogami do komitetu
wykonawczego skargi na postgpowanie Strelnikowa i1 zadania
zgladzenia go. Wigkszo$¢ komitetu sceptycznie juz patrzyta na
terror, jako na metod¢ walki politycznej, obliczong na upadek
systemu lub na wymuszanie reform. Lecz w tym razie chodzito
0 rzecz bardziej elementarna: Strelnikow praktykowat rewizje
1 aresztowania masowe, wyglaszatl zasadg, iz lepiej jest uwiezié
dziesieciu niewinnych, niz przeoczy¢ jednego winnego, i rzucatl
postrach na kota, zblizone do rewolucjonistow.

Komitet, pod wptywem Chatturyna i Wiery P'igner, postawit
na porzadku dziennym sprawe zabicia Strelnikowa i uznat Odese
za najdogodniejsze miejsce dla zamachu. Strelnikow urzedowat
naprzemian w Kijowie i w Odesie. Komitet wydelegowal do
Odesy Wier¢ Figner, w celu zebrania potrzebnych informacyj.
Wiera Figner przybyta do Odesy w poczatkach grudnia i za
dwa tygodnie wystala do Moskwy wiadomos$¢, ze ma w rgku
wszelkie informacje, dotyczace Strelnikowa. W koncu grudnia
odbylo si¢ posiedzenie komitetu, na ktérem ostatecznie roz-
strzygnieto sprawe zamachu na Strelnikowa. Na poczatku po-
siedzenia Chalturyn wygtlosil krotkie energiczne przemowienie.
Jeden tylko Stefanowicz oponowat i on tylko dat glos przeciwko
zamachowi; reszta czlonkéw wypowiedziata si¢ na rzecz zama-
chu. Chalturyn udat si¢ zaraz do Odesy dla dokonania zamachu,
stangl na miejscu 31 grudnia s.s. Wiera Figner dostarczyta mu
wszelkich informacyj ; chodzilo o miejsce zamieszkania Strelni-
kowa, godziny i warunki przyjmowania interesantow, czas
i miejsce obiadu, godziny spaceru i odwiedzania koszar, gdzie
badal wiezniow, ulice, po ktérych chodzil, domy, gdzie bywat.

Zamach ulegl zwtoce. Strelnikow wyjechat z Odesy do Ki-
jowa i wrécit dopiero w lutym 1882 roku. Postanowiono do-
kona¢ zamachu w czasie poobiedniej przechadzki Strelnikowa
po bulwarze Nadmorskim, okoto godziny piatej wieczorem.

x) Debogoryj-Mokrjewicz. Wospominanija. Petersburg 1906 rv str. 393-398. 406.—
Litieratura Partii Narodnoj Woli, str. 111-114. — A. A. Spandoni. Stranica iz wospo-
minanij. Byloje. Maj 1906 r., str. 26.
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Dowiedziano si¢, ze Strelnikow miai koszule druciang, przeto
postanowiono strzela¢c w glowe 1, jesli si¢ uda, a bout portant.
Wiera Figner dostata sze$¢set rubli na kupno konia i kabrjo-
letu, wreczyta je Chalturynowi, za§ sama opuscita Odese, gdzie
juz jej poszukiwata policja. Rozlegta si¢ wies¢, ze Mierkutow
chodzi po ulicach Odesy i wskazuje rewolucjonistow. Przyje-
chata Wriera Figner do Moskwy 15 marca s.s.]).

Tymczasem z Moskwy przybyt do Odesy mtody Zetwakow,
aby wraz z Chalturynem dokona¢ zamachu. Zetwakow, jako
mtodzieniec, bedacy w stycznosci z rewolucjonistami, udat sie
3 kwietnia s.s. 1881 roku na plac Siemionowski, aby by¢ obec-
nym przy straceniu pig¢ciu pierwszomarcowcow. «Zdawato mi sig,
ze jesli na placu beda ludzie, sympatyzujacy z nimi, bgdzie im
fatwiej umiera¢» — mowit. Egzekucja zrobita na nim wstrzgsa-
jace wrazenie, mowil wkrotce potem do Anny Prybylew-Korby:
«Wowczas na placu przysigglem sobie, ze umre tak, jak oni
umarli, po dokonaniu aktu terrorystycznego, ktory przyczyni
si¢ do podkopania samowtadztwa». W jesieni 1881 roku zjawit
si¢ w Moskwie i ponowil wobec cztonkow komitetu wykonaw-.
czego swe nieztomne postanowienie. WOwczas poznano go
z Chalturynem, porozumieli st¢ latwo. Zebuniew podazyt za
nim do Odesy2.

18 marca s.s. Strelnikow, jak zwykle, po obiedzie, spozytym
w restauracji Francuskiej, wyszed!l na spacer na bulwar i usiadt
na lawce. Wowczas Zetwakow, podszediszy do niego blisko,
wycelowal don z rewolweru w glowe, strzelil i zabil go na
miegjscu, poczem rzucit si¢ do ucieczki waska uliczka, schodzaca
nadot do ulicy Portowej (Gawannaja). Wszczeto alarm, za Zel-
wakowem ruszyta pogon. Ostrzeliwal si¢, uciekajac, a wystrze-
liwszy kule z dwoch rewolwerow, wyjat sztylet i zranit nim
paru ludzi, ktéorzy chcieli go ujac.

Na dole u wylotu uliczki zebrat si¢ thum, ktéry wkrétce do-
strzegt, ze celem ucieczki Zetwakowa jest kabrjolet, zaprzezony
w biatego konia. Ttum zatarasowal wylot uliczki, tamujac Zet-
wakowowi dostep do kabrjoletu. Widzac to, Chatturyn, ktory
jako woznica czekat w kabrjolecie, ruszyt naprzod, z rewolwe-

) A. P. Prybylewa-Korba. Narodnaja Wola. Moskwa 1926 r., str. 209, 210. —
Wiera Figner. Zapieczatlennyj Trud. Tom I, str. 261-265.

2) A. P. Prybylewa-Korba. Narodnaja Wola. Moskwa 1906 r., str. 84-86. — Stra-

nica iz dawno napisannych wospominanij: N. A. Zetlwakow, przez L. Byloje. Kwiecien
1906 r. str. 103-106.
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rem, aby utorowaé droge Zetwakowowi, lecz potkngwszy sie,
upadt, zostal rozbrojony i zwigzany. Zetwakow, widzac, co sie
dzieje, skregcit w boczng uliczke, lecz sity zaczely go opuszczad,
dopedzono go i zwigzano.

W nocy z 20 na 21 marca zebrat si¢ sad wojenny dia spet-
nienia formalnos$ci skazania obydwodch na $mieré. Przewodni-
czyt sagdowi generat Hurko. 21-go nad ranem powieszono oby-
dwoch. Chorego cigzko na suchoty Chatturyna musiano podtrzy-
mywaé, gdy wchodzil na rusztowanie. Wiladze nie wiedziaty
istotnych nazwisk skazancow: Chalturyn wystepowat jako Stie-
panow, Zetwakow jako Kosogorski. W kilka dni po egzekucji
dowiedziano sig, iz stracono gtownego sprawce wybuchu w pa-
facu Zimowym w 1880 roku. 30 marca zawiadomit Ignatjew
cara o prawdziwych nazwiskach zabojcow Strelnikowa. Nazwi-
sko Chatturyn podkreslit Aleksander III, za§ na marginesie za-
pisal slowh: «Niezle to, ze uwolniliSmy si¢ od niego». Komitet
wykonawczy Woli Ludu wydal 3 kwietnia s. s. 1882 roku,
W pierwszg rocznice stracenia carobojcow, proklamacje, wytu-
szczajaca motywy zgladzenia Strelnikowa. Inne osoby, ktore
miaty styczno$¢ z tym zamachem, stang¢ly przed odeskim sadem
wojennym na wiosng 1883 roku. Szesnascie osob skazanych
zostato na katorge, trzy na osiedlenie na Syberjil).

Tymczasem komitet wykonawczy W oh Ludu, pomimo przy-
jecia don szeregu nowych cztonkéw, topnial nieustannie. W li-
stopadzie 1881 roku uwig¢zieni zostali Olga Lubatowicz iRoma-
nienko, w grudniu — Tiettalow, w styczniu 1882 roku—Mar-
tynow, w lutym — Lebiediew i Stefanowicz. 10 marca s. s.
zostalo wziete mieszkanie konspiracyjne przy ulicy Sadowej
w Moskwie, uwigziony Jerzy Bogdanowicz. 15 marca s. s. po-
wrocita do Moskwy z potudnia Wiera Figner. Zastala nastroj
paniki, oczekiwano nowych aresztowan. W koficu marca zja-
wit si¢ u niej Saweli Ztatopolski, przybyly z Petersburga.
13 kwietnia zostal on w Moskwie aresztowany2. Michat Ora-
czewski, Anna Korba przebywali w Petersburgu, gdzie zalozyli

P. Nadin. Strelnikowskij process 1883 goda w Odessie. Byltoje. Kwiecien 1906 rv
str. 84-102. — Akt oskarzenia w sprawie 17 narodowolcéw w 1883 roku. Ustgp o za-
bojstwie Strelnikowa: Byloje. Pazdziernik i906 r.” str. 216-219.— Boguczarski. Izistorii
politiczeskoj bor’by, str. 94, 96. — Krasnyj Arcbiw. Tom 29, str. 210.

2) Ztatopolskiego wydal prowokator Michat Pomer, zonaty z siostrg Tichomirowa.
Pomer dostarczatl fatszywych paszportoéw i nie ulega kwestji, Zze za jego sprawa areszto-
wany zostal szereg rewolucjonistow. L. P. Miefiszczykow. Ochrana i Rewolucja. Czes¢ I.
Moskwa 1925 r., str. 387.
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wytworni¢ dynamitu, ulokowang w mieszkaniu matzonkow
Prybylew. W nocy z 3 na 4 czerwca policja wkroczyta do
mieszkania Prybylewow, zostali oni aresztowani. Tejze nocy
aresztowani zostali Graczewski, Anna Korba i szereg o0sob,
wsrod nich gtowny przywoddca organizacji wojskowej rewolu-
cyjnej Aucewicz. Pozostali na wolnosci czlonkowie komitetu
wykonawczego zaczeli opuszcza¢ Moskwe. Tichomirow z Zong
udali si¢ do Rostowa nad Donem, skad wkrotce wyjechali taj-
nie zagranicg. Marja Olowiennikow-Oszaninowa takze poda-
zyta zagranicg. Andrzej Franzoli 1 Eugenja Zawadzka przyje-
chali do Saratowa, potem do Charkowa, skad réwniez wyru-
szyli zagranice. Z licznego grona nowoutworzonego komitetu
wykonawczego pozostata na wolnosci tylko Wiera Eigner.

Zreszta w komitecie wykonawczym moskiewskim, zanim si¢
on rozpadl, nie bylo juz dawnej harmonji, dyscypliny i zapatu.
Pod $wiezem wrazeniem carobdjstwa, przywoddcy partji Czor-
nyj Pierediel, przebywajacy zagranica, zeszli ze swego nie-
przejednanego wobec partji Woli Ludu stanowiska; naj-
bardziej przedsigbiorczy z nich, Jakéb Stefanowdcz, gtowny
organizator spisku ludowego w Czehrynskiem, wykrytego
w 1877 roku, zglosit swoj akces do terrorystow i w jesieni
1881 roku przedostat si¢ z zagranicy do Moskwy. Przyjrzawszy
si¢ stanowi rzeczy na miejscu, doznal mocnego rozczarowania
i zajat w komitecie wykonawczym stanowisko odosobnione,
krytyczne. W listopadzie 1881 roku Tichomirow i Oszaninowa
przejeli list Stefanowicza, przeznaczony do wyslania zagranice
do cztonka grupy Czornyj Perediet, Dejcza. Pisat Stefanowicz,
iz sity Woli Ludu sg ostabione, pewnie nie wzmocni si¢ ona;
to tez przystapienie jego do tej partji jest fikcyjne, usitowania
swoje skieruje on ku temu, aby zyskiwa¢ w Rosji zwolennikow
obozu Czornyj Pierediet, a dyskredytowa¢ metody terrorystow.
Nastgpity burzliwe wyjasnienia miedzy Stefanowiczem a o0so-
bami, ktére go zdemaskowaly; zostat on w komitecie, lecz zau-
fania kolegdéw juz nie odzyskat. Duch intrygi wewngtrznej za-
gniezdzit si¢ w komitecie.

Stefanowicz zostal aresztowany 6 lutego s.s. 1882 roku. Sg-
dzony byl w procesie 17-tu w 1883 roku. Jeszcze wAwczas,
gdy siedziat w wigzieniu, rozeszly si¢ pogloski o jego zdradzie.
Znalazly one potwierdzenie w pobtazliwym wyroku, jaki na
niego zapadl. Organizator groznego spisku chlopskiego, czto-
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wiek, ktory usitowat podburzy¢ lud przy pomocy podrobionych
ukazow carskich, zczasem czlonek komitetu wykonawczego
Woli Ludu, skazany zostat ostatecznie na katorge czteroletnig
i pozniejsze osiedlenie na Syberji, podczas gdy sadzony w spra-
wie czehrynskiej Malawski za to tylko, ze «oczys$cit» mieszka-
nie Stefanowicza, skazany zostal na szesnascie lat katorgi. Ste-
fanowicz, zreszta, opowiadal towarzyszom na etapach i w Karze
0 tem, ze z polecenia Plewego pisat w wigzieniu historje ruchu
rewolucyjnego i zapiske o emigracji. Ponadto, z listow jego,
z wigzienia do Dejcza pisanych, wiadomo, ze prowadzil on
z Plewem rozmowy w sprawie zatamowania terroru. Listy te,
dzigki, podohno, Diegajewowi, dostaty si¢ w rece Tichomirowa
1 Oszaninowej. W jednym z tych listow byta wzmianka o tem,
iz w rozmowie z Plewem wyrwalo si¢ Stefanowiczowi wyzna-
nie, iz Jerzy Bogdanowicz mieszka w Moskwie pod nazwiskiem
Prozorowskiego. Narodowmlcy sadzili, Ze to wyznanie spowo-
dowato aresztowanie Bogdanowicza. Nie wierzyli oni w to,
aby tak wytrawny rewolucjonista mogt podobng rzecz powie-
dzie¢ niebacznie, odruchowo.

Dokumenty, w ostatnich czasach z archiwow wydohywrmane,
potwierdzaja fakt zazylego stosunku, jaki wytworzyt si¢ miedzy
dyrektorem departamentu Plewem a uwi¢zionym Stefano-
wiczem ).

Komitet wykonaw'czy, osrodek mysli i woli partji rewolu-
cyjnej, zamieral, sama jednak partja Woli Ludu, idac za nada-
nym jej rozpedem, rozrastata si¢. Po 13 marca liczba jej czton-

Ignatjew w raporcie do cara z 30 marca s. s. 1882 roku stwiedza, ze osobisto$¢
zabojcy Strelnikowa, Chatturyna, udato si¢ ustali¢c dzigki, migdzy innemi, o$wiadczeniu
Stefanowicza. Dodajmy, iz nastapito to juz po straceniu Chalturyna. List Stefanowicza
do Plewego z 8 lipca s. s. 1883 roku, z podzigkowaniem za ulgi mu czynione i z prosba
o poczynienie nowych ulg, pisany jest w tonie serdecznym, poufalym i $wiadczy
o wyjatkowych wzgledach, Stefanowiczowi okazywanych. R. M. Kantor. K charaktie-
ristikie Jakowa Stefanowicza. Krasnyj Archiw. Tom 29, str. 209-210. N. Tiut-
czew cytuje cickawa opowie$é¢ Poliwanowa o warunkach, w jakich odbywal wigzie-
nie Stefanowicz, odosobniony od reszty wigzniow, nie odpowiadajacy na zwykle
stukanie sgsiadow-wigzniow w $ciang jego celi. N. Tiutczew. Zdanije u Cepnogo
mosta. Bytoje. Nr 10-11 z 1918 r., str. 210-215. Poréwnaé¢ =z notatka Anny Pry-
bylew-Korby w Byloje Nr. 25 z 1924 roku, str. 283-285, przedrukowana w jej
ksiazce Narodnaja Wola, z 1926 roku, str. 207-211, a takze ze wspomnieniami Ti-
chomirowa: Nieizdannyja wospominanija. Krasnyj Archiw. Tom 29, str. 165-167.
Zapiska Stefanowicza, przeznaczona dla Plewego, o emigracji rewolucyjnej rosyjskiej,
wydrukowana zostala w Nr 16 Byloje z 1921 roku.

1. Kucbarzewski. Carat, t. VIL. 9
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kow w calej Rosji powieksza si¢, powstaja liczne kota lokalne.
Rozwija si¢ peryferja, stygnie os$rodek i ten drugi objaw okaze
si¢ decydujacy: nic to nie pomoze, ze zastep SZEeregowcow si¢
zwigksza, skoro braknie wodzow.

Najwiecej zywotnosci okazuje organizacja wojskowa, powo-
tana do zycia w 1880 roku, od poczatku ozywia jg nie duch
terroryzmu indywidualnego, lecz mys$l powstania narodowego,
ktére wojskowi poprze¢ moga zbiorowa sitag or¢zng. Przygoto-
wuja si¢ wcigz do tej roli, wowczas gdy czlonkowie komitetu
wykonawczego juz stracili wiar¢ w szanse doraznej rewolucji
masowej. W kwietniu 1881 roku na jednem z zebran kota cen-
tralnego wojskowego Suclianow wygtosilt mowe, w ktorej twier-
dzil, iz ostatnie fakty dowiodly, ze sprawy partji ida dobrze
i ze moze ona za rok pokusi¢ si¢ o wywolanie powstania 'j.

Po 13 marca organizacji wojskowej grozit rozstrdj. Kierunek
polityczny nadawali jej dotad dwaj czlonkowie komitetu wy-
konawczego, Zelabow i Kotodkiewicz, ktorzy wchodzili w sktad
centralnego kota wojskowego. Po ich uwigzieniu ustat zywy
zwigzek kota wojskowego zkomitetem wykonawczym. W krotce
po 13 marca uwig¢ziony zostat jeden z czynniejszych cztonkow
organizacji wojskowej Sergjusz Diegajew. Niebawem zostal on
wypuszczony, lecz wkrotce wyjechat do Archangielska na ro-
boty inzynierskie, skad powrdcit dopiero w jesieni. Dotkliwsza
daleko strat¢ stanowito uwigzienie 28 kwietnia 1881 roku Su-
chanowa, ktory byt dusza organizacji wojskowej. W dwra dni
potem aresztowany zostal wybitny cztonek kota centralnego
wojskowego, Stromberg. Suchandéw, skazany na $mier¢ w pro-
cesie 20-tu w 1882 roku, przywieziony zostal, w rok prawie
po uwigzieniu go, do Kronsztadtu na rozstrzelanie. Wtadze,
znajac przywiazanie oficerow do Suchanowa, nie zdecydowaty
sic na wydelegowanie, jako dowddce oddziatu, dokonywuja-
cego egzekucji, oficera, lecz wyznaczyly podoficera. Stromberg
w kilka miesigcy po uwiegzieniu, wskutek braku dowodow wy-
raznej winy, zeslany zostat do Wiercholenska. Po dwoch la-
tach, wskutek zeznan Diegajewa, Stromberg przywieziony zo-
stat z powrotem do Petersburga, sadzony w procesic 14-tu
w 1884 roku i powieszony, wraz z Rogaczewem.

1) K istorii narodowolczeskago dwizenija sredi wojennych w naczale 80-ch godow.
Jest to sprawozdanie urzgdowe z dochodzed, prowadzonych przez zandarmerj¢. By-
loje. Sierpien 1906 r., str. i79.
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Te ciosy, jednak, nie ztamaty organizacji wojskowej. Sucha-
nowa zastgpil skutecznie lejtnant marynarki Bucewicz, zdolny
organizator. Ozywily si¢ stosunki migdzy kotkami rewolucyj-
nemi Kronsztadtu i Petersburga. Do Kronsztadtu przyjechatl
z Petersburga oficer artylerji Pochitonow, do Petersburga udat
si¢ z Kronsztadtu oficer marynarki Zawaliszyn. Centralne koto
wojskowe zaczelo objawia¢ zywsza dziatalnos¢. Wkrotce z Mo-
skwy przybyli Anna Prybylew-Korba i Saweli Ztatopolski, kto-
rzy zastgpili Zelabowa i Kotodkiewicza, jako delegaci komitetu
wykonawczego do kota wojskowego. W lecie 1881 roku dele-
gaci kota centralnego udali si¢ w rozne strony Rosji, celem za-
ktadania kot regjonalnych, ktore byltyby zwiazane organizacyj-
nie z osrodkiem. Anna Korba udala si¢ na Kaukaz do Tyflisu
i tu zalozyla koto rewolucyjne wsérdod oficerow mingrelskiego
putku grenadjerow. Bucewicz, otrzymawszy urz¢edowa delega-
cje do Nikotajewa, skorzystat z tego i nawigzat stosunki z kot-
kami rewolucyjnemi Nikotajewa i Odesy. Tam dzialat juz daw-
niej w tym kierunku samorzutnie podputkownik Aszenbrenner;
zalozone zostal)" kota w putku praskim piechoty w Nikotajewie
i w pulku lubelskim w Odesie. Rogaczew udal si¢ na kresy za-
chodnie, do Minska, Wilna i miast kraju nadbattyckiego i na-
wigzywat tam stosunki z zywiotami rewolucyjnemi wséréd ofi-
cerow. W Petersburgu pozostal tymczasem, jako kierownik
kota wojskowego z ramienia komitetu wykonawczego, Saweli
Ztatopolski. Wydane zostaly dwie odezwy komitetu wykonaw-
czego, jedna, z data 24 sierpnia 1881 roku, do oficeréow armji
rosyjskiej, druga, z datg 3 wrzesnia, do kozakéw wojska don-
skiego, uralskiego i innych.

P6zna jesieuia Bucewicz powrécil do Petersburga. Zebrania
kota centralnego odbywaty si¢ w mieszkaniu Pochitonowa.
W grudniu Pochitonow zostal aresztowany; wkrotce wypu-
szczono go na wolnos$¢, lecz musial odtad mie¢ si¢ na bacznosci.
Zebrania kota centralnego odbywaty si¢ odtad w Kronsztadzie
u Sierebriakowa. Byt to okres kulminacyjny dzialalnosci kota
wojskowego. Na wiosng 1882 roku w Kronsztadzie w trzech
kotkach, marynarki, artylerji i piechoty, bylo do trzydziestu
spiskowcow, a wraz z wyraznymi zwolennikami—do sze$c¢dzie-
sieciu. W Petersburgu ilos¢ stowarzyszonych byla conajmniej
taka sama. Istnialy kota i kotka w Moskwie, Nowgorodzie, Orle,
Kijowie, Minsku, Wilnie, Odesie, Nikotajewie, Tyllisie. Ogo-
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lem liczba spiskowcow wynosita pare setek. Znacznie W'ick-
sza byta ilo$¢ niezorganizowanych zwolennikéw ruchu rewo-
lucyjnego. Wsrdod oficerow floty, oficerow gwardji gtosno wy-
razano uznanie dla listu komitetu wykonawczego do Aleksan-
dra III z 10 marca 1881 roku i wypowiadano przekonanie, Ze
istniejacy system rzadow przezyt si¢. Koto centralne opracowato
rozlegly program dziatania. Zakladanie kot okr¢gowych w waz-
niejszych miastach, perjodyczne delegowanie na prowincje agen-
tow kota centralnego, zatozenie specjalnej drukarni dla wyda-
wania pisma wojskowego i broszur, wyjednywanie translokacji
oficerow, w miar¢ potrzeby, z jednej miejscowosci do drugiej—
oto byty punkty programu. Redakcj¢ pisma miatl objaé¢ Papin.

Wypelnienie tego programu wymagato znacznych srodkow.
Zwrocono si¢ po nie do komitetu wykonawczego; ten nie byt
w stanie ich dostarczy¢. Zreszta, wkrotce rozpoczety sie areszto-
wania. W kwietniu 1882 roku aresztowany zostal Ztatopolski.
Ta strata powetowana zostala narazie przez staly pobyt w Pe-
tersburgu Michata Graczewskiego, ktory stat si¢ glownem ogni-
wem, laczacem organizacj¢ wojskowa z komitetem wykonaw-
czym. Lecz w poczatkach czerwca aresztowani zostali jedno-
czesnie delegaci komitetu wykonawczego do kota wojskowego,
Oraczewski i Anna Korba, i przywddca faktyczny organizacji
wojskowej Bucewicz. Sam komitet wykonawczy moskiewski
ulegt rozbiciu, nie istnial juz. Organizacja wojskowa utracita
sternikow 1 busole.

Ocalala z pogromu moskiewskiego Wiera Figner. Osiadlszy
w Charkowie, zaczg¢ta obmys$la¢ sprawe odbudowania osrodka.
Sprowadzita z Kijowa Spandoniego. We wrzesniu przybyt do
Charkowa Diegajew. Wiera Figner wylozyta im potrzebe od-
budowania osrodka. Diegajew zgodzit si¢ by¢ cztonkiem orga-
nizacji centralnej. Ale nalezalo ja stworzy¢, ludzi dokota nie
byto. Wiera Figner postanowila wzig¢ paru najwybitniejszych
ludzi z organizacji wojskowej do tworzacego si¢ na nowo ko-
mitetu. Naturalnie, organizacja wojskowa ulegata przez to osta-
bieniu, lecz wszak celem organizacji wojskowej bylo poparcie
sifa zbrojng wybuchu rewolucji, o walce za$ otwartej narazie
nie mozna bylo mysle¢. Trzeba bylo odbudowaé organizacje
rewolucyjna, ktéraby przygotowata dopiero te przyszla walke
czynna. Z wybitnych wojskowych rewolucjonistow zgodzili si¢
na propozycj¢ Wiery Figner AszenbrenneriRogaczew. Trzeba
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bylo porozumie¢ si¢ z kotami rewolucyjnemi, ktore po zagla-
dzie komitetu stracity spdjnig, jaka je taczyta, nalezato poro-
zumie¢ si¢ z centrala wojskowa petersbursko-kronsztadzkal).
Rozpoczeto dziatania przygotowawcze. Najruchliwszym or-
ganizatorem odbudowujacej si¢ centrali byl teraz Diegajew.
Dalszy rozw0j sprawy zwigzany jest z jego imieniem. Rola
Diegajewa i skutki jego akcji wymagaja blizszego rozwazenia.

X) M. J. Aszenbrenner. Wojennaja Organizacja Partii Narodnoj W oli. Bytoje. Li-
piec 1906 r., str. 4-24.— K istorii narodowolczeskago dwizenija sredi wojennych
w naczale 80-ch godow. Byloje. Sierpien 1906 r., str. 158-187. — Iz obzora sosta-
wlennago diepartamientom policji za 1882 god. Byloje. Listopad 1906 r., str. 244-
261.— S. A. Sierebriakow. Rewolucjoniery wo flotie. Petersburg 1920 r., str. 51-62.—
Wiera Figner. Zapieczatlennyj Trud. Tom I, str. 265-286.— Boguczarski. Iz istorii
politiczeskoj bor’by, str. 143-158. — Litieratura Partii Narodnoj Woli, str. 915-920.



ROZDZIAL Y.

D i e g a j e w

Sergjusz Diegajew byl synem lekarza wojskowego, matka
jego byta corka glosnego za czaséw mikotajewskich pisarza Mi-
kotaja Polewoja'j. Mtody Sergjusz zaczat shuzy¢ w artylerji
kronsztadzkiej i zapisatl si¢ do akademji artyleryjskiej, lecz zostat
z niej wydalony z powodu nigprawomyslnosci. Wyszedt do dy-
misji z wojska 1 zaczal uczeszcza¢ do instytutu inzynierow ko-
munikacji. Utrzymywat juz wtedy stosunki ze §wiatem rewo-
lucyjnym, prowadzit propagande wsroéd studentow putiejcow.
W 1880 roku stanowit ogniwo posredniczace migdzy rewolu-
cyjnem petersburskiem centralnem kolem studentéow a partjg
Woli Ludu. Bral gorliwy udzial w organizacji rewolucyjnej
oficerow iw 1881 roku dostat si¢ do centralnego kota wojsko-
wego. Byt w stosunkach z wybitnymi czlonkami komitetu wy-

1) Siostra Sergjusza Diegajewa, Natalja Maklecow, w artykule, napisanym ku ja-
kiej takiej rehabilitacji brata i ku obronie jego rodziny, przytacza to, iz Sergjusz byt
wnukiem Polewoja. (Byloje. Sierpien 1906 r.. str. 266). Jesli rodzina przechowywala
z pietyzmem tradycje polityczne dziadka, nie bylo to dobra szkota dla wnukow. Po-
lewoj, redaktor Telegrafu Moskiewskiego, pociagal czytelnikow niepodlegtoscia swych
opinij, oczywiscie w granicach, dostepnych za cenzury mikotajewskiej, uwazany byl za
liberata, a w oczach ministra Uwarowa uchodzil nawet za rewolucjonistg. Wreszcie,
gdy w 1834 roku zganit dramat Kukolnika, ktéory przez samego cara oklaskiwany byt
w teatrze, przepeinil tern miar¢ cierpliwo$ci rzadowej i pismo jego zostato zamknigte.
Woéwczas Polewoj zmienit barwe, oddal si¢ pod opieke szefow wydziatu III, Ben-
kendorfa i Dubelta, przeniost si¢ Petersburga, zawarl $cisty sojusz z ostawionymi pi-
sarzami gadzinowymi, Butharynem i Greczem, zaczal pisa¢ traktaty historyczne, sztuki
teatralne, w duchu carostawia i patrjotyzmu «kwasowego», w duchu sztuk Kukol-
nika, ktore niedawno poddawatl lekcewazacej ocenie. Gdy syn Polewoja zwierzyl sig
ojcu, iz postanowil opusci¢ Rosj¢ Mikotaja I i tajnie przedosta¢ sig¢ zagranice, ojciec
zawiadomitl o tem wydziat III, mlodego Polewoja schwytali zandarmi w poblizu gra-
nicy zachodniej i zamkneli w twierdzy. Popierany przez Benkendorfa i przez jego
nastepce, Aleksego Ortowa, pobieral Polewoj zapomogi ze szkatuly carskiej lub wprost
z 11l wydziatu, pod koniec brat z funduszu tajnego stala pensj¢, ktora po $mierci
jego przeszta na wdowe. Lemke. Nikotajewskije Zandarmy. Petersburg 1909 r. str.
102, 116, 131, 162-165.
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konawczego, domyslat si¢ sktadu komitetu, za$ co do niektorych
jego cztonkéw wiedziat dobrze, ze do komitetu naleza, i miat
nieukojony zal o to, iz nie jest dotychczas przyjety do komi-
tetu. Ta niezaspokojona ambicja zasiadania w areopagu rewo-
lucyjnym nurtowata go, w lutym 1881 roku powiadomit przez
jednag osobe komitet, ze czuje uraze z powodu niedopuszczenia
go do samego komitetu. Otrzymal z komitetu odpowiedz, iz
uwazany jest jeszcze za czlowieka nie do§¢ rewolucyjnego, za-
proponowano mu udzial bezposredni w przygotowaniu podkopu
pod ulice Mala Sadows. Diegajew przeszedt przez t¢ probg.
Po 13 marca ulegt krotkotrwatemu aresztowi, poczem wyjechat
na kilka miesiecy do Archangielska na roboty inzynierskie.
W jesieni 1881 roku powrocit do Petersburga, uczeszczat nadal
do instytutu komunikacji, a jednocze$nie byt czynnym wspot-
pracownikiem Sawelego Ztatopolskiego, ktory reprezentowatl
woéwczas w Petersburgu przebywajacy w Moskwie komitet wy-
konawczy. W styczniu 1882 roku Diegajew znowu wypowia-
dat wobec Anny Prybylew-Korby swe utyskiwania na komitet,
ktory wcigz nie dopuszczal go do swego sktadul).

W tym czasie, gdy Diegajew taczyl swe studja inzynierskie
z praktyka rewolucyjna, zetknat si¢ on po raz pierwszy z pod-
pulkownikiem zandarmoéw Sudiejkinem. Sudiejkin przeszedt
naprzdd szkote, jako oficer zandarmow, w Kijowie, pod kie-
runkiem naczelnika zandarmerji tamtejszej Nowickiego. Prze-
niesiony stad do stolicy, tu dopiero rozwingl w pelni swe zdol-
nosci. Podczas gdy Strelnikow stosowatl wzgledem rewolucjo-
nistow metod¢ nieublaganych represyj, metodg, ktéra byta
w zgodzie z jego rzetelng do rewolucjonistow nienawiscig, Su-
diejkin traktowat walke z rewolucjonistami ze spokojném wy-
rachowaniem arywisty, jako drabin¢ ku karjerze osobistej. Nie
myslat bynajmniej o ich doszczg¢tnem tgpieniu. «A my z czego
bedziemy zy¢ — mowil, $miejac si¢ w chwilach szczerosci, do
swoich. — Nie, zostawi¢ na zarybeK». Metoda jego polegala na
sianiu demoralizacji w obozie rewolucjonistOw, na szerzeniu
w$rod nich zdrady, korupcji 1 wzajemnej nieufnosci, na osta-
bianiu ich ta droga. Zasada jego bylo wzywanie do siebie lu-
dzi, z posrod literatow, studentéw, robotnikow, podejrzanych
o jaka$ styczno$¢ z ruchem rewolucyjnym, i prowadzenie z nimi

1) Anna Prybylew-Korba. Siergiej Pietrewicz Diegajew. Bytoje. Kwiecien 1906 r.,
str. Iy 2, 9-12.
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dtugich rozmoéw na tematy polityczne i spoleczne; w dysputach
tych Sudiejkin wystgpowal najczesciej jako przekonany ludo-
wiec, zwolennik teoretyczny obozu Czornyj Pierediet, a wigc
przeciwnik terroru, uwazajacy go za chybiong, fatalng droge,
po ktorej kroczy, ku szkodzie Rosji i ku zgubie wlasnej, czes$¢
mlodziezy rewolucyjnej. Rozmowy takie stale konczyl propo-
zycja, by interlokutor zostal jego agentem.

Propozycje takie w wielu wypadkach natrafiaty na katego-
ryczng odmowe. Lecz to bynajmniej nie zbijalo go z tropu.
Uwazal, iz petraktacje bezowocne czynig mniej widocznemi
i podejrzanemi uklady, zakoniczone powodzeniem. Czesto Su-
diejkin, przez swych agentow, rozpuszczal wiadomos¢, iz ktos,
kto w istocie odrzucit jego oferte, zostat rzekomo jego agentem.
W ten sposob zacierata si¢ w opinji publicznej linja demarka-
cyjna migdzy obydwiema kategorjami interlokutorow Sudiej-
kina, tymi, ktorzy przyjeli, i tymi, ktérzy odrzucili jego oferte.

Znaczna ilo$¢ ludzi, zwlaszcza mlodych, przyjmowata oferte
Sudiejkina. W 1882 roku zostal utworzony dla niego urzad
inspektora policji tajnej w calem panstwie '). Rozpoczela si¢ era
kulminacyjna w jego dziatalno$ci. Na wiosn¢ 1883 roku okoto
piecdziesigeimstudentow uniwersytetu petersburskiego byto na
zotdzie policji tajnej. Niektorzy z nich pemnili stuzbe swg fik-
cyjnie, oszukiwali policje i ze $miechem opowiadali kolegom,
iz wyprowadzaja w pole policj¢ i odwracaja jej uwage od istot-
nych rewolucjonistow. Sudiejkin orjentowal si¢ dobrze w tem,
ze niektorzy z platnych agentéw nie dostarczaja mu zadnych
uzytecznych informacyj, lecz nie uwazat tego za niepowodze-
nie. Utrzymywal, iz glowna jest rzecza przyzwyczai¢ ludzi do
brania pienigdzy od policji tajnej. Istnienie agentow fikcyjnych,
wyobrazajacych sobie, iz dziataja raczej na szkodg¢ policji tajnej,
rujnujac jej kase i wyprowadzajac ja w pole, pozwala istotnym
agentom na maskowanie swego procederu zapomoca utrzymy-
wania, iz agentura ich jest fikcyjna. Ta droga wkracza do grona
mlodziezy, cigzacej ku ruchowi rewolucyjnemu, demoralizacja.
Agent fikcyjny, przyzwyczaiwszy si¢ zy¢ z pienigdzy policyj-
nych, zagrozony utrata pensji, nieraz przechodzi do kategorji

x) Specjalna instrukcja dla inspektora policji tajnej zawarta byta w ukazie carskim
z 3 grudnia s.s. 1882 roku. Ukaz ten nie zostal ogloszony. Zapiska gienierala No-
wickago. Kwartalnik Socialist-Rewolucjonier, pod redakcja W. Czernowa. Nr 2
z 1910 r., str. 72.
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agentow istotnych. Nastepnie, agenci fikcyjni musieli stawiac
si¢ na konferencje czy to z samym Sudiejkinem, czy to z jego
pomocnikami, i ci, droga badan, wyciagali z nich pewne uzy-
teczne dla siebie informacje. Wreszcie, ci nawet fikcyjni agenci
uzywani byli do rozpuszczania wsérdd otoczenia roznych poza-
danych dla policji wiesci, ktore ta, niby nieostroznie, a w isto-
cie celowo, w rozmowie z nimi komunikowala 9.

Mtodszy brat Sergjusza Diegajewa, dziewigtnastoletni W to-
dzimierz, z nabozenstwem ogladal rewolucjonistow, ktorzy od-
wiedzali Sergjusza. Do poufniejszych narad nie byt dopuszczany,
lecz z przejeciem spetniat techniczne czynnosci, ktéore mu po-
wierzano. W poczatkach 1881 roku schwytany zostat zprokla-
macjami i zamknigty w wigzieniu prewencyjnem. Po paru mie-
sigcach Sudiejkin wezwal go na badanie, zwyczajem swym wdat
si¢ z nim w rozmowe¢, mowil, ze rzad przygotowuje reformy,
przeszkadzajag mu w tern terrorys$ci, nalezy udaremnic¢ ich szko-
dliwa dla narodu robote. Wezwat Wtodzimierza do wspotpracy
w tej dobrej sprawie, obiecujac w takim razie wypuszczenie
z wigzienia. Zapewnial, Zze nie bedzie zadal od niego zadnej
zdrady. Wtodzimierz zastanawiat si¢ nad tem. Po uwigzieniu
Kletocznikowa krazyty cate legendy o ustugach, jakie swiadczyt
on rewolucjonistom, urzedujac w III wydziale. Niejeden z mto-
dych aspirantow rewolucji marzyt o roli Kletocznikowa. Wto-
dzimierz przyjat propozycj¢ Sudiejkina, zostat tego samego dnia
uwolniony z wigzienia, udat si¢ do domu i opowiedzial wszystko
bratu, Sergjuszowi. Ten zwrdcit si¢ do jedynego przebywaja-
cego wowczas w Petersburgu cztonka komitetu wykonawczego,
Sawelego Ztatopolskiego.

Ztatopolski bynajmniej nie zniech¢cat Wtodzimierza. W otwie-
rajacej si¢ przed nim perspektywie zblizenia si¢ do policji taj-
nej w charakterze rzekomego agenta widziat szans¢ powetowa-
nia straty Kletocznikowa. Wyrachowanie to byto co najmniej
naiwne. Co innego Kletocznikow, ktory posiadat catkowite
zaufanie policji i ukrywat szczelnie swe stosunki z rewolucjo-
nistami, co innego za$ bezradny chlopak, ktoéry miat okupié

I) L. Tichomirow. W mire mierzosti zapustienija (nie «mierzosti i zapustienijay,
jak stale cytowany jest ten tytul). Wiestnik Narodnoj Woli. Nr 2. Genewa 1884 r.
Dzial: Wnutrennieje Obozrenije, str. 104-111. Rzecz ta oparta byla gldéwnie na ze-
znaniach Diegajewa, zlozonych zagranica w 1883 i 1884 roku.— «Potuczena pierwaja
korrektura Mierz, zapust.» — zapisuje w dzienniku Tichomirow 22 marca 1884 roku.
Wospominanija L. Tichomirowa, str. 166.
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wypuszczenie z wigzienia sluzba policyjng. Nadzieje Wtodzi-
mierza, iz przez stykanie si¢ z otoczeniem Sudiejkina pozyska
jakie$ wazne dla rewolucjonistow informacje, okazaty si¢ ztu-
dzeniem. Natomiast Sudiejkin zgdat otwarcie od Wtodzimierza,
aby go informowal o pradach, panujacych wsréd rewolucjoni-
stow, uprzedzat go o gotujacych si¢ zamachach, a przytem miat
nadziej¢, ze Wtodzimierz przy tem wszystkiem zdradzi si¢ nie-
opatrznie z nazwiskami rewolucjonistow. Wlodzimierz ttuma-
czyl, iz nie moze dowiedzie¢ si¢ niczego, bowiem agenci Sudiej-
kina chodzg pewnie za nim i wytropia rewolucjonistow, z kto-
rymi on bedzie rozmawiat. Sudiejkin zapewnial, ze agenci nie
sledzg go. Wtodzimierz wykrecat si¢ jak mogt, Sudiejkin iry-
towal si¢ coraz bardziej. Wreszcie Wilodzimierz w poczatkach
1882 roku, chcac wydoby¢ si¢ chocby na czas jaki§ z nie-
zno$nej sytuacji, prosil Sudiejkina o delegacj¢ zagranice¢, poda-
jac, jako pretekst, potrzebe zetknigcia si¢ z emigrantami i otrzy-
mania od nich rekomendacyj, ktore mu nastepnie utatwia prze-
niknigcie do mtodziezy rewolucyjnej w kraju.

Sudiejkin wyprawdt go zagranicg¢. Ztatopolski wystat list do
emigrantow, w ktérym opisatl sytuacje Wlodzimierza. Emigranci
uchylili si¢ od stosunkéw blizszych z podwojnym konfidentem
komitetu wykonawczego i departamentu policji. Gdy W todzi-
mierz, odetchnawszy przez pare¢ tygodni od dtawigcej go nie-
woli w policji, powrocit do Petersburga, Sudiejkin przyjat go
z gorzkiemi wymowkami, wreszcie w maju 1882 roku wezwal,
oswiadczyt mu, iz ma iida¢ si¢ do Saratowa, tam odbywac swa
sluzbe wojskowa i zachowywraé si¢ tak, aby rzad nigdy juz
o zadnych jego sprawkach nie ustyszal. Wlodzimierz zniknat
z horyzontu petersburskiego.

Czy Sudiejkin, ostro strofujac}” mtodocianego Diegajewa
za bezczynno$¢, nie uszczknal jednak od niego szeregu infor-
macyj, ktore mu si¢ przy dalszej akcji przydaty? Nalezy przy-
pusci¢, ze tak. Przed swa banicja do Saratowa Wtodzimierz,
na zyczenie brata swego Sergjusza, poznat go z Sudiejkinem.

W owym czasie komitet wykonawczy postanowil zgtadzi¢
Sudiejkina. W tym celu udat si¢ do Petersburga Michat Gra-
czewski; zastapit ontam Zlatopolskiego, ktory powrocit w marcu
1882 roku do Moskwy. Od stycznia 1882 roku bawita w Pe-
tersburgu Anna Prybylew-Korba. W mieszkaniu konspiracyj-
nem Aleksandra Prybylewa i jego zony Raisy, z domu Gros-
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sman, urzadzono wytworni¢ dynamitu i pociskow. Przede-
wszystkiem mial by¢ zabity Sudiejkin.

Sergjusz Diegajew, dziatajac w porozumieniu z Graczewskim,
poznat si¢ z Sudiejkinem. Celem tej znajomosci miato by¢ wy-
sledzenie trybu zycia Sudiejkina. Nie byto to tatwe. Sudiejkin
mial do swego rozporzadzenia wiele mieszkan, rozrzuconych
po calym Petersburgu, zachodzil do nich nie w okreslonych
godzinach, lecz w porach zgdéry nieprzewidzianych; zreszta
mieszkania te rzucat po krotkim czasie, a brat inne. Jezdzit nie
wlasnym ekwipazem, lecz wynajmowanemi karetami. Wtodzi-
mierz Diegajew powiedziat do Sudiejkina, Zze Sergjusz potrze-
buje pienigdzy; pytal, czy Sudiejkin nie mogtby mu dostarczy¢
platnej roboty rysunkowej lub kopjowania papieréow, Sudiejkin
chetnie poznal si¢ z Sergjuszem Diegajewem. Dostarczyt mu
roboty; bylo to przerysowywanie planéw gmachu, jaki mial
budowac departament policji. Widzieli si¢ parokrotnie. Sergjusz
powtarzal tre§¢ rozmow Graczewskiemu; mowil, iz dotyczyly
one szczegdlow roboty rysunkowe;.

Zczasem powstato podejrzenie, czy juz wowczas nie rozpo-
czeta sie zdrada Diegajewa. Ze Sudiejkin nie poprzestal na
rozmowie o planie gmachu, Zze sama robot¢ powierzyt Diega-
jewowi tylko poto, by go wybada¢, ze musial wycigga¢ go na
rozmowe o tematach politycznych, co do tego nie moze by¢
watpliwosci. W kazdym razie spotkania te nie daty zadnych
wynikow dla sprawy $ledzenia Sudiejkina i rewolucjonisci
orzekli, ze Diegajew ma przerwaé spotkania, pod pretekstem
przygotowywania si¢ do egzamindw w instytucie.

Obrano inng droge. Pelagja Osmotowska, nielegalna Zona
rewolucjonisty Fomina, bioraca udzial w robocie podziemnej,
byla osobista znajoma Sudiejkina. Podjeta si¢ ona $ledzenia
Sudiejkina i ulatwienia zamachu. Pokusa kontrwywiadu wpro-
wadzila terrorystow w pulapke. Sudiejkin predko dowiedziat
si¢ od Osmotowskiej o pobycie w Petersburgu czlonkéw" komi-
tetu wykonawczego. Pozostawil ich narazie na wolnosci, aby
wysledzi¢ ich stosunki i przygotowania. W poufnem sprawo-
zdaniu departamentu policji z czynnos$ci za 1882 rok znajdu-
jemy ustgp: «Udalo si¢ natrafi¢ na $lad Graczewrskiego na wio-
sn¢ 1882 roku w Petersburgu. Policja, obserwujac w ciagu
trzech miesigcy Graczewskiego, pilnie $ledzita wszystkie osoby,
z ktéremi on si¢ stykaly. Wowczas gdy rewolucjonisci sadzili,
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iz juz policzone s3 dni Sudiejkina, on tymczasem rozstawia!
sidla na nich. Wyznaczony juz zostat termin zamachu. Praw-
dopodobnie Osmolowska miata §ciggng¢ Sudiejkina do mieszka-
nia, gdzie miat by¢ dokonany zamach. Oraczewski udatl si¢ juz
nawet z pociskiem na miejsce przeznaczenia. Sudiejkin, oczy-
wiScie, nie zjawit si¢. Oraczewski zpowrotem odnidst pocisk do
mieszkania konspiracyjnego, za$ na drugi dzien policja wkro-
czyta do tego mieszkania, aresztowano matzonkéw Prybylewr,
jednoczes$nie za$ uwigziono Oraczewskiego, Bucewicza, Anne¢
Prybylew-Korhg¢, Klimienke i innych]).

Diegajew wkrotce wyjechal z Zong na Kaukaz, za§ we wrze-
$niu 1882 roku przybyt do Charkowa do Wiery Figner. Tu
ustalono plan dalszego dzialania. W pazdzierniku byt u Wiery
Figner Michajlowskij w sprawie znanych pertraktacyj rzadu
z Wola Ludu, przy posrednictwie Nikoladzego. Wiera Figner
wtajemniczyla niebawem w t¢ sprawe Diegajewa. Diegajew
w imieniu Wiery Figner objezdzal organizacje wojskowe, for-
mujac nowy osrodek partji, w listopadzie osiadt w Odesie i tam
zainstalowat drukarni¢ partji, za$ 18 grudnia s. s, wraz z ca-
lym personelem drukarni, zostat aresztowany. Uwie¢zieni zo-
stali: Diegajew z zona, Surowcew i Marja Kaluzna. Spandoni
aresztowany zostat w styczniu 1883 r.

Szereg autor6w wypowiada przypuszczenie, ze Diegajew juz
w tym okresie, po swych rozmowach z Sudiejkinem, a przed
swem aresztowaniem, gral role zdradziecka wobec rewolucjo-
nistow. Jako dowod posredni, przytaczaja to, iz wkrotce po
pobycie Diegajewa na Kaukazie nastgpito wykrycie tajnego
kota oficerskiego w putku mingrelskim w Tyflisie. Hipoteza
ta nie jest poparta dodychczas zadnemi wazkiemi dowodami.
Natomiast prawdopodobniejsze wydaje si¢ nam inna mozliwos¢.
Sudiejkin byt zbyt bystrym wywiadowca nato, by mogt po wie-
lomiesi¢gcznem badaniu i obserwowaniu Wtodzimierza Diega-
jewa i po szeregu rozmow z Sergjuszem, nie zorjentowac si¢ co
do tego, iz ten ostatni bierze udzial w akcji rewolucjonistow.

J) Anna Prybylew-Korba. Siergiej Pietrowicz Diegajew. Byloje. Kwiecien 1906 rv
str. 5-9, 12-14. — A. W. Prybylew. Process 17 lic w 1883 godu. Byloje. Listopad
1906 r., str. 234-236.— 1z obzora, sostawlennago diepartamientom policji za 1882 god.
Bytoje. Listopad 1906 r., str. 244-247.

Osmotowska zostata zestana administracyjnie do Syberji Zachodniej. Aleksander Pry-
bylew przypuszcza, iz Osmotowska grala moze nawet gr¢ podwojna. Nie wymienia jej

nazwiska: «niejaka pani O.«-. O tym epizodzie weteranka W oli Ludu Anna Jakimow:
Katorga i Ssytka. Nr 9 z 1933 r. str. 139, 140.
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Musial mie¢, zreszta, co do tego pewnos¢ i z innego zrddia.
Wszak Graczewski byl $ledzony w ciggu trzech miesigey,
w celu wykrycia wszystkich jego stosunkéw. Graczewski utrzy-
mywat bliskie stosunki partyjne z Sergjuszem Diegajewem. To
zadng miarg nie moglo ukry¢ si¢ przed policjg, gdyby nawet
nie miala co do tego pozytywnych informacyj od Osmotow-
skiej. Diegajew nie zostal jednak aresztowany, razem z Gra-
czewskim i innymi. Metoda Sudiejkina bylo pozostawianie na
wolnosci niektorych rewolucjonistow; potrzebni byli jako za-
rybek i jako ni¢, zapomocg ktorej dochodzil do dalszych od-
kry¢. Dalszym krokom Diegajewa towarzyszyta inwigilacja.
Jego komunikowanie si¢ na Kaukazie z oficerami spiskowymi
mogto zdemaskowac¢ tych wobec policji. W sprawozdaniu zan-
darmerji z wynikoéw jej akcji w sprawie -«propagandy zbrodni-
czej wsrod wojskowych» mowa jest wprawdzie o zeznaniach
porucznika putku mingrelskiego Anisimowa, jako o podstawie
wykrycia spisku. Lecz we wszystkich sprawozdaniach urz¢do-
wych nazwiska Diegajewa zczasem starannie unikano. Ze Die-
gajew w czasie objazdu kot wojskowych w jesieni 1882 roku
stapat juz po gruncie obserwowanym tajnie przez policje, to nie
ulega kwestji. Aresztowany w lutym 1882 roku czlonek ode-
skiej grupy Woli Ludu Dymitr Pietrow zlozyl szczere zezna-
nia co do koétka rewolucyjnego oficerow putku lubelskiego,
wymienil Aszenbrennera, Krajskiego, Stratonowicza, powie-
dziat o stosunkach kotka z Wiera Figner. «Pociagnigcie wy-
mienionyeh oficerow do odpowiedzialno$ci uznane zostato
wowczas za przedwczesne—mowi sprawozdanie zandarmow —
gdyz nad nimi, w celach wyjasnienia ich zwigzkow i dziatal-
nosci, rozpostarty zostat tajny nadzor» ).

Diegajew znalazt si¢ nagle w celi wigziennej. Glowa jego
pracuje goraczkowo. Decyzja jego dojrzewa tak szybko, iz nie

1) Bytoje. Sierpien 1906 r., str. 159.—Listok Narodnoj Woli Nr 1, wydany 20

lipca 1883 roko, pisal: «W koncu marca 1883 roku aresztowani zostali dwaj oficero-
wie putku lubelskiego piechoty” Krajski i Stratonowicz, wskutek denuncjacji Dymitra
Pigtrowa». Narodnaja Wola Nr 11 z wrze$nia 1883 roku tagodzita wing¢ subjektywna
Pigtrowa, lecz potwierdzala sam fakt. Mowita, iz podczas badania Pietrow -«zachowy-
wal si¢ bardzo niefortunnie i wciagz wpadal we wszystkie zastawione na niego sidtla,
czem nie mato zaszkodzil sobie samemu, jak rowniez i swym towarzyszom». Litieratura
Partii Narodnoj Woli, str. 607 i 720.
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moze ulega¢ kwestji, iz mysli, ktéore do niej doprowadzity, juz
wczesniej przelatywaty przez jego glowe, thumione szybko, zagtu-
szane przez dziatalno$¢ rewolucyjna, ale nie wygasle, nie wy-
trzebione. Po raz pierwszy moze zakietkowaly w jego moézgu
podczas rozmow z Sudiejkinem, ktéry, wierny swej metodzie,
musiat uczyni¢ probe, mniej lub wiecej wyrazng, zwerbowania
go do wspolpracy, wystgpujac wobec niego jako utajony ludo-
wiec-rewolucjonista, kryjacy pod mundurem niebieskim Zan-
darma dusze¢ demokraty, ludowca.

W  ostatnich miesigcach wzmoglo si¢ niezmiernie samopo-
czucie rewolucyjne Diegajewa, pasowanego przez Wiere Fig-
ner na gtdéwnego rekonstruktora oslabionej partji Woli Ludu.
Diegajew lekcewazytl Wiere Figner, jako rewolucjonistke, i po
uwiezieniu ostatnich rewolucjonistow wickszej miary, Bogda-
nowicza, Graczewskiego, Bucewicza, uwazatl siebie za centralna
posta¢ ruchu. Losy partji Woli Ludu uwazat za przypieczeto-
wane przez jego aresztowanie. Lecz czyz jego rola wlasna mia-
taby by¢ skonczona?

Natlok mysli, zmaganie si¢ krotkie sumienia z my$la, ktora
go opanowuje i dokota ktorej skupiaja si¢ wszystkie nadzieje
wieznia. Niespokojna ambicja i instynkt samozachowawczy bu-
rzg si¢ przeciwko ponurej perspektywie ztamanego zycia. Nie,
musi wydoby¢ si¢ z wigzienia. Jak? Tu staje mu w mysli los
brata, ktory, uwigziony, wydobyt si¢ na wolno$¢ przy pomocy
Sudiejkina. Brat jego, naiwny Wotodia, poradzit sobie i nawet
oszukat Sudiejkina, czyz on ma przyjaé cios biernie!

I Diegajew wysyta, za posrednictwem wtadz wi¢ziennych,
list do Sudiejkina. Aresztowany zostat z falszywym paszportem
na imi¢ Suworowa. W liScie oSwiadcza, kim jest, i prosi Sudiej-
kina o osobistg z nim rozmowe¢l). Sudiejkin niezwlocznie po-
dazyt do Odesy. Rozpoczetly si¢ dilugie rozmowy zandarma
z uwigzionym rewolucjonistg. Sudiejkin, intuicjg utalentowa-
nego inkwirenta, juz podczas dawniejszych spotkan i dyskusyj

1) Siostra Diegajewa, Natalja Maklecow, opowiada, iz Diegajew uwigziony w cza-
sie badania swego ujrzal niespodzianie Sudiejkina, ktory juz zdazyt przyjecha¢ do Pe-
tersburga dla zbadania Diegajewa. Byloje. Sierpien 1906 r., str. 269. Jest to niepraw-
dopodobne. Diegajew siostrze nie mowit calej prawdy, jak to widaé¢ z jej artykutu.
Natomiast w swej spowiedzi przed Tichomirowem przyznal, iz on sam zwrdcil sig
listownie do Sudiejkina. (Krasnyj Archiw. Tom 29, str. 169). Wtadze odeskie nie wie-
dzialy jeszcze wtlasciwego nazwiska wigznia i Sudiejkin nie miatlby powodu do nie-
zwlocznej jazdy z Petersburga do Odesy, gdyby nie otrzymal byl wiele obiecujacego
wezwania ze strony Diegajewa.
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z Diegajewem podpatrzyt slabe i czule strony jego natury, jego
niespokojng ambicje, wielka drazliwo$¢ mitosci wilasnej. Czut,
iz to nie fanatyk dogmatu rewolucyjnego, lecz aspirant do
jakiej$ duzej w zyciu roli, ktorej dotychczas poszukiwal na te-
renie ruchu rewolucyjnego. Przektada¢ zaczat Diegajewowi,
aby ten nie gubit siebie naprdézno; powinien zmieni¢ nie .cel,
lecz taktyke, 1 i8¢ do celu inna, pewniejszg droga. Twierdzil,
iz on sam uznaje potrzeb¢ zmiany istniejagcego ustroju, ktory
si¢ przezyt. Lecz nalezy i8¢ do tego celu zgota innemi drogami,
niz rewolucjonisci. Miedzy nim, Sudiejkinem, a Diegajewem
powinien zosta¢ zawarty sojusz. Sudiejkin przy pomocy Die-
gajewa przeniknie do wszelkich tajemnic ruchu rewolucyjnego.
Cze$¢ rewolucjonistow musi by¢ poswigcona na ofiar¢, oddana
w rece rzadu. Dzieki temu Sudiejkin ugruntuje swe potozenie,
a po drugie, usunigci zostang z drogi ci rewolucjonisci, ktorzy
mogg stanowi¢ przeszkod¢ do dalszych planéw. Na placu zo-
stanie Diegajew i zacznie tworzy¢ nowy obodz terrorystyczny,
druzyne bojowg. Sita ta potrzebna bedzie nato, by rzuci¢ po-
strach na rzad. W tym celu nalezy dokonaé¢ paru zamachow
udanych na przedstawicieli rzadu wyzszego. Rzad bedzie
sterroryzowany, figury kierownicze usunig¢te; wowczas on, Su-
diejkin, wysunie si¢ na czoto, jako jedyny cztowiek, zdolny
przenikna¢ do tajemnic podziemia, zajmie wysokie stanowisko,
prawdopodobnie stanowisko ministra spraw wewngtrznych,
przedstawi Diegajewa cesarzowi, jako swego pomocnika, i be-
da we dwodch sprawowac istotne rzady nad Rosja.

Te pomysly zuchwate, awanturnicze, trafiaty wprost do du-
szy Diegajewa. Uwierzyl Sudiejkinowi. Zczasem, opowiadajac
swej siostrze dzieje swego upadku, mowil, iz Sudiejkin wydat
mu si¢ raczej rewolucjonista, niz zandarmem1). Pomysty Su-
diejkina byty fantastyczne, szalone, lecz przypomnijmy sobie
dzieje zakulisowe Druzyny Swietej, ktora wiasnie wowczas, gdy
Sudiejkin rozwijal swe plany w celi wigziennej odeskiej, kon-
czyla dni swoje, obalona przez potaczone usilowania Pobiedo-
noscewa, Dymitra Tolstoja, Sudiejkina. Plan Sudiejkina w swej
istocie zblizony byl do tajnego planu konstytucjonalistow
z Jacht-klubu, z Bobby Szuwalowem na czele: nie ttumi¢ do-
szczetnie ruchu terrorystycznego, lecz tylko opanowac go i kie-

1) Bytoje. Sierpien 1906 r., str. 269.
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rowaé¢ nim, straszy¢ cara mozliwo$cia nowego carobodjstwa
i wyjedna¢ ustegpstwa polityczne. I tu i tam mys$l tajnego soju-
szu pretorjandow carskich z rewolucjonistami. Byly rdznice:
Szuwatow miai program polityczny, Sudiejkin nie miat go,
Szuwatow dazyt do konstytucji, Sudiejkin robil z siebie ludowca,
pogardzajacego wymystem burzuazyjnym, konstytucja, Szuwa-
lowa ambicje polityczne byly utajone, Sudiejkin z calg otwar-
toscia wysuwal perspektywy swego osobistego wywyzszenia
i rzucal Diegajewowi przynete karjery politycznej. Lecz to
rownolegle zmawianie si¢ tuzo6w urzgdowej i dobrowolnej de-
fenzywy policyjnej z rewolucjonistami Iwio znamienne dla
atmosfery, panujacej wsrdod kamaryU dworskiej i mafji biuro-
kratycznej caratu.

Czy jednak uwodzicielskie rozmowy Sudiejkina z Diegaje-
wem nie byly poprostu czysta prowokacja, taka sama, jaka byly
niezawodnie rozmowy z przed lat paru prokuratora Dobrzyn-
skiego z Goldenbergiem? Czy jego opozycyjne i rewolucyjne
tyrady nie byly tylko manewrem zandarma, wciggajacego na-
iwnego rewolucjonist¢ w matni¢? Nie, sprawa byla bardziej
skomplikowana. Kruchy charakter Diegajewa, jego nieprze-
parte pragnienie wydostania si¢ na wolno$¢ sprawity, iz zwro-
cit si¢ do Sudiejkina, wiedzac przeciez, czego ten od niego za-
zada. Jesli jednak Diegajew poza tern wzial na serjo fanta-
styczne plany Sudiejkina, to stalo si¢ to, poza wszystkiem
innem, dzigki temu, ze wyczul akcenty szczerosci w policyjno-
rewolucyjnych jego rojeniach.

Inspektor policji tajnej byl w owym czasie juz rozgoryczony
na rzad wyzszy 1 wowczas, gdy w celi wig¢ziennej Diegajewa
mowil nietylko krytycznie, lecz i nienawistnie o starszyznie,
rzadzacej Rosjg i otaczajacej tron, dawatl wyraz swym istotnym
uczuciom. Byt on w sferach rzadzacych uwazany za najzdol-
niejszego zandarma w panstwie. Cesarz cenil go wysoko.
W owym czasie, w poczatkach panowania, glowng troska
rzagdu bylo zapewnienie bezpieczenstwa carowi i Sudiejkin,
zwlaszcza po kompromitacji Druzyny Swietej, byt uwazany za
gtowny filar policji politycznej. A jednoczesnie ambicja jego
byla upokarzana. W sferach dworskich i dygnitarskich trakto-
wany byl, jako murzyn policyjny i jako parwenjusz, ktorego
nie mozna dopusci¢ do przednich szeregéw biurokracji. Miat
wcigz tylko range podputkownika.
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Byla pewna osobliwo$s¢ w traktowaniu policji politycznej
w Rosji. Szefowie jej byly to najpotgzniejsze w panstwie osoby,
obsypane dostojenstwami, najwyzszemi orderami, wielkiemi
intratami. Subalterni byli niemal w pogardzie. Jeszcze przed
utworzeniem wydzialu III, general-adjutant Ilarjon Wasilczy-
kow za Aleksandra I w 1820 roku projektuje utworzenie po-
licji tajnej politycznej przy korpusie gwardji. «Urzadzenie
dobrze zorganizowanej policji tajnej przy korpusie gwardji to,
wedtug mnie, rzecz konieczna — pisze do ksigcia Piotra Wot-
konskiego — Nie potrzebuj¢ panu tlumaczy¢, jak wstretny mi
jest podobny $rodek, lecz teraz trzeba nakaza¢ milczenie wta-
snym uprzedzeniom i podwoi¢ czujno$¢ nadzoru». Ulozywszy
projekt, przesyta go Wotkonskiemu do opinji i pisze: «Przesy-
tam Panu projekt utworzenia policji wojskowej; uzna pan sume
za zbyt wygoérowana, lecz pan wie bardzo dobrze, ze chcac
zmusi¢ tych galgandéw (mierzawcew) do gorliwej shuzby, na-
lezy im dobrze ptacic...» ).

W poczatkach Aleksandra III zawod ten adoptowany zostat
masowo a dobrowolnie przez przedstawicieli najwyzszego to-
warzystwa, ktorzy utworzyli .Druzy ne Swieta. Réznita si¢ ona
od urzegdowego departamentu policji bynajmniej nie ogled-
noscig 1 wybrednoscig w metodach dziatania, lecz tylko nie-
udolnoscig. Sudiejkin widziat wielkich panow, konkurujacych
z nim nieudolnie w jego zawodzie. Lecz gdy Druzyna zakon-
czyta swoj zywot niestawny, jej szefowie nadal pozostali w po-
blizu tronu, Woroncow-Daszkow jako minister dworu, Bobby
Szuwalow jako fligiel-adjutant cesarski, on za$, Sudiejkin, ktory
przyczynit si¢ walnie do wykazania ich nieudolnosci, nadal po-
zostawal w cieniu, w czornom tiele. Marzyl o tern, aby by¢
przedstawiony cesarzowi, obiecywal sobie wiele po tej audjen-
cji, lecz minister spraw wewnetrznych Dymitr Totstoj, wysoko
zreszta cenigcy uzdolnienie Sudiejkina, nie dopuscit do tego.

Sudiejkin wystuchiwal najwigkszych komplementéw, ambicja
jego rosta i, niezaspokojona, robita go coraz wickszym w duszy
malkontentem. Dziwne rozmowy toczone byly w poufnem
gronie pretorjariskiem, w departamencie policji. Dyrektor de-
partamentu Plewe cenit wysoko Sudiejkina, jako cztowieka po-
mocnego mu w karjerze, i nie skgpit mu komplementéow. «Po-

1) Russkaja Starina. Tom IV. 1871 roku, str. 656, 661. Sam projekt ogloszony
w wydawnictwie Russkaja Starina, Tom XXXIII. Rok 1882, str. 217-219.

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 10
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winien pan by¢ ostrozny — moéwil do niego — Przeciez zycie
panskie, po zyciu cesarza, jest najbardziej cenne dla Rosji».
Gdy Sudiejkin rzekl, ze Plewe zapomina o zyciu hr. Dymitra
Totstoja, ministra spraw wewnetrznych, zwierzchnika ich oby-
dwoch, na ktorego zycie czyhajg terrorysci, Plewe w zamysle-
niu odpartl: «Tak, naturalnie, szkodaby go bylo jako czlowieka,
lecz niepodobna nie przyzna¢, ze dla Rosji miatloby to i pewne
pozyteczne skutki» ).

Plewe traktowal Totstojajako przeszkode do swego wlasnego
wywyzszenia na stanowisko ministra spraw wewnetrznych.
Pokusy zamachowe nurtowaty dusze ludzi, ktorzy, bedac
najblizszymi 1 istotnymi kierownikami policji tajnej, mieli
w reku olbrzymig sife i byli panami zycia i $mierci dygnitarzy
i samego cara. Wystarczylo z ich strony ostabienie czujnosci,
nie mowiac juz nawet o dostepnych zawsze dla nich zdradziec-
kich sposobach odwrocenia or¢za, przeznaczonego do razenia
wrogow tronu i rzadu, wrecz w przeciwng strong.

A wigc 1 Sudiejkin nosit w duszy bunt przeciwko biuro-
kracji wyzszej. Uczucie pokrzywdzenia zyciowego, uposledze-
nia socjalnego zblizalo go duchem do rewolucjonistow. Nie
czul, zreszta, do nich nienawi$ci, patrzyl na nich ze stanowiska
swych widokéw osobistych. Byli dla niego odskocznia do ka-
rjery, gotow byl ich uzy¢ jako narzedzia odwetu na tych, kto-
rzy go nie dopuszczali do wyniesienia si¢ w gore. Opozycyjne
i rewolucyjne poglady roztaczat wobec Diegajewa bez obawy,
iz on tern kiedy$ moze go zdemaskowa¢ przed rzadem, wowczas
bowiem Sudiejkin zawsze mogt twierdzi¢, iz jego wynurzenia
miaty charakter prowokatorski i ze celem ich byto naktonienie
Diegajewa do odstepstwa.

Pozostali na wolnosci towarzysze biadali nad uwig¢zieniem
Diegajewa, z ktorego osoba wigzano nadziej¢ odbudowania
Woli Ludu. Tymczasem Diegajew dochodzil do porozumienia
z Sudiejkinem. Policyjno-rewolucyjne plany Sudiejkina to byta

x) W mire mierzosti zapustienija. W iestnik Narodnoj Woli Nr 2 z 1884 roku, str.
96. — Opowiedziane, na podstawie stow samego Sudiejkina, przez Diegajewa w jego
zeznaniu, zagranica ztozonem czlonkom komitetu wykonawczego. Tichomirow z cza-
sem, wyparlszy si¢ rewolucji, wyrazil wobec Plewego skruch¢ zpowodu opublikowania
tej «denuncjacji». Wospominanija L. Tichomirowa, str. 234, 235.



— 147 —

muzyka przysztosci. Chodzito narazie o realne rezultaty. Die-
gajew zobowigzat si¢ do ztozenia szczegdétowych zeznan, doty-
czacych partji rewolucyjnej, i do zostania wspotpracownikiem
policyjnym Sudiejkina, z zachowaniem nadal charakteru rewo-
lucjonisty wobec partji Woli Ludu. Zostawat zdrajca i pro-
wokatorem. Zato miat by¢ wypuszczony z wigzienia na wol-
no$¢. W perspektywie dalszej majaczyta si¢ mu jaka$ ciemna
akcja do spotki z Sudiejkinem, majgca zapewni¢ obydwom
wielkie stanowiska.

Diegajew spisal caly zeszyt szczegdétowych zeznan, wymie-
nit kotka i ludzi, dat ich charakterystyki, adresy, odkryl, co za-
mierzaja czynié, za jakiemi falszywemi paszportami mieszkaja,
jakiem pismem cyfrow'em koresponduja. W ydat wszystko. Role
prowokatora zaczat juz spetnia¢c w wiezieniu. 10 stycznia s. s.
1883 roku uwdgziony zostal Spandoni. Posadzono go w celi,
znajdujacej si¢ obok celi Diegajewa, i ten zaczat komunikowac
si¢ z nim zapomocg stukania w $ciang. Diegajew o$wiadczyt
zdumionemu Spandoniemu, iz oskarzyt siebie o zabdjstwo Hey-
kinga, zamordowanego w Kijowie w 1878 roku. Uczynil to
poto, aby go przewieziono do wigzienia kijowskiego, skad miat
nadziej¢ uciec przy pomocy oficera, na wzor Wasylego Iwa-
nowa, ktory uciekt w sierpniu 1882 roku z wigzienia kijow-
skiego przy pomocy oficera Tichanowicza. Diegajew, ktory
nie znat Kijowa, rozpytywatl Spandoniego o oficerow kijow-
skich, pozyskanych dla partji lub ciazacych ku niej, o ich spra-
wy, o ich adresy. Spandoniemu przez glowe wowczas nie prze-
chodzito, ze moéwi ze zdrajcal).

Opowies¢ o rzekomem przyznaniu si¢ do zamachu kijow-
skiego, umy$lnie zakomunikowana Spandoniemu, byla w Sci-
stym zwigzku z planem, jaki ulozyli Sudiejkin i Diegajew.
Diegajewa nalezalo wypusci¢ z wigzienia. Zostal on schwytany,
jako wazny przestgpca, gospodarz drukarni rewolucyjnej. Wy-
puszczenie na wolno$¢ takiego przestepcy, pod jakimkolwiek
pozorem, stanowitloby anomalj¢ i odrazu rzucitoby na niego
cien podejrzenia. Mozna byto tylko zaimprowizowaé ucieczke.
Postanowiono, iz Diegajew wywieziony zostanie z wigzienia
odeskiego, pod eskortag zandarmow, na dworzec kolejowy w tym
rzekomo celu, aby go powies¢ do Kijowa, gdzie ma by¢ osa-

x) Byloje. Maj 1906 m., str. 21.
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dzony w wigzieniu: tego wymagaty rzekomo interesy $ledztwa.
Po drodze z wigzienia na dworzec Diegajew ucieknie, oczy-
wiscie za zgoda wtajemniczonych w cala procedur¢ zandarmow.
Plan ten wykonany zostal 14 stycznia s.s. 1883 roku.

Aranzerowie tej ucieczki, Sudiejkin z gronem wtajemniczo-
nych zandarmoéw, posuneli przez dbato$¢ o zachowanie sekretu
mistyfikacje tak daleko, Ze policja miejscowa i departament poli-
cyjny w Petersburgu powiadomione zostaly o ucieczce Diega-
jewa, jako o fakcie rzeczywistym. W nocy z 14 na 15 stycznia
odeski naczelnik zandarmerji Katanski telegrafowat do depar-
tamentu policji: «Przestepca polityczny Diegajew zbiegl dzi$
wieczorem». Plewe wypisat na tern doniesieniu rezolucje¢: «Cyr-
kularz, poszukiwania». Durnowo dodal: «piine». 20 stycznia
wydany zostal do wszystkich wtadz policyjnych panstwa cyr-
kularz, nakazujacy poszukiwanie zbieglego Diegajewa.

19 stycznia Katanski wystal szczegétowy raport: «14 stycz-
nia b. r. o godzinie 7 wieczorem przestepca polityczny Sergjusz
Diegajew zbiegt wsérdod nastgpujacych okolicznosci: ekspedjo-
wany na dworzec kolejowy pod eskorta dwoch sierzantow,
Diegajew, przy wjezdzie na Kulikowe Pole, zepchngt siedza-
cego z nim sierzanta z dorozki, za§ drugiemu rzucit w twarz
gar$¢ tytoniu, zeskoczyt z dorozki i ukryl si¢ w gmachu budo-
wanego wlasnie dworca, pozostawiwszy w dorozce walizke
z rzeczami i palto. Pomimo przedsigbranych przez policje¢, przy
udziale zolierzy putku kozackiego, srodkow, Diegajew nie zo-
stal odnaleziony. Sierzanci, ktorzy go konwojowali, dali w jego
kierunku par¢ strzatow, lecz bezskuteczniey.

Rewolucjonista Suchomlin, ktéry wowczas bawit w Odesie,
w swych wspomnieniach opowiada: «kLatwo poja¢ moja radosc,
gdy raz, wyszedlszy rano z domu, spotkalem pewnego obywa-
tela, ktory mi opowiedzial o ucieczce gospodarza drukarni taj-
nej, Diegajewa, ktory zasypal zandarmom oczy tytoniem. Opo-
wiadat on, jako $wiadek naoczny, z jakg gorliwoscig policja
z fotografja w r¢ku do pdznej nocy robila poszukiwania wérod
muréw nowego gmachu dworca, ktérego budowe rozpoczgto,
a w poblizu ktorego nastapita ucieczka... Nowina obleciata mia-
sto z szybkoscig btyskawicy, dzigki perfidji zandarmow, ktorzy
zmusili policje ogo6lng do spedzenia nocy bezsennej napréznoy.

Tymczasem wypuszczony na wolno$¢ Diegajew rozpoczat
swa wedrowke. Zaczal od spiskowcow wojskowych odeskich,
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ktorzy z radoscig przyjeli cudem uratowanego towarzysza. Za-
raz po ucieczce zjawil si¢ u cztonka kota wojskowego rewolu-
cyjnego, Dymitra Czyzowa. Diegajew byl Zle, niedbale odziany,
Czyzoéw kupil mu nazajutrz ubranie cywilne. Od Czyzowa po-
szedt do sztabs-kapitana Krajskiego i przebyl u niego dobeg.
Widziat si¢ u niego z oficerami Langem i Stratonowiczem, do-
stal kilkadziesigt rubli i o$§wiadczyl, iz chce jecha¢ do Nikota-
jewa. Stratonowicz wynajal konie pocztowe i odwiozt go do
Nikotajewa. Tu Diegajew zaszedl do kapitana Majmeskutowa.
Z Nikotajewa odjechat pociagiem, nie mowiac dokad. Wszyst-
kim tym spiskowcom opowiadat perypetje swej ucieczki w wer-
sji, zblizonej do raportu Katanskiego.?).

* *

Celem dalszej jazdy Diegajewa byt Charkow, siedziba W jery
Figner. 23 czy 24 stycznia s.s. 1883 roku Wiera Figner we-
zwana zostata do domu jej przyjaciot Tichockich?). Gospodyni
domu bytla siostrg Leona Dmochowskiego, skazanego w procesie
dotguszynowcow w 1874 roku. Tu niespodzianie zastata Die-
gajewa. Wysluchata opowiesci o jego ucieczce, o odwiedzinach
u oficerow odeskich i nikotajewskich. Wiera Figner nie miata
zadnych watpliwosci. Dzielny towarzysz wyrwat si¢ ze szpo-
now zandarmskich i znow stawal do roboty. Diegajew pozostat
narazie w Charkowie. Z Jekaterynostawia przybyta wlasnie
Halina Czerniawska, wynaj¢la mieszkanie i Diegajew zamie-
szkal z nig razem. Zaczely si¢ narady nad organizowaniem
dalszej pracy. Rzucato si¢ w oczy, ze Diegajew byt jaki§ po-
sepny, niespokojny. Wydostawszy si¢ niemal cudem na wol-
no$¢, nie okazywat radosci. Ale Wiera Figner tlumaczyta to
sobie na jego korzys$¢: wszak w wigzieniu zostata jego zona,
niepokoit si¢ o jej los. Wigc pocieszata go, ze wtadze wkrotce
zorjentujg si¢, iz Diegajewowa nie jest rewolucjonistkg i wy-
puszcza ja za kaucja.

Diegajew, zreszta, mowit rzeczy, ktore dopiero zczasem
w przysztosci Wiera Figner wytlumaczyta sobie. Mowil, iz kto$
Zaresztojyanych W Odesie wydaje. Byl to manewr, zgoéry obmy-
$lony przez Diegajewa do spotki z Sudiejkinem, dla odwrocenia

x) S. Watk. Pobieg Diegajewa. Krasnyj Archiw. Tom 31, str. 219-222.
2) Widocznie zrosyjszczone nazwisko Cichockich.
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podejrzen w razie przysztych aresztowan. Postanowiono rzucic¢
podejrzenie na wspotuwigziong Marje¢ Kaluzng. Po pewnym
czasie uwolniono jg z wi¢zienia i puszczono pogloskg, ze ona
wydawata towarzyszow. Kaluzna, oburzona tg wersja, strzelata
do oficera zandarmow Katanskiego, aby oczyS$ci¢ si¢ z zarzutu.
Skazana zostata zato na katorge. W 1889 roku odebrata sobie
zycie na katordze w Karze 'j.

Osoba Wiery Figner stanowita zywa przeszkode¢ do tworze-
nia organizacjirewolucyjnej, postusznej wylgcznie Diegajewowi,
kontrolowanej przez Sudiejkina, stanowigcej kreacj¢ prowoka-
torska. Los jej, zreszta, przesagdzony byt i z tego wzgledu, ze
schwytanie jej stanowito pierwszorzedny sukces dla Sudiejkina.
Przed koronacjg carska uwiegzienie tego jedynego, przebywa-
jacego w Rosji, szczatka dawnego komitetu wykonawczego, byt
to czyn nielada. Dla czuwania nad jej uwigzieniem zjechali in-
cognito do Charkowa i zatrzymali si¢ w hotelu Italia, Sudiej-
kin i sam Plewe, ten ostatni za paszportem kupca II gildji2).

Pewnego razu Diegajew zapytal Wiere Figner, czy czuje
si¢ bezpieczna w Charkowie. «Zupelnie bezpieczna» odpowie-
dziala. «Jest Pani tego pewna?» «Tax» —odrzekta i dodata na-
pot zartem: «Chyba ze Mierkulow spotka mnie na ulicy». Die-
gajew dopytywatl sig, o ktorej godzinie wychodzi ona zwykte
z domu.

10 lutego s.s. 1883 roku wyszla rankiem, jak zwykle, i tuz
przy domu zetkneta si¢ oko w oko w Mierkutowem. Za chwilg
otoczyli ja na ulicy zandarmi, aresztowali i przewiezli do ko-
misarjatu policji. Zapytano ja o nazwisko. «Jesli aresztowali$cie,
powinniscie wiedzie¢ kogo» odpowiedziata. Wowczas do po-
koju wszedt Mierkutow 1 rzekt: «Coz, nie oczekiwala panil»
«Galgan» odrzekta, przekonana, Zze to byt sprawca jej uwigzie-
nia. Odwieziono ja do Petersburga. Aleksander III, dowiedziaw-
szy sie o uwiezieniu Wiery Figner, powiedzial: «Chwata Bogu!
Ta straszna kobieta uwigziona!»3).

Diegajew wkrotce z Charkowa udat si¢ do Petersburga, wy-
stepujac wszedzie jako najblizszy powiernik i sukcesor polityczny

~ 6 listopada s. s. 1889 roku w zakladzie katorzanskim karskim zostala poddana
karze cielesnej Nadiezda Sigida. Sigida tego samego dnia otruta si¢. Pod wrazeniem
tego faktu, trzy towarzyszki Sigidy, Kaluzna, Smirnicka i Kowalewska otruty sig
tego samego dnia. A.P. Prybylew-Korba. Narodnaja Wola, Moskwa 1926r., str. 131.

2) Zapiska generala Nowickiego. Socjalist-Rewolucjonier, Nr 2 z 1910 r.,
105, 106. 3) W. Figner. Zapieczatlennyj Trud. 1" str. 292-298.

str.
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uwiczionej Wiery Figner. Porozumiewat si¢ z kolami wojsko-
wemi, studenckiemi. Zalozyl drukarni¢ z pieniedzy departa-
mentu policji, zwerbowat do niej ludzi, czcionki dostat od Su-
diejkina. Zaczat drukowac w niej broszury rewolucyjne. Wszyst-
ko, co drukowane byto w tej drukarni rewolucyjnej. Diegajew
uprzednio nosit do Sudiejkina; bez jego aprobaty nic si¢ nie
dziato. Diegajew zakladal kola prowincjonalne Woli Ludu
i utworzyl nowy komitet wykonawczy; weszli do niego, oprocz
samego Diegajewa, Kryw.ienko, Wasyli Karautow i Usowowa.
Oczywiscie, nic nie Aviedzieli oni o zdradzieckiej roli Diegajewa.
Przygotowywano wydanie dalszego ciggu pisma Kartka Woli
Ludu. Dwa numery pisma tego wydane zostaty w lecie i w je-
sieni 1883 roku, pod redakcja Krywienki. Komitet wykonaw-
czy diegajewowski zczasem nazwany zostat przez Lopatina ko-
mitetem stomianym.

Tymczasem nastgpit caly szereg aresztowan. Rozgromiona
zostata cata organizacja wojskowa Woli Ludu. W krétkim cza-
sie uwigzieni zostali Tichanowicz, Aszenbrenner, Pochitonow,
Krajski, Stratonowicz, Rogaczew 1 dziesigtki innych. Peters-
burscy i kronsztadzcy oficerowie marynarki i artylerji, nale-
zacy do organizacji, ulegli aresztowi, zwozono do Petersburga
uwiezionych oficerow z Odesy, Nikolajewa i innych miast.
Z Syberji, na skutek zeznan Diegajewa, przywieziony zostal
Stromberg, zestany administracyjnie na osiedlenie. Czekaly go
sad i stracenie.

Pozostaly jednak niezrealizowane plany Sudiejkina, ktore
rozwijal przed Diegajewem w wig¢zieniu odeskiem, a ktore
mialy wynie$¢ na wyzyng¢ ich obydwoch. Diegajew rozpoczy-
nal na ten temat rozmowy, Sudiejkin uchylat si¢ od nich, uwa-
zal, iz przedewszystkiem nalezy zamkna¢ tych rewolucjonistow)
ktorzy moga organizowa¢ zamachy terrorystyczne, dzialajac
poza kontrolg spotki rewolucyjno-policyjnej Sudiejkin - Diega-
jew. Istnieli jeszcze czlonkowie dawnego komitetu wykonaw-
czego zagranica, ktorzy kierowali akcja krajowag. W§rod nich
jedynie wybitny byt Tichomirow. Nalezalo pomysle¢ o zwa-
bieniu go na terytorjum niemieckie, schwytaniu go tam i prze-
wiezieniu do Rosji. Rewolucyjne plany Sudiejkina poszlty w od-
wloke. Zblizata si¢ koronacja. Sudiejkin moglt poszezycic¢ sie
obfitym plonem : uwig¢zienie Wiery Figner, rozbicie organiza-
cji wojskowej, utworzenie przy pomocy Diegajewa nowej or-
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ganizacji rewolucyjnej, ktora dawala mozno$¢ rozciggniecia
kontroli nad ruchem terrorystycznym. Zrobil dla zapewnienia
bezpieczenstwa carowi w czasie koronacji bez porownania wig-
cej, niz cata Druzyna Swigta, ktéra wydata miljony rubli. Cze-
kat teraz na nagrodg. Je§li uda mu si¢ dojs¢ do upragnionej
karjery droga taski carskiej, to nie begdzie probowal karkolom-
nej drogi sojuszu tajnego z rewolucjonistami.

Na spojonym cementem zdrady sojuszu Diegajewa i Sudiej-
kina zaczely ukazywac si¢ glgbokie rysy. Jesli Sudiejkin §wigcit
triumf, jako pogromca organizacji terrorystycznej, Diegajew
przypisywatl sobie stusznie w tem Iwig cze§¢ zastugi. Policja,
wprawdzie, jeszcze przed jego zdrada byta na tropie organiza-
cji wojskowej, miala, dzigki zeznaniom Dymitra Pigtrowa zwtla-
szcza, pewrne informacje o jej fragmentach, lecz dopiero Die-
gajew ukazal jej jak na dtoni calg organizacje, z jej osrodkiem
i rozgat¢zieniami, z jej ustrojem, programem izamiarami. Oprocz
tego, Diegajew wys$wiadczyl rzadowi nieoceniong przystuge.
Wydajac w rgce policji szczatek dawnego komitetu wykonaw-
czego, odstonit przed nig calg stabo$¢ organizacji terrorystycz-
nej. Rzad niestychanie przeceniat sit¢ utajonego komitetu wy-
konawczego. Wszak do ostatnich chwil prowadzit jeszcze, przy
posrednictwie Druzyny Swietej, pertraktacje z rewolucjonistami
i gotow byt do pewnych ustepstw. W tym samym miesigcu,
w ktorym uwigziony zostat Diegajew, w grudniu 1882 roku,
jeszcze Nikotadze, dziatajac w porozumieniu z Woroncowem-
Daszkowem i Pawtem Szuwatowem, prowadzil uklady w Pa-
ryzu z Lwem Tichomirowem i Marjg Oszaninowg. [ nagle
okazalo sie, ze grozny sktad dawnego komitetu wykonawczego
w Rosji sprowadza si¢ do jednej tylko osoby, do Wiery Figner.
Przesadny lgk przed tajemnicza sita ustapit miejsce zadowole-
niu, Aleksander III i/jego ministrowie odetchneli lzej.

Lecz wlasnie tu znajdowat si¢ punkt krytyczny dla szpiega:
gdy wyda wszystko, przestaje by¢ potrzebny, woéwczas tylko
jest ceniony, gdy nad rzadem wisi niebezpieczenstwo. Murzyn
policyjny spetnit swa powinno§¢ i odchodzi z kwitkiem. Juz
Diegajew zaczat do$§wiadczaé tego. Niebawem doswiadczy tego
i Sudiejkin.

Gdy ztej strony spotykaly Diegajewa rozczarowania, z innej
strony, ze strony rewolucjonistow, moglto mu w kazdej chwili
grozi¢ $miertelne niebezpieczenstwo. Lada chwila wydac¢ si¢
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mogta jego zdrada. Zagadkowe okolicznosci ucieczki z wiezie-
nia, lawina aresztowan, jakie potem nastgpily, bezpieczny jego
wlasny pobyt w Charkowie, w Petersburgu, znaczne S$rodki,
jakiemi teraz rozporzadzal — wszystko to, razem wzigte, byto
uderzajace. Tu i owdzie juz odzywaly si¢ podejrzenia, a nalezy
dziwi¢ si¢, ze dotad nie zlaly si¢ one jeszcze w jeden chor oskar-
zenia. Uwigziono mas¢ osob i, chociaz policja rzucila zaslong
na zrodto informacyj, jakie posiadata, musialy powsta¢ podej-
rzenia. Zreszta, kto znat kulisy zycia policyjnego, ten mogt ocze-
kiwaé, ze wlasnie z jej szeregow padng niedyskretne rewelacje.
Glosni prowokatorowie w Rosji wykryci zostali dzicki zdra-
dzeniu ich przez samg policj¢ przed rewolucjonistami. Batasze-
wicza-Potockiego zdradzil agent policji Rutkowski, Heckelmana-
Landeisena, Tatarowa—agent ochrany Mienszczykow, Azefa—
ten sam Mienszczykow i byty dyrektor departamentu policji
Lopuchin. Niedyskrecja ta miata czgsto za zrodlo rywalizacje
i nieche¢ osobista miedzy tuzami policji, nieraz alkohol dopo-
magat do rozwigzania j¢zyka. Sudiejkin miat zacigtych wrogow
nietylko wérdd rewolucjonistow, lecz i wsréd zandarmow. On
n’est trahi que par les siens. Szczegodlnie zawzigci byli na niego
prowincjonalni naczelnicy zandarmoéw. Sudiejkin, bedac inspek-
torem policji tajnej na cale panstwo, nie ograniczat si¢ do ogdl-
nego nadzoru, lecz, ze swemi lotnemi oddziatami Zzandarmow
i agentow, wkraczal bezposrednio i osobiscie, skoro tylko gdzie$
na miejscu otwierata si¢ perspektywa waznej akcji policyjne;j.
Przytem nietylko sprowadzal naczelnikoéw miejscowych do roli
drugorzednych pomocnikéw luh nawet tylko obserwatorow,
lecz nieraz nie wtajemniczal ich w sekrety swej akcji. Posiadat
na prowincji wlasnych agentow tajnych, o ktorych nie wiedzieli
szefowie miejscowi. Lamat wigc ich autonomje, dyskredytowatl
ich kompetencje¢ i gorliwo$¢, zgarniat dla siebie samego owoce
najwazniejszych dochodzen lokalnych. To tez ze wspomnien
i zapisek naczelnika zandarmerji kijowskiej, putkownika, zcza-
czem generata, Nowickiego, dawnego szefa Sudiejkina, widac,
jak nienawidzil swego ucznia, ktory stal si¢ zkolei jego zwierzch-
nikiem, i jak serdecznie zyczyt mu skrgcenia karku. Podobne
uczucia zywit wzgledem Sudiejkina naczelnik Zzandarmow ode-
skich, Katanski. Badajac Spandoniego, uwi¢zionego w styczniu
1883 roku w sprawie drukarni odeskiej, Katanski sprowadzit
rozmow¢ na Michajtowskiego i mimochodem powiedziat: to ten
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sam, ktory przyjezdzat w pazdzierniku do Wiery Figner. Tu
Spandoni nagle przejrzal: o wizycie Michajlowskiego Wiera
Figner powiedziata tylko jemu i Diegajewowi, a wigc Diega-
jew zdradzal).

To znéw oficer zandarmow w Odesie, wkrotce po ucieczce
Diegajewa, méwil do Zyda odeskiego, Marka Fialperyna, powo-
tujac si¢ na stowa putkownika Katanskiego, ze ucieczka ta byta
fikcja- Rodziny zydowskie odeskie wowczas znajdowaty si¢ pod
wrazeniem niedawnych pogroméw, mtode pokolenie stykato
si¢ z rewolucjonistami i1 przechodzito do ich szeregéw; wiado-
mo$¢ ta w tej chwili przedostata si¢ do kot rewolucyjnych”).

W Petersburgu wsrod mtodziezy rewolucyjnej rosty podej-
rzenia przeciwko Diegajewowi. Wyznaczone nawet zostalo ze-
branie, na ktorem Diegajew mial by¢ obecny i da¢ wyjasnienia3).
Sudiejkin wprawrdzie uzywat wlasciwych mu sposobow, aby
zamaskowaé¢ zdrade Diegajewa. W koncu lutego 1883 roku
w Charkowie aresztowany zostal ludowiec Fiodor Szkriaba
v. Szkrioba. Wowczas Sudiejkin bawil jeszcze w Charkowie,
kierujgc aresztowaniami, ktore nastapily po uwigzieniu Wiery
Figner. Szkriaba w wigzieniu zlozyt wobec Sudiejkina szczere
zeznania i zgodzil si¢ zosta¢ jego agentem tajnym. Zreszta,
Szkriaba wiedziat niewiele i1 miat dla Sudiejkina, jako agent,
znaczenie niewielkie. Sudiejkin zaproponowatl zczasem Diega-
jewowi, aby ten zawiadomit rewolucjonistow o zdradzie Szkriaby
ipolecit zabi¢ go. Taka inicjatywa terrorystyczna miata podniesé
zaufanie do Diegajewa w kotach rewolucyjnych. Diegajew
przestat do Charkowa przez Piotra Jelko nakaz zabicia Szkriaby.
8 stycznia 1884 roku zostal on zabity przez Anionowad). Su-

Bytoje. Maj 1906 r., str. 23, 24.

2) Krasnyj Archiw. Tom 31, str. 221.— E. Sierebriakowa. W strecza z Diegajewym.
Bytoje. Nr 25 z 1924 r., str. 66,67. — Opowiadanie Sierebriakowowej (Katarzyny Te-
telman) o tem, ze ona pierwsza zagranica uprzedzita Tichomirowa o zdradzie Diega-
jewa, i opowie$¢ jej o rozmowie z Diegajewem u Tichomirowa, jest mocno podej-
rzanej wiarogodnos$ci. Ticbomirow nie wspomina o tem ani slowem, inne zrodia
rowniez, wreszcie daty przecza temu: Diegajew byt u Tichomirowa w maju 1883
roku, za$§ Katarzyna Tetelman, poézniejsza zona Sierebriakowa, wyjechata zagranice,
jak sama stwierdza, 23 sierpnia 1883 r.—Byloje Nr 25 z 1924 r., str. 69. W owym
czasie malzenstwa rewolucjonistow rosyjskich z coérkami rodzin zydowsko-rosyjskich
miaty charakter masowy."tZong Sergjusza Krawczynskiego byta Fanny Liczkus, zong
Plechanowa— Ro6za Bograd, Sierebriakowa— Katarzyna Tetelman, Aleksandra Pryby-
lewa— Raisa Grossman, Klemenca— Anna Epstein, Suchomlina— Anna Halperyn, Ja-
kubowicza— Ro6za Frank, Zachara Wasiljewa — Raisa Krancfeld.

3) O tem pisza Anna Prybylew-Korba i Szyszko. Byloje. Kwiecien 1906 r., str.
16. — Kuzmin. Narodowolczeskaja Zurnalistika. 1930 r., str. 141, 142,

4) Krasnyj Archiw. Tom 31, str. 114.
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diejkin proponowat rowniez Diegajewowi, aby ten «sprzgtngh»
agenta tajnego Pomera, ktory wydatl Sawelego Ztatopolskiego.
To zabojstwo miato podnies¢ kredyt Diegajewa wsrdd rewo-
lucjonistow. Lecz bezposredni zwierzchnik Pomera, naczelnik
ochrany moskiewskiej, Skondrakow” nie zgodzil si¢ na to4.
Taki stosunek Sudiejkina do wlasnych agentow mogt w Die-
gajewie wywota¢ niewesote refleksje.

W maju 1883 roku Diegajew, w porozumieniu z Sudiejki-
nem, udat si¢ zagranicg¢. Jechal, aby zej$¢ z oczu rewolucjoni-
stom krajowym i wydosta¢ si¢ na jaki§ czas z cigzkiej atmo-
sfery nadciagajacego niebezpieczenstwa. Mial zobaczy¢ zagra-
nicznych mohikanéw komitetu wykonawczego, pozyskac ich
zaufanie, a jednoczesnie dowiedzie¢ si¢ od nich blizszych rze-
czy o planach rewolucyjnych zagranicznych. Jako nietatwy do
spelienia program maksymalny, powierzy} mu Sudiejkin misj¢
zwabienia, jesli tylko si¢ uda, Tichomirowa na terytorjum nie-
mieckie i wywiezienia go stamtad do Rosji, przy udziale po-
licji niemieckiej2).

Ale dusza Diegajewa, przynajmniej od czasu dokonania od-
stepstwa, nie jest zdolna do stanow jednolitych. Otwieraja si¢
gdzies w glebi, w niej, perspektywy rdzne, wregcz sprzeczne,
migoca jednocze$nie i wabig naprzemian ku sobie jego wole.
Wola jego odbywa ruch wahadlowy miedzy dwoma antypo-
dami. Uktad z Sudiejkinem dat mu wolnos¢, ale ta wolno$¢ juz
jest zatruta przez ciagla obawe¢ zdemaskowania, a takze chwilami
przez rozterk¢ wewngetrzng, przez jaki$ niepokdj sumienia.
A gdybjr tak zerwra¢ ten tancuch, ktory go przykuwa do de-
partamentu policji. Wszak miraz wywyzszenia oddala si¢ co-

x) Mienszczykow. Ochrana i Rewolucja. Czes¢ I, str. 387.

2) Mys$l Sudiejkina podjgta zostata w roku nastgpnym przez Piotra Raczkowskiego”
kierownika wywiadu zagranicznego. Nawiazal on w 1884 roku pertraktacje z policja
francuska w sprawie wydalenia Tichomirowa z granic Francji i odtransportowania go
na granice Niemiec. Okazato si¢ jednak, ze w wypadku relegacji obcego poddanego
z granic Francji, pozostawia si¢ jemu samemu wybor granicy, za§ w razie jesli nie wy-
razi on zadnego dezyderatu w tym wzgledzie, wysyla si¢ go do granicy Belgji. W ow-
czas Raczkowski utozyl plan schwytania we Francji i obezwladnienia Tichomirowa,
jako niby obtakanego. Miano go przenie$¢ na noszach do karety, umie$ci¢ w wagonie
i przewiez¢ do Berlina, stamtad za$ do Rosji. Propozycja Raczkowskiego nie zostata
zaakceptowana przez rosyjski departament policji. W 1886 roku wznowiona zostata,
z inicjatywy rzadu francuskiego, sprawa wydalenia Tichomirowa z Paryza. Lecz tym
razem radca ambasady rosyjskiej Kotzebue domagal si¢ pozostawienia Tichomirowa,
z uwagi na wigksza tatwos$¢ rozciagnigcia nad nim obserwacji w Paryzu. Jednak na zy-
czenie rzadu francuskiego opuscit Paryz w lecie 1886 roku i osiadt w Raincy. Wospo-
minanija L. Tichomirowa, str. 192, 481.
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raz bardziej, ginie, rozptywa si¢ we mgle, a groza zguby wy-
stepuje coraz wyrazniej. Ale wtedy Sudiejkin zgubi go, i to
nie przez wlasnych siepaczow, lecz przez rewolucjonistow, od-
stoni jego rol¢ przed nimi, a wowczas cale ich przygnebienie
z powodu klgsk ostatnich miesiecy przeistoczy si¢ w zadze
odwetu na nim, przewrotnym zdrajcy. I czyz jest jeszcze droga
odwrotu dla niego, wielkiego zdrajcy, ktorego ofiary, niedawni
jego towarzysze, siedza w wigzieniach, oczekujac na szubienice
lub na powolng $mier¢ w kazamatach. Tego, co zrobit, juz nie
odrobi.

Marzyt o wydostaniu si¢ z Rosji, aby oddali¢ si¢ od tego
ktebowiska zdrady, intryg, niebezpieczenstw, w jakie sam si¢
rozmys$lnie wplatat. Ale oto minagt granicg swego kraju i niema
dla niego spokoju. Mysli wiruja w glowie, a pociag pedzi
i zbliza go coraz bardziej do miejsca, gdzie przebywa, Sledzony
bacznie przez agentdéw rosyjskich, najwazniejszy z ocalatych

szczatkow stawnego komitetu wykonawczego, Lew Tichomirow.
*

* k

Diegajew niespodzianie stawil si¢ u Tichomirowa w Mornex
pod Genewa. Emigrant wypytywac zaczal przybysza o to, co si¢
dzieje w Rosji, co slycha¢ w podziemnym §wiecie rewolucyj-
nym. Na rozmowach o tem zeszlo dni par¢. Tichomirow nie
miat zadnych podejrzen, lecz opowies¢ Diegajewa byta dziwna,
obraz, przez niego kreslony, jaki§ niewyrazny, pogmatwany.
Tichomirow zaczat rozpytywac go, tltumaczenia Diegajewa nie-
tylko nie wyjasnity sprawy, lecz bardziej jeszcze ja zaplatywaly.
Wreszcie, na trzeci czy czwarty dzien zaskoczyt Tichomirowa
niespodzianem wyznaniem.

«Postuchaj pan — powiedzial — Nie bedziemy grali w Slepa
babke. Opowiem panu catg prawde, a wowczas sadz pan mnie.
Zdaje si¢ na panska wolg. Co pan orzeknie, to zrobiey.

I zaczeta sie spowiedz, typowa spowiedz rosyjska. Diegajew
opowiadat dzieje swego upadku z najdrobniejszemi szczego-
fami. Chwilami jakby tarzal si¢ z niesamowitem upodobaniem
w swych winach, opowiadat najdrobniejsze, najbrzydsze szcze-
gboly swej zdrady, to zndw rozwodzit si¢ o wzniostych pobud-
kach swego czynu, o poswigceniu, jakie uczynil ze swego ho-
noru dla wielkiej sprawy. Mowit o perspektywie wielkich
reform w Rosji, jaka si¢ przed nim roztaczata.
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Tictiomirow, ochtongwszy z pierwszego wrazenia, zadawat
mu pytania: czy wydal tego a tego. «Tak, naturalnie, wyda-
fem» — brzmiata odpowiedz. «I Wiere Figner?» «No, oczy-
wiscie». «Lecz przeciez pan z nig jeste§ w wielkiej przyjazni».
«Naturalnie, ale c6z z tego?» Dodal, zreszta, iz Sudiejkin obie-
cal, iz jej nie uwigzi. Informacja bardzo dziwna, jesli si¢ zwazy,
jak czynna role odegrat sam Diegajew w przygotowaniu jej
uwigzienia. A wigc chwilami Diegajew to i owo tuszowal, gdy
widzial, jakie wrazenie czyni rzecz na Tichomirowie.

Dla Tichomirowa wyznania te stanowily oszalamiajaca nie-
spodzianke. W $wietle tego procesu duchowego, jaki od pew-
nego czasu przechodzit Diegajew, stajg si¢ one faktem zrozu-
mialym. Pod wplywem rozczarowan i obaw zdemaskowania
zachwiatl on si¢ w swej wewngtrznej wiernos$ci wzgledem Su-
diejkina. Usposobienie jego zaczelo odchylaé sie¢ od bieguna
rzagdowego 1 nieznacznie cigzy¢ ku biegunowi rewolucyjnemu.
Od czasu jak wydostal si¢ z pod codziennego wplywu Sudiej-
kina, w miar¢ tego jak zacieral si¢ grozny obraz departamentu
policji, stabla sila atrakcji i sugestji, jakiej z tej strony ulegat.
Dostal si¢ w atmosfer¢ emigracji rewolucyjnej. Miat przed
sobg nie mtodych rewolucjonistow krajowych, ktoérych sam
pasowatl na czlonkoéw komitetu stomianego, lecz weterana sta-
rego, slawnego komitetu wykonawczego, do ktoérego miatl
zawsze duzy pietyzm. Do tego zas, rozmowa z tym cztowie-
kiem natchneta go pewna otuchg. Tichomirow nigdy, nawet
za najlepszych czasow komitetu wykonawczego, nie byt terro-
rysta czynnym, byl to teoretyk terroryzmu, cztowiek, zreszta,
osobiscie lgkliwy. Nie grozito Diegajewowi to, iz interlokutor
jego zakonczy rozmowe¢ z ujm naglym strzatem do niego z re-
wolweru, co mogloby si¢ przytrafi¢, gdyby mial przed sobg
cztowieka temperamentu i determinacji, Zelabowa lub Chattu-
ryna. Co wiecej, Tichomirow sam przyznaje w swych wspom-
nieniach, iz niektére jego odezwania si¢ mogly podsuna¢ Die-
gajewowi myS$l, iz rozmowca jego zajmuje juz sceptyczne
stanowisko wzglgdem ruchu rewolucyjnego. Tichomirow wy-
powiadat przekonanie, iz potozenie partji Woli Ludu jest bez-
nadziejne 1 ze najkorzystniejsza rzecza byloby wejs¢ w jakis
kompromis z rzadem. Slowem, jesli przez glowe Diegajewa
przemkneta juz mys$l oddania swej strasznej sprawy w rgce re-
wolucjonistow, chwile rozmowy z Tichomirowem wydaly mu
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si¢ do tego najwlasciwsze. Byt to najwyrozumialszy spowied-
nik, jakiego mogt znalez¢ wsrod rewolucjonistow, a do tego
czlowiek z najwickszym wsréd nich autorytetem, mogacy go
ostoni¢ przed niebezpieczenstwem. Przyszly renegat rewolucji
osmielit jako$ jej zdrajce.

Tichomirow rozwazal, co pocza¢. Mysl zabicia Diegajewa
odrzucal odrazu. Sam nie mys$lat podejmowac si¢ tego, dokota
siebie nie mial nikogo, Diegajewr za$, jak sadzil, strzezony byt
przez agentow rosyjskich. Zreszta, zabicie Diegajewa nie roz-
strzygnetoby sprawy; Sudiejkin ma w reku nazwiska catej masy
rewolucjonistow, ktoérych narazie pozostawia na wolnosci.
W razie zabicia Diegajewa uwie¢zitby ich. Chodzito gtéwnie
0 to, aby tych ludzi uratowac¢. Tego za$ nie mozna uczynié
bez udziatu samego Diegajewa. Tichomirowrnie wierzyt w trwa-
fo$¢ nastroju Diegajewa; uwazal, iz «on sam nie wie, co uczyni
jutro, lub nawet za po6t godziny». «Polozenie jego bylo tak
ohydne, tak si¢ on zaplatat, tyle sprzecznych uczu¢ w nim wal-
czylo, ze niepodobna byto przewidzie¢, ktore wezmie gore
1w jaka stron¢ go popchnie». Trzeba byto jednak owladnac
nim, zawieszajac nad nim grozbe, a jednoczesnie dajac mu pro-
mien nadziei, nie doprowadzajac go do rozpaczy.

Na takich rozwazaniach oparl Tichomirow swa rezolucje,
ktora zakomunikowat Diegajewowi. O$wiadczyl, iz wedtug za-
sady komitetu wykonawczego nalezatoby go zabi¢, moznaby rowr
niez zazada¢ od niego samobojstwa, lecz i to i to nie rozstrzygne-
toby sprawy. Chodzi bowiem o uratowmnie tych ludzi, ktérych
jeszcze uratowa¢ mozna. Tu Tichomirow zapytat Diegajewa,
czy nazwiska rewolucjonistow, pozostajacych na wolnosci,
znane s3 nietylko Sudiejkinowi, lecz i catlemu urzgdowi policji.
Diegajew zaprzeczyl temu. A wigc nalezy ludzi najbardziej
skompromitowanych i potrzebnych dla rewolucji jakimkolwiek
sposobem wysta¢ zagranice. Wymienit Tichomirow tych ludzi.
Poczem Diegajew ma zabi¢ Sudiejkina i przyjecha¢ sam zpo-
wrotem zagranic¢. Diegajew przyrzekl, iz to wszystko zrobi.

Tichomirow zagrozit Diegajewowi, iz opublikuje wiadomosé
0 jego zdradzie, je§li on nie speilni tych zobowigzan. Narazie
przyrzekt mu dochowaé tajemnicy, aby da¢ mu mozno$¢ wy-
wigzania si¢ z przyrzeczen. Tajemnice t¢ zwierzyl Tichomirow
tylko Marji Otowiennikow-Oszaninowe;j.

Diegajew zabawil jeszcze par¢ dni w Genewie, aby zacho-
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wac pozor, iz tu ma jakies sprawy do zatatwienia. Zachodzit
parokrotnie do Tichomirowa, do Mornex.

«Dwukrotnie odprowadzatem go do Genewy—pisze Ticho-
mirow—i obydwaj, zdaje si¢, przezywaliSmy jednakowe uczucie
leku. Przychodzilo mi do glowy; a moze zechce on wycofaé
sie? Dos¢ bylo lekkiego pchnigcia, aby zrzuci¢ mnie w prze-
pas¢ Pas de I’Echelle i, pochowawszy swoja tajemnic¢e wraz ze
mng, znowu mie¢ wolno$¢ robienia, co si¢ podoba. Jemu wi-
docznie takze przychodzito do glowy: a c6z, jesli on, uspiwszy
mnie swa rzekoma decyzja, postapi wedlug pierwszej recepty
komitetu wykonawczego i roztrgci mi glowe o kamienie prze-
pascil»

«Bez jakiegokolwiek wyraznego porozumienia si¢ co do tego,
kierowaliSmy si¢ nie na Pas de I’Echelle, lecz skrecaliSmy na
lewo drogg okélng przez Annemasse, a i tu szliSmy niezbyt
blisko siebie i nie dopuszczaliSmy jeden drugiego do znalezie-
nia si¢ ztylu. Ani on, ani ja nie wiedzieliSmy, czy towarzysz
spaceru ma rewolwer, i, rozmawiajac o wszelkich mozliwych
przedmiotach, nie spuszczaliSmy siebie wzajemnie z okay.

Wreszcie Diegajew odjechatl).

* %

Polozenie Diegajewa po powrocie bylo bardziej jeszcze fat-
szywe 1 pogmatwane, niz przedtem. Zwigzany byt z Tichomi-
rowem powierzeniem temu tajemnicy i wzigciem na siebie
waznych i trudnych zobowigzan. Przed rewolucjonistami kra-
jowymi miat by¢ zachowany co do tego sekret. Wobec nich
podnidst swodj autorytet rewolucjonisty, po powrocie z zagra-
nicy, namaszczony w ich oczach na dalsza drog¢ przez wete-
rana Woli Ludu. Tichomirow wraz z Oszaninow3 stali si¢ od-
tad cichymi wspdlnikami tej mistyfikacji ztowrogiej, jakatkwita
w stosunku Diegajewa do rewolucjonistow. Tichomirow stwier-
dza, iz nie miat zgota zaufania do szczerosci i trwatos$ci skruchy
Diegajewa. A jednak akceptowat to, iz zdrajca nadat przeby-
wat w samym os$rodku ruchu rewolucyjnego krajowego.

1) Nieizdannyja Zapiski L. Tichomirowa. Krasnyj Archiw. Tom 29, str. 165-174.—
Tichomirow, po wielu latach, mylnie podaje, iz wizyta ta odbyta si¢ w marcu. Bylo to
w maju 1883 roku.— G. A. Lopatin. Pietrograd 1922 r., str. 14.—D. Kuzmin. Naro-
dowolczeskaja Zurnalistika. 1930 r., str. 147.
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Diegajew nadal pozostawal agentem Sudiejkina, pobierajac
co$ 300 rubli miesigcznie '). Nie dos¢ na tem, od czasu powrotu
Diegajewa z zagranicy stosunki te raczej si¢ jeszcze zacie$nity.
15 maja s.s. 1883 roku odbyla si¢ wreszcie uroczysta korona-
cja Aleksandra III. Odbyta si¢ — bez zamachu, ktorego panicz-
nie obawiano si¢ w sferach rzadowych. Car, ministro wie, policja
odetchneli. Podczas koronacji Sudiejkin wystuchiwat komple-
mentéw. Deszcz reskryptoéw milosciwych, rang, orderéw, awran-
sow spadt na biurokraj¢ wyzsza z powodu koronacji. Nawet
na znajdujacych si¢ w nietasce dygnitarzy poprzedniego pano-
wania posypaty si¢ wysokie odznaczenia: Watujew, Milutin,
Adlerberg dostali odznaki brylantowe do orderu §w. Andrzeja.

Sudiejkin oczekiwal dla siebie pokaznego awansu i zaszczy-
tow. Zbyto go orderem Wtodzimierza IY stopnia i dzierzawa
z dochodem 1200 rubli rocznie. Nie awansowano go nawet
z podputkownika na putkownika. Ambicja Sudiejkina zostata
podrazniona do zywego. Wylewal gorycz przed Diegajewem.
Sam zaczal powraca¢ teraz w rozmowach z nim do tych pla-
now, ktoremi ol$nit go przed pot rokiem w wigzieniu odeskiem.

Obecnie plany te przybieraty posta¢ konkretniejsza. Sudiej-
kin mial niebawem podac si¢ do dymisji i wyjecha¢ na wies.
Diegajew utworzylby oddziat terrorystow, zakonspirowany
przed policja tajna, i salwujac swrg wlasng osobe, zorganizowalby
zamachy na hr. Dymitra Tolstoja, wielkiego ksiccia Wtlodzi-
mierza i par¢ figur mniejszych2. Sudiejkin liczyl widocznie
na rozstroj policji tajnej po jego usunig¢ciu si¢ 1 przewidywmt,
ze zamachy te udadza si¢. Wowczas przerazenie ogarnie cara.
Okaze si¢, ze po usunigciu si¢ Sudiejkina terror odradza si¢
groznie. Nie pozostanie carowi nic innego, jak zwrdcenie si¢ do
Sudiejkina, ktéry wowczas bedzie mogt postawi¢ najwyzsze za-
dania. Wowczas 1 Diegajew zajmie wysokie stanowisko.

Diegajew znowu stuchal chciwie tych wynurzen. I prowadzit
gre podwodjng. Z jednej strony, speial niby stopniowo zadania
Tichomirowa. Ten zazadal, aby Diegajew ulatwil wyjazd za-

Zeznania Wasyla Karaulowa. Na Czuzoj Storonie. Tom IX z 1925 r., str. 214.
Oprocz tego, bral 500 rubli za kazda jazd¢ wewnatrz Rosji, za§ 2000 rubli za jazde
zagranicg. A. Thun. IStorja rewolucjonnych dwizenij, str. 335.

2) Tichomirow, na podstawie zeznan Diegajewa, wymienia dwie te osoby, Karau-
tow twierdzi, iz Sudiejkin projektowal zamach i na Pobiedonoscewa. Wiestnik Na-
rodnoj Woli. Nr 2. Genewa 1884 r. Dzial: Sowremiennoje Obozrenije. Artykut Ti-
chomirowa: W mire mierzosti zapustienija, str. 97. — Zeznania Karautowa: Na‘Czuzoj
Storonie. Tom IX, str. 215.
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granic¢ szeregowi rewolucjonistow. Chodzito Tichomirowowi
0 uratowanie ich, a oprocz tego, o utworzenie zagranicg cza-
sowego osrodka rewolucyjnego, ktéryby nastepnie, gdy usunieci
zostang ze sceny Sudiejkin 1 Diegajew, przeniost si¢ do kraju.
Juz w maju 1883 roku wyjechata zagranice Halina Czerniaw-
ska, ktora wkrotce wyszla zamaz za emigranta Bochanowskiego,
uczestnika czehrynskiej imprezy Stefanowicza. W lecie wyje-
chat zagranice Suchomlin; Oszaninowa i Tichomirow wtajem-
niczyli go w sekret sprawy Diegajewal). Wybitny czlonek
kota centralnego wojskowego oficer marynarki Sierebriakow
otrzymat w lecie 1883 roku wiadomos¢ od Diegajewa, za po-
srednictwem oficera artylerji Stiepuryna, o grozagcem mu uwig-
zieniu 1 rad¢ ucieczki zagranice. Sierebriakow poszedt za ta
rada?. Pojechal zagranicg, przy udziale Diegajewa, i Wasyli
Karautow, czlonek komitetu sfomianego. Decz inni rewolucjo-
nisci, ktorych Diegajew zastal w organizacji lub wciggat do
niej, zgory skazani byli na uwiezienie, jak naprzyktad cztonko-
wie komitetu stpmianego, najblizsi wspotpracownicy Diegajewa,
jako rewolucjonisty, Krywienko i Usowowa, ktdorzy w poczat-
kach 1884 roku dali zna¢ pozostalym na wolnos$ci towarzyszom,
iz zawdzieczaja uwigzienie Diegajewowi3).

Ofiar tych, w dalszym ciagu przez Diegajewa wydawanych,
byt caly zastgp. I nie moglo by¢ inaczej, skoro Diegajew nadal
stuzyt Sudiejkinowi, za§ Sudiejkin, snujac rojenia awanturnicze,
spelniat w dalszym ciggu funkcje inspektora policji tajnej. Nie
do$¢ na tem. Wiemy, iz szczegdlna metoda Sudiejkina polegata
nie na kruszeniu ruchu zapomoca represyj. lecz na ostabianiu
go przez demoralizowanie rewolucjonistow, przez szerzenie
wrsrod nich, przy pomocy prowokatoréw, "wasni, wewnetrznego
rozprz¢zenia. Sudiejkin stosowal nadal nieustannie t¢ metode
1 Diegajew byl tu jego gltoéwnem narz¢gdziem. W tym czasie,
na tle upadku i rozkltadu starej partji Woli Ludu, odbywat si¢
w miodem pokoleniu rewolucjonistow zywy ferment, kryty-
kowano dotychczasowy program, a zwlaszcza, taktyke. Diega-
jew umiejetnie powigzat akcje policyjng w sudiejkinowskim
duchu z akcjag mlodych. Popierajac ich hasta, wbijat klin w sam
trzon partji, podsycat wasn, wysuwat ludow'céow przeciwko po-

1) D.. Kuzrain. Narodowolczeskaja Zurnalistika, str. 146.
2) E. A. Sierebriakow. Rewolucjomery wo flotie. 1920 r., str. 62.
3) D. Kuzmin. Narodowolczeskaja Zurnalistika, str. 148.

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 11
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Utykom-terrorystom, zwolennikéw decentralizacji przeciwko
centralistom. Zczasem dopiero nowatorowie przekonali sig,
z kim szli r¢cka w regke. Glgboka depresja musiala nastgpié
z chwila, gdy ludzie przekonali sig, iz przez rok niemal znaj-
dowat si¢ w samym osrodku obozu i role gldéwnej sprezyny od-
grywat prowokator.

Diegajew wyraznie puszczal w odwloke spetnienie swych
zobowigzan wobec Tichomirowa. Zostal wigc wezwany do
przyjazdu zagranicg¢ i ostatecznego rozmowienia si¢. W ybrat si¢
zagranic¢ pozna jesienig 1883 roku i udal si¢ do Londynul).
Stalo to pewnie w zwiazku z jakiem$ poleceniem, otrzymanem
od Sudiejkina, a ktoére stanowilo motyw urzgdowo-policyjny
jego podrozy zagranicznej. Tichomirow, ktory przeniost si¢ juz
ze Szwajcarji do Paryza, wyjechat do Londynu i tam widziat
si¢ z Diegajewem. Ten wyslucha¢ musiat kategorycznego i na-
glacego zadania skonczenia z Sudiejkinem.

Diegajew rozumial grozg swej sytuacji, to jednak, po powro-
cie do Petersburga, nie zerwal z myslg, ktora widocznie naj-
wiecej miata dlan uroku,—zrobienia wielkiej karjery do spotki
z Sudiejkinem. Zabdjstwo Sudiejkina potgczone byto dlan z oso-
bistem niebezpieczenstwem; w najpomyslniejszym dla niego
razie czekal go wyjazd z Rosji i oddanie si¢ w rgce rewolucjo-
nistdw, ktérzy juz nie mogli przywréci¢ go do dawnej roli
i zaufania. W najlepszym wigc razie perspektywa wegetacji,
gdzies w obcym kraju, pod obcem pewnie nazwiskiem, Zycie
w ukryciu, uporanie si¢ z cigzka pralka o byt, bieda, szarzyzna
i hanba. Szalone plany sudiejkinowskie otwieraty jaka$ per-
spektywe nieokreslong apociagajaca, odpo wiadaty ambicji i zadzy
rzeczy niezwyktych, ktéra spoczywata w duszy Diegajewa. Su-
diejkin zas w dalszym ciaggu chwiat si¢ miedzy nadzieja dojscia

x) Co do daty tej podrozy, informacje zrédel sa rozbiezne. Karaulow w zeznaniu
swem twierdzit, iz Diegajew jezdzil w sierpniu. Na Czuzoj Storonie. Tom IX
z 1925 r., str. 217.— Herman Lopatin utrzymuje, ze we wrze$niu. G. A. Lopatin.
Pietrograd 1922 r., str. 14. — Szyszko podaje, jako czas podréozy Diegajewa, listopad.
*««Znowu wezwany zostal zagranice dopiero w listopadzie 1883 roku». D. Kuzmin.
Narodowolczeskaja Zurnalistika, str. 147. — Mikotaj Rusanow, ktory poddwczas stale
widywat si¢ z Tichomirowem w Paryzu, pisze: -«Po6zna jesienia 1883 roku pojechat
on do Londynu, jak potem dowiedzialem si¢, na widzenie si¢ z Diegajewem; trzeba
byto przekona¢ zdrajcg, aby pomogt rewolucjonistom zabi¢ Sudiejkina...» N. S. Ru-
sanow. W Emigracji. Moskwa 1929 r., str. 111. — Sadzimy, ze Rusanow i Szyszko
sa blizsi prawdy, niz Karaulow i Lopatin. 17 pazdziernika s. s. zebral si¢ w Peters-
burgu zjazd narodowolcow, na ktéorym Diegajew byt obecny i dzialal w istocie

w duchu wskazan Sudiejkina. Pewnie dopiero po tym zjezdzie wyjechal Diegajew
zagranice.
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do karjery na drodze gorliwej stuzby a pomystami wielkiej awan-
tury prowokatorsko-terrorystycznej. Zaczal znowu sktania¢ si¢
ku tej ostatniej, dat Diegajewowi wskazania co do sposobu zy-
cia ministra Totstoja, dostarczyl niezbgdnych danych do §ledze-
nia go. Zarazem obmyslal i omawial z Diegajewem plan zama-
chu fikcyjnego, jaki miat Diegajew na niego wykonaé. Diega-
jew miat zada¢ Sudiejkinowi, podczas jego przechadzki w parku
Piotrowskim, ran¢ w rgke, czy to zapomoca wystrzalu z re-
wolweru, czy to sztyletem; to znow Sudiejkina ogarniata nie-
ufno$¢ do Diegajewa i zastrzegal, ze zamach zostanie zainsceni-
zowany, lecz rang¢ Sudiejkin zada sobie sam. Zamach ten juz
sam przez si¢ podniesie autorytet Diegajewa w oczach rewo-
lucjonistow. Poczem Sudiejkin poda si¢ do dymisji, zas Diega-
jew wykona zkolei zamach, ale juz rzeczywisty, na Dymitra
Tolstoja. To jednak na krok stanowczy Sudiejkin nie modgt sie
jeszcze zdecydowaé. Badat zkolei grunt rzadowy, wyrazit wo-
bec Plewego postanowienie wzigcia dymisji; prosba Plewego,
by pozostal, i wyrazy uznania, jakie ustyszal, zachwiaty jego
decyzje. Oswiadczyl, iz zostanie na stanowisku do 1 maja
1884 rokul).

Wsrdod tych wahan, dreczacych dla Diegajewa, zaszta pewna
okoliczno$¢, ktora przyspieszyta rozwigzanie. Do Rosji prze-
dostat si¢ z zagranicy Herman Lopatin, rewolucjonista, peten
fantazji 1 brawury, przebywajacy od niedawna w Londynie.
Lopatin postanowit przedosta¢ si¢ do Rosji i ozywi¢ tam ruch
rewolucyjny i w lecie 1883 roku zwrdcit si¢ piSmiennie do Ti-
chomirowa i Oszaninowej, jako przedstawicieli dawnego ko-
mitetu wykonawczego, ofiarowujac «swa szpade» na ustugi
rewolucji w kraju. Otrzymal na to od Oszaninowe] odpowiedz,
ktora go zdziwita i urazita; pisata, iz obecnie pobyt w Peters-
burgu bylby dla niego bardzo niebezpieczny, nie chcag przeto
naraza¢ na zgubg tak cennej sity rewolucyjnej, nie skorzystaja
na teraz z jego oferty. Zczasem Oszaninowa tlumaczyta Lopa-
tinowi, ze miano na mysli diegajewszczyzng, nie $miano mu
jednak powiedzie¢ catej prawdy. Lopatin pojechal na wiasng
reke.

Herman Lopatin, czlowiek woéwczas trzydziestoosmioletni,
odznaczal si¢ wyjatkowa odwaga, pomystowoscia, zimna krwiag

x) Wiestnik Narodnoj Woli Nr 2. Dzial: Sowremiennoje Obozrenije, str. 98, 99.
Zeznania Starodworskiego. Na Czuzoj Storonie. Tom IX, str. 211, 212.
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w niebezpieczenstwie. Ryzykowne, karkotomne przeprawy
stanowily jego umitowany zywiol, byt to urodzony partyzant,
peten zawsze animuszu, forteli, humoru, typ jedyny i wyjat-
kowy w historji ruchu rewolucyjnego rosyjskiego. Juz w 1866
roku, w zwiagzku ze sprawg Karakozowa, przesiedzial par¢ mie-
sieccy w wiegzieniu. W roku 1869 roku dostat si¢ znowu do
wiezienia, w styczniu 1870 roku uciekt z niego i zanim wydo-
stal si¢ sam zagranicg, udat si¢ do Kadnikowa, gdzie przebywal
na wygnaniu Lawrow, wywidzt go stamtad wraz z jego bibljo-
teka, wyprawit go zagranice i potem dopiero sam opuscit Rosje.
W koncu 1870 roku juz jest zpowrotem w Rosji, udaje si¢ na
Syberje, aby zkolei uwolni¢ Czernyszewskiego, wpada w rece
wiladz, zgéra dwa lata spgdza na Syberji, w lecie 1873 roku
ucieka, przedostaje si¢ do Petersburga, a stad zagranic¢. Zagra-
nicg spedza pi¢¢ lat, parokrotnie w ciggu tego czasu, zreszta,
udajac si¢ do Rosji i wydostajgc si¢ stamtad pomyS$lnie za kaz-
dym razem. W 1879 roku, gdy kierunek terrorystyczny, ktory
odpowiadal temperamentowi Lopatina, wzigl wyraznie gore
w Rosji, opuscil on zagranice i udat si¢ do kraju.

Lopatin, dziatajgc indywidualnie, mogt dokazywaé cudoéw od-
wagi i pomystowosci, przy akcji zbiorowej mogt sprowadzi¢
nieobliczalne szkody. Dotychczasowe sukcesy wzmogty w nim
wiar¢ w swag szczesliwg gwiazde, w swoj instynkt niezawo-
dzacy; lekcewazenie $rodkéw ostroznosci, ktore zawsze byto
jego cecha, przeradzato si¢ w lekkomys$lno$¢. Wyobrazajac so-
bie, ze jest wytrawnyih spiskowcem, byt dzieckiem w konspi-
racji, begdac $mialym, pomystowym inicjatorem, zawodzit
w pracy podziemnej systematycznej. Miat stabo$¢ do efektow
zewngtrznych, sam ulegal zludzeniom i w blad wprowadzat
innyetf, bral urojenia za rzeczywistos$¢ i, dajac si¢ unosi¢ fan-
tazji 1 wlasnej elokwencji, mijal si¢ czesto z prawda, z czarujaca
dezynwolturg i rozbrajajaca pogoda duchal).

Lopatin mogt tatwo zaufaé sprytnemu prowokatorowi. Gdy
w 1879 roku wybierat si¢ do Rosji, krgcacy sie po Paryzu
agent III wydziatu Woronowicz, zczasem agent Druzyny Swig-

-«Lopatin byl rzeczywiscie osobisto$cia bardzo sympatyczna. Niezmiernie uta-

lentowany, pigkny, odwazny... Wadg¢ jego stanowila tylko naogét lekkomys$lnosé”
przewaga fantazji i gustu dp'"tegoi co blyllcry, do fajerwerkéw... Druga wada Lo-
patina bylo bezbozne ktamstwo. Ktamal i chwalil si¢, jak mys$liwy, — niepohamowa-

nie i wprost haniebnie, ktamal tak, ze nawet nie mogt oszukaé. Bylo to co$ chorobli-
wego».— Wospominanija Lwa Tichomirowa, 1927 r. str. 20, 21.
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tej, dostarczyt mu usluznie paszportul). Naturalnie Lopatin zo-
stal aresztowany w Rosji. Gdyby tak policja 6wczesna zastoso-
wata pdzniejsza metode sudiejkinowska i pozostawila Lopatina
dtuzej na wolnosci, moglaby, idac za jego $ladami, wytropié¢
calg organizacj¢ Woli Ludu, w jej zawigzkowym okresie. Lo-
patin zestany zostal na Syberj¢, stamtad w 1882 roku prze-
siedlony do Wotogdy, skad uciekt w lutym 1883 roku i opart
si¢ znowu w Paryzu. Po kilku miesigcach znowu wybrat si¢
do Rosji.

W Petersburgu zetknal si¢ z Diegajewem, wkrotce po po-
wrocie jego z drugiej podrozy zagranicznej. Pewnego razu,
przy herbacie, w restauracji Patkina, Diegajew opowiedziat L.o-
patinowi calg swa sprawe. Lopatin wywart nacisk na Diega-
jewa, by ten juz bez dalszej zwloki przystapil do zgladzenia
Sudiejkina; Lopatin objgt odtad kontrole nad cala sprawa, brat
udzial czynny w przygotowaniach, jakkolwiek uchylil si¢ od
udzialu w samym zamachu?).

* *

*

Rozpoczety si¢ narady nad sposobem dokonania zamachu.
Zona Diegajewa radzita zabi¢ Sudiejkina przy pomocy tru-
cizny; odrzucono jednak sposob, przeczacy tradycjom Woli
Ludu. Sprowadzono z Kijowa dwdéch mtodych rewolucjoni-
stow, Konaszewicza i Starodworskiego, odznaczajacych si¢
wielkg sita fizyczng. W listopadzie Zzona Diegajewa wypra-
wiona zostata zagranicg. Przekonal Diegajew Sudiejkina, ze
jedzie ona w celu $ledzenia emigrantow. Sudiejkin dat jej fal-
SZywy paszport zagraniczny i pieni¢gdzy na drogg.

Zatrzymano si¢ z poczatku na dwoéch projektach. Sudiejkin
wcigz jeszcze powracal do mysli zaimprowizowania na niego
fikcyjnego zamachu w parku Pietrowskim. Diegajew' postano-
wit skorzysta¢ z tego i wykona¢ zamach rzeczywisty. W dniu
umowionym Starodworski miat przyby¢ do parku wczesniej
i zastrzeli¢ Sudiejkina. Konaszewicz miat oczekiwaé w poblizu,
jako woznica, z ekwipazem, aby utatwi¢ zabojcy ucieczkg. Die-
gajew wprawdzie obawial si¢, ze Sudiejkin, nie ufajagc mu, moze
rozstawi w dniu krytycznym swych agentow w parku i zabojcy

) Byloje Nr 27-28 z 1925 r. str. 111.
2) G. A. Lopatin. Pietrograd. 1922 r., str. 8-14, 158.
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wpadng w zasadzke. Wkrotce, zreszta, caly ten plan zostal
udaremniony; Sudiejkin zasiggnat porady lekarza i przekonat
sig, ze z uwagi na stan jego organizmu lekka nawet rana grozi-
faby mu cig¢zkiemi skutkami.

Zatrzymano si¢ wigc stanowczo na mysli dokonania zama-
chu w mieszkaniu Diegajewa, gdzie Sudiejkin czgsto bywatl.
Poczawszy od 3 grudnia s. s. 1883 roku Diegajew zamieszkat,
za falszywym paszportem Jablonskiego, w domu przechodnim,
wychodzacym jednym frontem na Prospekt Newski, drugim
na ulice Gonczarna. Zajal mieszkanie na drugiem pigtrze, zto-
zone z przedpokoju i trzech pokojow w amfiladzie, jadalni,
gabinetu i sypialnego. Okna wychodzity na podwodrze. Od przed-
pokoju, oprocz wejscia do jadalni, byly drzwi do kuchni i do
miejsca ustgpowego, w ktorem byto okno, wychodzace na schody.

Zabojstwa dokona¢ mial Diegajew i dwaj jego pomocnicy,
Starodworski i Konaszewicz Diegajew mial da¢ sygnat, strze-
lajac do Sudiejkina z rewolweru. Poczem Starodworski i Ko-
naszewicz, uzbrojeni w tomy zelazne, mieli si¢ rzuci¢ na Sudiej-
kina, ktory byl czlowiekiem ogromnej sity fizycznej, 1 zabi¢ go
uderzeniem tomow. Obawiano si¢ bowiem z poczatku, zZe
strzaly rewolwerowe moga by¢ ustyszane przez kogo$§ poza
mieszkaniem. W poczatkach grudnia zakupione zostaly dwa
tomy zelazne, o wadze polpudowej i dhugosci jednego arszyna.
Lopatin, jako instruktor zamachowcow, rozdawatl role, wy-
jasnial na planie mieszkania, sporzadzonym przez Diegajewa,
gdzie si¢ maja schowac i jak atakowaé. Gdy w czasie tej na-
rady Diegajew odszedl na strong, Lopatin, ktérego nigdy nie
opuszczat humor, rzekt do dwoch pozostatych: «Kiedy zabijecie
Sudiejkina, to potem nalezy skonczy¢ z gospodarzem mieszka-
niay. Diegajew, powrdéciwszy, zapytal, czy dwaj kamraci zro-
zumieli dobrze, jak nalezy rzecz wykona¢. «Tak—odpowiedziat
jeden z nich — gdy zabijemy Sudiejkina, to nalezy skonczy¢
z gospodarzemy». «Jakto, ze mna?» zawotal wystraszony nie na
zarty Diegajew. Ten koncept Lppatina utkwil mu mocno
w glowie i, wedlug $wiadectwm uczestnikow zamachu, okazy-
wat on w chwilach krytycznych wielkg tchorzliwosé.

Metody Sudiejkina skierowaty si¢ w tej chwili przeciwko
niemu, Nemezys dosiggala go, ginal on jako ofiara wtasnego sy-
stemu. Deprawacja moralna, przekupstwo, zdrada—wszystkie
miazmaty trujgce, ktore wprowadzat do wnetrza obozu rewo-
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lucyjnego, wywieraty skutek, powotywaty do zycia prowoka-
torow, ostabiaty i demoralizowaly partj¢ rewolucyjng. Ale ci
ludzie zdeprawowani, wytowieni ze Srodowiska rewolucyjnego
i w niem nadal pozostawieni, to byly jednocze$nie narze¢dzia
Sudiejkina, to bylo jego otoczenie, jego zausznicy. Dazyt do
zmieszania w jednej rzeszy rewolucjonistow ze szpiegami, do
zatarcia mi¢dzy nimi réznicy, do wytworzenia typu rewolucjo-
nisty-szpiega. Czyz nie wiedzial, ze to bron obosieczna, ktorej
ostrze jedno jest zwrocone przeciwko niemu? W zdrajcy re-
wolucji, ktory stat si¢ jego poufnym agentem, moze zkolei, pod
wplywem wyrzutéw sumienia czy instynktu samozachowaw-
czego, obudzi¢ si¢ agent rewolucji; dla tego, kto odbyt pierwsze
odstepstwo, juz to drugie stanowi proces duchowy bardzo
tatwy, wedzidla moralne juz pokruszone. Przez ironje¢, dlaniego
tragiczna, Sudiejkin nawet w szczegotach utatwil wtasng zgube.
Dat on Diegajewowi pozwolenie piS§mienne na posiadanie broni.
Diegajew miat wprawia¢ si¢ w strzelaniu celnem zrewolweru,
aby przy fikcyjnym zamachu na Sudiejkina poprzesta¢ na za-
drasnigciu jego r¢ki, nie zadajac mu glgbszej rany. Teraz Die-
gajew z rewolweru tego dla proby strzelal we wlasnem mie-
szkaniu, aby przekona¢ si¢, czy poza mieszkaniem nie stychaé
strzalu. Konaszewicz i1 Starodworski, jako rewolucjonisci ki-
jowscy, juz znajdowali si¢ pod obserwacja zandarmoéw i mieli
by¢ aresztowani, lecz Sudiejkin dal telegraficzne polecenie trzy-
mania ich na wolnosci, gdyz potrzebne mu bylo nie tlumienie,
lecz rozrastanie si¢ ruchu rewolucyjnego, wprowadzanie don
prowokatoréw i uzywanie ruchu tego, jako atuta w skompli-
kowanej grze osobistej, ktora go miata doprowadzi¢ do wielkiej
karjery.

Po wyjezdzie zony Diegajewa, Sudiejkin uzywat czasem mie-
szkania Diegajewa do swych schadzek mitosnych. Zazylo$¢ mig-
dzy nimi wizmagata si¢ i byli ze soba na ty. Aby zupetnie uspic
wszelka podejrzliwo$¢ Sudiejkina, Diegajew prosit go, aby mu
dat jednego ze swych agentow, jako stuzacego domowego. Su-
diejkin chetnie przystal na to i w kuchni Diegajewa zamieszkat
agent policyjny Pawetl Suworow, jako lokaj.

Plan zamachu byt taki. W dniu, wyznaczonym na zamach,
Diegajew mial usuna¢ naprzod z mieszkania lokaja, wysyltajac
go pod jakim§ pretekstem na czas dluzszy na miasto. Poczem
do mieszkania weszliby Starodworski i Konaszewicz. Staro-
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dworski miat ukry¢ si¢ w ostatnim pokoju, sypialnym, Kona-
szewicz w kuchni, mieszczacej si¢ przy przedpokoju. Diegajew,
jak zwykle, miat przeprowadzi¢ goscia przez jadalni¢ do dru-
giego pokoju — gabinetu i, posuwajac go przed soba, strzeli¢
don ztylu z rewolweru. Sudiejkin — przewidywano — pewnie
odruchowo rzuci si¢ naprzod, aby zamkna¢ si¢ w ostatnim po-
koju i wzywaé¢ pomocy przez okno. Lecz tu spotka go Staro-
dworski i zacznie zadawa¢ mu razy tomem zelaznym. Jesli Su-
diejkin bedzie miat tyle sit, iz cofnie si¢ wtyt i wpadnie do
przedpokoju, aby si¢ wydosta¢ z mieszkania, to spotka go Ko-
naszewicz i, wobec ataku z dwoch stron, Sudiejkin nie ujdzie
Z zyciem.

Wyznaczono dzien. Sudiejkin zaproszony, lokaj wyszedl na
miasto, egzekutorowie przyszli, zajeli swe miejsca. Wszystko
gotowe. Diegajew, w najwyzszem zdenerwowaniu, umiescit si¢
w miejscu ustgpowem i przez okno, wychodzace na schody,
wyglada. Wkrotce na schodach ukazatl si¢ stroz i zaczat dzwo-
ni¢ do mieszkania. Nie otworzono mu. Okazato si¢, ze Sudiejkin
zajechal, postal stréza, aby dowiedziat si¢, czy Diegajew jest
w domu, i otrzymawszy wiadomo$¢, ze go niema, odjechat.
Diegajew czempre¢dzej wydalit z mieszkania kamratow. Pierw-
sza proba spelzta na niczem.

Za kilka dni Diegajew ponowil probg. Do Sudiejkina napisal,
iz ma do niego interes, stuzacego wystat z domu. Tym razem
Sudiejkin nie zjawial si¢ tak dlugo, iz wypadto odtozy¢ zamach
i wydali¢ z mieszkania wsp6lnikow, z obawy, aby lokaj nie po-
wroécit i nie trafil na scen¢ zabojstwa. Sudiejkin przybyt z opoz-
nieniem, Diegajew, chcac upozorowaé zaproszenie, wymyslit
historje z terrorystka, ktora si¢ rzekomo do niego, jako do re-
wolucjonisty, zglosita, ofiarowujac swe ustugi, i naradzal si¢
z Sudiejkinem nad tern, jak z nig postapic.

Wyznaczono trzeci termin, na 16 grudnia st. st. Lokaja wy-
stal Diegajew do Oranienbauma, skad ten miat powrdci¢ dopiero
0 9-¢j wieczorem. Sudiejkin obiecat przyby¢ o godzinie 5-ej.
Stawit si¢ istotnie, lecz w towarzystwie swego siostrzenca a naj-
blizszego wspotpracownika, Sudowskiego. Sudiejkin wszedt we-
soto do jadalni, rzucit palto na sofe, zaczat odrazu pyta¢ Diega-
jewa, co stycha¢ z owa terrorystka. Diegajew prosit go, aby po-
szedt dalej, do gabinetu. Sudiejkin ujat za klamkg. W tem rozlegt
si¢ strzat, Diegajew strzelit do niego i trafit go w pas. Sudiejkin
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rzucil si¢ naprzod. Sadowski, ktory rozebrat si¢ w przedpokoju
i podazal do jadalni, ustyszawszy strzat, rzucit si¢ wstecz, do-
padl do drzwi wejsciowych i usitowat je otworzy¢. Drzwi byty
zamknigte. Z kuchni wypadl Konaszewicz i zaczat zadawac¢ Su-
dowskiemu razy tomem po glowie. Sudowski rungt na ziemig.
Wydawato sig, ze jest zabity. W istocie byt tylko ranny i od
niego wladze, dowiedziaty si¢ potem o przebiegu zamachu.

Tymczasem Sudiejkin, rzuciwszy si¢ po strzale do gabinetu,
zetknat si¢ ze Starodworskim, ktéory mu wymierzyt cios tomem
w glowe; tom zeslizgnat sig, nie zadawszy mocniejszego ciosu,
i Sudiejkin z glosnym krzykiem, ranny w pas i w glowe, biegt
do przedpokoju. Drzwi wejsciowe byly zatarasowane, gdyz tu
odbywala si¢ krotka walka Konaszewicza z Sudowskim. Biegnacy
za Sudiejkinem Starodworski dogonil go w przedpokoju i ugo-
dzit fomem w skron. Sudiejkin upadi, lecz po chwili zdotat pod-
nie$¢ si¢ 1 wpadt do ustepu, usitujac zamkngé za sobg drzwi na
zasuwke. Z ustgpu okno wychodzito na schody i stad Sudiejkin
mogt zaalarmowac krzykiem dom. Lecz Starodworski, cztowiek
wielkiej sily, wstawil noge miedzy drzwi, jedng reka odciagat
drzwi, za$ druga bil Sudiejkina dragiem po re¢kach. Odciagnaw-
szy drzwi, uderzyt Sudiejkina tomem w tyt glowy. Sudiejkin
upadt, Starodworski jeszcze zadat mu cios.

Zanim jeszcze zakonczyla si¢ ta walka, Diegajew otworzyt
drzwi i pos$piesznie uciekt, nie zamkngwszy nawet drzwi za
soba. Moze przypomniat sobie rade Lopatina, dana Starodwor-
skiemu 1 Konaszewiczowi. Po nim wyszedl Konaszewicz, prze-
konany, ze zabit Sudowskiego. Ostatni wyszedt Starodworski,
zamknagt drzwi za soba na klucz i klucz rzucil na Newskim
Prospekcie.

Diegajew z mieszkania udal si¢ na dworzec, gdzie oczekiwat
na niego Stanistaw Kunicki, stracony zczasem w Warszawie
28 stycznia 1886 roku za sprawe partji Proletarjat. Kunicki,
jako student instytutu drog komunikacji, nalezat juz w 1881
roku do zorganizowanego przez Diegajewa kotka rewolucyj-
nego studenckiego. Byl on oddawna, bo od kwietnia 1883 roku,
wtajemniczony w sprawe roli Diegajewa. Kunicki, w porozu-
mieniu z narodowolcami,Jo.S!rarzyszyt teraz do granicy Diega-
jewowi w jego ucieczce'). Lopatin opowiada, iz Kunickiemu

i) O wucieczce Diegajewa w towarzystwie Kunickiego opowiada Aleksander Dgbski

w swych wspomnieniach: JIAspornienia o Kunickim i Bardowskim. Z Pola Walki.
Londyn 1904 r., str. 87.
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polecono, w razie gdyby Diegajew zostal aresztowany przez
wladze rosyjskie, zabi¢ go, strzelajac mu w ucho, obawiano si¢
bowiem w tym razie ponownej zdrady Diegajewa. W Paryzu
Diegajew stanat przed czlonkami komitetu wykonawczego, za-
zadano od niego spisania szczegdlowych zeznan, wymienienia
agentow tajnych, o ktérych wiedzial, skazano go na wydalenie
z partji i zabroniono mu nadal jakiegokolwiek udzialu w dzia-
falnosci rewolucyjnej pod kara $mierci.

Sudiejkina pochowano z wielkiemi honorami. Na trumnie
ztozono kilka wiankow od policji i jeden wianek, z biatych liljj,
od cesarzowej Marji Teodorowny. Za trumna kroczyli mini-
strowie; nieobecni oni byli na wyprowadzeniu zwlok Turgie-
niewa we wrzesniu 1883 roku. W$rdod nich szedt i Dymitr Tot-
stoj. «Totstoj nie wie, jak trudno jest okresli¢, czy zwigkszytly
si¢ czy tez zmniejszyly sig¢, wskutek $mierci Sudiejkina, niebez-
pieczenstwa, grozace ministrowi spraw wewnetrznych»—pisat
Tichomirow.

Z powodu sprawy Sudiejkin-Diegajew napisat Tichomirow
w zagranicznym Goncu Woli Ludu najlepsza rzecz, jaka wy-
szta z pod jego pidra. Konczyl ja posepna przepowiednig.

«Rzadcom Rosji cigzko i smutno jest na duszy, a jednak jacy
to szczesliwi ludzie — pisat — Jak powinni oni dzickowac losowi,
ktory dat im cenng zdolno$¢ ni¢ pojmowania niczego! Coz je-
sliby nasi carowie, ministrowie, nasi urodzeni konserwatysci
i im podobni mogli pojmowa¢, jak nieunikniona jest ich ruina?
Jakiez zycie wiecznej rozterki i niepokoju! Tymczasem za$, co-
dziennie wszystkiemi swemi czynami wiodg Rosj¢ ku rewolucji
i trwaja w beztrosce. Odczuwaja lek dopiero wowczas, gdy wi-
dzg przed oczyma lufe rewolweru lub ci¢zki tom. Lecz to przy-
trafia si¢ tak rzadko. Sg oni przekonani, ze w dobrze urzadzo-
nem panstwie nie powinno by¢ sumienia, niszcza je wszedzie,
tworzg systematycznie dokola siebie i po calej Rosji atmosfere
deprawacji politycznej, widza wreszcie, jakiemi sukcesami uwien-
czone zostajg te usitowania inie czuja najmniejszego lgku. Ogar-
nia ich przerazenie dopiero wtedy, gdy przyczyna wywotuje
wtasciwy skutek i gdy fakt pojedynczy bije ich tomem po gto-
wie. Szczg$liwi ludzi! Dziekujcie losowi za wasz nierozum. Nie
uratuje 'was on od zguby, lecz przynajmniej wybawi od dlugiej
agonji».

«Ocali¢ za$ wras, wasz ustroj m—1i tak nic nie jest w stanie.
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Wszystko niszczac, miazdzac, rozktadajac, podkopuje on sam
siebie. Wszedzie niesie za sobg $mier¢, gdyz boi si¢ rozumu,
boi si¢ uczucia, boi si¢ sumienia, wolno§ci — boi si¢ wszystkiego,
co stanowi zycie czlowieka 1 na czem spoczywa zycie spote-
czenstwa. 1 oto on sam przedewszjrstkiem zaczyna obracac si¢
w martwy, rozkladajacy si¢ trup. A gdzie bedzie trup, tam zbiora
si¢ orly. Przez caly wasz system gromadzicie dokota siebie te orty,
ktoére juz zaczynaja rwac padling kawatkami. Nieprawdopo-
dobny obraz dzikiej grabiezy przedstawia zycie Sudiejkina, lecz
badzcie przekonani, ze to tylko poczatek. Jeszcze nie takie orty
zobaczymy nad trupem waszego ustroju. Sudiejkinowie wcigz
jeszcze lekaja si¢ nieco, nie wiedzg oni jeszcze, czy to rzeczy-
wiscie trup zupeilnie bezbronny, z ktorym mozna dokonywacé
wszystkiego, co si¢ podoba. Lecz z kazdym dniem coraz bar-
dziej o tem si¢ przekonywuja, coraz wyrazniej zaczynajg czué
zapach padliny. A wech majg dobry».

«A wigc lepiej nie nekajcie si¢ niepokojem i tgkami, wiadcy
Rosji. Wszystko jedno, nie uratujecie si¢. Aby tego dokonac,
powinnibyS$cie sami spali¢ wszystko to, czemu si¢ klanialiscie,
za$ pokloni¢ si¢ temu, co palicie, powinnibyscie sta¢ si¢ rewo-
lucjonistami... Lecz wy nie chcecie rewolucji, nie chcecie do-
ptywu nowych sil, nowego zycia. A wigc czekajcie, az was po
kawatkach rozdziobig Sudiejkinowie, i nie miejcie pretensji, bo
gdzie bedzie trup, tam zbiorg si¢ orly» ).

Zabdjcy Sudiejkina, Starodworski i Konaszewicz, skazani zo-
stali w 1887 roku na $mier¢, za§ w drodze taski na dozywotnia
katorge, ktorg odbywali w twierdzy Szlisselburskiej. Konasze-
wicz wpadl w wigzieniu w chorobg umystowa. Starodworski
juz od 1889 roku zaczat pisa¢ do wtadz podania, w ktérych
nietylko wyrazat skruch¢ i wyrzekat si¢ przekonan rewolucyj-
nych, lecz i dawat z wlasnej inicjatywy informacje poufne, do-
tyczace grozacych Aleksandrowi III zamachéw. Po wypuszcze-
niu z twierdzy w 1905 byl platnym agentem departamentu

x) L. Tichomirow. W mire mierzosti zapustienija. Wiestnik Narodnoj Woli. Nr 2
z 1884 roku. Wnutrennieje Obozrenije, sir. 119-125."— Diegajewszczyna. Matierjaty
i Dokumienty. Byloje. Kwiecien 1906 rv str. 18-38. — Zabdjstwo podputkownika
Sudiejkina. Iz archiwa W. L. Burcewa. Na Czuzoj Storonie. Tom IX z 1925 roku.
Zeznania Konaszewicza, Starodworskiego, L opalina, Wasylego Karaulowa w procesie
21, str. 205-218.—N. P. Maklecowa. Sudiejkin i Diegajew. Byloje. Sierpien 1906 r,
str. 270-272. — Zapiska gienierata Nowickago. Socialist Rewolucjonier Nr 2 z 1910
roku, str. 104.— Krasnyj Archiw. Tom 36, str. 164 (o udziale Stan. Kunickiego).—
Boguczarski. Iz istorji politiczeskoj bor’by. Moskwa 1912 r. str. 96-123.
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policji, wciaz obracajac si¢ w kotach rewolucyjnych. Rewelacje
Burcewa co do istotnej roli Starodworskiego w czasie uwigzie-
nia, przyjete w swoim czasie z nieufno$cig i naogot z oburze-
niem przez rewolucjonistow, zostaty potwierdzone zczasem,
gdy od 1917 roku otwarte zostaly tajne archiwa caratul).

Autor plomiennych oskarzen i proroczych przepowiedni, Lew
Tichomirow, zrobit wkrotce to, do czego wzywatl carat. Spalit
wszystko, czemu si¢ dotad ktaniat, a poktonit si¢ temu, co palil.
Uderzyt czotem przed ta silg, w ktorej niedawno widzial roz-
ktadajacego si¢ trupa. Stal si¢ polurzegdowym obroncg samo-
wladztwa, ze wszystkiemi jego najskrajniejszemi metodami. I do-
zyt do tych chwil, kiedy ponure jego przepowiedmn”z 1884
roku sprawdzity si¢ w petni. Umart w 1923 roku.

Sam bohater smutnej sprawy, Sergjusz Diegajew, przepadt
gdzie$ bez wiesci. Krazyly pogtoski, ze przebywar-w-Ameryce.
W 1909 roku w pismie: «Gotos Moskwy» zjawila si¢ korespon-
dencja z Ameryki, podpisana nazwiskiem Fields, a zawierajaca
wiadomos¢, ze Diegajew umart w 1909 roku gdzie§ w Nowej
Zelandji.

Dzi§ wiadomo, ze informacja ta byta celowa mistyfikacja.
Sergjusz Diegajew, pod przybranem nazwiskiem, jako Aleksan-
der Pall, osiedlit sic w Ameryce P6tnocnej, w stanie Potudniowa
Dakota, wmiescie Werminion. Z poczatku cierpiat biede, byt
wyrobnikiem, tragarzem, zona za$ jego zarobkowata, jako ku-
charka i praczka. Wkrotce zabral si¢ do systematycznych stu-
djow nagl matematyka, ktéra zawsze stanowila jego ulubiong
specjalno$¢. Srodki do zycia czerpal glownie z cigzkiej pracy
zony. Skonczyt uniwersytet, otrzymat dyplom nauczyciela ma-
tematyki; zczasem zostal profesorem uniwersytetu, przez czas
jakis petnit funkcje dziekana. Zamerykanizowat si¢, uzywat stale,
nawet w zyciu codzienném, jezyka angielskiego, przy wybo-
rach glosowa! z partjg republikanska, zreszta od wszelkiej po-
lityki trzymat si¢ zdata.

1) Sprawie odstepstwa Starodworskiego poswigcona jest znaczna czg$é ksigzki Bur-
cewa: Bor’ba za swobodnuju Rossiju. Berlin 1923r. Rozdzialy 36-45. Sad polubowny,
pod przewodnictwem Cederbauma-Martowa, uznal w czerwcu 1909 r. opublikowanie
przez Burcewa oskarzen przeciwko Starodworskiemu za lekkomy$lne. W wydanych
w 1922 roku wspomnieniach Martow przyznaje si¢ do bledu : «Niestety, po latach
dziesigciu sucha proza archiwdw, przetrzasnigtych przez nowa rewolucjg¢, dostarczyta
nieprzepartych dowodow tego, ze moj podsadny w istocie nietylko robit to, o co
oskarzal go Burcew, lecz juz po Szlisselburgu stal si¢ platnym agentem ochrany».

J. Martow. Zapiski Socialdiemokrata. Ksigga I, str. 37, 48.
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Tymczasem w ojczyznie jego zaczg¢ly odbywac sie wazne
zmiany: wojna japonska, ruch rewolucyjny, powotanie Dumy
Panstwowej. Powstaly wydawnictwa, jak Byloje Burcewa,
gdzie zjawialy si¢ wspomnienia z dziejow walk rewolucyjnych
rosyjskich. W 1906 roku zjawity sic w Byloje obszerne arty-
kuty o sprawie Diegajewa, przypominajgce ogdtowi te ztowroga
posta¢. Diegajewa opanowat lek. Wtasnie w 1906 roku w Tasz-
kiencie, es-er Griinberg zabit Kurycyna, prowokatora z lat
jeszcze siedemdziesiagtych, ktory juz oddawna zerwat byt zwigzki
zarOwno z ruchem rewolucyjnym, jak i z policjg polityczng i pe-
dzit zywot spokojny, jako lekarz weterynarji na stluzbie rzagdowe;j.

Sergjusz Diegajew znajdowal si¢ w stalej komunikacji ze
swym bratem Wlodzimierzem, ktéry z entuzjasty ruchu rewo-
lucyjnego stat si¢ zczasem spekulantem gieldowym i osiedliw-
szy si¢ w Paryzu, doszedt do majatku, a w poczatkach wieku XX,
przybrawszy nazwisko Polewoj— nazwisko rodowe swej matki,
zostat urzednikiem konsulatu rosyjskiego w Nowym Yorku.
Wtodzimierz, w porozumieniu ze swym bratem, napisal owa ko-
respondencj¢ o rzekomej $mierci Sergjusza, podpisawszy ja na-
zwiskiem Fields — tlumaczenie nazwiska Polewoj. Chodzito
o to, aby zatrze¢ w $wiadomos$ci rewolucjonistow rosyjskich
wszelki §lad doczesnego istnienia glosnego prowokatoral).

Za$ profesor Aleksander Pall wyktadal nadal matematyke
mtodziezy amerykanskiej; ozenit si¢ nawet, w starszym juz
wieku, z mtodag Amerykanka, jedng ze swych uczenie. Do swej
ojczyzny rosyjskiej, gdzie nazwisko jego stalo si¢ jakby imie-
niem pospolitém zdrajcy i prowokatora, nie zywit uczu¢ ser-
decznych. W czasach wojny japonskiej zyczyl zwycigstwa Ja-
ponczykom. Doczekat si¢ wielkiej wojny, upadku caratu, triumfu
bolszewikow. Gdy w 1918 roku srozyl si¢ w Rosji terror czer-
wony, Diegajew w jednym z listow”, po angielsku pisanych,
umiescit po rosyjsku zdanie: «PrzekletaRosja, nawet wyzwoliw-
szy si¢, nie daje zy¢ cztowiekowi». Umart w 1920 roku, prze-
zywszy lat szesédziesigt szes¢. Wspodtobywatele ze stanu Po-
tudniowej Dakoty, koledzy, uczniowie nie dowiedzieli si¢ za
jego zycia, kim byt za lat swych mtodych pograzony zczasem
w swej wiedzy matematjrcznej i w pracy wykladowej profesor
Aleksander Pall.

D I. Henkin. Predatiel Diecaiew w Amierykie. Katorga i Ssyika. Tom IX z 1933
roku, str. 132-135.
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O d re¢ b n a D roga.

Historycy ruchu rewolucyjnego rosyjskiego dziela dzieje jego
na dwa okresy: przed recepcja marksizmu i po niej. Pierwszy
okres traktuja jako przedhistoryczny: dopiero od konca 1883
roku datujg wlasciwe dzieje najnowszego ruchu rewolucyjnego,
dzieje socjalizmu naukowego, to jest marksowskiego'j.

Nasuwa si¢ pytanie, czy istotnie w ruchu rewolucyjnym ro-
syjskim od chwili przyjecia marksizmu rozpoczeta si¢ zgota nowa
era, czy rzeczywiscie mysl i praktyka rewolucyjna rosyjska, po-
czawszy od 1883 roku, zerwaly z dawnemi hastami i poszly
innym torem, czy dawni teoretycy i praktycy rewolucji rosyj-
skiej, wérod ktorych znajdziemy najglo$niejsze imiona i najhar-
dziej tworcze umysty, maja by¢ odtad zaliczeni do okresu bez-
powrotnie zamknigtego.

Pytanie to ma duza wage dla sprawy genezy i charakteru
pozniejszej rewolucji komunistycznej rosyjskiej. Marksizm ro-
syjski rozbit si¢ zczasem na par¢ kierunkow, a wszystkie wy-
prowadzaja swoj rodowod od Marksa i Engelsa. M szystkie
odtamy marksistow, walczac ze swymi rewolucyjnymi prze-
ciwnikami i rywalami, powotujg si¢ na Marksa i Engelsa i usi-
luja wyprowadzi¢ odnichswafiljacje; chcac zas pogngbié przeci-
wnikow, wytykaja im powinowactwo ztak zwanymi socjalistami
utopijnymi zachodnimi, poprzednikami czy oponentami Marksa,
zwlaszcza z Proudhonem i Blanqui'm, lub z pokrewnymi im
kierunkiem i metodami rewolucjonistami rosyjskimi, Bakuni-
nem, Nieczajewem, Tkaczewem, Tichomirowem. Do dzi§ dnia

1) -«Skonczyta si¢ epoka przedhistoryczna, zaczeta si¢ nowa, socjalno-demokra-
tyczna». Tak pisze W. Niewskij, méwiac o utworzeniu w jesieni 1883 roku grupy
Wyzwolenia Pracy.— Istoriko-Rewolucjonnyj Shornik, Tom II. 1924 r., str. 29.
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trwa na tem tle polemika genealogiczna miedzy bolszewikami
a socjalistami rosyjskimi innych kierunkéw lub odpadtemi od
urzedowego bolszewizmu herezjami. Rewolucjonisci rosyjscy
maja swoj almanach gotajski i swdj snobizm; jak wielcy knia-
ziowie 1 carowie starej Moskwy usitowali wyprowadzi¢ swoj
rodowdd od cezaréw rzymskich, tak rozne sekty rewolucjoni-
stow rosyjskich wywodzg si¢ uparcie w prostej linji od Marksa
i odmawiajg swym rywalom prawa mianowania si¢ jego pra-
wem potomstwem duchowrem.

Ruch rewolucyjny rosyjski, przed przyjeciem marksizmu,
mial juz swe wyrazne ohlicze, na ktore skladat si¢ szereg zna-
miennych rysow. Jednym z nich byta ludowos$¢ (narodnicze-
stw'o); nazwa ta w przyblizeniu zaledwie oddawrata cechy
kierunku. Zatozyciel jego Hercen zaczat instynktownie formu-
lowa¢ jego zasady na emigracji, w oddaleniu od kraju, juz
przed 1848 rokiem, znacznie dobitniej za$ wyltozyl go, pod
wrazeniem klgski powstania czerwonego paryskiego wr czerwcu
1848 roku. Hercen, od czasu gdy stanat na emigracji, zaczat
pragnac i wyczekiwaé rewolucji socjalnej na Zachodzie, ktoraby
zmiotta do cna ustroje polityczne i spoteczne Europy. Zawiodi-
szy si¢ w swych oczekiwaniach, po dniach czerwcowych pary-
skich 1848 roku, zwroécit si¢ mys$lami do Rosji i zaczat roi¢, iz
stamtagd wyjdzie hasto do zburzenia strupieszatego Swiata cywi-
lizacji zachodniej. Rosja przechowata bowiem w swem zy-
ciu ludowem =zasad¢ gminnego wtadania ziemig i instynkty
kolektywistyczne, rzekomo wlasciwe wszystkim ludom w zara-
niu ich dziejow. U narodéw Zachodu instynkty te pottumit
indywidualizm i egoizm stanowy i zbudowal cywilizacje¢, oparta
na krzywdzie mas.

Hercen pierwszy rozwija¢ zaczat mysl blogostawionych dla
przysztosci Rosji skutkow, pltynacych z jej mlodszosci cywiliza-
cyjnej, $miatemi rzutami naszkicowal kontury programu ludow-
cow. Szerzyl wiar¢ w to, iz Rosji sgdzona jest w dalszym roz-
woju droga odrebna, ze nardd rosyjski przeskoczy przez
stadjum zycia burzuazyjno-indywidualistycznego, p6jdzie droga
odrgbna, 'wyprzedzajac narody Zachodu i wysunie si¢ na czolo
pochodu dziejowego. Rosjanie wystepuja odtad u Hercena to
jako lud pierwotny, $wiezy, podobny do tych, ktére obrocity
W gruzy trupieszejace imperjum rzymskie, to jako nowi rybacy
galilejscy, niosgcy dobrag nowing §wdatu. Narod rosyjski ma da-
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zy¢ nie do zrownania si¢ w formach Zycia z narodami Zachodu,
nie do postgpu, czyli do wprowadzenia form zycia, juz skaza-
nych na zaglade, nie do zmiany rzadu na sposéb zachodni, do
konstytucjonalizmu, lecz do zniesienia panstwa, prawa wtasno-
$ci 1 zwigzanego z olem systemu prawnego, do radykalnej re-
wolucji politycznej i socjalnej. Program hercenowski niost ze
sobg lekcewazenie dla form zycia narodéw zachodnich i nie-
znacznie powinowacit si¢ ze slowianofilstwem. Prowadzit do
uznania przodujacej misji rewolucyjnej Rosji w $wiecie, do me-
sjanizmu komunistycznego, do nacjonalizmu czerwonego, goto-
wego narzucac sitg i wszelkiemi srodkami $wiatu swa wiare.
Hercen pierwszy rzucil hasto wedrowki rewolucyjnej miedzy
lud, podjete zczasem przez Lawrowa i czajkowcow, zrealizo-
wane po $mierci Hercena.

Do tej samej wiary lgna instynktownie i inni wybitni rewo-
lucjonisci rosyjscy. J Czernyszewski widzi w gminnem wtada-
niu ziemig opatrznosciowy czynnik, ulatwiajacy Rosji przejscie
do upragnionego ustroju socjalistycznego. Nie dzieli on wpraw-
dzie wiary Hercena w to, iz-eywilizacja Zachodu zbliza si¢ juz
do swego kresu, wierzy jednak, ze Rosja ma przed sobag droge
odrebna, ze nie jest skazana na niewolnicze kolejne przecho-
dzenie etapéw rozwoju narodéw zachodnich. Uwaza, iz formy
gospodarki nowoczesnej kapitalistycznej juz wkraczaja do Rosji
i zaczynajg rozkladac¢ jej patrjarchalne zycie, lecz wierzy w to,
ze przy sprzyjajacych warunkach, to jest w razie upadku rzadow
despotycznych i triumfu rewolucji, moznaby bezposrednio za-
prowadzi¢ w Rosji ustrdj socjalistyczny.

Torem ludowosci idzie i Bakunin. I on widzi rekojmie¢ lep-
szej przysztosci dla Rosji w fem, ze cywilizacja zachodnia, z jej
ideologja, uktadem politycznym i socjalnym, nie przenikngta do
mas rosyjskich. Naro6d rosyjski nie jest bynajmniej gieboko re-
ligijny 1 nie jest wcale przenikniety zasadami legalnosci, wta-
snosci prywatnej, tadu mieszczanskiego; dzigki swej niespaczo-
nej przez cywilizacj¢, zdrowej naturze, jest on ateistyczny,
socjalistyczny, anarchistyczny. Ma nienawi$¢ do panstwa, dawat
jej upust w buntach Razina, Pugaczewa; ulegt przemocy, ale
ptomien buntu tli w nim zawsze. Ma nieche¢ do wlasnosci
prywatnej i w swem zyciu sielskiem organizuje si¢ na sposob
gminny, instynktowo kolektywistyczny. Bakunin wyczuwa
w tym ludzie Zzywiol anarchistyczny i daznosci wywlaszcze-
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niowe, bunt przeciwko rzadowi i panom, przedewszystkiem
zadze¢ zaboru ziemi niechlopskiej. Bakunin styka si¢ wtasnym
duchem, wlasnem buntarstwem z drzemigca w ludzie rosyjskim
pugaczewszczyzng. Bakuninowi mocniej jeszcze, jaskrawiej, niz
Hercenowi, przySwieca mys$l rewolucji wszecheuropejskiej,
a, jesli mozna, wszech§wiatowej, pod przewodem stowianskim,
recte rosyjskim. Gotéw zwracaé sie¢ we wszystkich krajach do
zywiolow burzycielskich, nie wylaczajac bandytow, reprezen-
tujacych, wedtug niego, zywiotowy protest ludu przeciwko na-
rzuconym przez panstwo nakazom. Zamierza i usiluje tworzy¢
partje miedzynarodowg rewolucyjng zakonspirowana, z zelazna
dyscypling i centralizacja, dla dokonania rewolucji powszech-
nej: pod pozorami anarchisty, zwiastun despotyzmu rewolucyj-,
nego, dyktatury czerwonej, na skalg co najmniej wszecheuro-
pejska.

Zarliwymi pionierami ludowos$ci byli i dwaj pozostali z ple-
jady wodzow duchowych ruchu rewolucyjnego — Lawrow
i Michajlowski. Lawrow, doktrynerski tudochwalca, rzecznik
uludowienia catego narodu, wierzyt w to, iz w ludzie spoczywa
prawda i rozum zycia, uwazal, iz cala inteligencja, przez samag
moznos$¢ ksztatcenia si¢ i Zycia na poziomie warstwy o§wieco-
nej, jest biernym spotwinowajca krzywd ludu, wiecznym jego
dtuznikiem; inteligencja powinna zblizy¢ si¢ do ludu, sprosta-
cze¢ w sposobie zycia, dopomoéc ludowi do §wiadomego przy-
jecia socjalizmu, ktoéry, jako dazenie instynktowe, spoczywa
w duszy ludu i znajduje wyraz widomy w instytucji gminnego
posiadania ziemi. Michajlowski rowniez widzi w chlopie rosyj-
skim urodzonego socjalist¢ i wierzy, iz lud rosyjski, wyzwoliw-
szy si¢ z opieki rzadu i pandow, moglby przejs¢ wprost do
ustroju socjalistycznego; idealizuje i Michajlowski mtodszo$é
cywilizacyjng Rosji, utrzymuje, ze Zachdod stoi na wyzszym
stopniu rozwoju, lecz typ jego zycia, indywidualistyczno-mie-
szczanski, jest nizszy od typu zycia rosyjskiego. Lawrow i Mi-
chajlowski uwazaja, iz inteligencja mys$le¢ powinna nie o ugrun-
towaniu wlasnego stanowiska obywatelskiego w panstwie przy
pomocy konstytucji, lecz o zapewnieniu triumfu masom ludo-
wym, ktore przebuduja zycie wedlug witasnych idealow.

Kazdy z koryfeuszéw ludowosci reprezentuje wlasng od-
mian¢ tej teorji. U Hercena najmocniej brzmi nuta mesjani-
styczna, rewolueyjno-slowian ofilska—przeciwstawienie mtode;j,

J. Kucharzewski. Carat, t. VIL 12
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$wiezej Rosji ludowej zgrzybiatemu Zachodowi, prymat Rosji
ludowej w $§wiecie przyszilosci. Czernyszewski uzasadnia teze
ludowcow $cislej, pozytywniej od innych, rozwazaniami spo-
leczho-gospodarczemi. Rakunin podnosi przedewszystkiem zy-
wiotowa re”olucyjnos$¢ ludu rosyjskiego, jego gotowos¢ do
buntu. Lawrow i Michajlowski uzasadniajg teorje wzgledami
etycznemi. Czasami ci matadorowie, gdy chodzito o dziatania
polityczne, znajdowali si¢ ze sobg w ostrym konflikcie, jak Ra-
kunin i Lawrow. Lecz podtoze ich rozumowan, nastrojow,
przeczué jest jednakowe. Wszyscy oni sg socjalistami, najcze-
sciej z odcieniem anarchizmu; wszyscy glosza §wiadomie socja-
lizm narodowy, rosyjski, wierza w to, ze Rosja ma swg odrgbnag
droge dziejowa, ze na tej drodze sadzone jest jej przeskoczy¢
przez przechodnie szczeble rozwoju, na ktérych narody Za-
chodu trwaty przez stulecia, a przynajmniej przebiec te szczeble
w tempie niezmiernie przyspieszenem. Wszyscy wierza w to,
ze mtodszo$¢ cywilizacyjna Rosji zwigksza jej szanse w wyscigu
do upragnionego celu, ze osiggnie ona idealny ustrdj wczesniej,
niz inne, starsze od niej kulturg narody, zbyt zroste ze starym
swiatem, zbyt zachowawcze, zbyt spetane przez swe przywia-
zania 1 przesady, zbyt obarczone swem starszenstwem dziejo-
wem, za mato ragcze w biegu do mety przysztosci.
* *

%

Inny rys znamienny ruchu rewolucyjnego rosyjskiego, uchwy-
cony i artystycznie przedstawiony przez Turgieniewa, to nihi-
lizm. Nihilizm to zywiotlowy bunt przeciwko powagom, dogma-
tom, tradycjom, odruchowa negacja wszystkiego, co panuje,
i wszystkiego, co jest szanowane, uswigcone od wiekow. Po-
zornie nihilizm wyglada na absolutng negacje wszelkich
dogmatow, na wszechsceptycyzm; w istocie, nihilista ma swqj
wtlasny dogmat, jest sam fanatycznym sekciarzem, nie zdajacym
sobie sprawy z ciasnoty swego stanowiska, traktujacym wtlasng
doktryne, jako rzecz oczywistg, aksjomat, naturalny postulat
zdrowego sensu. Wszelkie warto$ci przeszacowuje automatycz-
nie ze stanowiska wtasnej doktryny, poza jej obr¢bem lekce-
wazy wszelkie walory cywilizacji; skoro za$ zejdzie na grunt
dziatania spotecznego, traktuje cztowieka zywego jako automat,
jako narzedzie, jako materjat do realizowania wiasnej doktryny.
Skrajny subjektywizm prowadzi go do skrajnego despotyzmu.



— 179 —

Bazarow Turgieniewa to kwintesencja nihilizmu, skupiona
w jednej postaci. W zyciu rzeczywistem nihilizm wystgpowat
jako tendencja umystow, jako cecha ludzi, wyznajacych roz-
maite programy: znajdziemy nihilizm na skrajnem skrzydle
wszelkich kierunkow, czyto rewolucyjnych, czy reakcyjnych
rosyjskich. Wystepuje on zawsze, jako maksymalizm logiczny
i ekstremizm socjalny i polityczny, idacy do konca, jusqu’au
bout, uparty, prostolinijny, budujacy swdj program wedtug
schematu oderwanego, wyciagajacy zen wszystkie wnioski i na-
ginajacy gwattem do tych wnioskow zycie rzeczywiste.

Chronologicznie ludowos$¢, jako masowy ruch inteligencji
radykalnej, przyszta po okresie mody na nihilizm umystowy
i pozornie wydawala si¢ antyteza nihilizmu. Nihilizm typu Ba -
zarowa byl zwigzany z materjalizmem filozoficznym, z wiarg
w Biichnera i Moleschotta, z negacja ideatow i idealizmu, lu-
dowo$¢ wystapita jako wiara w prawde, spoczywajaca w duszy
ludu, i jako entuzjastyczny poryw do ofiarnej stuzby dla ludu
ijego ideatow. W istocie, nurt nihilistyczny wystgpuje wy-
raznie i w ludowosci, wyraza si¢ w samym ekstremizmie ludo-
chwalstwa, w gotowosci do burzenia wszystkiego, co nieodpo-
wiada dogmatom ludowcoéw, w odrzucaniu wtasnosci prywat-
nej, prawa, w lekcewazeniu wolnosci politycznej, konstytucjo-
nalizmu, zdobyczy cywilizacji zachodniej.

* k

Nadzieje ludowcow zawiodty, wedrowki miedzy lud nie daly
wyniku, zdawato sig, iz przyszedl czas na rewizj¢ doktryny.
Lecz mys$l o wybranym ludzie rewolucji, ktéry oglosiniebawem
dobrag nowing $wiatu, byla tak ponetna dla Rosjan, ze zacho-
wano jeszcze przez dlugi czas sam dogmat, modyfikujac jedy-
nie taktyke. Z gruntowng rewizjg taktyki wystapil Tkaczew,
ktory miat poprzednikdw w Zajczniewskim i Nieczajewie.
Tkaczew uwazal za utopje wybuch powstania ludowego, pod
wplywem propagandy, wedlug metody Lawrowa, lub pod
wplywem sporadycznych préob powstanczych, wedlug pro-
gramu Bakunina. Nalezy zorganizowac spisek wnrod inteligencji
i wykona¢ atak na osrodek wladzy panstwowej; po sterrory-
zowaniu 1 zdezorganizowaniu rzgdu, rewolucjoni$ci powinni
sami pochwyci¢ wladze i drogg dekretéw dokonaé rewolucji
socjalnej. Szedt Tkaczew torem metody rewolucyjnej, ktora,
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od francuskiego rewolucjonisty Blanqui’ego, nazywana jest
blankizmem. Propaganda Tkaczewa, jaskrawo sprzeczna z me-
todami ludowcoéw, wzniecita wérdd nich oburzenie, traktowano
go jako niedorzecznego uzurpatora, niemal prowokatora, usi-
lujacego sprowadzi¢ ruch rewolucyjny do awantury polityczne;j.
W istocie, Tkaczew pozostal, co do podstaw swej teorji, ludow-
cem. W liscie otwartym do Engelsa z 1874 roku pisal, ze
rewolucja socjalistyczna ma wigksze szanse powodzenia w Rosji,
niz na Zachodzie. W Rosji kapitalizm znajduje si¢ zaledwie
w zawigzku, warstwy wyzsze nie posiadaja istotnej sity, du-
chowienstwo niema samoistnego znaczenia, niema prawie stanu
sredniego, burzuazji. Istnieje, z jednej strony, machina pan-
stwowa, pozornie potgzna, w istocie za§ nie majaca podstawy
w zadnej warstwie narodu, wiszaca w powietrzu, z drugiej za$
strony lud, ktory jest z instynktow rewolucjonista i komunistg.
W razie niepowodzen wojennych lub rozruchéw ludowych,
partja rewolucyjna, spr¢zyscie zorganizowana, uderzywszy na
rzad, moze go obalic.

Tkaczew narazie pozostat odosobniony, lecz w par¢ lat pozniej
w jego $lady poszta partja W oli Eudu. Jakkolwiek i ona w dzie-
dzinie teorji zachowata dogmaty ludowcow, w istocie repre-
zentuje ona zgolta inny, plyngcy réwniez z fatalng logika
z warunkow zycia rosyjskiego, nurt rewolucyjny—terroryzm.
Jak nihilizm byt odruchem buntu duchowego przeciwko na-
rzucanym mu od wiekow autorytetom, tak terroryzm byt od-
ruchem gwattu fizycznego przeciwko odwiecznemu, nieustan-
nemu gwaltowi despotyzmu. Byt to terror czerwony, odpowia-
dajacy na terror bialy i zkolei go wywolujacy 1 wzmagajacy:
fatalny, nieskonczony tancuch zobopolnego terroru. Partja
Woli Ludu podniosta ten odruchowy ped do terroru rewolu-
cyjnego do roli systemu walki o lepsze jutro dla Rosji, w jej
akcji objawita si¢ hodowana przez wieki despotyzmu wiara
w moc, w efekt psychiczny przemocy fizycznej, gwattu. In-
stynktowne przystosowywanie si¢ w metodach dziatania do
dziejowej natury zwalczanego rzadu budzilo wiare w role
tworcza centralnej wladzy rewolucyjnej, kierujacej swa akcje
przeciwko osrodkom wtadzy panstwowej. Liczono przede-
wszystkiem na partje rewolucyjng, scentralizowang, dobrze
zorganizowana, podlegla ostrej dyscyplinie—kontrcarat rewo-
lucyjny. Roslo zaufanie do roli rewolucyjnej mas wielkomiej-
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skich, przygotowywano sojusz inteligencji z proletarjatem; Iud
za$ wiejski, w teorji wciaz czczony, podnoszony ostentacyjnie
do roli prawego gospodarza Rosji, w praktyce traktowano jako
ciemne, bierne masy, ktore moga by¢ tylko arjergardg rewolucji.

W terroryzmie wyrazita si¢ zywiotowa nienawi$¢ do istnie-
jacych rzadow i ich przedstawicieli, w nihilizmie nienawis¢ do
catej ideologji, zwigzanej z obecnym systemem a narzuconej
z gory przez znienawidzong wladz¢; w ludowosci, obok zadzy
zburzenia istniejgcego ustroju, mit nowego Zzycia, opartego
0 komunizm, i odwieczna idea wybranego narodu rosyjskiego
ljego misji uniwersalnej, zastosowana do Rosji przysztej, ko-
munistycznej.

Nihilizm, me$janizm komunistyczny, terroryzm—to gltowne
sktadniki duchowe, stopniowo krystalizujace si¢ w epoce Mi-
kotaja I i Aleksandra II, tym potwiekowym okresie inkubacyj-
nym rewolucji rosyjskiej.

* *

Wszystkie odtamy rewolucyjne przechodzity w poczatkach
Aleksandra III kryzys. Dotychczasowe drogi okazaly si¢ bez-
skuteczne. Ale energja rewolucyjna spocza¢ w tym kraju nie
moglta. Rozpocznie si¢ rewizja dotychczasowych haset i metod,
grunt jest przygotowany do przyjecia nowej wiary. Redzie nig
marksizm. Teorja Marksa byta znana w Rosji juz w poczatkach
lat siedemdziesiagtych, a wigc zanim jeszcze ludowo$¢ doszta do
swego punktu kulminacyjnego i zanim powstat terroryzm. Na
Zachodzie byta ona juz wowczas dominujgca doktryna socjali-
styczng. Sporo czasu jednak uptynie, zanim zostanie ona przy-
jeta przez rewolucjonistow rosyjskich. Przedtem musiano wy-
probowac¢ metody, po ktéorych oczekiwano najlepszych skutkow.

Marks 1 Engels nazywali swa teorje socjalizmem naukowym,
teorje za$ swych poprzednikow socjalizmem utopijnym. Robert
Owen, S. Simon, Fourier, Considérant, Cabet, Elanqui, W eit-
ling i inni — to socjaliSci utopijni. Roéznica polega¢ miata na
tern, iz utopisci traktowali socjalizm jako upragniony ideat ustroju
spolecznego, wysnuty z wilasnych pragnien i nadziei, socjali$ci
za$ naukowi uwazali, ze ustr6éj socjalistyczny przyjdzie nie-
chybnie, jako wynik nieodparty procesu dziejowego. Szanse
ziszczenia socjalizmu polegaja, wedtug Marksa i Engelsa, nie na
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tem, ze stanowi on gorgce pragnienie pewnej ilosci ludzi, lecz
na tem, ze stanowi on mete, do ktorej zmierza niepowstrzyma-
nie sam pochdd dziejow. Socjalista naukowy nic dowolnie nie
projektuje, nie tworzy sobie sam programow, lecz tylko bada,
obserwuje rzeczywisto$¢, wykrywa kierunek jej rozwoju i stwier-
dza, ze prowadzi on drogg naturalng do socjalizmu.

Ta metoda Marksa i Engelsa, nazwana przez nich naukowa,
nie jest oryginalna. Juz wcze$niej od Marksa taki wtasnie sto-
sunek do zjawisk spotecznych spotykamy u zatozycieli pozyty-
wizmu, u S. Simona y Augusta Comte’a. S. Simon uwazal za swe
zadanie traktowanie historji i polityki w sposob, w jaki traktuje
si¢ przyrodoznawstwo; badanie praw spotecznych tak, aby
mozna byto przewidzie¢ przysztos¢. Na tem wtlasnie ma pole-
ga¢ polityka pozytywna. «To co zamierzam wam wyktadac,
jest to to, co przyjdzie (c’est ce qui arrivera)». «Uwazamy za-
danie nasze za spelione tylko w potowie, jesliby§my nie do-
wiedli, ze ten system polityczny, niezaleznie od jego korzysci,
musi ziSci¢ si¢ droga naturalng, przez sam bieg rzeczy». «Nie
tworzy si¢ bynajmniej nowego systemu spolecznego, lecz tylko
dostrzega si¢ nowe skojarzenie idei i interesow, ktore si¢ utwo-
rzyto, i stwierdza si¢ to: oto wszystko. System spoleczny jest
faktem, albo wogodle jest niczem... Zadanie filozofji pozytyw-
nej polega na tem, aby bada¢ bieg przyrodzony rozwoju histo-
rycznego, wykrywac¢ prawa i za kazdym razem popierac ustroj,
ktéry odpowiada nowym stosunkomy.

A wigc autor, uwazany przez Marksa za socjaliste utopijnego,
wyglosil pierwszy gtowna zasade socjalizmu naukowego. W §la-
dy S. Simona idzie uczen jego Comte. Wedlug niego polityka
teologiczna i metafizyczna wymys$la systemy mozliwie najdo-
skonalsze, polityka za§ pozytywna odkrywa, droga obserwacji,
system, odpowiadajacy stopniowi rozwoju kultury. «Nie mozna
przeskoczy¢ przez zaden szczebel, przez ktory idzie pochod
kultury. Jedyna rzecz w pochodzie kultury, ktora da si¢ mniej
wiecej w obrebie pewnych granic zmienié, to szybko$¢. W tem
tylko znaczeniu czlowiek moze wywieraé wplyw na rozwoj
kultury...» «Zdrowa polityka nie moze mie¢ na celu wprawia-
nia w ruch rodzaju ludzkiego, gdyz ten porusza si¢ wlasnemi
sitami... Ma ona raczej na celu utatwianie tego pochodu przez
o$wiecanie go...»

Marks 1 Engels, idac torem tych zatozycieli pozytywizmu,
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stwierdzajg niejednokrotnie, ze rola woli ludzkiej w procesie
dziejowym jest ograniczona. Marks przyrownywa role cztowieka
w dziejach do roli akuszera, ktory tylko utatwia przyjscie na
$wiat plodu, juz dojrzatego w tonie matki. Kazdy nast¢pny okres
rozwojowy historji dojrzewa powoli w tonie poprzedniego
okresu, zas gdy dojrzeje, wydobywa si¢ nazewnatrz i ruguje
przezyte formy zycia. Czlowiek nie jest tworcg nowych form
zycia spotecznego, sam on jest wytworem procesu dziejowego,
za$ przy zamianie dawnego okresu rozwojowego na nowy pelni
jedynie role pomocnicza. Taki jest sens glo§nego ustepu z przed-
mowy do I-go tomu Kapitatlu Marksa: «Gdy spoteczenstwo
weszto na trop (auf die Spur gekommen ist) prawa przyrodzo-
nego swego rozwoju, nie moze ono ani przeskoczy¢ przez na-
turalne okresy swego rozwoju, ani usung¢ ich w drodze dekre-
tow. Lecz moze skracac¢ i tagodzi¢ bole rodzeniay.

Ustep ten brzmi jak echo tez pozytywistycznych S. Simona
i Augusta Comte’a ).

Wedlug feorji materjalizmu historycznego, wyznawanej przez
Marksa i Engelsa, proces dziejowy odbywa si¢ samorzutnie, na
mocy wlasnych praw wewnetrznych, niezaleznych od woli ludz-
kiej. Naprzod kroczy pochod faktow, cztowiek idzie w tym po-
chodzie jako jego cze$¢ sktadowa, postuszny przemoznym pra-
wom. Czynnik podstawowy, tworczy procesu dziejowego to
gospodarcze sity wytworcze; do zywiotowo odbywajacych si¢
przemian gospodarczych dostosowuja si¢, w ostatecznym wyniku,
ustréj spoteczny, formy panstwa, cata ideologja—religja, moral-
no$¢, wiedza, sztuka: wszystkie te zjawiska stanowig nadbudowe,
podczas gdy czynnik gospodarczy stanowipodstawe, fundament
catego zycia ludzkosci. Idee, dazenia, programy ludzkie to zja-
wiska wtorne, to odbicie, refleks w mozgu ludzkim materjal-
nej rzeczywisto$ci. «Produkcja duchowa przeksztalca sie¢ wraz
z produkcja materjalng» glosi utozony w koncu 1847 roku
przez Marksa i Engelsa manifest komunistyczny.

Gléwnym rysem dotyczasowej historji ludzkosci jest walka
klas, ktora w réoznych okresach dziejow wystgpuje w formach
odmiennych: w $wiecie antycznym spowadzata si¢ ona do an-
tagonizmu migdzy obywatelami wolnymi a niewolnikami, nad

Karl Marx. Das Kapital. T. I. Wedtug wydania li-go z 1872 roku. Berlin 1932 r.,
str. 36.— Werner Sombart. Der proletarische Sozialismus. Tom [I. Jena 1924 r., str.
293, 294.
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dziejami $redniowiecza dominuje przeciwienstwo migdzy pa-
nami feodalnymi a ich poddanymi, chtopami. Ostatnig forma
dziejowa walki klas jest walka burzuazji z proletarjatem, odpo-
wiadajgca kapitalizmowi nowoczesnemu. Okres ten zakonczy
si¢ rewolucja socjalng, ktora potozy na zawsze kres walce klas
i zniesie sam podzial spoteczenstwa na klasy.

W tomie I swego dzieta Kapital, wydanym w 1867 roku,
Marks rozwaza obszernie sprawe¢ powstania i znaczenia kapita-
lizmu 1 uzasadnia swg tezg, iz w lonie ustroju kapitalistycznego
wytwarzajg si¢ elementy przyszlego ustroju socjalistycznego.
Obraz poczatkow i dalszego rozwoju kapitalizmu kre§li Marks
na przyktadzie Anglji; okres kapitalizmu datuje si¢ odwiekuXVI,
za$ poczatki jego siegaja konca X1V wieku. Ludzie, posiadajacy
duze zasoby pienigzne, zaczynajg zatrudnia¢ w przedsigwzig-
ciach przemystowych, handlowych, rolnych znaczng ilo$¢ na-
jemnikow, proletarjuszow, zyjacych z pracy najemnej; ci kapi-
taliSci zgarniajg do wlasnej kieszeni znaczng czgs¢ zysku z przed-
siebiorstwa, nadwarto$¢ (Mehrwerth). Do powstania produkcji
kapitalistycznej potrzeba, aby w kraju znajdowata si¢ duza ilos¢
ludzi biednych, a do tego majacych wolno$¢ osobistg, mogacych
zawiera¢ umow¢ najmu osobistego z przedsigbiorca. Z tego
wzgledu warunkiem rozwoju kapitalizmu jest upadek feoda-
lizmu, skasowanie niewoli chlopa, w Anglji przypadajace na
koniec XIV wiekul).

Powstaja przedsigbiorstwa, oparte na wcigz rozwijajacym si¢
podziale pracy, zatrudniajace duzg ilo$¢ robotnikow, postugu-
jace si¢ najbardziej udoskonalonemu”narzedziami i metodami
pracy. Drobne warsztaty pracy rzemie$lniczej, rolniczej, han-
dlowej, obslugiwane przez samego wtlasciciela, przy udziale co
najwyzej paru domownikoéw czy pomocnikéw, rujnuja si¢, nie
mogac wytrzymac przemoznej konkurencji wielkich przedsig-
biorstw kapitalistycznych. Drobni producenci, zmuszeni zwijaé
swe warsztaty 1 szuka¢ zarobku, schodza do rzedu najemnych
robotnikow kapitalisty. Odbywa si¢ tak zwane skupianie pier-

) Marks ironicznie traktuje wolno$¢,,,prawng chlopa, zmuszonego do wynajmowa-
nia swej pracy. -«Dla przeistoczenia pienigdzy na kapital musi posiadacz pienigdzy
znalez¢ na rynku towardow robotnika wolnego, wolnego w podwodjnem znaczeniu :
jako osoba wolna', rozporzadza on swa sila robocza, jako swym towarem, z drugiej
za$ strony, nie ma on do sprzedania innych towarow, wolny jest od wszelkich rze-
czy, potrzebnych do zrealizowania jego sily roboczej»; To jest — nie ma sam war-
sztatu pracy, nie ma narz¢dzi potrzebnych do pracy na wlasnem gospodarstwie. —
Das Kapital. Tom I. Berlin 1932 r., str. 170.
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wotne kapitatu, drobny wytworca oderwany zostaje, przez gre
sit ekonomicznych, od swego warsztatu, staje si¢ najmitg. Pro-
dukcja drobna, oparta na prawie wilasnosci pracownika do na-
rzedzi pracy, dajaca si¢ pogodzi¢ tylko z ciasnemi, pierwotnemi
warunkami Zycia, ulega naturalnemu procesowi rozktadu, wmia-
r¢ rozwoju sit wytworczych, i ustgpuje miejsca produkcji ka-
pitalistycznej .

Dalszy etap rozwoju kapitalizmu polega na tem, iz wielcy
kapitalisci wywtaszczajg $rednich i drobnych kapitalistow, nie
mogacych wytrzyma¢ konkurencji z wielkiemi przedsigbior-
stwami. Proces ten — to koncentracja kapitatow. Skupianie
pierwotne to wywlaszczanie drobnych warsztatow pracy; kon-
centracja to wywtlaszczanie kapitalisty przez kapitaliste, przeisto-
czenie wielu przedsigbiorstw kapitalistycznych o miernych roz-
miarach w mniejszg ilo$¢ wielkich, zmieniona dystrybucja juz
istniejagcych kapitatdow. Proces koncentracji odbywa si¢ samo-
rzutnie, na mocy praw, rzadzacych produkcjg kapitalistyczng2.

Lecz w tonie ustroju kapitalistycznego stopniowo rozwijaja
si¢ sity, ktore go zkolei zburzg. «Wraz z wciagz zmniejszajaca
si¢ iloscig magnatow kapitatu ro$nie masa nedzy, ucisku, ujarz-
mienia, ponizenia, wyzysku, a zarazem i bunt klasy robotniczej,
wcigz rosnacej w liczbg, a zarazem szkolonej, jednoczonej, or-
ganizowanej przez sam mechanizm kapitalistycznego procesu
wytwarzania. Monopol kapitatu staje si¢ petami sposobu wy-

x) -«Tak zwane skupianie pierwotne (urspriingliche Akkumulation) jest niczem in-
nem, jak dziejowym procesem odlaczania wytwoércy od $rodkow wytwarzania. Wy-
stepuje on jako «pierwotny»-, gdyz tworzy przedhistorj¢ kapitalu i odpowiadajacego
uiu sposobu wytwarzania. Wida¢ na pierwszy rzut oka, ze ten proces odlaczania
(Scheidungsprozess) zawiera w sobie szereg proceséw dziejowychito szereg podwojny:
z jednej strony, rozktad stosunkow, ktéore czynia z robotnika wlasnos¢ osob trzecich...,
z drugiej strony, upadek bezposredniej wlasno$ci wytworcy wzgledem jego sSrodkow
wytworczych... W dziejach tego procesu odlaczenia epoke stanowi przetom, dzigki
ktéoremu wielkie masy ludzi zostaly nagle i gwattownie oderwane od warunkow swego
zycia i wytwarzania i rzucone na rynek pracy, jako bezprawni proletarjusze. Wy-
wlaszczenie robotnikéw z roli stanowi podstawe catego procesu..»- Das Kapital.
Tom I, str. 659.—Marks, w typowy dla siebie sposob, stwierdza, iz drobna produk-
cja (jak zczasem kapitalistyczna) sama wytwarza sily, ktore ja rozsadza. «Na pewnym
szczeblu rozwoju wydaje ona na $wiat $Srodki materjalne swego wlasnego zniszczenia.
Musi ona ulec zniszczeniu, ulega mu»-. Das Kapital, Tomi, str. 705.— 0O pierwotném
skupianiu kapitalu (previous accumulation) pisal juz Adam Smith.

2) «Durch das Spiel der inneren Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst».
Das Kapital. T. I, s. 706.
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twarzania, ktory rozkwitngl wraz z nim i pod nim. Koncentra-
cja srodkow wytwarzania i uspotecznienie pracy dochodza do
punktu, w ktorym nie dadzg si¢ pogodzi¢ ze swg powtoka ka-
pitalistyczng. Ta zostaje rozsadzona. Bije wowczas ostatnia go-
dzina kapitalistycznej wlasnosci prywatnej. Wywlaszczyciele
zostaja wywlaszczeni» ).

Juz Manifest Komunistyczny z 1848 roku oznajmil, iz bur-
zuazja wytwarza swych wlasnych grabarzy — proletarjat.
W miar¢ rosnacej coraz bardziej koncentracji kapitatow, klasa
$rednia zanika lub prawie zanika, proletarjat za§ stanowic za-
czyna jeszcze przy ustroju kapitalistycznym wigkszo$¢, awreszcie
przygniatajaca wigkszos¢ liczebng narodu. «Ruch proletarjatu
jest samodzielnym ruchem olbrzymiej wigkszosci w interesie
olbrzymiej wigkszo$ci» mowi Manifest Komunistyczny. Odbywa
si¢ polaryzacja spoleczenstwa: na jednym biegunie wciaz zmniej-
szajacy sie liczebnie, a wcigz rosngcy w bogactwo zastep kapi-
talistow, na drugim —wcigz rosnacy zastgp proletarjatu, ktory,
na mocy praw produkcji kapitalistycznej, ulega, wedtug Marksa,
coraz wigkszemu wyzyskowi, ubozeje (Verelendungstheorie).
Coraz wicksza ilo§¢ nadwartosci sptywa do kas wciaz topnieja-
cego liczebnie zastgpu kapitalistow, coraz wigksza nedza staje
si¢ udziatem wciaz rosngcego grona proletarjuszow.

W wielkich skupieniach robotnikéw fabry cznych wytwarza
si¢ zbiorowe zycie gospodarcze, kolektywizm wytworczy, soli-
darnos$¢ intereséw, solidarny antagonizm w stosunku do przed-
siebiorcy. W ielotysigczna masa wykonywa zbiorowg praceg, sam
za$ warsztat pracy 1 jej wytwory stanowig wlasnos$¢ jednego
czlowieka—kapitalisty. Fakt ten, odbijajac si¢ w $wiadomosci
mas pracujacych, wytwarza nastrdj rewolucyjny. Proletarjat,
zyjac w tych wielkich $rodowiskach, u§wiadamia si¢ klasowo,
organizuje si¢ i dyscyplinuje, «wygotowuje si¢ w kotle fabrycz-
nymy», utwierdza si¢ w zasadach socjalizmu. Warunki pracy
zbiorowej i1 perspektywy przyszlosci prowadzg proletarjusza do
programu socjalistycznego. W razie obalenia wlasnosci prywat-
nej kapitalistycznej, niepodobienstwem materjalnem jest powrot
do tego dawnego stanu, gdy sam wylworca-pracownik byt wta-
$cicielem narzedzi pracy i jej wytwordw, oznaczatoby to bo-
wiem zburzenie techniki nowoczesnej. Ani wielka fabryka z jej

1) Das Kapital. Tom I, str. 706.



maszynami, ani wytwory produkcji fabrycznej nie moga stano-
wi¢ wlasnosci pojedynczego pracownika i, po usunig¢ciu przed-
siebiorcy-kapitalisty, moglyby stanowi¢ tylko wlasno$¢ zbiorowa.
Marksisci liczyli na to, ze proletarjusz, jeszcze pod panowaniem
kapitalizmu, staje si¢ socjalista i ze zamiera w nim duch drobno-
mieszczanski, to jest przywiazanie i1 dgzenie do wilasnosci pry-
watnej, a poza tem rozstaje si¢ on z calg ideologja spoteczenstwa
dzisiejszego, z pojeciami, wrazeniami, tradycjami $wiata bur-
Zuazyjnego, z jego.religja, prawem, moralnoscig. «Prawo, mo-
ralnos¢, religja sa to dla proletarjusza przesady burzuazyjne,
pod ktéoremi ukrywaja si¢ interesy burzuazyjne» — mowi Ma-
nifest Komunistyczny. O ile, zreszta, pod wzglgdem spoteczno-
gospodarczym marksizm dawal program okre§lony, o tyle pod
wzgledem norm postgpowania, w szczegolnosci zasad moralno-
sci, poprzestal na wskazaniach ogo6lnikowych, natury raczej
negatywnej. Dopoki trwa ustrdj burzuazyjny, glowne kryte-
rjum dobrego i zlego sprowadza si¢ do tego, czy postepo-
wanie czlowieka sprzyja rewolucji socjalnej, czy tez jg tamuje.
Gdy za$ mowi si¢ o upragnionym okresie triumfu socjalizmu,
poprzestaje si¢ na tezie, iz wszystkie dotychczasowe kanony
ulegng zagladzie. «Rewolucja komunistyczna zrywa najradykal-
niej z tradycyjnemi stosunkami wigsnosci, nic dziwnego, ze
wmiargjej rozwojunastepujenajradykalniejsze zerwanie z odzie-
dziczonemi ideami»—mowi Manifest Komunistyczny. Gdy za$
marksista przechodzi do kreslenia obrazu spoleczenstwa przy-
sztego, wowczas oswiadcza, jak to czyni AugusL.Bebel w swej
glosnej ksigzce o kobiecie i socjalizmie, ze zbrodnie i wykrocze-
nia wszelkiej natury, osobiste i majatkowe, znikng wraz z za-
nikiem wtasno$ci prywatne;j.

Badz co badz, wedtug Marksa i Engelsa, juz w tonie kapita-
lizmu powstaja i rozwijaja si¢ gospodarcze i duchowe, objek-
tywne i subjektywne elementy socjalizmu, czy komunizmu,
Marks uzywa obydwoch tych terminéw dla oznaczenia przy-
sztego ustroju. Nastepnie za§ rewolucja socjalna, to jest wy-
wlaszczenie niewielkiej ilosci wielkich kapitalistow przez przy-
gniatajaca liczebnie mas¢ proletarjatu, stanowi¢ juz bedzie ope-
racje niezbyt ciezka, w kazdym razie bez poréwnania krotsza
1 latwiejsza od wywtlaszczenia drobnej i Sredniej wtasnosci przez
wielki kapital, ktore stanowito podstawe kapitalizmu. Marks
w swnm glownem dziele pisze: «Przetwarzanie wlasnosci pry-
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watnej, opartej na wlasnej pracy jednostek, rozdrobnionej, na
kapitalistyczna, to proces nierownie dtuzszy, ostrzejszy i ci¢zszy,
niz przeistoczenie wiasnosci prywatnej kapitalistycznej, ktora
opiera si¢ juz faktycznie na spotecznym procesie produkcji, na
wlasno$¢ spoteczng. Tam odbywalo sie wywlaszczenie mas ludo-
wycb przez niewielu uzurpatoréw, tu chodzi o wywlaszczenie
niewielu uzurpatoréw przez mas¢ ludu»l).

* *

*

Socjalizm marksowski zawieral w sobie wielka otuchg dla
proletarjatu, ktory zyl dotad w cigzkiem przeSwiadczeniu, ze
naturalny bieg rzeczy sprzyja bogatym, moznym, posiadajacym:
majatek ich ro$nie, za§ proletarjusz zyje w biedzie i ponie-
wierce, trzeba by olbrzymiego wysitku, wielkich ofiar czy ja-
kiej$ interwencji nadprzyrodzonej, aby ten nieubtagany stan
rzeczy zmieni¢. | oto powiadaja mu, ze triumf proletarjatu
zbliza si¢, ze sam bieg rzeczy do niego prowadzi. To, co jest
upragnione, przedstawione jest jako stan, ktory musi nastapic :
taka obietnica miata w sobie moc wielkiej sugestji. Utopista
Weitling, poprzednik Marksa, widziat okiem wizjonera w nie-
dalekiej przysztosci poteznego wodza, nowego mesjasza, ktory
poprowadzi masy do krwawej walki w imi¢ komunizmu i do
zwycigstwa. U Marksa dobrotliwa natura peini rolg mesjasza;
sily wytworcze, die Produktivkrifte, to ta tajemnicza opatrz-
no$¢ materjalistyczna, ktoéra dopeini sadu ostatecznego nad
burzuazja, wywyzszy proletarjat. Ta opatrznos¢ materjali-
styczna, wywyzszajaca klase wybrang — proletarjat, wystepuje
u Marksa, niby Jehowa, gotujacy w przysztosci triumf dla na-
rodu wybranego. Na burzuazje wydany jest wyrok przez hi-
storje, za§ proletarjat zasigdzie w chwale. Historja poczyni
wszelkie przygotowania do zaglady kapitalistow, za$ proletarjat
tylko $ciggnie sznur, zarzucony na szyj¢ burzuazji przez sama
historj¢. Taka teorja zawiera w sobie wielki optymizm, ktory

x) Das Kapital. Tom I, str. 707.— Kolejnos§¢é¢ trzech ustrojow, przedkapitalistycz-
nego, kapitalistycznego i socjalistycznego, przedstawia Marks, zgodnie z dialektyka Hegla,
jako teze, antyteze Tsynteze. Stadjum drugie stanowi negacj¢ pierwszego, stadjum trzecie,
ostatnie, stanowi negacj¢ drugiego, a wi¢c negacj¢ negacji w stosunku do pierwszego.
*«Kapitalistyczny sposéb wytwarzania i przywlaszczania, a wigc kapitalistyczna wta-
sno$¢ prywatna to pierwsza negacja wlasnos$ci prywatnej indywidualnej, opartej na
wtlasnej pracy. Negacja wytwarzania kapitalistycznego wytwarzana jest przez nie samo,
z konieczno$cia procesu naturalnego. Jest ona negacja negacjic-. Das Kapital. Tom I,
str. 706.



189

pociaga zawsze masy. Spoczywa w niej potezny zywiol dema-
gogji. Biedny proletarjat ma po swej stronie sit¢ wyzsza: jakzez
nie uwierzy¢ w taka nauke. «Prawdziwe szczeScie — ironizuje
Sombart — ze rozwdj naturalny tam wlasnie prowadzi, dokad
socjalisci dazyli tak gorgco wszystkiemi sweminadziejamiiprag-
nieniami». Stwierdza on, iz wiara w przyrodzonag koniecznos¢
nadejs$cia socjalizmu stanowi antytez¢ poznania naukowego, 'j.

Istotnie, opatrzno$ciowa zbiezno$¢ pragnien i faktow w teorji
Marksa $wiadczy o tern, ze wiara w to, ze socjalizm przyj$¢ po-
winien, 1 pragnienie jego nadejScia byly wczesdniejsze, niz
stwierdzenie naukowe, iz on nadej$¢ musi. Engels, wierny to-
warzysz Marksa, juz w 1847 roku, w szkicu do Manifestu Ko-
munistycznego okre$lat komunizm, jako nauke¢ o warunkach
zwycigstwa klasy robotniczej. Obydwaj uczeni agitatorowie
widza to, co pragng widzie¢, wybieraja te zjawiska, ktore zdaja
si¢ potwierdzac tezg, zestawiaja je i oswietlajg tak, aby za
wszelka ceng uzasadni¢ swe dezyderaty. Teorja ich, z pozoru
oparta na objektywnej observyagji i ocenie faktow, w istocie
przepojona jest subjektywizmem. Zreszta, gdyby nadejscie so-
cjalizmu stanowito objektywna koniecznos¢, gdyby dojrzewat
on, jak ptdod w tonie spoleczenstwa burzuazyjnego, za$ rola so-
cjalistow sprowadzata si¢ najwyzej do roli akuszerow, ulatwia-
jacych wydanie go na $wiat, trudnohy uzasadni¢ ich zarliwa
i rozlegla akcje czynna. Juz Rudolf Stammler wytknat sprzecz-
no$¢ miedzy deterministycznym charakterem teorji Marksa
a stawianiem sohie celow praktycznych i uktadaniem progra-
mow przez jej wyznawcow. «Zatozenie partji, ktora chciataby
celowo popiera¢ codzienny wschod stonca, bylohy przedsie-
wzigciem, nie majagcem wiele sensu» pisal2).

Jest to jedna z tych wewnetrznych sprzecznosci marksizmu,
ktore wytykali Stammler, Sombart, Masaryk, Bernstein, Nieu-

wenhuis. « N

Optymizm [co do roli i losow proletariatu, obok pesymizmu
co do przyszto$ci burzuazji, objawia si¢ nietylko w wierze
w niechybny upadek dzisiejszego ustroju, lecz i w idealizacji

a Der proletarische Sozialismus. Tom I, str. 293, 305.

2) Handworterbuch der Staatswissenschaften. Tom VY. Wydanie II. Jena 1900 r.,

str. 736.
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ustroju przysztosci. Socjalizm naukowy nie daje si¢ przelicyto-
wacé utopijnemu w obietnicach i r6zowych perspektywach co
do przysztosci. Stary towarzysz Marksa i Engelsa, Wilhelm
Ljebknecht, na zjezdzie Erfurckim socjalistow niemieckich
w 1891 roku mowit: «Gdy $rodki wytworcze przejda w posia-
danie ogodotu, wowczas proletarjat przestaje by¢ klasa, rowniez
jak burzuazja, wowczas klasy znikaja, wowczas jest tylko ogot
roOwnouprawnionych, pierwsze spoteczenstwo ludzkie, ludzko$¢
i czlowieczenstwo... Panowanie, wyzysk we wszelkiej formie
musza by¢ usuniete, ludzie musza by¢ wolni i rOwni, nie pano-
wie 1 wladcy, lecz tylko towarzysze i towarzyszki, bracia
i siostry!» ).

Najpopularniejszy wyktad socjalizmu marksowskiego zawie-
rata ksigzka Augusta Bebla o kobiecie i socjalizmie, wydana
w Zurychu w 1883 roku, nastepnie przedrukowana w Niem-
czech w paru dziesiatkach wydan, ttumaczona na szereg jezykow
obcych. Bebel opisuje tu, jak wraz ze zniesieniem wlasnosci
prywatnej kapitalistycznej ustaje poW.zeba istnienia panstwa,
rzadu, przymusu. Zreszta, uprzedzit tu Bebla sam Engels, ktory
w znanej pracy polemicznej przeciwko Diihringowi pisal:
«Pierwszy akt, w ktorym panstwo wystepuje istotnie jako
przedstawiciel catego spoteczenstwa, objecie w posiadanie $rod-
kow produkcji w imieniu ogéhu, jest zarazem ostatnim samo-
dzielnym krokiem jego jako panstwa. Wkraczanie wtadzy pan-
stwowej w dziedzing stosunkéw spotecznych staje sie, w jednej
dziedzinie po drugiej, zbyteczne i wreszcie usypia ono. Zamiast
panowania nad ludzmi przychodzi zarzadzanie rzeczami i kie-
rowanie procesami wytworczemi. Panstwo nie zostaje znie-
sione, umiera onoy.

Behel szczegotowiej opisuje to zycie bezpanstwowe. «Wraz
z panstwem zanikajg i jego reprezentanci: ministrowie, parla-
menty, wojsko stale, policja i zandarmi, sagdy, adwokaci i pro-
kuratorzy, urzednicy wigzienni, zarzad podatkowy i celny, sto-
wem, caly aparat polityczny. Koszary i inne gmachy wojskowe,
patace sprawiedliwos$ci i administracji, wig¢zienia i t. d. czekaja
teraz na lepszy uzytek. Dziesiatki tysiecy praw, dekretow, roz-
porzadzen staty si¢ makulatura, maja one jeszcze tylko warto$§¢
historyczng. Wielkie ajednak tak matostkowe walki parlamen-

* Otto Hammann. Der neue Kurs. Berlin 1918, str. 135.



tarne, przy ktorych ludzie jezyka wyobrazaja sobie, ze przez
swe mowy rzadza i kierujg §wiatem, zniknely, ustapity miejsca
kolegjom i delegacjom zarzadzajacym, ktore zajmuja si¢ najlep-
szem urzadzgniem produkcji, rozdzialu, ustaleniem ilosci po-
trzebnych zapasow, zaprowadzaniem i zastosowaniem celowych
inowacyj w sztuce, oswiacie, systemie komunikacji, procesie
produkcji. Sa to wszystko rzeczy praktyczne, widoczne i na-
macalne, wobec ktorych kazdy zajmuje stanowisko objektywne,
gdyz niema tu mowy o interesie prywatnym, wrogim spole-
czenstwu. Jednostka nie ma innego interesu, jak sprawa ogolna,
a polega on na tem, aby wszystko dla wszystkich urzadzic¢
i przygotowac jak najlepiej, najbardziej celowo i korzystnie».

A wigc znika w ustroju socjalistycznym wszelki przymus ze-
wnetrznyyjnurokracja, hierarchja, gra ambicyj i interesOw 0so-
bistych. Ging"'wiezienia, znika policja i caly aparat sity pan-
stwowej. Nastrgcza si¢ tu uwaga: jak radzi¢ sobie bedzie to
spoteczenstwo socjalistyczne z przestepcami, zabojcami, ztodzie-
jami, falszerzami. Bebel uspokoi nasze obawy zupelnie: zbrod-
me i wykroczenia kryminalne znikng wraz ze zburzeniem
ustroju burzuazyjnego i nowe pokolenie stucha¢ bedzie opo-
wieSci o zbrodniarzach, wigzieniach, policji jako o rzeczach
z minionej, na szczgscie, bezpowrotnie przesztosci.

«W przysztos$ci nieznane sg ani polityczne, ani zwykte prze-
stepstwa i wykroczenia. Zlodzieje znikneli, gdyz znikneta wlas-
nos¢ prywatna, i kazdy w nowem spoleczenstwie moze zaspa-
kaja¢ swe potrzeby latwo i dogodnie zapomocg pracy. Mor-
derstwo? Z jakiego powodu? Nikt nie moze zbogaci¢ si¢
kosztem kogo$ innego, nawet morderstwo z nienawisci czy
zemsty\zwigzane jest posrednio lub bezposrednio z dzisiejszym
stanem\ocjalnym spoteczenstwa. Krzywoprzysigstwo, fatszo-
wanie dokumentow, oszustwo, podstgpy spadkowe, ztosliwe
bankructwo? Niema wilasnosci prywatnej, z ktorg i przeciwko
ktorej moglyby by¢ dokonane te przestgpstwa. Podpalanie?
Kto bedzie szukat w niem uciechy czy zaspokojenia, gdy spo-
leczenstwo odejmuje mu wszelkg mozliwo$¢ nienawisci... Blu-
znierstwo przeciwko religji? Nonsens; pozostawia si¢ «wszech-
mocnemu i wszechdobremu Bogu» ukaranie tego, kto go znie-
waza, jesli przypuscimy, ze jeszcze ludzie spiera¢ si¢ beda
o istnienie Boga».

«A wigc wszystkie podstawy dzisiejszego «porzadkuy staja
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si¢ mitem. Rodzice opowiadaja o tern dzieciom jak o dawnych
legendarnych czasach. I opowiesci o szczuciach i przesladowa-
niach, jakiemi dzi§ $ciga si¢ ludzi nowych idei, beda dla nich
brzmiaty zupeinie tak, jak gdy dzi§ slyszymy o paleniu na sto-
sie kacerzy i czarownic...»

Skoro po rewolucji socjalnej ma nastapi¢ cud radykalnego
umoralnienia ludzko$ci, i to przy zaniku religji, to juz zgota
nas nie dziwi zapewnienie, ze wiedza i sztuka osiagng nie-
bywaty rozkwit.

-«Tysiace $swietnych talentow, ktore dotychczas byty pottu-
mione, dochodza do rozwoju i objawiaja swa wiedz¢ i umie-
jetnos¢ przy lada sposobnosci. Niema juz wigce] muzykow,
aktorow, artystow i uczonych z fachu, lecz s3— z natchnienia,
z talenth i z genjuszu. Za$ to, co daja oni, moze o tyle prze-
wyzszy¢ obecne wyniki na tych polach, o ile rezultaty na polu
przemystu, techniki i rolnictwa w spoleczenstwie przysztem
przewyzsza dzisiejsze. Nadejdzie era dla sztuki i wiedzy, jakiej
$wiat nigdy nie widzial, nigdy nie przezywana, i odpowiednie
do tego beda dziela, ktore ona wytworzy...» ).

Wedtug Marksa i Engelsa stosunki gospodarcze, spoleczne
ludzi podlegte sa nieztomnym prawom naturalnym. Jerzy Sorel
trafnie dostrzega analogj¢ miedzy historjpzofja Marksa a filo-
zofjg Hartmanna, wedlug ktorej dziejami rzadzi nieSwiadomosc¢,
das Unbewusste. «Moznaby rzec, ze kapitalizm gra fol¢ podobna
do tej, ktéorg Hartmann przypisuje nieSwiadomosci w naturze,
gdyz przygotowuje on nadejscie form spotecznych, do ktérych
tworzenia nie dazy»2.

Skoro Marks wychodzi z takich zatozen historjozoficznych,
nie powinien przyklada¢ miary etycznej do postgpowania ludz-
kiego. Idee ludzkie, wedtug niego, sa wszak tylko odbiciem
rzeczywisto$ci materjalnej, ktoéra ksztaltuje si¢ niezaleznie od
woli ludzkiej, motywy postgpowania ludzkiego sa tylko ogni-

x) August Bebel. Die Frau und der Sozialismus. Wydanie 29-te z 1898 roku, str.
397, 398, 413. Pierwotnie ksigzka ta miata tytul: Kobieta w przesztosci, terazniej-
szo$ci 1 przysztosci.

2) Réflexions sur la violence. Wydanie 6-te. 1925 r., str. 113.
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wem w tancuchu wydarzen koniecznych, sprowadzanych przez
sity wyzszel).

Kapitalizm, wedtug tegoz Marksa, nie stanowi jakiegos$ zbo-
czenia procesu dziejowego z wlasciwej drogi, stanowi on row-
nie konieczne stadjum rozwojowe, jak okresy, ktére go poprze-
dzity; Engels w swem dziele polemicznem przeciwko Diihrin-
gowi, mowi, iz gdyby nie bylo niewolnictwa starozytnego, nie
byloby socjalizmu nowoczesnego. Jesliby dopuszczalna byta, przy
teorji Marksa, ocena dodatnia czy ujemna okreséw dziejowych,
kapitalizm uznacby nalezalo, ze stanowiska marksizmu, za rzecz
dobra i pozyteczna, gdyz dopiero w tonie kapitalizmu rozwi-
jaja sie i dojrzewaja elementy ustroju socjalistycznego. Zgodnie
jednak z naturg teorji, uzna¢ nalezy wszelka moralng kwalifi-
kacj¢ kapitalizmu, czy to dodatnig, czy ujemna, za absurd. Tak
zwany wyzysk pracy robotnika przez kapitalist¢ stanowi nie-
odjemng ceche samego kapitalizmu. Sktadanie za ten proces
gospodarczy odpowiedzialno$ci na kapitaliste bytoby sprzeczne
z podstawami systemu Marksa?).

Tak zdaje si¢ sadzi¢ i sam Marks. W przedmowie do
tomu I Kapitalu pisze on: «Nie przedstawiam bynajmniej w r6-
zowem S$wietle postaci kapitalisty i obszarnika. Ale mowa jest
tu o osobach tylko o tyle, o ile stanowig one uosobienie kate-
goryj gospodarczych, o ile sg przedstawicielami okre$lonych
stosunkow i interesow klasowych. M¢j punkt widzenia, traktu-

I) Werner Sombart mowi o wnioskach logicznych, jakie plyna z teorji Marksa
i Engelsa: «Absurdem jest stawianie idealéw i opieranie na nich postepowania ludz-
kiego: te idealy stanowia przeciez same skutek jakich§ pozaludzkich, «naturalnych»-
zjawisk, sa odbiciem jakich§ rozgrywajacych si¢ poza dziedzina woli ludzkiej proce-
sow»-... Idee ludzkie «podobne sa do koni, ktore biegna za wozem, zamiast go ciag-
naty-. «Musi wydawac si¢ absurdem usprawiedliwianie postgpowania ludzkiego przez
powotywanie si¢ na jakas$ instancj¢ wyzsza, to znaczy, uzasadnianie go ze stanowiska
moralnego: wszak motywy ludzkie same sa tylko jednem ogniwem w naturalnym
bieMii rzeczy, stanowia one skutek przyczyn, ktore leza poza sfera wptywu ludzkiego».
Der proletarische Sozialismus. Tom I. 1924 r., str. 292.

2) Ten moralnie obojetny stosunek do kapitalisty i jego roli stanowi, wedtug zna-
nego dziela Gide’a i Rista, cech¢ znamienna marksizmu. Dawniejsi socjali§ci wytykali
niesprawiedliwosci, ptynace z wtasnosci prywatnej. «Marks usituje dowies¢, ze tak
zwany wyzysk nie moglby by¢ inny, niz jest w istocie. Stanowi on nieunikniony wy-
nik wymiany, konieczno$¢ ekonomiczna, z pod ktorej wytamac si¢ nie moga nietylko
robotnicy, lecz i przedsigbiorcy». «Cechg naprawdg¢ oryginalng rozumowania Marksa
jest to, ze nie polega ono na banalnych rekryminacjach i skargach na wyzysk robot-
nikow i chciwo$é wyzyskiwaczow, lecz ttumaczy, w jaki sposob robotnik jest okra-
dany, otrzymujac pomimo tego wszystko, co mu si¢ nalezy. KapitaHsta nie okradt
robotnika. Optacit on sil¢ robocza wedlug jej.slusznej ceny, rozumiejac pod tem jej
prawdziwa warto§¢ zamienng». K. Gide i K. Rist. Historja doktryn ekonomicznych.
Ttumaczenie M. Kwiatkowskiego. Tom II, str. 169, 174, 175.

J. Kucharzewski. Carat, t. VIL 13
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jacy rozwo0j gospodarczy spoteczenstwa jako naturalny proces
dziejowy, moze mniej, niz jakikolwiek inny, czyni¢ jednostke
odpowiedzialng za stosunki, ktérych wytworem pod wzglgdem
spotecznym jest ona samay... Mdowiac dalej wswem dziele o wy-
zysku pracy przez kapital, czyni Marks uwage: «Rzecz ta nie
zalezy od dobrych czy ztych sklonnosci pojedynczego kapita-
listy. Wolna konkurencja nadaje statym prawom produkcji ka-
pitalistycznej znaczenie prawa przymusowego zewngtrznego
w stosunku do kazdego poszczegodlnego kapitalisty».

Kazdy jednak, kto czytat Kapital i inne prace Marksa, wie,
ze posta¢ kapitalisty kresli on zwykle w sposdb, wywolujacy
w czytelniku nienawi$¢ do kapitalisty, jako do istoty nieludz-
kiej 1 nikczemnej. Czuje sig, ze jest to wyraz stanu uczuciowego
samego autora. Jest to jedna z licznych sprzecznosci wewngtrz-
nych Marksa, polegajacych na tern, iz ohjektywne stanowisko
badacza ustgpuje stale miejsca subjektywnym stanom uczucio-
wym czlowiekeKj dziatacza. Przypominaja si¢ wtozone w usta
Fausta slowa Goethego, ktorego Marks zreszta lubi cytowac:
«Zwei Seelen wohnen ach! in seiner Brust, die eine will sich
von der anderen trennen». Mlodociany Marks skarzyt si¢ w li-
scie do ojca na swe rozdarcie wewng¢trzne — Zerrissenheit 'j.

Wedlug Marksa, klasa kapitalistow «przyszta na $wiat, pijac
krew i btoto wszystkiemi porami».

Ulubiona figura Marksa, gdy mowa o kapitaliscie, to wam-
pir, ssacy krew ludzka, tapczywy, nienasycony.

«Kapital to umarta praca, ktora ozywia si¢ tylko na podo-
bienstwo wampira, przez wsysanie zywej pracy, i tern wigcej
zyje, im wiecej jej w siebie wsysay.

Przedluzenie dnia pracy poza granice dnia naturalnego i za-
garnigcie czgéci nocy «zaspakaja tylko w pewnej mierze zadze
zywej krwi roboczej».

«W swym S$lepym pedzie, w swej tapczywosci wilkotaka na
nadwarto$¢ kapitat przekracza nietylko moralne, lecz rowniez
i fizyczne granice maksymalnego dnia roboczego. Zabiera czas

do wzrostu, rozwmju i zachowania przy zdrowiu

1) «Jakkolwiek, wedtug Marksa, kapitalista nie okrada robotnika i nie ma sobie
nic do wyrzucenia, poniewaz zyskuje tylko na catoksztatcie okoliczno$ci, ktorych sam
nie bylby w stanie zmieni¢, jednak nie przeszkadza to Marksowi traktowaé¢ go nad-
zwyczaj surowo (co z jego punktu widzenia wydaje si¢ rzecza zgola nieusprawiedli-
wiong)»-. K. Gide i K. Rist. Ttum. pol. Tom II, str. 174, 175.
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ciala... Produkcja kapitalistyczna wydtuza czas pracy robotnika
kosztem skrdcenia jego zyciax]).

«Dos¢ juz krwi naszej wypiliScie» brzmiaty okrzyki zrewo-
lucjonizowanego tltumu pod adresem buriujéow w czasie czer-
wonej rewolucji rosyjskiej. Metafory Marksa zostaly spopula-
ryzowane.

Glowne dzielo Marksa w lat par¢ po ukazaniu si¢ w druku
moglo legalnie przekroczy¢ granic¢ rosyjska. Cenzorowde car-
scy wyrozumiale potraktowali ogromny, ci¢zki I tom Kapitatu.
W styczniu 1871 roku pozwolono na przywoéz i sprzedaz
w panstwie wydania zagranicznego niemieckiego. W 1872
roku cenzura rozwazala sprawg pozwolenia na druk tlumacze-
nia rosyjskiego I tomu Kapitalu. Cenzura z pewng satysfakcja
nawet stwierdzata, iz ksiazka zawiera krytyke ustroju gospo-
darczego panstw zachodnich, zwlaszcza przewrotnego Albionu,
Rosji za$ dotyka tylko przelotnie.

Cenzor Skuratow, ktoremu powierzono przejrzenie pierw-
szej potowy tomu, pisal: «Ksigzka... zawiera w sobie, jak nale-
zato oczekiwaé, niemato ustepow, $wiadczacych o kierunku
socjalistycznym 1 antyreligijnym ostawionego prezesa Stowa-
rzyszenia Mig¢dzynarodowego... Lecz jakkolwiek monne, ostre
sa sady Marksa o stosunku kapitalistow do robotnikow, cenzor
nie uwaza, aby mogly one przynies¢ znaczna szkodg, gdyz tona
one niejako wrogromnej masie argumentacji polityczno-ekono-
micznej, abstrakcyjnej, poniekad zawitej, stanowiagcej tresc tej
ksigzki. Mozna orzec stanowczo, ze niewielu ludzi przeczyta
ja w Rosji, a jeszcze mnigjsza ilo§¢ zrozumie ja. Do tego zas
studja autora majg za przedmiot wylacznie zagraniczne po-
rzadki w przemysle fabrycznym, przedewszystkiem angielskim,
o fabrykach rosyjskich wspomniano zaledwie przelotnie
w dwoch czy trzech miejscachy...

Cenzor stwierdza, ze Marks nie zaleca nawet wyraznie or-
ganizacji komunistycznej, lecz tylko krytykuje system obecny,
zwlaszcza objawry naduzy¢ kapitalistycznych, spowodowanych
przez nieograniczong konkurencje, ktora w Anglji sprowadza

) Das Kapital. Tom I. Berlin 1932, str. 37, 230, 251, 259.
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teorja nieinterwencji panstwa i zasada wolnego handlu. Cenzor
nie znajduje powodu do sadowego $cigania tej ksigzki, tem har-
dziej, iz rzad rosyjskinie hotduje zasadzie nieinterwencji w spra-
wach gospodarczych i zasadzie wolnego handlu.

Cenzor de Roberti, ktory zdawat sprawe z drugiej potowy
ksigzki, doszedt do tych samych wnioskéw. Przytoczywszy tresé
i zacytowawszy szereg charakterystycznych ustepow, docho-
dzit do glebokiego odkrycia: «W catej dotad przytoczonej tresci
dzieta K. Marksa niepodobna nie dojrze¢ jego dazen socjali-
stycznych». Bral jednak pod uwage, ze «liczne aforyzmy cha-
rakteru socjalistycznego tong w masie technicznych szczegédtow,
a przeto nie mogg wywrze¢ niebezpiecznego wplywuy, ze autor
«stoi na stanowisku dziejowego rozwoju procesu ekonomicznego
i zadnej osoby nie uwaza za odpowiedzialng za te stosunki
gospodarcze», ze sprzedaz tego dziela w oryginale jest juz do-
zwolona.

Opierajac si¢ na opinji dwoch cenzoréw, petersburski ko-
mitet cenzury pozwolil na puszczenie tlumaczenia Kapitatu
w obieg ksiggarski, ksigzka ta bowiem stanowi «bardzo powazne
i cigzko napisane dzieto finansowe (!), tak Zze uporaé si¢ z niem
nie kazdy potrafi».

W 1885 roku cenzura pozwolita na puszczenie w obieg ttu-
maczenia li-go tomu Kapitatu, uwazajac, ze chodzi tu o «po-
wazng prac¢ naukowa, dostepna tylko dla specjalistow, zarowno
przez swa tres$¢, jak i forme».

Lecz po kilku latach poglad cenzury zaczal ulega¢ zmianie.
Juz w 1890 roku komitet cenzury zagranicznej nie dopuscit
do Rosji 4-go wydania I-go tomu Kapitatu, zaopatrzonego
w dwie przedmowy Engelsa.

W styczniu 1894 roku, pod koniec panowania Aleksandra III,
departament policji zwrocit si¢ do glownego zarzadu cenzury
z wnioskiem poddania li-go tomu Kapitatu nowej rewizji cen-
zury. Komitet cenzury uznal, ze ksiagzka ta juz otrzymata de-
bit, Ze jest ona powazna co do tresci, a sucha co do formy, ze
juz pewnie na rynku ksiegarskim znajduje si¢ niewielka ilo$¢ jej
egzemplarzy, i ograniczyt si¢ do zakazu dopuszczania tej ksigzki
do bibljotek i czyteln publicznych i do zakazu nowego jej wy-
dania.

Za Mikotaja II cenzura stopniowo zrywata z dawnym pogla-
dem na prace Marksa, jako na nieszkodliwe, i zwlaszcza od
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1905 roku toczyta ciagta walke z przenikajacemi coraz obfi-
ciej do Rosji traktatami i broszurami Marksa i Engelsal).
% « %

Inteligencja radykalna rosyjska lat 70-ch miata moznos¢ po-
znania teorji Marksa z pierwszego zrodta, z jego glownego
dzieta. Teorja Marksa miala dla Rosjan wielka site przyciagga-
jaca. Umysty rosyjskie, dogmatyczne z samego swego uktadu,
dziejowo urobionego, utraciwszy wiar¢ w tradycyjne dogmaty
i autorytety, szukaly teorji spotecznej, rozwigzujacej wszelkie
zagadki, religji spotecznej bez Roga. Marksizm odpowiadat temu
oczekiwaniu, dawal on system socjologji, ekonomji politycznej,
etyki, filozofji, bistorji i teorji religji, nauki o panstwie.

Nietylko uniwersalizm, lecz i sama tres¢ teorji Marksa po-
ciggala umysly radykalne rosyjskie, ktére od czasow Pestla,
ajuz zdecydowanie od czaséw Hercena, cigzyty ku socjalizmowi.
Marks wtlaczal w ramy swej teorji cale dzieje ludzkosci, wi-
dziana przez pryzmat jego doktryny dotychczasowa historja
powszechna wygladata jak olbrzymi wielostopniowy piedestat
socjalizmu. Kazde zjawisko, kazdy fakt dziejowy to, wedtug tej
doktryny, cegietka, dorzucona przez moce wyzsze dziejow do
budowy przysztego gmachu socjalistycznego, siedziby calej ludz-
kosci. Upragniona oddawna przez dusze rosyjskie nemezys dzie-
jowa idzie krokiem niepowstrzymanym, zbliza si¢ nieuchronna
zaglada starego Swiata, kopigcego dla siebie nieustannie grob
wlasnemi rekami. Losy narodow to szereg strumieni, zdazaja-
cych koncentrycznie ku czerwonemu morzu socjalizmu.

Podloze materjalistyczne marksizmu odpowiadato dobrze
umystom, ktore juz wczesniej adoptowaly materjalizm filozo-
ficzny. Feuerbach, mistrz Czernysze wskiego, Dobrolubowa, wy-
chowawcow radykalnej inteligencji rosyjskiej, byl nauczycielem
Marksa. Marksowska krytyka idealizmu spotecznego, przypisu-
jacego role tworcza w dziejach ideom, kwadrowata dobrze
z przyjeta juz dawniej krytyka idealizmu filozoficznego, idaca
od Feuerbacha, Moleschotta, Biichnera, Vogta.

Rzecz znamienna, a zrozumiata dla kazdego, kto zna uspo-
sobienie rewolucjonistow rosyjskich: wtasnie te ustepy Marksa,
ktore krytyka zachodnia uwaza za niezgodne z istotg jego teo-

1) Kart Marks i carskaja cenzura. Krasnyj Archiw, Tom 56 z 1933 roku, str. 5-32.
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1ji, byly najbardziej zrozumiale dla Rosjan, ustepy, w ktorych
wystepuje, jak to niegdy$ powiedzial Klaczko o rewolucjoni-
stach rosyjskich, «niekonsekwencja logiki, ktoéra jest konsekwen-
cja serca». System Marksa, o ztudnych pozorach monolitu, byt
gesto poszczerbiony przez wdzierajace si¢ w dziedzing mysli
burzliwe potoki gniewnych afektow socjalnych, przepeiniaja-
cych dusze genjusza nienawisci. W goérnem pasmie jego histo-
rjozofji pelno byto przeleczy, wytomow, przez ktore wygodnie
przedosta¢ si¢ mogla niecierpliwo$¢ rewolucyjna rosyjska i po-
krywaé si¢ autorytetem jego tekstu.

Wiemy juz, ze w licznych ustgpach Kapitatu, wbrew samej
podstawie nauki Marksa, drga wyraznie uczucie pot¢pienia inie-
nawisci w stosunku do kapitalisty. Te wlasnie akcenty niena-
wisci niefytko robity najglebsze wrazenie na rosyjskich czytel-
nikach Kapitatu, lecz przyjmowane przez nich byly za istote
catego systemu. Caly za$ materjalizm dziejowy Marksa, poglad
jego na kapitalizm, jako na konieczne stadjum dziejowe, na ka-
pitalistg, jako na podleglego w swej dzialalno$ci gospodarczej
przemoznym prawom dziejowym, nie odpowiedzialnego mo-
ralnie za skutki gospodarcze kapitalizmu dla klasy robotniczej,
wszystko to nie robito wrazenia na czytelniku rosyjskim.

Stwierdza to w swych wspomnieniach wybitny rewolucjoni-
sta-ludowiec z epoki lat 70-ch, Sergjusz Kowalik. Pisze on
0 zjawieniu si¢ I-go tomu Kapitalu w tlumaczeniu rosyjskiem
1 o wrazeniu, jakie wywarta ksigzka w Rosji: «Logicznos$cig sy-
stemu 1 glgbig krytyki Marks wywart na mtodziezy inteligent-
nej duze wrazenie, ktore co do sity mozna poréwnaé chyba
z tern, jakie w swoim czasie zrobil Darwin. Niewielu, natural-
nie, zglebitlo Marksa lecz idee jego, wylozone w Kapitale, za-
czely zyskiwa¢ rozpowszechnienie. Inne, wcze$niejsze dziela
Marksa pozostaty nieznane szerokiemu ogoétowi; a wigc mate-
rjalizmem ekonomicznym i kwestjami historjozofji ludzie lat
siedemdziesiatych malo si¢ zajmowali. Szeroko rozpowszechnita
si¢ tylko czysto ekonomiczna nauka Marksa o warto$ci, opartej
na pracy, i jego poglady na stosunek miedzy praca a kapitatem.
Ludzie lat siedemdziesiatych odczuli w swych sercach niena-
wis¢ do eksploatacji pracy przez kapitalistow i bez wahan uznali
wyzwolenie pracy za jedno z pierwszycb zadan wszelkiego pro-
gramu postepowego. Dalej poza to nie szla rola Marksa i nikt
z ludzi lat 70-ch nie uwazal go za ojca socjalizmu naukowego.
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Mtodziez tego czasu i po przeczytaniu Kapitalu pozostawala
nadal na stanowisku tak zwanego obecnie socjalizmu utopijnego
i uznawata za swycb nauczycieli Czernyszewskiego, a wkrotce
potem Lawrowa i Bakunina...» ).

Oczywiscie, nie od chwili przeczytania Kapitatu datowata
si¢ nieche¢ rewolucjonistow rosyjskich do burzuazji. Dawna,
doktrynerska niech¢¢ rewolucjonisty-ludowca do warstwy wyz-
szej teraz zaczela postugiwac sie terminologja marksowska: bur-
zuazja, kapitalici, ten wampir, ssacy krew ludu pracujacego,
rozwielmozniony w krajach Zachodu, to glowny wrog. Kapi-
talizm stawia dopiero pierwsze kroki w Rosji, proletarjat fa-
bryczny jest jeszcze bardzo nieliczny, ale juz obudzona jest
nienawis¢ przeciwko zagladajacej juz do Rosji strasznej Medu-
zie kapitalizmu. Ludowcy rosyjscy zastepowali, gdy o Rosje
chodzito, termin proletarjat terminem lud i w marksizmie szu-
kali potwierdzenia swych tez, przedewszystkiem szukali w nim
sankcji naukowej dla wlasnej teorji rewolucyjno-nacjonalistycz-
nej o zgnitym Zachodzie, z jego skazang na rychta zaglade
burzuazjg.

Rewolucjonisci-ludowcy nietylko lekcewazyli zdobycze poli-
tyczne konstytucjonalizmu, lecz uwazali, ze konstytucjonalizm
w panstwach zachodnich przynosi korzys$¢ tylko klasie posia-
dajagcej i utwierdza jej panowanie gospodarcze i polityczne nad
masami ludowemi. Z zadowoleniem czytali ustgpy, w ktorych
Marks, idac torem socjalistow dawniejszych, ironicznie traktuje
wolnos¢ i rowno$¢ wobec prawa, jako przywileje czysto for-
malne, dajace si¢ pogodzi¢ z wyzyskiem i niewola gospodarcza
mas. Wprost do ich dusz przemawiatl paradoksalny persyflaz,
jakiemu Marks poddawat rekojmie praw obywatelskich w kra-
jach burzuazyjnych w tak czegsto cytowanym ustepie I tomu
Kapitatu.

«Dziedzina cyrkulacji, czyli wymiany towarow, w ktorej
granicach odbywa si¢ kupno i sprzedaz sity roboczej, byta w isto-
cie prawdzi wym rajeni przyrodzonych praw' czlowieka. Panuje
tu wolno$¢, rownosé, wlasnosc... Wolnos¢! gdyz kupiec i sprze-
dawca towaru, np. sily roboczej, kieruja si¢ tylko swa wolna
wolg. Ukltadajg si¢ jako wolne, prawnie réwnorzg¢dne osoby.

1) Starik. Dwizemie siemidiesiatych godow po Bolszomu processu. Byloie. Pazdzier-
« nik 1906 m, str. 5, 6.
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Umowa stanowi wynik ostateczny, w ktorym ich wola zobo-
polna znajduje wspodlny wyraz prawny».

«Rownos¢! Gdyz wystepuja oni wzajemnie tylko jako posia-
dacze towardéw i wymieniaja rOwnowarto$¢ na rOwnowartos$c».

«Wlasnos¢! Gdyz kazdy tylko rozporzadza tem, co do niego
nalezy...»

Gdy za$ opuszczaja teren tej wolnej wymiany, to w samej
postawie ich juz odzwierciadla si¢ istotny charakter zawartej
przez nich wolnej umowy:

«Dawny posiadacz pienigdzy kroczy naprzod, jako kapitali-
sta, posiadacz sity roboczej idzie za nim, jako jego robotnik;
jeden znaczaco usmiechnigty i zadowolony z interesu, tamten
za$ idzie lekliwie, niechetnie, jak ktos$, kto niesie wlasng skore
na rynek iniczego innego nie oczekuje, jak tylko garbarni» ).

Te i tym podobne ustepy nastrojowe stanowily daning, skta-
dang przez Marksa obficie temu kierunkowi, ktory sam nazywat
socjalizmem utopijnym. Natomiast wnioski logiczne, jakie pty-
nety z samej istoty socjalizmu naukowego, staty, skoro o Rosj¢
chodzito, w jaskrawej sprzeczno$ci z usposobieniem rewolucjo-
nistow rosyjskich.

W przedmowie do I tomu Kapitalu Marks oznajmiat, ze
przedstawi dzieje kapitalizmu na przyktadzie Anglji. Zapowia-
dat jednak, iz Niemcy, czytajac jego wyktad, powinni sobie po-
wiedzie¢: de te fabula narratur. Chodzi tu bowiem o prawa
powszechne produkcji kapitalistycznej. «Kraj, wyzej rozwinigty
przemystowo, ukazuje mniej rozwinigtemu tylko obraz jego
wlasnej przysztosci... Narod powinien i moze uczy¢ si¢ od in-
nych. Gdy spoteczenstwo weszlo na trop prawa przyrodzonego
Swego rozwoju, nie moze ono ani przeskoczy¢ przez naturalne
okresy swego rozwoju, ani ich usuna¢ w drodze dekretow. Lecz
moze skraca¢ i tagodzi¢ me¢ki rodzenia»2).

Teza Marksa polegata na tem, iz nar6d dojrzewa stopniowo
do komunizmu, przechodzac przez szereg koniecznych stadjow.
Socjalizm ma by¢ poprzedzony przez kapitalizm, ten ma dojs¢
do apogeum rozwoju i wowczas dopiero rozwijajacy si¢ stop-
niowo w jego lonie socjalizm zajmie jego miejsce. Codz za per-
spektywy otwieraly si¢ dla Rosji? Okres kapitalizmu w Anglji
Marks datowat od Xyi-go wieku, poczatki jego nawet od konca

i) Das Kapital. Tom I, str. 177, 178. 2) Das Kapital. Tom I, str. 35, 36.
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XIY-go wieku, to jest od czasu, gdy w Anglji nastapila eman-
cypacja chlopow, stanowigca warunek wstepny do wkrocze-
nia gospodarstwa w stadjum pierwotnego skupiania kapitatu.
W XVII wieku odbjda si¢ w Anglji rewolucja polityczna, dzigki
ktorej upadt absolutyzm i utrwalit sig, od poczatku X VIII wieku
ostatecznie, konstytucjonalizm, stanowigcy konieczny warunek
ustrojowy do nalezytego rozwoju kapitalizmu. Po okresie sku-
piania pierwotnego nastgpil okres koncentracji kapitalow. I caly
ten proces dziejowy, w drugiej potowie XIX wieku, w czasie
gdy Marks pisat swe dzielo, nie byt jeszcze bynajmniej w Anglji
doprowadzony do tego punktu, w ktéorym, wedtug Marksa, z ka-
pitalizmu rodzi si¢ socjalizm.

A Rosja? Emancypacja chlopéw, uwazana przez Marksa za
warunek wstepny do rozwoju kapitalizmu, w Rosji dokonana
zostata w 1861 roku, prawie o pi¢¢ stuleci pdzniej, niz w Anglji.
W o6smem dziesiecioleciu XIX wieku kapitalizm w Rosji znaj-
dowal si¢ na bardzo niskim stopniu rozwoju, nietylko w porow-
naniu z Anglja, lecz i w poréwnaniu z nizej od niej stojacemi
krajami ladu europejskiego, jak Niemcy, Francja, Holandja,
Belgja, Austrja. Rewolucja burzuazyjna, ktéra Anglja przebyta
w wieku XVII, Francja w koncu XVIII wieku, kraje srodkowo-
europejskie po 1848 roku, w Rosji jeszcze nie nastapita. Zgod-
nie ze schematem Marksa, Rosja powinna byla przedewszyst-
kiem obali¢ u siebie absolutyzm i przezytki feodalizmu i wejs¢
w okres zycia burzuazyjno-konstytucyjnego ; tymczasem za$
tkwita ona, jesli nie w okresie przedkapitalistycznym, to w okre-
sie bardzo wczesnego kapitalizmu, petanego przez despotyzm
i przezytki feodalizmu. Dopiero ustréj tiberalno-konstytucyjny
da mozno$¢ nalezytego rozwoju kapitalizmowi rosyjskiemu,
z ktorego dopiero, wedlug doktryny Marksa, powsta¢ moze
socjalizm rosyjski.

A wigc Rosje czekaja diugie tata, moze stulecia kapitalizmu,
panstwa konstytucyjnego, ustroju burzuazyjnego. Wiara w ry-
chte nadejscie rewolucji socjalistycznej w Rosji stawata si¢ chi-
mera. Umysty rewolucjonistow rosyjskich nie mogly pogodzic¢
si¢ z tem, aby formuta rozwoju, nakre$lona przez Marksa, miata
stosowac si¢ 1 do Rosji. Stawiatoby to bowiem Rosj¢ na ostat-
niem miejscu wsérod wielkich narodow $wiata cywilizowanego.
Poznanie Kapitatu Marksa sktonito ludowcow do tem dobitniej-
szego wysuwania teorji odrebnej drogi dziejowej dla Rosji i le-



— 202 —

gendy o btogostawionej roli gminnego posiadania rolnego. Na-
rodjr Zachodu—rozumowali Rosjanie—takze niegdy$ przecho-
dzity okres zycia gminnego, lecz juz oddawna zaghuszyly w swem
zyciu ten komunizm pierwotny i zastapity go indywidualizmem,
zaprowadzajac wilasno$¢ prywatng w rolnictwie i w innych
dziedzinach gospodarstwa. Tylko Rosja zachowala komunizm
pierwotny w instytucjach gminy, arteli i w instynktach swego
ludu rolnego. Ta wyjatkowm cecha Rosji czyni ja zdolng do
bezposredniego przejscia do ustroju socjalistycznego. Hercen
i jego nastepcy mieli racje, slawigc miodszos$¢ cywilizacyjng
Rosji jako dobrodziejstwo.

#

Stanowisko osobiste Marksa i Engelsa, wobec nadziei rewo-
lucjonistow rosyjskich, nie bylo tak kategoryczne, jak wnioski
logiczne, ptynace z ich teorji. Na niespokojne pytania rewolu-
cjonistow rosyjskich co do szans rewolucji socjalnej w Rosji
dawali oni odpowiedzi dwuwykladne, usitujac salwowac dja-
lektycznie zasady swej teorji, a jednoczesnie nie studzi¢ zapalu
Rosjan.

Pewng role grata tu i ta dwoisto§¢ Marksa, o ktorej mowd-
lismy, dzigki ktorej i w stosunku do krajow zachodnich nieraz
stawial on r6zowe perspektywy rewolucyjne, ktore zgola nie
kwadrowaly z podstawami jego socjalizmu naukowego. Gdy
tylko sprawa rewolucji wkraczata na teren praktyczny, gdy
gdziekolwiek w Europie wybuchata rewolucja lub wojna, Marks
i Engels puszczali wodze wyobrazni i niecierpliwosci i proro-
kowali daleko szybszy i radykalniejszy rozwoj wydarzen, niz
na to pozwalaty wnioski logiczne z ich teorji.

W 1848 roku Marks przypuszczal, ze wybuch rewolucji po-
litycznej] w Niemczech bedzie stanowi¢ wstep bezposredni do
rewolucji socjalnej. Zczasem, w 1863 roku, Marks pisat do En-
gelsa o «niemal dziecinnym entuzjazmie», z jakim witali oby-
dwaj rok 1848. «Do tego wiemy teraz — pisal — jaka role gra
ghupota w rewolucjach i jak one sg wyzyskiwane przez galga-
noéw». Doznawszy zawodu w 1848 roku, Marks wcigz nadal
liczyt si¢ z mozliwoscig rewolucji socjalnej. Juz w 1850 roku
oczekuje wybuchu rewolucji europejskiej. W 1851 i 1852 la-
tach, a pdzniej podczas wojny krymskiej w 1853-56 latach
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w pisywanych gléwnie przez Engelsa, a podpisywanych przez
Marksa, artykutach w New York Tribune i w People’s Paper
wypowiadana jest nadzieja rychtego nastapienia rewolucji so-
cjalnej. Nadzieja ta odzywa znowu w czasie wojny francusko-
pruskiej i powstania Komuny Paryskieji).

Gdy nadzieje co do rewolucji na Zachodzie zawodzily, Marks
i Engels zwracali wzrok ku Rosji. W 1851 roku pisat Engels
do Marksa, iz rewolucji nalezy oczekiwa¢ w Rosji w kazdym
razie wczesniej, niz w Polsce: «Jestem pewny, ze rewolucja
wczesniej nastagpi w Rosji, niz w Polsce, ze wzgledu na charak-
ter narodowy i na wyzej rozwinigty zywiot burzuazyjny w Ro-
sji. Czem jest Warszawa i Krakow w porownaniu z Petersbur-
giem, Moskwa, Odessa i t. d.»2.

Po upadku powstania Komuny 1871 roku i po zakonczeniu
wojny francusko-pruskiej Europa zachodnia weszta w okres
dtugotrwalego pokoju zbrojnego. Steskniony za rewolucja duch
Marksa zwraca si¢ ku Rosji, gdzie wlasnie woéwczas rozwijaé
si¢ zaczyna na dobre ruch rewolucyjny. Marks i Engels pro-
wadzili wowczas walke z Bakuninem i sceptycznie przyjmowali
jego zapewnienia co do gotowosci Rosji do rewolucji. A jednak
gdy tylko wybuchneta wojna rosyjsko-turecka 1877 roku, na-
dzieje Marksa znowu wezbraly.

Rewolucjonisci-ludowcy rosyjscy laczyli z ta wojna osobliwe
a charakterystyczne nadzieje. Ci wrogowie rzadu wierzyli jed-
nak w to, ze triumf or¢za rosyjskiego doprowadzi do upadku
burzuazji na bliskim Wschodzie i w gtéwnej twierdzy kapita-
lizmu — w Anglji. Wierzyli oni w opatrzno$ciowa, nie§wiado-
mie jakby nawet przez Rosj¢ spelniang burzaca i wyzwolenczg
misje socjalng na $wiecie. Jako rzecznik tych pogladow wyste-
puje Michajtowski. Wedtug niego, wypedzenie Turkdéw przez
armj¢ rosyjska z krajow batkanskich oznacza wygnanie z nich
burzuazji. Stowianin batkanski zostanie wyzwolony jednocze-
snie od ucisku i od wyzysku, politycznie i socjalnie. Nie dosc¢
na tem. Panem gospodarczym Turcji jest angielski fabrykant,
kupiec; ma on tam rynek zbytu dla swych towarow i stamtad
czerpie materjal surowy dla swych fabryk. Utrzymanie pano-
wania Turcji spoczywa w interesie Anglji, ruina panowania

1) Th. G. Masaryk. Die Philosophischen und Sociologischen Grundlagen des Mar-
xismus. Wieden 1899, str. 521.
2) Wilhelm Mautner. Der Bolschewismus. 1920 r.; str. 216; 217; 225.
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tureckiego wywota w Anglji krach finansowy i kryzys socjal-
ny, kwestja robotnicza zaostrzy si¢ niestychanie. Michajtowski
wogodle wierzy w jaka$ solidarno$¢ sprawy rosyjskiej ze sprawg
robotnicza w Europie, jeszcze za Rosji carskiej: Rosja, w razie
wojny z panstwami europejskiemi, mie¢ begdzie niespodzianego
sojusznika—kwestje robotniczg, zaognionag na Zachodziel).

I Marks wiaze daleko idace nadzieje z wojna turecka; tylko
on spodziewa si¢ wybuchu rewolucji w samej Rosji. W liscie
do Sorgego 27 wrzesnia 1877 roku pisze: «Rosja, ktorej sytuacje
badatem na podstawie zrodel autentycznych, jak nieoficjalnych,
tak i oficjalnych, dostarczonych mi przez moich przyjaciot pe-
tersburskich, dostepnych tylko dla bardzo nielicznych osob, —
dawno juz stoi na progu przewrotu, ktéorego wszystkie ele-
menty sg juz gotowe. Waleczni Turcy przy$pieszyli wybuch
o cate lata przez te ciosy, jakie zadali nietylko armji rosyj-
skiej i finansom rosyjskim, lecz i samej dynastji panujacej, w tych
najjasniejszych osobach, ktore dowodzity armja rosyjska. Prze-
wrot rozpocznie si¢, secundum artem, zabawami konstytucyj-
nemi, za$ zakonczy si¢ z wielkim trzaskiem. Je$li matka-natura
nie bedzie dla nas zbyt surowa, moze jeszcze dozyjemy do tej
radosnej uroczystosci... Wszystkie warstwy spoteczenstwa ro-
syjskiego — ekonomicznie, moralnie, intelektualnie — znajduja
si¢ w najzupelniejszym rozkltadzie. Rewolucja rozpocznie si¢
tym razem od Wschodu, ktoéry dotad stanowit nieztomne opar-
cie i armje¢ rezerwowg dla kontrewolucji».

Tymczasem w Rosji teorja Marksa zajmowano si¢ coraz bar-
dziej, krytycznie o niej pisali Borys Czyczeryn, Wtodzimierz
Gerje; jako bezwzgledny jej zwolennik wystgpowal Mikotaj
Ziber. Ludowcoéw przedewszystkiem nurtowato zagadnienie,
czy Rosja moze dokonaé u siebie rewolucji socjalnej, nie prze-
chodzac przez czysciec kapitalizmu, czy gmina rolna nie za-
pewnia Rosji wigkszych szans na rewolucje¢ socjalng, niz pan-
stwom Zachodu. Juz w 1874 roku na ten temat zagranicg po-
lemizowal Tkaczew z Engelsem. Engels pisal: «Je$li co§ moze
jeszcze uratowac rosyjska wilasno$¢ gminna, dajac jej moznosé
przeistoczenia si¢ w nowa, istotnie zdatng do zycia, forme, to
wlasnie rewolucja proletarjatu zachodnio-europejskiego»?2).

W numerze wrzesniowym Gonca Europejskiego (Wiestnik

® Socjalist-Rewohicjonier. Nr 3 z 1911 r., str. 58, 59.
2) N. S. Rusanow. W Emigracji. Moskwa 1929 r., str. 39.



— 205 —

Jewropy) z 1877 roku napisal artykut o Marksie Juljusz Zu-
kowski, w duchu ostro krytycznym. Michajlowski napisal w nu-
merze listopadowym Zapisek Ojczystych (Otieczestwiennyja
Zapiski) replike pod tytutem: Karol Marks przed sadem pana
Zukowskiego. Michajlowski, wkrétce po wyjéciu z druku thu-
maczenia [-go tomu Kapitatu, pisat w 1872 roku, iz Rosj¢ moze
oczekuje perspektywa przechodzenia przez stadjum kapitalizmu,
sadzit jednak, iz Rosja moze tego unikngé. Uwazal kapitalizm
w Rosji za grozbe, ktorej ziszczeniu trzeba przeciwdziataé.
W swym artykule z 1877 roku pisal w tym samym duchu.

Artykul Michajlowskiego wywolat odpowiedz ze strony
Marksa w formie listu do Zapisek Ojczystychl. Odpowiadat
Marks, ze nie uwaza swej formuly procesu kapitalistycznego
za «passe-partout teorji historjozoficznej». Wejscie Rosji na
droge kapitalizmu nie jest dla niej konieczno$cig dziejowa. Skoro
jednak Rosja wejdzie na droge¢ kapitalizmu i znaczna czg$¢
chlopow rosyjskich sproletaryzuje si¢, wowczas Rosja «sprowa-
dzona na lono ustroju kapitalistycznego, dostanie si¢ pod wla-
dze nieubtaganych praw, jak i kazdy inny nar6d nieus§wiecony
(profane)». To ostatnie okreslenie przeciwstawil Marks ironicz-
nie terminowi swigta Rus, uzytemu przez Michajlowskiego?).

A wigc, wedlug Marksa, Rosja miata przed soba jeszcze
alternatywe: kapitalizm byt mozliwym, lecz nie koniecznym
szczeblem w jej dalszym pochodzie dziejowym. Djalektycznie
mogt byt Marks powota¢ si¢ na okreslenie warunkowe, jakiego
uzyt przezornie we wstepie do I-go tomu Kapitatu, mdéwiac,
iz spoleczenstwo nie moze wyming¢ naturalnych okresow dzie-
jowych, skoro weszto na trop prawa przyrodzonego swego
r0ZWoju.

Czy Rosja nie weszla jeszcze na droge rozwoju kapitalistycz-
nego? Sadzac z przedstawionego przez Marksa procesu dzie-
jowego Anglji, zdaje si¢ wynikaloby, ze Rosja od czasu reformy
wloscianskiej 1861 roku juz weszla na fatalny tor gospodarki
kapitalistycznej. Badz co badz, bylo jasne, ze mozno$¢ wyboru
tej czy innej drogi staje si¢ coraz trudniejsza z kazdym rokiem

*) List ten wydrukowany zostal nie w Zapiskach Ojczystych, lecz w emigracyjnym
Goncu Woli Ludu i w krajowym Goncu Prawniczym (Juridiczeskij Wiestnik) z 1885
roku. — Byltoje. Nr 23 z 1924 r., str. 129, 130.

2) N. K. Michajlowskij. Litieraturnyja wospominanija i sowremiennaja smuta.
Tom I. Petersburg 1906 r., str. 331-340.
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dla Rosji, gdyz kapitalizm za Aleksandra II robil w niej nie-
ustanne postepy.

Marks, zwlaszcza w owym czasie, w 1877 roku, oczekiwat
wybuchu rewolucji w Rosji i na rewolucj¢ rosyjska patrzyt
jako na prolog rewolucji socjalnej europejskiej, widzial za$, ze
rewolucjonistow rosyjskich zapali¢ moze tylko mysl radykalnej
rewolucji socjalnej, nie burzyt przeto ich nadziei, tembardziej,
ze sam przez cale swe zycie, w krytycznych chwilach dziejo-
wych, stojac w obliczu wojny czy rewolucji, gotow byl zawsze,
pod wplywem ogarniajacej go niecierpliwosci rewolucyjnej,
robi¢ wylomy w swej wlasnej doktrynie.

"Wojna turecka nie ziscila ani oczekiwan Marksa, ani nadziei
Michajlowskiego. Doktryna ludowcéw dominowata nadal.
W styczniu 1879 roku w numerze 3-im tajnego pisma Ziemia
i Wola wydrukowany zostat artykut Jerzego Ptechanowa: Prawo
ekonomicznego rozwoju spoleczenstwa i zadania socjalizmu
w Rosji. Obszernie wytozony tu zostal poglad rewolucjonistow-
ludowcow na sprawg odrgbnej drogi rozwojowej dla Rosji.
Autor stwierdzal, ze liberalni publicysci rosyjscy powotujg sie
na Marksa, gdy chca wykazac, jak niewczesna jest propaganda
socjalizmu w dzisiejsze] Rosji. Plechanow stwierdza, iz zgodnie
ze znanym ustepem przedmowy Marksa do I-go tomu Kapitatu,
nakre$lone przez niego i zobrazowane na przykladzie Anglji
nastepstwo etapow gospodarczych nie jest obowigzujace, dopoki
spoteczenstwo nie weszlo na trop tego procesu rozwojowego.

Spoleczenstwa europejskie weszty na ten tor dziejowy, ktory
z nieublagang konsekwencja prowadzi do kapitalizmu, wowczas
gdy upadt w nich ustréj spoleczny, oparty na gminnem wtada-
niu ziemig. Zasada gminna, z prawem kazdego obywatela do
ziemi, zostala na zachodzie zastgpiona przez zasad¢ feodalna,
wedtug ktorej tylko przywilej urodzenia daje czlowiekowi prawo
do ziemi, a nast¢pnie przez zasad¢ burzuazyjng, na mocy kto-
rej ziemi¢ posiadaé moze ten, kto,.zaptaci za nig pienigdze.
Ostatecznie zwycigzyt na Zachodzie indywidualizm, ktérym
przepojone sg wszystkie stosunki ludzkie; ustrdj, oparty na in-
dywidualizmie, zawiera w sobie sprzeczno$ci wewnetrzne, ktore
wystapity z cala mocg w okresie gospodarki kapitalistyczne;j.
Socjalizacja pracy, ktoéra sprowadza wielka produkcja kapita-
listyczna, wychowuje w ludziach przyzwyczajenia socjalne, za-
marte od czasu upadku gminy pierwotnej. Sama technika wy-
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twarzania prowadzi do kolektywizmu, indywidualizm sam
sobie kopie grob. Na Zachodzie kapitalizm byt naturalnym
poprzednikiem socjalizmu, lecz przebieg rozwoju socjalizmu
bylby zgola inny, gdyby gmina nie upadla tam przedwczesnie.

Ustréj gminny, przechowywany w Rosji, nie zawiera w so-
bie zadnych sprzecznosci wewnetrznych, ktoreby skazywaty
go na zgube. Przeto, dopoki wspolnego wtadania ziemig trzyma
si¢ wickszo$¢ chlopstwa rosyjskiego, nie mozna twierdzi¢, iz
Rosja wkroczyta na tor tego prawa, ktére wytkneto etapy roz-
wojowe Zachodu. Na Zachodzie kapitalizm oznaczal postep;
formy wytwarzania i wspotzycia, ktore go poprzedzity, byty
nizszego oden typu. W Rosji kapitalizm stanowilby krok wstecz
na drodze rozwoju, bowiem rugowaltby wyzsza, sprawiedliwsza
oden forme¢ wspoétzyciaj wytwarzania.

Historja ludow nie jest to proces, powtarzajacy si¢ identycz-
nie i jednostajnie. Sam Marks zreszta nie okazuje sktonnosci
do ukladania wszystkich narodéw na lozu Prokrusta praw
ogolnych. W kraju rolniczym, jak Rosja, gdzie liczba robotni-
kow fabrycznych nie dosigga miljona, zarzadzenia spoteczno-
gospodarcze musza stosowaé si¢ do form posiadania ziemi i do
techniki rolniczej. Nie mozna przenosi¢ do niej ryczaltem urza-
dzen, wyrostych na gruncie krajow o typie wielkoprzemysto-
wym. Odrgbne wlasciwosci zycia Rosji wytykaja jej odmienny
od narodéw Zachodu szlak rozwojul).

W partjb Ziemi i Wolnosci niebawem nastgpit rozlam na
dwa obozy: terrorystyczny Woli Ludu i przeciwmy terroryz-
mowi, Czornyj Pierediel, zachowujacy dawnag ideologje i tak-
tyke ludowcow. W styczniu 1880 roku gtéwni przedstawiciele
tej grupy, Plechanow, Wiera Zasulicz, Stefanowicz i Dejcz,
wyemigrowali zagranicg¢, do Szwajcarji. Tu, w Genewie, wyda-
wacé zaczeli pismo Czornyj Pierediel. W numerze pierwszym
pisma z 15 stycznia 1880 roku znajdujemy artykul Jerzego
Plechanowa, uzasadniajacy znowu ulubiong mysl ludowcow, iz
marksowska formula rozwoju gospodarczego stosuje si¢ do
Europy Zachodniej, lecz nie do Rosji. «Technika wspotczesnej
produkcji, zaczawszy od socjalizacji pracy, z nieublagang logika

)] Rewolucjonnaja Zurnalistika siemidiesiatych godow. Paris 1905, str. 243-255.—
G. W. Plechanow. Soczynienija. Gosud. Izdatielstwo. Tomi. Wydanie II, str. 56-67.—
W. Waganian. G. W. Plechanow. Moskwa 1924, str. 27, 28.—Kuzmin. Narodowol-
czeskaja Zurnalistika. 1930 r., str. 222.
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prowadzi do socjalizacji posiadania, t. j. do praktycznego urze-
czywistnienia nauk socjalistycznych... W ten sposob kapitalizm
przygotowuje grunt do socjalizmu i jest jego niezbgdnym po-
przednikiem. Lecz nieunikniong konieczno$¢ produkcji kapitali-
stycznej, jako stopnia przejsciowego do organizacji socjalistycz-
nej spoleczejistwa przysztego, uznajemy tylko dla tych dziedzin
stosunkéw majatkowych ludzkich, gdzie indywidualizm stano-
wit dotad zasade dominujaca... Przeto wszystkie dziedziny sto-
sunkow spolecznych w spoteczenstwie zachodnio-europejskiem
musialy przej$¢ przez czysciec produkcji kapitalistycznej, aby
ulec reorganizacjina podstawach kolektywizmu. Tam za$, gdzie
te ostatnie przenikaja przynajmniej stosunki agrarne, ich dal-
szy rozwo0j 1 rozszerzenie na ruchome narzg¢dzia pracy moze
odby¢ sie droga naturalng, oczywiscie przy pomys$lnych wa-
runkach. Daznos$¢ do organizacji kolektywistycznej przedsig-
biorstw przemyslowych stwierdzona zostata we wszystkich
krajach, gdzie gmina rolna zachowata si¢ w mniej wigcej cat-
kowitym ksztatcien.

Jako przyktad, przytacza autor Indje Wschodnie z epoki,
poprzedzajacej panowanie angielskie. «Tak pojmujemy rdznice
w formie i w sposobach rozwigzania kwestji socjalnej na za-
chodzie Europy a w Rosji»]).

Rewolucjonisci-ludowcy uznawali juz bez zastrzezen powage
wywodow Marksa i Engelsa, gdy chodzilo o Europ¢ Zachodnia,
tylko dla swej Rosji rezerwowali odrebna, znacznie skrocong
i przys$pieszong droge do socjalizmu. Lecz im dtuzej przebywali
na Zachodzie, tem bardziej przejmowali metody rozumowania
marksistow; do tego kryzys, jaki woéwczas przechodzity wszyst-
kie obozy rewolucyjne rosyjskie, budzit w umystach ludowcow,
przedewszystkiem w umysle ich glosnego juz wowczas teore-
tyka Plechanowa, watpliwosci co do owego socjalizmu rosyj-
skiego, przy ktorym wciaz jeszcze obstawali. Badz co badz, zna-
mienne jest, iz w 1882 roku postanowili wydac¢ tlumaczenie
rosyjskie Manifestu Komunistycznego Marksa i Engelsaizwro-
cili si¢ do mistrzéw socjalizmu naukowego z prosba o napisanie
przedmowy do tej publikacji. Korespondencj¢ prowadzita
Wiera Zasulicz.

1) G. W. Plechanow. Soczynienija. Gosud. Izdatielstwo. Tom I, str. 119-122.—
G. W. Plechanow. God na Rodinie. Tom I. Paryz 1921 rv wstgp” str. XXX.—
W . Waganian. Plechanow, str. 53.
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Wstuchani juz poboznie w glos mistrzow Rosjanie z niepo-
kojem oczekiwali, jak potraktuje glos z krzaka ognistego ich
narodowo-rewolucyjng nadziej¢ na to, iz ojczyzna ich przesko-
czy raczo przez czysciec kapitalizmuiwkroczy wprostiszybko
do raju komunizmu. Mistrzowie mieli przed soba nietatwe za-
danie: nie mogli zadawa¢ wprost ktamu swej teorji, nie chcieli
mrozi¢ zapatu rewolucyjnego zelantow rosyjskich. W liscie do
Wiery Zasulicz pisal Marks, ze «do uratowania gminy rosyj-
skiej potrzeba rewolucji rosyjskiej». Bylo to niezbyt zgodne
z wypowiedzianem przed kilku laty w polemice z Tkaczewem
orzeczeniem Elngelsa, iz wlasnos¢ gminng rosyjska moze urato-
wac tylko rewolucja proletarjatu zachodnio-europejskiego. Te-
raz potaczono obydwie alternatywy, rewolucji europejskiej
i rosyjskiej, w jedng kombinacje¢; sprawnos¢ djalektyczna, za-
pozyczona od Hegla, pomogta do rzucenia zastony na we-
wnetrzne sprzecznosci dylematu, i ludowcy otrzymali takie
orzeczenie mistrzow, zawarte w przedmowie do publikacji:

«Zadaniem Manifestu Komunistycznego byta zapowiedz ma-
jacej nieuchronnie nastapi¢ ruiny dzisiejszej wlasnpsci burzua-
zyjnej. W Rosji jednak znajdujemy, obok gorgczkowo rozwija-
jacego sie kapitalizmu i dopiero teraz tworzacej si¢ burzuazyj-
nej wlasnosci ziemskiej, wigcej niz potowe ziemi w gminnem
posiadaniu chlopskiemy.

«Powstaje teraz pytanie: czy moze gmina rosyjska,ta mocno
juz wprawdzie zrujnowana forma pierwotnego zbiorowego
wtadania ziemig, przej$¢ bezposrednio w wyzszg komunistyczng
forme posiadania ziemi? Czy tez, przeciwnie, musi ona przejs$¢
uprzednio przez ten sam proces rozktadu, ktéry nadat kierunek
dziejowemu rozwojowi Zachodu? Jedyna mozliwa w obecnej
chwili odpowiedz na to pytanie jest nastgpujaca: jesli rewolucja
rosyjska stanie si¢ sygnatem do rewolucji robotniczej na Za-
chodzie, tak iz obydwie uzupelnig si¢ wzajemnie, to wspot-
czesne rosyjskie posiadanie ziemi moze sta¢ si¢ punktem wyj-
$cia dla rozwoju komunistycznego.

Z tej odpowiedzi wynikato, iz naprzod ma wybuchnaé
w Rosji rewolucja polityczna burzuazyjna, na wzor francuskiej
1789 roku, czy srodkowo-europeiskiej 1848 roku; ta rewolucja
ma by¢ pobudka do rewolucji europejskiej, juz socjalistycznej,
i ta dopiero, w razie triumfu, dopomoze Rosjanom do stopnio-
wego zaprowadzenia komunizmu. Skoro za$ to chassé croisé

J. Kucharzewski. Carat, t. VIL. 14
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impulsow rewolucyjnych nie zisci si¢, wowczas Rosji grozi
dtuzsza droga do komunizmu, poprzez kapitalizm.

W istocie, Marksowi i Engelsowi chodzito o to, aby w Rosji
wyhuchngtla rewolucja, obalajaca carat; sadzili, iz pozar rewo-
lucyjny, ogarnagwszy to olbrzymie panstwo, rzucaé zacznie iskry
i glownie na kraje europejskie, gdzie stosunki socjalne kryja tyle
materjalu palnego, i tu wybuchnie rewolucja socjalna. To tez
Marks i Engels przywigzywali wage nie do akcji propagando-
wej ludowcow, lecz do akcji czynnej terrorystow, nie troszczac
si¢ 0 to, czy oni sg marksistami. Przeciwnie, tworcy socjalizmu
naukowego bali si¢ doktrynerstwa komunistycznego rewolucjo-
nistow rosyjskich, ich mistycznej wiary w gming, lekcewazenia
przez nich przewrotu politycznego i zachg¢cali ich przedewszyst-
kiem do rewolucji politycznej przeciwko caratowi.

W tej samej przedmowie, napisanej na prosbe ludowcow,
Marks i Engels podniesli wysoko akcje¢ Woli Ludu:

«W okresie rewolucji 1848-1849 nietylko monarchowie eu-
ropejscy, lecz 1 burzuazja europejska widziala w interwencji
rosyjskiej jedyny ratunek przeciwko gromadzacemu wlasnie
wowczas swe sily proletarjatowi. Cara obwolano glowg reakcji
europejskiej. Teraz on—to trzymany w Gafczy nie jeniec rewo-
lucji, a Rosja stanowi straz przednig ruchu rewolucyjnego».

W 1883 roku Fryderyk Engels w rozmowie z Hermanem
Lopatinem, wowczas terrorysta, rozwodzil si¢ obszernie nad
najblizszemi zadaniami rewolucjonistow rosyjskich. «Wiele mo-
wilismy—pisze Lopatin—o sprawach rosyjskich, o tem, jak po-
toczy si¢ prawdopodobnie sprawa naszego odrodzenia politycz-
nego i socjalnego. Engels uwaza, tak samo jak Marks i ja, Ze
zadanie partji rewolucyjnej czy partji dziatania w Rosji w obec-
nej chwili polega nie na propagandzie nowego idealu socjali-
stycznego i nawet nie na dgzeniu do ziszczenia tego zgola jeszcze
nieopracowanego ideatu przy pomocy ztozonego z naszych przy-
jaciot rzadu tymczasowego, lecz w skierowaniu wszystkich sit
ku temu, aby 1) albo zmusi¢ cesarza do zwotania Soboru Ziem-
skiego, 2) albo droga wystraszenia cesarza i t. p. wywotac za-
mieszanie tak glebokie, aby doprowadzilo ono do zwotania So-
boru lub czego$ podobnego. Wierzy on, jak i ja, ze podobny
Sobor niechybnie doprowadzi do radykalnej przebudowy, nie-
tylko politycznej, lecz i socjalnej... Oczywiscie, nie wierzy on
w natychmiastowe zrealizowanie komunizmu lub czego$§ po-
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dobnego, lecz tylko w mozno$§¢ urzeczywistnienia tego, co juz
dojrzalo w zyciu i w duszy ludu... Wierzy, ze ta przebudowa
czy rewolucja, raz rozpoczgta, nie moze by¢ zatrzymana zadng
sifg. Przeto wazne jest tylko jedno—rozbi¢ fatalng site zastoju,
wytraci¢ na chwilg lud i spoteczenstwo ze stanu biernosci i nie-
ruchomosci, wywotaé takie zamieszanie, ktore zmusitoby rzad
i narod do zajecia si¢ przebudowa wewnetrzng, rozkotysatoby
spokojne morze ludowe i wywotlatoby wszechnarodowe zainte-
resowanie i wszechnarodowy entuzjazm do sprawy zupelnej
przebudowy spolecznej».

«Wszystko zalezy teraz od tego—mowil Engels—co zostanie
zrobione w najblizszej przysztosci w Petersburgu, na ktory
skierowane sg teraz oczy wszystkich myslacych, dalekowidza-
cych i przenikliwych ludzi calej Europy. Rosja to Francja obec-
nego wieku. Do niej z prawa nalezy inicjatywa rewolucyjna
nowej przebudowy spotecznej. Upadek caratu zniszczy ostatnig
twierdze monarchizmu w Europie, usunie agresywnos¢ Ros;ji,
nienawis¢ Polski do niej i wiele innych rzeczy, doprowadzi
do zupelnie nowego ugrupowania panstw, rozbije na drzazgi
Austrje i da we wszystkich krajach potezny impuls do przebu-
dowy wewnetrznej» ).

Marks 1 Engels roztaczaja przed rewolucjonistami rosyjskimi
rozlegte perspektywy — nietylko obalenie despotyzmu, lecz
i przebudowe spoteczng. Nie mogg im jednego tylko wyraznie
obiecaé—bezposredniego przejscia do komunizmu, z wyprze-
dzeniem narodow Europy zachodniej ; zadaliby bowiem przez
to klam samym podstawom swej teorji, ktéra uczy, iz narody
dojrzewajg gospqdarczp.i spolecznie do komunizmu. Ofiarowuja
juz Rosji role zwiastuna rewolucji europejskiej: Rosja da impuls
narodom kapitalistycznym do rewolucji socjalnej, te za$, po
swym triumfie, natychmiast dopomoga mitodszej gospodarczo
Rosji do dzwignigcia si¢ na szczebel komunizmu. Zapewniaja
tworcy socjalizmu naukowego Rosje rewolucyjng, iz ona wkro-
czy do raju komunistycznego tuz za narodami starszemi, nie
przechodzac, jak one, przez wieloletni czysciec kapitalistyczny.

Ale Rosji rewolucyjnej nie wystarcza to, by da¢ pobudke do
rewolucji komunistycznej narodom starszym, ona chce da¢ im
pierwsza wzor ustroju przysztego. Czuje si¢ narodem wybranym

1) Naszy Zadaczy. Osnownyja potozenija programmy sojuza socjalistow-rewolucjo-
nierow. Wydanie II. Londyn 1900 r., str. 36, 37.
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do tej roli przez opatrznosciowe zrzadzenie dziejow. Chociaz
mtodsza, zada dla siebie prawa pierwszenstwa, jak Jakob biblijny,
z pominigciem starszego Ezawa Europy zachodniej. Okrywa
swa mtodszos¢ legenda o swym ustroju prastarym gminnym, jak
Jakob swe rece skora kozlecia, i prosi stojacego nad grobem
Izaaka - Marksa o btogostawienstwo.

I jakkolwiek patrjarcha rewolucji socjalnej okazat si¢ prze-
zorniejszy od patrjarchy biblijnego, mtodszy syn jego utrzymy-
wac zczasem bedzie, ze na jego glowie spoczeto blogostawien-
stwo ojca: I niech ci sluzg narodowie i niech ci si¢ klaniaja
pokolenia...



ROZDZIAL VIL

Przygjegcie m arksizm u.

Ortodoksalni ludowcy, zgrupowani w partji Czornyj Piere-
diel, traktowali zesrodkowana w stolicy akcje garSci terrorystow
jako zboczenie z wlasciwej drogi rewolucyjnej. Dazeniem re-
wolucjonistow powinno by¢ poruszenie mas ludowych, ktore
zmiota z powierzchni ziemi panstwo, wraz z wlasno$cig pry-
watng, na ktorej strazy ono stoi. Zmiana panstwa absolutnego
na panstwo konstytucyjne bytaby dlaludu i niezrozumiata i nie-
korzystna, za§ rewolucjonisci powinni wstuchiwaé si¢ w glos
ludu i i8¢ torem jego pragnien.

Poglady te rozwijal najgorliwiej na tamach pisma emigracyj-
nego Czornyj Pierediel Jerzy Plechanow; dobitniej od innych
wspolpracownikow akcentowal on bakuninowska nieche¢ do
wszelkiego panstwa, czy to absolutnego czy konstytucyjnego,
lekcewazenie wszelkiej walki o prawa polityczne.

W numerze pierwszym pisma, wydanym w Genewie w stycz-
niu 1880 roku, umiescit Plechanow artykul, na ktérego czele
stoi motto: glos ludu glos Boga. «Cata historja wewnetrzna Ro-
sji — pisze — to, wedlug nas, nic innego jak dluga i pelna tra-
gizmu opowie$¢ o walce na $§mier¢ 1 zycie migdzy biegunowo:
przeciwlegtemi zasadami wspotzycia ludowo-gminnego i pan-j
stwowo-indywidualistycznego». SocjaliSci-ludowcy powinni i§¢
tag droga, jaka szli Stienka Razin i Pugaczew, powinni wyrabia¢
w ludzie samodzielno$¢ i aktywnos$¢ i organizowaé go do czyn-
nej walki z panstwem. Wszelkie inne drogi dziatania bedg reak-
cyjne.

W drugim numerze pisma, wydanym we wrze$niu 1880
roku, Plgchanow wypowiada przypuszczenie, iz rzad Aleksan-
dra II, ulegajac zadaniom spoleczenstwa, zdecyduje si¢ nadac
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reforme¢ ustrojowa. «Jeden z Aleksandrow — II-gi czy Ill-ci,
to w istocie wszystko jedno — zmuszony bedzie oktrojowad
konstytucjg, ktora zaspokoi interesy klas wyzszych». Ludowi
glodujacemu rzucg skorke chleba, i nowy porzadek zostanie
utrwalony.

«W tym sporze mi¢dzy obumierajacym absolutyzmem a ro-
dzaca si¢ burzuazja jaka role gra¢ beda socjalisci? Czy zesrod-
kuja swe sity na walce politycznej, czy tez znajda dla siebie
wsrod ludu prace bardziej ptodng, bardziej godng partji, ktora
wypisala na swym sztandarze rewolucj¢ ekonomiczng w inte-
resach mas pracujacych?»

Juz sama redakcja pytania przesadza spraw¢ odpowiedzi: so-
cjali$ci-ludowcy powinni przedewszystkiem dbac o to, o co dba
lud. «Kwestje polityczne majg dla niego znaczenie podrzedne,
jesli nie s3 zupelnie przezen ignorowane. W tern tkwi nieszczg-
scie wszystkich partyj szlacheckich i burzuazyjnych i r¢kojmia
niezawodnego sukcesu socjalistow, ktérzy uznaja podstawowa
doniosto$¢ kwestji ekonomicznej... Lecz tu tkwi i przestroga
dla inteligencji socjalistycznej. Wszelkie jej zboczenie z drogi
rewolucji ekonomicznej bedzie ukarane przez ostabienie jej
zwiazku z ludem, utrate roli, upadek wptywu w srodowisku lu-
dowem...»))

Lecz niebawem Plechanow wyrzeknie si¢ ludowosci i zacz-
nie traktowac jej przedstawicieli z uderzajacg nietolerancjg. Pa-
li¢ to, czemu si¢ niedawno ktaniato, a ktania¢ si¢ temu, co si¢
palilo, przechodzenie przynajmniej raz w Zyciu gruntownego
przetomu w pogladach i zaci¢ta walka ze swem wczorajszem
ja, ten los najwybitniejszych ideologéw rosyjskich wszelkich
obozow nie omingl i Plechanowa.

Zaczal on na emigracji ulega¢ coraz mocniej wptywom mar-
ksizmu2). W jesieni i 880 roku przeniost si¢ z Genewy do Pa-
ryza, gdzie przebyl okoto roku, Poznat tu osobiscie marksistow
francuskich, Juljusza Guesde’aiPawta Lafargue’a, zigcia Marksa,
uczegszczal na zebrania socjalistow. Nie pozostat bez wplywu na
Plechanowa podziw samego Marksa dla akcji Woli Ludu, jego
uznanie wlasnie dla politycznej walki terrorystow. Marks nie

2 Plechanow. Soczynienija. Gosud. Izdat. Tom I. Wydanie II, str. 111,115-117,
124-127.

2) Juz w lecie 1880 roku Akselrod w Genewie widzial u niego na stole ksiazke

Engelsa: Hérrn Eugen Diihring's Umwiélzung der Wissenschaft. P. Akselrod. Pierezy-
toje i Pieredumannoje, str. 422.
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ukrywal swego lekcewazenia dla socjalistow-ludowcow z grupy
Czornyj Pierediet, czujac ich powinowactwo ze znienawidzonym
przez niego, cho¢ juz nie zyjacym, Bakuninem. «Aby prowadzié¢
propagande w Rosji — pisal w lisScie do Sorgego — wyjezdzaja
oni do Genewy, co za qui pro quo»]).

Pismo Czornyj Pierediet zacz¢to wydawaé w Rosji, poczy-
najac od numeru trzeciego. Plechanow pozostat zagranica.
W numerze trzecim, ktory wyszedt z druku w marcu 1881
roku, umieszczone zostato o$wiadczenie dotychczasowych wy-
dawcow, pidra Plechanowa: «Przestrzegajac partj¢ przed nad-
miernem zaabsorbowaniem kwestjami natury czysto politycznej,
sadzimy, iz Czornyj Pierediel pozbawilby si¢ wr znacznej mie-
rze znaczenia praktycznego, gdyby pozostat zupelnie obojetny
wobec kwestji politycznej, tak palacej teraz w Rosjin. Autor
o$wiadczenia przeciwstawia hastu Wszechrosyjski Sobor Ziem-
ski zasade¢ fedgralizmu, rozcztonkowanie cesarstwa na organizmy
polityczne sfederalizowane. Wyraza si¢ w tem jeszcze pocho-
dzace od Proudhona hasto federalizmu.

W tym samym numerze wydrukowany zostal list Plecha-
nowa do nowej redakcji, pisany w styczniu 1881 roku. Pisze,
iz samo zburzenie absolutyzmu nie usunie gléwnych przyczyn
ucisku ludu, miejsce rzadu absolutnego zajmag przedstawiciele
interesOw burzuazji. Przy$pieszy¢ upadek burzuazji moze tylko
propaganda i agitacja w$rdd ludu i jego organizowanie.

«Przeto zadanie grupy Czornyj Pierediet moze by¢ uwazane
za ukonczone dopiero wtedy, gdy cala partja socjalistyczna ro-
syjska uzna za gtowny cel swych usilowan utworzenie organi-
zacji socjalno-rewolucyjnej w §rodowisku ludowem, za$ zadanie
wolno$ci politycznej wejdzie, jako cze$¢ sktadowa, do ogodlnej
sumy zadan najblizszych... Druga czg$¢ tych zadan stanowic
beda dorazne reformy ekonomiczne, jako to, zmiana systemu
podatkowego, zaprowadzenie inspekcji rzadowej w fabrykach,
skrocenie dnia roboczego, ograniczenie pracy kobiet i dzieci it.d.».

Jak wida¢, Plechanow schodzit juz wyraznie z dotychczaso-
wego stanowiska absolutnej negacji panstwa ireform, od niego
idacych, i przechodzitl na stanowisko demokracji socjalnej za-
chodniej: rozktadat realizacj¢ programu na etapy, uznawat pro-
gram tymczasowy, minimalny, polityczny i1 gospodarczo-so-

1) W. Waganian. G. W. Plechanow. Moskwa 1924 r., str. 54.
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cjalny. Kt6z miat przyznaé¢ ulgi i reformy socjalne? Panstwo
i to panstwo burzuazyjne. Plechanow wyrazat nadzieje, iz dzigki
akcji czynnej zorganizowanego obozu socjalno-rewolucyjnego
«oczekiwany przewrodt polityczny odbedzie si¢ w interesie nie
samych tylko klas wyzszych».]).

W $rodku 1881 roku Plechanow kardynalnie zmienit swoj
stosunek do federalizmu, ktory zalecal jeszcze na poczatku tego
roku, przeciwstawiajac go hastem wszechrosyjskim, i wystapit
jako goracy obronca zasady centralizmu?).

Po zabojstwie Aleksandra II, w obydwoch frakcjach rewo-
lucyjnych,. Narodnaja W ola i Czornyj Pierediet, daje si¢ do-
strzec obustronna dazno$¢ do porozumienia si¢ i, je§li mozna,
polaczenia si¢. Wobec znacznej przewagi sily, wptywow, uroku
po stronie partji Woli Ludu, mogla by¢ mowa tylko o przyta-
czeniu si¢ do niej skloconego z nig obozu ludowcoéw, przytem
ci mieli nadzieje, ze terrory$ci sklonniejsi bedg teraz do zwro-
cenia wigkszej niz dotad uwagi na prace nad ludem; okazato
si¢ bowiem, ze zamach 13 marca nie osiggnal gldwnego swego
celu—nie poruszyl mas ludowych. Aresztowania pierwszej po-
lowy 1881 roku znacznie przerzedzily szeregi rewolucjonistow
i zwigkszyly gotowos¢ obydwoch frakcyj do potaczenia sie.

Pod wptywem tych mysli pojednawczych znajdowali si¢ po-
zostali w Rosji cztonkowie grupy Czornyj Pierediet, jak row-
niez przebywajacy w Genewie emigranci, Wiera Zasulicz, Ste-
fanowicz, Dejcz, Akselrod. W imieniu emigrantow udal si¢ do
Rosji w lecie 1881 roku tajnie Stefanowicz, aby przeprowadzié
polaczenie dwoch organizacyj. Skonczyto si¢ na tem, ze wszedt
on jako czlonek do komitetu wykonawczego Woli Ludu. W wy-
chodzacem wowczas tajnie w Rosji piSmie Czornyj Pierediet
odzwierciadtila si¢ ta zmiana stanowiska obozu wzgledem ter-
rorystow. W numerze czwartym pisma czytamy: «Nie ulega,
oczywiscie, watpliwosci, ze fakt carobojstwa wytwarza ogromny
ruch umystow, tak czy inaczej wzburza lud, oczyszcza grunt
do dziatalnosci organizacyjnej, propagatorskiej i agitacyjnej,
sprzyja zburzeniu w ludzie idei caryzmu». W tym samym nu-

a Plechanow. Soczyniemja. Tom I, str. 133-136.
2) Waganian. Plechanow, str. 63.
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merze w artykule «l Marca 1881 r.» autor stwierdza, iz nie
szlachta, burzuazja ani duchowienistwo, lecz absolutyzm carski
jest gtownym czynnikiem ujarzmienia socjalnego i ekonomicz-
nego mas ludowych).

Byta to wyrazne zejicie z dotychczasowego stanowiska. Ple-
chanow, po swym powrocie do Szwajcarji z Paiyza w jesieni
1881 roku, rowniez okazat sktonno$¢ do porozumiewania si¢
z Wolag Ludu. Zblizato go do niej zejscie jego Owczesne, pod
wpltywem marksizmu, z dotychczasowego stanowiska socjalisty-
ludowca. Juz wowczas rosto w nim przeswiadczenie, ze Rosje
nie ominie okres kapitalizmu, ze gtdwng silg rewolucyjng stanie
si¢ w niej protetarjat przemystowy i ze dla dalszego rozwoju
socjalizmu proletarjackiego w Rosji wielka doniosto$¢ posiadac
bedzie wolno$¢ polityczna. Wola Ludu walczyla wtasnie o te¢
wolnos$¢. Lecz to zblizenie Plechanowa do terrorystow byto
wzgledne, warunkowe i przelotne. Odbywajac droge od ludo-
wosci do marksizmu, Plechanow' zblizyt si¢ do Woli Ludu
w tym wlasnie punkcie, ktéry dotad najmocniej zwalczat, w spra-
wie walki o lepszy ustroj panstwowy. Lecz dzielity go teraz od
terrorystow: réznica pogladow na sposoby tej walki i r6znica sa-
mej doktryny socjalnej, wraz z plynacemi stad konsekwencjami.
Wola Ludu stata wciaz na podstawie socjalizmu ludowego, od
ktorego Plechanow wlasnie teraz odstapit.

Komitet wykonawczy Woli Ludu, majacy wowczas jeszcze
siedlisko w Rosji, postanowil wydawaé zagranicag pismo i na
redaktorow upatrzyl Krawczynskiego - Stiepniaka, Lawrowa
i Plechanowa. Plechanow, ulegajac wptywom kolegow z grupy
Czornyj Pierediet, zgodzit si¢ na udziat w redakcji pisma, kto- ,
remu postanowiono da¢ nazwg Gonca Woli Ludu (Wiestnikr
Narodnoj Woli); konfidencjonalnie jednak pisal do Lawrowa
na wiosng 1882 roku, ze roznice migdzy stanowiskiem jego
a narodowolcow sg wigksze, niz do tego przyznaje si¢ on w per-
traktacjach z nimi. Przyznawat Plechanow, Ze pojednawczos$¢
jego wyptywa ze wzgledow dyplomatycznych. Mianowicie, on
i towarzysze jego mieli nadziej¢ «zwroci¢c Wolg Ludu droga
pokojowg na wtasciwy tor». Pod piorem Plechanowa oznaczato
to wowczas marksizm. Pisze w tym samym liScie, ze migdzy
nim a Krawczynskim istnieje wielka réznica. Krawczynski trak-

1) P. B. Akselrod. Pierezytoje i Pieredumannoje, str. 382-386.



— 218 —

tuje tolerancyjnie wszelkie odcienie mysli socjalistycznej, on za$
«gotow jest utworzy¢ z «Kapitatu» loze Prokrusta dla wszyst-
kich wspoétpracownikow Gonca Woli Ludu».

Przed trzema taty Plechanow z uznaniem pisal o Marksie,
iz nie uktada on wszystkich narodow na tozu Prokrusta praw
ogodlnych. Ale wtedy chodzito Plechanowowi-ludowcowi o wy-
faczenie Rosji z pod praw ogdlnych, wytknigtych przez Marksa.
Wtedy wymagato si¢ od Marksa tolerancji, bo uwazato si¢ dok-
tryne jego za przeciwng wlasnej. Teraz Plechanow sam zostat
marksistg, juz przysi¢ga na Kapital i odrazu staje si¢ mniej to-
lerancyjny od samego mistrza, plus marxiste que Marx: proro-
czy znak dla marksistow rosyjskich.

Plechanow jednocze$nie wyrazat ubolewanie, ze jest wspol-
pracownikiem pisma Czornyj Pierediet, ktore jest organem so-
cjalistow-federalistow. «Jestem teraz stanowczym przeciwnikiem
federalizmu — pisat — Wedlug mnie, lepszy jest jakobinizm,
niz ta reakcja drobnomieszczanskaxl).

Juz zupehie odchodzit od zasad obozu, do ktorego jeszcze
formalnie nalezal, i krytykujac go, postugiwal si¢ juz nomen-
klaturg marksistow.

Sprawa wydania pisma ulegla zwloce, brak jeszcze bylo $rod-
koéw materjalnych i technicznych. W jesieni 1882 roku przybyt
na emigracj¢ Tichomirow i zastapit Krawczynskiego w sktadzie
redakcji zamierzonego pisma. Wreszcie w lecie 1883 roku wy-
gotowano pierwszy zeszyt Gonca Woli Ludu. Obecnos¢ Ple-
chanowa w redakcji stanowita anomalje. Uwazal si¢ on juz za
demokrate socjalnego, Wola Ludu wcigz byla skojarzeniem
terroryzmu z socjalizmem ludowym rosyjskim. To tez kazda
ze stron miata swa reservatio mentalis. Plechanow spodziewat
sig, iz Wola Ludu przejdzie wkrotce na wiar¢ marksowska,
Tichomirow, ktory widziat, ze Stefanowicz wszedt w Rosji
integralnie do komitetu wykonawczego i nie potrafit wywotac
w nim rewizji hasel, liczyl na to, ze czlonkowie stabej frakcji
Czornyj Pierediet utong w partji Woli Ludu. Plechanowa za$
uspakajat o§wiadczeniem, iz Wiestnik Woli Ludu zczasem wy-
stapi jako organ demokracji socjalnej, narazie jednak trzeba
liczy¢ sie z przesagdami ludowcow. Nieszczeros¢ byta obustronna.

Tichomirow o$wiadczyl gotowro$¢ drukowania artykutow

2 Waganian. Plechanow., str. 73-78.
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Plechanowa, jesli nawet bgda mialy one odcien socjalno-demo-
kratyczny. W lecie 1883 roku Plechanow napisal rzecz «So-
cjalizm a walka polityczna», w ktorej poddat ostrej, co do tresci
i formy, krytyce partj¢ Woli Ludu; rzecz t¢ przestat Tichomi-
rowowi do wydrukowania w Goncu Woli Ludu. W szkicu
tym wystepowala jaskrawo na jaw ostra scysjamiedzy odlamami,
ktore miaty zjednoczy¢ si¢ w jednym obozie. Zanim jednak do-
szto do konfliktu z powodu tego artykutu, wyrosta inna kon-
trowersja. Czornyj Pierediet chciat wejs¢ do potaczonej orga-
nizacji jako odrgbna partja; Tichomirow i Oszaninowa o$wiad-
czyli, iz cztonkowie tej grupy powinni rozwigzaé swa organizacje
i wejs¢ do wspolnej partji indywidualnie. Tichomirow powo-
tywat si¢ na opinj¢ mtodych towarzyszow z Rosji, ktorzy wy-
razili obawe, aby grupa Czornyj Pierediel, wszedlszy do Woli
Ludu jako calo$¢, nie wywierala na nig przemoznego wplywu.
Plechanow i jego adepci zczasem twierdzili, ze w tej interwen-
cji mtodych rewolucjonistow z Rosji decydujaca rol¢ odegrat
Diegajew, ktory, w porozumieniu z Sudiejkinem, paralizowat
sprawe potaczenia i pogodzenia dwoch obozow 'j.

Nieporozumienie poglebiata i sprawa artykutu Plechanowa.
Tichomirow uznal, Zze redakcja musi zaopatrzy¢ artykul jego
w swe uwagi. Plechanow wobec tego domagat si¢ wydrukowa-
nia jego komentarzy do tych uwag. Tichomirow, Oszaninowa
i Lawrow uznali to za niepodobienstwo. Plechanow wycofat
swoj artykul.

Wréod tego, w koncu sierpnia 1883 roku wwnikl jeszcze
jeden konflikt. Stefanowicz, zamknigty w wigzieniu, przesytat
stamtad tajng drogg listy zagranice, do Dejcza. Owa tajna ko-
munikacja odbywata si¢ w istocie przy pomocy tajnej policji,
uczestniczyt bowiem w przesytaniu listow Diegajew. Diegajew

*) Plechanow sadzi, iz Diegajew, podczas swej wizyty u Tichorairowa w lecie
1883 roku, przekonal go, iz mtodzi rewolucjonisci w kraju sa niezadowoleni z wej-
Scia grupy Plechanowa do Woli Ludu. «MyS$lcie o tem, co chcecie — pisal Plecha-
now — ja za$ powtarzam: czlowiek proponuje, zas policja tajna dysponuje». D. Kuzmin.
Narodowoiczeskaja Zurnalistika. Moskwa 1930 r., str. 138. — Kuzmin utrzymuje, iz
Plechanow tu myli si¢ i ze opinj¢ miodych towarzyszéw z Rosji przywiozly Ticho-
mirowowi, przed przybyciem Diegajewa, Halina Czerniawska i Nieonita Salow. Na-
r6d. Zurnalistika, str. 140.— Sadzimy, iz w tem rozbiciu uktadéw odegrata role intryga
Diegajewa, za ktéorym stal Sudiejkin, lecz rola ta nie byla decydujaca; akcj¢ Diega-
jewa musialo ostabi¢ jednoczesne przyznanie si¢ jego przed Tichomirowem do zdrady.
To jednak wiadomo, iz Diegajew przylozyt r¢ke¢ do innej sprawy, ktéra przyczynita
si¢ do rozbicia porozumienia: on skierowal do rak emigracyjnych narodowolcow poufny
list wigzienny Stefanowicza, pisany do Dejcza.
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dobrze wiedziat o dwuznacznem stanowisku, jakie zajal wobec
Woli Ludu Stefanowicz, ktory, bedac jej cztonkiem, uwazat
si¢ wcigz za emisarjusza partji Czornyj Pierediet i, poza ple-
cyma komitetu wykonawczego W oli Ludu, porozumiewal si¢
listownie z Dejczem. Wiedzial takze Diegajew, ze Stefanowicz
w wigzieniu zyl w niepraktykowanej przez innych wigzniow
politycznych komitywie z wladzami $ledczemi, pisal na zycze-
nie Plewego memorjaty o ruchu rewolucyjnym. Diegajew prze-
stal list Stefanowicza zagranicg tak, aby dostal si¢ przedewszyst-
kiem nie w rece Dejcza, lecz w rece Marji Oszaninowej-Po-
tonskiej i Lawrowa. Dejcz i Plechanow, dowiedziawszy si¢
0 tem, mieli naprzod burzliwa rozmowe z Tichomirowem w Ge-
newie, a nastepie udali si¢ do Paryza i tam starli si¢ ostro z Ma-
rja Oszaninowa i Lawrowem ).

Stosunki dwoch grup rwaty si¢ na catej linji, zerwanie byto

) Akselrod. Pierezytoje i Pieredumannoje, str. 424-437.— Waganian. Plechanow,
str. 78-83. — Istoriko-Rewolucjonnyj Sbornik. Tom II. Leningrad 1924. Artykul:
W . Niewskij. Gruppa Oswobozdienije Truda w pieriod 1883-1894, str. 7-28.— W os-
pominanija Lwa Tichomirowa, str. 154-159. — N. S. Rusanow. W Emigracji. Mo-
skwa 1929 r., str. 106. — Owczesne animozje znalazly jeszcze zywy oddzwigk po
latach 40-tu w niestychanie ostrej polemice mig¢dzy weteranami rewolucji. W Nrze 25
Bytoje z 1924 roku znajdujemy zbiorowe o$wiadczenie,,podpisie pi;zez ,Wier¢ Ei-
gner, Anng¢ Prybylew - Korbg, Czerniawska - Bochanowska i Aleksandra Prybylewa,
z powodu artykutu Dejcza w pismie Proletarskaja Rewolucja: -«Artykul L. W. Dejcza,
wskutek przepetniajacych go insynuacyj przeciwko Woli Ludu i oszczerstw, jakich
autor dopuscil si¢ wzgledem jej dzialaczow, musial wywota¢ stuszna ocene¢ i odparcie
ze strony pozostatych przy zyciu przedstawicieli partji Woli Ludu. Prosimy redakcjg
*«Byloje» o wydrukowanie tych artykutow, aby czytelnicy... nie pomysleli, ze bez-
czelne przekrgcenie faktow, jakiego dopuscit si¢ Dejcz, nie moze byé obalone przez
zyjacych jeszcze $wiadkow opisywanych przez niego wydarzen». Dalej pisze Anna
Prybylew w liscie z 21 grudnia 1923 roku: «.Rozdraznienie przeciwko Dejczowi mo-
glo wytworzyé¢ si¢ w Tichomirowie dopiero po otwarciu duzego listu Stefanowicza
na wiosng 1883 roku. Tichomirow oburzony byt na Dejcza, gdyz z listu widoczna
byta nieroztaczna przyjazn Stefanowicza i Dejcza, o tyle mocna, ze Stefanowicz otwar-
cie przyznawal si¢ przed swym przyjacielem do czynow, ktorych nikt nie nazwie
inaczej, jak nikczemnymi, a nawet zbrodniczemi. Mam, oczywiscie, na mysli napot
przyznanie si¢ Stefanowicza do wydania Bogdanowicza i1 jego stosunki z Plewem.
Lecz jesli on otwarcie przyznaje si¢ wobec przyjaciela do czyndéw nieetycznych, to
znaczy, iz jest przekonany, ze ten przyjaciel wybaczy mu i osloni go». — Czerniaw-
ska-Bochanowska w liscie z 20 grudnia 1923 r. tlumaczy, ze czlonkowie komitetu
wykonawczego mieli prawo otworzy¢ list Stefanowicza do Dejcza: «Znacznie wcze-
$niej, niz list Stefanowicza wpadt w rgce cztonkow komitetu wykonawczego, Marja
Oszaninowa i jej towarzysze mocno podejrzewali, ze Stefanowicz, przyjety niezadtugo
przed swem uwigzieniem do komitetu wykonawczego, jako czlonek, byl nieszczery
1 prowadzit jaka$ gr¢ w komitecie wykonawczym, za$ bedac uwigziony, wydat Bog-
danowicza i nawigzal jakie§ pertraktacje z Plewem... List zostal przeczytany i tres¢
jego catkowicie potwierdzata istniejace podejrzenia». Czerniawska byla obecna przy
czytaniu listu i zachowala zZywe wspomnienie wrazenia, jakie on wywarl. — A. Pry-
bylew, ktory czytal w swoim czasie ten list, potwierdza zarzuty Anny Korby i Czer-
niawskiej.—Bytoje Nr 25 z 1924 r., str. 280-288.— Do sprawy Stefanowicza: N. S.
Tiutczew. Zdanije u Cepnogo mosta. Byltoje Nr 10-11 z 1918 r., str. 210-215.
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nieuniknione. Tymczasem cztonkowie grupy Czornyj Pierediet
stopniowo, za wzorem Plechanowa, przechodzili do marksizmu.
Dejcz i Wiera Zasulicz od wiosny 1882 roku zabrali si¢ do
studjowania Marksa, Plechanow tlumaczyt im to, co bylo dla
nieb niezrozumiate. Istniatly mig¢dzy Plechanowem a jego towa-
rzyszami pewne roznice zdan, Plechanow najwcze$niej i najra-
dykalniej zerwat z federalizmem i na ten temat toczyl w 1882
roku zacigte spory z Dejczem. Dejcz opowiada, iz Zorz Plecha-
now unosit si¢ i dowodzit, ze trzeba opowiedzie¢ si¢ za Rosja
«jedng 1 niepodzielna» ).

Juz w lecie 1883 roku Plechanow, VViera Zasulicz, Dejcz
i Akselrod zdecydowali si¢ na zatozenie odrgbnej grupy, na
podstawach socjalizmu marksowskiego. Piagty towarzysz, Igna-
tow, gtowny dostarczyciel srodkoéw pieni¢znych, byt juz zlozony
cigzka chorobg, ktéora go niebawem zaprowadzi do grobu. Za-
stanawiano si¢nad nazwa obozu, Plechanow proponowat nazwe:
socgjalni demokraci rosyjscy. Dejcz i Wiera Zasulicz stanowczo
protestowali, moéwiac, iz nazwa taka dawataby zgoéry do zro-
zumienia, ze grupa ma zamiar, pod wzgledem taktyki, i$¢ to-
rem socjalnej demokracji niemieckiej. Taktyka ta, pokojowa,
oportunistyczna, pozbawitaby grupe zgoéry wszelkich sympaty;j
rewolucjonistow rosyjskich, ktérzy uwazajg, iz pojednawcza
taktyka demokracji socjalnej niemieckiej moze odpowiada kra-
jowi konstytucyjnemu, w kraju jednak despotycznie rzgdzonym,
jak Rosja, bytaby zgota nieodpowiednia. W Rosji popularny
jest termin rewolucjonisci socjalni. Dejcz podkreslal, iz nalezy
zachowaé¢ «mocny duch rewolucyjny ruchu rosyjskiego»2).

Wybrano wigc dla nowozatozonej grupy nazwe: Wyzwole-
nie Pracy (Oswobozdienije Truda). Grupa zaopatrzyta si¢ w dru-
karni¢. Przy wodca grupy byt Plechanow, gldwna sita techniczna
Dejcz, dostarczycielem funduszéw Ignatow. Pierwszem wysta-
pieniem publicznem grupy bylo o$wiadczenie, zapowiadajace

2) Waganian. Plechanow, str. 93.

2) Akselrod. Pierezytoje i Pieredumannoje, str. 437-439.— Waganian. Plechanow,
str. 94, 95. — Jak niepopularne bylo wsrod rewolucjonistow oOwczesnych rosyjskich
samo poj¢cie demokracji socjalnej, §wiadczy o tem odpowiedZz, dana na kwestjonar-
jusz grupy Wyzwolenia Pracy, przez przywodce kotka rewolucjonistow odeskich, Da-
wida Kobermana: -«Tylko ludzie, ktorzy mieszkaja zagranica i ktorzy =zatracili znajo-
mos¢ zycia rosyjskiego, moga proponowaé¢ programy socjalno-demokratyczne dla Rosji.
Teraz jest czas socjalistow-rewolucjonistow, nie zas demokratow socjalnych; do tych
ostatnich moze nalezy przyszto$¢, do tych pierwszych — terazniejszos$é»-. A. P. Mien-
szczykow. Ochrana i Rewolucja. Cze¢$¢ I. Moskwa, 1925 r., str. 18.
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wydawnictwo Bibljoteki Socjalizmu W spoélczesnego, datowane
z Genewy 25 wrzesnia 1883 roku. Oswiadczenie to, piora Ple-
chanowra, glosilo, ze walka z absolutyzmem rosyjskim nie za-
pewni socjalistom wplywu w przysztosci, jesli upadek monarchji
absolutnej zastanie klas¢ robotnicza obojgtna na kwestje spo-
feczne, nie majgca nalezytego pojecia o ich rozstrzygnigciu,
zgodnie z jej interesami.

Przeto propaganda socjalistyczna wsérdd najbardziej podatne;j
czesci ludnosci robotniczej i zorganizowanie chociazby najwy-
datniejszych przedstawicieli tej ludno$ci stanowi jedno z glow-
nych zadan inteligencji socjalistycznej. Warunkiem powodze-
nia propagandy jest stworzenie literatury robotniczej, zawiera-
jacej prosty i zwiezty wyklad socjalizmu naukowego, w zasto-
sowaniu do zycia rosyjskiego. Lecz inteligencja rosyjska, zanim
stworzy taka literaturg, powinna naprzod sama przyswoi¢ sobie
wspoltczesny socjalistyczny poglad na $wiat i uwolni¢ si¢ od
tradycyj, z nim niezgodnych. Do tego potrzebna jest przede-
wszystkiem literatura, ksztatcaca inteligencje rewolucyjng. Li-
teratury takiej Rosja jeszcze nie posiada. Dawni czlonkowie
grupy Czornyj Pierediet postanowili, w miarg sit, wypelnic tg
luke; w tym celu przystepuja do wydawania Bibljoteki Socja-
lizmu Wspodlczesnego.

Robocie burzacej (razruszytielnaja) rewolucjonistow rosyj-
skich nie towarzyszylo dotad tworzenie elementow do przy-
sztej partji socjalistycznej robotniczej w Rosji. W celu spetnienia
tego zadania dawni czlonkowie grupy Czornyj Pierediet two-
rza nowg grupe Wyzwolenie Pracy. Grupa zwraca si¢ do kot
1 osob, w kraju i zagranicg, podzielajacych jej poglady, celem
zawigzania stosunkoéw 1 opracowunia bardziej skoiiczonego
programul.

Pierwsza rzecza, jaka wyszla w zapowiedzianej bibljotece,
byla broszura Plechanowai. Socjalizm a walka polityczna. Autor
stwierdza swe zerwanie z teorja socjalizmu ludowego rosyj-
skiego. Rozwaza krytycznie poglady ludowcow-propagandy-
stow, anarchistow bakuninowskiego kierunku i blankistow typu
Tkacgewa. Pierwsze dwa kierunki odrzucaty wszelka akcje po-
lityczng, Tkaczew zalecatl ja, lecz pojmowat ja jako spisek, da-
zacy do zagarnigcia wladzy w panstwie. Do tego za$ i on po-

1) Soczynienija G. W. Plechanowa. Tom I. Genewa 1905 r., str. 139, 140.
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dzielal poglad ludowcow ianarchistow, ze zacofanie gospodarcze
Rosji czyni ja wlasnie najpewniejszym sojusznikiem rewolucji,
ze postep ekonomiczny utrudni dzieto rewolucji. «Aby stac si¢
rewolucjonistami ze swej istoty, a nie z nazwy—pisze Plecha-
now — rosyjscy anarchisci, ludowcy i blankisci powinni byli
przedewszystkiem zrewolucjonizo wac swe wlasne glowy,aw tym
celu powinni byli nauczy¢ si¢ pojmowania biegu rozwoju dzie-
jowego i stana¢ na jego czele, nie za$§ prosi¢ staruszke-historje,
aby podreptala na jednem miejscu, zanim oni utoruja dla niej
nowe, prostsze 1 wygodniejsze drogi».

Nowy rozped ruchowi nadata Wola Ludu, lecz praktyka
tego kierunku byta jaskrawo sprzeczna z teorja ludowcow,
ktora jej adepci wcigz wyznawali. Ludowcy negowali wszelka
ide¢ panstwa, narodowolcy liczyli na ziszczenie swych planow
przy pomocy machiny panstwowej. Ludowcy odzegnywali si¢
od polityki, narodowolcy widzieli w przewrocie politycznym
demokratycznym droge do reformy socjalnej. Ludowcy zwra-
cali si¢ glownie do ludnosci wiejskiej, narodowolcy do ludnosci
robotniczej miejskiej. Praktycznej akcji rewolucyjnej narodo-
wolcow powinna byla towarzyszy¢ rewolucja teoretyczna
w ich umystach. «Wysadzajac w powietrze Palac Zimowy,na-
lezalo jednocze$nie wysadzi¢ i nasze dawne tradycje anarchi-
stow i ludowcow». Lecz rozw6j idei pozostat tu w tyle za roz-
wojem faktow. Rewizja pogladow nastgpi¢ powinna na pod-
stawie socjalizmu naukowego.

Plechanow stwierdza, ze socjalizm naukowy «po raz pierwszy
dal realne wytlumaczenie catego biegu rozwoju kultury», iwy-
ktada jego podstawy. Niektorzy krytycy marksizmu utrzymujg —
mowi Plechanow— ze, wedlug Marksa, Rosja powinna przejs$¢
sciSle przez te same stadja rozwoju dziejowo-gospodarczego,
przez ktore przeszedt Zachod. Tymczasem Marks nie zapoznaje
znaczenia gminy rosyjskiej. Cytuje tu Plechanow slowa Marksa
i Engelsa o gminie rosyjskiej z przedmowy do rosyjskiego ttu-
maczenia Manifestu Komunistycznego z 1882 roku.

Wbrew opinji anarchistow, ztem jestnie panstwo samo w so-
bie, lecz machina panstwowra,znajdujaca si¢ w rgku klasy reakcyj-
nej, uciskajacej proletarjat. Klasa emancypujaca si¢ musi dazy¢ do
wyrwania zrak swych przeciwnikow tego poteznego narzedzia.

«Wola Ludu uwaza wspotczesny stosunek czynnikéw poli-
tycznych i ekonomicznych na gruncie rosyjskim za szczegdlnie
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korzystny dla socjalistow. Zgadzamy si¢ z tem, ze jest on ko-
rzystniejszy dla nich w Rosji, niz Avindjach, Persji lub Egipcie».
Naturalnie, w krajach Europy zachodniej stosunek ten jest da-
leko korzystniejszy.

«Jedyny cel niefantastyczny rewolucjonistow rosyjskich
stanowi¢ moze teraz tylko zdobycie, wolnyeh instytucyj poli-
tycznych, z jednej strony, i urobienie elementéw ku utworze-
niu przysztej ;robotniczej partji socjalistycznej, z drugiej. Po-
winni oni wystawi¢ zgdanie konstytucji demokratycznej, ktora,
wraz z «prawami czlowieka», zagwarantowataby robotnikom
«prawa obywatelskie» i data im, drogg powszechnego prawa
wyborczego, mozno$¢ udziatu czynnego w zyciu politycznem
kraju. Nie straszac nikogo dalekiem narazie «widmem czerwo-
nem», taki program polityczny wzbudzitby sympatje ku naszej
partji rewolucyjnej wsrdod wszystkich, kto nie nalezy do syste-
matycznych przeciwnikéw demokracji...»

Wedtug Lassalle’a konstytucja zmierza do tego, by by¢ w zgo-
dzie z realnym, faktycznym stosunkiem sit w kraju. Przeto in-
teligencja socjalistyczna powinna dazy¢ do tego, aby juz w okre-
sie przedkonstytucyjnym zmieni¢ stosunek sit w kraju na korzysé
klasy robotniczej. W przeciwnym razie upadek absolutyzmu
nie ziSci nadziei socjalistow. A wigc cele najblizsze to walka
o wolnos$¢ polityczna i przygotowanie klasy robotniczej do jej
przysztej roli samodzielnej. «Laczy¢ w jedno dwie tak sprzeczne
zasadniczo sprawy, jak obalenie absolutyzmu i rewolucja socja-
listyczna, to znaczy oddala¢ nadejscie jednego i drugiej».

Plechanow os$wiadcza, iz nie podziela pogladu «raczej narzu-
conego szkole Marksay, iz ruch socjalistyczny moze by¢ poparty
przez chtopow dopiero wtedy, gdy chlop stanie si¢ proletarju-
szem bez ziemi, za§ gmina wiejska ulegnie rozktadowi pod
wplywem kapitalizmu. Chlop powitatby chetnie nacjonalizacje
ziemi i, jesliby byta mozliwa agitacja, traktowalby z sympatja
socjalistow. Do czasu jednak nalezy zesrodkowaé robotg w osrod-
kach przemystowych, gdyz chtop narazie nie sktania si¢ do ini-
cjatywy politycznej, ani do przyjecia socjalizmu. Dopiero partja
robotnicza socjalistyczna bedzie mogta prowadzi¢ systema-
tyczng propagand¢ socjalizmu wsrdéd chlopow ).

* *
*

Socjalizm i politiczeskaja bor’ba. Soczynienija Plechanowa. Tom I. Genewa
1905 rv str. 141-215.—Przedmowa do broszury datowana: Genewa 25 pazdziernika
1883 r.



— 225 —

Odpowiedzia na broszur¢ Plechanowa byt artykut Tichomi-
rowa, umieszczony w numerze drugim Gonca Woli Ludu
z kwietnia 1884 roku, pod tytutem: Czego oczekiwaé mamy
od rewolucji. W zarysach ruchu rewolucyjnego rosyjskiego,
pisanych glownie przez pisarzow o sympatjach rewolucyjnych,
artykul ten bywa albo pomijany milczeniem, albo zbywany
krotkiemi wzmiankami, podczas gdy broszurze Plechanowa po-
$wigca si¢ wiele miejsca i oddaje si¢ najwyzsze pochwaly. Arty-
kut Tichomirowa traktowany bywa jako ostatnie echo zamie-
rajacego kierunku, zwycigsko zaghluszone przez glos marksisty.
Przyzna¢ trzeba, ze artykut Tichomirowa zawiera mniej cig-
tosci polemicznej, niz broszura Plechanowa. Zwalczajac te
ostatnig, Tichomirow nie wymienia ani jej ani jej autora, pisze
0 pewnym odlamie socjalistow, o niektorych socjalistach, wy-
raznie jakby unikajgc osobistego starcia. Tichomirow woéwczas
juz zaczat przezywaé, kryzys duchowy, ktory go wkroétce oddali
od rewolucji. Jeszcze, moca dawniej nabytego, stabnacego juz
rozpedu, wyktada program rewolucyjny, rozumuje logicznie,
przepowiada zagladg caratu, ale nurtujagcy go sceptycyzm po-
zbawia go tej werwy, ktorg tchnie broszura Plechanowa.

A jednak z uwagi na tok rozumowania i na wnioski, artykut
Tichomirowa zasluguje na baczniejsza uwage; wnika on w istote
zycia rosyjskiego glebiej, niz Plechanow, i daje trafniejszg oden
prognoz¢ przysztosci.

Tichomirow stwierdza, iz w osobliwem potozeniu znajduje
si¢ socjalista rosyjski, uwazajacy, ze dla przyszltego triumfu so-
cjalizmu potrzebny jest uprzedni triumf kapitalizmu, musi on
bowiem troszczy¢ si¢ o wytworzenie klas, ktorych w Rosji
niema lub prawie niema, —Trarzuazji i proletarjatu. Konsek-
wentnie rozumujgc, musi on sprzyja¢ rozmnazaniu si¢ kapita-
listow, ktorzy zgarnia¢ beda do kieszeni nadwartos¢. Tak ro-
zumowac¢ moze tylko cztowiek, patrzacy obojetnie na dorazne
potrzeby i cierpienia udrgczonej stumiljonowej ludnos$ci Rosji.
Wydawacby si¢ mogto, ze Rosja obecna to raj ziemski, czy ja-
kie§ olbrzymie puste miejsce, na ktérem dopiero ma powstaé
zczasem prawdziwe zycie ludzkie.

Skoro si¢ stanie na stanowisku, ze do rozwoju socjalizmu
w Rosji potrzebna jest uprzednia organizacja wielkiej produkcji
1 masowa proletaryzacja ludnos$ci pracujgcej, to chyba lepiej
narazie zupelnie zaniecha¢ propagandy socjalizmu. Istotnie,

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 1
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w Rosji kapitalizm tymczasem znajduje si¢ jeszcze w poczatkach
swego rozwoju, na sto miljonow ludnosci zaledwie kilkaset ty-
siccy robotnikow zatrudnionych jest w wielkim przemysle,
a i to wigkszo$¢ ich nie sg to proletarjusze, lecz wie$niacy, cza-
sowo pracujacy w fabrykach. Wobec takiej sytuacji, chyba
wszystkie sity skierowaé nalezaloby ku rozwojowi kapitalizmu.

Lecz skad to przeswiadczenie, ze Rosja musi przej$¢ przez
stadjum kapitalizmu, na wzor Francji, Niemiec i innych krajow
Zachodu. Dzieje jej rozwoju spolecznego uktadaty si¢ dotad
odrebnie. W potowie XVIII wieku samowtadztwo weszto w so-
jusz ze $rednig klasg ludzi, ktéorzy odbywali sluzbg na rzecz
panstwa i uzytkowali, z ramienia rzadu, z majatkéw ziemskich,
stanowigcych wlasno§¢ panstwa. Samowladztwo utworzylo
z nich z polowie XVIII wieku klase ziemian, uznato chtopow
za ich wlasno$¢ 1 stworzylo uktad spoteczny, ktory stanowit
podstawe samowladztwa w przeciggu stulecia. Fatalne skutki
tego ustroju, opartego na niewoli ogromnej wigkszosci ludnosci
Rosji, daly si¢ wkrotce odczué, zastdj gospodarczy, a za nim
polityczny, bedacy skutkiem tego systemu, postawil monarchje
rosyjska, na schytku rzadow Mikotaja I, w czasie kampanji
krymskiej, na skraju ruiny. Nastgpila reforma wtoscianska 1861
roku, lecz nowy uktad socjalny, jaki ona wytworzylta, nie da
si¢ pogodzi¢ z samowtadztwem. To staje si¢ coraz bardziej wi-
doczne, nardd rosyjski juz si¢ obudzil, za§ samowtadztwo biuro-
kratyczne nie dopuszcza zadnej organizacji spotecznej, nie umie
pokierowac zyciem gospodarczem kraju, nie moze nawet pozy-
ska¢ rozumnych i1 energicznych wspotpracownikow dla swej
biurokracji, gdyz wérdd inteligencji panuje nietylko to nieswia-
dome, zywiotowe niezadowolenie, jakie nurtuje w masach lu-
dowych,lecz zupetnie $§wiadoma negacja ustroju samowtadoego.

Inteligencja ta zywi prawdziwy kult dla ludu, wiara w masy
ludowe nigdzie bodaj nie dochodzita do tego stopnia, co w Ro-
sji, gdzie nieraz wprost przechodzi ona w nieznajgce granic
uwielbienie. Odrzucajgc ten kult, przyznaé jednak trzeba, ze
wiara inteligencji w mas¢ ludowg oparta jest na realnej pod-
stawie, gdyz to jest jedyna sita w Rosji. Poczucie wlasnej sily
i jedno$ci wzrosto w chlopstwie od czasu reformy 1861 roku,
ktora zadata cios szlachcie i odstonita w oczach ludu jej stabosc.
I w chwili krytycznej lud wystapi jako sila jednolita, domaga-
jac si¢ zaspokojenia swych pragnien. Chwila ta jest juz nieda-
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leka. Rewolucji moglaby zapobiec tylko taka spoteczno-gospo-
darcza organizacja kraju, ktéra pozwolilaby narodowi rozwinaé
sity wytworcze kraju na skalg, odpowiadajaca sasiednim krajom
zachodnim. Rzad samowtadny rosyjski tego nie dokona; idzie
on ku katastrofie, po ktorej nastapi nie panowanie kapitalizmu,
lecz ustrdj socjalistyczny.

Istotnie, na czem opiera si¢ prze§wiadczenie o zwycigstwie
burzuazji po obaleniu samowladztwa? Burzuazja w Rosji jest
liczebnie znikoma, moralnie niejednolita, gospodarczo staba. Mo-
narchja, przekonawszy si¢ o stabosci szlachty, jako podpory
tronu, czyni wszystko, co moze, aby postawi¢ na nogi burzuazj¢
przy pomocy subsydjow, taryf. Lecz burzuazja rosyjska nie
moze jako$ wyrobi¢ sobie programu politycznego i utwmrzy¢
stanu. Jesli nie zdota ona zaja¢ pokaznego stanowiska, korzy-
stajac z poteznej opieki panstwa, to czegéz potrafi ona dokonaé
w czasie rewolucji, gdzie bedzie miata przed sobg nie lud cier-
pliwy i trzymany na wrodzy przez carat, lecz wzburzong masg,
niecierpliwg, zdajaca sobie sprawe z tego, ze oto decyduja si¢
jej losy.

W walce politycznej zagarnia wiladzg¢ ten, kto jest w stanie
wystawi¢ na swa obrone¢ najwicksza ilos¢ zywej sity ludzkie;.
Te silg mozna pozyska¢ rozmaicie, to dzigki solidarnos$ci inte-
resow, to przez nacisk moralny, to zapomocg presji ekonomicz-
nej. Burzuazja nie jest w stanie zastosowa¢ zadnego z tych
srodkéw. Moglaby ona osiaggnac¢ sukces chyba wmwczas, gdyby
lud okazat si¢ rozbity na grupy. Lecz to nie jest prawdopodobne.

Sa dwie rzeczy, ktore lud w stanowczej chwili zjednocza: to
jego poglad na wtadze i na ziemie. Wtadze carska Ind czcil,
uznajac jg nie za wtadz¢ klasowa, lecz za wladze ogdlno-narodo-
wa; gdyby ta wladza upadta, lud nie $cierpi wtadzy klasy wyzszej,
lecz od idei samowtadztwa carskiego przejdzie do idei samo-
wladztwa ludowego. Zreszta i lud francuski przeszedt odrazu
od idei krola absolutnego do idei ludu samowtadnego, le peuple
souverain. Druga sprawa to poglad chtopa na ziemig, jako na
przyrodzona wiasno$¢ ludu rolnego. Poglad ten jest w kazdym
razie nie mniej stanowczy, niz poglad proletarjatu zachodniego
na jego prawo do fabryk, w ktorych pracuje.

Dwie te idee zjednoczg mas¢ ludowa, za$ burzuazja c6z im
przeciwstawi, czy jaki$ nacisk ekonomiczny? W dziedzinie rol-
nej zalezno$¢ ludu od ziemianina wyraza si¢ gldwnie w obo-
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wigzku placenia czynszu dzierzawnego. Czyz taka zalezno$¢ da
jakas wiladze ziemianinowi w razie rewolucji? Gdyby chtop
nawet otrzymatl woéwczas obietnice zmniejszenia czy odrocze-
nia naleznos$ci, bgdzie on wolal zupetlnie usunaé wilasciciela.
Wigkszy nacisk mogtaby wywrze¢ burzuazja w dziedzinie prze-
mystu fabrycznego. Lecz wezmy pod uwage cyfry. Wartos¢
rocznej produkcji rolnej w Rosji wynosi zgorg pottrzecia mi-
Harda rubli, warto$¢ produkcji fabryczno-przemystowej nie do-
sigga pot miljarda. 98# wartosci eksportu rosyjskiego przypada
na plody rolnicze, 2# na wytwory przemyshu fabrycznego.
W posiadaniu chtopow znajduje si¢ zgoéra 120 miljondéw dzie-
siecin ziemi, w posiadaniu wszystkich innych kategoryj wlasci-
cieli niespetna sto miljonow. Ilos¢ ziemi, nalezacej do chlopow,
wolno, lecz stale wzrasta, do tego za$i grunta ziemian s3 w znacz-
nej mierze uprawiane przez chtlopa, jako dzierzawce. Samo-
dzielnych gospodarzy i dzierzawcow, chtopow, mezczyzn do-
rostych jest w Rosji 23 miljony, ilo$¢ robotnikéw fabrycznych
nie przewyzsza osmiuset tysiecy. Przy takim stosunku sit wy-
tworczych kraju burzuazja nie moze wywrze¢ na masy ludowe
nacisku decydujacego. Mogloby to nastapi¢ chyba wowczas,
gdyby samowladztwo utrzymato si¢ tak dtugo, iz datoby bur-
zuazji czas do zorganizowania produkcji na zasadach kapitali-
stycznych. Lecz to jest nieprawdopodobne. Rosja, przy dzisiej-
szym jej stanie chaotycznym, nie doczeka tego czasu, gdy bur-
zuazja doprowadzi ten chaos do jakiego$ tadu.

Wiele zarzutéow skierowano pod adresem Woli Ludu za
proklamowany przez nig zamiar zagarni¢cia wladzy w razie
wybuchu rewolucji. Zarzuty te polegaty na nieporozumieniu,
rewolucjoni$ci nie maja zamiaru zatrzymania w swem rgku
wladzy przez czas dluzszy i zaprowadzania przyszitego ustroju
na drodze dekretow. Rzad tymczasowy rewolucyjny dazy¢ be-
dzie tylko do rozszerzenia rewolucji na masy ludowe i dopo-
mozenia ludowi do zorganizowania wtasnych rzadow. Przeto
my$l zagarniecia wladzy w zaraniu rewolucji nie sprzeciwia
si¢ zasadzie ludowladztwa.

Coz wowczas nastgpi? Mowia, ze powoli wszystko wroci do
dawnego trybu. Przeciwnie. Lud na pierwszym planie stawia
spraw¢ agrarng; przyznanie panstwu prawa wiasnosci do ziemi
a prawa korzystania z niej tylko ludziom, pracujacym na roli,
odrazu jeszcze ostabi stabe i bez tego warstwy szlachty i bur-
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zuazji. Wyrwanie ziemi z ragk ludu, ktory ja zagarnal, to nie-
podobienstwo, rzad bedzie zmuszony shuzy¢ ludowi, a i przed-
sigbiorczo$¢ ludzi z burzuazji bedzie musiata stuzy¢ sprawie
ludu, organizujac jego produkcje spoleczna. I organizacja pro-
dukcji narodowej ulozy si¢ inaczej, niz na Zachodzie.

«Rzad, przez nar6d wybierany, kontrolowany, nie moze
przymusowo narzuca¢ narodowi dobrodziejstw socjalizmu czy
komunizmuy.

«Socjalizm w Rosji jest nieunikniony, gdyz nieunikniona jest
wladza masy pracujacej po upadku monarchji samowtladnej,
ktora juz patrzy w przepasé, rozwierajaca si¢ pod jej nogami.
Nie przez rozwoj kapitalizmu i proletarjatu, lecz przez przejscie
ziemi od wtadzy panstwowej do masy ludowej zaczniemy wcho-
dzi¢ do panstwa socjalizmu... Nie trzymajac si¢ za pote fa-
brykanta, doprowadzimy do czego§ mas¢ robotniczg. Nie dla
bourgeois powinniSmy zdobywaé konstytucje, a i wogole nie
do konstytucji, lecz do wtadzy ludu powinnismy dazy¢. Tylko
przy rzadach ludu wyprowadzimy rozwo6j socjalizmu rosyj-
skiego na prosta i najblizsza drogg...» ).

Tichomirow okazat si¢ lepszym prorokiem co do przysztosci
rewolucji rosyjskiej, niz Plechanow; przyszlo$¢ zadala jedynie
ktam idealistycznej wierze Tichomirowa w to, iz rewolucjo-
nisci przysztosci szanowac¢ beda zasade demokracji i nie bedag
narzuca¢ narodowi dobrodziejstw nowego ustroju. Co do tego
ustroju przysztosci, Tichomirow odrdéznia terminy socjalizmu
i komunizmu, pomieszane i traktowane jako synonimy przez
autorow Manifestu Komunistycznego. Nie wyluszcza pogladu
swego na roznice tych dwoch pojeé; mozna sadzié, iz, zgodnie
z utartym pogladem, traktuje socjalizm jako dazenie do uspo-
tecznienia tylko $rodkow produkcji, to jest ziemi i kapitatow,
komunizm jako zgdanie uspolecznienia oprécz tego i przedmio-
tow konsumcji. Wreszcie musimy zastrzec, iz zestawiajac po-
glady Ple¢hanowa i Tichomirowa,inamy na mys$li okres 1883-
1885: gdybysmy cofngli si¢ chronologicznie wstecz, spotkaliby-
smy Plechanowa, wyznajacego wrecz odmienne od 6wczesnych
poglady, gdy posuniemy si¢ o rok naprzéd, spotkamy si¢

z gruntowng zmiang pogladow Tichomirowa.
*

*
*

x) L. Tichomirow. Czego nam zdat ot rewolucji.— Wiestnik Narodnoj Woli Nr 2.
Genewa 1884 r., str. 227-262.
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W odpowiedzi na wywody Tichomirowa, Plechanow napi-
sal caly traktat pod tytutem: Nasze kontrowersje (Naszy raz-
noglasija). Jest to, wlasciwie, szczegotowsze rozwinigcie mysli,
juz wypowiedzianych w jego broszurze: Socjalizm a walka po-
lityczna. Polemika Pleehanowa pisana jest tonem wyzszosci.
Jako cztowiek, ktory posiadl prawde, traktuje on z politowa-
niem Tichomirowa i radzi mu, aby uczyl si¢ teorji Marksa.
Przebiega znowu wzrokiem krytycznym poglady Hercena
i Czeniysze wskiego. Bakunina i Tkaczewa. Tych dwoch ostat-
nich uwaza za wlasciwych mistrzow Tichomirowa, ktory po-
wtarza mysli, zawarte w liscie otwartym Tkaczewa do Engelsa
z 1874 roku, a w istocie juz przedtem wyltozone w 1873 roku
w ksigzce Bakunina: Panstwowos$¢ i Anarchja. Dluzej zatrzy-
muje si¢ na Tkaczewie, ktory byt bezwiednym nasladowca
francuskiego rewolucjonisty Blanqui’ego, blankista. W ocenie
hlankizmu idzie Plechanow za Engelsem. Blanqui rewolucje
wyobraza sobie jako zamach nielicznej mniejszosci: niewielka
ilo§¢ dobrze zorganizowanych ludzi, wybrawszy odpowiednia
chwilg, przystepuje do rewolucji, pocigga pierwszymi sukcesami
mas¢ ludu, osigga powodzenie i proklamuje dyktature niewiel-
kiego grona ludzi, ktorzy dokonali zamachu i ktorzy juz przed-
tem poddani byli dyktaturze jednego lub kilku wybrancow.
Engels uwazal, ze ten typ rewolucji nalezy juz do przeszlosci,
byltby on juz przestarzatly dla partji robotniczej niemieckiej,
a i we Francji mogltby spotka¢ si¢ z sympatja tylko ze strony
najmniej dojrzatych lub najbardziej niecierpliwych robotnikow.

Plechanow uwaza, ze i w Rosji blankizm skazany jest na
kleske. «Blankizm rosyjski, okazawszy sie falszywym prorokiem
w latach 80-ch, wznowi swe proroctwa, z uporem wartym
lepszego losu, za 10, za 20, za 30 lat i bedzie je wznawiat az
do tego czasu, gdy klasa robotnicza zrozumie wreszcie warunki
swego wyzwolenia socjalnego i spotyka¢ bedzie jego propa-
gande homerycznym $miechemy.

Tu Plechanow omylit si¢ gruntownie. Rosja, dzigki swym
odwiecznym rzadom despotycznym i urobionej glownie przez
nie psychice ogéhu, byta krajem obiecanym dla hlankizmu re-
wolucyjnego, ktory bezwiednie wzorowat si¢ na metodach
scentralizowanego absolutyzmu. Stwierdzi to sam Plechanow
za lat trzydziesci pareg, gdy bezradnie obrzucaé bgdzie mianem
blankistow zwycieskich bolszewikow, jak niegdy$ Tkaczewa
i Tichomirowa.
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Tymczasem w 1884 roku z ironja, ktora jemu samemu wy-
daje si¢ zabdjcza, cytuje Plechanow blankistowskie ustepy
z pism Tkaczewa:

«Rewolucja przymusowa tylko wowczas moze nastgpi¢, gdy
mniejszo$¢ nie chce czekaé, az wigkszo$¢ zda sobie spraweg ze
swych potrzeb, i gdy zdecyduje si¢, niejako, narzuci¢ jej te $§wia-
domosé»—pisze Tkaczew. A w 1878 roku o$wiadczy on: «Dla
nas, rewolucjonistodw,nie otumanionych bredniami metafizycz-
nemi i gleboko przekonanych, ze rewolucja rosyjska, jak 1 wszel-
kie inne rewolucje, nie moze obejs$¢ si¢ bez wieszania i rozstrze-
liwania zandarmoéw, prokuratorow, ministrow, kupcow, popow,
cata kwestja sprowadza si¢ do zagarnigcia wtadzy, ktora teraz
wymierzona jest przeciwko namy.

Przestrzega Plechanow rewolucjonistow rosyjskich przed
préba przeskoczenia nieuniknionych stadjow rozwoju. Smieje
sic z wiary Bakunina i Tkaczewa w to, ze lud rosyjski zawsze
gotow jest do powstania, «jak puszkinowski Oniegin do poje-
dynku». Smieje si¢ z wiary Tkaczewa w to, ze panstwo ro-
syjskie «wisi w powietrzu» 1 ze obali¢ je jest tatwo. Stwierdza,
iz zrédlem wiary w moznos$¢ przeskoczenia przez kapitalizm
jestniecierpliwos¢, ktora widzi, ze kapitalizm rosyjski jest jeszcze
w zawigzku a pragnie przewrotu socjalnego. Lecz wola ludzka
nie przetamie praw rozwoju. «Nasza inteligencja oddawna juz
przywykta zastgpowaé rozwoj rewolucyjny swa wolg rewolu-
cyjna». Pociesza Plechanow rewolucjonistow, ze kapitalizm
w Rosji nie bedzie, zreszta, trwat tak dilugo,jak w Anglji: prze-
kwitnie, zanim zdazy rozkwitna¢. Lecz nie nalezy spodziewac
si¢ w Rosji doraznego zwycigstwa rewolucji socjalnej. Zagar-
nigcie przedwczesne wtadzy przez rewolucjonistow staje si¢
tylko sygnatem do reakcji. Cytuje slowa Engelsa, ktory, z po-
wodu kleski wojen chtopskich XY 1 wieku w Niemczech, mowi,
iz nie moze by¢ nic gorszego dla wodza partji skrajnej, jak wy-
muszona koniecznos¢ pochwycenia wtadzy wowczas, gdy ruch
nie dos¢ jeszcze dojrzat do panowania klasy, przez tego wodza
reprezentowane;j.

Plechanow, wczorajszy ludowiec, teraz ma niezachwiane za-
ufanie do $wiezo adoptowanej przez niego ieorji. Ludowcy,
wedlug niego, przypominaja czlowieka, ktory, jadac na pooc,
wsiadl do pociagu, idacego na poludnie. «My za$ znamy naszg
droge i siadamy do tego pociagu historycznego, ktory catg parg
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wiezie nas do naszego celu». Mial na mysli Plechanow, iz lu-
dowcy checa wprost jecha¢ swym pociagiem do ustroju socjali-
stycznego, on za$ narazie — do rewolucji politycznej i idacego
po niej pelmego rozwoju kapitalizmu. I jak si¢ mylil!

Na argument Tichomirowa, iz socjalisci kierunku Plechanowa
powinni przedewszystkiem troszczy¢ si¢ o rozwoj kapitalizmu
ipowodzenie kapitalistow, Plechanow odpowiada: «Powinniscie,
nakoniec, przejaé si¢ djalektycznym pogladem na dzieje. Po-
winniscie jednocze$nie popiera¢ kapitalizm w jego walce z re-
akcja iby¢ nieprzejednanymi wrogami tegoz kapitalizmu w jego
walce z rewolucja robotnicza przysztosci...»

Plechanow zczasem przekonal sig, co warta jest, na wypadek
rewolucji, glgboka rada, aby klase kapitalistow jednoczes$nie po-
piera¢ i zwalczaé. W swej broszurze «Socjalizm a walka poli-
tyczna» Plechanow cytuje rozumowanie, jakie Szyller wktada
w usta Wallensteina: rozum ludzki jest obszerny, podczas gdy
swiat jest ciasny, wskutek czego mysli tatwo ukladaja si¢ obok
siebie w pierwszymi, podczas gdy rzeczy uderzaja o siebie w tym
drugim. Te stowa Wallensteina do Piccolominiego, ktore Ple-
chanow, naturalnie, stosuje do swych przeciwnikow, dadza si¢
czgsto zastosowaé do jego wlasnych rad, udzielanych z genew-
skiego wygnania przyszlej rewolucji rosyjskiejl).

W 1885 roku grupa Wyzwolenia Pracy wydata «projekt
programu demokratéw socjalnych rosyjskich». Niedawni lu-
dowcy, czciciele chtopa i gminy rolnej, traktuja teraz chlopa
jako bierng podpor¢ absolutyzmu, gming rolng jako instytucje,
ktora ma ulec rozktadowi w imig¢ postepu gospodarczego i po-
litycznego.

«Demokraci socjalni rosyjscy — opiewa projekt programu—
daza do zupelnego wyzwolenia pracy od ucisku kapitalu... Ta
rewolucja komunistyczna wywola najradykalniejsze zmiany
w catym uktadzie stosunkow spotecznych i migdzynarodowych...
Niezbednym warunkiem (wyzwolenia robotnikow) jestpochwy-
cenie przez klas¢robotniczg wladzy politycznej w kazdym krajuy.

) G. Plechanow. Naszy raznogtlasija. Genewa 1885 rok, str. 47-54, 288-312.—
stgp do ksiazki, zawierajacy list otwarty Plechanowa do Lawrowa, datowany jest
22 lipca 1884 roku.— Soczynienja Plechanowa. Tom I. Genewa 1905 r., str. 145.
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«Zadania praktyczne, a zatem i programy demokratow so-
cjalnych muszg mie¢ charakter bardziej skomplikowany w tych
krajach, gdzie wspotczesna produkcja kapitalistyczna dazy do-
piero jeszcze do stania si¢ panujaca i gdzie masy pracujace
znajduja si¢ pod podwojnem jarzmem rozwijajacego si¢ kapita-
lizmu i przezywajacego si¢ juz gospodarstwa patrjarchalnego.
YV takich krajach demokraci socjalni musza dazy¢,jako do szczebli
przejsciowych, do takich form ustroju spolecznego, ktore juz
teraz istniejg w przodujacych krajach i ktore sg konieczne do
dalszego rozwoju partji robotniczej. Rosja znajduje si¢ witasnie
w takim stanie. Kapitalizm uczynit w niej ogromne post¢py
od czasu skasowania niewoli chlopa. Stary system gospodarki
naturalnej ustepuje miejsca produkcji towarowej, tem samem
otwiera ogromny rynek wewnetrzny dla wielkiego przemystu.
Patrjarchalne formy gminne chtopskiego wtadania ziemig ule-
gaja szybkiemu rozkladowi, gmina przeksztatca si¢ w prosty
srodek ujarzmienia przez panstwo ludnosci chlopskiej, za$
w wielu miejscowosciach stuzy za narzedzie eksploatowania
biednych czlonkéw gmin przez bogatych. Jednoczes$nie, przy-
twierdzajac do ziemi interesy ogromnej czgsci wytworcow, ta-
muje ich umystowy rozwdj polityczny, ograniczajac ich hory-
zont do ciasnych granic tradycyj wioskowych. Ruch rewolu-
cyjny rosyjski, ktorego triumf przyniostby przedewszystkiem
korzy$¢ wtloscianstwu, nie doznaje z jego strony ani poparcia,
ani sympatji, ani zrozumienia. Gtéwna ostoja absolutyzmu spo-
czywa wlasnie w obojetnosci politycznej i zacofaniu umystowem
chtopstwa. Koniecznym wynikiem tego jest niemoc i lgkliwos$¢
warstw oswieconych klas wyzszych, z ktorych materjalnemi
i umyslowemi interesami stoi w sprzeczno$ci obecny system
polityczny. Podnoszac glos w imi¢ ludu, widza ze zdziwieniem,
ze ten pozostaje obojetny na ich wezwania. Stad niestato$¢ po-
gladow politycznych, a nieraz depresja i zupelne rozczarowa-
nie naszej inteligencji».

A wiec uwielbiany do niedawna, jako gtéwna dzwignia przy-
sztosci, chtop, w ktorego duszy spoczywac¢ mialy niepoczete
zasoby idei rewolucyjnych, nagle spada do poziomu gtéwnej
podpory despotyzmu. Zato z gruzdw rozpadajacej si¢ gminy
rolnej wytania si¢ oblicze nowego fetysza, nowego mesjasza —
proletarjatu przemyslowego.

«Taki stan rzeczy bylby zgota beznadziejny, gdyby wspom-
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niany rozwoj stosunkow gospodarczych rosyjskich nie tworzyt
nowych szans powodzenia dla obroncéw interesow klasy pra-
cujagcej. Rozktad gminy wytwarza u nas nowa klas¢ proletarjatu
przemystowego. W klasie tej, wrazliwszej, ruchliwszej i bardziej
rozwinigtej, tatwiejszy znajduja oddzwick wezwania rewolucjo-
cjonistow, niz wérdod zacofanej ludnosci rolniczej. Podczas gdy
ideal gminny spoczywa w przeszto$ci, w tych warunkach go-
spodarki patrjarchalnej, ktérych koniecznem dopeinieniem po-
litycznem jest samowtadztwo, los robotnika przemystowego
moze ulec poprawie tylko dzigki rozwojowi nowoczesnych, bar-
dziej wolnych form wspotzycia." W osobie tej klasy narod nasz
po raz pierwszy wejdzie w warunki ekonomiczne, wspodlne
wszystkim narodom cywilizowanym, a wigc tylko za posred-
nictwem tej klasy moze w'zig¢ udziat w czotowych dazeniach
ludzkos$ci cywilizowanej. Na tej zasadzie demokraci socjalni ro-
syjscy uwazaja za swoj pierwszy i gtowny obowiazek utworze-
nia partji rewolucyjnej robotniczej. Bardzo mocng atoli prze-
szkode do wzrostu i rozwoju takiej partji stanowic¢ bedzie obecny
absolutyzm rosyjski. Przeto walka z nim stanowi obowigzek
nawet dla tych kolek robotniczych, w ktorych spoczywaja za-
wigzki dopiero przysztej rosyjskiej partji robotniczej. Zburze-
nie absolutyzmu powinno by¢ ich pierwszem zadaniem poli-
tycznem..

Partja robotnicza ma zatem dazy¢ do zdobycia konstytucji
demokratycznej, a nast¢gpnie do reform socjalnych na rzecz
klasy robotniczej. Projekt programu szczegdétowo wytuszcza te
postulaty polityczne i socjalne; te ostatnie odpowiadaja progra-
mowi-minimum demokratow socjalnych na Zachodzie. Projekt
stwierdza, ze te postulaty partji robotniczej sg korzystne za-
rowno dla robotnikoéw przemystu, jak i dla wlo§cianstwa, przeto,
walczac o nie, partja robotnicza utoruje sobie droge do zblize-
nia z ludem rolnym.

«Proletarjusz, wyrzucony ze wsi, jako zbiednialy czlonek
gminy, wroci do niej jako agitator socjalno-demokratyczny».
Partja robotnicza potaczy si¢ z najbiedniejsza czgs$cig wtoscian-
stwa, aby polozy¢ wspolnemi sitami kres kapitalizmowi.

Projekt programu z 1885 roku S$ciagnat na siebie zczasem
krytyke ze strony mapksistow, ktorzy zarzucali mu, iz nie dos¢
konsekwentnie stal na stanowisku klasowem, ze zwracat si¢ prze-
dewszystkiem do inteligencji, ze liczyl na «warstwy o$wiecone
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klas wyzszych». Plechanow w 1902 roku tlumaczyt nie dos¢
zdecydowane stanowisko projektu tem;iz grupa Wyzwolenia
Pracy byla wowczas jeszcze staba, nieliczna, odosobniong grupa
demokratow socjalnych, ktéra jednak miata szanse pozyskania
licznych adeptow z réznych obozow, gdyz «wszystkie rewolu-
cyjne poglady i programy poniosty okrutng kleske»; dlatego tez
grupa Wyzwolenia Pracy starata si¢ do czasu by¢ «ostrozna,
mickka 1 ustepliwa» ).

Poczatek zostal zrobiony, grupa zatozona, zjawily si¢ pierw-
sze jej publikacje programowe. Nalezalo teraz pozyska¢ dla niej
szeregi inteligencji rewolucyjnej. Rzecz ta na emigracji szla
opornie. Plechanow, poczawszy od stycznia 1884 roku, wyglosit
szereg referatow dla emigrantow rosjrjskich w Genewie, Ber-
nie, Zurychu, biorgc za punkt wyjscia partj¢ Ziemi i Wolnosci.
Referaty miaty znaczne powodzenie. Lecz grupa Wyzwolenia
Pracy bynajmniej nie byta popularna. Akselrod, po przyjezdzie
do Zurychu w 1889 roku, zastat tam taki stan rzeczy: «Powstata
w 1883 roku grupa Wyzwolenia Pracy nie cieszyta si¢ popu-
larno$cig. Przeciwnie, powszechny stosunek do tej nowej orga-
nizacji rewolucyjnej, do jej programu i taktyki, byl w najwyz-
szym stopniu ujemny»2).

Czyniono wszelkie usilowania, aby wydawnictwa szwajcar-
skie Wyzwolenia Pracy przedostaty si¢ do Rosji. De¢jcz zajmo-
watl si¢ przewozeniem wydawnictw przez granic¢ szwajcarsko-
niemiecka, z Niemiec przemycano je do Kongreséowki i przy
pomocy czlonkdéw Proletarjatu transportowano tajnie do Rosji.
Ta droga, naprzyktad, pierwsza odezwa grupy Wyzwolenia
Pracy i pierwsza broszura Plechanowa «Socjalizm a walka poli-
tyczna» zostaty, wkrotce po ich wydrukowaniu, przewiezione
do Moskwy?3).

Juz w koncu 1883 roku grupa wyslala do Rosji, jako emi-
sarjusza, Saula Griinfesta, ktory w 1880-81 roku, wraz z Roi-

x) M. N. Ladow. Kak naczata skiadywat'sia rossijskaja kommunisticzeskaja partija.
Istorija Rossijskoj Soc. Dem. Rab. Partji. Wydanie II. Moskwa, 1925 r., str. 36-43. —
D. Kolcow. Koniec Narodnoj Woli i naczalo socjaldemokratii. Dodatek I do ksigzki
A. Timna. Tlumaczenie rosyjskie z przedmowa Plechanowa: Istorija rewolucjonnych
dwizenij w Rossii, str. 352-354.

2) W. Waganian. G. W. Plechanow. Gosud. Izdat. Moskwa 1924 r., str. 99, 100.

3) Istoriko-Rewotucjonnyj Sbornik. II. Leningrad 1924 r., str. 170.
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nikiem i Gecowem, prowadzil drukarni¢ grupy Czornyj Piere-
diet, zas§ w koncu 1882 roku, wraz zdwoma towarzyszami,
uciekt zagranice. Wszyscy trzej zjawili si¢ w Zurychu u Aksel-
roda. Griinfest przystal do grupy Wyzwolenia Pracy, jako
wspotpracownik techniczny, Rolnik pracowat, jako zerer. w ge-
newskiej drukarni Wyzwolenia Pracy, Gecow—w genewskiej
drukarni Woli Ludu. Wysylajac Griinfesta do Rosji, grupa
nie liczyla na to, aby mogl on zorganizowaé¢ tam kadry nowe;j
partji. Mial on tylko odszuka¢ tam ludzi, na ktérych mozna
byto liczy¢, i przygotowaé¢ grunt do wiasciwej roboty organi-
zacyjnej, ktorej mial podjac si¢ wybierajacy si¢ do Rosji Dejcz.
Griinfest wkrotce powrodcit, nie zdziatawszy wiele. Niebawem
spotkal grupe cigzki cios. Dejcz udal si¢ do Niemiec w sprawie
transportu wydawnictw, pod nazwiskiem Rulygina, tam zostat
uwieziony, poznany i wydany rzadowi rosyjskiemu, ktory
oskarzat go o przestgpstwo kryminalne — zamach na szpiega
Gorynowicza. «Na barkach Dejcza—pisze Akselrod —spoczy-
wraly wszystkie troski materjalne i administracyjne, zwigzane
z istnieniem grupy. Zawiazywatl znajomosci, wynajdywat zrodta
finansowe, mial do czynienia z drukarnig, prowadzit korespon-
dencje, rozpowszechnial wydawnictwa”. Sad wojenny skazat
Dejcza na 13 lat i 4 miesiace katorgi. Wyslany, po odbyciu
katorgi, na osiedlenie, uciekt stamtad w 1901 roku zagranice *.

Tymczasem za$ w Rosji powstalo, niezaleznie od emigracyj-
nej grupy Wyzwolenia Ludu, koto demokratow socjalnych pe-
tersburskich, zatozone przez studenta Dymitra Btagojewa, zcza-
sem socjalistycznego deputowanego zgromadzenia narodowego
bulgarskiego. Btagojew przybyt do Petersburga w 1880 roku,
poznat si¢ wkrotce z cztonkami grup Czornyj Pierediet i Na-
rodnaja Wola; zadna z party] rewolucyjnych rosyjskich nie
odpowiadata jego przekonaniom, w 1883 roku zabrat si¢ do

Iz Archiwa Akselroda. Berlin 1924 rv str. 27, 75, 84, 90, 96, 97. — Bismarck,
zaraz po uwigzieniu Dgjcza, upewnil wtladze rosyjskie, ze bgdzie on wydany. Wiladze
badenskie robity przez powien czas trudnosci. Do Berlina, a nastgpnie do Karlsruhe,
przyjechat w tej sprawie wice-prokurator Bogdanowicz (zabity zczasem w Ufie, jako
gubernator, w 1903 roku), z dokumentami, uzasadniajagcemi zadanie wydania Dejcza.
W Paryzu Plechanow, przy pomocy Henryka Rocheforta, podnidst nieco alarmu w pra-
sie, lecz to nie uratowato Dejcza. — Artykul Dejcza «Moja znajomo$¢ z profesorem
Alfonsem Thumem», w tlumaczeniu rosyjskiem ksigzki Thuna, s. XXI, XXII. — E. W.
Tarle. Wydacza Dejcza. Bytoje. Wrzesien 1917 r, str. 192-95.— Plechanow swa
ksiazk¢ «Na Dwa Fronta. Genewa 1905» poswigca «Dejczowi, ktory... przyplacit sze-
snastoletnim pobytem na Syberji probe dostarczenia jej (t.j. partji W. P.) wydawnictw
do ojczyzny».
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studjowania Kapitalu Marksa i pism Lassalle’a i zaczal prowa-
dzi¢ propagande¢ socjalno-demokratyczng gtownie wsrod czton-
kow grupy Czornyj Pierediel. Blagojew samorzutnie speiniat
zadanie, podobne do tego, jakie na emigracji przypadto w udziale
Plechanowowi. W zimie z 1883 na 1884 rok zatozyt Blago-
jew grupe, zlozong z kilkunastu osob, wytacznie z samej inte-
ligencji; wchodzili do niej, oprocz zalozyciela, lekarze Blago-
stawow i Latyszew, studenci Charytonow, Artautow, Borodin,
Gierasimow, Kuguszew i inni. Grupa ta rozpoczeta propa-
gand¢ w koltkach studenckich i wérdd robotnikow. Przedostaty
si¢ do niej pierwsze zagraniczne publikacje Wyzwolenia Pracy
i odegraty one duza role¢ w konsolidowaniu ws$rod niej po-
gladow socjalno-demokratycznych. W 1884 roku grupa opra-
cowata wilasny program i wraz z listem przestala go zagranice
do grupy Wyzwolenia Pracy przez redakcj¢ emigracyjnego
Gonca Woli Ludu. List ten przejety zostat przez policje ro-
syjska 1 nie dotart do emigrantow. Autorem programu byt
Latyszew, glowny teoretyk organizacji. Dopiero w lutym
1885 roku udato si¢ grupie petersburskiej wysta¢ do emigran-
tow list, ktory zostal przewieziony przez granice i tam wrzu-
cony do skrzynki pocztowej. List ten doszedt do rak emi-
grantow J).

Grupa petersburska rozpoczeta w 1885 roku wydawac
pismo tajne Bobotnik (Raboczyj). Wyszly dwa numery pisma;
numer pierwszy wydany zostat przed zadzierzgnigciem stosun-
kow z grupa Wyzwolenia Pracy, do numeru drugiego prze-
stali swe artykuly Akselrod i Plechanow. Plechanow dat rzecz
programowg pod tytutem: Zadania wspotczesne robotnikoéw ro-
syjskich. Wypowiedziat tu dobitniej, niz w dotychczasowych

O Btagojewie i grupie petersburskiej: D. Kolcow. Koniec Narodnoj Woli i na-
czato socjaldiemokratii. Dodatek I do Thuna Historji ruchéw rewolucyjnych w Rosji.
Ttumaczenie rosyjskie, str. 356-362.— [z Archiwa Akselroda. Berlin 1924 r., str. 108.—
W . Waganian. Plechanow, str. 101-103.— M. N. Ladow. Kaknaczata skladywatsia R. K.
Partija, str. 44-51.— Istoriko-Rewolucjonnyj Sbornik. Tom II, str. 98-106. S. Griinfest
pisze do P. Akselroda z Genewy 9 lutego 1885 r.: «Dzi§ otrzymaliSmy pod adresem
drukarni list od jednego kotka petersburskiego, ktore chce wejs¢ z nami w stosunki.
List ten adresowany jest do Rolnika i piszacy prosza go o dowiedzenie si¢ od grupy
Wyzwolenia Pracy, czy dostata ich poprzedni list zich programem, ktéry w swoim czasie
postali do grupy przez redakcje¢ Gofica Woli Ludu, gdyz ta ostatnia obiecata dostarczy¢
list grupie... W dzisiejszym liscie przesytaja adres do korespondencji i klucz cyfrowy.
Podpisuja si¢: socjal-demokraci petersburscy. List ten przestany zostal przez nich za
posrednictwem cztowieka, ktory wyjechal zagranice poto, by rzucié¢ list do skrzynki
pocztowej gdzie$s zagranica. Otrzymali§my list ten z Paryza...» Iz Archiwa Akselroda,
str. 106, 107.
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swych publikacjach, my$l, ze glownem =z najblizszych zadan
socjalistow rosyjskich jest dazenie do uzyskania konstytucji
i zwigzanych z nig praw i swobdd obywatelskich ; wyrazat na-
dziejg¢, ze chwile samowtadztwa sg policzone i Ze car, pod tacz-
nym naciskiem klas wyzszych i ludu pracujacego, zmuszony
bedzie w niedlugim czasie do oktrojqgwania konstytucji.

Oswiadczat Plechanow, iz w Rosji, jak wszgdzie, partja so-
cjalno-demokratyczna powinna by¢ przedewszystkiem partja
robotniczg; inteligencja rewolucyjna powinna i§¢ z robotni-
kami, wloscianstwo—za nimi. PotozZenie robotnika jest dwoja-
kie: jest on najmita, wyzyskiwanym przez kapitaliste, i1 jest
mieszkancem panstwa, ktore stoi na strazy tego wyzysku. Autor
ilustruje to przyktadem. Fabrykant wywiesza ogloszenie, za-
powiadajace obnizke placy robotniczej, robotnik oswiadcza, iz
za zmniejszong plac¢ pracowac nie begdzie. Przychodzi termin
obnizki, fabryka $§wieci pustkami, fabrykant idzie do policji
i o§wiadcza, ze robotnicy zbuntowali si¢. Zjawiajg si¢ policjanci,
zandarmi, kozacy, aresztuja szereg robotnikow, osadzajg ich
w wigzieniu lub wysylaja na wygnanie. Reszte robotnikow
zmuszaja do pracy. A wigc robotnik cierpi, jako mieszkaniec
kraju despotycznego. Gdy robotnicy zgromadzg si¢, by nara-
dzi¢ si¢ nad swem cigzkiem polozeniem, gdy zaczng czytac
ksigzki, ktore ich wzywaja do walki z ciemi¢zcami, znowu
beda traktowani jako buntownicy.

Przeto robotnicy musza walczy¢ o swe wyzwolenie od wy-
zysku gospodarczego, a, oprocz tego, o zdobycie praw, ktore po-
tozg kres samowoli policyjnej i uczynig z bezprawnych podda-
nych obywateli wolnych. Dwa te zadania, walka spoteczno-
gospodarcza i polityczna, sg $cisle ze sobg splecione. Co wigcej,
gdyby nawet znalazl si¢ rzad, ktoryby, nie dajac ludnosci praw
politycznych, chcial zabezpieczy¢ jedynie polozenie materjalne
robotnikow, byliby oni tylko ,«sytymi niewolnikami, dobrze
odkarmionem bydlem roboczemu. Obydwa zadania, gospodar-
cze 1 polityczne, moga by¢ tylko osiagnigte przy pomocy sily.
Sita klasy robotniczej zalezy od jej uS$wiadomienia, solidarnosci,
umieje¢tnej taktyki i odwagi. Tajne kolka socjalistyczne po-
winny prowadzi¢ propagandeg, to jest szerzy¢ mysli socjali-
styczne, i prowadzi¢ agitacje, t. j. budzi¢ niezadowolenie
z istniejagcego stanu rzeczy; powinny dziata¢ tacznie, tworzac
jeden zwigzek. Lecz dzialalnos¢ ich bedzie mogla rozwijac si¢
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pomyslnie dopiero woéwczas, gdy mieszkancy Rosji mie¢ beda
wolno$¢ stowa, druku, zgromadzen, stowarzyszen i przedstawi-
cielstwo narodowe. Wowczas dopiero zwigzek tajnych kot
przeksztatci si¢ w jawna partje robotnicza socjalno-demokra-
tyczng.

Nastgpi to moze niedlugo, a to dzigki konfliktowi, jaki
istnieje migdzy rzadem a klasami wyzszemi. Car nie chce
z niemi podzieli¢ si¢ swa wiladzg, trzema si¢ kurczowo absolu-
tyzmu, lecz, $cigany przez rewolucjonistow”, w istocie nie spra-
wuje juz rzadow, lecz pochlonigty jest ratowaniem wlasnego
zycia. Rzady za$§ spoczety w rekach kliki reakcjonistow, obtud-
nikdw 1 zdziercow, ktoérzy mysla tylko o wdasnych korzysciach.
Klika ta, upojona chwilowym sukcesem, traci wszelki sens
i miar¢ 1 dazy do cofnigcia Rosji wstecz. Ogromna ilo§¢ 0sob
z klas wyzszych widzi w tem grozbe nawet dla wlasnych inte-
resow, chciataby potozy¢ kres rzadom arbitralnym i zaprowa-
dzi¢ ustrdj konstytucyjny. Tymczasem za$ spraw?)' panstwa sa
w stanie chaosu, skarb jest pusty, a lud wpada w coraz wigksza
nedze. Rzad zmuszony bedzie zwrdci¢ sie do spoteczenstwa,
aby unikng¢ bankructwa, monarchja absolutna ustagpi miejsca
monarchji ograniczonej.

Istnieje przeto rozterka w samym obozie wrogow klasy pra-
cujacej — mowi autor. Przyjdzie czas, gdy same klasy wyzsze
wezwa masy robotnicze do pomocy w walce z carem; te po-
winny okaza¢ pomoc, lecz czujnie strzec przytem wtasnych
praw, klasy wyzsze bowiem chetnie skorzystaja z pomocy mas,
ale beda chciaty obcig¢ ich prawa przy przetomie konstytucyj-
nym. Trzeba domagaé si¢ praw wyborczych i swobod obywa-
telskich dla chtopow i robotnikow. Wowczas mozna bedzie
uzyska¢ i pewne reformy spoleczno-gospodarcze na rzecz klas
pracujacych. Reformy, jakie uchwali zgromadzenie przedsta-
wicielskie, gdzie wigkszos¢ mie¢ bedg klasy wyzsze, nie moga
by¢ radykalne; zkolei rozwinie si¢ antagonizm miedzy klasami
wyzszemi a masami ludowemi. Klasa pracujaca musi wtedy
dazy¢ do pochwycenia wiladzy w swe rgce i obwolania repu-
bliki socjalno-demokratycznej ).

Taki program kreslit Plechanow: pobicie jednego wroga,
rzadu carskiego absolutnego, przy pomocy drugiego wroga —

) Na dwa fronta. Sbornik politiczeskich statiej G. Plechanowa. Genewa 1905 r.,
str. 84-96.
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klas wyzszych, a wowczas zkolei—pobicie tego drugiego wroga.
Dwa etapy: uzyskanie konstytucji, praw obywatelskich, przy
pomocy klas wyzszych, a nastgpnie dopiero obalenie tych klas
i zaprowadzenie ustroju socjalistycznego. Tak zwane klasy
wyzsze majg dopomoéc proletarjatowi do uzyskania takich wa-
runkow, ktore dadza mozno$¢ obalenia i zlikwidowania owych
klas. Byla to stala odtad formula sojuszu rewolucjonistow"
z Rosja liberalna.

W marcu 1885 roku Btagojew zostal uwieziony i, jako pod-
dany bulgarski, wydalony z Rosji. Grupa petersburska nawia-
zala w 1885 roku z zagranicznemi osrodkami Wyzwolenia
Pracy i Woli Ludu korespondencje, ktora zostata wykryta
przez departament policji. W koncu 1885 roku nastapit pierw-
szy pogrom grupjr. Resztki jej wegetowaly do 1887 roku.

W styczniu 1884 roku w Moskwie odlitografowana zostata,
prawdopodobnie na zamowienie moskiewskiego zwigzku ogoélno-
studenckiego, bezimienna broszura, pod tytutem List do kole-
gow (PiSmo k towaryszczam). Autor jej znal pierwsza odezwe
grupy Wyzwolenie Pracy i pierwszg broszur¢ Plechanowa.
List do kolegdow stanowi symptomat tego zwrotu w umystach
rewolucjonistow, jaki si¢ objawil w emigracyjnej akcji grupy
Plechanowa i w petersburskiej akcji grupy Blagojewa.

Autor wychodzit z zalozenia, ze Rosja znajduje si¢ w prze-
dedniu powaznego przewrotu politycznego. Rewolucjonisci po-
winni umie¢ odrézniaé to, co jest ziszczalne w bliskim czasie,
od celu ostatecznego, ktoérego urzeczywistnienie zalezy nietyle
od woli ofiarnych przyjacioét ludu, ile od objektywnych warun-
kow rozwoju ludzkosci. Rewolucjonisci powinni umie¢ stosowaé
swe zadania praktyczne do warunkéw rozwoju organicznego
i do wlasnych sil; umiejetnos$¢ te¢ pozyska¢ moga droga pozna-
nia praw rozwoju dziejowego, zbadanych przez wspotczesna
nauke socjalistyczng, wolng od iluzyj i utopij. Nauka socjalizmu
wspolczesnego zawiera w sobie wskazania i dla zycia rosyjskiego;
znajduje si¢ ono obecnie w okresie rozwojowym, ktory przo-
dujace narody $wiata juz maja za soba. Zadanie socjalistow ro-
syjskich obecnie sprowadza si¢ do tego, aby nauczy¢ zasad so-
cjalizmu cho¢ pewng czegs¢ inteligencji, ta przyczyni¢ si¢ moze
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do rozwoju $wiadomosci klasowej proletarjatu miejskiego, ten
za$ moze potrafi oddziata¢ w pewnym stopniu na czgs¢ chtop-
stwa. W rezultacie otrzyma si¢ niewielkie narazie ziarno partji
robotniczej).

W numerze czwartym Gonca Woli Ludu z 1885 roku Ti-
chomirow wystgpil z obszerng i ostrg krytyka tej bezimiennej
publikacji moskiewskiej. W istocie, bylo to wystagpienie prze-
ciwko catemu kierunkowi socjalno - demokratycznemu rosyj-
skiemu, ktoérego gltowni reprezentanci znajdowali si¢ zagranica
w grupie Wyzwolenia Pracy. Nie decydujac si¢ na wyrazne
wystapienie przeciwko Plecbanowowi, Tichomirow wymierzal
mu ciosy posrednio, atakujac jego bezimiennego adepta mo-
skiewskiego.

«Nigdy jeszcze—pisat Tichomirow—nie rozlegato si¢ w Ro-
sji pod adresem socjalistow takie zarozumiale wezwanie do zu-
pelnego wykastrowania ich wtasnej roli spotecznej, z powoty-
waniem si¢ na socjalizm naukowy, na autorytet Karola Marksa
it.d W Rosji wszyscy, poczynajac od cara a konczac na
chtopie, czujg, Zze u nas co$ jest niedobrze, ze jaki§ straszny
przelom dojrzewa w naszem zyciu». Marks zbadat prawa rewo-
lucji europejskiej, lecz nie znajdziemy u niego formuly procesu
rewolucyjnego rosyjskiego. Dotykajac tej sprawy, Marks zawsze
wyrazat si¢ powsSciagliwie, nie roscit on widocznie pretensji do
wytlumaczenia rozwoju dziejowego Rosji i do wyjasnienia od-
bywajacego si¢ w nim procesu rewolucyjnego. Czul on jednak
bliskos¢ rewolucji rosyjskiej i przepowiadat Rosji role awan-
gardy europejskie;j.

Autor «Listu do kolegow» uwazal, ze Rosja musi przeby¢
jeszcze dluga droge przygotowawcza, zanim mozna bgdzie my-
$le¢ o wicielanin w zycie socjalizmu. Lecz jesli socjalizm—mowi
Tichomirow — nie wyplywa jeszcze z organicznego rozwoju
Rosji, to nalezy trosk¢ o jego urzeczywistnienie pozostawic
przysztosci. A jednak taki wniosek, wyplywajacy logicznie z ro-
zumowan autora listu, bylby, zdaniem Tichomirowa, absurdem.

«Idea socjalizmu—pisze—nie trafem przyjela si¢ w Rosji, nie
zostala przez wiatr przyniesiona. Nie wypadkowo i nie wsku-

b List ten przedrukowany w wydawnictwie Istoriko - Rewolucjonnyj Sbomik.
Tom II. Leningrad 1924 r., str. 173-181. — O licie tym: D. Kolcow. Koniec Na-
rodnoj Woli i naczalo socjaldiemokratii, dodatek I do rosyjskiego tlumaczenia pracy
Thuna_, str. 355, 356.

J. Kucharzewski. Carat, t. VU. 16
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tek kaprysu, wszystkie czynne, rewolucyjne elementa naszej
inteligencji stajg si¢ socjalistyczne». Wytwarza je «proces re-
wolucyjny, ktéry istotnie odbywa si¢ w kraju i ktorego wyni-
kiem logicznym jest idea socjalizmu rewolucyjnego». Tichomi-
row wymienia czynniki tego procesu: zetkniecie si¢ ocalalych
resztek dawnego ustroju gminnego z socjalizmem europejskim,
trudno$¢ organizowania w Rosji produkecji kapitalistycznej,
przystapienie Rosji do reformy spotecznej dopiero wowczas, gdy
juz idea socjalizmu opanowuje umysty. Socjalisci-rewolucjonisci
w Rosji tylko odgadujg kierunek naturalnego biegu zycial).
Lecz Tichomirow, polemizujgc z bezimiennym autorem mo-
skiewskim, tak wyraznie widziat przed sobg wlasciwego inspi-
ratora jego pogladow, Plechanowa, ze zupetnie przeoczyl kon-
cowe ustgpy Listu do kolegow. Autor listu, ztozywszy daning
doktrynie marksowskiej, w zastosowaniu do Rosji, 1 postawiwszy
skromna perspektywe dla socjalizmu rosyjskiego na najblizsza
przyszto$¢, nagle dotacza uwage: «Otwarcie przyznajg, ze we-
wnetrznie oczekuje znaczniejszych rezultatow». Skoro utworzy
si¢ w Rosji grupa paruset socjalistow, wptyw takiej grupy moze
by¢ daleko znaczniejszy, niz moze si¢ obecnie wydawaé. I au-
tor dalej snuje mysli, znacznie zywotniejsze od jego poprzed-
nich wywodow i w gruncie rzeczy catkowicie je obalajace:
«Skrajny demokratyzm naszej inteligencji wywolany jest
W znacznym stopniu przez ten ucisk, jaki musi ona znosi¢ pod
jarzmem absolutyzmu. Wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa. jej sympatje demokratyczne ulotnig si¢ po upadku abso-
lutyzmu, jak to stalo si¢ z nig w Europie zachodniej. Utrzymac
trwale znaczng jej cze$¢ na gruncie jej obecnych tendencyj so-
cjalistycznych moznaby tylko droga wzmozonej propagandy
teorji socjalizmu naukowego w$rdd niej... Lecz sama sktonnos¢
umystu do pracy w tym kierunku, jego niejako usposobienie
do przyjecia skrajnych doktryn demokratycznych zalezy od
okolicznosci zewnetrznych. I pod tym wzgledem obecne sto-
sunki s3, oczywiscie, daleko pomy$lniejsze od tych, ktore na-
stapig po wyzwoleniu Rosji z pod jarzma monarchji absolutne;j.
Przeto sadzg, ze wlasnie teraz (a nie pdzniej) nalezy wytezyé
wszelkie usitowania ku zorganizowaniu systematycznej propa-
gandy socjalizmu w$rdéd naszej mtodziezy inteligentnej. Opuscié
te chwile—to znaczy dopusci¢ si¢ biedu nie do darowania j bo-

J) Wiestnik Narodnoj Woli. Nr 4 z 1885 r., str. 259-262, 268-270.



daj nie do naprawienia. I bedzie to jeden z tych bledow w zy-
ciu partyj spotecznych, za ktére muszg one ponie$¢ surowa od-
powiedzialno$§¢ wobec nieubtaganego trybunatu historji» ).

Tu autor listu do kolegdéw, nie dostrzegajac widac tego, obala
tez¢ marksisty Plechanowa, ktory spodziewa si¢, ze dopiero po
zaprowadzeniu konstytucji w Rosji socjalizm rewolucyjny roz-
winie si¢ w niej nalezycie i dojdzie do zwyci¢gstwa. Przeciwnie,
wedtug autora, istniejgcy despotyzm to najlepsza pepiniera skraj-
nych pradow rewolucyjnych. Autor trafnie przewidywal, ze
zaprowadzenie rzadow prawnych, szanujacych prawa obywateli
i pozwalajacych na otwartg propagande socjalizmu, powoli stegpi
ostrze teoryj] wywrotowych. Sila wybuchowa socjalizmu przy
wolnos$ci politycznej stabnie i tego wlasnie obawia si¢ autor,
dla ktérego rewolucja stanowi dobro absolutne. Zapomniat row -
niez bezimienny adept socjalizmu marksowskiego o kapitalizmie,
ktory, wedtug Marksa, stanowi szkole przygotowawczag do so-
cjalizmu. Rosja carska ma swa wlasng szkolg. Absolutyzm carski
robi to, co wedtug Marksa, robi burzuazja w krajach przemy-
stowych: wytwarza swych wtasnych grabarzy.

W autorze listu do kolegow przemowil rosyjski instynkt re-
wolucyjny: czeka¢ na nadej$cie konstytucjonalizmu w Rosji to
bytby btad niepowetowany, nalezy ku¢ zelazo, poki gorace, te-
raz albo nigdy. Tylko autor platal nomenklaturg, uzywajac
wyrazu demokracja w znaczeniu rewolucji, idagc w tym wzgle-
dzie jakby za terminologja cenzury rosyjskiej. I nieznacznie,
w swych koncowych rozwazaniach, zblizat si¢ do ludowcow:
obawiali si¢ oni konstytucjonalizmu, twierdzac, iz sprowadzitby
on panowanie burzuazji. Podczas gdy zwolennicy pokojowej
ewolucji Rosji pragneli upadku absolutnego despotyzmu car-
skiego, czujac, ze karmi on nastroje wywrotowe i predzej czy
pozniej sprowadzi krwawg katastrofe, czciciele przewrotu radzili
korzysta¢ skwapliwie z nastrojow rewolucyjnych, jakie wytwa-
rzal carat. Im gorzej, tem lepiej. Zycie rosyjskie mialo swa wla-
sng djalektyke.

* *

*

Niebawem Tichomirow, ktory gromit marksistow rosyjskich
za i¢h potsrodkowosé, za rozkladanie rewolucji na etapy, za
hrak wiary w zdolno$¢ Rosji do wykonania radykalnej rewolucji

J) Istoriko-Rewolucjonnyj Sbornik. Tom II. 1924 m, str. 181.
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socjalnej za jednym zamachem, wyrzekl si¢ publicznie swej
wiary rewolucyjnej. Byt to cios moralny dla catego ruchu re-
wolucyjnego, cios szczeg6lnie dotkliwy dla terrorystow; obo-
zowi Wyzwolenia Pracy przynosita ta apostazja niezaprzeczong
korzys$¢ taktyczna.

W 1886 roku wydal Tichomirow ksigzke La Russie poli-
tique et sociale, jeszcze w duchu rewolucyjnym pisang. W ciagu
1887 roku zaszedl w umysle i uczuciach jego przetom, od dos¢
dawna zreszta dojrzewajacy. Postanowil zerwac¢ z rewolucja,
uczynit to publicznie, z pewng jeszcze oglgdnoscia, w przedmo-
wie do drugiego wydania wymienionej ksigzki. W przedmowie
tej, datowanej 28 lutego 1888 roku, potepial terror, jako akcje
zbyteczng lub bezsilng, wytykat abstrakcyjnos¢ w programach
rewolucyjnych rosyjskich, ich rozbrat z Zzyciem rzeczywistem
narodu. Odbitki tej przedmowy rozestat osobom dotad bliskim,
Lawrowowi, Otowiennikowowej - Oszaninowej, Rusanowowi
i innymI).

Konsternacja byla ogromna, najwigksza w$rod terrorystow
emigracyjnych, ktorzy wydali zaraz broszurg, potepiajaca Ti-
chomirowa. Stanowisko marksistow bylo narazie niezdecydo-
wane. Uwazali wystgpienie Tichomirowa naogot za szkodliwe,
bynajmniej jednak nie oburzato ich potgpienie przez niego ter-
roru. Obruszeni byli nawet na narodowolcéw za broszure, po-
tepiajaca moralnie Tichomirowa jako zdrajce; Wiera Zasulicz
wyrazita nawet z poczatku przypuszczenie, ze broszur¢ t¢ napi-
sali agenci policji rosyjskiej2).

Plechanow postanowit skorzysta¢ z wystapienia Tichomirowa
dla zdyskredytowania partji narodowolcow. Napisatl artykut,
z ktorego przeziera satysfakcja z powodu kompromitacji szefa
rywalizujacej grupy; satysfakcja ta przewaza nad oburzeniem
na odstepstwo wspoétrewolucjonisty. Nieuchronny zwrot — oto
znamienny tytul artykutu, umieszczonego przez Plechanowa
w zbiorku Socjal-Demokrata. Szydercza,,wyrozumiato$¢ wzgle-
dem Tichomirowa idzie w parze z afektowanem zdziwieniem
Plechanowa, z powodu alarmu terrorystow po zjawieniu si¢
sensacyjnej przedmowy Tichomirowa. Wszak on, Plechanow,
juz oddawna wskazuje, ze kierunek Tichomirowa ijego obozu
prowadzi nie do rewolucyjnych, lecz do reakcyjnych wynikow.

1) Wospominanija L. Tichomirowa. 1927 rv str. 209, 484.
2) Waganian. Plechanow, str. 105.
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Tichomirow za podstaw¢ socjalizmu w Rosji obrat gming rolna,
lecz gmina ta ulegarozkladowipod wptywem kapitalizmu, ktory
juz wtargnat do Rosji. A wigc —reasumujg ludowcy-narodo-
wolcy — nalezy si¢ $pieszy¢, dokonac jak najszybciej przewrotu
politycznego, pochwyci¢ wladze i zadekretowaé nowy ustroj.

Lecz atak na samowladztwo nie udal si¢ — mowi dalej Ple-
chanow — rozwoj gospodarczy posuwa si¢ naprzod i stopniowo
niszczy szanse ziszczenia socjalizmu, bez przechodzenia przez
kapitalizm. Ludowcy-terrory$ci odniesli porazkg. Dokad ma sig
teraz uda¢ Tichomirow? Do marksistow, ktérych potepit sta-
nowczo, nie pdjdzie. Liberalizm —to zbyt staby, potowiczny
program dla niedawnego terrorysty. Pozostaje nadzieja na wla-
dzg carska, bo w to, Zze sam rozwdj gospodarczo-spoteczny pod-
wazy i rozsadzi niebawem podstawy caratu, Tichomirow nie
wierzy. Tichomirow wigc tylko wyciagnatl wnioski logiczne ze
swej mylnej, beznadziejnej teorjil).

Karykaturalny to obraz pogladow Tichomirowa, sprowadzo-
nych do absurdu, lecz ktéz teraz stanie w jego obronie, gdy
w calej emigracji wre przeciwko niemu i gdy niektorzy wsiod
terrorystoOw zastanawiajg si¢ nad tern, czy nie nalezaloby zgta-
dzi¢ ze $wiata tego zdrajce rewolucji, ktory zna wszystkie jej
sekrol-y i moze zrzadzi¢ nieobliczalne szkody. Tichomirow bo-
wiem nie zatrzymal si¢ na do$¢ jeszcze oglednej krytyce rewo-
lucji w przedmowie do swej ksiazki, lecz postanowi! nicodwo-
talnie porzuci¢ oboz rewolucji i btaga¢ cara o amnestj¢. Nieba-
wem, w poczatkach sierpnia 1888 roku, wyszta z druku jego
broszura: Dlaczego przestatlem by¢ rewolucjonista. Bylo to
otwarte wyznanie nowej wiary politycznej i skruchy za prze-
szto$¢, potaczone z jaskrawym aktem oskarzenia przeciwko ca-
temu ruchowi rewolucyjnemu. Teraz juz i marksisci uznali go
za ztosliwego odstepce. «To najczystszy Katkow pod wzgledem
zlo§ci—pisze Zasuliczowna do Krawczynskiego—tylko dziesigé-
kro¢ ghupszy... No i nie wylizywal nigdy do tego stopnia Katkow
piet monarchy dziedzicznego, glowy cerkwi prawostawnej»2).

W odpowiedzi na broszur¢ Tichomirowa Plechanow napi-
sal rzecz: Nowy obronca samowladztwa. Tichomirow usitowat
da¢ apoteoz¢ wtadcow Rosji na przestrzeni wiekow. Plechanow
replikowal naprzod, iz wskazywanie na zastugi niektorych

A~ G. W. Plechanow. Soczynienija. Gosnd. Izdatielstwo. Tom III z 1923 m,
str. 31-40. 2) Waganian. Plechanow, str. 106.
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z dawnych monarchéw bynajmniej nie prowadzi do apologji
Aleksandra III. «Rosja moze postawi¢ dwadziescia nowych
pomnikow Piotrowi, a zarazem znajdowacé, ze Aleksander III
zastuguje tylko na szubienice». Tichomirow pisal, iz tylko «sza-
lenczy romantyzm rewolucjonistow» pozwala im «traktowac
rosyjskich samowladcow dziedzicznych tak, jak mozna trakto-
wac jakiego$ uzurpatora». «Car rosyjski — pisal — nie przy-
wlaszczal sobie wladzy, otrzymal ja w dziedzictwie po obra-
nych uroczys$cie przodkach». Za$ do tego cerkiew rosyjska,
uznawana przez ogromng wigkszos¢ ludnosci, uswieca cara, da-
rzac go mianem swej glowy $wieckiej.

Plechanow stwierdza, iz to nie cerkiew uswigcita cara tem
mianem, lecz car, w interesie swej wladzy, kazat ofiarowaé so-
bie to miano. Pyta Plechanow, o jakich Romanowach mowi
Tichomirow? Dynastji Romanowow juz niema. Po $mierci
Elzbiety zasiadl na tronie Piotr Holstein - Gottorp, za$lubit
ksigzniczke¢ Anhalt-Zerbst i ze zwigzku tego nie mogli powstac
Romanowowie. Wprawdzie Piotr III po kadzieli byl krewnym
Romanowow, lecz to nie daje jemu wigcej praw na nazwisko
Romanowa, niz, naprzyktad, dzieciom ksigcia Edynhurskiego,
ktory ozenit si¢ z corka Aleksandra II. Tichomirow moéwi, ze
caro0w rosyjskich nie mozna traktowaé jako uzurpatorow.
Czyzby? A wstgpienie na tron Elzbiety i Katarzyny II?
«Jedno z dwojga: albo ces dames uzurpowaly wtadzg carska,
albo jesli one postapity legalnie, to ich poprzednicy byli uzur-
patorami. Czy pamigta pan Tichomirow o zabdjstwie Pawla?
Czy pamigta, ze w tej sprawie mozna oskarzy¢ Aleksandra
Blogostawionego co najmniej o to, iz wiedzial a nie doniost?
Jak nazwac cztowieka, ktory wszedl na tron przy pomocy
spisku przeciwko swemu ojcu i cesarzowi? Oczywiscie, rewo-
lucjonistom rosyjskim jest wszystko jedno, czy maja do czynie-
nia z carami «z Bozej laski», czy z carami z taski lejb-kompanji
i innych pretorjanow. Eecz poco falszowac historjg, poco mo-
wi¢ o legalnem dziedziczeniu wtadzy po przodkach, poco fan-
tazjowa¢ na temat S$wicto$ci tronu, splamionego wszelkiemi
zbrodniami?»J)

Rodzima scena, tak powszednia w tym kraju. Tichomirow,
glowny teoretyk partji carobojcow, wystepuje z apoteoza ca-

J) Nowyj Zaszczytnik Samodierzawija ili gore g. Tichomirowa. Genewa. 1889 r.,
str. 23, 31-33.
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ratu, za$ przeciwnik taktyki terroru, Plechanow, mowi o szu-
bienicy dla Aleksandra III.

Jednoczes$nie z wydaniem broszury, wystosowat Tichomirow
list do wiceministra spraw wewngtrzych Piezgo. Stwierdzat,
iz rozstal si¢ ziluzjami rewolucyjnemi. «Jam syn Rosji, szczerze
powracajacy do matki, chlubiacy si¢ swa wielka ojczyzna i uwa-
zajacy sobie za zaszczyt by¢ poddanym jej Monarchy» pisal.
Jesli po swem nawrdceniu pozostanie emigrantem, skazany jest
na jalowy zywot «don -Kiszota prawomys$lnosci»; pragnalby
by¢ w kraju i odda¢ si¢ tam walce publicystycznej z rewolucja.
Sktada wiec swe losy w rgce Plewego; podpisuje si¢ jako «go-
towy do ustug» Tichomirow.

Po paru tygodniach wezwano go do konsulatu rosyjskiego
przy ulicy Grenelle i os§wiadczono mu w imieniu Plewego, ze
ma podac¢ prosbe do cesarza. Uczynit zado$¢ zadaniu, napisat
prosbe, zawierajaca spowiedz z grzechow politycznych, wyzna-
nie skruchy i pros$b¢ o amnestj¢. Nietylko potepial obecnie swa
przesztos¢, lecz twierdzil, ze juz oddawna traktowal ujemnie
dziatalno$¢ wtasng i towarzyszow". «Obserwujac dziatalnos¢ re-
wolucyjna jak wdasna, tak i innych osob, doznawalem i dawniej
na kazdym kroku wrazenia to czego$ S$miesznego, to ciezkiego,
czasem okropnego. Rowniez oddawna, jeszcze od 1880-1881 r.,
czgsto dostrzegalem jaka$ gleboka rozterke miedzy mna a to-
warzyszami...» To wyznanie znajduje pewne potwierdzenie
w pamigtnikach Wiery Figner, ktora stwierdza, ze rewulucjo-
nistow juz w 1881 roku uderzaly dziwne, jak u terrorysty,
objawy malodusznosci w zachowaniu si¢ Tichomirowa. To jed-
nak najczynniejsza jego dziatalno$¢ pisarska, a poniekad i orga-
nizacyjna przypada wtasnie na czasy po carobdjstwie. Z tego
okresu pochodza najcelniejsze jego publikacje, przedewszystkiem
przenikliwa analiza systemu rzadow i przejmujaca przepowied-
nia rychtego upadku caratu w glosnej rzeczy, pisanej na tle
sprawy Sudiejkin-Diegajew.

W koncu swego podania Tichomirow wyrazat zal doskonaty
za swe grzechy, stwierdzal, ze nie wzgledy praktyczne, nie zta-
manie zycia, lecz mg¢ka moralna z powodu wlasnej winy wy-
wolata w nim skruchg¢. Ten ustgp zZywo przypomina zeznania
niektérych dekabrystéow i spowiedz Rakunina.

«Gdy obejmuj¢ wzrokiem swe ubiegle zycie — pisze nie-
dawny leader carohdjcoOw—ogarnia mnie przerazenie i mowi¢
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sobie, ze niema dla mnie przebaczenia. Nie dla usprawiedliwie-
nia sig, lecz tylko odwotujac si¢ do laski, osmielam si¢ powie-
dzie¢, ze skrucha moja nie ma granic, a mg¢ki moralne, spowo-
dowane $wiadomoscia mych bledow, nie dadza si¢ opisaé. Je-
dynie te meki i ta skrucha daja mi site uciekania si¢ do Twej
laski, Monarcho. Btagam Wasza Cesarska Mos¢ o odpuszczenie
mi niezliczonych win i o pozwolenie na moj powroét do ojczy-
my*». Tam swem wiernopoddanczem zyciem bedzie usitowat
zatrze¢ «cigzka zmore¢ obtgkanej przesztoscin.

10 grudnia 1888 roku otrzymat Tichomirow w poselstwie
rosyjskiem wiadomos$¢, ze cesarz udzielit mu amnestji. Ostatnie
miesigce renegata rewolucji, spgdzone w Paryzu, byly dla niego
cigzkie. Rewolucjonisci, z poczatku oszolomieni, nastepnie do
zywego oburzeni, obrzucali go zarzutami, $cigali nienawiscia
i pogardg. Czekal z utgsknieniem na powrot do Rosji. 28 stycz-
nia 1889 roku opuscit Paryz i udat si¢ do ojczyzny.

Pierwsze miesigce przyniosly mu rozczarowanie. Dla obron-
coOw caratu miat on na sobie wcigz stygmat krwawego podzie-
mia rewolucyjnego, ktore tak niedawno opuscit, miat on, w ich
oczach, na rgkach swych krew Aleksandra II i tylu wiernych
stug carskich. Czut, Zze ich odraz¢ moze zwalczy¢ tylko gorliwa
dtugoletnia praca, zresztg mogt liczy¢ na zblizenie si¢ tylko do
skrajnego skrzydta prawego. Taka bylta logika jego dalszego
zycia: zsamych glebin podziemia rewolucyjnego miat przejs¢ do
siedliska skrajnej reakcji, od czasu niedawnej $mierci Katkowa
brak tu bylo zdolnego piéra. Tu musi wkupi¢ si¢ przez gwal-
towne zwalczanie wszelkiego cienia nie juz rewolucji, lecz byle
braku gorliwo$ci carostawnej; bedzie tu lzyt byle cien jakiej$
mysli czy inicjatywy postgpowej, stanie si¢ nastepcg Butharyna
i Grecza, ostawionych pisarzy gadzinowych epoki mikotajew-
skiej.

Z poczatku liczyl na Suworyna, redaktora pisma Nowoje
Wremia. Ale dla sprytnego ekwilibrysty, usitujacego stale 1a-
czy¢ fawor rzadowy z popularnos$ciag wsrod szerszej publiczno-
sci, Tichomirow, i przez swa niedawna przeszto$¢ i przez swe
ostatnie salto mortale, byt figura zbyt jaskrawg i skandaliczng.
Wyraznie odtracat oferte¢ Tichomirowa. «W swym konserwa-
tyzmie nie przechodzi on poza pewng granice, ktorg ja prze-
kraczam. Neguje rozne idee postepowe w samej ich istocie. To
widocznie mu nie dogadza» — uzalat sic w swym dzienniku
Tichomirow.
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Z takiem usposobieniem Tichomirow mogt liczy¢ tylko na
redakcje Wiadomosci Moskiewskich i tam tez niebawem si¢
znajdzie. Ale narazie nie znajduje dla siebie przystani. Jednym
z glownych motywow jego zniechgcenia do zycia emigracyjno-
rewolucyjnego byta dotkliwa bieda. W pierwszym okresie po
przyjezdzie do Rosji jest mu nadal cigzko pod wzgledem ma-
terjalnym. Pod wzgledem za$ politycznym kryzys Tichomirowa
byt to kryzys duszy, tracacej powoli, a wreszcie doszczgtnie,
swa wiareg; lecz rozktadowi dawnego programu nie towarzy-
szyl zapal nowej wiary. Tichomirow jakby na zawsze stracit
odtad zdolno$¢ do mocnego credo, jesli ja wogdle kiedykolwiek
posiadat. Swiezy obronca caratu poszedt nowa droga z pod-
skornym sceptycyzmem.

18 marca 1889 roku zapisuje: «Duchowo czuj¢ si¢ jakos nie-
dobrze. Przedtem modlilem si¢ i chwilami czulem blisko$¢ czto-
wieka do Boga. Teraz na duszy jakis$ klajster, jaki§ zaprdoszajacy
ja pyt. Niema zywego uczucia. Moze mnie tak przygnebiaja
warunki materjalne...»-

Apostazja nie usprawiedliwita nadziei. «Jako$ nie powodzi
mi si¢ w zyciu — pisze 28 marca — zmiany, zmiany, a nic ku
lepszemu. Tylko zamiast jednych niewidzialnych mak powstaja
inne... I czy nie gorzej? Tam miatem przynajmniej gwiazde
przed soba, a teraz nic, oprocz coraz wickszej $wiadomosci nie-
mocy... Nieudane zycie, nieudany cztowiek! Grzech $miertel-
ny—rozpacz chodzi dokota mnie, przepaja mnie niewiarg w sie-
bie, w przysztos¢, w moje powotanie. Czuj¢, Ze to niskie, nie-
godne, a nie moge ozywic si¢...»

18 czerwca pisze: «Zycie moje uptywa niedorzecznie i smgt-
nie. Energja upada... Nienawis¢ radykatow, nienawis¢ liberatow,
nieufna obojetno$¢ konserwatystow... Wiary niema, wiara moja
zanadto ptynie z rozsadku, w sercu mato jej, bardzo malo. I oto
nie widz¢ mej linji, mej drogi, nie widzg, co powinienem robic.
Watpliwos$ci, ciemniay.

Naprozno szuka w tej Rosji Aleksandra III przekonanych,
szczerych zachowawcow. «Rosja, to jest jej szczyty, sa o tyle
rewolucyjne, ze trudno znalez¢ bodaj paru monarchistow i pra-
wostawnych z przekonania» pisze 7 lipca. Uciekt od rewolucji,
a elementa jej znajduje wszedzie. «Mlodziez nasza — ta jest
mita! Co ja pociaga?... Nihilizm, materjatizm» — pisze 24 lu-
tego 1890 roku. Przeklat rewolucje, wyrzekt si¢ jej, a nigdzie
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nie moze si¢ schroni¢ przed nig, zywioly jej, w rozmaitych
maskach, spotyka w tern prawicowem towarzystwie, w ktérem
teraz przebywa. «Osobliwi ludzie to nasze spoleczenstwo —
zapisuje w tym samym dniu—bylem wczoraj u W. N. I mysla
oni na serjo, ze nie s3 negatorami. «To — mowiag — bylo tak
dawniej». A sami nie majg za grosz nic pozytywnego w duszy,
nic, oprocz potgpiania, negacji, podkopywania sie...»

O emigracji rewolucyjnej jesli wspomina, to z nienawiscia,
na potozenie Rosji patrzy czarno. «Gazety pisza o wykryciu
spisku dynamitowego w Paryzu, wsrdd naszej kanalji. AViele
nazwisk znajomych —pisze 25 maja 1890 r.— Teraz, z jednej
strony, zaburzenia studenckie, z drugiej — znowu bomby dy-
namitowe. Dla tych nikczemnikoéw, oczywiscie, mato jest szu-
bienicy 1 jakiejz tam kanalji niema... Finlandczycy niemal
otwarcie buntujg si¢, Niemcy-koloni$ci zagarniajag potudnie
Rosji, za§ w Europie, oprocz Francji, to jest najniedorzeczniej-
szego (samogo nielepago) ze wszystkich narodow, wszystko jest
przeciwko namy.

Warunki materjalne poprawiaja si¢, Tichomirow ma juz
znaczne dochody, lecz przygnebienie wcigz trwa. «Najtrudnie;j-
sze warunki jako$ ukladajg si¢ dla mnie mozliwie dobrze. A jed-
nak—-ciemne jest zycie... Nie rozs§wieca mi go Bogn—pisze 24
pazdziernika 1890 roku.

16 lipca 1892 roku notuje: «Przerzucatem niektore strony
mego dziennika za ubiegle lata. Wielkim galganem (drian) by-
fem zawsze i zostalem. Matodijszno$¢ i rojenie o sobie oto dwie
stale cechy».

26 wrzesnia: «Cala prasa jest mniej wigcej nihilistyczna» ).

Mijajg lata. Na tronie siedzi od lat kilku Mikotaj II. Ticho-
mirow wcigz stoi na skrajnem skrzydle prawem, jako obronca
samowtladztwa. Zna nawylot od lat wielu $wiat rzadzacy Ros;ja,
mozny, sfery zachowawcze. Czuje krucho$¢ systemu, stabos¢
panstwa, nawet armji, marno$¢ ludzi. 5 stycznia 1904 roku,
w przededniu waznych wydarzen, zapisuje: «Jestem niezdrow
i czuje apatje. Nic nie robi¢. Prawde powiedzie¢—niema poco
si¢ meczy¢. Rosja mnie zna¢ nie chce, a i sama monarchja nie
interesuje si¢ soba».

W powietrzu juz wyraznie czu¢ wojne¢. 13 stycznia zapi-

1) Wospominanija Lwa Tichomirowa. 1927 r., str. 209. 229-235" 239-251, 265,
343, 345, 346, 349, 359, 380, 384, 385, 404, 409, 484.
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suje: «Niestety, jesli bedzie wojna, nie wierz¢ w zwycigstwo
rosyjskie... My$Smy chciwi, ktamliwi i tchorzliwi. Nigdy nie kla-
mali$my tak nieprawdopodobnie, jak na Dalekim Wschodzie.
A jednoczesnie — okazujemy lgk przed wojng...»

Juz wojna wisi na witosku. Tichomirow chwilami wpada
w ten nastr6éj bunczuczny, w jaki usituje wprawia¢ swych czy-
telnikow. Lecz predko przychodzi znéw depresja. «Japonja —
pisze 29 stycznia — ma rzad, moze najwigkszy w swych dzie-
jach. My mamy najstabszy, jaki byl dotychczas, bezprzyktadnie
staby».

Juz wojna toczy si¢. Bitwa nad rzeka Jalu przegrana. «Ja-
ponczycy okazali si¢ rozumniejsi od nas, wigcej umiejacy i, bo-
daj, nawet odwazniejsi. U nich, wida¢, niema zlodziejstwa,
wszystkich ozywia wspodlna sprawa, a u nas wszgdzie tkwia
zlodzieje 1 zdrajcy» pisze 24 kwietnia.

Maj 1904 roku. Niedostepne fortyfikacje na przesmyku Kin-
Czou, bronigce dostepu do Portu-Artura, zdobyte po dwudnio-
wym szturmie przez Japonczykéw. Droga do Portu Artura
otwarta. 17 maja zapisuje Tichomirow: «Czyi istotnie juz sta-
lismy si¢ taka kanalja, ze bi¢ si¢ nie umiemy? Pod wzgledem
rozumu jesteSmy ostami, pod wzgledem wiedzy — nieukami,
pod wzgledem moralno$ci — rozpustnikami. A w dodatku juz
przestalismy by¢ wojownikami. Upadek sumienia nieskonczony.
Zewszad styszy si¢ o kradziezach w intendenturze i wszegdzie...» )

1 grudnia 1904 roku pisze: «Kto jest glupszy, spoteczenstwo
czy rzad, niepodobna rozstrzygnacy.

Port Artura wzigty. 18 stycznia 1905roku zapisuje: «Oczy-
wiscie, Rosja to kraj zgubiony, pogardy godny, rozpustny
i idjotyczny».

Juz Tichomirow patrzy krytycznie nietylko na rzady Miko-
faja II, lecz na absolutyzm wogoéle — on, chwalca absolutyzmu
od lat kilkunastu. Zaczyna wigza¢ nadzieje zrewolucjg. 14 marca
pisze: «Rzadu nietylko niema, lecz, zdaje si¢, nie moze by¢.
A poniewaz kraj ginie, wigc rzad powinien powsta¢ z dohu...
Oto czem jest monarchja absolutna! Jakie§ dziesi¢¢ lat wystar-
czy nato, by skruszy¢ siebie i zgubi¢ kraj».

Pokoj w Portsmouth zawarty. Tichomirow pisze 24 sierp-
nia: «Rosja skazana jest przez Boga i nic tusi¢ nieporadzi»2).

1) Krasnyj Archiw. Tom 38. str. 24. 25, 31, 52, 55.
2) Krasnyj Arcliiw. Tom 39, str. 48, 61, 68, 69, 73.
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9 pazdziernika 7905 roku. Ruch rewolucyjny wzmaga sie.
Tichomirow jest juz defetysta caratu, nietylko przewiduje re-
wolucje, lecz nawet przyzywa ja. Stwierdza, iz organizacje re-
wolucyjne szykuja powstanie. «Tylko ta zgnila kanalja, zwana
rzadem, nic nie robita i nie robi! Czyz niema ws$rdd nich juz
ani jednego uczciwego cztowieka? Cokolwiek bedzie, zaczy-
nam mimowoli pragnaé najpr¢dszego nastgpienia rewolucji,
ktora zmiottaby calg t¢ obrzydliwa hototg...»

20 pazdziernika pisze: «Obecny jestem przy $mierci dawnego
porzadku i mojej wlasnej...»]).

Tichomirow to typ schylkowej epoki absolutyzmu, kiedy
carat chwiat sie juz w duszach swych obroncow. Poufne mysli
nawroconego Tichomirowa, wpisywane do dziennika, sg wy-
mowniejszg ilustracja kruchosci caratu, niz dawniejsze jego pu-
blikacje rewolucyjne, demonstrujace rozktadLsystemu.

1) Krasnyj Archiw. Tom 40, str. 74, 84.



ROZDZIAL AIL

D em okracija socjalna.

Marksisci rosyjscy postawili przed sobg zadanie dwuetapowe.
Naprzod, obalenie caratu, zaprowadzenie konstytucji, potem
za$ dopiero przygotowywanie realizacji socjalizmu. Ciemny
okres absolutyzmu carskiego miat by¢ oddzielony od wymarzo-
nego ustroju przysztosci przez stadjum przej$ciowe konstytucjo-
nalizmu burzuazyjnego.

Zadanie to bylo psychologicznie skomplikowane. Ideatowi
socjalistow odpowiadal dopiero etap drugi, ostatni. Etap przej-
sciowy, rzady konstytucyjne burzuazji, to byt wilasnie ustroj,
przeciwko ktéoremu kierowaly si¢ gldéwne i najbardziej jadowite
pociski Marksa 1 jego ucznidow. Ustroj ten na Zachodzie utrwa-
lony zostal w swoim czasie przez zywioly, zaliczane przez mark-
sistow do kategorji rewolucjonistow mieszczanskich, radykalow
i liberatow; w Rosji realizowa¢ go mieli naturalni jego prze-
ciwnicy—socjalisci. «W naszym kraju, napotfeudalnym, napot-
kapitalistycznym, proletarjat wczesniej niz wszystkie inne klasy
doszedt do samowiedzy—pisze biograf Plechanowa.—Mielismy
demokracj¢ socjalng i ideologje rewolucji socjalistycznej wczes-
niej, niz «spoteczenstwoy», burzuazja i inteligencja u§wiadomity
sobie zadania rewolucji burzuazyjnej. Nietylko drobna burzu-
azja, lecz i liberalizm mieszczanski wystepowal na sceng, prze-
barwiony na kalpr socjalistyczny»]).

Socjalisci, przekonani teoretycznie o koniecznosci stadjum
burzuazyjnego w Rosji, niby przygotowywali je a jednoczesnie
zwalczali, gotowi byli przylozy¢ si¢ walnie do jego budowy a juz
zgory, zanim jeszcze powstato, podminowywali je; dyskredy-

1) Waganian. Plechanow, str. 380.
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towali zawczasu t¢ burzuazje, ktorej mieli kiedys wreczy¢ rzady
po upadku absolutyzmu. Dopdki sprawa cala obracala si¢ w dzie-
dzinie rozpraw akademickich, toczonych przy pomocy metody
djalektycznej Hegla, wydawata si¢ Plechanowowi i jego adep-
tom ta zawita droga jedynie trafng i niezawodnie prowadzaca
do mety przysztosci.

Najbardziej praktyczna i realistyczna glowa z dwczesnego
pokolenia rewolucjonistow, Zelabow, rozumowatl w sposob kon-
sekwentniejszy. Reformy polityczne — twierdzit on —nie sta-
nowig wilasciwego zadania partji socjalno-rewolucyjnej. Rzecz
ta powinnaby catkowicie naleze¢ do liberaléow. Lecz ci ludzie
sa w Rosji bezsilni, nie mogg wywalczy¢ oni dla Rosji instytucyj
wolnych. Tymczasem za$ bez tych instytucyj dziatalno$¢ spo-
leczna jest niepodobienstwem. Przeto partja rosyjska socjalno-
rewolucyjna zmuszona jest podjac si¢ ztamania despotyzmu i da-
nia Rosji ustroju konstytucyjnego. W tym za$ celu dazy¢ na-
lezy do zjednoczenia wszystkich przeciwnikéw samowtadztwa,
wszystkich zywiotow, zdolnych do jakiej takiej aktywnosci po-
litycznej. Wobec tego za$, zawiesi¢ nalezy hasto walki klas,
przeszkadzajace takiemu zjednoczeniu, i zadania socjalistyczne
odlozy¢ narazie na plan dalszy. Te poglady wykladat na zjez-
dzie woroneskim rewolucjonistow w 1879 roku i nie dal sig¢
zbi¢ z tropu oponentom. Gdy mu zarzucono, iz, w mysl takiego
stanowiska, rewolucjonisci nie powinniby popierac strejkujacych
robotnikoéw, Zelabow odparl, ze strejkujacy robotnik prowadzi
podwojna walke, klasowa z fabrykantem a polityczng z policja,
i w tej wlasnie ostatniej powinni go poprzeé¢ rewolucjonisci.
Zelabow rewolucje rosyjska wyobrazat sobie nie jako wyzwo-
lenie wylacznie klasy chtopskiej lub robotniczej, lecz jako wy-
zwolenie calego narodu rosyjskiegol).

Zelabow zginal, za§ pozostali narodowolcy, pod przewodem
duchowym Tichomirowa, zaczgli powraca¢ do dawnego pogladu
ludowcow na konstytucjonalizm, jako na ustrdj korzystny jedy-
nie dla warstw wyzszych, za$ dla ludu niebezpieczny. Obrony
reformy ustrojowej politycznej podjal si¢ zkolei Plechanow,
opierajac ja na marksizmie. Kto nie zna dawniejszej ideologji
rewolucjonistow rosyjskich, ten zdumiony bedzie, widzac, ile
Ptechanow zuzywa energji, argumentow, aby dowies$¢ rzeczy,

1) A. Thun. Historja ruchow rewolucyjnych w Rosji. Ttumaczenie rosyjskie. Przed-
mowa Plechanowa, str. 40-43.
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ktora dla europejczyka jest aksjomatem: ze wolno$¢ polityczna
jest korzystna nietylko dla warstw wyzszych, lecz i dla niz-
szych. Werwa polemiczna Plechanowa w tej sprawie jest tak
zywa i dlatego, ze toczy on tu polemike ze sobg samym z przed
lat paru. Te prawdy elementarne wyktadane byty inteligencji
rosyjskiej jako wielkie odkrycie, ktore Plechanow zdotat uczy-
ni¢, dopiero przewertowawszy dzieta Marksa i Engelsa.

W glosnej ksigzce zbiorowej Wiechy, wydanej w 1909 roku,
B. Kistiakowski w cieckawem studjum «W obronie prawa« za-
stanawiat si¢ nad fatalng i grozng dla przysziosci cecha ludu
rosyjskiego i inteligencji rosyjskiej, nad brakiem poczucia i po-
szanowania prawa. Cechy te wytworzyly si¢ dziejowo pod
wpltywem systemu rzadow. «Przytepienie §wiadomosci prawnej
inteligencji rosyjskiej i brak zainteresowania ideami prawa sta-
nowiag wynik zastarzalego zta—braku jakiegokolwiek porzadku
prawnego w codziennem zyciu narodu rosyjskiego«.

Hercen pisal: »Niepewmos$¢ prawna, ktora cigzyta nad ludem
oddawna, stanowita dla niego swego rodzaju szkotg. Krzyczaca
niesprawiedliwos$¢ jednej polow}r jego prawrnauczyla go niena-
widzie¢ i drugiej. Poddaje si¢ im jako przemocy. Zupeina nie-
rowmos¢ wmbec sadu zabita w?nim wszelki szacunek do legal-
nosci. Rosjanin, do jakiejkolwiek warstwy nalezy, obchodzi lub
gwalci prawo wszedzie, gdzie to mozna uczyni¢ bezkarnie, i zu-
petnie tak samo postgpuje rzad«.

Lecz ceche inteligencji rosyjskiej stanowi nietylko lekcewa-
zenie prawa, lecz i idealizacja tego smutnego stanu rzeczy, prze-
konanie, iz pogarda dla norm prawnych, poza ziemi skutkami,
$wiadczy o jakiej$ wyzszosci ducha rosyjskiego. Ten sam Her-
cen dofacza do tamtych uwag takie wnioski: «Jest to cigzkie
i smutne teraz, lecz dla przysztosci to ogromna wyzszos¢. Ozna-
cza to bowiem, ze wr Rosji poza panstwem widzialnem nie stoi
jego ideal, panstwo niewidzialne, apoteoza istniejacego stanu
rZeczy».

Tym samym torem mys$li idg stowianofile. Konstanty Aksa
kow w swym memorjale do Aleksandra II rozwdjatl mys$l. ze Za-
chod idzie drogg prawdy zewnetrznej, wyrazajacej si¢ w utrwa-
lonych mocno normach prawnych, Rosja za$§ idzie drogg prawdy
wewngtrznej 1 nie potrzebuje gwarancyj prawnych dla swego
bytu, czyli przedewszystkiem nie potrzebuje konstytucji. Zbli-
zony duchem do stowianofilow nacjonalista Konstanty Leon-
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tjew » satysfakcja stwierdzal, ze Rosjanin nie ma «uczciwosci
wekslowej» mieszczanina zachodnio-europejskiegol).

Wybitny prawnik, historyk i publicysta Konstanty Kawielin
w epoce reform Aleksandra II okazat, jak mowi Kistiakowski,
«nieprawdopodobng oboje¢tnosé» wzgledem dyskutowanej wow-
czas sprawy zaprowadzenia w Rosji rekojmi legalnej praw oby-
watelskich. Uwazal, iz wprowadzenie konstytucji przyniostoby
pozytek tylko szlachcie. Utalentowany publicysta - ludowiec
Michajlowski wypowiadal si¢ rowniez przeciwko konstytucji,
sadzac, iz ta przyniostaby korzys¢ tylko burzuazji. «Wolnos¢ to
rzecz wielka 1 powabna — pisal — lecz nie chcemy wolnosci,
jesli ona, jak w Europie, ma zwickszy¢ nasz odwieczny diug
wzgledem ludu. Wiem na pewno, ze wypowiedzialem jedna
z najpoufniejszych i najgltebszych mysli naszej epoki». Te¢ mysl
epoki streszczat Michajlowski nawet w takich stowach: «Niech
chloszcza, wszak chtop jest chtostany».

Kistiakowski stwierdza, iz pierwsze wystapienia marksistow
pozwalaly spodziewac¢ sig, ze wreszcie inteligencja rosyjska zro-
zumie wage wolnosci politycznej, lecz nadzieje te wkrotce za-

wiedzione zostaty?2). . .

Marksisci rosyjscy wypowiedzieli si¢ za walkg o wolno$¢ po-
lityczna, lecz zasadnicze ich stanowisko zbiegato si¢ z punktem
wyjscia przeciwnikoéw konstytucji, Kawielina, Michajlowskiego.
Ani jedni, ani drudzy nie uznawali absolutnej wartos$ci panstwa
prawnego, wolnosci politycznej, rekojmi praw obywatelskich,
nie cenili ich roli ksztalcgcej, urabiajacej cztowieka i obywatela.
I ciitamci traktowali sprawe wolnos$ci ze stanowiska jej ko-
rzy$ci doraznych dla réznych grup socjalnych. Kawielin bat
sig, ze konstytucja przyniesie korzys$¢ wylacznie szlachcie, Mi-
chajtowski lekat si¢, ze wyjdzie na pozytek przedewszystkiem
burzuazji, Plechanow byl przekonany, ze w wyniku ostatecz-
nym przyniesie ona pozytek proletarjatowi. Zobaczy my, ze ten

) Poeta Almazow” w satyrycznym wierszu, wklada w usta Konstantego Aksako-
wa taka pochwat¢ Rosji: «Po priczinam organiczeskim— My sowsiem nie snabzeny—
Zdrawym smystom juridiczeskim — Sim isczadijem satany.— Sziroki natury russkija—
Naszej prawdy idieal—Nie wlezajet w formy uzkija—Juridiczeskich naczal». (W skutek
przyczyn organicznych nie posiadamy zgola zdrowego zmystu prawnego, tego dziecka
szatana. Szeroka jest natura rosyjska, ideal prawdy naszej nie mie$ci si¢ w ciasnych
formach zasad prawnych).

2) Wiechi. Wydanie V. Moskwa 1910 r., str. 130-138.
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punkt wyjscia utylitarno-klasowy popchnie zczasem Plechanowa
na droge, wiodaca fatalnie do zaglady hasel wolnosci politycz-
nej, w imi¢ ktorych rozpoczat on walke pisarskg z dotychcza-
sowemi obozami rewolucyjnemi.

Narazie Plechanow wyglasza haslo walki o wolno$¢ poli-
tyczng. Marksi$ci rosyjscy przystepowali do budowy demokracji
mieszczanskiej, zgory zapowiadajac walke z nig; na podstawie
tej demokracji burzuazyjnej mieli przygotowaé stopniowo socja-
lizm, a zwycigski gmach socjalizmu mieli postawi¢ dopiero na
gruzach ustroju burzuazyjnego. Budowniczowie - burzyciele
wznosili gmach, zgéry zapowiadajac, ze wart jest on zaglady.
Trudno byto od takich pionieréw demokracji politycznej ocze-
kiwa¢ konsekwencji, szczero$ci, a tem bardziej zapatu. Sam
Marks, jak wiemy, szydzil" przy kazdej sposobnosci z haset
wolnosci, rownos$ci, demokracji, gloszonych w spoteczenstwie
burzuazyjnem, marksisci szli jego torem, marksi§ci rosyjscy ze
zdwojona gorliwoscia. Mowili, iz wolnos¢ i rownos$¢, ktéoremi
chlubi si¢ demokracja burzuazyjna, to tylko czczy pozor: row-
no$¢ wobec prawa idzie tam w parze z nierd6wnoscig istotng,
z zalezno$cig niewolnicza obywatela-proletarjusza od obywatela-
kapitalisty, wolnos¢ jest ztudzeniem, obtuda, gdyz ogromna wick-
szo$¢ obywateli formalnie wolnych musi sprzedawac¢ za ngdzne
wynagrodzenie swa sile¢ robocza. Utrzymywano dalej, ze rze-
kome ludowladztwo, demokracja polityczna w krajach burzua-
zyjnych s3 tylko fikcja, parlamenty i rzady bowiem sg w zalez-
nosci od wielkiego kapitalu, ktéry ma w ciatach rzadowych
swoich ludzi i w razie potrzeby puszcza w ruch wszechwladng
site pienigdza. Stowem, o wolno$ci, rownos$ci, prawdziwej de-
mokracji moze by¢ mowa tylko w spoteczenstwie socjalistycz-
nem, gdy upadnie kapitalizm prywatny i zaleznos¢ gospodarcza
czlowieka od czlowieka. Latwo dostrzec, ze takie poglady na
reformy prawno-panstwowe dobrze kwadrowaly z glteboko za-
korzenionym w umystach rosyjskich pogladem na prawo, jako
na narze¢dzie przemocy panstwowej i intereséw klasy mozne;j.

Opocz tego, w programie marksistow figurowata instytucja
zgola nie demokratyczna — dyktatura proletarjatu, godzaca
w demokracj¢ podwojnie, przez ustanowlenie wladzy arbitral-
nej i przez oddanie tej wtadzy nie w r¢ce narodu, demos, lecz
w rece jednej klasy. To jednak, dopdki sprawa pozostawala
w dziedzinie teorji i programow, twierdzono, iz my$l dyktatury

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 17
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da si¢ pogodzi¢ z postulatem demokracji, dyktatura proletarjatu
bowiem begdzie tylko $rodkiem wyjatkowym, przej§ciowym, na
krotki okres walki domowej i na pierwsze etapy reorganizacji.
Zresztg dyktatura zaprowadzong begdzie dopiero wowczas, gdy
proletarjat stanowi¢ bedzie olbrzymig wigkszos¢ narodu, beda
to przeto rzady olbrzymiej wickszos$ci nad znikoma mniejszoscia,
majace zaprowadzi¢ ustrdj demokracji prawdziwej, socjalistycz-
nej.

Glownym pionierem marksizmu rosyjskiego byl Jerzy Ple-
chanow. Nie byt to umyst twoérczy, nie szukal wlasnych drog,
jak Pestel, Hercen, Bakunin, nawet Tkaczew. Wzmodgt on do-
ktrynalng lenno$¢ socjalizmu rosyjskiego, uwierzyl w teorje
Marksa jak w objawienie, bronit jej zalozen z duza sprawnoscia
djalektyczng, ze znacznym nakladem sofistyki, z zaci¢toScig
i dogmatyzmem i zalozyt bojujaca cerkiew marksizmu rosyj-
skiego. Zamilowany szermierz i polemista, bunczuczny chante-
clair ortodoksji marksowskiej, wychowaniec szkoty wojskowej,
uzupelnial pracowicie braki swej Radeckiej edukacji. W erner
Sombart, wyliczajac rézne typy i kategorje marksistow, kwali-
fikuje Plechanowa jako oschlego belfra z dusza filologa. Lecz
wlasnie z filologja nie bardzo radzit sobie Plechanow, ubolewat
nad swa nieznajomosciag facmy, a majac prawdziwg manje¢ cytat,
wpadal w czeste omytkil).

Ludowcy byli doktrynerami, lecz usilowali przynajmniej
doszukiwaé si¢ wskazan w realnych warunkach zycia rosyj-
skiego, w naturze ludu, jakkolwiek tudowi temu podsuwali pod-
swiadomie wtasng koncepcje. Plechanow przychodzit z teorja
na obcym zrodzong gruncie i z niej, wedlug wlasnego o$wiad-
czenia, robil toze Prokrusta dla rzeczywistos$ci rosyjskiej. Dla
niego marksowskie materjalistyczno-ekonomiczne pojmowanie
dziejow to «Scisty fakt naukdwy», nie mogacy wywotywac zad-
nych watpliwosci. Jak prawdziwy sekciarz, kierowal ostrze
swej polemiki przedewszystkiem przeciwko rywalizujacym kie-
runkom rewolucyjnym. Zaledwie przyjawszy marksizm, juz

-«Moéwcy rodza sig¢, glosi znany aforyzm» pisze on w jednej ze swych prac
(Soczynienija. Tom III. 1923 r., str. 415). Znany aforyzm tacinski brzmi wprost prze-
ciwnie: Oratores fiunt, poetae nascuntur — MOowcy tworza sig, poeci rodza sig. —
W glosnej mowie na II zjezdzie demokratow socjalnych rosyjskich w Londynie w 1903
roku Plechanow wotal patetycznie: Salus rerolutiae (zamiast revolutionis) suprema lex.
Wtoroj Oczerednoj Sjezd ros. soc. dem. rab. partii. Polnyj tiekst protokotowT tjenewa,
str. 169.
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z zapatem neofity rzuca si¢ na Proudhona, wczorajszego swego
mistrza, wyklina Tichomirowa, ludowcow, zgota wszystkich,
ktorzy wedlug innego, niz on, rytuaiu rewolucyjnego dzwonili
na upadek caratu. Wszystkie odstgpstwa od ortodoksji mark-
sowskiej pigtnowac bedzie jako anarchizm, hlankizm, drobno-
mieszczanstwo; gdy powstanie rewizjonizm, wystapi gorgco
przeciwko jego gldwnemu przedstawicielowi, Bernsteinowi.
Wszystko to wyklina jako herezje: anafiema, anafiema.

Dotad rewolucjonisci roznych odtamoéw poczuwali si¢ do
pewnej solidarnosci, Plechanow potargat te wezly, stosunek jego
do innych odlaméw przypomina zjadliwy stosunek Manifestu
Komunistycznego do socjalistow innych odcieni. Skondenso-
wana nienawi$¢ i nietolerancja, bijaca z teorji socjalizmu kla-
sowego, przeniesiona na grunt rosyjski, dochodzita do ostatecz-
nosci 1 zwracata si¢ nietylko przeciwko panstwu i kapitalistom,
lecz i przeciwko inteligencji liberalnej, a zwlaszcza przeciwko
inaczej mys$lacym rewolucjonistom. Pod wrazeniem zdrady
Tichomirowa, Akselrod, w imieniu Wyzwolenia Pracy, zwrocit
si¢ w sierpniu 1888 roku do Lawrowa z propozycja utworze-
nia wspdlnego frontu. Lawrow nie przystal na to, motywujac
odmowe glownie tern, ze czlonkowie Wyzwolenia Pracy ata-
kuja inne odtamy rewolucjonistow gwaltowniej, niz wrogow.
Lay*row wyraznie mierzyt tu w Plechanowa. Wytykal
trafnie, ze na emigracji zaci¢to§¢ wzajemna wzmaga sig,
w kraju dziatalno$¢ praktyczna zbliza ludzi, tu teoretyzowanie
akademickie doprowadza kazda doktryn¢ do jej ostatnich kon-
sekwencyj .

Plechanow byt z calego uktadu swego umystu typowym
inteligentem rosyjskim, a ze swych aspiracyj imperjalista rewo-
lucyjnym, zachowujacym dla Rosji rewolucyjnej wszystkie za-

) Lawrow pisal do Akselroda 17 wrze$nia 1888 roku: -«Nie wejd¢ do zadnej
kombinacji socjalistycznej® ktora obraza i rozdraznia innych socjalistow-rewolucjoni-
stow, a tem "Bardziej do takiej, ktora wystgpuje ostrzej przeciwko towarzyszom in-
nych odcieni, niz przeciwko ludziom obozu wrogiego socjalizmowi wogdle». Najza-
cigtsi sg socjalisci-literaci. «Socjalista-literat unosi si¢ i irytuje... Obrazy robotnika,
chtopa, kapitalisty7"cara bledna dla niego wobec obrazu jego kolegi, socjalisty-literata
innej grupy, ktory oburza go niepojmowaniem jego argumentéw, oponowaniem prze-
ciwko jego ulubionym tezom. Zadanie taktyczne walki przeciwko kapitalizmowi
i rzadowi zbyt czg¢sto usuwa si¢ fatalnie na dalszy plan wobec polemicznej daznosci
do ugryzienia, do zgngbienia przeciwnika... Wydaje mi si¢, ze jeden z czlonkéw wa-
szego kotka, zgodnie z literackim uktadem swej mysli, nie moze bodaj uzywac¢ innych
metod polemiki». Wiadomo bylo, kogo miat na mys$li Lawrow. — Iz archiwa P. B.
Akselroda. Berlin 1924 r., str. 36-40.
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bory caratu. «Widziat w Rosji wielki socjalistyczny kraj przy-
sztosci— pisze o nim Tichomirow. — Wszelkiego separatyzmu
literalnie nienawidzil. Ukrainofilstwo traktowat pogardliwie
i wrogo. Glgboko w nim tkwil rosyjski unifikator i niwelator.
Rewolucjonista i emigrant nie mogt otwarcie i§¢ przeciwko Po-
lakom, jako takze sile rewolucyjnej. Lecz Plechanow nie lubit
Polakow, nie szanowat ich i nie ufal im. W przyjacielskich
rozmowach otwarcie to wypowiadal. Z Dragomanowem byt
w stosunkach otwarcie wrogich... Szewczenke i ukrainofilow
traktowat stanowczo z wigksza nienawiscia, niz nawet, naprzy-
ktad, Katkow» ).

Plechanow jest w Rosji inicjatorem zastosowania marksizmu,
jako metody badania wszech$wiata, a w szczegdlnosci dziejow"
ludzkosci. On to pierwszy wr Rosji zaczal systematycznie thu-
maczy¢ cala nadbudowe ideologiczng zycia ludzkosci, retigje,
wiedze, poezje, sztuki plastyczne, przy pomocy materjalistyczno-
ekonomic¢zhego pojmowrania dziejow i teorji wmlki klas, jako
decydujacego czynnika w historji ludzkosci, on zaczat sprowa-
dza¢ badanie dziejow kultury do wiykrywania w niej wptywow"
feudalnych, drobnomieszczanskich, kapitalistycznych, prole-
tarjackich; do tego zdr¢twienia doktrynerskiego, do tej talmu-
dycznej kazuistyki i nuzacej rytualnej frazeologji nie doszedt
marksizm w zadnym z krajow europejskich. Przypominajg
si¢ stowa Turgieniewa z listu do Hercena: «Ze wszystkich na-
rodow europejskich wlasnie rosyjski najmniej ze wszystkich
czuje potrzeb¢ wolnosci. Rosjanin, sam sobie pozostawiony,
niechybnie wyrasta na staroobrz¢gdowca; tam go co$ pedzi, po-
pycha...»2).,,

Wielowiekowy despotyzm wyhodowal rojenie o despotyzmie
czerwonym, ogarniajacym i dziedzing¢ ducha, wytwmrzyt goto-
wo$¢ do niewolniczego poddania si¢ wszechwladzy doktryny
rewolucyjnej. Od Plechanowa w linji prostej pochodzi umysto-
wos$¢ poOzniejszych komunistow rosyjskich, automatyzacja my-
slenia, bezbolesne, radosne jakby przebywranie w kazamacie

*) Wospominanija L. Tichomirowa. 1927 rv str. 90-92. — N. S. Rusanow. W Emi-
gracji. Moskwa 1929 r., str. 36, 37. — W. Sombart. Der proletarische Sozialismus,
Tom I, str. 75.— W Nr 11 wydawanego w Berlinie pisma Socialisticzeskij Wiestnik
z 9 czerwca 1928 roku umieszczona zostata charakterystyka Plechanowa piora F.

Dana (Hurwicza).
2) List z 13/25 grudnia 1867 roku z Baden-Baden. Pisma Kawielina i Turgie-

niewa k Giercenu. Wydanie Dragomanowa. Genewa 1892 r., str. 198.
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mysli, niezaprzeczona odmiana starego nihilizmu, przepojonego
dogmatyzmem sekciarskim i1 bezkrytyczna negacjag wszyst-
kiego, co z nim si¢ nie zgadza» ).

i, *

1) Za wzorek zastosowania marksizmu, jako metody badania kultury i literatury
rosyjskiej, stuzy¢ moze ksiagzka G. E. Gorbaczewa: Kapitalizm i russkaja litieratura.
Leningrad 1930. «Historja Rosji od czasu w. ksiazat moskiewskich to historja roz-
woju kapitalizmu... Z poczatku wystgpowal on jako kapitat gtéwnie handlowy... Ka-
pitat bandlowy wzmacnial wtadz¢ samowtadna ksigzat... Po panowaniu kapitalizmu
handlowego, w potowie XIX wieku nastgpuje epoka kapitalizmu przemystowego...»-
«Polemika Iwana Groznego z ksigciem Kurbskim to spor pomigdzy szefem kapitatu
handlowego, dazacego do centralizacji i mocnej wtadzy, a przedstawicielem przezywa-
jacego si¢ feudalizmu, dazacego do tego, by otrzymaé¢ wigcej praw do zyskoéw
i wptywu na ogodlne sprawy handlowe..»- «Jeszcze jaskrawiej wystgpuja interesy
wzmozonego kapitalizmu w literaturze XYIII wieku. Dalszy rozwdj kapitatu handlo-
wego 1 przemystowego wymagal wyzwolenia ideologji od form cerkiewnych,
wigkszego zblizenia do europejskiej, bardziej $wieckiej, kultury, co wyrazalo si¢
w piotrowej reformie jezyka, alfabetu i samego kierunku o$wiaty i literatury. Wy-
twarza si¢ jezyk literacki na podstawie jezyka narodowego, zjednoczonego przez
rozwo6j handlu... Ody i mowy na cze$¢ Piotra to, naturalnie, ody na cze$¢ istotnego
samowladcy catej Rosji — kapitalu handlowego»-. «G. W . Plechanow dowiodt przeko-
nywujaco, ze tak zwana pseudo-klasyczna literatura rosyjska XVIII wieku byta...
srodkiem samoorganizacji ideologicznej rzadzacego stanu szlacheckiego». Z rdéwna
prostota i jasno$cia wytlumaczone znaczenie literatury XIX wieku. Oto geneza akcji
dekabrystow i ich pism. «Kapital przemystowy, ktory przeniknat i do gospodarstwa
wiejskiego i wciagnal szlachte do przedsigbiorstw industrjalnych, powotat na plac
Senatu w grudniu 1825 roku kwiat inteligencji szlacheckiej... Dekabrystow zrodzit
wzrost cen na zboze, za§ skazal ich na zgube spadek tych cen»-. «Odpowiedzialny
wspotpracownik kompanji handlowej rosyjsko-amerykanskiej Kondratij Rylejew stuzyt
rewolucji burzuazyjnej na polu polityki i swemi rewolucyjno-patrjotycznemi wier-
szami» A oto wyjasnienie znaczenia wielkiej komedji-satyry Gore od urna: «Grybo-
jedow, ktory zginat jako poset rosyjski w Persji, t. j. jako emisarjusz rosyjskiego
handlu i przemystu na Wschodzie, stuzyl réwniez swym jedynym duzym utworem
wcigz temu samemu rozwojowi kapitalistycznemu Rosjin-. Idzie dalej réwnie pomy-
stowa analiza utworéw Puszkina, Lermontowa, Gogola ze stanowiska walki klasi eko-
nomicznego materjalizmu dziejowego. Czyczykow z Martwych Dusz to «typowy
bohater okresu pierwotnej mobiligacji wtasnosci rolnej i rozpoczynajacego si¢ roz-
kwitu spekulacji kapitalistycznej na podstawie kryzysu agrarnego...»- Gorbaczew uty-
skuje, iz trudne jest dzi§ potozenie «marksisty-badacza, ktory zabiera si¢ do naukowej
analizy tworczo$ci artystycznej Tolstojan. Ale zbyt skromny autor i tu daje sobie
wcale niezle rad¢ i Tolstoj, po paru $miatych cigciach, lezy juz zoperowany na ma-
dejowem tozu analizy marksowskiej. Skromny autor uwaza, ze to sa dopiero poczatki
naukowej analizy literatury. «Nie mamy jeszcze marksistowskiej analizy literatury
rosyjskiej» (Gorbaczew, str. 3-9, 19, 20, 100, 108 i passim). A wigc vivat sequens.
A oto opublikowane w pismach sowieckich programy organdéw perjodycznych ze
specjalnych dziedzin wiedzy. Za marksistko-leninskoje jestiestwoznanije. Organ sto-
warzyszenia przyrodoznawczego akademji komunistycznej. Zadaniem pisma jest «opra-
cowanie problematéw metodologji marksistowskiej w dziedzinie przyrodoznawstwa,
propaganda metody materjalizmu djalektycznego ws$réd przyrodnikéw, walka z wro-
giemi ideologji proletarjackiej kierunkami w dziedzinie przyrodoznawstwa i nauk
$cistych, idealistycznemi i mechanistycznemi». — Inne pismo Istorik-marksist «stawia
sobie jako zadanie marksistowsko-leninowskie opracowanie problematéw historycz-
nych i kwestyj wiedzy historycznej w dziedzinie konkretnej historji i jej metodo-
logji. Jednocze$nie pismo prowadzi nieublagang walk¢ na dwa fronty z wszystkiemi
i wszelkiemi spaczeniami marksizmu-leninizmu w dziedzinie nauki historycznej,
a zwlaszcza poswigca szczegodlng uwage demaskowaniu teoryj kontrrewolucyjnych,
socjal-faszystowskich i trockistowskich». Cytujemy wedtug tekstu, umieszczonego
w tomie 52-im pisma Krasnyj Archiw.
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Plechanow wytknat marszrute dla ruchu rewolucyjnego.
Naprzod —poznanie zasad socjalizmu naukowego przez inteli-
gencj¢ rewolucyjng, nastgpnie wytworzenie przez t¢ inteli-
gencje literatury robotniczej socjalistycznej, potem utworzenie
z wychowanych na tej literaturze robotnikéw partji robotni-
czej socjalistycznej 1 podjgcie przez t¢ partje, w sojuszu z libe-
ralami, zadania obalenia absolutyzmu. Nastapi rewolucja, ktora
zaprowadzi rzady konstytucyjne, stworzy warunki do szybszego
rozwoju kapitalizmu a wraz z nim proletarjatu. W panstwie
konstytucyjnem toczona bedzie walka codzienna legalna o zi-
szczenie socjalistycznego programu-minimum, to jest o uzyska-
nie najlepszych warunkow rozwoju klasy robotniczej, mozli-
wych przy ustroju burzuazyjnym, a jednocze$nie przygotowy-
wana bedzie rewolucja socjalna, ktéra zrealizuje program-
maximum.

Pierwszym etapem miata by¢ zatem rewolucja polityczna,
zaprowadzajaca ustrdj konstytucyjno-burzuazyjny. Rewolucji
tej dokona¢ miata nie burzuazja, zbyt staba do takiego czynu
w Rosji, 1 nie chlopstwo, stanowigce bierng podstawe absolu-
tyzmu, lecz rosnaca szybko w liczbe i sile klasa robotnicza,
prowadzona przez demokracje¢ socjalna.

Plechanow coraz wyrazniej i donosniej glosi rolg proletar-
jatu w przysztej rewolucji rosyjskiej. Na pierwszym kongresie
[1-ej migdzynarodéwki socjalistycznej w Paryzu w 1889 roku
wystepuje z takiem o$wiadczeniem:

«Proletarjat, tworzacy si¢ wskutek rozkladu gminy wiejskiej,
zada $miertelny cios samowladztwu. Je$li ono, pomimo boha-
terskich wysitkoéw rewolucjonistow rosyjskich, dotad nie zo-
statlo pokonane w Rosji, tlumaczy si¢ to izolowaniem rewolu-
cjonistow od masy ludowej. Sity i ofiarnos¢ naszych ideologoéw
rewolucyjnych moga by¢ dostateczne do walki przeciwko ca-
rom, jako osobom, lecz sg za male do zwycigstwa nad caryzmem,
jako systemem politycznym. Przeto zadanie naszej inteligencji
rewolucyjnej sprowadza si¢, wedtug opinji demokratéw socjal-
nych rosyjskich, do nast¢pujacej 'rzeczy: powinna ona przy-
swoi¢ sobie poglady wspotczesnego socjalizmu naukowego,
rozpowszechnia¢ je w srodowisku robotniczem i, zapomocg ro-
botnikow, wzig¢ szturmem twierdz¢ samowladztwa. Ruch rewo
lucyjny w Rosji moze odnies¢ trium ftylko jako ruch rewolucyjny
robotnikow. Innego wyjscia u nas niema i by¢ niemoze» l).

Waganian. Plechanow, str. 190.
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A wigc rewolucja, ktora ma otworzy¢ w Rosji okres wzmo-
zenia kapitalizmu i wzmocnienia burzuazji, ma by¢ dokonana
rekami robotnikow, prowadzonych przez socjalistow.

W tym samym okresie pisze Plechanow:

«Historja dawno i niecodwotalnie wydata wyrok na samo-
wladztwo rosyjskie. Lecz ono istnieje i istnie¢ bedzie dopoty,
dopoki ta sama historja nie przygotuje poddostatkiem sit do
wykonania swego wyroku. Przygotowuje je gorliwie, biorgc je
zewszad. Proletarjat to najpot¢zniejsza z tworzonych przez nig
nowych sit spolecznych. Proletarjat to dynamit, zapomoca
ktorego historja wysadzi w powietrze samowtadztwo rosyjskie...
Nasi robotnicy, ktorzy juz w latach 70-ch widzieli stabe strony
ludowosci, w latach 90-ch stang $wiadomie pod sztandarem
wszech§wiatowe] partji robotniczej, pod sztandarem demokra-
tow socjalnych. Niech jak najpr¢dzej nastanie ta szcze$liwa
pora! Wiele $wiatla wniesie ona do naszego ciemnego zycia!»])

W  poczatkach partji Wyzwolenia Pracy Plechanow ogled-
nie traktowal rojenia ludowcow, po kilku latach zerwatl z ta
oglednoscia. W 1892 roku pisat:

«Proletarjusz i chtopek (muzyczok) to prawdziwe antypody
polityczne. Rola historyczna proletarjatu jest o tyle rewolu-
cyjna, o ile zachowawcza jest rola chtopa. Na chtopku w ciagu
calych tysiacoleci spoczywaly niewzruszenie despotje wschod-
nie. Proletarjat w stosunkowo bardzo krotkim czasie rozchwial
wszystkie podstawy spoleczenstwa zachodnio-europejskiego.
Za$ w Rosji jego rozwo6j 1 edukacja polityczna ida bezporowna-
nia szybciej, niz szly na Zachodzie... W ciagu jakich 10-12 lat
zmienit si¢ nie do poznaniay.

Dawny ustroj gospodarczy Rosji rozlatuje si¢, jak domek
z kart, chlopi rosyjscy przeistaczaja si¢ masowo w proletar-
juszow.

«Oczekujaca nasz kraj rewolucja nalezy do kategorji tak
zwanych rewolucyj politycznych, t. j. bezposrednim jej wyni-
kiem bedzie zmiana naszego ustroju politycznego, upadek sa-
mowtadztwa... Losy Rosji wyrwane zostang z rak ukorono-
wanego uriadnika». Nast¢pnie dopiero przygotowana zostanie

) Zakoniczenie studjum Plechanowa «Robotnik rosyjski w ruchu rewolucyjnymy,
drukowanego w piSmie Socjal-Diemokrat, ktore wychodzitlo w Genewie w latach
1888-1892: G. W. Plechanow. Soczynienija. Gosud. Izdat. Tom II, 1923 r., str. 205.—
Ladow- Kak naczata skladywat'sia R. K. Partija, str. 43, 44.



— 264 —

rewolucja socjalna. «Rozw¢j kapitalizmu bezwatpienia przy-
$piesza rewolucj¢ socjalng. A zatem rewolucj¢ socjalng przy-
$piesza kazdy bourgeois, ktérego dziatalno$¢ sprzyja rozwojowi
kapitalizmuy.

Nie omieszka jednak jednocze$nie ostrzec Plechanow prole-
tarjusza, iz ten bourgeois, majacy petni¢ nietylko teraz, lecz
jeszcze 1 po upadku caratu, niezastgpiong funkcj¢ rozwijania
kapitalizmu i przys$pieszania socjalizmu, jest jego wrogiem kla-
sowym, z ktorym nie powinna go laczy¢ zadna solidarnos¢.
Przytacza zdanie Stiepniaka-Krawczynskiego, ktory po dtugim
pobycie na Zachodzie, zwlaszcza w Anglji, zmienit mocno swe
narodowo-rewolucyjne poglady. Stiepniak w wydanej w 1892
roku broszurze moéwi o «pozaklasowem uczuciu solidarnos$ci
obywatelskiej, ktora istnieje we wszystkich krajach przoduja-
cych, w tym wigkszym stopniu, im kulturalniejsze sg one».
Plechanow zwalcza poglad Stiepniaka, utrzymuje, iz walka kla-
sowa wzmaga si¢ wraz z rozwojem kultury, i odrzuca jakakol-
wiek solidarnos$¢ pozaklasowa.

«Solidarnos$¢ to rzecz wielka, lecz nie solidarno$¢ wyzyski-
wanych z wyzyskiwaczami. Robotnik, uwazajacy siebie za so-
lidarnego z przedsigbiorca, jeszcze nie jest cztowiekiem. Praw-
dopodobnie stanie si¢ on cztowiekiem, lecz narazie jest on zywa
rzecza, instrumentem mowiacymy.

Plechanow, wérdd marksistow rosyjskich, bynajmniej nie byt
skrajnym przedstawicielem zacigtosci klasowej; cate mtode po-
kolenie rewolucjonistow, przyjawszy marksizm, odrazu samo-
rzutnie stan¢lo na stanowisku krancowego antagonizmu klas.
Plechanow czasem, dla wzglgdow taktycznych, w swych
pismach odst¢gpowal, pozornie przynajmniej, od dogmatu bez-
wzglednej walki klas. W takich razach ze strony wyznawcow
marksizmu spotykaty go zarzuty, przeciwko ktérym musiatl si¢
broni¢. Mistrz sam byt pod kontrolg az nadto pojetnych
uczniow.

W artykule «Ruina wszechrosyjska» pisal w 1892 roku
Plechanow: «Wszyscy uczciwi Rosjanie, ktorzy nie szukaja
swej korzysci osobistej w niedoli ludu, powinni natychmiast
rozpoczaC agitacje na rzecz zwotania Soboru Ziemskiego, ktory
powinien odegra¢ role konstytuanty, t.j. zatozyé podwaliny
nowego porzadku spotecznego w Rosji».

Z powodu tego ustepu mlodzi marksisci w Rosji dali wyraz
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swemu przykremu zdziwieniu, dopatrywali si¢ bowiem w nim
wyrzeczenia si¢ walki klasowej. Mysl solidarnosci wszystkich
uczciwych Rosjan byta dla nich herezjg. Istotnie, ze stanowiska
klasowego, doprowadzonego do ostatnich konsekwencyj, niema
uczciwos$ci wszechobywatelskiej, inna jest uczciwo$¢ burzuazji,
niz uczciwos$¢ proletarjatu. Wszak Manifest Komunistyczny
uczyt, ze moralno$¢ nalezy do przesaddéw burzuazyjnych, poza
ktoremi ukrywaja si¢ interesy burzuazji.

Plechanow, usprawiedliwiajac si¢ z zarzutu, powotluje si¢ na
nastepujace stowa Manifestu Komunistycznego: « W Niemczech
partja komunistyczna idzie tacznie z burzuazja, gdy ta wyste-
puje rewolucyjnie, walczac z monarchja absolutna, wlasnoscia
ziemska feudalng i duchowienstwem. Ani na chwile jednak nie
przestaje wyrabia¢ wsrdd robotnikow jasnej $wiadomosci wro-
giego antagonizmu mi¢dzy burzuazjg a proletarjatem, tak aby
robotnicy niemieccy mogli natychmiast uzy¢ przeciw burzuazji
warunkoéw politycznych i spolecznych, ktore ta zaprowadzié
musi wraz ze swem panowaniemy.

A wigc Plechanow solidarnos¢ obywatelska, odczuwana przez
proletarjusza w stosunku do kapitalisty, uwazal za znami¢ nie-
wyrobionego jeszcze czlowieczenstwa. A jednocze$nie glosit
potrzebe budowania rekami proletarjatu Rosji burzuazyjnej,
majagcej stanowi¢ najblizszy po caracie etap rozwojowy. I nie
widzial sprzeczno$ci migdzy temi dwoma stanowiskami. Potrzebg
solidarno$ci klas w kardynalnych sprawach narodu rozumiat
i odczut Plechanow dopiero w czasie wielkiej wojny — za
pozno, gdy juz gigboko zapadly w dusze rewolucjonistow ro-
syjskich uczucia i zasady, gltoszone przez tyle lat przez Plecha-
nowa i jego towarzyszow.

W tej samej broszurze, w 1892 roku w Londynie wydane;j,
Stiepniak pisal: «Obraza nas my$l, ze mozemy patrze¢ na wol-
no$¢, jako na narzedzie ku czemu$ innemu, jakgdyby uczucia
i potrzeby ludzi wolnych byly nam obce, jak gdyby$my, poza
obowiazkiem wzgledem ludu, nie pojmowali obowigzkoéw wzgle-
dem samych siebie, wzgledem godnosci ludzkiej». I przeciwko
temu twierdzeniu Stiepniaka zwrocit si¢ gorgco Plechanow,
utrzymujac, iz wolno$¢ polityczna ma tylko znaczenie jako $ro-
dek do osiagnigcia celu ekonomicznegol).

1) Plechanow. Soczynienija. Gosud. Izdat. Tom III, str. 353, 382-387, 392, 405,
407-409.
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Pleclianow wierzyt w to, ze sam bieg rzeczy doprowadzi do
rewolucji w Rosji. Na zebraniu, urzadzonem w Paryzu przez
towarzystwo Walki z glodem w Rosji, 6 lutego 1892 roku
mowit: «Migdzy mua a rozczarowanym Tichomirowem jest
ogromna réznica. Tichomirow dazyt do uzyskania szybkich,
natychmiastowych wynikow i, doznawszy niepowodzen, rzucit
sic w objecia policjantow; ja wierz¢ w proces ruchu spolecz-
nego wedlug prawa samorzutnej ewolucji i, jako rewolucjoni-
sta z przekonania, oczeknj¢ z zimng krwia rewolucji socjalnej,
ktora w Rosji jest nieuniknionayl).

Plechanow, jako marksista, wierzyl, iz rewolucja, zywiotowo
si¢ odbywajaca, doprowadzi w Rosji do przetomu. Rylo to
zgodne z ta strong marksizmu, wedtug ktérej nowe stadjum
rozwojowe ludzkosci dojrzewa, jak ptod, w tonie stadjum po-
przedniego, za$ cztowiekowi przypada tu tylko rola akuszera,
fagodzacego bole porodowe. Biograf sowiecki Plechanowa
stwierdza, iz Plechanow byl nadmiernym optymisty, ze prze-
cenial «moment objektywny w rewolucji»?). Z tego wynikaloby,
ze Plechanow nie docenial momentu suhjektywnego, to jest
tworczej roli woli ludzkiej, celowo dziatajacej. Taki zarzut jest
zbyt kategoryczny, raczej mozna mowi¢ o dwoistosci, o sprzecz-
nosci wewnetrznej we wskazaniach Plechanowa, odziedziczone;j
po jego mistrzu Marksie. Z filipik Plechanowa przeciwko Ticho-
mirowowi moznaby wyciggna¢ wniosek, ze Plechanow odrzucat
terror, jako metod¢ dzialania rewolucyjnego, ze uwazal go za
bezsilng probe sztucznego przyspieszenia procesu dziejowego,
probe, wynikajaca z nieznajomosci praw, rzadzacych dziejami.
A jednak Plechanow bynajmniej nie byt kategorycznym prze-
ciwnikiem terroru. Wiemy chociazby ze wspomnien Rusanowa,
ze Plechanow, juz odbywszy ewolucje umystowa w kierunku
marksizmu, podczas przygotowywania do druku tlumaczenia
Manifestu Komunistycznego, wypowiadatl si¢ na rzecz akcji

x Wedlug sprawozdania, przestanego do departamentu policji przez szefa agen-
tury zagranicznej, Raczkowskiego. Krasnyj Archiw. Tom V, str. 265. — Jes$li ostatnie
stowa oddane zostaly przez agenta policyjnego S$cisle, to Plechanow popelnit nie-
Scistos¢ w swej mowie, oczekiwal on bowiem w Rosji naprzod rewolucji politycznej,
a w dalszej przyszto$ci — socjalaej.

2) Waganian. Plechanow, str. 078.
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terrorystycznej przeciwko Aleksandrowi IIl. «Co6z pan kaze
zrobi¢ z tym twardogtowym Mitrofanuszka, jesli on nie rozu-
mie jezyka ludzkiego — mowit Plechanow do Rusanowa —
trzeba trepanowa¢ bombg t¢ czaszke neandertalska, aby wci-
sna¢ do niej pojecie zadan politycznych Rosji wspotczesnej» ).
Ryla to stata manjera Plechanowa - mowcy, jakby pour épater
les bourgeois: wygtaszanie okrutnych zasad i zapowiedzi, przy
akompanjamencie cytat, aforyzmow i konceptow.

W zrewidowanym projekcie programu partji socjaino-de-
mokratycznej, wydanym w 1888 roku, Plechanow os$wiadcza,
iz gdy nastgpi chwila ataku na rzad, terror nie be¢dzie wyklu-
czony ze $rodkow walki. W oOwczesnej dyskusji nad terrorem
rozrozniano dwa jego typy: terror indywidualny, praktyko-
wany przez rosyjska AVolg Ludu, i terror masowy, praktyko-
wany wrczasie Wielkiej Rewolucji przez jakobinow francuskich.
AA skrdceniu, dwie te odmiany nazywano: 1 Marca i 93 rok.
Plechanow wystepowatl przeciwko terrorowi pierwszego typu,
byt za$ za drugim, jakobinskim.

Epigoni Woli Ludu, przebywajacy w Rosji, wérod ktorych
znajdowata si¢ Olga Florowska, z domu Eigner, siostra Wiery,
zaczgli wydawaé zagranica w Genewie w 1887 roku pismo
pod kierunkiem Debogoryj - Mokrjewicza, pod tytutem Samo-
rzad (Samouprawlenije). Program pisma kojarzyt walke legalna
o konstytucje z terrorem. Bylo to potaczenie liberalizmu z ter-
roryzmem, charakteryzowane ironicznie przez demokratow so-
cjalnych jako liberalizm plus bomba. W programowym arty-
kule pierwszego numeru Samorzadu czytamy: «Nie sadzimy,
by bylo ekonomiczne i na czasie zuzywanie sit na rewolucj¢
palacowa czy miejska; taki sposob dzialania, nie mowiac juz
o0 jego trudnosci, moze doprowadzi¢ do niepozadanych rezul-
tatow, nie chcemy zamienia¢ jednego despotyzmu na inny.
Droga legalnej agitacji w prasie, ziemstwach i t. d., organizacja
legalnych protestow spolecznych i legalnego nacisku na rzad
ma wiele stron, ktére za nig przemawiajg, i zalecamy ja usilnie.
Lecz sama przez si¢ nie doprowadzi ona bodaj do znacznego
sukcesu. Przeto uwazamy za potrzebne wigczenie do sposobow
walki z absolutyzmem drogi, obranej juz przez ludzi 1 marca.
Jeste§my przekonani, ze jeslinie pojedynczy fakt terrorystyczny,

* N. S. Rusanow. W Emigracji. Moskwa 1929 r., str. 39.
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to szereg takich faktow, system ich, przy pewnem poparciu ze
strony spoteczenstwa, zmusi do zlozenia broni monarchizm, trzy-
majacy si¢ tylko brakiem jednos$ci w spoleczenstwie i tradycja
niewoli» ).

Oswiadczenie to wywotalo replike ze strony Plechanowa.
~«Acoz bedzie—pisal—jesli rzad nie przestraszy si¢ naszych «fak-
tow» i, w odpowiedzi na nasz terroryzm, bedzie nadal uprawiat
wlasny terror?... Sadzimy, ze nalezaloby «zuzywacé sily na re-
wolucje miejska» 1 za posrednictwem ludzi 93 roku doj$¢ tam,
dokad nie dojdziemy, idac tylko torem ludzi 1 marca. Prze-
ciwko despotyzmowi rosyjskiemu dynamit jest nieztym $rod-
kiem, lecz gilotyna jeszcze lepszymy.

W dwa lata po tej polemice wypadta stuletnia rocznica re-
wolucji francuskiej 1789 roku. Prasa krajow zachodnich pod-
nosila znaczenie 1789 roku, potgpiajac wydarzenia 1793 roku;
pisata przychylnie o zyrondystach, ganita jakobinow za terror
i rzady dyktatorskie. Plechanow wzigl goraco w obrong ja-
kobinow.

«Montaniarzy uciekli si¢ do rekwizycyj, konfiskat, pozy-
czek przymusowych, przymusowego kursu asygnat, slowem,
zmusili wystraszone klasy posiadajace do przyczynienia si¢ do
ocalenia kraju przy pomocy ofiar pieni¢znych... Walka 6wczes-
nego proletarjatu z klasag posiadajaca, z fatalnej, nicodpartej
koniecznosci, przybra¢ musiata charakter terrorystyczny. Tylko
terrorem mogt proletarjat broni¢ swego panowania w swem
owczesnem polozeniu.

Plechanow sadzi, zreszta, ze rewolucja przysztosci, rewolucja
socjalna nie bedzie tak okrutna. «Triumf sprawy robotniczej
do tego stopnia zapewniony jest teraz przez samg historje, ze
nie bedzie potrzebowal terroru». Lecz jes$li burzuazja bedzie
probowata oporu, jak monarchi$ci w czasie pierwszej rewolucji,
wowczas: a la guerre comme a la guerre!

Po wykryciu spisku terrorystycznego Uljanowa i towarzy-
szy przeciwko Aleksandrowi III Plechanow oddawat sprawie-
dliwos¢ odwadze spiskowcow, lecz uwazal, ze jest to odwaga
rozpaczy. Ogoél — sadzil — przyjmuje juz obojetnie zamachy

1) G. A. Kuklin. Itogi rewolucjonnago dwizenija w Rossii za sorok let (1862-1902).
Genewa 1903 r. Dodatki: str. 60, 61. — O piSmie Samouprawlenije: W . Burcew.
Bor’ba za swobodnuju Rossiju. Berlin 1923 r. str. 58, 59.
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i tracenie spiskowcow. Uwazal, iz terror rewolucjonistow ro-
syjskich nie ma oparcia w masach, terror jakobinski miat je ).

Ptechanow jakby przeoczyt glowng réznicg dwoch tych od-
mian terroru. Terror Woli Uudu byla to walka z istniejacjmi
jeszcze potgznym rzadem, terror jakobinski rozgorzat po upadku
starych rzadéw we Francji, byt to terror odwetu. Dynamit
podktadano pod mocno jeszcze stojacy tron, gilotyna S$cigla
gltowe kréla—jenca rewolucji. Terror jakobinski, juz zwycieski,
mial za sobag masy; masy rosyjskie czekaly na rezultat walki,
aby przyklasna¢ triumfalnie m$ciwemu terrorowi.

W poczatkach XX wieku rozpoczal si¢ nowy okres terro-
ryzmu w Rosji, era socjalistOw-rewolucjonistow; wkrotce padty
pierwsze ofiary, Bogolepow, Sipiagin. W owym czasie Plecha-
now na jednym z wiecOw emigracyjnych znowu rozwijat swoj
poglad na terror i wypowiadal si¢ za terrorem, stosowanym
juz po triumfie rewolucji. Jeden z uczestnikow wiecu tak opi-
suje wjrstapienie Plechanowa.

«Raz, polemizujac z anarchistami na temat terroru, Plecha-
now os$wiadczyt literalnie, co nastepuje: Bynajmniej nie zarze-
kamy si¢ terroru na zawsze. Gdy wtadza znajdzie si¢ w naszych
rekach, uwaza¢ bedziemy za pierwszy obowigzek postawienie
na placu Kazanskim szubienicy i Mikotajowi U wypadnie za-
poznaé si¢ z nia...»

Inny uczestnik tego wiecu pisze:

«Plechanow przemawia z obmyS$long gestykulacja, mowi
barwnie, raczej jaskrawo : sypia si¢c dowcipy, cytaty z Krylowa,
przytaczanie odezwan postaci Gogola i Szczedryna... Lekka,
zartobliwa forma tem bardziej uwypuklata zlowrogiejakrucien-
stwo tresci. Napadajac na terror socjalistow rewolucjonistow,
zachwalal terror Wielkiej Rewolucji Francuskiej, terror Ro-
bespierre’a. Kazdy demokrata socjalny — mowit — powinien
by¢ terrorysta a la Robespierre. Nie bedziemy, wzorem socjali-
list.6w-rewolucjonistow, strzela¢ teraz do cara i shug jego, lecz
po zwyciestwie postawimy dlanich gilotyn ¢na placu Kazanskimy.

Po tych stowach zapanowala cisza, poczem jeden z obecnych
odezwal si¢: «Co za ohyda! (Kakaja gadost’!)».

Wowczas tlum zwolennikéw Plechanowa, mezczyzn i ko-
biet, odpowiedzial na jego stowa ogluszajacemi oklaskami, za$

) W. Waganian. G. W. Ptechanow. Moskwa 1924., str. 376-378. — Plechanow.
Soczynienija. Gosud. Izdatielstwo. Tom III, str. 257.
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pod adresem oponenta rozlegty si¢ wolania: Precz, precz z nim!
Owym jedynym oponentem byt rewolucjonista Nadiezdin.

W czasie pierwszej rewolucji rosyjskiej, poczawszy od 1904
roku, Plechanow znowu przypominal rewolucjonistom rosyj-
skim o stawnym terrorze jakobinskim: «Historja nie zna strasz-
niejszego terroryzmu, niz terroryzm wielkiej rewolucji fran-
cuskiej, ktory wysunal na scen¢ prawdziwych tytanowri prze-
ciagngl ponad Francjg, niby huragan bozy, bezlito$nie burzac
resztki dawnych rzadow...» ).

Nurt jakobinski, tak zywy w przedmarksowskim ruchu re-
wolucyjnym rosyjskim, dos¢ wspomnie¢ Zajczniewskiego, Tka-
czewa. Marj¢ Otowiennikow-Oszaninowg, wynurzat si¢ i z do-
ktryny demokratow socjalnych. Lenin mowil w' swoim czasie
z uznaniem o Plechanowie, iz w nim zyje rzeczywisty jako-
bin 2. Bylo to, zdawatoby si¢, w sprzecznosci z ewolucjonizmem
marksowskim, rozwazajacym przelomy, wstrzasajace spoteczen-
stwem ludzkiem, jako wynik procesu dziejowego, odbywaja-
cego si¢ nie na mocy woli i energji ludzkiej, lecz na mocy
praw natury. Lecz wiemy, ze u Marksa drga stale i inna
nuta, bardzo pokrewna z jakobinizmem. Wszak Marks pisat,
iz taktyka Konwentu francuskiego to latarnia morska, ku kto-
rej, w czasie burz rewolucyjnych, powinien zwracac si¢ wzrok
rewolucjonistow wszystkich czaséw i narodow3).

Marksisci, przyznajacy si¢ do terroryzmu, zawsze mogli po-
wola¢ si¢ na teksty mistrza. Wprawdzie Marks uczyl, iz prze-
wrét dojrzewa jak ptdd w tonie okresu go poprzedzajacego,
a cztowiek spelnia tylko pomocnicza i dobroczynng role aku-
szera, to jednak z licznych ustepow jego dziet wyptywato; ze
akuszer ten wiele krwi przeleje i ze chetnie ja przeleje.

Jeszcze wr Rocznikach Niemiecko-Francuskich mtody Marks
oswiadczal, ze przemoc materjalna moze by¢ obalona tylko
przez przemoc materjalng. W «Nedzy Filozofji» pisal, iz do-
piero wtedy, gdy ustana walki klas, ewolucje socjalne przestana
by¢ rewolucjami politycznemi. Az dotad, w przeddzien kazdego
generalnego przelomu spolecznego, ostatniem stowem nauki
socjalnej bedzie zawsze: walka lub $mier¢, walka krwawa lub
unicestwienie.

1) Waganian. Plechanow, str. 383, 385, 387. 2) Waganian, str. 391.
3) Cytowane u Plechanowa: My i Oni. Mowy na zjezdzie londynskim 1907 roku.
Genewa 1907, str. 14.
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Po upadku rewolucji w Paryzu i w Wiedniu Marks w No-
wej Gazecie Renskiej 6 listopada 1858 roku pisal: «Wraz ze
zwycigstwem czerwonej republiki w Paryzu, zostang armje
z wnetrza krajow wyrzucone na granice i poza granice i ujawni
si¢ istotna sita walczacych partyj. Wowczas i my zawolamy:
Vae yictis... Kanibalizm kontrrewolucji sam przekona ludy, ze
jest tylko jeden s$rodek, aby skroci¢, uprosci¢, skoncentrowac
mordercze bdle przedSmiertne starego spoteczenstwa, krwawe
bole potogowe nowego spoteczenstwa, tylko jeden s$rodek —
terroryzm rewolucyjny».

Zpowodu przeciwrewolucyjnego stanowiska Stowian austrjac-
kich zaleca przeciwko nim walke nieublagana i bezwzgledny
terroryzm. Stawi w styczniu 1849 roku Kosgntha za stosowa-
nie $srodkoéw prawdziwie rewolucyjnych: «Po raz pierwszy
w ruchu rewolucyjnym 1848 roku, po raz pierwszy od 1793
roku, o$miela si¢ nardéd, otoczony przez przewazajace sily
kontrrewolucji, przeciwstawié terror czerwony terrorowi bia-
temu. Po raz pierwszy, od dluzszego czasu, spotykamy cha-
rakter istotnie rewolucyjny cztowieka, ktory $mie podnies¢
rekawice rozpaczliwej walki w imieniu swego narodu, czlo-
wieka, ktory dla swego narodu jest w jednej osobie Dantonem
i Carnotem— Ludwika Kossuthay.

W pozegnalnym artykule Nowej Gazety Renskiej w 1849
roku, gdy juz nadzieje na dorazny sukces rewolucji upadty, pi-
sze Marks: «Jestesmy bezwzgledni, nie wymagamy od was zad-
nych wzgledow. Gdy przyjdzie kolej na nas, nie bedziemy
przystrajali w pozory terroryzmu» ').

Gdy w czasie dlugotrwalych rzadow despotycznych i reakcji
spotecznej dojrzewa ruch rewolucyjny, tworzg si¢ w nim, jak
to wskazuje przyktad Rewolucji Francuskiej X VIII wieku, dwa
nurty. Z jednej strony, powstaje szczera daznos¢ nietylko do
obalenia tego, co istnieje, lecz i do wcielenia w zycie, na jego
gruzach, ideatow, rojonych oddawna, jako antyteza istniejacego
systemu. Na miejsce rzadow despotycznych monarchy i jego
urzgdnikow stawia si¢ zasade narodowtadztwa, demokracji, za-

x) Aus dem literarischen Nachlass von Marx, Engels und Lassalle. Tom III.
Stuttgart 1902. str. 199, 233, 264, 267, 268.
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miast stanu bezprawia poddanych projektuje si¢ caty system
rekojmi praw czlowieka i obywatela, zamiast istniejacego dotad
przywileju, nierownosci stanow czy klas projektuje si¢ zniszcze-
nie przywilejow, rownos¢ obywatelska. I oto jeden odlam re-
wolucjonistow stoi wiernie, i po triumfie rewolucji, na strazy
tych ideatéow, dazy nietylko do zmiany ustroju i zmiany osob
rzadzacych, lecz przedewszystkiem do radykalnej zmiany me-
tod dziatania dawnych rzadow. Szczera doktrynerska niena-
wis¢ do rzadow arbitralnych uczyni z nich przekonanych wro-
gow absolutyzmu, niezdolnych do stosowania go w praktyce,
do sprawowania bezwzglednej dyktatury w krytycznych chwi-
lach rewolucji. To — zyrondysci.

Lecz obok tego typu powstaje i inny typ; dopoki nie upadna
dawne rzady, dwa odtamy moga i8¢ nawet w walce z nimi rgka
w reke, po upadku jednak rzadow walka migdzy obydwiema
grupami jest nieunikniona. Ten drugi typ tworzy si¢ psycho-
logicznie przez laczne dzialanie nienawisci do istniejacego sy-
stemu i odruchowego nasladowania jego istoty. Nieskonczenie
nienawidzi istniejagcych rzadéw, adoptuje i glosi zarliwie hasta
rewolucji, obiecujace zniesienie wszelkiego gwattu i niespra-
wiedliwosci, lecz w jego wilasnej duszy tkwi gleboko dgzenie
do despotyzmu, do przywileju, odwrdéconego przeciwko do-
tychczasowym panom, i do odwetu na nich zapomocg tych sa-
mych metod, jakich oni uzywali, tylko niezmiernie zaostrzo-
nych. To typ jakobinski. Typ ten przejmie intuicyjnie od
dawnych rzadoéw elementa ich sity, instynkt wtadzy i organi-
zacji i utworzy grup¢ sprezystg i bezwzgledng, zdolng do po-
chwycenia i sprawowania dyktatury po upadku dawnych rza-
dow. Wowcezas mie¢ bedzie przed soba: pokonane resztki obalo-
nego systemu, obozy rewolucyjne o typie zyrondystow i masy
ludowe, wychowane w niewoli. Przeciwko tym pierwszym za-
stosuje srogie represje. Zyrondy$ci stang przeciwko niemu w opo-
zycji, lecz wychodzac z zasad demokratycznych i liberalnych,
oczekiwa¢ beda, az nardd przez konstytuante wypowie si¢ co
do wlasnych losow. Majac wstrgt szczery do uzurpacji, do
gwattu, beda usitowali zwalcza¢ jakobindéw srodkami moral-
nemi, wcigz apelujagc do woli narodu. Masy ludowe beda ma-
terjatem podahr*m do opanowania przez obo6z najbezwzgled-
niejszy, przez skrajnych demagogow; ghlucha wieloletnia nie-
che¢ mas do sfer rzadzacych i moznych uczynita je wrazliwemi
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na hasia nienawisci i odwetu, za§ wychowanie w niewoli, bier-
nos$¢ i ciemnota uczynig je tatwo niewolnikami nowej wiadzy.

W tych warunkach obdéz typu jakobinskiego ma wszelkie
szanse opanowania rzagdoéw; oprze je na wyimaginowanej przez
niego samego woli ludu, czyli na wiasnem przeswiadczeniu
o dobru tego ludu, na programie wlasnej partji. Bedzie to na-
zywal suwerennos$cig ludu, lecz przy najblizszym objawie kon-
fliktu miedzy wola zbiorowg przedstawicieli ludu czy proletar-
jatu a programem wlasnej partji bez wahania rozstrzygnie
sprawe na rzecz partji i oprze si¢ na dyktaturze mniejszosci.
Dtugotrwalo$¢ tej dyktatury, termin nastapienia 9 Thermidora,
zaleze¢ bedzie od warunkow objektywnych i subjektywnych,
od stanu gospodarczego, od psychiki inteligencji i mas.

W ruchu rewolucyjnym rosyjskim oddawna istniaty dwa te
nurty; w krytycznej chwili, po upadku caratu, zetrze¢ musiaty
si¢ ze sobg, z tatwym do przewidzenia skutkiem. W 1903 roku
demokraci socialni rosviscv podzielili si¢ na dwa odtamy: bol-
szewikow 1 mienszewikow, czyli wigkszoSciowcow i mniejszo-
Sciowcow, pierwsi bowiem mieli wigkszo$¢ na zjezdzie rozia-
mowym londynskim. Plechanow na zjezdzie i po zjezdzie
przystal do bolszewikow Od wiosny 1906,rokil zostat mien-
szewikiem. Przewodzil bolszewikom Lenin. W broszurze, wy-
danej w 1904 roku, traktuje mienszewikoéw jako zyrondystow,
bolszewikow jako jakobinow. Nazywa zyrondysta mienszewika
Akselroda, wytyka mu, Zze powtarza on «ograng melodj¢ bern-
steinowska», nazywajac bolszewikow jakobinami, blankistami.
«Nic zgota, oprocz oportunizmu, nie oznacza wyglaszanie
strasznych stowek: jakobinizm i t. p. Jakobin, nierozerwalnie
zwigzany z organizacjg proletarjatu, §wiadomego swych intere-
sow klasowych, to jest wlasnie rewolucyjny demokrata socjalny.
Zyrondysta, bojacy si¢ dyktatury proletarjatu, wzdychajacy do
wartosci absolutnej postulatow demokratycznych, to wlasnie
jest oportunistan]. Rewolucyjny demokrata socjalny — to,
w rozumieniu Lenina, bolszewik.

Plechanow, wbrew opinji o nim Lenina, nie byt konsek-
wentnym jakobinem, byl on, uzywajac jego wlasnego wyraze-
nia, stosowanego do licznego zastepu rewolucjonistow po
upadku caratu, potleninowcem; Lenin—ultrajakobinem. Dusza

N. Lenin. Szag wpieriod, dwa szaga nazad. Genewa 1903 r. str. 140.

J. Kucharzewski. Carat, t. VIIL.
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rosyjska przygotowana byla do jakobinizmu przez dlugie lata
dawnych rzadow, spoczywalo w niej fanatyczne pragnienie
przerobienia na modl¢ swego programu rewolucyjnego wias-
nego kraju i calej ludzkosci, polgczone z istotnem lekcewaze-
niem cztowieka, jako istoty zywej: filantropja doktrynerska,
lekcewazaca realny humanitaryzm.

* *

A wigc rewolucyjny demokrata socjalny, to jest typ rewo-
lucjonisty, ktory rozciagnal swe rzady nad Rosja po upadku
caratu, byt jakobinem. Przytoczmy opinje Taine’a o typie i roli
jakobina, rozsiane po jego wielkiem dziele.

«W braku wielkiej masy, ktora si¢ usuwa, mata grupa spra-
wuje stuzbe i zagarnia wladze. Wskutek abdykacji wigkszosci,
mniejszo$¢ staje si¢ suwergnem i sprawa publiczna, opuszczona
przez mas¢ niezdecydowana, bierna, nieobecng, dostaje si¢
w rece'grupy zdecydowanej, czynnej, obecnej, ktora znajduje
czas i1 ktora ma wole podjecia si¢ tego...»

«Jakkolwiek bjdyby wielkie hasta, wolno$¢, rownos$¢, brater-
stwo, jakiemi przystraja si¢ rewolucja; jest ona przedewszyst-
kiem przeniesieniem wtasnosci (une translation de la propriété):
tu spoczywa jej podpora poufna, jej sbastala, jej pierwsza dzwig-
nia i jej znaczenie dziejowe...»

«0Odtad panuje arystokracja na opak (a rebours), przeciwna
prawu, jeszcze bardziej przeciwna naturze. Albowiem na dra-
binie cywilizacji 1 kultury obecnie, przez nagle odwrdcenie,
stopnie nizsze znajdujg si¢ na gorze, za$ stopnie wyzsze na dole.
Nieréwno$¢, stosowana przez konstytucj¢, przywroécona zostala,
w znaczeniu odwrotnem. Gmin wiejski i miejski, bardziej sa-
mowolnie, bardziej brutalnie, bardziej niesprawiedliwie, niz
dawni baronowie feodaini, naktada podatki, wigzi, rabuje lub
zabija, za§ za chtopéw 1 niewolnikow ma swych dawnych
panow» ).

«Gdy chodzi o budowanie czy burzenie—mowi Taine o ja-
kobinie—jego prostolinijne dziatanie jest najszybsze i najener-
giczniejsze. Gdyz, jesli trzeba dlugich rozwazahfahy7wyjasni¢
sobie, co odpowiada dwudziestu sze$ciu miljonom Francuzow

1) H. Taine. Les Origines de la France contemporaine. Wydanie 24-te. Tom IV,
Paryz 1904 r., str. 35, 36, 172, 173, 206.
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zywyeh, wystarczy rzut oka, by wiedzie¢, czego chca oderwani
ludzie teorji. Istotnie, teorja wszystkich ich wykroita na jedng
modte i zostawita im tjdko wole elementarng; na mocy po-
stanowienia, automat filozoficzny chce wolnosci, rownosci,
zwierzchnictwa ludu, praw cztowieka... To wystarcza: odtad
wola ludu jest wiadoma i wiadoma jest zgory; przeto mozna
postepowacé, nie pytajac si¢ obywateli; nie jest si¢ obowigzanym
oczekiwaé na ich glosowanie. W kazdym razie, zatwierdzenie
z ich strony jest pewne; gdyby wypadkiem nie nastapilo ono,
bylaby to z ich strony ciemnota, pomytka lub ztosliwos$¢, a wigc
ich odpowiedz zastugiwataby na to, by ja.uzna¢ za niewazng...» )

«Oto nowa zaloga, sekciarze zaslepieni przez swoj dogmat,
zabodjcy zatwardziali dzigki swemu rzemiostu, ambicjanci, cze-
piajacy si¢ swych stanowisk. W stosunku do Zzycia i wlasnosci
ludzkiej ludzie ci nie maja zadnych skruputéw, gdyz spreparo-
wali teorj¢ na swoj uzytek i sprowadzili zwierzchnictwo ludu do
swego wilasnego zwierzchnictwa. W edtug jakobina, sprawa pu-
bliczna nalezy do niego, zas w jego oczach sprawa publiczna za-
wiera w sobie wszystkie gprawy prywatne, ciata i majatki, dusze
i sumienia. Przeto wszystko nalezy do niego: przez to jedno, ze
jest jakobinem, uwaza si¢ legalnie za cara.i papieza. Malo go
obchodzi istotna wola Francuzoéw; jego pelnomocnictwa nie po-
chodza z glosowania, pochodzenie ich jest wyzsze, sa one mu
nadane przez Prawdg, przez Rozum, przez Cnote. On tylko
jest o$wiecony, on tylko jest patrjota, a wigc on tylko jest go-
dzien sprawowania rzadow, za§ jego pycha wladcza sadzi, ze
wszelki opor jest zbrodnig. Jesli wigkszos¢ protestuje, to dla-
tego, ze jest ghlupia lub zdeprawowana; z tych dwoch wzgle-
doéw, zastuguje na obezwladnienie i1 zostanie obezwladniona...
Z instynktu, zawsze zachowywat si¢ jak wladca; byt nim juz
wtedy, gdy byt zwyktym cztowiekiem prywatoym i klubistg,—
nie przestanie przeciez by¢ nim teraz, kiedy do niego nalezg
rzady legalne, tern bardziej iz, gdy slabnie, czuje si¢ zgubiony
1, aby uratowac si¢ od rusztowania, nie ma innej ucieczki, poza
dyktaturg. Taki cztowiek nie pozwoli si¢ wypedzi¢, jak jego
poprzednicy. Przeciwnie, nakaze postluszenstwo dla siebie za
wszelkg cene, bez wahania przywrdci rzad centralny i wladze
wykonawcze, odbuduje dawny mechanizm przymusu i1 bedzie
nim postugiwat si¢ w sposob bardziej surowy, bardziej despo-

Tom V, str. 27.
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tyczny, z wigksza pogarda dla praw ludzkich i swobod publicz-
nych, niz Ludwik XIY -I Napoleon».

«Jednak pozostaje mu pogodzi¢ swe przyszte czyny ze swemi
niedawnemi slowami i, na pierwszy rzut oka, operacja wydaje
si¢ trudna, gdyz slowa, jakie glosit, zgory potepiaja czyny, ktore
zamys$la. Wczoraj przesadnie wynosil prawa rzadzonych, az do
skasowania praw rzadzacych, jutro bedzie do przesady wynosit
prawa rzadzacych, az do skasowania praw rzadzonych. Wedtug
jego stow. lud to jedyna wtladza, a bedzie traktowal lud jako
niewolnika. Wedtug jegn stow, rzad jest tylko stuga, a da rza-
dowi prerogatywy sultana. Tylko co potepial najdrobniejszy
akt wladzy publicznej, jako zbrodnig¢; obecnie bgdzie karat, jako
zbrgdni¢, najmniejszy opor przeciwko wladzy publicznej. Co
uczyni¢, aby usprawiedliwi¢ podobny zwrot i jakiem czotem
bedzie wypierat si¢ zasad, na jakich opart swa wlasng uzurpa-
cje? Wystrzega si¢ wypierania si¢ ich; przeciwnie, glosi je w naj-
lepsze. Dzigki temu manewrowi, ciemna masa, widzac, ze wciaz
podaja jej te samg flasze, pomysli, ze wciaz podajg jej ten sam
napdj i kaza jej pi¢ tyranje pod etykieta wolnosci. W ciagu sze-
$ciu miesiecy bedzie roztaczat godta, hasta, tyrady i klamstwa
szarlatana, aby zamaskowa¢ natur¢ nowego produktu; tern go-
rzej dla ogotu, jesli go zczasem znajdzie gorzkim. Predzej czy
pozniej potknie go dobrowolnie lub pod przymusem, gdyz tym-
czasem przygotowane zostang przyrzady, ktére mu go wepchna
az do gardta»]).

Jakobini glosza hasto zwierzchnictwa ludu, ale apel do ca-
lego ludu Francji uwazaja za zdrade rewolucji. Ustanawiaja
dyktaturg Paryza nad Francja, polityka paryska jakobinow prze-
ciwstawia si¢ polityce departamentowej zyrondystow. Zreszta,
jest tu mowa nie o catej ludnos$ci Paryza, lecz tylko o biednej
masie miejskiej. Rzadzi w istocie gars¢ jakobinéw—Ies exclusifs,
jak zczasem po ich upadku nazywac ich beda przeciwnicy, i ta
gar§¢ przywodcow demagogicznie schlebia gminowi, przedsta-
wiajac go, jako klase wybrang. Robespierre wyktada zachwy-
conym masom, ze bogaty nie moze by¢ cnotliwy, Zze cnota jest
mozliwa tylko przy skroninyjp, bycie, przemawia jako szef sekty,
kojarzac sprawe socjalng z moralng2).

x Tom VII, str. 6-8. — Poréwnaé¢. A. A. Goldenweiser. Jal*obincy i bolszewiki.
Berlin 1922 r., str. 9, 17, 23-25, 38.

2) A. Aulard. Histoire politique de la Révolution Frangaise. Wydanie III, 1905 r.,
str. 422, 423, 426, 627.
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A wiec na gruzach absolutyzmu krolewskiego i przywileju
klas moznych powstaje dyktatura pariji rewolucyjnej, opieraja-
cej si¢ na warstwach nizszych miejskich, i uprzywilejowane sta-
nowisko tych warstw, motywowane ich wyzszoscia moralng
nad innemi warstwami. Robespierre ubiera postulat dyktatury
we frazeologje Wielkiej Rewolucji: «Rzad rewolucyjny to de-
spotyzm, wolnosci w stosunku do tyranji». «Istot¢ republiki sta-
nowi niszczenie wszystkiego, co jej si¢ przeciwstawiay.

Zwolennik dyktatury jakobinskiej Carrier mowi: «Uczynimy
z Francji raczej cmentarz, niz mielibySmy nie odrodzi¢ jej na
nasza mpdig».

Zawigzek dyktatury, opartej na warstwach nizszych, i uprzy-
wilejowanego stanowiska tych warstw spotykamy juz w skraj-
nym obozie rewolucjonistow angielskich XYII wieku, u niwe-
latorow (levellerow). Wsérod nich Lilburne w swych Legal
fundamental liberties of the People of England z 1649 roku
stawia zasadg, ze tylko dobrze usposobieni (well affected) moga
mie¢ pray™'Wyborcze; jest to zasada panowania wybranej
mniejszosci, ztozonej z przedstawicieli warstw najnizszychl).

W 1796 roku wykryty zostal w Paryzu spisek komunistyczny
Babeufa. Babeuf, jak wszyscy utopisci przewrotu spotecznego,
sadzi, iz powstanie, ktoére on gotuje, powinno by¢ ostatnie i ze
da ono nakoniec szczgscie ludowi. W manifescie, przygotowa-
nym przez niego, czytamy : «Komitet insurekcyjny ocalenia pu-
blicznego trwa¢ bedzie nieustannie az do catkowitego dokona-
nia insurekcjin. Czyli—dyktatura rewolucyjna. Babeuf odrzuca
mys$l konstytuanty i postuguje si¢ przytem argumentami, po-
dobnemi do tych, ktéoremi zczasem postlugiwac si¢ beda komu-
nisci rewolucyjni rosyjscy. Oto rozumowanie Babeufa:

«Lud, ktoérego opinje utworzyly si¢ pod rzadami nier6wno-
sci i despotyzmu, jest mato zdolny, w poczatkach rewolucji odra-
dzajacej, do wyznaczenia zapomoca gltosowania ludzi, przezna-
czonych do kierowania nig i dokonania jej. Zadanie to moze
sta¢ si¢ udziatem tylko obywateli uznanych i meznych, prze-
jetych miloscia ojczyzny i ludzkosci, a ktorzy dlugo zglebiali
sprany publiczne, wyzwolili si¢ z przesadow ipospolitych przy-
war. Nalezy bodaj w poczatkach rewolucji politycznej, nawet
przez szacunek dla istotnej suwerennos$ci ludu, mniej zajmowac

1) Sombart. Der proletarische Sozialismus. Tom [, str. 407.
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si¢ zarzadzaniem glosowania narodowego, niz przekazaniem
wtadzy wyzszej, z mozliwie mata dowolno$cig, w rgce rozumne
i mocno rewolucyjne».

Wytozywszy plan dyktatury ludu powstanczego, Babeuf
mowi: «Azeby te i inne, rownie szczgsliwe, zmiany mogty by¢
dokonane, trzeba zapewni¢ przej$cie wladzy w rece prawdzi-
wych, czystych i stanowczych demokratowy.

A wigc, wlasnie w celu uszanowania prawdziwej zwierzch-
nosci ludu, nalezy—wedtug Babeufa—ograniczy¢ zastosowanie
zasad demokratycznych i zaprowadzi¢ oligarchj¢ rewolucjoni-
stow, wspartg przez ochlokracj¢ sankiulotow.

Babeuf zamierzat sprowadzi¢ wyludnienie (dépopulation)
przez masowe wymordowanie szlachty, rojalistow ’j.

Ocalaty z pogromu spisku Babeufa towarzysz jego Buonar-
roti, ktory w dwutomowem dziele przekazat potomnosci zasady
i dzieje spisku i ktory wszczepial ducha babuwizmu w rewo-
lucjonistow francuskich czaso6w monarchji orleanskiej, uwazat
za konieczne, po zagarnigciu wladzy przez komunistow, od-
grodzenie Francji nieprzenikalng barjera od innych krajow,
aby uchroni¢ masy od ztych wptywéw. Zadal, aby zadna praca
drukowana nie zjawila si¢ we Francji bez pozwolenia rzadu
komunistycznego.

A wigc dyktatura rewolucyjna obrocona byla i przeciwko
samej klasie rewolucyjnej. 1 t¢ trzeba bylo trzymac¢ w ryzie
i broni¢ przeciwko niepozadanym wplywom.

Od babuwizmu mysl socjalizmu dyktatorjalnego przeszta, za
posrednictwem Buonarrotiego, do sekt komunistycznych fran-
cuskich z czaséw monarchji lipcowej. Przy egzaminie, jaki od-
bywano przy przyjeciu do Towarzystwa Por Roku w 1836
roku, stawiano pytanie: «Cizy lud bezposrednio po rewolucji
bedzie mogt sam rzadzi¢ soba?» Odpowiedz brzmiata: «Ponie-
waz spoteczenstwo przezarte jest przez raka, przeto potrzebuje
ono, aby dojs¢ do stanu zdrowia, nadzwyczajnych $rodkow.
Lud bedzie przez pewien czas potrzebowat wladzy rewolucyjnej».

Wtadz¢ te Blajiqui nazywat dyktaturg paryska i, na wzor
Babeufa, usprawiedliwial jg tak: «Zada¢ gltosowania od tej lud-
nosci ujarzmionej znaczyloby to zada¢ go od naszych panowy.

W procesie Blanqui-Barbes w 1839 roku figurowatl, jako

Sombart. Der proletarische Sozialismus. T. I, str. 408.-— Wilhelm Mautner.
Der Bolschewismus. 1920 r” str. 257.
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dokument, katechizm komunistyczny. Rozwazany w nim byt
problemat dyktatury: «Nie ulega kwestji, ze po rewolucji, do-
konanej w duchu naszych idej, konieczne bedzie utworzenie
wtadzy dyktatorskiej dla kierowania ruchem rewolucyjnym.
Swe prawo i swa silg¢ czerpa¢ begdzie ona, oczywiscie, ze zgody
mas Lizbrojonych, ktore, dzialajac w celach dobra ogdlnego, wy-
raza¢ beda oSwiecong wole znacznej wigkszo$ci narodu. Aby
by¢ silng, aby by¢ zdolng do szybkiego dziatania, wladza dyk-
tatorska powinna by¢ zesrodkowana w rgku jak najmniejszej
ilosci ludzix.

Autor Podréozy do Ikarji, Stefan Cabet pisal, ze w spoteczen-
stwie socjalistycznem w kazdem mie$cie moze by¢ tylko jedna,
oczywiscie, rzadowa gazeta; lud powinien by¢ uchroniony
od pokusy szukania prawdy w starciu sprzecznych ze soba
opinij.

Wilhelma W eitlinga komunizm przybiera cbarakter moralno-
religijny, zatozona przez niego organizacja nazywa si¢ Zwigz-
kiem Sprawiedliwych. Komunisci, dazacy do wspdlnosci dobr
1 zniesienia bogactwa, to sprawiedliwi, bogactwo prowadzi do
nieprawosci. [ ten komunizm, operujacy wciaz cytatami z No-
wego Testamentu, chce on wprowadzi¢ drogg krwawag. «Na-
dzieja wasza spoczywa w mieczu waszym». »Smutne jest to
doswiadczenie, ze prawda musi torowac sobie droge¢ poprzez
krew». W wydanych w 1842 roku Gwarancjach Harmonji
i Wolnosci pisze Weitling: »Widz¢ nowego Mesjasza, idacego
z mieczem, by zisci¢' nauke pierwszego. Bedzie on, przez swe
mestwo, postawiony na czele armji rewolucyjnej, z jej po-
mocg skruszy zmurszata budowe starego porzadku spotecznego,
sprowadzi potoki lez do morza niepamigci, a ziemi¢ obrdci
W raj».

Weitling nie dowierza demokracji, nie powierzytby zgroma-
dzeniu narodowemu komunistycznej przebudowy spoleczen-
stwa. «Wszyscy socjalisci, oprocz furjerzystow, zgadzajg si¢ na
to—pisze—ze forma rzadoéw, zwana ludowladztwem, jest zgota
nicodpowiednia, a nawet szkodliwa dla mtodej, jeszcze dopiero
wcielanej w zycie zasady organizacji socjalnej» ).

Marks zapowiadatl, ze dyktatura proletarjatu bedzie despo-

1) J. O.Martow. Mirowoj bolszewizm. 1923 rv str. 51, 52.— Dr. Fritz Gerlich.

Der Kommunismus als Lehre vom tausendjdhrigen Reich. Monachium. 1929 r.,
str. 207, 208.
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tyczna, raz nawet ozywa wyrazu — terrorystyczna. Engels
w 1848 roku obrazowo prorokowat, ze czerwone potoki lawy
zasypia dzisiejszy ustroj, zasburzuazja «zostanie wrzucona przez
proletarjat do krateru, jako nieohzalowana ofiara pokutna« 'j.

Prorocy rewolucji ukazuja w swych przepowiedniach na-
przemian dwa jej oblicza: jedno promienne, wielkoduszne, wy-
rzekajace si¢ gwattu i nierownosci, drugie — msciwe, krwawe,
rzadzace postrachem i zaprowadzajace nowg nier6wnosc.

Poetycznie przedstawia to pierwsze oblicze Lassalle w za-
konczeniu swej mow3 o programie robotniczym, wygloszonej
w Berlinie 12 kwietnia 1862 roku:

«Z wysokich szczytow wiedzy wida¢ jutrzni¢ nowego dnia
wczesniej, niz w nizinie, w tloku zycia codziennego».

«Czy ogladaliscie kiedy, panowie, z wysokiej gory wrschod
stonica? Purpurowa obwodka zabarwiana czerw'ono i na krwawo
skraj widnokrggu, zwiastujac nowe S$wiatlo; mglty i chmury
dzwigaja si¢ w goreg, skupiajg si¢ i ruszaja na spotkanie zorzy,
zastaniajac na chwile jej promienie, lecz zadna moc ziemska nie
potrafi zahamowaé¢ powolnego, majestatycznego wiznoszenia si¢
stonca, jeszcze godzina i oto stoi ono juz na firmamencie, cate-
mu $wdatu widoczne, $lac jasne $wiatto 1 cieptoy.

«Czem jest jedna godzina w codziennem zjawisku natury,
tem sg jedno i dwa dziesigciolecia w daleko bardziej jeszcze
imponujgcem zjawisku powszechnodziejowego wschodu stoncay.

Inng zgota twarz przewrotu ukazuje Lassalle w zakonczeniu
swej mowy o ustroju konstytucyjnym z 17 listopada 1862 roku:
«Macie obecnie wystarczajace doswiadczenie—mowil—by wi-
dzie¢, czem jest stary absolutyzm. A wi¢c zadnego kompromisu
z nim, lecz: palec na oko, a kolano na pier§ (den Daumen auf’s
Auge und das Knie auf die Brust)»2).

Ktorez oblicze jest szczersze, ktore jest wierniejszem zwier-
ciadtem przysztosci? Cztowiek, ktory przezjd, jako czynny dzia-
tacz i pisarz, przejscie komunizmu od wiedgy-do czynu, pisze
o Lassalle’n: «Aby moc szerzy¢ swa propagand¢ pomimo ucisku
okresu reakcji bismarkowskiej, staral si¢ on nada¢ komunizmowi
oblicze mozliwie niewinne. Mlody lew, ktérego lapy jeszcze
nie byly w stanie poradzi¢ sobie z wrogami, musial by¢ wy-

1) Sombart, I, str. 410.
2) Ferd. Lassalle’s Reden wund Schriften. Tom I. Berlin 1892 r., str. 535.—
Tom II. Berlin 1893 r., str. 49, 50.
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prowadzany na lake, jako jagni¢. Lassalle usitowal przedstawic
komunizm, jako ruch, ktéry moze dopigé SAvego na drodze po-

kojowej" 'j. N "

Marksizm rosyjski mial przed sobg przedewszystkiem zada-
nie obalenia caratu, potem dopiero zniesienia wlasnosci pry-
watnej, walna dzwdgnia jego byl bunt przeciwko niewoli poli-
tycznej, brat on tu sukcesj¢ po dekabrystach i po terrorystach,
przygotowywat konstytucje, marzyt o gilotynie na placu Ka-
zanskim. Ten bunt przeciwko ugruntowanemu od wiekéw des-
potyzmowi, obok rozpalonej w duszach walki klasowej, nada-
wal marksizmowi rosyjskiemu od poczatku ceche szczegdlnej
zacigtosci. byi on pedzony ku krancom doktryny i dalej poza
nie nahajka kozacka, smagajaca strejkujacych robotnikowr, swist
tej nahajki odezwie si¢ m$ciwem echem w komunizmie rewo-
lucyjnym. Marksizm rosyjski, powstajacy wr 1883 roku bezpo-
srednio po okresie pogromow zydowskich, w poczatkach ostrego
kursu antysemickiego rzadowego, zasilany jest pot¢znie przez
wychodzcow ghetta, pragnacych §wiadomie czy podswiadomie
pomsty za ciosy, spadajagce na zydostwo rosyjskie. Socjalizm
nie znajduje wowrczas w Rosji ujscia dla swej energji wr dzia-
lalno$ci jawnej, uprawianej, naprzyklad, przez demokracj¢ so-
cjalng niemiecka i wytwarzajacej wsrod niej kierunek w istocie
reformistyczny, zajety realizowaniem programu minimalnego,
przenoszacy program maksymalny do dziedziny tradycyjnych
rytualnych deklaracyj i rojen o dalekiej przysztosci. Pod wpty-
wem tych wszystkich, wylacznie rosyjskich, warunkow, powstaje
socjalizm ms$ciwy, odwetowy, ostro przeciwrzadowy i przeciw-
klasowy.

Rewolucja, przychodzaca po upadku caratu, musiata da¢ w re-
zultacie wladz¢ zywiolom jakobinskim, zaglade Zyrondystowr-
skim, cecha jej bedzie dyktatura rewolucyjna iiajskrajniejszego
typu. Bylo to to samo prawm dziejowe, ktore we Francji wy-
suneto na czoto jakobinow, tylko w Rosji aparat i nastroj bu-
rzacy i odwetowy byt dlugo i gruntownie przygotowywany za
dawnych rzadéw, a znacznie stabsze byly tu zywioty zacho-
wawcze, ktore wre Francji sprowadzity rychty upadek jakobi-

) Karl Radek. Die Entwicklung des Sozialismus von der Wissenschaft zur That.
Berlin 1919, str. 5.
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nizmu. Poza tem despotyczny charakter rzadéw rewolucyjnych
w Rosji musial wzmoc si¢ jeszcze dzigki temu, ze rewolucja, po
upadku caratu, przybrala wkrotce charakter komunistyczny.
Komunizm z natury swej musiatl torowaé sobie droge przez
przymus i prawa wyjatkowe; juz utopisci komunizmu, od cza-
sow co najmniej Babeufa, zapowiadali drakonskie $rodki, nie
cofajace si¢ przed masowem tepieniem Bifeznem przeciwnikow
klasowych. Juz zgéry zwiastuni i teoretycy komunizmu dawali
wyraz obawie przed wpltywami zagranicznych ustrojow bur-
zuazyjnych na powstajace panstwo komunistyczne; stad zawczasu
wypowiadano dazno$¢ do komunizowania sgsiadow i do odgra-
dzania swych obywateli-komunistOwmurem chinskim od reszty
Swiata.

Rzecz osobliwa. Wprowadzaja nowy system, upewniaja ojego
niezmiernej wyzszosci nad dawnym, o jego niezmierzonych ko-
rzy$ciach dla mas pracujacych, stanowigcych ogromng wigk-
szo$¢ narodu. Zdawatoby sig, ze te srodki ochronne, ten Igk,
ktory juz zdradzaja Babenf, Buonarroti, Blanqui, nie sa niczem
uzasadnione, prawda i korzy$¢ nowego systemu powinna by¢
widoczna dla kraju i zagranicy. Tymczasem wyklety bourgeois,
stragcony przez komunistow w otchlan, wynurza si¢ z niej znowu,
jako powabny Faust, gotowy uwies¢ mtodociang Matgorzate ko-
munizmu. Obalone, zohydzone burzuazja, drobnomieszczanstwo,
kapitalizm, nie majace juz sily materjalnej, posiada¢ musza jakas
fatalng sile przyciagajaca: zakazy drakonskie zawrsze sg wyply-
wem strachu.

Te site, t¢ sklonno§¢ do wtasnosci prywatnej, do posiadania
osobistego komuni$ci tlumacza ztem wychowaniem pokolen,
wyrostych w ustroju burzuazyjnym. Lecz skad wziagl si¢ sam
ten ustr6j? Wszak wedtug koncepcji marksistow, ktorag Engels
wzigt od Morgana, a ktorg juz dawniej glosit J. J. Rousseau,
pierwotnie wsérdd ludzkosci panowal komunizm, W zyciu ma-
jatkowem i rodzinnem. Lecz skad wzial si¢ zczasem indywi-
dualizm? Rousseau juz tlumaczyt wtasnos¢ prywatng jako upa-
dek cztowieka pierwotnego, jako spoleczny grzech pierworodny.
Lecz czy tak tatwo jest wykorzeni¢ grzech pierworodny, czy
nie tkwi on glgboko w instynktach cztowieka?

Dta komunistéow S$rodkiem odniesienia czasowego chocby
zwycigstwa jest pociagnigcie mas biednych przez wywlaszcze-
nie klas posiadajacych. Lecz wywlaszczyciel jest gorliwym ko-
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muniste do chwili wywtaszczenia, potem w duszy wywtaszczy-
ciela dziala instynkt wladania i zachowania, budzi si¢ w nim
drobnomieszczanin czy bourgeois. Komunisci, wzywajac lud do
udziatu w wywlaszczeniu, apelowali do jego pragnienia pomno-
zenia swego posiadania. Czuja oni, Ze majg przeciwko sobie po-
tezny instynkt indywidualizmu, wolnosci osobistej, wtasnosci
prywatnej; boja si¢ oni nie tyle tego burzuja, ktorego juz powabli
i wywlaszezyli, ile tego, ktory tkwi w duszach wywlaszczycieli.
Jak Hobbes wyprowadzal pesymistycznie konieczno$¢ wiadzy
absolutnej ze zlych sklonnosci ludzkich, ktore, nie okietznane,
wywotuja wojng wszystkich ze wszystkimi, tak despotyzm komu-
nistow, zgory zapowiadany przez teoretykow, w istocie ma za swe
zrodlo zdawanie sobie sprawy z sity przeciwkomunistycznych
sktonnosci natury ludzkiej. Wieczng grozbg dla komunizmu jest
epur si muove osobowosci ludzkiej, wiecznego cztowieka, idea-
tem dla niego cztowiek-automat, Thomme-machine de la Met-
trie’go, pozbawiony woli i wolnosci, kotko w wielkiej machinie

socjalne;j. . .

Marksisci, opierajac si¢ na dzietach swych mistrzow, wierzyli
w to, ze w krajach wysoko uprzemystowionych dojrzewa juz
przewrodt socjalny, na mocy ewolucji samorzutnej procesu go-
spodarczego. Zapowiedziano im bowiem, iz szybko nastepowacé
bedzie koncentracja produkcji w wielkich przedsigbiorstwach
kapitalistycznych, zanik $rednich i drobnych warsztatow pracy
w przemysle, handlu, rolnictwie, rownolegle z tem odbywacd
si¢ bedzie koncentracja fortun w rgkach wcigz zmniejszajacej
si¢ ilosci bogaczéw, zanik s$rednich i drobnych posiadaczow,
powszechna proletaryzacja. Proletarjat stanowi¢ bgdzie olbrzy-
mig wickszo$¢ ludnosci kraju, sprzecznosci wewnetrzne ustroju
burzuazyjnego dojda do punktu szczytowego, poczem silg rzeczy
wybuchnie rewolucja socjalna.

Lecz mijaty lata i dziesigciolecia 1 przepowiednie mistrzow
nie sprawdzaty si¢. Rozwoj narodow w przewidywanym przez
marksistow kierunku nietylko nie postepowat tak szybko, jak
tego oczekiwano, lecz pod wieloma wzgledami poszedl w zgota
odmiennym, nieraz wrecz sprzecznym, kierunku. I wreszcie pod
koniec XIX wieku w tonie demokracji socjalnej zachodniej
powstawac zaczat stosunek krytyczny do tych przepowiedni
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i oczekiwan. Rozpoczeta si¢ rewizja zatozen marksizmu, w Niem-
czech odbywata si¢ ona gtoéwnie na tamach pisma Neue Zeit,
najgto$niejszym za$§ dokumentem rewizjonizmu byla wydana
w 1899 roku praca Edwarda Bernsteina: Zatozenia socjalizmu
i zadania demokracji socjalnej. Rozpoczeta si¢ zacigta walka
mie¢dzy rewizjonizmem a ortodoksalnym marksizmem. I Plecha-
now ruszyl na sukurs ortodoksom marksizmu i nawet propo-
nowal wykluczenie Bernsteina z socjalno-demokratycznej partji
niemieckiej, na co jednak towarzysze niemieccy nie zgodzili sig.

Bernstein zgromadzil obfite dane statystyczne i przytoczyt
caly szereg argumentéw na udowodnienie tego, iz teza o zy-
wiotowem zmierzaniu spoteczenstw burzuazyjnych ku bliskiej
katastrofie okazata si¢ w $wietle faktow paradoksem.

Klasa $rednia w krajach najbardziej nawet uprzemystowio-
nych bynajmniej nie zanika. W Anglji w 1851 roku bylo
300.000 osob z dochodem rocznym 150— 1000 funtow ster-
lingow, czyli éredniej i drobnej burzuazji i arystokracji robot-
niczej, w 1881 roku 990.000. Ludnos$¢ Anglji przez ten czas
wzrosta o 308, za$ liczebno$¢ tej klasy $redniej o 2308. W 1899
roku liczba oséb tej klasy wynosita juz /i mijona. A wigc liczba
$rednich i drobnych wtlascicieli ro$nie nietylko absolutnie, lecz
i wzglednie, znacznie szybciej, niz ludnos¢.

Podobny stan rzeczy panuje w Prusach. W okresie od 1854
do 1897 roku ilo$¢ osob, majacych powyzej 3000 marek do-
chodu rocznego, powickszyta si¢ siedmiokrotnie, podczas gdy
ludno$¢ przez ten czas wzrosta tylko dwukrotnie. Cyfry, doty-
czace Francji, daja obraz jeszcze bardziej daleki od stanu po-
wszechnej proletaryzacji.

Bernstein stwierdza, iz w statystyce dochodoéw w Niemczech
bardzo znaczna liczba os6b prawnych, zbiorowych, notowana
jest jako jednostki, pobierajace dochod. W Saksonji w 1892
roku z 11.000 oséb, ptacacych podatek od dochodu wyzszego
nad 9600 marek rocznie, przeszto potowa byly to osoby prawne,
ilm dochdd jest wyzszy, tem bardziej przewaza ilo$¢ osob zbio-
irowycb: w Saksonji w liczbie 56 o0s6b, pobierajacych dochéd
wyzszy nad 300.000 marek, byly 33 osoby prawne. A wigc
na podstawie urzedowej statystyki otrzymuje si¢ przesadny
obraz koncentracji wielkich kapitatow w niewielkiej ilosci rak.

Koncentracja przedsigbiorstw kapitalistycznych bynajmniej
nie zawsze idzie w parze z koncentracjg majatkow w niewiel-
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kiej ilosci rak. Ogromna bowiem ilo$¢ wielkich przedsigbiorstw
prowadzona jest przez towarzystwa akcyjne, czyli przez pota-
czenie kapitatdw rozmaitej wielkosci, nalezacych do duzej ilosci
osob. Stwierdzal Bernstein, ze w Anglji liczba akcjonarjuszow
przekraczata miljon, Zze trusty miaty po kilka i kilkanascie ty-
siecy udziatlowcow. Przeto koncentracja bogactw w niewielkiej
ilosci rak i1 zanik drobnej i $redniej wlasnosci, te podstawowe
zatozenia marksistow, nie sprawdzaty si¢ na przyktadzie naj-
bardziej nawet kapitalistycznych krajow.

Ten sam wniosek wyciaggnat Bernstein w stosunku do kon-
centracji samych przedsigbiorstw. W Anglji, wedtug statystyki
1891 roku, w przedsigbiorstwach duzych, przemystowych
i transportowych, zatrudniajacych wigcej niz 50 robotnikoéw,
pracowato 3V2— 4 miljonéw ludzi, w s$rednich i malych —
5V2miljona. Wedtug statystyki niemieckiej z 1895 roku, na
1074 miljona os6b, zatrudnionych w przemysle, 3 miljony,
z pewng nadwyzka, pracowaly w wielkim przemysle, 2 V2 mil-
jona w S$rednim (6-50 o0séb), miljona w drobnym. W sa-
mych Prusach w 1895 roku tylko 38n robotnikow przemysto-
wych pracowato w przedsigbiorstwach wielkich. Obraz bardzo
daleki od zapowiadanego pochtonigcia drobnych i $rednich
warsztatow przez wielkie. Bzemiosta, skazane na zaglade przez
Marksa, bynajmniej nie zanikaty. Wedlug statystyki z 1895
roku bylo w Niemczech 1%4 miljona majstréw rzemiost. Wielki
przemyst rosnie, lecz drobny i $redni bynajmniej nie zanika.
W Niemczech w okresie od 1882 do 1895 roku ilo$¢ drobnych
i §rednich przedsi¢biorstw, zatrudniajagcych mniej niz 50 ro-
botnikow, rosta: wzrost drobnych przedsigbiorstw (1-5 o0sob)
wynidst 24,3%, drobniejszych $rednich (6-10 o0sdb) — 66,6,
znaczniejszych §rednich (11-50 osob) — 81,88.

Podobny obraz przedstawia statystyka handlu, drobny i $redni
handel trwa. Ilos¢ sklepéw w Anglji w okresie od 1875 do
1886 roku wzrosta z 295.000 do 366.000. Jesli wreszcie przej-
dziemy do rolnictwa, to tu ma si¢ do czynienia nie z rosngcg
koncentracja gospodarstw, lecz wrecz przeciwnie —z rozdrob-
nieniem, parcelacja. W Niemczech w 1895 roku ilo§¢ gospo-
darstw chlopskich, o rozmiarach ponizej 20 hektaréw, wyno-
sifa 23 catej powierzchni gospodarstw rolnych, w Prusach Vi-
We Francji gospodarstwa chlopskie zajmuja 3] powierzchni
gospodarstw rolnych. W Anglji, uwazanej za kraj klasyczny
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wielkiej wlasno$ci ziemskiej, wedlug statystyki 1895 roku, 66$
ogolnej powierzchni gospodarstw rolnych przypadalo na $red-
nie i duze gospodarstwa chlopskie, 27-28$ na znaczng wilasnosc
ziemska, zaledwie par¢ procentdOw na wlasno$¢ prawdziwie ob-
szarniczg.

Bernstein przeciwny byl przeemstawianiu demokracji so-
cjalnej demokracji politycznej, uwazal, iz ustroje demokratyczne
tagodzg ostros¢ walki klas. Walka klas, twierdzi Bernstein, nie
stanowi wylacznej tresci dziejow, obok niej rozwija si¢ wspot-
dziatanie klas. Historja zmierza do socjalizacji ustrojow spotecz-
nych, lecz nie drogg kataklizmu. Socjalizm staje si¢ demokra-
ty czno-socjalistyczng partja reformy ).

Do takich wnioskow doprowadzita Bernsteina krytyka zalo-
zen marksizmu. Lecz stwierdzenie faktu, ze sam rozwoj spo-
teczno-gospodarczy nie sprowadzi rychto rewolucji socjalnej,
ze Marks omylit si¢ w swych przewidywaniach, doprowadzato
innych rewolucjonistow do zgota odmiennego, niz Bernsteina,
wniosku. Nie mysleli wyrzeka¢ si¢ rewolucji socjalnej, byta ona
dlanich dogmatem. Skoro droga, wskazywana przez marksistow,
okazala si¢ niepewna i przydtuga, nalezy poszukaé¢ drogi krot-
szej. Z chwilg gdy zawiodta droga ewmlucji samorzutnej, nalezy
wzmodce napigcie wmli rewolucyjnej, zapalu rewolucyjnego i sifa,
gwaltem sprowadzi¢ wybuch rewolucji. Takie jest rozumowa-
nie teoretyka syndykalizmu rewolucyjnego, Jerzego, Sorela,
ktorego prace pilnie studjowrali Lenin i Trocki i ktéory powo-
jenne wydanie swych Rozmyslan o gwaicie konczy-.apologja
Lenina i jego dzieta.

Sorel utyskuje na to, ze walka burzuazji z proletarjatem nie
jest tak zacigta, jak to przewidywatl Marks, ze obydwie klasy
sktonne sg do komprgmiséw i ze to grozi niebezpieczenstwem
sprawie rewolucji socjalnej. Na sceng wkroczy¢ powinien gwatt
proletarjacki, oczy$ci¢ atmosfer¢ od miazmatéw hunjanitaryzmu,
zaostrzy¢ walke klasowa i sprowadzi¢ nieublagana iewolucje.

«Burzuazja, ktorg Marks znat w Anglji, byta jeszcze, w ogrom-
nej wigkszosci, ozywiona duchem zdobywczym, nienasyconym
i nieublaganym, jaki cechowal w zaraniu ery nowoczesne]
tworcoOw nowego przemyshuy.

Owi tworcy byli wodzami przemystu (capitaines dindustrie),

Eduard Bernstein. Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie. Stuttgart 1899, str. 47-67 i passim.
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ten typ kapitalisty zblizony byt do typu wojownika. Sorel biada
nad tern, ze ten typ zaginal. «Jesli, przeciwnie, bourgeois, zbici
z tropu przez blage kaznodziejow moralnosci czy socjologji,
wracajg do ideatu miernosci zachowawczej, staraja si¢ napra-
wi¢ naduzycia ekonomjiichcg zerwaé zbarbarzynstwem swych
poprzednikow, wtedy cze$¢ sit, ktore powinny hyty wytworzy¢
tendencj¢ kapitalizmu, uzyta jest nato, by ja hamowac, wtedy
wkracza przypadek i przysztos¢ Swiata jest zupelnie nieokre-
$lona. Ta nieokreslono§¢ zwicksza sie jeszcze, jesli proletarjat
nawraca si¢ na pokdj spoteczny jednocze$nie ze swymi panami».

Kompromisowe sposoby zalatwiania konfliktow miedzy pra-
codawcami a robotnikami to, wedtug Sorela, «witasciwe $rodki
ku uniknieciu rewolucji marksowskiej». Ludzie, gloszac)" te
kompromisy, licza na «jednoczesny upadek ducha kapitalistycz-
nego i ducha rewolucyjnego».

«Ten podwoéjny ruch zwyrodnienia unosi burzuazj¢ i prole-
tarjat daleko od drdg, ktéore im wyznaczyla teorja Marksay.

«.J tu rola gwattu wydaje si¢ nam szczegdlnie wielka w hi-
storji...»

A wigc krwiozerczy bourgeois Marksa, ten kondotjer wiel-
kiego przemystu, nie cofajacy si¢ przed zadng zbrodnig, przed-
stawiony przezen melodramatycznie, jako wampir, ssacy krew
robotnika, zawiodl, ze zwierzgcia dzikiego stal si¢ oswojonem
i co$ podobnego staje si¢ z proletarjuszem. Marks juz w 1851
roku uznal, iz burzuazja swem postgpowaniem wychowuje pro-
letarjusza: jaki gospodarz, taki robotnik. Przypomnijmy twier-
dzenie Bernsteina, iz ustroje demokratyczne tagodza walke klas.
To wlasnie gniewem napetnia Sorela. Jego narzekania sg jakby
rozwinigciem stow Lassalle’a: przeklete zadowolenie...

«Marks przypuszczal, ze burzuazji nie potrzeba byto ekscy-
towaé¢ do uzywania sity. Stoimy wobec faktu nowego i zgota
nieprzewidzianego — burzuazji, ktora usituje ostabi¢ swa sile.
Czyz nalezy sadzi¢, ze koncepcja marksowska umarta? Bynaj-
mniej, gdyz gwalt proletarjacki wystepuje na scenge wowczas,
gdy pokdj spoteczny stara si¢ usmierzy¢ konflikty...»

Gwatt tylko moze sprowadzi¢ rewolucj¢ i przywroci¢ energje
«narodom europejskim, zbydleconym przez humanitaryzmy.

Wedlug Sorela, rozumowanie jego zgodne jest z istota teorji
Marksa, znieksztatconej zczasem przez interpretatoréw, ludzi
«0 wybitnej wulgarnosci».



— 288 —

W rzeczy wistosci jednak rozumowanie Sorela, iz te czy inne
warstwy spoteczne takiem czy innem zachowaniem swojem
moga nietylko zahamowm¢, lecz wrgcz udaremni¢ tendencje
rozwojowe spoleczenstwa i ze dopiero rewolucjonisci swa
«wolg tworcza» przywracaja dziatanie tych tendencyj, jest wrecz
niezgodne z marksowskiem materjalistycznem pojmowaniem
dziejow. Ultrarewolucyjny sorelizm godzi tak samo w orto-
doksalny marksizm, jak rewizjonizm Bernsteina.

Wedlug doktryny marksowskiej, juz za rzadow kapitalizmu
stopniowo dojrze¢ mialy, po pierwsze, objektywne, socjalno-
gospodarcze warunki przewrotu socjalistycznego, po drugie,
subjektywne, psychiczne warunki — «wygotowanie proletarju-
sza w kotle fabrycznym», edukacja jego w duchu rewotlucyjno-
j socjalistycznym. Rewizjonizm zakwestjonowat to pierwsze za-
tozenie, syndykalizm — drugie.

Kierunek, ktory ogtasza przemoc za zasad¢ dziatania spotecz-
nego, musi na demokracje patrze¢ wrogo. Syndykali$ci nietylko
odrzucaja demokratyczng zasade wigkszosci, gdy chodzi o caty
nardd, liczac si¢ tylko z proletarjatem, lecz nie uznaja demo-
kracji 1 w organizacjach robotniczych, stawiajac wolg czynnej
mniejszosci ponad wole wigkszos$ci, ktora ulegla «zwyrodnieniu»
i zarazila si¢ «miazmatami humanitaryzmuy.

Syndykalista Emil Pouget pisze:

«Gdyby zasada demokratyczna stosowana byta w organi-
zacjach robotniczych, to gnusno$¢ nieuswiadomionej i niezor-
ganizowanej wigkszosci paralizowataby catg robote. Lecz mniej-
szo$¢ bynajmniej nie jest sktonna do wyrzekania si¢ swych
roszczen pod naciskiem biernej masy, ktorej jeszcze nie obudzit
i nie ozywil duch protestu. Przeto u$§wiadomiona mniejszo$¢
powinna dziataé, nie liczac si¢ znieruchoma masa... Bezksztaltna,
chociaz liczna i skupiona, masa nie ma prawa do urazy. Pierwsza
ona wyciaga korzy$¢ z dziatalno$ci mniejszosci».

«Kt6z ma prawo potepia¢ mniejszos¢ za jej bezinteresowna
inicjatywe ? Oto jest ogromna réznica w metodach demokra-
tyzmu i syndykalizmu; pierwszy, zapomocg aparatu glosowania
powszechnego, oddaje rzady w rece czynnikéw nieuswiadomio-
nych i niezdecydowanych i pogngbia mniejszos¢, ktora nosi
w sobie przysztos¢. Metoda syndykalizmu daje wyniki biegu-
nowo przeciwne: impuls do ruchu wychodzi od u§wiadomic-
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nycli i zbuntowanych i wszyscy pragnacy moga wziag¢ w nim
udziat» ).

Jest to w istocie droga, ktéra juz instynktownie szli jako-
bini, babuwisci, blankisci: przewrdt, dokonywany przemoca
przez ultra-rewolucyjng mniejszosc.

* %

Demokracja socjalna szybko rozwijata si¢ w Rosji. W 1898
roku w marcu zorganizowata pierwszy zjazd partyjny tajny
w Minsku. W lipcu 1903 roku odbyt si¢ drugi zjazd w Lon-
dynie. Ryt to brzemienny w dalsze skutki zjazd roztamowy, na
ktérym nastapit podzial parlji na bolszewikow i mienszewikow.
Na zjezdzie tym odbyta si¢ znamienna 1 wazna dyskusja na te-
mat czgSci politycznej programu, na temat konstytucji przysztej
i praw obywatelskich. Po dluzszej wynianie zdan, demokrata
socjalny Posadpwski zabrat glos.

«Os$wiadczenia, ztozone tutaj — mowil — wydaja mi si¢ nie
sporem z powodu szczegotow, lecz powazng réznicg zdan. Nie
ulega kwestji, ze nie zgadzamy si¢ w nastgpujacej zasadniczej
sprawie: czy nalezy podporzadkowac naszag przyszia polityke
tym czy innym podstawowym zasadom demokratycznym, na-
dajac im absolutng wartos¢, czy tez wszystkie zasady demokra-
tyczne powinny by¢ podporzadkowane wylacznie korzy$ciom
naszej partji. Stanowczo wypowiadam si¢ za tern ostatniem.
Niema nic takiego wsrod zasad demokratycznych, czegobys$my
nie powinni byli podporzadkowaé¢ korzy$ciom naszej partji
(okrzyki: 1 nietykalno$§¢ osoby?). Tak! i nietykalno$¢ osoby!
Jako partja rewolucyjna, dazaca do swego celu ostatecznego —
do rewolucji socjalnej, powinni$my traktowaé¢ zasady demokra-
tyczne wylacznie ze stanowiska najpredszego urzeczywistnienia
tego celu, ze stanowiska korzysci naszej partji. Jesli ten czy
inny postulat bedzie dla nas niekorzystny, nie bedziemy go
wprowadzali».

Glos potem zabrat Plechanow:

«Catkowicie przylaczam si¢ do stow towarzysza Posadow-
skiego. Kazda dana zasada demokratyczna powinna by¢ roz-

2) Georges Sorel. Réflexions sur la violence. Wydanie VI. Paryz 1925 r., str.
114-120. — G. Sorel. Les Illusions du progrés. Paryz 1911 r., str. 331. — Martow.
Mirowoj bolszewizni; str. 53, 54.

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. I
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wazana nie sama w sobie w swej abstrakcji, lecz w jej stosunku
do tej zasady, ktéra moze by¢ nazwana kardynalng zasadg de-
mokracji, a mianowicie, do zasady: salus populi suprema lex.
W tlumaczeniu na j¢zyk rewolucjonisty oznacza to, ze sukces
rewolucji jest najwyzszem prawem. [ gdyby dla powodzenia
(/'rewolucji nalezalo czasowo ograniczy¢ dzialanie tej czy innej
zasady demokratycznej, to bytoby zbrodnig cofa¢ si¢ przed ta-
kiem ograniczeniem. Powiem, jako moje zdanie osobiste, ze na-
wet na zasade powszechnego prawa wyborczego nalezy patrzec
ze stanowiska wymienionej przeze mnie kardynalnej zasady
demokracji. Hipotetycznie, da si¢ pomysle¢ wypadek, gdy my, de-
mokraci socjalni, wypowiedzieliby$my si¢ przeciwko powszech-
nemu prawu wyborczemu. Burzuazja republik wtoskich pozba-
wiata niegdy$ praw politycznych osoby, nalezace do szlachty.
Proletarjat rewolucyjny moglby ograniczy¢ prawa polityczne
klas wyzszych, podobnie do tego, jak klasy wyzsze ograniczaly
kiedy$ jego prawa polityczne. O stosownos$ci tego srodka mo-
znaby sadzi¢ tylko ze stanowiska zasady: salus reyglutige.(!) su-
prema lex. I na tem stanowisku powinni byliby$my stangé
1 w sprawie trwania okresu legislatury parlamentarnej. Gdyby
w porywie entuzjazmu rewolucyjnego naréd wybral bardzo
dobry parlament, swego rodzaju chambre introuvable, powin-
niby$my usitowa¢ zrobi¢ z niego parlament diugi; zas gdyby
wybory okazaly si¢ niepomys$lne, powinniby$my stara¢ si¢ roz-
pedzi¢ go nie za dwa lata, lecz jesli mozna, za dwa tygodnie».

W tem miejscu rozlegly si¢ oklaski, za$ na niektérych tawach
sykania. Rozlegaja si¢ gltosy: «Nie powinniscie sykac!». Plecha-
now: »Dlaczego nie? bardzo prosz¢ towarzyszow, by si¢ nie
krepowali!» Jegorow wstaje i mowi: «Skoro takie mowy wy-
wotuja oklaski, uwazam za obowigzek sykaé». »Towarzysz Ple-
chanow nie wzigt pod uwagge—mowi dalej Jegorow—ze prawa
wojny sg inne, za$ prawa konstytucji—inne» ).

Jegorow nie przewidziat, ze tworcy przysziej rewolucji socjal-
nej w Rosji szuka¢ beda dla siebie wskazan taktycznych w glos-
nem dziele «O wojnie» generala pruskiego Clausewitza.,

O jakiej rewolucji rosyjskiej myslat tu Plechanow, czy o re-
wolucji politycznej, ktora miata stanowi¢ najblizszy etap, czy
o socjalnej, nastepnej zkolei? Rewolucja socjalna, wedlug ow-

3) Wtoroj Oczerednoj Sjezd Ros, Soc. Dem. Raboczej Partii. Polnyj tiekst pro-
tokotow. Genewa, str. 167-170.
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czesnej opinji marksistow, miata wybuchnaé¢ dopiero wtedy,
gdy proletariat stanowi¢ bedzie ogromng wigkszos¢ narodu.
Zdawaloby si¢, ze wtedy demokraci socjalni nie powinni oba-
wia¢ si¢ powszechnego prawa wyborczego. Plechanow miat
raczej na mys$li rewolucj¢ najblizsza, ktora przynies¢ miata Rosji
konstytucje. Celem tej rewolucji mialo by¢ utrwalenie panstwa
demokratycznego w Rosji, lecz Plechanow zgoéry zapowiadat,
ze rewolucjonisci po zwycigstwie gotowi sga pogwalci¢ zasady
demokracji. Dziwna droga do demokracji. Autor glo$nego trak-
tatu o demokracji, Gustaw Steffen, pisze: «Wierze w to, ze de-
mokratyzm musi zwyciezy¢ tylko przez demokratyzm. Nie
wierz¢ w mozliwo$¢ stadjum przejsciowego, ktore w ten czy
inny sposob byloby rownoznaczne z dyktaturg rewolucyjnag
proletarjatu lub wszechwtadztwem klasy robotniczej w spote-
czenstwiey 'j.

Plechanow przewiduje ograniczenie praw politycznych klas
wyzszych, proponuje odwet: talio esto! Nie dos¢ na tern, pro-
ponuje on odwet wzmozony, przekraczajacy znacznie dozna-
wane przez klasg rewolucyjng krzywdy. Burzuazja w pan-
stwach Zachodu data prawa wyborcze proletarjatowi. Chcac
usprawiedliwi¢ przyszte ograniczenie praw burzuazji, Plecha-
now musi cofa¢ si¢ az do republik wtoskich XIII wieku. A wiec
nie taljon, nie oko za oko, zab za zab, lecz za jeden zab wszyst-
kie zeBy, nie postep polityczny, lecz atawizm, cofnigcie sic wtyt
o sze$¢ stuleci.

Plechanow stawia, jako kryterjum, zasad¢ rzymska: dohro
narodu najwyzszem prawem. Lecz odrazu zastgpuje je inng
zasada: sukces rewolucji najwyzszem prawem. Rewolucje re-
prezentuje konkretnie partja rewolucyjna, praktycznie wigec do-
chodzi do zasadjr: korzy$¢ partji rewolucyjnej najwyzszem pra-
wem. Posadowski zupelnie otwarcie postawil to kryterjum,
a Plechanow zaaprobowal jego stanowisko. W praktyce po-
wstang tu trudno$ci. Na tym samym zjezdzie, na ktérym leader
demokracji socjalnej wygtosit t¢ zasadg, nastapit roztam tej de-
mokracji na dwie partje: bolszewikow i mieriszewikow. Kazda
z tych partyj za najwyzsze kryterjum uwazaé hedzie wtasng
korzy$¢. A poza obrgbem tych dwoch partyj byli jeszcze socja-
lisci-rewolucjoni$ci i drobniejsze frakcje. Kazda z partyj jest

1) Gustaf F. Steffen. Das Problem der Demokratie. Jena 1917, str. 113.
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przekonana, ze ona najlepiej stuzy dzieta rewolucji. W razie
rewolucji sprawa musi sprowadzi¢ si¢ do tego, ze partja zwy-
cigska wlasng korzys$¢ postawi jako najwyzsze kryterjum. Przy-
szte stanowisko zwycieskich bolszewikéw usprawiedliwione
zgory...

Demokracja socjalna zgory abdykowata z demokracji. W 1903
roku Plechanow stat po stronie bolszewikow. Mienszewik Mar-
tow-Cederbamn, zdajgc sprawg¢ na jednem zgromadzeniu z wy-
stapienia Plechanowa, mowil: «Slowa te wywolaly oburzenie
czesci delegatow, ktorego tatwo mozna byloby uniknaé, gdyby
towarzysz Plechanow dodal, ze oczywiscie, niepodobna przed-
stawi¢ sobie tak tragicznego potozenia, przy ktéorem proletarja-
towi, dla utrwalenia swego zwyciestwa, wypadloby deptaé ta-
kie prawa polityczne, jak wolno$¢ prasy». Na to Plechanow
z miejsca ironicznie zawotat: «Mercix )

W 1906 Plechanow przystal do mienszewikow i stat si¢ ich
przywoédeg. Poglad jego na demokracje nie zmienit si¢. Uwazal,
iz proletarjat moze narzuca¢ swg wole calemu narodowi, gdyz
stanowi klas¢ wybrang, majaca do spetnienia wielka misje dzie-
jowa. Na zjezdzie socjalistow rosyjskich w Londynie w 1907
roku Plechanow w jednej ze swych mow wygtosit taka zasadg:

«Hegel mowi w swej Filozofji Dziejow, ze nardd, ktory nosi
w sobie wielka ide¢ historyczna, moze traktowac wszystkie inne
narody jako narzedzie do ziszczenia swego wielkiego celu; moze
on depta¢ je nogami i moze uzywac ich jako $rodkow. Stoimy
nie na narodowym, lecz na klasowym punkcie widzenia. Lecz
i my sadzimy, ze proletarjat, ktory nosi w sobie wielkg idee,
moze depta¢ nogami wszystko, co si¢ przezyto, 1 positkowaé sie
wszystkiem, co istnieje, dla swego wielkiego celu...»2)

Rewolucja bolszewicka w calej petni, Plechanow w ostrej
do niej opozycji. W styczniu 1918 roku bolszewicy rozpgdzaja
konstytuant¢. Prasa przypomina mowe¢ Plechanowa z 1903
roku, jego oswiadczenie dwczesne, iz niema nietykalnych zasad
demokratycznych, ze dobro rewolucji jest najwyzszem prawem
i ze w imi¢ tego dobra mozna rozpedzi¢ niedogodny parlament.

1) Waganian. Plechanow., str. 368.
2) My i Oni. Mowy Plechanowa na zjezdzie londynskim 1907 r., str. 20.
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Prasa bolszewicka cytuje t¢ mow¢ z uznaniem, prasa opozy-
cyjna z potepieniem, jako wytknigcie zgubnej drogi. Plechanow
sam pisze 11 1 13 stycznia w pismie Nasze Jedinstwo obszerny
artykul, catkowicie podtrzymujac swa tez¢ z 1903 roku. Sze-
roko udowadnia, ze mysl wzglednosci zasad pochodzi od Hegla
i stanowi jedng z najwickszych zdobyczy mysli filozoficzne]
XIX wieku; celou 0§¢ to jedyne kryterjum polityki i taktyki.
Twierdzg niektorzy, ze to szczyt niemoralnosci. Plechanow
jest innego zdania: «Gdy dzialacze spoleczni, sadzacy o swych
metodach politycznych i taktycznych ze stanowiska celowosci,
maja na celu ucisk ludu, wowczas gotow jestem uznaé¢ ich za
niemoralnych; lecz gdy dziatacz, przyjawszy zasad¢ celowosci,
kieruje si¢ dobrem ludu, jako najwyzszem prawem, wowczas
stanowczo nie widzg¢, co moze by¢ niemoralnego w jego daze-
niu do przestrzegania takich zasad, ktore predzej niz inne pro-
wadzg do jego szlachetnego celuy.

Niektorzy twierdza, iz w swej mowie z 1903 roku zgory
usprawiedliwil on rozpg¢dzenie konstytuanty; odpowiada na
to tak:

«Dla mnie i w stosunku do konstytuanty niema nic bez-
wzglednego. Tu takze wszystko zalezy od okolicznosci czasu
1 miejsca».

«...Gdyby proletarjat paryski, szybko przyszedlszy do siebie
po ciezkiej klesce, zadanej mu przez Cavaignac’a ku wielkiej
radosci konstytuanty francuskiej 1848-49 roku, potozyt gwat-
towny kres dziatalno$ci tego organu reakcji, to nie wiem, kto
z nas zdecydowalby si¢ na potgpienie takiego czynu. Francuska
konstytuanta owych lat byta wroga proletarjatowi. Zas to zgro-
madzenie, ktore rozpedzili w tych dniach komisarze ludowi,
stalo obydwiema nogami na gruncie interesOw pracujacej lud-
no$ci Rosji. Komisarze ludowi, rozpedzajac je, walczyli nie
zZ wrogami robotnikow, lecz z wrogami dyktatury Instytutu
Smolnego... Kto tego nie rozumie, ten wogoéle nie zdolny jest
do orjentowania si¢ w kwestjach partji roDotniczej»]).

Bardzo naiwne to rozumowanie. Czyz byt w czasach now-
szych rzad, ktoryby dazyl $wigclomie do ucisku ludu, nawet
w tej samej carskiej Rosji? Wszak Mikotaj I byt gleboko prze-
konany, ze dazy do dobra ludui w istocie dazyt do poprawy

* G. W. Plechanow. God na Rodinie. Tom II. Paryz 1921 r., str. 257-268.
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doli chlopow, nie méwiac juz o Aleksandrze I, oswobodzicielu
chtopow. Rozumujac wedtug Flechanowa, nalezalo usprawie-
dliwi¢ ich samowladztwo. I metody polityczne bolszewikow
wowczas takze sa usprawiedliwione. Wedtug Plechanowa kon-
stytuanta stala na gruncie intereséw klasy pracujacej, lecz we-
dhug bolszewikow miata ona dazenia kontrrewolucyjne. Jesli
tylko zniesiemy nietykalno$¢ samej zasady, wowczas kazda par-
tja zwycigska z czystem sumieniem rozpedzi niedogodng dla
niej konstytuante i bedzie mogla powotac si¢ na hasto Plecha-
nowa :/sukaes rewolucji najwyzszem prawem.

To tez sowiecki biograf Plechanowa z wielkiem uznaniem
cytuje argumenty jego artykulu, wymierzonego przeciwko bol-
szewikom. «Wszystkie te §wietne rozumowania przedsmiertne
Plechanowa posiadaja najwyzsza wartos¢» pisze Waganian i do-
daje, iz btad Plechanowa polega tylko na tem, ze sw'ych §wiet-
nych argumentéw na rzecz rozpedzenia niedogodnego zgroma-
dzenia narodowego nie zastosowal do konstytuanty rosyjskiej.

«Dla proletarjatu rosyjskiego konieczne bylo rozpg¢dzenie
tego jeszcze niezorganizowanego gniazda kontrrewolucji... Wraz
z powitaniem i zorganizowaniem od goéry do dotu Sowietow,
objektywnie rola konstytuanty stata si¢ kontrrewolucyjna, czego
Plechanow nie rozumiaty ).

3Qjaiaja 19,18 roku Plechanow umarl w sanatorjum pod
Terjokami. « W przed$Smiertnem majaczeniu, duszac si¢, paro-
krotnie czynil giest grozby r¢ka—pisze Arzajew — Niewatpli-
wie stosowato si¢ to do nich»'l.

Jesli tak, to konajacy Plechanow grozit ludziom, ktorzy tak
wiele wzieli ze spuscizny jego ducha.

* *
K

W okresie czynnej akcji Woli Ludu Marks i Engels zwra-
cali z nadziejg wzrok ku Rosji, oczekujac stamtad hasta do re-
wolucji europejskiej. W poczatkach XX wieku, gdy znowu
czynny ruch rewolucyjny ozywiaé si¢ zaczat w Rosji, marksisci
Zachodu zhowu patrze¢ zaczeli na Rosje, jako na straz przed-
nig rewolucji.

Kautsky w artykule, umieszczonym w rosyjskiem pismie za-

Waganian. Plechanow, str. 370.
2) G. W. Plechanow. God na Rodinie. Tom I. Paryz 1921 r., str. XLV.
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kordonowem Iskra w 1902 roku, stwierdzal, iz osrodek rewo-
lucji przesuwa si¢ w Europie z Zachodu na Wschod. W pierw-
szej polowie XIX wieku przewodzita ruchow:i rewolucyjnemu
Francja, poniekad i Anglja, w 1848 roku Niemcy wkrocz}dy
do szeregu narodow rewolucyjnych, w XX wieku osrodek re-
wolucyjny przesuwa si¢ do Rosji, ktora, wchlongwszy tyle ini-
cjatywy rewolucyjnej z Zachodu, teraz moze stanie si¢ dla niego
zrodtem energji rewolucyjnej 'j.

Co do charakteru przysztej rewolucji rosyjskiej, marksisci
oczywiscie uwazali, ze w zacofanej gospodarczo Rosji o rewo-
lucji socjalistycznej nie moze by¢ jeszcze mowy. Dopiero re-
wolucje, ktore, na sygnat dany przez przewrot rosyjski, wy-
buchng¢ moga w uprzemystowionych krajach Zachodu, mieé
beda charakter socjalistyczny.

Marksisci rosyjscy, do skrajnego ich skrzydta lewego, bolsze-
wikow wilacznie, nie marzyli woéwczas o rewolucji socjalistycz-
nej w Rosji. Przywodca bolszewikow Uljanow-Lenin ostro
polemizowat z ideowymi spadkobiercami ludowcow, socjalista-
mi-rewoluejonistami, ktorzy uwazali za mozliwe przejscie od
caratu wprost do ustroju socjalistycznego.

«Marksisci sg stanowczo przekonani — pisal w 1905 roku
przyszlty wodz rewolucji bolszewickiej —ze rewolucja rosyjska
mie¢ bedzie charakter burzuazyjny». Reformy, jakie ona zapro-
wadzi, «oczyszcza dopiero nalezycie grunt do szerokiego, szyb-
kiego, europejskiego, nie azjatyckiego rozwoju kapitalizmu, one
dopiero uczynia mozliwem panowanie burzuazji, jako klasy»-.

Przewrodt ten bedzie korzystny dla proletarjatu. «Reakcyjna
jest my$l szukania ratunku dla klasy robotniczej w czemskol-
wiek poza dalszym rozwojem kapitalizmu. W takich krajach
jak Rosja klasa robotnicza cierpi nie tyle wskutek kapitalizmu,
ile wskutek braku rozwoju kapitalizmu... Przeto, rewolucja
burzuazyjna jest w najwyzszym stopniu korzystna dla prole-
tarjatu...»

«Nie mozemy wyskoczy¢ z burzuazyjno-demokratycznych
ram rewolucji rosyjskiej, lecz mozemy na ogromna skal¢ roz-
szerzy¢ te ramy.,.»

Jednoczes$nie Lenin twierdzi, iz zwyci¢stwo nad caratem od-
nie$¢ moze nie wielka burzuazja, lecz tylko lud, to jest prole-

Dokumienty Oktiabria. Moskwa 1932 r., str. 161, 162.
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tarjat 1 wlo$cianstwo. Te klasy rozprawia si¢ z caratem po
plebej uszowska ‘J.

Skoro przyszla rewolucja w Rosji miata mie¢, co do swych
wynikow, charakter burzuazyjny, to stad logicznie wynikato,
ze proletarjat, po dokonaniu rewolucji i zaprowadzeniu ustroju
demokratycznego, powinien byl zlozy¢ ster w rgce zywiotow
burzuazyjnych.

Bardziej przewidujacym co do przysztosci okazal si¢ Trocki.
W wydanej w 1907 roku historji rewolucji 1905-1906 roku
Trocki, dajac rzut oka na przyszta rewolucj¢ rosyjska, przewi-
duje, ze wtadza polityczna w tej rewolucji przypadnie prole-

rtarjatowi przemystowemu, ze ten proletarjat nie odda tej wta-
dzy bez rozpaczliwego oporu i ze przystapi bezposrednio do
stopniowego realizowania socjalizmu.

Uwaza Trocki, iz jakkolwiek proletarjat ro$nie wraz z roz-
wojem kapitalizmu, to jednak moze si¢ on znalez¢ u wtadzy
w kraju ekonomicznie zacofanym wcze$niej, niz w kraju o roz-
winietym kapitalizmie. W 1871 roku proletarjat pochwycit
w Paryzu wladz¢ na pewien czas, podczas gdy w krajach
znacznie bardziej kapitalistycznie rozwinigtych, w Angljiiw Sta-
nach Zjednoczonych, nie zdotal pochwyci¢ jej ani na godzing.
Ortodoksalni marksisci, wystepujacy przeciwko idei rzadow
robotniczych w Rosji, powoluja si¢ na to, iz Marks, rozwaza-
jac losy ruchu rewolucyjnego w Niemczech w okresie 1848-
1850, pisal, ze klasa robotnicza w Niemczech stoi, co do swego
rozwoju spotecznego i politycznego, o tyle poza klasg robotni-
czg hrancji czy Anglji, o ile burzuazja niemiecka stoi w tyle
poza burzuazja tych krajow. «Jaki gospodarz, taki robotnik»
pisat Marks i twierdzit, ze ruch klasy robotniczej nie przybiera
charakteru wylgcznie proletarjackiego, dopodki klasa $rednia,
zwlaszcza przemystowcey, nie zdobedzie wladzy politycznej inie
przetworzy panstwa zgodnie ze swemi potrzebami.

Trocki, nie atakujac wprost tej tezy Marksa, praktycznie
zrywa z nig i utrzymuje, ze migdzy sitg polityczng proletarjatu
a poziomem rozwoju kapitalizmu niema bezposredniej zalez-
nosci. Powoluje si¢ na Iv.antsky’ego, ktory w broszurze, w 1906
roku wydanej, zwracal uwage na to, iz w Stanach Zjednoczo-
nych rozwinigta jest nadewszystko klasa kapitalistow, w Rosji

1) N. Lenin. Dwie taktiki socjaldiemokratii w dieraokraticzeskoj rewolucji. Ge-
newa 1905 r., str. 25-36.
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za§ rozwinigty jest, nieproporcjonalnie do rozwoju kapitalizmu,
proletarjat. Stwierdzal Trocki,izw 1900 roku produkcja wiel-
koprzemystowa Standéw Zjednoczonych przewyzszala dziesig-
ciokrotnie takaz produkcj¢ Rosji, a jednak rola polityczna pro-
letarjatu rosyjskiego jest znacznie wigksza, niz amerykanskiego.
Niski poziom rozwoju kapitalistycznego Rosji, nicos¢ burzuazji
i sita proletarjatu doprowadza do tego, ze w Rosji decydujaca
rola w rewolucji przypadnie proletarjatowi przemysto-
wemu.

Chlopi w Rosji pojda za proletarjatem przemystowym. Na
Zachodzie, w wielkiej rewolucji francuskiej i w ruchach rewo-
lucyjnych 1848 roku, wtadza przeszta od absolutyzmu do umiar-
kowanych zywiotow mieszczanskich, te wyzwolily chlopow,
a ci, zaspokojeni, opuscili rewolucj¢, pozostawiajac wtadze
w reku reakcji. W Rosji proletarjat ujmie rzady, zaspokoi za-
dania chlopow i ci pdjda za nim. Wprawdzie chlopstwo sta-
nowi warstwe najliczniejsza, lecz jest ono w Rosji niezdolne
do samodzielnej roli politycznej; zreszta,ina Zachodzie chlopi
nie potrafili sami obali¢ feodalizmu, dopiero miasto wytwo-
rzylo rewolucje, ktora wyzwolila chtopow. W Rosji proletar-
jat przemystowy bedzie miat hegemonj¢ nad chlopstwem.

Trocki sadzi, iz proletarjat, pochwyciwszy wtadze, zatrzyma
ja w reku do konca. Przypuszczenie, iz demokracja socjalna
zagarnie wtadz¢ w rewolucji, przeprowadzi reformy demokra-
tyczne, opierajac si¢ na zorganizowanej klasie robotniczej, za$
potem ustgpi miejsca partjom. burzuazyjnym, to «utopja naj-
gorszego gatunku». Podzial programu socjalistycznego na ma-
ksymalny i minimalny ma znaczenie tylko Wtedy, gdy bur-
zuazja znajduje si¢ u wladzy. Rzad robotniczy przejdzie do
kolektywizmu, jako do programu aktualnego, biezacego, bedzie
to dla niego jedyna droga do utrwalenia swych rzadow, opar-
tych o proletarjat. Czy, jednak, po zagarni¢ciu wiladzy przez
proletarjat, mozliwy bedzie ustréj socjalistyczny w Rosji?
Trocki odpowiada na to, iz rzady proletarjatu nie mogg czynic¢
cudéw, to jednak ulatwia one i skrocg droge rozwoju gospo-
darczego w kierunku socjalizmu. Uspotecznienie produkcji roz-
pocznie si¢ od tych galezi, ktore przedstawiaja najmniej trud-
nosci; w pierwszym okresie produkcja uspoteczniona stanowié
bedzie oazy, zwigzane z gospodarstwami prywatnemi prawami
obiegu towarowego.

B
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Panowanie polityczne proletarjatu nie da si¢ pogodzi¢ z jego
niewola gospodarczg. Zmniejszy ono niezawodnie opor kapi-
, talu, ktory zawsze potrzebuje uslug i wspotdziatania wiadzy
ipanstwowej i zaostrzy walke gospodarcza migdzy przedstawi-
cielami pracy i kapitatlu. Robotnicy zazadaja od panstwa po-
parcia strejkujacych i rzad, opierajacy si¢ na protetarjacie.
zmuszony bedzie okaza¢ im poparcie. Robotnicy stang si¢ gos-
podarzami nietylko w dziedzinie politycznej, lecz i w ekono-
micznej, gdyz wlasno$¢ prywatna narzedzi wytwarzania obroci
sic w fikcjel).

Z tycirlogicznie snutych wnioskow wynikato, ze rzady pro-
letarjatu doprowadza bezposrednio do stopniowego utrwalenia
ustroju socjalistycznego. Lecz marksisci rosyjscy obydwoch od-
tamow, nietylko mieriszewicy, lecz i bolszewicy, stali nadal,
nawet jeszcze po upadku caratu, w 1917 roku na tern stano-
wisku, ze Rosja stoi na progu rewolucji, nie socjalistycznej,
lecz burzuazyjiubdemokratyczne;j.

W imieniu odjezdzajacych do Rosji w poczatkach kwietnia
i917 roku czlonkoéw rosyjskiej soc.-demokratycznej partji
robotniczej Lenin wystosowal 8 kwietnia list pozegnalny do
robotnikow szwajcarskich. «Proletarjatowirosyjskiemu—pisat—
przypadto w udziale wielkie zadanie rozpoczecia szeregu re-
wolucyj, ktore z objektywna konieczno$cig wytworzone zostaly
przez wojn¢ imperjalist.yczng. Zgota obca jest nam mys$l trakto-
wania proletarjatu rosyjskiego, jako wybranego cztonka rodziny
proletarjacko-mi¢dzynarodowej. Wiemy bardzo dobrze, ze pro-
letarjat rosyjski jest stabiej zorganizowany i duchowo mniej
przygotowany, niz klasa robotnicza innych krajéw. Nie zalety
szczegollne, lecz osobliwe warunki dziejowe uczynity proletar-
jat rosyjski, na czas mozliwie krotki, czolowym bojownikiem
proletarjatu rewolucyjnego catego s$wiata. Rosja jest krajem
rolniczym, jednym z najbardziej zacofanych ze wszystkich kra-
jow europejskich. Rezposrednio teraz nie moze socjalizm zwy-
cigzy¢ w Rosji. Lecz charakter chtopski kraju, przy wielkiej
feodalnej wtasnosci ziemskiej, moze w Rosji nada¢ olbrzymi
rozped rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, zrobi¢ z niej
przygrywke do rewolucji $wiatowej socjalistycznej i uczynic
ja wstepem do niej».

M. Smolenski]. Troc¢kij. Berlin 1921 r., str. 8-31.
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«W Rosji nie moze socjalizm zwycigzy¢ wprost odrazu. Lecz
masa chlopska moze w Rosji doprowadzi¢ nieunikniony i juz
dojrzaly przewrot agrarny do konfiskaty olbrzymiej wilasnosci
feodalnej... Podobny przewrot bylby sam przez si¢ bynajmnie;j
nie socjalistyczny. Lecz dalby on potezng podniet¢ migdzyna-
rodowemu ruchowi robotniczemu... Przewr6t ten dalby moz-
no$¢ proletarjatowi miejskiemu, opartemu o biedne chtopstwo,
utworzenia takich organizacyj rewolucyjnych, jak rady dele-
gatow robotniczych, zastapienia przez nie dawnych organow
ucisku panstwowego, jak wojsko, policja, biurokracja, i przed-
sicbrania... szeregu $§rodkéw rewolucyjnych, zmierzajacych do
kontroli nad produkcja i konsumcja«]).

Rewolucja burzuazyjno-demokratyczna... A wigc rewolucja,
dekretujgca ustrdj, w ktorym burzuazja ma wielkg rol¢ do ode-
grania. Jak pogodzi¢ te o$wiadczenia z istotnym stosunkiem
socjalizmu rosyjskiego, zwlaszcza skrajnego jego skrzydta lewego,
do burzuazji? Zinowjew pisze o Leninie z okresu wojny $wia-
towej: «Nigdy stosunek jego do burzuazji nie byt czuly. Lecz
od poczatku wojny powstata w nim jaka$ zesrodkowana, sku-
piona, ostra, jak wyostrzony sztylet, nienawi$s¢ do burzuazji.
Zdawato si¢, ze nawet zmienil si¢ na twarzy... Towarzysza Le-
nina porownywano z Maratem. Tak, Marat, ktory zwiazat si¢
z wielomitjonowym proletarjatem — to Lenin2).

Nietylko bolszewicy, lecz i wmlczace z nimi partje lewicowe,
stawiajgce postulat rewolucji burzuazyjnej, nie -wazyly si¢ stwier-
dzi¢ $miato, ze burzuazja ma w Rosji do speinienia wazng rolg.
Ciekawe sg spostrzezenia Plechanowm. W koncu czerwca 1917
roku pisat on:

«Leninowcy s3 przekonani, ze nasza klasarobotnicza juz teraz
moze zerwaé ze wszystkiemi zadaniami kapitalistow... To zna-
czy, ze Rosja jest juz gotowa do wejscia w okres przewrotu
socjalistycznego».

Es-erzy niedawno jeszcze sadzili, ze Rosja moze wymingé
stadjum kapitalistyczne. Lecz teraz zlgkli si¢ taktyki leninow-
cow 1 zblizyli si¢ do mienszewiko-w.

«Mowcy, ktorzy odrzucali taktyke Lenina, utrzymywali, ze
jeszcze nie wybita godzina rewolucji socjalistycznej w Rosji.
Trzymanie si¢ tego pogladu roéwna si¢ twierdzeniu, ze u nas

J) Lenin und Trotzky. Krieg und Revolution. Zurych 1918, str. 157, 158.
2) N. Lenin. W. I. Uljanow. Oczerk G. Zinowjewa. Pietrograd 1918, str. 50, 59.
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nie zakonczyt si¢ jeszcze okres kapitalistyczny. Kto utrzymuje,
ze on nie zakonczyt si¢, ten nie ma prawa logicznego traktowac
burzuazji, jako klasy spolecznej, ktora juz przezyta si¢ catko-
wicie ijestzdolna tylko szkodzi¢ sprawie postgpu. Lecz mowey,
ktoérzy odrzucali taktyke Lenina, zbyt czgsto wyrazali si¢ w taki
sposob, jakgdyby chcieli, azeby odtad Rosja dokonczyla kapi-
talistycznego okresu swego rozwoju bez wszelkiego udziatu
w nim burzuazji. Innemi stowy: stuchajgc ich, mozna byto po-
mysle¢, ze chca oni kapitalizmu bez kapitalistow. Ta razaca
niedorzeczno$¢ logiczna wyrazata si¢ w calym szeregu sprzecz-
no$ci... Bytoby bardzo dobrze, gdyby zjazd wyraznie o$wiad-
czyl, ze czas jest skonczy¢ z ta dzika niedorzeczno$cig. Lecz,
niestety, zjazd nie domyslit si¢ tego. A gdyby i domyslit sig, to
jeszcze kwestja, czy wystarczyloby mu odwagi na to, by glosno
wypowiedzie¢ swa mysl. Mozliwe, ze kierownicy jego obawialiby
si¢ 0 swa popularnos$c...» ).

Nie zdawal sobie Plechanow sprawy z tego, Ze on sam byt
jednym z gléwnych inspiratoréw tej niekonsekwencji.

Wtodzimierz Korolenko w listach do Lunaczarskiego kryty-
kowatl rewolucj¢ czerwong ze stanowiska marksisty. «NadRosja
los dziejowy dokonal czarodziejskiego i bardzo ztosliwego zartu.
Od $lepego kultu dla samo-$;adztwa... lud nasz odrazu prze-
szedl do komunizmu, przynajmniej do rzadéw komunistycz-
nych. Zwyczaje zostaly dawne, uktad zycia rowniez... Sama
latwos¢, zjaka wam udato si¢ poprowadzi¢ za soba masy ludowe,
dowodzi nie naszego przygotowania do ustroju socjalistycznego,
lecz, przeciwnie, niedojrzatosci naszego narodu. Mechanika zna
opor pozyteczny i szkodliwy... Bez pozytecznego oporu me-
chanizm obracac si¢ bedzie w prozni... Nie wszelki brak przy-
zwyczajen spoteczenstwa burzuazyjnego oznacza przygotowa-
nie do socjalizmuy.

»Przekonali$cie lud, ktory powstal i jest wzburzony, ze tak
zwana burzuazja («burzuj») to tylko klasa darmozjadéw, rabu-
siow, odcinajgcych kupony, i nic wigcej. Czyz to prawda? Czy
mozecie szczerze to mowic? Zwlaszcza wy —marksisci?«

Przypomina, iz marksiSci, polemizujac z ludowcami, stale
twierdzili, ze dla Rosji konieczne jest przejscie przez stadjum
kapitalizmu. «Céz rozumieli§cie wowczas przez to stadjum do-

J) G. W. Plechanow. God na Rodinie. Tom I. Paryz 1921, str. 231-234.
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broczynne? Czy tylko zycie darmozjadow i obcinanie kupo-
now? Oczywiscie, rozumielicie co$ innego. Klasa kapitalistow
przedstawiata si¢ wam jako klasa, ktora, zle czy dobrze, lecz
organizowata produkcj¢. Pomimo -wszystkich jej brakow, uwa-
zalicie zupelnie zgodnie z nauka Marksa, ze taka organizacja
jest dobroczynna dla zacofanych pod wzgledem przemystowym
krajow, jako to Rumunja, Wegry i.. Rosja».

«Dlaczeg6z teraz obcy wyraz «bourgeois», cate ogromne,
ztozone pojegcie, przeksztalcil si¢, z waszej lekkiej reki, w oczach
naszego ciemnego ludu, w uproszczone pojecie «burzuja», jako
darmozjada, tupiezcy, nic nie robigcego, tylko odcinajacego ku-
pony?»

»Wszelki nardd zasluguje na taki rzad, jaki ma. W tern zna-
czeniu powiedzie¢ mozna, ze Rosja na was zastuzyla. Jeste$cie
tylko rzeczywistym wyrazem jej przesztosci, z niewolnicza po-
kora wobec samowtadztwa...» j.

Korolenko dotkngl tu waznej sprawy, wazniejszej, niz stosu-
nek taktyki rewolucyjnej do marksizmu: przebieg i wynik re-
wolucji musiat by¢ wyrazem dziejowo wytworzonych warun-
kow 1 wlasciwosci narodu. Rurzuazja rosyjska, cien burzuazji
zachodniej, staba, osamotniona, wylekta; nikt nie Smie zajaknac
si¢ w jej obronie, nikt nie $§mie otwarcie zwalczaé stanowiska
partji, ktora zniszczenie, zgltadzenie burzuazji stawia jako pro-
gram. W tych warunkach zwyci¢zy¢ muszg nie pol-leninowcy,
jak ich nazywa Plechanow, lecz konsekwen tni teninowcy. Zwy-
ci¢zaja wbrew wlasnym oczekiwaniom z przed kilku miesigcy.

«Najdziwniejsze w calej tej historji jest to, ze jeszcze nie zna-
lazt si¢ nikt, ktoby nas wyrzucit za drzwi», — mowit Lenin do
Maksima Gorkiego. Innym razem Lenin, wspominajac walki
i sukcesy jesienne 1917 roku, cytuje stowa Napoleona: «On
s’engage et puis... on voit»2).

Wielki, szalony eksperyment udal si¢. Nardd, tresowany
w postuchu przez stulecia, przyjatl go kornie.

«Mysle jeszcze dzisiaj, ze Rosja stanowi dla Lenina tylko
materjat do proby, zakrojonej na miarg Swiatowa, planetarng—
pisze w 1920 roku Maksim Gorkii.—Przedtem mysl ta, przy-
¢miona przez wspotczucie dla ludu rosyjskiego, oburzata mnie,

1) Wi Korolenko. Pisma k Lunaczarskomu. Paryz 1922, str. 26-35, 61.
2) M. A. Landau-Aldanow. Lénine. Paryz. Wydanie IV, str. 72.— Dokumienty Ok-
tiabria. 1932 r., str. 175.
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lecz gdy dostrzegam, jak bieg wydarzen rewolucji rosyjskiej,
kroczac wcigz wszerz i wglab, coraz bardziej ozywia i organi-
/zuje sity, ktore sa w stanie obali¢ podstawy ustroju kapitali-
stycznego, znajduje¢ teraz, ze jesli juz Rosji sadzone jest shuzy¢
jako przedmiot proby, byloby niesprawiedliwie zwala¢ odpo-
wiedzialno$¢ za to na jednego cztowiekay.

»Kazdy otrzymuje to, na co zastuguje — jest to shuszne. Na-
rod, nadgnity w zaduchu monarehji, niezdolny do czynu i po-
zbawiony woli i wiary w samego siebie, nie do$¢ -«mieszczanski»
na to, aby by¢ mocnym w oporze, i nie dos¢ mocny, aby zabic¢
w sobie dazenie do dobrobytu mieszczanskiego..., naréod ten
musi, zgodnie z logika swych nieudolnych dziejow, przej$¢ jaw-
nie przez wszystkie dramaty i tragedje, przeznaczone dla istoty
biernej, ktoéra do tego zyje w epoce rozwini¢tej do zwierzgcosci
walki klas...»

Lenin ma wiar¢ fanatyka. «Wydaje mi si¢, — ciggnie Gor-
kij — Ze to, co jest indywidualnie ludzkiego, niemal zupehie
go nie interesuje, mysli on tylko o partjach, masach, panstwach
i tu posiada dar jasnowidzeniay.

«W tych wierszach mowa byla o czlowieku, ktéory mial nie-
ustraszong odwage rozpoczecia wszecheuropejskiej rewolucji
socjalnej w kraju, gdzie znaczna czg$¢ chlopow chciala by¢ tylko
sytymi burzujami i niczem wigcej. Ta nieustraszona odwaga
jest przez wielu uwazana za szalefistwo... Byla chwila, gdy na-
turalne wspodlczucie dla ludu rosyjskiego sktaniato mnie do uwa-
zania tego szalenstwa niemal za zbrodni¢. Lecz teraz, gdy wi-
dze, ze ten nardd znacznie lepiej potrafi cierpie¢ cierpliwie, niz
swiadomie i uczciwie pracowac, znowu slawi¢ Swigte szalenstwo
odwaznych. W§rdéd nich Wtlodzimierz Lenin jest pierwszy
i najbardziej szalony»]J).

Przyszli wodzowie rewolucji czerwonej jechali do Rosji zZa-
chodu, jeszcze jako demokraci socjalni. W' walce, jaka nieba-
wem rozgorzata w Rosji, demokratyzm zniknal bez $ladu.
W programowych rezolucjach drugiego kongresu III Migdzy-
narodowki, ktéry odbyt sie w lipcu i sierpniu 1920 roku, z po-
czatku w Petersburgu a potem w Moskwie, zerwanie z demo-

Die Kommunistische Internationale. Nr 12 z 1920 r., str. 2-9.
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kraeja i parlamentaryzmem zostalo wyraznie sformutowane.
Zinowjew w mowie na posiedzeniu inauguracyjnem w Peters-
burgu powiedziat: »Idea demokracjizbladta w naszych oczach...
Nalezy raz na zawsze skonczy¢ z tendencja demokratyczng».
W przyjetycli ogromna wickszoscia glosow tezach Bucharyna
potepiony zostal parlamentaryzm. «Parlamentaryzm... nie moze
by¢ w zadnym razie forma spoleczenstwa komunistycznego...
Parlamentaryzm nie moze by¢ réwniez formg rzagdow panstwo-
wych proletarjatu w okresie przejsciowym od dyktatury bur-
zuazji do dyktatury proletarjatu. W chwili zaostrzenia walki
klasowej, przeksztatcajacej si¢ w wojng domowa, nieuniknione
jest stworzenie przez proletarjat swej wlasnej organizacji pan-
stwowej, w formie;organizacji bojowej, do ktorej nie beda do-
puszczani przedstawiciele klas przedtem panujacych; dla pro-
letarjatu wprost szkodliwa jest w tem stadjum wszelka fikcja
ogdlnonarodowej woli... A wigc komunizm przekresla parla-
mentaryzm, jako forme¢ przysztosci..., jako cel stawia zburzenie
parlamentaryzmu...»

Stawiajac zasad¢ niedopuszczania do organizacji panstwowe;j
komunistycznej przedstawicieli klas przedtem panujacych, przy-
wodcy 111 Migdzynarodowki uwazaja za postulat naturalny, aby
w panstwach burzuazyjnych komunisci dopuszczani byli do
udziatu w zyciu ,politycznem, i o$wiadczaja, iz komunisci, biorac
tam udziat czynny., w wyborach i w Zyciu parlamentarnem,
powinni mie¢ na celu nie wspolprace ustawodawcza, lecz pod-
minowywanie i burzenie ustroju- spotecznego i politycznego
panstwa, ktéore im tych czynnych praw obywatelskich udziela.
«Mozna méwi¢ jedynie o wykorzystaniu burzuazyjnych ustro-
jow panstwowych li tylko dla ich zburzenia... W tej walce
zbiorowej proletarjat musi utrzymaé w swych re¢kach wszel-
kiemi $rodkami stanowiska legalne, stwarza¢ z nich punkty
oparcia dla roboty rewolucyjnej. Jednym =z takich punktow
jest trybung parlamentu burzuazyjnego... Partja komunistyczna
bierze udzial w tej instytucji, nie poto, aby prowadzi¢ tam ro-
botg organiczng, lecz poto, aby zdemontowaé mechanizm pan-
stwowy burzuazji i ostabi¢ parlament... Robota w parlamencie
sprowadza si¢ w pierwszym rze¢dzie do agitacji rewolucyjnej
z trybuny parlamentu...» ).

Marks w «Walkach klasowych we Francji» pisze: «Burzu-

*) Drugi Kongres IlI-ej Migdzynarodéowki Komunistycznej. Wedtug zrodet oficjal-
nych Sowietéw. Warszawa 1920 r., str. 6, 46-50.
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azja, odrzucajac powszechne prawo wyborcze, w ktore dotych-
czas si¢ drapowala, z ktorego czerpala swa wszechwladze, przy-
znaje otwarcie: dyktatura nasza dotychczas istniala przez wolg
ludu, teraz musi by¢ ona utrwalona wbrew' woli ludu». Teraz
mienigcy si¢ marksistami rewolucjonisci rosyjscy odtracaja
otwarcie powszechne glosowanie, zamiast zasady demokracji
stawiajg zasade klasowosci.

«Partja komunistow nie zada zadnych swobod dla burzua-
zyjnych wrogow ludu. Przeciwnie, zada, azeby istniata zawsze
gotowos¢ do zawieszenia prasy burzuazyjnej, do rozwigzania
zwigzkoéw... Gdy jest mowa o prasie, pytamy przedewszystkiem,
o jakiej prasie mowi si¢, burzuazyjnej czy robotniczej, o jakich
zebraniach — robotnikéw czy kontrrewolucjonistow; jesli roz-
waza si¢ kwestje strejkow, jest dla nas przedewszystkiem wazne,
czy to jest strejk robotnikow przeciwko kapitalistom, czy tez

teligencji burzuazyjnej przeciwko pro-
letarjatowi
A przekreslaja demokracje w owtadnigtem
przez nich panstwie, lecz z otwarto$cig, na ktora nie zdoby-
wali si¢ jakobini, o$wiadczajg, iz nigdy nie byli demokratami
z przekonania, a jesli popierali dawniej depiokracje, to dlatego,
ze byto to korzystne dla ich intereséw klasowych i ze nie mieli
jeszcze dos¢ sity na to, aby pozbawi¢ praw burzuazje.

»leszcze jedno pytanie moga nam postawi¢ — pisze Bucha-
ryn. — Dlaczego przedtem nie mowili bolszewicy o zniesieniu
wolnps$ci dla burzuazji? Dlaczego byli oni sami za rzeczapospo-
lita burzuazyjno-demokratyczng? Dlaczego byli oni sami za
konstytuantg?... Jednem slowem: dlaczego zmienili wtych spra-
wach obecnie swoj program? Bardzo proste. Klasa robotnicza
przedtem nie miata zgota sily, azeby' i$¢ do szturmu na twierdze
burzuazji. Potrzebowata ona przygotowania, gromadzenia sif,

Jj o$wiecenia mas", organizacji... Dlatego mowita klasa robotnicza
i nasza partja mowita takze: niech zyje wolnos$¢ prasy (calej
prasy, rowniez i burzuazyjnej), lub brakto sil, wskutek czego
partja nasza wowczas moéwila: zgdamy wolnosci zwigzkow
(wogodle, nietylko robotniczych). Obecnie czasy zmienily sig...,
zyjemy w epoce po szturmie, po pierwszem wielkiem zwycig-
stwie nad burzuazja...»

To samo moéwi inny pisarz, Radek: «W epoce rozwoju spo-
lecznego, w ktorej klasa dopiero przygotowuje si¢ do walki, od-
traca ona S$rodki przemocy, gdyz jest za slaba, by uzywacd
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przemocy». «Poniewaz slaby proletariat mial w tem interes,
by swobodnie wybieraé, aby skupiac¢ swe sity, uznaliSmy demo-
kracj¢ za droge do socjalizmu» .

Demokracja socjalna wychodzita z zalozenia, Ze rewolucja
socjalistyczna mozliwa jest w kraju dopiero wtedy, gdy, dzigki
wysokiemu rozwojowi kapitalizmu, proletarjat stanowi¢ w nim
bedzie wigkszo$¢ ludno$ci; w ten sposob socjalizm kojarzono
z demokratyczng zasada rzadow wigkszosci. Komunisci rosyjscy
z pogarda traktujg t¢ tez¢. Radek nazywaw 1919 roku pseudo-
socjalistami, eunuchami marksizmu tych, ktéorzy uwazaja Rosj¢
za niezdolng jeszcze do ustroju socjalistycznego. «W Rosji pro-
letarjat stanowi, oczywiscie, mniejszo$¢ ludnosci... Doswiadcze-
nie rewolucji rosyjskiej uczy, ze rewolucja socjalistyczna bynaj-
mniej nie tam si¢ rozpocznie, gdzie kapitalizm najwyzej jest
rozwinigty... Rewolucja socjalistyczna rozpoczyna si¢ naprzod
w krajach kapitalistycznych, w ktorych organizacja kapitali-
styczna jest slabsza... Nigdzie, w zadnym kraju rewolucja nie
rozpocznie sig, jako czyn wigkszos$ci ludnosci. Kapitalizm nigdy
nie oznacza tylko fizycznego opanowania §rodkow wytwor-
czych, wszedzie oznacza on jednoczesnie duchowe panowanie
nad masamiJudowemi, rowniez w krajach najwyzej kapitali-
stycznie rozwinig¢tych... Niedorzecznoscia jest przypuszczenie,
ze mozna na drodze pokojowej, przez czysta agitacje, bez rewo-
lucji pokona¢ nieufno$¢ mas ludowych do wlasnych sit...»2).

Zreszta, komunismTftrzymuja, iz demokracja w krajach bur-
zuazyjnych stanowi parawan dyktatury kapitalistow. «Demo-
kracja — mowi Lenin — to obtuda rownouprawnienia formal-
nego»3). «Demokracja, konkretnie rozwazana—mowi Radek —
to panowanie kapitatu, ktory jest tak mocny, tak ugruntowany
w pojeciachTmas, ze moze sobie pozwoli¢ na luksus zapewnienia
im swobody moéwienia o spraw'ach panstwa...» A wigc mozliwa
jest tylko dyktatura—bujAuazji lub proletarjatu. Wszelkie ma-
rzenia o czems$ innem to «reakcyjne biadanie drobnomieszcza-
nina» jak chce Lenin, lub «wielka utopja malych utopistow»
jak moéwi Radekd4).

1) Wilhelm Mautner. Der Bolschewismus. 1920 , str. 243, 237-270.

2) Karl Radek. Die Entwicklung des Sozialismus von der Wissenschaft zur That.
Berlin 1919, str. 12, 13, 15, 17, 19, 21.

3) Mautner. Der Bolschewismus, str. 240.

4 K. Radek. Die Entwicklung dés Sozialismus, str. 20. K. Radek. Die Entwic-
klung der Weltrevolution, str. 11, 12.

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 20
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«Nigdzie i nigdy nie zobowiagzywala si¢ partja do tego —
mowi Trocki—aby prowadzi¢ masy do socjalizmu nie inaczej,
jak tylko przez wrota demokracji».

Zreszty, partja uczynita probe wprowadzenia swych rzadow
zapomoca konstytuanty, gdy ta jednak nie byla ulegla, roz-
pedzono ja. «Nasza partja nie uchylila si¢ od tego, by otworzy¢
dyktaturze proletarjatu droge¢ przez wrota demokracji, gdyz
zdawata sobie jasno sprawe z pewnych agitacyjno-politycznych
korzysci takiego ulegalizowanego przejscia do nowych rzadow.
Stad powstata nasza proba zwotania konstytuanty. Proba ta
zawiodta... Konstytuanta stan¢la wpoprzek drogi ruchu rewo-
lucyjnego i zostala wymieciona ).

Wybitny historyk sowiecki Pokrowski widzial w fakcie roz-
pedzenia konstytuanty i w tatwosci, z jaka tego dokonano, do-
wod wyzszosci rewolucji rosyjskiej nad francuska, Lenina —
nad Robespierrem.

"Robespierre w fatalnej chwili nie zdecydowat si¢ na roz-
pedzenie Konjkrdhtu..., za§ Lenin rozpedzil konstytuantg¢ nie-
zwykle prosto, spetniwszy to, jako rzecz samg przez si¢ zrozu-
miala, nie napotkawszy prawde na zaden opdr. Ten najwigkszy
fetysz, konstytuanta, wysuniety przez Europ¢ Zachodnia, zostal
przezwycigzony przez naszg rewolucj¢ nadzwyczaj tatwo i pred-
ko, bez wszelkiego oporu i walk...»

Rosja nie zna stosunku formalnego do rewolucji, lud rosyj-
ski nie przywiazuje wagi do formalnos$ci prawno-politycznych.
Pokrowski daje przyklady. Gdy w 1917 roku tlumaczyl na
zebraniach robotniczych znaczenie konstytuanty, "natrafiat na
jaki§ mur». «Proletarjat nie potrzebowal szuka¢ sztucznego
wyrazu woli narodowej w tej lub innej, mniej lub wigcej
sztucznej formie...»

Wybory do konstytuanty robotnicy przyjmowali zgota obo-
jetnie. Pokrowski odczuwal wstyd. Czy z powodu obojetnosci
rodakow? Nie. « Wprost wstyd bylo i8¢ i dawaé glos,tak samo
jak wstyd byto chodzi¢ do cerkwi w galowki carskie, gdy by-
fem w szkole: dlaczego, poco, do czego to potrzebne?... Sami
es-erzy, ktorzy grali na konstytuantg, przyznali, ze hasto jej
nikogo nie brato... Zadnego zolnierza nie mozna bylo wyciggnaé
z koszarna ulice tem hastem, zadnego robotnika petersburskiego
nie mozna bylo wyciagnaé...»

1) L. Trotzld. Terrorismus und Kommunismus. 1921, str. 27-29.
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Pokrowski nazywa ten objaw realizmeml. Ramsay Mac
Donald w swej ksigzce o socjalizmie 1 rzadzie pisze: «Nardd,
ktory wita ziewaniem pochwaly na czes¢ wolnosci politycznej,
wycigga juz swe rece do kajdan niewoli»2).

A wigc hasta demokracji odrzucone, zamiast niej utrwalona
dyktatura proletarjatu. Czyz istotnie proletarjat stat si¢ klasa
panujaca, ktéra przez swe organizacje klasowe rzadzi panstwem?
«Mowia nam, iz proletarjat nie potrafi wprawi¢ w ruch apa-
ratu panstwowego —pisat Lenin w poczatkach rewolucji czer-
wonej — Rosja rzadzilo po rewolucji 1905 roku 130,000 zie-
mian, rzadzito przy pomocy nieskonczonych gwattow nad 150
miljonami ludzi... I Rosjg rzekomo nie potrafig rzadzi¢ 240.000
cztonkow partji bolszewikow, rzadzi¢ w interesach biednych
przeciwko bogatym...»3)

Tu juz jest mowa nie o rzadach proletarjatu, stanowigcego
mniejszo$¢ narodu, lecz o rzadach partji, stanowigcej mniejszos¢
proletarjatu.

Na drugim kongresie Ili-ej Miedzynarodowki komunistycz-
nej ustalono i szczegdtowo rozwinigto zasade zwierzchnictwa
partji komunistycznej nad klasg robotniczag. W razie gdy wigk-
szo$¢ proletarjatu nie podziela programu partji komunistycznej,
obowiazkiem tej jest uzycie wszelkich srodkow, by narzucié
swa wole proletarjatowi. «Na poczatku wojny imperjalistycz-
nej 1914 roku partje socjal-zdrajcow wszystkich krajow, po-
pierajac burzuazj¢ swego kraju, niezmiennie powolywaty si¢
na to, ze taka jest wola ich proletarjatu. Zapominali o tem, ze
gdyby nawet tak bylo, zadaniem partji proletarjackiej w takiej
sytuacji byloby—wystapi¢ przeciwko nastrojom wigkszosci ro-
botnikow i broni¢ dziejowych interesow proletarjatu, nie zwa-
Zajac na nicy.

I rady-sowiety, te nominalne organy dyktatury proletarjatu,
powinny ulega¢ woli partji komunistycznej, tej awangardy pro-
letarjatu. «Powstanie rad, jako gldwnej, danej przez historje
formy dyktatury proletarjatu, nie zmniejsza w niczem roli
partji... "W historji rewolucji rosyjskiej widzieliSmy caty okres,
kiedy rady wystgpowaly przeciw partji i popieraty polityke
agentow burzuazji. Aby rady mogly wykonywa¢ swa misj¢ hi-

M. N. Pokrowskij. Naczato proletarskoj rewolucji w Rossii. Krasnyj Archiw.
Tom XI-XII. 1925 rv str. VI-XV.

2) J. Ramsay Mac Donald. Sozialismus und Regierung. Jena 1912 r., str. XVIIIL.
3) Dokumienty Oktiabria. 1932 r., str. 33.
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storyczng, konieczne jest istnienie partji komunistArcznej, o tyle
silnej, aby byta w stanie stanowczo oddziatywac na ich poli-
tyke, zmusi¢ je do zaniechania podporzadkowania si¢ burzuazji
i biatej demokracji socjalnej. Musi ona przez frakcje komuni-
styczne rad prowadzi¢ rady za soba».

A wigc raczej moglaby by¢ mowa o dyktaturze partji. Lecz
tu mamy nastgpne zastrzezenie. «Partja powinna by¢ zbudo-
wana na podstawie zelaznego centralizmu proletarjackiego...
Partja musi stworzy¢ w swych szeregach zelazny porzadek
wojenny».

Na czele jej stoi -«wladczy o$rodek partyjny». Wiadze partji
sa obieralne, lecz i ten dezyderat nie jest absolutny. «Caty sze-
reg partyj komunistycznych Europy i Ameryki zmuszony jest
istnie¢ nielegalnie... W takich warunkach trzeha odstepowacé
od $cistego stosowania zasady obieralnosci i da¢ kierowniczym
organom partyjnym praw o k ooptacji»]).

Praktycznie przeto dyktatura proletarjatu sprowadza si¢ do
dyktatury osrodka, rzadzacego partja komunistyczng. O prole-
tarjacie moze by¢ mowa nie jako o zbiorowym wtadcy, lecz
jako o klasie uprzywilejowanej w nowym ustroju. Dawna me-
toda rzadzenia: rzady absolutne, wsparte na klasie uprzywile-
jowanej, z odwroceniem przywileju od klasy wyzszej w strone
klasy nizszej. Burzuazja, juz powalona, bezsilna, stanowi klase
parjasow, zrodlo satysfakcji klasowej dla uprzywilejowanych.

KomuniSci starozytni, instynktem wiedzeni, usitowali w chwili
czasowego powodzenia dawaé swym wyznawcom nietylko
panem—chleb, lecz 1 circenses—igrzyska, zadawalajace uczucia
odwetu klasowego. Spartakus, po zwyciestwie nad wodzami
rzymskimi, Lentulusem i Gelliusem, urzgdza uroczysto$¢ ku
czci polegtego towarzysza walki, Kriksiusa. Ozdobg¢ tej uro-
czystosci stanowi demagogicznie pomys$lane igrzysko. Obywa-
tele rzymscy, wzigci do niewoli, w liczbie trzystu, zmuszemi
zostali do walki ze sobg, jako gladjatorowie — w obliczu wi-
dzow,—zbiegltych niewolnikow i dawnych gladjatorow, delek-
tujacych si¢ odwetem?2).

DrugiKongres Migdzynarodowki Komunistycznej. Warszawa 1920, str.23-26.
2) Gerard Walter. Les Origines du Communisme. Paryz 1931, str. 594, 595.



ROZDZIAL IX.

w M a tn i.

Komitet Wykonawczy Woli Ludu, z chwilg aresztowania
w lutym 1883 roku Wiery Figner, przestal istnie¢ w Rosji.
Szczatki jego schronity si¢ zagranicg. Znikneta z kraju sita, ku
ktorej zwracaly si¢ z otuchg i nadzieja oczy rewolucjonistow.
Wsrod mtlodego pokolenia, wychowanego na wzorach i na
programach Woli Ludu, zaczyna si¢ rewizja haset, taktyki.
Dlaczego nie data wynikow grozna akcja? Ro nie udato sie
poruszy¢ mas. Komitet Wykonawczy cala niemal energje skiero-
wat ku terrorowi centraJLaemu, politycznemu, zaniedbal agitacji
wsrod mas,hiilpwych. Nalezy uczyni¢ zwrot ku hastom, ktore
przyswiecaly przed laty rewolucjonistom, odbywajacym wed-
rowke migdzy lud. Lecz nowy zwrot wsrod mtodego pokole-
nia w 1883 roku réznit si¢ znacznie od ruchu ludowcow
z przed lat dziesigciu. Dawna wedrowka miedzy lud miata
gtownie na wzgledzie lud wiejski rolniczy, teraz myslano prze-
dewszystkiem o ludzie robotniczym miejskim; nowy ruch wy-
chodzit z k6t mtodziezy, oddajacej si¢ propagandzie wsrod ro-
botnikow, i z samych kot robotniczych, uswiadomionych przez
propagand¢. Dawny ruch ludowy nie glosit terroru. Teraz
uwazano, ze terror jest skutecznym S$rodkiem agitacji wsrod
mas, skoro jest on skierowany nie przeciwko przedstawicielom
rzadu centralnego, lecz przeciwko przedstawicielom ucisku so-
cjalnego,! fabrykantom i ziemianom. Wreszcie, pod wzglgdem
organizacyjnym krytykowano teraz rzady arbitralne i kran-
cowy centralizm Komitetu Wykonawczego. Uwazano, iz de-
spotyczne jego metody paralizowaly dziatalnos$¢ kot rewolucyj-
nych, rozsianych po olbrzymiej Rosji. Kotom tym nadac
nalezy znaczng autonomjg.
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Najwybitniejszym wsréd mtodego pokolenia przedstawicie-
lem nowego kierunku byl urodzony w 1860 roku Piotr Jaku-
bowicz, zczasem znany poeta, pisujacy pod pseudonimem Miet-
szyn. Pod jego kierunkiem zaczal tworzy¢ si¢ ku koncowi
1883 roku obdz, zwany Mloda Partja Woli Ludu. Osrodek
tej partji ztozony byt z pieciu osob; wchodzili don Jakubowicz,
Owczynnikow, Fierow, Manujtow 1 jeszcze kto$ piaty.

Za kulisami za$§ akcji Jakubowicza stal uwazany za zbieglego
z wigzienia 1 ukrywajacego si¢ przed witadzami Sergjusz Die-
gajew. Jakubowicz, uwigziony w koncu 1884 roku, zeznal, iz
bliskie zetknigcie 'jego ze $Srodowiskiem rewolucyjnem datuje
si¢ od lutego czy marca 1883 roku, gdy poznal si¢ z Diegaje-
wem. Bylo to w tym czasie, gdy Diegajew, objechawszy kotka
spiskowcow wojskowych potudnia Rosji, po pobycie w Char-
kowie 1 wydaniu Wierjr Figner, udat si¢ do Petersburga i tam,
pod nazwiskiem FiedorowsKiego, obracat si¢, niby tajnie, niby
$cigany przez policje, w kotach rewolucyjnych. Jakubowicz
stwierdza, iz Diegajew wprost «przyczepit si¢» do niego, szukat
z nim rozmoOw na osobno$ci, proponowal mu redagowanie
pisma Narodnaja W ola, ktorego wrtydawnictwo chciat wznowic 'j.

Diegajew dziatal w $cistem porozumieniu z Suchejkinem.
Juz Druzyna Swieta stosowata taktyke popierania kierunkéow
rewolucyjnych i opozycyjnych, ktore przeciwstawiaty si¢ cent-
ralnemu terrorowi politycznemu. Te¢ samg taktyke stosowat
Sudiejkin?).

Taktyka oddziatywania na kota rewolucyjne przez agentow,
tkwigcych we wnetrzu stowarzyszen luh wywierajacych wplyw
na ich przywodcow, nie byla nowa. Glosny De la Hodde,

1) K istorii processa 21. Krasnyj Archiw. Tom 37, str. 102, 105, 106.

2) Z zeznan, ztozonych przez Diegajewa wobec rewolucjonistow emilgracyjnych,
wiadomo, iz Sudiejkin powiadomiony byl o poczatkach zatozonego w 1883 roku re-
wolucyjnego zwiazku militarystow i zamierzal zastosowa¢ wzgledem niego nie re-
presje, lecz metodeg, ktora w oOwczesnym jezyku policyjnym nazywano glebokiem
oddzialywaniem na $rodowisko rewolucyjne. Czlonek tego kota Jerzy Sazonow,
zczasem od 1899 roku redaktor gazety Rossija, dostal si¢ w 1883 roku do wigzie-
nia. Sudiejkin odwiedzal go tam w sierpniu i wrze$niu 1883 roku i moéwit do Die-
gajewa, iz porozumieli si¢ -«w sprawie zasadniczej», jakkolwiek Sazonowa bynajmniej
nie uwazal za -«swego czlowieka». Sazonow mial byé wypuszczony z wigzienia i na-
dal dziala¢ w $rodowisku rewolucyjnem w duchu, przeciwnym terrorowi politycz-
nemu. Namawial Sazonowa Sudiejkin do wydawania pisma rewolucyjnego, przeciw-
nego terroryzmowi. Sazonow mial ztozy¢ obietnice, iz bedzie zatrudnial stowarzy-
szenie sprawami niewinnemi. Sazonow w grudniu 1883 roku wypuszczony zostal na
wolnosé. Akcja Sudiejkina w tej sprawie przerwana zostala przez rychla jego $mier¢.
Na Czuzoj Storonie. Tom IX. 1925 r., str. 217, 218.
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ktory przez lat dziesig¢ za monarctrji lipcowej byl czynnym
cztonkiem zwigzkoéw tajnych i agentem policji, opisywal zcza-
sem otwarcie w 1850 roku swa taktyke: «Postanowilem prze-
nikna¢ do samej glebi towarzystw tajnych, uchwyci¢ ich ster
w rece a potem, zapomocg taktyki odwlekania i odosobniania,
dazy¢ stopniowo do ich rozstroju i rozktadu». W widokach
rzadu lezalo istnienie kot, w ktorychby skupiaty si¢ obserwo-
wane przez policje zywioly niepokoju, i utrzymywanie, o ile
mozna, tych kot w stanie nieczynnosci. »Ten rodzaj dezorga-
nizacji wchodzit -w plany rzadu. Zbierajagc do jednej sieci zy-
wioty anarchji w stolicy, nalezy unika¢ dawania im zbyt wiel-
kiej sity, plynacej ze spojnoscinl).

Powstanie Mtodej Partji W oli Ludu przynosito, ze stano-
wiska Sudiejkina, korzys$¢ polityczng. Byla to fronda, klin,
wbity w partj¢ terrorystyczna, ostabienie wyptywu osrodka za-
granicznego, wcigz stojgcego na stanowisku centralnego terroru
politycznego. Przyjecie przez mtoda partj¢ hasta terroru agrar-
nego i fabrycznego, zamiast terroru politycznego, bylo na reke
departamentowi policji. Wszak zatozone zagranicg przez Dru-
zyne Swieta, a przejete po jej zamknigciu przez Sudiejkina
ultra-terrorystyczne pismo «Prawda» glosito terror agrarny.
Wpra-wdzie dzikie pomysty terroru fabrycznego i agrarnego
mogly by¢ tu i owdzie zrealizowane, lecz Sudiejkin, ktory
z zimng krwig rzucal na ofiar¢ rewolucjonistom swych drugo-
rzgdnych agentow, aby zamaskowa¢ robote glownego swego
agenta, nie mogt wzrusza¢ si¢ zamachem na fabrykanta czy
obszarnika, skoro chodzilo o gtowne zadanie, o sparalizowanie
terroru politycznego, o utworzenie dywersji dla temperamen-
tow terrorystycznych. Zreszta, dopoki Diegajew czuwal nad ta
partja, ryzyko to bylo niewielkie. Paralizowal on dziatania
partji, tworzyt pozory dziatalno$ci, wszczynal spory zasadnicze,
zajmowal ludzi jakiemi$§,robotami przygotowawczemi, stosowat
umiejetny sabotaz. Jakubowicz zczasem, po zdemaskowaniu juz
Diegajewa, opowiadal, Ze ten zatrudniat go -wcigz robotg lite-
racka, przesytal mu do stylistycznego opracowania artykuty,
zamawial wiersze, dawal mu do przejrzenia artykuly. «Ani
wowczas, ani pozniej nigdy ich nie wddzialem w prasie pod-
ziemnej». Przyznawal teraz Jakubowicz, ze Diegajew «przy-

a La Naissance de la République. Paris 1850 m, str. 6, 7.
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niost rewolucji rosyjskiej cigzki uszczerbek, zarowno faktyczny,
jjak jeszcze bardziej moralny, jako czltowiek, ktory swiadomie
peta! dazenie sit czynnych do organizacji i do walki z wro-
giemy». Stwierdzal, iz w przeciggu roku cigzyla nad czgscia re-
wolucjonistow «samowola despotyczna jednego czlowiekax ).

Z inicjatywy Diegajewa odbyt si¢ w dniach 17 — 19 paz-
dziernika 1883 roku w Petersburgu zjazd rewolucyjny. Wzieli
w nim udziat Diegajew, Jakubowicz, Stiepuryn, Szebalin i parg
innych osob z Petersburga, kijowianin Rossi i trzej Polacy,
Rechniew;ski, De¢bski, Kunicki2. Trzej ci Polacy byli czlon-
kami utworzonej w jesieni 1881 roku polsko-litewskiej
partji socjatno-rewolucyjnej, ktora miata za cel wydobycie
Polakoéw z kot i organizacyj rosyjskich, skupienie w jednem
kole mlodziezy socjalistycznej polskiej, ksztalcacej si¢ w zakta-
dach wyzszych, i niesienie pomocy ruchowi rewolucyjnemu
rosyjskiemu. Zatozyciele partji uwazali, Zze pomoc t¢ nie$¢ po-
winno ciato zbiorowe polskie, mogace sprawowac kontrolg nad
studentami-Polakami. Organizacja ta $wiadczyla liczne przy-
shugi Woli Ludu, glownym Igcznikiem migdzy organizacja
polska a rosyjska byt Stanistaw Kunicki, student instytutu ko-
munikacyj, urodzony w Krakowie z ojca Polaka, zeslanca
z 1863 roku, i matkf Gruzinki. Kunicki, zanim przystapit do
organizacji polskiej, nalezat przedtem do utworzonego przez
Diegajewa, jeszcze jako studenta, kota rewolucyjnego wsrod
studentow putiejcow3).

Zjazd wylonit komisje rzadzaca, ktorej prezesem zostal Stie-
puryn, byly oficer artylerji, oddany szczerze Diegajewowi,
o ktorego podwdjnej roli nic nie wiedziatd).

r) Krasnyj Archiw. Tom 36, str. 138; Tom 37, str. 105, 106.

2) Krasnyj Archiw. Tom 36, str. 138, 165.

3) O tej organizacji polskiej. Wspomnienia o Kunickim i Bardowskim (autor —
Aleksander Dgbski). Z Pola Walki. Londyn 1904 r., str. 81, 82.— Res. Dzieje ruchu
socjalistycznego w zaborze rosyjskim. Tom I. Warszawa 1910 r., str. 143. — Zycio-
rysy Rechniewskiego i Kunickiego podaje akt oskarzenia w sprawie cztonkéw Pro-
letarjatu, skazanych grudnia 1885 roku. Z Pola Walki, str. 165-167.— Krasnyj
Archiw. Tom 36, str. 164.— Diegajew w grudniu 1883 roku przyznal si¢ wobec
Rossiego do swej roli, poinformowal go o =zamiarze zabicia Sudiejkina, wymienit
uczestnikow zamachu. W krytycznych dniach znajdowal si¢ Rossi w mieszkaniu kon-
spiracyjnem Starodwj*t$kiego. Uwieziony, wydal wszystkich, zeznania jego byly glow-
nym dowodem winy Starodworskiego i Konaszewicza. Uwagi Lopatina o roli Ros-
siego: Byloje. Kwiecien 1907 r., str. 298, 299; przedrukowane w ksigzce: G. A. Lo-
patin. Pietrograd 1922, str. 154, 155.—Boguczarski. Iz istorii polit, borby, str. 102-104.

4) Stiepuryn w imieniu Diegajewa, ktory tym razem spelnit zobowiazanie, zaciag-
nigte wobec Tichomirowa, uprzedzil Espera Sierebriakowa, iz ma ratowac si¢ ucieczka
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Zjazd stanowi¢ mial wazne ogniwo w skomplikowanym pla-
nie Sudiejkina 1 Diegajewa, jako $rodek do opanowania ruchu
rewolucyjnego i potem, stosownie do sytuacji, zamrozenia go
lub sttumienia lub tez zuzytkowania na rzecz ambitnych ce-
low obydwoch sojusznikow.

* *

W N. 10 pisma Wola Ludu, wydanym we wrzes$niu 1884
roku, wydrukowany zostal komunikat Komitetu Wykonaw-
czego, datowany 21 grudnia 1883 roku. Stwierdzono w nim,
ze Diegajew w swoim czasie przyznal si¢ wobec Komitetu
Wykonawczego do swej zdrady i ze otrzymat wowczas pole-
cenie zgtadzenia Sudiejkina. «Zbyteczne jest dodawaé — glosil
komunikat — ze wszelkie wydawania (wydaczy) ustaty bezwa-
runkowo od chwili, gdy Diegajew oddal si¢ w rece Komitetu
W ykonawczego» ).

Trudno przypusci¢, aby wytrawni rewolucjonisci z Woli
Ludu brali sami na serjo to wlasne oSwiadczenie. Diegajew
oddal si¢ w rece Komitetu w maju 1883 roku, zabdjstwo Su-
diejkina nastgpilo w grudniu 1883 roku, przez ten caly czas
Diegajew, obracajac si¢ w kotach rewolucyjnych, jednocze$nie
cieszyl si¢ niezachwianem zaufaniem Sudiejkina i mogl to za-
ufanie utrzymac, nie zdradzajac przed nim sekretow rewolucjo-
nistow! Diegajew odstanial sekrety rewolucyjne przed Sudiej-
kinem, a oprécz tego odslanial je, posrednio tub bezposrednio,
przed departamentem policji. Zgtadzenie Sudiejkina nie ktadlo
tamy akcji policyjnej przeciwko rewolucjonistom, wydanym
przez Diegajewa. Dziatalnos¢ Mtodej Partji Woli Ludu inwi-
gilowana byta przez policje. Jakubowicz uwigziony zostat 15
listopada s. s. 1884 roku. Durnowo, dyrektor departamentu
policji, w raporcie, ztozonym cesarzowo 12 grudnia t. r., pisat:
«Pierwsze wskazowki co do zbrodniczej dziatalnosci Jakubowi-
cza otrzymano wr jesieni 1883 roku od znanego Diegajewa,
wskutek czego zarzadzono statg inwigilacj¢ Jakubowicza, ktora,
dzigki temu, trwata zgora rok»2).

Wezmy jeden fragment, zatozenie kota Mtodej Partji Woli

zagranic¢ przed niechybnem aresztowaniem. Krasnyj Archiw. Tom 36, str. 138, 139,
166.— E. A. Sierebriakow. Rewolucjoniery wo ftotie. Petersburg 1920 r., str. 62.
1) Litieratura partji Nar. Woli, str. 656. 2) Krasnyj Archiw. Tom 36, str. 130.
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Ludu w Kijowie. W listopadzie 1883 roku Diegajew polecit
Michatowi Szebalinowi, aby osiadt w Kijowie i tam zalozyt
drukarni¢ tajna. 19 stycznia s.s. 1884 roku udat si¢ do Kijowa
Jakubowicz, doszedt z Szebalinem do porozumienia i zatozyt
tam kolo Mtodej Partji. W poczatkach lutego powrocit do Pe-
tersburga. Dzi§ wiadomo, ze w $lad za Jakubowiczem poje-
chali z Petersburga $ledzacy go agenci, Antonow i Siergiejew.
Poufne schadzki Jakubowicza z rewolucjonistami kijowskimi
zostaty wysledzone. Jakubowicz konferowal w Kijowie z Ta-
deuszem Rechniewskim. Rechniewski zostal uwigziony; dla
zatarcia $§ladow uwigziono go nie zaraz w samym Kijowie, lecz
na stacji kolejowej w wagonie, gdy zamierzal wyjecha¢ z Ki-
jowa. Akt oskarzenia w sprawie Proletarjatu mowi: «Rech-
niewski zostal aresztowany 29 stycznia 1884 roku w Kijowie
na stacji kolei zelaznej, wskutek podejrzanych stosunkow z Pio-
trem Jakubowiczem, ktory zdotal uj$¢». Jakubowicz zdotat
uj$¢ dzigki uprzejmosci wtadz policyjnych, ktore zachowaty go
na -wolnosci w celach dalszego inwigilowania, tak owocnego dla
departamentu policji. Rezultatem wycieczki kijowskiej Jaku-
bowicza bylo wykrycie organizacji rewolucyjnej kijowskie;.
W cytowanym wyzej raporcie Durnowo pisal: «W styczniu
1884 roku Jakubowicz udal si¢ do Kijowa, dokad za nim po-
stani zostali agenci, ktorzy wykryli jego stosunki w tern mies$cie
i ta droga ustalono mieszkanie i osoby matjonkéw Szebalin;
zarzadzona specjalna inwigilacja wykryla osoby wigkszosci
cztonkéw zbrodniczego kotka kijowskiego i dala podstawe do
aresztow kijowskich 4 marca r. b.».

Nie $pieszono si¢ z aresztowaniem wry$ledzonych osob, cho-
dzito o wykrycie catego gniazda. Koto kijowskie zaczgto urza-
dza¢ drukarni¢ w mieszkaniu Szczulepnikowowej, miat tam za-
mieszka¢ Borysewicz, ktéry wraz z Péhkratowem przybyt
z Charkows, by wspotpracowaé z kotem kijowskiem. Miano
odbija¢ w drukarni tej pismo p. t. Socjalista. W lutym przybyt
z Paryza do Kijowa Wasyli Karautow, ktory mial stangé na
czele kota kijowskiego. Dopiero w koncu lutego Szebalin i jego
towarzysze dostrzegli, ze sg §ledzeni. 3 marca aresztowano Bo-
rysewicza, w nocy z 3 na 4 marca uwigziony zostat Szebalin
i sze$ciu cztonkow\kota, wkrotce potem uwigziono Pankratowa,
Karaulowa i caly szereg osob. Z pisma, jakie Plewe wystosowat
z okazji tych aresztowan do putkownika zandarmowr w Kijowie
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Nowickiego, wida¢, ze departament policji poinformowany byt
nietylko o przesztosci rewolucyjnej o0s6b uwigzionych, lecz
i o tresci narad paryskich, w ktérych uczestniczyt przed swym
wyjazdem do Rosji Wasyli Karautow J).

Nietylko dzialania czlonkéw partji obserwowane byly z ze-
wnatrz przez agentow —fileurdw, lecz i w samej partji obracal
si¢ agent wewnetrzny. Uknuto niezgodny zreszta z zatozeniami
partji plan zamachu na ministra spraw wewnetrznych Dymitra
Totstoja. Podjat si¢ tego bliski towarzysz Jakubowicza Mikotaj
Flerow, przy udziale robotnika Bpgdanowa. Jeden uzbroil si¢
w rewolwer, drugi w sztylet zatruty. INapisano podanie do mi-
nistra o pozwolenie wydawania gazety i w dniu, wyznaczonym
na audjencje osobiste, Flerow i Bogdanow stawili si¢ w pokoju
przyje¢. Lecz zamiast ministra zjawit si¢ urzednik i o§wiadczyt,
ze, wskutek choroby ministra, on przyjmowac¢ begdzie podania.
Wypadto poprzesta¢ na podaniu prosby. Niedoszli zamachowcy
przypisywali to niepowodzenie §lepemu trafowi; dzi§ wiadomo,
ze wladze zgoéry powiadomione byty o zamierzonym zamachu.
Nie aresztowano na miejscu Flerowa i Bogdanowa, mogtoby to
bowiem odstoni¢ zrodto tajnych informacyj. Odlozono to na

pozniej2).

W konicu grudnia 1883 roku powrdcit z Rosji do Paryza
Herman Lopatin i wraz z przebywajacymiw Paryzu cztonkami
W oli Ludu przystapit do organizowania akcji rewolucyjnej na
duzg skale. W styczniu 1884 roku odbyta si¢ w Paryzu walna
narada, w ktorej wzigli udziat Lopatin, Tichomirow, Oszanin-
Otowiennikowowa, Suchomlin, Wasyli Karaulow, Esper Siere-
briakow, Aleksander Kaszyncew, Halina Czerniawska, Nieonita
Satow. Postanowiono, iz czg$¢ obecnych uda si¢ do Rosji, aby
potaczy¢ w jedna calos¢ grupy, idace samopas od chwili zniknig-
cia z powierzchni Komitetu W ykonawczego, postawi¢ na czele
mocng organizacj¢ centralng, odbudowacé partj¢ terrorystyczng

a Krasnyj Archiw. Tom 36, str. 128-131; Tom 38, str. 81-85. — Narodowolcy
80-ch i 90-ch godow. Moskwa 1929 r., str. 66-93.— Socjalist-Rewolucjorder, Nr 2
z 1910 r., str. 103, 104.— Z Pola Walki. Londyn 1904 r. str. 165.

2) W. A. Bodajew. N. M. Flerow. Narodowolcy 80-ch i 90-ch godow. Moskwa
1929 r., str. 23.— Krasnyj Archiw. Tom 36, str. 177.
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i wszczaé energiczng akcje, majaca za cel ostateczny obalenie
panujacego systemu. Trzej ludzie, Lopatin, Suchomlin i Nieo-
nita Salow, utworzy¢ mieli Komisje Rzadzaca, zwanag roéwniez
delegacja Komitetu Wykonawczego. Trzy te osoby, wraz
z udajagcym si¢ rowniez do Rosji W asylem Karaulowem, miaty,
dobrawszy pewng ilo$¢ rewolucjonistow krajowych, utworzy¢
ciatlo obszerniejsze, grupe centralng, zlozong z kilkunastu osob]).

Postacia kierowmiczg w catej tej akcji byt Lopatin. Wiedziat
on, ze natrafi w Rosji na ferment i opozycj¢ ze strony mtodych
rewolucjonistow. Istotnie, przywddcy/Mtodej Partji Woli Ludu
postanowili przeciwstawic¢ si¢ hegemonji przybyszoéw paryskich.
Jakubowicz nie zostal nawet zaproszony do grupy centralnej
tworzacej si¢ organizacji. Udzielil on zaproszonemu do grupy
centralnej Owczynnikowowi instrukcyj do uktadéw z przybyta
z Paryza Komisjag Rzadzaca. Wobec tego, iz ta wznowi¢ miala
wydawnictwo pisma Wola Ludu, domagat si¢ Jakubowicz, aby
w najblizszym numerze pisma, 10-ym, dano wyraz hastom pro-
gramowym Mtodej Partji. Domagal si¢ dalej, aby w nowej or-
ganizacji osrodek Mtodej Partji, zlozony z pigciu oséb, otrzy-
mal glos stanowrczy i rownouprawniony. Nastgpnie stawial
Jakubowicz przybyszom paryskim szereg pytan, bardzo drazli-
wych i bolesnych, na tle zachowania si¢ osrodka zagranicznego
w sprawne Diegajewa. Dlaczego emigranci, dowiedziawszy si¢
w swoim czasie o rzeczywistej roli Diegajewa, nie zakomuni-
kowali tego natychmiast rewolucjonistom krajowym? Dlaczego,
otrzymawszy zeznania Diegajewa, nie postali ich niezwtocznie
do Rosji? Wszak w zeznaniach tych wymienit Diegajew szpie-
géw, dziatajacych posrod rewolucjonistow w kraju. Nalezy
wyjasni¢ sprawe Komitetu Wykonawczego. Czy istnieje on
wogole, a jesli istnieje zagranica, w zwdazku nieprzerwanym
z Komitetem 1879 roku, to jest on odpowiedzialny za milcze-
nie o roli Diegajewa, «za zgube¢ catych setek ludzi, za zanik
uroku partji wr spoleczenstwie, za demoralizacj¢ w obozie re-

1) N. S. Rusanow. W Emigracji. Moskwa 1929 r., str. 120. — Burcew. Borba za

swobodnuju Rossiju, str. 29. — Tichomirow. Wdspominanija, str. 247, 248,490.—
Karaulow wyruszyl do Rosji w lutym 1884 r.; czlonkowie Komisji Rzadzacej —
w marcu. Lopatin i N. Satlow wyjechali z Paryza 20 marca (Zanotowane w dzienniku
Tichomirowa: Wospominanija, str. 165). — Do Kota Centralnego, oprdcz czterech
wymienionych osob, weszli: A. Kaszyncew, Mikotaj Karaulow, Stiepuryn, Owczynni-
kow, Gonczarow, Manuilow i inni. Razem os6b siedemnascie. Narodowolcy. Sbornik
III. Moskwa 1931 r., str. 203.
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wolucyjnym it. d» «Skoro grupa, mienigca si¢ Komitetem
Wykonawczym, ponosi wing za to wszystko, nie mozemy by¢
jej postusznix ).

Rozpoczeta sie walka migdzy dwoma obozami. Trwata ona
do czerwca 1884 roku. Ze strony Komisji Rzadzacej w Peters-
burgu przebywata stale Nieonita Satow, na ktorg spadalo za-
danie codziennej walki z Mtoda Partja. Suchomlin wyjechat
ze stolicy w kwietniu 1 wkrotce zostal aresztowany. Lopatin
byl w ciagtych rozjazdach, jezdzil i agitowatl, odbierat Jakubo-
wiczowi mlodziez, «kosit mu trawe pod nogami», jak sam mo-
wil. Jakubowicz upadal na duchu, nie mogt wspotzawodniczy¢
z Lopatinem, jako agitator, zreszta, widziat, iz dokota niego
odbywajg si¢ aresztowania bliskich mu ludzi. Organizacja ki-
jowska, po jego tam pobycie, zostata rozgromiona, w kwietniu
uwigzieni zostali Owczynnikow i1 Bodajewr, w czerwcu — Ma-
nuitlow, w' lipcu — Flerow. Sam on pozostawal na wolnosci,
miat jednak wrazenie, ze zostat zdradzony przez Diegajewa
i ze jest stale $ledzony. Widziat teraz jasno, ze dzialania rewo-
lucyjne Komisji Rzadzacej i Mlodej Partji, nawet razem wzigte,
zjednoczone, stanowia staba site; sklocone, paralizujg si¢ osta-
tecznie 1 prowadzg do zagltady. Zawarl wigec kompromis z Ko-
misja Rzadzaca, poddajac si¢ ostatecznie pod jej dyrektywy.
Wyrazem tej kapitulacji byt dokument, opublikowany w Nr. 4
zagranicznego Gonca Woli Ludu. Mloda Partja stwierdzata
wprawdzie, iz nadszedt czas na wprowadzenie powaznych po-
prawek tak do ustroju partji, jak i do samego jej programu,
lecz zarazem wyrazata przekonanie, ze réznice zdan nie uspra-
wiedliwiaja bynajmniej rozdziatu organizacji na dwa odtamy?2.

Czlonkowie grupy centralnej topatinowskiej byli przekonani,
ze Jakubowicz zostal zdradzony przez Diegajewa i ze policja
pozostawila go na wolnosci, w celu $ledzenia kot rewotucyj-
m"cb. Gdy nastgpilo polaczenie dwoéch organizacyj, postano-
wiono odsunaé, w celach bezpieczenstwa, Jakubowicza na czas
jaki$ od gtéwnego nurtu akcji rewolucyjnej. Zdecydowano, iz
pojedzie on do Dorpatu i tam zajmie si¢ drukiem Nr 10 pisma
Wola Ludu. Jakubowicz wyjechal do Dorpatu w pierwszej

J) Krasny] Archiw. Tom 36, str. 136, 137.

2) Wiestnik Narodnoj Woli. Nr. 4. Genewa 1905 r. Dzial: Sowremiennoje Obo-
zrenije, str. 239, 240. Przedrukowane u Bazilewskiego: Litieratura Partii Nar. Woli,
str. 675, 676.
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potowie czerwca, powrocil za§ stamtad w koficu wrzesnia, po
wydrukowaniu numeru, ktoiy wyszedl w $wiat z datg 30 wrzes-
nial).

Tymczasem Herman Lopatin rozwijal goraczkowa dzialal-
no$¢. Objezdzal Rosje, wylawial pochowane po partykutarzach
sity rewolucyjne, zaktadat kota lokalne, jednat dla partji przy-
jaciot, gotowych ostroznie pomagac jej pienigdzmi, stosunkami.
Mial sam sighie za znakomitego konspiratora. Sadzit, iz nietylko
przywroci Woli Ludu dawna silg, lecz ze zapewni jej w spo-
leczenstwie rozleglte poparcie, jakiego, dotad nie miala.
Melchjor de Voghe w Les Routes moéwi o gaskonczykach Pol-
nocy, majgc na myS$li Mikotaja Ignatjewa. Gaskonczykiem
ruchu rewolucyjnego rosyjskiego byt Lopatin. Jezdzac po Rosji,
zapisywat do notatnika nazwiska osob, zgtaszajacych swoj akces
do organizacji lub deklarujacych pomoc pienigzng czy tech-
niczng. Dotaczat czesto do nazwisk uwagi, naprzyklad: «Jejsk.
Lukasz Kolegajew, bankier rewolucji, dal trzy tysiace, obiecat
wigcej», albo co do jednej osoby z Luganska: «Technik, Swietnie
przygotowuje bomby» i t. p. Lapidarne okreslenia, bons mots
stanowity jego upodobanie, ktore towarzyszyto mu stale w cza-
sie dlugoletniego wigzienia. Tym, ktorzy, jak Suchomlin, prze-
strzegali go przed niebezpieczenstwem notowania nazwisk, od-
powiadat z przekonaniem, ze w razie uwigzienia w okamgnie-
niu potknie kartki.

Wiele przemawia za tem, iz Lopatin byt §ledzony juz od
chwili, gdy znalazt sic w Rosji. Jesli departament policji poin-
formowany byt przez agenta wewngtrznego o tem, co robit
w Paryzu przed przyjazdem do Rosji AVasyli Karautow, trudno
przypusci¢, aby nie miat informacyj o wybieraniu si¢ z wielka
misja do Rosji $ciagajacego na siebie powszechng uwage, wie-
lomoéwnego i w gruncie rzeczy latwoyd'érnego Lopatina. Po
przyjezdzie do Rosji Lopatin styka si¢ z Jakubowiczem, ktory

x) Nr 10 Woli Ludu drukowano w Rostowie nad Donem, pod kierownictwem
Sergjusza Iwanowa 1 Abrama Bacha. Wkrotce ten sam numer drukowaé zaczegto
i w drukarni tajnej dorpackiej, pod kierunkiem Jakubowicza. Wydanie dorpackie
wyszto weczesniej, jest ono kompletne. Wydanie rostowskie wyszto, jako wydanie Il-ie.
Uleglo ono opodznieniu; gdy nastapily aresztowania w pazdzierniku 1884 roku, dru-
karni¢ rostowska wypadlo zwinaé. Napredce zakonczono druk Nru 10-go, opuszcza-
jac parg dzialdw. A.N.Bach. Wospominanija Narodowolca. Bytoje. Luty 1907 r.,
str. 203-215; marzec 1907 r., str. 200-208.— Narodowolcy, Tom III, Moskwa
1931 r., str. 91. — Krasnyj Archiw. Tom 31, str. 117, Tom 36, str. 174. — D. Kuz-
min. Narodowolczeskaja Zurnalistika, str. 48, 49.
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juz od jesieni 1883 roku byt $ledzony, i z jego kolem. Wia-
domo bylo dalej z zeznan Diegajewa, ze w kolach rewolucyj-
nych krajowych uwija si¢ dwoch agentow; Diegajew wymie-
nil ich, lecz rewolucjonisci jako$ nie dali temu wiary ).

Lopatin miat okazala powierzchownos$¢, ubierat sic w Pe-
tersburgu oryginalnie i posta¢ jego zwracala uwage przechod-
niow. A. Bach, rewolucjonista, przybyt do Petersburga wr lutym
1884 roku, doczekat si¢ przyjazdu Lopatina. Nie znat go jeszcze
osobiscie. «Szedtem raz przez Newski Prospekt—pisze—uwage
mojg zwrdcit jaki§ okazaty pan w krotkiem palcie zimowem,
w mickkim kapeluszu z szerokiem rondem, w binoklach
w zlote] oprawie, z ogolonemi policzkami i wspaniala jasng
broda...» Poznawczy wkrotce Lopatina, przekonat sig, ze to
byt on2).

Lopatin nosil si¢ z my$la paru zamachow. Spedzajac wiele
czasu w Moskwie, gotowal tam zamach na prokuratora Mu-
rawjewa, pozniejszego ministra sprawiedliwosci, ktory oskarzat
przed paru laty przed sadem carobdjcoéw, a teraz rozwijat gor-
liwg dziatalno$¢ w Moskwie. W moskiewskiem wigzieniu sie-
dziat woéwczas student Kowalew, oskarzony w sprawie zwiazku
ogdlno-studenckiego. ~ tern samem wigzieniu siedziat za prze-
winienia nie politycznej, lecz kryminalnej natury, dymisjono-
wany oficer Michat Belina-Brzozowski3). Poznal si¢ z Kowa-
lewem i wszedt znim w zazylo$¢. Postepowal sprytnie, odgrywat
role cztowieka, ktory wprawdzie nie jest rewolucjonistg poli-
tycznym, lecz zywi nienawi$¢ do rzadu za $ciganie go w spra-
wie osobistej i za krzywdy, zadawane jego ojczyznie, i gotow
jest pomagaé rewolucjonistom, jako wrogom rzadu. Brzozowski
korzystat w wigzieniu z wielkiej swobody, odwiedzal innych
wigznidw i nawet wychodzit' na miasto. Zaofiarowal Kowale-
wowi swe ustugi, jako posrednik w jego korespondencji ze
$wiatem pozawigziennym. Kowalew skorzystal z oferty, Brzo-
zowski doreczat jego listy rewolucjonistom, poznawat si¢ z nimi.
Poznat i Lopatina. Ten poddal Brzozowskiego egzaminowi
i doszedt do wniosku, ze to wprawdzie figura nie czysta, lecz

1) Jako jednego z agentow wymienit Diegajew Heckelmana, drugiego Burcew
oznacza inicjatami: Cz.— Burcew. Borba za swobodnuju Rossiju, str. 91-93.

2) Bytoje. Luty 1907 r., str. 200.

3) O charakterze wykroczenia Brzozowskiego mozna sadzi¢ po tern, iz po wy-
puszczeniu z wigzienia dostal si¢ wkrotce pod sad za sfalszowanie podpisu na wekslu.
Bytoje, Marzec 1907 r., str. 214.
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szczerze pragnaca szkodzi¢ rzadowi, a wigc mogaca si¢ przydac
rewolucjonistom.

Lopatin poszedt tu moze bezwiednie torem Bakunina, ktory
uczyt, iz kto prowadzi imier Lelng walke z caratem, ten nie moze
przebiera¢ w sojuszach i powinien korzysta¢ z ustug przestep-
cow kryminalnych, jako szczerych wrogow rzadu.

Brzozowski postgpowal wobec Kowalewa, jako typowy pro-
wokator. Podniecat w nim zacigto$¢ rewolucyjng, mowil, iz na-
czelnik zandarmow, generat Siereda, drwi z obecnych rewo-
lucjonistow, ktorzy nie dorosli do swych poprzednikow. Zaczgto
rozmawia¢ o jakim§ czknie terrorystycznym, ktorego podjatby
si¢ Kowalew, stan¢to na planie dokonania zamachu na Muraw-
jewa. Kowalew obawiat si¢, ze, nie znajac Murawjewa z wi-
dzenia, moglby przez omytke zabi¢ kogos$ innego. I oto wkrotce
potem Murawjew stawil si¢ niespodzianie w celi Kowalewa,
pytal go, czy nie ma powodu do jakich skarg. Ta wizyta nie-
tylko nie dala do myslenia Kowalewowi, lecz utwierdzita go
ostatecznie w jego zamiarze. Lopatin przestal do Kowalewa
list, aprobujacy zamach i dajacy wskazowki techniczne. Brzo-
zowski przynidost mu pistolet i trucizng. Kowalew napisat do
Murawjewa, ze chce zlozy¢ mu szczere zeznania w swej spra-
wie. 3 listopada s.s. 1884 roku zostal wezwany do Murawjewa.
Gdy stawit si¢, zrewidowano go i znaleziono wszystko, co miat
przy sobie. Oczywiscie, Murawjew oddawna wiedzial o wszyst-
kiem.

Zanim to si¢ stalo, Lopatin zostal aresztowany B pazdzier-
nika s.s.w Petersburgu na Newskim Prospekcie. Dwaj agenci
policyjni schwycili go z tytu za r¢ce i zaprowadzili do dorozki.
W dorozce usilowal odzyska¢ swobod¢ ruchdéw, by zniszczyé
swe notatki, nadbiegli jednak policjanci i pomogli do obezwtad-
nienia go. W biurze zandarmerji wyjal nagle swe notatki, wto-
zyt do ust i usitowat potkngé. Zandarmi schwycili go za gardto
i udaremnili ten zamiar.

Tego samego dnia aresztowana zostata Nieonita Satow. Zna-
leziono u niej pewng ilo$¢ notatek, pisanych cyfra, lecz w no-
tatkach Lopatina znalazt si¢ klucz do ich odcyfrowania. Na
podstawie notatek, znalezionych w ogromnej ilosci przy Lopa-
tinie, w mniejszej — u Salowowej, w jeszcze mniejszej — przy
aresztowanym na wiosng¢ 1884 roku Starodworskim, rozpoczg¢to
masowe aresztowania. Pogrom byl niebywaty. Odbyly si¢ re-
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wizje i1 aresztowania w Petersburgu, Moskwie, Rostowie nad
Donem, Taganrogu, Charkowie, Lugansku, Jejsku, Odesie, Tule,
Saratowie, Woronezu, Zadonsku, Tiumeniu, Symferopolu, Pot-
tawie, Kremenczugu, Orle, Jekaterynostawiu, Czernikowie,
Kijowie, Smolensku, Kamiencu Podolskim, Minsku, Kazaniu,
Piiazaniu, Dorpacie, Jarostawiu, Jekaterynburgu, Tyflisie, Sta-
wropolu, Tomsku... Dzigki Lopatinowi, ucierpieli nietylko re-
wolucjonisci, lecz i cisi ich zwolennicy, pomagajacy im dyskret-
nie pienigdzmi,wptywami. W $rod tych rozgoryczenie przeciwko
rewolucjonistom byto wielkiel).

Cala impreza topatinowska lezata w gruzach. Jakubowicz
usitowatl znowu klei¢ jakas organizacjg. Do Tichomirowa do
Paryza pisat 31 pazdziernika s. s. 1884 roku: La revolution
est morte, vive la révolution2. Wtadze policyjne uznaty dla
siebie za dogodne pozostawienie go na wolnosci jeszcze przez
par¢ tygodni. 15 listopada s. s. zostal aresztowany. Dawat dtu-
gie, szczegdlowe zeznania, nie tajac naogoél wilasnych win,
oszczedzajac innych. Aresztowanie Jakubowicza kompromito-
wato zwlaszcza jednego ze studentow dorpackich, z ktérym
wszedt on w blizszg zazytos¢—Heckelmana. Jakubowicz przy-
puszczatl, iz Heckelmanowi grozi aresztowanie z powodu uczyn-
nosci i ofiarnos$ci, jaka ten najlepszy kolega wzgledem niego
okazywal. Starat si¢ odwroci¢ od Heckelmana wszelkie podej-
rzenia, powolywat sie, wreszcie, na opinj¢ calego Dorpatu, gdzie
mtody bursz i krezus Heckelman byl powszechnie znang po-
stacig. Opowiadal w swem zeznaniu, iz mieszkajac nie w sa-
mym Dorpacie, lecz w jego okolicy, chciat mie¢ w miescie adres
do korespondencji i zwrocit si¢ z tern do jednego ze studentow.
Ten uchylit si¢ sam, lecz wskazatl inne wyjscie. «Zna on pew-
nego bursza, cztowieka pod tym wzgledem arcyuprzejmego,
a mianowicie Heckelmana, gotowego ofiarowa¢ kolegom
wszystko, 1 kieszen, bynajmniej nie pusta, i glowe; prowadzi

1) A.N. Bach. Wospominanija narodowolca. Byloje. Marzec 1907 r., str. 208-
214.— W . 1. Suchomlin. Iz epochi upadka partii Nar. Woli. Katorga i Ssytka z 1926 r.—
Krasnyj Archiw: Tom 31, str. 114, 115; Tom 36, str. 175.—Narodowolcy. Sbornik
III. Moskwa 1931 r., str. 91, 92, 205. — K. Pietkiewicz. Udzial Polakow w rosyj-
skim ruchu wyzwolenczym. Niepodlegto$¢. Tom II. zeszyt 2/4 z 1930 r., str. 337-348.

2) Krasnyj Archiw. Tom 36, str. 151-155.

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. A
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on ogromng korespondencj¢, w czeSci swojg wlasna, zresztg za$
eksploatuje go pod tym wzgledem niemal caty Dorpat, posyta
si¢ pod jego adresem, nawet nie pytajac go zgory o zgode, pie-
niadze, posyiki, listy, depesze... Zgadza si¢ on na wszystko moze
z tego powodu, ze nie bedac ani mon'emn ani szlachcicem, do
tego za$ bedac Zydem, dzigki pokaznej fortunie (wedlug po-
glosek — bajecznej) chce za wszelka ceng odgrywac wielkiego
pana i stara si¢ mie¢ przyjaciot we wszystkich warstwach spo-
leczenstwa, poczawszy od rosyjskiego, konczac na niemieckiem
i estonskiemu.

«Jak sam w przysztosci o tem przekonatem si¢ — mowit Ja-
kubowicz — Heckelman jest, mozna rzec bez przesady, najpo-
pularniejsza osobistoscia w Dorpacie... Znaja go wszyscy — od
kapitana zandarmoéw i profesora do ostatniego woznicy i po-
stalica».

Jakubowicz stwierdza, iz Heckelman uprzejmie zaofiarowat
si¢ posredniczy¢ w jego korespondencji. «Moge powiedzieé¢
jedno —ciagnie zaniepokojony o kolege Jakubowdcz — zanim
go si¢ zaaresztuje, nalezy zebra¢ uprzednio o jego sposobie zy-
cia w Dorpacie najszczegétowsze informacje, ktore przekonajg
0 jego zupelnej niewinno$ci politycznej, aresztowanie za$ jego,
zgota bezuzyteczne dla sprawy, tylko wywota niepotrzebnie
ogromng sensacje wsrod ogotu dorpackiego. Zreszta, tem lepiej
dla rewolucji rosyjskiej» I).

Z humorem i .satysfakcja czytali zandarmi t¢ obrong¢ poli-
: tyczng Heckelmana, Jakubowicz wyswiadczal mu wielka przy-
stuge: cztowiek, ktory tak w pole wyprowadzat caty Dorpat,
mial duzg przysztos¢ przed soba.

Czy rewolucjonisci nie powinni byli by¢ ostrozniejsi w sto-
sunkach z Heckelmanem? Diegajew, spelniajac zadanie zagra-
nicznych weteranow Komitetu Wykonawczego, wymienit
w swej zapisce nazwiska dwoch agentow, obracajacych sie
w kotach rewolucyjnych, jednym z nich byl Heckelman. W ia-
domo$¢ o tem dotarta do Burcewa, wowczas studenta uniwer-
sytetu; Burcew w koncu 1882 roku ulegl aresztowi za udziat
w jednym z wiecéw studenckich i odtad obracat si¢ w kotach
rewolucyjnych. Michat Sabunajew przyniost mu wiadomo$¢
o owej rewelacji Diegajewa. Burcew udat si¢ na poszukiwanie

x) Krasnyj Archiw. Tom 37, str. 127-129.
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znanego mu osobi$cie Manuilowa, aby za jego posrednictwem
ostrzec Jakubowicza. Byt to pewnie pierwszy debiut Burcewa,
jako oskarzyciela prowokatoréw. Okazalo si¢, ze Manuitow jest
chory i lezy w mieszkaniu czlowieka, ktory wlasnie byl wy-
mieniony przez Diegajewa jako drugi, obok Hecketmana, pro-
wokator. Burcew wymienia tylko pierwsze litery jego nazwi-
ska: Cz.

Gdy do Jakubowicza dotarta wiadomo$¢ o informacjach
Burcewa, oswiadczyt, ze Cz. i Heckelman to ludzie mu bliscy,
odpowiada za nich i prosi Burcewa, aby zapomnial o tern, co
zakomunikowat. Prosit Jakubowicz, aby Burcew wydostal za-
piski Diegajewa. Za dni par¢ Burcew otrzymal od Nieonity
Satow wyciag z zeznan Diegajewa, dotyczacy dwoch agentow,
i doreczyt go Jakubowiczowi. Ten znowu zazadatl od niego
milczenia w tej sprawie.

Po paru miesigcach Burcew spotkal w Moskwie Lopatina
i ten kategorycznie zabronil mu powtarzania wersji o dwoch
agentach. Burcew zobowigzal si¢ do tego stowem D

15 grudnia 1884 roku Heckelman wziat urlop z uniwersy-
tetu dorpackiego i wigcej juz do niego nie powrocil. Uciek?
zagranicg, zaopatrzony w paszport na nazwisko Michata Lan-
deisena, ratujac si¢ przed grozbg aresztowania, po wzigciu Ja-
kubowicza. 6 lutego s. s. 1885 roku policja wykryta tajnag dru-
karni¢ dorpacka. Znajdowata si¢ ona w mieszkaniu studenta
Pierelajewa, ten dostal ataku epilepsji i umart; policja, przy-
bywszy do mieszkania, znalazta drukarni¢. Aresztowany zostal
wspotpracownik student Nowikow, ktory zeznal, iz w mieszka-
niu tem bywali studenci, wérdd nich i Heckelman. Nowikow
zreszta utrzymywal, iz Heckelman nie wiedziat o drukarni:
chcial ratowa¢ uczynnego kolege. Suchomlin stwierdza, iz
Heckelman wiedzial o drukarni, Fejt twierdzi, iz Heckelman
bral udzial w pracach drukarni. Diegajew w swych zapiskach
utrzymywalt, iz Heckelman zalozyt tajng drukarni¢ w Dorpacie
za wiedza Sudiejkina. Dzi§, na podstawie materjatow, wydo-
bytych z archiwow carskich, wiadomo, iz Heckelman informo-
wal policje o drukarni dorpackiej i ze te informacje stanowily
gtowna podstawe jego dalszej karjery. Minister Dymitr Totstoj
w raporcie, ztozonym carowi po wzigciu drukarni, stwierdzal,

* WI1. Burcew. Borba za swobodnuju Rossiju, str. 91-93.
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iz istnienie drukarni nie stanowilo tajemnicy dla policji poli-
tycznej, lecz aresztowanie drukarzy, w interesach wywiadu,
uznane zostalo czasowo za niepozadane .

Policja zwykta mogta byta nie wiedzie¢ o istnieniu drukarni
i wykryla ja pewnie przypadkiem. Przypomina to poszukiwa-
nie przez policj¢ odeska zbieglego, w porozumieniu z Sudiejki-
nem, z wig¢zienia Diegajewa.

Heckelman niebawem zjawit si¢ w Paryzu. Prawdziwe jego
nazwdsko miato by¢ sekretem dla policji, uzywal teraz nazwi-
ska Landeisen. Emigranci, oczywiscie, znali jego wlasciwe na-
zwdsko. Czy znali jego wlasciwg role? Spotkano go z poczatku
podejrzliwie. «Diegajew umiescit go kategorycznie na liscie
agentdOw policyjnych Sudiejkina, za ktorego wiedzg, wedlug
stow Diegajewa, Heckelman zalozyt tajng drukarni¢ w Dorpa-
cie — pisze Tichomirow. — Teraz za$§ drukarnia zostata wy-
kryta, towarzysze Heckelmana aresztowani, on za§ sam niby
uciekt. Sprawa byta nietylko podejrzana, lecz oczywista i jasna,
jak dzien»-.

Tichomirow i Bach odbyli konferencj¢ z Heckelmanem
i wprost zarzucili mu szpiegostwo. Heckelman zaklinat sie, ze
to nieprawda. Powiedziat wreszcie, iz skoro rzucono na niego
taka kalumnje, to zrywa on z wszelka polityka i odda si¢ wy-
facznie studjom. I Heckelman istotnie oddal si¢ studjom, zyt
dostatnio, a zresztg robit wrazenie dobrodusznego bursza. Pie-
niagdze mial, jak mowil, od bogatego ojca, ktory cieszy sig, ze
syn porzucil spiski rewolucyjne i zabral si¢ do nauki. Bach
o$wiadczyl, iz woli nie zrywa¢ z nim znajomosci, gdyz chce go
pozna¢ lepiej. Bach byt w cigzkich waruirkaeh materjalnycb.
Wyjechat z Rosji, mocno rozczarowany do czynnej walki re-
wolucyjnej, zzamiarem oddania si¢ pracy naukowej w zakresie
chemji?. Skonczylo si¢ na tern, ze zamieszkat razem z Heckel-
manem. «Wiele zniost biedy, dopodki nie zszedt si¢ z Landei-
senem» pisze Tichomirow. «Heckelman byt to takze Zyd, bar-
dzo przystojny, z twarzg bulwarowca, z ostrym akcentem
zydowskim, lecz dandys i elegant, z manjerami cztowieka bo-
gatego».

1) R. M. Kantor. O dierptskoj narodowolczeskoj tipografii. W ksigzce: Narodo-
wolcy 80-¢b i 90-ch. godow. Moskwa 1929 rv str. 94-104.

2) Bytoje. Marzec 1907 rv str. 222-238. — Wospominanija L. Tichomirowa.
1927 ry str. 312.— Kuzmin. Narodow. Zurnalistika 1930 m, str. 128.
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Bach wprowadzit Landeisena do Lawrowa i do Marji Oto-
wiennikow. «Otowiennikowowa, wiecznie w niedostatku, za-
wsze chwytata si¢ ludzi cho¢ nieco zamoznych, od ktorych
mozna bylo co§ wydoby¢ — pisze Tichomirow — Landeisen
wkrotce stat si¢ u niej czlowieckiem domowym i1 wogote podej-
rzenia zostaly stanowczo odrzuconey.

Bach przywiozt Landeisena do Raincy pod Paryzem, do Ti-
chomirowow. «Mial on pozoér najbanalniejszego studenta typu
francuskiego, dobrodusznego, wesotego, niezbyt rozwinietego,
lecz, bodaj, nieglupiego» pisze Tichomirow. Rozmawiali gtow-
nie o sprawach francuskich i o jego studjach. Tichomirow daje
do zrozumienia, ze Bacha i Otowiennikowowa zjednat sobie
Heckelman gltownie szczodrobliwos$cia. Lecz wiadomo, ze wow-
czas Tichomirow byl w cigzkim niedostatku, braklo mu pie-
niedzy na leczenie syna, zadluzat si¢ w sklepach. Emigrant
Rusanpw pisze: «Tichomirow zblizat si¢ do ludzi, ktoérzy po-
siadali §rodki. Zawarl stosunki przyjacielskie z Izaakiem Paw-
towskim ...i z Michelem Landeisenem, ktory odgrywat role
sprzyjajacego rewolucji synka bogatego ojca...» Gdy zczasem
Tichomirow zerwat z rewolucja i postanowit wydac¢ swa kontr-
rewolucyjng broszurg, Heckelman dat pienigdze na jej druk.

«Teraz widze, ze to wielce zreczny jegomosé—pisze Ticho-
mirow w swych wspomnieniach. — Mnie, oczywiscie, bylo to
i jest obojetne, lecz badz co badz wyprowadzil mnie w pole.
Skonczylem na podejrzeniach co do Bacha, lecz co do Landei-
sena zupelnie si¢ upewnitem, Ze to poprostu bursz i do$¢ mity,
za$ z policja nic nie ma wspolnego... Badz co badz, zuch
chlop!» ).

Po pogromie organizacji topatinowskiej i Mtodej Partji Woli
Ludu znowu osrodek akcji rewolucyjnej przeniost si¢ na emi-
gracj¢. Tu obmyslano plany ozywienia ruchu w Rosji, wysy-
fano emisarjuszow, korespondowano z krajem, wydawano
pisma, broszury, kolportowano je tajnie do Rosji. Czyz moglo
coskolwiek ukry¢ si¢ przed uczynnym, szczodrobliwym kolega,
ktory zamieszkat z Bachem, byt czlowiekiem bliskim w domu
Otowiennikowowej, w zazyloSci pozostawal z Tichomirowem
i Esperem Sierebriakowem, komunikowal si¢ z Lawrowem.

Wosporainanija L. Tichomirowa, str. 312-314.— N. S. Rusanow. W Emigracji.
Moskwa 1929 r., str. 166-187.
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Rzecz zdumiewajaca. Ludzie ci przezyli tylko co dramat
diegajewszczyzny, otrzymali od Diegajewa, jako przystuge eks-
piacyjng, wyjasnienie 'metod departamentu policji i wymienie-
nie dwoch agentow, z ktorych jednym byt Heckelman. I weszli
z nim w zazylo$¢. Taki Tichomirow przezyl w stopniu skon-
densowanym dramat diegajewowski, wystuchal pierwszy jego
rewelacyj, szczegdtowo go wyegzaminowal, przemyslat gleboko
calg sprawe, napisal o niej $wietne studjum —i wkrotce po
zniknigciu Diegajewa przyjat z ufnoscia Heckelmana. Byl to
sukces metod policyjnych, ktérych mistrzem byt Sudiejkin.
Jeszcze w lipcu 1882 roku w zakordonowem pismie Wolnoje
Stowo przedrukowany zostat tajny okélnik Sudiejkina, wykta-
dajacy metody oddziatywania czynnego na $rodowiska rewolu-
cyjne. Mysla przewodnia jego byto zacieranie w oczach rewo-
lucjonistow granicy miedzy agentem a rewolucjonistg; jednym
ze sposobow ku temu miato by¢ rzucanie podejrzen o szpie-
gostwo na szczerych rewolucjonistow. Diegajew w swych ze-
znaniach zagranicznych potwierdzit i szczegétowiej zobrazowat
te metody, Tichomirow zdal z nich spraw¢ w swym glownym
artykule w Goncu Woli Ludu. I oto rewolucjonisci czuli, ze
grozi im podwodjne niebezpieczenstwo: nietylko traktowanie
prowokatora jako rewolucjonisty, lecz i, przeciwnie, branie re-
wolucjonisty za szpiega, pod wplywem nieuchwytnych insy-
nuacyj policji. Tu i owdzie zjawiaty si¢ niewiadomo skad po-
dejrzenia; Jakubowicz sam rzucit podejrzenie najniestuszniejsze
na Stiepuryna i ten, uwig¢ziony, dowiedziawszy si¢ o insy-
nuacjach kolegéow, popadt w rozstrdj nerwowy i wreszcie ode-
brat sobie zyciel).

Sudiejkinowie rozdmuchiwali iskry podejrzen i jad wszech-
podejrzenia zatruwal atmosfer¢ zycia podziemnego. Ludzie
wstydzili si¢ sami przed sobg podejrzen, skierowanych prze-
ciwko towarzyszom, powstawata samorzutna reakcja duchowa
przeciwko chorobliwej szpiegomanji. Przez rzucanie oskarzen
na prawo i na léewo wytwarzal si¢ grunt podatny do roli
Heckelmanow, ktoérzy mogli utrzymywac, iz s3 ofiarami ce-
lowo rzucanych przez ciemne moce kalumnij. Niestety, dodat-
kowym atutem byt dla nich inny sposob, metodycznie przez
Sudiejkina stosowany. Rewolucjonisci, zwlaszcza emigranci,

4 Bytoie. Luty 1907 r.. str. 198.— Narodowolcy. Sbornik III. Moskwa 1931 r.,
str. 208-210.
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byli w cigzkich warunkach, niektéorzy wprost w nedzy. I tu
zjawial si¢ kolega, o pozorach dobrodusznego bogacza, ktory
zetknat si¢ przypadkiem z glodujaca rzesza rewolucjonistow,
poczul dla niej wspotczucie i gotow byl ja wspieraé. Wy-
twarzal si¢ nastrdj przychylny dla ofiarnego kolegi i w cieple
tego nastroju rozptywat si¢ gdzie§ bez §ladu zimny jad podej-
rzenia, zwlaszcza jesli ten kolega posiadal ten specyficzny, zto-
wrogi kunszt, ktory pozwalat Heckefmanowi odgrywac i ma-
skowa¢ tak dlugo swa falszywa rolgl).

Heckelman stanowil pierwszorz¢dne ogniwo w sieci wywia-
dowczej, jaka rzad rosyjski wtasnie w owym czasie zarzucil na
emigracj¢, a przez nig i na catg Rosje”reWodlucyjna. Nie miat on,
jednak, roli samodzielnej, mial nad sobg szefa. Byl nim Piotr
Racz-kowski, renegat z rodziny szlacheckiej polskiej, «Polaczek,
ktory przyjat prawostawie», jak pisze o nim nienawidzacy go
szczerze general zandarmow Nowicki2).

Po $mierci Raczkowskiego w 1910 roku gazeta Russkija
Wiedomosti pisata: «Oficjalnie byt drugorz¢ednym urze¢dnikiem
ministerstwa spraw wewnetrznych, w rzeczywistosci zas mozna
go zaliczy¢ bodaj do kierownikow nietylko wewnetrznej, lecz
i zewnetrznej polityki Rosji. W ciggu wielu lat zarzadzat po-
licja polityczna rosyjska w Paryzu i wogdle w Europie, i oto
prosty agent policyjny okazuje si¢ jednym z wydatnych dzia-
laczow w epoce utworzenia sojuszu francusko-rosyjskiego...
Jeszcze wickszy wplyw zapewniato mu kierowranie wiywiadem
politycznym w sprawach wewngtrznych; przyszty historyk
Rosji bedzie musiat w wielu sprawach natrafia¢ na wplyw
Raczkowskiego»3).

Bach jeszcze w 1903 roku utrzymywat wobec Burcewa, iz wszelkie podejrze-
nia przeciwko Landeisenowi oparte byly na nieporozumieniu. Burcew. Bofba za swo-
bodnuju Rossiju, str. 100.

2) Socjalist-Rewolucjonier. Nr 2, str. 67.— «Najwigkszej miary dzialacz wywiadu
politycznego» pisze o nim wydawnictwo powojenne: Padienije Carskago Rezima.
Tom VII, str. 403.

3) Socjalist- Rewolucjonier. Nr 3, str. 29, 30. Witte wypowiada sad bardzo po-
chlebny o zdolno$ciach Raczkowskiego: «Raczkowski byl niezaprzeczenie bardzo ro-
zumnym cztowiekiem. Jako agent policyjny, byl R. stanowczo jednym z najbardziej
rozumnych i utalentowanych policjantow, z jakimi mi wypadto spotka¢ si¢. Po nim
wszyscy ci Gierasimowowie, Komissarowowie, nie moéwiac juz o takich galganach,
jak Azef. i Harting, wszystko to drobiazg». Twierdzi W itte, ze Raczkowski mogt
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Raczkowski byt agentem Druzyny Swigtej, przebywat wow-
czas w Moskwie, pod nazwiskiem Leonard. W koncu i 882 roku,
gdy Druzyne likwidowano, zostal agentem moskiewskiego
urzgdu Oobrdny. Sfera czynnosci jego nie ograniczata si¢ do
Moskwy, zostawat on pod bezposrednimi rozkazami Sudiejkina,
ktory przy pomocy swych oddziatow lotnych i wyslancow
specjalnych dziatat w calej Rosji, nie krepujac sie kompetencja
kierujacych si¢ starg rutyng miejscowych wtadz zandarmskich.
Raczkowskim postugiwat si¢ Sudiejkin do r6znych ryzykownych
misyj. O jednej z nich dowiadujemy si¢ z dokumentoéw pouf-
nych, jakie sktadal wladzom wyzszym kijowski generat zandar-
mow Nowicki, typ ze szkoty jeszcze mikotajewskiej, nie znajacy
si¢ na wyrafinowgnych metodach prowokacji, stosowanych
przez Sudiejkina, i z gniewem konstatujacy, iz agenci Sudiej-
kina uprawiali robot¢ na jego terenie, bez jego wiedzy. W Ki-
jowie w koncu sierpnia 1882 roku powstata organizacja miej-
scowa Woli Ludu. Opowiada o niej obszernie Bach w swych
wspomnieniach. W koncu pazdziernika juz miata ona drukarnig
i zaczela odbija¢ na niej proklamacje: do spoteczenstwa, do ro-
botnikéw, do mlodziezy. Proklamacje te rozklejano po miesciel
Bach najwidoczniej nie znat kulisow tej akcji, opowiada o nich
general Nowicki. Gdy uwigziono ludzi, ktoérzy rozklejali pro-
klamacje, zeznali oni, Zze zwrocilo si¢ do nich grono inteligen-
tow z propaganda rewolucyjng i zadaniem rozklejania odezw.
Zaczeto poszukiwania tych osob, okazalo sig, ze jednym z gtow-
nych agitatorow byt Piotr Raczkowski, ktory sam organizowat
w Kijowie rewolucyjne kolka robotnicze i pociagnat do tej ro-
boty innego agenta ochrany moskiewskiej, Romanowskiego2).

Nowicki zwrocit si¢ do departamentu policji z prosba o przy-
stanie mu fotografji Raczkowskiego, w celu pokazania jej zagi-
wywiera¢ wigkszy wplyw na sprawe zblizenia Rosji do Francji, niz postowie urzg-
dowi, Mohrenheim, Urusow, ludzie miernych zdolnosci. Prezydent Loubet mowit
do Wittego, ze mial takie zaufanie do wuzdolnien Raczkowskiego, ze gdy jechal do
Ljonu, gdzie mial mu grozi¢ zamach, powierzyl ochron¢ swej osoby Raczkowskiemu
i jego agentom.— Graf S. J. Witte. Wospominanija. Carstwowanije Nikotaja II.
Tom I, str. 150, 151.— Nadmiefnmy, iz Raczkowski zorganizowal wykradzenie
w Paryzu z mieszkania profesora Cjcjna, wielkiego antagonisty Wittego, pakietu z do-
kumentami, kompromitujacemi W ittego. B. Nikotajewskij. Istorija odnogo predatiela.
Berlin 1932 r. str. 26. A

~ Bytloje. Styczen 1907 r., str. 121-124.

2) W liczbie wspdlnikéw Raczkowskiego wymieniony jest w raporcie Nowickiego
«Siemion»-. Socjalist-Rewolucjonier Nr. 3 z 1911 r., str. 41, 42.— Pseudonimu tego

uzywal A. Bach, ktory dzialal w kole kijowskiem tacznie z Raczkowskim, nie wie-
dzac o jego roli.
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towanym robotnikom 1 ustalenia tozsamo$ci osoby. Departa-
ment odpowiedzial, ze fotografai nie ma, i dodat, iz okazywanie
komukolwiek fotografji Raczkowskiego jest niepozadane. No-
wicki zrozumial, ze sprawe¢ nalezy umorzy¢. Po paru latach
probowat ja wznowi¢, lecz departament policji zazadat akt
tej sprawy i1 pochowal je w swem archiwum lub tez zni-
szczytl).

Afera kijowska stanowita tylko jeden fragment dzialalno$ci
Raczkowskiego. Sprawnos$¢ jego byta juz wysoko ceniona, skoro
po zabdjstwie Sudiejkina i ucieczce Diegajewa zagranicg, wy-
stano go w styczniu 1884 roku do Paryza wslad za Diegajewem.
Chodzito nietylko o §ledzenie Diegajewa, lecz i o dostanie go
do rak wtadz rosyjskich. Tego rodzaju przedsiewzigcia odpo-
wiadaty uzdolnieniu i temperamentowi Raczkowskiego. Akcja
Raczkowskiego, przy jego przedsigbiorczosci, rozszerzyta sig
automatycznie na cata emigracje, zaczal $ledzi¢ ja i jej stosunki
z krajem, dazyl do jej podkopania, obezwtadnienia. W érod emi-
gracji najniebezpieczniejszg figurg wydawat si¢ wowczas Ticho-
mirow. Raczkowski utozyt plan porwania Tichomirowa, jako
niby obtakanego. Nalezalo go przenie$¢ na noszach do karety,
przewiez¢ na dworzec i skierowa¢ do Rerlina, za$ stad do gra-
nicy rosyjskiej. Naturalnie plan taki wymagatl wspoldziatania
zpolicja francuska. Departament policji rosyjskiej nie zaakcepto-
wal planu Raczkowskiego2.

JIA 1885 roku mianowany zostal zarzadzajacym policjg po-
lityczng rosyjska na terenie Paryza i Genewy. Prawg r¢ka jego
staje si¢ Heckelman. Heckelman, po zdaniu egzaminu matural-
nego, zapisat si¢ w 1882 roku na uniwersytet petersburski, zas
w poczatkach 1883 roku przeniost si¢ do uniwersytetu dor-
packiego na wydziat lekarski. Poczatek jego stuzby wywiadow-
czej przypada na krotki okres pobytu w uniwersytecie peters-
burskim, regularng jednak sluzb¢ na wigksza skalg rozpoczat
w Dorpacie. Na mocy rozkazu cesarskiego z grudnia 1903 roku,
termin stluzby panstwowej policzony mu zostat od 28 marca
1883 roku. Ryl to wlasnie okres zakladania tajnej drukarni
dorpackiej. Heckelman byl juz woéwczas agentem wiysoko opta-
canym, wysoka pensja pozwalala mu na pe¢dzenie Zycia boga-

Zapiska gen. Nowickago. Socjalist-Rewotucjonier, Nr 2z 1910 rv str. 66-68.—
Karjera P. I. Raczkowskago. Socjalist-Rewolucjonier, Nr. 3 z 1911 rv str. 29-46.
2) Wospominanija L. Tichomirowa, str. 481.
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tego studenta, ofiarnego- i szczodrobliwego. Po wyjezdzie za-
granice, petni stuzbg pod kierunkiem Raczkowskiego.

9 kwietnia /885 roku sktada Heckelman do departamentu
policji raport o owem egzaminowaniu go przez Tichomirowa
i przez Bacha. W liScie tym oznacza konspiracyjnie Tichomi-
rowa literg T.. siebie nazywa Arturem, Bacha przyjezdnym,
piszac za§ wogdle o agencie policji, uzywra terminu: wasz przy-
jaciel. «On (t. j. Bach) wraz z T. (Tichomirowem) wykonali
wczoraj atak na Artura, t. j. o$wiadczyli mu, Ze mysla, czy nie
zmusily go okolicznosci do zawigzania stosunkéw z wrami i czy
nie stal si¢ ofiarg okolicznosci. Wasz przyjaciel byl, naturalnie,
ogromnie oburzony i zazadal wytlumaczenia, na jakiej podsta-
wie zarzucajg mu taki nonsens. Powoli wszystko uspokoito si¢
i nastgpily wzajemne wyjasnienia. Dzi$ u Artura byt przyjezdny
i rozmawial z nim przez caly ranek. Rozstali si¢ jak przyja-
ciele. Zakomunikowal mu, ze gdzies posrdd nich znajduje sig
wasz przyjaciel, ze zestawili fakty i przypuszczali, czy to nie
Artur, lecz uwazaja wyjasnienia jego za do$¢ wdarogodne, za$
przyjezdny przekonatl si¢ teraz ostatecznie o jego stuszno$cix.
Bach o$wiadczyl, ze emigranci skomunikujg si¢ z uwigzionymi
w' Rosji, aby odnalez¢ owego agenta, grasujacego wsrdod nich,
za$ jemu zaproponowal, aby wzial udziat w tutejszych sprawach,
czyli aby wszedt w kontakt z emigrantami.

W miesigc potem, 8 maja 1885 roku Raczkowski i Zwmlan-
ski, w imieniu departamentu policji, podpisali z Heckelmanem,
uzywajacym juz nazwiska Landeisen, kontrakt na jego dalsza
wspotprace. Wyptacono mu catkowita naleznos¢ do 1 marca
1885 roku, liczac po 200 rubli miesigcznie, optacono koszta
jego ucieczki z Dorpafui przyznano mu od 1 marca 1885 roku
SQ.O'rubli miesigcznie, nie liczac dodatkowych pieniedzy na
rozjazdyApieniedzy na pozyczki dla emigrantow. Owe pozyczki,
udzielane W sumie od 50 do 200 frankéw, optacane byty z sum
departamentu policjil).

Emigranci nie mieli wyobrazenia o tem, pod jak $cista znaj-
dowali si¢ obserwacjg. Prowadzili korespondencje z kotami re-
wolucyjnemu krajowemi, wysytali emisarjuszowr a departament
policji kombinowal informacje, zdobywane na miejscu, z infor-
macjami swej placowki zagranicznej i wiedziat wszystko: listy

1) Padienije carskago rezima. Tom VII, str. 322.— Krasnyj Archiw. Tom 37,
str. 136, 137.— Narodowolcy 80-ch i 90-ch godov/, str. 100, 101.
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ulegaly perlustracji, pismo cyfrowe nie stanowilo zadnej ta-
jemnicy, emisarjusze dostawali si¢ pod obserwacj¢ po przybyciu
ich do Rosji. Oto w 1885 roku petersburska grupa robotnicza
Woli Ludu nawigzata korespondencj¢ z zagranicznym osrod-
kiem Wmwli Ludu, socjalno-demokratyczna grupa btagojewow-
coOw — z tym samym osrodkiem i z zagraniczng grupg Wyzwo-
lenia Pracy. Listy przesylano pod konspiracyjnemi adresami.
22 stycznia petersburska grupa robotnicza Woli Ludu przesyta
list do narodowolcow paryskich, adresujac go: Veuve Perrin.
List ulega perlustracji; na kopji jego notatka ministra Dymitra
Totstoja: «Przeczytatem Cesarzowi 31 stycznia w Petersburgu».
Narodowolcy paryscy przesytaja 20 lutego 1885 roku list do
owej grupy robotnicze] petersburskiej, adresujac go do kupca
Sacharowa. Dyrektor poczty petersburskiej przesyta ten list
27 lutego do departamentu policji.

Grupa zagraniczna Wyzwolenia Pracy pisze 8 kwietnia
1885 roku do grupy Blagojewa list, adresujagc go do Emmy
Opperman. Pisze list specjalista od transportu wydawnictw:
«Towarzysze! Pisz¢ gltownie o transporcie. Wiadomo wam,
naturalnie, ze teraz przewozi si¢ go droga tajng przez dwie
granice: niemieckg i rosyjska. Teraz ja (specjalista) zajety jestem
przewozeniem przez pierwsza, za 2-3 tygodnie transport caty
bedzie w Niemczech i woéwczas pojade na granice¢ rosyjska...»
Dalej idg szczegdly poufne, specjalista prosi o przygotowanie
dla niego mieszkania konspiracyjnego w Dyneburgu. List ten
rowniez zostal skopjowany w departamencie policji. Dyrektor
departamentu Durnowo zleca dyrektorowi poczty inwigilowa-
nie korespondencji Emmy Opperman i poleca mu zatrzymanie
ksigzki, ktéra niebawem pod banderola wystana zostanie do
Genewy. Ksigzka ta zostala wkrotce pochwycona i wystana do
departamentu. Byl to zeszyt styczniowy pisma Russkaja Mysi
z 1885 roku. Zapomoca tekstu tej ksigzki ustanawiala grupa
Btagojewa klucz do dalszej korespondencji z grupa Wyzwole-
nia Pracy. Departament, zgéry o tern uprzedzony, tatwo wy-
kryt sekret pisma cyfrowego.

Raczkowski przesylat z Paryza do departamentu raporty
z cennemi informacjami «z catkowicie kompetentnego zrddtay.
21 marca 1885 roku donosit, iz zagraniczni narodowolcy wy-
sytaja do Rosji Sergjusza Iwanowa, i szczegétowo wymieniat
zlecenia, jakie otrzymatl Iwanow od Tichomirowa. Wypowiadat
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przekonanie, iz nalezy w Rosji zachowa¢ do czasu kota socjatno-
demokratyczne, ktore prowadza programowa walke z terrory-
stami: « W interesach walkiznarodowolcami byloby pozyteczne,
wedtug mnie, da¢ mozno$¢ mozliwie rozlegltego organizowania
si¢ powstajagcym na nowo kotkom demokratéw socjalnych ro-
syjskich, poto by organizacja ta, istniejac w granicach cesarstwa
pod Scistym nadzorem tajnej policji, zapewnila w przysztosci
zupelne ich rozbicie, niezaleznie od rozbicia narodowolcow...»

3 kwietnia przesylat otrzymana «ze zrédia zupelnie wiaro-
godnego» wiadomos¢, ze grupa demokratow socjalnych peters-
burskich wchodzi w uktady z przedstawicielami Woli Ludu
w sprawie wspdlnego wydawania pisma rewolucyjnego Ro-
botnik.

29 maja przesylat wiadomos$¢, ze do Rosji pojechal delegat
Plechanowa celem dalszego organizowania grupy Wyzwolenia
Pracy i dostarczania do Piosji wydawnictw. Nazwiska delegata
nie znal, ale dawal o nim blizsze informacje i opisywmt jego
wyglad: «Czarny zydek niewielkiego wzrostu». Uwazatl, iz do-
starczone przez niego dane wystarczy¢ powinny do wykrycia
delegata, zwdaszcza iz pewnie sklad osobisty grupy moskiew-
skiej Wyzwmlenia Pracy znany jest policji tajnej moskiewskiej.
Nadmienial, iz delegat ma si¢ zobaczy¢ z «niejaka Anna Jego-
rownay ).

Na podstawie takiej inwigilacji policja miata wr reku ow-
czesne kota rewolucyjne w Rosji i ktadta tame ich akcji wow-
czas, gdy uznawulato dla siebie za dogodne. Trudniejsza sprawa
byla z emigrantami, tu obmys$lano na rézne sposoby posrednie
uniemozliwianie im pobytu i dziatalnosci. Akcja policji skiero-
wana byla gltéwnie przeciwdco terrorystom, przeciwko mohika-
nom Woli Ludu. W nocy z 20 na 21 listopada 1886 roku,

) Istoriko-Rewolucjonnyj Sbornik. II. Leningrad 1924 r., str. 99-102, 182-191.
Anna Jegorowna... Czy nie byla to bioraca udzial w ruchu rewolucyjnym w Moskwie
a dopiero w 1909 roku zdemaskowana jako ,agentka policyjna, Anna Jegorowna Sie-
rebriakow, ktoéra 'wraz ze swym megzem shluzyta w policji tajnej juz od 1881 roku.
Mienszczykow, ktory przez lat dwadziescia, od 1887 roku, stuzyl w policji tajnej,
a nastepnie demaskowatl jej sekrety, jest peten podziwu dla uzdolnien i sprytu Sie-
rebriakowowej, ktora zczasem nazj*wano mateczka (mamoczka) ochranjr moskiewskiej.
Policja moskiewska, chcac odwroci¢ podejrzenia od Sierebriakowowej, kierowata
umiej¢tnie podejrzenia rewolucjonistow w strong Marji Kornatowskiej, ktora obracata
si¢. w tych samych, co tamta, kotach rewolucyjnych i nic nie wiedziala o podwdjnej
roli swej towarzyszki. W tym celu policja nie wigzita Kornatowskiej i ostenta-
cyjnie pozostawiala ja na wolnos$ci. Istotnie, podejrzenia rewolucjonistow zwrdcity
si¢ zczasem niestusznie przeciwko Kornatowskiej. L. P. Mienszczykow. Ochranai Re-
wolucja. Tom I, str. 40.— Tom III, str. 123-125, 137-140.
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wedtug planu Raczkowskiego, agenci Czuryn, Milewski i Bint
wykonalinapad na drukarni¢ W oli Ludu w Genewie, zniszczono
par¢ tysiecy egzemplarzy wydawnictw, rozrzucono sktad nu-
meru Gonca Woli Ludu, czcionki rozsypano po ulicach Gene-
wy. Gdy narodowolcy na nowo urzadzili drukarni¢, powtdrnie
zostata ona w podobny sposoéb zdemolowanal).

Inny sposéb polegat na organizowaniu przez policje rosyjska
zagranicg zamachow terrorystycznych, wciaganiu do nich rewo-
lucjonistow rosyjskich, tatwo dajacych si¢ do tego zacheci¢, a to
w celu skompromitowania ich wobec wladz miejscowych i do-
prowadzenia do ich uwie¢zienia lub wygnania?2).

W 1887 roku wykryto w Rosji spisek na zycie Aleksandra III,
przygotowywany przez kolo, znajdujace si¢ pod przewodem
Szewyrewa i Aleksandra Lljanowa. W akcji tego kota prowo-
kacja nie odegrala zadnej roli; w tym rozdziale nie zatrzymamy
si¢ blizej na niem 3.

Dwaj cztonkowie grupy wilenskiej, zamieszani w sprawe
1/13 marca 1887 roku, Izaak Dembo i Antoni Gnatowski, uciekli

Padienije carskago rezima. Tom YII® str. 403. Bint stuzyl, jako agent policji
tajnej, do ostatnich czaséw caratu. Na zyczenie Mikotaja II, $ledzil on brata jego
Michata, gdy ten od 1912 roku przebywal zagranica, poslubiwszy Natalj¢ Wulfert,
z domu Szeremietiewska, pozniejsza panig Brasow. — Na Czuzoj Storonie. Tom X,
1925 r., str. 135.

2) Agent Raczkowskiego Cyprjan Jaholkowski, dziatajacy zagranica jako baron
Ernest Ungern-Sternberg, organizowal wysadzenie w powietrze, niby przez anarchi-
stow rosyjskich, kosciota w Liége. Wtadze belgijskie ustality wing Jahotkowskiego,
ktory zdotal zbiec z Belgji, schronit si¢ do Rosji, gdzie «nie zostal odnaleziony»-.
O tem generat Nowicki: Socjalist-Rewolucjonier Nr 2 z 1910 r., str. 66:— Porow-
na¢: Mienszczykow. Ochrana i Rewolucja. Tom III, 1932 r., str. 49, 62. — B. Ni-
kotajewskij. Istorija odnogo predatieia. Berlin 1932 r., str. 26.

3) M. S. Aleksandrow w swych wspomnieniach wyraza przypuszczenie, ze policja
byla od samego poczatku dobrze poinformowana o sprawach kota. Byloje. Listopad
1906 r., str. 2. — Dane zrodlowe obalaja to domniemanie. Czujno$¢ policji obudzona
zostala dopiero w koncu stycznia s.s. 1887 roku, wskutek perlustracji listu cztonka
kota spiskowego Andrejuszkina, wystanego do studenta Nikitina do Charkowa. Do-
piero od 27 lutego s. s. rozciagnigty zostal nad Andrejuszkinem nadzoér policyjny,
ktory doprowadzil do uwigzienia w dniu wyznaczonym na zamach, 1/13 marca 1887
roku, na Newskim Prospekcie Gienieralowa, Andrejuszkina i Osipanowa. Znaleziono
przy nich bomby.— Raport ministra D. Toistoja, ztozony Aleksandrowi III w dniu
udaremnionego zamachu, wydrukowany w ksigzce: A. I. Uljanow i dieto 1 marta
1887 g. Gosud. Izdat. 1927 r.. str. 357-369.— Wyciag z akt b. departamentu policji,
dotyczacy obserwacji policyjnej, rozciagnigtej nad Andrejuszkinem, znajduje sig
w ksigzce: Pierwoje marta 1887 g. Centrarchiw. 1927 r., str. 361, 362.— Sprawo-
zdanie agenta policji Borysowa ze $ledzenia i aresztowania zamachowcow: Krasnyj
Archiw. Tom IX, str.,, 297-299.— Poréownac¢: Katorga i Ssytka Ksiagzka 32. Moskwa
1927: artykut G. I. Jakowienki, str. 7, 8. — Kpt. M. B. Lepecki. Jozef Pitsudski na
Syberji. Préba zamachu na cara Aleksandra III. Kurjer Poranny, 1 stycznia 1934 r.—
Wiadystaw Pobdg-Malinowski. Niedoszty zamach 13 marca 1887 roku i udzial w nim
Polakow. Niepodleglos¢. Tom X. Zeszyt 1/24, 1934 r.
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zagranic¢, do Zurychu i tam przylaczyli si¢ do kotka mlodych
narodowolcoéw, utworzonego na wiosng 1887 roku. Zaczgto
robi¢ doswiadczenia z przygotowywaniem pociskow o wielkiej
sile wybuchowej, z ciggla mysla wznowienia préb zamachowych
w Rosji. Gdy 6 marca 1889 roku Izaak Dembo i ocalaty z po-
gromu Prgletarjatu Aleksander De¢bski robili do$wiadczenia
z bombami pod Zurychem, nastgpil wybuch: Dembo zostal
$miertelnie, Dgbski cigzko zraniony. Wiladze szwajcarskie roz-
poczety dochodzenia, ktore doprowadzity do wydalenia ze Szwaj-
carji kilkunastu rewolucjonistow J).

Tymczasem w Petersburgu znowu powstal o§rodek rewolu-
cyjny o dazeniach terrorystycznych. Utworzyto si¢ kolo pod
przewodnictwem Karola ilLae-zorowskiego, z udziatem Mikotaja
Bielajewa, Nieonity Satow, Stefana Fojnickiego; koto to roz-
szerzato si¢ stopniowo, a w 1888 roku nawigzalo stosunki
z emigracja. W poczatkach 1888 roku przybyl, jako delegat
kota zuryskiego, zaopatrzony réwniez w list Lawrowa, Mojzesz
Garmidor i konferowal z cztonkami kota; w jesieni przybyta
z zagranicy Zofja Ginsburg, po niej Judei Rappoport. W lu-
tym 1889 roku otrzymata grupa petersburska przestany z Zu-
rychu projekt zwigzku grup rosyjskich socjalno-rewolucyjnych.
Koto petersburskie poddato krytyce ten projekt i Kaczorowski
opracowal kontrprojekt, ktory miat stuzy¢ odtad jako podstawa
programowa dla kot rewolucyjnych w Rosji. W zasadniczej
czesei projektu Kaczorowski stwierdzal, iz on i jego towarzy-
sze uwazaja si¢ za socjalistow-ludowcow, licza na rewolucyjna
role wloscian, proletarjatu i inteligencji. W praktycznych
wskazaniach projekt petersburski, w przeciwstawieniu do pro-
jektu zagranicznego, uwazal, iz w warunkach rosyjskich pro-
paganda socjalna wsroéd robotnikoéw nie moze doprowadzi¢ do
utworzenia partji robotniczej, ktéraby wzigta w rece dzieto

)] Wi Burcew. Borba za swobodnuju Rossiju, str. 47-49, 68-70.— Istoriko-Re-
wolucjonnyj Sbornik. Tom II, str. 58-59.— Res. Dzieje ruchu socjalistycznego w za-
borze rosyjskim. I, str. 260-261.— Kulczycki. Geschichte der rus. Revolution.
Tom III. Gotha 1914 r., str. 76-78. — A. Spiridovitch. Histoire du terrorisme russe.
Paris, Payot 1930, str. 17-22. — Lamsdorf, wowczas radca ministerstwa spraw za-
granicznych, zapisuje w swym dzienniku 10 marca 1889 roku: -«Komendant korpusu
zandarmow, general Szebeko, prosi o zatelegrafowanie do Hamburgera (posta w Szwaj-
carji), azeby jeden z sekretarzy poselstwa w Bernie udal si¢ do Zurychu i otrzymat
listy, zabrane u studentéow, aresztowanych z powodu wybuchu bomby, lub zdjat
z nich kopje... Wedtug doniesienia Hamburgera, niema zadnej watpliwosci, iz przygo-
towywano jaki§ zamach i1 materjaly wybuchowé bytly, jak widaé, bardzo mocne.
Dniewnik W.N. Lamsdorfa, 1926 r., str. 171.
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walki z caratem. Przy obecnym stanie rzeczy liczy¢ nalezy
przedewszystkiem na inteligencje rewolucyjna, za§ S$rodkiem
walki jedynie skutecznym moze by¢ terror polityczny, syste-
matycznie zorganizowany i stosowany.

W lecie 1889 roku czlonkowie kola petersburskiego rozje-
chali si¢ po Rosji, w celu organizowania partji rewolucyjnej.
We wrzes$niu odbyli zjazd w Kazaniu; w jesieni miala juz or-
ganizacja swe filje w siedemnastu miastach gubernjalnych.

W jesieni 1889 roku zjawit si¢ w Petersburgu, z rekomen-
dacjami terrorystow paryskich, emigrant Miller, w celu pro-
wadzenia pertraktacyj co do dalszej akcji rewolucyjnej w Rosji.
Rozmowy z nim prowadzili Stefan Fojnicki i Nieonita Satow.
Wynikta powazna réznica zdan. Emigrant Miller reprezento-
wal niecierpliwg dazno$¢ do doraznych zamachow terrorystycz-
nych, cztonkowie kota petersburskiego, kierowani przez Ka-
czorowskiego, uwazali, ze zamachy terrorystyczne w obecnej
chwili bylyby przedwczesne i szkodliwe, nalezy przedewszyst-
kiem utworzy¢ mocng organizacj¢ rewolucyjna, ktéora znajduje
si¢ zaledwie w zawigzku. Stan¢to na tern, ze Fojnicki uda si¢
do Paryza i bedzie tam prowadzi! pertraktacje z emigrantami.

Emigrant MiHer byt to Heckelman-Eandeisen. Gdy koto
terrorystyczne zuryskie poszto w rozsypke, wigkszos¢ cztonkow
jego znalazta si¢ w Paryzu. Tu zesrodkowatl si¢ ruch rewolu-
cyjny emigracji rosyjskiej, tu zaczgto teraz snué plany terro-
rystyczne; gorliwym ich adeptem byt Landeisen. Oswiadczyt
on, ze zamierza uda¢ si¢ do Rosji, celem osobistego porozu-
mienia si¢ z ojcem w sprawach materjalnych. Rewolucjonisci
starszego pokolenia, jak Bach, i mlodszego, jak Burcew, dali
mu wskazowki, adresy. Wyjechat z paszportem francuskim
konspiracyjnie. Poznat osobiscie przedstawicieli kola petersbur-
skiego, ich organizacjg, cele. Odtad dalsze losy kota Kaczorow-
skiego byly przesadzone. Cztonkowie jego byli sledzeni. Gdy
jechali w maju 1890 roku na zjazd do Penzy, w$lad za nimi
dazyli agenci...

Spelniwszy swa misje w kraju, Landeisen powrocit do Pa-
ryza. W mieszkaniu Burcewa obradowato wtasnie kotko rewo-
lucjonistow, gdy nagle rozleglo si¢ stukanie do drzwi.

«Otworzytem drzwi i na schodach ujrzalem Landeisena —
pisze Burcew—Jakgdyby zdaleka nam si¢ przygladat i, z jakie-
go$ powodu, stojac przez pewien czas na progu, nie decydowat
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si¢ wejs¢ do nas... Mogi, oczywiscie, przypuszczac, ze w ciggu jego
nieobecnosci odcyfrowano go ibedzie przyjety zgola inaczej, niz
pragpalby. Lecz my, zobaczywszy go, wszyscy jakos$ rados$nie za-
wolali§my i zrozumial, Zze nie ma powodu do obawy. Woéwczas
wszedl do nas i zaczal opowiada¢ o swej podrozy do Rosjix.

Burcew i J. Rappoport postanowili uda¢ si¢ do Rosji. Lan-
deisen uczynnie dostarczyt im falszywych paszportéw i pienie-
dzy najpodroz. « W poczatkach maja 1890 roku wyjechaliSmy
do Rosji—pisze Burcew—Odjezdzajac, przedsigbraliSmy $rodki
ostroznosci i nie zdecydowalismy si¢ wsigs¢ do pociggu w Pa-
ryzu, lecz wsiedliSmy na stacji w St-Denis. Odprowadzali nas
Kaszyncew, Reinstein i... Landeisen, w Paryzu o odjezdzie na-
szym nikt nie wiedzial, oprécz... Raczkowskiego...»

Burcew dostrzegt juz w Bazylei, ze sa $ledzeni, Rappoport
nie przywigzywat do tego wagi. Przybyli do Rumunji. Burcew
wietrzyt jaka$ zasadzke. Rappoport pojechat do Rosji i w Un-
genach zostat aresztowany. Burcew zostat i uniknat uwigzienia.

W sprawie rozleglej akcji rewolucyjnej, zapoczatkowane;j
przez koto Kaczorowskiego, pociagni¢to do odpowiedzialnosci

kilkadziesiat osob. Szereg uwigzionych, oszotomionych nie-
pojetem dla nich poinformowaniem wtadz o zakonspirowanych
dziataniach, ztozyt zeznania, odstaniajace szczegély i sekrety,
nie znane wladzom. Inni, w ci¢zkich godzinach samotno$ci
wigziennej, puszczali wodze domystom, kto moégt zdradzi¢ ta-
jemnice spisku, i rzucali podejrzenia na niewinnych wspoétto-
warzyszow. W taka manj¢ przesladowcza wpadt jeden z naj-
wybitniejszych uczestnikéw spisku, Micha! Sabunajew. Za-
mknigty w Butyrkach, korzystat z tajnej poczty i przesylat do
znajomych, na wolnosci pozostajacych, listy, pigtnujac paru
uczestnikow akcji spiskowej, jako zdrajcow. Listy te zabierat
postugacz wigzienny i dostawaty si¢ one do organizacji rewo-
lucyjnej Czerwonego Krzyza. Za$§ tym Czerwonym Krzyzem
zarzadzata Anna Siergbriakow, rewolucjonistka i agentka po-
licji. Policja z satysfakcja odczytywala poufne ostrzezenia Sa-
bunajewa. ktory rzucal niedorzeczne oskarzenia na swych to-
warzyszow ).

1) L. P. Miefszczykow. Ochrana i Rewolucja, Czg§¢ I. 1925 r., str. 83-103, 389,
390.— L. W. Frejfeld. Iz zizni narodowolczeskich organizacij konca 80-ch godow.
Narodowolcy 80-ch i 90-ch godow. Moskwa 1929 r., str. 143-156. — W . Burcew.

Bofba za swobodnuju Rossiju, str. 88-89.— A. Spiridovitch. Histoire du terrorisme
russe, str. 22-34.
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Wyprawa Laiideisena do Rosji w jesieni 1889 roku data
wyniki pomy$lne. Po powrocie do Paryza, zabrat si¢ zkolei do
emigracji. Chodzito o zdyskredytowanie emigrantow w oczach
Francji i Europy, o sklonienie rzadu francuskiego do gremjal-
nego ich aresztowania i skazania, o otrzymanie przy tej spo-
sobno$ci cennego materjalu dowodowego co do ruchu krajo-
wego, wiedziano bowiem, ze rewolucjonisci zagranicg z wigk-
sza, niz w Rosji, swoboda przechowuja dokumenta, listy, adresy.
W tym celu nalezato schwyta¢ rewolucjonistow na goragcym
uczynku przygotowan terrorystycznych. Landeisen, w porozu-
mieniu z Raczkowskim, dostarczatl pieniedzy na fabrykacje
bomb, zache¢cal do robienia doswiadczen. Podczas jednej z ta-
kich prob w okolicach Paryza, Aleksy Tieplow ulegt poranie-
niu, na nogach jego pozostaty slady eksperymentow. Podczas
gdy paryscy agenci przygotowywali materjal dowodowy,
w wyzszych sferach rzagdowych rosyjskich, na wniosek Racz-
kowskiego, rozwazano plan zazadania od rzadu francuskiego
aresztowania rewolucjonistow wedtug listy, jakiej dostarczy
ambasada rosyjska. 'Kfa radzie ministrow, na wniosek ministra
spraw wewng¢trznych Iwana Durnowo, zapadta uchwata, iz
ambasador Mohrenheim zakomunikuje odpowiednie zadanie
rzagdowi Irancuskiemu.

Mohrenheim zawiadomit ministra spraw wewnetrznych Con-
stansg o tem, ze przebywajacy w Paryzu emigranci rosyjscy
zajeci s3 wytwarzaniem pociskéw wybuchowych. Policja fran-
cuska, do spotki z agentami rosyjskimi, rozciggneta nadzor nad
wskazanemi osobami. Mohrenheim omawiat z prezesem mini-
strow Freycinetem, ministrem spraw zagranicznych Ribotem
i Constansem sprawg¢ uwig¢zienia terrorystow i otrzymat od nich
co do tego zapewnienie. Sprawa jednak szla w odwloke. Dla
ministrow francuskich byta to rzecz drazliwa, wiedziano juz
bowiem na przyktadzie poprzednich spraw Hartmana i Kro-
potkina, ze zwlaszcza lewica francuska w podobnych razach
wszczynata ostra kampanj¢ przeciwko rzadowi. Mohrenheim
niepokoit si¢, nalegal. Wreszcie wyznaczony zostal termin.
29 maja 1890 roku dokonana zostala rewizja u wskazanych
przez ambasad¢ rewolucjonistow. W mieszkaniu Tieptowa zna-
leziono cale laboratorjum ; stwierdzono, iz od dluzszego czasu
nie opuszcza on mieszkania, wskutek ran, otrzymanych od eks-
plozji. W mieszkaniu malzonkéw Reinstem znaleziono bomby

J. Kucharzewski. Carat, t. VU.
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i dynamit, w mieszkaniu innych osob to rewolwery, to rézne
przyrzady do wyrabiania bomb. Zabrano, wreszcie, obfita ko-
respondencj¢ z Rosja, wazne dokumenty, adresy. Wszystkie te
materjaly zakomunikowane zostaty wltadzom rosyjskim; po-
moglo to im do zorjentowania si¢ i do zarzadzenia rewizyj
i aresztowan w Rosji, w zwigzku zwlaszcza z likwidowang
wowczas akcja rewolucyjna, wszczeta przez kolo Kaczorow-
skiego.

Emigranci, poddani badaniu przez s¢dziego $ledczego, zaczg¢li
wreszcie orjentowac si¢ co do istotnej roli Landeisena i powia-
domili o tem sedziego sledczego francuskiego. Millerand, jeden
z obroncéw rewolucjonistow rosyjskich, zazadal pociggniecia
do sprawy Landeisena. Lecz wtladze nie $pieszyly si¢ z jego
aresztowaniem i zdazyt on opusci¢ terytorjum Francji. To jed-
nak w procesie, jaki si¢ odbyl niebawem, Landeisen uznany
zostal za glownego winowajce i skazany zaocznie na piec lat
wigzienia, podczas gdy inni oskarzeni skazani zostali najwyzej
na lat trzy.

Landeisen znikngl z horyzontu. Mowiono, iz udat si¢ do
Ameryki 1 tam umart. Niektorzy, jak Bach, bronili go w dal-
szym ciggu i1 utrzymywali, iz lekkomy$lnie rzucono podejrzenie
na tak dzielnego rewolucjoniste. Tymczasem Heckelman w na-
grode za swa akcj¢ paryska otrzymat tytut dziedzicznego oby-
watela honorowego. W dwa lata pozniej przyjat w Wiesba-
denie prau ostaw ie: rodzicami chrzestnymi jego byli radca po-
selstwa w Berlinie, zczasem minister spraw zagranicznych,
Muyawjew 1 zona senatora Mansurowa. Po chrzcie otrzymat
nazwisko Harting, Arkadjusz syn Michata. Ozenit si¢ zBelgijka,
byl w dalszym ciggu w stuzbie policyjnej. W latach 1900-1 903
staje na czele agentury policyjnej rosyjskiej w Berlinie. W 1905
roku zostaje szefem agentury zagranicznej, na miejsce Rata-
jewa. Znoéw zjawia si¢ w Paryzu, w tej samej Francji, gdzie
cigzy na nim, jako na Landgisenie, kond¢emnata pigcioletniego
wiezienia. W 1909 roku demaskuje go w prasie francuskiej
Burcew na podstawie dokumentow, dostarczonych przez by-
lego urzednika departamentu policji, Mienszczykown. Zostaje
przeniesiony w stan spoczynku z rangg rzeczywistego radcy
stanu.

Sprawa uwiczienia i skazania terrorystow rosyjskich w Pa-
ryzu miata i pewne skutki polityczne. Postawa rzgdu francu-
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skiego przyczynita si¢ do przelamania uprzedzen Aleksandra III
przeciwko rzadom Francji republikanskiej i byta jednym z czyn-
nikow, ktore utorowaty droge do sojuszu politycznegol).

X) «Cesarz rosyjski, powiadomiony przez swego ambasadora o zachowaniu sig
rzadu .francuskiego w tei sprawie, objawil szczegdlng wdzigcznos¢. Wypowiedziatl ja
do pana de Laboulaye w stowach, ktore pozwalaly oceni¢ jej szczero$¢ i zmierzy¢
jej doniosto$é»- E. Daudet. Histoire Diplomatique de [’Alliance Franco-Russe. Wy-
danie III, Paryz 1894 r., str. 296, 297.— «Tuzin nihilistow zostal uwigziony, a ich
papiery schwytane po szczegdétowych rewizjach. Byl to akt duzego znaczenia, gdyz
rzad wiedzial, Ze grozi mu pordznienie si¢ z calg partja radykalng... W Petersburgu
wydarzenie to wywotato yrielka satysfakcj¢ w kotach rzadowych, ktore widzialy
w tern powazny dowdd przyjaznych uczué¢ Francji. Car Aleksander III kazal ztozy¢
urz¢gdowe podzigkowanie rzadowi francuskiemu i wszystko upowaznia do sadzenia,
ze od tej chwili zdecydowany byl zawrzeé¢ sojusz, przygotowywany od paru laty.
Jules Hansen. Ambassade a Paris du baron de Mohrenheim. Paryz. Wydanie II, str.
114-115.— «Zlikwidowanie kota terrorystycznego w Paryzu, ktore dato tak $wietne
rezultaty, 1 pomoc, okazana w tej sprawie przez rzad francuski, miaty bardzo
duze skutki, o doniosto$ci $wiatowej... Zarysowalo si¢ zblizenie dwoch rzadow...
Idea sojuszu francusko-rosyjskiego zrodzita si¢ i stata si¢ po pewnym czasie rzeczy-
wisto§cia historyczna». General Al. Spiridovitch. Histoire du terrorisme russe. Paryz,
str. 34.— W1l Burcew. Borba za swobodnuju Rossiju. 1923 r., str. 102-105.— Pa-
dienije carskago rezima. Tom VII, str. 322. — J. Stiektow. Politiczeskaja policja
i prowokacja wo Francji. Wydanie III. 1923 r., str. 107-114.



ROZDZIAL X

Utaskawieni.

W ciggu pierwszej potowy panowania Aleksandra III odby-
waly sie, jeden po drugim, procesy terrorystow: w lutym
1882 roku — proces Aleksandra Michajlowa, Morozowa i in-
nych, czyli proces 20-tu, w marcu 1883 roku—proces Bogda-
nowicza, Graczervskiego i towarzyszow, czyli proces 17-tu, we
wrze$niu 1884 roku — proces 14-tu, zwany procesem Wiery
Figner, w 1887 roku proces Lopatina i towarzyszow, czyli
proces 21-go. Zapadaly liczne wyroki $mierci, zamieniane
w ogromnej wigkszosci, w drodze taski, na dozywotnie lub ter-
minowe roboty cigzkie. Wazniejsi skazancy nie byli wysytani
na Syberje, lecz z woli carskiej zamykano ich w twierdzy Piotra
i Pawla. Poczawszy od sierpnia 1884 roku wi¢zniowie z twier-
dzy Piotra i Pawta przewiezieni zostali do odnowionego, we-
dlug projektu Dymitra Tolstoja, wigzienia w Szlisselburgu, na
niewielkiej wyspie, lezacej u wyptywu Newy z jeziora Ladoga.

Wig¢zniowie z pierwszych dwocK wielkich procesow, 20-tu
i 17-tu, zamknigci zostali w twierdzy Piotra i Pawla. Z daw-
nych wigznidow politycznych, z poprzedniego panowania, sie-
dzieli tam Nieczajew, Mirski, Szyriajew. W marcu 1882 roku
umieszczono w rawelinie Aleksiéjewskim twierdzy PiotraiPawta
skazanych w procesie 20-tu — Aleksandra Michajtowa, Moro-
zowa, Frolenke¢” Kolodkiewicza, Barannikowa, Isajewa, Kle-
tocznikowa, Trygbpiego, Langansa, Tietierke, Aronczyka. Prze-
pisy wiezienne zostaly wlasnie wowczas niebywale obostrzone.
W listopadzie bowiem 1881 roku wtadze wpadty na trop nie-
stychanej sprawy: wigzien Nieczajew juz od lat paru wszedt
w porozumienie z szeregowcami i podoficerami, petnigcymi
straz w rawelinie Aleksiejewskim, przy pomocy szeregowcoOw
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komunikowal si¢ z komitetem wykonawczym W oli Ludu,
otrzymywat od rewolucjonistow korespondencje, pienigdze, snut
naj$mielsze plany rewolucyjne. W jesieni 1881 roku obmyslat
plan ucieczki z wig¢zienia. Wtadze twierdzy nie podejrzewaty
tego, co si¢ dzialo w wiezieniu. Wszelki rygor w rawelinie
upadt. Zotnierze czytali nietylko gazety, lecz i §wieze prokla-
macje 1 ostatnie numery Woli Ludu, niektoérzy z nich uczyli
si¢ pisa¢ listy pismem cyfrowem. Pod drzwiami celi N. 5, gdzie
zamknigty byt Nieczajew, siadywal podoficer zandarmow i chci-
wie pochtanial agitacyjne przemowienia wig¢znia. Gefreiter
Kotodkin przedstawia Nieczajewowi liste szeregowcow, ktorzy
nastepnego dnia sta¢ bgda na strazy przy jego pokoju. Niecza-
jew przeglada liste i daje zlecenia zolnierzom. Odbywa si¢ wy-
plata honorarjéw zZolierzom. Nieczajew na kartkach wypisuje
sumy, za$ zoinierze przedstawiajg kartki pelnigcemu funkcje
kasjera, ten wyptaca im nalezno$¢. Dopiero w grudniu 1881
roku wtadze wigzienne wpadly na trop tej akcji rewolucyjnej,
dzigki zdradzie Mirskiego, ktory, wtajemniczony w sprawe,
wydat jg przed wtadzamil).

Cickawa, grozna dla caratu sprawa. W samej twierdzy abso-
lutyzmu, tuz obok rezydencji carskiej, powstaje spisek zot-
niersko-zandarmski, kierowany przez rewolucjoniste. Czerwoni
zolhierze 1 podoficerowie w twierdzy Piotra i Pawtla, o lat
trzydziesci kilka przed upadkiem caratu.

Oprocz ogdlnych instrukcyj, jakie przestat departament po-
licji do twierdzy w sprawie przesylanych wieznidow, wydane
zostaly szczegélne instrukcje, dotyczace Aleksandra Michaj-
towa, Isajewa i Barannikowa. Zadal Plewe, aby Michajlow
umieszczony zostal tak samo, jak znany wigzien, t. j. Nieczajew,
w celi zupehie izolowanej. Cela N. 1, w ktorej siedzial Nie-
czajew, 1 cela N. 3, w ktorej zamkni¢to Michajlowa, mialy,
z jednej strony, pokoj dyzurny zandarmow, z drugiej — Sciang
narozng. Obydwaj odcigci byli od wszelkiej komunikacji z to-
warzyszami, skazani na powolne konanie w zupelnej samotnosci.

Co do Isajewa iTBaranbikowa, potraktowanych jako najwaz-
niejsi po Michajlowie wi¢zniowie, instrukcja Plewego zadata,
aby zostali umieszczeni po obu stronach celi, w ktorej siedziat
Mirski. Chodzito o to, aby ten wszedl z nimi w komunikacj¢
i podzielit si¢ z wltadzami otrzymanemi od nich informacjami.

1) P. E. Szczegolew. Aicksiejewskij rawielin. Moskwa 1929 r., str. 293-309.
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We wrze$niu 1882 roku przewiezieni zostali do rawelinu
Aleksjejewskiego twierdzy Piotra i Pawta z Syberji Wschod-
niej z Kary, Ignacy Iwanow, Michat Popow i Mikotaj Szcze-
dryn, w listopadzie zaS—Piotr Poliwanow. W koncu kwietnia
1884 roku przeniesieni zostali z bastjonu Trubeckiego i umie-
szczeni w rawelinie — Myszkin i Minakow, a takze skazani
w procesie 17-tu — Graczewski, Bogdanowicz, Bucewicz, Sa-
weli Ztatopolski, Hellis ).

Pobyt w rawelinie Aleksiejewskim przy oOwczesnych wa-
runkach rujnowal szybko najmocniejsze\zdrowie. Sciany cel
byly na pottora arszyna od podlogi pokryte gesta warstwa
plesni, za$ podloga w ciggu nocy pokrywata si¢ grzybkami.
Szkta ramy zOwnetrznej okna byly starannie zamazane, nie
byto lufcika, za§ zamiast niego w gornej czesci okna wstawiona
byta rurka blaszana z ggstem sitkiem na koncu zewngtrznym.
Sitko zaciagnigte bylo pajgczyna i powietrze z zewnatrz nie
dostawalo si¢ do celi. W celach byty ingB-kty, karaluchy. Z po-
czatku, po umieszczeniu w rawelinie wigzniow" z procesu 20-tu,
nie wyprowadzano ich wcale na spacer, dopiero po pi¢ciu mie-
sigcach wigzienia pozwolono na kwadrans spaceru po matem
podworku, gdzie rosty cztery jablonie, wyhodowane przez de-
kabryste Batienkowa z pestek jablek, ktore czasami dawano na
deser?.

Nadzorca wigzienia byl Sokotow, zwany przez wigzniow
Herodem; zresztg, kierowat si¢ on instrukcjami, jakie otrzymatl
po wykryciu spisku wigziennego Nieczajewa.

W innych pomieszczeniach twierdzy, jako to bastjonie Tru-
beckim, i w kazamacie, zwanym Jekatierininskaja Kurtina,
warunki pobytu byly jeszcze straszniejsze. W pazdzierniku
1883 roku w drukarni lotnej Woli Ludu wydrukowany zostat
list bezimienny z twierdzy Piotra i Pawta. Autorka jego, Anna
Prybylew-Korba, opisywata stan rzeczy w bastjonie Trubeckim:
"Nikomu na wolnosci nie przychodzi do glowy, Ze tu jest for-
malnie otwarty oddziat katorgi i Zze potozenie katorznikoéw jest

O procesie 20-tu: Bj*oje. Styczen 1906 m, str. 233-291, akt oskarzenia pro-
kuratora Murawjewa, za§ od str. 291 do 308 — uwagi (zamietki) o procesie 20-tu,
stanowigce przedruk z Nru 8-9 pisma Narodnaja Wola. Litieratura Partii Nar. Woli,
str. 570-591.— Bytloje, czerwiec 1906 r., str. 237-300.— O procesie 17-tu: Wiestnik
Narodnoj Woli. Nr. 1. Genewa 1883 r. Dzial: Sowremiennoje Obozrenije, str. 135, 136,
140-186. — Bytloje. Pazdziernik 1906 r., str. 193-258.—Bytloje. Listopad 1906 r.,
str. 221-243. — Bytoje. Grudzien 1906 r., str. 236-256.

2) L. Krukowskaja. N. A. Morozow. Petersburg 1920 r., str. 39.
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tak fantastycznie okropne, iz nie mozna go nazwac inaczej, jak
nieustanng torturg». Kreslita zycie wigzniow w kazamacie,
zwanym Jekatierininskaja Kurtina: «Sg kazamaty w suterenach
gmachu—mroczne kazamaty. Przebywaja w nich wi¢zniowie,
ktorzy wzbudzili przeciwko sobie najwicksza nienawis¢ rzadu.
Okno tego kazamatu znajduje si¢ na poziomie ziemi i zastonigte
jest grubemi pretami kraty... Mrok... Sciany pokryte plesnia,
po nich splywaja brudne strugi wody; co w nich jest istotnie
okropnego, to szczury... Tam spedzili godziny przed$miertne
Kwiatkowski, Presniakow i Suchanow. Teraz, migdzy innemi,
siedzi tam kobieta z dzieckiem u piersi. To — Jakimowowa.
Dzien i noc pilnuje ona dziecka, azeby go nie zjadly szczury.
Mezna, wielka matko! Otoczona ze wszystkich stron przez
widma $mierci, nie przestajesz dawaé zycie twemu dziecku.
Zywiac si¢ strawa, od ktorej piersi twe musza napelniaé sic
wodg, zmuszasz organizm twodj do wydawania mleka, azeby
uratowac twe dziecko od $mierci glodowej...»])

%

Smier¢ kosila szybko wigzniéw rawelinu. W listopadzie 1882
roku umart Nieczajew z wodnej puchliny i szkorbutu, w lipcu
1883 roku Kletocznikow wskutek gruzlicy kiszek 1 wyciencza-
jacej biegunki, w7sierpniu 1883 roku—Barannikow na suchoty
galopujace 1 Tietierka wskutek dlugotrwatej goraczki, wywo-
lanej przez zapalenie optucnej i biegunke, we wrze$niu Lan-
gans na gruzlice ptuc i kiszek, w marcu 1884 roku Aleksander
Michajtow na ostre zapalenie ptuc, wrlipcu Kotodkiewicz, wsku-
tek upadku sil, spowodowanego przez parokrotnie powtarzane
gltodowki. Ignacy Iwanow i Aronczyk dostali pomieszania zmy-
stow, u Isajewa, Szczedryna, Poliwanowra wystapitly poczatki
choroby umystowej, ktora zczasem rozwingta si¢. Z umieszczo-
nych w 1882 roku w rawelinie wi¢znidow politycznych prze-
szli w 1884 roku do Szlisselburga z jakiem takiem zdrowiem —
Morozow, Frolenko, Trygoni i Popow.

Druga grupa wi¢zniow, umieszczona w rawelinie w kwietniu
1884 roku i przywieziona w sierpniu do Szlisselburga, stop-
niata tu doszczetnie w ciaggu lat paru. Myszkin i Minakow zo-

x) Litieratura Partii Nar. WoH, str. 936-950. — A.P. Korba. Narodnaja Wola
1926 r., str. 19-29.
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stali rozstrzelani w Szlisselburgu w 1884 i 1885 roku, Oraczew-
ski odebrat sobie zycie w 1887 roku. W 1885 roku umarli Bu-
cewicz 1 Ztatopolski, w 1886 roku Hellis, 1888 roku — Bog-
danowicz]).

Kto zna warunki, w jakich zyli wi¢zniowie twierdzy Piotra
i Pawia i Szlisselburga, ten dziwi¢ si¢ bedzie nie niestychane;j
$miertelnos$ci, lecz raczej temu, iz niektoérzy wig¢zniowie zy¢
tam mogli tak dtugo; czterej cztonkowie W oli Ludu, Morozow,
Frolenko, Wiera Figner, Trygoni, dozyli do 1905 roku i wy-
szli na wolnos¢.

©enerat zandarmoéw Szebeko, odwiedziwszy w celi Trygo-
niego, kazal mu podziwia¢ taske, jakiej dostgpil. «Jakto! Byte$
pan skazany na kar¢ $mierci, a teraz lezysz na migkkim mate-
racu i jeszcze skarzysz si¢!»2)

W istocie diugotrwale wigzienie bylo nietylko peine udre-
czen fizycznych,lecz stanowito ciagla meke moralng. Wigznio-
wie, ktorzy, odbywszy wieloletnie wigzienie, zachowali jasnos¢
umystu, stwierdzaja, ze byly chwile, gdy stali na granicy
obtakania.

Oto wyznania Wiery Figner. «Nowe zycie rozpocz¢to sig.
Zycie wsrod martwej ciszy, tej ciszy, w ktora si¢ wiecznie
wshuchujesz i ktéra styszysz; ciszy, ktora stopniowo ogarnia
cig, otula, przenika we wszystkie popy twego ciata, do twego
umyshu, do twej duszy... Stopniowo, wsrdéd niej przekrada si¢
do ciebie poczucie bliskosci jakiej§ tajemnicy: wszystko staje
si¢ niezwykle, zagadkowe..., niepojete. Wsrdd tej ciszy rzeczy-
wistos¢ staje si¢ mglista 1 nierealna, za$ realnym staje si¢ twor
wyobrazni... W nocy widzisz sny, takie jaskrawe, takie palace,
ze trzeba przekonywac siebie, ze to jest tylko rojenie... I tak
zyjesz, ze sen wydaje si¢ zyciem, za$ zycie widmem sennem...
Wszystko przygniatata cisza. Nie ta cisza wérod zywych, w kto-
rej odpoczywajg nerwy. Nie! to byla cisza umarlych, ta nie-
samowita cisza, ktéra ogarnia cztowieka, gdy dtugo pozostaje
sam na sam z umartym...»

Odglosy, jakie rozlegaja si¢ wsrod tej ciszy, przejmuja, prze-
razaja: «Gdzie$ rozlega si¢ syk, jakgdyby wielki waz sunat
z pod podlogi, aby ci¢ obja¢ zimnemi, §liskiemi obreczami...
Lecz to tylko woda syczy gdzie§ na dole, w wodociaggu. Wyo-

1) P. E. Szczegolew. Aleksiejewskij Rawielin. Moskwa 1929 r., str. 348-366.
2) Byltoje. Czerwiec 1906 r., str. 10.
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braznia widzi ludzi, zamurowanych w worach kamiennych...
Odzywa si¢ cichy, sttumiony jek... 1 zdaje si¢, ze to czlowiek
dusi si¢ pod gorag kamieni... O, uie! to tylko... suchy kaszel
chorego na suchoty. Brzg¢knag gdzie$ talerze, szczg¢knie gdzie$
metalowa noga t6zka — wyobraznia rysuje dyby, kajdany, kto-
remi stukajg ludzie zwigzani...»

Zaczynaly si¢ wigc halucynacje, rownowaga umystu byla
zachwiana. Wiera Figner tgsknita za matkg, nie mozna byto
marzy¢ o widzeniu si¢. «Dowie si¢ pani o corce, gdy bedzie
ona w trumnie» rzeki general Orzewski do matki Wiery Figner.
Nazwiska wi¢zniow oddane byty niepamigci; nazywano ich nu-
merami od numerdéw cel wigziennych. Ze skapych wiadomosci,
jakie przedostawaty si¢ z zewnatrz, wiedzieli, ze samowtadztwo
triumfuje, ze wysitki ich i ofiary poszly na marne. Zewszad
mrok, cierpienie. «Za¢mionej duszy grozita zgubay]).

Inny wigzien, Noworusski, ktory przesiedziat w Szlisselburgu
zgora osiemnascie fat, stwierdza, iz obok braku wolnosci i wéréd
wszelkich udrgczen fizycznych, przygnebiata wiezniow $wiado-
mos$¢ bezptodnosci poniesionych ofiar, trawita ich bezczynno$¢
przymusowa. Organizm mtody miat potrzebe czynnosci, ruchu,
a tu cala energja wyt¢zona byla na utrzymanie samego siebie
w stanie bezczynnosci, proces ten rownat si¢ dtugotrwatemu, nie-
przerwanemu samobdjstwu. Mozg, nie otrzymujacy zadnych
wrazen z zewnatrz, przezuwa nieustannie wszystko, co kiedy-
kolwiek wchlonagt. «Btahe spotkania i rozmowy, krajobrazy,
w ktéorych niema nic interesujacego, sceny i zajscia,,na ktore
nigdy nie zwracato siQ._jj,wagy Wwszystko to uparcie wychodzi
z jakich§ kryjowek i wyptywu na powierzchnie $wiadomosci.
"Wypedzasz gwattem tych gosci, jako niepotrzebnych i niepo-
zadanych, a oni uparcie stoja przed twemi oczymay.

Proces ten przechodzi u wielu nieznacznie w chorobg umy-
stowa. «Na granicy tej choroby staliSmy wszyscy, jedni blizej
niej, drudzy dalej».

W yprowadzano wigzniow na spacer. Gdy byl dzien
pickny, pogodny, kapali si¢ na krotko w promieniach stonca,
muskat ich cieply powdew powietrza. Ale sit ich ducho-
wych spacer nie wzmacnial bynajmniej. Skrawmk pogodnego
nieba zbyt Zywo przypominat im /powab z.jcia na wolnosci.

2) V/. Figner. Zapieczatiennyj Trud. II, str. 12, 15, 17.
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Szereg bylych wiezniow we wspomnieniach zgodnie stwier-
dza, ze spacer raczej ich przygnebial i wracali chetniej
do mrocznej, zimnej celi, ktora lepiej harmonizowala z ich
beznadziejnem zyciem. "l jakgdyby lzej oddycham w mej celi
dusznej i ciasnej» — pisze Wiera Figner w jednym wierszu.
Czasami zlosliwe okrucienstwo dozorcow potrafito przeistoczyé
w udrgke dla wieznia jego negdzny spacer po szczuple] Matce
podworza. Wigzien Isajew zachorowal na suchoty. «Czasami
przyprowadzano nas do tej Matici, gdzie przedtem byt on —
pisze Wiera Figner — Na S$niegu z prawej 1 lewej strony wi-
doczna byta czerwmna, tylko co "wyrzucona ze siebie przez niego
kruw. Ta nieuprzatnigta, nieprzykryta chocby $niegiem krew
towarzysza wywolywala przejmujacy smutek. Byl to symbol
gasnacego zycia kolegi. I nie bylo gdzie odwroci¢ oczu od tej
krwi. Niewielka przestrzen klatki byta gesto zasypana $niegiem,
pozostawata tylko wazka $ciezka, po ktorej, chcac nie cheac,
trzeba byto chodzi¢. W stretne bylo to katostwo, ktoére mogto
paru uderzeniami topaty ukry¢ krwawy $lad, lecz cynicznie po-
zostawiato go, ku mece i nauce mimowolnych widzéw. Nam
za§ wowczas nie dawano nawet topaty»J).

Glowna rozrywke wigznia stanowito chodzenie z kata w kat
po celi. Dobrodziejstwo tej rozrywki oceniato si¢ dopiero wtedy,
gdy zostato si¢ jej pozbawionym. Mikotaj Szczedryn, ktory
przez pewien czas siedzial w celi, przykuty do taczki, mowil,
iz gdy go nakoniec rozkuto, nie mogj*os¢nabiegaé si¢ po celi.

Po dniu bezczynnym nastgpowata bezsenna noc. «Przechodzi
mroczny, nuzgcy, dtawigcy dzien — pisze Gerszuni — Rzucam
si¢ na t6zko. Ale sen nie przychodzi. Ciato i mozg przez caly
dzien byly bezczynne i nie potrzebuja snu». Noc okropniejsza
byla dla wigznia od dnia. Wigzienie bylo akustyczne, stychac
byto w nocy jeki $piacych, histeryczne krzyki kobiet. Sen pelen
byt koszmarow.

A W. Figner. Zapieczatlennyj Trud. Tom II, str. 27.

2) Bytoje. Czerwiec 1906 r., str. 10-29. Iwan Woronow w wierszu MdJj sqsiad
opisuje t¢ rozrywke wigznia: «...Wsio ot stieny k stienie — W pieriod—nazad, wpie-
riod—nazad— On chodit w polusnie.— W sio tot ze tiesnyj kazamat— Okno, reszotka,
dwier— W pieriod — nazad, W pieriod— nazad— Kak w kletkie gordyj zwierh—Poroj
glaza jego goriat— Na mig on probuzdion — W pieriod — nazad, wpieriod— nazad—
Wsio chodit, chodit on.— No czaszcze hol, toska skwozit— W czertach jego lica—
W pieriod— nazad, wpieriod — nazad 2~ Wsio chodit biez konca.—I mierkniet utom-
lonnyj wzglad — W kakom to polusnie — Wpieriod — nazad, wpieriod — nazad —

Wsio ot stieny k stienien-. K. W. Polzikowa-Rubiec. Pietropawlowskaja krepost. Wyd.
1I. 1929, str. 70.
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Oznaka rozstroju nerwowego u wig¢znia byty halucynacje:
styszal glosy ludzkie, $§piew, muzyke. O szarej godzinie rozpo-
czynaty si¢ halucynacje wzrokowe. To znéw powracata jasna
swiadomos¢ i1 cztowiek czul, Z¢ jest na proguipbj.alcania.

Zycie w celi obrzydzata jeszcze jedna udrgeka. W drzwiach
znajdowal si¢ czworokatny lufcik, przez ktory wiezniowi poda-
wano jedzenie, lampke, za$ nad lufcikiem znajdowat si¢ waski
otwor, przykryty zastona; bylto to oczko (glazok), zwane row-
niez judaszkiem (juduszka). Przez ten otwor dozorca czy zan-
darm, podkraditszy si¢ cicho, obserwmwat wigznia. Niektorych
wiezniow $wiadomos$é, iz sa podpatrywani, doprowadzata do
szatu.

Zycie wigzienne bytoby nie do zniesienia, gdyby nie komu-
nikowanie si¢ wzajemne wd¢zniow zapomocg stukania w §ciang,
rozmowy te odbywac nalezalo ostroznie. Stukajacy obracat si¢
twarza do drzwi i stukat rgka, zalozona za plecy, nie spuszczajac
oka ze szczeliny w drzwiach. Skoro tylko zastonka poruszata
sig, wigzien zaprzestawal stukania i zaczynal przechadzac si¢
po celi. Stukanie odbywato si¢ wedlug systemu, zastosowanego
po raz pierwszy przez dekabryste“Michata Biestuzewa. Alfabet
podzielony byl na szeS¢ rzedowy pierwsze stukanie oznaczalo
cyfre kolejng rzedu, nastgpne — miejsce litery w rzedzie. Gdy
kto$ nie znal tego systemu, wystukiwal kolejno miejsce litery
w alfabecie. Za stukanie W $cian¢ grozito osadzenie w karcerze,
zupehie izolowanym. Lecz zadne kary nie skutkowaly, stukanie
ratownto wigznidow od obtgkania, od samobojstwa 'j.

«Gdyby lekkie stukanie w $cian¢ nie usuwalo przegrody
murowanej, dzielacej cztowieka od cztowieka — pisze Wiera
Figner—skazany nie miatby moznosci zachowania zycia i duszy.
Watka o stukanie to pierwsza walka, ktérg wiezien toczy z do-
zorcami: jest to wprost walka o istnienie»2).

* *

Wtadze rzadowe wiedzialy rownie dobrze, jak wi¢zniowie,
czem jest dla tych komunikowanie si¢ migdzy .sobg. Wiedziaty,
ze zupelne izolowanie wig¢znia oznacza dla niego niechybng
zgube. To tez najwazniejszego wig¢znia, Aleksandra Michajtowa,

Potzikowa-Rubiec, str. 62, 63.
2 Zapieczatlennyj Trud. Tom II, str. 26.
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odrazu posadzono w celi zupelnie odosobnionej. Utaskawienie
byto dla niego bardzo watpliwem dobrodziejstwem: ten duzej
miary i wielkiej odwagi rewolucjonista byt zgota nieodporny
na osamotnienie. Mial on zlowieszcze przeczucie, iz wtasnie
wypadnie mu zakonczyé zycie w zabojczej samotnosci. Anna
Prybylew-Korba opowiada, iz w czasie, gdy byta ona wraz z Mi-
chajltowem w komitecie wykonawczym Woli Ludu, pewnego
razu, powrociwszy do domu, zastala go w swym pokoju. Stat
przed oknem, wychodzacem na ulice, i przygladat sie przechod-
niom. Przywitawszy si¢ z nig, rzekl, iz wtasnie teraz myslat
o tem, ze nie moglby znies¢ dlugotrwatego odosobnienia wig-
ziennego, umyslt jego bowiem jest tak stworzony, ze sam przez
si¢ nie wytwarza przedmiotow do rozmyslania; konieczne sg dlan
wrazenia zewng¢trzne nato, by mysli jego mogtly je przerabiacl).

25 lutego s.s. 1882 roku ogloszony zostat iv formie ostatecz-
nej wyrok Senatu w sprawie 20-tu. Michajlow skazany na kare
$mierci. Oczekujagc $mierci, wypowiedziat wmrliscie do rodziny
z 3 marca s.s. nietylko rezygnacje, lecz i glebokie zadowolenie
ze swego losu. Pisal, iz bylby zadowolony, gdyby taki sam los
przypadt w udziale jego synowi. Lecz oto 19 marca oznajmiono
utaskawienie i nazajutrz Michajtow pisze dtugi list do rodziny.
Cieszy sie, ze wiadomoS$¢ ta sprawi rado$¢ rodzinie; sam za$ on,
juz wchodzac na dioge dziatalnos$ci rewolucyjnej, wyrzekt sig
swego ja i oswoil z mysla o $mierci, w czasie za$§ swego uwie-
zienia coraz bardziej zrastal si¢ z ta mys$la. Opisuje «ostatnie
procesy walki z instynktami zycia». Dwumiesieczny okres sadu
ozywit go, nazywa go szczeSliwym czasem, mogl mowic¢ swo-
bodnie, wyzna¢ publicznie swg wiare. Oczekujac stracenia, czut
narazie podniecenie. Wyobrazal siebie wsérdéd towarzyszow,
patrzacych rownie spokojnie w oczy $mierci. W*uszach brzmiaty
mu te pie$ni, jakie $piewalo si¢ w kole przyjaciot. Znajdowat
si¢ w stanie natchnienia, chciat $piewac; gdyby byt muzykiem,
bylby w tych chwilach kompozytorem. Po chwilach uniesienia
nastgpil spokdj. 19-go marca oznajmiono mu, ze jest utaska-
wiony, przyjat wies¢ obojetnie.

Nastroj terrorystyczny nie opuszczal Michajlowa. Po oglosze-
niu wyroku $mierci, przesyta list do kolegéw, dajac pouczenia
taktyczne 1 zalecajac dalszy terror. «Trzeba ukreci¢ jeszcze
dwie glowy i zwycigzycie».

3) A.P.Prybylew-Korba. Narodnaja Wola. Moskwa 1926 r., str. 62.
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Po roku wigzienia, pisal Michajlow w liscie do jednej znajo-
mej, iz trudno znalez¢ czlowieka bardziej oden towarzyskiego,
ludzie s3 dla niego wszystkiem, samotno$¢ pograza we $nie sily
jego duszy.

Gdy za$ przyszly cierpienia fizyczne, nieodlaczny skutek
pobytu w rawelinie, Michajlow nie mial w sobie tego zapatu
duchowego i tej niezlomnej energji, jaka pozwolita Morozo-
wowi czy Wierze Figner wytrwac przez diugie lata. Umart
w dwa lata niespetna po swem uwigzieniul).

Absolutna samotno$¢ stanowila cigzka probe dla nerwow
wigznia. Poliwranow za stukanie w $cian¢ posadzony zostat do
celi izolowanej i przesiedzial w niej osiem miesiecy. Tu rozpo-
czeta si¢ jego choroba umystowa. «Wieczna cisza, wieczny
mrok, wiecznie te same ponuro-zte twarze Sokotowa i jego pod-
oficerow... Wieczne milczenie, ani stuka¢, ani rozmawiaé
niema z kim. Czasem przechodzil zgdéra miesigc i nie wymo-
wilem ani stowa...»?2).

Straszng roéwniez rzecza dla wig¢znia bylo mie¢ za sgsiada
cigzko chorego kolege. Poliwanow siedzial przez dluzszy czas
obok celi Barannikowa. «Barannikow juz nie wstawal z 16zka
i nie mogt odpowiada¢ na moje stukanie. Byt juz bliski $§mierci
i jeki jego szarpaty mi serce. Ten, kto nie byt sam w podobnych
warunkach, zaledwie moze sobie wyobrazi¢, co to za piekielna
meka wiedzie¢, ze obok ciebie, oddzielony tylko murem, meczy
siec w agonji twodj towarzysz,.,.osamotniony, pozbawiony po-
mocy... Straszne, straszne! To doprowadzatlo mnie do szatlu
i biegatem po celi, jak dzikie zwierz¢ po klatce». Daje dalej
przejmujacy opis ostatnich chwil Barannikowa, jego jekow,
rozlegajacych si¢ za §ciang3).

1) Bytoje. Wrzesien 1917 r., str. 213-216.— Byloje Nr 10-11 z 1918 rv str. 86,
93, 94, 98-101.— Bytloje Nr.24 z 1924 r., str. 278.— M. iGewienskij. A. D. Michaj-
tow. Moskwa, str. 94, 95.

2) Szczegolew. Aleksiejewskij Rawielin, str. 344, 345.

3) Szczegolew. A. Rawielin, str. 350, 351.— Poliwanow opisuje szczegétowo wlasne
proby samobodjcze w wigzieniu. «Zrobitem pgtlice z pasm, oderwanych od przescie-
radta i przywigzalem ja do stupka 16zka. Gdy wsunalem glowe¢ i opuscitem sig, wy-
ciaggnawszy szyje, starajac si¢, aby tuldéw byl niemal rownolegly do plaszczyzny po-
dlogi, to jednak nogi dotykaly podiogi i petlica zaciskala si¢ wolno, zbyt wolno
i zbyt meczaco. Staralem si¢ wyciagna¢ nogi tak, aby opiera¢ si¢ tylko nosami trze-
wikéw 1 w ten sposob zwigkszy¢ sile nacisku na petlice, lecz, pomimo wszelkich
moich wysitkow, gdy tylko $wiadomos$¢ zaczglta si¢ zamacaé, nogi moje zginaly sig
i kolana opieraty si¢ o podlogg¢..» i t. d. —Potzikowa-Rubiec. Pietropawtowskaja
kreposf, str. 81.—W Poliwanowie, po opuszczeniu przezen wigzienia, odzyl,, poped sa-
mobdjczy, zrodzony w twierdzy; po przejezdzie z wigzienia na Sybir i po udanej
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Dobrym duchem Poliwanowa w wigzieniu byt sgsiad jego
Kotodkiewicz, ktoéry zapomoca stukania w §cian¢ rozrywat go
umiej¢tnie, staral si¢ budzi¢ w nim usposobienie pogodne, roz-
wiewatl jego pesymizm, mowil mu o wysokiej wartos$ci zycia.
Za$ sam tymczasem glodzit si¢, aby predzej dokona¢ zywotal).

Straszne byty losy Mikotaja Szczedryna, organizatora zwigzku
robotniczego potludniowego. Uwigziony w 1880 roku, skazany
zostal na kar¢ $mierci, zamieniong na dozywotnie roboty ci¢z-
kie. Na postoju w Irkucku, »policzkowat inspektora wigzien-
nego. Zato zostal ponownie skazany na Smier¢, kara ta zostala
tym razem zamieniona na katorge z przykuciem do taczki.
Taczka fancuchem p”~towierdzona byta do metalowego ogniwa,
zapomoca ktérego kajdany jego nozne przymocowane byly do
pasa. Po paru miesigcach katorgi zostat Szczedryn przewie-
ziony do Petersburga, do twierdzy Piotra i Pawla. Zamknigty
w rawelinie Aleksiejewskim, byt tu przez pewien czas przykuty
do swej taczki, nastepnie uwolniony od niej. Wraz z innymi
wi¢zniami w 1884 roku przewieziono go do Szlisselburga. Tu
losy jego byly szczegdélnie burzliwe, przenoszony byt paro-
krotnie sitag do ciemnego, cigzkiego karceru. «Rozlegnie si¢ na
korytarzu wigzienia chorobliwy, nerwowy krzyk — pisze Po-
pow — potem jaki§ przeciagty jek, ktory wydaje zwykle czto-
wiek z zatknietemi ustami, usitujgcy co§ powiedzie¢, i nastgpnie
wszystko ucichnie. Ta rozdzierajaca dusz¢ cisza moéwita nam
wiezniom, ze Szczedryna wyniesiono do starego wigzieniay.
W starem wig¢zieniu odbywaly si¢ znowu dzikie sceny katowa-
nia Szczedryna, rozlegaty si¢ jego krzyki i jeki. Trzymano go
tam przez szereg tygodni, nieraz miesi¢cy i gdy uznano, ze za-
ucieczce stad zagranicg, jednak wreszcie odebral sobie zycie. Poliwanpw uciekt z Sy-
berji, z Atbasaru w 1903 roku: Byloje. Marzec 1907 r., str. 1497"— Urywki listow
jego z Atbasaru umieszczone w Byloje. Luty 1906 r., str. 275-281.

A Szczegolew. A. Rawielin, str. 359-361. W wierszu Alo”zmar, napisanym w Szlis-
selburgu w1899 roku, Poliwanow odtworzyl swoj nastroj wigzienny: «Nie wiem
sam, co si¢g we mnie odbywa— Czy przeszto§¢ wspominam na nowo? — Czy cienie
przysztosci w ciszy niemej — Mroczg chora moja glowe¢? — Tylko czujg, ze oto wy-
daje juz plon — Gorzkich dum jadowite siemi¢ — I orszak ponurych, zamglonych
mar — Dtawi pier§ jak otowiane brzemi¢. — Czasem lgk mnie ogarnia, czy si¢ ro-
zum nie maci — Co6z za widma dzikie ja widz¢ — O przeklgty, duszny, mglisty

mroku — Jak goraco ci¢ nienawidze¢». -« nie znaju ja sam, czto tworitsia wo mnie—
Wspominaju 1i snowa bytoje — Il griaduszczago tieni w niemoj tiszinie — Omraczajut

soznanije bolnoje — Tolko czuwstwuju ja, czto dajot w niom rostok — Gorkich dum
jadowitoje siemia— [ ugriumych, tumannych widienij potok — Dawit grud’, kak
swincowoje bremia... Inogda ja straszu$: nie schozu li s uma? — Czto za prizraki
dikije wizu? — O, proklataja, dusznaja, mglistaja tma! — Kak ja Zgucze tiebia niena-

wizu!» Bytoje. Luty 1906 r., str. 282, 283.
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stosowane do niego $rodki juz go poprawily, przenoszono go
do jego celi, poczem po pewnym czasie znowu powtarzaly si¢
te same sceny.

Szczedryna nie wyprowadzano zupeilnie na spacer. Tra-
giczny powdd burzliwego zachowania si¢ Szczedryna i cigzkich
kar, jakie na niego spadaty, polegal na tem, ze zachorowat on
umystowo na tle manji wielkoSci, wyobrazat sobie, ze jest po-
tomkiem Ruryka i odzywat si¢ obelzywie o carze. Za te prze-
winienia polityczne poddawano oblakanego wig¢znia srogim
karom. Zamykanie go w karcerze, izolowanie od tudzi, kato-
wanie, pozbawianie spaceru wprawity wpadajacego w rozstrdj
umystowy cztowieka w zupelne obtgkanie. Przez lat kilkanascie
trzymano w wigzieniu 1 maltretowano chorego umystowo czto-
wieka, ktory zadat, aby wezwano konsula amerykanskiego, by
ten zawiadomit $wiat cywilizowany o tem, jak obchodza si¢
w Rosji z prawowitym dynastag. Dopiero w 1896 roku Szcze-
dryn zostal przewieziony do szpitala psychjatrycznego w Ka-
zaniu i tam umart w 1920 rokul).

* *

Wigkszo$¢ wigzniow znosita swodj ciezki los z wymuszong
rezygnacja; niektérzy jednak nie mogli spoczaé i wszczynali
nierowng walke z wladzami wig¢ziennemi. Do takich szermie-
rzy, ktorych $mier¢ dopiero uspokoi¢ mogta, nalezeli Myszkin,
Minakow, Grjat;zewski. Los takich nieukojonych bojownikow
byl zgoéry przesadzony. Myszkin, zamknicty w rawelinie, po-
stanowil wywalczy¢ lepsze warunki istnienia dla wigzniow,
cho¢by za cen¢ wlasnego zycia. Rozpoczal on korespondencje
z Popowem zapomocg zawigzywania na nitkach weztow syste-
mem, podobnym do stukania w $ciang. Podczas spaceru nitki
ktadzione byty niedostrzegalnie na kupe¢ piasku, skad podnosit
je wypuszczony pozniej na spacer kolega?. Myszkin wzywat
kolegow do protestowania przeciwko postepowaniu wladz wie-
ziennych. Glownym $rodkiem protestu byla dotad gltodowka.
Myszkin byt zdania, ze dla wladz wigziennych bedzie raczej na

A Bytoje. Grudzien 1906 m., str. 123-130.—-Krasnyj Archiw. Tom 30, str. 216.

2) Dzi§ wiadomo, ze dozorca Sokolow znal sekret korespondencji przy pomocy
nitek. Zdradzit ten sekret przed nim wigzien Mirski. Szczegolew. Aleks. Rawielin,
;Str. 318.
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reke cicha $mier¢ glodowa, ktérag moga zawsze nazewnatrz
przedstawic¢, jako $§mier¢ z przyczyn naturalnych. Nalezy pro-
testowaé czynnie, rzuca¢ czem si¢ trafi w dozorcéw, krzyczec,
bi¢ szkla, stowem, czyni¢ co mozna, aby protest stal si¢ wia-
domy poza murami wig¢zienia. Albo wig¢zniowie zostang poza-
bijani, albo wtadze poczynig ustgpstwa i dadzg im ksigzki,
mozno$¢ widywania si¢ z towarzyszami, korespondencj¢ z krew-
nymi.

Popow zakomunikowat propozycje Myszkina paru wi¢zniom;
ci w zasadzie przyjeli propozycje, postanowili jednak odlozy¢
protest do jesieni, zywili bowiem nadziej¢, ze wkrotce prze-
wiezieni zostang na Syberjg.

Bylo to znamienne: przewiezienie na Syberj¢. na katorge, sta-
nowilo radosng perspektywe dla mieszkancow rawelinu. Lecz na-
dzieja ta zawiodta: wigzniowie przewiezieni zostali do Szlissel-
burga. Mysl protestu czynnego nadal ozywiata Myszkina. W y-
przedzit go jednak w tej sprawie inny wigzien, Minakow. I on
stawial zadania wladzom wig¢ziennym, domagal si¢ korespon-
dencji i widzenia z krewnymi, ksigzek, tytoniu, zapowiadat
gtodowke. Pewnego wieczoru, po wieczerzy, rozlegt si¢ Spiew
barytonowy. To Minakow S$piewal: «Znie$¢ moge rozstania
udreke — Zal za ogniskiem domowem — Przecierpie¢ moge
i m¢ke — W osamotnieniu jalowem. — Lecz z dusza zywa si¢
marnowa¢ — Spoczywaé w mule, jak pien zgnily. — Z rozu-
mem, jak chwast, wegetowa¢ — Nie, to jest ponad moje sity!»])

Niebawem z hatasem otworzyty si¢ drzwi na korytarz wie-
zienny i Sokolow przez lufcik w drzwiach celi Minakowa za-
wotal: «Jesli bedziesz hatasowac, zostaniesz zwigzany». Mina-
kow zawolal glosno: «Idz do djabta, barbarzynco!» Minakow
dalej s$piewat. Wkrotce rozlegly si¢ kroki zolierzy, otwarto
drzwi do celi Minakowa, zwigzano go i wlozono na niego kaftan
bezpieczenstwa.

Minakow uspokoit si¢ i rozpoczat glodowke. Gdy zjawit si¢
u niego doktor i o$wiadczyl, iz ma polecenie zastosowania do
niego karmienia przymusowego, Minakow uderzyt doktora
w twarz. Zreszta, jak wiadomo z dokumentéw, wydobytych
po rewolucji 1917 r., Minakow mial juz manj¢ przesladowcza

«Ja wyniesti mogu raztuku— GrusC po rodnomu oczagu — Ja wyniesti mogu
i muki — Zyf w wieczno prazdnoj tiszinie. 2~ No proziabax s zywoj duszoj—mKoto-
doj gnifj upawszej w i, — Imieja um” rasti trawoj— Niet, eto swysze moich sit!»
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i sadzit, iz lekarz miesza do jedzenia trucizng, aby go otruc.
Byt to juz cztowiek chory. Po kilku dniach wi¢zniowie usty-
szeli, jak o godzinie 4-¢j popotudniu otworzono drzwi Mina-
kowa i Sokotow powiedziat: Na sad! Okoto godziny 10-ej po-
wrocit do swej celi. Po tygodniu zostat rozstrzelany. Idac na
stracenie, wotat z korytarza: «Zegnajcie, towarzysze, prowadzg
mnie na $mier¢!»

Po $mierci Minakowa Myszkin wcigz obmyslat plan protestu
zbiorowego, probowat porozumieé¢ si¢ z towarzyszami. Lecz
wkrotce rozstal si¢ z nadziejg akcji ogoélnej. Twierdzit, iz po-
lozenie w wigzieniu uwtacza godnosci czltowieka, 1 w glowie
jego dojrzewata decyzja. Przed Bozem Narodzeniem 1884 roku
Myszkin, zapomoca stukania w $ciang, prosit sasiada Popowa,
aby ten, w razie jesli Myszkin nie zobaczy juz matki przed
$miercig, wystalt do niej lisj.z zawiadomieniem, iz syn jej nie
mogt dluzej znosi¢ zniewag i umart z mysla o niej. W sam dzien
Bozego Narodzenia Myszkin rzucit w Sokolowa talerzem. Zo-
stal zwigzany. Przy badaniach wstepnych oswiadczyl, Zze chce,
aby go stracono. «Nie czynitem tego w zamiarze zniewazenia
dozorcy — zeznawat 30 grudnia 1884 roku — lecz aby da¢ po-
wod do skazania mnie na kar¢ S$mierci». 19 stycznia s.s. we-
zwano go na sad. 26 stycznia s.s. 0 8-¢j rano wigzniowie usty-
szeli salwe. To rozstrzelano Myszkinal).

Graczewski w wiezieniu szlisselburskiem prowadzil wciaz
walke z dozorca Sokotowem o prarva wigzniow. W 1886 roku
napisal memorjat do ministra spraw wewnetrznych o udrgcze-
niach, sprawianych wig¢zniom przez wladze. Wmaju 1887 roku
z powodu zamknigcia do karceru wigziennego paru kolegow za
stukanie w $ciang, Graczewski zastukat do sgsiadow: «Nie mam
sit znosi¢ tego dluzej: wprost zwarjuje. Jutro uderze doktoran.
26 maja uderzyl doktora wigziennego. Kolegéow zawiadomit,
iz oczekuje sadu, aby przedstawi¢ stan rzeczy w wigzieniu, jesli
za$ go nie skarzg na $mier¢, lecz beda dreczy¢, spali si¢ zapo-
mocg nafty. Tego samego dnia zaprowadzono go do karceru,
pod sad nie oddano go, wtadze utrzymywaly, iz jest oblgkany.
24 pazdziernika s.s. 1887 r. Graczewski obtat si¢ naftg z lampy
i splongt zywcem?2).

Myszkin i Graczewski przynie$li przez swa ofiar¢ pewna ko-

1) Byloje. Luty 1906 r., str. 252-271. — Byloje. Czerwiec 1906 rv str. 58.
2) W. Figner. Zapieczatlennyj Trud. Tom II, str. 47-55.

J. Kucharzewski. Carat, t. VH. s 23
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rzy$¢ kolegom. Po $mierci Myszkina pozwolono na spacer we
dwoch, po $mierci Oraczewskiego otrzymat dymisje znienawi-
dzony dozorca S.okolow i nastgpitly pewne drobne ulgi.
Trzeba bylo natury wyjatkowo zywotnej, aby przezy¢ pare
dziesigtkow lat w wiezieniu, zachowaé¢ umyst zdrowy i che¢ do
zycia 1 wyj$¢ na wolno$¢, jako cztowiek zdolny do zycia i pracy.
Naturg taka byt Mikotaj Morozow. Przesiedziat on lat pare
w rawelinie, a potem zgoérg dwadziescia lat w Szlisselburgu.
W rawelinie chorowat par¢ razy na szkorbut, plut krwig. Wy-
cienczony, chory, starat si¢ sita woli pokona¢ chorobe. Chwy-
tajac si¢ za stol, staral si¢ posuwaé po pokoju naprzod i wtyl,
pomimo niezno$nego bdlu spuchnigtych nég. Chciat zy¢. W le-
cie 1885 roku zwrocit si¢ do wieznia Juwaczowa dozorca wig-
zienia i zapytal, czy chciatlby odbywaé spacer w towarzystwie
innego wieznia. Okazato si¢, ze towarzyszem tym byt Moro-
zow. Otworzyty sie drzwi i wyszedt wysoki, strasznie blady
iwycienczony, chorobliwie chudy mtodzieniec z ptowa brodka,
z wyblaktem! oczyma. Szare ubranie aresztanckie wisiato na
nim, jak na wieszadle. Powloczyl nogami, jak starzec. Nagle
zatrzymal si¢ i, patrzagc na ziemi¢, wybieral miejsce, gdzieby
mogt stapna¢. Na ziemi bowiem petno byto skrzydlatych owa-
dow, ktore nafrunety tu z jeziora Ladoga. Wiadomo, iz Moro-
zow byt skrajnym doktrynerem terroryzmu, jako gtéwnego
srodka akcji rewolucyjnej. Grozny Zelabow nawet zastrzegal
przed sadem, iz nie solidaryzuje si¢ z pogladem Morozowa, ja-
koby cate zadanie rewolucjonistow polegalo na czgstych zabdj-
stwach politycznych. 1oto grozny teoretyk terroryzmu bat si¢
zgnies¢ owadu. W istocie Morozow nie byl stworzony do krwa-
wej akcji rewolucyjnej i tylko wyjatkowe okolicznos$ci popchnety
jego umyst doktrynerski na droge terroryzmu teoretycznego).
Morozow zajgl si¢ w wigzieniu zagadnieniami z matematyki
i astronomji. Zadal ksigzek o tre$ci religijno-mistycznej i z nich
wydobywal materjat do swych studjow. Nie mogt przy bada-
niach przyrodniczych odbywac¢ doswiadczen, nie miat wielu

1) Barannikow, uwigziony w poczatkach 1881 roku, sadzony w procesie 20-tu,
pisal w kwietniu 1881 roku z wigzienia do brata: «Jacy my wszyscy wydajemy si¢
srodzy, okrutni w oczach ogétu; w nas nie widza nic ludzkiego. O, Boze moj, gdyby
wiedzieli oni, ile w tym krwiozerczym czlowieku jest mitosci, jak mato krwiozer-
czo$ci, dziko$ci. Zajrzyj do jego serca, mocno bijacego, przypatrz si¢ jego duszy.
Lecz nie, nie zobacza oni jej; zstapi on do grobu jako cztowiek dziki i straszny
w oOczacb ogoétu..» Krasnyj Archiw. Tom 14, str. 181.
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niezbednych ksiazek, to jednak pracowal nieustannie. Jak sam
twierdzi, uratowato go to od obltgkania. Unosit si¢ mysla da-
leko poza granice wi¢zienia i zapominal o niedolach swej egzy-
stencji. Byl na tyle pochloni¢ty swem zyciem wewngtrznem,
nauka, Zze czas w wigzieniu uptywal mu szybko. W jednym
liscie do siostry pisal, iz wkrotce uptynie dwadziescia lat jego
wiezienia: «Nie mozesz sobie nawet wyobrazi¢, jak szybko mi-
jaja lata w wiezieniuy.

28 pazdziernika 1905 roku Morozow wyszedl na wolnosé
po dwudziestu pigciu prawie latach wigzienia i rozpoczal nie-
strudzong dziatalno$¢ pisarska, odczytowa. W 1908 roku jezdzit
do Paryza, miat odczyt na posiedzeniu francuskiego towarzy-
stwa astronomicznego i zostal jego cztonkiem honorowym.
W ciagu lat pigciu wydat do dwudziestu publikacyj naukowych]).

Inne byly czynniki, ktore pozwolity Wierze Figner wytrwac
w wiezieniu przy zdrowych zmystach zgoéra dwadziescia lat.
Motywem wewngtrznym, ktory ja powstrzymat przemoznie,
gdy juz zaczeta pograzaé si¢ w mroku rozstroju duchowego,
byta obawa obtgkania, tej degradacji cztowieka duchowej i fi-
zycznej. Dopomogta jej ostatecznie do mwyzwolenia si¢ z zac-
mienia umystowego mozno$¢ komunikowania si¢ z towarzy-
szami wigzienia. «Przemowily nieme mury Szlisselburga».
Osamotnienie mingto, poczuta si¢ znowu czlonkiem”matej spo-
tecznosci, ktéra w jej oczach stanowita kwiat Rosji, cel i urok
zycia poniekad byt odzyskany. Otoczyto ja przywigzanie to-
warzyszoOw. Milo$¢ wilasna, godno$¢ ludzka nie pozwalaly jej
teraz tona¢ we tzach, kiedy juz byla pod kontrola towarzyszow
i miata wérod nich swa wysoka rangg¢. Raz, na zapytanie sa-
siada, co robi, odpowiedziata, iz mys$li o matce i ptacze. Sasiad
oburzyt si¢, zaczat przytaczac jej przyktady historyczne hartu
wigzniow politycznych. Poczuta zbawienne podrazniepie i oc-
kneta si¢ z depresji. To znéw innym razem jej ambicja otrzy-
mala podniete pozytywna, ustyszata, jak wybitny wiezien mo-
wit o niej: Wiera nalezy nietylko do.przyjaciol, nalezy ona do
Rosji. W obudzonej $wiadomosci, iz stuzy wcigz sprawie rewo-
lucyjnej, chociazby swa wytrwatoscia i nieztlomnoS$cia, znalazta
Wiera Figner dzwigni¢, jak Morozow znalazt ja w nauce.

Nastgpita zmiana panowania, przyszto nowe stulecie, a wigz-

L. Krukowskaja. N. A. Morozow. Petersburg 1920 m., passim.—N. A. Morozow.
Tieni Minuwszago. Narodowolcy. Sbornik III. Moskwa 1931, str. 41, 42.
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niowie wcigz siedzieli w Szlisselburgu. Pozostata ich gar$¢ —
trzynastu ludzi. W szarem zyciu wi¢ziennem z kazdym rokiem
zanikat ich zwiazek z rzeczywisto$cia, bladty nadzieje, zacieraty
si¢ nawet wspomnienia. Gdy wtem, wkoncu marca 1901 roku,
Antonow zakomunikowal towarzyszom, ze przywieziono no-
wego wieznia. Widzial go przez okno; wysoki, wysmukty, szedt
rownym krokiem i, usmiechajac si¢, machat kapeluszem, posy-
fajac pozdrowienia w kierunku okien wigzienia. Byt to Kar-
powicz, zabdjca ministra o$wiaty Bogolepowa. Zjawienie si¢
jego stato si¢ zrodtem otuchy dla wigzniéw, nazwano go Ben-
jaminem. Zapomocg stukania w $cian¢ otrzymali pierwsze wia-
domosci o tern, co si¢ dzieje na wolnosci. Obszerniejsze wiado-
mosci Karpowicz wypisywal na kartkach i zakopywat w umoéowio-
nem miejscu podczas spaceru. Wedlug informacyj Karpowicza,
Rosja znajdowala si¢ w stanie' warzenia i za lat pi¢¢ nalezalo
oczekiwa¢ rewolucjil).. Niebawem okazalo sig, izterror odnawia
sic: Balmaszew zabil Sipiagina, Sazonow Plewego, Kalajew' —
wielkiego ksigcia Sergjusza... Zlowroga, krwrawa walka odra-
dzata si¢. W koncu pazdziernika s. s. 1905 roku szczupta
garstka terrorystow Woli Ludu odzyskala wolnos$¢.

W. Figner. Zapieczatlennyj Trud. II, str. 163-170.
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