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R O Z D Z I A Ł  I.

P i ę ć  S z u b i e n i c .
Aleksander II zabity został w niedzielę 1/13 marca 1881 r. 

W ładze miały w rękn dwóch uczestników zamachu. Jeden 
z nich, Hryniewicki, sprawca carobójstwa, umarł z odniesio
nych ran w kilka godzin po zamachu. Drugi z nich, który rzucił 
pierwszą bombę pod karetę carską, został aresztowany na 
miejscu. Z zeznań jego, złożonych w tym samym dniu, okazało 
się, iż jest to Rysaków.

Lorys-Miełikow postanowił nie zwlekać z wymiarem spra
wiedliwości. Już we wtorek, 3 marca s. s. Rysaków miał stanąć 
przed sądem polowym; wyrok był zgóry przesądzony, we środę, 
4 marca, miało się odbyć stracenie skazańca1).

Tymczasem zaszła ważna okoliczność. Zelabow. uwięziony 
27 lutego s. s. w piątek, na dwa dni przed zamachem, wrezwany 
został w nocy z 1 na 2 marca na konfrontację z Ry sako wem 
i dowiedział się o śmierci cara. Generał żandarmów Komarow 
zdawał w raporcie sprawę z zachowania się Zelabowa.

»Gdy mu oznajmiono — pisał że wykonany został za
mach na święte życie spoczywającego wBogu Cesarza, wówczas 
z wielką radością oświadczył, że teraz dla partji rewolucyjnej 
jest wielkie święto i że dokonane zostało największe ku wyzwo
leniu narodu dobródziejstwo, cel partji został spełniony; że od 
czasu stracenia Kwiatkowskiego i Presniakowa dni zmarłego 
cesarza były policzone... i że jeśli sam on nie wziął czynnego 
udziału w dokonanym zamachu, to tylko dlatego, że został po
zbawiony wolności, lecz moralnie całkowicie łączy się z doko
naną zbrodnią«.

J) R ap o rty  L . M ielikow a z 2 i 5 marca 1881 r. Krasnyj A rchiw . T o m  40 str. 180. 

J. Kucharzewski. Carat, t. VIL 1
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Wyjaśniał dalej Żelabow, że partja posiada organizację dru
żyny bojowej, złożonej z ochotników; do tej drużyny i on sam 
należał. »W  niedzielę, 1 marca, o godzinie 1-ej, przechadzając 
się po gmachu więzienia, przysłuchiwał się, czy nie nastąpi ja
kiś ruch, gdyż w dni niedzielne łatwiej było śledzić wyjazdy
cesarza...«1)

2 marca złożył Żelabow deklarację piśmienną, domagając się 
pociągnięcia go do odpowiedzialności, łącznie z Rysakowem. 
W deklaracji tej, wystosowanej do prokuratora izby sądowej, 
Plewego, pisał: »Jeśli nowy cesarz, otrzymując berło z rąk re
wolucji, zamierza trzymać się względem carobójców dawnego 
systemu, jeśli istnieje zamiar stracenia Rysakowa, byłoby krzy
czącą niesprawiedliwością zachowanie życia mnie, który wielo
krotnie czyniłem zamachy na życie Aleksandra II i nie wziąłem 
udziału fizycznego w jego zabójstwie tylko wskutek głupiego 
trafu. Bardzo mnie niepokoi obawa, że rząd postawi legalność 
zewnętrzną ponad sprawiedliwość wewnętrzną i ozdobi koronę 
nowego monarchy trupem młodego bohatera, jedynie wskutek 
braku poszlak formalnych przeciwko mnie, weteranowi rewo
lucji. Protestuję przeciw takiemu wynikowi wszystkiemi siłami 
duszy i żądam dla siebie wymiaru sprawiedliwości...« Domagał 
się Żelabow, aby postawiono nie jedną szubienicę, lecz dwie2).

Rysaków 2 marca zeznał, iż Żelabow istotnie grał rolę kie
rowniczą w organizacji terroru. Wobec tego, Lorys-Mielikow 
tego samego dnia powiadomił cesarza, iż należy oddać pod sąd 
łącznie z Rysakowem i Zelabowa, wskutek czego dochodzenie 
potrwać musi jeszcze jedną dobę; wypadnie przeto odroczyć 
sąd do środy, egzekucję zaś do czwartku. Cesarz zgodził się 
na to3).

Tymczasem nastąpiła nowa komplikacja. Rysaków zaczął 
stopniowo składać szczere zeznania, opowiadał o przygotowa
niach terrorystycznych, dawał informacje o mieszkaniach kon- 
spiracyjnych. Już 2 marca zeznał, iż bombę otrzymał w dniu 1 
marca w mieszkaniu konspiracyjnem przy ulicy Tieleżnej. Żan
darmi, kierując się jego wskazówkami, dotarli do owego miesz
kania i zastukali do drzwi. Na zapytanie »kto tam?« odpowie
dzieli »żandarmi z prokuratorein«. Wówczas wewnątrz miesz-

ľ) B yłoje N r  10-11 z 1918 rok u , str. 23, 24.
2) Byłoje. Marzec 1906 r., str. 61. —  B yłoje N r  10-11 z 1918 r._, str. 279.
3) Byłoje N r  10-11 z 1918 т., od  str. 237. —  Krasnyj A rchiw . T o m  40 , str. 180,
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kania rozległy się strzały. Po wyważeniu drzwi, ujrzeli 
w pierwszym pokoju zwłoki człowieka, który się zastrzelił. Był 
to Mikołaj Sablin. W  mieszkaniu znajdowała się młoda kobieta, 
Żydówka, Hesia Helfman. Uwięziono ją. Nad mieszkaniem 
ustanowiono, jak zwykle, nadzór sekretny. Rankiem 3 marca 
przybył tu  jakiś człowiek; gdy chciano go aresztować, dał sześć 
strzałów, zranił trzech policjantów, lecz wkońcu został ujęty. 
Ukrywał swe nazwisko, zaprzeczał udziału swego w carobój- 
stwie, lecz Rysaków stwierdził, iż to jeden z uczestników za
machu, i wydał wszystko, co o nim wiedział. Był to Timofiej 
Michajłow.

Z powodu tych nowych faktów Lorys-Mielikow znowu za
proponował odroczenie rozprawy sądowej o parę dni. Egzekucja 
wyroku nastąpiłaby w poniedziałek, 9 marca. Cesarz wyraził 
swą zgodę1).

4 marca władze uczyniły znowu ważne odkrycie, bez żadnej, 
zresztą, zasługi policji rządowej. Z domu Mengdena przy Małej 
Sadowej terroryści założyli minę pod ulicę, wynająwszy w tym 
celu mieszkanie, w którem otworzyli magazyn serów. W  miesz
kaniu tern przebywali Jerzy Bogdanowicz i Anna Jakimow, 
jako niby właściciele magazynu. Komitet wykonawczy, pod 
wrażeniem wykrycia mieszkania przy Tieleżnej, postanowił 
zlikwidować mieszkanie przy Małej Sadowej. 3 marca wieczo
rem Bogdanowicz i Jakimowowa, zamknąwszy sklep, wynieśli 
się stamtąd. Nazajutrz stróż, zaniepokojony tern, że sklep nie 
został otwarty, zawiadomił policję i ta zastała w mieszkaniu 
ukończone przygotowania do zamachu.

Odkrycie to zrobiło wielkie wrażenie na władzach i na carze. 
Już Żelabow w nocy z 1 na 2 marca oświadczył przy badaniu, 
że nowemu cesarzowi grożą zamachy w razie, jeśli wypowie 
on walkę rewolucjonistom. Ta groźba, jak się okazało, nie była 
pustem słowem. Aleksander III, już jako cesarz, przejechał raz 
przez Małą Sadową, i gdyby terroryści byli czujniejsi, już 
mógłby był paść ofiarą zamachu. W iemy ze wspomnień W iery 
Eigner, iż ona gorąco namawiała do pozostania w mieszkaniu 
przy małej Sadowej i do czyhania stąd na życie Aleksandra III, 
została jednak przegłosowana przez kolegów2).

1) B yłoje N r  10-11 z 1918 r ., str. 22, 26, 27.
г) B yłoje N r  10-11 z 1918 г., str. 24.— W iera  F igner. Zapieczatlennyj T ru d . T o m i ,  

str. 247, 248.



— 4

Kto wie, ile złowrogich niespodzianek przygotowali terro
ryści. Lorys-Mielikow obawiał się teraz przedewszystkiem, aby 
utajona ich ręka nie dosięgła nowego cara w czasie wyznaczo
nego na dzień 7 marca uroczystego pogrzebu ojca. Chodziło 
Lorys-Mielikowowi o to, aby uniknąć narazie takich kroków, 
któreby skłoniły pozostałych na wolności terrorystów do szyb
kiego odwetu na nowym carze. Przychylał się teraz do myśli, 
aby oddać sprawę carobójców nie sądowi polowemu, lecz są
dowi senatu. W yrok i tak był zgóry w sferach wyższych prze
sądzony, a zachowywało się formy prawidłowego wymiaru 
sprawiedliwości. Sąd połowy miał, zresztą, rację bytu tylko 
niezwłocznie po zamachu, jako sąd doraźny. Tymczasem zaś 
dochodzenie przewlekało się; ta zwłoka miała dla rządu tę ko
rzyść, iż Rysaków wciąż składał obszerne zeznania, przyczynia
jąc się do zorjentowania władz w całym labiryncie podziemnym.

5 marca Lorys-Mielikow złożył raport cesarzowi, z propo
zycją przekazania sprawy sądowi senatu, który zbierze się 
w specjalnym komplecie, z udziałem przedstawicieli stanów. 
Rzecz ta nazajutrz rozważona została na naradzie ministrów, 
z udziałem wielkiego księcia Włodzimierza. Wniosek został 
przyjęty1).

9 marca został wręczony akt oskarżenia czterem podsądnym: 
Rysakowowi, Żelabowowi, Michajłowowi, Hesi Helfman. Lecz 
oto 10 marca aresztowana została na ulicy rewolucjonistka, 
wskazana policji przez Luizę Sundberg. Późnym wieczorem 
przyznała uwięziona, iż jest Zofją Perowską. Z zeznań Golden- 
herga wiedziano, iż to ona, wraz z Hartmanem, przygotowała 
w listopadzie 1879 roku zamach na Aleksandra II, przy pomocy 
miny, założonej pod tor kolei żelaznej. O udziale jej w caro- 
bójstwie 13 marca nie miano jeszcze wiadomości. 11 marca 
skonfrontowano ją z Rysakowem i ten, narazie ogólnikowo, 
a nazajutrz już ściśle i szczegółowo, wyjaśnił jej rolę kierow
niczą w carobójstwie. Perowska przyznała, iż istotnie ona kie
rowała ostatnim zamachem na cara2).

W  nocy z 13 na 14 marca s. s. aresztowani zostali, na podsta
wie zeznań Rysakowa, członkowie oddziału obserwacyjnego, 
którzy śledzili wyjazdy Aleksandra II, studenci Tyrkow i Ty-

x) Krasnyj A rchiw . T o m  40 , str. 180, 181. —  W ału jew . D niew nik . P ie trog rad , 
1919 г., str. 150.

2) Byłoje N r  10-11 z 1918 r ., str. 3 1 -3 3 , 250 -2 5 4 .

\
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czynin i Elżbieta Ołowiennikow. Byli to, w oczach rządu, ważni, 
lecz już drugoplanowi przestępcy. W  raporcie Plewego z 16 
marca wytknięta została różnica między główną grupą terro
rystów a tymi, którzy grali rolę pomocniczą przy zamachach. 
Do grupy głównej dołączono Perowską; było w niej obecnie 
pięć osób1).

16 marca akt oskarżenia przeciwko pięciu terrorystom był 
już gotowy. 17 marca aresztowany został ważny uczestnik 
carobójstwa Kibalczycz, o którym Rysaków mówił w zezna
niach, jako o głównym techniku. Kibalczycz przyznał, że wy
rabiał od 1879 roku dynamit i bomby do zamachów. Proku
rator Plewe uznał, że należy go oddać pod sąd łącznie z głów
nymi winowajcami. 21 marca wygotowany został przeciwko 
niemu specjalny akt oskarżenia2).

Ostatecznie, w pierwszomarcowców zasiadło na ławie
oskarżonych osób sześć. Proces rozpoczął się 26 m arcas.s. 1881 
roku i trwał trzy dni. W  nocy z 28 na 29 marca zapadł wyrok.

*  *
*

Na ławie oskarżonych, jako carobójcy, zasiedli ludzie z roz
maitych warstw: Żelabow — chłop, Perowska — szlachcianka 
z rodziny dygnitarskiej, Kibalczycz — syn popa, Rysaków — 
student-mieszczanin, Michajłow — robotnik, Hesia Helfman — 
Żydówka. Uwaga powszechna w czasie śledztwa i w czasie 
procesu sądowego skupiała się na Żelabowie, Perowskiej i Ki~ 
balczyczu.

Żelabow, dla względów taktycznych, przedstawiał siebie, jako 
agenta tylko komitetu wykonawczego. Był to system stosowany 
już przez W alerjana Osińskiego; chodziło o to, aby podnieść 
w oczach rządu i ogółu powagę i grozę komitetu, jako instancji 
głęboko zakonspirowanej, niedosięgłej dla władz, nietkniętej 
jeszcze, nienaruszonej przez aresztowania. Zresztą, oskarżyciel 
urzędowy, prokurator Murawjew, przejrzał tę grę Zelabowa3).

1) A. T y rk o w . К  sobytiju  1 m arta 1881 goda. B yłoje, maj 1906 r., str. 153, 154.—  
B yłoje N r 10-11 z 1918 r., str. 38, 39.

2) Byłoje N r 10-11 z 1918 r., str. 41, 42, 4 4 .— Krasnyj A rch iw . T o m  40, str. 177.
3) «Żelabow  nazyw a siebie agentem  trzeciego stopnia —  m ów ił p ro k u ra to r  —  agentem  

najbliższym kom ite tu , darzonym  dużem zaufaniem. L ecz, sądzę, że jeśli istnieje zw ią
zek, m ieniący się kom itetem  w ykonaw czym , to  w  szeregach tego  zw iązku podsądny 
Żelabow  zajmuje poczesne m iejsce». —  Byłoje. M arzec 1906 г., str. 81.
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Po całem zachowaniu Żelabowa znać, że to jeden z głównych, 
jeśli nie główny, wśród terrorystów. Od chwili otrzymania wia
domości o carobójstwie czuć w nim gwałtowny przypływ energji, 
podniesienie ducha. Nie może spocząć, mózg jego gorączkowo 
pracuje; jest on jakby nadal pod działaniem siły rozpędu, jaki 
sam w ostatnich czasach akcji nadawał, wielki agitator ciągnie 
dalej przerwane nagle dzieło swego życia. Pojmany wódz wal
czącej armji usiłuje dawać jej sygnały z za murów więzienia. 
Daje nadal swem postępowaniem wskazania taktyczne, znaczy 
drogę działania, dodaje otuchy. Czuje, że pozostała na wolności 
rzesza patrzy wciąż na niego, słucha słów jego, między nim 
a nimi trwa wciąż związek, pozostaje za murami więzienia wo
dzem, aż do ostatniego tchnienia.

W  wigilję rozprawy sądowej składa Zelabow na piśmie de
monstracyjne oświadczenie, domagając się sądu przysięgłych ^

W  przemówieniach swych wobec sądu Żelabow dawał apo- 
logję ruchu terrorystycznego, wykazywał, iż nie jest on anar
chizmem, zrzucał odium za krwawą wralkę domową na rząd, 
który uniemożliwił rewolucjonistom propagandę pokojową 
wśród ludu. «Ludowcy rosyjscy—mówił—nie zawsze działali 
przy pomocy pocisków, działalność nasza miała swą młodość, 
różową, marzycielską, i jeśli ona minęła, to nie myśmy temu 
winni... Wszystkie moje pragnienia zdążały do pokojowej dzia

1) -«Biorąc pod  uw agę: P o  pierw sze, że nasze czyny, oddane na m ocy ukazu car
skiego, na sąd specjalnego kom pletu  senatu, są w ym ierzone w yłącznie przeciw ko rzą
dow i..., że rząd, jako strona poszkodow ana, w inien  być uznany za stronę  zaintereso
w aną w  tej spraw ie i nie m oże być sędzią w  swej w łasnej spraw ie, że kom plet spe
cjalny, jako złożony z u rzędników , zobow iązany jes t do działania w  interesach sw ego 
rządu i k ieru je  się nie wskazaniam i sum ienia, lecz rozporządzeniam i rządow em i, do 
w olnie zw anem i ustaw am i,— spraw a nasza nie m oże podlegać sądow i specjalnego kom 
p letu  senatu. P o  drugie, czyny nasze pow inny  być rozw ażane, jako jeden z ob jaw ów  
te j o tw arte j, przez w szystkich uznanej w alki, jaką partja  socjalno-rew olucy jna rosyjska 
toczy od w ie lu  la t o praw a narodu i  praw a człow ieka przeciw ko rządow i rosy jsk ie
m u...; jedynym  sędzią w  spraw ie tej w alki może być jedynie cały naród  rosyjski przez 
głosow anie bezpośrednie lub , co jes t bliższe, w  osobach sw ych przedstaw icieli legal
nych w  konsty tuancie , praw id łow o w ybranej. P o  trzecie , poniew aż ta  form a rządu 
(konstytuanta) w  stosunku do naszych osób nie jes t ziszczalna; poniew aż sąd p rzy
sięgłych w  znacznym stopn iu  reprezen tu je  sum ienie publiczne i nie jest związany 
w  sw ych działaniach przysięgą na w ierną służbę dla jednej z zainteresow anych w  spra
w ie  s tro n : na podstaw ie te g o , co wyżej w yłuszczono, ośw iadczam , że spraw a nasza 
nie podlega sądow i kom pletu  specjalnego senatu rządzącego, i żądam sądu przysięgłych, 
w  głębokiem  prześw iadczeniu, że sąd przysięgłych n iety lko  w yda w  naszej spraw ie 
w y ro k  uniew inniający, jak  w  spraw ie W ie ry  Zasulicz, lecz że w yrazi nam uznanie 
ojczyzny za działalność szczególnie użyteczną»-. Senat, na sesji 26 m arca uznał, że zgło
szona przez Żelabow a ekscepcja co do sądu ma być' pozostaw iona bez skutku. —  B y- 
ło je N r  10-11 z 1918 r .,  str. 284.
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łalności wśród ludu, lecz, pomimo tego, znalazłem się w wię
zieniu, gdzie zrewolucjonizowałem się». Genezę terroryzmu 
odnosi do zimy 1877-78 roku. W  zgodzie z listem komitetu 
wykonawczego do Aleksandra III z 10 marca 1881 roku, stwier
dza, iż wyrzekłby się działalności terrorystycznej, gdyby zmie
nił się system rządów1).

Perowska, po dokonaniu zamachu na cara, pochłonięta była 
myślą odbicia Zelabowa z rąk rządu i ocalenia go. W  doku
mencie urzędowym, dotyczącym ówczesnego ruchu terrory
stycznego wśród wojska, czytamy: -«W dniu 1 marca 1881 ro
ku zachodziła do Suchanowa Perowska i ze łzami mówiła, że 
partja powinna użyć wszelkich środków ku uwolnieniu Żela- 
bowa»2).

Arkadjusz Tyrkow opowiada, iż w dniu 3 marca 1881 roku 
szedł z Perowską po Newskim Prospekcie. Chłopcy-gazeciarze 
wykrzykiwali treść świeżo wydanego komunikatu rządowego. 
Kupili komunikat; opiewał on, iż aresztowany niedawno Zela- 
bow oświadczył, że jest on organizatorem zamachu 1 marca. 
Dotychczas można było mieć jakąś nadzieję, że Zelabowa rola 
w zamachu carobójczym nie zostanie wykryta. Komunikat 
świadczył o tern, że los jego jest już przesądzony.

«Nawet w tej chwili... Perowska pozostała wierna sobie. 
Tylko spuściła głowę w zamyśleniu, zwolniła kroku i zamilkła. 
Szła, nie wypuszczając z ręki depeszy, z którą jakgdyhy nie 
chciała się rozstać. Ja także milczałem, bałem się mówić, wie
dząc, że kocha ona Zelabowa. Pierwsza ona przerwała milcze
nie. Na uwagę moją: «poco to uczynił?», odpowiedziała: «widać 
tak trzeba było». Nie wiem, tego dnia czy wcześniej powstała 
w niej myśl ocalenia Zelabowa. Zamiar, oczywiście, nieziszczal- 
ny, lecz przez Perowską przemawiała namiętność i, jak czło
wiek, nie przywykły do opuszczania rąk, chciała wypróbować 
wszystkie środki». Układała plany odbicia Zelabowa podczas 
przewożenia go pod strażą z więzienia do sądu. «Odradzanie 
jej tego byłoby zgoła bezskuteczne. W  tych poszukiwaniach 
i zabiegach choć trochę zapominała się... Wówczas mówiono: 
«Sonia straciła głowę». Namawiano ją, aby wyjechała z Peters
burga, ukryła się gdzieś na jakiś czas. Nie chciała nikogo słu

1) Byłoje. Marzec 1906 r.^ .s tr. 62 -67 .
2) B yłoje. S ierpień 1906 r.y str. 176.
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chać. Krążyła, jak krąży ptak nad głową sępa, który zabrał mu 
pisklę, dopóty, dopóki sama nie wpadła w jego szpony» 'j.

Przed sądem składała zeznanie w tym samym duchu, co Ze- 
labow. JLudowcy—mówiła— prowadzili pokojową pracę oświa
tową wśród ludu i dopiero pod wpływem represyj rządowych 
przeszli do walki czynnej z rządem. W  ostatniem swem słowie 
Perowska zbijała zarzuty moralnej natury, jakie prokurator 
stawiał rewolucjonistom: «Wiele, bardzo wiele oskarżeń sypało 
się na nas ze strony pana prokuratora. O stronie faktycznej 
oskarżeń nie będę nic mówiła, wszystkie je potwierdziłam na 
na śledztwie, lecz co do oskarżenia mnie i innych o niemoral- 
ność, okrucieństwo i lekceważenie opinji publicznej, pozwolę 
sobie zaoponować i powołam się na to. że ten, kto zna nasze 
życie i warunki, w jakich nam wypada działać, nie rzuci na nas 
ani oskarżenia o niemoralność, ani oskarżenia o okrucieństwo»2).

Aleksander Amfitieatrow pisze o starym generale, który ba
dał wielu przestępców politycznych, a w ich liczbie i Perow- 
ską. Mówił o niej z pewnym respektem: »Inni nienawidzili nas, 
ona zaś pogardzała nami»3).

Wypełniając kwestjonarjusz urzędowy, uwięziona Perowska 
pisze: pochodzenie — szlachcianka, stan — córka rzeczywistego 
radcy stanu, zajęcie — działalność rewolucyjna.

Trzeba było głębokiego przełomu w życiu społecznem Rosji, 
w położeniu kobiety, a ponadto długotrwałej walki Rosji oświe
conej z rządem nato, by mógł powstać typ Zofji Perowskiej. 
Cofnijmy się o lat kilkadziesiąt wstecz, aż do pierwszego poko
lenia, które podjąć usiłowało walkę o wyzwolenie. Opiewane 
przez Niekrasowa żony dekabrystów, Katarzyna Trubecka, 
Marja Wołkońska, były to nietylko towarzyszki życia, trudów, 
wygnania swych mężów, lecz i wy znawczynie ich wiary poli-

1) A. W . T y rk o w . K  sobytiju  1 m arta 1881 goda. Byłoje. Maj 1906 r v str. 150 -151 . 
Sergjusz Iw anow  opow iada, iż P erow ska po 1 m arca zaniedbywała w szelkich ostroż
ności. G dy zw racano jej na to  uw agę, n iecierp liw ie odpow iadała, iż nie będzie teraz 
chow ać się po kątach i uciekać przed tem , co jest jej sądzone. W śró d  rozm ow y za
myślała się, jakby unosząc się myślą gdzieś daleko, to  znów  otrząsała się z ąpatji i za
czynała okazywać gorączkow y pośpiech i energję. G orąco przekonyw ała Iw anow a, aby 
oddał się całkow icie spraw ie rew olucyjnej. N iebaw em  została uw ięziona. —  Iz w o sp o - 
minanij o 1881 godie. Byłoje. K w iecień  1906 r., str. 239, 240.

2) Byłoje. M arzec 1906 r., str. 70. — B yłoje, N r  10-11 z 1918 r., str. 285 -2 8 7 .
3) Zenszczyna w  obszczestw iennych dw iżenijach Rossii. G enew a 1905, str. 35. —  

R ussen üb er R ussland. Książka zbiorow a. F ra n k fu rt 1906 r., str. 327. P ew nie  był to  
generał Siereda.

Л
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tycznej, lecz nie były to bojownice samodzielne. Byli deka
bryści i ich żony, nie było dekabrystek.

Dopiero za Aleksandra II ukazuje się typ rewolucjonistki, 
z początku propagandystki. Jakób Połoński w wierszu Uwię
ziona (Uznica) opiewał postać młodej rewolucjonistki z okresu 
propagandy rewolucyjnej ludowców1).

Niebawem najwybitniejsze propagandystki przedzierzgnęły 
się w terrorystki. Turgieniew we fragmencie poetyckim Próg 
(Porog), napisanym prozą w 1881 roku, przedstawił młodą 
entuzjastkę, przekraczającą próg podziemia terrorystycznego. 
Postać Zofji Perowskiej natchnęła go do tego utw oru2).

* **

Ze wspomnień ówczesnych więźniów politycznych wiemy, 
że prokurator i żandarmi ze szczególną nienawiścią traktowali 
Zelabowa i Perowską. Dwaj ci ludzie w ich oczach reprezen
towali żywioł nieubłaganej walki i odwetu; wydawali się im 
oni, i słusznie, najzaciętszymi, najgroźniejszymi bojownikami

1) -«Czto m nie ona, n ie żena, nie lu to w n ica  — I nie rodnaja m nie docz’. —  T ak  
otczegoż jeja dola proklataja —  C hod it za mnoj dień i nocz’? —  W o t i tiep ief mnie 
как b ud to  m iereszczytsia —  Żostkaja kojka tiu ŕm y , —  D w ieri z zasowam i, okna pod 
sw o d am i— M iortw aja tisz’ połutmy.-— Iz połufm y etoj sm otriat dw a zno jny je— Głaza 
biez mysli i slioz,— N ie szewielatsia n i guby, ni sm iatyja —  K osm y tiażołych w o łos.—  
N ie szew ielitsia ni ło k o t, n i toszczija —  R u k i na toszczej gru di, —  Słabo priżatyja 
к  sierdcu bez trep ie ta  —  I  biez nadieżd w pieredi» ... T a  redakcja w iersza w ydrukow ana 
została w  By ło je , w edług tekstu , w łasnoręcznie spisanego przez Połońskiego. Je st ona 
odm ienna od bardziej rozpow szechnionego w arjan tu , przystosow anego do w ym agań 
cenzury. Było je. S tyczeń 1906 r., str. 99, 100.

2) -«Widzę ogrom ny gmach. W  ścianie fron tow ej wąskie drzw i o tw arte  są n a -  
oścież; za drzw iam i ponura mgła. P rzed  w ysokim  progiem  sto i dziew czyna, R osjanka. 
M rozem  tchn ie ta  mgła nieprzenikniona i w raz z mrożącym  podm uchem  w ydobyw a 
się z głębi gm achu pow olny , głuchy głos: « 0  ty , co chcesz przestąpić ten  p róg , czy 
w iesz, co cię czeka? —  W iem , odpow iada dziewczyna. —  Z im no, głód, nienaw iść, drw iny, 
pogarda, zniew agi, w ięzienie, choroba, śm ierć sam a.— W iem . —  Zupełne odosobnienie, 
sam otność. —  W iem . Jestem  go tow a. Zniosę w szystkie cierpienia, w szystkie ciosy. —  
N iety lko  od w ro g ó w , lecz i od krew nych, od przyjaciół? —  T ak , i od nich. —  D obrze, 
g o tow a jesteś na o fiarę?  —  T ak . —  N a ofiarę  bezim ienną? Zginiesz i n ik t, n ik t nie 
będzie naw et w iedział, czyją pamięć ma uczcić. —  N ie trzeba mi ani w dzięczności, ani 
w spółczucia. N ie  trzeba mi imienia. —  Czyś go tow a... na zbrodnię? —  D ziew czyna 
spuściła głow ę. —  I  na zbrodnię jestem  gotow a. —  G łos nie zaraz ponow ił sw e py ta
nia. Czy w iesz —  przem ów ił nakoniec —  że możesz zw ątpić o tern, w  co teraz w ie
rzysz, możesz zrozum ieć, że oszukałaś się i napróżno zgubiłaś sw oje m łode życie? —  
W iem  i to ,  a jednak chcę w ejść. —  W ejdź! —  D ziew czyna przestąpiła próg i ciężka 
zasłona zapadła za nią. —  G łupia! zazgrzytał k to ś z ty łu .— Ówięta! zabrzmiało skądś 
w  odpow iedzi». —  Fragm ent ten  T urg ien iew  czytał Ł aw ro w o w i w  lecie 1882 roku  
w  Bougiyal pod  W ersalem . N apisany został w  pierw szej połow ie 1881 ro k u ; stw ier
dza Ł aw ro w , iż T urg ien iew  tw orząc  go, miał na mj^śli P erow ską. —  W iestn ik  N aro d - 
noj W o li. N r  2. G enew a 1884 r .,  str. 141, 142, 146, 150, 151 .’
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podziemia rewolucyjnego, które jeszcze nie zostało wykryte 
i rozgromione. Choć już uwięzieni i obezwładnieni, tchnęli oni 
wciąż jeszcze żywiołem walki; nienawidzili swych triumfują
cych wrogów i budzili w nich nienawiść.

Był zaś wśród carobójców jeden, o którym członkowie pro
kuratury i żandarmerji odzywali się bez żadnej animozji, wstrze
mięźliwie; obawiając się wyrażać się o nim przychylnie, unikali 
rozmowy o nim. To Kibalczycz, główny technik partji: «Jego 
wprost rzadki, rzucający się w oczy spokój na sądzie i w ciągu 
wszystkich ostatnich dni jego życia — pisze Tyrkow — stanowił 
wynik nie tyle tłumiącej w sobie wzruszenie siły woli, ile siły 
myśli uogólniającej, przyjmującej wszystkie przyczyny i skutki, 
jako coś nieuniknionego. On jakgdyby i siebie samego i swój los 
stawiał w szeregu tego samego nieodpartego łańcucha zjawisk».

W śród burzliwego, niespokojnego życia konspiracyjnego, 
Kibalczycz bywał zwykle pogrążony w swych myślach. W śród 
zgiełku i gwaru zebrań i narad rewolucyjnych miał on zwyczaj 
mrużenia oczu i bacznego wpatrywania się w jakiś punkt na 
stronie; myśl jego wyrywała się gdzieś z gwaru, koncentrowała 
się na jakimś przedmiocie. To jego zamyślenie i ciągle roztar
gnienie stanowiło nieraz przedmiot wesołości towarzyszów. 
Raz, podczas długiej narady, terroryści poczuli głód i Kibal
czycz udał się na miasto, aby przynieść coś do zjedzenia. W y 
szedłszy na ulicę, puścił wodze swym myślom i w roztargnieniu 
przyniósł zgłodniałym kolegom na posiłek—czerwonych porze
czek, ku homerycznemu śmiechowi zebranych1).

W  swem przemówieniu do sądu podczas procesu mówił Ki
balczycz, iż gdyby władze traktowały patrjarchalnie propagandę 
pokojową socjalistów, podsądni nie byliby oskarżeni teraz o ca- 
robójstwo, on zaś sam skierowałby swoją wynalazczość nie do 
fabrykowania pocisków wybuchowych, lecz do udoskonalenia 
narzędzi rolniczych i uprawy ro li2).

Kibalczycz, ze swym spokojnym, logicznym wykładem, wy
jaśniający sądowi, dlaczego znalazł się na drodze terrorystycz
nej, to postać najtragiczniejsza bodaj ze wszystkich pierwszo- 
marcowców. Żelabow, Perowska są w robocie rewolucyjnej, 
jak w swoim żywiole. Kibalczycza doprowadziła do ławy oskar-

*) A . W . T y rk o w . К  sobytiju  1 m arta 1881 goda. B yłoje, Maj 1906 r., str. 156-158 .
2) B yłoje. M arzec 1906 r v str. 67.
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żonych i do szubienicy jego spokojna myśl badawcza, dążąca 
wytrwale do ostatnich konsekwencyj praktycznych swych wnio
sków rozumowych. Umysł twórczy, wynalazczy, stworzony 
raczej do wykrywania tajemnic natury, do zdobyczy nauko
wych, niż do krwawej walki z rządem, zetknął się z rewolucjo
nistami, dał folgę swej myśli, uznał, iż carat to ciężki kamień, 
przytłaczający Rosję, i zaczął obmyślać środki techniczne na 
skruszenie tego kamienia, nie zapominając zresztą, i o innych 
zadaniach hadawczych. Umysł czynny a do tego natura ofiarna, 
wkrótce obarczony on zostal pracą najróżnorodniejszą. Główne 
jego zajęcie—wyrabianie pocisków wybuchowych. Lecz, oprócz 
tego, pod nazwiskiem Agaczeskułow, mieszka przy ulicy Podol
skiej, jako gospodarz tajnej drukarni W oli Ludu, pod nazwi
skiem Samojłow pisze artykuły w legalnem piśmie Słowo i czer
pie stąd środki do życia, wreszcie, jako Doroszenko, pisuje do 
tajnego pisma W ola L u d u 1).

W  numerze piątym tego pisma, który wyszedł z drukarni 
24 lutego s.s. 1881 roku, na parę dni przed carobójstwem, 
umieścił Kibalczycz programowy artykuł na temat stosunku 
rewolucji politycznej do sprawy ekonomicznej. Stwierdza, iż 
partja socjalno-rewolucyjna w Rosji ma przed sobą trudne za
danie, bo obok swego zadania socjalnego, musi przedewszyst- 
kiem zburzyć despotyzm polityczny. Zadanie to na Zachodzie 
spełniły oddawna partje burżuazyjne. Istnieją wśród socjalistów 
dwa skrajne odłamy. Jedni przypisują decydujące znaczenie 
formom politycznym, uważając, iż państwo może sprowadzić, 
drogą ukazów zgóry, wszelkie zmiany socjalno-ekonomiczne. 
Są to jakobini, reprezentowani w piśmiennictwie rewolucyjnem 
rosyjskiem. przez Tkaczewa z jego pismem Nahat. Dążą oni do 
pochwycenia władzy w ręce i sprowadzenia drogą dekretów 
przewrotu społecznego, bez powoływania ludu do udziału czyn
nego w przebudowie życia społecznego. Stojący na przeciwnym 
biegunie odłam socjalistów, tworzący grupę Czornyj Pieredieł, 
nie nadaje żadnego znaczenia czynnikowi politycznemu i uważa 
za rzecz nietylko zbędną, lecz szkodliwą dla socjalistów trw o
nienie sił na walkę polityczną. W ola Ludu zajmuje stanowisko 
środkowe, uważając, iż walka polityczna stanowi potężny śro
dek przyśpieszenia przewrotu socjalnego, przynajmniej agrar
nego, który jednak dokonany ostatecznie będzie przez sam lud2).

J) D . K uźm in. N arodow olczeskaja Žurnalistika, str. 42.
2) Bazilewski. L itie ra tu ra  P artii N arodnoj W oli. Paris 1905, str. 336-343 .
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Na śledztwie Kibalczycz z całą ścisłością stwierdzał swój 
udział techniczny w carobójstwie. «Przyznaję—mówił 20 mar
ca s.s.—że zrobiłem wszystkie części, zarówno dwmch pocisków, 
które rzucone zostały pod karetę cesarza, jak i tych, które zcza- 
sem zostały znalezione przy ulicy Pieleżnej. Wynalazek wy
twarzania tych pocisków należy do mnie, równie jak wszystkie 
ich części... W śród mej partji byłem pierwszym, kto zabrał się 
do wyrobu nitrogliceryny. W  celu obznajmienia się z przed
miotem, przeczytałem wszystko, co mogłem znaleźć w litera
turze w językach rosyjskim, francuskim i niemieckim... Propo
nowałem parę typów pocisków...»

Zapytany, jaki jest nastrój w partji po katastrofie 1 marca, 
odpowiada, zgodnie z myślą listu komitetu wykonawczego do 
cara z lO  marca, że od dalszego postępowmnia rządu zależeć 
będzie sprawa zaniechania lub dalszego uprawiania terroru 
przez partję.

Nazajutrz, 21 marca, Kibalczycz składa dodatkowe zeznania. 
Obawia się  ̂ iż rząd może z jego zeznań wyciągnąć wniosek, iż 
bez niego, jako najbieglejszego technika, partja nie da sobie 
rady. Oświadcza więc: «Pozostali na wolności technicy mogą, 
gdyby to było potrzebne, wykonać roboty techniczne z takiem 
samem powmdzeniem bez mego udziału»1).

Kibalczycz miał jedną myśl ulubioną, którą snuł w nielicz
nych wolnych chwilach; do niej pewnie wracał, zamyślając się 
podczas zgiełkliwych narad rewolucyjnych i wpatrując się w ja
kiś oddalony punkt zmrużonemi oczyma. Myśl tę wciąż mu 
rwały prace rewmlucyjne. I gdy go uwięziono, zabrał się go
rączkowo do sformułowania ostatecznego swej ulubionej idei. 
Tyrkow słyszał w więzieniu od żandarmów, że Kibalczycz, gdy 
go tylko zamknięto w celi, zaczął rysować na ścianie jakieś 
figury i cyfry matematyczne i, gdy mu dano papieru, kreślił 
na nim projekt łodzi powietrznej, myśl, która go opanowała 
i dręczyła oddawna -). Teraz niewiele dni życia mu pozostało 
i rzucał na papier z gorączkowym pośpiechem swój projekt.

»Gdy przybyłem do Kibalczycza, jako wyznaczony dla niego 
obrońca—mówił przed sądem adwokat G erard—uderzyło mnie 
przedewrszystkiem to, że był on zajęty zupełnie inną sprawą,

b  Byłoje N r  10-11 z 1918 r., str. 291 -297 .
2) Byłoje. Maj 1906 r .,  str. 157.
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zgolą nie dotyczącą obecnego procesu. Był zatopiony w docho
dzeniach, dotyczących jakiegoś aparatu lotniczego. Pragnął, aby 
mu dano możność napisania swych obliczeń matematycznych 
co do tego wynalazku. Napisał je i przedstawił władzom».

Projekt Kibalczycza wydobyty został i opublikowany w 1918 
roku, po otwarciu archiwów carskich. Tytuł jego brzmi: «Pro
jekt aparatu lotniczego byłego studenta instytutu inżynierów 
dróg i komunikacji, Mikołaja syna Iwana Kibalczycza, członka 
partji socjalno-rewoiucyjnej rosyjskiej». Pod projektem data — 
23 marca 1881 roku, czyli napisany został w sześć dni po uwię
zieniu Kibalczycza, zaś na trzy dni przed sądem.

«Znajdując się w więzieniu, na kilka dni przed moją śmier
cią, piszę ten projekt. W ierzę w ziszczalność mej idei i wiara 
ta podtrzymuje mnie w mojem strasznem położeniu».

»Jeśli zaś idea moja, po troskliwem rozważeniu jej przez 
uczonych specjalistów, uznana zostanie za wykonalną, będę 
szczęśliwy z tego, iż oddam ogromną usługę ojczyźnie i ludz
kości. Spokojnie wówczas spotkam śmierć, wiedząc, że idea 
moja nie zginie wraz ze mną, lecz będzie istnieć pośród ludz
kości, dla której gotów byłem poświęcić me życie. Przeto bła
gam tych uczonych, którzy rozważać będą mój projekt, aby po
traktowali go jak można najpoważniej i najsumienniej i dali mi 
na niego odpowiedź jak najprędzej».

«Przedewszystkiem, uważam za potrzebne zaznaczyć, że, bę
dąc na wolności, nie miałem dość czasu na to, by opracować 
projekt mój w szczegółach i dowieść jego ziszczalności zapo- 
mocą wyliczeń matematycznych. Obecnie nie mam, oczywiście, 
możności dostania potrzebnych do tego materjałów. Lecz, o ile 
mi wiadomo, idea moja nie była jeszcze wysunięta przez nikogo». 
Dalej wykłada szczegółowo zasady swego projektu i dołącza 
rysunki. Wydawnictwo «Byloje», które w 1918 roku opubli
kowało ten projekt więzienny Kibalczycza, dołącza opinję spe
cjalisty, inżyniera By nina; przedstawia on Kibalczycza, jako 
oryginalnego wynalazcę, zwiastuna późniejszych odkryć awia- 
cyjnych. Pułkownik Roustam, Anglik, autor wrydanej w 1916 
roku pracy «Aerial Russia», twierdzi, iż zawiązek lotnictwa 
rosyjskiego zawiera się w projekcie Kibalczycza, ułożonym 
w twierdzy petropawłowskiej.

Projekt Kibalczycza dołączono do akt i odpowiedziano mu, 
że będzie on oddany pod rozwagę uczonych. Kibalczycz wciąż
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ma na myśli losy swego wynalazku i ostatnie swe słowo na są
dzie kończy takiem oświadczeniem: "Nakreśliłem projekt apa
ratu lotniczego. Sądzę, iż aparat ten da się całkowicie urzeczy
wistnić. Przedstawiłem szczegółowy wykład tego projektu z ry 
sunkami i obliczeniami. Ponieważ, prawdopodobnie, już nie 
będę miał możności wysłuchania poglądów ekspertów na ten 
projekt i wogóle nie będę miał możności śledzenia jego losów 
i można przewidzieć taką ewentualność, że ktoś wykorzysta ten 
mój projekt, przeto obecnie oświadczam publicznie, że projekt 
mój i szkic jego przeze mnie ułożony znajduje się u pana Ge
rarda».

Zapadł wyrok śmierci. Kibalczycz, już skazany, pisze 3 1 marca 
do Lorys-Mielikowa: «Z rozporządzenia Pana Hrabiego mój 
projekt aparatu aeronautycznego oddany został do rozważenia 
komitetowi technicznemu. Czy nie może pan, Panie Hrabio, 
wydać rozporządzenia, aby mi pozwolono zobaczyć się z kimś 
z członków komitetu w sprawie tego projektu, nie później, niż 
w dniu jutrzejszym, lub przynajmniej otrzymać odpowiedź piś
mienną ekspertów, którzy rozważali mój projekt, nie później, 
niż w dniu jutrzejszym. Proszę jeszcze Pana Hrabiego o pozwo
lenie na przedśmiertne widzenie się ze wszystkimi moimi towa
rzyszami w procesie, lub, przynajmniej, z Żelabowem i Perow- 
ską».

Prośby Kibalczycza nie zostały uwzględnione. W ładze zło
żyły jego projekt ad acta. Motywy tej decyzji brzmiały tak: 
»Dawać to do rozważenia uczonym obecnie nie będzie bodaj 
na czasie i może wywołać tylko niepożądane gawędy»1).

Kibalczycz miał zasadę do domagania się odpowiedzi od eks
pertów na dzień 1 kwietnia. З-go kwietnia bowiem został stra
cony.

W  przeddzień egzekucji, 2 kwietnia s. s. Kibalczycz wysto
sował list do Aleksandra III.

»Wasza Cesarska Mości — pisał — Nie jako człowiek partji, 
uciekający się, gwoli interesom partji, do przesady i nieprawdy, 
lecz jako człowiek, szczerze życzący dobra ojczyźnie, szczerze 
poszukujący wyjścia pokojowego z obecnego niemożliwego po
łożenia, mam honor zwrócić się do W . C. Mości z tym listem; 
uważałbym siebie za szczęśliwego, gdybym mógł mieć nadzieję,

!) Byłoje N r 10-11 z 1918 r., str. 113-124.
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že moje oświadczenie choćby w słabym stopniu przyczyni się 
do wyjścia z błędnego koła, w jakiem znałazł się nasz kraj«-.

Dalej Kibałczycz obszernie opowiada, jak z początku mło
dzież udała się między lud z pokojową propagandą socjalistyczną. 
Gdyby rząd nie prześladował propagandystów, gdyby dał wol
ność słowa i druku, nie byłoby terroru. Tymczasem zaś wy
tworzyło się «błędne koło, w którem egzekucje wywołują wy
buchy, zaś wybuchy wywołują nowe egzekucje». To błędne 
koło jest «jednakowo okropne dla wszystkich, kto w nie wpa
dnie».

«Wszyscy znani mi wybitni członkowie partji gorąco pra
gnęliby, aby ustały warunki, które wytworzyły kierunek terro
rystyczny, pragnęliby wyjścia pokojowego z obecnego krytycz
nego położenia». Powołuje się na oświadczenia wszystkich pod- 
sądnych w procesie. «Wśród partji niema doktrynerów terro
ryzmu, którzy przenosiliby gwałtowną drogę rozstrzygnięcia 
kwestyj socjalnych nad pokojową»... Należy skasować karę 
śmierci za przestępstwa polityczne.

»Wasza Cesarska Mości! Możliwe są tylko dwa środki wyj
ścia z obecnego położenia: albo wytępienie całkowite wszyst
kich terrorystów, albo wolność». W ytępienie jest niemożliwe, 
gdyż szeregi ich wciąż będą się odnawiać, pozostaje droga wol
ności. «Historja wykazuje, że najbardziej krańcowe w swych 
ideach partje, uciekające się do gwałtu i zabójstw, gdy je prze
śladowano, stawały się zupełnie pokojowemi i nawet bardziej 
umiarkowanemi w swych zadaniach, gdy im pozwalano swo
bodnie wyznawać i rozpowszechniać swe idee».

«Wasza Cesarska Mość może uczynić wszystko dla dobra 
Rosji. Może W . C. Mość, oparłszy się na interesach i pragnie
niach narodu, dokonać największych zmian politycznych i eko
nomicznych, które zabezpieczą na zawsze wolność i dobrobyt 
narodu. W ola W . C. Mości może sama zdziałać to, co w innych 
państwach osiągnięte być może tylko drogą zaciętych walk, 
gwałtu i krwi. Przeciwko carowi reformatorowi społecznemu 
niepodobieństwem jest jakikolwiek bunt. Car, mocą swej wła
dzy ziszczający istotnie pragnienia i interesy narodu, miałby 
w rewolucjonistach nie wrogów, lecz przyjaciół. I partja socjalna, 
zamiast roboty burzącej, która stałaby się niepotrzebna, zabra
łaby się wówczas do pracy pokojowej i twórczej na niwie swego 
narodu ojczystego».
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List ten został doręczony Aleksandrowi III. Nakreślił on na 
nim rezolucję: «Niema nic nowego. Fantazja chorej wyobraźni 
i we wszystkiem wudoczny fałszywy punkt widzenia, na jakim 
stoją ci socjaliści, nędzni synowie ojczyzny» 'j.

* **

Zachowanie Rysakowa stanowiło kontrast z postawą reszty 
oskarżonych. Począwszjr od drugiego zeznania, zaczął wydawać 
towarzyszów i powoli stopniowo opowiedział wszystko, co było 
mu wiadome. Władze skwapliwie korzystały z jego gotowości, 
badano go w czasie śledztwa i po jego ukończeniu, w czasie 
procesu i po procesie, po ogłoszeniu wyroku i jego uprawo
mocnieniu, aż do samej egzekucji. Badał go głównie prokurator 
Dobrzyński, który w swoim czasie wydobył szczere zeznania 
z Goldenberga. Zeznania Rysakowa pod względem objętości 
przewyższają niemal czterokrotnie zeznania reszty — pięciu 
oskarżonych. Naturalnie, Rysakowo wi czyniono nadzieję ułaska
wienia go. Dostarczył on obfitego materjału do procesu pierwszo- 
marcow'ców, w którym sam występował, jako oskarżony; do
starczył ponadto wiele materjału do następnego dużego procesu 
terrorystów, tak zwmnego procesu 20-tu w 1882 roku, a nawet 
w późniejszym procesie 17-tu terrorystów z 1883 roku w akcie 
oskarżenia cytowane są szczere zeznania Rysakowa.

Żelabowr, Kibalczycz tendencyjnie przeceniają na śledztwie 
i na procesie siły spisku terrorystycznego, stosują tę taktykę, 
aby nastraszyć rząd i skłonić go do ustępstw politycznych na 
rzecz narodu. Rysaków instynktownie stosuje taką samą tak
tykę, tylko czyni to dla względów osobistych samozachowaw
czych; chcąc uratować swe życie, obiecuje swą pomoc rządowi 
w sprawie wykrycia pozostałych na wolności uczestników spisku 
i rozumie, iż oferta jego wtedy tylko może mieć wartość dla 
rządu, jeśli ten wierzyć będzie w siłę podziemia rewolucyjnego.

Rysaków zdradzał stopniowo, zatajając do czasu pewne rze
czy. Nie stał on nigdy w ośrodku partji, nie był członkiem ko
mitetu wykonawczego, znał główne osoby spisku z widzenia, 
z pseudonimów partyjnych i z działalności, nie znał najczęściej

Byłoje. W rzesień 1917 т ., str. 33-39.
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ich nazwisk. Osoby te, po uwięzieniu, były mu pokazywane 
i on udzielał o nich informacyj, jakie posiadał.

W  zeznaniu 2 marca s. s. mówi: «Zachar, o którym mówiłem 
w mojem wczorajszem zeznaniu, to właśnie ta sama osoba, która 
mi wczoraj została pokazana i którą wy nazywacie Andrzejem 
Żelabowem. Istotnego nazwiska jego aż do dnia wczorajszego 
nie znałem». I dalej mówi wszystko, co mu o nim jest wiadome. 
«Okazany mi tylko co człowiek to ten sam Timofiej Michajłow, 
o którym mówiłem wyżej» zeznaje 4 marca. «Okazaną mi tylko 
co kobietę, którą nazywacie Hesią Helfman, widziałem w ty
godniu przeszłym przelotnie w mieszkaniu konspiracyjnem przy 
ulicy Tieleżnej» mówi 5 marca. 11 marca zeznaje: »W  okaza
nej mi tylko co kobiecie, którą nazywacie Zofją Perowską, po
znaję tę samą blondynkę, o której mówiłem w moich poprzed
nich zeznaniach». Następnego dnia, 12 marca, opowiada szcze
gółowo, jak Perowska w dniu krytycznym przyniosła do miesz
kania konspiracyjnego węzełek z dwiema bombami i dała dys
pozycję co do zamachu. 20 marca udziela informacyj co do 
Kibalczycza. «W okazanym mi tylko co człowieku, którego 
nazywacie Kibalczyczem, poznaję tego samego technika, o któ
rym mówiłem w moich poprzednich zeznaniach»1).

Arkadjusz Tyrkow, uwięziony w nocy z 13 na 14 marca 
1881 roku, został niebawem pokazany Rysakowowi, który znał 
go, jako studenta Arkadjusza i powiedział wszystko, co tylko 
o nim wiedział. Oto jak Tyrkow opowiada o tej konfrontacji. 
14 marca przeprowadzono go z celi do departamentu policji. 
Tu, stojąc w przedpokoju, zobaczył przez okno Rysakowa, kon
wojowanego przez czterech żandarmów. W prowadzono Tyr- 
kowa do sali, gdzie za stołem siedział Plewe i obok niego kilku 
ludzi.

«Po tej stronie stołu siedział Rysaków i, gdy wszedłem, obró
cił się do mnie twarzą. Gdy jeszcze go prowadzono przez dzie
dziniec, udało mi się uchwycić jego nastrój. Szedł jakimś obo
jętnym, jakby nie swoim, krokiem, przenosząc wzrok z przed
miotu na przedmiot, z męczącą obojętnością człowieka, dla 
którego wszystkie rachunki z życiem zostały zakończone; sło
wem, miał taki wygląd, jaki mogą mieć ludzie, prowadzeni na 
stracenie. Lecz gdy mi wypadło stanąć o jakie dwa kroki od

!) Byłoje N r 10-11 z 1918 т ., str. 237, 243, 250, 269.

J. Kucharzewski. Carat, t. УЛ. 2
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niego i gdy oczy nasze spotkały się, wówczas dopiero ujrzałem 
całą okropność jego stanu. Twarz jego pokryta była sino-czer- 
wonemi plamami, we wzroku odbijał się straszny żal za życiem, 
które od niego uciekało. W ydało mi się, że czuje już on stry
czek na szyi».

Tyrkow wyrozumiale sądził Rysakowa. Dziewiętnastoletni 
chłopak, bez przeszłości rewolucyjnej, pełen radości życia, na
iwny, otrzymał przedwcześnie groźną rolę carobójcy. Już zaraz 
po rzuceniu bomby, gdy ujrzał tłum z oburzeniem ku niemu 
sunący, doznał pierwszego wstrząśnienia; był przerażony swym 
czynem. Oszołomionego chłopaka wzięły w swe ręce wytrawne 
władze śledcze. Zgroza z powodu własnego szalonego czynu, 
jaka nim owładnęła, wraz z obudzonym instynktem samozacho
wawczym, odjęły mu wszelkie panowanie nad sobą i stał się 
igraszką obcej woli. W edług Tyrkowa, zasługiwał raczej na 
litość, niż na pogardę1).

W  nocy z 28 na 29 marca s. s. zapadł wyrok: dla wszystkich 
oskarżonych kara śmierci. Rysaków nie traci jeszcze nadziei. 
W^szak w procesie 16-tu w 1880 roku sąd skazał na śmierć 
pięć osób, lecz straceni zostali tylko dwaj ludzie, Kwiatkowski 
i Presniakow. Resztę car ułaskawił. 30 marca pisze Rysaków 
prośbę do cara.

«Całkowicie zdając sobie sprawę z całej straszliwości zbrodni, 
spełnionej przeze mnie pod naciskiem obcej złej woli, decyduję 
się prosić najpoddaniej W . C. Mość o darowanie mi życia jedy
nie poto, bym miał możność przez najcięższe męki choć w pe
wnym stopniu odkupić wielki grzech mój... Błagając o zmiło
wanie, powołuję się na Boga, w którego zawsze wierzyłem
1 teraz wierzę, iż wcale nie myślę o chwilowem cierpieniu, 
złączonem z karą śmierci, lecz boję się tylko stanąć niezwłocz
nie przed sądem Boga, nie oczyściwszy mej duszy przez długą 
pokutę. Przeto proszę nie o darowanie mi życia, lecz o odro
czenie mej śmierci».

Cesarz nie uwzględnił prośby. Rozpacz ogarnia Rysakowa.
2 kwietnia s.s. składa wobec generała Baranowa jeszcze jedno 
zeznanie: ostatni środek ocalenia. AMidać, iż jeszcze raz dano

!) B yłoje. Maj 1906 r., str. 153-155 . —  B yłoje N r  10-11 z 1918 r., str. 267, 268. 
A nna P ryb y lew -K o rb a , na uspraw iedliw ienie kom ite tu  w ykonawczego^ przytacza to , 
że R ysakow a uprzednio  poddaw ano próbie  charak teru , pow ierzono  m u odpow iedzialne
i niebezpieczne funkcje i wykazał on odw agę i spraw ność. —  B yłoje. Maj 1906 r., 
str. 161-162 .
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Rysakowowi złudną nadzieję ułaskawienia, aby wydobyć z niego 
wszystko, co tylko wie o spisku. I oto gorączkowo, drżąc z prze
rażenia, składa on ostatnie zeznanie.

«Terror powinien ustać za wszelką cenę. Społeczeństwo i lud 
powinny odpocząć, rozejrzeć się i wejść na drogę pokojową 
szerokiego rozwoju życia obywatelskiego. Do tych myśli do
prowadziło mnie więzienie i praktyka agitacyjna».

«Z pośród nas, sześciu przestępców, ja tylko gotów jestem 
słowem i czynem walczyć przeciwko terrorowi. Początek już 
zrobiłem, należy ciągnąć dalej i doprowadzić do końca, co ja 
również częściowo, a może i całkowicie mogę zrobić. W ięzie
nie mocno oducza od naiwności i nieokreślonego dążenia do 
dobra... Aż do dnia dzisiejszego wydawałem towarzyszów, mając 
na względzie istotne dobro ojczyzny, dziś zaś jam towar, wyście 
kupcy. Przysięgam wam na Boga, że i dziś honor jest mi droż
szy nad życie, lecz przysięgam i na to, że widmo terroru mnie 
przeraża i nawet gotów jestem okryć me imię niezatartą hańhą, 
aby uczynić wszystko, co mogę, przeciwko terrorowi».

Zeznaje dalej, iż z Zelabowem poznał go niejaki Grzegorz, 
który ma ręce zabrudzone stale czemś czarnem, a pracuje w dru
karni tajnej i wyrabia dynamit.

«Gdzie mieszka Grzegorz, nie wiem, lecz dowiedzieć się, 
oczywiście, mogę, zwłaszcza skoro wiem, że przechodzi on co
dziennie przez Newski z prawej strony, od Admiralicji. Jeśli 
pójść za nim, nie śpiesząc z aresztowaniem go, to niezawodnie 
poczynić można bardzo cenne odkrycia: 1) znaleźć drukarnię, 
2) wytwórnię dynamitu, 3) paru weteranów rewolucji».

Ostatnie słowa są aluzją do wyrażenia Żelabowa, który w ze
znaniu nazwał siebie weteranem rewolucji.

«Dla mego ułaskawienia powinienem opowiedzieć wszystko 
co wiem; ze stanowiska rewolucyjnego obowiązek to szpiegow
ski. Zgadzam się na to... Proponuję tak: dać mi rok lub półtora 
wolności nato, aby działać nie drogą zeznań, lecz zapomocą wy
dawania terrorystów z rąk do rąk. Moje zeznania są tak nie
znaczne, moje informacje tak niejasne, że przez nie nie zasłużę 
na ułaskawienie. Dla was zaś pożyteczniej jest nie trzymać mnie 
w więzieniu, lecz dać pewien okres wolności, ażebym mógł za
stosować w praktyce moje zdolności konspiracyjne, tylko w in
nym kierunku, niż przedtem. Wierzcie mi, z doświadczenia 
znam nieudolność waszych agentów. Przecież ulicę Tieleżną ja
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wskazałem prokuratorowi Dobrzyńskiemu. Po upływie owego 
terminu błagam o osiedlenie na katordze, lub na Sachalinie, lub 
na Syberji. Uciec od was nie mogę: obecne moje nazwisko po
zyskało wszechświatowy smutny rozgłos, partja nie może zaufać 
i ukryć. Słowem, w razie niewywiązania się z mej strony, nie 
więcej jak za tydzień jestem znowu w waszem ręku. Nakreślę 
wam mój plan: 1) na Newskim spotkam po 3-4 dniach śledze
nia Grzegorza i wytropię za jego śladem wszystko, co można, 
zapiszę informacje i przedstawię je władzom. 2) Konowkin da 
mi nową nić. Poznam go wkrótce na wyspie W  asiljewskiej, 
dokąd często chodzi. 3) Cukiernie Koczkurowa, Andrejewa, 
Isakowa i t. d. zetkną mnie z W ierą Filippow, z domu Figner, 
i po jej śladach mogę dotrzeć do wielu mieszkań konspiracyj
nych. 4) Proszę wypuścić na wolność Eugenjusza Dubrowina, 
który jest znajomym Grzegorza, Aleksandra Iwanowicza i in
nych rewolucjonistów. 5) Proszę nie aresztować wszystkich 
tych osób, które tylko tern są niebezpieczne, że są nielegalne, 
np. Konowkin. 6) Ciągłe spacery i obiady w restauracji przy 
placu Kazańskim i u Tupi cyna, wieczorna herbata w znanych 
mi kawiarniach, a także śledzenie mieszkań wspólnych znajo
mych zetkną mnie z osobami, znanemi mi tylko z powierz
chowności, których to osób posiadam około dziesięciu. Słowem, 
ja osobiście mogę w ciągu jednego-półtora miesiąca wykryć 
w Petersburgu znaczną część spisku, a w tern napewno drukar
nie i, może, dwa-trzy mieszkania. Proszę wziąć pod uwagę, że 
znam przecież masę robotników, z którymi naradza się inteli
gencja rewolucyjna. Ponadto zobowiązuję się codzień stawiać 
się w zarządzie żandarmów, lecz nie w biurze sekretnem, i zgóry 
umawiam się, że pensję lepiej będzie otrzymywać codzień»...

Dalej jeszcze wymienia osoby, z któremi nawiąże kontakt, 
cytuje hasło umówione, które mu otworzy dostęp do koła re
wolucyjnego w Moskwie, wymienia miejsca, gdzie spodziewa 
się spotkać rewolucjonistów...

«Następnie, zmieniam powierzchowność i nazawsze nazwisko. 
Sądzę, że przedstawiłem dość gruntowny plan walki politycznej 
z terrorem. To jedyna i ostatnia moja zasługa. W idzi Bóg, że 
nie patrzę na agenturę cynicznie. Uczciwie pragnę jej, mając 
nadzieję zmazania mej zbrodni. Mogę powiedzieć szczerze, że 
miesiąc więzienia urobił mnie, podniósł moralnie i ten rozwój 
moralny i udoskonalenie są dla mnie raczej możliwe teraz, niż
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przedtem, gdy przeniknięty byłem pychą i zarozumiałością. 
Niech rząd da mi możność zrobienia wszystkiego, co mogę, dla 
zupełnego wytracenia terroru, a ja uczciwie spełnię jego życze
nie» 'j...

Ow Grzegorz, którego Rysaków obiecywał odnaleźć i który 
miał być nicią Arjadny w labiryncie podziemia, był to terro
rysta Isajew. W  chwili gdy Rysaków składał swą ofertę, Isajew 
już był schwytany i uwięziony; stało się to 1 kwietnia s. s., 
w przededniu ostatniego zeznania Rysakowa. W ładze jeszcze 
skorzystały z uczynności Rysakowa, okazano mu Isajewa i po
znał on w nim owego Grzegorza. W ydał jeszcze Rysaków 
mieszkanie Tyczynina, studenta akademji medycznej, i zdradził, 
iż był on członkiem oddziału, który obserwował cara przed za- 
maehemj2).

Rola Rysakowa była skończona. Nazajutrz został powieszony.

*  *
*

Ułaskawienie człowieka, który rzucił bombę pod karetę car
ską, mogłoby nastąpić chyba tylko w tym razie, gdyby zacho
wanie go przy życiu było jedyną dla władz drogą do wykrycia 
sekretów podziemia. Lecz ani Rysaków, ani inni rewolucjo
niści nie wiedzieli o tem, że inny więzień polityczny spełnił już 
skutecznie tę rolę, o którą dopraszał się Rysaków. Był to Iwan 
Okładski, który brał czynny udział, wraz z Zelabowem, w za
machu na pociąg carski pod Aleksandrowskiem. On to 1 8 listo
pada s. s. 1879 roku dał Żelahowowi sygnał iż czas już na wy
buch miny, gdyż wagony pociągu carskiego wjeżdżają na pod
minowany teren. «Żar’» — zawołał Okładski.

Goldenherg zdradził go w swych zeznaniach. Sądzony w pro
cesie 16-tu  w 1880 roku, zachowywał się odważnie, nawet 
wyzywająco. Na zapytanie przewodniczącego sądu, jakie jest 
wyznanie jego, odrzekł: socjalno - rewolucyjne. Przyznał się 
otwarcie do zamachu. «Jeśli wybuch nie nastąpił, to nie z mojej 
winy» mówił przed sądem. W  ostatniem słowie rzekł: «Nie 
proszę o złagodzenie swego losu i nie potrzebuję tego, prze
ciwnie, jeśli sąd złagodzi wyrok co do mnie, przyjmę to jako 
zniewagę».

>) Poslednieje priznanije R ysakow a. Byłoje N r  10-11 z 1918 r., str. 305 -310 .
2) Byloje N r 10-11 z 1918 r., str. 267-268.
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Zczasem, gdy zdrada Okladsldego wykryła się, zwracano 
uwagę na to, że oświadczenie to brzmiało, jak afektowana bu
fonada 'J. Narazie jednak pismo Narodnaja Wola, zdając sprawę 
z procesu 16-tu, przytaczało ostatnie słowa Okładskiego i pisało, 
iż «będą one wiecznie drogie dla ludzkości»2). Zakordonowy 
Kalendarz W oli Ludu z 1883 roku umieścił podobizny kilku
nastu czołowych rewolucjonistów rosyjskich, z Hercenem i Czer- 
nyszewskim, i wśród nich figurowała fotograf ja Okładskiego3).

Okładski skazany został na śmierć, wyrok ten, w drodze 
łaski, zmieniony został na zesłanie dożywotnie do katorgi. Już 
jednak w czerwcu 1881 roku kara ta zamieniona została na 
zesłanie do Syberji wschodniej, zaś w październiku 1882 roku 
na zesłanie na Kaukaz. Przyczyna tych ulg nie była znana re
wolucjonistom. Okładski niebawem po wyroku zaczął wydawać 
towarzyszów, zaś następnie, wypuszczony z więzienia, był agen
tem policji tajnej aż do 1917 roku, do upadku caratu. Władze 
troskliwie strzegły sekretu; nawet w poufnych aktach departa
mentu policji unikano wymieniania jego nazwiska, działał on 
pod pseudonimami, jako Iwanow, Aleksandrów, Pietrowski.

Pierwszą większą przysługą Okładskiego, wyświadczoną rzą
dowi, było wskazanie dwóch mieszkań konspiracyjnych: w jed- 
nem z nich, przy ulicy Podjaczeskiej, fabrykowano dynamit, 
w drugiem, przy ulicy Podolskiej, mieściła się drukarnia. Okład
ski, aresztowany 18 lipca 1880 roku, nie wiedział, że terroryści 
opuścili już te mieszkania4). 24 stycznia s. s. 1881 roku policja, 
według wskazań Okładskiego, wkroczyła do obydwóch miesz

1) W . Igelstro in , k tó ry  w  la t kilka po upadku  caratu, jako sędzia śledczy rządu 
sow ieckiego, badał O kładskiego, zdem askow anego dokum entalnie przed T iu tczew a 
w  1918 ro k u  (Byłoje N r  10-11), w yraża opin ję, iż buńczuczne ośw iadczenie O kład
skiego w obec sądu w  1880 roku  miało «'jakiś odcień podejrzan ie-rządow y». Byłoje 
N r  3 z 1925 r., str. 236, 237.

2) N arodnaja W o la  N r  4 z 5 grudnia 1880 r. —  L itie ra tu ra  P artii N ar. W o li, str. 310.
3) R eprodukow ane w e W spom nieniach F ieok tistow a. 1929 r .,  str. 197.
4) T iu tczew , au to r  rew elacyjnego artyku łu  o służbie policyjnej O kładskiego, przy

puszcza, iż O kładski dow iedział się o obydw óch  m ieszkaniach już w  w ięzieniu od 
w spółuw ięzionych. (Byłoje N r  10-11 z 1918 r .,  str. 224, 225). Sądzim y, że w iedział 
o n ich  już przed uw ięzieniem . Będąc człow iekiem  zaufania najw ybitniejszych te r ro 
ry s tó w , jak Żelabow , byw ał w  tych  mieszkaniach. T e rro ry s tk a  Iw anow ska, k tó ra  w raz 
z K ibalczyczem  pracow ała w  drukarni p rzy  u licy  P odolsk iej, stw ierdza w  sw ych w spom 
nieniach, że w  drukarni te j w idyw ała O kładskiego. D . K uźm in. N arodow olczeskaja 
Žurnalistika. 1930 r., str. 235. —  F a k t w ydania ty ch  m ieszkań w raził się w  pamięć 
O kładskiego. P o  czterdziestu zgórą latach , składając zeznania przed  sędzią śledczym 
rządu sow ieckiego, przytaczał szczegóły. -«Opowiadał, że w łaśnie u  w ró t G ubsuda, w y 
chodzących na Pantelejm onow ską, stały sanki, do k tó ry ch  w siadł w  początkach 1881 
ro k u  z generałem  K om arow em , gdy w skazyw ał mieszkania przy Podolskiej i P od ja
czeskiej v>. Byłoje N r  3 z 1925 r., str. 239.
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kań. W prawdzie lokatoro wie już byli wyprowadzili się stamtąd, 
lecz dzięki wykryciu tych mieszkań policja, idąc po nitce do 
kłębka, dokonała pogromu terrorystów. Okazało się, iż w miesz
kaniu przy ulicy Podolskiej przemieszkiwali do lipca małżon
kowie Agaczeskułow; pod tym pseudonimem mieszkali Kibal- 
czycz i Iwanowska. Policja zaczęła poszukiwać tych osóh w Pe
tersburgu i stwierdziła, iż przy ulicy Kazańskiej mieszka Aga
czeskułow. Zrobiono w jego mieszkaniu w nocy z 24 na 25 
stycznia rewizję, znaleziono wydawnictwa rewolucyjne, uwię
ziono go. Pod tem nazwiskiem tym razem mieszkał członek 
W oli Ludu Grzegorz Frydenson. Policja, naturalnie, postawiła 
straż w jego mieszkaniu. 25 stycznia zaszedł do tego mieszka
nia wybitny terrorysta Barannikow i został aresztowany. Roz
ciągnięto zkolei nadzór nad jego mieszkaniem i 26 stycznia 
aresztowano przybyłego tu  terrorystę Kołodkiewicza. W  miesz
kaniu Kołodkiewicza aresztowano 28 stycznia Kletocznikowa, 
zaś 29 stycznia Lwa Złatopolskiego1).

Już te aresztowania styczniowe 1 881 roku stanowiły druzgo
cący cios dla W oli Ludu: dość wrymienić uwięzienie Kletocz- 
nikowa, który był agentem tajnym rewolucjonistów w łonie 
W ydziału III, a potem departamentu policji. Ale akcja Okład- 
skiego sięgała z pewnością dalej. Anna Prybylew-Korba, jedna 
z nielicznych pozostałych przy życiu uczestniczek W  oli Ludu, 
zestawiając opublikowane tak obficie po upadku caratu źródła 
z własnemi wspomnieniami, dochodzi do wniosku, że, poza temi 
aresztowaniami, Okładski spowodował jeszcze cały szereg uwię- 
zień. Dezorganizacja partji terrorystycznej po 13 marca była 
w znacznej mierze dziełem zdrady Okładskiego. Policja chętnie 
zachowywała sekret nawet w korespondencji urzędowej co do 
jego działalności i przypisywała oficjalnie zasługę stopniowego 
wykrywania gniazd terrorystycznych własnym poszukiwaniom 
i odkryciom2).

1) U rzędow y ak t oskarżenia w  procesie 2 0 - tu  z 1882 rok u , czyli w  tak  zwanym  
procesie A leksandra M ichajłow a, m ów i o całym tym  łańcuchu aresztow ań, w raz z w y 
kryciem  mieszkań, jako o w yniku  poszukiw ań policyjnych (policejskije rozyski), p rze
milczając ro lę  O kładskiego. Byłoje. Styczeń 1906 r . ,  str. 238, 239. O w ykryciu  m ie
szkań m ów i rów nież ak t oskarżenia w  procesie 1 7 -tu  z 1883 ro k u ; i tu  o Okładskim  
głucho. B yłoje. Październik 1906 r., str. 211. Z dokum entów , p rzy toczonych przez 
T iu tczew a, w ynika niezbicie, że mieszkania w ydał Okładski. B yłoje N r  10-11 z 1918 r., 
str. 219 -2 2 5 . Z resztą, O kładski przyznał to  sam w  1924 roku.

2) 28 stycznia 1881 ro k u  został niespodzianie uw ięziony te rro ry sta  M akar T ie tierka . 
Był on dobrze osobiście znany O kładskiem u i pew nie przez niego w ydany. W  m ie
szkaniu T ie tierk i po paru  tygodniach aresztow any został M ierkułow , k tó ry  niebaw em
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Okladskiego, jak dawniej Kurycyna, po zdradzeniu przezeń 
sprawy rewolucyjnej, trzymano w więzieniu i ułatwiano mu 
stosunki z innymi więźniami politycznymi. Tą drogą Okładski 
dowiadywał się sekretów od byłych towarzyszów, którzy nie 
domyślali się jego ro li1).

27 lutego s.s. 1881 r. aresztowani zostali Trygoni i Żelabow. 
"Władze przypuszczają, kim są aresztowani, ale nie mają co do 
tego pewności. I oto Lorys-Mielikow, 28 lutego w przeddzień 
śmierci Aleksandra II, składa mu raport co do osoby domnie
manego Żełabowa: «Do południa spodziewam się stwierdzić jego 
osobistość za pośrednictwem Okladskiego, którego znowu ka
załem sprowadzić z twierdzy».

Tegoż dnia, 28 lutego, general Komarow pisał do Lorys- 
Mielikowa: «Aresztowany 27 lutego Trygoni był tajnie poka
zany Iwanowi Okladskiemu, który poznał w nim osobę, noszącą 
wśród rewolucjonistów miano Milorda i Namiestnika»,

W  aktach byłego departamentu policji w notatce z 1902 roku, 
wyliczającej zasługi Okladskiego, czytamy: «W  1881 roku osoby 
uwięzionych po zbrodni 1 marca złoczyńców zostały wykryte 
przeważnie zapomocą sekretnego pokazania ich Pietrowskiemu» 
(t. j. Okładskiemu).

17 marca w mieszkaniu uwięzionego już Kibalczycza zaaresz
towany został Michał Frolenko, który nazwał się Dienisem Ka- 
pustinem. Ale, według raportu generała Komarowa, «wiadomy 
aresztant Iwan» poznał w nim znanego terrorystę, którego czyny 
opisał już władzom Goldenberg, mylnie nazywając go Fomienką. 

Takie poufne stwierdzanie osobistości odbywało się w  ten

poszedł w  ślady O kladskiego i w ydaw ał te rro ry s tó w . 27 lu tego 1881 ro k u  aresztow any 
został T rygoni. Spraw ozdanie u rzędow e głosiło , iż na ślad T rygon iego  naprow adziły  
policję inform acje z zagranicy otrzym ane. P o co  było w spom inać o inform acjach za
granicznych? Czy nie dla zatarcia śladu inform acyj k rajow ych? P ry b y le w -K o rb a  sądzi, 
że na ślad T rygoniego  naprow adził policję O kładski, k tó ry  go znał jeszcze z Odessy. 
W  mieszkaniu T rygoniego  uw ięziony został Żelabow . T erro ry śc i zachodzili stale do 
czytelni K om arow a, dym isjonow anego generała. Byw ał tu  K ibalczycz. Z ra p o rtu  ge
nerała B aranow a do L orys-M ielikow a z 1 kw ietn ia  1881 ro k u  w idać, że «podejrzane 
osoby«-, zachodzące do te j czytelni, były  śledzone i że tu  znajdow ał się w ażny p unk t 
inw igilacyjny, Anna P ry b y le w -K o rb a  tw ierdzi, że i tu  w idoczna jes t ręka O kladskiego. 
D zięki śledzeniu osób, k tó re  byw ały w  czytelni K om arow a, ujęci zostali Kibalczycz, 
F ro lenko , A ronczyk, Isajew  i inni. A . P . P ryby lew a-K o rb a . N arodnaja W ola. M oskw a 
1926 r., str. 176-181.

ł) P o  aresztow aniu  te rro ry stk i O lgi L u batow icz  w  M oskw ie w  listopadzie 1881 
ro k u  i osadzeniu jej w  tw ierdzy  p ietropaw łow skiej kom endant tw ie rd zy , generał G a- 
necki, zapytyw ał P lew ego, w ów czas dyrek tora  departam entu  policji, czy należy umieścić 
w  sąsiedztw ie jej Iw ana O kładskiego i pozw olić im  na kom unikow anie się ze sobą. 
P lew e  rozstrzygnął spraw ę tw ierdząco. B yłoje N r  10-11 z 1918 r., str. 224, 225.
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sposób, że osoba sprawdzająca zaglądała przez mały otwór 
w drzwiach celi i mogła obejrzeć uwięzionego, nie będąc prze
zeń widziana1).

. W  końcu 1 882 roku Okładski, na mocy rozporządzenia cesar
skiego, zesłany został do kraju Zakaukaskiego. Był to pozór; 
w istocie miął on nadal świadczyć usługi policji, jako Iwan Iwa
now. Plewe pisał do naczelnika żandarmów w Tyflisie: «Uwa
żam za obowiązek dodać konfidencjonalnie, że przybycie Iwa
nowa na Kaukaz powinno być zachowane w tajemnicy, gdyż 
z powodu usług, wyświadczonych przezeń policji państwowej, 
może mu grozić, w razie wykrycia jego miejsca pobytu, zemsta 
ze strony pewnych osób; sam zaś pobyt jego na Kaukazie może 
przynieść na przyszłość niezaprzeczony pożytek».

Po drodze z Petersburga na Kaukaz Okładski, w drugiej po
łowie stycznia 1883 roku, na życzenie wiceministra Orżewskiego, 
zatrzymał się w Charkowie, gdzie wówczas znajdował się cza
sowy ośrodek zdezorganizowanej partji W oli Ludu. Właśnie 
w owym czasie podążył tam i Diegajew.

W  Tyflisie Okładski otrzymał paszport na imię Aleksandrowa, 
zaś w korespondencji władz policyjnych wymieniany jest nadal, 
jako Iwanow lub jako «wiadoma osoba». Był on tu płatnym 
współpracownikiem zarządu żandarmów. Jako zesłaniec poli
tyczny, dotarł do kółek rewolucyjnych Tyflisu i Baku. W e 
wrześniu 1883 roku naczelnik żandarmerji tyfliskiej zawiada
miał Plewego, że «wiadoma osoba» bierze udział w tajnem kółku 
rewolucyjnem, utworzonem w Baku, przez inżyniera Aleksan
dra Simskiego; Okładski informował żandarm er ję o kółku Sim- 
skiego i naczelnik żandarmów tyfliskich sądził, iż jest na tropie 
ważnych odkryć. Plewe ostudził te nadzieje, powiadamiając 
tyfliskiego naczelnika, iż inżynier Simski znany jest departa
mentowi policji ze swej przeszłości kryminalnej; obecnie od
grywa on rolę działacza rewolucyjnego, lecz już departament 
otrzymał od niego podanie, zgłaszające gotowość zdradzania 
tajemnic kół rewolucyjnych.

Przy słabym podówczas rozwoju ruchu rewolucyjnego na 
Kaukazie, departament policji, jak widać, posiadał wystarcza
jące siły prowokatorskie na miejscu. Okładski nie mógł tu  roz
winąć należycie swych uzdolnień. W  końcu 1888 roku dyrektor

')  Byioje N r 10-11 z 1918 r., str. 1 7 ,  18, 42-44, 223, 225.
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departamentu policji Piotr Durnowo zażądał odesłania Iwanowa- 
Okładskiego zpowrotem do Petersburga. W  końcu stycznia 
1889 roku otrzymał on paszport na nazwisko Iwana Piotrow
skiego i udał się do Petersburga, do rozporządzenia Piotra 
Durnowo1).

Minęło wiele lat, upadł carat. Okładski został aresztowany 
w Leningradzie w styczniu 1924 roku, oddany pod sąd, ska
zany na śmierć i stracony.

*  *
*

Wiadomo było zgóry, że proces pierwszomarcowców zakoń
czy się skazaniem ich na śmierć. Dwaj ludzie zabrali głos, pro
sząc cara o ułaskawienie skazanych: Włodzimierz Sołowjew 
i Lew Tołstoj.

Włodzimierz Sołowjew dał wyraz swym uczuciom w dwóch 
wykładach. Jeden z nich wygłosił na wyższych kursach żeń
skich 13 marca s. s. 1881 roku. Sformułował w nim poglądy 
swe na rewolucję. Mówił, iż chrześcijaństwo postawiło przed 
ludźmi ideał Królestwa Bożego na ziemi. Rewolucja francuska 
odrzuciła pierwiastek boski i postanowiła osiągnąć ideał ustroju 
społecznego przy pomocy czystego rozumu. Tą drogą mogła 
rozbić tradycyjne formy życia, lecz nie mogła wytworzyć no
wej treści życia. To też wreszcie uciekła się do siły, do gwałtu 
i wytworzyła jeszcze gorszy despotyzm. Obecny ruch rewolu- 
cyjny zaczął od tego, na czem rewolucja francuska zakończyła— 
od gwałtu. Był to nieunikniony wynik poglądu na świat, w y
znawanego przez rewolucjonistów ostatniej doby. Odrzucili 
oni nietylko teologję, lecz i metafizyczną ideę czystego rozumu, 
która stanowiła podstawę rewolucji francuskiej. W yznają ma- 
terjalizm, nie wierzą w to, aby prawda mogła zwyciężyć dzięki 
swej wyższości nad nieprawdą; zgodnie ze swą teorją wierzą 
w siłę materjalną, w przemoc. Uciekanie się do siły zewnętrz
nej świadczy o niemocy, rewolucja oparta na gwałcie nie ma 
przed sobą przyszłości, jeśli tylko człowiek nie ma powrócić do 
stanu zwierzęcego. W  tym przeto wykładzie potępił Sołowjew 
terror rewolucyjny.

28 marca s. s. miał Sołowjew wykład publiczny w sali Towa
rzystwa Kredytowego. Był to ostatni dzień procesu pierwszo-

*) B. Fiodorow . Iwan Okładskij w  Tiflisie. Byłoje N r 25 z 1924 r., str. 92-100.
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marcowców. «Krytyka oświaty współczesnej i kryzys procesu 
światowego» — taki był tytuł wykładu. Dowodził prelegent, że 
istotę duszy ludu stanowi religja. Wszystkie ideały ludu są 
przepojone wiarą religijną, lud nietylko wierzy w te ideały, 
lecz i dąży do wcielania ich w życie. Zycie ziemskie traktuje 
jako pielgrzymkę doczesną, której celem urzeczywistnianie za
sad boskich w tern życiu.

W  reprezentancie państwa, w monarsze lud widzi nie przed
stawiciela praw ziemskich, jako wartości samoistnych, lecz przed
stawiciela ideałów, przez lud żywionych, i monarcha winien się 
opierać mocno na podstawach duchowych życia ludzkiego. 
Właśnie zaś chwila obecna daje niebywałą sposobność monarsze 
do usprawiedliwienia w oczach ludu swego prawa do najwyż
szego przewodnictwa nad narodem. Dziś sądzeni są zabójcy 
cara i pewnie będą skazani na śmierć. Car powinien ułaskawić 
ich. Lud rosyjski uznaje za prawo prawdę Bożą, a ta mówi: 
«Nie zabijaj». Jeśli dusza ludu może uznać zabójstwo w samo
obronie, to do zabójstwa bezbronnego człowieka na zimno ma 
odrazę. Niech car i samowładca Rosji, wódz narodu chrześcijań
skiego, okaże czynem, że jest przedewszystkiem chrześcijaninem.

Audytorjum, złożone z kilkuset osób, urządziło owację Soło- 
wiewowi po wykładzie. Parę jednak osób, obecnych na sali, 
zawiadomiło naczelnika miasta Baranowa o treści przemówie
nia. Nazajutrz Sołowjew został wezwany do Baranowa; tłuma
czył, iż przemówienie jego nie miało zgoła charakteru politycz
nego. Baranów jednak złożył raport Lorys-Mielikowowi, ten 
zaś carowi. Lorys-Mielikow uważał, że należałoby poprzestać 
na niewielkiej karze z uwagi na to, że Sołowjew jest synem 
zmarłego niedawno znakomitego historyka, że pędzi życie asce
tyczne. W ystarczy mu dać ostrą naganę i zabronić na pewien 
czas wygłaszania wykładów publicznych.

Sołowjew, dla zażegnania skutków swej prelekcji, wystosował 
list do Aleksandra III.

«Powiedziałem na końcu swej mowy — pisał — że obecna 
chwila da Cesarzowi rosyjskiemu niebywałą dotąd sposobność 
objawienia siły zasady chrześcijańskiej wszechprzebaczenia i tem 
dokonania największego czynu moralnego, który wzniesie wła
dzę Jego na niedościgłą wyżynę i utwierdzi Jego państwo na 
niewzruszonej podstawie. Przebaczając wrogom swej władzy 
wbrew wszelkim uczuciom przyrodzonym serca ludzkiego,
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wszystkim rachubom i względom mądrości ziemskiej, Cesarz 
stanie na wyżynie nadludzkiej i samym czynem udowodni Bo
skie znaczenie władzy Carskiej, wykaże, że w nim żyje naj
wyższa siła duchowa całego narodu rosyjskiego, gdyż w całym 
tym narodzie nie znajdzie się ani jeden człowiek, który mógłby 
dokonać czegoś więcej od tego czynu... Waszej Cesarskiej Mości 
wierny poddany Włodzimierz Sołowjew».

Aleksander III zaakceptował opinję Lorys-Mielikowa. Za 
pośrednictwem ministra oświaty wyrażono Sołowjewowi na
ganę za niewłaściwe rozumowania i pozbawiono go prawa wy
głaszania odczytów publicznych na pewien okres, którego trwa
nie pozostawiono uznaniu ministra oświaty1).

Wystosował list do cesarza i Leon Tołstoj. Pisał on, iż car 
nietylko nie powinien tracić carobójców, lecz powinien wy
puścić ich na wolność i dać im pieniędzy na wyjazd zagranicę, 
zaś w manifeście do narodu oznajmić, że ponieważ jest on mo
narchą chrześcijańskim, zaś Chrystus zalecił kochać nawet wro
gów, przeto on, car, postępuje z carobójcami tak, jak kazał 
Chrystus, płacąc im dobrem za zło. Taki akt wywoła całą re
wolucję moralną, obudzi miłość braterską w sercach miljonów 
ludzi. «Nie wiem, jak inni—pisał Tołstoj—lecz ja, zły wierno- 
poddany, byłbym Twym niewolnikiem, Twym psem, Najjaś
niejszy Panie... Lecz cóż to ja mówię «nie wiem, jak inni». 
Wiem, jaką falą rozlałyby się po Rosji dobro i miłość od tych 
słów Twoich».

O doręczenie tego łistu carowi prosi Tołstoj Pobiedonoscewa. 
«Znam Pana jako chrześcijanina» pisał do oberprokuratora sy
nodu i stwierdzał, że do napisania listu do cara zmusiło go 
uczucie, które nie daje mu spokoju, uczucie, iż będzie on wi
nien wobec siebie i wobec Boga, jeśli myśli te, które mogą zo
stawić jakiś ślad w duszy cara, nie zostaną mu wypowiedziane.

Pobiedonoscew odmówił pośrednictwa a na liście nakreślił 
uwagę: «On pisał, że konieczne jest uwolnić złoczyńców od 
wszelkiej kary». List Tołstoja został jednak doręczony Aleksan
drowi III przez inną osobę, zdaje się, przez generała Czerewina2).

x) A rtykuł Szczegolew a: Sobytije  1 m arta  i W ład im ir S iergiejew icz S o łow jew . 
B yłoje. M arzec 1906 r v str. 4 8 -5 5 .— U zupełnienia i popraw ki do tego artyku łu  w  B y - 
ło je  N r  10-11 z 1918 r .:  S obytije  1 m arta  i W ład im ir S o łow jew . N ow yjê  d o k u - 
mienty^ str. 330-336 .

2) A. C hirjakow . Sobytije 1 m arta i L . N . T o łs to j. Byłoje. M arzec 1906 r v str. 
5 6 -6 0 . Boguczarski. Iz isto rii politiczeskoj borby . P artija  N arodnoj W o li. 1912 r., 
str. 2 0 4 .— Pobiedonoscew . Pism a i Zapiski. T o m  Ï , str. 171.
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Naiwne byto ze strony Tołstoja liczenie na pośrednictwo 
Pobiedonoscewa. Nazajutrz, po ogłoszeniu wyroku na carobój- 
ców, 30 marca pisał Pobiedonoscew do Aleksandra III :

«Daruj mi, Najjaśniejszy Panie, że tak często Cię utrudzam 
i niepokoję. Dziś puszczona została w obieg myśl, która mnie 
napawa przerażeniem. Dudzie tak się w myślach swych zde
prawowali, że niektórzy uważają za możliwe uratowanie ska
zanych przestępców od kary śmierci. Już szerzy się wśród Ro
sjan lęk, że mogą być przedstawione Tobie, Najjaśniejszy Panie, 
myśli spaczone i że namówią Cię, Najjaśniejszy Panie, do uła
skawienia zbrodniarzy. Wieść ta doszła do starca hr. Strogo- 
nowa, który przyjechał dziś do mnie wzburzony».

«Czyż to może stać się? Nie, nie i po tysiąc razy nie, to nie
podobieństwo, aby w obliczu całego narodu rosyjskiego, w ta
kiej chwili przebaczono zabójcom Twego Ojca, monarchy 
rosyjskiego, za którego krew cała ziemia (oprócz niewielu, osła
bionych na umyśle i sercu) żąda pomsty i głośno szemrze, że 
ulega oha zwłoce».

«Gdyby to stać się mogło, wierz mi, Cesarzu, przyjęte to zo
stanie jako wielki grzech i zachwieje serca wszystkich Twoich 
poddanych. Jestem Rosjaninem, żyję wśród Rosjan i wiem, co 
naród czuje i czego żąda. W  tej chwili wszyscy pragną odwetu. 
Ten ze złoczyńców, kto uniknie śmierci, przystąpi natychmiast 
do dalszych knowań. Na miłość Boską, Najjaśniejszy Panie, 
niech nie przeniknie do Twego serca głos pochlebstwa i ma
rzy cielstwa».

Wszyscy w tym kraju powołują się na wolę ludu. Terro
ryści, w imię woli ludu, mordują cara. Włodzimierz Sołowjew, 
Lew Tołstoj, w imię woli ludu, żądają ułaskawienia carobój- 
sów. Pobiedonoscew, w imię woli ludu, domaga się ich stracenia.

I wolą Bożą zasłaniają się ludzie, wygłaszający wręcz sprzecz
ne hasła. Według Solowjewa, Tołstoja wierność prawdzie Bo
skiej wymaga ułaskawienia carobójców, według Pobiedonosce
wa car dopuściłby się ciężkiego grzechu, gdyby skorzystał 
z prawa łaski.

Na liście zaalarmowanego Pobiedonoscewa car nakreślił sło
wa: "Bądź Pan spokojny, z podobnemi propozycjami do mnie 
nikt nie ośmieli się przyjść, a że wszyscy sześcioro będą powie
szeni, zato ja ręczę»1).

2) Pobiedonoscew. Pisma i Zapiski. Tom  I, str. 4 7 ,  48.
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Car pomylił się co do jednego. Pięciu skazanych powieszono. 
Nie zostala stracona Hesia Helfman, żona nieślubna uwięzio
nego w lutym 1881 roku terrorysty Kołodkiewicza. Była ona 
w ciąży. Wobec tego, wykonanie wyroku śmierci odroczono 
az do czasu urodzenia dziecka. Tymczasem zagranicą, zwłaszcza 
we Francji, rozgorzała cała kampanja prasowa i mityngowa 
przeciwko rządowi rosyjskiemu zato, iż nad kobietą ciężarną 
zawisła na przeciąg miesięcy kara śmierci. Odbywały się burzli
we manifestacje, zgromadzenia publiczne1).

23 czerwca s. s. Hesia Helfman podała do cesarza prośbę 
o ułaskawienie. Prośba została uwzględniona i Helfmanówna 
skazana na dożywotnie roboty ciężkie. W krótce w więzieniu 
urodziła dziecko, które zostało oddane do domu wychowaw
czego. W  nocy z 1 na 2 lutego 1882 roku Hesia Helfman 
umarła w więzieniu2).

* *
*

Skazany i stracony w 1879 roku Dymitr Lizogub napisał 
przed samą śmiercią wiersze; wypowiadał wiarę w to, że naro

R o c h efo rt w  «l’Intransigeant» w zyw ał do urządzania dem onstracyj p ro testu . K onsul 
rosyjski z M arsylji G arelli donosił: «3/15 maja około 100 ludzi z czerw onym  sztanda
rem  m anifestow ało przed konsulatem  z okrzykam i: «Precz z carem , niech żyją socja- 
liści-rew olucjoniści, niech żyje Hesia H elfm an!« P oseł rosyjski w  P aryżu O rłó w  w  de
peszy z 9/21 maja pisał, iż prasa radykalna rozpisuje się o śm ierci H elfm anów nej,
0 tem , że ją poddaw ano to rtu ro m . A leksander III nakreślił na te j depeszy: «Można 
zakom unikow ać oficjalnie , że to  absurd». N ie otrzym aw szy jeszcze odpow iedzi, znow u 
pisał O rłów : «Czy m ogę zakom unikow ać, że H esia H elfm an żyje i nie u rodziła? Jest 
to  is to tn e , aby położyć kres agitacji, szkodliw ej dla naszych in te resó w  finansow ych
1 społecznych». I  w  L ondynie «niem iecka kolonja socjalna», w edług  rap o rtu  policyj
nego rosyjskiego, urządziła zebranie celem założenia p ro testu  przeciw ko trzym aniu 
w  w ięzieniu H esi H elfm an. R e d ak to r  <-<.Równości» genew skiej, L u d w ik  W aryńsk i posłał 
w  im ieniu redakcji 20 m aja 1881 ro k u  ośw iadczenie na m ityng, zw ołany w  P aryżu na 
22 maja z in icjatyw y pism  «C itoyen  de Paris» i «Ni D ieu , ni M aître»: «O byw atele  i oby
w atelki. Zebraliście się, aby p ro testow ać przeciw ko tyranji despo ty  A leksandra III» . 
Opisyw ał dalej krw aw e czyny A leksandra II, poczynając od  zdław ienia pow stania 
1863 rok u , i ciągnął: «Syn, następca przeszedł sw ego ojca. P ięć szubienic, k tó re  w y 
staw ił, w stępując na tro n , bledną w obec m ąk ciężarnej kob ie ty , H . H elfm an. N iech 
będzie p rzeklęty  ojciec, niech będzie przek lęty  i syn!...» K rasnyj A rch iw . T o m  45. 
1931 r., str. 149, 150.

2) S tiepniak. Podpolnaja  R ossija, str. 9 0 -9 4 .— A. T h u n . H isto rja  ruchu  rew o lucy j
nego w  R osji. T łum . ros. ze w stępem  P lechanow a, str. 294 -2 9 7 . —  Boguczarski. 
Iz isto rii po lit, borby , str. 85, 86.— K rasnyj A rch iw . T o m  40 , str. 177, 178, 181, 182. 
A leksander M ichajłow  w  liście do tow arzyszów  z w ięzienia prew encyjnego z 15 lu 
tego  s. s. 1882 ro k u  pisze: «1 lu tego um arła tu  H esia H elfm an na zapalenie b łony 
brzusznej, k tó rego  przyczyną okaleczenie m acicy po połogu. N a tydzień  przed śm ier
cią odebrano od niej dziecko i oddano do dom u w ychow aw czego i to  przyśpieszyło 
jej śm ierć». B yłoje N r 24 z 1924 r ., str. 276.
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dowi rosyjskiemu zabłyśnie wkrótce jutrznia wyzwolenia. Ta 
wiara pozwalała mu patrzeć mężnie w oczy śmierci1).

Z takiem samem usposobieniem szli na śmierć skazani 
pierwszomarcowcy, z wyjątkiem skruszonego, zrozpaczonego, 
odchodzącego od zmysłów z lęku przed śmiercią Rysakowa.

Stracenie pięciu skazanych wyznaczone zostało na dzień 
3 kwietnia s. s. Nie dopuszczono już do nich rodzin. Matka 
Perowskiej po wyroku prosiła, aby jej pozwolono pożegnać się 
z córką. Odpowiedziano jej, że od chwili wyroku córka jej 
uważana jest za umarłą, a więc żadne widzenia się z nią nie są 
dopuszczalne2).

Noc przed egzekucją tylko Kibalczycz spędził spokojnie, spał 
jak zwykle. Reszta spędziła noc bezsennie. Zelabow chodził 
w podnieceniu po celi.

W  dniu egzekucji, 3 kwietnia, pogoda od rana była piękna, 
niebo jasne, słońce wiosenne, na ulicach odwilż.

Gdy Perowską wyprowadzono na dziedziniec, gdzie już ocze
kiwał na skazańców wóz (pozornaja kolesnica), zbladła i za
chwiała się. Tymoteusz Michajłow powiedział do niej: «Co to, 
co to, Soniu, opamiętaj się!» Te słowa przywróciły jej równo
wagę, pokonała chwilową słabość i stanowczym krokiem weszła 
na wóz3). Skazańcy byli w czarnem aresztanckiem ubraniu, na 
piersiach każdego wisiała tablica z białym napisem: carobójca. 
Posadzono ich plecyma do koni, skrępowano ich powrozami 
i przywiązano do siedzenia. Ręce Perowskiej skrępowano tak 
mocno, że powiedziała: «Rozluźnijcie trochę, boli mnie». «Po
tem będzie bardziej jeszcze bolało» burknął oficer żandarmów, 
dozorca rawelina Aleksiejewskiego, Jakowlew4).

O godzinie 7 minut 50 otwarto bramę więzienia prewen
cyjnego, wychodzącą na ulicę Szpalerną, i po paru minutach 
wyjechał z niej pierwszy wóz ze skazańcami, zaprzężony w parę 
koni. Umieszczeni byli na nim Żelabow i Rysaków. Rysaków 
był bardzo blady, widać było na nim wzburzenie. Żelabow 
przez całą drogę nie patrzył na swego sąsiada i widocznie unikał

г) «Proszczaj niesczastnyj m oj naród! —  Proszczajtie dobryje d ru z ja !— M oj czas 
nastał, pałacz uż żdio t,— Uże kołyszetsia pietla... —  U m ru spokojno, tw io rd o  ja,— S g o - 
riaczej w iero ju  w  g ru d i,—  C zto żizni sw ietłaja zaria —  B lesnio t narodu wpieredi...«- 
W iestn ik  N arodnoj W o li. N r 2. G enew a 1884, str. 263.

2) W . L . P erow skij. W ospom inanija o siestre. G osud. Izdatie lstw o 1927 r .,  str. 10.
3j A. W . T y rk o w . K  sobytiju  1 m arta. Byłoje, Maj 1906 r., str. 159, 160.
4) Z o fja  Perow ska. Ze w spom nień W . N . F igner. B yłoje N r  10-11 z 1918 r., str. 10.
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jego spojrzeń. Toż za pierwszym wyjechał drugi wóz z Kibał- 
czyczem, Perowską i Michajłowem. W ślad za wozami jechały 
trzy karety z pięciu duchownymi prawosławnymi, ubranymi 
w żałobne kapy, z krzyżami w ręku. Wysokie wozy ciężko 
turkotały po bruku, skazańcy siedzieli na dwa sążnie nad bru
kiem, mocno kołysząc się na każdym wyboju. W ozy otoczone 
były przez wojsko. Ulice pełne były ludu1).

Władze nie wiedziały o tem, że wśród pozostałych na wol
ności terrorystów powstał plan odbicia siłą skazańców, w cza
sie ich przewożenia na miejsce stracenia. Inicjatorami tego 
planu byli spropagowani przez Rysakowa robotnicy. Zamie
rzano zebrać ze trzystu robotników i podzielić ich na trzy 
grupy: dwie po pięćdziesięciu ludzi, jedna — z dwustu ludzi. 
Na czele tych grup stanąć mieli petersburscy i kronsztadzcy 
oficerowie, należący do organizacji rewolucyjnej. Grupy te 
miały być rozlokowane na trzech równoległych ulicach, wy
chodzących na Prospekt Litiejny: na skrajnych ulicach małe 
grupy, na środkowej — duża. Wówczas gdy orszak ze skazań
cami przejeżdżałby obok gru py śr od ko we j, wszystkie trzy grupy, 
na dany sygnał, miały rzucić się naprzód, pociągając za sobą 
tłum, i przerwać szpalery wojsk; grupy boczne wytworzyłyby 
zamieszanie, zaś środkowa otoczyłaby wozy. Oficerowie wsko
czyliby na nie, przecięliby sznury, krępujące skazańców, i po
ciągnęliby ich w tłum, z którym razem odpłynęliby w boczną 
ulicę, gdzie oczekiwać miały karety z ubraniem i wszystkiem, 
czego potrzeba, do ucieczki. Zuchwałego tego planu jednak 
zaniechano2).

Tłumy ludności wszelkich stanów zaległy obszerny plac egze
kucji, otoczony zewsząd oddziałami piechoty i kawalerji. Po 
przybyciu wozów władze zajęły swe miejsca na platformie. Kat 
Frołow i pomocnicy odwiązali skazańców, wprowadzili ich po 
stopniach na rusztowanie i ustawili obok siebie. Niezmącony spo
kój i rezygnacja malowały się na twarzy Kibalczycza. Zelabow 
wydawał się nerwowy, poruszał rękami i często odwracał głowę 
w stronę Perowskiej. Na spokojnej, żółtawo-bladej twarzy Pe- 
rowskiej widać było lekki rumieniec. Gdy Rysakowa podpro
wadzono bliżej do rusztowania, zwrócił wzrok na szubienicę

1) Spraw ozdanie urzędow e z egzekucji. B yłoje N r  10-11 z 1918 r., str. 314 -316 .
2) E . A . S ierebriakow . R ew olucjon ie ry  w o  fło tie . G osud. Izdatie lstw o. P etersbu rg  

1920 r v str. 49 , 50.
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i twarz jego wykrzywiła się boleśnie. Tłum zachowywał mil
czenie, oczekując wr skupieniu egzekucji.

Odczytano wyrok. Na rusztowanie weszli duchowni, ska
zańcy podeszli do nich i pocałowali krzyż, poczem zostali od
prowadzeni przez katówr, każdy na swoje miejsce. Nadeszła 
chwila nakładania na skazańców białego długiego całuna (sa- 
wran) z kapturem. Przed tą sceną Zełabow i Micbajknv zbli
żyli się do Perowskiej i pożegnali ją pocałunkiem.

Zaczęła się scena tracenia: kolejno Kibalczycz, Michajłow, 
Perowska, Zełabow... Rysaków w7 ostatniej chwili stawiał roz
paczliwy opór. Strącany przez kata z ławki, przez parę minut 
usiłował utrzymać się na niej nogami. Pomocnicy kata zaczęli 
szybko wydzierać z pod nóg jego ławkę, zaś kat Frołow pchnął 
mocno naprzód ciało, które wreszcie zawdsło bezwładnie. O go
dzinie 9 minut 30 egzekucja została zakończona1).

Sergjusz Iwanow, aresztowany w nocy z 2 na 3 kwietnia, 
był narazie trzymany przy komisarjacie policji. W  dniu 
3 kwietnia około południa zjeżdżać się zaczęli policjanci, po
wracający z egzekucji. Iwanow przysłuchiwał się ich rozmo
wom. I oto przyszedł policjant wyższej rangi, mocno wzbu
rzony i blady. Z opowiadania jego wynikało, że znajdował się 
tuż przy rusztowaniu. Przejęty był do głębi męstwem Pe
rowskiej.

»Wyobraźcie sobie — zawołał — co to za kobieta. Przecież 
sama odepchnęła ławkę i zacisnęła sobie stryczek«2).

W iera Figner, po wielu latach, tak wspomina ten dzień:
»Dzień ten, 3 kwietnia, był dniem stracenia naszych caro- 

bójców. Pogoda była cudowna: niebo jasne, słońce jarzące wio-

*) Byłoje N r  10-11 z 1918 r .,  str. 318 -325 . —  K orespondent pisma «K ölnische Zei
tung» pisał w  num erze z 16 kw ietn ia 1881 ro k u : »Byłem obecny przy tuzin ie egzeku- 
cyj na W schodzie , lecz nigdzie nie w idziałem  podobnej rakarni (Schinderei)... K ibal
czycz i Żela bo w  są bardzo spokojni. T ym oteusz M ichajłow  blady, lecz mężny. T w arz  
R ysakow a tru p io  blada. Z ofja  P erow ska okazuje uderzającą siłę ducha. Jej policzki 
zachow ują naw et barw ę różow ą, tw arz  jej, niezm iennie pow ażna, bez najm niejszego 
śladu czegoś sztucznego, jest pełna praw dziw ej odw agi i bezgranicznej ofiarności. 
Spojrzenie jej je s t jasne i spokojne ; niem a w  niem  ani cienia w ym uszoności...» R u s -  
skije R ew olucjon iery . I. S o fia  L w o w n a  Perow skaja. 1903 r ., str. 23. —  W  B yłoje 
N r  25 z 1924 ro k u  um ieszczone zostało w spom nienie z egzekucji 3 kw ietn ia 1881 roku  
A ndrzeja B reitfusa, k tó ry  był przy niej obecny, jako czternastoletni chłopiec. Podaje  
on szczegóły, o k tó rych  inne źródła milczą, naprzykład —  dw nk ro tn e  oberw anie się 
stryczka przy wieszaniu M ichajłow a (str. 62, 63). Czyżby o tak  drastycznym  epizo
dzie m ogły zamilczeć inne n ieurzędow e źródła? Raczej chyba pamięć zaw iodła au to ra 
po czterdziestu paru  latach.

2) B yłoje. K w iecień 1906 r .,  str. 240 -241 .

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 3
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senne, na ulicach zupełna odwilż. Gdy wyszłam z domu, wi
dowisko ludowe już się skończyło, lecz wszędzie rozmawiano 
o egzekucji i wówczas gdy serce ściskało się we mnie na wspom
nienie Perowskiej i Żelabowa, dostałam się do wagonu tram 
wajowego, którym ludzie powracali z placu Siemionowskiego, 
na którym odbyło się widowisko. Twarze wielu osób były 
podniecone, lecz nie było ani zadumy, ani smutku. Właśnie 
naprzeciwko mnie siedział w niebieskiej świtce piękny miesz
czanin, mocny brunet z kędzierzawą brodą i płomiennemi 
oczyma. Piękna twarz jego była skażona przez pasję — istny 
oprycznik, gotów ścinać głowy«1).

Gdzież był ten lud, na którego uczucia powoływał się W ło
dzimierz Sołowjew, domagając się ułaskawienia carobójców!

')  Zapieczatlennyj T ru d . T o m  I, str. 213.



R O Z D Z IA Ł  IL

A l e k s a n d e r  I I I  i  j e g o  l u d z i e .

Dwie drogi miał przed sobą Aleksander III po wstąpieniu na 
tron: realizowanie reformy państwowej, zapoczątkowanej na 
schyłku rządów ojca, lub powrót wstecz do zdecydowanego 
absolutyzmu. Ta druga droga była łatwiejsza i bezpieczniejsza, 
tego dowiodła niedawna przeszłość: Mikołaj I miał żelazną rękę 
i szczęśliwie panował lat prawie trzydzieści. Pierwsza droga 
była trudniejsza i groźniejsza. Aleksander III miał w świeżej 
pamięci, jak ojciec jego targał się wśród sprzeczności i wątpli
wości i jak wreszcie zginął straszną śmiercią.

Nato, aby pójść ciężką drogą reformatora, trzeba było zapału 
twórczego; żadnej potrzeby twórczej, żadnej chęci i ambicji 
tworzenia nowej Rosji nowy car nie miał. Brak energji refor
matorskiej mogło było zastąpić zrozumienie tego, że reforma 
ustroju to konieczność dziejowa, jeśli Rosja carska ma uniknąć 
katastrofy. Gdyby nowy car miał tę przenikliwość polityczną, 
zrozumiałby zarazem, że zadanie zreformowania państwa, ugrzę- 
złego w zastoju, związane będzie z wielkiemi trudnościami, lecz 
że podjęcie się tego zadania stanowi konieczność. Zrozumiałby, 
że będzie musiał, jak ojciec, płynąć między Scyllą obrażonego 
w swych przesądach i przywilejach ultrakonserwatyzmu, a Cha
rybdą maksymalizmu, rwącego naprzód stumilowemi krokami, 
pozbawionego wszelkiego doświadczenia praktycznego, wyobra
żającego sobie, że, gdy lody ruszyły, dążyć trzeba do wcielenia 
w czyn najskrajniejszych programów. Uznałby te objawy nie 
za dowód zepsucia natury ludzkiej, która tylko tyranją i karami 
powściągana być może, lecz za naturalny refleks psychiczny 
zastarzałych braków ustroju. Poszedłby naprzód po wąskiej 
przełęczy reform, wśród pomruku ludzi dnia wczorajszego, z jed-
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nej strony, wśród szemrania i złorzeczeń żywiołów, rwących 
niecierpliwie naprzód, z drugiej. W prawdzie te żywioły rozgo
ryczone nie zadawalały się szemraniem, lecz brały w rękę szty
let, rewolwer, bombę. Ale mąż stanu zrozumiałby, że terroryzm 
rewol ucyj ny to plamy czerwone, świadczące o tern, że organizm 
Rosji jest chory. Ше wystarczy przypalanie ich i pocieszanie 
się myślą, że choroba minęła: weszła ona tylko w głąb organizmu.

Ale nato trzeba było innego monarchy. Aleksander III lgnął 
cala duszą do teorji, głoszonej przez Katkowa i Pobiedonoscewa, 
iż wszystkie niedole Rosji są skutkiem ustępstw i słabości rządu, 
że Aleksander II został rozszarpany skutkiem wtargnięcia do 
Rosji zepsutej cywilizacji zachodniej: gdzież mogliby podnieść 
na cara rękę Rosjanie, nie zarażeni jej duchem. Przyklaskiwał 
na pamiętnej sesji Pobiedonoscewowi, który wołał, iż śmierć 
Aleksandra II stanowi winę zbiorową tych, co już gotowi byli 
rozluźnić cugle władzy i odstąpić od świętych zasad samowładz- 
twa. Zresztą, Katkow i Pobiedonoscew nadawali tylko formę 
literacką myślom i uczuciom, które mocno tkwiły w duszy mło
dego cara. Sam on uważał, że to czasowe zboczenie polityczne 
wymaga reakcji i ekspiacji. Od swawolnej, bezbożnej teraźniej
szości cofnąć się trzeba do przeszłości, będzie to oczyszczająca 
pielgrzymka w głąb dziejów, do praźródeł samowładztwa i pra
wosławia. Po krótkiej chwili wahania, a raczej zwłoki, poszedł 
Aleksander III drogą najmniejszego oporu ku rozwiązaniu, 
o tyle prostemu, o ile zgubnemu, ulegając fatalnemu rozumo
waniu, że skoro drogą tą szło kilkunastu carów i doprowadziło 
Rosję od małego księstewka do wielkiego imperjum, to widocz
nie jest to droga nakreślona od Roga na zawsze dla świętej Rosji. 
Rozumowanie to odpowiadało głębokim przy wiązaniom, in
stynktom i obawom cara.

Aleksander III był człowiekiem umysłowo bardzo ograniczo
nym. Gdy po śmierci swego starszego brata został następcą 
tronu, wychowawca przyszłego Aleksandra III, profesor Czy- 
wilew przestraszył się. «Jaka szkoda — mówił do Riestużewa- 
Riumina—że cesarz nie przekonał go, by zrzekł się swych praw; 
nie mogę pogodzić się z myślą, że będzie on rządził Rosją»1).

Ostatni Romanowowie niezbyt cenili zalety umysłu. W ia
domo, że Mikołaj I nie lubił towarzystwa ludzi wykształconych.

3) W ospom inanija F ieok tistow a, str. 216, 217.
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Wydawałoby się, że syn jego, reformator Rosji, łaskawszy był 
na ludzi światłych. Tymczasem poeta Tiutczew, zbliżony do 
dworu, stwierdza co innego. «Gdy cesarz (Aleksander II) roz
mawia z człowiekiem rozumnym, wygląda na reumatyka, sto
jącego w przeciągu»1).

Jakże niepewnie czuć się musiał w towarzystwie człowieka 
wykształconego Aleksander III, który nigdy nie nauczył się pi
sać ortograficznie. Jego dziennik, jego adnotacje na raportach 
urzędowych pełne są elementarnych błędów, których nie robi 
mierny uczeń I-ej klasy gimnazjum.

I u swych poddanych oświatę uważa za rzecz raczej niebez
pieczną. Przeczytawszy raport gubernatora tobolskiego, który 
ubolewał, że w gubernji jego jest mało rozpowszechniona umie
jętność czytania i pisania, Aleksander nakreślił na raporcie: 
«I chwała Bogu».

Literatury rosyjskiej nie darzy szczególną uwagą. Gdy jeden 
z rewolucjonistów w zeznaniu swem stwierdził, że bohaterami 
jego w młodości byli Łopuchow i Bazarów, znane postaci z gło
śnej w' swoim czasie powieści Czernyszewskiego «Co czynić?» 
i ze sławnej powieści Turgieniewa «Ojcowie i dzieci», Aleksan
der z całą prostotą zanotował: «Kto to?»2) Tyle razy obił się
0 uszy Aleksandra III straszny wówczas wyraz nihilista, a nie 
wiedział nic o prototypie nihilisty, o Bazarowie Turgieniewa.

Ze wszystkich osób, które bliżej stykały się z Aleksandrem III, 
najpochlebniejszą bodaj charakterystykę jego daje W itte. Ale
1 on nie przecenia jego inteligencji. «Cesarz Aleksander III był 
rozumu zupełnie zwykłego, bodaj, rzec można, poniżej przecięt
nego rozumu, poniżej przeciętnych zdolności». Natomiast wy
soko podnosi charakter cara, jego wolę, dobroć, podporządko
wanie własnego ja dobru Rosji3).

Podobnie, choć mniej pochlebnie, brzmi sąd Bismarcka o Ale
ksandrze III: «On ne peut pas dire qu’il sache ce qu’il veut, 
mais quand il veut, il le veut bien»4).

Zbyt to kategoryczne twierdzenie, iż Aleksander III nie wie

1) W ospom inanija  F ieo k tis to w a, str. 348.
2) N . N . F irso w . A leksander III. B yłoje N . 29 (N. 1 z 1925 r.)^ str. 102_, 106.
3) S. J . W itte . W ospom inanija. C arstw ow anije A leksandra II  i A leksandra I II , str. 

170. —  C arstw ow anije  N ikołaja II. T o m  I, str. 276. —  Z poza pochw ał W itteg o  dla 
A leksandra III  zbyt w yraźnie przeziera chęć obniżenia w artości M ikołaja II , do k tó rego  
W itte  ma głęboki żal i niechęć.

4) D niew nik  Suw oryna. 1923 r. str. 167.
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dział, czego chce. W  każdjrm razie wiedział on stanowczo, czego 
nie chce: nie chciał ruchu, zmiany, postępu. Projektowi Lorys- 
Mielikowa był on sam z pewnością od początku przeciwny, 
tylko nie był pewny, czy można będzie odrazu ukręcić głowę 
tej inowacji i czy dymisja Lorys-Mielikowa nie odbije się na 
osobistem cara bezpieczeństwie. W  pierwszych przeto tygod
niach nie tyle wahał się, ile zwlekał, nie będąc pewny swego. Po- 
biedonoscew i Katkow dodawali mu energji, śmiałości- nie 
może być jednak mowy o skierowaniu umysłu cara przez Kat- 
kowa i Pobiedonoscewa w łożysko samowładztwa integralnego. 
Cenił on dwóch tych hidzi za umiejętność formułowania myśli, 
które głęboko i mocno tkwiły w głowie cara, lecz których ten 
nie umiał wypowiedzieć. Aleksander stale potrzebował dobrego 
pióra Pobiedonoscewa, zamawiał u niego manifesty, reskrypty, 
lecz wr drugiej zwłaszcza połowde panowania, zgadzając się na
dal z Pobiedonoscewem co do samych zasad polityki wewnętrz
nej, obywał się niemal już bez jego mentorskiego kierownictw-a1).

Aleksander III ma w swem jestestwie carskiem coś patrjar- 
chalnego i teokratycznego zarazem, coś z pomieszczyka z epoki 
niewoli chłopa i z ihumena monasteru. Przychodzi na myśl 
Domostroj protopopa Sylwestra z XYI wieku, ta «ewangelja, 
podszyta kodeksem karnym», jak go nazywa Ludwik Léger. 
Przedstawiony tu wzór ojca-patrjarchy, głowy domu, rządzo
nego na wzór klasztoru. Przeżegna się przed ikoną, zdejmie 
z kołka batog i smagać będzie swe dzieci i domowników, z obo
wiązku, dla ich własnego dobra, bo ta czeladka skłonna jest 
z natury do złego i, kogo Bóg postawił na czele, ten musi chło
stać surowo, bez nienawiści i bez sentymentalnej litości.

Gdy w 1892 roku w czasie cholery doszło do rozruchów 
ludowych, na raporcie, donoszącym o tern, zapisuje Aleksan
der III: «Kara cielesna to jedyny środek położenia kresu temu 
fermentowi»2).

W itte przyznaje, że z powierzchowności Aleksander III przy
pominał rosłego chłopa rosyjskiego z gubernij środkowych, za
razem zaś stwierdza, że w postawie jego było coś imponują
cego, carskiego.

W  rodzinie carskiej, u dworu oddawna podrwiwano sobie 
z ciężkiej postaci, z nieregularnych, wulgarnych rysów twarzy

N . N . F irsow . P obiedonoscew . Byłoje N r  25 z 1924 r v str. 254 -2 5 7 .
2) N . N . F irsow . A leksandr III. Byłoje N r  29 (N r 1 z 1925 r.), str. 105.
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wielkiego księcia; nazywano go buldożkiem1). Gdy wstąpił na 
tron, ludzie bliscy mu w poufnych rozmowach nazywali go go
spodarzem (choziain), niektórzy stróżem (dwornik). Nieodstępny 
towarzysz cara, faworyt jego, generał Czerewin wygłaszał taką
0 nim opinję do barona Wrangla: «Gospodarz, wystarczy spoj
rzeć na niego, aby go rozgryźć. Spójrz na jego... siedzenie, cały 
on zawiera się tutaj: stworzony jest do tego, aby siedzieć —
1 siedzi»2).

Ale, wydrwiwany pocichu przez dworaków, zgoła inne wra
żenie czynił na szarej masie swych poddanych. «Żaden z Roma
nowów nie zbliżał się tak bardzo do wyobrażeń ludowych o ca
rze, jak ten olbrzym z jasną brodą» pisze w. książę Aleksander 
Michałowicz 3).

Prostych Rosjan olbrzymia postać cara napełniała podziwem 
i dumą: istny Mikuła Sielaninowicz, bohater z byliny. Jełpa- 
tjewski cytuje w swych wspomnieniach opowieść znanego kupca 
moskiewskiego, który został raz przedstawiony Aleksandrowi III. 
«Jak jechałem stamtąd, jakiemi ulicami — nie pamiętam. Byłem 
nieprzytomny. Pojechałem do domu, rzuciłem się na łóżko i jak 
zacznę ryczeć. Ryczę i ryczę. Cztery godziny ryczałem. Zona 
przybiegła — wylękła się, chciała posyłać po doktora. Co to
b ie ? — mówiła. A ja nie mogę nic wymówić, ryczę na głos 
i tylko». Ryczał z zachwytu, że wielki car stał przed nim i mó
wił mu — ty. «I co za car! Nie car, a carzysko (cariszcze). W aży 
z osiem pudów, zgina podkowy»4).

Du ridicule au sublime il n ’y a qu’un pas — można rzec, 
odwracając aforyzm, o Aleksandrze III. Ogromny, ociężały, 
o szerokiej, tępej twarzy car ma w sobie coś elementarnego, 
bezosobowego, pospolitego, zlewa się swą postacią w jedną ol
brzymią szarą masę ze swym ludem. A jednocześnie, jako car, 
stoi na czele tego wielkiego kolektywu, doskonale z nim we
wnętrznie zharmonizowany, jest reprezentantem kolosu rosyj
skiego i to daje mu znamię potęgi i powagi, którą odczuwa 
niewyrozumowanym instynktem. Weźmy go jako indywi
duum — postać bezradna, tępa, ograniczona, włóżmy na niego

1) D niew nik  A . W . Bogdanow icz: str. 184. —  W itte  pisze^ iż A leksander III  miał 
zdrow ie w oła  (w ołow je zdorow je). W ospom inanija. C arstw ow anije  A l. II  i Al. III, 
str. 398.

2) B aron N . W rangel. W ospom inanija. 1924 r., str. 137.
3) K niga w ospom inanij. T o m  I, 1932 r ., str. 62.
4) S. J. Je łpatjew skij. W  P row inc ji. Byłoje N r  31 (N r. 3 z 1925 r.), str. 72.
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płaszcz i czapkę Monomacha — majestatyczny car. Szereg osób 
stwierdza, że Aleksander III, z natury niezgrabny, nieśmiały, 
po wstąpieniu na tron odruchowo wszedł w rolę carską, zacho
wywał się z dostojnością i prostotą.

W . książę Aleksander Michałowicz opisuje chwilę śmierci 
Aleksandra II. Konał, poszarpany śmiertelnie; rodzina cesarska 
stała obok w ponurem milczeniu. W tem  lejb-chirurg rzekł: ce
sarz umarł. Nowy cesarz stał obok wielkiego księcia. «Dziwna 
rzecz zaszła w nim wr tej chwili... W  ciągu pięciu minut zupeł
nie przeistoczył się. Jakiś ogień świętego męstwa zapłonął w jego 
spokojnych oczach»1).

Frejlina Anna Tiutczew-Aksakow, córka poety, żona Iwana 
Aksakowa, rozmawiała z Aleksandrem III w parę tygodni po 
jego wstąpieniu ira tron. Znala go przedtem, jako człowieka 
nieśmiałego, niezgrabnego, szorstkiego. «Teraz, patrząc na niego, 
ze zdumieniem pytałam siebie, jakim sposobem nastąpiła ta naj
zupełniejsza zmiana, która mnie w nim uderzyła: skąd wzięła 
się ta jego spokojna, majestatyczna postawa, to zupełne pano
wanie nad sobą w ruchach, glosie i spojrzeniu, ta siła i jasność 
w słowach zwięzłych i dobitnych; słowem, ten swobodny i na
turalny majestat, połączony z wyrazem uczciwości i prostoty... 
Widząc go, rozumie się, że czuje się on cesarzem, że przyjął 
odpowiedzialność i prerogatywy władzy...»2)

Zresztą, to natchnienie w obejściu, występujące w chwilach 
podniesienia ducha czy wyjątkowego ożywienia, nie dopisywało 
stale carowi. Generałowa Bogdanowiczowa w listopadzie 1891 
roku zapisuje: «Car do tej pory jeszcze bywa zmieszany, nie 
ma zgoła przytomności umysłu...»3)

Car Aleksander III czuł, że reprezentuje wielką siłę swego na
rodu i wielką potęgę swej władzy. Lecz reprezentował on prze- 
dewszystkiem ogrom, elementarną, materjalną potęgę swego 
państwa, niezaprzeczenie wielką, lecz bierną. Poza ogromną 
cyfrą ludności, przestrzeni, bogactw naturalnych, byl w Rosji 
żywioł ruchu, życia, ducha, postępu, lecz ten nie miał w carze 
godnego reprezentanta. Reprezentował car władzę wielką, ab
solutną, lecz nie była ta ogromna władza motorem i dźwignią, 
nie prowadziła Rosji na wyższe szczeble rozwoju dziejowego,

ł) W . K niaź A leksandr M ichajłow icz. K niga w ospom inanij. T o m  I. 1932, str. 61.
2) A. F . T iu tczew a. P ri dw ore  dw uch im p iera to ro w . 1929, str. 226, 227.
3) D niew nik  A. W . B ogdanow icz, str. 142.
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jak choćby za jego ojca, który zniósł niewolę chłopa^ była to 
władza — wrędzidło, władza — hamulec, zatrzymująca całą swą 
mocą pochód Rosji ku wyższym formom dziejowym.

* *
*

Czasy Aleksandra III są stale porównywane do epoki Miko
łaja I. Lecz między dwoma tjrmi okresami i systemami istnieje 
znaczna różnica. Mikołaj I to imperator petersburski, wytwór 
osobliwy mieszaniny cywilizacyjnej, pozostałej po Piotrze W iel
kim, z zachodnim blichtrem na wierzchu, z rodzimą barbarją, 
szczelnie przysłanianą przed okiem cudzoziemca. Aleksander III 
duchem wraca do starej Moskwy, jest on szczerszy, spokojniej
szy i dumniejszy. Nic to nie znaczy, że państwo jego przecięte 
jest na wszystkie strony kolejami żelaznemi, że drut telegra
ficzny przenosi rozkaz cesarski w  ciągu krótkich chwil na krańce 
państwa. Duchem to car moskiewski. Mikołaj I wr opiętym mun
durze, z układem salonowrego oficera g-wardji, wydaje się wobec 
Aleksandra III sztuczny, za europejski, hołdujący niewolni
czo formom Zachodu, zbyt mało narodowy i ludowy. Gustine 
mniej znalazłby wr Aleksandrze III przedmiotu do ironji, niema 
w nim pozy aktorskiej Mikołaja I, a jeśli jest jakaś poza — to 
poza swojskiej prostoty i lekceważenia Europy. «Gdy car rosyj
ski łowd ryby, Europa może poczekać» powie do dygnitarza, 
przynaglającego go do załatwienia sprawy o znaczeniu euro- 
pejskiem1). Jest wr tern instynktowna demagogja cara naro
dowego.

Różnica między systemem Mikołaja I a Aleksandra III wy
nikała ze zmian dziejowych, jakie zaszły w stanie politycznym 
Europy w drugiej połowie XIX wieku. Za Mikołaja I istniała 
solidarność między trzema monarchjami środka i wschodu eu
ropejskiego w utrzymaniu czystego absolutyzmu, uważały się 
one za filary świętego przymierza monarchów, zaś cesarz ro
syjski byd najwyższym patronem tego związku, wywderającego 
wpływ i nieraz nacisk na mniejsze państwa, w duchu absolu
tyzmu monarchicznego. W  systemie Mikołaja I była reakcyjna 
międzynarodowość, solidarność z państwami absolutnemi. Już 
za życia Mikołaja I z grona słowianofilów podnosił się protest 
przeciwko polityce związku ścisłego z obcemi monarchjami.

1) W . K s. A leksander M ichałow icz. K niga W ospom inanij. T o m  1, str. 175.
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Słowianofile, przeciwstawiając wybrany naród rosyjski reszcie 
świata, traktowali carat rosyjski nie jako absolutyzm na wzór 
zachodniego, lecz jako zjawisko jedyne w dziejach, oparte na 
właściwym tylko Rosji patrjarchalnym, miłosnym stosunku 
cara do narodu. W  czasie wojny krymskiej Pogodin w swych 
znanych listach prowadził kampanję przeciwko nienarodowej 
polityce zagranicznej Nesselrodego i utyskiwał nad wielko
dusznością cara rosyjskiego, który śpieszy z pomocą Austrji 
i wysługuje się niemieckim monarchom. W  tej opozycji mo- 
skiewsko-słowiańskiej były już ziarna późniejszej polityki Ale
ksandra III.

Zresztą Mikołaj I i jego minister bynajmniej nie służyli bezin
teresownie sprawie Austrji czy Prus. Mikołaj I miai to prze
świadczenie, iż gdy konstytucjonalizm zatriumfuje we wszyst
kich większych państwach lądu europejskiego, trudno będzie 
zwycięsko odpierać od Rosji napór rewolucji. W  znanym me- 
morjale, ułożonym przez Brunnowa, Prusy i Austrja przedsta
wione zostały jako tamy zewnętrzne, tamujące dostęp rewolucji 
do Ptosji. Po 1848 roku powoli skruszył się absolutyzm for
malny w państwach Europy Środkowej; za czasów Aleksan
dra II już we wszystkich większych stolicach Europy zasiadały 
parlamenty. Nawet parlament o kompetencji dość ograniczonej, 
jak parlament Rzeszy niemieckiej, stanowił bez porównania 
większy wyłom w absolutyzmie, niż instytucje, projektowane 
przez Lorys-Mielikowa, a jednak i te uznane zostały za Ale
ksandra III za podstępny zamach na odwieczne podstawy 
państwa.

Słowem, zaraza ze wszystkich stron, od granicy szwedzkiej 
do rumuńskiej wdziera się do Rosji i oto wśród niej odbywa 
się uroczysty powrót do wiecznych zasad samowładztwa. Cóż 
wziąć teraz za jego rękojmię i osłonę? O międzynarodowej 
solidarności monarchij absolutnych już trudno mówić, car ma 
już tylko jednego w Europie kolegę po absolutyzmie—sułtana 
tureckiego. Zewnętrzne skarpy, podtrzymujące z boków twier
dzę rosyjską, skruszyły się, do całej esplanady zachodniej za
gląda zaraza. A więc trzeba gmach osamotniony oprzeć na 
mocniejszych fundamentach, głębiej je zanurzyć w rodzinnej 
glebie rosyjskiej i liczyć tylko na samą Rosję i jej odporność. 
Spóźniony despotyzm carski można było teraz uzasadniać tylko 
odrębną naturą Rosji, wyosobnienie, izolacja ideowa wśród na



— 43 —

rodów, mesjanizm narodowy to były podstawy ideologiczne 
despotyzmu Aleksandra III. Tylko za cenę wyparcia się soli
darności z narodami cywilizowanemi, za cenę izolacji, zamknię
cia się przed Europą można było zachować spóźniony dziejowe 
ustrój. Mikołaj I był żandarmem europejskim, Aleksander III 
poprzestawał na roli żandarma rosyjskiego. Pomimo nieunik
nionych postępów technicznych, Rosja w pochodzie narodów 
cofnęła się o dobrą staję wtył, szła już nie w arjergardzie, lecz 
solo, w dobrowolnej, celowej samotności cywilizacyjnej. Tylko 
nadzwyczajnemi środkami można było podtrzymywać przesta
rzały ustrój.

Bieg wstecz za Aleksandra III nie poprzestanie na cofnięciu 
się wtył poza epokę reform Aleksandra II, — reformy te to 
wszak tylko konsekwencja dawniejszej europeizacji Rosji. Pod
czas gdy rozwój techniczny idzie wciąż naprzód, duch pań
stwowy cofa się poza okres petersburski i wkracza z upodoba
niem do starej Moskwy. Najcichszy car Aleksy Michałowicz, 
ojciec Piotra I, to bliski sąsiad duchowy Aleksandra III, który 
lubuje się w staromoskiewskich obrzędach cerkiewnych, ubio
rach, sprzętach, wzorach. Nieprzeparty pęd do zamknięcia się 
w jestestwie pranarodowem, do odgrodzenia się od reszty świata, 
do samostarczalności prawosławno-rosyjskiej wytwarza kseno- 
fobję, niechęć do wszystkich obcych narodów. Aleksander III, 
zakłopotany wewnętrznie wobec cudzoziemców wskutek ogra
niczenia i dumy, przyjmuje ich z tajoną niechęcią, ze sztucznym 
uśmiechem, jak staroświecki mandaryn bezbożnych białych 
djabłów, którzy pewnie przychodzą ze ziemi zamiarami i któ
rym nie można ufać. Nieufność wobec cudzoziemców kojarzy 
się z dążeniem do czystości ducha narodowego wewnątrz 
państwa, do rugowania ze wszystkich dziedzin życia publicz
nego ludzi obcej wiary i mowy—Rosja dla Rosjan prawosław
nych.

Leroy-Beaulieu pisze o Rosji Aleksandra III: «Nie mamy prawa 
my, ludzie Zachodu, stosować do Rosji tych samych pojęć i tych 
samych zasad, co do Europy lub Ameryki. Byłby to, z naszej 
strony, akt ignorancji i akt niesprawiedliwości. Tymczasem, jest 
to błąd większości cudzoziemców. Dają się wprowadzić w błąd 
geografom, którzy ich zapewniają, że Europa ciągnie się do 
pasma gór Uralskich i do szczytów Kaukazu. Trzeba odłożyć 
na bok cały ten bagaż szkolny i te konwencjonalne granice.
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Rosja nie jest ani Europą ani Azją; stanowi ona świat odrębny, 
pomiędzy Europą a Azją, podobny jednocześnie do jednej i do 
drugiej».

«Cesarstwo rosyjskie jest, w pewnem znaczeniu, państwem 
europejskiem, jak jest ono państwem chrześcijańskiem, lecz nie 
jest to państwo współczesne. Jeśli należy ono do Europy, to do 
Europy, która zniknęła, a nie do nowoczesnej. Gdy chce się 
zrozumieć Rosję, należy, aby ją ujrzeć w należytem świetle, 
cofnąć się o trzy lub cztery wieki wstecz. Wyobrazić sobie, 
na wiarę kalendarza, że Rosja cesarza Aleksandra IÏÏ należy do 
końca XIX wieku, to ...najgrubszy anachronizm. Car Aleksan
der Aleksandrowicz, ukoronowany w Kremlu, bynajmniej nie 
jest współczesny królowej angielskiej Wiktorji. Ani on, ani na
ród jego nie żyją w tej samej atmosferze umysłowej, co my». 
Rosja prawosławna, pod względem wyznaniowym, podobna jest 
do Hiszpanji katolickiej XV wieku. Pomiędzy świętą Rosją 
a republikami lub monarchjami konstytucyjnemi Zachodu leży 
odległość paru stuleci. Rosję czyni tak trudną do zrozumienia 
to, że będąc nowoczesną przez daty chronologiczne, przez stronę 
zewnętrzną swej cywilizacji,przez swą armję i biurokrację, po
została ona średniowieczną pod względem ducha swego rządu 
i narodu. Rosja czyni pewne postępy, lecz Zachód idzie szyb
ciej i ciężka Rosja pozostaje coraz dalej wtyle. Już za czasów 
Piotra I ludzi staromoskiewskiego pokroju raziło naśladowanie 
Zachodu. Dziś, za Aleksandra III, widzi się, że nowoczesne ży
cie polityczne Zachodu przestraszyło cara i zachowawców ro
syjskich, wydaje im się ono nieustającą wojną domową i uwa
żają, iż naśladowanie Zachodu prowadzi Rosję nad brzeg prze
paści. Rosja urzędowa rzuciła się wtył, nie dba już o to, aby 
być podobną do Zachodu, ahy go dogonić, uważa za bezpiecz
niejsze pozostać sobą. Rosja nowoczesna wykonywa ruch wa
hadłowy między naśladowaniem Europy, a wiernością tradycji 
moskiewskiej. Katarzyna II, Aleksander I, Aleksander II — to 
okresy naśladowania, Mikołaj I, Aleksander III — to zwrot ku 
starym tradycjom1).

Leroy-Beaulieu dobrze chyba wiedział, do czego doprowa
dziły rządy Mikołaja I: do zastoju cywilizacyjnego, do rozstroju 
potęgi państwowej, który wyszedł na jaw w wojnie krymskiej,

A . L . Beaulieu. E tu d es russes e t européennes. W ydanie  II. Paryż 1897, str. 5 4 -5 8 .
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i do głębokiego wrzenia rewolucyjnego. Dały one Sebastopol 
i nihilistę. Czegóż można było oczekiwać od wznowienia eks
perymentu po upływie ćwierćwiecza?

Aleksander III usiłował być surowy dla oficjalistów-biuro
kratów swej wielkiej wotczyny—Rosji, chciał mieć ekonomów 
uczciwych, stojących nad poddanym z harapem, ale nie oszu
kujących, nie obdzierających go i nie okradających państwa. 
Ze to było utopją przy systemie rządów absolutnych, z tego 
sobie nie zdawał sprawy. Nienawidził urzędników-złodziei, ale, 
wzmagając nietykalność, nieodpowiedzialność biurokracji, 
utrwalał system nieuniknionych nadużyć. W yrywanie z korze- 
nien chwastów rewolucyjnych, wyplenianie tego, co skalało 
świętą ziemię rosyjską, przywracanie, o ile tylko można, czy
stości dawnych urządzeń, odwiecznych narzędzi caratu, stalo 
się hasłem. Gdy zaś pod pojęcie rewolucji podciągano wszystko, 
co nie zgadzało się ze wznowionem hasłem samowładztwa, 
prawosławia i zasady narodowej, pojmowanej jako obowiązek 
rusyfikacji całego państwa, przeto dziedzina polityki wewnętrz
nej stała się terenem nieustającej walki wszelkiemi środkami 
z każdym objawem życia duchowego, ruchu społecznego. Ale
ksander III z czy stem sumieniem dawał sankcję temu syste- 
mowi. Ciemnota i bierność mas zaczęła znowu uchodzić za 
podstawę potęgi państwa, wzmogła się więcej, niż kiedykolwiek, 
korupcja rozwielmożnionej biurokracji, zajątrzyła się znowu 
głęboko tajnem rozgoryczeniem dusza klasy oświeconej. Prak
tyka stanów wyjątkowych, gnębienie narodowości nierosyjskich, 
przedewszystkiem Polaków, powrót do zamaskowanej niewoli 
chłopa, ucisk oświaty, prasy, paczenie i Kruszenie inicjatywy 
i gorliwości obywatelskiej w samorządach, nacisk rządu na sądy, 
stan utajonego, tu  i owdzie wybuchającego, wrzenia w uni
wersytetach — oto była spuścizna, jaką pozostawił po sobie twórca 
pokoju  (mirotworec).

Zamiast wyciągnąć należy tą naukę z zabójstwa Aleksandra II 
i mocną dłonią poprowadzić Rosję naprzód, Aleksander III za
mroził ją raz jeszcze, ściął lodem i z tępym spokojem dławił 
życie. Całą mocą swego olbrzymiego urzędu wgłębia się w prze
szłość, cofa się do starej Moskwy, jeździ po wodach fińskich, 
odwraca się od natrętnej rzeczywistości nowoczesnej, nie chce 
się ocknąć i spojrzeć jej w oczy, dziwi się, że stan giełdy ber
lińskiej może mieć wpływ na kurs papierów rosyjskich. Naj
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chętniej przebywa w ścisłem kole rodziny i dopuszczonych do 
poufnego towarzystwa osób, tu oddaje się dobrodusznym roz
rywkom, grywa nieuczenie na trombonie, a, podchmieliwszy 
sobie, kładzie się na plecach na podłodze i, wybuchając weso
łym śmiechem, chwyta za nogi przechodzące osoby1).

Ambasador Amerykański W hite stykał się często z Aleksan
drem III, oddawał sprawiedliwość jego zaletom osobistym, na
wet bodaj przeceniał je, lecz zdrowym sądem Amerykanina 
czuł, że car prowadzi Rosję do katastrofy. Obserwując Ale
ksandra III, mówił sobie W hite: «Jesteś rzetelny, dobrego serca, 
wńerny obowiązkom, a jednak los tak chce, że sprowadzasz na 
swój kraj cały ogrom niedoli. ,Z twoją niezmierną siłą fizyczną 
i z twą postacią olbrzyma możesz jeszcze żyć lat pięćdziesiąt 
i przez cały ten długi czas będziesz tylko o tem myślał, aby 
całą mocą powstrzymać zalew siły myśli, który grozi zerwa
niem tam, otaczających Rosję; ale po tobie przyjdzie po
top»2).

Aleksander III zamyka oczy na prawa dziejowe, ale one dzia
łają i, gdy państwo im się przeciwstawia, podmywają, toczą 
jego podstawy; czyni próbę zatrzymania w biegu historji, 
chciałby, jak Jozue, zatrzymać słońce, ale duch czasu, potrzeby 
realne rujnują nieodwołalnie stary, strupieszały gmach, którego 
odnowienie wstrzymano i który w' przyszłości nie wytrzyma 
próby cięższego wstrząśnienia. Głęboki, utajony ruch rewołu- 
cyjny musiał być skutkiem takich rządów. Panowanie Aleksan
dra III to wstrzymanie o lat kilkanaście leczenia Rosji carskiej, 
ciężko, lecz jeszcze nie beznadziejnie chorej, cofnięcie lub spa
czenie wielu pożytecznych reform Aleksandra II, wpędzenie 
choroby do wnętrza, duży krok ku rewolucji niszczącej. Ciężko 
będzie następnemu carowi zlikwidować tę spuściznę bez ka
tastrofy. Jeszcze raz dano światu na lat kilkanaście złudny 
obraz Rosji carskiej, majestatycznej, triumfującej, potępiającej 
pysznie nieład i rozstrój krajów Zachodu. Zato spóźnione przed
stawienie potęgi i blasku samowładztwa biurokratycznego mo- 
skiewsko-prawosławnego, za ten okazały absurd, za ten ostatni 
sen caratu pokolenie następne zapłaci straszną cenę.

❖ *
*

1) N . N . F irsow . A leksandr III. Byłoje N r  29 (N r 1 z 1925 r.), str. 101.
2) A . D . W h ite . A us meinem D iplom atenleben. W ydanie II, str. 143, 144.
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Ideologja nowego kursu polegała na wznowieniu starej uwa- 
rowowskiej trójformuly: samowładztwo, prawosławie, narodo
wość. Głównymi przedstawicielami tej odświeżonej ideologji 
byli Katko w, Dymitr Tołstoj i Pobiedonoscew. "Wszyscy trzej 
wstąpili na widownię życia czynnego za Aleksandra II. Dy
mitr Tołstoj już w początkach Aleksandra II wystąpił z pisar
ską apologją prawosławia; będąc rzecznikiem bojującego pra
wosławia, jest on jednocześnie pogromcą katolicyzmu. Prace 
pisarskie Tołstoja utorowały mu drogę do stanowiska ober- 
prokuratora Synodu, które zajął w 1865 roku. Występy pi
sarskie Tołstoja wywołały odpowiedź polemiczną Jezuity Gaga- 
ryna i Oratorjanina Lescoeura, autora znanej pracy o kościele 
katolickim w Polsce pod panowaniem rosyjskiem.

W  1859 roku umarła Zofja Swieczyn, katoliczka-Rosjanka, 
osiadła w Paryżu. Gdy w następnym roku wyszedł z druku jej 
życiorys, pióra hrabiego Fryderyka Falloux, Dymitr Tołstoj 
w jednem z pism moskiewskich wyraził ubolewanie, że tak wy
bitna kobieta przyjęła za wpływem Józefa de Maistre’a katoli
cyzm i została stracona dla prawosławia. Odpowiedział Tołsto
jowi Jezuita książę Jan Gagaryn w wydanej w 1860 roku 
niewielkiej a ciekawej pracy o dążnościach katolickich w spo
łeczeństwie rosyjskiem. Gdyby nawet przypuścić — pisze Ga
garyn— że pani Swieczyn mogła była zdławić w sobie dążność 
do katolicyzmu, czyż mogłaby rozwinąć w Petersburgu taką 
akcję na rzecz prawosławia, jak w Paryżu na rzecz katolicyzmu? 
"Wspomniawszy o głośnym jej salonie paryskim, o znakomitych 
umysłach, które się tam gromadziły, pisze: «A  w Petersburgu 
co robiłaby pani Swieczyn? Kogo przyjmowałaby u siebie? 
Gdzie są wielcy mówcy, wielcy pisarze, ludzie potężni piórem 
czy słowem nad brzegami Newy?» Przypomina los Łunina, 
katolika, który umarł na Syberji, katolika księcia Kozłowskiego, 
który przebywał większą część życia zagranicą, wreszcie Cza- 
adajewa, który głosił swe sympatje dla katolicyzmu i na rozkaz 
carski uznany został za warjata. «Przykład jego wskazuje nam, 
że klimat Rosji nie sprzyja umysłom, mającym pretensję do 
samodzielnego myślenia».

Gagaryn wymieniał jedną z przyczyn tego, iż niektórzy 
z oświeconych Rosjan szukają w katolicyzmie ucieczki ducho
wej. Wskazywał na tę przyczynę już Hercen, pisząc o redempto
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ryście Pieezorynie1). Ksiądz Gagaryn stwierdza, iż niezadowo
lenie Czaadajewa, który dążył do katolicyzmu, i niezadowole
nie emigranta księcia Dolgorukowa, który dąży do konstytucji, 
mają źródło zbliżone: obydwaj cznją, że Rosja jest cbora i szu
kają lekarstwa. Książę Dołgorukow widzi przyczynę złego 
w samowładztwie i widzi lekarstwo w ograniczeniu władzy ca
rów. Czaadajew nie zadawalnia się taką djagnozą, szuka on 
przyczyny w stanie dusz i umysłów, według niego źródło złego 
to stan izolacji, w jakim cerkiew rosyjska utrzymuje się wobec 
kościoła powszechnego.

«Książę Dołgorukow, domagając się wolności, i Czaadajew, 
domagając się katolicyzmu, są bliżsi porozumienia się, niż moż- 
naby sądzić. Pierwsza ze wszystkich wolności to wolność re- 
ligji, a kościół katolicki w Rosji jest pozbawiony wolności. Nie 
dość na tem, główną przeszkodą do pogodzenia cerkwi rosyj
skiej z kościołem rzymskim jest ujarzmienie tej cerkwi przez 
państwo. Wobec tego ludzie, którzy popierają w Rosji sprawę 
wolności, służą katolicyzmowi, a ci, którzy służą sprawie kato
licyzmu, służą sprawie wolności».

Książę Dołgorukow — ciągnie dalej ksiądz Gagaryn — do
maga się rozgraniczenia władz, prawodawczej, sądowej, admi
nistracyjnej, pomieszanych w Rosji bezładnie; lecz należy 
również rozgraniczyć władze, duchowną i świecką. Katolicyzm 
rozstrzyga tę sprawę najlepiej, w Rosji władza duchowna jest 
ujarzmiona przez świecką. Cerkiew rosyjska cierpi na podwójne 
zło : jest izolowana i ujarzmiona «Trzeba ją wyprowadzić z jej 
udosobnienia, powrócić jej niezależność, ustanowić rozgranicze
nie dwóch władz na poważnych podstawach. Jak to dzieło na-

W łodzim ierz P ieczoryn , poszukując w  życiu praw dy , nie znalazł jej w  R osji 
m ikołajew skiej, w yem igrow ał, przyjął katolicyzm  i w stąpił do zakonu. H ercen  odw ie
dził go w  A nglji, w  klasztorze, m iędzy rodakam i w yw iązała się ciekaw a ko resp o n 
dencja, w  k tóre j uderza jed n o : w olnom yślny, św ietnie w ykształcony H ercen  w y s tę 
puje z rażącą nieto lerancją w zględem  przekonań kato licko-zakonnych  P ieczoryna, ten  
zaś, m nich i p rozelita, znacznie w yrozum iałej trak tu je  sw ego korespondenta. W  cza
sie w ojny krym skiej ksiądz Pieczoryn dostał się pod  sąd za publiczne spalenie na 
stosie hibłji p ro testanckiej. W  naw róconym  R osjanin ie katolicyzm  pozyskał fana
tyczną duszę p ro to p o p a  A w w akum a. -«Dumny sędzia b ryty jski, w ziąw szy pod  uwagę 
szaleństw o postępku , a także to , że w inow ajca jes t R osjaninem , zaś A nglja z R osją  
znajdują się w  stanie w ojny , ograniczył się do udzielenia oskarżonem u napom nienia, 
aby na przyszłość zachow yw ał się na ulicach przyzwoicie-*-. D zieła H ercena. T o m  
X IV . P etersbu rg  1920 r. R ozdział X V : P a te r  V . P e tcherine , str. 4 5 4 -4 6 5 . Ksiądz 
G agaryn m iałby jeszcze sposobność do pouczającego zestaw ienia: co spotkałoby P ie 
czoryna w  jego własnej ojczyźnie, gdyby dokonał publicznego całopalenia księgi 
św iętej w yznania panującego? -,
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prawy się odbędzie? Przez zbliżenie z Rzymem, przez wyzwo
lenie od kurateli carskiej? Niełatwo to powiedzieć i to nie jest 
najważniejsze. Czy rozpocznie się od wolności czy od katoli
cyzmu, wolność sprowadzi katolicyzm, a katolicyzm wol
ność» ]).

Tu ksiądz Gagaryn wytknął istotę konfliktu między caratem 
a katolicyzmem. Konflikt był nieunikniony, jakkolwiek kato- 
licy-Rosjanie, jak pani Swieczyn, lub zwolennicy katolicyzmu, 
jak Czaadajew lub Włodzimierz Sołowjew, podkreślali swą 
lojalność wobec cara i bynajmniej nie sprzyjali aspiracjom na- 
rodowo-politycznym Polaków2).

Cezaropapizm rosyjski, sukcesja po Bizancjum, nie mógł po
godzić się z tem, iż katoliccy poddani cara uznawali władzę 
papieża w sprawach religji, że mieli dziedzinę, dokąd władza 
carska nie sięgała. Widziano w tem ziarno nielojalności, cechę 
podwójnego jakby poddaiistwa. Mógł katolicyzm na Zachodzie

x) Tendances catholiques dans la société russe, par le P -c e  J. Gagarin. S. J. Paris 
1860, str. 26, 27, 39, 40.

2) Czaadajew potępiał pow stanie narodow e P o laków  w  1830 rok u , to  samo pani 
Swieczyn. 23 grudnia 1830 ro k u  pisała do pani N esselrode: «V enons-en , ma chère bonne 
am ie, à cette  ingrate P o logne qui absorbe m aintenant to u tes  nos pensées... Q uand la ré
vo lte  s’é tendra it à to u t  le royaum e, si elle ne va pas plus lo in , les forces les plus voisi
nes doiven t ê tre  assez considérables p o u r ľ  étouffer»-. M anifestacje Izby D eputow anych  
na rzecz Po lsk i, pow tarzające się za L udw ika F ilipa, budziły w  niej gniew. W  1848 
roku  podziw iała postaw ę Mikołaja I i z satysfakcją przeciw staw iała ją zrew oltow anej 
F rancji. L e ttre s  de Mme Sw etchine publiées par le C te de Falloux. C inquièm e édi
tion . I. Paris 1881, str. 465 , 6 0 3 -6 0 6 .— W łodzim ierz S o łow jew  był przeciw ny gnębie
niu obcych narodow ości w  R osji, lecz aspiracjom  narodu polskiego był przeciw ny. «Polska 
i szlachta to  to  sam o— pisał w  1884 ro k u — Cała siła Polski była w  szlachcie i Polska zgi
nęła»-. S o łow jew  chciałby, aby kościoły zachodni i w schodni połączyły się i aby Polacy 
odegrali tu  ro lę  pośredn ików , ale jako poddani cara: «Czyż n ie są naturalnym i pośred
nikami zjednoczenia nasi Polacy , poddani cara rosyjskiego i dzieci duchow e papieża 
rzym skiego». Z ubolew aniem  stw ierdza, że Po lacy  wciąż m arzą o odbudow aniu  w ła
snego państw a. «Lecz dla w szystkich, oprócz nich samych, zupełnie w idoczna je s t fan - 
tastyczność tego celu i bezpłodność ich w ysiłków . D o  odbudow ania politycznego P o la 
kom  brak najniezbędniejszych w arunków ... Cała Polska zawiera się ty lko  w  szlachcie». 
Jew re js tw o  i christijanskij w opros. Berlin 1921, str. 63, 67. —  P ro f. M. Zdziechow ski 
w  swej znakom itej książce «U opoki mesjanizmu» w spom ina w ieczór, spędzony w  P e 
tersburgu w  1887 czy 1888 ro k u  u  prof. N iezielonow a. M ow a była o sym patjach k a to 
lickich W ł. Sołow jew a. Znany poeta, h r. Arsenjusz G oleniszczew -K utuzow , b ronił S o - 
łow jew a i naw et stanął na gruncie nieom ylności papieża, jako w idom ego zastępcy C hry
stusa. G dy zachęcony tem  jego stanow iskiem  prof. Z dziechow ski nadm ienił o hum anitar
nych poglądach So łow jew a na spraw ę narodow ości obcych w  R osji, h r. G oleniszczew - 
K u tu zo w  zaczął przem awiać gorąco w  duchu K atkow a i A ksakow a, w ytykając zbytnią 
ustępliw ość R osjan w obec obcoplem ieńców  na kresach, zarzucając S o łow jew ow i, że 
iego poglądy na stosunek rządu do obcych narodow ości mogą w yw ołać zanik patrjo tyzm u 
u R osjan. Z w olennik nieom ylności papieża był jednocześnie apostołem  ucisku n arodo
w ościow ego.— U  opoki m esjanizm u, L w ó w  1912 r., str. 2 6 ,2 7 .— D zieło Zdziechow skiego 
rzuca w iele św iatła na epokę A leksandra III , zwłaszcza rozdział I: E tyka polityczna 
w  R osji. '

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 4
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mieć zatargi z liberalizmem, w Rosji jednak, jak to stwierdzał 
ksiądz Gagaryn, dążenia jego były równoległe do dążeń konsty
tucjonalistów; stawiał on elementarne żądanie wolności sumie
nia, wyznania, dążył do odłączenia władzy świeckiej od du
chownej, to jest do uczynienia kardynalnego wyłomu w syste
mie caratu. Władza carska, sprowadzona do swych granic ziem
skich, musiała logicznie oprzeć swój stosunek do poddanych na 
prawie, władza arbitralna traciła tę sankcję mistyczną, jaką ją 
usiłowali otoczyć Katkow, Pobiedonoscew, Dymitr Tołstoj.

Odpowiedzią jakby na wywody księdza Gagaryna było dwu
tomowe dzieło Dymitra Tołstoja «Le catholicisme romain en 
Russie». Pierwszy tom wyszedł w 1863 roku, w czasie powsta
nia styczniowego polskiego. W  owym czasie zelanci prawosła
wia rozpoczęli całą kampanję pisarską przeciwko katolicyz
mowi, który, jak wydawałoby się z gwałtowności tych wystą
pień, groził zalewem Rosji. W  1863 i 1864 r. wyszły dwa 
tomy Tołstoja; w 1864 roku gazeta Iwana Aksakowa D ień  
uderzyła na alarm z powodu rzekomego niebezpieczeństwa 
sprowadzenia Jezuitów do Rosji. Na ataki te odpowiedział Je
zuita ksiądz Martyno w, odpowiedź jego wywołała na szpaltach 
D n ia  całą serję fanatycznych listów Samaryna, wydanych nie
bawem w oddzielnej książce1). W  okresie 1867-1870 wyszły 
z druku dwa tomy gruntowniejszej od wymienionych studjów 
pracy duchownego prawosławnego Moroszkina2).

Praca Tołstoja, o pozorach dzieła poważnego, jest pamfletem 
o tysiącu stron; tendencję jego ujawnia autor już na pierwszej 
stronie wstępu. Chodzi o oderwanie katolików, poddanych ro
syjskich, od Rzymu, byłby to pierwszy etap na drodze zjedno
czenia katolików z cerkwią prawosławną, etap już nakreślony 
za Katarzyny II. Tołstoj pragnie oderwać katolików od Rzymu— 
dla ich własnego dobra. Katarzyna II, według niego, działała, 
przy pomocy osławionego Siestrzeńcewicza, dla dobra katoli
ków wbrew papieżowi. «Wiele uwłaczających oszczerstw ściga 
do dziś dnia jej imię, tak czczone w Rosji; lecz nie znalazł się 
ani jeden Polak, ani jeden europejczyk bezstronny, któryby

Jezuity  i ich otnoszenije к  Rossii. P ism a к  jezu itu  ‘M artynow u J. F . Sam aryna. 
W ydanie  pierw sze w yszło w  1866 roku . C ytow ać będziem y tę  książkę z jej w ydania 
trzeciego: M oskw a 1870 r.

2) Jezuity  w  R ossii s carstw ow anija Jakatien n y  II  i do naszego w rem ien i, sw ia- 
szczennika M ichaiła M oroszkina. C z ę śc i. P e te rsb u rg , 1867 r. —  Część II , P etersbu rg  
1870 r.
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zechciał jej oddać tę sprawiedliwość, iż to ona i tylko ona pod
trzymała w prowincjach polskich, do Rosji przyłączonych, ka
tolicyzm, będący w stanie upadku, potępiony przez opinję 
publiczną, iż ona to nadala mu nowy byt przez zreformowanie 
i ucywilizowanie kleru... Nie Rzym ocalił tu  kościół rzymski, 
lecz monarchini...»1).

Podobnych oszałamiających twierdzeń pełno jest w całem 
dziele. Słusznie pisze na wstępie pracy, że Rosja, łącząc się 
z kościołem greckim, otrzymała odeń nietylko wiarę, lecz rów
nież zasady i instytucje polityczne, które ustaliły odrębność 
Rosji wobec Zachodu. «Nie tyle dogmaty, ile ustrój hierar
chiczny, duch i dążności kleru greckiego oddzieliły go od kleru 
łacińskiego, a przez to i Wschód prawosławny od Zachodu ka- 
tolicko-rzymskiego». Tu idzie antyteza kleru prawosławnego, 
ascetycznego, oddanego wyłącznie sprawom religji, a kleru 
rzymskiego, pysznego, żądnego władzy świeckiej. «Ksiądz rzym
ski szerzy swą wiarę zapomocą miecza; podnosi gwałt do stop
nia instytucji społecznej, przez Inkwizycję. Czyni z compelle 
intrare, fałszywie tłumaczonego, zasadę i podstawę swej gorli
wości. Zupełnie przeciwny stan rzeczy znajdujemy w dziejach 
Rosji...» Nie zawaha się Tołstoj napisać, że kler rosyjski działał 
zawsze w zgodzie z państwem, lecz nigdy nie był przez nie 
ujarzmiony. Obydwie władze «jeśli rywalizowały ze sobą, to 
tylko w trosce o dobro kraju»2).

Tołstoj, zwolennik wolności religijnej, właściwej jego pań
stwu i cerkwi, piętnuje nietolerancję duchowieństwa katolic
kiego, ubolewa nawet nad losem Żydów, gnębionych w dawnej 
Polsce przez katolicyzm, piętnuje Jezuitów za nieżyczliwość 
względem uniwersytetu polskiego w Wilnie, w początkach 
wieku XIX. Przedstawia rzeczy tak, jakgdyby katolicyzm na 
ziemiach Polskich ocalał tylko dzięki temu, że skończyły się na 
nich rządy polskie, a nastały rosyjskie. «Cały kler był wogóle 
bardzo ciemny i nawet otwarcie okazywał pewien wstręt do 
wszelkiej cywilizacji...» Dopiero rząd rosyjski postawił na jego 
czele opatrznościowego człowieka, Siestrzeńcewicza. Ducho
wieństwo katolickie tumaniło lud, wmawiając weń wiarę w fał

1) D . T o ls to y . L e  catholicism e rom ain en R ussie. T o m  II. P aryż , 1864 r., str. 39. 
O  ty ch  ustępach  u  L . Lescoeura: L ’église catholique en Pologne. T o m  I. Paryż 1876,
od str. 75.

2) Le catholicisme romain. Tom  I, str. 2, 3.
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szywe cuda, zachlauny prozelityzni był cechą tego duchowień
stwa, cały kult katolicki, w przedstawieniu Tołstoja, to jakby 
jedna wielka intryga, zmierzająca do sprowadzenia prawosław
nych z prawdziwej drogi, procesje, naprzykład, kościelne — to 
środek przynęty (moyen de séduction)1).

Czytelnicy nierosyjscy tego dzieła, napisanego po francusku, 
przeznaczonego dla całego świata, czytając te alarmujące skargi 
na zachłanność, nietolerancję, prozelityzm kleru katolickiego 
-w Rosji, na bezbronność owczarni prawosławnej, mogli byli nie 
wiedzieć, a przezorny autor o tern ich nie poinformował, że 
kodeks rosyjski traktował jako przestępstwo karne przejście 
z prawosławia na inne wyznanie chrześcijańskie. Przestępstwem 
karnem było nietylko nawracanie prawosławnych na inne wy
znanie, lecz i sprzeciwianie się przejściu osoby innego wyzna
nia na prawosławie2).

Jeśli książka Tołstoja pełna jest obłudy, udanego zgorszenia, 
fałszywych biadań, sztucznego świętoszkostwa, Iwan Aksakow 
uderza na katolicyzm z gwałtownością i brutalnością fanatyka. 
Za asumpt bierze pogłoskę o rzekomem powołaniu do Rosji 
zakonu Jezuitów, wydalonego w 1820 roku. «Wpuścić do 
Rosji zakon Jezuitów—pisze w Nr 12 D nia  z 1864 roku—to 
to samo, co wpuścić do niej świadomie i celowo szajkę szule
rów, złodziei i tym podobnych artystów, a nawet nie to samo, 
a stokrotnie gorzej». Jezuita zdolny jest do wszelkiej zbrodni, 
pod względem moralnym stoi niżej od poganina. Propaganda 
ich to werbowanie do poddaństwa duchowego względem mo
narchy — papieża. W  brutalnych wyrażeniach pisze o ducho
wieństwie katolickiem wogóle, pod jego piórem katolicyzm to 
jakaś cyniczna intryga. «Ksiądz katolicki nie nawraca, lecz 
przywabia do katolicyzmu».

Dalej Aksakow składa bezwiednie znamienne wyznanie, 
przyznaje słabość prawosławia. Apologeci prawosławia, jak 
Tołstoj, Aksakow, wynosili pod niebiosa wzajemny stosunek 
cerkwi i państwa w Rosji, twierdzili, iż cerkiew ma całkowitą 
swobodę w swej dziedzinie, w praktyce zaś przyznawali, że 
cerkiew prawosławna nie jest zdolna do rywalizacji z katoli

1) L e  catholicism e rom ain. T o m  I, str. 231, 232.— T o m  II, str. 179 -181 , 2 8 2 ,2 9 0 , 
292, 300, 306.

2) K odeks kar głów nych i popraw czych z 1845 rok u . W ydanie 1885 rok u , artykuły 
1 87-191 .
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cyzmem, gdyż nie ma swobody działania. Ujawniała się głę
boka przyczyna przesądnego strachu przed niebezpieczeństwem 
katolickiem: świadomość, że prawosławie jest wewnętrznie 
słabe, kruche, wycieńczone zbyt troskliwą opieką państwową 
i mogące ostać się tylko tam, gdzie ma do swej obrony kodeks 
karny i bagnety.

Oto Aksakow pisze: «Czy osoby, które chciałyby wpuścić do 
Rosji wrogów rosyjskiej cerkwi prawosławnej, pomyślały o tern, 
w jakim stopniu nasza broń rosyjska jest w pogotowiu?... Już 
mieliśmy sposobność wykazywania, o ile w korzystniejszych 
warunkach znajdują się w guberniach zachodnich księża polscy 
w porównaniu z duchownymi prawosławnymi... Czy rozwa
żyli ci, co tak liberalnie wzywają do Rosji Jezuitów, okoliczno
ści, w jakich cerkwi prawosławnej wypada bronić się. Nikt nie 
przyprowadzi do związanego jego wroga i nie powie pierw
szemu: walcz z nim, lecz naprzód rozwiąże związanego; tym
czasem, wskutek różnych formalności, słudzy cerkwi prawo
sławnej,—w porównaniu z tą swobodą, z jakiej korzystają księża 
katoliccy na Zachodzie Rosji — mogą być nazwani istotnie 
związanymi...»

Trzeba było czoła, by w epoce obławy, jaką urządził Mu- 
rawjew na księży katolickich w kraju zabranym, mówić o ich 
wolności; była to, zresztą, metoda Katkowa, Aksakowa i innych : 
trzymając Polaka-katolika za gardło, wołać, że cerkiew i Rosja 
są w niebezpieczeństwie. Lecz, bądź co bądź, stwierdzenie, iż 
wśród tych niezmiernych przywilejów, z jakich korzystało 
prowosławie, było ono słabe, związane — było to wymowne 
przyznanie 'j.

Na ten artykuł nadesłał do pisma D ień  odpowiedź Jezuita 
Jan Martynow z Paryża. D ień  nie zamieścił odpowiedzi, po
wołując się na cenzurę. Ksiądz Martynow wydał swój list 
w Paryżu. Dopiero w 1865 roku D ień  opublikował list Mar
tyno wa i zaraz potem pięć obszernych listów Samaryna, w od
powiedzi Martynowowi.

Pełna umiarkowania jest odpowiedź księdza Martynowa na 
artykuł, w którym zakon jego nazwany został bandą szulerów 
i złodziei. «Dlaczego na jedną myśl o naszym powrocie do 
Rosji — pisze — wzywacie przeciwko nam wszelkich rygorów

1) A rtyku ł A ksakow a w ydrukow any  w  książce Samaryna: Jezuity  i ich otnoszenije 
к  R ossii. W ydanie III. 1870 r., str. 7 -12 .
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władzy świeckiej? Co oznacza wasze zapewnienie, że kochacie 
wolność wszelkiej wiary, wszelkiego wyznania ? Czy wiara ka
tolicka jest gorsza od żydowskiej, mahometańskiej, buddyjskiej? 
Oczywiście, boicie się, zaś strach ma wielkie oczy. Tylko moc
nym strachem tłumaczyć można wasze, za pozwoleniem, nieraz 
zabawne spotkanie z widmem jezuickiem, które wasza wyo
braźnia ognista widzi wszędzie». W ydaje się ich wylękłej wyo
braźni, że «na cerkiew rosyjską gotują wyprawę niezliczeni, 
niezwyciężeni wrogowie». «Spieszycie upewnić się, o ile oręż 
Rosji jest w porządku, czy gotowa jest do walki i przyznajecie 
naiwnie, że nie jest ona w stanie bronić się, że nie ma wolności 
słowa, że jest zmązana...»

Z dotkliwą ironją przedstawia Martynow niekonsekwencję 
zelantów prawosławia: przypisują katolicyzmowi wszelkie mo
żliwe wady i zbrodnie, a tak wysoko stawiają jego moc przy
ciągającą, widzą w prawosławiu wielką siłę moralną i wszelkie 
cnoty, a uznają je za tak słabe.

«A więc, jako wynik ostateczny tych wszystkich przyznać 
i oskarżeń, omówień, niedomówień, okazuje się rzecz następu
jąca: z jednej strony, niezwykła siła słowa, ogrom powodzeń, 
wpływ niezmierny na wszystkie klasy społeczeństwa, a zara
zem propaganda kłamstwa, zbrodniczy cel, niemoralność środ
ków; z drugiej strony, przeciwnie — prawdziwe prawosławie, 
świętość celu, chrześcijańskie sposoby propagandy, a pomimo 
tego, wewnętrzna niemoc, brak wolności w głoszeniu wiary, 
nicość rezultatów, strach. Tam banda potworów moralnych 
a czyny istotnie apostolskie, tu  cerkiew, mieniąca się jedyną, 
świętą, apostolską, a nie dająca żadnych owoców życia ducho
wego. Tam moc Belzebuba i cuda żywej łaski, tu moc Boża 
i tylko martwa obrzędowość. Jakie obalenie praw świata mo
ralnego i duchowego! Daruje Pan, lecz zdrowy rozsądek wzdraga 
się uznać możliwość podobnej fantasmagorji...»1).

W  poważniejszem, niż prace Tołstoja i Samaryna, dziele 
Moroszkina obfity materjał użyty został jako ilustracja potęgi 
intrygi jezuickiej w Rosji. Pod piórem Samaryna,, Aksakowa, 
Moroszkina, Jezuici to już nietylko organizacja, zakon, lecz ja
kaś moc zła a żywiołowa, przenikająca katolicyzm, jakiś pier
wiastek szatański, nieodłączny od katolicyzmu. Atak na Jezui

1) L is t ten  p rzedrukow any w  książce Samaryna: Jezu ity  i ich o tnoszenije к  R ossii. 
W ydanie III;, str. 15-27 .
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tów j est w is to ci e taktycznym manewrem atakowania papiestwa 
i katolicyzmu. Tylko tacy duchowni, jak Siestrzeńcewicz, bliżsi 
carowej niż Rzymu, bliżsi Rosji, niż Polski i całego świata ka
tolickiego, reprezentują katolicyzm bez jezuityzmu. Nienawiść 
do katolicyzmu wymagała jakby symbolicznej postaci zbioro
wej, któraby była kwintesencją wszelkich wad, przypisywanych 
katolicyzmowi, skondensowaniem wszelkich jego zbrodni. 
Zresztą, ta nienawiść do katolicyzmu była o pół tysiąclecia 
dawniejsza, niż powstanie zakonu Jezuitów, i wówczas tworzyła 
sobie inne postaci symboliczne. W  starej kronice monasteru 
peczerskiego pod Kijowem (pieczerskij patierik) czytamy, że 
podczas modłów nocnych w cerkwi świętobliwy mnich Matwiej 
dostrzegł, że po cerkwi chodzi bies w postaci Lacha i rzuca 
kwiatki na mnichów. Do kogo kwiatek przylgnie, ten doznaje 
senności, słabnie i idzie do celi. Tak w XIX wieku chodził po 
Rosji Jezuita, usypiał czujność i gorliwość prawosławia i go
tował trium f łaciństwa.

Moroszkin, demaskując intrygi Jezuitów w Rosji, składa im 
mimowolnie przesadną daninę uznania, utrzymuje bowiem, że 
gdyby nie te intrygi, udałoby się przy pomocy Siestrzeńcewi- 
cza oderwać kościół katolicki w Rosji od Rzymu i uzależnić go 
wyłącznie od rządu rosyjskiego. «Gdyby partja jezuicka przy 
Pawle I i Aleksandrze I nie obaliła rozporządzeń mądrej Ka
tarzyny II względem kościoła rzymskiego w państwie rosyjskiem 
i nie sparaliżowała planów i działań metropolity rzymskiego 
w Rosji Siestrzeńcewicza, otrzymalibyśmy u nas kościół rzym
ski nie w tym kształcie, w jakim on dziś egzystuje, mielibyśmy 
kościół rzymski całkowicie z tak zwanym us trojem galikańskim, 
lub nawet w formie kościoła utrechckiego; stosunki naszego 
rządu z Rzymem nie miałyby cechy nadmiernej uprzejmości 
i pobłażliwości dla Kurji rzymskiej, byłyby zupełnie zgodne 
z duchem i godnością Rosji, wyłączałyby wszelkie mieszanie 
się Rzymu do naszych spraw domowych. Gdyby zostały uprze
dzone i zahamowane w swoim czasie intrygi i matactwa partji 
jezuickiej w Rosji, kościół rzymski w naszej ojczyźnie stanąłby 
w zupełnie innym stosunku do rządu rosyjskiego i Rzymu; 
bliższy byłby Rosji, niż Rzymu, i nie występowałby w cha
rakterze wrogim i niebezpiecznym dla całości i jedności państwa».

W edług Moroszkina, Jezuici w Rosji doszli do niesłychanej 
potęgi. «Owładnąwszy umysłami i sercami niektórych mężów
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stánu w Rosji, zakon jezuicki z niepohamowanem i nieustra- 
szonem zuchwalstwem szerzy swą działalność po całej Rosji, 
staje twardą nogą w obydwóch stolicach, sprawuje tyrańskie 
rządy nad hierarchją rzymską w Rosji..., opanowuje edukację 
młodzieży rosyjskiej, czyni z dzieci bojarów odstępców od wiary 
ojczystej i poddanych Rzymu, nie zaś Rosji...»

Może przynajmniej po 1 820 roku, po wydaleniu Jezuitów 
z Rosji, skończyła się ich demoniczna rola. Rynajmniej. Nadal, 
według informacyj Moroszkina, przenikali oni do Rosji, a zwła
szcza wywierali wpływ przez nawróconych Rosjan. «W raz 
z wygnaniem Jezuitów z Rosji, nie ustała całkowicie ich akcja 
w naszej ojczyźnie: niejednokrotnie usiłowali przekraść się do 
Rosji za panowania zmarłego cesarza Mikołaja Pawłowicza i za 
obecnego panowania1). Lecz ponieważ te próby wtargnięcia 
nie zawsze mogły kończyć się pomyślnie, a, co główna, nie były 
bezpieczne, więc poczynając od trzeciego dziesięciolecia obec
nego wieku Rosjanie chwytani byli przez Jezuitów do łaciń- 
stwa przedewszystkiem zagranicą, wracali stamtąd jako tajni 
łacinnicy do Rosji, chociaż formalnie w dokumentach figuro
wali jako prawosławni. Zajmowali nawet nieraz stanowiska 
w administracji rosyjskiej i, z tytułu swego urzędu, powinni 
byliby bronić interesów rządu i narodu tej wiary, którą zdra
dzili i której całą duszą nienawidzili»2).

Już więc za Aleksandra II wytknięte zostały zasady teore
tyczne polityki państwowej w dziedzinie wyznaniowej, które 
w praktyce znalazły pełny wyraz za Aleksandra III. Apoteoza 
prawosławia, jako jedynej czystej formy chrześcijaństwa na 
świecie, łączyła się z nieustającym alarmem z powodu zagro
żenia tej prawdziwej wiary przez katolicyzm rzymski. Gniazdo 
tego niebezpieczeństwa znajdować się miało na ziemiach pol
skich. Skoro prawosławie było zagrożone, wynikała potrzeba 
otoczenia go czujniejszą jeszcze opieką państwową. Dzieło 
wzmocnienia tej kurateli zapoczątkowuje Dymitr Tołstoj, jako 
ober-prokurator Synodu od 1865 roku, utrwali je i ugruntuje 
Pobiedonoscew. Aksakow, Samaryn, Moroszkin dostarczali argu
mentów dla tego systemu.

Tragiczny widok. Otoczono cerkiew prawosławną murem 
chińskim, okryto ją szczelnie puklerzem państwowym, posta-

1) T o  jest —  za A leksandra II.
2) M. M oroszkin. Jezu ity  w  Rossii. Część I , 1867 r v str. IV , V , X III-X V .
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wiono przy niej wartę carstą z bagnetem, i spaczono ją, wy
drążono z ducha. Grabarze cerkwi prawosławnej wyobrażają 
sobie, że są jej konserwatorami; Dymitr Tołstoj, Pobiedonoscew 
czynią z niej departament policji ducha, a wciąż bronią jej 
przed zachłannym Rzymem, podczas gdy wszelka rywalizacja, 
emulacja wyznań mogłaby tylko dodać wewnętrznego życia 
prawosławiu, skostniałemu w odosobnieniu, jeśli było ono do 
życia zdolne. Najgorliwszy Jezuita, prowadzący propagandę ka
tolicyzmu w Rosji, nie mógł przynieść cerkwi rosyjskiej ani 
setnej części tego uszczerbku, jaki sprawiali urzędowi jej opie
kunowie. Można było zabronić pod karą główną prawosławnym 
zmiany wyznania, lecz nie było kary, któraby zapobiegła wy
paczeniu się prawosławia urzędowego w system czczych obrzę
dów, lub któraby powstrzymała od sceptycyzmu i indyferen- 
tyzmu formalnych wyznawców cerkwi, pozbawionej żywej 
mocy, pod rządami Tołstoja i Pobiedonoscewa.

*  *
*

W związku nierozerwalnym z tą koncepcją prawosławia 
znajdowała się ideologja samowładztwa. Dwa te filary zostały 
splecione ze sobą za Aleksandra III ściślej, niż dotąd. Katkow 
i Pobiedonoscew byli tu kierownikami i inspiratorami rządu 
i sfer społecznych, z rządem się solidaryzujących. Popularyzo
wali oni na użytek cara, dworu, biurokracji, ogółu teorję, we
dług której samowładztwo rosyjskie stanowiło formę rządów, 
nietylko najlepszą dla Rosji, lecz i najlepszą na ziemi, zapew
niającą potęgę państwu, dobrobyt i wolność ludności, a do tego 
stanowiącą jedyny ustrój na ziemi, zgodny z zasadami praw
dziwego chrześcijaństwa.

Cofnijmy się o lat kilkadziesiąt wstecz. W  1816 roku wielki 
książę Mikołaj Pawłowicz, jako następca tronu, wybiera się do 
Anglji. Nesselrode układa dla niego memorjał ze wskazaniami 
politycznemi. Ostrzega księcia, by nie poddawał się urokowi, 
jaki roztaczają instytucje Anglji; rozwijały się one tam stop
niowo, powoli w ciągu stuleci, kto chciałby instytucje te prze
szczepić na inny grunt, popełniłby gruby błąd, przeniósłby 
tylko do innego kraju literę konstytucji angielskiej, nie jej 
ducha!).

1) Szylder. Imp. Nikołaj I. Tom  I, str. 76, 482, 585-591.
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Z memorjału tego przeglądały uznanie, podziw dla instytu- 
cyj angielskich i zaznaczone wyraźnie, choć niedopowiedziane, 
przekonanie, że Rosja nie dorosła dziejowo do ustroju państwo
wego Anglji. Gdyby tak Pohiedonoscew układał instrukcję dla 
wybierającego się do Anglji następcy tronu, wypadłaby ona 
z pewnością inaczej. Wiemy, wprawdzie, ze wspomnień amba
sadora W hite’a, że Pobiedonoscew był wyrozumiały dla Sta
nów Zjednoczonych, że uznawał duże zalety obu państw anglo
saskich, w przeciwieństwie do Francji1). Lecz oczywiście, nie 
zdecydowałby się na postawienie jakiegokolwiek ustroju wy
żej, lub choćby narówni ze świętą Rosją.

Gdy za Aleksandra II dyskutowano w sferach wyższych 
sprawę konstytucji, rzecz obracała się dokoła zagadnienia, czy 
Rosja dojrzała już do konstytucjonalizmu. Zachowawcy sądzili, 
że konstytucjonalizm w Rosji byłby przedwczesny, że trady
cjom, poziomowi oświaty, potrzebom obecnym narodu odpo
wiada absolutyzm. Taki relatywizm nie wystarczał systemowi 
Aleksandra III, pogląd epoki Aleksandra II uchodziłby teraz za 
herezję, zaczęto bowiem teoretycznie ubóstwiać władzę carską, 
jako jedyną prawdziwie chrześcijańską. Jeśli system rządów 
podniesiony zostanie do wyżyny prawdy religijnej, dogmatu, 
wówczas musi być on uznany za doskonały, nieomylny, wieczny. 
Naród, posiadający prawdziwą religję chrześcijańską i najlepszą 
na ziemi formę rządów, jest narodem wybranym i niema dlań 
żadnego wzoru do naśladowania na świecie.

Zresztą, Katkow wyprzedził swą epokę i już za Aleksandra II, 
pod wrażeniem powstania polskiego, nakreślił zasady polityczne, 
które doczekały się urzędowego uznania i realizacji za Ale
ksandra III. «Jeśli jakikolwiek naród może być uznany za po
litycznie dojrzały, to naród rosyjski» pisał w 1864 roku. O tej 
dojrzałości świadczy przywiązanie narodu do carowładztwa. 
«Gdzie naród jest mocniej zainteresowany w ochronie władzy 
najwyższej? Gdzie znajdziemy takie powszechne, głębokie 
przeświadczenie o jej nietykalności i świętości?»2).

Programowe enuncjacje, zapowiadające w początkach Ale
ksandra III nową erę i przewidujące konkretne reformy i urzą

A ndrew  D . W h ite . A us m einem  D iplom atenleben. W ydanie II. L ipsk . Rozdział: 
M eine E rinnerungen  an P ohedonoszew , str. 186 -200 .

2) W iadom ości M oskiew skie N r  27 A  1864 r. —  M. N . K atkow . O sam odierżaw ii
i konštitúc ii, M oskw a 1905 r., str. 23 -28 .
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dzenia, znajdziemy w artykułach Katkowa, w przemówieniach, 
memorjalach, listach Pobiedonoscewa.

Zaraz po manifeście carskim 11 maja 1881 roku, kładącym 
kres próbom Lorys-Mielikowa, Katkow pisze artykuł progra
mowy. Zapowiada, iż teraz nastąpić powinno zbieranie i kon
centrowanie władzy przez państwo, a to w celu zabezpieczenia 
wolności narodu przeciwko państwom innym, zewnętrznym 
i wewnętrznym. Mogą bowiem istnieć i państwa wewnętrzne, 
państwa w państwie, niebezpieczne dla wolności obywateli, 
władza prawowita powinna obezwładniać te państwa.

Po tym niepokojącym, o dość przezroczystej intencji, wstę
pie, idzie wyliczenie państw wewnętrznych. W olna prasa jest 
państwem wewnętrznem, przeciwko któremu władza musi bro
nić obywateli zapomocą cenzury. Cenzura daje społeczeństwu 
ochronę przeciwko gwałtom moralnym. «Czyż systematyczne 
oszukiwanie nie jest gwałtem moralnym?... Czyż może rząd 
oddawać małych słabych i ciemnych ludzi pod władzę byle 
elokwentnego szarlatana?»

Następnem państwem w państwie jest samorząd; rząd musi 
bronić ludności przed samowolą ciał samorządowych. Dalej idą 
uniwersytety autonomiczne, przed któremi również rząd ma bro
nić poddanych. «Do czegóż jest podobne oddawanie oświaty 
wyższej kraju pod władzę arbitralną zamkniętych w sobie i za
pełniających się drogą kooptacji kolegjów?» Potrzeba wreszcie 
bronić ludności przed samowolą sądów niezależnych.

Zapowiedziano tu wyraźnie reformy w dziedzinie prasy, sa
morządu, oświaty wyższej, sądownictwa. Wszystkie te dzie
dziny posiadają, zdaniem Katkowa, niezależność od władzy 
państwowej i stanowią niebezpieczeństwo dla wolności obywa
teli. «Podobne anomalje są sprzeczne zarówno z zasadą pań
stwową, jak i ze sprawą wolności i nie wyzdrowiejemy, dopóki 
nie naprawimy tych smutnych błędów» 'j.

W  późniejszych artykułach Katkow ustala związek między 
wszystkiemi elementami trój formuły tradycyjnej: samowładztwo, 
prawosławie, narodowość. Rosjanie powinni być «całkowicie 
i bezwzględnie narodowi w swych opinjach i czynach». Za 
podstawę ustroju społecznego Rosji powinny być wzięte «dzie
jowe utworzone stany». Jest to znowu zapowiedź nowego kursu.

1) W iadom ości M oskiew skie N r  119 z 1881 r . — O sam odierżaw ii i konštitúc ii, str. 
4 8 -5 2 .
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Drwi z tych, co prawią o potrzebie powołania «jakiegoś społe- 
czeństwa» do współpracy z państwem1).

«Wszelka władza pochodzi od Boga. Lecz carowi rosyjskiemu 
dana jest szczególna rola, odróżniająca go od innych władców 
świata. Nietylko jest monarchą swego kraju i wodzem narodu, 
jest on od Boga postawiony, jako obrońca i opiekun cerkwi 
prawosławnej... Car rosyjski jest więcej, niż następcą swych 
przodków^, jest on następcą cesarzów Bzymu wschodniego, bu
downiczych kościoła i jego soborów. Z upadkiem Bizancjum 
wzniosła się Moskwa i rozpoczęła się wielkość Rosji. Tu oto 
jest tajemnica tej głębokiej odrębności, jaka Rosję różni od 
innych narodów świata... Car rosyjski stanowi nietylko przed
miot czci, do jakiej ma prawo wszelka prawowita władza, lecz 
i przedmiot uczucia religijnego, na mocy jego roli wr budowie 
Cerkwi»2). Oto cezaropapizm rosyjski i doktryna pierwszeństwa 
Rosji wr świecie, wznowienie staromoskiewskiej tezy o Moskwie, 
jako o trzecim Rzymie.

Katkow protestuje przeciwko utożsamianiu caratu rosyjskiego 
z absolutyzmem zachodnim. Carat rosyjski gwarantuje wolność. 
Tu Katkow idzie torem myśli słowianofilskiej, śladem Konstan
tego Aksakowa. Na Zachodzie stosunek wzajemny państwa i oby
wateli oparty jest na umowach, w Rosji — na wierze, na zau
faniu. Ta antyteza Zachodu i Rosji datuje się od czasu gdy Ko
ściół zajął odmienne stanowisko na Zachodzie, niż na AV schodzie ; 
na Zachodzie panuje dualizm władzy świeckiej i duchownej, 
w Rosji jedynowładztwo3).

W  1883 roku z westchnieniem ulgi stwierdzał Katkow, że 
do przeszłości należy już czas, gdy «djabeł chodził po ziemi ro
syjskiej, siejąc kąkol rozterki i zamętu». Mógł teraz rozwijać 
w praktyce swą doktrynę konstytucji rosyjskiej, która polega 
na prawmym i religijnym obowiązku poddanych dbania o nie
tykalność samowdadztwa. Stosował tę teorję do wszelkich dzie
dzin życia; zgodnie z nią, obowiązki prasy politycznej w Rosji 
sprowadzały się do funkcyj wyższej policji państwowmj. «Każdy, 
kto w Rosji poświęca się poważnie publicystyce politycznej, po
winien podwójnie czuć w swem sumieniu obowiązek podda-

1) W iadom ości M oskiew skie N r  N r  126 i 197 z 1881 rok u . N r 251 A  z 1882 ro k u .—  
O sam odierżaw ii i konštitúcii, str. 36, 52 -59 .

2) W iadom ości M oskiew skie N r  249A  z 1882 roku . O sam odierżaw ii i konštitúc ii, 
str. 12, 13.

3) W iadom ości M oskiew skie, N r  129 z 1883 roku . O sam odierżaw ii, str. 14-16.
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nego rosyjskiego. Dla niego spełnienie tego obowiązku sumienia 
przestaje być trafem, a staje się misją. Powinien nietylko odpie
rać zło, gdy ono się ujawni, lecz i wyśledzić je, gdziekolwiek 
ono się gnieździ i jakąkolwiek przybiera maskę... Takim powi
nien być poważny organ polityczny Rosji»1).

Taką drogę wytknął Katkow prasie na krótko przed swą 
śmiercią.

Pobiedonoscewr wyłożył swe pogłądy krytyczne na rządy 
konstytucyjno - parlamentarne w szeregu szkiców, wydanych 
w 1896 roku w książce zbiorowej. W  szkicu «Wielkie kłam
stwo XIX wieku» atakuje parlamentaryzm zachodni, uzupełnia 
swe wywody w szkicach: Nowa demokracja, Sąd przysięgłych, 
Prasa, Oświata narodowa. «Parlament — pisze — jest to insty
tucja, służąca ku zaspokojeniu ambicji osobistej, próżności i oso
bistych interesów deputowanych». W ybory są komedją, frazes 
rządzi wszechwładnie, czelność zwrycięża. Lud ciężko oddycha 
pod brzemieniem machiny parlamentarnej2).

W ywody Katkowra i Pobiedonoscewa mają stanowić rdzenną 
rosyjską naukę o państwie. W  istocie są one tylko parafrazą 
ustępów ze znacznie dawniejszych dzieł pisarzów Zachodu. 
Krytyka teorji ludowładztwa, teza, iż wolność osobista jest 
wielkiem złem, że władza działać powinna drogą przymusu 
wbrew popędom natury ludzkiej, że naród powinien zachować 
ustrój stano wy, że demokratyzacja jest początkiem nieładu i anar- 
chji — wszystko to było echem dawnych wywodów Ronalda 
z Législation Primitive. Karola Ludwika Hallera z Restauration 
der Staatswissenschaften i innych przedstawicieli reakcji prze
ciwko zasadom rewmlucji francuskiej. Apologja samowładztwa 
rosyjskiego, które, wedługKatkowa,nie manie wspólnego z ab
solutyzmem Zachodu, jest właśnie pod piórem tego autora nie
raz wyraźną kopją nietylko argumentów, lecz i wyrażeń, jakich 
używał w swej obronie absolutyzm w innych krajach Europy3).

^  W iadom ości M oskiew skie N r  341 z 1886 r. O samodierżawii^ str. 65 -68 .
2) M oskow skij Sbornik. W ydanie ІУ . M oskw a 1897 r., str. 3 3 -4 2 . —  W  szkicu

0 ośw iacie narodow ej znajdziem y apologję inercji: «Jest w  ludzkości naturalna siła in e r-  
cji, mająca w ielkie znaczenie. N ią, jak statek balastem , trzym a się ludzkość w  losach 
sw ych dziejów ...»  W  ustęp ie , k tó rego  początek tu  podaliśm y, P obiedonoscew  w y p o 
wiedział kardynalną zasadę swej teo rji i praktyki politycznej.

3) G dy jeszcze pro jek ty  przedstaw icielstw a doradczego nie były całkow icie pogrze
bane, przed m anifestem  11 maja 1881 roku , pisał K atk o w : «Cóż m ogłoby skłonić nas 
do pow ołania do życia now ego  nieznanego w  naszych dziejach pierw iastka chw iejności
1 rozterk i, jaki zawsze reprezentują  opinje ludzkie, przez w ia tr  chw iane, przez w iatr 
unoszone? Poco  m iędzy w ładzę najw yższą a naród w ciskać jeszcze jakieś p rzedstaw i
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Oczytany w literaturze europejskiej Pobiedonoscew zapoży
cza, gdy mu potrzeba, argumenty i od liberalnych pisarzów 
Zachodu. Właśnie w 1884 roku wydana została głośna rozprawa 
Herberta Spencera «Jednostka wobec państwa» (The man ver
sus the state). Rozdział, traktujący o wszechwładzy parlamentu, 
ma tytuł «Wielki przesąd polityczny», co bodaj dało asumpt 
Pobiedonoscewowi do nadania swej rozprawce tytułu: Wielkie 
kłamstwo XIX wieku. «Wielkim przesądem politycznym cza
sów dawnych było prawo boskie królów — zaczyna Spencer 
swój rozdział — Wielkim przesądem polityki dzisiejszej jest 
prawo boskie parlamentów»1). Oczywiście, Spencer, ostrzegając 
przed niewolą przyszłości, nie doradza powrotu do niewoli 
przeszłości, nie na korzyść despotyzmu monarchy chciałby ogra
niczyć wszechwładzę parlamentu. Lecz Pobiedonoscew wyławia 
od niego to, co odpowiada własnej jego tezie, ostrzega przed 
wszechwładzą większości parlamentarnej^ która uciska mniej
szość i pojedynczych obywateli, i broni samowładztwa—w imię 
prawdziwej wolności.

Co więcej, polemiczne karty Pobiedonoscewa, wymierzone 
przeciwko ustrojom państw zachodnich, ujmujące się za ludem, 
gnębionym i krzywdzonym przez parlamenty, są jakby żywcem 
wyjęte z prac pisarzów skrajnego lewego skrzydła, dążących 
do obalenia ustroju społeczno-politycznego krajów cywilizowa
nych i atakujących parlamenty, jako podstawy tego ustroju. 
W hite przytacza, iż Pobiedonoscew, mówiąc o rewolucjonistach 
rosyjskich, uniósł się tylko wtedy, gdy była mowa o pismach 
zamieszkałego w Anglji emigranta rosyjskiego2). Miał chyba na

cielstw o...»  W iad . M oskiew skie N r  114B z 1881 roku . O sam odierżaw ii, str. 45. —  
F ry d e ry k  W ilh e lm  IV  pruski już o czterdzieści la t wcześniej głosił ideę m onarchji sta
now ej i p rzeciw staw iał ją uroszczeniom  konsty tucyjnym . W  1842 ro k u  zorganizow ano 
w edług jego m yśli, zgrom adzenie stałych k o m ite tó w  sejm ów  prow incjonalnych (V erei
nigte Ausschüsse) i do zgrom adzonych przem aw iał on jako do przedstaw icieli p raw  sta
now ych  i doradców  korony , nie zaś do przedstaw icieli jakiejś opinji publicznej: -«Keine 
R epräsen tan ten  des W indes der M einung u n d  der T ageslehren». Zaś w  1847 ro k u  z po 
w o d u  zw ołania Sejm u Z jednoczonego m ów ił: -«Uroczyście oznajm iam , że żadnej m ocy 
na ziemi nie uda się zastąpić naturalnego stosunku  pom iędzy królem  a narodem , k tó ry  
przez sw ą praw dę w ew nętrzną  czyni nas tak  m ocnym i, przez stosunek w arunkow y  i k o n 
stytucyjny, i że ja nigdy, przenigdy nie zgodzę się na to , ażeby m iędzy Bogiem  w  nie
biosach a tym  krajem  stanął zapisany arkusz papieru , niby druga O patrzność, aby rzą
dzić nam i przez sw e paragrafy i zastąpić przez nie starą w ierność». H . T re itschke. 
D eu tsche  G eschichte. Т . V . W y d . V I. 1914 r ., str. 186, 187, 619. F razesy  K atkow a 
były  ty lko  niedociągniętą w  patosie do p ierw o w zo ru  parafrazą deklamacyj F ryd . W il
helm a IV .

1) H . Spencer. Jednostka w obec państw a. T łum . p'olskie. W arszaw a 1886 r .,  str. 141.
2) A n d rew  D. W h ite . A us m einem  D ip lom atenlehen, str. 190, 191.
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myśli Piotra Krapotkina. W  1885 roku wyszła w Paryżu jego 
książka: Paroles d’un révolté. Obszerny rozdział tej książki po
święcony został rządom reprezentacyjnym. «Ze wszystkich prze
sądów — czytamy tam — na największą uwagę zasługuje ten, 
który stanowi podstawę współczesnych ustrojów politycznych... 
Ten przesąd to wiara w rządy reprezentacyjne»1).

Zresztą, poprzednik Krapotkina w dziedzinie anarchizmu 
rosyjskiego Bakunin i mistrz Bakunina Proudhon występowali 
przeciwko rządom reprezentacyjnynym. Anarchista Jan Grave, 
w swej pracy L ’anarchie, son but, ses moyens^ uważa za bar
dziej celowe dla ludu od udziału w parlamencie czyny terroru 
w stosunku do szkodliwych przedstawicieli władzy. Anarchista 
Sebastjan Faure w L a  Douleur universelle wymienia ze swego 
stanowiska pewną wyższość monarchji absolutnej nad parla
mentaryzmem: do autokraty można trafić argumentami, kulą, 
sztyletem, wielogłowy władca jest mniej dla tych środków do
stępny.

Dwa skrajne skrzydła, nadprokurator Synodu i anarchiści, 
spotkały się w krytyce ustrojów Zachodu. Po upadku caratu 
zwycięski obóz używać będzie wobec parlamentów podobnych 
argumentów dyskredytujących, a nawet i tego samego terminu 
gadalnia, którym tak chętnie posługiwał się Pobiedonoscew. 
Sic vos non vobis...

* **

Gdy chcemy zdać sobie sprawę z charakteru i poziomu lu
dzi, którzy otaczali Aleksandra III i piastowali za niego naj
wyższe urzędy, krytycznie traktujmy głosy ówczesnej pracy 
rewolucyjnej, a nawet i późniejsze pamiętniki rewolucjonistów. 
W  tej ciężkiej epoce reakcji rewolucjoniści, ścigani przez wy
konawców systemu, mimowoli a zbyt łatwo przenosili w swej 
wyobraźni grozę swego własnego losu na jego formalnych 
sprawców i ci przedstawiali się im jako ludzie nieubłagani i nieu
gięci, okrutni, krwiożerczy. Taką grozą otoczone były zwłaszcza 
postaci ministra spraw wewnętrznych i jego pomocników, mi
nistrów sprawiedliwości i oświaty, oberprokuratora Synodu. 
Bliższe prawdy są charakterystyki, wyszłe z pod pióra samych 
figur urzędowych ówczesnej epoki, byłych ministrów, wysokich

x) P . A. K rapo tk in . R ęczy  buntow szczyka. T łum aczenie rosyjskie książki Paroles d ’un 
révolté. P etersburg  1906 r ., str. 86.
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urzędników, osób wyższego towarzystwa stołecznego, uczonych 
i pisarzów, którzy mieli dostęp do kół dworskich i dygnitar
skich. świadectwa tych ludzi, dziś już bardzo obfite, są naogół 
zgodne ze sobą i, co główne, zgodne z wnioskami, jakie się lo
gicznie i psychologicznie dziś nasuwają przy badaniu tej epoki.

Napróżno szukalibyśmy wśród głównych doradców korony 
za tego groźnego i ciężkiego panowania ludzi istotnie mocnych. 
Próżno szukamy w nich wiary w sławiony przez nich oficjal
nie system, wiary we własną misję, wiary wreszcie w monar
chę, którego urzędowo czczą, wielbią, ubóstwiają.

Tu nasuwa się odrazu, jako wyjątek, jedno nazwisko — Po- 
biedonoscew. Lecz i to wyjątek — pozorny. Nie pójdziemy na
wet za opinją osób, które widocznie niecierpiały osobiście Po- 
biedonoscewa, jak generałowa Bogdanowiczowa, widząca w nim 
duszę ply tką^Lza-wistną, przypisująca mu lękliwość a stąd upo
dobanie do działania z za kulis, interesowność, a nawet pobie
ranie łapówek w dyskretnie zamaskowanej formie1).

W eźmy świadectwa osób, które go wysoko naogół ceniły. 
W itte ma dla niego dużo respektu, charakteryzuje go, jako czło
wieka bardzo inteligentnego, lecz pozbawionego zupełnie siły 
twórczej, mającego umysł negatorski, nihilistyczny. «Kulturalny, 
uczony» — mówi o nim. Rozmowa z nim była pouczająca, był 
to rozumny krytyk, pozbawiony całkowicie twórczości.

W itte stwierdza, że Aleksander III z biegiem czasu zdał so
bie sprawę ze słabych stron Pobiedonoscewa i znacznie wye
mancypował się z pod jego wpływu. Ostrzegał nawet sam W it- 
tego, aby ten nie poddawał się wpływowi Pobiedonoscewa, 
który jest człowiekiem dobrym, uczonym, doskonałym kryty
kiem, lecz sam nic stworzyć nie może. Przyznawał, że Pobie- 
donoscew wyświadczył mu dużą przysługę w początkach pano
wania; zczasem car przestał brać pod uwagę jego rady2).

Fieoktistow, jako szef cenzury, zaliczany zresztą sam do 
obozu reakcji, mógł zbliska i dobrze poznać Pobiedonoscewa. 
Szczegółowo zatrzymuje się w swych wspomnieniach na jego oso
bie, mówi, iż opinja o nim, zwłaszcza zagranicą, była mylna, uwa
żano go za jakiegoś Torkwemadę, za nieugiętego fanatyka; tym
czasem Pobiedonoscew żył wśród ciągłych wahań i wątpliwości.

D niew nik  A . W . B ogdanow icz, str. 55, 65.
2) W itte . W ospom inanija. C arstw ow anije  A leksandra II i A leksandra I II , str. 276, 

277, 333, 334.
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«Nie było, zdaje się, człowieka, któryby tak obawiał się wszel
kiego stanowczego kroku, którego—шащп. byłby do takiego 
stopnia przeniknięty duchem nieokiełznanej krytyki. Podobni 
ludzi nie są zdolni do porwania innych, nie idą naprzód samj 
i przeszkadzają tym, którzy są od nich odważniejsi...»

Gdy wysuwano myśl jakiegoś zarządzenia administracyjnego 
czy ustawodawczego, Pobiedonoscewrwryławiał słabe jego strony 
i to stanowiło jego ybg. Aleksander III nie miał sam żadnego 
ducha inicjatywy, Pobiedonoscew swem niezdecydowaniem 
mógł tylko podtrzymać jego bierność. Gdy zwracano uwagę 
Pobiedonoscewowi na to, że bezczynność musi zczasem spro
wadzić straszne klęski, odpowiadał, że żaden kraj na świecie 
nie mógł uniknąć radykalnego przewrotu, że Rosję czeka pewnie 
ten sam los i że huragan rewolucyjny oczyści atmosferę1).

Pobiedonoscew czul, że budowa jest krucha, że przetrwać 
może czas jakiś siłą bezwładu, bał się jej tknąć i przeczuwał kata
strofę. Wówczas gdy laikom w kraju i zagranicą, wydawało 
się, że Rosja carska spoczęła za Aleksandra III na granitowej 
podstawie polityki narodowej, inteligentniejsi biurokraci bali 
się ruiny państwa i chaosu społecznego, zwłaszcza w razie cięż
kiej wojny z zachodnimi sąsiadami. Gdy wojna taka groziła 
w 1887 roku, minister spraw zagranicznych Giers pisał w ra
porcie do cesarza: «Dla Rosji straszna jest nie tyle wojna, ile 
jej skutki». W  owym okresie zapisywał w dzienniku swym 
Lamsdorf, wówczas radca ministerstwa spraw zagranicznych: 
«Mówimy z ministrem o strasznej katastrofie, jaka nastąpiłaby 
w Rosji w razie wojny. Gdzie szukać bezpieczeństwa, gdzie 
schować jakieś okruchy dla rodziny?»2).

Pobiedonoscew i swą inteligencją i swym stosunkiem do 
sprawy publicznej przerastał resztę dygnitarzy. Ministrowie 
Aleksandra III byli to, w ogromnej większości, ludzie słabi, mało 
kompetentni i mało gorliwi w pełnieniu obowiązków, przeważ
nie ograniczeni, przystosowujący się czujnie do haseł panują
cych, głoszący te hasła gorliwie, dbali przed ewszystkiem o wła
sną karjerę. Nie stanowił tu  wyjątku i drugi filar nowego kursu, 
minister spraw wewnętrznych Dymitr Tołstoj. Był on, jak 
wiemy, gorliwym apologetą cerkwi prawosławnej i, jako wie
loletni oberprokurator Synodu, żarliwym, jak wydawało się,

1) W ospom inanija F ieok tistow a, str. 219 -221 .
2) D niew nik  W . N . Lam sdorfa^ 1926 т., str. 47, 49.

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 5
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jej wyznawcą. Zbliska i dobrze poinformowany Fieoktistow 
utrzymuje, że Tołstoj był człowiekiem niewierzącym, że «serce 
jego nie skłaniało się ku cerkwi». W  znanem swem dziele Tołstoj 
przeciwstawiał kler prawosławny, oddany zbożnie sprawom 
duszpasterstwa, ambitnemu, żądnemu władzy klerowi katolic
kiemu. Fieoktistow stwierdza, że Tołstoj był w istocie wręcz 
przeciwnego zdania o kierownikach cerkwi prawosławnej. Ma
wiał on : «Każdy archijerej w głębi duszy marzy o tem, aby stać 
się papieżem». Tołstoj w swej pracy zbijał zarzut uległości 
cerkwi prawosławnej wobec państwa, twierdził, iż państwo ro
syjskie pozostawia cerkwi swobodę w jej dziedzinie. A oto jego 
własne słowa, według świadectwa Fieoktistowa: «Patrzę na du
chowieństwo, jako na siłę, która powinna pozostawać w zależ
ności od rządu i którą mądry rząd może posługiwać się umie
jętnie do swych celów». Jako minister oświaty, zaprowadził 
system klasyczny w szkołach, a sam nie znał klasycyzmu1).

Jako minister spraw wewnętrznych, zdał sprawy policji na 
wiceministra Orżewskiego. Gdy drugi wiceminister Durnowo 
uczynił z tego powodu uwagę krytyczną, Tołstoj odparł: «Niech 
na nim spoczywa odpowiedzialność i niech do niego strzelają, 
nie do mnie»2).

Czyczeryn surowo sądził Tołstoja, jako ministra oświaty, mó
wiąc, iż ten starał się jednocześnie przez serwilizm pozyskać 
łaskę cesarza, a jednocześnie przez uległość względy wpływowego 
Katkowa3). «Sprawiedliwość, sumienie, prawo, korzyść uniwer
sytetu, wszystko to zgoła nie wchodziło w sferę jego trosk. 
Potrzebne mu było utrzymanie się na stanowisku, zaś do tego 
potrzeba było dwóch rzeczy: mieć oparcie u dworu, co uzyski
wał przez przypodobanie się i uniżoność, i otrzymać poparcie 
ze strony wpływowego organu tak zwanej opinji publicznej»4).

A jednak Tołstoj wybijał się ponad przeciętną miarę swych

J) F ieo k tis to w . W ospom inanija , str. 169^ 170^ 173.
2) W ału je  w . D niew nik , str. 205.
3) W zg lęd ó w  ty ch , jednak, n ie pozyskał całkow icie. K a tk o w  ganił T o łs to ja  za p o -  

łow iczność i b ierność, gdy tên  był m inistrem  spraw  w ew nętrznych . W ału jew  zapisuje 
29 kw ietn ia  1883 ro k u . «K atkow  w ym yśla na h r. T o łs to ja , m ów iąc, iż ten  nie ma żad
nej inicjatyw y i w ogóle nic nie robi»-. W ału jew , D niew nik , str. 225.

4) W ospom inanija B. N . Czyczeryna. M oskow skij U niw iersitie t. 1929 r., str. 197.—
0  te j opinji, k tó rej przew odził K a tk o w , pisał W łodzim ierz S o ło w jew  do Stasiulew icza 
12 października 1886 ro k u : « T o , co teraz u  nas nazyw a się polityką narodow ą, a c o ja , 
za przeproszeniem  Pana, nazyw am  polityką zam rożonego g-па, trzym a się ty lko  przez 
z łow rogi tryu m w ira t pseudoklerykała Pobiedonoscew a, p se u d o -m ę ż a  stanu T o łs to ja
1 pseudoproroka K atkow a»: W ospom inanija F ieo k tis to w a, str. 236.



kolegów. Typowymi ministrami epoki Aleksandra III byli : Iwan 
Durnowo, który w 1889 roku po śmierci Tołstoja objął mini- 
sterjum spraw wewnętrznych, Dielanow, który od wiosny 1882 
roku do końca panowania był ministrem oświaty. W itte cha
rakteryzuje Iwana Durnowo oględnie, pobłażliwie. Miał on, 
według Wittego, charakter dobroduszny, umiejętność radzenia 
sobie z ludźmi, grzeczność, miłe obejście, lecz był to człowiek 
«niekulturalny, nierozumny, raczej ograniczony..., bardzo chy
try». Stwierdza W itte, że zalety Durnowo, jako męża stanu, 
były bardziej negatywnej, niż pozytywnej natury1).

Mniej więcej tak samo, jak W itte, charakteryzuje Iwana D ur
nowo biurokrata barwy zachowawczej Fieoktistow. Opinja wyż
szego świata petersburskiego o Iwanie Durnowo była bardziej 
ostra i złośliwa. Echo tej opinji, generałowa Bogdanowiczowa, 
zapisuje w swym dzienniku 20 maja 1890 roku: «O Durnowo 
wciąż mówią z uśmiechem. Między innemi, nazywają go Czy- 
gorynem (znany szachista), gdyż Durnowo robi krok naprzód 
i krok wtył, jak Czygoryn... W  ogóle, powszechna jest opinja, 
że Durnowo jest głupi, lecz chytry...»2)

A oto długoletni minister oświaty Dielanow, w którym sla- 
wista Łamański widział «mieszaninę Polonjusza z Mefistofele- 
sem»3). Książę Sergjusz Wołkoński, syn wiceministra oświaty 
z czasów Aleksandra III, znał zbliska i dobrze działalność Die- 
lanowa. Stwderdza Wołkoński, że w całym systemie rządów 
Aleksandra III wskrzeszono dawną uwarowowską trójformułę: 
samowładztwo, prawosławie, narodowość. Tylko trójhasło to 
«z hymnu politycznego stało się formułką szkolną». Dielanow 
był, za Aleksandra III, wiernym czcicielem tych zasad, nie z prze
konania, zresztą, lecz z oportunizmu, był to bowiem «apostoł 
kompromisu».

«Niepodobna opisać jego miękkości, słabości, braku woli. Nie 
to było smutne, że Dielanow był szmatą (triapka), że żadnej 
sprawy nie umiał obronić, na sesjach drzemał..., lecz to było 
smutne, że Dielanow był typowym przedstawicielem tego kie
runku umysłowego, który utworzył się wczasach Aleksandra III 
pod egidą Pobiedonoscewa». Za cechę znamienną tego kierunku 
uważa Wołkoński obłudę. «Nie mogę inaczej nazwać całego

S. J. W itte . W ospom inanija. C arstw ow anije A leksandra II i A leksandra III , str. 273.
2) D niew nik  A . W . Bogdanow icz, str. 122.
3) Było je. N r  3 (25) z 1917 r., w rzesień, str. 163.
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ówczesnego systemu, jak szkolą obłudy... Przypodobywanie się 
stało się nerwem działalności... Dokoła Dielanowa grupowała 
się stęchlizna (zatchłost’), ludzie, bojący się poruszyć nosem, 
dopóki nie poczują wiatru, ludzie, którzy nie mieli przekonań, 
zaś mówili jak ludzie przekonania...»1).

Skontrolujmy tę charakterystykę przy pomocy innych świa
dectw. W itte jest wyrozumiały dla Dielanowa, lecz w istocie 
potwierdza sąd Wołkońskiego. Dielanow — mówi Writte — był 
to człowiek miły, dobry, kulturalny, chytry. Ale «zawsze lawi
rował, trzymając się kierunku panującego... Lawirował na 
wszystkie strony»2).

Fieoktistow, który, jako szef cenzury, zbliska stykał się z mi
nistrem oświaty, mówi o nim jako o miernocie umysłowej 
i człowieku bez charakteru: «Dielanow, wszystkim ustępując, 
wysługując się, dogadzając, doprowadził swój resort do zupeł
nego chaosu, pozbawił go wszelkiego znaczenia i powagi, cał
kowicie poddał go wskazaniom Synodu świątobliwego i depar
tamentu policji»3).

Borys Czyczeryn zetknął się z Dielanowem, jako z wicemini
strem oświaty, wyraża się o nim z nienawiścią : «Mały, otyły 
starowina, z fizjognomją sowią ormiańską, o miękkiem dobro- 
dusznem obejściu, stanowił umysłowo całkowitą nicość, zaś 
moralnie był to najzupełniejszy nikczemnik, służalec każdego, 
kto miał siłę i władzę. Sam nie miał żadnych celów ani wido
ków, oprócz chęci utrzymania się, i gotów był do wszelkich 
obrzydliwości, by dogodzić władzy. Będąc kuratorem, tchórzył 
przed studentami, gdy ci się burzyli... Jako wiceminister był 
lokajem Tołstoja i przezeń używany był do wszelkich brudnych 
spraw. Stawszy się ministrem, był tak samo lokajem Katkowa»4).

Wśród innych ministrów napróżno szukalibyśmy człowieka 
większej miary umysłowej i moralnej. Oto wyrozumiały, w ze

!) W ołkońsk i przechodzi od  D ielanow a do innych m arniejszych fig u r, jak generał 
Bogdanow icz; tak ie typy , k tó re  zczasem rozm nożyły się dokoła tro n u  za M ikołaja II, 
to  -«stopnie, po k tó ry ch  sam ow ładztw o schodziło do grobu»-. K s. S. W ołkońsk i. M oi 
W ospom inanija. R odina, str. 5 2 -5 6 .

2) S. J. W itte . W ospom inanija. C arstw ow anije  A leksandra I I  i A leksandra I I I ;  
str. 281.

3) W ospom inanija F ieo k tis to w a, str. 171, 172, 192.
4) W ospom inanija B. N . Czyczeryna. M oskow skij U niw iersitie t, 1929 r,, str. 197, 

198.— K atk o w  czuw ał nad w iernością D ielanow a dla uw arow ow skiego  tró jhasła , a zresztą 
lekcew ażył go. W ału jew  zapisuje w  dzienniku sw ym  29 kw ietn ia  1883 roku: -«Kąt
ków ... pow iedział bodaj D ielanow ow i, że przyw iezie m u czepek, na cześć jego u s tę p -  
pliw ości kobiecej w  spraw ie ustaw y un iw ersyteckiej» . W ału jew . D niew nik , str. 225.
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stawieniu z innemi świadectwami, sąd W ittego o szeregu dy
gnitarzy za rządów Aleksandra III. W ann o ws ki, minister wojny 
człowiek «niewielkiego wykształcenia, niewielkiej kultury», lecz 
zdecydowany, oddany carowi. Minister sprawiedliwości Manas- 
siein i kontroler państwa Filippow otrzymali swe urzędy dzięki 
temu, że manifestowali przekonania nacjonalistyczne. Zarządza
jący ministerstwem marynarki, Czycliaczew, «przyniósł znacz
nie więcej szkody, niż pożytku», nominacja jego była błędem, 
działalność jego była jedną z przyczyn rozstroju floty rosyjskiej, 
pogromu jej pod Cuszymą. Minister rolnictwa, Ostrowski, «nie 
miał żadnego pojęcia o rolnictwie». Minister dworu, hr. W o- 
roncow-Daszkow, człowiek porządny, dość liberalny, nie mógł 
równać się ani rozumem, ani wykształceniem, ani kulturą ze 
swym poprzednikiem, Adlerbergiem. Minister sprawiedliwości 
Murawiew «nieco obniżył sztandar niezależności sprawiedliwo
ści». Giers był to «urzędnik o uzdolnieniu miernem» i t. d.1).

Do ścisłego, najbliższego kółka, w którem przebywali Ale
ksander III i Marja Teodorowna, należało z pośród wyższych 
figur urzędowych dwóch tylko ludzi, hrabia Ilarjon W oron- 
ncow-Daszkow, minister dworu, i generał-adjutant Czerewin, 
naczelnik policji pałacowej. Do kółka tego, oprócz osób z ro
dziny carskiej, należeli: Książę Włodzimierz Oboleński z żoną, 
Włodzimierz Szeremietiew z żoną, Sergjusz Szeremietiew, Pa
weł Żukowski, syn poety, Katarzyna Ozierow i jej dwie siostry, 
hr. K utuzow 2).

Z tych osób, nieodłącznym towarzyszem cara w stolicy i wpo- 
dróżach, był generał Czerewin. «Posiadał nieograniczone peł
nomocnictwa — pisze o nim hrabinaKleinmichel—łączył w swej 
osobie całą władzę autokratyczną i nigdy jeszcze żaden despota 
azjatycki nie korzystał z niej tak rozlegle, jak on. Był przyja
cielem mego męża i mieszkał naprzeciwko nas»3).

Zredukujmy przesadny sąd autorki o władzy Czerewina do

ł) W itte . W ospom inanija. C arstw ow anije A leksandra II i A leksandra III, str. 2 7 4 - 
297 .— B ogdanow iczow a, notu jąc opinje ludzi z wyższego św iata u rzędow ego i to w a -  
rzyskiego, daje surow szą ocenę szeregu m inistrów : -«Giers —  ten  przynam niej uczciw y 
człow iek, F ilip p o w  —  gałgan, człow iek bez zasad, W yszniegradzki —  szalbierz, C zy- 
chaczew  —  kupiec nie bez skazy, D urnow o  —  głupi, W o ro n co w -D aszk o w  —  dureń
i pijak, O strow ski— sem inarzysta, Manassiein— o tym , prócz złego, nic w ięcej nie sły
chać... O to  ludzie, k tó rzy  decydują o losach R osji, otaczają cara!«- D niew nik  A . W . 
B ogdanow icz, str. 122.

2) Zapiski N . M. R om anow a. K rasnyj A rch iw . T om  49, str. 105.
3) Iz potonuw szago m ira, str. 113.
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właściwej miary: pozostanie prawdą, iż władza naczelnika po
licji, czuwającej zbłiska nad bezpieczeństwem cara, którego 
ojca zabiłi terroryści, była ogromna. Czerewin był naturą skom
plikowaną, bardzo rosyjską — duże zdolności przyrodzone, spryt, 
a obok tego lenistwo, wiele lekkomyślności, rażące słabości, 

\iXLÍeszanina oglądy i dzikości. «Posiadał duże zdolności umy
słowe—pisze o nim baron W rangel—lecz wszystko robił i zro
bił, aby je stłumić, czego wreszcie dopiął. Był doskonałe wry- 
chowany, lecz z poglądów zawsze, zaś z zachowania czasami 
był formalnym zulusem»1).

Z cesarzem był wr najbliższej zażyłości, raczyli się razem ko
niakiem, Aleksander w sekrecie przed carową, która wiedziała, 
iż mąż chory jest na nerki. Czerewin opowiada, jak odbywały 
się te dyskretne libacje. Car i jego przyjaciel mieli specjalnie 
uszyte buty z szerokiemi cholewami, za które można było za
tknąć płaską flaszkę koniaku. Gdy Mar ja Teodorówna wycho
dziła z pokoju, car i jego powiernik wydobywali flaszki i szybko 
łykali koniak. Gdy carowa wracała, flaszki już spoczywały za 
cholewami2). Car był niezmiernie wyrozumiały na przywary 
Czerewina, którego kochanki, wzorem zwyczajów poprzedniego 
panowania, brały kubany od interesantów generała. Trudno, 
zdaje się, było w towarzystwie petersburskiem wyróżnić się 
i wsławić nadużyciem alkoholu, a jednak Czerewin dopiął tej 
sztuki. Głośne było jego pijaństwo3).

1) B aron N . W rangel. W ospom inanija. 1924 r., str. 136^ 137.
2) N . N . F irsow . A leksandr III. Byłoje N r  29 (N r 1 1925 r.), str. 101.
3) S uw oryn  zapisuje w  dzienniku w  styczniu 1893 ro k u : -«Czerewin ma kochankę 

F iedosiejew ow ą, żonę dyrek tora jego kancelarji, ładną kobietę, z k tó rą  żyje, zaś ona 
bierze łapówki»-. D niew nik  A. S. Suw oryna. 1923 r., str. 19. —  Za A leksandra I t  
C zerew in był naczelnikiem  konw oju  cesarskiego. A leksander II  spotkał go raz ran
kiem  w  L iw adji w  ogrodzie zupełnie pijanego. -«Gdzie tak  w cześnie zdążyłeś?» zapy
tał. -«Wszędzie, N ajjaśniejszy Panie» odparł generał. D niew nik  A. W . B ogdanow icz, 
str. 67. —  -«Mój szw agier opow iadał m i —  zapisuje 7 lu tego  1889 ro k u  L a m sd o rf—  
że gdy pozaw czoraj w yjeżdał z pałacu po balu, szedł przed nim  generał C zere
w in , prow adzony pod  rękę przez B enkendorfa. B ył tak  pijany, że potykał s i ę . . .  
Uważam , że genera ł-ad ju tan tow i, naczelnikow i ochrany, u lubieńcow i ich  cesarskich 
m ości w styd  jest pokazywać się w  takim  stanie przy w yjściu z balu dw orskiego... 
A  przytem  m ów ią, że C zerew in jest najrozum niejszy z osób, blisko stojących ich 
cesarskich mości. D obre  tow arzystw o!»  D niew nik  L am sdorfa, str. 124. —  «C zerew in , 
muszę z to b ą  pom ów ić —  m ów i do niego baron W rangel —  kiedy cię m ożna zastać 
nie pijanym ?» C zerew in zastanow ił się. «N apraw dę, tru d n o  pow iedzieć —  odparł —  
W iesz  co. Jeśli to  p rzy trafi się, zatelefonuję do ciebie». B aron N . W rangel. W o sp o 
minanija, str. 137.— C zerew in przeżył sw ego cara ty lko  o kilkanaście miesięcy. «M ó
w iliśm y z B aranow em  o zmarłym C zerew inie— zapisuje w  dzienniku В ogdanow ieżow a 
20  lu tego s. s. 1896 r o k u .— W  osta tn ich  czasach C zerew in pił jeszcze w ięcej, niż 
zw ykle. B aranów  pow iedział, że w  nekro logu  Czerew ina w  N o w o je  W rem ia  opu
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"Wiemy, że Czerewin był niewysokiego mniemania o rozu
mie swego protektora i nie robił z tego sekretu przed przyja
ciółmi. Zajrzyjmy do poufnych dzienników dygnitarzy, przysłu
chajmy się ich rozmowom w. kółku zaufanem. Oto Lamsdorf, 
prawa ręka Giersa, zczasem sam minister spraw zagranicznych 
za Mikołaja II.

«Biedna Rosja — zapisuje on 6 stycznia 1887 roku — Ce ne 
sont plus des têtes, mais des bêtes couronnées qui occupent le

Na drugi dzień, 7 stycznia, odbywa się rozmowa Zinowjewa, 
dyrektora departamentu azjatyckiego w ministerstwie, z Lams
dorfem. Mówią krytycznie o cesarzu, który ulega wpływowi 
Katkowa w polityce zagranicznej. Zinowjew wygłasza słowa 
otuchy: «Pomimo wszystkiego, nie jest on takim idjotą, aby nic 
nie rozumieć w sprawach polityki».

Giers dzieli się z Lamsdorfem wrażeniami swemi z powodu 
adnotacyj własnoręcznych, czynionych przez cara na raportach 
obcych posłów. Lamsdorf zapisuje 10 stycznia 1887 roku: 
«Osławione adnotacje naszego najjaśniejszego głupca (auguste 
bête) wywierają i na nim mocne wrażenie».

12 lutego 1887 roku zapisuje Lamsdorf, z powodu otrzy
manego zaproszenia na bal dworski w Ermitażu: «Mam zapro
szenie, lecz nie jadę — jestem zmęczony, niezdrów i czuję nie
przeparty wstręt do tego dworu, który ma charakter sz 1

4 kwietnia notuje: «Ostatnie adnotacje świadczą o nowej 
zmianie kierunku u naszego monarchy o słabym rozumie (sła- 
boumnago)».

W  grudniu 1889 roku przytacza uwagi ministra Wysznie-

szczony jes t pew ien  szczegół, że C zerew in dostarczał «mamek» zmarłemu cesarzow i. 
Z aluzyj B aranow a zrozum iałam , że C zerew in był w  stosunku do A leksandra III  tem , 
czem R y le jew  w  stosunku do Aleksandra II. W idząc, że pow ątpiew am , rzekł Bara
n ó w , że gdy był naczelnikiem  miasta w  P etersburgu , musiał w iedzieć, dokąd jeździ car, 
i czuw ać nad nim  w  jego poufnych w ycieczkach. Z początku nie podejrzew ał p o 
dobnych g ustów  u  zm arłego cesarza... T o  bardzo in teresujący  szczegół, o k tó rym , co 
do A leksandra III , dow iedziałam  się po raz pierw szy. A  w czoraj ćesarzow a-m atka
i car stali u  w ezgłow ia C zerew ina. O 10-ej rano um arł przy  nich. W szystko  odby
w ało  się tak  skrycie, że cesarzow a nic nie podejrzew a dotychczas». D niew nik  A. W . 
B ogdanow icz, str. 198, 199.— Przytoczyliśm y tę  opow ieść, uw ażam y jednak, że św ia
dectw o znanego ze sw ych b lu ff’ów  bohatera  W e s ty ,  B aranow a, p o w tó rzo n e  przez 
generałow ą B ogdanow iczow ą, w ym agałoby potw ierdzen ia  przez św iadectw o bardziej 
pow ażne ; w ydaje się nam  rzeczą bardzo w ątp liw ą, aby Alekssxider III, nie czujący 
się w  początkach panow ania, za urzędow ania Baranow a, bezpieczny n aw et w  pałacu 
Z im ow ym , przebyw ający w  G atczynie, miał odbyw ać przejażdżki po P etersbu rgu  i za
jeżdżać do m ieszkań p ryw atnych. N arodnaja W o la , w ów czas osłabiona, była jednak 
dość czujna na to , aby w y trop ić  podobne eskapady.

trône».
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gradzkiego o najjaśniejszym Jowiszu, który uważa siebie za 
nader mądrego 'j.

Widzieliśmy, że przenikliwsi biurokraci przewidywali, w ra
zie ciężkiej_woj nу. katastrofę wewnętrzną w Rosji. Gdyby to 
przeczucie się ziściło, gdyby car znalazł się w grożnem położe
niu, czy mógłby liczyć na swych paladynów? Oto najgłośniej
szy, najambitniejszy z ówczesnych generałów rosyjskich, Sko- 
bielew, biały generał, wyraźnie frondow'al przeciwko carowi. 
Adorowany przez sfery słowianofilsko-imperjalistyczne, które 
w swoim czasie parły do -wojny tureckiej, marzy] o jakiejś 
wielkiej roli. Dymitr Milutin nazywał go niezwykle uzdolnio
nym kondotjerem, «Skobielew była to natura demoniczna, jed
nakowo skłonna do dobrego i do złego — pisze Fieoktistow — 
Nadewszystko cenił popularność»2).

Aleksander III, przyjmując w 1881 roku Skobielewm na au- 
djencji, niezbyt łaskawie z nim rozmawiał. Skobielew nie za
pomniał tego. Pobiedonoscew wystosował wówczas do cara list 
z najpoddańszą admonicją, pouczając go. że biały generał jest 
popularny i że trzeba, aby car przywiązał go do siebie3).

«Skobielew pogardzał Aleksandrem III i nienawidził go» pi
sze W rangel4).

Wypowiadał on pogląd, że dawne rządy przeżyły się w Ro
sji. W  papierach Lorys-Mielikowa, zostawionych przezeń na 
emigracji, znajdowmć się miała informacja, że, gdy Aleksander III 
orzekł się przeciwko powołaniu przedstawicielstwa doradczego, 
Skobielew proponował Lorys-Mielikowowi iIgnatiewowi uwię
zienie Aleksandra III i zmuszenie go do podpisania manifestu 
konstytucyjnego 5),

Rewolucjonista Sergjusz Iwranow pisze, że Skobielew podczas 
pobytu w Paryżu wr 1882 roku posłał adjutanta do rewolucjo
nisty Ławrowa, prosząc o wyznaczenie mu spotkania w miejscu 
neutrałnem. Ławrowr odmówił. Gdy Iwanow robił mu zczasem 
z tego powodu wymówki, odparł Ławrowr: «O czem miałbym 
mówić z generałem Skobielewrem?»6).

ą  D niew nik  W . N . Lam sdorfa. 1926 r., str. 37 , 38, 46, 78, 82, 252.
2) W ospom inanija F ieo k tis to w a, str. 379.
3) Pobiedonoscew . P ism a i Zapiski. 1923 r., str. 232 -2 3 5 .
4) W rangel. W ospom inanija, str. 138.
5) P . A . K rapotkin . Zapiski R ew olucjon ie ra . T o m  II z 1929 r .,  str. 131.
6) Boguczarski. Iz istorii politiczeskoj b o r’by. M oskw a 1912 r., str. 160, 161. 

S ierebriakow  opow iada, że znany rew olucjon ista , o fice r m arynarki B ucew icz o trzy 
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Baron Wrangel opisuje zebranie męskie u Dymitra Dochtu- 
rowa, w lecie 1881 roku. Obecni byli: Woroncow-Daszkow, 
Czerewin, Skobiełew, Dragomirow, Szczerbato w, Wrangel. Za
częto mówić o położeniu współczesnem. «Dla wszystkich choć 
nieco przenikliwych ludzi stawało się już wówczas jasne, że 
samówładztwo kopie sobie grób». W oroncow wyrażał się oględ
nie, lecz znać było, że w głębi duszy i on żywi niepokój. Gdy 
goście rozjechali się, Skobiełew zaczął chodzić po pokoju i ner
wowo rozczesywać swe jasne faworyty.

«Niech sobie tam opowiadają — mówił — Słyszeliśmy już tę 
piosenkę. A jednak, koniec końców, cały ich sklepik poleci do 
góry nogami. Poleci—powtarzał, delektując się każdą sylabą — 
i szczęśliwej drogi. Ja, przynajmniej, osobiście nic nie będę miai 
przeciwko temu».

Dochturów probował mitygować Skobielewa. «Ze polecą 
oni, to polecą — mówił — lecz czyż należy się z tego cieszyć. 
Że ty i ja polecimy z nimi, to jeszcze pół biedy, lecz bodaj i Ro
sja poleci...»

«Nonsens — przerwał Skobiełew—dynastje zmieniają się lub 
giną, zaś narody są nieśmiertelne».

Z dalszych słów Skobielewa dość jasno wynikało, że w razie 
rewolucji gotów on byłby odegrać rolę wodza armji rewolu-
с У І п е І  ' ) •

Gdy czyta się opowieść Wrangla o wieczornej dyskusji 
u Dochturowa w 1881 roku, przypomina się epoka dawniejsza, 
epoka Aleksandra I, po wojnach napoleońskich. I wówczas 
w salonach i gabinetach wyższych sfer Petersburga toczone 
były dysputy polityczne, z których wkrótce powstał ruch de
kabrystów. W  ostatniej części powieści Lwa Tołstoja Wojňä 
i Pobój nader żywo przedstawiona jest dysputa w małem kółku 
w gabinecie Mikołaja Rostowa. Oprócz gospodarza, obecni są 
Piotr Biezuchow i Dienisow. Biezuchow, chodząc po pokoju, 
rozwija swą myśl: lepsi ludzie Rosji powinni organizować się, 
aby ratować państwo, w urzędach bowiem panuje kradzież,

mał od  generała D ragom irow a obietnicę dania artykułu  o arm ji rosyjskiej do w y 
daw nictw a nielegalnego. R ew olucjon ie ry  w o fło tie . P etersbu rg  1920 r .,  str. 5 9 .—  
B yłoje, K w iecień  1907 r v str. 126.

1) B aron N . W rangel. W ospom inanija, str. 136-138 . —  B iilow  pisze w  sw ych 
pam iętnikach, że po śmierci S k o b ie lew a-dw ór rosyjski musiał doznać ulgi. «U trzy
m yw ano, że Skobielew a nęciła ro la B onapartego rosyjskiego. Pow iedział do ładnej 
guw ernan tk i F rancuski, o k tó rej w zględy się ubiegał: «V ous serez ma Joséphine«-. 
B ülow . M ém oires, T o m  IV . Paryż 1931, str. 388.
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dławi się oświatę, lud jest znękany uciskiem, cesarz usuwa się 
od wszystkiego, rządzi złowrogi Arakczejew. Mikołaj Rostow 
czyni uwagę, że stowarzyszenie takie mogłoby być tylko tajne, 
a przez to samo byłoby szkodliwe dla państwa.

«Dlaczego, a czyż Tugendbund, który uratował Europę, przy
niósł jaką szkodę?» replikuje Biezuchow.

«No, bracie, to dla kiełbaśników dobre— Tugendbund, zaś 
ja tego nie rozumiem, a i nie wymówię—odezwał się donośny, 
energiczny głos Dienisowa.—Wszystko jest wstrętne i ohydne, 
zgadzam się z tem: tylko Tugendbundu nie rozumiem, a nie 
podoba się, no to bunt... Je suis votre homme».

Zeszło do grobu pokolenie Biezuchowa i Dienisowa, minęły 
trzy panowania i na wstępie czwartego, przedostatniego przed 
upadkiem caratu, biały generał, mierząc krokami wytworny 
salon petersburski, w poufnem towarzystwie paru przyjaciół, 
oddaje się rojeniom o buncie. I gdyby go doczekał, stałby się 
chętnie generałem czerwonym.



R O Z D Z IA Ł  I I I

R e a k c j  a .

W  okresie Lorys-Mielikowa przygotowany został szereg za
rządzeń, zmierzających do poprawy położenia chłopów. Zamie
rzenia te zostały w pewnym stopniu zrealizowane już po upadku 
Lorys-Mielikowa. Były to jedyne reformy Aleksandra III, sta
nowiące jakhy ciąg dalszy reform poprzedniego panowania.

Na mocy ukazu emancypacyjnego z 1861 roku chłop został 
zaopatrzony w ziemię, lecz sam tytuł własności schedy, posia
danej przez chłopa,nadal należał do pana. W ykup ziemi chłop
skiej na własność mógł odbywać się tylko za zgodą ziemianina; 
w tym razie państwo udzielało chłopu pożyczki, którą ten spła
cał ratami (wykupnyje płatieży). W  1880 roku jeszcze około 
15$ chłopów nie wykupiło na własność ziemi i odbywało świad
czenia na rzecz ziemian, jako chłopi zobowiązani do czasu (wre- 
mienno obiazannyje). Ustawa 28 grudnia s. s. 1881 roku uznała 
wykup ziemi odtądzaobowiązkowy, to jest niezależny od zgody 
ziemianina. To prawo wykupu rozpoczynało się od 1 stycznia 
1883 roku. Jednocześnie obniżono ciążące na chłopach opłaty 
wy kupo we. Wreszcie, trzeciem zarządzeniem, wpro wadzo nem 
w życie stopniowo od 1883 do 1887 roku, było zniesienie po
datku pogłównego, pobieranego od chłopów jeszcze na mocy 
ukazu Piotra I і).

Inne reformy miały na sobie piętno kursu nowego panowa
nia. Uznano, iż stan ochrony policyjnej w państwie jest nieza- 
dawalający. Ukazem 14 sierpnia s. s. 1881 roku, za Ignatjewa, 
wydane zostały przepisy o ochronie ładu państwowego i spo-

1) A . K orn iłow . Isto rja  R ossii X IX  wieka. Część III. W ydanie П. M oskw a 1918 r. 
str. 2 7 3 -2 8 1 .— Słow nik  p rzedw ojenny B rockhauza i E frona, artykuły: K restjanie , w y -  
kupnaja opieracja, podusznaja p o d ať .
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koju publicznego'). Przepisy te, wydane jako \czasowe, utrzy
mały się na stałe. Przewidują one dwa rodzaje stanów wyjąt
kowych: stan ochrony wzmocnionej i stan ocłirbny nadzwy
czajnej. Pierwszy może być wprowadzony przez ministra spraw 
wewnętrznych, drugi — na jego wniosek — przez komitet mi
nistrów. Na czas trwania stanów wyjątkowych pełnomocnictwa 
władz administracyjnych zostają rozszerzone. W  miejscowo
ściach, na które rozciągnięto stan ochrony wzmocnionej, gene- 
rał-gubernator i gubernatorowie wydawać mogą przepisy obo
wiązujące i nakładać kary, aż do aresztu trzechmiesięcznego 
i grzywny 500 rubli. W ładze zakazywać mogą wszelkich ze
brań, nietylko publicznych, lecz i prywatnych, zamykać zakłady 
handlowe i przemysłowe, przekazywać, według swego uznania, 
sprawy karne sądom wojennym, które je sądzą według praw 
wojennych. Policja i żandarmerja ma prawo poddawać are
sztowi prewencyjnemu osobę podejrzaną o udział w przestęp
stwie państwowem lub o należenie do stowarzyszenia nielegal
nego, odbywać rewizje we wszelkich lokalach, fabrykach, 
zakładach, nakładać sekwestr na wszelki majątek, znajdujący 
się w styczności z występnemi czynami lub zamierzeniami osób 
poszlakowanych2).

Stan ochrony nadzwyczajnej daje większe pełnomocnictwa 
władzom miejscowym; generał - gubernator i gubernatorowie 
otrzymują prawa naczelników wojennych w kraju nieprzyja
cielskim. Szef administracji miejscowej może nietylko oddawać 
osoby pod sąd wojenny, lecz i wyjmować z pod zwykłej jurys
dykcji karnej całe kategorje przestępstw i przekazywać je są
dom wojennym, czyli może swem prostém rozporządzeniem 
zawieszać przepisy kodeksu karnego i procedury karnej w swej 
satrapji. Szef administracji może nakładać sekwestr na nieru
chomości i na ruchomości osób prywatnych na czas trwania 
stanu wyjątkowego, pozbawiając je zarządu i dochodów, i to 
nietylko wówczas gdy właściciel jest podejrzewany o akcję 
przeciwpaństwową, lecz i wówczas gdy «niedbalstwo w zarzą
dzie majątkiem pociąga za sobą niebezpieczne skutki dla ładu 
publicznego». Naczelnik administracji okręgu nakładać może

^  Um ieszczone w  tom ie Х ІУ  Z bioru  p raw  (Sw od Z akonów ), jako aneks do arty 
kułu  I ustaw y o zapobieganiu przestępstw om .— P orów nać: L . S łuchockij. O czerk  d ie - 
ja tielnosti m inistierstw a justicii po b o r ’bie z politiczeskim i prestuplenijam i. I s to r ik o -  
R ew olucjonnyj Sbornik. T om  III, 1926 г., str. 266, 267.

2) A rtyku ły  14-22  ustaw y.
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grzywny do 300 rubli i kary więzienia czy twierdzy do 3 mie
sięcy. Może usunąć od urzędowania każdego, kogo mu się po
doba, zawieszać sesje ciał samorządowych ziemskich, miejskich 
i wszelkie zgromadzenia stanowe, usuwać z pod ich obrad 
pewne kwestje, zawieszać czasopisma, zamykać zakłady nau
kowe ').

Rozległość pełnomocnictw administracji daje miarę ciężkiego 
losu poddanych cara w miejscowości, objętej takim stanem. 
Elastyczne określenia: występnych celów, styczności z występną 
działalnością, niebezpieczeństwa dla spokoju i porządku i t. p., 
otwierały rozlegle pole do nadużyć. Bujnem żniwem dla policji 
była rozpostarta nad obywatelem groźba—zamknięcia zakładu 
przemysłowego czy handlowego, opieczętowania lokalu, nało
żenia sekwestru na wszelkie mienie. IN a rozporządzenia orga
nów podwładnych można było podawać skargi do szefa admi
nistracji miejscowej, lecz rozporządzenia szefa były ostateczne.

Stan ochrony wzmocnionej zaprowadzany był w zasadzie na 
rok jeden, zaś ochrony nadzwyczajnej na sześć miesięcy, lecz 
komitet ministrów mógł, na wniosek ministra spraw wewnętrz
nych, przedłużać ich trwanie2).

Ustawa 1881 roku nie ograniczyła się do ustanowienia dwóch 
kategoryj stanów nadzwyczajnych, lecz upoważniała komitet 
ministrów do rozszerzania praw policji i żandarmerji w tych 
miejscowościach nawet, gdzie nie został zaprowadzony stan wy
jątkowy, do nadawania im prawa poddawania osób podejrza
nych aresztowi prewencyjnemu, dokonywania rewizyj lokalów. 
Zawierała również przepisy, upoważniające ministra spraw we
wnętrznych do wysyłania na wniosek administracji miejscowej 
osób z miejsc zamieszkania do innych miejscowości Rosji euro
pejskiej lub azjatyckiej3).

Dodajmy, iż ustawy rosyjskie znały i przedtem stan wojenny, 
zaprowadzany w miejscowościach, wchodzących w obręb dzia
łań wojennych4). W raz z zaprowadzeniem praktyki stanów/ 
nadzwyczajnych, stan wojenny stał się trzecim, najwyższym)' 
stopniem stanu wyjątkowego, stosowanym często po wprowa
dzeniu konstytucji 1905 roku. Samo stosowanie tego stanu

J) A rtyku ły  2 3 -2 7  ustaw y. 2) A rt. 12 U staw y. 3) A rtyku ły  2 8 -3 6  U staw y.
4) P rzepisy  o m iejscow ościach, ogłoszonych za będące w  stanie w ojny. Aneks do 

art. 23 O gólnej Organizacji G ubernij (Tom  II  Zb. P raw . Część I: O bszczeje U czreż- 
dienije G ubiernskoje).
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było stwierdzeniem stanu wojny domowej; zresztą, i stany 
ochrony wzmocnionej i nadzwyczajnej wzorowane były na 
przepisach o stanie oblężenid w innych krajach, zwłaszcza 
w Niemczech.

W  lutym 1905 roku komitet ministrów stwierdził, że w ciągu 
dwudziestoparoletniego działania przepisów czasowych z 1881 
roku zdążyło wyrosnąć całe pokolenie, które nie zna innego 
trybu rządzenia i tylko z książek wie o ogólnych prawach 
państwa rosyjskiego. Obliczono, iż w okresie między rokiem 
1881 a 1905 niektóre, i to najważniejsze, najbardziej ożywione 
miejscowości państwa poddane były nieprzerwanie przepisom 
o stanach wyjątkowych, a mianowicie sześć gubernij (włącza
jąc w to dwie stołeczne), dwa miasta i dwa gradonaczalstwa. 
W  1901 roku przepisy o stanach wyjątkowych rozciągnięto 
jeszcze na siedemnaście gubernij. Lecz i po przełomowym roku 
1905 stany wyjątkowe bynajmniej nie zniknęły; przeciwnie, 
wypadło uciekać się nawet do stanu wojennego. W  okresie 
1905-1906 było około pięćdziesięciu wypadków zastosowania 
stanu wojennego do różnych miejscowości państwa. W  następ
nych latach stany wyjątkowe rozmaitych stopni stały się normą 
rządzenia na całej przestrzeni Rosji1).

Czytając przepisy 1881 roku, możnaby przypuszczać, że do
tychczasowe ustawy Rosji były to ustawy jakiejś republiki par
lamentarnej, cierpiącej na przerost swobód oby watelskich a brak 
władzy państwowej. Nie, to Rosja, mająca ustrój samowładny, 
wszechmocną administrację i policję, ustawodawstwo karne, 
oparte na srogim kodeksie z 1845 roku z epoki Mikołaja I, 
schodziła od panowania Aleksandra ПІ czasowo jeszcze głębiej 
w otchłań samowoli i represji.

*  *
*

Hasłem nowego kursu było zerwanie gruntowne z duchem 
epoki Aleksandra П. 'W  1883 roku odbywał się pogrzeb Iwana 
Turgieniewa. Duchowny Sokołow zamierzał wygłosić mowę 
nad jego trumną. Pobiedonoscew, jako ober-prokurator Synodu, 
badał go na temat treści jego przemówienia. Sokołow zamierzał 
podnieść w swej mowie to, że Turgieniew głosił w swych utwo-

!) P . M ilukow . O czerki po isto rii russkoj ku ltu ry . Część I. W ydanie  V I. Petersburg . 
1909 r v str. 217, 218.
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rach idee humanitarne, które przygotowały społeczeństwo do 
emancypacji chłopów. Pobiedonoscew z uniesieniem odparł, że 
idee humanitarne i reformy to zguba Rosji; Sokołow zaniechał 
swego przemówienia1).

Aby wpłynąć na zmianę ducha publicznego, należało urobić 
prasę perjodyczną w duchu nowego kursu. 27 sierpnia s. s. 
1882 roku Tołstoj wydał czasowe przepisy prasowe. Na mocy 
prawa prasowego z 1865 roku, gazety w obydwóch stolicach 
uwolnione zostały od cenzury prewencyjnej. Wszelkie pisma 
perjodyczne ulegały zawieszeniu, na mocy postanowienia I-go 
departamentu Senatu, po otrzymaniu trzech ostrzeżeń. W edług 
nowych przepisów z 1882 roku pismo perjodyczne, które 
uległo zawieszeniu, w razie wznowienia poddawane było. na 
mocy rozporządzenia ministra spraw wewnętrznych, cenzurze 
prewencyjnej. Tą drogą rząd miał możność zaprowadzenia cen
zury prewencyjnej dla wszystkich pism, dlań niedogodnych. 
Nie dość na tem. Przepisy wymagały, aby tekst numeru pisma 
przedstawiany był do cenzury przed godziną 11-tą dnia po
przedniego. To, naturalnie, stawiało pisma codzienne w poło
żeniu bez wyjścia, nie mogły one bowiem już umieszczać ostat
nich wiadomości, napływających w ciągu nocy, i pozostawały, 
co do swych informacyj, w tyle za innemi pismami. Istotnie, 
skoro zastosowano ten przepis do najbardziej rozpowszechnio
nych pism liberalnych, jak Golos Krajewskiego i Strana  Po- 
łońskiego, gazety te przestały wychodzić.

Oprócz tego, na mocy przepisów z 1 882 roku, kolegjum, 
złożone z ministrów spraw wewnętrznych, oświecenia i spra
wiedliwości i oberprokuratora Synodu, miało prawo zamknąć, 
bez podawania motywów, pismo, którego kierunek uznało za 
szkodliwy, a do tego mogło pozbawić redaktora takiego pisma 
na zawsze prawa wydawania jakichkolwiek organów prasy.

5 stycznia s. s. 1884 roku wydane zostały przepisy czasowe^ 
nadające prawo ministerstwu spraw wewnętrznych usuwania 
z hibljotek i czytelń publicznych szeregu książek, przez cenzurę 
dozwolonych. Ministerstwo ułożyło spis takich książek; spis ten, 
w swoim czasie opublikowany, wywołał wesołe uwagi w prasie 
zachodniej. Zakazane były książki tak mało niebezpiecznych 
autorów, jak Suworyn, Leskow, jak Bourget. Spis ten stale uzu-

1) Krasny] Archiw. T om  39, str. 133, 134.
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pełniano. W  końcu panowania Aleksandra III ministerstwo, 
rozsyłając nowy spis konfidencjonalnie bibljotekarzom, zobo
wiązało ich do niekomunikowania spisu abonentom; polecono 
tłumaczyć im, że książek niema w bibljotece 'j.

Wzięto się również szybko do reformy szkół wyższych w du
chu nowego kursu. Przygnębiający obraz przedstawiają losy 
oświaty w Rosji nowoczesnej. Punktem szczytowym światłej 
polityki edukacyjnej jest początek XIX wieku. Realizowano 
wówczas projekty oświatowe, omówione uprzednio w nieo
ficjalnym komitecie najbliższych doradców młodego Aleksan
dra I. Najgorliwszym wśród nich rzecznikiem szerzenia oświaty 
w Rosji był Adam Czartoryski. W yrazem światłej polityki 
edukacyjnej były ustawy uniwersytetów z 1804 roku. Lecz 
w lat kilkanaście później rozpoczyna się reakcja, pod sterem 
ministra oświaty Golicyna, a bardziej jeszcze — następcy jego 
Szy-&z,ko3xa, który uważany być może za zwiastuna kierunku, 
który w pół wieku później rozwinął się w pełni za Aleksan
dra III. Cechą jego obawa rozległej oświaty narodowej, prze
konanie, że nauka jest, ja%'sól, pożyteczna w pewnej ilości, 
szkodliwa gdy jest nadmiernie szafowana.

Za Mikołaja I polityka edukacyjna pójdzie dalej torem ostat
niego okresu Aleksandra I. Ustawa uniwersytecka 1835 roku 
zrywała z zasadami ustaw 1804 roku, pod koniec zaś panowa
nia obskurantyzm pomknął tak raźnie naprzód, że i ustawa 
1835 roku de facto już nie istniała, wydrążona gruntownie 
przez rozporządzenia, przepisy, okólniki ministerjalne. Oczy
szczanie wykładanej wiedzy na podstawie trójhasła uwarowow- 
skiego, zniesienie autonomji uniwersytetów, uniedosti^mienie 
szkół dla warstw niższych to były dążenia przewodnie.

Po śmierci Mikołaja I jego system oświaty poddano ostrej 
krytyce, uznano, że zacofanie cywilizacyjne narodu rosyjskiego, 
niski poziom umysłowy oficerów, ciemnota żołnierzy w znacz
nym stopniu przyczyniły się do klęski krymskiej. Wychowała 
zaś szkoła mikołajewska nie karnego poddanego, lecz ogarnię

1) M. Lem ke. E pocha cenzurnych reform . P etersbu rg  1904 r .,  str. 3 9 0 -3 9 4 .—  
K orkunow . R usskoje G osudarstw iennoje P raw o . T o m  I  1909 r. § 97: P o łożen ije  
pieczati w  Rossii, str. 4 9 8 -5 1 2 .— M atierjały  dla charaktieristiki położenija russkoj p ie -  
czati. W ypusk  I. G enew a 1898 r .,  str. 7 6 -7 8 .— K . T arasó w  (R usanow ). N a rubieże 
dw uch  carstw ow anij. A leksander III— N ikołaj II. G enew a 1895 r., str. 8, 9 .— A rty 
kuł W od o w o zo w a o u staw odaw stw ie  p rasow em , p o d  rubryką cenzura , w  słow niku 
przedw ojennym  Brockhauza i E frona. T o m  74, str. 9 5 2 -9 5 4 . —  A. K o rn iłow . K urs 
isto rii R ossii X IX  w ieka. Część III. W ydanie II. 1918 r .,  str. 304 -3 0 5 .
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tego żądzą burzenia, negującego wszelkie powagi i tradycje ni- 
hilistę. Sebastopol i nihilizm — oto jej zdobycze. Rozpoczął 
się odwrót od reakcji za ministrów, Norowa, Kowalewskiego, 
zwłaszcza od 1862 roku za Gołownina. Gołowninowska ustawa 
uniwersytecka z 1863 roku i ustawy szkolne z 1864 roku 
wskrzeszały erę początków Aleksandra I. Wygotowując ustawię, 
zwrócił się Gołowniu po opinje do uniwersytetów, wybitni 
profesorowie, Pirogow, Spasowicz, Czyczeryu, Andrejewski zło
żyli memorjały, zawierające miażdżącą krytykę systemu miko- 
łajewskiego. I Dielanowr wypowiadał się wówczas za rozległą 
autonomją uniwersytecką.

Ale niedługo trwał ten kurs. W  1866 roku mianowany mi
nistrem oświaty Dymitr Tołstoj, który, jak przed pięćdziesięciu 
laty Golicyn, sprawował jednocześnie, od 1865 roku, funkcje 
nadprokuratora Synodu. Rozpoczęła się reakcja. Należało oba
lić ustawę uniwersytecką 1863 roku; od 1875 roku komisja 
pod przewodnictwem Dielanowa, już nawróconego na nowy 
kierunek, pracowała nad nową ustawą. Pod koniec 1879 roku 
ustawa już była gotowa, w początkach 1880 roku wniesiona 
została do Rady Państwa. Nie czekając na wynik, Tołstoj w li
stopadzie 1879 roku wyjednywa u cara zatwierdzenie nowych 
przepisów dla studentów i instrukcji dla inspekcji uniwersy
teckiej. Rył to gruntowny wyłom w ustawie 1863 roku.

Nadchodzi krótka era Lorys-Mielikowa. Tołstoj w kwietniu 
1880 roku otrzymuje dymisję, następca jego Saburow jest kry
tycznie usposobiony dla polityki oświatowej Tołstoja, miano
wany w początkach Aleksandra III Nikolai, idzie torem Sabu- 
rowa i 26 maja s. s. 1881 roku przywraca przepisy starej ustawy 
uniwersyteckiej 1863 roku. Krótkotrwały będzie ten zwrot. 
W  marcu 1882 roku ministrem oświaty zostaje Dielanow, 
w czerwcu Tołstoj ministrem spraw wewnętrznych. Jeszcze 
w 1882 roku Dielanow wnosi do Rady Państwa projekt no
wej ustawy uniwersyteckiej, całkowicie wzorowany na pro
jekcie Tołstoja. Większość członków zebrania plenarnego Rady 
Państwa wypowiada się przeciwko projektowi Dielanowa, lecz 
ten podaje do cesarza wniosek w duchu opinji mniejszości 
i w sierpniu 1884 roku Aleksander III zatwierdza tołstojowsko- 
dielanowowski projekt, zgodnie z opinją mniejszości Rady 
Państwa.

W  istocie, Tołstoj układał za Aleksandra II swe projekty

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 6
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oświatowe pod przemożnym wpływem i naciskiem Katkowa, 
ten był głównym inspiratorem ustawy uniwersyteckiej, Tołstoj 
jej kodyfikatorem, Dielanow karnym wykonawcą, strofowa
nym zawzięcie i nieubłaganie przez Katkowa za miękkość 
i ustępliwość.

Odbył się powrót do czasów mikołajewskich. Nigdzie indziej 
poza Rosją nie spotkamy takiej łatwości obalania i improwi
zowania i takiego lekceważenia doświadczeń przeszłości. Naj
lepsze umysły Rosji, i to bynajmniej nie rewolucyjne, poddały 
przed ćwierćwieczem świetnej krytyce system mikołajewski 
oświaty. Wykazano, że prowadził on do osłabienia państwa, 
do wzmożenia i pogłębienia fermentu rewolucyjnego. Nic to 
nie pomogło, wraca się na dawny tor. W raca się, lecz bez za
pału i głębokiej wiary—i to może było najbardziej złowieszcze. 
Urodzony w 1818 Dielanow, urodzony w 1825 roku Dymitr 
Tołstoj i w 1827 roku Pobiedonoscew spędzili młodość za Mi
kołaja I; jako ludzie dojrzali przeżyli pogrom sebastopolski, tę 
wielką kompromitację systemu mikołajewskiego. W  czasie bu
rzliwej, pełnej wahań i sprzeczności epoki Aleksandra II zwąt
pili o skuteczności postępu i liberalizmu dla Rosji, wracali na 
szlak reakcji, lecz ich sceptyczne, wyblakłe dusze traktowały 
nowy kurs jako hamulec, mający powstrzymać zatrważający 
ich napór postępu, nie zaś jako twórczą dźwignię, która miała 
tchnąć w Rosję nowe życie.

Ustawa 1884 roku konsekwentniej od wszystkich poprzed
nich ustaw przeprowadza zasadę poddania uniwersytetów wła
dzy i kontroli rządu. Zwierzchnikiem uniwersytetu jest kura
tor, który działa za pośrednictwem rektora, rady i zarządu; 
kurator ma prawo zwoływać zebrania rady, zarządu uniwer
sytetu i fakultetów i być obecny na wszystkich zebraniach. 
Większość sprawr, rozważanych przez to gremium, rozstrzy
gana jest przez kuratora lub przesyłana z jego wnioskiem do 
decyzji ministra. Kurator ma zwierzchni nadzór nad zachowa
niem ładu i dyscypliny w uniwersytecie, ma on decydujący 
wpływ' na nominacje profesorów, które odbywają się na jego 
wniosek. Rezpośrednim zarządcą uniwersytetu jest rektor, 
wybierany przez ministra z profesorów i mianowany przez 
cesarza na cztery lata. Jest on podwładny kuratorowi i mini
strowi oświaty i zupełnie niezależny od korporacji profesorskiej; 
jest on, na mocy ustawy, organem administracji. Gdy znaczenie
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organów administracji na, mocy ustawy 1884 roku, jest decydu
jące, rola kolegjów, jak rada uniwersytetu, zgromadzenia wy
działowe, znacznie upada. Mają one głos stanowczy w niewiel
kiej ilości spraw, czysto naukowo-pedagogicznych, we wszystkich 
sprawach administracyjnych i gospodarczych mają tylko glos 
doradczy.

Sąd uniwersytecki zostaje zniesiony, zaś funkcje sądowo- 
dyscyplinarne przechodzą do zarządu uniwersyteckiego. In
spekcja uniwersytecka jest zupełnie niezależna od kolegjum 
profesorskiego. Inspektora mianuje minister, pomocników jego 
kurator; są oni podwładni kuratorowi i podwładnemu temuż 
rektorowi. Zasada wyborcza przy obsadzaniu katedr zupełnie 
zniesiona. Minister mianuje profesorów według własnego uzna
nia lub poleca uniwersytetowi przedstawianie mu kandydatów. 
W  1885 roku wydano przepisy, surowo zabraniające wszel
kich korporacyj studenckich, w tym samym roku przywrócono 
obowiązkowe nosgenie mundurów.

Polityka rządu poszła w kierunku uniedostępnienia uniwer
sytetów dla młodzieży warstwy niższej. W  tym celu w 1887 
roku podwyższono wpisowe z 10 rubli na 50 rocznie. Politykę 
tę rozciągać zaczęto i na szkoły średnie, był to powrót do tra 
dycji Szyszkowa, odnowionej w końcu panowania Mikołaja I 
przez Szyryńskiego-Szychmatowa. Ustawa gołowninowska gim
nazjów i progimnazjów z 1864 roku zerwała z zasadą odsuwa
nia warstw niższych od oświaty. «W  gimnazjach i progim- 
nazjach kształcą się dzieci wszystkich stanów, bez względu na 
pochodzenie i wyznanie» głosiła ona. Trudno było wówczas 
jednym tchem zaprowadzać emancypację chłopów i kontynuo
wać ograniczenia stanowe w edukacji. Dymitr Tołstoj poddał 
rewizji ustawę 1864 roku, lecz wymieniony przepis w nowej 
ustawie 1871 roku został zachowany.

Teraz, za Aleksandra III, przyszła kolej na ograniczenia, 
W edług opinji Dielanowa, gimnazja i progimnazja, wskutek 
braku ograniczeń, zaczęły napełniać się uczniami, którzy «ze 
względu na warunki życia ich rodziców, nie powinni dążyć 
do średniego gimnazjalnego, a następnie do wyższego uniwer
syteckiego wykształcenia».

Kurator okręgu naukowego wileńskiego zwrócił uwagę mi- 
nisterjum na niewłaściwość przyjmowania do szkół średnich 
dzieci osób, zajmujących się niektóremi nagannemi (predosudi-
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tielnymi) profesjami, i na zły wpływ, jaki ci uczniowie wywie
rają na kolegów1). Minister Dielanow podzielił opinję kuratora 
i wydał w kwietniu 1887 roku rozporządzenie, aby nie przyj
mowano do szkół średnich dzieci osób, należących do pewnych 
nagannych profesyj. Jakie są owe zajęcia, to bliżej wyjaśnił 
minister w okólniku z 30 czerwca 1887 roku, gdzie zalecił 
przyjmowanie do gimnazjów i progimnazjów «tych tylko dzieci, 
które znajdują się pod opieką osób, dających rękojmię należy
tego dozoru domowego oraz dostarczenia dzieciom niezbędnych 
do pracy naukowej wygód».

«W ten sposób— brzmiał okólnik — gimnazja i progimnazja 
wyzwolą się od uczęszczania do nich dzieci stangretów, loka
jów, kucharzy, praczek, drobnych sklepikarzy i tym podobnych 
ludzi, których dzieci, z wyjątkiem chyba obdarzonych nie- 
zwykłemi zdolnościami, nie powinny zgoła być wytrącane z tej 
sfery, do której należą»2).

Okólnik nie wyjaśniał, gdzie i jak mają się ujawnić i rozwi
nąć niezwykłe zdolności umysłowe u dziecka sfery niższej, nie
przyjętego do szkoły średniej.

Jesteśmy na schyłku XIX wieku. Do Rosji wkracza kapita
lizm, rosną wielkie miasta, rozwija się szybko postęp tech
niczny, w miastach powstaje liczny, organizujący się pocichu 
proletarjat fabryczny, a minister oświaty, hołdujący kierunkowi 
rdzennie narodowemu, widzi iście rosyjskie lekarstwo na nie
bezpieczeństwa polityczne i socjalne w ciemnocie mas. Podział 
narodu na dwie klasy, z których jedna ma przebywać w wiecz- 
nem upośledzeniu i ciemnocie, uważa za podstawę porządku 
społecznego. Siadem najgorszych okresów przeszłości, czyni 
z oświaty przywilej warstwy wyższej, burżuazji, jak ją zaczy
nają już nazywać zakładający pierwsze swe organizacje w Rosji 
marksiści. Do dwóch nienawistnych znamion, jakie ma war
stwa wyższa w oczach rewoltowanych mas, munduru urzędo
wego i majątku, dołącza trzecie znamię — oswieceňTeľ Minie
lat trzydzieści od pamiętnego okólnika DielanowaTupadnie ca
rat, a do głosu przyjdą w Rosji naganne profesje. Ludzie 
oświeceni w czambuł zaliczani będą teraz do warstwy, która,

Praktyka policyjna znała w yraz p re d o su d itie ln y j,  gdy chodziło  o zły, szkod
liw y dla państw a sposób myślenia lub takąż konduitę  (predosuditielnyj obraz m ysiej, 
predosuditielnoj e pow iedienij e).

2) R ożdiestw ienskij, Istoriczeskij O bzor M inistierstw a N arodnago Prosw ieszczenija, 
P etersb u rg  1902 r ., str. 640, 641.
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według formuły Idasowo-rewoJucyjuej, piła dotąd krew ludu, 
rozlegnie się okrzyk: precz z inteligencją. W śród czynników 
dziejowych, które przez długie lata podsycały nienawiść klas 
niższych przeciwko warstwie oświeconej, poczesne miejsce na
leży się okólnikom Dielanowa.

*  *

*

Jeszcze za Lorys-Mielikowa w 1881 roku utworzona zo
stała komisja do reorganizacji administracji lokalnej, pod prze
wodnictwem Kachanowa. W  1885 roku komisja kachano- 
wowska zakończyła swe prace, zaś reforma administracji od
była się już pod sterem i w duchu Dymitra Tołstoja. Tołsto- 
jowska reforma administracji przetrwała, w istocie, aż do 
rewolucji 1917 roku. Zasady reformy wyłożył w raporcie, 
złożonym cesarzowi w 1886 roku.

Stwierdzał iż «przy realizacji reformy należy kierować się... 
jasnem pojmowaniem rdzennych samoistnych podstaw rosyj
skiego życia państwowego». «Z tego stanowiska, pierwszy i naj
pewniejszy warunek powodzenia zamierzonej reformy polega 
na tem, aby wszystkie zmiany w urządzeniach lokalnych były 
w ścisłej zgodzie z kardynalną podstawą naszego ustroju pań - 
stwowego — z samowładną władzą cesarską. Do prawidłowego 
biegu administracji państwowej jest konieczne, aby wszystkie 
części gmachu państwowego znajdowały się w zupełnej zgodzie 
i w bezpośrednim związku z jego główną podstawą... Historja 
naszej ojczyzny świadczy, że władza autokratyczna posiada 
zdolność budowniczą, ducha twórczego, że tylko te instytucje 
odznaczały się trwałością i żywotnością, za których pośrednic
twem ta władza oddziaływać mogła swobodnie i prawidłowo 
na życie narodu, zaś, przeciwnie, te, które to oddziaływanie 
utrudniały, wnosiły rozstrój do organizmu państwowego».

Na czemże polega domagająca się reformy, słaba strona za
rządu wewnętrznego w tern państwie, które zachowało niety
kalność absolutyzmu w końcu XIX wieku? Oto poucza nas 
Tołstoj: «Zasada władzy, jeśli nie brak jej zupełnie, to ujawnia 
się w życiu lokakrCm w stopniu zgoła niedostatecznym. To 
słabe funkcjonowanie władzy jest, według mnie, głównym po
wodem wszystkich nieporządków w zarządzie lokalnym». Prze- 
dewszystkiem, brak ten występuje w życiu ludności wiejskiej.
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«W stosunku do włościan, w prostém i literalnem znaczeniu 
tego słowa, istnieje brak władzy^. Reforma sądowa, rozległa 
samodzielność, nadana instytucjom samorządowym, wpłynęły 
na osłabienie autorytetu rządu wśród ludu. Złe skutki wywo
łało oddanie władzy sądowo-policyjnej w ręce sądów pokoju, 
które działają nie dość szybko i nie zawsze idą ręka w rękę 
z administracją. Administracja ma za małą ingerencję w sprawy 
samorządów, kontrowersje między administracją a instytucjami 
samorządowemi nie powinny być rozstrzygane przez Senat, 
który jest nie zawsze jednomyślny z ministrem spraw wewnętrz
nych. Szkodzi rządowi powierzanie funkcyj administracji lokal
nej osobom wybieralnym, mało skłonnym do podtrzymywania 
autorytetu władzy rządowej. Sądzi Tołstoj, że reformy w du
chu jego poglądów nie nastręczą trudności, gdyż wszystkie klasy 
ludności w Rosji odznaczają się «bezwględną wiernością zasadom 
historycznym życia państwowego». W  szczególności, szlachta 
«święcie przechowuje poczucie obowiązków państwowych» ’j.

Wzmocnienie władzy, rozchwianej jakoby przez reformy 
Aleksandra II, stanowiło jedno hasło, drugiem był powrót do 
stanowości, przedewszystkiem wysunięcie roli szlachty, jako 
czynnika zachowawczego w państwie. Już w mowie, wygłoszo
nej na koronacji do wójtów gmin, ostrzegał ich Aleksander III, 
by nie słuchali podszeptów buntowniczych, lecz we wszyst- 
kiem byli posłuszni swym  marszałkom szlachty. W  1885 roku 
wypadł stuletni jubileusz reskryptu Katarzyny II o prawach 
i przywilejach szlachty (Żałowannaja gram ota dworjanstwu). 
Otwarty został bank szlachecki, którego zadaniem było dostar
czanie kredytu ziemianom. W  manifeście, z tego powodu wy
danym, wyrażone zostało pragnienie, by na przyszłość «szlachta 
zachowała miejsce przodujące w dowództwie wojskiem, w spra
wach łokałnej.administracji i sądu, w szerzeniu przykładem za
sad wiary, wierności i zdrowych podstaw oświaty narodowej». 
Szlachta odpowiedziała przesłaniem adresów dziękczynnych, 
w niektórych z nich, zwłaszcza w adresie szlachty symbirskiej, 
na której czoło wysuwał się marszałek ałatyrski Pazuchin, zazna
czono, iż wzmocnienie władzy państwowej pozwoliłoby szlachcie 
mieszkać bezpiecznie na wsi. Ze strony rządu odpowiedziano, 
iż w tym duchu prowadzona będzie praca ustawodawcza.

ń  M raistierstw o W nutrenm ch D iei. Istoriczeskij O pzerk 1802-1902 , str. 171-173 .
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Pazuchin wyłożył swe myśli w  1885 roku w Gońcu Rosyj
skim (Russkij Wiestnik) w artykule, który następnie wyszedł 
w osobnej broszurze pod tytułem «Współczesny stan Rosji 
a sprawa stanowa». Oznajmiał symbirski Bonald, że przyczyną 
nieszczęść ówczesnej Rosji jest ustrój bezstanowy, utworzony 
przez reformy lat 60-ch. Niwelacja społeczna rozpoczęła się od 
reformy ziemskiej, która pozbawiła szlachtę praw w dziedzinie 
administracji lokalnej; osłabł związek szlachty z rządem, upadła 
jej powaga wobec ludu, nadwyrężony został stan jej posiada
nia rolnego. Rozchwiał się ustrój stanowy, tworzy się społe
czeństwo bezstanowe, które otrzymało nazwę inteligencji; cechą 
jej oderwanie od narodu i podkopywanie się'pod tradycyjne 
podstawy życia rosyjskiego. «Jeżeli — pisał Pazuchin — w re
formach poprzedniego panowania widzimy wielkie zło w tem, 
że nadwyrężyły one ustrój stanowy, to zadanie obecnego pole
gać powinno na przywróceniu tego, co zostało zburzone».

Dymitr Tołstoj powierzył Paz uch in owi stanowisko dyrektora 
kancelarji w ministerjum i polecił mu opracowanie projektów 
ustawodawczych. Rezultatem głównym wspólnej pracy były 
dwie ustawy, wydane już po śmierci Tołstoja, o naczelnikach 
ziemskich z 12 łipca s. s. 1889 roku i o instytucjach ziemskich 
z 12 czerwca s. s. 1890 roku.

Nąezelnik ziemski był to urzędnik, z grona miejscowej 
szlachty ziemiańskiej, mianowany przez ministra spraw we
wnętrznych, sprawujący w swym okręgu władzę administra
cyjną i sądową. Naczelników ziemskich było paru na powiat, 
około pięćdziesięciu na gubernję. W  czterdziestu siedmiu gu- 
bernjach Rosji europejskiej liczono przed wojną zgórą dwa ty 
siące pięciuset naczelników ziemskich. Było to wskrzeszenie, 
z niezbędnemi zmianami, dawnej władzy patrymonjalnej nad 
chłopem, sądowej i policyjnej, Uchwały zebrań gminnych wy
magały odtąd, w szeregu najważniejszych spraw, zatwierdzenia 
naczelnika ziemskiego, zebranie gminne utraciło prawo obioru 
wójta, wybierało ono dwóch kandydatów, z których jednego 
zatwierdzał naczelnik ziemski. Naczelnik ziemski mógł skazy
wać chłopa bez sądu na areszt do trzech dni lub grzywnę do 
sześciu rubli, zaś funkcjonarjuszów zarządu gminnego na areszt 
do siedmiu dni lub grzywnę do pięciu rubli. Miał on prawo 
dyskrecjonalne dawania dymisji nieprawomyślnym (niebłago- 
nadiożnym) pisarzom wiejskim i gminnym.
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I sąd gminny dostał się pod zwierzchnią władzę naczelnika 
ziemskiego; zebrania wiejskie gminy wybierają nie mniej niż 
ośmiu kandydatów do sądu gminnego, zaś z nich naczelnik ziem
ski mianuje czterech na trzy lata. Zjazd powiatowy naczelników 
ziemskich wyznacza sędziom pensje. Naczelnik ziemski może ska
zywać sędziów gminnych na admonicje, grzywny i areszt. Tą 
drogą pośrednio naczelnicy ziemscy mogli skazywać chłopów 
na kary cielesne, gdyż sąd gminny ma prawo wymierzania tych 
kar, nie śmiałby zaś on nie spełnić woli naczelnika ziemskiego. 
Sądy pokoju zostały zniesione, z wyjątkiem większych miast; 
w sprawach drobnych władza sądowa na wsi przeszła w ręce 
naczelników ziemskich, i ci, będąc urzędnikami administracji, 
niezależnymi od ministerstwa sprawiedliwości, sprawowali funk
cje sądowe.

Instytucja naczelników ziemskich stanowiła walny wyłom 
w reformie włościańskiej 1861 roku i w reformie sądowej 1864 
roku. Uważano teraz, że ściganie wykroczeń chłopskich drogą 
sądową na mocy ustaw 1864 roku, dających prawo zaskarżania 
wyroków do instancyj wyższych, było zbyt miękkie, zbyt dłu
gie, natura zaś chłopa rosyjskiego wymaga szybkiego wymiaru 
sprawiedliwości i ilątychmiastowej egzekucji. Powracano do 
dawnego systemu dwustopniowych rządów nad ludnością, przy 
pomocy klasy uprzywilejowanej, uposażonej we władzę nad 
chłopami i ściśle zespolonej z rządem. Było to cofnięcie wtył 
Rosji z drogi uobywatelenia i równouprawnienia wszystkich 

i "jej mieszkańców, na jaką wkroczył Aleksander II, zadokumen
towanie upośledzenia chłopów, wyodrębnienia stanowego i wy
jęcia z pod dobrodziejstwa praw powszechnych. Było to spa
czenie zasad reformy sądowej 1864 roku, pomieszanie sądow
nictwa z administracją, wytworzenie nowej władzy arbitralnej, 
ciążącej nad ogromną większością ludności. Znów barin,;, z bron- 
zowym medalem naczelnika ziemskiego na łańcuchu metalowym, 
związany pochodzeniem i interesami z klasą ziemiańską, stał nad 
chłopem, jako przedstawiciel państwa. Odsunięty od władzy 
przez reformy Aleksandra II, wracał teraz triumfalnie, chłop 
zaś przekonywał się, że jest nadal w państwie parjasem 1).

*  *
*

U staw a o naczelnikach ziem skich stanow iła aneks I I I і do to m u  IX  Zbioru  
P ra w  (Sw od Zakonow ). Ich w ładza sądow a u ję ta  została w  ustaw ę, dołączoną do
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Drugim tworem współpracy ustawodawczej Tołstoja i Pa- 
zuchina był projekt nowej ustawy samorządu ziemskiego, wnie
siony w 1888 roku przez Tołstoja do Rady Państwa. O pro
jekcie tym pisze W itte w swym znanym memorjale: «Należy 
przyznać, że postawiony sobie przez hr. Tołstoja cel reformy 
zarządu ziemskiego — skasowanie samodzielności instytucyj 
ziemskich, zaprowadzonej przez ustawę 1 stycznia 1864 roku — 
został postawiony zupełnie jasno i ściśle. W  razie realizacji jego 
projektu w kształcie pierwotnym ziemstwo wszechstanowe 
przekształciłoby się na stanowe, zasada wyborcza sprowadzona 
zostałaby do zera, zaś urzędy ziemskie obróciłyby się w insty
tucje czysto biurokratyczne, pozostające w całkowitej zależności 
od gubernatora i jemu podwładne; instytucje, przy których 
istniałyby zgromadzenia stanowe, czysto doradcze i nie mające 
żadnego znaczenia. Przeto nie ulega, zdaje się, wątpliwości, że 
pierwotny projekt hr. Tołstoja był w istocie projektem skaso
wania samorządu w s z e chstan o w ego»1).

Tołstoj rozesłał projekt ministrom i ci w ciągu drugiej po
łowy 1888 roku nadsyłali odpowiedzi. Niektórzy, jak Pobie- 
donoscew i Dielanow, szli dalej jeszcze w kierunku kasowania 
samodzielności ziemstw, niż Tołstoj. Pobiedonoscew propono
wał nawet, aby zjazdy ziemskie nie miały prawa wyboru rad
nych, lecz tylko kandydatów, z których grona mianowani byliby 
radni. Parę głosów wypowiedziało się krytycznie o reakcyjnym 
charakterze projektu. Kontroler Państwa Solski uważał, iż 
ziemstwa, przy obecnej ich kompetencji, nie budzą należytego 
zainteresowania wśród ogółu, cóż dopiero będzie wówczas, gdy 
kompetencja ta zostanie okrojona. «Można, naturalnie, drogą 
grzywien i kar—pisał—zmuszać do przyjazdu na wybory i sesje, 
do wrzucania gałek i podpisywania protokółów, lecz niepo-

to m u  X V I-g o  Zbioru P raw . A rt. 1 ustaw y głosił, że w  m iejscow ościach, gdzie zo
stała w prow adzona ustaw a o naczelnikach ziem skich, ustaw y sądow e Aleksandra II 
działają nadal «ъ niżej w yłożonem i uzupełnieniam i i zmianami». Był to  eufem izm , 
m askujący fakt w yjęcia ch łopów  z pod ustaw  sądow ych A leksandra II. —  N . M. K o r-  
kunow , R usskoje G osudarstw iennoje P raw o. T o m  II. W ydanie  V I, 1909 r., s tr . 3 4 6 - 
350. —  A. K orn iłow . K urs isto rii Rossii X IX  wieka. Część III. W ydanie II. M oskw a 
1918 r., str. 298 -300 . —  A rtyku ł A. Janow skiego: Ziemskije U czastkow yje N aczal- 
niki w  S łow niku przedw ojennym  encyklopedycznym  B rockhauza i E frona. —  S. M. 
B lekłow . K restjanskoje O bszczestw iennóje U praw lenije. W ydaw nictw o A. i J. G ranat: 
Isto rija  Rossii w  X IX  w iekie. Zeszyt 19, str. 150-154 . —  N . R óżk o w . Russkaja 
Isto rija . T o m  X I z 1925 r., str. 271 -273 . —  M. N . P okrow sk ij. Russkaja Istorija . 
T o m  IV . W ydanie V  z 1924 r., str. 233-236 .

1) Sam odierżaw ije i ziem stw o. S tu ttg art. 1901 r ., str. 141.
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dobna zmusić do traktowania sprawy z upodobaniem, do dzia
łania rozumnie i sumiennie. Zebrania ziemskie, pozbawione ini
cjatywy i władzy, pozbawione wpływu na skład urzędów wy
konawczych ziemskich, z trudnością unikną dwóch ostatecz
ności: albo staną się tylko wykonawcami martwej formy, zgoła 
zbytecznem ogniwem w administracji, albo staną się ośrod
kiem bezpłodnej krytyki i jałowej agitacji przeciwko władzy 
gubernjalnej i rządowi»1).

Tołstoj umarł w 1889 roku, nie doczekawszy się realizacji 
sw'ego projektu. Następca jego, Iwan Durnowo, korzystając na
dal ze współpracy Pazuchina, dokonał bardzo nieznacznych 
zmian w projekcie i wniósł go do Rady Państwm. Tu projekt 
uległ dość znacznym zmianom, które zbliżyły go bardziej do 
ustawy 1864 roku. Tak powstała ustawa samorządu ziemskiego 
z 1890 roku. Znamienną jej cechę stanowi wzmożenie charak
teru stanowego, z przewagą roli szlachty. Tołstoj w memorjale 
z 1886 roku wytykał upośledzenie interesów ziemiaństwa 
w ustawie 1 864 roku i proponował, aby obszarnicy uczestni
czyli w zgromadzeniach ziemskich z samego prawa, bez wy
borów 2).

Dotychczas, przy ustawie 1864 roku, szlachta i urzędnicy 
mieli, na 361 zgromadzeń powiatowych ziemskich, przewagę 
liczebną absolutną w 88 zgromadzeniach, po wydaniu zaś 
ustawy 1890 roku — w 316 zgromadzeniach. Kurja szlachecka 
wybierała, na mocy ustawy 1890 roku, do zebrań powiatowych 
ziemskich 30-tu gubernij — 57,1 ̂  radnych, kurja chłopska 
wybierała tylko 29,6$ radnych ziemstw powiatowych, do tego 
zaś chłopi wybierali nie bezpośrednio radnych, lecz tylko kan
dydatów w liczbie potrójnej, zaś gubernator z pomiędzj nich 
mianował radnych; reszta ludności wybierała 13,3$ radnych.

Wydawało się, że tak zorganizowane ziemstwo, z przewagą 
wiernej szlachty, będzie już posiadało zaufanie rządu. Bynaj
mniej. Skrępowanie ziemstwa przez administrację było daleko 
większe, niż w ustawie 1864 roku. Ustawa 1 864 roku trzymała 
się zasady, iż dopóki czynności instytucyj ziemskich dotyczą 
tyłko interesów lokalnych, władza państwowa powstrzymuje 
się od ingerencji, interwenjuje zaś dopiero wtedy, gdy w grę 
wchodzi interes państwa lub gdy uchwały ciał samorządowych

1) W itte . Sam odierżaw ije i ziem stw o, str. 142.
2) M inistierstw o W nutrenn ich  Dieł. Istoriczeskij O czerk  1 8 0 2-1902 , str. 194.
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są sprzeczne z prawem. Gubernator w ciągu dni siedmiu, zaś 
minister spraw wewnętrznych między terminami sesji zgroma
dzenia ziemskiego, mogli wstrzymać wszelkie jego postanowie
nie, przeciwne ustawom lub dobru państwa. W razie takiego 
protestu, zgromadzenie rozważało sprawę powtórnie i jeśli i tym 
razem uchwała jego nie zadowalała ministra czy gubernatora, 
sprawa przechodziła do I-go departamentu Senatu. Ustawa 
1864 roku wymieniała te sprawy, w których uchwała zgroma
dzenia ziemskiego wymagała zatwierdzenia gubernatora lub mi
nistra. Do takiego zatwierdzenia przewidziany był termin: 
siedmiodniowy dla gubernatora, dwumiesięczny dla ministra. 
Jeśli w ciągu tych terminów zatwierdzenie nie nastąpiło, uchwała 
zgromadzenia uważana była za zatwierdzoną. W  razie odmowy 
zatwierdzenia sprawa szła powtórnie pod obrady zgromadzenia 
ziemskiego i jeśli i tym razem gubernator lub minister odma
wiał zatwierdzenia uchwały, sprawa szła do Senatu. A więc, 
w razie protestu lub odmowy zatwierdzenia, zatarg między 
administracją a samorządem rozstrzygała kolegjalna najwyższa 
instancja nadzorcza — Senat. Do tego zaś organ administracji 
był w położeniu powoda w procesie cywilnym: on musiał mo
tywować swój protest czy odmowę zatwierdzenia.

Według ustawy 1890 roku, władze administracyjne czuwają 
nietylko nad zgodnością uchwał zgromadzeń ziemskich z pra
wem i z interesami ogólnemi państwa, lecz i nad ich zgodnością 
z interesami ludności miejscowej. Tołstojowski projekt domagał 
się wprost, by uchwały zgromadzeń ziemskich stawały się ważne 
dopiero po zatwierdzeniu ich przez władze administracyjne. 
Taki rygor nie przeszedł w ustawie. Zatwierdzenie przez gu
bernatora i ministra uznane zostało za niezbędne tylko dla nie
których kategoryj, wprawdzie najważniejszych, spraw. Lecz 
i tu wprowadzone zostały niestychanie krępujące przepisy. Na 
zatwierdzenie ze strony gubernatora czy ministra ustawa nie 
przepisuje żadnego terminu prekluzyjnego ; a że przed otrzy
maniem zatwierdzenia uchwała nie może być wykonywana, 
przeto gubernator czy minister mogą prostém milczeniem, uchy
laniem się od decyzji zawieszać wykonanie uchwał ziemstwa 
ad infinitum.

Następnie, jeśli nastąpi odmowra zatwierdzenia uchwały, 
sprawa nie idzie, jak dawniej, na zgromadzenie ziemskie do 
powtórnego rozwnżenia, ani potem nie może być rozstrzygana
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w Senacie. Odmowa zatwierdzenia ze strony ministra rozstrzyga 
sprawę ostatecznie. W  razie odmowy zatwierdzenia ze strony 
gubernatora, sprawa idzie na sesję specjalnego urzędu guber- 
njalnego, gdzie przewodniczy ten sam gubernator («gubern- 
skoje po ziemskim i gorodskim dielam prisutstwije»). Jeśli ten 
urząd rozstrzygnie sprawę większością głosów wbrew zdaniu 
gubernatora, ten przenosi sprawę do ministra spraw wewnętrz
nych, który decyduje w ostatniej instancji. Wreszcie, gubernator 
ma prawo założenia protestu przeciwko wszelkiej uchwale zgro
madzenia ziemskiego. Procedura w tym wypadku również daje 
większą, niż według ustawy 1864 roku, przewagę administracji. 
Ziemstwa znalazły się pod mieczem Damoklesa administracji. 
Gubernator mógł sprowadzić do absurdu ich działalność, jeśli 
chciał korzystać ze swych uprawnień ').

W  1892 roku wydana zostala nowa ustawa samorządu miej
skiego, zamiast dawnej ustawy 1870 roku. W  motywach ukazu, 
zaprowadzającego nowy samorząd miejski, zostało wprost po
wiedziane, że wydanie nowej ustawy wywołane zostało przez 
konieczność «uzgodnienia działalności samorządu miejskiego 
z zasadami, niedawno przepisanemi dla działalności instytucyj 
ziemskich». A więc na pierwszym planie stały nie potrzeby 
realne gospodarki miejskiej, lecz zadanie konsekwentnego za
stosowania nowego kursu do dziedziny samorządu miejskiego2).

Reformy nowego panowania w dziedzinie sądownictwa zmie
rzały do uszczuplenia samodzielności i nieusuwalności sędziów, 
do ograniczenia jawności rozpraw sądowych i kompetencji są
dów przysięgłych, do zniesienia granicy między władzą sądową 
a administracyjną.

Już za Aleksandra II, za ministerjum Pahlena, postanowiono 
uzałężnić całkowicie sędziów śledczych od prokuratury, zanie
chano więc mianowania sędziów śledczych, wyznaczano zaś 
tylko pełniących obowiązki sędziów śledczych lub wprost de

1) N. M. K orkunow . R usskoje G osudarstw iennoje P raw o . T o m  II. W ydanie V I. 
P etersbu rg  1909 т., rozdział o samorządzie ziemskim^ str. 531-593. —  W itte . Sam o- 
dierżaw ije i ziem stw o, str. 135-146.— S. J. C ejtlin . Z iem skoje sam oupraw lenije i re 
form a 1890 goda. H isto rja  R osji w  X IX  w ieku. W ydaw nictw o  braci G ranat. T o m  V , 
str. 7 9 -1 3 8  (zeszyty 18 i 19).— A rtyku ł W . Skałona: Ziemskija U czreżdienija w  słow 
niku encyklopedycznym  przedw ojennym  Brockhauza i E frona.— P obieżne w iadom ości 
w  podręcznikach h isto rji R osji: K o rn iłow a, R ożkow a, Pokrow skiego .

2) K o rk u n o w . R us. G osud. P raw o . T o m  II. W ydanie Y I. R ozdział o samorządzie 
miejskim, str. 593 -6 1 3 . —  G. I. Szrejder. G orodskaja k o n tr-re fo rm a 11 ijunia 1892 
goda. H isto rja  Rosji w  X IX  w ieku. W ydaw nictw o  braci G ranat. T om  V , str. 181- 
228 (Zeszyty 19, 20).
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legowano urzędników sądowych do sprawowania funkcyj sę
dziów śledczych. Ci zastępcy sędziów nie korzystali już ani 
z niezależności, ani z nieusuwalności. Za Aleksandra III, za mi- 
nisterjum Manassieina, w 1885 roku nadane zostało ministrowi 
prawo żądania od wszystkich członków magistratury sądowej 
wyjaśnień piśmiennych, udzielania im wskazań i admonicyj, 
wzywania ich celem osobistego tłumaczenia się. Postanowiono 
jednocześnie, iż sędziowie mogą być skazywani na drodze dy
scyplinarnej na takie kary, jak translokacja i nawet usunięcie 
z urzędu.

Ustawy 1864 roku, zaprowadzające zasadę sądownictwa 
jawnego, pozwalały na zamknięcie drzwi dla publiczności tylko 
za rozporządzeniem samego sądu w ściśle określonych przez 
prawo wypadkach. W  lutym 1887 roku w zasadzie tej uczy
niony został wyłom, sąd otrzymał prawo zamykania sali sądowej 
przed publicznością, według swego widzimi się, skoro tylko 
uzna, że publiczne rozważanie sprawy obraża uczucia religijne, 
zasady moralne, lub nie może być dopuszczone przez wzgląd 
na godność władzy państwowej, obronę porządku publicznego, 
zapewnienie prawidłowego przebiegu procesu. Pełnomocnictwa 
te były tak rozległe, że dawały sędziemu niemal dyskrecjonalne 
prawo zamykania drzwi. Następnie, nadano prawo, niezależnie 
od decyzji sądu. ministrowi sprawiedliwości zamykania sali są
dowej na podstawie danych, jemu wiadomych. W  miejscowo
ściach, gdzie zaprowadzono ochronę wzmocnioną, generał-gu- 
bernator i minister spraw wewnętrznych mają prawo zamknąć 
salę sądową, jeśli publiczna rozpraw'a sądowa może spowodo
wać wzburzenie umysłów i naruszenie porządku.

Kompetencja sądu przysięgłych została już uszczuplona za 
Aleksandra II. Wówczas już stwderdzał Spasowicz, iż na sądy 
przjrsięgłych patrzy się w Rosji jako na mimosa pudica. Pod 
wrażeniem wyroku przysięgłych w sprawie W iery Zasulicz, 
wyłączone zostały w 1878 z pod kompetencji sądów przysię
głych i oddane izbom sądowym z udziałem przedstawicieli sta
nów sprawy, dotyczące jawnego powstania przeciwko władzom 
rządowym, przeciwdziałania ich rozporządzeniom i zamachów 
na osoby urzędowe z powodu spełniania przez nie obowiązków 
służbowych. W  1889 roku dołączono do tej kategorji sprawy, 
dotyczące wykroczeń służbowych, naruszenia ustaw urzędów 
państwowych, sprawy bankowe, kolejowe.
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Wreszcie, duży cios ustawom sądowym 1864 roku zadało 
prawo o naczelnikach ziemskich z 1889 roku. Sądownictwo 
pokoju, jeden z kamieni węgielnych ustaw sądowych Aleksan
dra II, zostało niemal skasowane, zaś wieś poddana została mie
szanej władzy sądowo-administracyjnej, podwładnej ministrowi 
spraw wewnętrznych1).

*  **

Panowanie Aleksandra III miało, wedhig myśli twórców no
wego kursu, zapewnić rządom państwa tę jednolitość, jaka za
chwiana została przez reformy Aleksandra II. Czy było tak 
istotnie? Czy ustąpiły sprzeczności wewnętrzne? Najmocniej ak
centowana była ta potrzeba jednolitości, gdy chodziło o reformę 
samorządu ziemskiego. W edług Tołstoja, ustawa 1864 roku 
posunęła za daleko niezależność ziemstw od administracji, nale
żało usunąć ten dualizm, sharmonizować wewnętrznie działal
ność samorządu przez podporządkowanie czynnika samorządo
wego administracyjnemu. Odsuńmy na bok kwestję, czy dąże
nie Tołstoja było uzasadnione, zatrzymajmy się jedynie na py
taniu, czy ustawa 1890 roku zaprowadziła harmonijne funkcjo
nowanie dwóch żywiołów. Pod tym względem wszystkie znane 
nam świadectwa brzmią zgodnie: ustawa 1890 r. nie usunęła 
antagonizmu dwóch czynników, raczej pogłębiła go i rozjątrzyła.

Autor, stojący po stronie ziemstw, Biełokoński pisze: «Ener
giczna robota wyzwoleńcza odbywała się w ziemstwie. Najistot
niejszą i najdonioślejszą rolę w ruchu ziemskim odegrała inte
ligencja rosyjska, pozaklasowa, hezklasowa, która stanowiła 
podstawowy i bodaj jedyny czynnik żywotności kraju aż do 
chwili, gdy na scenę życia rosyjskiego wystąpiły szerokie masy 
ludności. Dokoła ziemstwa zgrupowała się prawie cała najlepsza, 
najenergiczniejsza, o demokratycznych przekonaniach inteli
gencja... W  chwili wprowadzenia nowej ustawy ziemskiej 1890 
roku siły ziemskie inteligentne znajdowały się już w pełni 
rozkwitu. Prześladowania w ciągu pierwszych dziesięciu łat 
panowania Aleksandra III, od 1881 do 1890 roku włącznie, 
nietylko nie zniszczyły tej siły, lecz, przeciwnie, skonsolidowały 
ją... Ustawa 1890 roku dążyła głównie do oddania ziemstwa

x) M. P . Czubinskij. S uď ba sudiebnoj refo rm y w  pośledniej t re ti  X IX  wieka. 
W ydaw nictw o braci G ranat. T o m  V I, str. 2 0 0 -2 3 0  (Zeszyt 24).
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w ręce szlachty i administracji, lecz nie skasowała funkcyj 
ziemskich, które nie dadzą się pomyśleć bez pomocy inteligen
cji». I znów w latach 1891-1892, w latach głodu i cholery, 
wystąpiła ostra rywalicja między żywiołem ziemskim a admi
nistracją w sprawie aprowizacji ludności1).

Ten sam fakt stwierdza odmienne wobec ziemstw stanowi
sko zajmujący W itte w' znanym memorjale. W ystarczy przy
toczyć tytuły rozdziałów, w których rozważa skutki reformy 
1890 roku: «Ustawa 1890 roku nie zjednoczyła działalności 
ziemskiej i nie uczyniła z ziemstw posłusznego narzędzia wła
dzy państwowej»; «Z wydaniem ustawy 1890 roku nie znik
nęła nieufność do ziemstwa»; «Prawo 1890 roku nie wywarło 
wpływu dobroczynnego na działalność ziemską»; «Tendencja 
polityczna nie zniknęła w ziemstwie zreformowanem»2).

Korkunow pisze o ustawie 1890 roku: «Nowa ustawa nie 
wytworzyła żadnej organicznej, wewnętrznej jedności między 
pierwiastkiem ziemskim a rządowym. Tylko równowaga daw
nego konsekwentnie przeprowadzonego dualizmu zostala nad
wyrężona w kierunku wzmożenia wpływu rządu na sprawę 
ziemską. Niema jedności, niema zjednoczenia harmonijnego, po
zostaje dawne rozdwojenie, tylko o innem zabarwieniu»3).

Jakkolwiek rząd poszedł w kierunku wydrążania reform 
Aleksandra II z ich treści, to, uszczuplone, osłabione, pozostały 
jednak i instytucje samorządowe i sądy zreformowane. Skrę
powano ich działalność, okrojono ich kompetencję, lecz znie
sienie ich było niepodobieństwem, stąd też istniały chroniczne 
kolizje, nieuniknione sprzeczności wewnętrzne, dwoistość rzą
dzenia, nieznana w czasach Mikołaja I. Żadna z reform Ale
ksandra III nie powoływała do czynu nowych sił, lecz tylko 
hamowała istniejące, żadna nie gasiła ogniska fermentu, lecz 
tylko wtłaczała zarzewie w głąb, gdzie tliło ono nadal.

Chwalcy urzędowi Aleksandra III za znamienną, mądrą ce
chę jego panowania uważali przejętą i manifestowaną u góry 
ludowość; ten charakterystyczny termin národnosť kojarzy 
w  sobie nierozłącznie pojęcia ludowości i rdzenności: narodowość, 
która instynktami, korzeniami swemi tkwi w ludzie. Tu carat 
rywalizował jakby z rewolucyjnymi ludowcami poprzedniego

1) L P . B iełokonskij. Z iem skoje dw iżenije. 1910 r v str. 30 -36 .
2) Samo di erźa w ije i ziem stw o, str. 146-169.
3) N . M. K orkunow . R usskoje G osudarstw iennoje P raw o . T o m  II. W y d . V I, s tr .537.
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panowania, przyswajając sobie nawet formy zewnętrzne ludowe. 
Zreformowano uniform wojskowy na wzór ubioru ludowego 
i car, ze swą powierzchownością chłopską, przedstawiany był 
na wizerunkach w tym kopjującym ubiór ludowy uniformie, 
z baranko-Wą czapką na głowie, ze spodniami wpuszczonemi 
w cholewy butów. Lecz naiwnem byłoby mniemanie, że to po
wierzchownie uludowienie sfer wyższych mogło zaspokoić 
chłopa, mogło ono tylko ożywić i ośmielić niewygasłe jego 
aspiracje agrarne. Od czasu ukazu 1861 roku chłop nie prze
stał wderzyć w to, że panowie-szlachta skrzywili dobroczynną 
wmlę cara, który pragnął oddać chłopu całą ziemię pańską. 
Może ten nowy monarcha, tak odpowiadający zewnętrznie 
ideałowi ludowemu cara, da chłopom tego, czego nie zdołał 
dać ojciec? Lecz car ten na samym wstępie rządów przestrzegł 
deputacje wójtów chłopskich przed nieziszczalnemi marzeniami 
i zaczął sztucznie galwanizować bezsilną, pozbawioną tradycji, 
ustanowioną ukazem carskim w XVIII wieku szlachtę ziemiań
ską. Rozpoczął się odwrót do stosunków patrjarchalnych. Lecz 
cofnięcie reformy włościańskiej było niepodobieństwem, ka
mień niewoli usunięty był z miejsca, niepodobieństwem było 
przywrócenie władzy panów. Dawną dłoń karzącą pana, za
wisłą nad chłopem, reprezentował teraz urzędnik, werbowany 
wrprawdzie prawie wyłącznie z pośród szlachty, lecz miano
wany przez rząd. Rząd już nie mógł ukrywać się, jak dawniej, 
za plecyma ziemianina i jego dłonią trzymać chłopa w posłu
szeństwie, przymus rządowy wrzględem ludu wystąpił jawnie 
i bezpośrednio. Zwiększało to odtąd płaszczyznę tarcia między 
chłopstwem a władzą rząd own, duch bun tu kierował się bez
pośrednio przeciwko państwu. Nie pomogły rdgi wykupowe 
i zniesienie podatku pogłównego, Aleksander III nie posiadł 
zaufania mas ludowych. 2 listopada 1 896 roku zapisuje gene
rałowa Bogdanowdczowa: «Selifontowr mówił, że w Rosji, zwła
szcza wśród chłopów, nie jest czczona pamięć Aleksandra III, 
nie lubili go, cieszą się, że umarł, mówią, że gdyby pożył on, 
napowrót byliby oddani w niewolę i znowu ćwiczonoby ich 
rózgami»1).

Na panowanie Aleksandra III przypada szybki rozwój wiel
kiego przemysłu, ześrodkowanego w stolicach i w paru ogniskach

Dniewnik A. W . Bogdanowicz, str. 206.
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wielkoprzemysłowych. Uprzemysłowienie Rosji, rozrost dużych 
miast,rozwój sieci komunikacji kolej owej, coraz żywsze wciąganie 
Rosji w orbitę światowej wymiany towarów były to zjawiska, 
których rząd tamować nie mógł, gdyż bez nich niepodobień
stwem było istnienie wielkiego państwa, utrzymującego ogromną 
armję, znaczną flotę i prowadzącego politykę światową. Lecz 
ta modernizacja gospodarcza domagała się uporządkowania 
administracji, nieodpowiedzialnej, dopuszczającej się szykan, sa
mowoli, nadużyć, uproszczenia uciążliwej, przestarzałej proce
dury biurokratycznej, realnych rękojmi praw obywatelskich, 
nietykalności majątku. Między rosnącym industrjalizmem, 
wzmagającą się zależnością Rosji od rynku światowego a despo
tyzmem biurokratycznym, nieznanym już w innych krajach cy
wilizowanych, istniała głęboka sprzeczność. Wchodzenie Rosji 
w orbitę gospodarstwa światowego wymagało przystosowania 
jej urządzeń do ustalonego w państwach cywilizowanych trybu 
p r a w n o - p ol i ty с zn e g o. Udział w wielkokapitalistycznej gospo
darce świata, wejście do rodziny narodów, związanych ze sobą 
współzależnością gospodarczą i pewną spójnią kulturalną, obok 
wskrzeszenia ducha i praktyk z epoki Aleksego Michałowicza, 
była to anomalja.

Despotyzm rosyjski dążył do rozwoju techniki nowoczesnej. 
Mikołaj I, jeżdżący końmi i rozsyłający feldjegrów z jednego 
krańca cesarstwa na drugi, to. jeśli chodzi o technikę, car-tro- 
glodyta w porównaniu z Aleksandrem III, który ma do rozpo
rządzenia liczne drogi żelazne, telegrafy, telefony, udoskonalony 
aparat wojenny. Ta technika dawała caratowi większą władzę, 
ułatwiała centralizację i sprawność rządów, udostępniała szyb
kie informacje z całego państwa i szybkie przenoszenie rozka
zów z centrum do krańców. Lecz i tu występował rażący kon
trast: korzystano z cudów wynalazczości, z tego, co mogło roz
winąć się tylko na gruncie wolności badania, troski państwa 
o postęp wiedzy, zaś u siebie tłumiono twórczość i powracano 
do pojęć politycznych i społecznych, które na Zachodzie pano
wały przed wynalazkiem druku. Sztucznie utrzymywana odręb
ność ideowa Rosji od Zachodu, obok rosnącej przemożnie 
współzależności gospodarczej, materjalnej, technicznej—był to 
krzyczący anachronizm.

Rozwój wielkiego przemysłu pociągnął za sobą skupienie 
w większych ośrodkach większych mas proletarjatu fabrycz-

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 7
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nego, który szybko objawił dążność do tworzenia stowarzyszeń 
i do zbiorowrej obrony swrych interesów. Na panowanie Ale
ksandra ,IHr"przypada istotny początek ruchu klasowego socja
listycznego. Tu odrazu wystąpił głęboki konflikt: proletarjat 
fabryczny, czynniejszy i inteligentniejszy od chłopa, roszczący 
sobie prawro do innego traktowania go przez wdadze, niż to, które 
w Rosji było udziałem ludu, stanowiącego wciąż, według wyra
żenia Murawjewa Amurskiego, stan ćwiczony (siekomoje sosło- 
wije), zetknął się z państwem despótycznem, policyjnem i sta
nowym, traktującem robotnika fabrycznego nie wiele lepiej, 
niż niedawno chłopa pańszczyźnianego, poddającem go pod 
arbitralną władzę policji, uważającem wszelką próbę pokojo
wej zbiorowej obrony interesów za bunt, za zamach na ustrój 
społeczny i państwowy, i

Oficjalni wielbiciele Rosji Aleksandra III ogłaszali ją za 
pierwszy ustrój świata, prawili o związku miłości, łączącym 
cara i jego naród, przeciwstawiali majestatyczny spokój zado
wolonej ze swego życia Rosji gorączkowemu niepokojowi, nur
tującemu kraje Zachodu. Lecz normalny tradycyjny despotyzm 
rosyjski nie wystarczał za Aleksandra III do utrzymania spokoju 
w tern państwie, trzeba było zaprowadzić stan ex lex, ciągły 
stan wyjątkowy, uznając tem samem państwo za stale zagro
żone przez niepokój wewnętrzny.

Prawosławie wywyższono jako wyznanie panujące, prze
znaczone do pochłonięcia z czasem w imię Boże innych wy
znań. A jednocześnie przez oddanie cerkwi prawosławnej 
właśnie za Aleksandra III pod władzę oberprokuratora Synodu, 
w stopniu przewyższającym jeszcze dotychczasową jej zależność, 
poniżono ostatecznie hierarchję duchowną, pozbawiono cer
kiew wszelkiej samoistności i siły wewnętrznej i przygotowano 
jej rozkład.

Przed 1861 rokiem carat ułatwiał sobie zadanie rządów 
despotycznych, tworząc klasę wyższą, szlachtę i oddając jej 
władzę nad miljonami chłopów. System ten upadł za Aleksan
dra II, za Aleksandra III rząd wytworzył surogat dawnych 
rządów dwustopniowych, lecz nie mógł przywrócić^eh'Tnte- 
gralnie. Tem skwapliwiej przeniósł podział ludności na dwie 
klasy na pole narodowościowe. Państwo, mające 4OS ludności 
nierosyjskiej, uznano oficjalnie za państwo niby jednolite, na
rodowe, ogłoszono hasło Rosja dla Rosjan. Dawny carat,nawret
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za Mikołaja I, znał, przynajmniej formalnie, tylko pojęcie wier
nego poddanego cara, niezależnie od wyznania i pochodzenia, 
teraz prezumpcją, domniemaniem prawnem stała się teza, że tylko 
Rosjanin-prawosławny może być dobrym obywatelem, na któ
rym car polegać może, obcoplemieniec zaś i obcowyznaniowiec, 
zwłaszcza zaś Polak i katolik, jest stale poszlakowany o niepra- 
womyślność, dopóki nie wylegitymuje się specjalnemi zasługami, 
to jest dopóki nie okupi zaliczenia go do obywateli pierwszej 
klasy przez odstępstwo od swej wiary religijnej czy idei naro
dowej. W  przeciwnym razie jest upośledzony i nawet bierna 
lojalność mu nie pomoże.

W  systemie tym rząd Aleksandra III szukał instynktem de
magogicznym jakiejś satysfakcji dla swych rosyjskich podda
nych. Trzeba było czemś wynagrodzić im ucisk, czemś pochlebić 
niewolnikom-Rosjanom, wszelkiego pochodzenia społecznego, 
zarówno podrujnowanej, podupadłej po reformie 1861 roku 
szlachcie, jak i coraz liczniej występującym na scenę oiwieco- 
nym plebejuszom — raznoczyńcom; trzeba było otworzyć dla 
warstw frondujących pole działalności, która nie kierowałaby 
się przeciwko rządowi, lecz ściślej je z nim zespalała. I oto 
wygłoszono ustami Katkowa i mniejszych apostołów hasło misji 
wewnętrznej narodowo-wyznaniowej, której terenem będą ol
brzymie kresy (okrainy) carstwa, zaś przedmiotem ludność ob- 
coplemienna i obco wyznaniowa, zwłaszcza polsko-katolicka na 
kresach zachodnich państwa. Na tych terenach Rosjanin, dzia
łacz (diejatiel) rosyjski i prawosławny, występuje jako przed
stawiciel rządzącego szczepu i panującego wyznania. Ze wszyst
kich stanowisk urzędowych usuwani są obcoplemieńcy i ino- 
wiercy, zaś miejsca ich zajmują Rosjanie-prawosławni, tworzący 
zarazem masową dobrowolną policję polityczną, tropiącą objawy 
n ie p raw o my ślności wśród rdzennej ludności tych podbitych kra
jów. W  ten sposób szczep rządzący zespala się z państwem, 
z jego zaborami, z jego metodami rusyfikacyjnemi.

Nacjonalizm, podniesiony do jednej z naczelnych zasad rzą
dzenia państwem, miał uczynić Rosjan głuchymi na ucisk, 
chaos wewnątrz kraju, a zarazem i na zarazę polityczną ze
wnętrzną. Wszczepiając w Rosjan myśl, że są najdoskonalszym, 
najpotężniejszym narodem świata, że mają jedyną prawdziwą 
wiarę i najlepszy ustrój, usiłuje się leczyć zarazę rewolucji py
chą narodową. Ta pycha ma godzić Rosjan z jarzmem, stano
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wić tamę zewnętrzną, rodzaj duchowej straży granicznej, sto
jącej na granicy Rosji i Zachodu. Im mocniej kołacze niespokojny 
duch Zachodu do Rosji, tern skwapliwiej Katkow, Pobiedonos- 
cew, Tolstoj, Dielanow zamykają ducha publicznego Rosji do 
zatęchłego tieremu staromoskiewszczyzny i obrzędowego pra
wosławia.

Lecz i tu rząd, idący wbrew prawom natury i duchowi 
dziejów, mógł tylko osiągnąć wyniki, sprzeczne z jego zamie
rzeniami. Nacjonalizm urzędowy miał nadać państwu jednolity 
charakter narodowy, lecz szał rusyfikacji zaostrzał tylko sepa
ratyzm narodowości nierosyjskich i wzmagał w nich dążenia 
odśrodkowe. System wmawiania w Rosjan, w końcu XIX wieku, 
iż są narodem wybranym ludzkości, zmuszony był posługiwać 
się fałszem i dzieciństwem i tam, gdzie nie wywoływał odru
chowej negacji, protestu i buntu duchowego, mógł tylko za
szczepiać chińszczyznę duchową, zdziecinnienie myśli politycz
nej, ksenofobję, wzmacniać izolację Rosji w świecie cywilizo
wanym, przytępiać i osłabiać ją duchowo. Zresztą, rosnąca 
odległość między Rosją a Zachodem, widoczna dla Rosjan 
oświeconych, uwypuklała.,się pa tle zawartego za Aleksandra III 
sojuszu z Francją. Istniała antynomja między gromami, jakie 
prasa rosyjska, najsurowiej cenzurowana, rzucała na życie po
lityczne Zachodu z jego walkami partyj, właśnie najjaskrawiej 
występującemi we Francji, a urzędowem przymierzem i obja
wami serdeczności i szacunku, jakie sam car musiał okazywać 
sojuszniczce. I w tej dziedzinie, jak w innych, występowały 
nierozwikłane sprzeczności i stąd płynął mało dostrzegalny na- 
razie, a głęboki ferment.

Przyglądając się bliżej wielkiej, pysznej Rosji Aleksandra III, 
która postanowiła pójść wbrew prawom rozwoju dziejowego 
i cofnąć się ku przeszłości, widzimy w niej cały splot groźnych 
objawów, skłębienie przeciwieństw wewnętrznych, które nie
widzialnie dla zwykłego oka, a nieodwołalnie rozsadzają po
woli ten potężny zewnętrznie gmach. Samowola i korupcja 
władz,paraliż samodzielności społecznej, zajątrzająca się sprawa 
agrarna, coraz wyraźniej, na tle rosnącego industrjalizmu, za
rysowujący się konflikt socjalny, dławiony, lecz w głębi nurtu
jący protest gnębionych narodów, doprowadzanych do rozpa
czy przez brutalną rusyfikację i deptanie elementarnych praw 
i godności narodowej,—wszystko to składało się na obraz, któ
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rego grozę pojął syn narodu amerykańskiego, uważny obser
wator, ambasador W bite. Rosja wkroczyła w okres groźniej
szy od schyłku panowania Mikołaja I. Nie trzeba było być 
prorokiem, by przewidzieć, że ten spóźniony neo-despotyzm 
carsko-biurokratyczny, tłumiący twórczość, zajątrzający życie, 
zwiększający i tak dużą odległość między Rosją a Zachodem, 
pogłębiający i tak groźną odległość między klasami społecznemi, 
wprowadzający głębokie konflikty i sprzeczności do wszystkich 
dziedzin życia, prowadzi do katastrofy.



R O Z D Z IA Ł  ІУ.

Z a w i e d z i o n e  N a d z i e j e .

Gdy uwięzioną w początkach 1883 r. W ierę Figner stawiono 
przed oblicze ministra Dymitra Tołstoja, ten, monitując ją, 
wskazywał, między innemi, na bezcelowość zamachów terro
rystycznych. «I cóż osiągniecie tem — mówił — Zabijecie jed
nego cara, na jego miejscu stanie drugi i tak dalej»1).

Czegóż w istocie oczekiwali narodowolcy? Gdy chodziło 
o samą akcję zamachową, szli naprzód bez wahań, zdecydowani, 
zacięci. Gdy chodziło o perspektywy najbliższej przyszłości, 
przewidywania ich rozgałęziały się, widzieli przed sobą nie 
jedną wytkniętą drogę, lecz parę dróg możliwych, stawiali nie 
jeden wniosek, lecz parę alternatyw. Świadczy o tem dokument, 
sporządzony jeśli nie wyłącznie przez Żelabowa, to przy znacz
nym jego udziale, podtytułem : Robota przygotowawcza partji.

Stwierdza dokument, iż celem partji jest utworzenie w naj
bliższej przyszłości takiego ustroju państwowego i społecznego, 
przy którym wola ludu stałaby się jedynym źródłem prawa. 
Obalenie obecnego systemu może pójść różnemi drogami. Może 
rząd zgrzybiały, nie czekając na powstanie, zdecyduje się po
czynić narodowi najrychlejsze ustępstwa. Ryłaby to niejako 
śmierć naturalna dawnego systemu. Może również zdarzyć się, 
że rząd, nie poddając się całkowicie, da, jednak, konstytucję 
na tyle liberalną, że dla partji korzystniej będzie odroczyć po
wstanie nato, by dzięki zyskanej wolności ruchów, jak najlepiej 
zorganizować się i wzmocnić.

Lecz wszystkie te możliwości bynajmniej nie usuwają w cień 
potrzeby gotowania się do powstania. Prawdopodobnie można

')  Zapieczatlennyj T ru d . T om  I, str. 299.
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będzie wybrać na powstanie dogodną chwilę, którą sprowadzi 
bunt ludowy, wojna niepomyślna, bankructwo państwowe, 
komplikacje polityki europejskiej. Lecz partja powinna stanąć 
na wysokości zadania nawet wówczas, gdy warunki złożą się 
niepomyślnie, a mianowicie, gdy wypadnie jej samej rozpocząć 
powstanie. Umiejętnie wykonany system terroru, jednoczesne 
stracenie 10- Iß  ludzi, filarów obecnego rządu, doprowadzi rząd 
do paniki, pozbawi go jedności działania, a jednocześnie podnieci 
masy ludowe, a więc wytworzy pomyślną chwilę do ataku.

Główne praktyczne zadania roboty przygotowawczej są na
stępujące: utworzenie centralnej organizacji bojowej, zdol
nej do rozpoczęcia powstania, utworzenie prowincjonalnej or
ganizacji rewolucyjnej, zdolnej do podtrzymania powstania, 
zapewnienie powstaniu poparcia robotników miejskich, poczy
nienie przygotowali do przeciągnięcia na swą stronę wojska 
lub sparaliżowania jego działalności, zapewnienie sobie sympatji 
i współdziałania inteligencji, głównego rezerwuaru sił przy ro
bocie przygotowawczej, wreszcie, pozyskanie na swą rzecz 
opinji publicznej Europy.

Powodzenie pierwszego ataku zależy od postawy robotników 
i wojska. Jeśli partja zapewni sobie takie wpływy wśród ro
botników, iż w chwili powstania będzie mogła zamknąć fabryki 
i zakłady przemysłowe, wzburzyć masy i wyprowadzić je na 
ulicę, to już sukces sprawy zapewniony będzie do połowy. Zna
czenie wnjska przy przewrocie jest ogromne. Mając za sobą 
armję, można obalić rząd,nawet bez.pomocy ludu; mając armję 
przeciwko sobie, niczego bodaj się nie osiągnie, nawet przy po
mocy ludu. Łatwiej jest prowadzić propagandę wśród oficerów, 
niż wśród żołnierzy.

« W  chwili przewrotu nikt nie może lepiej skłonić żołnierzy 
na rzecz powstania, niż popularny oficer, zwracający się do żoł
nierzy ze stosownemi wskazaniami i poleceniami. Nakoniec, 
gdyby duch roty lub batałjonu nie pozwalał na takie zwróce
nie się, to komendant może, jednak, poprowadzić żołnierzy nie 
tam, gdzie kazano, może ich powstrzymać od salwy, kazać im 
cofnąć się, demoralizować bezcelowem manewrowaniem i t. d.» 
W obec tego, na agitację wśród oficerów należy zwrócić szcze
gólną uwagę.

«Oficerowie - członkowie partji powinni dążyć do dwóch 
głównych celów : albo dążyć do awap-sów, zajmować ważne sta



— 104 —

nowiska, albo zwracać całą uwagę na pozyskanie popularności 
wśród żołnierzy... Nakoniec, należy dokładać wszelkich starań, 
ażeby ściągać najlepsze siły armji do punktów, ważnych dla 
powstania, i, wedle możności, tak, ażeby w poszczególnych od
działach wszystkie ważne stanowiska obsadzone były przez 
ludzi swoich».

Nakoniec, polityka partji zdążać powinna do tego, aby za
pewnić rewolucji rosyjskiej sympatje narodów 1).

A więc narodowolcy liczyli się z alternatywą. Albo terror 
rewolucyjny, sam przez się, doprowadzi rząd do kapitulacji lub 
przynajmniej, do koncesji, lub też terror rewolucyjny doprowa
dzi jednocześnie do rozchwiania rządu i do fermentu rewolu
cyjnego wśród mas, z czego skorzysta partja, wywoła powstanie 
i poprowadzi masy przeciwko rządowi. Z tą drugą alternatywą 
partja widocznie liczy się bardziej i sądzi, iż przy pomocy za- 
gitowanych robotników, wojska i inteligencji wywoła powsta
nie i obali istniejące rządy.

Uderza w tym programie milczenie o najważniejszym czyn
niku, o masach ludu wiejskiego. Narodowolcy byli z teorji 
ludowcami, działali w imię domniemanej woli ludu i sirwere- 
nitet dynastji zastąpić chcieli przez suwerenitet ludu. Lecz 
nieudana wędrówrka między lud, powtarzana dwukrotnie i za 
każdym razem bezowocna, rozwiała baku-ńinowskie złudzenie, 
iż lud rosyjski czeka tylko sygnału, aby. rzucić się na cara, biu
rokrację i panówr. Narodowmlcy, przygotowujący się do zadania 
ciosu centralnego, do carobójstwa, jednocześnie liczyli się z tern, 
że lud wierzy w cara, jako w najw}rższego opiekuna. Wiedzieli 
o tem, a jednak z całą świadomością dążyli do carobójstwm. Ten 
pozorny absurd wymaga wryjaśnienia.

W  numerze piątym pisma Narodnaja Wola, który wyszedł

^  L itie ra tu ra  P a rtii N arodnoj W o li, str. 867 -8 7 8 . —  L . K ulczycki. R ew olucja  ro 
syjska. 1911 r. T o m  II, str. 339 -3 4 3 . —  W iera  E igner. Zapieczatlennyj T ru d . I, 143.—  
Mając na myśli pozyskanie sym patji narodów , ko m ite t w}^konawczy um ieścił na czele 
N r  6 W o li L u d u  z 23 października 1881 roku  ośw iadczenie z po w o d u  zabójstw a G a r-  
fie lda : «K om ite t W ykonaw czy , w yrażając narodow i am erykańskiem u głębokie w spó ł
czucie z pow odu  śmierci prezydenta G arfie lda , uw aża za sw ój obow iązek oznajm ienie 
w  im ieniu rew o lucjon istów  rosyjskich p ro testu  przeciw ko czynom  gw ałtu , takim  .ják 
zamach G uiteau. W  k raju , gdzie w olność osoby czyni m ożliw ą uczciw ą w alkę idęów ą, 
gdzie nietylko p raw o, lecz i osoba w ładcy zależne są od  sw obodnej w o li narodu , zabój
stw o  polityczne, jako środek  w alki, stanow i objaw  tego  samego ducha despotyzm u, 
k tó rego  zniszczenie w  R osji staw iam y, jako nasze zadanie. D espotyzm  osoby i despo
tyzm  partji zasługują jednakow o na potępienie  i gw ałt jest ty lko  w ted y  uspraw iedli
w iony , gdy jest w ym ierzony przeciw ko gw ałtow i» . L itie ra tu ra  P artii N arodnoj W o li, 
str. 401.
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z drukarni 24 lutego s. s. 1881 roku, na pięć dni przed zabój
stwem Aleksandra II, umieszczony był artykuł wstępny czoło
wego publicysty komitetu wykonawczego, Lwa Tichomirowa. 
Rozpoczynał autor od rytualnej formuły, że celem ruchu re
wolucyjnego w Rosji jest przejście rządów, w dziedzinie poli
tycznej i gospodarczej, w ręce ludu. Lecz dalej stwierdzał 
prawdę, gorzką dla rewolucjonistów. Dzieje Rosji — pisał — 
uczą, że wiara ludu we własne siły i we własne prawo upadała 
w miarę rozwielmożnienia się uciskającej go władzy państwo
wej. Podczas pugaczewszczyzny wydaw'alo się, że lud weźmie 
górę, lecz stalo się inaczej, państwo pokonało go. I lud przejął 
się odtąd niejako duchem niewolniczej uległości. Dostrzega się 
znamienny objawi w miarę tego jak lud traci wiarę we własne 
siły, rośnie w nim wiara w cara. Ten sam lud, który w swroim 
czasie, ufny w swą siłę i swe prawo, wypędzał bez ceremonji 
złych kniaziów, buntował się otwarcie przeciw wielkim knia
ziom i carom epoki przedpiotrowej, zaraził się, gdy siły jego 
zostały rozbite, jakąś idealną wiarą w cara.

Tichomirow, tłumacząc tę wiarę, posługuje się rozumowa
niem, zapomocą którego Feuerbach tłumaczy wiarę religijną 
w Boga. Człowiek, bezradny i bezsilny w walce z naturą — 
mówi Tichomirow — zwraca się do bóstwa, głęboko przeko
nany, że ono go nie opuści. Gdy zaś i na ziemi widzi wrogówr, 
górujących nad nim siłą i umiejętnością, wówczas opuszczony 
przez wszystkich, złamany, szuka i na ziemi orędownika i znaj
duje go w osobie cara. Ten car, wszechpotężny na ziemi, ujmie 
się za pokrzywdzonym. Lud carom w dziejach nic nie zawdzię
cza, nie z powodu doznanych dobrodziejstw przeto wierzy 
w cara, źródło tej wiary znajduje się w duszy chłopskiej.

Ten proces myślowy chłopa — mówi Tichomirow — jest 
pouczający dla rewolucjonistów. Powinni oni wytworzyć 
siłę, któraby okazała pomoc ludowi. Zasobne w środki nowo
czesne techniczne państwo może stłumić na miejscu bunt lu
dowy w zawiązku. Należy więc zadać przedewszystkiem cios 
organizacji państwa. Trudno przypuścić, by partja rewolucyjna, 
nie"wchłonąwszy jeszcze w siebie znacznych sił z ludu, mogła 
już teraz zadać rządowi cios stanowczy. Lecz na drodze nieu
stannej walki z rządem partja może pozyskiwać w oczach ludu 
urok siły.

Możliwe jest, iż w początkach otwarte wystąpienie przeciwko
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carowi odtrąci lud od partji, lecz partja powinna rozszerzać 
stopniowo widnokrąg polityczny ludu i burzyć nieustannie prze
sądną wiarę w' cara. Już teraz miljony raskolników uważają 
cara za antychrysta, walka przeciwko carowi może liczyć na 
sympatje części ludu. Sympatje te wzrosną znakomicie, jeśli lud 
zrozumie, w imię czego toczy walkę partja, i jeśli ta wykaże 
w oczach ludu swą siłę1).

W  artykule tym odbija się nastrój bardziej sceptycznego 
odłamu partji, którego głównym przedstawicielem był Ticho- 
mirow. Autor jego traktuje carosławie ludu, jako ważną prze
szkodę, i sądzi, że znacznego czasu potrzeba nato, aby skruszyć 
tę wiarę. Gorętsi przywódcy partji, ci, którzy istotnie kiero
wali samą akcją czynną, mieli więcej otuchy i zwłaszcza więcej 
niecierpliwości. Pragnąc gorąco rozstrzygnięcia walki już w naj
bliższym czasie, usypiali wątpliwości argumentem, iż właśnie 
carosławie ludu może być wyzyskane na korzyść przewrotu. 
Wszak za samozwańców, za Pugaczewa lud szedł w imię cara 
do walki z panami i urzędnikami i, w wyniku ostatecznym, 
i z władzą najwyższą. Chodziło głównie o to, aby poruszyć lud 
z bezwładu, mniejsza o to, jakie będą hasła i motywy powsta
jącego ludu; lud, powstawszy, zrobi swoje, obróci w perzynę 
rządy i cały układ społeczny, a na gruzach powstanie nowy ład.

Były to myśli, snute przez zgorączkowane głowy rewolucjo
nistów, myśli rzucane przez przywódców wśród rozmów, dy
sput, w przerwach między czynnemi przygotowaniami terro- 
rystycznemi. Rysaków w swych obszernych zeznaniach odsłaniał 
te poufne rojenia rewolucjonistów; dzięki niemu, rząd przenikał 
do tajnego świata niesformułowanych, jako wskazania progra
mowe partyjne, nadziei, rachub podziemia rewolucyjnego, i wy
ciągnął z nich dla siebie naukę.

Rysaków otwarcie wyjaśnił władzom, w zeznaniu swem z 19 
marca s. s., dlaczego rewolucjoniści zaniechali sami propagandy 
wśród ludu i przeszli do akcji czynnej. Zelabow, Kibalczycz, 
Perowska przedstawiali rzecz tak, jakgdyby propaganda wśród 
ludu upadła jedynie dzięki prześladowaniom rządowym. Rysa
ków stwierdza, iż głównym powodem była nieufność chłopów 
do propagandystów, w których widzieli panów miejskich, chcą
cych użyć chłopów do jakichś własnych celów. Wreszcie, lu-

1) L itie ra tu ra  P artii N arodnoj W o li, str. 3 3 2 -3 3 6 .— D . K uźm in. N arodow olczeskaja 
Ž urnalistika, str. 60, 206.
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dzie inteligentni, osiedlający się na wsi, ściągali na siebie odrazu 
uwagę władz miejscowych.

Ludowcy, wobec tego, zmienili taktykę. Do propagandy rewo
lucyjnej aa wsi używają robotnik ó w.m І ej s ki cli, którzy z jednej 
strony, tradycjami i sposobem życia związani są jeszcze z wsią, 
z drugiej zas strony, już pozbyli się tej inercji, jaka cechuje 
wieśniaków. Następnie, partja posługuje się tu byłymi żołnie
rzami, którzy odbyli ostatnią kampanję turecką, przeszli w cza
sie wojny przez masę cierpień, braków, których winowajcami 
były ich władze. Niektórzy z nich wprost zabijali oficerów, ty 
ranizujących żołnierzy. «Większość ich zataiła nienawiść i obec
nie stanowi bardzo podatny grunt dla partji». Wreszcie wieś 
sama wytwarzać zaczęła typ chłopa niezadowolonego, oczeku
jącego nowego przydziału ziemi; z takiego chłopa łatwo wy
rabia się agitatora, zwłaszcza grunt do propagandy rewolucyj
nej podatny jest wśród raskolników.

Rysaków oświadcza, iż partja spodziewała się, iż wywoła 
powstanie ludowe na wiosnę lub latem 1881 roku. Zelabow 
mówił, iż byłoby głupstwem nie do darowania, gdyby partja 
nie uczyniła wszelkich wysiłków, aby to powstanie wywołać. 
Liczono na robotników, na młodzież inteligentną ; miano roz
począć na wsi terror agrarny, liczono również na efekt, jaki 
wywoła w masach ludowych carobójstwo. Zresztą, doświad
czeni rewolucjoniści, jak Zelabow, twierdzili, iż jeden cios nie 
wystarczy, konieczny jest cały ich szereg. Perowska odezwała 
się raz w mieszkaniu konspiracyjnem, iż «po tacie trzeba zabrać 
się do synka». Takie odezwanie się Perowskiej Rysaków tłu
maczy nie jej osobistem rozdrażnieniem, lecz głęboką wiarą 
w możliwość powstania, jeśli władza caratu choćby na krótki 
czas zostanie obalona, a rząd przejdzie w ręce bojarów, panów.

«Chłopstwo, postawione przez życie w ciężkich warunkach, 
znękane walką z głodem i oczekujące zmiany losu tylko od 
cara, usłyszało, że dawny jest zabity, zaś nowego chcą także 
zabić, albo już zabito, zaś władza oddana została panom — sły
szy ono te wieści i, naturalnie, wpadłszy w zupełną rozpacz, 
nie widząc żadnego wyjścia ze swego położenia — nadziei- 
cara niema, traci, zrywa te tradycje, które kazały mu cierpieć, 
lecz pozwalały wierzyć, i powstaje, powstaje ślepo, samo nie 
wiedząc dokąd, przeciwko komu, widząc przed sobą tylko ku
łaka, ziemianina, stanowego i bije ich przez zemstę za śmierć 
cara...»
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Rewolucjoniści liczą na to, że w razie kolejnego zgładzenia 
dwóch carów, zachwieje się i wierność wojsk względem rządu: 
«Powstrzymać powstania wojsko bodaj nie może, raczej nawet 
może poprzeć je, w razie udanego nowego zamachu na życie 
obecnie panującego monarchy... Żołnierze będą wiedzieli, że są 
bez wodza, a pod dowództwem niesympatycznych często ofi
cerów i generałów i, jeśli nie będą po stronie powstania, to nie 
potrafią, wskutek zrozumiałej zwłoki i rozstroju, zatamować 
go w początkach, lecz dadzą mu możność rozrośnięcia się do 
poważnych rozmiarów, gdy część urzędów państwowych przej
dzie w ręce buntowników...»

W  zeznaniu z następnego dnia, 20 marca, mówi Rysaków, 
iż czynnikiem, rewoltującym ludność, jest w 1881 roku, oprócz 
głodu na wsi, kryzys w przemyśle. Sto egzemplarzy numeru 
pierwszego tajnej Gazety Robotniczej (Raboczaja Gazieta), które 
Rysaków otrzymał od Żelabowa i Perowskiej, rozeszły się wrśród 
robotników wr ciągu półtora tygodnia, sto egzemplarzy numeru 
drugiego — w ciągu trzech dni. Istnieje już pokaźna ilość zde
cydowanych rewolucjonistów wśród robotników, rewolucjoniści 
stolicy mają związki z prowincjonalnemi miastami fabrycznemi. 
«W rażeniepowrszechne jest takie: prawie wszędzie jest warstwa 
ludności, lotna, ruchliwa, zapalna, wrytwrorzona przez obecne 
ciężkie wmrunki. Szereg zamachów może rzucić iskrę do tego 
prochu, gdyby zaś nowy zamach udał się, wówczas on, oddając 
władze w ręce niepopularnych panów (państwa), rozbiłby ostat
nie nadzieje tej warstwy i wywołałby powstanie. Powstanie, 
oczywiście, rozpoczęłoby się w Petersburgu i stałoby się sygna
łem do powstania w innych miastach i na wsi».

Z rewelacji Rysakowa wynikało, iż, według nadziei terrory
stów, właśnie popularńość władzy carskiej miała spotęgować 
zamęt w razie carobójstwa, zwłaszcza podwójnego, dokonanego 
na ojcu i na synu. Lud wówczas rzuci się na możnych i na 
władze, zaś rewolucjoniści zawładną rozstrojoną, leżącą na bruku 
machiną państwową.

Stwierdzał Rysaków, że powstanie nie zostało jeszcze bynaj
mniej należycie przygotowane, a jednak sądził, że partja dążyć 
będzie do zamachu na nowego cara, jako do środka wywołania 
powstania, niezależnie od jego szans, i uzasadniał swój wniosek 
rozważaniami psychologicznemi.

«Dla członków partji powstanie otwarte jest daleko milsze
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od ciężkiej walki podziemnej, jaką toczą, w powstaniu widzą 
oni jedyne wyjście ze swego położenia... W  czasie powstania 
odetchną wolną piersią. Przeto powstania wymagają i ich inte
resy osobiste: jeśli umierać, to lepiej otwarcie na barykadzie, 
niż w więzieniu centralnem, lub na szubienicy».

Wreszcie niektórzy rewolucjoniści uważają, że nawret prze
grane powstanie przyniesie korzyść sprawie rewolucji:

«W rozmowie nie pamiętam z którym rewolucjonistą (nie 
Zelabow) o powstaniu, usłyszałem od niego, że partja nie ma 
prawa moralnego tamować go, chociażby miało ono być zgnie
cione, lecz powinna popierać je wszystkiemi silami, gdyż stłu
mienie powstania nie zabija ducha ludu i, oprócz tego iż wyka
zuje możliwość powstania, przyczynia się do rozwoju politycz
nego, dając poznać rząd w rzeczywistości... Zaś poznanie to jest 
takie, iż dzięki niemu lud zajmuje zatajoną wrogą postawę 
wobec rządu. . .»

Taki nastrój tłumaczy w znacznym stopniu tę okoliczność, 
iż partja taka mało zrobiła dla zapewnienia ewentualnemu 
powstaniu zwycięstwa. Ufała bowiem, że ostatecznie nawet 
nieudane powstanie jest lepsze, niż spokojne wyczekiwanie wy
ników nowego panowania1).

I z pamiętników W iery Figner wynika, że rewolucjoniści 
liczyli się z prawdopodobieństwem wybuchu gniewu ludowego 
z powodu carobójstwa i traktowali taką możliwość jako po
myślny horoskop dla sprawy rewolucyjnej. Przewidywano, iż 
chłopi mogą dojść do jednego z dwóch wniosków: albo cara 
zabili socjaliści, walczący o interesy ludu, albo zgładzili go pa
nowie, z zemsty za reformę włościańską 1 §61 roku i w nadziei 
przywrócenia niewoli chłopa. W  tym drugim wypadku musi 
rozgorzeć nienawiść ludu do klasy posiadającej. «W  tym razie 
zadaniem partji byłoby skorzystanie z wybuchu namiętności 
ludowych i oburzenia ludowego. I w tym i w drugim wypadku 
sojusz walki rewolucyjnej z ludem stanowi! perspektywę, którą 
otwierał 1 marca»2).

* *
*

Jakież w istocie wrażenie wywarło wydarzenie 13 marca na 
ludności? Szereg świadectw zgodnie stwierdza, że po 13 marca

ľ) Iz pokazanij N . I. R ysakow a. K rasnyj A rchiw . T om  X IX , str. 178-194 .
2) Zapieczatlennyj T ru d . T o m  I, str. 223, 224.
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wśród ogółu rosyjskiego przez dłuższy czas panowało naprę
żone wyczekiwanie. W yobraźnia była podniecona, myśl nie 
umiała przewidzieć najbliższej przyszłości, ale z trudnością go
dziła się z tem, aby po katastrofie miał powrócić spokojny, nor
malny bieg rzeczy. Stała się rzecz niezwykła, musi mieć ona 
niezwykłe skutki.

«Nastąpił 1 marca—pisze rewolucjonista Sergjusz Iwanow"— 
Petersburg jakby przyczaił się w naprężeniu i niespokojnem 
oczekiwaniu dalszych wydarzeń. Że one nastąpią w najbliższej 
przyszłości, tego byli pewni, jeśli nie większość, to bardzo wielu 
ludzi. Mówiono o tem, naturalnie, przeważnie pocichu, lecz 
nieraz nawet otwarcie, a do tego często z nieukrywaną sym- 
patją pod adresem rewolucjonistów"... Jednocześnie krążyły 
wręcz legendowe opowieści o sprawrcach 1 marca, dzięki czemu 
ci ostatni, wczoraj jeszczej nieznani szerszej publiczności, odrazu 
wyrastali na dużej miary postaci historyczne. Najwięcej uwagi 
przykuwali do siebie Żelabow i Kibalczycz. Mówiono o odby
tem jakoby wadzeniu się Aleksandra III z Zelabowem, o wiel
kim wynalazku Kibalczycza.. .»1).

Partja terrorystyczna była już zdziesiątkowana, dzięki jednak 
znakomitemu jej dotąd zakonspirowaniu, nie wiedział o tem 
ani rząd, ani ogół.

«Komitet wykonawczy — mówię o komitecie 1879 roku — 
wr istocie zakończył swe istnienie, a tymczasem Rosja, wzbu
rzona carobójstwem, była jeszcze pełna odgłosów 1 marca — 
pisze W iera Figner — Opinja publiczna szerokiego ogółu, nie 
mającego pojęcia o realnych siłach partji, olśnionego działalno
ścią komitetu, znacznie te siły przesadzającego, oczekiwała jeszcze 
nadal wielkich wstrząśnięć : wszak komitet w swych wydawnic
twach niejednokrotnie oświadczał, że carobójstwo odbywmć się 
będzie systematycznie i oręż nie zostanie złożony dopóty, do
póki samowładztwo nie podda się i instytucje wolne nie zastąpią 
rządów carskich... Nastąpiła cisza. Z naszej strony, była ona 
przymusowa, lecz opinja publiczna tłumaczyła ją, jako ciszę 
przed burzą. Sam rząd dzielił ten pogląd i oczekiwał wydarzeń 
tragicznych. Natężone oczekiwanie było, rzec można, cechą 
charakterystyczną nastroju ogółu w tym czasie. Czynności ko
mitetu za cały ubiegły okres czasu otoczone były tajemnicą

2) Byłoje. Kwiecień 1906 r., str. 231.
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i nikt nie wiedział, kiedy mianowicie, w jakiej chwili i w jakiej 
formie nastąpi cios. Nikt nie wiedział i tego, jakiemi środkami 
pod względem personelu i techniki rozporządza W ola Ludu...»f).

Tymczasem tajemniczy komitet, a raczej pozostali na wolności 
nieliczni jego członkowie, jakby zahipnotyzowani groźnem wy
darzeniem, trwali, jak ogól ludności, w oczekiwaniu. Oczeki
wali jakichś wydarzeń, które przyjdą jako skutek 1 marca; własną 
rolę uważali niejako za spełnioną. Ta sama wybitna terrorystka 
pisze: «Wola Ludu żywiła nadzieję, że katastrofa polityczna 
1 marca, obalając cesarza, wyzwoli żywe siły mas ludowych, 
niezadowolonych ze swego położenia gospodarczego, i że wpra
wione one zostaną w  ruch, zaś społeczeństwo skorzysta jedno
cześnie z pomyślnej chwili i zadeklaruje swe żądania polityczne. 
Lecz lud milczał po 1 marca i społeczeństwo również zacho
wywało milczenie. Okazało sie, że W ola Ludu nie ma ani opar
cia w społeczeństwie, ani podstawy w ludzie»2).

Odzywały się teraz głosy wśród terrorystów, iż Aleksander III 
powinien zginąć już nie z ręki rewolucjonistów, lecz z ręki 
ludu3).

Wyczekiwanie partji po zamachu 1 marca było dowodem 
słabości i niekonsekwencji. Wszak dokument Robota przygo
towawcza partji przewidywał, że dopiero stracenie 10-15 lu
dzi, filarów obecnego rządu, może rzucić panikę na rząd i pod
niecić masy. Perowska uważała, iż po straceniu Aleksandra II 
powinnno nastąpić stracenie jego syna. Żelabow utrzymywał, 
iż tylko nieubłagany, długotrwały, nieustający terror może do
prowadzić rząd do ustępstw. W lutym 1881 roku, niedługo 
przed swem uwięzieniem, wypowiadał Żelabow przed Sergju- 
szem Iwanowem pogląd swój na terror:

«To środek wyjątkowry, heroiczny, lecz zato i najskuteczniej
szy, byle tylko walka toczona była konsekwentnie, nieprzer
wanie. Epizody partyzanckie, rozciągane na czas dłuższy, od- 
działywują tylko na wyobraźnię ogółu, lecz nie rzucają lęku 
na rząd... Pod ciosami systematycznego terroru samowladztwo 
zaczyna już pękać. Zwłoka zaś dla nas jest zgubna, powinniśmy 
iść forsownym marszem, natężając wszjrstkie siły»4).

1) Zapieczatlennyj T ru d . T o m  L, str. 246 -249 .
2) Zapieczatlennyj T ru d . I,  str. 283.
3) W spom nienia O lgi L ubatow icz . B yłoje. C zerw iec 1906 r._, str. 146.
4) Siergiej Iwanow. Iz wospominanij o 1881 godie. Byloje. Kwiecień, 1906 r.,

str. 232.
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Żelabow liczył się nawet z tern, że może jedno pokolenie 
terrorystów zginie, lecz wierzył, iż na ich miejsce przyjdą na
stępcy i walka, zaczęta przez W olę Ludu, trwać będzie aż do 
triumfu. Mówił on do Tyrkowa: «Czegóż mamy obawiać się? 
Nie będzie nas, znajdą się na nasze miejsce inni»1).

W śród pozostałych na wolności rewolucjonistów myśl dal
szego terroru i nowego «ciosu centralnego» najenergiczniej po
pierała W iera Eigner. Miała ona plan gotowy. Pod ulicą Sadową, 
z prowadzonego przez Bogdanowicza i Annę Jakimow maga
zynu serów, założona była mina. 3 marca st. st. członkowie 
komitetu wykonawczego, pod wrażeniem wykrycia mieszkania 
konspiracyjnego przy ulicy Tieleżnej, samobójstwa Sablina, 
uwięzienia Hesi Helfman i Timofieja Michajłowa, postanowili 
zlikwidować tę placówkę zamachową. W iera Eigner gorąco 
przeciwko temu oponowała. Twierdziła, iż należy jeszcze przez 
czas jakiś zachować to mieszkanie, doczekać się przejazdu Ale
ksandra III i wykonać zamach. Mówiła, iż dla tego celu warto 
zaryzykować życie dwojga ludzi. Inni członkowie komitetu 
byli przeciwnego zdania. W iera Eigner w uniesieniu nazwala 
postawę terrorystów tchórzostwem. Została przegłosowana, 
mieszkanie zostało opuszczone. «Możliwość natychmiastowego 
drugiego carobójstwa minęła, aby się więcej nie powtórzyć»2).

Na wręcz przeciwnem, niż W iera Eigner, stanowisku stał 
teraz po zamachu 13 marca Tichomirow, główny pisarz i teo
retyk partji3).

Mikołaj Morozow w swych wspomnieniach ostro krytykuje 
bierność W oli Ludu po 1 m arca4).

x) A. W . T y rk o w . К  sobytiju  1 m arta 1881 goda. Byłoje. Maj 1906 str. 144.
2) Zapieczatlennyj T ru d . T o m  I, str. 247, 248.
3) -«Już w  1881 ro k u  odznaczał się on pew nem i dziw nem i cechami i m oże nosił 

w  duszy zawiązki przełom u duchow ego , k tó ry  doprow adził go do zupełnego w yrzecze
nia się daw nej ideologji i uczynił z rew o lucjon isty  i republikanina 'm onarchistę , z ateisty  
św iętoszka, z socjalisty zw olennika K atkow a i G ringm uta. Jeszcze w  dniach m arcow ych 
w  P etersburgu  w praw iał nas w  zdum ienie. P o  1 m arca zjawił się u  nas z opaską żałobną 
na rękaw ie, jaką nosili w ojskow i z p ow odu  śm ierci A leksandra II. Innym  razem oznajmił, 
iż poszedł do cerkw i i w ykonał przysięgę na rzecz now ego  cesarza. N ie w iedzieliśm y, 
czem w ytłum aczyć tę  kom edję, lecz, w edług  słów  T ich o m iro w a, było to  konieczne, aby 
legalizować go w  oczach stróża dom ow ego... Szpiegom anja w idocznie opanow yw ała go... 
Udał się z pielgrzymką do Ł aw ry  T ro icko-S ierg ie jew sk ie j, aby zapisawszy się tam , dać 
dow ód  swej prawomyśłności...»- Zapieczatlennyj T ru d . T o m  I, str. 243, 244.

4) « W  działalności sp iskow ców  przeciw ko rządow i sam ow ładnem u każdy dzień 
zw łoki to  tr iu m f ich w rogów . W szystko jedno , czy spiskow cy są czynni, czy bezczynni, 
każda następna godzina przynosi im  jednakow e niebezpieczeństw o w ykrycia i uw ięzienia. 
W ięcej naw et: przy bezczynności rew o lu c jo n istó w  słudzy absolutyzm u panującego m ogą 
dokonyw ać sw ych poszukiw ań spokojniej i skuteczniej. W ów czas gdy k o m ite t w yko
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Istotnie, partja W oli Ludu, nie mając podstaw w masach 
ludowych, ani poparcia czynnego w ogóle oświeconym, mogła 
liczyć tylko na swój szczupły zespół. Z chwilą gdy terroryści 
zaczęli oglądać się na akcję społeczeństwa, na ruch ludu, sprawa 
ich była przegrana. Słabość sił wetować musieli furją ataku; 
krańcowa centralizacja, żelazna dyscyplina, szalone tempo akcji 
zapewniały im niespodziany sukces, kilkunastu straceńców 
wprawiło w nastrój paniczny rząd wielkiego państwa. Nadal 
mogli osiągnąć sukcesy tylko własnym szałem. Ale oto szaleń
stwo ustąpiło, zaczęła brać górę rozwaga. Zatrzymali się w pę
dzie i wszystko stracone: gasła własna furja i mijał powoli 
lęk wrogów. Zbrakło dawnego zapału, była wciąż odwaga, 
ofiarność, żelaznej woli zwycięstwa własnemi siłami już 
nie było.

Anemja W oli Ludu po 13 marca była naprzód skutkiem 
wielkiego upustu krwi, jakiego partja doznała. Z dwudziestu 
kilku osób, które były członkami komitetu wykonawczego i fi
larami W oli Ludu, pozostało osiem: Oraczewski, Tichomirow, 
Bogdanowicz, Saweli Złatopolski, Tielłałow, W  iera Figner, Anna 
Prybylew-Korba, Marja Ołowiennikow-Oszanin. Po 13 marca 
do komitetu przyjęci zostali nowi członkowie: Chałturyn, Że- 
buniew, Martyno w, Lebiediew, Romanienko i Stefanowicz.

Najwybitniejszym wśród nich umysłem był Tichomirow, ale 
ten nie zagrzewał do walki, lecz studził zapał kolegów. Najbar
dziej zacięty, zapamiętały terrorysta Chałturyn, był już wów
czas ciężko chory na suchoty.

«Teraz była pustynia — pisze o tym okresie W iera Figner— 
Brakło umysłów, rąk, przodującycli inicjatorów, umiejętnych 
wykonawców. W  1879 roku komitet wykonawczy zjednoczył 
w sobie wszystkie siły rewolucyjne, nagromadzone przez ubie
głe dziesięciolecie i ocalone z pogromów tego okresu. Rzucił je 
do walki politycznej i, dokonawszy ogromnej roboty, w ciągu 
dwóch lat wydał cały kapitał... W raz ze stratą ludzi zniknęła

naw czy w yczekiw ał na rezu lta ty  już zadanych przezeń ciosów  rew olucyjnych^ celow o 
nie przedsiębiorąc innych, najw ażniejsi jego działacze w  P etersbu rgu  zostali uw ięzieni
i zamknięci w  raw elinach tw ierdzy  petropaw łow skiej. Bezczynność dobrow olna w k ró tce  
przeistoczyła się w  bezczynność niem ocy i osłabienia. S topn iow o  rozpoczęła się dezorga
nizacja. Zam iast zachęcania pow stających na no w o  grup do w alki z bronią w  ręk u , k o 
m ite t zaczął pow strzym yw ać tę  w alkę. N apróżno W . F igner, B ogdanow icz i n iek tórzy  
inn i w ytężali w szelkie usiłow ania, ażeby w znow ić daw ny bohatersk i okres działalności 
W oli L udu . U czyniony po 1 m arca błąd polityczny bezczynności był niepow etow anym . 
N . A . M orozow . A ndrej F ranżoli. Byłoje. Marzec 1907 r .,  str. 288.

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 8
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zdolność bojowa komitetu wykonawczego. Pozostawała praca 
propagatorska i organizacyjna...»1).

Ale poza przerzedzeniem szeregów partji w walce z rządem 
był jeszcze jeden czynnik, który osłabił stopniowo partję: nieu
nikniona demoralizacja części jej członków. Praktyka skryto
bójstwa, podniesiona do roli głównej czynności partji, nie może 
nie demoralizować ludzi. Długotrwałe istnienie partji terrory
stycznej z zachowaniem wysokiego poziomu moralnego wszyst
kich jej członków to sprzeczność sama w sobie, to niepodobień
stwo. Wiadomo, iż ogołocenie partji z najwybitniejszych ludzi 
było w przemożnym stopniu skutkiem zdrady. .Goldenberg, R y
saków, Okładski, Mierkułow wydali masę towarzyszów, a naj
jaskrawsze czyny zdrady miały jeszcze nastąpić w przyszłości...

W eteranka W oli Ludu, W iera Figner, stwierdza w swych 
wspomnieniach, że walka krwawa rządu i partji rewolucyjnej 
sprowadzała deprawację dusz. Gwałt nad osobą człowieka sta
nowi istotę terroryzmu, towarzyszył mu gwałt ze strony rządu. 
«Gwałt rodzi okrucieństwo, rozwija instynkty zwierzęce, budzi 
złe popędy i pobudza do wiarołomstwa... Pod tym względem 
rząd i partja rywalizowały ze sobą w deprawowaniu otoczenia».

Stwierdza wprawdzie, że ta strona ponura łagodzona była 
przez solidarność i braterstwo w wewnętrznych stosunkach re
wolucjonistów, przez ideał dobra ludu, który im przyświecał, 
przez ich ofiarne i ascetyczne życie. Lecz jad deprawacji po
mimo tego przenikał do wnętrza partji. Rząd, walcząc z pod
ziemiem rewolucyjnem, musiał używać policji tajnej; rozwinęło 
się szpiegostwo we wszystkich warstwach narodu, zachętą był 
pieniądz. Denuncjacje były przez rząd gorliwie popierane. «Do 
tego dołączało się wciąganie słabych w odstępstwo... Tern za
dawano nam, rewolucjonistom, najgłębszy cios moralny, który 
rozchwiewał wiarę w ludzi. Nie tak bolesne było stracić wol
ność, jak byłego towarzysza, dla którego było się gotowym ry 
zykować sobą. . .» Do szeregów rewolucyjnych zakradała się 
nieufność, podejrzliwość. Policja celowo rzucała cień podejrze
nia na rewolucjonistów2).

To były czynniki, które stopniowo obezwładniały partję 
W oli Ludu.

1) Zapieczatlennyj Trud. Tom  I., str. 24o. 2) Zapieczatlennyj Trud. T . I, str. 226-229.
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Rząd nie zdawał sobie jeszcze sprawy ze słabości W oli Ludu, 
bał się wciąż zamachów i nasłuchiwał niespokojnie, czy nie uka
zują się gdzieś w kraju objawy wrzenia wśród mas ludowych 
i fermentu wśród oświeconego ogółu, na co tak liczyła partja 
W oli Ludu po 13 marca. Nie jest łatwo zdać sohie sprawę 
z nastrojów Rosji oświeconej i ludowej na wielkiej przestrzeni 
państwa po zabójstwie Aleksandra II. W  prasie legalnej nie 
mogły one znaleźć oddźwięku, pamiętniki i ówczesna prasa 
podziemna i zagraniczna nie dają obrazu tych nastrojów. Opu
blikowane w ostatnich czasach dane z raportów administracji 
prowincjonalnej z tego okresu rzucają więcej światła na tę 
sprawę. A więc, wśród inteligencji i półinteligencji prowin
cjonalnej objawiały się niejasne nadzieje konstytucyjne, słabe 
jakby odbicie prądu konstytucyjnego, który nurtował wśród 
części wyższej biurokracji, szlachty i w ziemstwach. W śród 
chłopów i niższego mieszczaństwa te nadzieje polityczne naj
mniejszego nie znajdowały oddźwięku, panowało tu przeświad
czenie, że cara zabili panowie zato, że dał wolność chłopom. 
Do tego dołączała się obawa, iż reforma włościańska z przed 
lat dwudziestu może zostać odwołana; po pewnym czasie obawa 
ta zaczęła ustępować miejsca nadziei, że nastąpi nowa reforma 
agrarna na korzyść chłopów.

Słowem, przywódcy W oli Ludu nie hyli dalecy od prawdy, 
carobójstwo wywołało ferment, nastroje chłopów zwracały się 
przeciwko carobójcom i łączyły się z zaczątkowemi objawami 
wrzenia socjałno-agrarnego, zwróconego przeciwko panom. Pu- 
gaczewszczyzna drzemała gdzieś w głębiach duszy chłopskiej 
i powoli budziła się na odgłos bomby 13 marca. A część ogółu 
oświeconego i póiośwdeconego powtarzała półgłosem stare ha
sło ograniczenia wdadzy carskiej, hasło bojarów Anny Iwanówny 
i dekabrystów, odżyłe teraz pod wpływem reform Aleksandra II. 
Wszystko to było bardzo podobne do tych przewidywań, o któ
rych szeroko opowiadał, wydający tajemne nadzieje towarzy
szów Rysaków.

Oto córka popa wiejskiego Roczergina w' parę dni po caro- 
hójstwie spotyka w urzędzie gminnym chłopów, rozważających 
kwestję, czy będzie przywrócona niewola chłopa. Koczergi- 
nówna, na zapytanie chłopów, zaprzecza tej wersji. Na to jeden 
z chłopów odpowiada, że jeśli ten car nie będzie po stronie 
panów, to i on zostanie zabity. Gdy ktoś z tłumu zapytał, czego
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chcą rewolucjoniści, Koczerginówna odrzekła, iż chcą oni kon
stytucji; na zapytanie chłopów, co to jest takiego, odpowie
działa, iż oznacza to rządy ograniczone: car będzie rządził wraz 
z przedstawicielami narodu.

To znów w innej miejscowości, gdy chłopi pytali djaka cer
kiewnego, za co zabito cara, odpowiedział, iż panowie chcą, 
aby w Rosji była republika, jak we Francji, tłumaczył im po
pularnie, co to jest republika, i wyraźnie ganił monarchję.

Gdzie indziej dwaj nauczyciele wiejscy w rozmowie apro
bują carobójstwo i wypowiadają nadzieję, że na pogrzebie Ale
ksandra II nastąpi wybuch, rodzina carska zginie, wówczas się 
odbędzie przewrót i będzie zaprowadzona konstytucja.

W  niższych warstwach mieszczaństwa istniały te same na
stroje, co wśród chłopów; uważano, iż panowie zabili cara, i obu
rzano się na to. Oto mieszczanin rżewski Siemionów mówi, iż 
carobójstwo to dzieło «parszywej szlachty», zadłużyła się ona 
u skarbu, ma zaległości i zabiła cara.

W śród żydostwa, pod świeżem wrażeniem pierwszych po
gromów, odzywały się głosy, wrogie władzy carskiej. W  Cho
cimiu Żyd Königsberg 3 maja s. s. oświadcza, iż zmarły cesarz 
źle postępował względem Żydów, obecnie panujący postępuje 
tak samo; zabito tamtego, zabity będzie i ten.

Gubernator riazański 9 marca s. s. donosił ministrowi spraw 
wewnętrznych, że śmierć Aleksandra II wywołuje wśród ludu 
wiele różnych wersyj, naprzykład, lud utrzymuje, że cara za
bili ziemianie za to, iż żądał od nich, aby ziemię swą oddali 
darmo chłopom. W ersje te wywołują niepokój wśród szlachty. 
«W ogóle wśród społeczeństwa nastrój ponury i ciężki, ze wszyst
kich stron słychać głosy: cóż to dalej będzie; do czego jeszcze 
dożyjemy!» Istnieje nastrój paniki; 8 marca przed przyjściem 
do Riazania pociągu moskiewskiego zaczęła nagle szerzyć się 
wieść, że Aleksander III został zraniony w rękę i że w pałacu 
Aniczkowskim znaleziono przyrządy wybuchowe.

Gubernator nowogrodzki donosił 22 marca o krążących po
głoskach, że Aleksander II zabity został przez ludzi przekupio
nych przez szlachtę.

Gubernator pskowski 30 marca komunikował, że wśród 
chłopstwa powstały wersje, przypisujące carobójstwo ziemianom, 
niezadowolonym ze skasowania niewoli chłopa. 1 maja pisał, 
iż w jednej wsi krąży opowieść, iż zmarły car chciał dać każ
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demu chłopu po siedem dziesięcin ziemi i za to ziemianie- 
szlachta zabili go.

I w gubernji orłowskiej mówiono wśród ludu, iż jest niepo
dobieństwem, aby Rysaków i Michajłow byli chłopami. Gdy 
zaś ktoś oponował im, powołując się na gazety, odrzekli: «Jeśli 
chłopi, to przekupieni».

Pogłoskom co do motywów carobójstwa towarzyszyły roz
ważania na temat, co nastąpi w najbliższej przyszłości, czy nowy 
car jest po stronie szlachty, czy przeciwko niej. Z początku 
krąży pogłoska o przywróceniu niewoli chłopa. Rozumowano 
tak: ponieważ Aleksandra II zabiła szlachta, więc nowy car to 
kreatura szlachty.

Już 11 marca komunikował gubernator smoleński, że wśród 
chłopów krążą wieści, że nowy car nieprzychylny jest sprawie 
chłopskiej i zamierza przywrócić niewolę chłopa. Takie same 
wieści meldow'ali gubernatorowie chersoński, wdtebski, ko
wieński.

W skutek takich pogłosek zaogniała się niechęć chłopów dó 
szlachty. Gubernator pskowski we wzmiankowanym już rapor
cie z 30 marca pisał, że chłopi w jednej miejscowości, zebrani 
dla złożenia przysięgi nowemu carowi, takie wygłaszali zdania: 
«Bojarowie mówią, że znowu będziemy do nich należeli, a i car 
zabity został przez bojarów za nadanie wolności; jeśli coś wy
darzy się z tym carem lub jeśli chłopi znowu oddani zostaną 
w niewolę, wówczas my ujmiemy się—pójdziemy kosić wszyst
kich». W  kwietniu w gubernji czernihowskiej rozeszła się 
wieść, że należy zabić wszystkich ziemian, gdyż usiłują oni 
przywrócić niewolę chłopa.

Poczynając mniej więcej od połowy maja wieści te ustępują 
miejsca wieściom wręcz odwrotnym — o bliskim już podziale 
ziemi na rzecz chłopów. Do powstania tej wieści przemożnie 
przyczyniło się wydanie manifestu carskiego z 29 kwietnia, 
zapowiadającego zatrzymanie nadal samowładztwa. Chłop zu
pełnie nie zdawał sobie sprawy z treści i celów manifestu. 
W ydało mu się, że tak uroczysty akt, czytany z ambon, pocho
dzący od samego cara, musi zwiastować coś ważnego dla chłopa. 
Nie zatarł się jeszcze w pamięci chłopów manifest emancypa- 
cyjny 1861 roku. Sądzono, że teraz zapowiedziany jest ciąg 
dalszy reformy.

12 maja gubernator czernihowski komunikuje, że krąży
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wieść, iż chłopi otrzymają po dziewięć dziesięcin na głowę. 
15 maja gubernator penzeński donosi o krążących pogłoskach, 
iż ziemia zostanie odebrana panom i oddana chłopom. Podobne 
wieści przychodzą z guhernij wiackiej, woroneskiej, kałuskiej, 
połtawskiej, niższo-nowogrodzkiej. W  wielu miejscowościach 
chłopi zaczęli uchylać się od robót polnych na gruntach zie
miańskich. Gubernatorowie musieli zarządzić «energiczne dzia
łania», to jest rózgi.

Rząd uważał za równie niebezpieczne obydwie wersje, i tę
0 przywróceniu niewoli chłopa i tę o nowem nadaniu ziemi 
pańskiej ludowi. Obydwie pogłoski, gdyby się rozpowszechniły
1 gdyby wyzyskane zostały odpowiednio przez rewolucjonistów, 
mogty były być wstępem do groźnych wydarzeń.

Gdy nadeszły raporty gubernatorów o krążących wśród ludu 
pogłoskach o zamierzonem przywróceniu niewoli chłopa, Lorys- 
Mielikow 27 marca s. s. wydał okólnik do gubernatorów. 
Stwierdzał na wstępie, iż carobójstwo wywołało płacz w całym 
kraju. Złoczyńcy jednak dążą do tego, by podkopać wiarę 
w cara. Tern tłumaczą się próby szerzenia wieści, że nowe pa
nowanie pociągnie za sobą niewolę chłopa, że carobójcy to 
szlachta, niezadowolona z wyzwolenia chłopa. Należy działać 
ostrożnie, by nie podniecać wyobraźni ludu, lecz korzystać 
trzeba z każdej sposobności i tłumaczyć ludowi, że car oży
wiony jest łaskawością i miłością w stosunku do chłopów i że 
carobójstwo jest dziełem wyrodków społeczeństwa, nie mają
cych nic wspólnego z żadnym z rdzennych stanów państwa 
rosyjskiego. Wzywał minister gubernatorów, aby osobiście lub 
przez osoby zaufane prostowali fałszywe pogłoski i przywracali 
ład, gdyby gdziekolwiek został on naruszony.

23 maja s. s. następca Lorys-Mielikowa, Ignatjew rozesłał 
okólnik do gubernatorów". Nastroje ludowe tymczasem zmieniły 
się, zamiast obaw, powstały nadzieje co do nowego podziału 
ziemi. Ignatjew zaleca gubernatorom osobisty objazd gubernij, 
zwłaszcza punktów, gdzie istnieje podniecenie umysłów, w celu 
prostowania fałszywych pogłosek i rozpraszania opartych na 
nich złudnych nadziei. Zaleca gubernatorom, aby uciekli się 
do pomocy przedstawicieli instytucyj społecznych i stano
wych, marszałków szlachty, prezesów i członków zarządów 
ziemskich. Należy dać instrukcje wójtom gmin (wołostnyje 
starszyny), jak mają w tym okresie oddziaływać na ludność.
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Zwracał minister uwagę gubernatorów na to, że zwracanie się 
piśmienne do ludności chłopskiej, przy najmniejszej nieostroż
ności w sposobie wykładu i opublikowania, powoduje często 
niepożądane interpretacje; należy przeto unikać wszelkich 
odezw.

Przestroga ta była echem smutnego doświadczenia, jakiem 
wzbogacił się rząd, wskutek fałszywej interpretacji ludowej 
manifestu carskiego 29 kwietnia. Jak panicznie obawiał się 
w owym czasie rząd podniecenia chłopów, widać z tego, iż po 
rozesłaniu cyrkułarza 23 maja powstała w rządzie obawa, aby 
gubernatorowie, przez zbytnią gorliwość, nie zaszkodzili spra
wie. 3 czerwca s. s. wydał minister wyjaśnienie, w którem pod
kreślał, że cyrkularz 23 maja był konfidencjonalny, że zalecał 
on objazd tych tylko miejscowości, gdzie istotnie krążą niepoko
jące pogłoski; tam, gdzie panuje spokój^ zwracanie się do chło
pów podsycić może nieuzasadnione nadzieje. Gubernatorowie 
powinni objeżdżać wsie pod pozorem urzędowej rewizji zarzą
dów gminnych, nie ujawniając istotnego celu objazdu.

Ciekawe były odpowiedzi gubernatorów na cyrkularz Igna- 
tjewa. Gubernator orłowski odpowiadał, że zwołana przez niego 
konferencja doszła do wniosku, że kursująca wśród ludu po
głoska o nowym podziale ziemi stanowi skutek jego ciężkiego 
położenia gospodarczego. Poza tem okazało się, że żaden odłam 
społeczeństwa oświeconego nie jest w stanie oddziałać uspoka
jająco na lud i nie może mieć na niego żadnego wpływu. Roz
ważania gubernatora i zwołanej przez niego konferencji na te
mat stosunku warstw oświeconych, zwłaszcza duchowieństwa, 
do ludu stanowią wysoce znamienny dokument.

«Szlachta i wogóle ziemianie, na których możnaby w tym 
razie rachować, nie mogą cieszyć się zaufaniem ludu, jako za
interesowani osobiście we własności ziemskiej; osoby, stojące 
na czele zarządu włościańskiego, także nie mogą posiadać tego 
zaufania; przedstawiciele władzy policyjnej mogliby cieszyć się 
zaufaniem, gdyby nie było ich obowiązkiem ściąganie z chło
pów wszelkich zaległości i opłat. Pozostaje duchowieństwo, na 
które, zdawałoby się, możnaby w tym wypadku rachować, lecz 
przy obecnem położeniu duchowieństwa i jego całkowitej za
leżności od parafij pod względem źródeł egzystencji materjal- 
nej, przedstawia się to jako środek nietylko niepewny, lecz nie
bezpieczny, gdyż niepodobna przypuścić, aby duchowieństwo,
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znajdujące się w całkowitej zależności od parafjan, zdecydo
wało się na walkę z fałszywemi nadziejami, jakie nurtują wśród 
chłopstwa. Nato potrzeba wiele cnoty chrześcijańskiej, odwagi 
cywilnej i ofiarności, czego niepodobna bodaj oczekiwać od ca
łego sianu». Biskup orłowski prawosławny Juwenalij potwier
dził stanowczo te obawy. Gubernator zwrócił się do niego 
w tej sprawie i otrzymał odpowiedź niepocieszającą. «Czcigodny 
nasz arcypasterz wprost odpowiedział mi, że nie może tak do
niosłej sprawy powierzyć każdemu z duchownych wiejskich, 
że, z bólem serca, musi oświadczyć, że i wśród duchowieństwa 
są osoby niegodne, że nie wszyscy księża zasługują na zaufanie 
i nie wszyscy zdolni są do spełnienia tego, do czego ich powo
łuje cyrkularz, że w jego diecezji, naprzykład, obecnie około 
trzydziestu księży znajduje się pod śledztwem i interdyktem za 
różne czyny, sprzeczne z prawem... Tem samem biskup Juwe
nalij potwierdził, chociaż pośrednio, wypowiedziane przez 
osoby, które były u mnie na naradzie, obawy co do pociągnię
cia do udziału w tej sprawie duchowieństwa».

Podobna odpowiedź nadeszła z gubernji połtawskiej, przyta
czano w niej opinje wrezwanych na naradę osób. Uwmżano, że 
ani szlachta, ani duchowieństwo nie mogą, w sprawie uspoko
jenia chłopówr, rozwinąć żadnej skutecznej akcji. Marszałek 
szlachty Ustimowicz widzi tylko jeden środek, aby cesarz wszedł 
w bezpośrednią styczność ze swym ludem i aby wrydał manifest, 
kładący kres pogłoskom o podziale ziemi.

Okazało się, iż gdy chodzi nawet jeszcze nie o wrzenie lu
dowe, lecz o pogłoski fałszywre, wśród ludu krążące, i o potrzebę 
ich prostowania, żaden odłam Rosji oświeconej nie może w tem 
zadaniu dopomóc rządowi. Lękają się wszyscy wystąpić wobec 
ludu z niepopularnem zadaniem ostudzania nadziei agrarnych 
i składają całą drażliwrą i groźną sprawę w ręce cara. W obec 
tego rząd bał się panicznie dalszego wzrostu fermentu na wsi. 
Gubernator tambowski, baron Frederyks, chcąc w'ypełnić gor
liwie okólnik ministra, wrezwał wójtów i sołtysów, aby za ich 
pośrednictwem zatamować wersje o podziale ziemi między 
chłopów. Dowiedziawszy się o tem z raportu gubernatora, 
Ignatjew śle mu reprymendę: «Żadną miarą nie mogę aprobo
wać rozporządzenia co do zgromadzenia wójtów i sołtysów ce
lem wysłuchania wskazań waszej ekscelencji. Należy wogóle 
z możliwą oględnością traktować zbieranie chłopówr masami, 
gdy wypada prostować fałszywe wieści...»
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Lęk rządu był tem większy, iż wśród niższej warstwy pod 
wpływem carobójstwa, obok głosów oburzenia na carobójców, 
odzywały się tu  i owdzie głosy, urągające carowi i monarchji. 
Kozak z gubernji połtawskiej Szułga mówił: «W imię Ojca za
bito ojca, w imię Świętego Ducha — oby nie było nawet Ro
manowów ducha»1).

A więc rząd, na podstawie raportów administracji łokalnej, 
wiedział, że wśród chłopów po 13 marca powstał ferment. 
W prawdzie nastroje chłopów zwracały się głównie przeciwko 
carobójcom, lecz rząd wiedział, że terroryści przewidzieli taki 
obrót rzeczy i uważali go za pomyślny dla rewolucji. Byle 
tylko ruszyły masy chłopskie, choćby w celu pomszczenia 
śmierci cara, niechybnym skutkiem poruszenia ludowego będzie 
wywrócenie caratu: tak rozumowali rewolucjoniści. Rząd zaś 
bał się panicznie rozkołysania żywiołu ludowego, do którego 
nie mógł przemówić uspokajająco ani ziemianin, ani urzędnik, 
ani liberał-ziemiec, ani pop. Nadzieje, jakie łączył chłop z pa
nowaniem nowego cara, napełniały cara i rząd lękiem; prowa
dziły one w ostatecznym wyniku do pugaczewszczyzny. Tym 
razem ferment przeszedł bez groźnych skutków; począwszy od 
jesieni 1881 roku nastąpiło uspokojenie. W prawdzie Ignatjew, 
składając w początkach 1882 roku raport carowi ze swej ośmio
miesięcznej działalności, pisał, iż wśród chłopów krążą wciąż 
jeszcze pogłoski o przyszłem nadaniu ziemi, dodawał jednak, 
że nie należy obecnie przywiązywać do nich wagi. Morze lu
dowe zakołysalo się, powierzchnia jego zmarszczyła się i lekko 
zafalowała, lecz do burzy nie doszło. Taki sam ferment objawił 
się przed dwudziestu laty, po reformie 1861 roku. Wówczas 
chłop otrzymał ziemię; teraz czekały go pewne ulgi, drobne 
w porównaniu z nadziejami. W rzenie agrarne weszło w głąb, 
przytaiło się — na lat dwadzieścia parę.

* *
*

W  stolicy, po 13 marca, wśród powszechnego oczekiwania 
dalszych działań terrorystycznych, spropagowani przez naro- 
dowolców robotnicy, podnieceni sukcesem zamachu, domagali 
się od przywódców roboty. «Co mamy teraz robić? Prowadź nas,

1) S. W ałk . P osle  pierw ago m arta 1881 goda. K rasnyj A rch iw . T o m  45 , str. 147- 
164.— L . L . Berm an. Posle  pierw ago m arta 1881 goda. Książka zbiorow a: N arodow olcy . 
S born ik  tre tij. M oskw a 1931, str. 275 -285 .
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dokąd chcesz» mówili do Perowskiej1). Mijały tygodnie, przyszedł 
sąd na sześciu terrorystów, stracenie pięciu. Tymczasem po
zostałych na wolności policja stopniowo wyłapywała, widoczne 
było, iż ktoś, znający co najmniej z widzenia członków organi
zacji, wydaje ich policji. Nie wiedziano nic o roli Okładskiego, 
który działał z za kulis, niezdemaskowany. Wkrótce rząd po
zyskał drugiego cennego współpracownika zpośród uwięzionych 
terrorystów. Był to Wasyli Mierkułow, aresztowany 27 lutego 
s.s. 1881 roku. Mierkułow, robotnik odeski, spropagowany 
przez narodowolców, przystał do miejscowej organizacji ro
botniczej i wkrótce wysunął się, jako rewolucjonista niepoha
mowanej odwagi i energji. Nadmiar żywiołowej energji mło
dego robotnika parł go niepowstrzymanie do przedsięwzięć 
trudnych i niebezpiecznych; uczestniczył on, począwszy od 
1879 roku, w przygotowaniach zamachowych przeciwko ca
rowi, w zamachu pod Odesą w listopadzie 1879 roku, na 
wiosnę 1880 roku w Odesie, w przygotowaniach do wysadze
nia mostu Kamiennego na ulicy Gorochowej w Petersburgu 
w lecie 1880 roku, przy podkopie pod ulicę Małą Sadową 
w Petersburgu w początkach 1881 roku. Jako uczestnik tylu 
przygotowań zamachowych, agent W  oli Ludu, człowiek zau
fany, był on poinformowany o planach partji, o mieszkaniach 
konspiracyjnych, znał, jeśli nie z nazwiska, to z wyglądu, przy
wódców Woli Ludu. W  początkach kwietnia s. s. 1881 roku 
Mierkułow zaczął wydawać swych towarzyszów. Terroryzm 
pociągnął szeroką jego naturę awanturniczością, grozą, rozma
chem, podkład idsawy, przekonaniowy był w nim bardzo słaby. 
Gdy postanowił zdradzić towarzyszów, zaczął robić to bez
względnie, czelnie; zapamiętały terrorysta stał się zkolei zu
chwałym, przedsiębiorczym szpiegiem. Gdy Okładski, wyracho
wany, oględny, działał z ukrycia i maskował się nadal przed 
rewolucjonistami, Mierkułow afiszował się ze swą zdradą.

9 kwietnia generał żandarmów Komarow przesyła Lorys- 
Mielikowowi szczegółowe zeznania Mierkułowa, obciążające 
szereg osób, już uwięzionych lub jeszcze przebywających na 
wolności. 13 kwietnia donosi Komarow o nowych rewelacjach 
Mierkułowa: wydaje ludzi, lokale, szczegóły już dokonanych 
i plany zamierzonych zamachów. «Mierkułow zaofiarowuje

1) Byłoje. Maj 1906 T . j  str. 152.
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swe usiugi — pisze Komarow — Jeśli mu dana będzie możność, 
gotów jest, pod surowym dozorem policji, wskazać wszystkie 
znane mu osoby, mieszkające w Petersburgu, a które brały 
udział w zamachach na życie spoczywającego w Bogu Cesarza 
Aleksandra Mi ko Iaj e\vicza».

Ten raport Komarowa został przedstawiony Aleksandrowi III, 
który na nim zanotował: «Spodziewam się, że skorzystano z jego 
propozycji».

W ładze nie potrzebowały zachęty carskiej. Mierkułow został 
wydany z twierdzy sztabs-kapitanowi żandarmów Sokołowowd. 
W  towarzystwie przebranych po cywilnemu żandarmów, wę
drował teraz Mierkułow po Petersburgu, zaglądał do znanych 
mu miejsc, wskazywał znanych mu rewolucjonistów. 22 kwiet
nia donosił Komarow, że na podstawie wskazówek Mierkułowa 
uwięziony został Jemieljąnow, jeden z czterech miotaczy bomb, 
wyprowadzonych Í3  marca na miasto przez Perowrską. Po pro
cesie 20-tu w 1 882 roku, w którym Mierkułow' występował 
formalnie jako oskarżony, a rzeczywiście, jako świadek oskar
żenia, nie uwmlniono go odrazu, lecz wożono go pod strażą 
pò miastach, trzymano w więzieniu i rozlegle korzystano z jego 
wskazówek1).

Okladski i Mierkułow udaremnili dalszy pobyt komitetu wy
konawczego w Petersburgu. Postanowiono przenieść siedzibę 
komitetu do Moskwy. Przeniesienie ośrodka ruchu z Petersburga 
do Moskwy stanowiło klęskę dla rewolucjonistówr. Petersburg 
był głównym ośrodkiem życia politycznego, literackiego, tu było 
największe środowisko młodzieży. W  Moskwie istniała dotych
czas grupa lokalna W oli Ludu; na jej czelestaliTiełłałow iM arja 
Ołowiennikow-Oszaninowa. Tiełłałow był to uzdolniony, wy
trawmy propagandysta, kierował on propagandą, prowmdzoną 
wśród robotników, nie był to z temperamentu terrorysta. Twier-

J) P . N adin. S treln ikow skij P rocess 1883 goda w  Odessie. Byloje. K w iecień  1906 r. 
str. 94, 95. —  Byłoje N r  10-11 z 1918 r., str. 5 5 -6 2 . —  Iw an Jem ieljąnow  sądzony był 
w  procesie 2 0 - tu  w  lu tym  1882 roku. Zeznał, że gdy cesarz, rażony bom bą H ryniew iec
kiego, upadł, to  on zupełnie in stynk tow nie , mając pod lew ą pachą zaw inięty  w  gazetę 
pocisk, rzucił się, w raz z innym i ludźm i, ku cesarzow i, w  celu dania m u pom ocy. Jem ie- 
Ijanow , skazany na śm ierć, został ułaskaw iony i skazany na katorgę bezterm inow ą. P o  
dw uletn im  zgórą pobycie w  bastjonie T rubeck im , został Jem ieljąnow  zesłany do Syberji 
do K ary i tam  odbyw ał katorgę. W  1889 roku  podał prośbę o ułaskaw ienie, zostal 
uw oln iony  z katorgi i zesłany na osiedlenie do Błagow ieszczeńska, stam tąd przeniesiony 
do C habarow ska i tu  um arł na la t parę przed w ielką w ojną. —  A. P . P ry by lew a-K orba . 
N arodnaja W ola . M oskw a 1926 r., str. 8 6 -9 3 .— Krasnyj A rch iw . T om  40, str. 178-179 , 
182-184 .— N arodow olcy . Sbornik  tre tij. M oskw a 1931 r., str. 273, 274.
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dził on, że wydarzenie 13 marca nie dało tych wyników, jakich 
po niem oczekiwano, jedynie wskutek słabości organizacji W oli 
Ludu, która nie miała sił nato, by wyzyskać moment chwilo
wej paniki rządu i podniecenia mas. Stąd wyprowadzał wnio
sek, że niezbędne jest przedewszystkiem rozszerzanie kadr 
i wzmacnianie organizacji nato, by można było znowu przystą
pić do terroru ze wzmożonemi siłami. Pogląd ten podzielała 
wówczas większość członków komitetu wykonawczego. Od
mienny pogląd reprezentował w komitecie Chałturyn. Uważał 
on za iluzję nadzieję, by przy istniejących warunkach można 
było stworzyć rozległą i silną organizację, pragnął ześrodko- 
wać wszystkie siły na nieugiętej akcji terrorystycznej. Był on 
wówczas ciężko chory na suchoty i chciał resztę życia poświę
cić akcji czynnej. Postanowił zabawić w Moskwie nie dłu
żej jak do końca grudnia 1881 roku, a potem wyruszyć dla do
konania jakiego ważnego aktu terrorystycznego1).

Sposobność nastręczyła się wkrótce. Oddawna solą w oku re
wolucjonistów był prokurator wojskowy kijowski Strełnikow, 
który upamiętnił się jeszcze w czasie sprawy W  alerjana Osińskie
go i jego towarzyszy na wiosnę 1879roku.W  całem postępowaniu 
Stręlnikowa wobec rewolucjonistów znać było wyjątkową zacię
tość, osobistą ku nim nienawiść. Gorliwość jego prokuratorska wy
kraczała poza granice obowiązku służbowego. Domagając się 
w swej mowie kary śmierci dla Osińskiego, Strełnikow, w uniesie
niu, objąwszy palcami, niby stryczkiem, własną szyję, zawołał: 
«Oto na co zasłużył pan Osiński I» Strełnikow odtąd odgrywał stale 
rolę oskarżyciela w szeregu procesów politycznych. W  swych 
przemówieniach zohydzał rewolucjonistów^, przedstawiał ich, 
jako bandę zbrodniarzy, okrywających pozorem dobra publicz
nego instynkty zbrodnicze natur zdeprawowanych. Terro
ryzował więźniów i ich rodziny. «Syn pani będzie powieszony» — 
temi słowy pocieszał matki, dopytujące się o los uwięzionych 
dzieci. W  jesieni 1881 roku kompetencji Stręlnikowa, który 
już miał rangę generała, przekazane zostały śledztwa w spra
wach politycznych na południu Rosji, w okręgach kijowskim 
i odeskim. Awans wzmógł jeszcze jego gorliwość. Gdy W asyli 
Iwanow, któremu groziło tylko zesłanie do Syberji Wschodniej, 
siedział w więzieniu kijowskiem, Strełnikow obrazowo przed-

*) N . W o łk o w . N arodow olczeskaja propaganda sredi m oskow skich raboczych w  1881 
godu. Byłoje. L u ty  1906 r .,  str. 181, 182!
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stawiał przy jego badaniu, jak będzie on na szubienicy wysuwać 
język i charczeć; to znów uciekał się do «sposobów architekto
nicznych»: kazał przed oknem celi Iwanowa ustawiać ruszto
wanie 1).

Ze strony rewolucjonistów południa Rosji, zwłaszcza więź
niów Kijowa i Odesy, płynęły różnemi drogami do komitetu 
wykonawczego skargi na postępowanie Strelnikowa i żądania 
zgładzenia go. Większość komitetu sceptycznie już patrzyła na 
terror, jako na metodę walki politycznej, obliczoną na upadek 
systemu lub na wymuszanie reform. Lecz w tym razie chodziło
0 rzecz bardziej elementarną: Strelnikow praktykował rewizje
1 aresztowania masowe, wygłaszał zasadę, iż lepiej jest uwięzić 
dziesięciu niewinnych, niż przeoczyć jednego winnego, i rzucał 
postrach na koła, zbliżone do rewolucjonistów.

Komitet, pod wpływem Chałturyna i W iery P'igner, postawił 
na porządku dziennym sprawę zabicia Strelnikowa i uznał Odesę 
za najdogodniejsze miejsce dla zamachu. Strelnikow urzędował 
naprzemian w Kijowie i w Odesie. Komitet wydelegował do 
Odesy W ierę Figner, w celu zebrania potrzebnych informacyj. 
W iera Figner przybyła do Odesy w początkach grudnia i za 
dwa tygodnie wysłała do Moskwy wiadomość, że ma w ręku 
wszelkie informacje, dotyczące Strelnikowa. W  końcu grudnia 
odbyło się posiedzenie komitetu, na którem ostatecznie roz
strzygnięto sprawę zamachu na Strelnikowa. Na początku po
siedzenia Chałturyn wygłosił krótkie energiczne przemówienie. 
Jeden tylko Stefanowicz oponował i on tylko dał głos przeciwko 
zamachowi; reszta członków wypowiedziała się na rzecz zama
chu. Chałturyn udał się zaraz do Odesy dla dokonania zamachu, 
stanął na miejscu 31 grudnia s. s. W iera Figner dostarczyła mu 
wszelkich informacyj ; chodziło o miejsce zamieszkania Strelni
kowa, godziny i warunki przyjmowania interesantów, czas 
i miejsce obiadu, godziny spaceru i odwiedzania koszar, gdzie 
badał więźniów, ulice, po których chodził, domy, gdzie bywał.

Zamach uległ zwłoce. Strelnikow wyjechał z Odesy do K i
jowa i wrócił dopiero w lutym 1882 roku. Postanowiono do
konać zamachu w czasie poobiedniej przechadzki Strelnikowa 
po bulwarze Nadmorskim, około godziny piątej wieczorem.

x) D ebogory j-M okrjew icz. W ospom inanija. P etersb u rg  1906 r v str. 3 9 3 -3 9 8 . 406 .—  
L itie ra tu ra  P a rtii N arodnoj W o li, str. 111-114 . —  A. A. Spandoni. S trani ca i z w o sp o - 
minanij. Byłoj e. Maj 1906 r., str. 26.
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Dowiedziano się, że Strelnikow miai koszulę drucianą, przeto 
postanowiono strzelać w głowę i, jeśli się uda, à bout portant. 
W iera Figner dostała sześćset rubli na kupno konia i kabrjo- 
letu, wręczyła je Chałturynowi, zaś sama opuściła Odesę, gdzie 
już jej poszukiwała policja. Rozległa się wieść, że Mierkułow 
chodzi po ulicach Odesy i wskazuje rewolucjonistów. Przyje
chała Wriera Figner do Moskwy 1 5 marca s. s.1).

Tymczasem z Moskwy przybył do Odesy młody Zełwakow, 
aby wraz z Chałturynem dokonać zamachu. Zełwakow, jako 
młodzieniec, będący w styczności z rewolucjonistami, udał się 
3 kwietnia s. s. 1881 roku na plac Siemionowski, aby być obec
nym przy straceniu pięciu pierwszomarcowców. «Zdawało mi się, 
że jeśli na placu będą ludzie, sympatyzujący z nimi, będzie im 
łatwiej umierać» — mówił. Egzekucja zrobiła na nim wstrząsa
jące wrażenie, mówił wkrótce potem do Anny Prybylew-Korby: 
«Wówczas na placu przysiągłem sobie, że umrę tak, jak oni 
umarli, po dokonaniu aktu terrorystycznego, który przyczyni 
się do podkopania samowładztwa». W  jesieni 1881 roku zjawił 
się w Moskwie i ponowił wobec członków komitetu wykonaw-. 
czego swe niezłomne postanowienie. Wówczas poznano go 
z Chałturynem, porozumieli stę łatwo. Zebuniew podążył za 
nim do Odesy2).

18 marca s. s. Strelnikow, jak zwykle, po obiedzie, spożytym 
w restauracji Francuskiej, wyszedł na spacer na bulwar i usiadł 
na ławce. Wówczas Zełwakow, podszedłszy do niego blisko, 
wycelował doń z rewolweru w głowę, strzelił i zabił go na 
miejscu, poczem rzucił się do ucieczki wąską uliczką, schodzącą 
nadół do ulicy Portowej (Gawannaja). Wszczęto alarm, za Żeł- 
wakowem ruszyła pogoń. Ostrzeliwał się, uciekając, a wystrze
liwszy kule z dwóch rewolwerów, wyjął sztylet i zranił nim 
paru ludzi, którzy chcieli go ująć.

Na dole u wylotu uliczki zebrał się tłum, który wkrótce do
strzegł, że celem ucieczki Zełwakowa jest kabrjolet, zaprzężony 
w białego konia. Tłum zatarasował wylot uliczki, tamując Zeł- 
wakowowi dostęp do kabrjołetu. W idząc to, Chałturyn, który 
jako woźnica czekał w kabrjolecie, ruszył naprzód, z rewolwe-

1) A. P . P rybylew a-K orba . N arodnaja W o la . M oskw a 1926 r . ,  str. 209, 210. —  
W ie ra  F igner. Zapieczatlennyj T ru d . T o m  I , str. 261-265 .

2) A. P . P rybylew a-K orba . N arodnaja W ola . M oskw a 1906 r., str. 8 4 -8 6 . —  S tra -  
nica iz daw no napisannych w ospom inanij: N . A. Zełw akow , przez L . Byłoje. K w iecień 
1906 r. str. 103-106.
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rem, aby utorować drogę Żełwakowowi, lecz potknąwszy się, 
upadł, został rozbrojony i związany. Żełwakow, widząc, co się 
dzieje, skręcił w boczną uliczkę, lecz siły zaczęły go opuszczać, 
dopędzono go i związano.

W  nocy z 20 na 21 marca zebrał się sąd wojenny dła speł
nienia formalności skazania obydwóch na śmierć. Przewodni
czył sądowi generał Hurko. 21-go nad ranem powieszono oby
dwóch. Chorego ciężko na suchoty Chałturyna musiano podtrzy
mywać, gdy wchodził na rusztowanie. W ładze nie wiedziały 
istotnych nazwisk skazańców: Chałturyn występował jako Stie- 
panow, Żełwakow jako Kosogorski. W  kilka dni po egzekucji 
dowiedziano się, iż stracono głównego sprawcę wybuchu w pa
łacu Zimowym w 1880 roku. 30 marca zawiadomił Ignatjew 
cara o prawdziwych nazwiskach zabójców Strelnikowa. Nazwi
sko Chałturyn podkreślił Aleksander III, zaś na marginesie za
pisał slowh: «Nieźle to, że uwolniliśmy się od niego». Komitet 
wykonawczy W oli Ludu wydał 3 kwietnia s. s. 1882 roku, 
w pierwszą rocznicę stracenia carobójców, proklamację, wyłu- 
szczającą motywy zgładzenia Strelnikowa. Inne osoby, które 
miały styczność z tym zamachem, stanęły przed odeskim sądem 
wojennym na wiosnę 1883 roku. Szesnaście osób skazanych 
zostało na katorgę, trzy na osiedlenie na Syberji1).

Tymczasem komitet wykonawczy W  oh Ludu, pomimo przy- 
jęcia doń szeregu nowych członków, topniał nieustannie. W  li
stopadzie 1881 roku uwięzieni zostali Olga Lubatowicz iRoma- 
nienko, w grudniu — Tiełłałow, w styczniu 1882 roku—Mar- 
tynow, w lutym — Lebiediew i Stefanowicz. 10 marca s. s. 
zostało wzięte mieszkanie konspiracyjne przy ulicy Sadowej 
w Moskwie, uwięziony Jerzy Bogdanowicz. 15 marca s. s. po
wróciła do Moskwy z południa W iera Figner. Zastała nastrój 
paniki, oczekiwano nowych aresztowań. W  końcu marca zja
wił się u niej Saweli Złatopolski, przybyły z Petersburga. 
13 kwietnia został on w Moskwie aresztowany2). Michał Ora
czewski, Anna Korba przebywali w Petersburgu, gdzie założyli

P . N adin. S trelnikow skij process 1883 goda w  Odessie. Byłoje. K w iecień  1906 r v 
str. 84 -102 . —  A k t oskarżenia w  spraw ie 17 narodow olców  w  1883 roku . U stęp o za
bó jstw ie  S trelnikow a: B yłoje. Październik i 906 r.^ str. 2 1 6 -2 1 9 .— Boguczarski. Iz is to rii 
politiczeskoj b o r’by, str. 94 , 96. —  Krasnyj A rcb iw . T o m  29, str. 210.

2) Z łatopolskiego w ydał p ro w o k ato r M ichał P om er, żonaty z siostrą T ichom irow a. 
P o m er dostarczał fałszywych paszportów  i nie ulega kw estji, że za jego spraw ą areszto
w any został szereg rew o lucjon istów . L . P . M ieńszczykow . O chrana i R ew olucja . Część I. 
M oskw a 1925 r., str. 387.
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wytwórnię dynamitu, ulokowaną w mieszkaniu małżonków 
Prybylew. W  nocy z 3 na 4 czerwca policja wkroczyła do 
mieszkania Prybylewów, zostali oni aresztowani. Tejże nocy 
aresztowani zostali Graczewski, Anna Korba i szereg osób, 
wśród nich główny przywódca organizacji wojskowej rewolu
cyjnej Ąucewicz. Pozostali na wolności członkowie komitetu 
wykonawczego zaczęli opuszczać Moskwę. Tichomirow z żoną 
udali się do Rostowa nad Donem, skąd wkrótce wyjechali taj
nie zagranicę. Marja Ołowiennikow-Oszaninowa także podą
żyła zagranicę. Andrzej Franżoli i Eugenja Zawadzka przyje
chali do Saratowa, potem do Charkowa, skąd również w yru
szyli zagranicę. Z licznego grona nowoutworzonego komitetu 
wykonawczego pozostała na wolności tylko W iera Eigner.

Zresztą w komitecie wykonawczym moskiewskim, zanim się 
on rozpadł, nie było już dawnej harmonji, dyscypliny i zapału. 
Pod świeżem wrażeniem carobójstwa, przywódcy partji Czor- 
nyj Pieredieł, przebywający zagranicą, zeszli ze swego nie
przejednanego wobec partji W oli Ludu stanowiska; naj
bardziej przedsiębiorczy z nich, Jakób Stefanowdcz, główny 
organizator spisku ludowego w Czehryńskiem, wykrytego 
w 1877 roku, zgłosił swój akces do terrorystów i w jesieni 
1881 roku przedostał się z zagranicy do Moskwy. Przyjrzawszy 
się stanowi rzeczy na miejscu, doznał mocnego rozczarowania 
i zajął w komitecie wykonawczym stanowisko odosobnione, 
krytyczne. W  listopadzie 1881 roku Tichomirow i Oszaninowa 
przejęli list Stefanowicza, przeznaczony do w7ysłania zagranicę 
do członka grupy Czornyj Peredieł, Dejcza. Pisał Stefanowicz, 
iż siły W oli Ludu są osłabione, pewnie nie wzmocni się ona; 
to też przystąpienie jego do tej partji jest fikcyjne, usiłowania 
swoje skieruje on ku temu, aby zyskiwać w Rosji zwolenników 
obozu Czornyj Pieredieł, a dyskredytować metody terrorystów. 
Nastąpiły burzliwe wyjaśnienia między Stefanowiczem a oso
bami, które go zdemaskowały; został on w komitecie, lecz zau
fania kolegów już nie odzyskał. Duch intrygi wewnętrznej za
gnieździł się w komitecie.

Stefanowicz został aresztowany 6 lutego s. s. 1882 roku. Są
dzony był w procesie 17-tu w 1883 roku. Jeszcze wAwczas, 
gdy siedział w więzieniu, rozeszły się pogłoski o jego zdradzie. 
Znalazły one potwierdzenie w pobłażliwym wyroku, jaki na 
niego zapadł. Organizator groźnego spisku chłopskiego, czło
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wiek, który usiłował podburzyć lud przy pomocy podrobionych 
ukazów carskich, zczasem członek komitetu wykonawczego 
Woli Ludu, skazany został ostatecznie na katorgę czteroletnią 
i późniejsze osiedlenie na Syberji, podczas gdy sądzony w spra
wie czehryńskiej Malawski za to tylko, że «oczyścił» mieszka
nie Stefanowicza, skazany został na szesnaście lat katorgi. Ste
fanowicz, zresztą, opowiadał towarzyszom na etapach i w Karze
0 tem, że z polecenia Plewego pisał w więzieniu historję ruchu 
rewolucyjnego i zapiskę o emigracji. Ponadto, z listów jego, 
z więzienia do Dejcza pisanych, wiadomo, że prowadził on 
z Plewem rozmowy w sprawie zatamowania terroru. Listy te, 
dzięki, podohno, Diegajewowi, dostały się w ręce Tichomirowa
1 Oszaninowej. W  jednym z tych listów była wzmianka o tem, 
iż w rozmowie z Plewem wyrwało się Stefanowiczowi wyzna
nie, iż Jerzy Bogdanowicz mieszka w Moskwie pod nazwiskiem 
Prozorowskiego. Narodowmlcy sądzili, że to wyznanie spowo
dowało aresztowanie Bogdanowicza. Nie wierzyli oni w to, 
aby tak wytrawny rewolucjonista mógł podobną rzecz powie
dzieć niebacznie, odruchowo.

Dokumenty, w ostatnich czasach z archiwów wydohywrane, 
potwierdzają fakt zażyłego stosunku, jaki wytworzył się między 
dyrektorem departamentu Plewem a uwięzionym Stefano
wiczem 1).

*  *
*

Komitet w ykonaw'czy, ośrodek myśli i woli partji rewolu
cyjnej, zamierał, sama jednak partja W oli Ludu, idąc za nada
nym jej rozpędem, rozrastała się. Po 13 marca liczba jej człon-

Ignatjew  w  raporc ie  do cara z 30 m arca s. s. 1882 ro k u  stw iedza, że osobistość 
zabójcy S tre ln ikow a, C hałturyna, udało się ustalić dzięki, m iędzy innem i, ośw iadczeniu 
Stefanow icza. D odajm y, iż nastąpiło to  już po  straceniu C hałturyna. L is t S tefanow icza 
do P lew ego z 8 lipca s. s. 1883 roku , z podziękow aniem  za ulgi m u czynione i z prośbą 
o poczynienie now ych  u lg , pisany jest w  ton ie  serdecznym , poufałym  i świadczy 
o w yjątkow ych  w zględach, S tefanow iczow i okazyw anych. R . M. K antor. К  charak tie- 
ristik ie Jakow a Stefanow icza. K rasnyj A rchiw . T o m  29, str. 209 -2 1 0 . N . T iu t-  
czew cytu je ciekaw ą opow ieść P o liw anow a o w arunkach, w  jakich odbyw ał w ięzie
nie S tefanow icz, odosobniony od reszty w ięźniów , nie odpow iadający na zw ykłe 
stukanie sąsiadów -w ięźniów  w  ścianę jego celi. N . T iu tczew . Zdanije u Cepnogo 
mosta. B yłoje. N r  10-11 z 1918 r., str. 210 -215 . P o rów nać z n o ta tk ą  A nny P ry -  
by lew -K o rb y  w  B yloje N r. 25 z 1924 roku , str. 2 8 3 -2 8 5 , przedrukow aną w  jej 
książce N arodnaja W o la , z 1926 rok u , str. 2 0 7 -2 1 1 , a także ze w spom nieniam i T i
chom irow a: N ieizdannyja w ospom inanija. Krasnyj A rchiw . T om  29, str. 165-167. 
Zapiska Stefanow icza, przeznaczona dla P lew ego , o emigracji rew olucyjnej rosyjskiej, 
w ydrukow ana została w  N r 16 B yłoje z 1921 roku .

I. Kucbarzewski. Carat, t. VII. 9
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ków w całej Rosji powiększa się, powstają liczne koła lokalne. 
Rozwija się peryferja, stygnie ośrodek i ten drugi objaw okaże 
się decydujący: nic to nie pomoże, że zastęp szeregowców się 
zwiększa, skoro braknie wodzów.

Najwięcej żywotności okazuje organizacja wojskowa, powo
łana do życia w 1880 roku, od początku ożywia ją nie duch 
terroryzmu indywidualnego, lecz myśl powstania narodowego, 
które wojskowi poprzeć mogą zbiorową siłą orężną. Przygoto
wują się wciąż do tej roli, wówczas gdy członkowie komitetu 
wykonawczego już stracili wiarę w szanse doraźnej rewolucji 
masowej. W  kwietniu 1881 roku na jednem z zebrań koła cen
tralnego wojskowego Suclianow wygłosił mowę, w której twier
dził, iż ostatnie fakty dowiodły, że sprawy partji idą dobrze 
i że może ona za rok pokusić się o wywołanie powstania 'j.

Po 13 marca organizacji wojskowej groził rozstrój. Kierunek 
polityczny nadawali jej dotąd dwaj członkowie komitetu wy
konawczego, Żelabow i Kołodkiewicz, którzy wchodzili w skład 
centralnego koła wojskowego. Po ich uwięzieniu ustał żywy 
związek koła wojskowego z komitetem wykonawczym. W krótce 
po 13 marca uwięziony został jeden z czynniejszych członków 
organizacji wojskowej Sergjusz Diegajew. Niebawem został on 
wypuszczony, lecz wkrótce wyjechał do Archangielska na ro
boty inżynierskie, skąd powrócił dopiero w jesieni. Dotkliwszą 
daleko stratę stanowiło uwięzienie 28 kwietnia 1881 roku Su- 
chanowa, który był duszą organizacji wojskowej. W  dwra dni 
potem aresztowany został wybitny członek koła centralnego 
wojskowego, Stromberg. Suchanów, skazany na śmierć w pro
cesie 20-tu w 1882 roku, przywieziony został, w rok prawie 
po uwięzieniu go, do Kronsztadtu na rozstrzelanie. Władze, 
znając przywiązanie oficerów do Suchanowa, nie zdecydowały 
się na wydelegowanie, jako dowódcę oddziału, dokonywują- 
cego egzekucji, oficera, lecz wyznaczyły podoficera. Stromberg 
w kilka miesięcy po uwięzieniu, wskutek braku dowodów wy
raźnej winy, zesłany został do Wiercholeńska. Po dwóch la
tach, wskutek zeznań Diegajewa, Stromberg przywieziony zo
stał z powrotem do Petersburga, sądzony w procesie 14-tu 
w 1884 roku i powieszony, wraz z Rogaczewem.

1) К  isto rii narodow olczeskago dw iżenija sredi w ojennych  w  naczale 8 0 -ch  godow . 
Je st to  spraw ozdanie urzędow e z dochodzeó, prow adzonych  przez żandarm erję. B y - 
łoje. S ierpień 1906 r., str. í 79.
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Te ciosy, jednak, nie złamały organizacji wojskowej. Sucha- 
nowa zastąpił skutecznie lejtnant marynarki Bucewicz, zdolny 
organizator. Ożywiły się stosunki między kółkami rewolucyj- 
nemi Kronsztadtu i Petersburga. Do Kronsztadtu przyjechał 
z Petersburga oficer artylerji Pochitonow, do Petersburga udał 
się z Kronsztadtu oficer marynarki Zawaliszyn. Centralne koło 
wojskowe zaczęło objawiać żywszą działalność. W krótce z Mo
skwy przybyli Anna Prybylew-Korba i Saweli Złatopolski, któ
rzy zastąpili Zelabowa i Kołodkiewicza, jako delegaci komitetu 
wykonawczego do koła wojskowego. W  lecie 1881 roku dele
gaci koła centralnego udali się w różne strony Rosji, celem za
kładania kół regjonałnych, które byłyby związane organizacyj
nie z ośrodkiem. Anna Korba udała się na Kaukaz do Tyflisu 
i tu założyła koło rewolucyjne wśród oficerów mingrelskiego 
pułku grenadjerów. Bucewicz, otrzymawszy urzędową delega
cję do Nikołaj ewa, skorzystał z tego i nawiązał stosunki z kół
kami rewolucyjnemi Nikołajewa i Odesy. Tam działał już daw
niej w tym kierunku samorzutnie podpułkownik Aszenbrenner; 
założone został)" koła w pułku praskim piechoty w Nikołajewie 
i w pułku lubelskim w Odesie. Rogaczew udał się na kresy za
chodnie, do Mińska, W ilna i miast kraju nadbałtyckiego i na
wiązywał tam stosunki z żywiołami rewolucyjnemi wśród ofi
cerów. W Petersburgu pozostał tymczasem, jako kierownik 
koła wojskowego z ramienia komitetu wykonawczego, Saweli 
Złatopolski. W ydane zostały dwie odezwy komitetu wykonaw
czego, jedna, z datą 24 sierpnia 1881 roku, do oficerów armji 
rosyjskiej, druga, z datą 3 września, do kozaków wojska doń
skiego, uralskiego i innych.

Późną jesieuią Bucewicz powrócił do Petersburga. Zebrania 
koła centralnego odbywały się w mieszkaniu Pochitonowa. 
W  grudniu Pochitonow został aresztowany; wkrótce wypu
szczono go na wolność, lecz musiał odtąd mieć się na baczności. 
Zebrania koła centralnego odbywały się odtąd w Kronsztadzie 
u Sierebriakowa. Był to okres kulminacyjny działalności koła 
wojskowego. Na wiosnę 1882 roku w Kronsztadzie w trzech 
kółkach, marynarki, artylerji i piechoty, było do trzydziestu 
spiskowców, a wraz z wyraźnymi zwolennikami—do sześćdzie
sięciu. W  Petersburgu ilość stowarzyszonych była conajmniej 
taka sama. Istniały koła i kółka w Moskwie, Nowgorodzie, Orle, 
Kijowie, Mińsku, Wilnie, Odesie, Nikołajewie, Tyllisie. Ogó
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łem liczba spiskowców wynosiła parę setek. Znacznie W'ięk- 
sza była ilość niezorganizowanych zwolenników ruchu rewo
lucyjnego. W śród oficerów floty, oficerów gwardji głośno wy
rażano uznanie dla listu komitetu wykonawczego do Aleksan
dra III z lO marca 1881 roku i wypowiadano przekonanie, że 
istniejący system rządów przeżył się. Koło centralne opracowało 
rozległy program działania. Zakładanie kół okręgowych w waż
niejszych miastach, perjodyczne delegowanie na prowincję agen
tów koła centralnego, założenie specjalnej drukarni dla wyda
wania pisma wojskowego i broszur, wyjednywanie translokacji 
oficerów, w miarę potrzeby, z jednej miejscowości do drugiej — 
oto były punkty programu. Redakcję pisma miał objąć Papin.

Wypełnienie tego programu wymagało znacznych środków. 
Zwrócono się po nie do komitetu wykonawczego; ten nie był 
w stanie ich dostarczyć. Zresztą, wkrótce rozpoczęły się areszto
wania. W  kwietniu 1882 roku aresztowany został Złatopolski. 
Ta strata powetowana została narazie przez stały pobyt w Pe
tersburgu Michała Graczewskiego, który stał się głównem ogni
wem, łączącem organizację wojskową z komitetem wykonaw
czym. Lecz w początkach czerwca aresztowani zostali jedno
cześnie delegaci komitetu wykonawczego do koła wojskowego, 
Oraczewski i Anna Korba, i przywódca faktyczny organizacji 
wojskowej Bucewicz. Sam komitet wykonawczy moskiewski 
uległ rozbiciu, nie istniał już. Organizacja wojskowa utraciła 
sterników i busolę.

Ocalała z pogromu moskiewskiego W iera Figner. Osiadłszy 
w Charkowie, zaczęła obmyślać sprawę odbudowania ośrodka. 
Sprowadziła z Kijowa Spandoniego. W e wrześniu przybył do 
Charkowa Diegajew. W iera Figner wyłożyła im potrzebę od
budowania ośrodka. Diegajew zgodził się być członkiem orga
nizacji centralnej. Ale należało ją stworzyć, ludzi dokoła nie 
było. W iera Figner postanowiła wziąć paru najwybitniejszych 
ludzi z organizacji wojskowej do tworzącego się na nowo ko
mitetu. Naturalnie, organizacja wojskowa ulegała przez to osła
bieniu, lecz wszak celem organizacji wojskowej było poparcie 
siłą zbrojną wybuchu rewolucji, o walce zaś otwartej narazie 
nie można było myśleć. Trzeba było odbudować organizację 
rewolucyjną, któraby przygotowała dopiero tę przyszłą walkę 
czynną. Z wybitnych wojskowych rewolucjonistów zgodzili się 
na propozycję W iery Figner Aszenbrenner i Rogaczew. Trzeba
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było porozumieć się z kołami rewolucyjnemi, które po zagła
dzie komitetu straciły spójnię, jaka je łączyła, należało poro
zumieć się z centralą wojskową petersbursko-kronsztadzką1).

Rozpoczęto działania przygotowawcze. Najruchliwszym or
ganizatorem odbudowującej się centrali był teraz Diegajew. 
Dalszy rozwój sprawy związany jest z jego imieniem. Rola 
Diegajewa i skutki jego akcji wymagają bliższego rozważenia.

х) M. J. A szenbrenner. W ojennaja  Organizacja P a rtii N arodnoj W o li. B yłoje. L i
piec 1906 r .,  str. 4 - 2 4 .— К  isto rii narodow olczeskago dwiżenija sredi w ojennych 
w  naczale 8 0 -ch  godow . Byłoje. S ierpień 1906 r ., str. 158-187 . — Iz obzora sosta- 
w lennago diepartam ientom  policji za 1882 god. B yłoje. L istopad  1906 r., str. 244- 
2 6 1 .— S. A . S ierebriakow . R ew olucjon ie ry  w o  f ło tie . P etersbu rg  1920 r., str. 5 1 -6 2 .—  
W iera  F igner. Zapieczatlennyj T ru d . T o m  I , str. 2 6 5 -2 8 6 .— B oguczarski. Iz istorii 
politiczeskoj b o r’by, str. 143 -158 . —  L itie ra tu ra  P a rtii N arodnoj W o li, str. 9 1 5 -9 2 0 .
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D  i  e  g  a  j  e  w .

Sergjusz Diegajew był synem lekarza wojskowego, matka 
jego była córką głośnego za czasów mikołajewskich pisarza Mi
kołaja Polewoja 'j. Młody Sergjusz zaczął służyć w artylerji 
kronsztadzkiej i zapisał się do akademji artyleryjskiej, lecz został 
z niej wydalony z powodu nigprawomyślności. Wyszedł do dy
misji z wojska i zaczął uczęszczać do instytutu inżynierów ko
munikacji. Utrzymywał już wtedy stosunki ze światem rewo
lucyjnym, prowadził propagandę wśród studentów putiejców. 
W  1880 roku stanowił ogniwo pośredniczące między rewolu- 
cyjnem petersburskiem centralnem kołem studentów a partją 
W oli Ludu. Brał gorliwy udział w organizacji rewolucyjnej 
oficerów i w  1881 roku dostał się do centralnego koła wojsko
wego. Był w stosunkach z wybitnymi członkami komitetu wy

1) S iostra  Sergjusza D iegajew a, N atalja M aklecow , w  artykule, napisanym  ku ja
kiej takiej rehabilitacji brata i ku obronie jego rodziny, przytacza to ,  iż Sergjusz był 
w nukiem  P o lew oja . (Byłoje. S ierpień 1906 r.. str. 266). Jeśli rodzina przechow yw ała 
z pietyzm em  tradycje polityczne dziadka, nie było to  dobrą szkołą dla w nuków . P o 
lew oj, red ak to r T elegrafu  M oskiew skiego, pociągał czyteln ików  niepodległością sw ych 
opinij, oczyw iście w  granicach, dostępnych za cenzury m ikołajew skiej, uw ażany był za 
liberała, a w  oczach m inistra U w arow a uchodził n aw et za rew olucjon istę . W reszcie, 
gdy w  1834 ro k u  zganił dram at K ukolnika, k tó ry  przez samego cara oklaskiw any był 
w  tea trze , przepełnił tern m iarę cierpliw ości rządow ej i pism o jego zostało zam knięte. 
W ów czas P o lew oj zmienił barw ę, oddał się pod  opiekę szefów  w ydziału III , B en- 
kendorfa i D ubelta , przeniósł się P etersburga, zaw arł ścisły sojusz z osław ionym i pi
sarzami gadzinow ym i, B ułharynem  i G reczem , zaczął pisać trak ta ty  h isto ryczne, sztuki 
teatralne, w  duchu  carosław ia i patrjo tyzm u «kw asow ego», w  duchu  sz tuk  K uko l
nika, k tó re  n iedaw no poddaw ał lekceważącej ocenie. G dy syn P o lew o ja  zw ierzył się 
ojcu, iż postanow ił opuścić R osję  M ikołaja I i tajnie przedostać się zagranicę, ojciec 
zawiadom ił o tem  w ydział III, m łodego P o lew o ja  schw ytali żandarmi w  pobliżu gra
nicy zachodniej i zamknęli w  tw ierdzy . P opierany  przez B enkendorfa i przez jego 
następcę, A leksego O rłow a, pobierał P o lew oj zapom ogi ze szkatuły carskiej lub w p ro st 
z III  w ydziału, pod  koniec brał z funduszu tajnego stałą pensję, k tó ra  po śmierci 
jego przeszła na w dow ę. Lem ke. N ikołajew skije Żandarm y. P e tersbu rg  1909 r. str. 
102, 116, 131, 162-165.
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konawczego, domyślał się składu komitetu, zaś co do niektórych 
jego członków wiedział dobrze, że do komitetu należą, i miał 
nieukojony żal o to, iż nie jest dotychczas przyjęty do komi
tetu. Ta niezaspokojona ambicja zasiadania w areopagu rewo
lucyjnym nurtowała go, w lutym 1881 roku powiadomił przez 
jedną osobę komitet, że czuje urazę z powodu niedopuszczenia 
go do samego komitetu. Otrzymał z komitetu odpowiedź, iż 
uważany jest jeszcze za człowieka nie dość rewolucyjnego, za
proponowano mu udział bezpośredni w przygotowaniu podkopu 
pod ulicę Małą Sadową. Diegajew przeszedł przez tę próbę. 
Po 13 marca uległ krótkotrwałemu aresztowi, poczem wyjechał 
na kilka miesięcy do Archangielska na roboty inżynierskie. 
W  jesieni 1881 roku powrócił do Petersburga, uczęszczał nadal 
do instytutu komunikacji, a jednocześnie był czynnym współ
pracownikiem Sawelego Złatopołskiego, który reprezentował 
wówczas w Petersburgu przebywający w Moskwie komitet wy
konawczy. W  styczniu 1882 roku Diegajew znowu wypowia
dał wobec Anny Prybylew-Korby swe utyskiwania na komitet, 
który wciąż nie dopuszczał go do swego składu1).

W  tym czasie, gdy Diegajew łączył swe studja inżynierskie 
z praktyką rewolucyjną, zetknął się on po raz pierwszy z pod
pułkownikiem żandarmów Sudiejkinem. Sudiejkin przeszedł 
naprzód szkołę, jako oficer żandarmów, w Kijowie, pod kie
runkiem naczelnika żandarmerji tamtejszej Nowickiego. Prze
niesiony stąd do stolicy, tu dopiero rozwinął w pełni swe zdol
ności. Podczas gdy Strelnikow stosował względem rewolucjo
nistów metodę nieubłaganych represyj, metodę, która była 
w zgodzie z jego rzetelną do rewolucjonistów nienawiścią, Su
diejkin traktował walkę z rewolucjonistami ze spokojném wy
rachowaniem arywisty, jako drabinę ku karjerze osobistej. Nie 
myślał bynajmniej o ich doszczętnem tępieniu. «A my z czego 
będziemy żyć — mówił, śmiejąc się w chwilach szczerości, do 
swoich. — Nie, zostawię na zarybeK». Metoda jego polegała na 
sianiu demoralizacji w obozie rewolucjonistów, na szerzeniu 
wśród nich zdrady, korupcji i wzajemnej nieufności, na osła
bianiu ich tą drogą. Zasadą jego było wzywanie do siebie lu
dzi, z pośród literatów, studentów, robotników, podejrzanych 
o jakąś styczność z ruchem rewolucyjnym, i prowadzenie z nimi

1) A nna P ryby lew -K o rb a . Siergiej P ie trew icz  D iegajew . B yłoje. K w iecień  1906 r., 
str. ly 2, 9 -1 2 .
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długich rozmów na tematy polityczne i społeczne; w dysputach 
tych Sudiejkin występował najczęściej jako przekonany ludo
wiec, zwolennik teoretyczny obozu Czornyj Pieredieł, a więc 
przeciwnik terroru, uważający go za chybioną, fatalną drogę, 
po której kroczy, ku szkodzie Rosji i ku zgubie własnej, część 
młodzieży rewolucyjnej. Rozmowy takie stale kończył propo
zycją, by interlokutor zostal jego agentem.

Propozycje takie w wielu wypadkach natrafiały na katego
ryczną odmowę. Lecz to bynajmniej nie zbijało go z tropu. 
Uważał, iż petraktacje bezowocne czynią mniej widocznemi 
i podejrzanemi układy, zakończone powodzeniem. Często Su
diejkin, przez swych agentów, rozpuszczał wiadomość, iż ktoś, 
kto w istocie odrzucił jego ofertę, został rzekomo jego agentem. 
W  ten sposób zacierała się w opinji publicznej linja demarka- 
cyjna między obydwiema kategorjami interlokutorów Sudiej- 
kina, tymi, którzy przyjęli, i tymi, którzy odrzucili jego ofertę.

Znaczna ilość ludzi, zwłaszcza młodych, przyjmowała ofertę 
Sudiejkina. W  1882 roku został utworzony dla niego urząd 
inspektora policji tajnej w calem państwie '). Rozpoczęła się era 
kulminacyjna w jego działalności. Na wiosnę 1 883 roku około 
pięćdziesięeimstudentów uniwersytetu petersburskiego było na 
żołdzie policji tajnej. Niektórzy z nich pełnili służbę swą fik
cyjnie, oszukiwali policję i ze śmiechem opowiadali kolegom, 
iż wyprowadzają w pole policję i odwracają jej uwagę od istot
nych rewolucjonistów. Sudiejkin orjentował się dobrze w tem, 
że niektórzy z płatnych agentów nie dostarczają mu żadnych 
użytecznych informacyj, lecz nie uważał tego za niepowodze
nie. Utrzymywał, iż główną jest rzeczą przyzwyczaić ludzi do 
brania pieniędzy od policji tajnej. Istnienie agentów fikcyjnych, 
wyobrażających sobie, iż działają raczej na szkodę policji tajnej, 
rujnując jej kasę i wyprowadzając ją w pole, pozwala istotnym 
agentom na maskowanie swego procederu zapomocą utrzymy
wania, iż agentura ich jest fikcyjna. Tą drogą wkracza do grona 
młodzieży, ciążącej ku ruchowi rewolucyjnemu, demoralizacja. 
Agent fikcyjny, przyzwyczaiwszy się żyć z pieniędzy policyj
nych, zagrożony utratą pensji, nieraz przechodzi do kategorji

x) Specjalna instrukcja dla inspek tora policji tajnej zaw arta była w  ukazie carskim 
z 3 grudnia s .s . 1882 roku. Ukaz ten  nie został ogłoszony. Zapiska gienierała N o -  
w ickago. K w artaln ik  S o c ia list-R ew olucjon ier, p o d  redakcją W . C zernow a. N r  2 
z 1910 r ., str. 72.
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agentów istotnych. Następnie, agenci fikcyjni musieli stawiać 
się na konferencje czy to z samym Sudiejkinem, czy to z jego 
pomocnikami, i ci, drogą badań, wyciągali z nich pewne uży
teczne dla siebie informacje. Wreszcie, ci nawet fikcyjni agenci 
używani byli do rozpuszczania wśród otoczenia różnych pożą
danych dla policji wieści, które ta, niby nieostrożnie, a w isto
cie celowo, w rozmowie z nimi komunikowała ‘j.

Młodszy brat Sergjusza Diegajewa, dziewiętnastoletni W ło
dzimierz, z nabożeństwem oglądał rewolucjonistów, którzy od
wiedzali Sergjusza. Do poufniejszych narad nie był dopuszczany, 
lecz z przejęciem spełniał techniczne czynności, które mu po
wierzano. W  początkach 1881 roku schwytany został z prokla
macjami i zamknięty w więzieniu prewencyjnem. Po paru mie
siącach Sudiejkin wezwał go na badanie, zwyczajem swym wdał 
się z nim w rozmowę, mówił, że rząd przygotowuje reformy, 
przeszkadzają mu w tern terroryści, należy udaremnić ich szko
dliwą dla narodu robotę. Wezwał Włodzimierza do współpracy 
w tej dobrej sprawie, obiecując w takim razie wypuszczenie 
z więzienia. Zapewniał, że nie będzie żądał od niego żadnej 
zdrady. Włodzimierz zastanawiał się nad tem. Po uwięzieniu 
Kletocznikowa krążyły całe legendy o usługach, jakie świadczył 
on rewolucjonistom, urzędując w III wydziale. Niejeden z mło
dych aspirantów rewolucji marzył o roli Kletocznikowa. W ło
dzimierz przyjął propozycję Sudiejkina, został tego samego dnia 
uwolniony z więzienia, udał się do domu i opowiedział wszystko 
bratu, Sergjuszowi. Ten zwrócił się do jedynego przebywają
cego wówczas w Petersburgu członka komitetu wykonawczego, 
Sawelego Złatopolskiego.

Złatopolski bynajmniej nie zniechęcał Włodzimierza. W  otwie
rającej się przed nim perspektywie zbliżenia się do policji taj
nej w charakterze rzekomego agenta widział szansę powetowa
nia straty Kletocznikowa. W yrachowanie to było co najmniej 
naiwne. Co innego Kletocznikow, który posiadał całkowite 
zaufanie policji i ukrywał szczelnie swe stosunki z rewolucjo
nistami, co innego zaś bezradny chłopak, który miał okupić

1) L . T ich o m iro w . W  m ire m ierzosti zapustienija (nie «m ierzosti i za pusti eni ja», 
jak stale cytow any jest ten  ty tu ł). W iestn ik  N arodnoj W oli. N r  2. G enew a 1884 r. 
Dział: W nu trenn ie je  O bozrenije, str. 104-111 . Rzecz ta  oparta  była głów nie na ze
znaniach D iegajew a, złożonych zagranicą w  1883 i 1884 rok u .— «Połuczena pierw aja 
k o rrek tu ra  M ierz, zapust.» —  zapisuje w  dzienniku T ic h o m iro w  22 m arca 1884 roku. 
W ospom inanija  L . T ichom irow a, str. 166.
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wypuszczenie z więzienia służbą policyjną. Nadzieje W łodzi
mierza, iż przez stykanie się z otoczeniem Sudiejkina pozyska 
jakieś ważne dla rewolucjonistów informacje, okazały się złu
dzeniem. Natomiast Sudiejkin żądał otwarcie od Włodzimierza, 
aby go informował o prądach, panujących wśród rewolucjoni
stów, uprzedzał go o gotujących się zamachach, a przytem miał 
nadzieję, że Włodzimierz przy tem wszystkiem zdradzi się nie
opatrznie z nazwiskami rewolucjonistów. Włodzimierz tłuma
czył, iż nie może dowiedzieć się niczego, bowiem agenci Sudiej
kina chodzą pewnie za nim i wytropią rewolucjonistów, z któ
rymi on będzie rozmawiał. Sudiejkin zapewniał, że agenci nie 
śledzą go. Włodzimierz wykręcał się jak mógł, Sudiejkin iry
tował się coraz bardziej. Wreszcie Włodzimierz w początkach 
1882 roku, chcąc wydobyć się choćby na czas jakiś z nie
znośnej sytuacji, prosił Sudiejkina o delegację zagranicę, poda
jąc, jako pretekst, potrzebę zetknięcia się z emigrantami i otrzy
mania od nich rekomendacyj, które mu następnie ułatwią prze
niknięcie do młodzieży rewolucyjnej w kraju.

Sudiejkin wyprawdł go zagranicę. Złatopolski wysłał list do 
emigrantów, w którym opisał sytuację Włodzimierza. Emigranci 
uchylili się od stosunków bliższych z podwójnym konfidentem 
komitetu wykonawczego i departamentu policji. Gdy W łodzi
mierz, odetchnąwszy przez parę tygodni od dławiącej go nie
woli w policji, powrócił do Petersburga, Sudiejkin przyjął go 
z gorzkiemi wymówkami, wreszcie w maju 1882 roku wezwał, 
oświadczył mu, iż ma iidać się do Saratowa, tam odbywać swą 
służbę wojskową i zachowywrać się tak, aby rząd nigdy już 
o żadnych jego sprawkach nie usłyszał. Włodzimierz zniknął 
z horyzontu petersburskiego.

Czy Sudiejkin, ostro strofując}^ młodocianego Diegajewa 
za bezczynność, nie uszczknął jednak od niego szeregu infor- 
macyj, które mu się przy dalszej akcji przydały? Należy przy
puścić, że tak. Przed swą banicją do Saratowa Włodzimierz, 
na życzenie brata swego Sergjusza, poznał go z Sudiejkinem.

W  owym czasie komitet wykonawczy postanowił zgładzić 
Sudiejkina. W  tym celu udał się do Petersburga Michał Gra- 
czewski; zastąpił on tam Złatopolskiego, który powrócił w marcu 
1882 roku do Moskwy. Od stycznia 1882 roku bawiła w Pe
tersburgu Anna Prybylew-Korba. W  mieszkaniu konspiracyj- 
nem Aleksandra Prybylewa i jego żony Raisy, z domu Gros-
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sman, urządzono wytwórnię dynamitu i pocisków. Przede- 
wszystkiem miał być zabity Sudiejkin.

Sergjusz Diegajew, działając w porozumieniu z Graczewskim, 
poznał się z Sudiejkinem. Celem tej znajomości miało być wy
śledzenie trybu życia Sudiejkina. Nie było to łatwe. Sudiejkin 
miał do swego rozporządzenia wiele mieszkań, rozrzuconych 
po całym Petersburgu, zachodził do nich nie w określonych 
godzinach, lecz w porach zgóry nieprzewidzianych; zresztą 
mieszkania te rzucał po krótkim czasie, a brał inne. Jeździł nie 
własnym ekwipażem, lecz wynajmowanemi karetami. W łodzi
mierz Diegajew powiedział do Sudiejkina, że Sergjusz potrze
buje pieniędzy; pytał, czy Sudiejkin nie mógłby mu dostarczyć 
płatnej roboty rysunkowej lub kopjowania papierów, Sudiejkin 
chętnie poznał się z Sergjuszem Diegajewem. Dostarczył mu 
roboty; było to przerysowywanie planów gmachu, jaki miał 
budować departament policji. Widzieli się parokrotnie. Sergjusz 
powtarzał treść rozmów Graczewskiemu; mówił, iż dotyczyły 
one szczegółów roboty rysunkowej.

Zczasem powstało podejrzenie, czy już wówczas nie rozpo
częła się zdrada Diegajewa. Że Sudiejkin nie poprzestał na 
rozmowie o planie gmachu, że samą robotę powierzył Diega- 
jewowi tylko poto, by go wybadać, że musiał wyciągać go na 
rozmowę o tematach politycznych, co do tego nie może być 
wątpliwości. W  każdym razie spotkania te nie dały żadnych 
wyników dla sprawy śledzenia Sudiejkina i rewolucjoniści 
orzekli, że Diegajew ma przerwać spotkania, pod pretekstem 
przygotowywania się do egzaminów w instytucie.

Obrano inną drogę. Pelagja Osmołowska, nielegalna żona 
rewolucjonisty Fomina, biorąca udział w robocie podziemnej, 
była osobistą znajomą Sudiejkina. Podjęła się ona śledzenia 
Sudiejkina i ułatwienia zamachu. Pokusa kontrwywiadu wpro
wadziła terrorystów w pułapkę. Sudiejkin prędko dowiedział 
się od Osmołowskiej o pobycie w Petersburgu członków" komi
tetu wykonawczego. Pozostawił ich narazie na wolności, aby 
wyśledzić ich stosunki i przygotowania. W  pouf nem sprawo
zdaniu departamentu policji z czynności za 1882 rok znajdu
jemy ustęp: «Udało się natrafić na ślad Graczewrskiego na wio
snę 1882 roku w Petersburgu. Policja, obserwując w ciągu 
trzech miesięcy Graczewskiego, pilnie śledziła wszystkie osoby, 
z któremi on się stykał». Wówczas gdy rewolucjoniści sądzili,
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iż już policzone są dni Sudiejkina, on tymczasem rozstawia! 
sidła na nich. Wyznaczony już został termin zamachu. Praw
dopodobnie Osmołowska miała ściągnąć Sudiejkina do mieszka
nia, gdzie miał być dokonany zamach. Oraczewski udał się już 
nawet z pociskiem na miejsce przeznaczenia. Sudiejkin, oczy- 
wiście, nie zjawił się. Oraczewski zpowrotem odniósł pocisk do 
mieszkania konspiracyjnego, zaś na drugi dzień policja wkro
czyła do tego mieszkania, aresztowano małżonków Prybylewr, 
jednocześnie zaś uwięziono Oraczewskiego, Bucewicza, Annę 
Prybylew-Korhę, Klimienkę i innych1).

Diegajew wkrótce wyjechał z żoną na Kaukaz, zaś we wrze
śniu 1 882 roku przybył do Charkowa do W iery Figner. Tu 
ustalono plan dalszego działania. W  październiku był u W iery 
Figner Michajłowskij w sprawie znanych pertraktacyj rządu 
z W olą Ludu, przy pośrednictwie Nikoładzego. W iera Figner 
wtajemniczyła niebawem w tę sprawę Diegajewa. Diegajew 
w imieniu W iery Figner objeżdżał organizacje wojskowe, for
mując nowy ośrodek partji, w listopadzie osiadł w Odesie i tam 
zainstalował drukarnię partji, zaś 18 grudnia s. s., wraz z ca
łym personelem drukarni, został aresztowany. Uwięzieni zo
stali: Diegajew z żoną, Surowcew i Marja Kałużna. Spandoni 
aresztowany został w styczniu 1883 r.

Szereg autorów wypowiada przypuszczenie, że Diegajew już 
w tym okresie, po swych rozmowach z Sudiejkinem, a przed 
swem aresztowaniem, grał rolę zdradziecką wobec rewolucjo
nistów. Jako dowód pośredni, przytaczają to, iż wkrótce po 
pobycie Diegajewa na Kaukazie nastąpiło wykrycie tajnego 
koła oficerskiego w pułku mingrelskim w Tyflisie. Hipoteza 
ta nie jest poparta dodychczas żadnemi ważkiemi dowodami. 
Natomiast prawdopodobniejsze wydaje się nam inna możliwość. 
Sudiejkin był zbyt bystrym wywiadowcą nato, by mógł po wie- 
lomiesięcznem badaniu i obserwowaniu Włodzimierza Diega
jewa i po szeregu rozmów z Sergjuszem, nie zorjentować się co 
do tego, iż ten ostatni bierze udział w akcji rewolucjonistów.

J) Anna P ry b y lew -K o rb a . Siergiej P ie tro w icz D iegajew . B yłoje. K w iecień  1906 r v 
str. 5 -9 , 12-14 . —  A. W . P rybylew . P rocess 17 lic w  1883 godu. Byłoje. L istopad  
1906 r., str. 234 -2 3 6 .— Iz obzora, sostaw lennago diepartam ientom  policji za 1882 god. 
B yłoje. L istopad  1906 r., str. 244 -247 .

O sm ołow ska została zesłana adm inistracyjnie do Syberji Zachodniej. A leksander P ry 
bylew  przypuszcza, iż O sm ołow ska grała m oże naw et grę podw ójną. N ie w ym ienia jej 
nazw iska: «niejaka pani O.«-. O tym  epizodzie w eteranka W o li L ud u  A nna Jak im ow : 
K atorga i Ssyłka. N r  9 z 1933 r. str. 139, 140.
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Musiał mieć, zresztą, co do tego pewność i z innego źródła. 
Wszak Graczewski był śledzony w ciągu trzech miesięcy, 
w celu wykrycia wszystkich jego stosunków. Graczewski utrzy
mywał bliskie stosunki partyjne z Sergjuszem Diegajewem. To 
żadną miarą nie mogło ukryć się przed policją, gdyby nawet 
nie miała co do tego pozytywnych informacyj od Osmołow- 
skiej. Diegajew nie został jednak aresztowany, razem z Gra- 
czewskim i innymi. Metodą Sudiejkina było pozostawianie na 
wolności niektórych rewolucjonistów; potrzebni byli jako za- 
rybek i jako nić, zapomocą której dochodził do dalszych od
kryć. Dalszym krokom Diegajewa towarzyszyła inwigilacja. 
Jego komunikowanie się na Kaukazie z oficerami spiskowymi 
mogło zdemaskować tych wobec policji. W  sprawozdaniu żan- 
darmerji z wyników jej akcji w sprawie -«propagandy zbrodni
czej wśród wojskowych» mowa jest wprawdzie o zeznaniach 
porucznika pułku mingrelskiego Anisimowa, jako o podstawie 
wykrycia spisku. Lecz we wszystkich sprawozdaniach urzędo
wych nazwiska Diegajewa zczasem starannie unikano. Ze Die
gajew w czasie objazdu kół wojskowych w jesieni 1882 roku 
stąpał już po gruncie obserwowanym tajnie przez policję, to nie 
ulega kwestji. Aresztowany w lutym 1882 roku członek ode- 
skiej grupy W oli Ludu Dymitr Pietrow złożył szczere zezna
nia co do kółka rewolucyjnego oficerów pułku lubelskiego, 
wymienił Aszenbrennera, Krajskiego, Stratonowicza, powie
dział o stosunkach kółka z W ierą Figner. «Pociągnięcie wy
mieniony eh oficerów do odpowiedzialności uznane zostało 
wówczas za przedwczesne—mówi sprawozdanie żandarmów — 
gdyż nad nimi, w celach wyjaśnienia ich związków i działal
ności, rozpostarty został tajny nadzór»1).

*  *
*

Diegajew znalazł się nagle w celi więziennej. Głowa jego 
pracuje gorączkowo. Decyzja jego dojrzewa tak szybko, iż nie

1) Byłoje. S ierpień 1906 r ., str. 159.— L ísto k  N arodnoj W o li N r  1, w ydany 20 
lipca 1883 rok o , pisał: « W  końcu  marca 1883 ro k u  aresztow ani zostali dw aj o fice ro 
w ie pułku lubelskiego piechoty^ K rajski i S tra tonow icz, w skutek  denuncjacji D ym itra 
P ię trow a» . N arodnaja W o la  N r  11 z w rześnia 1883 ro k u  łagodziła w inę subjektyw ną 
P ię tro w a, lecz po tw ierdzała sam fakt. M ów iła, iż podczas badania P ie tro w  -«zachowy
w ał się bardzo n iefortunn ie i wciąż w padał w e  w szystkie zastaw ione na niego sidła, 
czem nie mało zaszkodził sobie samemu, jak rów nież i swym  tow arzyszom ». L itie ra tu ra  
P artii N arodnoj W o li, str. 607 i 720.
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może ulegać kwestji, iż myśli, które do niej doprowadziły, już 
wcześniej przelatywały przez jego głowę, tłumione szybko, zagłu
szane przez działalność rewolucyjną, ale nie wygasłe, nie wy
trzebione. Po raz pierwszy może zakiełkowały w jego mózgu 
podczas rozmów z Sudiejkinem, który, wierny swej metodzie, 
musiał uczynić próbę, mniej lub więcej wyraźną, zwerbowania 
go do współpracy, występując wobec niego jako utajony ludo- 
wiec-rewolucjonista, kryjący pod mundurem niebieskim żan
darma duszę demokraty, ludowca.

W  ostatnich miesiącach wzmogło się niezmiernie samopo
czucie rewolucyjne Diegajewa, pasowanego przez W ierę Fig- 
ner na głównego rekonstruktora osłabionej partji W oli Ludu. 
Diegajew lekceważył W ierę Figner, jako rewolucjonistkę, i po 
uwięzieniu ostatnich rewolucjonistów większej miary, Bogda
nowicza, Graczewskiego, Bucewicza, uważał siebie za centralną 
postać ruchu. Losy partji Woli Ludu uważał za przypieczęto
wane przez jego aresztowanie. Lecz czyż jego rola własna mia
łaby być skończona?

Natłok myśli, zmaganie się krótkie sumienia z myślą, która 
go opanowuje i dokoła której skupiają się wszystkie nadzieje 
więźnia. Niespokojna ambicja i instynkt samozachowawczy bu
rzą się przeciwko ponurej perspektywie złamanego życia. Nie, 
musi wydobyć się z więzienia. Jak? T u staje mu w myśli los 
brata, który, uwięziony, wydobył się na wolność przy pomocy 
Sudiejkina. Brat jego, naiwny Wołodia, poradził sobie i nawet 
oszukał Sudiejkina, czyż on ma przyjąć cios biernie!

I Diegajew wysyła, za pośrednictwem władz więziennych, 
list do Sudiejkina. Aresztowany został z fałszywym paszportem 
na imię Suworowa. W  liście oświadcza, kim jest, i prosi Sudiej
kina o osobistą z nim rozmowę1). Sudiejkin niezwłocznie po
dążył do Odesy. Rozpoczęły się długie rozmowy żandarma 
z uwięzionym rewolucjonistą. Sudiejkin, intuicją utalentowa
nego inkwirenta, już podczas dawniejszych spotkań i dyskusyj

1) S iostra  D iegajew a, N atalja M aklecow , opow iada, iż D iegajew  uw ięziony w  cza
sie badania sw ego ujrzał niespodzianie Sudiejkina, k tó ry  już zdążył przyjechać do P e 
tersburga dla zbadania D iegajew a. Byłoje. S ierpień 1906 r., str. 269. Je st to  n iepraw 
dopodobne. D iegajew  siostrze nie m ów ił całej praw dy, jak to  w idać z jej artykułu. 
N atom iast w  swej spow iedzi przed  T ichom irow em  przyznał, iż on sam zw rócił się 
listow nie  do Sudiejkina. (Krasnyj A rch iw . T o m  29, str. 169). W ładze  odeskie nie w ie
działy jeszcze w łaściw ego nazwiska w ięźnia i Sudiejkin n ie m iałby p ow odu  do n ie
zw łocznej jazdy z Petersburga do O desy, gdyby nie otrzym ał był w iele obiecującego 
w ezw ania ze strony D iegajew a.
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z D ieg aj e we m podpatrzył słabe i czułe strony jego natury, jego 
niespokojną ambicję, wielką drażliwość miłości własnej. Czuł, 
iż to nie fanatyk dogmatu rewolucyjnego, lecz aspirant do 
jakiejś dużej w życiu roli, której dotychczas poszukiwał na te
renie ruchu rewolucyjnego. Przekładać zaczął Diegajewowi, 
aby ten nie gubił siebie napróżno; powinien zmienić nie .cel, 
lecz taktykę, i iść do celu inną, pewniejszą drogą. Twierdził, 
iż on sam uznaje potrzebę zmiany istniejącego ustroju, który 
się przeżył. Lecz należy iść do tego celu zgoła innemi drogami, 
niż rewolucjoniści. Między nim, Sudiejkinem, a Diegajewem 
powinien zostać zawarty sojusz. Sudiejkin przy pomocy Die- 
gajewa przeniknie do wszelkich tajemnic ruchu rewolucyjnego. 
Część rewolucjonistów musi być poświęcona na ofiarę, oddana 
w ręce rządu. Dzięki temu Sudiejkin ugruntuje swe położenie, 
a po drugie, usunięci zostaną z drogi ci rewolucjoniści, którzy 
mogą stanowić przeszkodę do dalszych planów. Na placu zo
stanie Diegajew i zacznie tworzyć nowy obóz terrorystyczny, 
drużynę bojową. Siła ta potrzebna będzie nato, by rzucić po
strach na rząd. W  tym celu należy dokonać paru zamachów 
udanych na przedstawicieli rządu wyższego. Rząd będzie 
sterroryzowany, figury kierownicze usunięte; wówczas on, Su
diejkin, wysunie się na czoło, jako jedyny człowiek, zdolny 
przeniknąć do tajemnic podziemia, zajmie wysokie stanowisko, 
p r a w d o p o d o b n i e stanowisko ministra spraw wewnętrznych, 
przedstawi Diegajewa cesarzowi, jako swego pomocnika, i bę
dą we dwóch sprawować istotne rządy nad Rosją.

Te pomysły zuchwałe, awanturnicze, trafiały wprost do du
szy Diegajewa. Uwierzył Sudiejkinowi. Zczasem, opowiadając 
swej siostrze dzieje swego upadku, mówił, iż Sudiejkin wydał 
mu się raczej rewolucjonistą, niż żandarmem1). Pomysły Su- 
diejkina były fantastyczne, szalone, lecz przypomnijmy sobie 
dzieje zakulisowe Drużyny Świętej, która właśnie wówczas, gdy 
Sudiejkin rozwijał swe plany w celi więziennej odeskiej, koń
czyła dni swoje, obalona przez połączone usiłowania Pobiedo- 
noscewa, Dymitra Tołstoja, Sudiejkina. Plan Sudiejkina w swej 
istocie zbliżony był do tajnego planu konstytucjonalistów 
z Jacht-klubu, z Bobby Szuwałowem na czele: nie tłumić do
szczętnie ruchu terrorystycznego, lecz tylko opanować go i kie-

1) Byłoje. Sierpień 1906 r ., str. 269.
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rować nim, straszyć cara możliwością nowego carobójstwa 
i wyjednać ustępstwa polityczne. I tu i tam myśl tajnego soju
szu pretorjanów carskich z rewolucjonistami. Były różnice: 
Szuwałow miai program polityczny, Sudiejkin nie miał go, 
Szuwałow dążył do konstytucji, Sudiejkin robil z siebie ludowca, 
pogardzającego wymysłem burżuazyjnym, konstytucją, Szuwa- 
lowa ambicje polityczne były utajone, Sudiejkin z całą otwar
tością wysuwał perspektywy swego osobistego wywyższenia 
i rzucał Diegajewowi przynętę karjery politycznej. Lecz to 
równolegle zmawianie się tuzów urzędowej i dobrowolnej de- 
fenzywy policyjnej z rewolucjonistami lwio znamienne dla 
atmosfery, panującej wśród kamaryU dworskiej i mafji biuro
kratycznej caratu.

Czy jednak uwodzicielskie rozmowy Sudiejkina z Diegaje- 
wem nie były poprostu czystą prowokacją, taką samą, jaką były 
niezawodnie rozmowy z przed lat paru prokuratora Dobrzyń
skiego z Goldenbergiem? Czy jego opozycyjne i rewolucyjne 
tyrady nie były tylko manewrem żandarma, wciągającego na
iwnego rewolucjonistę w matnię? Nie, sprawa była bardziej 
skomplikowana. Kruchy charakter Diegajewa, jego nieprze
parte pragnienie wydostania się na wolność sprawiły, iż zwró
cił się do Sudiejkina, wiedząc przecież, czego ten od niego za
żąda. Jeśli jednak Diegajew poza tern wziął na serjo fanta
styczne plany Sudiejkina, to stało się to, poza wszystkiem 
innem, dzięki temu, że wyczuł akcenty szczerości w policyjno- 
rewolucyjnych jego rojeniach.

Inspektor policji tajnej był w owym czasie już rozgoryczony 
na rząd wyższy i wówczas, gdy w celi więziennej Diegajewa 
mówił nietylko krytycznie, lecz i nienawistnie o starszyźnie, 
rządzącej Rosją i otaczającej tron, dawał wyraz swym istotnym 
uczuciom. Był on w sferach rządzących uważany za najzdol
niejszego żandarma w państwie. Cesarz cenił go wysoko. 
W  owym czasie, w początkach panowania, główną troską 
rządu było zapewnienie bezpieczeństwa carowi i Sudiejkin, 
zwłaszcza po kompromitacji Drużyny Świętej, był uważany za 
główny filar policji politycznej. A jednocześnie ambicja jego 
była upokarzana. W  sferach dworskich i dygnitarskich trakto
wany był, jako murzyn policyjny i jako parwenjusz, którego 
nie można dopuścić do przednich szeregów biurokracji. Miał 
wciąż tylko rangę podpułkownika.
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Była pewna osobliwość w traktowaniu policji politycznej 
w Rosji. Szefowie jej były to najpotężniejsze w państwie osoby, 
obsypane dostojeństwami, najwyższemi orderami, wielkiemi 
intratami. Subalterni byli niemal w pogardzie. Jeszcze przed 
utworzeniem wydziału III, gen er ał-ad jutant Ilarjon Wasilczy- 
kow za Aleksandra I w 1820 roku projektuje utworzenie po
licji tajnej politycznej przy korpusie gwardji. «Urządzenie 
dobrze zorganizowanej policji tajnej przy korpusie gwardji to, 
według mnie, rzecz konieczna — pisze do księcia Piotra W oł- 
końskiego — Nie potrzebuję panu tłumaczyć, jak wstrętny mi 
jest podobny środek, lecz teraz trzeba nakazać milczenie wła
snym uprzedzeniom i podwoić czujność nadzoru». Ułożywszy 
projekt, przesyła go Wołkońskiemu do opinji i pisze: «Przesy
łam Panu projekt utworzenia policji wojskowej; uzna pan sumę 
za zbyt wygórowaną, lecz pan wie bardzo dobrze, że chcąc 
zmusić tych galgan ów (mierzawcew) do gorliwej służby, na
leży im dobrze płacić...»1).

W  początkach Aleksandra III zawód ten adoptowany został 
masowo a dobrowolnie przez przedstawicieli najwyższego to
warzystwa, którzy utworzyli .Druży nę Świętą. Różniła się ona 
od urzędowego departamentu policji bynajmniej nie oględ
nością i wybrednością w metodach działania, lecz tylko nie
udolnością. Sudiejkin widział wielkich panów, konkurujących 
z nim nieudolnie w jego zawodzie. Lecz gdy Drużyna zakoń
czyła swój żywot niesławny, jej szefowie nadal pozostali w po
bliżu tronu, Woroncow-Daszkow jako minister dworu, Bobby 
Szuwałow jako fligiel-adjutant cesarski, on zaś, Sudiejkin, który 
przyczynił się walnie do wykazania ich nieudolności, nadal po
zostawał w cieniu, w czornom tiele. Marzył o tern, aby być 
przedstawiony cesarzowi, obiecywał sobie wiele po tej audjen- 
cji, lecz minister spraw wewnętrznych Dymitr Tołstoj, wysoko 
zresztą ceniący uzdolnienie Sudiejkina, nie dopuścił do tego.

Sudiejkin wysłuchiwał największych komplementów, ambicja 
jego rosła i, niezaspokojona, robiła go coraz większym w duszy 
malkontentem. Dziwne rozmowy toczone były w poufnem 
gronie pretorjariskiem, w departamencie policji. Dyrektor de
partamentu Plewe cenił wysoko Sudiejkina, jako człowieka po
mocnego mu w karjerze, i nie skąpił mu komplementów. «Po

1) Russkaja S tarina. T om  IV . 1871 roku , str. 656, 661. Sam p ro jek t ogłoszony 
w w ydaw nictw ie Russkaja S tarina, T o m  X X X III. R o k  1882, str. 217 -219 .

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 10
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winien pan być ostrożny — mówił do niego — Przecież życie 
pańskie, po życiu cesarza, jest najbardziej cenne dla Rosji». 
Gdy Sudiejkin rzekł, że Plewe zapomina o życiu hr. Dymitra 
Tołstoja, ministra spraw wewnętrznych, zwierzchnika ich oby
dwóch, na którego życie czyhają terroryści, Plewe w zamyśle
niu odparł: «Tak, naturalnie, szkodaby go było jako człowieka, 
lecz niepodobna nie przyznać, że dla Rosji miałoby to i pewne 
pożyteczne skutki» ’).

Plewe traktował Tołstoja jako przeszkodę do swego własnego 
wywyższenia na stanowisko ministra spraw wewnętrznych. 
Pokusy zamachowe nurtowały dusze ludzi, którzy, będąc 
najbliższymi i istotnymi kierownikami policji tajnej, mieli 
w  ręku olbrzymią siłę i byli panami życia i śmierci dygnitarzy 
i samego cara. Wystarczyło z ich strony osłabienie czujności, 
nie mówiąc już nawet o dostępnych zawsze dla nich zdradziec
kich sposobach odwrócenia oręża, przeznaczonego do rażenia 
wrogów tronu i rządu, wręcz w przeciwną stronę.

A więc i Sudiejkin nosił w duszy bunt przeciwko biuro
kracji wyższej. Uczucie pokrzywdzenia życiowego, upośledze
nia socjalnego zbliżało go duchem do rewolucjonistów. Nie 
czuł, zresztą, do nich nienawiści, patrzył na nich ze stanowiska 
swych widoków osobistych. Byli dla niego odskocznią do ka- 
rjery, gotów był ich użyć jako narzędzia odwetu na tych, któ
rzy go nie dopuszczali do wyniesienia się w górę. Opozycyjne 
i rewolucyjne poglądy roztaczał wobec Diegajewa bez obawy, 
iż on tern kiedyś może go zdemaskować przed rządem, wówczas 
bowiem Sudiejkin zawsze mógł twierdzić, iż jego wynurzenia 
miały charakter prowokątorski i że celem ich było nakłonienie 
Diegajewa do odstępstwa.

*  *

*

Pozostali na wolności towarzysze biadali nad uwięzieniem 
Diegajewa, z którego osobą wiązano nadzieję odbudowania 
W oli Ludu. Tymczasem Diegajew dochodził do porozumienia 
z Sudiejkinem. Policyjno-rewolucyjne plany Sudiejkina to była

x) W  m ire m ierzosti zapustienija. W iestn ik  N arodnoj W o li N r  2 z 1884 ro k u , str. 
96. —  O pow iedziane, na podstaw ie słów  samego Sudiejkina, przez D iegajew a w  jego 
zeznaniu, zagranicą ztożonem  członkom  k o m ite tu  w ykonaw czego. T ic h o m iro w  z cza
sem , w yparłszy się rew o lucji, w yraził w obec P lew ego  skruchę z po w o d u  opublikow ania 
te j «denuncjacji». W ospom inanija L . T ichom irow a, str. 234, 235.
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muzyka przyszłości. Chodziło narazie o realne rezultaty. Die- 
gajew zobowiązał się do złożenia szczegółowych zeznań, doty
czących partji rewolucyjnej, i do zostania współpracownikiem 
policyjnym Sudiejkina, z zachowaniem nadal charakteru rewo
lucjonisty wobec partji Woli Ludu. Zostawał zdrajcą i pro
wokatorem. Zato miał być wypuszczony z więzienia na wol
ność. W  perspektywie dalszej majaczyła się mu jakaś ciemna 
akcja do spółki z Sudiejkinem, mająca zapewnić obydwom 
wielkie stanowiska.

Diegajew spisał cały zeszyt szczegółowych zeznań, wymie
nił kółka i ludzi, dał ich charakterystyki, adresy, odkrył, co za
mierzają czynić, za jakiemi fałszywemi paszportami mieszkają, 
jakiem pismem суfrow'em korespondują. W ydał wszystko. Rolę 
prowokatora zaczął już spełniać w więzieniu. 10 stycznia s. s. 
1883 roku uwdęziony został Spandoni. Posadzono go w celi, 
znajdującej się obok celi Diegajewa, i ten zaczął komunikować 
się z nim zapomocą stukania w ścianę. Diegajew oświadczył 
zdumionemu Spandoniemu, iż oskarżył siebie o zabójstwo Hey- 
kinga, zamordowanego w Kijowie w 1878 roku. Uczynił to 
poto, aby go przewieziono do więzienia kijowskiego, skąd miał 
nadzieję uciec przy pomocy oficera, na wzór Wasylego Iwa
nowa, który uciekł w sierpniu 1882 roku z więzienia kijow
skiego przy pomocy oficera Tichanowicza. Diegajew, który 
nie znał Kijowa, rozpytywał Spandoniego o oficerów kijow
skich, pozyskanych dla partji lub ciążących ku niej, o ich spra
wy, o ich adresy. Spandoniemu przez głowę wówczas nie prze
chodziło, że mówi ze zdrajcą1).

Opowieść o rzekomem przyznaniu się do zamachu kijow
skiego, umyślnie zakomunikowana Spandoniemu, była w ści
słym związku z planem, jaki ułożyli Sudiejkin i Diegajew. 
Diegajewa należało wypuścić z więzienia. Został on schwytany, 
jako ważny przestępca, gospodarz drukarni rewolucyjnej. W y 
puszczenie na wolność takiego przestępcy, pod jakimkolwiek 
pozorem, stanowiłoby anomalję i odrazu rzuciłoby na niego 
cień podejrzenia. Można było tylko zaimprowizować ucieczkę. 
Postanowiono, iż Diegajew wywieziony zostanie z więzienia 
odeskiego, pod eskortą żandarmów, na dworzec kolejowy w tym 
rzekomo celu, aby go powieść do Kijowa, gdzie ma być osa-

x) Byłoje. Maj 1906 т ., str. 21.
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dzony w więzieniu: tego wymagały rzekomo interesy śledztwa. 
Po drodze z więzienia na dworzec Diegajew ucieknie, oczy
wiście za zgodą wtajemniczonych w całą procedurę żandarmów. 
Plan ten wykonany został 14 stycznia s. s. 1883 roku.

Aranżerowie tej ucieczki, Sudiejkin z gronem wtajemniczo
nych żandarmów, posunęli przez dbałość o zachowanie sekretu 
mistyfikację tak daleko, że policja miejscowa i departament poli- 
cyjny w Petersburgu powiadomione zostały o ucieczce Diega- 
jewa, jako o fakcie rzeczywistym. W  nocy z 14 na 15 stycznia 
odeski naczelnik żandarmerji Katański telegrafował do depar
tamentu policji: «Przestępca polityczny Diegajew zbiegł dziś 
wieczorem». Plewe wypisał na tern doniesieniu rezolucję: «Cyr- 
kularz, poszukiwania». Durnowo dodał: «piine». 20 stycznia 
wydany został do wszystkich władz policyjnych państwa cyr- 
kularz, nakazujący poszukiwanie zbiegłego Diegajewa.

19 stycznia Katański wysłał szczegółowy raport: «14 stycz
nia b. r. o godzinie 7 wieczorem przestępca polityczny Sergjusz 
Diegajew zbiegł wśród następujących okoliczności: ekspedjo- 
wany na dworzec kolejowy pod eskortą dwóch sierżantów, 
Diegajew, przy wjeździe na Kulikowe Pole, zepchnął siedzą
cego z nim sierżanta z dorożki, zaś drugiemu rzucił w twarz 
garść tytoniu, zeskoczył z dorożki i ukrył się w gmachu budo
wanego właśnie dworca, pozostawiwszy w dorożce walizkę 
z rzeczami i palto. Pomimo przedsiębranych przez policję, przy 
udziale żołnierzy pułku kozackiego, środków, Diegajew nie zo
stał odnaleziony. Sierżanci, którzy go konwojowali, dali w jego 
kierunku parę strzałów, lecz bezskutecznie».

Rewolucjonista Suchomlin, który wówczas bawił w Odesie, 
w swych wspomnieniach opowiada: «Łatwo pojąć moją radość, 
gdy raz, wyszedłszy rano z domu, spotkałem pewnego obywa
tela, który mi opowiedział o ucieczce gospodarza drukarni taj
nej, Diegajewa, który zasypał żandarmom oczy tytoniem. Opo
wiadał on, jako świadek naoczny, z jaką gorliwością policja 
z fotografją w ręku do późnej nocy robiła poszukiwania wśród 
murów nowego gmachu dworca, którego budowę rozpoczęto, 
a w pobliżu którego nastąpiła ucieczka... Nowina obleciała mia
sto z szybkością błyskawicy, dzięki perfidji żandarmów, którzy 
zmusili policję ogólną do spędzenia nocy bezsennej napróżno».

Tymczasem wypuszczony na wolność Diegajew rozpoczął 
swą wędrówkę. Zaczął od spiskowców wojskowych odeskich,
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którzy z radością przyjęli cudem uratowanego towarzysza. Za
raz po ucieczce zjawił się u członka koła wojskowego rewolu
cyjnego, Dymitra Czyżowa. Diegajew byl źle, niedbale odziany, 
Czyżów kupił mu nazajutrz ubranie cywilne. Od Czyżowa po
szedł do sztabs-kapitana Krajskiego i przebył u niego dobę. 
W idział się u niego z oficerami Langem i Stratonowiczem, do
stał kilkadziesiąt rubli i oświadczył, iż chce jechać do Nikoła- 
jewa. Stratonowicz wynajął konie pocztowe i odwiózł go do 
Nikołajewa. Tu Diegajew zaszedł do kapitana Majmeskułowa. 
Z Nikołajewa odjechał pociągiem, nie mówiąc dokąd. Wszyst
kim tym spiskowcom opowiadał perypetje swej ucieczki w wer
sji, zbliżonej do raportu Katańskiego.ł).

* **

Celem dalszej jazdy Diegajewa był Charków, siedziba W  jery 
Figner. 23 czy 24 stycznia s. s. 1883 roku W iera Figner we
zwana została do domu jej przyjaciół Tichockich2). Gospodyni 
domu była siostrą Leona Dmochowskiego, skazanego w procesie 
dołguszynowców w 1874 roku. Tu niespodzianie zastała Die
gajewa. Wysłuchała opowieści o jego ucieczce, o odwiedzinach 
u oficerów odeskich i nikołajewskich. W iera Figner nie miała 
żadnych wątpliwości. Dzielny towarzysz wyrwał się ze szpo
nów żandarmskich i znów stawał do roboty. Diegajew pozostał 
narazie w Charkowie. Z Jekaterynosławia przybyła właśnie 
Halina Czerniawska, wynajęła mieszkanie i Diegajew zamie
szkał z nią razem. Zaczęły się narady nad organizowaniem 
dalszej pracy. Rzucało się w oczy, że Diegajew był jakiś po
sępny, niespokojny. Wydostawszy się niemal cudem na wol
ność, nie okazywał radości. Ale W iera Figner tłumaczyła to 
sobie na jego korzyść: wszak w więzieniu została jego żona, 
niepokoił się o jej los. W ięc pocieszała go, że władze wkrótce 
zorjentują się, iż Diegajewowa nie jest rewolucjonistką i wy
puszczą ją za kaucją.

Diegajew, zresztą, mówił rzeczy, które dopiero zczasem 
w przyszłości W iera Figner wytłumaczyła sobie. Mówił, iż ktoś 
z a r e s z t o j y a n y c h  w Odesie wydaje. Był to manewr, zgóry obmy
ślony przez Diegajewa do spółki z Sudiejkinem, dla odwrócenia

x) S. W ałk. P obieg  D iegajew a. K rasnyj A rch iw . T o m  31, str. 219 -222 .
2) W idoczn ie zrosyjszczone nazw isko Cichockich.
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podejrzeń w razie przyszłych aresztowań. Postanowiono rzucić 
podejrzenie na współuwięzioną Marję Kalużną. Po pewnym 
czasie uwolniono ją z więzienia i puszczono pogłoskę, że ona 
wydawała towarzyszów. Kalużna, oburzona tą wersją, strzelała 
do oficera żandarmów Katańskiego, aby oczyścić się z zarzutu. 
Skazana została zato na katorgę. W 1889 roku odebrała sobie 
życie na katordze w Karze 'j.

Osoba W iery Figner stanowiła żywą przeszkodę do tworze
nia organizacji rewolucyjnej, posłusznej wyłącznie Diegajewowi, 
kontrolowanej przez Sudiejkina, stanowiącej kreację prowoka- 
torską. Los jej, zresztą, przesądzony był i z tego względu, że 
schwytanie jej stanowiło pierwszorzędny sukces dla Sudiejkina. 
Przed koronacją carską uwięzienie tego jedynego, przebywa
jącego w Rosji, szczątka dawnego komitetu wykonawczego, był 
to czyn nielada. Dla czuwania nad jej uwięzieniem zjechali in
cognito do Charkowa i zatrzymali się w hotelu Italia, Sudiej- 
kin i sam Plewe, ten ostatni za paszportem kupca II gildji2).

Pewnego razu Diegajew zapytał W ierę Figner, czy czuje 
się bezpieczna w Charkowie. «Zupełnie bezpieczna» odpowie
działa. «Jest Pani tego pewna?» «Так» — odrzekła i dodała na- 
pół żartem: «Chyba że Mierkułow spotka mnie na ulicy». Die
gajew dopytywał się, o której godzinie wychodzi ona zwykłe 
z domu.

10 lutego s. s. 1883 roku wyszła rankiem, jak zwykle, i tuż 
przy domu zetknęła się oko w oko w Mierkułowem. Za chwilę 
otoczyli ją na ulicy żandarmi, aresztowali i przewieźli do ko- 
misarjatu policji. Zapytano ją o nazwisko. «Jeśli aresztowaliście, 
powinniście wiedzieć kogo» odpowiedziała. Wówczas do po
koju wszedł Mierkułow i rzekł: «Cóż, nie oczekiwała pani!» 
«Gałgan» odrzekła, przekonana, że to byt sprawca jej uwięzie
nia. Odwieziono ją do Petersburga. Aleksander III, dowiedziaw
szy się o uwięzieniu W iery Figner, powiedział: «Chwała Bogu! 
Ta straszna kobieta uwięziona!»3).

Diegajew wkrótce z Charkowa udał się do Petersburga, wy
stępując wszędzie jako najbliższy powiernik i sukcesor polityczny

^  6 listopada s. s. 1889 roku  w  zakładzie katorżańskim  karskim  została poddana 
karze cielesnej N adieżda Sigida. Sigida tego  samego dnia o tru ła  się. P o d  w rażeniem  
tego  faktu, trzy  tow arzyszki Sigidy, K alużna, Sm irnicka i K ow alew ska o tru ły  się 
tego samego dnia. A. P . P ryb y lew -K o rb a . N arodnaja W o la , M oskw a 1926 r ., str. 131.

2) Zapiska generała N ow ickiego. S ocja list-R ew olucjon ier, N r  2 z 1910 r., str.
105, 106. 3) W . F igner. Zapieczatlennyj T ru d . 1̂  str. 292 -2 9 8 .
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uwięzionej W iery Figner. Porozumiewał się z kołami wojsko- 
wemi, studenckiemi. Założył drukarnię z pieniędzy departa
mentu policji, zwerbował do niej ludzi, czcionki dostał od Su- 
diejkina. Zaczął drukować w niej broszury rewolucyjne. Wszyst
ko, co drukowane było w tej drukarni rewolucyjnej. Diegajew 
uprzednio nosił do Sudiejkina; bez jego aprobaty nic się nie 
działo. Diegajew zakładał kola prowincjonalne W oli Ludu 
i utworzył nowy komitet wykonawczy; weszli do niego, oprócz 
samego Diegajewa, Kryw.ienko, Wasyli Karaułow i Usowowa. 
Oczywiście, nic nie Aviedzieli oni o zdradzieckiej roli Diegajewa. 
Przygotowywano wydanie dalszego ciągu pisma Kartka W oli 
Ludu. Dwa numery pisma tego wydane zostały w lecie i w je
sieni 1883 roku, pod redakcją Krywienki. Komitet wykonaw
czy diegajewowski zczasem nazwany został przez Lopatina ko
mitetem słomianym.

Tymczasem nastąpił cały szereg aresztowań. Rozgromiona 
została cała organizacja wojskowa W oli Ludu. W  krótkim cza
sie uwięzieni zostali Tichanowicz, Aszenbrenner, Pochitonow, 
Krajski, Stratonowicz, Rogaczew i dziesiątki innych. Peters
burscy i kronsztadzcy oficerowie marynarki i artylerji, nale
żący do organizacji, ulegli aresztowi, zwożono do Petersburga 
uwięzionych oficerów z Odesy, Nikolajewa i innych miast. 
Z Syberji, na skutek zeznań Diegajewa, przywieziony został 
Stromberg, zesłany administracyjnie na osiedlenie. Czekały go 
sąd i stracenie.

Pozostały jednak niezrealizowane plany Sudiejkina, które 
rozwijał przed Diegajewem w więzieniu odeskiem, a które 
miały wynieść na wyżynę ich obydwóch. Diegajew rozpoczy
nał na ten temat rozmowy, Sudiejkin uchylał się od nich, uwa
żał, iż przedewszystkiem należy zamknąć tych rewolucjonistów) 
którzy mogą organizować zamachy terrorystyczne, działając 
poza kontrolą spółki rewolucyjno-policyjnej Sudiejkin - Diega
jew. Istnieli jeszcze członkowie dawnego komitetu wykonaw
czego zagranicą, którzy kierowali akcją krajową. W śród nich 
jedynie wybitny był Tichomirow. Należało pomyśleć o zwa
bieniu go na terytorjum niemieckie, schwytaniu go tam i prze
wiezieniu do Rosji. Rewolucyjne plany Sudiejkina poszły w od
wlokę. Zbliżała się koronacja. Sudiejkin mógł poszczycić się 
obfitym plonem : uwięzienie W iery Figner, rozbicie organiza
cji wojskowej, utworzenie przy pomocy Diegajewa nowej or-
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ganizacji rewolucyjnej, która dawała możność rozciągnięcia 
kontroli nad ruchem terrorystycznym. Zrobił dla zapewnienia 
bezpieczeństwa carowi w czasie koronacji bez porównania wię
cej, niż cała Drużyna Święta, która wydała miljony rubli. Cze
kał teraz na nagrodę. Jeśli uda mu się dojść do upragnionej 
karjery drogą łaski carskiej, to nie będzie próbował karkołom
nej drogi sojuszu tajnego z rewolucjonistami.

Na spojonym cementem zdrady sojuszu Diegajewa i Sudiej- 
kina zaczęły ukazywać się głębokie rysy. Jeśli Sudiejkin święcił 
triumf, jako pogromca organizacji terrorystycznej, Diegajew 
przypisywał sobie słusznie w tem lwią część zasługi. Policja, 
wprawdzie, jeszcze przed jego zdradą była na tropie organiza
cji wojskowej, miała, dzięki zeznaniom Dymitra Piętrowa zwła
szcza, pewrne informacje o jej fragmentach, lecz dopiero Die
gajew ukazał jej jak na dłoni całą organizację, z jej ośrodkiem 
i rozgałęzieniami, z jej ustrojem, programem i zamiarami. Oprócz 
tego, Diegajew wyświadczył rządowi nieocenioną przysługę. 
W ydając w ręce policji szczątek dawnego komitetu wykonaw
czego, odsłonił przed nią całą słabość organizacji terrorystycz
nej. Rząd niesłychanie przeceniał siłę utajonego komitetu wy
konawczego. Wszak do ostatnich chwil prowadził jeszcze, przy 
pośrednictwie Drużyny Świętej, pertraktacje z rewolucjonistami 
i gotów był do pewnych ustępstw. W  tym samym miesiącu, 
w którym uwięziony został Diegajew, w grudniu 1882 roku, 
jeszcze Nikoładze, działając w porozumieniu z Woroncowem- 
Daszkowem i Pawłem Szuwałowem, prowadził układy w Pa
ryżu z Lwem Tichomirowem i Marją Oszaninową. I nagle 
okazało się, że groźny skład dawnego komitetu wykonawczego 
w Rosji sprowadza się do jednej tylko osoby, do W iery Figner. 
Przesądny lęk przed tajemniczą siłą ustąpił miejsce zadowole
niu, Aleksander III i/jego ministrowie odetchnęli lżej.

Lecz właśnie tu  znajdował się punkt krytyczny dla szpiega: 
gdy wyda wszystko, przestaje być potrzebny, wówczas tylko 
jest ceniony, gdy nad rządem wisi niebezpieczeństwo. Murzyn 
policyjny spełnił swą powinność i odchodzi z kwitkiem. Już 
Diegajew zaczął doświadczać tego. Niebawem doświadczy tego 
i Sudiejkin.

Gdy z tej strony spotykały Diegajewa rozczarowania, z innej 
strony, ze strony rewolucjonistów, mogło mu w każdej chwili 
grozić śmiertelne niebezpieczeństwo. Lada chwila wydać się
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mogła jego zdrada. Zagadkowe okoliczności ucieczki z więzie
nia, lawina aresztowań, jakie potem nastąpiły, bezpieczny jego 
własny pobyt w Charkowie, w Petersburgu, znaczne środki, 
jakiemi teraz rozporządzał — wszystko to, razem wzięte, było 
uderzające. Tu i owdzie już odzywały się podejrzenia, a należy 
dziwić się, że dotąd nie zlały się one jeszcze w jeden chór oskar
żenia. Uwięziono masę osób i, chociaż policja rzuciła zasłonę 
na źródło informacyj, jakie posiadała, musiały powstać podej
rzenia. Zresztą, kto znał kulisy życia policyjnego, ten mógł ocze
kiwać, że właśnie z jej szeregów padną niedyskretne rewelacje. 
Głośni prowokatorowie w Rosji wykryci zostali dzięki zdra
dzeniu ich przez samą policję przed rewolucjonistami. Bałasze- 
wicza-Potockiego zdradził agent policji Rutkowski, Heckelmana- 
Landeisena, Tatarowa — agent ochrany Mieńszczykow, Azefa— 
ten sam Mieńszczykow i były dyrektor departamentu policji 
Łopuchin. Niedyskrecja ta miała często za źródło rywalizację 
i niechęć osobistą między tuzami policji, nieraz alkohol dopo
magał do rozwiązania języka. Sudiejkin miał zaciętych wrogów 
nietylko wśród rewolucjonistów, lecz i wśród żandarmów. On 
n’est trahi que par les siens. Szczególnie zawzięci byli na niego 
prowincjonalni naczelnicy żandarmów. Sudiejkin, będąc inspek
torem policji tajnej na całe państwo, nie ograniczał się do ogól
nego nadzoru, lecz, ze swemi lotnemi oddziałami żandarmów 
i agentów, wkraczał bezpośrednio i osobiście, skoro tylko gdzieś 
na miejscu otwierała się perspektywa ważnej akcji policyjnej. 
Przytem nietylko sprowadzał naczelników miejscowych do roli 
drugorzędnych pomocników luh nawet tylko obserwatorów, 
lecz nieraz nie wtajemniczał ich w sekrety swej akcji. Posiadał 
na prowincji własnych agentów tajnych, o których nie wiedzieli 
szefowie miejscowi. Łamał więc ich autonomję, dyskredytował 
ich kompetencję i gorliwość, zgarniał dla siebie samego owoce 
najważniejszych dochodzeń lokalnych. To też ze wspomnień 
i zapisek naczelnika żandarmerji kijowskiej, pułkownika, zcza- 
czem generała, Nowickiego, dawnego szefa Sudiejkina, widać, 
jak nienawidził swego ucznia, który stal się zkolei jego zwierzch
nikiem, i jak serdecznie życzył mu skręcenia karku. Podobne 
uczucia żywił względem Sudiejkina naczelnik żandarmów ode- 
skich, Katański. Badając Spandoniego, uwięzionego w styczniu 
1883 roku w sprawie drukarni odeskiej, Katański sprowadził 
rozmowę na Michajłowskiego i mimochodem powiedział: to ten
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sam, który przyjeżdżał w październiku do W iery Figner. Tu 
Spandoni nagle przejrzał: o wizycie Michajłowskiego W iera 
Figner powiedziała tylko jemu i Diegajewowi, a więc Diega- 
jew zdradza1).

To znów oficer żandarmów w Odesie, wkrótce po ucieczce 
Diegajewa, mówił do Żyda odeskiego, Marka Fialperyna, powo
łując się na słowa pułkownika Katańskiego, że ucieczka ta była 
fikcją- Rodziny żydowskie odeskie wówczas znajdowały się pod 
wrażeniem niedawnych pogromów, młode pokolenie stykało 
się z rewolucjonistami i przechodziło do ich szeregów; wiado
mość ta w tej chwili przedostała się do kół rewolucyjnych^).

W  Petersburgu wśród młodzieży rewolucyjnej rosły podej
rzenia przeciwko Diegajewowi. Wyznaczone nawet zostało ze
branie, na którem Diegaje w miał być obecny i dać wyjaśnienia3). 
Sudiejkin wprawrdzie używał właściwych mu sposobów, aby 
zamaskować zdradę Diegajewa. W  końcu lutego 1883 roku 
w Charkowie aresztowany został ludowiec Fiodor Szkriaba 
v. Szkrioba. Wówczas Sudiejkin bawił jeszcze w Charkowie, 
kierując aresztowaniami, które nastąpiły po uwięzieniu W iery 
Figner. Szkriaba w więzieniu złożył wobec Sudiejkina szczere 
zeznania i zgodził się zostać jego agentem tajnym. Zresztą, 
Szkriaba wiedział niewiele i miał dla Sudiejkina, jako agent, 
znaczenie niewielkie. Sudiejkin zaproponował zczasem Diega
jewowi, aby ten zawiadomił rewolucjonistów o zdradzie Szkriaby 
i polecił zabić go. Taka inicjatywa terrorystyczna miała podnieść 
zaufanie do Diegajewa w kołach rewolucyjnych. Diegajew 
przesłał do Charkowa przez Piotra Jelko nakaz zabicia Szkriaby. 
8 stycznia 1884 roku został on zabity przez Anionowa4). Su-

B yłoje. Maj 1906 r., str. 23, 24.
2) K rasnyj A rch iw . T o m  31, str. 221.— E. S ierebriakow a. W strecza z D iegajew ym . 

B yłoje. N r  25 z 1924 r., str. 6 6 ,6 7 . —  O pow iadanie S ierebriakow ow ej (K atarzyny T e -  
telm an) o tem , że ona p ierw sza zagranicą uprzedziła T ichom irow a o zdradzie D iega
jew a, i opow ieść jej o rozm ow ie  z D iegajew em  u  T ichom irow a, jest m ocno p odej
rzanej w iarogodności. T ic b o m iro w  nie w spom ina o tem  ani słow em , inne źródła 
rów nież, w reszcie daty  przeczą tem u: D iegajew  był u  T ichom irow a w  m aju 1883 
rok u , zaś K atarzyna T etelm an , późniejsza żona S ierebriakow a, w yjechała zagranicę, 
jak sama stw ierdza, 23 sierpnia 1883 r .— B yło je  N r  25 z 1924 r .,  str. 69. W  ow ym  
czasie małżeństwa rew olucjon istów  rosyjskich  z córkam i rodzin  żydow sko-rosy jsk ich  
miały charakter masowy."rŻ:oną Sergjusza K raw czyńskiego była F anny  L iczkus, żoną 
P lechanow a— R óża B ograd, S ierebriakow a —  K atarzyna T ete lm an , A leksandra P ry b y - 
lew a— Raisa Grossm an, K lem enca— A nna E pstein , Suchom lina— A nna H alperyn , Ja
k u b o w icza—  R óża F rank , Zachara W asiljew a —  Raisa K rancfeld.

3) O tem  piszą A nna P ry b y lew -K o rb a  i Szyszko. B yłoje. K w iecień  1906 r ., str. 
16. —  K uźm in. N arodow olczeskaja Žurnalistika. 1930 r., str. 141, 142.

4) K rasnyj A rch iw . T o m  31, str. 114.
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diejkin proponował również Diegajewowi, aby ten «sprzątnął» 
agenta tajnego Pomera, który wydał Sawelego Złatopolskiego. 
To zabójstwo miało podnieść kredyt Diegajewa wśród rewo
lucjonistów. Lecz bezpośredni zwierzchnik Pomera, naczelnik 
ochrany moskiewskiej, Skondrakow^ nie zgodził się na to 4). 
Taki stosunek Sudiejkina do własnych agentów mógł w Die- 
gajewie wywołać niewesołe refleksje.

W  maju 1883 roku Diegajew, w porozumieniu z Sudiejki- 
nem, udał się zagranicę. Jechał, aby zejść z oczu rewolucjoni
stom krajowym i wydostać się na jakiś czas z ciężkiej atmo
sfery nadciągającego niebezpieczeństwa. Miał zobaczyć zagra
nicznych mohikanów komitetu wykonawczego, pozyskać ich 
zaufanie, a jednocześnie dowiedzieć się od nich bliższych rze
czy o planach rewolucyjnych zagranicznych. Jako niełatwy do 
spełnienia program maksymalny, powierzy} mu Sudiejkin misję 
zwabienia, jeśli tylko się uda, Tichomirowa na terytorjum nie
mieckie i wywiezienia go stamtąd do Rosji, przy udziale po
licji niemieckiej2).

Ale dusza Diegajewa, przynajmniej od czasu dokonania od
stępstwa, nie jest zdolna do stanów jednolitych. Otwierają się 
gdzieś w głębi, w niej, perspektywy różne, wręcz sprzeczne, 
migocą jednocześnie i wrabią naprzemian ku sobie jego wolę. 
W ola jego odbywa ruch wahadłowy między dwoma antypo
dami. Układ z Sudiejkinem dał mu wolność, ale ta wolność już 
jest zatruta przez ciągłą obawę zdemaskowania, a także chwilami 
przez rozterkę wewnętrzną, przez jakiś niepokój sumienia. 
A gdybjr tak zerwrać ten łańcuch, który go przykuwa do de
partamentu policji. Wszak miraż wywyższenia oddala się co

x) M ieńszczykow . O chrana i R ew olucja . Część I , str. 387.
2) M yśl Sudiejkina pod ję ta  została w  ro k u  następnym  przez P io tra  Raczkowskiego^ 

k ierow nika w yw iadu  zagranicznego. N aw iązał on w  1884 ro k u  pertraktac je  z policją 
francuską w  spraw ie w ydalenia T ichom irow a z granic Francji i od transportow an ia  go 
na granicę N iem iec. Okazało się jednak, że w  w ypadku relegacji obcego poddanego 
z granic Francji, pozostaw ia się jem u samemu w y b ó r granicy, zaś w  razie jeśli nie w y 
razi on żadnego dezyderatu w  tym  w zględzie, w ysyła się go do granicy Belgji. W ó w 
czas R aczkow ski ułożył plan schw ytania w e Francji i obezw ładnienia T ichom irow a, 
jako niby obłąkanego. M iano go przenieść na noszach do karety , um ieścić w  w agonie 
i przew ieźć do B erlina, stam tąd zaś do R osji. P ropozycja  R aczkow skiego nie została 
zaakceptow ana przez rosyjski departam ent policji. W  1886 ro k u  w znow iona została, 
z in icjatyw y rządu francuskiego, spraw a w ydalenia T ich o m iro w a z Paryża. L ecz tym  
razem  radca ambasady rosyjskiej K otzebue domagał się pozostaw ienia T ichom irow a, 
z uw agi na w iększą łatw ość rozciągnięcia nad nim  obserw acji w  Paryżu. Jednak na ży
czenie rządu francuskiego opuścił Paryż w  lecie 1886 ro k u  i osiadł w  R aincy. W o sp o - 
m inanija L . T ichom irow a, str. 192, 481.



— 156 —

raz bardziej, ginie, rozpływa się we mgle, a groza zguby wy
stępuje coraz wyraźniej. Ale wtedy Sudiejkin zgubi go, i to 
nie przez własnych siepaczów, lecz przez rewolucjonistów, od
słoni jego rolę przed nimi, a wówczas całe ich przygnębienie 
z powodu klęsk ostatnich miesięcy przeistoczy się w żądzę 
odwetu na nim, przewrotnym zdrajcy. I czyż jest jeszcze droga 
odwrotu dla niego, wielkiego zdrajcy, którego ofiary, niedawni 
jego towarzysze, siedzą w więzieniach, oczekując na szubienicę 
lub na powolną śmierć w kazamatach. Tego, co zrobił, już nie 
odrobi.

Marzył o wydostaniu się z Rosji, aby oddalić się od tego 
kłębowiska zdrady, intryg, niebezpieczeństw, w jakie sam się 
rozmyślnie wplątał. Ale oto minął granicę swego kraju i niema 
dla niego spokoju. Myśli wirują w głowie, a pociąg pędzi 
i zbliża go coraz bardziej do miejsca, gdzie przebywa, śledzony 
bacznie przez agentów rosyjskich, najważniejszy z ocalałych 
szczątków sławnego komitetu wykonawczego, Lew Tichomirow.

** *
Diegajew niespodzianie stawił się u Tichomirowa w Mornex 

pod Genewą. Emigrant wypytywać zaczął przybysza o to, co się 
dzieje w Rosji, co słychać w podziemnym świecie rewolucyj
nym. Na rozmowach o tem zeszło dni parę. Tichomirow nie 
miał żadnych podejrzeń, lecz opowieść Diegajewa była dziwna, 
obraz, przez niego kreślony, jakiś niewyraźny, pogmatwany. 
Tichomirow zaczął rozpytywać go, tłumaczenia Diegajewa nie- 
tylko nie wyjaśniły sprawy, lecz bardziej jeszcze ją zaplątywały. 
Wreszcie, na trzeci czy czwarty dzień zaskoczył Tichomirowa 
niespodzianem wyznaniem.

«Posłuchaj pan — powiedział — Nie będziemy grali w ślepą 
babkę. Opowiem panu całą prawdę, a wówczas sądź pan mnie. 
Zdaję się na pańską wolę. Co pan orzeknie, to zrobię».

I zaczęła się spowiedź, typowa spowiedź rosyjska. Diegajew 
opowiadał dzieje swego upadku z n aj drob niej szemi szczegó
łami. Chwilami jakby tarzał się z niesamowitem upodobaniem 
w swych winach, opowiadał najdrobniejsze, najbrzydsze szcze
góły swej zdrady, to znów rozwodził się o wzniosłych pobud
kach swego czynu, o poświęceniu, jakie uczynił ze swego ho
noru dla wielkiej sprawy. Mówił o perspektywie wielkich 
reform w Rosji, jaka się przed nim roztaczała.
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Ticłiomirow, ochłonąwszy z pierwszego wrażenia, zadawał 
mu pytania: czy wydał tego a tego. «Tak, naturalnie, wyda
łem» — brzmiała odpowiedź. «I W ierę Figner?» «No, oczy
wiście». «Lecz przecież pan z nią jesteś w wielkiej przyjaźni». 
«Naturalnie, ale cóż z tego?» Dodał, zresztą, iż Sudiejkin obie
cał, iż jej nie uwięzi. Informacja bardzo dziwna, jeśli się zważy, 
jak czynną rolę odegrał sam Diegajew w przygotowaniu jej 
uwięzienia. A więc chwilami Diegajew to i owo tuszował, gdy 
widział, jakie wrażenie czyni rzecz na Tichomirowie.

Dla Tichomirowa wyznania te stanowiły oszałamiającą nie
spodziankę. W  świetle tego procesu duchowego, jaki od pew
nego czasu przechodził Diegajew, stają się one faktem zrozu
miałym. Pod wpływem rozczarowań i obaw zdemaskowania 
zachwiał on się w swej wewnętrznej wierności względem Su- 
diejkina. Usposobienie jego zaczęło odchylać się od bieguna 
rządowego i nieznacznie ciążyć ku biegunowi rewolucyjnemu. 
Od czasu jak wydostał się z pod codziennego wpływu Sudiej- 
kina, w miarę tego jak zacierał się groźny obraz departamentu 
policji, słabła siła atrakcji i sugestji, jakiej z tej strony ulegał. 
Dostał się w atmosferę emigracji rewolucyjnej. Miał przed 
sobą nie młodych rewolucjonistów krajowych, których sam 
pasował na członków komitetu słomianego, lecz weterana sta
rego, sławnego komitetu wykonawczego, do którego miał 
zawsze duży pietyzm. Do tego zaś, rozmowa z tym człowie
kiem natchnęła go pewną otuchą. Tichomirow nigdy, nawet 
za najlepszych czasów komitetu wykonawczego, nie był terro
rystą czynnym, był to teoretyk terroryzmu, człowiek, zresztą, 
osobiście lękliwy. Nie groziło Diegajewowi to, iż interlokutor 
jego zakończy rozmowę z ujm nagłym strzałem do niego z re
wolweru, co mogłoby się przytrafić, gdyby miał przed sobą 
człowieka temperamentu i determinacji, Żelabowa lub Chałtu- 
ryna. Co więcej, Tichomirow sam przyznaje w swych wspom
nieniach, iż niektóre jego odezwania się mogły podsunąć Die
gajewowi myśl, iż rozmówca jego zajmuje już sceptyczne 
stanowisko względem ruchu rewolucyjnego. Tichomirow wy
powiadał przekonanie, iż położenie partji W oli Ludu jest bez
nadziejne i że najkorzystniejszą rzeczą byłoby wejść w jakiś 
kompromis z rządem. Słowem, jeśli przez głowę Diegajewa 
przemknęła już myśl oddania swej strasznej sprawy w ręce re
wolucjonistów, chwile rozmowy z Tichomirowem wydały mu
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się do tego najwłaściwsze. Byt to najwyrozumialszy spowied
nik, jakiego mógł znaleźć wśród rewolucjonistów, a do tego 
człowiek z największym wśród nich autorytetem, mogący go 
osłonić przed niebezpieczeństwem. Przyszły renegat rewolucji 
ośmielił jakoś jej zdrajcę.

Tichomirow rozważał, co począć. Myśl zabicia Diegajewa 
odrzucał odrazu. Sam nie myślał podejmować się tego, dokoła 
siebie nie miał nikogo, Diegajewr zaś, jak sądził, strzeżony był 
przez agentów rosyjskich. Zresztą, zabicie Diegajewa nie roz
strzygnęłoby sprawy; Sudiejkin ma w ręku nazwiska całej masy 
rewolucjonistów, których narazie pozostawia na wolności. 
W  razie zabicia Diegajewa uwięziłby ich. Chodziło głównie
0 to, aby tych ludzi uratować. Tego zaś nie można uczynić 
bez udziału samego Diegajewa. Tichomirowr nie wierzył w trw a
łość nastroju Diegajewa; uważał, iż «on sam nie wie, co uczyni 
jutro, lub nawet za pół godziny». «Położenie jego było tak 
ohydne, tak się on zaplątał, tyle sprzecznych uczuć w nim wal
czyło, że niepodobna było przewidzieć, które weźmie górę
1 w jaką stronę go popchnie». Trzeba było jednak owładnąć 
nim, zawieszając nad nim groźbę, a jednocześnie dając mu pro
mień nadziei, nie doprowadzając go do rozpaczy.

Na takich rozważaniach oparł Tichomirow swą rezolucję, 
którą zakomunikował Diegajewowi. Oświadczył, iż według za
sady komitetu wykonawczego należałoby go zabić, możnaby rówr- 
nież zażądać od niego samobójstwa, lecz i to i to nie rozstrzygnę
łoby sprawy. Chodzi bowiem o uratowranie tych ludzi, których 
jeszcze uratować można. Tu Tichomirow zapytał Diegajewa, 
czy nazwiska rewolucjonistów, pozostających na wolności, 
znane są nietylko Sudiejkinowi, lecz i całemu urzędowi policji. 
Diegajew zaprzeczył temu. A więc należy ludzi najbardziej 
skompromitowanych i potrzebnych dla rewolucji jakimkolwiek 
sposobem wysłać zagranicę. W ymienił Tichomirow tych ludzi. 
Poczem Diegajew ma zabić Sudiejkina i przyjechać sam zpo- 
wrotem zagranicę. Diegajew przyrzekł, iż to wszystko zrobi.

Tichomirow zagroził Diegajewowi, iż opublikuje wiadomość 
o jego zdradzie, jeśli on nie spełni tych zobowiązań. Narazie 
przyrzekł mu dochować tajemnicy, aby dać mu możność wy
wiązania się z przyrzeczeń. Tajemnicę tę zwierzył Tichomirow 
tylko Marji Ołowiennikow-Oszaninowej.

Diegajew zabawił jeszcze parę dni w Genewie, aby zacho-
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wać pozór, iż tu  ma jakieś sprawy do załatwienia. Zachodził 
parokrotnie do Tichomirowa, do Mornex.

«Dwukrotnie odprowadzałem go do Genewy—pisze Ticho- 
mirow—i obydwaj, zdaje się, przeżywaliśmy jednakowe uczucie 
lęku. Przychodziło mi do głowy; a może zechce on wycofać 
się? Dość było lekkiego pchnięcia, aby zrzucić mnie w prze
paść Pas de l’Echelle i, pochowawszy swoją tajemnicę wraz ze 
mną, znowu mieć wolność robienia, co się podoba. Jemu wi
docznie także przychodziło do głowy: a cóż, jeśli on, uśpiwszy 
mnie swą rzekomą decyzją, postąpi według pierwszej recepty 
komitetu wykonawczego i roztrąci mi głowę o kamienie prze
paści!»

«Bez jakiegokolwiek wyraźnego porozumienia się co do tego, 
kierowaliśmy się nie na Pas de l’Echelle, lecz skręcaliśmy na 
lewo drogą okólną przez Annemasse, a i tu  szliśmy niezbyt 
blisko siebie i nie dopuszczaliśmy jeden drugiego do znalezie
nia się ztyłu. Ani on, ani ja nie wiedzieliśmy, czy towarzysz 
spaceru ma rewolwer, i, rozmawiając o wszelkich możliwych 
przedmiotach, nie spuszczaliśmy siebie wzajemnie z oka».

Wreszcie Diegajew odjechał1).

* **

Położenie Diegajewa po powrocie było bardziej jeszcze fał
szywe i pogmatwane, niż przedtem. Związany był z Tichomi- 
rowem powierzeniem temu tajemnicy i wzięciem na siebie 
ważnych i trudnych zobowiązań. Przed rewolucjonistami kra
jowymi miał być zachowany co do tego sekret. Wobec nich 
podniósł swój autorytet rewolucjonisty, po powrocie z zagra
nicy, namaszczony w ich oczach na dalszą drogę przez wete
rana W oli Ludu. Tichomirow wraz z Oszaninową stali się od
tąd cichymi wspólnikami tej mistyfikacji złowrogiej, jaka tkwiła 
w stosunku Diegajewa do rewolucjonistów. Tichomirow stwier
dza, iż nie miał zgoła zaufania do szczerości i trwałości skruchy 
Diegajewa. A jednak akceptował to, iż zdrajca nadał przeby
wał w samym ośrodku ruchu rewolucyjnego krajowego.

ł) N ieizdannyja Zapiski L . T ichom irow a. K rasnyj A rch iw . T o m  29, str. 165 -1 7 4 .—  
T ichom irow , po w ielu  la tach , m ylnie podaje, iż w izy ta  ta  odbyła się w  m arcu. Było to  
w  m aju 1883 ro k u .— G. A. Ł opatin . P ie tro g rad  1922 r., str. 14.— D . K uźm in. N a ro -  
dow olczeskaja Žurnalistika. 1930 r., str. 147.
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Diegajew nadal pozostawał agentem Sudiejkina, pobierając 
coś 300 rubli miesięcznie '). Nie dość na tem, od czasu powrotu 
Diegajewa z zagranicy stosunki te raczej się jeszcze zacieśniły. 
1 5 maja s. s. 1883 roku odbyła się wreszcie uroczysta korona
cja Aleksandra III. Odbyła się — bez zamachu, którego panicz
nie obawiano się w sferach rządowych. Car, ministro wie, policja 
odetchnęli. Podczas koronacji Sudiejkin wysłuchiwał komple
mentów. Deszcz reskryptów miłościwych, rang, orderów, awran- 
sów spadł na biurokraję wyższą z powodu koronacji. Nawet 
na znajdujących się w niełasce dygnitarzy poprzedniego pano
wania posypały się wysokie odznaczenia: Wałujew, Milutin, 
Adlerberg dostali odznaki brylantowe do orderu św. Andrzeja.

Sudiejkin oczekiwał dla siebie pokaźnego awansu i zaszczy
tów. Zbyto go orderem Włodzimierza IY stopnia i dzierżawą 
z dochodem 1200 rubli rocznie. Nie awansowano go nawet 
z podpułkownika na pułkownika. Ambicja Sudiejkina została 
podrażniona do żywego. W ylewał gorycz przed Diegajewem. 
Sam zaczął powracać teraz w rozmowach z nim do tych pla
nów, któremi olśnił go przed pół rokiem w więzieniu odeskiem.

Obecnie plany te przybierały postać konkretniejszą. Sudiej
kin miał niebawem podać się do dymisji i wyjechać na wieś. 
Diegajew utworzyłby oddział terrorystów, zakonspirowany 
przed policją tajną, i salwując swrą własną osobę, zorganizowałby 
zamachy na hr. Dymitra Tołstoja, wielkiego księcia W łodzi
mierza i parę figur mniejszych2). Sudiejkin liczył widocznie 
na rozstrój policji tajnej po jego usunięciu się i przewidywmł, 
że zamachy te udadzą się. Wówczas przerażenie ogarnie cara. 
Okaże się, że po usunięciu się Sudiejkina terror odradza się 
groźnie. Nie pozostanie carowi nic innego, jak zwrócenie się do 
Sudiejkina, który wówczas będzie mógł postawić najwyższe żą
dania. Wówczas i Diegajew zajmie wysokie stanowisko.

Diegajew znowu słuchał chciwie tych wynurzeń. I prowadził 
grę podwójną. Z jednej strony, spełniał niby stopniowo żądania 
Tichomirowa. Ten zażądał, aby Diegajew ułatwił wyjazd za

Zeznania W asyla K araułow a. N a Czużoj S to ron ie . T o m  IX  z 1925 r .,  str. 214. 
O prócz tego , bral 500 rub li za każdą jazdę w ew nątrz  R osji, zaś 2000 rub li za jazdę 
zagranicę. A.  T hun . Iśto rja  rew olucjonnych  dw iżenij, str. 335.

2) T ichom irow , na podstaw ie zeznań D iegajew a, w ym ienia dw ie te  osoby, K arau - 
ło w  tw ierdzi, iż Sudiejkin p ro jek tow ał zamach i na P obiedonoscew a. W iestn ik  N a -  
rodnoj W o li. N r  2. G enew a 1884 r. Dział: S ow rem iennoje O bozrenije. A rty k u ł T i 
chom irow a: W  m ire m ierzosti zapustienija, str. 97. —  Zeznania K araułow a: N a‘Czużoj 
S to ron ie . T o m  IX , str. 215.
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granicę szeregowi rewolucjonistów. Chodziło Tichomirowowi
0 uratowanie ich, a oprócz tego, o utworzenie zagranicą cza
sowego ośrodka rewolucyjnego, któryby następnie, gdy usunięci 
zostaną ze sceny Sudiejkin i Diegajew, przeniósł się do kraju. 
Już w maju 1883 roku wyjechała zagranicę Halina Czerniaw
ska, która wkrótce wyszła zamąż za emigranta Bochanowskiego, 
uczestnika czehryńskiej imprezy Stefanowicza. W  lecie wyje
chał zagranicę Suchomlin; Oszaninowa i Tichomirow wtajem
niczyli go w sekret sprawy Diegajewa1). W ybitny członek 
koła centralnego wojskowego oficer marynarki Sierebriakow 
otrzymał w lecie 1883 roku wiadomość od Diegajewa, za po
średnictwem oficera artylerji Stiepuryna, o grożącem mu uwię
zieniu i radę ucieczki zagranicę. Sierebriakow poszedł za tą 
radą2). Pojechał zagranicę, przy udziale Diegajewa, i Wasyli 
Karaułow, członek komitetu słomianego. Decz inni rewolucjo
niści, których Diegajew zastał w organizacji lub wciągał do 
niej, zgóry skazani byli na uwięzienie, jak naprzykład członko
wie komitetu słpmianego, najbliżsi współpracownicy Diegajewa, 
jako rewolucjonisty, Krywienko i Usowowa, którzy w począt
kach 1884 roku dali znać pozostałym na wolności towarzyszom, 
iż zawdzięczają uwięzienie Diegajewowi3).

Ofiar tych, w dalszym ciągu przez Diegajewa wydawanych, 
był cały zastęp. I nie mogło być inaczej, skoro Diegajew nadal 
służył Sudiejkinowi, zaś Sudiejkin, snując rojenia awanturnicze, 
spełniał w dalszym ciągu funkcje inspektora policji tajnej. Nie 
dość na tem. Wiemy, iż szczególna metoda Sudiejkina polegała 
nie na kruszeniu ruchu zapomocą represyj. lecz na osłabianiu 
go przez demoralizowanie rewolucjonistów, przez szerzenie 
wrśród nich, przy pomocy prowokatorów, "waśni, wewnętrznego 
rozprzężenia. Sudiejkin stosował nadal nieustannie tę metodę
1 Diegajew był tu  jego głównem narzędziem. W  tym czasie, 
na tle upadku i rozkładu starej partji W oli Ludu, odbywał się 
w miodem pokoleniu rewolucjonistów żywy ferment, kryty
kowano dotychczasowy program, a zwłaszcza, taktykę. Diega
jew umiejętnie powiązał akcję policyjną w sudiejkinowskim 
duchu z akcją młodych. Popierając ich hasła, wbijał klin w sam 
trzon partji, podsycał waśń, wysuwał ludow'ców przeciwko po-

!) D.. K uźrain. N arodow olczeskaja Žurnalistika, str. 146.
2) E. A. S ierebriakow . R ew olucjom  ery w o fło tie . 1920 r., str. 62.
3) D . K uźm in. N arodow olczeskaja Žurnalistika, str. 148.

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 11
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Utykom-terrorystom, zwolenników decentralizacji przeciwko 
centralistom. Zczasem dopiero nowatorowie przekonali się, 
z kim szli ręka w rękę. Głęboka depresja musiała nastąpić 
z chwilą, gdy ludzie przekonali się, iż przez rok niemal znaj
dował się w samym ośrodku obozu i rolę głównej sprężyny od
grywał prowokator.

Diegajew wyraźnie puszczał w odwlokę spełnienie swych 
zobowiązań wobec Tichomirowa. Został więc wezwany do 
przyjazdu zagranicę i ostatecznego rozmówienia się. W ybrał się 
zagranicę późną jesienią 1883 roku i udał się do Londynu1). 
Stało to pewnie w związku z jakiemś poleceniem, otrzymanem 
od Sudiejkina, a które stanowiło motyw urzędowo-policyjny 
jego podróży zagranicznej. Tichomirow, który przeniósł się już 
ze Szwajcarji do Paryża, wyjechał do Londynu i tam widział 
się z Diegajewem. Ten wysłuchać musiał kategorycznego i na
glącego żądania skończenia z Sudiejkinem.

Diegajew rozumiał grozę swej sytuacji, to jednak, po powro
cie do Petersburga, nie zerwał z myślą, która widocznie naj
więcej miała dlań uroku,—zrobienia wielkiej karjery do spółki 
z Sudiejkinem. Zabójstwo Sudiejkina połączone było dlań z oso- 
bistem niebezpieczeństwem; w najpomyślniejszym dla niego 
razie czekał go wyjazd z Rosji i oddanie się w ręce rewolucjo
nistów, którzy już nie mogli przywrócić go do dawnej roli 
i zaufania. W  najlepszym więc razie perspektywa wegetacji, 
gdzieś w obcym kraju, pod obcem pewnie nazwiskiem, życie 
w ukryciu, uporanie się z ciężką pralką o byt, bieda, szarzyzna 
i hańba. Szalone plany sudiejkinowskie otwierały jakąś per
spektywę nieokreśloną a pociągającą, odpo wiadały ambicji i żądzy 
rzeczy niezwykłych, która spoczywała w duszy Diegajewa. Su- 
diejkin zaś w dalszym ciągu chwiał się między nadzieją dojścia

x) Co do daty tej podróży , inform acje źródeł są rozbieżne. K arau łow  w  zeznaniu 
sw em  tw ierdził, iż D iegajew  jeździł w  sierpniu. N a Czużoj S to ron ie . T o m  IX  
z 1925 r., str. 2 1 7 .— H erm an Ł o patin  u trzym uje , że w e w rześniu. G . A. Ł opatin . 
P ie trog rad  1922 r., str. 14. —  Szyszko podaje, jako czas podróży  D iegajew a, listopad. 
•«Znowu w ezw any został zagranicę dop iero  w  listopadzie 1883 roku» . D. K uźm in. 
N arodow olczeskaja Žurnalistika, str. 147. —  M ikołaj R usanow , k tó ry  podów czas stale 
w idyw ał się z T ichom irow em  w  Paryżu , pisze: -«Późną jesienią 1883 ro k u  pojechał 
on do L ondynu , jak po tem  dow iedziałem  się, na w idzenie się z D iegajew em ; trzeba 
było przekonać zdrajcę, aby pom ógł rew o lucjon istom  zabić S u d ie jk in a ...»  N . S. R u 
sanow . W  Emigracji. M oskw a 1929 r .,  str. 111. —  Sądzim y, że R usanow  i Szyszko 
są bliżsi praw dy, niż K arau łow  i Ł opatin . 17 października s. s. zebrał się w  P e te rs 
burgu  zjazd narodow olców , na k tó rym  D iegajew  był obecny i działał w  istocie 
w  duchu wskazań Sudiejkina. P ew nie  dop iero  po tym  zjeździe w yjechał D iegajew  
zagranicę.
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do karjery na drodze gorliwej służby a pomysłami wielkiej awan
tury  prowokatorsko-terrorystycznej. Zaczął znowu skłaniać się 
ku tej ostatniej, dał Diegajewowi wskazania co do sposobu ży
cia ministra Tołstoja, dostarczył niezbędnych danych do śledze
nia go. Zarazem obmyślał i omawiał z Diegajewem plan zama
chu fikcyjnego, jaki miał Diegajew na niego wykonać. Diega- 
jew miał zadać Sudiejkinowi, podczas jego przechadzki w parku 
Piotrowskim, ranę w rękę, czy to zapomocą wystrzału z re
wolweru, czy to sztyletem; to znów Sudiejkina ogarniała nie
ufność do Diegajewa i zastrzegał, że zamach zostanie zainsceni- 
zowany, lecz ranę Sudiejkin zada sobie sam. Zamach ten już 
sam przez się podniesie autorytet Diegajewa w oczach rewo
lucjonistów. Poczem Sudiejkin poda się do dymisji, zaś Diega
jew wykona zkolei zamach, ale już rzeczywisty, na Dymitra 
Tołstoja. To jednak na krok stanowczy Sudiejkin nie mógł się 
jeszcze zdecydować. Badał zkolei grunt rządowy, wyraził wo
bec Plewego postanowienie wzięcia dymisji; prośba Plewego, 
by pozostał, i wyrazy uznania, jakie usłyszał, zachwiały jego 
decyzję. Oświadczył, iż zostanie na stanowisku do 1 maja 
1884 roku1).

W śród tych wahań, dręczących dla Diegajewa, zaszła pewna 
okoliczność, która przyśpieszyła rozwiązanie. Do Rosji prze
dostał się z zagranicy Hęrman Łopatin, rewolucjonista, pełen 
fantazji i brawury, przebywający od niedawna w Londynie. 
Łopatin postanowił przedostać się do Rosji i ożywić tam ruch 
rewolucyjny i w lecie 1883 roku zwrócił się piśmiennie do Ti- 
chomirowa i Oszaninowej, jako przedstawicieli dawnego ko
mitetu wykonawczego, ofiarowując «swą szpadę» na usługi 
rewolucji w kraju. Otrzymał na to od Oszaninowej odpowiedź, 
która go zdziwiła i uraziła; pisała, iż obecnie pobyt w Peters
burgu byłby dla niego bardzo niebezpieczny, nie chcą przeto 
narażać na zgubę tak cennej siły rewolucyjnej, nie skorzystają 
na teraz z jego oferty. Zczasem Oszaninowa tłumaczyła Łopa- 
tinowi, że miano na myśli diegajewszczyznę, nie śmiano mu 
jednak powiedzieć całej prawdy. Łopatin pojechał na własną 
rękę.

Herman Łopatin, człowiek wówczas trzydziestoośmioletni, 
odznaczał się wyjątkową odwagą, pomysłowością, zimną krwią

x) W iestn ik  N arodnoj W o li N r  2. D ział: S ow rem iennoje O bozrenije, str. 98, 99. 
Zeznania S tarodw orskiego. N a Czuźoj S to ron ie . T o m  IX , str. 211 , 212.
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w niebezpieczeństwie. Ryzykowne, karkołomne przeprawy 
stanowiły jego umiłowany żywioł, był to urodzony partyzant, 
pełen zawsze animuszu, forteli, humoru, typ jedyny i wyjąt
kowy w historji ruchu rewolucyjnego rosyjskiego. Już w 1866 
roku, w związku ze sprawą Karakozowa, przesiedział parę mie
sięcy w więzieniu. W  roku 1869 roku dostał się znowu do 
więzienia, w styczniu 1870 roku uciekł z niego i zanim wydo
stał się sam zagranicę, udał się do Kadnikowa, gdzie przebywał 
na wygnaniu Ławro w, wywiózł go stamtąd wraz z jego bibljo- 
teką, wyprawił go zagranicę i potem dopiero sam opuścił Rosję. 
W  końcu 1870 roku już jest zpowrotem w Rosji, udaje się na 
Syberję, aby zkolei uwolnić Czernyszewskiego, wpada w ręce 
władz, zgórą dwa lata spędza na Syberji, w lecie 1873 roku 
ucieka, przedostaje się do Petersburga, a stąd zagranicę. Zagra
nicą spędza pięć lat, parokrotnie w ciągu tego czasu, zresztą, 
udając się do Rosji i wydostając się stamtąd pomyślnie za każ
dym razem. W 1879 roku, gdy kierunek terrorystyczny, który 
odpowiadał temperamentowi Łopatina, wziął wyraźnie górę 
w Rosji, opuścił on zagranicę i udał się do kraju.

Łopatin, działając indywidualnie, mógł dokazywać cudów od
wagi i pomysłowości, przy akcji zbiorowej mógł sprowadzić 
nieobliczalne szkody. Dotychczasowe sukcesy wzmogły w nim 
wiarę w swą szczęśliwą gwiazdę, w swój instynkt niezawo- 
dzący; lekceważenie środków ostrożności, które zawsze było 
jego cechą, przeradzało się w lekkomyślność. Wyobrażając so
bie, że jest wytrawnyih spiskowcem, był dzieckiem w konspi
racji, będąc śmiałym, pomysłowym inicjatorem, zawodził 
w pracy podziemnej systematycznej. Miał słabość do efektów 
zewnętrznych, sam ulegał złudzeniom i w błąd wprowadzał 
innyetf, brał urojenia za rzeczywistość i, dając się unosić fan
tazji i własnej elokwencji, mijał się często z prawdą, z czarującą 
dezynwołturą i rozbrajającą pogodą ducha1).

Łopatin mógł łatwo zaufać sprytnemu prowokatorowi. Gdy 
w 1879 roku wybierał się do Rosji, kręcący się po Paryżu 
agent III wydziału Woronowicz, zczasem agent Drużyny Swię-

-«Łopatin byl rzeczyw iście osobistością bardzo sym patyczną. N iezm iernie u ta -  
len tow any , piękny, o d w a ż n y ... W adę jego stanow iła ty lko  naogół lekkomyślność^ 
przew aga fantazji i gustu dp '"tegoi со Ы уЦ сгу, do fa je rw e rk ó w ... D rugą w adą Ł o 
patina było bezbożne k łam stw o. K łam ał i chw alił się , jak m yśliw y, —  n iepoham ow a
nie i w p ro st haniebnie, kłamał tak , że naw et nie m ógł oszukać. Było to  coś chorob li
w e g o » .—  W ospom inanija L w a  T ichom irow a, 1927 r. str. 20, 21.
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tej, dostarczył mu usłużnie paszportu1). Naturalnie Łopatin zo
stał aresztowany w Rosji. Gdyby tak policja ówczesna zastoso
wała późniejszą metodę sudiejkinowską i pozostawiła Łopatina 
dłużej na wolności, mogłaby, idąc za jego śladami, wytropić 
całą organizację W oli Ludu, w jej zawiązkowym okresie. Ło
patin zesłany został na Syberję, stamtąd w 1882 roku prze
siedlony do Wołogdy, skąd uciekł w lutym 1883 roku i oparł 
się znowu w Paryżu. Po kilku miesiącach znowu wybrał się 
do Rosji.

W  Petersburgu zetknął się z Diegajewem, wkrótce po po
wrocie jego z drugiej podróży zagranicznej. Pewnego razu, 
przy herbacie, w restauracji Pałkina, Diegajew opowiedział Ło- 
patinowi całą swą sprawę. Łopatin wywarł nacisk na Diega- 
jewa, by ten już bez dalszej zwłoki przystąpił do zgładzenia 
Sudiejkina; Łopatin objął odtąd kontrolę nad całą sprawą, brał 
udział czynny w przygotowaniach, jakkolwiek uchylił się od 
udziału w samym zamachu2).

* *
*

Rozpoczęły się narady nad sposobem dokonania zamachu. 
Zona Diegajewa radziła zabić Sudiejkina przy pomocy tru 
cizny; odrzucono jednak sposób, przeczący tradycjom W oli 
Ludu. Sprowadzono z Kijowa dwóch młodych rewolucjoni
stów, Konaszewicza i Starodworskiego, odznaczających się 
wielką siłą fizyczną. W  listopadzie żona Diegajewa wypra
wiona została zagranicę. Przekonał Diegajew Sudiejkina, że 
jedzie ona w celu śledzenia emigrantów. Sudiejkin dał jej fał- 
szywy paszport zagraniczny i pieniędzy na drogę.

Zatrzymano się z początku na dwóch projektach. Sudiejkin 
wciąż jeszcze powracał do myśli zaimprowizowania na niego 
fikcyjnego zamachu w parku Pietrowskim. Diegajew' postano
wił skorzystać z tego i wykonać zamach rzeczywisty. W  dniu 
umówionym Starodworski miał przybyć do parku wcześniej 
i zastrzelić Sudiejkina. Konaszewicz miał oczekiwać w pobliżu, 
jako woźnica, z ekwipażem, aby ułatwić zabójcy ucieczkę. Die
gajew wprawdzie obawiał się, że Sudiejkin, nie ufając mu, może 
rozstawi w dniu krytycznym swych agentów w parku i zabójcy

!) Było je N r 2 7 -2 8  z 1925 r. str. 111.
2) G . A. Ł opatin . P ie trog rad . 1922 r., str. 8 -1 4 , 158.
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wpadną w zasadzkę. W krótce, zresztą, cały ten plan został 
udaremniony; Sudiejkin zasięgnął porady lekarza i przekonał 
się, że z uwagi na stan jego organizmu lekka nawet rana grozi
łaby mu ciężkiemi skutkami.

Zatrzymano się więc stanowczo na myśli dokonania zama
chu w mieszkaniu Diegajewa, gdzie Sudiejkin często bywał. 
Począwszy od 3 grudnia s. s. 1883 roku Diegajew zamieszkał, 
za fałszywym paszportem Jabłońskiego, w domu przechodnim, 
wychodzącym jednym frontem na Prospekt Newski, drugim 
na ulicę Gonczarną. Zajął mieszkanie na drugiem piętrze, zło
żone z przedpokoju i trzech pokojów w amfiladzie, jadalni, 
gabinetu i sypialnego. Okna wychodziły na podwórze. Od przed
pokoju, oprócz wejścia do jadalni, były drzwi do kuchni i do 
miejsca ustępowego, w którem było okno, wychodzące na schody.

Zabójstwa dokonać miał Diegajew i dwaj jego pomocnicy, 
Starodworski i Konaszewicz Diegajew miał dać sygnał, strze
lając do Sudiejkina z rewolweru. Poczem Starodworski i Ko
naszewicz, uzbrojeni w łomy żelazne, mieli się rzucić na Sudiej
kina, który był człowiekiem ogromnej siły fizycznej, i zabić go 
uderzeniem łomów. Obawiano się bowiem z początku, że 
strzały rewolwerowe mogą być usłyszane przez kogoś poza 
mieszkaniem. W  początkach grudnia zakupione zostały dwa 
łomy żelazne, o wadze półpudowej i długości jednego arszyna. 
Łopatin, jako instruktor zamachowców, rozdawał role, wy
jaśniał na planie mieszkania, sporządzonym przez Diegajewa, 
gdzie się mają schować i jak atakować. Gdy w czasie tej na
rady Diegajew odszedł na stronę, Łopatin, którego nigdy nie 
opuszczał humor, rzekł do dwóch pozostałych: «Kiedy zabijecie 
Sudiejkina, to potem należy skończyć z gospodarzem mieszka
nia». Diegajew, powróciwszy, zapytał, czy dwaj kamraci zro
zumieli dobrze, jak należy rzecz wykonać. «Tak— odpowiedział 
jeden z nich — gdy zabijemy Sudiejkina, to należy skończyć 
z gospodarzem». «Jakto, ze mną?» zawołał wystraszony nie na 
żarty Diegajew. Ten koncept Łppatina utkwił mu mocno 
w głowie i, według świadectwm uczestników zamachu, okazy
wał on w chwilach krytycznych wielką tchórzliwość.

Metody Sudiejkina skierowały się w tej chwili przeciwko 
niemu, Nemezys dosięgała go, ginął on jako ofiara własnego sy
stemu. Deprawacja moralna, przekupstwo, zdrada—wszystkie 
miazmaty trujące, które wprowadzał do wnętrza obozu rewo
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lucyjnego, wywierały skutek, powoływały do życia prowoka
torów, osłabiały i demoralizowały partję rewolucyjną. Ale ci 
ludzie zdeprawowani, wyłowieni ze środowiska rewolucyjnego 
i w niem nadal pozostawieni, to były jednocześnie narzędzia 
Sudiejkina, to było jego otoczenie, jego zausznicy. Dążył do 
zmieszania w jednej rzeszy rewolucjonistów ze szpiegami, do 
zatarcia między nimi różnicy, do wytworzenia typu rewolucjo- 
nisty-szpiega. Czyż nie wiedział, że to broń obosieczna, której 
ostrze jedno jest zwrócone przeciwko niemu? W  zdrajcy re
wolucji, który stał się jego poufnym agentem, może zkolei, pod 
wpływem wyrzutów sumienia czy instynktu samozachowaw
czego, obudzić się agent rewolucji; dla tego, kto odbył pierwsze 
odstępstwo, już to drugie stanowi proces duchowy bardzo 
łatwy, wędzidła moralne już pokruszone. Przez ironję, dla niego 
tragiczną, Sudiejkin nawet w szczegółach ułatwił własną zgubę. 
Dał on Diegajewowi pozwolenie piśmienne na posiadanie broni. 
Diegajew miał wprawiać się w strzelaniu celnem z rewolweru, 
aby przy fikcyjnym zamachu na Sudiejkina poprzestać na za
draśnięciu jego ręki, nie zadając mu głębszej rany. Teraz Die
gajew z rewolweru tego dla próby strzelał we własnem mie
szkaniu, aby przekonać się, czy poza mieszkaniem nie słychać 
strzału. Konaszewicz i Starodworski, jako rewolucjoniści ki
jowscy, już znajdowali się pod obserwacją żandarmów i mieli 
być aresztowani, lecz Sudiejkin dał telegraficzne polecenie trzy
mania ich na wolności, gdyż potrzebne mu było nie tłumienie, 
lecz rozrastanie się ruchu rewolucyjnego, wprowadzanie doń 
prowokatorów i używanie ruchu tego, jako atuta w skompli
kowanej grze osobistej, która go miała doprowadzić do wielkiej 
kar jery.

Po wyjeździe żony Diegajewa, Sudiejkin używał czasem mie
szkania Diegajewa do swych schadzek miłosnych. Zażyłość mię
dzy nimi wrzmagała się i byli ze sobą na ty. Aby zupełnie uśpić 
wszelką podejrzliwość Sudiejkina, Diegajew prosił go, aby mu 
dał jednego ze swych agentów, jako służącego domowego. Su
diejkin chętnie przystał na to i w kuchni Diegajewa zamieszkał 
agent policyjny Paweł Suworow, jako lokaj.

Plan zamachu był taki. W  dniu, wyznaczonym na zamach, 
Diegajew miał usunąć naprzód z mieszkania lokaja, wysyłając 
go pod jakimś pretekstem na czas dłuższy na miasto. Poczem 
do mieszkania weszliby Starodworski i Konaszewicz. Staro-
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dworski miał ukryć się w ostatnim pokoju, sypialnym, Kona- 
szewicz w kuchni, mieszczącej się przy przedpokoju. Diegajew, 
jak zwykle, miał przeprowadzić gościa przez jadalnię do dru
giego pokoju — gabinetu i, posuwając go przed sobą, strzelić 
doń ztylu z rewolweru. Sudiejkin — przewidywano — pewnie 
odruchowo rzuci się naprzód, aby zamknąć się w ostatnim po
koju i wzywać pomocy przez okno. Lecz tu  spotka go Staro- 
dworski i zacznie zadawać mu razy łomem żelaznym. Jeśli Su
diejkin będzie miał tyle sił, iż cofnie się wtył i wpadnie do 
przedpokoju, aby się wydostać z mieszkania, to spotka go Ko- 
naszewicz i, wobec ataku z dwóch stron, Sudiejkin nie ujdzie 
z życiem.

Wyznaczono dzień. Sudiejkin zaproszony, lokaj wyszedł na 
miasto, egzekutorowie przyszli, zajęli swe miejsca. Wszystko 
gotowe. Diegajew, w najwyższem zdenerwowaniu, umieścił się 
w miejscu ustępowem i przez okno, wychodzące na schody, 
wygląda. W krótce na schodach ukazał się stróż i zaczął dzwo
nić do mieszkania. Nie otworzono mu. Okazało się, że Sudiejkin 
zajechał, posłał stróża, aby dowiedział się, czy Diegajew jest 
w domu, i otrzymawszy wiadomość, że go niema, odjechał. 
Diegajew czemprędzej wydalił z mieszkania kamratów. Pierw
sza próba spełzła na niczem.

Za kilka dni Diegajew ponowił próbę. Do Sudiejkina napisał, 
iż ma do niego interes, służącego wysłał z domu. Tym razem 
Sudiejkin nie zjawiał się tak długo, iż wypadło odłożyć zamach 
i wydalić z mieszkania wspólników, z obawy, aby lokaj nie po
wrócił i nie trafił na scenę zabójstwa. Sudiejkin przybył z opóź
nieniem, Diegajew, chcąc upozorować zaproszenie, wymyślił 
historję z terrorystką, która się rzekomo do niego, jako do re
wolucjonisty, zgłosiła, ofiarowując swe usługi, i naradzał się 
z Sudiejkinem nad tern, jak z nią postąpić.

Wyznaczono trzeci termin, na 16 grudnia st. st. Lokaja wy
słał Diegajew do Oranienbauma, skąd ten miał powrócić dopiero 
o 9-ej wieczorem. Sudiejkin obiecał przybyć o godzinie 5-ej. 
Stawił się istotnie, lecz w towarzystwie swego siostrzeńca a naj
bliższego współpracownika, Sudowskiego. Sudiejkin wszedł we
soło do jadalni, rzucił palto na sofę, zaczął odrazu pytać Diega- 
jewa, co słychać z ową terrorystką. Diegajew prosił go, aby po
szedł dalej, do gabinetu. Sudiejkin ujął za klamkę. W tem  rozległ 
się strzał, Diegajew strzelił do niego i trafił go w pas. Sudiejkin
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rzucił się naprzód. Sadowski, który rozebrał się w przedpokoju 
i podążał do jadalni, usłyszawszy strzał, rzucił się wstecz, do
padł do drzwi wejściowych i usiłował je otworzyć. Drzwi były 
zamknięte. Z kuchni wypadł Konaszewicz i zaczął zadawać Su- 
dowskiemu razy łomem po głowie. Sudowski runął na ziemię. 
Wydawało się, że jest zabity. W  istocie był tylko ranny i od 
niego władze, dowiedziały się potem o przebiegu zamachu.

Tymczasem Sudiejkin, rzuciwszy się po strzale do gabinetu, 
zetknął się ze Starodworskim, który mu wymierzył cios łomem 
w głowę; łom ześlizgnął się, nie zadawszy mocniejszego ciosu, 
i Sudiejkin z głośnym krzykiem, ranny w pas i w głowę, biegł 
do przedpokoju. Drzwi wejściowe były zatarasowane, gdyż tu 
odbywała się krótka walka Konaszewicza z Sudowskim. Biegnący 
za Sudiejkinem Starodworski dogonił go w przedpokoju i ugo
dził łomem w skroń. Sudiejkin upadł, lecz po chwili zdołał pod
nieść się i wpadł do ustępu, usiłując zamknąć za sobą drzwi na 
zasuwkę. Z ustępu okno wychodziło na schody i stąd Sudiejkin 
mógł zaalarmować krzykiem dom. Lecz Starodworski, człowiek 
wielkiej siły, wstawił nogę między drzwi, jedną ręką odciągał 
drzwi, zaś drugą bił Sudiejkina drągiem po rękach. Odciągnąw
szy drzwi, uderzył Sudiejkina łomem w tył głowy. Sudiejkin 
upadł, Starodworski jeszcze zadał mu cios.

Zanim jeszcze zakończyła się ta walka, Diegajew otworzył 
drzwi i pośpiesznie uciekł, nie zamknąwszy nawet drzwi za 
sobą. Może przypomniał sobie radę Lopatina, daną Starodwor- 
skiemu i Konaszewiczowi. Po nim wyszedł Konaszewicz, prze
konany, że zabił Sudowskiego. Ostatni wyszedł Starodworski, 
zamknął drzwi za sobą na klucz i klucz rzucił na Newskim 
Prospekcie.

Diegajew z mieszkania udał się na dworzec, gdzie oczekiwał 
na niego Stanisław Kunicki, stracony zczasem w Warszawie 
28 stycznia 1886 roku za sprawę partji Proletarjat. Kunicki, 
jako student instytutu dróg komunikacji, należał już w 1881 
roku do zorganizowanego przez Diegajewa kółka rewolucyj
nego studenckiego. Był on oddawna, bo od kwietnia 1883 roku, 
wtajemniczony w sprawę roli Diegajewa. Kunicki, w porozu
mieniu z narodowolcami,Jo.S!rarzyszył teraz do granicy Diega- 
jewowi w jego ucieczce '). Lopatin opowiada, iż Kunickiemu

i) O ucieczce D iegajew a w  to w arzystw ie  K unickiego opow iada A leksander D ębski 
w sw ych w spom nieniach: ЛА зротпіепіа o K unickim  i B ardow skim . Z P o la W alki. 
L o n d y n  1904 r ., str. 87.
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polecono, w razie gdyby Diegajew został aresztowany przez 
władze rosyjskie, zabić go, strzelając mu w ucho, obawiano się 
bowiem w tym razie ponownej zdrady Diegajewa. W Paryżu 
Diegajew stanął przed członkami komitetu wykonawczego, za
żądano od niego spisania szczegółowych zeznań, wymienienia 
agentów tajnych, o których wiedział, skazano go na wydalenie 
z partji i zabroniono mu nadal jakiegokolwiek udziału w dzia
łalności rewolucyjnej pod karą śmierci.

Sudiejkina pochowano z wielkiemi honorami. Na trumnie 
złożono kilka wianków od policji i jeden wianek, z białych lilij, 
od cesarzowej Marji Teodorówny. Za trumną kroczyli mini- 
strowie; nieobecni oni byli na wyprowadzeniu zwłok Turgie
niewa we wrześniu 1883 roku. W śród nich szedł i Dymitr Toł
stoj. «Tołstoj nie wie, jak trudno jest określić, czy zwiększyły 
się czy też zmniejszyły się, wskutek śmierci Sudiejkina, niebez
pieczeństwa, grożące ministrowi spraw wewnętrznych»—pisał 
Tichomirow.

Z powodu sprawy Sudiejkin-Diegajew napisał Tichomirow 
w zagranicznym Gońcu W oli Ludu najlepszą rzecz, jaka wy
szła z pod jego pióra. Kończył ją posępną przepowiednią.

«Rządcom Rosji ciężko i smutno jest na duszy, a jednak jacy 
to szczęśliwi ludzie — pisał — Jak powinni oni dziękować losowi, 
który dał im cenną zdolność nię pojmowania niczego! Cóż je
śliby nasi carowie, ministrowie, naši urodzeni konserwatyści 
i im podobni mogli pojmować, jak nieunikniona jest ich ruina? 
Jakież życie wiecznej rozterki i niepokoju! Tymczasem zaś, co
dziennie wszystkiemi swemi czynami wiodą Rosję ku rewolucji 
i trwają w beztrosce. Odczuwają lęk dopiero wówczas, gdy wi
dzą przed oczyma lufę rewolweru lub ciężki łom. Lecz to przy
trafia się tak rzadko. Są oni przekonani, że w dobrze urządzo- 
nem państwie nie powinno być sumienia, niszczą je wszędzie, 
tworzą systematycznie dokoła siebie i po całej Rosji atmosferę 
deprawacji politycznej, widzą wreszcie, jakiemi sukcesami uwień
czone zostają te usiłowania i nie czują najmniejszego lęku. Ogar
nia ich przerażenie dopiero wtedy, gdy przyczyna wywołuje 
właściwy skutek i gdy fakt pojedynczy bije ich łomem po gło
wie. Szczęśliwi ludzi! Dziękujcie losowi za wasz nierozum. Nie 
uratuje 'was on od zguby, lecz przynajmniej wybawi od długiej 
agonji».

«Ocalić zaś wras, wasz ustrój ■— i tak nic nie jest w stanie.
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Wszystko niszcząc, miażdżąc, rozkładając, podkopuje on sam 
siebie. Wszędzie niesie za sobą śmierć, gdyż boi się rozumu, 
boi się uczucia, boi się sumienia, wolności — boi się wszystkiego, 
co stanowi życie człowieka i na czem spoczywa życie społe
czeństwa. 1 oto on sam przedewszjrstkiem zaczyna obracać się 
w martwy, rozkładający się trup. A gdzie będzie trup, tam zbiorą 
się orły. Przez cały wasz system gromadzicie dokoła siebie te orły, 
które już zaczynają rwać padlinę kawałkami. Nieprawdopo
dobny obraz dzikiej grabieży przedstawia życie Sudiejkina, lecz 
bądźcie przekonani, że to tylko początek. Jeszcze nie takie orły 
zobaczymy nad trupem waszego ustroju. Sudiejkinowie wciąż 
jeszcze lękają się nieco, nie wiedzą oni jeszcze, czy to rzeczy
wiście trup zupełnie bezbronny, z którym można dokonywać 
wszystkiego, co się podoba. Lecz z każdym dniem coraz bar
dziej o tem się przekonywują, coraz wyraźniej zaczynają czuć 
zapach padliny. A węch mają dobry».

«A więc lepiej nie nękajcie się niepokojem i łękami, władcy 
Rosji. Wszystko jedno, nie uratujecie się. Aby tego dokonać, 
powinnibyście sami spalić wszystko to, czemu się kłanialiście, 
zaś pokłonić się temu, co palicie, powinnibyście stać się rewo
lucjonistami... Lecz wy nie chcecie rewolucji, nie chcecie do
pływu nowych sił, nowego życia. A więc czekajcie, aż was po 
kawałkach rozdziobią Sudiejkinowie, i nie miejcie pretensji, bo 
gdzie będzie trup, tam zbiorą się orły»1).

Zabójcy Sudiejkina, Starodworski i Konaszewicz, skazani zo
stali w 1887 roku na śmierć, zaś w drodze łaski na dożywotnią 
katorgę, którą odbywali w twierdzy Szlisselburskiej. Konasze
wicz wpadł w więzieniu w chorobę umysłową. Starodworski 
już od 1889 roku zaczął pisać do władz podania, w których 
nietylko wyrażał skruchę i wyrzekał się przekonań rewolucyj
nych, lecz i dawał z własnej inicjatywy informacje poufne, do
tyczące grożących Aleksandrowi III zamachów. Po wypuszcze
niu z twierdzy w 1905 był płatnym agentem departamentu

x) L . T ichom irow . W  m ire m ierzosti zapustienija. W iestn ik  N arodnoj W o li. N r  2 
z 1884 rok u . W nutrenn ie je  O bozrenije, sir. 119-125.^— Diegajew szczyna. M atierjały
i D okum ienty . Byłoje. K w iecień  1906 r v str. 18 -38 . —  Z abójstw o podpułkow nika 
Sudiejkina. Iz archiw a W . L . B urcew a. N a Czużoj S toron ie . T o m  IX  z 1925 roku. 
Zeznania K onaszew icza, S tarodw orskiego, Ł opalina, W asylego K araułow a w  procesie 
21, str. 2 0 5 -2 1 8 .— N . P . M aklecowa. Sudiejkin i D iegajew . B yłoje. S ierpień 1906 r, 
str. 270 -272 . —  Zapiska gienierała N ow ickago. Socialist R ew olucjon ie r N r  2 z 1910 
rok u , str. 104. —  Krasnyj A rchiw . T om  36, str. 164 (o udziale S tan. K u n ick ieg o ).—  
Boguczarski. Iz isto rji politiczeskoj b o r’by. M oskw a 1912 r. str. 9 6 -1 2 3 .
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policji, wciąż obracając się w kołach rewolucyjnych. Rewelacje 
Burce wa co do istotnej roli Starodworskiego w czasie uwięzie
nia, przyjęte w swoim czasie z nieufnością i naogół z oburze
niem przez rewolucjonistów, zostały potwierdzone zczasem, 
gdy od 1917 roku otwarte zostały tajne archiwa caratu1).

Autor płomiennych oskarżeń i proroczych przepowiedni, Lew 
Tichomirow, zrobił wkrótce to, do czego wzywał carat. Spalił 
wszystko, czemu się dotąd kłaniał, a pokłonił się temu, co palił. 
Uderzył czołem przed tą siłą, w której niedawno widział roz
kładającego się trupa. Stał się półurzędowym obrońcą samo- 
władztwa, ze wszystkiemi jego najskrajniejszemi metodami. I do
żył do tych chwil, kiedy ponure jego przepowiedmń^z 1884 
roku sprawdziły się w pełni. Umarł w 1923 roku.

Sam bohater smutnej sprawy, Sergjusz Diegajew, przepadł 
gdzieś bez wieści. Krążyły pogłoski, że p r z eb ywar-w - Am e r y c e. 
W  1909 roku w piśmie: «Gołos Moskwy» zjawiła się korespon
dencja z Ameryki, podpisana nazwiskiem Fields, a zawierająca 
wiadomość, że Diegajew umarł w 1909 roku gdzieś w Nowej 
Zelandji.

Dziś wiadomo, że informacja ta była celową mistyfikacją. 
Sergjusz Diegajew, pod przybranem nazwiskiem, jako Aleksan
der Pall, osiedlił się w Ameryce Północnej, w stanie Południowa 
Dakota, wmieście Werminion. Z początku cierpiał biedę, był 
wyrobnikiem, tragarzem, żona zaś jego zarobkowała, jako ku
charka i praczka. W krótce zabrał się do systematycznych stu- 
djów naęł matematyką, która zawsze stanowiła jego ulubioną 
specjalność. Środki do życia czerpał głównie z ciężkiej pracy 
żony. Skończył uniwersytet, otrzymał dyplom nauczyciela ma
tematyki; zczasem został profesorem uniwersytetu, przez czas 
jakiś pełnił funkcje dziekana. Zamerykanizował się, używał stale, 
nawet w życiu codziennèm, języka angielskiego, przy wybo- 
rach głosowa! z partją republikańską, zresztą od wszelkiej po
lityki trzymał się zdała.

1) Spraw ie odstępstw a S tarodw orsk iego  pośw ięcona jest znaczna część książki B u r-  
cewa: B o r’ba za sw obodnuju  R ossiju . B erlin  1 9 2 3 r . R ozdziały 3 6 -4 5 . Sąd po lubow ny, 
po d  przew odnictw em  C ederbaum a-M artow a, uznał w  czerw cu 1909 r. opublikow anie 
przez B urcew a oskarżeń przeciw ko S taro dw orskiem u za lekkom yślne. W  w ydanych 
w  1922 roku  w spom nieniach M arto w  przyznaje się do błędu : «N iestety , po latach 
dziesięciu sucha proza arch iw ów , p rzetrząśniętych przez now ą rew o lucję , dostarczyła 
n ieprzepartych  dow o d ó w  teg o , że m ój podsądny w  istocie n iety lko  rob ił to ,  o co 
oskarżał go B urcew , lecz już po Szlisselburgu stał się płatnym  agentem  ochrany». 
J . M artow . Zapiski Sociałdiem okrata. Księga I , str. 37, 48.
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Tymczasem w ojczyźnie jego zaczęły odbywać się ważne 
zmiany: wojna japońska, ruch rewolucyjny, powołanie Dumy 
Państwowej. Powstały wydawnictwa, jak Byłoje Burcewa, 
gdzie zjawiały się wspomnienia z dziejów walk rewolucyjnych 
rosyjskich. W  1906 roku zjawiły się w Byłoje obszerne arty
kuły o sprawie Diegajewa, przypominające ogółowi tę złowrogą 
postać. Diegajewa opanował lęk. Właśnie w 1906 roku w Tasz
kiencie, es-er Grünberg zabił Kurycyna, prowokatora z lat 
jeszcze siedemdziesiątych, który już odda wna zerwał był związki 
zarówno z ruchem rewolucyjnym, jak i z policją polityczną i pę
dził żywot spokojny, jako lekarz weterynarji na służbie rządowej.

Sergjusz Diegajew znajdował się w stałej komunikacji ze 
swym bratem Włodzimierzem, który z entuzjasty ruchu rewo
lucyjnego stał się zczasem spekulantem giełdowym i osiedliw
szy się w Paryżu, doszedł do majątku, a w początkach wieku XX, 
przybrawszy nazwisko Polew oj— nazwisko rodowe swej matki, 
został urzędnikiem konsulatu rosyjskiego w Nowym Yorku. 
Włodzimierz, w porozumieniu ze swym bratem, napisał ową ko- 
respondencję o rzekomej śmierci Sergjusza, podpisawszy ją na
zwiskiem Fields — tłumaczenie nazwiska Polewoj. Chodziło 
o to, aby zatrzeć w świadomości rewolucjonistów rosyjskich 
wszelki ślad doczesnego istnienia głośnego prowokatora1).

Zaś profesor Aleksander Pall wykładał nadal matematykę 
młodzieży amerykańskiej; ożenił się nawet, w starszym już 
wieku, z młodą Amerykanką, jedną ze swych uczenie. Do swej 
ojczyzny rosyjskiej, gdzie nazwisko jego stało się jakby imie
niem pospolitém zdrajcy i prowokatora, nie żywił uczuć ser
decznych. W  czasach wojny japońskiej życzył zwycięstwa Ja
pończykom. Doczekał się wielkiej wojny, upadku caratu, triumfu 
bolszewików. Gdy w 1918 roku srożył się w Rosji terror czer
wony, Diegajew w jednym z listów ,̂ po angielsku pisanych, 
umieścił po rosyjsku zdanie: «PrzeklętaRosja, nawet wyzwoliw
szy się, nie daje żyć człowiekowi». Umarł w 1920 roku, prze
żywszy lat sześćdziesiąt sześć. Współobywatele ze stanu Po
łudniowej Dakoty, koledzy, uczniowie nie dowiedzieli się za 
jego życia, kim był za lat swych młodych pogrążony zczasem 
w swej wiedzy matematjrcznej i w pracy wykładowej profesor 
Aleksander Pall.

]) I. H enkin. P redatiel D ieeaiew  w  A m ierykie. K atorga i Ssyika. T o m  IX  z 1933 
roku, str. 132-135 .
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O d r ę b n a  D r o g a .

Historycy ruchu rewolucyjnego rosyjskiego dzielą dzieje jego 
na dwa okresy: przed recepcją marksizmu i po niej. Pierwszy 
okres traktują jako przedhistoryczny: dopiero od końca 1883 
roku datują właściwe dzieje najnowszego ruchu rewolucyjnego, 
dzieje socjalizmu naukowego, to jest marksowskiego'j.

Nasuwa się pytanie, czy istotnie w ruchu rewolucyjnym ro
syjskim od chwili przyjęcia marksizmu rozpoczęła się zgoła nowa 
era, czy rzeczywiście myśl i praktyka rewolucyjna rosyjska, po
cząwszy od 1883 roku, zerwały z dawnemi hasłami i poszły 
innym torem, czy dawni teoretycy i praktycy rewolucji rosyj
skiej, wśród których znajdziemy najgłośniejsze imiona i najhar
dziej twórcze umysły, mają być odtąd zaliczeni do okresu bez
powrotnie zamkniętego.

Pytanie to ma dużą wagę dla sprawy genezy i charakteru 
późniejszej rewolucji komunistycznej rosyjskiej. Marksizm ro
syjski rozbił się zczasem na parę kierunków, a wszystkie wy
prowadzają swój rodowód od Marksa i Engelsa. M szystkie 
odłamy marksistów, walcząc ze swymi rewolucyjnymi prze
ciwnikami i rywalami, powołują się na Marksa i Engelsa i usi
łują wyprowadzić odnichswąfiljację; chcąc zaś pognębić przeci
wników, wytykają im powinowactwo z tak zwanymi socjalistami 
utopijnymi zachodnimi, poprzednikami czy oponentami Marksa, 
zwłaszcza z Proudhonem i Blanqui’m, lub z pokrewnymi im 
kierunkiem i metodami rewolucjonistami rosyjskimi, Bakuni
nem, Nieczajewem, Tkaczewem, Tichomirowem. Do dziś dnia

1) -«Skończyła się epoka przedhistoryczna, zaczęła się now a, soc ja lno -dem okra- 
tyczna». T ak  pisze W . N iew skij, m ów iąc o u tw o rzen iu  w  jesieni 1883 ro k u  grupy 
W yzw olen ia  P racy.— Isto riko -R ew olucjonny j Shorn ik , T o m  II. 1924 r ., str. 29.
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trw a na tem tle polemika genealogiczna między bolszewikami 
a socjalistami rosyjskimi innych kierunków lub odpadłemi od 
urzędowego bolszewizmu herezjami. Rewolucjoniści rosyjscy 
mają swój almanach gotajski i swój snobizm; jak wielcy knia
ziowie i carowie starej Moskwy usiłowali wyprowadzić swój 
rodowód od cezarów rzymskich, tak różne sekty rewolucjoni
stów rosyjskich wywodzą się uparcie w prostej linji od Marksa 
i odmawiają swym rywalom prawa mianowania się jego pra
wem potomstwem duchowrem.

Ruch rewolucyjny rosyjski, przed przyjęciem marksizmu, 
miał już swe wyraźne ohlicze, na które składał się szereg zna
miennych rysów. Jednym z nich była ludowość (narodnicze- 
stw'o); nazwa ta w przybliżeniu zaledwie oddawrała cechy 
kierunku. Założyciel jego Hercen zaczął instynktownie formu
łować jego zasady na emigracji, w oddaleniu od kraju, już 
przed 1848 rokiem, znacznie dobitniej zaś wyłożył go, pod 
wrażeniem klęski powstania czerwonego paryskiego wr czerwcu 
1 848 roku. Hercen, od czasu gdy stanął na emigracji, zaczął 
pragnąć i wyczekiwać rewolucji socjalnej na Zachodzie, któraby 
zmiotła do cna ustroje polityczne i społeczne Europy. Zawiódł
szy się w swych oczekiwaniach, po dniach czerwcowych pary
skich 1848 roku, zwrócił się myślami do Rosji i zaczął roić, iż 
stamtąd wyjdzie hasło do zburzenia strupieszałego świata cywi
lizacji zachodniej. Rosja przechowała bowiem w swem ży
ciu ludowem zasadę gminnego władania ziemią i instynkty 
kolektywistyczne, rzekomo właściwe wszystkim ludom w zara
niu ich dziejów. U narodów Zachodu instynkty te potłumił 
indywidualizm i egoizm stanowy i zbudował cywilizację, opartą 
na krzywdzie mas.

Hercen pierwszy rozwijać zaczął myśl błogosławionych dla 
przyszłości Rosji skutków, płynących z jej młodszości cywiliza
cyjnej, śmiałemi rzutami naszkicował kontury programu ludow
ców. Szerzył wiarę w to, iż Rosji sądzona jest w dalszym roz
woju droga odrębna, że naród rosyjski przeskoczy przez 
stadjum życia burżuazyjno-indywidualistycznego, pójdzie drogą 
odrębną, 'wyprzedzając narody Zachodu i wysunie się na czoło 
pochodu dziejowego. Rosjanie występują odtąd u Hercena to 
jako lud pierwotny, świeży, podobny do tych, które obróciły 
w gruzy trupieszejące imperjum rzymskie, to jako nowi rybacy 
galilejscy, niosący dobrą nowinę śwdatu. Naród rosyjski ma dą
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żyć nie do zrównania się w formach życia z narodami Zachodu, 
nie do postępu, czyli do wprowadzenia form życia, już skaza
nych na zagładę, nie do zmiany rządu na sposób zachodni, do 
konstytucjonalizmu, lecz do zniesienia państwa, prawa własno
ści i związanego z o lem systemu prawnego, do radykalnej re
wolucji politycznej i socjalnej. Program hercenowski niósł ze 
sobą lekceważenie dla form życia narodów zachodnich i nie
znacznie powinowacił się ze słowianofilstwem. Prowadził do 
uznania przodującej misji rewolucyjnej Rosji w świecie, do me- 
sjaniżmu komunistycznego, do nacjonalizmu czerwonego, goto
wego narzucać siłą i wszelkiemi środkami światu swą wiarę. 
Hercen pierwszy rzucił hasło wędrówki rewolucyjnej między 
lud, podjęte zczasem przez Ławrowa i czajkowców, zrealizo
wane po śmierci Hercena.

Do tej samej wiary lgną instynktownie i inni wybitni rewo
lucjoniści rosyjscy. J Czernyszewski widzi w gminnem włada
niu ziemią opatrznościowy czynnik, ułatwiający Rosji przejście 
do upragnionego ustroju socjalistycznego. Nie dzieli on wpraw
dzie wiary Hercena w to, iż-eywilizacja Zachodu zbliża się już 
do swego kresu, wierzy jednak, że Rosja ma przed sobą drogę 
odrębną, że nie jest skazana na niewolnicze kolejne przecho
dzenie etapów rozwoju narodów zachodnich. Uważa, iż formy 
gospodarki nowoczesnej kapitalistycznej już wkraczają do Rosji 
i zaczynają rozkładać jej patrjarchalne życie, lecz wierzy w to, 
że przy sprzyjających warunkach, to jest w razie upadku rządów 
despotycznych i triumfu rewolucji, możnaby bezpośrednio za
prowadzić w Rosji ustrój socjalistyczny.

Torem ludowości idzie i Bąkunin. I on widzi rękojmię lep
szej przyszłości dla Rosji w fem, że cywilizacja zachodnia, z jej 
ideologją, układem politycznym i socjalnym, nie przeniknęła do 
mas rosyjskich. Naród rosyjski nie jest bynajmniej głęboko re
ligijny i nie jest wcale przeniknięty zasadami legalności, wła
sności prywatnej, ładu mieszczańskiego; dzięki swej niespaczo- 
nej przez cywilizację, zdrowej naturze, jest on ateistyczny, 
socjalistyczny, anarchistyczny. Ma nienawiść do państwa, dawał 
jej upust w buntach Razina, Pugaczewa; uległ przemocy, ale 
płomień buntu tli w nim zawsze. Ma niechęć do własności 
prywatnej i w swem życiu sielskiem organizuje się na sposób 
gminny, instynktowo kolektywistyczny. Bakunin wyczuwa 
w tym ludzie żywioł anarchistyczny i dążności wywłaszczę-
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niowe, bunt przeciwko rządowi i panom, przedewszystkiem 
żądzę zaboru ziemi niechlopskiej. Bakunin styka się własnym 
duchem, własnem buntarstwem  z drzemiącą w ludzie rosyjskim 
pugaczewszczyzną. Bakuninowi mocniej jeszcze, jaskrawiej, niż 
Hercenowi, przyświeca myśl rewolucji wszecheuropejskiej, 
a, jeśli można, wszechświatowej, pod przewodem słowiańskim, 
recte rosyjskim. Gotów zwracać się we wszystkich krajach do 
żywiołów burzycielskich, nie wyłączając bandytów, reprezen
tujących, według niego, żywiołowy protest ludu przeciwko na
rzuconym przez państwo nakazom. Zamierza i usiłuje tworzyć 
partję międzynarodową rewolucyjną zakonspirowaną, z żelazną 
dyscypliną i centralizacją, dla dokonania rewolucji powszech
nej: pod pozorami anarchisty, zwiastun despotyzmu rewolucyj-, 
nego, dyktatury czerwonej, na skalę co najmniej wszecheuro- 
pejską.

Żarliwymi pionierami ludowości byli i dwaj pozostali z ple
jady wodzów duchowych ruchu rewolucyjnego — Ławrow 
i Michajlowski. Ławrow, doktrynerski łudochwalca, rzecznik 
uludowienia całego narodu, wierzył w to, iż w ludzie spoczywa 
prawda i rozum życia, uważał, iż cała inteligencja, przez samą 
możność kształcenia się i życia na poziomie warstwy oświeco
nej, jest biernym spółwinowajcą krzywd ludu, wiecznym jego 
dłużnikiem; inteligencja powinna zbliżyć się do ludu, sprosta- 
czeć w sposobie życia, dopomóc ludowi do świadomego przy
jęcia socjalizmu, który, jako dążenie instynktowe, spoczywa 
w duszy ludu i znajduje wyraz widomy w instytucji gminnego 
posiadania ziemi. Michajlowski również widzi w chłopie rosyj
skim urodzonego socjalistę i wierzy, iż lud rosyjski, wyzwoliw
szy się z opieki rządu i panów, mógłby przejść wprost do 
ustroju socjalistycznego; idealizuje i Michajlowski młodszość 
cywilizacyjną Rosji, utrzymuje, że Zachód stoi na wyższym 
stopniu rozwoju, lecz typ jego życia, indywidualistyczno-mie- 
szczański, jest niższy od typu życia rosyjskiego. Ławrow i Mi
chajlowski uważają, iż inteligencja myśleć powinna nie o ugrun
towaniu własnego stanowiska obywatelskiego w państwie przy 
pomocy konstytucji, lecz o zapewnieniu triumfu masom ludo
wym, które przebudują życie według własnych ideałów.

Każdy z koryfeuszów ludowości reprezentuje własną od
mianę tej teorji. U Hercena najmocniej brzmi nuta mesjani- 
styczna, r e w o lue y j n o - s 1 ow i an o f i 1 sk a—przeciwstawienie młodej,

J. Kucharzewski. Carat, t. VIL 12
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świeżej Rosji ludowej zgrzybiałemu Zachodowi, prymat Rosji 
ludowej w świecie przyszłości. Czernyszewski uzasadnia tezę 
ludowców ściślej, pozytywniej od innych, rozważaniami spo- 
łeczho-gospodarczemi. Rakunin podnosi przedewszystkiem ży
wiołową re^olucyjność ludu rosyjskiego, jego gotowość do 
buntu. Ławrow i Michajłowski uzasadniają teorję względami 
etycznemi. Czasami ci matadorowie, gdy chodziło o działania 
polityczne, znajdowali się ze sobą w ostrym konflikcie, jak Ra
kunin i Ławrow. Lecz podłoże ich rozumowań, nastrojów, 
przeczuć jest jednakowe. Wszyscy oni są socjalistami, najczę
ściej z odcieniem anarchizmu; wszyscy głoszą świadomie socja
lizm narodowy, rosyjski, wierzą w to, że Rosja ma swą odrębną 
drogę dziejową, że na tej drodze sądzone jest jej przeskoczyć 
przez przechodnie szczeble rozwoju, na których narody Za
chodu trwały przez stulecia, a przynajmniej przebiec te szczeble 
w tempie niezmiernie przyśpieszeń em. Wszyscy wierzą w to, 
że młodszość cywilizacyjna Rosji zwiększa jej szanse w wyścigu 
do upragnionego celu, że osiągnie ona idealny ustrój wcześniej, 
niż inne, starsze od niej kulturą narody, zbyt zrosłe ze starym 
światem, zbyt zachowawcze, zbyt spętane przez swe przywią
zania i przesądy, zbyt obarczone swem starszeństwem dziej o- 
wem, za mało rącze w biegu do mety przyszłości.

* *
*

Inny rys znamienny ruchu rewolucyjnego rosyjskiego, uchwy
cony i artystycznie przedstawiony przez Turgieniewa, to nihi
lizm. Nihilizm to żywiołowy bunt przeciwko powagom, dogma
tom, tradycjom, odruchowa negacja wszystkiego, co panuje, 
i wszystkiego, co jest szanowane, uświęcone od wieków. Po
zornie nihilizm wygląda na absolutną negację wszelkich 
dogmatów, na wszechsceptycyzm; w istocie, nihilista ma swój 
własny dogmat, jest sam fanatycznym sekciarzem, nie zdającym 
sobie sprawy z ciasnoty swego stanowiska, traktującym własną 
doktrynę, jako rzecz oczywistą, aksjomat, naturalny postulat 
zdrowego sensu. Wszelkie wartości przeszacowuje automatycz
nie ze stanowiska własnej doktryny, poza jej obrębem lekce
waży wszelkie walory cywilizacji; skoro zaś zejdzie na grunt 
działania społecznego, traktuje człowieka żywego jako automat, 
jako narzędzie, jako materjał do realizowania własnej doktryny. 
Skrajny subjektywizm prowadzi go do skrajnego despotyzmu.
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Bazarów Turgieniewa to kwintesencja nihilizmu, skupiona 
w jednej postaci. W  życiu rzeczywistem nihilizm występował 
jako tendencja umysłów, jako cecha ludzi, wyznających roz
maite programy: znajdziemy nihilizm na skrajnem skrzydle 
wszelkich kierunków, czyto rewolucyjnych, czy reakcyjnych 
rosyjskich. Występuje on zawsze, jako maksymalizm logiczny 
i ekstremizm socjalny i polityczny, idący do końca, jusqu’au 
bout, uparty, prostolinijny, budujący swój program według 
schematu oderwanego, wyciągający zeń wszystkie wnioski i na
ginający gwałtem do tych wniosków życie rzeczywiste.

Chronologicznie ludowość, jako masowy ruch inteligencji 
radykalnej, przyszła po okresie mody na nihilizm umysłowy 
i pozornie wydawała się antytezą nihilizmu. Nihilizm typu Ba - 
żarowa był związany z materjalizmem filozoficznym, z wiarą 
w Biichnera i Moleschotta, z negacją ideałów i idealizmu, lu
dowość wystąpiła jako wiara w prawdę, spoczywająca w duszy 
ludu, i jako entuzjastyczny poryw do ofiarnej służby dla ludu 
i jego ideałów. W  istocie, nurt nihilistyczny występuje wy
raźnie i w ludowości, wyraża się w samym ekstremizmie ludo- 
chwalstwa, w gotowości do burzenia wszystkiego, co nieodpo- 
wiada dogmatom ludowców, w odrzucaniu własności prywat
nej, prawa, w lekceważeniu wolności politycznej, konstytucjo
nalizmu, zdobyczy cywilizacji zachodniej.

* *
*

Nadzieje ludowców zawiodły, wędrówki między lud nie dały 
wyniku, zdawało się, iż przyszedł czas na rewizję doktryny. 
Lecz myśl o wybranym ludzie rewolucji, który ogłosi niebawem 
dobrą nowinę światu, była tak ponętna dla Rosjan, że zacho
wano jeszcze przez długi czas sam dogmat, modyfikując jedy
nie taktykę. Z gruntowną rewizją taktyki wystąpił Tkaczew, 
który miał poprzedników w Zajczniewskim i Nieczajewie. 
Tkaczew uważał za utopję wybuch powstania ludowego, pod 
wpływem propagandy, według metody Ławrowa, lub pod 
wpływem sporadycznych prób powstańczych, według pro
gramu Bakunina. Należy zorganizować spisek wńród inteligencji 
i wykonać atak na ośrodek władzy państwowej; po sterrory
zowaniu i zdezorganizowaniu rządu, rewolucjoniści powinni 
sami pochwycić władzę i drogą dekretów dokonać rewolucji 
socjalnej. Szedł Tkaczew torem metody rewolucyjnej, która,
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od francuskiego rewolucjonisty Blanqui’ego, nazywana jest 
blankizmem. Propaganda Tkaczewa, jaskrawo sprzeczna z me
todami ludowców, wznieciła wśród nich oburzenie, traktowano 
go jako niedorzecznego uzurpatora, niemal prowokatora, usi
łującego sprowadzić ruch rewolucyjny do awantury politycznej. 
W  istocie, Tkaczew pozostał, co do podstaw swej teorji, ludow
cem. W  liście otwartym do Engelsa z 1874 roku pisał, że 
rewolucja socjalistyczna ma większe szanse powodzenia w Rosji, 
niż na Zachodzie. W  Rosji kapitalizm znajduje się zaledwie 
w zawiązku, warstwy wyższe nie posiadają istotnej siły, du
chowieństwo niema samoistnego znaczenia, niema prawie stanu 
średniego, burżuazji. Istnieje, z jednej strony, machina pań
stwowa, pozornie potężna, w istocie zaś nie mająca podstawy 
w żadnej warstwie narodu, wisząca w powietrzu, z drugiej zaś 
strony lud, który jest z instynktów rewolucjonistą i komunistą. 
W  razie niepowodzeń wojennych lub rozruchów ludowych, 
partja rewolucyjna, sprężyście zorganizowana, uderzywszy na 
rząd, może go obalić.

Tkaczew narazie pozostał odosobniony, lecz w parę lat później 
w jego ślady poszła partja W  oli Eudu. Jakkolwiek i ona w dzie
dzinie teorji zachowała dogmaty ludowców, w istocie repre
zentuje ona zgoła inny, płynący również z fatalną logiką 
z warunków życia rosyjskiego, nurt rewolucyjny—terroryzm. 
Jak nihilizm byt odruchem buntu duchowego przeciwko na
rzucanym mu od wieków autorytetom, tak terroryzm był od
ruchem gwałtu fizycznego przeciwko odwiecznemu, nieustan
nemu gwałtowi despotyzmu. Był to terror czerwony, odpowia
dający na terror biały i zkolei go wywołujący i wzmagający: 
fatalny, nieskończony łańcuch zobopólnego terroru. Partja 
Woli Ludu podniosła ten odruchowy pęd do terroru rewolu
cyjnego do roli systemu walki o lepsze jutro dla Rosji, w jej 
akcji objawiła się hodowana przez wieki despotyzmu wiara 
w moc, w efekt psychiczny przemocy fizycznej, gwałtu. In
stynktowne przystosowywanie się w metodach działania do 
dziejowej natury zwalczanego rządu budziło wiarę w rolę 
twórczą centralnej władzy rewolucyjnej, kierującej swą akcję 
przeciwko ośrodkom władzy państwowej. Liczono przede- 
wszystkiem na partję rewolucyjną, scentralizowaną, dobrze 
zorganizowaną, podległą ostrej dyscyplinie—kontrcarat rewo
lucyjny. Rosło zaufanie do roli rewolucyjnej mas wielkomiej
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skich, przygotowywano sojusz inteligencji z proletarjatem; lud 
zaś wiejski, w teorji wciąż czczony, podnoszony ostentacyjnie 
do roli prawego gospodarza Rosji, w praktyce traktowano jako 
ciemne, bierne masy, które mogą być tylko arjergardą rewolucji.

W  terroryzmie wyraziła się żywiołowa nienawiść do istnie
jących rządów i ich przedstawicieli, w nihilizmie nienawiść do 
całej ideologji, związanej z obecnym systemem a narzuconej 
z góry przez znienawidzoną władzę; w ludowości, obok żądzy 
zburzenia istniejącego ustroju, mit nowego życia, opartego
0 komunizm, i odwieczna idea wybranego narodu rosyjskiego
1 jego misji uniwersalnej, zastosowana do Rosji przyszłej, ko
munistycznej.

Nihilizm, meśjanizm komunistyczny, terroryzm —to główne 
składniki duchowe, stopniowo krystalizujące się w epoce Mi
kołaja I i Aleksandra II, tym półwiekowym okresie inkubacyj- 
nym rewolucji rosyjskiej.

* *
*

Wszystkie odłamy rewolucyjne przechodziły w początkach 
Aleksandra III kryzys. Dotychczasowe drogi okazały się bez
skuteczne. Ale energja rewolucyjna spocząć w tym kraju nie 
mogła. Rozpocznie się rewizja dotychczasowych haseł i metod, 
grunt jest przygotowany do przyjęcia nowej wiary. Rędzie nią 
marksizm. Teorja Marksa była znana w Rosji już w początkach 
lat siedemdziesiątych, a więc zanim jeszcze ludowość doszła do 
swego punktu kulminacyjnego i zanim powstał terroryzm. Na 
Zachodzie była ona już wówczas dominującą doktryną socjali
styczną. Sporo czasu jednak upłynie, zanim zostanie ona przy
jęta przez rewolucjonistów rosyjskich. Przedtem musiano wy
próbować metody, po których oczekiwano najlepszych skutków.

Marks i Engels nazywali swą teorję socjalizmem naukowym, 
teorje zaś swych poprzedników socjalizmem utopijnym. Robert 
Owen, S. Simon, Fourier, Considérant, Cabet, Elanqui, W eit
ling i inni — to socjaliści utopijni. Różnica polegać miała na 
tern, iż utopiści traktowali socjalizm jako upragniony ideał ustroju 
społecznego, wysnuty z własnych pragnień i nadziei, socjaliści 
zaś naukowi uważali, że ustrój socjalistyczny przyjdzie nie
chybnie, jako wynik nieodparty procesu dziejowego. Szanse 
ziszczenia socjalizmu polegają, według Marksa i Engelsa, nie na



— 182 —

tem, že stanowi on gorące pragnienie pewnej ilości ludzi, lecz 
na tem, że stanowi on metę, do której zmierza niepowstrzyma
nie sam pochód dziejów. Socjalista naukowy nic dowolnie nie 
projektuje, nie tworzy sobie sam programów, lecz tylko bada, 
obserwuje rzeczywistość, wykrywa kierunek jej rozwoju i stwier
dza, że prowadzi on drogą naturalną do socjalizmu.

Ta metoda Marksa i Engelsa, nazwana przez nich naukową, 
nie jest oryginalna. Już wcześniej od Marksa taki właśnie sto
sunek do zjawisk społecznych spotykamy u założycieli pozyty
wizmu, u S. Simona ý  Augusta Comte’a. S. Simon uważał za swe 
zadanie traktowanie historji i polityki w sposób, w jaki traktuje 
się przyrodoznawstwo; badanie praw społecznych tak, aby 
można było przewidzieć przyszłość. Na tem właśnie ma pole
gać polityka pozytywna. «To co zamierzam wam wykładać, 
jest to to, co przyjdzie (c’est ce qui arrivera)». «Uważamy za
danie nasze za spełnione tylko w połowie, jeślibyśmy nie do
wiedli, że ten system polityczny, niezależnie od jego korzyści, 
musi ziścić się drogą naturalną, przez sam bieg rzeczy». «Nie 
tworzy się bynajmniej nowego systemu społecznego, lecz tylko 
dostrzega się nowe skojarzenie idei i interesów, które się utwo
rzyło, i stwierdza się to: oto wszystko. System społeczny jest 
faktem, albo wogóle jest niczem... Zadanie filozofji pozytyw
nej polega na tem, aby badać bieg przyrodzony rozwoju histo
rycznego, wykrywać prawa i za każdym razem popierać ustrój, 
który odpowiada nowym stosunkom».

A więc autor, uważany przez Marksa za socjalistę utopijnego, 
wygłosił pierwszy główną zasadę socjalizmu naukowego. W  śla
dy S. Simona idzie uczeń jego Comte. W edług niego polityka 
teologiczna i metafizyczna wymyśla systemy możliwie najdo
skonalsze, polityka zaś pozytywna odkrywa, drogą obserwacji, 
system, odpowiadający stopniowi rozwoju kultury. «Nie można 
przeskoczyć przez żaden szczebel, przez który idzie pochód 
kultury. Jedyna rzecz w pochodzie kultury, która da się mniej 
więcej w obrębie pewnych granic zmienić, to szybkość. W  tem 
tylko znaczeniu człowiek może wywierać wpływ na rozwój 
kultury...» «Zdrowa polityka nie może mieć na celu wprawia
nia w ruch rodzaju ludzkiego, gdyż ten porusza się własnemi 
siłami... Ma ona raczej na celu ułatwianie tego pochodu przez 
oświecanie go...»

Marks i Engels, idąc torem tych założycieli pozytywizmu,



— 183 —

stwierdzają niejednokrotnie, że rola woli ludzkiej w procesie 
dziejowym jest ograniczona. Marks przyrównywa rolę człowieka 
w dziejach do roli akuszera, który tylko ułatwia przyjście na 
świat płodu, już dojrzałego w łonie matki. Każdy następny okres 
rozwojowy historji dojrzewa powoli w łonie poprzedniego 
okresu, zaś gdy dojrzeje, wydobywa się nazewnątrz i ruguje 
przeżyte formy życia. Człowiek nie jest twórcą nowych form 
życia społecznego, sam on jest wytworem procesu dziejowego, 
zaś przy zamianie dawnego okresu rozwojowego na nowy pełni 
jedynie rolę pomocniczą. Taki jest sens głośnego ustępu z przed
mowy do I-go tomu Kapitału Marksa: «Gdy społeczeństwo 
weszło na trop (auf die Spur gekommen ist) prawa przyrodzo
nego swego rozwoju, nie może ono ani przeskoczyć przez na
turalne okresy swego rozwoju, ani usunąć ich w drodze dekre
tów. Lecz może skracać i łagodzić bóle rodzenia».

Ustęp ten brzmi jak echo tez pozytywistycznych S. Simona 
i Augusta Comte’a 1).

W edług feorji materjalizmu historycznego, wyznawanej przez 
Marksa i Engelsa, proces dziejowy odbywa się samorzutnie, na 
mocy własnych praw wewnętrznych, niezależnych od woli ludz
kiej. Naprzód kroczy pochód faktów, człowiek idzie w tym po
chodzie jako jego część składowa, posłuszny przemożnym pra
wom. Czynnik podstawowy, twórczy procesu dziejowego to 
gospodarcze siły wytwórcze; do żywiołowo odbywających się 
przemian gospodarczych dostosowują się, w ostatecznym wyniku, 
ustrój społeczny, formy państwa, cała ideologja—religja, moral
ność, wiedza, sztuka: wszystkie te zjawiska stanowią nadbudowę, 
podczas gdy czynnik gospodarczy stanowi podstawę, fundament 
całego życia ludzkości. Idee, dążenia, programy ludzkie to zja
wiska wtórne, to odbicie, refleks w mózgu ludzkim materjal- 
nej rzeczywistości. «Produkcja duchowa przekształca się wraz 
z produkcją materjalną» głosi ułożony w końcu 1847 roku 
przez Marksa i Engelsa manifest komunistyczny.

Głównym rysem dotyczasowej historji ludzkości jest walka 
klas, która w różnych okresach dziejów występuje w formach 
odmiennych: w świecie antycznym spowadzała się ona do an
tagonizmu między obywatelami wolnymi a niewolnikami, nad

K arl Marx. Das K apital. T . I. W ed ług  w ydania I i-g o  z 1872 roku . Berlin  1932 r., 
str. 36.— W ern e r Som bart. D er proletarische Sozialismus. T o m  I. Jena 1924 r., str. 
293, 294.
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dziejami średniowiecza dominuje przeciwieństwo między pa
nami feodalnymi a ich poddanymi, chłopami. Ostatnią formą 
dziejową walki klas jest walka burżuazji z proletarjatem, odpo
wiadająca kapitalizmowi nowoczesnemu. Okres ten zakończy 
się rewolucją socjalną, która położy na zawsze kres walce klas 
i zniesie sam podział społeczeństwa na klasy.

W  tomie I swego dzieła K apita ł, wydanym w 1867 roku, 
Marks rozważa obszernie sprawę powstania i znaczenia kapita
lizmu i uzasadnia swą tezę, iż w łonie ustroju kapitalistycznego 
wytwarzają się elementy przyszłego ustroju socjalistycznego. 
Obraz początków i dalszego rozwoju kapitalizmu kreśli Marks 
na przykładzie Anglji; okres kapitalizmu datuje się odwiekuXVI, 
zaś początki jego sięgają końca XIV wieku. Ludzie, posiadający 
duże zasoby pieniężne, zaczynają zatrudniać w przedsięwzię
ciach przemysłowych, handlowych, rolnych znaczną ilość na
jemników, proletarjuszów, żyjących z pracy najemnej; ci kapi
taliści zgarniają do własnej kieszeni znaczną część zysku z przed
siębiorstwa, nadwartość (Mehrwerth). Do powstania produkcji 
kapitalistycznej potrzeba, aby w kraju znajdowała się duża ilość 
ludzi biednych, a do tego mających wolność osobistą, mogących 
zawierać umowę najmu osobistego z przedsiębiorcą. Z tego 
względu warunkiem rozwoju kapitalizmu jest upadek feoda- 
lizmu, skasowanie niewoli chłopa, w Anglji przypadające na 
koniec XIV w ieku1).

Powstają przedsiębiorstwa, oparte na wciąż rozwijającym się 
podziale pracy, zatrudniające dużą ilość robotników, posługu
jące się najbardziej u doskonalonemu^ narzędziami i metodami 
pracy. Drobne warsztaty pracy rzemieślniczej, rolniczej, han
dlowej, obsługiwane przez samego właściciela, przy udziale co 
najwyżej paru domowników czy pomocników, rujnują się, nie 
mogąc wytrzymać przemożnej konkurencji wielkich przedsię
biorstw kapitalistycznych. Drobni producenci, zmuszeni zwijać 
swe warsztaty i szukać zarobku, schodzą do rzędu najemnych 
robotników kapitalisty. Odbywa się tak zwane skupianie pier-

1) M arks ironicznie trak tu je  wolność,,„prawną chłopa, zm uszonego do w ynajm ow a
nia swej pracy. -«Dla przeistoczenia pieniędzy na kapitał musi posiadacz pieniędzy 
znaleźć na rynku to w aró w  robotn ika  w olnego , w olnego w  podw ójnem  znaczeniu : 
jako osoba wolna', rozporządza on sw ą siłą roboczą, jako sw ym  to w arem , z drugiej 
zaś strony, nie ma on do sprzedania innych to w aró w , w o lny  jest od w szelk ich  rze
czy, po trzebnych do zrealizow ania jego siły roboczej» ; T o  je s t —  nie m a sam w ar
sz tatu  pracy, nie ma narzędzi po trzebnych  do pracy na własnem  gospodarstw ie. —  
D as K apital. T o m  I. Berlin  1932 r .,  str. 170.
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wotne kapitału, drobny wytwórca oderwany zostaje, przez grę 
sił ekonomicznych, od swego warsztatu, staje się najmitą. Pro
dukcja drobna, oparta na prawie własności pracownika do na
rzędzi pracy, dająca się pogodzić tylko z ciasnemi, pierwotnemi 
warunkami życia, ulega naturalnemu procesowi rozkładu, wmia- 
rę rozwoju sił wytwórczych, i ustępuje miejsca produkcji ka
pitalistycznej 'j.

Dalszy etap rozwoju kapitalizmu polega na tem, iż wielcy 
kapitaliści wywłaszczają średnich i drobnych kapitalistów, nie 
mogących wytrzymać konkurencji z wielkiemi przedsiębior
stwami. Proces ten — to koncentracja kapitałów. Skupianie 
pierwotne to wywłaszczanie drobnych warsztatów pracy; kon
centracja to wywłaszczanie kapitalisty przez kapitalistę, przeisto
czenie wielu przedsiębiorstw kapitalistycznych o miernych roz
miarach w mniejszą ilość wielkich, zmieniona dystrybucja już 
istniejących kapitałów. Proces koncentracji odbywa się samo
rzutnie, na mocy praw, rządzących produkcją kapitalistyczną2).

*  *
*

Lecz w łonie ustroju kapitalistycznego stopniowo rozwijają 
się siły, które go zkolei zburzą. «W raz z wciąż zmniejszającą 
się ilością magnatów kapitału rośnie masa nędzy, ucisku, ujarz
mienia, poniżenia, wyzysku, a zarazem i bunt klasy robotniczej, 
wciąż rosnącej w liczbę, a zarazem szkolonej, jednoczonej, or
ganizowanej przez sam mechanizm kapitalistycznego procesu 
wytwarzania. Monopol kapitału staje się pętami sposobu wy-

x) -«Tak zw ane skupianie p ierw o tne  (ursprüngliche A kkum ulation) jes t niczem in -  
nem , jak dziejow ym  procesem  odłączania w y tw ó rcy  od środków  w ytw arzania. W y 
stępuje on jako «pierwotny»-, gdyż tw orzy  przedhisto rję  kapitału  i odpow iadającego 
uiu sposobu w ytw arzania. W idać na pierw szy rzu t oka, że te n  proces odłączania 
(Scheidungsprozess) zawiera w  sobie szereg p rocesów  dziejow ych i to  szereg podw ójny: 
z jednej s trony , rozkład stosunków , k tó re  czynią z robo tn ika  w łasność osób trzecich ..., 
z drugiej s trony , upadek bezpośredniej w łasności w y tw ó rcy  względem jego środków  
w ytw órczych ... W  dziejach tego procesu odłączenia epokę stanow i przełom , dzięki 
k tó rem u  w ielkie masy ludzi zostały nagle i gw ałtow nie oderw ane od w arunków  sw ego 
życia i w ytw arzania i rzucone na rynek pracy, jako bezpraw ni proletarjusze. W y 
w łaszczenie ro b o tn ik ó w  z ro li stanow i podstaw ę całego procesu...»- D as K apital. 
T o m  I , str. 659 .— M arks, w  ty p o w y  dla siebie sposób, stw ierdza, iż drobna p roduk
cja (jak zczasem kapitalistyczna) sama w ytw arza siły, k tó re  ją rozsadzą. «Na pew nym  
szczeblu ro zw o ju  w ydaje ona na św ia t środki m aterjalne sw ego własnego zniszczenia. 
M usi ona u lec zniszczeniu, ulega mu»-. D as K apital, T o m i ,  str. 705.— O  pierw otném  
skupianiu kapitału  (previous accum ulation) pisał już A dam  Sm ith.

2) «D urch  das Spiel der inneren G esetze der kapitalistischen P ro d u k tio n  selbst». 
Das K apital. Т . I, s. 706.
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twarzania, który rozkwitnął wraz z nim i pod nim. Koncentra
cja środków wytwarzania i uspołecznienie pracy dochodzą do 
punktu, w którym nie dadzą się pogodzić ze swą powłoką ka
pitalistyczną. Ta zostaje rozsadzona. Bije wówczas ostatnia go
dzina kapitalistycznej własności prywatnej. Wywłaszczyciele 
zostają wywłaszczeni»1).

Już Manifest Komunistyczny z 1848 roku oznajmił, iż bur- 
żuazja wytwarza swych własnych grabarzy — proletarjat. 
W  miarę rosnącej coraz bardziej koncentracji kapitałów, klasa 
średnia zanika lub prawie zanika, proletarjat zaś stanowić za
czyna jeszcze przy ustroju kapitalistycznym większość, a wreszcie 
przygniatającą większość liczebną narodu. «Ruch proletarjatu 
jest samodzielnym ruchem olbrzymiej większości w interesie 
olbrzymiej większości» mówi Manifest Komunistyczny. Odbywa 
się polaryzacja społeczeństwa: na jednym biegunie wciąż zmniej
szający się liczebnie, a wciąż rosnący w bogactwo zastęp kapi
talistów, na drugim — wciąż rosnący zastęp proletarjatu, który, 
na mocy praw produkcji kapitalistycznej, ulega, według Marksa, 
coraz większemu wyzyskowi, ubożeje (Verelendungstheorie). 
Coraz większa ilość nadwartości spływa do kas wciąż topnieją
cego liczebnie zastępu kapitalistów, coraz większa nędza staje 
się udziałem wciąż rosnącego grona proletarj uszów.

W  wielkich skupieniach robotników fabry cznych wytwarza 
się zbiorowe życie gospodarcze, kolektywizm wytwórczy, soli
darność interesów, solidarny antagonizm w stosunku do przed
siębiorcy. W  ielotysięczna masa wykonywa zbiorową pracę, sam 
zaś warsztat pracy i jej wytwory stanowią własność jednego 
człowieka— kapitalisty. Fakt ten, odbijając się w świadomości 
mas pracujących, wytwarza nastrój rewolucyjny. Proletarjat, 
żyjąc w tych wielkich środowiskach, uświadamia się klasowo, 
organizuje się i dyscyplinuje, «wygotowuje się w kotle fabrycz
nym», utwierdza się w zasadach socjalizmu. W arunki pracy 
zbiorowej i perspektywy przyszłości prowadzą proletarjusza do 
programu socjalistycznego. W  razie obalenia własności prywat
nej kapitalistycznej, niepodobieństwem materjalnem jest powrót 
do tego dawnego stanu, gdy sam wyl wórca-pracownik był wła
ścicielem narzędzi pracy i jej wytworów, oznaczałoby to bo
wiem zburzenie techniki nowoczesnej. Ani wielka fabryka z jej

1) Das Kapital. Tom  I, str. 706.



maszynami, ani wytwory produkcji fabrycznej nie mogą stano
wić własności pojedynczego pracownika i, po usunięciu przed- 
siębiorcy-kapitalisty, mogłyby stanowić tylko własność zbiorową. 
Marksiści liczyli na to, że proletarjusz, jeszcze pod panowaniem 
kapitalizmu, staje się socjalistą i że zamiera w nim duch drobno- 
mieszczański, to jest przywiązanie i dążenie do własności pry
watnej, a poza tem rozstaje się on z całą ideologją społeczeństwa 
dzisiejszego, z pojęciami, wrażeniami, tradycjami świata bur- 
żuazyjnego, z jego. religją, prawem, moralnością. «Prawo, mo
ralność, religja są to dla proletarjusza przesądy burżuazyjne, 
pod któremi ukrywają się interesy burżuazyjne» — mówi Ma
nifest Komunistyczny. O ile, zresztą, pod względem społeczno- 
gospodarczym marksizm dawał program określony, o tyle pod 
względem norm postępowania, w szczególności zasad moralno
ści, poprzestał na wskazaniach ogólnikowych, natury raczej 
negatywnej. Dopóki trwa ustrój burżuazyjny, główne kryte- 
rjum dobrego i złego sprowadza się do tego, czy postępo
wanie człowieka sprzyja rewolucji socjalnej, czy też ją tamuje. 
Gdy zaś mówi się o upragnionym okresie triumfu socjalizmu, 
poprzestaje się na tezie, iż wszystkie dotychczasowe kanony 
ulegną zagładzie. «Rewolucja komunistyczna zrywa najradykal
niej z tradycyjnemi stosunkami włąsności, nic dziwnego, że 
wmiaręjej rozwojunastępujenajradykalniejsze zerwanie z odzie- 
dziczonemi ideami»—mówi Manifest Komunistyczny. Gdy zaś 
marksista przechodzi do kreślenia obrazu społeczeństwa przy
szłego, wówczas oświadcza, jak to czyni AugusL.Bebel w swej 
głośnej książce o kobiecie i socjalizmie, że zbrodnie i wykrocze
nia wszelkiej natury, osobiste i majątkowe, znikną wraz z za
nikiem własności prywatnej.

Bądź co bądź, według Marksa i Engelsa, już w łonie kapita
lizmu powstają i rozwijają się gospodarcze i duchowe, objek
ty wne i subjekty wne elementy socjalizmu, czy komunizmu; 
Marks używa obydwóch tych terminów dla oznaczenia przy
szłego ustroju. Następnie zaś rewolucja socjalna, to jest wy
właszczenie niewielkiej ilości wielkich kapitalistów przez przy
gniatającą liczebnie masę proletarjatu, stanowić już będzie ope
rację niezbyt ciężką, w każdym razie bez porównania krótszą 
i łatwiejszą od wywłaszczenia drobnej i średniej własności przez 
wielki kapitał, które stanowiło podstawę kapitalizmu. Marks 
w swnm głównem dziele pisze: «Przetwarzanie własności pry
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watnej, opartej na własnej pracy jednostek, rozdrobnionej, na 
kapitalistyczną, to proces nierównie dłuższy, ostrzejszy i cięższy, 
niż przeistoczenie własności prywatnej kapitalistycznej, która 
opiera się już faktycznie na społecznym procesie produkcji, na 
własność społeczną. Tam odbywało sie wywłaszczenie mas ludo
wy cb przez niewielu uzurpatorów, tu  chodzi o wywłaszczenie 
niewielu uzurpatorów przez masę ludu»1).

*  **
Socjalizm marksowski zawierał w sobie wielką otuchę dla 

proletarjatu, który żył dotąd w ciężkiem przeświadczeniu, że 
naturalny bieg rzeczy sprzyja bogatym, możnym, posiadającym: 
majątek ich rośnie, zaś proletarjusz żyje w biedzie i ponie
wierce, trzeba by olbrzymiego wysiłku, wielkich ofiar czy ja
kiejś interwencji nadprzyrodzonej, aby ten nieubłagany stan 
rzeczy zmienić. I oto powiadają mu, że trium f proletarjatu 
zbliża się, że sam bieg rzeczy do niego prowadzi. To, co jest 
upragnione, przedstawione jest jako stan, który musi nastąpić : 
taka obietnica miała w sobie moc wielkiej sugestji. Utopista 
W eitling, poprzednik Marksa, widział okiem wizjonera w nie
dalekiej przyszłości potężnego wodza, nowego mesjasza, który 
poprowadzi masy do krwawej walki w imię komunizmu i do 
zwycięstwa. U Marksa dobrotliwa natura pełni rolę mesjasza; 
siły wytwórcze, die Produktivkräfte, to ta tajemnicza opatrz
ność materjalistyczna, która dopełni sądu ostatecznego nad 
burżuazją, wywyższy proletarjat. Ta opatrzność materjali
styczna, wywyższająca klasę wybraną — proletarjat, występuje 
u Marksa, niby Jehowa, gotujący w przyszłości trium f dla na
rodu wybranego. Na burżuazję wydany jest wyrok przez hi- 
storję, zaś proletarjat zasiądzie w chwale. Historja poczyni 
wszelkie przygotowania do zagłady kapitalistów, zaś proletarjat 
tylko ściągnie sznur, zarzucony na szyję burżuazji przez samą 
historję. Taka teorja zawiera w sobie wielki optymizm, który

x) Das K apital. T o m  I , str. 7 0 7 .— K olejność trzech  u stro jó w , p rzedkapitalistycz- 
nego, kapitalistycznego i socjalistycznego, p rzedstaw ia M arks, zgodnie z dialektyką H egla, 
jako tezę, antytezę T syntezę. S tadjum  drugie stanow i negację p ierw szego, stadjum  trzecie, 
osta tn ie, stanow i negację drugiego, a w ięc negację negacji w  stosunku do pierw szego. 
•«Kapitalistyczny sposób w ytw arzania i przyw łaszczania, a w ięc kapitalistyczna w ła
sność p ryw atna to  pierw sza negacja w łasności p ryw atnej indyw idualnej, opartej na 
własnej pracy. N egacja w ytw arzania kapitalistycznego w ytw arzana jes t przez nie samo, 
z koniecznością procesu naturalnego. Je st ona negacją negacji«-. Das K apital. T o m  I, 
str. 706.
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pociąga zawsze masy. Spoczywa w niej potężny żywioł dema- 
gogji. Biedny proletarjat ma po swej stronie siłę wyższą: jakżeż 
nie uwierzyć w taką naukę. «Prawdziwe szczęście — ironizuje 
Sombart — że rozwój naturalny tam właśnie prowadzi, dokąd 
socjaliści dążyli tak gorąco wszystkiemi swemi nadziejami i prag
nieniami». Stwierdza on, iż wiara w  przyrodzoną konieczność 
nadejścia socjalizmu stanowi antytezę poznania naukowego, 'j.

Istotnie, opatrznościowa zbieżność pragnień i faktów w teorji 
Marksa świadczy o tern, że wiara w to, że socjalizm przyjść po
winien, i pragnienie jego nadejścia były wcześniejsze, niż 
stwierdzenie naukowe, iż on nadejść musi. Engels, wierny to
warzysz Marksa, już w 1847 roku, w szkicu do Manifestu Ko
munistycznego określał komunizm, jako naukę o warunkach 
zwycięstwa klasy robotniczej. Obydwaj uczeni agitatorowie 
widzą to, co pragną widzieć, wybierają te zjawiska, które zdają 
się potwierdzać tezę, zestawiają je i oświetlają tak, aby za 
wszelką cenę uzasadnić swe dezyderaty. Teorja ich, z pozoru 
oparta na objektywnej observyaçji i ocenie faktów, w istocie 
przepojona jest subjektywizmem. Zresztą, gdyby nadejście so
cjalizmu stanowiło objektywną konieczność, gdyby dojrzewał 
on, jak płód w łonie społeczeństwa burżuazyjnego, zaś rola so
cjalistów sprowadzała się najwyżej do roli akuszerów, ułatwia
jących wydanie go na świat, trudnohy uzasadnić ich żarliwą 
i rozległą akcję czynną. Już Rudolf Stammler wytknął sprzecz
ność między deterministycznym charakterem teorji Marksa 
a stawianiem sohie celów praktycznych i układaniem progra
mów przez jej wyznawców. «Założenie partji, która chciałaby 
celowo popierać codzienny wschód słońca, byłohy przedsię
wzięciem, nie mającem wiele sensu» pisał2).

Jest to jedna z tych wewnętrznych sprzeczności marksizmu, 
które wytykali Stammler, Sombart, Masaryk, Bernstein, Nieu- 
wenhuis.

* **

Optymizm [co do roli i losów proletariatu, obok pesymizmu 
co do przyszłości burżuazji, objawia się nietylko w wierze 
w niechybny upadek dzisiejszego ustroju, lecz i w idealizacji

ą  D er p roletarische Sozialismus. T om  I, str. 293, 305.
2) H andw örterbuch  der S taatsw issenschaften. T om  У . W ydanie II. Jena 1900 r., 

str. 736.
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ustroju przyszłości. Socjalizm naukowy nie daje się przelicyto
wać utopijnemu w obietnicach i różowych perspektywach co 
do przyszłości. Stary towarzysz Marksa i Engelsa, Wilhelm 
Ljebknecht, na zjeździe Erfurckim socjalistów niemieckich 
w 1891 roku mówił: «Gdy środki wytwórcze przejdą w posia
danie ogółu, wówczas proletarjat przestaje być klasą, również 
jak burżuazja, wówczas klasy znikają, wówczas jest tylko ogół 
równouprawnionych, pierwsze społeczeństwo ludzkie, ludzkość 
i człowieczeństwo... Panowanie, wyzysk we wszelkiej formie 
muszą być usunięte, ludzie muszą być wolni i równi, nie pano
wie i władcy, lecz tylko towarzysze i towarzyszki, bracia
i siostry!»1).

Najpopularniejszy wykład socjalizmu marksowskiego zawie
rała książka Augusta Bebla o kobiecie i socjalizmie, wydana 
w Zurychu w 1883 roku, następnie przedrukowana w Niem
czech w paru dziesiątkach wydań, tłumaczona na szereg języków 
obcych. Bebel opisuje tu, jak wraz ze zniesieniem własności 
prywatnej kapitalistycznej ustaje poW.zeba istnienia państwa, 
rządu, przymusu. Zresztą, uprzedził tu  Bebla sam Engels, który 
w znanej pracy polemicznej przeciwko Diihringowi pisał : 
«Pierwszy akt, w którym państwo występuje istotnie jako 
przedstawiciel całego społeczeństwa, objęcie w posiadanie środ
ków produkcji w imieniu ogółu, jest zarazem ostatnim samo
dzielnym krokiem jego jako państwa. Wkraczanie władzy pań
stwowej w dziedzinę stosunków społecznych staje się, w jednej 
dziedzinie po drugiej, zbyteczne i wreszcie usypia ono. Zamiast 
panowania nad ludźmi przychodzi zarządzanie rzeczami i kie
rowanie procesami wytwórczemi. Państwo nie zostaje znie
sione, umiera ono».

Behel szczegółowiej opisuje to życie bezpaństwowe. «Wraz 
z państwem zanikają i jego reprezentanci: ministrowie, parla
menty, wojsko stałe, policja i żandarmi, sądy, adwokaci i pro
kuratorzy, urzędnicy więzienni, zarząd podatkowy i celny, sło
wem, cały aparat polityczny. Koszary i inne gmachy wojskowe, 
pałace sprawiedliwości i administracji, więzienia i t. d. czekają 
teraz na lepszy użytek. Dziesiątki tysięcy praw, dekretów, roz
porządzeń stały się makulaturą, mają one jeszcze tylko wartość 
historyczną. Wielkie a jednak tak małostkowe walki parlamen-

*) O tto Hammann. Der neue Kurs. Berlin 1918, str. 135.



tarne, przy których ludzie języka wyobrażają sobie, że przez 
swe mowy rządzą i kierują światem, zniknęły, ustąpiły miejsca 
kolegjom i delegacjom zarządzającym, które zajmują się najlep- 
szem urządząniem produkcji, rozdziału, ustaleniem ilości po
trzebnych zapasów, zaprowadzaniem i zastosowaniem celowych 
inowacyj w sztuce, oświacie, systemie komunikacji, procesie 
produkcji. Są to wszystko rzeczy praktyczne, widoczne i na
macalne, wobec których każdy zajmuje stanowisko objektywne, 
gdyż niema tu  mowy o interesie prywatnym, wrogim społe
czeństwu. Jednostka nie ma innego interesu, jak sprawa ogólna, 
a polega on na tem, aby wszystko dla wszystkich urządzić 
i przygotować jak najlepiej, najbardziej celowo i korzystnie».

A więc znika w ustroju socjalistycznym wszelki przymus ze- 
wnçtrznÿyjnurokracja, hierarchja, gra ambicyj i interesów oso
bistych. Giną"'więzienia, znika policja i cały aparat siły pań
stwowej. Nastręcza się tu uwaga: jak radzić sobie będzie to 
społeczeństwo socjalistyczne z przestępcami, zabójcami, złodzie
jami, fałszerzami. Bebel uspokoi nasze obawy zupełnie: zbrod-

. i  • l  -, . ,  -, .me i wykroczenia kryminalne znikną wraz ze zburzeniem 
ustroju burżuazyjnego i nowe pokolenie słuchać będzie opo
wieści o zbrodniarzach, więzieniach, policji jako o rzeczach 
z minionej, na szczęście, bezpowrotnie przeszłości.

«W  przyszłości nieznane są ani polityczne, ani zwykłe prze
stępstwa i wykroczenia. Złodzieje zniknęli, gdyż zniknęła włas
ność prywatna, i każdy w nowem społeczeństwie może zaspa
kajać swe potrzeby łatwo i dogodnie zapomocą pracy. Mor
derstwo? Z jakiego powodu? Nikt nie może zbogacić się 
kosztem kogoś innego, nawet morderstwo z nienawiści czy 
zemsty\ związane jest pośrednio lub bezpośrednio z dzisiejszym 
stanem\ocjalnym  społeczeństwa. Krzywoprzysięstwo, fałszo
wanie dokumentów, oszustwo, podstępy spadkowe, złośliwe 
bankructwo? Niema własności prywatnej, z którą i przeciwko 
której mogłyby być dokonane te przestępstwa. Podpalanie? 
Kto będzie szukał w niem uciechy czy zaspokojenia, gdy spo
łeczeństwo odejmuje mu wszelką możliwość nienawiści... Blu- 
źnierstwo przeciwko religji? Nonsens; pozostawia się «wszech
mocnemu i wszechdobremu Bogu» ukaranie tego, kto go znie
waża, jeśli przypuścimy, że jeszcze ludzie spierać się będą 
o istnienie Boga».

«A więc wszystkie podstawy dzisiejszego «porządku» stają
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się mitem. Rodzice opowiadają o tern dzieciom jak o dawnych 
legendarnych czasach. I opowieści o szczuciach i prześladowa
niach, jakiemi dziś ściga się ludzi nowych idei, będą dla nich 
brzmiały zupełnie tak, jak gdy dziś słyszymy o paleniu na sto
sie kacerzy i czarownic...»

Skoro po rewolucji socjalnej ma nastąpić cud radykalnego 
umoralnienia ludzkości, i to przy zaniku religji, to już zgoła 
nas nie dziwi zapewnienie, że wiedza i sztuka osiągną nie
bywały rozkwit.

-«Tysiące świetnych talentów, które dotychczas były potłu- 
mione, dochodzą do rozwoju i objawiają swą wiedzę i umie
jętność przy lada sposobności. Niema już więcej muzyków, 
aktorów, artystów i uczonych z fachu, lecz są — z natchnienia, 
z talenth i z genjuszu. Zaś to, co dają oni, może o tyle prze
wyższyć obecne wyniki na tych polach, o ile rezultaty na polu 
przemysłu, techniki i rolnictwa w społeczeństwie przyszłem 
przewyższą dzisiejsze. Nadejdzie era dla sztuki i wiedzy, jakiej 
świat nigdy nie widział, nigdy nie przeżywana, i odpowiednie 
do tego będą dzieła, które ona wytworzy...»1).

* *
*

W edług Marksa i Engelsa stosunki gospodarcze, społeczne 
ludzi podległe są niezłomnym prawom naturalnym. Jerzy Sorel 
trafnie dostrzega analogję między historjpzofją Marksa a filo- 
zofją Hartmanna, według której dziejami rządzi nieświadomość, 
das Unbewusste. «Możnaby rzec, że kapitalizm gra folę podobną 
do tej, którą Hartmann przypisuje nieświadomości w naturze, 
gdyż przygotowuje on nadejście form społecznych, do których 
tworzenia nie dąży»2).

Skoro Marks wychodzi z takich założeń historjozoficznych, 
nie powinien przykładać miary etycznej do postępowania ludz
kiego. Idee ludzkie, według niego, są wszak tylko odbiciem 
rzeczywistości materjalnej, która kształtuje się niezależnie od 
woli ludzkiej, motywy postępowania ludzkiego są tylko ogni-

x) A ugust Bebel. D ie  F ra u  und der Sozialismus. W ydanie  2 9 - te  z 1898 ro k u , str. 
397, 398, 413. P ie rw o tn ie  książka ta  miała ty tu ł: K obieta  w  przeszłości, teraźn iej
szości i przyszłości.

2) R éflex ions sur la violence. W ydanie 6 - te . 1925 r ., str. 113.
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wem w łańcuchu wydarzeń koniecznych, sprowadzanych przez 
siły wyższe1).

Kapitalizm, według tegoż Marksa, nie stanowi jakiegoś zbo
czenia procesu dziejowego z właściwej drogi, stanowi on rów
nie konieczne stadjum rozwojowe, jak okresy, które go poprze
dziły; Engels w swem dziele polemicznem przeciwko Diihrin- 
gowi, mówi, iż gdyby nie było niewolnictwa starożytnego, nie 
byłoby socjalizmu nowoczesnego. Jeśliby dopuszczalna była, przy 
teorji Marksa, ocena dodatnia czy ujemna okresów dziejowych, 
kapitalizm uznaćby należało, ze stanowiska marksizmu, za rzecz 
dobrą i pożyteczną, gdyż dopiero w łonie kapitalizmu rozwi
jają się i dojrzewają elementy ustroju socjalistycznego. Zgodnie 
jednak z naturą teorji, uznać należy wszelką moralną kwalifi
kację kapitalizmu, czy to dodatnią, czy ujemną, za absurd. Tak 
zwany wyzysk pracy robotnika przez kapitalistę stanowi nie- 
odjemną cechę samego kapitalizmu. Składanie za ten proces 
gospodarczy odpowiedzialności na kapitalistę byłoby sprzeczne 
z podstawami systemu Marksa2).

Tak zdaje się sądzić i sam Marks. W  przedmowie do 
tomu I Kapitału pisze on: «Nie przedstawiam bynajmniej w ró- 
żowem świetle postaci kapitalisty i obszarnika. Ale mowa jest 
tu o osobach tylko o tyle, o ile stanowią one uosobienie kate- 
goryj gospodarczych, o ile są przedstawicielami określonych 
stosunków i interesów klasowych. Mój punkt widzenia, traktu

1) W ern e r Som bart m ów i o w nioskach logicznych, jakie płyną z teo rji Marksa 
i Engelsa: «A bsurdem  jes t staw ianie ideałów  i opieranie na nich postępow ania ludz
kiego: te  ideały stanow ią przecież same skutek  jakichś pozaludzkich, «naturalnych»- 
zjawisk, są odbiciem  jakichś rozgryw ających się poza dziedziną w oli ludzkiej proce
sów»-... Idee ludzkie «podobne są do koni, k tó re  biegną za w ozem , zamiast go ciąg
nąć»-. «Musi w ydaw ać się absurdem  uspraw iedliw ianie postępow ania ludzkiego przez 
pow oływ anie się na jakąś instancję wyższą, to  znaczy, uzasadnianie go ze stanow iska 
m oralnego: w szak m otyw y  ludzkie same są ty lko  jednem  ogniw em  w  naturalnym  
bie^ü rzeczy, stanow ią one skutek  przyczyn, k tó re  leżą poza sferą w pływ u ludzkiego». 
D er p roletarische Sozialismus. T om  I. 1924 r., str. 292.

2) T en  m oralnie obo ję tny  stosunek do kapitalisty  i jego róli stanow i, w edług zna
nego dzieła G ide’a i R ista, cechę znamienną m arksizm u. D aw niejsi socjaliści w ytykali 
n iespraw iedliw ości, płynące z w łasności pryw atnej. «M arks usiłuje dow ieść, że tak  
zw any w yzysk n ie m ógłby być inny, niz jes t w  istocie. S tanow i on nieunikniony w y 
nik w ym iany, konieczność ekonom iczną, z pod  k tó rej w yłam ać się n ie m ogą n iety lko  
robo tn icy , lecz i przedsiębiorcy». «C echą napraw dę oryginalną rozum ow ania Marksa 
jest to , że nie polega ono na banalnych rekrym inacjach i skargach na w yzysk ro b o t
n ików  i chciw ość w yzyskiw acz ów , lecz tłum aczy, w  jaki sposób ro b o tn ik  jest ok ra
dany, o trzym ując pom im o tego w szystko, co m u się należy. KapitaHsta n ie okradł 
robo tn ika . O płacił on siłę roboczą w edług jej . słusznej ceny, rozum iejąc pod  tem  jej 
praw dziw ą w artość  zamienną». K . G ide i K . R ist. H isto rja  d ok tryn  ekonom icznych. 
Tłum aczenie M. K w iatkow skiego. T o m  II, str. 169, 174, 175.

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 13
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jący rozwój gospodarczy społeczeństwa jako naturalny proces 
dziejowy, może mniej, niż jakikolwiek inny, czynić jednostkę 
odpowiedzialną za stosunki, których wytworem pod względem 
społecznym jest ona sama»... Mówiąc dalej wswem dziele o wy
zysku pracy przez kapitał, czyni Marks uwagę: «Rzecz ta nie 
zależy od dobrych czy złych skłonności pojedynczego kapita
listy. W olna konkurencja nadaje stałym prawom produkcji ka
pitalistycznej znaczenie prawa przymusowego zewnętrznego 
w stosunku do każdego poszczególnego kapitalisty».

Każdy jednak, kto czytał Kapitał i inne prace Marksa, wie, 
że postać kapitalisty kreśli on zwykle w sposób, wywołujący 
w czytelniku nienawiść do kapitalisty, jako do istoty nieludz
kiej i nikczemnej. Czuje się, że jest to wyraz stanu uczuciowego 
samego aùtora. Jest to jedna z licznych sprzeczności wewnętrz
nych Marksa, polegających na tern, iż ohjektywne stanowisko 
badacza ustępuje stale miejsca subjektywnym stanom uczucio
wym człowiekeKj działacza. Przypominają się włożone w usta 
Fausta słowa Goethego, którego Marks zresztą lubi cytować: 
«Zwei Seelen wohnen ach! in seiner Brust, die eine will sich 
von der anderen trennen». Młodociany Marks skarżył się w li
ście do ojca na swe rozdarcie wewnętrzne — Zerrissenheit 'j.

W edług Marksa, klasa kapitalistów «przyszła na świat, pijąc 
krew i błoto wszystkiemi porami».

Ulubiona figura Marksa, gdy mowa o kapitaliście, to wam
pir, ssący krew ludzką, łapczywy, nienasycony.

«Kapitał to umarła praca, która ożywia się tylko na podo
bieństwo wampira, przez wsysanie żywej pracy, i tern więcej 
żyje, im więcej jej w siebie wsysa».

Przedłużenie dnia pracy poza granice dnia naturalnego i za
garnięcie części nocy «zaspakaja tylko w pewnej mierze żądzę 
żywej krwi roboczej».

«W swym ślepym pędzie, w swej łapczywości wilkołaka na 
nadwartość kapitał przekracza nietylko moralne, lecz również 
i fizyczne granice maksymalnego dnia roboczego. Zabiera czas 

do wzrostu, rozwmju i zachowania przy zdrowiu

1) «Jakkolw iek, w edług M arksa, kapitalista nie okrada robo tn ika  i n ie ma sobie 
n ic do w yrzucenia, poniew aż zyskuje ty lk o  na całokształcie okoliczności, k tó ry ch  sam 
nie byłby w  stanie zmienić, jednak nie przeszkadza to  M arksow i trak to w ać  go nad
zwyczaj su row o (co z jego punktu  w idzenia w ydaje się rzeczą zgoła n ieuspraw iedli
wioną)»-. K . G ide i K . R is t. T łum . pol. T o m  II, str. 174, 175.
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ciała... Produkcja kapitalistyczna wydłuża czas pracy robotnika 
kosztem skrócenia jego życia»1).

«Dość już krwi naszej wypiliście» brzmiały okrzyki zrewo
lucjonizowanego tłumu pod adresem burżujów w czasie czer
wonej rewolucji rosyjskiej. Metafory Marksa zostały spopula
ryzowane.

* **

Główne dzieło Marksa w lat parę po ukazaniu się w druku 
mogło legalnie przekroczyć granicę rosyjską. Cenzorowde car
scy wyrozumiale potraktowali ogromny, ciężki I tom Kapitału. 
W  styczniu 1871 roku pozwolono na przywóz i sprzedaż 
w państwie wydania zagranicznego niemieckiego. W  1872 
roku cenzura rozważała sprawę pozwolenia na druk tłumacze
nia rosyjskiego I tomu Kapitału. Cenzura z pewną satysfakcją 
nawet stwierdzała, iż książka zawiera krytykę ustroju gospo
darczego państw zachodnich, zwłaszcza przewrotnego Albionu, 
Rosji zaś dotyka tylko przelotnie.

Cenzor Skuratow, któremu powierzono przejrzenie pierw
szej połowy tomu, pisał: «Książka... zawiera w sobie, jak nale
żało oczekiwać, niemało ustępów, świadczących o kierunku 
socjalistycznym i antyreligijnym osławionego prezesa Stowa
rzyszenia Międzynarodowego... Lecz jakkolwiek monne, ostre 
są sądy Marksa o stosunku kapitalistów do robotników, cenzor 
nie uważa, aby mogły one przynieść znaczną szkodę, gdyż toną 
one niejako wr ogromnej masie argumentacji polityczno-ekono
micznej, abstrakcyjnej, poniekąd zawiłej, stanowiącej treść tej 
książki. Można orzec stanowczo, że niewielu ludzi przeczyta 
ją w Rosji, a jeszcze mniejsza ilość zrozumie ją. Do tego zaś 
studja autora mają za przedmiot wyłącznie zagraniczne po
rządki w przemyśle fabrycznym, przedewszystkiem angielskim, 
o fabrykach rosyjskich wspomniano zaledwie przelotnie 
w dwóch czy trzech miejscach»...

Cenzor stwierdza, że Marks nie zaleca nawet wyraźnie or
ganizacji komunistycznej, lecz tylko krytykuje system obecny, 
zwłaszcza objawry nadużyć kapitalistycznych, spowodowanych 
przez nieograniczoną konkurencję, którą w Anglji sprowadza

!) Das Kapital. Тош  I. Berlin 1932, str. 37, 230, 251, 259.
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teorja nieinterwencji państwa i zasada wolńego handlu. Cenzor 
nie znajduje powodu do sądowego ścigania tej książki, tem har
dziej, iż rząd rosyjski nie hołduje zasadzie nieinterwencji w spra
wach gospodarczych i zasadzie wolnego handlu.

Cenzor de Roberti, który zdawał sprawę z drugiej połowy 
książki, doszedł do tych samych wniosków. Przytoczywszy treść 
i zacytowawszy szereg charakterystycznych ustępów, docho
dził do głębokiego odkrycia: « W  całej dotąd przytoczonej treści 
dzieła K. Marksa niepodobna nie dojrzeć jego dążeń socjali
stycznych». Brał jednak pod uwagę, że «liczne aforyzmy cha
rakteru socjalistycznego toną w masie technicznych szczegółów, 
a przeto nie mogą wywrzeć niebezpiecznego wpływu», że autor 
«stoi na stanowisku dziejowego rozwoju procesu ekonomicznego 
i żadnej osoby nie uważa za odpowiedzialną za te stosunki 
gospodarcze», że sprzedaż tego dzieła w oryginale jest już do
zwolona.

Opierając się na opinji dwóch cenzorów, petersburski ko
mitet cenzury pozwolił na puszczenie tłumaczenia Kapitału 
w obieg księgarski, książka ta bowiem stanowi «bardzo poważne 
i ciężko napisane dzieło finansowe (!), tak że uporać się z niem 
nie każdy potrafi».

W  1885 roku cenzura pozwoliła na puszczenie w obieg tłu
maczenia Ii-go tomu Kapitału, uważając, że chodzi tu o «po
ważną pracę naukową, dostępną tylko dla specjalistów, zarówno 
przez swą treść, jak i formę».

Lecz po kilku latach pogląd cenzury zaczął ulegać zmianie. 
Już w 1890 roku komitet cenzury zagranicznej nie dopuścił 
do Rosji 4-go wydania I-go tomu Kapitału, zaopatrzonego 
w dwie przedmowy Engelsa.

W  styczniu 1894 roku, pod koniec panowania Aleksandra III, 
departament policji zwrócił się do głównego zarządu cenzury 
z wnioskiem poddania Ii-go tomu Kapitału nowej rewizji cen
zury. Komitet cenzury uznał, że książka ta już otrzymała de
bit, że jest ona poważna co do treści, a sucha co do formy, że 
już pewnie na rynku księgarskim znajduje się niewielka ilość jej 
egzemplarzy, i ograniczył się do zakazu dopuszczania tej książki 
do bibljotek i czytelń publicznych i do zakazu nowego jej wy
dania.

Za Mikołaja II cenzura stopniowo zrywała z dawnym poglą
dem na prace Marksa, jako na nieszkodliwe, i zwłaszcza od
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1905 roku toczyła ciągłą walkę z przenikającemi coraz obfi
ciej do Rosji traktatami i broszurami Marksa i Engelsa1).

* **
Inteligencja radykalna rosyjska lat 70-ch miała możność po

znania teorji Marksa z pierwszego źródła, z jego głównego 
dzieła. Teorja Marksa miała dla Rosjan wielką siłę przyciąga
jącą. Umysły rosyjskie, dogmatyczne z samego swego układu, 
dziejowo urobionego, utraciwszy wiarę w tradycyjne dogmaty 
i autorytety, szukały teorji społecznej, rozwiązującej wszelkie 
zagadki, religji społecznej bez Roga. Marksizm odpowiadał temu 
oczekiwaniu, dawał on system socjologji, ekonomji politycznej, 
etyki, filozofji, bistorji i teorji religji, nauki o państwie.

Nietylko uniwersalizm, lecz i sama treść teorji Marksa po
ciągała umysły radykalne rosyjskie, które od czasów Pestla, 
a już zdecydowanie od czasów Hercena, ciążyły ku socjalizmowi. 
Marks wtłaczał w ramy swej teorji całe dzieje ludzkości, wi
dziana przez pryzmat jego doktryny dotychczasowa historja 
powszechna wyglądała jak olbrzymi wielostopniowy piedestał 
socjalizmu. Każde zjawisko, każdy fakt dziejowy to, według tej 
doktryny, cegiełka, dorzucona przez moce wyższe dziejów do 
budowy przyszłego gmachu socjalistycznego, siedziby całej ludz
kości. Upragniona oddawna przez dusze rosyjskie nemezys dzie
jowa idzie krokiem niepowstrzymanym, zbliża się nieuchronna 
zagłada starego świata, kopiącego dla siebie nieustannie grób 
własnemi rękami. Losy narodów to szereg strumieni, zdążają
cych koncentrycznie ku czerwonemu morzu socjalizmu.

Podłoże materjalistyczne marksizmu odpowiadało dobrze 
umysłom, które już wcześniej adoptowały materjalizm filozo
ficzny. Feuerbach, mistrz Czernysze wskiego, Dobrolubowa, wy
chowawców radykalnej inteligencji rosyjskiej, był nauczycielem 
Marksa. Marksowska krytyka idealizmu społecznego, przypisu
jącego rolę twórczą w dziejach ideom, kwadrowała dobrze 
z przyjętą już dawniej krytyką idealizmu filozoficznego, idącą 
od Feuerbacha, Moleschotta, Biichnera, Vogta.

Rzecz znamienna, a zrozumiała dla każdego, kto zna uspo
sobienie rewolucjonistów rosyjskich: właśnie te ustępy Marksa, 
które krytyka zachodnia uważa za niezgodne z istotą jego teo-

1) Karł Marks i carskaja cenzura. Krasnyj Archiw, Tom  56 z 1933 roku, str. 5-32.
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rji, były najbardziej zrozumiałe dla Rosjan, ustępy, w których 
występuje, jak to niegdyś powiedział Klaczko o rewolucjoni
stach rosyjskich, «niekonsekwencją logiki, która jest konsekwen
cją serca». System Marksa, o złudnych pozorach monolitu, był 
gęsto poszczerbiony przez wdzierające się w dziedzinę myśli 
burzliwe potoki gniewnych afektów socjalnych, przepełniają
cych duszę genjusza nienawiści. W  górnem paśmie jego histo- 
rjozofji pełno było przełęczy, wyłomów, przez które wygodnie 
przedostać się mogła niecierpliwość rewolucyjna rosyjska i po
krywać się autorytetem jego tekstu.

Wiemy już, że w licznych ustępach Kapitału, wbrew samej 
podstawie nauki Marksa, drga wyraźnie uczucie potępienia i nie
nawiści w stosunku do kapitalisty. Te właśnie akcenty niena
wiści niefyłko robiły najgłębsze wrażenie na rosyjskich czytel
nikach Kapitału, lecz przyjmowane przez nich były za istotę 
całego systemu. Cały zaś materjalizm dziejowy Marksa, pogląd 
jego na kapitalizm, jako na konieczne stadjum dziejowe, na ka
pitalistę, jako na podległego w swej działalności gospodarczej 
przemożnym prawom dziejowym, nie odpowiedzialnego mo
ralnie za skutki gospodarcze kapitalizmu dla klasy robotniczej, 
wszystko to nie robiło wrażenia na czytelniku rosyjskim.

Stwierdza to w swych wspomnieniach wybitny rewolucjoni- 
sta-ludowiec z epoki lat 70-ch, Sergjusz Kowalik. Pisze on
0 zjawieniu się I-go tomu Kapitału w tłumaczeniu rosyjskiem
1 o wrażeniu, jakie wywarła książka w Rosji: «Logicznością sy
stemu i głębią krytyki Marks wywarł na młodzieży inteligent
nej duże wrażenie, które co do siły można porównać chyba 
z tern, jakie w swoim czasie zrobił Darwin. Niewielu, natural
nie, zgłębiło Marksa lecz idee jego, wyłożone w K apita le, za
częły zyskiwać rozpowszechnienie. Inne, wcześniejsze dzieła 
Marksa pozostały nieznane szerokiemu ogółowi; a więc mate- 
rjalizmem ekonomicznym i kwestjami historjozofji ludzie lat 
siedemdziesiątych mało się zajmowali. Szeroko rozpowszechniła 
się tylko czysto ekonomiczna nauka Marksa o wartości, opartej 
na pracy, i jego poglądy na stosunek między pracą a kapitałem. 
Ludzie lat siedemdziesiątych odczuli w swych sercach niena
wiść do eksploatacji pracy przez kapitalistów i bez wahań uznali 
wyzwolenie pracy za jedno z pierwszycb zadań wszelkiego pro
gramu postępowego. Dalej poza to nie szła rola Marksa i nikt 
z ludzi lat 70-ch nie uważał go za ojca socjalizmu naukowego.
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Młodzież tego czasu i po przeczytaniu Kapitału pozostawała 
nadał na stanowisku tak zwanego obecnie socjalizmu utopijnego 
i uznawała za swycb nauczycieli Czernyszewskiego, a wkrótce 
potem Ławrowa i Bakunina...»1).

Oczywiście, nie od chwili przeczytania Kapitału datowała 
się niechęć rewolucjonistów rosyjskich do burżuazji. Dawna, 
doktrynerska niechęć rewolucjonisty-ludowca do warstwy wyż
szej teraz zaczęła posługiwać się terminologją marksowską: bur- 
żuazja, kapitaliści, ten wampir, ssący krew ludu pracującego, 
rozwielmożniony w krajach Zachodu, to główny wróg. Kapi
talizm stawia dopiero pierwsze kroki w Rosji, proletarjat fa
bryczny jest jeszcze bardzo nieliczny, ale już obudzona jest 
nienawiść przeciwko zaglądającej już do Rosji strasznej Medu
zie kapitalizmu. Ludowcy rosyjscy zastępowali, gdy o Rosję 
chodziło, termin proletarjat terminem lud i w marksizmie szu
kali potwierdzenia swych tez, przedewszystkiem szukali w nim 
sankcji naukowej dla własnej teorji rewolucyjno-nacjonalistycz- 
nej o zgniłym Zachodzie, z jego skazaną na rychłą zagładę 
burżuazją.

Rewolucjoniści-ludowcy nietylko lekceważyli zdobycze poli
tyczne konstytucjonalizmu, lecz uważali, że konstytucjonalizm 
w państwach zachodnich przynosi korzyść tylko klasie posia
dającej i utwierdza jej panowanie gospodarcze i polityczne nad 
masami łudowemi. Z zadowoleniem czytali ustępy, w których 
Marks, idąc torem socjalistów dawniejszych, ironicznie traktuje 
wolność i równość wobec prawa, jako przywileje czysto for
malne, dające się pogodzić z wyzyskiem i niewolą gospodarczą 
mas. W prost do ich dusz przemawiał paradoksalny persyflaż, 
jakiemu Marks poddawał rękojmie praw obywatelskich w kra
jach burżuazyjnych  w tak często cytowanym ustępie I tomu 
Kapitału.

«Dziedzina cyrkulacji, czyli wymiany towarów, w której 
granicach odbywa się kupno i sprzedaż siły roboczej, była w isto
cie prawdzi wym rajeni przyrodzonych praw' człowieka. Panuje 
tu wolność, równość, własność... Wolność! gdyż kupiec i sprze
dawca towaru, np. siły roboczej, kierują się tylko swą wolną 
wolą. Układają się jako wolne, prawnie równorzędne osoby.

1) Starik . D w iżem ie siem idiesiatych godow  po Bolszom u processu. B yłoie. Paździer- 
« n ik  1906 т., str. 5, 6.
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Umowa stanowi wynik ostateczny, w którym ich wola zobo- 
pólna znajduje wspólny wyraz prawny».

«Równość! Gdyż występują oni wzajemnie tylko jako posia
dacze towarów i wymieniają równowartość na równowartość».

«Własność! Gdyż każdy tylko rozporządza tem, co do niego 
należy...»

Gdy zaś opuszczają teren tej wolnej wymiany, to w samej 
postawie ich już odzwierciadla się istotny charakter zawartej 
przez nich wolnej umowy:

«Dawny posiadacz pieniędzy kroczy naprzód, jako kapitali
sta, posiadacz siły roboczej idzie za nim, jako jego robotnik; 
jeden znacząco uśmiechnięty i zadowolony z interesu, tamten 
zaś idzie lękliwie, niechętnie, jak ktoś, kto niesie własną skórę 
na rynek i niczego innego nie oczekuje, jak tylko garbarni»1).

Te i tym podobne ustępy nastrojowe stanowiły daninę, skła
daną przez Marksa obficie temu kierunkowi, który sam nazywał 
socjalizmem utopijnym. Natomiast wnioski logiczne, jakie pły
nęły z samej istoty socjalizmu naukowego, stały, skoro o Rosję 
chodziło, w jaskrawej sprzeczności z usposobieniem rewolucjo
nistów rosyjskich.

W  przedmowie do I tomu Kapitału Marks oznajmiał, że 
przedstawi dzieje kapitalizmu na przykładzie Anglji. Zapowia
dał jednak, iż Niemcy, czytając jego wykład, powinni sobie po
wiedzieć: de te fabula narratur. Chodzi tu bowiem o prawa 
powszechne produkcji kapitalistycznej. «Kraj, wyżej rozwinięty 
przemysłowo, ukazuje mniej rozwiniętemu tylko obraz jego 
własnej przyszłości... Naród powinien i może uczyć się od in
nych. Gdy społeczeństwo weszło na trop prawa przyrodzonego 
swego rozwoju, nie może ono ani przeskoczyć przez naturalne 
okresy swego rozwoju, ani ich usunąć w drodze dekretów. Lecz 
może skracać i łagodzić męki rodzenia»2).

Teza Marksa polegała na tem, iż naród dojrzewa stopniowo 
do komunizmu, przechodząc przez szereg koniecznych stadjów. 
Socjalizm ma być poprzedzony przez kapitalizm, ten ma dojść 
do apogeum rozwoju i wówczas dopiero rozwijający się stop
niowo w jego łonie socjalizm zajmie jego miejsce. Cóż za per
spektywy otwierały się dla Rosji? Okres kapitalizmu w Anglji 
Marks datował od X yi-go wieku, początki jego nawet od końca

i) Das Kapital. Tom  I, str. 177, 178. 2) Das Kapital. Tom  I, str. 35, 36.
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XIY-go wieku, to jest od czasu, gdy w Anglji nastąpiła eman
cypacja chłopów, stanowiąca warunek wstępny do wkrocze
nia gospodarstwa w stadjum pierwotnego skupiania kapitału. 
W  XVII wieku odbjda się w Anglji rewolucja polityczna, dzięki 
której upadł absolutyzm i utrwalił się, od początku XVIII wieku 
ostatecznie, konstytucjonalizm, stanowiący konieczny warunek 
ustrojowy do należytego rozwoju kapitalizmu. Po okresie sku
piania pierwotnego nastąpił okres koncentracji kapitałów. I cały 
ten proces dziejowy, w drugiej połowie XIX wieku, w czasie 
gdy Marks pisał swe dzieło, nie był jeszcze bynajmniej w Anglji 
doprowadzony do tego punktu, w którym, według Marksa, z ka
pitalizmu rodzi się socjalizm.

A Rosja? Emancypacja chłopów, uważana przez Marksa za 
warunek wstępny do rozwoju kapitalizmu, w Rosji dokonana 
została w 1861 roku, prawie o pięć stuleci później, niż w Anglji. 
W  ósmem dziesięcioleciu XIX wieku kapitalizm w Rosji znaj
dował się na bardzo niskim stopniu rozwoju, nietylko w porów
naniu z Anglją, lecz i w porównaniu z niżej od niej stojącemi 
krajami lądu europejskiego, jak Niemcy, Francja, Holandja, 
Belgja, Austrja. Rewolucja burżuazyjna, którą Anglja przebyła 
w wieku XVII, Francja w końcu XVIII wieku, kraje środkowo
europejskie po 1848 roku, w Rosji jeszcze nie nastąpiła. Zgod
nie ze schematem Marksa, Rosja powinna była przedewszyst- 
kiem obalić u siebie absolutyzm i przeżytki feodalizmu i wejść 
w okres życia burżuazyjno-konstytucyjnego ; tymczasem zaś 
tkwiła ona, jeśli nie w okresie przedkapitalistycznym, to w okre
sie bardzo wczesnego kapitalizmu, pętanego przez despotyzm 
i przeżytki feodalizmu. Dopiero ustrój łiberalno-konstytucyjny 
da możność należytego rozwoju kapitalizmowi rosyjskiemu, 
z którego dopiero, według doktryny Marksa, powstać może 
socjalizm rosyjski.

A więc Rosję czekają długie łata, może stulecia kapitalizmu, 
państwa konstytucyjnego, ustroju burżuazyjnego. W iara w ry
chłe nadejście rewolucji socjalistycznej w Rosji stawała się chi
merą. Umysły rewolucjonistów rosyjskich nie mogły pogodzić 
się z tem, aby formuła rozwoju, nakreślona przez Marksa, miała 
stosować się i do Rosji. Stawiałoby to bowiem Rosję na ostat- 
niem miejscu wśród wielkich narodów świata cywilizowanego. 
Poznanie Kapitału Marksa skłoniło ludowców do tem dobitniej
szego wysuwania teorji odrębnej drogi dziejowej dla Rosji i le-
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gendy o błogosławionej rołi gminnego posiadania rolnego. Na- 
rodjr Zachodu—rozumowali Rosjanie—także niegdyś przecho
dziły okres życia gminnego, lecz już oddawna zagłuszyły w swem 
życiu ten komunizm pierwotny i zastąpiły go indywidualizmem, 
zaprowadzając własność prywatną w rolnictwie i w innych 
dziedzinach gospodarstwa. Tylko Rosja zachowała komunizm 
pierwotny w instytucjach gminy, arteli i w  instynktach swego 
ludu rolnego. Ta wyjątkowm cecha Rosji czyni ją zdolną do 
bezpośredniego przejścia do ustroju socjalistycznego. Hercen 
i jego następcy mieli rację, sławiąc młodszość cywilizacyjną 
Rosji jako dobrodziejstwo.

#  *
*

Stanowisko osobiste Marksa i Engelsa, wobec nadziei rewo- 
lucjonistów rosyjskich, nie było tak kategoryczne, jak wnioski 
logiczne, płynące z ich teorji. Na niespokojne pytania rewolu
cjonistów rosyjskich co do szans rewolucji socjalnej w Rosji 
dawali oni odpowiedzi dwuwykładne, usiłując salwować dja- 
lektycznie zasady swej teorji, a jednocześnie nie studzić zapału 
Rosjan.

Pewną rolę grała tu  i ta dwoistość Marksa, o której mówd- 
liśmy, dzięki której i w stosunku do krajów zachodnich nieraz 
stawiał on różowe perspektywy rewolucyjne, które zgoła nie 
kwadrowały z podstawami jego socjalizmu naukowego. Gdy 
tylko sprawa rewolucji wkraczała na teren praktyczny, gdy 
gdziekolwiek w Europie wybuchała rewolucja lub wojna, Marks 
i Engels puszczali wodze wyobraźni i niecierpliwości i proro
kowali daleko szybszy i radykalniejszy rozwój wydarzeń, niż 
na to pozwalały wnioski logiczne z ich teorji.

W  1 848 roku Marks przypuszczał, że wybuch rewolucji po
litycznej w Niemczech będzie stanowić wstęp bezpośredni do 
rewolucji socjalnej. Zczasem, w 1863 roku, Marks pisał do En
gelsa o «niemal dziecinnym entuzjazmie», z jakim witali oby
dwaj rok 1848. «Do tego wiemy teraz — pisał — jaką rolę gra 
głupota w rewolucjach i jak one są wyzyskiwane przez gałga- 
nów». Doznawszy zawodu w 1848 roku, Marks wciąż nadal 
liczył się z możliwością rewolucji socjalnej. Już w 1 850 roku 
oczekuje wybuchu rewolucji europejskiej. W  1851 i 1852 la
tach, a później podczas wojny krymskiej w 1853-56 latach
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w pisywanych głównie przez Engelsa, a podpisywanych przez 
Marksa, artykułach w New York Tribune i w People’s Paper 
wypowiadana jest nadzieja rychłego nastąpienia rewolucji so
cjalnej. Nadzieja ta odżywa znowu w czasie wojny francusko- 
pruskiej i powstania Komuny Paryskieji).

Gdy nadzieje co do rewolucji na Zachodzie zawodziły, Marks 
i Engels zwracali wzrok ku Rosji. W  1851 roku pisał Engels 
do Marksa, iż rewolucji należy oczekiwać w Rosji w każdym 
razie wcześniej, niż w Polsce: «Jestem pewny, że rewolucja 
wcześniej nastąpi w Rosji, niż w Polsce, ze względu na charak
ter narodowy i na wyżej rozwinięty żywioł burżuazyjny w Ro
sji. Czem jest Warszawa i Kraków w porównaniu z Petersbur
giem, Moskwą, Odessą i t. d.»2).

Po upadku powstania Komuny 1871 roku i po zakończeniu 
wojny francusko-pruskiej Europa zachodnia weszła w okres 
długotrwałego pokoju zbrojnego. Stęskniony za rewolucją duch 
Marksa zwraca się ku Rosji, gdzie właśnie wówczas rozwijać 
się zaczyna na dobre ruch rewolucyjny. Marks i Engels pro
wadzili wówczas walkę z Bakuninem i sceptycznie przyjmowali 
jego zapewnienia co do gotowości Rosji do rewolucji. A jednak 
gdy tylko wybuchnęła wojna rosyjsko-turecka 1877 roku, na
dzieje Marksa znowu wezbrały.

Rewolucjoniści-ludowcy rosyjscy łączyli z tą wojną osobliwe 
a charakterystyczne nadzieje. Ci wrogowie rządu wierzyli jed
nak w to, że trium f oręża rosyjskiego doprowadzi do upadku 
burżuazji na bliskim Wschodzie i w głównej twierdzy kapita
lizmu — w Anglji. W ierzyli oni w opatrznościową, nieświado
mie jakby nawet przez Rosję spełnianą burzącą i wyzwoleńczą 
misję socjalną na świecie. Jako rzecznik tych poglądów wystę
puje Michajłowski. W edług niego, wypędzenie Turków przez 
armję rosyjską z krajów bałkańskich oznacza wygnanie z nich 
burżuazji. Słowianin bałkański zostanie wyzwolony jednocze
śnie od ucisku i od wyzysku, politycznie i socjalnie. Nie dość 
na tem. Panem gospodarczym Turcji jest angielski fabrykant, 
kupiec; ma on tam rynek zbytu dla swych towarów i stamtąd 
czerpie materjał surowy dla swych fabryk. Utrzymanie pano
wania Turcji spoczywa w interesie Anglji, ruina panowania

1) T h . G. M asaryk. D ie Philosophischen und Sociologischen G rundlagen des M ar
xismus. W iedeń  1899, str. 521.

2) W ilhelm  M autner. D er Bolschew ism us. 1920 r.; str. 216; 217; 225.
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tureckiego wywoła w Anglji krach finansowy i kryzys socjal
ny, kwestja robotnicza zaostrzy się niesłychanie. Michajłowski 
wogóle wierzy w jakąś solidarność sprawy rosyjskiej ze sprawą 
robotniczą w Europie, jeszcze za Rosji carskiej: Rosja, w razie 
wojny z państwami europejskiemi, mieć będzie niespodzianego 
sojusznika—kwestję robotniczą, zaognioną na Zachodzie1).

I Marks wiąże daleko idące nadzieje z wojną turecką; tylko 
on spodziewa się wybuchu rewolucji w samej Rosji. W  liście 
do Sorgego 27 września 1877 roku pisze: «Rosja, której sytuację 
badałem na podstawie źródeł autentycznych, jak nieoficjalnych, 
tak i oficjalnych, dostarczonych mi przez moich przyjaciół pe
tersburskich, dostępnych tylko dla bardzo nielicznych osób, — 
dawno już stoi na progu przewrotu, którego wszystkie ele
menty są już gotowe. Waleczni Turcy przyśpieszyli wybuch 
o całe lata przez te ciosy, jakie zadali nietylko armji rosyj
skiej i finansom rosyjskim, lecz i samej dynastji panującej, w tych 
najjaśniejszych osobach, które dowodziły armją rosyjską. Prze
wrót rozpocznie się, secundum artem, zabawami konstytucyj- 
nemi, zaś zakończy się z wielkim trzaskiem. Jeśli matka-natura 
nie będzie dla nas zbyt surowa, może jeszcze dożyjemy do tej 
radosnej uroczystości... Wszystkie warstwy społeczeństwa ro
syjskiego — ekonomicznie, moralnie, intelektualnie — znajdują 
się w najzupełniejszym rozkładzie. Rewolucja rozpocznie się 
tym razem od Wschodu, który dotąd stanowił niezłomne opar
cie i armję rezerwową dla kontrewolucji».

Tymczasem w Rosji teorją Marksa zajmowano się coraz bar
dziej, krytycznie o niej pisali Borys Czyczeryn, Włodzimierz 
Gerje; jako bezwzględny jej zwolennik występował Mikołaj 
Ziber. Ludowców przedewszystkiem nurtowało zagadnienie, 
czy Rosja może dokonać u siebie rewolucji socjalnej, nie prze
chodząc przez czyściec kapitalizmu, czy gmina rolna nie za
pewnia Rosji większych szans na rewolucję socjalną, niż pań
stwom Zachodu. Już w 1874 roku na ten temat zagranicą po
lemizował Tkaczew z Engelsem. Engels pisał: «Jeśli coś może 
jeszcze uratować rosyjską własność gminną, dając jej możność 
przeistoczenia się w nową, istotnie zdatną do życia, formę, to 
właśnie rewolucja proletarjatu zachodnio-europejskiego»2).

W numerze wrześniowym Gońca Europejskiego (Wiestnik

x) S ocja list-R ew ohic jon ier. N r  3 z 1911 r., str. 58 , 59.
2) N . S. R usanow . W  Em igracji. M oskw a 1929 r ., str. 39.
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Jewropy) z 1877 roku napisał artykuł o Marksie Juljusz Żu
kowski, w duchu ostro krytycznym. Michajłowski napisał w nu
merze listopadowym Zapisek Ojczystych (Otieczestwiennyja 
Zapiski) replikę pod tytułem: Karol Marks przed sądem pana 
Żukowskiego. Michajłowski, wkrótce po wyjściu z druku tłu
maczenia I-go tomu Kapitału, pisał w 1872 roku, iż Rosję może 
oczekuje perspektywa przechodzenia przez stadjum kapitalizmu; 
sądził jednak, iż Rosja może tego uniknąć. Uważał kapitalizm 
w Rosji za groźbę, której ziszczeniu trzeba przeciwdziałać. 
W  swym artykule z 1877 roku pisał w tym samym duchu.

Artykuł Michajłowskiego wywołał odpowiedź ze strony 
Marksa w formie listu do Zapisek Ojczystych1). Odpowiadał 
Marks, że nie uważa swej formuły procesu kapitalistycznego 
za «passe-partout teorji historjozoficznej». Wejście Rosji na 
drogę kapitalizmu nie jest dla niej koniecznością dziejową. Skoro 
jednak Rosja wejdzie na drogę kapitalizmu i znaczna część 
chłopów rosyjskich sproletaryzuje się, wówczas Rosja «sprowa
dzona na łono ustroju kapitalistycznego, dostanie się pod wła
dzę nieubłaganych praw, jak i każdy inny naród nieuświęcony 
(profane)». To ostatnie określenie przeciwstawił Marks ironicz
nie terminowi święta R uś, użytemu przez Michajłowskiego2).

A więc, według Marksa, Rosja miała przed sobą jeszcze 
alternatywę: kapitalizm był możliwym, lecz nie koniecznym 
szczeblem w jej dalszym pochodzie dziejowym. Djalektycznie 
mógł był Marks powołać się na określenie warunkowe, jakiego 
użył przezornie we wstępie do I-go tomu Kapitału, mówiąc, 
iż społeczeństwo nie może wyminąć naturalnych okresów dzie
jowych, skoro weszło na trop prawa przyrodzonego swego 
rozwoju.

Czy Rosja nie weszła jeszcze na drogę rozwoju kapitalistycz
nego? Sądząc z przedstawionego przez Marksa procesu dzie
jowego Anglji, zdaje się wynikałoby, że Rosja od czasu reformy 
włościańskiej 1861 roku już weszła na fatalny tor gospodarki 
kapitalistycznej. Bądź co bądź, było jasne, że możność wyboru 
tej czy innej drogi staje się coraz trudniejsza z każdym rokiem

*) L is t ten  w ydrukow any  został nie w  Zapiskach O jczystych, lecz w  em igracyjnym  
G ońcu W o li L udu  i w  krajow ym  G ońcu Praw niczym  (Juridiczeskij W iestn ik ) z 1885 
roku . —  B yłoje. N r  23 z 1924 r., str. 129, 130.

2) N . К . M ichajlow skij. L itie ra tu rny ja  w ospom inanija i sow rem iennaja sm uta. 
T o m  I. P etersbu rg  1906 r., str. 331 -340 .
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dla Rosji, gdyż kapitalizm za Aleksandra II robił w niej nie
ustanne postępy.

Marks, zwłaszcza w  owym czasie, w 1 877 roku, oczekiwał 
wybuchu rewolucji w Rosji i na rewolucję rosyjską patrzył 
jako na prolog rewolucji socjalnej europejskiej, widział zaś, że 
rewolucjonistów rosyjskich zapalić może tylko myśl radykalnej 
rewolucji socjalnej, nie burzył przeto ich nadziei, tembardziej, 
że sam przez całe swe życie, w krytycznych chwilach dziejo- 
wych, stojąc w obliczu wojny czy rewolucji, gotów był zawsze, 
pod wpływem ogarniającej go niecierpliwości rewolucyjnej, 
robić wyłomy w swej własnej doktrynie.

"W ojna turecka nie ziściła ani oczekiwań Marksa, ani nadziei 
Michajłowskiego. Doktryna ludowców dominowała nadal. 
W  styczniu 1879 roku w numerze З-im tajnego pisma Ziemia  
i Wola wydrukowany został artykuł Jerzego Płechanowa: Prawo 
ekonomicznego rozwoju społeczeństwa i zadania socjalizmu 
w Rosji. Obszernie wyłożony tu  został pogląd rewolucjonistów- 
ludowców na sprawę odrębnej drogi rozwojowej dla Rosji. 
Autor stwierdzał, że liberalni publicyści rosyjscy powołują się 
na Marksa, gdy chcą wykazać, jak niewczesna jest propaganda 
socjalizmu w dzisiejszej Rosji. Plechanow stwierdza, iż zgodnie 
ze znanym ustępem przedmowy Marksa do I-go tomu Kapitału, 
nakreślone przez niego i zobrazowane na przykładzie Anglji 
następstwo etapów gospodarczych nie jest obowiązujące, dopóki 
społeczeństwo nie weszło na trop tego procesu rozwojowego.

Społeczeństwa europejskie weszły na ten tor dziejowy, który 
z nieubłaganą konsekwencją prowadzi do kapitalizmu, wówczas 
gdy upadł w nich ustrój społeczny, oparty na gminnem włada
niu ziemią. Zasada gminna, z prawem każdego obywatela do 
ziemi, została na zachodzie zastąpiona przez zasadę feodalną, 
według której tylko przywilej urodzenia daje człowiekowi prawo 
do ziemi, a następnie przez zasadę burżuazyjną, na mocy któ
rej ziemię posiadać może ten, kto,.zapłaci za nią pieniądze. 
Ostatecznie zwyciężył na Zachodzie indywidualizm, którym 
przepojone są wszystkie stosunki ludzkie; ustrój, oparty na in
dywidualizmie, zawiera w sobie sprzeczności wewnętrzne, które 
wystąpiły z całą mocą w okresie gospodarki kapitalistycznej. 
Socjalizacja pracy, którą sprowadza wielka produkcja kapita
listyczna, wychowuje w ludziach przyzwyczajenia socjalne, za
marłe od czasu upadku gminy pierwotnej. Sama technika wy
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twarzania prowadzi do kolektywizmu, indywidualizm sam 
sobie kopie grób. Na Zachodzie kapitalizm był naturalnym 
poprzednikiem socjalizmu, lecz przebieg rozwoju socjalizmu 
byłby zgoła inny, gdyby gmina nie upadła tam przedwcześnie.

Ustrój gminny, przechowywany w Rosji, nie zawiera w so
bie żadnych sprzeczności wewnętrznych, któreby skazywały 
go na zgubę. Przeto, dopóki wspólnego władania ziemią trzyma 
się większość chłopstwa rosyjskiego, nie można twierdzić, iż 
Rosja wkroczyła na tor tego prawa, które wytknęło etapy roz
wojowe Zachodu. Na Zachodzie kapitalizm oznaczał postęp; 
formy wytwarzania i współżycia, które go poprzedziły, były 
niższego odeń typu. W Rosji kapitalizm stanowiłby krok wstecz 
na drodze rozwoju, bowiem rugowałby wyższą, sprawiedliwszą 
odeń formę współżyciaj wytwarzania.

Historja ludów nie jest to proces, powtarzający się identycz
nie i jednostajnie. Sam Marks zresztą nie okazuje skłonności 
do układania wszystkich narodów na łożu Prokrusta praw 
ogólnych. W  kraju rolniczym, jak Rosja, gdzie liczba robotni
ków fabrycznych nie dosięga miljona, zarządzenia społeczno- 
gospodarcze muszą stosować się do form posiadania ziemi i do 
techniki rolniczej. Nie można przenosić do niej ryczałtem urzą
dzeń, wyrosłych na gruncie krajów o typie wielkoprzemysło
wym. Odrębne właściwości życia Rosji wytykają jej odmienny 
od narodów Zachodu szlak rozwoju1).

W  partjb Ziemi i Wołności niebawem nastąpił rozłam na 
dwa obozy: terrorystyczny W oli Ludu i przeciwmy terroryz
mowi, Czornyj Pieredieł, zachowujący dawną ideologję i tak
tykę ludowców. W  styczniu 1880 roku główni przedstawiciele 
tej grupy, Plechąnow, W iera Zasulicz, Stefanowicz i Dejcz, 
wyemigrowali zagranicę, do Szwajcarji. Tu, w Genewie, wyda
wać zaczęli pismo Czornyj Pieredieł. W  numerze pierwszym 
pisma z 15 stycznia 1880 roku znajdujemy artykuł Jerzego 
Plechanowa, uzasadniający znowu ulubioną myśl ludowców, iż 
marksowska formula rozwoju gospodarczego stosuje się do 
Europy Zachodniej, lecz nie do Rosji. «Technika współczesnej 
produkcji, zacząwszy od socjalizacji pracy, z nieubłaganą logiką

1) R ew olucjonnaja  Žurnalistika siemidiesiatych godow . Paris 1905, str. 2 4 3 -2 5 5 .—  
G. W . P lechanow . Soczynienija. G osud. Izdatielstw o. T o m i .  W ydanie II , str. 5 6 -6 7 .—  
W . W aganian. G. W . P lechanow . M oskwa 1924, str. 27, 28.— K uźm in. N aro d o w o l-  
czeskaja Žurnalistika. 1930 r ., str. 222.
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prowadzi do socjalizacji posiadania, t. j. do praktycznego urze
czywistnienia nauk socjalistycznych... W  ten sposób kapitalizm 
przygotowuje grunt do socjalizmu i jest jego niezbędnym po
przednikiem. Lecz nieuniknioną konieczność produkcji kapitali
stycznej, jako stopnia przejściowego do organizacji socjalistycz
nej spoleczejístwa przyszłego, uznajemy tylko dla tych dziedzin 
stosunków majątkowych ludzkich, gdzie indywidualizm stano
wił dotąd zasadę dominującą... Przeto wszystkie dziedziny sto
sunków społecznych w społeczeństwie zachodnio-europejskiem 
musiały przejść przez czyściec produkcji kapitalistycznej, aby 
ulec reorganizacji na podstawach kolektywizmu. Tam zaś, gdzie 
te ostatnie przenikają przynajmniej stosunki agrarne, ich dal
szy rozwój i rozszerzenie na ruchome narzędzia pracy może 
odbyć się drogą naturalną, oczywiście przy pomyślnych wa
runkach. Dążność do organizacji kolektywistycznej przedsię
biorstw przemysłowych stwierdzona została we wszystkich 
krajach, gdzie gmina rolna zachowała się w mniej więcej cał
kowitym kształcie».

Jako przykład, przytacza autor Indje Wschodnie z epoki, 
poprzedzającej panowanie angielskie. «Tak pojmujemy różnicę 
w formie i w sposobach rozwiązania kwestji socjalnej na za
chodzie Europy a w Rosji»1).

Rewolucjoniści-ludowcy uznawali już bez zastrzeżeń powagę 
wywodów Marksa i Engelsa, gdy chodziło o Europę Zachodnią, 
tylko dla swej Rosji rezerwowali odrębną, znacznie skróconą 
i przyśpieszoną drogę do socjalizmu. Lecz im dłużej przebywali 
na Zachodzie, tem bardziej przejmowali metody rozumowania 
marksistów; do tego kryzys, jaki wówczas przechodziły wszyst
kie obozy rewolucyjne rosyjskie, budził w umysłach ludowców, 
przedewszystkiem w umyśle ich głośnego już wówczas teore
tyka Płęchanowa, wątpliwości co do owego socjalizmu rosyj
skiego, przy którym wciąż jeszcze obstawali. Bądź co bądź, zna
mienne jest, iż w 1882 roku postanowili wydać tłumaczenie 
rosyjskie Manifestu Komunistycznego Marksa i Engelsa i zwró
cili się do mistrzów socjalizmu naukowego z prośbą o napisanie 
przedmowy do tej publikacji. Korespondencję prowadziła 
W iera Zasulicz.

1) G. W . P lechanow . Soczynienija. G osud. Izdatie lstw o . T om  I, str. 1 1 9 -1 2 2 .—  
G. W . P lechanow . G od na R odin ie . T om  I. Paryż 1921 r v wstęp^ str. X X X .—  
W . W aganian. P lechanow , str. 53.
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Wsłuchani już pobożnie w głos mistrzów Rosjanie z niepo
kojem oczekiwali, jak potraktuje głos z krzaka ognistego ich 
narodowo-rewolucyjną nadzieję na to, iż ojczyzna ich przesko
czy rączo przez czyściec kapitalizmu i wkroczy wprost i szybko 
do raju komunizmu. Mistrzowie mieli przed sobą niełatwe za
danie: nie mogli zadawać wprost kłamu swej teorji, nie chcieli 
mrozić zapału rewolucyjnego zelantów rosyjskich. W  liście do 
W iery Zasulicz pisał Marks, że «do uratowania gminy rosyj
skiej potrzeba rewolucji rosyjskiej». Było to niezbyt zgodne 
z wypowiedzianem przed kilku laty w polemice z Tkaczewem 
orzeczeniem Elngelsa, iż własność gminną rosyjską może urato
wać tylko rewolucja proletarjatu zachodnio-europejskiego. Te
raz połączono obydwie alternatywy, rewolucji europejskiej 
i rosyjskiej, w  jedną kombinację; sprawność djalektyczna, za
pożyczona od Hegla, pomogła do rzucenia zasłony na we
wnętrzne sprzeczności dylematu, i ludowcy otrzymali takie 
orzeczenie mistrzów, zawarte w przedmowie do publikacji:

«Zadaniem Manifestu Komunistycznego była zapowiedź ma
jącej nieuchronnie nastąpić ruiny dzisiejszej wlasnpści burżua- 
zyjnej. W  Rosji jednak znajdujemy, obok gorączkowo rozwija
jącego się kapitalizmu i dopiero teraz tworzącej się burżuazyj- 
nej własności ziemskiej, więcej niż połowę ziemi w gminnem 
posiadaniu chłopskiem».

«Powstaje teraz pytanie: czy może gmina rosyjska, ta mocno 
już wprawdzie zrujnowana forma pierwotnego zbiorowego 
władania ziemią, przejść bezpośrednio w wyższą komunistyczną 
formę posiadania ziemi ? Czy też, przeciwnie, musi ona przejść 
uprzednio przez ten sam proces rozkładu, który nadał kierunek 
dziejowemu rozwojowi Zachodu? Jedyna możliwa w obecnej 
chwili odpowiedź na to pytanie jest następująca: jeśli rewolucja 
rosyjska stanie się sygnałem do rewolucji robotniczej na Za
chodzie, tak iż obydwie uzupełnią się wzajemnie, to współ
czesne rosyjskie posiadanie ziemi może stać się punktem wyj
ścia dla rozwoju komunistycznego».

Z tej odpowiedzi wynikało, iż naprzód ma wybuchnąć 
w Rosji rewolucja polityczna burżuazyjna, na wzór francuskiej 
1789 roku, czy środkowo-europeiskiej 1848 roku; ta rewolucja 
ma być pobudką do rewolucji europejskiej, już socjalistycznej, 
i ta dopiero, w razie triumfu, dopomoże Rosjanom do stopnio
wego zaprowadzenia komunizmu. Skoro zaś to chassé croisé

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 14
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impulsów rewolucyjnych nie ziści się, wówczas Rosji grozi 
dłuższa droga do komunizmu, poprzez kapitalizm.

W  istocie, Marksowi i Engelsowi chodziło o to, aby w Rosji 
wyhuchnęła rewolucja, obalająca carat; sądzili, iż pożar rewo
lucyjny, ogarnąwszy to olbrzymie państwo, rzucać zacznie iskry 
i głownie na kraje europejskie, gdzie stosunki socjalne kryją tyle 
materjalu palnego, i tu wybuchnie rewolucja socjalna. To też 
Marks i Engels przywiązywali wagę nie do akcji propagando
wej ludowców, lecz do akcji czynnej terrorystów, nie troszcząc 
się o to, czy oni są marksistami. Przeciwnie, twórcy socjalizmu 
naukowego bali się doktrynerstwa komunistycznego rewolucjo
nistów rosyjskich, ich mistycznej wiary w gminę, lekceważenia 
przez nich przewrotu politycznego i zachęcali ich przedewszyst- 
kiem do rewolucji politycznej przeciwko caratowi.

W  tej samej przedmowie, napisanej na prośbę ludowców, 
Marks i Engels podnieśli wysoko akcję W oli Ludu:

«W okresie rewolucji 1848-1849 nietylko monarchowie eu
ropejscy, lecz i burżuazja europejska widziała w interwencji 
rosyjskiej jedyny ratunek przeciwko gromadzącemu właśnie 
wówczas swe siły proletarjatowi. Cara obwołano głową reakcji 
europejskiej. Teraz on—to trzymany w Gaf czy nie jeniec rewo
lucji, a Rosja stanowi straż przednią ruchu rewolucyjnego».

W  1883 roku Fryderyk Engels w rozmowie z Hermanem 
Łopatinem, wówczas terrorystą, rozwodził się obszernie nad 
najbliższemi zadaniami rewolucjonistów rosyjskich. «Wiele mó
wiliśmy—pisze Łopatin—o sprawach rosyjskich, o tem, jak po
toczy się prawdopodobnie sprawa naszego odrodzenia politycz
nego i socjalnego. Engels uważa, tak samo jak Marks i ja, że 
zadanie partji rewolucyjnej czy partji działania w Rosji w obec
nej chwili polega nie na propagandzie nowego ideału socjali
stycznego i nawet nie na dążeniu do ziszczenia tego zgolą jeszcze 
nieopracowanego ideału przy pomocy złożonego z naszych przy
jaciół rządu tymczasowego, lecz w skierowaniu wszystkich sił 
ku temu, aby 1) albo zmusić cesarza do zwołania Soboru Ziem
skiego, 2) albo drogą wystraszenia cesarza i t. p. wywołać za
mieszanie tak głębokie, aby doprowadziło ono do zwołania So
boru lub czegoś podobnego. W ierzy on, jak i ja, że podobny 
Sobór niechybnie doprowadzi do radykalnej przebudowy, nie
tylko politycznej, lecz i socjalnej... Oczywiście, nie wierzy on 
w natychmiastowe zrealizowanie komunizmu lub czegoś po
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dobnego, lecz tylko w możność urzeczywistnienia tego, co już 
dojrzało w życiu i w duszy ludu... W ierzy, że ta przebudowa 
czy rewolucja, raz rozpoczęta, nie może być zatrzymana żadną 
siłą. Przeto ważne jest tylko jedno—rozbić fatalną siłę zastoju, 
wytrącić na chwilę lud i społeczeństwo ze stanu bierności i nie
ruchomości, wywołać takie zamieszanie, które zmusiłoby rząd 
i naród do zajęcia się przebudową wewnętrzną, rozkołysałoby 
spokojne morze ludowe i wywołałoby wszechnarodowe zainte
resowanie i wszechnarodowy entuzjazm do sprawy zupełnej 
przebudowy społecznej».

«Wszystko zależy teraz od tego—mówił Engels — co zostanie 
zrobione w najbliższej przyszłości w Petersburgu, na który 
skierowane są teraz oczy wszystkich myślących, dalekowidzą- 
cych i przenikliwych ludzi całej Europy. Rosja to Francja obec
nego wieku. Do niej z prawa należy inicjatywa rewolucyjna 
nowej przebudowy społecznej. Upadek caratu zniszczy ostatnią 
twierdzę monarchizmu w Europie, usunie agresywność Rosji, 
nienawiść Polski do niej i wiele innych rzeczy, doprowadzi 
do zupełnie nowego ugrupowania państw, rozbije na drzazgi 
Austrję i da we wszystkich krajach potężny impuls do przebu
dowy wewnętrznej»1).

Marks i Engels roztaczają przed rewolucjonistami rosyjskimi 
rozległe perspektywy — nietylko obalenie despotyzmu, lecz 
i przebudowę społeczną. Nie mogą im jednego tylko wyraźnie 
obiecać—bezpośredniego przejścia do komunizmu, z wyprze
dzeniem narodów Europy zachodniej ; zadaliby bowiem przez 
to kłam samym podstawom swej teorji, która uczy, iż narody 
dojrzewają gospqdarczp.i społecznie do komunizmu. Ofiarowują 
już Rosji rolę zwiastuna rewolucji europejskiej: Rosja da impuls 
narodom kapitalistycznym do rewolucji socjalnej, te zaś, po 
swym triumfie, natychmiast dopomogą młodszej gospodarczo 
Rosji do dźwignięcia się na szczebel komunizmu. Zapewniają 
twórcy socjalizmu naukowego Rosję rewolucyjną, iż ona wkro
czy do raju komunistycznego tuż za narodami starszemi, nie 
przechodząc, jak one, przez wieloletni czyściec kapitalistyczny.

Ale Rosji rewolucyjnej nie wystarcza to, by dać pobudkę do 
rewolucji komunistycznej narodom starszym, ona chce dać im 
pierwsza wzór ustroju przyszłego. Czuje się narodem wybranym

1) N aszy Zadaczy. O snow nyja położenija program m y sojuza so c ja lis to w -rew o lu c jo - 
n ierow . W ydanie II. L ondyn  1900 г., str. 36, 37.
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do tej roli przez opatrznościowe zrządzenie dziejów. Chociaż 
młodsza, żąda dla siebie prawa pierwszeństwa, jak Jakób biblijny, 
z pominięciem starszego Ezawa Europy zachodniej. Okrywa 
swą młodszość legendą o swym ustroju prastarym gminnym, jak 
Jakób swe ręce skórą koźlęcia, i prosi stojącego nad grobem 
Izaaka - Marksa o błogosławieństwo.

I jakkolwiek patrjarcha rewolucji socjalnej okazał się prze
zorniejszy od patrjarchy biblijnego, młodszy syn jego utrzymy
wać zczasem będzie, że na jego głowie spoczęło błogosławień
stwo ojca: I niech ci służą narodowie i niech ci się kłaniają 
pokolenia...



R O Z D Z IA Ł  VIL

P r z y j ę c i e  m a r k s i z m u .

Ortodoksalni ludowcy, zgrupowani w partji Czornyj Piere- 
dieł, traktowali ześrodkowaną w stolicy akcję garści terrorystów 
jako zboczenie z właściwej drogi rewolucyjnej. Dążeniem re
wolucjonistów powinno być poruszenie mas ludowych, które 
zmiotą z powierzchni ziemi państwo, wraz z własnością pry
watną, na której straży ono stoi. Zmiana państwa absolutnego 
na państwo konstytucyjne byłaby dla ludu i niezrozumiała i nie
korzystna, zaś rewolucjoniści powinni wsłuchiwać się w głos 
ludu i iść torem jego pragnień.

Poglądy te rozwijał najgorliwiej na łamach pisma emigracyj
nego Czornyj Pieredieł Jerzy Plęchanow; dobitniej od innych 
współpracowników akcentował on bakuninowską niechęć do 
wszelkiego państwa, czy to absolutnego czy konstytucyjnego, 
lekceważenie wszelkiej walki o prawa polityczne.

W  numerze pierwszym pisma, wydanym w Genewie w stycz
niu 1880 roku, umieścił Plęchanow artykuł, na którego czele 
stoi motto: głos ludu głos Boga. «Cała historja wewnętrzna Ro
sji — pisze — to, według nas, nic innego jak długa i pełna tra 
gizmu opowieść o walce na śmierć i życie między biegunowo: 
przeciwległemi zasadami współżycia ludowo-gminnego i pań-j 
stwowo-indywidualistycznego». Socjaliści-ludowcy powinni iść 
tą drogą, jaką szli Stieńka Razin i Pugaczew, powinni wyrabiać 
w ludzie samodzielność i aktywność i organizować go do czyn
nej walki z państwem. Wszelkie inne drogi działania będą reak- 
cyjne.

W  drugim numerze pisma, wydanym we wrześniu 1880 
roku, Plęchanow wypowiada przypuszczenie, iż rząd Aleksan
dra II, ulegając żądaniom społeczeństwa, zdecyduje się nadać
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reformę ustrojową. «Jeden z Aleksandrów — П-gi czy III-ci, 
to w istocie wszystko jedno — zmuszony będzie oktrojować 
konstytucję, która zaspokoi interesy klas wyższych». Ludowi 
głodującemu rzucą skórkę chleba, i nowy porządek zostanie 
utrwalony.

«W  tym sporze między obumierającym absolutyzmem a ro
dzącą się burżuazją jaką rolę grać będą socjaliści? Czy ześrod- 
kują swe siły na walce politycznej, czy też znajdą dla siebie 
wśród ludu pracę bardziej płodną, bardziej godną partji, która 
wypisała na swym sztandarze rewolucję ekonomiczną w inte
resach mas pracujących?»

Już sama redakcja pytania przesądza sprawę odpowiedzi: so- 
cjaliści-ludowcy powinni przedewszystkiem dbać o to, o co dba 
lud. «Kwestje polityczne mają dla niego znaczenie podrzędne, 
jeśli nie są zupełnie przezeń ignorowane. W  tern tkwi nieszczę
ście wszystkich partyj szlacheckich i burżuazyjnych i rękojmia 
niezawodnego sukcesu socjalistów, którzy uznają podstawową 
doniosłość kwestji ekonomicznej... Lecz tu tkwi i przestroga 
dla inteligencji socjalistycznej. Wszelkie jej zboczenie z drogi 
rewolucji ekonomicznej będzie ukarane przez osłabienie jej 
związku z ludem, utratę roli, upadek wpływu w środowisku lu- 
dowem...»1)

Lecz niebawem Plechanow wyrzeknie się ludowości i zacz
nie traktować jej przedstawicieli z uderzającą nietolerancją. Pa
lić to, czemu się niedawno kłaniało, a kłaniać się temu, co się 
paliło, przechodzenie przynajmniej raz w życiu gruntownego 
przełomu w poglądach i zacięta walka ze swem wczorajszem 
ja, ten los najwybitniejszych ideologów rosyjskich wszelkich 
obozów nie ominął i Plechanowa.

Zaczął on na emigracji ulegać coraz mocniej wpływom mar
ksizmu2). W  jesieni i 880 roku przeniósł się z Genewy do Pa
ryża, gdzie przebył około roku, Poznał tu osobiście marksistów 
francuskich, Juljusza Guesde’a i Pawła Lafargue’a, zięcia Marksa, 
uczęszczał na zebrania socjalistów. Nie pozostał bez wpływu na 
Plechanowa podziw samego Marksa dla akcji W oli Ludu, jego 
uznanie właśnie dla politycznej walki terrorystów. Marks nie

2) P lechanow . Soczynienija. G osud. Izdat. T o m  I. W ydanie II , str. 1 1 1 ,1 1 5 -1 1 7 , 
124-127 .

2) Już w  lecie 1880 ro k u  A kselrod  w  G enew ie w idział u  niego na sto le  książkę 
Engelsa: H érrn  E ugen D ühring 's U m w älzung der W issenschaft. P . A kselrod . P ie reży - 
to je  i P ieredum annoje, str. 422.

*
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ukrywał swego lekceważenia dla socjalistów-ludowców z grupy 
Czornyj Pieredieł, czując ich powinowactwo ze znienawidzonym 
przez niego, choć już nie żyjącym, Bakuninem. «Aby prowadzić 
propagandę w Rosji — pisał w liście do Sorgego — wyjeżdżają 
oni do Genewy, co za qui pro quo»1).

Pismo Czornyj Pieredieł zaczęto wydawać w Rosji, poczy
nając od numeru trzeciego. Plechanow pozostał zagranicą. 
W  numerze trzecim, który wyszedł z druku w marcu 1881 
roku, umieszczone zostało oświadczenie dotychczasowych wy
dawców, pióra Plechanowa: «Przestrzegając partję przed nad- 
miernem zaabsorbowaniem kwestjami natury czysto politycznej, 
sądzimy, iż Czornyj Pieredieł pozbawiłby się wr znacznej mie
rze znaczenia praktycznego, gdyby pozostał zupełnie obojętny 
wobec kwestji politycznej, tak palącej teraz w Rosji». Autor 
oświadczenia przeciwstawia hasłu Wszechrosyjski Sobór Ziem
ski zasadę fedęralizmu, rozczłonkowanie cesarstwa na organizmy 
polityczne sfederalizowane. Wyraża się w tem jeszcze pocho
dzące od Proudhona hasło federalizmu.

W  tym samym numerze wydrukowany został list Plecha
nowa do nowej redakcji, pisany w styczniu 1881 roku. Pisze, 
iż samo zburzenie absolutyzmu nie usunie głównych przyczyn 
ucisku ludu, miejsce rządu absolutnego zajmą przedstawiciele 
interesów burżuazji. Przyśpieszyć upadek burżuazji może tylko 
propaganda i agitacja wśród ludu i jego organizowanie.

«Przeto zadanie grupy Czornyj Pieredieł może być uważane 
za ukończone dopiero wtedy, gdy cała partja socjalistyczna ro
syjska uzna za główny cel swych usiłowań utworzenie organi
zacji socjalno-rewolucyjnej w środowisku ludowem, zaś żądanie 
wolności politycznej wejdzie, jako część składowa, do ogólnej 
sumy żądań najbliższych... Drugą część tych żądań stanowić 
będą doraźne reformy ekonomiczne, jako to, zmiana systemu 
podatkowego, zaprowadzenie inspekcji rządowej w fabrykach, 
skrócenie dnia roboczego, ograniczenie pracy kobiet i dzieci i t.d.».

Jak widać, Plechanow schodził już wyraźnie z dotychczaso
wego stanowiska absolutnej negacji państwa i reform, od niego 
idących, i przechodził na stanowisko demokracji socjalnej za
chodniej: rozkładał realizację programu na etapy, uznawał pro
gram tymczasowy, minimalny, polityczny i gospodarczo-so-

1) W . Waganian. G. W . Plechanow. Moskwa 1924 r., str. 54.
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cjalny. Któż miał przyznać ulgi i reformy socjalne? Państwo 
i to państwo burżuazyjne. Plechanow wyrażał nadzieję, iż dzięki 
akcji czynnej zorganizowanego obozu socjalno-rewolucyjnego 
«oczekiwany przewrót polityczny odbędzie się w interesie nie 
samych tylko klas wyższych».1).

W  środku 1881 roku Plechanow kardynalnie zmienił swój 
stosunek do federalizmu, który zalecał jeszcze na początku tego 
roku, przeciwstawiając go hasłem wszechrosyjskim, i wystąpił 
jako gorący obrońca zasady centralizmu2).

*  **

Po zabójstwie Aleksandrą II, w obydwóch frakcjach rewo
lucyjnych,. Narodnaja W  ola i Czornyj Pieredieł, daje się do
strzec obustronna dążność do porozumienia się i, jeśli można, 
połączenia się. Wobec znacznej przewagi siły, wpływów, uroku 
po stronie partji W oli Ludu, mogła być mowa tylko o przyłą
czeniu się do niej skłóconego z nią obozu ludowców, przytem 
ci mieli nadzieję, że terroryści skłonniejsi będą teraz do zwró
cenia większej niż dotąd uwagi na pracę nad ludem; okazało 
się bowiem, że zamach 13 marca nie osiągnął głównego swego 
celu—nie poruszył mas ludowych. Aresztowania pierwszej po
łowy 1881 roku znacznie przerzedziły szeregi rewolucjonistów 
i zwiększyły gotowość obydwóch frakcyj do połączenia się.

Pod wpływem tych myśli pojednawczych znajdowali się po
zostali w Rosji członkowie grupy Czornyj Pieredieł, jak rów
nież przebywający w Genewie emigranci, W iera Zasulicz, Ste
fanowicz, Dejcz, Akselrod. W  imieniu emigrantów udał się do 
Rosji w lecie 1881 roku tajnie Stefanowicz, aby przeprowadzić 
połączenie dwóch organizacyj. Skończyło się na tem, że wszedł 
on jako członek do komitetu wykonawczego W oli Ludu. W  wy- 
chodzącem wówczas tajnie w Rosji piśmie Czornyj Pieredieł 
odzwierciadłiła się ta zmiana stanowiska obozu względem te r
rorystów. W  numerze czwartym pisma czytamy: «Nie ulega, 
oczywiście, wątpliwości, że fakt carobójstwa wytwarza ogromny 
ruch umysłów, tak czy inaczej wzburza lud, oczyszcza grunt 
do działalności organizacyjnej, propagatorskiej i agitacyjnej, 
sprzyja zburzeniu w ludzie idei caryzmu». W  tym samym nu-

ą  P lechanow . Soczyniem ja. T o m  I , str. 133-136 .
2) W aganian. P lechanow , str. 63.
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merze w artykule «1 Marca 1881 r.» autor stwierdza, iż nie 
szlachta, burżuazja ani duchowieństwo, lecz absolutyzm carski 
jest głównym czynnikiem ujarzmienia socjalnego i ekonomicz
nego mas ludowych ').

Była to wyraźne zejście z dotychczasowego stanowiska. Ple- 
chanow, po swym powrocie do Szwajcarji z Paiyża w jesieni 
1881 roku, również okazał skłonność do porozumiewania się 
z W olą Ludu. Zbliżało go do niej zejście jego ówczesne, pod 
wpływem marksizmu, z dotychczasowego stanowiska socjalisty- 
ludowca. Już wówczas rosło w nim przeświadczenie, że Rosję 
nie ominie okres kapitalizmu, że główną siłą rewolucyjną stanie 
się w niej prołetarjat przemysłowy i że dla dalszego rozwoju 
socjalizmu proletarjackiego w Rosji wielką doniosłość posiadać 
będzie wolność polityczna. Wola Ludu walczyła właśnie o tę 
wolność. Lecz to zbliżenie Plechanowa do terrorystów było 
względne, warunkowe i przelotne. Odbywając drogę od ludo
wości do marksizmu, Plechanow' zbliżył się do W oli Ludu 
w tym właśnie punkcie, który dotąd najmocniej zwalczał, w spra
wie walki o lepszy ustrój państwowy. Lecz dzieliły go teraz od 
terrorystów: różnica poglądów na sposoby tej walki i różnica sa
mej doktryny socjalnej, wraz z plynącemi stąd konsekwencjami. 
W ola Ludu stała wciąż na podstawie socjalizmu ludowego, od 
którego Plechanow właśnie teraz odstąpił.

Komitet wykonawczy W oli Ludu, mający wówczas jeszcze 
siedlisko w Rosji, postanowił wydawać zagranicą pismo i na 
redaktorów upatrzył Krawczyńskiego - Stiepniaka, Ław row a 
i Plechanowa. Plechanow, ulegając wpływom kolegów z grupy 
Czornyj Pieredieł, zgodził się na udział w redakcji pisma, któ- , 
remu postanowiono dać nazwę Gońca W oli Ludu (Wiestnikr 
Narodnoj Woli); konfidencjonalnie jednak pisał do Ławrowa 
na wiosnę 1882 roku, że różnice między stanowiskiem jego 
a narodowolców są większe, niż do tego przyznaje się on w per
traktacjach z nimi. Przyznawał Plechanow, że pojednawczość 
jego wypływa ze względów dyplomatycznych. Mianowicie, on 
i towarzysze jego mieli nadzieję «zwrócić W olę Ludu drogą 
pokojową na właściwy tor». Pod piórem Plechanowa oznaczało 
to wówczas marksizm. Pisze w tym samym liście, że między 
nim a Krawczyńskim istnieje wielka różnica. Krawczyński trak

1) P. B. Akselrod. Piereżytoje i Pieredumannoje, str. 382-386.



— 218 —

tuje tolerancyjnie wszelkie odcienie myśli socjalistycznej, on zaś 
«gotów jest utworzyć z «Kapitału» loże Prokrusta dla wszyst
kich współpracowników Gońca W oli Ludu».

Przed trzema łaty Plechanow z uznaniem pisał o Marksie, 
iż nie układa on wszystkich narodów na łożu Prokrusta praw 
ogólnych. Ale wtedy chodziło Plechanowowi-ludowcowi o wy
łączenie Rosji z pod praw ogólnych, wytkniętych przez Marksa. 
W tedy wymagało się od Marksa tolerancji, bo uważało się dok
trynę jego za przeciwną własnej. Teraz Plechanow sam został 
marksistą, już przysięga na K a p ita l i odrazu staje się mniej to
lerancyjny od samego mistrza, plus marxiste que Marx: proro
czy znak dla marksistów rosyjskich.

Plechanow jednocześnie wyrażał ubolewanie, że jest współ
pracownikiem pisma Czornyj Pieredieł, które jest organem so- 
cjalistów-federalistów. «Jestem teraz stanowczym przeciwnikiem 
federalizmu — pisał — Według mnie, lepszy jest jakobinizm, 
niż ta reakcja drobnomieszczańska»1).

Już zupełnie odchodził od zasad obozu, do którego jeszcze 
formalnie należał, i krytykując go, posługiwał się już nomen
klaturą marksistów.

Sprawa wydania pisma uległa zwłoce, brak jeszcze było środ
ków materjalnych i technicznych. W  jesieni 1882 roku przybył 
na emigrację Tichomirow i zastąpił Krawczyńskiego w składzie 
redakcji zamierzonego pisma. Wreszcie w lecie 1 883 roku wy
gotowano pierwszy zeszyt Gońca W oli Ludu. Obecność Ple- 
chanowa w redakcji stanowiła anomalję. Uważał się on już za 
demokratę socjalnego, Wola Ludu wciąż była skojarzeniem 
terroryzmu z socjalizmem ludowym rosyjskim. To też każda 
ze stron miała swą reservatio mentalis. Plechanow spodziewał 
się, iż W ola Ludu przejdzie wkrótce na wiarę marksowską, 
Tichomirow, który widział, że Stefanowicz wszedł w Rosji 
integralnie do komitetu wykonawczego i nie potrafił wywołać 
w nim rewizji haseł, liczył na to, że członkowie słabej frakcji 
Czornyj Pieredieł utoną w partji W oli Ludu. Plechanowa zaś 
uspakajał oświadczeniem, iż W iestnik Woli Ludu zczasem wy
stąpi jako organ demokracji socjalnej, narazie jednak trzeba 
liczyć się z przesądami ludowców. Nieszczerość była obustronna.

Tichomirow oświadczył gotowrość drukowania artykułów

2) Waganian. Plechanow., str. 73-78.
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Plechanowa, jeśli nawet będą miały one odcień socjałno-demo- 
kratyczny. W  lecie 1883 roku Plechanow napisał rzecz «So
cjalizm a walka polityczna», w której poddał ostrej, co do treści 
i formy, krytyce partję W oli Ludu; rzecz tę przesłał Tichomi- 
rowowi do wydrukowania w Gońcu Woli Ludu. W  szkicu 
tym występowała jaskrawo na jaw ostra scysja między odłamami, 
które miały zjednoczyć się w jednym obozie. Zanim jednak do
szło do konfliktu z powodu tego artykułu, wyrosła inna kon
trowersja. Czornyj Pieredieł chciał wejść do połączonej orga
nizacji jako odrębna partja; Tichomirow i Oszaninowa oświad
czyli, iż członkowie tej grupy powinni rozwiązać swą organizację 
i wejść do wspólnej partji indywidualnie. Tichomirow powo
ływał się na opinję młodych towarzyszów z Rosji, którzy wy
razili obawę, aby grupa Czornyj Pieredieł, wszedłszy do Woli 
Ludu jako całość, nie wywierała na nią przemożnego wpływu. 
Plechanow i jego adepci zczasem twierdzili, że w tej interwen
cji młodych rewolucjonistów z Rosji decydującą rolę odegrał 
Diegajew, który, w porozumieniu z Sudiejkinem, paraliżował 
sprawę połączenia i pogodzenia dwóch obozów 'j.

Nieporozumienie pogłębiała i sprawa artykułu Plechanowa. 
Tichomirow uznał, że redakcja musi zaopatrzyć artykuł jego 
w swe uwagi. Plechanow wobec tego domagał się wydrukowa
nia jego komentarzy do tych uwag. Tichomirow, Oszaninowa 
i Ławrow uznali to za niepodobieństwo. Plechanow wycofał 
swój artykuł.

W śród tego, w końcu sierpnia 1883 roku wwnikł jeszcze 
jeden konflikt. Stefanowicz, zamknięty w więzieniu, przesyłał 
stamtąd tajną drogą listy zagranicę, do Dejcza. Owa tajna ko
munikacja odbywała się w istocie przy pomocy tajnej policji, 
uczestniczył bowiem w przesyłaniu listów Diegajew. Diegajew

*) P lechanow  sądzi, iż D iegajew , podczas swej w izyty  u T ichora irow a w  lecie 
1883 ro k u , przekonał go, iż m łodzi rew olucjoniści w  kraju  są n iezadow oleni z w ej
ścia grupy P lechanow a do W o li L udu . «Myślcie o tem , co chcecie —  pisał P lecha
n o w —  ja zaś pow tarzam : człow iek proponuje, zaś policja tajna dysponuje». D. K uźm in. 
N arodow oiczeskaja Žurnalistika. M oskw a 1930 r ., str. 138. —  K użm in u trzym uje , iż 
P lechanow  tu  myli się i że opinję m łodych tow arzyszów  z R osji przyw iozły T ic h o -  
m irow ow i, przed przybyciem  D iegajew a, H alina Czerniaw ska i N ieoniła Sałow . N a
ró d . Žurnalistika, str. 140.— Sądzimy, iż w  tem  rozbiciu  uk ładów  odegrała ro lę  intryga 
D iegajew a, za k tó rym  stał Sudiejkin, lecz ro la ta  nie była decydująca; akcję D iega
jew a m usiało osłabić jednoczesne przyznanie się jego przed T ichom irow em  do zdrady. 
T o  jednak w iadom o, iż D iegajew  przyłożył rękę do innej spraw y, k tó ra  przyczyniła 
się do rozbicia porozum ienia: on skierow ał do rąk em igracyjnych naro d o w o lcó w  poufny 
list w ięzienny Stefanow icza, pisany do Dejcza.



— 220 —

dobrze wiedział o dwuznacznem stanowisku, jakie zajął wobec 
W oli Ludu Stefanowicz, który, będąc jej członkiem, uważał 
się wciąż za emisarjusza partji Czornyj Pieredieł i, poza ple- 
cyma komitetu wykonawczego W  oli Ludu, porozumiewał się 
listownie z Dejczem. Wiedział także Diegajew, że Stefanowicz 
w więzieniu żył w niepraktykowanej przez innych więźniów 
politycznych komitywie z władzami śledczemi, pisał na życze
nie Plewego memorjały o ruchu rewolucyjnym. Diegajew prze
słał list Stefanowicza zagranicę tak, aby dostał się przedewszyst- 
kiem nie w ręce Dejcza, lecz w ręce Marji Oszaninowej-Po- 
łońskiej i Ławrowa. Dejcz i Plechanow, dowiedziawszy się
0 tem, mieli naprzód burzliwą rozmowę z Tichomirowem w Ge
newie, a następie udali się do Paryża i tam starli się ostro z Ma- 
rją Oszaninową i Ławrowem1).

Stosunki dwóch grup rwały się na całej linji, zerwanie było

!) A kselrod . P iereży to je  i P ieredum annoje, str. 4 2 4 -4 3 7 .— W aganian. P lechanow , 
str. 78 -83 . —  Isto riko -R ew olucjonny j Sbornik. T o m  II. L eningrad  1924. A rtykuł: 
W . N iew skij. G ruppa O sw obożdienije T ru d a  w  pieriod  1883-1894 , str. 7 -2 8 .— W o s- 
pom inanija L w a  T ichom irow a, str. 154-159 . —  N . S. R usanow . W  Emigracji. M o
skw a 1929 r .,  str. 106. —  Ó w czesne anim ozje znalazły jeszcze żyw y oddźw ięk po 
latach 4 0 - tu  w  niesłychanie ostrej polem ice m iędzy w eteranam i rew olucji. W  N rze 25 
B yłoje z 1924 roku  znajdujem y zbiorow e ośw iadczen ie ,,,p o d p i s i e  pi;zez ,W ierę E i
gner, A nnę P ryby lew  -  K orbę, C zerniaw ską -  B ochanow ską i A leksandra P rybylew a, 
z pow odu  artyku łu  D ejcza w  piśmie Pro le tarskaja  R ew olucja: -«Artykuł L . W . D ejcza, 
w skutek  przepełniających go insynuacyj przeciw ko W o li L u d u  i oszczerstw , jakich 
au to r  dopuścił się w zględem  jej działaczów , musiał w yw ołać słuszną ocenę i odparcie 
ze s trony  pozostałych przy życiu przedstaw icieli partji W o li L udu . P rosim y redakcję 
•«Byłoje» o w ydrukow anie ty ch  a rtyku łów , aby czytelnicy... n ie pom yśleli, że bez
czelne przekręcenie fak tów , jakiego dopuścił się D ejcz, nie m oże być obalone przez 
żyjących jeszcze św iadków  opisyw anych przez niego w ydarzeń». Dalej pisze Anna 
P ryby lew  w  liście z 21 grudnia 1923 roku: «.Rozdrażnienie przeciw ko D ejczow i m o
gło w y tw orzyć  się w  T ichom irow ie  dopiero  po o tw arciu  dużego listu  S tefanow icza 
na w iosnę 1883 roku . T ichom irow  oburzony był na D ejcza, gdyż z listu  w idoczna 
była nierozłączna przyjaźń S tefanow icza i D ejcza, o ty le m ocna, że S tefanow icz o tw ar
cie przyznaw ał się przed sw ym  przyjacielem  do czynów , k tó rych  n ik t nie nazw ie 
inaczej, jak nikczem nym i, a naw et zbrodniczem i. M am, oczyw iście, na myśli napół 
przyznanie się S tefanow icza do w ydania Bogdanow icza i jego stosunki z P lew em . 
Lecz jeśli on o tw arcie  przyznaje się w obec przyjaciela do czynów  nieetycznych, to  
znaczy, iż jes t przekonany, że ten  przyjaciel w ybaczy mu i osłoni go». —  C zern iaw - 
ska-B ochanow ska w  liście z 20 grudnia 1923 r. tłum aczy, że członkow ie kom ite tu  
w ykonaw czego mieli p raw o o tw orzyć  list S tefanow icza do D ejcza: «Znacznie w cze
śniej, niż list S tefanow icza w padł w  ręce członków  k o m ite tu  w ykonaw czego, M arja 
O szaninow a i jej tow arzysze m ocno podejrzew ali, że S tefanow icz, p rzyjęty  niezadługo 
przed swem uw ięzieniem  do kom ite tu  w ykonaw czego, jako członek, był nieszczery
1 prow adził jakąś grę w  kom itecie w ykonaw czym , zaś będąc uw ięziony, w ydał B og
danow icza i nawiązał jakieś pertrak tac je  z P lew em ... L is t  został przeczytany i treść 
jego całkowicie po tw ierdzała istniejące podejrzenia». C zerniaw ska była obecna przy 
czytaniu listu  i zachow ała żyw e w spom nienie w rażenia, jakie on w yw arł. —  A. P ry 
bylew , k tó ry  czytał w  sw oim  czasie ten  list, po tw ierdza zarzuty A nny K o rb y  i Czer
niaw skiej.— Byłoje N r  25 z 1924 r., str. 2 8 0 -2 8 8 .—  D o spraw y Stefanow icza: N . S. 
T iu tczew . Zdanije u  Cepnogo m osta. Byłoje N r  10-11 z 1918 r ., str. 210 -2 1 5 .
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nieuniknione. Tymczasem członkowie grupy Czornyj Pieredieł 
stopniowo, za wzorem Plechanowa, przechodzili do marksizmu. 
Dejcz i W iera Zasulicz od wiosny 1882 roku zabrali się do 
studjowania Marksa, Plechanow tłumaczył im to, co było dla 
nieb niezrozumiałe. Istniały między Plechanowem a jego towa
rzyszami pewne różnice zdań, Plechanow najwcześniej i najra
dykalniej zerwał z federalizmem i na ten temat toczył w 1882 
roku zacięte spory z Dejczem. Dejcz opowiada, iż Żorż Plecha
now unosił się i dowodził, że trzeba opowiedzieć się za Rosją 
«jedną i niepodzielną»1).

Już w lecie 1883 roku Plechanow, VViera Zasulicz, Dejcz 
i Akselrod zdecydowali się na założenie odrębnej grupy, na 
podstawach socjalizmu marksowskiego. Piąty towarzysz, Igna- 
tow, główny dostarczyciel środków pieniężnych, był już złożony 
ciężką chorobą, która go niebawem zaprowadzi do grobu. Za
stanawiano się nad nazwą obozu, Plechanow proponował nazwę: 
socjalni demokraci rosyjscy. Dejcz i W iera Zasulicz stanowczo 
protestowali, mówiąc, iż nazwa taka dawałaby zgóry do zro
zumienia, że grupa ma zamiar, pod względem taktyki, iść to
rem socjalnej demokracji niemieckiej. Taktyka ta, pokojowa, 
oportunistyczna, pozbawiłaby grupę zgóry wszelkich sympatyj 
rewolucjonistów rosyjskich, którzy uważają, iż pojednawcza 
taktyka demokracji socjalnej niemieckiej może odpowiada kra
jowi konstytucyjnemu, w kraju jednak despotycznie rządzonym, 
jak Rosja, byłaby zgoła nieodpowiednia. W  Rosji popularny 
jest termin rewolucjoniści socjalni. Dejcz podkreślał, iż należy 
zachować «mocny duch rewolucyjny ruchu rosyjskiego»2).

W ybrano więc dla nowozałożonej grupy nazwę: Wyzwole
nie Pracy (Oswobożdienije Truda). Grupa zaopatrzyła się w dru
karnię. Przy wódcą grupy był Plechanow, główną siłą techniczną 
Dejcz, dostarczycielem funduszów I gnał o w. Pierwszem wystą
pieniem publicznem grupy było oświadczenie, zapowiadające

г) W aganian. P lechanow , str. 93.
2) A kselrod. P iereży to je  i P ieredum annoje, str. 4 3 7 -4 3 9 .— W aganian. P lechanow , 

str. 94, 95. —  Jak n iepopularne było w śród  rew o lucjon istów  ów czesnych rosyjskich 
samo pojęcie dem okracji socjalnej, świadczy o tem  odpow iedź, dana na k w estjo n ar- 
jusz grupy W yzw olenia P racy, przez przyw ódcę kółka rew o lucjon istów  odeskich, D a
w ida K oberm ana: -«Tylko ludzie, k tó rzy  mieszkają zagranicą i k tó rzy  zatracili znajo
m ość życia rosyjskiego, m ogą p roponow ać program y socjalno-dem okratyczne dla R osji. 
T eraz  jes t czas so c ja lis tów -rew o lucjon istów , nie zaś dem okratów  socjalnych; do tych  
osta tn ich  m oże należy przyszłość, do ty ch  pierw szych —  teraźniejszość»-. A . P . M ień- 
szczykow. O chrana i R ew olucja . Część I. M oskw a, 1925 r., str. 18.
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wydawnictwo Bibljoteki Socjalizmu W spółczesnego, datowane 
z Genewy 25 września 1883 roku. Oświadczenie to, pióra Ple- 
chanowra, głosiło, że walka z absolutyzmem rosyjskim nie za
pewni socjalistom wpływu w przyszłości, jeśli upadek monarchji 
absolutnej zastanie klasę robotniczą obojętną na kwestje spo
łeczne, nie mającą należytego pojęcia o ich rozstrzygnięciu, 
zgodnie z jej interesami.

Przeto propaganda socjalistyczna wśród najbardziej podatnej 
części ludności robotniczej i zorganizowanie chociażby najwy
datniejszych przedstawicieli tej ludności stanowi jedno z głów
nych zadań inteligencji socjalistycznej. W arunkiem powodze
nia propagandy jest stworzenie literatury robotniczej, zawiera
jącej prosty i zwięzły wykład socjalizmu naukowego, w zasto
sowaniu do życia rosyjskiego. Lecz inteligencja rosyjska, zanim 
stworzy taką literaturę, powinna naprzód sama przyswoić sobie 
współczesny socjalistyczny pogląd na świat i uwolnić się od 
tradycyj, z nim niezgodnych. Do tego potrzebna jest przede- 
wszystkiem literatura, kształcąca inteligencję rewolucyjną. Li
teratury takiej Rosja jeszcze nie posiada. Dawni członkowie 
grupy Czornyj Pieredieł postanowili, w miarę sił, wypełnić tę 
lukę; w tym celu przystępują do wydawania Bibljoteki Socja
lizmu Współczesnego.

Robocie burzącej (razruszytielnaja) rewolucjonistów rosyj
skich nie towarzyszyło dotąd tworzenie elementów do przy
szłej partji socjalistycznej robotniczej w Rosji. W  celu spełnienia 
tego zadania dawni członkowie grupy Czornyj Pieredieł two
rzą nową grupę Wyzwolenie Pracy. Grupa zwraca się do kół 
i osób, w kraju i zagranicą, podzielających jej poglądy, celem 
zawiązania stosunków i opracowunia bardziej skoiiczonego 
program u1).

Pierwszą rzeczą, jaka wyszła w zapowiedzianej bibljotece, 
była broszura Plechanowai. Socjalizm a walka polityczna. Autor 
stwierdza swe zerwanie z teorją socjalizmu ludowego rosyj
skiego. Rozważa krytycznie poglądy ludowców-propagandy- 
stów, anarchistów bakuninowskiego kierunku i blankistów typu 
Tkacgewa. Pierwsze dwa kierunki odrzucały wszelką akcję po
lityczną, Tkaczew zalecał ją, lecz pojmował ją jako spisek, dą
żący do zagarnięcia władzy w państwie. Do tego zaś i on po

l) Soczynienija G. W . Plechanowa. Tom  I. Genewa 1905 г., str. 139, 140.
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dzielał pogląd ludowców i anarchistów, że zacofanie gospodarcze 
Rosji czyni ją właśnie najpewniejszym sojusznikiem rewolucji, 
że postęp ekonomiczny utrudni dzieło rewolucji. «Aby stać się 
rewolucjonistami ze swej istoty, a nie z nazwy—pisze Plecha- 
now — rosyjscy anarchiści, ludowcy i blankiści powinni byli 
przedewszystkiem zrewolucjonizo wać swe własne głowy, a w tym 
celu powinni byli nauczyć się pojmowania biegu rozwoju dzie
jowego i stanąć na jego czele, nie zaś prosić staruszkę-historję, 
aby podreptała na jednem miejscu, zanim oni utorują dla niej 
nowe, prostsze i wygodniejsze drogi».

Nowy rozpęd ruchowi nadała Wola Ludu, lecz praktyka 
tego kierunku była jaskrawo sprzeczna z teorją ludowców, 
którą jej adepci wciąż wyznawali. Ludowcy negowali wszelką 
ideę państwa, narodowolcy liczyli na ziszczenie swych planów 
przy pomocy machiny państwowej. Ludowcy odżegnywali się 
od polityki, narodowolcy widzieli w przewrocie politycznym 
demokratycznym drogę do reformy socjalnej. Ludowcy zwra
cali się głównie do ludności wiejskiej, narodowolcy do ludności 
robotniczej miejskiej. Praktycznej akcji rewolucyjnej narodo- 
wolców powinna była towarzyszyć rewolucja teoretyczna 
w ich umysłach. «Wysadzając w powietrze Pałac Zimowy,na
leżało jednocześnie wysadzić i nasze dawne tradycje anarchi-

'  J   -v- •• •

stów i ludowców». Lecz rozwój idei pozostał tu w tyle za roz
wojem faktów. Rewizja poglądów nastąpić powinna na pod
stawie socjalizmu naukowego.

Plechanow stwierdza, że socjalizm naukowy «po raz pierwszy 
dał realne wytłumaczenie całego biegu rozwoju kultury», i wy
kłada jego podstawy. Niektórzy krytycy marksizmu utrzymują — 
mówi Plechanow— że, według Marksa, Rosja powinna przejść 
ściśle przez te same stadja rozwoju dziejowo-gospodarczego, 
przez które przeszedł Zachód. Tymczasem Marks nie zapoznaje 
znaczenia gminy rosyjskiej. Cytuje tu Plechanow słowa Marksa 
i Engelsa o gminie rosyjskiej z przedmowy do rosyjskiego tłu 
maczenia Manifestu Komunistycznego z 1 882 roku.

W brew  opinji anarchistów, złem jest nie państwo samo w so
bie, lecz machina państwowra, znajdująca się w ręku klasy reakcyj
nej, uciskającej proletarjat. Klasa emancypująca się musi dążyć do 
wyrwania z rąk swych przeciwników tego potężnego narzędzia.

«Wola Ludu uważa współczesny stosunek czynników poli
tycznych i ekonomicznych na gruncie rosyjskim za szczególnie
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korzystny dla socjalistów. Zgadzamy się z tem, że jest on ko
rzystniejszy dla nich w Rosji, niż Avindjach, Persji lub Egipcie». 
Naturalnie, w krajach Europy zachodniej stosunek ten jest da
leko korzystniejszy.

«Jedyny cel niefantastyczny rewolucjonistów rosyjskich 
stanowić może teraz tylko zdobycie, wrolnyeh instytucyj poli
tycznych, z jednej strony, i urobienie elementów ku utworze
niu przyszłej ; robotniczej partji socjalistycznej, z drugiej. Po
winni oni wystawić żądanie konstytucji demokratycznej, która, 
wraz z «prawami człowieka», zagwarantowałaby robotnikom 
«prawa obywatelskie» i dała im, drogą powszechnego prawa 
wyborczego, możność udziału czynnego w życiu połitycznem 
kraju. Nie strasząc nikogo dalekiem narazie «widmem czerwo- 
nem», taki program polityczny wzbudziłby sympatje ku naszej 
partji rewolucyjnej wśród wszystkich, kto nie należy do syste
matycznych przeciwników demokracji...»

W edług Lassalle’a konstytucja zmierza do tego, by być w zgo
dzie z realnym, faktycznym stosunkiem sił w kraju. Przeto in
teligencja socjalistyczna powinna dążyć do tego, aby już w okre
sie przedkonstytucyjnym zmienić stosunek sił w kraju na korzyść 
klasy robotniczej. W  przeciwnym razie upadek absolutyzmu 
nie ziści nadziei socjalistów. A więc cele najbliższe to walka 
o wolność polityczną i przygotowanie klasy robotniczej do jej 
przyszłej roli samodzielnej. «Łączyć w jedno dwie tak sprzeczne 
zasadniczo sprawy, jak obalenie absolutyzmu i rewolucja socja
listyczna, to znaczy oddalać nadejście jednego i drugiej».

Plechanow oświadcza, iż nie podziela poglądu «raczej narzu
conego szkole Marksa», iż ruch socjalistyczny może być poparty 
przez chłopów dopiero wtedy, gdy chłop stanie się proletarju- 
szem bez ziemi, zaś gmina wiejska ulegnie rozkładowi pod 
wpływem kapitalizmu. Chłop powitałby chętnie nacjonalizację 
ziemi i, jeśliby była możliwa agitacja, traktowałby z sympatją 
socjalistów. Do czasu jednak należy ześrodkować robotę w ośrod
kach przemysłowych, gdyż chłop narazie nie skłania się do ini
cjatywy politycznej, ani do przyjęcia socjalizmu. Dopiero partja 
robotnicza socjalistyczna będzie mogła prowadzić systema
tyczną propagandę socjalizmu wśród chłopów1).

* *
  *

Socjalizm i politiczeskaja b o r’ba. Soczynienija P lechanow a. T o m  I. G enew a 
1905 r v str. 141 -2 1 5 .— P rzedm ow a do broszury  datow ana: G enew a 25 października 
1883 r.
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Odpowiedzią na broszurę Plechanowa był artykuł Tichomi- 
rowa, umieszczony w numerze drugim Gońca W oli Ludu 
z kwietnia 1884 roku, pod tytułem: Czego oczekiwać mamy 
od rewolucji. W  zarysach ruchu rewolucyjnego rosyjskiego, 
pisanych głównie przez pisarzów o sympatjach rewolucyjnych, 
artykuł ten bywa albo pomijany milczeniem, albo zbywany 
krótkiemi wzmiankami, podczas gdy broszurze Plechanowa po
święca się wiele miejsca i oddaje się najwyższe pochwały. Arty
kuł Tichomirowa traktowany bywa jako ostatnie echo zamie
rającego kierunku, zwycięsko zagłuszone przez głos marksisty. 
Przyznać trzeba, że artykuł Tichomirowa zawiera mniej cię
tości polemicznej, niż broszura Plechanowa. Zwalczając tę 
ostatnią, Tichomirow nie wymienia ani jej ani jej autora, pisze
0 pewnym odłamie socjalistów, o niektórych socjalistach, wy
raźnie jakby unikając osobistego starcia. Tichomirow wówczas 
już zaczął przeżywać, kryzys duchowy, który go wkrótce oddali 
od rewolucji. Jeszcze, mocą dawniej nabytego, słabnącego już 
rozpędu, wykłada program rewolucyjny, rozumuje logicznie, 
przepowiada zagładę caratu, ale nurtujący go sceptycyzm po
zbawia go tej werwy, którą tchnie broszura Plechanowa.

A jednak z uwagi na tok rozumowania i na wnioski, artykuł 
Tichomirowa zasługuje na baczniejszą uwagę; wnika on w istotę 
życia rosyjskiego głębiej, niż Plechanow, i daje trafniejszą odeń 
prognozę przyszłości.

Tichomirow stwierdza, iż w osobliwem położeniu znajduje 
się socjalista rosyjski, uważający, że dla przyszłego triumfu so
cjalizmu potrzebny jest uprzedni trium f kapitalizmu, musi on 
bowiem troszczyć się o wytworzenie klas, których w Rosji 
niema lub prawie niema, —Trarżuazji i proletarjatu. Konsek
wentnie rozumując, musi on sprzyjać rozmnażaniu się kapita
listów, którzy zgarniać będą do kieszeni nadwartość. Tak ro
zumować może tylko człowiek, patrzący obojętnie na doraźne 
potrzeby i cierpienia udręczonej stumiljonowej ludności Rosji. 
W ydawaćby się mogło, że Rosja obecna to raj ziemski, czy ja
kieś olbrzymie puste miejsce, na którem dopiero ma powstać 
zczasem prawdziwe życie ludzkie.

Skoro się stanie na stanowisku, że do rozwoju socjalizmu 
w Rosji potrzebna jest uprzednia organizacja wielkiej produkcji
1 masowa proletaryzacja ludności pracującej, to chyba lepiej 
narazie zupełnie zaniechać propagandy socjalizmu. Istotnie,

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 1
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w Rosji kapitalizm tymczasem znajduje się jeszcze w początkach 
swego rozwoju, na sto miljonów ludności zaledwie kilkaset ty 
sięcy robotników zatrudnionych jest w wielkim przemyśle, 
a i to większość ich nie są to proletarjusze, lecz wieśniacy, cza
sowo pracujący w fabrykach. Wobec takiej sytuacji, chyba 
wszystkie siły skierować należałoby ku rozwojowi kapitalizmu.

Lecz skąd to przeświadczenie, że Rosja musi przejść przez 
stadjum kapitalizmu, na wzór Francji, Niemiec i innych krajów 
Zachodu. Dzieje jej rozwoju społecznego układały się dotąd 
odrębnie. W  połowie XVIII wieku samo władztwo weszło w so
jusz ze średnią klasą ludzi, którzy odbywali służbę na rzecz 
państwa i użytkowali, z ramienia rządu, z majątków ziemskich, 
stanowiących własność państwa. Samowładztwo utworzyło 
z nich z połowie XVIII wieku klasę ziemian, uznało chłopów 
za ich własność i stworzyło układ społeczny, który stanowił 
podstawę samowładztwa w przeciągu stulecia. Fatalne skutki 
tego ustroju, opartego na niewoli ogromnej większości ludności 
Rosji, dały się wkrótce odczuć, zastój gospodarczy, a za nim 
polityczny, będący skutkiem tego systemu, postawił monarchję 
rosyjską, na schyłku rządów Mikołaja I, w czasie kampanji 
krymskiej, na skraju ruiny. Nastąpiła reforma włościańska 1861 
roku, lecz nowy układ socjalny, jaki ona wytworzyła, nie da 
się pogodzić z samo władztwem. To staje się coraz bardziej wi
doczne, naród rosyjski już się obudził, zaś samowładztwo biuro
kratyczne nie dopuszcza żadnej organizacji społecznej, nie umie 
pokierować życiem gospodarczem kraju, nie może nawet pozy
skać rozumnych i energicznych współpracowników dla swej 
biurokracji, gdyż wśród inteligencji panuje nietylko to nieświa
dome, żywiołowe niezadowolenie, jakie nurtuje w masach lu
dowych,lecz zupełnie świadoma negacja ustroju samowładoego.

Inteligencja ta żywi prawdziwy kult dla ludu, wiara w masy 
ludowe nigdzie bodaj nie dochodziła do tego stopnia, co w Ro
sji, gdzie nieraz wprost przechodzi ona w nieznające granic 
uwielbienie. Odrzucając ten kult, przyznać jednak trzeba, że 
wiara inteligencji w masę ludową oparta jest na realnej pod
stawie, gdyż to jest jedyna siła w Rosji. Poczucie własnej siły 
i jedności wzrosło w chłopstwie od czasu reformy 1861 roku, 
która zadała cios szlachcie i odsłoniła w oczach ludu jej słabość. 
I w chwili krytycznej lud wystąpi jako siła jednolita, domaga
jąc się zaspokojenia swych pragnień. Chwila ta jest już nieda
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leka. Rewolucji mogłaby zapobiec tylko taka społeczno-gospo
darcza organizacja kraju, która pozwoliłaby narodowi rozwinąć 
siły wytwórcze kraju na skalę, odpowiadającą sąsiednim krajom 
zachodnim. Rząd samowładny rosyjski tego nie dokona; idzie 
on ku katastrofie, po której nastąpi nie panowanie kapitalizmu, 
lecz ustrój socjalistyczny.

Istotnie, na czem opiera się przeświadczenie o zwycięstwie 
burżuazji po obaleniu samowładztwa? Burżuazja w Rosji jest 
liczebnie znikoma, moralnie niejednolita, gospodarczo słaba. Mo- 
narchja, przekonawszy się o słabości szlachty, jako podpory 
tronu, czyni wszystko, co może, aby postawić na nogi burżuazję 
przy pomocy subsydjów, taryf. Lecz burżuazja rosyjska nie 
może jakoś wyrobić sobie programu politycznego i utwmrzyć 
stanu. Jeśli nie zdoła ona zająć pokaźnego stanowiska, korzy
stając z potężnej opieki państwa, to czegóż potrafi ona dokonać 
w czasie rewolucji, gdzie będzie miała przed sobą nie lud cier
pliwy i trzymany na wrodzy przez carat, lecz wzburzoną masę, 
niecierpliwą, zdającą sobie sprawę z tego, że oto decydują się 
jej losy.

W  walce politycznej zagarnia władzę ten, kto jest w stanie 
wystawić na swą obronę największą ilość żywej siły ludzkiej. 
Tę silę można pozyskać rozmaicie, to dzięki solidarności inte
resów, to przez nacisk moralny, to zapomocą presji ekonomicz
nej. Burżuazja nie jest w stanie zastosować żadnego z tych 
środków. Mogłaby ona osiągnąć sukces chyba wmwczas, gdyby 
lud okazał się rozbity na grupy. Lecz to nie jest prawdopodobne.

Są dwie rzeczy, które lud w stanowczej chwili zjednoczą: to 
jego pogląd na władzę i na ziemię. Władzę carską Ind czcił, 
uznając ją nie za władzę klasową, lecz za władzę ogólno-narodo- 
wą; gdyby ta władza upadła, lud nie ścierpi władzy klasy wyższej, 
lecz od idei samowładztwa carskiego przejdzie do idei samo
władztwa ludowego. Zresztą i lud francuski przeszedł odrazu 
od idei króla absolutnego do idei ludu samowładnego, le peuple 
souverain. Druga sprawa to pogląd chłopa na ziemię, jako na 
przyrodzoną własność ludu rolnego. Pogląd ten jest w każdym 
razie nie mniej stanowczy, niż pogląd proletarjatu zachodniego 
na jego prawo do fabryk, w których pracuje.

Dwie te idee zjednoczą masę ludową, zaś burżuazja cóż im 
przeciwstawi, czy jakiś nacisk ekonomiczny? W  dziedzinie rol
nej zależność ludu od ziemianina wyraża się głównie w obo
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wiązku płacenia czynszu dzierżawnego. Czyż taka zależność da 
jakąś władzę ziemianinowi w razie rewolucji? Gdyby chłop 
nawet otrzymał wówczas obietnicę zmniejszenia czy odrocze
nia należności, będzie on wolał zupełnie usunąć właściciela. 
Większy nacisk mogłaby wywrzeć burżuazja w dziedzinie prze
mysłu fabrycznego. Lecz weźmy pod uwagę cyfry. W artość 
rocznej produkcji rolnej w Rosji wynosi zgórą półtrzecia mi- 
łjarda rubli, wartość produkcji fabryczno-przemysłowej nie do
sięga pół miljarda. 98# wartości eksportu rosyjskiego przypada 
na płody rolnicze, 2# na wytwory przemysłu fabrycznego. 
W  posiadaniu chłopów znajduje się zgórą 120 miljonów dzie
sięcin ziemi, w posiadaniu wszystkich innych kategoryj właści
cieli niespełna sto miljonów. Ilość ziemi, należącej do chłopów, 
wolno, lecz stale wzrasta, do tego zaś i grunta ziemian są w znacz
nej mierze uprawiane przez chłopa, jako dzierżawcę. Samo
dzielnych gospodarzy i dzierżawców, chłopów, mężczyzn do
rosłych jest w Rosji 23 miljony, ilość robotników fabrycznych 
nie przewyższa ośmiuset tysięcy. Przy takim stosunku sił wy
twórczych kraju burżuazja nie może wywrzeć na masy ludowe 
nacisku decydującego. Mogłoby to nastąpić chyba wówczas, 
gdyby samowładztwo utrzymało się tak długo, iż dałoby bur- 
żuazji czas do zorganizowania produkcji na zasadach kapitali
stycznych. Lecz to jest nieprawdopodobne. Rosja, przy dzisiej
szym jej stanie chaotycznym, nie doczeka tego czasu, gdy bur
żuazja doprowadzi ten chaos do jakiegoś ładu.

Wiele zarzutów skierowano pod adresem W oli Ludu za 
proklamowany przez nią zamiar zagarnięcia władzy w razie 
wybuchu rewolucji. Zarzuty te polegały na nieporozumieniu, 
rewolucjoniści nie mają zamiaru zatrzymania w swem ręku 
władzy przez czas dłuższy i zaprowadzania przyszłego ustroju 
na drodze dekretów. Rząd tymczasowy rewolucyjny dążyć bę
dzie tylko do rozszerzenia rewolucji na masy ludowe i dopo- 
możenia ludowi do zorganizowania własnych rządów. Przeto 
myśl zagarnięcia władzy w zaraniu rewolucji nie sprzeciwia 
się zasadzie ludowładztwa.

Cóż wówczas nastąpi? Mówią, że powoli wszystko wróci do 
dawnego trybu. Przeciwnie. Lud na pierwszym planie stawia 
sprawę agrarną; przyznanie państwu prawa własności do ziemi 
a prawa korzystania z niej tylko ludziom, pracującym na roli, 
odrazu jeszcze osłabi słabe i bez tego warstwy szlachty i bur-
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żuazji. W yrwanie ziemi z rąk ludu, który ją zagarnął, to nie
podobieństwo, rząd będzie zmuszony służyć ludowi, a i przed
siębiorczość ludzi z burżuazji będzie musiała służyć sprawie 
ludu, organizując jego produkcję społeczną. I organizacja pro
dukcji narodowej ułoży się inaczej, niż na Zachodzie.

«Rząd, przez naród wybierany, kontrolowany, nie może 
przymusowo narzucać narodowi dobrodziejstw socjalizmu czy 
komunizmu».

«Socjalizm w Rosji jest nieunikniony, gdyż nieunikniona jest 
władza masy pracującej po upadku monarchji samowładnej, 
która już patrzy w przepaść, rozwierającą się pod jej nogami. 
Nie przez rozwój kapitalizmu i proletarjatu, lecz przez przejście 
ziemi od władzy państwowej do masy ludowej zaczniemy wcho
dzić do państwa socjalizmu... Nie trzymając się za połę fa
brykanta, doprowadzimy do czegoś masę robotniczą. Nie dla 
bourgeois powinniśmy zdobywać konstytucję, a i wogóle nie 
do konstytucji, lecz do władzy ludu powinniśmy dążyć. Tylko 
przy rządach ludu wyprowadzimy rozwój socjalizmu rosyj
skiego na prostą i najbliższą drogę...»1).

Tichomirow okazał się lepszym prorokiem co do przyszłości 
rewolucji rosyjskiej, niż Plechanow; przyszłość zadała jedynie 
kłam idealistycznej wierze Tichomirowa w to, iż rewolucjo
niści przyszłości szanować będą zasadę demokracji i nie będą 
narzucać narodowi dobrodziejstw nowego ustroju. Co do tego 
ustroju przyszłości, Tichomirow odróżnia terminy socjalizmu 
i komunizmu, pomieszane i traktowane jako synonimy przez 
autorów Manifestu Komunistycznego. Nie wyłuszcza poglądu 
swego na różnice tych dwóch pojęć; można sądzić, iż, zgodnie 
z utartym poglądem, traktuje socjalizm jako dążenie do uspo
łecznienia tylko środków produkcji, to jest ziemi i kapitałów, 
komunizm jako żądanie uspołecznienia oprócz tego i przedmio
tów konsumcji. Wreszcie musimy zastrzec, iż zestawiając po
glądy Plećhanowa i T  i с hom i г o w a, in a m y na myśli okres 1883- 
1885: gdybyśmy cofnęli się chronologicznie wstecz, spotkaliby
śmy Plechanowa, wyznającego wręcz odmienne od ówczesnych 
poglądy, gdy posuniemy się o rok naprzód, spotkamy się 
z gruntowną zmianą poglądów Tichomirowa.

* **
x) L . T ich o m iro w . Czego nam zdať o t rew o lucji.— W iestn ik  N arodnoj W o li N r  2. 

G enew a 1884 r., str. 227 -2 6 2 .
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W  odpowiedzi na wywody Tichomirowa, Plechanow napi
sał cały traktat pod tytułem: Nasze kontrowersje (Naszy raz- 
noglasija). Jest to, właściwie, szczegółowsze rozwinięcie myśli, 
już wypowiedzianych w jego broszurze: Socjalizm a walka po
lityczna. Polemika Pleehanowa pisana jest tonem wyższości. 
Jako człowiek, który posiadł prawdę, traktuje on z politowa
niem Tichomirowa i radzi mu, aby uczył się teorji Marksa. 
Przebiega znowu wzrokiem krytycznym poglądy Hercena 
i Cze niysze wski ego. Bakunina i Tkaczewa. Tych dwóch ostat
nich uważa za właściwych mistrzów Tichomirowa, który po
wtarza myśli, zawarte w liście otwartym Tkaczewa do Engelsa 
z 1 874 roku, a w istocie już przedtem wyłożone w 1873 roku 
w książce Bakunina: Państwowość i Anarchja. Dłużej zatrzy
muje się na Tkaczewie, który był bezwiednym naśladowcą 
francuskiego rewolucjonisty Blanqui’ego, blankistą. W  ocenie 
hlankizmu idzie Plechanow za Engelsem. Blanqui rewolucję 
wyobraża sobie jako zamach nielicznej mniejszości: niewielka 
ilość dobrze zorganizowanych ludzi, wybrawszy odpowiednią 
chwilę, przystępuje do rewolucji, pociąga pierwszymi sukcesami 
masę ludu, osiąga powodzenie i proklamuje dyktaturę niewiel
kiego grona ludzi, którzy dokonali zamachu i którzy już przed
tem poddani byli dyktaturze jednego lub kilku wybrańców. 
Engels uważał, że ten typ rewolucji należy już do przeszłości, 
byłby on już przestarzały dla partji robotniczej niemieckiej, 
a i we Francji mógłby spotkać się z sympatją tylko ze strony 
najmniej dojrzałych lub najbardziej niecierpliwych robotników.

Plechanow uważa, że i w Rosji blankizm skazany jest na 
klęskę. «Blankizm rosyjski, okazawszy się fałszywym prorokiem 
w latach 80-ch, wznowi swe proroctwa, z uporem wartym 
lepszego losu, za 10, za 20, za 30 lat i będzie je wznawiał aż 
do tego czasu, gdy klasa robotnicza zrozumie wreszcie warunki 
swego wyzwolenia socjalnego i spotykać będzie jego propa
gandę homerycznym śmiechem».

Tu Plechanow omylił się gruntownie. Rosja, dzięki swym 
odwiecznym rządom despotycznym i urobionej głównie przez 
nie psychice ogółu, była krajem obiecanym dla hlankizmu  re
wolucyjnego, który bezwiednie wzorował się na metodach 
scentralizowanego absolutyzmu. Stwierdzi to sam Plechanow 
za lat trzydzieści parę, gdy bezradnie obrzucać będzie mianem 
blankistów zwycięskich bolszewików, jak niegdyś Tkaczewa 
i Tichomirowa.
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Tymczasem w 1884 roku z ironją, która jemu samemu wy
daje się zabójczą, cytuje Plechanow blankistowskie ustępy 
z pism Tkaczewa:

«Rewolucja przymusowa tylko wówczas może nastąpić, gdy 
mniejszość nie chce czekać, aż większość zda sobie sprawę ze 
swych potrzeb, i gdy zdecyduje się, niejako, narzucić jej tę świa
domość»—pisze Tkaczew. A w 1878 roku oświadczy on: «Dla 
nas, rewolucjonistów,nie otumanionych bredniami metafizycz- 
nemi i głęboko przekonanych, że rewolucja rosyjska, jak i wszel
kie inne rewolucje, nie może obejść się bez wieszania i rozstrze
liwania żandarmów, prokuratorów, ministrów, kupców, popów, 
cała kwestja sprowadza się do zagarnięcia władzy, która teraz 
wymierzona jest przeciwko nam».

Przestrzega Plechanow rewolucjonistów rosyjskich przed 
próbą przeskoczenia nieuniknionych stadjów rozwoju. Śmieje 
się z wiary Bakunina i Tkaczewa w to, że lud rosyjski zawsze 
gotów jest do powstania, «jak puszkinowski Oniegin do poje
dynku». Śmieje się z wiary Tkaczewa w to, że państwo ro
syjskie «wisi w powietrzu» i że obalić je jest łatwo. Stwierdza, 
iż źródłem wiary w możność przeskoczenia przez kapitalizm 
jest niecierpliwość, która widzi, że kapitalizm rosyjski jest jeszcze 
w zawiązku a pragnie przewrotu socjalnego. Lecz wola ludzka 
nie przełamie praw rozwoju. «Nasza inteligencja oddawna już 
przywykła zastępować rozwój rewolucyjny swą wolą rewolu
cyjną». Pociesza Plechanow rewolucjonistów, że kapitalizm 
w Rosji nie będzie, zresztą, trwał tak długo, jak w Anglji: prze
kwitnie, zanim zdąży rozkwitnąć. Lecz nie należy spodziewać 
się w Rosji doraźnego zwycięstwa rewolucji socjalnej. Zagar
nięcie przedwczesne władzy przez rewolucjonistów staje się 
tylko sygnałem do reakcji. Cytuje słowa Engelsa, który, z po
wodu klęski wojen chłopskich XYI wieku w Niemczech, mówi, 
iż nie może być nic gorszego dla wodza partji skrajnej, jak wy
muszona konieczność pochwycenia władzy wówczas, gdy ruch 
nie dość jeszcze dojrzał do panowania klasy, przez tego wodza 
reprezentowanej.

Plechanow, wczorajszy ludowiec, teraz ma niezachwiane za
ufanie do świeżo adoptowanej przez niego ieorji. Ludowcy, 
według niego, przypominają człowieka, który, jadąc na północ, 
wsiadł do pociągu, idącego na południe. «My zaś znamy naszą 
drogę i siadamy do tego pociągu historycznego, który całą parą
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wiezie nas do naszego celu». Miał na myśli Plechanow, iż lu
dowcy chcą wprost jechać swym pociągiem do ustroju socjali
stycznego, on zaś narazie — do rewolucji politycznej i idącego 
po niej pełnego rozwoju kapitalizmu. I jak się mylił!

Na argument Tichomirowa, iż socjaliści kierunku Plechanowa 
powinni przedewszystkiem troszczyć się o rozwój kapitalizmu 
i powodzenie kapitalistów, Plechanow odpowiada: «Powinniście, 
nakoniec, przejąć się djalektycznym poglądem na dzieje. Po
winniście jednocześnie popierać kapitalizm w jego walce z re
akcją i być nieprzejednanymi wrogami tegoż kapitalizmu w jego 
walce z rewolucją robotniczą przyszłości...»

Plechanow zczasem przekonał się, co warta jest, na wypadek 
rewolucji, głęboka rada, aby klasę kapitalistów jednocześnie po
pierać i zwalczać. W  swej broszurze «Socjalizm a walka poli
tyczna» Plechanow cytuje rozumowanie, jakie Szyller wkłada 
w usta Wallensteina: rozum ludzki jest obszerny, podczas gdy 
świat jest ciasny, wskutek czego myśli łatwo układają się obok 
siebie w pierwszymi, podczas gdy rzeczy uderzają o siebie w tym 
drugim. Te słowa Wallensteina do Piccolominiego, które Ple
chanow, naturalnie, stosuje do swych przeciwników, dadzą się 
często zastosować do jego własnych rad, udzielanych z genew
skiego wygnania przyszłej rewolucji rosyjskiej1).

*  *
*

W 1885 roku grupa Wyzwolenia Pracy wydała «projekt 
programu demokratów socjalnych rosyjskich». Niedawni lu
dowcy, czciciele chłopa i gminy rolnej, traktują teraz chłopa 
jako bierną podporę absolutyzmu, gminę rolną jako instytucję, 
która ma ulec rozkładowi w imię postępu gospodarczego i po
litycznego.

«Demokraci socjalni rosyjscy — opiewa projekt programu— 
dążą do zupełnego wyzwolenia pracy od ucisku kapitału... Ta 
rewolucja komunistyczna  wywoła n aj radykalniejsze zmiany 
w całym układzie stosunków społecznych i międzynarodowych... 
Niezbędnym warunkiem (wyzwolenia robotników) jest pochwy
cenie przez klasęrobotniczą władzy politycznej w każdym kraju».

\ 1) G. P lechanow . Naszy raznogłasija. G enew a 1885 ro k , str. 4 7 -5 4 , 2 8 8 -3 1 2 .—  
stęp do książki, zaw ierający list o tw arty  P lechanow a do Ł aw row a, datow any  jes t 
22 lipca 1884 rok u .— Soczynienja P lechanow a. T o m  I. G enew a 1905 r ., str. 145.
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«Zadania praktyczne, a zatem i programy demokratów so
cjalnych muszą mieć charakter bardziej skomplikowany w tych 
krajach, gdzie współczesna produkcja kapitalistyczna dąży do
piero jeszcze do stania się panującą i gdzie masy pracujące 
znajdują się pod podwójnem jarzmem rozwijającego się kapita
lizmu i przeżywającego się już gospodarstwa patrjarchalnego. 
YV takich krajach demokraci socjalni muszą dążyć, jako do szczebli 
przejściowych, do takich form ustroju społecznego, które już 
teraz istnieją w przodujących krajach i które są konieczne do 
dalszego rozwoju partji robotniczej. Rosja znajduje się właśnie 
w takim stanie. Kapitalizm uczynił w niej ogromne postępy 
od czasu skasowania niewoli chłopa. Stary system gospodarki 
naturalnej ustępuje miejsca produkcji towarowej, tem samem 
otwiera ogromny rynek wewnętrzny dla wielkiego przemysłu. 
Patrjarchalne formy gminne chłopskiego władania ziemią ule
gają szybkiemu rozkładowi, gmina przekształca się w prosty 
środek ujarzmienia przez państwo ludności chłopskiej, zaś 
w wielu miejscowościach służy za narzędzie eksploatowania 
biednych członków gmin przez bogatych. Jednocześnie, przy
twierdzając do ziemi interesy ogromnej części wytwórców, ta
muje ich umysłowy rozwój polityczny, ograniczając ich hory
zont do ciasnych granic tradycyj wioskowych. Ruch rewolu- 
cyjny rosyjski, którego trium f przyniósłby przedewszystkiem 
korzyść włościaństwu, nie doznaje z jego strony ani poparcia, 
ani sympatji, ani zrozumienia. Główna ostoja absolutyzmu spo
czywa właśnie w obojętności politycznej i zacofaniu umysłowem 
chłopstwa. Koniecznym wynikiem tego jest niemoc i lękliwość 
warstw oświeconych klas wyższych, z których materjalnemi 
i umysłowemi interesami stoi w sprzeczności obecny system 
polityczny. Podnosząc głos w imię ludu, widzą ze zdziwieniem, 
że ten pozostaje obojętny na ich wezwania. Stąd niestałość po
glądów politycznych, a nieraz depresja i zupełne rozczarowa
nie naszej inteligencji».

A więc uwielbiany do niedawna, jako główna dźwignia przy
szłości, chłop, w którego duszy spoczywać miały niepoczęte 
zasoby idei rewolucyjnych, nagle spada do poziomu głównej 
podpory despotyzmu. Zato z gruzów rozpadającej się gminy 
rolnej wyłania się oblicze nowego fetysza, nowego mesjasza — 
proletarjatu przemysłowego.

«Taki stan rzeczy byłby zgoła beznadziejny, gdyby wspom-
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ni any rozwój stosunków gospodarczych rosyjskich nie tworzył 
nowych szans powodzenia dla obrońców interesów klasy pra
cującej. Rozkład gminy wytwarza u nas nową klasę proletarjatu 
przemysłowego. W  klasie tej, wrażliwszej, ruchliwszej i bardziej 
rozwiniętej, łatwiejszy znajdują oddźwięk wezwania rewolucjo- 
cjonistów, niż wśród zacofanej ludności rolniczej. Podczas gdy 
ideał gminny spoczywa w przeszłości, w tych warunkach go
spodarki patrjarchalnej, których koniecznem dopełnieniem po- 
litycznem jest samowładztwo, los robotnika przemysłowego 
może ulec poprawie tylko dzięki rozwojowi nowoczesnych, bar
dziej wolnych form współżycia'." W  osobie tej klasy naród nasz 
po raz pierwszy wejdzie w warunki ekonomiczne, wspólne 
wszystkim narodom cywilizowanym, a więc tylko za pośred
nictwem tej klasy może w'ziąć udział w czołowych dążeniach 
ludzkości cywilizowanej. Na tej zasadzie demokraci socjalni ro- 
syjscy uważają za swój pierwszy i główny obowiązek utworze
nia partji rewolucyjnej robotniczej. Bardzo mocną atoli prze
szkodę do wzrostu i rozwoju takiej partji stanowić będzie obecny 
absolutyzm rosyjski. Przeto walka z nim stanowi obowiązek 
nawet dla tych kółek robotniczych, w których spoczywają za
wiązki dopiero przyszłej rosyjskiej partji robotniczej. Zburze
nie absolutyzmu powinno być ich pierwszem zadaniem poli- 
tycznem..

Partja robotnicza ma zatem dążyć do zdobycia konstytucji 
demokratycznej, a następnie do reform socjalnych na rzecz 
klasy robotniczej. Projekt programu szczegółowo wyłuszcza te 
postulaty polityczne i socjalne; te ostatnie odpowiadają progra- 
mowi-minimum demokratów socjalnych na Zachodzie. Projekt 
stwierdza, że te postulaty partji robotniczej są korzystne za
równo dla robotników przemysłu, jak i dla włościaństwa, przeto, 
walcząc o nie, partja robotnicza utoruje sobie drogę do zbliże
nia z ludem rolnym.

«Proletarjusz, wyrzucony ze wsi, jako zbiedniały członek 
gminy, wróci do niej jako agitator socjałno-demokratyczny». 
Partja robotnicza połączy się z najbiedniejszą częścią włościań
stwa, aby położyć wspólnemi siłami kres kapitalizmowi.

Projekt programu z 1885 roku ściągnął na siebie zczasem 
krytykę ze strony mapkśistów, którzy zarzucali mu, iż nie dość 
konsekwentnie stał na stanowisku klasowem, że zwracał się prze- 
dewszystkiem do inteligencji, że liczył na «warstwy oświecone
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klas wyższych». Plechanow w 1902 roku tłumaczył nie dość 
zdecydowane stanowisko projektu tem; iż grupa Wyzwolenia 
Pracy była wówczas jeszcze słabą, nieliczną, odosobnioną grupą 
demokratów socjalnych, która jednak miała szanse pozyskania 
licznych adeptów z różnych obozów, gdyż «wszystkie rewolu
cyjne poglądy i programy poniosły okrutną klęskę»; dlatego też 
grupa Wyzwolenia Pracy starała się do czasu być «ostrożną, 
miękką i ustępliwą»1).

*  **

Początek został zrobiony, grupa założona, zjawiły się pierw
sze jej publikacje programowe. Należało teraz pozyskać dla niej 
szeregi inteligencji rewolucyjnej. Rzecz ta na emigracji szła 
opornie. Plechanow, począwszy od stycznia 1884 roku, wygłosił 
szereg referatów dla emigrantów rosjrjskich w Genewie, Ber
nie, Zurychu, biorąc za punkt wyjścia partję Ziemi i Wolności. 
Referaty miały znaczne powodzenie. Lecz grupa Wyzwolenia 
Pracy bynajmniej nie była popularna. Akselrod, po przyjeździe 
do Zurychu w 1889 roku, zastał tam taki stan rzeczy: «Powstała 
w 1883 roku grupa Wyzwolenia Pracy nie cieszyła się popu
larnością. Przeciwnie, powszechny stosunek do tej nowej orga
nizacji rewolucyjnej, do jej programu i taktyki, był w najwyż
szym stopniu ujemny»2).

Czyniono wszelkie usiłowania, aby wydawnictwa szwajcar
skie Wyzwolenia Pracy przedostały się do Rosji. Dęjcz zajmo
wał się przewożeniem wydawnictw przez granicę szwajcarsko- 
niemiecką, z Niemiec przemycano je do Kongresówki i przy 
pomocy członków Proletarjatu transportowano tajnie do Rosji. 
Tą drogą, naprzykład, pierwsza odezwa grupy Wyzwolenia 
Pracy i pierwsza broszura Plechanowa «Socjalizm a walka poli
tyczna» zostały, wkrótce po ich wydrukowaniu, przewiezione 
do Moskwy3).

Już w końcu 1883 roku grupa wysłała do Rosji, jako emi- 
sarjusza, Saula Griinfesta, który w 1880-81 roku, wraz z Roi-

x) M. N . L adow . К а к  naczała skíadyw aťsia rossijskaja kom m unisticzeskaja partija. 
Isto rija  R ossijskoj Soc. D em . R ab. P artji. W ydanie II. M oskw a, 1925 r ., str. 3 6 -4 3 . —  
D. K olcow . K oniec N arodnoj W o li i naczało socjaldem okratii. D odatek  I  do książki 
A. T łm na. T łum aczenie rosyjskie z przedm ow ą P lechanow a: Isto rija  rew olucjonnych  
dw iżenij w  R ossii, str. 352 -354 .

2) W . W aganian. G . W . P lechanow . G osud. Izdat. M oskw a 1924 r ., str. 99, 100.
3) Isto riko -R ew ołucjonny j Sbornik . II. L en ingrad  1924 r., str. 170.
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nikiem i Gecowem, prowadził drukarnię grupy Czornyj Piere- 
dieł, zaś w końcu 1882 roku, wraz z dwoma towarzyszami, 
uciekł zagranicę. Wszyscy trzej zjawili się w Zurychu u Aksel- 
roda. Grünfest przystał do grupy Wyzwolenia Pracy, jako 
współpracownik techniczny, Rolnik pracował, jako zerer. w ge
newskiej drukarni Wyzwolenia Pracy, Gecow—w genewskiej 
drukarni W oli Ludu. Wysyłając Griinfesta do Rosji, grupa 
nie liczyła na to, aby mógł on zorganizować tam kadry nowej 
partji. Miał on tylko odszukać tam ludzi, na których można 
było liczyć, i przygotować grunt do właściwej roboty organi
zacyjnej, której miał podjąć się wybierający się do Rosji Dejcz. 
Grünfest wkrótce powrócił, nie zdziaławszy wiele. Niebawem 
spotkał grupę ciężki cios. Dejcz udał się do Niemiec w sprawie 
transportu wydawnictw, pod nazwiskiem Rułygina, tam został 
uwięziony, poznany i wydany rządowi rosyjskiemu, który 
oskarżał go o przestępstwo kryminalne — zamach na szpiega 
Gorynowicza. «Na barkach Dejcza—pisze Akselrod — spoczy- 
wrały wszystkie troski materjalne i administracyjne, związane 
z istnieniem grupy. Zawiązywał znajomości, wynajdywał źródła 
finansowe, miał do czynienia z drukarnią, prowadził korespon
dencję, rozpowszechniał wydawnictwa^. Sąd wojenny skazał 
Dejcza na 1 3 lat i 4 miesiące katorgi. Wysłany, po odbyciu 
katorgi, na osiedlenie, uciekł stamtąd w 1901 roku zagranicę *).

Tymczasem zaś w Rosji powstało, niezależnie od emigracyj
nej grupy Wyzwolenia Ludu, koło demokratów socjalnych pe
tersburskich, założone przez studenta Dymitra Błagojewa, zcza- 
sem socjalistycznego deputowanego zgromadzenia narodowego 
bułgarskiego. Błagojew przybył do Petersburga w 1880 roku, 
poznał się wkrótce z członkami grup Czornyj Pieredieł i Na- 
rodnaja W ola; żadna z partyj rewolucyjnych rosyjskich nie 
odpowiadała jego przekonaniom, w  1883 roku zabrał się do

Iz A rchiw a A kselroda. B erlin  1924 r v str. 27, 75 , 84, 90 , 96, 97. —  B ism arck, 
zaraz po uw ięzieniu  Dgjcza, upew nił w ładze rosyjskie , że będzie on w ydany. W ładze 
badeńskie rob iły  przez pow ien  czas trudności. D o  B erlina, a następnie do K arlsruhe, 
przyjechał w  te j spraw ie w ice -p ro k u ra to r  B ogdanow icz (zabity zczasem w  U fie , jako 
gubernator, w  1903 roku), z dokum entam i, uzasadniającem i żądanie w ydania D ejcza. 
W  Paryżu P lechanow , przy pom ocy H enryka R o ch efo rta , podniósł nieco alarm u w  pra
sie, lecz to  n ie u ra tow ało  D ejcza. —  A rtykuł D ejcza «M oja znajom ość z profesorem  
Alfonsem T łum em », w  tłum aczeniu rosyjskiem  książki T huna, s. X X I, X X II. —  E . W . 
T arle . W ydacza Dejcza. B yłoje. W rzesień  1917 r , str. 1 9 2 -9 5 .— P lechanow  sw ą 
książkę «N a D w a F ro n ta . G enew a 1905» pośw ięca «D ejczow i, k tó r y . . .  przypłacił sze
snastoletnim  pobytem  na Syberji p róbę  dostarczenia jej (t. j. partji W . P .) w ydaw nictw  
do ojczyzny».
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studjowania Kapitału Marksa i pism Lassalle’a i zaczął prowa
dzić propagandę socjalno-demokratyczną głównie wśród człon
ków grupy Czornyj Pieredieł. Błagojew samorzutnie spełniał 
zadanie, podobne do tego, jakie na emigracji przypadło w udziale 
Plechanowowi. W  zimie z 1883 na 1884 rok założył Błago- 
jew grupę, złożoną z kilkunastu osób, wyłącznie z samej inte
ligencji; wchodzili do niej, oprócz założyciela, lekarze Błago- 
sławow i Łatyszew, studenci Charytonow, Artaułow, Borodin, 
Gierasimow, Kuguszew i inni. Grupa ta rozpoczęła propa
gandę w kółkach studenckich i wśród robotników. Przedostały 
się do niej pierwsze zagraniczne publikacje Wyzwolenia Pracy 
i odegrały one dużą rolę w konsolidowaniu wśród niej po
glądów socjalno-demokratycznych. W  1884 roku grupa opra
cowała własny program i wraz z listem przesłała go zagranicę 
do grupy Wyzwolenia Pracy przez redakcję emigracyjnego 
Gońca W oli Ludu. List ten przejęty został przez policję ro
syjską i nie dotarł do emigrantów. Autorem programu był 
Łatyszew, główny teoretyk organizacji. Dopiero w lutym 
1885 roku udało się grupie petersburskiej wysłać do emigran
tów list, który został przewieziony przez granicę i tam wrzu
cony do skrzynki pocztowej. List ten doszedł do rąk emi
grantów1).

Grupa petersburska rozpoczęła w 1885 roku wydawać 
pismo tajne Bobotnik (Raboczyj). Wyszły dwa numery pisma; 
numer pierwszy wydany został przed zadzierzgnięciem stosun
ków z grupą Wyzwolenia Pracy, do numeru drugiego prze
słali swe artykuły Akselrod i Plechanow. Plechanow dał rzecz 
programową pod tytułem: Zadania współczesne robotników ro
syjskich. Wypowiedział tu dobitniej, niż w dotychczasowych

O B łagojew ie i grupie petersbursk iej: D . K olcow . K oniec N arodnoj W o li i n a -  
czało socjaldiem okratii. D odatek  I  do T huna H isto rji ru ch ó w  rew olucy jnych  w  R osji. 
T łum aczenie rosyjskie, str. 3 5 6 -3 6 2 .— Iz A rchiw a Akselroda. B erlin  1924 r., str. 108.—  
W . W aganian. P lechanow , str. 101-103 .— M. N . L adow . K aknaczała  skladyw aťsia R . K . 
P artija , str. 4 4 -5 1 .— Isto riko -R ew olucjonny j Sbornik. T om  II, str. 9 8 -1 0 6 . S. G riinfest 
pisze do P . A kselroda z G enew y 9 lutego 1885 r.: «Dziś otrzym aliśm y p o d  adresem  
drukarni list od  jednego kółka petersburskiego, k tó re  chce w ejść z nam i w  stosunki. 
L is t ten  adresow any jest do R olnika i piszący proszą go o dow iedzenie się od  grupy 
W yzw olen ia  P racy, czy dostała ich  poprzedni lis t z ich  program em , k tó ry  w  sw oim  czasie 
posłali do grupy przez redakcję G ońca W o li L u d u , gdyż ta  ostatn ia obiecała dostarczyć 
lis t g ru p ie ...  W  dzisiejszym liście przesyłają adres do korespondencji i k lucz cyfrow y. 
P odpisu ją  się: socja l -dem okraci petersburscy. L is t ten  przesłany został przez n ich  za 
pośrednictw em  człow ieka, k tó ry  w yjechał zagranicę p o to , by rzucić list do skrzynki 
pocztow ej gdzieś zagranicą. O trzym aliśm y list ten  z P a ry ż a ...»  Iz A rchiw a A kselroda, 
str. 106, 107.
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swych publikacjach, myśl, że głównem z najbliższych zadań 
socjalistów rosyjskich jest dążenie do uzyskania konstytucji 
i związanych z nią praw i swobód obywatelskich ; wyrażał na
dzieję, że chwile samowładztwa są policzone i że car, pod łącz
nym naciskiem klas wyższych i ludu pracującego, zmuszony 
będzie w niedługim czasie do oktrojqwania konstytucji.

Oświadczał Plechanow, iż w Rosji, jak wszędzie, partja so- 
cjalno-demokratyczna powinna być przedewszystkiem partją 
robotniczą; inteligencja rewolucyjna powinna iść z robotni
kami, włościaństwo — za nimi. Położenie robotnika jest dwoja
kie: jest on najmitą, wyzyskiwanym przez kapitalistę, i jest 
mieszkańcem państwa, które stoi na straży tego wyzysku. Autor 
ilustruje to przykładem. Fabrykant wywiesza ogłoszenie, za
powiadające obniżkę płacy robotniczej, robotnik oświadcza, iż 
za zmniejszoną płacę pracować nie będzie. Przychodzi termin 
obniżki, fabryka świeci pustkami, fabrykant idzie do policji 
i oświadcza, że robotnicy zbuntowali się. Zjawiają się policjanci, 
żandarmi, kozacy, aresztują szereg robotników, osadzają ich 
w więzieniu lub wysyłają na wygnanie. Resztę robotników 
zmuszają do pracy. A więc robotnik cierpi, jako mieszkaniec 
kraju despotycznego. Gdy robotnicy zgromadzą się, by nara
dzić się nad swem ciężkiem położeniem, gdy zaczną czytać 
książki, które ich wzywają do walki z ciemiężcami, znowu 
będą traktowani jako buntownicy.

Przeto robotnicy muszą walczyć o swe wyzwolenie od wy
zysku gospodarczego, a, oprócz tego, o zdobycie praw, które po
łożą kres samowoli policyjnej i uczynią z bezprawnych podda
nych obywateli wolnych. Dwa te zadania, walka społeczno- 
gospodarcza i polityczna, są ściśle ze sobą splecione. Co więcej, 
gdyby nawet znalazł się rząd, któryby, nie dając ludności praw 
politycznych, chciał zabezpieczyć jedynie położenie materjalne 
robotników, byliby oni tylko „«sytymi niewolnikami, dobrze 
odkarmionem bydłem roboczemu. Obydwa zadania, gospodar
cze i polityczne, mogą być tylko osiągnięte przy pomocy siły. 
Siła klasy robotniczej zależy od jej uświadomienia, solidarności, 
umiejętnej taktyki i odwagi. Tajne kółka socjalistyczne po
winny prowadzić propagandę, to jest szerzyć myśli socjali
styczne, i prowadzić agitację, t. j. budzić niezadowolenie 
z istniejącego stanu rzeczy; powinny działać łącznie, tworząc 
jeden związek. Lecz działalność ich będzie mogła rozwijać się



— 239 —

pomyślnie dopiero wówczas, gdy mieszkańcy Rosji mieć będą 
wolność słowa, druku, zgromadzeń, stowarzyszeń i przedstawi
cielstwo narodowe. Wówczas dopiero związek tajnych kół 
przekształci się w jawną partję robotniczą socjalno-demokra- 
tyczną.

Nastąpi to może niedługo, a to dzięki konfliktowi, jaki 
istnieje między rządem a klasami wyższemi. Car nie chce 
z niemi podzielić się swą władzą, trzema się kurczowo absolu
tyzmu, lecz, ścigany przez rewolucjonistów^, w istocie nie spra
wuje już rządów, lecz pochłonięty jest ratowaniem własnego 
życia. Rządy zaś spoczęły w rękach kliki reakcjonistów, obłud
ników i zdzierców, którzy myślą tylko o wdasnych korzyściach. 
Klika ta, upojona chwilowym sukcesem, traci wszelki sens 
i miarę i dąży do cofnięcia Rosji wstecz. Ogromna ilość osób 
z klas wyższych widzi w tem groźbę nawet dla własnych inte
resów, chciałaby położyć kres rządom arbitralnym i zaprowa
dzić ustrój konstytucyjny. Tymczasem zaś spraw7)' państwa są 
w stanie chaosu, skarb jest pusty, a lud wpada w coraz większą 
nędzę. Rząd zmuszony będzie zwrócić się do społeczeństwa, 
aby uniknąć bankructwa, monarchja absolutna ustąpi miejsca 
monarchji ograniczonej.

Istnieje przeto rozterka w samym obozie wrogów klasy pra
cującej — mówi autor. Przyjdzie czas, gdy same klasy wyższe 
wezwą masy robotnicze do pomocy w walce z carem; te po
winny okazać pomoc, lecz czujnie strzec przytem własnych 
praw, klasy wyższe bowiem chętnie skorzystają z pomocy mas, 
ale będą chciały obciąć ich prawa przy przełomie konstytucyj
nym. Trzeba domagać się praw wyborczych i swobód obywa
telskich dla chłopów i robotników. Wówczas można będzie 
uzyskać i pewne reformy społeczno-gospodarcze na rzecz klas 
pracujących. Reformy, jakie uchwali zgromadzenie przedsta
wicielskie, gdzie większość mieć będą klasy wyższe, nie mogą 
być radykalne; zkolei rozwinie się antagonizm między klasami 
wyższemi a masami ludowemi. Klasa pracująca musi wtedy 
dążyć do pochwycenia władzy w swe ręce i obwołania repu
bliki socjalno-demokratycznej ').

Taki program kreślił Plechanow: pobicie jednego wroga, 
rządu carskiego absolutnego, przy pomocy drugiego wroga —

1) Na dwa fronta. Sbornik politiczeskich statiej G. Plechanowa. Genewa 1905 r.,
str. 84-96.
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klas wyższych, a wówczas zkolei—pobicie tego drugiego wroga. 
Dwa etapy: uzyskanie konstytucji, praw obywatelskich, przy 
pomocy klas wyższych, a następnie dopiero obalenie tych klas 
i zaprowadzenie ustroju socjalistycznego. Tak zwane klasy 
wyższe mają dopomóc proletarjatowi do uzyskania takich wa
runków, które dadzą możność obalenia i zlikwidowania owych 
klas. Była to stała odtąd formula sojuszu rewolucjonistów" 
z Rosją liberalną.

W  marcu 1885 roku Błagojew został uwięziony i, jako pod
dany bułgarski, wydalony z Rosji. Grupa petersburska nawią
zała w 1885 roku z zagranicznemi ośrodkami Wyzwolenia 
Pracy i W oli Ludu korespondencję, która została wykryta 
przez departament policji. W  końcu 1885 roku nastąpił pierw
szy pogrom grupjr. Resztki jej wegetowały do 1887 roku.

*  **

W styczniu 1884 roku w Moskwie odlitografowana została, 
prawdopodobnie na zamówienie moskiewskiego związku ogólno- 
studenckiego, bezimienna broszura, pod tytułem List do kole
gów (Piśmo к towaryszczam). Autor jej znał pierwszą odezwę 
grupy Wyzwolenie Pracy i pierwszą broszurę Plechanowa. 
List do kolegów stanowi symptomat tego zwrotu w umysłach 
rewolucjonistów, jaki się objawił w emigracyjnej akcji grupy 
Plechanowa i w petersburskiej akcji grupy Błagojewa.

Autor wychodził z założenia, że Rosja znajduje się w prze
dedniu poważnego przewrotu politycznego. Rewolucjoniści po
winni umieć odróżniać to, co jest ziszczalne w bliskim czasie, 
od celu ostatecznego, którego urzeczywistnienie zależy nietyle 
od woli ofiarnych przyjaciół ludu, ile od objektywnych warun
ków rozwoju ludzkości. Rewolucjoniści powinni umieć stosować 
swe żądania praktyczne do warunków rozwoju organicznego 
i do własnych sił; umiejętność tę pozyskać mogą drogą pozna
nia praw rozwoju dziejowego, zbadanych przez współczesną 
naukę socjalistyczną, wolną od iluzyj i utopij. Nauka socjalizmu 
współczesnego zawiera w sobie wskazania i dla życia rosyjskiego; 
znajduje się ono obecnie w okresie rozwojowym, który przo
dujące narody świata już mają za sobą. Zadanie socjalistów ro
syjskich obecnie sprowadza się do tego, aby nauczyć zasad so
cjalizmu choć pewną część inteligencji, ta przyczynić się może
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do rozwoju świadomości klasowej proletarjatu miejskiego, ten 
zaś może potrafi oddziałać w pewnym stopniu na część chłop
stwa. W  rezultacie otrzyma się niewielkie narazie ziarno partji 
robotniczej1).

W  numerze czwartym Gońca W oli Ludu z 1885 roku Ti- 
chomirow wystąpił z obszerną i ostrą krytyką tej bezimiennej 
publikacji moskiewskiej. W  istocie, było to wystąpienie prze- 
ciwko całemu kierunkowi socjalno - demokratycznemu rosyj
skiemu, którego główni reprezentanci znajdowali się zagranicą 
w grupie Wyzwolenia Pracy. Nie decydując się na wyraźne 
wystąpienie przeciwko Plecbanowowi, Tichomirow wymierzał 
mu ciosy pośrednio, atakując jego bezimiennego adepta mo
skiewskiego.

«Nigdy jeszcze—pisał Tichomirow—nie rozlegało się w Ro
sji pod adresem socjalistów takie zarozumiałe wezwanie do zu
pełnego wykastrowania ich własnej roli społecznej, z powoły
waniem się na socjalizm naukowy, na autorytet Karola Marksa
i t. d W  Rosji wszyscy, poczynając od cara a kończąc na
chłopie, czują, że u nas coś jest niedobrze, że jakiś straszny 
przełom dojrzewa w naszem życiu». Marks zbadał prawa rewo
lucji europejskiej, lecz nie znajdziemy u niego formuły procesu 
rewolucyjnego rosyjskiego. Dotykając tej sprawy, Marks zawsze 
wyrażał się powściągliwie, nie rościł on widocznie pretensji do 
wytłumaczenia rozwoju dziejowego Rosji i do wyjaśnienia od
bywającego się w nim procesu rewolucyjnego. Czuł on jednak 
bliskość rewolucji rosyjskiej i przepowiadał Rosji rolę awan
gardy europejskiej.

Autor «Listu do kolegów» uważał, że Rosja musi przebyć 
jeszcze długą drogę przygotowawczą, zanim można będzie my
śleć o wrcielanin w życie socjalizmu. Lecz jeśli socjalizm—mówi 
Tichomirow — nie wypływa jeszcze z organicznego rozwoju 
Rosji, to należy troskę o jego urzeczywistnienie pozostawić 
przyszłości. A jednak taki wniosek, wypływający logicznie z ro
zumowań autora listu, byłby, zdaniem Tichomirowa, absurdem.

«Idea socjalizmu—pisze—nie trafem przyjęła się w Rosji, nie 
została przez wiatr przyniesiona. Nie wypadkowo i nie wsku-

Ł) L is t ten  przedrukow any  w  w ydaw nictw ie Isto riko  -  R ew olucjonnyj Sbom ik. 
T o m  II. Leningrad  1924 r., str. 173-181 . —  O liście tym : D . K o lcow . K oniec N a- 
rodnoj W o li i naczało socjaldiem okratii, dodatek  I  do rosyjskiego tłum aczenia pracy 
Thuna_, str. 355, 356.

J. Kucharzewski. Carat, t. VU. 16
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tek kaprysu, wszystkie czynne, rewolucyjne elementa naszej 
inteligencji stają się socjalistyczne». W ytwarza je «proces re
wolucyjny, który istotnie odbywa się w kraju i którego wyni
kiem logicznym jest idea socjalizmu rewolucyjnego». Tichomi- 
row wymienia czynniki tego procesu: zetknięcie się ocalałych 
resztek dawnego ustroju gminnego z socjalizmem europejskim, 
trudność organizowania w Rosji produkcji kapitalistycznej, 
przystąpienie Rosji do reformy społecznej dopiero wówczas, gdy 
już idea socjalizmu opanowuje umysły. Socjaliści-rewolucjoniści 
w Rosji tylko odgadują kierunek naturalnego biegu życia1).

Lecz Tichomirow, polemizując z bezimiennym autorem mo
skiewskim, tak wyraźnie widział przed sobą właściwego inspi
ratora jego poglądów, Plechanowa, że zupełnie przeoczył koń
cowe ustępy Listu do kolegów. Autor listu, złożywszy daninę 
doktrynie marksowskiej, w zastosowaniu do Rosji, i postawiwszy 
skromną perspektywę dla socjalizmu rosyjskiego na najbliższą 
przyszłość, nagle dołącza uwagę: «Otwarcie przyznaję, że we
wnętrznie oczekuję znaczniejszych rezultatów». Skoro utworzy 
się w Rosji grupa paruset socjalistów, wpływ takiej grupy może 
być daleko znaczniejszy, niż może się obecnie wydawać. I au
tor dalej snuje myśli, znacznie żywotniejsze od jego poprzed
nich wywodów i w gruncie rzeczy całkowicie je obalające:

«Skrajny demokratyzm naszej inteligencji wywołany jest 
w znacznym stopniu przez ten ucisk, jaki musi ona znosić pod 
jarzmem absolutyzmu. Według wszelkiego prawdopodobień
stwa. jej sympatje demokratyczne ulotnią się po upadku abso
lutyzmu, jak to stało się z nią w Europie zachodniej. Utrzymać 
trwale znaczną jej część na gruncie jej obecnych tendencyj so
cjalistycznych możnaby tylko drogą wzmożonej propagandy 
teorji socjalizmu naukowego wśród niej... Lecz sama skłonność 
umysłu do pracy w tym kierunku, jego niejako usposobienie 
do przyjęcia skrajnych doktryn demokratycznych zależy od 
okoliczności zewnętrznych. I pod tym względem obecne sto
sunki są, oczywiście, daleko pomyślniejsze od tych, które na
stąpią po wyzwoleniu Rosji z pod jarzma monarchji absolutnej. 
Przeto sądzę, że właśnie teraz (a nie później) należy wytężyć 
wszelkie usiłowania ku zorganizowaniu systematycznej propa
gandy socjalizmu wśród naszej młodzieży inteligentnej. Opuścić 
tę chwilę—to znaczy dopuścić się błędu nie do darowania j bo

J) W iestnik Narodnoj W oli. N r 4 z 1885 r., str. 259-262, 268-270.



daj nie do naprawienia. I będzie to jeden z tych błędów w ży
ciu partyj społecznych, za które muszą one ponieść surową od
powiedzialność wobec nieubłaganego trybunału historji»1).

Tu autor listu do kolegów, nie dostrzegając widać tego, obala 
tezę marksisty Plechanowa, który spodziewa się, że dopiero po 
zaprowadzeniu konstytucji w Rosji socjalizm rewolucyjny roz
winie się w niej należycie i dojdzie do zwycięstwa. Przeciwnie, 
według autora, istniejący despotyzm to najlepsza pepiniera skraj
nych prądów rewolucyjnych. Autor trafnie przewidywał, że 
zaprowadzenie rządów prawnych, szanujących prawa obywateli 
i pozwalających na otwartą propagandę socjalizmu, powoli stępi 
ostrze teoryj wywrotowych. Siła wybuchowa socjalizmu przy 
wolności politycznej słabnie i tego właśnie obawia się autor, 
dla którego rewolucja stanowi dobro absolutne. Zapomniał rów
nież bezimienny adept socjalizmu marksowskiego o kapitalizmie, 
który, według Marksa, stanowi szkołę przygotowawczą do so
cjalizmu. Rosja carska ma swą własną szkolę. Absolutyzm carski 
robi to, co według Marksa, robi burżuazja w krajach przemy
słowych: wytwarza swych własnych grabarzy.

W  autorze listu do kolegów przemówił rosyjski instynkt re
wolucyjny: czekać na nadejście konstytucjonalizmu w Rosji to 
byłby błąd niepowetowany, należy kuć żelazo, póki gorące, te
raz albo nigdy. Tylko autor plątał nomenklaturę, używając 
wyrazu demokracja w znaczeniu rewolucji, idąc w tym wzglę
dzie jakby za terminologją cenzury rosyjskiej. I nieznacznie, 
w swych końcowych rozważaniach, zbliżał się do ludowców: 
obawiali się oni konstytucjonalizmu, twierdząc, iż sprowadziłby 
on panowanie burżuazji. Podczas gdy zwolennicy pokojowej 
ewolucji Rosji pragnęli upadku absolutnego despotyzmu car
skiego, czując, że karmi on nastroje wywrotowe i predzej czy 
później sprowadzi krwawą katastrofę, czciciele przewrotu radzili 
korzystać skwapliwie z nastrojów rewolucyjnych, jakie wytwa
rzał carat. Im gorzej, tem lepiej. Życie rosyjskie miało swą wła
sną djalektykę.

■   * *
*

Niebawem Tichomirow, który gromił marksistów rosyjskich 
za ićh półśrodkowość, za rozkładanie rewolucji na etapy, za 
hrak wiary w zdolność Rosji do wykonania radykalnej rewolucji

J) Istoriko-Rewolucjonnyj Sbornik. Tom  II. 1924 т ., str. 181.



— 244 —

socjalnej za jednym zamachem, wyrzekł się publicznie swej 
wiary rewolucyjnej. Był to cios moralny dla całego ruchu re
wolucyjnego, cios szczególnie dotkliwy dla terrorystów; obo
zowi Wyzwolenia Pracy przynosiła ta apostazja niezaprzeczoną 
korzyść taktyczną.

W 1886 roku wydał Tichomirow książkę L a  Russie p o li
tique et sociale, jeszcze w duchu rewolucyjnym pisaną. W  ciągu 
1887 roku zaszedł w umyśle i uczuciach jego przełom, od dość 
dawna zresztą dojrzewający. Postanowił zerwać z rewolucją, 
uczynił to publicznie, z pewną jeszcze oględnością, w przedmo
wie do drugiego wydania wymienionej książki. W  przedmowie 
tej, datowanej 28 lutego 1 888 roku, potępiał terror, jako akcję 
zbyteczną lub bezsilną, wytykał abstrakcyjność w programach 
rewolucyjnych rosyjskich, ich rozbrat z życiem rzeczywistem 
narodu. Odbitki tej przedmowy rozesłał osobom dotąd bliskim, 
Ławrowowi, Ołowiennikowowej - Oszaninowej, Rusanowowi 
i innym1).

Konsternacja była ogromna, największa wśród terrorystów 
emigracyjnych, którzy wydali zaraz broszurę, potępiającą Ti- 
chomirowa. Stanowisko marksistów było narazie niezdecydo
wane. Uważali wystąpienie Tichomirowa naogół za szkodliwe, 
bynajmniej jednak nie oburzało ich potępienie przez niego ter
roru. Obruszeni byli nawet na narodowolców za broszurę, po
tępiającą moralnie Tichomirowa jako zdrajcę; W iera Zasulicz 
wyraziła nawet z początku przypuszczenie, że broszurę tę napi
sali agenci policji rosyjskiej2).

Plechanow postanowił skorzystać z wystąpienia Tichomirowa 
dla zdyskredytowania partji narodowolców. Napisał artykuł, 
z którego przeziera satysfakcja z powodu kompromitacji szefa 
rywalizującej grupy; satysfakcja ta przeważa nad oburzeniem 
na odstępstwo współrewolucjonisty. Nieuchronny zwrot — oto 
znamienny tytuł artykułu, umieszczonego przez Plechanowa 
w zbiorku Socjal-Demokrata. Szydercza„wyrozumiałość wzglę
dem Tichomirowa idzie w parze z afektowanem zdziwieniem 
Plechanowa, z powodu alarmu terrorystów po zjawieniu się 
sensacyjnej przedmowy Tichomirowa. Wszak on, Plechanow, 
już oddawna wskazuje, że kierunek Tichomirowa i jego obozu 
prowadzi nie do rewolucyjnych, lecz do reakcyjnych wyników.

1) W ospom inanija L . T ichom irow a. 1927 r v str. 209, 484.
2) W aganian. P lechanow , str. 105.



— 245 —

Tichomirow za podstawę socjalizmu w Rosji obrał gminę rolną, 
lecz gmina ta ulega rozkładowi pod wpływem kapitalizmu, który 
już wtargnął do Rosji. A więc — reasumują ludowcy-narodo- 
wolcy — należy się śpieszyć, dokonać jak najszybciej przewrotu 
politycznego, pochwycić władzę i zadekretować nowy ustrój.

Lecz atak na samowładztwo nie udał się — mówi dalej Ple- 
chanow — rozwój gospodarczy posuwa się naprzód i stopniowo 
niszczy szanse ziszczenia socjalizmu, bez przechodzenia przez 
kapitalizm. Ludowcy-terroryści odnieśli porażkę. Dokąd ma się 
teraz udać Tichomirow? Do marksistów, których potępił sta
nowczo, nie pójdzie. Liberalizm — to zbyt słaby, połowiczny 
program dla niedawnego terrorysty. Pozostaje nadzieja na wła
dzę carską, bo w to, że sam rozwój gospodarczo-społeczny pod
waży i rozsadzi niebawem podstawy caratu, Tichomirow nie 
wierzy. Tichomirow więc tylko wyciągnął wnioski logiczne ze 
swej mylnej, beznadziejnej teorji1).

Karykaturalny to obraz poglądów Tichomirowa, sprowadzo
nych do absurdu, lecz któż teraz stanie w jego obronie, gdy 
w całej emigracji wre przeciwko niemu i gdy niektórzy wśi ód 
terrorystów zastanawiają się nad tern, czy nie należałoby zgła
dzić ze świata tego zdrajcę rewolucji, który zna wszystkie jej 
sekroł-y i może zrządzić nieobliczalne szkody. Tichomirow bo
wiem nie zatrzymał się na dość jeszcze oględnej krytyce rewo
lucji w przedmowie do swej książki, lecz postanowi! nieodwo
łalnie porzucić obóz rewolucji i błagać cara o amnestję. Nieba
wem, w początkach sierpnia 1888 roku, wyszła z druku jego 
broszura: Dlaczego przestałem być rewolucjonistą. Było to 
otwarte wyznanie nowej wiary politycznej i skruchy za prze
szłość, połączone z jaskrawym aktem oskarżenia przeciwko ca
łemu ruchowi rewolucyjnemu. Teraz już i marksiści uznali go 
za złośliwego odstępcę. «To najczystszy Katkow pod względem 
złości—pisze Zasuliczówna do Krawczyńskiego—tylko dziesięć- 
kroć głupszy... No i nie wylizywał nigdy do tego stopnia Katkow 
pięt monarchy dziedzicznego, głowy cerkwi prawosławnej»2).

W  odpowiedzi na broszurę Tichomirowa Plechanow napi
sał rzecz: Nowy obrońca samowładztwa. Tichomirow usiłował 
dać apoteozę władców Rosji na przestrzeni wieków. Plechanow 
replikował naprzód, iż wskazywanie na zasługi niektórych

^  G. W . P lechanow . Soczynienija. G osnd. Izdatie lstw o. T o m  III z 1923 т., 
s tr. 3 1 -4 0 . 2) W aganian. P lechanow , str. 106.



— 246 — çè-

z dawnych monarchów bynajmniej nie prowadzi do apologji 
Aleksandra III. «Rosja może postawić dwadzieścia nowych 
pomników Piotrowi, a zarazem znajdować, że Aleksander III 
zasługuje tylko na szubienicę». Tichomirow pisał, iż tylko «sza
leńczy romantyzm rewolucjonistów» pozwala im «traktować 
rosyjskich samowladców dziedzicznych tak, jak można trakto
wać jakiegoś uzurpatora». «Car rosyjski — pisał — nie przy
właszczał sobie władzy, otrzymał ją w dziedzictwie po obra
nych uroczyście przodkach». Zaś do tego cerkiew rosyjska, 
uznawana przez ogromną większość ludności, uświęca cara, da
rząc go mianem swej głowy świeckiej.

Plechanow stwierdza, iż to nie cerkiew uświęciła cara tem 
mianem, lecz car, w interesie swej władzy, kazał ofiarować so
bie to miano. Pyta Plechanow, o jakich Romanowach mówi 
Tichomirow? Dynastji Romanowów już niema. Po śmierci 
Elżbiety zasiadł na tronie Piotr Holstein - Gottorp, zaślubił 
księżniczkę Anhalt-Zerbst i ze związku tego nie mogli powstać 
Romanowowie. W prawdzie Piotr III po kądzieli był krewnym 
Romanowów, lecz to nie daje jemu więcej praw na nazwisko 
Romanowa, niż, naprzykład, dzieciom księcia Edynhurskiego, 
który ożenił się z córką Aleksandra II. Tichomirow mówi, że 
carów rosyjskich nie można traktować jako uzurpatorów. 
Czyżby? A wstąpienie na tron Elżbiety i Katarzyny II? 
«Jedno z dwojga: albo ces dames uzurpowały władzę carską, 
albo jeśli one postąpiły legalnie, to ich poprzednicy byli uzur
patorami. Czy pamięta pan Tichomirow o zabójstwie Pawła? 
Czy pamięta, że w tej sprawie można oskarżyć Aleksandra 
Błogosławionego co najmniej o to, iż wiedział a nie doniósł? 
Jak nazwać człowieka, który wszedł na tron przy pomocy 
spisku przeciwko swemu ojcu i cesarzowi? Oczywiście, rewo
lucjonistom rosyjskim jest wszystko jedno, czy mają do czynie
nia z carami «z Bożej laski», czy z carami z łaski lejb-kompanji 
i innych pretorjanów. Eecz poco fałszować historję, poco mó
wić o legalnem dziedziczeniu władzy po przodkach, poco fan
tazjować na temat świętości tronu, splamionego wszelkiemi 
zbrodniami?»1)

Rodzima scena, tak powszednia w tym kraju. Tichomirow, 
główny teoretyk partji carobójców, występuje z apoteozą ca-

J) N ow yj Zaszczytnik Sam odierżaw ija ili gore g. T ichom irow a. G enew a. 1889 r., 
str. 23, 31 -33 .
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ratu, zaś przeciwnik taktyki terroru, Plechanow, mówi o szu
bienicy dla Aleksandra III.

Jednocześnie z wydaniem broszury, wystosował Tichomirow 
list do wiceministra spraw wewnętrzych P ie z g o . Stwierdzał, 
iż rozstał się z iluzjami rewolucyjnemi. «Jam syn Rosji, szczerze 
powracający do matki, chlubiący się swą wielką ojczyzną i uwa
żający sobie za zaszczyt być poddanym jej Monarchy» pisał. 
Jeśli po swem nawróceniu pozostanie emigrantem, skazany jest 
na jałowy żywot «don - Kiszota prawomyślności»; pragnąłby 
być w kraju i oddać się tam walce publicystycznej z rewolucją. 
Składa więc swe losy w ręce Plewego; podpisuje się jako «go
towy do usług» Tichomirow.

Po paru tygodniach wezwano go do konsulatu rosyjskiego 
przy ulicy Grenelle i oświadczono mu w imieniu Plewego, że 
ma podać prośbę do cesarza. Uczynił zadość żądaniu, napisał 
prośbę, zawierającą spowiedź z grzechów politycznych, wyzna
nie skruchy i prośbę o amnestję. Nietylko potępiał obecnie swą 
przeszłość, lecz twierdził, że już oddawna traktował ujemnie 
działalność własną i towarzyszów". «Obserwując działalność re
wolucyjną jak wdasną, tak i innych osób, doznawałem i dawniej 
na każdym kroku wrażenia to czegoś śmiesznego, to ciężkiego, 
czasem okropnego. Również oddawna, jeszcze od 1880-1881 r., 
często dostrzegałem jakąś głęboką rozterkę między mną a to
warzyszami...» To wyznanie znajduje pewne potwierdzenie 
w pamiętnikach W iery Figner, która stwierdza, że rewulucjo- 
nistów już w 1881 roku uderzały dziwne, jak u terrorysty, 
objawy małoduszności w zachowaniu się Tichomirowa. To jed
nak najczynniejsza jego działalność pisarska, a poniekąd i orga
nizacyjna przypada właśnie na czasy po carobójstwie. Z tego 
okresu pochodzą najcelniejsze jego publikacje, przedewszystkiem 
przenikliwa analiza systemu rządów i przejmująca przepowied
nia rychłego upadku caratu w głośnej rzeczy, pisanej na tle 
sprawy Sudiejkin-Diegajew.

W  końcu swego podania Tichomirow wyrażał żal doskonały 
za swe grzechy, stwierdzał, że nie względy praktyczne, nie zła
manie życia, lecz męka moralna z powodu własnej winy wy
wołała w nim skruchę. Ten ustęp żywo przypomina zeznania 
niektórych dekabrystów i spowiedź Rakunina.

«Gdy obejmuję wzrokiem swe ubiegłe życie — pisze nie
dawny leader carohójców— ogarnia mnie przerażenie i mówię
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sobie, że niema dla mnie przebaczenia. Nie dla usprawiedliwie
nia się, lecz tylko odwołując się do laski, ośmielam się powie
dzieć, że skrucha moja nie ma granic, a męki moralne, spowo
dowane świadomością mych błędów, nie dadzą się opisać. Je
dynie te męki i ta skrucha dają mi siłę uciekania się do Twej 
laski, Monarcho. Błagam Waszą Cesarską Mość o odpuszczenie 
mi niezliczonych win i o pozwolenie na mój powrót do ojczy- 
zny*». Tam swem wiernopoddańczem życiem będzie usiłował 
zatrzeć «ciężką zmorę obłąkanej przeszłości».

10 grudnia 1888 roku otrzymał Tichomirow w poselstwie 
rosyjskiem wiadomość, że cesarz udzielił mu amnestji. Ostatnie 
miesiące renegata rewolucji, spędzone w Paryżu, były dla niego 
ciężkie. Rewolucjoniści, z początku oszołomieni, następnie do 
żywego oburzeni, obrzucali go zarzutami, ścigali nienawiścią 
i pogardą. Czekał z utęsknieniem na powrót do Rosji. 28 stycz
nia 1889 roku opuścił Paryż i udał się do ojczyzny.

Pierwsze miesiące przyniosły mu rozczarowanie. Dla obroń
ców caratu miał on na sobie wciąż stygmat krwawego podzie
mia rewolucyjnego, które tak niedawno opuścił, miał on, w ich 
oczach, na rękach swych krew Aleksandra II i tylu wiernych 
sług carskich. Czuł, że ich odrazę może zwalczyć tylko gorliwą 
długoletnią pracą, zresztą mógł liczyć na zbliżenie się tylko do 
skrajnego skrzydła prawego. Taka była logika jego dalszego 
życia: z samych głębin podziemia rewolucyjnego miał przejść do 
siedliska skrajnej reakcji, od czasu niedawnej śmierci Katkowa 
brak tu  było zdolnego pióra. T u  musi wkupić się przez gwał
towne zwalczanie wszelkiego cienia nie już rewolucji, lecz byle 
braku gorliwości carosławnej; będzie tu  lżył byle cień jakiejś 
myśli czy inicjatywy postępowej, stanie się następcą Bułharyna 
i Grecza, osławionych pisarzy gadzinowych epoki mikołajew- 
skiej.

Z początku liczył na Suworyna, redaktora pisma Nowoje 
Wremia. Ale dla sprytnego ekwilibrysty, usiłującego stale łą
czyć fawor rządowy z popularnością wśród szerszej publiczno
ści, Tichomirow, i przez swą niedawną przeszłość i przez swe 
ostatnie salto mortale, był figurą zbyt jaskrawą i skandaliczną. 
W yraźnie odtrącał ofertę Tichomirowa. «W swym konserwa
tyzmie nie przechodzi on poza pewną granicę, którą ja prze
kraczam. Neguję różne idee postępowe w samej ich istocie. To 
widocznie mu nie dogadza» — użalał się w swym dzienniku 
Tichomirow.
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Z takiem usposobieniem Tichomirow mógł liczyć tylko na 
redakcję Wiadomości Moskiewskich i tam też niebawem się 
znajdzie. Ale narazie nie znajduje dla siebie przystani. Jednym 
z głównych motywów jego zniechęcenia do życia emigracyjno- 
rewolucyjnego była dotkliwa bieda. W  pierwszym okresie po 
przyjeździe do Rosji jest mu nadal ciężko pod względem ma- 
terjalnym. Pod względem zaś politycznym kryzys Tichomirowa 
był to kryzys duszy, tracącej powoli, a wreszcie doszczętnie, 
swą wiarę; lecz rozkładowi dawnego programu nie towarzy
szył zapał nowej wiary. Tichomirow jakby na zawsze stracił 
odtąd zdolność do mocnego credo, jeśli ją wogóle kiedykolwiek 
posiadał. Świeży obrońca caratu poszedł nową drogą z pod
skórnym sceptycyzmem.

18 marca 1889 roku zapisuje: «Duchowo czuję się jakoś nie
dobrze. Przedtem modliłem się i chwilami czułem bliskość czło
wieka do Boga. Teraz na duszy jakiś klajster, jakiś zaprószający 
ją pył. Niema żywego uczucia. Może mnie tak przygnębiają 
warunki materjalne...»-

Apostazja nie usprawiedliwiła nadziei. «Jakoś nie powodzi 
mi się w życiu — pisze 28 marca — zmiany, zmiany, a nic ku 
lepszemu. Tylko zamiast jednych niewidzialnych mąk powstają 
inne... I czy nie gorzej? Tam miałem przynajmniej gwiazdę 
przed sobą, a teraz nic, oprócz coraz większej świadomości nie
mocy... Nieudane życie, nieudany człowiek! Grzech śmiertel
n y —rozpacz chodzi dokoła mnie, przepaja mnie niewiarą w sie
bie, w przyszłość, w moje powołanie. Czuję, że to niskie, nie
godne, a nie mogę ożywić się...»

18 czerwca pisze: «Zycie moje upływa niedorzecznie i smęt
nie. Energja upada... Nienawiść radykałów, nienawiść liberałów, 
nieufna obojętność konserwatystów... W iary niema, wiara moja 
zanadto płynie z rozsądku, w sercu mało jej, bardzo mało. I oto 
nie widzę mej linji, mej drogi, nie widzę, co powinienem robić. 
Wątpliwości, ciemnia».

Napróżno szuka w tej Rosji Aleksandra III przekonanych, 
szczerych zachowawców. «Rosja, to jest jej szczyty, są o tyle 
rewolucyjne, że trudno znaleźć bodaj paru monarchistów i pra
wosławnych z przekonania» pisze 7 lipca. Uciekł od rewolucji, 
a elementa jej znajduje wszędzie. «Młodzież nasza — ta jest 
miła! Co ją pociąga?... Nihilizm, materjałizm» — pisze 24 lu
tego 1890 roku. Przeklął rewolucję, wyrzekł się jej, a nigdzie



— 250 —

nie może się schronić przed nią, żywioły jej, w rozmaitych 
maskach, spotyka w tern prawicowem towarzystwie, w którem 
teraz przebywa. «Osobliwi ludzie to nasze społeczeństwo — 
zapisuje w tym samym dniu— byłem wczoraj u W . N. I myślą 
oni na serjo, że nie są negatorami. «To — mówią — było tak 
dawniej». A sami nie mają za grosz nic pozytywnego w duszy, 
nic, oprócz potępiania, negacji, podkopywania się...»

O emigracji rewolucyjnej jeśli wspomina, to z nienawiścią, 
na położenie Rosji patrzy czarno. «Gazety piszą o wykryciu 
spisku dynamitowego w Paryżu, wśród naszej kanalji. AViele 
nazwisk znajomych — pisze 25 maja 1890 r .— Teraz, z jednej 
strony, zaburzenia studenckie, z drugiej — znowu bomby dy
namitowe. Dla tych nikczemników, oczywiście, mało jest szu
bienicy i jakiejż tam kanalji niema... Finlandczycy niemal 
otwarcie buntują się, Niemcy-koloniści zagarniają południe 
Rosji, zaś w Europie, oprócz Francji, to jest najniedorzeczniej
szego (samogo nielepago) ze wszystkich narodów, wszystko jest 
przeciwko nam».

W arunki materjalne poprawiają się, Tichomirow ma już 
znaczne dochody, lecz przygnębienie wciąż trwa. «Najtrudniej
sze warunki jakoś układają się dla mnie możliwie dobrze. A jed
nak— ciemne jest życie... Nie rozświeca mi go Bóg»—pisze 24 
października 1890 roku.

16 lipca 1892 roku notuje: «Przerzucałem niektóre strony 
mego dziennika za ubiegłe lata. Wielkim gałganem (driań) by
łem zawsze i zostałem. Małodijszność i rojenie o sobie oto dwie 
stałe cechy».

26 września: «Cała prasa jest mniej więcej nihilistyczną»1).
Mijają lata. Na tronie siedzi od lat kilku Mikołaj II. Ticho

mirow wciąż stoi na skrajnem skrzydle prawem, jako obrońca 
samowładztwa. Zna nawylot od lat wielu świat rządzący Rosją, 
możny, sfery zachowawcze. Czuje kruchość systemu, słabość 
państwa, nawet armji, marność ludzi. 5 stycznia 1904 roku, 
w przededniu ważnych wydarzeń, zapisuje: «Jestem niezdrów 
i czuję apatję. Nic nie robię. Prawdę powiedzieć—niema poco 
się męczyć. Rosja mnie znać nie chce, a i sama monarchja nie 
interesuje się sobą».

W  powietrzu już wyraźnie czuć wojnę. 13 stycznia zapi-

1) W ospom inanija L w a  T ichom irow a. 1927 r ., str. 209. 229-235^ 2 3 9 -2 5 1 , 265, 
343, 345, 346, 349, 359, 380, 384, 385, 404, 409, 484.
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suje: «Niestety, jeśli będzie wojna, nie wierzę w zwycięstwo 
rosyjskie... Myśmy chciwi, kłamliwi i tchórzliwi. Nigdy nie kła
maliśmy tak nieprawdopodobnie, jak na Dalekim Wschodzie. 
A jednocześnie — okazujemy lęk przed wojną...»

Już wojna wisi na włosku. Tichomirow chwilami wpada 
w ten nastrój buńczuczny, w jaki usiłuje wprawiać swych czy
telników. Lecz prędko przychodzi znów depresja. «Japonja — 
pisze 29 stycznia — ma rząd, może największy w swych dzie
jach. My mamy najsłabszy, jaki był dotychczas, bezprzykładnie 
słaby».

Już wojna toczy się. Bitwa nad rzeką Jalu przegrana. «Ja
pończycy okazali się rozumniejsi od nas, więcej umiejący i, bo
daj, nawet odważniejsi. U nich, widać, niema złodziejstwa, 
wszystkich ożywia wspólna sprawa, a u nas wszędzie tkwią 
złodzieje i zdrajcy» pisze 24 kwietnia.

Maj 1904 roku. Niedostępne fortyfikacje na przesmyku Kin- 
Czou, broniące dostępu do Portu-Artura, zdobyte po dwudnio
wym szturmie przez Japończyków. Droga do Portu Artura 
otwarta. 17 maja zapisuje Tichomirow: «C zyi istotnie już sta
liśmy się taką kanalją, że bić się nie umiemy? Pod względem 
rozumu jesteśmy osłami, pod względem wiedzy — nieukami, 
pod względem moralności — rozpustnikami. A w dodatku już 
przestaliśmy być wojownikami. Upadek sumienia nieskończony. 
Zewsząd słyszy się o kradzieżach w intendenturze i wszędzie...»1)

1 grudnia 1904 roku pisze: «Kto jest głupszy, społeczeństwo 
czy rząd, niepodobna rozstrzygnąć».

Port Artura wzięty. 18 stycznia 1905roku zapisuje: «Oczy
wiście, Rosja to kraj zgubiony, pogardy godny, rozpustny 
i idjotyczny».

Już Tichomirow patrzy krytycznie nietylko na rządy Miko
łaja II, lecz na absolutyzm wogóle — on, chwalca absolutyzmu 
od lat kilkunastu. Zaczyna wiązać nadzieje z rewolucją. 14 marca 
pisze: «Rządu nietylko niema, lecz, zdaje się, nie może być. 
A ponieważ kraj ginie, więc rząd powinien powstać z dołu... 
Oto czem jest monarchja absolutna! Jakieś dziesięć lat wystar
czy nato, by skruszyć siebie i zgubić kraj».

Pokój w Portsmouth zawarty. Tichomirow pisze 24 sierp
nia: «Rosja skazana jest przez Boga i nic tu się nie poradzi»2).

1) Krasnyj A rch iw . T o m  38., str. 24. 25, 31, 52 , 55.
2) K rasnyj A rcliiw . T o m  39, str. 48 , 61, 68, 69, 73.
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9 października 1905 roku. Ruch rewolucyjny wzmaga się. 
Tichomirow jest już defetystą caratu, nietylko przewiduje re
wolucję, lecz nawet przyzywa ją. Stwierdza, iż organizacje re
wolucyjne szykują powstanie. «Tylko ta zgniła kanalja, zwana 
rządem, nic nie robiła i nie robi! Czyż niema wśród nich już 
ani jednego uczciwego człowieka? Cokolwiek będzie, zaczy
nam mimowoli pragnąć najprędszego nastąpienia rewolucji, 
która zmiotłaby całą tę obrzydliwą hołotę...»

20 października pisze: «Obecny jestem przy śmierci dawnego 
porządku i mojej własnej...»1).

Tichomirow to typ schyłkowej epoki absolutyzmu, kiedy 
carat chwiał sie już w duszach swych obrońców. Poufne myśli 
nawróconego Tichomirowa, wpisywane do dziennika, są wy
mowniejszą ilustracją kruchości caratu, niż dawniejsze jego pu
blikacje rewolucyjne, demonstrujące rozkładLsystemu.

1) Krasnyj Archi w . Tom  40, str. 74, 84.



R O Z D Z IA Ł  A III.

D e m o k r a c j a  s o c j a l n a .

Marksiści rosyjscy postawili przed sobą zadanie dwuetapowe. 
Naprzód, obalenie caratu, zaprowadzenie konstytucji, potem 
zaś dopiero przygotowywanie realizacji socjalizmu. Ciemny 
okres absolutyzmu carskiego miał być oddzielony od wymarzo
nego ustroju przyszłości przez stadjum przejściowe konstytucjo
nalizmu burżuazyjnego.

Zadanie to było psychologicznie skomplikowane. Ideałowi 
socjalistów odpowiadał dopiero etap drugi, ostatni. Etap przej
ściowy, rządy konstytucyjne burżuazji, to był właśnie ustrój, 
przeciwko któremu kierowały się główne i najbardziej jadowite 
pociski Marksa i jego uczniów. Ustrój ten na Zachodzie utrwa
lony został w swoim czasie przez żywioły, zaliczane przez mark
sistów do kategorji rewolucjonistów mieszczańskich, radykałów 
i liberałów; w Rosji realizować go mieli naturalni jego prze
ciwnicy—socjaliści. «W naszym kraju, napółfeudalnym, napół- 
kapitalistycznym, proletarjat wcześniej niż wszystkie inne klasy 
doszedł do samowiedzy—pisze biograf Plechanowa. — Mieliśmy 
demokrację socjalną i ideologję rewolucji socjalistycznej wcześ
niej, niż «społeczeństwo», burżuazja i inteligencja uświadomiły 
sobie zadania rewolucji burżuazyjnej. Nietylko drobna burżu
azja, lecz i liberalizm mieszczański występował na scenę, prze
barwiony na kąlpr socjalistyczny»1).

Socjaliści, przekonani teoretycznie o konieczności stadjum 
burżuazyjnego w Rosji, niby przygotowywali je a jednocześnie 
zwalczali, gotowi byli przyłożyć się walnie do jego budowy a już 
zgóry, zanim jeszcze powstało, podminowywali je; dyskredy-

1) W aganian. P lechanow , str. 380.
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towali zawczasu tę burżuazję, której mieli kiedyś wręczyć rządy 
po upadku absolutyzmu. Dopóki sprawa cala obracała się w dzie
dzinie rozpraw akademickich, toczonych przy pomocy metody 
djalektycznej Hegla, wydawała się Plechanowowi i jego adep
tom ta zawiła droga jedynie trafną i niezawodnie prowadzącą 
do mety przyszłości.

Najbardziej praktyczna i realistyczna głowa z ówczesnego 
pokolenia rewolucjonistów, Zelabow, rozumował w sposób kon- 
sekwentniejszy. Reformy polityczne — twierdził on — nie sta
nowią właściwego zadania partji socjalno-rewolucyjnej. Rzecz 
ta powinnaby całkowicie należeć do liberałów. Lecz ci ludzie 
są w Rosji bezsilni, nie mogą wywalczyć oni dla Rosji instytucyj 
wolnych. Tymczasem zaś bez tych instytucyj działalność spo
łeczna jest niepodobieństwem. Przeto partja rosyjska socjalno- 
rewolucyjna zmuszona jest podjąć się złamania despotyzmu i da
nia Rosji ustroju konstytucyjnego. W tym zaś celu dążyć na
leży do zjednoczenia wszystkich przeciwników samo władztwa, 
wszystkich żywiołów, zdolnych do jakiej takiej aktywności po
litycznej. Wobec tego zaś, zawiesić należy hasło walki klas, 
przeszkadzające takiemu zjednoczeniu, i zadania socjalistyczne 
odłożyć narazie na plan dalszy. Te poglądy wykładał na zjeź- 
dzie woroneskim rewolucjonistów w 1879 roku i nie dał się 
zbić z tropu oponentom. Gdy mu zarzucono, iż, w myśl takiego 
stanowiska, rewolucjoniści nie powinniby popierać strejkujących 
robotników, Zelabow odparł, że strejkujący robotnik prowadzi 
podwójną walkę, klasową z fabrykantem a polityczną z policją, 
i w tej właśnie ostatniej powinni go poprzeć rewolucjoniści. 
Zelabow rewolucję rosyjską wyobrażał sobie nie jako wyzwo
lenie wyłącznie klasy chłopskiej lub robotniczej, lecz jako wy
zwolenie całego narodu rosyjskiego1).

Zelabow zginął, zaś pozostali narodowolcy, pod przewodem 
duchowym Tichomirowa, zaczęli powracać do dawnego poglądu 
ludowców na konstytucjonalizm, jako na ustrój korzystny jedy
nie dla warstw wyższych, zaś dla ludu niebezpieczny. Obrony 
reformy ustrojowej politycznej podjął się zkolei Płechanow, 
opierając ją na marksizmie. Kto nie zna dawniejszej ideologji 
rewolucjonistów rosyjskich, ten zdumiony będzie, widząc, ile 
Płechanow zużywa energji, argumentów, aby dowieść rzeczy,

1) A. T h u n . H isto rja  ru ch ó w  rew olucy jnych  w  R osji. T łum aczenie rosyjskie. P rz ed 
m ow a P lechanow a, str. 40 -43 .
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która dla europejczyka jest aksjomatem: że wolność polityczna 
jest korzystna nietylko dla warstw wyższych, lecz i dla niż
szych. W erwa polemiczna Plechanowa w tej sprawie jest tak 
żywa i dlatego, że toczy on tu  polemikę ze sobą samym z przed 
lat paru. Te prawdy elementarne wykładane były inteligencji 
rosyjskiej jako wielkie odkrycie, które Plechanow zdołał uczy
nić, dopiero przewertowawszy dzieła Marksa i Engelsa.

W  głośnej książce zbiorowej Wiechy, wydanej w 1909 roku, 
B. Kistiakowski w ciekawem studjum «W  obronie prawa« za
stanawiał się nad fatalną i groźną dla przyszłości cechą ludu 
rosyjskiego i inteligencji rosyjskiej, nad brakiem poczucia i po
szanowania prawa. Cechy te wytworzyły się dziejowo pod 
wpływem systemu rządów. «Przytępienie świadomości prawnej 
inteligencji rosyjskiej i brak zainteresowania ideami prawa sta
nowią wynik zastarzałego zła—braku jakiegokolwiek porządku 
prawnego w codziennem życiu narodu rosyjskiego«.

Hercen pisał: »Niepewmość prawna, która ciążyła nad ludem 
oddawna, stanowiła dla niego swego rodzaju szkołę. Krzycząca 
niesprawiedliwość jednej połow}r jego prawr nauczyła go niena- 
widzieć i drugiej. Poddaje się im jako przemocy. Zupełna nie- 
rówmość wmbec sądu zabiła w? nim wszelki szacunek do legal
ności. Rosjanin, do jakiejkolwiek warstwy należy, obchodzi lub 
gwałci prawo wszędzie, gdzie to można uczynić bezkarnie, i zu
pełnie tak samo postępuje rząd«.

Lecz cechę inteligencji rosyjskiej stanowi nietylko lekcewa
żenie prawa, lecz i idealizacja tego smutnego stanu rzeczy, prze
konanie, iż pogarda dla norm prawnych, poza ziemi skutkami, 
świadczy o jakiejś wyższości ducha rosyjskiego. Ten sam H er
cen dołącza do tamtych uwag takie wnioski : «Jest to ciężkie 
i smutne teraz, lecz dla przyszłości to ogromna wyższość. Ozna
cza to bowiem, że wr Rosji poza państwem widzialnem nie stoi 
jego ideał, państwo niewidzialne, apoteoza istniejącego stanu 
rzeczy».

Tym samym torem myśli idą słowianofile. Konstanty Aksa 
kow w swym memorjale do Aleksandra II rozwdjał myśl. że Za
chód idzie drogą prawdy zewnętrznej, wyrażającej się w utrwa
lonych mocno normach prawnych, Rosja zaś idzie drogą prawdy 
wewnętrznej i nie potrzebuje gwarancyj prawnych dla swego 
bytu, czyli przedewszystkiem nie potrzebuje konstytucji. Zbli
żony duchem do słowianofilów nacjonalista Konstanty Leon-
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tjew ъ satysfakcją stwierdzał, że Rosjanin nie ma «uczciwości 
wekslowej» mieszczanina zachodnio-europejskiego1).

W ybitny prawnik, historyk i publicysta Konstanty Kawielin 
w epoce reform Aleksandra II okazał, jak mówi Kistiakowski, 
«nieprawdopodobną obojętność» względem dyskutowanej wów
czas sprawy zaprowadzenia w Rosji rękojmi legalnej praw oby
watelskich. Uważał, iż wprowadzenie konstytucji przyniosłoby 
pożytek tylko szlachcie. Utalentowany publicysta - ludowiec 
Michajłowski wypowiadał się również przeciwko konstytucji, 
sądząc, iż ta przyniosłaby korzyść tylko burżuazji. «Wolność to 
rzecz wielka i powabna — pisał — lecz nie chcemy wolności, 
jeśli ona, jak w Europie, ma zwiększyć nasz odwieczny dług 
względem ludu. W iem na pewno, że wypowiedziałem jedną 
z najpoufniejszych i najgłębszych myśli naszej epoki». Tę myśl 
epoki streszczał Michajłowski nawet w takich słowach: «Niech 
chłoszczą, wszak chłop jest chłostany».

Kistiakowski stwierdza, iż pierwsze wystąpienia marksistów 
pozwalały spodziewać się, że wreszcie inteligencja rosyjska zro
zumie wagę wolności politycznej, lecz nadzieje te wkrótce za
wiedzione zostały2).

* **

Marksiści rosyjscy wypowiedzieli się za walką o wolność po
lityczną, lecz zasadnicze ich stanowisko zbiegało się z punktem 
wyjścia przeciwników konstytucji, Kawielina, Michajłowskiego. 
Ani jedni, ani drudzy nie uznawali absolutnej wartości państwa 
prawnego, wolności politycznej, rękojmi praw obywatelskich, 
nie cenili ich roli kształcącej, urabiającej człowieka i obywatela. 
I ci i tamci traktowali sprawę wolności ze stanowiska jej ko
rzyści doraźnych dla różnych grup socjalnych. Kawielin bał 
się, że konstytucja przyniesie korzyść wyłącznie szlachcie, Mi
chajłowski lękał się, że wyjdzie na pożytek przedewszystkiem 
burżuazji, Plechanow był przekonany, że w wyniku ostatecz
nym przyniesie ona pożytek proletarjatowi. Zobaczy my, że ten

!) P o e ta  Ałmazow^ w  satyrycznym  w ierszu, w kłada w  usta  K onstan tego  A ksako- 
w a taką pochw ałę Rosji: «P o  priczinam  organiczeskim — My sow siem  nie snabżeny—  
Zdraw ym  smysłom juridiczeskim  —  Sim isczadijem  sa ta n y .— Sziroki na tu ry  russkija—  
Naszej praw dy idieał— N ie w lezajet w  form y uzkija— Juridiczeskich naczał». (W skutek  
przyczyn organicznych n ie posiadam y zgoła zdrow ego zmysłu p raw nego, tego dziecka 
szatana. Szeroka jest natu ra rosyjska, ideał praw dy naszej nie mieści się w  ciasnych 
form ach zasad praw nych).

2) W iech i. W ydanie V . M oskw a 1910 r., str. 130 -138 .
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punkt wyjścia utylitarno-klasowy popchnie zczasem Plechanowa 
na drogę, wiodącą fatalnie do zagłady haseł wolności politycz
nej, w imię których rozpoczął on walkę pisarską z dotychcza- 
sowemi obozami rewolucyjnemi.

Narazie Plechanow wygłasza hasło walki o wolność poli
tyczną. Marksiści rosyjscy przystępowali do budowy demokracji 
mieszczańskiej, zgóry zapowiadając walkę z nią; na podstawie 
tej demokracji burżuazyjnej mieli przygotować stopniowo socja
lizm, a zwycięski gmach socjalizmu mieli postawić dopiero na 
gruzach ustroju burżuazyjnego. Budowniczowie - burzyciele 
wznosili gmach, zgóry zapowiadając, że w art jest on zagłady. 
Trudno było od takich pionierów demokracji politycznej ocze
kiwać konsekwencji, szczerości, a tem bardziej zapału. Sam 
Marks, jak wiemy, szydził" przy każdej sposobności z haseł 
wolności, równości, demokracji, głoszonych w społeczeństwie 
burżuazyjnem, marksiści szli jego torem, marksiści rosyjscy ze 
zdwojoną gorliwością. Mówili, iż wolność i równość, któremi 
chlubi się demokracja burżuazyjna, to tylko czczy pozór: rów
ność wobec prawa idzie tam w parze z nierównością istotną, 
z zależnością niewolniczą obywatela-proletarjusza od oby watela- 
kapitalisty, wolność jest złudzeniem, obłudą, gdyż ogromna więk
szość obywateli formalnie wolnych musi sprzedawać za nędzne 
wynagrodzenie swą siłę roboczą. Utrzymywano dalej, że rze
kome ludowładztwo, demokracja polityczna w krajach burżua- 
zyjnych są tylko fikcją, parlamenty i rządy bowiem są w zależ
ności od wielkiego kapitału, który ma w ciałach rządowych 
swoich ludzi i w razie potrzeby puszcza w ruch wszechwładną 
siłę pieniądza. Słowem, o wolności, równości, prawdziwej de
mokracji może być mowa tylko w społeczeństwie socjalistycz- 
nem, gdy upadnie kapitalizm prywatny i zależność gospodarcza 
człowieka od człowieka. Łatwo dostrzec, że takie poglądy na 
reformy prawno-państwowe dobrze kwadrowały z głęboko za
korzenionym w umysłach rosyjskich poglądem na prawo, jako 
na narzędzie przemocy państwowej i interesów klasy możnej.

Opócz tego, w programie marksistów figurowała instytucja 
zgoła nie demokratyczna — dyktatura proletarjatu, godząca 
w demokrację podwójnie, przez ustań o w lenie władzy arbitral
nej i przez oddanie tej władzy nie w ręce narodu, demos, lecz 
w ręce jednej klasy. To jednak, dopóki sprawa pozostawała 
w dziedzinie teorji i programów, twierdzono, iż myśl dyktatury

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 17
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da się pogodzić z postulatem demokracji, dyktatura proletarjatu 
bowiem będzie tylko środkiem wyjątkowym, przejściowym, na 
krótki okres walki domowej i na pierwsze etapy reorganizacji. 
Zresztą dyktatura zaprowadzoną będzie dopiero wówczas, gdy 
proletarjat stanowić będzie olbrzymią większość narodu, będą 
to przeto rządy olbrzymiej większości nad znikomą mniejszością, 
mające zaprowadzić ustrój demokracji prawdziwej, socjalistycz
nej.

Głównym pionierem marksizmu rosyjskiego byl Jerzy Ple- 
chanow. Nie był to umysł twórczy, nie szukał własnych dróg, 
jak Pestel, Hercen, Bakunin, nawet Tkaczew. Wzmógł on do
ktrynalną lenność socjalizmu rosyjskiego, uwierzył w teorję 
Marksa jak w objawienie, bronił jej założeń z dużą sprawnością 
djalektyczną, ze znacznym nakładem sofistyki, z zaciętością 
i dogmatyzmem i założył bojującą cerkiew marksizmu rosyj
skiego. Zamiłowany szermierz i polemista, buńczuczny chante- 
clair ortodoksji marksowskiej, wychowaniec szkoły wojskowej, 
uzupełniał pracowicie braki swej Radeckiej edukacji. W erner 
Sombart, wyliczając różne typy i kategorje marksistów, kwali
fikuje Plechanowa jako oschłego belfra z duszą filologa. Lecz 
właśnie z filologją nie bardzo radził sobie Plechanow, ubolewał 
nad swą nieznajomością łacmy, a mając prawdziwą manję cytat, 
wpadał w częste omyłki1).

Ludowcy byli doktrynerami, lecz usiłowali przynajmniej 
doszukiwać się wskazań w realnych warunkach życia rosyj
skiego, w naturze ludu, jakkolwiek łudowi temu podsuwali pod
świadomie własną koncepcję. Plechanow przychodził z teorją 
na obcym zrodzoną gruncie i z niej, według własnego oświad
czenia, robił łoże Prokrusta dla rzeczywistości rosyjskiej. Dla 
niego marksowskie materjalistyczno-ekonomiczne pojmowanie 
dziejów to «ścisły fakt nauköwy», nie mogący wywoływać żad
nych wątpliwości. Jak prawdziwy sekciarz, kierował ostrze 
swej polemiki przedewszystkiem przeciwko rywalizującym kie
runkom rewolucyjnym. Zaledwie przyjąwszy marksizm, już

-«Mówcy rodzą się, głosi znany aforyzm » pisze on w  jednej ze sw ych prac 
(Soczynienija. T o m  III. 1923 r., str. 415). Znany aforyzm  łaciński brzm i w p ro st prze
ciwnie: O rato res f iu n t, poetae nascun tur —  M ów cy tw o rzą  się, poeci rodzą  się. —  
W  głośnej m ow ie na II  zjeździe dem okratów  socjalnych rosyjskich w  L ondynie w  1903 
ro k u  P lechanow  w ołał patetycznie: Salus re ro lu tia e  (zamiast revolutionis) suprem a lex. 
W to ro j O czerednoj Sjezd ros. soc. dem. rab. partii. Połnyj tiek st p ro toko łow T  t j ’enew a, 
str. 169.
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z zapałem neofity rzuca się na Proudhona, wczorajszego swego 
mistrza, wyklina Tichomirowa, ludowców, zgoła wszystkich, 
którzy według innego, niż on, rytuaiu rewolucyjnego dzwonili 
na upadek caratu. Wszystkie odstępstwa od ortodoksji mark- 
sowskiej piętnować będzie jako anarchizm, hlankizm, drobno
mieszczaństwo; gdy powstanie rewizjonizm, wystąpi gorąco 
przeciwko jego głównemu przedstawicielowi, Bernsteinowi. 
Wszystko to wyklina jako herezje: anafiema, anafiema.

Dotąd rewolucjoniści różnych odłamów poczuwali się do 
pewnej solidarności, Plechanow potargał te węzły, stosunek jego 
do innych odłamów przypomina zjadliwy stosunek Manifestu 
Komunistycznego do socjalistów innych odcieni. Skondenso
wana nienawiść i nietolerancja, bijąca z teorji socjalizmu kla
sowego, przeniesiona na grunt rosyjski, dochodziła do ostatecz
ności i zwracała się nietylko przeciwko państwu i kapitalistom, 
lecz i przeciwko inteligencji liberalnej, a zwłaszcza przeciwko 
inaczej myślącym rewolucjonistom. Pod wrażeniem zdrady 
Tichomirowa, Akselrod, w imieniu Wyzwolenia Pracy, zwrócił 
się w sierpniu 1 888 roku do Ławrowa z propozycją utworze
nia wspólnego frontu. Ławrow nie przystał na to, motywując 
odmowę głównie tern, że członkowie Wyzwolenia Pracy ata
kują inne odłamy rewolucjonistów gwałtowniej, niż wrogów. 
Łay^row wyraźnie mierzył tu w Płechanowa. W ytykał 
trafnie, że na emigracji zaciętość wzajemna wzmaga się, 
w kraju działalność praktyczna zbliża ludzi, tu  teoretyzowanie 
akademickie doprowadza każdą doktrynę do jej ostatnich kon- 
sekwencyj 'j.

Plechanow był z całego układu swego umysłu typowym 
inteligentem rosyjskim, a ze swych aspiracyj imperjalistą rewo
lucyjnym, zachowującym dla Rosji rewolucyjnej wszystkie za

1) Ł aw ro w  pisał do A kselroda 17 w rześnia 1888 roku: -«Nie w ejdę do żadnej 
kom binacji socjalistycznej^ k tó ra  obraża i rozdrażnia innych so c ja lis tow -rew olucjon i- 
stó w , a tem  "Bardziej do takiej, k tó ra  w ystępuje ostrzej przeciw ko tow arzyszom  in 
nych odcieni, niż przeciw ko ludziom  obozu w rogiego socjalizm ow i w ogóle» . N ajza
ciętsi są socjaliści-literaci. «S ocjalista-litera t unosi się i iry tu je ... O brazy robo tn ika , 
chłopa, kapitalisty7"cara bledną d la  niego w obec obrazu jego kolegi, socjalisty-literata 
innej grupy, k tó ry  oburza go niepojm ow aniem  jego argum entów , oponow aniem  prze
ciw ko jego u lubionym  tezom . Zadanie taktyczne w alki przeciw ko kapitalizm ow i
i rządow i zbyt często usuw a się fatalnie na dalszy plan w obec polem icznej dążności 
do ugryzienia, do zgnębienia przeciw nika... W ydaje m i się, że jeden z członków  w a
szego kółka, zgodnie z literackim  układem  swej myśli, nie m oże bodaj używ ać innych 
m etod  polem iki». W iadom o było, kogo miał na myśli Ł aw row . —  Iz archiw a P . B. 
A kselroda. Berlin  1924 r ., str. 36 -40 .
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bory caratu. «Widział w Rosji wielki socjalistyczny kraj przy
szłości— pisze o nim Tichomirow. — Wszelkiego separatyzmu 
literalnie nienawidził. Ukrainofilstwo traktował pogardliwie 
i wrogo. Głęboko w nim tkwił rosyjski unifikator i niwelator. 
Rewolucjonista i emigrant nie mógł otwarcie iść przeciwko Po
lakom, jako także sile rewolucyjnej. Lecz Plechanow nie lubił 
Polaków, nie szanował ich i nie ufał im. W  przyjacielskich 
rozmowach otwarcie to wypowiadał. Z Dragomanowem był 
w stosunkach otwarcie wrogich... Szewczenkę i ukrainofilów 
traktował stanowczo z większą nienawiścią, niż nawet, naprzy- 
kład, Katko w»1).

Plechanow jest w Rosji inicjatorem zastosowania marksizmu, 
jako metody badania wszechświata, a w szczególności dziejów" 
ludzkości. On to pierwszy wr Rosji zaczął systematycznie tłu
maczyć całą nadbudowę ideologiczną życia ludzkości, rełigję, 
wiedzę, poezję, sztuki plastyczne, przy pomocy materjalistyczno- 
ekonomićżhego pojmowrania dziejów i teorji wralki klas, jako 
decydującego czynnika w historji ludzkości, on zaczął sprowa
dzać badanie dziejów kultury do wľykrywania w niej wpływów" 
feudalnych, drobnomieszczańskich, kapitalistycznych, prole- 
tarjackich; do tego zdrętwienia doktrynerskiego, do tej talmu- 
dycznej kazuistyki i nużącej rytualnej frazeologji nie doszedł 
marksizm w żadnym z krajów europejskich. Przypominają 
się słowa Turgieniewa z listu do Hercena: «Ze wszystkich na
rodów europejskich właśnie rosyjski najmniej ze wszystkich 
czuje potrzebę wolności. Rosjanin, sam sobie pozostawiony, 
niechybnie wyrasta na staroobrzędowca; tam go coś pędzi, po
pycha...»2). „

Wielowiekowy despotyzm wyhodował rojenie o despotyzmie 
czerwonym, ogarniającym i dziedzinę ducha, wytwmrzył goto
wość do niewolniczego poddania się wszechwładzy doktryny 
rewolucyjnej. Od Plechanowa w linji prostej pochodzi umysło- 
wość późniejszych komunistów rosyjskich, automatyzacja my
ślenia, bezbolesne, radosne jakby przebywranie w kazamacie

*) W ospom inanija L . T ichom irow a. 1927 r v str. 9 0 -9 2 . —  N . S. R usanow . W  E m i
gracji. M oskw a 1929 r . ,  str. 36, 37. —  W . Som bart. D er proletarische Sozialism us, 
T om  I , str. 75.—  W  N r 11 w ydaw anego w  Berlinie pism a Socialisticzeskij W iestn ik  
z 9 czerw ca 1928 roku  um ieszczona została charakterystyka P lechanow a pióra F . 
D ana (Hurwicza).

2) L is t z 13/25 grudnia 1867 ro k u  z B aden-B aden. P ism a K aw ielina i T u rg ie 
n iew a к  G iercenu. W ydanie D ragom anow a. G enew a 1892 r ., str. 198.
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myśli, niezaprzeczona odmiana starego nihilizmu, przepojonego 
dogmatyzmem sekciarskim i bezkrytyczną negacją wszyst
kiego, co z nim się nie zgadza»1).

  jf___  *
  *

1) Za w zorek  zastosow ania m arksizm u, jako m etody badania k u ltu ry  i lite ra tu ry  
rosyjskiej, służyć może książka G . E. G orbaczew a: K apitalizm  i russkaja litieratu ra . 
L en ingrad  1930. «H istorja R osji od czasu w . książąt m oskiew skich to  h isto rja  ro z
w o ju  kapitalizm u... Z początku w ystępow ał on jako kapitał głów nie handlow y... K a
p itał ban d lo w y  wzm acniał w ładzę sam owładną książąt... P o  panow aniu kapitalizm u 
handlow ego, w  połow ie X IX  w ieku  następuje epoka kapitalizm u przemysłowego...»- 
«Polem ika Iw ana G roźnego z księciem  K urbskim  to  spór pom iędzy szefem kapitału  
handlow ego, dążącego do centralizacji i m ocnej w ładzy, a przedstaw icielem  przeżyw a
jącego się feudalizm u, dążącego do teg o , by otrzym ać więcej praw  do zysków  
i w p ływ u  na ogólne spraw y handlowe...»- «Jeszcze jaskraw iej w ystępują interesy 
w zm ożonego kapitalizm u w  lite ra tu rze  X Y III w ieku. Dalszy rozw ój kapitału  hand lo
w ego i przem ysłow ego wymagał w yzw olenia ideologji od form  cerkiew nych, 
w iększego zbliżenia do europejskiej, bardziej św ieckiej, ku ltu ry , co w yrażało się 
w  p io trow ej reform ie języka, alfabetu i samego k ierunku ośw iaty i litera tu ry . W y 
tw arza  się język literacki na podstaw ie języka narodow ego , zjednoczonego przez 
rozw ój handlu... O dy i m ow y na cześć P io tra  to , naturaln ie, ody na cześć isto tnego 
sam ow ładcy całej R osji —  kapitału  handlowego»-. «G. W . P lechanow  dow iódł przeko
nyw ująco , że tak  zwana pseudo-klasyczna lite ra tu ra  rosyjska X V III w ieku była... 
środkiem  sam oorganizacji ideologicznej rządzącego stanu szlacheckiego». Z rów ną 
pro sto tą  i jasnością w ytłum aczone znaczenie lite ra tu ry  X IX  w ieku. O to  geneza akcji 
dekabrystów  i ich  pism. «K apitał przem ysłow y, k tó ry  przeniknął i do gospodarstw a 
w iejskiego i wciągnął szlachtę do przedsiębiorstw  industrjalnych, pow ołał na plac 
Senatu  w  grudniu 1825 roku  kw ia t inteligencji szlacheckiej... D ekabrystów  zrodził 
w zrost cen na zboże, zaś skazał ich na zgubę spadek tych  cen»-. «O dpow iedzialny 
w spółpracow nik  kom panji handlow ej rosyjsko-am erykańskiej K ondratij R ylejew  służył 
rew olucji burżuazyjnej na polu  polityki i swemi rew o lucy jno-pa trjo tycznem i w ier
szami» A  o to  w yjaśnienie znaczenia wielkiej kom edji-sa ty ry  Gore od urna: « G ry b o - 
jed o w , k tó ry  zginął jako poseł rosyjski w  Persji, t . j. jako em isarjusz rosyjskiego 
handlu i przem ysłu na W schodzie , służył rów nież swym jedynym  dużym  u tw orem  
wciąż tem u samemu rozw o jo w i kapitalistycznem u Rosji»-. Idzie dalej rów nie pom y
słow a analiza u tw o ró w  Puszkina, L erm ontow a, G ogola ze stanow iska w alki klas i eko
nom icznego m aterjalizm u dziejow ego. Czyczykow  z M a r tw y c h  D u sz  to  « typow y 
bo h a te r okresu  p ierw otnej mobiligącji w łasności rolnej i rozpoczynającego się ro z
kw itu  spekulacji kapitalistycznej na podstaw ie kryzysu agrarnego...»- G orbaczew  u ty 
skuje, iż trudne jest dziś położenie «m arksisty-badacza, k tó ry  zabiera się do naukow ej 
analizy tw órczości artystycznej T o łsto ja» . A le zbyt skrom ny au to r  i tu  daje sobie 
wcale nieźle radę i T o łs to j, po paru  śmiałych cięciach, leży już zoperow any na ma
dejo w em  łożu analizy m arksow skiej. Skrom ny au to r  uw aża, że to  są dop iero  początki 
naukow ej analizy lite ra tu ry . «N ie mamy jeszcze m arksistow skiej analizy lite ra tu ry  
rosyjskiej» (G orbaczew , str. 3 -9 , 19, 20, 100, 108 i passim). A  w ięc vivat sequens. 
A o to  opublikow ane w  pism ach sow ieckich program y organów  perjodycznych ze 
specjalnych dziedzin w iedzy. Z a  m a rksis tk o -len in sko je je s tie s tw o zn a n ije . O rgan s to 
warzyszenia przyrodoznaw czego akademji kom unistycznej. Zadaniem pism a jes t «opra
cow anie p rob lem atów  m etodologji m arksistow skiej w  dziedzinie przyrodoznaw stw a, 
propaganda m etody  m aterjalizm u djalektycznego w śród  przyrodn ików , w alka z w ro -  
giemi ideologji proletarjackiej kierunkam i w  dziedzinie przyrodoznaw stw a i nauk 
ścisłych, idealistycznem i i m echanistycznem i». —  Inne pismo I s to r ik -m a r k s is t  «staw ia 
sobie jako zadanie m arksistow sko-leninow skie opracow anie p rob lem atów  h isto rycz
nych i kw esty j w iedzy h istorycznej w  dziedzinie konkretnej h isto rji i jej m eto d o 
logji. Jednocześnie pismo prow adzi nieubłaganą w alkę na dw a fron ty  z w szystkiem i 
i w szelkiem i spaczeniami m arksizm u-leninizm u w  dziedzinie nauki historycznej, 
a zwłaszcza pośw ięca szczególną uw agę dem askow aniu teory j kon trrew olucy jnych , 
socjal-faszystow skich i trock istow skich» . C ytujem y w edług tek s tu , um ieszczonego 
w  tom ie 52 -im  pisma Krasnyj A rchiw .
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Plechanow wytknął marszrutę dla ruchu rewolucyjnego. 
Naprzód — poznanie zasad socjalizmu naukowego przez inteli
gencję rewolucyjną, następnie wytworzenie przez tę inteli
gencję literatury robotniczej socjalistycznej, potem utworzenie 
z wychowanych na tej literaturze robotników partji robotni
czej socjalistycznej i podjęcie przez tę partję, w sojuszu z libe
rałami, zadania obalenia absolutyzmu. Nastąpi rewolucja, która 
zaprowadzi rządy konstytucyjne, stworzy warunki do szybszego 
rozwoju kapitalizmu a wraz z nim proletarjatu. W  państwie 
konstytucyjnem toczona będzie walka codzienna legalna o zi
szczenie socjalistycznego programu-minimum, to jest o uzyska
nie najlepszych warunków rozwoju klasy robotniczej, możli
wych przy ustroju burżuazyjnym, a jednocześnie przygotowy
wana będzie rewolucja socjalna, która zrealizuje program- 
maximum.

Pierwszym etapem miała być zatem rewolucja polityczna, 
zaprowadzająca ustrój konstytucyjno-burżuazyjny. Rewolucji 
tej dokonać miała nie burżuazja, zbyt słaba do takiego czynu 
w Rosji, i nie chłopstwo, stanowiące bierną podstawę absolu
tyzmu, lecz rosnąca szybko w liczbę i silę klasa robotnicza, 
prowadzona przez demokrację socjalną.

Plechanow coraz wyraźniej i donośniej głosi rolę proletar
jatu w przyszłej rewolucji rosyjskiej. Na pierwszym kongresie 
П-ej międzynarodówki socjalistycznej w Paryżu w 1889 roku 
występuje z takiem oświadczeniem:

«Proletarjat, tworzący się wskutek rozkładu gminy wiejskiej, 
zada śmiertelny cios samowładztwu. Jeśli ono, pomimo boha
terskich wysiłków rewolucjonistów rosyjskich, dotąd nie zo
stało pokonane w Rosji, tłumaczy się to izolowaniem rewolu
cjonistów od masy ludowej. Siły i ofiarność naszych ideologów 
rewolucyjnych mogą być dostateczne do walki przeciwko ca
rom, jako osobom, lecz są za małe do zwycięstwa nad caryzmem, 
jako systemem politycznym. Przeto zadanie naszej inteligencji 
rewolucyjnej sprowadza się, według opinji demokratów socjal
nych rosyjskich, do następującej ' rzeczy : powinna ona przy
swoić sobie poglądy współczesnego socjalizmu naukowego, 
rozpowszechniać je w środowisku robotniczem i, zapomocą ro
botników, wziąć szturmem twierdzę samowładztwa. Ruch rewo 
lucyjny w Rosji może odnieść trium f tylko jako ruch rewolucyjny 
robotników. Innego wyjścia u nas niema i być niemoże»1).

Waganian. Plechanow, str. 190.
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A więc rewolucja, która ma otworzyć w Rosji okres wzmo
żenia kapitalizmu i wzmocnienia burżuazji, ma być dokonana 
rękami robotników, prowadzonych przez socjalistów.

W  tym samym okresie pisze Plechanow:
«Historja dawno i nieodwołalnie wydała wyrok na samo- 

władztwo rosyjskie. Lecz ono istnieje i istnieć będzie dopóty, 
dopóki ta sama historja nie przygotuje poddostatkiem sił do 
wykonania swego wyroku. Przygotowuje je gorliwie, biorąc je 
zewsząd. Proletarjat to najpotężniejsza z tworzonych przez nią 
nowych sił społecznych. Proletarjat to dynamit, zapomocą 
którego historja wysadzi w powietrze samowładztwo rosyjskie... 
Nasi robotnicy, którzy już w latach 70-ch widzieli słabe strony 
ludowości, w latach 90-ch staną świadomie pod sztandarem 
wszechświatowej partji robotniczej, pod sztandarem demokra
tów socjalnych. Niech jak najprędzej nastanie ta szczęśliwa 
pora! W iele światła wniesie ona do naszego ciemnego życia!»1)

W  początkach partji Wyzwolenia Pracy Plechanow oględ
nie traktował rojenia ludowców, po kilku latach zerwał z tą 
oględnością. W  1892 roku pisał:

«Proletarjusz i chłopek (mużyczok) to prawdziwe antypody 
polityczne. Rola historyczna proletarjatu jest o tyle rewolu
cyjna, o ile zachowawcza jest rola chłopa. Na chłopku w ciągu 
całych tysiącoleci spoczywały niewzruszenie despotje wschod
nie. Proletarjat w stosunkowo bardzo krótkim czasie rozchwiał 
wszystkie podstawy społeczeństwa zachodnio-europejskiego. 
Zaś w Rosji jego rozwój i edukacja polityczna idą bezporówna- 
nia szybciej, niż szły na Zachodzie... W  ciągu jakich 10-12 lat 
zmienił się nie do poznania».

Dawny ustrój gospodarczy Rosji rozlatuje się, jak domek 
z kart, chłopi rosyjscy przeistaczają się masowo w proletar- 
juszów.

«Oczekująca nasz kraj rewolucja należy do kategorji tak 
zwanych rewolucyj politycznych, t. j. bezpośrednim jej wyni
kiem będzie zmiana naszego ustroju politycznego, upadek sa- 
mowładztwa... Losy Rosji wyrwane zostaną z rąk ukorono
wanego uriadnika». Następnie dopiero przygotowana zostanie

!) Zakończenie studjum  Plechanow a « R o b o tn ik  rosyjski w  ruchu  rew olucyjnym », 
d rukow anego w  piśm ie S ocjal-D iem okrat, k tó re  w ychodziło  w  G enew ie w  latach 
1888-1892: G. W . P lechanow . Soczynienija. G osud. Izdat. T om  Ш , 1923 r .,  str. 205.—  
L adow - К ак  naczała skladyw aťsia R . K . P artija , str. 43, 44.
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rewolucja socjalna. «Rozwój kapitalizmu bezwątpienia przy
śpiesza rewolucję socjalną. A zatem rewolucję socjalną przy
śpiesza każdy bourgeois, którego działalność sprzyja rozwojowi 
kapitalizmu».

Nie omieszka jednak jednocześnie ostrzec Plechanow prole- 
tarjusza, iż ten bourgeois, mający pełnić nietylko teraz, lecz 
jeszcze i po upadku caratu, niezastąpioną funkcję rozwijania 
kapitalizmu i przyśpieszania socjalizmu, jest jego wrogiem kla
sowym, z którym nie powinna go łączyć żadna solidarność. 
Przytacza zdanie Stiepniaka-Krawczyńskiego, który po długim 
pobycie na Zachodzie, zwłaszcza w Anglji, zmienił mocno swe 
narodowo-rewolucyjne poglądy. Stiepniak w wydanej w 1892 
roku broszurze mówi o «pozaklasowem uczuciu solidarności 
obywatelskiej, która istnieje we wszystkich krajach przodują- 
cych, w tym większym stopniu, im kulturalniejsze są one». 
Plechanow zwalcza pogląd Stiepniaka, utrzymuje, iż walka kla
sowa wzmaga się wraz z rozwojem kultury, i odrzuca jakąkol
wiek solidarność pozaklasową.

«Solidarność to rzecz wielka, lecz nie solidarność wyzyski
wanych z wyzyskiwaczami. Robotnik, uważający siebie za so
lidarnego z przedsiębiorcą, jeszcze nie jest człowiekiem. Praw 
dopodobnie stanie się on człowiekiem, lecz narazie jest on żywą 
rzeczą, instrumentem mówiącym».

Plechanow, wśród marksistów rosyjskich, bynajmniej nie był 
skrajnym przedstawicielem zaciętości klasowej; całe młode po
kolenie rewolucjonistów, przyjąwszy marksizm, odrazu samo
rzutnie stanęło na stanowisku krańcowego antagonizmu klas. 
Plechanow czasem, dla względów taktycznych, w swych 
pismach odstępował, pozornie przynajmniej, od dogmatu bez
względnej walki klas. W  takich razach ze strony wyznawców 
marksizmu spotykały go zarzuty, przeciwko którym musiał się 
bronić. Mistrz sam był pod kontrolą aż nadto pojętnych 
uczniów.

W  artykule «Ruina wszechrosyjska» pisał w 1892 roku 
Plechanow: «Wszyscy uczciwi Rosjanie, którzy nie szukają 
swej korzyści osobistej w niedoli ludu, powinni natychmiast 
rozpocząć agitację na rzecz zwołania Soboru Ziemskiego, który 
powinien odegrać rolę konstytuanty, t. j. założyć podwaliny 
nowego porządku społecznego w Rosji».

Z powodu tego ustępu młodzi marksiści w Rosji dali wyraz
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swemu przykremu zdziwieniu, dopatrywali się bowiem w nim 
wyrzeczenia się walki klasowej. Myśl solidarności wszystkich 
uczciwych Rosjan była dla nich herezją. Istotnie, ze stanowiska 
klasowego, doprowadzonego do ostatnich konsekwencyj, niema 
uczciwości wszechobywatelskiej, inna jest uczciwość burżuazji, 
niż uczciwość proletarjatu. Wszak Manifest Komunistyczny 
uczył, że moralność należy do przesądów burżuazyjnych, poza 
któremi ukrywają się interesy burżuazji.

Plechanow, usprawiedliwiając się z zarzutu, powołuje się na 
następujące słowa Manifestu Komunistycznego: «W Niemczech 
partja komunistyczna idzie łącznie z burżuazją, gdy ta wystę
puje rewolucyjnie, walcząc z monarchją absolutną, własnością 
ziemską feudalną i duchowieństwem. Ani na chwilę jednak nie 
przestaje wyrabiać wśród robotników jasnej świadomości wro
giego antagonizmu między burżuazją a proletarjatem, tak aby 
robotnicy niemieccy mogli natychmiast użyć przeciw burżuazji 
warunków politycznych i społecznych, które ta zaprowadzić 
musi wraz ze swem panowaniem».

A więc Plechanow solidarność obywatelską, odczuwaną przez 
proletarjusza w stosunku do kapitalisty, uważał za znamię nie
wyrobionego jeszcze człowieczeństwa. Ą jednocześnie głosił 
potrzebę budowania rękami proletarjatu Rosji burżuazyjnej, 
mającej stanowić najbliższy po caracie etap rozwojowy. I nie 
widział sprzeczności między temi dwoma stanowiskami. Potrzebę 
solidarności klas w kardynalnych sprawach narodu rozumiał 
i odczuł Plechanow dopiero w czasie wielkiej wojny — za 
późno, gdy już głęboko zapadły w dusze rewolucjonistów ro
syjskich uczucia i zasady, głoszone przez tyle lat przez Plecha- 
nowa i jego towarzyszów.

W  tej samej broszurze, w 1892 roku w Londynie wydanej, 
Stiepniak pisał: «Obraża nas myśl, że możemy patrzeć na wol
ność, jako na narzędzie ku czemuś innemu, jakgdyby uczucia 
i potrzeby ludzi wolnych były nam obce, jak gdybyśmy, poza 
obowiązkiem względem ludu, nie pojmowali obowiązków wzglę
dem samych siebie, względem godności ludzkiej». I przeciwko 
temu twierdzeniu Stiepniaka zwrócił się gorąco Plechanow, 
utrzymując, iż wolność polityczna ma tylko znaczenie jako śro
dek do osiągnięcia celu ekonomicznego1).

1) P lechanow . Soczynienija. G osud. Izdat. T o m  III, str. 353, 3 8 2 -3 8 7 , 392, 405, 
407 -4 0 9 .
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Pleclianow wierzył w to, że sam bieg rzeczy doprowadzi do 
rewolucji w Rosji. Na zebraniu, urządzonem w Paryżu przez 
towarzystwo W alki z głodem w Rosji, 6 lutego 1892 roku 
mówił: «Między muą a rozczarowanym Tichomirowem jest 
ogromna różnica. Tichomirow dążył do uzyskania szybkich, 
natychmiastowych wyników i, doznawszy niepowodzeń, rzucił 
się w objęcia policjantów; ja wierzę w proces ruchu społecz
nego według prawa samorzutnej ewolucji i, jako rewolucjoni
sta z przekonania, oczeknję z zimną krwią rewolucji socjalnej, 
która w Rosji jest nieunikniona»1).

*  *
*

Plechanow, jako marksista, wierzył, iż rewolucja, żywiołowo 
się odbywająca, doprowadzi w Rosji do przełomu. Ryło to 
zgodne z tą stroną marksizmu, według której nowe stadjum 
rozwojowe ludzkości dojrzewa, jak płód, w łonie stadjum po
przedniego, zaś człowiekowi przypada tu  tylko rola akuszera, 
łagodzącego bóle porodowe. Biograf sowiecki Plechanowa 
stwierdza, iż Plechanow był nadmiernym optymistą, że prze
ceniał «moment objektywny w rewolucji»2). Z tego wynikałoby, 
że Plechanow nie doceniał momentu suhjektywnego, to jest 
twórczej roli woli ludzkiej, celowo działającej. Taki zarzut jest 
zbyt kategoryczny, raczej można mówić o dwoistości, o sprzecz
ności wewnętrznej we wskazaniach Plechanowa, odziedziczonej 
po jego mistrzu Marksie. Z filipik Plechanowa przeciwko Ticho- 
mirowowi możnaby wyciągnąć wniosek, że Plechanow odrzucał 
terror, jako metodę działania rewolucyjnego, że uważał go za 
bezsilną próbę sztucznego przyśpieszenia procesu dziejowego, 
próbę, wynikającą z nieznajomości praw, rządzących dziejami. 
A jednak Plechanow bynajmniej nie był kategorycznym prze
ciwnikiem terroru. W iemy chociażby ze wspomnień Rusanowa, 
że Plechanow, już odbywszy ewolucję umysłową w kierunku 
marksizmu, podczas przygotowywania do druku tłumaczenia 
Manifestu Komunistycznego, wypowiadał się na rzecz akcji

x) W edług  spraw ozdania, przesłanego do departam entu  policji przez szefa agen
tu ry  zagranicznej, R aczkow skiego. K rasnyj A rch iw . T o m  V , str. 265. —  Jeśli ostatnie 
słow a oddane zostały przez agenta policyjnego ściśle, to  P lechanow  popełn ił n ie
ścisłość w  swej m ow ie, oczekiw ał on bow iem  w  R osji naprzód rew o lucji po litycznej, 
a w  dalszej przyszłości —  socjaląej.

2) W aganian. P lechanow , str. o78.
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terrorystycznej przeciwko Aleksandrowi III. «Cóż pan każe 
zrobić z tym twardogłowym Mitrofanuszką, jeśli on nie rozu
mie języka ludzkiego — mówił Plechanow do Rusanowa — 
trzeba trepanować bombą tę czaszkę neandertalską, aby wci
snąć do niej pojęcie żądań politycznych Rosji współczesnej»1). 
Ryla to stała manjera Plechanowa - mówcy, jakby pour épater 
les bourgeois: wygłaszanie okrutnych zasad i zapowiedzi, przy 
akompanjamencie cytat, aforyzmów i konceptów.

W  zrewidowanym projekcie programu partji socjałno-de- 
mokratycznej, wydanym w 1888 roku, Plechanow oświadcza, 
iż gdy nastąpi chwila ataku na rząd, terror nie będzie wyklu
czony ze środków walki. W  ówczesnej dyskusji nad terrorem 
rozróżniano dwa jego typy: terror indywidualny, praktyko
wany przez rosyjską AV olę Ludu, i terror masowy, praktyko
wany wr czasie Wielkiej Rewolucji przez jakobinów francuskich. 
AA skróceniu, dwie te odmiany nazywano: 1 Marca i 93 rok. 
Plechanow występował przeciwko terrorowi pierwszego typu, 
był zaś za drugim, jakobińskim.

Epigoni W oli Ludu, przebywający w Rosji, wśród których 
znajdowała się Olga Fłorowska, z domu Eigner, siostra W iery, 
zaczęli wydawać zagranicą w Genewie w 1887 roku pismo 
pod kierunkiem Debogoryj - Mokrjewicza, pod tytułem Samo
rząd (Samouprawlenije). Program pisma kojarzył walkę legalną 
o konstytucję z terrorem. Było to połączenie liberalizmu z ter
roryzmem, charakteryzowane ironicznie przez demokratów so
cjalnych jako liberalizm plus bomba. W  programowym arty
kule pierwszego numeru Samorządu czytamy: «Nie sądzimy, 
by było ekonomiczne i na czasie zużywanie sił na rewolucję 
pałacową czy miejską; taki sposób działania, nie mówiąc już 
o jego trudności, może doprowadzić do niepożądanych rezul
tatów, nie chcemy zamieniać jednego despotyzmu na inny. 
Droga legalnej agitacji w prasie, ziemstwach i t. d., organizacja 
legalnych protestów społecznych i legalnego nacisku na rząd 
ma wiele stron, które za nią przemawiają, i zalecamy ją usilnie. 
Lecz sama przez się nie doprowadzi ona bodaj do znacznego 
sukcesu. Przeto uważamy za potrzebne włączenie do sposobów 
walki z absolutyzmem drogi, obranej już przez ludzi 1 marca. 
Jesteśmy przekonani, że jeśli nie pojedynczy fakt terrorystyczny,

*) N. S. Rusanow. W  Emigracji. Moskwa 1929 r., str. 39.
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to szereg takich faktów, system ich, przy pewnem poparciu ze 
strony społeczeństwa, zmusi do złożenia broni monarchizm, trzy
mający się tylko brakiem jedności w społeczeństwie i tradycją 
niewoli»1).

Oświadczenie to wywołało replikę ze strony Plechanowa. 
-«A cóż będzie—pisał — jeśli rząd nie przestraszy się naszych «fak
tów» i, w odpowiedzi na nasz terroryzm, będzie nadal uprawiał 
własny terror?... Sądzimy, że należałoby «zużywać siły na re
wolucję miejską» i za pośrednictwem ludzi 93 roku dojść tam, 
dokąd nie dojdziemy, idąc tylko torem ludzi 1 marca. Prze
ciwko despotyzmowi rosyjskiemu dynamit jest niezłym środ
kiem, lecz gilotyna jeszcze lepszym».

W  dwa lata po tej polemice wypadła stuletnia rocznica re
wolucji francuskiej 1789 roku. Prasa krajów zachodnich pod
nosiła znaczenie 1789 roku, potępiając wydarzenia 1793 roku; 
pisała przychylnie o żyrondystach, ganiła jakobinów za terror 
i rządy dyktatorskie. Plechanow wziął gorąco w obronę ja
kobinów.

«Montaniarzy uciekli się do rekwizycyj, konfiskat, poży
czek przymusowych, przymusowego kursu asygnat, słowem, 
zmusili wystraszone klasy posiadające do przyczynienia się do 
ocalenia kraju przy pomocy ofiar pieniężnych... W alka ówczes
nego proletarjatu z klasą posiadającą, z fatalnej, nieodpartej 
konieczności, przybrać musiała charakter terrorystyczny. Tylko 
terrorem mógł proletarjat bronić swego panowania w swem 
ówczesnem położeniu».

Plechanow sądzi, zresztą, że rewolucja przyszłości, rewolucja 
socjalna nie będzie tak okrutna. «Triumf sprawy robotniczej 
do tego stopnia zapewniony jest teraz przez samą historję, że 
nie będzie potrzebował terroru». Lecz jeśli burżuazja będzie 
próbowała oporu, jak monarchiści w czasie pierwszej rewolucji, 
wówczas: à la guerre comme à la guerre!

Po wykryciu spisku terrorystycznego Uljanowa i towarzy
szy przeciwko Aleksandrowi III Plechanow oddawał sprawie
dliwość odwadze spiskowców, lecz uważał, że jest to odwaga 
rozpaczy. Ogół — sądził — przyjmuje już obojętnie zamachy

1) G. A. K uklin. Itog i rew olucjonnago dw iżenija w  R ossii za sorok le t (1862-1902). 
G enew a 1903 r. D odatki: str. 60_, 61. —  O piśmie Sam oupraw lenije: W . B urcew . 
B o r’ba za sw obodnuju  R ossiju . B erlin  1923 r. str. 58, 59.
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i tracenie spiskowców. Uważał, iż terror rewolucjonistów ro
syjskich nie ma oparcia w masach, terror jakobiński miał je 1).

Płechanow jakby przeoczył główną różnicę dwóch tych od
mian terroru. Terror W oli Uudu była to walka z istniejącjmi 
jeszcze potężnym rządem, terror jakobiński rozgorzał po upadku 
starych rządów we Francji, był to terror odwetu. Dynamit 
podkładano pod mocno jeszcze stojący tron, gilotyna ścięła 
głowę króla—jeńca rewolucji. Terror jakobiński, już zwycięski, 
miał za sobą masy; masy rosyjskie czekały na rezultat wałki, 
aby przyklasnąć triumfalnie mściwemu terrorowi.

W  początkach XX wieku rozpoczął się nowy okres terro
ryzmu w Rosji, era socjalistów-rewolucjonistów; wkrótce padły 
pierwsze ofiary, Bogolepow, Sipiagin. W  owym czasie Plecha- 
now na jednym z wieców emigracyjnych znowu rozwijał swój 
pogląd na terror i wypowiadał się za terrorem, stosowanym 
już po triumfie rewolucji. Jeden z uczestników wiecu tak opi
suje wjrstąpienie Plechanowa.

«Raz, polemizując z anarchistami na temat terroru, Plecha- 
now oświadczył literalnie, co następuje: Bynajmniej nie zarze
kamy się terroru na zawsze. Gdy władza znajdzie się w naszych 
rękach, uważać będziemy za pierwszy obowiązek postawienie 
na placu Kazańskim szubienicy i Mikołajowi U wypadnie za
poznać się z nią...»

Inny uczestnik tego wiecu pisze:
«Płechanow przemawia z obmyśloną gestykulacją, mówi 

barwnie, raczej jaskrawo : sypią się dowcipy, cytaty z Krylowa, 
przytaczanie odezwań postaci Gogola i Szczedryna... Lekka, 
żartobliwa forma tem bardziej uwypuklała zlowrogiejakrucień- 
stwo treści. Napadając na terror socjalistów rewolucjonistów, 
zachwalał terror Wielkiej Rewolucji Francuskiej, terror Ro- 
bespierre’a. Każdy demokrata socjalny — mówił — powinien 
być terrorystą à la Robespierre. Nie będziemy, wzorem socjali- 
1 isŁów-rewolucjonistów, strzelać teraz do cara i sług jego, lecz 
po zwycięstwie postawimy dla nich gilotyn ę na placu Kazańskim».

Po tych słowach zapanowała cisza, poczem jeden z obecnych 
odezwał się: «Co za ohyda! (Kakaja gadost’!)».

Wówczas tłum zwolenników Plechanowa, mężczyzn i ko
biet, odpowiedział na jego słowa ogłuszającemi oklaskami, zaś

]) W . Waganian. G. W . Płechanow. Moskwa 1924., str. 376-378. —  Płechanow.
Soczynienija. Gosud. Izdatielstwo. Tom  III, str. 257.



— 270 —

pod adresem oponenta rozległy się wołania: Precz, precz z nim! 
Owym jedynym oponentem był rewolucjonista Nadieżdin.

W  czasie pierwszej rewolucji rosyjskiej, począwszy od 1904 
roku, Plechanow znowu przypominał rewolucjonistom rosyj
skim o sławnym terrorze jakobińskim: «Historja nie zna strasz
niejszego terroryzmu, niż terroryzm wielkiej rewolucji fran
cuskiej, który wysunął na scenę prawdziwych tytanówr i prze
ciągnął ponad Francją, niby huragan boży, bezlitośnie burząc 
resztki dawnych rządów ...»1).

Nurt jakobiński, tak żywy w przedmarksowskim ruchu re
wolucyjnym rosyjskim, dość wspomnieć Zajczniewskiego, Tka- 
czewa. Marję Ołowiennikow-Oszaninową, wynurzał się i z do
ktryny demokratów socjalnych. Lenin mówił w' swoim czasie 
z uznaniem o Plechanowie, iż w nim żyje rzeczywisty jako
bin 2). Było to, zdawałoby się, w sprzeczności z ewolucjonizmem 
marksowskim, rozważającym przełomy, wstrząsające społeczeń
stwem ludzkiem, jako wynik procesu dziejowego, odbywają
cego się nie na mocy woli i energji ludzkiej, lecz na mocy 
praw natury. Lecz wiemy, że u Marksa drga stale i inna 
nuta, bardzo pokrewna z jakobinizmem. Wszak Marks pisał, 
iż taktyka Konwentu francuskiego to latarnia morska, ku któ
rej, w czasie burz rewolucyjnych, powinien zwracać się wzrok 
rewolucjonistów wszystkich czasów i narodów3).

Marksiści, przyznający się do terroryzmu, zawsze mogli po
wołać się na teksty mistrza. W prawdzie Marks uczył, iż prze
wrót dojrzewa jak płód w łonie okresu go poprzedzającego, 
a człowiek spełnia tylko pomocniczą i dobroczynną rolę aku- 
szera, to jednak z licznych ustępów jego dzieł wypływało; że 
akuszer ten wiele krwi przeleje i że chętnie ją przeleje.

Jeszcze wr Rocznikach Niemiecko-Francuskich młody Marks 
oświadczał, że przemoc materjalna może być obalona tylko 
przez przemoc materjalną. W  «Nędzy Filozofji» pisał, iż do
piero wtedy, gdy ustaną walki klas, ewolucje socjalne przestaną 
być rewolucjami politycznemi. Aż dotąd, w przeddzień każdego 
generalnego przełomu społecznego, ostatniem słowem nauki 
socjalnej będzie zawsze: walka lub śmierć, walka krwawa lub 
unicestwienie.

1) W aganian. P lechanow , str. 383, 385, 387. 2) W aganian, str. 391.
3) C ytow ane u  P lechanow a: M y i O ni. M ow y na zjeździe londyńskim  1907 roku. 

G enew a 1907, str. 14.
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Po upadku rewolucji w Paryżu i w W iedniu Marks w No
wej Gazecie Reńskiej 6 listopada 1858 roku pisał: «W raz ze 
zwycięstwem czerwonej republiki w Paryżu, zostaną armje 
z wnętrza krajów wyrzucone na granice i poza granice i ujawni 
się istotna siła walczących partyj. Wówczas i my zawołamy: 
Vae yictis... Kanibalizm kontrrewolucji sam przekona ludy, że 
jest tylko jeden środek, aby skrócić, uprościć, skoncentrować 
mordercze bóle przedśmiertne starego społeczeństwa, krwawe 
bóle połogowe nowego społeczeństwa, tylko jeden środek — 
terroryzm rewolucyjny».

Z powodu przeciwrewolucyjnego stanowiska Słowian austrjac- 
kich zaleca przeciwko nim walkę nieubłaganą i bezwzględny 
terroryzm. Sławi w styczniu 1849 roku Kosgntha za stosowa
nie środków prawdziwie rewolucyjnych: «Po raz pierwszy 
w ruchu rewolucyjnym 1848 roku, po raz pierwszy od 1793 
roku, ośmiela się naród, otoczony przez przeważające siły 
kontrrewolucji, przeciwstawić terror czerwony terrorowi bia
łemu. Po raz pierwszy, od dłuższego czasu, spotykamy cha
rakter istotnie rewolucyjny człowieka, który śmie podnieść 
rękawicę rozpaczliwej walki w imieniu swego narodu, czło
wieka, który dla swego narodu jest w jednej osobie Dantonem 
i Carnotem—Ludwika Kossutha».

W  pożegnalnym artykule Nowej Gazety Reńskiej w 1 849 
roku, gdy już nadzieje na doraźny sukces rewolucji upadły, pi
sze Marks: «Jesteśmy bezwzględni, nie wymagamy od was żad
nych względów. Gdy przyjdzie kolej na nas, nie będziemy 
przystrajali w pozory terroryzmu» ').

*  **

Gdy w czasie długotrwałych rządów despotycznych i reakcji 
społecznej dojrzewa ruch rewolucyjny, tworzą się w nim, jak 
to wskazuje przykład Rewolucji Francuskiej XVIII wieku, dwa 
nurty. Z jednej strony, powstaje szczera dążność nietylko do 
obalenia tego, co istnieje, lecz i do wcielenia w życie, na jego 
gruzach, ideałów, rojonych oddawna, jako antyteza istniejącego 
systemu. Na miejsce rządów despotycznych monarchy i jego 
urzędników stawia się zasadę narodowładztwa, demokracji, za

x) A us dem literarischen Nachlass von M arx, Engels und Lassalle. T o m  III. 
S tu ttg a rt 1902. str. 199, 233, 264, 267, 268.
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miast stanu bezprawia poddanych projektuje się cały system 
rękojmi praw człowieka i obywatela, zamiast istniejącego dotąd 
przywileju, nierówności stanów czy klas projektuje się zniszcze
nie przywilejów, równość obywatelską. I oto jeden odłam re
wolucjonistów stoi wiernie, i po triumfie rewolucji, na straży 
tych ideałów, dąży nietyłko do zmiany ustroju i zmiany osób 
rządzących, lecz przedewszystkiem do radykalnej zmiany me
tod działania dawnych rządów. Szczera doktrynerska niena
wiść do rządów arbitralnych uczyni z nich przekonanych wro
gów absolutyzmu, niezdolnych do stosowania go w praktyce, 
do sprawowania bezwzględnej dyktatury w krytycznych chwi
lach rewolucji. To — żyrondyści.

Lecz obok tego typu powstaje i inny typ; dopóki nie upadną 
dawne rządy, dwa odłamy mogą iść nawet w walce z nimi ręka 
w rękę, po upadku jednak rządów walka między obydwiema 
grupami jest nieunikniona. Ten drugi typ tworzy się psycho
logicznie przez łączne działanie nienawiści do istniejącego sy
stemu i odruchowego naśladowania jego istoty. Nieskończenie 
nienawidzi istniejących rządów, adoptuje i głosi żarliwie hasła 
rewolucji, obiecujące zniesienie wszelkiego gwałtu i niespra
wiedliwości, lecz w jego własnej duszy tkwi głęboko dążenie 
do despotyzmu, do przywileju, odwróconego przeciwko do
tychczasowym panom, i do odwetu na nich zapomocą tych sa
mych metod, jakich oni używali, tylko niezmiernie zaostrzo
nych. To typ jakobiński. Typ ten przejmie intuicyjnie od 
dawnych rządów elementa ich siły, instynkt władzy i organi
zacji i utworzy grupę sprężystą i bezwzględną, zdolną do po
chwycenia i sprawowania dyktatury po upadku dawnych rzą
dów. Wówczas mieć będzie przed sobą: pokonane resztki obalo
nego systemu, obozy rewolucyjne o typie żyrondystów i masy 
ludowe, wychowane w niewoli. Przeciwko tym pierwszym za
stosuje srogie represje. Żyrondyści staną przeciwko niemu w opo
zycji, lecz wychodząc z zasad demokratycznych i liberalnych, 
oczekiwać będą, aż naród przez konstytuantę wypowie się co 
do własnych losów. Mając wstręt szczery do uzurpacji, do 
gwałtu, będą usiłowali zwalczać jakobinów środkami moral- 
nemi, wciąż apelując do woli narodu. Masy ludowe będą ma- 
terjałem podahr^m do opanowania przez obóz najbezwzględ
niejszy, przez skrajnych demagogów; głucha wieloletnia nie
chęć mas do sfer rządzących i możnych uczyniła je wrażliwemi
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na hasia nienawiści i odwetu, zaś wychowanie w niewoli, bier
ność i ciemnota uczynią je łatwo niewolnikami nowej władzy.

W  tych warunkach obóz typu jakobińskiego ma wszelkie 
szanse opanowania rządów; oprze je na wyimaginowanej przez 
niego samego woli ludu, czyli na wiasnem przeświadczeniu 
o dobru tego ludu, na programie własnej partji. Będzie to na
zywał suwerennością ludu, lecz przy najbliższym objawie kon
fliktu między wolą zbiorową przedstawicieli ludu czy proletar- 
jatu a programem własnej partji bez wahania rozstrzygnie 
sprawę na rzecz partji i oprze się na dyktaturze mniejszości. 
Długotrwałość tej dyktatury, termin nastąpienia 9 Thermidora, 
zależeć będzie od warunków objektywnych i subjektywnych, 
od stanu gospodarczego, od psychiki inteligencji i mas.

W  ruchu rewolucyjnym rosyjskim oddawna istniały dwa te 
nurty; w krytycznej chwili, po upadku caratu, zetrzeć musiały 
się ze sobą, z łatwym do przewidzenia skutkiem. W  1903 roku 
demokraci sociálni rosviscv podzielili się na dwa odłamy: bol
szewików i mieńszewików, czyli większościowców i mńiejszo- 
ściowców, pierwsi bowiem mieli większość na zjeździe rozła
mowym londyńskim. Plechanow na zjeździe i po zjeździe 
przystał do bolszewików Od wi o sny 1906, ro kil został mień- 
szewikiem. Przewodził bolszewikom Lenin. W  broszurze, wy
danej w 1904 roku, traktuje mieńszewików jako żyrondystów, 
bolszewików jako jakobinów. Nazywa żyrondystą mieńszewika 
Akselroda, wytyka mu, że powtarza on «ograną melodję bern- 
steinowską», nazywając bolszewików jakobinami, błankistami. 
«Nic zgoła, oprócz oportunizmu, nie oznacza wygłaszanie 
strasznych słówek: jakobinizm i t. p. Jakobin, nierozerwalnie 
związany z organizacją proletarjatu, świadomego swych intere
sów klasowych, to jest właśnie rewolucyjny demokrata socjalny. 
Żyrondystą, bojący się dyktatury proletarjatu, wzdychający do 
wartości absolutnej postulatów demokratycznych, to właśnie 
jest oportunista»1). Rewolucyjny demokrata socjalny — to, 
w rozumieniu Lenina, bolszewik.

Plechanow, wbrew opinji o nim Lenina, nie był konsek
wentnym jakobinem, był on, używając jego własnego wyraże
nia, stosowanego do licznego zastępu rewolucjonistów po 
upadku caratu, półleninowcem; Lenin—ultrajakobinem. Dusza

N . L enin . Szag w p ieriod , dw a szaga nazad. G enew a 1903 r. str. 140. 

J. Kucharzewski. Carat, t. VII.
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rosyjska przygotowana była do jakobinizmu przez długie lata 
dawnych rządów, spoczywało w niej fanatyczne pragnienie 
przerobienia na modłę swego programu rewolucyjnego włas
nego kraju i całej ludzkości, połączone z istotnem lekceważe
niem człowieka, jako istoty żywej: filantropja doktrynerska, 
lekceważąca realny humanitaryzm.

* *
*

A więc rewolucyjny demokrata socjalny, to jest typ rewo
lucjonisty, który rozciągnął swe rządy nad Rosją po upadku 
caratu, był jakobinem. Przytoczmy opinje Taine’a o typie i roli 
jakobina, rozsiane po jego wielkiem dziele.

«W  braku wielkiej masy, która się usuwa, mała grupa spra
wuje służbę i zagarnia władzę. W skutek abdykacji większości, 
mniejszość staje się suweręnem i sprawa publiczna, opuszczona 
przez masę niezdecydowaną, bierną, nieobecną, dostaje się 
w ręce'grupy zdecydowanej, czynnej, obecnej, która znajduje 
czas i która ma wolę podjęcia się tego...»

«Jakkolwiek bjdyby wielkie hasła, wolność, równość, brater
stwo, jakiemi przystraja się rewolucja; jest ona przedewszyst-
kiem przeniesieniem własności (une translation de la propriété):. . .  . . .  tu  spoczywa jej podpora poufna, jej sbastala, jej pierwsza dźwig
nia i jej znaczenie dziejowe...»

«Odtąd panuje arystokracja na opak (à rebours), przeciwna 
prawu, jeszcze bardziej przeciwna naturze. Albowiem na dra
binie cywilizacji i kultury obecnie, przez nagłe odwrócenie, 
stopnie niższe znajdują się na górze, zaś stopnie wyższe na dole. 
Nierówność, stosowana przez konstytucję, przywrócona została, 
w znaczeniu odwrotnem. Gmin wiejski i miejski, bardziej sa
mowolnie, bardziej brutalnie, bardziej niesprawiedliwie, niż 
dawni baronowie feo daini, nakłada podatki, więzi, rabuje lub 
zabija, zaś za chłopów i niewolników ma swych dawnych 
panów»1).

«Gdy chodzi o budowanie czy burzenie—mówi Taine o ja
kobinie—jego prostolinijne działanie jest najszybsze i najener- 
giczniejsze. Gdyż, jeśli trzeba długich rozwazahfahy7 wyjaśnić 
sobie, co odpowiada dwudziestu sześciu miljonom Francuzów

1) H . T aine. L es O rigines de la F rance contem poraine. W ydanie 2 4 - te . T o m  IV ,
Paryż 1904 r., str. 35, 36, 172, 173, 206.
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żywyeh, wystarczy rzut oka, by wiedzieć, czego chcą oderwani 
ludzie teorji. Istotnie, teorja wszystkich ich wykroiła na jedną 
modłę i zostawiła im tjdko wolę elementarną; na mocy po
stanowienia, automat filozoficzny chce wolności, równości, 
zwierzchnictwa ludu, praw człowieka... To wystarcza: odtąd 
wola ludu jest wiadoma i wiadoma jest zgóry; przeto można 
postępować, nie pytając się obywateli; nie jest się obowiązanym 
oczekiwać na ich głosowanie. W  każdym razie, zatwierdzenie 
z ich strony jest pewne; gdyby wypadkiem nie nastąpiło ono, 
byłaby to z ich strony ciemnota, pomyłka lub złośliwość, a więc 
ich odpowiedź zasługiwałaby na to, by ją.uznać za nieważną...»1)

«Oto nowa załoga, sekciarze zaślepieni przez swój dogmat, 
zabójcy zatwardziali dzięki swemu rzemiosłu, ambicjanci, cze
piający się swych stanowisk. W  stosunku do życia i własności 
ludzkiej ludzie ci nie mają żadnych skrupułów, gdyż spreparo
wali teorję na swój użytek i sprowadzili zwierzchnictwo ludu do 
swego własnego zwierzchnictwa. W edług jakobina, sprawa pu
bliczna należy do niego, zaś w jego oczach sprawa publiczna za
wiera w sobie wszystkie ęprawy prywatne, ciała i majątki, dusze 
i sumienia. Przeto wszystko należy do niego: przez to jedno, że 
jest jakobinem, uważa się legalnie za cara . i papieża. Mało go 
obchodzi istotna wola Francuzów; jego pełnomocnictwa nie po
chodzą z glosowania, pochodzenie ich jest wyższe, są one mu 
nadane przez Prawdę, przez Rozum, przez Cnotę. On tylko 
jest oświecony, on tylko jest patrjotą, a więc on tylko jest go
dzien sprawowania rządów, zaś jego pycha władcza sądzi, że 
wszelki opór jest zbrodnią. Jeśli większość protestuje, to dla
tego, że jest głupia lub zdeprawowana; z tych dwóch wzglę
dów, zasługuje na obezwładnienie i zostanie obezwładniona... 
Z instynktu, zawsze zachowywał się jak władca; był nim już 
wtedy, gdy był zwykłym człowiekiem prywat o ym i klubistą,— 
nie przestanie przecież być nim teraz, kiedy do niego należą 
rządy legalne, tern bardziej iż, gdy słabnie, czuje się zgubiony 
i, aby uratować się od rusztowania, nie ma innej ucieczki, poza 
dyktaturą. Taki człowiek nie pozwoli się wypędzić, jak jego 
poprzednicy. Przeciwnie, nakaże posłuszeństwo dla siebie za 
wszelką cenę, bez wahania przywróci rząd centralny i władze 
wykonawcze, odbuduje dawny mechanizm__przymusu i będzie 
nim posługiwał się w sposób bardziej surowy, bardziej despo-

Tom  V, str. 27.
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tyczny, z większą pogardą dla praw ludzkich i swobód publicz
nych, niż Ludwik XIY.-Í Napoleon».

«Jednak pozostaje mu pogodzić swe przyszłe czyny ze swemi 
niedawnemi słowami i, na pierwszy rzut oka, operacja wydaje 
się trudna, gdyż słowa, jakie głosił, zgóry potępiają czyny, które 
zamyśla. Wczoraj przesadnie wynosił prawa rządzonych, aż do 
skasowania praw rządzących, jutro będzie do przesady wynosił 
prawa rządzących, aż do skasowania praw rządzonych. W edług 
jego słów. lud to jedyna władza, a będzie traktował lud jako 
niewolnika. W edług jegn słów, rząd jest tylko sługą, a da rzą
dowi prerogatywy sułtana. Tylko co potępiał najdrobniejszy 
akt władzy publicznej, jako zbrodnię; obecnie będzie karał, jako 
zbrgdnię, najmniejszy opór przeciwko władzy publicznej. Co 
uczynić, aby usprawiedliwić podobny zwrot i jakiem czołem 
będzie wypierał się zasad, na jakich oparł swą własną uzurpa- 
cję? Wystrzega się wypierania się ich; przeciwnie, głosi je w naj
lepsze. Dzięki temu manewrowi, ciemna masa, widząc, że wciąż 
podają jej tę samą flaszę, pomyśli, że wciąż podają jej ten sam 
napój i każą jej pić tyranję pod etykietą wolności. W  ciągu sze
ściu miesięcy będzie roztaczał godła, hasła, tyrady i kłamstwa 
szarlatana, aby zamaskować naturę nowego produktu; tern go
rzej dla ogółu, jeśli go zczasem znajdzie gorzkim. Prędzej czy 
później połknie go dobrowolnie lub pod przymusem, gdyż tym
czasem przygotowane zostaną przyrządy, które mu go wepchną 
aż do gardła»1).

Jakobini głoszą hasło zwierzchnictwa ludu, ale apel do ca
łego ludu Francji uważają za zdradę rewolucji. Ustanawiają 
dyktaturę Paryża nad Francją, polityka paryska jakobinów prze
ciwstawia się polityce departamentowej żyrondystów. Zresztą, 
jest tu  mowa nie o całej ludności Paryża, lecz tylko o biednej 
masie miejskiej. Rządzi w istocie garść jakobinów—les exclusifs, 
jak zczasem po ich upadku nazywać ich będą przeciwnicy, i ta 
garść przywódców demagogicznie schlebia gminowi, przedsta
wiając go, jako klasę wybraną. Robespierre wykłada zachwy
conym masom, że bogaty nie może być cnotliwy, że cnota jest 
możliwa tylko przy skroninyjp, bycie, przemawia jako szef sekty, 
kojarząc sprawę socjalną z m oralną2).

x) T o m  V II, str. 6 -8 . —  P orów nać. A. A. G oldenw eiser. Jal^obincy i bolszew iki. 
B erlin 1922 r .,  str. 9, 17, 2 3 -2 5 , 38.

2) A. A ulard. H isto ire  po litique de la R évo lu tio n  Française. W ydanie  П І, 1905 г., 
str. 422 , 423, 426, 627.
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A więc na gruzach absolutyzmu królewskiego i przywileju 
klas możnych powstaje dyktatura pariji rewolucyjnej, opierają
cej się na warstwach niższych miejskich, i uprzywilejowane sta
nowisko tych warstw, motywowane ich wyższością moralną 
nad innemi warstwami. Robespierre ubiera postulat dyktatury 
we frazeologję Wielkiej Rewolucji: «Rząd rewolucyjny to de
spotyzm, wolności w stosunku do tyranji». «Istotę republiki sta
nowi niszczenie wszystkiego, co jej się przeciwstawia».

Zwolennik dyktatury jakobińskiej Carrier mówi: «Uczynimy 
z Francji raczej cmentarz, niż mielibyśmy nie odrodzić jej na 
naszą mpdię».

Zawiązek dyktatury, opartej na warstwach niższych, i uprzy
wilejowanego stanowiska tych warstw spotykamy już w skraj
nym obozie rewolucjonistów angielskich XYII wieku, u niwe- 
latorów (levellerów). W śród nich Lilburne w swych Legal 
fundamental liberties of the People of England z 1649 roku 
stawia zasadę, że tylko dobrze usposobieni (well affected) mogą 
mieć pray^'W yborcze; jest to zasada panowania wybranej 
mniejszości, złożonej z przedstawicieli warstw najniższych1).

W  1796 roku wykryty został w Paryżu spisek komunistyczny 
Babeufa. Babeuf, jak wszyscy utopiści przewrotu społecznego, 
sądzi, iż powstanie, które on gotuje, powinno być ostatnie i że 
da ono nakoniec szczęście ludowi. W  manifeście, przygotowa
nym przez niego, czytamy : «Komitet insurekcyjny ocalenia pu
blicznego trwać będzie nieustannie aż do całkowitego dokona
nia insurekcji». Czyli—dyktatura rewolucyjna. Babeuf odrzuca 
myśl konstytuanty i posługuje się przytem argumentami, po- 
dobnemi do tych, któremi zczasem posługiwać się będą komu
niści rewolucyjni rosyjscy. Oto rozumowanie Babeufa:

«Lud, którego opinje utworzyły się pod rządami nierówno
ści i despotyzmu, jest mało zdolny, w początkach rewolucji odra
dzającej, do wyznaczenia zapomocą głosowania ludzi, przezna
czonych do kierowania nią i dokonania jej. Zadanie to może 
stać się udziałem tylko obywateli uznanych i mężnych, prze
jętych miłością ojczyzny i ludzkości, a którzy długo zgłębiali 
sprany publiczne, wyzwolili się z przesądów i pospolitych przy
war. Należy bodaj w początkach rewolucji politycznej, nawet 
przez szacunek dla istotnej suwerenności ludu, mniej zajmować

1) Sombart. Der proletarische Sozialismus. Tom l ,  str. 407.
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się zarządzaniem głosowania narodowego, niż przekazaniem 
władzy wyższej, z możliwie małą dowolnością, w ręce rozumne 
i mocno rewolucyjne».

Wyłożywszy plan dyktatury ludu powstańczego, Babeuf 
mówi: «Ażeby te i inne, równie szczęśliwe, zmiany mogły być 
dokonane, trzeba zapewnić przejście władzy w ręce prawdzi
wych, czystych i stanowczych demokratów».

A więc, właśnie w celu uszanowania prawdziwej zwierzch
ności ludu, należy—według Babeufa—ograniczyć zastosowanie 
zasad demokratycznych i zaprowadzić oligarchję rewolucjoni
stów, wspartą przez ochłokrację sankiulotów.

Babeuf zamierzał sprowadzić wyludnienie (dépopulation) 
przez masowe wymordowanie szlachty, rojalistów ’j.

Ocalały z pogromu spisku Babeufa towarzysz jego Buonar
roti, który w dwutomowem dziele przekazał potomności zasady 
i dzieje spisku i który wszczepiał ducha babuwizmu w rewo
lucjonistów francuskich czasów monarchji orleańskiej, uważał 
za konieczne, po zagarnięciu władzy przez komunistów, od
grodzenie Francji nieprzenikalną barjerą od innych krajów, 
aby uchronić masy od złych wpływów. Żądał, aby żadna praca 
drukowana nie zjawiła się we Francji bez pozwolenia rządu 
komunistycznego.

A więc dyktatura rewolucyjna obrócona była i przeciwko 
samej klasie rewolucyjnej. I tę trzeba było trzymać w ryzie 
i bronić przeciwko niepożądanym wpływom.

Od babuwizmu myśl socjalizmu dyktatorjalnego przeszła, za 
pośrednictwem Buonarrotiego, do sekt komunistycznych fran
cuskich z czasów monarchji lipcowej. Przy egzaminie, jaki od
bywano przy przyjęciu do Towarzystwa Pór Roku w 1836 
roku, stawiano pytanie: «CÍzy lud bezpośrednio po rewolucji 
będzie mógł sam rządzić sobą?» Odpowiedź brzmiała: «Ponie
waż społeczeństwo przeżarte jest przez raka, przeto potrzebuje 
ono, aby dojść do stanu zdrowia, nadzwyczajnych środków. 
Lud będzie przez pewien czas potrzebował władzy rewolucyjnej».

Władzę tę Blajiqui nazywał dyktaturą paryską i, na wzór 
Babeufa, usprawiedliwiał ją tak: «Żądać głosowania od tej lud
ności ujarzmionej znaczyłoby to żądać go od naszych panów».

W procesie Blanqui - Barbes w 1839 roku figurował, jako

Som bart. D er p ro letarische Sozialismus. T . I, str. 408.-—  W ilhelm  M autner. 
D er B olschew ism us. 1920 r.^ str. 257.
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dokument, katechizm komunistyczny. Rozważany w nim był 
problemat dyktatury: «Nie ulega kwestji, że po rewolucji, do
konanej w duchu naszych idej, konieczne będzie utworzenie 
władzy dyktatorskiej dla kierowania ruchem rewolucyjnym. 
Swe prawo i swą siłę czerpać będzie ona, oczywiście, ze zgody 
mąs Łizbrojonych, które, działając w celach dobra ogólnego, wy
rażać będą oświeconą wolę znacznej większości narodu. Aby 
być silną, aby być zdolną do szybkiego działania, władza dyk
tatorska powinna być ześrodkowana w ręku jak najmniejszej 
ilości ludzi».

Autor Podróży do Ikarji, Stefan Cabet pisał, że w społeczeń
stwie socjalistycznem w każdem mieście może być tylko jedna, 
oczywiście, rządowa gazeta; lud powinien być uchroniony 
od pokusy szukania prawdy w starciu sprzecznych ze sobą 
opini j.

W ilhelma W eitlinga komunizm przybiera cbarakter moralno- 
religijny, założona przez niego organizacja nazywa się Związ
kiem Sprawiedliwych. Komuniści, dążący do wspólności dóbr 
i zniesienia bogactwa, to sprawiedliwi, bogactwo prowadzi do 
nieprawości. I ten komunizm, operujący wciąż cytatami z No
wego Testamentu, chce on wprowadzić drogą krwawą. «Na
dzieja wasza spoczywa w mieczu waszym». »Smutne jest to 
doświadczenie, że prawda musi torować sobie drogę poprzez 
krew». W  wydanych w 1842 roku Gwarancjach Harmonji 
i Wolności pisze Weitling: »Widzę nowego Mesjasza, idącego 
z mieczem, by ziścić' naukę pierwszego. Będzie on, przez swe 
męstwo, postawiony na czele armji rewolucyjnej, z jej po
mocą skruszy zmurszałą budowę starego porządku społecznego, 
sprowadzi potoki łez do morza niepamięci, a ziemię obróci 
w raj».

W eitling nie dowierza demokracji, nie powierzyłby zgroma
dzeniu narodowemu komunistycznej przebudowy społeczeń
stwa. «Wszyscy socjaliści, oprócz furjerzystów, zgadzają się na 
to —pisze — że forma rządów, zwana ludowładztwem, jest zgoła 
nieodpowiednia, a nawet szkodliwa dla młodej, jeszcze dopiero 
wcielanej w życie zasady organizacji socjalnej» ').

Marks zapowiadał, że dyktatura proletarjatu będzie despo

1) J. O . M arto  w . M irow oj bolszew izm . 1923 r v str. 51 , 52.—  D r. F ritz  G erlich. 
D er K om m unism us als L eh re  vom  tausendjährigen R eich . M onachium . 1929 r., 
str. 207, 208.
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tyczna, raz nawet ożywa wyrazu — terrorystyczna. Engels 
w 1848 roku obrazowo prorokował, że czerwone potoki lawy 
zasypią dzisiejszy ustrój, zaśburżuazja «zostanie wrzucona przez 
proletarjat do krateru, jako nieohżałowana ofiara pokutna« 'j.

Prorocy rewolucji ukazują w swych przepowiedniach na- 
przemian dwa jej oblicza: jedno promienne, wielkoduszne, wy
rzekające się gwałtu i nierówności, drugie — mściwe, krwawe, 
rządzące postrachem i zaprowadzające nową nierówność.

Poetycznie przedstawia to pierwsze oblicze Lassalle w za
kończeniu swej mow3r o programie robotniczym, wygłoszonej 
w Berlinie 12 kwietnia 1862 roku:

«Z wysokich szczytów wiedzy widać jutrznię nowego dnia 
wcześniej, niż w nizinie, w tłoku życia codziennego».

«Czy oglądaliście kiedy, panowie, z wysokiej góry wrschód 
słońca? Purpurowa obwódka zabarwiana czerw'ono i na krwawo 
skraj widnokręgu, zwiastując nowe światło; mgły i chmury 
dźwigają się w górę, skupiają się i ruszają na spotkanie zorzy, 
zasłaniając na chwilę jej promienie, lecz żadna moc ziemska nie 
potrafi zahamować powolnego, majestatycznego wrznoszenia się 
słońca, jeszcze godzina i oto stoi ono już na firmamencie, całe
mu śwdatu widoczne, śląc jasne światło i ciepło».

«Czem jest jedna godzina w codziennem zjawisku natury, 
tem są jedno i dwa dziesięciolecia w daleko bardziej jeszcze 
imponującem zjawisku po wszechnodziejowego wschodu słońca».

Inną zgoła twarz przewrotu ukazuje Lassalle w zakończeniu 
swej mowy o ustroju konstytucyjnym z 1 7 listopada 1862 roku: 
«Macie obecnie wystarczające doświadczenie—mówił—by wi
dzieć, czem jest stary absolutyzm. A więc żadnego kompromisu 
z nim, lecz: palec na oko, a kolano na pierś (den Daumen auf’s 
Auge und das Knie auf die Brust)»2).

Któreż oblicze jest szczersze, które jest wierniejszem zwier
ciadłem przyszłości? Człowiek, który przeżjd, jako czynny dzia
łacz i pisarz, przejście komunizmu od wiedgy-do czynu, pisze 
o Lassalle’u: «Aby móc szerzyć swą propagandę pomimo ucisku 
okresu reakcji bismarkowskiej, starał się on nadać komunizmowi 
oblicze możliwie niewinne. Młody lew, którego łapy jeszcze 
nie były w stanie poradzić sobie z wrogami, musiał być wy

1) Som bart, I, str. 410.
2) F erd . Lassalle’s R eden und S chriften . T o m  I. B erlin  1892 r., str. 535 .—  

T o m  II. Berlin  1893 r., str. 49, 50.
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prow adzany na łąkę, jako jagnię. Lassalle usiłował przedstaw ić 
kom unizm , jako ruch, k tó ry  może dopiąć SAvego na drodze po
koj owej" 'j.

* **

Marksizm rosyjski miał przed sobą przedewszystkiem zada
nie obalenia caratu, potem dopiero zniesienia własności pry
watnej, walną dźwdgnią jego był bunt przeciwko niewoli poli
tycznej, brał on tu sukcesję po dekabrystach i po terrorystach, 
przygotowywał konstytucję, marzył o gilotynie na placu Ka
zańskim. Ten bunt przeciwko ugruntowanemu od wieków des
potyzmowi, obok rozpalonej w duszach walki klasowej, nada
wał marksizmowi rosyjskiemu od początku cechę szczególnej 
zaciętości. Буї on pędzony ku krańcom doktryny i dalej poza 
nie nahajką kozacką, smagającą strejkujących robotnikówr; świst 
tej nahajki odezwie się mściwem echem w komunizmie rewo
lucyjnym. Marksizm rosyjski, powstający wr 1883 roku bezpo
średnio po okresie pogromów żydowskich, w początkach ostrego 
kursu antysemickiego rządowego, zasilany jest potężnie przez 
wychodźców ghetta, pragnących świadomie czy podświadomie 
pomsty za ciosy, spadające na żydostwo rosyjskie. Socjalizm 
nie znajduje wówrczas w Rosji ujścia dla swej energji wr dzia
łalności jawnej, uprawianej, naprzykład, przez demokrację so
cjalną niemiecką i wytwarzającej wśród niej kierunek w istocie 
reformistyczny, zajęty realizowaniem programu minimalnego, 
przenoszący program maksymalny do dziedziny tradycyjnych 
rytualnych deklaracyj i rojeń o dalekiej przyszłości. Pod wpły
wem tych wszystkich, wyłącznie rosyjskich, warunków, powstaje 
socjalizm mściwy, odwetowy, ostro przeciwrządowy i przeciw- 
klasowy.

Rewolucja, przychodząca po upadku caratu, musiała dać w re
zultacie władzę żywiołom jakobińskim, zagładę żyrrondystowr- 
skim, cechą jej będzie dyktatura rewolucyjna iiajskrajniejszego 
typu. Było to to samo prawm dziejowe, które we Francji wy
sunęło na czoło jakobinów, tylko w- Rosji aparat i nastrój bu
rzący i odwetowy był długo i gruntownie przygotowywany za 
dawnych rządów, a znacznie słabsze były tu żywioły zacho
wawcze, które wre Francji sprowadziły rychły upadek jakobi-

1) K arl R adek. D ie E ntw ick lung  des Sozialism us von der W issenschaft zur T h a t. 
B erlin 1919, str. 5.
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nizmu. Poza tem despotyczny charakter rządów rewolucyjnych 
w Rosji musiał wzmóc się jeszcze dzięki temu, że rewolucja, po 
upadku caratu, przybrała wkrótce charakter komunistyczny. 
Komunizm z natury swej musiał torować sobie drogę przez 
przymus i prawa wyjątkowe; już utopiści komunizmu, od cza
sów co najmniej Babeufa, zapowiadali drakońskie środki, nie 
cofające się przed masowem tępieniem B řeznem  przeciwników 
klasowych. Już zgóry zwiastuni i teoretycy komunizmu dawali 
wyraz obawie przed wpływami zagranicznych ustrojów bur- 
żuazyjnych na powstające państwo komunistyczne; stąd zawczasu 
wypowiadano dążność do komunizowania sąsiadów i do odgra
dzania swych obywateli-komunistówmurem chińskim od reszty 
świata.

Rzecz osobliwa. Wprowadzają nowy system, upewniają o jego 
niezmiernej wyższości nad dawnym, o jego niezmierzonych ko
rzyściach dla mas pracujących, stanowiących ogromną więk
szość narodu. Zdawałoby się, że te środki ochronne, ten lęk, 
który już zdradzają Babenf, Buonarroti, Blanqui, nie są niczem 
uzasadnione, prawda i korzyść nowego systemu powinna być 
widoczna dla kraju i zagranicy. Tymczasem wyklęty bourgeois, 
strącony przez komunistów w otchłań, wynurza się z niej znowu, 
jako powabny Faust, gotowy uwieść młodocianą Małgorzatę ko
munizmu. Obalone, zohydzone burżuazja, drobnomieszczaństwo, 
kapitalizm, nie mające już siły materjalnej, posiadać muszą jakąś 
fatalną siłę przyciągającą: zakazy drakońskie zawrsze są wypły
wem strachu.

Tę siłę, tę skłonność do własności prywatnej, do posiadania 
osobistego komuniści tłumaczą złem wychowaniem pokoleń, 
wyrosłych w ustroju burżuazyjnym. Lecz skąd wziął się sam 
ten ustrój? Wszak według koncepcji marksistów, którą Engels 
wziął od Morgana, a którą już dawniej głosił J. J. Rousseau, 
pierwotnie wśród ludzkości panował komunizm, W' życiu ma- 
jątkowem i rodzinnem. Lecz skąd wziął się zczasem indywi
dualizm? Rousseau już tłumaczył własność prywatną jako upa
dek człowieka pierwotnego, jako społeczny grzech pierworodny. 
Lecz czy tak łatwo jest wykorzenić grzech pierworodny, czy 
nie tkwi on głęboko w instynktach człowieka?

Dła komunistów środkiem odniesienia czasowego choćby 
zwycięstwa jest pociągnięcie mas biednych przez wywłaszcze
nie klas posiadających. Lecz wywłaszczy ciel jest gorliwym ko-
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muniste do chwili wywłaszczenia, potem w duszy wywłaszczy- 
ciela działa instynkt władania i zachowania, budzi się w nim 
drobnomieszczanin czy bourgeois. Komuniści, wzywając lud do 
udziału w wywłaszczeniu, apelowali do jego pragnienia pomno
żenia swego posiadania. Czują oni, że mają przeciwko sobie po
tężny instynkt indywidualizmu, wolności osobistej, własności 
prywatnej; boją się oni nie tyle tego burżuja, którego już powabli 
i wywłaszczyli, ile tego, który tkwi w duszach wywłaszczycieli. 
Jak Hobbes wyprowadzał pesymistycznie konieczność władzy 
absolutnej ze złych skłonności ludzkich, które, nie okiełznane, 
wywołują wojnę wszystkich ze wszystkimi, tak despotyzm komu
nistów, zgóry zapowiadany przez teoretyków, w istocie ma za swe 
źródło zdawanie sobie sprawy z siły przeciwkomunistycznych 
skłonności natury ludzkiej. Wieczną groźbą dla komunizmu jest 
e p u r  si muove osobowości ludzkiej, wiecznego człowieka, idea
łem dla niego człowiek-automat, ľhomme-machine de la Met- 
trie’go, pozbawiony woli i wolności, kółko w wielkiej machinie 
socjalnej.

* **

Marksiści, opierając się na dziełach swych mistrzów, wierzyli 
w to, że w krajach wysoko uprzemysłowionych dojrzewa już 
przewrót socjalny, na mocy ewolucji samorzutnej procesu go
spodarczego. Zapowiedziano im bowiem, iż szybko następować 
będzie koncentracja produkcji w wielkich przedsiębiorstwach 
kapitalistycznych, zanik średnich i drobnych warsztatów pracy 
w przemyśle, handlu, rolnictwie, równolegle z tem odbywać 
się będzie koncentracja fortun w rękach wciąż zmniejszającej 
się ilości bogaczów, zanik średnich i drobnych posiadaczów, 
powszechna proletaryzacja. Proletarjat stanowić będzie olbrzy
mią większość ludności kraju, sprzeczności wewnętrzne ustroju 
burżuazyjnego dojdą do punktu szczytowego, poczem siłą rzeczy 
wybuchnie rewolucja socjalna.

Lecz mijały lata i dziesięciolecia i przepowiednie mistrzów 
nie sprawdzały się. Rozwój narodów w przewidywanym przez 
marksistów kierunku nietylko nie postępował tak szybko, jak 
tego oczekiwano, lecz pod wieloma względami poszedł w zgoła 
odmiennym, nieraz wręcz sprzecznym, kierunku. I wreszcie pod 
koniec XIX wieku w łonie demokracji socjalnej zachodniej 
powstawać zaczął stosunek krytyczny do tych przepowiedni
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i oczekiwań. Rozpoczęła się rewizja założeń marksizmu, w Niem
czech odbywała się ona głównie na łamach pisma Neue Zeit, 
n aj g ł o śn i e j s z ym zaś dokumentem rewizjonizmu była wydana 
w 1899 roku praca Edwarda Bernsteina: Założenia socjalizmu 
i zadania demokracji socjalnej. Rozpoczęła się zacięta walka 
między rewizjonizmem a ortodoksalnym marksizmem. I Plecha- 
now ruszył na sukurs ortodoksom marksizmu i nawet propo
nował wykluczenie Bernsteina z socjalno-demokratycznej partji 
niemieckiej, na co jednak towarzysze niemieccy nie zgodzili się.

Bernstein zgromadził obfite dane statystyczne i przytoczył 
cały szereg argumentów na udowodnienie tego, iż teza o ży- 
wiołowem zmierzaniu społeczeństw burżuazyjnych ku bliskiej 
katastrofie okazała się w świetle faktów paradoksem.

Klasa średnia w krajach najbardziej nawet uprzemysłowio
nych bynajmniej nie zanika. W  Anglji w 1851 roku było 
300.000 osób z dochodem rocznym 1 5 0 — 1000 funtów ster- 
lingów, czyli średniej i drobnej burżuazji i arystokracji robot
niczej, w 1881 roku 990.000. Ludność Anglji przez ten czas 
wzrosła o 30$, zaś liczebność tej klasy średniej o 230$. W  1899 
roku liczba osób tej klasy wynosiła już l i  mijona. A więc liczba 
średnich i drobnych właścicieli rośnie nietylko absolutnie, lecz 
i względnie, znacznie szybciej, niż ludność.

Podobny stan rzeczy panuje w Prusach. W  okresie od 1854 
do 1897 roku ilość osób, mających powyżej 3000 marek do
chodu rocznego, powiększyła się siedmiokrotnie, podczas gdy 
ludność przez ten czas wzrosła tylko dwukrotnie. Cyfry, doty
czące Francji, dają obraz jeszcze bardziej daleki od stanu po
wszechnej proletaryzacji.

Bernstein stwierdza, iż w statystyce dochodów w Niemczech 
bardzo znaczna liczba osób prawnych, zbiorowych, notowana 
jest jako jednostki, pobierające dochód. W  Saksonji w 1892 
roku z 11.000 osób, płacących podatek od dochodu wyższego 
nad 9600 marek rocznie, przeszło połowa były to osoby prawne, 

i lm dochód jest wyższy, tem bardziej przeważa ilość osób zbio- 
i rowycb: w Saksonji w liczbie 56 osób, pobierających dochód 
wyższy nad 300.000 marek, były 33 osoby prawne. A więc 
na podstawie urzędowej statystyki otrzymuje się przesadny 
obraz koncentracji wielkich kapitałów w niewielkiej ilości rąk.

Koncentracja przedsiębiorstw kapitalistycznych bynajmniej 
nie zawsze idzie w parze z koncentracją majątków w niewieł-
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kiej ilości rąk. Ogromna bowiem ilość wielkich przedsiębiorstw 
prowadzona jest przez towarzystwa akcyjne, czyli przez połą
czenie kapitałów rozmaitej wielkości, należących do dużej ilości 
osób. Stwierdzał Bernstein, że w Anglji liczba akcjonarjuszów 
przekraczała miljon, że trusty miały po kilka i kilkanaście ty 
sięcy udziałowców. Przeto koncentracja bogactw w niewielkiej 
ilości rąk i zanik drobnej i średniej własności, te podstawowe 
założenia marksistów, nie sprawdzały się na przykładzie naj
bardziej nawet kapitalistycznych krajów.

Ten sam wniosek wyciągnął Bernstein w stosunku do kon
centracji samych przedsiębiorstw. W Anglji, według statystyki 
1891 roku, w przedsiębiorstwach dużych, przemysłowych 
i transportowych, zatrudniających więcej niż 50 robotników, 
pracowało 3V2 — 4 miljonów ludzi, w średnich i małych — 
5V2 miljona. Według statystyki niemieckiej z 1895 roku, na 
1074 miljona osób, zatrudnionych w przemyśle, 3 miljony, 
z pewną nadwyżką, pracowały w wielkim przemyśle, 21/2 mil
jona w średnim (6-50 osób), miljona w drobnym. W  sa
mych Prusach w 1895 roku tylko 38л robotników przemysło
wych pracowało w przedsiębiorstwach wielkich. Obraz bardzo 
daleki od zapowiadanego pochłonięcia drobnych i średnich 
warsztatów przez wielkie. Bzemiosła, skazane na zagładę przez 
Marksa, bynajmniej nie zanikały. W edług statystyki z 1895 
roku było w Niemczech 1 */4 miljona majstrów rzemiosł. W ielki 
przemysł rośnie, lecz drobny i średni bynajmniej nie zanika. 
W  Niemczech w okresie od 1882 do 1895 roku ilość drobnych 
i średnich przedsiębiorstw, zatrudniających mniej niż 50 ro
botników, rosła: wzrost drobnych przedsiębiorstw (1-5 osób) 
wyniósł 24,3$, drobniejszych średnich (6-10  osób) — 66,6«, 
znaczniejszych średnich (11-50 osób) — 81,8$.

Podobny obraz przedstawia statystyka handlu, drobny i średni 
handel trwa. Ilość sklepów w Anglji w okresie od 1875 do 
1886 roku wzrosła z 295.000 do 366.000. Jeśli wreszcie przej
dziemy do rolnictwa, to tu ma się do czynienia nie z rosnącą 
koncentracją gospodarstw, lecz wręcz przeciwnie — z rozdrob
nieniem, parcelacją. W  Niemczech w 1895 roku ilość gospo
darstw chłopskich, o rozmiarach poniżej 20 hektarów, wyno
siła 2/з całej powierzchni gospodarstw rolnych, w Prusach Ví- 
W e Francji gospodarstwa chłopskie zajmują 3Д powierzchni 
gospodarstw rolnych. W  Anglji, uważanej za kraj klasyczny
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wielkiej własności ziemskiej, według statystyki 1895 roku, 66$ 
ogólnej powierzchni gospodarstw rolnych przypadało na śred
nie i duże gospodarstwa chłopskie, 27-28$ na znaczną własność 
ziemską, zaledwie parę procentów na własność prawdziwie ob- 
szarniczą.

Bernstein przeciwny był przeęmstawianiu demokracji so
cjalnej demokracji politycznej, uważał, iż ustroje demokratyczne 
łagodzą ostrość walki klas. W alka klas, twierdzi Bernstein, nie 
stanowi wyłącznej treści dziejów, obok niej rozwija się współ
działanie klas. Historja zmierza do socjalizacji ustrojów społecz
nych, lecz nie drogą kataklizmu. Socjalizm staje się demokra
ty czno-socjalistyczną partją reform y1).

Do takich wniosków doprowadziła Bernsteina krytyka zało
żeń marksizmu. Lecz stwierdzenie faktu, że sam rozwój spo
łeczno-gospodarczy nie sprowadzi rychło rewolucji socjalnej, 
że Marks omylił się w swych przewidywaniach, doprowadzało 
innych rewolucjonistów do zgoła odmiennego, niż Bernsteina, 
wniosku. Nie myśleli wyrzekać się rewolucji socjalnej, była ona 
dla nich dogmatem. Skoro droga, wskazywana przez marksistów, 
okazała się niepewna i przydługa, należy poszukać drogi krót
szej. Z chwilą gdy zawiodła droga ewmlucji samorzutnej, należy 
wzmóc napięcie wmli rewolucyjnej, zapału rewolucyjnego i siłą, 
gwałtem sprowadzić wybuch rewolucji. Takie jest rozumowa
nie teoretyka syndykalizmu rewolucyjnego, Jerzego, Sorela, 
którego prace pilnie studjowrali Lenin i Trocki i który powo
jenne wydanie swych Rozm yślań o gwałcie, kończy-.apologją
Lenina i jego dzieła.

Sorel utyskuje na to, że walka burżuazji z proletarjatem nie 
jest tak zacięta, jak to przewidywał Marks, że obydwie klasy 
skłonne są do komprgmisów i że to grozi niebezpieczeństwem 
sprawie rewolucji socjalnej. Na scenę wkroczyć powinien gwałt 
proletarjacki, oczyścić atmosferę od miazmatów hunjanitaryzmu, 
zaostrzyć walkę klasową i sprowadzić nieubłaganą i’ewolucję.

«Burżuazja, którą Marks znał w Anglji, była jeszcze, w ogrom
nej większości, ożywiona duchem zdobywczym, nienasyconym 
i nieubłaganym, jaki cechował w zaraniu ery nowoczesnej 
twórców nowego przemysłu».

Owi twórcy byli wodzami przemysłu (capitaines d’industrie),

E duard  B ernstein. D ie V oraussetzungen des Sozialism us und  die A ufgaben der 
S ozialdem okratie. S tu ttg a rt 1899, str. 4 7 -6 7  і passim.
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ten typ kapitalisty zbliżony był do typu wojownika. Sorel biada 
nad tern, że ten typ zaginął. «Jeśli, przeciwnie, bourgeois, zbici 
z tropu przez blagę kaznodziejów moralności czy socjologji, 
wracają do ideału mierności zachowawczej, starają się napra
wić nadużycia ekonomji i chcą zerwać z barbarzyństwem swych 
poprzedników, wtedy część sił, które powinny hyły wytworzyć 
tendencję kapitalizmu, użyta jest nato, by ją hamować, wtedy 
wkracza przypadek i przyszłość świata jest zupełnie nieokre
ślona. Ta nieokreśloność zwiększa się jeszcze, jeśli proletarjat 
nawraca się na pokój społeczny jednocześnie ze swymi panami».

Kompromisowe sposoby załatwiania konfliktów między pra
codawcami a robotnikami to, według Sorela, «właściwe środki 
ku uniknięciu rewolucji marksowskiej». Ludzie, głosząc)'' te 
kompromisy, liczą na «jednoczesny upadek ducha kapitalistycz
nego i ducha rewolucyjnego».

«Ten podwójny ruch zwyrodnienia unosi burżuazję i prole
tarjat daleko od dróg, które im wyznaczyła teorja Marksa».

«...I tu  rola gwałtu wydaje się nam szczególnie wielka w hi- 
storji...»

A więc krwiożerczy bourgeois Marksa, ten kondotjer wiel
kiego przemysłu, nie cofający się przed żadną zbrodnią, przed
stawiony przezeń melodramatycznie, jako wampir, ssący krew 
robotnika, zawiódł, ze zwierzęcia dzikiego stał się oswojonem 
i coś podobnego staje się z proletarjuszem. Marks już w 1851 
roku uznał, iż burżuazja swem postępowaniem wychowuje pro- 
letarjusza: jaki gospodarz, taki robotnik. Przypomnijmy tw ier
dzenie Bernsteina, iż ustroje demokratyczne łagodzą walkę klas. 
To właśnie gniewem napełnia Sorela. Jego narzekania są jakby 
rozwinięciem słów Lassalle’a: przeklęte zadowolenie...

«Marks przypuszczał, że burżuazji nie potrzeba było ekscy
tować do używania siły. Stoimy wobec faktu nowego i zgoła 
nieprzewidzianego — burżuazji, która usiłuje osłabić swą siłę. 
Czyż należy sądzić, że koncepcja marksowska umarła? Bynaj
mniej, gdyż gwałt proletarjacki występuje na scenę wówczas, 
gdy pokój społeczny stara się uśmierzyć konflikty...»

Gwałt tylko może sprowadzić rewolucję i przywrócić energję 
«narodom europejskim, zbydlęconym przez humanitaryzm».

W edług Sorela, rozumowanie jego zgodne jest z istotą teorji 
Marksa, zniekształconej zczasem przez interpretatorów, ludzi 
«o wybitnej wulgarności».
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W  rzeczy wistości jednak rozumowanie Sorela, iż te czy inne 
warstwy społeczne takiem czy innem zachowaniem swojem 
mogą nietylko zahamowmć, lecz wręcz udaremnić tendencje 
rozwojowe społeczeństwa i że dopiero rewolucjoniści swą 
«wołą twórczą» przywracają działanie tych tendencyj, jest wręcz 
niezgodne z marksowskiem materjalistycznem pojmowaniem 
dziejów. Ultrarewolucyjny sorelizm godzi tak samo w orto- 
doksalny marksizm, jak rewizjonizm Bernsteina.

W edług doktryny marksowskiej, już za rządów kapitalizmu 
stopniowo dojrzeć miały, po pierwsze, objektywne, socjalno- 
gospodarcze warunki przewrotu socjalistycznego, po drugie, 
subjektywne, psychiczne warunki — «wygotowanie proletarju- 
sza w kotle fabrycznym», edukacja jego w duchu rewołucyjno- 

j socjalistycznym. Rewizjonizm zakwestjonował to pierwsze za
łożenie, syndykalizm — drugie.

Kierunek, który ogłasza przemoc za zasadę działania społecz
nego, musi na demokrącję patrzeć wrogo. Syndykaliści nietylko 
odrzucają demokratyczną zasadę większości, gdy chodzi o cały 
naród, licząc się tylko z proletarjatem, lecz nie uznają demo
kracji i w organizacjach robotniczych, stawiając wolę czynnej 
mniejszości ponad wolę większości, która uległa «zwyrodnieniu» 
i zaraziła się «miazmatami humanitaryzmu».

Syndykalista Emil Pouget pisze:
«Gdyby zasada demokratyczna stosowana była w organi

zacjach robotniczych, to gnuśność nieuświadomionej i niezor- 
ganizowanej większości paraliżowałaby całą robotę. Lecz mniej
szość bynajmniej nie jest skłonna do wyrzekania się swych 
roszczeń pod naciskiem biernej masy, której jeszcze nie obudził 
i nie ożywił duch protestu. Przeto uświadomiona mniejszość 
powinna działać, nie licząc się z nieruchomą masą... Bezkształtna, 
chociaż liczna i skupiona, masa nie ma prawa do urazy. Pierwsza 
ona wyciąga korzyść z działalności mniejszości».

«Któż ma prawo potępiać mniejszość za jej bezinteresowną 
inicjatywę ? Oto jest ogromna różnica w metodach demokra- 
tyzmu i syndykalizmu; pierwszy, zapomocą aparatu głosowania 
powszechnego, oddaje rządy w ręce czynników nieuświadomio
nych i niezdecydowanych i pognębia mniejszość, która nosi 
w sobie przyszłość. Metoda syndykalizmu daje wyniki biegu
nowo przeciwne: impuls do ruchu wychodzi od uświadomić-
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nycli i zbuntowanych i wszyscy pragnący mogą wziąć w nim 
udział»1).

Jest to w istocie droga, którą już instynktownie szli jako
bini, babuwiści, błankiści: przewrót, dokonywany przemocą 
przez ultra-rewolucyjną mniejszość.

* *
*

Demokracja socjalna szybko rozwijała się w Rosji. W  1898 
roku w marcu zorganizowała pierwszy zjazd partyjny tajny 
w Mińsku. W  łipcu 1903 roku odbył się drugi zjazd w Lon
dynie. Rył to brzemienny w dalsze skutki zjazd rozłamowy, na 
którym nastąpił podział parlji na bolszewików i mieńszewików. 
Na zjeździe tym odbyła się znamienna i ważna dyskusja na te
mat części politycznej programu, na temat konstytucji przyszłej 
i praw obywatelskich. Po dłuższej wynianie zdań, demokrata 
socjalny Posadpwski zabrał głos.

«Oświadczenia, złożone tutaj — mówił — wydają mi się nie 
sporem z powodu szczegółów, lecz poważną różnicą zdań. Nie 
ulega kwestji, że nie zgadzamy się w następującej zasadniczej 
sprawie: czy należy podporządkować naszą przyszłą politykę 
tym czy innym podstawowym zasadom demokratycznym, na
dając im absolutną wartość, czy też wszystkie zasady demokra
tyczne powinny być podporządkowane wyłącznie korzyściom 
naszej partji. Stanowczo wypowiadam się za tern ostatniem. 
Niema nic takiego wśród zasad demokratycznych, czegobyśmy 
nie powinni byli podporządkować korzyściom naszej partji 
(okrzyki: i nietykalność osoby?). Tak! i nietykalność osoby! 
Jako partja rewolucyjna, dążąca do swego celu ostatecznego — 
do rewolucji socjalnej, powinniśmy traktować zasady demokra
tyczne wyłącznie ze stanowiska najprędszego urzeczywistnienia 
tego celu, ze stanowiska korzyści naszej partji. Jeśli ten czy 
inny postulat będzie dla nas niekorzystny, nie będziemy go 
wprowadzali».

Glos potem zabrał Plechanow:
«Całkowicie przyłączam się do słów towarzysza Posadow- 

skiego. Każda dana zasada demokratyczna powinna być roz-

г) G eorges Sorel. R éflex ions sur la violence. W ydanie V I. Paryż 1925 r ., str. 
114-120 . — G. Sorel. L es Illusions du progrès. Paryż 1911 r., str. 331. —  M artow . 
M irow oj bolszew izni; str. 53, 54.

J. Kuch arze wski. Carat, t. VII. 1 ^
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ważana nie sama w sobie w swej abstrakcji, lecz w jej stosunku 
do tej zasady, która może być nazwana kardynalną zasadą de
mokracji, a mianowicie, do zasady: salus populi suprema lex. 
W  tłumaczeniu na język rewolucjonisty oznacza to, że sukces 
rewolucji jest najwyższem prawem. I gdyby dla powodzenia 

¿/'rewolucji należało czasowo ograniczyć działanie tej czy innej 
zasady demokratycznej, to byłoby zbrodnią cofać się przed ta- 
kiem ograniczeniem. Powiem, jako moje zdanie osobiste, że na
wet na zasadę powszechnego prawa wyborczego należy patrzeć 
ze stanowiska wymienionej przeze mnie kardynalnej zasady 
demokracji. Hipotetycznie, da się pomyśleć wypadek, gdy my, de
mokraci socjalni, wypowiedzielibyśmy się przeciwko powszech
nemu prawu wyborczemu. Burżuazja republik włoskich pozba
wiała niegdyś praw politycznych osoby, należące do szlachty. 
Proletarjat rewolucyjny mógłby ograniczyć prawa polityczne 
klas wyższych, podobnie do tego, jak klasy wyższe ograniczały 
kiedyś jego prawa polityczne. O stosowności tego środka mo- 
żnaby sądzić tylko ze stanowiska zasady: salus reyglutiąe.(!) su
prema lex. I na tem stanowisku powinni bylibyśmy stanąć 
i w sprawie trwania okresu legislatury parlamentarnej. Gdyby 
w porywie entuzjazmu rewolucyjnego naród wybrał bardzo 
dobry parlament, swego rodzaju chambre introuvable, powin- 
nibyśmy usiłować zrobić z niego parlament długi; zaś gdyby 
wybory okazały się niepomyślne, powinnibyśmy starać się roz
pędzić go nie za dwa lata, lecz jeśli można, za dwa tygodnie».

W  tem miejscu rozległy się oklaski, zaś na niektórych ławach 
sykania. Rozlegają się głosy: «Nie powinniście sykać!». Plecha- 
now: »Dlaczego nie? bardzo proszę towarzyszów, by się nie 
krępowali!» Jegorow wstaje i mówi: «Skoro takie mowy wy
wołują oklaski, uważam za obowiązek sykać». »Towarzysz Ple- 
chanow nie wziął pod uwagę—mówi dalej Jegorow—że prawa 
wojny są inne, zaś prawa konstytucji—inne»1).

Jegorow nie przewidział, że twórcy przyszłej rewolucji socjal
nej w Rosji szukać będą dla siebie wskazań taktycznych w głoś- 
nem dziele «O wojnie» generała pruskiego Clausewitza.,

O jakiej rewolucji rosyjskiej myślał tu Plechanow, czy o re
wolucji politycznej, która miała stanowić najbliższy etap, czy 
o socjalnej, następnej zkolei? Rewolucja socjalna, według ów-

3) W to ro j O czerednoj Sjezd R os, Soc. D em . R aboczej P artii. P ołnyj tiek st p ro -  
to k o ło w . G enew a, str. 167-170 .
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czesnej opinji marksistów, miała wybuchnąć dopiero wtedy, 
gdy proletariat stanowić będzie ogromną większość narodu. 
Zdawałoby się, że wtedy demokraci socjalni nie powinni oba
wiać się powszechnego prawa wyborczego. Plechanow miał 
raczej na myśli rewolucję najbliższą, która przynieść miała Rosji 
konstytucję. Celem tej rewolucji miało być utrwalenie państwa 
demokratycznego w Rosji, lecz Plechanow zgóry zapowiadał, 
że rewolucjoniści po zwycięstwie gotowi są pogwałcić zasady 
demokracji. Dziwna droga do demokracji. Autor głośnego trak
tatu o demokracji, Gustaw Steffen, pisze: «Wierzę w to, że de- 
mokratyzm musi zwyciężyć tylko przez demokratyzm. Nie 
wierzę w możliwość stadjum przejściowego, które w ten czy 
inny sposób byłoby równoznaczne z dyktaturą rewolucyjną ; 
proletarjatu lub wszech władztwem klasy robotniczej w społe
czeństwie» 'j.

Plechanow przewiduje ograniczenie praw politycznych klas 
wyższych, proponuje odwet: talio esto! Nie dość na tern, pro
ponuje on odwet wzmożony, przekraczający znacznie dozna
wane przez klasę rewolucyjną krzywdy. Burżuazja w pań
stwach Zachodu dała prawa wyborcze proletarjatowi. Chcąc 
usprawiedliwić przyszłe ograniczenie praw burżuazji, Plecha
now musi cofać się aż do republik włoskich XIII wieku. A więc 
nie taljon, nie oko za oko, ząb za ząb, lecz za jeden ząb wszyst
kie zęBy, nie postęp polityczny, lecz atawizm, cofnięcie się wtył 
o sześć stuleci.

Plechanow stawia, jako kryterjum, zasadę rzymską: dohro 
narodu najwyższem prawem. Lecz odrazu zastępuje je inną 
zasadą: sukces rewolucji najwyższem prawem. Rewolucję re
prezentuje konkretnie partja rewolucyjna, praktycznie więc do
chodzi do zasadjr : korzyść partji rewolucyjnej najwyższem pra
wem. Posadowski zupełnie otwarcie postawił to kryterjum, 
a Plechanow zaaprobował jego stanowisko. W  praktyce po
wstaną tu  trudności. Na tym samym zjeździe, na którym leader 
demokracji socjalnej wygłosił tę zasadę, nastąpił rozłam tej de
mokracji na dwie partje: bolszewików i mieriszewików. Każda 
z tych partyj za najwyższe kryterjum uważać hędzie własną 
korzyść. A poza obrębem tych dwóch partyj byli jeszcze socja- 
liści-rewolucjoniści i drobniejsze frakcje. Każda z partyj jest

1) Gustaf F. Steffen. Das Problem der Demokratie. Jena 1917, str. 113.
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przekonana, że ona najlepiej służy dzieła rewolucji. W  razie 
rewolucji sprawa musi sprowadzić się do tego, że partja zwy
cięska własną korzyść postawi jako najwyższe kryterjum. Przy
szłe stanowisko zwycięskich bolszewików usprawiedliwione 
zgóry...

Demokracja socjalna zgóry abdykowała z demokracji. W 1 903 
roku Plechanow stał po stronie bolszewików. Mieńszewik Mar- 
tow-Cederbamn, zdając sprawę na jednem zgromadzeniu z wy
stąpienia Plechanowa, mówił: «Słowa te wywołały oburzenie 
części delegatów, którego łatwo można byłoby uniknąć, gdyby 
towarzysz Plechanow dodał, że oczywiście, niepodobna przed
stawić sobie tak tragicznego położenia, przy którem proletarja- 
towi, dla utrwalenia swego zwycięstwa, wypadłoby deptać ta
kie prawa polityczne, jak wolność prasy». Na to Plechanow 
z miejsca ironicznie zawołał: «Merci»1)

W  1906 Plechanow przystał do mieńszewików i stał się ich 
przywódcą. Pogląd jego na demokrację nie zmienił się. Uważał, 
iż proletarjat może narzucać swą wolę całemu narodowi, gdyż 
stanowi klasę wybraną, mającą do spełnienia wielką misję dzie
jową. Na zjeździe socjalistów rosyjskich w Londynie w 1907 
roku Plechanow w jednej ze swych mów wygłosił taką zasadę:

«Hegel mówi w swej Filozofji Dziejów, że naród, który nosi 
w sobie wielką ideę historyczną, może traktować wszystkie inne 
narody jako narzędzie do ziszczenia swego wielkiego celu; może 
on deptać je nogami i może używać ich jako środków. Stoimy 
nie na narodowym, lecz na klasowym punkcie widzenia. Lecz 
i my sądzimy, że proletarjat, który nosi w sobie wielką ideę, 
może deptać nogami wszystko, co się przeżyło, i posiłkować się 
wszystkiem, co istnieje, dla swego wielkiego celu...»2)

*  *
*

Rewolucja bolszewicka w całej pełni, Plechanow w ostrej 
do niej opozycji. W  styczniu 1918 roku bolszewicy rozpędzają 
konstytuantę. Prasa przypomina mowę Plechanowa z 1903 
roku, jego oświadczenie ówczesne, iż niema nietykalnych zasad 
demokratycznych, że dobro rewolucji jest najwyższem prawem 
i że w imię tego dobra można rozpędzić niedogodny parlament.

1) W aganian. Plechanow., str. 368.
2) My i Oni. Mowy Plechanowa na zjeździe londyńskim 1907 r., str. 20.
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Prasa bolszewicka cytuje tę mowę z uznaniem, prasa opozy
cyjna z potępieniem, jako wytknięcie zgubnej drogi. Plechanow 
sam pisze 11 i 13 stycznia w piśmie Nasze Jedinstwo obszerny 
artykuł, całkowicie podtrzymując swą tezę z 1903 roku. Sze
roko udowadnia, że myśl względności zasad pochodzi od Hegla 
i stanowi jedną z największych zdobyczy myśli filozoficznej 
XIX wieku; celou ość to jedyne kryterjum polityki i taktyki. 
Twierdzą niektórzy, że to szczyt niemoralności. Plechanow 
jest innego zdania: «Gdy działacze społeczni, sądzący o swych 
metodach politycznych i taktycznych ze stanowiska celowości, 
mają na celu ucisk ludu, wówczas gotów jestem uznać ich za 
niemoralnych; lecz gdy działacz, przyjąwszy zasadę celowości, 
kieruje się dobrem ludu, jako najwyższem prawem, wówczas 
stanowczo nie widzę, co może być niemoralnego w jego dąże
niu do przestrzegania takich zasad, które prędzej niż inne pro
wadzą do jego szlachetnego celu».

Niektórzy twierdzą, iż w swej mowie z 1903 roku zgóry 
usprawiedliwił on rozpędzenie konstytuanty; odpowiada na 
to tak:

«Dla mnie i w stosunku do konstytuanty niema nic bez
względnego. Tu także wszystko zależy od okoliczności czasu 
i miejsca».

«...Gdyby proletarjat paryski, szybko przyszedłszy do siebie 
po ciężkiej klęsce, zadanej mu przez Cavaignac’a ku wielkiej 
radości konstytuanty francuskiej 1848-49 roku, położył gwał
towny kres działalności tego organu reakcji, to nie wiem, kto 
z nas zdecydowałby się na potępienie takiego czynu. Francuska 
konstytuanta owych lat była wroga proletarjatowi. Zaś to zgro
madzenie, które rozpędzili w tych dniach komisarze ludowi, 
stało obydwiema nogami na gruncie interesów pracującej lud
ności Rosji. Komisarze ludowi, rozpędzając je, walczyli nie 
z w r o g a m i robotników, lecz z wrogami dyktatury Instytutu 
Smolnego... Kto tego nie rozumie, ten wogóle nie zdolny jest 
do orjentowania się w kwestjach partji roDotniczej»1).

Bardzo naiwne to rozumowanie. Czyż był w czasach now
szych rząd, któryby dążył świącłomie do ucisku ludu, nawet 
w tej samej carskiej Rosji? Wszak Mikołaj I był głęboko prze
konany, że dąży do dobra ludu i w istocie dążył do poprawy

*) G. W . Plechanow. God na Rodinie. Tom  II. Paryż 1921 r., str. 257-268.
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doli chłopów, nie mówiąc już o Aleksandrze II, oswobodzicielu 
chłopów. Rozumując według Flechan owa, należało usprawie
dliwić ich samowładztwo. I metody polityczne bolszewików 
wówczas także są usprawiedliwione. W edług Plechanowa kon
stytuanta stała na gruncie interesów klasy pracującej, lecz we
dług bolszewików miała ona dążenia kontrrewolucyjne. Jeśli 
tylko zniesiemy nietykalność samej zasady, wówczas każda par- 
tja zwycięska z cżystem sumieniem rozpędzi niedogodną dla 
niej konstytuantę i będzie mogła powołać się na hasło Plecha
nowa :/sukaes rewolucji najwyższem prawem.

To też sowiecki biograf Plechanowa z wielkiem uznaniem 
cytuje argumenty jego artykułu, wymierzonego przeciwko bol
szewikom. «Wszystkie te świetne rozumowania przedśmiertne 
Plechanowa posiadają najwyższą wartość» pisze Waganian i do
daje, iż błąd Plechanowa polega tylko na tem, że sw'ych świet
nych argumentów na rzecz rozpędzenia niedogodnego zgroma
dzenia narodowego nie zastosował do konstytuanty rosyjskiej.

«Dla proletarjatu rosyjskiego konieczne było rozpędzenie 
tego jeszcze niezorganizowanego gniazda kontrrewolucji... W raz 
z powitaniem i zorganizowaniem od góry do dołu Sowietów, 
objektywnie rola konstytuanty stała się kontrrewolucyjna, czego 
Plechanow nie rozumiał»1).

3Qjaiaja 19,18 roku Plechanow umarł w sanatorjum pod 
Terjokami. «W  przedśmiertnem majaczeniu, dusząc się, paro
krotnie czynił giest groźby ręką— pisze Arżajew — Niewątpli
wie stosowało się to do nich»'1).

Jeśli tak, to konający Plechanow groził ludziom, którzy tak 
wiele wzięli ze spuścizny jego ducha.

* * 
к

W  okresie czynnej akcji W oli Ludu Marks i Engels zwra
cali z nadzieją wzrok ku Rosji, oczekując stamtąd hasła do re
wolucji europejskiej. W  początkach XX wieku, gdy znowu 
czynny ruch rewolucyjny ożywiać się zaczął w Rosji, marksiści 
Zachodu zhowu patrzeć zaczęli na Rosję, jako na straż przed
nią rewolucji.

Kautsky w artykule, umieszczonym w rosyjskiem piśmie za-

Waganian. Plechanow, str. 370.
2) G. W . Plechanow. God na Rodinie. Тош  I. Paryż 1921 r., str. X LV.
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kordonowem Iskra  w 1902 roku, stwierdzał, iż ośrodek rewo
lucji przesuwa się w Europie z Zachodu na Wschód. W  pierw
szej połowie XIX wieku przewodziła ruchow:i rewolucyjnemu 
Francja, poniekąd i Anglja, w 1848 roku Niemcy wkrocz}dy 
do szeregu narodów rewolucyjnych, w XX wieku ośrodek re
wolucyjny przesuwa się do Rosji, która, wchłonąwszy tyle ini
cjatywy rewolucyjnej z Zachodu, teraz może stanie się dla niego 
źródłem energji rewolucyjnej 'j.

Co do charakteru przyszłej rewolucji rosyjskiej, marksiści 
oczywiście uważali, że w zacofanej gospodarczo Rosji o rewo
lucji socjalistycznej nie może być jeszcze mowy. Dopiero re
wolucje, które, na sygnał dany przez przewrót rosyjski, wy
buchnąć mogą w uprzemysłowionych krajach Zachodu, mieć 
będą charakter socjalistyczny.

Marksiści rosyjscy, do skrajnego ich skrzydła lewego, bolsze
wików włącznie, nie marzyli wówczas o rewolucji socjalistycz
nej w Rosji. Przywódca bolszewików Uljanow-Lenin ostro 
polemizował z ideowymi spadkobiercami ludowców, socjalista- 
mi-rewoluejonistami, którzy uważali za możliwe przejście od 
caratu wprost do ustroju socjalistycznego.

«Marksiści są stanowczo przekonani — pisał w 1905 roku 
przyszły wódz rewolucji bolszewickiej — że rewolucja rosyjska 
mieć będzie charakter burżuazyjny». Reformy, jakie ona zapro
wadzi, «oczyszczą dopiero należycie grunt do szerokiego, szyb
kiego, europejskiego, nie azjatyckiego rozwoju kapitalizmu, one 
dopiero uczynią możliwem panowanie burżuazji, jako klasy»-.

Przewrót ten będzie korzystny dla proletarjatu. «Reakcyjną 
jest myśl szukania ratunku dla klasy robotniczej w czemśkol- 
wiek poza dalszym rozwojem kapitalizmu. W  takich krajach 
jak Rosja klasa robotnicza cierpi nie tyle wskutek kapitalizmu, 
ile wskutek braku rozwoju kapitalizmu... Przeto, rewolucja 
burżuazyjna jest w najwyższym stopniu korzystna dla prole
tarjatu...»

«Nie możemy wyskoczyć z burżuazyjno-demokratycznych 
ram rewolucji rosyjskiej, lecz możemy na ogromną skalę roz
szerzyć te ramy.,.»

Jednocześnie Lenin twierdzi, iż zwycięstwo nad caratem od
nieść może nie wielka burżuazja, lecz tylko lud, to jest prole-

Dokumienty Oktiabria. Moskwa 1932 r., str. 161, 162.
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tarjat i wlościaństwo. Te klasy rozprawią się z caratem po 
plebej uszowska ‘J.

Skoro przyszła rewolucja w Rosji miała mieć, co do swych 
wyników, charakter burżuazyjny, to stąd logicznie wynikało, 
że proletarjat, po dokonaniu rewolucji i zaprowadzeniu ustroju 
demokratycznego, powinien był złożyć ster w ręce żywiołów 
burżuazyjnych.

Bardziej przewidującym co do przyszłości okazał się Trocki. 
W  wydanej w 1907 roku historji rewolucji 1905-1906 roku 
Trocki, dając rzut oka na przyszłą rewolucję rosyjską, przewi- 
duje, że władza polityczna w tej rewolucji przypadnie prole- 

I tarjatowi przemysłowemu, że ten proletarjat nie odda tej wła
dzy bez rozpaczliwego oporu i że przystąpi bezpośrednio do 
stopniowego realizowania socjalizmu.

Uważa Trocki, iż jakkolwiek proletarjat rośnie wraz z roz
wojem kapitalizmu, to jednak może się on znaleźć u władzy 
w kraju ekonomicznie zacofanym wcześniej, niż w kraju o roz
winiętym kapitalizmie. W  1871 roku proletarjat pochwycił 
w Paryżu władzę na pewien czas, podczas gdy w krajach 
znacznie bardziej kapitalistycznie rozwiniętych, w Anglji i w Sta
nach Zjednoczonych, nie zdołał pochwycić jej ani na godzinę. 
Ortodoksalni marksiści, występujący przeciwko idei rządów 
robotniczych w Rosji, powołują się na to, iż Marks, rozważa
jąc losy ruchu rewolucyjnego w Niemczech w okresie 1848- 
1850, pisał, że klasa robotnicza w Niemczech stoi, co do swego 
rozwoju społecznego i politycznego, o tyle poza klasą robotni
czą hrancji czy Anglji, o ile burżuazja niemiecka stoi w tyle 
poza burżuazją tych krajów. «Jaki gospodarz, taki robotnik» 
pisał Marks i twierdził, że ruch klasy robotniczej nie przybiera 
charakteru wyłącznie proletarjackiego, dopóki klasa średnia, 
zwłaszcza przemysłowcy, nie zdobędzie władzy politycznej i nie 
przetworzy państwa zgodnie ze swemi potrzebami.

Trocki, nie atakując wprost tej tezy Marksa, praktycznie 
zrywa z nią i utrzymuje, że między siłą polityczną proletarjatu 
a poziomem rozwoju kapitalizmu niema bezpośredniej zależ
ności. Powołuje się na Iv.ąntsky’ego, który w broszurze, w 1906 
roku wydanej, zwracał uwagę na to, iż w Stanach Zjednoczo
nych rozwinięta jest nadewszystko klasa kapitalistów, w Rosji

1) N . L enin . D w ie  tak tik i socjaldiem okratii w  dieraokraticzeskoj rew olucji. G e
new a 1905 r ., str. 25 -36 .
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zaś rozwinięty jest, nieproporcjonalnie do rozwoju kapitalizmu, ; 
proletarjat. Stwierdzał Trocki, iż w 1900 roku produkcja wiel
koprzemysłowa Stanów Zjednoczonych przewyższała dziesię
ciokrotnie takąż produkcję Rosji, a jednak rola polityczna pro- 
letarjatu rosyjskiego jest znacznie większa, niż amerykańskiego. 
Niski poziom rozwoju kapitalistycznego Rosji, nicość burżuazji 
i siła proletarjatu doprowadzą do tego, że w Rosji decydująca 
rola w rewolucji przypadnie proletarjatowi przemysło- 
wemu.

Chłopi w Rosji pójdą za proletarjatem przemysłowym. Na 
Zachodzie, w wielkiej rewolucji francuskiej i w ruchach rewo
lucyjnych 1848 roku, władza przeszła od absolutyzmu do umiar
kowanych żywiołów mieszczańskich, te wyzwoliły chłopów, 
a ci, zaspokojeni, opuścili rewolucję, pozostawiając władzę 
w ręku reakcji. W  Rosji proletarjat ujmie rządy, zaspokoi żą
dania chłopów i ci pójdą za nim. W prawdzie chłopstwo sta
nowi warstwę najliczniejszą, lecz jest ono w Rosji niezdolne 
do samodzielnej roli politycznej; zresztą,in a  Zachodzie chłopi 
nie potrafili sami obalić feodalizmu, dopiero miasto wytwo
rzyło rewolucję, która wyzwoliła chłopów. W  Rosji proletar
jat przemysłowy będzie miał hegemonję nad chłopstwem.

Trocki sądzi, iż proletarjat, pochwyciwszy władzę, zatrzyma 
ją w ręku do końca. Przypuszczenie, iż demokracja socjalna 
zagarnie władzę w rewolucji, przeprowadzi reformy demokra
tyczne, opierając się na zorganizowanej klasie robotniczej, zaś 
potem ustąpi miejsca pąrtjom. burżuazyjnym, to «utopja naj
gorszego gatunku». Podział programu socjalistycznego na ma
ksymalny i minimalny ma znaczenie tylko Wtedy, gdy bur- 
żuazja znajduje się u władzy. Rząd robotniczy przejdzie do 
kolektywizmu, jako do programu aktualnego, bieżącego, będzie 
to dla niego jedyna droga do utrwalenia swych rządów, opar
tych o proletarjat. Czy, jednak, po zagarnięciu władzy przez 
proletarjat, możliwy będzie ustrój socjalistyczny w Rosji? 
Trocki odpowiada na to, iż rządy proletarjatu nie mogą czynić 
cudów, to jednak ułatwią one i skrócą drogę rozwoju gospo
darczego w kierunku socjalizmu. Uspołecznienie produkcji roz
pocznie się od tych gałęzi, które przedstawiają najmniej trud
ności; w pierwszym okresie produkcja uspołeczniona stanowić 
będzie oazy, związane z gospodarstwami prywatnemi prawami 
obiegu towarowego.
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Panowanie polityczne prole tar jatu nie da się pogodzić z jego 
niewolą gospodarczą. Zmniejszy ono niezawodnie opór kapi- 

, talu, który zawsze potrzebuje usług i współdziałania władzy 
i państwowej i zaostrzy walkę gospodarczą między przedstawi
cielami pracy i kapitału. Robotnicy zażądają od państwa po
parcia strejkujących i rząd, opierający się na prołetarjacie. 
zmuszony będzie okazać im poparcie. Robotnicy staną się gos
podarzami nietylko w dziedzinie politycznej, lecz i w ekono
micznej, gdyż własność prywatna narzędzi wytwarzania obróci 
się w fikcję1).

Z tÿcîr logicznie snutych wniosków wynikało, że rządy pro- 
letarjatu doprowadzą bezpośrednio do stopniowego utrwalenia 
ustroju socjalistycznego. Lecz marksiści rosyjscy obydwóch od
łamów, nietylko mieriszewicy, lecz i bolszewicy, stali nadal, 
nawet jeszcze po upadku caratu, w 1917 roku na tern stano
wisku, że Rosja stoi na progu rewolucji, nie socjalistycznej, 
lecz burżuazyjiubdemokratycznej.

W  imieniu odjeżdżających do Rosji w początkach kwietnia 
i 917 roku członków rosyjskiej soc.-demokratycznej partji 
robotniczej Lenin wystosował 8 kwietnia list pożegnalny do 
robotników szwajcarskich. « P r  o 1 et ar j at ow i rosyjskiemu—pisał— 
przypadło w udziale wielkie zadanie rozpoczęcia szeregu re- 
wolucyj, które z objektywną koniecznością wytworzone zostały 
przez wojnę imperjalist.yczną. Zgoła obca jest nam myśl trakto
wania proletarjatu rosyjskiego, jako wybranego członka rodziny 
proletarjacko-międzynarodowej. W iem y bardzo dobrze, że pro- 
letarjat rosyjski jest słabiej zorganizowany i duchowo mniej 
przygotowany, niż klasa robotnicza innych krajów. Nie zalety 
szczególne, lecz osobliwe warunki dziejowe uczyniły proletar- 
jat rosyjski, na czas możliwie krótki, czołowym bojownikiem 
proletarjatu rewolucyjnego całego świata. Rosja jest krajem 
rolniczym, jednym z najbardziej zacofanych ze wszystkich kra
jów europejskich. Rezpośrednio teraz nie może socjalizm zwy
ciężyć w Rosji. Lecz charakter chłopski kraju, przy wielkiej 
feodalnej własności ziemskiej, może w Rosji nadać olbrzymi 
rozpęd rewolucji burżuazyjno-demokratycznej, zrobić z niej 
przygrywkę do rewolucji światowej socjalistycznej i uczynić 
ją wstępem do niej».

M. Smoleński]. Troćkij. Berlin 1921 r., str. 8-31.
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«W Rosji nie może socjalizm zwyciężyć wprost odrazu. Lecz 
masa chłopska może w Rosji doprowadzić nieunikniony i już 
dojrzały przewrót agrarny do konfiskaty olbrzymiej własności 
feodalnej... Podobny przewrót byłby sam przez się bynajmniej 
nie socjalistyczny. Lecz dałby on potężną podnietę międzyna
rodowemu ruchowi robotniczemu... Przewrót ten dałby moż
ność proletarjatowi miejskiemu, opartemu o biedne chłopstwo, 
utworzenia takich organizacyj rewolucyjnych, jak rady dele
gatów robotniczych, zastąpienia przez nie dawnych organów 
ucisku państwowego, jak wojsko, policja, biurokracja, i przed
siębrania... szeregu środków rewolucyjnych, zmierzających do 
kontroli nad produkcją i konsumcją«1).

Rewolucja burżuazyjno-demokratyczna... A więc rewolucja, 
dekretująca ustrój, w którym burżuazja ma wielką rolę do ode
grania. Jak pogodzić te oświadczenia z istotnym stosunkiem 
socjalizmu rosyjskiego, zwłaszcza skrajnego jego skrzydła lewego, 
do burżuazji? Zinowjew pisze o Leninie z okresu wojny świa
towej: «Nigdy stosunek jego do burżuazji nie był czuły. Lecz 
od początku wojny powstała w nim jakaś ześrodkowana, sku
piona, ostra, jak wyostrzony sztylet, nienawiść do burżuazji. 
Zdawało się, że nawet zmienił się na twarzy... Towarzysza Le
nina porównywano z Maratem. Tak, Marat, który związał się 
z wielomiłjonowym proletarjatem — to L en in2).

Nietylko bolszewicy, lecz i wmlczące z nimi partje lewicowe, 
stawiające postulat rewolucji burżuazyjnej, nie -ważyły się stwier
dzić śmiało, że burżuazja ma w Rosji do spełnienia ważną rolę. 
Ciekawe są spostrzeżenia Plechanowm. W  końcu czerwca 1917 
roku pisał on:

«Leninowcy są przekonani, że nasza klasa robotnicza już teraz 
może zerwać ze wszystkiemi żądaniami kapitalistów... To zna
czy, że Rosja jest już gotowa do wejścia w okres przewrotu 
socjalistycznego».

Es-erzy niedawno jeszcze sądzili, że Rosja może wyminąć 
stadjum kapitalistyczne. Lecz teraz zlękli się taktyki leninow- 
ców i zbliżyli się do mieńszewikó-w.

«Mówcy, którzy odrzucali taktykę Lenina, utrzymywali, że 
jeszcze nie wybiła godzina rewolucji socjalistycznej w Rosji. 
Trzymanie się tego poglądu równa się twierdzeniu, że u nas

J) L enin  und  T ro tzk y . K rieg  und  R evolution . Zurych 1918, str. 157, 158.
2) N . L enin . W . I. U ljanow . O czerk  G . Z inow jew a. P ie tro g rad  1918, str. 50, 59.
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nie zakończył się jeszcze okres kapitalistyczny. Kto utrzymuje, 
że on nie zakończył się, ten nie ma prawa logicznego traktować 
burżuazji, jako klasy społecznej, która już przeżyła się całko
wicie i jest zdolna tylko szkodzić sprawie postępu. Lecz mówcy, 
którzy odrzucali taktykę Lenina, zbyt często wyrażali się w taki 
sposób, jakgdyby chcieli, ażeby odtąd Rosja dokończyła kapi
talistycznego okresu swego rozwoju bez wszelkiego udziału 
w nim burżuazji. Innemi słowy: słuchając ich, można było po
myśleć, że chcą oni kapitalizmu bez kapitalistów. Ta rażąca 
niedorzeczność logiczna wyrażała się w całym szeregu sprzecz
ności... Byłoby bardzo dobrze, gdyby zjazd wyraźnie oświad
czył, że czas jest skończyć z tą dziką niedorzecznością. Lecz, 
niestety, zjazd nie domyślił się tego. A gdyby i domyślił się, to 
jeszcze kwestja, czy wystarczyłoby mu odwagi na to, by głośno 
wypowiedzieć swą myśl. Możliwe, że kierownicy jego obawialiby 
się o swą popularność...»1).

Nie zdawał sobie Plechanow sprawy z tego, że on sam był 
jednym z głównych inspiratorów tej niekonsekwencji.

Włodzimierz Korolenko w listach do Łunaczarskiego kryty
kował rewolucję czerwoną ze stanowiska marksisty. «NadRosją 
los dziejowy dokonał czarodziejskiego i bardzo złośliwego żartu. 
Od ślepego kultu dla samo-$¿adztwa... lud nasz odrazu prze
szedł do komunizmu, przynajmniej do rządów komunistycz
nych. Zwyczaje zostały dawne, układ życia również... Sama 
łatwość, z jaką wam udało się poprowadzić za sobą masy ludowe, 
dowodzi nie naszego przygotowania do ustroju socjalistycznego, 
lecz, przeciwnie, niedojrzałości naszego narodu. Mechanika zna 
opór pożyteczny i szkodliwy... Bez pożytecznego oporu me
chanizm obracać się będzie w próżni... Nie wszelki brak przy
zwyczajeń społeczeństwa burżuazyjnego oznacza przygotowa
nie do socjalizmu».

»Przekonaliście lud, który powstał i jest wzburzony, że tak 
zwana burżuazja («burżuj») to tylko klasa darmozjadów, rabu
siów, odcinających kupony, i nic więcej. Czyż to prawda? Czy 
możecie szczerze to mówić? Zwłaszcza wy —marksiści?«

Przypomina, iż marksiści, polemizując z ludowcami, stale 
twierdzili, że dla Rosji konieczne jest przejście przez stadjum 
kapitalizmu. «Cóż rozumieliście wówczas przez to stadjum do-

J) G. W . Plechanow. God na Rodinie. Tom  I. Paryż 1921, str. 231-234.
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broczynne? Czy tylko życie darmozjadów i obcinanie kupo
nów? Oczywiście, rozumieliście coś innego. Klasa kapitalistów 
przedstawiała się wam jako klasa, która, źle czy dobrze, lecz 
organizowała produkcję. Pomimo -wszystkich jej braków, uwa
żaliście zupełnie zgodnie z nauką Marksa, że taka organizacja 
jest dobroczynna dla zacofanych pod względem przemysłowym 
krajów, jako to Rumunja, W ęgry i... Rosja».

«Dlaczegóż teraz obcy wyraz «bourgeois», całe ogromne, 
złożone pojęcie, przekształcił się, z waszej lekkiej ręki, w oczach 
naszego ciemnego ludu, w uproszczone pojęcie «burżuja», jako 
darmozjada, łupieżcy, nic nie robiącego, tylko odcinającego ku
pony?»

»Wszelki naród zasługuje na taki rząd, jaki ma. W  tern zna
czeniu powiedzieć można, że Rosja na was zasłużyła. Jesteście 
tylko rzeczywistym wyrazem jej przeszłości, z niewolniczą po
korą wobec samowładztwa...» 'j.

Korolenko dotknął tu ważnej sprawy, ważniejszej, niż stosu
nek taktyki rewolucyjnej do marksizmu: przebieg i wynik re
wolucji musiał być wyrazem dziejowo wytworzonych warun
ków i właściwości narodu. Rurżuazja rosyjska, cień burżuazji 
zachodniej, słaba, osamotniona, wylękła; nikt nie śmie zająknąć 
się w jej obronie, nikt nie śmie otwarcie zwalczać stanowiska 
partji, która zniszczenie, zgładzenie burżuazji stawia jako pro
gram. W  tych warunkach zwyciężyć muszą nie pół-leninowcy, 
jak ich nazywa Plechanow, lecz konsekwen tni łeninowcy. Zwy
ciężają wbrew własnym oczekiwaniom z przed kilku miesięcy.

«Najdziwniejsze w całej tej historji jest to, że jeszcze nie zna
lazł się nikt, ktoby nas wyrzucił za drzwi», — mówił Lenin do 
Maksima Gorkiego. Innym razem Lenin, wspominając walki 
i sukcesy jesienne 1917 roku, cytuje słowa Napoleona: «On 
s’engage et puis... on voit»2).

Wielki, szalony eksperyment udał się. Naród, tresowany 
w posłuchu przez stulecia, przyjął go kornie.

«Myślę jeszcze dzisiaj, że Rosja stanowi dla Lenina tylko 
materjał do próby, zakrojonej na miarę światową, planetarną— 
pisze w 1920 roku Maksim Gorkii.— Przedtem myśl ta, przy
ćmiona przez współczucie dla ludu rosyjskiego, oburzała mnie,

1) W ł. K oro lenko . Pism a к  Łunaczarskom u. Paryż 1922, str. 2 6 -3 5 , 61.
2) M. A. L an d au -A l cl an ow . L énine. Paryż. W ydanie IV , str. 72 .—  D okum ien ty  O k -  

tiabria. 1932 r .,  str. 175.



— 302 —

lecz gdy dostrzegam, jak bieg wydarzeń rewolucji rosyjskiej, 
krocząc wciąż wszerz i wgłąb, coraz bardziej ożywia i organi- 

/zuje siły, które są w stanie obalić podstawy ustroju kapitali
stycznego, znajduję teraz, że jeśli już Rosji sądzone jest służyć 
jako przedmiot próby, byłoby niesprawiedliwie zwalać odpo
wiedzialność za to na jednego człowieka».

»Każdy otrzymuje to, na co zasługuje — jest to słuszne. Na
ród, nadgniły w zaduchu monarehji, niezdolny do czynu i po
zbawiony woli i wiary w samego siebie, nie dość -«mieszczański» 
na to, aby być mocnym w oporze, i nie dość mocny, aby zabić 
w  sobie dążenie do dobrobytu mieszczańskiego..., naród ten 
musi, zgodnie z logiką swych nieudolnych dziejów, przejść jaw
nie przez wszystkie dramaty i tragedje, przeznaczone dla istoty 
biernej, która do tego żyje w epoce rozwiniętej do zwierzęcości 
walki klas...»

Lenin ma wiarę fanatyka. «Wydaje mi się, — ciągnie Gor- 
kij — że to, co jest indywidualnie ludzkiego, niemal zupełnie 
go nie interesuje, myśli on tylko o partjach, masach, państwach 
i tu  posiada dar jasnowidzenia».

«W  tych wierszach mowa była o człowieku, który miał nie
ustraszoną odwagę rozpoczęcia wszecheuropejskiej rewolucji 
socjalnej w kraju, gdzie znaczna część chłopów chciała być tylko 
sytymi burżujami i niczem więcej. Ta nieustraszona odwaga 
jest przez wielu uważana za szaleństwo... Była chwila, gdy na
turalne współczucie dla ludu rosyjskiego skłaniało mnie do uwa
żania tego szaleństwa niemal za zbrodnię. Lecz teraz, gdy wi
dzę, że ten naród znacznie lepiej potrafi cierpieć cierpliwie, niż 
świadomie i uczciwie pracować, znowu sławię święte szaleństwo 
odważnych. W śród nich Włodzimierz Lenin jest pierwszy 
i najbardziej szalony»1).

*  **

Przyszli wodzowie rewolucji czerwonej jechali do Rosji z Za
chodu, jeszcze jako demokraci socjalni. W' walce, jaka nieba- 
wem rozgorzała w Rosji, demokrątyzm zniknął bez śladu. 
W  programowych rezolucjach drugiego kongresu III Między
narodówki, który odbył się w lipcu i sierpniu 1920 roku, z po
czątku w Petersburgu a potem w Moskwie, zerwanie z demo-

Die Kommunistische Internationale. N r 12 z 1920 r., str. 2-9.
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kra ej ą i parlamentaryzmem zostało wyraźnie sformułowane. 
Zinowjew w mowie na posiedzeniu inauguracyjnem w Peters
burgu powiedział: »Idea demokracji zbladła w naszych oczach... 
Należy raz na zawsze skończyć z tendencją demokratyczną». 
W  przyjętycli ogromną większością głosów tezach Buchąryna 
potępiony zostal parlamentaryzm. «Parlamentaryzm... nie może 
być w żadnym razie formą społeczeństwa komunistycznego... 
Parlamentaryzm nie może być również formą rządów państwo
wych proletarjatu w okresie przejściowym od dyktatury bur- 
żuazji do dyktatury proletarjatu. W  chwili zaostrzenia walki 
klasowej, przekształcającej się w wojnę domową, nieuniknione 
jest stworzenie przez proletarjat swej własnej organizacji pań
stwowej, w formie;organizacji bojowej, do której nie będą do
puszczani przedstawiciele klas przedtem panujących; dla pro
letarjatu wprost szkodliwa jest w tem stadjum wszelka fikcja 
ogólnonarodowej woli... A więc komunizm przekreśla parla
mentaryzm, jako formę przyszłości..., jako cel stawia zburzenie 
parlamentaryzmu...»

Stawiając zasadę niedopuszczania do organizacji państwowej 
komunistycznej przedstawicieli klas przedtem panujących, przy
wódcy 111 Międzynarodówki uważają za postulat naturalny, aby 
w państwach burżuazyjnych komuniści dopuszczani byli do 
udziału w życiu ,politycznem, i oświadczają, iż komuniści, biorąc 
tam udział czynny., w wyborach i w życiu parlamentarnem, 
powinni mieć na celu nie współpracę ustawodawczą, lecz pod- 
minowywanie i burzenie ustroju- społecznego i politycznego 
państwa, które im tych czynnych praw obywatelskich udziela. 
«Można mówić jedynie o wykorzystaniu burżuazyjnych ustro
jów państwowych li tylko dla ich zburzenia... W  tej walce 
zbiorowej proletarjat musi utrzymać w swych rękach wszel- 
kiemi środkami stanowiska legalne, stwarzać z nich punkty 
oparcia dla roboty rewolucyjnej. Jednym z takich punktów 
jest trybuną parlamentu burżuazyjnego... Partja komunistyczna 
bierze udział w tej instytucji, nie poto, aby prowadzić tam ro
botę organiczną, lecz poto, aby zdemontować mechanizm pań
stwowy burżuazji i osłabić parlament... Robota w parlamencie 
sprowadza się w pierwszym rzędzie do agitacji rewolucyjnej 
z trybuny parlamentu...»1).

Marks w «Walkach klasowych we Francji» pisze: «Burżu-

*) D rugi K ongres III-e j M iędzynarodów ki K om unistycznej. W ed łu g  źródeł oficjal
nych S ow ietów . W arszaw a 1920 r ., str. 6, 46 -50 .
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azja, odrzucając powszechne prawo wyborcze, w które dotych
czas się drapowała, z którego czerpała swą wszechwładzę, przy
znaje otwarcie: dyktatura nasza dotychczas istniała przez wolę 
ludu, teraz musi być ona utrwalona wbrew' woli ludu». Teraz 
mieniący się marksistami rewolucjoniści rosyjscy odtrącają 
otwarcie powszechne głosowanie, zamiast zasady demokracji 
stawiają zasadę klasowości.

«Partja komunistów nie żąda żadnych swobód dla burżua- 
zyjnych wrogów ludu. Przeciwnie, żąda, ażeby istniała zawsze 
gotowość do zawieszenia prasy burżuazyjnej, do rozwiązania 
związków... Gdy jest mowa o prasie, pytamy przedewszystkiem, 
o jakiej prasie mówi się, burżuazyjnej czy robotniczej, o jakich 
zebraniach — robotników czy kontrrewolucjonistów; jeśli roz
waża się kwestję strejków, jest dla nas przedewszystkiem ważne, 
czy to jest strejk robotników przeciwko kapitalistom, czy też

teligencji burżuazyjnej przeciwko pro-

 ̂ przekreślają demokrację w owładniętem 
przez nich państwie, lecz z otwartością, na którą nie zdoby
wali się jakobini, oświadczają, iż nigdy nie byli demokratami 
z przekonania, a jeśli popierali dawniej depiokrację, to dlatego, 
że było to korzystne dla ich interesów klasowych i że nie mieli 
jeszcze dość siły na to, aby pozbawić praw burżuazję.

»Jeszcze jedno pytanie mogą nam postawić — pisze Bucha- 
ryn. — Dlaczego przedtem nie mówili bolszewicy o zniesieniu 
wolnpści dla burżuazji? Dlaczego byli oni sami za rzecząpospo- 
litą burżuazyjno-demokratyczną? Dlaczego byli oni sami za 
konstytuantą?... Jednem słowem: dlaczego zmienili w tych spra
wach obecnie swój program? Bardzo proste. Klasa robotnicza 
przedtem nie miała zgoła siły, ażeby' iść do szturmu na twierdzę 
burżuazji. Potrzebowała ona przygotowania, gromadzenia sił, 

j oświecenia mas",' organizacji... Dlatego mówiła klasa robotnicza 
i nasza partja mówiła także: niech żyje wolność prasy (całej 
prasy, również i burżuazyjnej), lub brakło sił, wskutek czego 
partja nasza wówczas mówiła: żądamy wolności związków 
(wogóle, nietylko robotniczych). Obecnie czasy zmieniły się..., 
żyjemy w epoce po szturmie, po pierwszem wielkiem zwycię
stwie nad burżuazją...»

To samo mówi inny pisarz, Radek: «W epoce rozwoju spo
łecznego, w której klasa dopiero przygotowuje się do walki, od
trąca ona środki przemocy, gdyż jest za słaba, by używać

letarjątówi
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przemocy». «Ponieważ slaby proletariat miał w tem interes, 
by swobodnie wybierać, aby skupiać swe siły, uznaliśmy demo
krację za drogę do socjalizmu» 'j.

Demokracja socjalna wychodziła z założenia, że rewolucja 
socjalistyczna możliwa jest w kraju dopiero wtedy, gdy, dzięki 
wysokiemu rozwojowi kapitalizmu, proletarjat stanowić w nim 
będzie większość ludności; w ten sposób socjalizm kojarzono 
z demokratyczną zasadą rządów większości. Komuniści rosyjscy 
z pogardą traktują tę tezę. Radek nazywa w 1919 roku pseudo- 
socjalistami, eunuchami marksizmu tych, którzy uważają Rosję 
za niezdolną jeszcze do ustroju socjalistycznego. «W Rosji pro
letarjat stanowi, oczywiście, mniejszość ludności... Doświadcze
nie rewolucji rosyjskiej uczy, że rewolucja socjalistyczna bynaj
mniej nie tam się rozpocznie, gdzie kapitalizm najwyżej jest 
rozwinięty... Rewolucja socjalistyczna rozpoczyna się naprzód 
w krajach kapitalistycznych, w których organizacja kapitali
styczna jest słabsza... Nigdzie, w żadnym kraju rewolucja nie 
rozpocznie się, jako czyn większości ludności. Kapitalizm nigdy 
nie oznacza tylko fizycznego opanowania środków wytwór
czych, wszędzie oznacza on jednocześnie duchowe panowanie 
nad masami Judowemi, również w krajach najwyżej kapitali
stycznie rozwiniętych... Niedorzecznością jest przypuszczenie, 
że można na drodze pokojowej, przez czystą agitację, bez rewo
lucji pokonać nieufność mas ludowych do własnych sił...»2).

Zresztą, komunismTftrzymują, iż demokracja w krajach bur- 
żuazyjnych stanowi parawan dyktatury kapitalistów. «Demo
kracja — mówi Lenin — to obłuda równouprawnienia formal
nego»3). «Demokracja, konkretnie rozważana— mówi Radek — 
to panowanie kapitału, który jest tak mocny, tak ugruntowany 
w pojęciachTmas, że może sobie pozwolić na luksus zapewnienia 
im swobody mówienia o spraw'ach państwa...» A więc możliwa 
jest tylko dyktatura—bujAuazji lub proletarjatu. Wszelkie ma
rzenia o czemś innem to «reakcyjne biadanie drobnomieszcza- 
nina» jak chce Lenin, lub «wielka utopja małych utopistów» 
jak mówi Radek4).

ł) W ilhelm  M autner. D er Bolschew ism us. 1920_, str. 243, 237-270 .
2) K arl R adek. D ie E ntw icklung des Sozialismus von der W issenschaft zur T h a t. 

B erlin  1919, str. 12, 13, 15, 17, 19, 21.
3) M autner. D er Bolschew ism us, str. 240.
4) K . R adek. D ie E ntw icklung dés Sozialismus, str. 20. K . R adek. D ie E n tw ic

k lung der W eltrevo lu tion , str. 11, 12.

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. 20
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«Nigdzie i nigdy nie zobowiązywała się partja do tego — 
mówi Trocki—aby prowadzić masy do socjalizmu nie inaczej, 
jak tylko przez wrota demokracji».

Zresztą, partja uczyniła próbę wprowadzenia swych rządów 
zapomocą konstytuanty, gdy ta jednak nie była uległa, roz
pędzono ją. «Nasza partja nie uchyliła się od tego, by otworzyć 
dyktaturze proletarjatu drogę przez wrota demokracji, gdyż 
zdawała sobie jasno sprawę z pewnych agitacyjno-politycznych 
korzyści takiego ulegalizowanego przejścia do nowych rządów. 
Stąd powstała nasza próba zwołania konstytuanty. Próba ta 
zawiodła... Konstytuanta stanęła wpoprzek drogi ruchu rewo
lucyjnego i została wymieciona»1).

W ybitny historyk sowiecki Pokrowski widział w fakcie roz
pędzenia konstytuanty i w łatwości, z jaką tego dokonano, do
wód wyższości rewolucji rosyjskiej nad francuską, Lenina — 
nad Robespierrem.

"Robespierre w fatalnej chwili nie zdecydował się na roz
pędzenie Konjkrdhtu..., zaś Lenin rozpędził konstytuantę nie
zwykle prosto, spełniwszy to, jako rzecz samą przez się zrozu
miałą, nie napotkawszy prawdę na żaden opór. Ten największy 
fetysz, konstytuanta, wysunięty przez Europę Zachodnią, został 
przezwyciężony przez naszą rewolucję nadzwyczaj łatwo i pręd
ko, bez wszelkiego oporu i walk...»

Rosja nie zna stosunku formalnego do rewolucji, lud rosyj
ski nie przywiązuje wagi do formalności prawno-politycznych. 
Pokrowski daje przykłady. Gdy w 1917 roku tłumaczył na 
zebraniach robotniczych znaczenie konstytuanty, "natrafiał na 
jakiś mur». «Proletarjat nie potrzebował szukać sztucznego 
wyrazu woli narodowej w tej lub innej, mniej lub więcej 
sztucznej formie...»

W ybory do konstytuanty robotnicy przyjmowali zgoła obo
jętnie. Pokrowski odczuwał wstyd. Czy z powodu obojętności 
rodaków? Nie. «W prost wrstyd było iść i dawać głos,tak samo 
jak wstyd było chodzić do cerkwi w galówki carskie, gdy by
łem w szkole: dlaczego, poco, do czego to potrzebne?... Sami 
es-erzy, którzy grali na konstytuantę, przyznali, że hasło jej 
nikogo nię_brało... Żadnego żołnierza nie można było wyciągnąć 
z koszar na ulicę tem hasłem, żadnego robotnika petersburskiego 
nie można było wyciągnąć...»

1) L . Trotzld. Terrorismus und Kommunismus. 1921, str. 27-29.
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Pokrowski nazywa ten objaw realizmem1). Ramsay Mac 
Donald w swej książce o socjalizmie i rządzie pisze: «Naród, 
który wita ziewaniem pochwały na cześć wolności politycznej, 
wyciąga już swe ręce do kajdan niewoli»2).

A więc hasła demokracji odrzucone, zamiast niej utrwalona 
dyktatura proletarjatu. Czyż istotnie proletarjat stał się klasą 
panującą, która przez swe organizacje klasowe rządzi państwem? 
«Mówią nam, iż proletarjat nie potrafi wprawić w ruch apa
ratu państwowego — pisał Lenin w początkach rewolucji czer
wonej — Rosją rządziło po rewolucji 1905 roku 130,000 zie
mian, rządziło przy pomocy nieskończonych gwałtów nad 150 
miljonami ludzi... I Rosją rzekomo nie potrafią rządzić 240.000 
członków partji bolszewików, rządzić w interesach biednych 
przeciwko bogatym...»3)

Tu już jest mowa nie o rządach proletarjatu, stanowiącego 
mniejszość narodu, lecz o rządach partji, stanowiącej mniejszość 
proletarjatu.

Na drugim kongresie Пі-ej Międzynarodówki komunistycz
nej ustalono i szczegółowo rozwinięto zasadę zwierzchnictwa 
partji komunistycznej nad klasą robotniczą. W  razie gdy więk
szość proletarjatu nie podziela programu partji komunistycznej, 
obowiązkiem tej jest użycie wszelkich środków, by narzucić 
swą wolę proletarjatowi. «Na początku wojny imperjalistycz- 
nej 1914 roku partje socjal-zdrajców wszystkich krajów, po
pierając burżuazję swego kraju, niezmiennie powoływały się 
na to, że taka jest wola ich proletarjatu. Zapominali o tem, że 
gdyby nawet tak było, zadaniem partji proletarjackiej w takiej 
sytuacji byłoby—wystąpić przeciwko nastrojom większości ro
botników i bronić dziejowych interesów proletarjatu, nie zwa
żając na nic».

I rady-sowiety, te nominalne organy dyktatury proletarjatu, 
powinny ulegać woli partji komunistycznej, tej awangardy pro
letarjatu. «Powstanie rad, jako głównej, danej przez historję 
formy dyktatury proletarjatu, nie zmniejsza w niczem roli 
partji... "W historji rewolucji rosyjskiej widzieliśmy cały okres, 
kiedy rady występowały przeciw partji i popierały politykę 
agentów burżuazji. Aby rady mogły wykonywać swą misję hi

M. N . P okrow skij. Naczało proletarskoj rew olucji w  Rossii. K rasnyj A rchiw . 
T o m  X I-X II . 1925 r v str. V I-X V .

2) J. Ram say Mac D onald . Sozialismus und  R egierung. Jena 1912 r .,  str. X V III.
3) D okum ienty  O ktiabria. 1932 r ., str. 33.
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storyczną, konieczne jest istnienie partji komunistArcznej, o tyle 
silnej, aby była w stanie stanowczo oddziaływać na ich poli
tykę, zmusić je do zaniechania podporządkowania się burżuazji 
i białej demokracji socjalnej. Musi ona przez frakcje komuni
styczne rad prowadzić rady za sobą».

A więc raczej mogłaby być mowa o dyktaturze partji. Lecz 
tu mamy następne zastrzeżenie. «Partja powinna być zbudo
wana na podstawie żelaznego centralizmu proletarjackiego... 
Partja musi stworzyć w swych szeregach żelazny porządek 
wojenny».

Na czele jej stoi -«władczy ośrodek partyjny». W ładze partji 
są obieralne, lecz i ten dezyderat nie jest absolutny. «Cały sze
reg partyj komunistycznych Europy i Ameryki zmuszony jest 
istnieć nielegalnie... W  takich warunkach trzeha odstępować 
od ścisłego stosowania zasady obieralności i dać kierowniczym 
organom partyjnym p raw o k  oop t а с ji »1 ).

Praktycznie przeto dyktatura proletarjatu sprowadza się do 
dyktatury ośrodka, rządzącego partją komunistyczną. O prole- 
tarjacie może być mowa nie jako o zbiorowym władcy, lecz 
jako o klasie uprzywilejowanej w nowym ustroju. Dawna me
toda rządzenia: rządy absolutne, wsparte na klasie uprzywile
jowanej, z odwróceniem przywileju od klasy wyższej w stronę 
klasy niższej. Burżuazja, już powalona, bezsilna, stanowi klasę 
parjasów, źródło satysfakcji klasowej dla uprzywilejowanych.

Komuniści starożytni, instynktem wiedzeni, usiłowali w chwili 
czasowego powodzenia dawać swym wyznawcom nietylko 
panem —chleb, lecz i circenses—igrzyska, zadawalające uczucia 
odwetu klasowego. Spartakus, po zwycięstwie nad wodzami 
rzymskimi, Lentulusem i Gelliusem, urządza uroczystość ku 
czci poległego towarzysza walki, Kriksiusa. Ozdobę tej uro
czystości stanowi demagogicznie pomyślane igrzysko. Obywa
tele rzymscy, wzięci do niewoli, w liczbie trzystu, zmuszemi 
zostali do walki ze sobą, jako gladjatorowie — w obliczu wi
dzów,—zbiegłych niewolników i dawnych gladjatorów, delek
tujących się odwetem2).

D rugi K ongres M iędzynarodów ki K om unistycznej. W arszaw a 1920, s tr .23-26.
2) G erard  W alter. L es O rigines du Com m unism e. Paryż 1931, str. 594, 595.



R O Z D Z IA Ł  IX.

W  M a t n i .

Komitet W ykonawczy W oli Ludu, z chwilą aresztowania 
w lutym 1883 roku W iery Figner, przestał istnieć w Rosji. 
Szczątki jego schroniły się zagranicę. Zniknęła z kraju siła, ku 
której zwracały się z otuchą i nadzieją oczy rewolucjonistów. 
W śród młodego pokolenia, wychowanego na wzorach i na 
programach W oli Ludu, zaczyna się rewizja haseł, taktyki. 
Dlaczego nie dała wyników groźna akcja? Ro nie udało się 
poruszyć mas. Komitet Wykonawczy całą niemal energję skiero
wał ku terrorowi centraJLaemu, politycznemu, zaniedbał agitacji 
wśród mas,hiilpwych. Należy uczynić zwrot ku hasłom, które 
przyświecały przed laty rewolucjonistom, odbywającym węd
rówkę między lud. Lecz nowy zwrot wśród młodego pokole
nia w 1883 roku różnił się znacznie od ruchu ludowców 
z przed lat dziesięciu. Dawna wędrówka między lud miała 
głównie na względzie lud wiejski rolniczy, teraz myślano prze- 
dewszystkiem o ludzie robotniczym miejskim; nowy ruch wy
chodził z kół młodzieży, oddającej się propagandzie wśród ro
botników, i z samych kół robotniczych, uświadomionych przez 
propagandę. Dawny ruch ludowy nie głosił terroru. Teraz 
uważano, że terror jest skutecznym środkiem agitacji wśród 
mas, skoro jest on skierowany nie przeciwko przedstawicielom 
rządu centralnego, lecz przeciwko przedstawicielom ucisku so
cjalnego,! fabrykantom i ziemianom. Wreszcie, pod względem 
organizacyjnym krytykowano teraz rządy arbitralne i krań
cowy centralizm Komitetu Wykonawczego. Uważano, iż de
spotyczne jego metody paraliżowały działalność kół rewolucyj
nych, rozsianych po olbrzymiej Rosji. Kołom tym nadać 
należy znaczną autonomję.
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Najwybitniejszym wśród młodego pokolenia przedstawicie
lem nowego kierunku był urodzony w 1860 roku Piotr Jaku
bowicz, zczasem znany poeta, pisujący pod pseudonimem Mieł- 
szyn. Pod jego kierunkiem zaczął tworzyć się ku końcowi 
1883 roku obóz, zwany Młodą Partją W oli Ludu. Ośrodek 
tej partji złożony był z pięciu osób; wchodzili doń Jakubowicz, 
Owczynnikow, Fiero w, Manujłow i jeszcze ktoś piąty.

Za kulisami zaś akcji Jakubowicza stał uważany za zbiegłego 
z więzienia i ukrywającego się przed władzami Sergjusz Die- 
gajew. Jakubowicz, uwięziony w końcu 1884 roku, zeznał, iż 
bliskie zetknięcie 'jego ze środowiskiem rewolucyjnem datuje 
się od lutego czy marca 1883 roku, gdy poznał się z Diegaje- 
wem. Było to w tym czasie, gdy Diegajew, objechawszy kółka 
spiskowców wojskowych południa Rosji, po pobycie w Char
kowie i wydaniu W ierjr Figner, udał się do Petersburga i tam, 
pod nazwiskiem FiedorowsKiego, obracał się, niby tajnie, niby 
ścigany przez policję, w kołach rewolucyjnych. Jakubowicz 
stwierdza, iż Diegajew wprost «przyczepił się» do niego, szukał 
z nim rozmów na osobności, proponował mu redagowanie 
pisma Narodnaja W ola, którego wrydawnictwo chciał wznowić 'j.

Diegajew działał w ścisłem porozumieniu z Suchejkinem. 
Już Drużyna Święta stosowała taktykę popierania kierunków 
rewolucyjnych i opozycyjnych, które przeciwstawiały się cent
ralnemu terrorowi politycznemu. Tę samą taktykę stosował 
Sudiejkin2).

Taktyka oddziaływania na koła rewolucyjne przez agentów, 
tkwiących we wnętrzu stowarzyszeń luh wywierających wpływ 
na ich przywódców, nie była nowa. Głośny De la Hodde,

1) К  isto rii processa 21. K rasnyj A rch iw . Т ош  37, str. 102, 105, 106.
2) Z zeznań, złożonych przez D iegajew a w obec rew o lu c jo n istó w  emiľgrácyjnych, 

w iadom o, iż Sudiejkin pow iadom iony był o początkach założonego w  1883 ro k u  r e 
w olucyjnego zw iązku m ilita ry s tó w  i zamierzał zastosow ać w zględem  niego nie re 
presje, lecz m etodę, k tó rą  w  ów czesnym  języku policyjnym  nazyw ano głębokiem  
oddziaływaniem  na środow isko rew olucy jne. C złonek tego  koła Jerzy  Sazonow , 
zczasem od 1899 ro k u  red ak to r gazety R ossija, dostał się w  1883 ro k u  do w ięzie
nia. Sudiejkin odw iedzał go tam  w  sierpniu i w rześniu 1883 ro k u  i m ów ił do D ie
gajewa, iż porozum ieli się -«w spraw ie zasadniczej», jakkolw iek Sazonow a bynajm niej 
nie uważał za -«swego człow ieka». S azonow  miał być w ypuszczony z w ięzienia i na
dal działać w  środow isku rew olucy jnem  w  duchu, przeciw nym  te rro ro w i politycz
nem u. N am aw iał Sazonow a Sudiejkin do w ydaw ania pisma rew olucy jnego , p rzeciw 
nego terro ryzm ow i. S azonow  miał złożyć ob ietn icę, iż będzie zatrudniał stow arzy
szenie spraw am i niew innem i. S azonow  w  grudn iu  1883 ro k u  w ypuszczony został na 
w olność . A kcja Sudiejkina w  tej spraw ie przerw ana została przez rychłą jego śm ierć. 
N a Czużoj S toron ie . T o m  IX . 1925 r., str. 217, 218.
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który przez lat dziesięć za monarcłrji lipcowej był czynnym 
członkiem związków tajnych i agentem policji, opisywał zcza- 
sem otwarcie w 1850 roku swą taktykę: «Postanowiłem prze
niknąć do samej głębi towarzystw tajnych, uchwycić ich ster 
w ręce a potem, zapomocą taktyki odwlekania i odosobniania, 
dążyć stopniowo do ich rozstroju i rozkładu». W  widokach 
rządu leżało istnienie kół, w którychby skupiały się obserwo
wane przez policję żywioły niepokoju, i utrzymywanie, o ile 
można, tych kół w stanie nieczynności. »Ten rodzaj dezorga
nizacji wchodził -w plany rządu. Zbierając do jednej sieci ży
wioły anarchji w stolicy, należy unikać dawania im zbyt wiel
kiej siły, płynącej ze spójności»1).

Powstanie Młodej Partji W  oli Ludu przynosiło, ze stano
wiska Sudiejkina, korzyść polityczną. Była to fronda, klin, 
wbity w partję terrorystyczną, osłabienie wypływu ośrodka za
granicznego, wciąż stojącego na stanowisku centralnego terroru 
politycznego. Przyjęcie przez młodą partję hasła terroru agrar
nego i fabrycznego, zamiast terroru politycznego, było na rękę 
departamentowi policji. Wszak założone zagranicą przez D ru
żynę Świętą, a przejęte po jej zamknięciu przez Sudiejkina 
ultra-terrorystyczne pismo «Prawda» głosiło terror agrarny. 
Wpra-wdzie dzikie pomysły terroru fabrycznego i agrarnego 
mogły być tu  i owdzie zrealizowane, lecz Sudiejkin, który 
z zimną krwią rzucał na ofiarę rewolucjonistom swych drugo
rzędnych agentów, aby zamaskować robotę głównego swego 
agenta, nie mógł wzruszać się zamachem na fabrykanta czy 
obszarnika, skoro chodziło o główne zadanie, o sparaliżowanie 
terroru politycznego, o utworzenie dywersji dla temperamen
tów terrorystycznych. Zresztą, dopóki Diegajew czuwał nad tą 
partją, ryzyko to było niewielkie. Paraliżował on działania 
partji, tworzył pozory działalności, wszczynał spory zasadnicze, 
zajmował ludzi jakiemiś,robotami przygotowawczemi, stosował 
umiejętny sabotaż. Jakubowicz zczasem, po zdemaskowaniu już 
Diegajewa, opowiadał, że ten zatrudniał go -wciąż robotą lite
racką, przesyłał mu do stylistycznego opracowania artykuły, 
zamawiał wiersze, dawał mu do przejrzenia artykuły. «Ani 
wówczas, ani później nigdy ich nie wddziałem w prasie pod
ziemnej». Przyznawał teraz Jakubowicz, że Diegajew «przy-

ą  La Naissance de la République. Paris 1850 т ., str. 6, 7.
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niósł rewolucji rosyjskiej ciężki uszczerbek, zarówno faktyczny, 
jjak jeszcze bardziej moralny, jako człowiek, który świadomie 
pęta! dążenie sił czynnych do organizacji i do walki z wro
giem». Stwierdzał, iż w przeciągu roku ciążyła nad częścią re
wolucjonistów «samowola despotyczna jednego człowieka»1).

Z inicjatywy Diegajewa odbył się w dniach 17 — 19 paź
dziernika 1883 roku w Petersburgu zjazd rewolucyjny. Wzięli 
w nim udział Diegajew, Jakubowicz, Stiepuryn, Szebalin i parę 
innych osób z Petersburga, kijowianin Rossi i trzej Polacy, 
Rechniew;ski, Dębski, Kunicki2). Trzej ci Polacy byli człon
kami utworzonej w jesieni 1881 roku polsko-litewskiej 
partji socjałno-rewolucyjnej, która miała za cel wydobycie 
Polaków z kół i organizacyj rosyjskich, skupienie w jednem 
kole młodzieży socjalistycznej polskiej, kształcącej się w zakła
dach wyższych, i niesienie pomocy ruchowi rewolucyjnemu 
rosyjskiemu. Założyciele partji uważali, że pomoc tę nieść po
winno ciało zbiorowe polskie, mogące sprawować kontrolę nad 
studentami-Polakami. Organizacja ta świadczyła liczne przy
sługi Woli Ludu, głównym łącznikiem między organizacją 
polską a rosyjską był Stanisław Kunicki, student instytutu ko- 
munikacyj, urodzony w Krakowie z ojca Polaka, zesłańca 
z 1863 roku, i m at kŕ G r u z i n k і. Kunicki, zanim przystąpił do 
organizacji polskiej, należał przedtem do utworzonego przez 
Diegajewa, jeszcze jako studenta, koła rewolucyjnego wśród 
studentów putiejców3).

Zjazd wyłonił komisję rządzącą, której prezesem został Stie
puryn, były oficer artylerji, oddany szczerze Diegajewowi, 
o którego podwójnej roli nic nie wiedział4).

г) Krasnyj A rch iw . T o m  36, str. 138; T o m  37, str. 105, 106.
2) Krasnyj A rch iw . T om  36, str. 138, 165.
3) O te j organizacji polskiej. W spom nien ia  o K unickim  i B ardow skim  (autor —  

A leksander D ębski). Z P o la  W alki. L o n d y n  1904 r., str. 81 , 82.—  R es. D zieje ruchu  
socjalistycznego w  zaborze rosyjskim . T o m  I. W arszaw a 1910 r., str. 143. — Życio
rysy R echniew skiego i K unickiego podaje ak t oskarżenia w  spraw ie członków  P ro -  
le tarja tu , skazanych grudnia 1885 roku . Z P o la  W alk i, str. 1 6 5 -1 6 7 .—  K rasnyj 
A rchiw . T o m  36, str. 164.—  D iegajew  w  grudniu  1883 ro k u  przyznał się w obec 
Rossiego do swej ro li, po in form ow ał go o zamiarze zabicia Sudiejkina, w ym ienił 
uczestn ików  zamachu. W  krytycznych dniach znajdow ał się R ossi w  m ieszkaniu k o n -  
spiracyjnem  Starodw j^ŕškiego. U w ieziony, w ydał w szystkich, zeznania jego były g łów 
nym  dow odem  w iny S tarodw orsk iego  i K onaszew icza. U w agi Ł opatina  o ro li R o s
siego: Było je. K w iecień  1907 r., str. 298, 299; p rzedrukow ane w  książce: G . A. L o 
patin . P ie trog rad  1922, str. 154, 155.— B oguczarski. Iz isto rii po lit, bo rby , str. 102 -104 .

4) S tiepuryn  w  im ieniu D iegajew a, k tó ry  tym  razem  spełnił zobow iązanie, zaciąg
n ię te  w obec T ichom irow a, uprzedził Espera S ierebriakow a, iż ma ra tow ać się ucieczką
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Zjazd stanowić miał ważne ogniwo w skomplikowanym pla
nie Sudiejkina i Diegajewa, jako środek do opanowania ruchu 
rewolucyjnego i potem, stosownie do sytuacji, zamrożenia go 
lub stłumienia lub też zużytkowania na rzecz ambitnych ce
lów obydwóch sojuszników.

* **

W  N. 10 pisma Wola Ludu, wydanym we wrześniu 1884 
roku, wydrukowany został komunikat Komitetu W ykonaw
czego, datowany 21 grudnia 1883 roku. Stwierdzono w nim, 
że Diegajew w swoim czasie przyznał się wobec Komitetu 
Wykonawczego do swej zdrady i że otrzymał wówczas pole
cenie zgładzenia Sudiejkina. «Zbyteczne jest dodawać — głosił 
komunikat — że wszelkie wydawania (wydaczy) ustały bezwa
runkowo od chwili, gdy Diegajew oddał się w ręce Komitetu 
W ykonawczego»1).

Trudno przypuścić, aby wytrawni rewolucjoniści z W oli 
Ludu brali sami na serjo to własne oświadczenie. Diegajew 
oddal się w ręce Komitetu w maju 1883 roku, zabójstwo Su
diejkina nastąpiło w grudniu 1 883 roku, przez ten cały czas 
Diegajew, obracając się w kołach rewolucyjnych, jednocześnie 
cieszył się niezachwianem zaufaniem Sudiejkina i mógł to za
ufanie utrzymać, nie zdradzając przed nim sekretów rewolucjo
nistów! Diegajew odsłaniał sekrety rewolucyjne przed Sudiej- 
kinem, a oprócz tego odsłaniał je, pośrednio łub bezpośrednio, 
przed departamentem policji. Zgładzenie Sudiejkina nie kładło 
tamy akcji policyjnej przeciwko rewolucjonistom, wydanym 
przez Diegajewa. Działalność Młodej Partji W oli Ludu inwi
gilowana była przez policję. Jakubowicz uwięziony został 15 
listopada s. s. 1884 roku. Durnowo, dyrektor departamentu 
policji, w raporcie, złożonym cesarzowo 12 grudnia t. r., pisał: 
«Pierwsze wskazówki co do zbrodniczej działalności Jakubowi
cza otrzymano wr jesieni 1883 roku od znanego Diegajewa, 
wskutek czego zarządzono stałą inwigilację Jakubowicza, która, 
dzięki temu, trwała zgórą rok»2).

W eźmy jeden fragment, założenie koła Młodej Partji W oli

zagranicę przed niechybnem  aresztow aniem . Krasnyj A rchiw . T o m  36, str. 138, 139, 
166.—  E. A . S ierebriakow . R ew olucjon ie ry  w o  fło tie . P etersbu rg  1920 r .,  str. 62.

1) L itie ra tu ra  partji N ar. W o li, str. 656. 2) Krasnyj A rchiw . T o m  36, str. 130.
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Ludu w Kijowie. W  listopadzie 1883 roku Diegajew polecił 
Michałowi Szebałinowi, aby osiadł w Kijowie i tam założył 
drukarnię tajną. 19 stycznia s. s. 1884 roku udał się do Kijowa 
Jakubowicz, doszedł z Szebalinem do porozumienia i założył 
tam koło Młodej Partji. W  początkach lutego powrócił do Pe
tersburga. Dziś wiadomo, że w ślad za Jakubowiczem poje
chali z Petersburga śledzący go agenci, Antonow i Siergiejew. 
Poufne schadzki Jakubowicza z rewolucjonistami kijowskimi 
zostały wyśledzone. Jakubowicz konferował w Kijowie z Ta
deuszem Rechniewskim. Rechniewski został uwięziony; dla 
zatarcia śladów uwięziono go nie zaraz w samym Kijowie, lecz 
na stacji kolejowej w wagonie, gdy zamierzał wyjechać z Ki
jowa. Akt oskarżenia w sprawie Proletarjatu mówi: «Rech
niewski został aresztowany 29 stycznia 1884 roku w Kijowie 
na stacji kolei żelaznej, wskutek podejrzanych stosunków z Pio
trem Jakubowiczem, który zdołał ujść». Jakubowicz zdołał 
ujść dzięki uprzejmości władz policyjnych, które zachowały go 
na -wolności w celach dalszego inwigilowania, tak owocnego dla 
departamentu policji. Rezultatem wycieczki kijowskiej Jaku
bowicza było wykrycie organizacji rewolucyjnej kijowskiej. 
W  cytowanym wyżej raporcie Durnowo pisał: «W  styczniu 
1884 roku Jakubowicz udał się do Kijowa, dokąd za nim po
słani zostali agenci, którzy wykryli jego stosunki w tern mieście 
i tą drogą ustalono mieszkanie i osoby mał|onków Szebalin; 
zarządzona specjalna inwigilacja wykryła osoby większości 
członków zbrodniczego kółka kijowskiego i dala podstawę do 
aresztów kijowskich 4 marca r. b.».

Nie śpieszono się z aresztowaniem wryśledzonych osób, cho
dziło o wykrycie całego gniazda. Koło kijowskie zaczęło urzą
dzać drukarnię w mieszkaniu Szczulepnikowowej, miał tam za
mieszkać Borysewicz, który wraz z _Pähkratowem przybył 
z Charkows, by współpracować z kołem kijowskiem. Miano 
odbijać w drukarni tej pismo p. t. Socjalista. W  lutym przybył 
z Paryża do Kijowa W asyli Karaułow, który miał stanąć na 
czele koła kijowskiego. Dopiero w końcu lutego Szebalin i jego 
towarzysze dostrzegli, że są śledzeni. 3 marca aresztowano Bo
rysewicza, w nocy z 3 na 4 marca uwięziony został Szebalin 
i sześciu członków\koła, wkrótce potem uwięziono Pankratowa, 
Karaułowa i cały szereg osób. Z pisma, jakie Plewe wystosował 
z okazji tych aresztowań do pułkownika żandarmówr w Kijowie
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Nowickiego, widać, że departament policji poinformowany był 
nietylko o przeszłości rewolucyjnej osób uwięzionych, lecz 
i o treści narad paryskich, w których uczestniczył przed swym 
wyjazdem do Rosji Wasyli Karaułow1).

Nietylko działania członków partji obserwowane były z ze
wnątrz przez agentów — fileurów , lecz i w samej partji obracał 
się agent wewnętrzny. Uknuto niezgodny zresztą z założeniami 
partji plan zamachu na ministra spraw wewnętrznych Dymitra 
Tołstoja. Podjął się tego bliski towarzysz Jakubowicza Mikołaj 
Flerow, przy udziale robotnika Bpgdąnowa. Jeden uzbroił się 
w rewolwer, drugi w sztylet zatruty. IN apisano podanie do mi
nistra o pozwolenie wydawania gazety i w dniu, wyznaczonym 
na audjencje osobiste, Flerow i Bogdanow stawili się w pokoju 
przyjęć. Lecz zamiast ministra zjawił się urzędnik i oświadczył, 
że, wskutek choroby ministra, on przyjmować będzie podania. 
Wypadło poprzestać na podaniu prośby. Niedoszli zamachowcy 
przypisywali to niepowodzenie ślepemu trafowi; dziś wiadomo, 
że władze zgóry powiadomione były o zamierzonym zamachu. 
Nie aresztowano na miejscu Flerowa i Bogdanowa, mogłoby to 
bowiem odsłonić źródło tajnych informacyj. Odłożono to na 
później2).

* *
*

W  końcu grudnia 1883 roku powrócił z Rosji do Paryża 
Herman Łopatin i wraz z przebywającymi w Paryżu członkami 
W  oli Ludu przystąpił do organizowania akcji rewolucyjnej na 
dużą skalę. W  styczniu 1884 roku odbyła się w Paryżu walna 
narada, w której wzięli udział Łopatin, Tichomirow, Oszanin- 
Ołowiennikowowa, Suchomlin, Wasyli Karaułow, Esper Siere- 
briakow, Aleksander Kaszyncew, Halina Czerniawska, Nieoniła 
Sałow. Postanowiono, iż część obecnych uda się do Rosji, aby 
połączyć w jedną całość grupy, idące samopas od chwili zniknię
cia z powierzchni Komitetu W ykonawczego, postawić na czele 
mocną organizację centralną, odbudować partję terrorystyczną

ą  Krasnyj A rchiw . T o m  36, str. 128-131; T o m  38, str. 8 1 -8 5 . —  N arodow olcy  
8 0 -ch  i 9 0 -ch  godow . M oskw a 1929 r ., str. 6 6 -9 3 .—  S ocja list-R ew olucj order, N r  2 
z 1910 r ., str. 103, 104.—  Z P ola W alki. L ondyn  1904 r. str. 165.

2) W . A. Bodajew . N . M. F le ro w . N arodow olcy  80-ch i 9 0 -ch  godow . M oskw a 
1929 r .,  str. 23.—  Krasnyj A rchiw . T om  36, str. 177.
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i wszcząć energiczną akcję, mającą za cel ostateczny obalenie 
panującego systemu. Trzej ludzie, Łopatin, Suchomlin i Nieo- 
niła Sałow, utworzyć mieli Komisję Rządzącą, zwaną również 
delegacją Komitetu Wykonawczego. Trzy te osoby, wraz 
z udającym się również do Rosji W  asylem Karaułowem, miały, 
dobrawszy pewną ilość rewolucjonistów krajowych, utworzyć 
ciało obszerniejsze, grupę centralną, złożoną z kilkunastu osób1).

Postacią kierowmiczą w całej tej akcji był Łopatin. Wiedział 
on, że natrafi w Rosji na ferment i opozycję ze strony młodych 
rewolucjonistów. Istotnie, przywódcy/Młodej Part ji W oli Ludu 
postanowili przeciwstawić się hegemonji przybyszów paryskich. 
Jakubowicz nie został nawet zaproszony do grupy centralnej 
tworzącej się organizacji. Udzielił on zaproszonemu do grupy 
centralnej Owczynnikowowi instrukcyj do układów z przybyłą 
z Paryża Komisją Rządzącą. Wobec tego, iż ta wznowić miała 
wydawnictwo pisma W ola Ludu, domagał się Jakubowicz, aby 
w najbliższym numerze pisma, 10-ym, dano wyraz hasłom pro
gramowym Młodej Partji. Domagał się dalej, aby w nowej or
ganizacji ośrodek Młodej Partji, złożony z pięciu osób, otrzy
mał głos stanowrczy i r ów n o u p r awn i o n у. Następnie stawiał 
Jakubowicz przybyszom paryskim szereg pytań, bardzo drażli
wych i bolesnych, na tle zachowania się ośrodka zagranicznego 
w sprawne Diegajewa. Dlaczego emigranci, dowiedziawszy się 
w swoim czasie o rzeczywistej roli Diegajewa, nie zakomuni
kowali tego natychmiast rewolucjonistom krajowym? Dlaczego, 
otrzymawszy zeznania Diegajewa, nie posłali ich niezwłocznie 
do Rosji? Wszak w zeznaniach tych wymienił Diegajew szpie
gów, działających pośród rewolucjonistów w kraju. Należy 
wyjaśnić sprawę Komitetu Wykonawczego. Czy istnieje on 
wogóle, a jeśli istnieje zagranicą, w zwdązku nieprzerwanym 
z Komitetem 1879 roku, to jest on odpowiedzialny za milcze
nie o roli Diegajewa, «za zgubę całych setek ludzi, za zanik 
uroku partji wr społeczeństwie, za demoralizację w obozie re-

1) N . S. R usanow . W  Em igracji. M oskw a 1929 r .,  str. 120. —  B urcew . B orba za 
sw obodnuju  R ossiju , str. 29. —  T ich o m iro w . W öspom inan ija , str. 247, 248, 4 9 0 .—  
K araulow  w yruszył do R osji w  lutym  1884 r.; członkow ie K om isji Rządzącej —  
w  m arcu. Ł o patin  i N . Sałow  w yjechali z Paryża 20 m arca (Zanotow ane w  dzienniku 
T ichom irow a: W ospom inanija, str. 165). —  D o  K oła Centralnego, oprócz czterech 
w ym ienionych osób, weszli: A . K aszyncew , M ikołaj K arau łow , S tiepuryn , O w czynni- 
kow , G onczarow , M anuiłow  i inni. R azem  osób siedem naście. N arodow olcy . S born ik  
III. M oskw a 1931 r., str. 203.
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wolucyjnym i t. d.». «Skoro grupa, mieniąca się Komitetem 
Wykonawczym, ponosi winę za to wszystko, nie możemy być 
jej posłuszni»1).

Rozpoczęła się walka między dwoma obozami. Trwała ona 
do czerwca 1884 roku. Ze strony Komisji Rządzącej w Peters
burgu przebywała stale Nieoniła Sałow, na którą spadało za
danie codziennej walki z Młodą Partją. Suchomlin wyjechał 
ze stolicy w kwietniu i wkrótce został aresztowany. Łopatin 
był w ciągłych rozjazdach, jeździł i agitował, odbierał Jakubo
wiczowi młodzież, «kosił mu trawę pod nogami», jak sam mó
wił. Jakubowicz upadał na duchu, nie mógł współzawodniczyć 
z Łopatinem, jako agitator, zresztą, widział, iż dokoła niego 
odbywają się aresztowania bliskich mu ludzi. Organizacja ki
jowska, po jego tam pobycie, została rozgromiona, w kwietniu 
uwięzieni zostali Owczynnikow i Bodajewr, w czerwcu — Ma- 
nuiłow, w' lipcu — Flerow. Sam on pozostawał na wolności, 
miał jednak wrażenie, że został zdradzony przez Diegajewa 
i że jest stale śledzony. W idział teraz jasno, że działania rewo
lucyjne Komisji Rządzącej i Młodej Partji, nawet razem wzięte, 
zjednoczone, stanowią słabą siłę; skłócone, paraliżują się osta
tecznie i prowadzą do zagłady. Zawarł więc kompromis z Ko
misją Rządzącą, poddając się ostatecznie pod jej dyrektywy. 
W yrazem tej kapitulacji był dokument, opublikowany w Nr. 4 
zagranicznego Gońca W oli Ludu. Młoda Partja stwierdzała 
wprawdzie, iż nadszedł czas na wprowadzenie poważnych po
prawek tak do ustroju partji, jak i do samego jej programu, 
lecz zarazem wyrażała przekonanie, że różnice zdań nie uspra
wiedliwiają bynajmniej rozdziału organizacji na dwa odłamy2).

Członkowie grupy centralnej łopatinowskiej byli przekonani, 
że Jakubowicz został zdradzony przez Diegajewa i że policja 
pozostawiła go na wolności, w celu śledzenia kół rewołucyj- 
пз^сЬ. Gdy nastąpiło połączenie dwóch organizacyj, postano
wiono odsunąć, w celach bezpieczeństwa, Jakubowicza na czas 
jakiś od głównego nurtu akcji rewolucyjnej. Zdecydowano, iż 
pojedzie on do Dorpatu i tam zajmie się drukiem Nr 10 pisma 
W ola Ludu. Jakubowicz wyjechał do Dorpatu w pierwszej

J) Krasny] A rchiw . T o m  36, str. 136, 137.
2) W iestn ik  N arodnoj W o li. N r. 4. G enew a 1905 r. Dział: S ow rem iennoje O b o - 

zrenije, str. 239, 240. P rzedrukow ane u Bazilewskiego: L itie ra tu ra  P artii N ar. W oli, 
str. 675, 676.
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połowie czerwca, powrócił zaś stamtąd w końcu września, po 
wydrukowaniu numeru, któiy wyszedł w świat z datą 30 wrześ
nia1).

Tymczasem Herman Łopatin rozwijał gorączkową działal
ność. Objeżdżał Rosję, wyławiał pochowane po partykułarzach 
siły rewolucyjne, zakładał koła lokalne, jednał dla partji przy
jaciół, gotowych ostrożnie pomagać jej pieniędzmi, stosunkami. 
Miał sam sighie za znakomitego konspiratora. Sądził, iż nietylko 
przywróci W oli Ludu dawną siłę, lecz że zapewni jej w spo
łeczeństwie rozległe poparcie, jakiego, dotąd nie miała. 
Melchjor de Voghe w Les Routes mówi o gaskończykach Pół
nocy, mając na myśli Mikołaja Ignatjewa. Gaskończykiem 
ruchu rewolucyjnego rosyjskiego był Łopatin. Jeżdżąc po Rosji, 
zapisywał do notatnika nazwiska osób, zgłaszających swój akces 
do organizacji lub deklarujących pomoc pieniężną czy tech
niczną. Dołączał często do nazwisk uwagi, naprzykład: «Jejsk. 
Łukasz Kolegajew, bankier rewolucji, dał trzy tysiące, obiecał 
więcej», albo co do jednej osoby z Ługańska: «Technik, świetnie 
przygotowuje bomby» i t. p. Lapidarne określenia, bons mots 
stanowiły jego upodobanie, które towarzyszyło mu stale w cza
sie długoletniego więzienia. Tym, którzy, jak Suchomlin, prze
strzegali go przed niebezpieczeństwem notowania nazwisk, od
powiadał z przekonaniem, że w razie uwięzienia w okamgnie
niu połknie kartki.

W iele przemawia za tem, iż Łopatin był śledzony już od 
chwili, gdy znalazł się w Rosji. Jeśli departament policji poin
formowany był przez agenta wewnętrznego o tem, co robił 
w Paryżu przed przyjazdem do Rosji AVasyli Karaułow, trudno 
przypuścić, aby nie miał informacyj o wybieraniu się z wielką 
misją do Rosji ściągającego na siebie powszechną uwagę, wie- 
lomównego i w gruncie rzeczy latwoyd'èrnego Lopatina. Po 
przyjeździe do Rosji Łopatin styka się z Jakubowiczem, który

x) N r  10 W o li L u d u  drukow ano w  R o s to w ie  nad D onem , pod k ierow nictw em  
Sergjusza Iw anow a i A bram a Bacha. W k ró tc e  ten  sam num er d rukow ać zaczęto
i w  drukarni tajnej dorpackiej, p o d  kierunkiem  Jakubow icza. W ydanie  dorpackie 
wyszło w cześniej, je s t ono kom pletne. W ydanie  rostow sk ie  w yszło, jako w ydanie I l-ie . 
U legło ono opóźnieniu; gdy nastąpiły aresztow ania w  październiku 1884 roku , d ru
karnię ro stow ską w ypadło  zwinąć. N aprędce zakończono d ruk  N ru  10 -go , opuszcza
jąc parę działów . A. N . Bach. W ospom inanija  N arodow olca. B yłoje. L u ty  1907 r., 
str. 2 03 -215 ; m arzec 1907 r .,  str. 2 0 0 -2 0 8 .—  N arodow olcy , T o m  III, M oskw a 
1931 r., str. 91. —  Krasnyj A rch iw . T o m  31, str. 117; T o m  36, str. 174. —  D . K u ź - 
min. N arodow olczeskaja Žurnalistika, str. 48 , 49.
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już od jesieni 1883 roku był śledzony, i z jego kołem. W ia
domo było dalej z zeznań Diegajewa, że w kołach rewolucyj
nych krajowych uwija się dwóch agentów; Diegajew wymie
nił ich, lecz rewolucjoniści jakoś nie dali temu w iary1).

Łopatin miał okazałą powierzchowność, ubierał się w Pe
tersburgu oryginalnie i postać jego zwracała uwagę przechod
niów. A. Bach, rewolucjonista, przybył do Petersburga wr lutym 
1884 roku, doczekał się przyjazdu Łopatina. Nie znał go jeszcze 
osobiście. «Szedłem raz przez Newski Prospekt—pisze—uwagę 
moją zwrócił jakiś okazały pan w krótkiem palcie zimowem, 
w miękkim kapeluszu z szerokiem rondem, w binoklach 
w złotej oprawie, z ogolonemi policzkami i wspaniałą jasną 
brodą...» Poznawczy wkrótce Łopatina, przekonał się, że to 
był on2).

Łopatin nosił się z myślą paru zamachów. Spędzając wiele 
czasu w Moskwie, gotował tam zamach na prokuratora Mu- 
rawjewa, późniejszego ministra sprawiedliwości, który oskarżał 
przed paru laty przed sądem carobójców, a teraz rozwijał gor
liwą działalność w Moskwie. W  moskiewskiem więzieniu sie
dział wówczas student Kowalew, oskarżony w sprawie związku 
ogólno-studenckiego. ~W tern samem więzieniu siedział za prze
winienia nie politycznej, lecz kryminalnej natury, dymisjono
wany oficer Michał Belina-Brzozowski3). Poznał się z Kowa
lewem i wszedł z nim w zażyłość. Postępował sprytnie, odgrywał 
rolę człowieka, który wprawdzie nie jest rewolucjonistą poli
tycznym, lecz żywi nienawiść do rządu za ściganie go w spra
wie osobistej i za krzywdy, zadawane jego ojczyźnie, i gotów 
jest pomagać rewolucjonistom, jako wrogom rządu. Brzozowski 
korzystał w więzieniu z wielkiej swobody, odwiedzał innych 
więźniów i nawet wychodził' na miasto. Zaofiarował Kowale
wowi swe usługi, jako pośrednik w jego korespondencji ze 
światem pozawięziennym. Kowalew skorzystał z oferty, Brzo
zowski doręczał jego listy rewolucjonistom, poznawał się z nimi. 
Poznał i Łopatina. Ten poddał Brzozowskiego egzaminowi 
i doszedł do wniosku, że to wprawdzie figura nie czysta, lecz

1) Jako jednego z agen tów  w ym ienił D iegajew  H eckelm ana, drugiego B urcew  
oznacza inicjałami: C z .— B urcew . B orba za sw obodnuju  R ossiju , str. 91 -93 .

2) Było je. L u ty  1907 r ., str. 200.
3) O charakterze w ykroczenia Brzozow skiego m ożna sądzić po tern, iż po w y

puszczeniu z w ięzienia dostał się w kró tce  pod  sąd za sfałszowanie podpisu na w ekslu. 
B yłoje, Marzec 1907 r ., str. 214.
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szczerze pragnąca szkodzić rządowi, a więc mogąca się przydać 
rewolucjonistom.

Łopatin poszedł tu może bezwiednie torem Bakunina, który 
uczył, iż kto prowadzi im i er Lelną walkę z caratem, ten nie może 
przebierać w sojuszach i powinien korzystać z usług przestęp
ców kryminalnych, jako szczerych wrogów rządu.

Brzozowski postępował wobec Kowalewa, jako typowy pro
wokator. Podniecał w nim zaciętość rewolucyjną, mówił, iż na
czelnik żandarmów, generał Siereda, drwi z obecnych rewo
lucjonistów, którzy nie dorośli do swych poprzedników. Zaczęto 
rozmawiać o jakimś czknie terrorystycznym, którego podjąłby 
się Kowalew, stanęło na planie dokonania zamachu na Muraw- 
jewa. Kowalew obawiał się, że, nie znając Murawjewa z wi
dzenia, mógłby przez omyłkę zabić kogoś innego. I oto wkrótce 
potem Murawjew stawił się niespodzianie w celi Kowalewa, 
pytał go, czy nie ma powodu do jakich skarg. Ta wizyta nie- 
tylko nie dala do myślenia Kowalewowi, lecz utwierdziła go 
ostatecznie w jego zamiarze. Łopatin przesłał do Kowalewa 
list, aprobujący zamach i dający wskazówki techniczne. Brzo
zowski przyniósł mu pistolet i truciznę. Kowalew napisał do 
Murawjewa, że chce złożyć mu szczere zeznania w swej spra
wie. 3 listopada s. s. 1884 roku został wezwany do Murawjewa. 
Gdy stawił się, zrewidowano go i znaleziono wszystko, co miał 
przy sobie. Oczywiście, Murawjew oddawna wiedział o wszyst- 
kiem.

Zanim to się stało, Łopatin został aresztowany ß paździer
nika s. s. w Petersburgu na Newskim Prospekcie. Dwaj agenci 
policyjni schwycili go z tyłu za ręce i zaprowadzili do dorożki. 
W  dorożce usiłował odzyskać swobodę ruchów, by zniszczyć 
swe notatki, nadbiegli jednak policjanci i pomogli do obezwład
nienia go. W  biurze żandarmerji wyjął nagle swe notatki, wło
żył do ust i usiłował połknąć. Żandarmi schwycili go za gardło 
i udaremnili ten zamiar.

Tego samego dnia aresztowana została Nieoniła Sałow. Zna
leziono u niej pewną ilość notatek, pisanych cyfrą, lecz w no
tatkach Łopatina znalazł się klucz do ich odcyfrowania. Na 
podstawie notatek, znalezionych w ogromnej ilości przy Łopa- 
tinie, w mniejszej — u Sałowowej, w jeszcze mniejszej — przy 
aresztowanym na wiosnę 1884 roku Starodworskim, rozpoczęto 
masowe aresztowania. Pogrom był niebywały. Odbyły się re-
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wizje i aresztowania w Petersburgu, Moskwie, Rostowie nad 
Donem, Taganrogu, Charkowie, Ługańsku, Jejsku, Odesie, Tule, 
Saratowie, Woroneżu, Zadońsku, Tiumeniu, Symferopolu, Poł- 
tawie, Kremeńczugu, Orle, Jekaterynosławiu, Czernikowie, 
Kijowie, Smoleńsku, Kamieńcu Podolskim, Mińsku, Kazaniu, 
Piiazaniu, Dorpacie, Jarosławiu, Jekaterynburgu, Tyflisie, Sta- 
wropolu, Tomsku... Dzięki Łopatinowi, ucierpieli nietylko re
wolucjoniści, lecz i cisi ich zwolennicy, pomagający im dyskret
nie pieniędzmi,wpływami. W śród tych rozgoryczenie przeciwko 
rewolucjonistom było wielkie1).

*  **

Cała impreza łopatinowska leżała w gruzach. Jakubowicz 
usiłował znowu kleić jakąś organizację. Do Tichomirowa do 
Paryża pisał 31 października s. s. 1884 roku: La revolution 
est morte, vive la révolution2). Władze policyjne uznały dla 
siebie za dogodne pozostawienie go na wolności jeszcze przez 
parę tygodni. 15 listopada s. s. został aresztowany. Dawał dłu
gie, szczegółowe zeznania, nie tając naogół własnych win, 
oszczędzając innych. Aresztowanie Jakubowicza kompromito
wało zwłaszcza jednego ze studentów dorpackich, z którym 
wszedł on w bliższą zażyłość—Heckelmana. Jakubowicz przy
puszczał, iż Heckelmanowi grozi aresztowanie z powodu uczyn
ności i ofiarności, jaką ten najlepszy kolega względem niego 
okazywał. Starał się odwrócić od Heckelmana wszelkie podej
rzenia, powoływał się, wreszcie, na opinję całego Dorpatu, gdzie 
młody bursz i krezus Heckelman był powszechnie znaną po
stacią. Opowiadał w swem zeznaniu, iż mieszkając nie w sa
mym Dorpacie, lecz w jego okolicy, chciał mieć w mieście adres 
do korespondencji i zwrócił się z tern do jednego ze studentów. 
Ten uchylił się sam, lecz wskazał inne wyjście. «Zna on pew
nego bursza, człowieka pod tym względem arcyuprzejmego, 
a mianowicie Heckelmana, gotowego ofiarować kolegom 
wszystko, i kieszeń, bynajmniej nie pustą, i głowę; prowadzi

1) A. N . Bach. W ospom inanija narodow olca. Byłoje. Marzec 1907 r., str. 2 0 8 -  
214.— W . I. Suchom lin. Iz epochi upadka partii N ar. W oli. K atorga i Ssyłka z 1926 r .—  
Krasnyj A rchiw : T o m  31, str. 114, 115; T om  36, str. 175.— N arodow olcy . Sbornik 
III. M oskw a 1931 r., str. 91 , 92, 205. —  K . P ietk iew icz. Udział P o lak ó w  w  rosy j
skim ruchu  w yzw oleńczym . N iepodległość. T o m  II. zeszyt 2 /4  z 1930 r .,  str. 337 -348 .

2) Krasnyj A rch iw . T om  36, str. 151-155.

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. ^  1
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on ogromną korespondencję, w części swoją własną, zresztą zaś 
eksploatuje go pod tym względem niemal cały Dorpat, posyła 
się pod jego adresem, nawet nie pytając go zgóry o zgodę, pie
niądze, posyłki, listy, depesze... Zgadza się on na wszystko może 
z tego powodu, że nie będąc ani топ’етп, ani szlachcicem, do 
tego zaś będąc Żydem, dzięki pokaźnej fortunie (według po
głosek — bajecznej) chce za wszelką cenę odgrywać wielkiego 
pana i stara się mieć przyjaciół we wszystkich warstwach spo
łeczeństwa, począwszy od rosyjskiego, kończąc na niemieckiem 
i estońskiemu.

«Jak sam w przyszłości o tem przekonałem się — mówił Ja
kubowicz — Heckelman jest, można rzec bez przesady, najpo
pularniejszą osobistością w Dorpacie... Znają go wszyscy — od 
kapitana żandarmów i profesora do ostatniego woźnicy i po
słali ca».

Jakubowicz stwierdza, iż Heckelman uprzejmie zaofiarował 
się pośredniczyć w jego korespondencji. «Mogę powiedzieć 
jedno — ciągnie zaniepokojony o kolegę Jakubowdcz — zanim 
go się zaaresztuje, należy zebrać uprzednio o jego sposobie ży
cia w Dorpacie najszczegółowsze informacje, które przekonają 
o jego zupełnej niewinności politycznej, aresztowanie zaś jego, 
zgoła bezużyteczne dla sprawy, tylko wywoła niepotrzebnie 
ogromną sensację wśród ogółu dorpackiego. Zresztą, tem lepiej 
dla rewolucji rosyjskiej»1).

Z humorem i .satysfakcją czytali żandarmi tę obronę poli- 
: tyczną Heckelmana, Jakubowicz wyświadczał mu wielką przy- 
I sługę: człowiek, który tak w pole wyprowadzał cały Dorpat, 

miał dużą przyszłość przed sobą.
Czy rewolucjoniści nie powinni byli być ostrożniejsi w sto

sunkach z Heckelmanem? Diegajew, spełniając żądanie zagra
nicznych weteranów Komitetu Wykonawczego, wymienił 
w swej zapisce nazwiska dwóch agentów, obracających się 
w kołach rewolucyjnych, jednym z nich był Heckelman. W ia
domość o tem dotarła do Burcewa, wówczas studenta uniwer
sytetu; Burcew w końcu 1882 roku uległ aresztowi za udział 
w jednym z wieców studenckich i odtąd obracał się w kołach 
rewolucyjnych. Michał Sabunajew przyniósł mu wiadomość 
o owej rewelacji Diegajewa. Burcew udał się na poszukiwanie

х) Krasnyj Archi w. Tom  37, str. 127-129.
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znanego mu osobiście Manuilowa, aby za jego pośrednictwem 
ostrzec Jakubowicza. Był to pewnie pierwszy debiut Burcewa, 
jako oskarżyciela prowokatorów. Okazało się, że Manuiłow jest 
chory i leży w mieszkaniu człowieka, który właśnie był wy
mieniony przez Diegajewa jako drugi, obok Heckełmana, pro
wokator. Burcew wymienia tylko pierwsze litery jego nazwi
ska: Cz.

Gdy do Jakubowicza dotarła wiadomość o informacjach 
Burcewa, oświadczył, że Cz. i Heckelman to ludzie mu bliscy, 
odpowiada za nich i prosi Burcewa, aby zapomniał o tern, co 
zakomunikował. Prosił Jakubowicz, aby Burcew wydostał za
piski Diegajewa. Za dni parę Burcew otrzymał od Nieoniły 
Sałow wyciąg z zeznań Diegajewa, dotyczący dwóch agentów, 
i doręczył go Jakubowiczowi. Ten znowu zażądał od niego 
milczenia w tej sprawie.

Po paru miesiącach Burcew spotkał w Moskwie Łopatina 
i ten kategorycznie zabronił mu powtarzania wersji o dwóch 
agentach. Burcew zobowiązał się do tego słowem D

15 grudnia 1884 roku Heckelman wziął urlop z uniwersy
tetu  dorpackiego i więcej już do niego nie powrócił. Uciekł 
zagranicę, zaopatrzony w paszport na nazwisko Michała Lan- 
deisena, ratując się przed groźbą aresztowania, po wzięciu Ja
kubowicza. 6 lutego s. s. 1885 roku policja wykryła tajną dru
karnię dorpacką. Znajdowała się ona w mieszkaniu studenta 
Pierelajewa, ten dostał ataku epilepsji i umarł; policja, przy
bywszy do mieszkania, znalazła drukarnię. Aresztowany został 
współpracownik student Nowikow, który zeznał, iż w mieszka
niu tem bywali studenci, wśród nich i Heckelman. Nowikow 
zresztą utrzymywał, iż Heckelman nie wiedział o drukarni: 
chciał ratować uczynnego kolegę. Suchomlin stwierdza, iż 
Heckelman wiedział o drukarni, Fejt twierdzi, iż Heckelman 
brał udział w pracach drukarni. Diegajew w swych zapiskach 
utrzymywał, iż Heckelman założył tajną drukarnię w Dorpacie 
za wiedzą Sudiejkina. Dziś, na podstawie materjałów, wydo
bytych z archiwów carskich, wiadomo, iż Heckelman informo
wał policję o drukarni dorpackiej i że te informacje stanowiły 
główną podstawę jego dalszej karjery. Minister Dymitr Tołstoj 
w raporcie, złożonym carowi po wzięciu drukarni, stwierdzał,

*) W l. Burcew. Borba za swobodnuju Rossiju, str. 91-93.
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iż istnienie drukarni nie stanowiło tajemnicy dla policji poli
tycznej, lecz aresztowanie drukarzy, w interesach wywiadu, 
uznane zostało czasowo za niepożądane 'j.

Policja zwykła mogła była nie wiedzieć o istnieniu drukarni 
i wykryła ją pewnie przypadkiem. Przypomina to poszukiwa
nie przez policję odeską zbiegłego, w porozumieniu z Sudiejki- 
nem, z więzienia Diegajewa.

Heckelman niebawem zjawił się w Paryżu. Prawdziwe jego 
nazwdsko miało być sekretem dla policji, używał teraz nazwi
ska Landeisen. Emigranci, oczywiście, znali jego właściwe na- 
zwdsko. Czy znali jego właściwą rolę? Spotkano go z początku 
podejrzliwie. «Diegajew umieścił go kategorycznie na liście 
agentów policyjnych Sudiejkina, za którego wiedzą, według 
słów Diegajewa, Heckelman założył tajną drukarnię w Dorpa
cie — pisze Tichomirow. — Teraz zaś drukarnia została wy
kryta, towarzysze Heckelmana aresztowani, on zaś sam niby 
uciekł. Sprawa była nietylko podejrzana, lecz oczywista i jasna, 
jak dzień»-.

Tichomirow i Bach odbyli konferencję z Heckelmanem 
i wprost zarzucili mu szpiegostwo. Heckelman zaklinał się, że 
to nieprawda. Powiedział wreszcie, iż skoro rzucono na niego 
taką kalumnję, to zrywa on z wszelką polityką i odda się wy
łącznie studjom. I Heckelman istotnie oddał się studjom, żył 
dostatnio, a zresztą robił wrażenie dobrodusznego bursza. Pie
niądze miał, jak mówił, od bogatego ojca, który cieszy się, że 
syn porzucił spiski rewolucyjne i zabrał się do nauki. Bach 
oświadczył, iż woli nie zrywać z nim znajomości, gdyż chce go 
poznać lepiej. Bach był w ciężkich waruirkaeh materjalnycb. 
Wyjechał z Rosji, mocno rozczarowany do czynnej walki re
wolucyjnej, z zamiarem oddania się pracy naukowej w zakresie 
chemji2). Skończyło się na tern, że zamieszkał razem z Heckel
manem. «Wiele zniósł biedy, dopóki nie zszedł się z Landei- 
senem» pisze Tichomirow. «Heckelman był to także Żyd, bar
dzo przystojny, z twarzą bulwarowca, z ostrym akcentem 
żydowskim, lecz dandys i elegant, z manjerami człowieka bo
gatego».

1) R . M. K an to r. O d ierp tskoj narodow olczeskoj tipo g ra fii. W  książce: N a ro d o - 
w o lcy  80-сЪ i 90-ch. godo w . M oskw a 1929 r v str. 9 4 -1 0 4 .

2) Byłoje. M arzec 1907 r v str. 222 -2 3 8 . — W ospom inanija L . T ichom irow a. 
1927 r.y str. 312.—  K uźm in. N arodow . Ž urnalistika 1930 т., str. 128.
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Bach wprowadził Landeisena do Ławrowa i do Marji Oło- 
wiennikow. «Ołowiennikowowa, wiecznie w niedostatku, za
wsze chwytała się ludzi choć nieco zamożnych, od których 
można było coś wydobyć — pisze Tichomirow — Landeisen 
wkrótce stał się u niej człowiekiem domowym i wogółe podej
rzenia zostały stanowczo odrzucone».

Bach przywiózł Landeisena do Raincy pod Paryżem, do Ti- 
chomirowów. «Miał on pozór najbanalniejszego studenta typu 
francuskiego, dobrodusznego, wesołego, niezbyt rozwiniętego, 
lecz, bodaj, niegłupiego» pisze Tichomirow. Rozmawiali głów
nie o sprawach francuskich i o jego studjach. Tichomirow daje 
do zrozumienia, że Bacha i Ołowiennikowową zjednał sobie 
Heckelman głównie szczodrobliwością. Lecz wiadomo, że wów
czas Tichomirow był w ciężkim niedostatku, brakło mu pie
niędzy na leczenie syna, zadłużał się w sklepach. Emigrant 
Rusanpw pisze: «Tichomirow zbliżał się do ludzi, którzy po
siadali środki. Zawarł stosunki przyjacielskie z Izaakiem Paw
łowskim ...i z Michelem  Landeisenem, który odgrywał rolę 
sprzyjającego rewolucji synka bogatego ojca...» Gdy zczasem 
Tichomirow zerwał z rewolucją i postanowił wydać swą kontr
rewolucyjną broszurę, Heckelman dał pieniądze na jej druk.

«Teraz widzę, że to wielce zręczny jegomość—pisze Ticho
mirow w swych wspomnieniach. — Mnie, oczywiście, było to 
i jest obojętne, lecz bądź co bądź wyprowadził mnie w pole. 
Skończyłem na podejrzeniach co do Bacha, lecz co do Landei
sena zupełnie się upewniłem, że to poprostu bursz i dość miły, 
zaś z policją nic nie ma wspólnego... Bądź co bądź, zuch 
chłop!» ').

Po pogromie organizacji łopatinowskiej i Młodej Partji W oli 
Ludu znowu ośrodek akcji rewolucyjnej przeniósł się na emi
grację. Tu obmyślano plany ożywienia ruchu w Rosji, wysy
łano emisarjuszów, korespondowano z krajem, wydawano 
pisma, broszury, kolportowano je tajnie do Rosji. Czyż mogło 
cośkolwiek ukryć się przed uczynnym, szczodrobliwym kolegą, 
który zamieszkał z Bachem, był człowiekiem bliskim w domu 
Ołowiennikowowej, w zażyłości pozostawał z Tichomirowem 
i Esperem Sierebriakowem, komunikował się z Ławrowem.

W osporainanija L . Tichom irowa, str. 312-314.—  N. S. Rusanow. W  Emigracji.
Moskwa 1929 r., str. 166-187.
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Rzecz zdumiewająca. Ludzie ci przeżyli tylko co dramat 
diegajewszczyzny, otrzymali od Diegajewa, jako przysługę eks- 
piacyjną, wyjasnienie 'metod departamentu policji i wymienie
nie dwóch agentów, z których jednym był Heckelman. I weszli 
z nim w zażyłość. Taki Tichomirow przeżył w stopniu skon
densowanym dramat diegajewowski, wysłuchał pierwszy jego 
rewelacyj, szczegółowo go wyegzaminował, przemyślał głęboko 
całą sprawę, napisał o niej świetne studjum — i wkrótce po 
zniknięciu Diegajewa przyjął z ufnością Hęckelmana. Był to 
sukces metod policyjnych, których mistrzem był Sudiejkin. 
Jeszcze w lipcu 1882 roku w zakordonowem piśmie Wolnoje 
Słowo przedrukowany został tajny okólnik Sudiejkina, wykła
dający metody oddziaływania czynnego na środowiska rewolu
cyjne. Myślą przewodnią jego było zacieranie w oczach rewo
lucjonistów granicy między agentem a rewolucjonistą; jednym 
ze sposobów ku temu miało być rzucanie podejrzeń o szpie
gostwo na szczerych rewolucjonistów. Diegajew w swych ze
znaniach zagranicznych potwierdził i szczegółowiej zobrazował 
te metody, Tichomirow zdał z nich sprawę w swym głównym 
artykule w Gońcu W oli Ludu. I oto rewolucjoniści czuli, że 
grozi im podwójne niebezpieczeństwo: nietylko traktowanie 
prowokatora jako rewolucjonisty, lecz i, przeciwnie, branie re
wolucjonisty za szpiega, pod wpływem nieuchwytnych insy- 
nuacyj policji. Tu i owdzie zjawiały się niewiadomo skąd po
dejrzenia; Jakubowicz sam rzucił podejrzenie najniesłuszniejsze 
na Stiepuryna i ten, uwięziony, dowiedziawszy się o insy
nuacjach kolegów, popadł w rozstrój nerwowy i wreszcie ode
brał sobie życie1).

Sudiejkinowie rozdmuchiwali iskry podejrzeń i jad wszech- 
podejrzenia zatruwał atmosferę życia podziemnego. Ludzie 
wstydzili się sami przed sobą podejrzeń, skierowanych prze
ciwko towarzyszom, powstawała samorzutna reakcja duchowa 
przeciwko chorobliwej szpiegomanji. Przez rzucanie oskarżeń 
na prawo i na lèwo wytwarzał się grunt podatny do roli 
Heckelmanów, którzy mogli utrzymywać, iż są ofiarami ce
lowo rzucanych przez ciemne moce kalumnij. Niestety, dodat
kowym atutem był dla nich inny sposób, metodycznie przez 
Sudiejkina stosowany. Rewolucjoniści, zwłaszcza emigranci,

4  B yłoie. L u ty  1907 r.. str. 198.—  N arodow olcy . Sborník  III. M oskw a 1931 r., 
str. 2 0 8 -2 1 0 .
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byli w ciężkich warunkach, niektórzy wprost w nędzy. I tu 
zjawiał się kolega, o pozorach dobrodusznego bogacza, który 
zetknął się przypadkiem z głodującą rzeszą rewolucjonistów, 
poczuł dla niej współczucie i gotów był ją wspierać. W y
twarzał się nastrój przychylny dla ofiarnego kolegi i w cieple 
tego nastroju rozpływał się gdzieś bez śladu zimny jad podej
rzenia, zwłaszcza jeśli ten kolega posiadał ten specyficzny, zło
wrogi kunszt, który pozwalał Heckefmanowi odgrywać i ma
skować tak długo swą fałszywą ro lę1).

sic
Sic

Heckelman stanowił pierwszorzędne ogniwo w sieci wywia
dowczej, jaką rząd rosyjski właśnie w owym czasie zarzucił na 
emigrację, a przez nią i na całą Rosję^reWólucyjną. Nie miał on, 
jednak, roli samodzielnej, miał nad sobą szefa. Był nim Piotr 
Racz-kowski, renegat z rodziny szlacheckiej polskiej, «Polaczek, 
który przyjął prawosławie», jak pisze o nim nienawidzący go 
szczerze generał żandarmów Nowicki2).

Po śmierci Raczkowskiego w 1910 roku gazeta Russkija 
Wiedomosti pisała: «Oficjalnie był drugorzędnym urzędnikiem 
ministerstwa spraw wewnętrznych, w rzeczywistości zaś można 
go zaliczyć bodaj do kierowników nietylko wewnętrznej, lecz 
i zewnętrznej polityki Rosji. W  ciągu wielu lat zarządzał po
licją polityczną rosyjską w Paryżu i wogóle w Europie, i oto 
prosty agent policyjny okazuje się jednym z wydatnych dzia- 
łaczów w epoce utworzenia sojuszu francusko-rosyjskiego... 
Jeszcze większy wpływ zapewniało mu kierowranie wrywiadem 
politycznym w sprawach wewnętrznych; przyszły historyk 
Rosji będzie musiał w wielu sprawach natrafiać na wpływ 
Raczkowskiego»3).

B ach jeszcze w  1903 roku  u trzym yw ał w obec B urcew a, iż w szelkie podejrze
nia przeciw ko L andeisenow i oparte  były na n ieporozum ieniu. B urcew . B ofba za sw o - 
bodnuju  R ossiju , str. 100.

2) S ocja list-R ew olucjon ier. N r  2, str. 67.—  «N ajw iększej m iary działacz w yw iadu  
politycznego» pisze o nim  w ydaw nictw o pow ojenne: Padienije Carskago Reżima. 
T o m  V II, str. 403.

3) S ocja list- R ew olucjon ie r. N r  3, str. 29, 30. W itte  w ypow iada sąd bardzo po 
chlebny o zdolnościach Raczkow skiego: «R aczkow ski był niezaprzeczenie bardzo ro 
zum nym  człow iekiem . Jako agent policyjny, był R . stanow czo jednym  z najbardziej 
rozum nych  i u talen tow anych  po lic jan tów , z jakim i m i w ypadło spotkać się. P o  nim 
w szyscy ci G ierasim ow ow ie, K om issarow ow ie, n ie m ów iąc już o takich  gałganach, 
jak  Azef. i H arting , w szystko to  drobiazg». T w ierdzi W itte , że R aczkow ski mógł
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Raczkowski był agentem Drużyny Świętej, przebywał wów
czas w Moskwie, pod nazwiskiem Leonard. W  końcu i 882 roku, 
gdy Drużynę likwidowano, został agentem moskiewskiego 
urzędu Oobräny. Sfera czynności jego nie ograniczała się do 
Moskwy, zostawał on pod bezpośrednimi rozkazami Sudiejkina, 
który przy pomocy swych oddziałów lotnych i wysłańców 
specjalnych działał w całej Rosji, nie krępując się kompetencją 
kierujących się starą rutyną miejscowych władz żandarmskich. 
Raczkowskim posługiwał się Sudiejkin do różnych ryzykownych 
misyj. O jednej z nich dowiadujemy się z dokumentów pouf
nych, jakie składał władzom wyższym kijowski generał żandar
mów Nowicki, typ ze szkoły jeszcze mikołajewskiej, nie znający 
się na wyrafinowąnych metodach prowokacji, stosowanych 
przez Sudiejkina, i z gniewem konstatujący, iż agenci Sudiej
kina uprawiali robotę na jego terenie, bez jego wiedzy. W  Ki
jowie w końcu sierpnia 1882 roku powstała organizacja miej
scowa W oli Ludu. Opowiada o niej obszernie Bach w swych 
wspomnieniach. W  końcu października już miała ona drukarnię 
i zaczęła odbijać na niej proklamacje: do społeczeństwa, do ro
botników, do młodzieży. Proklamacje te rozklejano po mieście1. 
Bach najwidoczniej nie znał kulisów tej akcji, opowiada o nich 
generał Nowicki. Gdy uwięziono ludzi, którzy rozklejali pro
klamacje, zeznali oni, że zwróciło się do nich grono inteligen
tów z propagandą rewolucyjną i żądaniem rozklejania odezw. 
Zaczęto poszukiwania tych osób, okazało się, że jednym z głów
nych agitatorów był Piotr Raczkowski, który sam organizował 
w Kijowie rewolucyjne kółka robotnicze i pociągnął do tej ro
boty innego agenta ochrany moskiewskiej, Romanowskiego2).

Nowicki zwrócił się do departamentu policji z prośbą o przy
słanie mu fotografji Raczkowskiego, w celu pokazania jej zagi-

w yw ierać w iększy w p ływ  na spraw ę zbliżenia R osji do F rancji, niż posłow ie  u rzę
dow i, M ohrenheim , U rusow , ludzie m iernych zdolności. P rezy d en t L o u b e t m ów ił 
do W itteg o , że miał takie zaufanie do uzdolnień  R aczkow skiego, że gdy jechał do 
L jonu , gdzie miał m u grozić zamách, pow ierzył ochronę swej osoby R aczkow skiem u
i jego a g e n to m .—  G ra f S. J. W itte . W ospom inanija. C arstw ow anije  N iko łaja  II. 
T o m  I, str. 150, 151. —  N adm ieńm y, iż R aczkow ski zorganizow ał w ykradzenie 
w  Paryżu z mieszkania profesora Cjcjna, w ielk iego antagonisty  W itte g o , pakietu  z do 
kum entam i, kom prom itu jącem i W itteg o . B. N ikołajew skij. Is to rija  odnogo predatiela. 
B erlin  1932 r. str. 26. ^

^  Byłoje. S tyczeń 1907 r., str. 121-124 .
2) W  liczbie w spóln ików  R aczkow skiego w ym ieniony jes t w  raporc ie  N ow ickiego 

«Siemion»-. S o c ja list-R ew olucjon ier N r. 3 z 1911 r., str. 4 1 , 42 .—  P seudonim u tego 
używ ał A. Bach, k tó ry  działał w  kole k ijow skiem  łącznie z R aczkow skim , nie w ie
dząc o jego ro li.
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towanym robotnikom i ustalenia tożsamości osoby. Departa
ment odpowiedział, że fotografai nie ma, i dodał, iż okazywanie 
komukolwiek fotografji Raczkowskiego jest niepożądane. No
wicki zrozumiał, że sprawę należy umorzyć. Po paru latach 
próbował ją wznowić, lecz departament policji zażądał akt 
tej sprawy i pochował je w swem archiwum lub też zni
szczył1).

Afera kijowska stanowiła tylko jeden fragment działalności 
Raczkowskiego. Sprawność jego była już wysoko ceniona, skoro 
po zabójstwie Sudiejkina i ucieczce Diegajewa zagranicę, wy
słano go w styczniu 1 884 roku do Paryża wślad za Diegajewem. 
Chodziło nietylko o śledzenie Diegajewa, lecz i o dostanie go 
do rąk władz rosyjskich. Tego rodzaju przedsięwzięcia odpo
wiadały uzdolnieniu i temperamentowi Raczkowskiego. Akcja 
Raczkowskiego, przy jego przedsiębiorczości, rozszerzyła się 
automatycznie na całą emigrację, zaczął śledzić ją i jej stosunki 
z krajem, dążył do jej podkopania, obezwładnienia. Wśród emi
gracji najniebezpieczniejszą figurą wydawał się wówczas Ticho- 
mirow. Raczkowski ułożył plan porwania Tichomirowa, jako 
niby obłąkanego. Należało go przenieść na noszach do karety, 
przewieźć na dworzec i skierować do Rerlina, zaś stąd do gra
nicy rosyjskiej. Naturalnie plan taki wymagał współdziałania 
z policją francuską. Departament policji rosyjskiej nie zaakcepto
wał planu Raczkowskiego2).

ЛА 1885 roku mianowany został zarządzającym policją po
lityczną rosyjską na terenie Paryża i Genewy. Prawą ręką jego 
staje się Heckelman. Heckelman, po zdaniu egzaminu matural
nego, zapisał się w 1882 roku na uniwersytet petersburski, zaś 
w początkach 1883 roku przeniósł się do uniwersytetu dor- 
packiego na wydział lekarski. Początek jego służby wywiadow
czej przypada na krótki okres pobytu w uniwersytecie peters
burskim, regularną jednak służbę na większą skalę rozpoczął 
w Dorpacie. Na mocy rozkazu cesarskiego z grudnia 1 903 roku, 
termin służby państwowej policzony mu został od 28 marca 
1883 roku. Rył to właśnie okres zakładania tajnej drukarni 
dorpackiej. Heckelman był już wówczas agentem wrysoko opła
canym, wysoka pensja pozwalała mu na pędzenie życia boga

Zapiska gen. N ow ickago. S ocja list-R ew ołucjon ier, N r  2 z 1910 r v str. 6 6 -6 8 .—  
K arjera P . I. R aczkow skago. S ocja list-R ew olucjon ier, N r. 3 z 1911 r v str. 29 -46 .

2) W ospom inanija  L . T ichom irow a, str. 481.
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tego studenta, ofiarnego- i szczodrobliwego. Po wyjeździe za
granicę, pełni służbę pod kierunkiem Raczkowskiego.

9 kwietnia 1 885 roku składa Heckełman do departamentu 
policji raport o owem egzaminowaniu go przez Tichomirowa 
i przez Bacha. W liście tym oznacza konspiracyjnie Tichomi
rowa literą T.. siebie nazywa Arturem, Bacha przyjezdnym, 
pisząc zaś wogóle o agencie policji, używra terminu: wasz przy
jaciel. «On (t. j. Bach) wraz z T. (Tichomirowem) wykonali 
wczoraj atak na Artura, t. j. oświadczyli mu, że myślą, czy nie 
zmusiły go okoliczności do zawiązania stosunków z wrami i czy 
nie stal się ofiarą okoliczności. Wasz przyjaciel był, naturalnie, 
ogromnie oburzony i zażądał wytłumaczenia, na jakiej podsta
wie zarzucają mu taki nonsens. Powoli wszystko uspokoiło się 
i nastąpiły wzajemne wyjaśnienia. Dziś u Artura był przyjezdny 
i rozmawiał z nim przez cały ranek. Rozstali się jak przyja
ciele. Zakomunikował mu, że gdzieś pośród nich znajduje się 
wasz przyjaciel, że zestawili fakty i przypuszczali, czy to nie 
Artur, lecz uważają wyjaśnienia jego za dość wdarogodne, zaś 
przyjezdny przekonał się teraz ostatecznie o jego słuszności». 
Bach oświadczył, że emigranci skomunikują się z uwięzionymi 
w' Rosji, aby odnaleźć owego agenta, grasującego wśród nich, 
zaś jemu zaproponował, aby wziął udział w tutejszych sprawach, 
czyli aby wszedł w kontakt z emigrantami.

W  miesiąc potem, 8 maja 1885 roku Raczkowski i Zwmlań- 
ski, w imieniu departamentu policji, podpisali z Heckelmanem, 
używającym już nazwiska Landeisen, kontrakt na jego dalszą 
współpracę. Wypłacono mu całkowitą należność do 1 marca 
1885 roku, licząc po 200 rubli miesięcznie, opłacono koszta 
jego ucieczki z D orpafu i przyznano mu od 1 marca 1885 roku 
SQ.O'rubli miesięcznie, nie licząc dodatkowych pieniędzy na 
rozjazdyApieniędzy na pożyczki dla emigrantów. Owe pożyczki, 
udzielane w' sumie od 50 do 200 franków, opłacane były z sum 
departamentu policji1).

Emigranci nie mieli wyobrażenia o tem, pod jak ścisłą znaj
dowali się obserwacją. Prowadzili korespondencję z kołami re
wolucyjnemu krajowemi, wysyłali emisarjuszówr a departament 
policji kombinował informacje, zdobywane na miejscu, z infor
macjami swej placówki zagranicznej i wiedział wszystko: listy

1) Padienije carskago reżim a. T om  V II, str. 322 .—  K rasnyj A rch iw . T o m  37, 
str. 136, 137.—  N arodow olcy  8 0 -ch  i 90-ch  godov/, str. 100, 101.
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ulegały perlustracji, pismo cyfrowe nie stanowiło żadnej ta
jemnicy, emisarjusze dostawali się pod obserwację po przybyciu 
ich do Rosji. Oto w 1885 roku petersburska grupa robotnicza 
W oli Ludu nawiązała korespondencję z zagranicznym ośrod
kiem Wroli Ludu, socjałno-demokratyczna grupa błagojewow- 
ców — z tym samym ośrodkiem i z zagraniczną grupą Wyzwo
lenia Pracy. Listy przesyłano pod konspiracyjnemi adresami. 
22 stycznia petersburska grupa robotnicza W oli Ludu przesyła 
list do narodowolców paryskich, adresując go: Veuve Perrin. 
List ulega perlustracji; na kopji jego notatka ministra Dymitra 
Tołstoja: «Przeczytałem Cesarzowi 31 stycznia w Petersburgu». 
Narodowolcy paryscy przesyłają 20 lutego 1885 roku list do 
owej grupy robotniczej petersburskiej, adresując go do kupca 
Sacharowa. Dyrektor poczty petersburskiej przesyła ten list 
27 lutego do departamentu policji.

Grupa zagraniczna Wyzwolenia Pracy pisze 8 kwietnia 
1885 roku do grupy Błagojewa list, adresując go do Emmy 
Opperman. Pisze list specjalista od transportu wydawnictw: 
«Towarzysze! Piszę głównie o transporcie. Wiadomo wam, 
naturalnie, że teraz przewozi się go drogą tajną przez dwie 
granice: niemiecką i rosyjską. Teraz ja (specjalista) zajęty jestem 
przewożeniem przez pierwszą, za 2-3 tygodnie transport cały 
będzie w Niemczech i wówczas pojadę na granicę rosyjską...» 
Dalej idą szczegóły poufne, specjalista prosi o przygotowanie 
dla niego mieszkania konspiracyjnego w Dyneburgu. List ten 
również został skopjowany w departamencie policji. Dyrektor 
departamentu Durnowo zleca dyrektorowi poczty inwigilowa
nie korespondencji Emmy Opperman i poleca mu zatrzymanie 
książki, która niebawem pod banderolą wysłana zostanie do 
Genewy. Książka ta została wkrótce pochwycona i wysłana do 
departamentu. Był to zeszyt styczniowy pisma Russkaja Mysi 
z 1885 roku. Zapomocą tekstu tej książki ustanawiała grupa 
Błagojewa klucz do dalszej korespondencji z grupą W yzwole
nia Pracy. Departament, zgóry o tern uprzedzony, łatwo wy
krył sekret pisma cyfrowego.

Raczkowski przesyłał z Paryża do departamentu raporty 
z cennemi informacjami «z całkowicie kompetentnego źródła». 
21 marca 1885 roku donosił, iż zagraniczni narodowolcy wy
syłają do Rosji Sergjusza Iwanowa, i szczegółowo wymieniał 
zlecenia, jakie otrzymał Iwanow od Tichomirowa. Wypowiadał
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przekonanie, iż należy w Rosji zachować do czasu koła socjałno- 
demokratyczne, które prowadzą programową walkę z terrory
stami: «W  interesach walki z narodowolcami byłoby pożyteczne, 
według mnie, dać możność możliwie rozległego organizowania 
się powstającym na nowo kółkom demokratów socjalnych ro
syjskich, poto by organizacja ta, istniejąc w granicach cesarstwa 
pod ścisłym nadzorem tajnej policji, zapewniła w przyszłości 
zupełne ich rozbicie, niezależnie od rozbicia narodowolców...»

3 kwietnia przesyłał otrzymaną «ze źródła zupełnie wiaro- 
godnego» wiadomość, że grupa demokratów socjalnych peters
burskich wchodzi w układy z przedstawicielami W oli Ludu 
w sprawie wspólnego wydawania pisma rewolucyjnego Ro
botnik.

29 maja przesyłał wiadomość, że do Rosji pojechał delegat 
Plechanowa celem dalszego organizowania grupy Wyzwolenia 
Pracy i dostarczania do Piosji wydawnictw. Nazwiska delegata 
nie znał, ale dawał o nim bliższe informacje i opisywmł jego 
wygląd: «Czarny żydek niewielkiego wzrostu». Uważał, iż do
starczone przez niego dane wystarczyć powinny do wykrycia 
delegata, zwdaszcza iż pewnie skład osobisty grupy moskiew
skiej Wyzwmlenia Pracy znany jest policji tajnej moskiewskiej. 
Nadmieniał, iż delegat ma się zobaczyć z «niejaką Anną Jego- 
rowną»1).

Na podstawie takiej inwigilacji policja miała wr ręku ów
czesne koła rewolucyjne w Rosji i kładła tamę ich akcji wów
czas, gdy uznawułato dla siebie za dogodne. Trudniejsza sprawa 
była z emigrantami, tu  obmyślano na różne sposoby pośrednie 
uniemożliwianie im pobytu i działalności. Akcja policji skiero- 
wana była głównie przeciwdco terrorystom, przeciwko mohika- 
nom W oli Ludu. W  nocy z 20 na 21 listopada 1886 roku,

1) Isto rik o -R ew o lu c jo n n y j Sborník. II. L eningrad  1924 r., str. 9 9 -1 0 2 , 182-191 . 
A nna Jegorow na... Czy nie była to  biorąca udział w  ruchu  rew olucyjnym  w  M oskw ie 
a dopiero  w  1909 ro k u  zdem askow ana jako „agentka policyjna, A nna Jegorow na S ie- 
rebriakow , k tó ra  'w raz ze sw ym  m ężem  służyła w  policji tajnej już od 1881 roku. 
M ieńszczykow , k tó ry  przez la t dwadzieścia, od  1887 ro k u , służył w  policji tajnej, 
a następnie dem askow ał jej sekrety , jes t pełen podziw u dla uzdolnień  i sp ry tu  S ie - 
rebriakow ow ej, k tó rą  zczasem nazj^wano m ateczką (mamoczka) ochranjr m oskiew skiej. 
Policja  m oskiew ska, chcąc odw rócić  podejrzenia od S ierebriakow ow ej, kierow ała 
um iejętn ie podejrzenia rew o lucjon istów  w  stronę  M arji K ornatow sk ie j, k tó ra  obracała 
się w  tych  samych, co tam ta, kołach rew olucy jnych  i nic nie w iedziała o podw ójnej 
ro li swej tow arzyszki. W  tym  celu policja nie w ięziła K ornatow skiej i osten ta
cyjnie pozostaw iała ją na w olności. Is to tn ie , podejrzenia rew o lucjon istów  zw róciły  
się zczasem niesłusznie przeciw ko K ornatow skie j. L . P . M ieńszczykow . O chrana i R e 
w olucja. T o m  I, str. 40 .—  T o m  III, str. 123 -1 2 5 , 137-140 .
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według planu Raczkowskiego, agenci Czuryn, Milewski i Bint 
wykonali napad na drukarnię W oli Ludu w Genewie, zniszczono 
parę tysięcy egzemplarzy wydawnictw, rozrzucono skład nu
meru Gońca W oli Ludu, czcionki rozsypano po ulicach Gene
wy. Gdy narodowolcy na nowo urządzili drukarnię, powtórnie 
została ona w podobny sposób zdemolowana1).

Inny sposób polegał na organizowaniu przez policję rosyjską 
zagranicą zamachów terrorystycznych, wciąganiu do nich rewo
lucjonistów rosyjskich, łatwo dających się do tego zachęcić, a to 
w celu skompromitowania ich wobec władz miejscowych i do
prowadzenia do ich uwięzienia lub wygnania2).

W  1887 roku wykryto w Rosji spisek na życie Aleksandra III, 
przygotowywany przez koło, znajdujące się pod przewodem 
Szewyrewa i Aleksandra Lljanowa. W akcji tego koła prowo
kacja nie odegrała żadnej roli; w tym rozdziale nie zatrzymamy 
się bliżej na niem 3).

Dwaj członkowie grupy wileńskiej, zamieszani w sprawę 
1/13 marca 1887 roku, Izaak Dembo i Antoni Gnatowski, uciekli

Padienije carskago reżim a. T om  YII^ str. 403. B in t służył, jako agent policji 
ta jne j, do osta tn ich  czasów caratu. N a życzenie M ikołaja II, śledził on brata  jego 
M ichała, gdy ten  od 1912 roku  przebyw ał zagranicą, poślubiw szy N atalję W u lfe rt, 
z dom u Szerem ietiew ską, późniejszą panią B rasów . —  N a Czużoj S toron ie . T o m  X , 
1925 r., str. 135.

2) A gent R aczkow skiego Cyprjan Jaholkow ski, działający zagranicą jako baron 
E rnest U ngern -S ternberg , organizow ał w ysadzenie w  pow ietrze , niby przez anarchi
s tó w  rosyjskich, kościoła w  L iège. W ładze belgijskie ustaliły  w inę Jahołkow skiego, 
k tó ry  zdołał zbiec z Belgji, schronił się do R osji, gdzie «nie został odnaleziony»-. 
O tem  generał N ow icki: S o c ja list-R  ew olucjo nier N r  2 z 1910 r., str. 66:—  P o ró w 
nać: M ieńszczykow . O chrana i R ew olucja. T om  III, 1932 r., str. 49 , 62. —  B. N i
kołaj ewskij. Isto rija  odnogo predati eia. Berlin 1932 r ., str. 26.

3) M. S. A leksandrów  w  sw ych w spom nieniach w yraża przypuszczenie, że policja 
była od samego początku dobrze poinform ow ana o spraw ach koła. B yłoje. L istopad  
1906 r ., str. 2. —  D ane źród łow e obalają to  dom niem anie. C zujność policji obudzona 
została dopiero w  końcu stycznia s. s. 1887 ro k u , w skutek  perlustracji listu  członka 
koła spiskow ego A ndrejůszkina, wysłanego do studenta N ik itina do C harkow a. D o 
piero od 27 lu tego  s. s. rozciągnięty został nad A ndrejuszkinem  nadzór policyjny, 
k tó ry  doprow adził do uw ięzienia w  dniu w yznaczonym  na zamach, 1/13 m arca 1887 
rok u , na N ew skim  P rospekcie  G ienierałow a, A ndrejuszkina i O sipanow a. Znaleziono 
przy nich bom by.—  R a p o rt m inistra D . T o łs to ja , złożony A leksandrow i III  w  dniu 
udarem nionego zamachu, w ydrukow any  w  książce: A . I. U ljanow  i dieło 1 m arta 
1887 g. G osud. Izdat. 1927 r.. str. 3 5 7 -3 6 9 .—  W yciąg  z ak t b. departam entu  policji, 
dotyczący obserw acji policyjnej, rozciągniętej nad A ndrejuszkinem , znajduje się 
w  książce: P ie rw o je  m arta 1887 g. C entrarchiw . 1927 r., str. 361, 3 6 2 .—  S p raw o 
zdanie agen ta  policji B orysow a ze śledzenia i aresztow ania zam achow ców : K rasnyj 
A rchiw . T o m  IX , str., 2 9 7 -2 9 9 .—  Porów nać: K atorga i Ssyłka Książka 32. M oskw a 
1927: artykuł G. I. Jakow ienki, str. 7, 8. —  K pt. M. B. Lepecki. Józef P iłsudski na 
Syberji. P ró b a  zamachu na cara A leksandra III. K u r je r  Poranny , 1 stycznia 1934 r .—  
W ładysław  P obóg-M alinow ski. N iedoszły zamach 13 marca 1887 roku  i udział w  nim 
P o laków . N iepodległość. T o m  X . Zeszyt 1 /24 , 1934 r.



—  3 3 4  —

zagranicę, do Zurychu i tam przyłączyli się do kółka młodych 
narodowolców, utworzonego na wiosnę 1887 roku. Zaczęto 
robić doświadczenia z przygotowywaniem pocisków o wielkiej 
sile wybuchowej, z ciągłą myślą wznowienia prób zamachowych 
w Rosji. Gdy 6 marca 1889 roku Izaak Dembo i ocalały z po
gromu Prgletarjatu Aleksander Dębski robili doświadczenia 
z bombami pod Zurychem, nastąpił wybuch: Dembo został 
śmiertelnie, Dębski ciężko zraniony. Władze szwajcarskie roz
poczęły dochodzenia, które doprowadziły do wydalenia ze Szwaj- 
carji kilkunastu rewolucjonistów1).

Tymczasem w Petersburgu znowu powstał ośrodek rewolu
cyjny o dążeniach terrorystycznych. Utworzyło się kolo pod 
przewodnictwem Karola íLae-zorowskiego, z udziałem Mikołaja 
Bielajewa, Nieoniły Sałow, Stefana Fojnickiego; koło to roz
szerzało się stopniowo, a w 1888 roku nawiązało stosunki 
z emigracją. W  początkach 1 888 roku przybył, jako delegat 
koła zuryskiego, zaopatrzony również w list Ławrowa, Mojżesz 
Garmidor i konferował z członkami koła; w jesieni przybyła 
z zagranicy Zofja Ginsburg, po niej Judei Rappoport. W  lu
tym 1 889 roku otrzymała grupa petersburska przesłany z Zu
rychu projekt związku grup rosyjskich socjalno-rewolucyjnych. 
Koło petersburskie poddało krytyce ten projekt i Kaczorowski 
opracował kontrprojekt, który miał służyć odtąd jako podstawa 
programowa dla kół rewolucyjnych w Rosji. W zasadniczej 
części projektu Kaczorowski stwierdzał, iż on i jego towarzy
sze uważają się za socjalistów-ludowców, liczą na rewolucyjną 
rolę włościan, proletarjatu i inteligencji. W  praktycznych 
wskazaniach projekt petersburski, w przeciwstawieniu do pro
jektu zagranicznego, uważał, iż w warunkach rosyjskich pro
paganda socjalna wśród robotników nie może doprowadzić do 
utworzenia partji robotniczej, któraby wzięła w ręce dzieło

1) W ł. B urcew . B orba za sw obodnuju  R ossiju , str. 47-49, 6 8 -7 0 .—  Is to r ik o -R e -  
w olucjonnyj Sbornik. T o m  II, str. 5 8 -5 9 .—  R es. D zieje ruchu  socjalistycznego w  za
borze rosyjskim . I , str. 2 6 0 -2 6 1 .—  K ulczycki. G eschichte der rus. R evolu tion . 
T o m  III. G o tha  1914 r., str. 7 6 -7 8 . —  A. Spiridov itch . H isto ire  du terro rism e russe. 
Paris, P ay o t 1930, str. 17 -22 . —  L am sdorf, w ów czas radca m inisterstw a spraw  za
granicznych, zapisuje w  swym  dzienniku 10 m arca 1889 roku: -«Komendant korpusu  
żandarm ów , generał Szebeko, prosi o zatelegrafow anie do H am burgera (posła w  Szw aj- 
carji), ażeby jeden z sekretarzy poselstw a w  B ernie udał się do Z urychu i otrzym ał 
listy, zabrane u  studen tów , aresztow anych z p ow odu  w ybuchu  bom by, lub  zdjął 
z n ich  kop je... W ed ług  doniesienia H am burgera, niem a żadnej w ątp liw ości, iż p rzygo
tow yw ano  jakiś zamach i m aterjały  w ybuchow é były, jak w idać, bardzo m ocne. 
D niew nik  W . N . L am sdorfa, 1926 r .,  str. 171.
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walki z caratem. Przy obecnym stanie rzeczy liczyć należy 
przedewszystkiem na inteligencję rewolucyjną, zaś środkiem 
walki jedynie skutecznym może być terror polityczny, syste
matycznie zorganizowany i stosowany.

W  lecie 1889 roku członkowie kola petersburskiego rozje
chali się po Rosji, w celu organizowania partji rewolucyjnej. 
W e wrześniu odbyli zjazd w Kazaniu; w jesieni miała już or
ganizacja swe f ilje w siedemnastu miastach gubernjalnych.

W  jesieni 1889 roku zjawił się w Petersburgu, z rekomen
dacjami terrorystów paryskich, emigrant Miller, w celu pro
wadzenia pertraktacyj co do dalszej akcji rewolucyjnej w Rosji. 
Rozmowy z nim prowadzili Stefan Fojnicki i Nieoniła Sałow. 
W ynikła poważna różnica zdań. Emigrant Miller reprezento
wał niecierpliwą dążność do doraźnych zamachów terrorystycz
nych, członkowie koła petersburskiego, kierowani przez Ka
czorowskiego, uważali, że zamachy terrorystyczne w obecnej 
chwili byłyby przedwczesne i szkodliwe, należy przedewszyst
kiem utworzyć mocną organizację rewolucyjną, która znajduje 
się zaledwie w zawiązku. Stanęło na tern, że Fojnicki uda się 
do Paryża i będzie tam prowadzi! pertraktacje z emigrantami.

Emigrant MiHer był to Heckelman-Eandeisen. Gdy koło 
terrorystyczne zuryskie poszło w rozsypkę, większość członków 
jego znalazła się w Paryżu. Tu ześrodkował się ruch rewolu
cyjny emigracji rosyjskiej, tu  zaczęto teraz snuć plany terro
rystyczne; gorliwym ich adeptem był Landeisen. Oświadczył 
on, że zamierza udać się do Rosji, celem osobistego porozu
mienia się z ojcem w sprawach materjalnych. Rewolucjoniści 
starszego pokolenia, jak Bach, i młodszego, jak Burcew, dali 
mu wskazówki, adresy. Wyjechał z paszportem francuskim 
konspiracyjnie. Poznał osobiście przedstawicieli kola petersbur
skiego, ich organizację, cele. Odtąd dalsze losy koła Kaczorow
skiego były przesądzone. Członkowie jego byli śledzeni. Gdy 
jechali w maju 1890 roku na zjazd do Penzy, wślad za nimi 
dążyli agenci...

Spełniwszy swą misję w kraju, Landeisen powrócił do Pa
ryża. W  mieszkaniu Burcewa obradowało właśnie kółko rewo
lucjonistów, gdy nagle rozległo się stukanie do drzwi.

«Otworzyłem drzwi i na schodach ujrzałem Landeisena — 
pisze Burcew—Jakgdyby zdaleka nam się przyglądał i, z jakie
goś powodu, stojąc przez pewien czas na progu, nie decydował
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się wejść do nas... Mògi, oczywiście, przypuszczać, że w ciągu jego 
nieobecności odcyfrowano go i będzie przyjęty zgoła inaczej, niż 
pragpąłby. Lecz my, zobaczywszy go, wszyscy jakoś radośnie za
wołaliśmy i zrozumiał, że nie ma powodu do obawy. Wówczas 
wszedł do nas i zaczął opowiadać o swej podróży do Rosji».

Burcew i J. Rappoport postanowili udać się do Rosji. Lan- 
deisen uczynnie dostarczył im fałszywych paszportów i pienię
dzy naj podróż. «W  początkach maja 1890 roku wyjechaliśmy 
do Rosji—pisze Burcew— Odjeżdżając, przedsiębraliśmy środki 
ostrożności i nie zdecydowaliśmy się wsiąść do pociągu w Pa
ryżu, lecz wsiedliśmy na stacji w St-Denis. Odprowadzali nas 
Kaszyncew, Reinstein i... Landeisen, w Paryżu o odjeździe na
szym nikt nie wiedział, oprócz... Raczkowskiego...»

Burcew dostrzegł już w Bazylei, że są śledzeni, Rappoport 
nie przywiązywał do tego wagi. Przybyli do Rumunji. Burcew 
wietrzył jakąś zasadzkę. Rappoport pojechał do Rosji i w Un- 
genach został aresztowany. Burcew został i uniknął uwięzienia.

W  sprawie rozległej akcji rewolucyjnej, zapoczątkowanej 
przez koło Kaczorowskiego, pociągnięto do odpowiedzialności 

kilkadziesiąt osób. Szereg uwięzionych, oszołomionych nie- 
pojętem dla nich poinformowaniem władz o zakonspirowanych 
działaniach, złożył zeznania, odsłaniające szczegóły i sekrety, 
nie znane władzom. Inni, w ciężkich godzinach samotności 
więziennej, puszczali wodze domysłom, kto mógł zdradzić ta
jemnice spisku, i rzucali podejrzenia na niewinnych współto- 
warzyszów. W taką manję prześladowczą wpadł jeden z naj
wybitniejszych uczestników spisku, Michą! Sabunajew. Za
mknięty w Butyrkach, korzystał z tajnej poczty i przesyłał do 
znajomych, na wolności pozostających, listy, piętnując paru 
uczestników akcji spiskowej, jako zdrajców. Listy te zabierał 
posługacz więzienny i dostawały się one do organizacji rewo
lucyjnej Czerwonego Krzyża. Zaś tym Czerwonym Krzyżem 
zarządzała Anna Sierębriakow, rewolucjonistka i agentka po
licji. Policja z satysfakcją odczytywała poufne ostrzeżenia Sa- 
bunajewa. który rzucał niedorzeczne oskarżenia na swych to
warzyszów1).

1) L . P . M ieńszczykow . O chrana i R ew olucja , Część I. 1925 r., str. 8 3 -1 0 3 , 389, 
390.—  L . W . F re jfeld . Iz żizni narodow olczeskich  organizacij konca 8 0 -ch  godow . 
N arodow olcy  8 0 -ch  і 9 0 -ch  godow . M oskw a 1929 r .,  str. 143-156 . —  W . B urcew . 
B ofba  za sw obodnuju  R ossiju , str. 8 8 -8 9 .—  A. S p iridovitch . H isto ire  du terro rism e 
russe, str. 22 -34 .
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W yprawa Laiideisena do Rosji w jesieni 1889 roku dała 
wyniki pomyślne. Po powrocie do Paryża, zabrał się zkolei do 
emigracji. Chodziło o zdyskredytowanie emigrantów w oczach 
Francji i Europy, o skłonienie rządu francuskiego do gremjal- 
nego ich aresztowania i skazania, o otrzymanie przy tej spo
sobności cennego materjału dowodowego co do ruchu krajo
wego, wiedziano bowiem, że rewolucjoniści zagranicą z więk
szą, niż w Rosji, swobodą przechowują dokumenta, listy, adresy. 
W  tym celu należało schwytać rewolucjonistów na gorącym 
uczynku przygotowań terrorystycznych. Landeisen, w porozu
mieniu z Raczkowskim, dostarczał pieniędzy na fabrykację 
bomb, zachęcał do robienia doświadczeń. Podczas jednej z ta
kich prób w okolicach Paryża, Aleksy Tiepłow uległ poranie
niu, na nogach jego pozostały ślady eksperymentów. Podczas 
gdy paryscy agenci przygotowywali materjał dowodowy, 
w wyższych sferach rządowych rosyjskich, na wniosek Racz
kowskiego, rozważano plan zażądania od rządu francuskiego 
aresztowania rewolucjonistów według listy, jakiej dostarczy 
ambasada rosyjska. ”Kfa radzie ministrów, na wniosek ministra 
spraw wewnętrznych Iwana Durnowo, zapadła uchwała, iż 
ambasador Mohrenheim zakomunikuje odpowiednie żądanie 
rządowi Irancuskiemu.

Mohrenheim zawiadomił ministra spraw wewnętrznych Con- 
stansą o tem, że przebywający w Paryżu emigranci rosyjscy 
zajęci są wytwarzaniem pocisków wybuchowych. Policja fran
cuska, do spółki z agentami rosyjskimi, rozciągnęła nadzór nad 
wskazanemi osobami. Mohrenheim omawiał z prezesem mini
strów Freycineťem, ministrem spraw zagranicznych Ribotem 
i Constansem sprawę uwięzienia terrorystów i otrzymał od nich 
co do tego zapewnienie. Sprawa jednak szła w odwlokę. Dla 
ministrów francuskich była to rzecz drażliwa, wiedziano już 
bowiem na przykładzie poprzednich spraw Hartmana i Kro
potkina, że zwłaszcza lewica francuska w podobnych razach 
wszczynała ostrą kampanję przeciwko rządowi. Mohrenheim 
niepokoił się, nalegał. Wreszcie wyznaczony został termin. 
29 maja 1890 roku dokonana została rewizja u wskazanych 
przez ambasadę rewolucjonistów. W  mieszkaniu Tiepłowa zna
leziono całe laboratorjum ; stwierdzono, iż od dłuższego czasu 
nie opuszcza on mieszkania, wskutek ran, otrzymanych od eks
plozji. W  mieszkaniu małżonków Reinstem znaleziono bomby

J. Kucharzewski. Carat, t. VU. - -
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i dynamit, w mieszkaniu innych osób to rewolwery, to różne 
przyrządy do wyrabiania bomb. Zabrano, wreszcie, obfitą ko
respondencję z Rosją, ważne dokumenty, adresy. Wszystkie te 
materjały zakomunikowane zostały władzom rosyjskim; po
mogło to im do zorjentowania się i do zarządzenia rewizyj 
i aresztowań w Rosji, w związku zwłaszcza z likwidowaną 
wówczas akcją rewolucyjną, wszczętą przez koło Kaczorow
skiego.

Emigranci, poddani badaniu przez sędziego śledczego, zaczęli 
wreszcie orjentować się co do istotnej roli Ląndeisena i powia
domili o tem sędziego śledczego francuskiego. Millerand, jeden 
z obrońców rewolucjonistów rosyjskich, zażadał pociągnięcia 
do sprawy Ląndeisena. Lecz władze nie śpieszyły się z jego 
aresztowaniem i zdążył on opuścić terytorjum Francji. To jed
nak w procesie, jaki się odbył niebawem, Landeisen uznany 
został za głównego winowajcę i skazany zaocznie na pięć lat 
więzienia, podczas gdy inni oskarżeni skazani zostali najwyżej 
na lat trzy.

Landeisen zniknął z horyzontu. Mówiono, iż udał się do 
Ameryki i tam umarł. Niektórzy, jak Bach, bronili go w dal
szym ciągu i utrzymywali, iż lekkomyślnie rzucono podejrzenie 
na tak dzielnego rewolucjonistę. Tymczasem Heckelman w na
grodę za swą akcję paryską otrzymał tytuł dziedzicznego oby
watela honorowego. W  dwa lata później przyjął w Wiesba- 
denie prąu osław ie: rodzicami chrzestnymi jego byli radca po
selstwa w Berlinie, zczasem minister spraw zagranicznych, 
Muyawjew i żona senatora Mansurowa. Po chrzcie otrzymał 
nazwisko Harting, Arkadjusz syn Michała. Ożenił się zBelgijką, 
był w dalszym ciągu w służbie policyjnej. W  latach 1900-1 903 
staje na czele agentury policyjnej rosyjskiej w Berlinie. W  1905 
roku zostaje szefem agentury zagranicznej, na miejsce Rata- 
jewa. Znów zjawia się w Paryżu, w tej samej Francji, gdzie 
ciąży na nim, jako na Landęisenie, kondęmnata pięcioletniego 
więzienia. W  1909 roku demaskuje go w prasie francuskiej 
Burcew na podstawie dokumentów, dostarczonych przez by
łego urzędnika departamentu policji, Mieńszczykown. Zostaje 
przeniesiony w stan spoczynku z rangą rzeczywistego radcy 
stanu.

Sprawa uwięzienia i skazania terrorystów rosyjskich w Pa
ryżu miała i pewne skutki polityczne. Postawa rządu francu
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skiego przyczyniła się do przełamania uprzedzeń Aleksandra III 
przeciwko rządom Francji republikańskiej i była jednym z czyn
ników, które utorowały drogę do sojuszu politycznego1).

x) «Cesarz rosyjski, pow iadom iony przez sw ego am basadora o zachow aniu się 
rządu . francuskiego w  tei spraw ie, objaw ił szczególną wdzięczność. W ypow iedział ją 
do pana de L aboulaye w  słow ach, k tó re  pozw alały ocenić jej szczerość i zmierzyć 
jej doniosłość»- E . D audet. H isto ire  D iplom atique de l ’A lliance F ranco-R usse . W y 
danie III , Paryż 1894 r., str. 296, 297.—  «T uzin  n ih ilistów  został uw ięziony, a ich 
papiery schw ytane po szczegółow ych rew izjach. Był to  ak t dużego znaczenia, gdyż 
rząd  w iedział, że grozi m u poróżnienie się z całą partją  radykalną... W  P etersburgu  
w ydarzenie to  w yw ołało  yrielką satysfakcję w  kołach rządow ych, k tó re  w idziały 
w  tern pow ażny dow ód przyjaznych uczuć F rancji. Car A leksander III  kazał złożyć 
u rzędow e podziękow anie rządow i francuskiem u i w szystko upow ażnia do sądzenia, 
że od tej chw ili zdecydow any był zawrzeć sojusz, p rzygotow yw any od paru lat» . 
Jules H ansen. Am bassade à Paris du baron de M ohrenheim . Paryż. W ydanie II , str. 
114 -115 .—  «Z likw idow anie koła terrorystycznego w  Paryżu, k tó re  dało tak  św ietne 
rezu lta ty , i pom oc, okazana w  tej spraw ie przez rząd francuski, m iały bardzo 
duże skutki, o doniosłości św iatow ej... Zarysow ało się zbliżenie dw óch  rządów ... 
Idea sojuszu francusko-rosyjskiego zrodziła się i stała się po pew nym  czasie rzeczy
w istością historyczną». G eneral Al. Spiridovitch . H isto ire  du te rro rism e russe. Paryż, 
str. 34 .—  W ł. B urcew . B orba za sw obodnuju  R ossiju . 1923 r., str. 1 0 2 -1 0 5 .— P a -  
dienije carskago reżim a. T o m  V II, str. 322. —  J. S tiek łow . Politiczeskaja policja 
i p row okacja  w o F rancji. W ydanie III. 1923 r., str. 107-114.



R O Z D Z IA Ł  X.

U ł a s k a w i e n i .
W ciągu pierwszej potowy panowania Aleksandra III odby

wały się, jeden po drugim, procesy terrorystów: w lutym 
] 882 roku — proces Aleksandra Michajłowa, Morozowa i in
nych, czyli proces 20-tu, w marcu 1883 roku—proces Bogda
nowicza, Graczervškiego i towarzyszów, czyli proces 17-tu, we 
wrześniu 1884 roku — proces 14-tu, zwany procesem W iery 
Figner, w 1887 roku proces Łopatina i towarzyszów, czyli 
proces 21-go. Zapadały liczne wyroki śmierci, zamieniane 
w ogromnej większości, w drodze łaski, na dożywotnie lub ter
minowe roboty ciężkie. Ważniejsi skazańcy nie byli wysyłani 
na Syberję, lecz z woli carskiej zamykano ich w twierdzy Piotra 
i Pawła. Począwszy od sierpnia 1884 roku więźniowie z twier
dzy Piotra i Pawła przewiezieni zostali do odnowionego, we
dług projektu Dymitra Tołstoja, więzienia w Szlisselburgu, na 
niewielkiej wyspie, leżącej u wypływu Newy z jeziora Ladoga.

Więźniowie z pierwszych dwócK wielkich procesów, 20-tu 
i 17-tu, zamknięci zostali w twierdzy Piotra i Pawła. Z daw
nych więźniów politycznych, z poprzedniego panowania, sie
dzieli tam Nieczajew, Mirski, Szyriajew. W  marcu 1882 roku 
umieszczono w rawelinie Áleksiéjewskim twierdzy Piotra i Pawła 
skazanych w procesie 20-tu — Aleksandra Michajłowa, Moro
zowa, Frolenkę^ Kołodkiewicza, Barannikowa, Isajewa, Kle- 
tocznikowa, Trygbpiego, Langansa, Tietierkę, Aronczyka. Prze
pisy więzienne zostały właśnie wówczas niebywale obostrzone. 
W  listopadzie bowiem 1881 roku władze wpadły na trop nie
słychanej sprawy: więzień Nieczajew już od lat paru wszedł 
w porozumienie z szeregowcami i podoficerami, pełniącymi 
straż w rawelinie Aleksiejewskim, przy pomocy szeregowców
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komunikował się z komitetem wykonawczym W  oli Ludu, 
otrzymywał od rewolucjonistów korespondencję, pieniądze, snuł 
najśmielsze plany rewolucyjne. W  jesieni 1881 roku obmyślał 
plan ucieczki z więzienia. Władze twierdzy nie podejrzewały 
tego, co się działo w więzieniu. Wszelki rygor w rawelinie 
upadł. Żołnierze czytali nietylko gazety, lecz i świeże prokla
macje i ostatnie numery W oli Ludu, niektórzy z nich uczyli 
się pisać listy pismem cyfrowem. Pod drzwiami celi N. 5, gdzie 
zamknięty był Nieczajew, siadywał podoficer żandarmów i chci
wie pochłaniał agitacyjne przemówienia więźnia. Gefreiter 
Kołodkin przedstawia Nieczajewowi listę szeregowców, którzy 
następnego dnia stać będą na straży przy jego pokoju. Niecza
jew przegląda listę i daje zlecenia żołnierzom. Odbywa się wy
płata honorarjów żołnierzom. Nieczajew na kartkach wypisuje 
sumy, zaś żołnierze przedstawiają kartki pełniącemu funkcje 
kasjera, ten wypłaca im należność. Dopiero w grudniu 1881 
roku władze więzienne wpadły na trop tej akcji rewolucyjnej, 
dzięki zdradzie Mirskiego, który, wtajemniczony w sprawę, 
wydał ją przed władzami1).

Ciekawa, groźna dla caratu sprawa. W  samej twierdzy abso
lutyzmu, tuż obok rezydencji carskiej, powstaje spisek żoł- 
niersko-żandarmski, kierowany przez rewolucjonistę. Czerwoni 
żołnierze i podoficerowie w twierdzy Piotra i Pawła, o lat 
trzydzieści kilka przed upadkiem caratu.

Oprócz ogólnych instrukcyj, jakie przesłał departament po
licji do twierdzy w sprawie przesyłanych więźniów, wydane 
zostały szczególne instrukcje, dotyczące Aleksandra Michaj- 
łowa, Isajewa i Barannikowa. Żądał Plewe, aby Michajłow 
umieszczony został tak samo, jak znany  więzień, t. j. Nieczajew, 
w celi zupełnie izolowanej. Cela N. 1, w której siedział Nie
czajew, i cela N. 3, w której zamknięto Michajłowa, miały, 
z jednej strony, pokój dyżurny żandarmów, z drugiej — ścianę 
narożną. Obydwaj odcięci byli od wszelkiej komunikacji z to
warzyszami, skazani na powolne konanie w zupełnej samotności.

Co do Isajewa iTBaranbikowa, potraktowanych jako najważ
niejsi po Michajłowie więźniowie, instrukcja Plewego żądała, 
aby zostali umieszczeni po obu stronach celi, w której siedział 
Mirski. Chodziło o to, aby ten wszedł z nimi w komunikację 
i podzielił się z władzami otrzymanemi od nich informacjami.

1) P. E. Szczegolew. Aieksiejewskij rawielin. Moskwa 1929 г., str. 293-309.
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W e wrześniu 1882 roku przewiezieni zostali do rawelinu 
Aleksjejewskiego twierdzy Piotra i Pawła z Syberji W schod
n ie j z Kary, Ignacy Iwanow, Michał Popow i Mikołaj Szcze- 
dryn, w listopadzie zaś—Piotr Poliwanow. W  końcu kwietnia 
1884 roku przeniesieni zostali z bastjonu Trubeckiego i umie
szczeni w rawelinie — Myszkin i Minakow, a także skazani 
w procesie 17-tu — Graczewski, Bogdanowicz, Bucewicz, Sa- 
weli Złatopolski, Hellis1).

Pobyt w rawelinie Aleksiejewskim przy ówczesnych wa
runkach rujnował szybko najmocniejsze\zdrowie. Ściany cel 
były na półtora arszyna od podłogi pokryte gęstą warstwą 
pleśni, zaś podłoga w ciągu nocy pokrywała się grzybkami. 
Szkła ramy zÓwnętrznej okna były starannie zamazane, nie 
było lufcika, zaś zamiast niego w górnej części okna wstawiona 
była rurka blaszana z gęstem sitkiem na końcu zewnętrznym. 
Sitko zaciągnięte było pajęczyną i powietrze z zewnątrz nie 
dostawało się do celi. W  celach były ingß-kty, karaluchy. Z po
czątku, po umieszczeniu w rawelinie więźniów" z procesu 20-tu, 
nie wyprowadzano ich wcale na spacer, dopiero po pięciu mie
siącach więzienia pozwolono na kwadrans spaceru po małem 
podwórku, gdzie rosły cztery jabłonie, wyhodowane przez de
kabrystę Batienkowa z pestek jabłek, które czasami dawano na 
deser2).

Nadzorcą więzienia był Sokołow, zwany przez więźniów 
Herodem; zresztą, kierował się on instrukcjami, jakie otrzymał 
po wykryciu spisku więziennego Nieczajewa.

W  innych pomieszczeniach twierdzy, jako to bastjonie T ru- 
beckim, i w kazamacie, zwanym Jekatierininskaja Kurtina, 
warunki pobytu były jeszcze straszniejsze. W  październiku 
1883 roku w drukarni lotnej W oli Ludu wydrukowany został 
list bezimienny z twierdzy Piotra i Pawła. Autorka jego, Anna 
Prybylew-Korba, opisywała stan rzeczy w bastjonie Trubeckim: 
"Nikomu na wolności nie przychodzi do głowy, że tu  jest for
malnie otwarty oddział katorgi i że położenie katorżników jest

O procesie 2 0 -tu : Bj^łoje. S tyczeń 1906 т., str. 2 3 3 - 2 9 1 ,  ak t oskarżenia p ro 
k u ra to ra  M uraw jew a, zaś od  str. 291 do 308 —  uw agi (zamietki) o procesie 2 0 - tu , 
stanow iące przedruk  z N ru  8 -9  pism a N arodnaja  W ola . L itie ra tu ra  P a rtii N ar. W o li, 
str. 570 -5 9 1 .—  Byłoje, czerw iec 1906 r . ,  str. 2 3 7 -3 0 0 .— O procesie 17 -tu : W iestn ik  
N arodnoj W oli. N r. 1. G enew a 1883 r. Dział: Sow rem iennoje O bozrenije, str. 135, 136, 
140-186 . —  Byłoje. Październik 1906 r ., str. 193 -258 .— B yłoje. L istopad  1906 r., 
str. 221 -2 4 3 . —  Byłoje. G rudzień  1906 r ., str. 236 -256 .

2) L . K rukow skaja. N . A. M orozow . P etersb u rg  1920 r ., str. 39.
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tak fantastycznie okropne, iż nie można go nazwać inaczej, jak 
nieustanną torturą». Kreśliła życie więźniów w kazamacie, 
zwanym Jekatierininskaja Kurtina: «Są kazamaty w suterenach 
gmachu—mroczne kazamaty. Przebywają w nich więźniowie, 
którzy wzbudzili przeciwko sobie największą nienawiść rządu. 
Okno tego kazamatu znajduje się na poziomie ziemi i zasłonięte 
jest grubemi prętami kraty... Mrok... Ściany pokryte pleśnią, 
po nich spływają brudne strugi wody; co w nich jest istotnie 
okropnego, to szczury... Tam spędzili godziny przedśmiertne 
Kwiatkowski, Presniakow i Suchanów. Teraz, między innemi, 
siedzi tam kobieta z dzieckiem u piersi. To — Jakimowowa. 
Dzień i noc pilnuje ona dziecka, ażeby go nie zjadły szczury. 
Mężna, wielka matko! Otoczona ze wszystkich stron przez 
widma śmierci, nie przestajesz dawać życie twemu dziecku. 
Żywiąc się strawą, od której piersi twe muszą napełniać się 
wodą, zmuszasz organizm twój do wydawania mleka, ażeby 
uratować twe dziecko od śmierci głodowej...»1)

*  *
*

Śmierć kosiła szybko więźniów rawełinu. W  listopadzie 1882 
roku umarł Nieczajew z wodnej puchliny i szkorbutu, w lipcu
1883 roku Kletocznikow wskutek gruźlicy kiszek i wycieńcza
jącej biegunki, w7 sierpniu 1883 roku—Barannikow na suchoty 
galopujące i Tietierka wskutek długotrwałej gorączki, wywo
łanej przez zapalenie opłucnej i biegunkę, we wrześniu Lan- 
gans na gruźlicę płuc i kiszek, w marcu 1884 roku Aleksander 
Michajłow na ostre zapalenie płuc, wr lipcu Kołodkiewicz, wsku
tek upadku sił, spowodowanego przez parokrotnie powtarzane 
głodówki. Ignacy Iwanow i Aronczyk dostali pomieszania zmy
słów, u Isajewa, Szczedryna, Poliwanowra wystąpiły początki 
choroby umysłowej, która zczasem rozwinęła się. Z umieszczo
nych w 1882 roku w rawelinie więźniów politycznych prze
szli w 1 884 roku do Szlisselburga z jakiem takiem zdrowiem — 
Morozow, Frolenko, Trygoni i Popow.

Druga grupa więźniów, umieszczona w rawelinie w kwietniu
1884 roku i przywieziona w sierpniu do Szlisselburga, stop
niała tu doszczętnie w ciągu lat paru. Myszkin i Minakow zo-

x) L itie ra tu ra  P artii N ar. W oH , str. 936 -9 5 0 . —  A. P . K orba. N arodnaja W o la  
1926 r., str. 19-29.
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stali rozstrzelani w Szlisselburgu w 1884 i 1885 roku, Oraczew
ski odebrał sobie życie w 1 887 roku. W  1885 roku umarli Bu- 
cewicz i Złatopolski, w 1886 roku Hellis, 1888 roku — Bog
danowicz1).

Kto zna warunki, w jakich żyli więźniowie twierdzy Piotra 
i Pawia i Szlisselburga, ten dziwić się będzie nie niesłychanej 
śmiertelności, lecz raczej temu, iż niektórzy więźniowie żyć 
tam m ogli tak długo ; czterej członkowie W oli Ludu, Morozow, 
Frolenko, W iera Figner, Trygoni, dożyli do 1905 roku i wy
szli na wolność.

©enerał żandarmów Szebeko, odwiedziwszy w celi Trygo- 
niego, kazał mu podziwiać łaskę, jakiej dostąpił. «Jakto ! Byłeś 
pan skazany na karę śmierci, a teraz leżysz na miękkim mate
racu i jeszcze skarżysz się!»2)

W  istocie długotrwałe więzienie było nietylko pełne udrę
czeń fizycznych,lecz stanowiło ciągłą mękę moralną. W ięźnio
wie, którzy, odbywszy wieloletnie więzienie, zachowali jasność 
umysłu, stwierdzają, że były chwile, gdy stali na granicy 
obłąkania.

Oto wyznania W iery  Figner. «Nowe życie rozpoczęło się. 
Zycie wśród martwej ciszy, tej ciszy, w którą się wiecznie 
wsłuchujesz i którą słyszysz; ciszy, która stopniowo ogarnia 
cię, otula, przenika we wszystkie popy twego ciała, do twego 
umysłu, do twej duszy... Stopniowo, wśród niej przekrada się 
do ciebie poczucie bliskości jakiejś tajemnicy: wszystko staje 
się niezwykłe, zagadkowe..., niepojęte. W śród tej ciszy rzeczy
wistość staje się mglista i nierealna, zaś realnym staje się twór 
wyobraźni... W  nocy widzisz sny, takie jaskrawe, takie palące, 
że trzeba przekonywać siebie, że to jest tylko rojenie... I tak 
żyjesz, że sen wydaje się życiem, zaś życie widmem sennem... 
Wszystko przygniatała cisza. Nie ta cisza wśród ży wych, w któ
rej odpoczywają nerwy. Nie! to była cisza umarłych, ta nie
samowita cisza, która ogarnia człowieka, gdy długo pozostaje 
sam na sam z umarłym...»

Odgłosy, jakie rozlegają się wśród tej ciszy, przejmują, prze
rażają: «Gdzieś rozlega się syk, jakgdyby wielki wąż sunął 
z pod podłogi, aby cię objąć zimnemi, śliskiemi obręczami... 
Lecz to tylko woda syczy gdzieś na dole, w wodociągu. W yo-

1) P . E. Szczegolew . A leksiejew skij R aw ielin . M oskw a 1929 r., str. 348 -366 .
2) B yłoje. C zerw iec 1906 r., str. 10.
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braźnia widzi ludzi, zamurowanych w worach kamiennych... 
Odzywa się cichy, stłumiony jęk... i zdaje się, że to człowiek 
dusi się pod górą kamieni... O, uie! to tylko... suchy kaszel 
chorego na suchoty. Brzękną gdzieś talerze, szczęknie gdzieś 
metalowa noga łóżka — wyobraźnia rysuje dyby, kajdany, któ- 
remi stukają ludzie związani...»

Zaczynały się więc halucynacje, równowaga umysłu była 
zachwiana. W iera Figner tęskniła za matką, nie można było 
marzyć o widzeniu się. «Dowie się pani o córce, gdy będzie 
ona w trumnie» rzeki generał Orżewski do matki W iery Figner. 
Nazwiska więźniów oddane były niepamięci; nazywano ich nu
merami od numerów cel więziennych. Ze skąpych wiadomości, 
jakie przedostawały się z zewnątrz, wiedzieli, że samowładztwo 
triumfuje, że wysiłki ich i ofiary poszły na marne. Zewsząd 
mrok, cierpienie. «Zaćmionej duszy groziła zguba»1).

Inny więzień, Noworusski, który przesiedział w Szlisselburgu 
zgórą osiemnaście łat, stwierdza, iż obok braku wolności i wśród 
wszelkich udręczeń fizycznych, przygnębiała więźniów świado
mość bezpłodności poniesionych ofiar, trawiła ich bezczynność 
przymusowa. Organizm młody miał potrzebę czynności, ruchu, 
a tu cala energja wytężona była na utrzymanie samego siebie 
w stanie bezczynności, proces ten równał się długotrwałemu, nie
przerwanemu samobójstwu. Mózg, nie otrzymujący żadnych 
wrażeń z zewnątrz, przeżuwa nieustannie wszystko, co kiedy
kolwiek wchłonął. «Błahe spotkania i rozmowy, krajobrazy, 
w których niema nic interesującego, sceny i zajścia,,na które 
nigdy nie zwracało s ÍQ ._ jj ,w a g ý  wszystko to uparcie wychodzi 
z jakichś kryjówek i wypływu na powierzchnię świadomości. 
"Wypędzasz gwałtem tych gości, jako niepotrzebnych i niepo- 
żądanych, a oni uparcie stoją przed twemi oczyma».

Proces ten przechodzi u wielu nieznacznie w chorobę umy
słową. «Na granicy tej choroby staliśmy wszyscy, jedni bliżej 
niej, drudzy dalej».

W  yprowadzano więźniów na spacer. Gdy był dzień 
piękny, pogodny, kąpali się na krótko w promieniach słońca, 
muskał ich ciepły powdew powietrza. Ale sił ich ducho
wych spacer nie wzmacniał bynajmniej. Skrawmk pogodnego 
nieba zbyt żywo przypominał im /powab ż.jcia na wolności.

2) V /. Figner. Zapieczatiennyj Trud. II, str. 12, 15, 17.
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Szereg byłych więźniów we wspomnieniach zgodnie stwier
dza, że spacer raczej ich przygnębiał i wracali chętniej 
do mrocznej, zimnej celi, która lepiej harmonizowała z ich 
beznadziejnem życiem. "1 jakgdyby lżej oddycham w mej celi 
dusznej i ciasnej» — pisze W iera Figner w jednym wierszu. 
Czasami złośliwe okrucieństwo dozorców potrafiło przeistoczyć 
w udrękę dla więźnia jego nędzny spacer po szczupłej Matce 
podwórza. Więzień Isajew zachorował na suchoty. «Czasami 
przyprowadzano nas do tej Matici, gdzie przedtem był on — 
pisze W iera Figner — Na śniegu z prawej i lewej strony wi
doczna była czerwmna, tylko co "wyrzucona ze siebie przez niego 
kruw. Ta nieuprzątnięta, nieprzykryta choćby śniegiem krew 
towarzysza wywoływała przejmujący smutek. Był to symbol 
gasnącego życia kolegi. I nie było gdzie odwrócić oczu od tej 
krwi. Niewielka przestrzeń klatki była gęsto zasypana śniegiem, 
pozostawała tylko wązka ścieżka, po której, chcąc nie chcąc, 
trzeba było chodzić. W strętne było to katostwo, które mogło 
paru uderzeniami łopaty ukryć krwawy ślad, lecz cynicznie po
zostawiało go, ku męce i nauce mimowolnych widzów. Nam 
zaś wówczas nie dawano nawet łopaty»1).

Główną rozrywkę więźnia stan o wiło chodzenie z kąta w kąt 
po celi. Dobrodziejstwo tej rozrywki oceniało się dopiero wtedy, 
gdy zostało się jej pozbawionym. Mikołaj Szczedryn, który 
przez pewien czas siedział w celi, przykuty do taczki, mówił, 
iż gdy go nakoniec rozkuto, nie mógj^ośćńabiegać się po celi2).

Po dniu bezczynnym następowała bezsenna noc. «Przechodzi 
mroczny, nużący, dławiący dzień — pisze Gerszuni — Rzucam 
się na łóżko. Ale sen nie przychodzi. Ciało i mózg przez cały 
dzień były bezczynne i nie potrzebują snu». Noc okropniejsza 
była dla więźnia od dnia. Więzienie było akustyczne, słychać 
było w nocy jęki śpiących, histeryczne krzyki kobiet. Sen pełen 
był koszmarów.

^  W . F igner. Zapieczatlennyj T ru d . T o m  П , str. 27.
2) Byłoje. C zerw iec 1906 r .,  str. 10-29 . Iw an  W o ro n o w  w  w ierszu  M ó j są s ia d  

opisuje tę  rozryw kę więźnia: « ...W sio  o t stieny к  stienie —  W p ie rio d — nazad, w p ie -  
rio d — nazad— O n chod it w  polusnie.— W sio  to t  że tiesnyj kazam at— O kno , reszotka, 
dw ier’— W pieriod  —  nazad, W pieriod— nazad— К ак w  kletk ie  gordyj zw ierh— P o ro j 
głaza jego g o r ia t— N a mig on probużdion —  W p ierio d  —  nazad, w p ie r io d — nazad—  
W sio  chodit, chodit on.—  N o czaszcze h o l, to ska  skw ozit —  W  czertach jego lica—  
W p ie r io d — nazad, w pieriod  —  nazad —̂ W sio  chod it biez konca.— I m ierknie t u to m -  
lonnyj w zglad — W  kakom  to  polusnie —  W p ie rio d  —  nazad, w p ieriod  —  nazad —  
W sio  o t  stieny k  stienie»-. K . W . P o lz ik o w a-R u b iec . P ie tropaw low skaja  k repost. W yd. 
II. 1929, str. 70.
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Oznaką rozstroju nerwowego u więźnia były halucynacje: 
słyszał głosy ludzkie, śpiew, muzykę. O szarej godzinie rozpo
czynały się halucynacje wzrokowe. To znów powracała jasna 
świadomość i człowiek czuł, żę jest na proguipbj.ąlcania.

Zycie w celi obrzydzała jeszcze jedna udręka. W  drzwiach 
znajdował się czworokątny lufcik, przez który więźniowi poda
wano jedzenie, lampkę, zaś nad lufcikiem znajdował się wąski 
otwór, przykryty zasłoną; było to oczko (glazok), zwane rów
nież judaszkiem (juduszka). Przez ten otwór dozorca czy żan
darm, podkradłszy się cicho, obserwmwał więźnia. Niektórych 
więźniów świadomość, iż są podpatrywani, doprowadzała do 
szału.

Zycie więzienne byłoby nie do zniesienia, gdyby nie komu
nikowanie się wzajemne wdęźniów zapomocą stukania w ścianę, 
rozmowy te odbywać należało ostrożnie. Stukający obracał się 
twarzą do drzwi i stukał ręką, założoną za plecy, nie spuszczając 
oka ze szczeliny w drzwiach. Skoro tylko zasłonka poruszała 
się, więzień zaprzestawał stukania i zaczynał przechadzać się 
po celi. Stukanie odbywało się według systemu, zastosowanego 
po raz pierwszy przez dekabrystę^Michała Biestużewa. Alfabet 
podzielony był na sześć rzędowy pierwsze stukanie oznaczało 
cyfrę kolejną rzędu, następne — miejsce litery w rzędzie. Gdy 
ktoś nie znał tego systemu, wystukiwał kolejno miejsce litery 
w alfabecie. Za stukanie w' ścianę groziło osadzenie w karcerze, 
zupełnie izolowanym. Lecz żadne kary nie skutkowały, stukanie 
ratownło więźniów od obłąkania, od samobójstwa 'j.

«Gdyby lekkie stukanie w ścianę nie usuwało przegrody 
murowanej, dzielącej człowieka od człowieka — pisze W iera 
Figner—skazany nie miałby możności zachowania życia i duszy. 
Wałka o stukanie to pierwsza walka, którą więzień toczy z do
zorcami: jest to wprost walka o istnienie»2).

* **

W ładze rządowe wiedziały równie dobrze, jak więźniowie, 
czem jest dla tych komunikowanie się między .sobą. Wiedziały, 
że zupełne izolowanie więźnia oznacza dla niego niechybną 
zgubę. To też najważniejszego więźnia, Aleksandra Michajłowa,

Połzikowa-Rubiec, str. 62, 63.
2) Zapieczatlennyj Trud. Tom  II, str. 26.
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odrazu posadzono w celi zupełnie odosobnionej. Ułaskawienie 
było dla niego bardzo wątpłiwem dobrodziejstwem: ten dużej 
miary i wielkiej odwagi rewolucjonista był zgoła nieodporny 
na osamotnienie. Miał on złowieszcze przeczucie, iż właśnie 
wypadnie mu zakończyć życie w zabójczej samotności. Anna 
Prybylew-Korba opowiada, iż w czasie, gdy była ona wraz z Mi- 
chajłowem w komitecie wykonawczym W oli Ludu, pewnego 
razu, powróciwszy do domu, zastała go w swym pokoju. Stał 
przed oknem, wychodzącem na ulicę, i przyglądał się przechod
niom. Przywitawszy się z nią, rzekł, iż właśnie teraz myślał 
o tem, że nie mógłby znieść długotrwałego odosobnienia wię
ziennego, umysł jego bowiem jest tak stworzony, że sam przez

V się nie wytwarza przedmiotów do rozmyślania; konieczne są dlań 
wrażenia zewnętrzne nato, by myśli jego mogły je przerabiać1).

25 lutego s.s. 1882 roku ogłoszony został ìv formie ostatecz
nej wyrok Senatu w sprawie 20-tu. Michajłow skazany na karę 
śmierci. Oczekując śmierci, wypowiedział мг liście do rodziny 
z 3 marca s.s. nietylko rezygnację, lecz i głębokie zadowolenie 
ze swego losu. Pisał, iż byłby zadowolony, gdyby taki sam los 
przypadł w udziale jego synowi. Lecz oto 19 marca oznajmiono 
ułaskawienie i nazajutrz Michajłow pisze długi list do rodziny. 
Cieszy się, że wiadomość ta sprawi radość rodzinie; sam zaś on, 
już wchodząc na diogę działalności rewolucyjnej, wyrzekł się 
swego ja i oswoił z myślą o śmierci, w czasie zaś swego uwię
zienia coraz bardziej zrastał się z tą myślą. Opisuje «ostatnie 
procesy walki z instynktami życia». Dwumiesięczny okres sądu 
ożywił go, nazywa go szczęśliwym czasem, mógł mówić swo
bodnie, wyznać publicznie swą wiarę. Oczekując stracenia, czuł 
narazie podniecenie. Wyobrażał siebie wśród towarzyszów, 
patrzących równie spokojnie w oczy śmierci. Ŵ  uszach brzmiały 
mu te pieśni, jakie śpiewało się w kole przyjaciół. Znajdował 
się w stanie natchnienia, chciał śpiewać; gdyby był muzykiem, 
byłby w tych chwilach kompozytorem. Po chwilach uniesienia 
nastąpił spokój. 19-go marca oznajmiono mu, że jest ułaska
wiony, przyjął wieść obojętnie.

Nastrój terrorystyczny nie opuszczał Michajłowa. Po ogłosze
niu wyroku śmierci, przesyła list do kolegów, dając pouczenia 
taktyczne i zalecając dalszy terror. «Trzeba ukręcić jeszcze 
dwie głowy i zwyciężycie».

3) A. P . Prybylew-Korba. Narodnaja W ola. Moskwa 1926 r., str. 62.
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Po roku więzienia, pisał Michajłow w liście do jednej znajo
mej, iż trudno znaleźć człowieka bardziej odeń towarzyskiego, 
ludzie są dla niego wszystkiem, samotność pogrąża we śnie siły 
jego duszy.

Gdy zaś przyszły cierpienia fizyczne, nieodłączny skutek 
pobytu w rawelinie, Michajłow nie miał w sobie tego zapału 
duchowego i tej niezłomnej energji, jaka pozwoliła Morozo- 
wowi czy W ierze Figner wytrwać przez długie lata. Umarł 
w dwa lata niespełna po swem uwięzieniu1).

Absolutna samotność stanowiła ciężką próbę dla nerwów 
więźnia. Poliwranow za stukanie w ścianę posadzony został do 
celi izolowanej i przesiedział w niej osiem miesięcy. Tu rozpo
częła się jego choroba umysłowa. «Wieczna cisza, wieczny 
mrok, wiecznie te same ponuro-złe twarze Sokołowa i jego pod
oficerów... Wieczne milczenie, ani stukać, ani rozmawiać 
niema z kim. Czasem przechodził zgórą miesiąc i nie wymó
wiłem ani słowa...»2).

Straszną również rzeczą dla więźnia było mieć za sąsiada 
ciężko chorego kolegę. Poliwanow siedział przez dłuższy czas 
obok celi Barannikowa. «Barannikow już nie wstawał z łóżka 
i nie mógł odpowiadać na moje stukanie. Był już bliski śmierci 
i jęki jego szarpały mi serce. Ten, kto nie był sam w podobnych 
warunkach, zaledwie może sobie wyobrazić, co to za piekielna 
męka wiedzieć, że obok ciebie, oddzielony tylko murem, męczy 
się w agonji twój towarzysz,., .osamotniony, pozbawiony po
mocy... Straszne, straszne! To doprowadzało mnie do szału 
i biegałem po celi, jak dzikie zwierzę po klatce». Daje dalej 
przejmujący opis ostatnich chwil Barannikowa, jego jęków, 
rozlegających się za ścianą3).

1) B yłoje. W rzesień  1917 r., str. 2 1 3 -2 1 6 .—  Byłoje N r  10-11 z 1918 r v str. 86, 
93, 94, 9 8 -1 0 1 .—  Byłoje N r. 24 z 1924 r ., str. 278.—  M. íG ew ienskij. A . D . M ichaj
łow . M oskw a, str. 94, 95.

2) Szczegolew . A leksiejew skij R aw ielin , str. 344, 345.
3) Szczegolew . A. R aw ielin , str. 350, 351.—  P o liw anow  opisuje szczegółow o w łasne 

p róby  sam obójcze w  w ięzieniu. «Zrobiłem  pętlicę z pasm, oderw anych od przeście
radła i przywiązałem  ją do słupka łóżka. G dy wsunąłem  głow ę i opuściłem  się, w y 
ciągnąwszy szyję, starając się, aby tu łó w  był niem al rów noleg ły  do płaszczyzny p o 
dłogi, to  jednak nogi dotykały podłogi i pętlica zaciskała się w o lno , zbyt w olno  
i zbyt męcząco. S tarałem  się w yciągnąć nogi tak , aby opierać się ty lko  nosam i trze 
w ik ó w  i w  ten  sposób zwiększyć siłę nacisku na pętlicę, lecz, pom im o w szelkich 
m oich  w ysiłków , gdy ty lko  św iadom ość zaczęła się zamącać, nogi m oje zginały się 
i kolana opierały się o podłogę...»  i t . d. — P o łz ikow a-R ub iec . P ietropaw łow skaja  
kreposf, str. 81 .— W  P oliw anow ie, po  opuszczeniu przezeń w ięzienia, odżył,, popęd  sa
m obójczy, zrodzony w  tw ierdzy; po przejeździe z w ięzienia na Sybir i po udanej
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Dobrym duchem Poliwanowa w więzieniu był sąsiad jego 
Kołodkiewicz, który zapomocą stukania w ścianę rozrywał go 
umiejętnie, starał się budzić w nim usposobienie pogodne, roz
wiewał jego pesymizm, mówił mu o wysokiej wartości życia. 
Zaś sam tymczasem głodził się, aby prędzej dokonać żywota1).

Straszne były losy Mikołaja Szczedryna, organizatora związku 
robotniczego południowego. Uwięziony w 1880 roku, skazany 
został na karę śmierci, zamienioną na dożywotnie roboty cięż
kie. Na postoju w Irkucku, »policzkował inspektora więzien
nego. Zato został ponownie skazany na śmierć, kara ta została 
tym razem zamieniona na katorgę z przykuciem do taczki. 
Taczka łańcuchem p^tow ierdzona była do metalowego ogniwa, 
zapomocą którego kajdany jego nożne przymocowane były do 
pasa. Po paru miesiącach katorgi został Szczedryn przewie
ziony do Petersburga, do twierdzy Piotra i Pawła. Zamknięty 
w rawelinie Aleksie je wskim, był tu przez pewien czas przykuty 
do swej taczki, następnie uwolniony od niej. W raz z innymi 
więźniami w 1884 roku przewieziono go do Szlisselburga. Tu 
losy jego były szczególnie burzliwe, przenoszony był paro
krotnie siłą do ciemnego, ciężkiego karceru. «Rozlegnie się na 
korytarzu więzienia chorobliwy, nerwowy krzyk —- pisze Po
pow — potem jakiś przeciągły jęk, który wydaje zwykle czło
wiek z zatkniętemi ustami, usiłujący coś powiedzieć, i następnie 
wszystko ucichnie. Ta rozdzierająca duszę cisza mówiła nam 
więźniom, że Szczedryna wyniesiono do starego więzienia». 
W  starem więzieniu odbywały się znowu dzikie sceny katowa
nia Szczedryna, rozlegały się jego krzyki i jęki. Trzymano go 
tam przez szereg tygodni, nieraz miesięcy i gdy uznano, że za

ucieczce stąd zagranicę, jednak w reszcie odebrał sobie życie. P o liw an p w  uciekł z S y - 
berji, z A tbasaru w  1903 roku: B yłoje. M arzec 1907 r .,  str. 1497^— U ryw ki listów  
jego z A tbasaru um ieszczone w  Byłoje. L u ty  1906 r., str. 275 -2 8 1 .

^  Szczegolew . A . R aw ielin , str. 359 -361 . W  w ierszu  Aľo^zmar, napisanym  w  Szlis- 
selburgu w  1899 rok u , P o liw anow  o d tw orzy ł sw ój nastró j więzienny: «N ie wiem
sam, co się w e m nie o d b y w a — Czy przeszłość w spom inam  na now o? —  Czy cienie 
przyszłości w  ciszy niemej —  M roczą chorą m oją głowę? —  T y lko  czuję, że o to  w y 
daje już plon —  G orzkich  dum jadow ite  siemię —  I orszak ponurych , zam glonych 
m ar —  D ław i pierś jak o łow iane brzem ię. —  Czasem lęk  m nie ogarnia, czy się r o 
zum nie mąci —  Cóż za w idm a dzikie ja w idzę —  O przeklęty , duszny, m glisty 
m roku —  Ja k  gorąco cię nienaw idzę». -«I nie znaju ja sam, czto tw orits ia  w o  m nie—  
W spom inaju  li snow a byłoje —  Il griaduszczago tieni w  niem oj tiszinie —  O m raczajut 
soznanije bolnoje —  T o lk o  czuw stw uju  ja, czto dajo t w  niom  ro sto k  —  G ork ich  dum 
jadow ito je  siemia —  I ugrium ych, tum annych w idienij p o to k  —  D aw it g ru d ’, как 
sw incow oje brem ia... Inogda ja straszuś: nie schożu li s uma? —  C zto za prizraki 
dikije w iżu? —  O , proklataja, dusznaja, m glistaja tma! —  K ak ja żgucze tiebia n iena- 
w iżu!»  Byłoje. L u ty  1906 r ., str. 282, 283.
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stosowane do niego środki już go poprawiły, przenoszono go 
do jego celi, poczem po pewnym czasie znowu powtarzały się 
te same sceny.

Szczedryna nie wyprowadzano zupełnie na spacer. T ra
giczny powód burzliwego zachowania się Szczedryna i ciężkich 
kar, jakie na niego spadały, polegał na tem, że zachorował on 
umysłowo na tle manji wielkości, wyobrażał sobie, że jest po
tomkiem Ruryka i odzywał się obelżywie o carze. Za te prze
winienia polityczne poddawano obłąkanego więźnia srogim 
karom. Zamykanie go w karcerze, izolowanie od łudzi, kato
wanie, pozbawianie spaceru wprawiły wpadającego w rozstrój 
umysłowy człowieka w zupełne obłąkanie. Przez lat kilkanaście 
trzymano w więzieniu i maltretowano chorego umysłowo czło
wieka, który żądał, aby wezwano konsula amerykańskiego, by 
ten zawiadomił świat cywilizowany o tem, jak obchodzą się 
w Rosji z prawowitym dynastą. Dopiero w 1896 roku Szcze- 
dryn został przewieziony do szpitala psychjatrycznego w Ka
zaniu i tam umarł w 1920 ro k u 1).

* *
*

Większość więźniów znosiła swój ciężki los z wymuszoną 
rezygnacją; niektórzy jednak nie mogli spocząć i wszczynali 
nierówną walkę z władzami więziennemi. Do takich szermie
rzy, których śmierć dopiero uspokoić mogła, należeli Myszkin, 
Minakow, Grjât;zewski. Los takich nieukojonych bojowników 
był zgóry przesądzony. Myszkin, zamknięty w rawelinie, po
stanowił wywalczyć lepsze warunki istnienia dla więźniów, 
choćby za cenę własnego życia. Rozpoczął on korespondencję 
z Popowem zapomocą zawiązywania na nitkach węzłów syste
mem, podobnym do stukania w ścianę. Podczas spaceru nitki 
kładzione były niedostrzegalnie na kupę piasku, skąd podnosił 
je wypuszczony później na spacer kolega2). Myszkin wzywał 
kolegów do protestowania przeciwko postępowaniu władz wię
ziennych. Głównym środkiem protestu była dotąd głodówka. 
Myszkin był zdania, że dla władz więziennych będzie raczej na

^  Byłoje. G rudzień 1906 т., str. 123 -130 .—-K rasnyj A rch iw . T o m  ЗО, str. 216.
2) Dziś w iadom o, że dozorca S oko łow  znał sekret korespondencji p rzy  pom ocy 

nitek. Zdradził ten  sekret przed nim  w ięzień M irski. Szczegolew . A leks. R aw ielin, 
;Str. 318.
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rękę cicha śmierć głodowa, którą mogą zawsze nazewnątrz 
przedstawić, jako śmierć z przyczyn naturalnych. Należy pro
testować czynnie, rzucać czem się trafi w dozorców, krzyczeć, 
bić szkła, słowem, czynić co można, aby protest stał się wia
domy poza murami więzienia. Albo więźniowie zostaną poza
bijani, albo władze poczynią ustępstwa i dadzą im książki, 
możność widywania się z towarzyszami, korespondencję z krew
nymi.

Popow zakomunikował propozycję Myszkina paru więźniom; 
ci w zasadzie przyjęli propozycję, postanowili jednak odłożyć 
protest do jesieni, żywili bowiem nadzieję, że wkrótce prze
wiezieni zostaną na Syberję.

Było to znamienne: przewiezienie na Syberję. na katorgę, sta
nowiło radosną perspektywę dla mieszkańców rawelinu. Lecz na
dzieja ta zawiodła: więźniowie przewiezieni zostali do Szlissel- 
burga. Myśl protestu czynnego nadal ożywiała Myszkina. W y 
przedził go jednak w tej sprawie inny więzień, Minakow. I on 
stawiał żądania władzom więziennym, domagał się korespon
dencji i widzenia z krewnymi, książek, tytoniu, zapowiadał 
głodówkę. Pewnego wieczoru, po wieczerzy, rozległ się śpiew 
barytonowy. To Minakow śpiewał: «Znieść mogę rozstania 
udrękę — Żal za ogniskiem domowem — Przecierpieć mogę 
i mękę — W  osamotnieniu jałowem. — Lecz z duszą żywą się 
marnować — Spoczywać w mule, jak pień zgniły. — Z rozu
mem, jak chwast, wegetować — Nie, to jest ponad moje siły!»1)

Niebawem z hałasem otworzyły się drzwi na korytarz wię
zienny i Sokołow przez lufcik w drzwiach celi Minakowa za
wołał: «Jeśli będziesz hałasować, zostaniesz związany». Mina
kow zawołał głośno: «Idź do djabła, barbarzyńco!» Minakow 
dalej śpiewał. W krótce rozległy się kroki żołnierzy, otwarto 
drzwi do celi Minakowa, związano go i włożono na niego kaftan 
bezpieczeństwa.

Minakow uspokoił się i rozpoczął głodówkę. Gdy zjawił się 
u niego doktór i oświadczył, iż ma polecenie zastosowania do 
niego karmienia przymusowego, Minakow uderzył doktora 
w twarz. Zresztą, jak wiadomo z dokumentów, wydobytych 
po rewolucji 1917 r., Minakow miał już manję prześladowczą

«Ja w yniesti m ogu raz łu k u — GrusC po rodnom u oczagu —  Ja w yniesti m ogu
i m uki —  Żyf w  w ieczno prazdnoj tiszinie. —̂ N o  proziabax s żyw oj d u sz o j—■ K o ło -  
doj gnifj upaw szej w  ił, —  Im i ej a um^ rasti t r a w o j— N ie t, eto  sw ysze m oich  sił!»
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i sądził, iż lekarz miesza do jedzenia truciznę, aby go otruć. 
Był to już człowiek chory. Po kilku dniach więźniowie usły
szeli, jak o godzinie 4-ej popołudniu otworzono drzwi Mina- 
kowa i Sokołow powiedział: Na sąd! Około godziny 10-ej po
wrócił do swej celi. Po tygodniu został rozstrzelany. Idąc na 
stracenie, wołał z korytarza: «Żegnajcie, towarzysze, prowadzą 
mnie na śmierć!»

Po śmierci Minakowa Myszkin wciąż obmyślał plan protestu 
zbiorowego, próbował porozumieć się z towarzyszami. Lecz 
wkrótce rozstał się z nadzieją akcji ogólnej. Twierdził, iż po
łożenie w więzieniu uwłacza godności człowieka, i w głowie 
jego dojrzewała decyzja. Przed Bożem Narodzeniem 1884 roku 
Myszkin, zapomocą stukania w ścianę, prosił sąsiada Popowa, 
aby ten, w razie jeśli Myszkin nie zobaczy już matki przed 
śmiercią, wysłał do niej 1 isj.z zawiadomieniem, iż syn jej nie 
mógł dłużej znosić zniewag i umarł z myślą o niej. W  sam dzień 
Bożego Narodzenia Myszkin rzucił w Sokołowa talerzem. Zo
stał związany. Przy badaniach wstępnych oświadczył, że chce, 
aby go stracono. «Nie czyniłem tego w zamiarze znieważenia 
dozorcy — zeznawał 30 grudnia 1884 roku — lecz aby dać po
wód do skazania mnie na karę śmierci». 19 stycznia s. s. we
zwano go na sąd. 26 stycznia s. s. o 8-ej rano więźniowie usły
szeli salwę. To rozstrzelano Myszkina1).

Graczewski w więzieniu szlisselburskiem prowadził wciąż 
walkę z dozorcą Sokołowem o prarva więźniów. W  1886 roku 
napisał memorjał do ministra spraw wewnętrznych o udręcze
niach, sprawianych więźniom przez władze. W m aju 1887 roku 
z powodu zamknięcia do karceru więziennego paru kolegów za 
stukanie w ścianę, Graczewski zastukał do sąsiadów: «Nie mam 
sił znosić tego dłużej: wprost zwarjuję. Jutro uderzę doktora». 
26 maja uderzył doktora więziennego. Kolegów zawiadomił, 
iż oczekuje sądu, aby przedstawić stan rzeczy w więzieniu, jeśli 
zaś go nie skarżą na śmierć, lecz będą dręczyć, spali się zapo
mocą nafty. Tego samego dnia zaprowadzono go do karceru, 
pod sąd nie oddano go, władze utrzymywały, iż jest obłąkany. 
24 października s. s. 1887 r. Graczewski obłał się naftą z lampy 
i spłonął żywcem2).

Myszkin i Graczewski przynieśli przez swą ofiarę pewną ko

1) Byłoje. L u ty  1906 r .,  str. 252 -271 . —  Byłoje. C zerw iec 1906 r v str. 58.
2) W . F igner. Zapieczatlennyj T ru d . T o m  II, str. 47 -55 .

J. Kucharzewski. Carat, t. VII. , 23
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rzyść kolegom. Po śmierci Myszkina pozwolono na spacer we 
dwóch, po śmierci Oraczewskiego otrzymał dymisję znienawi
dzony dozorca S.okolow i nastąpiły pewne drobne ulgi.

Trzeba było natury wyjątkowo żywotnej, aby przeżyć parę 
dziesiątków lat w więzieniu, zachować umysł zdrowy i chęć do 
życia i wyjść na wolność, jako człowiek zdolny do życia i pracy. 
Naturą taką był Mikołaj Morozow. Przesiedział on lat parę 
w rawelinie, a potem zgórą dwadzieścia lat w Szlisselburgu. 
W  rawelinie chorował parę razy na szkorbut, pluł krwią. W y 
cieńczony, chory, starał się siłą woli pokonać chorobę. Chwy
tając się za stół, starał się posuwać po pokoju naprzód i wtył, 
pomimo nieznośnego bólu spuchniętych nóg. Chciał żyć. W  le- 
cie 1885 roku zwrócił się do więźnia Juwaczowa dozorca wię
zienia i zapytał, czy chciałby odbywać spacer w towarzystwie 
innego więźnia. Okazało się, że towarzyszem tym był Moro
zow. Otworzyły się drzwi i wyszedł wysoki, strasznie blady 
i wycieńczony, chorobliwie chudy młodzieniec z płową bródką, 
z wyblakłem! oczyma. Szare ubranie aresztanckie wisiało na 
nim, jak na wieszadle. Powłóczył nogami, jak starzec. Nagle 
zatrzymał się i, patrząc na ziemię, wybierał miejsce, gdzieby 
mógł stąpnąć. Na ziemi bowiem pełno było skrzydlatych owa
dów, które nafrunęły tu z jeziora Ladoga. Wiadomo, iż Moro- 
zow był skrajnym doktrynerem terroryzmu, jako głównego 
środka akcji rewolucyjnej. Groźny Żelabow nawet zastrzegał 
przed sądem, iż nie solidaryzuje się z poglądem Morozowa, ja
koby całe zadanie rewolucjonistów polegało na częstych zabój
stwach politycznych. 1 oto groźny teoretyk terroryzmu bał się 
zgnieść owadu. W istocie Morozow nie był stworzony do krwa
wej akcji rewolucyjnej i tylko wyjątkowe okoliczności popchnęły 
jego umysł doktrynerski na drogę terroryzmu teoretycznego1).

Morozow zajął się w więzieniu zagadnieniami z matematyki 
i astronomji. Żądał książek o treści religijno-mistycznej i z nich 
wydobywał materjał do swych studjów. Nie mógł przy bada
niach przyrodniczych odbywać doświadczeń, nie miał wielu

1) B arannikow , uw ięziony w  początkach 1881 roku , sądzony w  procesie 2 0 - tu , 
pisał w  kw ietn iu  1881 roku  z w ięzienia do brata: «Jacy m y w szyscy w ydajem y się 
srodzy, okru tn i w  oczach ogółu; w  nas nie w idzą nic ludzkiego. O , B oże m ój, gdyby 
w iedzieli oni, ile w  tym  krw iożerczym  człow ieku jes t m iłości, jak  mało k rw io że r-  
czości, dzikości. Zajrzyj do jego serca, m ocno bijącego, przypatrz  się jego duszy. 
L ecz nie, nie zobaczą oni jej; zstąpi on do grobu jako człow iek dziki i straszny 
w  óczacb ogółu...»  Krasnyj A rchiw . T o m  14, str. 181.
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niezbędnych książek, to jednak pracował nieustannie. Jak sam 
twierdzi, uratowało go to od obłąkania. Unosił się myślą da
leko poza granice więzienia i zapominał o niedolach swej egzy
stencji. Był na tyle pochłonięty swem życiem wewnętrznem, 
nauką, że czas w więzieniu upływał mu szybko. W  jednym 
liście do siostry pisał, iż wkrótce upłynie dwadzieścia łat jego 
więzienia: «Nie możesz sobie nawet wyobrazić, jak szybko mi
jają lata w więzieniu».

28 października 1905 roku Morozow wyszedł na wolność 
po dwudziestu pięciu prawie łatach więzienia i rozpoczął nie
strudzoną działalność pisarską, odczytową. W  1908 roku jeździł 
do Paryża, miał odczyt na posiedzeniu francuskiego towarzy
stwa astronomicznego i został jego członkiem honorowym.
W ciągu lat pięciu wydał do dwudziestu publikacyj naukowych1).

Inne były czynniki, które pozwoliły W ierze Figner wytrwać - 
w więzieniu przy zdrowych zmysłach zgórą dwadzieścia lat. 
Motywem wewnętrznym, który ją powstrzymał przemożnie, 
gdy już zaczęła pogrążać się w mroku rozstroju duchowego, 
była obawa_ obłąkania, tej degradacji człowieka duchowej i fi
zycznej. Dopomogła jej ostatecznie do ■wyzwolenia się z zać
mienia umysłowego możność komunikowania się z towarzy
szami więzienia. «Przemówiły nieme mury Szlisselburga». 
Osamotnienie minęło, poczuła się znowu członkięm^małej spo
łeczności, która w jej oczach stanowiła kwiat Rosji, cel i urok 
życia poniekąd był odzyskany. Otoczyło ją przywiązanie to
warzyszów. Miłość własna, godność ludzka nie pozwalały jej 
teraz tonąć we łzach, kiedy już była pod kontrolą towarzyszów 
i miała wśród nich swą wysoką rangę. Raz, na zapytanie są
siada, co robi, odpowiedziała, iż myśli o matce i płacze. Sąsiad 
oburzył się, zaczął przytaczać jej przykłady historyczne hartu 
więźniów politycznych. Poczuła zbawienne podrażniepie i oc
knęła się z depresji. To znów innym razem jej ambicja otrzy
mała podnietę pozytywną, usłyszała, jak wybitny więzień mó
wił o niej: W iera należy nietylko do.przyjaciół, należy ona do 
Rosji. W  obudzonej świadomości, iż służy wciąż sprawie rewo
lucyjnej, chociażby swą wytrwałością i niezłomnością, znalazła 
W iera Figner dźwignię, jak Morozów znalazł ją w nauce.

Nastąpiła zmiana panowania, przyszło nowe stulecie, a więź-

L . K rukow skaja. N . A. M orozow . P etersburg  1920 т., passim.— N . A. M orozow .
T ie n i M inuwszago. N arodow olcy. Sbornik  III. M oskw a 1931, str. 41, 42.
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niowie wciąż siedzieli w Szlisselburgu. Pozostała ich garść — 
trzynastu ludzi. W  szarem życiu więziennem z każdym rokiem 
zanikał ich związek z rzeczywistością, bladły nadzieje, zacierały 
się nawet wspomnienia. Gdy wtem, wkońcu marca 1901 roku, 
Antonow zakomunikował towarzyszom, że przywieziono no
wego więźnia. Widział go przez okno; wysoki, wysmukły, szedł 
równym krokiem i, uśmiechając się, machał kapeluszem, posy
łając pozdrowienia w kierunku okien więzienia. Był to K ar
powicz, zabójca ministra oświaty Bogolepowa. Zjawienie się 
jego stało się źródłem otuchy dla więźniów, nazwano go Ben
jaminem. Zapomocą stukania w ścianę otrzymali pierwsze wia
domości o tern, co się dzieje na wolności. Obszerniejsze wiado
mości Karpowicz wypisywał na kartkach i zakopywał w umówio- 
nem miejscu podczas spaceru. W edług informacyj Karpowicza, 
Rosja znajdowała się w stanie' warzenia i za lat pięć należało 
oczekiwać rewolucji1). Niebawem okazało się, iż terror odnawia 
się: Bałmaszew zabił Sipiagina, Sazo n o w Ple wego, Kalajew' — 
wielkiego księcia Sergjusza... Złowroga, krwrawa walka odra
dzała się. W  końcu października s. s. 1905 roku szczupła 
garstka terrorystów W oli Ludu odzyskała wolność.

W . Figner. Zapieczatlennyj Trud. II, str. 163-170.
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