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»Pisate$ juz o gwiazdach spadajgcych, napisz
i 0 tej, a wyreczysz mnie.* Tak mnie zagadnat
znawca i Swietny kierownik sceny. Zawezwaniu
takiemu jakze odmowié, skoro idzie o osobe, ktora
od czterdziestu lat jest w pamieci mojej, a ktd-
ra, jak gwiazda stata, przysSwiecata scenie.

Doraznie pisa¢ 0 niepogrzebionym jeszcze, sadzic¢
zaledwie zniklego z przed oczu, jakze to trudno.

Mateiyatu nie braknie jednakowoz. Pisano o nim
wiele. Kuryer Poranny (z d. 12 b. m.), Kvryer
Warszawski (Nr 342 z r. 18*3) wydobyty ane-
gdotyczne wspomnienia. Dawaty portrety jego Ty-
godnik Ittustroivany (r. 1386 Nr 376), Klosy
(r. 1886 Nr 40), Tygodnik powszechny (rok 1883),
Echo muzyczne, ze pomine encyklopedye i inne
drobne Zrodetka.

A mimo wspomnien tych, ilez jeszcze z zywej
pamieci wydobyéby mozna. Swiadek tryumfow,
poprzednik w roli Franciszka Moora, sedziwy Ale-
ksander tadnowski, ukazujagcy sie jeszcze na sce-
nie naszej na dowdd facznosci tradycyjnej prze-
sztodci naszej sceny zagastej i jasniejgcej, ilez
mogtoy wygrzeba¢ iskier z tego zastygajgcego
popiotu z lat ubiegtych. Trzebaby tylko umieé
starca rozegrza¢, ozywi¢ i przypomnienia obudzic.
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Moja pamiecig nie moge siega¢ tak daleko. —
Przed oczyma stojg jednakowoz dwa bozyszcza
miodziezy dwczesnej, Chominski starszy i Kroli-
kowski, pierwszy ognisty, entuzyasta, drugi chio-
dny i zamyslony. Obadwaj wywierajacy poza sce-
ng i na scenie wplyw magnetyczny. Sympatyczni,
piekni, strojni i petni uroku.

Nie budzili entuzyazmu do szatu, ale ujmowali
powierzchownos$cig swoja. Nigdy ich przeto duma
nie wzbita, pycha nie oblakata. Gdyby Krolikow-
ski pojawit byt sie na scenie wiedenskiej, bytby
doczekat tego entuzyazmu, ktérego Swiadkiem by-
fem, gdy w kawiarni odpruwano Dawizonowi gu-
ziki od surduta, aby je sobie na pamigtke po
wielkim arty$cie zachowacé.

Nam wystarczato ich podziwiaé, gdy moda naj-
Swiezsza pojawiata sie u nich na scenie, i my tez
miodzi podziwialiSmy i zazdro$ciliSmy pierwszych
guzikobw modnych, uczepionych u rejtroka Kroé-
likowskiego.

Ulubieniec mody, byt i ulubiedcem sceny. Kie-
dy zjawit sie w Krakowie, mial zaledwie lat 20,
a gratjuz jak aktor wytrawny. Moze grat instynk-
townie dobrze, nie wyuczony wcale, bez szkotly,
ale to wiasnie go cechowato, ze grat naturalnie,
jak gdyby nie miat widzéw, nie miat stuchaczy,
jak gdyby brat udziat w domowych i publicznych
zajeciach.

Budzito sie okoto roku 1840 za przyktadem
Francyi na scenie polskiej poczucie innej metody
chodzenia po scenie. Panna Mars ze swojg Tour
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de Nesle, ze swojemi pozycjami matematycznie
obliczonemi, gasta nawet na scenie krakowskiej.

Zmiane gry wywotata zmiana repertoaru. Prze
zyty sie tragedya i melodrama. Jedna domagata
sie deklamacyi, druga ptaczu. Deklamowali tez i
ptakali naprzemian aktorowie na scenie, a publi-
czno$¢ cierpliwie podziwiata udanie.

W ieb miejsce wstepowat dramat Dumasa, Wi-
ktora Hugo, Laubego; mieszanina komiki z groza
tragiczng. Wiersz przeistoczyt sie w proze, dekla-
macja w rozmowe. Na scenie warszawskiej ten
kierunek n iwy zwiastowat Zotkowski, odbijajac
od affektownej deklamacyi Komorowskiego. Na
scenie lwowskiej Nowakowski ze Smochowskim
krélowali, choC jeszcze zyt, najwiekszy aktor da-
wnej szkoly, najstawniejszy i niemajacy sobie
rownego Bensa. Na wileriskiej scenie tonwat
nowe drogi Dawizon. Scena krakowska zatem nie
byla przodownicg postepu w sztuce, lecz tez nie
szfa po za innenii.

Chelehowski, zjawiajac sie w Krakowie z mio-
docianemi talentami, przywiozt i catkiem Swiezy
repertoar. Pozegnat tragedye, a opart sie za wzo-
rem Warszawy na komedyi. Pierwiastek tragiczny
o tyle wdzierat sie na sceng, o ile kontrabandg
wecisneta go Palczew.-ka, majaca nad entreprene-
rem umystowmsScig swojg przewage.

Miodziez wiec grajaca, ksztalcita sie gtdwnie
na typach komedyi i dramatu. Tez same byty po-
czatki Krdlikowskiego. Byt kochankiem, lekko-
mysinym mezem, trzpiotem, a w dramacie zawsze
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intrygantem. Nadawat sie do rdél komicznych tak
dalece, ze najlepszy znawca sceny, Meciszewski,
odradza! mu kierunek dramatu lirycznego, lecz
zalecit ksztalci¢ sie za wzorem Zotkowskiego.
(Uwagi o teatrze 1843 r. 170).

Karyery poczatkowej scenicznej Krdlikowskiego
losy sg wiadome. Wychowany zrazuw zamoznym
domu ojca, mogt spodziewac sie lepszego wyksztal-
cenia. Lekkomyslne zycie ojca, sprowadzito z jego
winy na rodzing ubdstwo, graniczace z nedzg. Chio-
piec odmnastoletni moze z koniecznosci raczej, niz
z usposobienia, dostat sie na scene, na ktorej wysta-
pit w teatrze lubelskim d. 1 kwietnia 1838 w komedyi
»Wszystkowiedz* w roli Piotrusia.

Tegoz roku tamze raz pierwszy grat Rychter, a
dwoma laty przédy takze w Lublinie uprzedzit go
Ignacy Chominski.

Stawna trojca krakowska, przeszczepiong zostata
z Lublina.

Tréjca ta grywata w Krakowne od 6 sierpnia
1840 r., poparta potegg gry Teresy Palezewskiej
od r 1841. Ona byta miodych arti stdw mistrzynig
co do mimiki i deklamacyi.

Krélikowski nie byt pierwszym miedzy niemi.
Pierwszenstwa nie dat sobie wydrze¢ Rychter. Gra
jego byla glebsza, misterniejszg i wiecej uczucio-
wa. Malg miat skale rol, ale ojcdw, starych woj-
skowych i bohaterow', nikt lepiej od niego nie ode-
grat. Nad Chominskiego nie byto lepszego i pie-
kniejszego kochanka. Krolikowski zagarniat role
bez ograniczenia. Grat wszystko, nic nie psut, za-



wsze sie odznaczat, ale szlo za tem, Ze czesto sie
powtarzat i gra przypominat.

Oto role jego w r. 1843 za Chetchowskiego wa-
Zniejsze .

Petka w ,Barbarze Zapolskiej."

Hektor, adwokat w ,,Wiezach.”

Andrzej Tenczynski w ,,Reju.”

Baron Tourvel w ,,Mulacie.”

Putkownik Givry w ,,Ludwice Lignerolles.”

Oskar w ,,.Dawnych grzechach."

Zyd w ,Maryi Tudor."

Baron Alfred w ,,Ksiezna i Paz."

Fryd. Blont w ,,Pienigdzach.”

Alfred w ,,Starej romantyczce.”

Julian Vaudray w ,Ricie.”

Radostaw w ,,Geldhabie.”

Lord Kanclerz w ,,Oblubienicy z Lammermooru.*“

Kawaler Valdos w ,,Ostatni potomkowie.”

Kaleh w ,,Waryatce."

Krzysztof w ,,Biednym rybaku.”

Dobrostaw w ,,Puszczy pod Hermanstadt.”

Eugenio, syn w ,,Precyozie.”

Antoni kotodziej w ,,Anto$ i Antosia.”

Tito Lamberti w ,,Zonie Fra Diavola.“

Bolestaw, rozbdjnik w ,,Matce rodu.”

Orsyno gospodarz w ,,Wiezy piekielnej.”

Astolf w ,,Cudzoziemczyzme.”

Melcour w ,,Trzech epokach.”

Jan Gautier w ,,Pamietnikach szatana,” (grat
ja niezréwnanie).

Hrabia Henryk w ,,Akcie pigtym.“
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Mengler emeryt w ..Przecie raz mu sie udato.”

Milczek w ,,ZemScie.”

tatka w ,,Dozywociu.”

Antoni w ,,Kominiarzu.”

Don Cezar w ,,Ruiblasie” (rola popisowa).

Szewczyk w ,,Galganduchu.”

Szambelan w ,,Panu Jowijalskim."

W tragedyach nie grywat. W ,Horacyuszach“
w ,,Edypie” niema dlan roli, ale za to grywa naj-
mniej stosowne, jak Miechodmucha w ,,Krakowia-
kach i Goéralach.”

Czyniono Chelchowskiemu zarzut, iz mu dawat
role nieodpowiednie, bo nawet grywat Ulicznika.
Nie bytaby to rola niestosowna dla mtodego chiop-
ca. Jednakowoz role te przedstawiata zawsze Ra-
dzynska.

Za entrepryzy Meciszewskiego nieco sie uszla-
chetnit zastep rél. Jeszcze jednak nie grywat Skap-
ca, ani Franciszka Moora, ani w Horacyuszach.

Byt juz podporg wyzszej koinedyi.

Miat te wazniejsze role w r. 1844:

Adalbert w ,,0tellu.”

Oskar w ,,Miodym mezu.”

Figaro w ,Weselu Figara.”

Regent w ,,Szkole obmowy.“

Schnaps Pasterz w operetce ,,Mina “

Wilhelm Cecil w ,,Maryi Stuart.”

Guilnomme awanturnik w ,,Zycie snem.”

Lord Lilbourne w ,Noc i Poranek.”

Montgomery w ,,Dziewicy Orleanskiej."

Margr. de Tarantulos w ,,Napoleon w Hiszpanii.“
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Amand syn w ,Wiecznie, ozyii Szat mitosci.”

Magr. Sannois w ,,Ricie.”

Adam Brock w ,Karolu XII ua Rugii.”

Homodej w ,, \ngelo.”

Don Gasparo w ,,Francuzi w Hiszpanii.*

Trzaska w ,,Janie Kazimierzu na towach.”

Witorkiewicz w ,,Przyjaciotach.”

Ctactown w ,,Lektorce.”

John Gripp w ,,Nawet w chatce.”

Loustalet oj-iee w ,,Sabaudce.”

Kawaler Dandowicz w ,,Duchence Twardow-
skiego.”

Alojzy Sknerka w ,,lielgr/.ymie z Tenczyna."

Bizarski w ,,Synu marnotrawnym.”

Pankracy starszy w dr. ,Hinko."

Nugnez w dr. ,,Merino.”

Andrzej Kiszka w ,,Gonitwach w Tenczynie."

Narcyz Godard w ,,Aniot za domem.”

Nieznajomy w ,,Jézefina Bonaparte.”

Stolnik Zbydowski w ,,Zbydowskich."

Pan Rappel w ,,Krélu duchéw Alpejskich.”

Hieronim stary rolnik w ,,Jest temu lat 16.“

Wiezien w dr. ,Hrabina Altenburg.”

Henryk VIII w dr. ,Katarzyna Howard."

Fernand w ,,Djabel w Paryzu.”

Margr. D'Auray w dr. ,Korsarz.”

Gedern stryj w kom. ,,Oskar.”

Zodik w dr. ,,.Ben Dawid.”

Herkules w ,,Pensyonarkach w St. Cyr."

Leslej w dr. ,,Piekna kobieta.”

Ojciec Maryi w ,,.Dymitr i Marya."
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Ferrand notaryusz w , Tajemnicach Paryza.”

Wurm sekretarz w ,,Intrydze i Mitosci* (Ferdy-
nanda grat Pfeifer).

Komornik Staro$wiecki w ,,.Zydach.*

Maksym w ,,Karpackich géralach.”

Sedzia Janikowski w ,,Starym Mezu.“

Szpieg w ,,Cztery epoki Napoleona.”

Geldhab (objat od listopada 1844 r. stawng role
Nowakowskiego we Lwowie).

Jonek druzba w ,,Stach i Zoska."

Herbert balwierz w ,,Balwierz Napoleona.”

W r. 1845 miat w Krakowie celniejsze role:

Franciszek Moor w ,.Zbdjcach,” (pierwszy raz
10 stycznia. Karolem byt Chomiliski).

Santinelli w ,,Monaldeschi.”

Mac Allan Laird z Dumbiki w ,,Laird.”

Colombet w ,Maz jedzie na wies."

Major w ,,Panna Mezatka."

Fortunat w ,,Chltop Milionowy" (p6zniej rola
tadnowskiego AlexA

Orsino w ,,Lukrecyi Borgii."

Don Cezar de Bazan w ,,Don Cezarze."

Ztotnicki w ,,Ciche wody."

Jan Burgraf w ,,Burgrafowie.”

Hrabia Candole w ,,Noc policzkowa.”

Don Henryk w ,,Kochankowie Murcyi.

Stryj w ,,Doktorze Medycyny.”

Wojski w ,,Barbarze Zapolskiej."

Marszatek de Lannes w ,Francya za Cesar-
stwa.”

Hrabia Zbicki w ,,Pani Adamowej."
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Micael w ,Lione Fortespada.”

Tobiasz w .,,Kwakier i tancerka.”

Major Palmer w ,,Reka prawa i lewa."

Saint Felix w ,,Maurycy br. de Saxe “

Maciej Umnicki w ,,Zareczynach aktorki.”

Notaiyusz Martial w ,,Czternascie dam.”

Edwin w kom. ,,Krewni.”

Podsedek stryj w ,,Doktér medycyny.”

Henryk Pacheco w dr. ,,Kochankowie Murcyi.

Bartl. Bruzda w ,,Kazimierz W. i Bruzda.”

Ksigze Karol Emanuel w ,,Smieszku baw mnie."

Damian tandeciarz w ,Na dole i na I. pietrze.”

Denis komisant w dr. ,Marya Lafarge.”

Toporczyk w ,,Ksigzeta Mazowieccy.”

Morsztyn mieszczanin w dr. ,,Jadwiga.”

Wziglem te sto trzynascie rél z trzech lat
karyery teatralnej Krolikowskiego, ktére okazujg
rozmaitos¢ jego i bogactwo typow. Przepyszna rola
Santinellego w $wiethym dramacie Laubego, po-
stawiona obok niezrownanie odgrywanej Hrabiego
Zbickiego, jakiez to dwa kontrasty a jakze oba-
dwa doskonale pojete.

Niezaprzeczenie byt Krélikowski niezwyczajnym
aktorem dramatycznym. Dzisiaj pisza o nim, tylko ja-
ko o wielkim tragiku, to za mato powiedziane. Stan.
Bogustawski wskazuje szersze pole jego zastug.
(Sity i Srodki naszej sceny 1879, 97—115.) Kro-
likowski wecale nie byl Werowskiego nastepca,
stat sie on tragikiem z ubiegiem lat niemal z ko-
niecznosci, lecz wiasciwym zywiotem jego nie tra-



12

gedya hyb», lecz komedya wyzsza, dosiegajaca
dramatu. Zupelnie szedt inaczej jak Dawison.

A i ten sam sie trag;k em nie nazywa. Piszac
do Surewicza w r. |-*6u, powiada ,jestem akto-
rem niemieckim, juz nie 22-letni amant, ktéremu
sie chciato gra¢ wszystko, ktéry dz'$ przerobit sie
w charakterystyka i grywa Kyszardéw 111, Franc.
Moorow *

Dawis>n szedt na starsze lata juz wylgcznie
w tym kierunku, gdy Krdlikowski tragicznym hyt
dopadkowo, a konieczno$e i natura talentu ciggta
go do komedyi wyzszej, do tego, do czego prze-
znaczat go Me< isze*tski. Tragedyi nie dopuszczat
repertuar, juz sama ta okoliczno$¢ wykluczata kie-
runek wylacznie tragiczny. Wyobrazat on raczej
najdoskonalej tragiczny charakter w rolach czar-
nych charakteréw w dramacie. Za wzorem ,,Zboj-
céw,” dramat nowoczesny obecny juz przezywa-
jacy sie, obmyslit jako gtéwng sprezyne akeyi,
tak zwany czarny charakter. Ten charakter,
z upodobaniem obrazowjwat nasz artjsta.

Pracg wielkg uszlachetnit, wyréwnat i urozmai-
cit gre swojg i zwolna juz na scenie warszaw-
skiej przerost, zagtuszyt swego kolege Rychtera.
Ostatni, pierwszemi wystepami »l$nit krytyke war-
szawska. Zdato sie, ze gast przy nim ZGotkowski.
Z biegiem czasu, zmniejszat sie urok, w miare jak
stabta zywotnos$¢ gry, a mianowicie gietkos¢ gtosu.
Krdélikowski potezniat, a cho¢ fizycznie mniej miat
sity, wyrabiat glos swdj, wyrabiat mimike, a co
tracit na ubytku miodosci, to zyskiwat na dosko-
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naleniu sztuki. Mozna mu byto z tego obrotu czy-
ni¢ zarzuty, ale takie przeistaczanie sie artysty,
jest konieczno$cig, z natury samej wynikajgca.

Wielki talent szedt tuz w parze z wielkg praca.
Te zawdziecza w pierwszej linii Chelchowskiemu,
ktory nie pozwalat miodziezy zbywac role. Uczyt
ich uczy¢ sie, niedouczonych nie puszczat na sce-
ne. Bywato przed nim, ze artysta poufalit sie
z suflerem, ze nie zawsze chodzit pewno, ale zawsze
trzymat sie budki. Chelchowski zwyczaju tego nie
dopuszczal, musiano wierzy¢ pamieci swojej, a
hula¢ nie byto za co, bo dyrektor caty dzien zyt
z niemi, myslat o nich i poza scena.

Nauczeni pracy, uczyli sie kierunku od Pal-
czewskiej. Ta, lubo tragiczka dawnej daty, byla
prawdziwym ich mistrzem. Miata powage, przed
ktérag uchylat sie i sam dyrektor, miata powage
literacky, pisata wiersze, tlumaczyta sztuki, miata
zapat artystyczny, a starsza pomiedzy miodzieza
burmistrzowata.

Trzy lata blisko pozostawali pod wodzg Hil.
Meciszewskiego. | to byta szkota. Swiatly ten dy-
rektor, ktéry czes¢ zycia spedzit za kulisami za-
granicznych scen, wielbiciel sztuki i znawca praw-
dziwy, rzucit podwaliny ksztatcenia artystow,
w stawnych swojego czasu ,,Uwagach o teatrze
krakowskim,” a ktore jeszcze dzisiaj mogg mio-
dzi adepci zawodu scenicznego z korzyscig dla
siebie studyowaé. Meciszewski, ujgwszy teatr w swe
rece, caty nim zyt, kierowat probami, dysputowat,
uczyt, dawat przyktady z obcych wzoréw, a gdy
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z czego byt zadowolniony, pierwszy klaskat, pierw-
szy winszowat.

Powtarzat sztuki czesto dla dobrej gry aktorow,
nie dla powodzenia utworu, pomimo, iz publi-
czno$¢ nie zrozumiata gry wytwornej. Byt to
prawdziwy smakosz artystyczny.

Jezeli Dawison pisze do Surowicza: ,,Nie mo-
zesz tez czego pewnego dowiedzie¢ sie o pobycie
Szmidkoffa. Mam jednak wdziecznos¢ dla starego,
bo on pierwszy wyprowadzit mnie z niewoli war-
szawskiego teatru,” toz samo mogt Krélikowski
pisaC o Aleciszewskim, ze on pierwszy wywodzit
go z labiryntu drog scenicznych. Meciszewski gorz-
kiej prawdy nie zatowat. Artysci radzi polujg na
powodzenie u tlumu. Bywa to czesto kosztem
0sob trzecich. W Wilnie dzielny artysta Malewski
spoit francuza Kabo aby go ogotoci¢ ze sukien, a
mianowicie z koszuli z ogromnemi kotnierzami i
wystapit na scene w cudzern, miastu catemu zna-
ném ubraniu. Powodzenie wywotat ogromne, a ofia-
ra zabawy dobrodusznie sama klaskata. Potrafit
to czyni¢ i Benda, a i Szymanowski nie uczynit
przystugi kolezenstwu scenicznemu, o$mieszajac
meza wobec grajacej zony. Na tej drodze nieza-
szczytnego powodzenia byt i Krdlikow ski, lecz otrzy-
ma! piSmienne pofajanie od Meeiszewskiego tak
serdeczne, ze list ten chowat artysta jako przestroge
postepowania na scenie na cate zycie. Od tego
kierunku ustrzegt i Zotkowskiego stawny krytyk
Lesznowski, nie zatujac doboru wyrazéw, pietnu-
jacych szkarade takiego polowania na fatwe po-
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wodzenie. (Gaz. Warsz. 1842 r. n. 184). Meci-
szewski byt czem$ wiecej, niz jakabgdz szkola
dramatyczna, w ktora wierzy wielu, choé praktyka
nie zawsze wiare utwierdza.

Kiedy zawierucha zachodnia powiata i nad na
mi. gdy prady rewolucyjne zakrwawity nardd,
rozpierzchta sie scena krakowska w r. 1846.

Utracit Krakéw najswietniejsze sity sceniczne
Kroélikowski, nie uczony w szkole dramatycznej,
pojawia sie w maju 1846 pomiedzy pateutowauy-
mi artystami i rzecz szczeg6lna, zaémiewa ich.

l.esznowski, krytyk szczery, rozumny, jasno
widzacy, na ktorego zdaniu tak polega¢ mozna,
jak dzi$ na zdaniu Keniga, wystawia sie¢ w te stowa:

Mamy wyrazi¢ nasze zdanie o nowym, Swiet-
nym talencie. Z rozkoszg pospieszamy wywigzac
sie z tego, z rozkosza, bo dawno juz krytyka nie
mogta sie odezwac¢ tak chlubnie, dawno nie mo-
gta wskaza¢ wypadku tak pomysinego dla sceny
i sztuki, jak wystgpienia Krolikowskiego. O jak
piekna chwila tu dla krytyki, kiedy moze z bra-
terskg zyczliwoscig powitaC artyste, ktory wnosi
z sobg na scene tak wysokie nadzieje i tak bo-
gatg przysztos¢, kiedy moze powiedzie¢: Oto nowy
talent na niwie sztuki.”

»,P0 trzech rolach mozemy powiedzie¢, ze Krdli-
kowski jest znakomitym artystg, ze talent jego
rozlegle wszechstronne obja¢ moze charaktery.”

»Pierwszy raz wystgpit w roli ,,Grandeta“ skap-
ca. Krdlikowski w pierwszej scenie od razu spra-
wia effekt wielki, podbija widzéw i skupia na
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siebie cate ich zajecie. Gra w roli Grandeta jest
jednym cigglym effektem. Wrazenie silne, glebo-
kie, wywiera bez przerwy od pierwszej sceny. —
Trudno wypowiedzieé, jak petna wyrazu jest twarz
artysty. Ta wyrazisto$¢ twarzy, podniesiona wy-
bornem ucharakteryzowaniem, zaciera artyste, ziu-
dzenie jest wyborne. Nie ma aktora, widzimy Gran-
deta, zimnego, samolubnego starca. Gra jego
Swietna, wielka, oryginalna, nowa dla nas od po
czatku do konca. Krolikowski potrafit zblizy¢ sie
do ideatu."

Wystepowat Krolikowski potem, jako Major
w ,,Pannie Mezatce,” nastepnie w ,,Kominiarczy-
kn.“ W Majorze zachwycal ujmujacg naturalno-
§cig i swobodg gry; bez przesady, bez rubaszno-
§ci, bez ruchéw gwattownych, bez wykwintnosci
salonowej. Czystej i niewymuszonej mowie nadat
wyraz prawdy i wewnetrznego przekonania.

»Kominiarczyk” byta rola trzecia wystepow. —
Pierwej grywat ja Zotkowski, kazden inaczej.
Z6tkowski weselej, rozmaiciej, Krolikowski, nai-
wniej. Zotkowski radosé z odzyskania, brata obja-
wiat wykrzykiem i licznemi gestami, Kroélikowski
mimikg twarzy, +za w oczach i stowem rzewnem,
tkliwem. Wybornie oddaje niepewno$¢ i oczeki-
wanie, Kkiedy nie wie jeszcze z pewnoscig, czy
brat jego stoi przed nim. Jak wymowmy jest ten
gest przytozenia reki do ust, ktdrym wyraza swo-
ja niecierpliwo$¢! {Gaz. Warsz. 1846 Nr 127).

Terni trzema rolami zdobywszy pierwsze obok
Rychtera i Z6tkowskiego na scenie warszawskiej
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miejsce, pozostat na stanowisku, nic sie wiecej
tam od nikogo nie nauczywszy. Przeciwnie, wwiddt
on miedzy braci artystbw pojecie i poczucie na-
turalnosci gry i mowy, owiat gre urokiem poezyi
bijacym z prawdziwego uczucia, ktorych towarzy-
szom warszawskim nie dostawato.

O ile bowiem kobiety, jak Halpertowa, lub Dam-
sowna, odznaczaly az do ztudzenia naturalnoscig
opowiadania, o tyle mezkie pokolenie nie mogto
sie otrzasng¢ z przesady. Okrzyczany Komorow-
ski, ulubieniec kobiet, nadobny kochanek, zasa-
dzat wykwintnos¢ gry swojej na mowieniu pie-
szczotliwie i cedzeniu przez zeby wyrazéw. Za
nim nasladowca Chomanowski i inni artysci, ma-
lujg uczucia swe na zimno, ale z elegancyg. —
Prozno tajat taka szkote Lesznowski, bo zia gra
miata obroncéw, miedzy ktérych i Michat Balin-
ski sie zaplatat. (Gaz. Codzienna 339 r. 1841).

Rychter pierwszy uczynit w r. 1845 wylom, za
nim poszedt Krolikowski, a sekundowali ich z kra-
kowskiej sceny komik Chominski Michat i rezo-
lutna z Hoffmanéw Majeranowska. — Scena war-
szawska za ich udziatem przeistoczyta sie. Ge
niusz Zotkowskiego, talent Panczykowskiego,
wyrobienie Jasinskiego, dopomagaty temu przei-
stoczeniu.

Czy Krdlikowski zaszedt dalej na scenie war-
szawskiej niz w pierwszych latach zawodu, nie
bede widdt 0 to sporu. Mnie sie widzi, ze wystagpit
na nig juz skonczonym artysta, nic od nikogo wiecej
nauczy¢ sie nie mogt. Zyskat tylko na doswiad-



czeniu, nakre$lit tylko granice rozlegtej skali swe-
go repertoaru.

Scena warszawska jest ze wzgledu na zasoby
materyalne i na publike, wielkg szkolg, ale tez bywa
dla artystow Kapna. Na krakowskiej lub Iwow-
skiej scenie nie wolno drzemaé. Rozmaitos$¢ pracy,
zmiana codziennych zaje¢, ciagle pobudza arty-
stow do wyszukiwania nowych wrazen, nowych
efektébw. Na tem wprawdzie sie tamig pospolite
talenta, artysci wytwarzajg sie w rzemiesInikow,
ale ci, ktérzy mysla, przcniy$liwajg — i przeobra-
Zajg sie tg drogg w kuustmistrzow. — Na scenie
warszawskiej zdarzato sie, Zze artysta pierwszo-
rzedny trzymat lat dwa daug sobie do nauki role,
a potem ja odsylat rezyserowi twierdzac, ze nie
odpowiada jego usposobieniu. Tej swawoli mata
scena nie dopuszcza.

O tem szeroko rozwiodtem sie w Tygodniku illu-
strowanym 1868 r. Nr. 34-37, udowadniajac, jak
trudno miodemu artyscie wyptynaé na scenie war-
szawskiej, a jak tatwo wytrawnemu na tejze u-
tona¢.

Miat tez i Krolikowski przez lat czterdziesci
pracy w Warszawie chwile drzemki, ktérg podzie-
lat z og6tem drzemigcym pod nieudolng rezyse-
rya. Zjawienie sie Modrzejewskiej dodato mu no-
wego bodzca. Przodownictwa nie dat sobie nikomu
wydrzeé, nawet Zotkowskiemu. Tej tez gorliwosci
padt ofiarg, bo wysitek pracy w odtworzeniu roli
Franciszka Moora, byt jego choroby i $mierci za-
wigzkiem.
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Na tem koncze pobiezng wzmianke o Krélikow-
skim. Ci, ktérzy blizej niego stali, nakreslg kiedy$
doktadny wizerunek jego twdrczosci scenicznej.—
Dzi$ tylko dopetni¢ mozna wspomnienie to data-
mi, iz od r. 1848 byt nauczycielem szkoty drama-
tycznej. Kogo wyksztatcit, moze powiedza ci, ktorzy
byli $wiadkami tej nauki. Rezyserowat od r. 1851
przez lat 10 ale nie podnidst repertodru, moze nie
z wiasnej winy. Musiat stucha¢, a tamac oporu
nie umiat, Zze za$ peinit te obowigzki bezplatnie,
uzna¢ trzeba zastugi jego i w tym kierunku.

Nie koncze stowy Kwry&ra: ,,Czczonym byt jako
ostatni z zyjacych u nas artysta tragiczny wiel-
kiego stylu,“ bo po Werowskim nie mieliSmy tra-
gikéw z powotania, ani wielkiego, ani matego stylu.
Tegoczesuy repertoar zna tylko wielkich artystow
dramatu, wielkich thumaczy postaci dramatycznych
i takim tez byt Krolikowski.

___________



