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Wprowadzenie

Poczatki osiedlania si¢ ludnosci zydowskiej na ziemiach polskich przypadaja na okres IX
wieku naszej ery. Jednak dopiero od przetomu XII i XIII wieku datuje si¢ pierwsze osiedla
zydowskie. Na ten czas rowniez przypadaja pierwsze przywileje nadane ludnosci
zydowskiej dotyczace osiedlania si¢ i zwigzanych z tym podstawowych praw. Ponadto w
piastowskiej Polsce nie istnialo wéwczas zadne prawo regulujace sytuacje prawna ludnosci
zydowskiej. Obowiazywalo wiec prawo zwyczajowe, chronigce Zydéw przed napasciami i
rabunkiem. W XIII wieku Zydéw poddano wladzy ksiecia reprezentowanego przez
wojewode, co w praktyce gwarantowalo im ksiazeca opieke 1 ochrone. Za zabicie Zyda
grozita kara $mierci i pelna konfiskata rodzinnego majatku. Surowe kary grozily rowniez za
napa$¢ na synagoge lub zdewastowanie cmentarza. Z biegiem czasu wraz z przywilejami
pojawialy si¢ zakazy ograniczajace i izolujace ludno$¢ wyznania mojzeszowego, ingerujace
w zycie gospodarcze, religijne, kulturalne jak i przede wszystkim w sytuacje prawna Zydow.
Sejm Czteroletni kilkakrotnie rozwazal kwestic zydowska, jednakze podjete ustawy nie
przyniosty Zydom wielkich zmian w ich sytuacji prawnej. Z wyjatkiem jednej: uchwala
Komisji Policji z 1792 roku Zydzi, podobnie jak inni obywatele Rzeczpospolitej, mieli
korzysta¢ z prawa o niewiezieniu ich bez wydania wyroku sadowego. Wraz z obradami
Sejmu Czteroletniego pojawit si¢ problem praw ludnosci zydowskiej, a wraz z nimi kwestia
réwnouprawnienia, ktéra doczekala si¢ rozwigzania dopiero w XIX wieku, wraz
z rozwojem ruchu narodowo$ciowego na ziemiach polskich. W 1794 roku podczas
Insurekcji Ko$ciuszkowskiej, Zyd — Berek Jeselewicz — sformowal regiment kawalerii, kt6ry
wzial udzial w walkach narodowowyzwolericzych. Réwniez liczni Zydzi pomagali takze
przy obronie Warszawy. Mieli oni nadzieje, ze Polacy przekonajg sic o mozliwosci
wspolistnienia obok siebie obu narodowosci posiadajacych rowne prawa. W okresie
Krolestwa Polskiego problem réwnouprawnienia Zydéw stanowil fragment szerszego
zagadnienia spolecznego, $cisle polaczonego ze sprawg likwidacji ustroju feudalnego w
Polsce, przypadajacego na okres peten przelomowych wydarzen, ruchéw narodowo-

wyzwolefczych, konfliktéw spolecznych, na wiek XIX.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie jak duzym problemem stala si¢ kwestia zréwnania w

prawach ludnosci zydowskiej z mieszkancami nie tylko Kroélestwa Polskiego, ale 1 catego



Cesarstwa. Problem nie polegal tylko 1 wylacznie na przelamaniu uprzedzen zwiazanych ze
$redniowiecznymi przesadami o Zydach zabijajacych dzieci na ofiare, ale réwniez na
zmianie wszelkich kodekséw prawnych tak, by starozakonni mogli mieszka¢ razem z
chrzedcijanami, zdobywac¢ takie samo wyksztalcenie, pracowaé¢ w tych samych zawodach

oraz ubiegac si¢ o przerézne urzedy.

Na uwage zastuguje wyjasnienie stowa ,Zyd”, ktére w literaturze okresu bardzo czesto
wystepuje wymiennie ze ,,starozakonny”. Otéz w XIX-wiecznej prasie okreslenie ,,Zyd” nie
oznaczalo Judejczyka czy wyznawcy Boga Jahwe, ale funkcjonowalo jako slowo obrazliwe.
Zamiast tego, dla okreslenia ludnosci wyznania mojzeszowego, zacze¢to stosowaé
»starozakonni”. Nazwa ta odnosila si¢ do uznawanego przez Zydow Starego Testamentu,

czyli tak zwanego Starego Zakonu.

Zasigg chronologiczny pracy obejmuje pierwsza potowe XIX wieku, czyli okres wielkich
nadziei zwigzanych z Napoleonem na odzyskanie wolnosci, oraz nowego prawa, ktoére w
kwestii zydowskiej pozostalo niezmienione az do lat piec¢dziesiatych, kiedy to powrdcila
dyskusja nad prawami ludnosci zydowskiej. Cezur¢ koficows stanowi rok 1862, a doktadnie
ukaz z 5 czerwca, ktory to jako pierwszy oglosit prawng emancypacje ludnosci zydowskiej
na ziemiach Krolestwa Polskiego po ponad pigcdziesieciu latach starania si¢ o nig. Ukaz ten
zakonczyl pierwszy etap na drodze do uzyskania pelni praw przez ludno§é wyznania
mojzeszowego na ziemiach polskich. Wyrazna przeszkoda do wprowadzenia go w petni w
zycie stalo si¢ Powstanie Styczniowe. Bylo ono odpowiedzia na polityke wladz carskich nie
tylko w stosunku do ludnosci Krélestwa, ale i réwniez ludnosci zydowskiej, ktora dla celéw

politycznych starano si¢ pozyska¢ wszelkimi sposobami.

Praca swoim zasi¢giem terytorialnym obejmuje tereny przede wszystkim Krolestwa
Polskiego, jednak dla pelnego przedstawienia sytuacji ludnosci zydowskiej, zawiera krotkie
opisy sytuacji Zydéw na ziemiach pozostalych dwoch zaboréw w poczatkowych latach

XIX wieku.

Niniejsza praca sklada si¢ z pieciu rozdzialéw. Pierwszy traktuje o polozeniu prawnym
ludnosci zydowskiej od poczatku XIX wieku, az po powstanie styczniowe. Szczegdlna
uwaga zostala zwrdcona na sytuacje prawna Zydow, ktdra zmieniala sie wraz z biegiem
czasu oraz na problem obywatelstwa Zydéw, ktére to czesto bylo pojmowane przez
wladze jako pelnia praw. W rzeczywistosci nie dawalo zadnych uprawnien, co wigcej, nie
kazdy mogt je otrzymac. Rozdzial drugi wyjasnia polityke caratu w latach 18561860, jej
wplyw na sytuacje w Krélestwie na kilka lat przed powstaniem styczniowym, jak réwniez

przedstawia probe unifikacji praw oraz podejscie do tego problemu tych stronnictw



politycznych, ktére w tym okresie wykazywaly si¢ duza aktywnoscia polityczna. Trzeci

rozdzial moéwi o postulatach ludnosci zydowskiej i reakcji caratu dotyczacych
réwnouprawnienia  starozakonnych Krélestwa Polskiego. W czwartym rozdziale
szczegdlowo przedstawiono rzadowe projekty, skupiajac si¢ szczegoélnie na projekcie
Wielopolskiego gléownie wzgledem ludnosci zydowskiej, na tle jego pozostatych reform
oraz na odpowiedzi ludnosci Krélestwa jaka byly wespél z Zydami organizowane
manifestacje, majace na celu solidarno$¢ obu narodéw 1 wspoélne poparcie w walce o prawa.
Ostatni, piaty rozdzial przedstawia dyskusje nad reformami Wielopolskiego, jakie toczyly

si¢ w rzadzie, a nastgpnie w Radzie Stanu, oraz ich wynik, uwieiczony podpisaniem przez

Cara ukazu z dnia 5 czerwca 1862 roku.

Podstawe zrédlowa pracy stanowia akta centralnych wladz Krolestwa, znajdujace si¢ w
Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Chodzi gléwnie o protokoly posiedzen
Rady Administracyjnej, protokoly posiedzen i akta Rady Stanu Krolestwa Polskiego 1 jej
wydzialow, przede wszystkim z lat 1861-1862. Zawieraja one procz projektow, not i uwag
cala dyskusje w wydzialach Rady Stanu nad kwestiq zydowska. Rownie cenne sg zespoly
akt komisji rzadowych, zwlaszcza zespél Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i
Duchownych, w sktad ktérego wchodza akta Sekcji Miast. W aktach Komisji Rzadowej
Przychodéw 1 Skarbu znalazly si¢ kopie sprawozdan oraz projektéw Komitetu
Starozakonnych (1825-1828). Przydatne do pracy okazaly si¢ zbiory Archiwum
Panstwowego w Kielcach oraz Yodzi, gdzie znajduje si¢ korespondencja Aleksandra

Wielopolskiego z Mathiasem Rosenem, czy okolnik Andrzeja Zamoyskiego.

Z publicystyki i literatury zostaly wybrane tylko te pozycje, ktére w znaczny sposob
przyczynily sie do glebszego zrozumienia omawianej tematyki. Niewielkie wzmianki
dotyczace postaw ludnosci zydowskiej mozna odnalezé w pracach Agatona Gillera,
Bolestawa Malinowskiego, Henryka Lisickiego czy Walerego Przyborowskiego. Wiele
cennego materialu zamiescit Adam Skalkowski w monografii o Wielopolskim'. Bardzo
przydatna okazala si¢ prasa, nie tylko ta z okresu lat 60-tych XIX wieku, ale réwniez
wspolczesna, na czele z ,Biuletynem Historycznym — Zydowskiego — Instytutu
Historycznego”, zawierajaca rézne szczegdlowe opracowania i syntezy posrednio lub

bezposrednio zwiazane z tematem pracy.

U AM. Skalkowski, Aleksander Wielopolski w swietle archiwow rodzinnych (1803—1877), Poznani 1947.



Literatura naukowa poswiccona kwestii zydowskiej XIX wieku jest bardzo skromna.
Podstawowymi pracami i w miare wspolczesnymi sa opracowania Artura Eisenbacha®, on
jako pierwszy podjal si¢ kompleksowego ujecia w calo$¢ probleméw zwigzanych z
emancypacjq ludnosci zydowskiej Krolestwa Polskiego. Na szczegoélna uwage zastuguje
zbi6r dokumentéw dotyczacych Powstania Styczniowego®, zawierajacy czesto dokumenty
niedostepne dla zwyklego historyka, oraz dokumenty z archiwéw moskiewskich. Pomocne
w zrozumieniu ideologii obozu ziemianskich dzialaczy w Kroélestwie, a takze roli polityki
caratu w okresie przed powstaniem styczniowym okazaly si¢ opracowania Stefana
Kieniewicza® i Ryszardy CzepulisS, ktora podjela probe ustalenia stosunku obozu
ziemiafiskiego do kwestii Zydowskiej. Natomiast Tadeusz Y.epkowski w swojej pracy® staral
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie w jakim stopniu ludno$¢ zydowska przyczynila si¢ do

formowania si¢ narodu polskiego.

Na wspomnienie zastuguja rowniez i inni historycy majacy swoj wklad w badanie problemu
zydowskiego XIX wieku. Mowa nie tylko o wspoétczesnych historykach, ale réwniez tych,
ktérych prace ze wzgledu na czas powstania oraz postep badan historycznych staly sie
czg$ciowo lub w calosci nieaktualne. Warto wymieni¢ tutaj Kazimierza Bartoszewicza',

Jakuba Szackiego® czy Majera Balabana’.

Przeszkoda w pelnym i dokladnym opracowaniu tematu byla niedostepnosé niektérych
materialow ze wzgledu na ich miejsce archiwizacji. Réwniez cze$¢  archiwalidw
bezpowrotnie zostala zniszczona w czasie ostatniej wojny. Ponadto wiele zagadnien
dotyczacych Zydéw szczegdlnie Krélestwa Polskiego, ale téwniez i pozostalych ziem

zaboréw w XIX wieku jeszcze nie doczekalo si¢ swojego opracowania. Przykladem moga

2 S to przede wszystkim: A. Eisenbach, Dobra giemskie w posiadanin Zyddw, [w:] Spoteczeristwo Krdlestwa Polskiego,
t. 3, Warszawa 1968; tenze, Emancypacja Zydéw na iemiach polskich 1785—1870 na te enrgpejskin, Warszawa 1988;
tenze, Kwestia rownonprawnienia Zydéw w Krdlestwie Polskim, Watrszawa 1972; tenze, Mobilnos¢ terytorialna Indnosci
Sydowskiej w Krdlestwie Polskim, [w:] Spoteczeristwo Krilestwa Polskiego, Studia o mwarstwieniu i ruchliwosci spofecznej, red.
W. Kula, t. 2, Warszawa 1966; tenze, Prawa obywatelskie i honorowe Zydéw (1790-1861), [w:] Spoteczeristwo Krdlestwa
Polskiego, Studia o nwarstwienin i ruchliwosci spotecne, red. W. Kula, t. 1, Warszawa 1965; tenze, Z dziejow ludnosci
Sydowskiej w Polsce w XV i XIX w., Warszawa 1983.

3 A. Eisenbach, D. Fajnhauz, A. Wein, Zydzi a powstanie styezniowe. Materialy i dokumenty, Warszawa 1963.

4 S. Kieniewicz, Miedzy ugoda a rewolugia. Andrzej Zamoyski w latach 1861—1862, Warszawa 1962; S. Kieniewicz, 1.
Miller, Ruch rewolucyjny rokn 1861 w Krdlestwie Polskim. Manifestacje na prowingi, Warszawa 1963; tenze, Powstanie
styezniowe, t. 1, Warszawa 1963; tenze, Warszawa w powstanin styczniowym, Warszawa 1954.

5 R. Czepulis, Mys/ spoteczna tworcow Towarzystwa Rolniczego, Wroctaw 1964.

¢ 'T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Warszawa 1967.

" K. Bartoszewicz, Wojna ydowska w roku 1859. Poczatki asymilagfi i antysemityzmn, Warszawa 1913.

8 1. Szacki, Archiwalia w pracach historyeznych Yivo, t. 2, Wilno 1937; tenze, Dzieje Zydéw w Warszawie, t. 2, Nowy
Jork 1948; tenze, Polityka oswiatowa wobec Zydéw w Krdlestwie Polskim, Nowy Jork 1943; tenze, Zydzi w powstanin
styezniowym, Wilno 1928,

9 Wszystkie publikowane na famach Biuletynu Historycznego Zydowskiego Instytutu Historycznego.



by¢ historie poszczegdlnych kahatéw zydowskich, gdzie tylko nieliczne posiadaja swoja

monografie.

Obecnie dzieje Zydéw na ziemiach polskich weszly w sklad programéw badawczych
realizowanych przez specjalnie w tym celu powolane instytucje naukowe. Obok
Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie powstal Zaklad Badan nad Historig i
Kultura Zydéw w Polsce przy Uniwersytecie Jagielloiskim, Osrodek Badan Historii Zydow
przy Archiwum Padstwowym w Rzeszowie czy Zaklad Dziejow Zydéw Polskich w
Instytucie Historii Uniwersytetu Warszawskiego. Ponadto w ostatnich latach powstato
wiele fundacji 1 stowarzyszefi stawiajacych sobie jako cel przypomnienie historii, jak
réwniez calego bogactwa dziedzictwa kulturalnego Zydéw, ktorzy niegdy$ zamieszkiwali

ziemie polskie.



Rozdziat 1
Sytuacja Zydow w I pot. XIX wieku

1.1. Status prawny Zydow

Sytuacja Zydéw w Krolestwie Polskim byla zalezna od szeregu spraw zwiazanych ze
statusem prawnym. Status ten, jaki obowiazywal w Krélestwie Polskim az do powstania
styczniowego, uksztaltowal si¢ w czasie dlugiego procesu historycznego, bedac odbiciem
6wezesnego ustroju politycznego'’. Dotyczylo to do$é znacznej czeéci ludnosci, ktéra w
1816 r. liczyla ok. 243 000 (8,7% ogétu ludnosci), a w 1862 roku 640 000 oséb (12,9%
ogélu ludnosci), co stanowito 32,5% (1816 t.) i 45,5% (1862 r.) ludnos$ci miejskiej'.

W Rzeczpospolitej szlacheckiej Zydzi, podobnie jak szlachta, duchowieristwo, chlopi i
mieszczanstwo, stanowili odrebny stan. Mimo iz wigkszo§¢ z nich zamieszkiwala obszar
miejski, to jednak nie posiadala obywatelstwa miejskiego. Wigzalo si¢ to z zakazem
przynaleznosci do korporacji cechowych, nabywania nieruchomosci, piastowania urzedow,
jak réwniez z korzystania ze wspolnego majatku'’. Ludnosé zydowska zamieszkujaca w
miastach nie mogla réwniez otrzymaé inkolatu, przyznawanego grupom plebejskim'. W
niektérych tylko miastach prywatnych wlasciciele traktowali Zydéw na réwni z ludnoscia
chrzescijatiska'®. W pozostalych utrzymywal si¢ przywilej de non tolerandis Judaeis®, badz

tworzono oddzielne dzielnice dla Zydéw.

Witadze pafistw zaborczych wniosly do tych praw wiele zmian niekorzystnych dla Zydéw w

poréwnaniu z ich potozeniem w niepodleglej Polsce. W ciagu XIX wieku, wraz z likwidacja

10 A. Eisenbach, Kwestia rownonprawnienia. .., s. 18.

A, Bisenbach, Zydzi w dawnej Polsce w swietle liczh, ,,Kwartalnik Historyczny”, nr 2, 1959, s. 551-520; por. Z.
Borzymitska, Dzieje Zydew w Polsce, Wybér tekstiw srodiowyeh XIX wiek, Warszawa 1994, s. 9.

12 1. Schiper, Ludnos¢ $ydowska w Warszawie w ciqgn XIX stulecia, ,,Krajoznawstwo”, nr 2, Warszawa 1935, s. 5.

13 Historia paiistwa i prawa Polski, t. 2, Od potowy XV wieku do roku 1795, red. Z. Kaczmarczyk i B.
Lesnodorski, Warszawa 1966, s. 210.

4. Pasnik, Miasta i mieszezanistwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 244.

15 Ludno$¢ zydowska raz usunigta ze wsi nie mogla nigdy wigcej si¢ w niej osiedla¢. Komisja Rzadowa Spraw
Wewnetrznych zalecala wladzom miejskim, aby te wydalaly Zydéw, ktérzy osiedlali sie¢ w nich bez
pozwolenia. W miastach, teoretycznie dostepnych dla Zydéw, od czaséw Ksiestwa Warszawskiego tworzono

dzielnice zydowskie, 1. Schiper, Ludnosé $ydowska. .., s. 6=8.



stosunkow feudalnych na ziemiach wszystkich zaboréw dokonywalo sie stopniowe

wyzwolenie 1 rOwnouprawnienie Zydow.

W zaborze austriackim podstawowe normy prawne dotyczace Zydow weszly w zycie w
koficu XVIII w."" Ograniczyly one zakres dozwolonych zajeé, zmniejszyly mozliwosci
zajmowania si¢ handlem, oraz zmusily cz¢$¢ z nich do przeniesienia si¢ ze wsi do miast.
Warto doda¢, ze niektére z miast korzystaly z przywileju de non tolerandis Judaeis (np. Biala,
Jasto, Wieliczka, Zywiec)', w innych wladze zaborcze zamknely Zydéw w oddzielnych
rewirach. Wprowadzone w ramach reformy przepisy przyczynily si¢ jedynie do pogorszenia
warunkéw bytu wigkszosci spolecznosdci zydowskiej. Owe ograniczenia dotyczyly przede
wszystkim warstw ubozszych, w przeciwienstwie do przedsigbiorcow, ktérzy mieli dosé
duza swobodg¢ dzialania. Powodowalo to powigkszanie si¢ réznic majatkowych i

spolecznych wéréd Zydow.

Zmiany w polozeniu Zydéw galicyjskich nastapily po 1848 roku. Wzigli oni udzial w ruchu
rewolucyjnym Wiosny Ludéw, ktéry doprowadzit do zbratania polsko-zydowskiego w
zaborze austriackim 1 przyniést emancypacje obywatelska. Od 1859 roku wladze austriackie
zaczely znosi¢ ograniczenia prawne, a w latach 1867-1869 dokonalo si¢ ostateczne

zréwnanie w prawach wszystkich obywateli, a wiec i Zydéw.

Ustawodawstwo pruskie, wprowadzone na terytoriach odebranych Polsce utrzymywato
podzial ludnosci na stany. Prawo ustanowilo szereg ograniczen, ktére zmierzaly do
usuniecia z kraju Zydéw, o ile nie mogli wykaza¢ sie¢ odpowiednim majatkiem. Duze
znaczenie miato réwniez Generalne urzadzenie Zydéw z 17 kwietnia 1797 roku, dzielace
Zydéw na protegowanych, ktérzy musieli znaé jezyk niemiecki oraz posiadaé okreslony
majatek oraz tolerowanychls. Urzadzenie ograniczalo prawo Zydéw do osiedlania si¢ na
wsi, a takze nakazywalo usunaé z panstwa tych, ktérzy nie mogli dowies¢ swych uprawnien
do mieszkania w miescie na terenie zaboru w czasie przylaczenia tej ziemi do Prus”.

Analogiczne zasady obowiazywaly we wlaczonym po 1815 roku do Prus Wielkim

16 Byly to tzw. patenty tolerancyjne z lat 1784—1789 okreslajace polityke rzadu wobec Zydéw: pociagnely do
shuzby wojskowej, zniosty niektére ograniczenia dla Zydéw w dziedzinie rzemiosta, przemystu i handlu oraz
w nabywaniu nieruchomosci, A. Eisenbach, Prawa obywatelskie. . ., s. 243.

17 M. Fuks, Z. Hoffman, M. Horn, J. Tomaszewski, Zyd3i polscy. Dzieje i kultura, Warszawa 1982, s. 32.

18 Tamze, s. 33.

19 M. Koska, D. Lewandowska, Materialy do dziejow Zydéw na siemiach polskich w XIX wiekn w 3biorach Archiwnm
Glownego Akt Dawnych, [w:| Zridla archiwalne do dzigiow Zydow w Polsce, red. B. Woszczytiski, V. Urbaniak,
Warszawa 2001, s. 34.
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Ksigstwie Poznanskim, poprzednio stanowiacym czes¢ Ksiestwa Warszawskiego. Dopiero
Wiosna Ludéw przyniosta réwnouprawnienie. W 1848 r. zniesiono réznice miedzy
kategoriami Zydéw, a dwa lata pézniej zréwnano ich w prawach z pozostalymi grupami

poddanych kréla Prus.

Troche inaczej sprawa wygladala w na terenach Ksigstwa Warszawskiego. Zgodnie z
konstytucija z 22 lipca 1807 r. oraz Kodeksem Cywilnym wprowadzonym w 1808 r. uznano
wszystkich mieszkaficow jako réwnych wobec prawa®. Ustawy rozréznialy sfere praw
politycznych i praw obywatelskich. Do tych pierwszych zaliczano czynne i bierne prawo
wyborcze do sejmu, na urzedy samorzadowe i1 sadowe oraz prawo piastowania urzedow. W
sferze praw obywatelskich znajdowalo si¢ korzystanie z praw cywilnych, prawo do
wolnosci, rownosci wobec prawa i sadow, wolnosci wyznania, dostgpu do sluzby
publicznej, prawa miejskiego, oswiaty, prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i

, . . .o . 21
réwnego z innymi obciazenia fiskalnego™.

W 1808 roku krol Fryderyk August podpisal dekret odbierajacy ludnosci wyznania
mojzeszowego prawa wyborcze i drugi pozbawiajacy ja wszelkich praw politycznych.
Formalnie bylo to zawieszenie na 10 lat™. Wkrotce nastapily dalsze ograniczenia dotyczace
Zydéw, uzalezniajac nadanie im pelni praw obywatelskich od asymilacji kulturalno-
obyczajowej. Woko!l kwestii zydowskiej rozwinela sie dyskusja, w ktérej zarzucano Zydom
m.in. sprzedawanie towaréw zlej jako$ci”. Niewatpliwie uwidacznialo to interesy
mieszczanstwa, obawiajacego si¢ konkurencji ze strony zydowskich kupcoéw i

rzemieslnikow.

Na Kongtresie Wiedenskim w 1815 r. utworzono konstytucyjne Krélestwo Polskie, ktérego
krolem zostal cesarz rosyjski. Jednak konstytucja przewidywata tylko réwnosé¢ obywateli,

ktorzy sa chrzescijanami, a nie Zydami*™. Tych ostatnich nie objal powszechny obowiazek

20\ grudniu 1807 roku wydano przepisy uzupetniajace do konstytucji, ktore dopuszczaty ludno$é¢ zydowska
do pelni praw obywatelskich. A. Bisenbach, Kwestia réwnouprawnienia Zydéw. .., s. 25.

2l M. Koska, D. Lewandowska, dz. cyt., s. 34.

22 Wzorowano si¢ tutaj na podobnym dokumencie z 1803 roku, dotyczacym Zydoéw zamieszkujacych Alzacje.
2 Syz. Askenazy, Ze spraw gydowskich w dobie kongresowej, ,Kwartalnik po$wiccony badaniu przesztosci Zydéw w
Polsce”, z. 1, Warszawa 1912, s. 4; 1. Schiper, Ludnos¢ gydowska. . ., s. 11-12.

2 Ludowi Izraelskiemu zachowane bedg prawa cywilne, ktére juz maja sobie zapewnione przez ustawy i
urzadzenia terazniejsze; szczegdlne przepisy oznacza warunki, pod ktérymi latwo bedzie starozakonnym

uzyskac obszerniejsze uczestnictwo praw spolecznych”, cyt. za M. Koska, D. Lewandowska, dz. cyt., s. 34.
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stuzby wojskowej, w zamian nalozono na nich specjalny podatek™. Réwniez w miastach
ludnosé¢ zydowska nie miala praw miejskich®. Zachowano natomiast pewne formy
samorzadowe wsérdd ludnosci zydowskiej w postaci kahaléw (gmin), ktére zostaly
przemianowane carskim ukazem z 20 grudnia 1821 r./1 stycznia 1822 r. na dozory
boznicze, a ich kompetencje ograniczono do spraw wyznaniowych 1 akcji charytatywnych.
Rozporzadzenia Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych ustalily stopniowo organizacje
gmin, ktére poczatkowo zwane byly parafiami, pézniej okregami bozniczymi zarzadzanymi
przez dozory boznicze. W 1830 roku parafie zydowskie zostaly przemianowane na okregi

dozoru boZniczegoZ7.

Zmiany prawne majace na celu asymilacj¢ ludnosci zydowskiej dotyczyly kary za noszenie

tradycyjnego stroju, wprowadzonej w 1824 roku *.

Rok poézniej zostal powolany w
Krélestwie Polskim Komitet do Spraw Zydowskich zwany réwniez Komitetem
Starozakonnych. Jego obowigzkiem miala by¢ analiza prawodawstwa obowiazujacego
wobec Zydéw i przedstawienie w tej sprawie opinii i wnioskéw. Do pomocy komitetowi
dano Izbe Doradcza, w sklad ktorej weszlo kilku Zydéw ,»oswieconych” 1 kilku
ortodokséw. Swoje dzialania mieli rozpocza¢ od przeprowadzenia reformy ludnosci
zydowskiej, czemu mialo stuzy¢ m.in. zaloZenie w 1826 roku Szkoly Rabinéow w
Warszawie 1 zaostrzenie cenzury ksiag religijnych29. W 1837 roku car Mikolaj I rozwigzat

Komitet Starozakonnych i zlecit Radzie Administracyjnej opracowanie nowego ,,urzadzenia

Zydéw” na wzér ustawy rosyjskiej z 1835 roku™.

W migdzyczasie w spoleczenstwie zydowskim zaczely nastgpowac istotne zmiany: zaczg¢lo
ksztattowac si¢ §rodowisko zamoznych przedsiebiorcow oraz powstawala inteligencja (byli

to przede wszystkim przedstawiciele wolnych zawodow: lekarze, nauczyciele, artysci,

%5 Sz. Askenazy, Ze spraw 3ydowskich. .., s. 7.

26 AGAD, Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego, t. 18, s. 46.

27'W zakres ich kompetencji znalazly sig: sprawy duchowe, prowadzenie przytutkéw dla sierot i ubogich,
pomoc finansowa szpitalom zydowskim, utrzymanie elementarnych szkét i cmentarzy zydowskich, repartycja
i $ciaganie podatku rekrutowego. A. Eisenbach, Z dziejow ludnosci. .., s. 237.

28 /. Borzyminska, dz. cyt., s. 10; M. Koska, Obyeczaje $ydowskie w Swietle prawa obowiqznjacego w XIX wiekn w
Krdlestwie Polskim, [w:| Studia 3 dziejow kultury $ydowskiej w Polsce, t. 1. Zydowskie gminy wyznaniowe, red. J.
Woronczak, Wroctaw 1995, s. 18.

2 7Z. Borzyminska, dz. cyt., s. 10; N. Gasiorowska, Cengura 3ydowska w Krilestwie Kongresowym, ,JKwartalnik
po$wiecony badaniom przeszlosci Zydéw w Polsce”, Warszawa 1912, z. 2, s. 3; W. Jemielity, Osrodki religijne i
lndnosé wyznania mojgesgowego we wschodnim rejonie Krolestwa Polskiego, Y.omza 2001, s. 31.

30 A. Eisenbach, Kwestia rownouprawnienia. . ., s. 265.
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ksiegarze). Warstwy te utrzymywaly kontakty z analogicznymi $rodowiskami polskimi,
biorac udzial w zyciu intelektualnym i politycznym. Wazna rzecza bylo réwniez stopniowe
upodabnianie pod wzgledem stroju, obyczaju czy jezyka oraz dazenie do uzyskania pelni

praw obywatelskich.

Niestety powstanie listopadowe nie zmienilo prawnego polozenia Zydéw. Wiadze
powstanicze nie zamierzaly przeprowadza¢ reform w zadnej dziedzinie zycia spotecznego.
Niemniej wéréd Zydéw warszawskich silne byly dazenia do wspéldzialania w obronie
wspolnej ojczyzny, totez na poczatku 1831 roku dopuszczono do Gwardii Narodowej

nieliczne, najbardziej zamozne grupy spolecznosci zydowskiej™'.

Po klesce powstania wytworzyla sie nowa sytuacja dotyczaca praw obywatelskich Zydéw,
ktére mimo iz byly gwarantowane przez Statut Organiczny z 1832 roku, w rzeczywistosci
byly martwa litera. Doprowadzito to do dalszego traktowania ludnosci zydowskiej jako
osobnego stanu, ktéremu wiadze rzadowe odmawialy nadania praw obywatelskich. Rozwdj
stosunkow  kapitalistycznych jak réwniez wytworzenie si¢ grupy burzuazji zydowskiej
wywolaly potrzebe skorygowania réznicy miedzy pozycja spoleczna tej grupy, a

prawodawstwem.

Pierwsze prosby o zniesienie ograniczen handlowych i prawa nabywania nieruchomosci
zaczely naplywaé po uchwale Rady Administracyjnej z 5 kwietnia 1832 r. o udzielaniu
pomocy tym grupom ludno$ci zydowskiej, ktére poniosly straty w czasie powstania™.
Wszyscy Zydzi, mimo iz powolywali si¢ na lojalna postawe lub pomoc udzielong wladzom
rosyjskim, spotkali si¢ z odmowa wladz tlumaczacych, iz prawo miejskie udzielone jest

samym chrzescijanom.

Zasadniczo Zydom proszacym o przyznanie praw obywatelskich dawano odpowiedz
odmowna. Niektérym tylko osobom posiadajacym znaczny potencjal gospodarczy i
wicksze wplywy, wladze udzielaly pewnych przywilejow, traktujac to jako namiastke praw

obywatelskich.

31 Chlopicki w odpowiedzi na memorial przedstawicieli spotecznosci zydowskiej, zezwolil na wstapienie do
Gwardii Narodowej tym Zydom, ktérzy spelniali wymagania dekretu 16 TIT 1809 r.
32 AGAD, Protokoty Rady Administracyjnej, t. 38, s. 157.
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1.2. Honorowe obywatelstwo

W latach czterdziestych powstaly dwie instytucje prawne, przyznajace dwa rodzaje
przywilejéw: poczesne obywatelstwo (przywilej tytularny, dajacy posiadaczowi konkretne
uprawnienia) oraz tzw. prawo obywatelstwa dla Zydéw, czym okreslano przywileje bedace

wylaczeniem od obowiazujacych wobec Zydéw przepisow.

Poczesne obywatelstwo zostalo ustanowione w Cesarstwie manifestem cara z 10 kwietnia
1832 roku. Ustawa ta wprowadzila dwa stopnie poczesnego obywatelstwa: osobiste 1
dziedziczne. W nadawaniu poczesnego obywatelstwa niektérym przedstawicielom ludnosci
zydowskiej w Rosji, manifest kwietniowy przewidywal wiele ograniczen, np. ,,Zydzi w tych
guberniach, w ktérych mieszka¢ jest im dozwolone, moga by¢ zaszczyceni na mocy
szczegdlnych najwyzszych ukazéw poczesnym obywatelstwem |...] za nadzwyczajne zastugi
lub celujace postepy w naukach, sztukach, handlu lub przemyéle”33. Roéwniez oddzielne
prawo o Zydach z 13 kwietnia 1835 r. w Cesarstwie przewidywalo, ze Zydzi ktérzy
ukoniczyli uniwersytet ze stopniem magistra oraz arty$ci z dyplomem Akademii Sztuk
Picknych, moga ubiega¢ si¢ o poczesne obywatelstwo osobiste, za$ Zydzi lekarze o

poczesne obywatelstwo dziedziczne™.

W nastepnych latach wydano uzupelniajace przepisy odnosnie nadawania niektérym
Zydom tego prawa. Najwazniejsze z nich wiazaly si¢ ze staraniami o osadzenie Zydéw na
ich roli, co bylo uzaleznione przez prawo np. od ilosci osiedlonych Zydéw na wiasnym

. 35
gruncle .

W 1836 roku w Kroélestwie Polskim wprowadzono nowa ustawe o szlachectwie, co byto
powodem nie wprowadzenia prawa o poczesnym obywatelstwie na tym terenie™’. Nowy

ukaz carski z 25 czerwca/7 lipca 1836 roku wprowadzil w Krélestwie podzial szlachectwa

33 Starania predstawicieli buruazgji Sydowskiej o priywilej poczesnego obywatela w Krdlestwie Polskim, ,,Biuletyn ZIH”, nr
34,1960, s. 135.

3 A. Eisenbach, Z dziejow ludnosei. . ., s. 348.

% Art. 20 uchwaly Rady Parnistwa z 5 III 1847 roku dotyczacy kolonistéw zydowskich w posiadlosciach
rzadowych przewidywal, Zze wlasciciele débr, ktérzy wlasnym kosztem zaloza kolonie zydowskie otrzymaja
poczesne obywatelstwo: osobiste, jesli osiedla 25 rodzin, natomiast dziedziczne jesli osiedla 50 rodzin
zydowskich.

36 Do tego czasu obowiazywaly w Krolestwie przepisy z 5/7 VI 1817 t., w mysl ktérych o szlachectwo mogt
si¢ ubiega¢ kazdy obywatel po 10 latach pracy w urzedzie lub na stanowisku nauczyciela szké! publicznych,
poprzez awans wojskowy z zolnierza na oficera, lub jesli przyczynil si¢ do rozkwitu oswiaty, przemystu lub

rolnictwa. AGAD, Dz. Pr. Kt. Pol,, t. 3, s. 271.
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na dziedziczne i na osobiste’. Posiadanie prawda szlachectwa dawalo posiadaczom realne
przywileje, np. wolny dostep do publicznej sluzby cywilnej, zwolnienie od osobistych
podatkow czy kar cielesnych, a we wsiach zwolnienie od kwaterunku, zmniejszenie okresu
shuzby wojskowej. Prawo o szlachectwie odnosilo si¢ jednak do pelnych obywateli. Zydzi
za§ pozbawieni praw obywatelskich nie mogli tym samym z przywileju szlachectwa
korzysta¢. Dlatego tez wladze Krélestwa, mimo ze nie wprowadzily w Krélestwie instytucji
poczesnego obywatelstwa, nadawaly ten przywilej od 1840 roku, wedltug wzorcéw carskich,

nielicznym grupom burzuazji zydowskiej™.

Polityka wiadz carskich w kwestii nadawania tytulu poczesnego obywatelstwa zmierzata do
ograniczenia liczby oséb obdarzonych tym przywilejem, uzasadniajac to nadaniem tylko w

waznych Wypadkach”.

Po raz pierwszy przywilej dziedzicznego poczesnego obywatelstwa uzyskal Jakub Epstein,
na podstawie ukazu cara z 16/28 kwietnia 1840 roku. Byl on bylym oficerem wojsk
polskich i prezesem Rady Szczegdlowej szpitala zydowskiego w Warszawie. Wraz z
przywilejem uzyskal zwolnienie od osobistych podatkéw, od stuzby wojskowej, kar
cielesnych itd. Dwa lata podzniej analogiczny przywilej otrzymal J.S. Rosen, bankier

warszawski, a w nastepnych latach otrzymalo ten sam przywilej zaledwie kilkanascie oséb.

Tytul poczesnego obywatelstwa w rzeczywistosci nie dawal wigkszych praw ani
przywilejow. Jego posiadacz nie mial praw wyborczych do wladz miejskich, ani prawa do
nabywania débr ziemskich, posiadal za to mozliwo§¢ uwolnienia si¢ od niektérych

ograniczeﬁ40.

Sprawa przyznania Zydom praw obywatelskich przybrala inny obrét z chwila

wprowadzenia w Krélestwie na mocy ukazu z 12/24 wrzes$nia 1843 r. obowiazku stuzby

37 Szlachectwo dziedziczne przystugiwato osobom, ktére je posiadaly przed 1836 t., ubiega¢ si¢ o nie mogli
wyzsi oficerowie i urzednicy panstwowi. Szlachectwo osobiste zapewniono niektérym grupom bogatej
burzuazji i inteligencji pochodzenia mieszczariskiego. Ukaz z 27 X1I/9 XII 1839, AGAD, Dz. Pr. K. Pol,, t.
24, s. 263; uchwaly Rady Panstwa z 5 1 1848 roku, AGAD, Dz. Pr. Kr. Pol,, t. 20, s. 395.

38 A. Eisenbach, Z dziejéw ludnosci.. ., s. 312.

¥ Kryteria wobec kandydata ubiegajacego si¢ o przywilej poczesnego obywatelstwa: zastugi wobec wladz
rosyjskich lub dla kraju, sluzba wojskowa, dziatalno$¢ charytatywna i spoleczna oraz na polu wydawniczym
lub os$wiatowym; A. Wein, Starania Zydw o nchylenie ograniczesi praw cywilnych w Krdlestwie, ,Biuletyn ZIH”, nr 306,
1960, s. 50.

40 A, Wein, Starania Zydow. .., s. 51.
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wojskowej dla Zydéw“. Ludnoé¢ zydowska, powotujac si¢ na ukaz cara zwalniajacy ich ze
stuzby wojskowej tak dlugo, az nie uzyskaja pelni praw obywatelskich, Zadala zmiany

swego polozenia®. Akcja ta nie dala Zadnego konkretnego rezultatu.

Sytuacja zmienila si¢ w 1846 roku, kiedy na wniosek namiestnika Rada Administracyjna
uchwala z 24 kwietnia nadala Gustawowi Aszertowi z Warszawy prawo obywatelstwa.
Zasadniczo nie réznito si¢ ono od przywileju z 1843 roku. Dodano tylko, iz prawo
nabywania dobr nie przechodzilo na potomstwo. Tak wigc sformulowanie ,,prawo
obywatelskie” oznaczalo zawezenie uprawnien nadanych poprzednio i $cisle okreslonych w
przywilejach z 1843 roku. W tym okresie prawo obywatelstwa w podanym wyzej

rozumieniu bylo nadawane Zydom tylko jako osobisty przywilej.

Instytucja prawa obywatelskiego dla Zydéw ulegla wkrétce dalszym zmianom, gdyz obok
przywileju osobistego powstalo obywatelstwo dziedziczne na wzér dwoch form
szlachectwa, a takze poczesnego obywatelstwa. Kiedy na wniosek namiestnika Paskiewicza,
car udzielil w 1850 roku dwém Zydom ,,przywileju obywatelskich dziedzicznych praw
podlug przyktadéw jakie mialy miejsce z rozciagnieciem takowych na dzieci”® okazalo sie,

ze wladze nie umialy okresli¢ zakresu tak szerokich uprawnien, gdyz nikt wczesniej takiego

przywileju nie otrzymat™,

W nastepnych latach niektérzy zydowscy przedsigbiorcy i dzierzawcy ubiegali si¢ o prawa
obywatelskie lub o uwolnienie ich od niektérych ograniczen. Niektérzy, nie mogac uzyskac
pelnych praw, przyjeli chrzest” automatycznie otrzymujac prawo miejskie oraz zwolnienie

od wszystkich ograniczen i dodatkowych podatkow ciazacych na ludnosci zydowskiej.

Do debaty nad kwestia praw obywatelskich dla ludnosci zydowskiej doszlo w zwigzku z

wizyta Mosera Montefiore w Rosji i Krélestwie w maju 1846 roku, majaca na celu

41 Pobér Zydéw odbywal si¢ wedlug ogolnych przepiséw o zaciagu ludnosci do wojska. Oprécz wylaczenia
Zydéw stuzacych chrzescijanom, prawo do zwolnienia od stuzby mieli rabini oraz Zydzi, ktérzy juz przyjeli
lub zgtosili cheé przyjecia chrztu, AGAD, Dz. Pr. Kr. Pol,, t. 33, s. 55.

42 Wiadomo, ze przedstawiciele ludnosci zydowskiej w Krolestwie wystali w koncu 1843 roku delegacje do
Petersburga, ktéra w zlozonym tam memoriale domagala si¢, zgodnie z porozumieniem z 1817 r,
réwnouprawnienia Zydéw; ,, Kwartalnik poswigcony badaniu przesztosci Zydéw w Polsce”, 1912, s. 91.
BAGAD, KRSW, sygn. 6600, k. 349.

# We wszystkich dotychczasowych przywilejach ustanowiono warunek, ze prawo posiadania débr nabytych
spada i na potomkéw w linii prostej, lecz prawo nabywania jest tylko osobistym przywilejem.

% Np. Jan Epstein, wedlug J. Szackiego w latach 1832-1855 przyjelo chrzest ok. 50 bankierow,

przemystowcow i kupcow zydowskich.
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wyjednanie u wladz zmiany polozenia Zydéw. Po powrocie do Londynu Montefiore
przestal ministrowi dobr pafstwowych hr. Kisielewowi dwa obszerne memorialy, jeden o
Zydach w Rosji, drugi o Zydach w Krolestwie®. Poruszono w nich kwestie ograniczeni w
stosunku do Zydéw w zakresie wykonywania rzemiosl, zamieszkiwania w miastach i
wsiach, obowiazek placenia specjalnych podatkéw i wnoszenia oplat, ograniczenia w
zakresie osadnictwa rolniczego, a ponadto niedopuszczenia Zydéw do urzedéw
publicznych, do §wiadczenia w sprawach karnych, czy niemozno$ci awansowania zolnierzy
zydowskich w wojsku®’. Minister sekretarz stanu Turkull, ktéremu wladze carskie
przekazaly memorial, przygotowal obszerne uwagi i kilka wnioskéw, ktore nastepnie

zostaly przedstawione carowi.

Minister oficjalnie przyznal racje Montefiorowi, gdyz istotnie polozenie Zydéw w
Kroélestwie Polskim bylo gorsze niz w Cesarstwie. Wysunal réwniez kilka propozycji m.in.
pelnego réwnouprawnienia Zydéw w cechach, zamiany systemy specjalnych podatkéw,
dopuszczenia Zydéw do $wiadczenia w sprawach karnych, zezwolenia na przyjazd do
stolicy, dopuszczenia ich do niektérych zakazanych zawodéw, itd*. We wszystkich tych
sprawach komisje rzadowe 1 poszczegélne ich wydzialy opowiedzialy si¢ za utrzymaniem
sytuacji bez zmian, argumentujac, ze dopiero zmiana obyczajow 1 wyzszy stopien cywilizacji

uczyni ludnos¢ zydowska zdolng do uzyskania praw obywatelskich.

W 1856 roku przewodnictwo w petersburskim Komitecie Zydowskim, stanowiacym
centralny organ opiniodawczy w sprawach ludnosci zydowskiej dla Cesarstwa i Krolestwa,
objal hr. Bludow. Zgodnie z poleceniem cara Komitet mial zajaé si¢ rozpatrzeniem
nowych projektéw i zbadaé mozliwosci unifikacji prawodawstwa wobec Zydéw w
Cesarstwie 1 Krodlestwie. Poczatkowo unifikacja zajeta sie¢ KRSW, lecz koniecznos$é
uwzglednienia przepiséw wydanych przez inne resorty, sklonily do utworzenia komitetu z

przedstawicieli trzech komisji rzadowych: spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci i skarbu.

46 Mojzesz Montefiore (1784—1885), bankier, dziatacz spoteczny w Anglii, przewodniczacy Zwiazku Gmin
Zydowskich. Jego petycja w sprawie polozenia ludnosci zydowskiej w Krélestwie zostala wydrukowana w
,»Kwartalniku Poswigcconym Badaniu Przeszlosci Zydéw w Polsce”, z. 1, 1912, s. 84-91.

47 Kwartalnik poswi¢cony badaniu przesztosci Zydéw w Polsce”, nr 1, 1912, s. 84-91; , Kurier Warszawski”,
27 V 1846.

4 N. Gasiorowska, dz. cyt., s. 21.
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Do poczatku lipca 1858 roku komitet przygotowal obszerne sprawozdanie 1 przeglad
najwazniejszych postanowiei obowiazujacych wobec Zydéw w Krolestwie”. W oparciu o
te materialy KRSW zlozyla Radzie Administracyjnej 7/19 pazdziernika 1858 roku
sprawozdanie, w ktoérym uzasadniala konieczno$¢ utrzymania wszystkich istniejacych
ograniczed w stosunku do Zydéw, argumentujac to szkodliwym wplywem Zydéw na
mieszkaficéw Krolestwa Polskiego oraz dobrem dla samych Zydéw™. Ponadto KRSW
zalecila, aby w przyszlosdci nie udzielano ,,prawa obywatelstwa”, lecz ograniczono si¢ tylko

do nadania niektérym Zydom przywileju poczesnego obywatelstwa.

Tak wiec sytuacja ludnosci zydowskiej nie ulegla zadnej zmianie. W 1859 roku wigkszo$é
Komitetu odrzucita postgpowe projekty. W odpowiedzi minister sekretarz stanu Tymowski
w konfcu 1859 roku wystapil z nowym projektem. Sugerowal, aby przyjmujac zasade
réwnouprawnienia, znie$¢ wszelkie ograniczenie w dziedzinie zamieszkania, z wyjatkiem
pasa granicznego i pozwoli¢ Zydom mieszkac na terenie calego kraju a takze przyznaé im
prawo do piastowania urzedow panstwowych i1 komunalnych oraz do nabywania

nieruchomosci™.

Kolejne kroki uczynil Aleksander Wielopolski, ktory przedlozyl Radzie Stanu projekt
ustawy, przyjety w czerwcu 1861 roku, w mysl ktorej starozakonni otrzymali czynne i
bierne prawo wyborcze do miejskich i powiatowych rad samorzadowych™. Pézniej
Wielopolski zaproponowal zniesienie ograniczen w zakresie nabywania i dzierzawienia
przez Zydéw nieruchomosci miejskich i ziemskich oraz zamieszkiwania w miastach i na
wsi. Zachowal jednak ograniczenia w zakresie handlu, rzemiosta, przemystu i obcigzen
podatkowych™. Mimo to w listopadzie 1862 roku zapadla decyzja o zniesieniu od 1863

roku podatkéw: koszernego, biletowego i konsensowegoss.

¥ AGAD, KRSW, sygn. 6632, k. 26—-80 sprawozdanie Komitetu.

50 A. Szczypiorski, dz. cyt., s. 38.

51 Z wnioskéw proponowanych przez KRSW w 1858 1., na uwagge zastuguja nastgpujace:

1) przywilej nabywania doébr ziemskich powinien byé¢ udzielany tym Zydom, ktérzy posiadaja prawo
poczesnego obywatelstwa dziedzicznego,

2) na stale zamieszkanie w Warszawie zezwoli¢ tym tylko Zydom, ktérzy ukoficzyli wyzszy lub $redni zaklad
naukowy, AGAD, KRSW, sygn. 6632, k. 163.

52 A. Eisenbach, Kwestia rownouprawnienia. . ., s. 416; 1. Schiper, Ludnosé $ydowska. . ., s. 14.

5 M. Berg, Zapiski o polskich spiskach i powstaniach, t. 2, Warszawa 1900, s. 112—113.

5 N. Gasiorowska, dz. cyt., s. 8—12.

5 M. Koska, D. Lewandowska, dz. cyt., s. 35.
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Poprzez planowane reformy liczono odizolowaé Zydéw od ruchu rewolucyjnego™.
Gléwna przyczyne stanowila woéwcezas  aktywnos¢  polityczna  okreslonych — grup
spolecznosci zydowskiej oraz ich solidarno$é z polskim ruchem patriotycznym. Projekt
Wielopolskiego jednak nie zadowolil ludnosci zydowskiej, o czym $wiadczyla niejednolita

postawa wzgledem programu reform.

Mimo réznych préb reform i checi porozumienia ze strony wladz carskich, calkowite i
bezwarunkowe réwnouprawnienie Zydéw dopiero zadeklarowal w swojej odezwie z
czerwca 1863 roku powstaniczy Rzad Narodowy, a deklaracje ta umocnila odezwa ,,Do

braci Polakéw wyznania mojzeszowego™”'.

Sytuacja rewolucyjna, wytworzona na poczatku 1861 roku, przekreslita wszelkie projekty
reform, co doprowadzilo do staran nie tylko rzadu Krolestwa, ale réwniez wszystkich
stronnictw politycznych o pozyskanie ludnosci zydowskiej dla swoich celéw politycznych.
Znalazlo to wyraz w projektach wladz Krélestwa oraz w programach stronnictw
politycznych w kwestii zydowskiej. Dopiero wydarzenia lat 1861-1863 pokazaly jak daleko
posunely sie procesy integracyjne miedzy spoleczenstwem chrzedcijafiskim i zydowskim.

Kwestie te jednak bedg dokladniej poruszane w nastepnych rozdziatach.

56 Z. Stankiewicz, Dzieje wielkosei i upadku Aleksandra Wielopolskiego, Warszawa 1967, s. 139.
57 Odezwa Rzadu Narodowego do Zydéw z 22 VI 1863 roku.
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Rozdziat I1
Polityka caratu wobec Zydéw w latach 1856—1860

2.1. Reformy a sytuacja w Krdlestwie

Poczatek panowania Aleksandra 1l rozpoczal nowy okres w zmianach sytuacji Zydow.
Przegrana Rosji w wojnie krymskiej sprawila, ze rézne warstwy spoleczne zaczely domagac
si¢ reform prowadzacych do zmiany ich sytuacji. W odpowiedzi wladze zlagodzily cenzure,
zaczeto zwalnia¢  wiezniow  politycznych, przyznano wigcej swobody mlodziezy
uniwersyteckiej. Ozywila si¢ rowniez publicystyka, jak réwniez réznego rodzaju dyskusje
dotyczace spoleczefistwa™. Tendencje wladz carskich znalazly wyraz przede wszystkim w

projektach niektérych ministréw i gubernatoréw w Cesarstwie™ .

Juz w 1856 roku wiadomym bylo, iz prace Komitetu nie daly spodziewanego rezultatu.
Przeszkoda staly sie liczne sprzecznosci w prawie, ktére uniemozliwialy integracje Zydow z
innymi grupami ludnosci”. Mimo to carat zaczal szukaé poparcia dla swej polityki m.in.
wsérdéd burzuazji, popierajac przy tym rowniez burzuazje zydowska w jej dazeniach
emancypacyjnych®'.

Na uwage zastuguje raport general-gubernatora Aleksandra Strogonowa z 22 stycznia 1858
roku, w ktérym opowiedzial si¢ za catkowitym réwnouprawnieniem Zydéw, powolujac si¢
ptrzy tym na proces emancypacji Zydéw na zachodzie Europy”. Réwniez minister finanséw
Piotr Brok w projekcie wniesionym do Komitetu na wiosne 1858 roku zadal anulowania
wszystkich przepiséw, ktore ograniczaja dzialalno$é gospodarcza Zydéw. Thumaczyl to

tym, iz zniesienie ograniczen lezy w interesie handlu i przemystu Cesarstwa. Dlatego tez

8 A. Eisenbach, Kwestia rdwnouprawnienia. .., Warszawa 1972, s. 242.

5 Sz. Askenazy, Ze spraw Zydowskich. .., z. 1,s. 11.

60 W 1852 r. wprowadzono w Cesatrstwie podzial ludnosci zydowskiej na 4 klasy, w zaleznosci od stanu
majatkowego. Komitet do Spraw Zydowskich juz w 1841 r. uchwalil podzial Zydéw na ,uzytecznych i
nieuzytecznych”. Do pierwszej kategorii zaliczano gtéwnie kupcow, wlascicieli nieruchomosci i cechowych
rzemiedlnikéw, wigkszo§¢é zatem ludnosci zydowskiej uznano za ,nieuzyteczng’. Ci ostatni mieli by¢
powolywani do stuzby wojskowej w stosunku trzykrotnie wyzszym niz pierwsza kategoria. Z powinnosci
rekruckiej wytaczono kategoric pierwsza.

1 Sz. Askenazy, Ze spraw 3ydowskich. .., z. 2, s. 3-7.

2 A. Eisenbach, Kwestia rownouprawnienia. ..., s. 245.
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postulowal, aby grupom ludnosci zydowskiej, zajmujacej si¢ handlem zezwoli¢ na

. . . . (3
zamieszkanie poza ,,strefa osiedlenia”™”.

W tym czasie w krajach Europy Zachodniej rozwingla si¢ kampania prasowa krytykujaca
polityke caratu wobec réznych grup ludnosci. Do$¢ mocno zaniepokoilo to wiadze
rosyjskie™, dlatego car polecit Bludowowi przyspieszy¢ unifikacje przepiséw prawnych, co

z kolei zmusilo rzad Krélestwa do nowej dyskusji nad potozeniem Zydéw.

W marcu 1858 r., w zwiazku z zadaniem Bludowa, rzad Krolestwa zajal sic ponownie
kwestiq zydowska. Memorialy do wladz centralnych wniosty w latach 1856—1858 réwniez

indywidualne osoby i delegacje, postulujac zniesienie ograniczen prawa osiedlania sig.

Od poczatku XIX wicku stalym argumentem wladz rzadowych przeciwko
réwnouprawnieniu Zydéw, czy zniesieniu niektorych ograniczer, byt poglad, iz ludnosé ta
znajduje si¢ na niskim poziomie cywilizacyjnym, jest nieos§wiecona, a jej dzialalno$é
gospodarcza szkodliwa. W latach pigcdziesiatych pojawil si¢ nowy argument: liczebny
wzrost ludnosci zydowskiej w miastach zagrazal krajowi, dlatego tez aspekt demograficzny
zaczal dominowaé w dyskusjach®”. Ponadto przed powstaniem styczniowym réwniez prasa
zaczela porusza¢ demograficzny aspekt kwestii zydowskiej. Np. w 1857 roku ,,Gazeta
Warszawska” przedrukowala niektére dane o wzroscie ludnosci zydowskiej”. Rowniez w
raportach KRSW oraz w uchwatach Rady Administracyjnej z 1858 roku i lat nast¢pnych
wyrazano obawy przed wzrostem ludno$ci zydowskiej”. W odpowiedzi na zaistniala
sytuacje przedstawiciele gminy zydowskiej w Warszawie wniesli 10/22 marca 1858 roku
protest do dyrektora Komisji Spraw Wewnetrznych®, ktéry zostal odrzucony, gdyz

redagowanie artykuléw prasowych o Zydach nie bylo zakazane przez prawo.

Kampania prasowa stanowila poczatek walki politycznej, jaka rozpoczela sie w 1859 roku®.
Wojna ta zostala nazwana przez niektérych nieszczesliwa wojng domowa ", czy wojng

zydowska. Jak bardzo byly napigte stosunki zydowsko polskie dobrze obrazuje pewien

63 Komitet do Spraw Zydowskich, po rozpatrzeniu projektu Broka na posiedzeniu w maju 1858 r., przestal go
carowi, ktory napisal na marginesie, aby minister finanséw w przysztosci nie uzywal takich stow.

% A. Eisenbach, Mobilnos¢ terytorialna. .., s. 310-314.

% A. Szczypiorski, dz. cyt., s. 16—18.

66 | Gazeta Warszawska”, nr: 295, 301, 315, 331, Warszawa 1857.

7 A. Eisenbach, Kwestia rdwnouprawnienia. . ., s. 263.

8 AGAD, KRSW, sygn. 6600, k. 341-343.

0 N. Gasiorowska, dz. cyt., s. 18.

70 N. Zmichowska, Listy, t. 2, Wroctaw 1960, s. 131.
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incydent incydent, ktéry w szybkim czasie zostal wykorzystany przez przeciwnikow

réwnouprawnienia.

Incydent zaczal si¢ od wystepu w Warszawie utalentowanego skrzypka zydowskiego
Reicherta. Na jego koncert przybyli ttumnie Zydowscy melomani, natomiast na wystepie nie
bylo prawie zupelnie polskich stuchaczy”. Wkrétce po tym koncercie wystapily w
Warszawie dwie Czeszki przy prawie pustej sali, czego przyczyng byl niezbyt wysoki
poziom artystek. Mimo to, konserwatywna cze$¢ inteligencji polskiej poczula sic mocno
dotknigta tym faktem, wykorzystujac to do swojej nagonki przeciwko Zydom™. W artykule
poswicconym koncertowi redaktorzy ,,Gazety Warszawskiej” ostro zaatakowali kregi
burzuazji 1 inteligenciji zydowskiej, uznajac ich nieobecnos¢ na koncercie za dowod braku
poczucia obywatelskiego”. W odpowiedzi grupa inteligencji zydowskiej wystosowala 16
stycznia 1859 roku do redaktora ,,Gazety Warszawskiej” list protestacyjny’*, oskarzajac
gazete o nienawi$¢ do Zydéw i lekcewazeniem wszystkich krajowcéw tego wyznania.
Sprawa zostala zakoniczona wyrokiem sadu skazujacym autoréw listu protestacyjnego, a

dzigki publikacji w innych gazetach sprawa nabrala rozglosu w kraju i za granica .

Zainteresowanie prasy kwestia zydowska sprawilo, ze w grudniu 1857 roku ponowiono
prosbe o zezwolenie na wydawanie tygodnika ,Izraelita” w jezyku polskim 1 hebrajskim.
Jego zadaniem mialo by¢ informowanie Zydéw o wszelkich zarzadzeniach wladz oraz
projektach ustaw wobec tej ludnosci. Wydawanie gazety przeznaczonej dla ludnosci
zydowskiej mialo pozytywnie wplyna¢ na reforme obyczajéw Zydéw, a tym samym na
proces ich zblizenia do ludnosci Krélestwa®. Projekt gazety zydowskiej przestano dwém
czlonkom Komitetu Cenzury dla wydawnictw zydowskich, ktérzy mieli przygotowaé
opinie. Obaj jednak zaje¢li sprzeczne stanowiska 1 w efekcie zakazano wydawania
czasopisma77, stwierdzono bowiem, zZe nic nie stoi na przeszkodzie, by Zydzi publikowali

j78.

swoje artykuly w prasie polskiej”. W kwietniu 1859 roku Slonimski zwrécil sie

bezposrednio do ministra o§wiaty w Petersburgu o zezwolenie na wydawanie czasopisma w

' M. Fuks, dz. cyt., s. 44.

72 K. Bartoszewicz, Wojna gydowska. .., s. 14-20; W. Gielzyaski, Poczatki prasy codziennej w Krdlestwie Polskim,
,»Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych”; t. 7, £.6dz 1958, s. 64—65; N. Gasiorowska, dz. cyt., s. 20.

73 A. Babicki, Zydzi w Polsce...; ,,Demokrata Polski”, 31 VII 1858.

" A. Eisenbach, Kwestia rdwnonprawnienia. .., s. 272.

5 A. Kraushar, Kartki 3 pamietnika Alkara, t. 2, Krakéw 1913, s. 16-17.

76 J. Szacki, Walka wokdt projektowanych czasopism dla Zydéw w Polsce, ,,Yivo-Bleter”, t. 6, nr 1, Wilno 1934, s. 72.
7 S.B. Weintyb, Z dziejow prasy polsko- Zydowskiej, ,,Yivo—Bleter”, t.1, nr 1-2, Wilno 1931, s. 74-75.

78]. Szacki, dz. cyt., s. 79.
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jezyku hebrajskim. Memorial ten przestano do Warszawy, gdzie znéw udzielono
odmownej odpowiedzi. Dopiero w innej sytuacji politycznej, po ukazaniu si¢ tygodnika

9579

»Jutrzenka”” w jezyku polskim, Stonimski uzyskal w koncu 1861 roku zezwolenie na

wydawanie takiego czasopisma”.

2.2. Proba ujednolicenia praw

Nowa sytuacja polityczna sprzyjajaca reformom, oraz nacisk prasy zagranicznej sprawily, iz
coraz bardziej domagano sie ujednolicenia przepiséw wobec Zydéw. Wychodzac naprzeciw
tym oczekiwaniom, na poczatku 1858 r. przedstawiono wszystkie dokumenty dyrektorom
komisji rzadowych z poleceniem przygotowania wykazu przepiséw z uwagami co do ich
uzytecznosdci”. Dos¢ szybko okazalo si¢ jednak, Ze istnieja trudnosci, m.in. proceduralne w
zebraniu zadanego materialu, gdyz nalezalo przejrze¢ wszystkie przepisy obowiazujace od
oraz obecne polozenie Zydéw w Krélestwie Polskim, ich dazenia i potrzeby™. W celu
przyspieszenia prac w marcu 1858 roku utworzono nowy komitet z przedstawicieli KRSW,

KRPiS i KRS, ktérego zdaniem byto ujednolicenie praw zydowskich®.

Do pazdziernika 1858 r. komisja przygotowala raport, w ktorym przedstawiala réznice
prawne miedzy Cesarstwem i Krélestwem wobec Zydéw wraz z uzasadnieniem, dlaczego
poszczegolne przepisy z Cesarstwa nie moga by¢ wprowadzone w Kroélestwie. Wiele
miejsca w swym raporcie komitet poswigcit dynamice rozwoju ludnosci zydowskiej w kraju.
Przyczyna ogromnej koncentracji Zydéw w miastach komitet upatrywal w niezajmowaniu
sie przez Zydéw rolnictwem. Rzekomo bylo to zrédlem odrebnosci Zydow, co w efekcie
miato stanowic zagrozenie dla Kroélestwa i jego chrzescijafiskich mieszkancéw, ktorzy przy

dynamicznym przyroscie ludnosci zydowskiej stanowiliby w niedlugim czasie mniejszos¢.

7 Pierwszy numer wydawanego w jezyku polskim ,, Tygodnika dla Izraelitow Polskich—Jutrzenka” , ukazat si¢
5 VII 1861 r. Przerwa w wydawaniu periodyku dla Zydéw w Warszawie (wczesniej ukazywal sie
nDostrzegacz Nadwislanski” w latach 1823-1824) trwata 37 lat. W tym okresie jedynie na przetomie
1830/1831 t., w czasie powstania listopadowego, zaczatl ukazywal si¢ tygodnik ,Izraelita Polski” (wydano
tylko 16 numeréw).

80 1. Szacki, Dziegje Zydow w Warszawie, t. 2, Nowy Jork 1948, s. 253.

81 AGAD, KRSW, sygn. 6632, k. 1, pismo sekretarza stanu przy Radzie Administracyjnej z 29 1/10 11 1858 t.
82 AGAD, KRSW, sygn. 6632, k. 317.

83 Juz w marcu uzgodniono sktad tego komitetu, do ktérego weszli: dyrektor Wydzialu Administracji Ogélnej
Fukasz Biernacki, naczelnik Wydzialu Dochodéw Niestalych Maciej Muszyfiski oraz radca stanu Joézef

Wosinski; A. Eisenbach, Kwestia rdawnouprawnienia. .., s. 289.
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W ten oto sposéb uzasadniono konieczno$¢ utrzymania restrykcji w wielu dziedzinach
zycia wobec Zydéw. Komitet uznal réwniez za potrzebne podkreslié, iz brak integracji
Zydéw z ludnoscia chrzescijafiska moze kryé grozbe buntu. Mimo to nie widziano
potrzeby wprowadzenia zmian w obowiazujacym prawodawstwie. Ciekawg rzecza jest
stwierdzenie komitetu, iz ludno§¢ zydowska korzysta z pelnej opieki prawa, a istniejace
ograniczenia zwrocone sa do prostego 1 fanatycznego tlumu. W efekcie konicowym wiadze
rzadowe nie wprowadzily do 1862 roku zadnych zmian w istniejacym prawodawstwie,

84

ktére mogloby wulzy¢ polozeniu ludnosci zydowskiej™. Oznaczalo to zachowanie

wszystkich ograniczen sprzed po6t wieku.

Niezaleznie od prac komisji, przedstawiciele spotecznosci zydowskiej skladali memorialy,
domagajac sie pilnego uregulowania problemu osiedlanie si¢ Zydéw w miastach i poboru
podatku koszernego. Whrew niektérym sugestiom rzad Kroélestwa uznal u schytku 1858 r.,
ze dotychczasowe ograniczenia w dziedzinie osiedlania si¢ Zydéw nie moga ulec zmianie w
zadnej kategorii miast, ani w pasie granicznym, ani w dobrach gérniczych®. Whniesiono
wprawdzie propozycje rozszerzenia rewiréw w niektorych miastach, co dyktowal gléwnie
zly stan sanitarny tych miast oraz potrzeby polityki budowlanej. Proponowano tez
przyznanie wigkszych praw w tej dziedzinie niektérym o$wieconym grupom burzuazji*,
uprawnien takich udzielano jednak tylko sporadycznie.

Jesli chodzi o sprawy fiskalne, to rzad utrzymal podatek od migsa koszernego, zalecit
jedynie, aby Komisja Skarbu starala si¢ zamieni¢ podatek koszerny na inny bardziej
odpowiedni. Tym samym odrzucono wniosek, aby dochody z tego podatku zostaly
przekazane gminom na utrzymanie zydowskich zakladéw szkolnych i dobroczynnych®.
Komisja Skarbu odrzucita wszystkie wnioski juz w grudniu 1856 roku odkladajac decyzje w
tej materii do czasu uregulowania innych podatkéw w kraju. W kofcu 1858 roku
powtdrzono t¢ konkluzje. Wprawdzie w miedzyczasie nastapito zreformowanie podatku
gruntowego, jednakze do konica 1862 roku podatek koszerny nadal pobierano na rzecz

skarbu. Utrzymano réwniez w mocy inne restrykcje gospodarcze. W zasadzie nie

84 Tamze, s. 295.

8 A. Eisenbach, Mobilnos¢ terytorialna. .., s. 254-259.

8 Rzecznik KRSW proponowal: ,,Niechby z kazda prerogatywa, wynoszaca Zyda nad sfere prawami
krajowymi dlani zakreslona, jako to: prawo obywatelstwa poczesnego, kupna débr ziemskich, nabywania
posesyj miejskich, swobodnego trudnienia si¢ procederami, mieszkania przy ulicach egzymowanych, byl
polaczony warunek posiadania patentu z ukoficzonych nauk realnych”. AGAD, KRSW, sygn. 6600, k. 334.

87 3/15 VIII 1856 tr. Mathias Rosen wnidést memorial, proszac o przekazanie funduszéw z podatku

koszernego do dyspozycji gmin zydowskich, AGAD, KRSW, sygn. 6600, k. 203—204.
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przyjmowano zydowskich kupcéw do zgromadzen kupieckich ani rzemiedlnikéw do
cechéw. Obostrzono przepisy o nabywaniu dobr ziemskich 1 nieruchomosci miejskich
przez Zydéw. W konicu 1858 roku KRSW domagala sie, aby przywileju nabywania débr
udzielano w przysztodci tylko malej grupie, posiadajacej juz poczesne obywatelstwo

dziedziczne, co znacznie zahamowaloby proces osadnictwa rolniczego Zydow.

Ponadto wladze Krodlestwa proponowaly zwickszenie liczby zydowskich —szkol
elementarnych. Uwazaly, ze nie zniesienie ograniczen i ogromnych cigzaréw, lecz wzrost
o$wiaty wsrdd ludnosci zydowskiej moze zblizy¢ ja do mieszkancow kraju. Cigzar
utrzymania tych szkél miata ponosic¢ gléwnie ludnosé zydowska.

Decyzja rzadu Krdlestwa o zachowaniu w mocy wszystkich ograniczen prawnych, jak
réwniez ,,wojna zydowska” z lat 1858-1859, wywolaly glebokie niezadowolenie w
spoleczenistwie zydowskim. Natomiast w kraju i poza jego granicami zdawano sobie
sprawe, ze wydarzenia polityczne moga zawazy¢ na dalszych losach Polski. Zaczg¢to przez
to dazy¢ do pozyskania okreslonych kot burzuazji i inteligencji zydowskiej, gotowych

poprzeé badz wlaczy¢ si¢ do ruchu patriotycznego. W ramach tych dazen powstal plan

9588
5

wydawania liberalnej gazety w Warszawie. Taka miata by¢ ,,Gazeta Codzienna
propagujaca pojednanie standw, a takze wspierajaca ide¢ réwnouprawnienia Zydéw.
Dziennik ten w niedlugim czasie stal si¢ organem liberalnej burzuazji, popierajacym po

czesci polityke \X/ielopolskiegogg.

2.3. Postawa inteligencji Zydowskiej i stronnictw politycznych

Proces ksztaltowania si¢ inteligencji zydowskiej przypadl na lata czterdzieste i pigcdziesiate.
Rekrutowala si¢ ona gléwnie z bogatego i sredniego mieszczanstwa. Posylali oni swoich
synéow do szkét publicznych, do gimnazjéw, a nastepnie na wyzsze uczelnie w kraju 1 za
granica, aby zdobyli wyksztalcenie i kwalifikacje, ktére by pozwolily im osiagnaé

odpowiednig pozycije 2yciowa:)0. W tej grupie byli nauczyciele i absolwenci Szkoty Rabinéw,

8 Gazeta zostala przemianowana w 1861 roku na ,,Gazete polska”.

89 Kraszewski w artykule z 3 IV 1861 r. okredlit gtéwne zadanie dziennika jako ,,moralne réwnouprawnienie
stanéw, wyznan, klas spotecznych i powolanie do jednakowych praw obywatelstwa wszystkiego, co z fona
ziemi naszej wyszlo i z piersi jej ssalo zycie [...]. Tak pojmujemy na szerokich podstawach ludowych, na
szerokiej osnowie réwnoobywatelstwa przysztos$¢ kraju naszego i podniesienie jego moralnie [...]”, cyt. za: W.
Danek, Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1859—1872, Wroclaw 1957, s. 38.

% B. Dybowski, Przed pit wiekiem, ,,Biblioteka Warszawska”, t. 2, Warszawa 1911, s. 66.
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studenci i absolwenci Szkoly Agronomicznej na Marymoncie’, byli réwniez absolwenci
Akademii Medyko-Chirurgicznej oraz Szkoly Sztuk Pigknych. W sklad inteligencii
wchodzili rowniez lekarze, nauczyciele, artysci, literaci, ksiggarze, wydawcy oraz urzednicy
prywatni. Cze$¢ z nich od lat zajmowala si¢ dzialalno$cia charytatywng i spoleczna; byli
mecenasami sztuki, nauki i gospodarzami salonéw literackich. Duza rol¢ odgrywali
kaznodzieje zreformowanych synagog warszawskich”. Cala ta grupa byla nieliczna, gdyz
polityka wladz rzadowych wobec Zydéw utrudniata mlodziezy doplyw do zawodéw
inteligenckich, a wyksztalconych juz na wyzszych uczelniach pozbawila uprawnien
przystugujacych mlodziezy polskiej lub innych narodowosci. Istotne zmiany nastapily
dopiero po réwnouprawnieniu Zydow™.

Pod wplywem przemian spolecznych i politycznych w Krélestwie, asymilacja Zydéw
dokonywala si¢ na rézne sposoby. Przede wszystkim byla to asymilacja kulturalna,
organizowano wtedy odrebne synagogi, w ktérych odbywaly si¢ zreformowane modly i
obrzedy, odstapiono od dawnej tradycji, zmieniano ubiér’™ i wychowanie dzieci”.
Stopniowo miejsce jezyka niemieckiego, uzywanego w tym srodowisku, zajat jezyk polski%.
Prowadzilo to do angazowania si¢ w aktualne sprawy Polski. Natomiast kontakt z
mlodziezq polska w gimnazjach 1 na wuczelniach, zainteresowanie problemami
spoleczefistwa polskiego sprzyjaly asymilacji towarzyskiej. W konsekwencji inteligencja

zydowska zajela sie nie tylko sprawa emancypacji Zydow, lecz wlaczyla sie takze do walki o

9 . Szacki, Polityka oswiatowa. .., s. 217-218.

92 Warto wspomnie¢ ortodoksyjnego rabina z Warszawy Beera Meiselsa, ktéry czynnie popieral dazenia
niepodleglosciowe. Od momentu osiedlenia si¢ w Warszawie, rozszerzyl zakres nauczania historii i jezyka
polskiego w elementarnych szkotach zydowskich; F. Kupfer, Ber Meisel i jego udzial w walkach wyzmolericzych
narodu polskiego, Warszawa 1953, s. 35-38.

9 A. Szezypiorski, dz. cyt., s. 41.

9% |, Za ubior starozakonny, ktdrego uzywanie jest zabronione, uwazane by¢ ma: Co do plci meskiej: jedwabne,
prunelowe, dlugie kapoty, pasy nad biodrami, czapki futrzane, tak zwane krymki i jarmutki, tudziez inne bez
daszkéw, wylacznego zydowskiego kroju, spodnie krétkie, trzewiki, zapuszczanie brod i pejséw. Co do plei
zenskiej: turbany, bindy, suknie kroju Zydowskiego, pantofle kolorowe itp. odrézniajace ubiory i ozdoby.”,
pismo komisji do wszystkich tzadéw gubernialnych i do warszawskiego magistratu z 4/16 XII 1845 t., cyt. za:
Z. Borzyminska, dz. cyt., s. 24.

% M. Koska, dz. cyt., s. 26.

9 Od kotica XVIII w. imigrowali Zydzi niemieccy, bedacy najczesciej zwolennikami o§wiecenia zydowskiego.
Manifestowali swa odrebno$¢ kulturows od reszty spotecznosci. Ich atrybutami byly zwykle krotkie okrycia,
golone brody 1 strzyzone pejsy. Mowili najczesciej po niemiecku zamiast w jidysz, uwazajac, iz ten drugi jest

jedynie jezykiem pospolstwa. Z. Borzyminska, dz. cyt., s. 9.
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reformy spoleczne i niezawislo§¢ narodowa. Stalo sie tak dlatego, gdyz grupa ta byla
bezposrednio zainteresowana likwidacja feudalizmu, zniesieniem barier stanowych i
panszczyzny chlopéw. W niektorych przypadkach proces ten doprowadzit do zerwania ze

spolecznoscia zydowska i przyjecia chrztu”.

W owym czasie powstawaly w Warszawie wsrod inteligencji rézne kétka. Organizowano je
na wzor koélek studenckich w Kijowie, Moskwie i Petersburgu, gléwnie na wyzszych
uczelniach warszawskich. Nalezeli do nich studenci Szkoly Sztuk Pigcknych, Szkoly
Agronomicznej na Marymoncie, Akademii Medyko-Chirurgicznej, a takze uczniowie
gimnazjow, urzednicy i rzemieslnicy. Mlodziez uczestniczyla w tych zebraniach formalnie
w celach samoksztalcenia, w rzeczywistosci czytano tam nielegalna literature, dyskutowano
o aktualnej kwestii wloscianiskiej, o oswiacie, niepodleglosci, poruszano réwniez sprawe
réwnouprawnienia Zydow ™.

Niezaleznie od udzialu w kotach absolwenci i uczniowie Szkoly Rabinéw, zydowscy
studenci wyzszych uczelni, a takze mlodziez starszych klas gimnazjalnych, utworzyli
oddzielne kélko samoksztalceniowe”. Kolo to dzialalo juz w 1859 roku, jego cztonkowie
zbierali si¢ w mieszkaniu przemystowca i mecenasa sztuki i kultury Henryka Toeplotza'”.
Wedlug Jakuba Szackiego w koélku bralo udzial ponad 50 studentéw, urzednikéw
towarzystw handlowych, oraz rzemieslnicy. Pod wplywem wydarzen politycznych w kraju,
szczegolnie w latach 1861-1862, mlodziez ta radykalizowala swoje poglady. Prawie wszyscy
brali udzial w ruchu rewolucyjnym, cz¢s¢ rowniez w powstaniu, byli wigzieni lub zestani na
Sybir.

Kryzys polityczny w monarchii Habsburskiej, widoczna przemiana Austrii w kierunku
przyznania wigkszych praw i swobod grupom ludnodci, pozbawionym tych praw, budzily
jednak nowe nadzieje. Wiele spodziewano si¢ réwniez po zapowiedzi liberalnych reform w
Cesarstwie'”' i zniesienia ograniczed wobec Zydéw. Prowadzono réwniez dziatalnosé

uswiadamiajaca réwniez wérdéd zydowskich pracownikéw przedsi¢biorstw handlowych i

97 P. Wrbbel, Migrace Zydéw Polskich. Proba syntegy, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”, nr 1-2,
1998, s. 25-30.

% F. Kupfer, dz. cyt., s. 35.

9 Wspomnienia Paprockiego opublikowal J. Szacki, Polityka oswiatowa. . ., s. 247-250.

100°S, Kowalska—Glikman, Ludnosé gydowska Warsgawy w potowie XIX wieku 1w Swietle akt stann cywilnego, ,,Biuletyn
ZIH”, nr 2, 1981, s. 14.

100 A, Kraushar, Kartki g pamietnika..., t. 2, Krakdw 1913, s. 20.
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przemystowych, zrzeszonych w bractwie subiektéw handlowych'”. Byly to poczatki
szerszego ruchu spolecznego. Cala ta spolecznosé¢ przechodzila w latach 1857-1861
glebokie przemiany, szczegdlnie zas burzuazja i inteligencja.

Proces spolecznej emancypacji Zydéw w Krolestwie Polskim dokonywal sie w latach
narastajacej walki o polityczng niezawislo§¢, co sprawilo, ze asymilacja inteligencji
zydowskiej byla wyjatkowo gleboka. Aktywnos¢ polityczna tej grupy nie zrodzila si¢ nagle,
lecz byla rezultatem dlugotrwalego procesu, ktorego rezultaty ujawnily si¢ w rewolucyjnej
sytuacji, wywolujac podziw i1 uznanie polskich stronnictw politycznych w kraju 1 na
emigracji'”. Przejawem czynnego zaangazowania si¢ tej grupy, a takze wyrazem jej dazen
integracyjnych moga by¢ sformulowane woéwcezas postulaty oraz opracowane projekty.
Otéz na poczatku 1860 r. Mathias Rosen wraz z grupa osob opracowal projekt statutu
Towarzystwa Zachety dla Zydéw w Krélestwie Polskim, w ktérym ich dazenia zostaly ujete
w formy organizacyjne. Celem towarzystwa bylo zachecanie i ulatwianie Zydom
zajmowania si¢ rolnictwem, rzemiostem 1 przemystem, pomoc w wyzwalaniu czeladnikéw i

104

uczniow, wspieranie 0oséb zajmujacych si¢ naukg i sztuka . Do utworzenia towarzystwa

jednak nie doszlo.

Wiadomosc¢ o staraniach zalozenia towarzystwa wywolala przychylno$¢ w obu pozostatych

zaborach. ,,Czas”, ,,Dziennik Poznanski”, ,,Przeglad Rzeczy Polskich” zywo interesowaly

si¢ towarzystwem, informujac o majacej powstac instytucji, streszczaly jej statut, podawaly
szczegoly o wladzach i funduszach'”. Nawet ,,Wiadomosci Polskie”, organ Hotelu
Lambert, wyrazily poparcie dla idei zaloZenia towarzystwa i skrytykowaly negatywny

stosunek Towarzystwa Rolniczego do tej sprawy'”, w wydanej przez siebie broszurze

poswigconej sprawie zydowskiej.

102 Skierowano do nich specjalng odezwe w jezyku polskim ,,Praca, wiedza, postep”, w ktérej propagowano
idee braterstwa ludnosci zydowskiej i polskiej; L. Marek, Pocgqtki ruchu zawodowego wsrid pracownikow handlowych
w Warszawie, 1856—1881, ,,Biuletyn ZIH”, nr 58, 1966, s. 89.

103 1. Baranowski, Pamietniki (1840—1862), Poznan 1923, s. 142.

104 Juz w 1827 r. Izba Doradcza Komitetu Starozakonnych w Warszawie sugerowala zalozenie
»Towarzystwa do zachecenia mlodych Izraelitow do sztuk i rzemiost”, Rzut oka na stan Izraelitiw w Polsce,
Warszawa 1831, s. 51.

105 Czas”, 22 IV 1860; ,,Dziennik Poznanski”, 3 V 1860; ,,Przeglad Rzeczy Polskich”, 15V 1860.

106 \Wiadomos$ci Polskie”, 5 V 1860, s. 59—60.
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Rozdziat I11

Droga do rownouprawnienia

3.1. Sugestie strony zydowskiej

U progu lat sze$cdziesiatych sprawa zydowska splotla si¢ z takimi kwestiami, jak
uwlaszczenie chlopéw, reforma administracyjna panstwa i samorzadu miejskiego oraz
reforma szkolnictwa. Nie mozna wyjasni¢ genezy réwnouprawnienia ludnosci zydowskiej
bez przedstawienia dzialalnosci politycznej samych Zydéw w owym okresie. Znaczna czesé
ludnosdci zydowskiej przystapita do ruchu narodowowyzwolenczego i poparta walke o
reformy polityczne i spoleczne kraju. Jedna z nich byly wéwczas manifestacje patriotyczne,
organizowane od listopada 1860 r. do konca 1861 r. Ludnos$¢ zydowska brata w nich zywy

udzial nawet wtedy, gdy mialy charakter religijny idac rami¢ w ramie¢ z chrzescijanami.

27 lutego 1861 r. odbyla si¢ na Placu Zamkowym wielka manifestacja, w czasie ktorej
doszto do starcia z wojskiem. W wyniku zbrojnej interwencji zgingto 5 0séb'”". Ogloszono
zalobe, ktora stala si¢c powszechna. Jej zewnetrzne oznaki byly wyrazem protestu przeciw
obcej przemocy i symbolem uczu¢ patriotycznych. Ludnosé zydowska, solidaryzujac si¢ ze
spoleczefistwem polskim, wlozyla réwniez Zalobne stroje 1 organizowala religijne
uroczystosci zalobne. W pogrzebie 5 poleglych, ktéry odbyl si¢ 2 marca, braly udzial
niezliczone tlumy, reprezentujace wszystkie warstwy ludnosci. Liczny byl udzial Zydéw,

108

ktorzy przylaczyli si¢ do orszaku pogrzebowego Szli studenci, rzemieslnicy z

109 ;. , , - .
. Obok kosciotow réwniez

choragwiami, duchowienstwo z rabinem Beerem Meiselsem
boznice staly si¢ miejscem masowych zgromadzen politycznych, gdzie deklarowano
braterstwo obu wyznan, wszystkich grup ludnosci w walce o reforme. Jednoczesnie z
nabozenstwami zalobnymi w kosciolach, poswi¢conymi pamigci poleglych 27 lutego
1861r., dobylo si¢ 9 marca nabozedstwo w synagodze na Nalewkach, po ktérym Izaak
Kramsztyk wyglosil kazanie. Méwil o milosci ojczyzny i ziemi macierzystej'", wzywal

Zydéw do zgody i jednosci oraz do braterstwa z chrzescijariska ludnoscia: ,, Tam, gdzie

czule serca si¢ pojmowaly, gdzie milo§¢ stadla jednoczyla, gdzie po raz pierwszy

1078, Kieniewicz, 1. Miller, Ruch rewolucyjny..., Warszawa 1963, s. 14.

%S Kieniewicz, Spofeczeristwo Krilestwa Polskiego w powstaniu styczniowym, [w:] Powstanie styczniowe, t. 1,

Warszawa 1963, s. 45.
109 A, Kraushar, Kartki g pamigtnika. . .,, t. 2, s. 20.
110 A, Hisenbach, D. Fajnhauz, A. Wein, Zydzi a powstanie styczniowe..., s. 11-14.
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uslyszelismy slodkie szczebiotanie wyrazéw: ojcze, matko — tam bracia, tam jest ten kraj,
ktéry mitowaé winnismy. Yaczmy si¢ wigc w miltosci dla kraju z reszta naszych wspotbraci
innowiercéw, postepujmy za nimi na drodze o$wiaty i cywilizacji, na drodze nauki i
tolerancji. Niesmy cze$¢ Bogu w $wigtej mowie praojcdw naszych, ale w zyciu
obywatelskim przywlaszczmy sobie mowe krajowa. Starajmy si¢ o usuwanie wszelkiej
zapory, ktora rozdziela przez tyle wiekow mieszkancéw jednego kraju, dzieci jednej ziemi”.
Nie tylko w Warszawie, ale 1 w innych miastach Krélestwa ludnosé¢ zydowska brata udzial
w manifestacjach patriotycznych'''. Podczas uroczystosci zalobnych w Warszawie i innych
miastach Zydzi przybywali do koscioléw, chrzescijanie do synagog, gdzie zbierano datki na
biednych i inne cele. Obok tych wzajemnych datkéw Zydzi ofiarowali monstrancje dla
kosciotow, Polacy za$ kandelabry dla synagog. Rozpoczeto takze zakladanie nowych szkot
dla mtodziezy zydowskiej z polskim jezykiem wykladowym'",

Po wypadkach lutowych w Warszawie przedstawiciele warszawskiego kupiectwa,
duchowienistwa 1 wolnych zawoddéw utworzyli Delegacje Miejska. Po raz pierwszy ludnos¢
zydowska dopuszczono do udzialu w przedstawicielstwie miejskim'”. Réwniez w innych
miastach Krolestwa do delegacji wchodzili Zydzi. Celem delegacji bylo roztadowanie
rewolucyjnego napigcia, utrzymanie spokoju i porzadku w miastach. Delegacja warszawska,
utrzymujaca kontakt z delegacjami prowincjonalnymi, znacznie poszerzyla swoje
kompetencje: organizowala straz obywatelska, interweniowala u wladz w sprawie
aresztowanych podczas manifestacji, zabierala takze glos w aktualnych sprawach. Delegacja

zajela si¢ ponadto opracowywaniem projektu organizacji wiadz miejskich w Warszawie''".

W 1861 roku prawie w calym kraju zbierano podpisy pod réznymi adresami do cara. Ta
forma petycji odpowiadala réwniez grupom zamoznego 1 $redniego mieszczanstwa
zydowskiego. Ludno$¢ zydowska w Warszawie, sprzyjajaca ruchowi patriotycznemu, od

razu przylaczyla si¢ do akcji, wysuwajac postulat reform'”.

1 Tamze, s. 20-23; R. Bendet, Ludnosé gydowska na Lubelszezygnie w akei przedpowstaniowey 1861—1862, Biuletyn
ZIH, nr 35, 1960; S. Kieniewicz, 1. Miller, Ruch rewolucyjny..., Warszawa 1963, s. 19, 85.

N2°T. Yepkowski, Polska- narodziny nowoczesnego narodn 1764—1870, Warszawa 1967, s. 324-325.

113 Delegacja Miejska, po uzupelnieniu jej skiadu, liczyla na poczatku marca 24 osoby, wéréd nich 3 Zydéw:
Mathiasa Rosena, nadrabina Beera Meiselsa oraz Jakuba Natansona, A. Eisenbach, Kwestia réwnouprawnienia. . .,
s. 332.

114 1. Koberdowa, Warszawska Rada Miejska w okresie 1861- 1863, ,,Rocznik Warszawski”, t. 2, 1961, s. 105.

U5 M. Betg, Zapiski.. ., t. 2,s. 12.
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Akcja  zbierania podpiséw wciagneta ludno$¢ zZydowska do biezacych wydarzen
politycznych, inspirujac ja do zajecia czynnej postawy wobec ruchu patriotycznego.
Woéwcezas przedstawiciele warszawskich Zydéw wystosowali odezwy do calej ludnosci
zydowskiej w Kroélestwie. Byly one forma nie tylko informowania o wydarzeniach
politycznych w stolicy, ale réwniez zmierzaly do uksztaltowania opinii Zydéw na prowincji
w duchu prowadzonych akcji'"’.

Wobec wydarzen w kraju, a zwlaszcza posuni¢¢ wladz carskich, rozestano w marcu nowa

117

odezwe do Zydéw Krolestwa''’. Byla ona wyrazem poparcia dla akcji k6l patriotycznych.
Wyjasniono w niej, ze Muchanow wydal okélnik przygotowujacy wystapienie chlopow
przeciw dworom, i ze zostal zdjety z pelnionej funkcji. Zreferowano obszernie uchwate
Towarzystwa Rolniczego z 25 lutego 1861 roku o oczynszowaniu chlopéw i wykupie
czynszéw, podkreslajac, ze réwniez zydowscy czlonkowie Towarzystwa brali udzial w tym

zebraniu'™®

. Odezwa stanowila poparcie dla szlachty i jej stanowiska w kwestii chlopskiej.
Tak Meisel jak i inni autorzy odezwy chcieli tej akeji nadaé legalny charakter i w tym duchu
apelowali do ludnodci zydowskiej. Zarzuty kierowali gléwnie przeciwko usunietemu juz
Muchanowowi, aby ludno$¢ zydowska uwierzyla, ze to za jego sprawa odmoéwiono jej praw
1 zachowano ograniczenia. Meisel, przedstawiciel §redniej burzuazji zydowskiej, przylaczyl
si¢ do walki o zréwnanie standéw, o zniesienie dyskryminacji wyznaniowej, o zblizenie

9

- , , 11 L, - . .
Zydow do reszty spoleczenstwa . Byl on réwniez zainteresowany uwlaszczeniem

chlopow oraz szybka i catkowita likwidacja stosunkéw feudalnych.

Nastepstwem aktywno$ci  politycznej Zydéw, ich postawy podczas manifestacji

patriotycznych byly dwie uchwaly, ktére przyspieszyly ich réwnouprawnienie.

116 Znane sa dwie takie odezwy, obie z marca 1861 roku, napisane w jezyku hebrajskim i polskim.
Zniecheconej ludnosci zydowskiej, nieufnej i nieuswiadomionej, nalezalo wyjasni¢ nowo powstala sytuacje.
Dlatego we wstepie odezwy byla mowa o cigzkiej doli Zydéw i o licznych upokarzajacych rozporzadzeniach,
wydawanych od 1831 r., o podatkach i o nie przyznaniu Zydom praw, mimo powolania ich do stuzby
wojskowej. W dalszej czesci byla mowa o nadziejach zwigzanych z objeciem tronu przez Aleksandra II, o
nieuwzglednionych memorialach gminy warszawskiej z 1856—1858, o odpowiedzi Komisji Spraw
Wewnetrznych na apel Bludowa, wzywajacy do rewizji dyskryminujacych przepisow. Na koricu wzywano do
solidaryzowania si¢ z chrzescijanami. Obie odezwy zostaly opublikowane. A. Eisenbach, D. Fajnhauz, A.
Wein, Zydzi a powstanie stycgniowe..., s. 14—19, 26-29.

17 Tamze, s. 2629, tekst odezwy z 25 111 1861 1.

18 R. Czepulis, Mys/ spoteczna. .., s. 65.

119 F. Kupfer, dz. cyt., s. 43.
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Pierwsza to postanowienie Zgromadzenia Kupcéw, znoszace na ogélnym zebraniu 17
marca 1861 r. na wniosek Ksawerego Szlenkiera oddzielne listy kupcéw chrzescijaniskich i
zydowskich, ustanawiajace wspolng liste czlonkéw tej korporacji. Uchwale te przyjeto
jednomyslnie w obecnosci okoto 180 czlonkéw ,,dla dania jawnego i glosnego objawu
tolerancji dla wyznawcow religii mojzeszowej, ktorzy dali objawy Zywej sympatii dla sprawy

55120

ogolnej w ostatnich wypadkach kraju” . Urzad Starszych Zgromadzenia Kupcow juz

nastepnego dnia przestal Meiselsowi kopie tej uchwaly wraz z listem, w ktérym
podkreslono, iz jest ona objawem tolerancji i zrozumienia obecnej sytuacji politycznej, jak
réwniez jest waznym krokiem na drodze zréwnania w prawach ludnosci chrzescijanskiej jak

. . .. 121
1 Wyznama rno]zeszowego

. W odpowiedzi Meisel, 20 marca, przestal pismo, w ktérym
informowal, iz ten akt tolerancji i braterstwa $wiadczyl, z jednej strony o postepie na
drodze oswiaty, moralnego wyksztalcenia i pojecia dobra spotecznego, a z drugiej strony

byt dowodem, ze Zydzi zostali rtéwnouprawnieni w Zgromadzeniu Kupcéw' >,

Rowniez Zgromadzenie Rzemieélnicze w Warszawie przyjelo 20 marca analogiczng
uchwale o dopuszczeniu rzemieslnikow zydowskich do cechow. Przewodniczacy zebrania,
Jozef Kwiatkowski, wystepujac z tym wnioskiem podkredlil patriotyczna postawe ludnosci
zydowskiej oraz wskazal na potrzebg solidarnosci, by wszyscy czuli si¢ bra¢mi. Mimo
deklaracji, przyjmowanie rzemieslnikow zydowskich do cechéw natrafilo nadal na
trudno$ci i postanowienie Zgromadzenia Rzemieslniczego nie zostalo wprowadzone w
zycie. Mimo to sama uchwala wywarla duze wrazenie w kraju. Do$¢ zywo komentowala ja
prasa krajowa i zagraniczna. Obie za$§ uchwaly, niezaleznie od tego, jak byly realizowane w
praktyce, $§wiadczyly o aprobacie mieszczanstwa polskiego dla gloszonej wowcezas idei

réwnouprawnienia Zydéw. Wplynelo to z kolei na wzmozenie aktywnosci polityczne;

Zydéw w réznych miastach Krolestwa.

Patriotyczna postawa ludnosci zydowskiej w Krélestwie wywatla niemaly wplyw na Zydéw
w innych zaborach, ktérzy zaczeli demonstracyjnie méwi¢ po polsku, $piewac polskie
piesni patriotyczne i czci¢ polskich bohateréw. Analogiczne zachowanie mozna zauwazy¢ u

Zydéw krakowskich'? i wileiskich. W Wilnie Zydowscy uczniowie szkét $rednich zwrécili

120 Cyt. za: A. Eisenbach, Kwestia réownonprawnienia. . ., s. 340.

121 Kwartalnik po§wiecony badaniu przeszlosci Zydéw w Polsce”, z. 3, 1912, s. 185-188.

122 Faktycznie dopiero w drugiej potowie 1862 r., zgodnie z wydanym 5 VIII zarzadzeniem, kupcy bez
réznicy wyznania mogli naleze¢ i bra¢ udzial we wladzach Zgromadzenia Kupcow. Tamze, s. 116.

123 Wspomnienia Cecylii Stuckgold, A. Eisenbach, D. Fajnhauz, A. Wein, Zydzi a powstanie styczniowe..., s. 104—
108.
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si¢ do stuchaczy Szkoly Rabinéw, by przelozyli polski hymn narodowy na jezyk
hebrajski'*. Takie postepowanie zyskalo sympati¢ polskich stronnictw politycznych, ale
zwrocito réwniez uwage wladz carskich 1 rzadu Krolestwa. Rozpoczela si¢ rywalizacja obu
stron o zjednanie sobie ludnos$ci zydowskiej obietnicami réwnouprawnienia. Dlatego

kwestia zydowska stala si¢ sprawg szczegolnej wagi.

W owym czasie stronnictwa polityczne nie mialy jeszcze w kwestii zydowskiej
sformutowanego programu, ktory by odpowiadal nowej sytuacji politycznej oraz interesom
ludnodci  zydowskiej. Nie wulegalo watpliwosci, ze przedstawiciele mieszczanstwa
zydowskiego mogli bardziej stanowczo, niz dotychczas, domagac¢ si¢ catkowitego
réwnouprawnienia. Mieli takze poparcie niektoérych grup spoleczenstwa polskiego,
zainteresowanych w likwidacji feudalnych przywilejow stanowych i przeprowadzeniu

liberalnych reform'>.

3.2. Odpowiedz wtadz carskich

Wtadze carskie dazac do uspokojenia sytuacji w kraju, poszly na pewne ustepstwa. Rzecza
oczywistg bylo, ze rzad Krolestwa, realizujac program reform, bedzie musial uwzglednic

postulaty réwnouprawnienia ludnosci zydowskiej.

Wtedy przed rozpoczeciem narad nad przygotowaniem projektéw nowych ustaw, zabrato
po raz pierwszy glos w kwestii zydowskiej Towarzystwo Rolnicze. Reprezentowalo ono
interesy ziemianistwa i dazylo do przejecia inicjatywy w dziedzinie ustawodawczej, przede
wszystkim w zakresie reformy chlopskiej, ale réwniez w kwestii zydowskiej. Wedlug
okreslenia Ludwika Gorskiego, sami bez oczekiwania na prawo wyjatkowe, dobrowolnie
dokonali reformy chlopskiej, aby tym sposobem zachowali w spoleczefistwie stanowisko

tradycji historycznej odpowiednie'™.

Podobna postawe przyjal Andrzej Zamoyski. Pod presja sytuacji, wobec zapowiedzianego

przez rzad pelnego réwnouprawnienia, ziemianstwo musialo zajac wyrazne stanowisko w

124 A. Eisenbach, Kwestia rawnouprawnienia. . ., s. 344.

125 Warto dodaé, iz Delegacja Miejska, przygotowujac w potowie marca 1861 r. projekty nowej organizacji
wladz miejskich, przyznawala Zydom prawa wyborcze. Dzialalnosé delegacji wprawdzie zostala ograniczona,
zwlaszcza po przeksztalceniu jej 23 marca w Wydzial Tymczasowy Obywatelski, lecz zasady réwnosci Zydéw
wobec prawa, nie mozna juz byto pominaé w przygotowanych projektach.

126 1. Gorski, Andrzef Zamoyski, ,,Niwa”, t. 16, 1879, s. 14-15.
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tej sprawie. 27 marca 1861 roku Towarzystwo Rolnicze rozestalo do wszystkich swych

7 127
korespondentow

w calym kraju okdlnik podpisany przez Andrzeja Zamoyskiego i
Wiladystawa Garbinskiego. Jest to dokument wyjasniajacy stanowisko ziemiafstwa w
kwestii praw ludnosci zydowskiej w Krolestwie, odrzucajacy postulat catkowitego
réwnouprawnienia Zydéw. Uwazano, iz Zydzi sa elementem obcym pod wzgledem
pochodzenia 1 wyznania. Dlatego ,,gruntowe rozwiazanie kwestii zydowskiej musi tez
pozosta¢ zdaniem rozlicznych badan oraz krajowego prawodawstwa, przy wspoldziataniu

. .. . . ..99128
zdrowej, o§wieconej opinii” .

Okolnik zostal przyjety z niepokojem w kraju i za granica, gdyz moglt wplynac¢ ujemnie na
stosunek ludnodci zydowskiej do ruchu patriotycznego. Leopold Kronenberg,
przedstawiciel grup burzuazji dazacych do reform spolecznych uznat okdlnik za zamach na
jedno$é narodowa, za$ odmowe przyznania Zydom praw obywatelskich okreslil jako
szlachecka fanaberi¢”. Réwniez organ demokratycznej mlodziezy na emigracji potepit
okolnik Towarzystwa Rolniczego, nazywajac go ,,czynem wstecznym juz zupelnie, gdyz tak
bolesnie zdziwil wszystkich dobrze myslacych, rozdraznil i wzburzyl, 1 slusznie, nawet
Zydow'”.

Okélnik ten mial powazne nastepstwa. Zydowska mlodziez inteligencka zaczela odtad
sympatyzowaé z partia Czerwonych, gdyz tylko ona wypowiedziala si¢ za radykalnymi
reformami  spolecznymi, anulowaniem stanowych przywilejéw 1  catkowitym
réwnouprawnieniem wszystkich grup ludnosci'™. Bogate za§ mieszczanstwo zydowskie
sktaniato si¢ wprawdzie ku millenerom, ktérych przywddca, Edward Jurgens, formutowat
wowcezas swoj program spoleczny, lecz moglo tez liczy¢ na poparcie Aleksandra
Wielopolskiego, ktory objat kierownictwo dwéch resortéw w rzadzie: sprawiedliwosci oraz
wyznan i o$wiecenia"'. Duchowi przywédcey burzuazji zydowskiej jak Rosen i Meisel dazyli
do reform legalna droga, popierajac postulaty dopuszczenia burzuazji do udzialu we
wladzach samorzadowych, opowiadali si¢ za reforma o$wiaty i uwlaszczeniem chlopéw,

domagali si¢ réwnouprawnienia ludnosci zydowskiej. Mathias Rosen rozwijal w pierwszych

127 Korespondenci ci, poczatkowo mianowani, pézniej wybierani na zebraniach okregowych, czuwali nad
realizacja zarzadzenn Towarzystwa Rolniczego i skladali mu periodyczne relacje z sytuacji w terenie. R.
Czepulis, Mys/ spoleczna. .., s. 14.

128 AP Lodz, PZM 11/34, p. 60, okdlnik Towarzystwa Rolniczego z 27 11T 1861 .

129 Glos z Paryza i Genui”, z. 3, s. 18, korespondencja z Warszawy z 6 1 1862 r.

10NY. Przyborowski, Historia dwich lat, t. 2, Krakéw 1893, s. 302.

131 H. Lisicki, Aleksander Wielopolski, t. 2, Krakow 1878, s. 33.
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latach panowania Aleksandra II ozywiong dzialalno§¢ spoleczna i1 charytatywna, wniost
memorialy do wiladz Krolestwa, gléwnie w sprawie zniesienia specjalnych podatkow,
popieral takze akcje zarzadu gminy Zydowskiej w Warszawie w latach 1856—-1858'” Po
okolniku stronnictwa ziemiafiskiego Rosen postawil na Wielopolskiego, liczyl bowiem, ze
W sprzyjajacej sytuacji margrabia zrealizuje zapowiedziana reforme¢. W drugiej polowie
kwietnia 1861 roku Rosen zajal si¢ opracowaniem spotecznych i gospodarczych postulatéw
ludnosci zydowskiej. Niemaly wplyw na tre$¢ tych postulatow wywarto zaostrzenie sytuacji
w kraju m.in. rozwiazanie Towarzystwa Rolniczego jak réwniez poparcie przez mlodziez

zydowska partii Czerwonych, bioracych udzial w manifestacjach protestacyjnych.

Znany jest tez udzial mlodziezy zydowskiej, wsrod niej nauczycieli 1 uczniéw Szkoly
Rabinéw, w demonstracyjnym pogrzebie sybiraka Ksawerego Stepnickiego dnia 8 maja
1861 roku'”. Z cmentarza katolickiego udano si¢ wéwczas na zydowski, aby tam zlozy¢
hold na grobie Antoniego FEisenbauma, bytego dyrektora Szkoly Rabinéw, uchodzacego za
symbol idei asymilacji i bratania si¢ z Polakami. Zebral si¢ tam znaczny tlum ludnosci
zydowskiej. Mowiono o bohaterstwie dwoch ludéw, o milosci ojczyzny, $piewano réowniez
piesni patriotyczne'™, nastepnie ruszono na Plac Zamkowy, gdzie zbieraly si¢ juz tlumy.
Rzad wystal wojsko, doszlto wéwcezas do masakry ludnosci, w ktorej zgineto ok. 100

0s6b'”.

W drugiej potowie kwietnia, gdy w Komisji Sprawiedliwosci przygotowywano projekty
nowych ustaw, Rosen skierowal pismo do margrabiego Wielopolskiego, w ktérym zwracat
uwage na sprawy wymagajace natychmiastowego uwzglednienia. Do pisma z 24 kwietnia
zostala dolaczona notatka, wyszczegdlniajaca sprawy, ktoére powinny by¢ uwzglednione w
przygotowywanym projekcie'”. Chodzito gléwnie o:

1. Dopuszczenie Zydéw do wyboréw municypalnych, do pelnienia funkcji starszych w
zgromadzeniach kupieckich i rzemiedlniczych, do stanowisk sedziéw handlowych, radcéw

bankowych.

132 A, Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861—1864, t. 1, Paryz 1868, s. 69; tenze, Dzieje Delegacji
Warszawskieg w 1861, Lwow 1888, s. 184.

135 A, Giller, Historia powstania. . ., t. 2, s. 180.

134 W. Przyborowski, dz. cyt,, t. 2, s. 331-332.

135 S. Kieniewicz, Warszawa w powstanin..., s. 86; J. Szacki podaje na podstawie innych zrédel, ze byto ok. 200
poleglych, w tym ponad 30 Zydéw, Dzigie Zydow. .., s. 217.

136 °T. Yepkowski, Polska- narodziny..., s. 27; B. Dybowski, Przed pit wiekiem..., Warszawa 1911, s. 76; H.
Schmidt, Rzut oka na nowy projekt bezmwarnnkowego réwnouprawnienia Zydéw orag odpowieds na zarzmty, 3 ktérymi
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2. Dopuszczenie Zydéw posiadajacych odpowiednie kwalifikacje do stanowisk adwokatéw,
profesoréw i nauczycieli wszystkich typéw szkol, rejentow, aktordw, pisarzy, architektow,
inzynierow.

3. Zezwolenie Zydom na zamieszkiwanie w calym kraju, na réwni z ludnoscia
chrzescijaniska, zniesienie rewiréw, a takze Sredniowiecznych przywilejow wielu miast, oraz

pozwolenie na uprawianie zawodéw bez pobierania specjalnych oplat.

4. Zezwolenie na nabywanie nieruchomosci w miesdcie i na wsi, gdyz w calej Europie dla

kupna czegokolwiek najwazniejsza jest zaplata, a nie wyznanie.

5. Natychmiastowe zniesienie wszelkich pobieranych od Zydéw podatkéw konsensowych.
W odniesieniu do podatku koszernego i1 biletowego Rosen proponowal, by Komisja
Przychodéw i Skarbu oraz Urzad Municypalny niezwlocznie zajely si¢ przygotowaniami do

ich skasowania'”’.

Te gléwne postulaty zmierzajace do réwnouprawnienia Zydéw w Kroélestwie Polskim
wyrazaly przede wszystkim dazenia burzuazji zydowskiej. Zakres owych zadan byl jednak
znacznie szerszy od postulatéw wysuwanych w memoriatach zaréwno Rosen, jak 1 Dozoru
Bozniczego w Warszawie w latach 1856—1859. Odzwierciedlaly one postawe polityczna
czes$ci mieszczanstwa zydowskiego w okresie, gdy przygotowywano projekty nowych

ustaw.

Wydarzenia polityczne kraju na wiosng 1861 roku wywolaly ogromne poruszenie wsrdd
ludnosci zydowskiej. Znaczna jej cz¢$é, zwlaszcza bogate mieszczanstwo oraz inteligencija,
miata §wiadomos¢ zachodzacych przemian. Nie zamierzaly one ograniczy¢ si¢ do udziatu
w manifestacjach patriotycznych, lecz pragnely czynnie wuczestniczy¢ w  ruchu
wyzwoleAczym, w dyskusji nad programem reform, pragnely zniesienia feudalnych
przywilejéw stanowych i calkowitego réwnouprawnienia™. Grupa inteligencii zydowskiej
rozpoczela znéw starania o wydawanie wlasnej gazety, za posrednictwem ktérej mozna
bylo informowac opini¢ publiczna o dazeniach spolecznosci zydowskiej, a takze publicznie
odpowiada¢ na rézne ataki prasy i publicystyki. Usilne starania o wydawanie wlasnego
czasopisma zostaly w polowie 1861 roku uwieficzone sukcesem, gdyz od 5 lipca zaczal
wychodzi¢ w Warszawie, w jezyku polskim, tygodnik ,,Jutrzenka”, o czym byla juz mowa

we wezesniejszym rozdziale. Ideologie grupy kierujacej tym czasopismem sformulowano w

137 Wkroétce Dozér Bozniczy w Warszawie, w memoriale z 9 maja 1861 roku do KRWRIOP, domagal si¢
calkowitego zniesienia podatku biletowego. AGAD, KRSW 5756, k. 388.

138 S, Kieniewicz, Spofeczeristwo Krdlestwa Polskiego. . ., s. 13.
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nastepujacych stowach ,,D3znos¢ jej bedzie zachowawcza w kwestiach $cisle religijnych;
uwzgledniajac za$ wymagania czasu 1 dobrobyt kraju od cywilizacji wszystkich bez réznicy

mieszkancéw zalezny, ,Jutrzenka” w kwestiach spolecznych bedzie miala daznosé

>

postegpowa””. W ogélnych sprawach politycznych i spolecznych zblizali si¢ oni do
milleneréw, w praktyce popierali program Wielopolskiego. Czasopismo pragneto rzetelnie
informowaé opini¢ publiczna o sytuacji i zyciu ludnosci zydowskiej. Zydzi stanowili 1/8
ogolu ludnosci kraju, a zupelnie nie byli znani swym wspétobywatelom innych wyznan,
stad wypaczone o nich wyobrazenie. Czasopismo pragnelo szerzyé oswiate 1 znajomosé
jezyka polskiego wéréd Zydéw, gléwny zas swoj cel upatrywalo w propagandzie idei
produktywizacji ludnosci zydowskiej'*.

Problematyka poruszana w ,,Jutrzence” byla bardzo réznorodna. Wystgpowano z réznymi
postulatami, publikowano nowe projekty reformy szkolnej oraz organizacji gmin
zydowskich, prowadzono polemike z prasa i publicystyka krajowa w kwestii zydowskiej,
informowano o osadnictwie rolniczym Zydéw w Krolestwie. Bogato prezentowal sie dziat

literacki, publikujacy tlumaczenia z jezyka hebrajskiego 1 recenzjem.

Ukazaly si¢ tu
pierwsze prace Aleksandra Kraushara z historii Zydéw polskich, artykuly Ludwika
Gumplowicza o prawach Zydéw w Polsce. Jest rzecza niezmiernie charakterystyczna, ze
analogicznie jak w latach czterdziestych w literaturze emigracyjnej, tak obecnie w kraju
siegano do historii Zydéw w Polsce. U podstaw tego zainteresowania bylo dazenie do
wykazania, ze ludno$é Zydowska w dawnej Polsce korzystala z wielu praw'*’. Przy tej okazji
wskazano na obywatelska i patriotyczna postawe Zydéw polskich przez udzial w walkach

wyzwolefczych. Ponadto chodzilo o ukazanie historycznych Zrédel aktualnej postawy

Zydéw wobec ruchu patriotycznego'®. Liberalny program tygodnika sprawil, ze zyskal on

139 Jutrzenka”, 5 VII 1861 r.

140 Postulat ten ,,Jutrzenka” sformutowala nast¢pujaco: ,,Popieranie rozwoju sit produkeyjnych Izraelitéw w
naukach i sztukach, w handlu i przemysle, w rekodzietach i rolnictwie, zapobiegajac, by jedne w zupelnej
bezczynnosci nie zmarnialy, a drugie w bezptodnej dla kraju 1 dla samych Izraelitow konkurencji wzajemnie
si¢ nie zobojetnialy; owszem, by wszystkie te réznorodne sily z najwicksza ile mozna dla dobra ogétu
korzyscia wyzyskiwanymi by¢ mogly”. , Jutrzenka”, 5 VII 1861 r.

141 M. Fuks, dz. cyt,, s. 43.

142 N. Gasiorowska, Cenzura 3ydowska..., s. 24.

183 J. Szacki, Archiwalia w pracach..., s. 625.
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szerokie poparcie ludnosci zydowskiej w kraju'*

. Dozér Bozniczy w Warszawie Iacznie z
Beerem Meiselsem wystal 21 pazdziernika 1861 roku okdlnik do zarzaddéw wszystkich
gmin zydowskich w Krolestwie, w ktérym informujac o celach i znaczeniu czasopisma
zalecal udzielenie mu poparcia przez rozpowszechnianie 1 pozyskanie stalych
prenumeratoréw' . | Jutrzenka” i jej ideologia zyskaly na ogél uznanie w obozie Bialych.

Wtadze rzadowe tolerowaly ja do poczatku 1863 roku'*,

Integralng czescia ogdlnego programu reform byla reforma szkolna. Po raz pierwszy
organizacja szkolnictwa miala obja¢ wszystkie grupy ludnodci kraju, a wiec réwniez
mlodziez zydowska, zgodnie z przyjmujacym si¢ pogladem, ze wszystkie dzieci, bez réznicy
stanu i wyznania, powinny uczeszczaé do szk6t'. W maju 1861 roku rozpoczeto
opracowywanie projektu ustawy o szkolnictwie. Zwrocono si¢ wowcezas do réznych oséb,
by ztozyly swoje wnioski. Wszyscy oni zaliczali si¢ do zwolennikéw laicyzacji wychowania i
polonizacji szkol, nie bylo jednak miedzy nimi, jak w calym spoteczenstwie zydowskim,
jednolitego stanowiska w sprawie zakresu wychowania mlodziezy i nadzoru nad zakladami
szkolnymi. W zwigzku z reformg szkolna wyplynely dwie istotne kwestie: 1. czy w
wychowaniu szkolnym nalezy stosowa¢ dowolno$¢, czy przymus; 2. czy dla mlodziezy

zydowskiej nalezy zorganizowaé oddzielne zaklady, czy dopuscié¢ ja do szkét polskich'*.

Jakub Tugendhold byt przeciwnikiem przymusu szkolnego, uwazal, ze wywola to sprzeciw
znacznej czesci spoleczenstwa zydowskiego. Przymus byl réwniez nierealny, gdyz nie
starczyloby srodkéw finansowych, ani nauczycieli, by otworzy¢ tak znaczna liczbe szkél dla
mlodziezy zydowskiej w wieku szkolnym. Dlatego domagal si¢ uwzglednienia w programie
nauczania jezyka hebrajskiego i niemieckiego'”’. Wreszcie w swym memoriale bronil prawa

gmin zydowskich do utrzymywania szkét elementarnych'™.

14 Warto tu odnotowaé glosy, ktére tlumaczyly, ze wydawanie ,,Jutrzenki” $wiadczy o nizszym stopniu
kultury Zydéw. Wedtug nich Polacy, aczkolwiek wyznawcy réznych religii, nie powinni mie¢ oddzielnych
czasopism; ,, Tygodnik Ilustrowany”, 1861, s. 152.

145 M. Bataban, Historya projektu Szkoly Rabinéw i nauki religii mojzeszowej na ziemiach polskich. Lwow
1907, s. 55; F, Kupfer, dz. cyt., s. 32.

146 S.B. Weinryb, Z dziejow prasy..., 1931, s. 78-79.

47 Rola mniejszosci narodowych w kulturze i oSwiacie polskiey w latach 1700-1939, red. A. Bilewicz i S. Walasek,
Wroctaw 1998, s. 17.

148 7. Borzymifiska, Szkolnictwo gydowskie w Warszawie 18311870, Warszawa 1994, s. 34.

149 J. Szacki, Polityka oswiatowa..., s. 22—24.

150 Tamze, s. 162.
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Z kolei projekt Daniela Neufelda w kwestii reformy szkolnej opieral si¢ na tych samych
zasadach. Autor reprezentowal spolonizowane grupy mieszczanstwa zydowskiego, ktore
dazyly do zreformowania dotychczasowego systemu ksztalcenia mlodziezy zydowskie;.
Pragnal zachowa¢ wychowanie religijne, ale obok tego ksztalci¢ mlodziez w naukach
$wieckich, rowniez w szkolach religijnych obok jezyka hebrajskiego chcial uczy¢ jezyka
polskiego. Postulowal zaktadanie osobnych szkét przez kazda grupe wyznaniowa, a zatem i
oddzielnych szk6l dla mlodziezy zZydowskiej. Ich celem mialo by¢ przygotowanie
przysztych pokolen do ksztalcenia si¢ w szkolach ogdlnych, razem z uczniami innych
wyznan. Zgodnie z tym mialy by¢ zalozone zydowskie szkoly elementarne, meskie i
zeniskie, oraz seminarium nauczycielskie. Wyksztalcenie §rednie mlodziez zydowska miata
zdobywaé w szkolach polskich. Ponadto szkoly wyznaniowe nie powinny podlegac
bezposredniej kontroli ogélnych wiadz edukacyjnych w kraju, gdyz oznaczatoby to zamach
na samorzad gmin, dlatego sugerowano utworzenie dla szkél zydowskich Wiadzy
Nadzorczej, ktorej przewodniczacy wchodzitby w sklad Rady Wychowania. Szkoly
elementarne powinny byly by¢ utrzymywane przez gminy, za$ $rednie oraz nauczyciele

religii w szkolach polskich przez skarb publicznym.

Z innych zalozen i celéw wychowawczych wychodzil Izaak Kramsztyk. Swoje koncepcje
pedagogiczne przedstawil w memoriale O wychowaniu mtodziezy izraelskies w Krolestwie Polskin,
przygotowanym réwniez na polecenie Wielopolskiego. Dla uzasadnienia nowego kierunku
wychowania Izaak w nast¢pujacych stowach wyjasnil przyczyne zacofania ludnosci
zydowskiej: ,, Tylowiekowe odosobnienie Izraelitbw w naszym kraju spowodowalo, iz ci,
zamknigci w szczuplym obrebie dziatalnosci ducha, bez zetknigcia si¢ ze S$wiatem
zewnetrznym, skupieni sami w sobie, odcieci od terazniejszoSci, przeniedli si¢ do
przesztosci swojej”lsz. Talmud pozostat dla Zydow jedyna 1 wylaczna nauka, norma zycia,
wskazowka postgpowania. Dlatego Kramsztyk w swym projekcie zadal objecia dzieci
zydowskich przymusem szkolnym. Nie traktujac szkol religijnych jako szkol
ogoblnoksztatcacych, postulowal, aby cala mlodziez Zydowska uczeszczala do szkot
elementarnych. Wiedzial, ze spotka si¢ to z opozycja ze strony rodzicéw, podchodzacych
do kwestii wyznania w sposéb ortodoksyjny. Kramsztyk byl raczej zwolennikiem szkoty
polskiej. Jezykiem wykladowym powinien byé bezwarunkowo jezyk polski dla nauczania
wszystkich  przedmiotéw, réwniez religii mozaistycznej czy literatury hebrajskie;.

Opowiadal si¢ przeciw oddzielonym szkotom dla dzieci zydowskich. Tylko w

151 Tamze, s. 163, 258—262.
152 1. Kramsztyk, Kazania, dodatek, Krakéw 1892, s. 321-330
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gubernialnych miastach postulowal zalozenie wyzszych szkoét dla mlodziezy zydowskiej, na
wzér warszawskiej Szkoly Rabindéw, lecz juz zreformowanej. Absolwenci tych szkot
mogliby nastepnie przygotowaé si¢ i wstapi¢ do Szkoly Glownej lub innych wyzszych
uczelni'™.

Od kilku lat toczyla si¢ dyskusja nad charakterem Szkoly Rabinéw. Zwolennicy reformy
wychowania, nawet absolwenci i uczniowie tego zakladu, byli za jego zniesieniem.
Uwazano, ze seminarium nauczycielskie powinno szkoli¢ nauczycieli religii mojzeszowej i
jezyka hebrajskiego dla szkol elementarnych i $rednich. W tym tez duchu opracowany

zostal w 1861 roku projekt reformy Szkoly Rabinéw'™.

Ponadto w Warszawie
zorganizowano prywatng szkole rabinistyczna, w ktérej absolwenci bytej Szkoly Rabinow,
studiujacy obecnie w Szkole Gléwnej historie, filologi¢ lub filozofi¢, nauczali wieczorami
przedmiotéw rabinistycznych'”. W obliczu realizacji przez wladze ukazu o zniesieniu
ograniczen wobec Zydéw, doszlo jesieniag 1862 roku do kompromisu. ,Jutrzenka” z 14
listopada 1862 roku informujac o uchwale duchowienstwa zydowskiego w tej sprawie,
pisata: ,,Z prawdziwa przyjemnosciag donosimy o zwycigstwie idei postepowych w Izraelu.
Rabini nasi wszelkich odcienti religijnych, najwigcej wplywu na lud wywierajacy, zgodzili si¢
miedzy soba jednomyslnie na uzycie wszelkich §srodkéw moralnego nacisku w ich mocy

bedacych”, aby sktoni¢ do zaprowadzenia jezyka polskiego w szkotach religijnych156.

Z reforma kwestii zydowskiej w Krolestwie laczyla si¢ reorganizacja gmin zydowskich.
Wiladze niejednokrotnie domagaly si¢ zreformowania tej instytucji i ograniczenia jej
kompetencji'”’. Wielopolski byl réwniez przekonany, iz zarzady gmin zydowskich ,,nowym
potrzebom 1 obecnym stosunkom mieszkafncéw wyznania mojzeszowego do calosci kraju
nie odpowiadaja, sprzyjaja we wzgledzie prawodawstwa dazeniom odrebnym”'*. Dlatego

pragnal przeksztalci¢ kahaly w konsystorze.

Sposréd grup zydowskich margrabiego poparty te grupy, ktére dazyly do emancypacii. Z

tego wlasnie grona wyszedl projekt reorganizacji kahaléw. Juz w 1861 roku Daniel

153 S, Kowalska—Glikman, Ludnosé sydowska Warszawy...

154 A, Sawicki, Szkola Rabindw, ,Miesiecznik Zydowski”, 1933, s. 273-274

155 H., Nusbaum, Szkice 3 $ycia Zydow w Warszawie od pierwszych sladéw pobytu ich w tem miescie a$ do chwili obecnej,
Warszawa 1881, s. 103.

156 Nadzieja postepu, ,,Jutrzenka”, 14 XI 1862 r.

157\, Jemielity, Osrodki religijne..., s. 50.

158 H. Lisicki, Aleksander Wielopolski, t. 3, s. 439.
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Neufeldt opracowal projekt konsystorialnej organizacji zydowskiej'”. Wysunieto w nim
postulat, aby wszyscy wyborcy do wladz konsystoriatu znali jezyk polski; byl to réowniez
warunek przy angazowaniu duchownych'”. Wybuch powstania uniemozliwil jednak

realizacje tego projektu.

159 Obszerng rozprawe Urzadzenie konsystorza gydowskiego w Polsce opublikowano w ,,Jutrzence”, nr 33-52, 1862
t.,. W ostatnim numerze, z 26 XI1 1862, znajduje si¢ Projekt do ustawy konsystorialnej dla Zydéw.

160 Notatka z 11 VIII 1861 r. o powolaniu rabinéw w gminach zydowskich: ,,W nowej organizacji
konsystorialnej dla wyznania mojzeszowego, od wszystkich rabindéw czy z kraju, czy z zagranicy powolanych,
zadana by¢ winna przede wszystkim doktadna znajomos¢ jezyka polskiego, prowadzenia korespondencii
urzedowych tak z wladzami, jako tez we wlasnym zakresie duchowego urzedu w tymze jezyku, uzywanie w
naukach po synagogach tegoz jezyka, ograniczajace hebrajski do samych tylko rytualéw czci bozej”, AP

Kielce, AOM V/29.
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Rozdziat IV

Rzadowe projekty a ludnoéc¢ zydowska

4.1. Projekt reformy Wielopolskiego

Kwestia zydowska, zwlaszcza przed powstaniem styczniowym, stala si¢ obok sprawy
chlopskiej, drugim aktualnym problemem spolecznym, o wyraznym zabarwieniu

politycznym, o czym $wiadcza reformy wprowadzone w tym czasie.

Aleksander Wielopolski dazyl do zaprzestania manifestacji politycznych, pragnac
jednocze$nie wykorzysta¢ sytuacje polityczna do wymuszenia od zaborcy szerokiej

autonomii dla Krélestwa Polskiego'®'

. Program margrabiego przewidywal zmiany
ustrojowe oraz reformy spoleczne. Wielopolski domagal si¢ przywrocenia Rady Stanu,
ktéra by miala prawo przygotowywania projektéw ustaw, polaczenia resortow wyznan i
oswiaty oraz nadania im nazwy ministerstwa, utworzenia uniwersytetu w Warszawie, zmian
w kodeksie karnym, wprowadzenia samorzadu miejskiego oraz jezyka polskiego jak
urzedowego. Z reform spolecznych domagal si¢ oczynszowania chlopéw z urzedu i

réwnouprawnienia Zydéw' ™.

Aleksander Wielopolski inaczej niz Andrzej Zamoyski zapatrywal si¢ na kwesti¢ zydowska 1
droge jej rozwigzania. Jeszcze przed powolaniem Delegacji Miejskiej poruszyt t¢ sprawe w
niektérych swych projektach adreséw do cara. Juz w projekcie adresu z 11 lutego 1861
roku zawierajacego pewne postulaty urzadzen burzuazyjnych, jak oczynszowanie chltopow i
reforme szkolnictwa, wysunal Wielopolski potrzebe przyznania praw ludnosci zydowskiej.
,Pomimo zapewnionej tolerancji i réwnosci, i wbrew duchowi prawa cywilnego, Zydzi nie
przestaja by¢ celem osobnego, wyjatkowego prawodawstwa; urzadzenia skarbowe i
administracyjne, wzbraniajac im transakcji 1 niektérych sposobéw zarobkowania, tamuja

zlanie si¢ ich interesu z interesem kraju, bedacego od wiekow ich ojczyznq”163. W tym

161 Kiedy w kwietniu ruch chlopski ogarnal niemal caly kraj, zazegnanie dalszego oporu chlopéow byto
mozliwe za ceng ustepstw. W tej sytuacji Wielopolski wystapil z koncepcja tymczasowego rozwigzania,
mianowicie uchylenia pafszczyzny przez ogdlne oczynszowanie. Margrabia byl przeciwny, podobnie jak
ziemianie z Towarzystwa Rolniczego, petnemu uwlaszczeniu.

162 F. Ramotowska, U Frddet tzw. reform Wielopolskiego, [w:] Wiek XIX, prace ofiarowane S. Kieniewiczowi w 60
rocgnice urodzgin, Warszawa 1967, s. 315-316; J. Jedlicki, Klgjnot i bariery spoteczne. Przeobragenia s3lachecta polskiego
w schylkowym okresie fendalizmu, Warszawa 1968, s. 433.

163 H. Lisicki, Aleksander Wielopolski..., s. 30.

42



duchu byl réwniez utrzymany adres Wielopolskiego z 6 marca 1861 roku, zawierajacy

.. . . 164
rozszerzony program reform administracyjnych i spolecznych'®.

W traktowaniu kwestii zydowskiej Wielopolski wychodzil przede wszystkim z zalozenia
réwnosci wszystkich grup ludnosci wobec prawa. Podkreslit to w przemoéwieniu do
delegacji przedstawicieli zarzadu warszawskiej gminy zydowskiej, na czele ktorej stal Beer
Meisel. Oswiadczyl wowcezas, ze jest zwolennikiem tolerancji 1 prawodawstwa cywilnego,
ktére nie uznaje zadnych ustaw wyjatkowych 1 wylaczen, zZe popiera dazenia ludnosci
zydowskiej do uzyskania réwnouprawnienia, oczywiscie na drodze legalnej'”. Deklaracja ta

stanowila swego rodzaju zapewnienie, ze jako kierownik Wydzialu Wyznan zniesie

obowiazujace wzgledem Zydoéw przepisy wyjatkowe.

Wkrétce potem, po wniesieniu do Rady Stanu projektu ustawy, Wielopolski szerzej
przedstawil swoj punkt widzenia. W Wykladzie powodsw do nowego prawa, oceniajac
krytycznie prawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego 1 Krélestwa Polskiego oraz wypowiedzi
6wezesnych ministréw, usitowal ustalié przyczyny pozbawienia Zydéw praw politycznych i
cywilnych. Wystepowal przeciwko pogladom, jakoby Zydzi uwazali kraj w ktorym
mieszkaja, za tymczasowe miejsce pobytu, ttumaczac, ze powodem izolacji Zydéw stalo sie
wyjatkowe prawodawstwo. Bezpodstawny byl réwniez drugi zarzut o szkodliwosci Zydéw i
ich niskim moralnym stanie. Wlasnie ograniczenie ich dzialalnosci gospodarczej, swobody
osiedlania si¢, nalozenie na nich ogromnych ci¢zarow fiskalnych spowodowalo nedze
wéréd Zydow i stalo sig powodem dazenia do obejscia praw. Wielopolski nie podzielat
wiec pogladu, ze dopiero poprawa moralnego stanu Zydéw moze im utorowaé droge do
réwnouprawnienia. Przeciwnie, uwazal, ze przyznanie Zydom réwnouprawnionych praw

zmieni ich w dobrych obywateli kraju'®.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o politycznej stronie programu Wielopolskiego w kwestii
zydowskiej. W owczesnej sytuacji politycznej margrabia spodziewal sig, iz przez zniesienie
ograniczeni i obietnice réwnouprawnienia Zydéw pozyska te ludnosé, a przez to odizoluje
od ruchu rewolucyjnego. Warto wspomnieé, ze w éwczesnej sytuacji rewolucyjnej wladze
carskie byly réwniez sklonne do pewnych ustepstw na rzecz ludnosci zydowskiej. Rézne

byly réwniez powody zainteresowania wladz carskich kwestia zydowska. Glownag

164 Tamze, t. 1, s. 178; M. Betg, Zapiski..., t. 2, s. 69.

165 Przemoéwienie wydrukowata ,Jutrzenka”, nr 18, 1861 r.; M. Berg, Zapiski, t. 2, s. 112-113; W.
Przyborowski, Historia dwich..., s. 291; H. Lisicki, Aleksander Wielopolski..., s. 79—80.

166 H. Lisicki, Aleksander Wielopolski..., s. 32.
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przyczyne stanowila wowczas aktywnos$¢ polityczna okreslonych grup spolecznosci
zydowskiej 1 ich solidarnos¢ z polskim ruchem patriotycznym. Poczynania wladz zmierzaly
do wywolania konfliktu miedzy obiema grupami ludnosci lub do zneutralizowania

Zydow'®.

Spodziewano si¢ w zwiazku z tym zmiany dotychczasowej postawy ludnosci zydowskiej,
liczono zwlaszcza na zainteresowanie burzuazji zydowskiej wyborami i na udzial w nich
innych grup tej ludnosci, po raz pierwszy dopuszczonych do praw wyborczych'®. W
rezultacie nastapiloby zaostrzenie stosunkéw miedzy ludnoscia polska 1 zydowska. Tak
wiec carat traktowal kwesti¢ ta jako instrument polityczny, co jeszcze bardziej uwydatnito

si¢ pozniej.

W tym wzgledzie istniata zbieznos§é celow politycznych Wielopolskiego 1 wiadz carskich.
Wystepowaly jednak miedzy nimi zasadnicze réznice w ujmowaniu innych aspektow tej

kwestii.

Projekty Wielopolskiego charakteryzowalo dazenie do stworzenia zapory na drodze do
unifikacji ustrojowej Krolestwa z Cesarstwem. Ponadto Wielopolski przysztos$¢ kraju
widzial w rozwoju gospodarczym, doceniajac potrzebg rozwoju mieszczanstwa. Uwazal
réwniez, ze Zydzi sa zdolni ozywi¢ gospodarke kraju. Roéwnouprawnienie miato

przyspieszy¢ ich integracje z narodem polskim'®”

. Wielopolski, dazac do zasymilowania
Zydéw, jedyna stuszna droge do tego celu upatrywal w szkole polskiej i przymusie

teiri i 170
oSwiaty .

Podczas jednego z pobytéw w Rosji, Wielopolski styszal stwierdzenia, ze Krélestwo
Polskie jest krajem zamieszkanym przez trzy narodowosci: Polakéw, Niemcow i Zydow, i
ze w interesie Rosji lezy, aby Niemcy i Zydzi otrzymali réwne prawa, by uchroni¢ ich przed

polonizacja. Wychodzac z takich zalozen, dygnitarze rosyjscy w Warszawie odrzucali

167 Przyktadem moze by¢ préba wykorzystania ludnosci zydowskiej do poparcia stanowiska szlachty w kwestii
chlopskiej. Ot6z kiedy w marcu 1861 r. nasilal si¢ antyfeudalny ruch chtopéw, ktérzy odmawiali pafiszczyzny
w dobrach ziemiatiskich, z inspiracji sfer ziemiafskich, notable Zzydowscy, podobnie jak w 1848 r. rozestali
odezwe do Zydéw wsi i malych miasteczek, majaca na celu uspokojenie chtopéw. W odezwie tlumaczono, ze
ziemianie przystapili juz do oczynszowania i w tym duchu winni Zydzi oddzialywaé na masy chlopskie. A.
Eisenbach, Emancypaga Zydow. .., s. 480.

168 A. Eisenbach, Prawa obywatelskie. . ., s. 213.

169 H. Lisicki, Aleksander Wielopolski..., s. 310.

170 J. Szacki, Dzieje Zydomw. .., t. 2, s. 52.
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koncepcije asymilacji Zydéw, gdyz w Krélestwie oznaczala ona polonizacje'”'. Walka tych
dwoch orientacji rozegrata si¢ dopiero poézniej, do starcia doszlo w listopadzie, podczas
dyskusji nad projektem Wielopolskiego na ogdlnym zebraniu Rady Stanu. Wiosna 1861
roku ze wzgledow politycznych, obie orientacje byly w zasadzie zgodne w kwestii

rozszerzenia praw ludnosci zydowskiej. W tej sytuacji Wielopolski widzial szanse realizacji

swego projektu 1 jego akceptacji przez wladze carskie.

Ustawa z czerwca 1861 roku przyznala ludnosci zydowskiej czynne i bierne prawo
wyborcze do rad samorzadowych, co w éwezesnych warunkach oznaczalo zréwnanie jej w
prawach politycznych z innymi mieszkanicami kraju. Jesli wiec w tej dziedzinie nastapilo juz
réwnouprawnienie, tym bardziej powinno si¢ to bylo dokona¢ w dziedzinie praw
cywilnych. Dlatego Wielopolski w projekcie ustawy i Wykladzie powodiw zajal si¢ dziedzing
praw cywilnych'”.

4.2. Projekt ukazu o prawach Zydéw

Prawdopodobnie jeszcze przed ogloszeniem ukazéw z 5 czerwca 1861 roku o ordynacji
wyborczej i kompetenciji rad samorzadowych zespél wyzszych urzednikow w Komisji
Sprawiedliwosci przystapil do opracowania projektu nowej ustawy. Pierwsza kwestia, ktorg
wedlug prawodawcy nalezalo uregulowaé, byla mozno$é nabywania przez Zydéw débr
ziemskich na wlasno$¢. Jeszcze w okdlniku z 13/25 maja 1861 roku Komisja
Sprawiedliwosci instruowala trybunaly cywilne, Ze zakaz nabywania przez Zydéw débr
nieruchomych na zupelna wlasnos$¢ nalezy utrzymaé do dalszej decyzji. Projekt nowego
prawa, opracowany juz po wydaniu ukazu z 4/16 maja o prawnym okupie pafiszczyzny,
zmienil t¢ zasade. We wstepie do projektu tlumaczono, ze po zamianie pafszczyzny na
okup lub czynsz ustal gtéwny powdd tego zakazu, mianowicie niedopuszczenie Zydéw do
zwierzchnictwa nad chlopami. Whbrew temu stwierdzeniu moznos¢ nabywania doébr
ziemskich przez Zydéw nie zostala w nowym projekcie rozstrzygnieta w duchu
catkowitego rownouprawnienia, lecz w duchu intereséw ziemianstwa. Wielopolski

. , . . , . . 173 .
wprowadzil zasad¢ wolnosci nabywania dobr ziemskich 7, lecz zachowal wiele

U A. Eisenbach, Kwestia rdwnouprawnienia. . ., s. 426.
1728, Hirszhorn, Historia Zydéw..., s. 68.
173 Uchylit tym samym dekret z 19 listopada 1808 t.
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dotychczasowych ograniczen w ich nabywaniu, wyszczegdlnionych w przywilejach

nadanych zydowskim wlascicielom.

. . 174
W nowym projekcie zachowano ™

1. Zakaz nabywania przez Zydéw doébr w pasie granicznym.

2. Zakaz nabywania przez nich czastkowych osad pafszczyznianych podpadajacych
pod ustawe z 1846 roku. Zakaz mial obowiazywac 10 lat. Przyjmowano, ze do tego czasu

panszczyzna zostanie zamieniona na okup lub czynsz.

3. Zakaz zajmowania si¢ przez Zydéw produkcja oraz wyszynkiem trunkéw w
nabytych dobrach, mimo Ze prawo propinacji taczylo si¢ powszechnie z wlasnoscia dobr

ziemskich.

4. Zakaz sprawowania przez Zydow urzedu wojta gminy lub jego nastepcy. Mial
obowigzywa¢ rowniez 10 lat. Wyboru i nominacji wdjta lub jego zastepcy dokonywaly
wladze rzadowe sposrod ludnosci chrzescijafiskiej, koszty utrzymania wojta mial ponosié
Zyd wlasciciel débr. Oznaczalo to, ze burzuazja zydowska, ktéra uzyskala juz czynne i
bierne prawo wyborcze do rad samorzadowych oraz dopuszczona zostala do pelnienia
funkcji administracyjnych w miastach, bedzie nadal pozbawiona udzialu w organach

wladzy administracyjnej na wsi.

5. Prawo kolacji wszystkich beneficjentéw koscielnych w dobrach nalezacych do
zydowskich wlascicieli przystugiwaé mialo nadal wylacznie wladzom panstwowym. Nie
uwalnialo to wecale wlascicieli débr od obowigzku partycypowania w utrzymywaniu

kosciola, cmentarza, plebanii.

Istotna zmiana nastapita w sprawie zastawu débr u Zydéw, jako formy zabezpieczenia ich
wierzytelno$ci. Komisja Sprawiedliwosci rozporzadzeniem z 13/25 maja 1861 roku uchylita
swoj reskrypt z 24 pazdziernika/5 listopada 1857 roku o zakazie zastawu débr u Zydow,
tlumaczac trybunatom cywilnym, Ze z zakazu kupna doébr nie wynika zakaz brania ich w

175
zastawe' .

Drugim problemem, ktéry wymagal natychmiastowego rozwiazania, byla sprawa osiedlania

si¢ ludnosci zydowskiej. Projekt ustawy anulowal dawne przywileje miast, znosil rewiry i

174 A. Eisenbach, Dobra ziemskie. . ., s. 266—269.
175 Jutrzenka”, 5 VII 1861 t.
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wszelkie przepisy ograniczajace moznos$¢ zamieszkiwania Zydéw w miastach i wsiach, a
takze nabywania w nich nieruchomosci. Wielopolski wychodzit tu z zalozenia, ze
ograniczenia sa sprzeczne z zasada réwnosci wobec prawa, mimo to zachowal wszystkie
ograniczenia w dziedzinie osiedlania si¢ i nabywania nieruchomo$ci w szerokim pasie

granicznym, obejmujacym ok. 1/5 powierzchni Krélestwa'™.

Dalsze artykuly znosily obowiazujace dotad przepisy o nieprzyjmowaniu od Zydow
$wiadectw przy spisywaniu aktéw notarialnych lub stanu cywilnego oraz w sprawach
kryminalnych przeciw chrzescijanom. Projekt ustawy zmienil takze forme przysiegi dla
Zydéw w sadach'”. Zgodnie z idea calkowitej asymilacji Zydéw, Wielopolski wprowadzil
do swego projektu ustawy artykul znoszacy publiczng waznos§é wszelkich dokumentéw
pisanych w jezyku hebrajskim lub zydowskim. Tak wiec nie tylko ksiggi, akta i
korespondencja handlowa, ale réwniez testamenty, umowy, zobowiazania 1 wszelkie inne
akta pisane w tych jezykach lub w innym jezyku, lecz alfabetem zydowskim, mialy by¢

nieuznawanie.

W nowej ustawie wiele istotnych rzeczy pominieto. Np. nie podjeto sprawy zniesienia
obowigzujacych ograniczen w zakresie handlu, rzemiosta i przemystu. Ponadto zachowano
podatki specjalne, pobierane od ludnosci zydowskiej (koszerny, biletowy, konsensowy)'™.
Gdy w maju 1861 roku zarzad gminy zydowskiej w Warszawie domagal si¢ zniesienia
optaty biletowej, margrabia popatt t¢ akcje'”. Uznal réwniez zasade réwnosci wobec prawa
oraz wypowiedzial si¢ za dopuszczeniem Zydow, majacych odpowiednie kwalifikacje, do
sprawowania urzedow publicznych, np. rejentdéw, adwokatéw, sedziow, itp. W projekcie
ustawy kwestii tej nie uwzgledniono, gdyz komisje rzadowe mialy dopiero przygotowac

whnioski w tej sprawie.

7. programem reform spolecznych Wielopolskiego $cidle wiazala si¢ reforma caltego
szkolnictwa. Ogdlny projekt reform, opracowany na zlecenie dyrektora Komisji Wyznan

Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, zakladal, Zze nauka jest prawem i obowigzkiem

176 A. Eisenbach, Kwestia rawnouprawnienia. . ., s. 430.

177 Dotychczasowa forma obowigzywata od 1505 r. Nowa przysigga opierata si¢ na wzorach rosyjskich z lat
1855 i 1859, zostala sformulowana w porozumieniu z kompetentnymi duchownymi Zydéw.

178 A. Eisenbach, Prawa obywatelskie. .., s. 215.

179\ pismie do KRSW 2z 31 VII 1861 r. Wielopolski stwierdzil, Zze ,utrzymanie nadal oplaty biletowej
odpowiada prawu cywilnemu, a tym bardziej powszechnej tolerancji, skutkiem tego KRSWiOP nie jest w
moznosci odmoéwic¢ przychylnego za zadaniem Dozoru Bozniczego wstawienia si¢”, AGAD, KRSW, 5756, k.

388.

47



wszystkich obywateli, a szkoly sa polskie. Przymus szkolny i polskos¢ szkoly byty
gléwnymi cechami tej reformy. Szkota miata by¢ nie tylko polska, ale i polonizujaca, gdyz
wlasnie przez szkol¢ miala si¢ dokona¢ asymilacja spoleczenstwa. Te wzgledy
zdecydowaly, ze Wielopolski przyjat projekt Izaaka Kramsztyka, zredagowany w duchu
calkowitej polonizacji wychowania mlodziezy zydowskiej. Projekt ten zostal nastgpnie

opublikowany, a Korzeniowski wlaczyl gtéwne sugestie Kramsztyka do projektu reformy

szkolnictwa'®’.

Oceniajac projekt Wielopolskiego, nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowil on radykalnego
programu rozwiazania kwestii zydowskiej. Wiadomo, ze margrabia nie byl tez za pelnym
uwlaszczeniem. Jego reforma czynszowa, lezaca w interesie wielkiej i $redniej wlasnosci
ziemskiej, stanowita kompromis, rozszerzajacy na caly kraj zasade sporadycznych regulacji
czynszowych w dobrach skarbowych i prywatnych. Kompromisem byl tez projekt
dotyczacy kwestii zydowskiej. Ani w projekcie, ani w Wykladzie powodow nie sformulowano
zasady réwnouprawnienia Zydéw, deklarowanej i przyjetej pdzniej przez Powstariczy Rzad
Narodowy. Wielopolski chcial jedynie rozszerzy¢ uprawnienia tej grupy ludnosci Krolestwa
1 poprawi¢ jej sytuacje. Zakres proponowanych przez Wielopolskiego reform znalazl
réwniez wyraz w samej nazwie projektu, ktora brzmiata: Projekt do ukazu o uprawnieniu

1

Zydéw w Krélestwie Polskim lub O uzywaniu praw cywilnych przez Zydow'™'.

4.3. Postawa Zydéw wobec propozycji rzadu

Projekt Wielopolskiego nie zadowolit ludnosci zydowskiej. Negatywnie ustosunkowala si¢
do niego przede wszystkim zydowska mlodziez radykalna. Réwniez kregi bogatego
mieszczanstwa, ktore przedstawily Wielopolskiemu postulaty spotecznosci zydowskiej, byly
zawiedzione projektem. Grupy te dazyly do réwnouprawnienia i wierzyly, ze obecnie
polskie stronnictwa popra ich dazenia. Réwniez nie solidaryzowaly si¢ z pogladami
margrabiego na temat roli Zydéw w kraju. W listopadzie pisano w ,,Jutrzence”, ze ,,Zydzi

na nieszczescie dotad jeszcze stanowia stan handlujacy, stan $redni, lubo najgoretszym

180 Jutrzenka”, nr: 24, 55, 1861 r.; D. Neufeldt, Projekt do ustawy wychowania mtodziey wyznania mojgeszomego,
»Jutrzenka”, nr 1, 1863 r. Warto wspomnie¢, ze Wielopolski, organizujac Szkole Glowna, zamierzal utworzy¢
katedre jezyka hebrajskiego i historii Zyddw.

181 A. Eisenbach, Kwestia rownouprawnienia. .., s. 428.
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zyczeniem naszym jest, aby ta stanowa ich odrebnos¢ réwnie predko znikla, jak w calym

L, . . . . ., P . 182
$wiecie narodowego ich odosobnienia §ladu juz nie masz” ™.

Inne byly powody niezadowolenia konserwatywnych grup ludnosci zydowskiej. Z
wyjatkiem Beera Meiselsa i jego zwolennikéw sprzeciwialy sie one udzialowi Zydéw w
manifestacjach o charakterze politycznym 1 zwalczaly laczenie si¢ 2z ruchem

rewolucyjnym.'®.

W tym okresie mieszczanstwo zydowskie nie zajmowalo jednolitej postawy wzgledem
programu reform. Swiadczy to o rozwarstwieniu spolecznym Zydéw, o réznym stopniu
emancypacji i1 zainteresowania sytuacja w kraju. Na przebieg dyskusji nad projektem
oddziatywato wiele czynnikdéw. Niemaly wplyw wywarly wydarzenia polityczne, jakie mialy
miejsce w kraju od lata 1861 roku, postawa ludnosci zydowskiej oraz presja opinii

publicznej na stery rzadowe.

W czerwecu 1861 roku do Warszawy nadeszta wiadomo$¢ o §mierci Joachima Lelewela, a
wkrétce potem o $mierci ksigcia Adama Czartoryskiego. Mimo zakazu Wielopolskiego
odprawiania publicznych nabozefstw zalobnych, uczczono pamie¢ obu zmarlych.
Nabozenistwa odprawiano réwniez w synagogach, wielu Polakéw bralo udzial w tych
nabozenistwach, za§ w kosciolach byli obecni Zydzi. Szczegdlny charakter mialy
uroczystosci zalobne ku czci Lelewela. W rocznice unii lubelskiej jednoczesnie odbywaly
si¢ nabozenistwa w kosciolach i w synagogach. Mlodziez zydowska wydata specjalng
odezwe nawolujaca do masowego udzialu w tych obchodach. W odezwie podkreslono, ze
Zydzi powinni ,da¢ przyklad bratniego polaczenia sie. Jak owa unia byla $wiadkiem
zbratania si¢ dwoch narodow, oby taki obchdd jej uroczysty byl nows rekojmia trwatego

naszego z rodakami pojednania i dalszej wspélnej pracy narodowej”'™.

Wladze rzadowe zaniepokoily si¢ manifestacjami patriotycznymi, gdyz nabieraly one coraz
wyrazniejszych akcentéw spotecznych. Mogly si¢ sta¢ grozne, zwlaszcza, ze towarzyszyly
rozwijajacemu si¢ antyfeudalnemu ruchowi chlopskiemu. Spoleczna radykalizacja ruchu
patriotycznego zaniepokoila rowniez milleneréw i zwigzana nimi burzuazje, co wplyneto
na zlagodzenie tar¢ migdzy burzuazja a ziemianstwem. Wspolnie usitowaly one opanowac
ruch patriotyczny i zahamowac jego dalszy rozwdj. Z pomoca przyszlo duchowienstwo.

,»otraznica” w pierwszym numerze oglosita Odezwe duchowieristwa stolicy do braci Polakow w catlef

182 Potrzeba dyskusji o kwestii Zydowskie, ,,Jutrzenka”, 26 VII 1861 r.

183 M. Bataban, Duchowieristwo $ydowskie w okresie powstania 1863, ,,Glos Gminy Zydowskiej” , nr 1, Warszawa
1938, s. 4-8.

184 Przedruk odezwy, A. Eisenbach, D. Fajnhauz, A. Wein, Zydz a powstanie styczniowe..., s. 33.
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Lo : : ;185
Polsce, w ktérej nawolywano do zjednoczenia stanow

. Réwniez arcybiskup Fijatkowski
wydal wowczas okélnik do duchowienistwa, nakazujac mu przemawianie do chlopow w
duchu zgody, jednosci i zaufania do wiascicieli. Ponadto ,,Straznica” przestrzegala przed
manifestacjami, tlumaczac, ze stanowig one przeszkod¢ w pracy nad jednoscig dzialania

wszystkich klas narodu. Wzywano do zaprzestania manifestacji, gdyz moglyby sta¢ si¢

przyczyna wybuchu prowokacji'™.

Analogiczna sytuacje mozna bylo zaobserwowa¢ wérdéd spotecznodci zydowskiej. Z okazji
zydowskiego Nowego Roku rabin Beer Meisel wyglosil 8 wrzesnia 1861 roku kazanie, w
ktoérym zwracal uwage na konieczno$¢ utrzymania wigzéw braterstwa z ludnoscia polskq187.
Ponadto rabin nawolywal rodzicow, aby zwracali baczniejsza uwage na mlodziez.
»Rowniez rzemieslnicy i gospodarze powinni bacznie zwréci¢ oko na czeladz 1 postugaczy,
azeby nie wybierali si¢ tlumnie na spacery, lecz azeby odpowiednio uroczystosci §wigt w
domu przyjemnie i przyzwoicie si¢ bawili”. W ten sposéb Meisels skorzystal z okazji, aby

potepi¢ ortodoksyjna mlodziez zydowsks za napady na sklepy zydowskie otwarte podczas

sz : 188
Swiat ™.

W tym czasie rozpoczely si¢ wybory do rad powiatowych i miejskich. W mysl ukazu z 24
maja/5 czerwca 1861 roku, okreslajacego sposéb powolywania, organizacje i zakres
dziatalnosci tych rad, czynne prawo wyborcze zastrzezono dla oséb plci meskiej powyzej
25 lat, znajacych jezyk polski w pismie i mowie. Ordynacja wyborcza glosila, ze stan i
wyznanie nie wplywaja na czynne ani na bierne prawo, ustanawiala za to wysoki cenzus
majatkowy, zgodnie z ktérym prawo glosu do rad powiatowych uzyskali wlasciciele
nieruchomosci, dzierzawcy oraz wielcy kupcy i przedsigbiorcy. Bierne prawo wyborcze
przyznano tym samym kategoriom oséb w wieku od lat 30, lecz majacym znacznie wyzszy
cenzus wyksztalcenia i majatkowy oraz placacym wyzsze podatki'®. Analogicznie

przedstawialy si¢ przepisy o czynnym 1 biernym prawie wyborczym do rad miejskich, inne

185 Straznica”, 1 VIII 1861 r.; ,,Przeglad Rzeczy Polskich”, 1 IX 1861 r.

186 Straznica”, 10 X 1861 r.

187 A. Eisenbach, D. Fajnhauz, A. Wein, Zydzi a powstanie styczmiowe..., s. 33-35; Meisel méwit m. in.
»todowitych mieszkaicéw Polski powinnismy wigcej kocha¢ anizeli mieszkancoéw wszystkich innych krajow
[...] 1 aby$my nie zapominali tego wszystkiego, w czym nam dobrze wyswiadczyli”.

188 Odezwe rabina B. Meiselsa z 8 IX oglosita ,,Jutrzenka”, 13 IX 1861 r. piszac o wypadkach w dzielnicy
zydowskiej w Warszawie, Meisels nazywa je ,,haniba cywilizacji stulecia naszego i krzyczaca negacja zasad
wolnosci sumienia”, M. Berg, Zapiski. .., t. 3,s. 138.

189 H. Schmidt, Rg#t oka...,s. 79.
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byly tylko kryteria stopy podatkowej wyborcéw i wybieranych. Taki wysoki cenzus sprawil,
iz tylko nieznaczna cze§¢ mieszkancow Krolestwa dopuszczono do samorzadu. Takie
wybory nie mogly zadowoli¢ szerokich mas ludnos$ci miejskiej, zaprzeczaly bowiem ich
aspiracjom politycznym. Z nowego prawa korzystaly glownie ziemianstwo i burzuazja,

ktére usitowaly zapewnié sobie wplyw na realizacje podjetych reform™.

Ludnos¢ zydowska zostala po raz pierwszy dopuszczona do wyboru wiladz na réwnych
prawach z innymi mieszkancami Krolestwa. Fakt tez mial doniosle znaczenie w procesie
obywatelskiej emancypacji Zydéw. Wiadze rosyjskie nie traktowaly tej reformy jako
ustepstwa na rzecz ludnosci zydowskiej Krolestwa, gdyz prawa wyborcze do magistratéw i
rad miejskich ludnos$¢ ta posiadala w Cesarstwie juz od wielu lat. Dygnitarze rosyjscy w
rzadzie Krolestwa sprzeciwiali si¢ tylko interpretacji tej reformy Wielopolskiego, ktéra
dopuszczenie Zydéw do rad samorzadowych uwazala za polityczne réwnouprawnienie tej
ludnosci. Chodzito o to, by zbyt duze koncesje na rzecz Zydéw w Krélestwie nie obudzily
aspiracji politycznych tej ludnosci w Cesarstwie i nie wywolaly wérdd niej checi dazenia do

nasladowani i zamanifestowania swego stanowiska'’".

Wybory do rad przeszly spokojnie zaréwno w Warszawie, jak i na prowincji'”>. Mimo
propagandy Czerwonych, ze ustawa nie odpowiada zadaniom 1 pragnieniom narodu,
wybory przyniosly zwycigstwo burzuazji, gdyz obdz Bialych, a takze prawe skrzydlo
Czerwonych agitowaly za udzialem w wyborach. ,Straznica” wzywala do wyboru
»zacnych, kraj mitujacych ludzi, ktérzy by sprawe narodowsa mieli na oku”'”, Analogicznie
,Jutrzenka” nawolywala ludno$¢ zydowska do wzigcia udzialu w wyborach, podkreslajac
znaczenie wyboréw jako aktu politycznego, przypominala, ze prawo wyborcze opiera si¢ na
zasadach réwnouprawnienia i dlatego daje mozliwos$¢ czynnego udzialu w sprawach

-1
kraju'™*.

W wyborach wzielo udzial ok. 80% uprawnionych do glosowania. Srednio dla catego
Krélestwa Zydzi stanowili 4,4% czlonkéw rad powiatowych. Wérdd zastepcéw radnych

uksztattowal si¢ troche inny uklad w poszczegdlnych guberniach'”. Sredni odsetek Zydéw

190 A. Szczypiorski, Warszawa, jej gospodarka. . ., s. 25.

WL, Kirszrot, Prawa Zydéw w Krolestwie Polskim. Zarys historyezny, Warszawa 1917, s. 41.

192 1. Struminski, Rady miejskie i powiatowe w Krdlestwie Polskin (1861—1863), Poznan 1952, s. 337.
195 Straznica”, 21 IX 1861 r.

194 Jutrzenka”, 19 VIII 1861; 18 IX 1861 r.

195 A. Eisenbach, Kwestia rownouprawnienia. .., s. 445.
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wérdd czlonkéw rad powiatowych byl trzy razy nizszy od $redniej wérdd ogédtu ludnosci
okreslonych guberni Kroélestwa. Taki wynik nalezy tlumaczy¢ wysokim cenzusem
majatkowym, a ludnos¢ zydowska we wsiach i malych miasteczkach posiadata wlasnosé
nieruchoma w maltym stopniu. Mniej drastyczne réznice wykazaly wyniki wyboréw do rad
miejskich. W 17 wigkszych miastach, w ktérych wybierano rady miejskie Zydéw byto 32%
ogolnej liczby ludnosci. Natomiast na ogdélng liczbe 184 radnych miejskich wybrano tylko
28 Zydow'™.

Takie wyniki ,,Jutrzenka” skomentowala nastepujaco: ,, Ten przeto niestosunkowy rezultat
pochodzil jedynie z zaufania, jakie wspoélwyznawcy nasi stanu miejskiego polozyli w
wspolobywatelach swych chrzescijaniskich i z ducha tolerancji, ktérym Izrael wskro§ jest

P17 Dzi§ mozemy stwierdzi¢, ze udzial Zydéw w wyborach byl dosé

przenikniony
znaczny' . Ponadto wybory ujawnily, iz Zydzi znaja jezyk polski, co stanowilo jeden z

warunkéw uzyskania prawa glosu.

Rownolegle z kampania wyborcza lewica podjeta nowe akcje, majace na celu weiagniecie do
ruchu wigkszych grup ludnosci. Jednoczesnie z nabozenstwami w kosciolach za zdrowie
arcybiskupa Antoniego Fijalkowskiego odbyly si¢ nabozefstwa we wszystkich synagogach
warszawskich, a takze w licznych synagogach Krolestwa'”. Po $mierci arcybiskupa
Fijatkowskiego ludnos§¢ zydowska wraz z duchowienistwem, ktéremu przewodzil Beer
Meisels, wzigta liczny udzial w jego pogrzebie 10 pazdziernika 1861 roku. Mimo iz
uroczysto$¢ pogrzebowa byta uzgodniona z wladzami rzadowymi, to jednak przeksztatcita

si¢ w demonstracj¢ polityczna.

Roéowniez mlodziez zydowska, wciagnieta do nielegalnego ruchu, zwlaszcza studenci
wyzszych uczelni, chciala pogrzebowi i udzialowi w nim Zydéw nada¢ charakter
manifestacji. Przygotowala ona choragiew z emblematami narodowymi: orlem polskim i

pogonia litewska. Natomiast absolwenci Szkoly Rabinéw rozwingli choragiew narodowa™”.

196 W Warszawie na 24 radnych wybrano 3 Zydéw, w guberni warszawskiej: 14, lubelskiej: 4, plockiej: 3.
Bardziej szczegdtowe dane wszystkich miast podaje ,,Jutrzenka”, nr 14, 1862 r.

197 Jutrzenka”, 4 IV 1862 1.

198 By¢ moze, iz na zachowanie ludnosci zydowskiej wplynal m.in. reskrypt carski do namiestnika Lamberta,
w ktérym Aleksander IT zapowiadal rozszerzenie autonomii Krélestwa, pod warunkiem, Ze jego mieszkanicy
beda dziatac legalnie, S. Kieniewicz, Migdzy ugodq a rewolngg. .., s. 178.

199 Jutrzenka” 4 X 1861 1.

200 A, Hisenbach, D. Fajnhauz, A. Wein, Zyd3i a powstanie styczniowe..., s. 196-208, zeznania $ledcze, polityczne
raporty s. 38.
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Chciano w ten sposéb zamanifestowaé solidarno§é Zydéw z ruchem patriotycznym.
Nastepnego dnia urzadzono przyjecie w Hotelu Europejskim, w ktérym obok ziemian i

chtopéw licznie uczestniczyli Zydzi™".

Wladze rzadowe niepokoily si¢ ostatnimi manifestacjami w Warszawie, zwlaszcza podczas
pogrzebu arcybiskupa. W obawie przed rozszerzeniem si¢ ruchu rewolucyjnego i nowymi
demonstracjami, wladze wprowadzily 14 pazdziernika 1861 roku w calym kraju stan
wojenny””. Juz nastepnego dnia doszlo do starcia z wojskiem. Mimo zakazu odbyly sie
dawno zapowiedziane nabozenstwa w rocznice $mierci Tadeusza Kosciuszki. Wojsko i
policja wdarly si¢ woéwczas do kosciotéw, dokonano licznych aresztowan. Zdecydowano
si¢ wtedy na zamknigcie kosciotow warszawskich. Dnia 18 pazdziernika Meisels wraz z
zarzadami zdecydowal o zamknigciu synagog, co powszechnie uznane zostalo za przejaw
solidarnoséci z ludnoscia polska. Pdzniej, w $ledztwie, Meisels i inni tlumaczyli, ze
zamknigcie synagog bylo konieczne, gdyz tylko w ten sposéb mozna bylo przeszkodzi¢

zbieraniu si¢ mlodziezy $§piewaniu piesni patriotycznych™”.

Rozpoczely sie represje, masowe aresztowania i procesy dzialaczy patriotycznych. Podczas
aresztowan w kosciolach zatrzymano réwniez grupe zydowskich studentéw Akademii
Medyko-Chirurgicznej i Szkoly Sztuk Picknych, czlonkéw Miejskiego Komitetu
Akademickiego. W ich mieszkaniach znajdowaly si¢ sklady nielegalnych Wydawnict\xz204.
Dnia 9 listopada 1861 roku zostali aresztowani Meisels, Jastrow, Kramsztyk oraz Feinkind 1
zostali osadzeni w Cytadeli. Do odpowiedzialnosci pociagni¢to réwniez innych dziataczy
spolecznych. Oskarzono ich o popieranie ruchu rewolucyjnego przez wyglaszanie kazan
patriotycznych, przez udzial w pogrzebie arcybiskupa Fijatkowskiego oraz zamknigcie

synagogzos. Meiselsowi zarzucano, iz kontaktowal si¢ z Andrzejem Zamoyskim i innymi

200\Y. Przyborowski, Historia dwich lat, t. 3, s. 321.

202 7. Stankiewicz, Dzieje wielkosci i upadfn..., s. 54.

035 A, Eisenbach, D. Fajnhauz, A. Wein, Zydzi a powstanie styezniowe..., s. 199 i 202.

204 Wg niektérych zrédel aresztowano w X i XI 1861 r. ok. 14 tysiecy os6b, w tym ok. 2 tysiecy Zydéw. J.
Szacki, Dzieje Zydow..., t. 2, s. 219; A. Eisenbach, D. Fajnhauz, A. Wein, Zydzi a powstanie stycgniowe..., s. 67-73,
210-212.

205 Relacje wladz Krélestwa z X i XI 1861 r., A. Eisenbach, D. Fajnhauz, A. Wein, Zjdgz' a powstanie
styeznioie..., s. 38—40.
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przedstawicielami spoleczenstwa polskiego, 1 ze w prywatnej korespondencji i wydanych

odezwach nawolywal Zydéw do taczenia si¢ z ruchem patriotycznym™”.

Komisja sledcza po zbadaniu spraw przestala gubernatorowi Krzyzanowskiemu akta z
wnioskiem o deportacje Beera Meiselsa do Austrii, Markusa Jastrowa do Prus, skazanie
Izaaka Kramsztyka na zeslanie oraz zwolnieni Mojzesza Feinkinda®’. Oto jak
przedstawiala si¢ sytuacja polityczna w kraju oraz opinia wiadz rosyjskich o postawie
duchowienistwa 1 burzuazji zydowskiej wobec ruchu patriotycznego w okresie, gdy w
wydzialach Rady Stanu toczyla si¢ dyskusja nad projektem ustawy o prawach ludnosci

zydowskiej.

206 B. Meisels zeznal w §ledztwie, Ze istotnie pozostawal w kontakcie z A. Zamoyskim w IV 1861 r., lecz
prosit go wéwczas o interwencje i obrone Zydéw przed zarzutem dokonania mordu rytualnego. A.
Eisenbach, D. Fajnhauz, A. Wein, Zydzi a powstanie styczniowe..., s. 201; S. Kieniewicz, Migdzy ngodq a rewolngq. ..,
s. 152.

207 A, Hisenbach, D. Fajnhauz, A. Wein, Zydzi a powstanie styczniowe..., s. 40—41.
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Rozdziat V

Propozycje zmian projektu praw Zydow

5.1. Propozycje Rady Stanu

Po prawie pétwickowym zastoju ustawodawczym w odniesieniu do ludnosci zydowskiej z
Kroélestwa rozpoczely si¢ latem 1861 roku rozmowy nad ostatecznym ksztaltem reformy.
Projekt Wielopolskiego stal si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji wérdd czlonkéw rzadu
% ktoéra toczyla sie w réznych wydziatach i sekcjach KRSW. Ogélne kierownictwo lezato
w rekach 6wcezesnego dyrektora Wydzialu Administracji Ogolnej Longina Gudowskiego.
Po zebraniu opinii, sformulowaniu wnioskéw i ostatecznej ich redakcji, ulozono w
Wydziale Administracji Ogolnej obszerny, liczacy kilkadziesiat stron elaborat, podpisany
przez dyrektora KRSW Aleksandra Gerstenzweiga i Longina Gudowskiego, ktérzy

przekazano 16 wrzesnia 1861 roku Radzie Administracyjnej™”.

Uwagi KRSW o projekcie Wielopolskiego byly utrzymane w duchu raportu z wrzesnia
1858 roku. W najwazniejszych kwestiach chciala ona zachowac dotychczasowy stan rzeczy,
przyznajac pewne ulgi okreslonym grupom ludnosci zydowskiej. Wielopolski odrzucit
wnioski KRSW, uznajac, ze ,,uwagi Komisji Spraw Wewnetrznych, ktére lubo zdaja si¢
dotyczy¢ podrzednych szczegdlow, w istocie jednak odmienny od mojego projektu system
rozwijaja. Komisja Spraw Wewnetrznych dazy do utrzymania wylaczen, ktore tylko
rozprzestrzenia, a nastgpnie wyjatkami i szczegdlowymi dyspensami uchyla, zostawiajac
urzednikom administracyjnym szerokie pole Zdzierstw”*'"’. W istocie wnioski KRSW byty
sprzeczne nie tylko z zasada rownouprawnienia deklarowang powszechnie w kraju, lecz
takze z kompromisowym projektem Wielopolskjegom. 20 wrzesnia 1861 roku rozpoczeta
si¢ w Radzie Administracyjnej dyskusja nad projektem nowej ustawy. Otéz za podstawe do
dyskusji stuzyly dwa dokumenty: projekt Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci 1 uwagi
KRSW. Projekt Wielopolskiego nie mial wielkich szans na przyjecie przez wigkszos¢

czlonkéw Rady Administracyjnej, byl bowiem dla nich zbyt liberalny. Zniesienie

istniejacych ograniczen uwazali jeszcze za przedwczesne. ,,Gdy inni cztonkowie Rady

208 H. Lisicki, Aleksander Wielgpolski, t. 1, s. 228.

29 A. Eisenbach, Kwestia rownouprawnienia. . ., s. 480.

210 A, M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski, t. 3, s. 56.

211 H, Lisicki pisal, ze KRSW chciala wprowadzi¢ do projektu praw o Zydach takie zmiany, ktére w istocie

utrzymalyby rozdzial miedzy ludnoscia izraelskq a reszta mieszkancdw kraju; Aleksander Wielopolski, t. 1, s.

237.
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popierali wnioski Komisji Spraw Wewnetrznych, to jedne, to drugie, z czego byloby
wyniknelo przeistoczenie zasad mojego projektu, o§wiadczylem, Ze jezeli wnioski Komisji
Spraw Wewnetrznych utrzymaja si¢, w takim razie ja cofam moj projekt, a wygotowanie
innego moze by¢ w takim razie poruczone innej Komisji, a ja zastrzegam sobie tylko w
Radzie Stanu objawienie osobistego mojego zdania™*". Grozba wycofania projektu przez
Wielopolskiego odniosta natychmiastowy skutek, chociaz nie przesadzita o wyniku debaty.
Kontynuowano ja na posiedzeniu 24 wrzesnia, szukajac kompromisu. Poniewaz
Wielopolski nie ustapil, rada przyjela na koniec wniosek, iz wniesie on swoj projekt do
Rady Stan. ,,w Radzie Stanu kazdy czltonek Rady Administracyjnej bedzie mogl wystapic¢ z
osobistym swoim zdaniem, a Rada Administracyjna, jako Zadna poprzednia decyzja swa nie
zwigzana, bedzie mogla wyrzec zdanie swoje o projekcie przy odestaniu go do Cesarza™*",

Z upowaznienia namiestnika Wielopolski przestal 26 wrzesnia sekretarzowi stanu kopie

swego projektu wraz z Wyktaden powodow.

Zgodnie z przepisami o procedurze obrad w Radzie Stanu, nowe projekty praw musialy
wpierw ulec przedyskutowaniu w Wydziale Prawodawczym lub Wydziale Skarbowo-
Administracyjnym Rady. Przed rozpoczeciem dyskusji w wydziatach Rady Stanu polecit
Wielopolski oglosi¢ w ,,Dzienniku Powszechnym” artykul O wprawnienin Zydéw, ktory
stanowil streszczenie jego Wykladu powodiw’*. Tekstu samego nie ogloszono, podano
jedynie do wiadomosci, ze zostal juz wniesiony do Rady Stanu®”. Nastepnego dnia spotkat
Wielopolskiego ostry zarzut ze strony namiestnika Karola Lamberta. Mial on wyrazié
wielkie niezadowolenie z powody artykutu, ktéry moéglt wywolaé¢ u ludnosci zydowskie;
niecheé¢ wobec rzadu™. Projekt jego doprowadzit do ostrego sprzeciwu zaréwno polskich
kot konserwatywnych, jak i rosyjskich wyzszych urzednikéw, gdyz wedlug nich dawal
Zydom zbyt wiele.

W tym czasie Wydzial Skarbowo-Administracyjny rozpoczal debat¢ nad projektem praw
Zydéw. Na posiedzeniach 2 i 3 pazdziernika jedynie przeczytano projekt WykZad powodsw i
uwagi KRSW. Dyskusja merytoryczna odbyla si¢ na kolejnych posiedzeniach 4, 7 1 8
pazdziernika 1861 roku. Warto przed oméwieniem przebiegu dyskusji przedstawi¢ opinie

KRSW i KRPiS w zasadniczych kwestiach projektu ustawy.

212 A M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski, t. 3, s. 56.

213 Tamze, s. 59.

214 Drziennik Powszechny”, 2 X 1861 r.; A. M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski, t. 3, s. 64.
215 ”Dziennik Powszechny”, 1 X 1861, podal, ze wniesiono ,,projeks cywilnego uprawnienia Zydow”.

216 A. M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski, t. 3, s. 64.
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Pierwsza sporna kwestia to sprawa nabywania débr ziemskich przez Zydéw. KRSW,
polemizujac z pogladem wyrazonym we wstepie do projektu Wielopolskiego, stwierdzila, iz
w wielu miejscowosciach nie moze nastapi¢ przejscie chlopéw na okup panszczyzny, gdyz
ceny zamienne robocizny na okup sa tam zbyt wysokie. Ponadto reforme w calym kraju
musi poprzedzi¢ rozgraniczenie gruntéw dworskich i chlopskich, co réwniez wymaga
dlugiego czasu. Wychodzac z takich zalozed, KRSW sugerowala, iz Zydom nalezy
zezwoli¢ na nabywanie tylko tych nieruchomos$ci, w ktérych albo nie ma gruntéw
podpadajacych pod przepisy ukazu z 7 czerwca 1846 r., albo grunty te zostaly juz
oczynszowane. Natomiast zezwolen na kupno doébr, w ktérych zyja chlopi panszezyzniani,
Rada Administracyjna bedzie odtad udzielala tylko tym Zydom, kt6érzy maja wyksztalcenie
agronomiczne, od 3 lat prowadza gospodarstwo wiejskie lub odznaczyli si¢ na polu nauki
czy przemystu. Na ogoél zostaly tu powtérzone warunki z 1858 roku. KRSW
podtrzymywala takze wszystkie inne wymienione w projekcie ograniczenia, z tym ze zakaz
sprawowania urzedu wojta proponowata ustali¢ nie na 10 lat, lecz do momentu jego
zrzeczenia si¢ funkcji. Ponadto sugerowala ustanowienie zakazu karczowania lasow przez
Zydéw w nabytych dobrach®”’, wypowiadala si¢ natomiast za zezwoleniem im na dzierzawe

dobr bez obowiazku wykupywania corocznych konsenséw.

Komisja Skarbu podtrzymywata na ogdl zastrzezenia KRSW, modyfikujac niekiedy tylko
ich redakcje. A wigc w sprawie zakazu sprawowania urzedu wojta proponowala zamiast
terminu dziesiecioletniego przyja¢ formule az do dopuszczenia Zydéw do sprawowania
wszystkich urzedow. W sprawie zakazu nabywania dobr nie oczynszowanych resort
skarbowy proponowal opusci¢ stowa o terminie dziesi¢cioletnim. Natomiast KRPiS chciata
wprowadzi¢ zakaz nabywania przez Zydéw dobr, w ktérych gospodarka lesna nie zostala
jeszcze urzadzona™®. Wreszcie poparla wniosek KRSW o anulowaniu platnych konsenséw

przy dzierzawie dobr ziemskich przez Zydow™”.

217 Dopoki lasy w tych dobrach nie zostana urzadzonemi i zagospodarowanemi wedtug zasad gospodarstwa
lesnego, dotad posiadacze débr nie mogg ich karczowad ani wycina¢ na handel lub spekulacje, lecz winni
ograniczy¢ uzytkowanie z nich na zaspokojenie jedynie miejscowych potrzeb ekonomicznych”, AGAD, RS
Kr. Pol. 333/1861, k. 143-147.

28 AGAD, RS Kr. Pol. 333/1861, k. 148. Poniewaz to nowe proponowane ograniczeniec moglo wywolaé

zrozumialy sprzeciw cztonkéw Rady Stanu, jako ze odnosi si¢ tylko do zydowskich nabywcéw, KRPiS
wyjasniala, ze ,,to zastrzezenie, znane przy pozyczkach rzadowych i Towarzystwa Kredytowego, nie bedzie
przedstawia¢ zadnego waznego ograniczenia w kupnie débr, bo bardzo wiele lasow jest juz urzadzonych, a
gdyby takiego urzadzenia gdzie nie bylo, czas kilkumiesi¢czny na to juz wystarczy”.

219 AGAD, RS K. Pol. 333/1861, k. 149. KRPiS podkreslita, ze skarb straci wéwczas 10 755 stebrnych rubli

dochodu rocznie, lecz dla wznioslego celu nalezy dochéd ten poswigcic.
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Wielopolski odrzucit poprawki obu komisji rzadowych w zasadniczych kwestiach. Gtéwna
pobudka ustawy z listopada 1808 roku bylo pozbawienie Zydéw zwierzchnosci dominialnej
nad chlopami, zwigzanymi stosunkiem panszczyznianym z dziedzicami. Ten stosuneck
zostal uchylony w calym kraju ustawa z 16 maja 1861 roku i zamieniony na okup.
Wielopolski uznal za potrzebne umiesci¢ w projekcie klauzule o terminie dziesi¢cioletnim,
w ktérym nie wolno bedzie Zydom nabywaé okreslonych débr ani sprawowaé urzedu
wojta. W sprawie zakazu karczowania laséw w nabytych dobrach Wielopolski przyznal
wowczas, 1z wzgledy gospodarki lesnej przemawiajg za tym wnioskiem, lecz powinna to by¢
zasada ogodlna, odnoszaca si¢ nie tylko do zydowskich wlascicieli. Wreszcie w sprawie
dzierzawy débr Wielopolski ttumaczyl, iz dziedzina ta, zwigzana z budzetem krajowym,

wymaga oddzielnej decyzji rzadu®™’.

Istotna réznica stanowisk zachodzila w kwestii
osiedlania si¢ ludnosci zydowskiej w miastach. Teoretycznie KRSW wuznala zasade
Wielopolskiego o koniecznosci anulowania dotychczasowych ograniczen w dziedzinie
zamieszkiwania i nabywania nieruchomo$ci w miastach. Mimo to komisja chciala, aby
podobnie jak w 1858 roku zostawi¢ tgq kwestie uznaniu samych miast lub oprze¢ na ich
dobrowolnych uktadach z ludnoscia zydowska. Co do Warszawy proponowata, by zostawic
13 ulic wylaczonych od zamieszkania dla ogétu Zydéw. Na tych ulicach mogli mieszkaé
tylko ci, ktoérzy udowodnili, ze ukonczyli wyzszy lub S§redni zaklad naukowy, byli

bankierami, kupcami I gildii lub wybudowali nowy dom.

Jedynym zaslugujacym na uznanie wnioskiem KRSW bylo zniesienie ograniczen w
dziedzinie osiedlania si¢ Zydéw w szerokim pasie strefy granicznej. W sprawach
podatkowych obie komisje rzadowe poparty projekt Wielopolskiego, wnoszac drobne tylko
zmiany. KRSW nie postulowala o natychmiastowe zniesienie podatku koszernego,
proponowala tylko, aby ustawa zapowiedziala, ze bedzie on znoszony w ciggu 3 lat. KRPiS
domagala si¢ rowniez pozostawienia tego podatku do czasu ustanowienia przez rzad
nowego budzetu. Co do kwestii podatku biletowego, zadna z komisji nie wypowiedziala si¢

za jego anulowaniem.

Generalna debata nad projektem odbyla si¢ na ogélnych zebraniach Rady Stanu 18 i 20
listopada 1861 roku w atmosferze rewolucyjnego wrzenia w kraju. Rada Stanu, w zasadzie
przyjela projekt’™. Uznala, iz nalezy Zydéw dopusci¢é do uzywania praw cywilnych na

réwni z innymi mieszkancami. Jednakze w konkretnych sprawach powstaly rozbieznosci

220 A. Eisenbach, Kwestia rownouprawnienia. . ., s. 465.
21 AGAD, RS Kr. Pol. 333/1861, k. 145.

222 Tamze, s. 498.
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miedzy dygnitarzami rosyjskimi a polskimi cztonkami Rady. Dyrektor =~ Komisji ~ Spraw
Wewnetrznych Aleksander Kruzenstern, ktérego popart Walerian Platonow 1 warszawski
gubernator cywilny, domagali si¢ utrzymania niektérych ograniczert w osiedlaniu si¢ Zydow
w Warszawie. Byli natomiast za anulowaniem restrykcji w kwestii osiedlania si¢ Zydéw w
pasie granicznym. Ponadto domagali si¢ skreslenia artykulu 8 wedlug ktérego akty o
charakterze publicznym pisane w jezyku hebrajskim i zydowskim uznaje si¢ za niewazne™.
Gdy Rada uchwalita utrzymanie artykutu 8 w brzmieniu zgodnym z projektem, Platonow
wniost do protokolu votum separatum. Podobne zastrzezenia wysunal wobec projektu
Wielopolskiego odnosnie do jednolitego szkolnictwa elementarnego, gtéwnie z uwagi na

wyrazna tendencje projektu do spolszczenia Zydéw i Niemcow.

W toku debaty Kruzenstern domagal sie, aby Rada Stanu orzekla, iz dopuszcza si¢ Zydow
do wyboru wladz w korporacjach rzemieslniczych i kupieckich oraz do pelnienia funkcji
biegltych przy wyzwalaniu uczniéw i czeladnikéw. Gdy Rada odrzucila ten wniosek,

réwniez Kruzenstern wnidst do protokotu votum separatum.

Tak wiec $cieraly sie dwa rézne kierunki polityki wobec Zydéw w Krolestwie, zmierzajace
do osiggniecia réznych celéw. Wielopolski, dazac do catkowitej asymilacji Zydow,
dowodzil, ze dekret z 1808 roku zawieszajacy Zydéw na 10 lat w korzystaniu z praw
politycznych, stracil moc prawnag w 1818 r. Dygnitarze rosyjscy ostro wystapili na
zebraniach Rady Stanu przeciw takiej interpretacji. Zastepca sekretarza stanu Platonow w
raporcie z 10/22 listopada 1861 roku informowal Aleksandra IT o tym zasadniczym sporze,
dodajac, ze w mys$l art. 5 Statutu Organicznego z 1832 roku oraz art. 2 ustawy o stuzbie

publicznej z 10 marca 1859 roku Zydzi nie moga korzystaé z praw politycznych™,

Dygnitarzy rosyjskich niepokoita mysl, czy zniesienie ograniczen w wielu dziedzinach zycia
i zmiana sytuacji Zydéw nie wplynie na bieg reformy polozenia Zydéw w Cesarstwie.
Obawiano sie¢ nowego ruchu emancypacyjnego wiréd Zydéw rosyjskich. W zwiazku z tym
Rada Stanu polecita Janowi Chociszewskiemu, referendarzowi, przejrzenie i poréwnanie
prawodawstwa wobec Zydéw w Cesarstwie i Krolestwie. Istotnie, w notatce z polowy
grudnia 1961 roku informowal on o wynikach tych poréwnan. Wymienit prawa rosyjskich
Zydéw do udzialu w stuzbie publicznej, do nabywania nieruchomosci ziemskich i

miejskich, do zamieszkiwania w miastach, do $wiadczenia w sadach itd. W konkluzji

22 AGAD, RS Kr. Pol. 333/1861, k. 228.

224 A. Eisenbach, Kwestia rdwnounprawnienia. . ., s. 507-508.
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podkreslit, Ze projekt nie wprowadza istotnych réznic w legislacji w obu cze$ciach

Imperium.

Uchwale i protokoly zebran Rady Stanu namiestnik przestal do Petersburga dopiero 24
grudnia 1861 roku, dolaczajac wnioski Platonowa i Kruzenstern. Ponadto w pismie do
ministra sekretarza stanu Jozefa Tymowskiego popart wnioski wspomnianych doradcow
rosyjskich w sprawie jezyka dokumentéw o charakterze publicznym, dotyczacych
piastowania przez Zydéw stanowisk publicznych, zmiany ich opodatkowania, a takze ich
postulat, aby szkoly elementarne dla Zydéw i ewangelikéw wydzielié z ogdlnego

225
ustawodawstwa szkolnego™.

Rzad carski zwlekal z aprobata projektu nowej ustawy, czemu chcial przeciwdziatac
Wielopolski zwracajac szczegdlna uwage na konieczno$¢ przyznania Zydom praw w celu
pozyskania ich dla polityki rzadu. Wielopolski projekt o prawach Zydéw laczyl $cisle z
projektami oczynszowania chlopow i reformy szkolnictwa. Podkreslal, ze wszystkie
projekty sa ze soba $cidle polaczone i wszystkie pod wzgledem politycznym zmierzajg do

jednego celu.

5.2. Decyzje wtadz rosyjskich

Skomplikowana sytuacja polityczna wywarta wplyw na decyzje wiladz petersburskich
odnoszace si¢ do przestanych z Warszawy projektéw. Przede wszystkim niepokojaca byla
sytuacja w zachodnich guberniach Cesarstwa, manifestacje patriotyczne na Litwie,
Bialorusi, aktywna postawa ludnosci zydowskiej, ktéra w wigkszosci solidaryzowala si¢ z

polskim ruchem niepodleglosciowym®™*

. W tej napigtej sytuacji niektorzy czltonkowie
petersburskiego Komitetu dla Spraw Zydowskich sugerowali dopuszczenie Zydéow w
Cesarstwie do szerszych praw. Drugim czynnikiem, ktéry oddzialywal na decyzje wiadz
rosyjskich, byla sytuacja polityczna w Krolestwie. W pierwszych miesiacach 1862 roku
kolportowano w wielu miastach wérdéd Zydéw odezwe hebrajska, w ktérej wzywano ich do

taczenia si¢ 1 trwania w przymierzu z bra¢mi chrzescijanami, mieszkafdcami Polski i

udzielania im pomocy wszystkimi wysitkami**’,

W koricu stycznia Aleksander II zdecydowal, iz rozpatrzeniem projektu praw Zydoéw

zajmie si¢ staly Komitet do Spraw Zydowskich z udzialem Wielopolskiego i Platonowa.

225 H. Lisicki, Aleksander Wielgpolski, t. 1, s. 312.
220 F. Ramotowska, U $rddel tz. reform..., s. 14.

221 A. Hisenbach, D. Fajnhauz, A. Wein, Zydzi a powstanie styegpiowe..., s. 50.
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Komitet ten przed dyskusja postanowil dokona¢ poréwnania przepisow prawnych
obowigzujacych w Cesarstwie z ustawa projektowang dla Krélestwa™., Z dostepnych
dokumentéw wynika, Ze przyjeto projekt przestany z Warszawy, proponujac tylko

nieznaczne zmiany. Poréwnanie z legislacja Cesarstwa nie wykazalo istotnych réznic™.

Projekt reformy szkolnictwa rozpatrywano w Komitecie do Spraw Szkolnictwa. Tu
zarysowala si¢ wyrazna rozbiezno$¢ w sprawie odrebnych szkoél elementarnych dla
Niemcéw i Zydéw oraz w sprawie przymusu szkolnego dla tych grup ludnosci. Dopiero po
dluzszym czasie Wielopolski zostal mianowany naczelnikiem wladzy cywilnej, z tego tez
wzgledu przyspieszono prace nad projektem praw Zydéw. Wyloniono wéwczas specjalng
komisje, ktérej zadaniem bylo rozstrzygnigcie kwestii spornych. Jej uchwaly okazaly sie
wiazace 1 zostaly bez zmian zaakceptowane przez monarch¢. Komisja przychylita si¢ do
zalozen, ze skoro Zydzi zostali juz dopuszczeni do wyboréw do rad samorzadowych,
korzystaja z uprawnient politycznych, nie moga wobec nich obowiazywaé ograniczenia w
dziedzinie prawa cywilnego. 5 czerwca Aleksander I podpisal nowy ukaz.

W zaostrzajacej si¢ sytuacji politycznej w  kraju wladze rzadowe uznaly, iz
najskuteczniejszym $rodkiem przeciwdzialania agitacji ugrupowan insurekcyjnych bedzie
szybka realizacja rozporzadzen. W ciagu kilku miesiecy zniesiono stopniowo ograniczenia
w roznych dziedzinach zycia. Juz 24 lipca 1862 roku Mathias Rosen uzyskal nominacj¢ na

230

czlonka Rady Stanu™, natomiast w koncu sierpnia namiestnik zezwolil na powrét rabina
Meiselsa oraz kaznodziei Jastrowa do kraju, ulaskawiajac takze Kramsztyka i zezwalajac mu
na powr6t do Krélestwa. 26 sierpnia zarzadzeniem Rady Administracyjnej Zydzi zostali
dopuszczeni do stanowisk kierowniczych w korporacjach rzemieslniczych i kupieckich.
Mogli odtad by¢ wybierani na sedzidow trybunatéw handlowych oraz na radcéw Banku
Polskiegom. Ponadto Rada anulowala ustawe farmaceutyczna z 1844 roku, odtad Zydzi

mogli si¢ ksztalci¢ w tym zawodzie i prowadzi¢ apteki.

Wiele trudnosci nastreczalo zniesienie specjalnych podatkéw od Zydéw ze wzgledu na
interesy skarbu panistwa. 28 listopada anulowano podatek koszerny od 1 stycznia 1863 r.
poczawszy. Ponadto zniesiono oplate biletowa od Zydéw przybywajacych do Warszawy

oraz inne $wiadczenia natury fiskalnej i gospodarczej™”. Wszystkie te rozporzadzenia mialy

228 A.M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski, t. 3, s. 110.
229 A. Eisenbach, Kwestia rownouprawnienia. . ., s. 510.

230 §. Kieniewicz, Miedzgy ngoda a rewolugq. . ., s. 245.

231 Dziennik Powszechny”, 22129 VII 1862 r.

232 A. Eisenbach, Kwestia rdwnonprawnienia. . ., s. 557-559.
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konkretne cele polityczne. Wielopolski, przyjmujac delegacje zydowska z Meiselsem na
czele, dal jej do zrozumienia, iz w warunkach, gdy wladze rzadowe realizuja zasade
réwnouprawnienia, ,,Zydzi nie maja zadnego powodu mieszania si¢ w pewne rzeczy*>. O

jakich rzeczach Wielopolski méwil, nie trudno si¢ domyslic.

Wszystkie te zarzadzenia, podobnie jak wukaz o oczynszowaniu chlopéw byly
usankcjonowaniem dlugiego procesu rozkladu ustroju stanowego, a wprowadzenie ich w
zycie stalo sic mozliwe dopiero w rewolucyjnej sytuacji kraju. Wszystkie przepisy odnosily
sic do prawodawstwa cywilnego. Ponadto zniesiono dotychczasowe ograniczenia w
zakresie prawa prywatnego i karnego. Zydzi mogli odtad wystepowaé jako §wiadkowie przy
spisywaniu aktéw notarialnych i aktéw stanu cywilnego, przy sktadaniu zeznan w sprawach
karnych. Jednakze i w dziedzinie praw cywilnych utrzymywaly si¢ jeszcze przez wiele lat
relikty dawnego ustroju stanoweg0234. Obowigzywal wigc zakaz zajmowania si¢ przez
Zydéw produkcja i wyszynkiem trunkéw na wsi, z wyjatkiem osiedli zamieszkalych
wylacznie przez Zydéw. Zachowano dawne przepisy o niedopuszczaniu ich do opieki nad
dzie¢mi chrzedcijafiskimi, a takze o prowadzeniu oddzielnych aktéw stanu cywilnego dla

ludnosci zydowskiej. Réwnouprawnienie Zydéw nie byto wiec pelne i bezwarunkowe.

23 \W. Przyborowski, Historia dwich lat, t. 5, s. 69.

234 F. Ramotowska, U $rddel tzm. reform..., s. 43.
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Zakoniczenie

Historia narodu zydowskiego w Polsce jest ciagiem nieustannych staran o wlasne prawa i
przywileje. Starania te w szczegdlny sposob nasilily sie w XIX wieku, kiedy to naréd polski
czynil wszystko, co bylo mozliwe, by odzyska¢ utracona wolno$¢. Poczatkowo starania te
ograniczaly si¢ do nielicznych présb wysylanych przez zamoznych przedstawicieli ludnosci
zydowskiej do wladz Krolestwa. Spotykaly si¢c one z odmowna decyzja wynikajaca z braku
znajomosci kultury 1 tradycji zydowskiej, jak réwniez z korzySci wlasnych bogatego
mieszczanstwa oraz burzuazji. Rowniez stosunki miedzy ludnoscia zydowska a
mieszkaficami  Krolestwa Polskiego  byly efektem  przekazywania od  stuleci

$redniowiecznych zabobonéw, co prowadzito do izolacji Zydéw polskich i spychania ich

na margines spoleczny.

Jednak z czasem przemiany dokonujace si¢ w dziedzinie stosunkéw gospodarczych i
spolecznych wysunely kwestie zydowska jako drugie, po sprawie chlopskiej, zagadnienie
spoleczne w XIX wicku. Idea rownouprawnienia ludnosci zydowskiej mimo trudnosci,
jakie napotykala, rozwijala si¢, zwlaszcza od polowy lat pieédziesiatych. Ukaz czerwcowy
1862 roku byl pierwszym aktem spolecznej emancypacii ludnosci zydowskiej w Krolestwie.
Wyrazal przede wszystkim dazenia czynnikéw rzadowych, jak réwniez stuzyl im do
pozyskania ludnosci zydowskiej dla politycznych celéw caratu. Idea réwnouprawnienia
zyskala w owym czasie nowego sojusznika w postaci polskich stronnictw demokratycznych
1 rewolucyjnych. Juz wtedy laczyly one sprawe odbudowy panstwa polskiego z problemem
zniesienia standéw i roéwnouprawnienia wyznan i narodowosci zamieszkujacych ziemie

polskie.

Istotny wplyw na realizacj¢ rownouprawnienia miata walka okreslonych warstw ludnosci
zydowskiej, poczawszy od udzialu ubogiej czesci ludnosci zydowskiej w manifestacjach
patriotycznych, az po przedstawicieli broniacych intereséw ludnosci zydowskiej w Radzie
Stanu. Réwniez stanowisko polskiego ruchu demokratycznego, a zwlaszcza obozu
rewolucyjnego, wobec aktualnych probleméw spolecznych, wywarto ogromny wplyw na
calg ludnosé¢ zydowska. Duze znaczenie miata deklaracja rzadu powstafdczego z czerwca
1863 roku, ktéra nawigzujac do postanowienia rzadu powstanczego w Krakowie z 1846
roku proklamowala calkowite i bezwarunkowe réwnouprawnienie Zydéw w Polsce.
Konsekwencja tych aktéw byl przede wszystkim znaczny udzial réznych grup ludnosci
zydowskiej w oddziatach zbrojnych, w kierowniczych instancjach powstaficzych oraz rézne

formy pomocy dla powstania.
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Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz mimo formalnego zniesienia ograniczenn prawnych w
dziedzinie stosunkéw ekonomicznych i spolecznych, mimo wielu dowodéw solidarnosci z
narodem polskim ze strony ludno$ci zydowskiej, czego efektem byla wspolna walka o
prawa w latach 60., rzeczywiste polozenie ludnosci zydowskiej nie ulegto wickszej zmianie.
Wspolne wystapienie obu narodéw przeciw wiladzom carskim dalo jedynie wzajemna
wdzieczno$¢ obu stron i uznanie kol emigracyjnych, pozostawiajac przyznanie pelnego

réwnouprawnienia Zydéw w strefie marzen.
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Sumary

The history of the Jewish nation in Poland is a strain of perpetual struggle for their rights
and privileges. These attempts intensified especially in the 19" century when Poles were
doing everything to regain independence. At the beginning these efforts took form of
written requests sent by representatives of Jewish community to the authorities of
Congress Poland. They met with a negative response resulting from insufficient knowledge
of cultural aspects of Jewish lifestyle and conflicting interests of middle class of Congress
Poland. Another factor contributing to further isolation of Jews in Poland was

superstitions passed from generation to generation.

However economic changes taking place in the second half of the 19" century gave special
importance to the issue of Jews right after problems of farmers. The idea of equality for
Jewish people was developing gradually specially since the 50s. The directive of June 1862
was the first act of emancipation of Jews in Congress Poland. It was an expression of
interests on the part of governing bodies and a way of winning support. This idea was later
supported by democratic and national movements fighting for independence. The ideology
behind these initiatives was aimed at achieving religious and national equality for all people

living on territory of Congress Poland.

The struggle of Jewish people by themselve played an important part in this as they were
active participants of political protests and later members of important organizations in
the state. The position of the democratic movement (especially the revolutionary one) had
significant influence on Jewish people's situation. The declaration of the uprising
committee of June 1862 which stipulated unconditional equality for all Jewish people was
crucial. As a result Jews took an active role in many forms in military actions being even

part of structural command.

To summarize, even though some economic and social restrictions were lifted for Jews and
despite acts of solidarity on the part of Polish community and its representatives in the
00s, the situation of Jewish people did not change much. Common struggle of both
nations against the occupier resulted only in mutual gratitude and perhaps better

understanding but reality of achieving equality for Jews remained as vague as before.
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