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Patryoci prusko-memieccy-wspotcze$ni, w szkolg epigo-
no6w Bismarcka -wychowani, z lekcewazeniem 1 pobtazliwoscia
wspominaja rok 1848-my, 6w ,rok szalony®, kiedy to mezowie
niemieccy, tak liberalni i demokratyczni, tak peini frazesow
o -wolnosci, rownosci, braterstwie, nie zdotali pojaé, ze jed-
no$¢ 1 potega narodu tworzy si¢ krwig i zelazem; nieprze-
zorni ci krotkowidze nie przewidzieli, kto bedzie jego przyszlym
wybawca i zjednoczycielem, i patrzyli z nieufnos$cig na pruska
monarchi¢, natomiast gotowi byli entuzyazmowaé si¢ dla wszel-
kiej sprawy na $wiecie, byle. duch jej odpowiadat ich demokra-
tyczno-liberalnemu katechizmowi. Ten wtasnie rok 1848-my,
mianowicie za$§ najbardziej typowe, przystowiowe niemal wcie-
lenie ducha roku szalonego — Zgromadzenie Narodowe frank-
furckie—wybratem, aby przyjrze¢ si¢ blizej jego stanowisku
wzgledem sprawy polskiej i odpowiednie wyciagnaé¢ stad wnio-
ski. .Ktoby si¢ opart na schematycznej, zdawkowej charakte-
rystyce roku 1848-go, jaka spotkaé¢ czasami mozna w naszej
publicystyce, gdzie marzycielskie,.humanitarne Niemcy 1848 roku
chetnie przeciwstawiane bywaja sprusaczonej, zmilitaryzowa-
nej, szowinistycznej monarchii niemieckiej naszych czaséow, kto
zwlaszcza sad swoj chcialby budowaé na powtarzanej wersyi
o obradach frankfurckich, iz w r. 1848 Niemcy zgromadze-
ni uznali za $wigty obowiazek odbudowanie Polski, — mogitby
zaprawde pomysle¢, iz pozniej, w ciagu krotkiego stosunkowo
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czasu, zaszta jaka$ niepojeta zmiana w usposobieniu Niemcow
wzgledem narodu polskiego, moze nawet gotowby przypuscic,
ze obecny stosunck Niemiec do Polski jest objawem jakiegos$
atawizmu politycznego, skutkiem czasowego zarazenia narodu
filozoféw 1 poetow duchem Bismarcka, i ze gdy przejda te dni
zamglenia idealéw, zaémienia ducha niemieckiego, znéw wrdca
Niemcy dawne, Niemcy Herwegha, Heckera, Bugego, Bluma,
a wraz z niemi i zwrot w stosunku do Polakéw. Dla rozwia-
nia tych poj¢¢ ztudnych o stosunku Niemiec do Polski w r. 1848,
warto zajrze¢ do 9-u grubych ksiagg o 6886 stronicach, w kto-
rych, pod kierunkiem pracowitego profesora Franciszka Wi-
garda, odtworzona zostala tre$¢ rozpraw frankfurckich w do-
stownem brzmieniu.

Gdy w powodzi stow, jaka wytworzyla wymowa postow
frankfurckich w ciggu przeszto roku, przerzucamy karty, zapet-
nione subtelnemi rozwazaniami najdrobniejszych szczegotowr
konstytucyi, ktora nigdy w zycie wejs¢ nie miata, i szukamy
wsrod tej liberalnej Kannegiesserei, czyli przelewania z pustego
w prozne, rzeczy nas dotyczacych,—wzrok nasz z zastanowie-
niem i nie bez zdumienia zatrzymuje si¢ na kartach, sprawie
polskiej poswigconych (gtownie tom II, str. 1124-—1248). Bo co
nas w nich uderzy, to wtlasnie trzezwos$¢, uderzajacy egoizm
narodowy, troskliwie przestrzegana racya stanu, z wigkszosci
moéw wyzierajace. Widzimy 1 pojmujemy w tej chwili, ze owe
zacig¢te szermierki slowne o program wielkoniemlecki, i mato-
niemieg¢ki, o brzmienie praw zasadniczych, o to, czy Niemcy maja
by¢ republika demokratyczna, monarchia demokratyczna czy
stanowg, kto ma by¢ gtowa panstwa i t. d.—sa to spory domowe
miedzy Niemcami. Gdy za$ na stét przychodzi sprawa Polski,
wtedy rozgwarzone, rozpolitykowane, rozjatrzone na siebie,
rpzonujace do zanudzenia si¢ wzajemnego cale to towarzystwo
germanskie skupia si¢, z wyjatkiem nielicznej garstki, w czujny
hufiec, ktory czuje wroga i cios mu gotuje. Zamiast profesor-
skiej frazeologii brzmi vae victis, zamiast parafrazy podreczni-
kéw prawa konstytucyjnego —padaja takie wspomnienia dzie-
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jowe, jak z jednej strony boj grunwaldzki, gdzie leglo 100,000
trupow, — z drugiej strony zamordowanie Przemyslawa przez
margrabiow brandeburskich; echa tysiacoletniej walki szczepo-
wej rozbrzmiewaja w kos$ciele §w. Pawtla, padaja stowa niena-
wisci, szyderstwa, chtodnej pogardy dla stabszych.

Wszystkie stalowe, cigte zdania, grozby i uragania, ktore
pozniej beda padaly z ust Bismarcka i jego epigonéow i rozwi-
jane beda przez rézne $wieckie zakony krzyzackie na kresach
wschodnich, juz padly podczas debatow w r. 1848. Tylko gdy
dzi§ nikogo juz one nie dziwia, jakiemz bolesnem odczarowa-
niem musialy brzmie¢ dla demokratéw polskich owej epoki! Jak
gorzka nauke zawieraty one, ile ztudnych omamien rozwiewaty—
by to zrozumieé, trzeba oderwac si¢ od naszej wytrzezwionej
epoki 1 przenies¢ w t¢ atmosferg, jaka wytworzyl cierpiagcy
i zbolaty, ale bynajmniej wowczas nie rozbity i nie zrezygno-
wany, na emigracyi niezmiernie wybujaly duch polski po insur-
rekcyi listopadowej; a duch ten przenikat cate Owczesne myslace
i czujace spoleczenstwo, przeciskat si¢ i do zaboréw i konspi-
rowal w glebokiej ciszy.

Czy jednak wtasciwe jest przywiazywanie wagi do frank-
furckich rozpraw, bez realnego skutku pozostalych, o ktérych
piosnka $piewata:

LFinfhundert Narrenschellen

Zu Frankfurt spielen die Melodie —
Das Schiff streicht durch die Wellen
Der deutschen Phantasie!*

Charakter rozpraw i uchwat frankfurckich w sprawie pol-
skiej, lubo te w czyn wprowadzone nie zostaly, posiada wielki
interes dla psychologa epoki i dla badacza walk narodowych
nowocz”-$nych. Wtasnie to doktrynerstwo, ta abstrakcyjnosé,
ta oderwana humanitarno$¢ frankfurckich obrad jest ttem, od
ktorego doskonale odbija groznie przeciwko Polakom wy-
mierzone ostrze nastroju wigkszosci zgromadzenia. Dla Niemca
rozprawy te sa pomnikiem politycznej niezaradnosci i doktry-
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nerstwa ich przodkéw, dla nas dowodem, ze juz ci Niemcy wolno-
mys$lni 1 do entuzjazmu tak tatwi, zbyt stabi, zbyt nieradrii7
zbyt migkey i trwozliwi, by swe wtasne ziemie w jedna spoic
catos¢, jednak dilon chciwa po polska wyciagaja ziemig; grze-
znacy jeszcze w partykularyzmie, niezgodzie, gotowi zagadacd
si¢ na $§mier¢ nad jakiemi$ Grundrechtamiswej przysziej, jeszcze
nie sklejonej ojczyzny,—wydaja dziki okrzyk zgrozy, gdy czastka
ziemi polskiej pragnie z obcego wyzwoli¢ si¢ jarzma; prawiacy
od rana do nocy o wolnosci, gdy zajdzie mowa o wolno$ci Po-
lakéw, albo przewrotnie hastami demokratyczno -liberalnemi
gwatt swo6j i chciwo$é pokryé sa gotowi, albo wprost prawe
sity glosza. Pod tym wzgledem w olbrzymiej wigkszosci sta-
nowczo niestusznie o ideologie i doktrynerstwo przez podzniej-
sze pokolenia prusko-niemieckich patryotéw sa posadzani.
Ci, o ktéorych moéwiono:

,Hundert fiinfzig Professoren —
Vaterland, du bist verloren;
Hundert fiinfzig Advokaten —
Vaterland, du bist verraten®...

gdy staneli wobec obcego szczepu, nie zdradzili i nie zgubili
bynajmniej ojczyzny; owszem wyprzedzajac wiek swoj, zawo-
fali: ,,Deutschland tber Alles”“. Czegdz po tak dobrych po-
czatkach mozna bylo podzniej oczekiwa¢ od Niemcow, trzema
zwyciestwami nad Dunczykami, Austrya i Francja pysznych,
krwia i zelazem spojonych, na dawny Sturm- und Drangperio-
de z pobtazaniem spogladajacych?

Jesli w parlamencie frankfurckim wystapit tak dobitnie
antagonizm narodowy polsko-niemiecki, to pytanie, czy spo-
dziewali si¢ Polacy, ktorzy oO6wczesng mysla polityczng kiero-
wali, nieprzychylnego przyje¢cia sprawy polskiej przez frank-
furckie zgromadzenie? Czy powinni byli spodziewaé sig¢, to
inna sprawa; ale ze w ogromnej wie¢kszo$ci na odrodzeniu po-
litycznem i spotecznem Niemiec budowata wiele demokracja
polska, to tatwo wywnioskowaé, rzucajac okiem na oOwczes-
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ny stan umystow w Europie, a szczegdlnie wsréd Polakéw
dominujacy.

IL.

W przeddzien roku 1848 Polacy, mysli politycznej swej
epoki przodujacy, z mniejsza znacznie niz poézniej, a nawet niz
dawniej, jasnos$cig zdawali sobie spraw¢ z mocy nicublaganej
tego antagonizmu narodowego, jaki istnial mi¢dzy Polska a jej
zwyci¢zcami. Jeszcze co do wschodniego sasiada, to mowiono
o przeciwienstwie, istniejacem mi¢dzy Rosya, reprezentujaca
pierwiastek azyatycki i bizantynski, a Polska, begdaca wschod-
nig placowka europejskiej i tacinskiej kultury; Mochnacki np.
mocno podkresla ten antagonizm. Co dotyczy jednak stosun-
ku Polski do Niemiec, to bynajmniej nie stano na stanowisku,
ze cig¢zkie potozenie polskie w zaborze pruskim i w Owczes-
nym zaborze austryackim, ze polityczne, ekonomiczne i kultu-
ralne ciemi¢stwo Polakéw przez Niemcow jest jednym z eta-
pow odwiecznej walki dwoch tych szczepow. Czyz miato to
oznaczaé, ze poczucie odrgbnosci narodowej ostablo w owym
czasie w Polakach? Bynajmniej. Byl to okres, kiedy aspira-
cye narodowe polskie bynajmniej nie znajdowaly si¢ w dobie
upadku, przeciwnie—byly one nawet wybujate ponad 6wczesna
mozno$¢ ich urzeczywistnienia.

Aspiracye narodowe polskie miaty swe zrodto wlasne, sa-
moistne, w zupetnie $wiezej wtedy przesztosci kroélestwa kon-
stytucyjnego, w nieprzebrzmiatlych jeszcze tradycyach $wiet-
nych czynéow wojennych podczas catego okresu Napoleonskiego,
W Zywem wreszcie jeszcze wspomnieniu Rzeczypospolitej; da-
lej we wspanialym w owe czasy rozkwicie literatury rodzimej,
w niebywalem podniesieniu duszy narodu 1 polocie geniuszu
polskiego, czego $wiadkiem byta druga ¢wieré¢ XIX wieku. Po-
za tem nie mogly na aspiracye te nie oddziatywaé i wplywy
ogdlnoeuropejskie, atmosfera epoki, ta zas dla rozwoju naro-
dowosci byla bardzo pomy$lna. Pierwsza potowa XIX wieku
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jest epoka niezmiernego wzmozenia i wzrostu rucliow narodo-
wych w Europie. Narody wegierski i wloski okazuja olbrzymia,
moc o walce, o samoistno$§¢, zmartwychwstaje narodowos¢
czeska, budza si¢ do zycia narodowosci, ktéore zdumiony wzrok
historycznych naroddéw poczytuje z poczatku za wytwor jakichs-
uroszczen nieuprawnionych, za jakag$ improwizacye¢ kaprysu dzie-
jow, Stowacy, Stowency, Kroaci, Rusini, Rumuni, Serbowie i t. d.
Tymczasem bylo to tylko ujawnienie silt ukrytych, przyspieszo-
ne przez wielkie ,trz¢sienie ludow", wywotane przez Wielka Re-
wolucye francuska. Gdy wiec w Austryi drobne nawet szczepy
ludowe dopominaty si¢ o prawo do zycia iw 1848 r. kazdy z nich.
wystapit z gotowym programem, — czyz mégt w owym czasie-
nardd polski wpasé w sen polityczny i narodowy?

A jednak, jesli Polacy o6wcze$ni, zbyt stabi i niemocni, by
wywalczyé byt samodzielny, poczuli si¢ do obowigzku pod-
trzymywania w walce wszystkich niemal o6wczesnych odradza-
jacych si¢ ludow; jesli w r. 1848, objawy odrodzenia politycz-
nego, spolecznego i1 narodowego Niemiec, odwiecznego wro-
ga, wspolwinowajcy zguby kraju, witali jak swoje wlasne-
narodowe szcze$cie, oni, ktorzy zyli tylko jednem pragnieniem
odzyskania ojczyzny, — to musiaty by¢ jakie$ glgbsze, psycho-
logiczne, dziejowe przyczyny takiego usposobienia.

Oto powod byt ten, ze patryoci polscy w okresie migdzy
1830 a 1848 r. mys$l odbudowania ojczyzny zwiagzali z nadzieja,
na pomoc ,ludéw Europy®, skoro te wyjarzmig si¢ z pod ty-
ranii swych wladcow i wylacznej przewagi klas uprzywilejo-
wanych. Wielka Rewolucya francuska rzucita do krajow $rod-
kowej i potudniowej Europy ziarno niezadowolenia z istnieja-
cego stanu rzeczy; niebywale zwycigstwa Napoleonskie wzru-
szyty posadami tronow, propaganda nowych zasad porzadku po-
litycznego i spotecznego wkradata si¢ przez wszystkie szczeli-
ny do tych $redniowieczno-despotycznych ustrojow, jakimi po-
kryta byla Europa poza Francya. Wielki wicher przeciagnat
przez Europe, wstrzasnal i zakotysal wszystkiemi kolumnami
starych gmachow — ale ich nie obalit. Kongres wiedenski



orzekt, ze te stare zbutwiate podstawy, ktore stracily $wigtosc
w oczach szerzej i jasniej mys$lacych ludzi, maja trwacé wiecz-
nie. Naturalnie, opinia $§wiatlejszych i1 demokratyczniejszych
tudzi nigdy nie pogodzita si¢ z wielkag Restauracya europejska.
W umystach kietkowata nadzieja nowego wstrzasnienia; jak
wspolny interes zbratal i polaczyl na chwile z soba wladcow
Sw. Przymierza, troskliwych o zachowanie 3Ivej wiladzy, juz
wiedzacych o tem, ze we wszystkich krajach tleja przysypane
popiotem iskry i ze dos¢, aby w jednem miejscu wybuchnat
plomien, a ogien rozszerzy si¢ z przerazajaca szybkosciag na
catej przestrzeni Europy, od Atlantyku az do Dniepru i Dzwi-
ny, —tak z drugiej strony tworzyt si¢ jakby mi¢dzynarodowy
zwiazek niezadowolonych, z niektoérych krajow, wskutek czuj-
nosci rzadow i srogos$ci systemow, uciekaé¢ zmuszonych, zwykle
w szczegodlnie goscinnych i tolerancyjnych krajach, jak Szwajca-
rya, Belgia po 1830 r., Anglia, poniekagd Francya — przebywa-
jacych 1 sila wzajemnego idei podobienstwa, celéw widomej
nvspolnosci — w grupy taczacych sig.

Umysty i serca Polakow po stracie ojczyzny przylgnety
do owych gmin mi¢dzynarodowego spisku; w usraice z wrogami
pokonani, instynktownie szukali sprzymierzencéw na szerokim
$wiecie 1 gotowi byli ujrze¢ S$wiatto nadziei tam, gdzie drob-
ny cho¢by plomyk sympatyi dla nich si¢ rozpalat. Powoli zwig-
zali sprawy swej losy zlosami ,rewolucyi europejskiej”, przez
nig za§ rozumiano wowczas obalenie "00nT despotycznych
i policyjnych i ustroju stanowego, zaprowadzenie panstw kon-
stytucyjnych (radykalniejsi chcieli—republik ludowych) i row-
nosci obywatelskiej. Slowem, miat to by¢ dalszy ciag rewo-
lucyi francuskiej, przygastej tylko na chwile i przytlumionej,
ale w sercach apostotow postgpu wiecznie zywej, na inne kraje
Europy rozszerzone;j.

Jak mogli jednak Polacy z przeobrazeniem spodziewanem
spoteczno-politycznem panstw Europy wigza¢ swych losow na-
dziej¢? Po pienvsze—tak kazali im wierzy¢ przywddcy demo-
kracyi niezadowolonej. Entuzya$ci wszystkich tych epok, wkto-



rych wstrzas$nienia spoteczne' dojrzewaja, wierzy¢ i glosi¢ sa
gotowi, ze spodziewane wstrzas$nienie zniesie wszystkie klgski
spoteczne, trapiace ludzko$¢; najbardziej zapaleni z nich s3 na-
wet sklonni wierzyé, ze przewrdt zmieni te warunki zycia ludz-
kiego, ktore od natury zaleza, a wigc — zdawaltoby si¢ —przez
zmian¢ porzadku towarzyskiego zmienione by¢ nie moga; takim
jest np. Fourier. Stad tez w my$l owego prawa psychiki spo-
tecznej zelanci nowego rzeczy porzadku w drugiej ¢wierci XIX
wieku z przeobrazeniem polityczno-spotecznem panstw Europy
laczyli wyobrazenie usuni¢cia na zawsze z dziejow Europy naj-
wickszej potwornosci w jej skladzie politycznym i najwickszej
plamy w jej moralnym porzadku— ujarzmienia zywych narodo-
wosci. Rewolucya spodziewana oznaczata wolno$¢ ludow, a wige
metyl ko naprzyktad, w odniesieniu do Austryi, obalenie patryar-
chalnego metternichowskiego despotyzmu, wyzwolenie i uwtasz-
czenie mas wtloscianskich, zniesienie przywilejow stanowych,—
lecz jednocze$nie wolno$¢ narodowa Wegrow, Witochow, Pola-
koéw. Gdzie ze strony doktryny tej apostotow konczyla si¢ do-
bra wiara, a rozpoczynalo si¢. wyrachowane kaptowanie sobie
stronnikow i sprzymierzencéw — na to w kazdym wypadku po
szczegdle odmienna odpowiedz daé¢ wypada.

To krzewione wytrwale przeSwiadczenie o S$cistej zalez-
nos$ci wyzwolenia ludéw ujarzmionych od powszechnego w Euro-
pie wstrzasnie nia, ktorego skutkiem bedzie zrzucenie wszelkich
kajdan, obalenie wszelkiej tyranii, wszelkiego ucisku — powoli
prowadzito do doktryny politycznej, w ktoérej oczach Europa
podzielona zostatla na dwa niejako obozy. Jeden obdz — daw-
nego porzadku, ancien régime, Przymierze Swigte, zwiazek tro-
now i przywilejow, porzadek despotyczno-$redniowieczny, w oso-
bach wladcow 1 ich shug, podajacy sobie r¢ce w catej Europie,
tworzacy jeden tancuch reakcyi, jeden kordon, strzegacy bacz-
nie, aby zarazg rewolucyi nie przyjeta si¢ wsrod poddanych;
drugi obdéz — obdz przyszlosci, zwigzek przyjaciét wolnosci
i postepu, niosacy wyzwolenie warstwom nizszym i ludom ujarz-
mionym, solidarny — pomimo granic krajow — w calej Europie.
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Wiszaca w powietrzu walka dwoéch tych obozéw miata roz-
strzygnaé¢ o losach Europy.

Jesli szukamy, pierwszych haset tego podzialu Europy
na dwa wielkie obozy, znajdziemy je juz u moéwcOw zgro-
madzenia prawodawczego (legislatywy) podczas Wielkiej Re-
wolucyi, ktorzy, wobec grozgcego Francyi zrewoltowanej
najscia koalicyi europejskiej, wotali, iz nalezy zwrocic¢
sie¢ o poparcie do wuciskanych przez despotyzm ludéw.
Szczegodlnie zyrondys$ci przemawiali goraco do braterstwa lu-
déw. Na posiedzeniu d. 29 listopada 1791 roku Isnard wota:
»Powiedzmy Europie, ze je§li gabinety namawiaja, krolow do
walki przeciwko narodom, to my powotamy narody do walki
przeciwko krélom*; Brissot za$§ wota: ,Konstytucya wasza
wiecznem bedzie przeklenstwem dla tronow absolutnych. Wy-
tacza ona proces krolom, wydaje przeciwko nim wyrok. Wro-
gowie wasi sg to krolowie. Czyz mozliwe jest szczere pojed-
nanie tyranii z wolno$cig?!“

Tu mamy juz wzdér tego jezyka, korym przemawiaé bedzie
demokracya az do 1848 roku, a w ktéorym pojegcia: tyranii,
reakcyi, absolutyzmu, wolnosci, rewolucji — zyskuja oderwane
od konkretnego kraju wszecheuropejskie, anawet wszechludz-
kie znaczenie i uzywane sa w jezyku politycznym epoki jako
zywe, realne potggi, wstrzgsajace rytmicznie, zgodnie— wszyst-
kimi ludami.

Silniej jeszcze w te¢ nut¢ solidarnosci ludow uderzyla
Konwencja w czasie wojny z Austryg. D. 19 listopada 1792 r.
wydaje ona dekret, iz Francya popiera¢ bgdzie wszelki narod,
do wolno$ci dazacy; d. 15 grudnia tegoz roku dekretuje, iz
wszedzie, gdzie armie francuskie stopy postawia, rzady ary-
stokratyczne beda zniesione, dobra koscielne skonfiskowane,
prawa dominialne i dziesi¢gciny skasowane, lud do wolnosci
powotany.

Coz dziwnego, ze upadajaca wspoiczesnie pod ciosami
zdobywcow Polska wytezyta wzrok peten nadziei w strong tej
nowej potegi, ktdora ze sprawy ujarzmienia ludéw czynita swa



wlasng sprawe! Jesli nawet Republika Francuska czynita to
z rachuby, aby zaszachowa¢ monarchie w ich wtasnych posia-
dtosciach, czyz nawet i to wypadkowe splecenie interesow
dwoch krajow nie wydawalo si¢ jedyna kotwica ocalenia wo-
bec strasznej burzy, ktora wtracata w otchtan upadku niesz-
czegsng nawe¢ Rzeczypospolitej?

To tez juz wtedy stopy emigrantéw polskich instynktow-
nie daza do Francyi. Przed zgromadzeniem Konwencyi staje
Wojciech- Turski i przyjmuje pocatunek bratni od jakobindéw.
Wybicki, Franciszek Barss, agent rzadu rewolucyjnego z roku
1794, staja w Paryzu, pomaga im w ich dziataniach Wielhor-
ski. W czasie ochlodzenia zapalu rewolucyjnego za Dyrekto-
ryatu mniej hojni s3 w Paryzu na sympatye i obietnice dla
Polski. Nowa fala nadziei i zapalu, tym razem pot¢zna, prze-
ptywa wraz ze zjawieniem si¢ gwiazdy Napoleonskiej i towa-
rzyszy jej az do samego upadku, przezywa ja wreszcie i zyje
dalej jej legenda, aby zmartwychwstaé prawie, juz nie w tak
bohaterskim ksztatcie, za Napoleona III.

Nadzieja owa powotata do zycia legiony Dabrowskiego,
Kniaziewicza, napetniata Polakami Napoleonskie putki i zraszata
polska krwia pola Napolenskich bitew. Po upadku Napoleona I
umysty zwracaja si¢ na czas krotki ku wskrzesicielowi Kro-
lestwa Polskiego, od ktérego oczekuja speinienia obietnic,,
w cigzkich dlan chwilach rzucanych. Nieunikniony konflikt mig-
dzy zaimprowizowana oaza swobdd konstytucyjnych nad Wists
a jej samowladnym protektorem doprowadza do wybuchu listo-
padowego. Wyros§li wsérod kilkunastoletniej atmosfery zycia
konstytucyjnego statysci liczg na pomoc dworow—Anglii, Fran-
cyi, Austryi. Nadzieja ta zawodzi, insurrekcya upada, kraj na
pastw¢ pomsty wydany, zycie polityczne i umystowe z kraju
emigruje. Tu, na tutactwie, powraca i krystalizuje si¢ dawna
mys$l—solidarno$ci ludéw, wybawienia kraju przez miedzyludo-
we wspotdziatanie.

Juz podczas insurrekcyi mys$l emigracyi pozniejszej uchwy-
cit w lot i ze zwykla genialno$ciag sformutowal Mochnacki w ar-
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tykule, po objeciu rzadéw przez Krukowieckiego na zmierzchu,
powstania pisanym:

»Nasi dyplomatycy tego nawet nie wiedzieli, ze interesem
jest obcych gabinetéw, aby Polska nigdy w dawnych granicach
swoich nie egzystowata... Pierwsi ministrowie, tak we Fran-
cyi, jak 1 w Anglii, uwazaja koalicy¢ monarchow (rosyjskiego,,
austryackiego i pruskiego) jako warowni¢ porzadku spoleczne-
go feodalnego Europy przeciwko duchowi zaburzen i przewa-
dze liberalnych wyobrazen na Zachodzie, ktére ten porzadek
podkopuja. Byt catej Polski w $rodku wzmiankowanych mo-
carstw, w $rodku migdzy Rosya, Austrya i Prusami, ostabi albo
rozerwie skoncentrowang jedno$¢ samowtadztwa tych mocarstw...
gdyz Polska koniecznie liberalna i reprezentacyjna by¢ musi...
Nie gabinety, ale ludy sa naszymi sprzymierzencami... Nie ko-
najacy porzadek rzeczy w Europie sprzyja naszemu powsta-
niu, ale nowy, mamigcy S$wietnoS$cia swoja i straszny...“ Gro-
mi dalej dyplomatéw, ze ,zaczgli ktaniaé si¢ starcowi u schyt-
ku jego siwizny“, zamiast odda¢ hotd-,prawdziwej sile, mocy
i czerstwosci®; ,,sprochniata, butwiejaca Europa“ nas nie uratuje

Tu mamy juz wytknigty bieg mys$li tej emigracyi, ktora
W par¢ miesigcy potem po $wiecie si¢ rozejdzie. W tej anty-
tezie tronoéw 1 ludéw, tyranii i wolnosci, Polsce wyznaczono
miejsce stanowcze po stronie luddéw i wolnosci. Los Polski jak-
by opatrzno$ciowy, rozdarcie jej przez 3 mocarstwa, ktore ucho-
dzity za warownie dawnego porzadkutrzy kamienie weggielne
Sw. Przymierza,—czynily z niej w oczach demokracyi europej-
skiej nietylko ofiar¢ walk narodowych, w ktorych ulegta, lecz
i ofiar¢ zasad rewolucyjnych, wcielenie wolnosci, przez tyranie
zdeptanej; wlasne jej dzieje republikanskie, z szeroko, nadmier-
nie rozbujalg wolnoscia, z demokracya szlachecka, z gmino-
wladztwem odwiecznem, idealizowane przez glosnego w catlej
Europie Lelewela, dawaly oparcie historycznej aureoli Pol-
ski. Teorye polityczne liberalne, przybierajace we Francyi
w drugiej ¢wierci XIX wieku odcien coraz bardziej mis-
tyczny, przeznaczaly Polsce obok Francyi postannictwo odro-
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'dzenia przez wolno$é. Francya byla ogniskiem propagandy na
.Zachodzie Europy, Polska na Wschodzie; dwa kraje instynk-
townie si¢ popieraly w swem wielkiem przedsigwzigciu. Gdy
w r. 1791 1 1792 Francya podniosta pochodni¢ wojny z cala
reakcyjng Europa, Polska odpowiedziata na hasto, w bohater-
skiej, nierownej walce odciaggngla sity wladcow od Francyi
i data si¢ tam rozptomieni¢ ognisku rewolucyi. Gdy wr. 1830 juz
hufce Mikotaja szykowaty sie do pochodu na zrewoltowana
Francyg¢, znow Polska jak Winkelried ludéw, wbita w swoje
piersi te witocznie, ktore mialy ugodzi¢ w serce rewolucyi euro-
pejskiej. Tak bedzie zawsze i na przyszlo$¢ — myslano: kogut
galiijski pieje pobudke, orzet bialy chwyta hasto i rusza do
boju. Natomiast siedlisko reakcyi widziano w Posyi, Rosyi Miko-
taja I, ktory sttumil niesmiaty prad wolnos$ci —ruch decembry-
stow 1 przybrat rol¢ rycerza reakcyi europejskiej. -

Co za$ znaczyly w owej epoce wyrazy: lud, porzadek,
wolnos$¢, rewolucya? Pojecia te, jak wiadomo, przeszly cala
ewolucye. Habent sua'jata — verba, szczegdlnie w polityce.
Pojgcia polityczne i spoleczne owej epoki i terminologia poli-
tyczna nie wiele si¢ r6znity od epoki Wielkiej Rewolucyi. Kiedy
moéwiono: ,rewolueya socyalna"— rozumiano jg jako zniesienie
przywilejow, obdarzenie wolnos$cig osobista i wlasnoscia wtos-
cian, zréwnanie stanéw; przez ,rewolucye polityczna“ rozu-
miano obalenie despotyzmu i panstwa policyjnego. Umiarko-
wansi, liberalowie — zadowalali si¢ ideatem 1791 roku, monar-
chia konstytucyjna reprezentacyjna, z niewielkim cenzusem
umystowym i majatkowym; radykatowie — stali na stanowisku
politycznem 1793 r.— z wyjatkiem jakobinskich'ekscesow, t. j.
byli za republika ludowa, zupelnie demokratyczna. Socyalizm
wtedy zaledwie kietkowatl; to tez przez ,lud, ludy® rozumiane
sa wszystkie klasy ludnos$ci, oprocz rzadu i arystokracyi, by-
najmniej nie proletaryat tylko; pojecie ludu nie bylo klasowe,
byto takie mniej wigcej, jak u zyrondystow.

Przystuchajmy si¢ glosom emigracyi samej. Kiedy pozo-
stali z armii rewolucyjnej 1831 r. oficerowie i zolnierze polscy



przeciggali przez Niemcy, ludno$¢ tlumnie wychodzita na ich
spotkanie, owacyjnie ich witata okrzykiem: , Noch ist Polen
nicht verloren!* Obraz ten sympatyi niemieckiej wywarl trwate
wrazenie na umystach wielu emigrantéw. Postuchajmy, co mowi
Wiktor Heltman: ,Wtenczas po raz pierwszy uczuli§my, czem
jestesmy, za jak wielka, powszechng walczyliSmy sprawg...
I zrozumieliSmy, Ze misya naszg jest przewodniczy¢ ludom'
w ich walce przeciw ujarzmieniu... I byliSmy gotowi przelaé
krew nasza za kazda wolnosci sprawe. PowiedzieliSmy wigc
sobie: Przez ludzkos$¢ dla Polski.

Ta idea misyi wyzwolenczej Polakéw drga silnie w ,,Ksi¢-
gach pielgrzymstwa polskiego“ Mickiewicza. ,Gdzie tylko
w Europie jest ucisk wolnosci— mowi ksigga XXI—1i walka
0 nig, tam jest walka o ojczyzn¢ i za t¢ walke bi¢ si¢ wszyscy
powinni. Powiadano dawniej narodom: Nie sktadajcie broni, poki
nieprzyjaciel trzyma jedna pigdz ziemi waszej.; ale wy
powiadacie narodom: Nie skladajcie broni, poki despotyzm
trzyma jedna pigdz ziemi wolnej. Bo i Francuz, i Anglik,
1 Niemiec broniag wtasnosci swej i nienawidzg nieprzyjacidt
swoich. A przeciez kiedy Francuz i Anglik i.Niemiec podrézuja
migdzy ludami, tedy ludy nie wychodza spotykac ich i $piewaé
im pie$ni ich. A was spotykaja i ugaszczaja, i $piewaja wam
pie$ni wasze, bo czuja, ze wy wojujecie za wolno§¢ $Swiata“.

Mysli te snujg wychodzey juz wtedy, gdy kraj opuszczaja.
Wkroétce na posiedzeniu d. 8 grudnia 1831 r., w Paryzu zato-
zony zostal Komitet Narodowy Polski, w ktorym rolg gtowna
gral Lelewel; mysli jego o misyi Polski i o federacyi ludow
sag znane. Przy kazdej uroczystej chwili ukochana idea emi-
gracyi znajduje echo. Gdy powstata mysl, aby wznowi¢ na'wy-
chodztwie posiedzenia sejmu, po raz ostatni w Zakroczymiu,
d. 18 wrzesnia 1831 roku odbytego, i gdy w tym celu bytych
cztonkéw sejmu na dzien 15 czerwca 1832 roku zwotlano, Mic-
kiewicz glosi, ze sejm ten uwaza¢ si¢ powinien za koncylium
europejskie 1 wyrzec zasady, majace stanowié¢ podstawy wol-
nosci ludow, uwazajac rzady =za swych nieprzyjaciot. ,Niech
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ogtosi®,— pisze on w nocie dla postéow skreslonej — ,,ze biorac
cbrystiranizm za prawo, pot¢pia wszystkie wojny o granice,
o handle, o porty etc., jako bezbozne". Pisano to wtedy, gdy
na Zachodzie ros$nie industryalizm, w epoce monarchii miesz-
czanskiej Ludwika Filipa, kiedy owe ,bezbozne“ walki ekono-
miczne zaczg¢ly spycha¢ na plan dalszy wszelkie inne sprawy.

Od stronnictwa Komitetu odszczepito si¢ radykalniejsze
grono, ktore w liczbie 22 oso6b, na posiedzeniu d. 17 marca
1832 roku, zaktada stynne Towarzystwo Demokratyczne' Akt
zatozenia Towarzystwa wychodzi z zasady, ze istnieje solidar-
no$¢ miedzy ludami, z ktorej plynie to nastepstwo, ze zagro-
zenie wolnosci jednej czeg$ci zgubnem dla cato$ci by¢ moze®,
przychodzi do wniosku, ,ze przyszto§¢ Polski zalezy od przy-
sztosci innych europejskich ludow®“. Powinnoscia ludéw tych
jest zapewnienie Polsce istnienia, wtedy jednak, tylko ,dopet-
nienie tej powinno$ci stanie si¢ od nich wymagalnem..., gdy
Polska wecieli si¢ do ogdlnych wyobrazen, do ogdlnego postepu®,
czyli, jak wyjasnia Akt, ,,gdy zmierza¢ bedzie do zapewnienia
szczeScia towarzyskiego przewaznej wigkszosci mieszkancow, kto-
rzy pod nazwiskiem Polakow na onej przestrzeni jednym spolecz-
nym ztaczeni sag we¢ztem®. ,,Europa, na ktérej wsparciu Polacy swo-
jej przysztosci moga budowaé nadziej¢, dzi§ nowemi o stosun-
kach towarzyskich ozywiona wyobrazeniami, na nowych orga-
nizuje si¢ zasadach. By przeto w niej istnie¢, jej podobnym by¢
trzeba“. Wypowiada dalej przekonanie, ze ,,Europa zrzuca juz
ostatnig szat¢ zacie$Snionej egoizmem, konajacej przesztosci®..

Przytoczytem t¢ cytate na dowod, ze nawet Towarzystwo
Demokratyczne, ktore odbudowanie ojczyzny oparto na jedynej
trwatej podstawie: podniesieniu, uwtaszczeniu i os§wieceniu ludu—
z poczatku pierwsza niejako korzy$¢ z tej wielkiej sprawy upa-
trywalo w tem, iz Polska ta droga wecieli si¢ do ogdlnych wyo-
brazen, stanie si¢ podobna odradzajacym si¢ ludom Europy,
a wtedy poparcie tychze be¢dzie — wymagalne!

Z czasem Towarzystwo Demokratyczne mniej rachowaé
zacz¢lo na powszechng rewolucyg, wigcej na wyjarzmienie mas



— 15 —

wtoscianskich orc kraju. Wyraz zwrotowi temu dat Wiktor Helt-
mai! w mowie listopadowej 1838 r. ,Mijaly dni, tygodnie, mie-
sigce, lata, a powszechnego ludow poruszenia nie bylo. Zwoina
wigc zaczely si¢ nam otwiera¢ oczy.... CzuliSmy, jak wrzaca
ludow niecierpliwo$¢ w zniechecenie, a ich zapal w smutna
*oboje¢tnos¢ zmienia¢ si¢ zaczal... Czasem tylko bezsilny gtos
sympatyi, jak echo w pustyniach, te cisze przerywal... Powie-
dziano wigc sobie — mowi Heltman: — ,jest nas dwadziescia
milionow, a kt6z nas zwyciezy, je§li powstaniemy wszyscy!®

Jesli w Towarzystwie Demokratycznem powiat pewien
sceptycyzm co do rewolucyi europejskiej, wiara w nig silnie
przechowywata si¢ w innem gronie emigracyjnem— Mtodej Pol-
ski. Dnia 12 kwietnia 1834 r. utworzone zostalo w Szwajcarvi,
wedtug planu Jozefa Mazziniego, stowarzyszenie miedzynaro-
dowe-— Mloda Europa, w ktorej sktad weszty: Mtode Wtochy,
M. Polska, M. Szwajcarya i t. d., a ktora za cel obrata utwo-
rzenie federacyi republikanskiej wszystkich ludow. Mtioda Pol-
ska ’zawigzata si¢ w Bernie dnia 12 maja 1834 r, i stad, na
skutek przesladowan, przeniosta si¢ do Belgii.

Pewne rozczarowanie do ludéw zachodnich, wsrod ktorych
zapat dla sprawy polskiej w ,,smutng oboj¢tnos§¢* zmieniaé sig
zaczal, przygotowalo w$rdéd emigracyi grunt zyzny, na ktérym
szybko przyjeta si¢ i rozwingta idea braterstwa Stowian. Do
miodego pobratymczego szczepu zaczgly si¢ zwracaé oczy emi-
grantow, wygladajace sprzymierzencow. Do Rosyan juz wcze-
$niej zwracali si¢ ci, ktorzy na sztandarach pisali: ,,Za nasza
i wasza wolnos$¢“. W 1832 juz roku wyszla odezwa od emi-
grantow do Rosyan, ktora data Thiersowi powod do wydalenia
Komitetu z Paryza. Ujarzmienie Polski przypisywata odezwa
nie narodowi rosyjskiemu, lecz rzadowi, ktory wlasnych swych
rodakéw w jarzmie trzyma i stara si¢ ,,me¢zow Rosyi, kwiat
narodu odwroci¢ od myslenia o prawach cztowieka i ludow*;
powotuje si¢ odezwa na epoke decembrystow, na opracowang
wtedy wspolnie mys$l federacyi ludow stowianskich. ,,Wsrod
zacigte]j walki, wsréd przerazajacego huku dziat z trudnoscia
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mogt si¢ glos powstajacego bratniego narodu przedrzeé¢ do was:
teraz, pod kirem zalobnym, w gluchej ujarzmionego ludu ciszy,,
glos ten, wznoszacy si¢ w chwilach swobody i dziatania, pono-
wionem w sercach waszych echem da si¢ wam blizej rozpoznac®.

Nie zaraz, po szeregu lat dopiero ustyszeli Polacy odpo-
wiedz na to wezwanie z ust emigrantow rosyjskich; stynna
mowa Bakunina na obchodzie listopadowem w r. 1847 byla naj-
bardziej moze wymownem, rownej egzaltacyi pelnem marzeniem
o zbrataniu dwoch ludow.

Naturalnie, taki entuzyazm braterstwa nawet wzglgdem
ludéw, ktore bynajmniej sympatyi dla sprawy polskiej nie okazy-
waty, dostepny byl tylko dla wznoszacych si¢ na wyzyny idea-
lizmu, oderwanych od realnego zycia tulaczow, nie byl on by-
najmniej wyrazem nastroju szerokich warstw ogétu w zaborach,
gdzie, wsrdod twardych warunkéw w kraju zyjgc, z mniejszym
idealizmem, z wicksza za to trzezwoscig patrzano na potozenie.
Byt to, badz co badz, wyraz opinii tych, co mysl polityczna
urabiali, literaturze przodowali i wielki wpltyw na pdzniejsze
wypadki polityczne 1846 i 1848 roku wywarli.

Mysl braterstwa ludow stowianskich znajdowata pokrze-
pienie w niespodzianem gorgczkowem odradzaniu si¢ Stowian-
szczyzny poludniowo-zachodniej w pierwszej i drugiej ¢wierci
XIX wieku. Budzity si¢ do zycia nowego Czechy, Stowaczyzna,
Chorwacya, Stowency, Rusini; Kollar, Hanka, Szafarzyk, Pa-
lacky, Dobrovsky, Ludwik Gaj obudzili geniusz stowianski w kra-
jach, ktére miano za us$pione, do rozwoju nie zdolne. W umy-
stach emigracyi misya Stowiafnszczyzny zaczyna wazng odgry-
wac role. Jest to jakby nowa, zacie$niona forma solidarnosci
ludéw. Mickiewicz w 1840 roku obejmuje w Collége de France
wyktady literatur stowianskich kietkuje idea federacyi repu-
blikanskiej ludoéw stowianskich, jako przeciwwagi panstawizmu,
zwracajacego wzrok ku Kosyi.

mMysl odrodzenia Europy przez Stowianszczyzng z Polska
na czele podnio$le wyraza Ludwik Mierostawski na obchodzie
listopadowym 1843 roku: ,,Przyszto$¢ Stowianszczyzny; a z nig
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nonty peryod zycia dia Europy zaszczepit si¢ ma naszych ra-
nach. Mysl jutra wybujata na naszej klesce, jak Zzniwa na pobo-
jowisku, i wydeptata tropy swoje na kazdej garsci popiotow.
W popiotach tych, obywatele, schowal si¢ nietknigty dyament
naszego majestatu. To tez kleski i niewola Polski brzemien-
niejsze sa dla przysztosci, anizeli potega i panowanie innych.
Jak Ludwik XIV mowit: ,,Panstwo—to ja*, tak Polska mowi¢
moze; ,,Rewolucya — to ja" — beze mnie, bez odniesienia do
zmartwychwstania mojego wszystkich zatozen waszych, co tylko
ukleicie bedzie falszem w obliczu niebios, chromym potworem
w obliczu polityki i1 zbrodnig dla federacyi chrzescijanskiej...
Cata' Stowianszczyzna, a przez.nig cale ChrzeScijanstwo wy-
glada niecierpliwie, potrzebuje namig¢tnie wyrobienia w Polsce
idei tak $wiadomej hartu swojego; izby czuta si¢ zdolna...
utrzymaé¢ nar6d nasz na ciemistem dostojenstwie, do jakiego
pierwsze trzg¢sienie ludéow niewatpliwie wynie§¢ musi Rzecz-
pospolita®“. ,

Pierwsze hasto do ,trzesienia ludow® wyszlto z Polski
w 1. 1846. Konspiracye poprzednie, jak Stowarzyszenie Ludu
Polskiego, Ronarszczyzna, spisek ks. Piotra Sciegiennego i inne
byly to preludya zblizajacej si¢ burzy. Wybuclmegla w Kra-
kowie. Manifest Rzadu Narodowego z d. 22 lutego 1846 r. zapo-
wiadal wyzwolenie polityczne i wraz z niem daleko sig¢gajace
przeobrazenia spoteczne. Znane, sa losy insurfekcyi 1846 r.
»Cierniste dostojenstwo* oblalo si¢ krwia, przez chlopskie
dtonie utoczona.

Obalenie Rzeczypospolitej Krakowskiej chwilowo $cislej
jeszcze zwarto szeregi bojowej demokracyi europejskiej. Odezwa
Centralizacyi Tow. Dem. z d. 8 stycznia 1847 roku nazywata
zabor Krakowa ,wyzwaniem, jakie trzy rzady poinocne zrobity
uczuciom ludow®, przedstawiata fakt ten jako ostrzezenie dla
ludéw, ktére lada chwila podobny los dosiegnag¢ moze; przema-
wiajac tak, zwracata si¢ do ,familii europejskiej“, jako do
przysztego ludow braterskiego zwiazku.

Manifest krakowski znalazt oddzwi¢ck i w najskrajniej-

.2
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szem skrzydle demokracji, w nowo utworzonej Lidze Komu-
nistycznej, ktora w r. 1847 odbyta zjazd w Londynie i tam
stynny manifest wydala. Manifest krakowski bowiem zawie-
ral w sobie nietylko uwtlaszczenie wloscian, lecz 1 wuznanie
Saint-Simonowskiej zasady—prawa do wytworu pracy (,wywal-
czymy sobie sklad spoteczenstwa, w ktorym kazdy podlug za-
stug i zdolnosci z doébr ziemskich bedzie mogl uzytkowac®);
tudziez Louis-Btankowsklego — prawa do istnienia (,,w kto-
rem kazdy Polak znajdzie zabezpieczenie dla siebie, dla zony
i dzieci swoich, w ktéorem upo$ledzony od urodzenia na ciele
lub na duszy znajdzie bez upokorzenia niechybna pomoc catego
spoteczenstwa“),—wyprzedzil przeto o dwa lata socjalistyczne
zapoczatkowanie paryskie. To tez manifest komunistyczny w uste-
pie koncowym wspomina, iz ,,w$rod Polakéw komunisci popie-
raja partye, ktora rewolucj¢ agrarnag czyni warunkiem wyzwo-
lenia narodowego, t¢ sama partyg, ktéora powolala do zycia
insurrekcye krakowska 1846 roku.“ W r. 1847 zawiazato si¢
w Brukselli Mi¢edzynarodowe Towarzystwo Demokratyczne, ktore
d. 22 lutego 1848 r. wzicto udzial czynny w obchodzie drugiej
rocznicy powstania krakowskiego; w imieniu Niemcoéw przema-
wiali Marx i Engels. Takie fakty sktadaly si¢ na nastréj po-
lityczny wychodztwa naszego i na usposobienie konspirujacej
demokracji europejskiej wzgledem sprawy polskiej, gdy nastaty
wypadki roku I'848.

I1I.

Pierwszy sygnal do wystapienia daly Wtochy, wkrotce
wybuchneta rewolucja lutowa paryska. Zatrzymamy si¢ na
kilku faktach, ktore zdawaly si¢ usprawiedliwia¢ nadzieje lu-
doéw, do upragnionego wybuchu przywiazane, a zarazem oble-
waly juz z poczatku zimna woda Polakéw. D. 5 marca wy-
szedt manifest Lamartine’a, ministra spraw zagranicznych przy
Rzadzie Tymczasowym proklamowanej Republiki. Manifest po
zdawkowem zapewnieniu, ze ogloszenie Rzeczypospolitej nie
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mstanowi aktu zaczepnego przeciwko zadnej formie rzadu na
Swiecie, przewidywat dalej w niejasnych terminach, ze gdyby
okazato si¢, iz godzina odbudowania niektérych narodowos$ci
ujarzmionych wybila w wyrokach Opatrznosci, wtedy Rzecz-
pospolita uwazataby za swe prawo poparcie orgzem ruchow
uprawnionych; w formie przykladu przytoczono dalej Wtochy
i Szwajcaryg, o Polsce ani stowa. Wkrotce Rzeczpospolita
widzgc, ze zanosi si¢ na Wschodzie Europy na nowa przeciwko
niej koalicyg, decyduje si¢ na pewng manifestacye¢, dos¢ skromna
na rzecz Polakow. Dn. 10 marca dekret Rzadu Tymczasowego
postanawia utworzenie legionu polskiego. W motywach do dekretu
czytamy, iz Polacy domagaja si¢ utworzenia legionu, aby tacz-
nie z Francuzami stuzyé¢ ,sprawie tadu i wolnosci“, Rzad wigc
Tymczasowy przyjmuje t¢ ofert¢ narodu, ktory juz dostarczyt
Francyi tylu wiernych towarzyszow broni, i zapewnia o zawsze
zywych sympatyach Francyi dla Polski.

Tymczasem burza szerzyta sig¢. dalej; dn. 13 marca wy-
buchta rewolucya w Wiedniu, 18 marca poruszyl si¢ sztywny
Berlin. Teraz rozpoczyna si¢ dramat, ktorego przebieg bedzie
dalszego ciagu tej pracy przedmiotem.

Gdy doszta do Poznania wies¢ o patencie Fryderyka
Wilhelma IV z d. 18 marca 1848 roku, ktory byl zapowiedzia
kapitulacyi przed nowym duchem, co powial z Paryza i Wied-
nia, wnet zawigzany zostal dnia 20 marca Komitet Narodowy
polski; Komitet w odezwie z d. 20 marca wzywa ludno$¢ do
zachowania tadu i oznajmia, ze nardd polski, majacy swe od-
rebne dzieje, nie moze przylaczy¢ si¢ do Rzeszy Niemieckiej,
bo nie chce i nie moze sktada¢ dobrowolnie do grobu zapom-
nienia swego zycia, ojczyzny-swojej, krwig przodkéw okupionej;
przyrzeka w koncu wytezy¢ wszystkie sity ku odzyskaniu oj-
czyzny, jako godlo za$ przybiera kokarde¢ bialoczerwona.

Dla wyjasnienia doda¢ trzeba, ze do dawnego Zwiazku
Niemieckiego Prusy i Austrya wchodzily tylko cze¢scia swych
posiadtosci; ziemie polskie w sktad Zwiazku nie wchodzity.
W patencie tedy z d. 18 marca krol pruski, stangwszy na sta-



nowisku praw narodowos$ci, oznajmia, ze prowincje Prus, do
Rzeszy nie nalezace, orzekna same, czy chca si¢ do niej przy-
taczy¢é. Odezwa wigc komitetu byla tymczasem w zgodzie z wolg
krola, ktory, jak wiadomo, w ciggu dni kilku zmienil, nie na
dtugo wprawdzie, swe teorye polityczne i styl nawet swych
picknych przemowien ,,do ukochanych Berliriczykow* 1 do swego
,drogiego ludu“>

Nastepnego dnia 21-go marca Komitet Narodowy wydatl
odezwe do Niemcow, w ktorej doskonale maluje si¢ roman-
tyzm polityczny, na emigracji wypiastowany. ,Historya Polski
swiadczy“ — gtosi odezwa, — ,,ze broniliSmy zawsze za ceng
krwi naszej zasad chrzescijanskich. ZostaliSmy zwycig¢zeni
przez absolutyzm, ktory jednoczes$nie tamowat wolno$¢ u ludow
o$ciennych".

Jakze smutném zludzeniem brzmi w przeddzien walki na-
rodowej w Poznanskiem ta my$l, ze Polska zwalczana jest nie
przez narody oscienne, lecz tylko przez zasade¢ polityczng —
absolutyzm, ktory jest wrogiem narodow! ,On to nas ujarz-
mit“, — ciggnie dalej odezwa ,—on to wydarl nam nasze zy-
cie polityczne. Ludy nie rozumialy woéwczas swojej sprawy
i przyklaskiwaty wtadcom, ktorzy kraj nasz dzielili. Monarchie
trwaly w swem dziataniu i wykonaty ostatni akt swej po-
lityki przez zniesienie Rzeczypospolitej Krakowskiej. Lecz lu-
dy nie przyklasnety tym razem; liczne gtosy podniosly si¢ ze
wszech stron przeciwko tej nowej zbrodni politycznej — sidd-
memu podziatowi; znalezliSmy licznych przyjaciét wsrdéd réznych
narodow. Sprawa nasza stala si¢ Europy catej sprawa i dzis,
gdy ludy niezalezno$¢ swa odzyskaly, czuja one, ze wolno§é
ich nie bedzie, miata pewnej r¢kojmi, dopoki Polska do posia-
dania swych praw przywrdcona nie bedzie®.

Dalej odezwa wzywa Niemcow do braterstwa broni z Po-
lakami przeciwko spodziewanemu pochodowi despotyzmu wschod-
niego na rewolucj¢ europejska: ,,Rzady bagnetéw skon-
czytly si¢; wiemy, ze nie bedziemy walczyli wigcej przeciwko
wam, sami nie,zechcecie tego. Lecz wojna jest mozliwa z in-
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nej strony, wojna z Azya. Wojn¢ t¢ prowadziliSmy bez przerwy
od poczatku naszej historyi i ukonczyliby$Smy ja z chwala, gdyby
nieprzezorno$§c narodow nie stangta nam na przeszkodzie®.
Odezwa wyraza jeszcze dalej idaca nadziej¢: walka ta z Azya
»hie bedzie pewnie diuga®“, idee ludzkos$ci i wolnosci przedo-
stang si¢ wkrotce na Wschod i niebawem 1 tam znajda sig
sprzymierzency w walce $wiatla z ciemnos$cia.

Te wezwania do walki z Azya oparte byly na przypusz-
czeniu, ze obronca trondéw, Mikotaj I, nie §cierpi nietylko préb
odbudowaniu Polski, co godzitoby na cato$¢ jego panstwa, lecz
nawet konstytucyjnego zjednoczenia Niemiec, i lada chwili rzuci
swoje putki na Zachdd, jak w rok potem pchnat je na Wegry.
Istotnie byly pewne poszlaki niebezpieczenstwa, nadmiernie
jednak rozdmuchane na Zachodzie. D. 3 kwietnia gazety war-
szawskie umies$cily manifest cesarski, datowany w Petersburgu
d. 14 marca st. st., a w nim dumne stowa: ,Po bltogostawien-
stwie dlugiego pokoju Zachdéd Europy nagte zaburzony jest
teraz rozruchami, grozacymi obaleniem wtadz prawych i wszel-
kiego porzadku spotecznego. Wszczawszy si¢ we Francyi, bunt
i bezrzad przeszedt do Niemiec i sprzymierzonych z nami Ce-
sarstwa Austryackiego i Krélestwa Pruskiego, a nie znajaca
granic zuchwato§¢ zagraza obecnie i naszej od Boga nam po-
wierzonej Rosyi. Ale niech tak bedzie! bedziemy bronié¢ czcei
imienia rosyjskiego 1 nietykalnosci naszych granic. Jestesmy
przekonani, ze kazdy Rosyanin, kazdy wierny nasz poddany
gotow iS¢ walczy¢ za wiarg, cesarza 1 ojczyzn¢ 1 ze razem
wykrzykniemy: Z nami Bég!—wiedzcie o tem narody i koérzcie
si¢, albowiem z nami Bog!"

Gdy odezwa ta zrozumiana zostata jako wyzwanie do
walki wszystkich narodow europejskich, dazacych do politycz-
nego przeobrazenia, przeto w gazetach petersburskich zjawit
si¢ artykul, uspakajajacy, iz Rosya ,nie pozazdrosci zachod-
nim narodom ich przemian politycznych, nie sprzeciwi si¢ onym...,
ale nie $cierpi, aby wichrzyciele rozniecali w jej granicach
ptomienie rokoszu, azeby pod pozorem wskrzeszenia wyga-



stych narodowos$ci kusili si¢ o oderwanie jakiejbadz z czg-
$ci, catos¢ Cesarstwa Rosyjskiego skladajacych“. O jaka cho-
dzito tu narodowos$¢, bylo rzecza az nadto widoczng, tembar-
dziej, ze dalej wprost byta mowa o Francyi, ,gdzie same wla-
dze biora udzial w zamystach polskich wychodzcow".

Dla dalszego uspokojenia Europy rozestany zostat okol-
nik Nesselrodego z d. 6 lipca, w ktorym rzad skarzy si¢ na
wrogie przeciwko niemu manifestacye i na zupeilnie niestuszne
wzgledem Rosyi podejrzenia.

Niebawem atoli przekonali si¢ Polacy wr. 1848, ze ,,Azya“
nie jest jedynym ich wrogiem i ze w Europie ,rzady bagne-
tow* bynajmniej si¢ nie, skonczyty.

Dnia 21 marca udala si¢ do Berlina deputacya polska
z arcybiskupem Przyluskim na czele. Zastata tu wielkie zmiany.
W d 19 i 20 marca wrzata rewolucja uliczna, wi¢zniow pol-
skich, skazanych za sprzysi¢zenie 1846 r., wypuszczono z Mo-
abitu na zadanie ludu, Mierostawski mowami swemi .wzniecat
zapal.

D. 23 marca deputacya zlozyta u krdla podanie z Zzadaniem
organizacji narodowej Ksigstwa; wymagata niezwlocznie: 1)
ustapienia zalogi i utworzenia wojska narodowego; 2) obsa-
dzenia urzedow przez Polakdéw; 3) utworzenia gwardyi narodo-
wej; 4) cofnigcia urzg¢dnikéw policyi i zastgpienia ich nowymi
na zasadzie wyboru przez ludnos¢.

Krol w odpowiedzi, datowanej 24 marca, zgadzal si¢ na
reorganizacj¢, przystawal na utworzenie komisji z obu naro-
dowosci, ktoéra wspolnie z prezesem naczelnym naradzi si¢ nad
sposobem reorganizacji. Odpowiedz zawierata jednak klauzule:
komisja moze rozpocza¢ prace tylko wtedy, gdy utrzymany
zostanie porzadek prawny i poszanowanie wladz w W. Ks. Po-
znanskiem. Przyszito$¢ okazala, ze urzednicy i wojskowi nie-
mieccy wespol z ludno$cia niemiecko-zydowska postarali sie
o to, aby 6w ,porzadek prawny" powrdcit dopiero wtedy, gdy
reorganizacja Ksigstwa przeszla do wspomnien z ,szalonego
roku®.
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Odpowiedz owa ma ceche wszystkich aktéow krolewskich
z owych dni; w pierwszem oszotomieniu dawano obietnic¢ po
obietnicy, tajac mys$l o reakcyi i $ciggajac powoli wojska; gdy
okazato si¢, ze przestrach rzadu byt wigkszy, niz sita rewolu-
cyi, wszystkie frazesy liberalne dni marcowych zastapita dewiza:
,»Gegen Demokraten helfen nur Soldaten®. Tak tez i odpowiedz
krolewska, obiecujac wiele na przyszto$é, nic nie dawala na
razie — w nadziei na powro6t dobrych czaséow.

Wtadze wojskowe w Ksiestwie, wszelkiej inowacyi wro-
gie, z generalami Colombem i Steinaeckerem na czele, dowio-
dty, ze przedewszystkiem przywrdci¢ nalezy ,porzadek praw-
ny“; $ciggaty wojska do Poznania, oznaki entuzyazmu i na-
dziei Polakéw traktowaly jako bunt. Ludno$¢ niemiecka za-
chowata si¢ prowokacyjnie 1 nienawistnie. ,Lud niemiecki®,
do ktorego z takim idealizmem przemawiali Polacy, w ogrom-
nej swej czesci zawiodt te ufnosc.

Potem nastapity znane smutne wypadki poznanskie 1848
roku: misya pojednawcza generala Willisena 1 jej fiasco wobec
wyraznej zlej woli miejscowych Niemcow, konwencya jarosta-
wiecka z d. 11 kwietnia, walki pod Ksigzem, Milostawiem
i Wrze$niag, nominacya generala Pfuela...

Zobaczmy, co wyniklo z ostawionej reorganizacyi Ksie-
stwa. D. 6 kwietnia sejm prowincyonalny W. Ks. Poznanskie-
go obradowatl, stosownie do patentu krolewskiego z d. 18 mar-
ca, nad kwestya:

czy stany zycza sobie i zadaja wcielenia W. Ks. Poznan-
skiego do Zwiazku Niemieckiego;

czy chca przystapi¢ do wyboru przeznaczonych na W.
Ksigstwo 12 postow do Zgromadzenia Narodowego niemieckie-
go we Frankfurcie.

26 glosami przeciwko 17 sejm odpowiedzial odmownie.
Pomimo tak wyraznej uchwaly, mniejszo$¢ niemiecka przegto-
sowana urzadzila oddzielne posiedzenie, uchwal¢ sejmu uznala
za niewazna i przystapila do wyboru postéw na wlasng reke.

D. 11 kwietnia nastapilo na skutek uchwaly stanow wia-
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czenie Prus Wschodnich i Zachodnich do Zwigzku Niemieckie-
go. Wséréd Niemcoéw i Zydow poznanskich wrzala gorgca agi-
tacja za przytaczeniem si¢ do Zwiazku; ludno$¢ réznych okolic
podawata w tym duchu petycje pod wptywem namowy, a nie-
raz i grozby.

Krol, naturalnie, nie mogt oprze¢ si¢ ,pragnieniom swe-
go ludu“ i wydat d. 14 kwietnia dekret przyjmujacy ,,propo-
zycye ministeryum, wywotang licznemi petycjami ludno$ci nie-
mieckiej“, na mocy tego dekretu, ,reorganizacja nie powin-
na nastagpi¢ w tych czg¢s$ciach, gdzie narodowo$¢ niemiecka
przewaza“.

Teraz rozpoczela sie tragikomedya przeprowadzania linii
demarkacyjnej migdzy okrggami z przewazajaca ludno$cig nie-
miecka a reszta kraju. Nie tu miejsce na opis naduzy¢, fal-
szow statystycznych i gwaltow, odmalowanych w obradach
frankfurckich nawet przez bezstronnych Niemcow. Na razie
z reorganizacji wytaczono okrag Nadnotecki i 4 powiaty re-
gencji Poznanskiej; wkrotce obszar ten znacznie zaokraglono,
doprowadzajac go do 593,390 giéw ludnosci. Postuszny krélo-
wi pruskiemu i patryotyczny Sejm zwigzkowy (dawny Bundes-
tag), nie wdajac si¢ w zadne sprawdzanie, czg¢$§¢ te d. 22
kwietnia przyjal do Zwiazku Niemieckiego. Nowym dekretem
krolewskim z d. 25 kwietnia postanowiono wlaczy¢é miasto
i twierdz¢ Poznan z niektéorymi powiatami, baczac na to, aby
linie komunikacyjne Poznania z Glogowem, Kostrzyniem i To-
runiem znalazly si¢ na obszarze niemieckim (przedtem juz do-
pilnowano wtlaczenia terytoryurn kanatu Bydgoskiego). Teraz
juz otwarcie lekcewazono =zasad¢ narodowosciows, kierujac
si¢ wzgledami strategicznymi. Dodatkowy ten dziat zawierat
273,500 dusz ludno$ci. Sejm zwigzkowy d. 2 maja i tg czgSC
przyjal do Zwiazku. Z tych wylaczonych czgsci, ktore urosty
do obszaru 23 Ksigstwa, postanowiono postaé 12 deputowanych
na Zgromadzenie Narodowe do Frankfurtu. Wytknigcie S$cistej
linii demarkacyjnej powierzono generatowi Pfuelowi, kto-
ry dokonal tego z calg gorliwoscia w d. 4 czerwca. Zreszta
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rzad ani mys$lal dawaé reorganizacji temu poszarpanemu szma-
towi Ksigstwa, ktory na urggowisko pozostawiono Polakom.

Jakiez bolesne doswiadczenie od pierwszego zetknigcia
si¢ z ,,Judem® niemieckim! Doktryna solidarno$ci ludéw go-
towa byta rozbiory Polski przypisaé¢ wylacznie ,gabinetom*;
ludy miaty naprawi¢ te zbrodnig¢, skoro przyjda do glosu. Nuta
goryczy i rozczarowania dzwieczy w tych glosach, ktorymi
oboz emigracyjny odezwal si¢ na gwatlty poznanskie. Przystu-
chajmy si¢ tej nucie w glosach ,dyplomatéw* emigracji, ro-
mantykéw barwy zachowawczej, kotaczacych do gabinetow
Anglii i Francyi. Zaraz d. 26 kwietnia z Berlina $le ks. Adam
Czartoryski not¢ do Lamartine’a. ,Narod francuski—pisze —
pragnie szanowaé¢ 1 popiera¢ wsze¢dzie zasad¢ niepodleglosci
narodow. Zasada ta wygloszona zostala w Niemczech i1 we
Witoszech; jej sztandar, zatknigty przez znakomitego i §wigto-
bliwego papieza, niesie ludom blogostawienstwo Piusa IX; jest
on zatknigty na Wegrzech, w Czechach, czyz nie miatby by¢
zatkniety wr Polsce?*“ Dalej skarzy si¢ na Niemcy. Pierwszy
wynik pozytywny sympatyi Niemiec dla Polski — to nowy po-
dziat Polski. Z oburzeniem wskazuje, ze jako powod przyla-
czenia miasta i twierdzy Poznania wymieniono koniecznos$¢
stworzenia dobrej granicy wojennej. ,Pan potrafi, panie mi-
nistrze, przypomnie¢ temu mocarstwu, zejest inna granica, na
ktorej podobne do owych wzgledy spowodowaly niegdy$ krwa-
wre 1 optakane walki, ze jednak w roku 1848 narody i rzady
nie chcg i nie moga popelnia¢ podobnych blgdow!“ A wiec ta
sama romantyka, tylko na bardziej zachowawcza modte.

Dn. 27 kwietnia podpisany zostat protest Komitetu Naro-
dowego Polskiego w W. Ks. Poznanskiem z powodu dekretow”
kréla pruskiego z dni 14 i 26 kwietnia.

»Reakcyjni urzednicy W. Ksigstwa® tudzi si¢ lub udaje
ztudzenie Komitet, — ,,zapominajac o najswigtszych prawach,
nie rozumiejac zupelnie potrzeb epoki i majac na
widoku jedynie swe wurz¢dy i interesy, potrafili za pomoca
sztucznej agitacji, prowadzonej w imi¢ niemieckiej narodo-



wosci, wyrwac obietnic¢ przytaczenia pewnych czesci Ksigstwa
do Zwiazku niemieckiego, pod pozorem, iz narodowos$¢ nie-
miecka w tychze przewaza.

»O$wiadczamy przeto uroczys$cie, ze nardd polski, skoro
wolnym i niepodleglym zostanie, nie zawaha si¢ pozostawié¢ tym
okregom, gdzie sklad ludno$ci mieszany czyni watpliwg prze-
wage zywiotu polskiego, wolny wyboér rzadu i narodowosci...
ale dzi§ wszelkie odrywanie najmniejszej choéby cze$ci nasze-
go kraju, dokonane arbitralnie przez rzad obcy, uwazamy za
nowy rozbidér Polski.

»Protestujemy przeciwko gwattowi temu w obliczu wszech
ludow Europy i powotujemy sprawcow jego przed niechyb-
ny i sprawiedliwy trybunal potomnos$ci®.

Niestety, posiedzenia ,sprawiedliwego trybunatu potom-
nos$ci“ do dzi§ dnia si¢ nie rozpoczety. W tych wszystkich
bolesnych glosach rozczarowania, w tem narzekaniu na fakty
.nhiezgodne z duchem epoki®“ — wymarzonej przez wyobraznig
idealistow epoki, kiedy ,ustang rzady bagnetow” — stychaé
echo tej glebokiej wiary w nadchodzaca wiosne ludow, jaka
towarzyszyla pierwszym wstrzasnieniom 1848 roku.

Wobec nowego gwatltu na”golskim narodzie oczy demo-
kratow znowu zwracaly si¢ na Zachod, gdzie panowata repu-
blika, ktéra na czele wszystkich swych dekretow kladta wy-
razy: , Liberté, égalité, fraternité'l Zgromadzenie Narodowe
milczato. Dnia 15 maja 1848 r. odbyta si¢ wprawdzie w Paryzu
manifestacya na rzecz Polski; urzadzili ja ,,czerwoni“ z Blan-
quim, Barbésem i Raspailem na czele i uzyli jej jako S$rodka
nacisku ludowrego na umiarkowane Zgromadzenie Narodowe.
Na placu Zgody pozniejsi przywodcy czerwcowego powstania
proletaryatu wygtosili ptomienne mowy, w ktérych sympatye
dla Polski stane¢ty obok widma ,,czerwonej republiki“ we Fran-
cyi. Ulegajac chwilowo naciskowi czerwonych i1 odktadajac
rozprawe¢ z nimi na tygodni kilka, Zgromadzenie Narodowe
d. 24 maja powzigto uchwate, o ile radykalna o tyle plato-
niczng, wotujac jako wytyczne polityki zagranicznej: 1) przy-
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mierze bratnie z Niemcami, 2) odbudowanie Polski niepodlegtej
i wolnej, 3) wyzwolenie Wloch. Lamartine w okélniku z d. 25
maja do postow w Berlinie, Wiedniu i Petersburgu polecit im
popieranie sprawy polskiej. ,Sprawa przywrdcenia narodo-
wosci polskiej w rozmiarach, jakie oznaczone zostang w po-
rozumieniu z tymi dworami, jest wlasng Francyi sprawg" —
czytamy na czele tego okolnika, pelnego tych dzwigcznych
a pustych zdan, ktore zawsze z taka tlatwoscia przychodzity
najlepszemu dyplomacie pomig¢dzy poetami.
Przenie$my si¢ teraz do Frankfurtu nad Menem. Juz dnia
5 marca przywoddcy liberalow i demokratow niemieckich zje-
chali si¢ w Heidelbergu i postanowili zwotaé¢ zjazd wybitnych
mez6w z calych Niemiec do Frankfurtu. Zjazd ten. zwany par-
lamentem przedwstepnym (Vorparlament), zebrat si¢ d.31 marca,
odbyt tylko cztery posiedzenia i nazwany podzniej ,dzikim
arfamentem®, ujawnil wielka hojno$¢ na bardzo liberalne i de-
okratyczne uchwaty, byto to bowiem jeszcze w chwili, gdy
zady upadly juz na duchu i nie zdazyly jeszcze przyjs¢ do
iebie. Gdyby cho¢ czgs¢ tych uchwal zostala w czyn wpro-
adzona, sprawdzityby si¢, choéby w matej mierze, podniecone
adzieje, zwigzane z rewolucya, o ktorej wschodni sgsiad zto-
'liwie powiedzial: ,,Zawrzata burza w kuflach piwa w catych
iemczech®. W sprawie polskiej parlament wstepny orzekt,
‘z rozbiory Polski uwaza za haniebne bezprawie, uznaje $wicty
bowigzek narodu niemieckiego wspodtdziatania z odbudowaniem
olski i wzywa rzady, aby powracajacym bez broni Polakom
zapewnily swobodny przejazd i w miar¢ potrzeby udzielity
pomocy. Rozchodzac si¢, parlament przedwstepny wybrat ko-
mitet pi¢édziesigciu, ktérzy w porozumieniu z Sejmem Zwigzku
miat si¢ zaja¢ zwolaniem Zgromadzenia przedstawicieli, wy-
ranych przez ludno$¢ calych Niemiec, jeden na 50,000 miesz-
kancow. To Zgromadzenie Narodowe ustawodawcze niemieckie
rozpoczeto obrady w potowie maja w kosSciele $§w. Pawla we
Frankfurcie.
Zgromadzenie otrzymato liczne petycye, noty, memoryaly
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tv sprawie polskiej. Z tych — memoryat Lelewela, datowany
z Brukselli d. 24 maja, zostal na posiedzeniu d. 7 czerwca
przez prezydujacego v. Gagerna odczytany i przez uchwale
Zgromadzenia do rozpowszechnienia drukiem zakwalifikowany.
Memoryal zawiera wezwanie do narodu niemieckiego, przypo-
minajagce mu jego obowiazki wzgledem Polski i pigtnujace zbro-
dnie¢ Prus. Autor pisze go — zachg¢cony, jak moéwi, przez wy-
padki 1 przez szlachetne wspotczucie narodu niemieckiego.
Mowi o konieczno$ci utworzenia kota obronnego przeciwko fali
despotyzmu i barbarzynstwa. Europa uznata konieczno$¢ istnie-
nia Polski; Europa, przedewszystkiem za§ Niemcy, powinny
wspotdziata¢ jej odbudowaniu. Tymczasem za§ oto wre walka
0 rozszarpane cztonki Polski, zamierzone sa nowe podzialy, aby
zaspokoi¢ dazenia samolubne, drobne préznosci, uroszczenia
dynastyczne. Pigtnuje polityke gabinetu (berlinskiego), ktory
sieje wasn migdzy ludami, a reorganizacye¢ kraju pojmuje jak
jego okaleczenie. Wiaze autor-historyk fakt ten z przeszlos$ci”
z zabdjstwem Przemystawa przez margrabiow brandeburskic
Chodzi nie o Ksigstwo, utworzone przez traktat, ktory grabie
usankcyonowat, chodzi o sprawg¢ wigksza — o Polske, ktore
czes¢, prastara Wielkopolska, przypadta w udziale krélowi pru-
skiemu, teraz powinna sta¢ si¢ jadrem odbudowania Polski.
Juz na jednem z pierwszych posiedzen poruszono spraw
stosunku Niemiec do narodowosci obcych; d. 31 maja w spra
wie tej Zgromadzenie przyj¢to rezolucyeg, opracowang prze
komisy¢ na skutek wniosku posta ze Styryi Tytusa Marka:
»Zgromadzenie Narodowe ustawodawcze niemieckie oswiad
cza uroczyS$cie, ze uznaje w calej pelni prawa szczepoéw obcyct
na ziemi niemieckiej —kroczenia bez przeszkody szlakiem ici
rozwoju narodowego i korzystania z roéwnouprawnienia jezyk
na polu Kosciota, o§wiaty, literatury, zarzadu wewnetrzneg
1 sadownictwa, dokad sig¢ga sfera tego jezyka, ja’
rowniez korzystania ztych wszystkich praw, ktore stanowion
obecnie konstytucya narodowi niemieckiemu zagwarantuje.
»Zjednoczone odtad Niemcy sa dos$¢ silne i. potgzne, aby
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bez zazdro$ci zawarowa¢ w calej pelni szczepom obcej mo-
wy, na icli tonie wyrostym, to, co im przyroda i dzieje przy-
znaly, 1 nigdy na ziemi niemieckiej mowigcy po dnnsku mie-
szkaniec Szlezwigu poéinocnego, ani wloskiej uzywajacy mowy
mieszkaniec Niemiec potudniowych, ani ktokolwiek inny nie
bedzie mi.al powodu do skargi, ze wlasciwosci jego szczepowe
doznaja upos$ledzenia, lub Ze braterska dlon niemca przed nim
si¢ usuwa“.

Kiedy blizej przyjrzymy si¢ tej uchwale, uderza jej wielki
frazes, gdy chodzi o samej zasady wygtoszenie, i wielka .ostroz-
no$¢, gdy dochodzi do pozytywnych zasady tej wynikéow. Wspa-
niale brzmiag stowa o swobodnem kroczeniu drogg rozwoju naro-
dowego, o uznaniu tego, co dzieje i przyroda przyznaly, o bra-
terskiej dtoni niemieckiej; uderza natomiast, ze prawa narodowe
zredukowano tylko do praw jezykowych, ze i na tern polu mowa
nie o panowaniu wylacznem jezykow krajowych, lecz o ich
rownouprawnieniu, ktére mozna tlumaczy¢ jako rownorzedne
istnienie obok niemczyzny; ze wstawiono i na tern szczuplem
polu bardzo znamienng klauzul¢: ,,dokad sfera jego sigga® (so-
weit deren Gebiete reichen), co daje mozno§¢ przy blizszem
sfer¢ do bardzo szczuptych granic. Prawnych skutkow uchwata
ta, jak 1 inne, nie miata; jako dokument nastroju Zgromadze-
'nia w jego wios$nianych nawet dniach jest znamienna.

Zblizamy si¢ do debatow lipcowych Zgromadzenia Naro-
dowego frankfurckiego w sprawie polskiej. W chwili, gdy one
si¢ tocza, ruch rewolucyjny europejski uwazaé mozna prawie
.za ztamany, reakcya tryumfuje na. calem polu. Pu. 26 kwietnia
generat Castiglione zbombardowal z Wawelu Krakow. W koncu
kwietnia 1 na poczatku maja krwawo stlumiono powstanie poz-
nanskie. Zaburzenia uliczne w Pradze czeskiej podczas posie-
dzen stynnego kongresu stowianskiego daty powod Windisch-
graetzowi do zbombardowania w dniu 13 czerwca stolicy cze-
skiej. Jellaczyc mobilizowat wiernych dynastyi Stowian prze-
ciwko niemiecko-wegierskiej rewolcie. W koncu czerwca (d. 24,.
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25 i 26) Cavaigaac, przy pomocy gwardyi obywatelskiej i ru-
chomej, z niestychang srogoscia stlumil powstanie proletaryatu
paryskiego. W chwili, gdy toczyly si¢ debaty lipcowe polskie,
sedziwy Eadetzky odnosil wlasnie stanowcze zwycigstwo nad
Wtlochami i gotowalt si¢ do marszu na Medyolan. Zwycieskie
w,lutym i marcu barykady kapitulowaty wszedzie przed mor-
derczym ogniem armii regularnej. Wiosna ludéw konata, wra-
caly czasy ,porzadku i poszanowania wtadz". Echa tryumfu
rzadow przedostaja si¢ do sali sw. Pawtla, frazes o nowym rze-
czy porzadku brzmi wobec nich ironig i anachronizmem.

IY.

Dn. 24 lipca rozpoczety si¢ w Zgromadzeniu narodowem
obrady' nad kwestya poznanska. Rozpoczete zostaly odczyta-
niem wniosku komisyi, ktéra proponowata:

1) zatwierdzi¢ przyjecie tych czesci Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego, ktore zostaly na wniosek krolewskiego rzadu
pruskiego przez jednogto$ng uchwale Sejmu Zwiazkowego z dnia
22 kwietnia i 2 maja przyjete do Zwiazku, i zgodnie z tem
ostatecznie dopusci¢ do udzialu w Zgromadzeniu Narodowem
wybranych z przylaczonej do Niemiec czg¢s$ci 12 deputowanych
ktorzy na mocy swych legitymacyi zostali dopuszczeni czasowo;

2) przeprowadzonag przez pruskiego komisarza krolewskie-
go generata Pfuela, d. 4 czerwca r. b., lini¢ demarkacyjna.mie-
dzy cze$cig niemiecka a polska tymczasowo zatwierdzié, zacho-
wujac ostateczng rezolucj¢ do dalszego projektu rzadu pru-
skiego;

3) zada¢ od krolewskiego rzadu pruskiego $cistego po-
stanowienia, iz ten nietylko zachowa narodowo$¢ mieszkajg-
cych w czg$ci polskiej W. Ks. Poznanskiego Niemcoéw przez
czas., poki bedzie nig rzadzil, ale ze bedzie takze troszczyt
si¢ o to, aby zabezpieczy¢ narodowo$¢ t¢ na przypadek, gdy
owa polska cze$¢ Poznanskiego przestanie znajdowaé si¢ pod
bertem Prus;
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4) wobec petycyi, Prus Zachodnich dotyczacych, o$wiad-
czy¢ nie-niemieckim mieszkancom tej prowincyi, ze Zgroma-
dzenie Narodowe, zgodnie z uchwata swoja z d. 31 maja, za-
warowalo wszystkim nie niemieckim szczepom ludowym na
terytoryum Zwiagzku Niemieckiego (a wigc i Polakom) rozwoj
narodowosciowy (volkstiimliche Entwickelung) w stosunku do
Kos$ciota, oswiaty, literatury, zarzadu wewnetrznego i sagdownic-
twa, rownouprawnienie ich jezyka, dokad sicga jego sfera.

Potem rozni deputowani skladali wnioski w sprawie pol-
skiej. Niektore z nich uwzglednialy nawet bardzo dalekie po-
stulaty polskie. Dollinger wnidst, aby Wielkie Ksigstwo Po-
znanskie zostalo zorganizowane jako odrgbne, niepodzielne
panstwo, potaczone z Niemcami unig realna. Nauwerck propo-
nuje, aby zazadaé¢ od rzadow: pruskiego, austryackiego i rosyj-
skiego, zeby oddaty prowincye polskie dla utworzenia z nich
jednego panstwa. Schaffrath sktada wniosek, powtarzajacy zna-
ng uchwal¢ parlamentu wstepnego w sprawie polskiej.

Pierwszy glos otrzymatl referent komisyi, prof..Stenzel,
jeden z grona owych profesorow Rzeszy (Reichsprofessoren),
jak Waitz, Droysen i inni, ktéorzy z Dahlmannem na czele
utworzyli centrum, zwane od miejsca swych posiedzen—Kasy-
nem. Profesor Stenzel wyplynat na szerokie morze historyi
i sprobowat da¢ jeden z tych karykaturalnych obrazéw dziejow
Polski, do jakich podzniejsi patryotyczni historycy niemieccy tak
nas przyzwyczaili. Tak wigc dawna Polska byla ciemna pla-
ma w dziejach Europy, krajem niebywatego ciemig¢stwa ludu,
anarchii politycznej i1 ciemnoty; wyjatek stanowily nieliczne
oazy tadu i kultury—miasta, przez Niemcow zaludnione i we-
dtug praw niemieckich rzadzone. Upadek kraju byl stuszny
i nieunikniony. Dopiero po wcieleniu dzialu polskiego do Prus
rozpoczal si¢ na jego obszarze rozw¢j kultury, postgpu i de-
mokratyzacyi. Zakonczyl zapewnieniem, ze Prusy sprzyjaja
odbudowaniu Polski ludowej, i ztozyt, jak wielu innych méwcow,
dowod, ze laury galicyjskie Metternicha i Stadiona z 1846 r.
nie dawaty spa¢ patryotom pruskim 1848 roku.



Po Stenzlu przemawiali dwaj Niemcy z ziem polskich:
Goeden z Krotoszyna i Senff z Inowroctawia, zaciekli a na-
maszczeni kulturtregerzy kresowi. Ten drugi sprawil nawet
zgromadzeniu niespodziank¢ swoim patryotycznym wybiegiem:
zapisawszy si¢ jako moéwca przeciwko wnioskowi, a wigc do-
myS$lnie za sprawa polska (moéwcy przemawiali kolejno— pro
i contra), dodat nieznaczna poprawke do wniosku in plus i prze-
mawiat ultra-zaborczo.

Po nich glos zabrat Robert Blum, glo$ny przywddca le-
wicy, zasiadajacej w ,,Deutscher Hof“, stracony w listopadzie
na rozkaz Windischgraetza za udzial w rewolcie pazdzierni-
kowej wiedenskiej. Blum bierze w obron¢ Polakow, mowi
0 zashlugach cywilizacyjnych narodu polskiego, ktory zawsze
stanowit i stanowi przedmurze Europy przeciwko barbarzynstwu.
Polska po wszystkie czasy — mowi — byta krajem tolerancyi;
do$¢ wspomnieé¢ o stosunku Polakéw do Zydow.

Moéwigc to, moégt mie¢ Blum na mysli tych Zydéw poznan-
skich z 1848 r., ktéorzy otwarcie stan¢li po stronie Niemcow
1 ostro zwalczali aspiracye polskie (np. poset Low z Poznania
w dyskusyi frankfurckiej).

Nieszlachetnie jest — mowi Blum — zarzuca¢ brak kultury
narodowi, gdy go si¢ ciemig¢zy od lat 80, zarzucaé¢ temu, kogo
sic w bloto wtracito, ze jest brudny. Nardéd niemiecki winien
odpokutowa¢ i wynagrodzi¢ zbrodnig¢, przez dziadow na Polsce
popeiniona. Tembardziej, ze Niemcy, gtadzac dawne winy, wznie-
§liby zarazem walt ochronny przeciwko Rosyi.

Dalej wyszydza owo wielce ,,narodowe* stanowisko Niem-
cow wzgledem Poznanskiego, Stenzel bowiem, broniac podziatu
W. Ksigstwa, zbudowal taka formulg: Niemcy poznanscy stoja
na nowoczesnem narodowem stanowisku, zadajac podzialu
W. Ks. Poznanskiego wedlug narodowosci, Polacy za§ — na
przestarzalem stanowisku terytoryaln em, zadajac dla sie-
bie catego kraju, bez ro6znicy narodowosci. Naturalnie, owo
opieranie uroszczen; niemieckich na prawie narodowosci byto
grubg mistyfikacya; Polacy to, jak widzieliSmy, w odezwie swej.



z . 27 kwietnia postawili byli kwesty¢ na gruncie prawa na-
rodowosci, zadajac, zeby im przyznano prawa narodowe i zeby
pozniej porozumiano si¢ z nimi na zasadzie ukladu dwustron-
nego, nie za$ droga dowolnej akcyi wtadz pruskich, co do wy-
taczeniarzeczywiscie niemieckich okregdéw od reorganizacyi.
Rzecz ciekawa, ze obtudna dyalektyka Stenzlowska przezyta
rok 1848-my, bo i nowocze$ni zelanci germanizacyi Austryi,
wystepujac przeciwko autonomii krajow koronnych i zadajac
szczuptej autonomii narodowosciowej dla jej ludow, z pozosta-
wieniem w rekach Niemcow istotnej wiadzy w panstwie, row-
niez walczag argumentem, ze stoja na stanowisku narodowem,
przeciwnicy za§ ich na—s§redniowiecznem, terytoryalnem.

Blum szydzi z owej troskliwo$ci o Niemcoéw poznanskich.
,Dlaczego tak oboje¢tnie zachowujecie si¢ wzgledem Niemcow
szlezwicko-holsztynskich, pod bertem Danii zostajacych, a tak
czula opieka otaczacie Niemcow pod bertem krola pruskiego
bedacych? (Tu Blum uderzyl w stabg stron¢ Zgromadzenia;
w par¢ miesigcy potem dwuznaczne stanowisko parlamentu
w sprawie szlezwickiej wywotato zaburzenia we Frankiurcie
i podkopato byt samego parlamentu). Nalezy, stojac konsek-
wentnie na stanowisku narodowo$ciowem — ciagnat Blum, —
wykluczy¢ z Rzeszy Stowian austryackich (wybory do parla-
mentu rozpisano i na Stowian austryackich, Palacky odpowie-
dziat znanym listem odmownym), oddzieli¢ Tyrol potudniowy,
uwolni¢ kraje nadbattyckie z pod wladzy Rosyi, zadaé¢ oddzie-
lenia 600,000 Niemcow alzackich od Francyi®.

Dalej przestrzega rodakow: ,Moze przyj$¢ u sgsiadow do
steru rzadow partya, ktora powie: Polska musi by¢ wyzwolona —
jesli nie przez posrednictwo nasze, to przez nasz or¢z“. W tych
stowach brzmi wiara demokraty w to,, ze Republika Francuska
czynnie wystapi w sprawie polskiej. W konkluzyi jest on za
zbadaniem catej sprawy podziatu Ksi¢stwa przez komisye, tacz-
nie z przedstawicielami Polakéw, ktoéra rozwazy, co Polacy
odda¢ powinni.

Mowa Bluma, czytana dzi$, robi wrazenie slabe. Przemawia

3
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doktryner, ktoérego obchodzi gtownie pominigcie formy paria-
mentarnej przy rozstrzygnigciu sprawy polskiej — przemaw'ia
wrog absolutyzmu.— ,Niech stanie tu minister odpowiedzialny
przed nami i wytlumaczy nam, ze to jest konieczne, a ustapimy
przed koniecznos$cig“!—wota. Dla nas maly bylby pozytek w tym
razie z owego ministra parlamentarnego; oczywiscie wytluma-
czylby konieczno$¢ zarzadzen pruskich w sprawie polskiej par-
lamentowi, ktory ibez ttumaczenia te zarzadzenia zaakceptowal.

Jeszcze silniej akcent doktrynerski drga w mowie dru-
giego wybitnego obrofncy sprawy polskiej, przywddcy skrajnej
lewicy, ktora odbywata posiedzenia w Donnersburgu, radykal-
nego filozofa z lewicy heglowskiej, Arnolda Ruge. Mowa jego,
bardzo $miata i ogromnie dluga, wypowiedziana w trzecim dniu
obrad, zastuguje na uwage, jako najbardziej charakterystyczna.

Jakkolwiek dzi§ z satysfakcya, chwilami ze wzruszeniem,
odczytujemy mowy takich przyjaciét naszej sprawy, jak Blum
i Ruge, ktéorym dzi§ moze parlament niemiecki moéwicby nie
pozwolil, stuszno$¢ kaze rozpatrze¢ je krytycznie. Nie widac
w nich wlasciwego zrozumienia sprawy narodowej. Radykatowie
1848 roku przeceniaja prawo narodowosci, jako pryncypium,
ktéore ma zmieni¢ z gruntu prawo narodow i uktad polityczny
Europy; nie doceniaja natomiast narodowos$ci, jako sily zywej,
nieprzepartej, niezmozonej; tej wiary w niepozyta moc naro-
dowosci nie wida¢ w ich mowach, wida¢ natomiast zapatrzenie
si¢ w maksymy, ktore byly prézna forma, w ktoérg rozni ludzie
1 rézne partye rozmaita tres¢ wktladaty.

Nie znajdziemy w przemowieniach owych demokratow
z lewicy i1 z lewicy skrajnej jasnego stwierdzenia tej prawdy,
ze nardd, jako spoteczno$¢ ludzka, ma prawo do samoistnego
bytu, ktéorego nie ma potrzeby uzasadniaé za pomoca wyszu-
kanych argumentow. Przeciwnie, u Bluma, szczegdlnie za$
u Rugego, uznanie praw narodowych Polakéw oparte jest na
wyrozumowaniu: Polacy sa postgpowi, Polacy sa rewolucyjni,
Polacy stanowig wal ochronny przeciwko fali wschodniej —
a wigc majg prawo do istnienia.



Ale tu radykalistow ,szalonego roku“ oczekiwata niespo-
mdzianka: oto przeciwnicy Polski takze probuja oprze¢ swe fili-
piki przeciwko Polsce na tych samych hastach: postepu, wol-
nosci, demokracyi i t. d. Gdy bowiem Zgromadzenie Narodowe
w sprawach, dotyczacych praw kardynalnych lub formy przy-
szlego Panstwa Niemieckiego, jako w domowych sprawach nie-
mieckich, dzielito si¢ do$¢ wyraznie na liczne partye: lewica
skrajna, lewica umiarkowana (Westendhall), lewe centrum (Wiir-
temberger Hof), prawe centrum (Casino), prawica protestancka
i katolicka (Hirschgraben, Café Milani) i t. d., w sprawie pol-
skiej roznice te do pewnego stopnia zacieraly sig, i w liczbie
mowcoOw nacyonalistycznych spotykamy lewicowcow, jak np.
Jordana. Otoz ci patryotyczni lewicowcy zaprzegli do swego
krzyzackiego rydwanu wszystkie hasta liberalne i demokra-
tyczne 1 zamiast napisa¢ na nim poprostu: ,,Drang nach Osten®,
uzyli raczej — z czelnos$cia, przechodzaca w naiwnos$¢ — godel
postgpowych: rozumieli,- ze przemawiaja do Zgromadzenia Na-
rodowego z roku 1848-go.

A wi¢c zadnym zarzutem pandéw Bluma, Ptugego, Yogta
i innych — nie dali si¢ stropi¢. Postgp? 'Alez wlasnie w imig
postepu ludzkos$ci nieuleczalnie anarchiczna, beznadziejnie ary-
stokratyczna Polska weszla w sklad bardziej postgpowych
ustrojow. Kultura? Wtasnie w imi¢ kultury weszli Niemcy do
Poznanskiego i w imi¢ kultury pozostang tam, i da Boég, pdjda
dalej. Wolnos$¢? Lud? W imi¢ wolnoS$ci przeciez ludu polskiego
wdarli si¢ Niemcy dobroczynnym klinem migdzy lud a szlachte
polska, aby lud ten od ucisku szlacheckiego wyzwoli¢. Prawo
narodowos$ci? Alez wtasnie w imi¢ prawa narodowosci... Niem-
cow, odwiecznych mieszkancow tych dzielnic, zagrozonych
w swem istnieniu przez zachtanny zywiol polski, wystepuja
moéwcy Zgromadzenia Narodowego, a oprocz tego jeszcze—oni
sa rzecznikami istotnymi dobra narodowos$ci polskiej — tylko
nie tej szlachecko-klerykalnej, zatrwozonej o swe przywileje
i obtudnie wzywajacej imienia narodu, ale tej Polski prawdzi-
wej, Polski ludowej, Polski przysztosci, ktéora moze powstaé



tylko pod skrzydtami niemieckiemi. [ ku pouczeniu zacnych
radykatow, ktorzy wzywali haset postepu, jako Swietych zaklec”
zaptacza panowie: Jordan, Low z Poznania, Kerst z Miedzy-
choda, Senfi' z Inowroctawia, Lichnowsky z Raciborza i inni—
krokodylemi tzami nad losem biednego ludu polskiego, ofiary
polskiego ucisku, i osuszg tzy swoje nadzieja odrodzenia tego
ludu pod skrzydtami orta pruskiego.

Ze zgroza musieli patrze¢ panowie z Donnersberga na
bezceremonialng wedrowke ich wzniostych haset do obozu ich
przeciwnikow,, na te zaslubiny ucisku narodowego z liberaliz-
mem i demokracyg. Me rozumieli jeszcze rycerze hasel 1848
roku, ze ucisk narodowy bynajmniej nie zawsze sprze¢ga si¢
z absolutyzmem, reakcya i innemi sitami przesztosci, ze potrafi
on doskonale przybraé si¢ w barwy nowoczesne 1 ze zawsze
znajdzie na ustugi swoje sofistow, ktérzy dowioda jak najle-
piej, ze gnegbienie Polakow to dzieto nietylko patryotyczne,
lecz i postgpowe, ze znajdzie historykéw, ktorzy ten wniosek
uczenie popra faktami, statystykow, ktorzy to stwierdza cyf-
rami, moralistow, ktdorzy nazwa ucisk dobrem, i duszpasterzy,
ktorzy go woda $§wigcona pokropia.

Demokraci 1848 roku wyidealizowali Polske, przeznaczyli
jej misye¢ stuzenia krwia swoja rewolucyi europejskiej, zasto-
nienia tej rewolucyi wlasna piersig od strony ,Azyi“—i w tym
ksztatcie oddali hotd Polsce. Zbudowali przy udziale naszych
szlachetnych ideologow emigracyi teorye, ze istnienie Polski
jest konieczne na to, aby rewoiucya udata si¢ w Europie, czyli
aby panstwa europejskie mogly obali¢ absolutyzm i zdemokra-
tyzowaé si¢ politycznie i spotecznie. Wyobrazni¢ ich straszytla
mara kolosa poélnocnego, ktory, jak wotat Marx w roku 1848,
stoi juz przéci bramami Torunia, aby zgnie$¢ ruch europejski,
a ktorego potege najtacniej podwazy¢é mozna i do Azyi odrzucic,
opartszy dzwigni¢ na Polsce, z p¢t swoich wyjarzmionej.

Jesli chcemy znalez¢ zywo, barwnie, z talentem wyrazona
te wiarg, szukajmy jej nawet nie w rozwlekltych mowach Ru-
gego i towarzyszow w.obradach frankfurckich, lecz w artyku-
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lach Karola Marxa, tego przedstawiciela najskrajniejszej pod-
owczas lewicy, ktora nawet we Frankfurcie swych przedsta-
wicieli nie miata. Marx poswigcil caty szereg artykutéow w ,,Nowej
Renskiej Gazecie" z 1848 r. sprawie polskiej z powodu deba-
tow frankfurckich.

,»lly a des peuples nécessaires“—cytuje Marx slowa pisa-
rza francuskiego i dodaje, ze takim narodem niezb¢dnym dla
Europy, szczegolnie dla Niemiec, jest Polska. Reakcya euro-
pejska opiera si¢ na ,Swigtem przymierzu trzech rzadow*. Te
rysy, ktore w organizmie Polski wyzlobity zabory, sa to zara-
zem linie spojenia trzech mocarstw. Od czasu zaboréw Pol-
ski — Prusy* i Austrya zaprz¢zone zostaty do rydwanu rosyj-
skiego i musza pozosta¢ monarchiami absolutnemi. Wyzwolenie
Polski rozerwatoby to przymierze. Do tego Polska wystepo-
wala 1 wystepuje zawsze nietylko insurrekcyjnie przeciwko
swym zaborcom, lecz i rewolucyjnie przeciwko swemu ustrojowi
spotecznemu. Arystokracya feodalna w Polsce w przymierzu
z mocarstwami rozebrata Polske, wyzwolenie za$§ jej musi pota-
czy¢ si¢ z rewolucya agrarna, jak to glosit Lelewel podczas
powstania listopadowego, insurrekcye za$ r. 1846 i 1848 otwar-
cie to proklamowaty. Walka o wyzwolenie Polski jest zarazem
walka z kontrrewolucya, z absolutyzmem patryarchalno-feodalnym;
dopoki Niemcy przykuwaja do siebie czg¢$¢ Polski, dopoty nie
moga zlamac¢ u siebie absolutyzmu patryarchalno-feodalnego.

Czy marksisci wytrwali na stanowisku swego mistrza
wzgledem sprawy polskiej? Nie! Sympatya Marxa dla Polski
byla czysto okolicznosciowa, co wigcej — do pewnego stopnia
wisiatla w powietrzu. Zmora Poéinocy, ktéra w wyobrazni de-
mokratow 1848 roku stala przed bramami Torunia, okazata
si¢ widmem przestrachu. Wodz tej armii, ktéra w rok poéz-
niej zmusita do kapitulacyi Wegrow pod Yillagosem, nie byt
w tym stopniu blednym rycerzem Sw. Przymierza, by mial wy-
zwa¢ na boj o zasady catg Europ¢. Gdyby nawet tak si¢ stato,
po latach kilku okazato si¢ pod Sewastopolem, jakby si¢ taka
walka skonczyta.



IIle starczyto juz krwi Polsce, aby w roku 1048 po ras
trzeci podnosi¢ na Wschodzie sztandar rewolucyi europejskiej.
To tez gdy murzyn speinil swag powinnos$é, mogt juz odejsé;
gdy zerwal si¢ do nierownej walki w lat kilkanascie potemr
fruneto w jego obronie par¢ papierowych pociskéw na wschod
i nieco stow wspotczucia. Minagt sen. Polacy, ktorzy szli
reka w reke w r. 1848 z liberalami i demokratami niemiec-
kimi, nie rozumieli, ze dzisiejsi ich sprzymierzency sa czton-
kami zwycigskiej nacyi i ze bynajmniej nie pozbywaja si¢
prawa — skorzystania z .tego w przyszlosci. Nie Blum i Kuge,
lecz Colomb, Steinaecker i Jordan beg¢da bohaterami dla synow
tych cztonkéw lewicy i lewicy skrajnej, a nawet i dla tych sa-
mych demokratow w sedziwym wieku, gdy wytrzezwieja — jak
np. pozniejszy Micjuel. Nee rozumieli, kiedy walczyli o ,,swoja
i ich wolno$¢“ ze oni, Polacy —to jency wojenni, a demokracya
niemiecka — to syn marnotrawny, ktéry predzej czy podzniej,
przyjety bedzie na lono nieco odnowionej konstytucyjnie ojczy-
zny, ze S$wigto wolnosci i jednosci niemieckiej nie bedzie ich
Swietem, ze na uczcie tej zbraknie nakry¢é dla Polakow; ze
otrzagsngwszy pyl barykad i przywdziawszy surduty obywatel-
skie i uniformy, otrzymawszy prawa i czastk¢ udziatu w rzadachr
burger oczysci si¢ z ,kosmopolitycznego idealizmu® i zajmie
»patryotyczne* stanowisko.

Moze jednak spadkobiercy duchowi wspolpracownikow
»Nowej Gazety Renskiej objeli w spadku i tradycye demo-
kracyi 1848 r. w sprawie polskiej? O, nie! Teoretyk i histo-
ryk marksizmu, Franciszek Mehring, opatrzyt wydanie artyku-
16w Marxa w sprawie polskiej wlasnym komentarzem, a w nim
uznat zupelnie kategorycznie poglady mistrza w tej sprawie
za przestarzale wobec zmienionych warunkow historycznych.
Piszacy po polsku marksisci — jak pani Roéza Luxemburg, A,
Warski i1 inni—powitali te wywody glosnego teoretyka z wiel-
kiem uznaniem. [ nic dziwnego: wszak =z artykutow Marxa
wida¢ bylo, ze chodzi mu nie o prawa zywego narodu do bytu
lecz o przedmurze dla rewolucyi. Przeciez w przytoczonej ga-



zecie d. 14 lutego 1849 r. wypowiadat on walk¢ na $mier¢ i zy-
cie Stowianszczyznie potudniowo-zachodniej, ,walke¢ zniszcze-
nia i bezwzglgdnego terroryzmu“ w interesie rewolucji euro-
pejskiej. Artykut Mehringa drukowany byt w r. 1902. Po tym
czasie mogty tylko do reszty wygasngé romantyczne sympatye
adeptow Marxa dla sprawy polskiej. Wszak w dwa lata potem
na Wschodzie, w owej twierdzy reakcyi, wybuchngt wtasny pito-
mien, ktorego blask musiat do reszty za¢mi¢ wspomnienie plomy-
koéw, ktore niegdy$ wywotywano i oklaskiwano — na przedmurzu.

Ale teraz przynajmniej od czasu do czasu w parlamencie
niemieckim stycha¢ wyrazy platonicznej sympatyi dla sprawy
polskiej z tej skrajnej lewicy, ktéora odpowiada swem stano-
wiskiem w parlamencie grupie Arnolda Rugego w kosciele $w.
Pawla. Ale co bedzie, gdy z czasem lewica ta stanie chociaz
czescig u steru rzadow, chocéby tak jak we Francyi? Czyz rok
1848 nie dostarcza dowoddéw 1 czy nie braknie obecnie oznak,
ze dojrzato$¢ polityczna do rzadow (Regierungsfihigkeit) wy-
piera si¢ kompromitujagcych kamratéw mtodosci?

Czy nie nalezy w pewnych chwilach ludom ujarzmionym
pamigta¢ o slowach wielkiego satyryka:

»Es giebt nur zwei Sorten Ratten:
Die Hungernden und die Satten® —

i nie bra¢ zbyt pochopnie glodnych, jeszcze nie stojgcych u zto-
bu szczurow — za jaskotki, wiosng ludow zwiastujace?

Wezmy teraz dla przykladu typowa mowg Arnolda Rugego,
wygtoszong w trzecim dniu obrad. Nie sposéb streszczaé jej
calej. Powtarza ona co par¢ wierszy wyrazy: humanitarny,
humanitarno§¢. Azeby napi¢tnowa¢ masowe wygnanie Polakéw
na Sybery¢, Ruge potrzebuje az takiego rozumowania. Rzad
rosyjski, wysytajac szlacht¢ polska masami na Syberyg, nie
wyzwolil jednak jednocze$nie ludu, nie zaprowadzit w Polsce
demokracji, ani bytu ,,humanitarnego®. Zatem, wedtug tej teoryi
to, co nastapito podzniej, w r. 1864, bylo w porzadku, gdyz
szlachte wysylano, chlopow uwlaszczano.
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Aby wykaza¢, ze Polacy maja prawo do istaienia narodo-
wego, dowodzi, ze do prawa owego doszli po catej drabinie za-
stug rewolucyjnych i ,humanitarnych". A wigc — Polacy sta-
nowiag ,niezbgdny moment w rozwoju Europy“. Duch polski
nabrat cech humanitarnych i rewolucyjnych we Francyi i Niem-v
czech. Ruge nie watpi o zdemokratyzowaniu wszystkich ludéw,
gdyz nawet ,Austryacy i Prusacy, zwolennicy Swietego Przy-
mierza, stojag po stronie humanizmu i wolnosci“. Emigracya
polska niesie mys$l swrobody politycznej do Polski i Rosyi. Po-
lacy, ktorych cesarz rosyjski wecielil do swych putkow, stali si¢
apostolami wolnosci: ,,Cata armia rosyjska jest przepojona
ideami nowej epoki przez tych apostoléw- wolnosci— przez Po-
lakow®“. W tern miejscu sprawozdanie stenograficzne notuje
$miech na prawicy, co prawda zupeinie zasluzony przez roz-
egzaltowanego humanitarnym optymizmem filozofa Rugego.
Jeszcze dalej mowi Ruge c zastugach Polakéwr—i konczy kon-
kluzya: ,1 dlatego tez Polacy jeszcze nie umarli“.'— Boze,
wybaw nas od przyjacioét! — chciatoby si¢ powiedzie¢ chwilami,
widzac jak kunsztowna barykad¢ ze wszystkich godet rewolu-
cyjnych musi spigtrzy¢ Rugo, aby wreszcie' mie¢ prawo posta-
wi¢ na niej zywego Polaka, ktory musi okupi¢ swe prawo do
zycia tyloma humanitarnemi zastugami.

Mowi dalej ze zgroza o ludziach, ktéorzy nie pojmuja
»pryncypiow®, nie odczuwaja wolnosci. Zgromadzenie Narodo-
we niemieckie zebralo si¢ — mowi — po to, aby odbudowacd
prawo naroddéw: przedewszystkiem chodzi o wielka sprawe
»Wyzwolenia Stowian“. Trzeba byto istotnie wielkiej dozy
idealizmu, aby Zgromadzeniu Narodowemu niemieckiemu, ktore
zeszto si¢, zeby sklei¢ swojg rozcztonkowana ojczyzne, impu-
towa¢ mys$l — odbudowania przedewszystkiem Stowianszczyzny.

sInteligentny mnardéd niemiecki, ktory zrozumiat, ze
podbdj i niewola Polski sg bezprawiem, musi znie$¢ t¢ niewo-
lg“—mowi dalej. O ideologio 1848 roku! Z zywiotowosci na-
cyonalizmu niemieckiego zupelnie nie zdawano sobie sprawy.
Tak trzezwy stosunkowo niateryalista — Marx w artykule
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z d. 11 lipca 1848 r. w ,,Gazecie Renskiej“ narzeka na rzady
niemieckie, ze narzucily narodowi niemieckiemu nienawis¢
szczepowa, tak obca kosmopolitycznemu charakterowi
Niemcow. Historya tysiacoletnich walk Niemcow z sasiadami
zupelnie dia tych ludzi nie istnieje.

Polska— ciggnie Ruge —ma by¢ wyzwolona przez uktad
trzech mocarstw: Francyi, Anglii i Niemiec; panstwa te mu-
sza utworzy¢ trojprzymierze, poniewaz maja te same mysli, te
same wogole checi (). Znoéw fikcya, jakoby mocarstwa te grupo-
walty si¢ wedlug jakich$ zasad, nie za$ wedlug interéséw. I do
tego, jakie wspolne chegci i mysli maja, naprzyktad, Francya
i Niemcy wedtug Rugego? Czy te, ze Niemcy chca. posiadac
Alzacye¢ i Lotaryngi¢, a Francya takze? Czyz nie przypomina
si¢ tu optymistyczna opinia naszego Towarzystwa Demokra-
tecznego: zeby by¢ wyzwolonym przez Europe, jej podobnym
by¢ trzeba.

Francya nie zagarng¢ta Sabaudyi, — mowi Ruge — chociaz
ta mowi po francusku i ciazy do Francyi, nie zabrala mowig-
cej przewaznie po francusku Belgii— a to dlatego, ze szanuje
zasad¢ narodowosci.

Co powiedzialby Ruge, gdyby przewidziat, jak knujacy
juz w owym czasie swe zamiary, pOzniejszy obronca =zasady
narodowosci, Napoleon III przylacza¢ bedzie do Francyi owa
Sabaudy¢, urzadziwszy w niej plebiscyt, niezawodny napoleon-
ski plebiscyt, hold dla zasady narodowosci; albo jak podzniej,
podczas wojny prusko-austryaekiej, toczy z Prusami uktady
o przytaczenie Belgii do Francyi w imi¢ zasady narodowosci,
co potem tak piekielnie w por¢ opublikuje Bismarck prZed
wybuchem wojny 1870 r. na uzytek Anglii!

Wreszcie wnosi Ruge projekt: Zobowigzaé wiladze cen-
tralng, aby w porozumieniu z Anglia i Francya zwotata Kon-
gres w celu odbudowania wolnej i niepodlegtej Polski, z udzia-
lem na Kongresie wszystkich mocarstw, ktore podpisaty trak-
tat wiedenski. Motywuje z wilasciwym mu idealizmein, iz
w swoim czasie zebrat si¢ Kongres wiedenski, by ustali¢ pra-
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mro narodow, lecz uczynit to wadliwie, i wady te teraz nalezy
»poprawic¢“. Nie przewidywal, ze tylko te-,wady“ Kongresu
wiedenskiego beda w przyszto$ci poprawiane, ktore da sie po-
prawi¢ krwiag.

Temu szlachetnemu marzycielowi zawdzigcza sprawa pol-
ska najwieksza obrong w debatach frankfurckich. Nalezy przy-
znaé, ze do wyciagnigcia wszystkich konsekwencyi ze swych
wolnomys$lnych przekonan odwagi mu nie zbraklo. Wywotat
straszng, nieopisang wrzaw¢ W patryotycznem zgromadzeniu,
wyraziwszy pragnienie, aby ,nowozytny Tilly”“, Radetzky, zo-
stal pobity we Wloszech; wotal to w chwili, gdy Radetzky
odniost krwawe zwycigstwo pod Custozza. (Mowa d. 26 lipca,
bitwa d. 25 lipca.)

Najwybitniejszym moéwca, przemawiajacym za wnioskiem,
czyli przeciwko Polakom, byt Wilhelm Jordan, poset z Berlina.
Mtody, 29-letni literat, ktory przetlumaczyl na jezyk niemiecki
z francuskiego ,Historye Polski“ Lelewela, w parlamencie
frankfurckim dotychczas zasiadat na lewicy. Ducha mowy jego
dostatecznie maluje zachwyt, zjakim wspominaja o niej wspot-
czesne polakozercze ksigzki niemieckie, np. $wieza praca Hen-
ryka Geffckena: ,,Preussen, Deutschland und die Polen®. Gef-
fcken ze wstydem wspomina rok .1848, kiedy Niemcy ujawnili
swa ,niedojrzalo$¢ polityczna®; z wysokosci idealdow Ostmar-
kemvereinu sadzi, ze ,,widowisko, jakie si¢ rozegralo w Zgro-
madzeniu Narodowem we Frankfurcie—mianowicie debaty pol-
skie — przyniosto wstyd wychowaniu politycznemu Niemcow®,
Z niesmakiem wspomina mowy Bluma i Rugego, gdy za$ docho:
dzi do mowy Jordana, uwaza ja za ,,jedng z najwspanialszych mow
jakich wystuchat kosciot sw. Pawta® (str. 144 ksiazki Geffckena).

Byta to mowa o wuelkim zakroju, przygotowana staran-
nie, cho¢ nie wolna od ignorancyi; krzyzacki cynizm, nie zapo-
minajacy jednak o tem, ze przemawia po Robercie Blumie,
i wciaz operujacy hastami 1848 roku. Odrazu zna¢ hegliste,
obiecuje stang¢ na wszechs§wiatowo-dziejowem stanowisku. Hi-
storya jego, naturalnie, wypada ,pour le roi de Prusse."
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A wigc — Poznanskie nie jest ziemia polskag. Obwod No-
te.ci nalezal do Pomorza, dopiero przez pokoj torunski zostat:
ustgpiony Polsce, a wigc przez Polske¢ podbity — konkluduje.
Powiaty zachodnie, jak same nazwy wskazuja, sa niemieckie;,
tu do$¢ niefortunnie cytuje iScie niemieckie nazwy powiatow:.
Birnbaum (czyli Migdzychodzki), Meseritz i inne. Dlaczegoz:
jeszcze nie Posen, Bromberg, Inowrazlaw!

Na kazdym kroku apetyt pruski z liberalno-humanitarnai
przyprawa: Nie mozna pozostawi¢ 500,000 Niemcow pod rza-
dami narodowosci, ktéra ma mniej ,0goélnoludzkiej tresci, niz
Niemcy. Zupetnie jak obywatel Ruge ! Chwilami zrzuca obston-
ke humanitarng i apeluje wprost do racyi stanu — co mu si¢
lepiej udaje. A wigc Poznan nie lezy wprawdzie w okr-ggm
przewaznie niemieckim, lecz ,musi“ nalezeé¢, jako twierdza, do-
prowincyi czysto niemieckiej, to samo-—jego linie komunika-
cyjne. To przynajmniej wyraznie — ale co to ma do trescn
ogolnoludzkiej?

Mowca od czasu do czasu uderza w nut¢ humoru, ktoéry
zreszta nie natrafil jeszcze w r. 1848 na do$¢ cyniczny grunt:,
stenogram notuje sykanie na lewicy i zadnych oklaskow na
prawicy. A wiegc: ,,Kt6z w mlodosci nie marzyt o Polsce! Ale-
rzecz cickawa, ze ten szat polski (Polenrausch) tem jest moc-
niejszy, im dalej posuwamy si¢ na zachod, czyli — im blizej
jestesmy Polakéw,tem mniej ich lubimy, a wigc mitos¢ dla nich
polega raczej na kosmopolitycznym idealizmie. Los Polakow
jest tragiczny; ale chcie¢ przemoca zatrzymac¢ kolo historyk
i cofna¢ je wstecz, znaczy—narazi¢ si¢ na to, zeby byé przez,
nie zgniecionym®.

»Sentymentalizm poetycki — moéwi — marzy o odbudowaniu
Polski. Czy jednak wymaga tego rozum polityczny? Jest to
ogolnik stale powtarzany, ze Niemcy potrzebuja Polski, tego
przedmurza przeciwko nawale barbarzyncéw od wschodu. Byto-
by to smutne, gdyby 45-milionowy naréd, dobrze obwarowany
w §rodku Europy, potrzebowal przedmurza przeciwko narodowi;
0 Vs liczniejszemu i do tego rozrzuconemu na olbrzymiej prze-
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mstrzeni, eo o tyle utrudnia mu walk¢ zaczepna, o ile ulatwia
eobron¢. Gdyby jednak istotnie sprawa Niemcoéw tak zle stala,
mdz upowaznia do wniosku, azeby nardd, ktory zwycigzal Niem-
cow w krwawych bojach, jak pod Tannenbergiem, gdzie 100,000
trupow' zastato pole, i zawsze byl ich wrogiem $miertelnym,
zwycigzony ze swej strony przez Niemcodw, ktéorzy mu cios
$miertelny zadali, — nagle mial zapomnieé¢ calej swej przeszto-
$ci 1sta¢ si¢ dla Niemcow sprzymierzencem-—do tego przeciw
narodowi wspotplemiennemu? Gdyby-Polsce udalo si¢ odzyskaé
niepodlegtos¢, pojdzie regka w reke z Rosya. Pierwszy dzien
niepodlegtosci Polski bylby pierwszym dniem walki na $mier¢
i zycie z Niemcami; w naszych czasach zaden nardéd nie moze
istnie¢ bez brzegéw morskich, Polska wigc musiataby dazy¢ do
wybrzeza Baltyku — az do Krodlewca“.

,Gdybysmy jednak — rozwaza dalej — pomimo tego wszyst-
kiego obdarzyli Polske wolnoscia, pytanie, mzy bedzie mogla
obroni¢ sw;a niezawisto§¢ od Rosyi? Przeciwnie, wyzwolenie
ziem polskich byloby podarunkiem dla Rosyi; gdybySmy za$ na
to pozwoli¢ nie chcieli — uwiktalibySmy si¢ w wojne¢ z Rosya.
Do tego wtasnie daza przyjaciele Polakéw. Ta propaganda nie-
nawi§ci miedzy narodami jest sprzeczna z kultura, jest
barbarzynstwem, nonsensem. Narod rosyjski nie zastuguje na
nienawi$¢, nienawi$¢ nasza dotyczy jedynie systemu rzadoéw
w Rosyi; ci jednak, ktorzy szerza nienawi$s¢ do narodu rosyj-
skiego,—daja systemowi do reki or¢z, z pomoca ktérego utrzyma
si¢ on o jedno pokolenie ludzkie dtuzej.. W Rosyi bowiem obu-
dza ta propaganda wzmozenie uczucia narodowego przeciwko
Niemcom i odwraca uwage¢ od przeobrazen wewngtrznych; ttu-
mione niezadowolone z systemu rzadéw wyladowuje si¢ na ze-
wnatrz — przeciwko wrogowi narodowemu®.

Tak moéwil pan Jordan, sktadajac dowod, jak ptonne byty,
wtedy 1 pézniej przemowienia do Niemcow w obronie Polakow—
w imi¢ niemieckiej racyi stanu, ktoéra wymaga obrony przed
Rosya. Tradycya paktu Fryderyka II i Katarzyny II, podaja-
cyeh sobie dlonie poprzez Wisle, okazywata si¢ zawsze zywot-
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iejsza, niz' widmo niebezpieczenstwa, ktore Napoleon I wy-
wotal na wyspie §w. Heleny, prorokujac, ze Europa za lat 50
bedzie albo republikanska, albo kozacka. Po latach 50 Europa
stata si¢ raczej pruska, niz kozacka, i na przeszkod¢ od wschodu
nie mogty narzekaé¢ Niemcy, gdy si¢ krwia, i zelazem jednoczyly...

Zarazem widzimy, ze pociski, ktore w. nas trafiaty, pod
réznemi szty hastami. Ze wschodu byliSmy ,karani za zdrade¢‘-
przeciwko Stowianszczyznie, czem rzucono nam w Oczy nha zjez-
dzie stowianskim w Moskwie w r. 1867; z zachodu, jak widac
z mowy Jordana, ciemi¢za nas z obawy, bySmy nie zdradzili
Zachodu w przymierzu ze wspotplemiennym Wschodem. Zaiste,
zupelne sprawdzenie starorzymskiej maksymy: Odisse, quem
laeseris.

»Najwyzszy czas juz, — wota wreszcie, uprzykrzywszy so-
bie t¢ dyplomacy ¢—aby$my obudzili si¢ z tego sentymentalnego'
zaparcia si¢ siebie, z jakiem marzyliSmy o szczg¢Sciu wszelkich
narodowos$ci, wtenczas gdy sami byliSmy w haniebnej niewoli,,
przez caly S$wiat deptani; czas zbudzi¢ si¢ do zdrowego
egoizmu narodowego (zum gesunden Volksegoismus), bez
ktorego lud nigdy nie stanie si¢ narodem®. Mowca dalej drwi
sobie ze wszelkich prob powolywania si¢ na prawo w stosun-
kach migdzynarodowych. ,Wskazywaé drogi narodowi za po-
mocg maksym prawnych, — mowi —jest to to samo, co rozsnu-
waé watlag tkanine, aby chwyta¢ w nig orly“.— Tak prawi,
wyprzedzajac o lat kilkanascie stynne aforyzmy Bismarcka,
o prawie mig¢dzynarodowem. ,Nowe prawo — mowi dalej do-
stownie—to prawo mocniejszego, prawo podbojow".
Dalej — naturalnie o kulturze: ,Kto nie mial sposobnos$ci po-
rowna¢ majatku niemieckiego z sasiednim polskim, ten nie,jest
kompetentny w sprawie poznanskiej. Wyzszo$¢ Niemcoéw nad
Stowianami jest faktem naturalno-dziejowym, przeciwko
ktoremu nic nie poradzi sprawiediiwo$§¢ kosmopoli-
tyczna. Prawa historyi sa inne, : niz prawa kompendyow!.
Historya zna tylko prawa natury, i jedno z nich glosi, ze na-
rodowos$¢, przez sama sSwojg egzystencye nie. ma jeszcze prawa.
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mlo samodzielnosci politycznej, lecz zyskuje je dopiero dzigki
mocy utrzymania si¢ jako panstwo wsrdd innych panstw*.

A wigc zamiast ,prawa narodowosci®, ktore wtedy roz-
brzmiewato. wygtoszono prawo sity. Nie, Jordan w swej mowie
stanowczo wyprzedzil swoja sentymentalnag epok¢. Zgorszeni
jego mowa, tak ,niecodpowiadajaca duchowi epoki“, radykatowie
z kosciota $w. Pawla nie przypuszczali, ze stuchaja nietylko
muzyki przesztosci, lecz i — muzyki przysztosci.

Ale wszak obywatel Jordan jest nietylko dobrym patry-
mota, lecz i postepowym czlonkiem lewicy. Postuchajmy wigc,
co powie dalej.

Rozbiér Polski nie byl zamordowaniem narodu, lecz tylko
stwierdzeniem juz zaszlej S$mierci, pochowaniem trupa, ktory
Juz oddawna byt w stanie rozkladu. Nardd, ztozony ze szlachty,
Zydoéw i chtopéw-niewolnikéow, zdziczaty w anarchii wielolet-
niej, nie mogt dluzej istniec.

Tu nastgpuje ustgp nieporéownany. ,,.Duch historyi $wiata—
moéwi krzyzak-heglista—przemowit w dziejach Polski ze wzniosta
tragiczna ironig: to samo Swicte Przymierze, ktére poz-
niej utworzyto sprzysi¢zenie monarchow przeciwko rewolucyi,
przedtem rozebrato Polske, dzialajac w duchu nienarodzonej
jeszcze wowczas rewolucyi; spelnito ono tylko wyrok $mierci
na narodzie, ktéory sam w sobie nie znalazt do$¢ mocy, aby-
skruszy¢ ustréj feodalny, ktérego upadku domagata si¢ wtasnie
kultura, gdyz nie miat w swem lonie pogromcy arystokracyi—
trzeciego stanu, i dlatego pogromca ten przyj$¢ musial zzew-
natrz. Tragiczna ironia tkwila w tem, ZzZe przeciwnicy
rewolucyi ujeli w swe rgce — wbrew swej wiedzy i woli—jej
dzieto na Wschodzie Europy*.

I dalej, napinajac strung¢ patosu, wota: ,Ktéz zaprzeczy,
ze byla to ta sama koniecznos$é¢, ktora tam, przez usta jakobi-
néw, moéwita: Pokdj chatom, wojna—palacom, tu za$§ przez usta
..gtow ukoronowanych dekretowata podziat Polski? Oto jest re-
wolucyjna, humanitarna rola podziatu Polski®!

Nieporownana ta kombinacya wywotata oklaski w centrum
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i na prawicy—jak notuje stenogram, czyli wérod wigkszosci zgro-
madzenia. Czyz niema w tem zjawisku ,,tragicznej ironii“?
Ten sam stownik liberalno-demokratyczny, ktory Eugemu stuzy
za rusztowanie do odbudowania Polski, daje Jordanowi materyal
do gilotyny — dla jakobinskiej egzekucyi nad Polska —w imig
postepu, wolnos$ci, humanitaryzmu!

I rozbrzgczone w kosciele §w. Pawia muchy liberalno-
demokratyczne leca hurmem na lep frazesu i oklaskujg nie-
smaczny teutonski sofizmat.

Czy klaszczace zgromadzenie doszto tu do slupow Her-
kulesa liberalnej naiwno$ci, czy tez przemowila przez nie za-
chtannoé¢ teutonska, ktéora z radoscia chwyta dzwigczne hasto
dobrze pozorujace bezprawie? Prawdopodobnie jedno potlaczyto
si¢ z drugiem. Potaczenie to zlozylo si¢ na cickawg historyo-
zofig. Gdy wystancy rzadu rewolucyjnego polskiego w r. 1794
stawali przed Konwencya jakobinska, nie domys$lali si¢ pewnie,
ze wedlug poprawionych w r. 1848 przez niemiecki liberalizm
zasad rewolucyi, nie oni tam stana¢ byli powinni, lecz ich
przeciwnicy — Sievers i Buchholtz, a moze i Targowiczanie.
Tu, w Paryzu: Robespierre, Saint-Just i Couton, a tam w Pol-
sce—Szczesny Potocki, Seweryn Rzewuski i Ksawery Branicki:
jest to parallela pana Jordana, demokraty liberalnego, cztonka
lewicy. Tragiczna ironia parlamentu frankfurckiego!

Dalej Jordan puszcza si¢ na ptytkie wody uraggan Polakom.
,»Polacy bynajmniej nie sa uciskani — moga by¢, naprzyklad,
urz¢dnikami. Ale Polacy nie lubig zaj¢¢ tak praktycznych, pro-
zaicznych, wola pozostawi¢ je stateczno$ci i pilnosci niemieckiej,
sami za$ wola ,zdobywac¢ dla siebie serca polorem salonowym
i rycerskiemi formami. Prusy wigcej zdziataly dla odrodzenia,
a raczej utworzenia narodowosci polskiej, niz ci polscy szlach-
cice, ktorzy jak albatrosy, ptaki burzy, nafruwaja wszedzie,
gdzie tylko zanosi si¢ na jakie powstanie lub na jakg wojne,
aby w ogoélnej zawierusze ratowaé swa spraweg. Czy po to Nie-
miec uzyzniat glebe, karczowatl lasy, osuszal bagna, pobudowat
wsie i miasta pozaktadat, aby epigonom stugtowego despotyzmu
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polskiego usta¢ gniazda pasorzytnieze? .Czyz ma znow zginac
ugruntowany przez Niemcoéw stan miejski, aby ustgpi¢ miejsca
kapiacym ,si¢ w dworskim blasku rodzinom i przyjemnym tan-
cerzom mazura? Spytajcie chlopow polskich, czy chca nalezeé
do Polski czy do Prus. Odpowiedza: Bron nas Boze przed Pol-
ska, chcemy by¢ Prusakami“ (!). — Nastgpuja insynuacje, o pro-
pagandzie narodowej kleru, ktory sieje sztuczna nienawis¢ do
Niemcow.

Wspomina z u$miechem drwigcym o roku 1846 w Galicji,
twierdzi, ze rzad musi,uzywac¢ calej sily, aby powstrzymac
atak, .chtopéw polskich na szlachte.

Przypomina sobie jednak co$ obronca ludu polskiego, ze
w manifescie krakowskim z 1846 r. bytly, zapowiedziane ra-
dykalne przeobrazenia spoteczne. Pre¢dko jednak zatatwia si¢
z tym niedogodnym szczegdlem, rzucajac szydercze stowa:
,»Nie trudno frazesy francuskie tlumaczy¢ na jezyk polski®.

A wigc Jordan stara si¢ jednoczes$nie napigtnowaé dwa
grzechy S$miertelne,, ktére nasi zaborcy zwykle naprzemian na-

rodowi polskiemu wyrzucali — stosownie do okolicznos$ci; temi
wadami narodu, mialy by¢: szlachecko$é¢, arystokratyzm, S$red-
niowieczczy zna, to znow — jakobinizm, nieuleczalny duch re-

wolty, burzycielstwo. Przez Niemcoéw skonstruowana ta bron
o dwoch ostrzach byta uzywana przeciwko,Polsce w rozmaitych
okolicznos$ciach politycznych;, wedle potrzeby na sztandarach,
ktore w pole przeciwko Polsce wychodzily, pisano: Przeciwko
plemieniu reakeyonistow, lub: Przeciwko gniazdu rewolucyo-
nistow. Byli tacy, ktéorzy mieli naiwno$¢ hasta te bra¢ na seryo,
bra¢ za co§ wigcej, niz za parawany ucisku, z przezroczystego
zrobione materyatu, i zupetnie powaznie je zwalczajac, zdawali
si¢ jak gdyby wierzy¢é w to, ze sami ich kolporterowie istot-
nie w nie wierzg. Zwalczano wigc gorliwie pogtoski, jakoby
Polacy brali udzial w réznych zamachach .terrorystycznych
w roéznych punktach kuli ziemskiej, bo mniemano, ze kto$ rze-
czywiscie w dobrej, wierze ma Polakéw za naréd wrogow po-
rzadku spotecznego na S$wiecie i ze na Jakiem przekonaniu
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gruntuje siQ ucisk Polakow; zwalczano wsréod Niemcow inwek-
tywe, zeSmy straza przednig panslawizmu, a na Wschodzie —
ze$my Stowianszczyzny zdrajcami. Popetniano naiwnos$¢, przy-
pominajaca jagni¢ z bajki Lafontaine‘a, ktore usprawiedliwia
sie¢ przed szczerzacym na nie kly wilkiem z zarzutu, jakoby
macito mu wod¢. Nie o macenie wody tu przecie chodzi, jeno
o apetyt wilczy.

Bardzo trafnie przedstawit t¢ metod¢ panow Jordanow
Ludwik Mierostawski w swej mowie z d. 5 sierpnia .1847 r.
przed trybunatem karnym w Berlinie. ,,Wrogowie nasi sko-
rzystali z naszej klgski, aby oczerni¢ zamiary nasze... Jedni
przywotali do pomocy srogie $rodki kalumnii, aby odtraci¢ od
nas te klasy spoteczenstwa polskiego, ktore- dtugoletni ucisk
unieruchomit, obtakat, dotknat Slepotg i niemota. Aby wypedzié
nas z ich serca i z ich zaufania, odmalowano nas jako niepo-
prawng arystokracye... I wtedy lud ten, ktéorego wyzwolenie,
uszlachetnienie i podniesienie obywatelskie i moralne byto je-
dynym romansem naszej mtodosci, wielkim problematem wszyst-
kich naszych cierpien i ofiar, lud ten podnidést na nas swa
maczuge Kaina“.. (Mowa tu o rzezi galicyjskiej.) ,Inni znow,
anawet ci sami, gdy tylko zwracali si¢ do innego
dudy tory urn, przypisywali nam jednoczes$nie wszystkie na-
duzycia krwawej demagogii. To za§ czyniono, — mowi Miero-
stawski — aby nastraszy¢é wyzsze warstwy. A wig¢c posadzono'
znoéw Polakdéw o roézne okropnosci, o uzywanie takich $rodkow,
jak noz, trucizna, rzez kobiet i Zydow, stowem o mieszaning
ambicyi i1 herosiraty/.mu.*.

Skonczyl Jordan swa mowe¢ popisem czelnoSci — checia
odbudowania w przysztosci Polski ludowej i okrzykiem: ,,Wolno$¢
dla wszystkich, ale potega i dobro ojczyzny ponad wszystko!“—
czyli zwie¢zlej: ,,Deutschland iiber Alles!™

Jako jedyny przedstawiciel Polakéw wyglosit mowe ks!
Jan Chryzostom Janiszewski, ktory pozniej zyskal sobie staweg
pierwszorz¢gdnego mowcy. Mowa ks. Janiszewskiego, wypowie-
dziana we Frankfurcie, wobec szerokich wywodéw Jordana,

1



Bluma, Bugego, robi takie wrazenie, jak gdyby moéwca umysl-
nie nie chcial «<wyptywa¢ na szerokie wody historyozoficzne.
Dzi$, gdy czyta si¢ t¢ mowe, w ktorej mowca ograniczyl si¢
niemal tylko do przedstawienia faktycznego stanu rzeczy w Po-
znanskiem, do wyliczenia naduzy¢ pruskich, o narodzie za$
swoim nie powiedzial tego wszystkiego, co pewnie miat do
powiedzenia, — chwilami wydaje si¢, ze nie wyzyskal terenu,
ze nalezato roztoczy¢ przed zgromadzeniem obraz prawdziwego
zycia dziejowego Polski, szczegoélnie za§ cisng¢é w oczy cy-
nicznym szydercom-— w rodzaju Jordana — obrazem wysitkow
Polski w celu podniesienia kraju z upadku, wysitkow udarem-
nionych przez przemoc, da¢obraz tytanicznych porywrow doby po-
rozbiorowej ku wolnosci politycznej 1 spotecznej, daé cala
litani¢ bohateréw od konfederatéw barskich poczawszy, a skon-
czywszy na ofiarach walk 1846 i 1848 roku — i zgromadzenie
frankfurckie, tak cierpliwe dla najbardziej rozwleklych mow-
cow, pewnieby go dostuchalo z uwaga, tembardziej, ze talent
mowcy mial niezawodny, 1 frankfurcka jego mowa spotkata
si¢ z przyje¢ciem dobrem-—ze wszystkich taw. Nie uczynil tego.
Jesli wolno domysla¢ sig, dlaczego Janiszewski odrazu na wste-
pie, oswiadczywszy podzigkowanie tym méwcom z posrod Niem-
cow, ktorzy bronili sprawy polskiej—przeszedt ,,do rzeczy®, to
pozwdlmy sobie czyta¢ w duszy posta poznanskiego, gdy sta-
wal na trybunie w koS$ciele $w. Pawtla.

Moéwit drugiego dnia obrad, juz po Jordanie, Radowitzu
i innych. Czyz nie burzylo si¢ wszystko w jego duszy, gdy
widzial wytoczone przed forum obcego narodu najdrozsze, naj-
Swietsze dlan sprawy? Na poczatku swej mowy skarzy si¢ gto-
sem, ktory pewnie drgatl bolem i oburzeniem, ze w tej sali
koscielnej, gdzie obraduje Zgromadzenie Narodowe niemieckie,
wydrwiwano wielkie nieszczg¢$cie; czem$ podobném nie splamili
si¢. w tym stopniu nawet tak niehumanitarni Rosyanie, —
dodaje. Pomimo gtoséow szlachetnych i sympatycznych, nie
spotkal nalezytego zrozumienia sprawy polskiej w tern zgroma-
dzeniu, Musiat doznawa¢ tych gorzkich wrazen, ktore w duszy
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wielkiego Adama budzitlo zawsze wytaczanie sprawy naszyck
spraw narodowych przed forum cudzoziemskie na wychodztwie.
Moze w duszy tego ksigdza brzmiaty te biblijnie dosadne stowa,
ktore kilkanascie lat przedtem umiescit wielki nauczyciel wy-
mckodztwa naszego w ksiedze XV-ej ,Ksiag pielgrzymstwa pol-
skiego®“: ,Nie miotajcie perel przed wieprze; nie wszystkim
cudzoziemcom gadajcie o wielkich rzeczach, ktore poczynit
nar6d nasz dla dobra §wiata, bo jedni wam uwierza, a drudzy
was nie zrozumieja, az si¢ nawrdca“. A ze nie przed nawrdco-
nymi stawal posel poznanski, tego dowiodto gtosowanie w d. 27
lipca. To -tez w mowie jego czué¢ temperament, trzymany na
wodzy 1 tylko chwilami ogniem btyskajacy, czué¢ wzruszenie
hamowane; wszak mowi, iz styszac szlachetne stowa w obronie
swej ojczyzny zaledwie od tez mogt si¢ powstrzymaé — sam
jeden wsrod obceych.

Nietylko uczucie o sprawe¢ droga zazdrosne, ale i zmyst
polityczny mogt przemawia¢ za niewysuwaniem sprawy polskiej
w catej jej rozciagtosci. W istocie, czytajac mowy dla Pola-
kéw przyjazne w rozprawie lipcowej frankfurckiej, doznaje sie
wrazenia, ze postawily one obron¢ sprawy polskiej na gruncie
niewtasciwym.

Nalezalo uderzy¢ z cata moca, jak to ks. Janiszewski
uczynil, na postepowanie wiarotomne i brutalne Prus w kwestyi
wielkopolskiej. Wszak faktow wspodlczesnych i minionych byto
pod dostatkiem, mozna bylo przytoczyé¢ cala litani¢ bezprawi
mod wielkiego elektora az do Flottwella, Colomba, Pfuela.

Apologeci Prus musieliby si¢ z tych zarzutdéw oczyszczaé
i odrazu zostaliby wtraceni w potozenie obronne, i to nietatwe,
bo w kosciele $w. Pawtla atmosfera nasycona byla wprawdzie
patryotyzmem niemieckim, ale respekt dla Prus nie stal zbyt
wysoko, szczegdlnie u postow austryackich, potudniowo-nie-
mieckich, nadrenskich.

Tymczasem obroncy nasi, jak: Blum, Szuselka, Yenedey,
Vogt, szczegdlnie Ruge, zamiast zwrdci¢ calg moc ataku prze-
ciwko pruskim bezprawiom i niemieckiej wobec nich obojet-
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nosci, jeli roztrzasa¢ dzieje Polski i terazniejsza jej role bez.
nalezytej losoéw tych znajomo$ci, opierajac swe wywody na.
ulotnych pismach publicystycznych 1 politycznych, nie znajac
wspbtczesnego stanu ziem polskich, lecz najwyzej stan umystow
w cze$ci emigracyi. Tem samem odstonili przeciwnikom parg
stabych punktow do ataku. Wiazac sprawe polska z calg ideo-
logia 1 historyozofia Owczesnej ,Mtlodej Europy®, splatali ja
i skojarzyli organicznie z szeregiem watpliwych i co najmniej
problematycznych twierdzen, omotali jadro kwestyi polskiej,
calym kigbkiem urojen i z prostej, czystej, jasnej sprawy uczy-
nili taki splot kwestyi, ktory przeciwnikom dawat szerokie pole
do fatszerstw dyalektyeznych.

Wszak shuszno§é Sprawy wielkopolskiej bynajmniej nie
wymagala przekonywania o niezawodnej iuterwencyi Prancyi,
albo z drugiej strony — przesadnych opowiesci o niebezpie-
czenstwie rosyjskiem. Napi¢tnowanie bezprawi pruskich i zama-
chow na samoistno$¢ narodowa Polski bynajmniej nie wymagato
oczyszczania dziejow Polski z wszelkich mozliwych zarzutow
o szlachetczyzne, anarchizm, pognegbienie miast i t. d. Czg$é
tych zarzutow nie ulegala kwestyi. Ale perfidya krzyzacka bylo—
korzystanie z tych wad Kzeczypospotitej, aby akt przemocy
przedstawi¢ jako niby sprawiedliwy wyrok na jakim$ wyjatkowo
wystepnym narodzie,- zabdjstwo uznawaé¢ za legalng i moralna
egzekucye, czy tez za spetanie jakiego$§ oblakanca wsrod ludow.
To tez nalezalo goraco napi¢tnowaé komedy¢' sadu pogro-
bowego: nad istota zbiorowa, rozczlonkowang i zywcem por
grzebang,: obnazy¢ akt przemocy i odrze¢ go z wszelkich
obstonek. postepu, humanitaryzmu, demokratyzmu i innych kra-
dzionych godet, z ktoérych je utkano,. Nie nalezalo podejmowaé
niewykonalnego i niepotrzebnego zadania— oczyszczenia prze-
sztosci narodu z wszelkich zarzutow, aby nie stwarzaé¢ ztudze-
nia, ze tylko jaki§ wymarzony, doskonaly, idealny, nardéd go-
dzien Pytby poszanowania i ze, wytknawszy, te lub owe braki
Rzeczypospolitej, tem samem usprawiedliwia si¢ jej grabarzy-.
Nalezato, raczej rzuci¢ $wiatlo porownawcze na braki ustroju
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w oku: wojny chtopskie w Niemczech, wojn¢ Trzydziestoletnia,
manarchi¢ polityczna po wojnie Trzydziestoletniej, hanb¢ czasow
Napoleonskich, Zwiazku Renskiego it. d., i wskazawszy obecne,
chyba uprawnione proby odrodzenia Niemiec, rzuci¢ w twarz
oszczercom cala gar$¢ faktow z naszej porozbiorowej martyro-
logii, owych udaremnionych wysitkoéw odrodzenia si¢ w upadku.

Tymczasem — obrano taktyke obrony wadliwag. Chcac do-
wiesé, ze rozczlonkowanie zywej istoty zbiorowej bylo bezpra-
wiem, starano si¢ dowie$¢, ze istota ta byta doskonata i dla
ludzkos$ci niezbgdna. Obroficy winowajcoOw skorzystali z tego
i zwrocili cala uwage na roztrzasanie wad ofiary, kiedy wta-
sciwie ich klienci powinni byli sta¢ pod pregierzem i albo
uzna¢ swg wing, albo otwarcie przyznaé¢ si¢ do przemocy. De-
baty lipcowe frankfurckie w sprawie wielkopolskiej schodzity
przeto co chwila na tory sadu nad narodem polskim, zamiast
postawi¢ rzad pruski przed sadem sumienia Niemiec i Euro-
py—i zacny obywatel Ruge i jego towarzysze nietylko nic nie
uczynili, aby tego uniknaé, ale owszem sami ciggle, oczyszcza-
jac Polakow z jakich§ mniemanych zbrodni, wystawiali ich
w roli podsadnych. Za to mniej bujajacy po obtokach ojcowie
hakatystow juz w kosciele $w. Pawta pojeli, ze: ,die beste
Deckung ist der Hieb“.

Trzeba bylo sna¢ na to nie doktrynerskiego, acz szla-
chetnego umystu demokraty niemieckiego, lecz polskiej duszy
ks. Janiszewskiego, aby uchyli¢ si¢ od wiwisekcyi ducha na-
rodowego wobec zgromadzonych Niemcoéw. Z catej mowy Ja-
niszewskiego wieje dostojno$§¢, na jaka si¢ skladaja wysokie
poczucie godno$ci narodowej 1 przekonania szczerego demo-
kraty. Godzien uwagi jest sposob, w jaki powotuje si¢ na trak-
taty wiedenskie. ,Kongres monarchow w Wiedniu podzielit
Polske — moéwi. Monarchowie znie§li panstwo polskie, lecz
uznali nadal istnienie narodu polskiego. Nawet w stosunkach
granicznych trzy zabory mialy stanowi¢ jedna calo$§¢. Granice
i instytucje trzech czg$ci, s3 zagwarantowane przez wszystkie
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podpisane mocarstwa. Rzad pruski nie mial prawa ofiarowywac;
ziemi polskiej sejmowi Rzeszy, sejm nie mial prawa jej przyj-
mowaé. Powoluj¢ si¢ niechgtnie na te traktaty — ciagnie Ja-
niszewski,—czyni¢ to jednak dlatego, aby tym panom, ktorzy
przywiazuja do nich wielka wage, wykazaé oczywiste trakta-
tow tych pogwalcenie; czyni¢ to z najgilgbszym bodlem, czynig-
to, aby wykazaé, ze nawet bezprawie monarchow, ktorzy po-
dzielili Polske, ze bezprawie, to, ktore tyle razy napoilo zie-
mi¢ krwia, bynajmniej nie jest jeszcze tak wielkie, jak to, kto-
re zostatlo zamierzone przez wcielenie Poznanskiego przemocy..
Monarchowie zniszczyli tylko to, co dato si¢ zniszczy¢ sita fi-
zyczna,-~—panstwo polskie, ale nie $mieli, przynajmniej otwar-
cie, natozy¢ rg¢ke na nardd, nie uznali ziem polskich za nie-
inieckie®.

W tym samym sensie powotywal si¢ na traktaty wieden-
skie ks. Janiszewski, jako poset na sejm pruski w roku 1849.
Oto byly stowa jego: ,Niechgtnie powoluje si¢ na te traktaty,.
bosmy ich-nie przyjeli nigdy, ale nam =zostaly narzucone; bo
nam zaledwie cien stuszno$ci przyznaja, nie dajac nic wigcej,
procz prawa n¢dznej egzystencyi. Niechetnie powotuje sie na
nie, bo glos wyzszego prawa wyrywa si¢ z mej piersi i wola,,
ze jestem cztowiekiem, a jako czlowiek moge zadaé, by usza-
nowano moj charakter narodowy; trzeba mi jednak wezwac
$wiadectwa umoéw publicznych wobec rzadu, stojacego na czele-
panstwa, ktore nie bylo zmuszone do podpisania owych trak-
tatow, lecz wuznalo je dobrowolnie, przejmujac zobowigzania
razem z prawami'.

W tym samym duchu moéwil na tymze sejmie posel Erazm-
Stablewski: ,,Wiedenskie traktaty wyrzadzaja nam najwigksza,
niesprawiedliwo$¢, ich kompetencya byla prawem mocniejsze-
go; taka samg a nie inng i wy macie wobec Polakow. A wie-
cie, dlaczego jesteSmy zmuszeni powolywaé si¢ na traktaty
owe? Bo w nich wigcej jest ludzkosci, sprawiedliwos$ci, usza-
nowania dla potrzeb i praw narodowos$ci, niz w paragrafach,,
ktore rzad pruski przeciw nam wydaje".
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Powotywali si¢ zatem na traktaty wiedenskie nie jako na
tytul prawny dla narodu, tecz jako na — miar¢ bezprawia, na
ograniczenie bezprawia, poza ktorego kres rzad pruski przed
obliczem Europy obiecal nie wykraczac.

Czy zawsze w przysztosci rodacy postéow wielkopolskich,
na traktaty wiedenskie powolujac si¢, godno$é narodowa z row-
nym taktem salwowali i rownie $cisle prawdy dziejowej sig
trzymali?

W pewnych ustepach mowy ks. Janiszewskiego brzmia
typowe akcenty 1848-go roku. ,,Czy mozna bylo przypuscic—
wota on,—zeby wolne Niemcy w chwili wyzwolenia swego pod-
niosty rg¢k¢ na Polske, zeby wolno$¢ sama przeciwko
sobie rozpoczg¢ta dzieto zniszczenial"

Ta my$l o solidarno$ci haset wolnosci u wszystkich ludow,
to nazywanie samobdjcza walki wolnosci przeciwko sobie sa-
mej—walki zrzucajgcych absolutyzm Niemiec z Polakami, jest
zywcem wzieta z kanonéw Mtlodej Europy.

Pigtnuje pohanbienie hasel wolnosci; w podobny sposob
przy rozbiorach Polski pohanbiono imi¢ Trojcy Swietej. Z sar-
kazmem moéwi o tkliwej troskliwo$ci Niemcow o narodowo$é
ich rodakéw, znajdujacych si¢ pod bertem pot¢znego monar-
chy niemieckiego. ,Potknegliscie Polske, lecz— na Boga! —
nie strawicie jej!“— wota, powtarzajac dawne slowa Poussa
i Kottataja.

Nie chce apelowa¢ go sympatyi i litosci, jeno do spra-
wiedliwosci. ,Nie przychodz¢ do was jako zebrak, przychodze
z mojem dobrem prawem; nie powotuj¢ si¢ na sympatye, lecz
na sprawiedliwo$¢. Nie chodzi o to, zeby nam co$§ dano, lecz
0 to, by nam nic wigcej nie odjeto, zeby pozostawiono niepo-
gwalconem to, co niepogwalconem pozostawita sprawiedliwos$¢
monarchow*.

Cztery mowy: Bluma, Rugego, Jordana i ksigdza Jani-
szewskiego — sa najwazniejsze. Inni mowcy dorzucali tylko od
czasu do czasu co$ charakterystycznego. Ker st z Poznanskiego
z powodzeniem dopetnit w pomystach Jordana. ,Prawo ludéw



grupowania si¢ wedlug narodowosci — prawil — jest to jakie$
zupetnie nowe prawo, nigdzie nie uznane. Wystrzegajmy sig
proklamowania tego prawa, bo bedziemy musieli oddaé potowe
Niemiec". W polityce decyduje tylko fakty czny stan posia-
dania—temi slowy zbija wszelkie odwotywania si¢ do tiistoryi.
Dalej, wygtasza nastgpujaca bezczelno§é: ,,Wprawdzie stany
prowincyonalne poznanskie wypowiedziaty si¢ tylko w Pru-
siech Wschodnich i Zachodnich za przytaczeniem do Zwiazku
Niemieckiego, w Poznanskiem za$§ stany odrzucily wcielenie
do Rzeszy 26 glosami przeciwko 17, ale wedlug prawa uchwata
sejmu mogtaby by¢ tylko wtedy wazna, gdyby otrzymata 23
glosow; 26 za$ glosow 2s nie stanowi (26 + 17 = 43; 43X 23=
przeszto 28), a wigc ilos¢ ta glosow 26 jest zbyt mala, aby
byta brana pod uwage".

W istocie rzecz ma si¢ tak: Wedlug § 45 prawa z d. 27
marca 1824 r., dotyczacego sejmu pruskiego, uchwaly w przed-
miotach, wniesionych od kr6la do rozwazania sejmu, sg wtedy
wazne, gdy za niemi wypowie si¢ 23 glosow. Poznanskie do
Rzeszy Niemieckiej nie nalezato; krol pruski w patencie z d. 18
marca 1848 r. orzekl, ze prowincye same zadecydujg, czy maja
naleze¢ do Zwigzku. Na skutek tego sejm poznanski rozstrzy-
gal kwestye, czy przylaczy¢ si¢ do Zwiazku. Rzecz jasna, ze
zgodnie z owa ustawa o sejmie, gdyby nawet 73 glosow wypo-
wiedziata si¢ przeciwko wecieleniu do Zwiazku, uchwata o wecie-
leniu, nawet absolutng wigkszos$cig gltosow zapadta, bylaby nie-
wazna. Dla podobnej uchwaly ustawa wymagataby 23 glosow —
pro. Ale zdrowemu rozsadkowi przeciwny jest wniosek, z ktorym
wystapil pan Kerst i z ktorym po kolei zgadzali si¢ deputowani
Z jego obozu.

Do tej bezczelnosci Kerst dotacza jeszcze druga quasi li-
beralno-demokratyczng. ,,Sejm poznanski — moéwi on, ktory ob-
radowal w kwietniu, jest stanowym, reprezentuje tylko stan ry-
cerski, 1 po rewolucyi marcowej za reprezentanta ludnos$ci ucho-
dzi¢ nie moze. Lud wypowiedzial si¢ za wcieleniem okregdéw
niemieckich®“(?).—Zapewne Kerst ma tu na mys$li luzne petycye



i delegacje niemieckie; przypomina sobie jednak, ze byly i de-
putacye polskie, i zbywa je tatwo — rowniez demokratycznym
jezykiem: ,Ze jaki$ tuzin szlachcicow pojechat do Berlina —
nie jest to gtos ludu. Zatem — konkluduje — my, Poznanczycy,
jestesmy nawet lepiej przytaczeni do Niemiec, niz Prusy Wschod-
nie i Zachodnie, gdyz one przez uchwal¢ zgromadzenia stano-
wego, my—przez wole¢ ludu®“! Czyz nie dobra ilustracja i dobry
prognostyk tego, co poznanski kulturtreger potrafi zrobi¢ —
z praw ludu, réwnosci obywatelskiej i tym podobnych konstytu-
cyjnych inowacyi? Ukrgci z nich nie gorszy bat na Polakow,
niz z Fryderykowskich i Flottwellowskich rozporzadzen.
Przemawiajacy w naszej obronie poset Clemens z Bonn sta-
ral si¢ pociesza¢ Polakow, przypisujac ich krzywde nie Niemcom,
lecz wylacznie Prusom. Prusactwo w marcu 1848 r. przepadto
z kretesem — mowi. Dalej moéwi o zamachach Prus na wolnosé
ziem niemieckich: Westfalii i prowincji Nadrenskiej. Nie po-
trzeba dzi§ wyjasnia¢, jak zlym prorokiem okazat si¢ Clemens.
Wezmy debaty polskie w parlamencie niemieckim w d. 20 stycz-
nia 1875 r. Postuchajmy, jak przyjeto w parlamencie niemiec-
kim skargi Polaka na pogwalcenie praw. Deputowany von Unruhe-
Bomst moéwi: ,,Nie pojmuj¢, panowie, jak mozna udawac¢ si¢ do
parlamentu niemieckiego z wnioskiem opartym na uchwatach
kongresu wiedenskiego. Nie wiem bowiem, jakbySmy tu w tej
sali jako parlament zasiada¢ mogli, gdyby w r. 1866, a podzniej
w r. 1870 i 1871, nie bylo si¢ Kongresu wiedenskiego zgota
obalito“... Tak wigc w r. 1848 Fryderyk Wilhelm IY wotat: ,,Pru-
sy odtad ging w Niemczech“ —i to miato byé¢, wedlug Clemensa,
pociecha dla Polakow; ale gdy Prusy =znalazlty si¢ w panstwie
niemieckiem jako cz¢$¢ jego, wtedy znow mowia Potakom: Dawne
jakie§ zobowigzania kréla pruskiego ging odtad w Niemczech-
i upadaja bez zadnego oporu ztudzenia idealistow 1848 r., ja-
koby Niemcy miaty gladzi¢ kiedykolwiek pruskie winy.
Postowie, przeciwko Polakom przemawiajacy, starali si¢
utrzymywaé, ze ani oni, ani rzad pruski wynarodowienia Pola-
koéw nie pragng. Moéwcow tych w niemilem polozeniu postawit



deputowany Schmidt, ksiadz katolicki, ktory przytoczyl ustepy
ze stynnego memoryatu Flottwella, naczelnego prezydenta od
r. 1830 do r. 1840, w ktéorym otwarcie, jako cel zarzadzen pru-
skich, wskazane zostato ,,zupeine potaczenie dwoédch narodowosci,
droga otwartego wystapienia kultury niemieckiej“. Flottwell
zasiadat jako poset w zgromadzeniu frankfurckiem, prosit nawet
0 glos po mowie Schmidta, i szkoda wielka, ze dla wzgledoéw
formalnych go nie otrzymat. Zreszta mozna si¢ domysli¢, ze-
uderzyltby z powodzeniem w hasta liberalno-demokratyczne; wszak
w memoryale jego sa ustepy, $wiadczace o jego uzdolnieniu do
podszywania germanizacyi postepem i kultura; wszak w memo-
ryale swym z r. 1841 zamieszcza taki, iScie frankfurcki ustegp:
,Jesli doznajg obrazy uczucia i wspomnienia czg¢$ci ludnoSci
polskiej, to ukojenia szuka¢ nalezy w przeswiadczeniu, ze pr o-
win ¢ya zyskuje dzigeki temu (t. j. stopniowemu rugowa-
niu narodowos$ci polskiej) podwzgtedem ogdlnoludz kim*.
Dalej za§ rozwodzi si¢ nad dobroczynnem dziataniem systemu
pruskiego dla ludu polskiego.

Pewne ozywienie w monotonnych czterodniowych rozpra
wach sprawita mowa ks. Lichnowskiego, ktoéry za zycia nieszcze,
golnej zazywat stawy i zginal, zamordowany przez tlum podczas
wrzesniowych zaburzen frankfurckich. Lichuowsky—z rodu re-
negatow, junkier pruski, mowi z dezynwoltura, obliczong na efekt,.
1 wysuwajac swe niemieckie uczucia, wywotuje $miech zgroma-
dzenia swg niegramatyczna niemczyzna. Gromi Polakow za to
ze wszedzie wida¢ ich na .barykadach; manifestacya paryska na
rzecz Polakéw przeciwko Zgromadzeniu Narodowemuid—ostabita,
wedhig niego, sympatye dla Polski nawet we Francyi.

Rzuca przeciwko uroszczeniom polskim aforyzm: ,,Prawo
historyczne nie ma daty (mowi jednak: ,Das historische Recht
hat keinen Datum nicht“— co ozywia powazne zgromadzenie)..
Dlaczego mamy si¢ powolywaé¢ mianowicie na rok 18157 Moze
wrocimy do czasow, kiedy Lipsk i Drezno byly zalozone przez
Stowian? wreszcie dojdziemy do Tacyta i Bég wie dokad®“. —
A wigc znéw — faktyczny stan posiadania, jako jedynie pewna



zasada. Beati possidectes ! m— co powtarzal pdzniej inny prze-
ciwnik praw historycznych.

Dezynwoltura kawalerska kaze chwilami Lichnowskiemu
mowié tak, jak enfant terrible patryetycznego obozu. ,,Gdybym
miatl honor by¢ Polakiem — moéwi, —mys$latbym ranki i wieczory
nad tem, jakby odbudowaé Polske. Nikt jednak nie moze wy-
maga¢ ode mnie, abym mial poslubi¢ te¢ ideg, begdac Niemcem.
Oprocz czgsci niemieckiej Poznanskiego, potrzebna jest twier-
dza Poznan i jej linie komunikacyjne, — nie moze przeciez Po-
znan zostaé w niemieckich r¢kach wyspg, od kraju oddzielong,—
dlatego nalezy uczyni¢ parg ci¢e¢ po polskim kraju, aby pota-
czy¢ Poznan z niemieckiemi miastami; jesli przytem jakie 100,000'
Polakow musi sta¢ si¢ Niemcami, nie beg¢dzie to dla nich nie-
szczg$ciem®. To przynajmniej wyraznie; cynizm Lichnowskiego
wogble jest uczciwszy od zamaskowanego krzyzactwa pandow Jor-
danéw; wzywa otwarcie, by zaprzestano, w imi¢ sumienno$ci, opo-
wiadania ojakiem$ odbudowaniu Polski w przysztosci, kiedy nikt
nie ma zamiaru tego czynic.

We wszystkich opowiesciach o wylaczeniu niemieckiej cze-
$ci Poznanskiego od reorganizacyi i o potrzebie zapewmienia ko-
munikacyi miast niemieckich z Poznaniem — bylo cale morze
fatszu. Po pierwsze, wedlug danych samego sprawozdania ko-
misyi, statystyka ludnosci w Poznanskiem, obliczonej w grud-
niu 1843 roku, przedstawiata si¢ tak: okoto 420,000 Niemcow
i okoto 800,000 Polakow. Wiadomo, -ze ta statystyka ofieyalna
mocno powigkszata liczb¢ Niemcow, chociazby wlaczajac do nich
wszystkich Zydéw. Liczba ludnosci, przylaczonej do Zwigzku
wedtug uchwaty z d. 22 kwietnia, wynosila wedlug przyznania
samej komisyi — 593,000 gtow, wedtug uchwaly z d. 2 maja —
jeszcze 273,500 gtow, razem 866,500 osob. Jezeli wigc nawet
przypuscimy, ze cata ludno$¢ niemiecka (co nie jest prawda)'
mieszkata w cze$ci, do Zwiazku przylaczonej, to i w tym nie-
prawdopodobnym przypadku wedtug urzedowej statystyki pru-
skiej wypada, ze ludno$¢ polska w owej -,,niemieckiej czeScr
Poznanskiego wynosita: 866,500 — 420,000 = 446,500 glow, czylii



0 26,500 glow wigcej od ludnosci niemieckiej. Tak. wypadia
linia demarkacyjna wedlug zasady ,,narodowos$ci®.

Smieszne wigc byly wykretne ttumaczenia Lichnowskiego,
ze akt zamknigcia (Acte final) Kongresu wiedenskiego, modwiac
0 gwarancyi odrgbnego ustroju i narodowosci w Poznanskiem,
moéwi tylko o.,les Polonais“, ze wigc punkt ten nie moze do-
tyczyé Niemcow, gdyz Niemcy owi, nawet z Zydami polaczeni,
mnawet przy popartej falszem i gwaltem statystyce pruskiej, byli
w mniejszosci. Po drugie, falszem, tragikomedya byto wylacze-
nie Poznania i linii komunikacyjnych jego z reprganizacyi; nikt
..przeciez w Prusiech nie mys$lal na seryo o tworzeniu odrebne-
go, niezaleznego panstwa z tego szmata Wielkopolski.

Inny moéwca, Giskra z Moraw, rozwijal zasady nowej
-etyki egoizmu narodowego, ktora pozniej tak bujnie si¢
przyjeta. ,,Sprawiedliwo$¢ nie wymaga bynajmniej walki o wol-
nos$¢ obcego narodu. Sprawiedliwo$¢ inna jest w zyciu prywat-
nem, inna w publicznem. W stosunkach prywatnych cztowiek
powinien pos$wigci¢ nawet samego sicbie dla sprawiedliwosci,
zging¢ nawet dla zmazania swej winy. Narody nie odpowiadaja
za winy przodkéw. Narody s3a przeznaczone do wiecznej egzy-
stencyi, i najistotniejszy ich obowigzek—to samozachowanie, czy-
mnicnic wszystkiego dla samozachowania. Marzyciele begda
na to narzekaé, jedni drwi¢ z nas beda, jnni skarzyé sig, ja jed-
nak, a tuszg¢ i wigkszo§¢ w tem zgromadzeniu— troszczymy si¢
*0 ojczyzng, o nasze Niemcy, i te sg dla mnie ponad wszystko
(,iber Alles“— przeciagle oklaski). CzyFrancuzi oddadza nie-
miecki Strasburg, Anglia—Gibraltar hiszpanski i Malt¢? Francuzi
ujarzmili niedawno lud Kabyléw, czy oddadza oni kiedykolwiek
swoj Alger?«

Jakze naiwnie brzmie¢ musialy wobec takiej zwycigskiej
»Zukunftsmusik® takie marzycielskie przemoéwienia, jak na przy-
ktad Szuselki, ktory jako cztonek komisyi juz glosowal sam
jeden przeciwko wnioskowi o linii demarkacyjnej. Szuselka
przypomniat zyczliwe-zachowanie si¢ Polski podczas klgsk wojny
'Trzydziestoletniej, wspomnial o Janie Sobieskim. Ta hypotéza



etnologiczna, ktoéra przedstawil Stenzel w swem sprawozdaniu;.
.1z nardd polski sktada si¢ z dwoch narodow—szlachty i chtopow,,
zostata ukuta—mowi on—w kancelaryi panstwowej Metternicha
i praktycznie zastosowana w r. 1846. Jesli Polska ma by¢ tru-
pem, z czem porownac tych, ktorzy ten trup rozdzierali i dzi$
si¢ jeszcze o niego ktdoca? Polacy maja prawo nienawidzi¢ Niem-
cow, tak samo jak Niemcy lat temu 30 mieli prawo nienawi-
dzie¢ Francuzéw. Wreszcie rzuca przestroge: jezeli Rosya zechce'
zadrwié¢ z naszej §miesznej reorganizacyi, przeciwstawi jej reorga-
nizacy¢ na duza skale i odbuduje swoje ziemie polskie z ksig-
ciem krwi na czele — co wtedy begdzie?

Ostendorf szydzit nie bez zasady z grozby interwencyi
francuskiej. Czy Francuzi dawniej, gdy Polacy powstawali, dali
co$ wigcej Polakom, oprocz stow? Yenedey z Kolonii, pod-
noszac zarzut Lichnowskiego, iz Polacy zjawiaja si¢ na wszyst-
kich barykadach i dlatego traca sympatye¢ w Europie, zapewniat,,
ze on stalby na kazdej barykadzie, poza ktoéra btyszczalby cien;
nadziei dla Niemiec, gdyby Niemcy byly w tem polozeniu co
Polska.

Zreszta przemoOwienia powtarzaly w rézny sposob to, co
przez gtdéwnych;mowcow juz bylo wypowiedziane. Dnia 27 lipca
zarzadzono glosowanie. Wszystkie cztery paragrafy projektu
komisyi zostaly przyjete znaczna wigkszo$cig gltosow z niewiel-
kiemi zmianami, bynajmniej nie sprowadzajacemi zlagodzenia
wniosku. Przy glosowaniu nad § 1 obliczono glosy: 342 — za
wnioskiem, 31 — przeciwko; pozostale punkty wotowano przez;
proste powstawranie z miejsc. Potem poddano glosowaniu wniosek
Schaffratha, aby zgromadzenie uznato §wigty obowigzek narodu,
niemieckiego wspoétdziatania ku wskrzeszeniu niepodlegtej Pol-
ski. Glosowalo oséb 458, znich 101 za,;331 przeciw, 26 wstrzy-
mato si¢ od glosowania. Wniosek odrzucono.

Na tem skonczyty si¢ debaty lipcowe. .Zgromadzenie Naro-
dowe przeszio do obradowania nad wlasnemi narodowemi spra-
wami. Kwestya wielkopolska, jeszcze, raz wyptyngta na posie-
dzeniu dn. 19 pazdziernika 1848 r. (tom IV Sprawozdan, str. 2713)..



Przystapiono wtedy do obrad nad konstytucja Niemiec. Art. 1-y
projektu brzmi: Panstwo Niemieckie sktada si¢ z terytoryum
dotychczasowego Zwiazku Niemieckiego. Uwaga.: Stosunki Ksig-
stwa Szlezwiku i ustanowienie granic w Wielkiem Ks. Poznan-
skiem pozostawia si¢ ostatecznemu uregulowaniu.

Poniewaz, jak wiemy, wigksza cz¢$¢ Poznanskiego zostata
do Zwiazku przyjeta, wigc artykut ten potwierdzit lipcowa
uchwate, a nawet zawieralt mozliwo$¢ jeszcze dalszego okroje-
nia Ksiestwa.

W dyskusyi nad tym artykulem zabral glos Libelt, nastgpca
Janiszewskiego, ktory ztozyt swoj mandat. Libelt wygtosit krotka
mowe charakteru teoretycznego, dowodzil, Ze uznanie zasady
wszechwtladztwa ludu pocigga za soba uznanie zasady narodo-
wosci. Stawia wniosek: 1) Panstwo niemieckie jest to panstwo
zwigzkowe na podstawie wszechwladztwa ludu, terytorya po-
szczegolnych panstw niemieckich tworza terytoryum pan-
stwa niemieckiego. 2) Przyje¢cie nie-niemieckich czg$ci pan-
stwa niemieckiego odbywa si¢ na podstawie uchwaty sejmu kaz-
dej prowincji, powotanego w tym celu przez wybory bezposrednie,
i za posrednictwem wlasciwego rzadu.

Art. I-szy w brzmieniu projektu zostal przyjety. Projekt
Libelta, naturalnie, odrzucono. Zreszta po lipcowem glosowaniu
byt on stawiany tylko dla zasady, bez nadziei wygranej. Widaé
to po calej mowie Libelta. Nastroj zgromadzenia wzgl¢dem
sprawy polskiej byl, jak wida¢, zmieniony, ochtodzony. Fale
reakcyi zdazyly juz wezbraé wysoko—jesteSmy po zaburzeniach
wrze§niowych — parlament stoi pod zarzutem obojetnos$ci naro-
dowej w sprawie szlezwickiej i sprzyjania ruchowi rewolucyj-
nemu, grunt pod nim si¢ chwieje. Zadnego poparcia wniosku
Libelta, replika — ze strony posta Jordana —ironiczna, lekce-
wazaca, niedbata; w zgromadzeniu widoczna che¢¢ przejscia do
porzadku dziennego. Jeste§my juz jak gdyby w parlamencie
niemieckim w Berlinie. Jordan uwaza, ze mowa Libelta z ca-
tym wykladem teoryi kosmopolitycznych nadaje si¢ do audyto-
ryum studentow, nie do Zgromadzenia Narodowego. ,Mowi



Libelt, ze pragnie wolnosci dla wszystkich narodéow — Oh, wie-
my, Polacy chca czerwonej swobody 1 popieraja ja we
wszystkich miastach, gdzie zatykany bywa jej sztandar. Polacy
popieraja wszg¢dzie czerwona republike.. My, Niemcy, nie jestes$-
my juz dawnymi kosmopolitycznymi marzycielami; niegdy$ za-
grzewaliSmy :si¢ do sprawy to wype¢dzonych Stuartéw, to Bur-
bonéw, to Orleandéw, to — stugtowego krolestwa polskiego,
wypedzonego przez ducha dziejow za to, ze uparcie odrzucato
ewangeli¢ nowych praw cztowieka. Ale te czasy juz mingly,
panie Libelt“.— Tak mowit pan Jordan; znow dawno wyprobo-
wana podwojna kalumnia, obliczona na dwa réznorodne audy-
torya—jak mowil Mierostawski. Bi¢ ich za czerwona republike
i bi¢ za odrzucanie ewangelii praw czltowicka!

Libelt otrzymuje glos w sprawie osobistej i zaczyna: ,,Pro-
testuje przeciwko twierdzeniu Jordana w imieniu moich roda-
kow!“ Po tych stowach nast¢puje niepokdj w zgromadzeniu,
przewodniczacy v. Gagern przerywa i mowi: ,Panie Libelt,
musz¢ pana prosi¢, aby$ pan stal na stanowisku niemieckiem®.
W zgromadzeniu glosy: brawo; wotanie: ,Niema tu zadnych
Polakow"!

Libelt ciggnie dalej: ,,Ale nie jest tu rowniez miejsce na
zniewazanie i obrazanie Polakow. Nietylko Polakow, lecz i Niem-
cOw widziano na barykadach®...

Ani jeden glos nie odezwat si¢ w obronie Polakow. Nie-
cale trzy miesigce od debatow lipcowych, ten sam parlament,
a jednak—quantum mutatus ab ilio! Charakterystyczna jest rze-
czg dla owego okresu, ze i1 Libelt posadzenie o udzialt w wal-
kach barykadowych traktuje jako zniewagg i obrazg. Jeszcze
w lipcu Venedey probowal uwaza¢ to za zaszczyt i nie napotkat
protestu w zgromadzeniu.

Tegoz samego dnia, 19 pazdziernika, Libelt w imieniu ,,znacz-
nej wigkszosci mieszkancow W. Ksigstwa Poznanskiego® za-
strzegl sobie protest przeciwko uchwale Zgromadzenia w spra-
wie wielkopolskiej i przeciwko wszelkim konsekwencyom, ktore
z uchwaty tej plyna¢ moga.
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Pjoza tem postowie frankfurccy do sprawy polskiej juz wig-
cej nie wracali. Przerzucamy karty sprawozdan i oprdécz nie-
ktorych przypadkowych, epizodycznych wzmianek na §lad dysku-
syl polskiej nie natrafiamy. Nastréj Zgromadzenia w sprawie
narodowosciowej mozemy w dalszych miesigcach obrad wyczuwaé
juz tylko z tonu debat nad kw.estya praw narodowos$ci nie nie-
mieckich wogole. Kwestya ta wyptyne¢ta na wierzch przy obra-
dach nad ,,Prawami zasadniczemi“ (Grundrechte), ktore miaty
stanowi¢ cze$¢ konstytucyi niemieckiej. W sprawozdaniu z posie-
dzenia dnia 15 lutego 1849 r. (tom VYII Sprawozdan, str. 5210)
spotykamy si¢ z dyskusya nad paragrafem, ktory powtarzal przy-
toczong wyzej uchwal¢ z dnia 81 maja 1848 roku, powzigta na
wniosek Tytusa Marka. Uchwala ta, jak widzieliSmy, prawa naro-
dowosci obcych w Niemczech redukowata do do$¢ nieokreslo-
nych praw jezykowych. Poset Esterle proponuje nie$miato roz-
szerzenie granic artykulu. Z mowy jego widaé, ze jest pod
wpltywem dyskusyi w sprawie naro.dpwosciowej] w Owczesnym
parlamencie kromieryskim. Proponuje wyrazne okreslenie, iz
ludom zapewnia si¢ ich narodowos$é. Dalej, zamiast wyrazu
»Niemcy®, ktory imputuje jedng narodowo$¢, proponuje wyrazy:
»,Rzesza Niemiecka®.

Byto to jak gdyby echo dyskusyi z d. 4 stycznia 1849 r.
w Kromieryzu, gdzie odrzucono wyraz ,Austryacy®“. Ale gdy
w Kromieryzu Rieger tak zjadliwie wys$mial ,, Austryakow®, we
Frankfurcie wy$miano owa obaw¢ o ,Niemcy“. Esterle méwi
o koniecznos$ci zapewnienia narodowosci ludom, ktore ,mniej
lub wigcej wbrew swej woli zostaly wcielone do panstwa
niemieckiego®. Zastrzega si¢ uroczy$cie, ze. nie zamy$la nic
takiego, co mogloby przynies¢ uszczerbek ,prawdziwej i $cistej
jednosci Niemiec”“. Wymaga nateraz niewiele, pozwala za$ sobie
odwazny Esterle marzy¢ o zupetnej wolnosci ludéw wtedy, kiedy
»wolno$¢ stanie si¢ faktem po tej i po tamtej stronie Niemiec*.
Prawdziwie cierpliwe odroczenie wiosny ludéw ad calendas,
graecas! — Proponuje oprocz tego jeszcze niektore ulgi, a raczej
ogbdlne gwarancye dla praw narodowosci. Gata mowa Esterlego,
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gtéwna mowa w obronie narodowos$ci, jest wprost trwozliwa,
gdy poréwnamy ja z pierwszymi miesigcami obrad.

Poset Boczek dostrzega, ze w proponowanym paragrafie
jest mowa tylko o ludach niemieckich, co kaze przypuszczaé, iz
w Niemczech istnieje jaki§ naréd panujacy; w panstwie zwiagz-
kowem o tem nie moze by¢ mowy.

Oponentom odpowiadal referent komisyi, Beseler z Gryfii..
Dziwi siq, ze o$mielono siq wyrazi¢ z tej trybuny watpliwosc
co do tego, ktory nardd jest w Niemczech panujacy. Sadzi, ze
ludno$¢ Niemiec sktada si¢ przedewszystkiem z niemcoéw i jesli
innym ludom (Volksstimmen, nie Nationen) daje si¢ réwno-
uprawnienie, powinny przyjaé¢ to z wdzigcznoscig. Podejrzewa
oponentow, ze wnioski ich kieruja si¢ przeciwko jednosci pan-
stwa niemieckiego, sa one ,nietylko podejrzane ale wprost nie-
bezpieczne“. Wystepuje przeciwko wyrazeniu: ,rownouprawnie-
nie jezykow/., pokad siggaja ich granice*; moze wigc i w tem zgro-
madzeniu wolno bedzie kazdemu ,szczepowi® mowi¢ swym
»dyalektem?" i t. d. Zgromadzenie podzielito zdanie Beselera,
przyjmujac projekt komisyi, odrzucajac poprawki. Tak przema-
wiato teraz to zgromadzenie, ktoére w d. 31 maja 1848 r. przy-
rzekato ludom, ze braterska dlon niemca przed nimi si¢ nie
usunie. Naturalnie, ogoélnikowa formule ograniczonego rowno-
uprawnienia narodowosci mozna bytlo bez obawy wTaczy¢ do kon-
stytucyi. Prawo wegierskie -0 rownouprawnieniu narodowosci
z 1868 roku jest doskonatym dowodem, ze przy dobrych che-
ciach nie trudno trzymac¢ pod batem ,réwnouprawnione® ludy.

ZAKONCZENIE. =

Uchwaty frankfurckie realnego skutku nie miaty. Sam parla-
ment istnial tylko do kofica maja 1849 roku, poczem zmniejszony
komplet jego, jako ,parlament kadtubowy®, obradowat jeszcze
do potowy czerwca w Stuttgarcie. W Prusiech przez czas pe-
wien byla mowa o linii demarkacyjnej, atoli wkrétce w stosunku
do niej zyczenia rzadu pruskiego zbiegly si¢ z zyczeniami spo-

5
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eiecczenstwa polskiego, acz z odwrotnych szty =zalozen: Polacy
pragneli wyodrgbnienia calego Ksigstwa, rzad pruski, po ustaniu
ruchow rewolucyjnych, wotat zaniecha¢ reorganizacyi i pozosta-
wi¢ cate Ksiestwo, na réwni z innemi prowincyami, w obrebie
panstwa. Konstytucya pruska z dnia 31 stycznia 1850 r. nic
0 reorganizacyi, a wigc 1 o podziale Ksi¢stwa nie. wspomina.
Zarazem za$, po ugodzie otomunieckiej z d. 29 listopada 1850
roku, migdzy Prusami a Austryg zawartej, formalnie powrocit
w Niemczech status quo ante.

Zreszta historyanie zna powrotu do dawnych form, wigc przy
pozornej restauracyi dawnego stanu powoli przygotowywat sig
w Niemczech nowy rzeczy porzadek. Przygotowywato si¢ zje-
dnoczenie Niemiec, ktére zostalo uskutecznione — jak prze-
widzial glowny jego tworca jeszcze w r. 1859 — ferro .et igne.
Aby dojs¢ do tego celu, dokonano powoli zerwania z polityka
zasad 1 otwarcie wygloszono polityke intéresu panstwowego
czyli ,,narodowego". Nietylko wypadto otrzasnaé si¢ zupelnie
z pryncypiow rewolucyjnych, ,,marcowych® 1848 r., lecz tez zer-
wac z ,niebezpiecznag fikcya solidarnosci, ktéra jakoby ma istniec¢
migdzy wielkimi interesami konserwatywnymi“—jak pisal poz-
niejszy kanclerz ,zelazny*“ w liscie z d. 18 wrzeénia 1861 roku.
Pouczajaca jest ta ewolucya, ktéra zwolna przebyly kierujace
sfery Niemiec, a raczej Prus, od 1848 do 1871 roku, a razem
z niemi i og6t niemiecki, a ktéra w tak subtelny sposob uchwycit
Klaczko w swoich ,Dwéch kanclerzach®.

W okresie obrad frankfurckich przyszly kanclerz wystepo-
wal jako otwarty bojownik ,zasad“ skrajnego konserwatyzmu
1 legitymizmu i gotow byl zawsze poswigci¢ dla nich realny
interes panstwa. Zwalczal energicznie dwa wielkie 6wczesne

cele narodowe: wyzwolenie Szlezwiku i Holsztynu i zjednoczenie
Niemiec — i jedno i drugie bowiem bylo zamachem na wtadze

monarchow ,,0od Boga ustanowiona“. Ubolewat, ze krolewskie woj-
ska pruskio poszly broni¢ rewolucyi w Szlezwiku przeciwko pra-
wemu wladcy tego kraju, krolowi dunskiemu. Nie zawahat si¢
zawola¢ w obliczu drzacej z oburzenia Izby, ze wojna w Szlez-



wiku i Holsztynie byta sprawag ,niesluszna, lekkomys$lna, zgubna
i rewolucyjna“ (sesya d. 21 kwietnia 1849 r.). Ide¢ zjednocze-
nia Niemiec odrzucat w imi¢ ,prawa®, tudziez wszechwladztwa
i niezawistoSci monarch6w. Razem ze znanym teoretykiem
partyi konserwatywnej, F. J. Stahlem, glosit zasad¢ powrotu do
status quo z przed 1848 roku, zadal, aby ,,podniesiono obalona
kolumng prawa“, aby restaurowano Bund na podstawie legalnej—
traktatow wiedenskich. Z tych samych wychodzac zasad, bit
czotem przed Austrya, ta twierdzg Owczesng konserwatyzmu
w Niemczech. W czasie stynnego konfliktu Prus z Austrya, ktora
prowadzil wtedy silng dtonia ks. Feliks Szwarzenberg, gdy wobec
ultimatum Austryi, popartej przez Petersburg, minister pruski
Manteuffel podpisat upokarzajace dla Prus punktacye pokojowe
w Olomuncu w dniu 29 listopada 1850 r., i gdy sprawozdanie
Manteuffla wywotato calg burze w sejmie pruskim— jedynym
postem, ktory przemowit za schyleniem glowy przed wola Au-
stryi, byt podzniejszy sprawca Sadowy i pokoju praskiego. Byl
bezwzglednym wowczas czcicielem koSciota, odrzucat instytucye
matzenstwa cywilnego, jako bezbozna, glosowanie powszechne
uwazal za przeciwne porzadkowi spotecznemu i zdrowemu roz-
sadkowi. A potem, po wytrzezwieniu ze ,,zgubnej fikcyi soli-
darnosci interesoOw konserwatywnych®, czciciel Stahla wywoluje
wojn¢ szlezwicko-holsztynska, potem za$ austryacka, popiera
irewolucye wtoska i wegierska, prowadzi konszachty z Cavourem
i Kossuthem, sprzyja Garibaldiemu ijego ,,czerwonym koszulom®,
powotuje do zycia legion Klapki, wprowadza powszechne prawo
wyborcze, popiera zaprowadzenie malzenstw cywilnych, prowa-
dzi Kulturkampf, szachuje absolutng Rosy¢ na kongresie berlin-
skim. Co si¢ stato z ,przymierzem $wigtem" i Mtodg Europa!...
Nowy kurs tryumfu racyi stanu nad zasadami przenika do naj-
bardziej warownych twierdz; armia panstwa, ktoéra w r. 1849
przekraczata Karpaty, niosgc krucyat¢ przeciwko rewolucyi
w ,niewdzigczne]" Austryi, w r. 1877 idzie na Batkany pod
hastem ,prawa narodowos$ci®, nie wahajac si¢ dazy¢ do ziszcze-
nia dawnego snu Piotra i Katarzyny pod egida hasta wyhodo-

«



wanego na barykadach. Jeszcze lat kilkanascie — i w Kron-
sztadzie brzmi piesn Rouget de Ilsle’a, a w Tulonie — hymn
absolutyzmu. Nie byl to istotny przelom w zasadach, lecz
raczej post¢gp w metodzie.

Reakcyoni$ci i imperyalisci, ktéorzy w okresie reakcyi
europejskiej z pierwszej polowy XIX wieku zdjeci byli stra-
chem panicznym przed hastami wolno$ci politycznej i obywa-
telskiej, z czasem, zwtlaszcza po roku 1848, nauczyli si¢ ma-
newrowa¢ temi hastami, w celach zaborczej polityki wielkomo-
carstwowej 1 dla utrzymania przez dlugie jeszcze lata swych
rzadow przy pomocy obtudy. Gdy chodzi o ujarzmienie lub
gnebienie juz ujarzmionego ludu, przystaniaja swa robote
rzekomg troska o postep cywilizacyi i o dobro mas ludowych.
Obrady parlamentu frankfurckiego w sprawie polskiej dostar-
czyly tej metodzie politycznej wzoru i szkoty.

Gdy tak wszechwladnie zapanowal Interes, narod polski
otwieral natchniong ksigge swego starego romantyzmu i czytat
tam: ,,Az pruski krol nakres$lit koto i rzekl: Oto jest bog nowy;:
ktaniano si¢ temu kotu i nazywano t¢ czes¢ zaokragleniem poli-
tycznem... I panstwo, ojczyzng, ludzi kazano uwazaé jako sztu-
ke monety, ktora dla okragtosci obcinano. (Ksiggi Narodu Pol-

skiego.)
I czytal dalej: ,,Tymczasem ktanialy si¢ Interesowi wszyst-
kie narody... Ale jeden nardod polski nie ktaniat si¢ nowemu

batwanowi i nie mial w mowie swej wyrazu na ochrzczenie
go po polsku, rownie jak na ochrzczenie czcicieli jego, ktorzy
nazywaja si¢ z francuskiego egoistami‘.

Rok 1848 przekonal, ze nalezato, niestety, i do naszego stow-
nika wprowadzi¢ te obce wyrazy.. Sen wiosny ludéow mijat szyb-
ko; ideat braterstwa luddéw wychylil niesmiato anielskie oblicze
z fali dziejowej, powitany okrzykiem radosci i1 nadziei przez
ujarzmione narody, ale rychto zanurzyl sie znowu, ogluszony
brutalng dlonig Interesu, aby wigcej odtad nie pokazac¢ si¢ nad
powierzchnig. W sali §w. Pawta juz grzmial zwycieski .glos.
sity, cho¢ jeszcze blakal si¢ Wstyd, ktory przemowit sykiem
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eoburzenia, gdy Jordan zaczal wydrwiwacé nieszczg¢$cia narodu.
A potem —i wstyd uleciat, i pozniejsi postowie, ministrowie
i nadministrowie niemieccy ilez razy pozwalali sobie na drwiny
i szyderstwo nad nieszcze$Sciem i krzywda, i nie bylo juz na-
wet Gagerna, ktoryby ich do porzadku przywotat. , Germania,
wsadzona na siodto", ruszyta ciezkim krokiem, depczac po dro-
dze obce zycie i swoje wtasne dawne marzenia. Walki narodow
rozjatrzyty si¢ z niebywala nigdy silg. ,,Von der Humanitit
iiber Nationalitdt zur Bestialitdt“— temi stowy pig¢tnowal Grill-
parzer odgrywajace si¢ zapasy SzCzepOow.

I zi$cito si¢, na dlugie moze lata, jak gdyby to, co w epoce
wiary w jutrzenke¢ ludow wyrzekt sarchwili zwatpienia irozpaczy
Maz wNieboskiej Komedyi: ,,Postep, szczgsScie rodu ludzkiego —
i ja kiedy$ wierzytem — ot! macie, wezcie gtowe moja, byleby...
Stato si¢. Przed stoma laty, przed dwoma wiekami, polubowna
ugoda mogta jeszcze... ale teraz wiem — teraz trzeba mordowacé
si¢ wzajem —bo teraz im tylko chodzi o zmian¢ plemienia®.

Dnia 11 stycznia 1908 rokn.



PRZYPISY,

Polacy wystali do Frankfurtu caly poczet delegatow, ku
obronie sprawy narodowej. Znalezli si¢ tam:

z Poznanskiego: Libelt, Kassius, Niegolewski, Chostowski;

z Prus Zachodnich: Lyskowski;

z miasta Krakowa i z Krakowskiego: Jan Ledochowski,
Bronistaw Trentowski, Kazimierz Wodzicki;

z Galicji, jako delegaci Rady Narodowej: Adolf Poninski
i Floryan Ziemiatkowski.

»S8 oni bardzo czynni“ pisal bawigcy wowczas we Frank-
furcie Romanowicz do Wielopolskiego: ,ciagle czytaja, pisza,,
drukuja i agitujg; maja pomocnikéw z emigracyi“. (H. Lisicki,
A. Z. Helcél, Tom I, 246).

Od grona sejmowego polskiego w Paryzu, ktore stanowito
pozostatos¢ Sejmu 1830-1831 roku i skladalo si¢ w roku 1848
z trzech senatordow i czternastu postow, z Czartoryskim Adamem,:
jako przewodniczacym, wystana zostala roéwniez delegacya. Udali
si¢ do Frankfurtu: Aloizy Biernacki, Kalixt Morozewicz, Karol
Ursyn Niemcewicz, Wladystaw hrabia Plater. (Rocznik Towa-
rzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu. Rok 1869. Spra-
wozdanie z czterodniowej dyskusyi nad sprawa polska w parla-
mencie frankfurckim 1848 roku. Ze wspomnien naocznego $wiad-
ka. Kalixt Morozewicz, poset lubelski na sejmach 1830 i 1831
roku).
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Demokrata Polski, organ paryski Centralizacji Towarzystwa
Demokratycznego, sceptycznie pisal o tych polskich zabiegach.
,»Co nas zastanawia, to roje tych delegatow, wysylanych z kaz-
dej z osobna prowincji, bez szczegdétowego mandatu, bez do-
ktadnej instrukcji, przez co sprawa Polski zamiast korzysci po-
nosi stratg, tem bardziej ze delegowani przybywaja w niezgod-
nych zamiarach i z niejednakowem rzeczy pojeciem®. (Dem. P.
z 24 Czerwca 1848 r.).

Nie wszyscy delegaci wytrwali we Frankfurcie do czasu
rozpraw lipcowych. Ziemiatkowski, wybrany na posta z miasta.
Lwowa do parlamentu wiedenskiego, wczesniej odjechat. (FL
Ziemiatkowskiego Pamigtniki: I, 10—11; 11—156).

Natomiast oprocz wymienionych osob, bawit w okolicach
Frankfurtu na kuracyi i brat udzial w pracach rodakéw A. Z
Helcel (H. Lisicki: A. Z. Helcel, I, 357).

Jedynie zabor rosyjski, pod jarzmem Mikotaja I, nie miatl
mozno$ci wystania delegacji.

Z pism, jakie na skutek uchwaly lipcowej frankfurckiej;
z pod pior polskich wyszly, najgtowniejsze byty:

Juliana Klaczki: Die deutschen Hegemonen. Offenes Send
schreiben an Herrn Georg Gervinns. Berlin 1849.

i Bronistawa Trentowskiego: Przedburza polityczna. Frej-
burg w Bryzgowii 1848.

Pierwsze, zwlaszcza, pismo, stanowigce dzi§ rzadkos$¢ biblio-
graficzng, smaga namictnym i ognistym jezykiem gwatt i obludg:
,»Jak wloski rozbdjnik, ostrzac noéz, modli si¢ do Madonny o po-
moc, tak wy nas mordujecie, a mowicie o sprawiedliwosci..
W imi¢ waszej wolno$ci narzucacie nam niewolg, w imi¢ waszej
cywilizacji skazujecie nas na dziczenie, w imi¢ waszej jednosci
dzielicie nas\i krajecie®.

Pigtnuje Klaczko szyderstwa Jordana: nikt nie znalazl
si¢, kto by brutalnie a szczerze zawolat: ,,Chcemy Polske dzie-
li¢, lecz nie chcemy jej zniewazaé, chcemy ja na S$mier¢ zabich
lecz nie na $mier¢ zalaskotac®.

Trentowski bawil w r. 1848 w Krakowie; serdecznie tu
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przyjety, wybrany zostat od miasta na delegata do Frankfurtu,
byl obecny przy rozprawach lipcowych, zostawil w swej Przed-
burzy obraz wymowny rozczarowania, oburzenia, gniewu.

,Dzi§ ukrocono moc cesarza austrjackiego i krdéla prus-
kiego; wladza rzadow i wojsk niby to ustata. Lud niemiecki
poczal panowaé przez namiestnikow swoich we Frankfurcie.
I jaka stad korzys$¢ dla nas? Lud, nie juz pruski, nie austryacki,
lecz wszechgiermanski uznaje, iz podziat Polski nie byl ohydna
niesprawiedliwo$cia; wyrzeka si¢ powinno$ci $wigtej naprawie-
nia grzechu swych kroléow i przywrocenia nam Ojczyzny! Szka-
rada wieku 18, sromota niemieckich krolow, rzadoéw i wojsk
przeptywa teraz catkowicie, prawnie, wszem wobec na niemiecki
lud", (strona 109).

Trentowski smaga obtude, z jakg juz po uchwale lipco-
wej frankfurckiej jej uczestnicy powiedza o swej dla Polski
zyczliwosci:  ,,0, my chcemy wskrzeszenia Polski i upewniamy
was, iz Polska znow bedzie“. ,Jestli to piekielne szyderstwo
z nieszczg¢§liwych, od samego siebie gnegbionych, lub tez moze
nieSwiadome proroctwo?...“ pyta Trentowski (str. 122).

Znamienng jednak rzuca przestroge: ,,Lekam si¢, by nie-
nienawi$¢ nasza ku Niemcom, ktorg podsyca ze swej strony car
nie wzigta gory, mianowicie w Poznanskiem, w Galicyi i Kra-
kowie, nad mys$la i obowiazkiem prawego Polaka; azeby nie
napedzita nas w moskiewskie matnie! Gdyby nienawi$§¢ nasza
ku Niemcom przewazyta milo$§¢ nasza ku Ojczyznie; gdyby$Smy
przez nienawi$s¢ ku Niemcom poddac¢ si¢ mieli carowi dobrowol-
nie; o, wtedy nicby$my nie zrobili Niemcom, a uroniliby$Smy
szacunek Francyi i catej Europy* tudziez przyszte owoce z na-
szej oSmdziesigcioletniej palmy meczenskiej™ (str. 105).

We wspomnieniach Henryka Szumana znajdujemy nieco szcze-
gotow, dotyczacych Polakéw we Frankfurcie w r. 1848 (Wspomnie-
nia berlinskie i poznanskie zr. 1848. Warszawa 1900 r. str. 83—385).

Wielbiciele autora ,Listu szlachcica polskiego do Metter-
nicha“ namawiali go w r. 1848 goraco, aby napi¢tnowal nowa
niesprawiedliwo$¢, lecz naprézno; Wielopolski tym razem nie
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ujat za pioro (H. Lisickiego Ant. Zyg. Helcel I, 247: list Ro-
mana Zahluskiego z 4 czerwca 1848 roku do A. Wielopolskiego).

Wymownym glosem za to odezwal si¢ z Brukselli Joachim
Lelewel; pisma jego przytaczamy nizej w dodatkach.

Par¢ stow jeszcze o odglosie, jaki znalazty rozprawy lipcowe
frankfurckie w literaturze niemieckiej, Me dziwi nas, gdy histo-
ryk o typie politycznym Sybla staje otwarcie po stronie uchwaty
frankfurckiej: ,Zle to $wiadczylo —mowi'—o poczuciu prawa
i narodowosci, iz potrzeba bylo az trzydniowej nat¢zonej i na-
mietnej dyskusyi do rozstrzygnigcia kwestyi, zupeilnie jasnej.“
(Begriindung des deutschen Reichs. Tom I, ks. II, rozd. 1Y).

Natomiast, z ciekawoscig bierzemy do r¢gki korespondencye
Fryderyka Raumera, ktory miat wowczas rozgltos, jako obronca
Polski. Traktat jego o upadku Polski rozchodzit si¢ na Zacho-
dzie w tlomaczeniu francuskiem polaka, Karola Forstera, ktory
w przedmowie upewnial, iz ,nigdy kaci Polski nie byli mocniej
napi¢tnowani, niz przez pana Raumera“.

Fryderyk Raumer zasiadal w roku 1848 w kosciele $wigtego
Pawta. W pierwszym dniu rozprawy polskiej ,,cierpliwie wyshu-
chat od godziny 9 do 2V2 debaty nad sprawa polska“ i, wro-
ciwszy do domu, oddat si¢ refleksjom, dla sprawy naszej niezbyt
pomys$lnym. ,Gdy pomysle, ile czasu w Zyciu mem zuzylem na
Polske, ile zarzutéw przez nig na siebie $ciagnalem, ile pienig-
dzy wydatem, ile ksiazek i rgkopisow przeczytatem, ile sesyi od-
by¢, ile rozmow wyslucha¢ musialem, to okaze sig¢, iz jestem
czlowiekiem, ktory zniost prawdziwy krzyz Panski (ein wahrer
Kreuztrdger) i ktérego mozna usprawiedliwi¢, gdy po 5V2 godzi-
nach wota Amen“

Zapisal si¢ nawet do glosu, lecz zamknigto rozprawy, zanim
kolej do niego doszta; zreszta, po mowach Jordana i kolegow
uznat, iz trudnoby mu wzig¢ po tych mistrzach lutni¢. ,,Mowiac
na seryo, stwierdzi¢ musze, iz dzisiejsze rozprawy byly podziwu
godne i ja stanowczo nie moéwitbym tak dobrze, jak niektorzy
moéwcey. Przewaga argumentacyi, tre$ci, krasomowstwa byta bez-
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warunkowo po stronie tych moéwcow, ktorzy przemawiali prze-
ciwko falszywemu entuzyazmowi dla Polski a za Niemcami®.
Podnosi mowy Goedena, Jordana, szydzi z Bluma, z Yogta.

Stwierdza w ostatnim dniu rozpraw, iz po ujawnieniu wy-
nikoéw glosowania lewica wszczeta ,,zwierzgcy ryk". ,,Teraz—krzy-
czata ona — zgromadzenie jest usSmiercone 1 postawione pod
pregierz calej Europy. Tymczasem, ludzie nieuprzedzeni przy-
znajga, iz jest to zwycigstwo dobrej sprawy nad bredniami, dykto-
wanemi przez dobrg lub zta wiar¢"; (Friedrich y. Raumer. Briefe
aus Frankfurt und Paris. Leipzig 1849. Tom I, str. 235—244).

Nie mamy wigc powodu do zatowania, iz Raumer nie
doszedt do gtosu.

Inny ton i inng tre$¢ znajdujemy w pamigtnikach Yarnha-
gena Yon Ense, ktory, bawiac wowczas w Berlinie i stykajac si¢
z Polakami, $ledzit bacznie rozprawy frankfurckie.

»We Frankfurcie przyszta kolej na spraw¢ poznanska,—
notuje dnia 28 lipca 1848 roku — Radowitz i niejaki Jordan mo-
wili haniebnie, Ruge i Vogt dobrze i odwaznie, Janiszewski bar-
dzo dobrze i wzruszajaco, domaga si¢ on sprawiedliwos$ci i kazdy
uczciwy Niemiec zada jej wraz z nim. Tylko niegodni wyrzut-
kowie ojczyzny chca jej stuzy¢ bezprawiem i1 gwaltem, nawet
Arndt w tej mierze nie jest lepszy, niz w swoim czasie siepa-
cze Napoleona! [ Szuselka moéwit dobrze".

,»P0zno wieczorem — notuje nastepnego dnia 29 lipca —
przyszedt do mnie hrabia Cieszkowski i siedziat bardzo dlugo.
Pragnal zaczerpna¢ u mnie pociechy i otuchy po frankfurckiem
glosowaniu. Venedey mowit wcale dzielnie, nedznik Lichnowski
catkiem nikczemnie, wigkszo$¢ zgromadzenia haniebnie; ci Niemcy
chcieliby *juz jarzmie 1 gngbi¢, zaprawde¢ znak to, iz sami sg
jeszcze niewolnikami pychy i egoizmu!“ (Tagebiicher vou K. A
Varnhagen Yon Ense. Tom Y. Lipsk 1862).

Karola Marksa opini¢ przytoczyliSmy w tekscie. (Aus dem
litterarischen Nachlass Yon Marx, Engels und Lassalle. Tornili:
Die Polendebatte in Frankfurt).

30 pazdziernika 1918.



DODATKI.

I

DEMOKRACI NIEMIECCY W PARYZU
DO

DEMOKRATOW POLSKICH.

PrzestaliSmy juz by¢ ludem ,niemym®, jak nas w jezyku
waszym nazwano.

Styszycie jak Niemcy cate zadaja i upominaja si¢ glosno
i niecierpliwie o swe nieprzedawnione prawa; przyzywaja usil-
nie powstajaca demokracj¢ do jej obowiazkéow, do uiszczenia
si¢ z wielkiego dtugu, ktory wzgledem waszej zaciagnely Oj-
czyzny.

Przywoluja ja do tych obowiazkéow tysiackrotnie powtdrzo-
nym okrzykiem mltodego pokolenia, okrzykiem ktory napelniac
powinien wasze. przed innemi serca: ,z Francya przeciwko
Moskwie!*

Okrzyk ten wyraza to gl¢bokie przekonanie, jakie ma lud
niemiecki o konieczno$ci bliskiej 1 niechybnej wojny, wojny
migdzy dwoma $§wiatami wolnosci i absolutyzmu, pomigdzy kto-
rymi Polska zdaje si¢ by¢ dla tego umieszczona, aby zdecydo-
waé ostateczng koleja swych burzliwych przeznaczen tryumf
jednej lub drugiej sprawy.

Wydajac ten okrzyk, Niemcy zawarly nierozerwalne z Pol-
ska przymierze, i nie przydamy nic wigcej do gl¢bokiej mysli



tego szczytnego okrzyku, jesli go w ten sposob zmienimy:
»Z Francya, z Polska powstata — przeciwko Moskwie!*

Ostatnia rewolucja francuzka odrzucitla na zawsze zasadg
podbojow: jest to zasada stabosci; a Niemcy, Niemcy demokra-
tyczne, zargczy¢ to mozemy, potrafig tej wielkiej mysli nadaé
sankcye wielkiego czynu.

By¢ przeciw Moskwie, znaczy: nie bra¢ udzialu w jej ka-
pry$nych checiach, nie dzieli¢ z nig jej tupu; by¢ przeciw Mos-
kwie znaczy: wydrze¢ jej ten tup niesprawiedliwie nabyty.

Niemcy wolne i zjednoczone nie potrzebuja dodatku obcej
narodowos$ci; nawet rozdzielone nic nie zyskuja przez to na
sile. Przeciwnie, — podtug naszego najszczerszego przekonania,
wolno$¢, jednos¢ Niemiec s3 niemozebne przy podobnym do-
datku, podobnej kradziezy. Nie wahajmy si¢ wyrzec, ze wol-
nos$¢ ta jest urojeniem jedynie, bez przywrodcenia Polski potez-
nej, wolnej i demokratycznej, stojacej pomi¢dzy Niemcami i abso-
lutng wschodu monarchig: bo tak jak dlugo jeden punkt ziemi
polskiej pozostanie pruskim, tak dlugo Prussy zostana moskiew-
skiemi, i dopoki Prussy nie przestang by¢ moskiewskiemi, nie
bedzie jednosci i braterstwa migdzy poinocnemi a potudniowe-
mi Niemcami.

Kwestya przeto polska jest kwestya zycia lub $mierci ro-
wnie dla was jak dla nas, a r¢kojmi¢ bltogiego tej kwestji roz-
wigzania dawa¢ moze jedynie niezmienno$¢ naszych uczu¢ de-
mokratycznych.

Demokracya bowiem jest dzi§ jedyng wyprébowanag prze-
ciw absolutyzmowi bronig; a chociaz wspodtczucie nasze od daw-
na juz catlemu waszemu zapewniliSmy narodowi, was jednakze
przed innymi powitaliSmy, was, coscie uznali i oglosili pierwsi,
ze i dla Polski nie ma zbawienia tylko w demokracyi.

Smiato wiec, Bracia! Wasza godzina nadeszta. Odwieczna
sprawiedliwo$¢ zniszczyta juz jeden z tych rzadow, tak okrutnie
wzgledem was wystepny. WidzieliSmy, jak si¢ w proch rozsy-
pywal przed nawatem, ludowym ten rzad zdradziecki, ktory roz-
poczat swdj ohydny zawod, zdradzajac was i opuszczajac w wa-



szej bohaterskiej walce. Dzien zemsty naci naszym wspolnym-
nieprzyjacielem jest bliski, [a demokraci niemieccy dopéty nie-
zloza broni, dopoki imi¢ Ludu polskiego nie zabrzmi wspanialej”
niz kiedykolwiek, w harmonji europejskich narodéw.

I wtenczas to nasz wspdlny nieprzyjaciel nim byé prze-
stanie. W upojeniu powszechnego braterstwa, strzezmy si¢ nie-
cofnione wyrzeka¢ przeklenstwo. Wolnos¢ wszelkie przebywa
granice, post¢puje ona, postepuje i wszedzie nam braci pozys-
kuje. Zbawienie Polski bedzie Rossyi zbawieniem. Niech sig
tak stanie! Mamy do przebiezenia t¢z samg drogg; przeznacze-
nia nasze sg polaczone; niechaj nasz okrzyk wojenny bedzie
dzis: ,,Niema wolnych Niemiec bez wolnej Polski! Niema wol-
nej Polski bez wolnych Niemiec!®.

W imieniu Demokratéow Niemieckich w Paryzu.

Jerzy Herwegh.

(DEMOKRATA POLSKI,
Pismo Polemiczne bronigce zasad i polityki
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego,
z dnia 30 Marca iSiS r.)

IL
DO DEMOKRATOW NIEMIECKICH W PARYZU.

Bracia!

Dawny despotyzm upada. Europa z niepewnos$ci uczué prze-
chodzi do rzeczywistosci czynu. We Francyi, demokracya nie
jest juz nadzieja dusz gorejacych, lecz opatrzno$cia wszystkich.
Stanie si¢ nig 1 w reszcie FEuropy, jesli wszystkie narody
dopetnia powinnosci swojej. Maja one do walczenia jedne-
goz nieprzyjaciela, tego ktéory w Polsce depcze nogami wszyst-
ko, co tylko jest urokiem $wigtosci otoczone.

Bracia, w imieniu Towarzystwa Demokratycznego pol-
skiego, ktorego jesteSmy organem, przyjmujemy przymierze Nie.
mie¢ demokratycznych, ktére nam ofiarujecie. Potaczone usito-
wania nasze ztamia wszelkie przeszkody. Powiedzcie braciom.



waszym, iz w obecnych okoliczno§ciach od nich przyszie losy
Europy zaleza. Powiedzcie im, ze dla zbawienia ludzkos$ci po-
winni z wytrwato$cig i§¢ za wami w zawodzie ludowym, demo-
kratycznym, ktérego jesteScie apostotami. Powiedzcie im, iz
gdyby Niemcy przestali na drobnych, kltamliwych koncessyach,
wydartych dzisiaj przerazonym ksiazetom, jutro moze koncessye
te rozdartaby ich przewrotno§é. Powiedzcie im, ze wowczas
Niemcy zylyby tylko dla siebie samych i ze wypartyby si¢ po-
winnos$ci, ktérg na nie wklada solidarno§¢ dzieta ogromnego jak
przyszto§¢, nieomylnego jak wyroki Boga; powiedzcie im, ze
Ndemcy zjednoczone, demokratyczne, moga dopetni¢ warunkow
z narodowoscia niemiecka zgodnych. Niemcy monarchiczne, roz-
drobnione, musiatyby si¢ predzej lub pdzniej staé narz¢dziem
ukoronowanych nienawisci. Oto wasze postannictwo, Bracia! ma-
cie oszczgdzi¢ Niemcom bolesnych wyrzutow, Europie krwi stru-
mieni.

Do dzieta przeto, bracia! Niech Demokracya stanie si¢ okrzy-
kiem catych Niemiec. Niech demokracya stanie si¢ namigtnos-
cig serc niemieckich, tchnieniem zycia kazdego niemieckiego
patryoty. Dopelnicie tego obowiazku, nie watpimy o tem, wy,
Demokraci niemieccy, co$cie z uczuciami braterskimi jak z od-
waga wspierali usitowania, jakie Demokracya polska nie prze-
stawata czyni¢ dla przyspieszenia tryumfu demokratycznego.

Polska, Bracia nasi zasloni Europ¢ swoja drgajaca piersia.
Polacy b¢dg umieli broni¢ stanowiska swego iumrze¢ na nigm,
jesli bedzie potrzeba.

Niech zyja Niemcy Demokratyczne!

Niech zyje Polskal!

Centralizacja Tow. Dem. polskiego.
(podpisano:) Fr. Sznajde Jen. — Stanisi. Wor-

cell — Woj. Darasz— Winc. Mazurkiewicz. —
Wiktor Heltrnan.

(DEMOKRATA POLSKI
z dnia 30 Marca 1848 r.)



I1I.

DELEGOWANI POLSCY WE FRANKFURCIE.

Jezeli w sejmie frankfurckim, majacym potozy¢ pierwsze
podstawy jednosci Niemiec, wybranym z posrdéd niemieckiego
narodu, potozyli Polacy niejakie nadzieje, jezeli wystali dele-
gatow dla przedstawienia im sprawy naszej, nie naganiamy
tego, — sprawa ludoéw dobijajacych si¢ o wolno$¢ jest solidarng!
Ale co nas zastanawia, to roje tych delegatow, wysytanych
z kazdej z osobna prowincyi, bez szczegdélowego mandatu, bez
mdoktadnej instrnkcyi; — przez co sprawa Polski zamiast ko-
rzy$ci ponosi stratg, tem bardziej ze delegowani przybywaja
w niezgodnych zamiarach i z niejednakowem rzeczy pojeciem

Dowiadujemy si¢ z Gazety Poznanskiej z 8 czerwca, iz
pod 23 maja o$miu delegowanych z Krakowa, Poznanskiego
i Pruss zachodnich, podato do sejmu niemieckiego pismo z na-
stepujacym wnioskiem.

1) Aby sejm przyjal postanowienie niemieckiego parlamentu
przygotowawczego, izby hanba podziatu Polski byla zdj¢ta z Nie-
miec, a lud niemiecki zobowigzal si¢ do przywrocenia Polski.

2) Aby zatem sejm w imieniu calych Niemiec o$wiadczyt sie
za przywroceniem Polski i niezwloczne poczynit kroki, izby prze-
dewszystkiem pruskie i austryackie prowincye polskie wolnosé
i narodowa udzielno$¢ uzyskaé mogty.

3) Aby sejm nic wreszcie takowego nie przedsigwzial, coby
przysztemu i legalnemu aktowi pod wzgl¢dem odgraniczenia wol-
nych Niemiec od oswobodzonej Polski ubliza¢ mogto.

My zas zapewniamy z strony naszej, jakotez z stanowiska, jakie
migdzy naszymi ziomkami zajmujemy, i dajemy w imieniu ich to
zapewnienie:

1) Ze Polacy gotowi sa zapomnieé dawnych krzywd, i bratnia
zgod¢ z Niemcami przymierzem i traktatem handlowym stwierdzi¢.

2) ZePolska bedzie pafistwem z iustytucyami demokratyczuemi,
w ktorem prawa wszystkich narodowos$ci i wyznan w politycznym
i obywatelskim wzgledzie z polskiemi rowno szanowane beda.

i) Ze Polska po odzyskaniu swej udzielnoSci, przy majgcem
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nastgpi¢ rozgraniczeniu, wszystkie powiaty dla Niemiec odstgpig
w ktorych sie wiekszos¢ ludnosci przez wolne i legalne glosy viritim
zebrane, na strone niemieckq skloni.

Nie zaprzeczamy delegowanym prawa przemawiania do
sejmu niemieckiego; ale przeczymy, aby im wolno bylo prze-
mawia¢ w imieniu obywateli calej Polski, ktorzy ich do tego
nie upowaznili. Wigcej powiemy, delegowani postapili nie-
wlasciwie, sktadajac zargczenie, uswiecajace podziatl spelniony
§wiezo na Ksiestwie Poznafiskiem. Ze w ludnoéci zydowsko-
niemieckiej obudzily si¢ pretensye podzielenia tej prowincyi
stosownie do narodowosci, to jeszcze nie dowodzi, aby Polska
uszanowala takg zasade i pozwolila si¢ w ten sposdb ¢wierto-
wacé. Czy Niemcy przyjmuja uktad panstw podtug narodowosci?
czy zgadzaja si¢ aby cze$¢ Prus, Pomeranii i1 Szlgska, gdzie-
jezyk polski jest w uzywaniu, do Polski nalezata? —o tern
niestyszeliSmy. Dla czegozby do jednej Polski miato si¢ to
stosowaé i ja obowigzywaé? Nie pora ani miejsce rozprawiac
o tym przedmiocie; bo przedewszystkim potrzeba, aby nie po-
jedyncze prowincye, ale cala Polska byta wolna i niepodlegta.

(DEMOKRATA POLSKI,
dnia 24 czerwca 1848.)

Iv.

Centralizacya Towarzystwa Demokratycznego Polskiego
wydata odezwe¢ do ludu niemieckiego w skutek postanowienia
Zgromadzenia Niemieckiego w Frankfurcie, ktéore w d. 27 lipca
b. r. zadekretowato podzial Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego.
Odezwa ta jest nast¢pujgca. m

Ludu Niemiecki!

»Sprawiedliwos¢ dla Polski!“ Taki okrzyk rozlegl sig
z twoich barykad, — a oto twoi reprezentanci dekretujg nowy
podziat tego znakomitego kraju! Zezwoliszze na to? — Nie.



Albowiem ty nie zechcesz by¢ srozszym nad katow Polski®
i tego, co oni sami uznali na rozbodjniczym Kongresie wieden-
skim, jako nalezace do ofiary ich takomstwa i ambicyi, ¢wier-
towa¢ w kawaly, by sobie jednag czgstke przywtaszczy¢, — dru-
ga rzuci¢ nienasyconej chciwo$ci Moskala.

Czyz dlatego, ze kolonisci twoi usadowili si¢ na gruncie
polskim pod opieka goscinnosci dawnych jego mieszkancow,,
a coraz spychajac ich dalej, posiedli jaka$ czg§¢ ich ziemi;
ze legie niemieckie przybyly wtloczy¢é na nich jarzmo zagra-
niczne, ze robotnicy niemieccy zbiegli si¢ zdaleka budowacd
twierdze przeciw krajowym patryotom; ze tysiace siepaczy
znienawidzonego rzadu zwalilo si¢ z swemi rodzinami na pola
ich drapieznos$ci oddane, wyssaty krew, napoity si¢ potem ro-
dzimego plemienia; czyz dlatego, ze sami obliczajac kreski,
ktore miaty decydowa¢ o utrzymaniu ich niesprawiedliwosci,
pofalszowali liczby, podyktowali wota, pogwatcili przekonania,—
czyz dlatego prowincya uznana za polska, to jest stanowigca
nieoddzielng czes¢ wielkiego kraju haniebnie rozszarpanego
i posiadajacego, wedlug wyznania was samych, niezaprzeczalne
prawa do odbudowania swej niepodleglo$ci, mialaby przestaé
nalezy¢ do Polski? 1 gdyby na mocy twych przyrzeczen jutro
powstata, musiataby ci¢ mi¢dzy swoich tupiezcow, to jest nie-
ublaganych swych wrogow zaliczy¢?

Chcialzebys$ ty, ludu niemiecki, by¢ naszym nieprzyjacie-
lem, spolnikiem naszych tyranow? Chciatzeby$ przez usta
twych przeniewierczyfeh postannikéw, uswigci¢ 1 wzia§¢ pod
swa odpowiedzialno§¢ czyny, ktore cala liberalna Europa, ktore
twoi historycy, twoi medrcy, bohaterowie barykad Wiednia
i Berlina wuznali za najwicksza zbrodni¢ nowoczesnej dyplo-
macyi?

Chciatzeby§ na glowy twych synoéw, ich zon 1 dzieci,
zwali¢ win¢ za nieskrzepta jeszcze krew, wylang na polach
Ksigza, Mitostawia i Wrzesni, w skutek ostatniego, najohy-
dniejszego podziatu Polski?

Wszakze nie to nam przyobiecywali prawdziwi woli ludo-
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woj tlumacze, gdy jeszcze przejeci duchem rewolucyi, zgroma-
dzili sig¢, i pierwsi, na nowej gorze Tabor, wyrzekli to stowo
pokoju, sprawiedliwo$ci, braterstwa i post¢pu, jakiem odrodzona
Germania powitala $wiat odmtodniony!

Czes¢ 1 wdzigcznos¢ im! i czes¢ tym wiernym twoim sy-
nom, ktoérzy w nast¢gpnem zgromadzeniu, splugawionem spotka
wystannikéw krolewskich, umieli pozosta¢ czystymi od wszel-
kiej skazy, i co przez swoje wota, stowa i wymowniejsze
jeszcze usunigcie si¢ z obrad, protestowali przeciwko hanbie,
jaka wigkszo$¢ wypietnowac chciala na czole Niemieckiego
narodu.

Cze$¢ jeszcze 1 tobie, jezeli wierny swojej przeszlosci,
odepchniesz przez powszechne potepienie to haniebne naduzy-
cie twego zaufania. Lecz, jezeli niepomny na swe przyrze-
czenia. pozwolisz zasna¢ twemu sumieniu, 1 przez podte mil-
czenie uswigcisz niesprawiedliwos$¢... wtedy... oto co zachowuje
pogromiciel zbrodni ludéw i krolow, Bog Narodow, dla zbg-
karciatego plemienia, dla narodu niewiernego postannictwu,
jakie nan wktada Opatrznosé.

Albowiem powstal juz msciciel, i wota na miliony Stowian
ocknione ws$rod was na hasto swej niepodlegloéci. Polska,
gdyby zyla, zostataby glucha na glos jego; ona nadstawitaby
swa piers na ciosy dla was przeznaczone, odwrocitaby swych
braci Stowianszczyzny niemieckiej od muréw Wiednia i Berlina,
poprowadzitaby ich, pod choragwia wspodlnej wolnosci, przeciw
nawatom despotyzmu carskiego i postuzylaby za ogniwa tan-
cucha bratniego, jaki winien potaczy¢ Wschéd z Zachodem
Europy we wspdlnym postgpie. Wy dopomogliscie carowi do
jej przygniecenia, i dzi§ wy, Ludy Germanii, rozdzielone mig-
dzy soba, oddane intrygom reakcyjnym kroléow, wrogow wa-
szych, otoczone ludno$ciami, u ktéorych wyslancy Mikotaja
znajduja schronienie, pomoc i poparcie, jesteScie wystawione
na jego ciosy, zmuszone wybieraé miedzy pozoga tych hord
barbarzynskich i powrotem do dawnych kajdan, ktoére ostatecz-
nie nie sg czem innem,. jeno poddaniem si¢ jego rozkazom,



mwydawanym przez ksigzat, jego wasalow, lub ministrow, jego
ptatnych ajentow.

Nadaremnie jutrzenka wolno$ci Lutego ogrzata was swemi
promieniami: na rozkaz cara, sttumicie u siebie najmniejsze
jej tchnienie; okujecie w kajdany rgce tych z pomigdzy braci,
ktéorych jej przykitad uzbroi, a jezeli inny jaki lud, szczes$liw-
szy lub me¢drszy od was, powstaje, by odzyskal swe prawa,
i jezeli zada waszej pomocy, robicie oblawg¢ na niego jak na
zwierz¢ dzikie, bo jego serce zakotatalo dla Polski, a jego
przyktad moglby ja poruszyé. 1 tak Francyi podajacej wam
dlon bratnia przy okrzyku: niech zyje Polska! odpowiedzieli$cie
juz przez nowy podziat Polski. Ten trup ludu catego, rzucony,
przez -was przed oczy postannika pokoju i braterstwa, byt
picknym zaiste odwetem glowy krdolewskiej, ktora Rzeczpospo-
lita francuzka rzucita niegdy$§ pod stopy bratobodjczych hord
Brunswika.

Taka jest strona ponizenia i hanby; przypatrzcie si¢ stro-
nie przestrachu i krwi.

Po wojnie panstw nast¢gpuje wojna plemion rodowych.
i, czola czlowieka znika pi¢tno $wigte ludzkos$ci, zatarte nie-
przyjaznemi Teutona i Stowianina nazwami. Niepytaj o wspol-
ne prawo, stuzace catej ludzkos$ci, niepytaj o wspolny postep,
porywajacy nas wszystkich ku jednemu celowi doskonalenia
si¢ spotecznego. Braterstwo zmalalo zamknigte w ciasnych
obr¢bach plemienia, hAurra na cudzoziemcéw zabrzmialo po
koczowiskach zdziczatych pokolen. Wstat z grobu Zyska zbrojny
i zapalong glownia w pogorzelisku Pragi grozi Frankfurtowi,
Monachium, Ratysbonie, Berlinowi, Wiedniowi. Nie btagajcie
jego litosci, on nieumie po niemiecku; ale zrozumiat j¢k siostry
Polski, i ustuchat rozkazéow Cara, czarta-kusicieta swego.

Natenczas wstrzasa si¢ Francya, Wtlochy porywaja za
bron, Polska powstaje. Czyz to na twoja pomoc, ludu niemiec-
ki?... Nie oskarzaj ich, jezeli ustuchaja instynktu plemienia.
Ty zaprzate§ si¢ prawa, ktore powinno bylo niemi kierowac;
na twoje wigc sumienie spadna zbrodnie, jakich Ksiaz byt przy-
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ktadem, a ktore twoje komissye 1 twoje sejmy uswigcily na-
przéd swemi dekretami.

Oto jest, coSmy ci mieli do powiedzenia, poki czas jeszcze.
Nie grozimy, ani protestujemy; przy tobie dzi§ protestowania
powinnos¢. Polska krwia swoja dosy¢ juz protestowata.

Pozdrowienie i Braterstwo.
Paryz, 9 sierpnia 1818.
Ssnajde Franciszek

Worcell Stanislaw
Darasz Wojciech.

(DEMOKRATA POLSKI.
Dnia 10 sierpnia 1848.

V.

Na posiedzeniu Sejmu frankfurckiego d. 19 b. m. w czasie
dyskusyi nad artykulem 1 konstytucyi dla Niemiec, ktory
stanowil, iz Panstwo niemieckie sklada si¢ ze wszystkich
prowincyj do zwigzku niemieckiego nalezacych — Karol Libelt
zaprojektowat, aby kwestye Poznanskiego wzi¢to jeszcze raz
pod rozwage. Zgromadzenie niemieckie odrzucilo wniosek,
wrzaskliwemi glosami zagluszylo mowce, a deputowany Jordan
os$wiadczyl, iz czasy sympatyi ukonczyly si¢ dla Polski; ze
on (Libelt) nie jako Polak, ale jako Niemiec wybrany, ze
wreszcie argumenta jego moglyby by¢ skuteczne w zgroma-
dzeniu studentow, ale nie w zgromadzeniu deputowanych
niemieckich.

To nowe o$wiadczenie si¢ sejmu frankfurtskiego przeciw
sprawie polskiej nie zadziwia nas wecale. Sejm musiat by¢
konsekwentnym; zawyrokowawszy podzial Poznanskiego, dla
tego ze podobalo mu si¢ miasto i czg$¢ tej prowincyi, a Polacy
oprze¢ si¢ nie mogg — sejm musi chcie¢ czg§¢ zagarniong
utrzymaé. Im bardziej traci u swoich na wzigtosci i1 powadze,
tem wigce] zzyma si¢ przeciw Polsce; watpimy jednak, aby



mu to ufno$¢ demokracji niemieckiej wrécilo, azeby na diugo
jeszcze pozostalt reprezentantem jej uczué, zyczen, nadziei.
Powtarzamy — sejm nie zadziwil nas; pogarda dlan byla juz
wielka, wzmocni¢ jej nie mogl; ale nas zadziwita, zasmucita
bytno$¢ na tern zgromadzeniu Polaka, Libelta, ktorego zdol-
no$¢ umiemy ceni¢ 1 zastugi szanowaé. Niech nam wyba-
czy, ale nie tam miejsce dla niego, nie tam miejsce dla
Polaka, bo tam zaden jako reprezentant praw swojej ojczyzny
mlbo jej czastki uwazanym by¢ nie moghl Zawyrokowanie przez
sejm frankfurtski, iz cz¢$¢ Poznanskiego powinna naleze¢ do
Niemiec, zerwalo wszelkie zwiazki mi¢dzy nami a sejmem,
a zaniesiona przeciw temu zaborowi protestacya mieszkalcovr
Poznanskiego, polozyla tem samem tam¢ wszelkim parlamen-
tarskim upominaniom si¢ 1 zabiegom. Protestacya, z natury
swojej, staba %est bronig, nie nalezalo jej jeszcze bardziej,
przez wybor deputowanego na sejm frankfurtski, ostabiac.
Or¢zem juz, ale nie stowem mozemy si¢ dopominaé¢ o wyna-
grodzenie za wyrzadzone nam niesprawiedliwo$ci; umiejmyz
schowa¢ argumenta do czasu wydobycia or¢za, jezeli godnosci
naszej 1 poczciwie zastuzonego imienia na szwank wystawiac
nie chcemy.

Jeszcze jedna uwaga. Libelt wybrany zostal z powiatu
Szamotulskiego, wybrany przez wloscian, i w tem naklonieniu
ich do wyboru deputowanego na sejm niemiecki, popelniono
zte wielkie. Z ludem nalezy postgpowaé prosta, a nie wykret-
na droga, bo on gtebokich manewroéw, chocby i dobrej czasowo
polityki zrozumieé¢ nie moze. — , Kaza wam wybierac roprezen-
hanta na sejm niemiecki, nie wotujcie na nikogo; jestescie
Polacy, nie Niemcy, sejmu polskiego nie ma, a Niemcy szarpia
Ojczyzne wasza, nie moga waszych potrzeb zrozumie¢, waszych

interesow zaspokoi¢.“ — Taki glos do wloscian Szamotulskich
bylby pojetym i zrozumianym przez nich. Mieszkancy Niemcy
wybraliby w takim razie Niemca, — to prawda; ale bylby to

reprezentant czastki, nie calego powiatu; jeden Niemiec wigcej
na sejmie frankfurtskim, nie zaszkodzitby Poznanskiemu jeszcze



mniej Polsce — naktonienie za§ do wetowania obalamucito-
umyst ludu, ucieszytlo Niemcoéw 1 narazitlo nas. jezeli nie na
co$ wigcej, to przynajmniej na zarzut niekonsekwencyi.

(DEMOKRATA POLSKI.
Dnia 28 pazdziernika 1848.)

VL

Do szanownej redakcyi Demokraty Polskiego w Paryzu.

Na uwagi umieszczone w Demokracie
Polskim pod d. 28 t. m. uwazam za
potrzebne odpowiedzie¢, i prosze sza-
nowng redakcye o umieszczenie tej
odpowiedzi w pi$mie swojem. Frank-
furt nad Menem d. 31 pazdzier. 1848.
Libellt.

»Kiedy za posrednictwem rzadu pruskiego, wigksza czesé
powiatow Wielkiego Ksi¢ztwa Poznanskiego, wcielong zostata
do zwiazku niemieckiego na przekor wyraznemu orzeczeniu
si¢ wigkszosci sejmu prowincyonalnego, i kiedy na mocy tak
nieprawnego przytaczenia, wybory na sejm frankfurtski rozpi-'
sane zostaly, — bylo rzecza bardzo naturalna, ze Polacy wy-
biera¢ nie byli powinni, bo¢ na tym sejmie tylko ziemie nie-
mieckie i1 interesa niemieckie zast¢gpowanemi by¢é mogly. Do®
tego wybory odbywaty si¢ wtenczas, kiedy Ksi¢ztwo bylo pod
prawem marcyalnem i pod gwraltem juz zwyci¢zkiego i bezkar-
nego zoldactwa, juz rozpanoszonej onem zwycigztwem biuro-
kracyi niemieckiej, chciwej tupu z ziemi polskiej.

»Stato si¢ wigc, ze Polacy wsze¢dzie od wyborow7 uchylali
sie i ze sami Niemcy i Zydzi obierali, i dwunastu deputowa-
nych Niemcoéw na sejm frankfurtski wystali. Zasada biernego
oporu, ze strony Polakow, zlamang zostata przez wybor Ks.
Janiszewskiego w powiecie Bukowskim i Szamotulskim. Uwa-
zano, ze wszelkie protestacye i roboty, po za obrebem parla-
mentu, w sprawie poznanski¢j czynione, byly bezskuteczne, ze
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0 nich w parlamencie nawet mowy nie bylo. Dawata sie wiec
czué¢ potrzeba, aby z posrodka parlamentu samego, glos Polaka
odezwal si¢ w obronie praw Polski, przez rzad pruski i przez
owczesny Bundestag tak sromotnie pogwalconych. Miano oraz
nadziej¢, ze glos taki zywy i serdeczny, naprawie i slusznosci
oparty, zrobi wrazenie na izbie i nakltoni ja, Ze nowego podziatu
Polski, na W. K. Poznanskim dokonanego, nie zatwierdzi, ale
odrzuci jako nowga hanbe¢ imieniowi niemieckiemu zadana.

,Poselstwo takie przyjal Ks. Janiszewski i godnie mu od-
powiedzial. Wszelako zasada zlamana nie wynagrodzita sig
pomys$nym skutkiem. Ks. Janiszewski nie mogt dluzej zasia-
da¢ w parlamencie i wystapit.

-,Po zajSciach dlugo nam pamig¢tnych na d. 27 lipca, nie
moglto juz by¢ mowy otem, aby parlament frankiurtski, w dzi-
siejszym sktadzie swoim, odstapil od raz wzigtego postanowie-
nia: rozszerza¢ Niemce kosztem Polski, aczby przez gwalt i nie-
prawos¢. Nie chodzito, juz o ,parlamentarskie ubiegania si¢
1 zabiegi, ale chodzilo o akt wuroczystej protestacyi, ktora
przeciw wcieleniu i demarkacyi Ksi¢ztwa zaniesiong by¢ powin-
na. Wszystkie protestacye, ktoére z kraju nadchodzily, prze-
sztybez uwagi, nie staty si¢ aktem parlamentarskim; dotozono
je do stosu tylu innych protestacyi, adresow i petycyi, ktore
prawie codzien przechodza do laski, ktérych nikt nie czyta,
a ktorych liczba juz 4,700 wynosi.

»Nie bylo sposobnos$ci wniesienia inaczej protestacyi pu-
blicznej, jak znowu tylko przez czlonka parlamentu, a zatem
znowu przez Polaka. I w takim to celu i z takiego powodu
zaszty wybory w powiecie Bukowskim i Szamotulskim. ;A gdy
mimo mojej wiedzy i woli, wybor padt na mnie, ulegtem zda-
niu przyjacidol moich politycznych i acz ze wstrgtem, przyjatem
poselstwo do Frankfurtu, w tym jedynie zamiarze, aby znale$¢
sposobno$¢ zatozenia protestacyi i wyjechac.

»Sposobno$é nadarzyta si¢, przy wniesieniu na stét pro-
jektu do Konstytucyi niemieckiej, ktérej pierwszy paragraf
o granicach panstwa niemieckiego stanowi.



Poniewaz uchwata 27 lipca w sprawie Poznanskiej za-
padta przesadza juz o granicach panstwa niemieckiego, o ile
takowe na W. K. Poznanskie rozciagga¢ si¢ maja, — wniostem
wigc, aby poprzednio sprawa ta, z nastepstw swoich tyle wazna,
raz jeszcze zostata wzieta pod dyskusje, ile ze parlament so-
bie zastrzegl, aby we wszystkich wazniejszych kwestyach, tak
co do praw zasadniczych, jak ustawodawczych, dwurazowe byto
obradowanie i glosowanie.

»Nie pozwolono nawet uzasadni¢ mojego wniosku i przy-
stapiono zaraz do rozpraw nad paragrafem pierwszym projektu
do Konstytucji.

,Uzylem ostatniego sposobu, i taczac sprawg poznanska
ze sprawami innych krain stowianskich, do zwigzku niemieckie-
go wcielonych, zrobitem poprawke de paragrafu pierwszego
w tym sensie, aby jedno$¢ panstwa niemieckiego na same kraje
niemieckie si¢ rozciggata, co za§ do krain nieniemieckich, a do
zwigzku niemieckiego wcielonych, aby przystapienie do jednosci
panstwa niemieckiego od woli ludu zalezato, ktdéra si¢ w tej
materyi o§wiadczy¢ powinna przez sejm, na ten cel z pierwot-
nych wyboréw zwotlany.

»Gdy 1 ta poprawka nie przeszta, zalozylem protestacye,
ktéora na posiedzeniu 19 t. m. w parlamencie odczytang i do
akt parlamentu zalaczong zostata. Brzmi jak nast¢puje:

,Poniewaz parlament wniosek moj, aby sprawa Poznan-
ska raz jeszcze wzigta zostata pod dyskusyg, odrzucil; —
poniewaz tym sposobem uchwala parlamentu z d. 27 lipca w spra-
wie Poznanskiej =zapadla, acz przeciw niej wigkszos¢ W. K
Poznanskiego protestowata, stata si¢ prawomocna i przesadza
obrady nad granicami panstwa niemieckiego w projekcie kon-
stytucyjnym;—przeto w imieniu tej wielkiej wickszosci miesz-
kancow W. K. Poznanskiego, ktérzy do Niemiec wcielonymi
by¢ nie chcg i ktorzy dlatego juz przeciw uchwale parlamentu
z d. 27 lipca, zaprotestowali, jako przeciw gwaltowi, ktory
prawa narodow,§wigte i zastrzezone samowolnie obala, apoli-
tyczne 1 materyalne stosunki W. K. Poznanskiego na szwank



podaje; — w imieniu tej wigkszosci zakladam niniejszem pro-
testacyg, nie tylko przeciw tej samej uchwale, ale i przeciw
wszelkim z niej nastgpstwom 1 ustawom, jakieby parlament
przy stanowieniu granic panstwa niemieckiego wyprowadzil
i uchwalil, — wnosz¢ oraz, aby niniejsze moje uroczyste oswiad-
czenie w izbie przeczytane i1 do akt parlamentu zlozone zo-
stato.” Frankfurt nad Menem d. 19 pazdziernika 1848.—Karol
Libelt, Deputowany powiatu Bukowskiego i Szamotulskiego.—

»Po zalozeniu tej protestacyi, missya moja w Frankfur-
cie dopetniong i ukonczona zostata, jakoz z parlamentu w tych
dniach wystepuj¢. Spodziewam si¢, ze po zapadtej uchwale
w Berlinie na dniu 23 i 26 t. m., ktéra demarkacyg¢ Ksig¢ztwa
odrzucita, juz wigcej zaden Polak w parlamencie frankfurtskim
zasiada¢ nie bedzie. — Libelt.

Nad pismem Ob. Libelta nie robimy zadnych uwag, —
wynurzamy tylko zadowolnienie nasze, ze Ob. Libelt opuszcza
parlament frankfurtski, bo pewni jesteSmy, iz na innem sta-
nowisku zdolno$ci i poswigcenie jego przyniosa dla kraju nie-
rownie wicksze korzysci.

(DEMOKRATA POLSKI.
Dnia 11 listopada 1848 r.
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ADRES ZEBRANIA CZELONKOW SEJMU
POLSKIEGO
DO ZGROMADZENIA NARODOWEGO WE FRANKFURCIE.

UCHWALONY 25 MAJA 1818 R.

Dostojni Reprezentanci Ludu Niemieckiego!
My nizej podpisani Czlonkowie obu Izb ostatniego Sejmu
polskiego, ktory wsrod namigtnej walki o niepodlegto$¢ swojego
narodu zastrzegt sobie uchwalami z d. 22 i 25 lutego 1831 r.
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moc reprezentowania, i bronienia praw jego nawet po za gra-
nicami wtasnego kraju, jakkolwiek skutkiem sieclmnastoletniego
wygnania nie znajdujemy si¢ w mozno$ci zebrania si¢ w kom-
plecie temiz uchwatami przepisanym, uwazamy za nasz $wigty
obowigzek wytoczenie przed was, dostojni Reprezentanci Ludu
Niemieckiego, sprawy ujarzmionej naszej ojczyzny, a to tem
wiecej, ze zachgceni jesteSmy do tego kroku oswiadczeniem
waszego przygotowawczego Parlamentu (Vor-Parlament)\ ,ze
podzialy Polski za krzyczaca niesprawiedliwo§é uwaza, i po-
trzeba przywrocenia jej niepodlegtosci jest przenikniony®. Nie-
siemy przedewszystkiem dzigki duchowi sprawiedliwosci i szla-
chetnos$ci, ktory to oswiadczenie wywotal, bo sluszna czes¢ przy-
nalezy narodowi, co wtasnej jednosci, wolnosci i niepodlegtosci
poszukujac, jedno$¢, wolno$¢ 1 niepodleglos¢ innych narodow
uszanowaé pragnie.

Polska upadia, jak catemu $wiatu wiadomo, przez zmowg
i przemoc trzech osciennych mocarstw, z ktorych dwa do Nie-
miec naleza i dzi§ maja pomigdzy wami swych reprezentantow”
lecz Polska, od daty pierwszego na niej dokonanego zaboru
w roku 1772, protestowala i protestuje ciagle, nie tylko mowa
i pismem, lecz odnawiang walka z broniag w r¢ku przeciw swej,
zagladzie politycznej, i my, co do was w tej chwili za jej nie-
przedawnionemi prawami przemawiamy, widzieliSmy w roku 1831
sto tysigcy rodakow naszych, niosgcych zycie za jej obrong.

Zbytecznem nam si¢ wydaje przedstawia¢ wam tu, dostojni
Reprezentanci, caly wywod krzywd historycznych naszej Ojczy-
zny, dolagczamy jednak do niniejszego podania spis celniejszych
dokumentéw od roku 1772 do tej materyi si¢ $ciagajacych; row-
niez zbytecznem sadzimy rozszerzaé si¢ nad niesprawiedliwos$cia
tych wszystkich dekretow o Polsce, wydanych z jednej strony
przeciwko jej woli, a z drugiej pochodzacych od rzadéw wylacznie,,
nie za$§ od ludow czyli prawej ich reprezentacyi; lecz pospie-
szamy z wynurzeniem wam zalu naszego i uczynieniem przeto-
zen wzgledem najswiezszego kroku Prus co do jednej czgSci
Polski, to jest Poznanskiego, ktorego blisko potowa miataby



zosta¢ wcielona do krajow zwiazku niemieckiego, a to za pozwo-
leniem Sejmu Rzeszy we Frankfurcie.

Dostojni reprezentanci! Krok, przeciwko ktéremu glos pod-
nosimy, opiera si¢ na checi zaspokojenia pewnych dogodnosci
dla Prus i Niemiec, i usprawiedliwi¢ go usituja objawionemi zy-
czeniami jednej czg¢$ci ludnosci Ksi¢gstwa Poznanskiego. Co do
zaspokajania terytoryalnych dogodnosci, czyli tak zwanych zao-
kraglan granic o koszcie stabszych sasiadow, nie wahamy si¢
twierdzi¢, ze zgroza juz byloby w naszej epoce miel jeszcze
takowy systemat do zbijania przed wami, bo jezeli Prusy wigk-
sza cz¢$¢ swych posiadto$ci tym tylko tytulem po kolei odzier-
zyty, jezeli Rosya w ten sposob a nie inny od lat stu urosta,
w kolos, i bezpieczenstwu panstw innych i wolnosci ludow za-
grazajacy, to wlasnie podobne fakta utwierdzily dzi§ opini¢
o konieczno$ci niedopuszczania zaokraglen politycznych takiego
rodzaju, i widzimy, np. ze Francya =zaraz po dokonanej §wiezej
swej rewolucyi, pospieszyta z o§wiadczeniem uroczystem, ze granic
swych w kierunku nawet dla siebie najwazniejszym wecale roz-
szerza¢ nie ma na widoku. Lecz pozostaja nam do rozebrania
powody do decyzyi o nowym podziale W. Ksigstwa Poznanskiego,
czerpane w podaniach, uczynionych do rzadu pruskiego i do
Sejmu Rzeszy przez jedng czeg$¢ ludnosci tegoz Ksigstwa.

Poznanskie, w granicach jakie mu traktaty z r. 1815, jak
wiadomo, bez udziatu Polski zawarte zakreslity, mialo jednak
sobie zapewnione pewng udzielno$¢, pewne gwarancye swej
narodowos$ci i reprezentacyi. Ta ostatnig od zaprowadzenia
Stanéw prowincyonalnych w Prusach w roku 1823 byl Sejm
Poznanski i jako taki byt czgScig sejmu ogdlnego pruskiego,,
otworzonego w roku zesztym w Berlinie. Kiedy Krol pruski
na tegorocznym sejmie zapytal si¢ tych prowincyi, ktore dotad
do zwigzku niemieckiego nie nalezaly, czy do niego przystapié
pragna, Poznanskie, przez organ owych legalnych Stanow w Ber-
linie o$wiadczylo si¢ megative. Tymczasem podane zostaly przez
cz¢$¢ ludnosci niemieckiej i zydowskiej W. Ksigstwa Poznan-
skiego petycye do Berlina i Frankfurtu, o wcielenie tych lub-
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owych miast i powiatow, a nawet calego Ksi¢gstwa do Niemiec,
i na te to jednostronne zadania, wbrew wyraznemu os$wiadcze-
niu przez rzad pruski uznawanej krajowej reprezentacji, wydano
decyzje, wyraznie nowy podzial Polski dekretujace.

Nie bedziemy tu wchodzi¢ w rachuby statystyczne o pro-
porcjach ludnosci niemieckiej, zydowskiej i1 polskiej w Wiel-
kiem Ksigstwie Poznanskiem, lecz zrobimy najprzéd uwage, ze
gdyby sam tylko numeryczny stosunek ludnos$ci pochodzenia nie-
mieckiego do ludnosci innego pochodzenia, gdzie§ po za grani-
cami Niemiec na jednym punkcie osiadtej, miat stanowi¢ o jej
prawie, aby by¢ przyjeta do zwigzku niemieckiego, komitaty
Saksonoéw na Siedmiogrodzie, miasta prowincyj nadbattyckich
w Rosyi i cale okolice w Stanach Zjednoczonych pdinocnej Ame-
ryki miatyby daleko wigksze prawo do podobnego weciclenia, niz
petycyonujacy mieszkancy z Ksigstwa Poznanskiego; bo tam lud-
no$¢ niemiecka i dawniej i wylaczniej w pewnych miejscach jest
poosiedlana, tu za$ wigksza cze¢$¢ o0sob petycyonujacych nawet
si¢ na gruncie, o ktérego losach chce rozstrzygaé, nie urodzita,
lecz zostata dopiero do niego $§wiezo za staraniem rzadu, wszel-
kiemi sposobami Polske wynarodowi¢ usilujacego, posprowadzana.
Mialzeby Poznan, jedno z najdawniejszych miast pierwotnej Pol-
ski, dla tego tylko by¢ ogloszony miastem niemieckiem, ze w nim
dzi$ potowa ludnosci sktada si¢ z Niemcoéw, urzednikow i innych
nastancéw rzadu Polsce narzuconego, lub Zydéw, ktérych ojczy-
zna gdzie zysk, avotum gdzie sita? Polska“od wiekoéw stata otwo-
rem dla cudzoziemcédw, tak tych co si¢ chronili przed przesla-
dowaniami religijnemi, jak tych, co' w kraju, malo przemystowi
oddanym, przewidywali korzystne pole dla zarobku swego, stad
tez wielka czg$§¢ ludno$ci wszystkich znaczniejszych miast pol-
skich skladata sie i sktada z Niemcéw i Zydow; pierwsi pod
magistratami wlasnemi i prawem chetminskiem lub magdeburg-
skiem dlugie lata w Polsce spedziwszy, byli tem u nas, czem,
naprzyktad jest tak zwana kolonia francuska w Berlinie, i az
dopiero rzad pruski wywotal od nich krok, polityce swojej obec-
nej potrzebny. Tym sposobem, jak Poznan, mogtyby rzady za-



borcze nie tylko znakomitsze miasta fabryczne w Krolestwie,,
lecz i Lwow, Krakow i Warszawe za niemieckie miasta poogta-
sza¢; ale prawdziwie, mniemaliby$my ubliza¢ wam, dostojni Re-
prezentanci, ubliza¢ zacnemu narodowi, ktérego postannikami
jestescie, gdyby$my cho¢ na chwilg przypuszcza¢ mogli, ze za,
ostateczne osadzone uwazac bedzie to, co we wszelkich podob-
nych materyach, dopiero wskutek podan jednostronnych i przez
wyroki wtadzy niemogacej si¢ uwaza¢ za dostatecznie bezinte-
resowna, postanowione zostato. Epoka, w ktorej zyjemy, epoka
braterskoSei mig¢dzy ludami, epoka uszanowania dla opinii pu-
blicznej, niepowinna juz przeciez by¢ $wiadkiem naduzycia sity
i przysadzania co komu dogodne na podstawie dowodow, kto-
reby w zadnym zwyczajnym trybunale wygranej nie zapewnily..

Historya. §wiadczy, ze Polska niepodlegla nie prowadzita
zaborczych wojen, ze Litwa, Ru$, Prusy, Inflanty potaczyty si¢
z nig dobrowolnie, ze zwykla byla szanowaé obce narodowosci
na swojej ziemi istniejgce, czego najlepszym dowodem to wiel-
kie rozrodzenie si¢ ludnosci obcej w tym kraju. Zapewni¢ nam
si¢ godzi, ze Polska odrodzona uznataby tatwo potrzeb¢ poro-
zumienia ze swymi sasiadami wzglgdem pewnych kwestyi deli-
mitacyjnych, miataby za§ wzglad szczegdlniejszy na dogodnos$¢
i zyczenia narodéw, ktoéreby jej do politycznego odzycia dopo-
mogly, lecz Polska niestusznych i jednostronnych wzglgdem
siebie wyrokéw jak nie uznawala tak nie uzna. Zwazcie, do-
stojni Reprezentanci, ze jezeli, odwieczne i rodowe nienawisci
pomigdzy Niemcami a Slowianami ustaja juz w klasach o$wie-
censzych, tem jest wicksza potrzeba, azeby dla podobnegoz
skutku na przekonaniach klas mniej o$wieconych, §cista spra-
wiedliwo$¢ przewodniczyta odtad w rozstrzyganiu kazdej kwestyi,
pomiedzy temi dwoma wielkiemi narodowos$ciami si¢ agitujacej,,
najlepsza za$ proba tej sprawiedliwosci bedzie, podtug oswiad-
czenia samegoz waszego przygotowawczego Parlamentu, posta-
pienie Niemiec wzgl¢dem Polski.

Dostojni Reprezentanci! Witajac z wami zorz¢ wolnosci
dla wszystkich ludow europejskich za naszych dni wschodzaca,,
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wzywamy was w imieniu nieszczg¢sliwego, lecz wielkiego, szla-
chetnego narodu naszego, aby$cie dla honoru, uczucia sprawiedli-
wosci i dobrze zrozumianego interesu wlasnej ojczyzny, odsungli od
siebie stanowczo wszystkie nieprawe nabycia Niemiec na Polsce,
od r. 1772 datujace, i podali jej pomocng rgke tak, jak kiedys$
ona wam podata pod Wiedniem, nieogladajac si¢ na zadne ra-
chuby chwilowej samolubnej polityki. Francya i cala o$wiecona
Europa beda pewnie waszymi sprzymierzencami w tem, co dla
Polski uczynicie; gtéwny nieprzyjaciel jej sprawy jest natural-
nym nieprzyjacielem i naszej i waszej wolnoSci, wyrzeknijcie
wigc: czas naprawi¢ najwigksza polityczng zbrodni¢ nowszych
mczaséw, czas przywroci¢ niepodlegta Polske.

Paryz, dnia 6 czerwca 1848 roku.

Ksigz¢ Adam Czartoryski Senator Wojewoda.
Jenerat Hrabia Tadeusz Tyszkiewicz Senator Kasztelan.
Narcyz Olizar Senator Kasztelan.
Aloizy Biernacki Deputowany Okregu Sieradzkiego.
Stanistaw Barzykowski Posel Ostrotecki.
Teodor Morawski Deputowany Kaliski.
Kalixt Morozewicz Poset Lubelski.
Jozef Swirski Posel Hrubieszowski.
Antoni Przeciszewski Posel Kowienski,
Wtadystaw Hrabia Plater Posel Wilejski.
Adam Kotysko Poset Upitski.
Jozef Kaszyc Posel Nowogrodzki.
Jozef Hrabia Potocki Poset Bielski.
Karol Ursyn Niemcewicz Poset Brzesko-Litewski.
Xawery Godebski Poset Lucki.
Bohdan Zaleski Poset Taraszczanski.
Amancyusz Zarczyfski Posel Winnicki.
(ROCZNIK

Towarzystwa Historyczno-Literackiego
w Paryzu, rok 1869.)
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LIST JOACHIMA LELEWELA DO WELCKERA.

Kochany Panie Welker!

Z mojej samotnosci zasylam ci kilka swyrazéow pozdrowie-
nia. Zadziwisz si¢ moze, zem si¢ z niej jeszcze nie ruszyl,
ale przestaniesz si¢ dziwi¢, gdy ci powiem, ze mi trudno oderwacé
si¢ od mych zatrudnien naukowych, Zze mam w nich do dopet-
nienia pewne obowiazki.

W moim wieku odlaczy¢ si¢ od nich byloby zapewne roz-
sta¢ si¢ z niemi na zawsze. Nauka byla zatrudnieniem calego
mego zycia; jest ona moja druga ojczyzna; jezelirn kiedy oddat
jaka usluge memu krajowi, to nie gdzieindziej tylko na polu
nauki.

Gotuje si¢ jednak odlozy¢ ja na bok, zeby by¢ z bliska
swiadkiem tych wszystkich wstrzas$ni¢é, ktoére poruszaja stara
Europg, i powstania mojej ojczyzny; moéwig, by¢ $wiadkiem, bo
inwalid nie moglby oddaé¢ zadnej ustugi i tylkoby zawadzal tam
gdzie mtodziez dziala. Do niej nalezy przygotowaé¢ nam odpo-
czynek na ziemi ojczystej.

Zacny przyjacielu! Przypominam sobie z pewnem wzru-
szeniem nasza rozmowe¢ w Brukseli i twoje trafne uwagi nad
moralnoscig ludéw, ktéra przez reakcya powigksza si¢ w miarg
zepsucia rzadoéw. Nie przeczuwaliSmy wtenczas, ze chwila byta
tak blizka, w ktérej cnota ludow miata zajasnie¢ w calym swym
blasku. Chwata twoim Niemcom.

Ostatniego dnia przeszlego roku przepgdzitem z przyjem-
noscig wieczor w gronie licznych robotnikoéw niemieckich, miesz-
kajacych w Brukseli. Wg$réd wynurzen serdecznych uczud,
wzniostem toast na pomys$lno$¢ Niemiec polaczonych, nieroz-
dzielnych, demokratycznych, pot¢znych. Powiedziatem wtenczas,
ze braterstwo jestto stowo czarodziejskie, ktéore wzmacnia przy-
mierze ludoéw i moze ustali¢ pokédj, sprawié¢ zamilowanie zasady



demokratycznej, zapewni¢ niepodlegto§¢ ludow i osob; powie-
dziatem przytem, ze obok braterstwa antagonizm plemion ostaé
si¢ nie moze, ze wszedzie, gdzie sa ludnosci niemieckie, polskie,
stowianskie pomigszane z soba, pokoéj i zgoda kwitna¢ miedzy
niemi bedzie.

Tak jest, wyraz braterstwo jest potezny; obala granice
migdzy plemionami, jezykami, wyznaniami i zlewa ludy w jedno
ciato. Zrozumieliscie to w waszem zgromadzeniu w Frankfurcie,
gdziescie roztrzgsali przyszto$¢ Niemiec i brali na uwage przy-
szlo§¢ Polski.

Pisz¢ do ciebie, zeby,w imieniu Polski o$wiadczy¢ wdzigcz-
nos¢ za wasze szlachetne wyrazenia i odda¢ hold waszemu
zgromadzeniu. Uwielbiam wzruszenia i wielko§¢ duszy ludu
Niemieckiego, ten poped umystow, te uczucia serc objawione
w Berlinie, w Wiedniu, wszg¢dzie gdzie mialy sposobno$¢ oka-
za¢ si¢ na jaw.

Ale posréod uniesien radosci, smutny widok zase¢pia dzien
pogodny. Niemcy osiadli w dawnej kolebce Polski, zapominajac
jak sie tam dostali, jak byli przyjeci, nie chcg brata¢ si¢ z kra-
jowcami.

Jeden z moich przodkéw, Mtmich, rodem z Szwajcaryi,
osiadl w Polsce: moéwiono mi w mojej mlodosci, ze byt jednym
z najgorliwszych patryotow pomiedzy mieszczanami Warszaw-
skimi. M¢j dziad Henryk Lelewel z Insterburga, Prusak z okolic
Krélewca, osiadty w Polsce, umiat by¢ wiernym obywatelem kraju,
ktory stal si¢ jego ojczyzng. Nie moge tedy zrozumie¢ patryo-
tyzmu tych osadnikow niemieckich, ktérzy opuscili kraj ojczy-
sty, zeby na obcej ziemi sprzeciwiaé si¢ zyczeniom swych daw-
nych spoétziomkow.

Powiadaja, ze Polacy nie umiejg szanowaé cudzej wolnosci,
ani swojej wlasnej uzywaé. Odzywaja si¢ z tem na granicy
Prus zachodnich, w Pomeranii i Kaszubach, ktore polaczone
przez kilka wiekow z rzeczapospolita Polska wezlem braterstwa,
uzywaty wigkszej wolnosci i niepodlegtosci, nizeli Prusy wscho-
dnie, oddzielone przez dynastya. Zaprzeczatby $wiadectwu hi-
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storyi, ktoby na to nie przystal. Gania tych, ktorzy wigcej niz
przez poét wieku walcza za wolno$é, ktérzy powotywani szla-
chetnym glosem ludu niemieckiego, gotuja si¢ do wywalczenia
niepodlegtosci.

Zdaje mi si¢, ze lud niemiecki potepi ten gorszacy bunt
swych braci i naprowadzi ich na lepsza drog¢. Zdaje mi si¢
takze, ze nie spusci z oka drugiego sprzeciwienia si¢ swej woli.
Jakim sposobem Polak, wzywany do odzyskania swej niepodle-
gtosci, odpowie temu wezwaniu szlachetnego ludu, jezeli bedzie
miat rgce zwigzane przez wtadze pruskie, austryackie? Trzeba
przedewszystkiem uwolni¢ z wiezow cesarskich, krdélewskich
te cze¢sci Polski, ktore sg powotane do przyczynienia si¢ do
spolnego dzieta. Wtenczas Polak potrafi porozumie¢ si¢ z Ro-
syaninem, ktéry upomina si¢ takze o swa wolnos$¢, i skutecznie
dopomddz do obalenia caryzmu w jego panstwie. Bez tego cata
szlachetno$¢ ludu niemieckiego, wszystkie jego usitowania i ofiary
w proch si¢ rozsypia.

Kochany przyjacielu! Zamiarem moim jest wyj$¢ z mego
dtugiego schronienia, zeby si¢ przypatrzy¢ na otwartem powietrzu
wspaniatym poruszeniom $wiata. Mam nadzieje¢, ze go$cinno$é
nie b¢dzie mi odmoéwiona przez zwierzchno$¢ jakiegokolwiek kra-
ju. Moze gdzie bed¢ miat szczescie napotkaé ci¢ i usciskad.

Bruksella, 13 kwietnia 1848 roku.

(POLSKA. DZIEJE 1 EZEGZY JEJ]
rozpatrywane przez Joachima Lelewela.)

IX.

ODEZWA JOACHIMA LELEWELA
DO ZGROMADZENIA NARODOWEGO NIEMIECKIEGO
WE FRANKFURCIE.

(z dnia 24 Maja 1848 r., odczytana na Zgromadzeniu Frankfurckiem
w d. 7 Czerwca 1848 r.)

Do was, Reprezentanci wielkiego narodu niemieckiego,
przemawiam w imieniu Polski. Kazdy moze przemawiaé¢ do
7
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wtadzy .najwyzszej, ktora szanuje 1 ktorej madros$¢ zastuguje
na powszechny szacunek. Moze inni z moich ziomkéw podjda
za moim przyktadem; co do mnie o$mielam sio otworzy¢ mysli
moje, przejete najzywsza bolescia.

Polska powolana ostatniemi wypadkami i szlachetna przy-
chylnoscig ludu niemieckiego do wzniesienia przedmurza prze-
ciw zamachom despotyzmu i barbarzynstwa, miala prawo oczeki-
waé szczerej, otwartej, braterskiej polityki, ktoraby jej wymie-
rzyta sprawiedliwo$¢ i wrécita byt taki, izby mogta stawic¢ czoto
spolnemu nieprzyjacielowi, byt, w ktorym nie byloby zadnej
ré6znicy miedzy ludami: Polskim, Litewskim, Niemieckim, Zmudz-
kim, Ruskim, z ktorych jest ztozona. Jak w niej rozrdézniac
Niemcéw od Polakéw, kiedy braterstwo obu narodéw ma by¢
wzmocnione i stuzy¢ za podstawe¢ powszechnej federacyi ludow?

Europa uznala potrzebe¢ bytu Polski i z tej potrzeby wynika
wszelka dla niej przychylno$é. Europa, a w szczegdlnesci Niemcy
powinny przyczyni¢ si¢ do jej przywrdcenia. Te wszystkie na-
dzieje, te wszystkie oczekiwania zdaja si¢ by¢ zawiedzione. Bo
co6z si¢ stalo?

Oto naprzod zaczeto si¢ ktoci¢ o oderwane cze$ci Polski
i zarazem rzucono w nich nasiona niezgody przeciwne brater-
stwu, a to dla zadosycuczynienia ograniczonym widokom, mar-
nym préznosciom, pretensyom dynastycznym. Wniesiono potem
i postanowiono odcia¢ od jej ciata rozne kawatki, jak gdyby
Polska pokaleczona, ochromiona, ostabiona, mogta odda¢ ustuge,
jakiej od niej ludy wymagaja.

W szczegolnosci, chytra polityka gabinetu, ktory przez swe
podstepne dziatania zastuzyl w historyi na nazwisko gabinetu
Machiawelskiego, podsyca nienawisci, stara si¢ zgtadzi¢ imig
Polski. Podlug niej, Polak w Poznaniu jest cudzoziemcem: za-
stawiajg tam na niego sidla, zwabionego wielkiemi obietnicami
wypedzaja, wtracajag do wigzienia. Zapowiadaja reorganizacyg
ksigstwa Poznanskiego, a zaczynaja od jego pocwiertowania.
Nie przypomina sobie ten historyczny gabinet, ze od czasu
zamordowania krola Przemystawa przez margrabiow Brandebur-



skicb, dla Polski nie istnieje zadne ksi¢stwo Poznanskie? czy
nie rozumie tego, ze nalezenie Polakéw do jakiejkolwiek re-
organizacji tego ksigstwa uczyniloby ich odpowiedzialnymi
przed Polska? Odkad lud berlinski i uczucie braterskie Nie-
miec powotato Polakéw do orgza dla zdobycia niepodlegtoscei,
nie idzie juz o ksigstwo, zargczone jakimkolwiek traktatem po-
twierdzajacym rozbdj, ale o catq Polske, ktorej czes¢, dana w po-
dziale'krélowi pruskiemu, miata stuzy¢é za poczatek do przy-
wrocenia catej Polski.

Sprzeciwiaja si¢ temu niegodziwe postgpowania, a tak
wielka mys$l ludu niemieckiego, ktorej wykonanie mialo $wiat
zadziwi¢, konczy si¢ na niczem, moze nawet wyj$¢ na zle sa-
mym Niemcom.

Wskrzeszenie sprawy polskiej, glosno o$wiadczona dla niej
przychylno$¢, przyobiecana opieka, poruszyly wszystkie jej prze-
ciwne, nieprzyjazne zywioty, ktore, o$mielone przez swych pro-
tektor6w, miotajag si¢ na nig, wichrza, maca, dopuszczajg si¢
Wszelkich gwaltow, popeiniaja bezprawia. Tam gdzie miat by¢
zatozony pierwszy fundament przyszlego przedmurza przeciw
barbarzynstwu i despotyzmowi, wyuzdane zoldactwo, wypedzane
ze stolicy, okryte hanbg i ztorzeczeniem msci si¢ nad Polakami,
kraj ich uciska. Usitujg tam wytgpi¢ uczucie braterstwa, jatrzy¢
i odstreczy¢ umysty narodu, ktéry nie miesci si¢ w samym tylko
szczuplym powiecie GnieZnienskim.

Nigdy Polska nie doznala wigkszych trudnosci, jak po
os$wiadczeniach sympatyi i1 braterstwa; nigdy nie byta mniej
zdolng do dziatania sama przez si¢, do skutecznego powstania,
jak teraz, bedac wtracong w odmet falszywych pozycyi: jej
srodki sa rozproszone, jej dziatanie zachwiane, zniweczone, zdra-
dzone. Zmuszona do ugody z swymi wiarolomnymi protekto-
rami, zniewazona, ponizona, mali wybra¢ jednego z nich, rzucié
sic w objgcia wigcej ofiarujacego i petni¢c mu stuzbe? mali
z rozpaczy rzuci¢ si¢ do orgeza 1 staraé si¢ sama przez si¢
zerwaé¢ swe wiezy? W kazdym razie ile klesk, ile nieszczgsc!
Biada ludzkosci, biada rownie Polsce jak Niemcom.



— 100 —

Szanowni Reprezentanci! macie si¢ naradza¢ nad smutnym
upadkiem tej kwestyi zywotnej dla bezpieczenstwa Niemiec.
Sadze, ze uwagi, ktorych o$mielitem si¢ dotknac¢, i wiele innych
przedstawia si¢ waszemu S$wiattu. Chciejcie je rozwazy¢ w wa-
szej madrosci i starajcie si¢ wynalez¢ $rodki zapobiezenia zle-
mu, jezeli juz nie jest zapozno.

(POLSKA. DZIEJE I RZECZY JEIJ
rozpatrywane przez Joachima Lelewela).

X

DRUGA ODEZWA LELEWELA DO TEGOZ
ZGROMADZENIA.

Pozwolitem sobie, przed kilkag miesigcami, odezwaé si¢ do
zgromadzenia narodowego niemieckiego, w nadziei, ze wynaj-
dzie sposoby pojednania i ukojenia pojatrzonych umystow i po-
stawi czoto chytro$ci absolutystow. Moje nadzieje zostaly za-
wiedzione. Nie zostawalo mi tedy jak milcze¢ i rozmysla¢ nad
usposobieniami ludzkiemi, ktoére si¢ czasem objawiajg w sposob
niepodobny do wytlumaczenia. Ale w tym przeciggu czasu zo-
stalem wezwany przez Rad¢ narodowa polska we Lwowie do
delegacyi, ktora miata zanies¢ zgromadzeniu narodowemu nie-
mieckiemu stowo braterstwa. Ciggla choroba nie pozwolita mi
uda¢ si¢ na miejsce. Dla dopetnienia tedy wlozonego na mnie
obowiazku, odzywam si¢ drugi raz do szanownego zgromadzenia.

Sadze¢, ze szczero$é moich mocodawcoOw nie moze podlegaé
watpliwos$ci. Z tem wszystkiem, braterstwo podnoszone teraz
z wigkszym niz kiedy rozgtosem, jest cz¢sto czczym wyrazem.
Sami to wiecie; i dla tego zaczynam od przekonania was o szcze-
rosci moich mocodawcow.

Szanowni Reprezentanci! Niemcy znaja ich uczucia. Pol-
ska nie miata monarchow, coby ja popychali do podbojow; nardd
polski sam si¢ rzadzil, i od wiekow Niemcy, jezeli im Polska
nie oddata jakiej ustugi, nigdy nie miatly powodu narzekaé¢ na
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ej sasiedztwo. Granice Polski byly zawsze otwarte dla Niem-
cow, ktorzy od wiekdéw w niej osiadali, wiedzac, ze na jej zie-
mi znajduja gos$cinne i braterskie przyj¢cie. Nie moge¢ inaczej
wythumaczy¢ ciagtego ich naptywu do mego kraju.

Moi mocodawcy, idac za przykladem swych przodkow, do-
browolnie postanowili os$wiadczy¢ waip swoje uczucia. Mysleli,
ze odzywajac si¢ do was, Reprezentanci, odpowiedza wzrusze-
niu ludu niemieckiego, ktore si¢ tak szlachetnie objawilo, ludu,
ktory liczyl na was, ktory byt pewny, ze si¢ zastosujecie do
jego uczué.

Co do mnie, bytbym niegodny imienia Polaka, gdybym si¢
nie przylaczyt do mysli moich mocodawcéw, gdybym nie chciat
by¢ ttumaczem, jakkolwiek stabym, ich uczué, gdybymnie zyczyl'
z catego serca szczescia Niemcom, gdybym nie moégt powiedzied,
ze kocham Niemcow braterska mitoscig, gdybym na koniec byt
obojetnym dla tych, ktorzy w waszem zgromadzeniu maja od-
wage broni¢ sprawiedliwej sprawy mojej cierpiacej i nieszczg$li-
wej ojczyzny. Ci ludzie szlachetni wzbudzaja w narodach, Pol-
skim i Niemieckim, ufno$¢ w przyszlosci i jednaja sobie mi-
tos¢, ktora przetrwa wszystkie postanowienia waszego dostoj-
nego zgromadzenia.

Byt czas, kiedy nienawi$¢ ludu do ludu popychata jedne
przeciw drugim. Wasze kroniki licza pinogie ludnosci Stowian-
skie, wyciete przez r6d Germanow. Dzigki o$wieceniu tego
wieku, naczelnicy nie maja mocy wskrzeszenia tych dawnych
nienawisci, ktore sa tylko wspomnieniem historycznem. Nie
chce wylicza¢ dat odlegtych lub blizkich tych strasznych rzezi,
ani wskazywa¢ wyludnionych powiatéw. Dotykam niechetnie
tego przedmiotu dla tych cztonkéw zgromadzenia, ktorzy nie-
pomni na to, co si¢ dzialo w Swiecie, lubia w swych wywodach
wylewac nieprzetrawiong erudycyg.

Niedawno Stowiani¢ w jednej ze swych braterskich ma-
nifestacyi oswiadczyli, ze nie uwazaja w zadnym szczepie rodu
ludzkiego nizszych zdolnosci do bytu niepodleglego. Jest to
ostra przymoéwka tym, ktorzy w swych wykrzykiwaniach lubig
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uposledza¢ drugich, ktorzy, jak si¢ zdaje, nie chca wiedzieé
0 tern, co jest wiadomo w Niemczech, ze réd Stowianski i Polska
byly nieraz uzyteczne Niemcom. Z gtegbokich i madrych dziet
niemieckich, ktore przyniosty tyle $wiatta do naszego kraju,
dowiedziatem si¢, ze dawniej Stowianie uczyli Niemcow uprawy
roli, rzemiost, dali przyktad zycia osiadlego i1 pracowitego.
Dawni Niemcy winni w wielkiej cze$ci Stowianom odmiang
i ulepszenie spolecznego zycia.

Nie brakuje tudzi w waszem zgromadzeniu, ktérzy przez
szczegolniejsza niech¢¢ mowia o Polakach z pogarda. Nie dbamy
6 ich deklamacye. Ta jednak Polska, uposledzona w ich oczach,
miata ludzi $wiatlych, uczonych. Wydata najpierwszego optyka,
hajpierwszego botanika, ktory dostrzegt pte¢ w roslinach, astro-
noma, tworc¢ nauki, ktoérego nam zazdroszcza Niemcy, rownie
jak ziemi jego pobytu, jak gdyby im brakowato wtasnych staw-
nych tudzi i niezaprzeczonych posiadtosci.

Polska miata swoje wtasne wyobrazenia polityczne i insty-
tucye, ktore uswietniaty jej byt od wieku do wieku. Kiedy
zostala Rzeczapospolita, miata juz oddawna ustalong jednos¢
panstwa, kiedy Niemcy rozerwane przez swych potentatow szu-
katy obcego organizatora. Gustaw Adolf, zaproszony do urza-
dzenia Rzeszy, obiecal ustanowi¢ w niej Rzeczpospolite. Gdyby
los fatalny nie przeszkodzit mu do wykonania jego zamystu,
nie napotkaliby$cie na tyle niepodobnych do przetamania trudno-
$ci w urzadzeniu waszej kochanej ojczyzny.

Polska ocalita Wieden! Tym czynem dokazata co$ wiccej:
odparta na zawsze Turka, przeszto od stu lat panujacego w We-
grzech; ocalita Niemcy od zalewu, ktory miatl si¢ rozciagnaé az
do Renu i sprowadzi¢ or¢z Ludwika XIY.

Niemcy ze swemi stu glowami, przybranemi w infuly i ko-
rony, nie miatyli dogodnej pory wywdzigczenia si¢ i oddania
ushugi swej dobrej sagsiadce? Pod panowaniem tych, ktorzy,
podhug wyrazenia i zasady Fryderyka I, potgpiali postepowa-
nie ludzi, majacych dane stowo za rzecz $§wigta, nazywali rodzaj
ludzki trzoda owiec, i zeby uchodzi¢ za bohatyréw, $miato zbli-
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zali sio do zbrodni: Niemcy oboj¢tnie patrzaly na rozbiér Polski,
dopelniony w swem imieniu.

,»Kiedy Note¢ wyleje,, jej wody, mowit poset Fryderyka,
naleza do mego pana; a zatem i ziemie zalane, kiedy ta rzeka
powroci do swego koryta“. Note¢ wylala jeszcze raz w waszem
zgromadzeniu! Chciano uswigci¢ rozbdj,, ttumigc glos sumienia,
ktore wotlato, ze glosowanie jest niewazne, ze dyskusya nie-
uczciwa. Fryderyk, smutnej pamigci, przypuszczal do swych
zbrodni tych, ktérzy byli gotowi podzieli¢ z nim nagang: w wa-
szem zgromadzeniu chciano podzieli¢ tag nagan¢ migedzy Niemcy
i ich dostojne zgromadzenie, nie przewidujgc nierozwiktanych
trudno$ci, w jakie si¢ zaplata¢ miano, gdyby zdrowy rozsadek
i moralno$¢ ludow mogty by¢ do tego stopnia obtakane w na-
szym wieku.

Wyznaje¢, ze. dusza moja jest smutna; albowiem podzielam
wzruszenie mych ziomkow i naszych braci, Niemcow. Wszyscy
moi ziomkowie sa zmartwieni; nie dla tego tylko, ze idzie tu
o ich sprawe, lecz ze postanowienie dostojnego zgromadzenia
krzywdzi Niemcy, dla ktéorych zachowuja niewzruszong sympa-
tye, w ktorych maja szlachetnych przyjaciol i lud, przejety
uczuciem braterstwa.

Wiem, ze sa moi ziomkowie i dwochkolegow ze Lwowa, kto-
rzy protestuja przeciw dyskusyom tego rodzaju i postanowie-
niom zgromadzenia; ze sa drudzy, ktorzy podajg jego uchwatle
pod potgpienie Niemiec; ja z mojej strony, jezeli nie mogg po-
wstrzymaé si¢ od narzekania na to, co si¢ stalo w dostojnem zgro-
madzeniu, nios¢ zarazem slowo braterstwa Niemcom, st przeko-
naniu, ze nie be¢dzie ani odrzucone, ani zganione.

Osadzitem za rzecz dobrag otworzy¢ moje mysli, jakkol-
wiek przykre by¢ moga moje wyrazy, powtdrzy¢ zapewnienie
uczucia braterskiego, chociaz przejetego zywa bolesScia. Znane
jest dobrze ludowi niemieckiemu; nie masz wig¢c nic zlego, ze
je o$wiadczam i daj¢ poznaé jego reprezentantom.

My, Polacy, znajdziemy tysigc sposobow przekonania wiel-
kiego narodu niemieckiego o naszych braterskich usposobieniach.
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Zaden wyraz zniewagi hie potrafi icfi ostabi¢, zadne powiesci
zmy$ione dla ostawienia naszych krokoéw, zadne potwarcze po-

gtoski nie potrafig ich przytlumié, ani ich odmieni¢. Wiemy, ze
cztowiek nieszcze$liwy i uci$niony nie znajduje sprawiedliwosci.
Przyjdzie czas, kiedy my, Polacy, przywroceni do niepodlegto-
sci w dawnych granicaph, i wielki naréd niemiecki, uwolnio-
ny z wig¢zow dynastycznych, zy¢ bedziemy w pokoju i mitosci
braterskiej.

Przyjmijcie, szanowni Reprezentanci, moéj hotd i zacho-
wajcie w pamigci najgoretsze zyczenia zupelnej pomyslnosci,
jakie Polska przynosi ludowi niemieckiemu. Oby Przedwieczny,
dawca szczeg$cia publicznego, natchnal dostojne zgromadzenie
miloscia wolnosci i1 niepodlegtosci tak swego jako tez innych
narodow; oby raczyl przez mitosierdzie swoje uwolni¢ Niemcy
i Polske od cesarzéow 1 krolow szkodliwych ich bytowi; oby
raczyl wpoi¢ w dusze wszystkich ludzi uczucie braterstwa
i wzmocni¢ przymierze ludow.

Bruksella, 25 pazdziernika 1848 roku.

(POLSKA. DZIEJE i EZECZY JEJ
rozpatrywane przez Joachima Lelewela.)
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