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Zajęty innemi pracami, nierychlej jak po upływie dwu lat 
i lod ukończenia sporu o terytoryum przy Morskietn 5Oku zdołałem 

przjłgotować optowanie .literackie mojej obrony, wypowiedzianej 
przed Sądem polubownym w Hradců, który spór ten ręzgtrzygał.

Bważam sobie za miły oboAiązelr stwierdzić, że w obronie tej 
korzystałem w niejeclnem z prac moich poprzedników7. Spór o Mor­
skie Oko ciągnął się blisko wiek cały, a w ostatnich latach kil­
kunastu tak się zaostrzył, że praryie nie schodził z porządku dy- 
skusyi publicznej. Zakrzątano się z naszej strony około zgroma­
dzenia jak największego materyału dowodowego na popa||® na- 
f^yph'..roszczeń, i matfiryał ten niejednokrotnie'-'opracowywano 
i wyjaśniano. Jednostki prywatnej władze krajowe i władze pań­
stwowe współzawodniczyły ze sobą w'tej pracy. Podejmując się 
obrony, miałem tedy drogę , znacznie już utorowaną przez poprze­
dników, i z pracy ich musiałem korzystać,. skoro jako obrońęa 
kraju miałem obowiązek przytOpżyję wszystko, co za nami prze­
mawia. Żeby pominąć liczny bardzo szereg.' prac dawniejszych, 
prywątnypji, czy grzędowych, zęby nawet niejwspominać obszernie 
o tÿn, czego w nowym máteijale dowodowym dostarczyli mi tuż 
przed proceedm, albo w ciągu procesu, p. delegat Kozłowski i p. 
dr. Eliasz Radzikowski, przytaczam przedewszystkienr dwie-naj­
bardziej wyczerpujące,pralce, które w peænej mierze użytkowały 
zresztą z poprzednich: wywód p. Czołowskiego i referat ministe- 
ryalny p. Naczelnika Sekcyi JE. dra Róży. Obie prtice znakomicie 
uzupełniają, się nawzajem. Referat minisłbryalny podaje grunto- 

-wny, spęzegółpwy rozbiór dowodów naszych z czasów przynale­
żności Galieýi do Austryi, nie dotykając prawie stosunków da­
wniejszych; praca p. Czołowskiego, , sy tej’*'  swojej częscj, która
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omawia okres austfyackijłjfeferatem ministjjryalnyiję zęwmie prze­
ścignięta, ma niespożytą zasługę priez to, że wyjaśniła pierwsza 

{historyczny^przebieg sporu granicznego jeszcze z czasów istnienia 
Rzeczypospolitej i pierwszych lat'panow-ania amttryaekregę ; nadto 
w rfjiosób prawigçfwjÿzerpujàqjf ząśtawiła pieWsza ' 'wiadomość], 
zaezerpniêtÂz htpratury i znaczenie niektórych ważnych zabytków 
kartograficznych należycie oceniła. ''JPARżołowskiemu zawdzięczam 
też Wiadomość o rękopisie, w którym zebrane były dokumenty 
dowodowe Węgrów; protz najważniejszych, które znałfepi już 
z aktów, dostarnźonych mi przez Rząd, znalazł&mftu niektóre 
imief. przedtem nieznane. Dodajęj że także opracowany pl'z'è3 p. 
delegata Kozłowskiego obs^grny mejmoryał w niniejszej sprawie, 
wniesiony jako interpellręya w Izbie Posłów ausjryatlłiej MhcłŁ 
Ifeńśtwa w r. 11’01, spożytkował wiele niëzpanego sl^dinąd cen­
nego materyału archiwalnego, zwłaszcza z okrąsu przejścia Galir-yi 
pod panowani^laustryackid, z którego w obronie' mojej również 
korzystal'onî.-.-

Wyrażająn wszystkim, którzy w jakikolwiek sposób przygo­
towali csjy ułatwili mi obronę» podziękowanie najserdeczniejsze, 
nadmieniam, że powołane preez nich fakty i nawiązane do nich 
uwagi i^yjaśnięnia'przytaczknr.w opracowaniu niniejsaem wT mo­
żliwie krótkifffci str^Cyeniu, o ile ono do zrozumienia i wjaśiiie- 
nia ęąłęgo przebiegu sprawy,' ze względu na orgutiicznh^ączność, 
jest koniecznidi potłgebijwn; dokładniejszą uwagę poświęcani 
faktora nowym, jakie mi się udało zebrać, jako też noiýeihu oświe­
tleniu całego mdteryału dowodowego, jakie z mojej strony w obro­
nie przedsigwilętn. :

Wspomniałem już,, ije podaję literackie oprąęęuvaniie obrony; 
nie powtarzam'jej tedy z śł.eiye^raficzhą ilncłrii ością, jak była wy­
powiedziana w fięadcu. Ale trp.£ć, wmjjvszyjbkich szczegółach, jdfe*  
ta.JKlma: przytaczam zatem wiernie, co na popait-i'e naszych twier­
dzeń' i zbicie ■wywodów.^uyeffljwnych podniosłam w ohroniei 'Pod 
pbwnyei względem opracowanie niniejsze jest pełniejszym ’wf po-

’) Rcfri;&t J. E. p. dra Róży (wywody jego zestawia dokładnie dru­
kowany referat J. E. p.’arbitra galfcyjskiegę dra Al. Mniszka Tóhorz- 
nickiego) przytaczam w skróceniu Ijtęramh RA:1., (referat austryacki). 
Wywód, podstawiony w czasie obrftd Sądu przez p. .arbitra węgierl 
skiego 'S E.JjJtilęoęzkyego oznaczam ÂÿamicRW. (refer^ węgierski). 
Co do źródeł, na którę sid powołuję, opatruję.çybdâiti tylko te,; któręi 
nie znajdują się w mąteryal^ aktów’, zybraięym przez Ministewtwo spraw 
wewnetrziiychj, z okhzyi «Bióiejszego sjïoru. 
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równaniu z wywodami moimi hradzkimi; zawieia mianowicie na­
wet i te dowodýj’które ze względu na zalecony mi przez Trybunał', 
a zwłaszcza prz'ej p. Superarbitra Winklera pospiech, mogłem 
przyío^ý»; bądźto tylko ■jpałkiem pobieżnie, bądź nawet w częlci 
pominąć musiałem. Ze względu na literacki charakter opracowania 
mogłenp, tez tutaj wywody mojej wypowiedziani w toku rozprawy 
przy-różnych sposobnościach i w różnych jej stadyách, ułożyć 
w jedné,'całość, w miarę") jak sie one ze sobą rzeczowo łącżą. 
Z tepc samego powodu uwzględniłem też w odpowiednich miej­
scach orzeczenie p. rzeczoznawcy procesowego prof. Beckera, 
jakkolwiek y.’pfocesie wypowiedzianem było już po moim wywo­
dzie, i jakkolwiek co do niego daną miałem możność już tylko 
w krótkich wyrazić g® uwagach tuż przed przystâpibniem Sądu 
do wydania wyroku.

Ogłoszenie niniejszej obrony uważałem sobie za obowiązek 
wobec'^poïeczeiistwalj które z takim naciskiem dopominało sifc 
załatwienia sporu, z taką kadością, prawie że uniesieniem, przy­
jęło wyrok pomyślny, przez Sąd wydany. Winniśmy zdać sobie*!  
spraWe dokładną, dla czego domagaliśmy sie" ierytoryum Opor­
nego, i co na poparcie naszych roszczeń dało się; przytoczyć. 
Stanowjsko, jakić^zająłem w obronie, było co do pewnego poglądu 
zasadniczego odmienne od tego, na jakięin stanął. Sąd polubowny 
w;, motjAvach wyroku. Nie zapoznając" mianowicie znaczenia ■wa­
runków «topograficznych i konfiguracyi terenu spornego, zwracałem 
przecijęż szczególną uwffgę na szeręg dowodów dokumentowych, 
literackich, kartograficznych, które stwierdzały i odwieczne nasze; 
posiadahie i odwięckne prawo. Wyrok Sądu przesunął punkt cięż­
kość! na inomęilt konfiguracyi" terenu, uwazejac inne dowody za 
podrzędniejszy, nie ze wszystkiem wystarczające. Z głębi najszczer­
szego ptzhświa'dj*|nęi  ostrz ic winfe.rfem, wyrok Sądu wyższym 
jegt ponad wszelki krytykę^ a już najmniej" wpływać na nią mogą 
wywody obronni. Ale tamte argumenty, jakie przytoczyła obrona, 
mają przecież raeyą bytu. Komu one/ przemówią do przekonania, 
będzie miał moralne" zadośćuczynienie, ześmy bronili tego, co było 
dowodnem n a s z e m prawem. Et 1w)bç,metUmiisse iuvabit.

1*



I.

Sprawa granicy naturalnej.

„Zgoła to źle/ kiedy sama przyroda utworzy granice, a lu- 
dsipę powodując się r względem na moje i twoje, nie chca- s*Ł'do  
nich stosować^ — wyłaził śię podróżnik z końclr XVIII. stulecia, 
autor obszern&go opisu Tatr, w miejscu, w líťóřeni mu przyszło 
mówić o teijytoryum przy Morskiem, OkuTU Mniejsza na razie 
o to, przeciw komu skierowane były te słowa Hacpieta; znamien­
nym jest Kam jego zasadniczy pogląd, że przy rozpatrzeniu i oce­
ni niu przedmiotu mniejszego sporu nié nalew•.pomijaćlbsprawy 
granicy naturalnej. 1 Świadomość^ że ta' sprawa ma tu do­
niosłe znaczenie, przewija się zresztą w całej hisroryi fjporu; roz­
patrywano ją wielokrotnie przy różnych sposobnościach nie tylko 
z naszejaie i z węgiftrskiej stroni, na ten montent zwracają też. 
baczną uwagę przedłożone obejmie Sądowi referaty, zaBéwno pol­
ski jak i węgierski/ Sądzę.więc, że utrafie w myśl wszystkich, je­
żeli sprawionej poświecę ‘wag kilka.

Wiadomo, że granicę. pań§t\v i krajów, na ogół bioii&c," po­
wstać i ustalić się mogą w trojaki sposćjb : albo przez układ 
míedzynaróflpwý',. względnie przez orzeczenie komisyi mięsząapj. 
lub śądu polubownego, ustanowionych na zasadzie takiego układu ; 
albo przez zawojowanie pewnego terytoryum, po którem zresztą,

Wie schlimm ist es do’chj wenn di'e. Qýépžen von der. Natur 
selbst vorgdschrieben -lind, und Menschen, ber dcntn das meum und 
tuum herrscht ■'sip nicht beobachte^ H a q u e t, Neueste physikalisdh- 
politische Reisen, 1796 t IV. str. 147.



EjÄgfeszcza w nowseycb czasa'ch, następuje zwykle układ między­
narodowy; albo/^reszcie przez pierwotne zajęcie i zasiedlenie. 
Do tych trzech sposobów da się odni Uć ' powstanie wszelakiego, 
rodzaju grani^jak je zresztą z innych punktów widzenia rozró­
żnia tęorya i praktyka, a wi^c; czy granic naturalnych czy sztu- 
ę^iiych, Czy granic narodowościowych, gospodarczych, społecznych 
i t- P

Co do granicy, o którą obecnie chodzi, jest rzeczą pewną, 
że po^_^anią jej nie można odnieść ani do układu międzynarodo­
wego, ani do faktu podbicia czy zawojowania; wszystko, co 

ýw‘ odniesieniu do tuj okolicy przekazała nam historya, nie daje 
żadnej podstlwy do takiego przypuszczenia. Granica musiała tu 
zatem powstać piyez zasiedlenie pierwotne; i [zęby, już nie doty-g 
kać Oprawy, sfęgająfej w’zamierzchłą przeszłość, ■ iż żywioł polski 
rozprze,fctćzpiiiał ,śię niegdyś na znapzną część Węgier północSjh-h, 
daleko poza dziśięjsze w tych stronach rubieże jGalicyi, żeby już 
me wsgominp&o fein, d'o w ostatnich zwłaszcza czasach na po- 
pařcg -tflgp- twierdzenia przytoczono ze stanowiska naukowego 
żie]|j^, jednśip słowem, stanąć na Stanowisku l|mLjierskiem, i za 
punkt wyjścia w wywodach obrać dzisiejszy stan graniakrhiędzy 
Gąlifyą'.; a Węgrami, stwierdzić przpeież trzeba, że i w tym wy­
padku geneza grataicy tferyto^iim opornego nie dir się inaczej 
irjdłoipircżlm, jak tylko fakt2m zasiedlenia pierwotnego. I to jest 
Wygląd pierwszorzędnej dla ocenieni^ sprawy doniosłości. Gdzie 

Ł^Ptytoryum pewnego kraju rozszeVż^:..się przez podbój lub układ 
Międzynarodowy, tam jprzyjępie grania naturalnych jest w zasa- 
dzip. tylko rzeczą ^'zypadku,.- hitrdzo często obiera się tu tylko 
granice sztuczni; nat<$piast przy zasiedleniu pierwotperp granicpj 
naturalne odgrywają,; rolę pierwszorzędni^ Zakreśla je poniekąd 
przy rod a^feama, ażeby oddzielić od siebie d\©r sąsiadujące ludy, 
a że w stosunkach pierwotnych rozwój żjftia narodowego w da­
leko większej mieśże,' aniżeli kiedykolwiek indziej, zawisł od wa- 
runkó.y żewnftrznyyh, w najurze ziemi tkwiących, więc też naj­
częściej rozwój tCTytoryęjny przystosowuje sięjdo tych grailic na­
turalnych Ku nim własnie^skierowdną jest siła ekspanzywna obu 
.sąsiadująęich narodów czy« państw; ku granicom tym starają sie 
one rozszejjjć i tamże panowanie swoje utwierdzić. Uwaga ta

^jyotkaĄski, *asiedleniüt  Pod hala tatrzańskiego, w Pamiętniku 
190S1Z" ïatrZ’ Por-I^Gumplowifej, Polacy na Węgi-żech 
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dotyczy przedewszystkiem pasm górskich, które zajmują: po jednej 
stronie jeden, po drugiej stronie drugi lud czy naród, tak iż grze­
bień .pasma górskiego«7 staje' ęie, właściwą pomiędzy niemi granic^

Nie chcę zresztą bynajmniej twierdzić, jakoby nawet przy 
zasiedleniu piêrwotnem istniejące granice naturalne.inusiąjfy zaWfeze 
rozstrzygać stanowczo o granigficJX etnicznych czy państw,owych. 
Takiej- abstrakcyjnej formułce, jak ją n. p. w swoim cząsie sta­
piali Węgrzy., usiłując poprzeć rf. z. granite Torókow^ką?.), sprze­
ciwia się niejednokrotnie rzeczywistą ść. Stosunki terytoryalne 
między dwoma państwami mogą1 się bowiem, odpowiednio do da­
nego rozwoju historycznego, ułożyć tak|e w -ten sposób, .że oba 
terytorya tylko na pewnej przestrzeni rozdzielone są, granicą | na­
turalna, n. p. pasmem górskiefn, później zaś tpż ‘parno pasmo tracj 
już dawniejsze swToj&jprzeznaczenie;",.i wchodzi wT całości w.teijy- 
toryum .jednego tylko państwa, a więgi podlega jego władztwa 
z obu stron; dalszym ciągu dochodzą zatem do znaczenia bądź 
to nowe, innego rodzaju granice naturalne, n. p. rząki (według 
pospolitego mniemania liczone do granic naturalnych), bądź też 
nawet zwykłe granice sztuczne. Tak po części przedstawiają się 
także stosunki przy dzisiejszej niespornej granicy polsko-*węgifer-  
skiej. Licząc od zachodu^.są tu z.iiizu na znadŚhej przestrzeni gra-ł 
nici pasma gór tatrzańskich^później jednak, ku Wschodowi, wcno- 
dząJTatry w całości wT terytoryum państwa węgierskiego, ćldlsza 
ząś granica polsko-węgierska biegnie «rz’ekami Białka i Dunajcęip, 
przechodzi nawet gdzieniegdzie w granicę sztuczną w pełnem tego 
słowa znaczeniu, n. pj koło jÜj-Beli, gdzie terytoryum yf^ierskie 
wkracza na lewą/śtronę Białki. Przyczyna*jego  zjąwiska jest oko­
liczność, Ite przy pierwotnem zasiedleniu siły ekspanzywrie dwa 
^siadujących narodów tylko w części zdołały wobec siebie utrzy­
mali równowagę, i skutkiemáítebo każdy z nich na pewnej 'prze­
strzeni posunął swe terytoryum aż do danej granicy naturalnej ; 
na dalszej prześtrzęni jedna z tych sił zyskała przewago nau 
druga,' a w ślad ,za tem też przekroczyła granicę naturalną i prze­
prowadziła na drugiej stronie dzieło osiedlenia. rJÇ’tym jednak 
razie musi to dzieło rze,czywigcie byń dokonàmè'^i; musi, 
po drugiej sironie, zajetá, być taka przestrzeń, 
która w isLocie da się z ajsiedl iß( którą z tamtej 
strony granicy naturalnej można rzeczywięci&opa- 
nowaś. Że(>y teř zasadę zastosować-', do granic'..górskich, o które

x) Por. niżej. 
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tu chodzi, można powiedzieć : jBeli tferytoryum jednego państwa 
przekracza naturalna granicę grzbietu górSkiago, to nie może 
się ono k o ri c z y GJjsn-a: s^-rn y m stoku górskim z drugiej 
strony, który, z istoty swojej nie da si^ĎÉasiedlié, .musi ono 

'jteięgnąć jeszcze dalfcj, stworzyć po za tym stokiem 
dalsze osady, z-któryeh dopię^o^-ok ten dajsię opa­
nować. O ile stosunki miałybyś.ię ułożyć inaczej, musiebbyśmy 
granice' takąuważać nie tylko za nienaturalną, al£, wprost w za­
łożeniu i co do istoty swojej, za rSemożliwą. A takiej rgranidy' do- 
mahfiją si'ę -właśnie Węgrzy j<)h,cąj.r;żeby im przyzliimo stok górski 
po tej stronie pąsma Żabiego, wraz z przyległą» częścią Morskiego 
Oka, - choć stok ten nie .pfzedsta-Wia warunków do zasiedlenia 
i'choć już dalej po tej stronie nie mają żadnych osad, z których 
nad stokiem możnaby rozciągnąć władztwo państwowe czy pry­
watne; węgierskie władztwo nad tą- cze®ą Tæjrytonyuin musiałoby 
byci wykonywane z tamtej, węgięrski|ej strony Żabiego, przez nie­
dostępne lub trudno dostępne szczyty. .Część pasma górskiego, 
złączona integralnie z dalszem, rozprzestrzeniajgŚanj^ię odtąd te- 
iytoryum polskiem, należałoby, wbrew istbjcie i właściwościom 
Ij^renu, oddiiÿRt/ od niego i przyłączyć'- do terytoryum węgier­
skiego, z którem ona nie ma żadnego związku, oddzielona odeń 
z południa i od wschodu wysokimi szczytami-górskimi.

Jeśli więc ligamy pozostać przy granitach naturalnych, ■ jak 
się one w najbliższem sąsiedztwie terytoryum spornego ukształto­
wany, to możemy tu wybrać- tylko dwje alternatywne granice: 
albo granicę w linii od Rysów, przęz grzbiet Żabiego J), aż do 
miejsca, gdzie^Potok od Rybjego Wpada do Białki ; . albo też gra­
nicę .jeszcze dalszą: od Rysów, prze« Wielką Wysoką, Polskie, 
GrzebienieJ Małą Wysoką aż do doliny Rówienki, gdzie się po­
czyna Biała Woda (t. z. Potok Podupłazki), ÄnoÄiaca właściwy 
ppczàtëk i górny bieg rzeki Białki. Obie nakreślone tu granice 
mają znaczenie szczególne: ostatnia była granicą dawnej Rzeczy­
pospolitej. polskiej uobee Mjjggieiy a nawet jeszpże w pierwszych 
czasach po nabycrti GalTcyi przez Austryą oddzielana ją od krajów’ 
korony.^w, Szczepana; pierwsza z nl-di jest'glainaą, której przy­
znania domagamy śiWz naszej strony w niniejszym sporze'.' .i

Przeciwko temu naszemu żądaniu stają Węgrzy z żądaniem 
odmiennem, odwołując sio zresztą także do granicy naturalnej ;

ł) Znawca pAffešou^J prof. Becker, uznał itakże istotny zwmzek 
terytoryalny grzbietu Żabiego z Rysami. 
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tylko że zamiast granicy suchej (górskiej) mają na myśli mokrą 
(rzeczrią). Uważając Rybi Potok za początek SFSiałki, nadając mu 
naWt, wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy, nazwę jĘiałki (ja­
koby górny jej bieg), prowadź» następnie idealną•' linię Potoku 
przez Morskie Oko i Czarny Stąw, a od (zarnego Stawu w górę 
jako potok niby rzeczywisty, aż do szczytu Rysów, ' zadają, żeby 
potok ten stanowił tutaj tak samo granicę, jak ja stanowi wła­
ściwa Białka w dalszym ciągu na znacznej przestrzeni wschodniej; 
Nowotarszczyzny. Podnoszą przytęp? z naciskiem, natręt jeszcie 
w EW, że przez przyjęcie takiej wersyi uśtaliSSię w tyejť stro­
nach całkiem Jednolitą granicę, odpowiadającą«w zupełności dal­

szej (wschodniej) granjqy węgiersko-polskiej. „W zupełności“ — 
może w tem przecież za wiele eufqikii : wszakżeż •sarni Węgrzy 
nie zapiteeczają, ani też zaprzeczyć z wewnośjuą' nie »chcieliSr, że 
teijÿtoryum węgierskie — koło UjlJ-Bóli — przechodzi mi lew 
stronę Białki, że więKnawet Białka, gdybyśmy jej początek wy­
wodzili z Rybiego Potoku, nie stanowi tu przecijż „jednolitej“ 
granicy; o tym wyjątku chętnie się jednak po tamtej strmńe 
przemilcza, bo korzystny dla niej ; tutaj zaś, na tery.toryum .spor­
ném, nje chce się go dopuKiić, ponieważ wyszedłbyś na korzyść 
strony’/pr^èciwjiej. Ale ważniejsza rzecz inna. Oto twierdzenje, ja­
koby Rybi Potok ^Wypływał ze szczytu BysńW, jest prostém złu­
dzeniem. Polega ono na ińfylnym sztyególe, • zaznaczanym do nie­
dawna na mapach wfedáíiflřiego Instytutu wojskowo-gepgraficżpego, 
które od szczytu Rýslów do Czarnego Stawu ciągnęły tu linię "rze­
czną; najnowsze wyjjani.ę (z r. 1897/8) już tego liłędu nie popeł­
nia: Rybi Potok wyprowadzony tu dopiero z Czarnego Stawni, po­
wyżej za.ij tego jeziora -nie ma już nakreślonej żadnej linii rze­
cznej. Znaczy to po prostu tyle, że $iybi Potok iwpłj^ya dopiero 
z Czarnego Stawni, co też odpowiada rzeczywjstości;J ponad Czar­
nym Stawęni, na '^tokach Rysów, spływa szôælinami woda tylko 
w cżąsie 'deszczów lub roztopów śnitónycfis IJ'e ma ki więc już 
naturalnej granicy rzecznej. A jeśli pójdziemy za zdaniem p. Zna­
wcy, prof. Bęejjera, że wodę z szczelin tjRh wypływającą uważać 
należy za podziemną, z gór wysfifttijafe w'pdęr która mogłaby 
uchodzić za początek Potoku Rybiego, to w każdym razie trzeba 
•pędzie przyjąć i dals/e.jego spostrzeżeMę., że szczeliny te nie po­
czynają się u szczytu Rysów", ale rozgałęziają w bok. Tak czy 
owak, stwierdzić zatem należy, że granjca w górafiod Cztirnego 
Stawu ku szczytowi Rysów nie.da’àite żadna, miarą-*  poproxÿjidzié»- 
jako gtańjca natipjalna, że owszem, chcąc utrzymać pretensyą 
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węgierską, j'irzeba ją tu uzupełgjfci linią prostą^dęąlną, dzielącą 
na pewnej przestrzeni skalistego • jstoku góry całkiem sztuczni# 
rzekome .terytorya węgierskie i polskie. Twierdzenie- WęgFąw 
o naturalnym dukcie granicznym upada zatem •.samo z siebie.

Przýjmijmy wszelako nawet, że twierdzenie- to odpowiada 
rzećaywistośji-, naówczas oała kwestą sporna da się zasadniczo 
sformułować w Hp, sposób : Oto przy terytoryum sporném nastę­
puje zmiana «ranie naturalnych : licząc od zachodu do tego miej­
sca, granicę te, na znaczniejszej przestrzeni, stanowiły grzbiety 
górskie ; odfąd, rdąc ku wschodowi, granicą tą, nä znaczniejszą 
przestrzeń, staje się rzeka (Białka). (WatpliwenT i.jspornem ,jes$ 
która z tych dwu granic iila rozstrzygać o rozciągłości terytoryum 
spornego. My z naązej strony domagamy się, żeby tu dalej pro­
wadzić granicę s\ićjiąj od Rysów,- przez grzbiet Żabińgo, aż do 
ujścia‘Rybiego Potoku dgj Białki; iWiegrzy natomiast chcą już tu­
taj przyjąć granicę,mokrą, jak ją w dalszym ciągu stanowi Białka, 
i dljfego prowadzą ją od Æczjgn Rysów Rjjjjjm Potokiem, jakoby 
górnym biegiem rzeki Białki. Której z tych granity dać piewszeń- 
stwo, wydywa już do^tdtiecznie z poprzedniego wywodu: przyj­
mując wrśyą węgierską, połączymy część stoków górskich z te--. 

Ijryitóryuni, z którem one istotnego związku nie wykazuj'^; uznając 
wer^yą polską, utrzymamy łączność Swych stoków z rjęsztą tery- 
toryum,-którćgo ’ śfi j integralną eześn^jh składom.

Wnidśek, jaki tu wyprowadziłem, ro^atrujaLSukształtowamre 
tątónu, znajduj® ziieśztJąpstwierdzenie w těoryi nowożytnego prawa 
międzynarodowego. Teorya ta przyjmuje jako zasadę ogólną, że 
tam, gdzie na'.granicy państw czy kpajów znajdują się wysokie 
pasma górśkie,' linia graniczna nie idzie idealnie stokami górskimi, 
lub nieznacznymi potokami, jakie z nich wypływają, ale grzbie­
tem samych pasm górskich. Ta zasadą’ jé.st uznaną Wik powsze­
chni» że ją prawie dosłownie powtarzają wszystkie nowsze dzieła 
z zakresu: praw międzynarodowego, pi^ąjku przefz autorów jakiej­

kolwiek narodowósci O ; i niema pomiędzy nimi ani jednako,, któ-

r) Iflünpr. Europäisches yplkmijrećht 1851 str. 148; Blunt- 
s-qJiIí, Pas modern®, Völkerrecht 18fj8 str. 175; Neumann, Çrund- 
riss d. heut, ^irrop. VölkerriifrM 1877 srr. 43; Gare ił, Institutionen, 
d. Völkern eins str. 65; UlPmann, Völkentecht 1898 str. 189, 190; 
Liszt, IjirLAölkeiue.clit 1898, str. 47; Rivie r,.Lehrbuch d.Völker­
rechts, 1899, str. 142; C alvo, "Dictionnaire de droit inifcriiational 1885, 
I. str. 347; Cailvo, Le droit international 1887, I. stf. 467 ; Chré­
tien, Principes de droit inte'Äiational 1893^ str. 92; Bonfils, Ma- 
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ryby pod tym,, względem ■ podnosił jakakolwiek?’wątpliwość, lub 
wyraził odmienne zdanie.

Toż jjamo zagrywanie, w rsjwsób bardziej'jeszcze dobitny, 
potwierdza jedna z nowszych gałęzi najuki, bogata w deęlaMie 
wyniki, jakie już dotjtd przeniosła. Mani tu na myśli t. z. antro- 
pogeografią, jiaukę, zajmiiją?ćk'się -badaniem ’ unnejó’ti$ńii ustala­
niem stosunku człowieka do ziemni Nar szczególna uw& zasługują 
tu przedtwszystkiem wyniki. do jakich dc szedł jj'édèn z najwyfci- 
tniejszycii prżedątawicieli tej nauki, -mśsćiy^ jej Tworm, BątzeP). 
Według wywocTówytego autora? granica mokra jrzocz.iaj nie j^śt 
właściwie granicą*natuęalpą^  jest ona raczej przer.iwmńsiwem tego, 
co tkwi aa pojęciu granicy/naturalnej. Ezek1 ńie i^iają^przeznat^j 
nia, zęby ludzi rozdziela»;. zadanie <_ch polega, flil tein,
ażeby ich£ła«zyć, ažfeby stosunki pomiędzy nimi ułatwiaŁ J^żjęli 

.dzisiaj pomiędzy państwami istnieją gdzieniegdzie granice rze­
wne, tohjBkją one albo tjlko znaCzeniełj przfejścioAfę, >ąlbo ,ftż, za- 
wdzitoaj'a^ipoczatek „mądrbśti“ dyplomatów i biurokratów, któyz£ 

7przy zielonych /stolikach roz.Strijg-iią ? nieraz o leą^Ji jpatótw 
i krajów Dunaj przepływa przez 'środek Inofldrchii k'$tst.ryacko- 
węgierskiej, Wołga ftKznacżnej przestrzeni przęz środek państwa 
rosyjskiego. ; Wisia płynęłaJ^środk^ip dau-mj Po'sl i. Naturalnie 
grąni‘cjrj(w 'państwach korttyhęntaltfycli) jest właśc.wie tylko gra 
.nica górskag. linią wzdłuż gnibietôw-'svÿsbkich pasm górskich, 
któpe-'w istocie .i .rzebzywiśtie rozd^ińlajijSod siebie?narody irp?ń- 
fëùwâ. Niektóre'krajęd żę.:tu fcspomnieibÿ tvll.o Czocny zap^iin-iły 
gobie takie' granice; u innycm które chwilowo zatrzÿmaîÿrsje'.przy 
j^tnicach sztucznych, albo przy mokrej granicy -tzecznejj przeja­
wia się.y^ińietina dążność do rozęźeiłttfTią gnaniś'' ku sąsiednim, 
grzbietom gptskim.

Jakże niepokaźnie: wygląda wob^gjtego twierdzenie, że. gray 
hipę' polsko-w’ę£ierską jśtanowić tu winien nj?Ç jnz jakiś potężny 
strumień •’^zy; iw^ka, ale nTałyJ-jpotocz^k, nad ■ któryny rwstąrcgfl 
przyrzucić, kładkę, .■■âæby .się pç^é’dosAé ha drufeä -śtroitPljg 

nuel de droj/jnteniational 1894, str. 257 ; Bťý, élémentaire de 
dróit international publie 1901, str. 204; Martens, "Sowreniiennoje 
meżdunaroitiiojftjprawo, I. 341.

x) Ratzěl, Aiitlrojpogeographie, I. 58.



II.

Podstawa prawna roszczeń węgierskich i metoda dowodzenia 
przeciwników. Dokument Kokoszą z r. 1320. Początek

Bialki.

Przechodzę do dowodów dokumentowych. Prz^cijvÄicy nasi 
zdają sobie dokîà'dtia sprrfwę z ich doniosłoś«; z tym ich zasa­
dniczym poglądem zgadzam sife zupełności: Silny nacisk kładą 
oni mianowicie na znadżenie dokumentów średniowiecznych, jako 
też najbliższy^lrj potem dokumentów z XVI. i początkw XVII. 
■śtulfCiaf i mają w tëm n ijziipelmejszą rae'jfe. Stanowisko TD jest 
bez porównania bardziej usprawiedliwione, 'aniżeli stAiowisko 
przeważnej części dotychczSSbwych wywodów z Trasaej strony *),  
które jńąteryału starych dokumentów albo wjc^le nie 'łykają, albo 
sajmują się nimi niedokładnie i z pewnego rodzaju lekceważeń 
niem, zbywając rzecz krótką a nieuSraiwiedliwioną uwag^, że sta­
rych dokumenjow ani ściśle brać, a'ńi też dokładnie tłómaczyc nie 
potrzeba^ ; Takie zapatrywanie jest z peWjiością tylko wyp.fekeim 
nie dość jasńego poglądu na istotę średniowiecznych dokumentów 
i niedokładnego wyobrażenia o stosunkach ówczesnego żyma pra­
wnego. Średniowieczni prawnicy, władnie dlatego że praw-ndy, 
^dążyli do możlrwej śhjsteśfii, podobnie jak dzisiejsi ; nieraz uda­
wało się m.to nawet lepiej, niż dzisiejszym; cc się pzaś tyczy 
dokumentów, ograniczam ..się do Sjamego iyjko przypomnienia zna-

*) Chlubny żyjątek stanowi tu rozprawa draiłfczołowskiega, który 
jednak mąteryał dokumentowy rozpatrzył tylko jednostronnie (dokumenty 
dowodząpe> praw Polski do spornego terytoryum).
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nego dostatecznie w nauce szczegółu, że ';wobe<> ułomności innych 
środków dowodowych ówczesnego prawą, miały one w tych cza­
sach znaczenie^, szczególne,Zchciałoljy$lsię  ̂prawili- powiedzieg : jlie- 
ksze aniżWi ólbecnie, Podkreślam te uwagi z naciskiem, rzucają 
bne "bowiem inne światło na znaczenie średniowdejtzh&go mate- 
ryału dowodowego, aniżeli mu je zwykle dotąd w niniejszym spo­
rzy przypisywano z naszéj. stronjaN

Podzielam też w, zupełności teoretyczny pogląd BW-go/.co 
do ocepy dowodnośći rzeczonych dokumentów’. Przeciwnicy-nasi 
wychodzą z zapatrywania, że dokumenty, stwierdzające rzekome 
prawa jednej ze střen do terytoryuin spornego, o ile pochodzą 
z>czasu,.^z którego już także druga strona "przedłożyći morçesod 
sÄ/liife pdtvne dokumenty, rosżęzenia jej popierające, nie. są same 
przez sijg. dowodwn wystarczającym,' gdyż mogą' Jogró^ wyrazem je­
dnostronnych tylko pretensyj, którym przeciwstawić można doku­
menty i prétensye przeciwne. Do udowodnienia pfônru. sw-egó- 
winna strona przedstawić dokuméirtÿ,.. wykazujące istnienie jej 
prawa w czasie/ sięgającym o ile mozno’sci 'wstecz, w każdym rad­
zie w takim okresiďí*  w którym,.strona dnigaąprawa s^ęjego twji- 
kaząć jeszcze nie zdoła, ajjj też'-nie ma dowodów^ żeby podówczas 
chociażby z |>rckmsyaiiii wyjtebówała. Chwytam tu za stojvö mo- 
Jph szanowSjfcr przeciwników, nikt bowiem -tak ćięsto-przeciw ko 
tej tępryi nie grzeszył w praktyce, jak właśnie oni, i to nie tylko 
przy dawniejszych rozprawach, ale takż^ w wywodach obecnie 
'przedłożonych. Twierdzeniu naszemu, iż ^sołtysi białcaańsęy już 
w początkach, ÍVII: w. posiadali sporne pastw-isko, .prjz^twstąwią 
się n. p. rewers:ty«hże sql'tysôw z r. 1834,j,w którym (pod przy­
musem) uznają, iż past*\wsko  to do nich nie należy ;; dowodom 
zaczerpniętym z katâîàlru z lat 1787 i 1820, któnj wykazują przy­
należność spornych parcel do Galicyi, przęfci wstawi a się kataster 
węgierski z r. 185S), .który ma dowodzić 'przeciwieństwa i t. p. 
A przecież rewers z r. 1834 i kataster z r. 1859 należft, już do 
określi, w którym spór istSuał ; dla#z'egoż wi-c dowody w-gicrskie 
mają tu mieć , aoiea uprzywilejowane zrażenie wob^c dowodów 
naszych, i dla czego one jedne tylko mają stwierdzać brawdę^.'- 
Zwracam zresztą uwagjfe na niewłaściwość takiej nmtody dowodo­
wej z inneÿo jeszc^.punktu widzenia./Przeciwstawia się tu sębie 
fakty-,i dokumenty, przedzielone od siebie nieię^z przestrzenią ca­
łych wiekóif, -jíinemi słoiyy traktuje się je synchrop-istycznie. 

’Wttem jednak le!ży bfed zasadniczy. Mogą to być, fakty i dowod<, 
które niekoniecznie stoją ze /bhd w związku istotnym, które nłe-
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koniecznie znoszą Kię .nawzajem. W międzyczasie mogło bowiem 
zajść inne zdarzenie, które spowodowało zmianę; stosunków, tak 
że tamte fakty mogę każdy dia siebie i w odniesieniu do swego 
ceasu, odpowiadać rze^aywistdrnu stanów» rzeczy. Tylko wtedy, 
gdyby siè dało udowodnić^ że w międzyczasie żadna zmiana nie 
zaszła ani Jfejść nie mogła, możnaby taljie odległe od się,bie zda­
rzenia i dokumenty nawzajem sobie prżecjWśtawiaó? Nadużywanie 
synchron i styczne i metody dowodowej, na niekorzyść metody chro­
nologicznej- nie może tedy przyczynić sie do wyjaśnienia prawdy, 
owszem, zaciemnia ją tylko ; nie odpowiada ono ani powadze 
chwili ani ważnóśpi sprawy. Każdy fakt należy przejlewszystkiem 
odnieść do stosunków, wśród których się zrodził, każde stadyum 
W rozwoju sprawy rozpatrzyć i ocenić z osobna, poczem dopiero 
będzie można wysnuć wnioski o całoeń.

Żeby wrócić do zasadniczego określenia kwestyi, jak ją po­
stawiono ze stroný'yprzeciw*ň^j,  przypominam tedy jeszcze raz,'iż 
Węgjfey opiprają swe prawo przedewszystkiem na szeregu dawnych 
dokumentów, mających rzekomo wykazywać;, że, zanim że strony 
polskiej podniesiono rAzczęma do terytoryum spornego, było ono 
przéz długie czasy nie tylko w faktycznem, ale i prawnem, nieza- 
pfzecibnem rch posiadaniu. DwanasojJ starych dyplomów, prze­
ważnie- w oryginałach, z czasu od r. 1320 do początków’w. XV1Ł, 
przytoczono z Ąamtej Styony - na poparcie tego twierdzenia. Oto 
Kłaściwdi^prawną*podsjawa  dzisiejszych roszczeń węgierskich, jak 
stwierdza sam EW. Gdyby wnioskom z dokum^itów tych wysnu­
tym níffl zarzucić, się nie dało, nie pozostałoby nam nic innego, 
jak tylko złozjjć broń i uznać’prawo przeciwnika. Ale jeżeli owe 
dokumenry nie dowodzą roszczeń wegib?skich ? Zbliżamy się oto 
do najdrażliwszego punktu : Bo gdyby się okaząą "miało, że z do­
kumentów rzeczonych wysnuto błędne wmmski. usunie się. za- 
raztm cała podstawa prawna, na której strona prze^' 
eiwna opiera śjyoje roszczenia. A jeśli zamiast tego 
dad^ą. się przytoczyć -dowody, że w owym okresie dawniejszym, 
zanim jeszczę przeszło do sporu, terytoryum przy Morskiem Oku 
■było w faktycznem i prawnem. nienarudżondjn posiadaniu pol- 
skiem, odwrócicie cała kwťjátya; to bowierp prawo, jakie oboęnie 1 
przł^Wzczają sobie Węgrzy, trzeba będzie przyznać Polsce.

•‘Pfżęchodzę tedy do rozbioru wszBltkich przytoczonych w EW. 
dokument»®. Pierwszym z rii(-.|j‘ jeńK dokument kapituły spiskiej 
z r. 1320, żńfAierdzony przez nią samą w r. 1334 z polecenja- 
ówczesnego króla węgierskiego Karola Eoberta, wr K-tórym po­
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świadczono, jako magister Kokosz ze Spiżu sprzedał swemu bratu 
Janowi szereg posiadło®, których czO| według twierdzenia strony 
przeciwnej miały się znajdować na terytoryum dzisiejszej Nowo- 
tarszczyzny, a mianowicie także na terytoryum sporném (EW', 
dokuin. nr. 1). Ponieważ sprżędaż zostaje posWjffilczoiją ■ przez 
węgierski locus crellimlis (władzę powołaną do ^śtilwianła do­
kumentów publicznych), jakim była kapituła spiska, poifiewliż' 
w sprawie tej Upomniana! jest interwerftya króla węgierskiego, 
przeto nie ulega wątpieniu, że posiadłości sprzedane musiały leżęć 
podówczas w obrębię państwa węgierskiego. «Chodzi tylko o to, 
czy obejmowały one" rzeczywiście późniejsze terytoryum polskie, 
a już přzedewszystkiem; czy Sięgały a do rzgki Æesnicy, a nawet 
poza nią aż do źródeł Dunajca, jąk“ przez mylne zrozumienie pe­
wnego wtêpu dokumentu tłómaczą rzffi-z misi przeciwnicy, anektu­
jąc w tym czasie dlS Węgier znaczna cześć dzisiejszej wschodniej 
Nowotarązczyzny. Przeciwko takiej samowolnej interpTetacyi podno­
szę protbsfL'z miejsca, i przyłączam dokument'Henryka Brodatego 
z r. 1234, rozporządzający ziemią nad Dunajc'em Białym i Czar­
nym1), tudzież dokument Bolesława Wstydliwego-z r. 1254, nada­
jący klasztorowi szczyrzyckiemu zieińię , nad obu Dunajcami, nad 
Poroninem, wnesżbie, co najważniejsza, po obu stronach rzeki 
Leśijicy (itęm flmius Fesnica ex utraque parte) 2). Oba dokumenty 
stwierdzają, wschodnia połać 'Sowotarszczyaûy, nie‘wyłączając 
nawet prawego brzegu Jjeijńlcy, byla'w posiadaniu Polski jeszcźĘ 
na cały wiek przed wystaĘjtenjem dokumentu Kokoszą, i ywyka- 
zujä'juz same |Wez się, na jak kruchych podstawach opiera: się 
wigierska interprethcya tego dokumentu. Mrjśimy/więc zająć się 
nim bliżej, ażeby wydobyć stamtąd rz|czywist»pyawdę.

ł) Kod. clypl. Mał-op. I. nr. 15.
2) Ibid. I. nr. 40
s) Yagasa = osada,•ldvieś.

Mocą układu z r. 1320 sprzedąje tedyłKokosz swojemu bratu 
(przyłączam dosłownie jstotne (fzę^ci aktu) :

1. Fridmcm Fagasa)) nunsupatam, circa aguam Dunacet? 
sitam, in utraque partů fluvïi Belà) 60 hub continentem, quorum 

\BO hub ex una parte eMsd m flutài Bela, et alla 30 hub emalia 
parte existentem'. Jest to dzisiejsze Frydman, z okr^iemem, • że leży 
u spływu Białki z Dunajcem, i że obejmuje zierntf po obi) stro­
nach Białki, a to po 30 łanów z każdej strony. Określenie to od­
powiada- rzeczywîâqàci. bo i dzisiaj jeszcze granjca Węgier 
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w miejscu, gdzię Białka wpada, do Dunajca,’przechodzi na lewą 
stronę- Białki (terytoryum dzisiejszej Uj-Beli). Trzydzieści łanów, 
po "lewym brzegu Białki da siej wygodnie zmieścić m.owej połaci, 
która i dzisiaj należy do .'Węgier., W tym kącie zatem, według 
dokumentu z r. 1320 nie posiadali podówczas Węgrzy nic nadto, 
co posiadają dziśiąj,

Ł2j? et. mllałn hfi^pz'‘a.rpa\.aquain Niszcz, sdam, in utrague 
parte eiusdem aquae.. 60 hub e.annneritem, quatyim 30 ex unü. 
>p'Oîie et alia 30 i thalia parte extant ;

3. et vMçtm Katg-ioin&ï '^gcatam^eircariipsam aquam Nisicz 
sitam in utraque pur le ipsius aquae 84 hub contifièptem, quorum 
42 ex ma pařte- praedicüjp- eiqitae Nisicz, et aha 42 a\parÜ£altera 
kontinentem ;

4. pt praeSreOi viïlam Frank i^ągassa dbcatam, circa eandfim 
aquam NisiezUtâsteniein’m.titraque patte 'reiusdepppqiiafi 60 lmb 
continente™, quarum 30 hùh ex una papte eiusdem aquae Nisicè 
et aha triginta a parte 'plia^ggàstentaaa

Wszystkie trzy rposiadlc^ci, wymienione X -członie 2—4 
istnieją Jio dziś ■ dzi'êii : Nedećz, (Niedzica), Kacwin i Frankową.- 
Jak Niedzica sąsiaduje z Frydmanem, tak sąęiaduj&,Ka*Gw.in  z N-e- 
Klzisą, a Piankowa z Kacwmeni. ’Wyliczfipie jèst tu zatem syste­
matycznie porządno, dokument w czterech pierwszyęp swoich 
członach w/mienia jedne osadę po drugiej, jak one p,o sębie na- 
st^pują^ idąc od północy ku południowi Trzy'{'ostatnie posiadłości 
grupujà się wszystkie około nowej osi'woçlnej, któfra w dokumen- 
cie'ntjsi trzykrotni? powtórzoną, ńiazwie rzeki Nisicz (Niedzica), 
dzisiaj zaś określaną jest nazwą Kacwiiiskiej rzeki. Zarówno rzeka 
ta. jako też ((afcawe-nad n(ą osady znaj,dują siej w obrápie dzisi.ej- 

■fczego tórytoryuip . węgierskiego. Kacwińsjja rzeka płynie mniej 
więcej w linii równoległej do tej eżeści Białki, która od wscho­
dniej ytron.y No^oihrśzczpzny stanowi jejř,granicę ku < W-ögrdJn/, 
Odległość obu rzek w linii powi^)rziej od siebiŁ wynosi mniej 

Łyi&Cej 10—IŽ^km. Jóżeli tedy^iw dokumencie Stwierdzono, iż 'po­
łowa oliszaru wymienionych tamże trzech posiadłości rozciągi; sSfel 
po lewfin brzegu rzeki Kaoyitiń^feij (ku BialdfeJ w łącznej ilości 
102' łartów’'y30 + 42 + 30), to możemy.jiřuy^god nie zfhieśteję -lia 

• ptzHtrzeni dzisiejszego ' terytoąyum węgierskiego, zamkniętego 
mi;dzv Białki a rzekif .Kaęw-ińską; nie ma. natomiast pp.trjżeby, 
żebyśmy" przekraczali Białkę i sięgali do dziisięjś/ej NÖ^jota^szczy’- 
zny. Zatem także-człoiiy 2—4 niniejszego dokumentu nie wyka- 
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ztiją bynajmniej. żeby granice Węgier w tej tu stronie sięgały 
w r. 1320 dąlój, aniżeli siegaja dzisiaj.

5. Najważniejszym jest pispfcy, ostatnicTCzlón dokumentu, łą­
czący sie z tamtymi cstéru jako dalszy ciąg tego samego zdanial 
opiewający dosłownie : totam terrain suam set^ sylvam a fluvío 
Dunayeiz ex utraąue parte -fliwiûBela usque ad caput eiusdÿn 
fluvii se extendeňťqrrK Ustęp niniejsřy tłóipdężą 'Węgrzy w ten 
sposób, żfe’jest tli ińowa o nowej, piątej z Jłfędu posiadłości, na 
wzclłuż lićząc od wpływu Białki dosQuiiajca az do źród&jpBjałki 
(ad caput eiusdem), ,ą na wszerz ńaj całej tej przestrzeli, po obu 
stronami Białki (áx utraque parte fluiii Bpla), co rzdbzywiśfeiC 

/ötäiiowiloby dowód, ;jfe c iła wsphodma połać, Nowotarsiczyzny, 
t. j. l^yi brzeg" Białki aż dojq! tijśpia należał wówczas do pań­
stwa wegiers^iegó. Taka'interpretaéý^ jest‘Wszelako zupełnie nie­
uzasadnioną! wft-ost niemożliwą. W pi ą^.ymidizłoni e riie ma 
mowy o jakiejkolwiek nówem te_ryto ry urn. W1 czte­
rech pierwszych wymieniano posiadłość zawsze? po nazwisku^ tu­
taj nie wymieniono żądnego igbzwiska. Ił czterech pieriwzych 
podano w cyfrach .wymiar każdej posiadłości ; tutaj nre. przyto­
czono jużrżadnych cyfr. .Jeżeli kładziemy na’cis& na,ścisłość i do- 
kładność--sfâjiych dokumentów, to trzymajmy fjję tej zasady nawąt 
jtedy, kiedy ona dla pi jyygodnaj,'. i nie przyjnwjmy. żeby 

'W r. 1320 mógł bym wystawiony dokunlent, iWktörym".przedmiot 
sprzedany w pewnej części (w Członie 5) nie byłby określony 
ani z uaz'iviskakani co do rozmiaru ; określęnię' przedmiotu sprze­
daży ónależy po wszystkie czasy i w prawtĄh wszystkimi narodów 
dc istoty kontraktu kupna. Zwracdili . nadto uwagę, że ćżwart^ 
człon, rozpoczyna sia,słowami : et praetefręa (prostego, wydszcie), 
i wskazuje niedwuznacznie na^to, że z wszystkich w .dokupi^jręii? 
wymienionych osatl, ta, .którą .podaje dźłon czwąrty, jęśf ostatnią; 
ni-e mogła'tedy w członie piątym”, ^WijiiAiioną bym posiadłość 
rrowa. Jes^tee-«gorzej przedstawi się rzeeiz, Jeifli ją rozwążymy 
z; niap'ą’■ w ręku. Cztery pierwsze posiadłości podane są tu w iści?, 
słym porządku od pcłnoey ku południowi ; ęzłonpiąty,'.gdyby  
mig^,^oznaczać pńśiadłość nową, wspomibając o ziemi leżącej pizy 
ujściu jfeiałki do Dunaj ca^ wymagałby, ażebyąmy z południa wró­
cili Śiowu nar północ i stamtąd ku. południ owi, aż do źródeł Białki 
odbyli nowà’ drogę.;- Ale najważniejszym i rozstrzygającym jest 
moment następujący. Już ^ćzłonj& pierwszym wymienioną była 
pó'siadłc^śĆ, którą ii wpływujłhałki, do Dunajca»rpzciągąła'.Się po 
obu «tronach Białki; /gplybyśmy w pi^ym członie, zhwieiSjącym 

*
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takie samo określenie położenia geograficznego, chcieli szukać 
jakiejś nowej posiadłości, doszlibyśmy do niemożliwej konkluzyi, 
że na jednem miejscu, u spływu obu tych rzek, po obu stronach 
Białki, były dwie róžnď posiadłości, wymienione raz w członie 1 
a raz w o. Gdy tedy o nowym przedmiocie/sprzedaży żadną tu 
miarą myśleć nie można, a granice, określone w członie 5, poczyń 
nają się od tego samego miejsca, które wymieniono w ożłonie 1, 
przeto nie można wątpić, że jesti/m tylko o gól niko wem po­
wtórzeniem, r e k a p i t u 1 a cy ą tego wszystkiego, co 
szczegółowo wymieniono w czterech pierwszych 
członach dokumentu. Przemawia za tern nawet stylizáWLa 
aktu. Cztery pierwsze człony połączone były ze sobą biz wyjątku 
słdwami et; tutaj tego połączenia już nie ma; natomiast rozpo­
czyna się on zwrotem totem terram suam seu st/lwtm, wskazuj ąc 

■przez to niedwuznacznie na to. że mowa tu o całym, poprzednio 
szczegółowo określonym majątku sprzedającego. Jeżeli żaś człon 5 
jest 'tylko rekapitulacyą czterech poprfednich, to jafena, że obązar, 
który określa, musi się ściśle pokrywać z obszarem, wymienionym 
w czterech pierwszych członach. W owych zaś czterędi pier­
wszym członach tylko posiadłość podana na pierwszam miejscu 
(Frydman) przechodziła na lewą stronty Białki (terytoryum dzi­

siejszej jjj-Beli), wszystkie inne (2 — 4), licząc od północy ku po­
łudniowi, rozciągały się, jak wykazałem poprzednio, tylko po pra­
wej stronic tej rzeki; zwrot: a flmio Dunawdz ex utragiie parte 

JIudíí Bela usque ad caput eiusdem ftuw nie marMęc tego zna­
czenia, jakoby posiadłości Kokoszą wzdłuż całego bi^g.u rzeki 
Białki rozciągały śi€Mpo obu stronach tej rzękiga więc: zachodziły 
na dzisiejszą Nowotarszczyznę, jeno to, że/na drugą stronę Białki 
przechodzą’ tylko przy spływie tej rzeki z Dunajcem (Uj Ęela), 
a dalej (ku południowi) ciągną się już tylko jedná stroną Białki ; 
jest to to samo terytoryum, które i dzisiaj należy do Jfcstwa 
węgierskiego, i nie stanowi przedmiotu sporu.

Jedyną rzeczą, jaka W związku z poprzednim wywodlln do­
maga się jeszew wyjaśnienia, jest pytanie, jaką wodę' należy 
uważać za początek Białki (caput eiuspem fluvii). Wiadomo, żę ' 
pod tym względem istnieją dwa sprzeczne twierdzenia. Ze stropy 
polskiej przyjmuje się: bądź to (o ile Łodzi o same nazwę), że 
Białka rozpoczyna się tam, gdzie'. Eybi Potok spływa z Bialá- 
Wodą (potok Podupłazki) ; bądź też (o ile chodzi o gfcecz same, 
J, j. rzeczywiste źródło rzeki), że początkiem Białki jest sama 
Biała Woda. Przeciwko temu wysttepują Węgrzy twierdząc, że po-

O Morskie Oko. 2 
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^/fitki'eni Białki jest ByMi Potok, którego nazwę zrfesztą odrzucają, 
wywodząc, ze 'Rybi Potok nazjfwWjsię właściwie Białka; Rozstrzy­
gnięcie pytania co do początku Białki ma pierwszorzędne 
znaczenie dla całego sporu w ogóife, a zwł^zcza dla oceny ornat 
wianego tu dokumentu sprzedaży z r. 1320. łąęeli bowiem przyj- 
miemy, zgodnięgjz .wywodem poprzednim, iż posiadłości Kokoszą, 
z wyjątkiem terytoryùm prz\ dzisiejszej. Uj-B^li, ciągnęły sig 
wzdłuż pra®go brzegu Białki aż do jej źródła, to uwzględniając 
wenKyîi polský, wynikałoby' z owego dokumentu, iż tawtoryum 
węgierskie'nie przechodziło na dzisteiszy teren .^prnV, : co wię­
ksze-, że nawet cfcśćą dzisiejszego terytoryum węgierskiego, po 
lewejyftronie Białej Wody, nie była objętą rzÄjjonym kontraktem 
kupna; gdybyśmy natomiast przechylili się do wersyi yjßgier&kiej“, 
wypadłoby, że trójkąt, zawarty między Biała'WodąT a Rybim Po­
tokiem, zatem także całe tei'ytoryujji sporne od Zabiegu ku Poto- 
kowi''Rybiemu, było przejmiof^in^przedaży. Kpkosza, zafem nalfc 
żało już w r. 1320 do państwa węgierskiego.

Dowody, jakie ze stronyywjęgjierskiąj przytoczono na popart 
cie, .-twierdzenia, iż początkiem Białki jêst Rybi Totok, nie 
wytrzymują krytyki. Omówié je w związku z cnjwodami, jakie my 
z naszej strony przytoczyć możemy na stwierdzenie, że Rybi ite- 
tok u te może być żadną miarą uwazaiïÿ^a górjď^ bieg rzeki 
-Białki, i że źródła jej szukać należy gdzieindziej, wwiródle Białej 
Wody.

Podnoszď tedy przedewszystkiem, że nomenklatura węgierska, 
według iktórej Rybi Potok nosič, n^ nazvťe Białki, nie jest ani 
stałą, ani konsekwentną. Autor, .węgierski Buehlioltz, nazywająca 
Rybi Potok „Białą Wodą“ (IFeisseŁfflasser), przeciwstawiaJťtemú 
zwe właściwej Białce x). Zastępca Palocsayów Reiss w protokole 
z r. 1837 stwierdza; że Ťttvbi Potok nazywać się Białka albo 
Białą'Wod;m Inżynier węgierski Antalfiy w protokole komisyi 
reambuladyjnej z r. 1894 wyraża się tak ś.amo jak Eóiss w r. 
1837. Mapa? Instytutu geogr. z r. 1881 podpisuje p o ď Rybim Po­
tokiem nazwę: Biała -Woda, podobnież szkice przygotowawcze 
(Schrift OTeaUen) do tejże mapy, w r. 1876 i 1877 prz^z? oficerów 
węgierskich wykonane. Są to sz^egóły waŻĘją: jakkolwiek bowiem 
pojęciowo nazwy Białka i Biała WodaSi identyczne, toijednak 
włąśnie ze strony węgierskiej wychodzi t\lferdzeiiie, że ze względu

ł) .Ungar. Magazin 1783í.;.m. str. 24.
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na formalną różnice obu nazw właściwa Biała Woda nie może 
być tą -samą rzekgj co Białka. Wobec tego mielibyśmy wszelkie 
prawo, stanąwszy na ..teifi. samem co.'Wegrzy stanowisku, zaprze- 
czyc jakoby Ry^i Potok był początkientffiiałki, skoro oni sami 
o w potok nazywają dość często Białą' Wodą.

Co tu jednak z szczególnym naciskiem podnieść należy, to 
fakt, ,r5^|potokowi, przepływającemu oba jeziora, dàw'nâwçt nie­
które yuegier<kie źródła ń-ązwę Bybifeo Potoku, tak mianowicie 
dwi.e^urż(doWe*piapy  wigierskie z r. 1870 i 1874, wydane .przez 
król, drukarnię rządową; które tu podpisują: Hdlas-Patak ; nawet 

deklaracyi z r. 1831, spisanej po -śIoaI ack.u, którą pod przymu- 
seifr Baloeśąyów podpisać musieli pojmani przezeń sołtysi Binł- 
<^ańs|y, potok ten wyraźnie- nazwano : „od Ribneho“.

Jak tedy »id zimy, nazwa spornego potoku nie jest bynaj-’ 
mniej ustaloną w nomenklaturze węgierskiej, co też zgodnie 
z ^feczywjsjjjm stanem rzeczy przyznaje nawet sam RW. Tern 
dziwniejszą rzeczę wydać siée musi, jeżeli tenże sam RW. na in­
nen! miejfcu powołuje fachową; opinią (Zarządu archiwalnego Mi­
nisterstw^ Wojny, która stwierdziła, iż Rybi Potok nosił zawsze 
nazwę Białki. Twierdzenie to, jak widzimy, nie .odpowiada rzeczy- 

Jwistošci, jeśli uwzgjrędnimy chociażby same t^ylko źródła węgier­
skie-; ponadto opińia ta nie jejt właściwie dowodem samoistnym, 
opięta się -bowiem,-.tylko na niektórych mapach, z których Zarząd 
archiwalny korzystał, co do których znowu należałoby w^rkazai, 
że same uchodzić mogą za dowód niezbity; wyjaśnimy niżąj, iż 
rzecz ma śię właśnip- przekuje.

W przeciwieństwie do t$j chwiejności nomenklatury. węgier­
skiej p.zidsiawM się nomenklatura polska Rybi Potok (.Potok od 

--Rybiego, .Potok od Morsliięgp-, Oka) jako stała i konselcRæntna. 
ZebyMvymienicÄdko mapy1, i pisma ważniejsze, w szMegu tych 
o^tatnieli*!pseďeWszýstkieÍii  takie, które wyraźnie stwierdzają, iż 
rzeoony potok żadnej innej nazwy" nie nosi, przytaczam: mapę 
karijefąlną z r. 1813, protokół komornika graincznego Nerunowi- 
cza z r. 1824, twierdzenie dominium kijfeieliskiŁo z r. 1837, 
pismo urzędu obwodowego sądeckiego z r. 1839, o fig- granic ka­
tastralnych z r. 1844 i 1847, ląąpę katastralną z r. 1846, wywód 
Namiestnictwa galicyjskiego z r. 1883 i wreszcie zeznanie świad­
ków miejscowych, przesłuchany tli w r. 1895. Nawet obcy, Niemcy, 
jak Kolbęhheyjer '), wyraźnie stwierdzają nazwę : Potok od Rybiego.

0 Die hohDTatra 1891, wyd. 8, 160.
2*
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Tylko niektóre ni e w e gier skie, ale także i niepolskie 
źródła, mrenią Rybi Potok Białka. Są niemi: jedna z map Seege- 
rowskicli (IV.) ’), podczaÇ.gdy trzy inne określają nazjyą Białki 
dopiero *td£czesć  rzeki, (która się zaczyna od spływu Eybie_g{o Po­
toku z Białą Wodą. Do mapy IV. przeszła zdś ta nazwa z reljjcyj 
Töröka, zatem za pośrednictwem we'gierskiem. Na mapie 
IV*.  oparła; się ćó do tego ágc^ególú mapaer Wojskowa z r. 182£f 
natomiast mapa wojskowa z r 1861 używa nazwy Bialki na ozna­
czenie rzeki dopiero od-spł-ywu obu wymienionych; potoków inniejC 
szych. Znamienną' wreszdjp-': jest rzeczą, że .mapy; austr Instytutu 
geograficznego z r. 1876'? i 1881 podpisuj^ Kbi Potok nazwff;' 
Biała Wodągco wskazujęl(por. jwkżej), że>mważąfą ■ go za odpębiidi 

.od Białki rzekę. Nie mńiyi^juz o najnowszej-trrapie-tegoż Insty­
tutu z r. 1896/7, ygdzięp potok przepły^ąjjąpy Morskie Oko na­
zwany j-esT wyra źn i-iC-Po tokiem md .RÿflaiPgô. Twjpę- 
dzéfiiě arclmVunr Vmisterstwa Wějnyf jakoby,(wszystkiej mapy- 
(clioćby tylko urzędowe) przydawały Rybiemu J^tokoWr nazwę 
Białki, iiięg odpowiada tedy rzęęzywfefośpi, i musj poł gać Czy to 
na jakie.Jęśj niedopatrzeniu,;.*czy  'S® n^níedokladněin.íjirzéšludy^- 
waniu njątąj-yąłu, wobec tego zaś -tracm lia- znaczeniu naw«t jako 
dojód drugprzędsly (nijeskjmęi^ny).

*) O jerech mapąch. Seegelą zob. ^onjżej ąsobny rozdział.

W jaki znowu sposób naz^-a-Białki na oznaczenie ^Rybiego 
Potoku przedostała SięLdo map Instytutu geogr. z r. 1880 i 1881, 
błómafcżąy inne źródła docliowape w aktach proœsolvVhh. W r. 
1877 zarządzono za-ępjawąrcoddziąłu wojskowego do zdejmowania 
map Igló (na;'3Vçg-rzèch)- icwizya map, ^óclhos^ýdi się ^ikżę 
do niniejszego ^terenu spójnego; Próbne rzuty (Schrift-Oleafâi), 
jąkte1 przy tej okazyi sp-ónząllzono^ ki’e'ślon> rysunki^ Ąyolnorę*  
cznym, znajdujś1 śięrwnaszyęh -ąktącb prdc«sowý_clř- Aujor. który 
sporządziłrpjęrwsąy -fczut,' rysoiyaj' poszc^ag'óliię pj)‘zj^ye topó^jafi- 
c|nn i podpisywał pod nieifii odpowiedniej nazwfr cząrnym aiia- 
me^teitj', rýšunek Ťpn poddany âbsftal rełfizyi iniîvdh Sffctjówj 
którzy zamieścili ną-mim poprawki, .Wykôhâne atraiíienterti czer­
wonym. iCftoż- pięrwszy szkic (czar. atr.)"pj>dpisuje pod Ęrjdjim Ppj 
lokiem, zgódnřě; z ‘r^ezýyygtyiib. ntanem rz^czl/ nomenklatuife £ 
Mèëraugebach (Potok od Mfiyskiego-Qka) ; podpisTdií zo^Fał jednak 
przez ;rewizorójvi*skresTony  ’.czenyonym -."atraiifent^; jakkolwíeji'; 
zśś-nie.-zastąpiono ge żadnym; innyip, to jednak, jak .'się :zdajęf • 
dla tego, że odniesiono doń wypisaną dalej (już po Spływie jego 
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fc’ Bikłą. Wodą) nazÿê*5Î  Biciłka-Fluss. Kto był autorem pierwszego 
rzutu, .niewiadomo ; wiemy natomiast z podpisów, umieszczonych 
naeszkicim kto go rewidował zaporaocą dopisków czerwonym atra- 
mąnfem : byli to porucznicy Mafasic i Czikanu z Igló — obaj 
Węgrzy. Zatem do szkicu, a przez jego pośrednictwo do map In­
stytutu geograficznego z r. 1880 i 1881, nazwa Białki na okre­

ślenie Potoku Eybiego przedostała się znowu za pośredni­
ctwem w ę g i e r s k i e m.

Jegt przytśm rzeczą uwagi godną, że zastępca Instytutu geo­
graficznego, instytutu, który w mapach z r. 1880 i 1881 niniej­

szą sprawę sporną rozstrzygał" tak kategorycznie na korzyść 
Węgiel, przyznał wśród rokowań, prowadzonych w r. 1895 w Bu­
dapeszcie pomiędzy przedstawicielami rządów austryackiego i wę- 

[gierskiegl. że pytanie, gdzie jest początek Białki, nie 
da się rozstrzygnąć na pewno. Między tern twierdzeniem, 
a praktyką stosowaną w mapach, zwłaszcza z ląV'188O i 1881, 
i&iięj"zasadnicza sprzeczność. JBądź co fiądź, w terb oświadcze­
niu zastępcy Instytutu wiMfcny jest pocieszający zwrot ku le- 

jpszemu, którego ostatecznym wyrazem stała się mapa Ii^ytutu 
z 'r. 1896/7, okróśjającń sporny potok wła^pi^ą, rzeczywistą jego 
nazwą: Potok od Eybiego.

Z powyższych wywodów wypływa, że nazwa: Białka, 
przydawana Eybiemu Potokowi, właściwie jest tylko nie­
którym źródłom węgierskim, o ile zaś pojawia się w nie­
których nie węgierskich mapach urzędowych, przedostała 
Bißam tylko za pośrednictwem węgierskiem; jak 
niemniej, że zarówno w źródłach węgierskich, jak i niewęgierskich 
jest ona chwiejną i nieustaloną, pojawiają się bowiem ta­
kże inne nazwy dla spornego potoku, między innemi nawet nazwa 
Eybi Potok. Nomenklatura polska Eybiego Potoku jest na­
tomiast pewnąj stałą. Już sam ten wzgląd przechyla 
s t a n o wT c z o ’ś z a 1 ę na stronBpolską.

Tę to na wskroś chwiejną nomenklaturę uważa EW. za głó­
wny dowód swojego twierdzenia, iż Eybi Potok jest początkiem 
Białki, i opiera na tern roszczenie o przyznanie sobie spornego 
terytoryum.. Zestawienie poprzednie sprowadza wartość tego do­
wodu do zera. Żebj zaś nie ograniczyć się do samego tylko zbi­
cia argumentów prMĆpwnika, ale pieedstawić zarazem z naszej 
strony dowody inne, wykazujące, iż Eybi Potok nie jest począt­
kiem Białki, ale inny potok, mianowicie Biała Woda (t.-z. potok 
Podupłazki), nadmieniam jeszcze co następuje :
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1. Za nas&em twierdzeniem przemawiają przedewszystkreip 
same przyrodzone właściwości wspomnianymi tu wód. 
a mianowicie :

ą) Biała Woda jest dłuższym i silniejszym potokieiń, aniżeli 
Rybi Potoki musimy tedy Białą-Woqję uważać za początek Białki, 
gdybyśmy bowiem przyjęli werśyą węgierską, w^padłoby, iż Biąłka 
w górnym biegu po.siada dopływy boczne' silniejsze od niej samej, 
jako rzek1 głównej.

*) Szereg trafnych spostrzeżeń o data h hydrograficznych zawiera 
już referat starosty sądeckiego Bocheńskiego z r. 1839.'Por. też cenne 
uwagi u Czołowskiego, str. 1 n. i Pam. Tow. Tatrz. IX. 6.

I) Biała Woda w miejscu, gdzie się łączy z Białka, posiada 
tę same co ona szerokość, -gdy prze&wnie Potok odgRybiego jest 
tu znaczmy od niej węższy.

c) Biała Woda i Białka łączą się w linii prosÄj, z czego 
wynika, że Białka je*st  dalszym ciągiem Białej Wody; Potok od 
Rybiego wpada do niej pod kątem prawie prostym. Dodać trzeba, 
że w miejscu, gdzie Potok od Rybiego wpada do Białki, tworzy 
on rodzaj wodospadu, podczas gdy powierzchnie Białej Wody 
i Białki schodzą się w tern mietscu zupełnie J).

Podnoszę- z naciskiem, że mapa dominium Jaworzyńskiego, 
sporządzona-P. 1864 z polecenia Palocsayów przez inžyniřřa .Raj­
zera. którą" Węgrzy (ze względu na inne szczegóły) przytaczają 
jako jeden z najpoważniejszych dowodów swojego roszczenia, ry­
suje Białą Wodę i Białkę; jako tę sarnę’rzeké*;  brzegi obojga sta­
nowią tu linię prostą, i są od siebie równo oddalone ; brzegi Po­
toku Rybiego majÄu oddalenie mniejsze i narysowane-są liniami, 
wpadającemi pod kątem prostym do linij Białki i Biąłej Wody. 
Tak więc rzekomy doSód strony przeciwnej zwraca się pmćiwko 
niej samej.

Ponad wsjdÇ^iJLtpliwosé wKwiefliła wreszcie tę sprawę 
opinia naszego rzeczoznawcy procesowego, profesora Beckera. 
Uważa on Białą Wodę na ęówni z Białka za rzekę’ główną 
(Stammfluss), a Potok od Rybięjj^jako dopływ, i dodaje phnadto^ 
rozpatrując konfiguracyą terenu, że cała dolina Białki, ze względu 
na swój charakter, jest dalszym ciągiem doliny Białej Wody, 
i łdczy się z nią w jedne organiczną całość. Wobec tego upada 
nienaukowe twierdzenie Kořistki z r. 1864, na które z taką skwa- 
pliwością powołał się RW., jakoby dolina Białki była przedłużnd 
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hiem doliirý Potoku Rybiego. Dodąję, że jeszcze, na kilkadziesiąt 
lat pr?ed Koi istką inny autor, Richtaw, w swoim opisie toięgra- 
fïezûym Wwtier poświęcił’ osobny ustęp zbiciu twierdzenia, które 
nazywa wprost Sykiem, jakoby doliny Potoku Rybiego'.i Białki 
stanowiły organiczną całość; Richter, jak dziś prof. Becker, 
zwraca uwagę na to, że takie organiczne połączenie istnieje tylko 
między dolinami Białej Wody i Białki. Cała prhtą Éiçhtera tchniè 
najMększ^życzliw*ością  dla kraju i naródu węgierskiego, i polega 
na długoletniej obserwacyi stosunków"'tamtejszych; o jakiejś stron­
niczości jego ną korzyść Galiäi czy Polaków, albo o powierzćho- 
wnyjp sądzie’, nie. może tedy być mąwy.

2. Zwracam uwagę na zjawisko, które powtarza się z do® 
ścisłą konafekweiïCFa-,w nomenklaturach tatrzańskich, zarówno po 
stronie "polskiej, jak i węgierskiej, że potoki, przepływające peL 
wnp jeziora, otrzymują tu nazuji öd tychżerfezior. Jezioro Fur­
iackie przepływa Furkot-patak, jeżono Hińńzowskie : Hincki- 
paiak, jezioro Zmarzłe: Zmarzły potok, Żabi Staw: Piifok od 
Zabiegaj Stawu, jezioro Zielone: potok “od Jeziora Zielopó^o,- je­
zioro -Białe:-.Potok od Jezià’â Biąlfco: Naráet nomenklatura rze­
cz^ i większych rzek ulega tëmu prawidłu: jezioro Kolbackie 
przepływa rzeka Kolbach, jezioro PSjKadzkie rteka Poprad. W -wy­
jątkowych tylko^Kypadkach rzecz ma się iriaczSj, n. p. co do na­
zwy Roztoki, przepływającej Wielki Staw-. Jdźfeli wtóč my z naszej 
strony twierdzimy, żeB potok wypływający z Rybiego Jeziora 
(Morikiego Oka): nazyiva si% Rybjpi Potokióm, albo Potokiełć od.- 
Rybiegoi nielzaś Białka, to stosujemy tutaj tylko ogóhią zasadę, 
przyjęta! co-do nomenklatur^ potoków tatrzańskich; przeciwne 
twierdzenie Węgrów; jakoby tę nazwę należało zarzucić, i używtfl 
tylko nazwy Białki, staje w sprzeczności z omówioną tu zasadą,

1

i już dla tego nie ' zasługuję-na uwzględnienie.
3. Nazwa Białka jast słówiańshg,, polskúťj wyťaz Iwegiew 

ski Bela nie jest nicieni innem, jak tylko zlekka zmadyaryzowaną 
formąjnazWyipolskiej. Nie^ulega v^itpiíuiiu, iż nie można przypu­
ścić stosunku odwrotnego, -fc j. jakoby nazwa w^ginfska była 
pierwotną, a polska tylko jej- naśladownictwem. W węgScrsknn 
bowiem języku wyraz» Bela'^sam pr^bż’ się (jako nomen appellati- 
vum) nic me-Q^račza; w polskim łsczy się on z pewnem- poję­
ciem: znaczy.,tyle co biała woda czy biała rzeka. Jeżeli tedy 
nazwa ta ^jnst pierwotnie polsktj, to znaczy to, że ją wymyślił 
i nadał tej rzecę lud polski ; należy wiec temuż ludowi pozosta- 
wićJ^aj®« określenia, jaki przedmiot (jaką rzekę) za pomocą tej 
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nazwy chciał oznaczyć. To też jeżeli wbrew naszej nomenklaturze, 
odnoszącej nazwę Białka do innej rzeki, Węgrzy chcą wmówić 
w nas i w cały świat, że Białka I nazywa się Rybi Ätok, to po­
stępowania takifflffiydać się musi conajmniej dziwnem. Jan ma 
syna Piotra, i chyba jako ojciec najlepiej wie, jak chrzcił syna: 
cóżbyśęiy powiedzieli na to, gdyby sąsiad chćiał go przekonać,, 
że synowi jego na iraie Jaweł!

4. Szczególnie ważneih jest rozpatrzenie stppunku pojęcio­
wego i terminologicznego nazw: Biała Woda i Białka. Co do 
Białej Wody przypominam przedewszystkiem, że jRW. uważa za’ 
właściwą nazwę, tej rzeki wyraz : Potok pod Ppłazgip (Podupłazki); 
myli się w ten?-jednak zasadniczo. Tak mapa wojskowa Wigier 
i Galicyi z r. 18^2 wyraźnie określa tę rzejję nazwą Biała Woda. 
Białą Wodą nazywa ją też w swoim protokole z r. 1824 komor­
nik Nerunowiqp, i co ważniejsza, sam zastępca Palocsayów, l\y- 
-dyński, w proteście, który  do tegoż protokołu podyktował. W ugo­
dzie Palocsayów z Homolaczami z r. 1858 użyto’ tównieź wyraże­
nia: Potok Podupłaski albo Biała Woda. Nazwę Białej Wodÿ 
przydają tej rzedfy w najnowszych czasjfth nie tylko referat Na­
miestnictwa galicyjskiego z r. 1883, ale tak bezstronne źródła, jak 
KolbeiihĆyfer r. 1891, i tylgj zresztą w innych kierunkach dla Wer 
grów korzystna opinią^ Archiwum Ministerstwa wojny z tegoż 
roku. RW. stara się''osłabić znaczenie tych dowodów, przyjmując, 
ż£vtermin Biała Woda, używany hawet na ńiapachi oznacza tylko 
pewną właściwość rzeki (biała barwa), ale nie jest jej nazwą, 
imieniem własnem. Że nazwa Biała Woda zawdzięcza początek 
właściwościom rzeki, nie ulega wątpieniu, ale niemniej pewną 
rzeczą jœt, że nazwa ta, jak w wLjlu innych podobnych wypad­
kach, stała się imieniem wła-snem w ścisłem'tego słowa 
znaczeniu. Teorya RW-go, jakoby pewffe przedmioty topograficzne 
mogły być na mapach oznaczane wyrazami, określającymi ich 
właściwfflja, nie zaś imionami własnymi, jeśt zgoła nawą, i — 
jak mi się wydaje — niebezpieczną; toż moglibyśmy się doczekać-, 
że nam kto® wyda mapę; na której Pi lersburę- określony Wdzie 
jako „Białe Miasto“. Ja już wole zostać przy starej teoryi, i wy­
rażam też nadzieję, że Wysoki Trybunał nie będzie innego zdania.

*

Skoro tedy nie może ulegać wątpieniu, iż rzeczka ta nosi 
nazwę. Białej Wody, a w dalszym 'ciągu i pr^ędłużbniu jej spoty­
kamy zaraz Białkę, to nasuwa się samo z siebie pj<(anio, jaki 
jćpjt stosunek obu tych nazw-do sienie. Zaznaczam przede.Wszyśt1 
kiem, że nazwa B ałka jest .stosunkowo dose; późną; najstarsze 
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wzmianki,- które podaj ą^f/ormę, znajdujemy w dokumentach starosty 
Zamoyskiego i ■ Władysławą IV. z lat 1628 i 1637 1). Ale jeszt^e 
w lustracyi starostwa nowotarskiego z r. 1660 dzisiejsza Białka 
nazwana Biąłą2 *), co-fvskazujb, że tak brzmiała jej nazwa 
dawniejsza. Żełjw istocćg*  tak było, dowodzi pośrednio, ale 
ponad wszelką wątpliwie, dzisiejsza węgierska nazwa tej rzeki*?  
B el a,•■która może pochodzić tylko ód formę*  Biała, nie Białk-a, 
w tym ostatnim bowiem wypadku nazwa węAerŚka musiałaby 
opiewać Belka (jak n. p. od A^elka,Popradzka1 (osada): Poprad- 
*l?elka). Dodaje, ž i. nfSfvet jeszc|í iiržedowe mapy węgierskie z r. 
1870 i 1874 wyraźnie podpisują pod kaleką nazwę: Biała.

') Obą w aktach sporu.
2) A fluvio Leśnica ad fluvium Bjała sëse' extendpntium.

Arch Wam. Ks. Lustr, t. 24 str. 524 n.

Wyraz BiaMi, uważany bezwzględnie sarn w sobie, jest 
przy ni tętnikiem; użyty ?jako nazwą rzeki, odpowiada on 
jednemu z najpospolitszych typów wyrazownictwa słowiańskiego 
d,-ogóle, a polskiego w szczególności, którn na oznaczenie. Rozmai­
tych przedmiotów topdgrarficzny^lL używa tego rodzaju nazw przy­
miotnikowych, n. p. Kzarna, Wysoka, Miedziane iS. p- Przez 
Stałe, długie wiekiUrwającjp używanie, przymiotniki owe przetwo- 
rzyjjpfeię.ostatecznie w rzeczowniki: mogą nawet skutkiep,-tego 
pódlegftę^akim przekształceniom form, jakie w zapadzie njożliwe 
są- tylko co do rzeczownikowy: mogey. więc n. p. przemienić się 
w wyrazy zdrobniałe, jrfl,' się ttf stało z nazwą Bała, która osta­
tecznie przybrała fojjmafciałki (analog, córa, córka i t. p.). Ale 
pierw.otiiié obok tej for my przymiotnikowej uzupełnić 
zawsze nalóży rz-taownik; więc obok: Czarna — wieś; 
obok : Wÿsoka — góra ; obok : Miedziane — pajfcio. I tak samo 
obok wyrazu B i a 1 aj-musimy się domyśleć pierwotnej, uzupełnia- 
jacej nomenklatury ; Woda.

Żeby Sz. Członkom Trybunału, o ile nie posiadają znajomości 
języków słowiańskich, upîzytçijjii^’i dokładniej cały ten proces 
lingwistyczny, zwracam uwagę na analogie w innych językąch. 
Więc najpierw7 w języku łacińskim na tego rodzaju imiona wła- 
snę, jak jMąimtij (dom. Pontus) albo Tyrrhenum (dom. Mare). 
W7 języku niemieckim wskazane tu formadye językowe są rzadsze, 

■w7yklep,;MwiemT6bok przymiotnika znajduje się tafte, rzeczownik, 
n. p. Langdorf, Schönwalde; ale i w tym języku spotykamy sję; 
lubbAylko wyjątkowo, z formaihi, utworzonemi ^edług^fój-samej 
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modly. Tak w Słowniku Först^manna znajduję miejscowość 
Schwafö (z dom. Dorf), albo Lang (również, z dom. Dorf). I tu­
taj owe nazwy przymiotnikowe przybierają ostatecznie znaqzêijrie 
rzeczowników, dla tego mogą zmieniać pierwotne' brzmieniem ńa 
formę zdrobniałą), w tymże samym Słowniku FörstemanniM znaj­
dują miejscowość niemiecką Langal (— Langel), która jest zdro­
bniałą formą nazwy Lang ’).

Nazwa dzisrewzej Bi alk i przechodziła źajejjn trzy, history­
cznie wyróżnić się dające, siadya. -Przed fopmą dzisiejszą istniała, 
aż do wieku XVII., forma: Biała, a przed nią . starsza jeszcze 
fóýma: Biäla Woda. Stwierdzam, że świadom<|ę i tradycya 
tej foçÉy najstajfcej utrzymały się częśćiowo jĄfccze do półowy 
wjeku XIX. Oto katastrahjVopis gminy Brzegi- z r. 1844 używa 
trzykrotnie na oznaczenie Białki formy: Biała Woda, i co cie­
kawsza i ważniej s/a, samo, nawet Zgierskie dominium Latldók, 
w proteście z r. 1824, zeznanym przez swego pełnomocnika Dy- 
dyńskiego, wyraźnie Białce przydaje nazwę Białej WodyB). Pjjr 
dobnież'dokumenty węgierskie, pochodzacfe jeszcze z w. XVI., jak 
układ Horwathów z 1587 i dokument kapituły spiskiej z 1589 .r, 
nazywają ją/Biely Potok (potok ■ woda)', - albo, jak protokół 
przesłuchania świadków, spisany przefc też kapitułę r. 1585, 
wprost: Białą Wodą* 8). Że ta nomenklatura jest trafną, stwier­
dza inny jeszcze, dowód, po dziś dzień utrzymany: nazwa polany,- 
rozciągającej sie w południowo-wschodniej Nowotar.szczyźnió pb 
lewym brS|gu Białki, która brzmi: Polana Białej Wody (nie 
Białki), i tak też jest oznaczaną " na wszystkich nieurzfedowych 
i urzędowych mapach aż po dzień dzisiejszy; powstała oną, wi­
docznie w czasie, w którym i rzekę samą określano nazwą/Białćj 
Wody.

x) Uwaga, udzielona mi łaskawie przez kol. prof. Wernera.
2) „Od tego tedy miejsĄ gdzie się poczynający od Morskiego 

Oka czyli Rybného Stawu potok z pofokiem Biała Woda łączy, idzie 
tą połączoną, a dalej 'wieloma potokami pomnożoną wodą, którą już 
w tym miejscu Białą Wodą albo Białka nazywają...“ 
i t. cl.

8) Haus». Hof- u. Staats-Ar «hiv w Wiedniu, rpis nr. 
311 str. 205, 281, 289. '

Jeżeli tedy Białka nazywała się pierwotniej Biała, Wodą, 
i jeśli nazwa. Białej Wody oznacza po dziś dzień potok, miano­
wany przez Węgrów Podupłazkim, to leży w tern dowód niezbity,
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że bbie rzekomo odsęltoe rzeki, których identyczność okazała sie 
już poprzednio ze względu na/właściwdści p .zyrodzone, s ą i d e li­
tyczne takżel ze względu na nazwę,-i że istniejąca dzisiaj 
formalina różnięłu obu nazw, która zresztą nię zdołała nawet 
zatrzeć ich poj^ciow^j identyczności (Białka i Biała Woda 
znaczy przecież toż samo), różnica, której Węgrzy przypisują 
przesadne,' a zgoła* 1! nieuzasadnione znaczenie,powstała dopiero 
stosunkowe» pożno, bp*  nierychlej jak w w. XVII. Powodem, (ej•' 
zmiany mogło bÿc założeni^.Wsi! Białki nad Białą Woda w tjniże 
wieku; i. jak nfb ulega wątpieniu, że nazwa wsi urobioB‘ą*--została  
z nazwy rzeki przez przekształcenie jej w formą zdrobniałą, tak 

óiastępnie sama oddziałać.‘mogła na przetworzenie nazwy rzeki, 
ypjrzedewszystkiem tej jêj części, kwra płynęła przgz grunty do 
Wrsi iiależądn j&feąd tłómafzy siiój dla czego górny, bićg rzeki (węg. 
Potok Podupłazki) zachovyą^V«iógł pierwotną nazwę Białej ,Wodý,í 
a dalsza jej czgśc przybrała nazwie Białki. Jedna i druga są tą 
jramą-re&ką, która, ze wzgłftdu na zaznaczone powody w dwu 
fzęściach określaną jest dzisiaj odmięnnemi (formalnie) nazwami. 
Zjawisko to w nomenklaturze rzek polskich nie jest zdepta jwy- 
jątkowem wfjakże górny biêgTWiÿy nazywa się ^Jo dziś dzień
Wisełką",1) ; a nikt nie twierdzi, Żeby Wisełka i Wigła były dwiema 
odrębnemi rzpkanTi.

A tejiąz wracam jeszcze na chwilę do dokumentu Kokoszą 
z r. 1320. Stwięrdza on, jak .widzieliśmy poprzednio, że należą^ 
do sprzedawcy posiadłość, wchodzą«« w skład państwa węgier­
skiego, sięgała zachodnią ścianą aż do źródeł rzeki Białej (Bela). 
Wobec wywodów poprzednich nie można już watpiéj że źródłem 
tein nię b£ł Potok od Rybiego, ale dzisiejsza Białja Woda czyli 
t. z. Potok Podupłazki. Posiadłości Kokoszą me obejmo­
wały zatejn terytoryum, które stanowi przedmiot 
niniejszego sporu; co większa^ n i e obejmowały nawet 
c^ęfśCi terytoryum, jakie-tuż obok niego, przy wschodniej 
rubieży NowotUrszczyznjÇ rozciSga się między grzbietem 
Żabiego a Polskim Grzebieniem, a które dzisiaj już wcho­
dzi w skład paîifetwa wigierskiego. Na szczegół ten zwracam 
z naciskiem uwagę Wysokiego*  ^Trybunału. Gdyby ów klin od Ry­
biego Potoku do Żabiego i od Żabiego do Polskiego Grzebienia 
podlegał w owym czasie władztwu państwa węgierskiego, byłby

*) Tato mir, Cwogr. i statystyka ziem polskitL^ str. 38.
W * A 
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byj musiał stanowić składową część- posiadłości 
Kokoszą. Tuż za nim nie było już bofriem żadnej innej posia­
dłości węgierskiej; do której klin ów mógłby przynależeć; jako 
cjęść składowa, owszem, było tam już niewątpliwe teyytorynm 
polskie? on siini zaś. zarówno ze względu na szczupłość obszaru 
jako też swój charakter górzysty, nie mógł stanowić samoistnej, 
odrębnej posiadłości węgierskiej. Władztwo prywatne i państwowe 
nad tąf częgcją ziemi mogło jjtójtedy wykonywane tylko od strony 
północno-zachodniej, z terytoryum', na które ni rozkgają stę dzi­
siaj wsie Białka, Bihegi i Bukowina ; i tylko do tego teryťoryuni 
ów klin przynależeć mógł jako częś"ć skławwa. Terytoryum owo 
zaś, jak dzisiaj, tak i wówczas, było polskiem. I dla tego doku­
ment z r. 132B.»nie dowodzi bynajmńięj nretehsyj węgierskiej, 
owszem .wpływa z niego w pośredni wpraKdzie, ale bardzo sta­
nowczy sposób, że granica Pols>ki zamykała podówcjzaś 
ni§; tylko całe sporne dzisiaj tejytoryum, ale- co 
w i ę.k sz at, si ęg ała jeszcz-p dalej, aż do linii dzisiej­
szej Białej W;ody i P o 1 sí i e go?Gr zeb i en i a.

Proszę zatem Wysoki Trybunał dokument nr. 1 skreślić, 
z szeregu dowodów węgierskich ; jest on dowodem, przejnarfiąią- 

-cym za pretensyą' polską.



III.

Spór graniczny miedzy Polską a Węgrami pod koniec XVI. 
i w początkach XV1Í. wiekn.

Z okłftu ozgfsu od r. 132ft’aż do m statní ej Ćwierci stulecia 
XV1 , obęjmująąigo zafcm przeciąg przeszło półtizecia wieku, nic*  
przedstawiają. Węg?zy żądneffl) dowodu dokumerBewego, któryby 
stwierdzał wyraźme 3zy to posiadanie, czy też prawo ich do spor-. 
n|Bgo terytorium. Zaznaczam.fakt ten jako znamienny, i nie oinie- 
szkam wysnuć zeń odpowiednich fcnjpsków'na nnejsću^właśeiwęii].' 
Za to ostatnie dwudziestolercie ‘wieku XVI. i pierwsza ćwierć" 
(fcieku JrVIB:Aobfitują.'' w-jeały szereg dokuměňíówj które zdaniem 
ich praMjh.'Iëgo dowodzie mają ponad wszelką wąipli^ść. Jakoż 
na pierwszy rzut, .tfkjk ciężar jlowÿdôw tych-zdaj e-^śię być dla nas 
przytKÄjacy ; jest w nich mowa kilkakrotnie nie.lýlko o Ęrbiin 
StaWie, ale nąwet ojcałej połaci dzisiejszej wschodniej Noworarx.’ 
szczygły, między Białka i Leśnićh, jako częściach składowych te- 
Tytoryjim pali wowi go Węgier; są na'wet skargi, że w owym 
czasie Polska- samowolnie i bszprawnfy owo terytoryum Węgrom 
odebrała. Bliższe wgłąclnięcie w rzecz -wykażeRwszelako całą bez­
podstawność tych dowodów.

Ażeby znaleść .właściwy punkt wyjścft do ich ocejiy, musimý, 
sobie przedądFśzystkiem urobić poglągl na proces osadnictwa, jaki 
się w ttch okolicach w ciągu wieków dokonywał, zarýwlio po 
stronie polskiej, jak i węgierskiej, a~wię<& w NowmtarszczyżiHęj 
i w »siedniej cześęi kçjnïtatu spiskie’go. Dokumenty pozwalają 
wprawdzie, a^yjątków.p tylko-twierdzić dokładni^ w jakim roku 
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pewna osada została tu założonąI podają^ wszelako szereg wzmia­
nek, w których dane osady po raz pierwszy są wymienione, po­
zwalają nam stworzyń-sobie przynajmniej przybliżony obraz roz­
woju i postępu osadnictwa.

Ogólnie stwierdzani przedewszystkiem, że proce» osadnictwa, 
zarówno po stronie polskiej, jak i węgiapskiej, rozpoczął się tu 
stosunkowo dość późno, i rozwijał też powöb PrÄJyna tego 
zjawiska leży w charakterze teřenu i yTaśoiwęściach klimatu. Te­
ren błł wysoko-górzysty, w przeważnej cztści niedostępny,; na 
szerokich przestrzeniach lasami pokryty, i w dość znacznej mierze 
nieurodzajny; klimat zimny utrudniał ludziom prane'-i niewielkie, 
z niej rokował zyski. E. 1255 Bolesław Wstydliwy zwalnia pod­
danych klasztoru szczyrjyckiego, ząmieszkatach na pbłudnie od 
Obidowy, od wszystkich danin książęcych, quia homiimm ibi ba- 
bitantium terrain nives longo tempore obsidenňet fňgora prémuni. 
Ni r. 1359 biskup krakowski Bodzanta, Ęftając ordynacyą o dzie­
sięcinach, przyznaje znacząc ułatwienia mieszkańcom fetroli*  versu& 
montent, qui^dicitur Obydowa usqu&^ in Dunajecz, ze wzglhdu na 
to, że tamże są: agr^ steriles et frigor a grandia diutiuS terrain 
premuntymta gpod punco tempore anni ibi lfä>9ratur 1 2 * * * *).

Kod. dypl. Małop. III. nr. 730.
2) Lite®, „z“ oznacza, iż odnośna osada założoną została w pe­

wnym roku, litera „i“, że pod pewnym rokiem wzmiankowaną jest po 
raz pierwął jako istniejącą,. Zestawienie poniższe, o ile dotyczjteiowo- 
tarszczyzny, opiera siftjpo części na dokumentach Kodeksu dypl. Mało- 
pol. i Kod. dypl. kat. krakow., w części zaś na dokiuyelitach, zgroma­
dzonych w Aktaóh snom Ministerstwa ^praw wewn., wwszcie na'kilku 
hi'S.tracyach, do’arczonych mi z Arch. głów, w Warszawie. Osobnych
poszukiwań za historyą poszczególnych iniejscowoJJ nie cSyniłAn-;. praca
wT tym kierunku podjęta może tedy7 spis ten uzupełnić i sprostować go
innemi, może wcześniejszemu datami, któję' jednak ogólnego obrazu za­
siedlenia. o który tu chodzi, ‘•zasadniczo nie zmienią..

Na tern tle ogólnem tłómacząjsię szczegóły "adnictwa.
Tak przfedewszystkiŁin co do Nowotarszezyzny ®).
W wijku XIII-. możemy tu wykazać istnienie zalęJwiehgzte- 

rech osad: są niemi: LudzimiDz i. 1234, Ęogoźnik i. 1237, Sza­
flary i. 1252, Nowy Targ z. 12-52. Prawdopodobnie do rzędu tych 
najstarszych osad należy też Cło (Antiquum Théloneum), zwane 
później Gronkow&m, którego istnienie mamy po raz pierwszy po­
świadczenie dopiero potl r. 1338; dawniejsza nazwa tej psady 
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wskazuję,.- że na tern miejscu pobierano pierwotnie cło od prze­
wozu (gwarów.

W Wieku XIV.: Długjtpole z. 1327 (1254 jeszcze campus), 
Krauszów i. 1333, Waksmund i. 1334, Harklowa i. 1335, Dębno 
i. 1335 (1254 jeszcze campus), -Dunajec fearny i. 1338; w wieku 
XIV. nazywa się po krotce JBunajcem- dopiero po założeniu»'« Bia­
łego Dunajca (zdaje się w wieku XVI.) pizybiera, dla odróżnienia, 
nazwę Dunajca Czarnegb, po raz pierwszy wpomnianą 1590.

W więku XVI.: Dunajec Biały i. 1564, Bańska i. 1564, 
Marusżyna i. 1564, Morawczyna i. 1564, WłińW i. 1564 (ale 
1605 jeszcat: e&tirpatile), Zakopane i. 1578 (mimo to jeszcze 1605 
nazwane extirpatile), Gron i. przed 158(0,. Chochołów i. 1590, 
fcĚopuszno i. 1591), Ostrowsko i. 1594 (1254 jeszcze campus), Knu­
rów i. Icdo, Leśnica i. 1595, Odrnw|ż i. 1595‘, Pieniążkowi^ 
i. 1595, Sztembark i. 1595. Wróblówka i. 1595, ŚrĘniawa z. ok. 
]®5.

W wieku XVII.: Ciche i. 1605, Dział i. 1605, Glicarów 
i. 1605, Podczerwone i. 1605, Batutów i. 1605, ŻMuczne i. 1605. 
pzianisz z. 16ît" (1595 jesżczd fundus, 1605 jSzcz«.r®řji«fóŽ^ 
1682 stwierdzono, że niedawno założony), Białka (Nowabiałką) 
i. 1624, Brzegi i. 1624 (1605 jeszćże eXlirpatile), Bukowina 
i. 1-624, Lasek i. 1624, Międzyczerwo^Te i. 1624, Niwa i. 1624, 
Olcza i. 1624^ Poronin i. 1624, Skrzypie i. 162^ (lt682 swierdzono. 
że niedawno założone), Zatfkalne i. 1624, Zub i. 1624, Obidowa 
i. 1636, Start bystre z. przed 1650.

O ile na podstawie powyższych dat stWierdzię się da postęp 
zasiedlenia, sięga ono w wieku XIII. do linii Szaflar, w w. XIV. 
jeszcze tej linii ku południowi nie przekracza, w w. XVI. posuwa 
r^ię do liniifWitftwa, lub nawet Zakopanego, w wvXVII. na zaję­
tej już przestrzeni powstaje szereg nowych osad, a zasiedlanie 
dócKóflzi mniej więcej do tych gfSnię, jakie wykazują także czasy 
dzisiejsze.

Analogiczni^ przedstawia®^ rozwój osadnictwa w sąsiadu­
jących z Nowotarszczyzną cz|’śdVach komitatu spiskiego, 
a po części 1 i p t a w s kiego. Ograniczam sie tu głównie do 
dat z XIII. i XIV. wieku.

W XIII. wieku dadzą się tedy wykazać: Wielka Łomnica 
i. 1256, Bela (spij^a) i. 1263, Gross-Schlagendorf i. 1275, Matz- 
dorf i. 1275, Maldur i. ®97, Toporzec i. 1297, Felka i. 1298.
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W weku XIV. : Roks i. 1307, Totfalu i. 1311, Landok 
i. 1313, Stola i. 1314, Durśłin i. 1317, LYydman i. 1320, Nie­
dzica i. 1320, Kacwin i. 1320, 'ŚcEo^au i. 1321, Ofalu i. 1330, 
Krig z. miedzy 1334—1338 *)■

x) Por. Fejérjjgd. dipl. Hung. IV. B. 380. IV. C. 128, 129, 
V. À 23F, VI. A. 301, VI. B. 117, Ť67, '.#■ v. 247, 416, 5^7', 
547, %L( B. 60, 289, 311, VIII. C. 477, VIE. D. 352.

2) RhÉ iv- E. 54^*.
3) F ej ér, VIII. B. 256.

O powolnym postępie 'osadnictwa w ty£h stronami świadczą 
między innemi następujące fezegófy. R. 1269 jèdèh z panów 
nwierskich otrzymuj è tu: stlvam desertmn iwter aquam Gył>e 
(Hibe) et limites tmnitatus de Scepüsp in qua qtddpm. ' silva pratum 
Tyrafëola et pratum Vichôdna... imeniuntur * 2 3). Je4 to przestrzeń 
ol<<|o trzęch mil długo®, która wtfidy jesżęje była p®tką‘ńie»a- 
siedlona; dopiero później-; poroku 12’§9^pbwd£ały tu o»dy ETiba 
i Wycliodna, po dziś dzień istniejące O wsi Frankowa mamy 
wyraźną wjadomę^ć, ze założoną; zos.tąła dopiero r. 1320 lub na 
krótko j]írze’d-ťejnr3). Z omówionego w ïozdz. II. dókuBłestu Koko­
szą z r. 1320, który wymienia cztery osadiť Frydman. Niedzica, 
Kacwin i Frankowa, a zarazem dodaje, że*erytoryura  ichîtia»nÆlo 
się oddłuż pi^Jfe’gO'brzegu Białki od-spływu z Denaci m aSjlo 
jej źrndła (.Białej Woęty), wypíjWy.éefíwsajStkie josaćjy', które na 

’feÿ przestrzeni znajdujemy w późniejszych czasach, jak : D j-Bla, 
Ifřgppk, Tribs, Felsö-Lapg, Alsó:Laps, Czar-nagóra, Lapsanka, Jur­
gów, Oiturnia, Żdżar i Jaworzyn!, podówczas jeszcźe nię isiforały. 
íiokumehty. z lat 1589—1595, któi^ poniżej omówimy dokładnie, 
dotÿjizace sprzedaży klucza dunajeckiego, dokonanej przez Łaskiego 
na-fžecz Palocsayow, obejnnjją międzjfjinnhmi t^kże i przestrzel^; 
nlniejsźą, a są tak dokładne w wyilczoniu Wszystkich fizęści skła­
dowych, jakie do klucza ff^ego należały? żeWymieniaja nie tylko 
właściwfe osady -(possessiones), ale także łąki, pola (agri, jwątar 
campi) i t. d. według ich nazw; o pominięciu jakiejkolwiek ęsady, 
0 ifl 01Ja podówczas istniała, nie mope'tu być zatéiji'm^vy. A je­
dnak i te dokumteirty, w igeregu osad, na rzeczonej przestrzeni 
leżiJych, podają, zaledwie--kilka z liieiitpiejącweh w r. 1320; wię­
kszość Wskazanych poprzednio br"ów nie »ostała i tutaj jesycze 
uzupełnioną: miejscoweści Ako-Laps, D^arpfgóra, Lapsanka, 
Ostuwią, Żdzar, Jaworzyna albo tu pominięto zupełpie, albo' wy- 
licaono tylko w katfcgoryi.: agri, prdta,gca^^ i t. d. Ofeady tę 
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nie powstał}7 tu zafeem jeszcze pr$y końcu wintu XVI., podobnie 
jak m^nua też wiadomości o istnieniu w tym czasie wsi Białki, 
Brzegów i Bukowiny, którmjpo stronie polskiej (po lewym brzegu 
Bialki") graniczą tu z nifnii najbliżej w czasach późmejfezygh^

Z przytoczonych szczegółów widać, że osadnictwo po­
stępowało tu powoli, że się rozkłada na cały szereg wie­
ków, zarono po stro'nié polskiej, jak i węgierskiej) 
i, co tu dla nas ma sz^eególną wagę, że oddalenie zarówno 
Kolskiej jak i węgierskiej linii z«ts4e dl en i a o’d t e ry­
to ry urn, s t an o wiąjc ego przedmiot hi niższego sporu, 
było w każdym z omówionych tu okresów mniej 
wiJjyj ró wno miern em.

Co tu p postępach zasiedlenia powiedziałem, odnosi się do 
jjsad w znaczeniu śęisłem (wsi, miasteczek i t. p.), nie przesądza 
jed’*ip|  pytania, jak dafejco sięgała nieżańiieszkała przestrzeń ztemi, 
^ajętarz owyęfej osad pod uprawę, czy też dla jakichkolwiek in­
nych celów gospodarstwa ludzkiego,»^ ogóle prze^trranf .-zostająca 
pod władztwem tych osad. Z łego punktu widzenia linie osa­
dnictwa polskiego dadzą się tu już w bardzo o d-l^r 
głyhh czasach przesunąć znacznie dal 07. Dla przykładu 
przytaczamy dokumeüf Bolesława Wstydliwego z r. 1255, w którym 
książę ,ten nadaje klasztorowi szczyrzyćkiemu prawo polowania iĄ 
silvjs^-çiiicumiacentibus usque ad montes qui dicuntur Tatri.' Poniżej 
rozbierjjęfny jeszczš sprawę pieiwotnßj rozciągłoSfei terytoryum 
Waksmńndu, z czego sjęokaże, podnbnie jak'i z dokumentu po­
przedniego; ' że jakkolwiek *% ’ Vděku XIII. linia samych dsaęl 
polskich nie da się jaszcze (na po’dstawie znanych źródeł) prze­
sunie zbyt dahko. to jednak teryteryum państwowe polskie już 
nąWfeU wtedy sięgało o wiele dalej w głąb., na całą przestrzeń 
dzisiejszej' Nowotarszczyzny.

Z tego wynika, że w owych odległych.'czasach dïrjednéj' 
osady należała częstokroć przestrzeń bardzo duża, i że 
dopiero z .biegiem czasu, w późniejszych stuleciach, na owef*  
prSÂtriéni, skutkiem działkowania osadniczego, 
powstawały no*we,  częstokroć liczne osady o d- 
r ę b n e.

Jakkolwiekbądź, owe zbyt wielkie, do tego jeszcze gprzysťe,- 
silnie zaisione, niedostępne przestrzeni«, należące do poszczegól­
nych osad, utrudniały w wysokim stopniu zńrówno ich użytko­
wanie, jako też kontrolę przysługującego osadom i państwu władz­
twa, a w okolicach nadgranicznych, jak właśnpjtutaj, podawały

O Morskie Oko. 3
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zarówno ludnośji państwa sąsiedniego, jako też-jłij^u śanwnu, ła­
twą sposobność do rozszerzania sfery tegoż władztwa' na niekorzyść 
sąsiada, do chwilov^go rozprzestrzenienia swojej siły ekspanzjt 
wnej na1-obce, nienkleżącń doń terytoryum. W iniaijr okoliczności 
dążność ta objawia się tutaj raz po stronie polskiej, inujmi razem 
po stronie wěgieťfekiej,- i prowadzi jfi£$stafecznym wyniku do pe­
wnej clńw i ®j n oś ci i wahania się granic pomiędzy obu 
państwami. Oceniając te zjawiska należy się jednak’ wystrzegać, 
a ż eh y, Ł ego ■ po fyło arhwilowy m, faktycznym, choit 
n i e p r a w p stanem, nie uważać za rzeczy w i s t>e 
prawo, ani tern rnniej za dowód jeg-o istní-ema.

Jako przykład takiego bezpiawnego roŁzerlSoia władztwa 
polśkiego na stronę niewątpliwie węgierską, przytaczam szczegół, 
zapisany # lustracyi starostwa nowotaiikfègo z r. 1636 *).  Stwier­
dzono tam, iż sołtys białczański otrzymał był na krójko przedtem 
now’y kawałek ,'grun.tu (Zarębek Äichniarzowski) „względem na­
grody gruntów jego, które na węgijerśką stronę za rzek^Biątą 
odeszły,“ Zatem przez jakiś cza^przedfem w posiadaniu sołtysów 
białczańskich znajdowała s!ę ziemia, leżąca po pra,wej .stronie 
Kiałki, w g’ranicach niespornego dziń tentoryuin węgBrsldęgo. 
Nie wąipiŁ że gdybyśmy na podstawie- tego dokumentu podnieśli 
roszczenia do owego terytoryum, wpotkalibySłny się ze ęfrrony yfyt 
gierskiej z krytyta, dotkliwą, dodam: zupelni&misprawißdliwiqpa.' 
Proszę więc tylko o wzajemność : żeby na podstawie Wzmianek, 
odnoszących się do takich samych chwilowych, prawmą’nieuza­
sadnionych przerwań granicy, jakie zawierają dokumŁty wę­
gierskie, nie roszczono sobie praw do terytoryum niewątpliwi^ 
■polskiego.

Do rzdu tycjť dokumentów, które już me tylko ze względu 
na omówione tu stosunki, ale wprost z uwagi na swą treść i cąły 
swój charakter, nić powiniły^hyły być pizymcz-me w szeregu do- 
wTodó’W węgierskich, a jednak jako, dowody takie zostały podań® 
(por. EW. pod nr. o i 6), należą: 1) pismo reprezentaęs komi­
tatu spiskiego^. z r. 1625, skierowane do króla Ferdynanda II. 
z*prośbą  o pomoc z'tpowodu gwałtów starosty nowotarskiego Mi­
kołaja Komorowskiego, wyrządzonych wdowie i spaćk bieicom 
Jerzego Horváiha Palącsaya przez zabór wsi Nowa Białka, Brzegi, 
Bukowinka i Leśnica (w.sżystkif w dzisiejszej Nowotarszczyźpie), 
należących do kompleksu dóbr PalocsayóB, „którzy byli w spo-

') Ks. lustr. t. 27, s_tr. 89 wT Arch. głów, w Warszawie. 
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kojnerp jčh użytkowaniu od trzydziestu i nawet vSL-ej lat“; 
2) pismo spadkobierców tegoż fclocsaya do tegoż króla z r. 1625, 

I Stwierdzające, iż Komorowski zajął im niedawno przjdtem wspo­
mniane powyżej cztery osady i grozi dalszymi gwałtami, wobec 
cz^go proszą króla o opiekę. Ilodaje, że obrona węgierska nie 
wyczerpała wszystkich aktów, które do tej kategoryi „dowodów“ 
należą; mnie znane są jeszcze inne pisma, zostające w bezpośre­
dnim związku z „gwałtami“ IfjmoFOwskich, które oto składam do 
użytku Szanownych przeciwników, a mianowicB : 1) skarga Mi­
kołaja Dersefyego i 2) skarga zgromadzenia komitatowego spi­
skiego, obie z r. 1599. z powodu gwałtów Komorowskiego’), jako 
też 3) list cesarza Macieja do Zygmunta III. z r. 1618, zaprasza­
jący S° ustanowienia komisyi granicznej z powodu gwałtów 
ze strony polskiej, a mianowicie z powodu rabunku i zniszczenia 
trzech osad, należących do wdowy po Jerzym Palocsayu (snąć 
Białka,Brzegi, Bukowina)* 2); stwierdzona tu okoliczność, że już 
w latacji 1599 i 1618 Komorowski odebrał owe osady Palocsayom, 
wykazuje, jakie znaczenie przywiązMrać można do tvÄrdzen, za­
wartych w obu pismach z I 1625, jakoby PalocsayoJfe od 30 lat 
wstecz byli w ^spokojném“ posiadaniu rzeczonych wsi.

’) Haus- Hof- u. Staatsarchiv w Wiedniu, rpis nr. 311, str. 
334. 337.

2) Tamże rpis nr. 311, str. 385.
. ') Pośrednio dowodzą tego same skargi węgierskie powyżej przy 

toczone, mówiące o gwałtach starostów nowotarskich, a bardziej jeszcze 
okoliczność, że po odzyskaniu wymienionych tamże cztereB osad (Leśnica, 
Białka, Brzegi, Bukowina), nalćżą one potem aż do Upadku Rzpltej 
do kompleksu dóbr starostwa nowotarskiego (por. rozdz. IV.).

JÆjmsze domuihWy, jak zresztą jakiekolwiek inne podo­
bne, nie są bynajmniej dowodem zasadności roszczeń węgierskich, 

»koro Komorowscy odbierali wymienione w nieb pofcdłości Pa- 
locsajjpm, to oczywiście dla tego, że rościli sobie sami do nich 
pretensye'; nie ma w każdym razie dowodu, żeby się dopuszczali 
gwałtów mimo braku wszelkiego prawa. Że zaś roszczenia swoje 
podnosili nie jako' właściciele prywatni, ale jako starostwie no­
wotarscy3), dochodząc części królewszczyzny polskiej, która tylko 
w graniach państwa polskiejo leżeć mogła, przeto wynika stąd, 
że mamy tu do czynienia ze sporem granicznym, który poza swo- 
jem znaczeniem prywatno-prawnem miał także znaczenie sporu 
o granice państwowe. Rzecz prosta, że i co do tej ostatniej kwe- 

3*
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styi (przynależność państwowa rzeczonego obszaru'), każda ze 
sffon Stała na tern stanowjsku, iż oJtSzar ten wyłącznie do niej 
należy. Przytoczone powyżej skargi węgi ersk ie, pochodząc! 
zarówno od ó$ób prywatnycn. jako też i ^gromadzeń komitatow-ycfi/ 
są właśnie wyrazem takich podmiotowych zapa- 
t r y wB ń i j e d n os t r o n n y c h • r o s zczeń, ale nie tkwi 
w nich nic, coby nas przekoirać mogło, że w rzeczy­
wistości stárna w (fg i ér:r s k a, nie zaś polska miała 
i stotnArawo do terytoryu m spornego.

, (Bodaje, że*tego  samego rodzaju iinpdryał dowojjywy, t. j. 
skargi przeciw g w a 11 o m w ę g i e r s kim z tego s.ajne^o okresu 
czasu i co do tego Samego tprytoryum,1 możemy przytoczyć i my' 
z naszej stronie R. 1603 skarży siè Z \ gmurt III. w nście do 
Rudolfa II. z powodu rozmaitych krzywd, wyrządzanych na gra­
nicy polskiej przez Jórzęgo Horwatha PalocsS^a, zarzucając mu 
gwałtowny zabór wsi królewskich, ich popalenie i gwałty na 
poddanych polskich dopełnione (villas nqduas per t>im inuasissęt,.. 
exusstsse... «n sùbditos noétros ^saevisse) ’). W dodanym do tegoż 
listu wykazie krzywd (descripfào initfriarum), obok wyliczenia grfïd- 
tów, popełnionych na innych miejscach granicznych, znajdujące 
ustępy, dot^Ez*;J^e  także niniejs^fi tery tiry urn spornego, tak wyino- 
wrb; że należy je tu przytoczyć w całc^ji (Georgius Hor ath de Pa- 
losfia); magnam partęm montium dictorum Tairi, qui regnum Po­
łoninę ab Hungai a dividuÿt, ubi praUcipua sunt simili-

’ ) Haus- Hof- u. Staats-Archiv w Wiedniu, rpis nr. 311, str. 369.
2) Szołowski, str. 66, nr. 1.
3) Por. tamże str. 67, nr. 2, odpowiedź Zygmunta.

, ter. ademit... übicunque vicinitatem cum bonis pegûw Mai'estatis 
habet, ,íbiíex omnibus'partibus maximami partem fundi ademit... 
affèr-eifâ’\ffiusatipjiem,'ty a Polonisznon ess» ,tutum, contra mos 
se diffindère cogitiir ; cum, tančen hoc sít fakum, nam totius vnali 
est author, ipse iwvasioněm quotidié jartt, ipse fundňmi Bmqiae 
Maiestatis adimit, et in eodem villas locat, ipse subditos Ęegiae 
Maiestafis^,nte^îcit, multuqjie facinora contra pacta et foedera... 
patrat2). Kiedy zas w r. 1skutkiem omówionych pifrzgAJlp 
skarg węgierskich Ferdynand Bp -peruszyt Wobnć Zygirtunta III. 
myśl załatwiania sporu przez orzeczenie komisyi 'granicznej3), 
król polski, odpowiadając w obszerniejszym liście, zgodziłygje na 
wy|łanie komisarzy, zaznaczył jednak prżytem wtpliwośę, czy 
w ogólejly. granicach między Polską^a WęgramC nadawałoby’'się 
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cokolwiek do poprawienia, istnieją one bowiem od wieków i przez 
samą przyrodę; zostały zakreślonej, jako też odwiecznem poszano­
waniem obu stron ustalone, a tylko zuchwaŁość i chciwóść nad­
granicznych panów (Palocsayów !) pragnęłaby je przesunąć i dla 
swego użytku, prawem czy bezprawiem, nowe posiadłości zagar­
nąć *).  W świetle tych pism sprawa zyskuje zgoła odmienne 
óświetlpnte’; Horwatb Palucsay i jego’, rodzina, według brzmienia 
skarg wigierskich rzekomo przez starostów nowotarskich uaśnieni 
i pokrzywdzeni, występują tu sami jako gwałtownicy i krzywńzi- 

rcrele, zagarniający bezprawnie, w celach zysku a z chciwości, 
dobra, należącej do starostwa nowotarskiego.

Koiuuż tu wierzyć? Nie Sdąc nawet obrońcą praw polskich, 
•Spałoby Kię ochotę i pokpsę dąć pierwszeństwo dowodności doku- 
■jjypitów polskich, gdyż pć^rołują niom^ńć zasadni czmło znaczenia: 
grfanicę naturalną, wobei, którego skargi wgierskie nie przy­
taczają argumentu rówliie doniosłego ; a i dla tego takżj, ze pro­
test stwierdzony tu jest powaga królewską, podczas gdy skargi 
węgierskie pochodzą, b^dź- to od interesowanej strony prywatnej, 
bądź też od zgromadzenia, złożonego z ludzi, związanych z nią 
stosunkami sąsiedzkimi, a może nawet po części węglem pdkrer 
wimjstW.a. Żeby jednak stanąć na stanowisku |ke#wzgl'ë'dnem/ po­
wiedzmy, że i te polskie dokumenty nie są same przez się nie­
wątpliwym dowodem naszych praw, jako że i one sîi» tylko wyra- 
Vcin zapatrywań i roszczeń jednostronnych w odniesieniu do 
przedmiotu spornego. Na wszelki wypadek odbierają one znaczenie 
jakiejkolwiek dowodhpśc? przytoczonym powyżej dokumentom wę­
gierskim, zawierającym twÜsdzenia przeciwne, stając- przeciwko 
nim jako materyał dowodowi? conajmniej Równego rzędu i ró- 
wnej wartości. Razem wzięte, skargi węgierskie i protesty pol­
skie, dowodzą tylko jednio, ża^u schyłku wieku :5śVI. i w pier­
wszej ćwierci wieku XVII., conajriMiiej od r. 1599 do 1625

9 Etsi wro minime videat, quidnam in limitibukj ■bnum Polo- 
kâàè..ab Hungaria... distinguentibus co.rrigendi.im sit, cum si aevo, sae- 
culorum decm-sú' ipsiu-squq n a tur a=e,_c an c el li s dešignati et 
eircuiíišfciipti ac inveterato utriusque partis consqásu stabiliti sunt... 
Bfc-enim fifies. in’fxtT*  regnum Poloniae et rëgnum Hungariae... satis 
noti essent et privaterem duntaxat temeritas aut eupidi- 
tas ex cdntiguis bonis... aliquid demat et praetendat ac -in suam pos­
session Jk iure vel iniuria vindicet. Rjis Bfol. Czartor. w Kra­
kowie, nr. 117, str. 1161—1164.
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istniał spór graniczny między Polską a Węgrami 
o terytöryum czterech osad: Leśnicy,-jBiałki, Brzegów i Bukowiny, 
obejmujące znaczną’.o zęść dzisiejszej wschodni^ No- 
wotarszczyzny, zamknifetą liniami rz;ęk Legnicy 
i'*Białki,  sięgającą na południe aż wSgłąb wysokWh 
Tat r.

EJpraszam tedy Wysoki Trybunał wykreślisz szeregu doWOy 
dów węgierskich dokumenty, opatrzone nrami 5 i 6

0'wie^ poważniej przedstawia się dowód węgielki, opary 
pa trzech inr^cĘ dokumentach z lat 1589—1595, dotyczących 
sprzedaży klucza dunajeckiego-Czyli niedzickiego, dokonanej przez 
Olbrachta Łaskiego, wojewodę. ; sieradzkiego, na rzecz Jerzego 
Horwatha Palocsaya, dokumentach,, któye EW. (nr. 10—12) uważa 
zâ'.dowody szczególni fe*  ważne., (eri&ńent wichtige Beweise), jiikkol- 
wiek po bliższeUi wglądnięciu w rzecz i one okazh sje 'tylko • do­
wodami — pozornymi.

Klncz dunajecki czyli niedzicki, zwar« tak od głównej, sie-» 
dzihy, zamku Dunajca albo Niedzicy (Nede^zvár), połpżonego 
w północnym cyplu komitatu spiskiego; tuż przy granicy,polskiej, 
naprzeciw Czorsztyna/:stykał się z Nowotarszczyzną na całej jej 
wschodniej linii, przechodząc nawet częśpiowp ku południu, Sak 
że pokaźna faęśA wysokich Tatr, jakię-się tutaj po sh’onie wę­
gierskiej rozciągają, zachodziła na -terytoryum, kluczem tym obiatę?'. 
Z szj^ęgbłoWego wyliczenia iiijejścowośbij. do klucza dunajeckiego 
nalejacých, jak je podają wspomniane co dopiero dokumenty 
z 1589 i n. (por. niżej), Cynika, że była to jedna z potężniej­
szych fortun magnackich*  lik Węgrzeph, obejmująca obszar bez 
mała taki sÀii, jak cała Nowotarszcży^na. W rece polskie, ja­
skich, przeszła’ona na zasadzie darowizny króla Jana Zapńlyi, 
któjy w r. 1528, wypartej z wgier przez Ferdynanda L, znalazł 
był w Polscę schronienie, u Hrtjonima j-feskiego, wojErędy Sie­
radzkiego; odwdzięczając-śio za gościnność i,Bom^, nadał mu 
zaraz w tymże roku godność dziedzicznego nadżupana komitatu 
spiskiego, a zarazeim obdarzył go liczneitii' posiadłościami w tym 
komitacie, praedfetyszystkiem kluczem dunajeckim ł), którHnależał 
do rodziny Zapolyów od r. 14iJiJ na zasadzie darowizny -kfola 
Włodzisława II. Darowiznę Zapolyi potwierdził ffieroniinowi ja­
skiemu Ferdynand I. r. 1535, a jego synowi Olbrachtowi, również

7
ł) IV a g n e r, Analecta Scepusii I. str. 36. 
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wojewodzie sieradzkiemu, Maksymilian II. r. 1573 ')• W ten spo­
sób Łascy, którzy posiadali obszerne dobra w Polsce, nabyli po­
nadto wi-lką fortun^na, Węgrzech, gdzie nawet w r. 1575 uzy­
skali inkolat węgierski, i stali się w ten sposób rodzSerl sujets 
mixtes, jako poddani dwu państw sąsiednich.

Niestety, w ręku Olbrachta Łaskiego stopnieć mogła for­
tuna jeszcze większa. Była to natura bujna, zdolnościami niewąt­
pliwie wyposażona, aler umysł dziwjfe niezrównoważony, charakter 
miałki i niestały, typ awanturnika najczystÄj wody; Zmieniał 
wiaręf przechodzą® z katolicyzmu na kalwinizm, a potem znowu 
na katolicyzm, czyściej jeszcze zmieniał przekonania polityczne, 
zaciągając się kilkakrotni^, w szeregi zwolenników habsburskich, 
a. potem przechodząc do obozu wšaýStlflclj po kolei przeciwników, 
jakich w owyph czasach mieli: Walezego, Batorego i Zygmunta 
III.: zmieniał nawet według upodobania żony, wtrąciwszy jedne 
z nich na kilkanaście lat do więzienia i ożeniwszy się tymczasem 
z drugą, z którą-za życia poprzedniej doczekał się liczniejszego 
potomstwa. Rzucał się na wielkie przedsięwzięcia polityczne, na 
własną; rę^ejstrągijąc i osadzając na tronie hospodarów mołdaw­
skich, a nie umiał utrzymać' w rękach wielkiego majątku pry­
watnego. To fez żyje w ciągłych kłopotach pieniężnych; za jur- 
gielty kandydatów do tronu polskiego frymarczy przekonaniami 
polityczpeifii, ale i te nie wystarczają do uchronienia go od ban­
kructwa. Jeden z posłów cesarskich wyraził Hę o nim, że gdzie­
kolwiek się- pojawił,' zostawiał długi. Jakoż w istocie, r. 1584, od­
bywszy podróż do Anglii, przyjęty z honorami przez królowe 
Elżbieta po świetnej dyspucie filozof! <!/n ej, w której zadziwił 
dwdr i uczonych angiidskich, muśiął nazajutrz potajemnie uciekać 
z Londynu — prżed wierzycielami. W potrzebie ratował się zwła­
szcza za«ax®til i sprzedażami swoich posiadłoci węgierskich, 
klucza keSinarskiego, szczawnickiego i innyeh, wreszcie przyszła 
kolej także na klucz dunajecki, któsfgo dotyczą przytoczone przez 
oEdfl węgierską dokumenty * 2).

’) Rocz. Tow. przyj, nauk krak. t. 29, sb-. 260—262.
2) Osobną monografią dwutomową o Olbrachcie^Łaskim ogłosił 

Kr aushar; stamtąd zaczerpnięte/powyższe daty do charakterystyki.

Wspomniane trzy dokumenty rozpadaj^ się właściwie na 
cztery, gdyż w jednym z nich transumowany j<st dokument wcze­
śniejszy, tej samej sprawy dotyczący. Układając je w porządku 
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chronologicznym, podajemy ich treść istotną, z dosłownem powo­
łaniem ustępów ważniejszych:

A) Dokument kapituły spiskiej, jako locus credibilis, z daty 
8. października.1589, stwierdzający, jako Olbracht Łaski zamek 
swój Dunajec czyli Niedzice, wraz z wszystkiemi tegoż przynale- 
żytościami (t. j. cały klucz dunajecki), w obrębie komitatu 
spiskiego leżącemi Çin hoc comitatu Scepusiensi existons, in 
praescripto comitatu Scepusiensi existentem, in praenarrato comi­
tatu Scepusiensi existentibus), poprzednio już kilkakrotnie innym 
panom węgierskim w różnych sumach, a ostatnio w r. 1584 Je­
rzemu Horwatowi Palocsayowi za sumę 17.500 zł. zastawione 
(titulo pignoris reimpig nor asset et inscripsisset), obecnie dla upo­
rządkowania stosunków majątkowych, jak niemniej dla uniknię­
cia sporów z sąsiadami polskimi, z którymi, jako 
Polakowi, nie wypada mu spierać się o granice rze­
czonych dóbr i przynależności zamku Dunajca 
(cousis variis cum diversis vicinis et aliqpa ex parte etiam cum 
vicinis Polonis privatim, cum quïbus sïbi tamquam incolae non 
esset integrum ex regno Poloniae alter caři ratione metařům et 
terminorum bonorum item et pertinentiarum castri Dunavecz), 
dobra tą, po dopłaceniu nadto jeszcze sumy 2.800 zł., na zasadzie 
ogólnego upoważnienia do pozbywania majątku, zawartego w do­
kumencie donacyjnym Ferdynanda 1. (z r. 1535, por. str. 38), 
temuż Jerzemu Horwatowi Palocsayowi tytułem wieczystego prawa 
(iure perpehio) sprzedaje. Dokument podaje najdokładniejsze wy­
liczenie nazw topograficznych wszystkich części składowych klu­
cza dunajeckiego (razem 76), między niemi także: Rybi Staw 
(57) i Około Rybího Stawu (58).

P) Dokument Rudolfa II. jako króla węgierskiego z daty 
Praga, 1. maja 1594, mocą którego tenże poprzedni akt kupna- 
sprzedaży, przed kapitułą spiskąu^eznany, zatwierdza, o wie, o ile 
akt ten sprawiedliwie i prawnie doszedł do skutku 
i o ile opiera się na prawdzie (eatenus, qumpnus eaedem 
[lifterae] rite et legitime existant emanatae, viribusque earmidem $ 
veritas zastrzegając zarazem, iż przez to możliwe
prawa trzecich nie mają doznać uszczerbku (salvo 
iure alieno). W potwierdzeniu tern podano znowu 76 nomenklatur, 
oznaczających te same części składowe klucza dunajeckiegj mię­
dzy niemi także Rybi Staw i Około Rybného Stawu, z dodatkiem, 
iż zgoła wszystkie leżą w obrębie komitatu spiskiego (in 
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comitatu Scepusiensi hesňstentem, omnino in comitatu Scepusiensi 
existentïbus).

C) Dokument tpgoż Rudolfa II. z tej samej daty (1. maja 
1594),-polecający kapitule spiskiej, ażeby na zasadzie zatwiŁzo- 
nego kontrajtu kupna-Sprzedaży, tegoż Jerzego Horwata Palocsaya 
wprowadziła w fizyczne posiadanie zamku Dunajca wraz z wszyst- 
kiemi przynależytościami, w sklad klucza dunajeckiego wchodzą-

rcemi; wymieniono znowu tych samych 76 nomenklatur z do­
datkiem, iż odnośne miejscowości leżą w komitacie spiskim 
(in comitatu Scepusiensi existente, in annotato comitatu Scepusiensi 

vxistentibus, omnino in annotato comitatu Scepusiensi existentium).
D) Dokument kapituły spiskiej z daty 14. marca 1595 

(XVI die ultimi diel introductions, z dokumentu zaś wynika, że 
introductio rozpoczęła się 27 lutego 1595), swierdzający, iż kapi­
tuła; preez odpowiednie organÿ, z przybraniem! stosownej liczby 

(świadków, dokonała wwiązania Jerzego Horwata Palocsaya w do­
bra dunągfte, któ” tu znowu szczegółowo są wymienione (76 
nomenklatur), z podobnymi, jak przedtem dodatkami, iż wszystkie 
leżą w komitacie s'pi’skim (omninoque in annotato comitatu 

(Scepusiensi existentium i kilkakrotnie podobnie w dalszym ciągu). 
Niektóre szczegóły, zawarte w tym dokumencię, zastrzegamy' sobie 
dó omówienia-VŤ dalszym engu.

Ponieważ WmienioilHwe wszystkich czterech dokun||ntach 
pozwcyę topegÄificzne : Rybi Staw i Około Rybného Stawu podane 
są jako część składowa klucza dunajeckiego, który leżał naBery- 
tory-um węgiefśkUm ; ponieważ dokumenty same w odnie&niu do 
wszystkich 76 nomenklatur, zatem także owveh dwu, wyraźnie 
i wielokrotnie stwierdzają, że oznaczone niéiůi miejscowości le­
żały w obrębie Zgierskiego komitatu spiskiego; ponięważ. Łaski, 
sprzedając klucz dunajecki., powołują»upoważniepie do pozbycia 

|k* ’óla węgierskiego; ponieważ kontrakt kupna-sprzedaży zeznany 
został przed węgierskim locus credibilis, a zatwierdzony przez 
węgiłskiego króla; ponieważ wreszefl aktu wwiązania Palocsto'a 
w nabyťe dobra dokonała władza -węgierska: przeto RW. opiera 
na tern twierdzenie, iż Rybi fitliw (MorskifcOko), jako też jakaś 
przestrzeń około Rybiego Stawu wchodziły niewątpliwie w latadr 
1589—1595 w skład państwa węgierskiego.

W odpowiedzi na to zaznaczam przedewszystkiem, że, zacho­
dzą [najpoważniejsze w?ątpliw7ości, czy wspomniany we wszjltkich 
czterech dokumentach „Rybi Staw“ można uważać za jezioro] za­
tem utożsamiać go z właściwym Rybim Stawem czyli Morskiem 
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Okiem ; należy racżej przyjąć na jpe^fte, że są to rzeszy różne' * 
W wyliczeniu wzmiankowanych 76 nomenklatur trzymajłó się do­
kumenty pewnęgo, ścisłego porządku systematycznego ; rozdzielają 
poszczog. Jne przedmioty topograficzne na osobne grupÿ, w dług­
ich charakteru i jakości, i każdą.grupl® oznącżają najpierw’ okre­
śleniem ogolnemj^. poczem dopiero podają należąca} ta nwnenklà- 
tury. Grupy, wyliczonej dokumentalh, idą tu po sobie w nastę­
pującym porządku fw7 nawiasacłf podaję dosłownie ustępy łaciń­
skie dokumentów) :

a) zamek (in... arce): 1. DijnajR czyli Niedzjeà;
b) prawo patronatu kcfs’cjejn'ego (iure '-phtrdtiatus 

super. ^jĄaepositurii) : 2. w Larjdoku;
c) miasteczko (oppido): 3. Niedzica ;
d) osady, t. j. wsie (pos^sionibus): 4. Frydman. 5. Ma- 

tiasfalva, 6. Tr>psia (Tribs), 7. Gymgo’a (Jurgój, 8. Wielka Rd-’ 
wniaj .9. Bela ’üjfalu (i/f-Belą) ;

e) cz/ęści osad (portiónihus possessionariis) : 10. Krem­
pach, 11. Felsolapsa;

f) folwarki (totalibus praediis): 12. Falksteirip 13. Fol­
wark, 14. Durchstein, 15. Mały Durchstein;

g) in n^ użytki i p r z y ai 1 e-ź y t o ś c i. a mianowicie 
ziemie orne, upraw ne i nijliiwawift, pola, łŁi, pa- 
stwiska,',siï?no ż i e, 1 asy, bo.jy, gó ry, Jare.sm a góï~- 
skięji doliny, s z c z y t jL-s t ą.dy e (budki) celiie, szałasy 
i owczarnie (simul cum cunctis earundem utilitatibus et perti- 
nentiis quityislibet, terris scilicet arabilibus, cuTtią et incultis, agris, 
pratis, pascuis, campis, fenetfa, sïlvis, nemorlbus, montibus, carpa- 
this, vallibuíp glpibus, theloniis^Kaulis et omlibus) : 16. Szwabowa, 
17. Holicae 18. Smdtćina, 19. Werch Hory, 20 Skałka, 21. Zdziąr, 
22.'.Tokarnia, 23. Bukowińka, 24. Jezierski® 25. Magurka, ' 26. 
Moslko^ę, 27. Frankowski (gankowa), 28. Druga Magurka 210 
TÄchrestje, 30. Jaworzynka, 31. Biała Woda, 32. Pod Tokarnią, 
33. śPrzysłup, 34 Wierci K<aęvinek, 35. Suchze'[?Suche?), 36. 
Więjich Lapśanek, 37. Rozrutye (?), 38. Kostelhićzne (Kofil- 
nic.a), 39. Stawianiec, 40. Czerwone, 41. Karfpomiy^ 42. "Ki­
cz ój a, 43. Kobyli Gron, 44. Między Styniami (?), 45. NfCry  
i Stary Zlebina,- 46. Pod Szyrokiem, 47. Jaroszewska, 48. Jawo­
rzynka, 49. Pod Koszarom (Podkosarsko), 50. Wierch Szyrokiej, 
51. Kumpersaâchty czyli Skoroszowdział (Kupfers^hächte), 52/- 
Upłaz, 53. JaroszďW .Sąd, 54. Szyroka, 55. Holica, 56. Za Holicą, 
57. Rybi Staw,, 58. Około Rybného Stawu, 59.’4?od Ho- 

7

*
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li£a, 60. Na Białej ^Wodzie, 61. Podzistom (?), 62. Skała, 
63. Jaworzynka, 64. Za Holicą, 65. Pod Czörwßpym, 66. Pęlana, 
67. Wierch-Fyarfkowek, 68. Holicá (altera), 69. Biała Woda, 
70. ZaSłolicą, 71. Bukowink^C, 72. Za Białą, 73. Dzy- 
wrischowa (Szywrischowa ?) 74. Osturnia, 75. Kominne, 76. Czerna 
Hora ł) ;

li) ciprócz tegio: wody, rzeki, stawy, prawo rybo- 
łowstwąj biegi rzek i młyny (praeterea aquis, fluviis, 
pistíšnis, piscaturis, aquarïim decursibu^ moUnHinis et eóruridem 
lotis'), wymienione tylko w niniejszein ogfólnikowem określaniu, 

Fbf&'ptdairia jakichkolwiek nazw topograf!cżnych.
Wyliczenie częścj skłactówyoh klucza dunajeckiego je§t tu 

ztPlimewffteó dokladném, Wątpię, czy dałby sit odszukŁ inny 
dokument,. wspôlçàeffffV, który pod tym względeni^ałliy się posta­
wić na równi z dokmpen,taiüi omawianymi. Obok 15 osad ludz­
kich we ^fłaściyj^in tego słowa znaczeniu (poz. 1—15) wÿtaie- 
niono tu 61 innych przedmiotów topograficznych (poz. 16—76), 
nieżasiedlonych, stanow.i^cÿcjl cząstki tamtych osad, polik,. Jaki, 
lasy i t. p., niezależnie nawet od tego, czy przedstawiały war­
tość gospodarczą czy nie, są tu ftowieńi nawet podany skaliste 
grzbietj i szďzyky górskie. Jedna właśbiwośc tegp ‘r/jestru rzuca 
się jędnakowpz od razu w eczy: oto pomijając Sporną pozycya'57 
(Rybi Staw), nie ita tu po imieniu podaiięj żadnej" wody, 
nawet bowiem dwukrotna wzmianka o Białej Wodzie (poz. 31, 
69), zobaczymy poniżej, z pewnością nie'4)dnosi;-się ani do 
rzeki Białej Wody ani do rzeki Białki. Rejestrem objęte; są samó- 
tylko suche przedmioty topograficzny nie zaś mokre. Już sftąd 
nasuwa się wniosek, że także „Rypi SfąW“ (poz. 57) nie LgĘWS 
oziiaczap je-ziora (Morskiego Oka). Gdyby tu była znalazła 
u^mianką' o jednein z jezior, musielibyśmy wmbeJĄdrobiazgowffści, 
jaką odznaczają sił? 'rzeczone dokument/, znaleść jeszcze" cały sze­
reg' innych nomenklatur, j odnoszących sie; do jezior tatrzańskich, 
jakich zwłaszcza w półiidniowo-zachodnim ką*ie  klueża dunajec­
kiego było mnóstwo; przyjmując zwłaszcza określenie granic, po- 
dawaïiQ-,; zë'strony *\v|gierskiej,  musielibyśmy do klucza dunajec­

ki Tekst dokumentów posiadam tylko w nieudolnych kopiach 
z końca- XVIII. stulecia, stąd niepewność-To do niektórych nomenklatur. 
Oryginały dokumentów przedłożone były sądowi polubownemu w toku 
sporu. 
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kiego zaliczyć trójkąt, objęty pasmem Ż ibrngo z jednej a Białą' 
Wodą (Potok Podupłaski) z drugiej strony, na którym rozlewa 
się mnóstwo znaczniejszych jezior (Stawy: Żabi, Czaski, Zmarzły, 
ZielonJl^Litwoi’0wy i t. p.), które w tym wypadku musfełyby być 
także podane w spisie. Nie nia, tu jednak o nich i jakichkolwiek 
innych wodach żadnej wzmianki. I nie bez przyczyny. Z dyspo­
zycji dokuma|tów wynika, że jakkolwiek wody, leżące w obrębie 
klucza dunajeckiego, uważano oczywiście także za jego czdsci 
składów® to jednak nie było zamiaru podawaŁ którejkolwiek 
z nich imiennie; dla tego poprzestano na tem, że przy samym 
końcu rejestru, w ostatniej jego grupie (h) wymieniono ogólni­
kowo : wody, rzeki, stawy i t. p., bez dodania jakichkolwiek no­
menklatur, choć takie nomenklatury wymieniano w7e wszystkich 
poprzednich grupach (a—g). Gdyby pozycya „Rybi Staw“ ozna­
czała jezioro, byłaby rnnsiała znaleść się w ostatniej grupie (h). 
Tymczasem zamieszczono ją w grupie przedostatniej (g), schara­
kteryzowanej ogólnie : ziemie orne, pola, łąki, pastwńska, siano- 
żacie, lasy, bory, góry, pasma górskie, doliny, szczyty, staćye 
celne, szałasy i owczarnie. Jednym z iy< h przedmiotóW-riragr być 
„Rybi Staw“ ; którymkolwiek z nich jest, tyle »vna, że nil jest 
jeziorem, ale przedmiotem suchym.

9 Protokoły komisyi w Ofalu z 19. lipca 1793 f. 14', IB, 
w aktach sporu.

2) Protokoły tejże, -komisyi z 21. września 1793, f. 1, 7, tamże.

Na stwierdzeniu ftIgo wyniku ujemnego kończy się właściwe 
moje zadanie, i mógłbym t-er.az oczekiwać ze strony mego Kolegi, 
p. obrońcy weg’erskiego, ażeby podał od siebe odpowiednie- tłó- 
maczenie nomenklatury Rybi Staw7 jako przedmiotu suchego. Żeby 
mu wszelako ułatwić zadanie, a zarazem wskazać, że wywód mój, 
usuwając jedne niemożliwość, nie stwarza tezy, która znowu sama 
przez się byłaby niemożliwą, zwracam uwagę na następujący 
szczegół. Szczyt górski, wznoszący się nad Morskiem Okiem, 
zwany przez nas Rysami, nosi po dziś dzień w7 terminologii nie­
mieckiej nazwę M^;augespitze albo Fischseespuze, t, j. Góra nad 
Morskiem Okiem albo nad Rybim Staw7«. Otóż tę górę jeszcze 
przy końcu w. XVIII. nazyw7ano urzędowo Górą Bybi Staw, albo 
Iłatret po krotce Rybi Staw7. Tak zastępca skarbu galicyjskiego 
Nikorowicz w wywodach swoich przód komisyą graniczną w’g 
giersko-galicyjską z r. 1793/4 wspomina wielokrotnie o mous Rybi 
Staw ’), równoznaczŁe z nim o locus Rybi Staw * 2), wreszcie znowu 
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S-ôwnoznâçznie z obu poprżednimi pokrótce o Rybi StawJ), bez 
dodatku mons lub locus; przyczem z tekstu niewątpliwie wynika, 
że chodziło o Rwsy zątpiji o szczyt górski. Jest to jeden z tych 
wypadków, gdzié nazwa ^ody przechodzi bez żadijej zmiaięy na 
sąsiadujący z nih špehy przedmiot topograficzny, podobnie jak 
n. p. wieś Białka ma identyczną 'nazwę z przępływającajprzez jej' 
obszar rzeką Białka. Jeżeli wńęc joszéze w w. XVIII. Rysy nazy­
wały sTę. Rybim Starôpin, to tak 'sämo mogły się’ nazywBé"-także 
w w. XVI., wt czasie, wystawienia omawianych dokumentów; przy- 
póSiinam, że Řybi Staw w dokumen^ch tych podany ' w grupie, 
któia między innemi wylicza- iakżei góry i szjzyty górskie. Ze zaś 
Rysy wznoszą sio na rozgraniczu ftggiersko-nolskiem, i jednym 
sWoijlt stokiem spadają ku stąpnie niewątpliwie węgierskiej, przeto 
wzmianka dokumeritów o.íRybim Stawie (góyze) da się' tu zupeł­
nie prawidłowo ufepmaczyć: oznaczäc -onajjbędzie południową 
^węgierską) część Rysów, ijie majjhą nic wspólnego z fw-ytorysm 
niniejszego sporu. Podobnież poz. 58: „Okolo Rybného Stawu“ 
(F j. około góry), oznaczajqÿi ziriawne jakieś pastwisko, halę, 
i k p., daJftę umieścię po .skronie ^fegierskiej.

'Rozbiór rWiiejszego ustęp,ii dokumentów z 1589—1595 wy­
kazuje zatem, że wspomniany w nich Rybi S.taw nie może 
być utożsamiany z M o r s k i e m Ok i em r że oznacza 
tylko przedmiot suchy (Ę.y-ey), i że zaiówno on sam, 
jako też wspomniana obok nięgcp. pozycyaf O k o ł’p ffýbneho 
Stawu da sil wygodnie pr żWi eść na niesporną 
stronę wegihrską. Gdyby więc nawTet dokumanty te z innych 
\Ć£ględó\v nie podlegały zarzutom, nie byłoby w nich ża­
dnego dowodu nfjä poparcia,Josteczeii wjjfgię.pskich.

Zaznaczam zresztą z naciskiem, że wynik, do którego w tej 
chwili deszedłem, jest dla dalszych wywodów zapełnię obojętny, 
że gdyby nawet dokumenty wspominały Wyraźnie o jeziorze 
B^bimætawie, nie stanowiłyby jeszcze dowodu prawnej 
przy Ti al u oś? i jego do terjWwryum węgierskiego.. 
Jestem nawet skłonny przjfeq,'; ze przy^iozbyciu klucza dunajec­
kiego.' w r. 1589 umawiajacSŁim strony, albo przynajmniej jeiina 
z nich (jßalocsay); miały na myśli także Morskie Oko i przylega­
jące’, do nich grunty. Ostrzegam tylko, że jedno i drugie nie jest 
wym’ienione'-.w dokumeljach, i że to przypuszczenie da się posta.-

]) Tamże f. 13, 14. 
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wić i utrzymać;tylko w związku z innymi Iky^vo'^âTiii, ktoj^iS*  poni­
żej przedstawi, -a które-.właśnie, wTykażą, iż odnośne terytoiyum 
nie było niesporną własnością AVegiéù-^-Ô’bie rzęchy łąfezipsię 'ści­
śle ze sobą,-.tak że cllcąc^przyjąć jedne, trzeba siajbędzie zgodzić- 
takjffe na drjjgą.

Na wniosek powyższy naprowadza mnie bliższe rozpatrzenie 
nomenklatur dokumentových, -podanych w p®rzednim ,'jpykazie. 
Nomenklatur^ zawarte w grupie a—f (poz. 1 — 15), oznaczają; 
mfpjscowości, lezape w obrębie niespornych granic państwa Wi­
gierskiego. Co do 'nomenklatur*  w ’gAipie g (poz, 16—76),ąnewmfi 
ich część da się ndszukać równie? tylko na tefifWyum niewątpli­
wie wbjMęrskiem, na pťz^trzeni kluczá dunajeckiego-. Oprócz rji<-li 
jest wszelako szereg innych nomenklatur, ýak.'.Hcdic*'.  Skałka, 
Zdziar, Bukęwinka (Bukowina), Mągurka, J^örzynka (Jaworzyna), 
Kiczöra-, Szyroka, jłlpłaz, JBblana i t. p., któý& należą do najptv 
spolitszych zarpwtio' w Karpatach w ogóle,, jak i Tatrach w szcze­
gólności, a zwlášzcz/ítakžL w ovp;ch '^trorîa'ch, któnemi wie tu 
b'izi. zajmujemy, t. j. na przestrzeni klucza dunajeckiego, .paką .też 
Nowotarsąćzyzny, i ’m. .nieraz tak, że ppwtarzają się' jfo ’kilkakfoç 
zarówno po stronie.wsègierkkïej, jak i polskiej Śojsła detenifinaćya 
topograficzna tych nomenklatur nie da sib’ tw/wszystkioh wy­
padkach przeprowadzić, dokładni^ Z pd^nosęią przeważną/'-}ch 
część odnieść i^łeży do tefÿt'pnyum niekl)OTn+e.J®íÉ'idrskiego, za­
tem właściwego obszaru klucza dunajeckiego. AlßjW szeregu części 
skladokvwh o#egp. klucza, jak ję_ wymieniają dokumenty, ^ęst 
kilka, które niewątpliwie, albo przynajmniej z największem ßsa- 
wdopodobieństwfi,' umieśęić trzeba na nieąmrnem ójbefrnie Itery- 
toryum polskiêm, t. j. wTVpfefflbí& dzisiejszej Nowotarszczyzny.

k lewątpliwip na owo terytoryuni polskie przypada poz. 72- 
„Za Białą“, skoro bówmpi o takimřprzedmioci^- topograficznym 
wspomina dokument'w^łę^ki, to iiiożna tu tylko rozumieć jakięg 
miejsce,, leżą® po lewym brzegu^lfelki, zatem «yw-o^ebie’.Nöwo- 
tarszczyzny, teile Bardziej, że o JJj-Beli, jôïynej posiadłości wę­
gierskiej. która pś^eehodzi na lewy brzeg Białki, byłą?już mowa 
poprzednio, i na zgoła inijęip njiejsiMi (poz. 9). Tuż przed poz. 
„Za Białą“ wymEniona jest paz. (71) „Bukowinka“ ; ze, względu 
na Uasiedztwb przyjąć należy, że rozumiani hi je^t terytbýyum, 
na - któremupowstała'- późniejśza wj‘eś polską Bukowina, nie ząp 
jak^dlwiek inna mießcowod# tej samej nâzwy.na Węgrzech. ••Nie­
daleko od obojga podano poz. (69) „'Biąfe Woda“ ; że to nie może 
być rzekai wypływa stad, iż nomenklaturę ttewpnieiiiono w gru- 
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pie przedmiotów suchých; że zas już przedtem (poz. 31) podano 
także „Białą Wędę“, przeto odnosząc nawet jedne z nich (t. j. 31) 
do Polany Białej Wody,, leżącej już na stronie węgierskiej, po 
prawym brzegu Białki, Jrzeba będzię?; drugą (69), zé» względu zwła­
szcza na sąsiedztwo z innemi polskiemi częściami, przenieść na 
lewą skone Białki, zatem na terytoryum nowotarskie. Zapewne 
jest to obszar, sąsiadujący z północną częścją 'Bukowiny, zatem 
miejsce, na którgin powstała późniejsza osada, polska Białka. Na 
tym obszarze znajduje się też wymieniona wT poz. 41 „Kotelnica“. 
Stwierdziwszy wT ten sposób przynależność kilku pozycyj do tery­
toryum-. nowotarskiego, mozSmgl z’wielkiem prawdopodobieństwem 
przyjąć, że jeszcze niektóre innę nomenklatury, jakkolwiek dadzą 
się odszukać takřq na ściśle węgierskiem terytoryum klucza duna­
jeckiego, dotyczą jednak miejsc, położonych w Nowotarszczyżnie, 
wT bezpośredniem sąsiedztwie poprzednich pozycyj, albo też stano­
wiących łącznik pomiędzy niemi,, jak mianowicie poz. 42 „Ki- 
czora“, poz. 6% „Skałka“. Trudno dziś co do tych wszystkich de- 
terrainacyj topqgraficznych wypowiedzieć się z całą pewnością; 
być może, iż tę lub owe pozycyą należałoby stąd ująć, albo też 
inne jeszcze dodać:‘ tyle pewna, że conajmniej jakaś część tery­
toryum po lewej stronie Białki, a najprawdopodobniej wypełniona 
poprzednio przytoczonemi pozycyami <sał’a wschodu.a połać 
Nowjjtarszózyzny między Leśnicą i Białka, obejmująca 
przestrzeń późniejszych wsi Białki, Brzegów i Bukowiny, uwa­
żaną była w owych dokumentach za część składową klu­
cza. dunajeckiego, i jako taka stanowiła przedmiot kontraktu 
kupna-sprzedaży z r. 1589. Z tych włafinie powodów uważam za 
rzecz -możliwą i praWdopodoliuta, że także jezioro Rybi 
Staw (Morskie Oko), jako też przyległe doń grunty, 
i to ze wszystkich st.y-on, jakkolwiek w dokumen­
tach po imieniu niepodairt^,' mogły być obok tam­
tych przedmiotem kontraktu z r. 1589; terytoryum to 
łączy się bowiem ściśle i organicznie z obszarem Białki, Brze­
gów i Bukowiny, i tylko stamtąd może być nad niem wykony­
wane władztwo prywatne czy państwowe.

Przyznaję więc dobrowolnie- stronie przeciwnej, czego się jej 
nie udało udowodnić rzekomemi wzmiankami dokumentów. W za­
mian proszę tylko o jedne rzecz : o konsekwentne wnioskowanie. 
Jeżeli akt sprzedaży / r. 1589 ma popierać roszczenie węgierskie 
do terytoryum spornego przy Morskiem Oku, to tak samo popiera 
on ich roszczenie do całej wschodniej części Nowotarszczyzny, 
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dziś bezsprzecznie polskiej. A jeśli w dokumencie tym nie ma 
podstawy do rewindykacji wschodniej YNowotàrszczyzny, to tak 
samo nie popiera on roszczenia do t eł-ytor y um spor­
nego przy M o r s k i & hi Ok u.

Przyznanie moje ograniczam ponadto zastrźęąeniem, - àe na- 
w-t ze stanowiska dokumentów z 1589 — 1595 nie twieydzęj jakoby, 
w owym czasie wschodnia cześć Nowofąrszczyzny wraz z Mor­
ski em Okiem należała prawnie do klucza ^dunajeckiego, zatem 
t akzé do państw a wę^ilrskiegors dokumenty t e d ptyczńalbo 
tylko chwilowego po’siadähia faktycznego, albo 

‘może nawet tylko idealnej pretensyi do rzeczoAg^o 
o-b=sz-aru. Z omój^onej -p^prz^nnio innej*  grupy dokumentuj 
okazało się, że’: w czasie od r. 1599^-1625 właśnie wschodnia 
polać Nowotarszczyzny, ojiejmuj^ga terytoryum wsi Leśnicy, Białki, 
Brzegów ûjBukowinyi była sporną między PalocsaWmi a staro­
stami nowotarskimi, a teru samem między Polską a Węgrami. 
Do tego samego tetytoryum, z wyjątkiem chyl» Lesniof, która 
w spór widocznie dopięło później wciągniętą została, odnoszą s}% 
także dokumenty, dotyczące sprzedaży klucza dunajeckiego; ze 
zaś dokumenty te pochodzą z lat 1589-—1595 i przeto z omówio­
nym poprzednio okręśeijr •bezpośrednio sję łączą pïzjito nasuwa 
sję domniemanie, że tak samo, jak całe owo terytoryum -było 
sporném w latach 1599—1625*  tak było niem także w latach 
1589—1595, że zatem czeß (rzekoma^) klucza dunajeckiego,, 
t. j. wschodnia No wotarszczy zna, pozbyła 7o"aH 
Palopsayowi jako posiadł o s ć sporna z starostami 
nowotarskimi i Polską. Z tego punktu-widzenia wytłumaczy 
się najsnadniej nitówykła dokładność dokumeijtj*v  pozbywczych, 
na którą już poprzElnio zwrócił!® uwagę.; chodziło o to, ażęby 
przez szczegółowe wyliczenie wszystkich' pozycyj topograficznych, 
między innemi także spornych, dać jmbywcy skuteczną broń prze­
ciwko roszczeniom strony przeciwnej.

Domniemanie to stwierdza sam dokument posbywcřy Ła­
skiego z r. 1589. Łaski pod aj e ‘Wyi*ażn:e,  iż granice 
dóbr i p rzV n al ^n o ś ci sprzedanego właśnie kludża 
dunajeckiego były spoinę z s.JŁs > a d a m i jpo 1 skimi. 
Które z wymienionych w akcie sprzedaży pozycyj. stanpwiły 
przedmiot sporu, nie określono wT dokumencie ; nie można jednak 
wątpić, żel chodzi tu właśnie o terytoryum jpiędzy Leśnicą 
i Białka. Na wschód i południe graniczył bowiem klucz duna- 
Wtfi z posiadłościom panów Wgierskicłr, i żaden Polak, w m^pl 
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istniejących podówczas praw, nie mógł tu w państwie węgier- 
hsKiem, w braku nÄejscowego inkolatu, posiadać dóbr ziemskich. 
Na półrioc tegoż klucza rozciągała się wprawdzie granica polska 
(wzdłuż Dunajca); nie mamy jednak siadów, żeby w owych cza­
sach jakiekolwiek miejsce było w tych stronach sporne między 
Polską ąsWjpgrami. ponadto żadna z wzmiankowanych 76 pozycyj 
nie/da się tu z stropy węgierskiej przenieść na polską. Tylko 
zachodnia ściana klucza, dunajeckiego, jak ją zakreśloho w doku­
mentach, piizekuacza Białke.' według podarBgo poprzednio rozbioru, 
i wchodzi w ten spesób ną fterytoryum, które w najbliższym po­

rtem okresie jest sporném z starostami nowotarskimi ; nie można 
wiec wątpić, że takzy w czasie sprzedaży z 1589 r. taż sama 
c^ęść, według wyraźnego przyznania Łaskiego, była przedmiotem 
sjinyi z'Polską.

Obrona węgiąiska podnosi z szczególnym naciskiem, że akt 
sprzedaży zatwierdzony i wykonany został przez władzę^,węgier­
skie, a zwłaszcza przez Rudolfa II. jako króla węgierskiego, i wi­
dzi w tem dowód niezbity, że cały kompleks posiadłości, jaki 
w ninï wymieniono, zatem takźljj(inylnib.tłómaczony))j^ybi Staw, 
leżał, w gdjnicaęh królestwa' węgierskiego ; osobliwie ważnym ma 
tu b^, wielokrotnie stwierdzony szczegół, że klucz dunajecki, nie 
wyłączają? przedmiotu spornego, leżał w obiSfcie komitatu spi­
skiego-. Na to. odpowiadam przedewszystkiem, że jeśli w ogóle 
jakiekolwiek władze miały tu współdziałać, to w każdym razie 
władze weWerskie były do tego bardzibj pówołan©,. aniżeli pol­
skie, klucz dunajecki leżał bowiem rzeczywiście w obrębie Wę­
gier*  a tylko małalczęśjpią Zachodził na terytoryum, do którego 
ręścili sobie přawo starostowie nowotarscy i Polska. TIudolf II 
'miał, niewątpliwą wiadomość, chociażby z samego dokumentu 
sprzedaży, ze c^ęść tego Berytoryura jest sporną „z sąsiadami 
polskimi“, i musiał sobie także zdawâé dokładną sprawę z tego, 
że jeśli piwtensye owych sąsiadów są usprawiedliwione, teryto­
ryum owo należy nie tylko prywatnie do innego właJfciciela, ale 
także prawno-publicznie'; do inricgo państwa, że więc w tym razie 
nie miałby prawa 'Wykonywać co do niego aktów jurysdykcyjnych. 
Alerw co wili, kiedy .chodziło o zatwierdzenie kontraktu kupna 
(1594), spór ten nie był jeszcze rozstrzygnięty. Mógł wi|g Rudolf 
przyjacj *jednę  z dwu alternatyw, jakie możliwę są w każdym spo­
rze, mógł' wyBć z założenia, że słuszność jest po stroniAtwęgie/- 
skiej ; musiał się do tego skłonić tem bardziej., że nięjphodziło tu 
tylko o pretensye prywatne, ale implicite takżę o »szerszy rozmiar

O Morskie Oko. 4
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granic państwa węgierskiego; i nie łatwo znaleźlibyśmy władcę, 
który w podobnej kolizyi, jeszcze przed załatwieniem sporu, byłby 
raczej stanął na stanowisku przeciwne™, t. j. przyjął, iż sporne 
terytoryum należy do państwa sąsiedniego. Uważając (chociażb*  
prowizorycznie) terytoryum owo jako węgierskie, musiał zarazem 
określić, iż leży w komitacie spiskim ; każda bowiem nierucho­
mość, znajdująca się. w obrębie państwa węgierskiego, musi zara­
zem leżeć w granicach jakiegoś komitatu; o ile zaś roszczenia 
Wgîèrskie olrazałyby się uzaspdnionemi, ziemia sporna nie byłaby 
mogła należeć do innego komitatu, jak tylko spiskiego, gskoro 
cały niesporny kompleks dunajeckiego klucza w komitacie tym 
się rozciągał. Innego stanowiska nie mógł tu zająć Rudolf II., 
gdyby bowiem nie był chciał stwierdzić, iż terytoryum owo leży 
w glarýcac^ Węgier i jednegp z komitajjw tamtejszymi, nie byłby 
był mógł zakazem wydać swojej konfirmacyi, albo też wydawszy 
ją, byłby tem samem odjął podstawę prawną temu aktowi. Na 
szczególną uwagęjrcasługują tu wszelako dwa ustępy dokumentu 
potwierdzającego. Rudolf II. oświadcza w nim z całą otwartością 
i prawie z nadiskiem, że daje kontraktowi z r. 1589 zatwierdze­
nie o tyle, o ile akt ten sprawiedliwie i prawnie do­
szedł do skutku, i o ile opiera s iii n a prawdzie, a za­
razem zastrzega, iż przez to możliwe praw;a trzecich 
nie mają doznać uszczerbku (por. wyżej B). W związku 
z wzmianką o sporności- granic klucza dunajeckiego, zawlattÇ 
w potwierdzonym akcie sprzedaży z r. 1589,- zastrzeżenie to nie 
znaczy nic innego, jak tylko, że Rudolf II. możliwych praw „są­
siadów polskichu przesądzaj nie chce i gotów 'je uznać, o ile 
okazałyby śię zasadnemu Ponieważujś, jak już wykazaliśmy, wy­
padek taki spowodowałby nie tyjko zmianę prywatnych stosunków 
własnościowych, ale zarazęm także przynależności państwowej 
terytoryum spornego, przeto wynika stąd, że Rudolf H.t*ani  
swoim aktem jurysdykcyjnym (zatwierdzenie), ani za­
liczeniem terytoryum spor/iego do komitatu spi­
skiego nie chciał ubliżyć możliwym prawom Polski, 
że więc wszystko, co w*  tym kierunku zdziałał i powiedział, 
miało tylko znaczenie warunkowe, w odniesieniu do 
tego tylko wypadku, gdyby pretensye j^egirt'skie okazały sm 
usprawiedliwionemi.

Porzućmy na chwilę stosunki z końca XVI. w., i przenosząc 
się w czasy dzisiejsze, początek stulecia XX., postawmy sobie 
kilka pytań, dla rozjaśnienia rzeczy. Czy terytoryum, o którego 
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losach rozstrzygnąć ma niniejszy Sąd polubowny, jest sporném? 
Niewątpliwie; inaczej nie byłoby Sądu polubownego. Kto jest 
w tej chwili w faktycznein jego posiadaniu? Państwo wjJerskie, 
które je zajęło na podstàwie swoich domniemanych praw, usu­
wając, naw® pryńhiocą, władze galicyjskie od wykonywania jakich­
kolwiek na niem czynności urzędowych. Któż tedy wykonuje tu 
akty jurysdykcyjne? Władze węgierskie: one obsadziły grunt 
sporny swoją żandarmery-ą. one wydają eo do niego zarządzenia 
administracyjne, one ogłaszają tu wyroki sądowe. Do jakiego 
okręgu administracyjptogo, według zapatrywań rządu węgierskiego, 
należy terytoryum sporne? Do komitatu spiskiego. Gdyby rząd 
węgierski przyznał, że do komitatu tego nie należy, zrzekłby się 
swojego prawa do tej części zielni, utraciłby wszelką podstawę 
do wykonywania na niej aktów jurysdykcyjnych. Czy prawo Wę- 
gier do terytoryum spornego jest niewątpliwie? Nie; właśnie 
dla tego, że ‘zachodzi wątpliwość, ma tu wypowiedzieć swe zdanie 
Sąd polubowny. Jago orzecMiiem grunt sporny zostanie może 
przyznany Węgrom — ale może także Polsce. Jeżeli zaś Polsce, 
to chyba tylko dlatego, Ż£ się okaże, jako nam, nie zaś Węgrom, 
służy do tej części ziemi rzöÄ’wiste prawo. I otóż będziemy 
mieli:. po ^dnej stronie-Tikty jurysdykcyjne wjfferskie i zaliczanie 
terytoryum do komitatu spiskiego — po drugiej uznane przez 
Sąd niewątpliwe prawo polskie. Czy akty jurysdykcyjne węgier­
skie i rzekoma przynależność terytoryum do komitatu spiskiego 
wiałyby w tym wypadku stwierdzać, że Sąd wydał wyrok mylny 
lub niesprawiedliwy? Zdaje mi się, że nie mą tu nikogo, ktoby 
się na to twiéydzenie odważył. To samo, jota w jotę, odnosi się 
do aktów z 1589-^-1595. Mógł król i władze ^węgierski? dokony­
wać aktów jurysdykcyjnych w odniesieniu do terytoryum spor­
nego z Polską; mogli je nawet zaliczać do komitatu spiskiego; 
ale Wszystko to, właśnie dla tego, że było ono sporném, nie 
może przesądzać,- której z obu stron, Węgrom, c,ży 
Polsce, przysługiwało doń prawo. A o to właśnie tutaj 
chodzi. I niech mi na pochwałę wmku XVI. będzie wolno jeszcze 
dodać, że w ówczesnych aktach jurwlykcyjnych wyraźnie przy­
najmniej stwierdzano, iż odnoszące do terytoryum spornego; 
dziś już bowieńi ten chwalebny zwyczaj wyszedł z użycia.

Wymowną ilustracyą wywodów’ poprzednich, wskazującą za­
razem, iż w dąjeniu do rozprzestrzenienia władztwa na pi'ytoryinn 
•sporne droga Palocsaynw nie ścieliła się różami, jest sama histo- 
rya dojścia do skutku i wykonania układu z r. 1589, oświetlona 

4*  
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datami samych aktów, jako £eź niektóremi innemi wzmiankami, 
jakie się w nich znajdują. Kontrakt sprzedaży klucza dunljteclpego 
nosi datę 8. października 1589 (A). Zatwierdzenie jego, dokonane 
przez Rudolfa II., wychodzi dopiero pod datą 1. maja 1594 (B), 
a równocześnie wydaje też Rudolf U. polecenie do kapituły spi­
skiej, ażeby wprowadziła Palocsffl^'w posiadanie nabytego klucza 
(C). Pięć lat od zadarcia', umowy Bekał tedy Palocsay na jej 
zatwierdzenie, i co 's'ię bardziej jeszcze rzuca w oczy, przez całych 
pięć lat czekał na wwiązanie w zakupione dobra. Wspomniane po­
lecenie Rudolfa do kapituły spiskiej mogło, licząc síď nawet ściślę 
z ówczesnymi warunkami komunikacyjnymi, dojść na miejsce 
przeznaczenia w ciągu kilku tygodni, a więc około połowy lub 
w drugiej połowie maja 1594. Mimo toÀkt’i wwiązania nie do­
konano w ciągu lata czy jesfeni tegoż roku, ani też, skoro już nie 
było pospiechu, nie odroczono go do lata roku następnego, 1595. 
Pokonano go 27. lutego i w dniKfc następnych. (aż do 14. marca) 
15ijp^ a więc w zimie, gdzie znaczna ęgejtój nabytego obszaru, 
zwłaszcza także spornego terytoryum noKothrskiego, ze względu 
na swe połoźepie 'w wýsokich «Cätrach, jest dzisiaj jeszcze po 
części, a w owych czasach wgdaleko wyższym stopniu była jiie- 
dostępną, Wóbec tego nie można było nawet myśleć n wwiąźaniu 
prawidłowera, 'ak sm tego domagało ówczesne prarwo, wżez obej-' 
ście granic obszaru; musjano ęię zadowolnie fikcyjnym tylko aktam 
wwiązania, jak wyraźnie stwieírdza dokuitent (D):> par oculatam 
dumtaxat demonstr‘ątłonem, a to z;tego popodu — dalsze słowa 
dokumentu — „poni^wagkdla zbytnich zasp śnieżnych nie można, 
było przedostać1 się' do tych miejsc“ (ex quorf, propter nimiam 
nwium profunditatem ad eandem...fKMsr^iąlfteit ackere ńęgui- 
msset). Mimowolnie nasuwa się wigc przypuszczenie * był srrać 
ktoś, kto tu bruździł, dla kogo przez lat pięć wtśwzymano się 
z wwiązajiiein, kto może i teraz byłby mu przeszkadzał; dla tego 
dokonano go w czasie, kiedy obszar ten stał' się niedostępnym, 
kiedy interesowany nie mógł przewidzieć, że taki akt w ogóle 
może być ptzedsię’wziętym^ ani tjeżl skutkiem tego poczyniùjkro- 
ków, ażeby praw swoimi bronjć. Osobą, któyej zależeć mogło na 
tern, aby wywiązaniu przeszkodzić, t<5, był chyba, jak wynika z po­
przedniego rozbiqru — starosta nowotarski. Dla tego też wwią­
zania dokonano w tak niezwykłej porze, prawie że ukradkiem. 
W dokumerapie D, poświadczającym akt wwiązania, stw^rdza 
kapituła spiska przy końcu, iż w myśl obowiązującego prawa 
oczekiwała przez trzy dni, czy kto nie wniesie protestu przeciw 
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dokonanemu aktowi; dodaje, że nikt się z takim protestem nie 
pojawił;, i dla tego ąkt stał się prawomocnym. Oczywiście, kapi­
tuła spiska byłaby- mogła 'jaszcze dłużej oczekiwać’ protestu sta­
rosty nowotaria® ego ; jakże jednak miał go .Wnieść, iśkoro, jak 
wszystko na to wskazuje, o dokonaném w taki sposób-- wwiązaniu 
wiedzieÇ nie inęgł, nipijnięwiac już o tein. że uwapajacíteřyfóryum 
śporne za cz4ś<? składową starostwa" nowotarskiego, musiki też 
uznawá włRflwośś władz polskich, nie zaś A^ęgierskioii, do zała­
twiania odnośnych aktóý jurysdykcyjnych.

S,ą to zreęzt^ tylko, przyznają, hypotefcy, dla ocenienia 
sprawy nLegtanowcze, choć na jęi przebieg’ ęzucają swiaÜû chara­
kterystyczne. Zięby Wrócić do omówionych poprzednio rzeczy pe- 
wnyfh,j.a zarazem zebrag, przedstawione wywody w jedne całość, 
stwierdzam tedy, że dokumenty z lat 158.9 — 1595, jakkol- 
wijpl doty'dza., z naczznej p oł a c ii*  w/s ch o dni ej b>owo- 
lĘar s z czł nV3 m i ądzy'’Ł"eiś n i c ą i Białka, a przez to 
tąkże prawdopodobnie (nié Wy mieni onego w nich) 
Rybiego Stawu i piazyległ yclWgruntó w, nie dowodzi 
bynajmniej r ze'c-zy'wa sługo prawa "Wigier do ie-go 
$eryAoryumjj(S^w.i<er dzają*,  tyflko, że»'b yłfcĘ ono podów- 
czast>spornïm m i-ę d z y -W eg’ am i a Pols k« Nie posuwaj» 
zatem znajomości sśprawy ani o krok dalej pojiadto, co się oka­
zało z rozbioru innej grupy dokumentów z lat 1599.'->^625, stwier­
dzających również istniêïrie sporu co do rzeczonego terytoryum.

Proszę zatem Wysoki Trybunał, z szĄ^gu dowodów węgier­
skich skiesLć także wymienione w EW. dokumenty nr. 10, 
11 i 12.

Krótko już tylko, kilku stewach, zał&wić ^ę mo^ęjz grupa 
itifcęch innych dokumentów, przytoczonych przez stronę przeciwńi 
pQŠftid (raékorných) dowodów prawa Węgierskiego (RW. nr. 7 — 9). 
Napomkniwm o nich już poprzednio przy innej ' sposobności. Są 
to mianowicie :

1) Dokument Włodzisłąwa IL, króla węgierskiego, z r. 1499, 
padający St&fąftowi Zapolyi klucz dunaj-ełjki;

*i. ^»pokument Jana Zapolyi (syna Stefana), króla węgieŁ 
skiego, z r. 1528, nadająty .'Hieronimowi Łaskiemu, wojewodzie 
sieradzkiemu, s^r® ,pns>adłoś$' w komitacie spiskim, pośród nich 
Jakże kltlbz dunajecki ;

3) Dokument Ferdynanda I., króla węgiytskięgo, z r. 1535, 
Zatwierdzaj ący Hiè roni ino wi Łaskiemu poprzednie nadanie Za­
polyi.
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Do tych dowodów można jeszcze dodać inny, '-pćminpęty. 
przez obronę węgierską, z popiżpdnimi trzema zupełnie równo­
rzędny, a mianowicie.:

4) Dokument Maksymiliana II., kręla^węgię^skiego, z r. 1573, 
zatwierdzający Olbrachtowi Łaskiemu donacyą Zapolyi z r. 1528 1).

1) Eocz. Tow. przyj, nauk krak. t. 29, stk. 260 — 262.

W dokumentach tych niema jakiejkolwiek wyraźnej wzmianki 
o terytoryum sporném, ani n»łv0ppośredniej Xtekazowki, któsaby 
pozwaWa domyślać się, że stanowiło ono przedmiot rzeczonych 
nadań; jest tylko ogólne 'stwierdzenie, że klucz dunajecki ze wszyst- 
kiemi swojèmi cse#cÿami składowehii zostaje nadany Zapolydrti 
wzgl. łlaskjm. Obrona węgierska podnosi wszelako, ‘że gdy z do­
kumentów 1589 —1595 okazało się, jafo terytoryum sporne na­
leżało podówczas do klucza dunajeckiego i państwa Węgierskiego, 
przeto także owe nadania wcześniejsze z 1499—1535 (1573) mu- 
siały go dotyjczy£, a gdy nadania te pochodzą od królo^Jwęgier- 

■bkich, przeto terytoryum owi)- już nawet w tym okresie dawniej­
szym muśiało w-chodzić w skład państwśC węgierskiego. W tej 
argumejitacyi je^t błąd metodyczny i logiczny; bo gdyby nawet 
z dokumentów 1589 — 1595 wypływało, iż terytoryum owo w cza­
sie ich wydania należhło bezspornie do Węgier, nie bvloby je­
szcze konieoznąj..rzeczą>J przyjmować, żeby te same stosunki Istniały 
w latach 1499 — 1535. Gdy zaś okazało die, że w r. 1589—1595 
terytoryum owo było sporném z Polską, przeto stosując ■irt tę 
s^mê^irgumentacyà węgierską, możnaby w najlepszym razie przy­
jąć, że tak samo było ono sporném w okresie 1499—1535; 
w tym razie dókumentów owych nie możnaby już uważać z|‘ do­
wód przysługującego Węgrom prawa. Kie ma wszelako naMęt 
koniecznej potrzeby uciekać się do takiej koin()inacyi ; można bo- 
wi.ein z rówiiem prawdopodobieństwem) prZyjągi także, że teryto- 
řyum, w latach 1589 — 1595 między Węgrami a’Tolska sporne, 
w latach 1499—1535 nie było jeszcze wcale ząj.ęte przez właści­
cieli klucza dunajeckiego.

Tak więc dokumenty nr. 7—9 nie przedstawiają dla naszej 
sprawy żadnego zgoła znaczenia ; proszę tedy Wysoki Trybunał 
skreśli^ je również z szeregu dowodów, .''Irajńcych uzasadniać 
roszczenie węgierskie.

Przechodzę do ostatniej grupy dokumentów dowodowych 
węgierskich, podanych w EW. pod nr. 2—4. Dochodzą one z lat 
1585—1589 i dotyczą sporu granicznego, jaki sie w owych cza­
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sach toczył pomiędzy dwoma panami węgierskimi, Grzegorzem 
Horwatem Stansitsem, właścicielem Dj-Beli z jednej, a Jerzym 
Horwatem Palcfdgkyem, dzierży cieleni klucza dunajeckiego z dru­
giej strony. Przedmiotem sporu pomiędzy nimi jefet właśni^j wscho­
dnia czflść dzisiejszej Nowotarśzęzjzny, zamknięta lyékami L|śnihą 
i Białka, aż w głąb wysokich Tatr, wraz z Morskiem Ojkjęm, do 
której to pťz»rzeni roszczą sobie obaj prawo. Do sporu tego 
odnosi się' najpierw :

1) 4W>tokół przesłuchania świadków przęd sądem w Lewo- 
czy z r. 11J85; obszerny, (kilkadziesiąt zeznań), w którjjin świadko­
wie ci fetwierdzają, iż obszar ipter fluvium'péli Potok et-Leśnida... 
usque montes Caipathos, albo usquPmontes Carpathos usque mon- 
tem' Czarnohora, albo inter fluvios Beli Potok et Leśnica usque 
aa m- ta.s Polonorum, nsfleżał' bądź to do Stansitsow, bądź też do 
Pafloęsayów. Jeden zej świadków7 stwierdza: loca a Czêricena Skala 
usque ad fluvium Lesnicz ad arcem (Dunajec) pertinebant ; inny 
wreszcie ze'znaje, że granice Uj-Bgli ^sięgały od Palenicy przez 
jgltąk'Komarnikowy (w dzisiejszej NowptarszczTźnie wBchodniej) 
ad Ąlpe^i Carpathos usque staffnum Jfezere dictum. OkreślenieGto1- 
pograficzne nie pozwala wątpić, że miano tu na myśli ®aioro 
Bybje czyli Morskie 'Öko.

Nadmieniam, że prócz podanego tutaj protokołu lewockiego 
z r. 1585 dochowały się jeszcze dw< inne podobne protokoły ze­
znań świadków, w tymże'samym sporze spisane, które uszły uwagi 
strony przeciwnej. Jedofi pochodzi ręwnieź z r. 1585 i dotyczy 
przesłuchania éwiádków przed kapitulá spiską; szdřeg zeznan 
stwierdza tu, èh^przestrzeii za Oblaztm et Palewicze... inter fluvios 
Bčfatiet Leśnica... vsque od montes Carpathi alias Tatri, albo też 
přzestřzen, quos flwňolú ' Bela Woda et 'Leśnica complecterentur 
usque ad montes Carpathi i t. p. należała bądź to do StansRsó.w, 
bądź PaloèlayJw1). W drugiuj protokole*  o dzietjęć lat wcze­
śniejszym (1575), spisanym przed sąd^jii w Qfalu, na szczególną^ 
uwagę zasługuje zeznanie jednego ze świadków, że obszar, za- 
warty granicami: media pars fluvii Bélae, Rubra Rupilla (fizer- 
woiiflejskałą), fons fluvii eiusdery, alias fitagnum Bdlonorum, Roz- 
ddelje i caput Lesnitfl- należały do jÇj-Beli 2). Pozydse topogra­
ficzne wiązują na południową qžesí w’schodnjlj Nowotarszczyzny,

’) Haus- Hof- u. Staatsarchiv, rpis nr. 311, str. 205—221.
s) Tamże, rpis nr. 311, str. 225 — 227. 
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co się zaś tyczy Stagnum Polonorum, ze wzilgdu na późńięjśżą 
stałą nomenklaturę Morskiego Oka (Polnischer Fiscfasće i t. d.), 
nie;» można wątpić, że wspomniano tu także Morskie Oko.

W dalszym ciągu powołuje obrona w;ęgi$'ska w tej grupie 
następujaft jeszcze dwa dokumenty:

2) Układ między Grzegorzem Horwatem Stansitsem a Je­
rzym Horwajqtt Palocsayem z r. 1587, moo^ którego pierwszy. . 
sprzeda je drugiemu tytułem wieczystego praw własno­
ści (iure perpetuo et irrcvocabüi) całe terytoryum sporne między 
Leśnica a Białka : guidquid inter fluvios Biely Potok ab orientait
et Leśnica ab occidentali plctgis contineretur ;

3) Dokument kapituły spiskiej z 24. lipca 1589, stwierdza- 
jący iż na zasadzie układu poprzedniego; (z r. 1587) prowadziła 
Jerzego Hm-wata Palocsaya w posiadacie ustąpionego mu przez 
Grzegorza Stansitsa-terytoryum inter flyvios Belopotok et Lesnuxt... 
versus monti s Carpathos ; następuje potem szczegółowe określenie 
granic, odpowiadające poprzedniemu ogólnemu, jednakże btz wy­
raźnego wymienienia Eybiege Stawu i przyległych doń gruntów.

Ponieważ.'spór o rzężony obszar (do którego według jednej, 
a raczej dwu wy/aźnyeh wzmianek należy także Eybi Staw) toczy 
się tu między dwu panami węgierskimi, i to na temat, czy obszar 
ten należy do jedl rej, czy Jmirgiej p“iadłości węgierskiej ; ponie­
waż w prowadzeniu tego sporu, jako też w wykonaniu zadartego 
w końcu układu biorą udział rozmaite władze węgierskie (sądy 
w Lęwoczy, Ofalu i kapituła'spiska), przeto wyw;’ędzi“rona prze­
ciwna, iż lerytoryum owo, łącznie z Morskiem Okiem, leżało pod­
ówczas w granicach państwa węgierskiego, i przedstawia odnośne 
dokumenty jako nowy, walny dowód swoich twierdzeń

Dokumepty te otwierają przed nami zgoła nowe widnokręgi. 
Ten sam obszar między Leśnic'^ i BiałkąH*wgłąb  aż do Wysokich 
Tatr, który w myśł dokumentów z 1589 — 1625 jęst sporny po­
między posiadłością,' węgierską? a polskiem st.arostwęp;, występuje 
tu jako przedmiot sporu pomiędzy dwiema po'siadło||ianii węgier- 
skiemi w okresie czasu od 1575—1589. Jest zateip sporny na 
dwie strony, i to równocześnie; jeżeli bówięm Łaski w akcie 

■sjirządaży z r. 1589 zatargi graniczne z sąsiadami polskimi podaje 
jako jedne z przyczyn pozbycia klucza dunajeckiego, to widocznie 
istniały one już w lattjth poprzednich, sięgają tedy przynajmniej 
częściowo do wspomnianego okresu 1575—1589. Ten spór na 
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obie strony podtrzymuje państ^J»; dunajeckie, albo, żebyi się wy­
razić dokładniej, ówcześni jego (przed r. 1589) dzierżycięle zastał 

' (vni, Horwató)vię_ Bardzo zastanawiającą jeśt okoliczność, że akta, 
dotyczące każdego z tych sporów;1 zdająpfeiępirzynajmniej częściowo 
nic nie, wiedzieć o równorzędnym i równoczesnym sporze drugim. 
Łask’ w swójm- dokumencie pozbycia z 1589, kładąc główny na­
cisk na spctf’ .c-wwi mcinis Polonis, wspomina przynajmniej, ogólnie 
o innych jeszcze sąsiadach, choć rnogą to być sąsiadzi z innej, 
węgierskiej strony kluczaihunajpckiego ; natomiast, w protokołach 
zeznań świadków z 1575 i 1585 tudzież w układzie Stansitsa 
z Palocsayem z 1587/89 nie rmt jakiejkolwiek wzmianki, żeby 

jŚobie do 1 .go terytoryum rościli prawo starostowie nowotaitaéy. 
Do tego "przyłączaja»Jsiej dalsze okoliczności uwagi godne. Spór 

IgraniC^nyfcppjCŻl- się w r. 1575 między Jayfrfr Iforwatem, kfko 
przedstawicielem klucza dunajeckiego, aW'arkalCstah jako właści­
cielem Uj-Beli; w r. 1585"między Jerzym Horwatem Palocsayem 
a\iforwątfm Stansitąem, ‘jvłaściciełata. iUj-Bdli; w później seém 

■čjaďvum pro£BsuJfitrońj®fcpór wiodące są tędy spokrewnione. Zna-r 
miennem-’jest, że mimo niezwykle obszernego materyału dfwpdo- 
wego, zebranègo w protokołaeh zeznań /świadków, sądy nie wy­
dają żadnego wypoku ; ’.â prząfież od pierwsafco, znanego nam 
prz. słuchani” étviadkow, aż do układu, który spór zakończył mija 

-ęąłyph lat dwanaście (1575 —1587);-ofibiera się prażenie, M owe 
praaslnrhania wiádjków7 nie'lyle są dowodem dla wyroku sądo- 
wego, iie raczej dla wiecznej paíhiáfli.’ W szeregu świadków prze­
słuch w<*ni  są urzędnicy. ękonomiczni obu pesjadłości w g’.erŁkich 
spór wiodącym, lub dpłopi rvégiersty'; Dgyjątkowo dochodzi do 
głosn chłop polski, dawniej w Nowotarsžczyznie zataieszkały, 
w chwili krytycznej już p crddany jednego z obu panów węgier­
skich, albo też (ich śtyaadów. Po kilkunastoletnim ubiążliwm pro-; 
cesie pitythodzi wJŁsżcie do skutku układ pomiędzy obu kre­
wnymi, mocą k.orego rżbrew zasadzie*  zwykle v podobnych &vy- 
pâdkityr prżpstriteg^nej\',-(wźajemne czuciowe ustęps(wa), całe 
t&yýtojř$um między Leśnicą ayJłipłką wgłąb wysokich *fątr,  
to samo, któro według innych źródeł- bÿïd.-rówiioczesiiie sporne 
z starostwem nowótarskiem, zc^tajě ustąpione ïPalocsayowi. jLąta 
układu7 wyprzedza tylko o dwa lata sprzedaż klucza dunajeckieg*cx,.  
dokonana’’"przez Łaskiego;:, na rzeoz l’iflocsifi’a, a data uSfelenia 
granic ustąpionego obszaru przez kapitułę spiską, jest tylko 
o kilka miesîHy -vflEééniejsza od aktu sprzedaży (24. lipca 1589, 
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8. października 1589). Wreszcie — i tutaj :pr|ecjhodziniy do ino- 
nRntów najważniejszych : W układzie z r. 1587 'St^ńsit^ usttgiujer 
Palocsaÿowi terytoryum sporne prawenf wieczystej własności- 
(iure 2iej^)iwo '.et irrevocaKli) ; w kontrakcie sprzedaży z r. 1589 
toż samo tąrytoryum, łącznie z resztą klęczą dunajeckiego, prze­
chodzi z rąk Łaskiego również tytułem własności (vttâlê 'pei'petuo) 
na rzeę^Palocsaya. Zatem Palocsay nabywał dwa r;i7.y, prawie 
równocześnie, tę same ziemię u dwu różnych właścicieli ? Więc 
do roku 1587 właścicielami jej byli i Ła-ki i Stansitÿ, obaj- ró­
wnocześnie i każay dla'siebie? I znowu w'czasie od lgfc7—1Ç89 
własnośęjprzysługiwała tu równo,czbáftie Paloćsayowi i Łaskiemu, 
każdemu z osóbna? Na odwrót, PalopsSy býlže w tym samym 
czasie równocześnie i właścicielem i pęsiadątzem zastawnym të- 
ryťoryum spornego? Jeśli był tylko, posiadaczem zastawnym to 
nie mógt.-r. 1587 nabyć właąnośćj. od Htansitsa; a jeśli w 1587 
nabył własność, to dla czegóż w r. 1589 kupował' ja: bo raz wtóry 
od płaskiego? Nie konifep. na-łem. W dokumencie sprzedaży z r. 
1589 stwierdzono wyraźnie, że klucz dunajecki oddany był-.wpra­
wdzie |w zastaw niejakiemu Janowi Ilorwaiowi z,Łomnicy jeszcze 
za życia.iHieronima Łaskiego (zatëm pfeed ijokjpni 1548), ale po­
tem przechodził kolejno w. ręce innych zastawników, • Kaspra Se- 
.ťedýego i Jana BalasjSy*-  aż wregżćie w roku 1584 dostał się 
w zaètaw Jlrzcgo Hoiwata PalcSsaya. / Jeden ab świadków, prze­
słuchiwany przed ■ fsądem lewockifii r. 1585. zeznájfe, iż został 
u Bâlassy rządcą klucza dunajeckiego*  w r. 1571 i w. na tein 
stanowisku utrzlmał się u tégož pana przez oáii1. lat, t. j. do r. 
1579t Tyipcząlim oto qày^fet prźęsłuęhanfl świadków w r. 1575 
przychodź do skutku w.procfesie miedzy Janem H. rwaróm jako 
posiadaczem klucza dunajeckiego, a1 P’arkacs&m jako właścicielem 
Uj-Bęp. Jeżeli Jan HorwatjęhoćJ-iy toJjył nâwet ojciec czi: inny 
krewnw; Jfrze^o) utrzymał: .się. w zàstawie klucza dunajeckiego 
conajwięWj do r. 1571, jeżeli Jhrzy Horwat Palocstry“ 'nabył tu 
zastaw dopiero w r. 1584, jeżeli iy. (^hsie conajmniej od 1571—1579 
posiałacżWJ zastąwnym był tu Balassa, a własność kluhza W ca­
łym tym okresie przysługiwały.Łaskim, to. z jakiego tytułu Hor- 
wzatoiM występhjś w r. 1575 jako przedstawiciele .praw do tegoż 
klucza, skoro MŘfedy nie byli ani jego-właścicielami, ani posiada­
czami zastawnymi?

Wyznaję zuphłną niemoc w rozwikłaniu \tej gmatwaniny 
prawnic^j, i wolę cale fó zadanie pozostawić Szan. VKpledze 
z przeciwnej strony, zwłaszcza że chodzi tu właśnie o dowody 
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tej strony. Proszę tylko nie dziwienie, gdyby wobec takiego stanu 
rzeczy, przy równoczesnem uwzględnieniu innych niewadliwych 
dat dokumentowych, nasunęło się kolnu przypuszczenie, ze cały 
ten spór o wzajemne do siebie pretensye obu posiadłości węgier­
skich hył tylko pozornymi, żę ostrze jego skierowane było prze­
ciw stronie trzeciej, w sporze tym zgoła nieuczestniczącej, że 
chodziło ostatęcznie tylko o zetíranie piśmiennych, urzędowo po­
świadczonych rzekomjjph dowodów;. iż terytoryum między Leśnicą 
i Białka należy do jednej z posiadłości węgierskich, nie zaś do 
posiadłości polskiej, i że, kiedy owe dowody zostały nareszcie 
zgromadzone, pełhe prawo do rzeczonego terytoryum przeszło na 
mocy ukiaęlu na owę strona której na niem zależało, t. j. na Pa- 
lócsayó^W Nie mam zresztą zamiaru domWu-Ěbgo wytaczać tu 
jako argumentu dowodowego na poparcie naszych twidfdzeń; 
'^twjerdzam tylko, że wobec wewnętrznych sprzeczrblsfi, w jakie 
obfituje niniejsza grupa aktów, jak niemniej wobec przeciwnych 
wiadomości, jakich dostarczają inne.-niepód&jrzane źródła, doku­
ment y o w e t r a c-ą. ’ w s z e 1 k i e znamiona w i a r o g o d n o- 
ści i dowodności, i nie mogą lać brane w rachubę przy 
rozpatrywaniu obecnej kwestyi"spornej.

Żeby jednak lnie poprzestać na 'tým wyniku ujemnym, przy- 
toczt- z mojej strony nowe, samoistne dowody, wykazuj®gj że 
clłtJj terytoryum między Leśnicą i Białka aż w głąb wysokich 
Tatr nal^ało zdawna do Polski jako jej własność, niezaprzeczona. 
W pierwszym rzędzie dowody te usuną do reszty wszelkie wąt­
pliwości, jakie możnaby jeszcze mieć co do siły dowodowej osta­
tniej grupy dowodów węgierskich. Pozatem mają one jeszcze 
znaczenie dalej sięgające, ogólneL w odniesieniu do wszystkich 
liez wyjątku dokumentów węgierskich, omówiony» w niniejszym 
rozdziale. Z dokumentów tych okazało się bowfejn, że wt tjzasie 
od 1589 — 1625 (Wzgl. 1575 — 1625) .terytoryum owo było spor­
ném między Polską a Węgrami, i nasuwało się*  ciągle nieroz­
strzygnięte dotąd pytji.Tjie, której stronie przysługiwało wt tym 
społu rzeczywiste prawo, a która podnosiła tylko nieuzasadnione 
roszczenia-. Dokumenty, które zamier-zam .'ómówTĆ, wykażą, iż 
rzeczywiste prawo przysługiwało Polsce.

Oto najpierw wspomniany już poprzednio przy innej sposo­
bności dokument Bolesława Wśłydliwego z r. 1254, zatwierdza­
jący klasztorowi szczyrzyckiemu ifcóżne posiadłości w Nowotar- 
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szczyżnie, między inneir ■ także : flwius^jbeteîfy. éx utraque' parte1). 
Obszar tych posiadłości, zatem także władztwo państwowe Tolski, 
przechodziły .tedy podowczias także pa prawą stronę Leśnicy*,  t. j. 
na terytoryunfl między Leśnicą a Białka, które według powoła­
nych poprzednio dokumentów węgierskich stanowić .Jniiało czfcść 
składową paiistw.it .węgierskiego. ^Dokument •Bolesłąwa zatwierdził 
w całości Zygmunt’1 August r. 1559, w czettj dowód, że i podów­
czas zifftnia ta należała do Polski. Tak więc dla okręgu' trzech 
stuleci 1254—1559 ipalny pośwadczoną^przyhależność, do-Polski 
obszaru, wobec ktorego wnet pofcein występują z ro.szczenianii 

IWęgrzy ; dodaję, że? w całypi tym oknafeie, aż do początków dru­
giej poławy XYL'stulecia, nie dąL sig^y kazać, żebk rzeczowi te­
ry toryum 'Chociażby psizez krótki czas należało raktycziïie’do 'Wę­
gier, lub M%pßajmniej było podówczas .spohiem q^ędzyPyVęgraini 
a - Polską.

\V skargach węgierskich z r. 16^5 (jÿor. wyżej) w szeregu 
posiadłości, rzękpmo gwaJ^ęim^braliycb Palocsąyom (zatem i pąii- 
stwu węgierskiemu) prdeź staro^ów t*ho\®otars  ,icli, wymieniono 
mięjdzy impfeini także wieś ■ Lesjiicję. TyTnpftísfÍH jcz na 30 lat 
przedtem íipamy stwierdzoną vyyražnie przynależność tej osady ylo 
Polski. Wizytącią*  dyeftëzyi krakowskiej z,P^1595, wSEząregu pa- 

-iiiti.j, naležacýth dó dziekanatu nowotarskiego, wymienia wyraźnie, 
wieś yLifenice. Terytorium dyncèfcyi krakowskiej zamknięte było 
\Æ(làijigach Polski, zatem L'Eijgpjca jnusiąła nąleżdcJ do tego 
państwa, i to z pewnością o i dłużśzego czaśu przed rokiem;-1595, 
skoro wizytacya stwierdza uśtaloną jej przynależność do dyeeezyi; 
Dodaję, że chodzi tu o przynalóiżnośę) kościblnąj nie prywatną 
(posiadanie i itjryfkowąpie wsi), którąkmieli-łia, oku Palocskyotyi« 
nié. 'można tedy, przypuścić, żeby biskupstwo krakowskie kiero­
wało sie jakimiś względLni na \$asny swój interes, zaliczają^ 
ewe'pakafią do lyłąsnej dyekezyi ; stptło ęię to śnać dla tego, że- 
w chwili, w której ją bbjęlja organizjjàya djiecezyalaa ’kr&kowska, 
stanowiła ona niesporną cÄfS tferytoryum polskiego^.,

pkrdzo ypuczająeein i dla wyjaśnienia zajmuja'cej nas tu 
sprayyj^fstaiiowczem jest rozpatrzelnie dziejów wsi Waksmundu. 
Przynależność tęj wsi do Polski nie podlegała nigdy wątpieniu, 
i nie jest tez obecnie podawaną w wątpliwość ze strony węgier­
skiej. Leży ona w północno-wschodniej czyści Nowotarszczyzny

J) Kod. dyploflÇMalop. I. nr. 40

paiistw.it
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i obejmuje dzisiaj obszar stosunkowo niewielki, do tej tylko oko­
licy ograniczony. Ale dawniej obszar ten rozprzestrzeniał' się 
o wiele dalej. Istnieją po dziś dzień bardzo głęboko ku południo­
wemu wschodowi Nowotarszczyzny wysunięte dwie pozycye topo­
graficzne, któA noszą nazwy : Waksmundzka Hala i Waksmundzka 
Dolina. Nazwy te dowodzą ponad wszelką wątpliwość, że był 
czas, w którym miejsca te stanowiły część obszaru, należącego do 
wsi Waksmundu. Że w istocie tak było, stwierdza jeszcze Tabêla 
oszacowania i kla^yfikacyi lasów dóbr skarbowych nowotarskich 
z r. 1818, jako też ułożony równocześnie z nią projekt kontraktu 
sprzedaży . tychże dóbr. Wymieniają one jako należne do wsi 
Waksmundu: Część lasu Roztoka (78 m. 880 s.) i część lasu 
Czuba (28 m. 178 s.). Roztoka i Czuba wysunięte są jeszcze bar­
dziej ku południowi od Hali i Doliny Waksmundzkiej, leżą już 
w bezpośredniem sąsiedztwie Morskiego Oka. Zatem jeszcze w po­
czątkach XIX. stul, utrzymała się tu szczątkowa posiadłość Waks­
mundu. Istnienia jej nic możemy sobie wytłómaczyć inaczej, jak 
tylko przyjmując, że dawniej była ona terytpryalnie połączoną 
z dzisiejszym obszarem tej osady. Znaczy to, że w pewnym okre­
sie czasu terytoryum Waksmundu rozciągało się od północy ku 
południowi, wzdłuż całej wschodniej Nowotarszczyzny, eon aj- 
mniej do Rostoki i Czuby; że zaś Waksmundzka Dolina na 
wszerz sięga aż do (lewego) brzegu Białki, przeto wypływa stąd, 
że wschodnią granicą te^o obszaru była rzeka 
Białka. Zatem cała przestrzeń między Leśnicą a Białka wcho­
dziła wówczas w skład terytoryum Waksmundzkiego ; przechodziła 
nawet na lewą stronę Lejijiicy i sięgała do Białego Dunajca. Lu­
stracja starostwa nowotaBkiego z r. 1660 stwierdza, iż zaprodu- 
kowano podówczas przed lustratorami dokument oryginalny Kazi- 
imerza Jagiellończyka z r. 1454, według którego „tej wsi (Waks­
mundu) grunta i jej przyległości wszystkie extendwntur super fiu- 
mum Dunajec a summitate montium Gazec ad summitates 
montium Tatri“ J). Dunajcem określona tu zachodnia granica 
obszaru Waksmundzkiego, górami jego granica północna i połu­
dniowa; odpowiada ona popr»M|mu naszemu wywodowi, gdyż 
Gazec (Gożec) leży na północ od Nowego Targu, w okolicaeh 
dzisiejwgo Waksmundu, a summitates montium Tatri wskazują,- 
żejobszar ten rozciągał się wzdłuż całej Nowotarszczyzny, aż do

x) Arch. głMw. W ars z., Ks. lustr, t. 24, str. 524. 
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wysokich szczytów tatrzańskich. Tak znaczna, z dzisiejszego pum' 
ktu widzenia, zadziwiająco wielka rozległość" obszaru jednej jvsi, 
na której ofeęAiie rozsiadło sie kilkanaście osad, odpowiada^ omó­
wionym poprzednio stosunkom pierWotnęgo za^edjenia tych oko­
lić? kih.dy siedlisk ludzkich było bardzo niewiele, a\skutkidm tego 
grunty, do każdego z nich należące, bardzo rozległe. Przypomi­
nam l), pierwszýVwiadomość o istnieniu W^asmundu znajdu­
jemy w źródłach pod rokiem 1334; oczywiście nie' wyklucza onf 
przypuszczenia. iż wieś ta założona® była wcześniej;, może już 
w XIII. w., ■ kiedy się w Polsce rozpotfęęła kolonizacya niemiecka 
(na to wskazywałaby njJimïeMta nazwa osady). Ale Piojąc nawet 
za podstawę do po^iynań rok 1334, mdlimy w tym czasie‘ha 
przestrzeli' całej Nowotarszczyzny wykazać istniloie.i jeszcze tylko 
siedmiu innych osad t. j. LudzimierzĄ’1 Rogoźnika, Szaflar, No­
wego Targu, Starego Cła (Cfronkowa),. Długopola i lûçiiiszowa 2). 
Ze wszystkich' tych, znanych w owym czasie osad żadna nie 
przerywa łąjpznó^ji terytorytol nej ustalonego po­
przednio] erwotnego obszaru Waksmundu; nąw^t 
Szaflary i Gr’onkó\v, o których tu pizedi wszj stkiem możitaby fny- 
śleć, .'leżą bardziej na uboczu, wypuniete ku za^nodowi, i jeśli się 
nawet częśfcio wo i ■■/klinem ,w ten cfosżar wciskaj to jednak nie 
wżecinają go“na dwie odrębne części. Dopiero później, skutkiem 
wspomnianego poprzednio działkowania osadniczego, po wstaja ko­
lejno na tej wielkiej przestrzeni jednej wsi nowe osady, które 
dawniejsi jej łączność thfytoryalną 'stopniowo usuwają i znosalj" 
zącieśniając zarazem rozmiary wsi macfcrzysťej, jal?: przy Biały m 
Dunajcu (na prawym brzegu) GliczarÓw (i. 1605), Biały JDunajlp 
(i. 1564), Poronin (i. 1624), Tdí-za (i 1624), wie«) zaś ku wscho­
dowi, na p r,z è s t r z e n i m i ę d z y L e | n i. c ą a Białka: Leśnica 
(i. 1595), w końcu Białka, Bukowi na i Brzegi. Co dopłuko- 
winy i Brzegów stwierdza wyriJSiio urzedoffe źródło, ze obie 
wsie założone zostały na tefhwit o r y urn, należącjkm 
poprzednio do W à’k s mund u. Przytoczona poprzednio lustra- 
cya starostwa nowotarskiego z r. 1660 zawieja mianowicie w od­
niesieniu do obu tych wsi następujące wzmianki : „Bukojřinka. 
Ta wieś includitur do łanów przy wsi Waksmundzie sp e- 
cyfikowanych ryedług przywileju oryginalnego Casimiri III. 

D Pór. zastawienie na początku niniejszego rozdziału str. 30.
2) Pot.' tamże.
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etc. etc. ...cihno 1454 (mylnie, napisano 1434) supffiVocativne'v'iD 
larum in 'ttinei&iad fluvium Dunajec a summitate montium Gazec 
ad summitatem montium Tatry scsr extendentibus gratiosè collati“. 
„ Wi eśBrz^gi. ,Bą tychże łanach co i Waksm und za­
siadła ta wieś“1).

W ten spo&'óbr'Zdoł'aliśii)y stwierdzić, że wsie. Lćśnica, Białka,1 
Brzegi. 'Bukowina, powstały na obszarze, należącym zdäwna do 
fcsi bezsprzecznie polskiej, że. więc cala ’ w s c łi o dni a połać 
Nowot ar s’çczyzny między LdEnicą i Białka,'wgłąb 
aż do wjŁ§-.oki0h Tatr, leżała w granicach państwa 
polskiego. WobecvYego odpadają ostatnie watpliw$êî, jakie 
jeszcze zachodzić mogły co do grupy dokumentów węgierskich 
z 1575—1589. gdzie, ten ' sani obsž$y przedstawiony jest jako 
•sporny wprawdzife między dwip.ma posiadłościami wgiarskiifmi, 
aleipfzez toj^fąśnie jako niesporna częsc pąiistwą' wigierskiego. 
Zatem także dokumenty, przedstawione, w EW. -,pod nr. 2—4, na­
leży skreślić z szeregu dowodów, mających rzekomo pcjKrhć 
TOSzcÉbnie węgierskie.

A teraz proszę Wysoki Trybunał zajrzeć do egzemplarzy 
Referatu węgierskiego, jakie przed nim leżą, a mÄiowicie do 
rozplz. VII. -Prawna .przynależność teryUryum spornego do Wę­
gier“ (str. 73—84). Jest to, jak sama strona przeciwna — zasa­
dniczo słusznie — podnosi, najważniejsza c®ść jej wywodu. 
Wobec tê.bo, że. obecnie ku ■ terytoryum spornemu skierowane» są 
roszczenia dwu stron, polskiej i Węgierskiej, chodziło o przedsta­
wienie dowodów, któreby wykazywały, ż‘e ‘był jakiś okres dawniej­
szy, w którym ono było w posiadaniu f^atycznem Węgier, że 
w czasie tym nie. było przedmiotami roszczeń ze. strony Polski, 
że nie. ma jakichkolwiek dowodów, żeby ona wtedy czy też przed­
tem wykonywała tu swoje, władztwo państwowe; że^ijednęfri sło­
wem, w owym okresie dawniejEym posiadanie. węgmrskie było 
wyłi|;Czńe.m, i opierało się. na tytule, prawnym, wynikającym 
z pierwotnego, w niepamiętne ozasy sięgającego zawłaszczenia. 
tjdytSÇ ten dowód było się udało przeprowadzić Wę.grorii, moja 
rola byłaby skęnczoną ; znaczyłoby to bowiem, że w obecnym 
sporne Węgry dążą jedyniertylko do utrzymania dawnego, w za­
mierzchłej przeszłości powstałego,»?a zarazem prawnègo sianu po­
siadania, my zaś występujemy tylko z jakiemiś późńiejsze.mi, żadnym

‘) Ar cli. główn. Wąrsz. Ks. lustr, t. 24, str. 528.
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tytułem prawnym nieuajbadnionemi,^roszczeniami. Nie^ięty; d o- 
wód węgierski chy.bił zu p eł iri.e-çe 1 u, w całości i ttg 
wszystkich szczegółach. W powołanym rozdziale o „pra­
wnej podstawie“ roszczenia węgierskiego przytoczono 14 doku- 
meritów dowodowych. Z tych nie omówiłem dotąd tylko dwu 
ostatnich (13 i 14), t. j. wpisu w prowizorycznym katastrze wę­
gierskim z r. 1853 i w tabuli wigierskiej z r. 1858, które tery­
torium sporne uważają za c^eść «kładową państwa węgierskiegoi- 
Ze jlzględu na czas pochodzenia owych dokumentów mogę, o nilh 
mówić dopiero na dalszem miejscu: uprzedzając,wyniki'-późniejsze 
stwierdzam, że i one dowodem prawności roszczeń strony prze­
ciwnej nie są. Żeby zaś nawet nie odwoływać się do wywodów, 
jakie później w tej mierzę przedstawię, zwracam już.'tutaj uwagę 
mï to, że dokumenty z lat 1853 i 1858 nie mogą w żadnym ra­
zie wykazywać, iż terytoryum rzeczone należało od prawieku tý- 
tul’ehi prawnym do Węgier, skoro pochodzą z cząsu, w którym 
spór o nie już się między obu stronami rozwinął, i w którym 
właśnie chodzi o st\vierdrenre; której z obu tych stron przysłu­
guje owo prawo. Pozostałych 12 dokumentów, łaźnie z niektó­
rymi innymi, pominiętymi przez obron*  węgierską, omówiłepi 
w niniejszym, i poprzednim ustdpiagmojego wywodu Na prośbę 
moje raczył Wysoki Trybunał kreślić w swych egzemplarzach po 
koić i numery tych dokumentów, których dowodność po bliższym 
rozbiorze ich treści, tudzież innych, w związku z nimi stojący cis 
okoliczności, upadłą. Proszę je teraz przejrzéó wszystkie : z dwu­
nastu dokumentów n i dąp o z o s t ał an i j d'dé n ni e p r z e- 
kijteślony. Okazało sjfe, że jedne z nich nie dowodfca ni­
czego, inne zaś dowodzą tylko tyle, że terytoryum, 

* stanowiące przedmiot dzisiejszego sporu (łąCznie
z terytoryum dalszem, t. j. cgM| w-schodnią połacią NowotarSzczy- 
zny) w SB sie od r. 1575—1625 było tak samo sporjijpm 
miedzy Polska, a ,.rW ęgr am i, j a k ni em j es t dz i s i aj ; 
żaden z nich nie dowiódł jednak, żeby w tym sporze. 
Wigry miały doń istotne prawo, żeby przed po­
wstaniem sporu w y k o ny w ały na n#em rzeczywiste, 
n i e n an u szone, prawne posiadanie.

Ten wynik ma dla konstrukcyi całej kwestyi spornej zna- 
czenie?pićrwszorzędne i najdonioślejsze Okazało się, że wszystko, 
co przeciwuia strona uważ-ała za „p o ds t awnę^i r awn ą“ 
swojego roszczenia, jíst tylko złudzeniem, a]sklit­
ki ejii tego .stanęła pod znaki’e'Ji zapytania zasa-
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dnośchfcĄj roszczeń, zarówno w sporż-e’ z końca XVI. 
i pocMtków XVII. wieku, jako też w sporze dzisiej­
szym. Gdybyśmy się na samych tylko dokumentach węgierskich 
oparli, podstawa prawna pozostałaby tak samo „niewiadomą“, 
jak „niewiadomą^ byłaby także stronią, która się do niej od- 
wolav móże. Tę niewiadomą rozwiązują, dopiero dokumenty pol- 
skię:, omówione tu w związku z węgierskimi. Wykazuje, 'one, że 
w czasie c&najmniej od połowy XIII. do drugiej po­
łowy XVI. w. to samo terytoryum mfaydzy Leśnicą 
i BiałBd, do którego wnet poÿuu z uroszcreńiami występują 
Węgrzy, od linii Waksmundu aż c o najmniej do Řoz- 
toki i Czuby należało do P.olski; wykazują, t osady 

SBiałka, Bfźegi, Bukowina i inne, jakie, później na przestrzeni tej 
założono, powstały na gruntach z dawna polskimi; Rybiego Sfcawu 
i przyległych doń pastjvisk nie wymieniają wprawdzie dokumenty 
polskiej, nie można jednak wątpić, że i one należały do tego 
zdawna polskiego skrawu ziemi. Wynika to najpierw z omówio­
nych poprzednio właściwości terenu, który da się pojąć jedynie 
tylko jako przynależność Ry^fhodniego pasma Nowotarszczyzny, 
t. j. teřytoryum między Lęśnicą i Białka aż do Roztoki i Czuby 1). 
Wynika dalej i stąd, że w obu wypad w których sam fi do- 
kum^pty węgierskie- wyraźnie wspomniały Rybi Staw (protokoły 
zeznań świadków z r. 1575 i 1585), wymieniają go orte również 
|j.ako pyzynafcżność i w organicznej łączności z ziemią między 
Leśnicą i Białka. Skoro [śi«_ tedy okazało, iż ziemia ta. .Jeszcze 
przód powstanieiu uroszczeń węgierskich’, była w posiadaniu Pol­
ski, przćto wypływa stąd, że tafciw i Rybi Staw wraz z przylß; 
głymi gruntami należał do tego państwa. Wreszcie dowodzi tego 
nomenklatura stagnum Polonorum, użyta na oznaczenie Rybiego 
Stawu w źródle ijregierskiein (zeznanie świadków z r. 1575), 
chronologicznie, pierwszem ze wszystkich znanych nam źródeł, 
które, józioru temu daje imię^własne; nomenklatura, wskazującą 
niewątpliwie na to, że jezioro, zanim je chwilowo zagarnęli Wę­
grzy, leżało w granicach Polski, i to w całości, nie w części2). 
Oto yrekazówki i dowody^ że całe terytoryum sporne, zarówno to, 
o które chodziło na przełomip wieku XVI. i XVII., jako też to, 
o które jspór toczy się dzisiaj, należało podówczas do Polski.

J) Çor. rozdz. I.
2) Por. o tem bliżej .w rozdz. IV.
O Morskie Oko. 5
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Rozbior dokumentu Kokoszą-jz r. 1320 wykazał ponadto/przynaj­
mniej pośrednio, że^jfczcze dalsza część,'wysokich Tatr, zamknięta 
linią Białej Wody, Małej ; i Wielkiej Wysokiej, była podówczas 
polską. W- całym tym okresie czasu, od połowy XIII. do począt­
ków drugiej połowy XVI. wieku nie da się wykazać, bezpośrednio 
lub cbodiażby pośrednio, żiby Jéřytoryum owo, jeśb już nie na 
stałe, to przynajmniej chwilowo, jeśli nie prawnie, to‘~przynaj- 
mniej faktycznie należało do Węgier, albo żeby one sobie przy­
najmniej rościły doń wówczas jakieś prawa; pierwsze śladw i do­
wody ‘jego śporności między obu państwami sięgają dopiero 
r. 1575 wzgl. 1585. Przez całg*  trzy wieki (conajimjiej) 
przed powstaniem sporu dzierżyła je zatem Polska 
w faktycznem i spokoj nem • po-feiadani u; nie mo.ina 
więc wątpić, że posiadanie to sięga w dawne? zamierzchłe 
czasy, że było wynikiem pierwotnego zawłaszczenia, żęijednem 
słowem było — prawnem.

I otóż obróciła się karta. W miejsce rzekomego dowodu 
odwieczńego posiadania węgierskiego staje dowód odwiefezljego, 
prarWego posiadania Polski. W jego świetle łatwo już ocenić.- po 
czyjej‘stronie w7 sporze z 1575—1625 było prawo, a po czyje' 
uroszczeniń, czyje gwałty, Paloosayów, cfyr Pieniążków i Komo­
rowskich, były bezprawiem, a jeżyje tylko wykonaniem jńbrony 
własnej przeć.w bezprawiu, i wreszcie, po czyjej stronie była słu­
szność w wzajemnych skargaéhť z r. IflÊo, kiedy wdowa po j.’a- 
locsfyu w imieniu wlVsnmK i sierót, a w jej obroni|-cały komitat 
spiski, oskarżały nowotarskiego ’ starostę o krzywdy i zabór, a na 
"Wywołaną tern remonstracyą Ferdynanda II. Zygmunt III. odpowia­
dał, że : „granit^ między Polską-’ a Węgrami istnieją od wieków, 
i przez same przyrodę zostały zakreślone, jako też odwilcznem 
poszanowaniem obu stron ustalone, a tylko zuchwałość i chci^ 
woś£ nadgranicznych panów pragnęłaby je przesunąć, i dla swego 
użytku, prawem czy bezprawiem, nowę.-posiadłości zagarnąć.“



IV.

Terytoryuin sporne w faktycznein, prawnem i niespornem 
posiadaniu Polski od drugiej ćwierci wieku XVII. do 

r. 1769.

Z przytoczonego poprzednio listu cesarza Macieja do Zyg­
munta III. z r. 1618, według którego Starosta nowotarski Koino- 
rowski odebrał Palocsaÿom J,trzy o^ady“ 1), jak wszystko na to 

•Wska^’pje: Białkę, Brzegi i Bukowinę, zdaje^ię wypływać, że już 
conajmniej od tego roku obszar miedzy Leśnicą i Białka w głąb 
Tatr przeszedł w posiadani^'(Polski ; ze względu na

1-) Haus- Hof- Æ. Staates.-Archiv, rpis nr. 311, str. 385.
2) Tamże, rpis nr. 311, str. 334. 337.
8) Tamże; rpis nr. 311, str. 439—451.

"podnieceni' r. 1599 skargi Mikołaja Jßerse.jfyego i zgromacfSĄjia 
komitatu spiskiego w przedmiocie „gwałtów“^ ptfjacłnianych przez 
starostów rło^otŚrskicłi nśt, Palocsaya^i2). mozn iby przypuścić, 

•że już naufet -yod J&m koniec XVI. wieku owe trzy osady znąjf. 
dowały ąie.w faktycznem posiadaniu Polski. Na wszelki wypa­
dek, ą^argi z r. 1625^twi* ’rd^ają wyraźni#, że w tym czasie: Le- 

rśnica, Białka, Brzegi i BukowBa, odebranćŁjPalocsayom, przyłą- 
iCeone został«! do starostwa nowotarskiego. Jeszcze -.przez całą 
pier.WsZ'a ćwicrjfe więkii XVII. ponawiają się z.e strony węgierskiej 
znanKnam zażaleliia z powodu tego „zaboru“; jeszcze *w  r. 1634, 
w nowym sporze między kluczem duj^ijéckim'.as’Uj-Be.fe, zeznania^ 
świadków staraÿ/'sie twierdzić, że grahiee Uj-Beli sięgały aż do 

LLeśnicy, a obejmowały zwłaszcza Bukowinę s), charakterystyczne 

5*
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rzucając światło na wartaś.ę analogicznych ?efhań*&wiadków  w la­
tach 1575 i 1585’)• Potękp.ustają już owe skargi węgierskie i ten 
uboczny sposób stwierdzania przynależności polskiej ziemi do dobr 
węgierski»!!. Cała, przedtem sporna, wscłrodnia połać Nowo- 
t ar s z czy zny< p ozo s t a.j er o d t ąd aż do r. 1766, zatem 
przez półtora wieku, r&Sałem, fakty.cznem posiada­
niu Polski, przestaje być nawet przedmiotem jakichkolwiek 
roszczeń ze strony wigierskiej, staje się niesporną wła­
snością Polski. Już akt, dotyczący oddania starostwa nowo­
tarskiego) nowomisnowanemu staroście tamtejszemu Mikołajowi 
Komorowskiemu, przeprowadzony przez urząd grodzki sudecki 
r. 1624, wymienia Białkę, Brzegi i Bukowinę jako cześć składową 
tegoż starostwa 2). Cały szereg późniejszych dokumentów poświad­
cza również przynależność bądź to wszystkitełr, • bądź niektórych 
z pośród rzeczonych trzech osad, do państwa polskiego, i to za­
wsze jako cżęści, składowych starostw nowotarskiego, zatem 
dóbr koronnych polskich: teťk dokument starosty nowo­
tarskiego T. Zamojskiego z r. 1628 (dotyczy' Ętikowiny), hisira- 
cya starostwa nowotarskiego z r. 1636 s), dokument Władysława 
IV. z r. 1637 (dotyczy, Białki), akt wprowa<®enia n owego1's jaro- 
■sty IFazanowskiego w posiadacie -starostwa nowotarskiego z r. 
1638 4), wre.szcie luStracye tęgoż starostwa z lat 16605) i 1759 6).

To nieprzerwane i nienaruszone posiadanie rzeczonych trzech 
osad, wykeiiywanEfprzezJPolŚKaod początku drugiej évyjenei vg XVII. 
do r. 1769, jesułhrazAn pó.śre.dnim dowodem takingoż 

’plo s i ada n i a te r y t o r y u m dzisiaj spornego, połączo­
ne g o z n i e m i, w myśl poprzedni eh wywodów’ w i iH a g r al n h 
i organiczną całość. \

Pozatem mamy inne dowody bezpośrednie, wykazującff pray- 
należność^jego do kolski w owym czasie.

x) Por. rozdz. III.
2) Arch. kraj, w Krakowie, .Akta grodz, sądeckie t. 116, 

str. 1071-1072.
3) Arc.h. głów. War.sz., Ks. lustr, t. 27 str. lin.
4) Arch. kraj, w Krakowie, Akta grodz, sądeckie t. 121, 

str. 585 — 586.
5) Arch. głów. Warsz. Ks. lustr, t. 24, stż 524:J n.
6) Źródła, co do których nie podano ofctatu, znajdują się w aktach 

sporu.
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W r. 1637 król Władysław IV., wynagradzając zasługi 
Wojciecha Nowobilskiego z Białki, jakia położył około kardżmilai 

ptej niedawno założonej osady, nadajfi^mu sołtystwo białcząńskie, 
z rozmaite,mi uprawnieniami, opatrując go przytem prawem użyt­
kowania pewnych gruntów, na obszarze tej wsi położonych. Do­
kument podaje najpierw ogólne określenie granic owych gruntów 
od wńjłiodu i zachodu : °ą niemi rzeki Białka i Leśnica (a fluvio 
Białka... -ad fluvium Lesæniïu... sese extendentíbus); następuje, po­

iłem szczegółowe wylic«nie nadanych gruntów, z tych najbardziej 
ku północy wysunięci pole, nad Potokiem Komarnikowym, najbar­
dziej ku południowi: pastwląko nad Eybim Stjaweln. Uwzględniają® 
owe ‘.«etery linie graniczne, otrzymamy nieregularny czworobok, 
którego przestrzeń obejmuje kilka mil kwadratowych. Nie cała ta 

. przestrzeń nadaną została w użytkowanie sołtysowi białczańskiemu ; 
dość wspomnieć, że rozciągały sÏK.na niej lasjy óbejlnujaáe kilka 

fty'siecy morgów kwadratowych (Roztoka, Wołoszyn, Filipiński, 
Rybiej,: z liczne,ńii polanami i halami, które jeszcze po przejściu 

fÇalicyi pod pano,wanie austryackie były nie tylko w własności, 
ale i wyłączne,m użytkowaniu kamery .pkarbowej, a po sprzedaży 
prife,szły w tym samym charakterze w posiadanie dominiów ko­
ścieliska i Zakopańego; wszystkie, te grunty należały tedy przed­
tem bezpośrednio do starostów nowotarskich. Na przestrzeni rze­
czonego czworoboku otrzymał sołtys białczański tylko pewne, 
stosunkowo nieznaczne £zęśei’. ziemi, jak gdyby oazy, nie,zawsze 
nawet zéť soba tętyłoryęłnieri złączone. Dyplom z r. 1637 ’) nadał 
mu mianowicie:

1) pole na odmiarku wsi Białki n a d -Potoki eyn Ko- 
m a rni k ójvy m, z nazwy niepodane (tum et additamento agri 
vulgo odmiarek, quod remansit e«t fundis -eiusdem vïllae diwn&s 
penes rivulmn Komarnikowy dictum);

2) Pąk i nad górną Leśni ca, z imienia równio nie,po­
dane, (neenon pratis in supefrioritate fluvii Leśnica);

3) inną łąkę czyli sianożęć., zwaną Polaną albo 
Brwegami (alioque prato seu fenicidio Polana seu Bréegi 
noćato);

1) Druk, z obiaty w Aktach' grodz, krak. t. 63, str. 1047, 
u Czołowskiego str. 68—70 nr. 3; w ostatnich czasach odszu­
kany zostár<)íyginal^®d dokumentu ; znajduje się»ńbęcifię ■ w.’.posiada­
niu dra^.Czołowskiegón”^’
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4) pastwisko (polaná)' na górze Kiczora (tum et 
moutiado pro alendo pecor’ç Góra Kiczora) ;

5) pastwisko (polane, hakel’ Wołoszyn (usque ad 
rerticem Woioszczynska) ;

6) pastwisko nad Rybim Stawem (et penes fundum 
Ribi Staw, itidem pro alendis pecudibus et pecoiibus).

Też same posiadłości) w dosłownie tikiem samem określeniu, 
zostały zatwierdzone ^-sołtysom bidlMpańskimJjpofcmikom Wojciecha 
Nowobilskiego, dyplomeip Jana Kazimierza z r. 1661 ')■

Również dyplom króla Michała z r. 16692) zatwierdza tymżej 
sołtysom posiadapie wszystkich powyższych przefhniotówrw takiem 
samdin dosłownem okreśJtpuu ; ponadto zatwierdza on im nadto 
posiadanie kilku innych parcel, tymczasowo z dóbr starostwa no­
wotarskiego wydzielonych. Dodatki te obejmują:

7) pastwisko (posées) {Wniarz;
8) pastvisko (pascuis) Lichniarzówka; wreszcie
9) inne obecnie w ich posiadaniu zostające 

stwiska (neenon aliis ad praesens in possessione dicti sculteti 
eæistfeBtibus pro alendis pecoribus et pecudibus), z czego wypływa, 
że zatwierdzeniein objęte zostały także niektóre imiennie w doku­
mencie niepodanè posiadłości.

Wreszcie wszystkie owe poprzednie przywileje królów pol­
skich zatwierdzone zostały przez Augusta III. r. 1749s), odnośny 
dokuńjent ograniczył się jednakowoż do konfirmacji ogólnej, nie) 
podając już, jak dyplomy poprzednie, szczegółowego wyliczenia 
posiadłości sołtysich.

Przytoczone dokumenty stwierdzają zatem, w odniesieniu do 
cąłego niemal, bliżej nas tu zajmującego okresu (1637—1749), że. 
parcplac;określona łacińską nazwą: Pertes fundum Rybi Staw, 
która w dosłownem tłómaezehiu daje nazwo polską: Nad Ry­
bim Stawem, albo w skróceniu: Nad Rybim, byja wfpośia- 
daniu i użytkowaniu sołtysów białczańskich, że parcela ta wydzie­
loną im została z dóbr starostwa nowotarskiego (fn villa nestra... 
capitaneatus NeoforAsis), i że prawa swoje wykonywali oni tu 
z woli i nadania królów polskich. Przynależność jej do teryto- 
ryum państwowego polskiego nie może tedy ulegać wątpliwości

9 Druk, z oryg. w posiadaniu sołtysów białczańsKcfi u C z o- 
łowskiego str. 70—71 nr. 4.

2) Taśnże, str. 71—72 nr. 5.
8) TairiM1, 72—73 nr. 6.
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Gdyby można przyjąć oď razu, że parcela ta rozciągała sie po 
obu stronach Morskiego Oka, cała kwestya^porna byłaby z góTy 

• prgęlhdzonęf albowiem pastwjško, położone na prawym brzegu 
tegoż jeziora, znajduje się na terytoryum, do którego Węgry ro­
szczą’- sobie obecnie pretensyel: byłby w tern dowód, że teryto- 
ryunBowq należało w w. XVII. i XVIII. do Polski. Oceniając 
doniosłość tych dowodów dokumentowych, stara sij^EW. osłab® 
w inny sposób ich znaczenie. Twierdzi on mianowicie, występu­
jąc przeciwko dotychczasowym irfcijpretacyom niniejszego ustępu, 
jakie z naszej ktrony przedstawiano, że wyiaz^enes nie oznacza 
Jpiokoło“, zatem terytoryum z obu stron jeziora, że odpowiada 
tylko wyrazom „przy“ albo „nad“ ; pozycyą dokumentową penes 
funUum Byli Stauf, należy tedy w duchu EW-go tłómaczy.ć"w ten 
sposób, że odnosi się ona do jakiejś parceli nad Eybim âÿawêm, 
wszelako tylko do tej, która leży po iewyra brzegu Morskiego 
Oka*  na nięspornem dziś terytoryum polskiem ; nie przesądza ona 
w nipzeln stosifikom posiadania na prawym braigu tegoż jeziora, 
nie'jlowodzi zatem, jakoby brzeg ten nal&żał wówczas do ^Polski.

Poprawka gramatyczno-leksykograficzna EW-go jest trafną; 
odpowiednio do tego wyłożyłem też w poprzednim ustępie nomen- 
klatui*ęVacińską  dokumentu nazwą. polską Nad Eybim (nie: 
dokoła Eybiegö/ Stawu). Zastrłlgam -tylko, znowuż w interesie 
ptąwidłońej leksykografii, że nie ma jakiegokolwiek powodu, ażeby 
nomenklatuře tę tłómaczyć wyłącznie w duchu EW-go. Wyraz 
peneś^ „nad“, posiada tak ogólne i obszejjie znaczenie, że. może 
określać przedmiot albo z jednej tylko strony graniczący z innym,*  
przedmiotepi, albo też graniczący, z nim z kilku stron, albo na­
wet'-okalający go w dałości. O ile wre wyraz ten sam pfez śję 
nie stanowi tu dowodu w duchu roszczeń polskich, o tyle też nie 
jest dowodem przeciwko nim; możnaby powiedzieć; jest on tu 
obojętny! :Muszą tbtly być przytoczone iund" nrzyczyny, wymaga­
jące interpretacyi w duchu roszczeń węgierskich, zatem interpre­
tacyi, ścieśniającej zastosowalność jego w danym wypadku do 
jednego tylko, lewego brzegu Morskiego Oka.

Tymi dowodami, według twierdzenia przeciwników, mają 
być dawniejsze1 dokumenty wggiei^kię, stwierdzające rzekomą 
przynależność prawego brzfegu jeziora do państwa Zgierskiego, 
zwłaszcza zaś dokument Kokoszą z r. 1320 i dokumełty, doty­
czące sprzedały klucza dunajeckiego z r. 1589 — 1595. I otóż, 
gdybyśmy naiwt owe dokumenty przyjęli bez żadnych zastrzeżeń 
w tem rozumieniu, jakie im przydaje EW., okazałoby się przecież, 
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żeśmy tu zastosowali błędne mendo dowodzenia; zestawilibyśmy 
bowiétn ze1 soba; jako rzdhomo równoczesne, dwa stadya w roz­
woju-niniejszej sprawy, które pod względem czasowym ściśle san 
od siebe odgraniczone: stosunki z pierwszej połowy ÎHV. i dru­
giej połowy XVI. w. z stosunkami z drugiej ćwierci XVII. aż do 
drugiej połowy XVIII. w. To, co się tu odnosi do pierwszego 
okpeśii, niekoniecznie przeszło w okrgs drugi; dowody pierwszego 
z nich nie obalają säme przez się dowodów drugiego*.  nie dadzą 
się im z góry przeciwstawić w celu zastosowania wspomnianej 
interprćtacyj ścieśniającej. Mylne użyoie siynchronistycznej metody 
dowodowej na niekorzyść właściwej, i jedynie w tym wypadku 
usprawiedliwionej metody chronologicznej występujdftu znowu na 
jaw. Cóż dopiero, jeżeli przypomniemy rzeczywistą treśęgpowoła- 
nsth w EW. dokumentowi Z aktu Kokoszą (1320) nie wynika 
bynajmniej, jakoby Węgry posiadamy podówczas prawy jjrzeg Mor­
skiego Oka, owszem, wypływa zeń. że "nie tytko brzegi ten, ąle 
i dalsze, dziś już węgierskie terytoryum aż do Polskiego grze­
bienia i Białej Wody należało wtedy do Polski. Akty sprzedaży! 
z r. 1589 — 1595 nie wspominają ’higdzie wyraźnie ani o .«jjbim 
Stawne, (jeziorze), ani o parceli przy nim leżącej; dotyczą one'ea- 
łej wschodniej |Ęłaci dzisiejszej JSowotarszczyzny, a w7raz z nią; 
także (niewymienionego wyraźnie) Eýbfego Stawu oraz przylń«--’ 
gły.h doń parcel, ale przyległych nie ty£ko z prawej, 
Tęcz zawazem i z lewej strony; tych dokumqfcjlkv nie mo­
żna tedy zestawiać z dokumentami królewskimi z lat 1637—1749, 
skoro dokumenty owe najtfët w rozmajeniu BW-go rozporządzają 
prawnie pa^elalni z lewej strony jeziora. Obie grupy dokumen­
tów nie dadzą się tedy mrzymać obok siebie jako dowody współ­
rzędne: jedna z nich wyklucza, drugą. Ponieważ zaś dowodność 
dokumentów z 1637-M749 nie podlega żadpej wątpliwości, i nie 
została zaprzeczoną nawet ze strony węgierskiej, ponieważ usu­
wają oĄe niewątpli wicji conajmijiej dowmdnos^j dokumentów7 du- 
najêckich ,qo do parceli w^id Jąwyin brzegiem jeziora, przeto z ze­
stawienia l.cgo nie dadzą sie wrsnuć żadne’wnioski ma niekorzyść 
«retensyi polskie*  < co do prawego brzegu Morskjego Oka; dowo- 
dność- dokumentów' węgierskich co do owego brzegu upada ró- 
wnoćifeśfiie z dowodnością co do parceli po JeVej- stronie Mor­
skiego Oka, jako też co do ca^ej przestrzeni mjędzy^li^nicą 
i Jliałką, która .yr owyin 'pz&sie należy, bezspornie już do Polski, 
mimo źe była przedńńotem sprzedaży w dokuia'entach dunajeckich 
z r. 1589—1595.
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Wobec tego nie ma jakiejkolwiek podstawy do 
za s t o s o w a.n i a interpr etacy i ścieśniającej w odnie­
sieniu do z w r o t \p^e%eHfundum Rybi Staw. którego używają 
dokuifleiŁy królów polskich, nie ma podstawy do twierdzenia, jar 
hoby dokumenty owe dotyczyły tylko parceli po lewym brzegu 
Morskiego Oka; owszem, interpretacje« ta musi tu być przepro­
wadzoną’ ściśle i wyłądznie na podstawie Änych dokumentów 
królewskich. Że zaś nie mř*  w nich 'zadírej - wzmianki, któraby 
o takièm ograniczeniu wspominała, przeto wynika stąd, Ýe. do­
kumenty owe miały na myśli parcelle po obu sbjo- 

,ną.ch jeziora, zawem także po prawej jego str.onie, do 
kto rej o becnie, W'egrÿ'* wysypują z ros zez ę-niami.

Wniosek ten tem bardziej usprawiedliwiony, żeKnria 
pozycya. topograficzna, która w rzeczonych dokumentach okre­
śloną została według położeiiia swpgo J nad pewną wotjąj podafią 
tu została z wyraźnem zastrzeżeniem, iż rozciigai się tylko nad 
pewną jej częściąT z powodu, iż w rzfecaywistości nie przylegała 
do całego jej brżegu. Tak mówią dokumenty o pvatum iAuperio- 
ritate fluvii Leśnicę,, zatęsi o łące nad górnym biegiem 
Leśnicy; chcą£ przez tojýczyWiscíft zaznaczyć, iż łdlęa ta nie przy­
lega do Leśn—y w dalszym jej biegu. Gdyby uięc w 'ńaszym 
wypadku nadania królewskie dójyczyły wyłącznie paÿMi po le- 

Èj^ym brzegu jeziora, to mumelik^śmy/w koiKgkwentiižm prze­
prowadzeniu tej samej zasady, spotkać -się tu z takiem samem 

Jcieśniająęem określaniem fp.’p. in occidentali parte Rybi Staw); 
skoro takiego określenia nie ma^'to trzeba przyjąćukmiieczme, że 
dokumenty miały na myśli pafcejje po obu stronach 
jezio-na, zatem takż-fe paràele_*ô''be?nie  sp’-o.riia.

Tak więę- słowo penes, jakkolwiek samo w sobie-niekoniecznie 
wymaga tłómaczenia : naokoło, musi tu być, ze Względu na 
przytoczono okoliczności, wyłożonej w teĄ własme rozumieniu. 
•Oczywiście, jeżeli .stwierdzamy,- iż" królowie polscy obdarzyli-soł- 
tyspw białczańskich pastwiskami naokoło Bybiego tètaWu, yiie 
'chcgjnyi przfiż to powiedzieć, jakoby te pastwiska, bez żadnej 
przerwy, rozciągały się ze wszystkich stron nad brzegami owego 
jeziorą; nawet .królowie nie mogą swym poddanym rozdawać 
więęfcj uż^jjiów w zidmi, aniżeli ich udzielił sam. Stwórca. Na 
południowym brzegtt Morskiego Oka znajduje się bowiem pewna 
przestrzeń,, złażona z głazów i skał; podobnież zjednej strony 
brzegu północnego przytyka do jeziora las; jedna i druga par­
cela? nie ytajiow ijic pastwisk (pascua), nie była tem samom 



74

przedmiotem nadania. Nadane zostały tylko te gru nty n a o k oł o 
je.iz.iora, które by& pastwiskami, ale wszystkie, za­
równo. p.o jednyip, jak i drugim jego brzegu, bez 
ograniczenia, zatem także te, która 1 e żą\*na  d zi- 
s i (0 s z e m « r y t o rV ulu .sporném.

Ten wywód wystarcza już sam przez się, ażeby stwierdzić 
przynależność*,prawną  rzeczonego terytoryum de Belski w ciągu, 
półtora z górą wieku, od drugiej, cwierri stul. XVII. do drugi 
połowy w. XVIII. Mógłbym tedy lia powyższych uwagach zakoń­
czyć rozbiór dokumentów królewskich ; żeby jednakże poprzednie 
wnioski należycie oświetlić, zatrzymuję się przy ■eh jeszcze jia 
chwdę, ażeby porównać określony w nich stan posiadania sójjty.--' 
sów białczańfkięh z takimże stafięui późniejszym, prz< d. wszyst­
kim najnowszym ęw drugiej połowie XIX. w.). O*tým  później­
szym stanie posiadania znajdujemy wiadordości bądź to w księ­
gach katastralnych, spisanych już za rauijów austryàckicli, b.'dz 
też w aktach komisyi serwitutowej z lat 1871 — 1873; jedne i dru­
gie pozwalają porównanie to przeprowadzić z wszelką dokła­
dnością.

Biorął za,podstawę wyliczone, poprzednio w myśl dokumen­
tów z 1637-1749 pożyje (w liczbie^dziewięciu, str. 69), JtwijM 
dzamy przedewszystkiem :

Co do poz. 1 i 2 (pole na odmiarku wsi Bjałki nad poto­
kiem. Komarnikowym, i łąjia nad górną Eeiśnięą), że&p sili dwa» 
w obu (wypadkach nie podano nazwisk rzeczonego pola i łąki, 
przeto idfeh.tyczność-iIch z dzisiejszemi posiadłościami sołtysów 
białczańisjdch nie da sij^z całą ścisłością wykazać. Ponieważ je­
dnak oba t jpržedmioty leżały na obszarze właściwej wsi Białki, 
przeto można przyjąć; że' są identyczœ z jakieinikelwiek, dość*  
liczne^ni parcelami tejże wsi, które w ksirgach katastralnych z lat 
1787, 18Í0 i 1847 zapisane sa*  na imię sołtysów białclfińskich.

Co do poz. 3 (Polana albo Brzegi) Sfwjerdząiłty, że w dal- 
.szym rozwoju rzeczy połączyła sit! ona w jednej parcele' z poz. 7 
(Rynias.) ; dla tego *<v.  katastrze Józefmskim z r. 1787 Rynias 
przytoczony jest także pod nazwja Brzegi. Co do Ryniasu zob. 
niżej pod 7.

Również co do poz. 8 (pastwisko LichniarzowlŁ) stwierdza 
tenże kataster właspość sołtysów białczańskich, w zmiénionej 
tylko pod względem go’spodai'czym .formie, jako: Zagroda Jjclma- 
rzowska.
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Szczególnie ważnem jest porównanie pozostałych pozycyj 
poprzedniego wykazu (4, 5, 6, 7, 9), obejmujących hale, pastwi­
ska i polany, z aktami komisyi serwitutowe] z r. 1871 —1873, 
wyliczającej dokładnie należące do tej grupy posiadłości rzeczo­
nych •spłtysów w 23 pozycyach. Zestawiam w poniżsjym wykazie 
odnośne miejsca, nadmieniają^ że cyfry w kolumnie pierwszej 
oznaczają pozycye wykazu poprzedniego, a cyfry w kolumnie dru­
giej pozycye aktów serwitutowych.

Dokumenty królewskie 
1637-1749.

Akty komisyi serwituto­
wej.! 1871—1873.

4. Pastwisko' Kie z ora.

5^R.stwTisko Wołoszyn.

6. Pastwisko Nad Rybim.

7. Pastwisko Ryniąs.

9. Inne pastwiska i polany.

2. Część lasu przy Wyżniej i Ni- 
źniej Kiczorzfe.

10. Las przy Kiczorze Wyżniej 
i Klimkówce.

13. Polana Kiozora Wyż nia.
14. Polana Kie z ora Niż ni a.
5. Część lasu pod Wołoszynem.
6. Polana pod Wołoszynem.
7. Las między Halą i Polaną Wo­

łoszynem .
17. Polana Wołoszyn.
20. c. Hala Wołoszyn.
20. a. Hala Morskie Oko.
21. Pwtwisko Nad Rybim.

1. Cześć lasu nad Polaną Rynias.
12. Polana Rynias.

3. Cześć lasu nad Łysą.
4. Cześć lasu nad Palenicą.
8. Lasu Roztoka morgów 30.
9. Wydma leśna Włosienica.

11. Pastwisko Szałasisko.
15. Polana Łysa.
16. Polana Palenica.
18. Wydma l^śna Opalone.
19. Pastwisko Pod ©bocz.
20. b. Hala Pięć Stawów.
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Z zestawienia powyższego wypływa:

1. "że dzisiejsze.,, (1871) posiadłości sołtysów białczaliskich 
wykazują pewien przyrost w porównaniu z temi, które w doku­
mentach z lat 1637—1749 imiennie były podane .' Zapewne części 

'.(.ych dodatkowych nabytków obejmuje ogólnikowa pozycya 9 rze- 
ihzonyofy dokumentów, wspominająca o „innych pastwiskach i po­
lanach“ i/, co pod tę pozy-cyąj nie podpada, mogli sołtysi nabjĄ- 
czy to w ostatnim półwieku istniehia,jPolski, czy już pod pano­
waniem austryackiem. czy też częściowo w jedjiym, a Częściowo 
w drugim okresie ;

1

2. że wszy®: kie w dokumentach polskich imien­
ne wymienione przedmioty (3—8) utrzymały się 
"liez wyjątku w posiadaniu tychże sołtysów aż do 
czasów najnowszych;

3. że owe przedmioty podzieliły się z biegi^jpzasu na 
mnł^bze^' osobnemi nazwami Wyróżniane parcele, z zachowaniem 
jednak pioęwotwej « nazwy zasadniczej (Kiczora Wyżnia i Kiczora 
Niżuia, ffjolańa Wołoszyn i Hala Wołoszyn i t. p.) ;

4. że przy tych dawniejszych posiadłościach swoich ' sołtysi 
nabyli kolejno przyległe gdzieniegdzie części lasów (przy Kiczorzd 
Wołoszynie, Ryniasie) ;

5. że wszystkie w d o ku me ntach polskich wy­
mienione hale, polany,pastwiska,‘beż  względu na to, 
czy się.w dalszym ciągu podzielil^.’ÇIfrczora, W^Ołęszyn). czy nie 
(Rynlds^ —pomijani na razie pozycya 6 — utrzymały swoje 
pierwotnie , w doku mEnfach podane nazwy, i te nazwy 
zarazem na sąsiednie części łapów,-Ąirzez. sołtysów białczańskich 
nabyte, przeniosły.

*

1

Skoro tak, to należy przyjąć, że także parcefâ, wymieniona 
w dokumentach król, wski -h pod nazwą: Pertes fundwm Rybi 
Staw (poz. 6), która nie 'Jest niczym iniiem, jak tylko dœsfownem 
tłómaczenięm nazwy polskiej: Nad Rybim Stawem czyli 
Nad Rybim, utrzymała sió po dziś dzięń w posiadaniu sołtysów 
białczańskich, j ak o'up o s ażeni e niegdyś przez królów 
pols’kich nadanK i to pod tą samą nazwą, jakiej 
użjyto dla niej w rzeczonych d o k um en t a chi >0tóż, jeżeli 
przyjmjemy wyiyód RW-go, że terytoryum polskie rozcinało się) 
tylko po tejvej stronie Rybiego Sjąwu, i że'-tam tylko sołtysi 
białczańscy otrzymali wydzielone ze starostwa nowotarskiego 
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btetwisÄS to dóWibyśmy do wniosku, że darowizna obejmowała 
tylko dzisiejsza „Halę Morskie Oko“. Ale wtedy nie potrafi­
libyśmy Jy tłómaczyć, dla czego wbwęy stwierdzo­
nej wlanie regułe« i w tym je dny m, j edynym tylko 
wypadku, nastąpiła zmiana nazwy (Nad Rybini, na : Hala 
MorskiaOko); jakkolwiek bowiem obje-nazwy pojęciowo znaczą 
to samo, to jednak formalnie zachodzi już między niemi różnica.' 
Musimy tedy, dla zastosowania przytoczonej reguły, szukać w tej 
stronię takiej parceli, która rzeczywiście nazywa sję Nad Jłybim 
(p,enes fundum Rybi Staw), a tą jest j ęjdyni'eć tylko pa­
stwisko, położone na prawym brzegu jeziora, na te- 
rytoryum. do którógęn występują z roszczeniami Węgry; z czego 
wypływaj że ono włhśnie było przedmiotem nadania 
królów polskich. Oczywiście, nie tylko ono; jak bowiem wy­
pływa z poprzednich uwag, królowie polscy nadali sołtysom także 
PBtwisko po lewym brsegu jeziora, dzisiejszą Halę Morskie Oko, 
objętą pierwotnie wspólną nazwą Nad Rybim; ale dopiero je­
żeli przyjmitÿpy,' 4% nadane zbgfały" obie parcele, da islę wytłuma­
czyć późniejsza zmiana nomenklatury, jaka co do ,"ali“ nastą­
piła. Chodziło widocznie o przeciwstawienie obu parcel, zwłaszcza 
;Że z powodu zaznaczonych powyżej przerw haturalnych. nie zę£*  
chodził pomitdzy niemi związek 9eryWyalny, i dla tego jedne 
z nich określono nazwą: Hala Morskie Oko, tak samo jak intfèp 
pierwotnie jędnolite parcele dokumentów, rozpadly się później na 
części ęęśobne, wyróżniane nawzajem od siebie pewnemi indywi- 
dualizująisemi j'4,‘nazwami (Hala Wołoszyn, Polana Wołpszyn, Ki- 
czora Wyżpda, Kiczora Niżnia i t. p.). Gdyby sołtysi białczańscy 
byli od początku jedynie tylko w posiadaniu pastwiska nad le­
wym brzegiem jeziora, byłaby dla niego pozostała pierwotna na­
zwa Nad Rybim, jak sig’utrzymały po dziś dzień pierwotne 
nazwy wszystkich innych przedmiotów, w dokumentach królew­
skich wymiecionych.

Rozbiór dokumentów tych stwierdza tedy przy- 
należfloijfct-wrytoryum spornego do Polski w całym 
oma’wianym tutaj okresie czasu, lub, jeżeli już ści­
śle ograniczymy sie datami dokumentów, w czajsie 
od r. 1637-1749.

PrZCclodzę do innej grupy dowodów, zaiźerpnięiych z współ­
czesnej literatury podróżniczej i naukowej, i to albo 
z czasów, w których terytoryum owo wchodziło jeszcze w skład 



78

państwa polskiego, albo z najbliższych potem czasów po ząjędiii 
Galicyi przez Austryą’)•

Mamy tedy przedewszyątkiem kilka dzieł, jak niemca Brink­
manna (1742), węgierską 'publikaeyą Almanach v. Ungarn (1778), 
wreszcie dzieło niemca Luki (1791)2), podające najdokładniejszy, 
jak na. swój czas, opis całej monarchii habsburskiej, którhjwyli­
czają jeziora tatrzańskie, leżące po stronie węgierskiej, alę?ż a- 
dno z nich ni-e' wymienia w ich szjr^gu Rybiego 
Stawu (Morskiego Oka), jakkolwiek przecie? zarówno ze względu 
na obszar, jako tęż szczególne znaczenie, jezioro to nie mo­
głoby bgp pominięte m, gdyby w rzeczywistości pod­
ówczas, chociażby tylko w połowią, do W-ęgier nalmło.

’) Pełne cytaty r®Czoł ows kiego, z wjjątkiąm Buchli o Iza 
starsz go którego dziełko dopiero po wyjściu piiłcj Czołowskiego ogło­
szone zostało z dawnego rękopisu.

:2) Brückmann, Centuria ^pistolarum, epist. 89. 1742; Al­
manach von Ungarn, 1778 str. 157 u.; Lu ca, Geogr. Handbuch 
v. d. oesten. Staate. IV. 24.

3) B ui» h holt z, Das Zipser'Schnee-Gebirg, wyd. w ZipseiiSłote 
1899 nr. 28: Von d(* Wiszokä linker Hand gegen Mitiferąacht silJiM 
man viel hundert Berg und Thal und das grosse Pol n i s fg 
noch grösser dann zweimal die Stadt Leutschäu ; aus dem’eiu ziemlich 
grosses Was^-r in-Polen hineinfbje.us st. In diesem See istjeine' 
grosse Menge FdláTeh, und werden viel 1000 gegangen, abet^sehr 
dipfc.' und mager.

Prócz tych dowodów ujemnych dadzą się nadto z literatury 
współczesnej przytoczyć dowotfy dodatnie, stwierdzajaceqirzyna- 
leżnoTió Morskiego Oka do ^Polski.

Zaczynam od Buchholtza starjjego (1719) 3), który wspomi­
nając o Rybim Stawie, zazn<eżą, iż z niego poczyna się rzeczka,(Rybi 
Potok), która płynie przßz Polskę (in Polen hin J,fleusst). 
Jakżeż mamy rozumieć ten ifetęp, i czy byłby on możliwy, gdy- 
b/śmy zgodnie z^hćięrdzeniefn wêgi,erskiem przyjęli, że Rybi Po­
tok płynął na granicy polsko-węgierskiej"? -Oczywiście nie — bo 
wtedy Rybi Potok, jako graniczny naÿafej przestrzeli, nie piknąłby 
ani wyłącznie przez Polskę,"ani przez^ę^ry". Gdyby zaś mia& tu roz­
strzygać przynależność j e d n eg o btzegu jeziora", to iowiiem prawem 
możnaby było powiedzieć, że potok ten płynie ,prpez Węgry; iajie 
można wątpić, że Buchholtz, wielki pdłryota węgierski, który-tyle 
z^s.sprawę porodową wycierpiąlj, a od Polaków również niejednej 
przykrości doznał, byłby był w tym wypadku wołał wyi’àzié się, 
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iź/Jotok Rybi płynie przez Węgry. - .jażeli mimo to u^ył przyto­
czonego powyżej'zwrotu, -to niewątpliwy w tom dowód, że po 
obu brzegach Potoku Rybiego rozciągało się tery- 
tor-y.iini polskiflźe z^tem obejmowało ihkztr-przestrzeń dzisiaj 
sporną.

ÁTe co większą : Buchholtz nazywa Rybi Staw : W i e ] k i e m 
jeziorem polskiem (dp; grosse polnische See). I trzeba do­
dać. jźe, ta noiwnklątura, jnie jest tu bynajmniej odosobnioną. 
EMchholtz młodszy, również Węgier, nazywa (1753) Mofgkiję. Oko : 

'•der grosse polnische Fischsee; tak samo mienią go jeszcze wmier- 
wąaej połowie. stulecia trzej inni węgierscy auforowie : 
OajJovits (1821), Szepe^házy (1825) i TlijÄjß(1833) x), wszyscy 
z Wraźnym dodatkiem, że ten „widlli polski Rybi Staw“ ležý 
po skronie polskiej wzgl. galicyjskiej (Hegt auf der 
polnischen jŠeitéf Jeżeł z tepli wiadomościami zestawimy inną, 
popraądiiio ' zaznaczoną fttł-. .55), iê jeszcze dokumenty węgier­
skie z drugiej połowy 16 w. nazywał^ to jezioro Stagnum Polo- 

'■norum, będzięjny-mjeji stwierdzone, na przestrzeni 
trzech blisko wieków, obejmującej zarazem w całości okres 
tutaj rozpatrywany, użysje nazwy Polskiego Jeziora 
na oznaczenia Rybiego Stawu, i to nią przez kogo in­
nego, jak przez władze i autorów węgierskich.

Istnieje; mnóstwo jezior tatrzańskich, zarówno po stronie 
polskiej jak i wigierskiej. Gdyby nazwa Polskiego- Jeziora 
nadaną' została jakiemukolwiek innemu stawowi, l-żącemu na te- 
rytoryum polskiem, .okolonemu zewsząd brzegMii polskimi, byłoby 
to rzecaąTlzupełnie zrozumiałą. Ale żeby tej nazwy użyć miano 
właśnie na oznac«eni< jeziora,' które leżało (rzekomo) na granicy 
Polski i Węgihr, zatem w części tylko było polskiem, a w części 
juz węgielkiem, które zatem równem prawem mogłoly być na­
zwane węgierskiem, które zresztą, śdjiś(g biorąc, -nie byłoby w ta­
kim razie -ani (wyłafcznre) polskiem, ani wegierkkiem — to już 
byłaby rzecz trudna do wytłómączenia. I nie można tu nawet 
przypuścić, żdjjy prz&Ž dodatek : jezjoro polskie chciano odróżnić 
niniejszy Rybi Staw, od innegą Rybiego Stawu, leżącego już na

’) Buchholtz, Beschreibung d. Karpathischen Gebirges, wyd. 
w u’ngrisches Magazin 1783 III. str. 24; Ca^p Idvíjto. Topographisch- 
^tatist. Archiv d. Kimgr. Ungarn I. str. 59; Sz-ip es liazy, Merk­
würdigkeiten d. Königr. Ungarn T. 95; T lüft le, Das Königreich Un­
garn IV. nr. 11 
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terytoryum bezsprzecznie yłęgiepskiem, t. j. od Jeziora, Popradz­
kiego, które również czasem nazywane jest Eybim Stawem; w,Ca­
kirn bowiem wypadku musrelibyśmy przy tem ostatniem jeziorze 
spotkać określenie: węgierski Eybi Sta'jÇ, którego: nikt nie 
używa, a mianowicie nie użyli go naW.et wspomniani powyżej 
autorowie< z osobna Jezioro EcrpradzkiÇ. wyiÄniaji^. Ponadto 
zaznaczam, że istnieje cały szereg innych rôwnoimiennÿcE 'jezior, 
które znajdują się zarówno po węgierskiej, jak i polskiej stronie 
(Czarne, Zielone, Żabie Stawy i t. d.), a jednak żadno z wspo­
mnianych, ani jakichkolwiek innych dzieł nie wyróżnia ich od sie­
bie -przydatkami: „węgierski“ lub „polski.“;-takie rozróżnienie 
byłoby tutaj bardziej usprawiedliwiona,- ile że chodzi o jeziora 
na niespornem węgieirśkiem lub polskiem terytoryum położone, 
i w całości do jednego z tych państw należąde. Dodaję jeszcze, 
że określenie : polski (Eybi Staw) nie jest właściwie; częścią 
składową imienia własnego Bnomen propriuln) • imię własne mie­
ści śię w słowach"Eybi Staw, określenie zaś „polski“ przyda­
wani bywa najczęściej do pełńego imienia włapn#go< (Polnischer l-A 

Æischsee). Wyraz: polski ma tu zatem tylko to znaczenie, że 
wskazuje na przynależność państwową E'ybièg’ô 

.Sętawu. Skoro tak, to należy też přjyjaé? ■ ż e;*R'y  bi Staw le­
żał wyłącznie w obrębie terytoryum polskiego, i żę_ 
ze wszystkich stron okolony1 był brzegami, p o 1 s k i mi; 
gdyby bowiem w cżęści należał do Węgier, a tylko w części do 
Polski, nić! możnaby było wyrazeńi. polski określać jego poli­
tycznej przynależności. Nadmieniam wreszcie, że określenie to 
nie powstało z pewnością w Polsce, czegi)' dowodem nie tylko ta 
okoliczność, żcg nie używa go żaden autor polski, ale także 
i wzgląd na to, żń lud polski nie miał żadnego powodu nazywâè' 
Eybiego Stawu polskim, .«koro zarówno on, jak i wszystkie inne 
jeziora, znajdujące się w Tatrach polskich, były tem samem pol- 
skiemi. Nazwę te wynaleźli Węgrzy, a od nich przejęli ją czę­
ściowo Niemcy: chodziło tu widocznie o oznaczenie jednego 
z najbliższych granicy węgierskiej jezior, które położone już było 
w obrbbie Ezeczypospolitej polskiej.

Obawiam się, żeby mi tu ze strony przeciwnej nie przeciw­
stawiono innego argumentu: że oto w niedalekiem sąśiedztwie od 
Jeziora Eybiego rozlewa się inny staw, który po dziś dzień nosi 
nazwę. Czeskiego Stawu (Böhmischer See)- a przecież nie 
moglibyśmy na tej podstawie twierdzić, żebyjpzechom przysługi­
wało prawo do odnośnego Ithrytoryum. Że Czechom nie przysłu- 
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■guje j,u żadne prawo, jest rzeczą pewną; ale niemniej pewnem 
jest, że nazwa mogła tu powstać w t$n sam sposób i z tych sa­
mych powodów, jak itazwa Polskiego Stawu (Eybiego). 
Przypominam znany fakt historyczny, że ziemia krakowska, w któ­
rej skład wchodzi także cala Nowotarszczyzna, należała w odległej 
przeszłości przez pewien czas — do Czech, Jeszcze w znanym 
podrobionym dokumencie'cesarza Henryka IV. z r. 1086 ') utrzy­
mała się reminiscmcya dawniejszej przynależności owego teryto­
ryum do Czech," z wyraźną wskazówką, że granice czeskie rozcią­
gały się.uaż w cgłifb' Tatr (usque montes Tritri). O zdobyciu tej 
ziemi przez Polskę wspomina Kozmas* 2) pod datą, którą 
uważam za niecałkiem dokładną, Mianowicie cokolwiek spóźnioną 
(99t> r.); sam jednak fakt posiadania Małopolski przez Czechy 
przez pewien czas w wieku X. nie, ulega wątpieniu 3). 'Ponieważt 
tedy w owym czasie Wigrygraniczyły w Tatrach z państwem 
Cześkiem, przeto'jedno z jezior nadgranicznych, leżących już po 
stronie czeskiej, mogło otrzymać nazwę Czeskiego Stawu, jak 
później dla analogicznej przyczyny Eybi Staw otrzymał nazwę 
Polskiego Stawu. Rześki Staw leży na obszarze-w tej chwili w ca­
łości juz węgierskim, wysuniętym nawet poza terytoryum 
obecnie sporne, od pasma Żabiego dalej ku wschodowi, którego 
najbliższą granicę naturalną stanowi liniaÆialej Wody (Potok 
Podwiązki), Wysokiej, ‘Polskiego Grzebienia i Żelaznej Bramy. 
Jest to ta sama linia, którą jako granicę % między Pplską a Wę­
grami ustaliliśmy już poprzednio na podstawie dokumentu Koko­
szą z r. 1320 4). Że właśnie ta pierwotnie, czesko-węgi^l-ska gra­
nica stali sie następnie granicą polsko-węgierską, jest rzeczą zu­
pełnie zrozumiałą; kiedy bowiem Polska (w w. X.) odzyskała na 
Czechach ziemię krakowską, weszła też w wszelkie prawa swojej 
poprzedniczki, a w szczególności zajęła też w Tatrach całe tery­
toryum, które poprzednio' należało do Czech. Z czego wypływa, 
Ż6.’juź u schyłku pierwszego tysiąclecia »ry 'fehrze- 
ściańskiej o b sz a ii Po 1 s k i r o zpr z e s t r z en i ał si g nie 
tylko nacałe terytoryum obecnie sporne, alesifl 
gałjeszcze dalej, aż do Polskiego Grzebienia.

*) Pontp« rer. Bohem. II. 116.
2) Ibid. II. 49.
3fTor. też Potkański, Kraków przed Piastami.
4)< Por. rozdz. II.
O Morskie Oko. 6



82

W posiadaniu tej dalszej granićy utrzymała się Polska nie 
tylko do r. 1320, al^ipomijając chwilowy, bezprawny zabór we- 
iierski w lątlęh 1575—1624, nadto także przez,ciąg zajmu­
jącego nantit bliżej okresu, do r. 1769, a częściowo naw«t i pó- 
żnipj. jessj-ze; tak, że w odniesieniu do tej ziemi, obej­
muj ącej także j^aPe Uerytoryujn spornej powołać się 
możemy na fakt przeszło o śmio w iek o w ego posia­
dania.

Że w istocie owa dalsza granica istniała także w w.'XVII.
i XVIII., wykazują następujace dowody1 *):

1) Na istni« nie tej ^granicy w dwu ostatnich wiekach zwrócił też 
już uwgę Czołowski, '^8 n. i Łbrał dowody z liteni||ury, a czę­
ściowo też kartograficzne, na które powołuję .się w dalszym. ćHgu.

^^Chruściński, Opijanie ciekawe :.g$i1 Tatrów za Nowym
Targiem etc. w rpisre’ flibl. 3)ąyvlikowskich we Lwowip 1. 40, 
54 — 58; pełny cytat ustępu u’ Czdłow skiVgo, 18.

1. Najpierw nazwy leżących na tej granicy szczytów.,: Pol­
ski Grzébieri, Żelazna Brama, Bogatka (Mauthstein); skupienie 

•ttałego szeregu tych nomenklatur na stosunkowo małej przestrzeni, 
o charakterze wybitnie granicznym, nie może być ijrzypadkowęm. 
EW. twierdzi, jakoby nazwiska owe dały się wytłumaczyć prostém 
przypuszczeniem, iż około powołanych tu miejscowości prowadziły 
drogi komunikach ne z Węgier do Polski. Spostrzeżenie, że drogi 
tąmtędy prowadziły, jest oześćiowo trafnem ; a$ zapytać nalefcy, 
dla czego na innych punktach tych dróg nie, potworzyły się t%o 
rodzaju nazwy, i dla-czpgo tu właśnie (skupilyKię; i, Grzebień — 
do tego polski! — i Brama,  i" bogatka ; rjresżćie dla czego linią, 
tymi punktami wytyczona, schodzi się, ściśle z granicą polsko- 
węgierskh,-upaloną na, podstawie rozbioru poprzednich dokupień-,

*

Æaflz też nawet wyraźnie, poświadczony w literaturze XVII.
i XV1±1. w., jak ją zaraz poznamy.

2. Ze świadectw literackich przytaqTam przedewszystkiem 
relacyą Chruścińskiego, podróżnika z czasóC ok. połowy 
XVII. w., który wspomina o „turni graniastej“ na samej granw 
Polski i węgierskiego Spiżu, dodając: „zaraz z tej strony od 
Polski zobaczysz na dole w głębokiej przepaści międzyśmezy- 
stęrni dolinami zainarzłe lodem jezioro, to się nazywa Zmar­
złe Jezioro pod kołowym Jiyg^cm...“ i t. d. ); Zmfizły Staw, 
podany tu wyraźnie' w , szeregu, jezior polskich, leży właśnie 
w owym trójkiłńię, wychodzącym już poza sporne dzisiaj teryro- 

3



ryuin, otoczonym wymienionymi powyżej szczytami. Podobnież 
Ezączyriski w dziełku, wydanem r. 1721 9, nie tylko stwierdza, 

»że Rybi Staw leży w starostwie nowotarskiem, ale 
■dodając ponadto kilka wiadomości o świstakach tatrzańskie!^ 
nadmienia, że przebywają one przedewszystkiem w dobnie 
Świszczą, położonej w ob r4b i e Polski (vollem 
vocitatam, ad fundum rèmi nostri speełuritęm, incolimt numerosi). 
Jest to dolina Świstówka, położona obok Turni Litworowej, nie­
daleko Eovffenki, również na obszafze wspomnianego trójkąta; 
o innej Świstówce, leżącej w pobliżu Piéciu Stawów * 2) na teryto- 
ryum polskiem niespornem, nie można tu myśjeć, jest to bowiem 
gr’zbiet górski, podczas gdy Ezączyński wyraźnie mówi o do­
li ni e^3). Szczególnie ważnym jest świadectwo, złożone w r. 1772 
przez dwu oficerów ze sztabu Seegera, który po zajęciu Spiżu 
przez Ausfflwą robił zdjęcia i poifiiary iy< h okolic celem sporzą­
dzenia map dhpswojego rządu; oficerowie ci stwierdzają, że J);<51- 
s k i e,b i dń stanowi punkt graniczny między pol­
ską a Węgrami, i żó usadowiwszy się na nim jakoby 
w si o dl e, widzisjg. zjednej s t r on y Po 1 sUę, i miano- 
wi c i e:N o w o t a rs zn z y zne, z drugiej Węgry, mianowi­
cie komitat spiski. Dodana uwagjá,'-że już po stronie^polskiej 
rozlewa się Zmarzły Staw, nie-pozostawia wątpliwości, że 
członkowie sztabu Seegdfó ryski ego wspomniany tu obszar zaliczali 
do Reński4). Tęż sarnę wiadomość w ustępie dośłownie zgodnym 

D EziczyjSski, Histeria-, natuialis curjosa řdghi Polopiaę 102, 
2o5,_ cytaty'pełne u Q*oło wjjkiego 16, 18.

2) Słowu. Gcogr. XI. 721.
3) Zdarzyło tui się »«potkać (pry w .finie) z inte^pretacyą, że Zwrot : 

ad fundum regni nostri spccta^ilęm niekoni|eznie wyraża przy­
należność Świstówki do Polski, żc może także- oznaczać, iż dolina ta 
leży «'prawdzie w Węglzęch, ale jest zwróconą („patrzy“ — spectat) 
ku Polsce. Twierdzenie to nie liczy się ze znaczeniem wyrazów da­
wniejszy (t. z. średni..wiecznej) łaciuy, w której spectare w tego ro­
dzaju awťotach, zwłaszcza -w połączeniu: ad fundum tygni nostri 
znaczy zawsze należeć. Zam. wielu innych dowodów, por. n. p. 
Akt.ą grodzkie i ziemski’? VI. str. 7, 9, 34, 214, 221.

4) Anzeigen aus śainmtliehen k. k.' E'bl ändern 1772, artykuł 
napisany na' podstawie informacji, udzielonych przez wspomnianych 
oficerów (por. str. 210), zawiera najßfr. 269—270 następujący usťép: 
Der polnische Gfo’d, auf welchem man in einer erstandeihr Höhe wie 
auf einem Sattel sitzen und von einer Seite Polen, nähmlioh die 
ganz^Gegend bis* 'Neumark, von der andern aber Ungarn,
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J powtarza îr. 1780 W indisch w ogłoszonym przez siebie’najlep- 
szym współczesnym podręczniku geografii Węgier1').

3. Wywód powyższy popiera mjrcg dzieł kartograficznych 
z ostatniego trzydziestolecia w. XVIII., które wprawdzie niensą 
źe ;wszystkiem dokładne i bezbłędne, ale pi'zez charakterystyczne 
wy dłużenie,'terytoryum polskiego ku wschodowi, w tych właśnie 
okolicach zaznaczone» niedwuznacznie wskazują na to, że granica" 
Polski rozciągała -się' poza grzbiet Żabiego, zatem ku Polskiemu 

XÖrzebieniowi. Należą tu mapy i atlasy Pfaua (1770), Polina 
(1770),►jRizzi Zanoniego (1772), Schraembla (1788), Padena (1792), 

f Eeillyego (1796) i Mullera (1796) 2).
O dowodności matayału, który, w kilku ostatnich grupach 

przytoczyłam, pnzeclewszystkißin o licznych, świadectwach, za’czer- 
pniętych z wspóląteapej literatury, jako „świadectwach prywa­
tnych“, podanycji przez ^podrzędnych autorów“, wyraża się- EW. 
bardzo sceptycznie, i pilawie że dworuje z nich sobie, nazywając 
jet> „4ak zwanymi dowodami“. Czemu sie nie dziwię : nie dla tego« 
że materyał dowodowym w dziełach tych dostarczony, yc-st dla 
prętenśyj węgierskich wprost przytłaczający- ale przed#« sz/stkiem 
dla i tego, ze znane ini ä , zapatrywania, nieraz wyznawane, 
w myśl których tylko to, co wyjęte zfe exhibitu“, opatrzone liczbą1 
porządkową „protokołu podawczego“ i zapiską „registratury“, za­
sługuje na wiarf. Nie przypuszczam ani na chwilę, żeby tekiem 

j- samfein miało hvp stanowisko Wysokiego Trybunału. Chodzi prze- 
Mpuiż o wyjaśnienie prawdy, w danyin wypadku o wyjaśnie- 
t^nie rzeczywistych stpsunków granicznych owego czasu; do tęgo 

• Śgęlu przydać się (mogą róWnie dobrze „urżędowe5“ jak i „nie-

besoiidert’ das Zip^ér Gebiet übersehen kann. Auf der Seite g e- 
gh-n Pole.n gerade herunter erblicket man in der Tiefe einen zu­
gefrorenen See, wielcljey allem Ansehen (nach beständig mit Eis 
rbddebkt bleibt." Por. -tęż Czołowski 28, 29.

r) Windiscji'i-Geographie des Königr. Ungarn t. II. str. 4; 
por. C z otóo w s k i 60 (pełny cytatý, -

2) iCfaą, JRegni Poloniąe, magm ducatuą Lithuaniae nova mappa 
jgeograpliicą,- 177(U Polin, Carte gcneralić de la Pologne 1770; 
E i z z i Zanom,. tti'te «de la Pologne... 1772 ; 'Sch r a e m b 1, Genéràl- 
carte M'Polen 1788; Haden, geoäpphed of the king, A map of thęj 
Kiygdom of Roland 1792; ‘Reilly'1 Kart v. d. Tfönigr. Ungarn 1796; 
Müller, Neueste Kartely. Galieien u. Lodomerien 1796. Z wyjątkiem 
pier^ifcej wszystkie karty przytoczone' w niektórych szczegółach omó- 
wioŁe w RA. nr. 12, 17, 14, 15, 13, 7Q;. o ąierw^żej i mektórych 
dalszych SoI-'^C z o ł o w s k i 23. 
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hrzedowe“ źródła; owsžem, źródło nieurzędowe odpowie czafëpi 
tnuli a&daniu lepiej, an «e li urzed'pwe. Podróżnik, który pewne 
teritorvum ogladd.’ na miejscu i zbadał osobiści# tamtejsze sto­
sunki graniczne, ' może o państwowej przynależności pewnego 
obszaru podajh wmdomość bez porównania wiarjgodniejszäj aniżeli 
n. ]i. dokuuiéntjciwyetawiony przez węgierską kancelaryą nadworną, 
którą Wprawdzie pewne tbrytoryum określa jako sporne.z Polską’ 
a równocześnie zalićza je do węgierskiego komitatu spiskiego. 
Pfżyznąje, że informacyj prywatnych nie można przyjmować bez 
wszelkiej krytyki, ż-ę należy przedewszystkiem zbadać ich wiaro-? 
godno ć; skoro jednak wytrzymają tę próbę, można im zaufą'4 
tak samo, jak dowodom urzędowym. Należy tedy rozważyć nastę­
pujące pytania :

1. Cw. autorowie mieli możność dowiedzie sw dokładnie  
o tein,ico opisują. Pod tym względem stwierdzam, że przeważna' 

:c?ęść przytoczonych poprzednio pisarzy zwiedziła owe strony'- 
osobiście, tak Chruściński, '.Brückmann, obaj Buchholtzowift Mel­
zer u Csaployićsa i ob|i «Krowie ze sztabu Seeg^-ą. Upada 
wid# zarzut, jakoby to nie były wiadomości źródłowe: przeciwnie, 
aiitořpvňe ci čerpali z najlepszego, źródła, bo z bezpośre­
dniego, własnego spostrzeżenia; jest to bez porównania 
lepsze źródło,-jariiżeli to, na którein się?, oparł zarząd archiwum 
ministerstwa wojny, rozstrzygając w Wiedniu na, podstawie nie­
których map kwestyą, jak w., ustach ludu brzmi nazwa Potoku od 
Rybiego. Argument, że w szeregu przytoczonych tu autorów nie­
ma żadnych „znamienitszych“, jest z pewności®, przynajmniej 
w części, krzywdzący, że tu wspomnę, .tylko takie na swój 'czas 
powagi, jak Lukę i Windischa; zresztą trudno się z nim liezjm 
poważnie, skoro nie sami tylko znakomici autorowie mają mono­
pol mówienia prawdy.

*

2. W przytoczonych dziełach znajdzie (się tu lub ówdżiej 
mylna wiadomość, ale nie można stjad bynajmniej wnioskować, 
jakoby przez to samo upadała wiarogodnosć  informacyj, jakie po­
dają w sprawie bliżej nas' tu obchodzącej. Dla tego na zgoła! 
mylném stanowisku stoi nowoczesny wydawca przytoczonego po­
wyżej dziełka Buchholtza starszègo z r. 1719, twierdząc x), że 
użyta przezeń nomenklatura Polnischer Fischse^xâe upoważnia do 
'żadnych wniosków w sprawie przynależności tego jeziora, ponie­
waż skądmąd da się-.wykazać, iż Buchholtz miał mylne wyobra-

*

J) Por. Zipste^ Boite, w wydaniu: Das Zipśor Schne/egebirg? 
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zenie o położeniu Krywania i o początku rzeki Dunajca. Ten za­
rzut nie ma znowu ani wartości metodjnznej ani logicznej. 
Stwierdzony w pewnym kierunku błąd autora upoważnia co naj­
wyżej do postawienia pod znakiem zapytania innych jego Wiado­
mości tej samej kate^oryi. ale nie dowodzi, żeby wszystko 
inne, co powiedział, a zwłaszcza i to, co dla krytykującego nie­
wygodni było nieprawdziwe®. Mógł Buchholtz podać mylne 
daty o położeniu szczytów górskich lub początku rzek; ale nie 
wynika stąd koniecznie, żeby miał mylna, wiadomość o polity­
cznej przynależności Rybiego Stawu. Gdyby jeden czy dwa błędy 
w pewnem dziele miały od razu świadczyć o nieyyiarogodności 
wszystkich innych twierdzeń, któraż książka ostatecznie zdołałaby 
sie ostać*?

3. Należy również rozważyć, czy autorowie, którzy posiadali 
dobre wiadomości o pewnych Stosunkach, nie mieli jakichś szcze­
gólnych powodowi ażeby prawdę zataić, albo ją wbrew rzeczywi­
stemu stanowi rzeczy wypaczyć. "W naszym wypadku należałoby 
tedy wykazać, że autorowie ci przedstawiali rzecz, stronniczo na 
korzyść Polski,,i. j. uznawali Rybi Staw za jezioro polskie, po­
mimo że ono (w części) było węgierski em, albo też, że posuwali 
wbrew prawdzie granicę Rzpl.ty aż do Polskiego Grzebienia, po­
mimo że ona tak daleko nie sięgała. Ó’tóż należy stwierdzić, że 
nawet nieliczni polspy autorowie, których poprzednio przytoczy­
łam, jak Chruściński i Rzączyński, są wyżsi ponad tern, rodzaju 
podejrzenia, już choćby dla tego, że pisali w czasie (połowa XVII. 
i pierwsza połowa XVIII. w.), w którym terytoryum niniejsze nie 
było nawet sporném z Węgrami (por. niżej). Ważniejsza rzecz ta, 
że przeważna część powołanych pisarzy, to albo ..Niemcy (jak 
Brückmann,» Luca), którzy chyba nie mieli żadnego powodu zapa­
lać sl^ do spraw polskich; albo, co tu rozstrzyga, przedewszyst- 
kiem Węgizy (jak obaj Bucłiholtzowie^ anonim w Almanachu 
węgierskim, Windisch, Okapi o vies, Szepeshàzy i t d.), którym 
chyba interes Węgier przedewszystkiem leżał na sercu; nie mó­
wić, już o takich pisarzach, jak Buchholtbji starszy, który miał 
liczne powody, ażeby do.Polski i Polaków czuć niechęć.. Ci 
wszyscK gdyby wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy,. byli w cżem- 
kolwiek naruszyli prawdę, byliby ją chyba naruszyli na korzyść 
Węgier; jeżeli mimo to wszyscy jednozgodnie stwierdzają, że 
Rybi Staw jest jezięrem polskiem, i że granica Rzpltej sięga aż 
do Polskiego Grzebienia, to już chyba dla tego,Bć tak było 
w rzeczywistości.
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4. Pjjniędzy wymienionemi , dziełami jest jedno, które wła­
ściwie nazwać można źródłem urzędowem, i to zgoła niepodejrza- 
nem, gdyż pochodzi od strony przeciwnej. Mam tu na myśli 
świadectwo dwu członków sztabu Seegera, czynnego z polecenia 
cesarzowej Maryi Teresy przy ustaleniu granic między Polską 
a Węgrami; do czego dodaję, że artykuł, na podstawie tych 
świadectw spisany, pojawił się w urzędowym organie rządu au- 
stryackiego; a i w tym artykule granice řolski wysunięte są aż 
do Polskiego Grzebienia.

5. W końcu podnoś® z naciskiem, że nie marny tu bynaj­
mniej do czynienia z jedną lub dwu odosobnio^mi wiadomo­
ściami, ale z licznym szeregiem zgodnych świadectw, w znacznej 
części nieząłpżnych od siebie, które jednak mimo to stwierdzają: 
a) że Rybi Staw nie należał do Węgier; b) że nazywał się Pol­
skim Rybim Stawem; c) że granica nasza sięgała do Polskiego 
Grzebienia. Nie można przypuścić, żeby te wszystkie.zgodne daty, 
.gdyby nie odpowiadały rzeczywistości, mogły być w sposób sa­
moistny wymyślone przez tylu pisarzy.

Proszę w zamian o wskazanie chociażby j e- 
d'pego dzieła z owych czasów, napisanego nawet 
przez Węgra, któreby nie tylko wyraźnie o przyna­
leżności Ryhyęgo Stawu do Węgier mówiło, ale 
chociażby w czemkolwiek wi aro go dno.ść przyto­
czonych dat co do granicy przy Polskim Grzebie­
niu w wątpliwość podawało, "Takiego dzieła strona 
przeciwna nie przytoczyła.

Powyższy wywód o przynależności spornego tsrytoryum do 
Polski, w d||ym bliżej nas tu zajmującym okresie, uzupełniam 
je^ztża spostrzeżeniem, że posiadanie nasze przez ftały 
ten czas nie było ze strony Wgjgier zaprzeczonem. 
Co do całej przestrzeni, o którą pod koniec XVI. i w pocz. XVÍL 
w. toczył' się spór między 'Eolską a Wegrafni, przyznaj© to wyra­
źnie sam Törok w relacyi swej z 14. października 1769, przy­
znaje także wągier Schedius w r. 1793 obaj zaznaczają, że od 
czasli, kiedjKlr. 1624 starostowie nowotarscy „odebrali“ rzeczone 
terytoryum Węgiom, Polska utrzymała się w spokojném jego 
posiadaniu aż do r. 1769; nie umieją też nic powiedzieć o ja-

r) Schedins, Kurzer Auszug aus den Acten der galizisch­
ungar. Grenzberichtigungscommission, w Zeitschrift wm und für ün- 
igaiai IV. str. 110—113.
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kichkolwiek krokach ze strony Węgier, przedsięwziętych celem 
odzyskania tej ziemi. Toż samo stwierdza sama kancelarya na­
dworna węgierska w r. 1769 (z podaniem mylnej daty początko­
wej 1641), a rela-cya austr. Rady Stanu, również z r. 1769, wyra­
źnie wspomina dtapóltorawiekowrin nieżaprzeczonem wykonywaniu 
praw zwiewchniczych przez Polskę na temże terytoryum.

Że te ogólnikowe wiadomości polegają na dobrych informa­
cjach, a zwłaszcza, że. dckręzą także 'terytoryum spornego, przy 
Morskiem Oku, wynika pośrednio z innych danych. Znany autor 
węgierski Bel, opisując w r. 1723 komitat spiski, zaznacza, że 
północna jego granica na dłuższej przdgtrzeni sporną jest 
z Polską (sed a septentrion- longiore trądu regnum Poloniae prcië- 
tensum habet) *)■  Rozumiany tu późniejszy spór, jaki sié wyłonił 
między Polską a Węgrami wzdłuż linii granicznej nad wunajcem, 
o którym w dalszym ciągu okolicznościowo jeszcze kilkakrotnie 
wspomniemy ; nie ma natomiast mpwy o jakimkolwiek sporze 
wzdłuż zachodniej ściany komitatu spiskiego, zatem takim 
sporze, . któwby dotyczył gruntów przy Morskiem Oku. Powód 

tern, że go podówczas nie było. Ważniejszym jeszcze i bardziej 
wymownym jest tu inny akt, spisany w r. 1755 przez komisyą 
graniczą polsko-węgierską (t. z. commissio Barkocziana), który 
w formie pjitokołu wylicza wszystkie bez wyjątku sprawy sporne 
graniczna między przylegającymi do starostwa nowotarskiego ko­
mitatami węgierskimi, a-jemże starostwem. Z ośmiu punktów pro­
tokołu pień dotyczy granic Nowotarsznzyzny z komitatami liptaw- 
skim i orawskim ; te nie wchodzą tu zatem w rachubę. Pozostałe 
trzy (4 — 6) odnoszą się do sporów granicznych m jędzy Nowotar- 
szczyzną a komitatem spiskim. Mjwstkie postały spisane na pod­
stawie dat, udzielonych przez węgierskie dominia Frydman i Uj- 
Bela, granicząc# iz tej strony na całej przestrzeni z Nowqtar-. 
szczyzną, a mianowicie, także na przestrzeni około tąrytoryflm 

1) Bel, Hungąfiae«Brodromus str. 71. W mapce załączonej clo 
tego dzieła, pochwiięłą., jest granica polsko-węgierska wzdłuż rzeki 
Leśnicy ; ponieważ jednak granica ta zbiega się pity końcu z pun­
ktem stycznym grapie komitatów liptawski&go1 i spiskiego, przeto wy­
pływa stąd niewątpliwie, że zaszła tu omyłka w wsunkn, i żą granica 
winna iść rzeką Białka. W innej wielkiej publikacyi tegoż autora, 
Notitia Hungayiae II. 552, podana jest znowu mapka, gdzie granica 
Polski poprowadzona jest pj^ez Krywań, przez co pewna część nie­
spornego dzisiaj tbrÿtoryum węgierskiego włączona zośtała do Polski. 
Por. trafne o tern uwagi w RA.
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obecnie spornego.\Wjzystkie trzy punkty dotyczą jednak innych 
spraw, a mianowicie sporu gramcznegn przy Dunajcu i wpływie 

Bbiałki do Dunajca: o sporze co do terytorium przy 
Moi*sk  ie nr Ok u nie ma tu mowy. Stąd wynika zbez- 
względną p u w n o ś c i ą, że go p o d ó- w c z ai n i e b y Sb, 
inaczej ftmsiałby być wspomniany w rzeczonym protokole *).

x) Na protokół komisyi Bárkoczego zwrócił pierwszy uwdgę
i znaczenie jego należycie oświetlił Czołowski 20 n.; tamże wiwo- 
mość o Î’etiezià-ii cZymiośtińćh tej komisyi, jako też tekst łaciński i do­
kładne streszczenie 8 punktów' protokołu. Opis czynności tej komisyi 
w' rękop. Jiibl. Czart, w Krakowie nr. 764 str. 25—353.

Oto poczet naszych dowodów, podający materyał. stosunkowo 
obszerny, a zarazem różnorodny, (Jający zatem wszechstronne 
oświetlanie jfryeŚtyi. Natomiast z całego tego okreJsu nié 
wrly racz aj ą Węgrzy an i jednego dowodu, któryby 
nie tylko bezpośrednio, ale cli bei aż by pośrednio 
wykazywał: jeżeli już nie faktyczne posiadanie, to 
chociażby.jakieś idealne prawo, albo p rzý na j m n ie j 
roszczenie, podnoszone z ich strony do spornego 
terytoryu m.

Z czego Wszystkiego/jk^płyWa, że w czasie od drugiej 
ćwierci* 1 XVII.; w. aż do r. 1769 nie tylko tery tor y um 
owo, ale nawet dalsza przyległa doń część' aż do 
Polskiego Grzebień a były w fakfry.d%nem i bezspor­
nego o s i ad gni u Polski. 'Dosiadanie to, ze względu na tak 
długi, żadnym protestem nieprzerwany czas trwania, musielibyśmy 
uznać za phawne nawet w tym wypadku, gdyby wszystkie da­
wniejsze dokumenty węgierskie od r. 1320 aż do początków' wieku 
XVII. dowodziły rzeczywistego, nidgdyś istniejącego, prawa Wę­
gier do tej ziemi. Skoro zaś ponadto okazało się. iż rzeczone do­
kumenty prawa tego albo rłrcile nie dowodzą (1320), albo co- 
najwdęcej1 stwierdzają, że przfez pewien czas (1575—1625) Węgry 
występowały z (nieuzasadnionemi) roszczeniami do tego teryto- 
ryura, i że jeszcze przed tym okresem sporności, ziemia ta przez 
.szereg stuleci byłafiw' faktycznem, niespornem i prawnem posiada­
niu Polski, to możemy tern bardziej ów stan posiadania 
polśjkiego w°ofetatnim półtora wieku politycznego bytu Eypltej 
uznać za prawny, jako dalszy ciąg stosunków, istnie­
jących już przedtem od wTieków, wśród którycti okrjs' 
sporności 1575—1625 przedstawia się tylko jako chwilowy epizod, 
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jako krótkotrwała próba naruszenia- odwiecznego, prawnego stanu 
posiadania Boisk® '

Z tego wypływa także, że gdybý' roszczenie Węgier do spor­
nego dzisiaj terytoryum miało być uaasadnionem, mu siały by 
W-egry wykazań, że już poroku 1769'nabyły jakW 
nowy, s a m o i s.’t nîjt y t uł prawny do niego- Ten wymóg 
jest tak istotny i kontegzny!, że w braku jego o uwzględnieniu 
pretensji wBgi^skiej nie może być mowy,\£trzWa b’gözie w takim 
razie utrzymać nadal to, co istniało przedtem : faktyczne i prawne 
posiadanie polskie.



v.

Sprawa przyłączenia Sądcczczyzny i Nowotarszczyzny do 
Węgier 1769—1770. Akcya Töröka, zdjęć1 a Seegera i t. z. 

zdjęcia Józefińskie.

- Przechodź- do omówienia akćyi, która w ostatecznym wy­
niku doprowadziła do chwilowego połączenia t^rytoryWi, obecnie 

Jgp,ornego z Węgłami, praWda, że nie parnego tylko, jeno jako 
części składowej przyłączonego równocżeśhie znfieznig większego 
obSřaru, oböjmüjapego cala. Nowotarszczyzrię i Sjfdeczczyznę, o po­

wierzchni około 43 inil kwadr., z kilku miastami i miasteczkami, 
blisko 200 »sadami wi< jskiemi, tudzież zaludnieniem, obejmują- 
ceni Około 150.000 dusz.

f) samym fakcie przyłączenia i jego znaczeniu »rawněHT inó- 
$ić hedęt’.dqpiero u następnym rozdziale ; tutaj »'wjij*śnię  bliżej 
akc^ą,' która wypadki tc 'poprzedziła i przygotowała, i samo przy­
łączenie ostatecznie »/spowodowała. Nadmieniam zaraz z góryf żi 
z akcją tą łączy sin .najściślej dojście do skutku kilimu zdjąć kar­
tograficznych, dokonanych przefe podpułkownika Seegera, na które 
obrona węgierskit^adzie secaęgólny nacisk: zctorcja te są bowięm 
urzędowe, afeaŁeprowadzaj^rzekomą granWhniâdzy Polską a Wę­
grami wzdłuż Rybiego Potoku, zatem w duchu dzisiejszych ro­
szczeń węgiMskich.

Żeby'p warfffśęj ^fch zdjęć, oraz ich d o w o dn o ńc?i~-wyro- 
bic sobie należyte, wyobrażenie, należy przypomnieć ogplne tło 
pwęze^ch wypadków politycznych, a zaraniu rozpatrzyć bliżrej 
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zarówno okoliczności,' wśród których zdjęcia przyszły do skutku, 
jako tez poznać osoby, które przytem współdziałały.

Przesilenie,1 jakie Polska przechodziła wówczas skutkiem■ 'za­
wiązania konféderâcÿi barskiej, jako też szereg innych, głękfezych, 
w dalszfiprześzłość sięgających przyczyn, powodowały, ŻG pan- 
stwo to posiadało zanadto mało siły odpornej wobhą «siadów, 
i musiało niejedno od nich ścierpieć, czego w zwykłych warunkach 
nie byłoby dopuściło. Wtedy to przyszło do zajęcia przez Austryg, 
starostwa spiskiego, t. j. enklaw polskich w komitacie spiskim, obję­
tych, dokoła terytoryum węgierskiem, a prócz tego polecono (1769) 
S^egerowi wytyczyć przez zatknięcie orłów cesarskich granicę polsko- 
węgierską na całej przestrzeni, na której'stykały się oba paií,iJ|w, 
zatem także w okolicy, któÁ się tu bliżej zajmujemy. To wytyczenie 
granicy miało w pierwszym rzędzi™na celu wdawanie jej przed 
możliwem naruszeniem ze strony wojsk konfederackich; zarazem} 
chodziło o to, ażeby zapobiec zawleczeniu zarazy, która w tych 
stroiianh podówczas w Poßne wybuchła. Ale równocześnie Ucho­
dziło o inną rzeöÄ: ażeby przy tdj sposobności zają.ć 
wszystkie ter y bôry a graniczne, sporne m tędzy Pol­
ska a Węgrami, niezależnie od tego, kto "danej 
chwili był wich pogadaniu, i nie wdają.ęsię na 
razie w zbadanie zasadności roszc z, ceń, obsadzić je 
zaraz wojskami cesarskiem'i, jako tęż znakami gra­
nicznymi, od r (ys z t y t e r ý’t o i y u m polskiego oddzielić,.' 
Tej treści wnioshk przedstawił ks. Kaunitz cesarzowej Maryi Te- 
resie w relacyi swej z 2. lutego 1769, a zgodnie z tym wnio­
skiem zarówno rada namiestnicza 'węgierska, jakojrteż komenda 
wojskowa otrzymały polecenie natšchmiaswprzyqjtóié do akcyi ')• 
Szczególnie- pouczająca mst w tej mj&Tze instrukeya z 24. lutegę 
t. f., wydana dla komisarzy granicznych: co do*erytoryów  spor­
nych z Mołdawią polecono im postępowa^-w tej mierze z całą 
oględnością, co do Polski natomiast nakazano wszystkie pastwi­
ska, łąki i inne grunty, sporne z Węgrami, obi*  linią graniczną 
i utrzymać w posiadaniu, nie licząc esię z jakimikolwiek zarzu­
tami 2). Dla. okolic, któfemi jsię tu zajmujemy, mianowany został

') Jlaus- Hof- u. Staatsarchiv, Kaunitz’ Vorträge.
2) üebrigens haften sich die - Cgminissarejr gegen die M o 1- 

däu mit vrefter Vorsîftitigketf und Bescheidenheit zu benehmen und 
die bisj^rigąn Grenzen genau einzuhalten, auch allen Anlass zu Ęe4 
schwerden zu vermeiden. Gegen Pohlen aber sind jflie Hutweiden,



93

(7. sierpnia 1769) komisarzem granicznym radca nadworny Török 
(węgier) ; w wydanej; równocześnie ins|rukęyi szczegółowej pole- 

mu, ażeby rozpątrzył dokumenty, znajdujące się*w  przecho­
waniu u sąsiadujących z Polską panów ' węgierskich, zwłaszcza 
te' archiwum domowdm Palecsaygw, ażeby w razie potrzeTy prze- 
Wupniwał świadków, ' poczem, o iwie dowody okazałyby sjn 
uzasadnionymi, wytyczył zaraz odpowiednie znaki graniczłie ; gdyby 
Wreszcie ani dokumenty ani zd^nania świadków nie dawąły ‘pod 
tym względem dostatecznej informacyi," polecono mu rozpatrzyć*  
dawniejsze mapy i przedłożyć Jstosowne wnioski cesarzowej.

Wiese#' und andere Gfrtlndstücke, Reiche Pohlen gegen das .jSonigréich 
Hungarn stři g máctím will, in die diesseitig'. Gřeňze tinzunehmen 
und..ohně Rüc^sight ein’is allanfalligen Widerspruchs zu behaupten. 
T am ż|jStaatsrath 1. 429’; pą^- dsołowski 25-t-2§.

1) Wyginały posiadaniu dra Czołowy kiego.

Nie zdawano sóbie podówczas* 1 zapeyne sprawy, do jakich 
ro^miapóyĄir^nie' rsjócz, cała,- dzięki prżeśadnei górliwpści Törpka, 
wspartej żabiftgaaiii interesowanych stron prywatnych, zwła­
szcza PalocsayÓw, którzy się w pWadaniu nadgranicznych dóbr 
utrzyíýali tu jeszcze' od r. 158.9, a w międzyczasie nabyli nadto 
resztę sąsiadującego z wschodnią Nowotarszczyzną- terytoryum, 
t. j. 'Új-Béfoy.

Nie ‘może już dzisiaj, n^pocjstawie dokumentów urzjdoteych, 
‘»odldg^ctóftpieniu, że Palącsajtewie postanowili skorzystasz na­
darzającej się Ąipsbbiwsfri, ażeby za wszelką cejję granica swych 
()ppr, kosztem Polśkil jak. najdalej rozszerzyć. Na razie MkiSfó Wali 
oni główna uWagę na półifócno-wsidiodiii cy^l Noyotarśzczyzny 
i sąsjednięj ziemi sądeckiej, przeduwszystkhm i,na terytorya wsi 
Barnima Hârkloy^ i Manidwy^.pfżytjykające do Uj Beli. O „nie­
pokojeniu granic^nW-otarSECzyzny pr^èz' Pâlotsayów i dążności do 
rozsżdrzenia\?v% tym kierąnpu.' swoich posiadłości“ ( Unruhe und 
&iseityungs^lit)AklaAa, u/zędowe świadectwo irelacya starostwà 
öbjyodowegtM Wielickiego,4 r. 1774. V/ tymży roku niejakiiÆ’ield- 
hpfer wïiosi si^gè .do Węgierskiej Pady nanliestniczęj, Ætwàerdza- 
:jąc wyraźnie," że Ęalocsayowie, korzyąatac z zarządzowbgo (r. 1769) 
wytyczenia kordonu granicznego, zagarnęli cz JB gruntów polskiej 
osady Jjembna1). V jaki sposób się to stase, wyjaśnwf. relacÿa 
urzędu obwodoye^ö nowdarskiego. z r. 1774. Oto Palocsayowfe' od 
ś^ę|giu lat wstecz (zatem od r. 1769!) kazali co roku budować 
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od swej strony tamy nad brzegiem Dunajca, pr^psuwjiąc w ten 
sposlb za każdym razem łożysko rzeki coraz bardłM wstecz, 
i tym śłodkiem zajęli dla siebie pokaźną część łąk i pastwisk, 
należących jjřzejltem do Dfmłjna ; w podobny spósob postępowali 
takźcwz gruntami- Harklowj i Maniopvy. Kiedy zaś z tego powodu 
gubernium galicyjskie. poleciło podwładnym władzom przywrócić 
dawniejszy stan posiadana, małżonka Pâlocsaya, zasłaniając się 
nieobecnością mężaj prosiła o dylacyą, co do której gubernium 
w refacyi do cęsarzbwj wyraźnie Sstwiel'clza, że zmierza tylko do 
zyskania na czasie ; inne *przyrzébzenia,  któťe tymczasem popzy- 

.Jniła 'PaloęSayowa, nie zostały później J-prżhz niżą jej dotrzymane, 
jak to wyrżnie zarzuca pismo galicyjskiej kai|cela^ł ^nadwftrnnj, 
skierowane do nadwornej kanctóafýi węgierskiej r. 1774.

Wobec takiej polityki sąsiadującego \ pana węgi‘ i>kiego, 
wołjhc scharakteryzowanych tu sftódków, do którycł; sięgał. nie 
dziw, Sprawiedliwe, rzeczywistemu stanowi, rzecjÿ odpowiada- 
ją^e rozgraniczenie dzh rzaw psJskich i węgiejskiah musiało na- 
potkać.na trudnpsS także i w innych okolicach Now'orSfsïczyzfl.jy. 
sąsiadujący9J1 z Paloc^ayami, "zńowu zftowodu podniesionych przez 
nich uro^zczeń. Kiedy Seeger w pierwszej połowie r. 1769 przy- 

, stąpił do zE^kn’ipia granicznych orłówti ćesarskich, .zaWyli ■ Pa- 
locsa/prkid-z tego powodu p-orest Bff^Wredniu, powołując sigma 
rzekonrec. prawa sj^e do dalszych jeszcze prwptrfeni ziemi; ten 
protest sfął się właśnie powodem, dla którego Töröka zamiano­
wano komisarzem-: granicznym, pojęqając mu ustalenie, granic 
prz^lewszystkiam na podstawie dokumentów, jakich mieli dostar­
czyć Palocsayowiet Epszcřenia p r y w a 111 K-n ■jSfc', a ś wzgjlędy 
publiczne dały pochop do Jte^ó daleko siggającpgo. ^sprosto­
wania granic“, jak trafnie stwierdza piano Zjednocżónej Kance} 
laryi nadwprnej z r. 1829.

Toiok zabiał się:,-do dzuifa z niezw-ykłją gorliwością. Poszu­
kiwania wT archiwach» publicznycdi, -prîsdewsgystkiéhi-'w ^chnvum 
kapituły spiskifcj,Žni.(^ dały, wprawdzie,. ’ak sam zaznaczâ w’ rela- 
cyi z 14. rpaździ|Ęnika 1769', 1 Radnego prawie wyniku, » podobnież 
ptjsljpkiwania w archiw5Ç;.prÿWdtnych innych nadgranSznych 
panó*#  węgierskich; główmy, prawie że wyłączny materyał flêw’ô- 
dąwy znalá^ się w szczególnie bogatem i zjisobnę^n ifrchiwum 
rodzinnem PalócsaydK. A że Török, jako dobry pateyota,,.ppagnął 
jaknajdalej sięgającego roższerzewa granit1 swej węgierskiej oj­
czyzny^ i żywe w tern znalazł poparcie, zapewne tez- instkglcý^, 
ze strony Paloęsayów,' którzy, jako dobij^ gospodarze, dążyli 
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znoWu do rozszerzenia granic swych posiadłości, więc nie dziw, 
ze w relacyach Töröka, jakie wysyłał do Wietlnia^obszar Utyto- 
ryum polskiego, które zdaniem jego nalejpłoby przyłączyć do Wę-I 
gier, zwiększał się coraz bardziej iÿèz wreszcie objęto pretensyami 
całą ziemię nowotarską, i sadeckjß terytoryum, jak wspomnieliśmy, 
zajmujące około 43 mil kwadr. Dokumenty jednej, jedynej rodziny 
Palopsąyów posłużyły w przeważnej części za podstawę wytocze­
nia roszczeń o daleko większą przestrzeń ziemi, aniżeli dokumenty 
wśzjptkich innych panów węgierskich, sąsiadujących z Polską na 
długiej linii granicznej aż do Bukowiny.

O dokumentach polski clij które w najbliższych potem 
latach wydobył t i zebrane zostały przez sam rząd cesarsW, i' jcałą 
bezpodstawność® t. z. „ttlökowskiej linii granicznej“ wykazały, 
nie inyślał ’Tftrßk. Czy je pominął dla tego, że ich „w pospiechu“ 
zenraánie mó^ł/czy dla tego,o nich wiedzieć nie chciał, 
nie rozstrzygam. Stwierdzam tylko, że materyał dowodowy^ 
j Irki zebrano, był zgoła jednostronny, a przeto też 
j e dnèHs'tro nn^jn'było załatwięłiie sprawy.

• Powierzona Tcrokówi misyà nie byłaby zresztą doprowadziła 
do tap niezwykłych wyników, gdyby nie indywidualność Mmego 
czlQfřiéka. to urodzony „zaborca“, oczywiście .•nie' miffeem, 

kjeno piórem. Helacyąmi swemij nasyłanemi do Wiednia, skłonił 
on rząd tamtejszy nie tylko do zajęcia całej ziemi nowpwskiej 
i satj'eckjißj, iiprzylączenia jej do Węgier; ale co wiersza, w cza­
sie, kiedy chodziło tylko o sprostowanie granićy polskoAvpgier- 
škjej, rzucił pwÄszy (w iKlacyi z 14. paźdz. 1769) myjp, wnet 
potem urzeegjywistaiioną, przyłączenia (polskiego) starostwa spi­
skiego do Węgier; wreszcie — co tu na szczególną zasługuje 
uwa^ę — w czasie, kiedy w Wiedniu wcale jeszczÿ nie myślano 
o udziale w rozbiorze Polski, i dla tegn nie zastanawiano si«‘ nad 
tytułami, któr> by uzasadnić mogły pretensye do dzielnic po'fekic^', 
on jpiepwzy,’ już w tejże reladyi z r. 1769, .porusza myśl, i ż 
•,ćała ziemia halicka i włodzimierska (Gtalicya i Lo- 
doip^erya) powinna być p r'zjetl m i o ('e ni rew i n dy k acyi 
na rzecz Węgier ze wzAdu na to, że w wieku XIII. jeden 

kroltÁyiców węgierskich panował chwilowo w Haliczu. Ta myśl, 
której 'f ialka lat później chwyciła się skwapliwie dýplomacya, 
której. wnet potem podjęli się bronić różni płatni i zapłaty wy­
czekujący pishrkowie,- a której dzisiaj nie powtórzyłby bez zaru­
mienienia naw^t tpcciorzędny. historyką, miała tedy Töröka — za 
ojca. I nie dziwić się Töröjipwi, jak go zwłńszcza zaraz nĄj po­
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znamy)*  że ifiógł taka myśl urodzić. Nie przeszkadzało mu to 
oczywiście mieajiiajlejalsze o sobie mifie^anie. ..Biuroknifta-praktyk 
poczuł się niespodziewanie uczonym, historykiem. Cały saereg jega 

'ťelacyj, wysyłanych w tym czasie do Wiednia, przeclewážýftkielp 
zaś "Wspomniana kilkakrotnie pelacya z 14. października 176W, 
trzymanąjest w tonie uczonych wywodów histO'yczn'-pi a wnych. 
Oto jednak zbieracka twmrdzoń i zapawywań, jakiż-znajdujemy 
w. owych wywodach,*  Z króiójw- polskich, Włodzii^aw,*  nhsięptcą. 
Ludwika węgierskiego, tén gàm, który poślubił Tadrige —ginię: 
pod Wa±na. Wielki antagonista Macieja Hupyadggo, król czeski 
z drugiej połowy XV. *wleku,  nazywa Się — ©tókarem. Jak dotąd, 
ta ignorancja ełementarnyćh daW i faktów historycznych jfcýla 
przynajmniej nieszkodliwą. Ale były ume, melepsze od taffitych 
„podstawy naukowe“, na zasadzie których wyprowadzał Tosök 

"pajdalm idące koijsekwęri-eye prakjjpznó. O różnych*  wpływach 
idących z Jwiemieć ' do Polsti w w i< kami syednich, , zwłaszcza 
o^rmprowadzonej u nas w tym czasie na szerokie rozmiajU’ko- 
lomzacyi niepiißckiej, nie miał nawit przeczucia; żeby więc wy­
tłumaczyć pcjw,stanie nięBiię/kiej nazwfy Waksmundu (W Npwo- 
tarszczyźniefc -ppśtawii hypotezę, że Waksmund musiał być nie- 

■gdyh założony przeor osredlonych na' w^gierskini ' Spiżu t>asó\^ 
i ta ýeclna,’j-Ad yiVa hyip'oirçza posłużyła mu za podstawę do 
■wysnucia wnioskuj e zarówno W a kim u n d, yh k o tężca ł a 
na p o ł u dnŁe od tej o ęh.dy r oz ciag'aj (ąc a śi eró emiró 
t. j. cdła niemal No w o t arszc zy z n a. stanowiły daJ' 
Mniej składową część pańsfwś, wigierskiego. Wy- 
czytańh, u Długosza i innych kjjnikarzów polgkićh wiadomość, 
lże Beskid na ftwnê| przestrzeni tworzy granit^ mipdzy Polskąf 
a Węgrami, niej «miał, czy nie chciał sptowadzií. do właściwej 
.wiary (dzisiejsza az^ściowa ■ granica między Galicyą wsdiodnią 
a Węgrami), j^cz odniósł tę wiadomość do^ Beskidu źs^iodniego, 
biegnącego p< Inocnaj rubieżą ziemi sądeckiej ; i to był znów u 
gtwviiy argun/|Ç>,‘ na podstawie którSfo wywiódł, że 
wszystko, c-p się rozciąga na południe od teg»oż Be.- 
skiduy zatem b^tła Sądecczyzna (wraz zNowo(ąr- 
s zezy znaj'należ.ą‘s i ę Węgrom. Taftą-argumentai®, świad- 
eząn^: równie dobrze ■ o nieuctwie jak i naiwności autora, można 
było do^itsć pretensyj węgierskich do całej kuli ziemskiej, i trzeba 
się tylko dziwić, że Török 'ograniczył '"sin jedynie do Upomni a- 
•pych co dopiero terytpryów.
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Kře można braói-ża zło przeciętnemu biurokraci« jeżeli jest 
kiepskim historykięgj. Alę jeżeli człowiek len,, z tak niedóśiktęr' 
cznem przygotowaniem, podejmuje się^załatwjenia. .spraw, * wyriTai] 
gających właśnie -w^àrawiïiêjszej znajomości leist oryi jeżeli, co 
gorsza, na tych kruchych -jaodstilw ach, przesmkłyeh na wskroś 
ignoraneyą, ^piera śmiałe wnioski; mająhe rózstrzygąć' o losie 

_wi’el|<ich • terytóryów, spokojnie dotąd przez inne pam^tîvo dzierżo­
nych, ter ta rzecz staje -s^ już 'kwöstya — sumienia i sumienności, 
a zarazem rzucja znamienne Kviatlo na ócentęjhźłowieka — z pun­
ktu w.idzehia,ieljłtznęgo. tú etyqjj, ‘j-a1ft'w^zńawał, zło^jł z^feżtą 
Török inn’ecj'esKôze wyraàge świadectwa w swoich relacjach. Wy- 

‘wiódfcpr (sposobem W?éj okrÆloiiym), jakoby Polaka zajęła nie- 
'•.gwałtem i^ądwczyziię. stwierdza wyraźnie, że,. taki isaln 

ewał'. uważląteraz po stronie Węgier za usprawiedliwiony (qitod 
iUiS-^licuit, licere opinor debet et nobis), nczyczem ząsnajza, że 
wprawdzie zwykle tego rodzaju sprawy,.zal’afç’iaja’ÂÎe miedzy -\y.eo- 
stiva-ki w drodzà . up;p\Ł międzynarodowych ; ponieważ jednak 
y^obęci” clnyili (1769)Ęeról polski' jest słaby, a Rzpęzp^polita 
rozdarta fliwnetrznemi niesnaskami, prflpto wolno snąc (zoanimn 
jego) prze»t jednostronny zabór sprawę załatwić (illo medio... li- 
\ęitę... at/i posse). W innej, późniejszej relacyi z 12. griťdqía 1770, 
zawiadamiając o przeprorQdzonyin już prz,ez Xif^bie dukcie grani­
cznym węgiersko-polskim, stwierdza, że posunął.granice nie tylko 
tam, gdziejmu do taga'podstawą były dokumenty lub przyrodzone 
właściwości terenu, ale gdzieniegdzifejnawMt . takich miejscąćh, 
co do których „na razie“ nie miał odpowiednich infórłnacyj (quöcfc 
suffbçientmi in tyęmgoręi informatitmem "cftpere non potuerim).

-rak to pan hofrat, który prawdopodobnie nie bytby"Jnigdy 
■ÿtz^^èdl' do historyi, stał się nieśmiertelnym : prawda, że nie 
w tęm rozumieniu, jak sębie zapęrrie obiecywał. Przeciwny los 
obrócił przeciwko nii mu kartę nie' tylko u potomhoi?<ÿ, ale co 
gorsza, nlj oszczędził bolesnych doświadczeń za życia, zaraz 
w naibhższych czasach po opisanych tu zdarzeniach. Wielkie 
dziąroy nad którem z taką^głrliwpścią pracował — przyłączenie 
Sądeczczyzny do Węgier — ostała się niecałe irzy lata >) ; ą cej 
gorsza, ci, u których spodziewał się znaleźć gorącę uznanią/ na 
których uznaniu meżti najrwęcej mu zależało, zapłacili mu czarną 
niewdzięcznością. Zalądwie obwód sądecki p 'zyłiczony został do 
Wegÿr, a Török .zajniano-ÿutny w iiin.i politycznym administrato-

1) PorJyozdz.^I.-/
O Morskie Oko. 7
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rem (10. września 1770),_ aż oto już w początkach następnego 
roku występuje, wobec cesarzowej Maryi Teresy z wniołie^ za­
jęcia jeszcze dalszego terytoryum polskiego; rnwhócześnie zaś, 
przypuszczając, że nie znajdzie może u cesarzowej posłuchu, 
ohi^-a jeszÆe drugą, uboczną drogę, do Józefa IL, doradzając mu 
tego- samego ; ’przycafin dowiadujemy się, że chodziło zajęcie 
szpściu dalszych obwodów. Nie dochowały sie relacye .Töröka 
o tym przedmiocie, jeno tylko opinia K-aunit^a, przeüstMviona cesa- 
rzowq-.co do jegcyvnioskójyfz 17. Bvjetnia 1771); widcrcznîPjednak 
nawet Kaunitzówi było zanadto tej „zaborczości“ Töröka, oświad­
czył się bowiem za zajępiem rzeczonego;' ttsrytoryum tylko w tym 
raz e, gdyby Török przedłożył rzeczywiste dowody, wykazujące 
prawa korony węgieYskiój: ; na razie, w braku týth dowodów, od­
radzał rozpoczęcia jakichkolwiek kroków. I' tak myší p. hotraMi 
spełzła n ař. nicigm. Gorzej jöszcze ułożył^sięt dlań stosunki w roku 
następnym, 1772. l’rz.ÿgoïowywaiKi właśnie zajęcie Galieyi przez 
Austrją, i należało śr^ spodzisÿ^é, ze obwód sądecki, na razię 
połąęzony jeszcze z Węgrami/ wcielony zostanie do nowej, odre- 
bptej od Wegiidr prowincyi, jaką z tej dawniejszej dziedziny'pol­
skiej miano utworzy«. Wtedy Törok, przerażony myślą o zburzej 
niu dzieła sv^bjego życia, a zarazem o grożącej mu utrdjie urŚ^du 
polityczxísgo zarządcy Sadeczczyzny, udał się z Sąkża na1 własna, 
rękę’ do Wngięrj ajtiiy namówić tamtejszego jenerała Hadika do 
obsadzenia całego obwodu sądeckiego.-wojskami węgierskiemi,, i za­
pobieżenia^ w ten sposób wciSmiu go do Galieyi. Rzadko l|ądy 
austryacki kanclerz stanu, mając objawić swe zdanie, odzywał sie 
w tak osßry sposób o podwładnym sobie urzędniku, jak ks. Kau­
nitz,. kiedy się o tym czynie. Töröka dowiedział. W rfelacyi, przed­
łożonej Maryi Teresie d. 6. lipca 1772 oświadcza on dosłownie1): 
„Jest to krok, świadczący o takim braku porządku i subordynacyi, 
że go płazem puścić nie można“, przyczem r idzi użycia rozma­
itych głodków 'prtfëciw winnemu. Dalsze szczegóły wdrożonej« prze­
ciw Törökowi akcyi są obojętne ; przyłączenie obwodu sądeckiego 
do Galieyi, które zaraz potem nastąpiło 2), i odebranie Tötökowi 
politycznego w nini ' zarządu, zakończyły kaiyerę'jegl małego 
o wielkich instynktach zaborczych człowieka.

\) Ein Schritt' von solcher ordnungs- und subordinationswidriger 
tEfljepthümlichl^it, der ungeahndet nicht gelassen werden kann.

2) Por. rozdz. VI.
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M najściślejszym związku z akcyą Töröka i relacvami, yty- 
syłanemi przezeń do Wiednia, sjóją cztery zdjęcia (mapy) See- 
;gera, przechowane w aktach sporu, które w swoim czasie speł­
niały role zAczników, dodawanyeł) do rzeczonych rfflacyj, dla 
uzmysłowienia przeprowadzonych tamże wywodów.

Są to mianowicie :
1. Mapa dołączona do relacyi Tóręjka do kanclerza węgier­

skiego zjJ!5. września 1769;
2. Mapa dołączona do relacyi Töröka do cesarzowej Maiki 

Tenty z 14. października 1769; '
3. Mapa dołączoną do relacyi Seegera do cesarzowi M-ąryi 

Teresy z 14. października 1769:
4. Mapa S^ęgera niedatowana (z r. 17é9 luh 1770) ).1
Na nię]ętóró'z pych map, zwłaszcza dwie ostatnie, cŁgnące 

glâni.ce ■polsko-węgierską wzdłuż Bybiego Potoku, powołuje się 
Ę)'V. z szczególnym naciskiem, upatrujłc w nich niezbity dowód 
rtSzczen' węgWjskich. Ja z mojej strony zaznajom najpierw 
ogólnie, że gdjw nawet same wewnętrzne momenty, jakilK zaraz 
niżej rozpatrzymy,, w niczem wiarygodności tej granicy nie osła- 
bia&gmapy te.hie mogłyby dostarczać dowodu na korzyść TFd- 
gier : powstały one bowiem, tak safnro jak relacye, do których je 
dołączano, pod hasł&iif zab oru 1er yřJoryum polskiego, 
i leby go tylko, jiawet bez rzeczywistych dowodów, 
zàgafe|ô siadało. Żebynię jednak nie.ograniczać do tego 
ogólnikfi, rozpatrzę jeszcze szczegółowi) ich właściwiej. ,

i Stawi ani się na ^iyilę,Ta-stanowisku węgierskiem, że gra­
nica, pociągniętą' na mąpath 3 i 4 wzdłuż Potoku ! Rybiego odpo­
wiada rzećź^wistąmu stanowi posiadania obu państw z r. 1769. 
Zfcstawpiy jednak obie le mapy ze sobą ; porównanie to zburzy 
od razu całą konstrukcja dowodową. Bo <5to granica bieży w nich 
wprawdzie Rybim Potokiem, ale tam, gdzie- ow potok łączy sie 
z jeziorami, zaczynają się różnice. Na mapie 3 granica pocią­
gnięta jest wschodnim brzegiem Czarnego Stawu i Morskiego Oka, 
tak że oba te jeziora wchód!®- w cal'Äi w obręb terytoryum 
polskiego-;! na mapie 4 przechodzi ona Adkiem obu jezior, sliąd 
wynikałoby, ae należą one w połowie do Polski, w połowie do 
rWggier. Opinia zarządu archiwalnego Ministerstwa wojny ■ z roku

’) Wszystkie ÆZtery mapy opisartei i-ib do njktórych szczegółów 
rozważonO’w EA nr. 10. 1. 11. 3; o trzeciej z nich por. Czołow- 
ski 26 n.

17*
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1891 podnosi, że ta dóżnica jest podrzędnego znaczenia  ̂wiómjt 
jej w tem w pełni EW. Otóż ^aaio,dzi tu gruntowm- n u porozu­
mienie co do istotnej kwestyl. Przyjmijray nawet, zę pytanie, czy 
oba jeziora należą*  w całości do Polski, czy też po pcłwwie do 
Polski i Węgier, przedstawi g pod względem mąteryalnym, zna­
czenie podrzędne; w każdym razie będziemy mugieli stwierdzić, 
ze chodzi w tej chwili o rzeo^ całkiem inną, psadniczą: ^zy 
mapy S-^e^era są wiarogodnym dówojłera ’t.ègo stanu 
p^Madania, jaki istniał w r. 1769? Żeby się tu liczyć 
z giry z ich urzędowym charakterowi, który rodzi domniemanie 
wiarogod^pi, powiedzmy, że będą nim, jeżeli pewne, w nich 
samych tkwiące wpwnętrznó momenty, w®|ogodności tej nie- obalą. 
Ponieważ jednak mają /nie stwierdzać ąże.ęjzywiąty stan ^siadania 
z r. 1769, a stan ten mógł być tylko jJdEn, nie tylkoco do 
granicy rzecznej, ale i co do obu jezior, zatem lat, że jdziora te 
albo w całości należały do Polffii, albo pę połowie do Polski 
i Wegiejř, przeto rzecz jasiya, że Qbie mapyAyłyJ^’musiały w tym 
wypadku stwierdzić odnośmy stan posiadania, mniejsza o to: |nbiy; 
wszy czy drugi, w każdym razie tylko jeden. Jążeli mimo 
tćj, obie Tifcpy podają obie naraz, wzajemnie wykluczające się 
xyarsye, to j edna o dbiera drugiejjWłą jej urz^ową 
do wrodn ość, o ile mapy thupiają przedstawiać' rzęczywisry stan 
posiadania z r. 17$9. I dla tego zaznaczone tóżniłg,-gdybyśmy-.^ 
i0wet pod względem, materyąjpym uwaBli za podrzędne- -przed­
stawiają tu znaczenie bardzo donipafe, stwierdzają' że
daty co do granic, jakie tu znajdujemy, są zgoła podgrzanej waM 
tości i dowodności.

Skoro tak, to musimy się rozejrzeć za inną mterpretacyą 
rzeczonych granic, i to taką, ńa tle której owa różnica co do ję-i 
zior dałaby sie .najsnadniej wytjómaęzyć. Wy$ómaczymy ją Bfe 
tylko ,/y takim razie, jeżeli przyjmmmy, z# są to granic® 
roszczone (pretensyjilj). Koszenie jest bowiem -wnio,skiem 
logicznym, opartym na pewnych flMsłankach; w miafęhjak owe 
przesłanki pojmujemy i ócSniKmjw wypaść też mjgą odmienne 
wnioski, zakreślające roszczeniu raz bliższjA drugi rJ dalsze roz­
miary. Takie pojmowanie*  rzeczy odpowiada'Jeż |w zupełności cha­
rakterowi i przeMaczejjju owyth map, jako też okolicznościom, 
wśród których powstały. Nie zapominajmy, że map/ Seegeta ’są.'j 
załącznikami do jego własnych lub tprökowskich relacyj, jakie.7 
pbsyłano do ^iednia, i w których chodziło właśnie o wykaya^ńę, -. 
jak dalekę posuSąćbypłaTeżaly) • w głąb terytoryum polskiego 
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gřánice Węgier, mniejsza n^ÿa^ie o to, słusznie czy niesłusznie, ro­
szczone. To też niezależnie od poprzedniego wywodu, który wy­
kazał, że wspomniane granfte Seegerowskie nie mogą. odpowiadać 
rzeczywistemu stńnowi posiadania, wniosek ten nasuw iłby się 
z góry sam z siebie; łącznie z popnRdnim wywodem można go 
tu postawić z tdłn większą pewnoscMjÄj

Żeby zaś usumra v^zelkie^WatpliwTkéi, jakieby się tu jeszpze 
nasunąć mogły, przyjrzyimy się ni(Wi dokładniej mapietSc1'). 
Przedstawia ona te, z góry w oęzyJrzucającą. się właściwość, że 
podaje’wjcieniowane i odpowiedniemi pozjcyami t.opo'graficznemi 
zapełnione tylko terytoryum polskie, ujęte w zieloną 
linię. graniczna. Sąsiadujące z niem terytoryum wagierskie nie 
posiada już ani cieniowania, ani jakiclikolwiéjflmozycyj tapogotfi- 
cznych Qsobnq*  podanych, Widocznie było Mmiaręji •Śhegera 
Bfrzrfftstatvié kartograficznie jedynie-tylkó to, co uleżało do Pplski. 
Wobec togo jest ■’zg-tM osobliwej rzecm że przecież mała cząstka 
ta^ytorjynn, • ww-hodząea już poza poalignj^tą przezjfceegera finie 
graniczną polską, zatem wchodząca w rzeijpihe terytórynin wę­
gierskie, jest w ten 'sarn sposób zapełniona rysunkiem, jak całe 
tęrytoryimi polskie. Cząstka. ta przylega właśnie do tej częśti linii 
granicznej, którą Seeeer pociągnął Rybhn Potokiem i ws-łntdniin 
brzegiaÉi obu jezior; rozprzestrzenia się ona na południowy 
wschód od niej -w’ .kształcie trójkąta, zamkniętego z dwu zewnętrz­
nych Ijtków przeważnie pasmami górskiemi ; że zaś na pRvierz- 
.chiiiJ owdgffl dodanego trójkąta , umieścił Seef^r dwa jeziora z j|id- 
płsami' „Zmmły Staw“ i „Żabi Staw’“, mrzÄo nie można wątpić, 
że jest to przestrzeń, zamknięta Polskim ßrzÜbieniem, Wysoką 
i dolina Bożenki. Stąd nasuwa się pytanie : w czem leżał powód, 
jże wbnw 'iiietodziagUpstosowanej' zreSztą:-'w całej mapie, ów trój­
kąt, podobnie jak reszta terytoryum polskiego, zapełniony został 
rÿs'unkjém kartograficznym ? Stało się to oczywiście tylko dla tego, 
żp pierwotnie tťójkat ów pojęty był jako czKć 
s k I a d o w a Polski. Twierdzenie To, postawione już dawniej 
w naszyćfi pismach obrończych 2 *), uznał obfcńie p. Znawca pro­
cesowy, prof. Beckai’, jako zupełnie1 usprawiedliwione ; dla tego 
nie ma pow7odu rozwodzić' się. nad niem obszerniej. Na mapieA 
mamy więc od tej strony właściwie dwie różne' granice Polski:

9 .Ęeproclukcya jej u C zoło w skiego, jako’ mgpa 3.
2) Por. Czołow^ski 26 n.. który mai® zasługę, że pierwszy

na ten wrażny szczegół zwrócił uwagę i znaczenie jego wytłómaczył..
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jedne nieoznaczoną żadpą linią graniczną, sięgającą aż do Pol­
skiego- Grzebienia, i drugą, pociągniętą barwą zielpną, wzdłuż Eyi 
biego Potoku tudzież wschodniego brzegu <0zarn?frolStawu i Mor­
skiego Oka. Ponieważ pierwsza z ni<-h nie .była nigdy grahicą 
pretensyjną Węgier (owszem Węgrzy starąli się zawszę^ranicg tg 
przesunąć bardziej ku zachodowi), a o uwzgligclnjêniu granicy pre- 
tensyjnej polskięj. ze strony jfeegera czy ■ Törpka- mowy być nie 
może, przeto wynika stąd, że je s-ti’tó- rzeczy wis ta, fabry­
czna granica, jaką S J^e r zastał w r. 1769 inin-dzy- 
Polską a Węgrami; stąd zfś, jako prostenastępstwo, 'po'-, 
twierdzające wywód poprzedni, wyńlwwa, że posunięta następnie» 
b ardziej ku zach odowi, druga granica w z d Łu ż E y b i e g jraPo-’ 
toku, jest t y ] kojgr a ni*d-  r o s zczo n ą węgierską.

Wnioski te, wyprowadzone z rozpatrzenia samej mapý, 
stwierdzają inne dowody współcBsnd, zawisie • w žródťajíh pisa­
nych. Przypominamy relacyą drv a oficerów ze sztabu Seegora 
z r. 1772 *),  biorących udział w zdfęciach niniejszych map, którzy 
wyraźnie poświadczają. że Polski Grzebień slży na samej granicy 
polsko-węgierskiej; relacya ta zali ctím tedy do t er y to m run 
polskiego wszystko., co nagmapie Seeg.era. zostało 
w*y'<6i|piio  wanem, nie wyłączając nawet o\i ego troj­
ką t a, wyła cz o n ego w nijej poza’zieloną 1 i n Ąjjb' r a n ię 
czną połSŁą. W relacyi kanceliwyi^tęgierskięj do ces. Mąryi 
Teresy'z 12. lipca 17-69 stwierdzono zaś, że jéieďwotne ifoz- 
granicz^nieH j ak£e p.tl przfcp rowadzi.!' , Se-e,g.er, wy­
wołało niezadowolenie r o de iiry-P a 1 o c s a y ów k t ó r z y 
nJpodstawie dokumentów rodzinnych Æ oleili sobie p-p.awa 
do dalszego terytorium polskiego. Wiadomość lą,- ie-i 
stawiona z omówioną • mapą 3, wskazują, że «yfljeniowany na 
t^jże mapie, aż do Polskiego GrZeltJięnia sięgają^ obszar, odpo­
wiadał pierwotnemu rozgraniczeniu ^e’êg-èra, opartemu na ówc_ze- 
snycju rzeczywistymi sllsnnkąthi pożądania,, ą d<-pie. o skutkiem 
zażaleń Palocsayóry- linia graniczna Ägiersko-polska zo­
stała tu, oczywnagie już tylko jąko linia preteji- 
s ÿ.j11 a, przesuniętą a 'c ’d o E y h.i e gso 1« o t o k u.

Skoro więc »a ewej mapie t*  ostatnia gränica oznacza 
tylko r o s zez e'ni e, up aid a ca ła j ej dmpodność, o i lep 
chodzi o stwierdzenie Faktycznaajo stanu p®siada­

x) Por. rozdz. IV.
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ni a-z r. 1769. A ze także podstawa, na której BalocsayŁwie opie­
rali s^fe' roszczenie, okazała się zupełnie zwodną *),  przęto po- 
tiąsmięta na mapie granica nie dfewodzi także w niczem praw 
węgigfitiMr. -JedynjBn, dla konstrukci dowodowej w niniejszym 
piocesie pfżydatiiym fa-ldem, którjr, wypływa z mapy Se^gera 3, 
jest s-tWferdzfflŁSte A's tniejac'eug'0 w r. 1769 Çak tyczłiego 
stapu posiadania Kolski, sięgającego aż do Pol­
skiego G r z.q b i eir i a. Fakt jo ■ niezmiernie whžilý, gdyż oświe­
tla i popiera wywody poprzednie oo do zakresu posiadania poL1 
skiego w ostsjhim półtora wieku istnięńia ßzeczypqgpolitej.

Niespodziewane potwierdzenie wszystkich powyżsjycp wy- 
wedóWAznajdujeigý w ip^pie 2. przysłanej jako załącznik do rela­
cji 'Soroką, z 14. października 17159, wraz z irwpigami objlłśniąją- 
cemi, jakie -rélâcyÆ cle tej mapy- doda je' Snleÿiiowadzoii«n'l»'zema 
odinienneïni łmtwaliii trojaki dukt graniczny iniedzyiÛâlska a Wę­
grami. Według objaśiti-ń relaąyi barw aT zielona oznacza rzeczy- 
wisty (stan posiadańia obu państw, jaki zastano w r. 1^69 (potu­
še possessorium barwa żółta o’-naczagranicę, za
jaka. przemawiają dawniejsze cjokuip^ty węgierskie (iuxhrprae- 
existerntia documenta ■ ad Hmigariam ^ertinentia idea) ; wrfizęie,- 
barwa czerwona oznacza granicet jaka w myśl ^yjyędów Toroka 
j_fetnie<v*ryinnâ ,4niedzy PoIŚką a Wegrtjtmj, ze Względu hk piAJre^ 
dzone właściwości terejm, jako izekoma granica naturalna» (natu- 

ductum). Mamy tedy przewęwszKgtkiem wyiażnio jsiWidr- 
dzdfry 'Acżegół, źe mapy Seëger oW^kie, obok grajii#> odjpB- 
wiadająęjLcłi .faktycznemu stànowi 'losiacLaiiia, podają^ t'fijvè'e 
gr.ah i=&£vpr e t en s yj ne. Granica pweińwjńa żółta (rzekomo 
na d»kumentąjh oparta) wtacza do1'VVegier 'jischodnią cpê’c 
Nowotatszczya^y między Leśnfcą i Białka, tts^wiścieTlakźie z ca­
łym B.ybim Stâwepi i przyległem! doń z óllu S'tr?ii paicę^aini, 
sięga nawęt-CĄg&fiflwo' dafcj wr głąb NoÝwitarszczyzáý,, prżechodzSę 
na lewy brz«g Leśnicy, aż do Dunąjojb Grani® tę przeprowadzono 
na zasadzie znanych nam dokumąjjtów z apihi^vjiBf'Jrodzinftego 
PaloesBów.c-ęfeHiioiT .preiehsyjna ,«zeiWft( bieży! [iyją „ÉaRidu“ 

'^ądeckie^o i włącza do Węgier całą Npw<)taijfe>czy2®ę i Sądacż- 
'^zyznê, dzyli t. z. ,.obwó.d Tórokęwski'1. 0 wartości tych granic 
pratensyjnych posiadamy już, na podstawie poprzednich wywo­
dów. należy wyobrażenie^ nie ^na^edy powodu zajnfow^-się tu 

x) Pfr. rozdz. IT.—IV.
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niemi bliżej. Najważniejszy*  jest dla nas .grhfiica ziełofca, oznacza­
jąca fcrktíiczny Stan posiadania z r. 1769. Niestety, w. trójkącie 
zielona linią objętym wyfunigtyro «najbardziej ku południowemu 
wschodowi Nowotarśzczyznltf' nie umieścił Seeger żaclnyfeh-pozycyj 
topograficznych (n. p. j^ior), kíórebý Išamjř przêz się pdšwoliřy 
pweślić, co ów trójkąt*  ..obejmował ; są jednat inne«talie póśr^-' 
dnie, na .podsu^wie których pytanie to da się rSakiązac z całą 
dqkladnæci«.’ Jest przedewszystkiom. na sąąiadująteem ofl pb’ïudnia 
terytoryum í łfęgierskiem, zaznaczona ' liniia, graniczna komi-tafęw 
spiskiego i liptowskiego ; otóż punkt styczny linii ł^j z terytorymn 
polskińna, liczne odby^ęliodnicgo narożnikąf v. spcmni mego trój­
kąta, jesi tak znącfcnie prÂsuïiièty ku zachodowi, że hje mólziia 
przypuścić, Żbby nafrfiyk ten oznaczał Eysy, owszem miipi to 
być szczyt, bardziej jRzdftku wEćhocfewi -posuniętytrójkąt ów 
sięgnę tedy'ïôtisi-do WysoJłtm i Polskr-go Gizebieum. Bóą.uhż 
wscbodn a ściaJa?owego trójkąta ma rur stosunkowo' bardzc zna­
cznej pr«st}’z&pi zaznaczoną granicę suc h ą, pećzem dq|Jero 
w „dalszym« ciągu wytyczoną jest granic'a rzeczna (Białka); rfiýnika 
stąd. ż(> i tutaj gra.iBća n:e mogła iść od Eys&w Rjrçîm PdtokieiUj 
do Sfiąłki, gdyż wt£dy granica rzeczna byłaby musiala yezpbc^y- 
ufc si^z’arazJjjÿ’zy samym narożniku; jo® to ißt^n granifca, idąca, 
ocr Wysokiej, wchodżąba-.ckrprero w jlalszym‘cragu ,1ia linię Białej 
Wody iłBiałki1). JBąrdzo pomczającepi jest wr'bsihie porównanie 
ninïejsz'ej mafty (2) z omówioną peprżednio m‘rpą -3. Obiejopie- 
rajftsię wiâmzpie na jednym szkicu rysunkowym. Otóż, jeżeli 
położyiny jednię; z nich nal'drugiej, okązMsięi że powierzchnia 
omawimtegó trójkąta Ąapy 2 pokrjýe prawie całkii m dokładnie 

Kuje tylko łę bz®ć Jjaapy 3, która uawifioj zaznaczoną jest tóyra- 
źnie jako polska (»ż do linii Rybiego Potoku), alei'.nadho także te 
czgśfip którą*  talhte wyłączono już poÆI linię giÿiic^ftfi‘polską, ,'ytlę 
jeszcze yÿçfènię^no i zapeBAłfco rysunkiem, 1. j. całą/powierz­
chnię ąż^do Pohśjriegb ^fztóieilia. Podnoszę z nafcisłienj, iż ten 
ostatni szczegół, na moje urzędowe zapytanie, ibfwiBrdził 

’p. znawca p.rocefiowy prof. Ęecl^ei' w opinii swej, wtełoszo- 
nęr przed Sądem. Stądijwyp^ywa ponad wsieft| wątpliwość, że 
okAślone. na mapie 2'zieloną linią graniczną,-eprytoryum. polski^ 
obejmuję, nie tylko siły. oljpUŁe, .sporny skraw ziemi, aje sięga 
nawi&t dalej, '*<iż*  do .Tójłki|^ Gťzaftenia. Gdy zaś w reląęyi Tó- 
•Ska wyraźnie stwrerdzorfo, iż z i dl o n a linia oznacza fakty-

l) Por. trafne-jóyragi co do obu oslatnich u&czegółów w BA.
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«iadania nolski z r. 1769, przeto wynika stąd. 
iâ'Mjjfeasip, tym t«íytoryum polskie rozciagäfd się fak- 
't^znie aż do Pto Is-kiego Ejz e liien_ja. Êik więjfc-ńiijjęj-’ 
■sza mapk Seegęra, moi ast poprzań roszczenie węgierskie, stage 
sie*  walrrem, pierwöjfcrzgdnej doniosłości poparçipin ■1 najszego 
pf^ya.'j

*) Za tą alternatywą oświadcza się EA.

'Bez »Większego tzhaczenia dla oceny niniejszej • Sprąv^y Jjesl 
•osjatiiïa nieomówiona*»d|Łd  mapa Songera nr. 1. W trójkącie» 
stanowiącym jlłndniowo-lgKhodni cypel JjowO,tarsgczy?iiy polskiej, 
njętYnr w zieloną linie granićzhą, ktęjra według dodanych obja­
śnień przedstawia stàs>posiadania z r. 1739 (fetsige Lan^sgrenze 
zwischen Pfän und *fíugarii),  umieszcza on#, najpw^.-, w, kie­
runku bardziej ku zaojhodowi wysuniętym, grupę jezior z podpisem : 
;.l’i(‘n{;i sta-w“ tPięć Starslw), n&sihpnie zeŁbhardziej'-ku wsci^ 
dbwi, ale zawsze • jeszczm iw», tciytoiynm polskiejji, imu*  jeziorek, 
z podpisem „Zina>zlek staw*  (Zmarzły Staw)'. i toàak, że jezioro 
tó ‘zojlw^z jifc^k i c ly Stlpil.atoczeyjgjeait ziemią polska. ^laÇtejMiiâ 
zaś. jeszi-ze więcej ku wschodowi, już( poza granicą polska, na 
'łsrytoryum ryęglerskiern-,, inne jezieffo, z podpisem ,JRibi 
Nie można w Xęm bynajmniej upatrywać ęlojęodu, jakfflTy Eylpi 
Siatójnąteżał do państw a w^ferskiego ; cala 'dyspezyeýa mapy 
polega tri bowiem na wMocznein bałamuętwK • Mjęd« Pięciu 
ijtawaim a Eybim Sławom nie ma żadnego innego jeziora, •mia- 
ndwicia nie ma lakże Zmarzłego ■ S.avru, który tu umie^/ę^ono, 
owszem,' Zmarzłyj®tak Rozlewa się już wysunieW bardziej jeszcze 
«/■T^Sphód od Rybiego Stawu* Mftmy-Zatem d/i wyboruRylko jąo- 
miattey dwiema alternatywami: albo żfępodpjay pod' obu jeyio- 
ffami zostały skutkiem; pinyMi Sh'egej;a ptzStba.wwiie', i ż.e- hajbliż- 
Size Piflin StawóŁ jezioro winńb nosić pódjiis flyblego Sta,wu. 
a cjepiero dalsze ‘(na terytoryylm w.egiêjskiëis) ^Odpis Zmajwego 
U§t|wu1); albo też, żd w istęcie ZmijrzßLSlaw znaj dorval'[sięfna 
terytnryum .polskiem, a xiátemiast pectoii^ Eybiędo Stajjlm, iimnJ 
czczony pod jeziorem aa tarytorymn wegierskienł, jajro'wierutnie 
bałamutny, winien oyć zastąpiony inną JnazwaJ ozna^ayącą vVł'a- 
ściw“ jakiekolwiek inne jezjdro, lÿfprÿvdwHgiprskie. W pier­
wszym výpadku mapa niniejsza«’będzie uowodftjB; żeiBybi Staw, 
i to cały, wraz z pr^ległym do niegp ze wszystkich stron obsza- 

duem,' iatóftr także z terytoryum obecnie sporném, nalążałgRJr. 
1769 eto Polski ; w drugim stwierdzi opa, że terytoryàjn polskie 
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rozciągału się podówczas je^ça» dalej, -aż do Pilskiego' Grzebie­
ni.". Za tým ostrftnim wnioskiem przemafviâja tiikże inner właści­
wości majpy ■•miniejiszej, odpowiadające właściwościom mapy 2. 
a mianowicie pociągnięta na zręczniejszej przestrzeni ściany 
wschodniej- granica Ctichk, jako też znEzne od wschodniego <4-plii 
Nowotarszcźyaiy oddalŁie ku zachodowi punktu-; Stycznego linii 
graficznej komitatów« spiskiego i liptawskiego z przyrykającom tu 
do nich terytoryum 'polskieih. Tak więc i owa mapa, o' ile z niej 
po usunięciu bałamucki?’, dadzą sięwysnuć-,jakieś wnioski i do- 
wody. przemawia za starą granicą polską, śiegajfffcą daleko', poza 

“'ťgsytoryumř obecnie ‘śpiorńe.
W najbliższym czasie po wJSpnangi -owyęh czterech piej/' 

wszyć h map Seagera, które rg^gej nazweć. możnająllanami sytua- 
tetyjnymi, ppfljeroT z polecdßa', rządy anstryackiego nowe TWące 
ka^tpgťafjsjíney poleg'ąjąc| już fla dokîaÀiiejszjtejMiopiià^athLaenn, 
które określałby pospolicie nazwą zdj.ęę^.ł ózefi ii sk ich. Do 
rzędu tych upzakiwyth map, o ile dotyćżą terenu bližej. nas tu 
zajmującego, należą kijfjwąi ifidpa Seegerk z r. 1771 (nr.5), tudzież 
'hiąpfłjjpoapnłkowuika Motzla z r. 1770—177i.(nr. 6) >)- W obu 
nna^a^h ffTplißi^cfllkwoo-iers^a przeprowadzona jest linią -Pim 
lęku Rybiego ; nie można w tiÿjj' reflnak upfrtiywdé dowodu nfi’ 
rzecz rofezcizeń wigierskich.' Skoro boiy-ienj Seóger w mapie 3 pier­
wotną granicę,.jsjęgająeą 'ąildo Polskiego Giz.^bienia, przez *t,p^o-  
.Włlą pô^fàwkjg- cofnął aż tro‘,-Kybregx) Potoku, to oczywiście Ąuisiał 
koMfekwentnie przeprowadzić tę sam|' graniŁ łakże*  na jiöwej 
mapijfr. 1771; ponijekaż jédnak, jak ňk^alřémy poprzednio. 
na^Mta granica na masi^ 3 'Ws tylko ^raniŁjpreteiisyjnę,' 
przeto co rlo istoty swojej Eąiusi on^ i tutaj przedstawiać.ten'sam 
cjlarakłęr i znaczenie granięy y/o ś z'c,z o ijej : polegp. ona ha 
tej. saiMj nfylnej inierpretacyi dokuirfěntów; z Kchiwum rodziny 
hfgh Palocsąydl»; na której qtoarto -'także popraAvkęĘiTa mâyie 3. 
Co. si^ zaś tyczy mapj Motzla (6), fflf,dihmniamy^^| wykbnanŁ 
zogtałaf.lrówrioczęśnie 1 i w'.ço'rozummniu y Seegeiem, i że przegna- 
czenięm obh rliap było uzupełniać«ę nawzajem"; mapa o prźerl- 
stawia bowhłn te okolice Wcgiec, kt3ra|przytykają do Nowo.iąaJ 
sz^zny^amapa zas h ■ Noaptarszczyznę i w og.de południowo- 
^ńiodnią czę^ć Galicyi (nadto C&ę^ć" górnych Wę^lei;). Wobefe

Tfięil vom ZipSJr und LiptauÁ <?oinftet w. Obrstlt. Seh^etf 
(nr.;57ą Onginal-MiliłaraufnahnJpwęin^ar-ui-igani und Südlicher StreCm 
Galiziens von Obrstlt. Motzl (nr. 'G); obETopisany w 1IÁ. nr. 6, 5. 

og.de
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t6go jasną jest rzeczą, że Motzl musiał przyj« taką same w za­
sadzie granicę, jak^’ przeprowadził Seeger, zatem znorpu ter 
s amę ,gr aru cę pr et e'n sÿjna, taki-ej samej, ce i poprzednie, 
wartości,, rzeczowej. Sprawdziło się tvm razem, £<3 sią zresztą 
nieraz i w innych stosunkach ludzkich zdarza : że błąd raz po- 
mKtnmftkyiabiera dążności do uwiecznienia i • żę dâfeko snadniej 
może być powtórzony, aniżeli sprostowany.

W jednym wszelako szczególe, tym samymi, co flď którea» 
Scegn już poprzednio nie miał pewności, ząbfeodzi znijwu różnica, 
międzyijhtfwem zdjęhi^m Seêge^a'(ô) a mapą^ AÎe'tzla (6). ¥ im na 
mysTi rozgraniczenie obu jezior, łączjgych się z iłybim ÍPptokipjtó 
Czaimy jest .wpiBwdzie w obu przydzielony Ijniamý gráni- 
cznbpii na dwie iiini’ëj więyej rtfwne połowy, pól^ką. i E^ierśką; 
inaczej jednak ma się' rzecz co’,.do Rybiego Stawu. Na-mHpi e 5 
zarowmo linia graniczna węgierską (czerwęfiak jako też polska 
(żółta) poprowadzone są. wztlîuz wschodniego brzegu togo joz.ora, 
tak-żęin alflřy ono w c a ł do tedrySoryum polskiego; 
na mapie 6 lini.Çgraniczna_wggierska (czerwoi|ří) b^eży wscho­
dem bizrgiem Rybiego Stawu, linia 'graniczna polską (żółta) za) 
chodnim jetm brzegieçv'Stak że j.ezhöro ro nie nalegy tu 
wła sc-i w i e ďo ^adtípgo z o^bu tje'r ytor y.d w pańswso- 
wy eh. Owż znowu dwie urzędowe, współcześnie wykonane mąpy-, 
której się w tym szeze^olę nawzajem zbijają! Tą| rozbieżność.obu 
map staje- «ię tern bardziej, kompromitującą, jeśli ję- zestawimy 
z dwiema poprzednięmi maftmi Seegera (3, 4), które knowanie 

’jo'âdzaja się w- tym względzie nie tylko piiędzy, sobą, ale także 
z mapami 5 i 6. W ,bg.Óle zatem w' krótkim prżóidągu czasu 
176^—1772 1’., zateii\)p’r^ie\rórvnocześnie, pbwstały cztfepy ,,urz« 

mapwg jedyni, które granicę polsko-w^Hk^ską prowadzą 
linią Rybiegq RotoŁr, z kmrvch każda rozstrzyga :’ij;aczej kv>e- 
styą pïzyna^uosci obu jezior. I tafe;. -,

1. na mapie 3 oba jeziora (Czarny St'aw i^Byb^jtaù’) ng  
łężą‘w całości do Pojski;

*

2. na mapie 4 oba jeziora pVzecíafc, należą zatem w części 
do polski, w %zjpli do Węgier;

3. nB mapie 5 Czarny Star^., prze|Fpty, Rybi Staw należy 
« .'ęąłości do Polski ;

4. na mapie 6 Czarny Staw ■przęćięty, przynależność Rybiego 
Stawu nieokreślona (jęzioro wyłączone  poza obie linie granîtzne).*

Takie to cztery „urzędowe“ mapy, któyyćh', ^la clowodność 
na zewnąirz polega na przypuszczeniň-.wřsrqgodnos^i wewnętrznej, 
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na domniemaniu, żę.^ stwierdzaj^ prawdę, — stwierdzające 
tu naraz cztery rdzmąjHę,’ nawzajem wykluczające 
się prawdy, przytaczane są jhko dowody na popahfe twięrdzh*  
węgierskich! Gdyby nawec skądinąd nię było się okązało*  że gra­
nicą: icfičý Był™ Fiokiem jesą tu tylko pr°frnsyjną, gdyby mo­
żna przyjąć nawet, że zadaniem map oyio stwierdzić rzeczywisty 
stąn posiadania z< 1769, sprzecznwSci, jakie ipiodzy nię&i zacho­
dzą, odbierałyby im pod tym względem wszelką siłę dowodowi.'

Rozumie si|f’śamo przez siej.fe owm^py nie pozostały bez 
.'wpływu na późniejszą kartografia austryacką, zwłaszcza najbliższą, 
przynajmniej Jaj gylzie kwestya 7*.ałlaieni  dokładnego-označenia 
gr'anic .przedśtawiałą zboczenie ,£aidi®ędniejsze, i nic była ptzed- 
jniotem ^ojjiyth dęćhodzeń i Złożone w archiwum w«jny 
czy też w innymi archüfrfthyi^Weii^kich, poqâïvajjn oijfe gotiywą 
wiadomość o (rżekointej) granicy, węgihrsko-polskfej, i ułatwiały 
pyzeź to prace autorom innyjąh ’ipap qzylež planów sytuacyjBfch: 
w prtetyce mogły nawet zażywać — lubo niesłuszni-.— wielkiej 
*powągi i znaczenia, jako pidrwszę ' „urzędowe ‘ zdjęcia tej gianicy, 
zal’zaâzo'pife przez ®łfp2| aus^yackie. Stąd ,tïijna<^y się, żA ten 
.1 kląd, jaki zaszedł tutaj, t. j. przyjęcie liiirj. granicznej pué*  

teijsyjpej wżjłliiż Rybiego Potokig. za g anicę rzeczywistą, mógł 
pizijsć jdśzcze do ni^tórych innyctf,.bk$o;>ego czasu w ieflniu 
wykonanych planóir. Mam tu na myśli zwłaszcza dwa plany' śy- 
t.iacy.no tych okolic: jeden z r. JoMwdc^odotftiie 1769, drugi z r. 
1770 *),  oba bezimřénne, przedštarwj»jace rozmieszcatenfc koipłisów 
Wojska austryackiegxr wffi|di sirymach: oba prowadzą granicę. 
Rybim Wiekiem, ale zgodnie z nMpą Songera 3 pozostawiają-oba 
jeziora w całości po stronie’’ polskiej. ' Zatem i te mapy, l^gdyby 
nawatlnie zaiyięrały ‘błędu (linia'pretfŁsyjna), pié'înigïyby p>izę- 
cież uchodzić za dowód dzisiejszymi roszczeń itilgierskich.

Natomiast — i to rzecz wobec Çamtych błędny 'szczególnej 
uwagi i zaznaczenia godna — dochowała się z tego sam-go czasu 
inna mapa o charakterze HJwątplęyie urzędowych, wykonana 

•w: Widdniu r. 1772, przeznaczona do użytku dyplomatów, 
obtadpj^dycli w Warsżąwie' nad |sprawą ' pierwszego podziału

Pierwszy pod napisem: Uiigarn, Theile der;'Grenzen mit-ąŻS 
dern oestérr. iSnclern, w wiedeńskiem Archiwum Minist. wojny,' drugi 
pod napiMm: Amii 1770, ad nrum 6137, w kancel. gabinetowej ce> 
sarskiej. Opis obu'"W RA. nr. 4, 77.

t.iacy.no
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^Polski *),.  mapa, w której znowu ,<ptan posiadam a polskiego w osia? 
łfnicl) cza^adj? przed rozbieralni '.Stwierdzony jest odpowiednio do 
•rzeczywistości. Na tempryiyn, bliżej nas tu tajmuj^em, riiĄ 
wýszczégólnia ona wwrąwdzi«wyraźnie * żadnych pjqéycyj topogra­
ficznych; że jednak w.iifoeió pociągnięta tamże linia/graiÿcznk 

Jtfeerwojia) włączała do Eolski cały (Susza r aż do Polskiego Grz®<- 
bienia, wynika stąd, '$& 1) południowo-wschodni cypel graniczny 
wychodzi daleko na v$ś«hód poza linię Uj-Beli; 2) że punkt nty) 
czny linii grhhicznej komitatów spiskiego i liptowskiego, w miej- 

<sïju, gdzie linia ta przecina terytoryuiji; polskięS jest od owegp 
■ ypl i bardzo znacznie ku zachodowi »«sunięty Hj-

Rozbiór powyższy okazał ledý^e linia graniczna pol- 
skti-wljgd erskfc, pociąknlęta wżdł u ż B j<l?i ego-JPotok u 
na niektórych mapach Seeg’era. jako tjeż kilku i li­
tych ęp nich n<ochodnyfii, jesi tylk^p świadomie 
prżćjlp rówa dzonii lub nieświadomie przejętą linłąi 
J^^tensýfjna węgierską, ale nie odpowiada fakty- 
czaiynu stą-ngwi posia-dania <ri»u państw w o^E’a’tnich 
1 <itp?&-h i s tni emi a .E-z fe^zy p oslilrej ; nie moze; zatem ża- 
dna miara .«chodzić źa dtffvód, uzasadniający dziśfiejiWe roszczenia 
ypeg'terskie. Oyrazem, rozpatrzenie' kilku Jtap Seegera, tudzież 
ęmówionej ostatnio urzędowej mapy z r. 1772, z któy&Ri' pod 
tym względem zgadzają kię zupełnie przytoczone w poprzedninfl 
ÿbzdziale mapy prywatne FoJiná (1770) i jlizzi Zanoniego (1772)5 
wykazało, žéjter ył-ó f y um polskie w r. 1769 obejmowało 
nie tylko chłjr obszafr, stanowiący przedmiot dzi-
S.^pszego; a-le sięgało j^zcze dalej, aż do
Pilskiego Grzebienia. Ponieważ zaś tej sjanżposiadania 
tęłlowada zarówno faktjj^znfcgfLjak i prawriym' ätosunkom, jak'iéiè 
Aie jkły od moczątków drugiej mkia&ci w. XV1^, i jak
istnialWMF’prâwieku'p^zed okresem s^orności 1575 —Í62p, przęto 
zązfi-apzam tu jeszcze raz z naciskiem, że gdyby prawo Węgier do

1) Zatytułowana : Plan der Geheimen Hof- und .Stkâtskanzlei die 
Theilung von Polen- betifffend, obecnie w Haus- Hof- und Staatsarchiv. 
Napis na od wrogie: AdiÄxpeditiones nach Warschau a. 177., nie pozo­
stawia żadnej wątpliwości co do genezy i  przeznaczenia tej mapy. Opis 

"jej i uwagi o niej w 'IfA. nr. 2.
*

2) Por. trafne uwagi’ RA.
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spornego dzisiaj t^j-ytoryum miało bftjuzasadniotfe, mj^jałybf 
o'ne wykazać, że już po roku 1769’nabyły jakiś nowy 
samoistny, tytuł prawný- do nie»go, i żew braku ta­
kiego dowodu musi być utrzymane w p«łni nas We 
odwieczne praM® do spornego obszaru.



VI

Istota prawna posiadania węgierskiego w latach 1770—1772. 
Rezolncye cesarskie z r. 1772 i 1781.

Nasyłam- do.' Wiednia relacye Tofoka odniosły chwilowo 
.pożądamy skutek : Lzolucyâ- z IW, (21.) lipna 1770 r. ząhądzija 
cesarzowa Maryą 'Kresa zajęcie Now'otarszczyzny i jáa^éczczyžpy 
według linii granicznej, przeprowadzonej na lÄpaoh Seegpra, a za­
razem postanowiła. że zajęty obszar, jnl< go^W^t potem pospo­
licie zaczęto nazywać, „obwld Törokowski“, ma być wcielony' 
do Węgier i uytazhny zg, «zęśćfclSdową WŁn kraju1). Wnet 
potem (10. września .Ą r.) mianowany został Török politycznymi 
z&ządcą całego obwodu i otizymał poleębnife (12. października) 
prowadzeni ą^tu zrarzadu według zasad administracyi korni tatowej, 
zatem na modłę Węgierską. „Ditcturnis omnium regwicolcuntm su- 
spiriis ardeutibu/sque rôtis exoptata metáním ra’isio tic reamłuda- 
tio“, jak się o tej .gnraWie z rozrzewniającą otwartością wyraża 
TVègierska hjRada namidfetnicza w r. 1779, stała “się tedy faktem 
dokonanyfti. Cały o Wód Tfcrökowski, a wraz z ńim także &ałe 
spori/ę. dzisiaj terytoryum stały się faktycznie czę­
ścią składową p ańst w'a,}tęgfi er s ki ege." ■

') ífih h^bd- entschloßen die Grenzen der zur Krone Ilnngarn 
gehörigen Zipser Gespansehaft gegen Pöhlen nach ihrw^ vrnnaligen 
Bestand... zu ervtc-itíni... folglich iler, ąin§Jschlosśene Ťerrain als- zpr 
Kron&yHungam gehörig ESgjb^hen... werden soll.

Warto stwierdzić zaraz na tern miejscu, że zarządzenie1 to 
nie tyle było wekiem w-wmdrzm go przeświadczenia władz 
wiedeńskich o prawarh Węgier do zajętego terytoryum, ilet raczej 
aStem raęyi państr^i^ęj, ^rzyskaniem nadarzającej się fwobec 
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niemocy'Polski) sposobności rozszerzenia giÿnicrÎEerytoryalnycli, 
na podsfąwjŁ tytułów'doi)mtema<Ych, bynajmniej nieudpwodmo- 
nych i niepewnych. Sprzeczna® tę, jaką Istniał^' miedzw.w)éJ 
wńętrznem pi’zâjwipoizeniéiÂ owych władz, a czynami. któro mu 
tOAyąyzyszyljL charakteryzują bardzo dobitnie opinie Rady Jstaîni 
z listopada 1769, tudziez Rady nadwornej ■Swój ennej ■ *z,10.  maja 
1770, obie wdsdłożoifę oąsnrzowej na krótko przed zarzadzónáj 
inkoinorifl-yą obwodu T&ókoAAmkwgd. ,.Prtyjóczoiie (przez Tóróka) 
dskumepty’,' wiadomości, poświadczenia i domysły nie wystarczają, 
bynajmniej do obalęjłią półtefawiekowego posiadania Polski, ani 
ípz do rfcprąjpiedliwienia okupami“ wyraża się Rada fetami; je­
szcze .otwacciej określa, swe stanowisko Rada nadworiiiPjÿojènûa : 
„Trjęłąj skorzystać z nainrżaj-ącej się oRechie sposobności, która 
później może przez całe‘A^feki nienadarzy się“,, efźeby rozsźćrp-ć 
>granice, dokąd on»'*  przyp ukzcz alni ę (ve-fpiidlKjr^iigafÿ'., 
„Wprawäiji?1 postçpoAvanie takie rije odpowiada zasadom Ipráwa 
.órwijnfigo ; AV tego rodzaju sprawach d jeży j e d n a k ■]> o t e ż n i e j- 
szy do zajęcia posiadania, skoro tylko ni nip ma 
mieć lep sz& prfhAVo“ ł). Znąińienna. jest rzeczą, że ,'c^arzoAYa, 
zgodziwszy sity na zajepiê' rzeczonego obwodu,,. poleciła. Töf’ökoAvi 
d^i-ąteć mi e av j ej, :^,1 e k crm i ta tu sfejąskiego imieniu2). 
Już po dokonaném- zajęciu wyrążar .Sę Kaunitz Tji’relawi do eosa- 
rzowej, że ro^czevia rzdldu wiedeńskiego nie są jaszcze wy rzetel­
ni one i po największej tezwci >nćeudoAyodnionęua^, i irwfej^ okijpà- 
ęVą raczej za „zdcfmjcie“ tego terytoryuro 4) ; do którýph to słów 
.sąiha Marya Terasa dodáje wysójee • znamienity dopisek wraśno- 
reczń/: „J ad ires vténceytipimon de nos tótóeš“. Hłusznie tedy 
■jaszcz#*#,  r. 1841 mogła, Tajna Ka.ncelti.rya nadtwrną W piśmie; 
swfem do Zjednoczonej Kancelaryi nadAvornej wyçaziéi'sr&^o tych 
wypadkach : że nządAwedenflii nie mihfjbynajmnibj peAAności co

') Oba akty w Ęaiisy Hof- u. Staatsarchiv, -Staatsrath. 1769, 
1770, pełne.|óyttity' oiwginalne u Czoło,<skieg’ 30, 31.

2) Dass -er nicht in meinem Namęn. sondern Kciiglich im Nanwi 
deą* vDomitats miteûscheinêii und operiren soll. Najw. pismo gabinet, 
z 9. sierpnia 1770.

8) Die Ansprüche... 'sind wenigstens poch dermalen sehr illiquid 
und giöS^tentheils unerwiesen. RęlaSa z 18. kwietiia 17.1, Arn"eth 
VIII. str. 589 uw. 395.

4) A mon grand regret Étapes ae qtù me, rqvient de tomes parts 
de la vaieúr de riôf*  titres, j’ai bien peur que èêi homme n’ait (pie trop 
raison ďappeler conquête ce que l’on.» cru .pbuvoir entreprendre. .’Re- 
lacya z 31. paźd^eriajta 1771, Ar Wet h VIII. 299 i 588. 
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do granicy obvčodu Törökowpkiego, i skutkiem tego znalazł się 
w kłopotliwem polÄstui, kiedy mu praysżło odpowiedzieć na 
zażalenia polskie; że w wýfyazeniu tej granicy oparto się, na 
rzekomych dowodach Seeger a (raczej Töröka), ale bynajmniej 
ni o- -miano co do nich pewno», i że gdyby nie. było przyszło 
wnet potem do zajęcia całej Galicyi, obwód Tarkowski byłby był 
prawdopodobnie został zwrócony Polsce 1).

’) Dass man damals über die Behauptung besagter Grenzlinie 
keineswegs -im Beinen und sonach in einiger Verlegenheit war, die 
jenseitigen (polnischen) EWchwerden zu beantworten; ...dass... den 
von .. Seeger vermeintlich aiifgefundenen Belegen für wertere ungarische 
Ansprüche gefolgt wurde, ohne dass man jedoch seiner Sache gewiss 

rwar... Es lässt sich daher allerdings annehme'fi, dass wenn die Um­
stände nicht die Besitzergreifung von ganz Galizien npbeigeführt hät­
ten, dar bestrittene Theil des anfänglich öecupirten Districtes, wenn 
nicht ganz an Polen herausgegeben, doch darüber ein Vergleich ge­
schlossen worden wäre. Pismo z 23. lipca 1841.

2) Keine Uebereinkiinft mit Polen geschloAn. Pismo z 5. paź­
dziernika 1829.

s) luxta pr'aescriptum positivarum regni lebumusum-
que hactęnus semper in similibus consuetum porro medio e.xmitten-
djk'um ab utrinque c o mm iss a r i or um pertractandam... essé
censet. Pismo z 5. marca 1784.

O Morskie Oko.

Tak się1 przedstawia psychologiczna i etyczna strona okupa- 
fcyi. Ważniejszą jeszcze jest dla nas strona jej prawna, prze­
de wszystkiem z punktu widzenia prawa międzynarodowego.

Oceniając ją z tego stanowiska, musimÿ ją nazwać okupa- 
ą nieprawidłową (occupation irrégulière), której właści­

wości1} jest, że nie rodzi żadnego tytułu prawnego 
na korzyść państwa, które okupacyi takiej do­
konał o.

Była okupacyą nieprawidłową przedewszystkiem dla tego, że 
jej dokonano zgoła je d no s t r o n nfe,t bez zgody i przyzwole­
nia Polski, Be» zawarcia jakiegokolwiek z nią układu, jak całkiem 
trafnie podnosi pismo^ivancekiryi nadwornej do gdsernatora Gali­
cyi z r. 1829 2). I żeby tu na chwilę porztfcic_ prawo nłędzyna- 
rodowe, a stanąć na stanowisku prawa węgierskiego, jak Ł wy­
niszczyło bliżej pismo Kancelaryi nadwornej węgierskiej do Kaw 
celaryi czesko-austryackiej z r. 1784, sierdzić ti^elpa, że r^Wnież 
według tegoż prawa zmiana tórytoryum państwowego nie może 
być w inny sposób dokonaną, prâwnje, jak tylko za obopólną 
zgodą3 * * * * *). W r. 1784 odwoływano się tferly do tej zasady z całym 

8
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naciekiem, gdyż wymagaj tego interes Węgier; w latadji 1770— 
1772-^minięto ją milaÆiem, kiedy chodziło o inteřefey Polski.

T.icmujdj leż zachodziła tu okupacyi-nieprawidłowa i z tego 
powodu, ża dokonaną, została przy rówbéiBesnym pioteście drugiej 
strony inteJBsowanfj.iPolski. Pod datą 28. lipca 1770 kanciarz 
koronny Młodziejowski, staierdzbr^ky w piśmie do Kaunitz«; że 
na terytoryum polskiaęi w sjtaroštwi^ nowetarskieïîi odbywają srę. 
jakowćś ^pomiary i inne czynności urżęękow«,zarządzone fprzez 
władze ^eesarskie^-zastrz^ałslę uroczyście przeciWo temu, i wy­
raża nadzieje., ż<> uprawa ta zàîÂwi.ônaÿjedzie, pwykłran sposobami 
sans entreprendre rien, quiolesséřait la justàce-.et les lois dw bd» 
voisinage et de l'amitié, qui subiste enivre les deux états; jeszcze 
dobitniej wyraża się-jStaniSjaW August w liście do Maryi Teresy 
z 28. październik^ t. r., zapytując: pourquoi les gétsermm $t ,le$ 
ing-'nieuis ont fait tirer (le lignes dans les environs de Nowytarg 
et planwr^êfÿ^pôt^auæ aux armes,det Votre llaj&té dans un ter­
rain, qui de temps immemoriel ąppafflfbtt à IMPologne et ne lui 
a jamais disputé r).

Protesty owe,' jako też- zaniepokojenie. jaĘe samowolny ten 
zabái' wwołał u innych dworplr, spowbłotrały w najbliższym 
czas je u władz pisarskich pąwną zmjařie jpogladu na niniejszą 
sprawę. Zarówno Kaunitz w odpofyedzi swej, danej Młodzleiov- 
skiemu 20. wrtesnia 1770, jako tez Marya jferęsa w piśmie do 
Starisłwa Augusta. z 26. stycznia 1771. stwiérdzajja^Jfe rząd wie­
deński zgodzi sity chętnie na rozpatrzenie kvVestyi pra>w do rze­
czonego terftoryiira, i przywróci je Ezeczypo&yilitej, skoro tylko 
wykazane zostaną jej tytuły prawne2). Zapewniono'jjdy 
Pols 03, àjgokupacya nie przesądza jej präpRDm. 
Żer te, zatpfwnienia brano na seryo. dogodzi kilka, rela. yj Kau- 
nitza, przedłożonych Maryi Teresie w tym czasie. Tak w nelacyi 
z 19. sierpnia 1770 radzi kanclerz odpowiedzieć rządowii-pol- 
skieinu, że orty zostały wp»’w cizie zatknięte w miejscach, które 
według dokumentów (wiadomêj wartości dowodowej) zdają się

’) E, n 1 li î fíjstť de l’arferebie de la Pologng, IV 213.
2) Por. zwłaszcza pismo Kaunitza : (Sa, Majesté) se prêtera

volontier^ à. discuter amica'bleBient en temps et lieu le fond de la 
question awc lu roi et la République de la Pologm et à aęcorderf aux 
titrer, qui pourront être produits, fut-ce dfême à son prejudic® toute la 
valeur, qn-il^, pourront se trouver» avoir. Pjśmo Maryj Teresy clo Sta­
nisława Augusta u Angiberga, Récueuil des traités-’Bô, 96..^ 
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należeć do Wegiei, że jednakowoż przez to nie*niano  zamiaru 
Uchybić możliwym prawem Polski, ani feż .ąeśarzowa nie zamyśla 
narzucić sj^na jednostronnego sędziego pomiędzy dwu państwami ; 
że.\(teszcie odzyskanego w ten sposób posiadania nie za­
mierza z mA nić w prawo własności, owszem gotową 
j^ąfe-spór ten sposobem ugodnyin załatwić1). We wniosku z 18. 
października t. r. rądzi znowu KaunitzHzgodnie z wnioskiem s a- 
mej liancelaryi naĄwornej wigierskiej, nie rozpisy­
wać na razie w zamętem tery tory om żądny., li podatków, ile ż e c e- 
sarzowa nie posiada tam j e^zc z e^ suprëmfytm ins terri­

x) Py wir niejj^lÿ'absichtigen die GeŁhtsamen Polens zu 
präjudiciren ...dass; Ew. Majestät keineswegs zum e:nseitigen Eichter 
zwischen zwei selbständigen Mächten ' sich aufwçrfen und ^éíi bloss 
krevindicirteh Besitz in Eigenthum nicht verwandeln will, und bereit 
ist eine gütliche Auseinandersetzung desjStreites anzunehmen. Na po­
wyższym wniosku Kaunitza podpisała Marya Teresa: Placet. BLaus- 
H o f- u. S t aji t s a r clij v, Kaunitz’ Vorträge.

2) for. Arne-th, VIII. str. 587 uw. 385 i 386, na podst. ma- 
iteryałów z Haus- htef- u. Stÿtesichiv.

 toriale, a to tem bardziej, żeby mfeć usprawiedliwioną podstatve 
do cofnięcia się, gdyby przy ugodnťm zJSviWiiu sprawy mięło 
się okazać,, że orły ; cesarskie bezpodstawnie zostały za dalęko 
przesunięte Najobszerniej i najwymowniej określa całą sprawę 

, wniosek Kaunitza z 18. kwietnia 1771: „Poszczenia nigfe (do 
ofcwjtdu TÖrökowskiego) są na razie jeszcke*  ki ew y rz’e'te 1- 
nione i jro n ajwJ-êKs zej części ni^'u dowodni one (sehr 
'(diquid und grösstentheils uner/c lesen) Odnośne nłfejsca zośtąjy
dlatego tylko wytyczone orMmi i objęte kordonem wojskowym, 
ażeby przez to nie przesądzać' na niekorzyść możliwym prawom 
cesarzowej, (głoszono jednak zaraz od początku, żg.przta to 
nie zap rz ecza się "raw i*blski,  i że cesarzowa nie 
chce się frzez to narzucaj na jednostronnego s o- 
d z i. e.g o m i yl z y _fl wu p am s t, w^H-i (dąss dadurch den BecíH^ 
polens nicht präjudicirt werde die Eliserin durchaus
■meld (zum einseitige» Richter zwischen .zwei Staaten sich auf- 
drängen'tyolltp). Dla tego też Török otrzymał był polecanie po­
rzuciła tytułu: administrator provinsse r eiucorScotdt ae, 
a przybrania w jego mmisce innego tytułu: administrator distrB 
ctuum territdrfi, Sandr,\ Eo>‘ytarg et Czorsztyn, qui ImedÇ'/nHitari 
caesareo-regia includuntwr; ogóle przykazano mu ujkkaćŁyifael- 
kich czynności, lub choćby nawfet wyrażeń, któreby mogły zrodzić 

8*
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domniemanie, że terytorynm to jes-t rzeczywistą wła­
snością państwa habsburski flfc o (dass dies ein wirliliches 
Eigenfhum ist). Zresztą cesarzowa oświadczy gotowość, po usmi“- 
rBniu obecnych niepokojów w Polsce, w razie potrzeby w.yco- 
tać nawet stamtąd s.woje wojsko i przy wr ócicsdo d a- 
wnego stanu possessoryurn rzeczonych obwodów 
grani czny ch (und das Possessorium der mehrerwähnten Grenz- 
distr de in den vorherig^ Stand hěrzustáMný“. I na tej relacyi 
podpisała Marya Beresa: Placet '). Wspomniany tu wuj osek co 
do zmiany urzędowego tytułu Töröka przedłożony zostąk cesarzo­
wej przez Kaunitza pod datą 15. mapea 1771 z wyraźnem umo­
tywowaniem, iż rzeczo»e terytorynm zajęte zostało 
nie na w ł a s n o ś ć, jeno „en : depot“, i ż e p r z e z t o n i e za­
mierza sie'przesądzać prawom Polski. Wniosek teft 
otrzymał równieC^WK fesarzowei2).

Zgodnie z tymi poglądami wydała Marya Teresa dwie zasa­
dnicze rezoluŁtóadresowane do Kaneęlaryi nadwornej wdgferskÿçj.*  
Jedna, z 20. października 1770, stwierdza, że cesarzowa jest wpraw­
dzie zdecydowaną bronić w razie potrzeby posiadania zajętego 
terytorynm, że'( jeanakowoź weąle me wyklucza możliwości w Sto­
sownym czasie i przy zdarzonej sposobności .wejść z królem pol­
skim w przyjazne rozpatrz®» tytułów prawnych, jakie z drugiej 
strony mogłyby byę przytoczone, i dla tego poleca Kaijęelaryi na 
razie zaniechać wszystkiego, coby*  z góry mogło 
wskazywać na prawa clÿarzowej jako u i ewwtp I iw» 
i stano rffot e, z wł a s z c z a z a/- p o s tę u o w a ć z m i e s z k a’ń- 
cami owego terytorynm jako z poddanymi jej w peł- 
nem tego słowa znaczeniu3). Króeiegja dobitniej okradla

Ł) Arneáh, VHI.ist^ 589 uw. 395, na tejże samej podstawie,
- 2) Da der gerianntę Distrikt nicht zu TEigejthuin sondern en depot 

eingenommen wurde, und den Suchten der Bepliblik Polen nicht Lrä- 
judicirt werden soll. Haus- Hof- u. Staatsarchiv, Kaunitz Vor­
trage, por. też Arneth VIII. str. 301.

8) Dass ich zwar die... ergriffene Possession der vormals von 
■^Ungarn durch Usurpationen entrissenen Bezirke gehörig zu verthei- 
digen festentschlossgn, jedoch keineswegs abgeneigt sei, bei Zeit und 
Gelegenheit mit dem König von Pohlen in freundschaftliche Untersu­
chung der etwa andererseig vorzubringenden Titres ...einzugehen und 
selbigen ihren vollen Werth angedeihen zu las^bi... igrkeigt bin... 3a?6. 
npeh dermalen alles dasjenige zu unterlassen sei,-Was mein Gerecht­
samen und ergriffenen Besitz, wegen welchen erst noch gütliche Hand­
lungen -gepflogen werden sollten, und der Streit noch offen ist, schon
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rzecz całą rezolucya cesarzowej' z §3. grudnia. 1770 r., wydana na 
za!feadzie!!«prawozdania KancelajjB naclworiMj wigierskiej, w przed­
miocie tymczasowego urtządzejjia zajUjbdąo przez Tör'öka obwodu: 
„PrzedewszystkieMi należy ’przeltrzßgac zasady, że obtýéd ten 
nie jć.st jesżcze dziedziną w zupełności do Węgier 

ÿLciMona, jeno tylko warunkowo w posiadantp 
0 bj ť1 a> dopokąd tytuły .jtrawne obu stron dokładniej wyjttśnicie 
i wzajemne roszczenia ustalone-nie zostaną’)“•

Tak więc te same - czynniki, których inicjatywa spowodo 
wała zajęciełłowotarszczyzny, i Sąddbzczyzny,'poczynając od ceąh- 
rzowèj, a kończąc na łfłjidzy sperwalhie ■•węgierski^' jarą byB, 
Kjmfeelatya nadworna 'vSgmrska, orzekły, że połączenie ofcwńclu 
Törökowskiego z Węgrami, w czasie, od r. 1770—177®; jest tylko 
Tyinc.zasąwe^ i Srarunko,wém, i że nie- rodzi jeszcze ża­
dnego tytułu urawnego, który dopiero później miał.być 
rozpatrzony i ustalony. Tein samie m posiadanie wAgi eŁŚ 

ęskie z łat 1770—1772^ nie zrodziło także, żadnego ty­
tułu pra.wu^gąo Wigier do tery tůry urn obeEnie 
sporego, kijjwre stanewijo. część składową obwodu Torökow- 
skiego. Jak w odniesieniu do dałęgo obwodu, taktéž, i Jgo do 
terytoryu.nr spornego ustaleńie tytułu było k w e- 

;sC-yą przyszłości. Do takiego uar.f.ąl enna.-n i e£pr zy s zł o 
tjmdilak \\ c a 1 e ze względu na obrót, jaki w najbliższych potem 
czasach przybrały -wypadki polityczne.

Zbliżał się cjiśila< w której Austrya miflfe wziąć udział 
w pilwwszym rozbiorze Polski. Wielkie przestrzenie Rzeczypospo­
litej, klćhm jej miały przypiąć w udziale, miały stworzyć osobną, 
.samoistną prowincyd, wepofrzędn i z inBeini prowineyami państwa 
habsburskiego, niwważaną -bynajmniej za część składową kmjów 
korony sw Szczepana. Stąd nasuwała się myśl, żeby takżerSądeez- 
czyznę i NowotarsżCzyznę, oderwaną co dopiero' od Polski, uznać 

zum Voraus definitive entscheiden würde und dahin gedeutet werden 
könnte, als ob... olmerwartet 'der gütlichen Unterhandlung ganz éin- 
Heitig zu Werke gegangen werden sollte... dass mit denen Tnwohïijm... 
noch nicht vollkommen, wie mit meinen gehn1 digten Unfiri lumm zu 
verfahren... i t. d.

ImpriKg générait prpijiÿium 'prae oqulis haheatur districtum 
hunc non quidem ut ineorporatam plenarie HungViae '.rěgiiii ditionem, 
s^d tanqnam possessionem eventuaüter occupatam consideranduimesse, 
donec utriusque partis tituli suo tempore- uherius dilucidati formątaecpie 
jpraetensfones utrinque -;oomplanalaö’ fuerint. 
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za części składową, tej.' nowej prowincyi polskiej, zatem znieść do­
tychczasowe prowizoryczneÉÀh poUczmie z Węgrami. Z takiem 
zalatwieniêîn sprawy, jako ńajwłąściwsz^n, liczono się w Wiedniu 
jeszcze prMl formalnem dokonaniem rozbioru. Już pod da£Á 6. 
lipca 1772 wyłusźpzą Kaunitz w przedlozony-iiVæesarzowej wniosku, 
że obwód sądecki (wraz z Nowotaószczyzną) stanowi istotną część 
składową ziem polskich, mających przypaść- Austryi, i że zarząd 
jego nie' może byý. oddzielony od zarządu innych dzierżaw pol­
skich, ile- że jest częścią większej całości *)  ; zaleca tedy nakazać 
T (nokowi, ażeby pieniędzy podatkowych, z obwodu tego pobra­
nych, nie odwoził do kas węgierskiph, a dalszych swoich spra­
wozdań nie wysyłał do węgierskiej Kancelaryi nadlljbrjąąj,' jeno 
tylko do nadwornej (austryackiej) Kancelaryi stanu. Cesarzowa 
na wniosku tym podpisała: pichet, i zgodnie' z jego treśóg,, tymi 
samynii słowy wydała odpowiednia polecenia Törökowi. Jeszcze 
dobitniej wTyraża t(fcam.ę ■ myśl rozporządzenie igibiiicńowe z 15. 
września: 1772, orzekające, że wprawdzie starostwo spiskie ma 
bjmyjocielone stanowczo do Rajów korony \kęg^rskiej, natomiast 
pozostały obwód ujt ty linią kontuma^yjną (t. j. obwód Törßkow- 
ski), wraz z innemi dziedzinami polskiemu które prżeszły pod 
panowanie cesarzowej, winien być oddany w zarząd ustanowiqâemu 
dla tych ziem komisarzowj JanOwi Antoniemu hr. Pergenowi, 
w ie I potem pierwszeinu gubernatorowi Galicyi zaczem tez znie­
siona 4iyć winna linia graniczna, jaką obwed ten niedawno od­
dzielono od innych ziem polskich 2). Stospwi/ie do tego otrzymał 
Török jeszcze przed 7. października 1772 polaceaie od Èaunitza, 
ażeby wfl wszystkich sprawach uj^ęclowy^h, dotyczących zarzą­
dzanego przezeń obwodu, znosił śię z Pergenejn i jego rozkazów 
słuchał8), a już pod datą 26. stycznia 1773 stwierdza Kaunitz

’) Macht Sandec einen unmittelbaren Theil von den nun zufallen 
sollenden polnischen Distïictên aus und1 kąnn also die diesfällige Ober­
administration nichťwon einander getrennt werden.

2) Siquidem oppida XIII. (sbiïoshvo spiskie) 'ad dominium regni 
mei Hungariae incorporentur, “liquus autem districtus linea"pestilen- 
tiali hucusque inclusus... una cum aliis paribus sub domination meum 
reductis administration! commissařii mei... J. A. a^Èéïgen poijereditus 
habeatur, ac proinde neqessitas quoque linear districtum illTim a Polo­
nia separantis, non amplius ta'islaj3 ;

,8) Por. pismo Töröka do fergena z 7. paźdz. 1772, w któreią 
Szczegół ten ►íjwierdzony, jako też relacya^ gubętnium galicyjskiego do 
Kancelaryi nadwornej z 18. grudnia 1840. która również odwołujeSię 
do tegoż polecenia.
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w piśmie clo Pergena, że obwód sądecki (wraz z NowotarSŽczyzna) 
zrównany został pod każdym względem z inneijii częściami Gali- 
«yk i poddany m^elneifm zarządowi jgubernimn .galicyjskiego ’). 
W myśl ryb poleceń wydaje( fejgen cl. 28. marca t. r. zarzą­
dzenie; iż obwód sądetki podldgać btedzie na przyszłoś&jfemu sa­
memu zarządowi, c.o i inne części GąJ.cyi* 2 *), dochody,'.zaś', jakie, 
zeń płyitót, winny być wnoszraie do kasy w Wieliczce. WT miesiąc 
później (24. kwietnia t. r.) zawiadamia Pełgen K.aunitzá, że sto­
sownie do jego polöfeenia zarządził, co należy, cełeift zniesienia 
odrębnej1.-administracyi obwodu sądeckiego. Kiedy wreszcie pod 
koniec foku 1773 (31. grudnia) pjzjpęło do złoż«ja przysięgi 
,yij5riiości pk?ez mieszkańców’ tych stron, ziiMazły się pośród nich, 
oprócz innych dominiów obwodu sądeckiego, takżeitwjŁJiajbardziej 
ku południowi Nowotarszczyzny wyfcunię.® dominia : BiałkUjErzegi 
i Bukowina.

’) Bass der Sandęcer District... in allem und jeden mit denjjbri- 
gan Prołinzepi von fiąlizien gleich und vön dem dortijten Goiwerne- 
nMit abhängig behandelt werde.

2) Diáťrietué.,, iste ' deinewsf pari ratione/^Ifcďt -.reli^iTae provinbGĚF
Galiciae et Lodomeriae administwhdül^ferit.

Tak wicuJ kwestya tytułu pťawnego w odniesieniu 
do obwodu soleckiego, zatem także terýtoryuro obecnie spornego,- 
która wÇczasie krótkotrwałsgo, prowizorycznego posiadania Wę- 
gier 1770—1772 była w zawieszeniu, zostały ^arzadzáhiami z lat 
1772 i 1773 j’ozs trzy gnigt a*  stanowczo n a.n i te1 k o-Tzy ś ć 
Węgier.; uznano bowiem,,^ że cplly obwó-cl, ł^-^nie z tery­
torium sporném, j e s ®cż.ęścrap’kł adową 'Gal.^.-cyi, nie 
zaś Węgier. fJedać Irzebą, że zarzadze'fùfl ninięjsze .wyszły od 
tych samych czyAnikó^ř, które w r. 1770 polfecsly-zającWtCn ob­
wód i pizyłty zyc go tymczasowo clo Węgier; i że było to zarzÿi 
d^ěnieSfej władczyni, której podlegała nie tylko _€hflicya, 
»ale i Węgry. P isi a d an i eBWę gijgîr z lat 1770—1772 nie 
zrodziło tedy żadnego dla nich prawa do teryto- 
tyum spornego, a zarządzenia z lat 1772 i 1773 uznały 
^ryaiaźiift i Sanowcze wij ej mi'er.ze prawo Galicyi.’’

Wnat' pótąm jëclnak kwestia’ spornośŻJ granic przy 
południowej rulśSeży Nowotarszczyzny, jaka . się wyłoniła. była 
w r. l7G9 między W7ęgrańli a Ezęlcząpospolitą polsEi, i która 
Byłaby zosfeałk zupełpię ustinjdĘŁgdy.hy’ obwod, sądecjci był pozo­
stał przy Węgrzech, odżyła na nowo, w zmienionym nieco 
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kształci^ jako kwegfya sporna, między dwu krajami, podległymi 
berłu habsbufśkieiilu, Galicją i Węgrami. Z tego powodu rząd 
wiedeński widział Aę^wnet zimszonym wydać w tej mierze ja­
kieś zasadnicze orzeczenie, któreĘy położyło kres nową. powstająi 
cym sporom. Zajęto się bliżej tą sprawą, w r. 1784, już za Jó- 
zefci II., zażądawszy najpierw odpowiednich wniosków od naczel­
nych. władz olÿil interesowanych krajów. V. nioski te zachowały 
się ęlo naszych czasów , jest przy,frei» rzeczą ijwagi godnŁ^%e za­
równo władze '«galicyjskie i atyśtryaekię, z jednej, j ak i węgier­
skie z drugiej strony; stąnęły co do kej sprawy Zasadniczo na 
tem samem stanowisku. Relacya gubernium galicyjskiego, do ktfl 
rej przyłączyła się ^opinia KaijCeJäJryi nadwornej we wniosku z 18. 
yparca 1784, wywodzi, że za granicd-jwęgiersko-galioyjską nalezaj 
łoby uznać te granicę, jaka istniała w chwili t. z. 
reŚwindy kącyi Gg.luc»yi, zatbm też porzuconą być ..winna graf 
nica kontuipffićyjha, pociągnięta w sęróim czas te przez Jöröka, na 
zasadzjg' której urzeczywistnione wprawdzie zosjhly pewne pieten- 
,sye węgieifekiC ale*  przeciwko ktAwm zaraz po t. z. rewindykacyi 
podniesiono zarztity zd strony galicyjskiej ; tem^njtMziej, że oba 
kraje połąCżon^są teraz pod wspóliiem bfirfęm J)- podobnież opi­
nia Kanijelaryi nadwornej węg-ier.sko-sięjliiffogrodzkiej o®viadcza 
się*  za tom zęby nie ustanawiać .«adnych komisarův granicznych 
do rozstrzygnięcia śporu, l£cz załatwiać rz«Vz orzeczeniem 
cesarza jako w s 1 n eg o w ł a í^r orbu k r ą j ó Ł przyczem 
sprawę granic politycznych należałoby rozstrzy­
gnąć r^e-dług idami posiadania, istniejącego itSchwili 
t. z. r e w i n dy k a c y i IG a 1 i c y i ; uśmiałoby to przesądzać Jiwe- 
styi granic p'jywmny< li, Które w danym razie męga przechodzić^ 
na jedirę lub długą stronę poza grâniee politycznej).

ł) Die Grenza dm natürlichsten auf Grund der TżJetindięatibn 
Galiziens zu bestimmen, wodurfh es dann auch von deÆfiftaipinazlinie,’ 
wejchj’ Mi Gelegenheit der in Polen jkisgdBrochenen C^nfö4erations- 
uneuhen, um die hungarischen Gespaiüfchaften %jegen die_'Streifereien 
der.nonfodeifiźen und gŁsen sicherzustillen, auf allerhüclisteni ^Befehl 
weiland Ihrer Majestät tler KaŁferin... von dęm Hofrath von Töfök ge.- 
zogen, und pjf welcher Geleggnheit von Seite Hungarng die vorigen 
Ansmifche wieder giftend g.una'ht, dagegen aber noch erfolgter Eevin- 
dicationjMn Se-itan Galiziens siclî bald beschwöret Wollen war,' ganz 
abzukommen hätte, weil diese dermalen, da beide Königreiche eineiil 
Scepter untelgeben; sind, ihre’ vorige BeWimmung verloren.

2) Keine" Grenzkommission zu bratellen, sondern die Sache durch 
einen Entschluss Sr. Majestät als gemeinschaftlichen HSfráchífs zu ent-
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Na gadzie tych wnjśsków, i zgodnie z niijii, rozstrzygnął 
sprawę Józef II. rjłzolucyą z 24. marca 1784 r. Bëpolucya ta 
dotyczy dwu przędmiótów: sprawy granic politycznych, tudzież 

prywatnych sporów granicznych. 0 tej ostatniej kwsetyi mówić 
będziemy góźnrej pierwszej, przedewszy tkiem iijjs-tu obchodz^ej, 
•dotyczy krótki ustęp jře^olucyi, orzekający, że „granice Wę- 
gie.r i fial i cy i ustalone zostaną przez mających S'ę wyznaczyć 
komisarzy według s^-Çhu posiadania z owego czasu, 
/^■lętórym Łalicya została rr wm dyko Waną“ ’)• Kw€- 
-śtya, czy w istocie do wytycz, nia granic przez komisarzy -przy­
szło, jest’ obojętną-; Samo zasadnie^ określeni® ich zostało 
•całkiem-jasno i stanowczo sformul’owané,Ý‘-ÍR5jvniež ’bbojętną jest 
r^3zą, żc rczolucya i.a miała tylko zna< zenie pwwizory&ęne ; gdy 
bowiem później nie wydano żadnego innego w tym przedmiocie 
rozporSdżenia, przeto należy ją uważać za obowiązującą détail 
norma o zakresie gfanic politycznymi obu krajów; słusznie też 
pbwołują-' się. na nią nawet w znacznjf ^późniejszych czasach roz­
maite władze, n. p. Zjednoóżona KancelaPva nadworna w r. 1828.

Nasuw J się pytanie, jak należy rozumieć owę rezoWfflrą, 
■à zwłaszcza w jakiem znaczejiiu winna być fgimaczoną powołana 
W niej cjilvila t. z. rewindykacyi'flralicyi.

Na'ogół biorącj można t. z. rewindykacyą pojstó w dwoja­
kiem znaaźęniu: jako”H.z. rewindykacją dyplomatyczna« 
i faktyczną. T. z. rewindykacji dyplomatyczna dokonaną zo­
stała w Chwili, w którejjtpomięftźy ÜlwÄ' Terjia a Bzłieząpmepo- 
Utą- stanął“ układ; na zasadzie któLMo 'Polska ustąpiła c^arzowej 
ziemift objęte nazwatCfhlicyi. jBJrt to, jak wiadomo, traktat \»ai»-.. 
■szawski, z clajy T8.‘ września 1773 r. 2). Znacznie wcaeśniej doko­
naną została t. z. rewindykacya faktyczna. Pokaźną cześc teryto-

Spheiden... Die-.Emge deiłjjandesguenzen... nach dęm .tempore íjrandi- 
«ationis sich ergeberieri Besitzstände zu behandeln, ohne, dass es den 

“Privatgeraehtsamen zu nahe trete ; derjenige also, welcher als ein Hun- 
•gar_ einen auf die galizische Seite herüberfallendsa Ärund im Besitz 
hättd, wäre in demselbďi, und vicissim, so lange zmerhalten, bis dass 
ihm solcher durch jemand strittig gemacht würde.

*) Haben S. Majestät... die allerhöchste Entgcttligtfqng dahin er- 
theilt, dass die hungarisMien und galizischen Crmnz^T ffach dem-Be-“ 
sitzstande von jener Zeit, in welcher.GjdMen révindicirt worden ifet, 
djh’cli einigejlvon beiden Seiten abzuordnende Commissäre iesjgesetzt 
werden ••sollt'fi.

2) Vol. leg. VIII. str. 12 i n.
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rymn, z któjpgo powstała jjpźniej^a Galicją, Jięły wojska cesar­
skie już ok. połowy r. 177^, a w drugiej połowie tegoż- roku 
Wprowadzono tam już administracyą ausiryacką, z lir. Pergenem, 
zrazu jako komisarzem cesarzowej, a wnet potem jako gubernato- 
rem galicyjskim na czeldt1

Jeżeli uwiględnin^ t. z. rewindykacyą dyplomatyczną, 
wyniknij*  ae ustanowiona rezolućyą z r. 1784 gtąliica między 
Wągrfhni a Gtaln^ą, odpowiadać m^sijgranicy, jaka istniała wposta- 
tniclĄczasiicli panowania polskiego w Myc« stronach, zatem w r. 
1769; we wrześniu r. L77Ę. bowiSin cały crnwód TörökoÄki, łą­
cznie z tffitoryum dzisiaj sporném, byl już urzhdówo \|cielonýxlo 
Galicji1); zatem wWstko, to w latach 1770-^1772 przez akąjąj 
Siégera i Toróka oderwano jednostronni od Poląhi nç». rzecz 
Wogižr, zostawało już w połażeniu z nową, polską prowiueyn 
Habsburgów.

• Bardziej zawiłŁ staje gię kwestya, jeźeli-.jrwZględnimy t. z. 
re^incMrAcyą faktyczną. W czasie, kiedy do ziem, polskich. 
wohoŮzawch w skład późniejsjfj' Galu-.yi, wkroczyły wojska au- 
stryackie (polom-r. 1772), należał jeszcze obwód Targowski do 
Węgier. Stąd nasuwałaby się myśl, Żeby rezolucją z r. 1784 tłó- 
maczyć w tym spósobie, że południowi granica Galicy/ w ty< h 
tu stronach sięgać ma tylko do Beskidu zachodniego, a (-xki Są- 
dibzczyzna i Nowotirszczyzna stanowiB winna cześć składową 
krajów węgi«kich. Takij- Jfómaczenie jest wszefMrmniemożliwem 
z teg® powodu, że w czasie wydania rezolutfyi*  (1784) cały ten 
olRvód należał już do Galini ; ~ gdyby tedy rezolucya miała mieć 
pojwyższe znaczenie, obwód ten byłby był iwsiał zarp# potem 
wydzielony z Galicyi i napowrót*  (jak w czasie 1770 — 1772) przyjf 
łączony do Węgier. To się jednak nie stało, i nikt też o-tern nie 
myślał ; pozostał on nadal przy .Cralicyi jako istotną ćzęść śkla-ł 
dowa teno-'kraju. ten sppsób rozumiano rzecz zaraz w najbliż- 
szjcji czasach iof'em, zwłaszcza, kiefly się w tych tu stronach 
wyłailiaPy nowe spory grïnicznH Tak np. w r. 1791 spór^ftani- 
czny miáůzy dominiami Frydman (węgflF i Manioną (gal.) zała- 
twiifciy został za współdziałaniem władz wegiecękich i galicyj­
skich, co bWoby rzeczipjiiemożliwą, ' gdjf^y przywiązywano jakie­
kolwiek znaclenid do Törökowskiej hnii granicznej: w tym-bo­
wiem razie- obim'posiadlosci ł/pór wiod^jp wschodziłyby w skład

x) Por. wyżej str. 118. 



państwa wsgiersk'ego, zó.ęzem też do źpłatwienją sporu Łyłyby 
powołahe*  wyłącznfe ywłailze ÿegjefskie. Podobnież' w r. 179^ 
z oyązyi iriuęgo szczególnego sporu granicznego, wydano, na za­
sadzie portfebwmńia. awarskiego, osobny d- kret nadworny^ stwier­
dzający, przy rozpaisywaniu tego rodzaju sprąw nie falezy się 
wcale lięgyp z TörökowsKa granica x).

Skoro fedy- t. z. ęwindykajja faktyczna iii# da się tu wy- 
tłórpaczyć’ w podaniem właśnie znaczeniu;., to musimy siê'cofnję 
do innych jeszcze, nieco wcześni ej sz-ycji wypadów, . które fctoją 
z nią w związku. Sftnimi': i) prowizoryczne wcielenie obwodu 
Toigkowskiego’ do Węgipr d. 19. lippa 1770 r.; 2) dokonane je­
szcze przedtpn zajęcie części tegoż obwodu przez žátjrnig^ie. or- 
łfw Cesarskich r. 1769. Ale także i owych dwu zdarzeń nie mo- 
żna^ok^eśli^ nazwą t. z. fewindykacyi 'Galęcyi, albowiem cały 
obymd Törökowski tworzył, tylko jpałą cząstkę późniejszej Galicyi.

Ponieważ tedj wszystkie; trzy omówio^wltu zdarzenia, ka­
żde z osobna i samo w ś o b i e rozważone, r^^mogły być 
w rezolucyi z r. 1784 rozumiane jako t. z. rewindykacya Galicyi 
(w znaczeniu rewinęlykasyi faktycznej), przeto nie pozoflfeje nic 
inn^EÄ, jak tyko u-ważać j e ;X^z y s t k i e razem jako la» 
czą-ce sie ze sobfl. istotú=é cz‘ęści „składowe jednego 
fFJktu złożonego, określonego tu mianem t. z. rewindykacyi. 
Takie pojmowanie rzeczy odpowiada też samej istocie sprawy: 
■alb&ryiim zatkniecie orłów cesarskich czfś»i obwodu granit 
cznego r. 1769ÄF jako też zajęcie. t. z. obwodu Torąkowskiego 
r. 1770. były w zajadzie tylko przygotowaniem i krokiem (wstę­
pnym do zajęcia reszty Galicyi, dokonanego 'pęzez jposunifêie 
wojsk .kenijskich w r. 1772. Inneini sło(wy. Ś z. rewindykapya 
.pąlićyi (fajriyczna) nie moż.p.abjjć pojętą jako akt jednorazowy, 
obejmuje ona :kilka*po  sobie następujących aktów, przypadających 
na okres czasu od r. 1769 — 1772. A-jponiewap, z przyczyn co do- 
spiero-j-^yłuszczonych końcowji • granica rego okresu (1772) nie 
może być żadną miarą brana u rachubę celem wyjaśnienia treści 
-rezolucyi z r. 1784, przeto nie pozostałe? nic innego, jak tylko 
przyjfcę, źe r o zdfcrzyg ają-ca łryła tu (rjrozumippiu tejże re­
zolucyi) początkowa granica chronologiczna tegoż

’) Łjpr. o jy.cb* ‘sprawach -pismo Kancelhryi nadworuN do giÆer» 
natora galickjski^o z 5. października 1829, oparte-wywodach Taj­
nej Kancelaryi Stanu.
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faktu złożonego, zatem chwila, w którąj orły cesar­
skie po raz pierwszy w tych tu stronach przesu­
nie tertz o stały poza gr ani c ę p o 1 s ką w r. 1769. Znaczy 
to tyleŁ że rezolucya z r. 1784 z a k fą ś 1 iBi Galicyi taką 
wobec Węgier grhnicę, jaka istni aft w ostatni® 
czasach panowania polskiego w tych stronach: owa 
zaś grr&nicK, jak wykazaliśmy powyżej1), obejmowała- nie 
tylko całe obecnie sporne tefrytoByum, alBzaKazem 
jeszcze dalszy obszar prwległej ziemi, aż do.Pol- 
skiego Grzebienia, jako czę-śf; składową państwa 
polskiego.

W określonym tu sposobie pojmowały i tłóląiaczyły znaczą-.' 
nie. rzeczonej r-ezolucyi centralne władze wiedeńskie w późnięj- 
szy"h czSa®ćl,i? mianowicie KaacSlai-ya Stanu i Zjednoczona Kan- 
celarya nadworni . W.' przytocłonem już poprzednio piśnie z r. 
1829 2), i znowuż później Kanctelarya nadworna w piśmie z 4. 
marca 1.941, w którem wyraźnie stwierdza że jako takt normalny, 
rozstrzygaj ą«y oThwili t. z. rgWindykacB, winno uełrodzić doko­
nane w lipcu 1769 zatkniffte orłów cewrskich przez Siégera-’)-

Jakkolwiek tedy pojrniejpy ęzefcz : czy uwzględnimyju t. z. 
rewindykacji dyplom atj^fezuftf-czy też »faktyczną. okaże się, iż re­
zolucja ,z r. 1784 przyzn ała BSfiąjicyi tąŁamę granica, 
j ak a b e z”p o ś .r e ciii ito, p r z Sjd tern mi a ł a tu w o b e p Węgier 
E z e c z p O-sp o 1 i t a poi s a. Łącząc fen fakt z mnym popiz-mnio 
omówionym (wcielenie obwodu Tłokowskiego do Gahfti przez 
Marya ^eiesę r. /1772/73), możemy tedy (twierdzić, że zaraz 
w piśłwszyfji czasach po nabyciu nowej prowincyi dwa wyra­
źne rozporządzenia cesarskfi uznały piw- wB ą p r z y- 
nalelżnośr do Galicyi całego obecnie spornego te- 
rytoryuin, łącznie z dal »ze m t e r y t o r y u m aż d o Pol­
skiego Grzebienia. I dla tego znowu musimy--tu '(lowlórzyć; 
z naciskiem: jeżeli Wigrom przysługiwać ma jakie­
kolwiek prawo do tegoż terytoryum, musiałyby wy­
kaz a ć, że w b rew owym r o z p o r z ą d z e n i o rll a w k a-

J) Por. rozdz. IV.
3) Por. str. 123, przyp. 1.
s) Der Besitzstand der Landesgiłnze im Zeitpunct der Revindi- 

ication ist jene im Juli 1769 erhobene und damąls dutoh Ausstreckung 
der ersten Adler bezeichnete ...Linie.
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żdym razie już pö inli wydaniu, nabyły z osobna 
nowy, samoistny tytuł prawny do jego posia­
dania1).

') O rozpatrzonych w niniejszym, a cąjściowo poprzednim roz­
działy wypadkach por. teżCzołowski 25 n., Kozłowski, Inter­
pellation 10 n., tudzież referat JE. Tchorz nicki eg o 9 u.
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Terytorj uni sporne jako część składowa galicyjskich dóbr 
skarbowych 177S—18S4.

Zaraz po zajęciu Oalicyi przez Awiyą w^sdło, ze względów 
słuszności, postanowienie, że wszyscy starostowie,•■" jakich tu usta­
nowiono jeszcze za czasów polskich,- pozostać mają w d($ywotnieil 
posiadaniu i użytkowaniu nadanyfch sobiestarośfw, i ze ’dopièro 
po icli śmierci dobra ziemśkie, w skład starosłjfiwchodzącA jako 
dawniejsze króltfwszcziyzny polskie, przypaść whiny'iîji rzeap skaijni 
ÆusjryackiegQ ’). 0 stati im polskim starosta nowotarskim był Fran^ 
kiszek Bychteťi mianowany na »1 urząd r. 1767; w protokole» 
objsjia starostwa, który dochował ííc db nasfcjch czasów, wymie­
niono njiiftlzy^ innemi ^ySżni& iisw Jbiiałtó, Brzegi i 'Bukowinę 
jako jego części składowe 2). Z dobrodziejstwa, przyznanego sobie 
przez rząd austi‘yacki, Eychter prawie nie skorzyśfał, Zifiąil bo­
wiem już d. 24. lipěa 1773 r.s), a prośba jego syna Kazirpłerża, 
wystosowana do cesarzowej Maryi Tbresjù, ajfy go na podś^wie 
uzyskanej jeszcze' w r. 1770 od kąóla Stanisława Augusta ekspè- 
ktatywy napStaj-frstwo nowotarskie, utrzymana wi posiaŁaiyu owjcn 
dóbn pozostała l?dz skutku 4). Jakkolwialibądź, stwierdzić można, 
W przez cały czas, w którym oowódfelSrokóvtskí, za'tenj' l>'żą te-

Por. Czerne ryński, O dobrach" koronnych B»přtej polskiej,.
2) Arch. kraj, w Kałowie, Castr. Sandeę.. t. 180, str. 

1636 i n.
s) H o f k am ni e-s - Archi v w Wiedniu"?’fasę. 6882 cpod 13. 

VIII. 1773.
4) Tamże, prośba Kaz. Rychtera z 13. sierpnia 1773. 
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rytoryum obecniJ» sporne należało prowizorycznie do Węgier 
(1770—1772), terytoryum to, jak zresztą całe staros.two no­
wotarski« nie prfoszło ani na chwilę u psosiadanT'é 
skarbu wigierskiego, aIboWi|pgw crłym tym okj^sie czasu 

■osiadał je i użytkował' zeń. Bychtey. Gdy zaś w chwili jego 
śmierci (lipiec 17^) ofewód Törökowski ^cielony już był Stanow­
czo do Gąlićyi, przeto dobi< sterostwa nowotarskiego, łącznie 
z obEzarem dzisiaj spornym ściągnięte zostały wprost na 
rzec z s k a r b u austryac kBe go i włączone do komple­
ksu dóbr sfcąrjiowych galicyjskich, jakotćji pod­
dane zarządowi władz sMrbowyii, w'Qjilicyi urzę­
dujących. W istocie je'? już pod datą 30. lipca 1773 donosi 
KaunitzoWi gubernator galićyjs ki .Pergbn, że opróżnione przez 
śmierć Eychtera starostwo riouJjfłfrskie, które „przypadłe (•sarzo- 
wej“, polecił zajáf'4ia rzecz skarbu1).

Śledźmy z kolei zą dalszymi dowodami, wykazującymi, że 
w czaflfe od r. 1773—1824, w ktęćym byłe starostwo nowotar­
skie należało do kaiM-y galicyjskiej sporny obszar przy Mor- 
skjem Oku stanowił część -składową^ dóttř skarbowych galicyj­
skich.

Pierwszorzędne znaczenie pod tym względem przedstawia 
rozpatrzenie wjisów, dokonanych w dwu katastrach galicyj­
skich, jakie na ten okres przypadają, z r. 1787 (1788) i 18^0, 
w związku z innymi ąjrtami urzędowymi, pochodzącymi od owcze- ' 
snego zarządu skarbowego tych dóbr. Należy tu mianowiři&'t. z. 
Tabela geometryczna geometrische Tabelle) z r. 1811 — 1813, 
podająca^Łymiąry poszczególnych parcel dóbj- nowotarskich, jako 
też wygotowane na-jej podst^yie urzędowe mapy Schnei­
dera, stfjpzego leśniczego skarbowego, z r. 1813, .wîbszae Ta­
bela oszacowania i klasy fikacfci lasów (Waldabsfài- 
tzungs- und €^sifications-Tabelle)^ßpoi’zaäzona w r. 1818 ‘ryéřéd 
przygotowań do sprzedaży dóbr skarbowych nowotarskich pœez 
kamerę galicyjską.

Kilku uwag objaśniających wymagają- mapy Schneidera. 
Właściwa mapa rzeczonych dóbr została wykonana według 
bardzo wielkiej podziałki, i składała: się z kilkudziesięciu sekcyj 
na drtżych arkuszach, z których dochowały się sekcyo 72 i 73. 
Obejmują one cale niemęl tgwtoryuni sporne wraz z sąsiadują-

x) Tamże, fasc. 6882; dře Starbstei1 Ew. Majestät anheilngefal- 
len ist.
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Ayini z niem od północy obszarami lasowali (Czuba, Roztoka) ; 
brakuje tylko małej cząstki spoiMego gruntu mniej więcej przy 
środkowej części zachodniej linii granicznej, obejmującej przestrzeń 
kilkunastu morgów, z powodu, iż cząstka 5ta zachodziła już na 
inną (74), dziś zatraconą sekèy$ mapy. Ną sekcjach zâdiowanÿïm 
przeprowadzony jest stoSbwnemi liniami podział lasów, na- po­
szczególne czdści inwirowe, z wpi“nemi naÄazdej części,-ęyframi, 
oznapząjącemi ich wymiar w morgach i ^ęniach » hydratowy »b- 
.Podane wymiary odpowiadają najdokładniej pozycyom, zawartym 
■w Tabeli geometrycznej z r. 1811 —1813, w ezsny dowód ścisłej 
łąęzności niniejszej mapy z owym aktem urzędowym. Dodać ja*  
dnak trżeba, że podział na' azęści' ^wirowe wiąz z wpisaniem 
cyfr nie zos£łl, przeprowadzony na mapie zaraź w chwili jej spo­
rządzenia (1813); jak później stwierdził sam Schneider, siało sió 
to doparo dodatkowo, w r. 1818, kiedy wdrożono kroki do sprze-1 
dąży Nowotarszczyzny’). Oprócz opijanych tu sekcyj właściwej 
mapy dochował się'jeszcze szkic p o gi'ądo w-y (Tß^llersichts^iO- 
guis) całego rewipu bukow^ńsk.iegn, uzmysławiają!»! (na 
jednym arkuszu) w znacznie zmniejszonej podziaTce ugrupowali 
i związeĘ-poszczególnych sekcyj mapy, do rewiru tego odnoś^ąd 
cÿilÆie, zpowołaitian liczb porządkowych tychże śel&eyj, tudzież 
zazpiaęfcdhjem głóivnyeh konturpw rewiru; obejmuje’,on także-po- 
łudpi^wy cypel Nowotarszczyzny, łftznie z terytoryum sporne®!,; 
t. z. uwzględnia między innelłli także zachowani sekcję-,72 i 73 
właściwej mapy. Wreszcie’-posiadamy jeszcze takiż sam szkići 
poglądowy całego pa ństwafcikameraln ego nowotar­
skiego (veaivngter UebérsiĎhtsplcvn der. g (mžen. N.Amarkter gin- 
mer alherr schäft ).

Ną tej ostatniej mapce podpisany jest ujraźńie F. Schnei­
der,'starszy leSnïèzy skarbowy, jako kierownik prac przy. zdejmo­
waniu map (Mappirungsdirigfyt). Wspominają o nim prócz tego 
iňfie'dochoydme akty urzędowe. W r. 1824 przesyła on mandâta- 
ryuszowi Keckowi wyjaśnieniaVsp-awierzeczonych map; -w tymżg 
roku -■‘kierze udział przy wprowadzeniu Homolacza w pppiadanie

Die Staatehejîtsehaft Neumarkt wurde durch mehrere Jahre 
im ganzen Körpph, -alg noch vom Verkaufe keine Rede war, geometrisch 
vermessen und berechnet, und erst 1818, als solche zur Wiiwsserun^ 
bestimmt worden ist, wurde, diu- Sectionirung derselben auf den Brouil- 
lons-Seêlïonen bewerkstelligt. R-lacya Schneidera do Zarzldg dóbr 
j»karb. galic. z 29. stycznia 1828. 
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nabytej przezeń sekcyi zakopańskiej ; w r. 1828 prą^s^ła zarzą­
dowi dóbr skarbowych galicyjskich podane powyżej wyjaśnienia 
co do swojej mapy ’). Już te daty, jakie tu przytoczyliśmy, zwła­
szcza zas iiisły związek mapy z urzWoM Tabelą -geometryczną 
z r. 18H—1813, wykazują, ze mapa Schneidera miała 
charakter urzędowy; dowodzą tego ponadto inne jeszcze 
okoliczności. iffiřk sáip • Sclflneider w piśmie do mandataryusza 
Kecka z 25. kwietnia l"fe24 stwierdza, iż mapa ta -służyć ma za 
podstato przy zamierzonej przez skarb sprzedaży pozostałych 
sekcy dóbifiskarbowycłl nowmtarslfibh, co .też w odniesitjńu do 
sarkdyi zakopańskiej, sprzedanej w tymże roku Homolaczowi, po­
świadcza wyraźni«wywód dominium kościeliskiego "w procesie 
z r. 1837ä) ; relacye starosty obwodowego sądeckiego z r. 1839 
i lwowskiej prokuratoryi skarbu z r. 1844 dodają*  że przy najÿ- 
ciuídóta zakopaij^kich wręczono Homolaczowi odpowiednie sekcye 
mapy Schneidera3). Nawet już po dokonanej w r. 1824 sprzedaży, 
taż"saiM jnâpa- uchodzi za urzędowy dokument i podstawę infor- 
macyi sądowej w pitiaefeie między dominium kościeliskiem a soł­
tysami białczańskimi z r. 1832*).

*) Por. przywr poprz.
2) £*er. Kauf hatte... die hierauf Bezug nehmenden geometrischen 

Karten zur, Grundlage.
3) Die von der Ç^meral-Mappiinng zu Stande gebrachte und dem 

Käufer bei der Utehtrgabe der Cameral-Seetion Bialka^jnisgefolgte Karte.
4) O oryginalnym protokole tegoż proćeśu por. niżej w ustępie 

o przynależności pastwiska nad Morskiem Okiem do Galicyi.
O Morskie Oko.

Do tych uwag objaśniająjtch co do urzędowych dokumentów 
i irifiji, dodajemy jeszcze dalsze wyjaśnienie co do nonrenkla- 
tury jednej z parcel spornych, t. j. lasu, przytykającego do 
Morskięgo Oka, obierając przytem za punkt.. Wyjścia katasigr pó­
źniejszy, t. z. karaster stały z r. 1846. W katastrze tyiją, w księ­
dze, odnosz^ej sitf.do gminy Brzegi, w szeregu parcel, położo­
nych nad Mdr-p:ien; Okiem, spornych z węgierskiem dominium 
^frydman (t. z. Palocsayami, do których Frydman, podobnie jak 
Landolçâ inne sąsiednie iniejsOOwości należały), podano jako parc. 
2538 : „wysokopienny las szpilkowy“ (NadelliocJiivald) o po­
wierzchni 218 m. 1228 s. kw., bez wymienienia jego nazwy. 
W mapie? katastralnej, odpowiadającej niniejszemu wpisowi, ów 
ras sporny nazwany jest Żabiem; tęż same nazwd. (Pod Żabiem) 
przydaje mu także protokół sądowy komitatu spiskiego z r. 1838, 

9
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z dodatkiem, że inaczej las ten nazywa się także Pod Eybiem1). 
Identyczność obu nazw stwierdza także Tabela oszac. i klas, lasów 
z r, 1818, wymieniając (przy wsi Bfał ce) las Pod Eybiem 
o powierzchni 211 m. 305 s. kw. jako sporny z dominium Ffÿd- 
man. Jest to zatem ta sama parpela, którą w katastrze z r. 1846 
zapisano jako sporną pod ni*em  2538; niewielka różnica obszaru 
(7 m.) tłómaczy się dokładniejszym pomiarem z r. 1846, wzgl. 
nieznacznemi zmianami w stanu1 zalesienia, jakie między koncern 
XVIII. i początkiem XIX, w., a rokiem 1846 nastąpić mogły'2). 
Wspomniana Tabela z r. 1818 przeciwstawia jednak ów las sporny 
pod Eybiem innej przyległej sekcyi lasowej, nazwanej również 
Pod Eybiem; z czego wynika, że ta ostatnia nazwa miała także 
znaczenie obszerniejsze; dodaje przytem, że owa dalsza cześć la-m 
Pod Eybiem nazywa także Czubak.’W powołanym poprzednio 
protokole sporu między dominium kościeliskiem a sołtysami biał- 
czańskimi z r. 1832 3) nazywa znowu ówczesny starszy leśniczy 
skarbowy Schwarz ów las pod RyWęm właściwą Czubg4). 
W Tabeli geometrycznej z r. 1811—1813 zapisano w szepdgu 
pareef spornych z Frydman®! pod poz. 132, a z powołaniem sek- 
cyj 72, 73 i 74 mapy Schneidera las sosnowy (Fichtenwald) 
Eoztoka, o wymiarze 211 m„ 305 s. kw.; identyczność wymiaru 
nie pozwala wątpiŁ że rozumianą tu jest ta sama sporna parSela 
laspwa, którą inne źródła nazywają lasem pod Zabiem albo pod 
Eybiejn; powołaną w Tabeli geometi-ycznejypoz^yą 132 umieszcza 
zresztą mapa Schneidera na tejże właśni ea! ar cel i spornej. W "Tą^ 
łjeli oszac. i klas, lasów z r. 1818 stwierdzono znowu, że istnieję,' 
jeszcze dalsza część lasu, zwana Roztoką, która nosi także nazWei 
Czuby5); podobnież Schwarz w protokole z r. 1882, przeciwsta­
wiając właściwą Czube (por. wyżej) Czubie w znaćzeniu dalszem, 
podaje, żę ta ostatnia część Czuby nazywa się.*  także ..Roztoką6).

Istnieje zatem daleko idąca rozmaitość nomenklatur odnośnie4 
do omawianych parcel lasowych. Parcela sporna występuj« pod

J) Pod Eibjem alias Pod Zabjem.
2) Na oba te momenty, jeszcze przed r. 1846, zwracają trafnie 

uwagę pismo mandataryusza Kecka z 21. paźdz. 1822 do zarządu skar­
bowego w Kamienicy i reskrypt Gubernium galic. do starostyi obwodo­
wego w Sączu z 6. sierpnia 1827.

3) Por. wyżej str. 129. przyp. 4.
4) Die eigentliche Czuba oder der Wald pod Eybiem.
5) E«toka. uder Czuba.
6) Des Waldtheils Eoztoka oder Czuba. 
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tryema rozmaitemi nazwami: Żabie, Rybie, Roztoka ; Równocześnie 
zaś dwie «statni (1; nazwy oznaczają także pewne psZestrzenie la- 
sorye, rozciągające się poza terytoryum sporném, na obszarze nie- 
wątpliwi^l.^alicyjskim. Ażeby sic wyznać w tern zamieszaniu, i zy­
ska “ pewniejszą podstawę do dalszych wywodów, należy tedy 
Stwierdzić, iż rzeczone nazwy używane są razwfsci- 
sle'^szem, raz w o bszerni ejszem znaczeniu; wzajemny 
ich stosunek przedstawia poglądowo następująca tabelka:

Żabie
Rybie Rybie

Czuba Czuba
Roztoka Roztoka Roztoka

To znaczy :
1. Las Żabie (Pod Żabi ein) jest wyłącznie tylko nazwą 

spornej parceli lasowej o 211, wzgl. 218 m. kw., i nie służy na 
oznaczenie innych przyległych części lasu. Nazwa wziętą została 
od pasma Żabiego, do któwgo las ten wschodnią swöj^_-sciana- 
przytyka.

“jHLas Rybie (Pod Rykiem) jest nazwą lasu, od południa 
do Rybiego Stawu, a od północy do (góry) Czuby sr-gającego, 
obejmuje zatefli także spormÄparceR lasował Nazwa wziętą zo­
stała od przedmiotu. stanowiącego południową jego granicę (Rybi 
Staví).

3. .Użycie nazwyftZJzuba na oznaczenie spornej parceli laso- 
jvej nie da ,sję wykazaj} v\ ‘/aktach urzędowych. Je£t to przestrzeń 
lasu, rozciągająca się na północ od tejże parceli spornej, połu- 
diiioM sfroją.,ścianą bezpośrednio do niej przylegająca. Sama na­
zwa pochodzi od góry Czuby, do której las ten przytyka. Aj zna­
czeniu ściślej szcm wyraz ten oznacza ter czele .lasu, która od góry 
Czuby rozciąga się ku południowi aż do granic parceli spěrnej ; 
•w znaczeniu obszetnfejśizem, ^ponadto jeszcze dalszy las, na północ 
od góry Czuby aż do lasu Wołoszyn sięgający.

4. Najobszerniej,szem jest znaczenie nomenklatury: las Roz­
toka; mieści on w sobie zarówno parcelę sporną, jako też dal­
sze przyległe części lasów, t. j. Rybie w znaczeniu obszerniey- 
szern, czyli Czuwę Br.znaczeniu ściślejszeip, a ponadto jeszcze 
Czub? w znaczeniu obsżerniejszem. Nazwa wziętą została od 
rzeczki Roztoki, która znaczną, część tego lasu przepływa r).

A Niektóre z przytoczonych tu szczegółów .stwierdziły także do­
chodzenia przeprowadzo»6>*na  miejscu' przez geom. Skodę w r. 1895.

9*
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Po tých wyjaśnieniach wstępnych przystępujemy do rozpa­
trzeni« wpisów, dotyojaCjych spornej parceli lasowej, jakie 
zawićijają księgi dwu pierwszych katastrów grunto­
wych galicyjskich z r. 1787 (1788) i 1620. PierwszoJfdA 
doniosłość przedstawia tj pytania/cz y w istocie sporna 
cześć lasu (211 m. 305 s. kw.) była jÿrzedmiotem wpisu 
w obu katastrach; w razie .twierdzącym znajdziejny w tern 
do<ód urzędowy, iż p.a-scejla ta, zaiphz w najbliższym 
czasie po przyłączeniu Galicyi do Au str y i, stano­
wiła część s k ł a d o wè i1 e r y t frr y u m gali cffAs k i e g q, z a- 
tem nie należała do Węgygt»

Odnośile wpisy obu katastrów, zawarte każdym razbm w księ­
dze gminy katastralnej Ibałki, wymieniają .następuj ą«e przestrzel 
nie lasu, do gminy-tej należące:

Razem . 1794 m. 282 s. kw.

1. Kataster z r. 1788 (str. 349).
L. top. Przedmiot Wymiar
4328? Las- pański Rybie 532 m. 886 s. kw,
4329 J, „ Roztoka 348 „ 761 „
4330 n „ Wołoszyn 611 „ 721 „
4331 n „ Filibiński 301 „HU „

L. .toji. L. top Przedmiot Wymiar
2. hatasf-er z r. 1820 (po str. 71).

dawna (1788) nowa (1820) w szczególności

m. s. kw.
4328 4276 Lhs pański Rybie 521 687

4277 Polana Łysa Laka 1 737
4278 Druga dworska polana Pa­

lenica .......................... 1 300
4279 Trzecia dworska polana Ni-

żnia Kiczura . . . . 2 1427
4280 Czwarta dworska polana

Czośkówka..................... 5 935

532 886;

łączny 

m. s. kw.

Por. protokół z 31. sierpnia t. r: Ber Wald Las da ń ski Rybie liegt 
neben dem sog. Meerauge... und zieht sičh von diesem nach Norden 
gegen den sog. Berg Czuba,.. Dieser Wald, welcher sich in seiner 
weitel'en Ausdehnung gegpn Norden an den Berg Czuba anlehnt, erhielt 
...die dem gedachten Berge entnommene Benennung Pod Czuba.
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L. top. L. top. 
pawna (1788 ) no . a (1820)

Przedmiot Wymiar 
w szczególności łączny 

m. s. kw. m. s. kw
4329 (odp. cyfry) Las pański Roztoka (wy­

szczególniono tu, podobnie 
jak jSoprz. z "^obną. wła­
ściwy Jms pański Roztokę (odp.c^fir) 348 761 
tudzież kilka wyodrębnić 
nych pomniejszych polan
dwOTskich)

4330 (odp. cyfry) Las pański Wołoszyn 1f 611 721(jak poprz.) (odp. cyfry) j
]4331 (odp. cyfry) Las pański Filipiński

301 1114(jak poprz.) (odpr jyfry) j

Riem . 1794 282

Pomiędzy obu katastrami istnieje zatem zarówno co do wy- 
liszenia czterech głównych przedmiotów? (litëôw), jako też co do 
ogólnej wymiaru każdego z osobna i Jlgoystkich razem zupełna 
zgodność _; różnica polega tylko na tern, że w katastrze z r. 1820 
obok ogólnego obszaru lasów pańśldch wymieniono jeszcze po kilka 
pomniejszych polan i lak, jako osobne pozyoye, o których nie 
było wzmianki w katastrze z r. 1788; jak dołączone do tychże po- 
^cyi uwagi tłómaczą, miało się to stać dla tego, że w czasie między 
r 1788 a 1820 wykarczowano niektóre pomniejsz^ przestrzenie 
lasóyv i zamieniono je na polany wzgl. łąki. -Qgélny wymiar tych 
części wyodrębnionych jest jednak stosunkowo bardzo niewielki, 
skutkiem cżego wymiar pozostałych właściwych lasów,' jak się 
przedstawia w? katastrze z r. 1820, odpowiada niemal zupełnie 
wymiarowi z r. 1788; tak n. p. właąęhty Las pański Rybi^’zaj- 
muje w? r. 1820. 521 m. 687 s. kw., podcztis gdy w r. 1788 obli­
czony był na 532 m. 886 s. kwr.

Pomijając lasy Wolwzyn i Filipiński, którymi ze względu 
na ;i?h położenie, bardziej ku północy wysunięte, nie mamy tu 
powodu zajmować šie bli^j, przeciwstawiają sobie oba katastry 
Las pański Rybie z jednej i Las pański Roztokę z drugiej strony. 
Z tego w?ypły\, a, że ta ostatnia nomenklatura nie jast tu przyto­
czoną w znaczeniu najobszerniejszem, gdyż wr takim razie objęŻaby 
także cały Las pański Rybie; ponieważ zaś i las Rybie ma zna­
czeni*  ściślejsze i obszerniejsze, któi^cw obu wypadkach pokry-
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wać się może z poj'e^ln czgeci lasu Roztoka, przeto nasuWa: się da'sze 
ważne pytanie, jakie znaczenie oba katastry przywiązywały der 
przytoczonych przez siebie nazw obu lasórft i dokąd ^rozumieniu 
ich sięgała granica jednego i drugiego.; wreszcie, «+ sie z tamtěm 
pytaniem bezpośrednio łączy, którą^przestrzeń obejmował podany 
tu las Roztoka, a którą ]as Rybie. To ostatnie pytanie dotyka jhż ■ 
wprost kwestyi głównej: czy zapisana ..w’-obu katastrach 
parcela Las pański Rybie z a cśh od ziła także naw y- 
mienianą nier-az pod tą s.ama'nÿi^ pä-ifcel'e sporną 
SM1 m. 305 s. kw., czy też parcela ta leżała . r oz a je*j  
obrębem?

W obu katastrach wymiar Lasu pańskrŁo Rybie wynosi 
532 m. 886 s. kw. (wzgl. w katastrze z r. 1820: 521 m.-687 
kw.). Wynika stąd, że, cokolwiek sądzić będziemy o znaczeniu o,bu 
wpisów nm można twierdzić, żeby podana taninę parcela pokry­
wała się v zupełności z parcelą sporną: ..ostatnia. jest bowiem 
*wiecej niż o połoWezmniejsza od pierwszej. Żeby tedy znaczenie.' 
%ych, wpisów wyjaśnić, można, hjórąc na ogół, postawić ęlwjr 
alternatywne przypuszczenia: 1) albo że parcela obu katastrof 
ni_ę(ł>bejmuje spornej części lasu (211 m. 305 kw.), ^jeno tylko
'dalszą jego część cio nwj przylegającą, t. j. resztę lasu Rybie- 
w znaczeniu obszerniejszem ; 2) albo i też, że (f^ejmuje ona cały 
las Rybie w znaczeniu -ol/Ęzerniejszem, zatem także parcehfeporną. 
Pierwsżą^z tych alternatyw przyjmuje RW., i dla tego odmawia 
wpisom z r. 1788' i 1820 jakiegokolwiek znaczenia dówodowego 
w niniejszym -porze, za ćkhłgą. oświadcza się. RA.

I oświadcza się za nią,słuszniejła to na podstawie następu- 
j:Rcj argumentacyi : Uwzględniając wymiary rposzczegSlnych dro­
bniejszych paećel, podane w Tabeli geometrycznej z r. 1811—1813, 
jako ióż odpowiadające im działy lakowe*  zaznaczone*,  na mapie 
Schneidera, zlicza 'RAI.. obszar wszystkich tych działów, której 
tworzą-^las Rybie w znaczeniu obszerniejszem 1). Zalicza tu zatem 
najpierw 1) poz. 132, t. j. same parcelę lasową sporną, nazwana 
.^'.■Tabeli gëôin. Lasem sosnowym Roztoka ; 2) część lasu Sosno­
wego, bezpośrednio z poprzednia parcelą łączącego się, pojlewym 
brz’êgûp-*  potoku Rybiego leżącą/ i w końcu 3) poz. 109 nazwaną 
skarbowym lasem sosnowym (Cameralfichtenwald) Czuba, t. j. 
Czubę św właściwem tego słowa znaczeniu (zwaną także Rybie);

x) Por. tabelkę na str. 131. 
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nie uwzględnia natomiast poz. 106, nazwana, skarbowym lasem 
Sosnowym pod Czuba,, t. j. las Czubę, w znaczeniu dalszem, roz­
ciągający się na połnoc od równoiniiennej góry, co jest rzeczą 
•zupełnie usprawiedliwioną, gdyż Czuba wr znaczeniu dalszèm nie 
nosi ani nie nosiła nigdy nazwy Eybie. Otóż zestawienie to do­
prowadza do następującego wyniku cyfrowego :

132 Las sosnowy Roztoka (sporny)
— Część lasu'"po lewym br^eju Rybiego

I 'Potoku ....
109 Skarbowy las sosnowy Czuba .

Razem .

211 m. 305 s. Irw.

13 „ 683 „
306 „ 703 „
531 m. 91 s. kw.

Żeby wycperpśj^wszystkie pąrcele lasowi, które według mapy 
Schneidera pomieścić się dadzą ńa obszarze lasu Eybie wr znacze­
niu obszerniejszem, nftżałoby tu do uwzględnionych w EA. po- 
zycyj doliczyć jeszcze jedne, tBnże pomin|BHa mianowicie odci­
nek lasu Czuby (Waldabschnitt), oznaczony na mapie liWrą G. 
o wymiarze 30 m. 1340 s. kw.; całkowity obszar rzeczonej!) íasu 
wynieśUw takim razie 562 m. 1431 s. kw.

Przyjmując którąkolwiek z obu tych cyfr (531, 562) i poró­
wnując ją z podanym w obu katastrach wymiarem Lasu pańskiego 
Eybie (532 m. 886 s. kw.), widzimy, że są prawie identyczne; 
wr pierwszym razie różnica in minus wynosi tylko 1 m. 795 s. 
kwT., wr drugim różnica in plus tylko 30 m. 545 s. kwr. Mamy 
stąd prawo wnioskować, że Laa|pański Eybie obu kata­
strów obejmuje ten sam obszar, na który złożyły się 
wszystkie poprzednio wymienione p o z y c y e, zatem 
takżesporna parcela 1 a s o w a 211 m. 305 m.; czyli innemi 
słowy, że oba wrpisy katastralne miały na myśli Las Eybie wr zna­
czeniu obszerniejszem (t. j. Żabie i Czubę wr znaczeniu właściwem, 
por. tabelka na str. 131). Nieznaczna różnica obu cyfr tłómaczy 
się znowu czy to pewnemi zmianami w stanie zalesienia, czy też 
różnicą dokładności obu pomiarów. Przypominam, że pomiary 
oweŁ z postępem lat coraz dokładniejsze, dawały zarazem coraz 
większe cyfry na oznaczenie obszaru omawianych parcel : sama 
parcela sporna, podana tu jeszcze w wymiarze 211 m. 305 s. kw., 
obliczoną jest już w katastrze z r. 1846 na 218 m. 1228 s. kw.; 
kiedy zaś w r. 1894 geom. Škoda dokonał nowego pomiaru całego 
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lasu Rybie (w znaczeniu obszerniąjszem),: doszedł do cyfry 600 m. 
1076 s. kw. i1)

Jakkolwiekbądź, nie wolno nam z poprzedniego 
obliczenia wytrącić spornej parceli lasowej 211 m. 
305 s. kw., w takim bowiem razie ogólny wymiar Lasu 
pańskiego Rybie dałby tylko cyfrę 319 m. 1386 s. k w. 
wzgl. 351 m. 1126 s. kw., która wobec podanego w obu kata­
strach wymiaru ttgoż lasu 532 m. 886 s. kw. przedstawiałaby 
zanadto daleko sięgająca^ różnicę fi to in minus) 212 m. 1080 s. 
kw. wzgl. 180 m. 1340 s. kw. tak że o identyfikowaniu 
obu pozycyj nie możnaby myśleń żadną miarą.

Żeby usunąć wszelkie wątpliwości, jakieby się tu -jÄzcze 
zrodzić mogły ze względu na to,' że nomenklatura poszczególnych, 
w powyższem obliczeniu uwzględnionych parcel j® chwiejną 
.i różnolitffi że mianowicie pojęcia Las Rybie i Las Roztoka czę­
ściowo pokrywają się nawzajem, i dla tego niema pewności, czy 
jedna lub druga pozycya, zaliczona w powyższem zestaleniu do 
Lasu Rybie, ' nie wchodziła raczej, w rozumieniu obu wpisów 
katastralnych, w‘.skład podanego w nich z osobna Lasu pańskiego 
Roztoka — przeprowadzam.jeszcśe inną, drugą' prÓJję rachunkofafe 
Zestawiam Mianowicie, znowu na podstawie mapy Schneidera tu­
dzież Tabeli geometrycznej z r. 1811^—1813, wszystkie bez wy­
jątku parcele, któřé dadzą się zaliczyć czy to do Lasu Rybie, czy 
też do Lasu Roztoka, pojętych w jakiemkolwiek, ściślejszem czy 
obszerniejszem znaczeniu; wyłączam zatem tylko to, co należy już 
do zapisanych z osobna w obu katastrach lasów Wołoszyn i Fi­
lipiński. MożliwÓSć jakiejkolwiek omyłki jest tu stanowczo wyklu­
czoną, gdyż oba ostatnie lasy są ściśle wyodrębnione od obu 
pierwszych, i nie ma żadnej parceli o chwiejne*  nomenklaturze, 
co do której zachodziłaby wątpliwość, czy ma byę zaliczoną do 
pierwszej czy tęż do drugiej grupy. Uwzględniają'c tedy wszystkis 
bez wyjątku parcele, wchodzące w skład Lasu Rybie i Law Roz­
toka, otrzymamy następujące zestawienia ’ '

*) Ze względu na tę, w miard dokładniejszych pomiarów »coraz 
bardziej rosnątą eyfe> sprostowane poprzednio obliczenie (562 m. 
1431 s. kw. zam. 531 m. 91 s. kw. przyjętych w RA), stajegMno 
przez się w świetle większego prawdopodobieństwa.
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132 Las s oifn o wrý/R o z t o ka (sjnorny) 211 m. 305 s. kw.
— , ętęść lasu po lewym bijtgu Rybiego

Potoku 13 „ 2S3 „
109 -Skarbowy las sosnowy Çzuba . 306 „ 703 „
— Odcinek lasu "Czuby G . TïfÇSiSiBEI 30 „ 1340 „
106 kíis»nod: Gżubą (Czuba w obsz. znacz.) 284 „ 1495 „
110rRÊzerwat lasoww fâeservatwald) Roz-,

toka ..... 45 „ 214 „
Razem . 891 m. 1540 s. kw.

Zliczone-.'tn panele wyczerpują na mapie Schneidera całą 
bez wyjątku przestrzeli, którą' zaliczyć można do lasów Rybie 
i Roztoka, i nie. ma żadnej innej, którńby tu jeszcze- mogła być: 
dodaiŁ.'jg

Zliczmy tdtaz wymiany obu lasów, jak .{(• podają katâstrzy 
z r. 1788 i 1820:

4328. Las pański Rybie .... 532 m. 886 gÇ kw.
4329. Las -pniaki Roztoka . . . ^-348 „ 761 „

Razem . 881 m. 47 s. kw.

- <Tyfry obu łącznych wymiarów, sa tu znowu prawie identy­
czne; łożnica między wymiarem, opartyig na mapie Schneidera 
i Tabeli 3gomewcznejŁ a wymiarem katastralnym, wynosj przy 
wielkim obszarze blizko^JOO morgow zaledwie 10 m. 1498 s. kw. 
in plus. Nie można więc wrątpm. że pozycye pita-wsÆgo zestawie­
nia muszą się. pokrywać w calęjhi z pozycyami zestalenia ?dru- 
giègt. Pienysze z nich uwzględniło zaś także sporną parcelę la- 
sową^ll m. 305-Sfťkw. Qdyby tu parcelę, tę-iopjuścić, łączny 
obszar lasńw Rybie i Roztoką wyniósłby Miko 680 yn 1235 s. 
kw-., t. z. ‘byłby mniejszy od łącznego obszaru obu tych las(£w, 
jak je podają wpis-y katastralne, o cale 200 m. 412 s kw. Jest 
to różnica zbyt wielka, bo prawie jednę czWifljtą część całego 
obszaru wynoszącą, ażeby w takim razie o identyczności rzeczo­
nych lasów myśleć można.

'Ob|T obliczenia wykazały.<tědy ponad wszelką Wątpliwość; że 
sporna parcela la:sową.(211 m. 305 s. kw.) była przed- 
miottun wpisu w katastrach galicyjskich z r. 17iS8 
i 1820, ź.< zatem zarówno przy końcu w. XVIII., jak 
i w początkach XIX., stanowiMI część składową-tery- 
toryum galicyjskiego. Znamienną przytem jest rzeczą, * że 
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kataster z r. 1.788, wymieniając Las pański Rybie (sięgając)^'jak 
właśnie okazano, takżerna terytoryum obecnie sporne), nie za­
znacza bynajmniej, jakoby część jego była sporną z śąsiedniem 
dominium węgmrskiem, ak niemniej, że żadne inne źródło z cza­
sów .po roku 1772, aż do początkowych latfjffijj^s'tulecâa o tej 
spornofci nie wspomina; pierwszą wzmiankę, ô niej spptyli^inp 
dopiero w przytoczonej już kilkakrotnie- Tabeli 'geometrycznej 
z r. 1811—1813’)■ Okolicznością zdąie sję wskazywać, że po 
wcieleniu obwodu Törjjkowskiögo do Galicyi, łącznietfś obszarem 
dzisiaj spornym, Palocsayowie zaniechali na dłuższy czas swqjčh 
roszczeń do tegoż obszaru, a dopiero z okazyi nowych pomiarów 
dóbr skarbowych nowotarskich, jakie ok. r. 1811 zarządzono, 
podnieśli je Sial nowo * 2).

() Że także kataster z r. 1820 nie zawiera wzmianki o spomo- 
ści, pomimo, iż rzeczona parcela była już wtedffiifzedmiotem roszczeń 
ze strony Palocswów, jest rzazią' obojętną, gdyż kataster ten nfe był 
samoistnym, i stanowił wła® wie tylko jejroduköfc katastru z r. 1788* 
przejmując zeń odpowiednie pozyfc^ bez zmiany, z żyjątkiem niektó­
rych popYawek co do wykarczowanych polan i łąk (pbr.' wyżej str. 132) 
Zarządzony w r. 1817 nowy kataster przyszedł do skutku w Galicyi, 
jak wiadomo, dopiero w r. 1846; aż do tego czasu utrzymał sre^tu 
właściwie ptarwotny kataster Józefiński.

2) Tak samo tłómaczy geileźę. nowego sporu pismo starostwa ob­
wodowego sądeckiego z 1. maja 1839 i galic. prokuratoryi-skarbu 
z 3. września 1844.

Przeciwko przeprowadzonemu co dopiero ..wywodowi wystąpił 
EW. z zarzutem zgoła niespodziewanym : .że, jeśli nawet, omó­
wiony wpis tłómaczyć będziemy.. w znaczeniu powyżej podaném, 
katast« Józefiński nie możę służyć za dowód przynależmwbi spor­
nego lasu do Galicyi, ile że został uchylony (zniesiony) przez Leo­
polda II. już r. 1790. Ośmielam się zwrócić uwagę na tu że 
takie pojmowanie rzeczy opiera, się na ubolewania godnem niepo­
rozumieniu, i że nie ma ono ani podstawy logicznej, ani history­
cznej. Bo gdyby naw/J Jjeopold II. „zniósj“ katasfer Józefiński, 
nienaruszonym przemóż pozostałby stwierdzony r. 1788 fakt, 
iż sporna parcelą lasowa należała -wtedy do Galicyi, i nie wynikałoby, 
stąd żadną miarą, żeby ód r. 1790 przestała do nim należeć, 
tem mniej zaś, żeliy odtąd przyłączoną została do Węgjer. Po­
nadto winienem sprostować, Leopold II. katastru Józefińskiego 
bynajmniej nie znosił, jeno cbfnął piformęt podatkową, o kata­
ster ten przez Józefa II. opatią, w myśl której grunty doniini- 
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kalné opodatkowane zostały według tej samej stopy, co i grunty 
rustykalne, a przywrócił dawniejszą t^rezyańską ordynacyą podat­
kową, która na grunty dominikalne nakładała tylko połowę nor­
malnego podatku, uiszczanego z gruntów rustykalnych ') ; sam 
karasi ei Józefiński nic skutkiem tego na znaczeniu nie utracił, 
owszem utrzymał nadal moc obowiązującą-2').

’) Zam. innych por. wyczerpujące artykuły L e_s i g a n g gť Grund­
steuer i Kataster w Oesterr. Staatswörterbucji i. 974 n. LI. A. 297 n. 
Zob. też m o j cí lIjstor, ustroju Austyyi 445 n.

2) Kilka innych wątpliwości co do identyczności spornbgo lasu 
z częścią wymienionej w obu wpisach, kątaętr.ajnych parceli Las pański 
Rybie usuęęły wyczerpujtfcsfc wywody RA-go, tak że mogę, się tu ogra­
niczyć'., w przeważnej części do prostego streszczenia podanych tamże 
wyników ostatecznych : 1) W Tabeli szacunkowej lasów rewiru biał- 

•«zańskijgó (z r. 1818) wymieniono: Wald Rybie neben den sog. I^iinf 
Teichen« -Ujęciu Stawy, des Chářbattschen Gebirgs pr. 532 J. 886 Kl. 
Wymiar parceli nie pozwala wątpić, że chodzi tu o Las pański Rybią," 
podany w obu katastrach, nie można stąd jednak wnosić, jakoby las 

■ten leżał przycięciu S^wuch, zetern nie mógł zachodzić na parcelę 
sporną-przy Morskiem Oku; przy Rteciu Stawach nie ma bowiem ża- 
dmgo lasu Rybie. Jest to tylko ogólnikowa wskazówka oryentacyjna, 
nier zâé sciśłe , okiieślenie topograficzne: chodziło jedynie o zaż^aazenic, 
źb las Rybie 'jest najbliższym lasem, jaki się ńa wschód od Rieofił 
Stawúfc rozcaga 2) Cztery pomniejsze polany (Łysa^r^F, ' Ralenicaf, 

‘Niżnia Kiczruat" Gzoskówka), zwłaszcza, zaś dwie ostatnię, które kata­
ster z r. 1820 wyodrebnia^'od właściwego lasu Rybie, jakobyi przez 
wykarczowąpię jpewnych jego części uzyskarfe, nie mogły powstać przez 
karczunek tegoż -lasu, są bowiem odeń tak daleko na północ wysunięte, 
że gd-vbyémy z niemi bezpośrednio złączyć chcieli Las Rybie, nie 
mógłby on obejmowliWmie tylko spornej. pńWli lasowej, ale. w ogśje 
nič mógłby-sięgać południową swoją granicą, aż do Rybiego Jeziora. 
AM, właśnie," ten ostatni montent, łącznie z inną, niepodlegającą wąt­
pieniu okolicznością; że w pobliżu Czoskówki i Kiczory rfie ma żadnego 
lasu Rybie, wskazują, iż między owemi polanami a rzeczonym Irteem 
nie ma żadnego związku terytoryalnego, i że są one wzajemnie od 
siebie oddzielony ^innemi parcelami; łączne ip;h uwzględnienie w kata­
strze z r. 1820 wynikło tylko ze względu na zwiąaek gospodarczy, 
t. j. utworzenie t. z. ■‘Ćytchli (por. też wywód Škody z r. 1894). 
3) W-katastrze z r. '1846 sporna parcela lasowa zapisaną jest przy 
gminie Brzegi, .-natomiast w obu katastrach z r. 1788 i 1820 Las 
pański Rybip.jprzy gminie Białce. Nie można stąd jednak podnosić 
zarzutów przeciw identyczności obu przedmiotów, najpierw dla tego, że 
na pj'zést^zgni gmin Brzegi i Białka nie ma jakiegokolwiek "innego 
lasu, któryby nosił nazwę. Rybie, i, co ważniejsza, dla tego, że.< w Tąfcfli 
oszac. i klas, lasów z r. 1818 parcela sporna nad Rybim o wymiarze
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Bardziej poważnym, choć nie we wszyfirigi sz.c-zeg’o.l'ach, 
-jeSt inny zarzut 2BW-go,. że oto z całego terytoryum, obecnie mie­
dzy Galicy a a Węgrami spornego*.oba  katastry,. gtlybyphy nawet 
odnośni wpisy- tłómaczyć chcieli w myßl p)«ÿrzednich wywodów, 
wymieniają jedynie tylko parcelę lasowaf nie zaś: inne pareele, 
jakie na niem leża, łpnieważ RA. ograniczył się- Bryłaćznie do 
rozpatrzenia sprawy partiell Ir^pWfej, nieJporSszając dąTśzdgo. py­
tania,-jak‘wytłómaczyć lukę co do innych parcel, i przez to dał 

211 m. 3Í)5 s. poda-hą jeąt, wyraźme jako przynależna do gminy 
Białki ; jysł to zatem ta sama parcela, którą kataster z r. 1846 przy­
tacza przy gniinie'llirziji..' Nařpodstawie ddti urzędowych obl iczď'po­
nadto IRA.. żęG-asy naležme • do gminý TBial'ki zajmowały TÇjal’ug^o- 
miarów ^ókefiůskiqb 4117 m. 1545 s. kw., natomiast według- pomia­
rów katastralnych, z*=f.' -1846 tylko 2404 m. 354, "s. kw., t. j. o 1713 
m. 991. s. kw. mniej. Różnij, ta Stelsjir-jprąrwią. identyczną z wymiajijm 
czterech „te sów pańskich“ (Rybie- "RoztóŁr^yyołoszyn, filipiński, íazem 
1794 m.-682 s. kw.), które katastry z 1788 i ÍH20 r. zaliczają do 
gminy Białki, a które' w katS,s.trze.-*z  1846 podane śń już-.przy gmjńję. 
Brzegi. ZilaĘ^y to, żje w czarne piłńięjfey dokonaniem pomiarów Józe­
fińskich i pomiaru z r. 1846 lasy t<ę pierwotnie zaliczane do Biajiki, 
.przyłączone zostały,- ze wzHędii na związek terytorialny. do Brzegów, 
ale nie wynika --stąd Bynajmniej, żeby- tojsamoéř wpisów mogła być 
podawaną w wątpliwość. Pierwotną przynależność*  ą-zecśonych ładów do 
łjiałki (mimo przerwanego związku terytorialnego) tłómaczy RA. związ­
kiem gospodarczym. Sądzę, że zjfBćisłh) to da się wyjąjpić inaczej, 
i to.-w snosójp bardziej nątUBalmęG Jest, to gdzostał^ć dawnych Áosun- 
kúw polskich, kiedy ^rpni^ę' poszczególnych osad obejmowały zrazu 
przestrzenie bardzo żiiaczne, na którťeh skutkiem dziąłkowanłm osadni­
czego powStówały z biegiem czasu osady nowe 4jw tym wypadkií^rztgi 
na części terytólyum dawniejszej Białki); rozrywająfrwfżytein nieraz 
związek bezpośredni poszczególnych Mięśni dallniejsafej osadý^(por. wýžei 
str. 33). Przypominam, że w w. XVIIi i Will, królowie polscy nadawali 
•sołtysom białęz aęskim parcele, sięgające- aż do najbardziej na po­
łudnie wysuniętego. feypljil Nowmtarszęzyzny*  że więc w owym czasie 
terytoryum Białki rozciągało -sfe- aż do tych granit najdalszych. Że te 
jsfosnnki utrzymały się jeszcze w pierwszych czasach po zajęciu Galicyi 
przeA Austryą. dowodzi niozrfjążnie^gjgprzytoczonych poprzednio momen­
tów, opis granic gminy Brzegi, pî5ydanjr do księgi katastralnejiftej 
výši z r. 1787, w któłryni stvyljffizono, żi> po ład ni o. w a granica 
Brygów tjjorną jest z sołtysami białezańskimi, którzy posiadają Ry- 
nias: to zř®ň)> "rozciągało na połudilió od Ryjiiasii, należało już 
nie do Britegó” ale do 'Białki, a jest to właśnie w przftważnęjjcz^śbt 
obszar wspomnianych cżterech lasów, wymieńionyAh przy. Jliałcó^w- ka-" 
taśtirach z r. 1788 i 1820.
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podstfrsiç do podniesienia w . wątpliwością p j^to musimy 
kwestyi tej poświęcić kilka dokładniejszych uwmł

Pjfirwszą^.szcz*egółową  wiadomość o składzie całego teryto- 
t-yum spornego, jako też wymiarze poszatfólnych parcel, jakie 
doń zaliczano, znajdujemy w -Ęabeli geometrycznej z r. 1811—1813, 
z iMpisem w następujących słowach: Hiesu agL'Controi'ers mit 
dem Imngarisehen Frivat-I)ominium Friedmann :

Bekcye mapy L. porz.
* TSílnieidesa.

Przedmiot Wymiar

72, 737 74 132 Las sosnowy Eoztoka . 211 m. 30o ij. kw.
133 Haly, pastwiska 60 „ 32 ,.

74 134 Skahr,,(Felsen) Żabie nad
Rybim Stawiaj . 459 „ 911 „

r 135 Morskie Oko (połowa) 28 „ 205 „ .
136 Gzafny Staw (cały) . . 37 „ 1401 „

R: z. ni 796 m. 1254s. kw.

Okoliczność, iż do terytoryum spornego zaliczono wielką 
przestrzeń głazów (poz. 134), cały Czarny Staw (poz. 136) i całą 
połowę obszaru Morskiego Oka (poz. 135), dowodzi, S podniesione 

,przez dominium Erydman roszczenie określone byłcr't. z. linią 
pretensyjną Dydyńskiego (por. niżej).

Wyciąg z protokołu pomiaru i klasyfikacyi gminy podatko­
wej Brzegi z r. 1846 wymienia również pmć parcel (2537—2541) 
jako współwłasność Homolacza, ówczesnego właściciela Za­
kopanego, tudzież Palocsaya, yłaściciela Frydmanu: co nie znaczy 
nic innego; jak tylko, że parcele te między obu tymi właścicielami 
były sporne,..albowiem w myśl instrukcyi, obowiązującej przy do­
konywaniu wpisów katastralnych (z r. 1846) grunty sporne nale­
żało zapisywać jako współwłasna® obu roszonych sobie prawo 
■osó^; w uwagach dodano zresztą ponadto przv parcelach 
2537-2539 wyraźną wzmianką. że są sporne. Wycjtłig ten podąje 
następujące pozycye :

Parc. Przedmiot Wymiar
2537 Jezioro Morskie Oko.tpółJ 1 .. 30 m. 470 s. kwr.
2538 Wysokopienny las szpilkowy . 218 „ 1228 „
2639 Pastwisko . . . . . 145 „ ■ 749 „
2540 Czarny Staw . . . . 37 „ 66 „
2541 G]azy (Kahles Gestein) . . 464 „ 538 „

Razem 895 m. 1451 s. kw.
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Kataster z r. 1846 przyjął również w określeniu spornegb 
terytoryum linię pretensyjńfe» Dydyńskiógo ; dla tego zalicza»wielką? 
przestrzeń głazów, cafe Czarny Staw i całą (nawet niêèo większą^ 
połowę Morskiego Oka do tegoż -wrytoryum. Zarówno wymiary 
poszczególnych parcel (szczególnie wymiar pastwiska), jako też 
łączna ich suma różnią się częściowo od wymiaruj/ Tabel 
metrycznej z przyczyn, naktęre już poprzednio zwróciliśmy uwagę ; 
o tożsamości ich, wobfic dokładnego określenia każdego prżed- 

, Miotu, wątpić-jednak nie można.
Biorąe na wzgląd terytoryum obecnie m i ę d zy ,ft l i cy ą 

a Węgrami spor me, ograniczone»'linią pretensyjiią', \ Ińęgnąeą, 
od szczytu Rysów mniej „vflecej. przez środek Czarnego Stawu, aż 
do miejsca. w którem wypływa zeń Potok od Rybiego, następnie 
wzdłuż tegoż po,Loku aż do wpływu jego do Mořškiego.Clka, 
w dalszym ciągu w linii idealnej przez Morskie Oho a? db miej­
sca, w którem potok ów z niego wypływa, wreszcie odtąd wzdłuż 
Potoku Rybiego aż do wpływu jego do Białki, nalièy stosownie 
zmniejszyć niektóre z podanych powyżej wymiarów, a mianďreicm 
wymiáy parceli jßtazy', jako też Cząnięgos Stawu zmiiiejszÄ 
mniej więcej o łołowe, a z Morskiego Oka zahl zyć do terytoryum 
spornego nie<ałą tylko część cz.warta-^jžioEae za podstaw^rozkład 
pareil według katastru z r. 1846, •■otrzymamy w takim razie -ca-" 
stępujące zestawienie :

2537 Morskie Oko (czggp) ... 12 m. 1110 s. kw. )*
2538 Wysokop|ęnny las\fezpilkowy 218 „ 1228 „
2539 Pastwisko 145 „ 749 „
2540 ćz.lirii-y Staw (połowa) . . 15 „ 1436 „ 2)
2541 ' .QÁzy ok. 233 „ — „ 3)

 Razem . 625 m. 1323 s. kw.i)

’) Ten wymiar czgjici spornej,. Morskiego. Oka wpisany jest, yy- 
rdźnie w oryginalnej, wolnoręcznie Wykonanej mapce, pochodzącej z lat 
trzydziestych lub, czterdziestych w. XIX., wykonanej może pr-ze> ów- 
cąesiib^o starszego leśniczego skarbowego Sęhwarza, znajdującej się 
obecnie w posiadaniu dra CzołWskiego. J E. TĆhorznicki, który 
z mapki Æj'nie korzystał, przyjmuje w wywodzie swoim'dla niniejszej, 
czóści spornej-Moi‘skieg<? Oka wymił przybliżony 14 m. 1.500 s; kw.

2) Wymiar podany Mwnież na wypomnianej mapce. JE. Tchorz- 
nicki przyjął bardzo trafnie : ok. 16 m.

3) Według JE. Tchorznickiegp.
4j U JE. Tcliorznickiógo, z przýcžýh' jjbprzednio zaznaczonych, 

łączna suma: 628 m. 877 s. kw.
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ntórąkolw h zresztą z obu linij pue^ensyjnych przyjmiemy, 
a w ślad za tem, w jakikolwiek sposób obliczać będziemy wymiary 
poszczególnych caftci terktoryum spornego, jedno stwierdzić 
trzeh^'ièfterytoryum to, oprócz omówionej parceli lasowej, 
obejmuje jeszc.źę cztery iniye-pareele, t. j. dwa jeziora 
(wzgl. ich części), jędno pastwisko, i wreszcie obszar zapełniony 
głazami, o których oba katastry z r. 1788 i 1820 nie za- 

-wi'e.r aję. ża dnej wzmianki. EW. usprawiedliwia jedynie po- 
ihiniecie parceli „głazy.“, jako zupełnie nieproduktywnej, zatem 

tUkiej, która według zasad stosowanych przy urządzaniu katastru 
Józefińskiego nie stanowiła przedmiotu wpię^w katastralnych ; na­
tomiast zaczepia pominięcie obu jezior tudzież pastwiska, opiera­
ją na tem twierdzenie, że skoro parcele te nie są przedmiotem 
■wpisu w rzeczonych katastrach, to widocznie także wspomniany 
w nich Las pański Rybie nie możeybyć identyczny z sporną par- 

.ęelą lasową, że więc w ogóle całe sperne dzisiaj tęśytoryum nie= 
Było Napisane w týclize katastrach.

Królko załatwić się mogę z zarzutem co do pominięcia obu 
jezior. Stwierdzam, ż^jeśli części ich sporne nie były przedmio­
tem wpisów katastralnych z r. 1788 i 1820. to tak samo nie 
bWIy nim tak Le części ni&spornjt, niewątpliwie ga­
licyjskie. Zatem jedno z dwojga: albo pominięcie części ^spor­
nych jezior jest dowodem, że ich nie zaliczano do terytoryum 
galicyjskiego, w takim wazie nie wytłumaczymy, dla czego pomi- 
nięto-ezeęci -jii^pprne, niewątpliwie- galicyjskie; albo pominigęje 
eż§śc'r niespornych da się i .imusi się dać usprawfedljwip inną 
jakąś przyczyną, w takim razie z pominiffia częśwj spornych nie 
mo.żna wysnuwać Wniosku, jakoby irh nie zaliczano podówczas do 
balicyi. Na jedno i drugie pytanij obrona wegiefška nie daje 

.żadnej wyjaśniającej odpowiedzi, ßtwierdzffn popadto, że z in- 
■nyah jp^ior tatrzańskich, jakie w tych okolicach leż^na 
teiyjtor-ÿum ni e wą t pl i w. i/: g al i cy j s ki e m, choćby tu 
wspomnieć"*  o -samyfejj tylko Pięciu Stawach, żadno nie jes-t 
p r z e d ni i o t e m wpis u w óąv c z e s n y c h księgach kata­
stralnych. Oddaję-do rozporządzenia p. obrońcy więgiesrskieńiu 
kgij^gi katastralne ^józefińslgre wsi Białki, Brzegów i Bukowiny, 
i proszę, ażeby hjiije przekonał o bezzasadności moich twierdzeń; 
ja bowieip mimo najskrupulatniejszych poszukiwani nie znalazłenj 
w nich żadi^go z tych jezior. Widocznie jeziora wyłączono z góry 
od wpisu w katastrze, i nie inożna wątpić, dla czego się to stąło : 
oto dla tego, że uważano je za nieużytki, zatem przjjd-
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mioty nienadajq.ee s)ię w myśl o$o w-jązuj ą c ÿ’Vh pod- 
owczas' przn’i s ów do uwz.gl.e-dn iepia ■ w k atiM trzé. 
Stanowisko to było zupełnie uzasadnione; wiadomo bówiem, że< 
z wyją^iein Moi skiego Oka żadno z tamtejszych jezior tatrzań- 
skiołi nie jest nawô'F-zarybione. Ale nawet samo Morskiej Oko nie*'  
jest'przedmiotem systematycznego gospodarstwa rybiego, dla tego 
i ono uważane było za nieużytek. Dowodu na to dostarczają je­
szcze księgi katastralne z r. 1846, które wprawdzie, według obo­
wiązujących podówcza^ norm, uwzględniają- już także ►*  nieużytki, 
i skiitkiem tęgo wymieniają zarówno Czarny Staw jak i Morskie 
iÇko jřfEo «řsobne parcele (2537, 2940, por. wyżej), ale przy kibli 
tych parcelach, n aie t przy Morski ein O ku, zamieszczają 
wyraźny dodatek „nieużytek“ (unproductw).

Z pominięcia jezior w katastrze Jójfefińfekiin nie można tedy 
wysîiuWftMaki^kolwiek wniosków na korzyść pretensyi węgier­
skiej. Ważniejszym jegt zarzut, dytisŁacy pominięcia pastwiska 
n a Wttytoryuin sporném (©zejść pap?, 2539 katastru z r. 
184Cj)*  Pastwiska teg> nie można bowiem ^pewnością zaliczyć 
do nieużytków, nie było zfiffln zasadniczego powodu, żeby ® nie 
uwzględnić chociażby nawet w katastrze Józefińskim; j^eli go tij 
nie.,żnajdujrtny w odnośnej księdzt? to trzeba pomiiýécie to wy- 
•tłóinacżyć koniecznie jakimiś, szczególnymi pWodarni, inaczej — 
tu zgadzain się z BW-im — cały, poprzedni wywód, dotyczący 
spornej parceli lasówej, stanąłby pod znakiem zapytania, a dowód 
nasz, oparty na księga« h katastralnych, straciłby ealj, swoję Var- 
tdść istotną^

Dla wyjaśnienia sprawy przypominam najpierw, ŻQ .już Ta­
bela geometryczna z r. 1813 w szeregp parefel „isponęnch z wę- 
gierskiem prywatnem dominium Frydman“ wymifnia pod 1. p. 
133 parcelę; Salten,'Hutweiden, Dorfslvÿtwçideii, o wymianę-160 
in. 32 s. kw. Dodatek, że są to „pastwiska wiejskie“, wskazuje jjkr 
to. że własnoś«; 'albo przynajmniej użytkowanie ich nie przysłu­
giwało panu dominialnemu (w tym wypadku skarbowi .ąnętryac- 
kieinà), ’ Jle innym podmiotom prawnym we wsi. T. z. arkusz in­
dywidualny dochodów gruntowych sołtysów białqpań^jżich (indi­
vidueller GrimĄertragsbogen) z r. 1829, wydany urzędowo przez 
ówczesne dominium szafiarskře'1), wymienia jako własność tychże 
sołtysów pastwisko oznaczone nazwą: Żabie nad Ryuim

!) Przedstawiony w czasie rozpraw w oryginale. 

nienadajq.ee
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o wymiary, 60 m. 32 s. kw.; zarówno nazwaj. jako też tożsamość 
wymiaru nie pozostawiają wątpliwości, że chodzi tu o Ję^am® 
palgelę. W protokóle rozpraw, przeprowadzonych r. 1832 przed 
komisy% wydelegbwaną z ramienia starostwa obwodowego «acTéc-. 
kiégo dla załatwienia sporów gruntowych między dominium Ko- 
ścieliskimn a sołtysami białczańskimi '), znajduje się znowu kilka­
krotna wzmianka o parceli „Żałfle nad Eylóm“ <' tym samym wy­
miarze 60 m. 32 s. kw., z wyraźnym dodatkiem, że parcela ta 
leży na^terytoryum Tpornem z dominium Frydman^: stwierdzono 
przytęm, nawet ęe střeny samjegč dominium kościeliskiego, które 
w.wepąw^o z roszszęniami do innych grunte® sołtysów bial- 
czańskich, ża' parcelafcihiojsza należy do nich jako własność.-.,.

Jakże wytłumaczyć, że parcela ta nie 'stała ?ię przedmioteifi 
wpisu-w katastrze Józefińskim?

Zwracam uwagi na zgbła nieznżytkowanąrfldotąd wiadonifoÉójl' 
zawartą w księdze kataśtralrtej 'gminy Bukowina z r. 1787, która 
dla J wyjaśnienia niniejszej sprawy przedstawia doniosłość pierr, 
wszorz. dną Oto w opisie grt.nic tej w?î, ‘'Zamieszczonym -przy 
końcu księgi, stwierdzono, T^granřcáihi telili (zatem także odno­
śną księgą katastralną) objęto „cały okręg wsi Bukowiny codo 
ról i gruntów gromadzkich... oprócz polan i hal, na­
przeciw tvchże ról i gruntów od ściany południowej 
tejże.Wsi Bukowiny 1 elących... 'Cosiętyczy polan i gór 
Tatr czyli hal, naprzeciw gruntów gromadzkich Wsi Bukowińy od 
strbiiy południowej leżących, te sitę nfeh wzi-ęły do i^rani- 
jzerfia ggji Bjukowimy, że zostajjG-w, posesyi soł- 
tyRvh grońskich, ktjjgrzy osobnym wydziałem płacą 
kont rybucyą czyli fasyą z -Sy chżę rp ol an i hal; co do" 
dalszego uregulowania urbaryalnego gromad K'Wńi 
naFe’eé będzie.“

Jakkolwielp przytoczony tu szczęSół śtwietdzony został tylko 
w odniesieniu do Bukowiny, nie można wąjjjić, że jest toŠvyraz 
zasady ogólnej, jaką w tych tu okolicach tatrzańskich zastosowano 
do innych po'au i hal, znajdujących się w podobnyclt*sŁosunkach  
prawnych i gospodarczjłh. Owe polany, haleť pastwiska, którj»eh

0 Oryginał te’^o protokołu, póchoclzący z wyszkartowanych alitów 
urzędowych, .ęb^priie w pogadaniu dra A. Ozorowskiego.

2) Die. in deiięn Steneíxegnlirjjjiggb^gen ebenfalls 'TtelT Sołtys® 
mit 60 Joch 32 Kl. zug^ehriebeneJaJlenliuttnng-ŽaĚiťnád, Rybim îkt 
in dem Controvorstheile mit der im König^enHi’Ungarn gęlęgfiien Při 
yajlierrscliaf^l FriŒmann gelegfti.

O Morskie Oko. 10
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własność lub użyWowanie przysługiwało pewijfej oąobie hzy też 
grupie osoby nieBczące się ze,sobą częstokroć -tp-ytarÿâ]nie, roz­
rzucone były w różnych stronach, nieraz tak, że zachodziły na 
obszar kilku rożnych wsi; z przytoczonego waś«B przykładu 
widzimy, ż«sołtysi z Gronia, oprócz polan i hal gronskich, mieli 
także inne w obrębie wsi Bukowiny. Za podstawę wapiaru po­
datkowego brano w tym wypadku całość posiadło«, zjednoczo­
nych w jednem ręku; uwzględniano zatem związek ich e&gpodai?« 
czy, nie licwb się z k\ve"yą terytoryalnej przynależności : 'tworzono 
z nich pewną łączną jednostkę podatkową, co też dobitni^ podnosi 
przytoczona zapiska, Stwierdzając,’-èe sołtysi grońscy ze wszystkich 
swoich polan i hal, rozrzucanych w równych- miejscowościach 
opłacają podatek „osobnym pjBdziałlkn“. Takimże osobnym wy­
działem musieli też sołtysi bia^Búscy opłacać podljeK z ogółu 
swoich {Posiadłości, między inne.mi także z pastwiska Żabie nad 
Rybiern, leżącego na terytoryum obecnie sporném. Ż& zaś utwo­
rzone w tén spoféb jednostki podatkętee obejmowały lub obejmo­
wać mo^iy części składowe, należąae do rozmaitych gmin, przeto 
łatwo stąd ^ffiłunwlczffi;*  dla czego ich nie zapisywano we właści­
wych księgach katastralnych, z których każda odnosiła się do 
jednej tylko gminy, ł to jest powód, dla czego pastwisko 
Żabie nad By,biem nie zoBtało zfjlisane w księdze 
k a t a s tr alnej ' gm in y Białki, obok LaSu pańśjciego Rybi^ 
który tamit z osobni wymieniono.

. Przytoczona zapiska stwierdza jürifcadto. że jeśli chwilowo, 
przy samem założeniu katastru 'Józefińskiego, owe polany, hale, 
pastwiska, wyłączono z kfciąg katastralnych, to bynajmniej nie 
w tym celu, żeby władze» ikarbowe zrzekly si» nad nieifll wszel­
kiej kontroli, jaką co do innych grunltfjj opodatkowanych wdfo- 
nywać mogły na podstawie samych ksiąg katastralnych. Istniał 
widocznie od samego początku zamiar założenia osobnych- 
Beje stu <pw czy ksiąg co do owych pwćdmiotów na razie wy­
łączonych: ,,c,o do dalszego uregulowania urbaryalnego gromad 
i wsi należeć będzmJ- ^Rejestry takie dóśżły w istocie do skutku 
wnet potem; one też są podstawą opodatkowania sołtysów-jeszcze 
w r. 1832. W przytoczonym' poprzednio protokole komisyjnym 
z tegoz-roku *)  znajduje się wyrąlźfia wzmianka o istnieniu t. z. 
Poronińskiej księgi podatkowej, w której zapisane były 
„polany do rożnych wsi należąfe.“, obejmujące razem

Por. wyżej str. 145.
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kilka fjsięęji, morgów 1). Podana tu charakterystyka księgi poro­
nińskiej zgadza się co do joty z tein, co w 'oni^Ç’lu'anic wsi 
Bukowiny z r. 1787 zostało zapowïodzianem. Księga ta, jak z przy­
danej nazwy wynika, przejhęjwyyfana w Poroninie, podawała wi­
docznie wykaz polan, hal i pastwiskjhnależącwh do sołtysów roz­
maitych wsi Sąsiednich, nie tylko białńzańskich ; cały bp wiem 
■obszar gruntów, jakie sołtysi hiałczągsęy posiadali, wynosił we­
dług protokołu z r. 1832 tylko 896 m. 91 s. kw. (wzgl. 923 m. 
75 s.-]kw,), zatem ‘ńie kilka týsřWy morgów, o których poprzednio 
wspomniano. Zachował -się też w aktach sporu t. z. Arkuęz indy­
widualny dochodu gruntowego s.ołty§^w 'gâmskich z 2. grudnia 
182i’ję, wysławiony na podstawie tejże Ksińgt poronińskiej, opie- 
wajtcyrazem na 227 m. 677 s. kw a ponieważ i ta suma łą­
cznie z poprzednią nie wytz^lpuje powierzchni kilku trąięcy mor- 

jgów*,  przęło wypływit stąd, że Księga poronińska próra posiadło­
ści sołtysów białczański«i i gropikich obejmowała jeszcze inne 
podobne. W każdym razie stwierdzić trzeba, że posiadłości sol?y- 
sów białczanskich, między niemi także pastwisko Żabie 
nad Eylikem o wymiarze 60 m. 32 s. kw., było przed­
miotem w^ięu w tejże kŁgdje. Protokół z r. 1832 stwier­
dza wwźnie, że' na podstawki tejże k-^egi wydany zo­
gt ał/sn itysom białczańśkim przez Wbańskiego, za^tgpteę 
dominium szariarskiogo, arkusz u r b a r y a 1 n y ( Urbarialbegen) 
z daty 9. grudnia 18,2.9, *żatem  .prawie rówńoczesŁie, i taki sam, 
jak wsnomnifnły co dopiero arkusz indywidualny -Sołtysów groń- 
skićh. Ten arkusz urlSutyalpy,, pod nazwą Arkusza indywidualnego 
dochodu gruntowego (Iridieičhtéller -^řntnábrtrqýfíbogen), opatrzony 
tą kanią datá- (9. grudnia j 829) i tym samym podpisem z^tąpftjd 
dominium szaflarskiego (UrbSiskiego), dochował sMOfr istocie po 
nasťe*  czasy w7 oryginaję. Wylicza on szereg polan, pabtwłsk i hal, 
należąffi® do sołtysów7 TjiałczańjSsęh, z dokladném podaniem 
wymiaru każdej parceli,-i podatku, jaWi, od niej przypada Ję wyroje­
nia zaś między ingemi także, pastwisko Za^ie nad, lijdńm, 60 m. 
32 s. kw7., i stwierdza przez to poślednio wprawdzie. ale zarazem 
Statfowczo, żo ]Wr™el a ta zapisaną L-yła w roronmrskne^ 
k s i e i) zn p o d a»,tk o w e j.

Dedaję, że wsBminia#J fu arkusz indywidualny nazw7<ihp 
w protokole z r. 1832 itakże. Arku slllm regulacyi podftTko-

’) Dass in dem Poroninćr Stejflirbucli Mehrere Tausend Joche 
uafer <Ąjn Titel : Poliw do różnych wsi nalezace Vorkommen. Tamże. 

10*
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wej 9, f'(l jeś( rzeczą znamienną: wiadomo bowjèni, ż,ę*śaiłi'  .kata­
ster Jqïejîüski nazywano też współcząśiłie regulaeyą »nodatkową- 
(Steù&^ulirung) * 2). Dowód wtem, że Księgę poronińską, Ç.à 
podstawie -której arkusz ów wydany zoStalÇ irWażano wîascüviwjza 
■ksi?gg katąstralną sit i g&néris. lak więc księga poronińska, 
k-óra po dziś dzjeń niestety już sic nie dochowała, ale której 
treść i charakter na podstawie omówionych urżgdowych zapisek 
ściśle określić możemy, b y ł a u z u p e ł-n i ę * i e mew tag «i w y <• h 
ksiąg kata stral nych Józefińskich, jakie w odniesieniu 
do każdej wsýz osobna założono. To też jeżeli pastwisk.» sfoltysćrw 
białcaańsląch, leżące na terywywn dzisiaj sporném,bylo b- za- 
pisarit^,' znaczy tp tyle, jak gdy kry bdrto zra piranem 
we właściwej księdee ka(wi.s-kra 1 nej gminy Białki 
Wyłączmie pastwiska z księgi włńściwej nastąpiło--tylko ze względu 
na szczfflólny charaldÆ*przedmiotu  opodatkowanego^; któryby' 
ipagał wpisu w innęj Księdze (poronińskiej). Dla ,‘tego brafc- 
wzmianki o pastwisku w księdze białczansjkiej nie dowodzi by-i 
najmnjjń, j'akoby parcela -tar niebyda u vSgl ę d u i o u'ii' 
w <k at íús t r ż-e J ó z'rj’i ii s k i infinie zaehwiewa miano wicie^wni- 
^zenpjwywod^wi dotyczący«!!’ parceli Ins pański„Ęybie; jedftem 
'słowem, nie pojjięra bynajmniej twierdzeń i roszeż^i iw^^ip^kicli.” 
OæMem, okoliczność? że obie paÿpeie las i pastwi­
sko, jedyne z pbsród wszystki ’.h na terytoryum dzisiaj sporném, 
kto.rejßipödowcza's uważano za użytki, u w z g 1 ę d n i o n e’ z o e-t ał y 
IV dwu księ%a^h k aldÊt s tra In y cli"g alps.yj sk i cli, białczań- 

■SKrej i por<mipśk-iej, dowodzi ponad wszelką walp 1 ijrośfe, 
ż(M w Chwili założenia katastru ló-z^-fi ń skihgo 
i w najbliżś/ych czrmcIi i.oi e'm*p  s«e to ťejt-yt-oryum 
Iw-ło częsc.ią skłajdoKą GMi cyi.

9 lie. in denen Steu-er^gtiliru-nijísbo geen eben t’a] B der. 
Soltjêên mit £’O Joch‘32 Kl. zugesehiiietbene Çallenlinttuiig Żabie-1 nad 
Âybiéfn*- ■

2) Por. Łesigang, Grundsteuer ,w Qast. Stâatswtb. I. 974 n.

Uzupełnienie i staàïoi^cze potwierdzenie porządnieli wywo­
dów zawÄra O pi>ànÿfe ' gr an i c iw*s  i Brz.ê’gi, podane,’’przyj 
końjju księgi katastralnej tejzÄ.^inügL- z r. 1787. Odnośny .ustęp, 
słusznie już dawniej jako jedený z i)ajważnięjsżykh naszych dosäo- 
dó.w wwdôTh-otnie przytaczany, brzmi .jak nÜSÎÇ£u.j£ '■ «Stj-oną od-3 
tej polańy sol’tysÄv'Białcżańskicb, zwajła I^nias, ciągną się dař.- 
I^jÿjiolany i hale tych^SIsoHysów’ Diałczańskich i 'řpastwiskami,
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•lasami koło t%êki gr an-iœzacfl j od wschodu, zwanhd 
■pralki, aż do ściany południowej od gór Tatr, do 
hra-ü^lta spTśki.ęgo i królestwa węgierskiego nale­
żących, ktoröSäyrkumf er eil cyą kameralnego paŁstwa 
nowotarskiego w t y c hż^jłgor ach na ścianie wscho­
dniej i południowej, do hrabstwa/ spiskiego i lubtowskiego 
(liptowskiego) w kró]-eStw.ie węgierskiem łeżącysh zamykają 
i koňízjr“

frvJ.aU'rozumlg'^d^esione tu granice? Pewną jest rzeczą, że 
nie: lijpżńa ich rozumieć- w duchu wywodóW RW-go. Jeżeli bo- 

przyjmieany,Xże granicą ta- był najpierw Rybi Potok (rze­
komy górny bieg Ipilki), a połam Białka dzisiejsza (od spływu 

(Rybiijgá Potoku z Białą Wodą), to w takim razie doszlibyśmy do 
wniosku, że cfdrt wschodnią ścianę odgranicza od Węgier rzeka. 
Tynaczasem opłsttnie jgranic mówi wprawdzie« że »granicę wscho­
dnią Tworzyła Białka, ale-'dodaje ponadto, że także grzbiety ta­
trzańskie" ' rozdzielały dobra skarbowe nowotarskie od komitatu 
spi^fiego-nie Udko od strony południowej, ale także i wscho- 
dfljAe.j. :C^ęi o.’granicy wschodniej mu siała byÿ zatem su­
chą,-górską; wohąe tego przyjąć należy, że3niano(tu na myśli 
albo 1) Białkę w znaczeniu dzisiejszem (od spływu obu potoków) 
jąko część grBicy wschodniej, a w dalszym ęiągu, jako poczyna­
jąca sie’tuż zaraz granice stiehit, pasmo Żabie; albo, co prawdo- 

tpodobniejsża 2) B i all e w znaczeniu pierwotnem i właściwem, 
t. j. Białkę dzisiejszą wraz z górnym jej biegieip Białą Wodą, 
jako część granicy wschodniej, a potóm pasmo górskie, .ęiągnące 
się łukiłnj, od wśhhodu kji południowi, wyznaczone punktami Ro­
gatki, Małej Wysokiej, Polskiego ^Grzebienia i Wielkiej Wysokiej, 
t. j. starąkgranicę polską. Któfektłlwiejfe- z obu tych, jedyni£«mo- 
żliwycji tłóm^zeń przyjmiemy, peiwną jest rze'czą^.że ca Je*  
tery tor y um obec nyę sporne okrfeiśtone z <rst ało jak o 
.ę.z Si$..is kładowa dóbr slrarbowych nowotarskich, 
a zarazem'.G a 1 i c y i.

/Bardziej ,og?5(nikowo^podai(ej są granice w urzęirowym opisie 
trzeciej (bial’czanSkiéj) sekcyi dóbr nowolarskich, dokonanym 
r. 1818 z (TC-azyk. zamierzonej podówmzas prżez zarząd skarbowy 
sprzedaży .-tej sekcyi. Stwjfeidzono tu ogólnie tylko, żh sekcya ta 
się^eTaż do Karpat, które stanowTią granicę między GahJH^ a Wę­
grami, Ł) przyczem jednak znamienną, jest rzeczą, że nie wspó-

’) Bis an die Karpathen, welche zwi^Rn Galizien und dem 
Königreich Ungarn di^Grenze ausmachen. 
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mniano o Białce, o której chyba trudno byłoby prżepomnieć, 
gdyby ją w myśl dzisiejszych wywodów węgierskich uważano 
za linię graniczna na całej wschodniej »Sanie Nowotàrszczyzny.

Natomiast nic pod względem dokładności nie pozostawia do 
życzenia opis granic, podany urzędownie' do protokołu przez ko­
mornika Nerunowicza r. 1824 przy wprowadzeńiu nowonabyw^y*  
Homola&za w posiadanie tejÇJjpekcyi.. Przytaczam tylko tę część. 
ńMęńu, litera dotyczy bezpośrednio terytoťyum gpornego'„...wzwrtf“ 
cie na południe idzie granica grzbietem gór lub skał nad Mni­
chem aż na wierzchołek góry Nad Rybie zwanej, od któ­
rej nachylając się ku wschodowi, idzi^granica“*grzbietami  gór aż 
na górę nad Czarnym Stawem, gdzie Êekcya Białczańska 
z komitatem liptowskim prżęstaje, a poczyna z komitirtem spiskim 
graniczyć, od której góry w zwrocie na północ grzbie­
tami skał aż na skałiJŻabne zwaną, od której na­
chylając się. ku wschodowi, aż do miejsca,- gdzie 
Potok od Morskiego Oka do potoku Biała Woda zwa­
nego wpada...“

określenie granic jest lak ścisłej i dokładne*  że nie wymaga 
zadnich dalszych wyjaśnień; jest to ta sama granięa, której- my 
domagamy sil dzisiaj wob-c Węgier. Dla caego Nerumftÿicz nie 
uwzgBdnił już dawnej granicy państwowej po'skiej (aż do Pól- 
skiegà Grżebienia), wyjaśnię poniżej; również wykażę w dalszym 
ciągu, że protest, przeciwko powyższemu określeniu granic zało­
żony przez zastfpcę Palocsayów (Dydyńskiego) nie wzrusza W ni- 
czem jego wiarogodności i dowodności.

Żeby wyc^rpać urzędowe- .dokumenty. stwierdzająf^,( jaką 
w tych stronach była granica polâko-w^gierska, przytaczam •'jęszcze 
pewien wypadek szczSólny, jrzucający nałalą tf spraw jaskrawe 
światło. Zdarzyło się w r. 1811, że kilku żołnierzy, wysłanych 
z Zakopanego dla ścigania grasujących w tych okolicaqn złoci® 
ców, zapędziło się za nimi aż na sąsiednie tfewBlrypm’. węgier­
skie, mianowicie na obszar wsi Jaworzyny. Skutkiem zażalenia, 
wniesionego z tego powodu przez władze -węgierskie, gpjaernium 
galicyjskie pelacyą z 21. grudnia t. r. przesłało cesarzowi [^ja­
śnienie i usprawiedliwieni^ iż stało ą_le. to tylko z tego powodu, 
że gr ani c a p r zyi 'J a w or zyn ie jestsnchą ( wW die dor­
tige Grenze trocken iGj, zatem niełatwą do rozpoznania, i żń tylko 
tej okoliczności przypisać należy jej przekroczenie D. jPoniewM

x) W Archiwum Minist. spr. wesVii. 
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Jawnrzyną-graniczy z wschodnią ^cianą NdwotarszcŁyzny, przeto 
jasna, że nie można tu granicy prowadzać Potokiem od Rybiego, gdyż 
w tąkinr razie (uwzględniając dalsey bieg JBiałki) byłaby ha całej 
przestrzeni mokrą ; należy prżpjąć koniecznie, że rozumiano tu 
albo grzbiet Żabie łącznie z małym przięsmykje-ńi przy ujściu Po­
toku Ri bmgo do Białki, którędy właśnie ; przejść mogli żołnierze, 
albo też dalszi jeszcze granicy do Polskiego Grzebienia» i doliny 

Eétwienki.
Dowody, jikie przeciw tym opisom granic przytoczył KW. 

iiie otrzymują krytyki. Jednym z nich jeSt bsjer.dzenie, żę öpisjf 
’^-äWylko ogólnikowe, i że tyHte przez sztifeną interpretacją 
możira je tłóniaczygna korzyść roszcżęn.-gałrcyjskich. Niechżeilni 
wolno będzie przypomnij*,  że opis Nerunowicżś. jest możliwie 
najdokładniejszy, a ;Ąńs ten stwierdza istüiéili|, 'granfljy wzdłuż 
grzbietu Żabiego. Również opis zawarty w księdze, katastralnej 
Brzegów wrraźnięu zaznacza, że część granicy wschodniej by1’a 
sucłlją; jeśli go więc tłóinaczymy po myśli naszych twierdzeń, to 
nie jest to -żadna interpret5cyiisztnczna; Mrszem, twerdz nie wę- 
gierskie, jakoby granicą ną_,całej-ścianie wschodniej była mokrą, 
jest sztucznem, a nawjet więcej niż sztucímém, bo wprost niemo- 
àliwem. Podnosi dalej ÇW., że grzbietem górskim, przy 'którym 
stykają się komitaty^piski i liptawpjfci, nie jest Żabiej. jalijlpodał 
Nennowicz, lecz Mnich: stwierdzam tedy, że .właśnie opis Neru- 
nówicza z r. 1824 w najbliżsfcem sąsiedztwie Mijicha przyjmuje 
»granic^obu kbinitatów. Ostatnim wreszęie argumfcktem EW-go 
jest powitanie map Simgera^o o ich dowodne» w tej?sprawie 

Łsądzić należy’, wyjąąniitem już poprzednio1).

’) Por. wyżej*str. 99 i u.
2) Por. iryżej str. 127 i n.

W);acają£ do obu kat aJ rów z r. 1787 i 1820 i łączącycłdsię 
z nimi opisów granic, podnoszę tedy, że są one w odniesieniu 
do okresu czasu 1773—1824 r. dowodem p r z y słu gn j ąŚjgo 
kamerze galicyjskiej prawa własności, jako też 
wyni kij ącegb. siad prawa posiadania i użytkowa­
nia teryŁoryum sporn’ego. Ponadto mąiiyp.jeszcze dowody, 
stwierdzające, że prawa #e jw" istocie były na niem 
w ty'-n#<Æ a 'si e wykonywanejł

Diwodzi tego najpierw Säma omównona poprzednio mapa 
Schnei d e r a2), która.' d!etÿtt>ryum to obejmuje, wskazując nie- 
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dwuznuczňtp na. to, -że Stanowiło część rewiru laspwego bukowiń- 
skifcgqi Szczególnej uwagi godnym jest dochowany szkic poglą­
dowy do tejże mapy, który zieloną barwą określa rozmiar lasou 
skarbowych ; barwą Htą oznaczona jest takżfe Oporna phrce^lasowa. 
Łącząca sięlfćięlę z temiż mapami Tabela geo mlrycz ma 
z ^.-1813 odróżnia wprawdzie tej^toryum sporne od innego, nie- 
sporneg^» ale przy obliczeniu ogóhjego xsýmiaru lasów skarbo­
wych uwzględnia także dział jsporny.

Dowodzh. tego również akty oszacowania z r. 1Ç18 
i nast., spisane w odniesieniu do sekcyi Białczańskicj dóbr, skar­
bowych nowotarskich, wśród przygotowań do zamierzonej przez 
skarb uprze dąży tejże se^cyi. Terymryuin sporne zostało1-’tu objęte 
aktem oszacowania; w cząm dowd, że zarząd skarbowy galicyjski 
nie tylko uważał się za jego właściciela, ale ponadto był aż do­
tąd w jego posiadaniu i użytkowaniu, inaczej nife byłby był mógł 
wliczać go do kompleksu posiadłości oszacowanych, mających 
rozstrzÿ§àé o cenie kupna przeznaczonej na • sprzedaż sekcyi.» 
O tzczegółe tym mówić będę obszerniej j^zcze później.

Wreszcie możemy jeszcze stwierdzić wyraźnie, Be tkochoďy 
z tjê.ry to ryuin spornegoJ mianowicie ze’tëpornej paręęli la- 
sowęj, wpływały wtyin czasie do kasy zarządu skar- 
borfjgo nowotarskiego. Tak w opisie/dochodów uręaryal- 
pYch gminy Białki (JŠteclfaibunp (1er Urbarialrh>kilnfte) z r. 
1789 podano, że dochód z lasęw skarbowych tejże ^gniiny przynóst 
roczniki 19 złr. 486/s ct., w dodatku zaś 4 do tegoż aktu, który 
się z nim bezpośrednio łączy i iwtfi jego czę|ć .składową twb-*  
rzy, wyjaśniono, ^e łączna powierzchnia tychże lasów skarbowych 
wyndhl 1797 m. 1002 s. kw. Ten ostatni wymiar jest .euÄ^iwy­
miarów wszyMpich czterech „lasów"pańskich.“, które w obu kata­
strach z r. 1787 i 1820 zapisane zostały jako część składowa 
gminy Białki, t. j. Jąsu Rybie, Roztoka, Wołoszyn i Filipiński ; 
[łączna ich powierzchnia daje tu prawie identyczną^ cyfrę 1794 m. 
282. s. kw. Musimy zatem do ogólnego wymiaru Uczyć takżejtffiły 
Las pifflski Rybie o powi^fzùhni 532 m. 886 s. kw., jaka podają' 
oba katastry. ażeby otrzymać powyższn sumę. Że zań obszar ťhgo 
osłatiriego lasu, jak okazaliśmy' poprzednio, ') ńbejinową/ także 
sporną parceïrf lakową o Wymiarze 211 ni. 305 s. kw., przeto 
wynika stąd, że i ona uwzględnioną została przy oblicźeniu ogól­
nej powierzchni lasów| skarbowych, ,iak niemniej, że w sumie

9 Por. wyżej str. 132 i u. 
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łącznego docllódu 119 złr. 486/8 cl, przypadającego z 'tychże 1#*,  
jBFw na rzecZu-skarOiu nowotarskiego, mieści sie także dochód 
z paiwlj tej pobielany. pównieé Thiela oszac&ania la.sów skar­
bowymi sakcyi Tłłajteańskiej z r. 1818 wyraźnie stwierdza, że 
Las .pański Rybie o wymiarze 532 m. 886?ś^-.kw., zatem także, 
niniejsza parcela sporňa, daje skarbowi rocznego dochodu 3723/4- 
sag<w| drzÆSva *)•

’) Por. o tych szczegółach trafne wywody RA-gó?

Faktycznego pesíádania ‘tefytoryum spornego przez kamefF 
j&lieyjska aż do r. 1824 dowodzi pośrednio także omówione po­
przednio opijanie grani« Nerunowieża z tegoż roku. Podnóśfeę 
mianowięięjz nacisk jjni' że Nerunowicz nawet ^o do takich grun- 
tóý- ' które leżały na niesJornem terytoryum galicyjski ein, je^li 
były sporne poisredzy dwiema.. sąsiadujMenń gminami, podawał 
grapice, odpowiadajmy faktycznym stosunkom posiadania. Tak 
n. p. co do pewnej przëêtrzeni, Opornej między Białka'a Ostrow- 
skiun wyrażaŁę: ...Obwód za,i teraźniejszego obchodu, ?tr z y- 
luanr skę zamsze i w^^ędzke teraźniejszej) aktu- 
alń&se obirstroniiéjgo używani a Mył...“ i t. d. (następuje 
wyliczenie grfc&ic). Jpźeli zarein Nerunowicz jako wschodnią gra- 
niee», ęekcyi BáafczajJátipj od komitatu spiskiego podaje grzbiêj 
Żabie, &o widocznie dla tego, ’ÿe i tutaj popadanie faktyczne Sa1 
mery galicyjskiej rości .gało sił aż do tegoż grzbietu.

Najważniejszym wtesacie dowodem w tej mierze jest przy- 
z n irn i e.' ś a m ego jl o m i n i u m F r y d m ą n, uczynione5za posre- 
dnijct\vem swojego pejotnocnika Dyd; idc.ego w r. 182.4, Móry 
do protokołu, podaj icego przytoczony poprzednio opis jgranic Ne- 
runowjeza pocałował w imieniu swoich mocodawcówfcosowny 
proies^. W proteście tym DyęWńśki, określane w inny, spojidb 
roszczoną linie gi^iiicjjią polsko-węgieiJsk| (t. z. linia Pydyńc 
skieg< por. iliżaj), oświadcza, a raczej, jak się. protokół wyraża, 
Uwnos-i, 'ż^ę-granipa; sekcyi Bj^bszhńftkiej, a właściwie Galicyi ęd 
3V§gier. . (rzeczoną Jlihią) i-ść powinna; gdyż naprzfeciw •tego,- 
ażeln^graiiica... (linią- Żabiego) prowadzoną byl^ima-la, już dawno 
pozakładana- śą protestacye ze strony Wę.gróit, ale te dotaci íá 
niorezolwowane.“ Jeśli zatem przed r. 1824, jako też w r. 182Ą 
wnoszone były tylko protesty ze strony Palocsayów przeciwko 
granicýjdóbr Białczaiiskich (i Galieyi), biegnącej grzbietem Ża,-. 
biegu, to znaczy to cylo, ^e skarb galhjýjski wykongjyał aż d"tąd 
faktyczajn .posiadanie na całe.m ^rytoryńm aż do ęgoż grzbietip';, 
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gdyby bowiem częśł-sporna była podówczas aa posiadaniu Pa- 
locsayów (dominium Frydikan), nie byłoby potrzeby z ,it-h strony 
wnosić protestów7 w tej sprawie; owszem, raczej zarząd sksO 
bowy nowotarski, roszcząc sobie pj-etensye do tegoż téryboryuinj 
hył$-y musiał z protestami wystąpić, lub JJpórwdowy o posiada­
nie jegę,-wytoczyć. Również zwrot „granica iść powinna11 
stwierdza powyższą tezę; gdyby bowiem jjrytoryum owo było 
podówczas w posiadaniu Paloćsayów, bylbÿ Dydyijjki wyraził się 
racaej- „granica idzie“ i byłby z pewnością nie omieszkał po­
dyktować do protokołu osobnfego ostrzeżenia z powodu narusze­
nia posiadania, za jakie podówczas uchodzićltf musiflo rozgrani­
czenie NSerunowicza. Trafnie ocSiia tę sprawę wywód galic. Pro- 
kuratoryi skarbu z r. 1844, stwierdzając, że w proteście Dyder­
skiego falifcrczny stan posiadania kamery galicyjskiej, sięgający 
aż do grzbietu Żabiego, wcale zaprzeczonym nie zMItął.

SlwiÇfdzomi właśnie okoliczność,, że w cąplym okresie cz-asu 
od zajęcia Galicyi przez Austryą aż do r. 1824 slÄrb ausfjya- 
cki był nie tylko prawnym wł-a-s^ifci el ein tery to­
ry um spornego, ale zarazom wykonywał tu fakty­
czne p o s i a d a nT Ą- przedstawia szczególny znacaènie dla oceny 
kwwjjfi Opornej. Rzuca ona przedSw4z'ystkiéiť znamienne światło 
na stosunki posiadania, jakie tu istniały przed rokiem 1773, 
i ^twierdza pośrednio, ale aa7 spośftb stanowczy, że terytoryum 
owo stanowiło dawniej część składową 
n o wo t a ris k i e g o., Skarb austryacki objął Hkwiem w posiadanie 
cały kompleks dóbr tegoż Łrostwa, Likąd wypływa, žé/gřanicg 
klucza nowotarskiego za rządów’ aus^yackich odpowiadaj muszą 
granicom nowotarskiej starostwa w czasach polskich. Nie można 
przypuścić ani na chwilę, żeby posiadanie skatbu austryábkíegp 
rozszerzonem zostało na teryto.-yum sporne dopiero po roku 
1773m wypadek ten byłby zanadto świeży, ażeby o nim przepo- 
mnieli Palocsayowie, żeby się nań wyraźnie nie powołali, czy to 
w przytoczonym powyżej proteście Dydyńskiego z r. 1824, czy 
w rozprawach przed którąkolwiek z miewanych komisjy •grani­
cznych (z r. 1793/4, 1828, 1837, 185S)? czy wu-^szciß w jakim­
kolwiek innym z licznych aktów7, w związku z niniejszym spodni 
zostających. Takiego powołania nie znajdujemy jednak nigdzie.

Spotykamy się tylko z Ogólników7 y mi protestami 
Palossayów prz/pąiwko posiadaniu ohaŁni spornego przez kam.rę 
galicyjską. I wlasŁie te protesty rzucają -jaskrawe św7iatło na ge­
nezę i clftiràkter sporu, po części nawrnt na całą jego strono psy- 
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chologicznff/lJoklądiiiej’ znailh- nam jej^tylko przytoczona powyżej 
tn só protestu •Jlydyńskiegn z -r. 1,824:; ^twierdzono tu zarazem, 

,że..podobnfc profesty już przedtem były wnoszone 1). Spór jsięga 
zatem w czasy prisęd rokiem 1824, nie posiadamy ;iędnak dosta­
tecznej podstawy, ažebý początkową. jego granić^ściśŁ okleić. 
Jeclnp jejt rzeczą-pevhią : że üie istniał on jeszcze w latach 1791 
i 1793 ; relaćye karraelaryi nadworxrpj’ au&trýftckiej i ’flteàie^ski.ej 
z’tychzè Lit stwierdzają*bowiem  wyraźnie, ‘$è w czasie tjun istniał 
jeden tylko spór; graniczny polsko-węgierski w wch »fonach 
między dominium Frydman (P docsayów) a MWiiową2 * 4), zu.t^m 
iw innej okolicy, w północno-wschodnim k»5ie Nowotâfszczyzny. 
Pi iwsze šladý*  istnienia sporu najtóyftamy dopiero, jak już 
po vv j zej. stwierdziliśmy;*);  w przytoczonych poprzecznio zapiskach 
Tabeli geometrycznej z r. 1811—1813, tak że data powstania 
sporu da się ogólnikowo tylko określić jfranich lat 1792—1811; 
według trafnego donlýslu, na« który już -przedtem zwróciliśmy 
u:vagę, powstał di prawdopodobnie dopiâi'o w latali 1811—1813, 
z okazy- zarządzonych podówczas przez władze |l^arbo«2rgalicjłh 
skie pomiarów klucza npĚÍatars'l*iegó, Döda«tuaepa, że t. z. linia 
^.ýd yń-g kie^ogjak ją-tenże přlnomoctiik .řalocsayqiw okrášlil 
w protokole z r. 1§24, Była od razu, mianowicie już r. 1813 
lini'qj pr et dnsyj ną 'if.ęgi er ską;<jfodane w Tabeli geome- 
„rycznej z.jtęgoż roku wymiary parcel spornych, przedewszyatkłfjm 
obie jezior i „g-lj^ów“, stwierdzają szewegół ten ponad wszelką 
watplirtogá).

’) Pop. str. 153.
2) Es besteht zur Zeit zwischen Ungarn und Galizien nur-em 

Gror.zstreit, zwischen Friedmann und Maniów. Pisma kancelaryi nadw. 
z 11 listopada 1791 i 5. października 179L .

8) Por. wjBj|str. 141.
4)^R6r< tamże.

• .Sk’âd.piej ta linia wzięła, «vy tłomaczę poniżej w związku 
z innymi szczegółami. Na tern miejscu «wracam inłagb na zgoła 
ni^wyił^ sposób zapoczątkowania i dalszego pro- 
w a d z,e n i a sporu przez Paloc S'a y o w. Żeby liczyć tylko ten 
okres czasu, p«zez którjŁ/spór nifeivatfdiwi’e trtÇal (1813—1824), 
iuamý*-.'ďťo  całych jedcna.śfje ląt, w ćiSgu kterých kaineia gali­
cyjska znajdujecie w faktyczne!» posiadaniu i użytkowaniu tery- 
toryum spornego, PaloKaymVie zaÆ, którzy sobie doń ros.źc^ 
braw£ znoszíJfc.i^ťplivÝi^ że grunt, rzekoiiftj do nich prawńie na­
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leżący. pozostaje w cudzem ISoi i cudzą wzbogaca kieszeń-. Ogra­
niczają się do teoFfelfnznych protestów, ale nie inds^się zdobić 
na krok, któryby jAógł doprowadzić do urzeczywistnienia roszczo­
nych praw — nie wynos,zą skarg- sądowej, czy to o wł'a- 
sno.w obszaru, czy chociażby o narttszenie posiadania. Nie.-wyno- 
szàt jej nie tylko przed sądami galicyjskimi ; nie Śrubują jej nawet 
wynieść przed jakimkolwiek sądem węgierskim, którego ątponni- 
czuści z p wnością me potrzebowaliby sie obawiać. Ż.- nie wy­
niośli skargi, dowodzą nie tylko przytoczone poprzednio 
wzmianki o samych tylko protestach, ale bardziej jesz’éz’è-ta oko­
liczność, że we wszystkich późniejszych rjjzprw^tch przed koini- 

'^yaini granicznemi z lat 1828—«58 żadna z obu stron, natvW 
sami Paloaśayowi^ nie powołują się .na taką .skargę. tein mniej 
na jakikolwiek wyrok ezy zarządzenie sadowię, skutkie]J®kargi 
wydane. Postępowanie to wprost zadziwia i zastanawia. Wsz ikże 
w praüvie, wsźj^lkich narodów obowiazujelüsada, że osóba, wystę­
pująca z roszczeniem do pewnego przędmiotu, winna wj-rrieść 
skargę przeciw jego posiadaczowi.(Gdyby zaś nawet — bez » zo­
czy?, istej ‘podstawy — chcianC), tu wciągnąć w rachubę rzekbïhy 
zwïh|Sk sporu prywatno-pftiwnego z kwestyą prawno-polityśiią 
granic węgiersko-polskich, i z tego punktu widzenia wytłómaczyj 
użycie protestów zamiast skargi płowej, to i wtedy postępowania 
tę nie dałoby się usprawiedliwia Stało ono bopimiji wBprzeczno- 
ści z wyraźnein postanowieniem omówionej poprzednio z innego 
stanowiska gřzolucyi cesafźa Józefa IL z r. 17841). Ěazoluhya ta, 
zarządziwszy w pierwszej części, że grani,ej państwowa Wegibr 
i Galicyi sfosovfac'jśię ma do"'(mu, istniejącego w chwili t. z. 
rewindykacyi, orzárla w drugiej, co do sporów prywatnych przy 
granicy wPgiersko-galicyjskiej, że mají? być rozsądzane 
przez władne sado-w-ê, na żądanie osób, które mie­
nią śl Sokrzy wdzonemi wswem prawie1). Przy-

’) Por. wyżej str. 121.
2-). Df®it aber hiedurch den Pri vatgerochts a men kein 

Nachtbeil zugefügt werde, so würde jeder Přivátá ohijeWijtęrschied, 
•pb ür^tin Hungar oder Galizi® ist, ungrąćlitet diójer pi-pvis&ischen," 
Grenzhcstimmung’ in seinem derzeitige JBesiKstandę', insolange ruhig 
zu »halten sein, bis sein Becht m Zw-yi^eJ -g-e zogen und 
ein Stipeit d a rü bei*  e h ts t e h e n würde*", ’ we 1 c h en f a 11 s so­
dann diese S tr e i ts a c h » e i der gehörigen G^piehts- 
stelle dieses Landßa n h-ä n g i g zu mitehen wawe, in wefiem 
nach dgr vpnbeSflgten proyisorisch^li Grenzbestimmung di-r strittige 
Grund gùleg( n seih würde.
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/plminam, žes ijfcolucya ta wyszła lia wnidŠek kilku vv+fcjlz cen. 
tfąlnych, między niemi takže kancsTkryi nadwornej; wgieyskiej, 
i że jeszcze w r. 1828 Zjednoczona Kancelarią nadworna pel’iisf 
jej zasfêsowalnoÆ stwierdziła ').

•‘Ta dziwna wstrzemięźliwość ę^tópsąydw,’’wymag^jącfe nawet 
pewnego, zaparcia’ się “z iclí stroni^, bo cierpliwego przez długi 
szereg jâzypatrywaniffLsiÇ,, jak p^ÿjpBvnik z przedmiotu spęy- 
mgo użytkuje i w posiadaniu go dzieży, musiafa mi^Sjafcąę 
istotką prztfczynV i wypływać z parnego wyrachowania. Nâe 
umiem dopatrzyć siflPtu inn’ej pobudki, pwz tej jednej,, żfe^sami 

'F a 1 o ay o w i Ir irię. mi e’l i zaufania do swego prawa, 
i ob awi al\>e i^ wprost w-ÿn iesienia skargi. Bo skąjfea 
by1 ily mtsiała doprowadzić „do wyrókiE który w braku ddëtate- 
czny<-h dowodów byłby byl^musiał wypaść nk’korzyść dotychcja- 
sowńgo posiadacza (kamery galicyjskiej), a przez to rflsaćaepię 
Palocsa.yow na zawsze umotzyć; natomiast protezy były rzeczif 
o wiel"iÿgodnjejsz^ nie wywołując bowięnt^stanoc^fizęgo zała­
twienia sprawy! utrzymywały przecież roszczenie terno. W tej 
fęrmie podnoszono roszczenia możn,a było, [przy zdarzonej spoSot*  
bnóści. poddać pod rozpoznanie pewnych organów, któreiiw 3prau 
wie tej odmienne od sądó.w zftć mogły stanowisko, -n. p. koihi- 
syj- mazanych — jak się to sjalo później blatach 1828, 1837, 
1856— któft w najgorszym dla PalocSayów razie rozchodziły się. 
beż załatwienia ( sprawy, gdyż délisgaci obu stóen nie okazujin 
w tjfkich W(i;plkacłi skłonności do wzajemnych ustępstw : można 
też było oczekiwać nnćj. jakiejś pómyśłniejłbj okazyi, któraby 
przyniosła, korzystne dla nich,.rozÙviazani^sporu : chociażby divili 
słabośjpi. strony praeriwpej, w której znękana długę ' wlokąną się 
wałkuj zgodzi się ostatecznie na ustąpienie teryťoryqm -spornego 
^a marną zapłatą, jak się.stałę osHtŁsniaaK' r. 1858.

Jakkolwiekbądź — jgtno jest rzeczą pewną: roszczenia, 
ÿjodnrfszone przez Paloćsanmw w czaśtó. oH r. 1811 —1824, pozo- 
■stały'j_yy o©.tym t™ okresie czasu tóm, czeńij^ły od początku: 
pros>.emi, niń*u  do wo d n i oiMni roszczeniami, jak je 
trafnie okfeŚla wywód lwowskiej P^okuratoryi skarbu z r. 1844. 
grodkiem najwj^ódniejś^yiń zaniepókojenia obcego posiadani a.,ydęT 
ktę^go uci<^ sig^nïozle k|jdy,, Zhoćby nawet'żadnef nîê miał do 
iegn podiÄwy prawnej. Eoskgzenia tV nie zaćliwiały

’j^Por. wjžiy 120 i n. 
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zatem w niczem ani prawa własności, jakie podówczas 
przysługiwało kapiesz® galicyjskiej, ani nie wpfey-ńęły na 
ziniaJjB faktycznych stosunków posiadania tejże 
kamery; nie można ich też dzi.s'iaj uważać pod jakim­
kolwiek wzgTędeift za u za,s adnijen i e pretAsyi wfgior- 
s k i ej. Są.,one’ w -ogóle zupełnie bez znaczenia dla rozstrzjBiiędia 
sprawy spornej.

■ łJo większa:' gdyby nawet podówczas Paleęsayowia. z po­
szczeniem swein byli wystąpili przesądem, gdyby je byli udowo­
dnili i na. zasadzie wyroku sądowego posiadanie i własność i^rfc 
toryuiń spornego uzyskali, to i taki obrót rzeczy byłby bez zna­
czenia dla rozstrzygnięcia zajmującej nas obecnie sprawy spor­
nej ; nie wynikałoby stąd bowiem żadną mi ar że. terrtpryum 
sporne jest Tzęś<^npk™dową płetwa Węgierskiego. Gali,cya i Wm- 
gry były już podówczas pod wspólnein'.berłem cesarzów- a.ist.yac- 
kich, a zasada. powszechnego obywatelstwa austiwfickiÆgo. usta­
lona ostatecznie jeszcze za czasów Maryi Teresy, stwarzała mo­
żność, .nabywania’ dóbr w jakakolwiek kraju monàsfjliii habsbur­
skiej- przez obywateli innych krajów, do monarchii tej nale^acyřh. 
MóWi o tem zi eszra wyraźnie przytoczona poprzednio rezolucya 
ceSąi-ska z r. 1784 1). W Najlepszym razie możnaby zatem było 
powiedzieć wówczas, że teyÿtoryum sporne należy'^pfawdzie jako 
własność prywa’na do Palocsayów (węgrów), co jdphajê nie roz- 
s’trz,yg ał o by wc ale, czy ono leży w o br|f b i e Wigier, 
ezy też Cła lim y i.

Całkiem inaczej, prs^lstawi się ta snraafcj jeśli rozważymy 
znaczenie udowodnionego poprzednio posiadania i prawa własno­
ści kamery galicyjskiej. Nie była to osoba, ani nawet inëtytucya 
prywatna; nie nabyła ona posiadania Nowotarszczyzny na zasa­
dzie jakichś tytułów iJrŁmtno-prawnych, np. przez kupno. Nowo­
tarski zarząd skiftbęwyijbyl tylko organem skarbu austryac- 
kie'go, który nabył całe to bery tor y urn jako ila? 
s t typ c a s F a r b u Hz e czy pospolitej p o 1 s k i Bj ; nabył go 
zaś na zasadzie tytułu prawno-publicżnego, t. z. zwierzchnictwa 
skarbowego’ (Finanzlioheii): dawniejłze poiski^ do-bya 
koronne stały się obecnie <n®,ścią austryaokich 
dóbr skfjj’b o wy ch. Ponięważ wszystko, co d wniej w olgQie 
tej części Rzaftyftospolitej1 polskiej leżało, po znieąmiliu granicy. 
Törökowskiej i w myśl rezolucyi cesarskiej z r. 1784, uznano za.

T) Por. wAj str. 156, przyp. 
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taytêrytipi galicyjskie.- przeto posiadała IPąińtó.a cały ten 
obszar, licząc tu także te rwti nyiim obecnie sporne, 
jako eflHć Galicyi, nie zaś jako cże-ść państwa wę­
gierski ego.

Sam. tedy stwierdzony powyżej fakt wykonywanego przez 
kan^fiprgalicyjską pggiadenia i przysługującego jej prawa» wła- 
Biości, j eSt zarazem d o w o d e m prawno-polit y .ęz n e j p r z y- 
należności terytoryum spornego do Galicyi w ca­
łym okrasie czasu od r. 17738-1824.

-ipfcyiilreżmMflte stwierdzają, ponadto inne jeszcze dowody:
Najpierw opodatkowanie terytoryum spornego przez 

Władz6 galicyjskie. W wykazie posiadłości sołtysich trzeciej (biał- 
czańśkiej) sekcyi dóbr skarbowych nowotarskie»1 z r.-1818 twier­
dzono, że^trzej sołtysi Nowobilscy uiszczają ze swýhh polan i-pa- 
stwisk rocziłego ^pfedatku 22 zł. 37 kr. do kasy obwodowej s ą- 
d e ck i eřj, zatem galicyjskiej. Szczegółowego wyliczania owych 
pastwisk i polan nie podaje przytoczony wykaz, nie wymiéùia 
zätmn także plstwiska na terytoryum spérnem (parc. 2539 kata­
stru z u' 1846); str^iertlza tylko ogplnie,' że opodatkowańie od­
nosi się do posiadłości, które należą*'do  sołtysów na zasadzie» 
przywileju króla Auguřla III. z 25. stwznia 1749 r. Przywilej 
tell j^ł* znany, i zosiał już poprzednio omówiony1); jakkolwiek 
zaś i on szczegółowo posiadłości Sołtysów ybiałczańskich nie'wy- 
litaj to jednak zawiera • potwSrdzenje dawniejszych przywilejów 
królów polskich z r. 1637, 1«6Q1 i 16o9, bóre mibdzy inńeisi 
..nadamy sołtysom pàtywisko Nad RjKiin Stawem feneś fu whim 
Rybihfitaiv). Pastwisko td, j’ijk: wykazaliśmy2), jest identyczne 
z rzeczoną parcela. 2589; w r. 1818 było ono t*'cly  op o dat­
li o w a ne jy^G a 1 i c y i.

-1) Por. wyżej str. 70.
2) Por. wyżej str. 71 i n.

Też samo da sie'.wykazać co do spornej parceli lasówej. 
W sumaryuszu podatkowym (Summarium der Grundertragsmatfi- 
kel) ginřn^r Białki z r. 1820 Stwierdzono, że z parceli katastru 
(z 1820 r.), oznaczonych liczbami 42T 6 -4286, o<bęjmująjwch ra- 
aęm 1794 282 s. kw., uiszczanym jBit wylej ż.fc*gmi  ni e po­
datkowej roczny podali 28 zł. 43 kr. Przytoczone hczl.y po­
rządkowe ólSgmują’w katastl^e z r. 1820 cÿêry „lasy pańskie“: 
Äybie, Boztoka, Wfełoezyn i Filipiński, -A łącztóy ich wyńii^p, jaki 
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tamże podano, daje najdokładniej -tgsamta cyfrę 1794 m. â'Siï s. 
kw. Aliędab iipnemi odpowiadają liczby porządkowe 4270^-4280 
właściwemu lasowi pańskiemu Rybie wiąz z czterema wyodrębnio­
nemu z niego poląnami dwo«kiemi o łącznym wymiarze 532 m. 
886 s. kw. i) PonfKńsaż las ten, jak okazaliśmy.12), obejmował takąe 
spmna parcelę losową (2538 katastru z r. 1846), przeto cy­
nika stą&, że i ta parcela była w r. 1820 ojp o datko waiui 

. iv> MW i c y i.

hj .Por. wyżejMtr. 132.
2) Por. wyżej str. 135.
®) Gruntówńe wyjaśnianie sprawy wpisu w stkrej Tabuli krajo­

wej pör. w relai vi si^lu obwodowego nowosadąpkiego z 10. wrMśnia 
TSijf r.

Zatem: pastwisko i laJ8, je^yriĄ dwie produktywne par­
cele, jakie leżą na terytoryum sporném, zarazfein jSlyne, • które 
można było,-opoclatkować, opłffcają w tym czasieJpod atki 
w G a 11 c y i.

Zo w t. z. starej lia bul i krajowej galicyjskiej, wpfoJ 
wodzonej na zasadzie patentu z 4. marca 1780 r., nie ma osobnej 
wzmianki o parćeliWr spornjft, tłói^aczy się sposobem urządze­
nia owej Tabuli, w ktęrej poprzestawano na ńgólnikowem wymie­
nieniu nazwy dóbr, bez podania ich części swadowEh, nazwiska 
właściciela i ogólnego dochodu rocznego W każdym razie'jFsie 
Białka,. Çrzegi i Bukowina wpisane tu bjły jako własność skar­
bowa, okoliczność zaś, że wpisy Jabularne odirosiły się do ksiąg 
katastralnych Józefińskich, w których Las pański Rybie podany 
jest jako częńć składowa wsi Biajjd, jesi jioßi^&niyn dowoflem ńa 
to\ że sporną parcelę lasową uważano za przynależną do dóbr ka­
meralnych galigrjpkich s).

'^Stwierdzone co dopiero fakty opodatkowania i, wpisu 
rej Tabuli krajowej, są Zarazem wskazówką, iż władze gali­
cyjskie *̂ykony  wały w tym czasie czynności urzęr 
dowe w-odn l&sieniu do terytoryum spornego. Poza- 
tem istnieją" ' jeszcze inne na 'tó: ‘dowody. Ták przy założeniu ka­
tastru z r. 1787 przedsięwzięto tu pomiary geometryczne ze srony 
władz galicyjskich', i to mianowicie takžé co do Lasu pańskiego 
Rybie, obi piłującego sporną ^ąreelę losową, skon| las ten do .ka­
tastru wsi BiałkiRrciągfcęto. Należą tu również pomiary geome­
tryczne z r. 1811—1813, podjęte przez dyrekupją ,Qo zdejmownia 
map pąiistwa kameralnego nowotarskiego, 
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po’d kieyęwnicftyem starszego leśajczago Schneidera *)  ; pomiriró-M 
tych dokonano w charakterze urzędowym, z ramienia public.zflffi 
^adzy galicyjskiej; W końcu akt oddania sprzedanej r. 1824 
sdkcyi jiialczaiiskiej dóbr skarbowy, h w posiadanie Homolacza, 
który według przytoczonego powyżej prptokołu2 *) obji$- także cąłą 
terytprymn sporne, dokonany został przez galicyjskiego funkoýo- 
naryufza sądcfyegC, w asysteńcyi przedstawiciela urzędu obwodo­
wego sądeckiego ■')

x) Poy. wwej str. 127.
ą>r. str. 150.

' O opodatkowaniu i c.^ąniościi.itli urzędowych wdadz galicyj­
skich ppr. 'te_2;'..trafije zestawienia w RA.

4) Ror. wyżej str. 78.
°) Lu ca, tiýgigr. K^ndbr'-h Iłg r. 1791.
O Morskie Oko.

dodać, że wszystkié te czynności dokonane1 zsęftiły 
bez.’gaki^Mcolwiek sprzeciwienia siUczy profestu ze strony władz 
yjegłskich, nawet już vřtych czljach, kié'dy dominium Frydman 
podniosło roszczenia prywatne do terylpryum spornego. A prze- 

;ci'ęż czynności le, żójtu wsrammę tylko A) obu pomiarach z r. 
1787 i 1814—1813, były tego rodzaju, że władze węgierskie nie­
wątpliwie o nich wiedzieic"musiały; toż samo dotyczy takżdfaktu 
oddania sekęyi białczaii^krej z r. 1824, skoro, jak wykazują za- 
cliow.no p.. dziś dzien dowody. wszystkie*s^giednie  dominia w&- 

.'gferskie zostały o mm 'przęclteln urzędowo zawiadomione. Brak 
jakiegokolwiek proteétu ze strony^ władz węgierskich CprzÄiw 

• wszystkim tym czynnościom urzędowym władz gaftyjsl/ich jest 
zatęig dowdeni, że one sanujme uważaJSy ter y tory urn 
spornego za ćzęść składową królestwa węgier­
skiego. Stymrdzify-Jwnadto należy,’że z całej^j okresu czasu od 
r. 1773 —1824 nie-Sda się przytoczyć, jakikolwiek fakt wykonania 
^miiosciü urikdcgsßj przez wjaclze vtegSskife ' na- temże tory- 
'tořjčim.

Zwracam się do rozpatzgnia świadectw, zawartych w litera­
turze i mapografii z całesa wspomnianego właśnie okretai, ostrze­
gając, że pomijam tu z umysłu pijblikacye polskie, ażeby się nie 
narazić na zarzut przytaczania wiadomości stronniczych.

Żńby wyczerp a. ogół-’ śtwi a d e c tw literackich z roku 
1773—1824, przypomnieć muszę najpww trzy prańe,*  na które 
dla związku, powołał, m się już raz poprzednio 4), mianowicie; ar­
tykuł w 7», ťow litige^ z r. 1778 i dzieło Luki5), które 

11

cliow.no
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wyliczają, szczegółowo jeziora węgierskie, ale nie wspominają po­
śród nich ani CzarmEo ani Bybjegb- Stawu; przedewszystkiem 
zaś pracę Melzera l), w której podano wyraźnie, że ,;wialkie pol­
skie Jezioro Ryli»“ i „wielki Czarny Staw“ znajdują4 ińę już po 
stronie polskiej czyli galicyjskiej.

J) Osaplovits, Archiv d. Königr. Ungarn 1821 str. 59.
2) ifteogrąphię des Königr t Ungarn 1780, I. 178. II. 4, 5.
s) Neueste physikalisch-politische Reisen 1796, t. IV.
4Í Naft, Beiträge; zur TojMgtöphie und Statistik ďés «Königr. Jjn- 

garn 1807, 238; pełny cytat u jC zol o w s kić, g o str. 60—61.
s) 'kor. w*ej :str. 82 i n.

Z innych ówczesnych dzieł podają granice- polską aż do 
Polskiego Grzebienia Jw indisch 2 *), w ustępie, zaczerpniętym 
z znam-go nam opisu dwu oiiÿeffw sztabu Seegerowskiego ; nato­
miast do Grzbietu Żabiego ciągną ją Haquets)'w przydanej 
do swego dzieła mapce. jako też BredeÇzkÿ w obszerni ej szym 
ustępie, sprawie granicznejBpoświęconym 4). Świadectwa te po­
chodzą wyłącznie od Niemców lub Węgrów, przedewszystkieM 
od tych ostatnich; myśl jakiejś stronniczości na korzyśjś Galicvjá 
należy tu zatem bezwarunkowo wykluczyć.

Znamienną jest pewna sprzeczność, jaka się', tu po raz pier­
wszy pojawia w określeniu granicy polsko-węźJieKskiej. O iW 
wszystkie dawniejsze, z przed roku 1773 pochodzące świadectwa 
litoi a. kie granicę, tę ciągnęły aż do Polskiego Grzjjiienia5), o tyle 
teraz już tylko jèdâi autor, piszący r. 1780, bkręśla ją Sv4 ten 
sam sposób, natomiast dwaj inni, z r. 1796 1 1807 podają jako 
granicę już tylko pasmo Żabie., Ponieważ, jak zaraz niżej wyka- 
żemy, mlpy z końca w. XVIII. mniej więcej do r. 1796 iprdwa- 
dzą-: granicę polsko-V*ęgiersk^  ■przsWażnie talÇze szczytdtn Polskiego 
Grzebienia, przeto zdaje się tetąd wypływać, że stara, polska gra­
nica państwowa w tych strefach utrzymała się faktycznie aż do 
czasu ok. r. 1796, a dopiero odtąd, zapewne skutkiem zaniedba­
nia ze strony zarządu skarbowego nowotarskiego, nastąpiło czjE 
ściowe jej cofnięci® aż do Żabiego, a przéz to zarazem posunięci^ 
granic węgierskich na térytoryura dawniej polskie.

Z dzieł i prac karjjRtr aficznych uvÄHedniam tu 
wszystkie, przedłożone urzędowo z obu stron, o ile odnoszą sie, 
do okresH czasu 1773—1824 r., między niemi niektóre, omówione 
dla związku jńż poprzednio-; pomijam na razře tylko ntäpe Niko- 
rowicza z r. 1793, o której ■ później z osobna mówić będę.
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v Przypominam przedewszystkiem kilka nie u rzędowych 
map z końca XVIII. w., jako to: Schraembla (1788), Fadena 
(1792), Reillyego (1796) i Mullera (1796) L), które granicę pol­
ską ciągną aż do Polskiego Grzebienia. Do tej kategoryi 
zaliczyć można niewątpliwie (mimo przeciwną, wierutnie mylną 
opinią Archiwum ministerstwa wojny) wydaną r. 1803 w Wie­
dniu Mapę zachodniej Galicyi* 2) ; wschodnia linia graniczna 
u południowego cypla Nowotarszczyzny posuniętą jest tu da­
leko ku wschodowi poza linię Uj-Beli, skutkiem czego też na­
kreślona granica mokra nie może być uważaną za Potok od Ry­
biego, lecz musj|się schodzić z Białą Wodą (Potokiem Podupłaz- 
kim), i prowadzi w ten sposób aż ku grzbietowi Polskiego Grze­
bienia 3).

’) Przytoczone, według pełnych tytułów, i omówione wyżej, 
w rozdz. IV. str. 84.

2) Karte von Węstgalizien nach Metzburg u. Rizzi Zanoni, Wien, 
Kunst- u. Industrie-Comptoir, 1803. Por. RA. nr. 16.

8) Archiwum ministerstwa wojny twierdzi mimo to w swe.) opinii, 
jakoby graniW H nie sięgała nawet do Rysów ! Trafnie wykazuje mu 
mylność tego zapatrywania RA.

4) Por. wyżej str. 162.
6) Lipszky loannes, Mappa generalis regni Hungariae, jVszt 

1806. RA. nr. 18.
‘‘) Mimo to archiwum minist.. wojny twierdzi w swej opinii, że 

z mapy tej nie da się riię- pełnego wywnioskować (?).

Z innych map nieurzędowych prowadzi granicę polsko- 
węgierską wzdłuż grzbietu Żabiego, prócz wspomnianej 
przed chwilą mapki Haqueta (1796) 4), nadto także mapa Lip­
skiego, Węgra, wydana w Peszcie r. 1806, poświęcona palatynowi 
arcyksięciu Józefowi, używająca w Węgrzech przez dłuższy czas 
wielkiego znaczenia, i jeszcze w opinii archiwum ministerstwa 
wojny określona jako „uwagi godna“ (bemerkenswert]!) s). IT ściany 
wschodniej Nowotarszczyzny podaje ona zrazu granicę suchą, 
która z»m nie może schodzić się z Rybim Potokiem, lecz 
musi odpowiadać grzbietowi górskiemu (Żabie) ; dopiero dalej ku 
półnoay poczyna się granica mokra, i to w miejscu spływu dwu 
rzek, zatem w miejscu, gdzie Potok od Rybiego łączy się z Białą 
Wodą. Również linia Ej-Beü jest wobec południowo-wschodniej 
linii granicznej Nowotarszczyzny przebrnięta zanadto ku zacho­
dowi, ażeby tu możną myśleć o rozgBniczeniu w duchu dzisiejszych 
roszczeń węgierskich ®).

11*
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•'Tty fi grupy zaliczyć wreszcie należy trzy omówione" po­
przednio *)  mapÿ Schneidera, któręj całkiem wyraźnie prowadzą, 
graniffejpdłską gr^ÿietem Żabiego przypomnieć zaś trzeba, ze is&. 
to już m à p y nr z ę(d o w e.

9 -Por. wyżej str. 127.
2) Original-Aufnahnteff des Königr. Galizien, beiarbcítét unter der 

Direction des UberstjjfutSiantJ' M i e z aüs dein (?enei;alstab, 17711—17^2 
(w Arch. Min. Wojny). RA nr. 8.

3) Original-Militäfeufnalime' deâ*. Königr. fingasń, aufgenommeň 
unter der,Diřection des Otyrst N em'; Theile des Lij.caner u. Zipser 
Gnnhals, aufgehomm'en uiďeř der Direction des Obfcrstlieutenant Motzel, 

h’eduiirt v. OBPrlieutenant Bar, Saliirn d i n^‘von Bre chai n ville 
1782—1784 (w Arch. Min. Wojny). mA. nr. 7.

L) Por. W5’żej str. 107.

Na innein stanowisku stbj kilka współczesnych map tfrzęl 
dowych, wykonanych przez orgjany wojskowe, przpdè- 
vyszytëjkiem dwie, nawzaje^n Iśję uzupełniające, t. j. mapa GalicjTi 
podpułkownika Mieza z r. 1779—1782 * 2), i mapa krófestwa wę­
gierskiego pułkownika Nena fflwucznika S^irndinga fon BĄptain- 
ville) z r. 1782—17843). PifeÀysza z nich, określając granicę ga­
licyjską barwą cMrwonB prowadzi jafc^bim Potokiem, pizyczem 
■ona .jeziora (Czarny i-Wbi Stew) pęzoiftaWa ww^i' po stronie 
fežferskipj. Druga, zna<*żąjb  (panice galicyjskąBiarwiJifczęrwohą, 
a ÄMgierska baryi zieloną, prowadzi obi^ Potokiem od Rybiego, 
wyłądza jednak ®ba jbżiora poza rzeczone' linie»,.grajïjczjEd,’ skąd 
zowałoby się wypływać, żl, nie zalicza ich do żadnego z ’j5bu 
kjjofestw; prócz tego jednak pomiędzy obu temi liniami grani- 
cznerni pociągniętą jest j^kzcze trzecia, kieskowana, wykonana 
atlainèntem, która oba te jeziora pozostawia po stronie węgierskiej, 
ziem zgadza się Av taj mierze zupełnie z mapą Mi-cźa. Ćmie mapy 
Opierały sięftoczy^riściei na wijzteśnięj^fth z<lj«;ï;icli Seogera, skąd 
tłómaczy się, że uwzględniły, także, linię preten-yjną fjoegei»cWską,1 
idącą wzdłuż Pojoku Rybiego, jako rzekomą linię graficzną pojsko- 
wegigflską; zdáTzyl jednak los, że co", dp jezior jtayjęjo tu nRą*  
■wmwą, nieuzaskdnionh wzwąmi dawiR.ejáŽyini, przysądzają^ je 
w èàLasci WegŤonT,.;’Takim to sposobem, w krótkim barjjzo^^.zasj.ę' 
pb dokonaniu, pierwszych urzędowych zdjęć austiya' kich do da­
wniejszych czterech rozma^tWh >yer|yj *),  przyłączyła, się nową, 
z koljji piąta, różniąca się'od tamtych wszystkich, jako nowy ja- 
sktawy dowód, co (Ładzić należy o wiaro^dności tyćh urzędowych 
zdjęć wojskowych. Jeżeli bowiem niniejs^fdwie mapy ódpawia- 
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daja rzeczywistym stosunkom pos"dania, to wszysdde dawniejszo 
są błędne; a jeśli którakolwiek z dawniejszych stvVferdza irawde, 
to’?błędnje są. obie majpy niniejsze: w czasie, między r. 1773—1784 
nie zaszło bowiem nić, ćólyy zmieniło było śthsunki pSgia'd-ania 
obu krajów w tych tu okolicach nadgranicznych.

.Że^y na rozmaitości wersyj ówczesnymi*  map urzędpwych 
niczego, już me zabrakło, przytacza otd Æron'a wigierska jeszcVij 
jedno _„zd"cie wojjj^owe“ z r. 1822 x), które zalicza Czdrny Staw 
W-caMści, a.JJybi Staw mniej więcej w połowie do Wfegieß t. z. 
prowadzi granicę, odpowiadającą link' Dydyńskiego (por. niżej), 
zwlai zeza że i tutaj dukt graniczny zaczyna się od punktu, 
w którym u -południowej rubieży Nowotařszczyzny schodzą się 
granice komitatów liptowskiego i spiskiego. Mamy tedy szóstą 
z kolei, ocfc wszystkich poprzednich odmienną urzędową wersyą, 
nowy dowód »ęislości i dokładności.ówczesnych zdjęć wojskowy®, 
i ndw£ .ostrżeŚtónie co do ich wiarogodności w kierunku ustaldńią 
rzeczywistej prawdy.

Pół u rządowy charakter przyznać można mapie Gałicyi 
Liesáaniga, Wydanej r. 17ifDla): opracowanie jej rraątftpitt) bowiejn 
na wvrazne zleeëùjè,.. wydane autorovi jeszazé przez cesarzorV-m 
Maeyą Teresę. Nm Titożna więc wątpić, że Liesg. nig uzyskał ’przy- 
stęp do archiwów wojskowyr-h w Wiedniu, ażeby ti.mzr zużytko­
wać dawniejsze zdjęcia) ■nrzęd$Jvę'j dokonane z polęceni-a rżądu 
austriackie«. Stąd tlóinaćzy Tsiłj dla czego przyjM'ybnie preten- 
syjną Seegcra wzdłuż Rybiego J?J)toku jako rzekomą liniê grani­
czną miedzy QJdicya a Wigrami w tyfeřú ątronach ; tylko co doi 
obu jezior nie da sie z jego mapy wywnioskować, czy je zallcjBU 
do Galieyi, czy do- Węgier, czy też może dzieli je pomiędzy oba 
kraje, okoliczncjć, Mfrrw w protokcjTe ‘^ambulacyjnym z r. 1894 
przyznano nawwt ze .strony węgierskiej.

Te same co Liesgani£^gftifnicę*\vżdłuż  Rybihgo Potoku, z po­
zostawieniem tych samych ,wątpltW)’ści co do przynależności obu 
jezilrr, prowadzą dwifc.m a p y p r y w ai nie,’wolnoręcznie &jLonánffi|

’) Militäraufnahme yön Ungarn u. Galizien 1822f,' mapa przedło­
żona dopiero w toku fOjfeśn; EA nr. 52 miał o niej tylko pośrednią, 
wiadomość.

2) Liesganig, Eêgna Galiciaë’et Lodoiûeriae, Lwów 1790. 
BA nr. 38.
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Metzburgir z r. 1799 ł) i Triesneckera ■ z r. 1815 * 2 *); sar^odziďnej' 
wartości dowodowej nie posiadaj*  one żadnej, gdyż nie polegały 
na osobnych badaniach i dochodzeniach^ ł®z opaiły sie : pier&za 
na Liesghnigu, a druga na Liesganigń i zależnym odeń Metz- 
burgils).

’) Metz bürg, Karte v. Westgaliziën 1799, w „Alty-rtiuí^. 
Wzmianka w RA nr. 65.

2) Trie slipek er, Karte beider Galizien 1815’ wzmianka wJ&A 
nr. 66.

s) Co do mapy Triefcngekera, . sftrierdzono też wyraźni!, że za­
mierzona jdj publikacya została zaniechaną, ze względu, Ig. .bylÆvlko 
reprodukcyą Liesganiga i M-tzi-mg;i. ;

4) Karte des Prädiums Javorina vMn Sclimôllnitfeeî'Ctuaeral- 
Ingenietir Li 11, 1800. Przedłożona dopiero w toku procesu. Wzmianka 
w RA nr. 45.

5) Mappa béneralis dominiorum Dunajec et Landok ’picCarolum 
Raisz, przechowana w archiwum PaBcsayów w Lewoczy. Wzmianka 
w RA nr. 61.

W gorązem jeszcze świetle ' przedstawia sio siła dowodowa 
trzech innych map prywatitych. Jedne z nich wykonał’ inżynier 
Lili r. 18004 5) na prywatne zamówKhie P-aloesaýów, 
podąje zatěm obszar posiadłości’ ůsjdlug^wi^kazówelí interesowa­
nego właściciela które za dowód żadną miarą/uchodzić nBmoga. 
Zresztą nie ma w tej map® -zaznaczonej granity politycznej, i jak 
trafnie podniesiono już w wywodz-c starosiy obwodowegoW-jądec- 
kiego z r. 1839, określono tu gfanicę jëdynie jKlko słowami: 
„G-räiizt ani Fisćhsęe“^ bijz szci$gółowegQ ^przeprowadzenia jej za 
pomocą lysunku. Dochowała «fafcopia tii mapAwy^pnana r. 1809 
przez Ullmanna, le śnieżmy Paloc sa y ów (herrsdi.aktlícl^ 
Waldmeister), dziwnym zbiegiem okoliczności, rtiecałkiem Bgodna 
z pierwowzorem; przedstawiono na niej tylko tćłen lasS® jako 
tejż skrawek graniczny aż do RybiegĄOawJ, z dopiciem: „Grän- 
zet an Galizien längs dem Wasser Fiatka“. W końcu zaliczyć», 
należy do tej grupy mapę, Karola Reissa, zarządcy ilEf Ha- 
locsayów, z r. 1810—181fe w której liniałHycjyiiskfâgo po­
daną jest jako granica polsko-węgjerfcka, a z^rażepl, jako granicą 
posiadłości Palocsayów wo^ec dóbr skarl^owych nowotarskich. Żfe 
innej linii granicznej nie mógł przyjąć funkęyonaryusż, zostający 
w służbie Paloasayow, rozumie sie samo przez się, ale nie mniej- 
ja^ną jest rzecia, że zarówno niniejsza, jak i :bm.e poprzednie 
mapy, z polecenia Palocsayów wykonane, ni^mogą przedstawiać 
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jakiejkolwiek warttjśoi jako dowody IJezstronneB&D do samej mapy 
Eeissa aauwj^yć jeszcze-'- należy, ze względu na datę jej powstania, 
^zawdzięcza snjjhjmczątek podnieconym w tym czasie roszcze­
niom Palocsayów przèciw kamerze nowotarskim, z cjjazyi dokony- 
jrąnych przez nia jsównottaeánie pomiarów dóhp skarbowych, i jest 
jak gdyby odpowiedzią na wygotowaną w tych samych latach 
(1811—1813) mapę » Schneidera.;'-

Zřofa bez wartoscF i niêÿdo użycia w prowadzeniu dowodu 
na rzecz którejkolwiek strony są dwie iiMe mapy. Jedną jest 
mapa olÂypdu sądeckiego, wykonana w r. 1790 przez inżyniera 
çbwodou’eg’o Moschenoscha *)•  podług opinii dyrekcyi archiwum 
Ministerstwa rrajny uia ona odpowiadać wę«yi Motzla 2), w cżem 
jednak dyrekćya niewątpliwie błądzi, jak słusznie bowiem zarzu­
cono w EA, nię m.i w niej, wcałe narysowanych obu jezior, 
a hjeg rzeki Białki, którą tu podano jako graniczną, nie odpo­
wiada nawet wersji węgierskiej; wreszcie przytykająca. do połu- 
dniowegó cypla Nowotarszczyzny granioa komitatów lijltawskieop 
i spiskiego podaną została całkiem bałamutnie, tak żę nie można 

:*aag*t <JJrzypuś<ać, żeby autor miał dokładniejsze wyolŁażeliie 
o konfigurační terenu i stosunkach granicznych w tych tu okoli­

cach. Jęjscze gorzej prąedśtawia się wartość dowodowa „Mapy 
topégranczrièj*  Galicyi wschodniej“ z czasu między r. 1795 a 1809, 

Wchodzącej ze zbiorów ks. Chaśtelera * * * 8). Mapa ta pedaje wpraw­
dzie hb a jeziora i .przepływający.je Rybi Potok na granicy wę- 
giersko-galicjgskiej, ale źródło Eybiego Potoku przesuwa aż wgfąb 
\Vęgiei*  .poza terytofyum sporne,; co większa, niedaleko za Mor- 
skiein Okiem każę Eybiemu Potokowi cliowćAię jakoby w ziemię, 
i odtąd na pewnej przástpzeni prowadzi granicę suchą aż do nriej- 
sA, gdzie natyka na bieg właściwej- Białki. Cóż pocziffi z Jego 
rodzaju mapamr, ki^ęly phodzi_o dowody na jsdryo?

1) Karte des Smdecer Kreisel von Ph. M o s ch er ose h, kgl.
Kreisingtfnieur. Por. RA. nr. 9.

2) Pt»r. wyżaj, str. 106.
8) Topographisch»von ©stgalizien aus der Verlassensohaft 

dß Ge.nei'al - Feldzeugmeisters Marqhis Chasteler. Por. RA. nr. 41, 
gdzie przydano jej mylną dKę.0820 r. Skoro mapa ta zalicza Nowo- 
tarszczyznę do Galicyi wschodniej, to widocznie pnwstała, w czasie, 
kredý, do Austryi naleiil -udziiB',rzyskany w trzecim rozbiorze Polski 
(1795) pod nazWą. Galicyi Zachodniej, ustąpiony r. 1809 na rzecz 
Księstwa Warszawskiego.
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Zamykam ninięjszy^przegląd prał kartograficznych przyto­
czeniem mapy uizsKlow,ej, wykonanS u sam®) schyłku ząj- 
innjąaSgo nas tu bliżej okiMktt. Jeśt to mapa Galicyi i Lodomeryi, 
opifcowana na podstawie Liesganig& przez austryacki generalny 
sztab J^włftefflnistrzowsfci w r. 1824 *)■  Mapa ta u pbfrtdniowo- 
wschodniégo cypla Nowotárfezczyzny po daje na dlużstZ-ej 
przestrzeni gsr a n i c ę suchą, a dopiero w dalszym cją^u 
prdwadzi ją litegtom wody (Białki). Nie ulega wiec wątpieniu, że 
prz*  terytoryum sporném granica ta szła grzbietem górskim. 
Blizkie. stosunkowo sąsiedztwo szczytu Łomnicy, zaznacz->n-go lia 
przylegającem tekytoryum węgierskie».*  • mogłoby nawet przema­
wiaj za tern że linia graniczna schodziła się tu z grzbietem ŤPól- 
skiego-Grtdbięhia 2) ; gdyby ten wniosek wydał sity za śmiałym, 
należy przyjąć cbnajmniej gtzbiet Zabieg® jako granicę. Majta ta 
zasługuje na szczególną uwagę. Gdyby była poprowadzjla tgraniaj 
wzdłuż Rybiego Potoku,'fiię byłoby w tein nic dziwnego: wszak 
opierała sięŁjra mapie Liplganiga, która granicę tak^ póyłayyała. 
wszak zużytkowała niówątbliwie cały f^ei*eg  duwniejszy-n 'zdjęć 
urzędowych, poczynając od geegeroŁkich, które ją róiGrież za> 
więrały. Byłby to tylko błąd, powtórzony po raz niewiedzieç'ktôrÿ 
dawniejszą, urzędową i ppolnrzedo^v^ praktyką kartograficzną an- 
stryacką usprawiedliwiony. Tyinczas< m stało się wprBst przeci­
wnie. Wjbrew dawniejszymi zdjęciom utzędowyin, i jybrew sain'emu 
'ßesganiigowi, podano przy terytorium sporném Bránice sjiiehą. 
Mu. iał stnieć ważny powód, przemawiający za tą ponjjawką, i nie' 
można wąj^lić, że było nkm uwzględnienie rzeczywistych stosun­
ków posiadania -obu krajów. V ten sposób udało się nareszcie*  
także ©rganom wojskowym dojść do poznania i przedstawienia 
prawdy; sama zaś map w ze uzgledi1 na' to, że z umyshi zerwała 
z dawiöta^emi wersyaini, a pŤzeto polegać musiała na sanipistnej 
informaíjýi i osobnych dochodzeniach, riąliitera' przez to szczegól- 
neopl znaczenia jako środek dovyi>d(?yy, pUehiawiający bardzo po­
ważnie'za wersyą pMskfcą..

l) Königlich Galizien und Lodomfcrien, nach Liesgÿnig bearbeitet 
vom k. k. oe^terr. Gjfedéralquartiérmeisterstab 1824. BA. nr. 21.

s) Tak przyjmuje Wydział krajowy w swoim wywodzie, alterąą- 
tywnie także RA. nr.Bi.

Przegląd prac kartograficznych z okresu 1773—1824 wyka­
zał, tedy dwie-, grupy map, z których jedna zd^’e’<się popierać ro-
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śżćżenie?y%gietskie, iniia prżejnawia. za icfczczynięm pdLslieta. Są 
w obu grupajbh ząf^wno mapy dawniejsze, jak i późni^js^ urzę­
dowe'“ i prywatne*  co do ilości Rozkładają ś'i^_ one mniej więCąj 

' 4’ówncniiernie na- abife strony. Aid,'jeżeli z grupy węgiersku] uwi­
niemy trzy, przez mteresffwaną śtrond Jy'ywatna wykonarffe 
mapy, iïieprzdilskawiaja«e żadnej wartości jako środek dowodowy, 

1$ nadto dwm inne, którgi ze wzglęclu ;*na  wjierutne bałamuctwa 
liwsunkn również żadnego dowodu destarcíjte nie mogą, ok,a*Ż£  
się. w gI 11P V® P 0 * s k i < i znacz n e p r z e w a g a liczebna 
nad grupą Zgierską. ®o •większa,, stwierdzi] rśfliy, züf wszyst­
kie pozostałe mapy grupy wEguBskiej, nie tylko prywatne, 
ale i ur«fcc1jitó7e. pę^arzają tylko hié^wiadojnie i bez- samoŤ>ttiego 
zbadania)'rzeczywistych stosunków granicznych, zasadniczy ( błąd, 

[«ęltisjeiwy już także niektórym mapom ^pAvniejszým, t. j. przyj­
mują myjnie linię prjetensyjna &eeJfcra jako rzOily- 
w ■ s 1 ą 1 i n i ę g ř«a n i c z n ą <p o 1 s kó*-  w ę-g i e r s-k Sn WjŁiacie 
wet podłym wzglądem ni®ma*tíómjpdzy  niemi zupełńej zgjodno- 

■ijici : w niektórych szcyd^oofch. zwłaszcza co do określenia przy­
należności obu jezibr, są one między sobą sßriflwzni, i na­
iv z a j e m o s ł ab i aj ą swoje si ł a d o w o d o w ą. Jednem sio. 

ajym »(Ąiy matury ał kartograficzny grupy ’vteg&skiej nie przed­
stawia wartości jako środek dowodowy. Natomiast mapy, hal dr 
żace do grupy polski<ej, pol«ają bądź to na do- 
bryęh wzodjTh dawniejszych, Wdz-też na samo­
istnych pomiarach i infor nwtt'ach co do-'stosunków 
granicznych'«;• odliczając .,im jedyną różnicę, jaka zachodzi mjfe'dzy 
mapami daikniejszemi (granica dcc- Polskiego trąbienia), a pó- 
źńiejszemijyoTanica vrzdluz grzbietu Żabiego), która wypłynęt/i 
z dokonanej tym-zasoivo zmiany faktýczirych stosunków posia­
dania, s-a o'nfe między sobę zupełnie zgodne. Nie 
ma też*  pośród nich żaclnej, której wiarogodność możnaby ze 
W^lędów wewiŁłtrznych poddać wątplysow ; wszystkie wykonane 
'■^is.tały przuz obcych, cześdewo náh-eí pjzjßj samyoh Wëgré-w. 
Mafcryal'kartograficzny grupy polskiej zasługuje zatem pod każ­
dym względem na miano po^hżnego środka doivodowgpA.,

Oto szei^g momentów, wykazujących przynależność teryto- 
jyupi spqrne'gti do Gajicyi wczute od r. 1773—182'4. Niemożna 
câl^flu temu mateityałowi dowodowemu zarzucić niczego ani }>od 
wzglądem jakośęi, ani obfitości, -ani wszechstronności. Jest tu 
sz&e^ autentycznych aktów urzędowych i'*yiai«fgodnych  inforii» 
C.VJ 'pjrwatiiycl ; śą Jsiffi katastralne i podatkowi-opiw granic?,' 
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akry dotyczące, pomiarów urzędpwyćh, akry oszacowania Wartości 
i dochodów, śypadeciwa dotyezltce opodatkowania i wykpnyw ąni"a 
.«zynnos'c.i, urzędowych na Nrvtoiyum sp^rnmn, wiadomości po- 
daę^wptyoważnjych pracach literackich, i kartografie*̂,  
'prywatne, i urzedoÿrè. Przlciwko fiâmtl przytłaczającemu materya- 
łdWi dowodo\vgpm przytaczają Węgry z swojej .strony (po raz 
pierwsey dopiero w ciągu niiiiejszeaó procek) phta tylko rzekome 
dowody samoistne, mające stwierdzać ich -p^voSlo terytoryum 

'Spornet» w okres m, ‘którym się o’hëchie bliżej zajmuie»^ 
•Rozpatrzmy wartość tych dcývodow.

') Por. kilkakrotne o nim wzmianki w Bwf- Łozińskiego 
galicyjski sejm stanourřj

Wrpoćźątkaorłi XlX^stulecia zdarzyło Wię, żo jeden zbircy- 
książąt ausftyackich, 'wrybraws^y/się do Galicji, postanowił pę­
dzić 'MoggkiS Oko i przylegle doń terytoryum gWskrejÇ Sprawa', ta 
odbiła się pęwnem echem na Zgromadzeniu komitatu spiskiego, 
ktçrè, pod nieobjlsuośc*  ówezesneŁę-; podżupana tegpż komitatu, 
AlmasIjKO, zebrało śig,fi'k-»kr'dtkó przed zamieszonym przyjazdem 
agjpsięcia : pobudkę do zaje‘č'iaksjdýsptoaw^ dał list, przysłiup--ną 
zgromadzenie komitatojVe' pi zez Almassýego. UrĄdgw^protokół 

‘fipisuje.,przebieg zgromadzenia w sposób następujący .(przytaczam 
istotne słów a i zwroi.y protokołu) : Lectae šunt eongregatione 

.comitatus littéralJLl m assy... guibus si-g ni ficfat, se per ccmia- 
Um Sta (lnic zhy, coriiitis foeoforensiś, r&cims&e arćhulucem... 
■venturum (dla-j'zwiedzenia Moriego.'foka) ..'ae pseudo, w*>,'  si- ■ 
guident Icûcuff hic >ipil im ile r eg ni, in ambitu dogňnii baronům 
Horvath' de-Palocsa^situs est... i t. d. -(przeto i^iljeżałoby- wyçiafi 
de^mtąt^ kowłf^tu spiskiego dla powitania .pęcyksigtia — treść 
dalszego usjępu protokołu). Wspomniany tu Stadnicki, to ząstępea 
óvtóZejnégm prezesa sejmu ziemskiego galicyjskiego (stanpw’ gali- 

lcWp£Ích) x)..-Według ihniemania RW*-go  stwierdzono w- protokole 
wyraźnie, iż sani 'Stadnicki przyznał, jako Morskię-jOko leży 
w7 obrębie królestwa węgierskiej. Gdyl^y ta ińterpijetacya była 
trafną, niewątpliwie byłby to powąaKr dowód, przemawiający za 
'ipszcggniemPjg^iprskiem. Niestety polega ona pa gruntowneîS 
nieporozumieniu. Nie wchodzę'już w rozbiÓT dziwac/mj i niemo­
żliwej tyttdaturfi^tadnrcłdegó, ^dyż jakkolwiek był hralniÿ (cd^gs), 
nie mógł się żadną miai^ nazywaćj hrabią nowotsłlkim (con$ 
Neoforeńsis), nawet w tym wýpSHku, gdyby miał být posiadłości 
w Xowotarszezyžnie, o któýých zł&szt^.aiic niewiadomo; nić-może 



Í7Í

to »ýtí także nazwa żadnego dostojeństwa czy urzędu Stadnickiego; 
nie sprawował on bowiem żadnej godności w Nowotarszezyźnie, 
a gdyby ją był nawet sprawował. nip^byłby był' mógł z tego tytułu 
nosić nazwy co-mes.ÏB^rawi&dliwiajac cała tg fanMstyczną tytuł aturę 
mylnsj mformacya Almassyego, zwracam sife'ido rozpatrzenia wjaści- 

tycj treści zapiski protokolarnej. Zaznaczam jedy pr^edewsszystkięm, 
że zapiska śtynęrdza wprawdzigą iż MorskiegOko leży w obrębie po­
siadłości Pałbcśayów (in ambitu domftaii bài-onitm florraťh de 
Palolsa), co Wytîpmaezyé możnwpodnoszonemi już podówczas ro­
szczeniami Paloesayów do terytoryum spornego, ale-nie ^twierdza 
bynajmfijej, jakoby leżało w obrębie królestwa‘Węgierskiego : po­
daj«,ona wyłącznie, żeęjezioro to leży n ajdkján i c y, przy gra­
nicy tegoż królestwa (in limite regni), wyrażfenie, które snadnę 
można wyjaśnić, przyjmujijć nawót zupełną przyitólbżność Mor- 
skiege Oka do Galicyi. Zestawicie obu okik^łęń miejscowych 
zdaje się nawet przemàyviac’ za tern, ,^e w duchu owej gtpiski 
przyjąć-■ należy przynależność galicyjską jeziora; gdyby bo- 
\yie‘ip mieściła się w niej myśl, że MorŁj© Oko leży na. toiyto- 
ryunï wŁgierskiem, to już sam ten fakt Byłb4faystarczył do uza­
sadnienia. wniosku o wysłanie osobnej deputacyi komitatu spi­
skiego naprzeciw! arcyksięcia ; jeżeli mimo to dodano jeszcze okre­
ślenie, że jezioro leży w obrębie posiadło^i Palocsáyóty, to wi- 
dllaiic dla zaznHzenia, 'że jakkolwiek jezioro to połozonl jest 
tylko przy granicy węgierskiej. (na terytoryum galicyjskiem), na.-J 
leżałoby przecież wysłać deputaty*  komitUtu, ile że leży już 
w obrębie dólw Magnata węgierskiego. Gdybyśmy wszelako nawet 
słowa 'in limite regni tłónjączyć ch^ibli w znaczeniu, przyjętem 
przez..!} W. jw^oWebie królęstwa wigierskiego'1, to przećież wnio­
sek, jaki stąd wyprowadza strona przeciwna, żadną. miarą utrzy­
mać by się nie dał. Twierdzi ona mianowicie,! jakoby z zapiski 
^tynikało, że*  skib Stadnicifp-rzynależność Morskiego Oka do kró­
lestwa węgierskiego wyraźnie tu przyznał ; domyślnym podmiotem 
do censendo byłby tu zatem wspomniany w poprzednim .ijśtepie 
zdani^tâtadniczlcy. Proszę mi wybaczyć, że muszę siignąć do ele­
mentarnych reguł gramatycznych, ażeby całą bezpodstawność tego 
zapatrywał .a wykazać. Censendo jest imiesłowem ; każdy imiesłów 
musi zależeć od jakiegoś czaKwnika. KJóż w bezpośrednio po- 
przedniem (w zapisce protokolarnej) zdaniu (mi«'szczącem także 
nazwisko Stadnickiego), są tylko dwa czasowniki : sïgnifif àt —se 
rescimsse; podmiotem obu tych czasowników jeśt Almas^y, cen- 
spndo zależy od significàjt. Myśl zdania jfct ząteni taka: AlmaSty 
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donosi zgromadzeniu komitatowAnu, że dowiedział 'się od Stadni­
ckiego o zaihierzosem pizyńyeiu arcyksiddfa, i dla tego sadzi (oh*'  
Almassy), że skoro Morskie Oko położone jest na granicy Węgier, 
przeto’ należałoby wysłać deputncy ą. Stadnicki eśo podmiotom togo 
æsjatiïiegcd zdania, b'è'awarujikosyo, ^e względów’ gramatycznych ro-’ 
bić' nie można! ísfeji te moje uwagi nie w^ÿanczaja., to ,,śmiem 

'W°s|P o1 przesłuchanie znafcy-filologa, któr^/je^,,niewątpliwie po­
twierdzi ’). A' w takim razie całe znaczenie zapiski ząiadnićźó,, się 
zmieni: okążelśię bo wie», że przyznanie nip wyszło od fetadni- 
eliego, że wjyrażona tu Jest .tylko opinia Almassyegto. Otóż gdyby 
nawet Almassy chciâp.byl ;sWięidzićf że Morskie Oko leży w ob^ę-j 
bi“ Wżgjjey, opinia ta, wychodząca od urzędnika^ węgierskiego, 
yypjwfe Mh gtroinfcgolflw cąnsiń, kiedy Palo<iutoyoy|lę wystąpili 
już z swojemi roszczeniami, nie może przedstawiamjakiegokolwiek 
znaczenia dowodowego. Tak więc protokół nirfiejsíy,' do ktôrfëo 
EW. zdawał sję? przywiązywać wielką wa*|  — sprowadzd się do 
znaczenia zera, jako dqwód pňeten^i wagigosKiej ; stáje on ga'eeej 

^'.SW^g-u dowodown przemawiającym za roszczeniem polskieln,- 
jak bowitem wykazałem przed chwilą,-1 nawet Almassy przddiwsta- 
wiaf przynależność polityczną Morskiej^), Oka (do tralicyi) roszB®- 
nęj przynależności prywatnej-(do dóbr Pjklóťiayów).

|>ezj porównania ••powažniejszé'. (na pozół) znaczenie^przedsta­
wili drugi (je,dyny obok ^przedniego) dowod (rzękomy) z owęgfe 
okge'su, przytoczony na poparcie roszczeń węgierskich ; RW'. przy­
wiązuje do niego największą wagę i uważa go wyprost za rozstizy- 
Spląci/Jest tp oświadczenie, złożone prze^ zastępcę skarbu 
galicyjskiego Nlkorowibsa przed mięszank ■ komisyą graniczną 
węgiersko-galk-ypką z r. 1793/4, wtdłng któiELo granica obu 
Vajów miała w4yeh stronach iść od szczytu ' łftuby (Miedziane) 
ku jezioru-Sybi S^w i źródłu (caput,’ orïÿo) rzeki Biftłki,K na­
stanie kořýfem Kiałki aż do ujścia jej do Dunagea 2). JRozumiejąc 
przez caput (origb) flrnii Białka Bybi B|fttok ^, widzi RW. w tern 
wjp-ajźeniu urzędowe przyznanie że strony galicyjskiej, iż granica 
węgięrska szli? w tyęh tu stronach'przez BybiÎStaw i Potok od 
Eybiego. Poparcie tego zapatrywania daje mflika. przedłożona

!) Dla^eądu‘pohrtjpwnago wywód ten zupełnie, wystarczył, i dla 
•ttgó p. prezydent Winkler gswiadczył-nąttychmilasjl iż nie widzi powodu 
Ýasjegania zdania znawcy.

s) Cytaty niżej sbx, 175.
s) P*r|Vjy?ej|^tr.  17 i n.
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przez Nikorowieza i wyraźnie przezenj w praiokolę povolaná, za­
chowana po dziś dzień jako dodatek do oryginalnego egźemplarza 
protokołu, i w toku niniejszego pt^bejuj po raz pierwszy przedsja- 
w-i«iaj_na inapte,lej rzeczywiści® graniĄ wegięlrsko-polska jpo- 
ćiągnięta jest przez Rybi Sraw, a następnie Potokiem od Rybiego 

■E do ujścia jago do Białki.
Żeby 'dowodifcć tych szczegółów należy (ue ocenić, musiiny 

najpierw zdać sobie dokładną sprawę, jakie znaczenie, w toku 
rozpraw przed komisyą z r. 1793/4, przywiązywano, zarówno po 
stronie węgierskiej, jak i galicyjskiej (Nikoro*vi$),  do nomen­
klatury: Rybi Staw. Znajdujemy o niej liczne wzmianki w obu 
protokołach komisyjnwi. Delegaci węgierscy, określając dukt gra­
niczny międjfc Nowofarszczyzria a- komitatëm liptawskim i oraw­
skim (zatem w kierunku ku zachodowi), Wyrażają-.^ę dwukrotnie : 
a loco IłybistatŁ-. ad Furkařsliá Skata (IL 1. 4'); Nikorflwicz 
używa o tej samej|granicy następujących zwrotów: penes locum 
Byblstaw... ad, Furkarska Skala (II. 7) ; « B/ybistaw... ad Fur- 
karska- Skała (II. 7); a Z o co Bybistaw... ad Furkarska Skała 
(II. lSfi(')jv]ybi Staw podany tu zatem albo Ble.z bliższego okre­
ślenia, aj.bo z dodatkiem locus, który sam1, dokładnćgo wyjaśnienia 
ćo do znaczeni  ̂tej nemfeilklatury'nie daje. (Mftń&el|Ota' ekreśle- 
śleni^jeszcz? hardzi ej',. ścisłe. Gdzieindziej wyrażaujję Nikorojucz: 
ad, c #c u m e w jn o n t i s Hrubon, '(Wyby W-ier&ch, Ii y bist ąlU sese 
vrtat (F 13'). Jest tu już ulowa o szczycie' górskim, skąd na­
suwacie'wniosek, że nazwa Rybi Staw oznacza gór ę. iGdyby zaś 
jeszcze zachodziła wątpliwość, czy słowa cacumejn, montas odnoszą 
się-tylkę. do najbliższej obok nich nomenklatury (Urtiiay), czyEeż 
do wszystkich tu podanycll #i,tcm także do Rybiego Stawu, przy­
taczam, oto, dla jej usunięcia, jelcze kilkaP innyjh zwrotów, za?,*  
waptych w protokole • komisyi z 19. lipca 1793, pochodzących’- 
znowu od Nikorowieza. Wyraża się on tutaj: penes m outem 
Bybistaw (I. 14'); m o nie m. Fybistaw (z dodatkiem, że znajduje, 
gig, na granicy wSgiersko-galiçyjffkiej w punkS, /w' którym się 
zbiegają giwiice komitatów liptawskidf-o i '^piSíégo I. IGj ; 
a prtiefaB) monte Bybisjtaw (I. 16).

’) Cyflh I. oznaczą protokół obrad z 19. lipca 1793, cyfra II. 
takiż protokół z 21. września 1793, przydane do nich'*  cyfry arabskiej! 
stronice pbu protokołów w odpisach, mieszcząoj^li ‘.się w aktach spćą-u 
Minist. Spraw wewn.
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Wyralÿi Byln Staw, locus Rybi Staw, nia można tedy uwa-. 
wać za nazwan ezi or a: jest to pazwà szczytug'ôrjskiego, 
i to takiego, kfófy leżał w miejscu, gdzie u rubieży nowotarskiej) 
schodziły się granią komitatów spiskiego i liptawśkiego. Szczyt 
ów otrzymał rzeczoną nazwę od jeziora ilybijgo: Sttrwu, nad któ­
rym się wzndsił, którą po dziś dzień jeszcze utrzymała
się-'w nomenklaturze niêini’ecfciej jako Fiséhsec&pitze, podobme jak 
po dziś dzień także najbliższy zaraz ku ýy&hodowi szczyt- ■ gotyki 
wznoszący éjeýíad (Smarnym "Stawem, zwanymi po węgier jkri Mor- 
skiem Okiem, nazywacie Meerauyes'piiz'ë,-

Że w istocie szczyt górski, wznoæircy się nad Jeziorni Rýy 
biéin. nosił jeązcze później użytą, przez Nikorowicza nazwę polský 
dowodzi urzędowa mąpai ßekwarza z r. 1842ł), określająca go 
wyłazami: „kjad Rybi Staw“. Wtem samem znaczeniu używa tej 
nomenklatury (Nad Rybie) jeszcze komornik Nerunowicz w opisie 
granic z r. Ib24*),'podobni®  także Dydyński w protepcj# wnie­
sionym do protokołu z powodu rzèczonegiirç opifu graniď' NenAio- 
wiczą8); wreszcie tiikże opis granic gminy Brzegi, zawarty w ka­
tastrze z r. 1847 4).

x) Uebersiebtsfiiirte der vereingwh Hm-schaft Kościelisko u. J'.ii- 
dzimieïz, gaz. in der FotáťsygemisirungSRhnzlei dès Sandreer Kameral- 
obíírforsters Schwarz 1842 u. 184Ši-3or. RA. nr. 19. •

2) ...idzifj gran je®, grzbietem Sjór lub skał nad Mnichem aż na 
wierzchołek tróřy. nac^Ky bie zwajpflj, od której:., na górę nad CzUr- 
nym Stawem i t. d.

3) ...granica ../Galicyi od Węgier z‘wierzchołka Góry nad Rybie 
zwanej nier na dalsze ikiiirzehnłki Tatikhr iść, Itpz na środek Stawu 
fiybnegp Ładać ...powinii'a.Ç f

4) ...zu dán höchsten Punkte dtr FelsänwaÄd Nad Ryhi-e... Bei 
dlejjer''Ftlsenwand wird die Grenze miĄUnghni streitig, '

Wrapjąię' do wModów Nikorowicza z r. 1793/4, stwierdzam 
tędy, że określił on tamże£p«ł.udni&vą, granicę Nowotarszczjzny;' 
wobec, Megier w dwu kierurJd^V '■ ku zachodowi i ku wschodowi. 
Określenia ku Zachodowi (wobec komitatu liptawśkiego i oraw­
skiego) do js<zą, przytoczone poprzednio iiptępy o granicyticia-gpa- 
«-j się od s^ęzytu (jak już o'^epnie stwierdziliśmy) RybiJstAw aż 
do FurkarslTOj Skały. Z kol w przystępuję Nikorowicz do wy] ar 
śnienia granicy -ku. wschodowi, wobec- komitatu spis|ei(tgo. Sprawy 
.tej ^dotyczy kilkąrustępów, zawartych w protokole, w których*RW.  
dopakr+i^e się n»vątpliMgo ddWodu, popidlajądpgb roszczenie yyń‘J 
gier^ie.. Usf'épy te brzmią1 2 3 4 jak następuje:
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1. Hoďte Hnity granicialis inter Scepusitim et Galfyiam fer­
nes montem>!Rybistaw’ cuny <fluvio Białka descendit, in fhteiitm 

rButittjéÇi incifUt (I. 14').
2. A praeiàto monte llybisUw ^ffogreditwAÎtmes erga septen- 

trionem ,iùnue ad caput fliœii Białka, quem Hungari,J8pJ]a tiunéu- 
pant (I, 16).

.vii Qtiad4(Une<£f graniddlis) et actualiter Ij monte Gruby 
Wiefâclrad Rybistaw et origtneńi flïÇuii Białka et cmn hoc ad 

ostium suum in fluvium Emlayěc duèfaefuit (II. 14).
4. Granica wog erste-galicyjska winna iśp: a monte firítby 

\\Aroeh ...ad caput fluvii Bihłka et cum decursu èiisdem fhtyil 
usqtl^, ad locum illum, tibi idem flu dus m fluviym Bunaÿc čadil. 
(II. 22).

Opierając,&ę Jyyłą^znieJjnS-.usięiire 3, w ktciyn? Byki Staw 
podany jest bez bliższlgo określenia, przyjjnuje RvV., że miane 
tu było aa njyśli j-eżioro Rybi ’jßtaW, że zatem granica winna 
.iść jego środkiem, aż do połączenia z Potokiem od EybíěW, który 
w rozumieniu ®W-go-jest poizątkiem Białki. Interpyêtacya ta nie 
liczy, ság z w^kazanem poprzednio na podstawie- wszystkich 
Xęjinah£k protpkołu znaczeniem nomenklatury Eybi Staw, jak ją' 
pojmował nie tylko «Nikoro^icz, ‘kleksami nawet delegaci tfr^gięr-- 
.scy przed komisytą z r. 1793/4; rozumiano tu szczyt górski, 
me jezioro. Nie liczy śió,*co  gorszą, z kilku innemiłw tymże' sa- 
mym^p.sotokole zawarteitii identycznemi okrbślengwni /Pcrjżę karnej, 
-.granicy,' w Jutowych Rybiemu Stawowi przydano już wyraźnie na- 
zwe mons (Węp 1 i 2). -\Vob4e tego jezioro Bybi Staw należy 
tu zujlełma..wyłączać z rachuby,-' a liczyć się- jedynie. - tylko ze 
szczyf-ëip nad Rybim..Stawem.

'Badając., dalej tbesć przytoęzdnych ustępów, można przyjąć, 
jako rzecz pewną, że wedliŁ.fcywodów Nikoroviacza granica No- 
wotarszczyzny;>woł)gc komitatu spiskiego biegła od szóŁytu Hruby 
(Miedziane)’ do szcüyku Nad .Bybiem (Rybistayv)- Dalszy dukt, jaki 
podał, od tego ostatniego szczytu »ż do źródł^Bjałki, wy- 
maga1 psobndg-ę wyjaśnienia; niewiadomo bowiem,?czy za początek 
-Białki mamy tu. w nąysl ,'RW-go, urażać. Potok od Rybiego, czy 
thż;iiależiir go szukać gdzieindziej'-

Pójjądampsposobność’ do ,-Wyjaśiiienia tej wątpliwości daje 
nam inna okolicznościowa wzmianka Nikorowicza, wyliczająca 
kilka, w różnych ^tronach rozrzuconych szězy^ow górskich, które 
zastępeh galicyjski przytacza jako punljtw ■ gpani- 
czn'O„migflzy Węgrami a Grąlic.yą. '■
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Wzmianka ta brzmi jak nasWuje :
In plaget Neoforen^i] ttbi Itgtytes (mjędzy oh,U krajami) ppr 

woiles (-rrzplnpuie, Ulały Wiefsch, Pięć Stawy, G-rutty -wiérgťh, 
JFj/spŽtór eÄ. sése extenduut (II. 12').

Rozburzmy weść tej wzmianki.
1. Grzebienie nie może tu oziîaçzap. nic in-nége, jak 

tylko Polski Grzeb-ień, posiadąjaiy właściwie dwa .szczyty/ 
i dlajtego dziskij jeszcze określafiy nieraz w ustach ludu nazwą 

:K' kczbie mnogiej : Polskie Grzebienie ).1
2. Mały Wierzch. Nazwy'tej na grani,cy nowakirsko- 

•xvegierskigj nie znajdujemy mgdzia, niezależnie od tego, czy 
uwzgjędnimy wersya polską, ę^y węgierską. Niewątpliwie jednak 
rozumianą tu była M ał a Wýfoka, gdyż „wierzch“ znaezyrtyle to 
„szczyt“, zatem to samo, co „'wysoka" ; jgtóe noąewdatiŁy są poję­
ciowo identyczne. Prawdziwość tedo zamtrywąnia potwierdza wy­
dani w r. 1870 pirztezt łńśj^tut wojsKowo-geograficzny mapa Wę- 
Jgier ), ria ktpreSWielka'Wyioka określona jest jako „Wysoki 
Wirch“.

2

3. Mons Píra« Stawy nieznany JcĄI dzisiaj pod tein imie- 
ni-em; z samej nazwy wyifika, że' musiał to być szczyt, 'położony 
nad Pięciu Stawą,mi, wzgl. nad jednym z nich. Najprawdopodo­
bniej należy tu rozumieć, szczyt Czaimy, wznójsząw ^ię nad-tjaejyi 
nym StÄwem, nakézáj^m do grupy [Pięciu Stawów ; szczY,t tęn leży 
w istocie na granicy .polsko-węgierskiej.

4. Gruby W'iqrzch oznacza oczywiście- szczyt, noszący 
dziÿjnazwe Hrubfc (Miedziane), leżący również na granicy wę- 
gieisko-gali cyjski ej.

r) Wiadomo^ tę zawdpęczam uprzejmości dra St Eliasza Radzi- 
kow^iego.* ’■

2) Special-Kiffte v. Ungarn, 1870.

o. Wysok’£ oznaczać"musi Wielfcą Wysoką, skoro pod 
JÍ wynljaüoiBfl już została Mała Wysoka. Gdybyśmy /K nawet 
nie przyjęli intęrpre^ąeyi pod 2, należy tu w każdym fazie’ rozu­
mieć.’,je_den z obu tych szczytów, t. j. albo Małą, albo Wioli*;  
Wysoką, liée ma bowiem w tych okolicach innych szczytów, któ- 
Łpby tę nazwlj nosiły.

Porządek, jakiego się. trzymał Nikoro4ńcz w wylicteeitiu ty«tí 
pozycyj topografięznyAli, je§£ bałamutny: są tu czdstefprjęskoki 
od zachodu ku wschodowi i na'ödwrof. Nie wzrusza to jéflňak 
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ani wiarogodntfści podanych przezeń szczegółów, ani trafności 
dołączonych wyjaśnień; w odnośnym ustępie nie chodziło bowiem 
Nikorowiczowi o nakreślenie pÄviägo duktu granicznego, jeno 
o przykładogji wylh^nie niektórych szczytów górskich, znajdu­
jących sie.ua granicy węgiersko-polskiej ; mógł je tu zatem przy­
taczać w dowolnym układzie. Uporządkowawszy je według poło­
żenia topograficznego od zachodu ku wschodowi, otrzymamy na- 
stajmjący, szereg: Gfearny, Hruby, Wielka Wysoka, Grzebienie, 
MałaJfysofi.

Wypływ stąd wniosek pierwszorzędnej doniosłoś^ dla oceny 
całej zajmującej nas tu spraww. a zwłaszcza dla wyjaśnienia py­
tania, gdzie w rozumieniu Nikorowicza leżał począ­
tek (źródło, ongo, cfiput) rzeki BI alk i. Niewątpliwie _n i e^b y ł 
nim Potok od Bj^iego, bo gdyby NikorokSz potokiem tym 
poprowadził byłgranico, n a ó w cz a s cała prze rżeń ziemi, 
mieszcząca Wielką Wysoką, Polski Grzebień i Małą 
Wysoką, byłaby już w całości wegierskat i szczy- 
tow owyflh nie możnaby było podawaé jako grani­
cznych między Węgłami a Galicyą. Musimy tedy, 
w myśl wywodów Nikorowicza, pociągu^"dukt graniczny rzeczo­
nymi trzema szczytami, a dopiero po za ostatnim z nich szukać 
początku, Białki. W tym zaś razie,, p o c z ą t k i e m tym m o że być, 
tylko Biała W od (Potok Podupłazki), ten sam -potok, który 
'Według zgodneaBrświadectwa licznych źródeł uważany był je. strony 
pęlskiej zawsze za górny bieg Białki ’) Granica Nikorowi­
cza jest zatem s ta-rąr gran i c ą państwową polska 
sięgającą daleko poza terytoryum obecnie sporn», ut^źymaną je- 
szczę w pięwszych czasach po zaj) cni G-alicyi przez Austryą* 2). 
Że granica ťa wytyczoną jest punktami czę&ció^o znaczniej od 
siebie oddalonymi, że linie, która j« ze sohą łączą, nie są zawsze, 
Tiawet schematycznie rzecz liiorąć proste, owszem gdzieniegdzie 
łukowato zakrzywione, nie wpływa w niczem na ocenę- poprze­
dnich wywodów ; wszak jedyne dwa punkty wytyczne, wymienione 
przez Nikorowicza dla oznaczenia granicy ku zachodowi (szczyt 
iBybi-Staw i Furkania Skała) są." od siebie bez porównania je- 
szcze więcej oddalonte, a linia, która je łączy, bardzięj 'jeszcze 
zakrzywiona, tworzy bowflłn część'-południowej i cąłąi zachodnią, 
■siane Nowotarszczyzny. Wywody Nikorowicza nie po- 

P8r. wyżej str. 22 i u.
2) Por. wyżej str. 162.
O Morskie Oko. 1!

sie.ua
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pie raj a zatem w niezeln dzisiejszego roszczenia 
węgierskiego, owszem, zbijają, je w całości, i klano­
wi ą nowy, walny dowód roszczeni a p o 1 s k i e g o.

Pomiędzy tymi wywodami, a dołączona do piotokołu konnj 
syjïiego z r. 1793/4 mapką Nikorowicza, która zdaje się prowadzić) 
granidę węgiersko-polską1 od Eysów przez Potok od Eylięgo aż 
do ujścia jego do Białki, zachodzi s*przeszność.  Należy 
tedy wyjaśnić jej przyczyni a zarazem ustalić, która z otui wy­
łączających się nawzajem wersyj zasługuje na pierwszeństwo pod 
względem wiarogodności i dowodności. Jest rzęcią jaśhą-, że Ni- 
korowicz, wybierając się ze Lwowa do Ofalm gdzie odbywaj sję 
miały posiedzenia komisýi z r. 1793/4, iłmsiał, obok zbadania ca­
łego materyału dowodowego, przygotować sobie także mapkę, jako 
podstajre informacyjni, przy którejniż^cju mógłby wyłożyć k-uui- 
syi zapatrywania swoje na rozmaite kwe’stye topogjfaficzne i gra­
niczne. Czy mapkę tę wykonał sam, czy toż kto inny dla ni^o, 
nie przesądzam stanowczo, jakkolwiek nie brak pewnej wskazówki, 
przemawiającej raczej z!i tern, że on sam nie., jest jej autorem. 
W wywodzie ^woim przed komń^jg używa Nikororsicz dla ozna­
czenia nazw topograficznych bądź to (wyjątkowo) pewnych utar­
tych form łacińskich (n. p. district"? Neoforensis), bądź też, 
w ich braku, nomenklatur polskich; przyjąć, można, że w ten 
sam sposób byłby postąpił, kreśląc mapkę ; tymczasem tutaj 
nomesklatury, gdzie- sie- dale, podane są w języku niemieckim. 

’Pr^dôpodobniJI wikç mapke’le wykonał kto inny, może któryś 
z .Kgo kolegów w urzędzie ' fiskalnym, może jakiś urzędnik ijfechni- 
czny ówczesmg" gułfemium. Ktokolwiek był jej autorem, choćby 
zresztą, i sam NikorowiCz, pęikną jest rzeczą, żdStył llp laik W fých 
sprawach. Urzędnicy fiskalni i gubernialni nie są kartografami 
z zawodu ; gdyba zK*. nawet znalazł się pośród nich zawodowy 
znawca, puwną jest rzeczą, \<«e nie jeździł na miejsce, afceby;tu 
przeprowadzić samoistne pomiary i zdjęcia. Mapka Nikorowieza 
musiała się tedy oprzeć na jakimś gotowym wzorze; wzór ten 
nasuwał się-zaś' sam z siebie: była nim jedyna za czasów pano­
wania austryackiogo sztuką rytownicz^, ogłoszona, jflółurzędowa 
mapa (jjakicyi Łiesgpniga, wydana na kilka zaledwie lat’przed ze­
braniem Się komisyi,-‘r. 1790. Na mapie Liesganiga dukt graniczny 
przy terytoryum okalcnie spornfem jest właśnie üftki sam, jak na 
mapce L ikorowicza ’)• ’SÄ'poHsljayife tego wzoru, widocznie bez

ł) Por. wyżej •sfyń 165. 
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dalszych dochodzeń i gjfirawdzań, wykonano prosty szkic oryen­
ta cyjny. który sam nie może uchodzić za mapę we właściwem 
tÄp słowa znaczeniu; taki sam, jaki obie strony przedkładały 
niejednokrotnie później przed komisyami graniczpemi, czy obecnym 
sądem polubownym, nie ostatni, na którym wykazać się dadzą 
omyłki kartograficzne. I jak te późniejsze szkice nie mogą być 
przytaczane jako dowody, przemawiające za prawdziwością je­
dnego czy drugiego roszczenia, tak nieRnożna tego znaczenia 
przypisywać także szkicowi Nikorowicza. Zapatrywanie to wygła­
szam tem śmielej, że tak samo ocenia znaczenię tego szkicu nasz 
znawca pąófcsowy, ppof. Becker; zdaniem jego nie ma on ża­
dnej siły dowodowej (keiw: Beweiskraft). Błędy szkicu tego 
dadzą się ponadto usprawiedliwić pewnemi, szcżtególnemi jego 
wlfciwośśami, jako też warunkami, wśród których przyszedł do 
skutku, jaajpierw podziałka jest tu stosunkowo bardzo mała, i dla 
testez Całe, sporne dzisiaj terytoryum, podobnie jak na mapie 
Liesganiga, niewyraźnie ^nakreślone. Powtóre, przedmiotem sporu 
przed komika z r. 1793/4 nie był tylko skraw ziemi przy Mor- 
(skiem Oku, jak dzisiaj jeno cały obwód Tö r ö k o w.-ski, za­
tem kwestya przynależnośęi całej Nowotarszczyzuy i Sąd®zczyznjl 
do Węgiet, wzgl. do Galicyi. Terytoryum przy Morskięm Oku 
było nicnieznaczącą, znikający drobnostką wobec tego wielkiego 
obszaru; stąd Wýtlómaczyé łatwo, dlaczego Mkorowicz nie zwra­
cał szczególnej uwagi na sprošmvanie błędu kartograficznego, 
jaki co do szczegółu znajdował się na jego szkicu. Podnoś® 
zresztą z naciskiem, że jeśli między oświądczenifln protokolarne™ 
Nikorowicza, jak je poprzednio wytłómaczyłem, a jego szkicem 
rysunkowym zachodzi sprzeczność, to taka sama sprzeczno^ da 
się wykazać miedzy tymże szkicem a treścią oświadczenia, poję­
tego'' według intęrpretacyi wigierskiej. G dyby Mli korowi cz był 
stwierdził, że granica idzie od góry Nad Rybiem ftàscliseespitiie) 
ku początkowi Rybiego Potoku (rzekomemu źródłu Białki), a po­
tem wzdłuż niego aż do spływu z Białą Wodą, to określona w ten 
sposi-b wschodnia linia graniczna byłaby musiała tworzyć z po­
przednią linią południową kąt, mniej xRccej prostv; tymczasem na 
szkicu południowa linia graniczna wysunfi® jesl znacznie ku 
wchodowi, a poczynająca się odtąd linia wschodnia łączy się 
z nią pod kątap wybitnie ostrym, i biegnje widocznym nawrot®a 
ku zachodowi. Punkt styczny obu linij musi zatem oznaczać inną 
pozycyą topograficzną, aniżeli górę Nad Rybie, conajmniej Rysy 
(JtteeraugeSpitze). Tak czy owak, szkic Nikorowicza nie zgadza się 

12*
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tedy z jego wywodami przed komisyą. Na wszelki zaS wypadek 
trzeba tu dać pierwszeństwo oświadczeniu jego protokolarnemu. 
Bo nie w przygodnie nakreślonej, na gotowym, niesprawdzonym 
wzorze opartej mapce informacyjnej, ale w tenÇco przed ko­
misyą wyraźnie stwierdził, co przez szczegółowe 
wy mi en i en i e p un k t ó w granicznych bliżej i SFcjślęi 
określił, szukiuc należy wyrazu zapatrywań Nikoro- 
wicza na kwestyą granicy v^g-íérsko-p olskipj : tu^iĄ 
jak wykazałem przeciw twierdzeniu RW-go, podał on wyraźnie, 
źe Igr an i ca ta srńgała aż do Małej Wysokiej i Pol­
skiego Grzebienia.

Na tle przedstawionych tu wywodów można wyjaśnić niepo- 
ruszone dotąd erzoz nikogo pytanie, skąd sj^wzięla i w j a k i 
sposób powstać mogła linia pretensyjną- węgierska, ozna­
czana pospolicie nazwą linii DydyńEkiego. Wiadomo, że różni 
się ona od wszystkich innych linij pretensyjnych „węgierskich, 
mianowicie także od tej, któia ma być przedmiotem rozpoznania 
ze strony niniejszego Sądu polubownego. Linia pospolita (dzi­
siejsza) idzie od szczytu Rysów szczeliną" na stoku tej-góry znaj- 
dujacaJßi*  do Czarnego Stawu, przecina go mniej więcej w poło­
wic i w'yçliodzi wypływającym stamtąd Potokiem Rybim aż do 
ujścia jego w Morskiè Oko, odcina następnie mniejszą, czękf tego 
jeziora ku stronie węgierskiej i bfežý znowu wypływającym, zeń 
Rybim Potokiem aż do ujścia jego w Bialkęn odkąd poczyna się 
już granica iliJFporna. Natomiast linia. Dydyńskiego bierze.,'począ­
tek na górze Nad Rybiem jfFischseespitze) i spada w pïesjym 
idealnym raucie aż do punktu, w którym Potok Rybi wypływa 
z Morskiego Oka, poczem dopiero jak popiujdnia, bieży Potokiem 
Rybim aż do ujścia jego do Białki. Skutkiem tego cały Czarny 
Staw, oraz przylegięn doń od Zachodu głafMjako też połowa Mor­
skiego Oka, jednem słowni przestrzeń ziemi o wiele znapijjiiejśza, 
aniżeli w poprzednim wypadku, zaliczone są-_ do téû^oryum w^ 
glerskiego. Limi tej niEjmożna u&sadnic; ani dokumentem Koko­
szą z r. 1320, nawet gdybyśmy go tłomaczyli wedłu^Wjmowąinia 
w^gidrskfego : wledy bowiem należałoby przyjąć; linię pospolitą *).  
Nie można jej także odnîejS do mai' -Stëegera i zdjęć Józefińskich, 
Jygbowiem, mylnie interpretując dokunTent Kokoszą, przyjęły» tyła- 
•®iie linię pospolitą, z rozmaitemi tylko modyńkacyąini co do

9 Por.jyyżej str. 18. 
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jezior 1). Nie można jej także tłómaczyć dokumentami węgierskimi 
z XVI. i początków XVII. stulecia, wtedy bowiem linia ta musia- 
łaby być przesunięto‘daleko bardziej ku zachodowi, wzdłuż koryta 
Leśnicy-?). Nie można jej, jedne® słowem, wyjaśnić jakimkolwiek 
z poznanych dotąd dokumentów czy też dzieł kartograficznych. 
A jednak, skoro twńterdzenJe o iśtnieniu takiej linii zostało posta­
wione, to przeciąż ni'e mogło by-ę» z palca wyssanem, i musiało 
sie opiéiâé.-na jakiejś podstawie. Gdzież tedy należy jej szukać?

Jest to pewną krzywdą moralną, którą wyrządzamy nawet 
tak nieanaczącej osobie, jaką był Dydyński, jeżeli linię tę ozna­
czamy jego nazwiskiem, i przez to pośrednio zrzucamy nań ciężar 
odpowiedzialności autorskiej za jej ustalenie.? Wykazałem poprze­
dnio, że tę sarnę linię podała już mapa Beiřsa z r. 1810—1813, 
i że według niej określili swe żądanje Palocsayowiir: przy pomia­
rach geometrycznych, zarządzonych przgz kamerę nowotarską, 
w latach 1811- 1813 s). Zaszczyt autorstwa przypada tu właściwie 
samym Palocsayom czy też ich rządcy Beffisowi; Dydyński, okre­
ślając tę linię szczegółowo w proteście z r. 1824, dał tylko wyraz 
zapatrywaniu, które już od dawna przyjęto na dworze panów 
z Landoku. Dukt graniczny w proteścife podany, zawieracie 
w ustępie protokołu, który przytaczam w dosłownem brzmieniu : 
„granicy... z wierzchołka Góry nad Bybie... na środek Stawu By- 
bnego spadać, i tak przez środek tego fäybnego Stawu, co teraz 
Morskiem Okiem nazywają, a dalej ku wschodowi tym, co się 
od tego Stawu po oz y na, potokiem precz na dół aż do 
miejsca, gdzie się ten potok z potokiem Biała Woda zwanym łą­
czy, ięć powinna“. Dydyński przyjmuje oczywiście, zgodnie'z wer- 
syą3»vęgierską, że górnym biegiem Białki jest Bybi Potok. Ale 
sam Bybi Potok nie rozpoczyna sil u niego, jak s'û< to dzisiaj 
przyjmuje po stronie węgierskiej, i jak przyjmował już Seeger 
oraz późniejsi kartografowie austryaccy, ani w szczelinach na stoku 
Eysów powyżej Czarnego Stawu, ani nawet w miejscu, w którem 
z tegoż Stawu wypływa. Początkiem Bybiego Potoku (zatem w ro­
zumieniu węgierskiem Białki) jest dla Dydyńskiego dopiero to 
miejsce. gdzie on wypływa z Jeziora Bybiego (por. ustęp w po­
wyższym cjÄcie rozstrzelonemi czcionkami podany).

’) Por. wyżej str. 99 i n.
2) wyżej str. 54 i n.
s) Por. wyżej ste: 166.
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Przypomnijmy teraz dukt graniczny, określony przez Niko- 
rowicza przed komisyą z r. 1793/4: linea gmnfcicdis... aď Rybi- 
staw et originem fltèvii Białka et cum Hoc ad ostium suum in 
fluvium Dunajec dueta fuit.

Porównując' oba dukty,•.•otrzymamy zestawienie następujące;

A. Linia N i k o r o w i c z a. B. Linia D y d y ń s k i e g o.

1. ad męfitepi Rybi staw

2. et oi-i ginelu fiu vii Białka

3. et^cum hoc (fluvio’Bial’ka) 
ad ostium suunr... dûcta fuit.

1. z Wierzchołka G ó r ý ; Nad 
RyM.ê ?

2. tym, co się od... Stawu (Ry­
bnego) poczjpt Potokiem (Ry­
bim, t j. w rozufnieniu wę­
gierskim od początku 
B i ał k i)

3. aż do miejSba, gdzie się len 
’• Pbtok Cfiybi) z potokiem Biała

Wda... Jącąy (t. j. w rozu­
mieniu yjęgierskiem : gór­
nym biegiem Białki).

AA obu wypadkach przyjęto zatfÿn trzy punkty wzgl. linie 
wytyczne dla określenia granicy; wszystkie Wrzy te same 
(w odpowiedniem rozumieniu), i-wszystkie w tym samyia-Jo 
sobie następujące porządku. Granica Lydyńskięgo 
(PalocsaWiw) jest zatem dosłownem powtórzeniem gra­
nicy Ni koro wieża. Widocznie już w początkami*  XIX. stulecia 
miano w Landoku dokładną wiadomość, w jaki sposób Nikorowicz 
okr9slił rzeczoną granicę przed komiśyą z r. 1793/4; posiadano 
zape.wne®dpisy tych samych protokołów rozpraw plrzcd taż komi­
syą prowadzonych, którymi i my dzisiaj rozpotzfflzamy. Na tej 
podstawie urobiono sobie nową teoryą graniczną, która miałą 
przynajmniej tyle za "-sobą, że zdawała siir polegaj: na wyraźnein 
przyznaniu zastępcy galijskiego, odmienną od-tej, jaką wyzna­
wano przy zdejmowaniu map przez Seęg^Ja (linia pospolita); przy­
jętą, tem cliętniej, że była dla Palojfcąyów (i Węgiel) korzystniej­
sza od dawniejszej. Niestety, studyum protokołów komisyjnych 
było zgoła niedokładne; nie zwrócono uwagi, czy też zwrócić-jej 
nie chciano na ten ustęp wywodów Nikorowicza, w którym w s^- 
regu‘ptmktów granicznych między Węgrami a ziemii'Jpolska wy­
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mienia Wielką i Małą Wysoką oraz Polski Grzebień. Nie doce­
niono, że skutkiem tego w pojęciu Nikorowicza początkiem Białki 
nie mogło być nic innego, jak tylko Biała Woda; przyjęto naj­
wygodniejszy ze wsfi®kich pogląd, że początek Białki stanowi 
Bybi Potok, i to dopiojo. od trgu miejsca, w którym wypływa 
z Morskiego Oka. Na zewnątrz, formalni® przyjEto 
identyczną z N i kor o wicz e ra g.»ani cfe, ale pocfeuwając 
mylne znaczenie jednemu z podanych przezeń punk­
tów wytycznych, stworzono z ar alem zg o la bKłlną 
t e o r y ą graniczną, Linia Dydyńskiego polega zatem 
na prostém pomieszaniu p o j ęW na — umyślnem czy przy­
padków em — nieporozumieniu. Teraz już wiemy, na jakiej 
podstawie ' opierał sie Dydyński, kiedy \\ proteście zg£ 1824 
twierdził, że granica oznaczoną przdzeń linią Jpć powinna“. Po 
'usunięciu błędu, jaki w pojęciu takiej grani® twij,. możepiy teraz 
my, na tej samej podstawie (Wýwbdy NikoroÄcza), poBiedzi», 
że granica polska „iść powinna“ aż do PolskieK/Grzebienia.

Jako wynik nieporozumienia jest fedy linia Dydyńskiego 
prosty, niedorzecznością/ Można się radować, że strona 
przeciwna już dzisiaj przy nim się nie upiera; jakkolwiek niepo­
dobna nie wyrazić ubolewania, że ta niedorzeczność mogła przez 
tak długi czas, bo prawie aż do końca XIX. w. zna'esé autorV- 
zacyą w całym szeregu map urzędowych. Dodam msBą, że ja­
kościowo linia Dydyńskiego nte‘ jest ani lepszą ani gorszą od 
innej, linii pospolitej (Seegerowslíiej), o którítndzisiaj walczy strona 
przeciwna; bo i ta linia wynikła z niöporozumiegia. Oto, jak po- 
wstawałjHlinie prejtensyjne węgierskie!

Dobiegiem do kresu wywodów o stosunkach granicznych 
w czasie od r. 1773—1824. Okazało się z nich, na podstawie ca­
łego szeregu wiadomości autentycznych, przeciw którym nie dał 
się przytoczą ani jedeń istotny dowód jSfzÂwnE że granica 
polska siHgała wr tych tu ątronach conajmniej do r. 
1794 aż do Polskiego Grzebienia, wnet potem (od 
roku ok. 1796) conajmnicH do grzbietu Żabiego. Wy­
niki te odpowiadają w zupełności tętnu, co poprzednio udowo- 
dmliśmy w odniesieniu do okresu czasu 1625 — 1772. Przez całe 
dwa wieki, od 1625 — 1824, Berytoryum olÆcnie sporne 
nie było zatem ani w faktycznem posiadaniu Wę­
gier, ani też nie nabyły Węgry jakiegokolwiek doń 
prawa. Jeżeli tedy dzisiejsze roszczenie węgierskie 
ma być usprawiedliwione, to należy wykazać, że 



184

dopieio po roku 1824 strona HLeciwn a nabyła oso­
bny, nowy tytuł prawny d o p o si adani a tor t oryum 
spornio; inaczej roszczenie to trzeba f^flzi^nchy- 

i ć jako zgoła n i e u z a s a d n i one.
Stąd wynika potrzeba rozpatrzenia dalsÿgo (po roku 1824) 

rozwoju stosunków granicznych.



VIII.

Tery toryum sporne jako część składowa Galicy! w prywa- 
tnem posiadaniu Eomolaczów 1824—1858.

Próbę pozbycia t. ż. trzeciej czyli Białczańskiej sekcyi dóbr 
skarbowych nowotarskich podejmowano ze strony tamtejszego za­
rządu kameralnego trzykrotnie : ’ w r. 1818, 1822 i 1824. Dopiejó 
za trzecim razdm znalazł się odpowiedni nabywca w osobie Ho- 
molacza.

Zaraz przy pierwszej próbie (1818 r.) dokonano oszacowania 
■ekcyi, nie wyłączane oczywiście znajdujących się finże lasów, 
przyjmując za podstawę przeciętny dochód roczny, jaki przynosiła 
całjp sekeya. Oszacowanie miało na celu ustali<Hsumę, którą przy 
licytacyi nalyało podać jako cenę wywołania ; wynosiła ona 
41.ÉÇ5 złr. Sprzedaż nie doszła jednak tym razem do skutku, po- 
dobtiie jak i w r. 1822, w którym zgłaszał sftjLnabywca, ofiaru­
jmy cenę 62.406 złr.; oferiy t(f nie uwzględniono podówczas. Wre­
szcie przy licytaiyi z r. 1824 przyjęto właśnie. tę ostatnią sumę 
jako cenę wywołania; kiedy zaś zgłosiła się- większa iloęp licy­
tantów, którzy ją Äsownie podwyższyli,. sprz^ąlano Węszcie całą 
sekcyą Horaojac^owi, jako dającemu cenę najwyższą.

Chodzi o wyjaśnienie pytania, czy i o ile ceną wywołania, 
wzgl. uiszczona przez Homolacza cena kupna Stoi w jakimkolwiek 
stosunku do wartości spornego las u .pańskiego Eybie, czyli 
innemi słowy, czy las ten uwzględniony został przy 
oszacowaniu, a zatem także czy można go uważać za sprze­
dali y H o m o 1 a c z o w i.
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Co sie tyczy oszacipganja' z r. 1818, niesulêga wątpieniu, że 
las -te» uwzględniono przy ustaleniu i^efiyjlżacunkowej. Szczegół 
ren wykazano najdokładniej- w sposób." bystfy i przîfconywujacy 
w znakomitym wywodzie arastryackiegié ministerôPw» Skarbu z 11. 
maja 1895, opierając siď na szczegółowein zffsitawieniu cyfr i aktów *).  
Odsyłając, do tych uwag, dodaj o jeszcze, że omawiana «już kilka­
krotnie tabÄSjoszacow^ania. i klasyfikacyi lafeów igkcyi Białczań- 
skiejs z r. 1818, ułożona właśnie’ w _ij.ru.- celu ażeby wynaleft, 
i stwierdzić ich wartość, podała także las1 sporny pod ''J^ybiein, 
o wymiarze 211 m. £05 s. kw. Przytoczono go tu wprawdzie 
przy samym końcu-,. już po zsumowaniu wszystkich «poprzednich 
niesfornych pozycyj, z "bzegn .po stronie węgierskiej (.już r. 1837) 
starano się wysnuć*  wniosek, że las ó\r«nie; stanowił podsteyi’v dó 
ustalenia ccii,y wywołania; zapatrwWam« toinie..da się jednakowoż 
jtrzyinfg a to z następujących powodów. :

1. W Tabeli podano co do lasu spornego, podobnie-jař co 
do innych pozycyj niespornych, wysokość dochodu rocziĄgn, ' jaki 
przynosi (82 sagów drzewa) ; obliczenie to nie mogłeś mieć in- 
nego celu, jak tylko oznaczenie stosunkowej. jfi£'O3^aťt®SGÍ  przy 
oszacowaniu cąłfj Wkcyi.

*

2. W uwadze, zamieszczonej przy końcu Tabeii przez star­
szego lesniczeífířlSchneidéra, p'èdano, że' niektóre części lasów: 
Pod Krefzystą, Roztoka, Pod Rybim- Czyli przy Morskie!  Oku 
(Pod Rybim oder nächst dem JReaùiug) o iłkcznym wymiarze 
114 m. 519 s. kw. uznagio zfc" ijjeużytki, i skutkiem tego ńję 
uwzględniono przy ustalaniu ceny/ýzjtejmkowej. Zatem :qčžésc lasu 
spornej nie została tu uwzgh onioną. nie dlartest), źe łm^pfir- 
uyirfT tylko dla j,o'gh,' że był nieużytfcjeni, i to część widocznie 
nieznaczna, skoro razem z ïakiiniz'hieuzytkami ląsów Pod Koszystą 
î Roztoka obejmowała razóm powierzchnię 114 m. 519 s. kw., 
która w całości równa się'- zalewie .połowie zupełnego obszaru 
Lasu Rybie. Wynika «T^jd, że cała rgs.zta idgoż laski była prpfid- 
miotem- oszacowania i — wmdpowiednim stosunku — podstąp’’® 
ustalenia ceny wywołania. Dalszy ciąg uwagi Schneidła Stwier­
dza zj^ztąt powyższy wniosek ponad wszelka’ wątpliwość. Podano, 
tu mianowicie że d^ia drzewa, pochodzącego z lasuiRybie- inu- 
siała byříprzy oszacowaniu, ze względu nir znacznf^odległcjść lasu 
i trudności komunikacyjną pojętą w baTdzo niskim’’rV-yiAiarzé

*

x) Stresżczi2tóefteg’o wywodu pbr. w refetácierďE.i dra TcIiobz- 
nick-ięgo str. 16.
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(po äO kr. za sag). W Lażdypi Jedy razre las ów'był oszacowany, 
a zarazem dochód jego, lubo bardzo niski, uwzględniony przy 
ustalgpiu ceny, sprzedaży sekcyi Białczańskiej.

3. W Tabeli oszacowania i klasyfikacyi lasów sekcí II. 
dóbr nowotarskich (sekcya Ostrowsko) las Pod Kluczkami o wy- 
miáriái 415 m. 615 s. kw.. sporny między wsiami Ostrowsko i Ło­
puszno (obie w5(xalicyi), podany fetał rówSlS przy końcu, już 
po zsumowaniu wszystkich niespornych pozycyj (zupełnie ('tak samo, 
jak i las Rylipî), a jednak, jak zaraz zobaczymy1), jjtanowił on 
przedmiot sprzedaży.

4. W akcie, określ aj ąffyfli" cenę wywołania atëkcyi Białczań- 
-śkiej (KaufseJiillwgsari^Jjlag) r. 1818 uwzględniono Las pod 
Rybim, przyjmując tu cíóchód fffczny w wysokości 27 złr. 38 kr., 
co ‘dowodzi, że za’.'Wtio las ten wciągnięto w rachubę przy- usta­
leniu, éeiíyj kupna, jak niemili ej, źre go przeznaczono do sprzedaży.

Cena’iwywolania 62.406 złr., przyjęta przy licy(TOyi z r. 182tí, 
jak trafni" zaznana ^vywód Ministerstwa skarbu, nie’ ę(ała w bez­
pośrednim stosunku domeny, ustalonej na podstawie oszaco­
wania; na wysokość jej wpłyntełą czysto przypadkowa-okoliczność, 
że taką właśnie cenę ofiarowywano zarządowi skarbowemu już 
r. 1822. Ponieważ-jednak oferta z r. 1822 opierają.się waśnie 
na oszacowaniu z r. 1818, puzeto nie można tu zaprzeczyć przy­
najmniej pewnego pośredniego związku ceny wywołania z r. 1824 
z cMią szacunkową z r. 1818; skąd wypł wa żó i tutaj sporny 
partela lasowa musiała wchodzić w rachuby Ministerstwo skarbu 
w pfkytoczonym poprzednio wywodzie z r. 1895 podnosi co do 
tej.ostatniej”WÊstyi pewne wątpliwości*  a to na podstawię od- 
szukanego w sweip arclfwum ogłoszenia licytacyjni^ z r. 182*',  
z którego nie miałem możności korzystać. W Ogłoszeniu fein za­
równo w odniesieniu do sekcyi II. (Ostrowski) j;tk i III. 
fBiałka) dóbr skarAwych nowotarskich miano.wymienić tylko 
niasporne parcele lasowe jako przędnnot sprzedaży, nie wspo­
mniano natomiast ani o leàlHPod Kluczkami (415-ift. 615 s. kw.) 
przy sekcjÇlL, ani o lesie Pod Rybim (211 m. 305 s. kw.) przy 
sekcyi III. Ministerstwo skarbu widzi w tern pewną sprzeczność 
oświadcza się jednak ostatecznie za tern, że przecież Las iłybie 
został sprzedanej Homolaczowi. Ten wniosek:, wyprowadzony drogą 
Xrgumentacyi, potwierdzają wyraźnie akta urzędowe Powodzi go

P Por. str. 188. 
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mianowicie podpis Homolacza jako nabywcy (als Ub r- 
nehmet) na akcie, określającym cenę' wywołania sekcyi II. z r. 
1824, w którym, między innymi, wymieniony j«st;d,akże sporny 
las Pqd Kluczkami o wymiarze 415 m. 615 s. kw.; jest to wła­
śnie fen sam las- który jako sporny pominięty został milczeniem 
w ogłoszeniu licytacýjriem z r. 1824, i ktéřy tamże postawiony 
został na równi z lasem spornym Pod Rybim przy sekcyi III. 
Co się odnosi do lasu spornego w sekcyi IL, musimy też rozu­
mieć o lesife/spornym w sekcyi III.: jełeli pkłrwszy býi przed­
miotem sprzedaży, to byl nim i drugi : gdybyśmy zaś, opierając 
się na ogłoszeniu lieytacyjnem, twierdzić ch cieli, że las Pod Ry­
bim nie został sprzedany Homolaczowi, to -musielibyśmy to samo 
twierdzenie postawić także co do lasu Pod Kluczkami, co u ii; od­
powiadałoby rzeczywistemu, aktem urzglowym stwierdzeń, mu sta­
nowi rzeczy. Wniosek yhn popierają nadto inne ówczdjbe akta 
urzędowe. Tak zaświadcza starszy laiimczy skarbowy rSÿmeider 
w piśmie swem do zarządu dóbr skarbowych z 4. grudnia 1827 r., 
że Homolacz nabył w r. 1824 w sdjecyi II. 537 m. 530 s. kw. 
lasu niespornego, a 415 m. 615H^kw. lasu spornege (t. j. las 
Pod Kluczkami), w sekcyi zaś III. 4695 m. 1380 s. kw. laiu nie­
spornego, a 211 m. 305 s. kw. lasu spornego (t. j. las Pod 
Rybim). Ten sam szczegół potwierdza także gulœrnium galicyj­
skie w piśnie z 26. lutego 1828 r.

Ponad wszelką wątpliwość stawia całą tęsprawę#*  przyto­
czony już poprzednio w dosłownem brzmieniu ł) akt oddania sek­
cyi III. Białczańskiej w posiadanie1 Homolacza, dokonany r. 1824 
przez komornika granicznego Nerunowicza: granice zakreślone 
przez niego obejmują taktże terytoryum ‘Sflarne. Prawda, ze owo 
oddania dokonane zostało 5>rzy równoczesnym proteście Dydyń- 
s kiego, jako pełnomocnika dominium Frydman (Pdlocsayówl ; na- 
leży.joduąk stwierdzić, żeJ przeciw oK’e^mu protestowi wniesiono 
z nfkjsca n protest gminy Bukowina2), któ^yJ uważać náležy co- 
najinhiej za oświadczenie-_równfi z prptestbm Dydyńskiego war­
tości, i którdfcałe jego znaczenie i doniosłość, niwecz® Zresztą 
protest Dydyńskięgo nie •wywarł żadnegp wpływu na sam akt

]) Por. wyżej str. 1150.
2) .Óje Gemeinde Bukowina behaupÉte dagegen (t. j. ffi-zeciw 

Dydyńskijimn), eš sei hier Leit jeher die Grenze durch den Rucken der 
Gebirge, 'Q’ticliy. sich längst. dpß angeführten Wą^sers östlich erheben, 
geschieden, und in diesem Ort bisher ruhig běsessleii worden.
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oddania nabytych dóbr w posiadanie Homolacza, nie wpłynął 
mianowicie w tym kierunku, żeby n. p. terytoryum spornego nie 
przekazano Hoinolaczowi ; posiadamy bowjam obszerny i dokładny 
prolokół całego aktu oddania, który o tąńi ani słowem nie wspo­
mina. a przecież wzmianka taka byłaby sio tu musiała znałeś^ 
koniecznie, gdyby protest Dydyńskiego był pociągnął za sobą 
jakiekolwiek następstwa praktyczne.

Wreszcie zwracam -uwagę nato, ze w protokole licytacyi 
z r. 1824, dotyczącym sprzedaży wszystkich trzech sekcyj- dóbr 
skarbowych nowotarskich, zatem także sekcyi Białczańąkjej, stwier­
dzono,. iż zastały sprzedane nowonabywcy „tak, jak je ohfecnie 
fundusz kameralifc posiada“, a na innem miejscu, że „to państwo 
(Herrschaft) zostało sprzedane tak, jak było posiadane“ ; te. same 
dwa ustęjfc powtarza dosłownie sam kontrakt kupna-sprzedaży 
z r. 1824. Ponieważ^jak wyżej okazaliśmyił w posiadaniu kamery 
nowotarskiej znajdowało się aż dotąd terytoryum sporne (las), 
przeto wynika stąd, że obecnie terytoryum to zostało sprzedane 
i oddan^Homolaczowi Jj.

Tegp.sarnio zdanifFsą takżp wszystkie władze galicyjskiej 
o ile miały sposobność wypowiedzieć swą opinią o tym przed­
miocie, n. p. starostwo obwodowe sądeckie w relacyi z r. 1839, 
lwowska prokuratoria skarbu w relacyi z r. 1844, starostwo po- 
wiatowe nowotarskie w piśmie z r. 1891 i t. p. Co tu jednak na 
szczególną zasługuje uwagę, to zdanie władzy korni tat o w ej 
spiskiej, wypowiedziane w piśmie z 18. lipca 1858 r. : i ona 
uznaje wýínžnie, iż terytoryum sporne oddane zostało Homola- 
czowi2).

Inaczej zapatruje się na tę sprawę przedłożonyijflJiecnie RW. 
Zdailiom jego Homolacz nie nabył posiadania rzeczonego téryto- 
ryum; dowodzić tego mają następujące okoliczności:

1. Gdyby Homolacz był nabył posiadanie; Byłby Palocsay 
musiał wystąpić przeciw niemu ze skargą, czego nie uczynił. Że 
1’alocsffl nie wyniósł skargi, jest rzeczą jjiwną; znanę nam są je­

*.) O sprzedaży i oddaniu dóbr Hoinolaczowi por. szereg trąfnych 
wywodów w BA., na których ceęściowo opiera się także dlywód ni­
niejszy.

z) Da die fragliche Waldparcelle von jSeiten der galizischen 
Jyąminer dem Käufer der Section Bęiłka... E. Homolacz zwar als jstręi- 
tig (controvers), jedoch nach vorliegender juridischen Ansicht in Be­
sitz übOgeben wurde;
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dnak pobudki, dla których tego nie uczynił’1), te zaś letely gdzie­
indziej, nie w oddapiu posiadania Homolaczowi Po te^ii sprosto­
waniu cennem jest dla pinie przyznanie, Zawarte w samym EW-im, 
że Palocsay powinien był wynieść: skarcę przeciw posiadaczowi 
teaytoryum spornego.

]) Por.- Wyżej str. 155 i u.
2) por. str. 192F' i u.
3) Por. ijnfdz. IX.

2. W r. 1834 miał Homolacz — według RW-go — wynieść 
skargę przeciw Paloçs’ayowi, .co ma dowodzi^ że Palocsay był 
w posiadaniu terytoryum spornego. O akcie z r. 1834 nioÿié bć?dę 
niż’ćj obszernie ) ; uprzedzając wynik późniejszy, stwierdzam tu 
tylko tyle, że; nie była to skarga, jeno zażalenie z powodu naru- 
sadnia posiadania# wniesjępę do władzy administr^cyjmo-poli^vjnej 
^starogtwa obwodowe«); takie zażalenie wŁosi właśtiie’ten, kto 
jest w posiadaniu przedmiotu spornego.

2

3. EW. twierdzi, jakoby akt wwiązahia HomcRacza, dokonany 
przez Nerunowicza r. 1824, dotyczył nie tylko terytoryum aż do 
Żabiego, ale także i dalszej przestrzeni ziemi aż do Polskiego 
grzebienia, która w czasie od r. 1824 znajdowała sie notorycznie 
w posiadaniu J^loctayów; ieàeli tedy co do niej akt Nerunowicza 
nie stanowi dojjodu o stosunkach posiadania, to nie może Być 
także dowodem co do takichże stosunków w odnidsWniu do tery­
toryum między Morski® Okiem a Żabieili. Wniosęk ten byłby 
całkiem usprawiedliwiony, gdyby prawdziwą była przesłanka; -cóź, 
kiedy akt Nerunowicza prowadzi granicę grzbietom ŻahrĆgo, iiie 
,zíK •PblśHm Gfselfleniem.

4. W ugodzie p. Homolaczowejgż, nieletnimi spadkobąętcaini 
Palocsay ów z r. 1858, w którym feryter.yum sporni ustąpio® 
tymże Palocsayom ), znajduje sijjwyiażęniw dass dlMilbe Stricke 
das ausschliessliclie^Sig'entkum der minderjährigen Jdrbeit... Palocsay 
verbleibe. Na podstawie słowa verbleibe wnioskuje EW., że te- 
rknoryum sporne musiało być poprzednio w posiadaniu Palo^sąyów: 
miano tu n.gjako Stwierdzić myśl, że dawniej istniejący stan 
rzeczy ma być utrzymany i nadal. Ubolewam, że mnie EW. wyzywa 
do ciągłych wywodów lingwistycznych ; muszę jednak sięgać do 
nich z konieczności, tym razem, jak się zdaje, nawet bez potrzeby 
odwoływania się do’ -zdania znawców. Bo o tein chyba każdy z nas 
wić,, iż słowo ■c‘-rbled)<n mozg się odnosić nie tylkó do stanu, 
któcy istniał dawniej, ale także < do stanu stworzonego w chwili 

3
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obecnej; w obu wypadkach ‘chodzi jedynie ł>stwierdzen,ie, iż stan 
ten třwfema nadal w przyszłości. Mogę-sprzedać czy darować 
komuś wstecz należą^Sdo mnie, i zastrzec, że odtąd ma ona pozo­
stać (vertyetbeu) w pośiadaniu czy własności nabywcy; ale nikt 
stąd wnioskować; nie będzie? żeby i^ęcz ta jeszcze przed aktem 
sprzedaży darowizny należała do nowego ^właściciela.

Po rozpatrzeniu wszystkich dowodów za i przeciw, możemy 
tedy stwierdzić, że tery toły urn przy Morskiem Oku (las) 
zostało Hoinolaczowi w r. 1824 sprzedane i oddane. 
Zostało mu wprawdzie oddane jako sporne; nie 
zmienia to jednak w niczem is'toty faktycznego ani 
prawnego posiadania;- Homolacza. Albowiem ze 
stęjony dominium ry^iefgkiego podniesiono przy 
tej sposobności zno.-wu tylko prašte roszczenie, 
które samo przez się ani faktycznego stosunku po­
siadania n iez mieniło, ani praw nowonabywcy nie 
wzruszał« było fe-raz rzec z ą*P  al oes ay <rw, podobnie 
jak przedtem, kiedy tďrytor.yum owo należało do 
kaniejky, udowodnij? i wykazać'^sw.ój tytuł prawni, 
ażeby tą dr^gą^uzy sk/4ć posiadanie f.aktjcczne, albo 
przynajmniej dotychczasowe posiadanie Homola- 
czów zmienić w nieprawne. I znowu Palocsayowie 
nie podjęli t e g o k r-'o.k u.

*) Per. C z o 1' o w s k i, ^tr. 40, 41.

W faktycznej® i prawnem, a zarażam Spokojném i nieparu- 
szonem pojadaniu reiyioiyam »orqego pgzhwtali Homolaczowie, 
(co, M pastwiska Nowobilsey) aż do r. 1831. Dopiero wtedy na­
stąpiły pierwsze wypadki napuszenia posiadania ze strony Pa- 
locsayów. Co tu dało najbliższy assumpt do’tego,_-p-i,c rozstrzygam ; 
chodzą wieści, że •jfàtâal.ony właśni» .podówezaJT" ze służby H,omo- 
laczów leśniczy (Franciszek Sochor), którego wygórowanych ro­
szczeń nie zaspokojono,- przyjąwszy nastębnie obowiązki u Pa- 
locsayów z zerągty przeciw dawniejszemu panu przypomniał obfe- 
cnie Palocsayom ich dawniejsze roszczenia do jŁrytoryum spor­
nego i nakłonił ach do prerwszycw aktów gwałtu x). Gwałtjw ty. h 
dotyczą następujące- dokumenty urzędowe:

1. D. 6. sierpnia 1831. Dominium Zakopane (Homolaczów) 
wnosi do starostwa sądeckiego zrtżltgnje- że‘ gajowy dominium 
Landok .(Palocsayów) zągrabił ppzy granicy spornej wypasane 
tamże konik dwu poddanych zakopańskich Babiarza i Halkocza.
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2. D. 15. sierpnia 1831. Tenże Babiarz wystawia Palocsayom 
rewers, w którym stwierdzą że za wydzierżawione sobie przy 
granicy polskiej „od Eibneho“ prawo paszy zapłacił Palocsayom 
12 złr. czynszu dzierżawnego.

3. D. 13. lipca 1833. Maciej i Błażej Nowobilscy? śółtysi 
Białczańsljr, wystawiają Palocsayom rewers, w którym stwierdzają^ 
że na terytoŁyum od Morskiego Oka (w rozumieniu «ręgierskiera, 
t. j. od Czarnego Stawu) i Jeziora Rybiego ku Żabnemu, poło- 
żonem na prawym brzegu Bialki, i należąc«;» do PalocsSyóW, 
bezprawnie bydło pasali, i że, gdy im je z tego powodu zagraH 
bionę, złożyli za to 20 złr.; zarazem prłrzekają szanować na 
przyszłość prawa. Palocsayów na temże terytoryum.

4. D. 30. listopada 1834. Dominium Zakopane wnosi zażalei jí 
do starostwa sądećkieggjj iż poddani Palocsayów przekroczyli gra­
nicę przy Żabiem, i w lesB spornym bezprawnie wyrąjLli I71/a 
sagów drqfwa.

5. D. 1. grudnia 1834. Dominium Zakopane' wnosi zażalenie 
do starostwa sądeckiego w tejże samej sprawie, z dodatkiem, że 
już raz (29. listopada t. r.) polecono przepędzić - ludzi Palocsaya 
z terytoryum .-spornego.

6. D. 18. lipca 1835. Sołtysi Białczańscy stwierdzają, że 25 
chłopów z JawStzyny (Palocsayów) pod wodzą dyrektora dóbr 
ITamersky’ego, napadlo na nich w lesie spornym Żabje celem za­
jęcia wypasanego tamże bydła, że jednakowoż gwałt ten odparli 
gwałtem i bydła zająć nie dali.

Jeśli się przypatrzymy bliżej tym niezwykle ciekawwi i cha­
rakterystycznym dokumentom, nasuną się nam z konieczności na­
stępujące dwa spostrzÄeni^:

1. Zażalenia, podnoszone po stronie gaĘcjjskibj, stwierdzaj/; 
bez wyjątku nieprawne narrfezęnie posiadania przez Palocsayów, 
icłrełużbę lub poddanych, i zmierzają do uzyskania obrony władz 
przeciwkotym  gwałtom i nadużyciom.*

2. Palocsaybwie, nie wnoszą żadnych zażaleń prze®vko stro­
nom galicyjskim; dają oni sobie tylko wystawiać rewersy przez 
górali, którym zagrabili bydło. W rewersach tych nie brak iwteg 
pów, które niejako w Eosób zasadniczy orzekają o kwestyi wła­
sności terytoryum spornego (por. zwłaszcza nr. 3). Przyîem są Jo 
rewersy jedyne w swoim rodzaju: poświadczają one zaplatť od­
szkodowania, wzgl. uiszczonego czynszu dzierżawnego, a jednak 
nie wystawia ich odbiorca na rzecz płacącego, jeno na odwrót 
płacący na ręce odbiorcy; nie u płacącego też, ale u odbiorcy 
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rewęrsy t«‘ zostają zachowane! Nie ińożna wątpić: poświadczenie 
zapłaty] w rewergach tych zawarte, nie było celem ich wysta­
wienia; Jaył to tylko płasz«yk, pod który» przemyślno inńe cele. 
Chodzi« o to, ażeby uzyskać piśr^enn(| ińpsrpetuam rei menio- 
riam doWody, stwierdzające rzekomą własnośf Palocsayów co do 
terytóryum spornego Przechowane następnie z wMlką troskliwo­
ścią wrfrchiwum rodzinnem Palocsayów, rewersy te przedkładani 
były każdej komisyi granicznej,-'które zajmowałyfcię sporem ni- 
niéjszym (po raz pierwszy już Ir. 1837), przedłożono je także 
obecnemu sądówi polubownemu, â EW., wspominając o nich, mieni 
je wp.ost jaskrawymi dowodami (edatante Beweise), posifiadcïa- 
jacyhii zasadność roszczenia..'weÆi»skiego.

W rzeczywistości — są one pierwszą, zgoïa nieudolną- próbą 
zyskania jakiegokolwiek dowodu ną pę^arciej^szCŻęń Patocsnyów. 
Pierwszą, bo nie było doBrl dokumentów, któneby to prawo jasno 
i wyraźnie stwierdzały. Nieudolijj, bo 'sam sposób, w jaki o w 
dowody.'zdobyto, wzrusza doszczętnie ckłą ich wurogounosć i siłę 
dowodową.

Nie królójaekie to już dokumenty, w rodzaju tyclił które 
omówiliśmy poprzurlnio (z XIV. iÿVJ. wieku); i nawist nie doku­
menty jakichkolwiek władz czy urzędów. Prości górale s;i wrli 
wystawcami. Wystawcy ci me są nawet piśmienni; podpisy , ićh 
nazwisk, umieszczone na reweřsach, zaopatrzono znakiem krzyża 
■w. Nie -wątpię ani chwili, że je tu umieszczono za ich wiedza 
i zgodą; sumienność ofi^alistów landockich, którzy ich podpisy- 
wali, s|arc,zy tú za dosfc£ę-czną gwaraffé^aà prawdziwości. Doku­
mentów .samych nie układali zatem także sami górale ; ułożono jé 
za nich, w zarządzie dóbr Palocsayli gdzie się zgłosili pg odbiór 
zagrabionego bydła. Stąd tébrewejsy owo. spisano wt języku slp- 
Wflt-kiTn (por. n. p. wyrażenia £ari, gmeno i t. p.), widocznie bo- 
wiom nikt z obecny- h oficyalistów, (tamtejszych nie ßo’äadal do­
statecznej znajomości polszczyzny, ażełty w tym języku zïedag&Waé 
akty. Nie przypuszczam,'[Łby tych aktów nie odczytano góralom 
uprzednio, zanim je podpisali. Przyjmuję, że pod względem fór-' 
malnym odbyło się wszystko w naj&pjzjBn porządku. Jedno, 
w związku z omówonymi ^BftzegjBami wolno mi .jednak s twier­
dzi ć*  że podpisanie (znakiem krzyża św.") rWerçtfw przezjgórali 
było ceną wydania zajętego bydłafl może nawdb certą' jedyną, oaaę- 
miast fikcyjnie w rewersach . r^mjenionbj ceny ’ pienreznej ; że, 
gdyby górale nie byli uczynili zadość temu zadaniu, nie byliby» 
odzyskali bydła. Dla tego to Palęcsigowije-mogli sobie-^w rewej^ 

0 Morskie Oko. 13 
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»fj^ch cteć mftjyuwdzić roziÿaite szćźegóły, na których im zależał®». 
Wi'p ńajpiętW: nie tylko, że pastvisko samymi górali, aleutawei 
lą,ś sporny? należący clć Homclaeze w ogóle łihłą,- brną Dydju- 
skieao odcięte toKtoryum, jÿsrj włashoJęiaJFalocij^ów ; wjrewe® 
sachïgorali rozsiizyguięto w>ęc za jednym zimaełmm kwestya 
sposńą miedzy osobami trzeciem'. Homolączjem i Palojteaýami ! 
NaRcÇ >nilÄ Szczeg’ól’- <-pozornÍMÍ naprzód ni^jpysunięty/ niby to 
mimochodem ^flfijiómijrany^ a jednak dla PaToesayów bardzo -denny, 
bo dla 'Ut.ipretacy innych dokumentów;szczególnie waèhy, ?ostał 
tu wyraźnie stwierdzony : że. potofi, przeplvwajaey oba jeziora 
(cPotok od Eylriegti) nazywa się Białka. Mó^iiMsię dziwić wstrzcj 
miężliwości PaloęsŻyór^, je’aa toin- poprzestali i nie” kazali sobie 
poświadczyć czegokolwiek innego : posBiadczenie taký?, byjiby za 
jiewne otrzymali thkże. Iftb zna wysoką wartość, jaką. góral pyzy- 
wiąźilje do skotu, głównej po’ostawy ^jjaojegp,Jąytu gospodarczego; 
nïe zdziwiłby sifŽfedyby wystawcy rhrjersów, działając, pod przy­
musem payêlaologicznym, poświadczyli tu nic tylko «jasność Pjg 
locsaypw, ató i’«6^unego Belzebub»).

Podrftjśzcufo (później niejednokrotna zfc?strony węgierskiej, 
i tok samo twierdzi obecny EW., żę owe rewersy stwierdzają 
prąifo, zdawnÿ. przez Palocsayów na’lêrytoryhm jsporrienj wyioj 
ftywąne pfńają oneymianowicie dowodzić, ieriBalocsa^pówie jnź'dłt>- 
wno przedtem wydzierżawiali tu galicyjskinægôïaloin prawo pa- 
szenia bydła, -Jeżeli tak, to trzeba aapytaf, dla czego to. w ich

ú) -Har. j®ŚT<^e trafneifuwągi o fcartości tych yewereów i stwier- 
dzoilych w nich Artów w jręlaeyi staMAtWa, obwodowego. Sądeckiego 
z r. 1839: Weillferner die galiziś6hen Uhlerthanen, wenn Ssie auch 
wirklich dlerwtół^eide in demýgRitrowSíwalde fon cleîEungarischefl 
Herrscljaft jjâchte.ten, in der iUnkenntniss, gewest n sein konnten, dašh 
dieser Wald, nigit- der ungarischen HšrrĚchaft zugeh M3, und weil' 
endlich, wenn sie auch disses gewusst hätten, doch lieber vbrgezogen 
haben mochten einen billigen řtiéhÚeidezins" jaňJ die -uug^rischb Herr­
schaft zu bezahlen, als sich der Gtefahr auszusets^en, dass ihnfeh :von 
dort das Vieh nach ühÿi’i’i-hinüber- weggepfändet yerde:, in welchem 
l'itlNV Tsit1 dann noch grössere Auslagen genäht h&tteta 'd^sWłeh zurii-lr 
zu erhalten, da eg-ipkannt ist, wiÄschwfir es hält im Auklande Ge- 
r<?ehtigkeit zu finden. Allein hhgenommen, daSSLdi,e<galizisćhen ünt^r-.', 
thanén durch iüese Fąshfung d^f-Viehweide Wirklich die • uBgaris.cjffi 
Třerrshhaft als die rechtmässige Eř^enthťiraeMn des heutigen fbňtrdvers- 
wal’es afterkannt hatten, so kann d,oeh diesêsf hâiylich die Handlung! 
odp.r Anerkennung durch öinen *í)řýfen,  den Rechten der Bfrr-Sehaft 
Kościelisko auf keinen jřall den geringstön -Eintřag?4hun. 
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archiwum rodzinnem nie zachowały si&I. jakiekolwiek późniejsze 
czy wcześniejsze kontrakty dzierżawce, skoro niniejsze rełmfey 
■preelhowywali tu z takim pietyzmem; i dla czego zaszedł tjyle 
dziwny przypadek, że oba te akty, jedyne, jakie się dochowały, 
nie są zwykłymi, w prawidłowy sjjosób zawartymi kontraktami 
dzierżawy, za zgodnem i n^e.wyinujbzontm oświadczeniem woli 
obu-»tron, bez jakichkolwiek uprzednich faktów naruszenia rzeko­
mych praw ifcoCSayów? Owszem, w obu Te wersach ten fakt rze- 
komego naruszenia nie tylko jest wyraznie'-^t’wierdzony,' ale wi­
docznie wysuwa -się na pierwsze miejsce; i w drugim z nich (re­
wers Nowobilskith) daje assumpt do stypulacyj dzierżawnych. 
Jeżeli i tá| nie-ijÿfe'tarczy, to przytaczam jeszcze, że właśnie ró­
wnocześnie z wystawieniem orSfch rmrwsów pojawiają się pier­
wsze zfSżalfenia doimnium kowieliskjego z powodu naruśżóhia 
jtej»o praw przez Palocsayów, a mianowicie z powodu zagrabiania, 
bydła wystawom rgjĘrsów. Gdybwmy więc już nawet przyjęli, 
że dâWTÎïfejsrçè- dowody Pałtfcpayńwp.' dotycządd wydzierżawiania te- 

-spornej, zaffinęły przypadkowo^-to musiólibyśmy twier­
dzić nadto, że przez'^aki sam przypadek zginały, również dawriibj- 
szê zażalenia kościeliskie ; jeżeli bowiem ďjomolaczowie protesto­
wali przeciw uroszczeniom Iwapsayótr w latach 1831—1834, to 
tak-jsamp.' byliby protestowali i Uprzednio, gdyby rzeczywiste 
PaleciMiyoWie" już dawniej byli tu wykonywali jakiekolwiek prawa. 

ÆJôwnoczesxie pojawienie sie rewersów góralskich i pierwszych 
prdtestów Homolacza nie może być przypadkowym ; dowodzi ono, 
że wtedy dopiero po raz pierwszy Palocsayowie dopłacili Się 
gwałtów na, terytoryum -sporném. Tak pojmuj#] rzecz nie tylko 
ówceęsee władz- galicyjskie, jak gubernium lwowskie w piśmie 
z r. 183kr i starostwo obwodąwe sąflfipe w relaci z r. 1839, ale 
co ważniejsza, układ z r. 1858, zawarty między Homolaczain» 
a Palocsayami, w któryiA stwierdzono wyraźnie, żejterytoryum 
owo sporne było między obu stronami od r. 1834 T).

Nakonieć jeszcze jedna uwaga. Jeżeliby miało być prawdą, 
że -Palocsayowie już przedhU wydzierżawiali ^feryforyum sporne, 
to stosunki nie mogły się ułożyć iMczej, jak tylko, że wydzierża­
wiali je albo *Babiarzowi,  Halkoczowi, czy^sołtysom Białczańskim. 
albo też, komukolwiek innemu. W pierwszym wypadku nie byliby 
mcKli zajmować bydła owych górali na rzeczonym grruBfie, ani 

■Pożądać od nich odszkodowania, za ąjeprawna. spaś, wtódy bo-

l_X'Seit ‘dem Jahre 1834... strittig. 
13*
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wiem górale, jako dzierżawcy^. mieli pełne prawo wypasania tu 
swugo bydła; w drugim wypadku rówHiez nie byliby mogli Pa- 
locsayowie uqžytíiqBego, gdyż',w takim razie.4 wypas by dh byłby 
tylko naruszaniem prawa owego ijjfflkyo, bliżej nam nipznaneg’b*  
dzierżawcy, i tylko 0$, nie zaś ^alocsayowie,- nyłbjKflaył mógł 
bydło njvo zhjíyí, żądać - odszkodowania i dać sobiewstawiać rh-- 
•tfÿei’sy, o których mowa. I; tak znowu rZèkomy dowód roszczenia 
węgierskiego^ po bliższem rozpatrzeniu, zwrącai-sję wpr<Jpl — prze- 
ciwynifemu.

*) Por. wyżej str. 145.

Od r. 1831 zaszła tedy zmiaffla o*  tyle, ż$ faktÿcz^J i nîm- 
niepokojone dotąd żadnym akfem gwałtu posiadanie, jakie ifi te­
ry toryum spóriTEm wykonywali Homolaiez i soltySi Białezańscy) 
zostało naruszone przez Paloesayów. Bardzo trafnie" chara- 
kteiyzuje ten stosunek stttřszy leśniczy Schwarz w zeznajjfiu'^wo­
jem przed komiyą starostwa, sądeckiego z r. 1832 9, praećlyy^ta- 
wiając nienaruszone (ungestört) posiadâifie<reiytoryunr «spornego 
rewiru bukowińskiego, posiadaniu tej części, która hýla sporna, 
z Palocsayami. Co do kw-e.śtyi praw« i nie nastąpiła 
skutkiem tego żadna zmiana: posiadani^, naruszane przez 
drugiego od wypadku do wypadku, nie przestaje "być pojadaniem 
faktycznem, i nie zmienia się, przez sam fakt naruszenia, w po­
siadanie nieprawne. Jak dawniej, tak; i teraz było rzJczicPalocsayów 
wywalczyć swoje prawo do terytoiymn spornego przez procesy 

’fadowV-, co jednak nih njiś^apjjp.’.--
O jakiejkolwiek z mu nie isthiejącego stosunku nSrjawnego' nie 

można mówić tern bardziej, fże zarówno doniiniuim kośćidłiskie 
jako też sBwsi Białczańscjh równocześnie z dokonywańyńń'j^rzez. 
Paloesayów gwałtami, pcnsżynili z swojej strony odpowiednie kroki, 
ażeby broni*  swego posiadania. Były to albo : 1) -akty obrony 
własnej, zastosowane według; zasady: -'vým repetiere licet, jak 
przepędzenie głużby Palocsaya przez ohlżbę Hcniolarza r. 1834, 
kiedy wyiJbyjjalja, drzdwo wt lesie spornym, lub odebranie przei 
mocą przez sołtysów Białczańskich zajętego im w r. 1835 pf’zfe 
tęż służbę bydła; albo też 2) zażalenia, które dominium kościeli- 

■&kjpc po każdym akcie. Sjval’tu ze stiony sąsiada węgięrskięigo wno- 
siło do AAÍadzy^ stojącej na straży’ bezpieczeństwa publicznego, 
jak zażalenia z r. 1831, 1834 i 1835.

Pod jedny^n względem gwałty Palo«s«ów odniosły prze­
cież pÄadany sku^k. Ażeby zapobige dalszym naruszeniom po­
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koju, nąjjązano obu*sąsiadom  wstrzymać się <1 o mity od użytkowa­
nia sborne^o lasu, dopokąd śpor mg do własności nie zostanie 
rozstrzygnięty w drodze"sądowej. - J’fego rodzaju nakazy wystoso­
wywało staubst wo obwodowisądeckie czterokrotnie do Homolabza, 
•dwa razý-wu’. 1834, raz w r. 1835 i rak w r. 1838; do Pało- 
gsąya miała -sjię. 'zwrócić z takimàe nakaaejn, z peelęćenia łnggier- 
skiej kancęlaryi hadwoj'tîcy-, spiska władza kpïnitatcâyà w r. 1835. 
Zpa^ti nje Ćhcial, JIpmolacz poddatfusi^ł-tętiw rygorOwâ, i jeś?CJió 
wi*r.  1838 pozwolił ' swym poddanym na wyrąb drzewa w lesie 
spornym-v kiedy jednak zakaz zaostrzono, ustąpił. W r, 1847 
stwierdza samo dominium Zakopaný że nie.-yrýkonywa użytkowa­
nia lasu spornego, dodając, że täte s^ino postępuje- również i «ona, 
pifceçiwna. Tep pstàûii szczegi.ł odpowiada ,rzeczywistości : w r. 
1857 ppiviadczajjgilocsayöwa, że nieywfeonywa żadnych praw 
posiadania w tymże Je'gie, a w protokole komiSyi granicznej wę­
giersko-gal :cyjukiej z r. 1858 stwierdzony, powołując nlegnaftra 
bliżej umowę obu sttoii' z r. 1837, z?i-od zawaręia jej aż do osta­
tniej chwili, zatem w czasie od r. 1837 do 1858 obře, strony 
wstrzymały się md wykoůywania jakichkolwiek praw posiadania 
wt lesid’flpornyni ’).

1) Zatem twiferdzenie żakaz z r. 1834 nie odnió^k
zadÿe»,skutku, gdyż oba dominia nie zośta^y^o nim zawiadomione, 
nie odpowiada rzeczywistości. •

Jakież zpac^eńie mają G^^fża^azyl? Czy na zasadziSMcR 
nâbyli ’ Falocíáýbwie jakiekolwiek prawo, albo tąż może’ prwo 
'HjełnolaSzów■•zostało tu wzrusżbiie lub w czemkolwfek uszczuplone ? 
Nie nam potraełty ’wywodzic- sieroko,- że ni^łftisiąpiło-nni jedno, 
ani drugie, -•ftyły-jtó tylko ząrżądżeniai policyjne, wydane*przez  
■władze administracyjne w interesie utrzymana porządku i bei1: 
piepzeństwa publicznæjfi wt kjsestÿî p ry w a tno’- p r awiÿhÿi 
nih zmieniły oraJniczegyt, ani też «mienia? nj^e ino- 
geę. 'Tytuły prayrae>pteiądania pozostały tę, sarnę co daw^fjpj' 
týlkoiij.amo wTyk(|řyftanie pra#, jakie s’taâ płynęły*,  Ziitu-szono aż 
do sądowego załatwienia sporu ; że zaś tytuły owe jrzysługiwałjy 
poprzëdni<^:Homolaczom, prz'eto pozostały -ptay nich in theśi także 
wt cały ni. okresie ^zasu od n 1834 do 1858.

Z szczególnym naci^ièm powowtję tu uchwałę spiskiej 
władzy korni! Mo wij z r. 183'8, potwierdzoną raftez węgierską 
kaneelaryą nadworpi^ przyjęty do wiadomo® przl^ Zjednoczoną 
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kanuèlarya nadworną, i udzieloną w odpisie gubęrnium galicyj­
skiemu, w myśl której Palocsay z roszczeniami swój ein i 
co do lasu Iporittfto o des Jany został na drogę 
prawa1). Zatem władza kggieiřgka uznała wyraźnie, iż. Palocsay' 
winien wytoczyć procąs Homofączowi, i swoje piawo wl'aaności co 
do risczoBap la-u wykazać prźed sądem. Uchwała ta pochodzi 
z czasu, w którym istniał już zakaz użytkowariia lasu przez obie 
strony; dowodzi ona, że w czasi afcym same naweł władte \tę- 
g-ie’fgkie uznawały in thesi prlwo p o‘si adanńą,- Homo» 
lac z ów, gdyż wedle ogólnie obowiązujących zasad praWnych, 
skarga o własność wyniesioną hyc może tylkt’ przfcejyj- po,siada- 
czowi rzeczy. Dołączam do tego dalszą uwaga, ^podkreślając ją 
znowu z naciskiem. Mimo wyraźnego polecenia swojej własnej 
(węgierskiej) władzyj nie gpdważyli sie Palocsayowîii znowu,, przïy 
okąps lat dwudzitetti (1838—1858) wytoczyć gkargi przeciw Ho- 
molaczom, podobnie jak nie wytaczali jej w czasie’od r. 1811 do 
1838; woleli znowu przez tak długi przeciąg czasu ^wstrzymać s^ę 
od posiadania i użytkowania, przedmiotu sporném, choćDwiefdzili, 
że lùàjit do teg’o prawo; woleli nàw*et  w r. 1858 zapłacie ’p, Ho­
mo łączowej- umówioĄą.. sumę pieniegną, -byleby tyljro za wyraźną 
zgodą strony przeciwij^j przyjśM w posiadanie gruntu spoši^ego. 
Wszystko to byłoby się okazało zbyteczneært-, gdyby w chodź'1 pro- 
cesu byli wywalczyli roszczole prawo wł^snoś^i.. Kto w tem po- 

’ stepowaniu nie zechęe dopatrzyć się zbytniej uprzejmości ^wobec 
sąsiada, znajdzie tu może objaw rozumům polityki gospodarczej: 
spór sądów# jak już wspomniałem, przedstawia poważne niebez­
pieczeństwa; kto roszczenia swojego udowodnić nie potrafi może 
ię utracić na zawsze.

J) Da nun die Ejgenthumsfrage. strittig ist, u Balocsay auf 
den Rechtsweg gewiesen wurde...

Oińówione powyżbj zak .zy wjądz odnosiły, się wyraźnie i wy­
łącznie tylko do Ästi^spornego ; nie dotyczyły bynajmniej p a- 
stwisk.a, położone«) n&-terytoryum sporném. Co do niego da 
się stwierdzi*  że już ptf omówionych gwałtach Palocsayów .(t. j. 
po roku 1831) prawo sołtysów Białczańskich- było tu wielokrotnie 
uznawani, i posiadanie płzez nich wykonywane. W r. 183^ roz­
strzygała delegowana przez starostwo sądeckie kSnisya spór mię­
dzy dominium kościeliskiein a sołtysami Białczańskimi co do roz­
maitych hal, polan i pastwisk; dominium zaprzeęzało Sołtysom
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prawa własności i użytkowania co clo kilku tejro rodzaju gruntów, 
'prz.^nalo jednak wyraźniej że Hala nad Itebim o wyiiiiířr/c-CO in. 
32 s. kw.. zatem, jak ..okazaliśmy poprzeAiio l), ]*tiskvisko  na- te- 
rytoryum ' spárnám, należy do nich jajco wJfesność 2 *), a koinisya 
wydała orzedząnie, które to priMo potwierdziło i). W r. 1835 
BJv MĘ,rVm wydane już były zakazy co do użytkowania lasu) W*f-  
ÿaÀaja tu- scitysi sjvoje bydło, i przepędzają- służbę^ Pïilopsaya, 
kMBI iih je zabrać chciała4). Wreszcie -w protokołu -nowotarstiir 
z r. 1891 srwb-ruzili świadkowie naoczni, że.-w czasie jfniędzy r. 
1847 1858 sołtysi pastwiska tego rżywali. Tak więc dąsie wyka­
zać, że nawet w owym okBsiê; w którym .âjiaj sąsiadujHSy wła- 
ściciele z powodu wydanymi žSkazów nie wykonywali swych praw 
p&siaSmia(1j<3 do parceli lasowej, ^r^rcież inna część tefaftoryum 
spornęgó’' nic- tylko w posjąjlan.W’* górali galicyjskich pozůstala, 
ale hayvet górale ci t.ainżęj- swojo pr^wa posiadahia>Æykonyivali.

’) por. wyżej sir. 145.
2) Die Herrsftaft Kościelisko" macht... den Soltyssen di" Iluttii^gX 

auf Żabie nad Eylnëm mit 1)0 J. 32<K1. nicht strittig! -5
s) O Protokole komisyi per. wyżlij str. 145, przyp. 1.
4) Pot. wyżej fein 192.

Żelw wyczerpać wszystkie kweśtyo? dotyczące stosunków po­
siadania w tyra ('kresie, dodał jeszcze, że wpis k.a£i»tru stałego 
z r. 184^8zawarty wt ksi'jEl gminy Brzegi, wífkťonyjn co do 
wszyętkićh pięciu paćeel (nr. 2537-^2541), skłądiuićych się na 
terytpryum spornej podaho jako współwłaścicieli (Mi£eigen- 

’tliimif) p. Klementynę JJomoIaczowar i br*  Alocsaya, nie możę 
być żadną miarą 41'óinaczOny w tern znaczeniu, jajfèbÿsnfej^u mieli 
do ezynieniaffa wasnośtią w^wdaàiîweni t®£o słowa zna­
czeniu. Wpis ten opierał siê na wyraźnym jiA-'zepisie §. 211 in- 
strukftyi dla pdttiiarów kata^CTalnych ż r- 1824, w którym orze­
czono, iżłgrunt, sporny pomiędzy dwietoa.josobami, ma1,'być -w*ka ­
tastrze, zapisany na imię,oljojga jako wspófcfiiaścicieli. Zastosowani^, 
tego paraerafu a? niiiejszjin wypadku ÄwierdzonjS^Jraznijijtf ])i- 

jśnne wzajju krajowegn argpiwum map (Pmvin^ctl - Jilaÿpen- 
Archiv) vx; Lwowie z ř. 1847. Afiniejpzy wpis miał zatem tylko 
satjOT>'ó]ne znaczenie w- zakresie manipMacyi katastralnej, polegał 
na pewnego rodzaju tiioyj nie zrodził jednak tytułu współwda- 
sncści obu strorçl nie dotknął w ogóle wt niczem -istniejących 
pípotem tytułów prywatno-prałnych, ani też ,nic«ego co do iricb 
nie zmienił. Nabycia. jakjegoś prywatno-prawneO tytułu współ,’ 

RR
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wTasnnód- pigea Palogfeiryów w tym cza.^e nie powołuje nąwtet 
Jrrona przęciwna.

W ten sposób wykaapam, że zimwu w całym-'.okrerfe 
cząjsu od r. 1824»—1858 ^ęr.ytoryupi sporny- zostawało 
w faktyęznnm i prawnej^ posiadaniu Homolaczów 
tudzież j^ołty sów BiałczaiMjkich, że także zakazy 
władz z lat 1834 — 1838 niczego pod tym względem za­
sadniczo nie zmieniły, i że wreszcie Pa 1 o cśay.o wi e 
praw s w o ich przeciwników w nicz'em nidcwzruszyl a 
te ni mniej zaś poHiadania prawnągo, nie mówiąc 
już o prawie własności, na ter®jHyum tein nie na­
to y 1 i.

Prywatno-prawna kwestya posiadania i własności nie prze® 
stadia już w |ym ękręsle tego znaczeniiL jakję miała poprzednio, 
aż do roku 1824, albowńem obecnie mamy -dG'çzynienia, już także 
po stronie, galicyjskiej, z właspoś/ią prywąffią. Ta Wfesjjo&LqgJo- 
molacza) nieyąowodzi sama przez^ić;>że teiytoryum sporne było 
c^ścią/sjdadowi jGalicyi, podobnie, jak i własność Palwcgiayów, 
gdyby ją podówczas- 'byli nabyli, nie dowodziłaby, iż teJrtoryum 
to -Siamsj«częślia^składmriijiaństwa. sKęgiertkfego. Poświęciliśmy 
wszelalůó; i tej spŤaiyie bliższą uwagę d lalflfiych względów. Skoro 
toovgie.nr Homola^zowśę nabyli Hu jclobya od kamery nówotaťsjřiej, 
to woIąo z omówionych stosunków posiadania wysnuć-wni^ok co 
do rozlniarów dfcvniejszçgô posladańia sftm’ej kamery? zwkując 
w ten rspor-ób nowefnotwierdzenie popiwdnieh wywodów co do 
przynależności tenftoryum Łporiipgo do dóbr skarbowych galicyj­
skich; zaiazem też okazało’się;]® w czasie od r. 1824—1S58 nie 
zmieniło,-się w tych stosun^uh nic na korzyść PalhUayóýý; tein 
mniej zaś ija korzyść państwa węgierskiego.

Zwrącam się do innych dowodowy, które dotyczą już ^wprost 
p r.z y n a leżu ości poli t, y c ż ijj ę j rzeczonego terytory mn.

, Ęqzpatrż'ę_-przedewśzystkiem zntdzi^ie wpisów w kat® trze 
stałym z r. 1846, jako'tfeż w łączących', się z nim Oefjiiąch 
granię, prowizorycznym z r. 1844 i ostatecznym z r. 
1846. irowadzą one^^anirfę wTedług werilyi galňwřj- 
skiej (gBbiełeup Żabiego); wszelako, stosując się do pj'zepitsu, 
ażeby wszędzie uwzględnSKtakżÓ spoi'ń,e’g/'am^. prźyległyoh gmin 
czy włjąśgicieli, podają drugą linie graniczną jako i prBtensyjną, 
t. j. lîÿj^llyflyiiskieg’o, ' ptezejętat prawdopodobnie z ^awarte’gö 
w protókole r. 1824 protestu Dydyńslimjjo. JIM. pojmuje r^ęcz 
w’ ten łeposób, że manw tu (w katąStrze) podaną linie'^f^teSsyjna 
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nm własności piywatnej (RaloÄyowj, .ale i>.olityczŁ%. (króje- 
siwa węgierskiego). Kal!istj.f sam kw«siyujej nie rozstrzyga, jaką­
kolwiek rwraźiią wzmianką; prżię.W’ęfejach Ž537-J2&41 podąje, 
tylko krótka zapmkę ,.isp-Tna‘ (-strĄig), nie, dodający z kiih: Pa- 
locsayaini^zy królestwem ;,w^erikiem. W obir opisach gra^átV 
z r. 1844 i 1846 jest zrazu mowsl o Qrenzstrqtä ęwischen der 
Gemeinde Brzegi und řiicksichťlidf< dém Dominium d£oštielisko 
mit Ungarn, co znosŘu nie wyjaśnia, fty miánó tu na mýsli 
Wę^y 'jako papstwo, czy Węgpów jal$ inter^^4q£a(nšíib'jijii*̂  
watnpjlWl^ęsąy). W dalfezym ciągu ‘opisuTożyTo jedpak zwrotow 
Dräte^sionslinival er fngargi (nie: ^Ungarns!), wollen die Un­
garn (nie: wtOr- Ungarn), zczego wyjiæywa njnwąltpliwie, że 
chodziło tyłkom zaznaczenie linii pretejnsýjhej prýWálnejC. PřzJe- 
mąwja--z%, tem takže wyrażjŁie: sftór giannzoy mieflzy gnWiTa

V z e g i wzgt d oni i n i u ni K o ś c láji s k cua Weg'r'ami ‘(por. wy- 
*źej, tekst n onitecki); gdyby ehodziło,;ó linię'granifenaUpolitycziýj, 
należałoby zestiawiS: miedzy Ha I i ęy ą a Wegfámiifi&wzgJednianie 
linij pretensyjnyeh właśłiOsS pryw.atnhj wchodziło w żaku s czyn­
ności organ, .w katasffafńyęfi ; ińóMiyfo nitTómiasl ifeli raeszą za- 
zii.iczaó -rj-księgami rosżęzteń poetycznych jêdnjigo kraju w-iliec 
drugiego. Słuszni,« tedj za linię. pretSfcrjną |*--&vatpa  uważa rze­
czoną linię opiniaKsTariSítwa -b^cMov^go; «ądecjdegó,. z r. 1847, 
i C-o ważniejsza, relacya naężęlnejkMladzy dla ^praiŁ j^astralnyMf, 

; Dyrekcji c^idiralnij Jnpiniâréiv; katastralnych ffJatastraUVertnes- 
sungs-Rentrai-Direction) w Wiedniu, z tegoż (1È47) roku 9. 
jeżeli BW. ^itfew tym opiniom upiera,śig‘.przy tÿnçidzeniutfirże- 
ciwnjem, iS -niechże mi b|dźró*  wolno uezjâiié- t*»ig,gę,  zę» haws?J 
najbardziej ł^szukaułt obsona *ie  ma pława podawać w wąjtpli- 
wość aufentyfeznej in.térpret?i|cÿi- czyniióści urZjdffó^ycli ą^imych 
orgahó^. podanej przez1 odnośne władze; zwłasz<®a naczelne^, kcó- 
rym drgany -te są jiodporżaFdkowane. Co dďýlinii grániczůfej, po,- 
prowá/lzonej tu ^grzbietem lwiego, nie uíegfo naíjpmiíšt wąfpji-

J) Ebenso clûlïte.;. die eü-gÄtliche Lalfde.-L'gJ'e 11 z^/w0h 1 
napli dein bezeichneten (le b irgs rïi cląerrjJ^h e n und selbst 
dann, als der imgAt^che. Baron ï’olodschay, g:egi*findetes  liecht auf die 
innerhalb dieser ,GÄnze» -liegenden und Mhngeài>Ât>cheH>n firundtheite*  
häitte, dies die Anerteglnung dur natürlichen (íL-enzhatge nicht 
meirran, da der tón e i n em jm'giar i s ch en Tfnte^lhan ange^-e- 
belie Besitz von-''(fyund glücken auf gąlizi-s-hh em Bodu#n 
nicht auch die T^-ilge haben müs^f; dass diese letztere^ dem ■QBrritoriitm 
des Königreichs Ungarn- wirklich ąngehCręh. ’ ■
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żte‘była rozumianą nie tylko jako pretensyjnSI linia, 
prywatnej włagnościPomdaczow (wobec Palocsayuw). ale zara­
zem jako nie spárna graniêa polityczni (ïalîcÿi, ile ie cale te- 
rytoryum sporne stało się przedmiotem wpisu w katastrze <S1 i- 
cyj skini. Tak widc »stwierdzić męjźną, gę wT katastrze z r. 184Ç 
nie ustąpiono wobeH roszd^ń wjiierskich ani na jotę co flo gra- 
nicr jfolitycznćj. ’

“Ważne poparcie roszenia polskiego poj'aje także bliżsży 
rozbiór kwöjtVjJop o dMkoWjan i-a spornego terytorvuim w całym 
bliżej, nas tu ząjmującyai okresfö. R. 1855 wnosi p. ’Homolaazowh. 
prośbę do starostwa obwOclow^cï^acléckidgo, ażeby przedsięwzięło 
ki okt celem załatwiania s£qru o, lagOflfbd Zabiem gdyż z powodu 
znanych zakazów z Jat 1834—1838 ’) nie idoże ciągnąć żadnych 
pożytków z tegoż jąsu, mimW że pita ci zeń podatek od lat 
trzy d złe sJju. Twieidzmie to odpowiaeft najzupęftiidj rzeczywi­
stości. Pizcały bliżej nas tu zajmujący okres rozpisywano i wy­
bierano podatek iii podstawie meti’yki z r. 1820, nawet już po 
zSprovtófl^eniu katastru stałego z r. 1846, który podówczas jeszcze 
nie slkiz^ za -podfetawif opodatkowania (stało się to dopiero od 
n. 1880). W czjisih tym opodaitmjžrwano zittern przedmiotu? zapi­
sane w katastrze z r. 1820; podatek płaciły te'os.oby, na których 
nazwisko przedmioty owe były tamżę_ zapisape, cłjjpba żgSl ewi- 
derwyi katastru uwidoczniono jakiekolwwk zmiany, co w odniě- 

^sCpniu dorterytoryum sporimgo nie pastwiło* 2). Ponieważ tedy 
w metryce z r. 1820 Las pański Rybie, obejmują<g-.takż< ‘. sporną 
parcęlę. lasowi! zapisany był jako część składowa, dominium gali­
cyjskiego (podówczas kainery nowotarskiej^ przmo wynika stłdr 
że później opłhcało zań podatek dominium Kuś^elfcko (ZakępaneO) 
do którego oyfc =eźęść byłych dćłj^jkarbo^bh należała. Opodat­
kowanie parcel, na JferytoTjpm spoffiem hłących, łącznie z Lasem 
pańskim Rybie, 0rierdza wyraźnie piąino^gnTiefniuul^alicyjskiego 
z r. 1828 i rejjcya .starostwa obwodowego sądŁliŁo z r. 1839; 
ponadto zafhowly się inne dqvvpdy z lat’późniejszych, poświad- 
czająb^ten sam szczegół w sposób 'bezpośredni. Są to TalteléS 
Wpłaty podatku gruntowego i domçgvego ^^E^^alilungśtubellen de-àî 
Grurul- wid Hâusécsteuer) z lat 1847, 184§ i 1849, p"d.ijące 

*) Por. ÿyzej si i . 196.
2) Por. relacye Krąj.. Dyïéljiyi skarbu i starostwa riaW<JI|řskiego, 

obie z r. 1891.
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wTyka|ą przypisanych rozmajlym dopiiálom nowotarskim • kwot po­
datkowych, mjędzy innemi także w inb.yce „Białka“ przypisany 
d&minium zjkopańskiemu podatejc 2Q złr.’ 38 kr. z powołaniem 
pozjcyiLL Powołanie odnośi się do omówionego już poprzednio1) 
wyciągu z metryki gruntowej z r. 1820-, gdzih pod pozycją •&-_ 
'stwierdzono, iż zapjj^äs w kàt&trze z r. 1820 pod 1 -top. 4276 
(w katastrze z r. 1788 pod 1. top. 4328) Las'-pański Rybie opo­
datkowany został w wysoko^i 12 złr. 94 kr. Ponieważ las ten 
Pljmował także sporną parcelę lasową, przeto wynika stąd, że 
w latach 1847—1849 była -ńną opodatkowaną w Galicyi.jRzejJZoÿe 
tafcie nie zawierają poś^iailcz^iiiaj że podarek prz^isany został 
WcUstocfe zapłacony, nie zawierają go jednak nie tylko co do po- 
•zycyi „Białka-“, ale także i co do jedenastu innych dominiów, 
zajinujaev-ch znÉznaJJpii^trzen Nowófátszczyzny. Nie plóżnę więc 
Rad wnioskować, jak to twierdz BK,, jakoby do rzeczywistej 
wpb£y podatku z pancef^spcttnej nie doszło; w tyrii bowiem ra­
zie musielibysmy przyjąć konsekwentnie, że cała niemal Now.o- 
tarszczyzna nic płaciła podówczas podatków’ ; brak odnośnych za­
pisek w tabwąch tłóriłaązy się okolicznością, że .poświadczenia 
wpl’üty ^apUááo wU&ięgach likwidacyjnych której nie dochowały 
sie eto naszych cżffsów 2). Posiadamy zrRztą inny..akt, stwřéjfdza- 
jący wyraźnid, ( iż podatek ów rzezaliście zoStdł -zapłacony ; je® 
to wyl az sporządzony przta dominium '.Kościelr&ko dla nowotar­

skiego urzediŁoiatkow^go w przedmiocie p ł a c o ite g.ó i te­
muż urzędęwj^ nodatkoweln.it oddané g o podątku gruntowego za 
pierwszy Ä-artal r. 1848; ifciiędzy iummi wymieniono tu, pod 

.pozycVa „Białka“ kwotęjj^j złr. 39 kr., zapłhćoi^ przez <mo do­
minium. Kwota ta j >st Bwarjaf (za jeden kwartał przypadającą) 
cÉiářia wyihięnionego p.owyżęj podatku rocznego 26 złr. 38 kr.
Zwracam jeszcze uwagę na to, że kiedy w r. 1858 przyszła :do 
«kutku ugoda co do tesytoryum sporireg?)f. p»enosząca własność 
tegoż ferytósyum na Palq^bj(yówT, prokuratorya skarbu krakowska 
wt piśmie z r. 1862 zapowiedziała przeprowadzenie gfosúVvhej po­
prawki W; katastrze i w- przypisaniu podatku gruâtow^o (na nä-

^JEktr. wyżej str. 159.
3) trafne wyjaśnienie w relacji Namiestnictwa [^IłSyjskiego 

z r. 1892.
s) Właściwie czwarta część wyimsi 6 złr. 59 kr.; prawdöpodo- 

b'dc w wykazie (może przy przepisywaniu) umieszczono przez omyłkę, 
podobieństwem cyfr łatwo uśirawiedliwić się. dając!« liczbę^ złr. 39 kr. 

nodatkoweln.it


204

zwi-Meo Palocsayów) ; wynika s hrd a contra^ifi, że przidtero z te- 
ę-ytoryum ow^o płacili podatek Homolaczowie1 2).

-D Cały’.niniejszy u^tęp o-opodatkowaniu-npąrfy na gruntownym 
wywodzie 3EA-go.

2) Originolkai t< der Gemeinde Jurgo-JavorinÄ vtjm Grundsteuer- 
pipvisoiiuin r. 1853, Wzmianka w TtA nr. 56.

3) jMtersićhtskarte d. Kasch« Lier DistriclKaus den für das .Grupd- 
steuerorovisQiium zu Stande gâprachten Vm'messnngsliàlrelfÿi zusammen­
gestellt durch Mappirungsinspector Lokarndjr' 1857. Wzmianka w EA 
nr. 57.

Z tegd wypływa, że jakkob|jek w katastr^ z r. 1846 Pa- 
Iqgsay zapisag) był jako współwłaściciel pauceli*'•spornych,  to je­
dnakowoż nie opłanał z lîiçh w okresie od ÎŸ 1 S4Cr-\— 1858 sto­
sunkowej części podatku.' Stwierdzam te, hkolicznotëçjaiie dlajego, 
żeby poprżec*'  roszdzenie^alicyjskie ; z mojógo Lowiem stanowiska 
byłoby owszem korzystniej wykazać. że J?áJTÓ(jsay opłacał?podów­
czas podatek w Galicyi. Podnoszę ją-'tylko dla tego, azjflziy zazna-' 
czyć, że jeżeli mimo izeczoncgo wpisu katastralnego Ęąlocsaw. nie 
uiszczał podatku, to nie^nożna &ę powoływaB^fc ten szczegół 
w rem rozumieniu, jakoby on osłabiał preteimyą galicyjska P.zy- 
c^yna ni^ppłacania podatku pfeez Palocsaya w Galicyi iriiTłeżała 
bowiem w tdm, że terÿjôt^Hui' sp'orne nąl^ało' do Węgie?;, stało 
się to dla innych, zgoła z kwesty*'  przynależności,jego politycznej 
w żadnym związku nieyt'ojajlwch jppwodow^' a mianowicie, dlatego; 
że kataster z r 1846 nie stał\Sę jeszcze ..podówczas, podstawą 
opodatkowania w Galicyi. Jlod.aję, że prózrijały niemal okr^s ni­
niejszy^ bo ąi do r. 185ä nie było założonego kataftru 
skiegpj i nip. saa*  jakichkolwiek dowodów na to, żeby Ęalocsaye- 
wie-aż do i ego czasu opłacał^ z:tąryttoryum sporneS jakikolwiek 
podatek, giociażby w Węgrzech. Kataster wprowadzano tri do­
piero w r. 1853, i odtąd też dopiero możnaby przyjąć .opodatko- 
wanie-.jego w Węgrzech. Obie mgpy katastralne węgierskie z r. 
1853®) i 1857>) uwzględniają -już także owo terytoryum według 
linii Dydyńskiego, przyj rôwnocàdsiljem zioszta podaniu (w pifcwszej 
z nicli) linii pretenśyjnej galicyjskiej (wzdłuż grzbietu Ż^5iegojj.'.' 
Dla ocöny kwestyi głównej nje przedstawiałaby zpszt Aikohc^nosí 
ta żabiego znaczenia: znaczyłoby to tylko uęlh". że 
zda.wna dq*Polski  i Galicrj należała, co do której liiei diSęsię’ wf- 
<azać jsad^ji prawny itjnirł natíýcia po stronie Wtegier, nljilnió’ 
i samcaijolnie w kafjtstHęi węgiersSim ‘ uwzględniona;, zostali;’tu 
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beapodstàwpie jbpodatkowan^,i a "^iężar podatkowy ^nałożony na 
wÍřtsficiólÉĚ^któw występował, do niej z ros^(^en,'ia.mi prywatùfeiïii. 
Wszelako nawet i z czadów po zaprowadzeniu tęgóż katastru 
(1853—1,858) nie grzedktadaïlMj’onaJ.przechvna jakichkcJłfTek do­
wodów, wykazują^ch, * * j^’po(j|3äk z terytoryum ‘sporndgjo rzecży- 
żyiście izpśtał przypisany Paloesayom. tein mniej', iżby przez niai, 
zastał uiszczony.

D .TW Bialkâçr Soîtyâ^ên haben das Eigenłhuin... dM huttuidg- 
'Z'albtejnad Ilybirn 60 : J..*32 KL, Wofür dieselben difeStfeuem bezahlen... 
Jabię nad Rybim... für laiche: die SterjKN von uns (Sołtyssen) gezahlt 
wei^fn... Zab’a nad JR^bim mit’-6jł J. 32 Kl... welchewdiBSołty^sem 
zu veïsteuern haben (owtni ustęp pocjrodzi od z^stepcj7 dominium za- 
kćfpHńskiego). O protokole' niniejszy komisyj .por. wyżej stť. 145, przyp. 1

• ?)' Por. wyżej‘s'tr.’’196.
3)'Bezüglich dán von dem Sande«ér KUjŁisamth/in Ga- 

lizTOn-ajigezeigten Umständen... wird... dem Zijwr Cęmitafe 

Poclobnm'jak las, tąl?-też i pastwisko spojjie sołtysów 
BiaTCzóńsfrich opodatkowana pyło w tym cżksie w Galřjpy*̂  
Dowodzi te,o-o hTŚsta^jony, d. ().'•■. grudni a 1829 r. ppzeż reprezen­
tanta dominiuip SaflarsHëgo Arkusz indywidualny dochodu grun­
towego (Individueller Grundertragsbogen), gdzie miedzy ińnemi 
wymieniono taksę pastwisko Żabie nad Eybun o wymiarzą 60 m. 
32; s. kw. (zatem .pas^jffckp spognej),’ z doidatkieiń-, że od-wlwRst- 
kich tamże godanW-.h liał polan i pastwisk (a więc i od niiij^ 
szego) <sbłtysi opTá(íij;F^podatek w.Vysokosti j6 złr. 94 kr. Opo­
datkowanie, tęgpż p’lstfviska w ©alicyi stwierdzone, zdtfÿfb także 
pfzBf šífflych sołkjj>6?ijv Bi$<*aúskýcn  « rozprawa py^d-JfQinisyá 
starolfea obwodowego sądeckiego z r.- 1882 a zeznaniu temu nie 
zaprzeczono ze strony dominium zaKtopMskil^o-1).

Stbśjunki opod atkowàn-paAjpr^małwiąj a zatem 
znoAvu za p r zy n a le żnb se ią t e r ydjąr y u m spornego do 
G a 1 i c y i.

do ezyjnndści u rządowy (iii, jakie tu 4'jrkonywano. 
zŁrpcairi,.ęię przedewszystkiem do rozpatrzenia zakazów użytko- 
waniajpasu sporiigo z r. 1834—1838, o których już poprzednio 
bylß mowa2). OptŁv zakazy, sr ierowune dcÆonmlacza, z r. 18ö4, 
1835 i -183% Wydano zostały przez à rosit w o obwoddy^ 

-WflecjłißjLco do Palodsaw,-jak już wspomniałem, polepfła w r.’ 
1835, -^egierskä kfftrźdląrya nadworna spiskiej władzy komiťatoWg', 
azeljg-'Wyciała*  podolqtiyj zakaz, iy^zelako, jal^vynika z treści alitu, 
stałoKsię .tó-4ylko na rekwizycja starosta sądeckiego"). Włja- 
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clza komitatowa spiska występowała tu zażera tylko 
w z a s t ęp s t w ie staiiosBÍsa s-^flhcki ego, ile ze chodziło 
o zaintymowanie nakazu jinagnatowi wegierekiemu, zamieszkałemu 
w obr(ębie komifatu spKkiego. jŻe w ten sposób spijawę- niiriłejszą 

'podówczas pojmowano, że mianowicie wszystkie cżynności, doty- 
cBce wykonania zakazu i utrzyfcjajjiB porządku na terytoryum 
sporném, leżały w zakresie działania stąrójtwa lądeckiego, nie zas 
urąbdu komitatow^o spiskiego, zatem w ygku władz galicyjskich, 
nie węgierskich, dowodzi już pismo gubernium galjcyjeklhgo' do 
Zjednoczonej kaùcelaryi^nadwornej z 8. lipca 1835, wspominające 
wyłącznie o czynnościach urzędowych starostwa sądecBbgo 
Ważniejsze są inne akty. Oto samo zgromadzenie JÎÔHlitatowe 
spiskie, na wiadomość, że Homolacz nie/*stesuje  sjj^ do zakazu 
użytHwania lasu spornego, zwraca się w piśmie z d. -9. marca 
1838 do s t a r <^flw a Łąd e c-k.-i|?fgo, i uprasza je, ażefcy aż; do 
rozstrzygnięcia j^rawy zakazało-' dominium zjjtęmańslrieuiu teÄ- 
samowolnego joóstępowania, i wzbroniło poddanym galicyjskim 
dostępu do lasu spornego. W^jpiśn»^. wdgieijsjaej Kąnęeła^yi na­
dwornej do Zjednoczo^ejj-IÇancelàryi-z kwietnia 18Ś8 r.

'Wfge.fragen dwd ungarischen Herrschaft Laiidok alle Gewaltthätigkeiten 
und die einseitige. Benützung des sfajitîgeù Waldes... ”treng zu unter­
sag^. Pismo 4<ąnc. węgier. nadw. z 6. sierpnia 1835.

Jj Betreffend did Gränzstjeitigkeiten zwischen der ungarischen 
Herrschaft Landok mit der l-Terrschaft^osc^lisko Sandecer' Kreises hat 
man dem betreffenden Ki^salnłte dL?Fvor'schriftsmässige 
Amtsh andlunśp- hiejüb’er aufg ejEaÿj^n; dass der- Anlhfe zu 
dieser Streitigkeit yon der genannten ungarischen Herrschaft ausaggan- 
gen ist, und dass zur Vermeidung weiterer S’eiti^eiten diÄöthfgfen 
V eifü.pungen bereits vom S a n d é c erf K-r* i s a ni t e g e t r <sf fe n wer­
den sind.

s) ...stellt der Zipser ddmitatf das Ansuchen, da^s-' 
Br. Palocąa^ durch das. Sąnd^er Kf.ßisamt, bis zur gerichtli­
chen Entscheidung fcr Streitfrage gefgn die Eingriffe der Herrschaft 
Kpscielisläo geschützt... werde.

dzono też wyraźnie, j.-Jro kÓfhitat <jnski 'wystąpił z prostą? a że ty 
br. Pal o cs aV*  aż do oczekiwanego sądowego rozstrzygnięcia 
sporu potrzymał ochronę ze fetrony. starostwa sądejj-- 
kięg-o przed (rzábomymi) gwałtami IToiiiolacza 2)g toż samo4 
stwiąKlza także pismo Zjt dno -zom-j Kancelaryi do guljCThium ga­
licyjskiego z 4. czerwca 183<j. Zatem: slame władze węgi<r- 
jg^jejbdwołują si^ do ochrony prawnej wJądz gali- 
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cyjs.kich, uznaja- ich włę% c:w o ś ć do wykonywania 
cz^sno ści ur&ędow^cJi, o czywjseie nie dla innej przy­
czyny, jak fylkd dla te-g(Sże uważały r z Az o n en e r y- 
■jórýum za-część składów ^alicyi.

niejumilg' typh faktów wytjómaciyć inapżejc jak tylko 
przypuszczeniem, -że marny! tu do czynifciia „z niAJaściwym spo­
sobom wyrażania się,, z którego1 nic..pewnego wywnioskować się 
nie cla“.. Widziíriý; że nawet- w. metodzie dowodzenia możliwe"^a 
n.żno skoki ; It^.sřlMji RW., ..który z jednego, jedynego słówka 
verbleibe, użytegtrw ugodzie z r. 1858, wysnuł cala teoryą o przy­
należności terytóryj-iM sÿo/i^ô'-do Wegijgk od czasów ’ dawniej-' 
szych. njfe przywiązuje jużnŁraz żadnego znafeenia do Wyrazów. 
I gdyby, tylkp o wyrązyl chodziłę,. nie polemizoydffiym z tem za- 
paewwanmm; w, rzijcÿwistos'ci- jednak przytecżhne pjgma roz­
strzygają, rzecz sarnę, z ąlł^j bowiem iÇh tłuści wynikŁ że 
uzrtąy^nji nerw et po stronie węgierskiej koinjfďfcónčyá włądzy gali- 

:’cý$kiéj. do śprzedęięwzio^ia?Jc^ynnoici urzędowych -pa terytoryum 
•spórnein.

VA (jzfesnicýszym jeszcze, .eď do czasu, dowodem uradowania 
władz galicyjskich jest ojfęczenip wspomnianej kilkpkrotniègsrze'd- 
teni koinisyi, 'wydątegpwaiiej r. 1832 przez starlftwo iibwodefre 
y^eęjde; k.-misya ja «rztjüa, npęjlyy innapiij tąl^ft ÿf prawdach 
;śołtys^>do pasTw ska, Żabie pod Eybiem. Do oza^ów później- 
szyhli ■odme.szifHKj pomiary, uriçdo'we tWgtňryum spŁamego, doko­
nane. przez O^gajiy galidyjslsje z okpzyi załoS|nia ftfestru stafego 
z r. 1846. W ptówiipry&nMp opisięfgranic z r. 1844 stwierdzono, 
że organy owjL dokonały obęliedn całego- íejytoryum, z wyjątkiem 
jyjko nicktoi-ych miejs^, do 'któjWołi z powodu trudności dostępu 
nie hfłoysię można przenośbić.

Wobec tego, że' od r. 1838^1858 obie Jfctrony,1 'galicyj^a 
i xvegfèSsna, zaMPowały slO' ścifele. do zakazft użytkóiwagia spof; 
nego lasp, nie Ijyło' snąć powmdu do przedsięwzięcia jakichkol­
wiek dalszych co do niego "zynnosci urzędowych, w czŽin lezy 
süaor powód, zą7n'e znajc^Wy juz (' ńięh wainianek w aktach 
ureędowychi^ŃH»wszelki brýpadefe»stwierdzić trzeba-,: że wszystkie- 
z całego okresu 1824—1858 .Omówione dotąd szczegóły nie Tylko 
ístwýey-da-aj ą wykonywanie czynncliLcj urredow’ych 
przęy władż” galicyj skTte, a łi^p oß-wi ad czaj ą. z a’j*a-  
^em, iż władze ggærergkie zupełną w tej mierze 

D Poi. wyżej str. 197
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k omp e tpncy>ąfwł ad z galicyjskich uznawały. Przęz cały 
niemal przbîpag tego czasu nie. ma natomiast .śladu, Łfhy tu urzę­
dowały władzej węgierskie Dopiero rok 185^ przynosi pierwszy 
wyłom pod t'ÿîn wzglądem : organy karastralne węgierskie doko- 
nywuj^; pomiaru jl^y tory um s^rnego kéfem założenia katastru 
weg’crsk’^go. O tymfaJmie mzędowym powtórzyć-ffiogę to samoyj 
co p_oprzedni.fr powiedziałem e saflïym ’katâÿtÆe.'Î) : że był samo*  
wojifem naąuśaeniejn pftw GaJicyi. uzurpąęya. Z (^łego bowjem 
-wywodu poprzedniego wypływ$«$fe terytomml'sporne od dawnjjęh 
czasów należało do Polski, wzgl.-.d^alicyi, i że Węgry n:e nabyły 
aż dotąd żadnego doń prawa, łk jnianowi'jle nie nabyły g u także 
w czasie od r. 1838, kindy same jeszcze włatfze tamtejsze przyĘ 
na^ejność jego do; iralicyi i wyłąfrzną ko'in.pete'ùcy^-wTâdz «'ajicyj- 
skich do wykonywania czynnółfi urŚkłoWych ÍWvŤaznie uznawały;'

') Por. wyzejýBť. 204.
s) Szęp ęsh ázy, Merkwürdigkeiten dés .Königr.iÜngarn 1825. 

I. 9p-96.
3) ThnóleS Das| Èaiigr.''UngkrnvV. .96—97 (u'42 z o ło w àti e gß 

■6>1, myfcyi cytat).
4) Pglne:<ytaty u ,Gznłowskiego>J3,
B) ÍReďnhjHd, Viérzelin Tag^jin den ęŁtralka^athen 1842.
6)--Bor, o 'Keinholdziďdrafne uwagi w RA.

Isiezbýf liczne z tęgo okrésrr®>yiad^ctwa 1 iteracki>s,t 
sprawjc ninjejszej dotyczące: ale te, któy^Ą popierają również 
roszczenie pdflskie. Mam tu na myśli prace^pzehSsJiazy’ngo z roku 
1825 2 3) i Thi^gb' z r. 1833 ?); 'tobie-^twi^rdzają, że zarówno 
„yielkie polskie-Jjifcioro E^*bi^ “ jako też > ,.wielki pohki (karny 
Staw“ leża pó. s.tronic galicyjskiej4 *). Wzmianka, zawarta u Rein­
holda'^ 1842) 6), wspominająca o tern ze j&efsza ęzęść MbÿsjjieÂ) 
Oka należy do Homplaczji,. nie dowodzi niezło, na k"b,rz^ś:ć Węgięr, 
liczy.się bowiem w najlepszym razie z prywatn^n nefezczeniêm 
P^łOcąjayaw do części t^jciz jęzic^a, i niSpyzesądza «jkaale kwestyi 
grapie politycznych; w dodanej do Swej książki mapce rzçcgo'negb. 

^terytoryuiń nie zaznaízyj też Bennhold wcale gjranicy śki^jcfwej 
nńftdzy (Iffticyą a Wigrami.®).

Z matery ału kartograf’ cznt go pomijam jak dawnej, 
mapy pryWatne, wykonane przez’;ántořów Polaków, ; dla unikni«^» 
zarzutu przytaczania dowodó.w stiYmnîicgych. •_ břiemnj^j też nie 
rozbieram ti< szczegółowo ^malpy ka^tęąlnej galicyjskiej; z r. 

p_oprzedni.fr


1846 ') i opśłtego na' niej bezpośrednio szkicu rysunkowego. prze­
chowanego , archiwum wńjskowj^'' Instytutu geograficzne» 
w Wiedniu, z r. 185.5 2), jako też wspomnianych poprzednio dwu 
map katastralnych węgierskich z r. 1853 i 1857 s), ile rże. nie*  są 
one*samoistnymi  środkami poznania prawdy, ýeíio ilusroacyanii 
odnośnych wpisów katastralnych, których warffcfść omówiłem .po­
przednio. ' Przypominam, że obię grupy, galicyjska i węgierską, 
przyjmują jaljo gramen, polityczną odnośne linie pretensyjfie 
(grzbiet Żabiego wzgl. linię 'Oydyńskięgo), podają 'jednak równo­
cześnie linie’ pięjęnsyjną sąsiedniej gminy katastrtlńjej. Eiorac 
rzecz ze srancřwiska czysto fornfalnegb,. możnaby powiedzieć, że 
dowod jo«ć ich wzajemni&.isię znosi, gdyby nie cjkoliczność, wyja­
śniona poprzednio4 *), że tylko linifljgrai^czna katastru galij­
skiego - odpowiada stosunkom fąktyczhegh’ posiadania i rzeczywi- 
fśtyii) prawom obu krajów; *ř  ,<ąd za.tczfem przyznać też należy 
pieywB^efcstwo mapom katastralnym galicyjskim.

4) Copie der Katastralmsppe der Crim. brzegi mnh der Vennes- 
•sung a. d. J.51846. BA. nr. 64.

2) 'nfcbersichtskařte der Katastralgemeinden im westlichen Gali­
zien, vorge.M| vom Militär^eographischen Institut, 1855, BA. nr. 73.

8) Por. wyżej str. 204, 207.
4) Por. wyżej str. 2'05.
B) Cfcneralstÿjskarte 1827/8. Wzmianka BA. nr. 50.
6) Ungarische SfiRssenl^rte 1832. Wzmianka BA nr. 48.
7) Galizische Strassenkarte. Wzmianka BA. nr. 47.
8) Zipser Comitatskarte, vorn *G^neralstab hěrapsgegfben 185Í3. 

Wzmianka BA. nr. 49.
O Morskie Oko.

P* ’zed bomisyaSłi granicznemi z r. 1837, wzgl. 1858 przed­
łożono ze'strony węgierskiej kilka map, na olnes niniejszy przy­
padających, jdóiie'juiały podawap granicę«.Węgiersko-polską wć- 
dłua wèisyihllydynskiego, jako to: mapę sztabuge walnegoIz r. 
1827/8B), wigierską mapę dróg z r. 1832 6), gtlicyjfferlijiftpę dróg 
z czaiu przed r. 1§377), tudzież m.ipę komitatu spiskiego,' wydaną 
przez sztab genelalny r. 1856.8). Map tych nie przedłbżono obe- 
-cnie, i dla tegd nie mam ani powodu ani możności zajmować sie 
niemi bliżej. Doclgje^' że ze względu na niedokładne wzmianki, 
jakie podają b nich dGt^owane akta dawniejszą, niepodobna na­
wet wyrobię sobie ę»_ do niekt-.yy-h nalężjftbgo wyobrażania o ich 
pochodzenhg wiarogpdnóśći i t. p.; co większa, nie można nawet 
twierdzia/na pewno, żeby przydana im podójmy as ze;*tr»ny  wę­
gierskiej intejrpretacya Jjyła zupeSiiie trafną: tak co do węgięr- 

14
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r-kiej mapy dróg z r. 1832 stwierdza relacya starostwa obwodo- 
węgp sądeckiego z r. 1839, że podawała nie wersyą węgiłską 
(linia Dydyńskiego), ale wersyą polską (granica grzbietem Ża­
biego). Wobec tego.1 całiemu tánu nieistniejącemu zresztą rnate- 
ryałowi dowodowemu niepodobna obecnie przypisywać jakiego­
kolwiek znaczenia1.

i) RA. nr. 37.
s) Por. wy® str. 173.
3) Fragmente deił í^utstafetion Białka., von der Gutsinhabung Za­

kopane bĄigeb rächt. RA. nr. 44. Słowo beigebracht zdaje się prze­
mawiać za wyrażpną w tekście hypotezą o przedłożeniu tej mapy ko- 
misyi z r. 1828 lub 1837.

Po wyłączeniu tych map zostanie jedna, jedyna z całegb 
okipsu 1824—1858, wykonana rysunkiem iwolnoręćznym, która 
podaj*  granicę wdług wersyi węgierskiej (linia Dydyńskiego)1). 
Niestety, nie zawiera ona żadnych dat, któreliy bliżej charakter 
i pochodzenie jej określały; niewierny, w którym roku została 
wykonaną, kto ją nařýsoWjaJ, czy była mapą urzędową czy pry- 
Jvatnřvf do jakich celów służyć iijiała. Trudno wobec tegd wyrobić 
sobie jakikolwiek sąd o jej znaczeniu dowodowem. Najprawdopo­
dobniej jest to szkic rysunkowy, prBdłożony w celąch oryenta- 
cyjnych prjU delegatów*  i^sęgięjąkich przed komisyą graniczną 
z r. 1828 lub 1837, ile że obok Morskiego Oka zaznacza on szczyt 
górski określony nazwą locus Rybi. Staw, przejętą dosłownie 
z protokołu r. 1793/42), na któjy delegàcj owi podówczas się 
powoływali: okoliczność, że na ipapcefówej uwzględniono jeszcze 
linię graniczną Törökowska, przemawiałaby raczej za.rokiem 1828. 
Jeżeli przypuszczenie to jest uzasadnione, to upada zaraziłą cała 
dowodność mapki, była ona bowijem wykonana przez stronę iirte- 
resowjmą, i to właśnie w celu wykazania jej roszczeń przeciw 
Galicyi. Możnaby z nią zestawić, a zarazem przeciwstawić jej 
inną mapę galicyjską, również wolnorgeznie wykonaną, o której 
z napisu wigmy tylko tyle, że przedłożoną została przez dominium 
zakopańskieąi(może takżę/komisyi granicznej z r. 1828 albo 1Š37), 
podająsą wersyą polską, przy równocJftsnem zresztą zaznaczeniu 
linii přeteijsýjnej Palocsayów3). Dla ty.li samych powodów, które 
wyłuszczyłem co do mapki węgierskiej, nie przywiązuję także do 
niniejszej galicyjskiej, żadnego znaczenia.

Inaczej ma sio rzecz co do całego szeregu innych map z tego 
okresu, z kterých wszystkie bez wyjŚtku podają wer­
syą polską (granica grzbietem Żabiego).
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Należy tu z map nieurzędowych najpierw jedna, wy­
konana wolnoręcznie w Księdze pamiątkowej turystycznej, prze­
chowywanej obecnie w Bukowinie1). W szeregu rozmaitych wior- 
szów, aforyzmów, notatek 11. p., zapisywanych przez przejezdnych 

('podróżników, znajdujemy tu na osobnhj. karcie rysunek obu jezior 
wraz z przyhgłem terytoryum, ujętych od wschodu granicą Ża­
biego ; rysunek wykonali dwaj inżynierowie niemieccy podczas 
zwiedzania Tf#r, zatrzymawszy się na krótko w Bukowinie. O ja- 
kięmkolwiek uprzedzeniu autorów na korzyść. Galicyi mowy być 
ni-fl może.

') Przedłożona w toku obrad przed sądem, dostarczona mi przez 
hr. Zamoyskiego.

2) Carte du ci-dqghnt royaume de Pologne par Nordmann, 
Więdeń, Artaria 1830 (nieuwzgl. w RA).

3) Das Königreich Galizien, ehtworfen von Weiland, Weimar, 
Gfeygr. Institut 1846. Wzmianka w RA. nr. 72.

4) Schedins, Univ.-Prof, in Pest, u. Blaschnek, Ingenieur 
in Pest, Karte ck'.s Königr. Ijngarn, ...dem gegenwärtigen Zustande des 
Landes, entsprechende Ausgabe, 1847. RA. nr. 20.

,.rj Zup'cheri, Carte generale et .postale du royaume de Hongrie, 
(według Lipszky’ego), Wiedeń, Artaria 1853. RA. nr. 42.

6) Plan der Neumarkter Gegend, von dem Kameral-Fąrśier Ignaz 
Gärtler de Blumenfeld. Nieujwzględniony w RA. Mapa nieopa- 
trzona dńtą ; że powsthła po roku 1824, dowodzi vryjasnienie przydane

Z map prywatnych, wykonanych litograficznie, podają wer- 
syą polską: mapa Nordmanna z r. 1830, jedna! z najstaranniej­
szych i najdokładniejszych, jakie się z tych czasów dochowały, 
o dużej podziałce2 3), mapa Vfci landa, wydana przez Instytut geo­
graficzny weimarski r. 1846 s), mapa Schediusa i BlaschneH, 
z których pierwszy był profesorem uniwersytetu w Peszcie, 
a drugi inżynierii tamŻMwydana r. 1847, z wyraźnem stwier­
dzeniem, iż odpowiada obecnym stosunkom terytoryalnym Wę­
gier4 *), wreszcie mapa Zuccheriego, oparta na wzorach«.węgier­
skich, mianowięie na Lipskim, z r. 1853 B).

Drugą^Jgrupę stanowią mapy, którýčh wprawdzie nie; można 
jeszcze nazwać urzędoPemi, które, jednak wykazują wysoki stopień 
wiarogodności, ile że pochodzą od osób, ktśbe mogły- się opierać 
na źródłach urzędowych lub w ogóle zajmowały stanowisko, umo­
żliwiające im zasięgnięcie dokładnych i autentycznych wiadomości 
o kwestyi granicznej. Należą tu: Plan Nowotarszczyzny, wykonany 
wolnorapznie (po roku 1824) przez Ijéniczego kameralnego Igna­
cego 'JGärtlera Blumenfelda6), i wielka, w 60 sekcyach w latach 

14*



212

1855—1863 ogłoszona mapą adminfsïracyjna Galicyi kapitana 
KaŤola Kummersberga, wyższego urzędnika zarządu katastralnegox). 
Obie podajjążjpersyą, polską.'

Takąż sanie grasyąl za\v‘i<--i;ają Wreszcie dwie mapy urzędowe, 
jedna wolncfręęzna, wykonana r. 1842/3 przez starszego leśniczego 
skarbowego Schwarza2 * * * * *),-i druga ogłoszona przeż Instytuf'^ojs-kowo- 

,geograficzny w Wiedniu, w opracowaniu Schedy, r. 185C-8).

do jednej z barw: Vorhin gestandener Neuihapkter Cajnefpjyejwaltungs-
bezirk, jako’też wzmianka o dominijjA Kościelisko.

]) Kummersbětg" Karl, Hauptmann, Administrativ-Karte
von Galizien in 60 Blättern, Wien, Artaria 1855—1863. RA. nr. 23.

2) Uebersichtski*rje; der vereinigten Herrschaft Kościelisko u. Lu-
dzimierz, gezeichnet in der" Fio rstsystemisirungskanzlei des 
Sandecer Cameral-Oberförsters 8Wiwmz 1842 u. 1843. RA. nr. 19.

8) Generalkarte des oesturr. Kaiser|tMts, hgg. v. dem militär. 
gebgraph. Institut in Wrepl, bÿii’beitet v. Joseph Scheda. 18ö6. 
RA. nr. 22.

Jeśli tedy Wyłączymy mapy katastralne, kflórř zresztą do 
ilości rozkładają' się równoii^ehiie na gruj^gj-Violska i węgierską, 
to pozostanie, na ogólną ildfc przytoczonych tu jedenastu 
map, tylko ÿejdna podająca wersyą ly'ę g i hy s k fó,'*  i to >bez 
żadilęgp. znaczenia dowodowego; pozostałych dzięfięć za­
wiera w e rsyg-po łską. Sa'łgaś pośród nich, próęz ii nTap 
prywatnych, dwie p|ółui2ędowe, i dwie urzędowe. w szaregu tah 
ostatnich jednaj wydana przez Instytut wöjslowo-«ograficzny. 
Samo zestawianie cyfr stanie tu za wszyst^ígfcařgůmelity.

Bozpatrzone tu dowody wykazały zatenw-c'o do 
całe« okresu czasu 1824—1858, njE tylko faktyczną, 
i prawną przynależność terytoryuin ^pęrmego do 
kompleksu dóbr galicyjskich, aleÇjzarazem takąż 
s amą p r zy n a 1 eżn oś cNj e»go polityczną do Galicyi, po­
świadczoną całym szeregiem wiadoihoś«i prywa­
tnych i urzędowych, uzniuEÄiB przêz dłuższy czas 
przez same nawet władze wlgMersIiie. WobecSego pier- 
wsza próba .■łtarusżenia owej przynależności politycznej, podjęta 
r. 1853 przej Władza węgierskie, .sjtojątep zresztą w æisîym związ­
ku z podnoszonem równocześnie prywąti^etn roszgzbniem líalo- 
csayówy nieuzasadniona’jakiinkolwiek faktem, któryby zrodzi! tytuł 
přawny Węgier do posiadania owego terytoryuin, przedstawia się 
jako akt samowoli, i nie zmienia niczego co do istoty stosunków 
prawnych, jak' si<Ł one tu przedtem byly/^ožyíý.
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JJgoda prywatna z r. 1858 i dalszy rozwój stosunków gra­
nicznych przy terytoryuin sporném do r. 1890.

Przy końcu r. 1858 przyszła do skutku, za pośrednictwem 
zebranej-właśnie'xy. tym czasie mieszanej komisyi granicznej 4fe- 
Inie^ko-galjdy.fškiej, ugoda pomiędzy ówczesną wMfeicielką Za- 
kop mego, p. llonu>laczo^ą',_h zastępcą małoletnich spadkobierców 
bar. Balocsaya. Celem jej było zakończyć ostateczni 3 spór p r y- 
watno-pr a.wny, ciągnący się od szeregu lat pomiędzy obu 
•sąsiadująfeymi właścicielami ziemskimi. Za stùsbwnêm odszko­
dowaniem j>ie niężiwin zrzegłą śię.p. Homolaczowa na rzecz 
Palocsóyp.w pssiádama i własności wszystkich pięciu parcel*  ka­
tastru z r. 1846 (nr. 2537—2541), składanych się razem na ťe- 
rjtíďyum sporne.

JÍ,a tej krótkiej wzmiance o rzeczonej ugodzie mógłbym wła- 
ścińheJ poprzestać, ile że dojście jej do skutku nip przedstawia, 
zasadniczo rzecz biąMp, żadnego- zgoła znaczenia dla oceny źai-t 
mmącej nas tu spraye granicy politycznej; przez zaw^gje ugody 
zmieniły się stosunki tylko o tylę,.’ że w tym samym kraju, 
do Którego terytoryum sporne zdawna należało, nowy właści­
ciel w miejsce dawniejszego, nabył moŁność wykonywania 
,?Sft)ieh uprawnień p r y w a t n o - p r a w n y c h. Poiliďivaz jednak 
ze strony węgierskiej ugodzie z r. 1858 przypisywano już nieje­
dnokrotnie wielkie znaczenie w sprawie rozwiązania, spornej, kwe- 
styi granicy politycznej (węgierskie ministerstwo spraw wewnę­
trznych w pismach z r. 1891 i 1892), ponieważ nawet w przed­
łożonym obccnieÿniW-im, ku wielkiemu mojemu, jako prawnika, 
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zdziwieniu wyczytałem, jakoby treść, tej ugody zawierała implicite 
przyznanie przynależności politycznej terytoryum spornego dą.Wę- 
gier1), przeto zmuszony jestem omówić ją tu nięee dokładniej.

Ugoda ta zawartą została z pominięciem obowiązujących 
przepisów ówczesntefo prawa. Chodziło w niej o podział je­
dnolitego dawniej ciała tabularnego, do czego wyma­
gano podówczas zatwierdzenia, ze strony władz. Wymóg takjjggp 
zatwierdzenia postawiono w całym szeitegu dawniejszjwh"paten­
tów, dekret^ kancelaryi nadwomfej i t. _p., z lat 1798, 1804, 
1811, 1813, 1814, 1850. Nie przytaczam'1 wszystkich t^ch posta­
nowień szczegółowo2); o^aniczam się' do powołania ostatniego 
z nich, z 30. cząTwca 1858s), wydanego zaledwie na pół roku 
przed dojściem ugody do skutku. Zarządzono tu, „pelem spowo­
dowania jednolitej praktyki w całej Austryi (in yems Oesierveiçli)“, 
że do każdego podziału (Zerstückelung) dóbr tabularnjSełr wyma- 
ganem jeat przyzwoleni^ politycznej władzy «ja- 
j e w ej.

Tego przyzwoleni«, ’) nie zasiągnięto ani przy 
zawarciu ugody, ani później. Znajdująca się na aljcie 
ugody klauzula1, nowotarskiego urzędu powiatowego (jako sądu 
powiatowego) nie jes) takiein przyzwoíěnietn, jeno tylko łegaliza- 
cya podpisu p. HomolaczoWéj-, druga zaś umieszczona tamże klau­
zula sądu krajowego wCflpszcie zawfera,*tylko  poświadczenie,' iż 
sąd ten, jako władza nadopiekuńcza małoletnich Palocsaym^' przy­
jął’ rzeczoną ugodę do wiadomości. Obie klauzule pochodzą zresztą 
od władz sądowych, podczas gdy według powołanych przepisów, 
wymagano tu przyzwolenia .władzy politycznej, i to krajöwgj, za­
tem namiestnitAwa galicyjskiego, lub, gdybamy tu.srawet stanęli 
na ^stanowisku , węgicrs’-;em o przynależno sgi rzeczonego teryto­
ryum do',Regier, zatwierdzenia wydziału namiaistnieże^o (Statt- 
halteřeiabtJitílung) w Koszycach.

■ x) Denn als die ^rivatpartheien jn diesem Vergjpîbh übaf die 
Grenzen ihrer <PrivalÄsitzthümer uber ink..nien, eikannten sife damit 
offen an, dass alles, was sieh westlich der im iergleich ' ápeéptirten 
Grenzlinie 'Hoefindet, zu Galizien geboi^ř, was östlich dffiśelljen, gplion 
u«garisches Gebiet, sei. BW. (druk) str. 52. O analogicznem zapatry­
waniu ministerstwa węgierskiego wyraża sie ąustryackie miniątei^two 
správ wewn. w piśmie z 6. października 1891, jest mylnym (irjfliin- 
lich), a w piśmie z 18. maja 1892, że jest niezwykłe*!  (befremdlich).

2) Zdławienie u Kozłowskiego, Interpellation 42; 43.
3) Reichsgesetzblatt z 1858 nr. 100.
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Krakowska Prokurátory a .skarbu oświadczyła się wprawdzie 
co do niniejszej, sprawy w r. 1862 w tym Meruňku, iz’ugoda 
z r. 1858 nie wymagała zatwierdzenia politycznej władzy krajowej, 
a to z tego powodu, że nie chodziło tutaj o pozbycie f/erciwssfc- 
mig), jeno o zrzcczeniÄsje (Ver&ichtjleistiing) sporiltj czyści dóbr 
tabularnych. Zapatrywanie to, zgoła nieuzŁAdnione, nie' da się 
jednak utrzytpa.ę.' Zdaje się, iż na opinią Prokuřntorýi wpłynęła 
myśl, ażeby przez wyroczeni e trudności formalnych nie wznowić 
przypadkiem dawne® sporu prywatnego, który rządowi przyspo­
rzył już tyle kłopotów i kosztów (kilkalłfótpĄ komdjye graniczne*),  
a obecnie narazić go mógł na koszta nowe. Logicznie# i ze sta­
nowiska prawniczego zapMrywanie to było mylném : najp-iępw dla 

ÿflEQ, że w rozporządzeniu z r. 1858 nie ma mowy jedynie ‘tylko 
o pozbyciu części dóbr tabularnych, lecz w ogóld o podziale 
(Zerstückelung) ich, niezależnie od tego, na jakich tytułach pra­
wnych podział ów opiera się ; '^owtóre dla teeo, że cześć dóbr 
tabularnych nie przestaje nią być i w takim wypadku, jeśli się 
stanie przedmiotem sporu; skoro tedy jedna strona, do której 
kompleksu dóbr owa część dotąd należała, ustąpi ją drugiej? to 
mamy tu do czynienia tak samo z podziałem dóbr, jak w jakim­
kolwiek innypi wypadku. Możnaby tu zr^tą wprtfst przyjąć nawet 
fakt pozbycia, ile że p. Homolaczowa otrzymała wynagrodzenie 
pieniężne za ustąpione i|rytoryum. Nie rozwijam już szczegółowo 
myśli, że zacieśniająca intarpr^acyK Ętokuratoryi skarbu mogłaby 
nęwet podać sposobność do uchylenia.się z pod przepisów rze­
czonego rozporządzenia; w każdym bowiem wypadku, w którym 
stronom chodziłoby o teen rodzaju trauśakcya, na ktęr^jnie spo­
dziewałyby się znaleść zgody u polityczni] władzy krajowej, mo­
głyby przez uprzednie rozpoczęcie pozornego sporu uchylić potrzebę 
jej zířlwi/udzenlíi.

Przy ugodzie z r. 1858 nie zastosowano zatem obowiązują­
cych przepisó^jtorawnych, a Hijofesayowie nie moglisio nawęt 
powoływać na okoliczność że to były tylko przeplisy obowiązujące 
w Galicyi. To samo prawo, któremu podlegała Galicyą, obowią­
zywało podówczas także na węWech. Wiadomo, że austryacki 
Kodeks cywi.ny, wraz z wszystkiemi dodatkowemi i uzupełniają- 
cemi rozporządzeniami, wprowadzony zoe^Bj’ na Węgrzech jeszcze 
r. 1853, i że zastosowalność jego'usunięto tu dopiero w r. 1860. 
W czasie zawarcia ugody (1858) obowiązywały tu zate^i wszyst­
kie rozporządzenia austryackie o podziale dóbr tabularnych, a roz­
porządzenie z r. 1858 zostało też wyraźnie wydane „dla całej 
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Auslryi“, t. j. w rozumieniu ówczesnem takżp, dlajJsWggieç; które 
uważano za prowincyą austryacką. ‘

Dodają że riiSj n astdp ił a także iuta bulajcy a.^zę® 
czoujej ugody w galicyjskiej Tabuli krajńwe^ nie 
uwidoczniono tu zatem zmiany, jaka zaszłaBo do 
osób «-'Jaś cisi el i w odniesieniu do terytoryum spor­
nego. 0zy się to stało dla tęgo, że “Ralocsayowie nię uznawali 
właściwości Tabuli galicyjskiej, uważająb tery toryiun ■ sporne za 
część państwa węgierskiego, czy też dla innych pęwodów, jest 
rzeczą obojwn» Ważnym jest inny moment: że intab ulycya 
tanie była nawet możliwa ze względów przedmio­
towych. W myśl powołanego rozporządzę!^ z r. 1858. wyraaJ 
gano bowiem, w razie podziału dóbr tabularnych, uprzedniego- za­
twierdzenia umowy ze strony władzy politycznej krajowej, -jako 
warunku konBcznego do uwidocznienia odnośnych zmian so do 
własności w księgach tabularnych. .‘Brak zatwierdzenia był zajem 
nie^jtylko pominięciem przepisanych formalność» ale pociągnął za 
sobą pośrednio takżS naidoniośfcejszę naŚfemśTtwa*:pod  względem 
prawa! cywilnego, stojąs^w; związku z zasadą jawności i zaufania 
do ksiW’publicznych. 0 skutkach, jakie ślad wyniklýxV-praktwe", 
mówić będę^riebawem.

Guybyśhiy wszelko nawet — 'posUo, ~,tfpd non oonepsęo — 
przyjęli, że ugodzie z r. 185;8 nio brakowało niczego pod wzgłę- 
Łejn, prawnym, to jednak zaznaczyć najeży z szeeeg^lnym nhcij 
skienij iż ugoda.ta sama prztez się nie mogła wywrzeć 
żadnego wpływu na kwesty» granicy politycznej 
polsko-wggieSski ej.

Bardzo trafnie i logicznie ?fljjktrywały ^siígnL tę sprawę 
przede wśzystkieiń same strony, zawierające ugodę, zaw-iu takźg 
strona węgierska. Jik tekścił *aktu  przeciwstawiają one wyřa- 
źnie granicę pomiędzy posiadłościami prywatnemi granicy polity­
cznej obu krajów1)- Przyznają zatem wyrąźjiie,' že oSa, poj^cji «ą 
ïzéms ocü’ebnein i rożnem. Także władza komitafowa spisktr 'stoi 
na rem ąąmęm stanowisku w piśmie, wystosowaniu do starostwa

T) Wird dite Gr^jizę zwis-felibn den béi d en H erre,ch al­
ten i’i& ^ęstg&tellt (wzdłuż Potoku Rybiego) ; a w dalszym Wigu, 
mówiąc o granicy; od spływu Rybiego Potoku z Biała iWodą; wyraża 
sie; akt, że oijfąa Biąłk^*die  weit erą Grenzą nicht nur zwi­
schen den beiden IIerrrschafłen, sondern ziyg 1 ejredi auch 
zwis-chcn Ungarn und Qalizien bildet..* 
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Endeckiego wśród przygotowań do odbycia komisyi granicznej, 
d. 18 lipca 1858 ; zaznacza ona wyrwanie, iż są tu dwie odrębne 
sprawy do rozpatrzenia : kjtóestya własności prywatnej i kwe-dya 
jgranicý (politycznej. Najważilleji»ę są'tu wreszcie wynurzenia sa­
mej komisyi graiííczimi, która u^ódę doprowadziła do skutku, 
i w której; zasiadał przedstawiciel; wigierskiw protokole z 27. 
wrziśma 185JL-zaznajcza ona; zeÇspôr piywatny nm sto' w związku 
z kwestyą sporną *gïaiiicÿ  politycznej, i że komisya rozpatry­
wała obie spluwy osobno ') ; że mimo załatwienia sporu prywa- 
tnegtí nie mogła sobie wyrobić dokładnego poglądu na kwesty^ 
granicy politycznej/ i dla-iego jej ip^J"oastrzyglięła, pozostawiają 
załatwienie sprawy innym czynnikom-) ; wreszcie wypowiada 
przékonanie, iż lżyłoby może rzeczą najwłaściwszą, ażeby przyjętą 
pbęcnie granicBprywatną uznać także za politycznąs). ''W- tem 
rozróżnieniu obojga rzeczy zastosowano tylko ogólnie, mznaftą za­
sadę^ której' jeszczęiw r. 1790, z okazyi innego sporu granicznego, 
dała-wyraz Râneolarya nadworna wjggteł s ko-s ie d m i o g r o dz k a, 
praczej sprawę tę oceniająca, aniżeli dzisiejsze ininisięrś^wa wę­
gierskie : że granica polityczna nie stoi w żadnym zwiäzku z wła­
snością prywatką41).

...die priyatsechtliche’Streitlrâge ...mit jener'Ufer strittigen Lan- 
dęsgienzg- nicht... im... ZusammjynhaníLeiiá^eht... hať^ich die 
■Commission dahin, geeinigt diese beidęn Fragen ganz ab.ge- 
s o n dort zu behandeln.

2) ...ist die Commission ein’erjeits nicht in de'v'La^e eine ent­
scheidende Ansicht (o granicy politycznej) auszuSprechen, andererseits * 
hält sie dies niejit für unbedingt nothwepdig, weil mit Rücksicht auf 
den beendigten Tü'ivfftstreit die Grenzirage nur mehr eine%eögrapflsche 
und administrativewR&ge ist, deren Entscheidung in Ermangelung ent- 
^heid&nder Behelfe' dem «Hohen Ministerium überlassen werden muss.

31 Uebrigens erlaubt sich die Commission zu bemerken, dass ...ês 
Vielleicht angedeute? ei|chein6n würde diese. Herrstihäftsgrenze, auch als 
Landeserenze in Zukunft festzusetzen.

4) ...dass dić Landefegrenze mit dem Frivateigenthum in toner 
Verbindung: śtene. Pismo Syjże- Kancelaryi do aurftr. Kancęlaryi nadwor­
nej z 26. marca 1790.

Na tęta samem .stanowisku stoją Jeż wszystlfilgwładze gali­
cyjskie i austryac|pe. Starostwo obwodowe sądeckie popiera w r. 
1859 przytoczony wniosS komisyi granicznej, ażeby przyjfŁk przez 
■strony ■ 'prywatne granicę ich posiadłości uzifcc« takżeza •gyamęfe’ 
polityczną, 'twierdza zatem pośrednio że.hgoda z r. 1858 nie 
stworzyła jeszcze granicy politycznej. Ta sama myśl zawarta jeat 
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także.,w dwu pismach krakowskiego oddziału namiestni czego z r. 
1863 i 1864; wreszcie Ministerstwo stanu zaznacza wyraźnie 
r. 1863, że mimo ugody granica polityczna pozostała 
sporną. j

Otwartością, chwytajatft za streife, wyróżnia siè.opinia, przed­
łożona w tej spťawieflprzez koszycki oddziałjnainiestniczy r. 1860'). 
Wæierska ta w|adza popiera również wniosek komisji granicznej; 
z r. 1858, ażeby umówioną pomiędzy obił -stronami granicę pry­
watną uztiřtfj zarajÄi za polityczną, w tym bowiem wypadku 
Mj.ęgry zyskałyby 899 m. 301 s. kw. (terytoryhm spornego). 
Żeby osłabić.‘doniosłość tego wynurzenia, sigga EW. do ai^iię 
mentu; że w owych czasach Węgry pie były uważwie za odrębne 
państwo i nie miały swoich wl’tfsjûæh urzędników ■ Wegruw ). jpno 
obcyich (Niemfeów), którym interesy kraju nie leżały haT^hrcu, 
którzy zatem w taki, interesom tym uwłaczający JJposofo wyrazić 
się mogli. Niechże mi TTetlziiK wolno stwierdzić,'•.że Galię,ya od 
czasów zajęcia przez Austryą aż do lat sześćdziesiątych XIX. stu- 
lecm posiadała również narzuconą, przeważnie obcą æbie hierar­
chią urzędniczą,, dla spraw kraju często obojętpą, nieraz nieprzy­
jazną, a przfe^eS nawet z owych czalów, kiedy hierarchia ta wB 
konywała tu rządy, zachowało się tyle od niej pochodzących, 
niewątpliwych dowodów przynależności terytqiyum spornego do 
Galicyi !z5Kzęezywistońć i prawda, to rzeczy, których nie uda się 
zaćmić nawet najgorszej biurokracyi, które wydobeJąsii*'rtą  
wierzch chociażby nawet wbrew jej woli. Może więc lepiej nie 
siega’é do tęgo rodzaju aęguBBtpw, tein bardziej, że trzebmy 
równocz^lnie zapytać, czy ci panowie, jeśli to byli Niemqÿ, któ­
rzy wchodzili podówczas w skład koszyckiego oddziału łianiieslni- 
czego, mieli znowu jakiekolwiek powody zagrzewać się do intere- 
sów Galicyi. Wreszcie chciałbym stwierdzić, że EW. posądzeniem 
swojein wyrządza tu niezasłużęiw krzywdę urzędnikom koszyckim ; 
przedłożony prz|g?;nich wniosek o dalsze przesunięcie granjcy 
węgierskiąj,'wyrażone<.*życzenie,  žehy się Węgry przez to powięk­
szyły o blizko tysiąc morgów; stwierdzają właśnie, że byli naj­
lepszymi patryotami węgierskimi. Ja z mojej strony patryotyzm 
ten rozumiem i szanuję; proszę tylko, żebym? akt'śąm njógł przy­
toczyć na dowód, że jeszcze w r. 1860 salnè władze wH

') Opinia ta z 8. maja 1860 powołaj^ w relHłyi krakowskiego 
oddziału namiestniczego do ministerstwa stanu z 12. marca 1863.
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'•.g’j er skie, i to wyższe, nie uważały terytoryum spor­
nego za^zlgść składową państwa wągier skutego.

Omófltony tu dowód przećiwptąwiam innemu, przeciwnemu, 
na pozór tej sämej jakości i treści, w rzeczywisH^ci jednak zgoła 
podrzędnej siły dowodowej. R. 1871 urzędowała w Zakopanem 
pod przejwodnictyveip komisarza powiatowego Michla, miej- 
s c o w a k o m i s y a serwitutowa orzeczenia o wykupnie 
wszystkich śłużdmoęci,'. przysługujących sołtysom Bią^czańskim na 
gruntami pańśkich. Kiedy przysz® kolej na pastwisko Nad Ry- 
bieipt.-na terytoryum spornJJn i^parc. 25-39), llwiadczyli dwaj za­
stępcy, tychże sołtysów, iż sprawa ta nic nadaje sia:do omóxýieeia 
przed komisy«,, ile że, 'pastwisko owo położome jest 
w abrę',bie królestwa w ęiief sklilo. Zastfepca prawny 
ówczfeśnego właściciela Zakopanego, bar. Eichhorna, bankiera 
berlińskiego, przyłączył sig. do tego oŚwiadczefiia, pocżein5komisya, 
załatwiwszy inne 'kr^tye, odesłała sołtyśńws' z roszczeniami co 
do rzeczonego pasjwisjsa do władz Węgierskich. Orzeczenie 
komisyi zatwierdziła w całość, zatem i co do ostatniego punktu, 
kdmisya, serwitutowa namiestnictw^ Iwáw^kiego r. 1872. Gdyby 
Węgry chciały się powołać na to urÁdowe oświadczenie, to mu- 
siałbym najpierw przytoczyć, że toż samo namiestnicBvo lwowskie 
r. 1892 stwierdziło, jako njk.-rpiało zamiaru orzeczeniem swem 
z r. 187Ź przesądzać*  Bwestyi przynależności polityjczr&j teryto­
ryum spornfego, a zwłaszcza poi jżonego na niem pastwiska} sołty­
sów Bjałczańskich. Mamy tu yięę^dwa, od tej samej władzy po­
chodząc^,.' oświadczenia, któę.e się; nawzajem znoszą, i dlatego 
.żadno z dich, ;&amo przez się, nie^możfc. służyć za dow.ód twier­
dzenia. Żeby iedpakża nie powołyyfrr® się wyłącznie ma momenty 
czysto formalnego znaczenia-, zastanowię się 'jęszczer,‘bliżej nad 
samą treścią sprawy.

Nie zaprzecz m, e przy nieco ściśldjszem a mniej biurokra- 
tyazneln? traktowaniu, sprawý; przewodniczącego komiiyi miejscowej 
komisarza, jako też kilku wniosek jpgo na ślepo podpisujący^' 
radcóW : namiestnictwa,. orzeczenie to byłoby mogło wypaść od­
miennie ; na usprawiedliwicie jednego i drugich można od biedy 
przyjoczyćSyk, ?è komisya sdrmtutowa, mającą rozstrzygać py­
tania ściśle prywatno-prawnej treści, nie ma obowiązku rozpatry- 
wjaé-jkw^styi grańic politycznych; skoro tedy obie inWssowane 
strony oświadczyły, iż rzeczone pastwisko leży na.tęrytoryum wę- 
gierskiem, mogła tem oświadczeniem zadowolnić sj^, nie wchodząc 
w szczegółowy rozbiór samej sprawy. Główny nacisk spoczywa tu
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zatem na oświadczeniu 'stron, ■gsistyczy oświadczenia bar. Eich- 
horna, wzgl. jego zastępcy, j~st ono zupełnie zrozumiałem. Tery­
toryum sporne należało już podówczas, na zasadzie ugody z r. 
1858S do Palocsayów ; komu na niein przysłńglija służebności, 
i w jaki spÿfeb mają być .i\ykupionę,‘., było dla n^egó rzeczą zu- 
PRniX Jakkolwiek byłby się^świadczył cb do przyna­
leżności politycznej terytoryum kw^srya prywatno-prawna, interes 
jego majątkowy, nie wchodziły tu zupeîaieYw gr«'; dla tego me 
mia-Ó powodu zaprzeczać ?świadczeniu%ol'tj#ów. Byłby miał''ptwód 
zaprzeczyć, gdyby go zagrzewała kwestya prawno-publiczna, gdyby 
mu zależało na utrzymaniu rzeczywistej granicy galicyjskiej. O ile 
jednak wiadomo, warowanie granic krajów nie leży w zakresie 
interesów bankiera, już zaś najmniej parowanie, granic Gajicyi 
w zakresie, interesów bankieti — berlińskiego,

Jądro całej sprawy tkwi zatg'fli ostatecznie K -oswiadczëïùu 
samych sołtysów BiałczańsKich. Od r. 1833 występują tu oni po 
raz wóry w roli paladynów roszczenia węgierskiego. I, jak przed- 
teiń/ tak i teraz nie nauczyli się jksŻcze podpisać swojegn na­
zwiska; na protokole«j<omisyi z r. 1871 umieścili znowu tylko 
znak krzyżąjśw. To •gmuttys; ale. Zatajać tego nie można, zwłaszcza 
że wydobywa śię stąd promień światła, pozwalający ocenić nie 
tylko ich stopień wykształ/ńnia, ale zarazem wartość oświadcSpnia 
samego. Nieoświet onemu chłopu nie łatwo odróżnij 'kWest^ą^y?- 
watnej władzy właściciela, wykonywanej nad pewneini dobrhmi, 
od kwestyi przynależności tych dóbr pod względem prawno­
politycznym. Oďtezecařu lat (1858), widzieli oni, że na terytoryum 
sporném gbspodarujń' mag’nat węgij^ski i jegg służba co się tu 
dziwie, jeżeli się, im zdawało, iż natójy ono do WęgiS1. Nadto 
wchodziła tu zapewne w grę inna okoliczność. Kto zna dńszę 
chłopa w ogóle, a duszę chłopa galicyjskiego1 w szczególności*,  
tejmťijyiadomo, że ma niejjrzępąrty lęk’ przed wszelakiem urzą­
dzeniem twoich stosunków majątkowych przez- władze, obawia się 
bowięj żeby przy tej sposobnOś.ci czego nie stracił. 'Chodziło 
więc może o to, żeby wynaliść jalęiś pozór, za pomocą którego 
przynajmniej kwestya wykupna służebności na pastwisku Sporném 
dałaby się usunąć z pod orzeczejiia komisyi serwitutowej; zwłaszcza 
że co do innych parcel, niHvatpliwie galicyiskic-li, nie­
łatwą mjeli spfaW'e z komisyą. Pozór znalazł się, przez wytocze­
nie zarzutu, że’ (tastwisfljo owo położone ]e,-t na terytoryum wę­
gielkiem, żalem nie podlega orzecznictwu komisyi. Może więc, 
niedaleko odbiegniemy od prąwdy, twierdząc,'. że j?k w r. 1833
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źródłem przyznania sołtysów były zastosowane wobec nich vis ac 
nietus,' tak obecnie pobudką przyznania stał sM[ umyślny ich 
dolus.

. Dodaję, że przeciw orzeczeniu komigyi'iserwitutowej, wnię-l 
siony został rekiw ,ze 'strony wszystkich sołtysów Białczan skich, 
którzy w rozprawie komisyjnej nie brali udziału; w-aęłf potem, 
1875 r. ęjż sołtfsi wjjsfąpili z prÄ® do łaski monarszej, w któ­
rej podnoizą, że obaj ich zastępcy prżed komisyą przekroczyli 
udzielone sobie pełnomocnictwo, i między innemi wyraźnie także 
stwierdzają, że podana przęz pełnomocników w czasie -rozprawy 
serwiiutowaj granica polityczna jest mylną. Tak więc przyznanie 
sołtysów zos.tało przez nich samych odwołanej*  i z całej, tej 
sprawy nie poz^łĄąło ^statecznie n i c dla utwierdzenia ‘pretensyi 
węgierskiej.,

Jak tedy żaden inny fakt',3 tak tgż i owo przyznanie nie 
dowodzą, żeby w całym tym okresie (1858 — 1890) nasupila pra­
wnie jaftiftolwięk zmiana co do grąnicy*politycznej.  Co większa, 
nawjet stosunki posiadania prywatnego nie uło­
żyły się zupę Lnie .zgodnie z treścią ugody z r. 1858, 
a to głównie z tegiŁ powodu, ż.e, jak wspomnieliśmy,. nie została 
ona zapijaną w księgach publicznych tudzież ewidencyi katastru.

Tak przy reambulacýi z r. 1879. zapisano w protokole par­
celowym (Pą/fzdlew^Protącoll) .gminy Brzeji, jako też w odnoszą­
cym sję do niego arkuszu posiadłości grjmtowej (Grundbesit#- 
bogeń) bar. Eichhorna, do którego podówczas należało Zakopana,.- 
jako właściciela parc. 2537 i 2538 (połowa MorskÄgo Oka i Las 
Rybie), a Bartłomieja NowobilspidBo wraz z 40 towarzyszami 
(sołtysi Bi^lczańscy) jako właścicieli parc. 2539 — 2541 (pastwi­
sko, Ç.zarny Staw, głazy).

Przy założeniu nowej księgi gruntowej r. 1888 -zapisano 
parc. 2537 i *2538  jako części składowe dóbr zakopańskich, parc. 
2539 i 2541 jako własność Nowobilsiiegp z towarzyszami wre­
szcie parc. 2540- (Czarny Staw) jako „dobro publiczne“'. *

Przy wwiązaniu hr. Zamoyskiego w dobra zakopański.e roku 
1889 oddano mu w posiadanie parć. 2537, 2538 i.,£540, tę osta­
tnią, mimo że na rok przedtem wpisaną została w księdze grun­
towej jako dobro publiczne, dla tego, że według edyktu licyta­
cyjnego z r. 1889' nabywca Zakopanego miał otrzymać -w posia­
danie wszystkie parcele, wyiHenione wT operacie szacunkowym 
tychże dóB9 o»rat ówT pochodził jeszcze z r. 1885, zatem z cza­
sów przed założeniem księgi gruntowej, i podał, na podstawie 
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{»wczesnych faktycznych stosunków posiadania, Magnusa Pełza, 
do którego podówczas należało Zakopane, jako właściciela tejże 
parceli.

V reszcie r. 1889 Galicyjskie Towarzystwo tatrzańskie, na­
bywszy przez kupno <®ść praw, przysługujących Nowobilskim, 
zaintabulowane zostało jako właścic^T x/6 części parc. 2539 
i 2541 i).

Nie maiń zamiaru ani powodu rozpatrywać tu szczefcpłowo 
strony prawnej owych stosunków posiadania prywatnego, jakRSię 
one ułożyły po roku 1858, nie będę też z osobna przytaczał li­
cznych dowodów,’poświadczających, że jeszcze po roku 1858 za­
równo właściciele Zakopanego jako też Nowobilęcy wykonywali! 
faktycznie prawa' posiadania na teryioryum spornéms). Stwier­
dzam tylko tyle, że rterytoryum owo jak przedtem, tak Jej| i od 
r. 1858 aż;/po dzień dzisiejszy pozostało przedmiotem 
wpisu galicyjskich ksiąg gruntowych jako też ga­
licyjskiego katastru. Jeżeli tedy palcele sporni zapisano 
od r. 1853 w katastrze węgierskim, a od r. 1859 w księgach' 
gruntowych wigierskich, to oba te AjSjy, gdybyśmy je oceniać 
chcieli wyłącznie ze stanowiska formalnego, Należałoby conaj- 
mniej uznać jako równorzędne ż tamtymi i nąwzajem znoszące się 
co do skiiteczności. Jeżeli jednak '.pytanie-to ocenimy rzeczowo, 
okaże sie^ że można tu uznać tylko ząąadnoś^ wpisów galicyjskich 
ksrag publicznych, nip.,zaś węgierskich. Sąłna bowiem ’ùgoda z r. 
1858 określiła wymieniony tamże przedmiot sprzedaży (terytoryum 
sporne) liczbami porządkowemi katastru galicyjskiego, i wy­
raźnie też kataster ów powołała, a ponadto tdfjdoryum sporne 
było przedmiotem wpisów w galicyjskich księgach publicznych 
dawno przed r. 1858 i 1853, zaczem též trzebaby udowodnić, że 
w latach 1853- czy 1858 stało się coś, co tu właściwość ksiąg 
galicyjskich usunęło, a zarazem właściwe®,.ksiąg węgierskich uza-

]) O stosunkącfu posiadania prywatnego od r. 1858 por. BA., 
a zwłaszcza także referat J. E. dra Tchořznickiego str. 64 — 65, 
oparty częściowo na nowym matfe^mle, niezużytkowanym jeszcze w RA.

2) Tak n. p. otóeczenie sądu obwodowego nowosądeckiego stwier­
dza, że jesjeze^przed nabyciem Zakopanego prz" hr. Zamoyskiego parc, 
2537, 2538 i 2540 był>.w posiadaniu masy konkursowej P.elza ; po­
siadanie Nowobilskich çp'do parc. 2539 stwierdzają n. p. zaznania 
świadków przed komisyW graniczną galicfjsko-węgieaką z r. 1883, 
jako też protokół wwiazania hr. Zamoyskiego w dobra zakópanSIpe 
z r. 1889.
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sadniło. Ten dowód nie został przeprowadzony« ani tez przepro­
wadzić się nie da, zkRszcza że sama ugoda z r. 1858, jak wyka­
zaliśmy, za dowód taki ^służyź nie może.

W podobny sposób ułożyły sie’ także stosunki, dotyczące 
opodatkowania tery(oryum spornego. Z stkięrdzondgo poprze­
dnio faktu* 1), że >aż do reałnbulacyi z r. 1879 podatki wybierane 
były w Gali^yi na podśtawje metiiffet katastralnej, z r. 1820, wy­
pływa, że l akz ■ i w tym czasie (1858—71879) z parc. 2538 (las) 
jako części zapisanego tamże Lasu pańskiego Rybie Opłacali po­
datek właściciele Zakopanego2 3). Prócz tego*  dochowały sie trzy 
tabd^T wpłaty (EinzhlilungstdbeRen) podatku-gruntowego z roku 
1863, 1864 i 1870, fcKstwione. na imię p. Homolaczowej, w któ­
rych poświadczono nie tylko przypjsąnie, ale i uiszczenie rzeczo­
nego podatku. Ponjpważ zarówno ilość (30) jako też i nazwy 
poszfflÂôlçjchrtiiw (Fluren) zgadzają Jłę tu zupełnie z wyciągrem 
z r. 1820?), w którołl wymmniono wyraźnie Las pański Pybie, 
przeto Cynika stąd, że p. "Somolaczowa, już nawet;« po ustąjŁniu 
•terytorymń spornegj . Palocfeayom, płaciła zeń podatek w Galicyi 
conajmniej okresie czasu od r. 1863—1870. Toż samo da się 
wykazuj także co do lat 1883—1895. Według potwjerdzoïîêgo 
urzędowo r. 1895 arkusza ptjjiadłości gruntowej (Grundbesits- 
iogen) gminy Brzegi nr. 159, opiekającego na nazwisko właści- 
ciola Zakopanego, wynosił, roczny dochód z paye. r|537 i 2538: 
1051 złr. 68 ct. Odnosząca Się do tegoż numeru tabela reparty- 

■4yjna stwierdza, że^ od czyiŁgo dochodu roôznÆo. 1051 złr. 68 ct. 
przypisany był temuż właśmeifclowi w latach 1883^-1895 podatek 
gruntowy. Tak.setnej' przedstawia t^Jg^rzęcz co do parć. 2539 — 2541. 
4L arkuszu posiadłości gruntowej nri 372 podano tu jako właści­
cieli Nowobilskich z dochodem rocznym 164 zł. 26 ct., w odpo­
wiedniej zaś tabeli repartycyjnej stwjęrdzono, że w tymże, samym 
okresié.Tzaág wymierzono Nowobilskim od rocznegb dochodu 164 
złr. '$6ęct. odpowiedni podatek gruntowy. Że w obu razami poda­
tek nie był tylko przypisany ale i rzeczywiście wpłacony, poświad­
czają pisma starostwa nowotarskiego z r. 1890 i 1892', tudzież 
tamtejszego urzędu podatkokégo z r. 1895.

■ Bor. wyżej str. 202.
"2) Por. Jńsma jgalic. Dyrekcyi skarbowej z 16. września 1891

i starostwa nowotarskiego z 23. września 1891, które szczigół ten
wyraźnie stwierdzają.

3) Por. wyżej str. 159.
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Zateiq : pod względem opodatket^nia nić. nastąpiła po roku 
1858 żadna zmiana po Etronie llilifýjskiej. jeżeli tedy terjTóryum 
sporný,? po rzeczonej ugodzii, zostało opodatkowane takže i w Wc- 
grjęch, to oceniać należy fakt ten w taki sam sposób, jak sprawa 
równorzędnych wpisów w ^egjörskim katastrze i tabuli. Dodaje 
zresztą, że ze strony przeciwnej nie przedłożono żadnych dowo­
dów, poświadczających, w odniesieniu do tego okębsu czasu, przy­
pisanie czy te|. wpłatąl rzeczonego podatku w Węgrzech.

Co Slf tyczy wykonywania czynności urzędowych na 
tel’ytôryùm sporném należy stwjferdzięj? że jakkolwiek ugoda z r. 
1858 nie miała, zasadniczo ratecz biorąc, żadnego znaczenia Opra­
wie ustalenia granicy politycznej, to jednakowoż od zawarcia jej 
Stosunki zmieniły się faktycznie na niekorzyść Galicy), ile że te- 
rytówum owo-, przeszedłszy obęcnie w posiadanie »magnata wę-| 
gierskiego, mogło być łatwo Ciągnięte w zakręsi.iiBŻędowanią władz 
węgierskich Mimo to w całym okresB czasu aż do r. 18&9 
dadzą-sig, tu wykląć tylko dwa wypadki"ywkonania czynności 
urzędowych przez też władze, oba stojące znowu w najściślejszym 
związku z faktem posiadania prywatnego, i niejako Wprost zeń 
wypływające : -założenie księgi gruntowej, która tÇryi^ryum sborně 
uwzględniła, dokonane ostatecznie r. 1859;.-jako też założenie sta- 
Łgo katastru węgierskiego w r. 1876, tą iiiírjlce dawnifejszęge*  
prowizorycznego z r. 1853. Ż.e strony władz galicyjskich można 
z tego sameao okresu czasu wykazać znacznie więcej WWpadków 
urzędpwaniaJ i to bardziej różnorodnej treści. Prócz omówionych 
poprzednio szczegółów, dotyczących leambilacyi i wprowadzenia 
noWęgo katastru-, założenia nowyph ksiągjgjpLjitowych, uwzglëdnia- 
ja^ch terytoryum sporne, jako też prócz poświadczonych wyra­
źnie faktów opodatkowania tegoż terytoryum, przytaczam tu na­
stępujące jeszcze dofbłody wykonywania władzy urzędowej z naszej 
strony. E. 1871, według zeznania dwu ÜWiadkq.w, urzędowana na 
samem terytętyurii wspomniana powyżej nowotarska komisya 
serwitutowa. E. 1889 komisya sadu obwodowego nowosądeckiego, 
wwiązująe hr. Zamoyskiego w dobra zakopańskie, oddała mu za­
razem w posiadanie terytoryum spornej. dokonawszy obejścia jego 
granic i objechawszy łódką jezioro. We. wrześniu r. 1890 deldgat 
nowotarskiego -sądu powiatowego dokonał tu «bez przeszkody oglę­
dzin parc, lasęwej 2538. W październiku tegoż roku znalazł! się 
na terytolyum epórnem-'4v charakterze urzędowali wysłaniec sta­

9 Trafne spostrzeżenie BA-go.
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rostwa nowętarskiego wraz z galicyjskimi żandarmami, ażeby za- 
pobiedz grożą&ym ze .Strony ks.TH^henlohego gwałtom. Żeby czę­

ściowo wybiedz poza granice omawianego tu okresu, dodaję jejżcze, 
że r. 1891 sąd powiatowy nowotarski wydał zakaz dopuszczania 
się gwałtów na terytoryum spornen!, a ną^ępnie, w týmže samym 

Boku, orzeczepiej skaznjaae ks. ' Jffohenlohego i jego pełnomocnika 
Kegja na kare'jńenież.ną z powodu naruszenia rzeczonego zakazu. 
Wj-psŽcie w lipcu 1895 r. delegat starostwa nowotarskiego, w asy- 
st-ncyi żandarma galicyjskiego, dokonywa tu oględzin urzędowych 1)-

x) Ustępy o o^datkowaniu i czynnościach rezedowych Sparte 
przeważnie na wyczerpanych wywodach RA-go.

2) W.Ćiber, Zipser Gesehichts- und Zeitbilder, Létvocza 1880, 
str. 325 j n.

O Morskie Oko.

W ogóle zatem stwierdzić można, że. w rozlicznych kierun­
kach, w których na z> wnątrz przejawiać s>j mogą prawa zwiarz- 
chnictw^.państwowegó (zakładanie i prowadzenie ksiąg publicznych, 

Opodatkowanie, orzecznictwo sądowe, zarządzenia administracyjne), 
wład^Sgalicyjskie praw tych nie tylko w zasadzie 
przestrzegały, ale w rzeczywistości je także wyko­
nywały, i że, jeżrli równolegle i w konkurencyi z niemi także 
władzOTwBierskie podjęty w tym czasie pierwsze próby wykony­
wania rzęftonych praw, to jednak istniejz dawna 
i stale tu przedtem Wykonywane prawa Gal>c>yi 
nie ipp.gły skutkiem tego doznać jakiegokolwiek 
uazczfc’bku pod względem prawnym. Zipiana taka dałaby 
sig usprawiedliwić tylko w*  tym razie, gdyby po,stronie przeciwnej 
zdołano wykazać, iż Węgry nabyły tymczasem +.ytuł prawny do 
wykonyw&nia zwierzchnictwa państwowego na terytoryum spor­
ném. Dowód śerf rfre został przeprowadzony, i dla tego.'wyko­
nywane tu w współzawodnictwu^ z Galicyą czynno­
ści urz.ędowe władz węgierskich uznać należy za 
jbezp ra, w. u e uro s zcz eni e.

Zwróćmy siec, teraz do rozpatrzenia zabytków literackich 
i kartograficznych z tego okresu.

PońiĘważ W^gFy w okresie tym wystąpiE już wyraźnie 
z roszczeniami do tirytoryam spornego. przeto nic dziwnegp; że 
w szetćgi utworów literackich, wychodzących z pod pióra 
węgierskiego, spotkać się można *d  i ówdzie z twierdzeniem, że 
(terytoryum owo wchodziło w skład państwa węgierskiego (n. p. 
Weber, r. 1880)2). B^go rodzaju wzmianki, jako stronne, nie 

15
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przedstawiają żadnągfr' znaßäjhia dowpdoweg©, podobnie jak nie 
przedstawiają go twierdzenia, zawjJrtè w líctnyŘeh pracach no­
wszych aktorów polskich, zaliczających terytwyum owo do-fiali- 
cyl, które tu z dmysłu pomijam. Na szczeciną natomiast uwagę 
zflługflją te świadectwa literackie, które pochodzą od Wfegrów, 
lub obcych, a jednak terytořyum sporne zaliczają dc^Galicyl; 
zarzut -jakiejkolwiek stionniczoHi należy tu z góry uchylić. Pod 
tym względem zwracam przedehyszystkięm un^šée na dziełu Fucbsa 
(Whgra) z r. 181(3, który Sfo^sTsJe Oko umieszcza już po /stręilM 
galicyjskiej 1), jako -też na*'artykuł  BerzeficzKŁ, również'Węgra, 
osiedlonego w komitacie spiskim,- (jeszcze z r. 1902, który je 
mfejii .jpolsfeem Morski®. Okiftn“.* 2). Z szczególnym Jednak na­
ciskiem wymieniam tu świadectwo Kolhenhcyera; Uczony ten, 
zmarły prawfb. w przededniu »gromadzenia si|ę niniejszego' Sądu 

^olubbwhego, należał do najznakomitszych zbawców Tatr, i uchodzi 
po dziś.dzień za powagi?' co do tego przedmio^ książta jego 
o Tatńffch 3) dóćzekała się dzihvyjeciu; wydań. CWęSił on ją z po- 
lęfenia ,fe£gi efts ki ego Tovfârzykwa tatrzańskiego i był' człon- 
kiejp.. wy działu tegoż Towarzyska. W dawniejszych l\<ydanMïh 
określał on tu granicę sporną według"wersyi węgierskiej, począ­
wszy jednak od wydania ósmego (1891) zmienił dawniejsze zapa­
trywanie i ■przyjął granicę według'w.ersy i poük-iej 
(grzbietem Żabiego). Na tę zi nanę która go przyprawiła ó utratę 
członkowst^aW wydziale wegi^ski^go 'Ww^fzVstwa 4atrzańsk(ęgo, 
a podobno ńifwst w Towarzystwie sam m wpłynęły naeozne 
Oględziny terytpójuim spornego, których dokonał z okazyi obrad 
komisji granicznej z r. 1883 ;1 tern większego zną^zdnia i wartości 
nabieg. sąd tegoJjvytrawnego i z p^jidédÇ-bezstronnego znawcy 
niniejśZój «lawy.

x) Oben ang'elangt hat man eine vortrehjiche Aussicht auf 
die galizische Seite des Tatragebfrges. Tief unten erblickt mąn.^ 
d&fe Meer auge. Fu-chs, Die Oentral-Karpathen 18fc3 str. 274.

2) ŽBělzěviczy E. Diejfcohe Thtra, w^ŘeichsWfehr z 10. kwia* 
tnja lyt)2.

3) Kolbienhwer, DÄTHohe Tatra.
4) Katasi^A,l-Landes-Werin|'ssungs-TrianguliriWgs-Aussteckuiigs- und 

ObservationÄSkiz^e ”m Trigpnoi^tór Mafířlr 1867. Wzmianka w BA. 
nr. "öS. "•

Z dowodów kartograficznych przytaczam piteede- 
wszystkiem trzy mapy katastralne węgierskw, przedłożone 
w foky loJi^cnej rozprawy, jedne mieHiiczfego Marka z r. 18674),
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driigqř i trzecią jako dodatki do opisu granic Jawrzýny, z r. 
1871 9 i 1879 s); pierwsza i trzecia prowadzą granicę linią I)y- 
dyńskiego, druga yeflług wersy i pospolitej wegigąsk^ (środkom 
Czarnego Stawu i Rybim Potokjem). Ponieważ mapy te są tylko 
■objaśnienieny odnośnych wpisów katastralnych węgierskich, któ­
rych wartoś<x.dowodni7ą omówiłejn już poprzednio 3), same zaś 
znaca^iia downów samoistnych nie przedstawiają, przeto nie 
rozpatruję ich już szczegółowo, s>vierdzając-tylko, że jak sam 
katafftèE węgiwiki. tak. i one do uzasadnienia roszczeń strony 
przeciwnej wystarczyćwiie mogę. Z osobna zwracam tylko uwagę 
na s ]h' z e,ę‘z n os-ć, jaka co do podawanych przez nie wersyj 
granicznych zachodzi, szczególnie zastanawiającą w dwu odpow.a- 
dająeyc-h sobie opiejch granić Jawlrzýéy; wyraźne świadectwo, 
że aż do najnowszych CżsAiw ujzé'dowa kartografia wigierska na- 
wet pod^j^zględem ustalenia twojej Własnej granicy pretensyjnej 
nie zdołała usunąć cechującej ją z dawna clJciejnoŁi i niepe­
wności. Formalnie raecz.'biorąc, oba sprzeczne przekazy, gdybÿ im 
nawFt' przyznać jakiekolwiek samoistne znacáetíie, znosiłyby się 
rniAwajen).

Grenzbe^chreibung- d. Gviu. Jażórina 1871. Wzmianka RA. 
nr. 5<k. ''

-) GFrenzbeschreibung d/ Gem. Jąv6jinał .1879. Wzmianka RA. 
nr. 60.

8) Por. wyżej ŁfP. 222.
4) Authenticirffe Mappe der ząin Palocsaysclien Privajw,esitz ge- 

jiörendsn-Gemeinde Javorina, aufgenommen von KarJ Paz er Ingenieur, 
1864. Wzmianka w RA. nr; ffe

Niemniej-tąż nr.ywàtna mapa obszaru Jawprzyný, wy­
konana w r. 1864 przez inżyniera Pazera4) na zamówienie Pa- 
lo.csayów, nie wchodzi tu w rachub? jako ś/odek dowodowy, i to 
dla widu powodów: najpi&rw'llla tego, że podaje tylko • granice 
posiadłości prywatnej, nieMfcaś granicę polityczną, powtóie dla 
tego, żorWykonaną. zostLjä z polh&nia interelójwappj strony pry- 
watnrj wnszvè dla tego, ie i co do samej'-granicy Jaworzyny 
zachodzi tu znoili.'chwięjnosć : zrázu nakreślono bowiem mapę 
z granicą wedługwerèyi yWiersk&j. pospolitej a następnie, do­
datkowo’, pociągifieto tu ołówkiem liiTtłDydyńskiego.

' Przechodzę do nąjważniejsjfrgo działu niap urzędowych, 
wydanych jjrzez wiedeński Institut w oj s k o w o - ^bio­
graficzny w okrepłe czasu od r. 1861—1888. Z nrjedłożonych 

15*
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w toku procą® należyto- zdjęcie wojskowe Galicyi z r. 1861x), 
mapa dróg królestwa Galicyi z r. 1868* 2), mapa szcte^ółowa Wë| 
gier z r. 18703), mapa czółna królestwa Galicyi z r. 187124 * 6), 
mapa Galicyi z r. 1880,^), maj® wysokich Tatr z r. 1881 f)', mapa 
szczegółową Galicÿi z r. 18817), inna (kolorowana) mapa z r. 
1881 8 9), i .wreszcie mapą Galicyi z r. 1888, przerysowana z mapy 
z r. 1880e). Na pierwszej z wymienionych tu’map terfn sporny 
jest jeszcze szrafowany/^cp odpowiadałoby wersyi polskiej ; umie­
szczono tu już wszelako także i na niej (może dodatkowo) 
linię Dydyński^eo ; wszystkie inné podają w tyoh tu stro­
nach granicę p o Isko-węgierskałwedług tejż*e  wersyi 
B yd y ń s kj'êrj o.

’) Militäraufnaljme v. ©aliżien, 1861. Wzmianki# w BA. nrl353.
2) Strassenkarte des|jtönigr. Galizien.,. 1868. 1,1 Atw. ’§1.
*) Śpegialkarte von Ungarn, ,1870. ŘA. nr. 43.

enęralkarte d. ■Kijnigr. Balizien, IÄ72. Blatt 5. RA. nr. 40.
6) Zone 9 Col XXII., 1880. RA. nr. 28.
6) Karte der hohen Taira, 1881 RA. n-r. 29.
7) Spechilkarte von .'Galizien, 1881. Wzmianka w* RA. nr. 55.
8) Por. RA-. nr. 30.
9) Zone 9 G* ?XII. 1888. ',^A. nr.

Bziewięć urzędowych map, i to z czasów nowszy-h poma­
wiających za roszczeniem węgielfckiem, oto, cq. już nazwać można 
dowodni powjżnynj !' Mře wiehi, czy nh? znalazłoby,się ich ^vięt£j, 
gdyby podjąć'“ dokładniejsze poszukiwania. Na' jéfrno twierdzić 
można, że gdyby zbyt wyd^Tfttw Instytutu wojskqtjo-geografi- 
cznègo był; w owym czaśie większy, i okazała się potrzeba częst­
szych edycyj, byłoby można doprowadzi^, do kilkunastu, a choćby 
nawet kilkudziesięciu map urzędowych, poświadczających zasa- 
dnośSlinii pretennyjnej wigierskiej. Jakże teil fakt wyiłómaczyć, 
i jakie stąd wnioski wyprowadzić dla oceny kjyestyŁpornej.?

-Trzypomnijmylledy, ^ostatnia, wymiéhiona "tu grupę wy­
przedzająca mapa urzędowa z r. 18^Q( wydana’,również przez In­
stytut wojskowo-gęógr-aiiczny; , pódaitoała jeszcze wersyą pol- 
tką: "że zaś wersja węgierska (Byd^ięjdego) zàtyârta jest już 
w mapie z r. 1861, i odtąd przez lat blizko trzydzieści päw^aiza 
się w Mężniejszych publikacyaclj Instytutu, przeto wynika stąd, 
żó przyczyny zmiany szukać musimy w jakięmś zdaleeniu z czasu 
między rokiem 1856; a 1861, które, śpęwodowało omówione tu 
przesunięcie granicy. Najbliższą byłąby myśl, że .wpłynęła na to 
ugoda z r. 1858; przyjmuję wszelako, że jeżeli nawęt" w lusłyticjej 
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miano o niej jakąkolwiek wiadomość uraędową, zdawano tu sobie 
przdóież dokładną sprawę z tego; iż układ co do granic posia­
dłości prywatnych nie może przesądzać o granicy politycznej. Dla 
tego ugody.tej mfe można uważać za powód dokonanej zmiany, 
teni-jb ar dziej, że w takim razie granica byłaby tu musiała być 
przgirowadzona według .ityrsyi wigierskiej pospolitej, nie zaś- 
linią'Bydynskiego-ïljpzostaja zatam fajko plany katastralne, które 
zmianę tę dpow«|dovęać rn-ógły. I rzeczywiście, według wyjaśnienia 
krakAWkięj komendy- korpusu z r. 1890, Instytut wykreśla na 
frwych mapaCh granice krajów’ Według*  Jj^feesłanych Jïxbîe planów 
katastralnych. Twierdzenie to popiera okoliczność, że w archiwum 
Instytutu znalazły isia w istocie plany katastru galicyjskiego z r. 
1846, ipXtrzone tu datS(inflże nadesłania) 1855 r.* 2 *) One to sta- 
nowdłyiisiAcJpbdstawę, na której, oparła się mapa z r. 1856, po­
dająca wcrsyą polską.' Widocznie nieco później, w każdym razie 
przpyl r. 1861, otrzyma!' Instytut plany [prowizorycznego katastru 
wjęgibfskiego z r. 1853, i przystępując do oprácowama mapy z r. 
1861, dał im pierwszeństwo pr^ed galicyjskimi, przyjął bowiem 
jako Igtemicę, polityczną linië, zawartą w planach węgierskich 
(Dydyńskiego), która wT mapce katastralnej galicyjskiej wykre­
ślona była tylko jako linia prÇfcensyjna sąsiedniej od strony Wę­
gier posiadłości prywatnej2).

D Por. wyżej sir. 209.
2j-.Por. • wMej str. 201.
|| Por. wyżej str. 20.

Linię', Dydyńskiego powtórzono już czterokrotnie wT publika- 
cyach Instytutu (1861, 18f$j, 1870, 1872), křfedy się tu objawiły 
jeszcze pewne wahania i wątpliwości. NajlejŁym tego dowocISUJ 
zachowane w ak(íp.čh sporu szkice rysunkowe (Schrift-Oleąt&y-, 
o których móWiłein już przy innpj sposobności8), wykonane roku 
1876/77 przez funkcyonaryuszów Instytutu, .yrtiród pi^ygptowań do 
wydania nowej mapy. Autor pierwotnego szkicu (rjBunëk czar­
niny atramentem) poprowadził tu graniem według W£rgyi pol­
ski,ej, wzdłuż grzbiątu Żabiego. Szkic ^in poddany został rew zyi 
dwu innych ofljJuiíy, o których nadmieniłem już wyżej, że byli 
We»rami.5|5Älen z nich spro’stowTał rysunek w ten sposób, że do­
dał tu (czerwonym atramentem) nową linreĘraniczną wzdłuż Ry­
biego Potoku (Wersta węgierska pogpolita) i podpisał pod nią 
■słó^a: „'PrätensionsliMe mit JJngarn“. I tego jdszcze było za 
mało drugjeihu; przekreślił wity (znowu czerwonym atramentem) 
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wymidnione co dopiero słowa niepjipêkiê, i dodał, wzdłuż Potoku 
Rybiego, używane w szkicu na oznaczeni'^, granic-politycznych 
znaki, (szereg krzyżyków) ; linia preřensyjna, -jak ją pojnn^ał 
jaszcze pierwszy poprawiający, • zmłąniła. się w linię graniczną 
stanowczą. Stąd pt^eszła. znowu dtfićatego is^jregtf-późniejszych 

hTii^blikacyj Instytutu (1880, 1881, 1888) z tą jedynie zmianą, Ji-tó- 
wj przyczyn nie urnie ^reszta bliżej wytłórtiacęjic, że i w owych 
publikacyąaty późniejszych przyjęto, zamiàst ząznacźonej w-jsźkicu 
wersyi.yœg^éflriej Epspolitej, liprę Dy dyuskiego, jąk’ dar^Tej.

Po krótkiem v ahaniu została tu zatem sprawa, niniejsza po 
raz wtóty jjoastfzyjgnętą- stanovççzo r^ftiiefcoijřv^é strony polskięj, 
jak jft już raz ijpzstMygnięto w r. 18frl,.'‘Bf.l.'łe tak&PSącT, psflu- 
bowiur sm generis, zgromadzony na. vrçelô lat przed tym, zdaw? 
łoby s-igipiewyszym, który sięt zebrał obecnie. Tylko,M| był to 
sąd samozwańczy : nie ućąyniły^nlHt zápisu obie stropy, przynai- 
umiej, nie uczyn-'aigó strona polska. Nie dano tfeż- stronie pol- 
skięj śposp.bności obrony.,i przeprojwi.claenia. dóývodu .sjýy.ch ro- 
szezeń, wydano wyrok 'i^pontumacidifi. Wydano- gÿ-bgz. zbadania 
sprawy przez ysam sad : nie podjął on trudu piifcsjudyóýlápia 
owych 100 kilo aktów, nad któreiili itfj, musnęliśmy ślęczyć, Łj^oy 
zdobyć iźpbie od^yiodz na zawiłe pjitapie sptrngi Drfeie mapy' 
katast^lne, galicyjska iÄriqÄka, stanovitý ’ jedypy matej^aÿ 
dowodowy,-na ktôjÿçi się opaiio. Że zaś obie w fcjj&styi granicy 
politycznej były ze sobą s«»z'eczne, a sąd uwzglgdi)iIjjÿvlliczni e£ 
jedne, więc nie można nawpťwyroku jego nazwać. Sarninońskijię- 
Zechciejmy się. nGiiozuipieć.i^|kOro Instytut miał do rozporządzenia 
tył-lio nft.py katastralne, i napieli łniał oboymujek opięrąg siu,-'to 
.oczywiście nie^tac^na było żądac/odęń. żel^L przeprojval^ilj gpaęę 
nicę grzbietem Żabiego: byłoby to, formalnią'biorąlB tąkfe*samo  
jednostronni rozstrzygniecie sprawy na korzyść Olalidvù jak ją 
rozstrzygnidtp jednostronnie nà.' korzy^ę- Węgier, przyjmując lipie 
graniczną nak.gy kata^raktej węgierskiej. J“Wyną właśgiwą, 
wobec obu kjąajów lojalną drag’a po^siępc^wťanibí było: 
podać W mapach obie Mnie ířam-ezne, węgierską i polŚką 
jako preWnsyjne, i pozostawić w ten sposób w zawieszeniu '.pałą, 
kwe>tyą granicy polity'ćźnfflj dopóki onaprzli powołane 
czynniki, po szczegóło wem zjjatóaniu sprawy, nie 
zQstani®rozstrzy^yj iętą ostateczni^» Należy ubolewać, 
że Insłytut, używijący zresztą najlep^ząj, i najlepiej? zasłużonej 
sławy nie tylko w Ausü-yi, ale w całym świńcie, załąjjkił sie z tmí 
sprawa tak lekko i doiÿwczo, i uśwłMł -s-ysą-powagą ■ szczegół 
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kartograjczny, dla którego niema dostatecznego uzasadnienia, 
i który nie odpowiadał rzeczywistości. Prfcyjęćią.linii Pydyńlkiego 
lako granicy polsko-węgii rskmj było tu «tatecznie! ty'ko niepo­
rozumieniem, ił^że linia preWnsyjna uznana zosfćła za .'rm?zy- 
wsta linię gi miczną ; żpW&Łsama linia Dydjmskięlo zrodziła się 
znowu tylko z nieporozumienia, t. j. mylnej ipterpretecyi wywo­
dów Nikoro wieża1 2 *), przettf spiUr zyłjtasię tu żŁjsobą drv a 
nigborozumjehia. którynŁfnieste£y dano sankcję-wł publika- 
cyańh ufzędo.W^®!l»t-(

]) P‘T. ftf^ej.str. 180 n.
2) Terrain- undftoheii-Karte... &uf Trrçtpdlag'e der k. k. Mappi- 

rung enťvábřffn vOnBfeU Ç. K udí s t k a7 Plàg 1863. WzmiankjflĘA. 
nr. 63.

. ^AdmirJŠtratiwKarte. ven denjr Königreich Galizieíi u. Lodome- 
Tien, ven Kuní me-iLsb(-FuB neu^j Ausgabe, Wien, ^tą^ia 1880; 
Biattröö: üingebung *¥on Zakopuję PA. nr. 3#..’’

4) Por. wyżej i^ir. 212.

NieJ latalibyśmy sie dziwić wcale, gdyb.yyz okrèsu. którym- 
sie obecnie zalatujemy, dał*  się wy»zaé cały, chociażby najli­
czniejsi szereg id^p p r yw at n ych, podających rze^ona/grtt-J 
nk-ę W' dłtui wersyi Didyńskiego. Tęgo rodzaju martw opierają się 
p.ospoljpid ną najnowszych publikacyaSi urzędowych. nÍ£ docho- 
dz.ic. ani nie sprawdzając samoistnie podanycfe przez nie szczAgóy. 
łów. Przejęcie rzeczonej wevjřýi z map Instytutu tłómadgwłoby się 
tedy samo-pfże& się. W zgranym ppżez aiiltryacjółe Ministerstwo 
sprttw^Jmv'netrznych maf&ryale, jakpiteż WTprttq^Ti laitugrufi- 
cznych, przódłożoiMch prsez stronę, przficiwną, znajduję wszelako 

■tylko dwby^tego rodzaju karty. J( dną jest mapa prof. Kořistmi, 
wydana Ç'.Pradze- r. 186^-?'). ^j-uggf — to mapa Kumn^řsbeřgá 

Ktndwąm yjjJTlaniu z r. 1880, ogłoszonem nięyi^domo praez- kogo, 
w’każdym razte nie przez sarnew'KummersWga, który już wtedy 
nie. żył, wydaîtâ. nakładem Artarii w Wiedniu ^). .Do ,tej ostatniej 
publikacýi użyfg klisz wydania» pierwszego, ktqrS jak; wiadomo4), 
za^ierajó; granicę według weryyi polski^r^skutkjem czego i tutaj 
rysimek kartogtafickny^anełniony fs|rafowany) jest aír‘dďgrzbietu 
Żabiegą; dodatkowo jednak Jgfffito na nim jebzcŁe linię JJydyń- 
skjegp jSko, ■granicę polsko-węgierską, pozestąyymjać rasztę wycig- 
niowanego Jgrytoryum już ÿo stronie'węgierskiej. O sile dowodo­
wej obu tych 'i, jakichkolwiek ■•^'is^tąj inrijfch map prywatnyćh 
z tego okryli, .iAikil)Ję; sîe je'sz'^ze odszukać dnł_y, wystarczy po­
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wiedzieć tyle, że powtórzenie Urzędowo stwierdzonego blidu nie 
.jest dowodem jeg'ö prawdziwości.

Na zakończenie tego przęgl^lu austryackich map utzędowyćji 
i prywatnych przytaczam wreszcie jeszcze jedne — mapę wysokjch 
Tatr, wydam przeto InsBytut woj sko wo-geoKraficzny, 
tak safpb urzędową* 1, jak wszystkie inne z lat 1861—1888, 
i n aj no w sz a'ybo z r. 1899 pochodzącą1)- Dokonała się na niej 
niespodziewana metamorfoza. Linia .D.^-dyńskiego, jako li­
nia graniczna polsko-węgierska znikła; g kameą 
idzie tu grzbietem ÿabiego, zatem według wersy i 
polskiKj. Stojąc na stanowisku, które określiłem poprzednio, 
zaznaczam, że ta zmiana granic na korzyść Galicyi, przeprowa­
dzona przez Instytut, była pod pęwnym wzgjfcdein przedwczesną. 
Skoro bowiÄ powstają j|ro publikacyj były mapy katastralne, 
a w r. 1899 żaden jeszcze powołany czynnik nie rozstrzygnął, 
którą-obu roszczonych 'granic uwmżać należy za uzasadniąną, to" 
było rzeozą wskazaną pociąć tu tak samo dwi.eMinie prctĄ-hsyjilo, 
węgierską i polską, jak je podawać należało we wssystkich ma­
pach dawniejszych z okresu 1861 — 1888. Całkiem inaczej jednak 
trzeba będzie ocenić tę mapę, jęśli »mierny1 stanowisko, na któ- 
rem stanęła strona przeciwna.Odwoływała, sie ona z szczególnym 
naciskiem do map Instytutu jako publikacyj urzędowych, prayta- 
czala je jako oczywisty,' niewzruszalny dowód swojego twierdzenia. 
Jeżeli tak, to mapa niniejsza obala doszLflîlnie cały ginach do­
wodowy stsony przeciwnej. Pochodzi powiem od tego samego or­
ganu, który Wdawał mapy poprzedni«, je«t tak samo urzędowa, 
jak tamte, jest wreszcie najnowszą, daj.e zatem wyraz tym zapa­
trywaniom, kíóney w Instytucie/przyjęta obecnie jako .urzędowo 
prawdziwe. A na mapie tej uwzględnioną j$śt — wersya polska !

I hře tylko na Jiiój ; ale tak^ w kilku poważnych publika- 
cystóh kartognądicznych węgierskich, da krótko przedlénïogło­
szonych. Mam tu na myśli mapfe-ítoysokich Tatr z r. 1870 i dru­
gie jej wydanie z r. 1874, obře odbite w «gâeÔÀiej dru­
karni państwowej w Budapeszcie^). Obie podają 
werąyi graniczną polską (wzdłuż grzbietu ŻayiĆgo). Nic- 
bliższego, jak przypuszczenie, urzędowe mapy węgierskie, 
«koro je wydano w drukarni państwowej. Mięgietśkie minister­
stwo skftrbu w os'ûbnem piśmie zapewniło, że tak nie jest, ze

2) Die Hohe' Tatra 1899"; nieuwzgl. w RA.
2) A Tatra hegýéség Térkój^' 1870 i 1874. RA. nr. 27. 
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wylawniftwo tych map jest tylko prywątnem przedsiebiorstweÇl 
drukarni; nie dało tylko wyjaśnienia, w jaki sppséb drukarnia 
rządowa, niająca,. służyć celom państwowym, mogła się podejmo­
wać' przèfàsnebiorjÂw pry vrtných na zysk obliczonych. Przyjmując 
do iviadöcuosci te ^świadczenie Ministerstwa. mamy przecież prawo 
stwierdzić, co żr.esztąApme 'taiapy w nagłówku podają,*że  ułożone 
zesłały „wędług pomiarów oajg'inalnych“, ďrradto, rozpatrują# ÿie 
w ich yiłaifciwościach dodać jeszcze, że: cały rysunek jest nowy, 
niepiwDÓrzony z jaSejkolwiek dawniejszej mapy wigierskiej czy 
ąu,śtł"Ąrackiej, że hypsometrya jest tu zupęłnie oryginalna, w są­
żniach, nieprzejgta również z publikacyj kartograficznych dawniej­
szych1). Jeśli to wiec nawet mapy prywatne, to w każdym razie 
na podstawie dat upadowych i przy północy rządowych s4ł urzę­
dniczych wykoriKje. -Przytem pochodz^ane w każdym razie od 
autora czy autorów węgierskich, których z pi wnością posądzać 
nie można, ż^by przddbinnieli lub prJępomniAś chcjeli o intere­
sach swojego krhju; nie powstały one in contumaciam. Wjtier, 
jlk ’ n. p. karty Institutu wojskowo-gfeograficznego, które wyda­
wano ih, contumaciam Galicyi. A jednak i te kajety, weÀ’iç-r- 
skie stwierdzają jèszcze, w czaśje od 1870—1874 r., i sinienie 
grflnicy wć,dług wdrsyi polskiej.

I — last not least: zęby obolr rzeczy wielkich i znaczniej­
szy?! przytoczyć jeszcze małe choć zresztą z inmtii'o względu 
ważne, ■pozwalam sobie przedłożyć tu mapki; pochodzącffljwido- 
c^iie z atlasu, litowy'na tysobnych kartach przedstawiał poszcze- 
gólne.-komftaty wągłerskie ; karta, którą posiadam, wyobraża komi­
tat liptawski. Napis w nagiiÄmi karty 'określa ją jako „ilnipft 
administracyjną!.Liptowa, ną jgodstawie dat urzędowych, nakręć 
ślond przez Ignacego Hatíjeka, królewskiego wigierskiego karto­
grafa"“2) , wszystkie napisj>»_śą tu wdgjßjskie. Póchodzóńie węgier­
skie gnapy nie<inoże ulegać wątpieniu. Nie ma tylko1 podanej 
daty jej wydania; zc względu na techniczne właściwości ojfiicia 
należy ją odnidifc do osEtniego mniej więcej dwudziestolecia 
wieku XIai Charakter ł^Łty zdaje ąię., wskazywać na to, że atlas, 
z którego pochodzi, przeznaczony był albo do użytku szkolnego,

'j Uwagi o właściwościach tych map _ząwdzięczam uprzejmości 
d-ra St. Elflsza Radzikowskiego.- ■

s) Liptó megye kôzigazgdtés’i -rfjrképe hivatatos adatok alapján 
rajzolla Ha)sęk Ignácz m. k. Jřrl^pés? Mapý’;tej udzielił mi dr. 
St. Eliasz Radzikowski.
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albo też byl publikacyą popularną- dla j'śzerswph warstw społe­
czeństwa węgierskiego aôrolnçgno-wsçhodniçj rubieżj|| liptow­
skiego koÿÇ^Bji zaznaczono tu jfekżcze osobnymi, wyraźnymi zna­
kami część sasii dniej .granicy i'galicyjskiej. I otóż rzê.cz uWagi 
szczególnej godna: Czarny Staw (Tengerssem) i Morskie Oko 
(Halas tó) irata*stiwan('  tu są w środku taJytoryum galicyjskiego, 
nieprzi-cięte żadni' linią graniczną.; 'granica ktoläyj' bieży 
czniejsfęiy/kii wgphodowi oddaleniu od obił jezior. Zatem znowu 
wirują polska na jednej1, z nmvszych mąp węgier­
skich. Pozwólcież Panowie, żebwza rzączy^ftość uznać to, czego 
sarni uczycie -iwoje dzieci !



Zatarg Galicyi z Węgrami 1890—1902.

Zatarg Çmlicyi z Węgrami.■ .Wgt- rządu austryackiego- z Wę­
gierskim z lat 1890—190^ zajtocząjfkowany, gfcaj;towłiąm zajęciem 
terytoryiujíKsporiego •pj’z$i»Vęgyy,- omówię tu już możliwie krótko. 
Ni»chodfci mi o szczegółowe roepatrgeęfię’ posfe^egllnýéh wypad- 
kójv i staęljjiw zafótgu, ani o streszczenie iiężilycli pjpm, jakie 
z tego; powodu wymieniły hśsdzySscfca ■''ministerstwa auątryacęie 
i wegiejækie *) . Nie będ^\też z ospbna' omawi-ił gwałtów, jakich 
się w toku zatatgń ęiejednokrothje dopuszczano, zarznaczają}f'tylko 
ogólnie, że gwałty stron pryymny«!! były obustronne,' ch‘pć■'ize- 
czowo różn.e: jaz jjilęo źiKzcpljr. innym razem jafto konieczha 
obrona; jęckiastFonnjkii natoijjast hwly gwhłty \$adz rządowjtmi; 
tycli jednak nie dopuszczani fe’je'1 po stioijj,e galicyjskiej czy au- 
«tryackiej.

Na tern miejfeću óhodzi nii tylko o prigpomni^nie i wyia^i 
śnienie clyi*-Wtaii  zasadniczych : 1) jakijei stanowisko, pod 
dem beeny ósdhgo zàtàl'gu, zajbły oba rz^dÿ; ’2) o ile i >w®jakim 
kierunku zajęte przez nie stanowisko) wpłynąy możę na rożstrzy-, 
gniecie sprawj spornm!:--

W piśinach, !do zatargu niniejszego odnoszących się, twierdzi 
rzSd \^ęgie|ski (ministerstw spraw wipwiję]trżnych) :

\) Dokładny prżt^łątl wrýpjd(kíw z tego okresu tudzież*  sżwfrepM 
Iową ťreáC’ odnośnych pism podają' 'BA. oraz wywód JE. dr. Tchorz- 
nickiegó, str. 21—39.
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1. że układ prywatny z r. 1858 wpłynął także na kwstyą 
granicy politycznej, że mianowicie granjcej własności prywatnej 
należy przyjąć na razie, aż do stanowczego załatwienia sporu, jako 
granicę polityczną:

2. że terytoryum sporne stanowiło od niepamiętnych czasów 
część składową państwa węgieiiydego, i że, jakkolwiek o Iw cnie 
jest przedmiotem roszczeń ze (trony po'skiej, przecież faktycznie 
nie wyszło z posiadania Węgier;

3. że skutkiem tego Wigrom przysługuje prawo posiadania 
rzeczonego terytoryum, tudzież prawo wykonywania na niem aktów 
zwierzchnictwa państwowego aż do ostatecznego rozstrzygnięcia 
kwestyi spornej ;

4. że więc władze austryackie winny aż do tego czasu wstrzy­
mać się z wykonywaniem takichż.6 praw na temże teryietyum ; 
wresM| :

5. że wobec tego o uznaniu obszaru spornego® za neutralny, 
moífý nieJRJże  ).*12

') Zapatrywania te wyłożone w całym szeregu pism węgierskiego 
ministerstwa spraw wewnętrznych, zwłas zeza w pismach z 20. lipcą
i 6. października 1891, tudzież 6. kwietnia i 18. maja 1892 r.

2) Por.’.yMej str. 216 n.

Pgnkt 1., jął; sądzę, nie nadaje się nawet do merytorycznego 
rozpatrywania przed niniejszym Trybunałem; powRuję,. gię zre­
sztą na to, co o ugodzie z r. 1858 nadmieniłem powyżejs). 
Punkt 2. polega na omyłce, którą mi niełatwo wyrłómjczyć : 
wszystko, Ćo poprzednio o dawniejszym rozwoju stoŁnków posia­
dania dało się wykazać, dowodzi, że z wyjątkiem krótkiego okresu 
w drugiej połowie XVI. i początkach sVII. stul et JB jako leż 
okresu od r. 1770—1772, terytoryum sporne, poczynając od nie­
pamiętnych czasów, znajdowało się stale ijietylko w faktycznem 
ale i prawnem posiadaniu Polski, a po zajęciu jGalicyi w posia­
daniu AuStfyi. Twierdzenia dzisiejszego rządu Węgierskiego stoją 
zresztą w rażącej sprzeczności z twierdzeniami samych władz wę- 
giirskicn jeszcze z początku drugiej połowy XIX. w., któraiwspo- 
min'aja dopiero o możliwo^!, przyłączenia terytoryum 
sporiHgo do Węgier, i obieęijjąfsobie stąd powięks^nie obszaru 
państwowego, zatem wyraźnj# stwierdzają, iż Węgry aż dotàd nie 
wykonywały na niem faktycznego posiadania.

Co do punktu 3—5 stwierdzam, ze według powsz&chnie 
obowazującyńi zasad'prawa międzynarodowego obszar'sporny po­
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między dwu państwami należy uważać za neutralny aż do roz­
strzygnięcia Äoru, zatem. albo wstrzymaj się obustronnie od wy­
konywania na nim aktjfcv władzy państwowej, albo też Wykonywać 
ją .tam przez mięswie organy obu państw. Tę zasadę uznało 
przedemną. — węgierskie. ;ministęrśŁwo spraw wewnętrzny^ 'w naj­
nowszych jeszcze-czasaęh (1886), prawda że 'w iunyro^póÝzé' gra- 
ntfzáym, przy granicy bukowińsko-siedmiogrodzkiej ; różnica po­
legała tytko na tern, że faktyczne pojadanie Austryi (Bukowiny) 
od níepTuniglňiych czasów nie dało się tu nawet pozornie zaprze­
czyć, zaczerń też nwuznanie terytoryum spornego za neutralne 
byłoby w tym wypadku wyszło na niekorzyść węjgier1). Ja z mo­
jej strony mogę; tylko wyrazić ubolewania że powołana przez 
rząd węgierski, zasada, jakjjplwięk ją wtedy okręśltono jako „po­
wszechnie obowiązującą“, nje została właśnie z tamtej strtmy za­
stosowaną' w niniejszym praktycznym wypadku.

Wobec zajętego prżez rząd wegi'ejdd stanowiska, rrad au- 
śWiteki nie uciekł'śię^ wprawdzie do jakichkolwiek aktów gwałtu, 
do którymi w zasadzie był uprawniony ; nie. omieszkał wszelako 
przy zdarzonych okazyąch ivysœpowtté. przeciwko postępowaniu 
stronj .pi^giwnej z przeflsBaujreniami, zafżufami i proťiwtami. 
Przytoczę tu tylko kilka z nich.

1S91, 1. stycznia, auśtryickie Ministerstwo spraw wewnę­
trznych zakłada protest przećłwko.Czynnościom urzędowym, prfeed- 
siewziat™ na terytoryum §jornem przez sąd węgierski w-’ Ofalu, 
jako tag przeciwko gwałtowi, jakiego się dopuściła żandpyńierya 
węgierska na delegierte sądu powiatowego nowmtarskifcoj wzbraj 
Vajec mu t»mże wykonania pornćżoń.y^i czynności urzędowych ;

1891/’ 30. czerwca, taż, żąda od, węgierskiego ministerstwa 
spraw wewnętrznych usuntecia umiĆSaczonego na terytoj^um sj^r- 
nem wę.Sflrskiego pfcftrunku żandarmeryi ;

0 W prtśfiiię z 15. sierpnia 1886, odnoMŁjtn się dŁtej sprawyp 
węgieiskie ministerstwo spraw wewnętrznych powołuje następujące 
„allgemein giltięe internationale Eechtsprinzipien“ : dass eine Grêiiz- 
fQßtstelhing, sei es die Grenze eine rgöitliche oder faktische, zu wlJ 
eher die andere Staatshälfte ihre* Zustimmung nicht ertheilt, für die 
apdhre Staatshalts ungiltig und nicht bestehend sei, dass sonach das 
zwischen cire beiderseitigen „Forderungslilien“ fallende Terrain we- 
der Österreich Geh's noch ungarisches. sondern bis zur Austragung der 
Frage streitiges Gebiet bildet, welęjjis weder in dijffi'omiijdAiz eines 
k. k. österreichischen, noch in jene eiiies königlich ungarischen Ge­
iahtes gehört.
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1891, 6. października, toż, z^eîn samem żątlaniem po raz 
wtóry; -

1892/18. maja/toż, stwierdza wobéc w&gierskieap minister­
stwa fenîaw wewnętrzni®!, że dopokad spór ostatecznie rfestrzy- 
gniętym nie zostanie, żmlcri z obu rządów ’ nie powinien tu wy­
konywać /tkjtďw žwierzchniczycji ;

1.895, 30. maja, toż, z tępi satiłeih.żądaniem po řáz wtóiyj;— 
i t. cl.

Z uwaE tyęhsSpłlpł.ywa :
1. żę,- skoro sie' okalało, iż terytoriami skórne od iKêpaiïi’ie- 

tnych czI^śW' .-najeżało faktycznie, i prawnie do Polski, a nastę­
pnie do Austeyi (ßalicyi), • jA’zêto ftikt.zajęcia go pTZ(z Węgra 
leszcze prż/tl rozstrzÿeniêcidm sporu 15pł .tylko jednostronną 
bdŁrawną okupaj^yą, ktpya żadnego tytułu pra­
wnego z r o d z SE nie m o gł a ;

2. żd «tíňďakupacya dokonaną, została w sp o&ób '.gfralt o- 
»w, z ućytcieirrsiły i prEmatocy prze-’w austryackmi (galillj1- 
IFkim) organom rzad'Wvm iTpłzeto tern mniej zdolną, by« 
zrlpdzié jakikolwiek' tytuł prawny po stronie wę- 
Pi e fes ki ej ;

o. że ddkonańą została ptzy równoczesnych, citlgl^ppwita*-  
rzauydi protestech źffastrony reąSu austryąpkiego, któ.rie'stwiefc, 
dz ją saine przez się, iż Auifljya w.zgJ.‘-G'alicyą nie zrze- 
kły s i ę p raV s w o i c h do te ty t o d y u nr sp orne go ;

4. że •wWonynyanie czyanÄci; drzędo^eli na terytorium 
'sj3orneftvftł’ąez władne -tvegfcjékía i njevykonywanißich przez 
oijgjąny apstr^ftekřé’ (galicyjskie) byłt> lylko wypjfrwem gwałtu, 
użytego pr»ez jedn_ę stronę^eJoeAtrony drugiej, i dla tego nie 
mo.akło cl 1 à. j e d iic-j z ni<c_li stwerzyjg tytułu prawJego, 
li ni też usunąć tytułów p r a wûtlEnbs trony drugiej.

Zatem i ostatni-’okres ^(1890—1902) nie zmienił w niczem 
dawniejszych stosunków prawnych : p r z y G a 1 i»gy i (Ali s*t  r y i) 
pozósjało dawniejsjafc prïwo, a WęgryDjak przedtem, 
tak też i po dzień dzisiejszy n;e nabyły żadnego 
tytułu cl o p ó s i a (tja n i a t e r y t o r y*ń  m s*p  om eg o.



XI.

Wywody i wnioski końcowe.

Spór graniczny, zbliàflj;wy się\oM»(iiic do końca, fet tylko 
cząstką. albo raczej pozostałością lwu ińiiych sporów granicznych, 
które należą już do przeszłości i którymi rozmiary- ■sid^Ały o wiele 
dalej, aifiżeli w sńorze niniejszym; Walka o granice, jaka się1 

•rlîigdzy Polską j Galicyą z jednej, a Węgrami z drugiej .strony 
wywiąRiła u rubieży nowotarsko-sprskièj, sierfijadÆ początkiem 

Swoim drugiej JťoIow^XVI. w., wykazuje w całym swoim roz­
woju trzy fązy, - trzy zamknifte i ściślę od siebie odgrodżopę 
okresy, z których, każdy przedstawia osobnejwłaściwości, iwypżnia 
się od innych pewnemi szczeeoinerni znam onanii. dotyczy pe­
szcie rozmaitych przedmiotów ’ sporu. I^rzwpatrzm^^ę bliżej tvm 
pcÆzegôlnym sfcadyom rozwoju całej sprawy.

AA okresie pierwszym^ w drugiej-połowie X.VlBsiuleciÿÿ ro­
dzi sie-spór za sprawą magnata węgierskiego, dążącego do /oz- 
szerzepia swoięh' posiadłości prywpnych kosztem s«siadujll|ej kró- 
lewszczyżny polskiej, i stosownie do tego wykazuje też prźede- 
.wszySłkrdni znamiona walki o uprawnienia. prywatno - prawi« 
Tylko Wstosowniè' do óy^żesnyih pojęć i zasad' '^frawuKli” łą­
czących pftwo posiadŁia ziemi z indygWałem właściciela w da­
ném państwie, musiał on koniecznie połączycie takż£z kwestya, 
prawnopolityczną, kwestyą granic państwowych. Stwjerdzi» je­
dnakże można, że charakter prąwąio-polityczny sporu .cofa się tu 
iardziej na drugie, podrzędniejsze miejpw Władcy obu sąsiadu­
jących państw7 mieszają się w spór prz0<Jewszystk;i^in jako opie­
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kunowie i zastępcy iifteresów swoich poddanych; na interes pau- 
stwowy nie ma położodego szczególnego nacisku, Przyczem inter- 
wencya obustronna obpaca sie ‘"ściśle w granicach uznanych üo- 
wszechme zasfed präMiych; państwa (w przeci.ws0wieniu do 
interesowanej .ofeoby prywatnej) unikaj^’ starannie jakichkolwiek 
aktów gwałtu wobeję siebie, ograniczają się do przyjacielskich 
przedstawień i wyjaśnień, albo pózostawiają rozstrzygnięci^ sprawy 
mieszanym komisyom. Przedmiotem sporu jest w tynk czasie cała 
vffichodnia.,połąc.Nowota¥ązczyzny rpjędzy Leśnicą i Bałką, obej- 
irrająca przestrzeń dzisiejszych w^i Leśnicy, Białki, -Brzegów i Bu- 
kowimp łącznie z [Salem obecnie ępornem terytorvum.

Ten okres \fci(lk: trwał do początków XVII. stul., poczem 
spór przajcicha i ustaje na przeciąak-całego półtora wjeku. Dopiero 
pfży końcu sześćdziesiątych lat stuleçia XVIII. odradza *s»ę'nN  
nowo. Tym razem wyrwał go moment czysto politycznej ftatąryj 
dążność do rozszerzenia granic politycznych ; interesy państwowa 
wysuwają się tu na pikr-ws^Mmiejscif. Bözpoczeto walkę pod ha- 
slem „rewindykowania“ — jak tę rzecz podówczas wstydliwie 
okifbślano — 'jřego/.co w w. XVL*gtąnowńło  przedmiot sporu pry’ 
Avajfeeg^o. Przypadek zdarzył, że kierownictwo całej spławy zdano 
w ręc® Qgi'aniczomSro i jV środkach iripprzebierającpgo osobnika^ 
skutkiem 'bzęgo ądpór przybrał1 całkiem niespodziewanie obrót, nie­
przewidziany 'łjrfwet przez fózśtrzygające czynniki rządoWe: za- 
imiÇst części Nowotárszczyzny riitedzwŤLeśnicą i Białką, objąłJpę, 
«ałS?ziemię Nowotarski, łą^hió z sądecką i czorsztyński. Podjęta 
myśl rozszerzenia gjraaic'poliifczjjlfh wywołuj™ zreszÿâwrówno­
rzędnie . i równooześnie^ u interespwajkych osób .prywffinyCjh dą-i 
żncjp do rozszerzenia grüiiic twoich posiadłości ziemskich; stąd 
■noszło, że“,w czasie tęgoż sporu łtóędzy Węgrami a Polską jako 
jpaństwaiai, wyłaniajcie*  zaraz^nlí roszczenia prywatne ś^siądują- 
(cego ńlamata Zgierskiego do leżących tuż obok jegň 'posiadłości 
gruntów polskich.

Ten drugi okres trwał niezwykłe krótko. Połojgiło iiju koniec 
-dokonśaje wnśb potetoj. zajęcie Gjfcyi pr^gz Austrią i po.lac'feëniéJ 
„re^yindykowarfógo’“ poprzednio dla Wegÿfc obszaru z całą ".owo 
urztózopą prow’inéÿ'a paúSva Habsburskiego. Alb wnet potem, 
w początkach w. XIX. poęwaje nowy, trzeci>z kolei spór gragii-i 
cznyj^którego źródłem; rozbudzone w czasie poprztedniogo sporu 
pożąclania osób prywątnych, ażeby rozszerzy.• panice swoich po­
siadłości. Terytoryalńie — pi^edsławia on daleko mniejsze zna-^j 
cżanie, aniżeli oba spbry'pbprzednie ; dotyczy*  »niewielkiego prze­
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ważnie nieurodzajnego pasiáns ziemi po; wschodniej stronie Mor- 
skiego Oka i ©zarnego Stawu. Co do swej, istoty i charakteru 
Wykazuje najwięcej podobieństwa ze sporem z okresu-pierwszego : 
i tym razem chodzi o granice posiadłości prywatnych. I jeśli 
rzecz ocenimy ze stanowiska zasadniczego, można dodać, że jest 
to spór wyłącznie pęywąjno-prąwny, odpowiednio bowiem do 
zmienionych [warunków i howo wytworzonych norm prawnych, 
kwestya posiadłości prywatnej nie stoi już w żadnym związku 
z kwesty» granic państwowych czy.-krajowych, i nie oddziaływa 
na nią pod żadnym względem. FTyłko nienaturalne' tłomarzenie 
sprawy i nierozważne^ jej rozdmBbhanie mogło jej przydać zna­
czenie jgporu*  ptawno-politycânego, o graniw państwowe. "Przyteiiř 
zauważyć tu motany zjawisko flšobliwv: że Waśnie wiÄsie, 
kiedy igtpiał pLeywotnjg spór o prawa prywatne, kwesta prawno­
polityczna;-albo całkiem nie wychodziła w .rachubę, albo przynaj­
mniej stała na uboczu ; dopięto kiedy Upór prywatny, zażegnany 
na jakiś czas ugodą z r. 185ej. oditęwił się w ostatnich latach, 
wysunął się zgoła niespodziewanie -moment polityczny na czoło 
dałej sprawk i doprowadził do pożałowania godnego zatargu obu 
interesowanych rządów.

. Tjńżdy z tych sporów, o ile późniejszy, urastał z poprze­
dniego, a to w tym sposobie,, że pewne dokumenty, jakie po­
witały w czasie «poru poprzedniego, poddawano mylnej interpre- 

►tacyi, i na jej podstawie nowe;, zawsze mylne, opierano wnioski 
i .roszczenia. W^ystkje ti zy razy siloną Naczepioną’ była Poláka, 
wzgl. Galicylf;. strolą zaczepiającą poddani węgierscy lub same 
Węgją..- Dwa rapy utrzymała się- Dolska przy swojem prawie: 
pierwszy raz, kieęly jeszcze była dość . silną, • ażeby się bronić, 
przez objéíňe w posiadanie tego, co jej bezprawnie odebrano ; 
dnwi raz jTMU! objawiali- tego samego czynnika, który na krótko 
przedtem przyłfcjśl był «ytoryuną »orne do Węgier. Za trze­
cim razém ma w tej s-ppawie orzec Sąd polubowny. Możemy wy­
roku oczekiwać z otuchą, jeśji już nie dla innych przyczyn, to 
cho.ciażby dla^Łego, że dzńiejśży'Spór jest ze względu na prZftd 
miot tylko Dząstką dwu daJ^ejsMch, na'iersze rozmia.ry zakro­
jonymi spoi;óvy, i ze to, co dwukrofpid już przedtem ostało sj^1 
jako słuszne'! sprawiedliwi 1 w odniesieniu do całości, winnï.teg 
znalóśćyzasiosdmmie .co do «pedći. <>

Ogobne. poczesne miejsce W historyi wtóyatkich-sporów, na­
leży się rodzinie l^ocsayfai.. Oni to zapoczątkowali pierwszą 
walkę o granica w w. «&VI.; oni byli spii^t^ motens jjgulacyi

O Morskie Okö. ló 
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Törokowskiej, i la'çznie z akcyą polityczną Töröka rozwinęli też 
działalność . ćełe&i rozszerzenia swych pirsiad-tości na*;  tsrytorÿùm 

■jłowota-rśkie, prawda, że wtedy w iniiej, półhocnęi 'stronie (Ma- 
laijpwa); oni wrdsżęie podjęli na nowo w^ll^ę.' w okresjd^lrżecim, 
i proWadzili jąTaż do znanej ygwly z r. 1858. Zda się, jak gdyby 
w tej rodzinie-ządza alk granicznych z Polską)' i Galicją przjj 
chodziła dziedzicznie z ojca na śyna w nájdalšzp polteleipa. I gdy 
wienzcie po kilkuset latach iosradPowi u rubieży,- nowotarskiej 
z|9yli się dóbr “•w.'.liÿçh tu ęironaSl), zdarzyjf Igs, ż‘h w jetttiyin. 
z praw’bnaWyÀwçôkn znaleźli godnego siebie następcę, który ich 
w ni( j<.dni m nawet prześcignął.

Jednak® środki, do Jťtórféh się' .w-tęj wajcc uciekali Phlo- 
csayowie^ nie zawsze były jednaktyřd-. W wieku XVI. używali 
gwałtu; w XIN.X-eszli na dro^^rzązornej £óliiykj. ‘no1^
safficit, dolusjadhtfiewiir. .pojili się przypatrzymy dokładn ej Ca,- 
Jemu przebiegów- oHatniego sporu, dojizymy rzecz zgoła oÄJihwa. 
Żeby tu uwzględnić tylko pierwszą', pewną wiadomość-o jego 
istnieniu (1811), widzimy,, żphffiór ten ęiąO-ie JÏË^niezwvJde- długo, 
aż do r. 1858, zatęni bezinata pół’ J^ifflu.'’ 'Gdzie zachodzi spor 
o prąwa- ufyWatpe. tam 'też zwykle powstajn proces, który o nim 
rozstrzygC. Tutaj 'ptófl&ii nie-ma,. j^-r.'^ÎSll podnoszą galocsayo- 
wie protest z okazy i zarządzonych jíodówczaxjfrzez kamerę no­
wotarską. polniarów geometrycznych, wy^epujaV z roszczeniami 
do têïÿturyujÂ spornego. • Potemspoczywa rzècz przez lat trzyna- 

rśdfe.’ W.r. 1-824,' przy wwiązaniu Ætinolacza wAnabyte przezjńi’ 
dobra k-amerálne, wynoszą onif^po raz wtópyłroteśf^ bez podania 
iia^etjiior.ywifeK I to im znowu wysikrcza.^ Nie-śpieszą się z od­
zyskaniem. zięKi, która ma do nich rjależeć,; Ha ęrerjfiwi. W 'f*  
1834 wychodzi znany zlljniz u^vaniTi: terytoryum spornego, skie- 

Itjwariýťínie tylko do Ijdmolaczą’ ale i dcl Pąlęćślypw. Zakazowi 
temu, poddają,się,, i 1 woląjprzez^cała jeszćZe 'pivleřc wnèkii Wyrz^Q 
się posiadania i užýťfcowania ■rytOTyum, ani żeliw $ęczyć'JtfrocMk. 
W konfu,'-.teby jrąwM nie rrozpoqagWté“ płacą w ug’adzio z r. 
1858 stęsowna^umfe pieniężriąrrp. Homoli^fiwe-j, «żeby pŚ*tiiec^nie  
przyjść wi-ßösiadiä’iiie ^ornQfflyÇçmriju. A jedn.ák jVýtoczenie pjo- 
cešu nie. tylko było -tu od ąąjjnegó początku Samą istotą rzecgy 
wskazane ; . było ono nawel riSIr^z.ane wytóźnymi fjjrzepiíaini i za­
rządzeni ânpi jvîadz. jQgólnie dla«sporów; granicznych w Jjth^troy. 
^t’ph przeąiisywaią, je ręzoluc-ya 'cesarska z r. 1784; ^pffadto sámí 
fladze, wfgierlk^, uriacf^kôinitatowy.Çijhiski i -u^gierśka kancela- 
ryą nadworną Jprzjkazały wypp^ie FSecs'äyom (1^58), ażel^y dla 
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załatwieniu sprawy L wytótżyli skargg prżtńaiw Homolajteowi: A je- 
dnaF i teraz jeszcze Palocs^ow nie mogśijprżpz wy ciężyć rçgiretu 
clo procesu.

Ta ro^tro^-a polityka unikania procesów i wynoszenia pro­
testów njjs pozostała jednak bdż Skutku. L'ponzywe. týloletnie 

’ .podnoszenie roszczeń, • nrętylko nięwyssalęzcmyeh, ale nawpt ni- 
czdm niey o partych, oddziaływa prz&efe suggešLýwnie i prawie- że 
oślepiająco, na. cmaz szersze kołaj Oddziaływa przedewszystkiein 
na organy i właplze. galicyjskią. Pretenśyął Balo^aÿôw zapisuje 

'.urzędowo Tablica geometryczna.z r. 1811 jstojąca z nią w zwdązku 
mapa Schneidera. Wspomina o niej urąffiowo akt Uwijania 
z r. 1824. Zapisuje _ją/także kataster.-jńpły z r. 1,846.rPóźniej ule- 

' SaJa jej wpływowi,władze węgierskie: komitat spiski, kańcelarya 
nadworna węgie»ka, ną^ęt :arcytóażę-Sakyn podejmują kroki 
w tej ..Sprawię. b'awot centralne instytucję« ili| mogą się otrżąsę. 
z pod jej wpływjt: wiedeński instytut geograficzno-woji&owÿ, przej­
muje liiiÿ pPetermyjA™ Paloesâÿbw do.zswyfcb publik-aćfj jbartogra- 
fftznych. Dë.chodzi, ‘przy znacznych kosztąćh, do ^wołania trzech 
mieszanych komiśyj grąńięynyich cAj-eh^rozstrzy^-ńłęci^Ą sprawi, 
jakkolwiek .rzeczywistości mogła ona i powinna była bySjroz- 
strżygnięlą. w droęWJ^£k.fego sporu prywatnego przed zwykłą 
właclzii^^dtfwą. Stosy aktńy, 'jak si gwarno pfżćz Sie rozunije, zo- 

Btają przytem zapiśąńe. Wśrjd tego wyłania . się .pdwoli, aje- 
z coraz więlpzaSilTi naciskiem, zapáttywanie,' -ždjRi spór< w'isto- 
cie swojej cztóto prywatny, należy ino» połączyć! z kwéstya gra­
nic.'politycznych ębu sąsiadujących krajów. Ju‘ź przed komisÿâ 
« r. 1837 daje;'tej ijęyśli wyraz zastępca Palqcsaýdw; już też'-ko- 
misya z r. 185Sj choć jeszsze.śęiśle' odróżnia kwestyą granic pry*-  
wuitnycn od pantótvoyych, wyrażń przecież Jyczęnie. żeby na pod- 

Kawie ustalonej gralncy pryMlnej orżec. także o granicy polity­
cznej. Kiedy wreszcie ocl r. 1 SöS-.^alocsayowie uzyskali posiadanie 
ter^toryumPspdtŁegó, rzecz była już clojrzàîÿj azíby ją zâ’czaé poj- 
mô'waéjako, kwestyą graiiîb politycznych..Na,fčrýtoryum ppoi'irem 
urzędują i opodafkowmją je włhdze 'węgierskie, zrazu wpfawdzi«'- 
w^ konkuïemyi z galiçyjfjdemi, a kiedy'/'w^takim stanie rzeczy 
przenlinęło kilka dziesiątek lat, i wywiązał sie nowy spór prywa­
tny, zapatrywanie o przynależności, teyytoryum sporiiégo' do AVę--^ 
gier tak się wżyło w tał^tejęzem -spokęfeństjie i- u. tamtejszych 
władz, że. mogły się îpo&unac do twigrdzSia, jakoby tfeh ďtan rze­
czy trwał tu od czasów7 niepamiętnych, i nie zawahały. Sę. uciec 

16*
!
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do gwałtów przę,«,W' urzędnikom galicyjskim, ażeby im tu prze­
szkodzić w wykonywaniu Władzy urzędowej.

Ważną j($ł .dlâ'.nas rzeczą przejść jeszcze raz ogólnie tytuły 
praWne,1 do których odwołują się Węgry, które uzasadniali'mają 
ich pbhwa zwibrzchnicze do teïytoryum sporn .go, jako tęż usuwać 
tytuły 'prawnaTsłużące tu Polsce wzgl, Galicyi. Żeby rozważyć rzecž 
chronologicznie, przytaczam líftjpierw dokument z r. 1320, pier­
wsza co do czasu, który ma uzasadniać roszczenie węgierskie. 
Okazało się, że dokument hien nie^tanowi dowodu rzeczonego 
roszczenia: zawarta w nim wztniankâ iż poKialłości węgierskie 
rozciągaj ąg-Się aż do iśródła Białki, znaczy tylko tjder! iż sijęgają 
do Białej Wody (potok Podupłaźki). Następuje z kolei grupa do­
kumentów z drugiej połowy -KVR i pierwszej «wierci ÄVII. w., 
itóraatwierdzaja^wprawdzie, że magnat ^wierski zajał podówczas 
w faktyczne posré'danie .Całą. iłschodrlią połać Nowotarszczyzny 
miigd&y Leśni«I i Białka, łącznie z téi’Jtoryum sporném. fOkaża- 
łem wszelako, że stało się to’-.ps&y .równoqjfenyc-h .protestach 
sse strony Polski, i że posiadanie było nieprawe i gwałtem na-. 
byłĄ; albowiem, żeby już nie uwzględniać pośredijjhh dowodów, 
wskazują&yęh, iż terytoťyuin - spor» należał'"' do Polski jeszcze 
przj końcu X. stulecia, wykazać można, na Jpdtjstawje jy^raźnych 
wżinianelt, dokumentowych, że wschodnia część doliny leśnickiej 
bf|a przedmiotem darowizn książąt polskich jaszcze wfąiołosjie 
XIII. w., aJw w. XV. cała połać NowPtąrszczyzny między Le­
śnicą i Białka stanowiła dżęść składótea'-tóĄBoryum polskiej wsi 
■Wakdfiniridu. Od korida; pierwszej ćwierci w. XVII. udało się Pol- 
sce odzyskać posiadanie całej wschodniej Nowotarszczyzny, łą­
cznio z teryio.yum obdenic sporném, które się z nią organicznie 

-■łączyło. Lic®e odtąd lustracyie Stwierdzają, że Białka, ^Brzegi i Bu­
kowina, zatermfakże tejytoryïta- przy-Morskiem Oku, należą do 
starostwa nowefayskisgo, a władcy polscy rozporządzają kilka*  

^krotnie y w.v^VÏlj' irXVlII. gruntami przy'Motskiem Oku poło- 
żoi^hni. WłrfśfciW^J nieuptzędzona interpyetacyą aktu z r. 1326 
i późniejszych doWhnjentów wŁggieifirfch z w. XVI. wykazała, 'ż® 
nie'ma żadnigo powodu, ażeby ifepomniaiie w przywilejach kró­
lów polskich terytoryum przyjśjilorskiem Oku ograniczać tylko do 
tćj jego, dziśłlakże niespornej części, która położorakjesb na za­
chód od tegoż jeziora. Mapy i liczne świa#ąjtva literackie z w. 
XVIII. wskazują ponadlę," że obszar sfaJ’o'Stwa ire|votM;skidgo*5roz-  
ciągał się^y-pwym czaäiw nie tylko »á^erytoryum obecnie-sporiie', 
aleKięgał jesacze dalej, aż do Małej tVysokiej i Polskiego Grze­
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bieni a. ; Teniez półtora wieku utrzymuję, si et Polska w fak|yc2aiem, 
a zarazem nien'aruszonem posiadaniu tegoż teryiorymn ; powsbajifcę. 
w owym czasie spoy graiiicżiw dotycz^*-  przedmiotów gdzieindziej 
położonych.

Kiedy przyszło do t. z. tfegulacyi Törökowskiej, tęjytoryum 
to, późnie z całym obwodem Törbkowskim, zostajê prowizorycznie, 
i zgoła bezprawnie, bo tylko na zasadzie jednostronnego zajęta. 
pdfc«cne z. \\ elfami na krótki przebieg^asutrąebh lat 1770—1772”,■ 
pocżein zaraz w r. 1772 prząelioclzi w posiadanie kanlesy ąrrStrya- 
"cÈiej, jako ct$c składowa wilięyi ; a to', w ten sposób, że ka­
mera, jako organ «karbu aiBryackiego, stała się, ňa zasadzie 
przysługującego mu zwierzchnictwa skarbowego, prawonabywcą 
wszystkich posiadłością wchodząCjjch ppp»'zednio w skład dóbr 
konopnych,polskich. Kamera galicyjska prowadzi tu gospodarstwo, 
ona terytoryum owo oszacowme, zarządza na niem geometrj^zne 
pomiary*  i zdjęcia inápi stanowi' ono przedmiot dwukrotnego wpiśll 
w flłicyjskim katastrze z r. 1788 i 1830, podatki fejj pobibmane 
są w Galicyi,- 'galicyjskie władzę "urzędują na niem, wreszcie taż 
saraa^gałicyjsBi kamera,' która jè'po’rozbiorze dolski objęła w po- 
siadani'Ä piïeifasi jego' Własność przez kontrakt kupna-sprzedaży 
z r. 1824 na "prywątuego nęwonąbyw jfe Prflćz lipnych Wiadgct  ̂
literackich i mąp*,  stwierdzając»h zrazu jprzynależnojść do Gplicyi 
całego tpryjoryum -aż po Polski Grzebień, a od końca 'wl XVIIL 
aż do grzbietu Żabiego,wykazuje kilka urzędowych opisftw graific, 
że terjtęryum owo (po Żabie) nie;.<jf'lko ;feyło’ -w posiadaniu ka­
mery, ale stanowiło zarazem część ■składową galicyi. Jakże ina- 
cz-j wyglądaliby ro^zczeme węgiwskre^*.gjdyby  na jego podarcie 
przynajmniej,! jeden taki opis granic dał się przytoczyć !'•;

Sprzedane Homolaczowi iwraz z -dąłą?sekcw białczańską w r. 
1824, pozostąje rzeczone terytoryum w użytkdUfcniu jego aż do 
r. 1834, w którym.-z "pęwodu ipadomyćh gwałtów Paldctoya rvy- 
chodzi urzędowy zakaz ^konyWania tu .praw posiadania przez 
którąkolwiek ze stron spćiu. wiodący dr, wszelako i wtedy jeszćze 

• samo pra^o własność! Honrolącz^ nie^doznaje żadnego uszczerbku 
ani uszczuplenia, i utrzymuje się ażjflo r. 1858, w Iftorym w ugo­
dzie prywatnej; formalgidFwadliwej, nastąpiło zrzeczenie się jego 
na rzecz Palocsayów. W galicyjśkinr katastrze stałym z r. 1846 
Jěřytoryrjm'to zapisłmo Wprawdzie jako sporne Oędzy dwiema 
gtrona^i prywatnemi, ah: jako niesporną cześć Galicyi. Jak przed­
tem, Itak i teraz jc^lf ono opodatkowane w Galicyi, galicyjskie 
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władze w^konywują tu czyni lol ci urzędowe. Mapy, pośród nieb 
kilka urzędowych, poświadczają jogo i]rzyąależność do -Galicyi.

Zety na razięg!przerwać na*roku  sbwiefdzaïn z naci­
skiem^ że*doWody  piSsiStania polskiego wzgl. galicyjskiego nie 'są 
by^jwiej odosobnione, że na poparcie naszego roszczenia przyj 
to&zyć 'się daö^a świadectwa bardzo lipzne^rfpjyçam^itszego ro­
dzaju i treści. J)oku™piy kró1 o w polskich, luąt^acke, wpisyjkäta- 
s trąbie, księgi i âj^iisze podatkoiwb, dokładpe, urzędowi opiW 
granic, talaele pomiarów geometrycznych, akty oszacowania i klą- 
syfikacyj»' łasi w, protokoły licytžftjyjnp i rózliczne inrre aktaóirzg- 
dowe ■ ękładaj.ą na każdym kroku wymowne świadectwo ■•przynale­
żności. tego terytęryum dciâjolski, a późpiej (To. Galięjii. Niemałe 
znaczepie podstawiaj», pod tym wzgîçfeïfi jt/ikże Iftzne mapy 
i práče literackie, w przeważnej częśfi niezależną od siebi-, 
a jirzecięż w stwierdzeniu , tęgo faktu zgodne zě‘-sobą, i to wszy­
stkie takie, których autorami: nie byliił?plaćy, ale obcy, po jjjęśffli 
sami Węgrzy: oświetlają ńne jaefeńawo fełusżhość i zasadność- 
ťpszczbnřa .polskiego.

Temu wszystkiemu — cóż zdołała przęęi^f&wi<^oJ^roiyij«^ę- 
-Äßrska? Co do całego okresu rządów ^olsk/jh, poczýjiajajgjod 
drugiej ćwiciłfi w. XVH., nie prąptoczyła ani-fedrfkgo dowodu, 
wykazującego pyzynaleaiio^^.telwtoryąin spornego do Węgier, nie 

jjylko pràwMy ale1 choćby tylko faktyczną. Co do całego okresu 
posiadania przez kamenę gal cyjska — .^omijając mapy Sdjgera 
i zdjęcia józefińskie, o któryokgřPÓŽitiej mcruie- będę z osobna — 
nie di iM, ar czyi u rńwnież żadnego dowodu. Eozdzidlajajcy oba te ' 
okresy-jiíípizod jjregrdacyi“ Törökdwsliej, nie wchodzi tu w raclmbę, 
alląowienr, yęedług wyraźnego orzeczenia, czynników, . 'które t^gida- 

*<$tą zarządził^, przyłączeńię.tęjgforyuin sjrornego do Węgier miało 
wówczas -tylko znaczenie tymczasoW," i niefcprzesądz^o iśtnieją- 

n^nn tytułom p-rąynyijk Dcmiefo kiedy posiadanie przesfcto vfrrÿch 
Hoinol&cźó»^ ftejawiają się. tu. w.sszwaEtyJft' dziesiątku -te. XIX., 
pieiwszr cz^omlw dowody dokumentowe rosMMhi&Jwd^ierskiegó; 
wymiiszoiię ną- sołtysach Białczhuiskięh r&w’eflsy, wT •ktôi’ÿcj] swyith>*  
clzono, iż ..terytorypim to stànow’i część ^kłajlową. •mąjątku Pało 
c^ayowo ‘'Cyjyhy^W owe rowi-rsy brali- nwét nai4s6ry$ 'możnśby 
je urażać co najwięcej za dowód istniejącej własnośdl prywatnej 
magnáta wigierskiego, ajé żadną miara’ za dovwód ‘przynależności 
państwowej-itełyloryurn Opornego do Wfegier. Pierwszy chronolo­
giczny faldś który w tym ostatnim kię^nnku dąłby feię przytoczyć 
jako dowód, to wpis 'terytoryuin do^rorvizorycznpgo katífďru w?ę-
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gierskiego z r.. 1853. Zatem: od r. 1625 — 1831 nie ma ani je­
dnego dęwodu na poparcie ’ ^Biadania czy własności. jtrywatnej 
po .stronni węgierskiej a od r. 1625—1853 ani Jednego dowodu 
na poparcie przynależności tejśytoryum do pańśtjwa rtegietakiego. 

> Sil to okresy 206 i 228 lata! Starajmy się na -chćjlę zapolflnię.cr 
o Vrsz'ÿstkieçi, co się dało przytoczyć na dowód posiadania pol­

skiego w całym "tym długim okresie czasu; żajigijmy'Stanowidto, 
na któťem obećnie stana,!' 'rząd ®$gieiĄki, wygłaszając teoryą 
o nieprzertłjiyej ciągłości posiadania «gierskiego od caasolk nie­
pamiętnych. Jakże tu wytłóinaćżjr, że tak olbrzymi przestwór 
czasu przeszło dwu stufeci ii'C dostarczył ani jéťhiegi), choćby po­
średniego dowodu -pogiadania -Algierskiego ? Jeśli jch może nna 
przechowywano w itógiérskiem archiwum pańsMrowem czv archi­
wum kapituły spiskiej, lun jeżeli te dtfwody, złążdiiejam niógdyś, 

•przypadkowo zaginęły, to z pewnością nie mogłoby- ich brakować 
w archiwum rodzinnem ftilocsayów, które w tatiej pełni zajmo­
wało rzsEoilie dowódy^sťvoich rt^czeń z w. XVI. i z po-
czynjKc od lat -trzydziestych tego stulecia, w któj-em wszystko, 
cokolwiek tylko na uzasadnienie J^osfcz&ia dało się przytoczyć., 
gromadzono jakoby drogocenne relikwie, równą pieczołowitością 
i pietyzmem otaczając.. dokumenty ąesąrza .ïtudolfa II. i marné 
świstki sołtysów BiafŚzańskich. A przecież’ żaden Ego rodzaju 
dowód nie dał się nawet-,tutaj odszukać. Zjawisko to nie może 
być -przypadkowęm: wykazuje ono samo przez ‘się, że w cffłym 
rzężonym okresie dwu wieków powstanie takich dowodów było 
rżeczą niemożliijL z tej prostej przyczyny. žeňme ftt^o się, 'ani 
nie istniało nic, coby w tym duchu mogło pýc.- pęswiadczonem : 
że jednem słowem tśrytoiyum sporne ani j*ie  -ataïio^o czógcj 
składowej dóbr Paloteąyów, ani też nie było objete granicâini 
jparmtjpaW^gíďrskiě|ó. Jeśli temu zupełnemu brakowi dowodów 
po stronie wogLfskAj przeciwstawimy pełnię i 'wszcełrstromiiiść' 
dpwodów polskich i galicyjskich, to już nie będzie można mieć 
żadnych wątpliwości, jak się., tu n tych stronach, w rzeczonym 
okresie, ukształtow^ły-.S^osunki pośjadanjat prywatnego i kwestya. 
gr aiïi cylp ańs t jvo wej.

Skoro sie tedy okalało, że ani w czapie istnienia Polski, 
ani za rządów augtryackich, aż do połowy XiX. stulejiti," Węgry 
niw nabyły ani faktycznego posiadania, ani tytułu prawnego do 
terytoryrim sfornego, przeto wynika stąd, żeAoszczenie węg-iefekie 
będzie nłóżna, uznać, za uzasadnione tylko w~ tak i ni-raz i e', jeżeli'- 
z okresu późniejszego; z drugiej połowy XIX. stuleina, da Sie wy­
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kazać jakiś fakt, któryby zrodził tytuł czy tytuły posiadania po 
stronie węgierskiej. W ogóle, zaznaczam, że jest to pwňctum sa- 
liene całej kwestyi wskazać owo zdąrzenie, skutkiem ktorÄ/i owfej 
chwilę, w której powstało prawo Węgier do terytoryum spornego. 
Szukałem — powiedzmy raczej : szukaliśmy, ja i mój szanowny 
adwersarz, p. obrońca Węgierski, szukaliśmy bardzo skrupulatnie 
takiego zdarzania, i — szukaliśmy go nadaremnie. Czy jest idem 
ugoda z r. 1858? Nie; bo jest to układ prywatny, kfóry żadnego 
wpływu na sprawę granic krajowych wywTzećgJie mógł; zresztą 
jeszcze po tym układzie stwierdzają sarge władjfeWęgiefŚkie, że 
terytoryum sporne nie stanowi.części składowej Węgier.-:Gzy jest 
niem wykonywanie czynności urzędowych ze strony władz węgier­
skich po roku 1858? Nie, gdyż do wykonywania tych czynności, 
o ile mogłyby uchodzić za pjawne, pókrzebnem było właśnie na­
bycie tytułu prawnego przez Węgry, tego zaś tytułu szukamy 
i nie możemy go znaleśc'y zresztą owe czynności urzędowe wę- 
gierslde są tu wykonywąhe w konkurencyi z władzami Èalicyj- 
skiemi, które bynajmniej- nie zrzekły sięMprawa urzędowania na 
terytoryum sporném, jak w ogóle ani Austryp, jako państwcj,'ani 
fedicya jąlro kraj, nie^reekły. się praw swoich, jakie im doń zda- 
wna przysługiwały. Jpstże niein wreszcie objgcję w wyłączne ppT 
siadanie faktyczne ze stronj&rządu węgierskiego, począwszy od r. 
1890? Nie, gdyż był to jednosfa-twny teabór gwałtowny, dokonany 
przerj»ocą7 IV’zy równoczesnym protÄmt^ ze strony rządu austrya- 
ckiego i zastrzeżeniu praw$ przysługujących Austryi i Galicyi. 
Tak wjgc, im dokładniej rozpatrujemy fakta, znaczenie „tytułu 
prawnego“ Węgier, i w feg-óle węgierskiego „prawa“ do teryto­
ryum spornego, topnieje i rozpływa sie w wielkie nic, w istne’ zero.

Mvu tylko stromtífmW wT udokumentowaniu swoich roszczeń 
miała s’tfona węgierska- sołtysów Białczańskich i do niedawna 
wofckown orgĄiy kartograficzne austryaekie; nięónoja w-ina, że 
wypadłe tu takie zestawienie. A i pośród riífcn — pierwsi, to 
tylko stronnicy poniewolni; jakie zresztą znaczenie przywiązywać 
możnaflpo ich poświalrczeń, wyjaśniłem już poprzednio, i Blie sa­
dza, zety, istniała potrzęb.a vra» jeszcze raz do tęgo drobiazgu 
bez znaczenia. Kilku uwag i wyjaśnień wyrtfegają jeszcze wapy, 
wykonane ^irzez organy wojskowojMOgraficüi§ Można je podzielić 
na dwie grupy : ^tarszh, którą słuszna określić jako grupę Seege- 
rowską, a która oprócz właściwych map Seegera obéjmuje nadto 
polegające; na nich zdjócią, Józefińskie,-' tudzież na grupjfe nowszą, 
składają'c£'.siię z śżóregu map, . wykonanych w geograficznym In- 
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stytucüe (wojskowym w ostatniem czterdziestoleciu w. XIX. Obie 
grupt oddzielają? się od siebie ni« tylko chronologicznie, ale i rze­
czowo: grupa Séeggrowška prowadź granicę, wzdłuż Potoku Ry­
biego, z rozmaitemi odmftjnami co do .obu jezior, grupa 'nowszą' 
zuzytkowuje t. z. linię granicziM'VvdjÉHkiego.^ Udęrżć tu pr^ecre- 
ws|y^tkiem/ że obie grupy nie podają rzlfezy wîstej, gfttnicÿji obu 
kraje®, jeno, jak okazałem, liniu^iretjqnsýjne węgierskie. Sam ten 
ùiqmcnt odbiera wszystkim tym mapom zjtaęzenie jakiejkolwiek 
dowolności. Nie od rzDBy.-jednak będzie jkrzypóinnieć, .tô'jâlà 
fcflsób po stronic węo-ierskuj paWg|ało i utrwalić się mogło samo 
przeświadczenie o liniach pretipqÿj'nycl^ Linia jikdtonsyjna S.eę? 
gera Ulżyli pospolita oparła się na dokumejfipie z r. '1320, do któ- 
regto' pszydane. myjną interprèfecjpi co doi wspoiûnianegof’raïnze 
pbczątku Białki. Linia-pret^nsyjna ©ydyńskiego polega o a zgoła 
mylném wytłómaęaeiiiu Wywodów Nikprowicza z r. Ir 93, w związku 
z mylném znowu, a odmiennęip od poprzedniego ^pojmowaniu 
początku Białki. Gdyby tych ' inylnyAi tlómaczen/tíé-^ylo, nic 
•byłoby sp'oru. Na samych nj'ęqi orozlr^ieniach i na po­
mieszaniu rzeczy opjera s.ijfSałe roszczenie wę.gier- 
sjkie. Nie dość na tern; '^iepon^umienWr.potegrtją się tu w dal- 

’^^ym stopniu. Linia Seegera. z nieporozumienia zrocłzdi^a, po'daîm! 
była na jegoWfaphth przJPjcż tylko jako linia pretensyjna Wę­
gier; przez nieporozumieifie węższego Jrzndrt przyjęto ją-Vy śzdję^ 
ciach Józefińskich ^ąko iiyecżywistą linie .g^anicz-ng,., LiniacJlyĄyń- 
slüjgo, również tylko z ftłeporozumiesia zrodzona, uwzględniona 
w katastrze z r. 1846 jako liniaqst'etensyjn-a'-posiadlosci pływalnej, 
przeszła skutkiem. dalszUgo nieporozumienia do map geógrąficz^pgo 
Instytutu wojskjiœgo jako rzeczywista liriiagniitidzna, i to pań- 

'stwowa! Nieporozumienie piętrzy się tu na nieporo­
zumieniu; . a nie zapominajmy, że to, có ji^a podstawie tych’ 
slmmbmowanych nieporozumień stwierdzano w “szeregu map urzéí 
dpwy&h, to jedyne dowody j-.ftszczeńia .^egiępskiógo, które, for- 
m’alnrerïzecz bioiMc, inóżńaby uijpżać z * dowody p^ąsmiejsze !

Mówmsię. IBspiolięie o dwu liniach jipetensyjnycb '.węg&r- 
ąkich: dzisiejszej, ]}o£polif;ej (Seegerovwkiej) i t. z. linii Bydyii- 
skieg-o. Poprzednie wygody wykapały zgAła co innego.,' Żeby już 
nie uwzględniać linii Törökowsjkiej, ktńra ląyła rzuçajà&ft- się 
w oczy niedorzeczirosfla, i szfeęiliwie prżęszła * już do )riśłory.i,| 
znajdujmy na omówřonvdhtu nmpach urzędowych obu gruj>,. 
prócz tamtych dwu, nadtę jeszcze pięć innych, zgtem razem 
siedm różnych linij p r et e n s y j n y£h węgierskich; 

O Morskie Oko. 11
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dotyczą one rozmaitego rozg<pni®enia jezior, po jednym lub dru­
gim brzegu, albo też środkiMn, i to w rozmaitych kombiiłacyach 
ze sołją. Otóż dostatek., i bogaàyvo, z jakiemi gdzieindziej na ma­
pach urzędowych nie łatwo się spotkać. Ale wvîjiè dostatku 
i wzajemnych sprzecznościach leży,'Jeż grób ich dowodności. N i e 
uwzględniały one widocznie rz,e-nzy wiśł e go stanu 
opowiadania, w takim bowiem razie byłyby mogły podají'tylko 
jedne linię graniczną, jak^kolwiekby ona była, Khoćby najko­
rzystniejszą dla Węgier. Te granit® zrobiono dopier-o w?ma- 
pach, a zrobiono je na podstawie pewnych danych dokumento­
wych, któęrMuważano za wystarczające. „Nasze granice polegają 
na dokuinerjtąęh“, pisał Kaunitz w jednęj z rejacyj swoich, przed­
stawionych cesarzowej Maryi Teresiê, kiedý mu przyszło irsS^ić 
o granicy Töiökowskiej : wyrażenie ho odnieść« można w całości 
do omawianych tu mftp urzędowych. Trzeba tylko dodać jedno 
zastrzeżenie. Ęd granice, wytyczone na podstawie dokumentów, 
iHi»ą i powinnyj?nawei odpowiadać? rzeczywistym stosunkom po- 

Wiadahia; trzeba tylko, żeby dokument dobrze zrozumiano, i żeby 
wszyscy rozumieli go jejnakowo. Tutaj zas^dł wypadek od­
imienny; przydano dokumentom mylná'.interpretacyą, przyczeijl 
każdy tłórpaczył je według tego, jak mu sie wydawąło najlepiej! 
Quot camta, tot sensus; rye dziw że rpżni ąutorbwje map, 
zbłądziwszy wszyscy w jednem, t. j. przyjmując Rybi Potok za 
po- zatek Białki, różne, ..potępi podawali w«$M co do granicy przy 
jeziorach, w których gubi^g; ów potok; że nawet nie wszyscy 
zgadzali się ihiędzy sobą -co do miejsca, od którego liczyc należy 
początek potoku, jako r sakom ego źródła Białki. TDziwny przypadek 
chciał przytem, że nawet w jednej głowie w różnych czasach 
powstawały różn& pomysły: stąd zdarzyć się mogło, że kilka map 
Samego See^era afeżni się’ ’ między,'sobą co dl o rozgmniczenia obu 
jezior. W terJffcposób- ów bogaty rejestr rozmaitych wersyjj^rani- 
cznyćh staje przecł naùÿjjako odstraszają*  przykład, ih- nieprawdy 
wtłoczyć da się w akty urzędowe, jeśli się do tej pracy przystę­
puje z niedostatecznym przygotowaniem do.#fłaśBiwej, trafnej in- 
terpretaćyi dokumentów. Tak wie« od początku aż prawie do 
końpa błądzono tu ciągle po omacku, szukano, z pewnością nieraz 
w dobrej wierze, prawdy, ale nie umiano jfej znaleść. To też, jeżeli 
rafecz uwzględnimy nie ze strony czj^to formalne], ale rzeczowo 
merytorycznie, według istotnych jej właściwości i znamion, mo­
żemy- Av liniach granicznych tych máp urzędowych widzieć tylko 
wyraz prywatnych, najczęściej różnych, zapatrywań autorów, nie 
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zaś stwierdzeni-^ rzeczywistych stosunków posia­
dania obu krajów, tjpm mniej zaś dowód ich praw, 
a raczej prawa Węgier do tmcytoryum sporn,ego.

Tej- kompihmftuj^cej rozmaitości wersyj węgiersk-ok przeęiw- 
stawiaiW my z tfaspej strony tylko dwigjwersye/granjczne, z któ­
rych każda ma swoje uzasadnienie- -historyczne i żadna nie wy- 
kliiez'i i nie sprafcjfvia się drugiej', jak tamté: dawną linię gra- 
nidzifą polską, sięgającą -do Polskiego Grzebienia i doliny Białej 
Wody, utrzyńfeną do koń" istnienia Bzcgzypospolitej i czasowo 
jeslczę. nieco później, już po zajęciu Gajicyi przez Austryą, "aż do 
schyłku w. X Vlitý ii następnie z kolei drugą, od Bysów wzdłuż 
grzbietu Zabitego aż do wpływu Eybiffgo Potoku do Białki, jak 
ona powstała przy końcu iwdÄVIII., i któfej zasadność ma si(? 
stać przedmiotem rozpoznania niniejszego Sądu polubownego. 
I gdybyśńiy na chwilę zapomnieli o wszystkich dowodach, które 
poprzednio-w tak znacznej'ilośśi dały się ^zgromadzić na poparciu 
'jednego i drugiego naszego roszczenia, już sama tá okoliczność, 
•żę 'podawane przbz nas W odniesieniu do każBego z tych okresów 
wersye- graniczne są jednolita; .zgodne,.i $ąwsze te samej; byłaby — 
i jest — poważn^yfrskazówką, że odpowiadają on.jef-rz^ýwjětogci, 
że przedstawiają faktyczny, od niepamiętnych czasów istniejący, 
zatęm/także i prawmy stan posiadania.

Przechodzę do ostajecznjžpli wniosków, nawiązując přzedej 
pzszystkięm do pfewnego zastrzeżenia, jakie*strona  przeciwna za­
mieściła w (drukowanym) EW. Strona przeciwna nie ograniczyła 
się wyłącznie do żądania, ażeby jej przysądzić ferytoryum sporne, 
odcięte dzisiejszą.-linia prabęneyjną WęgferskdJ(od Eyaowtf'wzdłuż 
Eybiego Potpku 'aż do wpływu jego do Białki), opierającr“ię na 
iem, co według jej (mylnego) mniemania poświadczać mają doku­
menty z końca XVI. i początków XVII. stulecia, umieściła ona tu 
zastrzeżenie, że utrzymuje swoje- roszczeniu do ziemi na zachód 
od Białki położonej, i od r. 16^5 z Pokka połączonej, i że nie 
zrzfeka się prawa, nieulęgąjącego żadnemu przedawnieniu, przyła- 
czenia tej ziemi w przyszłości do państwa Wtgaierskiiào x). Wyka­
załem poprzednio całą bezpodstawność Jrcfszfzeń węgierskich do 

x) ...es (Ungarn) »seiiiS (mylnie, ihrp)1 Ansprüche und sein (myl­
nie ihr) Anrecht auf diese Gebiete (westlich der Białka) anfifecht ei? 
hält, und auf ifeine (rliylnie ihre), uuh die Wiedervereinigung diesel; 
Gebiete mit Ungarn bezüglichen, nie verjährenden Beeilte nie verlieh­
et EW. (druk) str. 17.
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■wschodniej czes’ëi Jłowętjrszczyzny na zfachód od >Ęiałki (ku Le- 
ś±icy i Dunajcowi), to te», jak prze. .Iw sąptójmi główneirm żąda­
niu wçg’ersk'emm któue ma Dyc rozstrzygnięta w ninidjszyjĄ spo­
rze,’féflt.też temi bardziej Btrzéciw tfeniu, co do treści dalej'jeszcze 
idacejnu zastrzeleniu, podnjegzfc' ze wzgRjdów czysto rżeezowjeb. 
najusilniejszy: pjijfest. Wykazałem natomiast^ na p..d4awie eateeo 
szefiegu wiarygodnych dowodóW, że aż*£do ‘końcu V7, XVIII. gi’Ä 
nica polskajsięgąła^dalej,-'poza d^siejsęi nas^g ,'liiiity pretensyjną® 
i że tylko 'skutkiem ni oprawnego wdarcia sie Węgier i poniecha­
nia ze strony kamítý;*  galicyjskiej tudzież władz austryaekich, 
fcofhięflp została do linii, Ttórej bronimy*  _w obecným procesie- To 
ÆàzMeifÀbardz’teji i<Ä<3inie tylko W przykładam i zaclmKp strony 
przjteiwriej, ale wprost ze wrfędów rzeczowych, uważam sobic 
za obowiązki niezależnie*  od wniośku dalsfcfego, który bhilę miał 
/.aSZcz.yl przędlraLW Wysokiemu Trybunałowi, zgłosić '.tu,- jmionierdB 
moich mocodawców) t, j. Galicyi i reaàu austryackmgo, podobne, 
choć w przetiwnym kidrnnku sformułowany. zastkzolBniě, upra- 
sziając o zapisanie go w prptokole rožpijRv: że Galicy a utrzw 
muje s Woj e e-f czdkii e do t e yy t oj;y uip, rozciągają-J 
ćego się na ^tschód od ^Grzbietu Żąb'.iego aż do Pol­
skiego grzebienia i do Białej Wody, i ż< nie zrzeka 
hie'praw sWych. żadn'ę<nu ni ďp o dl egaj ą fcy cli prze- 
dawniętnju, do odzyskania -tegoż terytoryum. Pozu- 
miem dobrze — zgadzając sie tu co do ’St.anowislÿ- formalnego 
z'.IhVWyim — że Wyroki Trybunał, yjirzyjaWszy ffiin&it „ustalenia 
Igranicy migdzyjmlićya-li Wigrami przy, Morskiem Oku“ w 'Spo­
rze, jak on oWnie ukształtował, (skupiając sin około dwn linij 
pŁet^Msyjnych, fkAiorskiej pospolj^ej. i galicyjskiej wzdłuż Zabieg» 
nie może 'Się; czu® powołanym wydawać’ wyroku co do tęga za­
strzeżenia ; dla tego nie ująłęin go w forit*ę  Wniosku, poddanegj 
rozpatrzeniu Wysokiego TiPbunału; chodzi ini na razie <> zastrze- 
'^ęnie, któreby uwidocznione zostało w protokoEicb rozprawy 9-

■»D Zastrzeżenia tego ilie cofnąłem też w dals^un toku rozpraw. 
Sąd polubowWŁw wyreku swoim poświęcił mu osobny nśtep, i uznał, 
że należy .fc' oddalić. 'Samo zgłoszenie zwstrzejćnia, o ile zjednej strony 
spotkało się z ^pjiąnein uznaniem, o tyle z drugidj.' ^ciągnęło nąainnie 
ířtfzuty. Dla częgo je uważałeinj nie tylko za rzeczowo usprdwiedli- 
wione- i pożądany,' ale ząi^żem zt^ formalnie dopuszczalne, Wyjaśniają 
UKtgii.-co” dopiero w jęgSeie podane. uÄrtjhrim- 'skutkiem J»o)cgt> ;zą- 
sjrzeżenia bjło. iż <p. arbiter iR^terdd, JĘT <Ł61ioczky oświaoiłzył 
z miejsca wyraźnie, że nie drukowany, jeno tylko litografów an y jego
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Poza zastrzeżeniem pozośiaje mi iesaçaé,. flo sformułowania 
sam wniosek o wdanie wyroku. Jakim tgn wniosek jestei być 
musi, Wpływa z całego ppprzednieg'ö wywodu- chodzi o przy­
znanie (ralięyi całdgo terytoryum s.p'orjiego. aż do linii 
Żabiego. Stawiam go nie tylko dla tego, że otrzymałem stoSbwný' 
mandat od moich mocodnwfójr&gle zaràzMB z w.éwrrotrzhegs*  ni- 

niezachwianego przekonani^ .według. mjlep^S^Swied&yf su­
mienia. I *to ; tak, że odsuwam zartiżęm fuyśl jakiegokolwiek po­
działu, oderwania chociażby najmniejszej cząstki tegoż teryoryum 
na ize.cz Węgier. Wyrok fiałomonowy uchodzi powszaťluiie za 
szczyt dowcipu sędziowskiego : gdyby go jednak wykonano, byłby 
był przeszedł do historyi jako wzorzec wyroki. najbardziej rięęSpfte 

Stiedliwego pod- gońcem bo byłby jednolity organizm, łjąz winy 
i przyczyny, przepołowił na dwoje. Taką jednolita całośc twoťfcj 
całe terytoryum sporn# z 4-ęsztą przylegającej. doń od zachodu 
zięmi polskiej -, gdziekolwiek j(ff przetnKiny, oddzielimy część, ły 
cząctesię bezpośrednio z całośdlń,; i przyłączymy ją do innego 
kompleksu terytofy’alnego, z k'ÎOTyiii samo organicznej łączności 
nie Wykazuje. '..-Podział —^jâkikodvyiefc. — terytoryum spornego 
•spjzeeiwikłby się ■zatem przyrodzonym jego lył^łciwdściom, skwa­
rzyłby linię graniazlią ïftr' wskroś, sztuizna, w rodzaju uyßv jakie 
nieraz spotkać iśożna w Nowyj» Świeeje. ."Pop«dto — i to Tzecz 
najważniejsza — przełptwiają"przeciw podzidłÓwi -wzgjgdjs,' na 
które z istoty rzeczy przedewszyśkfciem ' zwiecie należy uwagę, 
i które sa tu rozstrzygające — momenty prawne. ISzoreg dojijo- 
dóy>*.  poprzednio przytoczonych, wykapał, zarówno w odniesieniu 
do całego tarytoryum, jako też poszczególnych, w skład jeg'o wcho­
dzących parce], że każda z (ijjbbna i ^^f^stkie razöjn naroża pra­
wnie do Polski'Avitgl Galicýi. Tak n p. przynależność parceli la- 
sowej nr. 2538 (katastru z r. 1846) udowadniają katastry z roku 
1787 i 1820, tudzież .jej opodatkowania w,-jSalicyi ; przynależno^ 
pästw-iska, parć 2539, dokumenty królów- polskich, poronińska 
księga podatkowa i opodatkowanie -w Galicyi; przynależność Mor­
skiego Oka, parc. 2537, nazwy Polskie Jezioro Ejfcie i dokunBnty 
królów polskichfji-ozpofządzająch ^grrfiltami dokoła te’goz jeziora ; 
prźynśleżność całego tenj»toíyum, wszystko inne, co zr^szrą je­
szcze przýtgczylein : pomiary, opis«granic, katastrJJl wykonymnie

wywtl, w którym zastrzeżenia węgierskiego co" do terytoryum na za­
chód od Białki nie było, ma znaczenie fcrzęalhłej einintyacyi ; zátém 
urzędowo ca?d zastrzeżenie węgierskie cofna.h 

O Morskie Oko. 18
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władzy urzędowej, świadectwa literackimi dzieła kartograficzne, 
pośród tych ostatnich także liczne i najnowsze mapy urzędowe, 
nie wyjmując urzędowych map węgierskich.

I ten ostatni moment — dowody prawne — wystarczy sam 
przez się, ażeby wniosek mój w całości poprzeć i uzasadnić. My 
u tego Wysokiego Trybunału, który się zgromadził, ażeby orzec, 
co komu z prawa należy, nie prosimy o nic więcej, ale też 
i nie oczekujemy niczëgo mniej, nad — piwo i sprawiedliwość.

Stosownie do tego mam zaszczyt przedstawić wniosek:
Wysoki Trybunał raczy uznać, że całe obecnie 

m i ę d z y G. a 1 i c y ą a W ę. g r a m i sporne tp ty t o r y u m, o g r a- 
niczone Potokiem od Bybieg,o, szczytem Rysów 
i jLz b i e t e m Żabiego, oh ej muj ące parcele*  2537, 2538, 
2539, 2540, 2541 katastru stałego galicyjskiego z r. 
1846, KanoWi część składową królestwa Galieyi i do 
niego prawnie należy.

Polegając w pełni na poczuciu prawa tego Wysokiego Try­
bunału, ufni ,w pomoc Boga — Sprawiedliwego, oczekujemy z oliiclią 
i spokojem wyroku, na który teraz kolej.
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