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D a s  Schicksal der schlesischen Juden wurde an dem Tage 
besiegelt, an dem Ferdinand I. beschloß, in seinem Königreich 
Böhmen und in den incorporierten Ländern die Juden nicht 
ferner zu dulden1).

Mit einem Federstrich wurden den Juden alle während 
der Jahrhunderte von ihnen erworbenen Bechte genommen. 
Ferdinand sagte alle früher an die Juden irgend eines Landes 
erteilten Geleitsbriefe auf. Den Ständen aller Länder verkün­
dete er, daß die Juden binnen Jahresfrist das Land verlassen 
müßten2). Kurz nach dem erfolgten Edikt forderte Ferdinand 
auch die schlesischen Fürsten und Stände auf, die Vertreibung 
der Juden aus Ober- und Mederschlesien durchzuführen3). 
Kein einziger Jude seines Eeiches sollte von der Verbannung 
verschont bleiben.

Weder in Böhmen selbst noch in den ändern einverleibten 
Ländern wurde jedoch m it dem Austreibungserlaß Ernst 
gemacht. Die Stände des Markgraftums Mähren widersetzten 
sich sogar offen und beharrlich dem königlichen Willen4). Kur 
bei den Fürsten, und Ständen Schlesiens fand die Kunde von 
einer endgültigen Verdrängung aller Juden aus den böhmischen 
Ländern und den Erbfürstentümern freudige Aufnahme5).

In  Böhmen wurden nicht viele von der Vertreibung be­
troffen. Die böhmischen Juden verstanden es zunächst, einen 
Aufschub nach dem ändern zu erlangen und konnten das 
hnen drohende Unglück schließlich ganz abwenden. Die

4  W ien, 27. Aug. 1557, B ondy-D w orsky  : Z ur G eschichte der Ju d en  
in  B öhm en, M ähren un d  Schlesien, B d. I, S. 421, N r. 582; vgl. B rann  : 
G eschichte der Ju d en  in  Schlesien , S. 179.

2) B ondy-D w orsky  a. a. O., S. 423, N r. 583.
3) N ürnberg , 11. F ebr. 1558, B r. S ta d t-А : Hs. A 45,3 f. 213a, siehe

L i te r a tu r  bei B rann  a. a. O., S. 180, A nm . 1.
4) B ondy -D w orsky  a. a. O ., S. 425, N r. 584.
5) B r. S ta d t-А : A  45,3 f. 219b. Die F . u . S t. b it te n  die M ajestä t,

„ in  Ih rem  V orhaben allergened ig ist fo r ttzu fa rren , sonderlich  diew eil der . . . 
Teil derse lben  Ju d en  in  Ih ro  M ay tt. e rb fü rs ten th u m b ern  w e n i g ,  oder 

f a s t  k e i n e r  v u n d e r  e tz lich en  H errn  F ü rs te n  vnd  S tenden  sess vnd 
w o n n h a fft s e in .“

1*



Juden aber, weiche der Vertreibung nicht entgehen konnten, 
fanden den Weg in eine neue Heimat vielfach versperrt. 
Ferdinand I. war ängstlich darauf bedacht, keinem von den 
aus Böhmen vertriebenen Juden in einem anderen von den 
seiner Krone unterstehenden Ländern Unterschlupf zu ge­
währen. Er richtete daher an alle seine Untertanen in den 
Fürstentümern Ober- und FTiederschlesien die strenge Auf­
forderung, „die ausgeschaffte Judischait samentlich und sonder­
lich bey Inen nit underkhommen zu lassen1).“

Allerdings bedurften die Fürsten und Stände Schlesiens 
nicht erst dieser Mahnung, fremde Juden von ihrem Lande 
auszuschließen. Ebensowenig hatten sie eine besondere Auf­
munterung nötig, die Verdrängung der einheimischen, seit 
Jahrhunderten im Lande eingesessenen Juden anzustreben.

Waren es jedoch bisher einzelne Fürstentümer oder Städte, 
die durch den Erwerb besonderer Privilegien die Juden aus 
ihren Gebieten vertrieben, so nahmen nunmehr die Fürsten 
und Stände in ihrer Gesamtheit den Kampf gegen die Juden 
auf. Der Widerstand gegen die Judenschaft, welche die Fürsten 
und Stände in ihren Verhandlungen und Kundgebungen m it den 
schlimmsten Schmähungen überhäuften, wurde im Lande 
Schlesien immer stärker und allgemeiner. Die erbitterte Gegner­
schaft ließ sich in ihrem Haß und Eifer gegen die Juden auch 
nicht durch das inzwischen geänderte Verhalten des kaiserlichen 
Hofes beirren.

Dieser hartnäckige Kampf zwischen den ungleichen Mächten 
wogte hin und her. Durch schwere Opfer gelang es den Juden, 
sich den kleineren oder größeren Verfolgungen zu entziehen, 
sich vor den Gefahren,die ihre Existenz bedrohten, zu schützen2). 
Mit ungewöhnlicher Beharrlichkeit verfolgten jedoch die Fürsten 
und Stände Schlesiens bei ihren Zusammenkünften ihr Ziel, 
die endgültige und gänzliche Austreibung aller Juden aus 
Schlesien bei dem Kaiser zu erwirken3).

Allerdings bestanden nun beider zentralen Machtin Pragernste 
Bedenken gegen die Forderungen der Fürstentage. Ihre letzten

b  A ugsbu rg , 14. A pr. 1559, ibd . A  45,45 f. 366. s. W a lth e r , Siles, 
d ip i. I I ,  199 u. W e in g a rten , V ind . ju d . Beil. 834.

s) -a nbw .¡’ЬзіЬа nnno n*ir . .  * ♦ spa 'sna □•a’isn iDva іюк . . .
3) H au p tq u e lle  L an d - un d  F ü rs ten tag sh an d lu n g en  (B resl. S tad t-A . 

H s. A. 45,5 ff.) desgl. B resl. S taa ts-A . u. F ü rs tb isch ö fl. D iözesan-A ., ferner 
B resl. S t.-A . F . O pp. R a t. I I  15 e (v. J . 1570—1704) u. B resl. I I  8 f. 
(v. J . 1538—1680).



Gründe lassen sich nur erraten1). ISTach dem Tode Maximilians 
mehrten sich die Angriffe. Alle möglichen Auklagen und 
Beschuldigungen gegen die Juden sollten auf Kaiser Budolf II. 
einwirken. Bald nach seinem Begierungsantritt schienen diese 
Bemühungen auch Erfolg zu haben. Der Kaiser schwankte 
zwischen der Möglichkeit, die Juden gänzlich aus Schlesien 
zu vertreiben und der Verlockung, ihnen eine neue Steuer 
aufzuerlegen2).

Die zweideutige Haltung des Kaisers läßt vermuten, daß 
er sich einen Ausweg offen halten wollte. Die Frage des größeren 
Vorteils war wohl noch nicht genügend geklärt3). Dieses zögernde 
Doppelspiel behagte aber den Machthabern in Schlesien nicht.

Die schlesischen Fürsten und Stände drängten auf end­
gültige klare Entscheidung4).

Das Zögern, die unschlüssige Bedenklichkeit der höchsten 
Stelle6), die auf alle Fürstentagsbeschlüsse, welche Abschaffung

ß  s. B ra n n : G esch. d . Ju d en  in  Schlesien, H eft V, S. 176 u. 182. D er 
S tre it  um  die B estechungsgelder zw ischen N ik las W a lte r  un d  K asp er von 
L indeg sch e in t in  d ieser Zeit zu sp ielen . Zu der A nm . 5 auf ders . S. 
verg l. m eine A usführungen  u . S. 15. A nm . 1.

2) F ü rs te n ta g s -In s tru c tio n  d. d . P ra g  den 1. J u n y  ao 1580.
,,W eil vo rkom m e, d aß  in  w enig Ja h re n  v iel Ju d en  in  Schlesien h in  s 

u n d  h e r in  die S tä d te  e ingeschlichen, und  m it Ih rem  W ucher die Inw ohner 
beschw eherten., u n d  aussaugen  th ä te n  ; So begeh rten  Ih ro  M ay tt. en tw eder 
dieselben aus dem  L ande zu schaffen , oder ab er dasjen ige so verm öge des 
L a n d ta g  Schlusses in  d e r Cron B ohaim  verw illige t, co n trib u iren  zu la s se n .“ 
(s. B r. S ta d t-А. A 45, 7 f. 1 7 b ;  b e ig e fü g t: „A rtig k e l aus dem  L and tages 
B eschluss d e r Cron B ohaim  von w egen d e r Ju d e n “ , ibd . f. 48.) Vgl. 
B resl. S taa ts-A . O pp. R a t. I I  15 с f. 2 ff.

3) E in  bezeichnender H inw eis f in d e t sich  in  e iner sp ä te ren  kaiserl. 
In s tru k tio n  (12. Ju n i 1581): D a die Ju d en  den auf sie gesch lagenen  Zins 
unw eigerlich  e n tr ic h te n , die Ju d en s teu e rn  au ß erd em  von  den  früheren  
K aisern  öfters v e r p f ä n d e t  w orden  s in d , so sei nochm als zu erw ägen, 
ob die A bschaffung  d u rch zu fü h ren  sei. Die C om m issare sollen  sich  m it 
den  F . u. S t. zur genüge v e rs tän d ig e n  und  in  E rfah ru n g  b ringen , ob diese 
bei ih ren  F o rd e ru n g en  beh arren . (Br. S ta d t-А. А 45,7 f. 168a). E ine 
abw eisende A n tw o rt d e r F ü rs te n  erfo lg te  am  21. Ju n i 1581. Die Zins- 
e in k ü n fle  von den Ju d en  seien n u r  gering . Diese könn ten  die C hristen 
auch  au fb ringen , (ibd. f. 181b.).

4) F ü rs ten tag sb esch lu ß  vom  17. Ju n i 1580 (ibd. А 45,7 f. 74 a u. 
Bresl. S taa ts-A . F . Opp. R a t. I I  15 c).

5) s. B r. S t. A. F . O. R . I I  15 c f. 8/9, R e sk rip t des K aisers vom
22. Ju li 1580 aus P rag , w orin e r  auf den le tz ten  F ü rs ten tag sb esch lu ß , 
die A bschaffung  d e r Ju d en  aus Schlesien betreffend , Bezug n im m t. 
W ie e r bere its  dem  H erzog von  L iegnitz  u n d  B rieg m itg e te ilt, habe  e r diese 
„n o ch  in  ani B edencken gezogen“ . E r  übersende dabei „dem  H och-
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der Juden forderten, m it ausweichenden ablenkenden Be- 
,Skripten antwortete, schien ihnen unverantwortlich, ja gleich­
sam wie ein Angriff auf Christi Verdienst1). Schon zur Zeit 
als der Kampf zwischen Katholiken und Protestanten in 
Schlesien noch nicht seine volle Schärfe erreicht hatte, wurden 
in betreff der Juden Motive religiöser Unduldsamkeit stets in 
den Vordergrund geschoben2). Wie konnte sich nunmehr beim 
Einsetzen der schärfsten Beaktion der strenggläubige Kaiser 
solchen Gründen verschließen!

Schließlich wurde der Widerstand der Hofkanzlei über­
wunden. Der Austreibungserlaß3) des Kaisers eröffnete den 
Fürsten und Ständen die Möglichkeit, den Juden ihre Heimat 
zu nehmen.

Den Juden Schlesiens, die ,,gäntzlich außer Lande ge­
schafft“ werden sollten und in Zukunft nur noch auf offenen 
Jahrm ärkten ihr Gewerbe treiben durften, wurde kaum Zeit

w ierdigen unserem  fü rsten  O bris ten  H a u b tm a n ń  in  O ber- und  N iederschlesien 
u n d  lieben g e treuen  M artino  B ischoff zu B reslau “  „M an d ate , den W ucher 
b e tre ffend , zu r P u b lik a tio n , d e r Ju d en  h a lb e r ab e r w ollen w ir d ir  h e rn ach  
u n sern  gnedigen willen e rk le ru n g  vund  besche id t in  gnaden  zukom m en 
la s se n .“

1) Am 12. Ju li 1581 e rn eu e rten  die F . u. S t. ih r  „ P e ti tu m  m it dem
bew eglichen a n h a n g  d aß  es eine u n v eran tw o rtlich e  Sache sey , um b
eines w enigen G eldes u n d  N utzens w illen G ottes E h r un d  N ahm en in son ­
d e rh e it des H errn  C hristi V erd ien st von  diesen bösen L eu ten  den Juden  
bey  un d  u n te r  den C hris ten  lä s te rn  u n d  schm ähen  zu la ssen “ .

2) W elche R olle d e r von d e r K irche geschü rte  G laubenshaß  bei der 
V erfo lgung d e r  Ju d en  in  Schlesien gesp ielt h a t ,  wie tie f  d ieser H aß  in  den 
w eites ten  Schich ten  des V olkes eingew urzelt w ar, is t aus e iner K lage der 
S ta d t  O ppeln v. J . 1568 zu ersehen .

In e iner B eschw erde an  den  K aiser (un te rsch rieben  von B ürgerm eister, 
R a th m a n n e n , E ld is ten , G eschw orenen un d  d e r ganzen G em einde d e r S ta d t 
O ppeln) w egen d e r  von den C hris ten  fü r den F iskus gefo rderten  früheren  
Ju d en s teu e rn  w ird  g ek lag t: „V u n d  ob n u n  w ol dies a lles, d e r Ju d en sch a fft 
a lle in , als frem bdlingen  v u n d  h a id en : J a  v e rs to ck te n  W idersachern vu n d  
E rb fe inden  C hristi vu.nsers he ilands, seines g ö ttlichen  nahm ens vu n d  allein 
seligm achenden  w o rts : So wol unsern  allgem einen ch ristlichen  heiligen 
g laubens , Zue einem  ewig w erenden  gedech tnus v u n d  Beispiel Ih res E gip- 
tischen  Jochs , au strieb s v u n d  V erfolgung, au fe r leg e tt w orden. So w ird  es 
doch n ich ts  desto  w eniger je tz ig e r Z e itt, n ach  dehm  die Ju d en  ausgezogen, 
von v uns C hris ten  auch  J a  a llerm aßen  wie von d e r Ju d en sch a fft Jeh rlichen  
Zu ra ichen  b e g e h re t t.“  (B r. S t.-A ., O pp. R a t. I I  13 a f. 6/7.)

3) D er E rla ß  is t  d a t ie r t  vom  26. M ärz 1582. (A bschr. d. E rlasses B r. 
S ta d t  A. A. 45,45 f. 268/69. G edr. P u b lik , B reslau , 2. Mai 1582, ibd . lose 
Ju d e n a k t. N N N  Klose). W eite re  P u b lik a tio n  dieses E rlasses (6. Mai 1582 
in Neisse) s. auch  B rann  a. a. O. S. 188 A nm . 3.
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gel&sseB, ihre Geschäfte zu ordnen und ihre Forderungen ein­
zutreiben. Жиг durch große Bemühungen erwirkten sie hie und 
da eine Hinausschiebung des Abzugstermins. Diese Gunst 
wurde Einzelnen und auch ganzen Gemeinden in der Zeit 
zwischen 1582 und 86 gewahrt. Ueber diese Zeit hinaus 
finden sieh größere Gemeinschaften nur noch in Beuthen a/O., 
Großglogau und Zülz.

Eine kaiserliche Verordnung gestand der Judenschaft in 
Zülz und an anderen Orten1) eine geraume Frist zur Ein­
bringung ihrer Schuldposten und zum Verkauf ihrer Habe 
zu. Dies geschah allerdings kaum aus Eücksicht auf ihr 
eigenes Interesse. Ihre christlichen Schuldner sollten durch 

•die Sbtwendigkeit einer plötzlichen Zahlung nicht in Be­
drängnis geraten2).

Gegen diese Fristverlängerung kämpften die Fürsten. 
Sie sahen darin nur eine Möglichkeit für die Juden, unter 
allerlei Vorwänden ihren Aufenthalt im Lande zu verlängern, 
und erbaten Mitte des Jahres 15833) und Ende des gleichen 
Jahres aufs neue die endgültige Austreibung4).

Der Kaiser sah sich genötigt, diesem Drängen nachzu­
geben. Жиг ein kurzer Termin wurde den Juden noch gewährt, 
und zwar „von Georgii Ao. 1584 bis auf Michaelis ejusd. Anni“ 5).

I ) W ien, d . 26. Ju li 1583. K ais. R esk rip t an B ischol M artin  zu
Breslau. (B re s t S tad t.-A . A  45,7 f. 329).

5) s. B rann  a. a. O. S. 190.
3) B re s t  F ü rs te n ta g , 19. Ju n i 1583 B itte  d . F ü rs t.,  d e r K aiser möge,

wie in den übrigen  L an d este ilen  geschehen, auch  die Ju d en  zu Zülz, G roß­
g logau  u. B eu then  en tfe rn en . (B r. S ta d t-А. A 45,7 f. 293 и. A 45, 97 
No. X II  cap . L and . G rav. N o. 5 m . Verw- au f p . 678 d. O rig.)

U eber B eu then  s. R a b in : D ie Ju d en  in  Zülz S. 9 A nm . 2.
* )  11. Dez. 1583 ibd . No. X II  cap. L. G r. No. 13 m. Verw. auf p. 733 

d . Orig.
D ieser B eschluß w ird  A  45,24 f. 619b  un d  I I  15 с wie fo lg t w ieder­

gegeben : Die F ü rs te n  h ab en  „ la u t des dam ahligen  F ü rsten tagsbesch lu sses 
Ih r  voriges D esiderium  bew eglich  w ied e rh o h le t: D aß  den Ju d en  keine 
fernere F r is t  in  diesem  L ande zu b leiben  gegeben, sondern  d aß  Sie en d ­
lich  un d  gew iß au f v o rs teh en d  G eorgii abgeschaffe t, un d  d a  Sie aber- 
m ab ls  vo rw enden  w olten , d aß  Sie Ih re  Schulden noch n ic h t gän tz lich  
n o ch  rich tig  e in gem ahnet, d ah in  beschieden w erden  m öch ten , d aß  Sie dies 
d u rc h  Ih re  V o llm ächtigen , nochm als b efö rdern , Sie auch  die L eu te , dehnen 
Sie Z u th u n  schu ld ig , beyzeiten  vergnügen  un d  befried igen  s e l te n “ .

c) s. ibd . А  45, 7 a, kais. In s tr . P rag  A ndreae 1583, w eitere A b ­
sch affu n g sd ek re te  s. А  45, 97 L and . G rav. N o. 12 m. Verw. au f p . 759
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ìiach Ablauf dieses Termins sollte aber gegen die Judenin Schlesien 
m it aller Strenge vorgegangen werden, wie der Kaiser den 
schlesischen Gesandten am 17. Juli 1584 in Prag m itteilt1}. 
Die Gegner jedoch waren enttäuscht. Es wird darüber Klage 
geführt, daß „diese geldsüchtigen Leute anderwärts fernere 
Erist, besonders aber zu Zülz, Glogau, Hotzenplotz und 
anderen Orten so viel Unterschlüpfe erhalten“2).

Zum ersten Male wird dabei im Zusammenhänge der 
allgemeinen Verhandlungen über die Austreibung der Juden 
aus Schlesien ausdrücklich die Duldung der Juden in Zülz 
dem Ereiherrn v. Proskowski zum Vorwurf gemacht3).

Die Beschwerden der Fürsten bleiben in Prag nicht wir­
kungslos. Es folgt eine Zeit der strengsten Maßnahmen gegen 
die Juden, die sich dem Austreibungsbefehl noch zu entziehen 
wußten. Diese werden aber auch hin und wieder von seiten 
des Kaisers durch freundlichere Dekrete gemildert. Kaiser­
liche Resolutionen gehen mehrmals auf die Klagen der Fürsten 
und Stände ein. Den Juden, die noch in Schlesien verblieben 
sind, wird zweimal weitere Jahresfrist vergönnt4). Kach Ablauf 
derselben aber sollten sie endgültig das Land verlassen. Der 
Schwierigkeiten, die m it einer solchen gänzlichen Vertreibung 
verbunden sind, ist sich der Kaiser allerdings vollkommen

(4. F eb r. 1584), No. 14 m. Verw. au f p. 798 (10. F eb r. 1584), Cap. X V
N o. 12 m . Verw. auf p . 825 (18. O kt. 1584), ibd . m . Verw. au f p. 907
(29. O kt. 1584). D o rt w ird  die A bschaffung  auf M artin i anbefohlen .

1) B r. S ta d t,A . H s. A 45,45 f. 6 2 0 a  u. I I  15 c. Vgl. A 45,97 
X V  12. Die kaiserliche R eso lu tion  b e sa g t: „ D a ß  die Ju d en  v o r dem  
e rs treck ten  T erm ino  M ichaelis in dissem  L ande fe rn er n ic h t g e litten  
w erden , so n d ern  n ach  A usw eisung d e r ausgegangenen  M andate  g än tz lich  
abgeschaffe t seyn  u n d  b lejben so lte n .“

2) Vgl. B r. S ta d t -А. A  45,24 f. 620.
3) 2. A pril 1585. A 45, 97 X V I cap. L. Gr. No. 16 m . Verweis au f '

p. 1005. A uch gegen den F ü rs te n  von G logau und  F ab ian  v. Schöneich, 
den H e rrn  von  B eu then , die au f ih rem  G ebiete Ju d en  „du lden  u n d  h a lte n “ , 
w ird  P ro te s t e rhoben . Die von  F ra n z  Idzikow ski in  se in er G eschichte d e r  
S ta d t O ppeln (O ppeln 1863) S. 122 e rw äh n te  K lage über die B egünstigung  
d e r Z ülzer Ju d en  d u rch  F re ih . v . P roskow ski is t n ic h t 1582, so n d ern  1585 
anzusetzen . W eitere  F ü rs ten tag sb esch w erd en  gegen ob en g en an n te  H e rr­
sch a ften  F . B. Diöz.-A. V I A 8 f. 5 3 b  (18. Mai 1588) u. ibd . f. 213 (2. Jun i 
1589). S e ith e r ve rs tu m m en  die K lagen gegen B eu then .

*) In s tru k tio n e n  fü r F ü rs te n ta g : D en Ju d en  soll noch 1 J a h r  zum 
V erkau f des Ih rig en  un d  E in tre ib u n g  der Schulden g ew äh rt w erden .

. A 45, 97, 1587 u. 1588.
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bewußt1). Neue Mahnungen der schlesischen Fürsten sollten 
jedes Schwanken des Kaisers verhindern2).

Instruktionen an den Fürstentag3) bekunden darauf 
wiederholt die entschlossene Stellungnahme des Kaisers. Wie 
in den Klagen der Fürstentage, so ist in den Resolutionen 
des Kaisers aus dieser Zeit (vom Jahre 1585 bis zum Jahre 1590) 
von einer Ausnahmestellung der Zülzer und Glogauer Juden 
nicht die Rede4). Erst die kaiserliche Instruktion, die am 
9. November in Prag gegeben und am 18. November 1591 dem 
Fürstentag zu Breslau mitgeteilt wurde, brachte die Sonder­
stellung der Zülzer Juden zum Ausdruck5).

Vielfache Bemühungen der Juden und ihrer Freunde, 
,,allerhand bewegliche Inter ce ssiones . . . aus Stadt und Land­
schaft, auch anderer ohrten“ beim Kaiser führten zu dieser 
Bevorzugung. Als Rechtsgrund wurde die Zugehörigkeit ihres 
Wohnsitzes zu den unmittelbaren eigentümlichen Herr­
schaften des Kaisers angegeben.

Diese für die Zülzer Juden entscheidende Instruktion 
lautete :

„Ebenfalls bleibet es wegen der Abschaffung der Juden 
bey vorigen gnedigsten entschluss und beschehener Anordnung,

1) ibd . A  45,97 G em ein L and  B eschw er No. 13 m it Verweis au f p. 81 
d. O. (1587 10. F e b ru a r  Schloß P ra g ) ; ähn lich  2. Ju li 1588, A 45,24 
f. 620.

- )  E ine n ach  P rag  vom  F ü rs te n ta g  (2. Ju n i 1589) beo rd erte  G esan d t­
sch a ft (u n te r H erzog K arl von Oels) so llte  u . a. auch  die endgültige A us­
tre ib u n g  d e r Ju d en  fo rdern . A 45, 97 Cap. X X , In s tr . ,No. 15, m . Verw. 
auf p. 296.

3) P ra g  3. D ec. 1589 u. 21. Mai 1590. (F. B. D iöz.-A. V I A 9 f. 26).
In  d . le tz te ren  w ird  m it nach d rü ck lich en  W orten  v e rs ic h e rt: „ Ih r . M ay tt. 
w olte denen F . u . S t. d e r Ju d en  h a lb e r  Zu fe rn e re r B eschw ehrung n ich t 
uh rsach e  geben, sondern  Sie n u n m eh r gew ißlich Zu A usgang des Jah res  
aus dem  L ande sch a ffen “ .

4) Vgl. B r. S ta d t-А. Hs. A 45, 97 (früher Ms. H . R . 639) ad a. 1589 
Dez. 11, cap. ka is . R eso lu t. § 15, ib d . N r. X X IV  ad a. 1590, 27. M ai, cap. 
L and . B eschw er. § 12 m it Verw. au f p . 468 des O rig .; ibd . ad  a. 1589, 
22. D ez., cap . L and  G rav  § 16 m it Verw. au f p. 422 des O rig .; ibd . ad  a. 
1590, 6. Ju n i, cap. L and  B eschw er § 14 m it Verw. au f p. 503 des Orig.

5) B r. S ta d t-А. A 45, 10 f. 220/21 u. A  45, 97 cap. X X V  No. 13 m. 
Verw. au f p. 542, 554, 561, s. B ra n n : a. a. O. H eft V  S. 189 u. A nm . 3. 
In  s . Gesch. des L. R . in Schles. S. 5, A nm . 2, verw eist e r  au f eine U r ­
kunde aus B resl. S taa ts-A . F . B resl. I I  3 a  a. Diese Sam m lung en th ie lt 
frü h e r in  d e r T a t auch  V erhand lungen  u. Schlüsse der B resl. S tän d e  1577 
bis 1602. D ieser Teil is t jedoch  n ach  F es ts te llu n g  d. A rchivs n ic h t m eh r 
au fzufinden . D er R estb e s tan d  e n th ä l t A kten  v. J . 1603—1693.
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des YOľseliens, sie werden mihmer von allen den ortten in 
Schlesien sich hinweg begehen und hinfürder die Landt wund 
Erbfürstenthümer nnbedrenget lassen, außerhalb derer zum 
Ziilch, so auf unseren eigenthümlichen Herrschaften vund gar 
nahe an der Mehrischen vund Polnischen Granitz gesessen, 
auch meistentheils Ihrem gewerb und Kaufmannshandel ab-
warten, vor w e lliche  ansehnliche Intercessiones bei
uns, weil sy v o n  u n v o r d e n k l i c h e n  J a h r e n  daselbst 
gewohnt, einkhomben, der gnädigsten Zuversicht, die gehor- 
samben Pürsten und Stände werden dissfalls weiter keine 
Beschwer haben“ 1).

Die Pürsten und Stände gaben sich jedoch nicht zufrieden. 
Unter den Landesgravamina, die sie den Herren Commissarien 
zur Weitergabe an den Kaiser übermittelten, befindet sich 
die Porderung „wegen gäntzlicher Abschaffung der Juden 
auch zum Zültz“ , (18. Kovember 1591), die sie durch ein Me­
morial vom 25. November 1591 noch besonders begründen und 
verschärfen2).

Sie wehren sich gegen die Behauptung der kaiserlichen 
Instruktion, daß die Zülzer Juden wegen ihres Wohnsitzes 
nahe an der mährischen und polnischen Grenze besonderen 
Nutzen brächten und, außerhalb Schlesiens wohnend, dem 
Austreibungsedikt nicht unterlägen und erklären, daß Zülz 
fast m itten im Lande Schlesien gelegen wäre „und billich 
gleiche Ordnung durch und durch im Lande gehalten werden 
solte“ .

So wird seitens des Fürstentages gegen die Sonderstellung 
der Juden in Zülz Sturm gelaufen. Das Verhalten der kaiser­
lichen Commissare, die offenbar auch m it anderen, den Juden 
günstigen Stimmungen in Prag zu rechnen haben, bleibt auch 
diesmal zögernd. Nach einer von ihnen abgegebenen Erklärung 
wollen sie eine ab wartende Stellung einnehmen. So wird in 
der Besolution vom 27. November 1591 angegeben: „Die 
Beschwer wegen der Juden wollen die Herren Kays. Commis-

1) Vgl. A  45, 97, X X V  No. 13 : „W egen abschaffung  d e r Ju d en  
lassen  es Jh re  M ay tt. b ey  voriegen  genedigstem  en tsch lu ß  v u n d  Be- 
sch eh en e r an o rd n u n g  v erb le ib en  au ß er d e r V o n  Z ü l l i c h ,  s o  i m  
L a n d e  g e l a s s e n  w e r d e n  s o l l e n ,  a u s  a l d a r  g e s a g t e n  U r ­
s a c h e  n. “

2) B r. S ta d t-А. A 45, 10 f. 246/7 u- A  45, 97 No. 13 L. G rav. m. 
Verw. au f p . 585 d. O rig. Vgl. D iöz.-A . V I A 9 f. 280/1.
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кагіеп Jhrer Kays. Maytt. am besten referieren“1). Wenn in den 
'Resolutionen des Kaisers vom 10. April und vom 20. Juli 1592 
der Zülzer auch nicht ausdrücklich Erwähnung getan wird, so 
bezieht sich seine Versicherung, die Angelegenheit der Juden 
so zu regeln, „damit sieh die gehorsamen Fürsten und Stände 
zue beschweren nicht ursach haben sollen“2), doch wohl auch 
auf die Zülzer Juden.

Mit diesen haben sich nun die Fürstentage einige Zeit 
besonders angelegentlich beschäftigt. Die Glogauer Juden 
werden außer acht gelassen. Aber noch im Jahre 1592 scheinen 
die Fürsten und Stände einen letzten Angriff gegen die beiden 
übrig gebliebenen Judengemeinden in Schlesien zugleich unter­
nehmen zu wollen. Koch einmal werden alle Erbsünden der 
Juden aufgezählt und die schwersten Beschuldigungen ins 
Treffen geführt. Zur alten Forderung der gänzlichen Aus­
treibung tr i t t  die neue und vielleicht verlockendere nach 
Konfiskation der Güter der Verdrängten. Aber auch der 
Kais. Kammer wird ein Gewinn in Aussicht gestellt. Jedem 
Beschützer der Juden soll eine Strafe von 2000 Thaler auf­
erlegt werden3).

Auf die erneuten Mahnungen der Fürsten und Stände 
erfolgt im Jahre 1592 eine Bestätigung des Austreibungs­
ediktes durch den Kaiser4).

1) ibd . f. 209/10, A 45, 10 f. 267 u. A 45, 97 Cap. X X V , No. 13, 
m. Verw. au f p. 621.

2) Diöz. A. V I A  9 ff. 300 u. 334, A  45, 97 Cap. X X V I M ay tt. R esol. 
No. 13, m . Verw. au f p . 681.

3) ib d . F ü rs ten tag s-V erh an d h m g en  4. Aug. 1592, L and -G rav . No. 12, 
m . Verw. au f p. 742. D anach  is t d e r  T erm in  zum  endgü ltigen  V erlassen 
des L andes auch  fü r die G logauer un d  Z ülzer au f M ichaeli 1592 festgese tz t.

s . auch  die B eschw erden in  A 45, 10 f. 3 9 0 /l u. I I  15 c. ,,W ie 
diese L eute n ich ts  m eh r im  L ande th ä te n , a lß  d aß  Sie die In w ohner m it 
unchristlichem  W ucher aussaugeten  und v e rd e rb e ten , a lle rm aßen  bey  Ihnen  
v ielerlei R ecep tacu la  gefunden w ürden , wo alles w as n u r  im  L ande diebisch  
u n d  räu b erisch  w äre, en tw ed er aufgenom m en oder angew endet w ürde, 
in so n d erh e it aber U nser E rlö ser, u n d  desselben hey lsam er V erd ienst Bey 
Ihnen  v e rf lu ch t un d  g e lä s te r t w ü rd e ; d ah e r Sie denn a lle rgeho rsam st b itten  
w olten , d aß  dem  G logauischen A m bte  sow ohl a lß  d e r H e rrsch a f t Z ültz 
B ey S tra fe  2000 T hal, au fe rlege t w erden  m öch te , w om it die Ju d en  b innen  
k u rtz e r  gew issen F r is t  fo r t un d  au ß er L andes geschaffet, Ihnen  aber alle 
G ü tte r  confisc ire t, u n d  eingezogen w erden  s e l te n .“

*) A 45, 24 f. 622 ц. I I  15 c. „ D a ra u f  hab en  Ih r . M ay tt. bey  Ih ren
Y orm ahligen P a te n te n  un d  D ecre ten  b e ru h e t“  A  45, 97 w ird  am
Schlüsse d. J . 1592 ein kaiserl. D ek re t „W egen d e r J u d e n “ e rw äh n t, aber 
jn h a ltl ic h  n ic h t w iedergegeben.
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Zu einer vollständigen Durchführung des Ediktes ist es 
nun in den wenigen Orten Schlesiens, in denen noch Juden 
verblieben waren, wirklich gekommen. Yon einer Konfiskation 
der Güter der in Schlesien verbliebenen Juden, wie sie von den 
Fürsten und Ständen verlangt wurde, hören wir nichts.

Die Großglogauischen und Zülzer Juden bleiben auch dieses 
Mal an ihren Wohnorten. Ob und in welchem Maße sie be­
drängt wurden, läßt sich aus den Quellen nicht ermitteln, 
wenngleich indirekte Beweise dafür vorhanden sind1). Ob die 
Herrschaft von Zülz und das Glogauische Amt jemals der 
Strafe von je 2000 Thalern verfielen, die im Falle, des Wider­
standes gegen das allgemeine Austreibungsedikt erlegt werden 
sollten, ist nicht bekannt; es ist auch kaum anzunehmen. 
Eine Zuwiderhandlung gegen das Edikt konnte jedenfalls der 
Zülzer Herrschaft nach der kaiserlichen Instruktion vom 
9. November 1591, die den Zülzer Juden eine Sonderstellung 
gewährte, nicht vorgeworfen werden.

Wahrscheinlich haben viele der aus Schlesien Vertriebenen 
in den beiden letzten schlesischen jüdischen Gemeinden Groß- 
glogau und Zülz, wie in dem Zülz benachbarten mährischen 
Städtchen Hotzenplotz Zuflucht gesucht und gefunden2).

Vorgänge von wichtiger politischer Bedeutung lenkten 
zunächst die Aufmerksamkeit der staatlichen Macht von den 
Juden ab.

Von dem im Jahre 1593 ausgebrochenen Türkenkriege 
wurde zwar Schlesien nicht direkt berührt. In  den letzten 
Jahren des 16. Jahrhunderts erlebte das Land vielmehr einen 
bedeutenden Aufschwung3). In  Prag jedoch war es zu jener 
Zeit nicht möglich, Maßnahmen gegen die Juden zu erwirken4).

1) Vgl. oben S. 4 A nm . 2.
s) Es fehlen uns so n s t jegliche A ngaben d a rü b e r , n ach  w elchen O rten

die aus Schlesien v e rtrieb en en  Ju d en  ausg ew an d ert sind . W ahrschein lich  
h a t  ein b ed eu te n d e r Teil in  den nahegelegenen  polnischen  jüd ischen  Ge­
m einden A ufnahm e gefunden  (s. B rann  a. a. O. S. 188). E in  n ic h t geringer 
Teil is t  aber o ffenbar au f schlesischem  B oden verb lieben .

3) s. G rünhagen , G esch. Schles. B d. II , S. 113/114.
4) Im  juden fe ind lichen  L ager w urde  s p ä te r  dieses N ach lassen  des

K am pfes gegen die in Schlesien verb liebenen  Ju d en  so e rk lä r t :  „W eil ab er 
ba ld  h e rn ach  Ao. 1593 d e r  beschw erliche T ü rcken  K rieg angegangen , dehm  
die S iebenbürg ische U nruhe  gefolget, s in d  b ey  solchen b e trü b te n  Zeiten 
diese L eu te  zu G logau u n d  Z ü ltz  wie auch  zu H o tzenp lo tz  d e rg e s ta lt nach  

•und n ach  eingeschlichen und  e in g e n is te t.“  (A 45, 24 f. 622, F . Ö pp. 
R a t. I I  15 c.)
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Wenige Jahre der Buhe waren demnach auch den schle­
sischen Juden gegönnt. Bald regten sich aber von neuem 
die feindlichen Kräfte. Wiederum waren es die Zülzer Juden, 
die unter dem Haß am stärksten zu leiden hatten.

Während das mährische Städtchen Hotzenplotz außer­
halb des Einflußbereiches der schlesischen Fürsten und Stände 
lag, während ferner die in Glogau verbliebenen Juden infolge 
der Bemühungen des reichen I s r a e l B e n e d i k t  den mächtigen 
Schutz der böhmischen Hofkanzlei genossen1) und sich der 
Feindseligkeit der schlesischen Fürsten erwehren konnten, 
war die Lage der „armen Juden Gemain“ in Zülz besonders 
schwierig und bedroht. Aus eigenen Mitteln konnte sie die 
Gelder nicht aufbringen, die notwendig waren, um die ein­
flußreichen Beamten der Hofkanzlei günstig zu stimmen.

Die Juden in Zülz mußten immer wieder einsehen, daß 
ihr Aufenthalt bedroht und ihre Duldung unter der gräflich 
Proskauischen Herrschaft, durch die Instruktion Budolf II. vom 
ü. .November 1591 gewährleistet, den stärksten Anfeindungen 
seitens der Fürsten und Stände ausgesetzt war. Fast ein Jahr­
zehnt dauerte der ungleiche Kampf. Kein Mittel durfte unver­
sucht bleiben, um die Gefahr der Austreibung abzuwenden. Es 
handelte sich nicht nur um das Schicksal der kleinen Gemein­
schaft der Juden von Zülz. Weit darüber hinaus mußte 
ihre Austreibung als eine Katastrophe angesehen werden, deren 
Auswirkung gefahrbringend sich auch auf weitere Kreise der 
unter kaiserlichem Schutz stehenden Judenschaft erstrecken 
konnte.

H ätten die mächtigen Feinde gesiegt und die Verdrängung 
der schlesischen Juden aus ihren letzten Zufluchtsstätten 
erreicht, so wäre den Juden der Weg nach. Schlesien auch 
für spätere Jahrhunderte versperrt geblieben.

Mit großer Energie verteidigten die Juden ihr Becht. 
Man war ja von früher her gewohnt, die Gefahr der Aus­
weisung durch die Fürsprache einflußreicher Kreise abzuwenden 
und die Gunst des Kaisers und seiner Umgebung durch hohe 
Summen zu erkaufen2).

1) Am 30. Ju li 1598 e rh ie lt J .  B. das P riv ileg .
")  B ondy-D w orsky , Z. G. d. J . in  B öhm en, N r. 1289, S. 1014 f., verg l. 

B rann  a. a. O. S. 176 u. 182. W ie von den Ju d en , so  ließen  sich  die Könige 
auch  von  den G egnern d e r Ju d en  G elder zahlen , um  ih ren  F o rderungen  zur
A u stre ib u n g  der Ju d en  zu en tsp rech en . So befieh lt K önig F erd in an d  
{24. Mai 1542 N ü rnberg ) dem  B ischof von  B reslau , m it den S tä d te n  d e r
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Die jüdische Gemeinde im nahe gelegenen Hetzen plote? 
auf welche sich die von den Fürsten erhobene Anklage eben­
falls bezog, erbot sich, zu den Geldern, die man an die Beamten 
der böhmischen Hofkanzlei zu zahlen hatte, einen bedeutenden 
Teil beizutragen.

Ursprünglich war es wohl diese Gemeinde allein, die den 
Zülzern Hilfe versprach. Diese schwachen Kräfte reichten jedoch 
nur aus, um kleinere Bestechungsgelder aufzubringen, die zu ver­
schiedenen Malen gezahlt wurden3). E rst dem energischen 
Eintreten der einflußreichen Führer und Aeltesten der Juden­
gemeinde in Prag gelang es, das Unglück von den Zülzer Juden 
endgültig abzuwenden2). Zu diesem Zweck wurden die Mittel 
von verschiedenen Seiten bereit gestellt. Allerorts, in Böhmen 
wie in Polen, fanden die Zülzer Juden Hilfe und Unter­
stützung. 2000 Gulden erkauften die Bettung. Die Last 
wurde auf die verschiedenen Länder verteilt. Eine Ver­
einbarung zwischen den Judenschaften Polens, Böhmens 
und Mährens kam zustande. Diese sollten je ein Fünftel 
des Betrages auf brin gen, die beiden fehlenden Fünftel mußten 
die Gemeinden Zülz und Hotzenplotz zu gleichen Teilen 
tragen. Die Gemeinde Hotzenplotz weigerte sich jedoch,, 
den ihr auf erlegten Teil zu übernehmen. Sie behauptete 
nunmehr, daß sie von der Sache nicht betroffen wäre, da 
Hotzenplotz nicht zu Schlesien gehöre3). Die Streitfrage wurde 
von dem Babbiner von Lublin B. Meïr (MHBM) geschlichtet- 
Dieser verurteilte die Gemeinde Hotzenplotz zu einer Zahlung 
von 200 Gulden und hob dabei besonders hervor, daß, wenn

F ü rs te n tü m e r  O ppeln u n d  R a tib o ř  zu v e rh an d e ln , w elchen G eldbetrag  sie 
der böhm ischen  K am m er fü r die angesuch te  A usw eisung d e r Ju d en  jäh rlich  
zahlen w ollen. Siehe B ondy-D w orsky  a. a. O. N r. 4 7 4  (A bdr. n ach  d. B öhm . 
S ta t th a l te  rei - A rch. )

1) R G A  d. M H R M  40: DPb ÛVD рЭРЛ IITTl.
2) ibd. : сліЬлпюп an a  люк :sna p*p ’еїЬкі m i п а 'л "vant? - i l * 

ллллл ns ibaa.
3) ix1? as ¡C’iió©  лгла a n s  а'ллзз ал as в л т л зс в э  іа ’п к т .  Die

.Judenschaft von H o tzen p lo tz , an d e r G renze Schlesiens u n d  M ährens 
gelegen, h a t  es in  sp ä te re r  Z eit (1723—26) vorgezogen , n ic h t zu 
M ähren zugezäh lt zu w erden . A ls sie im  J .  1723 zum  m ährischen  T o leran z­
im p o st herangezogen  w erden  so llte , w eigerte sie sich , ih ren  B eitrag  zu  
le isten  u n d  sc h ü tz te  v o r, von  d e r m äh rischen  Ju d e n sc h a ft wie auch  von 
dem  m ährischen  L and  R a b b in e r  B e rn a rd  ( I D ow -B er) G abriel E skeles 
„ in d ep e n d en t zu s e y n “ . (R escr. an d. Kgl. T rib u n a l in  M ähren , W ien, 
9. Mai 1725. Bresl. S ta d t-А. Lose Ju d e n -A k te n ; s. d o r t  auch  die E in ­
gaben  des M ährischen Scham m es Löbel H irschei in B reslau .)
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in Zukunft eine Aus weisen gsgei'abx für die Juden von Hetzen- 
plotz entstehen sollte, die Zülzer Juden ihnen ebenfalls zu 
Hilfe kommen müßten1).

Um die Wende des 16. Jahrhunderts mußte sieh die 
Judenschaft in Zülz so m it besonderer Energie und Beharrlich­
keit der Angriffe ihrer Feinde erwehren. Ihre Brüder von 
nah und fern reichten ihr in diesem Kampfe ums Eecht die 
hilfreiche Hand. Das Mittel, welches seit Jahrhunderten 
den Juden in Deutschland Leben und Bewegungsfreiheit 
erkaufte, ließ auch hier die Wagschale zu ihren Gunsten sinken . 
Yon besonderem Werte war aber auch der Schutz und die 
tatkräftige Unterstützung durch die Zülzer Herrschaft. Hans 
Christoph Freiherr von Proskowski, zu jener Zeit noch Pfand­
inhaber der Herrschaft Zülz, erwies sich als wahrer Beschützer 
seiner Judenschaft. Allen Angriffen der Fürstentage zum 

« Protz gewährte er den von altersher eingesessenen Juden 
von Zülz vollen Schutz und den neu hinzugekommenen aus den

x) Die einzige Quelle d a fü r  is t das m eh rfach  angeführte  R espons. N r. 40 
in  den  R G A  des M H R M  L ublin . (E d ition  V enedig 1618, S. 25, Col. с und  d). 
D as D a tu m  feh lt in diesem  wie in  den m eisten  G u tach ten  des M H RM . H a r-  
kaw y , A nhang  zur heb rä ischen  U eberse tzung  der G eschichte d e r Ju d en  von 
G raetz  B d. V II , S. 31 (A usgabe W arschau  1899), w ill d as  GA in  die Z eit 
um  d as J a h r  1600 se tzen . E r  b eg rü n d e t seine A ngabe d am it, d aß  d as 
vo rhergehende GA N r. 39 von M ontag, den 13. A d ar 360 (5360 =  ІбОО) 
d a tie r t  is t. D ieser G rund  allein  w ürde aber kaum  ausreichen . Die G u t­
ach ten  des M H RM  sind  b e s tim m t n ic h t in  der R eihenfolge ih re r E n ts teh u n g  
g ed ru ck t, GA 48 z. B. t r ä g t  das D a tu m  S onn tag , den  3. S iw an 351 =  1591- 
D araus lä ß t sich  also kein Sch luß  ziehen. Innere G ründe legen jedoch  
die V erm u tung  nahe , d aß  der R e c h ts s tre it zw ischen den  G em einden Zülz 
u n d  H o tzenp lo tz  n a c h  dem  Ja h re  1601 s ta ttg e fu n d e n  h a t. Die Lage 
der Z ülzer Ju d en  sch e in t w ä h r e n d  dieser Z eitspanne völlig  g ek lä r t 
un d  ih r  A u fen th a lts rech t gesichert zu sein . Diese S icherheit w urde den 
Zülzer Ju d en  ab e r e rs t d u rch  die R eso lu tion  K aiser R udo lfs vom  3. A pril 
1601 gegeben. Zw ischen diesem  G n ad en ak t u n d  dem  R e c h ts s tre it m u ß  
aber w ohl noch  ein gew isser Z eitraum  liegen. W ir w erden  d ah e r kaum  
fehlgehen, w enn w ir den P rozeß  u n d  das G. A. in  das J a h r  1602 v e r ­
legen. E s lä ß t sich  auch  n ich t fe s ts te llen , ob das G. A. aus L ublin  oder aus 
L em berg  ergangen  is t. M it d e r V ertre ibung  d e r Ju d en  aus O esterreich  vom  
1. F e b ru a r  (1534!) 1594 (s. W olf im  „ h a ’-M ask ir“ 1858, S. 131) s te h t u n ser 
F a ll in  ke iner B eziehung. H ingegen h a t  w ohl H ark aw y  Perles g e g e n ü b e r , 
re ch t, d aß  d a rau s  kein  Schluß  auf die B edeu tung  und  die E in flußsphäre  
d e r V ierländersynode zu ziehen is t. W enn es h e iß t :  “[Ь'Ь П ТікЛ  ’З© ІЇІПЗІ 
ІЗ’З З а  ¡ n b  13\ П  Гра ’ЛПк, SO lä ß t sich  d a rau s  keinesw egs fo lgern , daß  
es sich  dabei, wie P erles m ein t, (M G JW  13. Jh rg . X I I I ,  1864, S. 367 
A nm .) um  eine U n terw erfung  u n te r  die G e r i c h t s b a r k e i t  de r  
V i e r - S t ä d t e - S y n o d e  (gem eint is t die V ierländersynode) h an d e lt.
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ändern Teilen Schlesiens vertriebenen Juden sichere Zuflucht. 
Die Juden mißten, daß sie in diesem edlen und unerschrockenen 
Mann einen Helfer in der Hot finden würden.

Ihm klagen sie in einer B ittschrift, (wahrscheinlich um 
den Ausgang des 16. Jahrhunderts abgefaßt) ihr Leid: „Wir 
sind in Zülz 200 Jahre geduldet, jetzt sollen wir unsere Häuser 
abschaffen, unsere Schulden einziehen und dann die Stadt 
verlassen; wir bitten um weitere Duldung“ .

Wie in früheren Fällen legte Freiherr von Proskowski 
auch diesmal bei dem Kaiser für die unter seinem Schutz 
stehenden Juden Fürbitte ein. In  klarer Erkenntnis der 
Motive, die bei der oberen Staatsgewalt in Prag allein wirksam 
waren, appellierte er nicht an die humane Gesinnung des 
Kaisers und versuchte nicht, sein Eechtsempfinden wach zu 
rufen. E r wies vielmehr nur auf den Schaden hin, der dem 
Kaiser durch die Austreibung der Zülzer Juden entstehen 
könnte, und betonte in seiner Fürbitte : „Da die Juden ver­
trieben werden sollen, würden die Eegalien Ew. Maytt. und 
Einkommen verringert“ .

Aber auch er selbst legt keinen Wert darauf, vor dem 
Kaiser die Eolie des Menschenfreundes zu spielen, sondern 
hebt hervor : „Auch würde ich als Pfandherr Abbruch erleiden“ . 
Ein Eechtsargument führt er jedoch an: „Da die Juden 
z w e i h u n d e r t  J a h r e  hier gewohnt haben, b itte  ich, 
daß sie weiter bleiben dürfen“1).

Es läßt sich schwer entscheiden, ob das Geld der Prager 
Juden, die offenbar auch sonst ihren ganzen Einfluß geltend 
machten, um den Kaiser von der Gerechtigkeit der jüdischen 
Sache zu überzeugen, oder die Argumente des Freiherm 
von Proskowski den Ausschlag gaben. Die Entscheidung 
des Kaisers fiel jedenfalls zugunsten der Zülzer Juden aus.

1) Chrząszcz, Gesch. v . Zülz, O berschlesische H eim at, B. X I I I ,
S. 69/70 u. A nm . 13 g ib t fü r die von  m ir übernom m enen  Z ita te  eine Quelle 
aus dem  S tad t-A . von  Zülz an. D iese U rk u n d en  k o n n ten  von  m ir ab er d o rt 
n ic h t aufgefunden  w erden . H e rr  D r. C hrząszcz te ilte  m ir fd l. m it, d aß  er 
seine A ngaben  n ic h t O rig ina l-U rkunden , so n d ern  A ufzeichnungen e n t ­
nom m en h a t,  die sich  auf einem  fliegenden B la t t resp . einigen B lä tte rn  
befanden . E n tgegen  d e r  N ote in  O. H . is t sich  H e rr D r. Chr. je tz t  n ic h t 
m eh r gew iß, ob er jenes B la t t im  S ta d t-А. zu Zülz oder im  Diöz.-A .. 
b e n u tz t h a t .  D och is t  die G laubw ürd igke it d e r A ngaben  n ic h t zu b e ­
zw eifeln, d a  diese dem  In h a lte  n ach  in  d e r  B eschw erdeschrift des P re i- 
herrn  v. P roskow ski (s.u.) ih re  B estä tig u n g  finden.
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Allen Forderungen der Fürsten und Stände entgegen 
bestätigte er топ neuem das Eecbt der Juden auf ihren un­
gestörten Aufenthalt in Zülz. Am 3. April 16011) befahl er 
dem Oberlandeshauptmann, die Juden, in A m t s  s c h ü t z  zu 
nehmen2).

Dieses Dekret des Kaisers brachte nunmehr die Aus­
nahmestellung der Zülzer Juden in klarerer Weise zum Aus­
druck, als es durch die Separat-Instruktion vom J. 1591 ge­
schehen war. Dieser den schlesischen Behörden anbefohlene 
,,Amtsschutz“ einer g a n z e n  schlesischen jüdischen Ge­
meinschaft bedeutete eine noch wesentlichere Einschränkung 
des Austreibungsediktes als das persönliche Privileg, das wenige 
Jahre vorher (1598) an Israel Benedikt erteilt worden war. 
Es ist daher verständlich, daß diese Bevorrechtung die alte 
Gegnerschaft überall wieder in Harnisch brachte.

Der Oberlandeshauptmann, der den Kaiser anscheinend 
über die Stimmung im Lande unterrichten wollte, forderte 
zwei der einflußreichsten Fürsten, Joachim Friedrich v. Brieg 
und Herzog Carl v. Münsterberg3), und den Eat der Stadt 
Breslau zur Kundgabe ihrer Stellung („ratsames gutbedunken“ ) 
„wegen abschaffung der Juden zum Zültz“ auf. Der Breslauer 
E at verfehlte nicht, seiner alten Abneigung gegen die Juden 
treu, sich an die Seite der beiden anderen Befragten zu stellen 
und rückhaltlos für die Austreibung der Zülzer Juden einzu­
treten. Er verwies dabei auf den bei den Fürstentagen so oft 
bekundeten Willen der Fürsten und Stände4).

Diese sahen in dem Befehl des Kaisers geradezu eine 
Herausforderung und eine Verletzung ihrer Eechte.

Sie erkannten, daß ihre Klagen und Beschlüsse, die sie 
dem Kaiser durch die kaiserlichen Kommissarien übermitteln 
ließen, nicht zum Ziele führten. Das Wohl des Landes schien

1) N ich t am  13. A pril, w ie es in  O. H . h e iß t.
2) O berlan d esh au p tm an n  w ar dam als Jo h an n  v . S itsch , d e r in  den

Ja h re n  1600—8 B ischof von  B reslau  w ar. (G rünhagen  I I ,  S. 135).
Aus der u n k la ren  W iedergabe von Chrz. a. a. O. w a r n ic h t zu e r­

sehen , an wen d e r Befehl erg ing. N ach  b riefl. M itte ilung  des D r. Chr. 
la u te te  seine Q uelle: D urch  diese In s tru k tio n  befah l R udo lf I I . im  
Schreiben an den Bischof, d e r d am als  L an d esh au p tm an n  w ar, die Ju d en  
in  A m tsschu tz  zu nehm en. 3. 4. 1601. In  dem  von m ir u n te n  angefüh rten  
Schreiben is t  eine B estä tig u n g  dieser A ngabe zu  sehen . ,

3) Vom  Ja h re  1608 an  O b erlan d esh au p tm an n  von  Schlesien.
4) Schreiben  des R a te s , 22. J u n y  Ao. 1601. A d. D. E piss. W ratislaw .

B resl. S ta d t-А. F . 8,8 L. ad  R eg. e t P rin c . f. £91 b —292 a.
2
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ihnen so sehr bedroht und der Schaden so groß, daß sie in 
großer Erregung über den Erfolg der Zülzer Juden nun den 
Weg einer unmittelbaren Einwirkung einschlugen und 1601 
eine besondere Deputation nach Prag entsandten, um heim 
Kaiser Beschwerde zu führen1).

Der Tätigkeit der Gesandtschaft war kein Erfolg be- 
schieden. Der Kaiser hielt die drängenden Pürsten hin2). 
Erst 1604 erfolgte der kaiserliche Bescheid. Hotzenplotz wird 
nicht betroffen. Die Fürsten S c h l e s i e n s  konnten zu 
ihrem Leidwesen auf das Schicksal des mährischen Hotzen­
plotz wegen des fortdauernden Kompetenzstreites keinen E in­
fluß gewinnen3).

Hingegen enthielt diese Besolution eine geradezu ver­
nichtende Botschaft für die Judenschaft in Glogau. Das 
Geleite sollte ihr aufgesagt werden und nach halbjähriger 
Frist sollte sie das Land verlassen4).

1) In s tr .,  P ra g  5. F e b ru a r  1602: „B e tre ffen d  die A bschaffung  aus 
G roßen-G logau , H o tzen p lo tz  u. Z iltz  w issen w ir . . w as d e rh a lb e r bey  
v e rsch iedenen  F ü rs te n ta g e n  geschlossen w orden . . . w ollen n i t  u n te r ­
lassen , diesen P u n k t . . .  in  fleißige E rw ägung  zu ziehen und  m it d e r  
e rs ten  G elegenheit . . . zur B illicke it zu reso lv iren “ . (ibd. A 45, 14 f. 240.) 
D er F ü rs le n ia g  b e h a rr t au f d e r  A bschaffung  der G logauer, Z ülzer und  
H o tzen p lo tze r Ju d en , (ibd. f. 352.)

2) ibd . A  45, 14 f. 239.
3) Die In s tru k tio n  de r G esan d tsch a ft is t vom  15. S ep tem ber 1601

d a tie r t ,  ib d . A 45, 24 f. 222. B resl. S taa ts-A . F . O pp. R a t. I I  15 c. 
(D ort 15. D ezem ber 1601). Im  K ais. R escr. (P rag , 15. Dez. 1604) h e iß t es: 
„W egen  der Juden  zu H o tzen p lo tz  abei . . . die F . u. S t. m it dem  H errn  
B ischof zu O lm ütz u. d. S tän d en  in M ähren . . . d e r G renz h a lb e r in 
Z w iespalt s te h e n “ so kann  d e r  K aise r e rs t n ach  S rh 'ic h tu n g  des H a u p t-  
s tre ile s , ob H otzenp lo tz  in Schlesien oder M ähren gelegen, ü b e r die F rage 
d e r do rtig en  Ju d en  en tscheiden . -(F. B. D iöz.-A . V I A 12, f. 465.)

4) D er P assus, die G logauer Ju d en  b e tre ffen d , la u te t :  „ In d em  die
Ju d en  zu G logau Zu Ih re r  M ay tt. gnäd ig s ten  W ohlgefallen  v ergè le ite t. 
Sie ab e r w enn Ihnen  solch  geleite  ein halbes J a h r  v o rh e r au fg ek ü n d ig t 
w ürde  m it den Ih rig en  zu w eichen schu ld ig  w ä ren ; alss h ä tte  Ih j. M ay tt. 
in  d e r  H erren  F . u . S t. geho rsam stes Suchen verw illige t u n d  die Ju d en  
m it A ufsagung  des e rlan g ten  G eleites von dan n en  abzuschaffen.. . . “  
B ran n  un d  B e rn d t is t diese R eso lu tion , die auch  fü r  G logau w ich tig  is t, 
wie die E n tsen d u n g  besonderer A bgeordneten  d e r F . u . S t. Schlesiens 
u n b e k a n n t geblieben.

Ü b er die V ersuche des F ü rs ten tag es , das e rw irk te  V ertre ibungs- 
E d ik t gegen die G logauer Ju d en  zu r D u rch fü h ru n g  zu b ringen , w ird  n ic h t 
w eite r b e r ic h te t . W ir w issen h ingegen , d a ß  sich  d e r F ü rs t  von  G logau 
w äh ren d  des n äch sten  Ja h rz e h n te s  se in er Ju d e n  in  g leicher W eise wie 
b ish e r an n ah m . F ü r  d iesen S ch u tz  erw ies Is rae l B ened ik t dem  F ü rs te n
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Den Züizer Juden aber blieb die Gnade des Kaisers er­
halten. Allerdings gilt sein Befehl, die Juden an ihrem Wohn­
orte zu belassen, zunächst nur für eine kurze Zeit1).

Diese besondere Gunst findet ihre Erklärung in der eigen­
tümlichen Stellung des Kaisers zu der Pfandherrschaft von 
Zülz. Der Kaiser schuldete dem Freiherrn von Proskowski 
außerordentlich hohe Summen und hatte Grund, sich ihm 
freundlich zu erweisen. Um diese Schulden zu decken und 
wieder Geld in die Hände zu bekommen, verkaufte Kudolf.H, 
in jener Zeit die Herrschaft Zülz für 66 0Ö0 Taler an den 
Freiherrn Hans Christoph von Proskowski2).

Durch diese Uebereignung von Zülz an den bisherigen 
Pfandinhaber wurde auch die Judengemeinde der Grund- 
herrsehaft zu Schutz und Butzen überlassen3). In  dem Kauf­
brief wurden ausdrücklich unter den dem neuen Eigentümer 
überlassenen Bechten und Einkünften auch ,,alle Zünsse . . . .  
von Juden“ eingeschlossen4). Dadurch wurde das Interesse 
des Freiherrn von Proskowski an der Erhaltung der Zülzer 
Judenschaft noch gesteigert.

Die Fürsten und Stände hatten nunmehr bei ihren feind­
lichen Schritten gegen die Juden von Zülz m it dem schärfsten 
Widerstand des Freiherrn von Proskowski zu rechnen. Für 
die Juden von Zülz war es eine günstige Schieksalswendung,

m anchen  D ienst. A uch die S ta d t nah m  die H ilfe des B ened ik t in A nspruch , 
um  d u rch  ein von  ihm  e rlang tes  D arlehen  von 450 T h a le rn  die C onfirm ation 
ih re r eigenen P riv ileg ien  zu erw irken. (S. B e rn d t a. a. O., S. 18).

B ine C onfirm ation  des B ened ik tschen  P riv ilegs erfo lg t am  8. J a n u a r  
1615 in  W ien un d  w ird  w iederho lt d u rch  ein R e sk rip t vom  28. A ugust 1616. 
(S. B e rn d t a. a. O. u . B rann  a. a. O., S. 217/18). E ine A ufzählung  der 
v ielfachen F älle  d e r C onfirm ation  des G logauischen P riv ilegs g ib t eine 
E ingąbe d e r B reslauer K au fm an n sch a ft vom  Ja h re  1700 (22. S ep t.) (Br. 
S ta d t. A. Lose Ju d en  A kten  f. 340—56 (früher R ep. Klose R . A.)

1) Die B efris tung  des A u fen th a lts  is t n u r  h ie r an g efü h rt : „D ie zu 
Z ültz  ab er biss so lange Ih r  G eleite, so sich  noch auf e tliche  Ja h re  e r ­
s treck en  th ä te , ausginge, d a se lb s t zu la s se n .“

2) Die V erkau fs-U rkunde h a t  R u d lo f aus den A kten  des R egierungs- 
A rchivs von O ppeln in  d e r Z tsch r. Schles. P ro v in z ia l-B lä tte r  N. F ., B d. I I I ,  
1864, S. 218 ff v e rö ffen tlich t. E in  K onzept be fin d e t sich  in  den Zülzer 
G ru n d ak ten  beim  A m tsg erich t in  N eu s tad t. D er K aiser e rh ie lt an barem  
G elde n ach  A brechnung  d e r P fan d sch u ld  „sech zeh n tau sen d t T haler. 
Jeden  Z w eevundsibenzig  K reuzer g e ra i t te t .“

3) So Z. in  B unzl. M tschr. 1782, S. 117. s. F . Opp. R a t. I I  13a f. 17/18.
*)  Schles. P ro v in z ia l-B lä tte r  N. F . 1864, S. 219.

2* •
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daß sie im Schlitze eines der mächtigsten schlesischen Fürsten 
standen.

Der nene Erbherr Hans Christoph von Proskowski erfreute 
sich bei den habsburgischen Kaisern besonderer Gunst. Mehr 
als seinem. Keichtum und seiner humanen Gesinnung hatte 
er dies wohl seiner staatsmännischen Klugheit und Tatkraft 
zu danken. Eudolf II . übertrug ihm die Landeshauptmann­
schaft im Fürstentum Oppeln-Eatibor1). Aus verschiedenen 
größeren und kleineren Aktionen geht seine Weitsicht in 
wirtschaftlichen Fragen hervor2).

In  seiner hervorragenden Stellung war es dem Erbherrn 
von Zülz leicht, auch seine eigenen Interessen zu schützen. 
Im  Gegensatz zu den anderen Fürsten Schlesiens erkannte er 
die Bedeutung der Juden für das Land. Er sah den Yorteil, 
den die Judenschaft von Zülz seinem Besitztum brachte und 
gewährte ihr daher jeglichen Schutz. Die Fürsten mußten sich 
nun notgedrungen mit diesem neuen Zustand abfinden3). Den 
Yerordnungen des Kaisers konnten sie sich nicht entziehen. 
Aus eigener Machtvollkommenheit aber wollten sie nun das, 
nach ihrem Wunsche nur vorübergehende, Verbleiben der Juden 
im Lande legalisieren. Schon im Jahre 1610 beschlossen die 
Fürsten und Stände den Juden zum Zülz das Geleite zu erteilen. 
Kicht umsonst sollten diese jedoch „desLandes Schutz genießen.“ 
Die Fürsten suchten dabei von dem kleinen Häuflein Juden 
den größtmöglichsten Nutzen zu ziehen. Sahen sie doch in 
ihnen „ein ergebiges und rechtmäßiges Geldmittel“4).

Durch ein besonderes Memorial vom 17. August 1611 
gewährten sie den Jaden zu Zülz das Geleite, das sich aber nur 
auf n e u n  Jahre erstrecken sollte.

1) Diese W ürde w urde ih m  am  10. A pril 1608 ü b ertrag en . N ur 
w äh ren d  des ku rzen  In te rreg n u m s F ried rich  V. von d e r P fa lz  m u ß te  er 
sein  A m t n iederlegen  (vergl. Idzikow ski, S. 158). F e rd in an d  I I . b e tra u te  
ihn  m it d e r E rled igung  m an ch e r inneren  S tre itig k e iten , (ibd ., S. 161).

2) Im  K am pf m it e inem  engherzigen Z unftw esen  e rk a n n te  e r  schon 
frühzeitig  die V orteile der G ew erbefreiheit u n d  se tz te  sich  fü r sie ein. 
(ibd ., S . 145).

3) D er von  H aß  erfü llte  A u to r des M em orials (B resl. S taa ts-A . II  15c) 
g ib t a llerd ings eine andere  B egründung  fü r das N achlassen  des K am pfes 
gegen die Ju d en . M it bew eglichen W o rten  k la g t e r : „S o  w ürde  ohnezw eifel 
die gän tz liche  A ustre ib u n g  dieses geschm eisses erfo lget seyn , w enn n ich t 
die H ö chstverderb liche  K rieges T roub len , B ey an d e re r V erh indern is 
so lches au fg eh a lten  h ä t t e n .“

») A. P . Jh rg . 1621, S. 249. ,
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Wie stets mußten die Juden auch dieses Becht teuer er­
kaufen. Von nun an hatten sie außer dem Schutzgelde an die 
Zülzer Herrschaft und vielfältigen anderen Steuern und Ab­
gaben noch eine jährliche Steuer von 100 Dukaten zu erlegen, 
die sie den Fürsten und Ständen „alle Jahr hey dem General 
Steuerambte abgeben sollten.“1)

Die Frage, ob diese 100 Dukaten nur einmal für die Dauer 
von 9 Jahren, wie die ursprüngliche Vereinbarung nach der 
Behauptung Proskowskis gelautet haben soll2), oder alljährlich 
gezahlt werden sollten, ist zum mindesten ungeklärt.

Die Eintreibung dieser Gelder wurde von den Fürsten 
und Ständen m it großer Strenge und ungewöhnlicher Härte 
durchgeführt. Die Fürstentage beschäftigten sich oft mit 
der Begelung dieser von ihnen gegen den Willen der Zülzer 
Erbherrschaft3), wohl aber mit Genehmigung des Oberlandes­
hauptmanns4) den Zülzern auf erlegten Steuer5).

Dieses Geleitsgeld sahen sie als ein ihnen rechtmäßig 
zustehendes Begal an und glaubten in Fällen der Säumigkeit 
den Zülzer Juden mit allerhand Gewaltmitteln6), ja sogar mit

1) F t. Opp. R a t. I I  15 c, fol. 6 a.
2) E r  beschu ld ig t die F ü rs te n  eines be trügerischen  V orgehens, 

(s. u . S. 29).
3) Dies g eh t h e rv o r aus e iner B eschw erde des F rh . v . P roskow sld  

(B resl. S taa ts-A . F t. O pp. R a t. I I  13 a) an F e rd in an d  II .
4) Im  K gl. O b eram t fanden  die F . u . S t. bei der A uferlegung  des 

G eleitsgeldes w illige U n te rs tü tz u n g . D er O b erlan d esh au p tm an n  K arl 
v . M ünsterberg  h a t  dem  M em orial des F ü rs te n ta g s  en tsp rochen . Sein 
D ek re t is t w ohl n ach  der H u ld igung  fü r M atth ias  in  B reslau  erfo lg t. 
Die B estä tig u n g  des O berlan d esh au p tm an n s fand  e rs t n ach  dem  9. O kt. 
1611 s t a t t ,  (vergl. G rünhagen , G esch.xSchlesiens, B d. I I , S. 50 ff).

5) D iese S teu e rb e la s tu n g  der Ju d en  w ar auch  gegen das In teresse 
des kais . F iskus. In  den großen G eldnöten , die den K aisern  d u rch  
die K riegsführung  erw uchsen , w ird  von ihnen  d a rü b e r K lage g efüh rt, 
d aß  die Ju d en  in  Schlesien ohne besondere S teu er fü r den kaiserlichen  
F iskus ausgehen. F e rd in an d  II . r ic h te t  am  12. J a n u a r  1626 an die 
schlesische K am m er die, A nfrage, wie die Ju d e n sc h a ft in  Schlesien zu 
einer G e ld con tribu tion  heranzuz iehen  sei. K urz da rau f, am  24. A pril 
1626, e rg eh t sein  Befehl an die K am m er, den Ju d en  eine ex tra o rd in ä re  
S teu e r aufzuerlegen , d a  e r das Geld zu r B ezahlung  u n d  V erp ro v ian ­
tie ru n g  seines n o tle idenden  G renzkriegsvolkes in  U ngarn  benötige. 
(B resl. S taa ts-A . A. A. I I  21 g, verg l. A. P ., Bd. V I, S. 107, A nm . 1, 
auch  B e rn d t a. a. O., S. 50).

e) A c ta  P u b lica  1618 S. 27: „D ie Ju d en  von Zülcz sollen wegen ihres 
R ests , . . . au f den Ja h rm ä rc k le n  iedes o rts  a n g th a lte n  vnd  zu dessen 
ablegung  g eb rach t w erden“ , ibd . Bd. V, S. 225, 254, 262. 286 u. a.
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Ausweisung drohen zu können. So war die von dem Kaiser 
mehrmals, anerkannte Duldung der Zülzer Juden durch das 
feindliche! Verhalten der Fürsten immer noch gefährdet.

Seihst der Erbherr von Zülz wurde für seine Juden ver­
antwortlich gemacht und aufs dringendste zur Ergreifung von 
Maßnahmen aufgefordert. Die Pürsten und Stände wußten, 
daß sie ihn durch eine Austreibung seiner Juden empfindlich 
treffen konnten. Sie drohten ihm daher mit diesem äußersten 
Gewaltmittel. Falls er die Säumigen nicht zur Zahlung zwang, 
sollten ,,die Juden a u s s m  L a n d e  g e s c h a f f t  werden“ 1).

Kur m it äußerster Anstrengung vermochten die Juden 
die ihnen auferlegte Contribution aufzubringen. Anders 
aber konnten sie sich vor dieser steten Bedrohung nicht schützen. 
Da jedoch ihre Leistungsfähigkeit begrenzt war, blieben sie 
im Bückstand2). Sie versuchten bei den Fürsten Aufschub 
zu erwirken und erklärten sich dabei bereit, einen Teil der 
Schuld (das Geleitsgeld für 2 Jahre) sofort zu entrichten3). 
Der Aufschub wurde damals gewährt, aber Jahre hindurch 
mußten sie hohe Summen zahlen4). Völlige Buhe und Sicher­
heit erlangten sie durch diese Geldopfer jedoch nicht. Die 
Fürsten und Stände, die darüber klagen, daß die Zülzer Juden 
das Geleitsgeld nicht regelmäßig und vollständig (eigentlich 
,,nicht das wenigste iemahls'!“) entrichtet haben, hielten es 
trotzalledem für notwendig, nach Ablauf der 9 Jahre eine 
Erhöhung zu beschließen. Lange gingen die Verhandlungen 
hin und her. Vom Termin Michaelis 1622 ab sollte die 
Contribution ,,bey an wachsender Beschwerung des allgemeinen 
Landes“ 200 TTng. fl. betragen5).

!) ib d . B d. I I ,  S. 40, vg l. V I, S. 153.
2) ib d . B d. I , S. 57, 105, B d. V, S. 345. 3) ib d . B d. II , S. 91.
*) Im  Ja h re  1625 w urden  die A bgaben d e r Ju d en  zum Zülz m it 1900 Th. 

b e rechne t, ibd . Bd. V, S. 345. V gl. O. R . I I  13a f. 17/18 (6. F eb r. 1629),
E rw ider. d. B u ch h a lte re i au f ein kais. S chreiben , wo die S teuerschu ld  
d. Z. Ju d . m it 1700 D uc. u. 505 T h lr. angegeben w ird.

5) Als T erm in  d e r E rh ö h u n g  d e r jäh rlich en  C on tribu tion  von 100 
äu f 200 w ird  von  2 Q uellen : M em orial, B resl. S taa ts-A . F . O pp. R t. I I  15c u n d  
B eschw erde des F re ih . v . P ro sk au  (1628) ib d . I I  1 3 a f. 13/14 übere in stim m end  
das J a h r  1622 angegeben. H ingegen sin d  die A ngaben  in  A c ta  P u b lic a  
m it diesen u. u n te re in a n d e r  im  W idersp ruch . Im  M em orial d . F ü rs ten tag . 
O k t. N ov. 1622 is t von  e in e r so lchen E rh ö h u n g  noch  n ic h t die R ede. 
(A. P . V, S. 102/3; im  M em orial v . 19. M ärz 1624 h e iß t es: „D ie Ju d en  
zum  Zülz . . . .  fo rth in  ab e r die 100 D u ca ten  in  dup lo  u n d  also m it 200 
D uca ten  zu erlegen ad ig ire t w erden  so lle n .“  (A. P . V, S. 247). Am 28. O k t. 
1624 b e r ic h te t die schles. K am m er in  einem  G u tach ten  ü b e r Beschlüsse
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Durch diese Beschlüsse der Fürstentage gewinnen wir 
einen Einblick in die verwickelten Eechtsverhältnisse der 
Zülzer Juden. Keineswegs fühlten sich die Fürsten und Stände 
durch die Instruktionen Kaiser Eudolf II. (1691 u, 1601) ge­
bunden. Kach wie vor bestanden sie darauf, daß das Aus­
treibungsedikt von 1582 keihe Ausnahmen zuließe. In dem 
Edikt sahen sie offensichtlich ein ihnen verliehenes Privileg. 
Die darin enthaltenen Hechte durften ihnen auch vom Kaiser 
nicht geschmälert werden. Wenn sie sich jedoch dem kaiser­
lichen Willen fügen und von der Anwendung des Austreibungs­
ediktes auf die Zülzer Juden Abstand nehmen sollten, so 
mußte ihnen diese Gnade „ein merckliches“ einbringen. lieber 
die eigentlichen Bedingungen und den wahren Charakter 
dieses Fürstenhandels klärt uns eine spätere Quelle auf1). Die 
ganze Bechtsunsicherheit, in der die Juden Schlesiens unter 
der Eegierung des Kaisers Matthias und in den ersten Be- 
gierungsJahren Ferdinand II. lebten, findet hierin ihren Aus­
druck.

Große Hoffnungen mußte daher bei der schlesischen 
Judenheit angesichts solcher Unsicherheit das Privilegium 
erwecken, das Ferdinand II. im Jahre 1627 den Juden Prags, 
Böhmens und Schlesiens erteilte2).

Gegen eine Contribution von 40 000 Gulden jährlich 
wurden die Juden von allen S o n d e r s t e u e r n  befreit. Freiheit 
in Handel und Gewerbe wurde ihnen zugesichert. V o l l e  
B e w e g u n g s f r e i h e i t  wurde durch das Privileg gewähr­
leistet. Zum ungehinderten Besuch von öffentlichen Jahr- und 
Wochenmärkten im Königreich Böhmen wie im H e r z o g ­
t u m  S c h l e s i e n  sollten alle böhmischen und schlesischen 
Juden zugelassen werden. Es wurde ihnen das Eecht einge­
räumt, gleich anderen christlichen Kaufleuten dort „mit Ihre

děs verflossenem  F ü rs te n ta g e s  n ach  W ien : zu geschw eigen d e r zuvor 
u n e rh ö rten  u n d  ungew öhnlichen  A uf- u n d  A nlagen, welche F . u. S t. auf 
Ju d en  . . . geschlagen. (A. P . V, S. 282). D iesen A ngaben entgegen  aber 
s te h t  das M em orial des F ü rs ten tag es  v . 16. Ju n i 1626 . . . .  „S e itd em  
h a tte n  sie bis 1622 jä h r lic h  100 D u ca ten  u n d  n a c h h e r  jäh rlich  200 
D u ca ten  zu s te u e rn .“  (A. P . V I, S. 153).

b  B r. S t. A . F . Opp. R a t. I I  13 a  f. 13/14.
2) W eingarten , F ase . div. J u r .  T. I 336 ff. P a te n t  F e rd in an d  II .

W ien, 12. Aug. 1627, A. P . V I, S. І07 . D as P riv ileg  d e r Zülzer Ju d en
v om  17. Ju li 1699 e n th ä l t  eine w örtliche W iedergabe des P rag e r P riv i­
legs. V ergl. auch  Z im m erm ann, B eiträge e tc . I Ì I ,  S. 136/37 und  B unzl.
M onatsschr., 9. Jh rg . 1782, S. 117.
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Wahren vndt Sachen in alle ehrliche redliche Weege, unyer- 
hindert Männigliches zn handeln, einzukauffen vndt zu ver- 
kauffen“ . Auf Eeisen zu Wasser und zu Land durften von 
den Juden keine höheren Abgaben, Zölle und Mauthen ge­
fordert werden als die Christen sie zu leisten hatten. Die 
Erlernung wie die ungehemnate Ausübung eines jeden Hand­
werks wurde den Juden gestattet. Fortan sollte keiner Obrig­
keit das Eecht zustehen, sie in ihrer Freiheit zu beschweren 
oder sie aus ihren Wohnorten auszuweisen. Alle früheren 
von irgend einer jüdischen Gemeinschaft Böhmens oder 
S c h l e s i e n s  erworbenen Privilegien blieben in Kraft.

Das Prager Privileg er öffnete ganz neue Perspektiven und 
hätte in seiner vollen Auswirkung nicht nur eine Sicherung 
erworbener Eechte, sondern eine völlige bürgerliche Gleich­
stellung der Juden bedeuten können.

STach der Bestimmung des Kaiserl. Patents (Wien, 
12. August 1627) und der darauf folgenden Confirmation 
(Znaim, 30. Juni 1628) erstreckte sich das Privileg ausdrück­
lich auch auf die schlesischen Juden. Die vielfache Wieder­
holung und die nachdrückliche Betonung des Anspruchs der 
schlesischen Juden auf den Genuß der Privilegien lassen ahnen, 
wie sehr die böhmischen Juden darauf hingearbeitet hatten, 
auch ihren Brüdern in Schlesien aus ihrer Kot zu helfen.

Dieses Privileg, das zum Ausgangspunkt einer freien E n t­
wicklung der böhmischen Juden werden sollte, war auch für 
die Juden Schlesiens von unschätzbarem Werte. Die Grund­
lage zu einer Besserung der wirtschaftlichen und politischen 
Stellung der schlesischen Juden war hierin gegeben. Aller­
dings bedurfte es in Schlesien noch eines langen Kampfes, 
bevor die im Privileg enthaltenen Eechte, die ihnen schon 
damals gewährleistet wurden, im Leben ihre Verwirklichung 
fanden.

Die Juden Prags, die sich für die Einbeziehung auch der 
schlesischen Juden in dieses Privileg eingesetzt hatten, haben 
sich demnach ein großes Verdienst um die Zukunft der schle­
sischen Judenheit erworben.

Es entspricht der Art und dem Charakter solcher Akte, 
daß die vorbereitenden Vorgänge im Dunkeln bleiben. Wir 
wissen daher nicht, in welchem Maße die Juden in Schlesien 
an der Aktion, die der Erteilung des Privilegs voranging, 
beteiligt waren. Wohl aber besitzen wir volle Klarheit darüber, 
daß zu der durch dieses Privileg festgesetzten jährlichen Con-
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tributům die schlesischen Juden, vornehmlich aber die Juden 
von Zülz, ihren Teil beisteuern mußten.

Da zu jener Zeit o f f i z i e l l  und auf r e c h t l i c h e r  
G r u n d l a g e  keine anderen Juden außer denen zu Groß- 
glogau und Zülz in Schlesien wohnen durften, folglich nur diese 
beiden Gemeinschaften unter „schlesische Juden“ verstanden 
werden konnten1), so hätten sie anscheinend Grund gehabt, 
sich bei diesem Prager Privileg zu beruhigen. Gleichwohl 
bemühen sich beide Judengemeinden, auch die Glogauische, 
die im Besitz eines Sonderprivilegs war, um eine besondere 
Bestätigung des allgemeinen Privilegs und um die ausdrück­
liche Erklärung des Kaisers, daß die darin genau umschriebenen 
Rechte auf sie Anwendung zu finden hätten.

Die Großglogaui sehen Juden haben nach wenigen Jahren 
eine Confirmation erreicht2). Auch die Juden von Zülz haben 
sich wohl unmittelbar nach der Erteilung des Privilegs um 
das Gleiche bemüht; ihnen blieb aber der Erfolg versagt.

Yon den Zülzern wird später etwas spöttisch bemerkt: 
„Sie trauten dem Gesamt-Privilegium nicht recht“3). Die 
Juden in Zülz wußten wohl, warum sie ein eigens auf sie ge­
richtetes Privilegium anstrebten. Die weiteren Vorgänge 
bewiesen, wie wenig Hoffnungen die Juden Schlesiens, auch 
diejenigen, die eine Confirmation erwirkt hatten, an das Prager 
Privileg vorderhand knüpfen konnten und wie sehr man sich 
in Schlesien dagegen sträubte, ihnen die Rechte desselben zu­
zuerkennen.

1) s. H enelius .S ilesiog r., w iedergegeben i. A .P ., Jh rg . 1620, S. 30, A nm . 1.
2) Diese w urde d u rch  K aise r F e rd in an d  I I .  am 21. N ov. 1631 ia : 

W ien e rte ilt. (A bschr. im  B r. S t.-A . F . O pp. R a t. I I  15 c, f. 18— 22|. 
In  diesem  kais. M an d a t w ird  auf das an Is rae l B en ed ik t e rte ilte  und  
w iederho lt b e s tä tig te  P riv ileg  m it keinem  W o rte  Bezug genom m en. 
H ingegen w ird  d e r B estä tig u n g  d e r P riv ileg ien  v. J .  1650 wie auch  den 
folg. ka is . M anda t, das B ened ik tsche  P riv ileg  ausch ließ lich  zu G runde 
gelegt. N u r in  dem  G logauer P riv ileg ium  v . J . 1708 (B ibi. d. Jü d . theo l, 
Sem. Cod. 99) w ird  das M an d at v . J . 1631 — also das P rag e r P riv ileg  — 
herangezogen.

U n te r den M otiven , die d e r R e ichsg raf G. C hr. v . P roskow ski 60 Jah re  
sp ä te r  f. d . P riv ileg ie ru n g  d. Z ülzer Ju d en  a n fü h r t, b e to n t er, daß  „au ch  
anfangs zw ar d e r  G logauer Ju d en sch a ft p riv ileg ie rung  au f gewisse ge- 
sch lech te r lim iti re t gew esen, von K ayser F e rd in an d o  2 do, aber au f die 
g a n t z e  Ju d e n sc h a ft zu G roßglogau e x te n d ire t w o rd en “ . (B r. S t.-A . 
F. O. R . I I  15 c, f. 12— 15).

3) Z im m erm ann, B eiträge etc. I I I ,  S. 137, verg l. Z : Gesch. u . V erí. 
d. Ju d en  i. Schles., S. 59.
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Von den Bestimmungen des Privilegs, die wohl eine un­
mittelbare Umgestaltung der wirtschaftlichen. Lage der schle­
sischen Juden hätten herbeiführen können, wurde in Schlesien 
zunächst keine verwirklicht. Weder wurde ihnen der freie 
Handel allerorts gestattet, noch wurden sie bei der Erlegung 
von Mauth und Zöllen den Christen gleich gestellt. Wir 
hören auch nichts davon, daß sie zur Erlernung und Ausübung 
eines freien Handwerks zugelassen wurden. Insbesondere aber 
verspürten die Juden wenig von der im Privileg enthaltenen, 
teuer erkauften „Befreiung von allen Contributionen in Kriegs- 
und Eriedenszeiten“. In  Schlesien blieb alles beim alten. Hach 
wie vor hatten die Juden vor allem die schwerste Steuerlast 
zu tragen.

Die Verhandlungen eines Fürstentages (am 31. Okt. 
1628) geben uns darüber Aufschluß. Die Würdenträger der 
Kirche wie die Fürsten und die Vertreter der Städte bestritten 
alles, was das Privileg in dieser Richtung auch den schlesischen 
Juden gewährte. Zugleich wurde dagegen Verwahrung ein­
gelegt, daß durch die Zugehörigkeit der Zülzer Juden zur 
Proskauischen Herrschaft das Steuerrecht der Fürsten und 
Stände in irgend einer Weise eine Einschränkung und Beein­
trächtigung erfahren dürfte1).

1) W äh ren d  des F ü rs te n ta g e s  w urde  n ach  dem. S tan d e  d e r S teu e r­
e in tre ib u n g  bei den G logauer wie bei den Z ülzer Ju d en  g efrag t. Die königl. 
G esand ten  des F ü rs te n tu m s  O ppeln  m ein ten , „von den  G logauischen 
sei ih n en  n ich ts  w issend, an  die Z ülzischen sei geschrieben . H e rr P roskow ski 
wolle sich  n ic h t d are in  finden , w eil h ie rb ev o r 1. die Ju d en  zu d e r K am m er 
gezogen w orden , 2. die Ju d en  ihm  im  U rbario  fü r ein  großes S tü ck  seines 
V erm ögens angeschlagen w ären , w elches so n sten  fa llen  w ürde . E r  habe 
d iesfalls Ih r . M aj. b e rich te t, b i t te t  m it d e r U ebereilung  se iner zu v e r ­
sch o n en “ . V on b ischöfl. Seite w ird  en tgegengeru fen : „N on o b s ta t, d a ß  
die Ju d en  zu d e r K am m er gezogen, S teu e rn  un d  andere  collectas m üssen 
sie doch in  das S te u e ra m t un d  andere  gehörige O rte  abgeben ; non  o b s ta t 
d as u rb a r iu m , denn die Ju d en  sind  ste igende un d  fa llende N utzungen . 
K önnen  ohne dieses, w enn es ih n en  gelegen, au fs tehen  un d  sich  gänzlich  
andersw ohin  tran sfe r ie ren . E t  quid  u rb a r iu m  offic it s ta tu u m  In te resse  ? 
E c o n tra  s in d  sie im m ed ia te  su b d iti e t  non  u t  forenses so lum  lib e ri, te n e n tu r  
ex  ob liga tione  sub jec tion is  quam  non  e v e r tit  vel to lli t  co llec tand i nécessitas. 
I s t  auch  keine U ebereilung , H ë rr P roskow ski is t  von  den s ta tib u s  län g s t 
schon  in  hoc p assu  abgew iesen .“  D er T roppausche G esand te  w ill die s te u e r­
liche L a s t d e r Zülzer Ju d e n  noch  fü r längere  Z eit v e rs tä rk e n . „Z ü lzer 
h ä tte n  fo r t u n d  fo rt 100 F l. hung , geben  m üssen den s ta t ib u s .“ (A. P . B d. V II , 
S. 93, A uszug  aus dem  P ro to k o ll des F ü rs ten tag es .)
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Schon fast ein Jahr vor dieser Verhandlung, also kurz 
nach der Erteilung des Prager Privilegs, hatten die Pürsten 
und Stände den Steuerdruck gegen die Zülzer wie die Glogauer 
Juden verstärkt. Im  Jahre 1628 überließen sie dem Burg­
grafen Karl Hannibal zu Dohna für eine Schuld, die sie ihm 
nicht abtragen konnten, die Eintreibung der außerordentlich 
hohen Contributionen der Zülzer und Glogauer Juden1).

Dieser grausame Kriegsmann, der sich auch sonst als 
Pührer von Exekutionstruppen zur Steuereintreibung hervor­
getan h a t2), und der wegen seiner Geldgier und Falschheit in 
den Kreisen der Fürsten übel berüchtigt war3), der Führer der 
Gegenreformation in Schlesien4), wandte gegen die Juden von 
Zülz die schärfsten Machtmittel der Kriegszeit an 5).

Bitter klagten die Juden über die Gewalt, die er gegen 
sie gebrauchte, um die Eintreibung des ihm überwiesenen 
Steuerrestes zu erzwingen. Die nach Breslau entsandten Ver­
treter der jüdischen Gemeinde zu Zülz, die ihn über die Un­
möglichkeit der Zahlung so hoher Summen aufklären und 
Erleichterung erbitten sollten, warf er ins Gefängnis6).

1) Die C o n tribu tion  d e r Z ülzischen Ju d en  w ird  von D ohna  m it „ezlich  
ta u s e n d t G ulden U ngerisch“ angegeben. (Br. S taa ts-A . F . O pp. R a t. II, 
I 3 a f .  la ) . V ergl. fü r diese S ch u ld ü b ertrag u n g  A. P . B d. V II , S. 69 (31. Mai 
1628) u . ib d ., S. 88 u. S. 93. W ohl noch zu  einem  früheren  T erm in  ü b e r­
tru g en  sie ih m  auch  die Schuldsum m e (8000 fl.) d e r G logauer Ju d en  (A. P . 
B d. V I, S. 250, A nm . 1, A bs. 2). Aus dem  B erich t des O bris ten  D ohna, der 
se lb s t d u rch  „alle  g eb rau ch ten  E x ecu tio n sm itte l“  zu n äch st n ich ts  e rlan g t, 
so n d ern  n u r  „U ngem ach , W id e rw ärtig k e iten  u n d  K osten  g e h a b t“ h a t ,  is t zu 
ersehen , wie es m it „dem  m erk lichen  V erm ögen“ d e r Ju d en  in  Schlesien, 
von dem  F erd in an d  II . sp r ic h t, (s. o.) e igen tlich  b e s te llt w ar. N ich ts­
destow eniger w ird  D ohna  zu r A nw endung  w eite re r G ew altm itte l g ed räng t. 
(A. P . Bd. V II I ,  S. 118, 5. M ai 1629).

J) A. P . B d. V II I ,  S. 17, 19 u. a.
3) ibd ., S. 184, verg l. G rünhagen : G eschichte Schlesiens, Bd. II , 

•S. 218.
4) A. P . B d. V II, S. 220 u. Bd. V II I ,  S. 185, D ohna h a tte  im  G runde 

als L ebem ann  u n d  g roßspu riger M achtm ensch fü r die G rundsätze, se iner 
eigenen R eligion n u r  den S p o tt des W eltm anns (s. A. P . Bd. V III , S. 267).

5) D ieser H ä rte n  rü h m t sich  D ohna se lb st in  einem  Schreiben an 
•eine fü rs tl. D u rch lau ch t (wohl den  O b erlan d esh au p tm an n , B resl. S taa ts-A . 
I I ,  I 3 a f .  1/2, u n d a tie rte s  F rag m en t ohne U n te rsch rif t, aber w ohl v o r 1630).

6) B eschw erde d e r jüd ischen  A bgesand ten  Jaco b  S cheuher u n d  
B enjam in  an den K aiser, p rä s e n tie r t 21. Dez. 1628, daß  sie se it W ochen 
in  e inem  G efängnis schm ach ten , w ohin m an  so n s t n u r  die „M alefizpersonen 
h in e in s te c k t.“ Sie b a te n  um  einen  Befehl an  D ohna, sie gegen S te llung  
-einer K au tio n  aus d e r unbilligen  H a ft zu en tlassen , (ibd. f. 15 f.)
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Man kümmerte sieh also in Schlesien wenig nm die vom 
Kaiser erteilten Privilegien. Kur den Bemühungen des Grund­
herrn von Zülz, Georg Christoph von Proskowski1), gelang es, 
das Schicksal seiner Juden zu erleichtern. E r nahm dabei 
Gelegenheit, den Kaiser eindringlich an die Bechte der Juden 
zu erinnern.

Die Art, in der der Zülzer Grundherr zur Sache seiner 
Juden Stellung nahm, war neu und ungewöhnlich. Bei den 
Eürstentagungen, in den Kreisen seiner Standesgenossen, war 
immer nur die Bede von Pflichten, die die Juden gleich anderen 
landfremden Elementen2) zu erfüllen hatten; von ihrem An­
spruch auf Bechte wollte man nichts wissen. Hier tra t nun 
ein Verteidiger für sie auf, der die Stimme des Bechtes erhob. 
Die Juden von Zülz hatten von Kaiser Budolf II . Bechte er­
worben, die die schlesischen Pürsten nicht hätten antasten 
dürfen. Durch die Mißachtung dieser Bechte, durch die Unter­
drückung und Brandschatzung seiner Juden, verletzten die 
Pürsten auch das Becht der Zülzer Grundherrschaft und be­
fanden sich so im Gegensatz zu dem ausdrücklichen Willen 
des Kaisers.

Durch Proskowski erfahren wir den wirklichen Hergang' 
der Contributionsangelegenheit. Danach verstehen wir, daß 
die Zülzer Juden allen rechtlichen Grund hatten, sich all die 
Jahre hindurch der Zahlung der ihnen auferlegten Geleitsgelder 
zu wider setzen.

Mit seltenem Mut tr itt  dieser unerschrockene Sachwalter 
der Juden den Pürsten entgegen. Obgleich die Juden das 
Becht zum Verbleiben in Zülz erkauft und die Erlaubnis zum 
freien Handel und Gewerbe vom Kaiser gewährleistet erhalten 
hatten, so führt er aus, wurde ihnen von den Pürsten und 
Ständen doch noch einmal eine Contribution für ein „Dekret 
und Concession, freyen Handel und Wandel in diesem Lande 
Schlesien auf 9 Jahre zu führen“, widerrechtlich zugemutet 
und abgezwungen.

War schon durch die Auferlegung des Geleitsgeldes den 
Juden ein Unrecht geschehen, so wurde dieses noch dadurch

x) B eschw erde an K aiser F e rd in an d  II . (B r. S t.-A . F . Opp. R a t. II,. 
13a f. 13/14).

2) „S ch o tten , N ied e rlän d er, (auch E ngelländer), J u d e n “ , s. A .P. Bd. V,.
S. 262 u. 286.
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Termehrt, daß die Fürsten entgegen der Vereinbarung und ihr 
Widerspruch zu dem Oberamtlichen Dekret die einmalige 
Contribution in eine jährliche verwandelt hatten, „welches 
zuvor in demselben gar nicht erwehnet oder begeret worden“ . 
Die Juden konnten sich gegen ihre Bedrücker nicht wehren. 
Der Freiherr aber deckt die falsche „Deutung“ auf und brand­
markt das Verhalten der Fürsten und Stände, die nicht nur 
ungerechte Contributionen erzwungen, sondern „selbige du- 
pliren und jährlich zu 200 auf sie geleget“ haben.

Wenn auch diese Steuerbeträge im Vergleich zu den 
Biesensummen, um die es sich bei den Steuer-Beitungen der 
Fürstentage handelte, lächerlich gering sind, so hatten es die 
Fürsten und Stände nicht verschmäht, von diesem kleinen Häuf­
lein Juden, die, wie Proskowski bezeugt, durch Kriegsnot und 
häufige Brandschatzungen verarmt und zu Grunde gerichtet 
waren, „solche unmöglichen Anlagen“ zu erpressen1). E r­
schütternd klingt die Versicherung des Freiherrn, daß die ver­
hafteten Juden eher im Gefängnis verfaulen würden, als die 
übrigen zu einer unmöglichen Leistung gebracht werden könnten. 
Die unerträglichen Forderungen zwangen viele Juden zum Weg­
zug. Durch eine weitere scharfe Exekution werden sich auch 
noch die wenigen verlaufen und die von den häufigen Bränden 
7,übriggebliebenen Häuslein verlassen müssen“ .

So tr i tt  uns das Bild der Juden entgegen, über deren 
Wucher und übermäßige Bereicherung unaufhörlich geklagt 
wird.

Wohl hat die Beschwerde des Freiherrn von Proskowski 
ein Eingreifen des Kaisers herbeigeführt. Der Kaiser fühlte 
sich bewogen, das Interesse der Zülzer Herrschaft und ihres 
Urbarii zu schützen und auf ihre alterworbenen Bechte 
hinzuweisen. Die Bechte der Juden wurden dabei auch vom 
Kaiser außer acht gelassen. Wie milde klingt sein Befehl zur 
Abstellung des Hebels ! Der Burggraf von Dohna soll „hier­
über zu Händen der böhmischen Hofkanzlei berichten, in­
zwischen aber die Juden aus der Haft g e g e n  g e n ü g e n d e

1) D urch  das G eleitsgeld w urde  die K ap ita tio n ss teu e r n ic h t a b ­
gelöst. So k la g t P roskow ski, d aß  von  den Ju d en  „U eb er dieses auch  
von e inem  Jedw edern  so ü b e r 10 J a h r  Zu 2 D u ca ten  d e r ab er d ru n te r  Zu 1 
D ucaten  H a u b ts te u e r“  v e rla n g t w erde. - Die S teu e r la s t w urde desha lb  so 
u n e rträg lich , „ d a  sie alle u n d  Jede  andere  S teuern , A nlagen u n d  C ontri- 
bu tio n en  in  dem  L ande neben  den C hris ten  erlegen m ü ssen .“
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K a u t i o n  entlassen oder ihnen wenigstens „etwas leid­
licheres Gefangnus“ gewähren1).

Das Schicksal der im Gefängnis schmachtenden Juden 
wurde gelindert. Die Lage der Zülzer Judenschaft scheint 
keine Veränderung erfahren zu haben. Den Schutz des ihnen 
besonders gutgesinnten Grundherrn genossen die Juden nicht 
mehr lange. Georg Christoph von Proskowski befand sich nur 
8 Jahre (1625—1633) im Besitz der Grundherrschaft Zülz. 
Die letzten Jahre seines Lebens waren топ kriegerischen Unter­
nehmungen ausgefüllt. Ihm  persönlich war ein schweres 
Geschick beschieden. Durch die Zerstörungen des Krieges 
war er fast nm seinen ganzen Beichtum gekommen. Kach 
seinem Tode übernahm Graf Georg v. Oppersdorff zu Ober- 
glogau die Vormundschaft für die unmündigen Söhne des 
Erbherrn.

Der Graf, ein Freund der Jesuiten und ein Glaubens- 
eiferer2), der m it großer H ärte die Protestanten in Schlesien 
Terfolgte3), hielt dennoch in seinen Beziehungen zn den Juden 
топ Zülz an der Tradition der Freiherren von Proskau fest. 
Wie die Zülzer Juden sich früher des Schutzes derer топ 
Proskowski erfreuten, so finden sie um diese Zeit die Unter­
stützung des Grafen т. Oppersdorff, der stets bereit ist, sich 
für sie einzusetzen.

Wenn wir für die Zeit zwischen 1628 und 1637 auch nur 
wenig urkundliche Vach rich ten darüber besitzen, was die 
Zülzer Juden zur Erlangung des PriTilegs unternommen haben, 
so ist es doch außer Zweifel, daß sie ihre Bemühungen um die

1) K aiserliches R e sk rip t an  D ohna, W ien, 21. D ezem ber 1628, B resl. 
S ta a ts -A . F t. O pp. R a t  I I  13a, fol. 3/4.

Die M aßnahm en D ohnas gegen die Z ülzer Ju d en  w irk ten  abschreckend  
auch  au f die G logauer Ju d en sch a ft. Als sich  die D ep u tie r ten  d e r „g e ­
sam ten  Ju d en sch a ft zu G roß-G logau“ n ach  B reslau  zu V erhand lungen  
m it dem  K öniglichen O b er-A m ts-V erw alter in Schlesien wegen e iner 
„M oderation  der au f sie von  den F ü rs te n  un d  S tän d en  geschlagenen und 
dem  B urggrafen  von D ohna  angew iesenen C o n trib u tio n “  begeben w ollten , 
e rb a ten  sie zuvor v.on F e rd in an d  II . einen G eleitsbrief. D ieser am  16. Mai 
1629 den A bgeordneten  e rte ilte  G ele itsb rief v e rb ie te t, den G esandten  
G ew alt a n zu tu n  u n d  sie m it G efängnis zu bedrohen . B eschw erden und  
K lagen gegen sie dü rfen  n u r  bei der L an d esh au p tm an n sch a ft des G logau- 
ischen F ü rs te n tu m s , „d ah in  sie gehörig , in o rd en tlich er W eise“ ang eb rach t 
w erden . (P riv ileg ien  e tc ., B rachvogel Т. I I I ,  S. 730/31).

2) G rünhagen , Gesch. Schlesiens, B d. I I ,  S. 218/219.
••>) ib d . u. A. P ., Bd. V II , S. 159 u. V II I ,  S. 178 ff. u. a.
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Sicherung ihres Eeehts ungeachtet aller Widerstände un­
entwegt fortsetzten1). Ebenso sicher ist es, daß sie dabei die 
Förderung des Beichsgrafen, des Yormundes der Zülzer Herr­
schaft, suchten und fanden. E r war bemüht, sie тог den Ueber- 
griffen der Behörden zu schützen und wandte sein Interesse 
auch einer dauernden Verbesserung ihrer Bechtslage zu.

Die Steuerexekution gegen die Juden wurde durch den 
Burggrafen zu Dohna trotz des Eingreifens des Kaisers weiter 
durchgeführt2). Die Leiden der Zülzer Juden fanden damit 
nicht ihr Ende. Aus einer eigenartigen Korrespondenz zwischen 
dem Beichsgrafen топ Oppersdorff und seinem Vertrauens­
mann in Breslau ergibt sich mit Sicherheit, daß im Jahre 1637 
die Zülzer Judenschaft wiederum m it Zwangsmaßnahmen be­
droht wurde. Der Vormund der Zülzer Herrschaft Tersucht, 
seinen Einfluß in Breslau geltend zu machen, um die Anwen­
dung топ Gewalt gegen die Juden zu Terhindern. Der Ver­
trauensmann des Grafen Terspricht in seinem Antwortschreiben2) 
(Oktober? 1637) die den Juden angedrohten Zwangsmittel auf­
zuhalten.

In der Person dieses mächtigen Fürsten fand die Zülzer 
Judenschaft demnach wiederum einen treuen Beschützer. Es 
ging aber damals offenbar noch um etwas Wichtigeres als um 
eine nur dem Augenblick dienende Fürsprache.

Was wir weder aus jüdischen Quellen noch aus offiziellen 
Urkunden erfahren, wird uns aus dem erwähnten Schreiben 
zur Gewißheit. Der Breslauer Freund des Grafen Tersichert 
ihm, daß er ,,die dort zu erwartende C o n f i r m a t i o n  
p r i t  і 1 e g i o r u m zu beobachten nicht ermangeln werde“ .

Wissen wir auch nicht, in welcher Bichtung sich die Be­
strebungen der Zülzer Juden bewegten, bei welchen Instanzen

1) In  einem  G esuche an den B resl. R a t  (1636) um  die H erabse tzung  
des von  ihnen  v e rlan g ten  T orgeldes hab en  sich  die Z ülzer Ju d en  unzw eifel­
h a f t  au f das P ra g e r P riv ileg  beru fen . In  se inem  ih ren  W ünschen  en tgegen ­
kom m enden  Beschlüsse (B efreiung  von  allen  A bgaben  bis auf 8 S ilber­
groschen, s. u.) s tü tz t  sich  d e r R a t  au f dieses P riv ileg  (s. B r. S ta d t . A. Mag. 
A kt. 16/17 f. 22 b).

2) D urch  allerle i G ew a lttä tig k e iten  h a t  D ohna, wie er in  seinem  
B e rich t an g ib t, bei den Zülzischen un d  bei den  G logauischen Ju d en  das 
Geld zum  großen  Teil e rp resst. (B r. S t. A. F . O. R . II  13 a  i .  2b).

3) G. A. d. d eu tschen  Ju d e n , D ep. V I, S. 41. D er B rief, u n te rsch riebe«  
von  A dam , F re ih e rrn  von  (B o rs ita ? ) is t an den „ H errn  R eichsgrafen ' 
g e rich te t. D ieser R eichsgraf is t  d e r V orm und der Zülzer H errsch a ft, 
G raf G eorg v . O ppersdorff zu O ber-G logau.
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sich damals eine Eingabe der Juden befand und wovon die 
letzte Entscheidung abhing, so ergibt sich doch daraus mit 
voller Klarheit, daß sich die Ziilzer Juden schaft um die E r­
langung der Confirmation zu jener Zeit mühte und bei diesen 
Bemühungen die wirksame Hilfe und die Unterstützung des 
Beichsgrafen gefunden hat.

Da der Graf von Oppersdorff sonst den Juden keine 
großen Sympathien entgegenbrachte1), .so war es allerdings 
wohl in erster Linie das Interesse der ihm als Vormund an­
vertrauten Herrschaft, das er in seiner besonders ausgeprägten 
Bechtlichkeit2) wahrnehmen wollte.

Zu einem günstigen Ergebnis führten die Bemühungen 
der Juden damals nicht. Die Entscheidung blieb aus. Die 
Bechtslage der Juden blieb ungesichert wie zuvor. Immer 
wieder mußten sie sich gegen Unbill und Verfolgung schützen.

Auch in der Eürstentagung des Jahres 1638 beschäftigten 
sich die Fürsten und Stände m it den Steuer an gelegenheiten der 
Zülzer Juden. Wiederum wurde gegen sie Stellung genommen. 
Es handelte sich zunächst von neuem um die Eintreibung 
der Contributionen. Nochmals wurde beschlossen, die Zülzer 
Juden, wie übrigens auch die Glogauischen, überall auf Jah r­
märkten oder auch sonst, wo sie anzutreffen wären, anzuhalten 
und sie m it den schärfsten Mitteln und härtesten Strafen zur 
Erlegung der geschuldeten Bestsummen und der laufenden 
Contributionen zu zwingen3). Bei dieser Gelegenheit wurden 
die alten Klagen gegen die Juden erneuert. Ihr Wucher wurde 
gegeißelt, ihre Handelstätigkeit geschmäht. Die Verstocktheit 
dieser Ungläubigen, ihre Feindseligkeit gegen den christlichen 
Glauben erheischten, so hieß es, ihre völlige Ausmerzung und 
ihre gänzliche Vertreibung aus dem Lande.

Es läßt sich fast m it Bestimmtheit annehmen, daß schon 
bei diesem Eürstentag die Forderung einer vollständigen Aus­
weisung der Juden aus Schlesien von neuem erhoben wurde. 
Manche Andeutungen sprechen dafür.

Die vielgeprüften Juden von Zülz witterten Gefahr. Sie 
hatten mehr Grund dazu als ihre Brüder in Glogau, obwohl 
die Beschlüsse des Eürstentages auch gegen diese gerichtet 
waren. Die Glogauischen Juden konnten sich auf alte kaiser-

1) A. P ., B d. V II , S. 190.
2) A. P ., B d. V II , S- 25 un d  152.
3) B r. S ta d t-А., A. 45, 24 f. 623 u . B r. S t.-A ., O pp. R a t. I I  15 c.
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liche Privilegien berufen und durften sich überdies auf die 
kürzlich von ihnen erwirkte Confirmation des Prager Privilegs 
stützen. Besonders bedroht war die Lage der Zülzer Juden. 
Gegen die ihnen zugesagte „Duldung“ wurde fast ein halbes 
Jahrhundert hindurch von verschiedenen Seiten gekämpft. 
Der ihnen ausdrücklich gewährte „Amtsschutz“ erwies sich 
so oft als ungenügend. Die Geldopfer, die sie sich auferlegen 
mußten, brachten Buhe nur für kurze Zeit; diese Buhe wurde 
durch Anstürme der Gegner immer wieder gestört.

In  ihrer Bot wandten sich die Zülzer Juden nach Prag, 
um die Hilfe des Kaisers gegen die Pürsten Schlesiens anzu­
rufen. Sie erwirkten ein Beskript des Kaisers, über dessen 
eigentlichen Inhalt nirgends ein Aufschluß zu finden ist, das 
aber unverkennbar wichtige Bestimmungen zu ihren Gunsten 
enthielt. Koch vor Ende des Jahres 1638 überreichten sie 
dem Pürstentag ein Memorial, dem das erwähnte kaiserliche 
Beskript beilag1).

Die Erledigung dieses Memorials ließ auf sich warten. 
Deshalb wandten sich zu Beginn des Jahres 1639 d ie ,, Gesambten 
Einwohnenden Juden zum Zültz“2) an den Oberlandeshaupt­
mann Heinrich Wenzel v. Münsterberg3), um von ihm eine 
Beeinflussung der Pürsten und Stände zu erbitten und eine 
günstige Entscheidung „in b e k h a n d t e r  h ö c h s t e r  a n ­
g e l  e g e n h e i t “ herbeizuführen.

Da in der Eingabe betont wird, daß die erwähnte An­
gelegenheit die Juden schon seit Jahren beschäftige, so handelt 
es sich offenbar um die Frage der Confirmation, gegen die 
der Fürstentag Stellung nahm. Der Oberlandeshauptmann 
wird nun inständigst gebeten, sich ihrer anzunehmen. Mit 
besonderem Bachdruck wird betont, daß die Zülzer Juden 
nicht nur in gleicher Weise wie ihre christlichen Mitbürger

1) W eder das M em orial noch  das kais. R esk rip t k o n n ten  von  m ir 
e rm it te l t  w erden . In  d e r E ingabe der Ju d en  (s. folg. A nm .) is t von dem  
M em orial wie von  dem  k a ise r lic h e n -R e sk r ip t die R ede.

2) Diese E ingabe („D er Zülzischen Ju d en  S u p p lic iu m “ ) is t d. 17. Jan . 
1639 in  B r e s l a u  d a tie r t .  Sie w urde dem nach  von e iner eigens nach  
B reslau  e n tsa n d te n  A bordnung  der Zülzer Ju d en  d o r t ü b erre ich t. Das 
P rä s e n ta tu m  is t vom  gleichen Tage. (Br. S taa ts-A ., Opp. R a t. I I  15 c, 
fol. 10—11.)

3) H erzog H ein rich  W enzel zu M ünsterberg , Oels u n d  B e rn s ta d t w ar 
se it 1628 O ber-L an d esh au p tm an n  von Schlesien, s. G rünhagen , Bd. I I ,  S. 229.

3
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alle Steuern und Landescontributionen zu tragen haben1), 
sondern darüber hinaus an den Yerbindlichkeiten der Prage- 
rischen Juden, die diese dem Kaiser gegenüber eingegangen 
sind, partieipieren müssen. Gemeint sind zweifellos die 40 000 
Gulden2) jährlicher Contribution, durch welche sich die Prager 
Juden das Privileg erkauft hatten.

Mit dem Hinweis auf ihre Beteiligung an der durch das 
Prager Privileg festgesetzten Contribution wollten die Zülzer 
Juden offensichtlich ihren Anspruch auf die Privilegien vom 
Jahre 1627 begründen.

Die Bemühungen der Zülzer Juden blieben erfolglos. Eine 
Klärung ihrer rechtlichen Stellung erfolgte nicht. Es gelang 
den Zülzern nicht einmal, eine Linderung ihrer Lage zu 
erreichen.

Die Pürsten und Stände, denen die Schritte der Juden 
wohl bekannt wurden, wandten bei der Pürstentagung vom 
29. Januar 1639 wiederum den ihnen Verhaßten ihre Auf­
merksamkeit zu. Ihr Bestreben war wie früher, die Juden 
überhaupt aus dem Lande zu weisen, „damit dermaleinst 
dieses Land von diesem christschmähenden wucherischen Volke 
befreyt“ würde. Der Beschluß des Fürstentages forderte vom 
Kaiser bestimmt und eindringlich, die Austreibung der Juden 
aus Großglogau und Zülz zu dekretieren, einem jeden Pürsten 
oder Stand die Aufnahme auch eines einzigen Juden streng 
zu verbieten und den Pürsten und Ständen selbst das Becht 
einzuräumen, gegen die Schuldigen mit Execution vorzugehen8). 
Großmütig wurde es jedoch der kaiserlichen Majestät anheim­
gestellt, ob und wiefern ihnen „bey eines oder anderen ohrtes 
gewöhnlichen Jahrmärkten und öffentlichen Zusammenkünfften

1) Diese L asten  m u ß ten  der Z ülzer Ju d e n sc h a ft besonders schw er 
fallen , d a  die Z ahl der A rm en zu jen e r Zeit seh r g roß  w ar.

E s w ird  in  d e r E ingabe g ek lag t, daß  viele Z ülzer Ju d en  d u rch  E in ­
fälle k riegerischer B anden  u n d  P lü n d eru n g en  gänzlich  ru in ie r t seien. 
Viele w aren  gezw ungen, in  Polen  Z u fluch t zu suchen  un d  sin d  in  vö lliger 
A rm u t in ih re  H e im at zu rückgekeh rt.

2) D aß  die Z ülzer Ju d en  auch  ih ren  B eitrag  zu „ d e r  P ragerischen  
Ju d en  gew öhnlicher K ayserlicher J  a h  r  e s - P  e n  s i о n “ , d e r sie „ m it 
v e rb u n d en  un d  e in v e rle ib e t“  s ind , zu le isten  h a tte n , wie sie in  d ieser E in ­
gabe v ers ich ern , g eh t auch  aus anderen  w eite r angef. Q uellen hervo r.

A uch  die G logauer Ju d en  m u ß ten  zu der C o n tribu tion  d e r böhm ischen 
Ju d en  be itrag en . Die H öhe d ieser B eiträge is t u n b e k a n n t, auch  is t n ich t 
festzu ste llen , ob sie a lljäh rlich  g ezah lt w urden .

3) A 45, 24 f. 577.
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das Jus Hospitandi und negotiandi indulgiret werden wellte“ . 
Bis zur endgültigen Vertreibung aber verlangten sie „insonder­
heit, daß die den Zülzer Juden all die Jahre auferlegten 100 
und mehrmals duplizierten 200 fl. Ung. wirklich einzubringen 
seien1).“ Den Wünschen des Fürstentages wurde allerdings 
nur zum Teil entsprochen. Eng m it diesen fürstlichen Be­
mühungen hängt wohl die Oberamtliche Besolution vom 28. Juni 
1639 zusammen, die für die Juden eine ernste Mahnung be­
deutete. Danach sollten alle früheren einschränkenden Ver­
ordnungen gegen sie in K raft bleiben. Im  ganzen Lande 
Schlesien, außer zu Großglogau und Zülz, sollte keinem Juden 
die Niederlassung gestattet werden. Falls ein Jude irgendwo 
im Lande, außer an öffentlichen Jahrmärkten, gefunden würde, 
sollte er m it militärischer Execution entfernt werden. Diese 
Besolution wurde im ganzen Lande publiziert2).

Inständige Vorstellungen suchten die kaiserliche Majestät 
von „der Billigkeit und höchster Notwendigkeit“ des oben 
erwähnten Fürstentagsbeschlusses zu überzeugen. Wenigstens 
wollte man die kaiserliche Zustimmung zu den strengen Steuer­
maßnahmen erlangen, „dam it die Contributionen den Zülzer 
Juden ernstlich auferlegt werden möchten“ (Memorial 20. De­
zember 16403).

Die Bemühungen der Juden waren vergeblich. Das warm­
herzige Eintreten des Beichsgrafen v. Oppersdorff blieb er­
folglos. Alle Gründe des Bechts wurden unbeachtet gelassen. 
Der Einfluß der Fürsten und Stände auf das Oberamt war 
unverkennbar. Am 1. Dezember 1640, also noch drei Wochen 
vor der Bekanntgabe des Memorials an den Kaiser, wurde die 
frühere Besolution des Oberamts mit noch stärkerem Nach­
druck „aufgefrischt und im ganzen Lande nochmals bekannt 
gemacht“ 4).

Wurde nun dergestalt den Zülzer wie den Glogauischen 
Juden die Freizügigkeit genommen oder zumindest wesent­
lich eingeschränkt, so hatten doch auch ihre Gegner ihr 
Ziel nicht völlig erreicht. Ihnen war es ja nicht nur darum zu 
tun, das bestehende Verbot der Niederlassung von Juden in 
Schlesien aufrecht zu erhalten und die Durchführung der gegen

1) ibd . u. M em orial v . 7- F eb r. 1639, A  45, 24, f. 618 ff.
2) A 45, 45 f. 377 u. F . O. R . I I  15 с f. 6.
3) ibd .
Ü ib d .

3*



36

die Großgiogauer -and Zülzer gerichteten Steuermaßnahmen 
wie ihre Fernhaltung von anderen Orten zu sichern, vielmehr 
hatte man bei den Fürstentagungen die Ueberzeugung ge­
wonnen, daß nur durch eine Verdrängung des letzten Bestes, 
durch eine Vertreibung der Juden aus Großglogau und Zülz, 
jede Gefahr des Eindringens der verhaßten Juden beseitigt 
werden könnte.

Es hat den Anschein, als ob m it den geschilderten Vor­
gängen der Kampf zu einem gewissen Stillstand gekommen 
ist. Von seiten der Zülzer Juden ist eine e i n h e i t l i c h e  
Aktion zur Erlangung der Confirmation lange Jahre, ja viel­
leicht ein halbes Jahrhundert hindurch, nicht mehr unter­
nommen worden. Kur einzeln und sporadisch treten wohl jetzt 
die Versuche von Zülzern auf, die ihnen auferlegten Fesseln 
zu zerschlagen1).

Welches sind nun die Ursachen dieser offensichtlichen 
Besignation ? War es die allgemeine Depression, die sich der 
Bevölkerung dieser von den Kriegsgreueln besonders heim­
gesuchten Provinz bemächtigte, welche auch die Kraft der 
Zülzer Juden lähmte und ein Nachlassen ihrer Energie ver­
ursachte ? War es die eigentümliche Lage der Zülzer Herr­
schaft2), auf deren energisches Eintreten man zu jener Zeit

1) N u r auf einen einzigen V ersuch  — im  Ja h re  1672 — w eist eine 
undeu tlich e  S pu r h in . In  e iner S am m lung  von A ufzeichnungen eines 
B eam ten  des Kgl. O beram ts in  B reslau  (Bresl. S ta d t-А. A. 20) w ird  eine 
kaiserliche R eso lu tion  vom  13. F eb ru a r  1672 m it den W orten  w ieder­
gegeben: „D ie Z ü l z e r  Ju d en  sollen den G logauischen gleich gehalten  
w erden, s o f e r n  sie in  das P riv ileg  m itbegriffen  s in d .“ (f. 61b—62a). 
D araus is t n ic h t zu erkennen , auf wessen A nsuchen h in  diese R eso lu tion  
e rfo lg t is t. W ar es die Zülzer Ju d en sch a ft, w aren  es einzelne Z ülzer?  
G em eint is t w ohl h ie r das P ra g e r P riv ileg . W as b e d e u te t aber die W endung : 
Sofern sie m itbegriffen  sind  ? W oraus soll die E inbeziehung  gefolgert, w arum  
soll sie angezw eifelt w erden ? Diese F ragen  m üssen m angels and ere r 
Q uellen u n b e a n tw o rte t b leiben. D er eine Schluß is t  un b ed in g t b e rech tig t: 
d aß  die Zülzer Ju d en  d am als  allen G rund  h a tte n , sich  um  eine au s­
d rück liche C onfirm ation  des P rag e r P riv ilegs zu m ühen.

2) Die V orm undschaft des R eichsgrafen  Georg von  O ppersdorff d auerte  
n ich t lange. Die W itw e des F re ih e rrn  Georg C hris toph  von P roskau , geb. 
F re iin  von  K ochtick i, übernahm  se lb st, w ohl um  das J a h r  40, die H e rr­
sc h a f t Zülz. D a  die fre iherrliche Fam ilie seh r v e rsch u ld e t w ar, so such te  die 
B esitzerin  aus d e r H errsch a ft Zülz wie aus den anderen  B esitz tüm ern  die 
größ tm öglichen  E innahm en  herauszusch lagen . Die Ju d en  h a tte n  eine 
besonders schw ere S teu e rla s t zu tragen . Von einem  E in tre te n  d e r G rund- 
h e rr in  fü r die Ju d en  von  Zülz ko n n te  zu je n e r  Z eit n ic h t die R ede sein, 
(s. C hrząszcz, O berschlesische H e im at, Bd. X I I I ,  S. 72.)
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nicht rechnen konnte, welche die Juden von Zülz zur Zurück­
haltung zwang ? Im  Verein m it den Eehlschlägen der letzten 
Jahre werden all diese Gründe wohl mitgewirkt haben.

Ein Weiteres kommt hinzu. Die wirtschaftlichen Verhält­
nisse der Juden hatten sich unter Einwirkung des Krieges be­
sonders verschlechtert. Beide schlesischen Gemeinden, Glogau 
wie Zülz, befanden sich seit einigen Jahren im Eückgange1).

Die Plünderungen, durch die Zülz schon zu Beginn des 
30jährigen Krieges stark heimgesucht worden war2), hatten 
eine Verminderung der Bevölkerung in Stadt und Umgebung 
herbeigeführt. Im  Jahre 1633 verursachte die Pest eine 
weitere Dezimierung der Einwohnerschaft3). Unter den all­
gemeinen Wirrnissen hatte die jüdische Bevölkerung stark 
gelitten. Viele Juden hatten Zülz verlassen. Kach ihrer .Eück- 
kehr fanden sie meist Buinen und konnten nur m it großer 
Mühe ihre Existenz wieder aufbauen. Die letzten Jahre des 
Krieges brachten der Stadt Zülz die Einquartierungen der 
Schweden und damit besonderes Elend auch für die Juden.

Es ist kaum anzunehmen, daß die Zülzer Judenschaft in 
ihrer G e s a m t h e i t  während dieser Kriegsnöte irgendwelche 
Schritte zur Bestätigung der Privilegien unternehmen konnte. 
Vielmehr ist es wahrscheinlich, daß der Zusammenhalt der 
Gemeinde um jene Zeit sehr gelockert war. Unter den Juden, 
die es versuchten, sich an anderen Orten in Schlesien nieder­
zulassen, befanden sich auch mehrere Zülzer.

Die Wachsamkeit gegen eine Zulassung von Juden ließ 
in den letzten Jahren des 30jährigen Krieges mancherorts in 
Schlesien nach4). Oft sind es die Pürsten, die zur Steigerung 
ihrer Einnahmen den Juden vorübergehenden Aufenthalt 
gewähren. Zuweilen wird von dem einen oder dem anderen

x) Die G logauer G em einde, die im  J . 1625 „600 M ann s ta rk  w a r“ 
(A. P . Bd. V, S. 345), zäh lte  im  J . 1631 n u r  noch  200 Seelen. N ach 
dem  B erich t des C om m issarius W elly  an den O b erlan d esh au p tm an n  vom
6. Ju li 1638 wies die Ju d en sch a ft in  G logau dam als „ ü b e r  200 lebendige 
K öpffe“ auf, nachdem  viele d u rch  K riegsno t u n d  schw ere P est zu G runde 
gegangen  w aren . (B resl. S ta d t-А. Hs. A 45, 24 f. 624).

2) C hrząszcz, G eschichte der S ta d t Zülz, S. 24 un d  a. a. O. S. 75.
3) Die zeitgenössischen B erich te  (von C hrząszcz z itie rt), die in einer 

ganz ü b ertrieb en en  W eise beh au p ten , daß  die P est alle E inw ohner bis auf 2 
h in g erafft h ä tte , sind  n ich t e rn s t zu nehm en. Jedenfa lls  e rsche in t es 
sicher, d aß  die P e s t u n te r  den Ju d en  w eniger O pfer gefo rdert h a t. D er 
B estand  e iner G em einde zu jen e r Z eit s te h t au ß er Zweifel.

4) B rann , G eschichte des L a n d rab b in a ts  in  Schlesien, S. 3.
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Fürsten sogar die dauernde Niederlassung begünstigt. Dies 
geschieht im Gegensatz zu den geltenden Verordnungen der 
kaiserlichen Eegierung. Wie von kirchlicher Seite, so wird 
daher von den Städten bei dem Oberamt und den Fürsten­
tagen gegen solche Begünstigung der Juden Klage geführt.

Diese Beschwerden finden jedoch bei Oberamt und Fürsten­
tagen, auf welche die interessierten Fürsten naturgemäß einen 
starken Einfluß ausüben, nicht immer Gehör. Deshalb bringen 
die Magistrate der Städte, die in der Zulassung der Juden eine 
schwere Verletzung ihrer zu Becht erworbenen Privilegien sehen, 
ihre Klagen vor die böhmische Hofkanzlei, erinnern den Kaiser 
an die den Städten verliehenen Privilegien und bitten um Abhilfe.

Als sich in den letzten Jahren des Krieges in der Stadt 
Oppeln wie auf dem Schloß mehrere Juden niederließen, rief 
dies den Widerstand der Bürgerschaft hervor, die auf ihre 
Privilegien pochte1). Ferdinand III., der in seiner schwanken­
den Politik bald den Städten, bald den Fürsten seine Gunst 
zuwandte2), fühlte sich bewogen, die Stadt Oppeln in ihren 
Bechten zu schützen. Bezeichnenderweise beruft sich die 
Beschwerde nicht auf das allgemeine Austreibungsedikt vom 
Jahre 1582, sondern auf das der Stadt erteilte Privileg vom 
Jahre 15633). Ein kaiserliches Beskript (16. September 1648, 
Warschau) hebt dies besonders hervor. Es wird darin an­
geordnet, daß die Stadt Oppeln bei diesem Privilegio ge- 
schützet und „die darinnen u n d  a u f  d e m  S c h l o ß  
verharrenden Juden abgeschaffet werden sollen“4).

Für die Beschwerden über Niederlassung von Juden an 
solchen Orten, die nicht im Besitz eines besonderen Privilegs 
zur Abschaffung derselben waren, scheint insbesondere im 
Fürstentum Oppeln-Batibor eine frühere Verordnung Fer­
dinand I. als Grundlage gedient zu haben5). Diese verbietet

ł ) W alth e r, Silesia d ip lom atica , T. I I ,  S. 457, W eingarten , Y ind. 
ju d . p . 838.

2) s. G rünhagen , I I ,  S. 277.
3) B resl. S taa ts-A . F . Opp. R a t. I I  15 c. N ach  W a lth e r a. a. O. 

457, is t dieses P riv ileg  am  M ontag n ach  M artin i 1563 in P reß b u rg  e rte ilt, 
die A ngabe in  I I  15 с, f. 7 b , la u te t :  M ontag  v o r M artin i 1563.

4) s. W a lth e r a. a. O ., W ein g a rten  a. a. 0 .
5) s. L andes-O rdnung  d erer beyden  F ü rs te n th ü m e r O ppeln un d  R a t-  

t ib o r  (Ao 1562) A rtic . L IV  „V on den Ju d e n : E s soll kein H err, P rä la te  
oder R itte rm ä ß ig e r M ann, S tä d te  oder D örfle r m it Ju d e n  besetzen , oder 
d ieselben annehm en  ohne sonderliche gnäd ig ste  B ew illigung der K öniglichen 
M a je s tä t“ . (P riv ileg ia  e tc ., B rachvögel, B d. Y I, S. 1720.)
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nicht grundsätzlich die Znlassnng von Juden, sondern sieht für 
deren Aufnahme eine besondere Bewilligung des Kaisers vor.

Indes gestaltete sich das Verhalten gegen die Juden bald 
darauf günstiger. Verschiedene Faktoren trugen dazu bei. 
Man erkannte vor allem hie und da den Wert des jüdischen 
Handels für den Verkehr mit den angrenzenden slavischen 
Ländern1) und man sah gern die jüdischen Kaufleute ins Land 
kommen. Auch dort, wo das Festhalten an überkommenen 
Vorurteilen den Juden der beiden schlesischen Städte Glogau 
und Zülz den Handel erschwerte, gewährte man den aus Polen 
zu den Jahrmärkten kommenden Juden, die man als geschickte 
Handelsmittler schätzte, verschiedene Erleichterungen2). 
Km in dem Fehlen fester Bechtsnormen ist die Erklärung 
für diese unterschiedliche Behandlung zu finden3). Die 
Glogauer und Zülzer Juden beklagten sich daher über diese 
ungleichmäßige Behandlung. War es ihnen selbst auch nicht 
möglich, für sich volle Bewegungsfreiheit zu erlangen, so 
sollte doch die Bevorzugung anderer vermieden werden, 
die nach ihrer Meinung ein geringeres Amecht auf freien Handel

b  Vgl. G rünhagen , I I ,  S. 347.
2) Z u r I l lu s tra tio n  des V erhaltens d e r B reslauer K au fm an n sch aft 

möge ein F a ll aus dem  J a h r  1678 an g e fü h rt w erden. W egen einer In fek tio n s­
gefah r so llten  E in re isende aus Po len , d a ru n te r  auch  die Ju d en , auf ein 
kaiserliches R esk rip t h in  von Schlesien fern  gehalten  w erden (10. N ov. 1678 
L it. P a t. V  ib d . Hs 544 N 6). Die B reslauer K au fm annschaft, die im  gleichen 
Ja h re  (12. A pril) den R a t um  A bschaffung  a lle r i n und  a u ß e r  d e r S ta d t 
befind lichen  Ju d en  (L. ord . Merc. B d. V III , Boe. A .N r. 70, f. 9b— 12b) e rsu ch t 
h a tte , beeilte  sich  nun  (15. N o v .)  den R a t  zu b it te n , e r  möge bei dem  O ber­
am t dah in  w irken , daß  die V erordnung  vom  10. N ov. in  gew isser W eise ge­
m ildert w erde, d a  s o n s t  d e r  S c h a d e n  d e r  K a u f l e u t e  u n d  
H a n d w e r k e r  g a r  z u  g r o ß  w ä r e  (ibd. fol. 21—22). Schon im  
J. 1603 w uß te  m an  in  B reslau  die Ju d en  aus B öheim , „die g u t Geld ins 
L and  b rin g e n ,“ zu schä tzen  (B r. S ta d t-А. А 48 I).

3) A uch G logauer und  Z ülzer Ju d en  w urden  o ft versch ieden  behandelt. 
B ald w urde den einen, b a ld  den anderen  eine besondere G u n st erwiesen. 
Die B enach te ilig ten  such ten  in  solchen F ä llen  die G leichstellung zu e r­
w irken. Beweis d a fü r is t das D ek re t vom  24. Ju li 1674, das, wohl auf 
A nsuchen der G logauer, b es tim m t, „d aß  die G roßglogauischen Juden  
den Zülzer Ju d en  in  allem  gleich geach te t w erden un d  bei den Toren der 
S ta d t B reslau  n ich t m eh r als diese en tr ich ten  so llen “ . (Bresl. S tad t-A . 
R ep . cur. civ. f. 472. R egest n ach  Lib. M em or. f. 18). U eber die H öhe des 
T orgeldes u n te r r ic h te t uns ein D ek re t des B reslauer R a ts  vom  10. M ärz 
1636, w onach  die Z ülzer Ju d en  an den T oren 8 S ilbergroschen zu zahlen 
h a tte n , (ibd. Reg. n ach  Lib. M em or. 1636 f. 124; auch  Boe. A. 81 
p. 246—47.) A bschriftlich  fe rn er M agistr. A kt. 16/17 f. 22—23 a. H ier 
w ird  ein D ek re t des R a ts  der S ta d t B reslau  vom  30. Ju n i 1702 an g efü h rt,
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in Schlesien hatten. In  späteren Jahren zeitigte der Kampf ums 
Dasein,den dieZülzer Juden führen mußten,noch viel schlimmere 
Auswüchse. Damals war der Keid, den die Konkurrenz der 
polnischen Juden in ihnen erweckte, nicht so stark, um das 
Mitgefühl für ihre in Polen bedrohten Brüder zu verdrängen.

Durch neue kriegerische Ereignisse wurde eine unerwartete 
Yermehrung der jüdischen Bevölkerung in Schlesien herbei­
geführt. Waren Juden aus Polen in den ersten Jahren nach 
Ende des 30 jährigen Krieges nur zu vorübergehendem Auf­
enthalte dorthin gekommen, so verursachten die Kriegs­
verwicklungen zwischen Schweden und Polen eine einmalige 
geschlossene Einwanderung polnisch-jüdischer Gemeinden nach 
Schlesien. Der schwedisch-polnische Krieg, der sich zwar in 
der Hauptsache auf Schlesien fernen Schauplätzen abspielte, 
zog auch das Grenzland Polens in Mitleidenschaft. Die Kriegs­
wirren zwangen die Juden der polnischen Bandgebiete zur 
Flucht. Yiele von den Flüchtlingen suchten in Schlesien Unter­
kunft. In größeren Gruppen überschritten sie die Grenze und 
ließen sich an manchen Orten nahe derselben nieder. Yon 
den Behörden dieser Orte wurden zunächst den Flüchtlingen 
keine Schwierigkeiten bereitet. Es war jedoch zu erwarten, 
daß nach der ersten Ueberraschung die Städte und die kaiser­
lichen Behörden sich auf Grund des geltenden Verbots der 
Niederlassung gegen die Eindringlinge wenden würden. Die 
„Juden aus Groß Pollen“ wandten sich daher wiederholt an 
Ferdinand III. und baten flehentlich um die Erlaubnis zur 
Niederlassung in schlesischen Orten1). Die Haltung der 
schlesischen oberen Behörden zu der • Frage der Aufnahme 
polnischer Juden war schwankend2). Das Oberamt, um 
seine gutachtliche Aeußerung befragt, konnte sich bei allen

der auf die E ingabe der Ju d en  von Zülz befunden  h a t,  daß  sie in  a n b e tra c h t 
des ihnen  neu lich  (1699) gew ährten  P riv ilegs wie b isher n ic h t m eh r als 
8 S ilbergroschen  an den Toren zu erlegen h ä tte n .

Den Zülzern gelang es n am en tlich , in b en ach b a rten  O rten  eine B esser­
s te llu n g  fü r sich  zu erw irken . So b estim m te  eine V erordnung  d e r b ischöf­
lichen R eg ierung  vom  Ja h re  1688, daß  die Zülzer Ju d en  einen geringeren  
Ju d en zo ll zu zahlen h ä tte n . E s h a t  zu zahlen „ jed e r frem de Ju d e , so 
here in k o m in t, einen T h a le r 9 G roschen, so v o rb e ig eh t, 15 G roschen, ein 
Z ü l z e r  Ju d e , so here in k o m m t, 15 G roschen, so v o rü b erg eh t, 7 G roschen
6 H e lle r“  (s. R ab in , Die Ju d en  in Zülz, S. 20).

b  B r. S taa ts-A . R . 13 I I  21 1.
2) ibd . Ü ber die N iederlassung  eines Teiles d ieser poln ischen Ju d en  in 

M ilitsch, s. Die Ju d en  in  M ilitsch, Bresl. D isserta tion  (1926) von F ritz  Bloch.
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Bedenken jedoch nicht für die Ausweisung der Flüchtlinge 
anssprechen, die sich in größter Bedrängnis befanden. So 
erfolgte am 22. August 1655 ein Beskript des Kaisers an den 
Landeshauptmann und die Stände von Schlesien, in dem die 
Bewilligung zur Niederlassung im allgemeinen erteilt, zugleich 
jedoch angeordnet wurde, darauf zu sehen, daß auf einen Ort 
nicht gar zu viele kommen.

Mehrere dieser Flüchtlinge ließen sich zunächst in Zülz 
nieder. Von dort aus wandten sie sich nach anderen- Orten. 
Aber auch diejenigen, die sich zu längerem Aufenthalt z. B. 
nach Neiße1) oder nach Breslau begaben, behielten ihren stän­
digen Wohnsitz in Zülz. Von den Juden in Zülz, die seit alters 
her zu ihren Brüdern in Polen in vielfachen Beziehungen, 
standen, wurden die Eingewanderten willig aufgenommen. 
Auch die Zülzer Herrschaft gab diesen Flüchtlingen das Gast­
recht und gewährte selbst denjenigen Erleichterungen, die 
nur ihre Familien in Zülz unterbrachten und ihren Unterhalt 
anderswo suchten. Während man in anderen Orten den Ver­
triebenen unfreundlich begegnete und ihnen häufig den Auf­
enthalt und Erwerb erschwerte, konnten sie in Zülz in der 
Mitte ihrer Brüder unter dem Schutz der Grundherrschaft 
eine neue Heimat finden.

Die Gnade, die der Kaiser unter außerordentlichen Um­
ständen einer Schar jüdischer Flüchtlinge aus Polen erwies, 
hätte auch eine weitgehende Wirkung auf die Lage der seit 
langem in Schlesien befindlichen Juden ausüben müssen.

Wenn in der Verordnung des Kaisers besonders darauf 
Gewicht gelegt wurde, daß die aus Polen eingewanderten 
Juden sich möglichst auf viele Orte verteilten, so wäre es 
natürlich gewesen, den eingesessenen schlesischen Juden, 
den Glogauern und Zülzern, den Aufenthalt an solchen Orten 
ebenfalls zu gewähren. Da jedoch das Dekret des Kgl. Ober­
amtes vom 28. Juni 1639 nicht zurückgenommen wurde, so 
blieb ihnen der Aufenthalt de jure versagt. Das Beskript des 
Kaisers vom J. 1655 enthielt keine zeitliche Beschränkung, 
mithin wurde die Niederlassung der Flüchtlinge als eine 
dauernde angesehen. Der Aufenthalt von Juden in ganz 
Schlesien wurde auf diese Weise durch den kaiserlichen Willen 
legalisiert. Die rechtliche Lage, die dadurch entstand, war 
völlig unklar. Es konnte den Anschein haben, als ob den

1) C onsignation  der Ju d en  zu Neisse vom  6. Ju li 1657, B r. S taa ts-A . 
13 I I  21, s. R ab in  a. a. O. S. 7 u n d  F ritz  Bloch а. а. O., A nhang  S. 47.
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Eingewanderten größere Bechte eingeräumt würden als den 
seit Jahrhunderten in Schlesien wohnenden und zum Teil 
durch Privilegien gesicherten Juden.

So ist es erklärlich, daß die Juden von Glogau jetzt ganz 
besonders bemüht waren, eine neue umfassende Confirmation 
der Privilegien zu erlangen. Erreichen konnten sie allerdings 
nur die Bestätigung des Benediktinischen Privilegs1). Ver­
wunderlich ist es dagegen, daß die Juden in Zülz damals 
keine Schritte in dieser Bichtung unternahmen.

Die Masse der Flüchtlinge bildete für die kaiserliche 
Kammer in Schlesien eine neue Einnahmequelle2). Das Ober­
amt mußte sich nach ursprünglichem Widerstande dem Willen 
des Kaisers fügen und hinfort die eingewanderten Juden gegen 
alle Feindseligkeiten in Schutz nehmen.

Mit der Tatsache des Aufenthalts der Juden in Schlesien 
mußten sich nun auch die Fürsten und Stände abfinden, die 
nahezu ein Jahrhundert hindurch dagegen einen ununter­
brochenen Kampf geführt hatten. Ohne ausdrückliche 
Stellungnahme zu dem Gnadenakte des Kaisers haben die 
Fürstentage durch die Auflage von besonderen Steuern die 
Bechtmäßigkeit des Aufenthalts auch der landfremden Juden 
doch implicite anerkannt.

Diese stillschweigende Anerkennung des gegebenen Zu­
standes hätte natürlicher Weise ein verändertes Verhalten der 
Fürsten und Stände zu den einheimischen schlesischen Juden 
zur Folge haben müssen. Es konnte sich nicht mehr um die 
Frage des Aufenthaltsrechtes handeln. Kach der Zulassung 
fremder Juden konnten die alten so oft wiederholten For­
derungen der Austreibung von Juden aus Schlesien kaum 
noch erhoben werden. Eine solche allgemeine Forderung wurde 
auch vorderhand nirgends mehr gestellt.

Hier ist die Frage zu prüfen, was denn das Wesen des 
Austreibungsediktes war, worin sein gesetzlicher Charakter 
bestand. Es ist nach allem klar ersichtlich, daß ursprünglich 
das Edikt Budolf II. nicht nur ein den Fürsten und Ständen 
verliehenes B e c h t  auf Ausschließung der Juden aus den 
ihnen eigenen Machtbezirken darstellte, sondern als unum­

1) 16. Ju lil6 5 9 , s. B e rn d t a .a .O ., S .30, s. B rann  a .a .O .,  S .209A n m .3. 
A ußer den d o rt angegebenen Q uellen verg l. B r. S t.-A . F. O pp. R a t. I I , 
15c, f. 72a.

2) verg l. ü b e r die von  den Ju d en  von M ilitscli an die K am m er ge­
zah lten  S teu e rn , B resl. S taa ts-A . R . 13 I I ,  21 f. 23.
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stößliches G e s e t z  für g a n z  S c h l e s i e n  anfgefaßt werden 
wollte, dessen Dnrchführnng allen bestimmenden Instanzen in 
Schlesien zur Pflicht gemacht wurde. Erst durch die Einwirkung 
verschiedener politischer und wirtschaftlicher Faktoren hat sich 
der Charakter dieses Gesetzes verwischt. Das Vorhandensein 
von Juden an verschiedenen Orten in Schlesien mußte immer 
mehr die Auffassung von der Unverbindlichkeit des Ediktes 
bestärken. Es bestand für die Gegner der Juden keine Möglich­
keit mehr, sich darauf zu stützen.

In  den Jahren nach dem 30 jährigen Kriege konnte daher 
von einer a l l g e m e i n e n  Austreibung nicht mehr die Eede 
sein. Wenn z. B. in Oppeln im J. 1648 Bestrebungen der Bürger­
schaft zur Ausweisung der Juden im Gange sind, so beruft 
man sich, wie wir oben gesehen haben, auf ein von der 
Stadt erworbenes Privileg. Wenn zu einer späteren Zeit — in 
den Jahren 1696/98 — die Vertreibung der Juden aus Breslau 
auf Betreiben der Kaufmannschaft durch den Bat geplant 
wird, so wird auf die zu Becht bestehenden von König 
Ladislaus an Breslau erteilten Privilegien (1454 und 1455) 
zurückgegriffen1).

?? Ebenso war es in Liegnitz2) und an anderen Orten. Es 
sind demnach nur noch s p e z i e l l e  Privilegien, die dem 
einzelnen Fürstentum oder einer bestimmten Stadt das 
B e c h t  zur Ausschließung von Juden verbürgen.

Für die „schlesischen Juden“ ging es nach dem Privileg 
vom Jahre 1627 nicht mehr um das Aufenthaltsrecht an ihrem 
Heimatorte im Lande Schlesien, sondern um das Becht zum 
freien Handel und Verkehr oder, noch richtiger gesehen, eigent­
lich um die Gleichstellung m it den christlichen Mitbürgern. 
Einer solchen Gleichstellung stand nun anscheinend nicht das 
Edikt vom J. 1582 im Wege ; es sind vielmehr die Einzelprivilegien 
verschiedener Fürstentümer und Städte, die einer vollen 
bürgerlichen Gleichstellung der Juden in Schlesien entgegen­
stehen. Diese und nichts weniger als diese involviert doch 
eigentlich das Prager Privileg. S tatt dessen mußten sich die

1) U eber die V erhältn isse  in  B reslau  verg l. G rünhagen , Gesch. 
Schlesiens Bd. I I ,  S. 346—347. s. L iter. P a te n t, fol. 70b (Bresl. S tad t-A . 
H s. 30). Bei der R eg istrie rung  der beiden P riv ileg ien  des Königs Ladislaw s 
b e m e rk t der S chreiber (im Ja h re  1700): „M öchte doch im  18. J a h r ­
h u n d e r t auf diese P riv ileg ien  m ehr g each te t w erden , als dies im  16. J a h r ­
h u n d e r t d e r F a ll w a r .“

2) B r .S t. A. F . L iegnitz  I I  5a, vgl. K ra ffe rt, Chr. v. L iegnitz  I I I  S. 40/41.
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Juden — auch die G-logauischen — m it der nur allzu deutungs­
fähigen Duldung begnügen.

Zu einer wirklichen Klärung der Eechte der schlesischen 
Juden im allgemeinen kam es damals nicht. Eine eindeutige 
Deklaration erfolgte weder vom Kaiser noch von den Fürsten 
und Ständen. Daraus ergab sich für.die politische und wirt­
schaftliche Lage der schlesischen Juden eine merkwürdige 
Uneinheitlichkeit und eine unerträgliche Unsicherheit. Besonders 
drückend lastete äilser Zu stand aufderZülzer Judenschaft. Immer 
wieder wird von den Juden behauptet und von den anderen 
bestätigt, die Zülzer Gemeinde wäre die älteste im Lande, die 
dort angesessenen Juden seien seit „unvordenklichen Zeiten“ 
in Schlesien, sie hätten in erster Linie den Anspruch auf An­
erkennung ihrer Bechte. Bei alledem sehen sie sich in Wirk­
lichkeit vom Genuß der Privilegien ausgeschlossen und in 
ihren Erwartungen getäuscht.

Wie aus Steuerveranlagungen, die die Fürstentage in 
den Jahren 1663 und 1664 vornehmen, zu ersehen ist, werden 
von nun an die Juden in Schlesien, eingesessene wie neu ein­
gewanderte, bei Steuermaßnahmen zusammengenannt.1)

In Uebereinstimmung mit der kaiserlichen Verordnung 
wird um diese Zeit von den Behörden eine strenge Kontrolle 
über die Juden an allen ihren Aufenthaltsorten geführt. 
Auch die Fürsten und Stände wollen über die Zahl der in 
Schlesien vorhandenen Juden genau unterrichtet sein. An­
läßlich der Festsetzung einer erneuten einmaligen („absonder­
lichen“) Judensteuer wird durch einen Landesschluß 
(4. August 1664) eine Zählung der Juden angeordnet. Zu 
diesem Zwecke wird die Obrigkeit angewiesen, allerorts eine 
Begistrierung der Juden vorzunehmen und dem königlichen 
Oberamt Vorschläge bezüglich der Steuereintreibung zu unter­
breiten. An dem Bechte der Juden, an den Orten ihrer Nieder­
lassung zu verbleiben, wird demnach nicht mehr gezweifelt. 
War nun einmal die alte Schranke gefallen, so ist das Be­
streben der Juden verständlich, durch die Hergabe von größeren 
Summen auch dort die Erlaubnis zur Niederlassung zu erkaufen, 
wo diese ihnen noch erschwert wird. Für die Fürsten, die

b  B resl. S ta d t-А. A 45,100  f. 659 (1663) un d  A. 45, 99, f. 593 (21b) „Soll 
eine absonderliche C ollecta auf die h ir im L a n d tB e f in d tlic h e  Ju d en  geschlagen 
w erden , d a ru m b  viles O hrtes O brigkeit, d e re r Ju d en  C onsignationes u n d t 
ein g u tach ten  (wie dieselben zu einem  A ufsch lag  zubringen), dem  hochlöbl. 
K önigl. O b eram b t e inschicken w erd en .“  L andsch luß , den 4. A ugust 1664.
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darüber zu entscheiden haben, wächst die Versuchung, Juden 
in ihr Gebiet aufzunehmen. Da der ÎJutzen des jüdischen 
Handels, wie gesagt, immer größere Anerkennung findet, so 
entsteht für manche Herrschaft wie auch für die Handelsstädte 
die Verlockung, das bereits so stark durchlöcherte Gesetz der 
Ausschließung von Juden aus Schlesien völlig unwirksam zu 
machen. In  gesteigertem Maße wiederholen sich am Ende 
der achtziger Jahre die Vorgänge, die beim Ausgang des 
30jährigen Krieges zu beobachten waren. Von neuem wird 
in Prag gegen verschiedene Pürsten wegen der willkürlichen 
Einräumung des N і ed er! assungsreeht es Beschwerde geführt. 
Es wird die rechtliche Frage aufgeworfen, ob eine jede Herr­
schaft oder Obrigkeit in ihrem Gebiet Juden auf- und anzu­
nehmen befugt sei. Die Antwort lautete, daß das Auf- und 
Annehmen der Juden eigentlich ein ihrer Majestät, dem König 
von Böhmen und ,,Obristen Landes-Fürsten“ in Schlesien, 
allein zustehendes Begal sei.

Eine dementsprechende Information erging am 17. April 
16801) aus Prag. In  dieser wird das Königliche Oberamt in 
Schlesien aufgefordert, darüber zu wachen, daß diese alleinige 
Befugnis des Königs nicht auch von anderen ohne Zustimmung 
der Hofkanzlei ausgeübt wird. Die Ermahnungen und die 
Drohungen der obersten Behörde wurden aber von vielen un­
beachtet gelassen. Kur Breslau bildete darin eine Ausnahme. 
Zu den Haupt jahr markten in Breslau pflegte sich stets eine 
große Zahl von Juden einzufinden. Mancher hegte den Wunsch, 
sich in diesem Handelszentrum niederzulassen. Wenn auch die 
Kaufmannschaft und der Magistrat sich dem immer von neuem 
widersetzten, so konnten sich doch einzelne der Wachsamkeit 
der Behörden entziehen. Einer Anzahl von Juden war es schon 
früher gelungen, die ausdrückliche kaiserliche Zustimmung 
zu ihrer Mederlassung in den Vorstädten von Breslau zu er­
halten2). Um so schärfer kämpfte die Breslauer Obrigkeit gegen 
eine Vergrößerung ihrer Zahl. Kaufmannschaft und Bat 
waren dabei in gleicher Weise tätig und fanden bei den leiten­
den Stellen der Kirche eifrige Unterstützung. Kur vorüber­
gehend, in der Zeit unmittelbar nach dem 30jährigen Kriege,

1) F riedenberg  а. а. О. I, S. 197.
2) Die e rs te  offizielle G enehm igung zur N iederlassung  erfolgte 1630.. 

s. Z im m erm ann : Gesch. u. Verf. d. J . i. Schl., S. 27. Im  J . 1635 w ar es 
der Bresl. R a t  selber, d e r die Ju d en  in die S ta d t aufnehm en w ollte . Die 
Ju d en  w ohn ten  m eist auf den B esitz tüm ern  der k i r c h l i c h e n  S tifte .
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gelangten anch dort die führenden Kreise zu anderer Ansicht. Das 
geringste E rstarten  jüdischer Konkurrenz genügte jedoch, 
nm die gewohnte feindselige Stimmung wieder wachzurufen.

Dieser Widerstand richtete sich ganz besonders gegen die 
Juden, die von dem Austreibungseditt nicht betroffen wurden. 
Am häufigsten hören wir von Maßnahmen gegen Zülzer Juden. 
Im  Jahre 1682 wird nach einem Beschluß der Kaufmannschaft 
das Königliche Oberamt gebeten, alle Mittel anzuwenden, 
um den Juden von Zülz .den Aufenthalt in Breslau außer bei 
den Jahrmärkten zu verwehren.1) Der Eifer der Behörden in 
der Durchführung solcher Maßnahmen wurde immer stärker. 
Die Zülzer Juden sahen sich in den Bechten, die ihnen bis 
dahin nicht streitig gemacht wurden, bedroht. M cht nur der 
Besuch der Jahrm ärkte wurde ihnen erschwert, auch während 
eines kurzen Aufenthalts in Breslau waren sie Heb ergriff en 
der Behörden und allerhand Chikanen, die ihren Handel störten, 
ausgesetzt2).

Die Juden von Zülz mußten jetzt ihre Zurücksetzung 
besonders stark empfinden. In  ihrer Bechtsstellung waren 
sie nicht nur den Großglogauischen Juden gegenüber im Hach- 
teil. Oft erfuhren sie eine noch schlechtere Behandlung als 
alle anderen in Schlesien wohnenden Juden. Gleichwohl hören 
wir während vieler Jahre nichts von direkten Bestrebungen 
der Zülzer zur Verbesserung ihrer Lage. Kur wenn sie durch 
den harten Steuerdruck, unter dem sie stets zu leiden hatten, 
besonders schwer betroffen wurden, sahen sie sich veranlaßt, 
gegen das ihnen angetane Unrecht Protest zu erheben und sich 
zur Wehr zu setzen.

Als sie im Jahre 1684 von einer Steuerexekution bedroht 
wurden, wandten sie sich m it der Bitte um Schutz an den da­
maligen Erbherrn von Zülz, den Grafen Georg Christoph 
v. Proskowski3). Von den Aeltesten der Judengemeinde von 
Zülz wird darüber Klage geführt, daß von den Zülzern, den 
alteingesessenen schlesischen Juden, das Capitationsgeld in 
Höhe von 3 Thalern für jede Person beiderlei Geschlechts 
verlangt wird, ,,so viel alss sonst ein gemeiner im Landt 
vagierender Jude“ zu zahlen habe. Sie berufen sich darauf,

1) ib d . Boe A. N r. 70, fol. 325/326.
2) B resl. S ta d t-А., Lose Ju d e n a k te n  f. N N N  453.
3) s. E ingabe der „ E ite s t  u n d t gesam bte  Judengem einde zu Z ü ltz “  

Ges. A. d. d. J . Zülz, D ep. V I, S. 19—22. Die hebrä ische  A ufsch rift la u te t :  
M em orial an den G rafen von  P roskau .
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daß sie das Capitationsgeld zugleich mit allen „Mitbürgern 
zn der Bürgerschaft“ erlegt nnd anch alle „gemeine Landes 
.Anlagen“ abgeführt hätten.

Wenn die Zülzer Juden ferner heryorheben, daß ihnen 
die gleichen Eechte wie den anderen Angehörigen der Zülzer 
Bürgerschaft zukämen und mit besonderem Kachdruek auf 
die günstigere Lage der im Großglogauischen Fürstentum 
wohnenden Juden verweisen, die n i c h t  m e h r  a l s  a l l e  
a n d e r e n B ü r g e r  herzugeben hätten, so ersehen wir daraus, 
daß sie sich in einem der Grundrechte zurückgesetzt fühlen, 
welches das Prager Privileg den schlesischen Juden verleiht. 
Von diesem ist in der Bittschrift der Juden jedoch nicht die Bede.

Es ist bezeichnend, daß die Zülzer Juden nicht unmittelbar 
bei den Landesbehörden ihr Becht suchen. Zu oft haben sie 
wohl dort vergeblich Beschwerde geführt. Als „Untertanen 
von Proskau“ suchen sie bei dem Grafen Zuflucht und setzen 
auf seine Fürsprache all ihre Hoffnung.

Der Grundherr hat sich auch mit gutem Erfolg für die 
Zülzer Juden eingesetzt1). Für den Augenblick wurde ihnen 
geholfen. Sie mußten aber danach trachten, ihre Bechtslage 
für die Dauer zu sichern, um endlich aller Drangsal zu ent­
rinnen und sich vor Zufälligkeiten zu schützen. Die Zeiten 
für eine gemeinsame Aktion waren jetzt wieder günstiger 
geworden.

Ungeachtet aller politischen Schwierigkeiten hatte sich 
die jüdische Bevölkerung von Zülz stark vermehrt. Unter dem 
Schutze des freundlichen und besonders tatkräftigen Grund­
herrn konnten die eingesessenen Zülzer Juden bei allen Hemm­
nissen zu einem gewissen Wohlstand gelangen. Viele Juden 
aus deutschen Provinzen wie aus den nahen Grenzländern 
fanden bei der Zülzer Herrschaft Aufnahme.

Die Handelsbeziehungen der Zülzer Juden breiteten sich

!) In  dem  B escheide, den d e r G raf aus B reslau  g ib t, te i l t  e r  ihnen  
m it, daß  e r beim  G eneral S teuere innehm er in te rv e n ie r t h a t. D ieser habe 
d u rch  ih n  dem  L an d k ass ie re r den B efehl ü b e rm itte lt, von der besonderen  
.S teuerforderung abzulassen. D abei fä llt eine Ä ußerung, die die Lage der 
Ju d en  g rell b e leu ch te t. B r se lber h abe  sich  n ic h t an das O b eram t gew and t 
un d  ra te  auch  den Ju d e n , es n ic h t zu tu n :  „So  es ohne dieses n i c h t s  
ä n d e r n  k ö n n te “ (ibd.) .E ine g rundsä tz liche  G leichstellung der Zülzer m it 
den anderen  p riv ileg ie rten  Ju d en  seitens des O. A. w äre dem nach aus­
geschlossen.
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auch, in Schlesien allen Erschwerungen zum Trotz immer mehr 
aus. Insbesondere aber waren die Geschäftsverbindungen 
nach Polen gewachsen und gewannen immer größere Bedeutung. 
Diese "Verbindungen brachten den Juden von Zülz, wohl aber 
auch dem Lande, einen nicht geringen isTutzen. Das Selbst­
bewußtsein der Zülzer Juden wurde durch all dies gestärkt. 
Es reifte zugleich aber immer mehr die Erkenntnis, daß zu 
einer vollen Entfaltung der wirtschaftlichen Kräfte erst alle 
rechtlichen Hindernisse aus dem Weg geräumt werden mußten.

Da die jüdische Gemeinde zu Zülz in jener Zeit sich von 
neuem konsolidierte1), so konnten auch die Mittel aufgebracht 
werden, die zu einer gemeinsamen Aktion erforderlich waren. 
Der Weg zu einer freieren Entwicklung dieser aufstrebenden 
jüdischen Gemeinde mußte gefunden werden. Die Bechts- 
unsicherheit mußte auf hören. All dieses, so erkannten die 
Zülzer Juden, war nur durch die Confirmation des Prager 
Privilegs zu erreichen.

Zu einem formellen Ersuchen um die Confirmation kam 
es erst im Jahre 16882). Einflußreiche jüdische Kreise in Prag 
hatten offenbar bereits die Aktion der Zülzer Juden vorbe­
reitet und gefördert. Die wohlwollende Behandlung, die dieses 
Gesuch seitens des Kaisers und der entscheidenden Organe 
der Hofkanzlei im ersten Stadium erfuhr, war dazu angetan, 
auf die Bittsteller ermutigend zu wirken3). Die unmittel­
bare Veranlassung zu diesem Gesuche der ,,Aeltesten und 
der gesamten Judengemeinde zu Ziltz in Schlesien“ führt die 
Eingabe selbst an. Die großen Schwierigkeiten, denen die

1) Die G em einde v e rh an d e lte  im  J . 1686 m it dem  M ag istra t wegen 
A nkaufs eines P la tzes zum  B au e iner neuen  Synagoge. Die E rw eite rung  
des F riedhofs fa n d  im  gleichen Ja h re  s t a t t ,  s. R ab in  a. a. O. S. 39.

2) D as Gesuch d e r Zülzer Ju d en sch a ft, das uns im  O rig inal vo rlieg t, 
(B resl. S taa ts-A . F t. Opp. R a t. I I  15 c, fol. 17 ff.) is t u n d a tie r t , t r ä g t  
aber das P rä s e n ta tu m  vom  7. O k tober 1688. Als Beilage w aren  beigegeben: 
1. eine A bsch rift des P rag e r P riv ilegs vom  J . 1627 u n d  2. eine A bsch rift 
d e r den G roßglogauischen Ju d en  e rte ilten  C onfirm ation  dieses P riv ilegs 
(W ien, 21. N ov. Ao 1631).

3) D as Gesuch, n e b s t A nlagen w urde von der H ofkanzlei m it einem  
S chreiben des K aisers am  22. O k tober 1688 dem  O b erlan d esh au p tm an n  
von Schlesien, F ü rs te n  ,,F ran z  Ludw ig, P fa ltzg ra ffen  b ey  R hein , H ertzog  
von B a y e rn “ e tc ., zur B eg u tach tu n g  ü b e rsan d t. Aus den A nordnungen , 
die in  dem  Schreiben des K aisers getroffen  w erden , is t  zu ersehen , wie 
seh r es ih m  um  eine ob jek tive  O rien tie rung  zu tu n  is t.
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Zülzer Juden an verschiedenen Orten begegnet sind, haben 
sie nm ihre Zukunft besorgt gemacht1).

Zum Ausgangspunkt nimmt die Bittschrift die Prager 
Privilegien. Die Befreiung von Sondersteuern stellt fraglos 
eine der wichtigsten Begünstigungen dieses Privilegs dar. Dem­
entsprechend betonen die Zülzer Juden, sie wären ebenfalls 
„unter den befreyten Juden“2) verstanden worden. Den Kern­
punkt des Privilegs in dieser Ablösung der besonderen Juden­
steuern zu sehen, wäre jedoch entschieden verfehlt. Welche 
Auffassung die Juden selbst von diesem für sie politisch be­
deutsamen Akte hatten, welchen Wert sie dem Privileg bei­
maßen, erkennt man daraus, daß sie in der Erlangung der 
Confirmation eine völlige Sicherung ihrer Bechtsstellung im 
Lande erblickten. Trotz verschiedener „Eingriffe und Be­
drängnisse“ , wird in der Eingabe gesagt, hätten sie bisher 
keine rechte Ursache gehabt, eigens um die Anerkennung dieser 
Bechte nachzusuchen. Kun glaubten sie aber es ihrer Sicher­
heit wegen nicht versäumen zu dürfen. Ebenso wie die G-roß- 
glogauisehen Juden in früherer Zeit eine besondere Deklaration 
und Bestätigung der Privilegien erlangt haben, so verlangen 
sie auch für sich den durch das Privileg gewährleisteten Schutz 
ihrer Freiheit und ihrer Bechte.

Kicht nur aus der Eingabe der Juden ist diese besondere 
Einschätzung des Privilegs zu entnehmen. Aus dem weiteren 
Verlauf der Angelegenheit ist klar ersichtlich, daß sowohl 
von den Freunden der Juden wie von ihren Feinden Sinn 
und Geltung des Privilegs als weit umfassend beurteilt wurden. 
Insbesondere ahnten die Gegner die Tragweite der Privilegien.

Das Oberamt, das vom Kaiser ausdrücklich angewiesen 
wurde, auch ein Gutachten des Landeshauptmanns der Fürsten­
tümer Oppeln-Batibor, Franz Eusebius von Oppersdorff3),

ł ) „G leichw ohl aber vnns ein v n d t än d ern  o rth s  un tersch ied liche  
d ifficu ite ten  besorg lich  g em ach t w erden  d ü rf ten , diesen aber v o rzukom m en ,“ 
B itts c h r if t  d er Z ülzer a. a. O.

a) G em ein t i s t  d e r P assu s des P rag e r P riv ileg s, der die P ra g e r wie 
die böhm ischen u n d  schlesischen Ju d en  von  allen  C o n tribu tionen , S teuern , 
A uflagen „ o rd in a ri u n d  e x tra o rd in a r i“  — von der K am m er oder den 
S tän d en  irg en d  eines L andes ih n en  b e s o n d e r s  au fe r leg t — als „be- 
frey e t u n d  en tle d ig e t“  e rk lä rt.

3) Die A uffo rderung  des L an d esh au p tm an n s  von  O ppeln zu e iner 
g u tach tlich en  Ä ußerung  w ar fü r die Ju d e n  von  besonderem  V orteil. F ran z  
E useb ius von  O ppersdorff w ar d e r Sohn des G rafen G eorg von O ppersdorff zu 
O berglogau, d e r  in  den  Ja h re n  1633— 40 V orm und d e r H e rrsch a ft Zülz w ar.

4
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einzufordern, ging in dieser Sache ganz besonders vorsichtig 
zu Werke.

Da es sich in der Eingabe der Zülzer Juden nicht um 
die Erwirkung neuer Privilegien, sondern um die Confirmation 
eines. früher erteilten Privilegs handelte, in das sie als ein Teil 
der „gesambten Judenschaft in Schlesien“ inbegriffen waren, 
so war der Weg für die Behörden bei ihren gutachtlichen 
Aeußerungen eigentlich vorgeschrieben. Es mußte nur unter­
sucht werden, ob die Bittsteller in der Tat seit alters her im 
Lande Schlesien wohnten und mithin zu den im Prager Privileg 
erwähnten „schlesischen Juden“ zu zählen seien.

Den Juden von Zülz war es offenbar bekannt, daß Nach­
forschungen über sie angestellt wurden. Yon dem Charakter 
der erteilten Gutachten hing ihr künftiges Schicksal ab. Des­
wegen lag es ihnen am Herzen, sich eine Art Leumundsattest 
zu verschaffen. Der Bürgermeister der kleinen Stadt Zülz 
sollte nun bei der für die Zukunft der schlesischen Judenheit 
so wichtigen Aktion als ein entscheidender Eaktor in die Ge­
schichte eintreten. Wunderlich und winkelig, wie die Juden­
gassen selber, waren die Wege, die die Politik der Juden im 
17. Jahrhundert im Kampf ums Becht zu gehen gezwungen war.

In  dem „Attestatum “1), das der. Bürgermeister und die 
Eatsmannen von Zülz „auf fleißiges Bitten der Aeltesten und 
der ganzen Gemeinde“ der Judenschaft erteilten, wird den 
Juden bestätigt, daß sie alle Steuern, Stadt- und Landes­
anlagen, sämtliche Abgaben, ordinaria wie extraordinaria, die 
die Stadt der Krone Böhmen zu zahlen hatte, wie auch alle 
von den Pürsten und Ständen der Bürgerschaft auferlegten 
außerordentlichen Contributionen zu allen Zeiten entsprechend 
den auf sie entfallenden Eaten in gleicher Weise wie die Christen 
geleistet und alle Lasten der Stadt willig mitgetragen haben.

Gleichsam entschuldigend bemerkt allerdings der Eat, daß 
er dieses Attest den Juden „nicht verweigern“ könne. Allein, was 
er „zur Steuer derW ahrheit“ aussagen mußte, war für ihr ferneres 
Schicksal entscheidend.

Wenn aus dem Eatszeugnis auch nur der Geist kühler Duld­
samkeit spricht, so ist doch dieses bewußte Eintreten des

l ) ib d . F . O pp. R a t. I I  15c, fol. 31. D as A tte s t  is t vom  11. J a n u a r  1689 
d a tie r t .  D en Ju d en , „ m it ih ren  w ohnhäussern  u n te r  H iessige S ta d t J u r is ­
d iction  b eh ö rig “ ,w ird  b e s tä tig t, d aß  sie von allen S teuern , C on tribu tionen  e tc . 
„ ta rn  O rd in a ria  quam  e x tr a  O rd in a ria “ , die der S ta d t au ferleg t w erden , 
den ihnen  zukom m enden Teil au f dem  R a th a u s  p ü n k tlich  erlegen.
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Eates für die Juden ein Novum, das besondere Beachtung 
verdient. Wie anders ist das dauernd feindselige Verhalten 
des Glogauer Bates gegen die dort ebenfalls alteingesessenen 
Juden1).

Die objektiven Feststellungen sind auch noch ■ deswegen 
von Bedeutung, da das Beispiel der Zülzer Juden erweist, wie 
schwer es den Juden in Schlesien fallen mußte, bei den bestehen­
den Beschränkungen ih re r . Freizügigkeit und ihres Handels 
doppelte Steuerlasten, die allgemeinen und die besonderen 
Judensteuern, zu tragen. Wenn ihre Gegner immer wieder 
über die geringe Besteuerung der Juden klagen2), so werden 
sie durch die amtlichen Aussagen des Zülzer Magistrats Lügen 
gestraft.

Auf diesem Attest baut sich der Bericht des Landeshaupt­
manns auf3). Dieser spricht sich, wohl auf Grund noch weiterer 
Informationen, wenn auch abwägend und vorsichtig, für eine 
Confirmation der Privilegien aus. Das Alter der Zülzer Ge­
meinde ist für ihn eines der wichtigsten Argumente. Aus der 
unzweifelhaften Tatsache, daß diese bereits lange vor der 
Glogauischen bestanden hat, folgert er m it Notwendigkeit, man 
dürfe dieser ältesten jüdischen Gemeinschaft nicht die Bechte 
verweigern, die den Juden in Großglogau längst zugesprochen 
waren, zumal da auch „die Zültzischen sub termino generali 
der Schlesischen Judenschaft“, auf die sich das Prager Privileg 
erstreckt, mit begriffen seien.

Nach dieser historischen und rechtlichen Begründung des 
Anspruchs der Zülzer Juden auf das Prager Privileg war die 
Stellungnahme des Oberamts zu dem Gesuche der Zülzer vor­
gezeichnet. Indes zögerte der Oberlandeshauptmann noch m it 
der Erteilung des vom Kaiser erbetenen Berichtes.

Wohl auf Drängen der Juden setzte sich der Grundherr 
von Zülz nun m it aller Energie beim Oberamt für die Sache 
der Confirmation ein. Durch seine einflußreichen Verbindungen 
in Breslau erwirkte er, daß das Oberamt auch ihn zur Er-

L) S. B e rn d t a. a. 0 .  S. 1 3 ,18/9, 30 u. a. B rann  a. a. 0 .  S. 208, 219 u. a. 
Vgl. auch  d. A eußerungen  d . R a tes  im  A nhang  in  d. C onsignation  von 
1691 (1694).

*) B r. S t.-А. A  45, 46 a  f. 386 b. u . a.
s) Dieses ihm  w ohl von den  Ju d e n  übergebene A tte s t ging m it se inem  

B erich t an  d . 0 .  A. D er B erich t erg ing  aus O berglogau, 18. J a n u a r  1689, 
an den  „O b ris t-H a u p tm a n n  des K aise rs“  F ran z  L udw ig, B ischof zu B reslau , 
u  n  d an  die K anz le r un d  R ä te  des O beram tes von O ber- u n d  N iederschlesien .

4*
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stattung eines Gutachtens, aufforderte. Seine Stellungnahme 
träg t ganz anderen Charakter als die des Landeshauptmanns.

In  der Atmosphäre von Willkür und Eechtlosigkeit, in 
den Beziehungen der Stärkeren zu den Schwachen und Schutz­
losen, sind plötzliche Umschläge eine häufige Erscheinung. 
Allzuleicht weicht der Geist der Duldung neuen Ausbrüchen 
des Hasses. Offenbar war es der unverkennbare Aufschwung 
in der wirtschaftlichen Lage der schlesischen Judenschaft, der 
in dieser Zeit ein neues Auf flackern der Judenfeindschaft in 
Schlesien verursachte. Bei einer solchen gegen die Juden ge­
richteten Stimmung gehörte unstreitig für den Eeichsgrafen 
Georg Christoph von Proskowski großer Mut dazu, sich in einen 
schroffen Gegensatz zu den anderen Pürsten Schlesiens zu 
bringen. Warme Teilnahme an dem Los der Juden, ausgeprägter 
Gerechtigkeitssinn und klare Einsicht in wirtschaftliche Zu­
sammenhänge diktieren ihm seine klar motivierte Eürbitte, die 
er an das Oberamt zu Gunsten „seiner“ Juden richtet1). Wenn 
er offensichtlich auch in eigener Sache spricht und es nicht 
verhehlt, daß „bei der Beförderung dieses Werkes“ sein persön­
liches Interesse m it im Spiele ist, so wirkt die Darstellung, die 
er von der rechtlichen Lage der Zülzer Juden gibt, absolut 
objektiv. E r stützt sich dabei auf historisch beglaubigte Tat­
sachen und Eechtsgründe. In  erster Linie macht er sich den 
Standpunkt der Juden zu eigen, daß das Privileg von anno 1627 
„generaliter sowohl den Schlesischen als Prager Juden gegeben 
worden“ ist. Die darin enthaltenen Eechte dürften demnach 
den Zülzern nicht vor enthalten werden. Nicht um ein neues 
Privileg handle es sich, sondern um die Wiederherstellung und 
Wahrung der von den Juden längst erworbenen Eechte2). 
Darin ist der gleiche Vorwurf der Bechtsbeugung enthalten, 
wie ihn einst sein Vater 60 Jahre früher gegen die Fürsten 
und Stände erhoben hatte. Wenn die Zülzer — als schlesische 
Juden — in das Prager Privileg mit inbegriffen waren, so ent­
behrten sämtliche gegen sie während der letzten Jahrzehnte 
gerichteten Maßnahmen eines jeden rechtlichen Grundes. Die

l ) Schreiben an  d. 0 .  A. P rä se n t. 5. M ärz 1689, B r. S t.-А. F . Opp. R a t-
I I  15 с f. 12—15. M it e iner besonderen  B eilage: „M otiva , w elliche zur 
a u fb rin g u n g  d e r C onfirm ation  d e r Z ü ltzer Ju d e n sc h a ft p riv ileg ium  dienen 
k ö n n e n “ , (8 P u n k te  en th a lte n d .)

a) D as 1. M otiv  w eist be re its  d a ra u f  h in . D as 8. M otiv h e b t ku rz  
h e rv o r : „ Q u o d  confirm atio  n ih il novi ad d a t,  sed  quod hoc  ac tu m  so lum odo 
co ro b o re t“ .
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Motivierung des Grafen ist viel klarer als die von den Juden 
selbst gegebene und wirkt unwiderleglich. Da die Zülzer Juden 
„lengst vorhero und noch in priori Saeculo alss die Herrn von 
Prosskau die Herrschaft Zültz in Pfandschaft gehabt, auch 
anfangs huius Saeculi anno 1606 . . . im Lande Schlesien 
weilten, so seien folglich die in dem obgedachten Privileg ent­
haltenen ,,Begabnusse und Freyheitten“ auf dieselben m it zu 
beziehen. Allein das Verbleiben der Zülzer Judengemeinde in 
Schlesien sei ein Beweis für ihre rechtlich begründete Sonder­
stellung. Von keiner Seite konnte den Zülzer Juden der An­
spruch auf die ihnen zustehenden Freiheiten auch nur mit 
einem Schein von Becht streitig gemacht werden. Bei unein­
geschränkter Verwirklichung der ihnen erteilten Privilegien 
wäre der Eutzen, den sie dem Lande bringen würden, noch 
größer, als er jetzt schon ist. Auch bisher hätten sie alle Steuer­
lasten entsprechend ihrem Kontingent in der Stadt Zülz ge­
tragen. Der Herrschaft Zülz wie dem Lande gegenüber erfüllten 
sie alle ihre Pflichten. Würde die Freiheit ihres Handels und 
Wandels nicht gewahrt, „so müßten sye notwendig zu Grunde 
gehen, da Ihr eintziger Pflug und acker die Handlung ist, bey 
derer Freyheit sye nothwendig erhalten werden müssen“. Der 
Fürsprecher der Juden versteht es, die Machthaber an ihrer 
empfindlichsten Seite zu fassen. E r weist darauf hin, daß der 
Handel der Zülzer Juden den kais. Zöllen und Mauthen wie 
den Fürsten und Ständen jährlich „ein Merckliches einbringe“ 
und überhaupt „dem Camerali höchst ersprießlich“ sei.

Das Beispiel der Großglogauischen Juden wird auch in 
der Fürbitte des Zülzer Grundherrn als ein Präjudiz angeführt. 
Dem Patron der Juden erscheint die Auswertung dieses Argu­
ments besonders wichtig. Zweimal wiederholt Proskowski die 
Tatsache, daß die Zülzer Gemeinde viel älter sei als die Groß- 
glogauische1). E r glaube daher nicht, daß der ä l t e s t e n

1) Die D arste llu n g , die P r. von  dem  W esen der G roßglogauischen 
P riv ileg ien  g ib t, d aß  das u rsp rüng liche  B enedik tsche P riv ileg  durch  
F e rd in an d  I I .  (1631) eine g ru n d sä tz lich e  Ä nderung  un d  E rw e ite ru n g  im  
Sinne des P rag e r P riv ilegs e rfah ren  habe , is t desw egen von  In teresse, 
weil von judengegnerischer Seite d ieser k la re  T a tb e s ta n d  his zum  J . 1708 
b eh a rr lich  geleugne t w ird . N och 1700 w ird  in B reslau  sp ö ttisch  darau f 
hingew iesen, „ d a ß  d e r  B aum  von  B enedict Israe l so viele Ä ste r ge tragen  
h a b e .“  (D ie Z ahl der Ju d en  w ird  m it 6000 angegebenl) (E ingabe der 
B r. K au fm an n sch aft an das O. A ., 22. Sept. 1700, B r. S ta d t-А. Ju d . 
A k t. N N N  f. 340/56.) D am it so ll bew iesen w erden, d aß  die m it B ened ik t 
n ic h t v e rw and ten  Ju d en  am  P riv ileg  keinen A nteil haben . D er A nspruch ,
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Judengemeinde des Landes Schlesien die Confirmation ver­
weigert^ werden könne1).

In  seinem Eintreten für die Juden ist der Graf von Pros- 
kowski der Tradition seiner Familie treu. Gründen des Bechts 
und der Vernunft waren die Kreise, die zu jener Zeit über die 
Schicksale der Juden zu entscheiden hatten, nur selten zu­
gänglich. Der blinde Glaubenseifer der kirchlichen Judenhasser 
verhinderte eine gerechte Beurteilung der Andersgläubigen. 
Die Engherzigkeit und der kurzsichtige Krämerneid der Kauf­
mannschaft hemmten die freie Entwicklung des jüdischen 
Handels auch dort, wo diese entschieden im Interesse des 
Landes lag. Desto mehr überraschen uns die Ansichten des 
Zülzer Grundherrn. Auch er stellt den eigenen Nutzen wie das 
fiskalische Interesse in den Vordergrund, vergißt aber dabei 
auch nicht das Grundrecht der Freiheit. Mehr als alles findet 
bei ihm die Geldgier und die Menschenverachtung seiner 
Standesgenossen die schärfste Verurteilung.

Von entscheidender Bedeutung für die Stellungnahme des 
і königlichen Oberamtes war wohl weniger die so gründlich 

motivierte Fürbitte des Zülzer Grundherrn als vielmehr das 
bereits früher erfolgte amtliche Gutachten des Landeshaupt­
manns von Oppeln-Batibor, auf dessen Ausführungen sich der 
Oberlandeshauptmann in der Hauptsache stützt.

Die Grundlagen zur Beurteilung der Forderungen der 
Zülzer Judenschaft waren nun gegeben. Nicht die Fürsten, 
auch nicht Bat und Kaufmannschaft der Stadt Breslau hatten 
dieses Mal — wie im Jahre 1601 — das erste Wort. Das Vor­
gehen des königlichen Oberamtes erweist, daß man es ursprüng­
lich auf eine unparteiische Ergründung der für und wider die 
Juden sprechenden Tatsachen abgesehen hatte und daß man 
gewillt war, ein objektives Gutachten an den Kaiser zu erteilen. 
Die besondere Dringlichkeit des kaiserlichen Beskripts hatte 
somit ihre Wirkung getan.

Mit der Abfassung des vom Kaiser erbetenen Gutachtens 
hat das Oberamt jedenfalls nicht mehr lange gezögert. Am

den  die G logauer Ju d en  in  ih re r  G esam th e it se it 1631 auf das P rag e r 
P riv ileg  erheben  k o n n ten , w ird  so m it vö llig  neg ie rt. E benso  b e ru h t der 
E in w an d  des G logauer R a te s  (s. C onsignation  v. J . 1691 (1694) im  A n­
hang) auf d ieser fa lschen  A uffassung.

b  Als w ich tiger G rund  d a fü r w ird  auch  die B eitrag sle is tu n g  der 
Zülzer zu r P rag e r C o n tribu tion  e rw äh n t.
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18. Mälz war dieses entworfen1). Es wiederholt vor allem die 
Gründe, die der Zülzer Magistrat und der Landeshauptmann 
von Oppeln-Batibor angeführt hatten. Beben dem Rechts­
anspruch der Zülzer Juden auf die Privilegien, die ,,sub termino 
generali der Gesambten Schlesischen Judenschaft“ gegeben 
wurden, spielt ihre treue Pflichterfüllung, m it der sie „seit un­
vordenklichen Zeiten“ den christlichen Bürgern an allen Steuer­
lasten mittragen helfen, in diesem Gutachten eine besondere 
Bolle. Mit großer Bestimmtheit verweist es aber zugleich auf 
die besonderen Rechte der Zülzer Herrschaft2). Der höchste 
Beamte des Kaisers betont, daß die letzte Entscheidung selbst­
verständlich dem hohen Herrn zustehe. E r tr i tt  aber doch mit 
sämtlichen Mitgliedern, des Bates für die Confirmation des 
Privilegs ein, wahrscheinlich im Glauben, damit dem Willen bei 
Hofe entgegenzukommen. Dieses günstige Gutachten hat 
jedoch ein merkwürdiges Schicksal erlitten. An die böhmische 
Hofkanzlei ist es nicht abgegangen3). Die Sache der Zülzer 
Juden geriet plötzlich ins Stocken. Welches die Gründe dieser 
Verschleppung waren, ist nicht klar zu ersehen. Der uner­
wartete Umschwung läßt sich wohl aber auf den nun besonders 
scharf einsetzenden Kampf der Judengegner zurückführen.

Dieses Bingen der Juden um ihr Becht, dessen unerbitt­
liche Zähigkeit einer tragischen Größe nicht entbehrt, soll im 
folgenden nur in seinen Hauptetappen geschildert werden. 
Mehrmals schien es, als ob die Juden ihr Ziel schon fast 
erreicht hätten. Geheimen Mächten gelang es aber immer 
wieder, ihre Hoffnungen zu vereiteln. Die endgültige E n t­
scheidung ließ noch ein volles Jahrzehnt auf sich warten.

b  D er E n tw u rf (B r. S t. A. F . O pp. R a t. I I  1 5 c  f. 28/29) t r ä g t  die 
U eb ersch rift: „ B e ric h t an  Ih re  K ays. M ayt. wegen der Z ilzer Juden
priv ileg ien  un d  derselben  a lle rg s te r C on firm ation“ .

2) Vgl. Z usa tz  am  R an d e  d. E n tw u rfs , d e r d an n  in  d . R einschr. d . 
G u tach te n s  aufgenom m en w urde.

3) W ie aus einem  V erm erk  v . 25. M ärz au f d. von  d. O b erlandeshaup tm . 
bere its  U nterzeichneten  un d  d a m it gu tgeheißenen  E n tw u rf zu ersehen , 
(„d . 25. dies m it e iner in c id en t s ta ffe rà  zur fü rs tl. U n te rsch rif t u n d t von d a  
w e ite r“ ) so llte  die U n te rsc h rif t des O b erlan d esh au p tm . zu d e r O rig inal­
ausfe rtigung , die fü r d. K aiser b e s tim m t w ar, e ingeho lt w erden . A ber die 
O rig inalu rkunde (ibd. f. 34/5 , s. A nhang), die d a rau f in  R ein sch rift, m it 
O b e r a m t s - S i e g e l  versehen , an  den K aiser ad ressie rt, zu r A bsen­
dung  fe rtig  g este llt w urde, b lieb  o h n e  U n te rsc h rif t in  der K anzlei des 
O beram ts in B reslau  liegen und  m it ih r  säm tliche  oben e rw ähn ten  G u t­
ach ten  im  O riginal, die als B eg le itsch riften  m itgehen so llten .
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Die Ziiker Judengemeinde, die nichts versäumt hatte, nm 
eine freundliche Stellungnahme des Oberamtes herbeizuführen1), 
bangte um das. Schicksal ihrer gerechten Sache. Die Erkundi­
gungen, die ihre Vertreter beim Kgl. Oberamt in Breslau m e 
in der böhmischen Hofkanzlei einzogen, waren wenig tröstlich. 
Feindliche Kräfte waren am Werk, die günstigen Erklärungen 
des Oberamtes noch im letzten Augenblick zu inhibieren. Die 
so klar bekundete judenfreundliche Stimmung der schlesischen 
Behörden war ins Gegenteil umgeschlagen. Alle Bemühungen 
der Juden, die Absendung des bereits fertig vorliegenden Gut­
achtens zu erreichen, blieben erfolglos. Im  Vertrauen auf die 
Gunst des Kaisers erbaten sie daher von neuem seine In ter­
vention.

Ende des Jahres 1689 richteten die Aeltesten der Juden­
gemeinde Zülz ein Gesuch an den Kaiser, in dem sie darüber 
Klage führen, daß ungeachtet all ihrer Bemühungen das vom 
Kaiser eingeforderte Gutachten nicht z u r  E x p e d i t i o n  
gelangt sei2). Sie erbitten daher eine Ermahnung an das Kgl. 
Oberamt.

Auch aus diesem Gesuche spricht die Ueberzeugung der 
Zülzer, daß sie eigentlich nur die Anerkennung alterworbener 
Beehte fordern3). Beim Kaiser fanden sie Gehör. Wenn in 
Breslau die feindlichen Mächte die Oberhand hatten, so muß 
die Umgebung des Kaisers zu jener Zeit anderen Einflüssen 
zugänglich gewesen sein. Mit ungewöhnlicher Schnelligkeit und 
offensichtlicher Dringlichkeit ergeht aus Augsburg der Befehl 
Leopolds an den Oberlandeshauptmann, das am 22. Okt. 1688 
eingeforderte Gutachten zu beschleunigen. Dabei wird der 
Eindruck verstärkt, daß eine Zustimmung zur Erteilung der

1) Aus einem  V erm erk  au f dem  E n tw u rf des ob e ram tl. Schreibens an
den  L an d esh au p tm . v . O p p e ln -R a tib o r (15. Dez. 1688) is t  zu ersehen,
d a ß  ein Z ülzer Ju d e  D av id  in  d e r ob e ram tl. K anzlei am  28. D ez. persönlich  
in  d e r A ngelegenheit d e r P riv ileg ien  vorgesprochen  h a t.

2) U n d a tie r te s  G esuch. P rä se n t. 26. N ov. 1689. D o rt h e iß t e s : „W an n
w ir d an n  dieses w erck v ie lfä ltig  gehöriger o rth en  b isshero  zu u rg iren  n ic h t 
erm an g le t, auf allen  unseren  angew endeten  fleiss u n d  B em ühung diesfahls 
zu d e r E x p ed itio n  n ic h t ge langen  k ö n n en .“  (B r. S t.-A . F t. O pp. R a t  II  
15  с f. 37.)

s) E s w ird  au f die ka is . V ero rdnung  hingew iesen, die „ a u f  a ller- 
u n te r th en ig s te s  anflehen  u n d  B itten , p ro  G onfirm atione u n s e r e r  A lt­
erw orbenen  K ays, p riv ileg ien  u n d t F re y h e ite n “ an das O b eram t ergangen  is t.
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Oonfirmatiôn dem Kaiser erwünscht ist. Diese wird als die 
legale Folge des Prager Privilegs hingestellt1).

Aach dieser erneuten Aufforderung des Kaisers wurde nicht 
Folge geleistet.

Aus allen Lagern setzten sich die gegnerischen Kräfte in 
Bewegung. Wenn bisher im geheimen gegen die Erteilung 
eines günstigen Gutachtens intrigiert wurde, so treten nunmehr 
Vertreter der Kirche, Fürsten und Stände und zuletzt auch 
die königlichen Städte offen in Aktion. Von allen Seiten 
kommen energische Proteste an das Oberamt. Diese sollten 
die „Stimmung im Lande“ bekunden und dem Oberamt seine 
Haltung diktieren. Die Stellungnahme aller Machtfaktoren 
Schlesiens mußte, so sagten sich die Gegner, von der böhmischen 
Hofkanzlei respektiert werden.

Zunächst meldeten sich die kirchlichen Kreise, die in 
der Confirmation der Prager Privilegien eine gefährliche Durch­
brechung der bisher den Juden gegenüber befolgten Politik 
erblickten. Aus einer Sammlung von Akten „Wegen Privile­
gierung der Zülzer Juden im Oppelischen Fürstenthum, de 
Ao 1690“2) ist ein undatiertes md ununterschriebenes Schreiben 
erhalten, in dem zu den Bestrebungen der Zülzer Judenschaft 
Stellung genommen wird. Aus dem Inhalt geht m it voller 
Sicherheit hervor, daß der Schreiber in den Kreisen der Geist­
lichkeit zu suchen ist.

Mit scharfer Dialektik wird das Gesuch der Zülzer Juden 
analysiert. Es handle sich, so wird im ersten Punkte m it 
beißender Ironie betont, um einen Versuch der Juden, unter 
dem Deckmantel einer harmlosen Confirmation die geltenden

b  ibd . f. 36/39. A ugsburg , 7. Dez. 1689. P rä s e n ta tu m  B reslau  
d. 4. J a n . 1690. D as Schreiben b e to n t g le ich fa lls : „W ann  d an n  beý  uns 
h ie rau f b isd a to  n ich ts  e inkom m en, W ir h ingegen  von  denen S u p p lican ten  
um b  befö rderung  dieser Sach  . . .  w iderho lt u n te r th ä n ig e s t angegangen 
w erd en .“  U nd fe rn e r: „ W ir  e rin n e rn  unss g n äd ig s t, w elcher g e s ta lt . . .  in 
pu n c to  der -von denen E ltis ten  und  der gesam bten  Ju d en  gem einde zu Z iltz 
in  unserem  H ertzo g th u m b  Schlesien u n te r th ä n ig s t g ebe ttenen  C onfirm ation , 
des von  U nsern  . . .  A h nherrn  w eyland  K ayser F erd in an d o  dem  än d e rten  . . .  
d er gesam bten  Ju d e n sc h a ft in  b em elten  unserm  H erzog thum b  Schlesien, 
den zw ölften A ugusti anno sech zeh n h u n d ert sieben u n d  zw anzig a lle r­
gn äd ig s t verliehenen  In d u its , . . . “

2) B resl. S taa ts-A . F t. O pp. R a t. I I  15 с f. 40/1. D er angefüh rte  
V erm erk  lä ß t  v e rm u ten , daß  noch andere  U rk u n d en  in  der Sam m lung 
aus dem  Ja h re  1690 vo rh an d en  w aren . U ebrig  geblieben is t  n u r  diese* 
einzige S tück .
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Gesetze zu umgehen und alle bisherigen Einschränkungen un­
wirksam zu machen. Da die Juden nach erfolgter Confirmation 
und erlangter Freizügigkeit von Zülz aus sich nicht nur in den 
Fürstentümern Oppeln-Batibor, wo die Stadt gelegen, sondern 
„im ganzen Lande Schlesien und den gesambten incorporirten 
anderwertigen Fürstentümern ausbreiten“, insbesondere aber 
im Bistum und in der Stadt ÎTeisse ihre Niederlassung erstreben 
würden, so war nicht allein der Landeshauptmann von Oppeln- 
Batibor zu befragen, sondern alle betroffenen Fürstentümer, 
vor allem aber das Bistum Neisse hätten ihr Urteil abgeben 
müssen. Das Becht zum freien Handel und Wandel würde für 
die Juden von Zülz die Niederlassungsmöglichkeit im ganzen 
Lande bedeuten.

Der Gegensatz zum kaiserlichen Willen ist hier evident. 
In  seinem Beskript an den Landeshauptmann hatte  der Kaiser 
nur die Prüfung der gesetzlichen Grundlage für die Einbeziehung 
der Zülzer Judenschaft in das Privileg im Auge gehabt. Das 
Anrecht der schlesischen Juden im allgemeinen auf das Prager 
Privileg stand für ihn außer Zweifel. Hier werden ganz andere 
Betrachtungen in den Vordergrund geschoben. Das Gesuch 
der Zülzer Judenschaft wird zu einer hochwichtigen politischen 
und wirtschaftlichen Angelegenheit des gesamten Landes 
Schlesien. Dem Oberamt wird entgegengehalten, daß es nahe 
daran sei, die Interessen des Landes zu verraten. Es wird ein­
dringlich gemahnt, an den Grundsätzen der bisherigen Juden­
politik festzuhalten und an den dem Lande Schlesien von den 
früheren Kaisern geschenkten Privilegien nicht zu rütteln. 
Jede Erweiterung der Bechte der Juden würde ein Präjudiz 
schaffen und müßte sich vor allem für die bischöfliche Macht 
schädlich erweisen. Die wichtigsten Momente der schlesischen 
Kirchenpolitik werden als Argumente gegen die Confirmation 
ausgespielt. Es könnte nicht der Wille der kaiserlichen Majestät 
sein, durch die Erteilung des Privilegs an Juden eine 
Schwächung der Position des Katholizismus den ändern nicht 
katholischen Confessionen, insbesondere der lutherischen gegen­
über, herbeizuführen. Unerträglich wäre aber der Zustand, 
wenn Angehörige der ungläubigen Nation eine bessere Behand­
lung erführen als Christen, wenn diese auch nichtkatholischen 
Glaubens wären.

Alle die angeführten Argumente richten sich schlechthin 
gegen jede Anwendung des Prager Privilegs auf Schlesien, 
somit im Grunde auch gegen die Glogauer Juden. Da man
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diesen aber die bereits bestätigten Privilegien nicht mehr m it 
Erfolg streitig machen kann, so wird wenigstens zum Nachteil 
der Zülzer gewaltsam ein Unterschied zwischen ihnen nnd 
ihren Großglogauischen Brüdern konstruiert. Die Groß- 
glogauischen Juden, so heißt es, hätten ein größeres Anrecht 
auf Privilegien. Als unmittelbare Untertanen des königlichen 
Erbfürstentums könnten sie den Anspruch erheben, die ihnen 
verliehenen Eechte auch in anderen Fürstentümern geltend 
zu machen. Hingegen dürfte den Zülzern als ,,freiherrlich 
Proßkauischen Juden“ nicht die Möglichkeit gegeben werden, 
durch den Besitz von Privilegien den Zutritt zu allen Gauen 
des Landes und den Genuß von Eechten in ändern Fürsten­
tümern und dem Bistum zu erlangen.

Auch dem Vertreter der Kirche fehlt jegliches Verständnis 
für Menschenrecht. Ganz im Geiste jener Zeit sind es „Privi­
legien“ , durch welche Beziehungen innerhalb der Gemeinschaften 
und Stände geregelt werden. Jedes Privileg ist ein erkaufter 
Besitz. Die Juden dürften kein Privileg erhalten, durch welches 
andere Privilegien verletzt werden könnten. Unter diesem 
Gesichtspunkt bestreitet schließlich diese Beschwerdeschrift 
den Bechtsanspruch der Zülzer Juden auf die Pragerischen 
Privilegien auch deshalb, da sie ihren Beitrag zu den 40 000 Tha- 
lern jährlicher Contribution nicht leisten, durch welche jene 
erkauft wurden. Auf alle Fälle bedürfe es, so erklärt der 
Schreiber, der, mehr aus Vorsicht als aus Bescheidenheit, 
immer nur bedingt seine Meinungen äußert, einer Nachprüfung 
dieses Sachverhaltes.

Mit besonderer Wucht treten jetzt wie vor einem halben 
Jahrhundert die Fürsten und Stände auf den Plan. Es galt 
durch einen Angriff auf die Bestrebungen der Zülzer Juden­
schaft die Juden in Schlesien insgesamt zu bekämpfen. Wohl 
wurde das „Votum der Fürstlich und Freiherrlichen Stimme 
wegen nicht admittirung und ausröttung der Juden aus dem 
Lande Schlesien“ erst am 6. November 1690 übergeben1). Die 
Vorbereitungen zu diesem Schritte sind wohl aber, wie die 
Einwirkung auf das Oberamt zur Verhinderung des juden­
freundlichen Gutachtens, in das vorhergehende Jahr zurück­
zuverlegen. Aus der Einleitung dieses Votums selbst wie aus 
dem Schluß des Memorials2), welches auf Anregung der Fürsten

»J’ F . T . |H . 1690,"B r. S ta d t-А. H s. A  45, 45 f. 361 ff.
a) ibd . f. 373—378. A bschr.;B r. S t .-А. O pp. R a t. I I 15 c f .  2 —7. Dieses
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und Stände bald nach dem erfolgten Votum ausgearbeitet 
wurde, ist klar ersichtlich, daß darin der Gegenstoß gegen die 
Bemühungen der Zülzer Juden geführt wird, die „nunmehr 
auch sogar die Confirmation der böhmischen Privilegien diss- 
orths zu erhalten sich an die Königl. Cammer hengen, und der 
hochlöbl. Herren Pürsten und Stände Schlüsse und Oberamt­
lichen Verordnungen gäntzlich sich zu entziehen gesonnen 
sind“1). Das Votum begnügt sich nicht m it der Bekämpfung 
der Confirmation, von der es im Eingänge spricht, sondern 
führt auch vielfältige Gründe für die gänzliche Austreibung 
der Juden aus Schlesien an.

Die Fürsten und Stände gehen von einem historischen 
Ueberblick aus, indem sie die Privilegien und Patente, die 
Judenaustreibung betreffend, aufzählen2). hTachdem im Votum 
konstatiert wird, daß die Juden sich nicht nur in Großglogau 
und Zülz, sondern auch sonst vielerorts auf dem Lande aus- 
gebreitet und festgesetzt haben, wird auf die besonderen Nach­
teile einer Confirmation der Pragerischen Privilegien und auf 
die Gefahr, die dadurch dem ganzen Lande erwächst, hin­
gewiesen.

Der Fiskus wird durch die im Privileg vorgesehene Steuer­
ablösung eine Einbuße an Einkünften erleiden3). Die christ­
liche Stadtbevölkerung wird schwerer als die Juden an der 
Steuerlast zu tragen haben. Die „bessere Condition“ wird die 
jüdische Kaufmannschaft besonders konkurrenzfähig machen, 
so daß sie den christlichen Kaufmannstand zu Grunde richten

M em orial von  1690 is t  in  w esen tlichen  P u n k te n  eine W iederholung  d e r  an 
den K aiser gerich te ten  Beschw erde d e r F . u. S. v . 7. F eb r. 1639. (ibd. A 45, 
24 f. 618 ff.)

4  ib d . A 45, 45 f. 378 a.
2) Die „h o ch sch ä tzb aren  P riv ileg ien  des allgem einen L an d es“  sind  dem  

V ot. beigelegt, u n d  zw ar das A u stre ib u n g sed ik t f. B öhm . v. J . 1559, das 
Judenabschaffungsp riv ileg  f. B reslau  v . L ad islaus (1455), das E d ik t R udolfs 
v . J .  1582 u n d  zum  Schluß  ein Schreiben  des O beram tsyerw alte rs  in  O b.- u. 
N ied.-Schlesien  C arl E useb ius F ü rs te n  v. L ich tenste in  an die H erzogin v. G roß­
g logau E lisab e th  L u c re tia  (13. D ez. 1640, ibd . f. 369b— 371). In  diesem  
Schreiben w erden  d e r H erzogin  V orha ltungen  w egen D uldung  d e r Ju d en  ge­
m ach t. In te re ssan te  R ückschlüsse au f die dau e rn d e  W ü h la rb e it gegen die 
Ju d en  lassen sich  aus e iner N ach sch rift ziehen, die bew eist, daß  schon im  
J .  1667 eine am tlich  beg laub ig te  A bsch rift des le tz te re n  S chreibens in T eschen 
fü r die F ü rs ten tag szu sam m en k u n ft in  B reslau  an g efe rtig t w urde,

3) Die V erkennung  des T a tb e s tan d es  lieg t au f d e r H an d , d a  das 
P ra g e r P riv ileg  n u r  eine A blösung von  besonderen  J  u  d  e n  s te u e rn , n ic h t 
ab er von  den gew öhnlichen L an d essteu e rn  vo rsieh t.
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wird. Da eine rasche Vermehrung der Juden in Schlesien nach 
erfolgter Privilegierung bestimmt zu erwarten ist, so ist ihr 
Anteil an dem Ablösungsbetrag von 40 000 Ethl. für die Kammer 
kein Gewinn.

Die Fürsten und Stände sehen bereits den Untergang des 
ganzen Landes Schlesien voraus. Die Juden werden Krank­
heiten in das Land einschleppen. Sie werden die guten' Münz­
sorten aus dem Lande schaffen. Die Vermehrung der Juden 
wird eine Entvölkerung des Landes von den Christen herbei­
führen. In  Kriegsnot wird Schlesien dem Kaiser kein Kriegs- 
volk mehr stellen können. Die Zulassung der Juden zum 
Handwerk wird die Zünfte an den Bettelstab bringen. Mit dem 
Verschwinden der christlichen Bevölkerung wird der Ackerbau 
aufhören. Zum Schluß kehrt das Votum wieder zur Geschichte 
zurück. Die Juden sind als Spione und Verräter von jedem 
christlichen Lande fernzuhalten, sowie sie aus den gleichen 
Ursachen „ehe dessen aus Frankreich und Spanien ausge- 
bannet“ . Es gibt nur eine Bettung: die vollkommene Ver­
treibung der Juden.

In der Motivierung der judenfeindlichen Forderungen 
berührt sich m it diesem Votum eine ganze Beihe von Voten 
und Memorialien, die in ummterbrochener Folge in den nächsten 
Jahren gegen die Juden gerichtet werden.

Wurde so durch das Eingreifen der Geistlichkeit und 
durch das schroffe Auftreten der Fürsten und Stände die von 
den Zülzer Juden ersehnte Confirmation fast aussichtslos, so 
tra t ein neues Moment hinzu, das vor allem die Städte auf den 
Kampfplatz gegen die Juden insgesamt führte.

Zuerst ist es wiederum wie vor einem Jahrhundert die 
Stadt Breslau, die es nicht unterläßt, ihre Stimme im Chor der 
Judenfeinde hören zu lassen. Das Bestreben der Zülzer ist für 
sie nicht die alleinige Veranlassung zu dem „Votum wegen der in 
Schlesien sich aufhaltenden Judenschaft“1). Die Kaufmannschaft 
der Stadt Breslau war durch das abenteuerliche Projekt des

1) ibd . A  45, 46 a f. 134/9. U n d a tie r t, is t  ab er zw ischen dem  7. 2. 
u . 26. 5. 1691 anzusetzen . A n diesem  V otum  is t  ch a rak te ris tisch , daß  zw ar 
die A u stre ib u n g  a lle r Ju d en  aus Schlesien m it s tä rk s te m  N achd ruck  ge­
fo rd e rt, zugleich aber die G astfreu n d sch aft fü r die frem den  jü d . K aufleu te  
m it bewegl. W orten  anem pfohlen  w ird , „w eil n o to risch  is t, w eichergesta lt 
die g an tze  Polln ische un d  m eiste L ittau isch e  und  R ussische H and lung  in 
d e r  Ju d en  H änden  s t e h t“ . ■
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Salomon Mandel1) in Anfregung versetzt. Auf ihren Hilferuf 
an den Bat der Stadt Breslau2) nimmt dieser seine alten Klagen 
gegen die Juden auf, die in der Forderung gipfeln, „den Juden 
kein fixam et perpetuám sedem“ in Schlesien zu gestatten, aber 
auch denen, die „unter dem Kamen der Hof Juden ihre Handlung 
verrichten, kein „fixum domicilium“ zu gewähren. Hach dem 
Willen des Breslauer Bats sollte in Zukunft kein einziger 
Jude in Schlesien geduldet werden.

Dem Breslauer Bat schließen sich in ihrer Stellung­
nahme gegen die Juden auch die Erbfürstentümer mit einem 
Votum vom 26. Mai 1691 an3). Den Erbfürstentümern folgen 
mit einer besonders eingehenden Erklärung gegen die Juden 
dieTköniglichen Städte4).

Zwischen dem angeführten Votum der F. u. St. wie dem

1) U eber d as P ro je k t des Salom on M andel „ J u d  von D ob itschau  aus 
M ähren“ b e ric h te t ein kaise rl. R e sk rip t an d as O. A. am  23. Dez. 1690 
(P raesen t. 3. J a n . 1691 ib d . A  45, 46 a  f. 11—13), u . L. ord. Mer,c. X I 
Boe. A. No. 73 f. 5), m it der B itte , den p rak tisch en  W e rt zu p rü fen . Von 
den M andelschen V orschlägen zur F ö rd eru n g  des C am eralin teresses w erden 
in einem  beigef. E x tra c t  n u r  4 m itg e te ilt, u . zw. sein  P ro je k t ihn  zum  
P rim as  der schles. und  m äh r. Ju d en  zu e rk lä ren , w ofür e r  sich  v e rp flic h te t, 
eine C on trib u tio n  von 2000 R r. von den sch les. Ju d en  au fzub ringen , die 
E rr ic h tu n g  e iner L an d rab b in e rs te lle  fü r Schlesien, w ofür dein K aiser alle 
6 Ja h re  1000 T h lr. zu N utzen  kom m en so llen , fe rn e r ein P ap ie r- und  
e inä T abakm onopo l. Diese F o rderungen  w erden von allen  in te re ss ie rten  
K reisen Schlesiens aufs he ftig ste  b ek äm p ft. M an b e fü rc h te t , d aß  m it 
d e r E in fü h ru n g  eines P rim a ts  un d  L a n d ra b b in a ts  die E rlan g u n g  eigener 
Ju r isd ik tio n  v e rb u n d en  sein  k önn te . Im  kais . R esk r. v. 23. Dez. 1690 
is t  d . W unsch  w egen e iner Jud en zäh lg . in  Schles. bere its  ausgesprochen 
u . Zwar m it den W o rte n : „D ass  U nss dieselbe . . .  o b ?  w a ss?  und  
W eh m ? die Ju d en , wo sie in  U nserm  H erzog thum b  Schlesien sich  b e ­
finden , nom ine des Schutzgeldes re ichen , n ic h t w eniger, ob sie e tw an  ex 
P riv ileg io , to le ra n tiä , o d e rw ie ?  a id a  g ed u ld e t w erden , b e ric h te n “ . Die 
V ero rdnung  vom  5. M ärz 1691 is t  dem nach , a lle rd ings ohne nähere  
A usfüh rungsbestim m ungen , vorw eg genom m en.

2) E s h a n d e lt sich  um  2 E ingaben  d. K aufm annsch . ü ber d a s  M andel- 
sche P ro je k t an den R a t  vom  22. J a n . u. 6. F eb r. 1691 (s. B resl. BoeA. 
No. 73jjf. 16b—19b u. f. 2 6 —27, vgl. auch  A 45, 46 a  f. 140—143, vgl. über 
M andel auch  W olf a. a. O. S. 194 u. B ran n , E tw as  v. d. schles. L a n d ­
gem einde, G u ttm a n n  F estsch r. S. 229. D as P ap ie r-  u n d  T abakm onopo l 
e rw äh n t B ran n  n ich t. Gegen dieses r ic h te te  sich  ab e r h au p tsäch lich  d e r 
W id e rs ta n d  d e r K au fm an n sch a ft.

3) ib d  A 45, 46^a f. 372— 79. D as V ot. d . kgl. S tä d te  n im m t d a rau f 
Bezug.

*) ib d . A 45, 46a f. 384 ff. D as V o t., übergeben  in  co nven tu  publico  
zu B reslau  5. Ju li  1691, e n th ä l t  14 P u n k te .
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der Stadt Breslau Und den ändern offiziellen Kundgebungen 
in Schlesien liegt ein Beskript des Kaisers (Wien, 5. März 1691), 
durch welches nicht nur eine Zählung sämtlicher in Schlesien 
wohnenden Juden angeordnet, sondern auch eine Klärung der 
Kiederlassungsrechte und ein Aufschluß über die Steuerleistung 
derselben eingefordert wurde1).

Diese Aufforderung des Kaisers zu einer Judenzählung 
konnte nicht eine Verdrängung der Juden aus Schlesien be­
zwecken. Sie ist nur verständlich, wenn dadurch die Absicht 
des Kaisers bekundet wird, allen den Juden auferlegten Be­
schränkungen in Schlesien ein Ende zu bereiten. Diese Absicht, 
die hier nur schattenhaft hervortritt, erhält klare Umrisse in 
einem späteren Beskript des Kaisers v. J . 1693, worin die 
Feststellung gefordert wird, „ob und wie die T o l e r i e r u n g  
der Juden einzurichten, auch und wieweit die in Böhmen üb­
lichen Judenaufschläge und Accise einzuführen und zu prac- 
ticieren seyn möchten“2).

Im  Lande Schlesien trafen diese Bestrebungen der böh­
mischen Hofkanzlei auf vielfachen Widerstand. Zunächst 
nahmen die Erbfürstentiimer und die königl. Städte in ihren 
Voten Notiz von dieser Aufforderung des Kaisers, allerdings, 
wie man vermuten könnte, fast in gewollt mißverstandener 
Auffassung. S tatt auf die Fragen des Kaisers einzugehen, 
zählten sie in ihren Klageschrifen von neuem alle Gründe auf, 
die eine völlige Vertreibung der Juden aus Schlesien erforderten.

Im  Votum der königlichen Städte tr i t t  das Interesse der 
Städte, der Kaufmannschaft und des Handwerks stark 
in den Vordergrund, wobei sich in der Darstellung die ganze

ł ) D iesem  R esk r. (B r. S tad t-A . A  45, 46a f. 130/32 u. L it. P a t .  V ol.VI f. 
109 ff.), das am  6. A pril 1691 w iederho lt w urde , w urde  tro tz  gen au er B efristung  
n ic h t folge gele iste t. E s erfo lg te d ah e r am  7. D ez. 1691 eine s tren g e  oberam tl. 
d iesbez .V ero rdnung  m it e iner d re iw öchen tl. F ris tse tzu n g . F riedenberg  a. a . 0 .
S. 197 u n d  ihm  folgend B ran n , Gesch. d. J . i n  Schles. S. 234, k a n n te n  n u r  diese 
o b eram tl. V erordnung . D as K ais. R esk r. v e rla n g t eine F estste llung , „ob 
u n d  w ieviel Ju d en  u n te r  eines jeden  Ju risd ic tio n  bey  L and  und  S täd ten  
s ich  befinden , wie lange, auch  ex  quo p riv ileg io  vel ju r is  perm issu  sie sich 
häuslich  n iedergelassen  oder so n s t b es tän d ig  au fh a lten  un d  w em  und  was 
sie su b  quocum que T itu lo  en tw ed er eines Schutzgeldes oder au f andere 
W eise zu e n tr ic h te n  pflegen  u n d  solches u n te r  den n äch sten  sechs W ochen 
a  die recep ti u m b stän d lich  un d  unnachb le ib lich  zum  königl. O. A. e in ­
sch ick en “ . D er le tz ten  A ufforderung  des 0 .  A ., d as  S tra fen  a n d ro h te , 
le is te ten  die S tän d e  Schlesiens Folge. 

ä) ibd .
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flache Gelahrtheit städtischer Kanzleiräte possierlich breit 
macht. Die Respektierung der Judenaustreibungsprivilegien 
dei’! Städte Schweidnitz und Oppeln wird gefordert. Für die 
Verarmung der Kaufmannschaft und die Vermehrung der 
Fallimente wird die jüdische Konkurrenz verantwortlich ge­
macht. Die Verteuerung der .Lebensmittel, ja sogar die Zer­
rüttung der Ehen durch Begünstigung leichtfertiger Ver­
pfändung von Mobilien, wird den Juden zur Last gelegt. Die 
Verletzung der religiösen Gefühle durch Wahrung ihrer Sabbate 
und W erktätigkeit an christlichen Sonn- und Feiertagen wird 
ihnen zum Vorwurf gemacht. Auch das Bitualmordmärchen 
wird aufgetischt und die fama populi als unwiderleglicher 
Beweis ins Feld geführt.

Die Kaufmannschaft weiß aber auch m it Zahlen umzu­
gehen. Entgegen allen früheren und späteren amtlichen Zählun­
gen setzt das Votum die Zahl der Juden in Großglogau auf 
3000 herauf, um dadurch den Beweis zu führen, daß die christ­
liche Bevölkerung, an Zahl geringer, eine vier- oder sechsfach 
größere Steuerlast als die Judenschaft zu tragen hat.

Die Gefahr für das Handwerk wird besonders betont. 
Die jüdischen „Schneider, Lohgerber, Schuhmacher, Buch­
binder, Goldschmiede u. a. mehr, in Spezie aber die Fleisch­
hacker“ 1) werden die christlichen Berufsgenossen verdrängen. 

Das non olet ist aber auch die Losung der Kaufmann­
schaft. Den Juden soll jeder feste Aufenthalt im g a n z e n  
Lande verboten werden. Die „Einkaufung von Waren für bares 
Geld, jedoch der Kaufmannschaft immunitäten unbeschadet“ , 
soll ihnen aber verstattet sein2). Gemeinsam allen Voten ist 
die eine Forderung, in die alle Klagen ausklingen: die Ver­
treibung aller Juden aus Schlesien.

!) D er ch ristlichen  F le ischerzun ft d ro h te  d e r R u in  besonders desw egen, 
w eil die au ß erzü n ftig en  jüd ischen  F le ischer „w egen n ic h t geniessung der 
H in te r th e ile  an  dem  g esch lach te ten  V ieh solches denen  C hris ten  w olfeyler 
v e rk a u fe n “ .

2) ib d . D as V ot. d. kgl. S tä d te  rie f eine neue  D en k sch rift d. F . u . S t. 
h e rv o r . Vgl. dazu  „M em oria l ans Kgl. O beram b t, w egen A b s c h a f f u n g  
d e r  Ju d e n , wie auch  des von dem  Salom on M andel in  V orschlag  geb rach ten  
T ob ack s-ap p a lto , P a p p ie r au fsch lags, Ju d en  p rim a ts , un d  L an d -R ab in er- 
s te lle “ . (B resl. S tad t-A . 45, 46 a f. 494—508.) W ie das V o tum  d e r königl. 
S tä d te  eine Folge des V otum s d e r F . u . S t. w ar, so is t  dieses von děn 
F . u . S t. am  6. N ov. 1691 an d as O b eram t g e rich te te  M em orial eine Folge 
je n e r  B eetrebungen  d e r K au fm annschaft.
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Einem solchen allgemeinen Ansturm der Judengegner, die 
vergaben, die „landesursprüngliche Gemütsmeinung“ zum Aus­
druck zu bringen, konnte das Oberamt nicht widerstehen. Mit 
dem Gutachten über Zülz hatte es nunmehr gute Weile. Indes 
war in den Kriegsläuften auch nicht die Zeit, beim Kaiser 
eine Austreibung der Juden durchzusetzen. Die Steuerkraft 
der Juden sollte ausgenutzt werden. Darum drängte die böhmische 
Hofkanzlei auf Durchführung der Judenzählung in Schlesien.

Die einzelnen Stände, Städte und Herrschaften mußten 
noch wiederholt gemahnt werden, bevor sie die erforderte 
Consignation einreichten. Mit der einheitlich feindseligen 
Stellung gegen die Juden im Lande war es doch nicht so be­
stellt, wie es nach den offiziellen Kundgebungen scheinen 
mochte. Mancher Herrschaft und auch mancher Stadt war 
der Aufenthalt von Juden aus steuerlichen oder wirtschaftlichen 
Gründen sehr erwünscht. Die Uneinheitlichkeit des Tones und 
der Stimmung, die die Angaben der Consignation beherrscht, 
sind hierfür Beweis1).

Zu irgend welchen Folgen in bezug auf die Stellung der 
Judenschaft in Schlesien überhaupt führten die Ergebnisse der 
Judenzählungen ebenso wenig, wie die wiederholten Mahnungen 
des Kaisers an das Oberamt der Zülzer Judenschaft zu einer 
Klärung ihrer Bechtslage verhelfen konnten.

Angesichts der von allen Seiten gegen sie gerichteten An­
griffe, die ihr Verbleiben in Schlesien überhaupt in Frage 
stellten, mußten die Zülzer Juden zunächst den Gedanken an 
die Erreichung der Confirmation zurückstellen. Es vergehen 
daher wiederum einige Jahre, ohne daß wir von weiteren 
Schritten in dieser Bichtung etwas vernehmen. Aber auch 
die Fürsten und Stände verfolgten ihr Ziel wohl nicht weiter.

Durch die Kriegsverwicklung wurde Schlesien auch in 
dieser Zeit direkt nicht betroffen. Außer kleineren Hilfstruppen 
hatte Schlesien jedoch vom Jahre 1690 ab bedeutende Unter­
stützungsgelder dem Kaiser zur Verfügung zu stellen. An 
diesen extraordinären Contributionen2) hatten alle Fürsten­
tümer, Herrschaften und Städte zu tragen. Die Juden wurden

*) s. C onsignation  im  A nhang  II .
2) A ls T ürkenhilfe  v e rlan g te  d e r K aiser 130 000 T hl. (A 45, 45 f. 34 b 

u. A  45, 46 a  f. 316). E ine C ap ita tionsau flage  fü r d as  ganze L and  so llte  
200 000 T hl. e rb ringen . N ach  dem  D ek re t Leopolds v. 10. N ov. 1690 
(oberam tl. P u b lik a tio n , B resl. 1. Dez. 1690) h a tte n  die Ju d en  6, 3 u.
1 fl. p ro  K opf zu zahlen (A 45, 46 a f. 8).

5
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naturgemäß an ihren Wohnorten zu diesen Steuerauflagen 
mit den ändern Bürgern gleichmäßig herangezogen. Nichts 
destoweniger wurde hei dem Fürstentag im Jahre 1693 be­
schlossen, den Juden eine besondere extraordinäre Juden­
steuer in Höhe von 6000 Bthl. aufzuerlegen1). Diè neue Ver­
ordnung versetzte die beiden Judengemeinden Glogau und 
Zülz in äußerste- Bestürzung. Die Steuermaßnahme stand im 
krassen Widerspruch zu den im Prager Privileg verliehenen 
Bechten der Juden. Die Verbitterung der Juden mußte um so 
stärker sein, als im Lande bekannt war, wie wenig die Stände 
selbst der ihnen auferlegten Verpflichtung nachgekommen 
waren2). Nur die Glogauer Judenschaft konnte sich unter 
Berufung auf die von ihr wiederholt erwirkte Confirmation des 
Prager Privilegs gegen die ungerechte Auflage wehren. Die 
Abgeordneten der Fürsten und Stände mußten die berechtigten 
Gründe der Glogauer anerkennen. Sie kamen auf Intervention 
des Glogauischen Judenamtes ihnen so weit entgegen, daß 
wenigstens der Teil der Judenschaft, der sich auf das B e n e -  
d i k t ’sche Privileg stützen konnte, von der Sondersteuer be­
freit wurde. Der Widerstand gegen eine Anerkennung des 
Prager Privilegs tr i tt  auch in dem diesbezüglichen Bericht 
an das Oberamt deutlich zutage3).

Desto schwieriger hatte es die Zülzer Judenschaft, der 
noch immer die anerkannte Bechtsgrundlage für ihre Stellung 
in Schlesien fehlte. Ihnen wie den anderen nichtprivilegierten 
Juden in Schlesien wurde m it Zwangsmaßnahmen gedroht4).

1) P ro  T erm ino  S im onis e t  Ju d a e  1693, ibd . A 45, 48 f. 7. Z u n äch st 
so llte  zu d ieser au ß e ro rd en tl. S teu e r 1 R th l. pro  K op í von jedem  Ju d en  
g ezah lt w erden.

2) B r. S ta d t-А. A 45, 46 a, f. 85 b. U eber d . B estreben  d. F . u . S t., 
d. S teu e r la s t au f die S ch u lte rn  des gem einen M annes abzuw älzen s. G rün­
hagen , Schles. in  d. le tz ten  Jah rzeh n ten  Ö sterreich. H errsch a ft, Z. G. A. Sch. 
Bd. XV, H . I, S. 51.

3) ibd . 45, 48 a, f. 7 ff. B resl. 15. J a n . 1694, verg l. B e rn d t a. a . O. S. 36. 
A llerd ings b e s tr it te n  die E rb fü rs te n tü m e r jede B efreiung von d e r e x tra - 
o rd inären  S teu er auch  fü r solche Ju d e n , die im  Besitze von  P riv ileg ien  
w aren  (10. Mai 1694).

4) ibd . f. 249. V ergl. auch  f. 276 un d  292, wo die E in k ü n fte  von d e r 
e x tra o rd in ä re n  S teu er d e r Ju d en  (jeder Ju d e  ohne U n tersch ied  des Ge­
sch lech ts vom  15. Ja h re  ab  so llte  7%  Sgr. m o n a t l i c h  trag en ) g a r 
m it 12 000 T hl. v e ran sch lag t w erden. Vgl. ibd . f. 10. F ü r  die Z eit vom  
1. Ja n . bis zum  12. A pr. 1694 w erden als E ingänge von  den pub liz ie rten

. Ju d en s teu e rn  326 R th l. angegeben, (ibd. f. 212.) D er A n te il d . Z ülzer 
i s t  u n b estim m t.
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Vielleicht war diese neue Bedrückung die unmittelbare 
Veranlassung für die Zülzer Juden zur Wiederaufnahme ihres 
Kampfes um die Privilegierung. Ob ein neues Gesuch an den 
Kaiser ergangen ist, oder ob ohne eine solche direkte Eingabe 
ihre Freunde bei Hofe sich für sie eingesetzt haben, wissen wir 
nicht. Die Tatsache ihrer Bemühungen, die spätestens Ende 1694 
wieder aufgenommen wurden, steht aber außer Zweifel.

Die Zülzer Juden wurden jedoch in ihren Erwartungen 
immer wieder enttäuscht. Die Hochflut der judengegnerischen 
Kundgebungen der letzten Jahre hatte ihre Wirkung auf das 
Oberamt nicht verfehlt. Von einer judenfreundlichen Stimmung 
konnte jetzt nicht mehr die Bede sein. Wenn inan der indis­
kreten Aussage eines in die Angelegenheit eingeweihten Be­
amten trauen darf, stand es um die Sache der Zülzer schlecht1).

Was in Breslau versagt wurde, sollte persönliche Beein­
flussung und das alte wirksame Mittel bei Hofe erreichen. Um 
,,mehrere der Zültzischen Judengemeinde ihre Hegotia bey 
allhiesigem kays. Hofe zu sollizitiren“ , begab sich der Ab­
gesandte der Zülzer zur böhmischen Hofkanzlei. Dort beschloß 
er, sein Heil m it einem neuen Memorial an den Kaiser zu ver­
suchen, um die Bestätigung der Privilegien endlich zu erreichen2).

Die Quellen schweigen über den Verlauf der Sendung. 
Was vermochte schließlich auch der Zülzer Jude auf seinen 
Irrfahrten gegen die beharrliche Gegnerschaft der schlesischen 
Gewaltigen Î

ł ) s. Schreiben des „ Ja c o b  P in k u ss, J u d t  von Z ülz“  an d. v o rü b e r­
gehend in  B rünn  w eilenden G rafen v. P ro sk au  (19. J a n . 1695, Ges. A. d. 
d eu tschen  Ju d e n , Zülz, D ep. V I, S. 27 —30). D arin  te i l t  e r  dem  G rafen 
m it, e r  h ab e  von  dem  R eferen d ariu s  v . Pein  erfah ren , „d aß  ein königl. 
O b eram b t g a r  ein sch lech tes G u tta c h te n  fü r die Z ülzische Judengem einde 
zu dem  k ays. H ofe e r th e ile t, u n d t viel lieber uns Ju d en  von Z iltz  h inw eg 
als d o rth en  verb leiben  sehen m ö ch te“ . Die sp ä te re n  E ingaben  d e r Zülzer 
Ju d en  an  d as O beram t um  B eschleunigung eines G u tach tens lassen  a lle r­
d ings diese M itte ilung  zw eifelhaft e rscheinen . D er B rief e n ts ta m m t dem  
A rch iv  d e r Z ülzer H e rrsch a ft. N ach  dem  großen  B rande v. J . 1791 leg ten  
die A eltes ten  d e r G em einde eine A k tensam m lung  w ich tiger U rkunden  an. 
H ierin  h a t  sich  au ch  dieses in te re ssan te  D okum en t e rh a lten .

2) E r  e rb i t te t  d azu  die H ilfe Georg C hris tophs v . P ro sk au , in  dessen 
H änden  sich  das g rundlegende S ch rifts tü ck , d as P rag e r P riv ileg , befindet. 
D er G raf sch e in t an der Sache großen  A nte il zu nehm en . N ach  einer 
V ere inbarung  m it d e r Zülzer Ju d en sch a ft soll e r an P in k u s auch  das zur 
F o rtfü h ru n g  der A ngelegenheit notw endige Geld auszah len , „ d a ,“  wie d e r 
Ju d e  k lag t, „a lles a lh ie r ge ld t k o s te t, ohne g e ld t m ih r n ic h t fo rtzukom m en  
g e tra u e “ , (ibd .)
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Der „untertänigste Fleiß“ , den der Vertreter der Zülzer 
Juden mit so viel Optimismus ,,bey so schön instruirten Sachen“ 
anzulegen gedachte, hat nicht zum Ziele geführt. Die Lage 
seiner Brüder in der Heimat gestaltete sich ungünstiger denn 
je1). Den Zülzer Juden erschien es unmöglich, die von ihnen 
verlangten Steuern zu zahlen. Auf ihr Drängen hin versuchte 
ihr Schutzherr seinen Einfluß in Breslau geltend zu machen, 
um eine Erleichterung herbeizuführen2).

Es lagen wohl damals besondere Gründe vor, die Confir­
mation in Bälde zu erwarten3). Das Jahr 1695 ging aber vorüber, 
ohne daß die Zülzer Juden ihrem Ziel auch nur einen Schritt 
näher kamen. Durch neue Bitten erwirkten sie zu Beginn des 
Jahres 1696 wiederum ein Eeskript des Kaisers an das Oberamt, 
das ihre Abgesandten persönlich dort überreichten4). Das 
Gutachten wurde aber immer noch zurückgehalten. Auch ihr 
Gesuch um Beschleunigung erreichte nicht den Zweck6). Im 
Jahre 1697 mußten sie es besonders flehentlich und nachdrück­
lich wiederholen6). Selbst ihr Hinweis auf den ausdrücklichen 
kaiserl. Befehl war wirkungslos.

1) R ab b in e r u. Ju d e n ä lte s t , v. Gl. u . Z w urd . au fgeford ., (4. Ju n i 1695) 
b in n . 6 W och. a die publicationis die E i l r a -S te u e r  un feh lb . au fzubringen . 
(L itt. P a t .  V I No. 80, 1687/97, Br. S ta d t-А. A  40,6).

2) W iede rum  g ib t ein B rief in  d e r jü d . A k tensam m lung  (ibd. V I 
S. 31 —34) d a rü b e r A ufsch luß . D ra s tisch  sc h ild e rt d e r von  M ähren au f 
seine G ü ter zu rückgekeh rte  G raf die „ C o n s te rn a tio n “ , in  d e r ihn  „ fa s t 
die g an tze  Synygog w eh se if tz en d t“  m it B itten  b e s tü rm te , sie von  d e r 
schw eren  S teu er zu befreien . E r  k lag t, d a ß  die Z ülzer Ju d en  die S teu er 
allein  zu trag en  haben , w äh ren d  „a lle  frem bden  im  L a n d t, sich  doch  B e­
w erbenden  und  T rafirenden  von  dieser S e c t“  n ic h t herangezogen  w urden . 
D er B rief (Zülz, 18. Ju n i 1691) is t  an den „D e p u tie rte n  in  B reslau , G rafen 
von  T e n tsc h in “ g e rich te t. G. F . G raf von  T enczin, w ar L 'andesältester 
d e r F ü rs te n t. Opp. u. R a t. un d  w ohl D ep u ta tu s  ad  Conv. p u b i, in jenem  
Ja h re . S inap ius, Schl. M erkw. I I  w eiß a llerd ings n u r, d aß  sein  Sohn 
diese W ürde im  J . 1722 b ek le ide t h a t.

3) D er G raf sp ie lt in  dem  v o re rw äh n ten  S chreiben  d a ra u f  an , d aß
seine Ju d en  „n u n  ........................ den S in g u la rh aften  L a n d ts fü rs tl. Schu tz
bere its  b evo r der E x p ed itio n  s tü n d lic h  sich  zu erfreyen  gew ertig  se in “ .

4) B r. S t. A. F . O pp. R a t. I I  15 с f. 44 b. „W an n  d an n  nu n  Ihro  
K ays. M aj. u n län g s t desw egen aberm ah ln  re sc rib ire t, w elch  . . .  kays. 
R esc rip t w ir auch  a llb e re it v o r 7 W ochen bey  e. K gl. O beram te gehörigst 
übergeben  h a b e n .“ D as R e sc rip t w ar n ic h t au ffin d b ar.

5) P rae sen t. 11. M ärz 1696 ib d . f. 44/5.
e) „N ach  dem e aber d erse lb te  bis d a to  noch  n ic h t E x p ed ire t, u n d  von 

h ie r abgesende t w orden , d a  doch U nss, un d  Zuegleich auch  U nserer gnädigen  
H e rrsch a f t an  dessen B eschleunigung  m erk lichen  gelegen i s t .“  (ibd. f. 42/43. 
P rae sen t. 26. J a n . 1697.)
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Die entscheidenden Mächte in Schlesien verharrten in 
ihrem Widerstand gegen die Juden. Das Oberamt mußte mit 
den Stimmen der Fürsten und Stände, der Städte, der Geist­
lichkeit wie der Kaufmannschaft rechnen. Es ließ daher die 
Mahnungen des Kaisers unbeachtet.

Der tiefverwurzelte Haß machte sogar die sonst auf ihren 
Eutzen so sehr bedachte Kaufmannschaft gegen ihr eignes In ­
teresse blind. Der schlesische Handel verlor am Ausgang des 
17. Jahrhunderts seine früheren ausgedehnten Verbindungen 
m it Polen. Der größte Teil des polnischen Handels ging in­
folge günstigerer Handelsverträge von Breslau nach dem auf­
blühenden Leipzig über. Auch der Handel mit Bußland wurde 
durch die Maßnahmen Peters des Großen stark beeinträchtigt. 
Die wirtschaftlichen Verhältnisse des Landes verschlechterten 
sich zusehends1).

Wohl wären die einheimischen Juden, insbesondere aber 
die Zülzer, die in engen Handelsbeziehungen zu den östlichen 
Ländern standen2), imstande gewesen, den für Schlesien so 
wichtigen Handelsverkehr zum Teil aufrecht zu erhalten. Es 
war eine kurzsichtige Wirtschaftspolitik, der man bei der 
Häufung von beschränkenden Verordnungen gegen die Juden 
folgte. Die Juden ihrerseits mußten bei dem Rückgang des 
Handels mit dem Osten bestrebt sein, ihre Handelstätigkeit 
im Lande selbst zu heben und auszudehnen. Die schwersten 
Hemmnisse wurden ihnen aber in den Weg gelegt.

Die Stadt Breslau, seit langem der wichtigste Zentral­
punkt auch für die Zülzer Kaufleute, verschärfte gerade damals 
auf Betreiben der Kaufmannschaft ihre Maßnahmen gegen das 
Eindringen von Juden und suchte auch ihre zeitweilige Han­
delstätigkeit zu verhindern3).

1) vg l. G rünhagen , Schles. i. d. le tz t. Jah rz . ö ste rr. H e rrsch a ft a. a. O. 
S. 54, ders . D er m aterie lle  Z u stan d  Schles. v o r d. p reu ß . B esitzergreifung, 
Z tsch . f. p reu ß . Gesch. 1873.

2) s. R a b in : Ju d en  in Zülz, S. 20. D er B resl. K aufm annsch . w ar die 
B edeu tung  der Ju d en  fü r den H ande l m it Po len , R u ß l. u. L itau en  w ohl 
b e k a n n t (B r. S ta d t A. A, 45, 46 a  f. 135 b ), vg l. o. S. 39. A nm . 2.

3) S trenge V ero rdnungen  gegen d. A u fe n th a lt d. Ju d en  —  speciell 
d e r schlesischen —  w urden  in  diesen Jah ren  in B resl. m ehrm als w ieder­
h o lt. D as P a te n t  v , 17. A pr. 1678, w onach  „kein  Ju d e  ausser des J a h r ­
m ark tes  d a rf  geh au se t w erd en “ , (Seidel, R ep ert. e tc. B r. S ta d t-А. D. 84 I 
S. 535, angegeb. n ach  L. P roci, f. 140) w urde zw ar Ja h re  h in d u rch  n u r  
s e h r  b ed in g t d u rch g efü h rt. Vom J . 1694 ab w erden solche V erordnungen  
jedoch  w iederho lt und  es w ird  auf ih re  D urch füh rung  gedrungen  (ibd. nach
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Dìe Ziiìzer Juden konnten nur eine teilweise Milderung 
dieser Verordnungen für sich erwirken1). Die Lage der Juden­
schaft drängte nach einer Klärung.

Bei ihren wiedereinsetzenden Bemühungen schlugen die 
Vertreter der Zülzer Judenschaft einen ungewöhnlichen Weg 
ein. Da das Oberamt allen Ermahnungen des Kaisers entgegen 
seine offizielle Stellungnahme zur Frage der Privilegierung noch 
immer nicht bekunden wollte, so wurden dem erneuten Ge­
suche an den Kaiser nicht nur sämtliche Urkunden beigegeben, 
welche die Bechtsgrundlage der Confirmation bildeten, sondern 
es wurde auch der böhmischen Hofkanzlei eine Abschrift des 
vom Landeshauptmann von Oppeln-Batibor früher abgegebenen 
Berichtes überreicht.

So war der Kaiser über die Ansichten derjenigen oberen 
Behörde unterrichtet, auf deren Aeußerungen schon in seiner 
ersten Anfrage an das Oberamt besonderes Gewicht gelegt 
worden war. Hunmehr konnte sich das Oberamt der Auf­
forderung des Kaisers nicht länger entziehen2). Das Gutachten 
wurde abgefaßt und vom gesamten Collegium acceptiert3).

Ein Vergleich zwischen jenem zurückgehaltenen Gut­
achten vom März 1689 und der nunmehr beschlossenen Fassung 
belehrt uns über die inzwischen vorgegangene Wandlung. 
Während früher eine rückhaltlose Empfehlung der Confirmation 
ausgesprochen wurde, werden jetzt die verschiedensten Be­
denken geäußert und die Zustimmung wird nur unter wesent­
lichen Einschränkungen gegeben.

L. P roel). (Die L. P roel, s ind  dem  B r. S ta d t-А. verlo ren  gegangen.) (S. auch  
L . ad R . e t  P . f. 198, 7. Ju n i 1694.) Im  J . 1697 su ch te  d . B r. R a t  das 
E rsche inen  v. Ju d en  auch  an den Ja h rm ä rk te n  m öglichst zu besch ränken . 
Die Ju d en frau en  so llten  ü b e rh a u p t n ic h t here ingelassen  w erden  (M ärz 1697). 
Die Z ülzer Jud en -A eltesten  p e titio n ie r ten  dagegen (15. M ärz 1697, B r. 
S ta d t-А. Sign. B. p . 46).

Die Zahl d e r in  B resl. ansässigen  Ju d en  b e tru g  d am als  e tw a  130 
(vgl. B ran n , G esch. d. L. R . S. 15). Zu e iner A u stre ib u n g  sä m tl. Ju d en
aus B reslau , um  die sich  der B resl. R a t  b em ü h te , w ollte das O. A. sich
n ic h t v ers teh en . (20. M ärz 1698, s. Seidel a. a. 0 .  S. 540 n ach  L. P roci, 
f. 2 9 0 ^ 2 ;  vgl. den ab lehnenden  B escheid d u rch  d. kais . O berfiscal, G rün­
hagen  I I  S. 347.)

1) Die D u rch fü h ru n g  des D ek re ts w urde auf ein  J a h r  verschoben  
(ibd. v . 18. M ärz).

г) B r. S t.-А. F . O pp. R a t. I I  15 с f. 47 n e n n t als D a tu m  d er kais. 
A nfrage den 2. A pril 1699.

3) Ibd . f. 46—49 E n tw u rf  B reslau  25. Mai 1699. (Im  A nhang  a b ­
g ed ru ck t I I I  2.)
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Es scheint dem Oberamt namentlich daran gelegen zn sein, 
dem Kaiser zunächst ein Stimmungsbild zu entwerfen. Dabei 
wird m it besonderem Kachdruek auf den Schaden hingewiesen, 
den die Judenschaft dem Lande insgesamt und der Kauf­
mannschaft insbesondere zufügt. Den Juden freie Hand im 
Lande zu lassen, würde für die Allgemeinheit wie für den 
einzelnen einen großen Kachteil bedeuten. So finden die Ver­
leumdungen der Judengegner auch in dieser amtlichen Kund­
gebung ihren Kiederschlag. In einer von Haß und Verachtung 
erfüllten Atmosphäre war ein ruhig sachlicher Bericht un­
möglich. Sah man sich schon gezwungen, auf die Bechte der 
„vor undenklichen Jahren her“ im Lande tolerierten Zülzer 
Juden einzugehen, so sollte doch „das betrügerische im Land 
herumbstreiffende Judengesindel“ gebrandmarkt werden.

Dieser gehässige Ton des Gutachtens und die kaum ver­
hüllte Feindseligkeit gegen die Juden im allgemeinen, die aus 
jeder Zeile spricht, seien jedoch nur nebenbei vermerkt. Zum 
Verständnis der rechtlichen Stellung der schlesischen Juden­
schaft während der letzten Jahrzehnte der habsburgischen Herr­
schaft in Schlesien sollen vor allem die wirklichen Tendenzen 
der schlesischen Machthaber gekennzeichnet werden, soweit 
sie in diesem Gutachten zum Ausdruck kommen.

Die Zülzer Juden verlangten die Anerkennung und Durch­
führung des Prager Privilegs in all seinen Bestimmungen. Die 
Gegner der Confirmation erkannten die letzten Consequenzen 
einer solchen Aktion und setzten ihr deswegen so scharfen 
Widerstand entgegen. Das Oberamt suchte nun die nicht mehr 
zu vermeidende Privilegierung so zu gestalten, daß ihr Nutzen 
für die Judenschaft auf ein Minimum reduziert wurde. Der 
Geist, der aus den Privilegien sprach, wurde verkannt, der 
Kern entstellt. Das, was aus den damals den Juden verliehenen 
Bechten jetzt „renoviert“ werden sollte, hätte, wenn es nach 
dem Willen des Oberamts gegangen wäre, nicht zur Grundlage 
einer Gleichberechtigung der Juden dienen können.

Völlig im Gegensatz zum Prager Privileg steht die Forde­
rung des Oberamtes, die Privilegierung „nur auf den numerum 
der jetzt daselbst würkl. p o s s e s s i o n i r t e n  und wohnhaften“ 
Juden zu erstrecken. Eine solche Einschränkung kennt das 
Prager Privileg nicht. Das Gutachten beruft sich dabei auf 
das Beispiel der Glogauischen Juden, zieht aber mit wohlüber­
legter Vorsicht nicht das dem Zülzer Gesuch beigelegte Dekret
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vom Jahre 1631, sondern das Dekret vom Jahre 1659 heran. 
Während das erstere den Gloganern eine Confirmation des 
Prager Privilegs brachte, stellt das letztere nur eine Erneuerung 
des Benediktschen Privilegs dar. Aus diesem allein ließ sich 
nämlich eine Beschränkung auf gewisse Geschlechter entnehmen.

Die böhmische Hofkanzlei hat jedoch den Winkelzügen 
dieses Gutachtens wenig Beachtung geschenkt. Kaiser Leopold 
erteilte der Zülzer Judenschaft am 17. Juni 1699 eine fast un­
eingeschränkte Confirmation des Prager Privilegs. In seinem 
Schreiben an den Oberlandeshauptmann bekundet der Kaiser 
seinen Willen, daß das Prager Privileg auch „für Sie Ziltzer 
Juden renovirt, confirmirt und bestätigt“ wird1). Mit der 
Publikation des kaiserl. Beskripts hat das Oberamt bis zum 
13. Mai 1700 gewartet2).

Der Kampf der Zülzer Juden um ihr Becht war damit 
nur scheinbar abgeschlossen. Bei der Erlangung der Privilegien 
hatte  ihnen die verhüllte Gegnerschaft des Oberamtes keinen 
Schaden gebracht. Hun sollte das Oberamt der weiter be­
stehenden offenen Eeindschaft aller offiziellen Kreise Schlesiens 
gegenüber die Bechte der Zülzer Judenschaft wahrnehmen. 
Konnte auf eine loyale Durchführung des kaiserl. Privilegs und 
auf einen wirklichen Schutz der Juden bei dieser Behörde 
gerechnet werden ?

Am meisten sah sich die Stadt Breslau in ihren Bechten 
gekränkt. Die Kaufmannschaft fürchtete wie immer eine ver-

1) Ibd . f. 5 0 —51. Im  E ingang  d ieser C on firm ations-U rkunde  is t  von 
d e r  A nw endung  des P riv ilegs vom  30. Ju n i 1628 un d  n ic h t von dem  u rsp rü n g l. 
P a te n t  vom  12. Aug. 1627 die R ede. Die U rkunde se lb s t e n th ä l t  ab er beide 
in  A b sch rift. E ine W iedergabe d ieser beiden P a te n te  f in d e t sich  bei W ein ­
g a r te n : F ase . div. ju r . Tom . I S. 336 ff. Die O rig inal-U rkunde des P riv ilegs 
v . 1699 is t  aus dem  B esitz d e r im  J . 1914 aufgelösten  jüd ischen  G em einde 
in  Zülz in  den d e r Synagogengem einde N e u s ta d t übergegangen . S. w eitere  
A ngaben  R a b in : a. a. O. S. 16 A nm . 2.

2) S. „R ekogn ition  wegen p u b liz ir ten  a llergdst. confirm irten  P riv ilegy  
d e r Z iltzer Ju d en  h an d lu n g  h ir  im  L a n d t b e tr f .“  (F. O pp. R a t. I I  15 с 
f. 60/61). D as A k ten s tü ck  zeigt auf der R ü ckse ite  den V erm erk : „D en 
25. Ju ly  d e r G erstel Ju d  von Zieltz em p fan g en “ . Am selben Tage 
e rfo lg te  die V erfügung, dem  H erzog zu Gels u n d  B e rn s ta d t, den S tä d te n  
N eisse, O ppeln , B rieg und  B reslau  sowie dem  F t. B reslau  die C onfirm ation  
des P riv ilegs m itzu te ilen  (ibd. f. 62—64). Die R ückse ite  des A k tenstücks 
t r ä g t  w ieder den V erm erk : „den  25. Ju n y  der J u d t  G erstel alle em p fan g en “ . 
P u b lik , an d. F ü rs te n tu m  W o h lau  v. gl. Tage s. F. O pp. R a t. I I  13 a 
f. 2 1 —24.
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stärkte Konkurrenz und eine Beeinträchtigung ihrer besonderen 
Handelspri vilegi en1).

Der Kampf ging in erster Linie gegen die neuerworbene 
Freiheit der Zülzer Juden, traf aber auch die Glogauer jüdischen 
Kaufleute schwer2).

Die Aeltesten der Breslauer Kaufmannschaft erbaten die 
Intervention des Eates. Dieser sollte beim Kaiser dahin wirken, 
daß der Stadt Breslau durch die Zülzer Judenschaft kein 
Schaden entstehe und die Geltung des Privilegs sich nicht auf 
Breslau erstrecke3). Der Magistrat formulierte die gewünschte 
Beschwerde an den Kaiser in aller Schärfe4).

Wie in Breslau, so stieß die Durchführung des Zülzer Privi­
legs auch in anderen Städten, Schweidnitz, Jauer, Wohlau, 
Oppeln und Brieg auf Widerstand. Man forderte von den 
Juden an diesen Orten nicht nur wie bisher die „Erlegung 
der sogenannten Leibmauth“ und doppelter Zölle, sondern 
suchte auf jede Weise den Einlaß zu den öffentlichen Jahr-

1) Die K aufm annsch . ko n n te  zw ar n ic h t die Ju d en  aus dem  E ngros­
han d e l v erd rän g en , deren  d irek te  B eziehungen zu den w ichtigen A ußen ­
m ärk ten  von W ert w aren , s t rä u b te  sich  ab er dagegen, sie auch  zum  D e ta il­
han d e l m it Seiden, Tuchen usw . zuzulassen. E nde 1689 erg ing eine B e­
schw erde an das O beram t „w egen des von den Ju d en  ausgeb rach ten  P riv i- 
legis den freyen  S c h n itt d er seidenen W ahren  in  Ja h rm a rk tsz e ite n  be­
tre ffe n d “ . (21. N ovem ber 1689.) s. Br. S ta d t-А. lose Ju d . A k t. Klose 
I I I  428 a, dgl. in  b e tre ff d . P ra g e r Ju d en  (ibd. L. ad. R . e. P . N r. 309). 
S p ä te r v e ran laß te  die K aufm annsch . den M ag istra t zu einem  P ro te s t 
beim  0 .  A. gegen die „V erschneidung  und  V ereinzelung d e r  Seiden­
zeuge w äh rend  d. J a h rm ä rk te “ d u rch  G logauische Ju d en  (13. M ärz 1700, 
L. ad R . e t  P . No. 313, f. 203b—206a). In g leicher A ngelegenheit-erfo lg t 
nochm als ein P ro te s t 22. S ep t. 1700, w obei hervorgehoben  w ird , d aß  die 
Ju d en  die R en ova tion  ihres P riv ilegs fälschlich  au f die Z ulassung  zum 
E inzelhandel au sdehnen . (Seidel a. a. O. S. 539 u. lose J . A. f. 340/56.)

2) E ine B ittsc h r if t  (ungenau  d a tie r t ,  jedoch  v. J . 1700) d e r G logauer 
Ju d en sch a ft an  den K aiser b ek lag t sich  ü b e r  die S tö rung  ih res H andels 
in B reslau  d u rch  den dortigen  M ag istra t, (ibd. Boe-A. No. 75 p. 17/71 
m it B eilagen d. Glog. P řiv il.)

3) 27. Ju li 1700. ibd . Boe-A. No. 76 f. 160—163 a. E s soll d u rch ­
g ese tz t w erden , d aß  d as P riv ileg  „a u f  die Zülzer Ju risd ik tio n  re s tr in g ire t“ (1) 
w erde. Kein P řiv il, dürfe  ged u ld e t w erden , das den B resl. P riv ileg ien  
zuw ider laufe. D a die B eschw erde beim  K aiser w irkungslos b lieb , w and te  
sich  die K au fm an n sch aft m it ih ren  K lagen an  das O beram t. D as P riv ileg  
le iste  d e r  N iederlassung  von Ju d en  in B reslau  V orschub  und  schädige 
die 200 J a h r  a lten  P riv ileg ien  d e r T u ch h än d le r und  R eihk räm er. (Lose 
Ju d en -A k t. f. 340—56).

4) 13. Aug. 1700. ibd . L. ad  R . e t  P . fol. 280—88, ab sch riftl. auch  
Boe-A . No. 77, p. 368—85.
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markten zu hindern. Sie hatten auch „sonst große Ungelegen­
heiten auszustehen“1).

Das Oheramt nahm sich ihrer erst auf eine besondere Auf­
forderung des Kaisers hin an. Die kaiserliche Protektion galt 
den schlesischen Juden im allgemeinen. Das Oberamt wurde 
angewiesen, die Glogauer wie die Zülzer vor allen Uebergriffen 
in Schutz zu nehmen2). In  erster Linie war es aber die 
Zülzer Judenschaft, die eines solchen Schutzes bedurfte.

Es war dem Oberamt bekannt, wie wenig man im Lande 
der veränderten Eechtslage der Juden Eechnung trug. Es 
erließ daher am 6. November 1700 ein Eundschreiben an die 
schlesischen Landeshauptmannschaften, in dem die Behörden 
aufgefordert wurden, „die Zülzer Juden bei ihren Privilegien 
zu schützen“3).

Inwiefern nun diese strenge Verordnung des Oberamts, 
die auch eine Androhung von Strafen enthielt, den Zülzern 
in den erwähnten Städten zu ihrem Eechte verhalt, ist nicht 
bekannt. In  Breslau jedenfalls wurden die Warnungen des 
Oberamts völlig außer acht gelassen.

Die immer mehr an wachsende Judenfeindschaft der 
Breslauer begnügte sich nicht mehr mit einzelnen beschränken­
den Maßnahmen. Auf Betreiben der Kaufmannschaft erließ der 
Breslauer E at am 25. Eebruar 1702 eine Judenordnung4), deren 
einzelne Bestimmungen für den Aufenthalt der Juden in Breslau 
wie für ihre Handelstätigkeit außerordentlich hemmend wirken 
mußten. Abgesehen von den entwürdigenden und schikanösen 
Vorschriften, an die der Einlaß wie das kurze Verbleiben in 
Breslau gebunden war, mußten solche Forderungen, wie die 
Entrichtung eines erhöhten Torgeldes, das Verbot des Einzel­

1) B resl. S t .-А. F . O pp. R a t. I I  15 с f. 65 a.
*) 18. S ep t. 1700. L it. P a t.  Vol. 9 f. 288.
3) Aus dem  erh a lten en  E n tw u rf is t  zu ersehen , d aß  das R undsch re iben  

an  den L an d esh au p tm an n  von  Ja u e r , wie an den von O ppeln u n d  B rieg 
erg ing , v e rm u tlich  auch  an andere . A m  6. D ezem ber 1700 h a t  d e r Jude  
Perle  eine A bsch rift dieses R s. em pfangen , (ibd. F . O. R . II  15 с fol. 65/66.). 
Solche ob e ram tl. V erm ahnungen  zur s t r ik te n  B efolgung d e r kais. M andate  
ergingen noch m ehrm als, so insbesondere an  B reslau  am  24. S ep t. 1702, 
8. M ärz u. 25..Mai 1703 (s. A cta  d as kais. kgl. Ju d en p riv ileg  b e tre ff., B r. 
S ta d t-А. Mag. A. 16/17, f. 3 a).

4) „O rd n u n g  wie es m it E in lass — to le rir  — un d  w ieder H in au s­
schaffung  d e r  Juden  bey  d e r  S ta d t B reslau  in  K ünftige geha lten  w erden 
so lle .“  R ep e rt. Seidel S. 541 n ach  L. P roci, f. 326 ff. u. 339. E ine A b sch rift 
b e fin d e t sich  im  B r. S tad t-A . : Lose Ju d en -A .-K lo se  NN.N 473.
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handels wie des Verkaufs von Waren an fremde Kaufleute in 
Breslau, die genaue Kontrolle über Kauf und Verkauf unter 
Vorweis der mitgebrachten Gelder und ausgeführten Waren, 
von allen privilegierten Juden als eine Verhöhnung der ihnen 
zugesicherten freien Jahrm arktstätigkeit angesehen werden.

Als besondere Erniedrigung mußten sie die Anordnungen 
empfinden, daß jeder jüdische Kaufmann außer dem Passier- 
zettel als Ausweis eine Blechnummer bei sich tragen mußte 
und aus dem Stadttor während der festgesetzten Zeit des 
Aufenthalts nicht herausdurfte, wenn er nicht sein Aufent­
haltsrecht verlieren wollte.

Die Zuweisung von besonderen Herbergen für Juden, das 
Verbot, in Privathäusern Aufenthalt zu nehmen, wobei Mieter 
und Vermieter m it hohen Geldstrafen belegt wurden1), die 
strenge Forderung für die jüdischen Frauen, sich in keiner 
anderen als ihrer jüdischen Kleidertracht in der Stadt sehen 
zu lassen, die Androhung von schweren Gefängnisstrafen für 
liebertretung einer dieser vielen Verordnungen, die Belohnung 
der Angeber dieser ihrer „Verbrechen“ , all das war dazu an­
getan, den jüdischen Kaufleuten ihren Aufenthalt in Breslau 
zu verleiden und ihre Bechtlosigkeit der christlichen Be­
völkerung gegenüber kraß zu offenbaren.

Diese neue Verfügung trug auch bald ihre Früchte. Die 
Hetze gegen die Juden führte dazu, daß die jüdischen Jahr­
marktsbesucher ständigen Verspottungen und tätlichen Miß­
handlungen ausgesetzt waren, so daß sie den Bat um einen 
Schutz durch Soldaten ersuchen m ußten2).

Gegen diese Judenordnung wehrten sich alle Juden, die 
mit  Breslau in Handelsbeziehungen standen. Vergeblich war 
der Protest der ausländischen jüdischen Kaufleute. Auf diese 
glaubte man jetzt in Breslau keine Bücksicht mehr nehmen 
zu müssen3). Ungehört blieb auch die Beschwerde der glogaui-

1) W ie seh r in  B reslau  die B eziehungen zu den Ju d en  b a ld  von den  
w irk lich en ,b a ld  von verm ein tlichen  w irtsch a ftl. In teressen  d e r S ta d t , m a n c h ­
m al auch  n u r  von  den L aunen  des R a tes  abhäng ig  w aren , zeig t í eine 
frühere  R a tsv e ro rd n u n g . So b estim m te  d e r  R a t  von  B reslau  (19. März 
1659): E s soll einem  jeden  E inw ohner g e s ta tte t  sein , die eingelassenen 
Ju d en  zu beherbergen . B resl. S ta d t-А. Boe-A. N r. 66 (L. ord. Merc. IV).

2) 23. S ep t. 1702. ib d . J J .  1. 61.
3) s. A n tw o rt d. B r. R a ts  an d. O beram t, 8. M ärz 1702, L. ad R . e t  P . 

(B r. S ta d t-А. Hs. F  8, 33) f. 39—43, dass die E inw endungen  d e r Cron 
A eltesten  d e r  Ju d en sch a ft in  Gross- und  K leinpolen , die neue Ju d e n ­
o rd n u n g  w äre gegen d as In teresse  des H andels m it dem  K önigreich  Polen
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sellen Juden, die sich auf das von Eudolf II . ihnen erteilte 
Privileg beriefen1).

Der Streit zwischen dem Breslauer Bat und den Juden 
wurde m it besonderer Erbitterung geführt. Der Eat versuchte, 
beim Kaiser die Genehmigung seiner Ordnung zu erlangen, 
sie wurde ihm aber nicht gewährt. Hingegen erinnerte Kaiser 
Leopold das Oberamt auf eine Beschwerde der glogauischen 
Juden hin, diese dem Breslauer Eat gegenüber bei ihren Privi­
legien zu schützen2). Das Oberamt verhielt sich jedoch reserviert.

Kur von einem gemeinsamen Vorgehen konnten sich die 
durch die neue Breslauer Ordnung betroffenen inländischen 
Juden Erfolg versprechen. Zum erstenmal finden sich die 
Zülzer und Glogauer zu einer gemeinsamen Aktion zusammen3).

Unter Heranziehung all ihrer Privilegien wird in der B itt­
schrift nachgewiesen, wie die Breslauer Judenordnung alle den 
schlesischen Juden verliehenen Eechte aufhebt, sie ihrer 
Handelsfreiheit beraubt und ihre Existenz unmöglich macht. 
Wenn auch die ganze Bittschrift, deren Verfasser ein Breslauer 
Oberamts-Advokat ist, einen ausgesprochen juristischen 
Charakter trägt, so verraten einige Stellen doch den tiefen 
Schmerz, den die Juden über die ihnen angetane Schmach 
empfinden. Die Juden, die ein Jahrhundert hindurch um 
Tolerierung und Eechtssicherheit gekämpft haben, zeigen jetzt 
ein starkes Gefühl für verletzte Menschenwürde. Das Herum­
treiben von Stadttor zu Stadttor, die dadurch verursachten 
Anpöbelungen sind, wie sie meinen, merkwürdige Begleit­
erscheinungen der Handelsfreiheit.

Zu einer Aufhebung der Judenordnung konnte der Bres­
lauer E at nicht gezwungen werden. Die einzelnen Bestimmungen 
dieser Ordnung, die jeder rechtlichen Grundlage entbehrte 
und deren Durchführung der Breslauer Kaufmannschaft große 
Lasten auferlegte4), bröckelten aber mit der Zeit ab.

und  d ah e r auch  gegen das In teresse  sum m i princip is, n ic h t s tic h h a ltig  seien. 
D as G esuch be fin d e t sich im  Br. S ta d t-А. Ju d e n a k te n  N N N  473 b  с 
(3. F eb r. 1702). Vgl. Schreiben an d. G rafen von L escinsky, w orin  die 
Beschw erde d e r Ju d en  von  L issa ab g e leh n t w ird , 13. Mai 1702, ad Com. 
e t  B ar. (ibd. Hs. F  10, 13) f. 50—52.

!) 7. A pril 1702, L. ad R . e t  P. f. 124. Vgl. 1. Dez. 1703, ib d . f. 130.
l ) W ien , 19. Ju n i 1702, ibd . M ag.-A kt. 17/18, f. 18.
3) B ittsc h r if t d. „säm b tlich e  zu denen  G logauisch- u n d  Z ü ltzer ge-

m eynden  gehörige Schlesische Ju d e n s c h a ft“  v. J . 1703, u n d a tie r t ,  ibd . f. 3-17.
*) Von 104 im  K ata log  d e r K au fm an n sch a ft verze ichneten  B reslauer 

K au fleu ten  m u ß ten  je 2 eine W oche lan g  in  der K au fleu te -H au s den  ganzen
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Das Zülzer Privileg hatte viele Erwartungen hervor- 
gerufen. Nicht vieles von dem Erhofften ging in Erfüllung. 
Bürgerliche Gleichstellung hatte es nicht gebracht, obwohl der 
Weg zu einer solchen nach seinen Grundsätzen hätte eröffnet 
werden können. Nicht einmal die ersehnte Sicherheit im 
Handel und Gewerbe ließ sich in der Wirklichkeit an allen 
Orten vollkommen erreichen. Gleichwohl gab dieses Piivileg 
den Zülzern und dadurch auch der schlesischen Judenschaft 
einen stärkeren Eückhalt und bot die Möglichkeit des weiteren 
Kampfes für Heimat- und Bürgerrecht in Schlesien.

Die schlesische Judenheit in ihren beiden bevorrechteten 
Gemeinden hatte, wie sie selbst meinte, einen gewissen Grad 
von Freiheit erreicht. Diese beschränkte Freiheit aber wurde, 
obwohl gesetzlich gewährleistet, wie wir gesehen haben, hart 
bedrängt und bekämpft. In voller Sicherheit konnte sich die 
Judenschaft nicht wiegen. Die Privilegien, in deren Besitz sich 
die Glogauische wie die Zülzische Gemeinde befand, wurden von 
den Behörden nach eignem Sinn gedeutet. Das Zülzer Privileg 
enthielt unglücklicherweise einen Passus, der zu willkürlichen 
Kommentaren Anlaß geben konnte. Weniger leicht waren solche 
Auslegungen in betreff des Glogauer Privilegs, das in der 
Confirmation von J . 1631 keine einschränkenden Bestimmungen 
auf wies.

Indes hat das Oberamt die beiden Judenschaften in gleicher 
Weise behandelt. Auf eine Mahnung des conventus publiei1), 
welche die Eintreibung der restlichen Steuerschulden wie der 
laufenden extraordinären Auflagen von den schlesischen Juden 
verlangte, und auf die Anfrage, wie es m it den Zülzer und, 
wie das Oberamt hinzufügt, in simili auch m it den Glogauer 
Juden zu halten sei, ordnete das Oberamt an, beide Juden­
schaften auf Grund ihrer Privilegien von der extraordinären 
Judensteuer zu befreien.

Dabei statuiert das Oberamt aber einen Unterschied 
zwischen den „W irten“ , den Besitzern von eignen Häusern, 
und sämtlichen ändern in diesen Gemeinden wohnenden 
Juden. Nur possessionierte gelten für das Oberamt als An­
wärter auf die Bechte des Privilegs. Wenn zwei Juden ein

T ag  ü ber die A ufsich t ü b e r die ein- und  ausre isenden  Ju d en  führen . 
(§ 11 d e r  Ju d en o rd n u n g .)  E in  V erzeichnis d e r in  B reslau  anw esenden 
Ju d en  w urde d e r n ach  d ieser O rdnung  e ingesetz ten  K om m ission am  
28. Mai 1707 v o rg e leg t, s. B rann  L. R . S. 16.

») B resl. S taa ts-A ., F . O pp. R a t. I I  13a f 27/28.
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Haus zusammen zum Eigentum haben, so wird nur e i n  
Besitzer als privilegiert angesehen. Alle Juden, die zur Miete 
wohnen, auch wenn ihre Vorfahren seit Jahrhunderten der 
Gemeinde angehörten, werden im Sinn des Zülzischen Privilegs 
von der Vergünstigung der Befreiung von besondern Juden- 
steu ern ausgeschl ossen1).

Wie sich die Glogauer Gemeinde auf eine solche oberamt­
liche Beduktion der Privilegierten äußerte, läßt sich nicht 
feststellen2). In  Zülz war der Boden für eine solche ungleich­
mäßige Behandlung von Juden vorbereitet. Der Zustand der 
Unsicherheit barg nämlich nicht nur eine äußere, sondern 
auch eine innere Gefahr in sich.

In einem Punkt war die böhmische Hofkanzlei bei der 
Erteilung der Confirmation an die Zülzer Judenschaft den 
Intentionen des Kgl. Oberamtes in Schlesien gefolgt. Das 
Privileg bestimmte in seiner Schlußausführung, daß „dieser 
zugesagten Begnadigung nur allein diejenige Juden so in mehr- 
bedeüter Stadt Zültz de facto wohnhaft vnd wircklich ange­
sessen, auch in Contribuendo, das ihrige wircklich beytragen, 
fähig vnd sich deren zu erfreyen haben, keineswegs aber auff 
die andere Juden, welche Zwar eine Zeitlang sich alda zu 
Zültz auffhalten, . . . verstanden seyn solle.“

Den Zülzer Juden, welche diese Einschränkung ursprüng­
lich sicher nicht gewünscht hatten, sie aber hinnehmen 
mußten, ist diese Bestimmung ihres Privilegs später zum 
moralischen Verhängnis geworden. Es war wohl nicht nur

1) ibd . O beram tl. V ero rdnung  vom  18 . D e  z. 1 7 0 8 , „ a n  denO pp lischen  
L a n d e sh a u b tm a n n .“  A bsch riften  erg ingen am  23. Dez. „an  G logau B ene­
d ik t ,“  am  24. Dez. an  „ H e rrn  B rüdo rf in O ppe ln“ . D as Schreiben n im m t 
B ezug au f ein M em orial vom  18. Dez. 1708, „ d aß  die Ju d e n sc h a ft sow ohl 
zu A b trag u n g  ih re r Testierenden S chu ld igkeiten  de' p ra e te rito  als auch  
d e r le tz th in  pu b liz ie rten  ex tra o rd in a ri A nlagen an g eh a lten , jedoch  zw ischen 
denen  G rossglogauischen un d  Z ültzischen Ju d en  u n d  denen  übrigen  d ieser 
U n te rsch ied  g em ach t w erden  m öge, dass bey  denen  je tz t  v erm elten  beyden  
S tä d te n  d iejen igen  W ü rth e  so eigene un d  d e r S teu e r un te rw orfene  H äu se r 
h ab en , sow ohl fü r sich  als ih re  W eiber un d  u n v e rh e u ra th e te n  K inder u n d  
auch  d aß  v o r ein H aus, w enn es gleich v o r 2 versch iedene zugleich v e r­
k a u f t  zu sein  vorgegeben w ürde  n u r  E  i n Possessor m it den Seinigen 
.an zu n eh m en : Von so th an en  ex tra o rd in a ri B ey trag  zw ar b e frey e t d a h in ­
gegen die üb rigen , so in  diesen H äusern  en tw eder m ittu n g s  als auf andere 
w eys w ohnen , zu dessen e n tr ich tu n g  v e rb u n d en  sein  so llen .“

*) Die Glog. Ju d e n sc h a ft h a t te  k u rz  v o rh e r — 29. N ov. 1708 — 
von K aiser Jo seph  eine E rn eu e ru n g  ih res P riv il. e rw irk t.
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niedriger Brotneid allein, der die Zülzer Judengemeinde zu 
einer Eingabe (Juni 1703) an das Kgl. Oberamt veranlaßte, 
in der sie um gnädigsten Schutz und Erhaltung bei ihren 
Privilegien „wider die frembde im Lande herum-Yagirende und 
unordentliche einschleichende Juden“ baten1). Die innere Un­
sicherheit von nach langer Knechtung frei gewordenen oder sich 
frei dünkenden Menschen hat die Zülzer die heiligste Tradition 
ihrer Yäter vergessen lassen. In  der Eingabe, die von Miß­
gunst diktiert, von Verleumdungen2) und Denunziationen3) 
strotzt, werden nicht nur die polnischen, sondern auch die 
Prager Juden dem Zugriff der Obrigkeit empfohlen. Irgend­
welche unmittelbare Folgen hat anscheinend dieser skrupel­
lose Schritt der Zülzer Judengemeinde nicht gehabt. Besondere 
Bepressalien sind vom Oberamt im Anschluß an diesen Schritt 
weder gegen böhmische oder polnische Juden noch gegen die 
im Lande verstreut wohnenden schlesischen Juden vorge­
nommen worden.

Die jüdische Bevölkerung in Schlesien war durch Ver­
mehrung und durch Zuzug aus deutschen Ländern wie aus 
Böhmen, Mähren und Polen inzwischen beträchtlich an­
gewachsen. Die beiden Gemeinden Zülz und Glogau be­
herbergten zwar den größten Teil der schlesischen Judenheit, 
doch hatte bereits die Judenschaft von Breslau wie auch die 
Landgemeinde an Bedeutung gewonnen4). Gegen diese und 
nicht nur gegen fremde Juden richtete sich eigentlich der An-

1) B r. S t.-A . F . O pp. R a t. I I  15 с f. 67—8.
8) „G leichw ohlen u n te rs teh e n  sich  frem bde Ju d en , zu h a lb - und  

ganzen D utzend t-W eise  im  L ande heru m  zu v ag iren , die u n te r  ke iner 
D iscip lin  leben , . . .  dem  publico  w enig oder n ich ts  b ey trag en , . . .  d as  L a n d t 
bev o rte ln  und  beschädigen , andere E h rlich - eingew orbene Ju d en  h ie rd u rch  
odieus m achen , dass sie also, um b Ih ren tw illen , in  ih ren  H andel, W andel 
und  N ah rung , m erck lichen  g eh ü n d ert, an Ih ren  te u e r erw orbenen  P m ile g ie n  
h a rte  g ek rän ck e t w erden , und  sich  d as B ro d t g leichsam  vorm  M unde weg 
nehm en  lassen  m ü ssen .“ ibd . f. 67 b.

3) In  e iner beigef. S pecifika tion  w erden die Ju d en  au fgezäh lt, die sich 
eigenm äch tig  n iedergelassen  haben .

*) In  G logau w o hn ten  um  diese Zeit wohl n ic h t viel m eh r als 1500 Ju d en  
und  in  Zülz w ar die Zahl von 600 kaum  noch e rre ich t (s. R ab in  a. a. O. 
S. 18). B rann  (E tw . v. d . sch les. L andgem einde, G u ttm an n -F estsch r. 
S. 231) g ib t fü r das J a h r  1722 die Z ahl der Ju d en  d e r L andgem einde m it 
e tw a  650 an. F e rn e r zäh lte  B reslau  im  gl. J . n ach  B ran n , d . schles. Ju d en h . 
v o r u . n ach  d. E d ik t v . 11. M ärz 1812, S. 6, 775 jü d . Seelen, d avon  159 aus 
Polen , s. d e rs ., L. R . S. 19, A nm . 4.
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griff der Zülzer Gemeinde1). Wohl genossen diese kleineren 
jüdischen Siedlungen den Schutz der Herrschaft, der sie unter­
standen. Ihre Lage war indes so ungesichert, daß das Vor­
gehen der Zülzer Judenschaft im Verein m it anderen Faktoren 
sich später zu ihren Ungunsten auswirken mußte.

Da die Machthaber in Schlesien, Fürsten wie Städte, sich 
kaum mehr gegen die privilegierten Glogauer und Zülzer Juden 
wenden konnten, so richteten sie ihr Augenmerk auf die „un­
angesessenen“ Juden im Lande. Strenge oberamtliche Ver­
ordnungen wurden erlassen, damit durch wiederholte Juden­
zählungen die Zahl der Juden und ihre Beschäftigung aller­
orts genau festgestellt werde. Diese Zählungen, zu denen das 
Oberamt von den Fürsten und Ständen gedrängt wurde, 
bezweckten etwas anderes als die früher vom Kaiser erforder­
ten Consignationen. Ihre Absicht war klar. Man wünschte 
noch immer „von dieser gefährlichen Menschenlast“ befreit zu 
werden. So hing das Damoklesschwert über dem Haupte der 
nicht privilegierten Juden, von denen man „doch noch 
einen und den anderen hinauszuschaffen“ sich vorbehielt2).

Berichte an Kaiser Joseph I. über die in Schlesien wohnen­
den Juden, die der Kammer nichts zahlen und dem Lande zur 
Last seien, vermochten es, ihn zu einem neuen Austreibungs­
befehl zu bewegen. Hach dem oberamtlichen Patent von Ende 
des Jahres 17083) sollten alle Juden aus den Städten und auf 
dem Lande, wo ihr Aufenthalt nicht durch ein besonderes 
Piivileg gestattet war, binnen vier Wochen vertrieben und 
aus ganz Schlesien ausgewiesen werden. Bei Widerstand sollten 
sie „manu militari abgeschafft und ausgejaget“ werden. Den

!) Insbesondere  w urden  B reslauer Ju d e n  d e n u n z ie r t: ,,V°r
B resslau , v o rm  oderth o re , Jüd ische  h au ffen , d e r E ine aufm  E lb ing , 
b e s te h e n d t in 12. A nsessigen m it w eib, K inder, u n d  gesünde, d e r 
A ndere aufm  M atzg u tte  b e s te h e n d t in 16 derg le ichen  A nsessigen, n ic h t 
w eniger Im  M atz- un d  S te in -K rö tzsch em , E tlich e  w elche M eistens P räg er, 
P o lln ische und  A ndere frem bde Ju d en  se in d t. Zu M ichelau s i tz e t E iner 
b ey  w elchem  sich  die F ey e rtäg e  über, w ohl In  die 30. un d  m eh r A uffhalten . 
Zu Schön Jonssdo rff Im  M ünsterberg ischen  derg l. E in er. U m  P rauss- 
n itz  h e ru m  u n d  Im  N eissischen A ndere m ehr, Alss Zu P om ssdorff, wo E in  
Ju d e  die M ilch Speisse E rm ie th e t, d e r A uch seine N iederlage bey  sich  h a t, 
von  v ielen  Ä ndern  J u d e n “ (ibd. f. 68b).

2) L. ad R . e t  P . (B r. S ta d t-А. Д з . F . 8, 37) f. 53.
•) P u b lik , d . kais. B efehls B resl. 29. N ov. 1708, s. F ried en b erg  T rac t, 

iu r .-p ra c t . Т . I. S. 197 u. L it. P a t .  X I I ,  f. 333.
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Herrschaften wurde die Aufnahme von Juden bei einer Strafe 
von 100 Ducaten untersagt.

Diese Erneuerung der Austreibungsmaßnahmen hat die 
schlesische Judenschaft in Schrecken versetzt und zugleich 
wohl auch die privilegierten Schichten derselben an ihre Pflicht 
gemahnt. Auf eine Eingabe der schlesischen Judenschaft hin1) 
wurde der Ausweisungstermin bis Ende April 1709 prolongiert2).

Der Aufschub bedeutete für die Betroffenen eine Bettung. 
Während der gestellten Frist gelang es ihnen, den Kaiser zu 
einer Bücknahme seines früheren Dekrets zu bewegen. Das 
weitere Verbleiben der Bedrohten wurde von einer neuen 
richtigen Spezifikation „aller und jeder in dem Herzogtum 
Schlesien sich aufhaltenden Juden“ abhängig gemacht, die 
dartun sollte, wieviel die Juden im Lande sowohl der Kammer 
als auch privaten Herrschaften und Obrigkeiten an Steuern 
und Abgaben abführten3).

Durch diese Anordnung hat Kaiser Joseph in seiner Be­
handlung der schlesischen Judenschaft wieder den Weg be­
schritten, der durch das Dekret seines Vorgängers vom 5. März 
1691 eingeschlagen wurde. Wie in den Dekreten Kaiser Leopolds 
(1691 und 1693), so ist auch in dem Befehl Kaiser Josephs die 
grundsätzliche Tolerierung aller Juden in Schlesien, auch derer, 
die nicht im Besitze besonderer kaiserlicher Privilegien waren, 
implicite enthalten. Allerdings wird hier noch schärfer als in 
dem Leopoldschen Dekret das fiskalische Interesse in den 
Vordergrund gestellt.

Dieser Grundgedanke der Tolerierung aller Juden in 
Schlesien auf Grund ihrer steuerlichen Leistungen kommt 
ganz unverkennbar in einem auf kaiserlichen Befehl • am 
4. Juni 1710 erlassenen oberamtlichen Dekret „wegen 
Tolerierung der Juden in Schlesien und Einbringung der Oon- 
signationen ihrer Personen und deren Gewerbes“ zum 
Ausdruck4).

ł ) F ried en b erg  a. a. O.
aj  O. A. P a te n t 2. J a n . 1709, L it. P a t. X I I I ,  f. 21. 
s) F riedenberg  a. a . O., kais. R esk r. an das O. A. v. 2. A pr. 1709.
■>) B r. S ta d t-А. L it. P a t. (H s. A  40, 13) Vol. X I I I  fol. 272 f. In  d e r 

-Currenda w ird  eine F ests te llu n g  gefo rd ert, „w as bey läufig  ein jeglicher aus 
■diesen F am ilien  d a s  J a h r  h in d u rch  vo r den geniessenden S chu tz  und  T ole­
r ie ru n g  im  L ande dero  V erm ögen, G ew erb und  K räften  nach , bey tfag en  
k ö n n te “ .

fi
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Es ist die Vorbereitung des Toleranzimpostes, das die Duldung- 
a l le r  schlesischen Juden an die Zahlung gewisser Summen band-

Damit war der Weg zurückgelegt von der ständigen Gefahr 
der Vertreibung über absolute Eechtlosigkeit, Privilegierung 
der einzelnen und ganzer Gemeinschaften zu der Tolerierung 
aller Juden — „sowohl der ansässigen als der unansässigen“ 
— in Schlesien.

Fast am Ende dieses Weges — 1707 — steht vereinzelt^ 
seltsam und phantastisch ein Versuch der Juden Schlesiens, 
ihr Eecht auf Bodenständigkeit, Eigenart und freie Entfaltung* 
auf einer ändern Basis als der ihrer wirtschaftlichen Einträg­
lichkeit für andere oder ihrer Bedeutung als Faktor politiseher 
Sonderinteressen aufzubauen.

Es war die Zeit, in der weite Schichten des schlesischen 
Volkes, die lange unter dem Druck religiöser Verfolgungen und 
schwerer Gewissensnot geseufzt hatten, plötzlich einen Frühling 
der Freiheit erlebten. König Karl von Schweden, der auf seinem 
Siegeszug nach Schlesien kam, wurde von den verfolgten Prote­
stanten als Eetter und Befreier gefeiert. Die Bestimmungen 
der Altranstädtischen Convention brachten den Evangelischen 
in Schlesien die Segnungen der Eeligionsfreiheit1).

Die Begeisterung, von der weite Kreise der schlesischen 
Bevölkerung ergriffen wurden, teilte sich auch den Juden m it. 
Was dort Verwirklichung gefunden hatte, wurde von ihnen, 
ersehnt und erfleht.

Eine mysteriöse Denkschrift, die zwischen 1707 und 1708 an 
den Gesandten des schwedischen Hofes Baron von Strahlenheim 
gerichtet wurde, legt, von dieser Stimmung der schlesischen 
Judenschaft Zeugnis ab2). In  Dunkel gehüllt ist ihre Entstehung,, 
ohne Aufschluß bleiben wir über die Persönlichkeiten, die bei 
ihrer Abfassung und Ueberbringung beteiligt waren8). Wenn 
diese Denkschrift auch ihre Bestimmung erreicht haben sollte, 
so haben jedenfalls die Wünsche der Juden nicht den geringsten 
Widerhall gefunden. Aber dieser spontane Ausdruck einer 
glaubensseligen Stimmung verdient doch verzeichnet zu werden.

1) V ergleiche G rünhagen  a. a. O. II , S. 403 ff. und  Soffner, D ie 
A ltran s täd tisch e  K onven tion  (1707) e tc ., B resl. 1897.

2) U n d a tie r t, als A nhang  IV  ab g ed ru ck t. E in  H inw eis auf diese D e n k ­
sc h r if t ohne nähere A ngabe fin d e t sich  bei B e rn d t a. a . O. S. 61.

3) Von besonderem  In teresse  is t die M itw irk u n g  d e r Ju d en  aus K lein
(„ E tw a s s “ ) — Polen.
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Was in diesem merkwürdigen Dokument beansprucht wurde, 
war zunächst Freiheit innerhalb des wirtschaftlichen und poli­
tischen Lebens der Staatsgemeinschaft, in die sie, die Juden, 
hineingestellt waren, hieben die Forderungen, für die sie nun 
über ein Jahrhundert unter Bedrückung und Verfolgung zähe 
gekämpft haben, das freie Wohnrecht, die Möglichkeit einer 
wirtschaftlichen Betätigung ohne hemmende Fesseln, tr itt  das 
kühne Verlangen nach einer eignen Jurisdiction und der Zu­
lassung zu den Ehrenämtern der Bürgermeister, Bathmannen 
und Geschworenen innerhalb der Gemeinschaft, in der sie leben 
und deren Lasten sie gleich den ändern Bürgern willig m it­
tragen. Alle Forderungen klingen aus in der Sehnsucht nach 
Gewissensfreiheit1). Hatten Glaubenshaß und blinder kirch­
licher Eifer die Juden in den Augen der Menschen, m it denen 
sie Tür an Tür lebten, zu Parias gemacht, bei denen schon 
Handlangerdienste zu leisten Gefahr für Leib und Seele 
brachte, so findet nun die Sehnsucht Worte nach der wahren 
Erkenntnis ihres menschlichen Wertes. Der Grundgedanke 
der Altranstädtischen Convention ist nach ihrer Auffassung der, 
daß alle ,,Beligionsinstrumenta die erwünschte jedes Menschens 
Gewissensfreiheit zu verkündigen und zu lösen aufgerichtet“ 
worden sind, als wahre „pacta pacis.“ Wenn die Ausübung 
auch ihrer Beligion nicht mehr an beengende Vorschriften 
geknüpft sein wird, wird die Umwelt „das Gesetz Moysis“ 
in seinem hohen religiösen Wert erkennen. Es wird das Ver­
ständnis dafür erwachsen, daß, wie das persönliche Gewissen 
eines jeden Menschen „unvermeidliche Hausuhr“ ist, auch das 
Gewissen einer Gesamtheit m it gleicher Unumstößlichkeit 
fordern kann, an altererbter Tradition festzuhalten.

Aus der Sehnsucht nach Freiheit heraus erwächst hier der 
Begriff des wahren Bechts, der Anerkennung des Menschen 
als Persönlichkeit und der Wertung einer Gemeinschaft in ihrer

1) Die freie A usübung  ih re r  R elig ion w urde von den Ju d en  se it langem  
e rseh n t. Seidel a. a. O. (B r. S ta d t-А. D 84,1), S. 536 verze ichne t v e r­
sch iedene an das O. A. von  den Ju d en  wegen freier R elig ionsübung ge­
r ic h te te  E ingaben , und  zw ar 18. Mai 1696 (L. ad  R . e t P . f. 227); 21 Ju li 
1696 (ibd. f. 245); desgl. w egen d e r Liss. Ju d en  au f des G rafen L essynsky 
Schreiben 6. Aug. 1696 (ibd. f. 254); desgl. 28. Dez. 1696 (f. 314); 5. J u l i l6 9 7  
(f. 68); 1. F eb r. 1698 (f. 157). Die oben e rw ähn te  B ittsch r . fo rd e rt auch 
die E rlau b n is  zur E rric h tu n g  von Synagogen, die m an den Ju d en  u n te r 
B erufung  auf das kanonische R ech t v ielfach erschw erte . (B ernd t a. a. O.. 
S. 20).

6*
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kulturellen und religiösen Bedeutung. Weit und mühevoll ist 
der Weg zur Erfüllung solcher Hoffnungen.

Die Wirklichkeit sah anders aus als die von den B itt­
stellern erträumte messianische Zeit. Hur unter schweren 
Hemmnissen konnten sich die privilegierten Juden in Schlesien 
die von ihnen im Lande errungene Stellung sichern. Hoch größer 
waren die Schwierigkeiten, welche die nicht privilegierten 
Juden zu überwinden hatten, um sich an ihren Hiederlassungs- 
orten zu behaupten1). Erst das von Karl VI. am 10. Jan. 1713 
erlassene Toleranzedikt2) gab auch diesen „unansässigen“ 
Juden die Möglichkeit, ihre Duldung im Lande zu erkaufen.

1) Die Zahl der jü d isch en  N iederlassungen  w a r im m erh in  in  d e r Zeit 
zw ischen d e r Ju d en zäh lu n g  z. Beg. d e r neunziger Ja h re  (s. C onsignation 
im  A nh. II) u. d . T o le ran zed ik t b edeu tend  angew achsen . Es w ar d ah e r n o t­
w endig, an 20 O rten  O ber- un d  N iederschlesiens T o le ran zäm te r zu e rrich ten , 
an denen „d ie  T o le ranz-m äß igen“ Ju d en  den  T o le ranz im post abführen  
konn ten  (s. A ngabe der S täd te  B rachvogel a. a. O. I I I ,  S. 993, vgl. 
auch  B rann , Die schles. Ju d en h . e tc ., S. 5, A nm . 1). A llerdings eröffnete 
die e rk au fte  D u ldung  n ic h t den Zugang zu allen S tä d te n , s. W eitzel, Gesch. 
d. S ta d t  N e u s ta d t, S. 681.

2) U eber die e inzelnen B estim m ungen , die H öhe des Toleranzgeldes, 
die E in te ilu n g  d e r posseśsion ierten  und  n ic h t possession ierten  Ju d en  in 
6 S teuerk lassen , 18. flr. (21. fl.); 15. fl. (18. fl.), 12. flr. (15. flr.), 9. fl. (12. fl.), 
6 fl. (9. fl.), 3. fl. (6. fl.), den  Ausweis des einzelnen Ju d en  d u rch  einen T o leranz­
ze tte l, die S trafe  d e r A usw eisung bei N ich tzah lung , s. O. A- P u b lik a t. v . 
8. Mai 1713, B rachvogel I I I ,  S. 990 ff. N r. 182, vg l. F ried en b erg  a. a. O., 
S. 198 un d  W a lth e r a. a. O. I I ,  S. 110 ff. und  201 ff. A uf kais. Befehl sollen 
die ohne T o le ranzze tte l in  Schles. sich  au fh a lten d en  Ju d en  d en u n z ie rt w erden. 
(W ien, 17. Ju n i 1713 ibd . S. 995). D en D en u n zian ten  w ird  G eheim haltung  
des N am ens u n d  die H ä lfte  des S trafgeldes zugesichert. Ju d en  Zählungen 
sollen  die nach lässige E in b rin g u n g  des T oleranzgeldes v e rh ü ten  (O. A. 
V ero rdnung  16. F eb r. 1717, B rachvogel IV , S. 1248). Die p riv ileg ierten  
Ju d en sch a ften  von G logau urid Zülz w ide rse tz ten  sich  dem  T o leranzim post.. 
E ine O .A . P u b lik . (21. Ju n i 1731) b e fre it „d ie  sog en an n te  possessionierte 
Ju d e n sc h a ft in  d e r S ta d t  G roßglogau u n d  Z ie ltz“  von der E rlegung  der 
S teu e r. Die n ic h t possession ierten  w erden  se ith e r  in  besondere 4 K lassen 
e ing e te ilt, B r. S ta d t-А. Mag. A. 16/17, f. 2 4 - 2 7 .  Vgl. W olf G. d . J . D. IV, 
S. 189/91 u. B ran n , G. d . L. R ., S. 18 u. G u ttm a n n  F es tsch r., S. 231. 
V orgesch ich te , W esen un d  H a n d h ab u n g  des T o leranzed ik tes e rfo rdern  
eine au sfü h rlich e . B earbe itung .

f



Anhang 1

Der Zülser Judendemeinde war es neben Glogau bestimmt, 
nach dem Anstreibungsedikt den Fortbestand der Judenheit 
in Schlesien zn sichern. Ans bescheidenen Anfängen hat sie 
sich znr Blüte entwickelt. Bis in die Mitte des 16. Jah r­
hunderts lassen sich aktenmäßig nicht mehr als 9 jüdische 
Familien in Zülz nachweisen. Diese kleine Zahl von Juden 
bildete jedoch anscheinend bereits eine geschlossene Gemeinde, 
(s. Br. Stadt-А., ad. a 1539, 6. Juni, S. 134 ff.) Den Höhe­
punkt ihrer Entwicklung hat die- Gemeinde im J. 1812 er­
reicht, in dem sie mehr als die Hälfte der Zülzer Stadtbe­
völkerung ausmachte. Am Ausgang des 18. Jahrhunderts war 
Zülz die drittgrößte jüdische Gemeinde in Schlesien. Breslau 
zählte im J. 1787/89 2005, Glogau 1648 Juden, (s. Grünhagen, 
Stat. u. topogr. Nachr. v. d. schlesischen Städten in Z. G. A. 
Schl., S. 514 u. 524) während in Zülz ca. 1100 Juden wohnten; 
(s. Zimmermann, Beiträge z. Beschr. v. Schlesien III, S. 141. 
Grünhagen a.a.O. gibt für diese Zeit nur 992 Juden in Zülz an). 
DasWachstumund das allmähliche Erstarken dieser Gemeinschaft 
werden durch die folgenden Consignationen veranschaulicht.

A. Extract, aus dem alten Urbario de anno 1534. 
im Opplischen von dem Schlosse Zueltz.

J u d e  n.
E s sey n d  die Z eit N eun Ju d en  ;m it sa m m t den H aussgenossen und  

g ieb e t jed e r 1 G oldgülden ohn einen Ju d en  d e r g ieb t %  h -  ( ~  flo rin ) th u t  
8%  G oldgulden.

(G esam tarch iv  d. deu tschen  Ju d en , Zülz, Dep. V I., S. 9.)

B. Auszug aus dem „Grundt Buech Züitz 12. April Ao 1564“.
(M agistr. A k ten  Zülz).

Die Ju d en  Zinsen von  Iren  H eusern  jerlichenn  au ff M ichaeli.
A b r a h a m  G l a s e r  1 fl vung risch , J o c h i m  1 fl. vungrisch , 

S c h  e y  e г 1 fl. vungrisch , J o s e p h  1 fl. vung risch , M a y e r 1 fl. vun - 
g-risch, M ü s с h  1 e 1 fl. vungrisch .

Ju d en  Z i n n s  6 fl. vungrisch .
V onn d e r  Ju d en  H ausgenossen so Je r ljch e n  einen ha lben  floren 

v u ng risch  zin senn : S a l m o n  28 groschen, . S c h l a n i e  28 groschen, 
R a p  h  e 11 28 groschen.

V onn obbem eltenn  Ju d e n n  Is t kein s te d t te r  Zins dann  er is t eine 
Z e itt m ehr vu n d  w eniger dann  die annder.
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Sie gebenn auch  alle S em p ttlich  vo r denn R ossdennst vu n d  dass 
sie n ic h t do rften n  H unde  aufziehenn  5 P fu n d t t  Pfefer.

Ju d en  Zinss 2 fl. 12 gr. 5 P fu n d tt  P fefer.

C. Extract, aus dem Urbario und Grund-Buche auf alle 
und jede Einkommen der Herrschafft Zuelt/.

E rr ic h te t in  B resslau  anno  16601).

J u d e n - Z i n s s .
Ob w ohl B e rich t vo rk o m m et sam b  die Ju d en  n ach  V erstre ichung  

ih re r  F r is t das S tä d te l Z ueltz w erden verlassen  u n d  sich  an  andere O rte 
begeben  m üssen .

D em nach  m an  Sie ab er n o ch  zu r s te llen  gefunden  un d  w ann Sie 
g leich w egziehen, doch  ih(re) H äu ser verb le iben  w erden , d a rvon  eine N u tzung  
gefallen  w ird , so sey  an  dieselben m it ih ren  H aussgenossen un d  a lt  ge­
b rauch igen  zinss wie die in  d e r O rdnung  gesessen, h e rn ach  beschrieben 
w orden , wie fo lget:

J u d e n - Z i n s s  v o n  M i e t h e r
E s te r  Isacin  g iebe t von ih rem  H auss . . . . 1 D uc. ung.
Lewe S chm eyer vom  H a u s s  1 ,, ,,
A scher S c h la m m ............................................................... 1 ,, ,,
Jaco b  S c h m e y e r  1 ,, ,,
Seliger S c h e u e r  1 ,, ,,
E noch  h e it d e r A dle tin  H auss g i e b t ......................... 1 ,, ,,
S a ra  G oldschm ieden vom  H a u s s  1 ,, ,,
Jo seph  N a s s e i    1 „
M arcus S c h m e r  1 ,, ,,
M endlon B edzu lka  vom  H a u s s  1 ,, „
Jo ach im  Seliger vom  H a u s s  1 ' ,,
E lias G laser  ................................................   . 1 ,,

1) D ieser E x tra c t, in  B reslau  zu dem  im  E ingänge desselben ange­
gebenen Zwecke n iedergeschrieben , kann  n ic h t aus dem  J . 1660 h errü h ren . 
Im  D a tu m  is t dem  A bschre iber ebenso ein F eh le r u n te r lau fen  wie bei de‘r 
S um m ierung  des H ausgenossenzinses. Die „ E rr ic h tu n g “ d ieser A ufste llung  
ü b er den  Ju d en z in s is t in das J a h r  1600 oder 1610 zu setzen . Folgende 
G ründe sp rechen  d a fü r : D er E x tra c t  n e n n t n u r  5 bezw . 6 H ausbesitze r. 
Bei d e r  U ebersied lung  d e r  Ju d en  aus dem  „S ech sh äu se l“  d e r V o rs ta d t in  
das In n ere  d e r S ta d t (w ohl A usgang  des 16. Ja h rh .)  w urden  ihnen  ta u s c h ­
weise d o r t  6 H äu se r zugew iesen, (s. R ab in , D. Ju d e n  in  Zülz, S. 17.) 
H ingegen zäh lt die K äm m ere irechnung  v. 1647/48 bere its  21 H äuser im 
B esitze von Ju d en , (s. C hrząszcz О. H . Bd. X I I I . ,  S. 74.) U n te r den ange­
fü h rten  N am en e n ts p ric h t ke iner den  N am en d e r  nachfolg . C onsignation  aus 
d. J .  1680. Bei einem  A b stan d  von  n u r  20 Ja h re n  w äre dies unm öglich . 
F ü r  die frühere Z e itan se tzung  sp r ic h t auch  die E rw ähnung  des E lias G laser. 
U eber seine H andelsbeziehungen  m it Polen  wie ü b e r Prozesse, die er in 
K rakau  und  N eiße i. J . 1618 fü h rte , s ind  zahlreiche U rkunden  im  D iözesan- 
A rch. B reslau  (1612— 36, H . 1— 4 O rtsak ten  Zülz) e rh a lten . S om it e rk lä r t 
sich  auch  d e r H inw eis auf den  b evo rs tehenden  zw angsm äßigen W egzug der 
Ju d en  aus Zülz in den ein le itenden  W orten . Von e iner F ris tse tzu n g  zum  
V erlassen der S ta d t  kann  n u r  vo r dem  J . 1601 oder 1610 die R ede sein.
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Sm ien E d d m an n  . . . . . . . . . . . .  1 Duc. ung.
Sam uel Schm eer . . . ...........................................1
Seeligen E delm ann  . . ........................................... 1 : 5
A b rah am  S chm eyer . . ........................................... J
D avid  G riner . . . . ...........................................1 5 :
E saias S cheuer . . . . ..................................1 5 ?
Lewe der k leine . . . ........................................... 1 и

S um m a 19 D ucaten
H a u s g e n o s s e  v o n  J u d e n

A b rah am  Joseph  . . .
A ron Jo sep h  . , . . ................. .................% її її

J sa a c  Jo sep h  . . . . • • . ...................... 34 11 n

M arcus B erchku lka  . . ...........................................34 11 11

A b rah am  E delm ann  . . il 11

Jaco b  Jo sep h  . . . . ................. ....  . . . Уа 11 11

L azar A b rah am  . . . ...................... •• . • 34 11 11

S um m a Зу 2 ir. ung.
S u m m a a ller E inkom m en von  denen Ju d en  als 22%  fr- U ng. jeden  der 
itzigen W erth  n ach  r ., zwey frn . rhein isch  th u t .

37 T h a le r 18 gg.
M ehr geben die Ju d en  v o r den R oss-D ienst jäh rlich en  fünff P iu n d t Pfeffer.

T an tu m .
(G.-A. d. d. Ju d en , Zülz, Dep. V I., S. 5/9,)

D. Consignation
a lle r  in b issiger S ta d t Z i e 1 1 z w ohnhafften  u n d t u n te r  dess Schlosses 
Ju r is  d iction  verm öge K ays. K auff brieffs u n d t V rbari R u ldo lphy  2di de 
A nno 1606 gehörige, allss.

U n tte r th a n ig e  Ju d en  die h ie r gebohren u n d t ihre heüsser u n d t b u rg e r­
rech t h ab en , auch  in  die S ta d t alle S teuern  u n d t en tr ich ten  m üssen.

Sam uel Josseff; Israe l L asaru s , m it seinen A yden Seeliegen; 
Löbel Schm eyer, m it seinem  Schw ager Ja c o b ; D av id t Moysses ; 
Joach im  M arckuss b rand tw ein  b e s ta n d tF r ie d tla n d t;  Joch im  Israe l; 
Joseff Schm eyer m it seinen A yden S uessm an ; M endel Sim on m it 
seinem  Sohn Jo ch im ; Isac L achm an  b ran d tw e in  b e s ta n d ts  In h ab ern  
zue P rau ssn itz  h in te r  B resslau ; P inckuss Sachss fleischer m it 
seinen Schw ager M oysses ; Joseff Joseff; Sim on D au id t m it seiner 
T och te r w itfrau  P in ck u ss; Sachss m it seinen K ündern.; Jacob  
gerste l m it seinem  Schw ieger v a t te r  Scheüer; A b rah am b  Moysses 
m it seinem  S ohn ; Isac  Löbel m it seinem  Schw ager S im on; E ine 
w ittib  M aria G erstelin  m it ih rem  A ydem ; Isac  Jack erle , m it 
seinem  A ydem ; F ab ian  G ab rie l; Ja co b  K iefer m it seinem  A ydem ; 
L asaru s A b rah am b ; Moysses H irsche i; Jacob  N a th a n n ; Scheüer 
P inckuss m it seinem  K ü n d e rn ; B oroch (m it se jinenn  T ö ch te rn ; 
M ühel L öbell; Lobel H e rtz ; M arckuss M eyer m it seinem  Sohn. 

F rem bde Ju d en , welche ungefehr von 12 Jah ren  h e r, bey  vorieg  be- 
nen ten  zue H aussine w öehnen u n d t d e r gnädigen H errsch afft den Schutz  
gros eben a b ric h te n :

M arckuss P e rlh e ffte r m it seinem  Sohn ; Moysses M arckuss ; Sallm on
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K o h ls tä d t; L asa r P o h lag k ; S.allmon M arck u ss; Sallm on M oysses;
Sallm on F a b ia n ; G am liel Is rae l; E im och S im on; L asa r A braham b .

I t te m  F rem bde Ju d en , die au f frem bdeb  H errschafften  den b ra n d t wein 
U rb a r g em ü tte t, u n d t an h e r d e r gnädiegen H errsch a fft den S chu tz  groschen 
ab rich ten  :

M endel M arckuss, zue K rap p ie tz ; B oroch Sallm on, zue C hrzclitz ;
M arckuss A braham b  zue P roskaw , gehöre t n ach  H o tzen p lo tz ;
P inckuss M arckuss, zue F rie d tla n d t.

V n tte r  T hänige Ju d en  die sich  u n te r  frem bder H e rrsch a fft au fh a lten  
u n d t an h e r den S chu tz  groschen E n tr ic h te n :

Sam uel L achm an  zue S te in aw ; D aniel K och zue B resslaw .
D ass N u r den w ah rhaftieg lich  allss u n d t n ic h t anderss a ldestire  h ie rm it 

u n te r  m einer eigenen h a n d t u n te rsc h riff t u n d t gew öhn Insiegel.
Schloss Z ieltz, den 3. Ju n y  1680.

(G .-A. d. d. J ., Zülz, D ep. V I., S. 11/12.)

E. Consignation 
Derer in der Stadt Züitz Befindlichen Juden1) alss:

B estands- un d  in  be- 
d ienung  steh en d e  Ju d en H an d e ls-Ju d en B e tte l-Ju d en

Lebel M arcus N a th a n  Isaac H en tsche l D avid
B es ta n d s -Ju d Joseph Isaac  Jacob

L azarus Sam uel W olff Jaco b A braham  M oyses
R ab in e r Joach im  A braham A braham  Isaac

L öbel D aniel A aron M arcus Isaac  Joseph
J u r is t Isaac  M oyses Sam uel Isaac

Seeligm ann A b rah am  N a th a n E lias H en sch e l3)
J u r is t Isaac  Israel A aron Isaac

Seelig Sam uel Isaac  Moyses Joach im  A braham
J u r is t Isaac  Löbel w ird  von seinem

M arcus W piff A aron  Löbel F reund  e rh a lten .
S chulsinger A b rah am  Jacob

Isaac  K allm ann A braham  Israel
S chulsinger in  B resslau A braham  Jaco b  Moyses

Sam uel Sim on A braham  Jaco b  P in cus
Schu l-K lopper E p h ra im  A aron

Isaac  Löbel Löbel Sim on
Sch läch tiger Isaac  Joachim

H irschei S am uel A b rah am  M endel
K ran k en w ärte r B eri P in  cus

L azarus A aron B eri Moyses
W äch te r B aroch  E lias

D avid  Löbel B eri Israe l
W äch te r B aroch  Jacob

Isaac  Löbel B eri Jo seph
K lejnbenk ler F leischer G ärste l E lias

Isaac  B ori D avid  H enschel
T o d ten g räb er H irsche! L ippm ann



v

B e sta n d s -  u n d  in  be- 
d ie n u h g  s te h e n d e  J u d e n H a n d e ls - Ju d e n B e tte l- J u d e n

Isaac  F a lt in H irschei A aron
Schu lm eis te r H irschei Jo seph

Isaac  Moyses H irschei Süssk ind
K leinbenkler F leischer H irschei Mendel

Isaac  M ayer W olff Jacob
K ober T räger W olff Sam son

B eri Seelig M arcus
T od tg n -G räb er Salom on Schm eyer

B eri A braham Süssk ind  H irschei
K ran k en w ärte r S üssk ind  A braham

B eri H irschei Jo ach im  Isaac
Musi can t Jo ach im 1 Löbel

B enedec Moyses Jo ach im  Löbel Seeliger
H o ch ze itb itte r Joach im  Sam uel

Joach im  A braham Joach im  Löbel
ein a lte r  m ann  von Joach im  Löbel
80. Jah ren Joach im  A braham

Joach im  M eyer Joach im  W olff A braham
S chneider A bel A braham

Jacob  I s a a c 3) S cheuer Löbel
F ischhänd ler Isa ias G ärstel

Jaco b  Löbel Scheüer G ärstel
T räger Jaco b  Simon

Jo sep h  Löbel Jacob  M arcus
s trum fflicker Z acharias Löbel

L azarus Moyses Jaco b  K an k e l(? )
K leinbenklerfleischer Joseph  B eri Joach im

L achm ann  Jacob Joseph  L azarus
K leinbenklerfleischer Joseph  A braham

B aroch Jaco b  N a th an
H ochzeit B ed ien ter Jacob  Sam son

G odel Jaco b Isaac  Jacob
F le ischer Jacob  Joach im

Jaco b  Löbel Jo seph  G ärstel
K ran k en w ärte r Jacob  Isaac

G odel A aron Scheüer Jacob
H o ch ze itb itte r Löbel Salom on

Moyses K iw er Löbel F ab ian
F le ischer Löbel Isaac

Joannes Löbel Löbel Jacob
K ran k en w ärte r Löbel Israe l

Isäc  A aron Lobei Moyses
B uchb inder Löbel Isaac

B eri A aron Löbel H asçhkel
B o tten  G eher Löbel Seeliger

D avid A b h ering lf? ) L azarus G ärstel
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B estan d s - u n d  in  be-
H a n d e ls -Ju d e n B e tte l- J u d e nd ie n u n g  s te h e n d e  J u d e n

H irschei S chm eyer Löbel Jo seph
S chu lm eister M arcus L azarus

H irsche i Löbel M ichael Löbel
B ed ien te r M ende Joél

H ersch  Jacob Joseph  A aron
Musi can t Moyses Ascher-

H irsche i Isaac M endel M arcus
S chu lm eister M endel Jo seph

W olff H enschel M arcus Löbel
W olff M arcus4) M arcus Mayer-

F ischhänd le r M ayer Jo seph
W olff Isaac M arcus M endel
S üssk ind  Isaac Moyses H ertz

Schneider N a th an  H aschkel
L öbel P in  cus N a th a n  Löbel

Schneider K ziver ( K yw er ?) Sim on
S üssk ind  Isaac Israe l E lias

S chneider . F ab ian  A braham
Jo sep h  Jacob P incus E lias

S chu lm eister P incus A braham
M oyses Löbel F ab ian  Löbel

H ü tte lm ach e r P incus Löbel Israel
L öbel Mendel Poppel Löbel

S chu lm eister Sim on Jo ach im
Isaac  A aron Sam uel B enjam in

S chulm eister Salom on Seeliger
Ja c o b  Löbel Sam uel Salom on

B othen  G eher Sam uel Joél
M arcus M eyer Sim on N ath an

S p itte lm ann Salom on Isaac і- ' ■ ť
E lias H enschel Sim on Moyses

B othengeher Salom on Schlom m a 
S chefftel F ab ian  
Salom on Joach im  
Sam son Isaac  
Sam uel A braham  
Salom on B rendel 
Sam son Jo seph  
S chm eyer B aroch 
Salom on oder Sam uel 

A braham  
Sim on Isaac  
A b rah am  W olff 
H irschei A braham  
B aroch  Joach im  
Salom on Scholem
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B estands- und  in  be- 
d ienung  steh en d e  Juden

H an d e ls-Ju d en B e tte l-Ju d en

Jo sep h  A aron 
Sam uel A braham  
Moyses B enjam in  
W olff M arcus 
Jaco b  Isaac  
H irschei F ab ian  

M ehlhänd ler 
H irschei Sandei 

M ilchhändler 
Seelig Löbel M ehlhänd ler 
Seelig Löbel M ehlhänd ler 
Salom on W olff 

M ilchverkäufer

O bbeschriebene H andels Ju d en  tre iben  ih re  H and lung  the ils  m it 
g ro b e r L einw and, groben S p itzen , M esslein bendelschn ier u n d  anderen  
geringen  C ram ereyen the ils  auch  m it fähhverk , federn  und  Specereyen 
w elch le tz te res  h in  und  darw ieder au f C red it nehm en.

S um m arischer E x tra c t der säm en tl. Ju d en
P ersonen

B estands Ju d en  ........................................................  1.
In  B ed ienung  s teh en d e  J u d e n ............................  48.
H andels J u d e n .......................................................   . 122.
B e tte l Ju d en  ............................................................. 9.

“ŠÉČ 180.

(G. A. d. d.' J . Zülz D ep. V I S. 65—70.)

1) Die C onsignation  is t u n d a tie r t ,  is t  aber, n ach  H öhe der B evö lke­
rungsziffer u n d  A nordnung  d e r U rkunden  zu sch ließen , in die Zeit zw ischen 
1720 u. 1730 anzusetzen .

-—*) N am en d u rch s trich en .



Anhang II

Extract dessjenigen wass ein nndt andere Stände auf die 
oberambtliche Verordnung* ) wegen der im Land befindlichen 
Juden geantworttet.
H erscliaft F r e i d e n t h a  Iі ). E s w ürden  d a se lb s t keine Juden gedu ldet-
H ersch a ft W a r t t e n b e r g  w ehren  d a se lb s t abanno  1676 in der S ta d t 

n u r  Zwey Juden  w o h n h a ft m i t t  ih ren  K indern , geben der H errsch a ft 
8 R e isth l. S ch u tzge ld t, dem  E rtz p r ie s te r2) 4 R eisth l. u n d t Zu d e r  
a llgem einen C ap ita tio n , iedess w ohl 3 fl. 36 X er.

H ersch a ft M i l i t  z s  c h .  Ess w ehren  die Juden w egen u n te rsch id lich  
begangener g a n ti te n  g än tz lich  Von h ie r abgeschafft3).

H e rrsch a ft T r a c h e n b e r g  H atzfe ld isch  an th e il. A llh ier sey  n o r ein 
Jude, u n d t h ab e  den B rand tw ein  S chanck  a rren d ire t. Von anno 1683, 
gebe w eite r n ich tss , weil e r  in  m äh ren  zu P  r  o s s n i t  z w egen Seiness 
H ausess die onera  trag en  m üsste .

F ü rs te n th u m b  L  i g n  i t  z. In  diesem  fü rs ten th u m b  w ehren  Von d r i t te h a lb  
H u n d e rt Jahren keine Ju d en  g ed u ld e t w o rd en 4).

H ersch aft L o s s  l a u .  A llh ier th ä te n  Sich gleichfahlss keine Juden  
befinden .

H ersch aft O d e r  b  e r  g. Ess Sey n o r e iner Von 40 Jahren  in dem  S tä d t t 
w o h n h aft, alw oh er Sich ein H auss e rb au e t, h ie lte  die B rand tw ein  
a rren d a , gebe w eite r kein S ch u tzg e ld t, ausser die o rd inarie  anlagen, 
wie auch die C ap ita tion  ; S onst Sey e r auch  Zu L e i p n і с к  in 
m äh ren  gesessen.

F ü rs te n th u m b  N e  i s s. In  diesem  F ü rs te n th u m b  Sey kein sä ssh a fte r  Ju d e3).

*) G em ein t is t  die V ero rdnung  y . 7. D ezem ber 1691. Die einzelnen. 
B erich te  erfo lg ten  zw ischen 1691 u. 1694. B ran n , Gesch. d. J .  i. Schl.. 
S. 219 A nm . 2, e rw ä h n t n u r  den B erich t über G logau. (Allg. A rchiv  d. 
M inist, d . In n e rn , W ien, IV. T. 1.)

1) W ohl F re u d e n th a l, K r. S chw eidn itz , s. K nie, U ebersich t d. D örfer. 
F lecken , S tä d te  u. a. O rte d. P rov . Schlesien, B reslau  1845, S. 136.

2) Die H öhe so lcher Zahlungen w ar versch ieden . In  Zülz b e tru g  die 
A bgabe an die O rtsp fa rre r se it 1717 48 rhein . fl., s. R abin  a. a. O., S. 26; 
ü b e r G logau s. u.

3) Die von Bloch a. a. O., S. 117 offen gelassene F rage über das 
Sch icksal d e r Judengem einde in M ilitsch  in  d . J . 1684 bis 1720 fin d e t in 
dieser A ngabe ü b er die V ertre ibung  ih re  B ean tw ortung . Diese is t  wohl 
1684 erfo lg t.

4) In d . J .  1677— 85 h ab en  Glog. jü d . K au fleu te  vergebl. V ersuche 
gem ach t, zu den  M ärk ten  in  L iegn itz  here ingelassen  zu w erden. (B r. 
S t. A. F . Liegn. I I  5a.) Im  J . 1789 w ohnten  in L. 2 Juden-' (s. G rünh . 
a. a. O. S. 523.)

5) D as P řiv il, zur A bschaffung  d e r Ju d en  e rh ie lt Neisse 1468. N ach 
d e r C onsignation  v. J . 1657 h ie lten  sich  d o r t  vo rübergehend  m ehrere  Juden  
zu G eschäften auf, d a ru n te r  polnische Ju d en , deren  Fam ilien  in  Zülz.
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H ersch a ft B i e 1 i t  ü. H ier Sey n o r ein e in tz iger, habe  die m a u th  u n d t den 
B rand tw ein  in  a rren d a , Schon d u rch  30 iah r, gebe w eite r kein S chu tzgeld t.

F ü rs te n th u m b  T e s c h  e n . Es w ehren  in  d e r S ta d t Teschen V ier gebrüder, 
h e tte n  ein H auss u n d t einen G ram er L aden  d ase lb s t ex priv ilegio  E w er 
K ays. M ayt. : ad dies v ita e  ; ih r  V atte r h e tte  S ich ab anno 40 d ase lb st 
au fg eh a lten 1); an ietzo  h e tte n  Sie den B rand tw ein  S ch an ck  Von der 
C am m er in  m ittu n g , u n d t w ehren bey  g u tte n  m itte ln , th ä te n  Sich 
auch  täg lich  m ehren , diesem  aber ung each te t, dö rften  Sie ein m ehress 
n ic h t e n tr ic h te n , alss die o n era  civica.

F ü rs te n th u m b  M ü n s t e r b e r g .  W ürde ihnen  kein a u fe n th a lt g e s ta tte t, 
w eder in  d e r S ta d t ,  noch  au f dem  L ande.

F ü rs te n th ü m b e r  S c h w e i d t n i t z  un d  J a u  e r.  Sey kein  sä ß h a f te r  
Ju d e  Zu befinden , au ß er auf die ia rm ärg d te  th ä te n  Sie kommen*).

F ü rs te n th u m b  B r i e g. W ehre gleichfahlss kein sä s sh a fte r  Zu befinden.
F ü rs te n th u m b  Ö 1 s s. W ürden  alh ier keine Juden geheget, au ß er ein Zohljude 

zu h innenn  w ehr befind tlich , So dem  H ertzog  Von d e r B e rn s ta d t gehörig.
F ü rs te n th u m b  j ä  g e n  d  o r  f3). A lhier befindeten  S ich 4 Ju d en , als be- 

n en tlich  Zu B raw ane e iner 6 iah r, Z inset n ach er L eipn ick  in  m ähren 
Zu der jüd ischen  gem ainde 4 fl 30 X r; dann  e iner Zu L öw itz in  dass 
9te ja h r , g ieb t n ach  w eisskirch  in  m äh ren  6 fl 43 X r. Zu D oberssdorf4) 
Von einem  halben  ja h r  h er, m üssen  g leichfahlss n ach  L eipnick  in m ähren 
zu d e r ju d en sch a ft jäh rlich  12 fl. lie fe rn ; d an n  e iner Zu Z a u d itz 5), So 
gleichfahlss n ach e r L eipn ick  Zu der ju d en sch a ft 6 fl liefern  m uß  ; 
hab en  a lle rse itz  den B rand tw ein  S chanck  a rren d ire t, geben aber h ier 
Zu lande n ich tss  au sser die gew öhnliche C ap ita tion .

H e rrsch a ft T r a c h e n b e r g  N esselrodischess an theil. eß w eh r no r ein Jude 
Von Z iltz, alw oh e r auch  s ä ß h a f t, in  d ieser H e rrsch a f t zu befinden, 
h a lte  den B rand tw ein  S chanck  in m ittu n g , gebe aber w eite r n ich tss.

J  u 1 i u  ß b  u  r  g. Zu m itte lw alde  in  d e r H e rrsch a ft M edzibohr w eh r einer 
Zu befinden , So den B rand tw ein  schencke t, eß th u e  ab er ad festum  
S t. Jo an n is  Seine m ittu n g  ex p iriren .

B urg lehn  K r o l c k w i t z .  Sey k e iner V erbanden .
F ü rs te n th u m b  W o h l  a u .  in diesem  F ü rs te n th u m b  Sey auch  keiner*).

le b te n . (B r. S t. A. R . 13 I I  21 10a). N ach  W eitzel а. а. O. 681 blieb 
NeiSse im  J . 1713 den Ju d en  v e rsc llo ssen . Zufolge der von G rünhagen 
v e rö ffen tlich ten  S ta t is tik  w ohn ten  auch  1789 d o rt noch keine Ju d en .

1) Die F ü rs tin  zu T eschen und  G rossglogau h a t te  en tgegen  dem 
Beschluss d e r F . u. S t. v . 29. Ja n . 1639 einigen Ju d en  A ufnahm e gew ährt. 
D as O. A. v e rw a rn te  sie desw egen (1. Dez. 1640, B r. S ta d t-А. Hs. А 49, 5,
Beil. A  zu N r. 47; vgl. oben, S. 60 A nm . 2).

2) A uf das im  J . 1457 e rw irk te  A u stre ibungsp riv ileg  (vgl. Bran'n, 
Die schleS. Ju d e n h e it, S. 3 A nm . 2) b e ru f t s ich  das V otum  d. kgl. E rb -
fü rs ten tü m er (26.- Mai 1691, Br. S ta d t-А. А 45, 46a f. 374).

3) Jäg e rn d o rf.
4) Vgl. K nie a. a. O. S. 97.
5) A n te il J äg e rn d o rf, ibd . S. 767.
*) Im  J . 1663 h a tte  der Ju d e  H irschei Jo seph  aus Zülz die P ach t 

d es B ran n tw e in -U rb a rs  des F ü rs te n tu m s W ohlau  e rh a lten  (s. S chubert, 
Ctesch. d. S ta d t S te in au  a. O der, p. 73).

I
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S ta d t  B r  e ß l  a u .  eß w ehren  alh ier keine säß h a ften  ju d en , w ürden  auch  
ü b er 14 tage  n ic h t g ed u ld e t1); au ß e r einige pohlnische ju d en  th ä te n  
Sich wegen d e r com m ercien au fh a lten , d ere r an  der Zahl 2 0 2), geben 
aber w eite r kein  S chu tzge ld t, au ß er die gew öhnliche L andeß  C ap ita tion .

B e r n s t a d t ,  a lh ie r w ehren  ih re r  d rey , doch m it t  diesem  zu h in n en e  
gerechnet, h e tte n  den Zohl u n d t B rand tw ein  u rb a h r  in  m ittu n g , geben 
w eite r kein  S chu tzge ld t.

H e rrsc h a f t P  1 e s s. In  d e r S ta d t P  1 e s s Sey  e iner sä ß h a f t ab anno 1659, 
w eh r zugleich a re n d a to r  ü b e r den  B ran d tw e in  ; in  dem  S täd tle in  
N  і с к  о 1 a  y  h ab e  e iner ein H au ß , u n d t tr ieb e  bürgerliche  n ah ru n g  
ab anno 1674, geben beydeseitz  kein S ch u tzge ld t, au ß er die o rd in arie  
anlagen ; Zu m u s s l o w i t z  h abe  e iner die fleischerey  g em ü th e t p ro  
d im id ia  Von 12 jah ren , gebe n ich tss  alss einen  S tein  in s le t: in  d e r  
anderen  helfte  au f c h i  a d  і t  z3) w ehren  ih re r  d rey  Von 20 jah ren  
h e r, ab e r n o r e in e r d a ru n te r  s ä ß h a f t, So zugleich den B rand tw ein  
a rren d ire t, d ie än d ern  Zw ey w ehren  H aussgenossnen  u n d t gebe d e r  
eine Von S ch lach ten  Zwey S te in  in ssle t, d e r  andere an  gelde 1 th l  18 g., 
w eite r ab e r kein  S ch u tzg e ld t: Zu P a r d o w i t z ,  W o s c h i t z 4)' 
u n d t in  dem  D e ü t z s c h  w e i c h s s l e r 5) rev ie r h ie lten  Sich d rey  
ju d en  au f, d e r e rs te  10, d e r än d e rte  n o r  ein ja h r , d e r le tz te re  a b e r  
b e re itz  ab  anno  1636, h e t t  a lle rse itz  den B ier u n d t B rand tw ein  S chanck  
g e m ü tte n t, th ä te n  w e ite r  n ich tss  geben, w ehren  auch  an b ey  b lu th a rm b .

F ü rs te n th u m b  g г о s s g 1 о g a  u . ess w ehre auf denen L an d tg ü te rn  keine 
ju d en  V erbanden , ausser Zu S a b o r ,  w ehren  desselben 9 Fam ilien  
w o h n h aft, Von 4, 5 biss 6 ja h re n  h er, u n d t Z w ar auss a llergnäd igsten  
Concession E w er K aysl. u n d t K önigl. M ay t., w o ru n t. 3 m itt  aigenen 
H eysern  v e rseh en ; th ä te n  d e r H e rrsch a f t 42 R eich sth l. e n tr ic h te n : 
ess m eld e t aber dass K önigl. am b t h ierbey , dass Zu erw eh n tem  S a b o r 
w eith  m eh r ju d en  b e fin d tlich  Sein S o lten , alss Selbige Von d e r H e rr­
sc h a f t spec ific ire t w o rd e n 0), in  d e r S ta d t  g 1 o g a u  w ehren  u n te r  dem  
B urgg rafen  am b t 155 V ereh lich te  w ü h rte  w o h n h a ft; u n d t h e tte n  anno 
1598 den 20 J u ly 7) Is rae l B ëned ix  u n d t  Seinen Zwey Schw estern , 
n e b s t allen  dehro  descenden ten  Von K ay se r R u d o lpho  secundo  glor- 
w ü rd ig s ten  andenckenss, ein p riv ileg ium  e rh a lten , dass Sie in allem  
den C hristen  g leich g each te t w erden  so lten , auch  au f denen m au th en  
u n d t Zöllen V on ih ren  g ü tte rn  u n d t P erschonen , ein m ehress alss d ie

1) Z ahlre iche A usnahm efälle  sin d  n ach  den A ngaben  der B resl. 
S ig n a tu rb ü ch e r anzunehm en . G em ein t is t  n u r  das In n ere  d e r S ta d t , l ie b e r  
die D u ldung  von  Ju d en  in den  V o rs täd ten  s. o. W eitere  A ngaben in 
d ieser C onsignation .

2) S. o. S. 79 A nm . 4.
3) U n deu tlich , v ie lle ich t S ch lad itz  zu lesen. Knie S. 897 fü h r t u n te r  

d e r H e rrsch a f t P less S ch äd litz  an. ,
4) W o sch czü tz?  s. K nie, S. 756.
5) ib d . S. 727.
6) Es lag  im  In te resse  d e r e inzelnen H e rrsch a ft, die w irk liche Zahl 

d e r v o rhandenen  Ju d en  zu verheim lichen . D as gleiche is t  bei versch iedenen  
C onsignationen  in  Zülz zu b eo b ach ten .

7) H ier w ohl S ch re ib feh le r; das D atu m  des P riv il. is t 30. Ju li.



X I

C hristen  Zu p res tiren , n ic h t Schuldig Sein Solten  : w elehess p riv ilegium  
anno  1658 den 16 Ju ly , E w er K ays, u n d t K önigl. M ayt. d e r jetzigen 
ju d e n sc h a ft a lle rg n äd ig s t b e s tä tt ig e t h e tte n ; die con tribu tiones d ieser 
ju d en  b e tre ffen d t, So th ä te n  Selbige in  d e r ind ic tion  auf 1330 th l 
Schlesisch liegen, V on w elchen Sie die onera  en tr ich ten  m ü ssten ; au f 
dass K önigl. Schloss geben Sie 484 fl 30 X r: dann  V or dass Sch lach t- 
hau ss  50 fl; wie in  gleichen w egen d e r e in q u a rtiru n g  u n d t an d ere r 
Com m un aussgaben  auf dass R a th a u ss  160 fl, wie n ic h t m inder denen 
P a tr ib u s  D om inicanis 19 fl 30 X r1), ohne die anderen  aussgaben  So 
Zu e rh a ltu n g  ihress M oysayschen gesetzess V onnö then : die S ta d t 
g logau b e ric h te t auch  anbey , d aß  u n te r  ih re r  Ju risd ik tion  kein Jude 
w ohnen th ä te ,  n ich tss  desto  w eniger geschehe ihnen  d u rch  die ienigen, 
So u n te r  d ass  K önigl. am b t gehörig, g rosser e in trag , deren  num erus 
n ah e  au f 1500 Sehlen2) Sich e rs trä ck en  th u n , w ürden  auch  d u rch  ihre 
P fuschereyen  die christlichen  H an d tw erck er u n d t co n trib u en ten , 
g än tz lich  m in ire t;  geben w e itte r  n ich tss  alss ih re  S chuld ickeit, u n d t 
wie w ohl auch  diese lan g sam b  genung : h e tte n  zw ar co n tra  p riv ileg ia  
c iv ita tis  de non  recip iendis ju d a e is /: w elches die S ta d t Von w ey lan d t 
H ertzog  H ansen  anno 1484s), t i tu lo  oneroso e rh a lte n :/ à  R udolpho  2 do 
g lo rw ürd igsten  andenckenss ein priv ileg ium  su b  e t  o b re p titia  auf Zwey 
F am ilien  bekom m en, indoch  ad  n u tu m  A ugustissim i concedentis revo- 
cab ilite r1), Sey ab er n ic h t g laub lich , dass diese etzliche S tirpes in n e rh a lb  
e iner So k u rtzen  Z eith  Sich derm assen  p ro p ag ire t h a t te n ;  S ondern  
w ürde Viel m eh r bey  genauere revision Sich g a r  b a ld t Zeigen, d a ss  
der m ehrere th e il ih re  d e riv a tio n  Von den p riv ileg irten  Zweyen ge- 
sch lech te rn  n ic h t w ürde  endw eisen können.

H e rrsch a f t G o s c h ü t z  w ehren  alh ier keine ju d en  b efind tlich .
F ü rs te n th ü m b e r O p p e l n  u n d t R a t i b o ř ,  in diesen fü rs ten th ü m b ern  

w ehren  denen  eingesch ick ten  consignation ibus n ach  folgende ju d en  zu 
be fin d en ; als in  d e r H errsch a ft Z i l t z  u n te r  der Schloss ju risd ic tio n , 
u n te r th ä n ig  u n d  angesessenen 24, in le ithe  So zugleich u n te r th ä n ig , 

\1 0 4 5), frem bde in leu th e  13, andere  Schutzgenossen 8, su m m a 149 ju d en , 
welche Von u h ra lte n  Z eithen d a se lb s t gew esen, u n d t Von K ays. 
R udo lpho  secundo  g lo rw ürd igsten  andenckenss, S am b t dieser H e rr­
sc h a f t anno 1606, zugleich w ehren  V erkau ft, u n d t übergeben  w o rd en ; 
die on era  pu b lica  th e te n  Sie denen  C hristlichen  B ürgern  gleich trag en , 
wie in  gleichen die Landess C ap ita tio n : jed e r V e rh ay ra th e te r, oder auch

1) Vgl. B ran n  a. a. O. S. 230.
2) E n tg eg en  d e r Z ahl von  3000, die im  V ot. d e r S tä d te  v . 5. Ju li 

1691 angegeben w ird  (Br. S ta d t-А. A  45, 46a, f. 386). W olf a. a. O. 
S. 186 fü h r t fü r d. J a h r  1714 ohne Q uellenangabe 2000 Seelen an. Im  
J . 1725 zäh lt Gl. n ach  B ern d t, S. 40, 1564 Ju d en .

8) s. A 45, 46a, f. 496.
4) A uf die W id e rru fb a rk e it der P riv il. pochen s te ts  alle Judengegner. 

A us diesem  G runde w aren  die G logauer Ju d en  besonders d a rau f b ed ach t, 
bei dem  R e g ie ru n g sa n tr itt eines K aisers eine neue B estä tig u n g  d e r P riv il.
zu e rlangen .

6) Die gleiche Zahl w ird in  d. S ch lo ß q u ittu n g  ü b er den Schutzgroschen 
—  273 T hl. — (27. A u g u st 1683) angegeben. (G. A. d. d t. J. Zülz V I, S. 17).
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V ò rw ittib té r, gebe der g u d t o b rik e it iäh rlich  2 T haler 18g. S ch u tzg e ld t: 
die üb rigen  geben an gelde 180 th l ., wie auch  einig g ew ü rtz1); h e tten  
w eiter keinen fe ld tb au h  u n d t w ehren an b ey  Von S ch lech tem  V erm ögen, 
in  d e r H e rrsch a ft o b e r g l o g a u  h a lte  S ich no r ein Jude auf. So 
den B ran d tw ein  in  B e s ta n d t hab e , Z insete h iervon  d e r H errsch aft 
dass ia h r  410 th l, w eite r gebe er keine co n tr ib u tio n , g leichfah lss w ehre 
e iner in  d e r H e rrsch a ft w iese2) w elcher V or die B rand tw ein  a rren d a  14011 
Z insete, ü b e r diesess gebe e r n ich tss . B ey der S ta d t S o h  r a  u h e tte  
e in e r die S ta d t  m a u th  u n d t B ran d tw e in  S chanck  auf d rey  ja h r  ge- 
m ü th e t, w ohn Von e r jäh rlich  400 th l  erlegen m üsse, n e b s t d e r ge­
w öhnlichen  cap ita tio n , w ehre Von L eibnick  auss m äh ren  gebü rtig , 
gebe w eite r kein S ch u tzg e ld t; in  folgenden D orfschaften  w ehren 4 juden , 
alss Zu R  b g a  s s e n , So Von L eibn ick  auss m äh ren  ; Zu S t e i n a u ,  
w elcher n ach  Z ü l t z  g ehö rig ; Zu k r ä t z k o w i t z ,  So auch  auss 
m äh ren  Von W eissk irch ; d an n  Zu В г a d  e g  e in e r; So allerse itz  
den B rand tw ein  S chanck  a rren d ire t, w ohn V or Sie Z usam m en 27 fl 
erlegen th e te n  n e b s t d e r C ap ita tion , w eiter aber th ä te n  Sie kein 
S chu tzge ld t geben.

F ü rs te n  th u m b  B r e s l a u ,  auf denen D ü h ren fü rth ischen  g ü tte rn  w ehren 
13 fam ilien  Zu befinden , So in 48 personen bestehen  th ä te n , w ehren 
boreilz  30 ja h r  d ase lb s t w o h n h a ft3), u n d t h e tte n  die hebraeische B uch- 
d ru ck e rey  in  m ittu n g , au sser diesem  geben Sie kein S chu tzgeld t. 
auf dem  elb ing u n te r  der ju risd ic tio n  dess fü rs tl : g estiftss S t. V incentz , 
w ehren  Schon Von ge rau h m er Z eith  18 fam ilien  w o h n h aft, w ürden  zu 
e rk au fu n g  einigess g rundess n ic h t a d m itt ire t,  th ä te n  auch  dem  S tif t 
m eh r n ic h t als 3 fl su b  nom ine einess Schutzgeldess erlegen, in  der V or­
s ta d t  S t. N icolai S onst T schepin  g en an d t, So dem  ju n g frl. g estift ad 
S tam  C iaram  gehörig , w ehren 6 fam ilien  w o h n h aft, m ü ß ten  denen 
anderen  ju d en  zugleich die L andess cap ita tio n  en tr ich ten , der g ru n d t 
o b rik e it aber geben Sie n o r ein w eniges S ch u tzg e ld t; w ehren schon 
V on langen  jah ren  h e r d a se lb s t gedu lde t w orden : in  dem  N am bsslau- 
ischen W eichb ild t w ehren  3 ju d en  befin d tlich , alss ben en tlich  au f denen 
S täd tlisch en  g ü tte rn  einer, Z insete Von dem  B rand tw ein  80 th l u n d t 
h abe  S ich Von 3 jah ren  d a se lb s t heysslich  n idergelassen  ; d an n  Zu 
D om brau  einer, So b e re itz  V or 5 ja h re n  ein H auss e rk a u f tt ,  Z insete 
g leichfah lss V or den B ran d tw e in  S chanck  35 th l ;  wie n ic h t Weniger 
e in e r Zu B anckw itz , w elcher Von 20 ja h re n  h e r  Sich heysslich  n id e r­
gelassen, habe  die F le ischerey  in  m ittu n g , w orvon  e r iäh rlich  
<8 th l Z insen th u n ;  geben  w eite r in ssg esam b t kein  S ch u tzg e ld t, ausser 
die gew öhnliche L andess c a p ita tio n .

(S taa tsa rch iv  B reslau .
F . O pp. R a t .  f. 71/74.)

1) U eber die N a tu ra lab g ab en  in Zülz s. R ab in  a. a. O. S. 23; über 
O ppeln  B r. S t. A. F . O pp. R a t. I I  13a, f. 6; vgl. B rann  a. a. O. S. 178 
A nm . 2 ; ü b e r G logau B e rn d t a. a. O. S. 9.

2) Schw er le sb a r, vg l. K nie, S. 742 col. 1 u. 2.
s) N ach  dieser A ngabe w ohnen d em nach  schon  se it ca. 1660 Ju d en  

in D y h e rn fu rth , en tgegen  B ran n , Gesch. d. L. R . S. 5 A nm . 1.



Anhang III

І . Gutachten „betreff, die Confirmation der Privilegien 
der Judenschaft zu Zültz“.

A llerd u rch lau ch tig s te r, G rossm äch tigster, U nüberw ind lich ste r R öm ischer 
K ayser, auch  zu H u n g arn , u n d  B öheim b K önig.

A llergnäd ig ster K ayser, K önig, un d  H err. Zu a lle rgeho rsam bste r 
B efolgung E u er káys. M ay tt. an dero königl. o b e ram b t u n te rm  22t. Sbris 
n ech s t v errü ck ten  Jä h rs  a lle rg d st abgelassenen R esc rip ts , v e rm itte ls t dessen 
dem selben, über die von  N. N. E ltis ten  u n d t g esam b te r Ju d en  gem einde 
zu Z iltz  a lle ru n te r th ä n ig s t angesuchte C onfirm ation  des von  w eyl. Ihro 
kays. M ay tt. F erd in an d o  2do g lo rw ürd igsten  andenckens, der gesam bten  
Ju d en sch a fft in  Schlesien den 12t. Aug. A nno 1627 a lle rg d st verliehenen  
in d u its  dero königl. opplischen  L an d esh au b tm an n  F ra n tz  E useb ium  graffen 
von  oppersdo rff zuvernehm en , u n d t folgents m it g u tta c h te n  zu berich ten , 
a lle rg d st m it gegeben w orden , is t  d a rü b e r u n v e rlän g te r dero besag ten  
opplischen  L an d esh au b tm an n s  gem ü thsm einung , u n d t g u t t  beduncken  
abgefo rdert, auch  solches von Ihm e verm ög des beysch lusses forderlich  
e r s ta t t e t  w orden . V n d t wie nun  derselbe d ad u rch  g laubw ürdige zeügnuss 
g ieb t, auch  solche m it des Z ültz ischen  S ta d t R a th s  beygeleg tem  A tte s ta to  
b ek rä fftig e t, w elcher g e s ta lt  die in  der S ta d t Z ültz  befind l. Ju d en sch a fft 
n ic h t allein  alle u n d t iede on era  P u b lica  so o rd in a ria  alss E x trao rd in a ria , 
u n d t wie die im m er nah m en  hab en  m ögen, g leich denen  d a se lb s t verhandenen  
C hris ti, bü rg e rn  m ittrag en , u n d t en tr ic h te n  helfen , sondern  auch, in  diesem  
hertzog thunab  Schlesien viel ä lte r  sey , alss die G ross G logauische Ju d e n ­
sch a fft, w elche doch d e r C onfirm ation  u n d t genusses oberw ehn ten  allergdsten  
in d u lti aus v rsachen , dass in  dem selben Sub T erm ino G enerali der Schlesi­
schen  Ju d e n sc h a ff t so th an e  Gross G logauische Ju d e n sc h a fft com prehen- 
d ire t w orden , w ürck l. th e ilh a fftig  gem achet se in d t, m ith in  d ieZ ü ltze r Ju d e n ­
sc h a ff t w elche eben so w ohl alss Jene  su b  hoc  nom ine G enerali, u n d t zw ar 
cum  p ra e ro g a tiv a  Seny com prehend ire t w ären , n ic h t w eniger eben  diesen 
genuss n ic h t unb illich  a lle ru n te r th ä n ig s t anho ffe ten , u n d t d a ru m b  so wohl 
Sie se lb sten , alss auch  ih re  ietzige h e rrsch a fft Georg C hris toph  G raff von 
P ro ssk au , alss dessen V orfahren die h e rrsch a fft Z ü ltz  an fangs zw ar p fan d t-  
weiss innen  g eh ab t, n achgehen ts  aber dieselbe von  Ih ro  M ay tt. E rb lich  
überkom m en , w egen des denselben h ie rb ey  concern irenden  in teresse m it 
an fü h ru n g  m eh re re r m otiven , verm ög des anderw eitigen  beyschlusses a ller- 
g eh o rsam b st in te rced en d o  a n h a lte t;

A lss w äre ich  sa m b t C an tz lern  u n d t R a th e n  der unvorg re iffl. a ller- 
u n te r th ä n ig s te n  gedencken , dass E u er kays. M ay tt. n ic h t w eniger der 
Z ü ltzer Ju d en sch a fft, alss d e r G rossglogauischen ob id e n tita te m  ra tio n is , 
e t  p rae ro g a tiv am  S eny dah ie r in  Schlesien, bevo rab  d a  dieselbe von  un- 
denck l. Ja h re n  alle u n d tie d e  onera  g leich denen  C hris ti. Inw ohnern  a llem ahl 
rich tig  trag en  helffen , die in  u n te r th ä n ig k e it ansuchende C onfirm ation  d e re r

7
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b ey  dem  P ragerischen  in d u lto  su b  G enerali N om ine d e r Ju d en sch a fft in  
Schlesien, also n ic h t w eniger auch  der Z ü ltzer Ju d en sch a fft a lle rg d st v e r­
liehenen P riv ileg ien  a lle rm ild is t w iederfahren  zu lassen geruhen  m öchten . 
So aber b ey  B uer kays. M ay tt. a lle rgdstem  b e fu n d t allein  u n d t g än tz l. 
b e ru h e t, dem  Ich  m ich sa m b t dem  Collegio a lle rg eh o rsam b st un terw erffe , 
u n d t an b ey  zu dero k ays. u n d t königl. hu ld en  u n d t gnaden  in  tie ffe ste r 
Subm ission a lle rgeho rsam bst u n d t a lle ru n te r th a n ig s t E m pfeh le  u n d t 
verb le ibe .

E u er k ay se r und  königl. M ay tt.
G eben B resslau  den 18 t. M arty  

A nno 1689.
D er R öm ischen  K äisrlichen , auch  Zu H ü n g a m , un d  B öheim b 

K öniglichen M ay tt. M einem  A llergnäd igsten  K ayser, K önig, u n d  H errn .
Z u H änden  d e r  L öbl. königl. B öhaim b . H off C antzley .

(S ta a ts a rc h iv  B reslau .
F . O pp. R a t. I I .  15 с f. 34/35.)

Entwurf des 2. oberamtlichen Gutachtens1).
An Ih ro  M tt. : g u tta c h tl . B erich t wegen d e r  Z ü ltzer Ju d en .

N ach  dem e E . K. u n d  K. M tt., w ass bey  deroselben so w ohl N. N. 
Ju d e n -E lte s te n  u n d  G em einde Zu Z ültz , wegen a lle rg d s te r confirm ir- un d  
tra n sfe r iru n g  au ff Sie des von E . M tt: g lo rw ürd igsten  A h n h errn  W eyl. 
F e rd in an d o  secundo denen P rag e r Ju d en  a lle rg d st. e rte ilten  P riv ileg ii v e r­
möge ih re r h irb ey  Z urück  kehrenden  M emori alien a lle ru n te r t :  ang eb rach t, 
a lss auch  d e r dahm ahlige  O pplisch- und  R a ttib o risch e  landes H au b tm an n  
h ie rü b er a lle rg eh o rsam b st b e rich te t, u n te rm  2. A prilis nech sth in  andero  
K. O. A. a lle rg d st. zu re m ittire n  g eruhe t, um b , w eilen dieses m e tin am  P r i­
vilegii so sich  n ic h t a lle in  a u f  fü rs te n th ü m e r B ezirks, so n d ern  in  m eh r
o rthe  des L andes zu ex ten d iren  schiene, be tre ffe , ein  u n d  andere  Zu erw egen, 
u nd  so d an n  w ass d isfalle Zu th u n , u n d  au ff w ass weisse e tw an  in  casum  
concessionis die Sachen e in zu rich ten  seyn  m öch ten , Zu h an d en  dero  K önigl. 
böhm ischen H ofs C an tze lley  fo rd sam b st zu b erich ten  ; so h a t t  m an n  diesem  
Z u a lle rg eh o rsam b ste r folge, so w ohl d as  von  denen S u p p lican ten  a lleg irte  
P riv ileg ium  un d  w ass Sie sonsten  Zu ih rem  behuef an g e fü h rt, alss des dah- 
m ahligen  opplischen L an d esh au b tm an n s  b e rich t in  behörige E rw egung Zu 
Z iehen, auch  wie w eith  e tw an n  die Sach  d as P ub licum  un d  gesam bte  L and  
be tre ffen  möge genau  Zu überlegen  n ic h t e rm an g le t. N un  is t  zw ar b isshero  
von  se iten  d e r alhisigen treu g eh o rsam b sten  S tän d e , und  in so n d erh e it der 
K au ffm an n sch afft a lze it seh r angelegen tlich  u rg ir t  w orden , w om it denen 
Ju d e n , welche w egen ih re r  gew öhnlichen C ircum ven tionum  dem  P ublico  
so w ohl alss dem  P riv a to  grosse N ach the il Z ufügen, n ic h t a lzu  freye H and , 
u n d  im  L and  sich  m ehreres zu ex ten d iren  Zugelassen  w erden  m ö ch te ; 
W elches auch , so v ili d a s  unangesessene frem bde u n d  im  L and  h e ru m b  
stre iffen d e  betrügerische  Ju d en  G esindel an re ich e t, n ic h t an d e rs  alss vo r

x) L a u t V erm erk  au f d e r R ü ck se ite  is t  d e r  B e rich t am  17. J u n i  an 
den  K aiser abgegangen .
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garitz  b illich  u n d  n ö th ig  e ra c h te t w erden k an  ; A lldiew eilen ab e r die Z ültzer- 
Ju d en  von undenk lichen  Ja h re n  h e r, und  noch  ehender a lss die g logauische, 
im  L and  to le r ire t w orden, w ider se lb te  auch  bishero  keine sonderliche 
K lagen V orkom m en, u n d , so vili dis o rth s  w issend, auch  d e r vers to rbene  
L an d esh au b tm an n  se lbsten  a tte s t ire t ,  Zu dem  allgem einen B ey trag  so w ohl 
in o rd inariis , alss ex trao rd in a riis  s te ts  concurriren , im  übrigen Sie auch  wohl 
u n s tr it tig  u n te r  dem  P riv ilegyo  F e rd in an d i 2d i su b  nom ine den Schlesischen 
Ju d en  m it begriffen , wie w ohlen solches, so v ili den P assu m  E xem ption is 
à C o n tribu tion ibus b e tr iff t, re sp ec tu  d e r in  diesem  L and  befündlichen  Ju d e n ­
sc h a f t g än tz lich  erg eh en ; w eilen so w ohl die g logauische Ju d en  alss die 
S u p p lican ten , wie Sie se lb s t an fü h ren , un d  oben gem eldet w orden, Zu 
b es tre itu n g  d e r allgem einen L andes verw illigungen das ih rige g leich denen 
C hris ten  b ey tragen  ; A lss w ehre ich  n e b s t dem  Collegio der unvorgreiflichen  
a lle ru n te rth än ig s ten  G edanken , dass m eh r erm elten  Z ültzer Ju d en  die ge­
su ch te  confirm a tion  in  term in is wie Solche denen g logauischen den 20ten- Ju ly  
A . 1659 e r th e il t  w orden , nem bi, dass Sie in d e r S ta d t Z ültz , wo Sie bisshero 
gew essen, w ohnen m ögen, a lld o rten  u n d  anders tw o  im  L and  hin  und  w ider 
au f den ö ffen tl. J a h r -  u n d  w ochen M ärk ten  m it a lle rh an d  u n v erb o tten en  
un d  unverd äch tig en  K auffm annsw aaren , n ach  E llen , m ass und  gew icht ih ren  
H andel füh ren , gleichw ohl au f den M authen  und  Zohl S tä t te n , w eder von 
R ossen noch  W ägen oder Ih ren  Personen  Zu ge th an en  noch allen ih ren  
W ahren  a lle r und  jed e r o rth en  zu W asser u n d t L and  keine m ehrere  M auth , 
Zoll oder andere  dergleichen g ebüh r alss die C hris ten  zu geben so lang  alss 
solches E . M tt. a llerg . gefällig  seyn  w ürde, schuld ig  seyn sollen, a lle rgdst. 
w ohl w iderfah ren  k ö n te ; jedoch , d ass  d ieser Kögl. B egnadung  n u r  d ie­
jenige Ju d en  so zu Z iltz  w ü rk l. angesessen u n d  w o h n h aft u n d t in  co n tr i­
buendo  d as ih rige w ü rk l. b ey trag en , keines wegss aber andere  welche zw ar 
a lld a  einige ze itlang  sich  au fgeha lten , so d an n  aber in lan d  h e ru m b  vag iren , 
un d  denen C hris ten  auch  dem  Com m ercio grossen e in trag  th u n , E . M tt. 
ab er im  geringsten  n ich ts  co n trib u iren  h ingegen vili ge lt aussm  la n d t 
sch leppen , sich  zu erfreuen  hab en  auch  so nsten , wie die glogau. Juden  
n u r  auf ein gewisses G eschlecht re s tr in g ire t, also auch  die Z iltzer Ju d en , 
zu U nterbrechung  d e re r besorgenden allzugrossen V erm ehrung, sich  zu 
keinen Zeiten w eiter, alss auf den num erum  der je tzo  d a se lb s t w ürk l. ppssessi- 
on irten  und  w ohnhaftigen  sich  ex tend iren  sollen. E s b e ru h e t ab er alles bey  
E . M tt. a lle rgdstem  W illen un d  W ohlgefallen  ; Zu dero pe rp e tu irlich en  K ayser- 
un d  K önigL G nad . m ich n eb st denen R ä th en  a lle rg eh o rsam b st un d  aller- 
u n te r th ä n ig s t em pfeh lend , verh arre .

B ressl. den  25. M ay 1699.
(U n te rsc h r................. )

L ectum  e t a p p ro b a tu m  in  consilio L anging.
(S ta a tsa rc h iv  B reslau.

F. O pp. R a t. I I . 15 с f. 46/49).
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ñ n h a n g  IV

Bittschrift der Juden Schlesiens und Klein-Polens 
an den Bevollmächtigten Karl XII. Baron v. Strahlenheim.

H och un d  w oh lgeboh rner F re y  H err.
G n äd ig ste r H e rr  H err,

Die N ich tigke it unsers jem ah ls V erw orfenen geschlechts soll d u rch  
gebührende S cham rö the  Von ob H änden  trag en d en  a lle ru n te rth än ig s ten  
anb ringen  e tlicherm assen  abw eisen, allein  aber Ih ro  E xcellenz schätz,- 

bah re  V ortreffligkeit, w ill dannoch  unss, wie jed e rm an n , H och- 
g ünstig  b estrah len  zu erlauben  scheinen , dass allein d ah in  unsser 
Z u fluch tsgedancken  gehörst, abzulegen, alwo hum ehro  d e r  S ta rcke  
arm  dess G ottes Z ebaoths seine a llm ach ts  w ercke k u n d b a h r  ü b e t; 
E s h a t  n em b i: m it a lle r  W elt T rostvo lle r bew underung  d e r g ü ttig e  
H im m el in  Ih ro  E xc. obdero  K önigl. M a y tt Von Schw eden, in  
pu n c to  d e r L ossb indung  b ieshero  beschrertcketer m ensch l. gewissens 
frey h e it vo llm äch tig s ten  H erren  C om m isario unseren  L anden  ein 
dergleichen S trah len  Volles L ich t au fges tecket, welches ohn feh lbah r 
ein L ucife r oder V orste rn  dess Von unss b isshero  e rw a rtte te n  H eyden­
lich ts  des m essiae se lbsten  deu ten  uns, allerm ässen  ja  unseren  V ä tte rn  
w eyl. V ersp rechnuss geschehen, es w erde zu E nde d e r zeiten  ein 
H ey lan d  V o rtre ten , so ein L ich t d e r  H eyden , un d  Volckes Issräe l 
sein  w erde, doch d a ru m b  n ic h t unsere , sondern  dess g o tte s  unsere r 
V ä tte r  e rsuchende Von A b rah am b  dem  E rtz -V a tte r  in g lauben  un d  
beschneidung  auss dem  a lten  gesetz H erstam m ende  nun  ab er 
b evo r in  diesen L anden  V on H erzen b eän g stig te , un d  w ohl sch ier 
a lle rw eit V erhas(S t)e tre u g e h o ’ste  K inder Is rae l e rfreuen , uns m it 
H im m el ste igenden  fro locken,,dass Von H öchst G edach te r Ih ro  K önigl. 
M ay tt zu Schw eden die zeithero  V erschlossene T h ü r zu m enschlicher 
gew issens frey h e it e rw eh n te r m aassen  geöffnet w erden , so d u rch  n a c h ­
d rückliche ......................(A u to r itä t? )  Ih ro  E xcellenz biss annoch  jeder-
m än n ig l: offen geh a lten  w ird t; D och w eilen w ir b ew u st je tz t  la u ­
fenden M onaths M artio  solche gunsten  sich  v ie lle ich t endigen dö rften , 
als H aben  nu n  dergleichen G lücks s tra h le n  auch  uns zu n u tz  zu 
b ringen , in  n ahm en  a ller in  K ays. B rb lannden  besonders O ber un d  
N iedersch lesien , wie auch  e tw ass P oh len  befindenden  Jüd ischen  
gesch lëch ten , wie a lh ier in  B resslau  un d  V o rs täd ten  beharrende  
Ju d e n  an Ih ro  E xc. ein a lle ru n th e rth ä n ig s te  m it 1000 zähren  b e ­
g le ite te  b it ts c h r if t  fussfällig  h iem it ablegen w ollen, g an tz  h ertz lich  
u n d  Ja m m e r flehend lich  b it te n d e : E s geruhen  doch Ih ro  E xc. 
K ra ft dero a llerm ögenden  in te rp o sitio n  bey  Ih ro  R öm . K ays. M ay tt. 
u n d  allen dero  u n te rsa ssen , m ag n a ten , C urüs un d  gem einden, so
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viel v ò r uns zu effec tu iren , d a m it auch  g leich  anderen  die T rö stlich st 
ged ach te  frey h e it des gew issens uns zu T heil w erde, un d  k r a i t  so lcher 
v e r s ta t te t  sey  u n d  dass a lte  gesetz M oysis un d  dessen schöne cere- 
m onien besser bed ienen , an  allen  orthen^ S tä d te n , F locken und  
D örfern  S ynagogen dörfen  au fzubauen , u n d  in  se lb sten  n ach  er- 
fo rderung  u n se re r Satzungen offenen G o tte sd ien st zu halten /.: W orzu 
ohnm assgeblich  lo  a llh ier in  B resslau  am  E nde der Schm iedebrücken 
jenes V ierte l im  T aug lichsten  e inzu räum en  w äre, welches unsern  
V orfahren  e instens soll zugehöre t h ab en , m assen auch  ein H aus 
am  E cke von u n se re r Schul den nahm en  h a t / :  2 do dessgleichen im  
Schw eidüitzischen fü rs te n th u m b  in  eben der H a u b t S ta d t dieses 
n ahm ens, is t  die je tz t  g enan te  k u p ferS ch m ied eg assen  in dero  um bfang  
V orm ahliger zeiten  b is in  die 500 Ju d e n  H äu se r geha lten  wie auch 
d e r o h rt n ach  biss hero  die Ju d en  W iese g e n an n t V or dem  S tr ieg e rth o r 
s a m b t än d e rn  n u tz b a h rk e ite n  ein e igen thum b  u n se re r V ä tte r  ge­
w esen ; -3 tio  E ben  also is t  es in  d e r löbl. S ta d t Neiss die sogenann te  
Judengasse  zw ar unsern  nahm en  doch n ic h t dem  g eb rauch  g ew idm et; 
d an n  neb std em  dass noch  einige w önige Ju d en  d a  e rd u ld e t w erden , 
so h a t  m an  Ihnen  schon  a lbere its  die H albe  gassen e n tfrem b d e t 
u n d  K ühgassen  b en am b se t, auch  sogar dass b ischofl. Schloss unss 
d ase lb sten  w ieder rech t!, en tkom m en  sein  m uß , dan  so b e k a n d t wie 
im  besag tem  Schloss noch  ein o h rt die Ju d en  gen en n e t w ird t, un d  
dan n  4 to  g leicherm assen  h ab en  w ir zu erw eisen, wie auch  dass 
Schloss zu R a tth ib o r  u n te r  unseren  R ech ten  gestan d en , m assen  
h ierauss u n lä n g s t d e r Je tz ige  H au b tm an n  d e r le tz te r  unsers ge- 
sch lech tes , so sich  m it K oscher b randw ein  au sssch än ck en -g en äh re t, 
fe ind l: v e rtr ie b en , oder e tw an n  in  so n s t an d er o h rts  Vom B ro d t 
geholfen w orden. E nd lich  5. to . So is t  auch  dass schloss in  d e r S ta d t 
grossglogau eines dergleichen w orauss V orm ahliger K ays. L andes 
H a u b tm a n n  unsere  .V ätter epu lieren  heissen , so w ir heu te  zu  Tag 
noch m it zähre V ollen A ugen anschauende eben in  solchen S chm ertzen  
Ih ro  E x c : w eltrühm l. gerechte E y fer a lle ru n te r th ä n ig s t anflöhen, 
g a n tz  d em ü th ig  b itten d e  se lb te  geruhen  doch dergleichen uns aller- 
w ä rtig  w iederfah re , un d  doch  m it H ö ch ste r geduld  V on uns e rtragene 
v io len tien  m ildhertz ig  zu erw ähnen  u n d  dero unw iederp räch tigen  
V erm ögen d ah in  w ieder anz.u V e rs ta tte n , d a m it besag te  : oh rte  so 
w ohl in  als ausser den S tä d te n  besonders k la r  erw öhn te  3 Schlösser, 
oder re s iden tien , sa m b t allen  ju r ib u s , priy ileg iis, u n d  anhangenden  
R egalien , u n d  allem  w ass diesem  gleich h inw iederum b  unserm  ge- 
sch lech t, wie. so lches län g s t V or denen zeiten  Pacis osnabrugensis 
in  b e s itz th u m b  gewesen H ochgeneig t m öch ten  in  in teg ru m .re s ti tu ir e i , 
u n d  w ir . fo r th in  b ey  dero possession g rossgünstig  o b sc h ü tz e t und  
G onvociret w erden .

D erer w ir zu E h rsam m en  H a n d e l, V erw anndel wie zu Vor auch 
unsern  a lten  G ottes D ienst besser zu p fleg en , zu b e d ie n e n , w erden, 
V nd derfolglich wolle auch  gnäd ig s t V ergönnet w erden  zu unseren  
gesetzübungen  eine genugsam m e änzah l w o h lg e läh rte r schü llers zu 
b eru fen , auch, denen m it uns h in  u n d  w ieder in  n ach b ah rsch a ft 
w ohnenden  C hristen  ein u n te rsag u n g  geschehen in  unseren  S a b a th  
un d  an d er fe s ttag en  d u rch  rauschende H a n n d ta rb e it auch  allen
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H an d el u n d  W andel n ic h t einige ä rg e r oder H indernüs zu zu pflegen, 
u n d  dass so fern  ja  e tw an n  einige deren  an  unseren  an m u th ig en  
G ottes D iensten  einige au ferbauung  nehm en, un d  zu unserem  gesetz  
d e r beschneydung  sich  bekennen  w o lten : Ihnen  solches ohne alless 
dass m ündeste  pericu lum  oder incom m odum  po liticum  frey  gelassen 
w erden m öge; g leicherm assen is t unseres ergebenstes b it te n , in  so 
w eit b e rech tig e t zu w erden , dass unsere gesch lech ter an allen eh rten  
b esag ten  ober u n d  N iederschlesien  g an tz  u n g eh in d e rt sich  einzu­
lassen , B ü rg e rrech t zu gew innen un d  einfolglich dessen favores frey  
an  zu genüssen, als jeden  possessionen oder H a n d th ü ru n g  H andel 
un d  W andel zu füh ren , besondere fleisch un d  b ro d tb än ck e  au fzu­
rich ten , wie auch  freyen aussschanck  des b iers un d  weine zu pflegen 
V erm ögen. Ü ber welche passum  doch besonders ein gestrenger w ohl- 
w eysser R a th  d ieser S ta d t B resslau  w ird t zu besänftigen  seyn , als 
w elches u n se r arm e M ittb rü d er, un d  uns a ls tä tz  in sondern  H ass un d  
scharfen  au fsehen  trag en d  zeithero  Von E inem  T hor zum  än d ern , 
als M enschen eines V erdäch tigen  H andels d u rch  S chergan ten  b e ­
g leiten  la ssen , n ic h t gern  V ernehm en können , dass ein a rm er Ju d e  
dass P fla s te r  d e r S ta d t b e tre tte n  solle, w ann dann  also dergleichen 
am b tsch ä rfe  so lte  C assiret w erden , können  w ir uns h ab en d e r nach- 
r ic h t, Ih ro  E xc. u n d  E in e r H ochlöbl. S ta d t  B resslau  un feh lb ah r 
V ersichern , dass zu sonderem  aufnehm en z. zbem elter S ta d t auch  dess 
g an tzen  L andes M erkl: Wohlsein also gleich V on V erschiedenen 
o h rten  in  die 8000 w ohlhabende H andels Ju d en  sa m b t dero gän tz - 
lichen H a u ssra th  u n d  fam ilien in  dieses w erth es te  L and  Schlesien, 
sich  ein W ohnung  m achen , u n d  so lcher g e s ta lt dass ju s P ub licum , 
wie auch  alles in teresse  Sum m i P rincip ie  um b  ein wohl m erckliches 
V ergrössern  w erden , n u n  w eilen h ie rau s sich  g an tz  V orsich tig  
schlissen  la sse t, dass d u rch  je tz t  besag te  zahlreiche im m ig ra tion  
u n d  beyw ohnung wie auch  d u rch  G ö tti. 'Sorgen kom m ender zeit, 
unsere  gesch lech ter sich  um b  ein grosses V erm ehren , u n d  also w ohl 
V erschiedene gem einden , in  denen  S tä d te n  un d  flecken, w ann  n ic h t 
m eh re rn  doch gewiss h a lb en th e ils  u n sern  M ü ttb rü d e rn  bestehen  
d ö rf te n ; alss e rg eh e t dan n o ch  unser V orsorgliches b i t te n ;  E s w olten 
sich  au f dero E xcellenz w ohl M ächtigste m ed ia tion  Ih ro  R öm . K ays. 
M ay tt. belieben lassen , bey  so th an en  in  m ehreren  oder h a lben the ils  
unserem  gesch lech t zugethanen  b u rg e rsch a ften  u n d  gem einden, auch  
auss denen  unseren  Einige zu R a th m an n en  u n d  bu rg erm eiste rn  /:  
m assen  w ir zum  füg lichsten  u n se re r M ittb rü d e r a r t  un d  Schw acheiten  
zu e rk en n en , u n d  zu rich ten  v e rs teh en  /:  wie auch  zu geschw orenen 
P a tro n is  C ausae b ey  jeden  äm b te rn  a lle rd g st zu app lic iren , und  
k ü n ftig e r zeiten app licab ile r zu D eclariren , In  so lchen fall dann  
auch  bey  unseren  r ic h te rn , die au f einige weise Von u n sern  M itt­
b rü d e rn  in ju r ir te  C hris ten , ih re  actiones n ach  jenem  ac to r s e q u itu r  
forum  rei, an  un d  auss zu füh ren , u n d  des E nd l. gerech ten  sp ruchs 
g ew ärtig  sein  w erden , wie d an n  gewiss sein  m uss, dass bey  so ge­
s ta lte n  sachen  u n se r gesch lech t, so b ieshero  ein igerm assen  in  der 
F lu c h t gangen  zu sein  sch e in e t, h in  w iederum b ein schönes ansehen 
bekom m en, Ih ro  E xc. aber h ie r Von ein u n ste rb l. E h ren ru h m  in  a ller 
n ach w eit erw achsen w erde. W eil n u n  alss diesem  n ach  ü b e r alles
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k lä r  is t, dass gegenw äriges unser a ller u n te r th ä iiig s t b it te n , E rstens 
zw ar n ach  dem  gesetz G ottes , als w elcher auss H abenden  a llerhöchsten  
rech t, un d  gew alt w ey l: auch  unsere  V ä te r au ch  w ieder den W illen 
d e r unss anfe indenden  F ü rs te n  e in g efü h re t h a t  in  die M ilch und  
H onig  flüssende lan n d en , E ines C anand i, H ae th ae i u n d  H am ochaei, des 
P h erezaei, dess H enovi, u n d  J ieb u zae ic te : an d erten s doch auch  in 
denen V erschiedenen R eichs- un d  allgem einen F riedens recessen 
u n d  also folgsam  auch  in  jü n g s t au fg e rich te te r A ltrah n städ tisch e r 
C onvention  n ic h t allein  v ir tu a l i te r , sondern  w ann m ann  den ge- 
n u in u m  Sensum  V or äugen h a t,  m einer n a tü r l :  C onsequenz g an tz  
fo rm a lite r  g eg ründe t, m assen alle und  jede dergleichen P a c ta  pacis 
und  R eligions In s tru m e n ta , Vormem fclich u n d  einzig die erw ünsch te  
jedes m enschens gewissens frey h e it zu V erkündigen , u n d  zu lösen 
au fg e rich te t w erden , d a ru m b  also gleich wie diesem  jenes u n d  einem  
än d ern  dieses Von ein igen gew issen, so eines jeden  M enschen, u n v e r­
m eidliche H au ssU h r is t, zu th u n  V orgezeiget w ird t;  also w ill ein tzig  
u n d  allein  unser gew issen an dass gesetz M oysis fe s tzu h a lten  unss 
an d eu te n , u n d  is t  g ew a ltig s t w ieder besag tes unseres gewissens 
frey h e it ein anderes zu th u n , sondern  H ö ch st nö th ige  obgesagten  
genu inum  Sensum  auch  un d  favo rabe l zu gew innen. B elanget dahero  
an Ih ro  E xc. u n ser m ehrm ahliges b it te n , se lb te  geruhen  doch g n äd ig s t, 
die so V ielen in  d e r  V erfolg un d  fü nste rnus V erstossenen  gem ü thern  
H e u n t zu T ag  also  gleich d u rch  lau ch tig s t von  M itte rn ach t Schei­
nenden  sonnen , alss ein an d e r Jo su a , auch  ü b er unsere S chaaren  
in  G naden zu V erharren , V erm öglichst zu im plo riren , j a  w ohl als 
e in  w a h rh a fte r  M oysis d u rch  dero  alless e rschm eltzenden  g u n st 
S t(r)ah len  in  dass je tz t  V erw irrungs Volle ro the  M eehr, uns einen W eg 
zu eröffnen , u n d  die o ft gew ünsch te  allen V ölckern  erfreu liche ge- 
w issensfreyheit gewiss zu m achen . W ir leben  in  u n ste rb lich  gan tz  
u n te r th ä n ig s te r  V erehrung  Ih ro  E x c : h iesiger landen  gezeigten m ehr 
d an n  N a tü r l :  V o rtreffligkeit in  D ienst e rgebenste r H offnung, es 
w erde u n se r an  sich  se lb s t genugsam  b eängstig te , un d  w erthvolle  
leb en sa rth  V or denen äugen Ih re r  M ilde, u n se r sich  e rb arm n u s 
w ürd ig  m achen , die w ir ja  au f keine W eise unseren  V erd iensten  
e tw ass zu tra u e n  b ey  unserem  gew issen V or a lle r w eit H och b e theue rn  
u n d  angeloben. E s so lte  zu Ew igen zeiten  h ier, V or dass unsere 
g esch lech ter H ier in  H iesigen lan n d en  u n d  S tä d te n , so in  glück- 
seeliges aufnehm en  g e ra th en , g an tz  keinen an d eren , d an n  allein  Ihro  
E x c : d e r W elt kündige E h ren ru h m  n achscha llen , J a  w ir se ind  
d a ru m b  auch  allzu  gesichert, dass es G o tt se lbsten  s t a t t  eines opfers 
an un d  au fnehm en , w ass unsere unV erm ögenheit Ih ro  E x c : h iem it 
in  inn igen  D anck , un d  D anckpfenn ig  u n te r th ä n ig s t d a re ic h e t:In -  
m assen Ih ro  E xcellenz Von jederm änn ig lich  s t a t t  dieses alles in  diesere 
unsere lannde  gese tz t zu seyn  e rk en n e t w orden , w orauf zu diesen 
zeiten  ein je d e r  u m b  seiness W ohlseins un d  liebe opfer aufleget, ja  
es so ll end lich  zu ew igen andencken  d e r T ag  u n se r aufnehm ung  Von 
uns u n d  unseren nachkom m en , gleich der L au b e rh ü tten  und  O ste rfest 
H eylig  geha lten  w erden , wie n ic h t w eniger soll d e r S a b a th  V or Ih ro  
E x c : un d  dero  du rch lau ch tig sten  P rin c ip a l in  unseren  Synagogen 
a llen  ein neues ewiges D anck lied  erschallen , die w ir h ie rn ech st zu
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h ö ch st eŕm elteri V erharrlichen  G naden  unss a lle ru n te r th ä n ig s t ge­
h ö rs t E m pfeh lende V n ter Ih ro  E x c : un d  dero H ö ch st gede: 
K ön ig l: M a y tt:  a lle rg rössten  sch u tza rm  zu e rs te rb en  lieber d an n  
anders  zu leben  w ün tschen , gebleiben a ld a  lebenslang

Ih ro  E x c : V. frey h erl. gnaden
V nsers a l l e r   .....................  S chu tzherrn

Ew ig tr e u  gehorste  K inder Is rae l 
D urch  ober V nd N iederschlesien  u n d  K lein Pohlen  

A lle ru n te r th än ig s te  S uplica  d e re r in  Ih ro  R öm . K ays. M ay tt. E rb - 
lan d en , besonder ober u n d  N iedersch lesien  un d  etw ass Poh len  be­
h a rren d en  besshero  in h a r te r  D ien stb ah rk e it V erfolgung s tehenden  
u n te r th ä n ig s te n  K inder Is rae l fussfällig  überre ichet.

Ih ro  E xcellenz
D em  H och  un d  W ohl geboh rnen  freÿ h erren , H errn  Jo h a n n  
R e in h a r t P aro n  v . S trah len h e im b  Ih ro  K önigl. M ay tt. v . 
Schw eden su p e r re s titu tio n is  d e r gewissens freyheiten  hoch  
V ero rdneten  H errn  C pm m issarium  u n d  V ollm ächstigstem  H errn .

U nseren  gnäd ig , g n äd ig s ten  H errn  H errn

B reslauer S ta d ta rc h iv  
Ju d en -A k ten  S. 105—-110. 
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