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D as Schicksal der schlesischen Juden wurde an dem Tage
besiegelt, an dem Ferdinand I. beschloB3, in seinem Konigreich
Bohmen und in den incorporierten Lédndern die Juden nicht
ferner zu dulden]).

Mit einem Federstrich wurden den Juden alle wéhrend
der Jahrhunderte von ihnen erworbenen Bechte genommen.
Ferdinand sagte alle frither an die Juden irgend eines Landes
erteilten Geleitsbriefe auf. Den Stinden aller Lénder verkiin-
dete er, dal die Juden binnen Jahresfrist das Land verlassen
miifiten2). Kurz nach dem erfolgten Edikt forderte Ferdinand
auch die schlesischen Fiirsten und Stinde auf, die Vertreibung
der Juden aus Ober- und Mederschlesien durchzufiihren3).
Kein einziger Jude seines Eeiches sollte von der Verbannung
verschont bleiben.

Weder in Bohmen selbst noch in den dndern einverleibten
Lédndern wurde jedoch mit dem Austreibungserlal Ernst
gemacht. Die Stinde des Markgraftums Miahren widersetzten
sich sogar offen und beharrlich dem koéniglichen Willen4). Kur
bei den Firsten, und Stinden Schlesiens fand die Kunde von
einer endgiiltigen Verdringung aller Juden aus den bohmischen
Landern und den Erbfiirstentimern freudige Aufnahme).

In Bohmen wurden nicht viele von der Vertreibung be-
troffen. Die bohmischen Juden verstanden es zunédchst, einen
Aufschub nach dem &ndern zu erlangen und konnten das
hnen drohende Ungliick schlieflich ganz abwenden. Die

4 Wien, 27. Aug. 1557, Bondy-Dworsky : Zur Geschichte der Juden
in Bohmen, Méhren und Schlesien, Bd. I, S. 421, Nr. 582; vgl. Brann:
Geschichte der Juden in Schlesien, S. 179.

2) Bondy-Dworsky a. a. O., S. 423, Nr. 583.

3) Niirnberg, 11. Febr. 1558, Br. Stadt-A: Hs. A 45,3 f213a, siche
Literatur bei Brann a. a. O., S. 180, Anm. 1.

4) Bondy-Dworsky a. a. O., S. 425, Nr. 584.

5) Br. Stadt-A: A 453 f. 219b. Die F. u. St. bitten dieM ajestit,
,»in Threm Vorhaben allergenedigist forttzufarren, sonderlich dieweil der . . .
Teil derselben Juden in Thro Maytt. erbfiirstenthumbern wenig, oder
fast keiner vunder etzlichen Herrn Fiirsten vnd Stenden sess vnd

wonnhafft sein.“
1*



Juden aber, weiche der Vertreibung nicht entgehen konnten,
fanden den Weg in eine neue Heimat vielfach versperrt.
Ferdinand I. war &ngstlich darauf bedacht, keinem von den
aus Bohmen vertriebenen Juden in einem anderen von den
seiner Krone unterstehenden Lidndern Unterschlupf zu ge-
wiahren. Er richtete daher an alle seine Untertanen in den
Firstentlimern Ober- und FTiederschlesien die strenge Auf-
forderung, ,,die ausgeschaffte Judischait samentlich und sonder-
lich bey Inen nit underkhommen zu lassenl).”

Allerdings bedurften die Fiirsten und Stdnde Schlesiens
nicht erst dieser Mahnung, fremde Juden von ihrem Lande
auszuschlieBen. Ebensowenig hatten sie eine besondere Auf-
munterung ndtig, die Verdringung der einheimischen, seit
Jahrhunderten im Lande eingesessenen Juden anzustreben.

Waren es jedoch bisher einzelne Fiirstentiimer oder Stidte,
die durch den Erwerb besonderer Privilegien die Juden aus
ihren Gebieten vertrieben, so nahmen nunmehr die Fiirsten
und Stinde in ihrer Gesamtheit den Kampf gegen die Juden
auf. Der Widerstand gegen die Judenschaft, welche die Fiirsten
und Stdnde in ihren Verhandlungen und Kundgebungen mit den
schlimmsten Schmihungen {berhduften, wurde im Lande
Schlesien immer stirker und allgemeiner. Die erbitterte Gegner-
schaft lief sich in ihrem Hall und Eifer gegen die Juden auch
nicht durch das inzwischen geénderte Verhalten des kaiserlichen
Hofes beirren.

Dieser hartndckige Kampf zwischen den ungleichen Méchten
wogte hin und her. Durch schwere Opfer gelang es den Juden,
sich den kleineren oder groBeren Verfolgungen zu entziehen,
sich vor den Gefahren,die ihre Existenz bedrohten, zu schiitzen?).
Mit ungewohnlicher Beharrlichkeit verfolgten jedoch die Fiirsten
und Stinde Schlesiens bei ihren Zusammenkiinften ihr Ziel,
die endgiiltige und génzliche Austreibung aller Juden aus
Schlesien bei dem Kaiser zu erwirken3).

Allerdings bestanden nunbeider zentralen Machtin Pragernste
Bedenken gegen die Forderungen der Fiirstentage. Thre letzten

b Augsburg, 14. Apr. 1559, ibd. A 45,45 f 366. s. Walther, Siles,
dipi. II, 199 u. Weingarten, Vind. jud. Beil. 834.

s) -a nbw .;’ksiba nnno n*ir .. *#spa 'sna a’isn iDva irok . ..

3) Hauptquelle Land- und Fiirstentagshandlungen (Bresl. Stadt-A
Hs. A. 45,5 ff.) desgl. Bresl. Staats-A. u. Fiirstbischofl. Diozesan-A., ferner
Bresl. St.-A. F. Opp. Rat. II 15 e (v. J. 1570—1704) u. Bresl. II 8 f.
(v. J. 1538—1680).



Griinde lassen sich nur erratenl). ISTach dem Tode Maximilians
mehrten sich die Angriffe. Alle moglichen Auklagen und
Beschuldigungen gegen die Juden sollten auf Kaiser Budolf II.
einwirken. Bald nach seinem Begierungsantritt schienen diese
Bemiithungen auch Erfolg zu haben. Der Kaiser schwankte
zwischen der Moglichkeit, die Juden ginzlich aus Schlesien
zu vertreiben und der Verlockung, ihnen eine neue Steuer
aufzuerlegen?).

Die zweideutige Haltung des Kaisers 1468t vermuten, daf
er sich einen Ausweg offen halten wollte. Die Frage des groBBeren
Vorteils war wohl noch nicht gentigend geklart3). Dieses zogernde
Doppelspiel behagte aber den Machthabern in Schlesien nicht.

Die schlesischen Fiirsten und Stinde dringten auf end-
giiltige klare Entscheidung4).

Das Zogern, die unschliissige Bedenklichkeit der hdchsten
Stelle6), die auf alle Fiirstentagsbeschliisse, welche Abschaffung

B s. Brann: Gesch. d. Juden in Schlesien, Heft V, S. 176 u. 182. Der
Streit um die Bestechungsgelder zwischen Niklas Walter und Kasper von
Lindeg scheint in dieser Zeit zu spielen. Zu der Anm. 5 auf ders. S.
vergl. meine Ausfithrungen u. S. 15. Anm. 1.

2) Firstentags-Instruction d. d. Prag den 1. Juny ao 1580.

,,Weil vorkomme, daBl in wenig Jahren viel Juden in Schlesien hin
und her in die Stddte eingeschlichen, und mit Threm Wucher die Inwohner
beschweherten., und aussaugen thédten ; So begehrten Thro Maytt. entweder
dieselben aus dem Lande zu schaffen, oder aber dasjenige so vermoge des
Landtag Schlusses in der Cron Bohaim verwilliget, contribuiren zu lassen.*
(s. Br. Stadt-A. A 45, 7f. 17b; beigefiigt: ,,Artigkel aus dem Landtages
Beschluss der Cron Bohaim von wegen der Juden®, ibd. f 48.)) Vgl
Bresl. Staats-A. Opp. Rat. II 15 cf 2 ff

3) Ein bezeichnender Hinweis findet sich in einer spédteren kaiserl.
Instruktion (12. Juni 1581): Da die Juden den auf sie geschlagenen Zins
unweigerlich entrichten, die Judensteuern auBlerdem von den fritheren
Kaisern Ofters verpfdndet worden sind, so sei nochmals zu erwégen,
ob die Abschaffung durchzufithren sei. Die Commissare sollen sich mit
den F. u. St. zur geniige verstindigen und in Erfahrung bringen, ob diese
bei ihren Forderungen beharren. (Br. Stadt-A. A 45,7 f 168a). Eine
abweisende Antwort der Fiirsten erfolgte am 21. Juni 1581. Die Zins-
einkiinfle von den Juden seien nur gering. Diese konnten die Christen
auch aufbringen, (ibd. f. 181b.).

4) FirstentagsbeschluB vom 17. Juni 1580 (ibd. A 45,7 f 74a u.
Bresl. Staats-A. F. Opp. Rat. II 15 c¢).

5)s. Br. St. A. F. O. R. Il 15¢ f 8/9, Reskript des Kaisers vom
22. Juli 1580 aus Prag, worin er auf den letzten Fiirstentagsbeschluf,
die Abschaffung der Juden aus Schlesien betreffend, Bezug nimmt.
Wie er bereits dem Herzog von Liegnitz und Brieg mitgeteilt, habe er diese
,noch in ani Bedencken gezogen“. Er {ibersende dabei ,dem Hoch-
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der Juden forderten, mit ausweichenden ablenkenden Be-
Skripten antwortete, schien ihnen unverantwortlich, ja gleich-
sam wie ein Angriff auf Christi Verdienstl). Schon zur Zeit
als der Kampf zwischen Katholiken und Protestanten in
Schlesien noch nicht seine volle Schirfe erreicht hatte, wurden
in betreff der Juden Motive religioser Unduldsamkeit stets in
den Vordergrund geschoben?). Wie konnte sich nunmehr beim
Einsetzen der schirfsten Beaktion der strenggldubige Kaiser
solchen Griinden verschlieflen!

SchlieBlich wurde der Widerstand der Hofkanzlei iiber-
wunden. Der Austreibungserla33) des Kaisers erdffnete den
Firsten und Stinden die Moglichkeit, den Juden ihre Heimat
zu nehmen.

Den Juden Schlesiens, die ,,gidntzlich auBler Lande ge-
schafft“ werden sollten und in Zukunft nur noch auf offenen
Jahrmirkten ihr Gewerbe treiben durften, wurde kaum Zeit

wierdigen unserem fiirsten Obristen Haubtmann in Ober- und Niederschlesien
und lieben getreuen Martino Bischoff zu Breslau® ,Mandate, den Wucher
betreffend, zur Publikation, der Juden halber aber wollen wir dir hernach
unsern gnedigen willen erklerung vund bescheidt in gnaden zukommen
lassen.*

1) Am 12. Juli 1581 erneuerten die F. u. St. ihr ,Petitum mit dem
beweglichen anhang daBl es eine unverantwortliche Sache sey, umb
eines wenigen Geldes und Nutzens willen Gottes Ehr und Nahmen inson-
derheit des Herrn Christi Verdienst von diesen bosen Leuten den Juden
bey und unter den Christen ldstern und schméhen zu lassen®.

2) Welche Rolle der von der Kirche geschiirte GlaubenshaBl bei der
Verfolgung der Juden in Schlesien gespielt hat, wie tief dieser Hafl in den
weitesten Schichten des Volkes eingewurzelt war, ist aus einer Klage der
Stadt Oppeln v. J. 1568 zu ersehen.

In einer Beschwerde an den Kaiser (unterschrieben von Biirgermeister,
Rathmannen, Eldisten, Geschworenen und der ganzen Gemeinde der Stadt
Oppeln) wegen der von den Christen fiir den Fiskus geforderten fritheren
Judensteuern wird geklagt: ,,Vund ob nun wol dies alles, der Judenschafft
allein, als frembdlingen vund haiden: Ja verstockten Widersachern vund
Erbfeinden Christi vu.nsers heilands, seines gdttlichen nahmens vund allein
seligmachenden worts: So wol unsern allgemeinen christlichen heiligen
glaubens, Zue einem ewig werenden gedechtnus vund Beispiel Thres Egip-
tischen Jochs, austriebs vund Verfolgung, auferlegett worden. So wird es
doch nichts desto weniger jetziger Zeitt, nach dehm die Juden ausgezogen,
von vuns Christen auch Ja allermaflen wie von der Judenschafft Jehrlichen
Zu raichen begehrett. (Br. St.-A., Opp. Rat. II 13 af 6/7.)

3) Der ErlaB ist datiert vom 26. Midrz 1582. (Abschr. d. Erlasses Br.
Stadt A. A. 45,45 f. 268/69. Gedr. Publik, Breslau, 2. Mai 1582, ibd. lose
Judenakt. NNN Klose). Weitere Publikation dieses Erlasses (6. Mai 1582
in Neisse) s. auch Brann a. a. O. S. 188 Anm. 3.



gel&sseB, ihre Geschifte zu ordnen und ihre Forderungen ein-
zutreiben. Xur durch grofe Bemiihungen erwirkten sie hie und
da eine Hinausschiebung des Abzugstermins. Diese Gunst
wurde Einzelnen und auch ganzen Gemeinden in der Zeit
zwischen 1582 und 86 gewahrt. Ueber diese Zeit hinaus
finden sieh groBere Gemeinschaften nur noch in Beuthen a/O.,
Grofiglogau und Ziilz.

Eine kaiserliche Verordnung gestand der Judenschaft in
Zilz und an anderen Ortenl) eine geraume Frist zur Ein-
bringung ihrer Schuldposten und zum Verkauf ihrer Habe
zu. Dies geschah allerdings kaum aus Eiicksicht auf ihr
eigenes Interesse. lhre christlichen Schuldner sollten durch
«die Sbtwendigkeit einer plotzlichen Zahlung nicht in Be-
drédngnis geraten?).

Gegen diese Fristverlingerung kidmpften die Fiirsten.
Sie sahen darin nur eine Moglichkeit fiir die Juden, unter
allerlei Vorwénden ihren Aufenthalt im Lande zu verldngern,
und erbaten Mitte des Jahres 15833) und Ende des gleichen
Jahres aufs neue die endgiiltige Austreibung4).

Der Kaiser sah sich genoétigt, diesem Drdngen nachzu-
geben. JKur ein kurzer Termin wurde den Juden noch gewéhrt,
und zwar ,,von Georgii Ao. 1584 bis auf Michaelis ejusd. Anni*>5).

I) Wien, d. 26. Juli 1583. Kais. Reskript anBischol Martin zu
Breslau. (Brest Stadt.-A. A 45,7 f. 329).

5) s. Brann a. a. O.S. 190.

3) Brest Fiirstentag, 19. Juni 1583Bitte d. Fiirst.,, derKaiser moge,
wie in den ibrigen Landesteilen geschehen, auch die Juden zu Ziilz, Grof3-
glogau u. Beuthen entfernen. (Br. Stadt-A. A 45,7 f 293 u. A 45, 97
No. XII cap. Land. Grav. No. 5 m. Verw- auf p. 678 d. Orig.)

Ueber Beuthen s. Rabin: Die Juden in Zilz S. 9 Anm. 2.

« 11. Dez. 1583 ibd. No. XII cap. L. Gr. No. 13 m. Verw. auf p. 733
d. Orig.

Dieser Beschlul wird A 45,24 f. 619b und II 15 ¢ wie folgt wieder-
gegeben: Die Fiirsten haben ,laut des damahligen Fiirstentagsbeschlusses
Ihr voriges Desiderium beweglich wiederhohlet: Dafl den Juden keine
fernere Frist in diesem Lande zu bleiben gegeben, sondern daB Sie end-
lich und gewil auf vorstehend Georgii abgeschaffet, und da Sie aber-
mabls vorwenden wolten, daBl Sie Ihre Schulden noch nicht géntzlich
noch richtig eingemahnet, dahin beschieden werden mdchten, daf3 Sie dies
durch Thre Vollmédchtigen, nochmals beférdern, Sie auch die Leute, dehnen
Sie Zuthun schuldig, beyzeiten vergniigen und befriedigen selten®.

c)s. ibd. A 45, 7a, kais. Instr. Prag Andreae 1583, weitere Ab-
schaffungsdekrete s. A 45, 97 Land. Grav. No. 12 m. Verw. auf p. 759



iiach Ablaufdieses Termins sollte aber gegendie Judenin Schlesien
mit aller Strenge vorgegangen werden, wie der Kaiser den
schlesischen Gesandten am 17. Juli 1584 in Prag mitteiltl}.
Die Gegner jedoch waren enttduscht. Es wird dariiber Klage
gefithrt, dafl ,diese geldsiichtigen Leute anderwérts fernere
Erist, besonders aber zu Ziilz, Glogau, Hotzenplotz und
anderen Orten so viel Unterschliipfe erhalten*?).

Zum ersten Male wird dabei im Zusammenhédnge der
allgemeinen Verhandlungen iiber die Austreibung der Juden
aus Schlesien ausdriicklich die Duldung der Juden in Ziilz
dem Ereiherrn v. Proskowski zum Vorwurf gemacht3).

Die Beschwerden der Fiirsten bleiben in Prag nicht wir-
kungslos. Es folgt eine Zeit der strengsten MaBnahmen gegen
die Juden, die sich dem Austreibungsbefehl noch zu entziehen
wuBten. Diese werden aber auch hin und wieder von seiten
des Kaisers durch freundlichere Dekrete gemildert. Kaiser-
liche Resolutionen gehen mehrmals auf die Klagen der Fiirsten
und Stidnde ein. Den Juden, die noch in Schlesien verblieben
sind, wird zweimal weitere Jahresfrist vergéonnt4). Kach Ablauf
derselben aber sollten sie endgiiltig das Land verlassen. Der
Schwierigkeiten, die mit einer solchen gidnzlichen Vertreibung
verbunden sind, ist sich der Kaiser allerdings vollkommen

(4. Febr. 1584), No. 14 m. Verw. auf p. 798 (10. Febr. 1584), Cap. XV
No. 12m. Verw. auf p. 825 (18. Okt. 1584),ibd. m. Verw. auf p. 907
(29. Okt. 1584). Dort wird die Abschaffung auf Martini anbefohlen.

1) Br. Stadt,A. Hs. A 4545 f 620a u. II 15 c. Vgl. A 4597
XV 12. Die kaiserliche Resolution besagt: ,Dafl die Juden vor dem
erstreckten Termino Michaelis in dissem Lande ferner nicht gelitten
werden, sondern nach Ausweisung der ausgegangenen Mandate gintzlich
abgeschaffet seyn und blejben solten.”

2) Vgl. Br. Stadt-A. A 45,24 f 620.

3) 2. April 1585. A 45, 97 XVI cap. L.Gr. No. 16 m. Verweis auf
p. 1005. Auch gegen den Fiirsten von Glogau und Fabian v. Schoneich,
den Herrn von Beuthen, die auf ihrem Gebiete Juden ,,dulden und halten*,
wird Protest erhoben. Die von Franz Idzikowski in seiner Geschichte der
Stadt Oppeln (Oppeln 1863) S. 122 erwidhnte Klage liber die Begilinstigung
der Zulzer Juden durch Freih. v. Proskowski ist nicht 1582, sondern 1585
anzusetzen. Weitere Fiirstentagsbeschwerden gegen obengenannte Herr-
schaften F. B. Di6z.-A. VI A 8 f. 53b (18. Mai 1588) u. ibd. f. 213 (2. Juni
1589). Seither verstummen die Klagen gegen Beuthen.

*) Instruktionen fiir Fiirstentag: Den Juden soll noch 1 Jahr zum

Verkauf des Thrigen und Eintreibung der Schulden gewédhrt werden.
A 45, 97, 1587 u. 1588.



bewulitl]. Neue Mahnungen der schlesischen Fiirsten sollten
jedes Schwanken des Kaisers verhindern2).

Instruktionen an den Fiirstentag3) bekunden darauf
wiederholt die entschlossene Stellungnahme des Kaisers. Wie
in den Klagen der Filirstentage, so ist in den Resolutionen
des Kaisers aus dieser Zeit (vom Jahre 1585 bis zum Jahre 1590)
von einer Ausnahmestellung der Ziilzer und Glogauer Juden
nicht die Rede4). Erst die kaiserliche Instruktion, die am
9. November in Prag gegeben und am 18. November 1591 dem
Fiirstentag zu Breslau mitgeteilt wurde, brachte die Sonder-
stellung der Ziilzer Juden zum Ausdruck)).

Vielfache Bemiihungen der Juden wund ihrer Freunde,
»allerhand bewegliche Intercessiones . . . aus Stadt und Land-
schaft, auch anderer ohrten*“ beim Kaiser fiihrten zu dieser
Bevorzugung. Als Rechtsgrund wurde die Zugehorigkeit ihres
Wohnsitzes zu den unmittelbaren eigentiimlichen Herr-
schaften des Kaisers angegeben.

Diese fiir die Ziilzer Juden entscheidende Instruktion
lautete :

»Ebenfalls bleibet es wegen der Abschaffung der Juden
bey vorigen gnedigsten entschluss und beschehener Anordnung,

1) ibd. A 45,97 Gemein Land Beschwer No. 13 mit Verweis auf
d. O. (1587 10. Februar Schlol Prag); é&hnlich 2. Juli 1588, A 4524
f. 620.

-) Eine nach Prag vom Fiirstentag (2. Juni 1589) beorderte Gesandt-
schaft (unter Herzog Karl von Oels) sollte u. a. auch die endgiiltige Aus-
treibung der Juden fordern. A 45, 97 Cap. XX, Instr. ,No. 15, m. Verw.
auf p. 296.

3) Prag 3. Dec. 1589 u. 21. Mai 1590. (F. B. Dioz.-A. VI A 9 f. 26).
In d. letzteren wird mit nachdricklichen Worten versichert: ,,IThr. Maytt.
wolte denen F. u. St. der Juden halber Zu fernerer Beschwehrung nicht
uhrsache geben, sondern Sie nunmehr gewillich Zu Ausgang des Jahres
aus dem Lande schaffen®.

4) Vgl. Br. Stadt-A. Hs. A 45, 97 (friher Ms. H. R. 639) ad a. 1589
Dez. 11, cap. kais. Resolut. § 15, ibd. Nr. XXIV ad a. 1590, 27. Mai, cap.
Land. Beschwer. § 12 mit Verw. auf p. 468 des Orig.; ibd. ad a. 1589,
22. Dez., cap. Land Grav § 16 mit Verw. auf p. 422 des Orig.; ibd. ad a.
1590, 6. Juni, cap. Land Beschwer § 14 mit Verw. auf p. 503 des Orig.

5) Br. Stadt-A. A 45, 10 f. 220/21 u. A 45, 97 cap. XXV No. 13 m.
Verw. auf p. 542, 554, 561, s. Brann: a. a. O. Heft V S. 189 u. Anm. 3.
In s. Gesch. des L. R. in Schles. S. 5, Anm. 2, verweist er auf eine Ur-
kunde aus Bresl. Staats-A. F. Bresl. II 3 a a. Diese Sammlung enthielt
frither in der Tat auch Verhandlungen u. Schliisse der Bresl. Stinde 1577
bis 1602. Dieser Teil ist jedoch nach Feststellung d. Archivs nicht mehr
aufzufinden. Der Restbestand enthédlt Akten v. J. 1603—1693.

p.

81
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des YOIseliens, sie werden mihmer von allen den ortten in
Schlesien sich hinweg begehen und hinfiirder die Landt wund
Erbfiirstenthiimer nnbedrenget lassen, auBerhalb derer zum
Ziilch, so auf unseren eigenthiimlichen Herrschaften vund gar
nahe an der Mehrischen vund Polnischen Granitz gesessen,
auch meistentheils Threm gewerb und Kaufmannshandel ab-
warten, vor welliche ansehnliche Intercessiones bei
uns, weilsy von unvordenklichen Jahren daselbst
gewohnt, einkhomben, der gnéddigsten Zuversicht, die gehor-
samben Pilirsten und Stinde werden dissfalls weiter keine
Beschwer haben® 1).

Die Piirsten und Stédnde gaben sich jedoch nicht zufrieden.
Unter den Landesgravamina, die sie den Herren Commissarien
zur Weitergabe an den Kaiser libermittelten, befindet sich
die Porderung ,wegen géntzlicher Abschaffung der Juden
auch zum Ziltz*, (18. Kovember 1591), die sie durch ein Me-
morial vom 25. November 1591 noch besonders begriinden und
verschirfen?).

Sie wehren sich gegen die Behauptung der kaiserlichen
Instruktion, dafl die Ziilzer Juden wegen ihres Wohnsitzes
nahe an der méhrischen und polnischen Grenze besonderen
Nutzen brichten und, auBerhalb Schlesiens wohnend, dem
Austreibungsedikt nicht unterligen und erkldren, daB Ziilz
fast mitten im Lande Schlesien gelegen wire ,,und billich
gleiche Ordnung durch und durch im Lande gehalten werden
solte.

So wird seitens des Fiirstentages gegen die Sonderstellung
der Juden in Ziilz Sturm gelaufen. Das Verhalten der kaiser-
lichen Commissare, die offenbar auch mit anderen, den Juden
glinstigen Stimmungen in Prag zu rechnen haben, bleibt auch
diesmal zogernd. Nach einer von ihnen abgegebenen Erkldrung
wollen sie eine abwartende Stellung einnehmen. So wird in
der Besolution vom 27. November 1591 angegeben: ,,Die
Beschwer wegen der Juden wollen die Herren Kays. Commis-

1) Vgl. A 45, 97, XXV No. 13: ,Wegen abschaffung der Juden
lassen es Jhre Maytt. bey voriegen genedigstem entschlul vund Be-
schehener anordnung verbleiben aufler der Von Zillich, so im
Lande gelassen werden sollen, aus aldar gesagten Ur-
sache n.“

2) Br. Stadt-A. A 45, 10 f 246/7 u- A 45, 97 No. 13 L. Grav. m.
Verw. auf p. 585 d. Orig. Vgl. Diéz.-A. VI A 9 f. 280/1.
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karierr Jhrer Kays. Maytt. am besten referieren1). Wenn in den
'Resolutionen des Kaisers vom 10. April und vom 20. Juli 1592
der Ziilzer auch nicht ausdriicklich Erwdhnung getan wird, so
bezieht sich seine Versicherung, die Angelegenheit der Juden
so zu regeln, ,,damit sieh die gehorsamen Fiirsten und Stdnde
zue beschweren nicht ursach haben sollen“2), doch wohl auch
auf die Ziilzer Juden.

Mit diesen haben sich nun die Fiirstentage einige Zeit
besonders angelegentlich beschiftigt. Die Glogauer Juden
werden auller acht gelassen. Aber noch im Jahre 1592 scheinen
die Fiirsten und Stinde einen letzten Angriff gegen die beiden
iibrig gebliebenen Judengemeinden in Schlesien zugleich unter-
nehmen zu wollen. Koch einmal werden alle Erbsiinden der
Juden aufgezidhlt und die schwersten Beschuldigungen ins
Treffen gefiihrt. Zur alten Forderung der ginzlichen Aus-
treibung tritt die neue und vielleicht verlockendere nach
Konfiskation der Giiter der Verdridngten. Aber auch der
Kais. Kammer wird ein Gewinn in Aussicht gestellt. Jedem
Beschiitzer der Juden soll eine Strafe von 2000 Thaler auf-
erlegt werden3).

Auf die erneuten Mahnungen der Fiirsten und Stéinde
erfolgt im Jahre 1592 cine Bestitigung des Austreibungs-
ediktes durch den Kaiser4).

1) ibd. f 209/10, A 45, 10 f. 267 u. A 45, 97 Cap. XXV, No. 13,
m. Verw. auf p. 621.

2) Di6z. A. VI A 9 ff. 300 u. 334, A 45, 97 Cap. XXVI Maytt. Resol.
No. 13, m. Verw. auf p. 681.

3) ibd. Fiirstentags-Verhandhmgen 4. Aug. 1592, Land-Grav. No. 12,
m. Verw. auf p. 742. Danach ist der Termin zum endgiiltigen Verlassen
des Landes auch fir die Glogauer und Ziilzer auf Michaeli 1592 festgesetzt.

s. auch die Beschwerden in A 45, 10 f. 390/1 u. II 15 ¢. ,Wie
diese Leute nichts mehr im Lande thdten, al daBl Sie die Inwohner mit
unchristlichem Wucher aussaugeten und verderbeten, allermafBlen bey Thnen
vielerlei Receptacula gefunden wiirden, wo alles was nur im Lande diebisch
und rduberisch wére, entweder aufgenommen oder angewendet wiirde,
insonderheit aber Unser Erldser, und desselben heylsamer Verdienst Bey
Thnen verflucht und gelédstert wiirde; daher Sie denn allergehorsamst bitten
wolten, daB dem Glogauischen Ambte sowohl alB der Herrschaft Ziiltz
Bey Strafe 2000 Thal, auferleget werden mdchte, womit die Juden binnen
kurtzer gewissen Frist fort und auBer Landes geschaffet, Ihnen aber alle
Gitter confisciret, und eingezogen werden selten.”

*) A 45,24 f 622 u. IT 15c. ,Darauf haben Thr. Maytt. bey Ihren
Yormahligen Patenten und Decreten beruhet® A 45, 97 wird am
Schliisse d. J. 1592 ein kaiserl. Dekret ,,Wegen der Juden® erwidhnt, aber
jnhaltlich nicht wiedergegeben.
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Zu einer vollstdndigen Durchfithrung des Ediktes ist es
nun in den wenigen Orten Schlesiens, in denen noch Juden
verblieben waren, wirklich gekommen. Yon einer Konfiskation
der Giiter der in Schlesien verbliebenen Juden, wie sie von den
Firsten und Stédnden verlangt wurde, horen wir nichts.

Die GroBglogauischen und Ziilzer Juden bleiben auch dieses
Mal an ihren Wohnorten. Ob und in welchem MaBle sie be-
dringt wurden, 146t sich aus den Quellen nicht ermitteln,
wenngleich indirekte Beweise dafiir vorhanden sindl). Ob die
Herrschaft von Ziilz und das Glogauische Amt jemals der
Strafe von je 2000 Thalern verfielen, die im Falle,des Wider-
standes gegen das allgemeine Austreibungsedikt erlegt werden
sollten, ist nicht bekannt; es ist auch kaum anzunehmen.
Eine Zuwiderhandlung gegen das Edikt konnte jedenfalls der
Ziilzer Herrschaft nach der kaiserlichen Instruktion vom
9. November 1591, die den Ziilzer Juden eine Sonderstellung
gewihrte, nicht vorgeworfen werden.

Wahrscheinlich haben viele der aus Schlesien Vertriebenen
in den beiden letzten schlesischen jiidischen Gemeinden GroB-
glogau und Ziilz, wie in dem Ziilz benachbarten méhrischen
Stddtchen Hotzenplotz Zuflucht gesucht und gefunden2).

Vorgénge von wichtiger politischer Bedeutung lenkten
zunichst die Aufmerksamkeit der staatlichen Macht von den
Juden ab.

Von dem im Jahre 1593 ausgebrochenen Tiirkenkriege
wurde zwar Schlesien nicht direkt beriihrt. In den letzten
Jahren des 16. Jahrhunderts erlebte das Land vielmehr einen
bedeutenden Aufschwung3). In Prag jedoch war es zu jener
Zeit nicht moglich, Malnahmen gegen die Juden zu erwirken4).

1) Vgl. oben S. 4 Anm. 2.

s) Es fehlen uns sonst jegliche Angaben dariiber, nach welchenOrten
die aus Schlesien vertriebenen Juden ausgewandert sind. W ahrscheinlich
hat ein bedeutender Teil in den nahegelegenen polnischen jidischen Ge-
meinden Aufnahme gefunden (s. Brann a. a. O. S. 188). Ein nicht geringer
Teil ist aber offenbar auf schlesischem Boden verblieben.

3) s. Griinhagen, Gesch. Schles. Bd. II, S. 113/114.

4) Im judenfeindlichen Lager wurde spéter diesesNachlassen des
Kampfes gegen die in Schlesien verbliebenen Juden so erkldrt: ,Weil aber
bald hernach Ao. 1593 der beschwerliche Tiircken Krieg angegangen, dehm
die Siebenbiirgische Unruhe gefolget, sind bey solchen betriibten Zeiten
diese Leute zu Glogau und Ziiltz wie auch zu Hotzenplotz dergestalt nach
sund nach eingeschlichen und ecingenistet.“ (A 45, 24 f 622, F. Opp.
Rat. IT 15¢)
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Wenige Jahre der Buhe waren demnach auch den schle-
sischen Juden gegdénnt. Bald regten sich aber von neuem
die feindlichen Krédfte. Wiederum waren es die Ziilzer Juden,
die unter dem HaB am stdrksten zu leiden hatten.

Wihrend das méhrische Stddtchen Hotzenplotz auBer-
halb des EinfluBbereiches der schlesischen Fiirsten und Sténde
lag, widhrend ferner die in Glogau verbliebenen Juden infolge
der Bemithungen desreichen [sraelBenedikt den méichtigen
Schutz der bohmischen Hofkanzlei genossenl) und sich der
Feindseligkeit der schlesischen Fiirsten erwehren konnten,
war die Lage der ,,armen Juden Gemain“ in Ziilz besonders
schwierig und bedroht. Aus eigenen Mitteln konnte sie die
Gelder nicht aufbringen, die notwendig waren, um die ein-
fluBreichen Beamten der Hofkanzlei giinstig zu stimmen.

Die Juden in Zilz mufBiten immer wieder einsehen, dal3
ihr Aufenthalt bedroht und ihre Duldung unter der gréflich
Proskauischen Herrschaft, durch die Instruktion BudolfII. vom
. .November 1591 gewihrleistet, den stdrksten Anfeindungen
seitens der Fiirsten und Stédnde ausgesetzt war. Fast ein Jahr-
zehnt dauerte der ungleiche Kampf. Kein Mittel durfte unver-
sucht bleiben, um die Gefahr der Austreibung abzuwenden. Es
handelte sich nicht nur um das Schicksal der kleinen Gemein-
schaft der Juden von Zilz. Weit dariiber hinaus mulite
ihre Austreibung als eine Katastrophe angesehen werden, deren
Auswirkung gefahrbringend sich auch auf weitere Kreise der
unter kaiserlichem Schutz stehenden Judenschaft erstrecken
konnte.

Hétten die méchtigen Feinde gesiegt und die Verdrangung
der schlesischen Juden aus ihren letzten Zufluchtsstéitten
erreicht, so wire den Juden der Weg nach. Schlesien auch
fiir spdtere Jahrhunderte versperrt geblieben.

Mit groBer Energie verteidigten die Juden ihr Becht.
Man war ja von frither her gewohnt, die Gefahr der Aus-
weisung durch die Fiirsprache einfluBreicher Kreise abzuwenden
und die Gunst des Kaisers und seiner Umgebung durch hohe
Summen zu erkaufen?).

1) Am 30. Juli 1598 erhielt J. B. das Privileg.

n Bondy-Dworsky, Z. G. d. J. in Bohmen, Nr. 1289, S. 1014 f., vergl.
Brann a. a. O. S. 176 u. 182. Wie von den Juden, so lieBen sich die Konige
auch von den Gegnern der Juden Gelder zahlen, um ihren Forderungen zur
Austreibung der Juden zu entsprechen. So befiehlt Konig Ferdinand
{24. Mai 1542 Niirnberg) dem Bischof von Breslau, mit den Stddten der
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Die jidische Gemeinde im nahe gelegenen Hetzenplote?
auf welche sich die von den Fiirsten erhobene Anklage eben-
falls bezog, erbot sich, zu den Geldern, die man an die Beamten
der bohmischen Hofkanzlei zu zahlen hatte, einen bedeutenden
Teil beizutragen.

Urspriinglich war es wohl diese Gemeinde allein, die den
Ziilzern Hilfe versprach. Diese schwachen Krifte reichten jedoch
nur aus, um kleinere Bestechungsgelder aufzubringen, die zu ver-
schiedenen Malen gezahlt wurden3. Erst dem energischen
Eintreten der einfluBreichen Fiihrer und Aeltesten der Juden-
gemeinde in Prag gelang es, das Ungliick von den Ziilzer Juden
endgiiltig abzuwenden2. Zu diesem Zweck wurden die Mittel
von verschiedenen Seiten bereit gestellt. Allerorts, in B6hmen
wie in Polen, fanden die Ziilzer Juden Hilfe und Unter-
stiitzung. 2000 Gulden erkauften die Bettung. Die Last
wurde auf die verschiedenen Lénder verteilt.  Eine Ver-
einbarung zwischen den Judenschaften Polens, Bdéhmens
und Miéhrens kam zustande. Diese sollten je ein Fiinftel
des Betrages aufbringen, die beiden fehlenden Fiinftel mufiten
die Gemeinden Ziilz und Hotzenplotz zu gleichen Teilen
tragen. Die Gemeinde Hotzenplotz weigerte sich jedoch,,
den ihr auferlegten Teil zu iibernehmen. Sie behauptete
nunmehr, daBl sie von der Sache nicht betroffen wéire, da
Hotzenplotz nicht zu Schlesien gehore3). Die Streitfrage wurde
von dem Babbiner von Lublin B. Meir (MHBM) geschlichtet-
Dieser verurteilte die Gemeinde Hotzenplotz zu einer Zahlung
von 200 Gulden und hob dabei besonders hervor, dall, wenn

Firstentimer Oppeln und Ratibof zu verhandeln, welchen Geldbetrag sie
der bohmischen Kammer fiir die angesuchte Ausweisung der Juden jéhrlich
zahlen wollen. Siehe Bondy-Dworsky a. a. O. Nr. 474 (Abdr. nach d. Béhm.
Statthalterei-Arch.)

1) RGA d. MHRM 40: DPb UVD pdPJI ITIL

2) ibd. : caibamon ana Jnok :sna p*p ’eibki mi ma'a "vant? .-
Juuuil ns ibaa.

3) ixP as Cii6© arjga ans aVLI33 ajJ as BITI3CBY iamkT. Die
Judenschaft von Hotzenplotz, an der Grenze Schlesiens und Maihrens
gelegen, hat es in spédterer Zeit (1723—26) vorgezogen, nicht zu
Méhren zugezdhlt zu werden. Als sie im J. 1723 zum méhrischen Toleranz-
impost herangezogen werden sollte, weigerte sie sich, ihren Beitrag zu
leisten und schiitzte vor, von der méhrischen Judenschaft wie auch von
dem méhrischen Land Rabbiner Bernard (I Dow-Ber) Gabriel Eskeles
»independent zu seyn®“. (Rescr. an d. Kgl. Tribunal in Méhren, Wien,
9. Mai 1725. Bresl. Stadt-A. Lose Juden-Akten; s. dort auch die Ein-
gaben des Miéhrischen Schammes Lobel Hirschei in Breslau.)
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in Zukunft eine Ausweisengsgei'abx fiir die Juden von Hetzen-
plotz entstehen sollte, die Ziilzer Juden ihnen ebenfalls zu
Hilfe kommen miif3ten]).

Um die Wende des 16. Jahrhunderts mulBite siech die
Judenschaft in Ziilz so mit besonderer Energie und Beharrlich-
keit der Angriffe ihrer Feinde erwehren. Ihre Briider von
nah und fern reichten ihr in diesem Kampfe ums Eecht die
hilfreiche Hand. Das Mittel, welches seit Jahrhunderten
den Juden in Deutschland Leben und Bewegungsfreiheit
erkaufte, lieB auch hier die Wagschale zu ihren Gunsten sinken.
Yon besonderem Werte war aber auch der Schutz und die
tatkraftige Unterstiitzung durch die Ziilzer Herrschaft. Hans
Christoph Freiherr von Proskowski, zu jener Zeit noch Pfand-
inhaber der Herrschaft Ziilz, erwies sich als wahrer Beschiitzer
seiner Judenschaft. Allen Angriffen der Fiirstentage zum
Protz gewidhrte er den von altersher eingesessenen Juden
von Ziilz vollen Schutz und den neu hinzugekommenen aus den

x) Die einzige Quelle dafiir ist das mehrfach angefiithrte Respons. Nr. 40
in den RGA des MHRM Lublin. (Edition Venedig 1618, S. 25, Col. ¢ und d).
Das Datum fehlt in diesem wie in den meisten Gutachten des MHRM. Har-
kawy, Anhang zur hebrdischen Uebersetzung der Geschichte der Juden von
Graetz Bd. VII, S. 31 (Ausgabe Warschau 1899), will das GA in die Zeit
um das Jahr 1600 setzen. Er begriindet seine Angabe damit, dall das
vorhergehende GA Nr. 39 von Montag, den 13. Adar 360 (5360 = 1600)
datiert ist. Dieser Grund allein wiirde aber kaum ausreichen. Die Gut-
achten des MHRM sind bestimmt nicht in der Reihenfolge ihrer Entstehung
gedruckt, GA 48 z. B. trdgt das Datum Sonntag, den 3. Siwan 351 = 1591-
Daraus 1d4Bt sich also kein Schluf ziehen. Innere Griinde legen jedoch
die Vermutung nahe, dafl der Rechtsstreit zwischen den Gemeinden Ziilz
und Hotzenplotz nach dem Jahre 1601 stattgefunden hat. Die Lage
der Ziilzer Juden scheint wéd hrend dieser Zeitspanne vollig geklart
und ihr Aufenthaltsrecht gesichert zu sein. Diese Sicherheit wurde den
Zilzer Juden aber erst durch die Resolution Kaiser Rudolfs vom 3. April
1601 gegeben. Zwischen diesem Gnadenakt und dem Rechtsstreit mufl
aber wohl noch ein gewisser Zeitraum liegen. Wir werden daher kaum
fehlgehen, wenn wir den ProzeB und das G. A. in das Jahr 1602 ver-
legen. Es ldft sich auch nicht feststellen, ob das G. A. aus Lublin oder aus
Lemberg ergangen ist. Mit der Vertreibung der Juden aus Oesterreich vom
1. Februar (1534!) 1594 (s. Wolf im ,,ha’-Maskir“ 1858, S. 131) steht unser
Fall in keiner Beziehung. Hingegen hat wohl Harkawy Perles gegeniiber,
recht, dal daraus kein Schluf auf die Bedeutung und die EinfluBsphéire
der Vierlindersynode zu ziehen ist. Wenn es heiBt: “[b'b I TixJI *30 IIM31
333a jnb 13\[1 Tpa ’JIlxk, SO 148t sich daraus keineswegs folgern, daB
es sich dabei, wie Perles meint, (MGJW 13. Jhrg. XIII, 1864, S. 367
Anm.) um eine Unterwerfung unter die Gerichtsbarkeit der
Vier-Stddte-Synode (gemeint ist die Vierldindersynode) handelt.
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dndern Teilen Schlesiens vertriebenen Juden sichere Zuflucht.
Die Juden mif3ten, daB sie in diesem edlen und unerschrockenen
Mann einen Helfer in der Hot finden wiirden.

Ihm klagen sie in einer Bittschrift, (wahrscheinlich um
den Ausgang des 16. Jahrhunderts abgefalit) ihr Leid: ,Wir
sind in Ziilz 200 Jahre geduldet, jetzt sollen wir unsere Héuser
abschaffen, unsere Schulden einziehen und dann die Stadt
verlassen; wir bitten um weitere Duldung®.

Wie in fritheren Féillen legte Freiherr von Proskowski
auch diesmal bei dem Kaiser fiir die unter seinem Schutz
stehenden Juden Fiirbitte ein. In klarer Erkenntnis der
Motive, die bei der oberen Staatsgewalt in Prag allein wirksam
waren, appellierte er nicht an die humane Gesinnung des
Kaisers und versuchte nicht, sein Eechtsempfinden wach zu
rufen. Er wies vielmehr nur auf den Schaden hin, der dem
Kaiser durch die Austreibung der Ziilzer Juden entstehen
konnte, und betonte in seiner Firbitte : ,,Da die Juden ver-
triecben werden sollen, wiirden die Eegalien Ew. Maytt. und
Einkommen verringert®.

Aber auch er selbst legt keinen Wert darauf, vor dem
Kaiser die Eolie des Menschenfreundes zu spielen, sondern
hebt hervor: ,,Auch wiirde ich als Pfandherr Abbruch erleiden®.
Ein Eechtsargument fihrt er jedoch an: ,Da die Juden
zweihundert Jahre hier gewohnt haben, bitte ich,
dal3 sie weiter bleiben diirfen*1).

Es 1dBt sich schwer entscheiden, ob das Geld der Prager
Juden, die offenbar auch sonst ihren ganzen Einflul geltend
machten, um den Kaiser von der Gerechtigkeit der jiidischen
Sache zu iiberzeugen, oder die Argumente des Freiherm
von Proskowski den Ausschlag gaben. Die Entscheidung
des Kaisers fiel jedenfalls zugunsten der Ziilzer Juden aus.

1) Chrzaszcz, Gesch. v. Ziilz, Oberschlesische Heimat, B. XIII

S. 69/70 u. Anm. 13 gibt fiir die von mir iibernommenen Zitate eine Quelle
aus dem Stadt-A. von Ziilz an. Diese Urkunden konnten von mir aber dort
nicht aufgefunden werden. Herr Dr. Chrzaszcz teilte mir fdl. mit, daB er
seine Angaben nicht Original-Urkunden, sondern Aufzeichnungen ent-
nommen hat, die sich auf einem fliegenden Blatt resp. einigen Bldttern
befanden. Entgegen der Note in O. H. ist sich Herr Dr. Chr. jetzt nicht
mehr gewill, ob er jenes Blatt im Stadt-A. zu Zilz oder im Didz.-A..
benutzt hat. Doch ist die Glaubwiirdigkeit der Angaben nicht zu be-
zweifeln, da diese dem Inhalte nach in der Beschwerdeschrift des Prei-
herrn v. Proskowski (s.u.) ihre Bestdtigung finden.
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Allen Forderungen der Fiirsten und Stinde entgegen
bestitigte er ton neuem das Eecbt der Juden auf ihren un-
gestorten Aufenthalt in Ziilz. Am 3. April 16011) befahl er
dem Oberlandeshauptmann, die Juden,in Amts schiitz zu
nehmen?2).

Dieses Dekret des Kaisers brachte nunmehr die Aus-
nahmestellung der Ziilzer Juden in klarerer Weise zum Aus-
druck, als es durch die Separat-Instruktion vom J. 1591 ge-
schehen war. Dieser den schlesischen Behorden anbefohlene
,,Amtsschutz“ einer ganzen schlesischen jiidischen Ge-
meinschaft bedeutete eine noch wesentlichere Einschrinkung
des Austreibungsediktes als das personliche Privileg, das wenige
Jahre vorher (1598) an Israel Benedikt erteilt worden war.
Es ist daher verstindlich, daB3 diese Bevorrechtung die alte
Gegnerschaft iiberall wieder in Harnisch brachte.

Der Oberlandeshauptmann, der den Kaiser anscheinend
iber die Stimmung im Lande unterrichten wollte, forderte
zwei der einfluBreichsten Fiirsten, Joachim Friedrich v. Brieg
und Herzog Carl v. Miinsterberg3), und den Eat der Stadt
Breslau zur Kundgabe ihrer Stellung (,,ratsames gutbedunken*)
»wegen abschaffung der Juden zum Ziiltz* auf. Der Breslauer
Eat verfehlte nicht, seiner alten Abneigung gegen die Juden
treu, sich an die Seite der beiden anderen Befragten zu stellen
und riickhaltlos fiir die Austreibung der Ziilzer Juden einzu-
treten. Er verwies dabei auf den bei den Fiirstentagen so oft
bekundeten Willen der Fiirsten und Stdnde4).

Diese sahen in dem Befehl des Kaisers geradezu eine
Herausforderung und eine Verletzung ihrer Eechte.

Sie erkannten, daB ihre Klagen und Beschliisse, die sie
dem Kaiser durch die kaiserlichen Kommissarien iibermitteln
lieBen, nicht zum Ziele fiihrten. Das Wohl des Landes schien

1) Nicht am 13. April, wie es in O. H. heil3t.

2) Oberlandeshauptmann war damals Johann v. Sitsch, der in den
Jahren 1600—8 Bischof von Breslau war. (Grinhagen II, S. 135).

Aus der unklaren Wiedergabe von Chrz. a. a. O. war nicht zu er-
sehen, an wen der Befehl erging. Nach briefl. Mitteilung des Dr. Chr.
lautete seine Quelle: Durch diese Instruktion befahl Rudolf II. im
Schreiben an den Bischof, der damals Landeshauptmann war, die Juden
in Amtsschutz zu nehmen. 3. 4. 1601. In dem von mir unten angefiihrten
Schreiben ist eine Bestdtigung dieser Angabe zu sehen. s

3) Vom Jahre 1608 an Oberlandeshauptmann von Schlesien.

4) Schreiben des Rates, 22. Juny Ao. 1601. Ad. D. Episs. Wratislaw.
Bresl. Stadt-A. F. 8,8 L. ad Reg. et Princ. f. £91 b—292 a.
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ihnen so sehr bedroht und der Schaden so groB, daBl sie in
grofler Erregung iiber den Erfolg der Ziilzer Juden nun den
Weg einer unmittelbaren Einwirkung einschlugen und 1601
eine besondere Deputation nach Prag entsandten, um heim
Kaiser Beschwerde zu fiihrenl).

Der Tatigkeit der Gesandtschaft war kein Erfolg be-
schieden. Der Kaiser hielt die dridngenden Piirsten hin?2).
Erst 1604 erfolgte der kaiserliche Bescheid. Hotzenplotz wird
nicht betroffen. Die Fiirsten Schlesiens konnten zu
ihrem Leidwesen auf das Schicksal des méhrischen Hotzen-
plotz wegen des fortdauernden Kompetenzstreites keinen Ein-
fluB gewinnen3).

Hingegen enthielt diese Besolution eine geradezu ver-
nichtende Botschaft fiir die Judenschaft in Glogau. Das
Geleite sollte ihr aufgesagt werden und nach halbjdhriger
Frist sollte sie das Land verlassend4).

1) Instr., Prag 5. Februar 1602: ,Betreffend die Abschaffung aus

GroBen-Glogau, Hotzenplotz u. Ziltz wissen wir . . was derhalber bey
verschiedenen Fiirstentagen geschlossen worden . . . wollen nit unter-
lassen, diesen Punkt ... in fleiBige Erwdgung zu ziehen und mit der
ersten Gelegenheit . . . zur Billickeit zu resolviren®. (ibd. A 45, 14 f. 240.)

Der Fiirsleniag beharrt auf der Abschaffung der Glogauer, Ziilzer und
Hotzenplotzer Juden, (ibd. f. 352.)

2) ibd. A 45, 14 £239.

3) Die Instruktion der Gesandtschaft ist vom 15. September1601
datiert, ibd. A 45, 24 f. 222. Bresl. Staats-A. F. Opp. Rat. II 15c.
(Dort 15. Dezember 1601). Im Kais. Rescr. (Prag, 15. Dez. 1604) heif3t es:
»~Wegen der Juden zu Hotzenplotz abei . . . die F. u. St. mit dem Herrn
Bischof zu Olmiitz u. d. Stinden in Méhren . . . der Grenz halber in
Zwiespalt stehen“ so kann der Kaiser erst nach Srh'ichtung des Haupt-
streiles, ob Hotzenplotz in Schlesien oder Médhren gelegen, liber die Frage
der dortigenJuden entscheiden. -(F. B. Diéz.-A. VI A 12, f. 465.)

4) Der Passus, die Glogauer Juden betreffend, lautet: ,,Indem die
Juden zu Glogau Zu Threr Maytt. gnéddigsten Wohlgefallen vergéleitet.
Sie aber wenn Ihnen solch geleite ein halbes Jahr vorher aufgekiindigt
wiirde mit den lhrigen zu weichen schuldig wéren; alss hdtte Ihj. Maytt.
in der Herren F. u. St. gehorsamstes Suchen verwilliget und die Juden
mit Aufsagung des erlangten Geleites von dannen abzuschaffen.. . .“
Brann und Berndt ist diese Resolution, die auch fiir Glogau wichtig ist,
wie die Entsendung besonderer Abgeordneten der F. u. St. Schlesiens
unbekannt geblieben.

Uber die Versuche des Fiirstentages, das erwirkte Vertreibungs-
Edikt gegen die Glogauer Juden zur Durchfiihrung zu bringen, wird nicht
weiter berichtet. Wir wissen hingegen, daB sich der Fiirst von Glogau
wihrend des nédchsten Jahrzehntes seiner Juden in gleicher Weise wie
bisher annahm. Fiir diesen Schutz erwies Israel Benedikt dem Fiirsten
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Den Ziiizer Juden aber blieb die Gnade des Kaisers er-
halten. Allerdings gilt sein Befehl, die Juden an ihrem Wohn-
orte zu belassen, zunichst nur fiir eine kurze Zeitl).

Diese besondere Gunst findet ihre Erkldrung in der eigen-
timlichen Stellung des Kaisers zu der Pfandherrschaft von
Zilz. Der Kaiser schuldete dem Freiherrn von Proskowski
aullerordentlich hohe Summen und hatte Grund, sich ihm
freundlich zu erweisen. Um diese Schulden zu decken und
wieder Geld in die Hinde zu bekommen, verkaufte Kudolf.H,
in jener Zeit die Herrschaft Ziilz fiir 66 000 Taler an den
Freiherrn Hans Christoph von Proskowski2).

Durch diese Uebereignung von Ziilz an den bisherigen
Pfandinhaber wurde auch die Judengemeinde der Grund-
herrsehaft zu Schutz und Butzen iiberlassen3). In dem Kauf-
brief wurden ausdriicklich unter den dem neuen Eigentiimer
iiberlassenen Bechten und Einkiinften auch ,,alle Ziinsse . ...
von Juden® eingeschlossend4). Dadurch wurde das Interesse
des Freiherrn von Proskowski an der Erhaltung der Ziilzer
Judenschaft noch gesteigert.

Die Fiirsten und Stinde hatten nunmehr bei ihren feind-
lichen Schritten gegen die Juden von Ziilz mit dem schérfsten
Widerstand des Freiherrn von Proskowski zu rechnen. Fiir
die Juden von Ziilz war es eine giinstige Schieksalswendung,

manchen Dienst. Auch die Stadt nahm die Hilfe des Benedikt in Anspruch,
um durch ein von ihm erlangtes Darlehen von 450 Thalern die Confirmation
ihrer eigenen Privilegien zu erwirken. (S. Berndt a. a. O., S. 18).

Bine Confirmation des Benediktschen Privilegs erfolgt am 8. Januar
1615 in Wien und wird wiederholt durch ein Reskript vom 28. August 1616.
(S. Berndt a. a. O. u. Brann a. a. O., S. 217/18). Eine Aufzédhlung der
vielfachen Fille der Confirmation des Glogauischen Privilegs gibt eine
Eingabe der Breslauer Kaufmannschaft vom Jahre 1700 (22. Sept.) (Br.
Stadt. A. Lose Juden Akten f. 340—56 (friither Rep. Klose R. A.)

1) Die Befristung des Aufenthalts ist nur hier angefiithrt: ,Die zu
Ziltz aber biss solange Ihr Geleite, so sich noch auf etliche Jahre er-
strecken théte, ausginge, daselbst zu lassen.®

2) Die Verkaufs-Urkunde hat Rudlof aus den Akten des Regierungs-
Archivs von Oppeln in der Ztschr. Schles. Provinzial-Blédtter N. F., Bd. III,
1864, S. 218 ff verdoffentlicht. Ein Konzept befindet sich in den Ziilzer
Grundakten beim Amtsgericht in Neustadt. Der Kaiser erhielt an barem
Gelde nach Abrechnung der Pfandschuld ,sechzehntausendt Thaler.
Jeden Zweevundsibenzig Kreuzer geraittet.”

3) So Z. in Bunzl. Mtschr. 1782, S. 117. s. F. Opp. Rat. II 13af. 17/18.
+» Schles. Provinzial-Blédtter N. F. 1864, S. 219. o
L]
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daB sie im Schlitze eines der méachtigsten schlesischen Fiirsten
standen.

Der nene Erbherr Hans Christoph von Proskowski erfreute
sich bei den habsburgischen Kaisern besonderer Gunst. Mehr
als seinem. Keichtum und seiner humanen Gesinnung hatte
er dies wohl seiner staatsmdnnischen Klugheit und Tatkraft
zu danken. Eudolf II. tibertrug ihm die Landeshauptmann-
schaft im Fiirstentum Oppeln-Eatiborl). Aus verschiedenen
groBeren und kleineren Aktionen geht seine Weitsicht in
wirtschaftlichen Fragen hervor2).

In seiner hervorragenden Stellung war es dem Erbherrn
von Ziilz leicht, auch seine eigenen Interessen zu schiitzen.
Im Gegensatz zu den anderen Fiirsten Schlesiens erkannte er
die Bedeutung der Juden fiir das Land. Er sah den Yorteil,
den die Judenschaft von Ziilz seinem Besitztum brachte und
gewihrte ihr daher jeglichen Schutz. Die Fiirsten muften sich
nun notgedrungen mit diesem neuen Zustand abfinden3). Den
Yerordnungen des Kaisers konnten sie sich nicht entzichen.
Aus eigener Machtvollkommenheit aber wollten sie nun das,
nach ihrem Wunsche nur voriibergehende, Verbleiben der Juden
im Lande legalisieren. Schon im Jahre 1610 beschlossen die
Fiirsten und Stinde den Juden zum Ziilz das Geleite zu erteilen.
Kichtumsonst sollten diese jedoch ,,desLandes Schutz genieBen.*
Die Fiirsten suchten dabei von dem kleinen Héuflein Juden
den groBtmoglichsten Nutzen zu ziehen. Sahen sie doch in
ihnen ,ein ergebiges und rechtméBiges Geldmittel“4).

Durch ein besonderes Memorial vom 17. August 1611
gewihrten sie den Jaden zu Ziilz das Geleite, das sich aber nur
auf neun Jahre erstrecken sollte.

1) Diese Wiirde wurde ihm am 10. April 1608 {ibertragen. Nur
wiahrend des kurzen Interregnums Friedrich V. von der Pfalz muBite er
sein Amt niederlegen (vergl. Idzikowski, S. 158). Ferdinand II. betraute
ihn mit der Erledigung mancher inneren Streitigkeiten, (ibd., S. 161).

2) Im Kampf mit einem engherzigen Zunftwesen erkannte er schon
frithzeitig die Vorteile der Gewerbefreiheit und setzte sich fir sie ein.
(ibd., S. 145).

3) Der von Hal} erfiillte Autor des Memorials (Bresl. Staats-A. II 15c¢)
gibt allerdings eine andere Begriindung fiir das Nachlassen des Kampfes
gegen die Juden. Mit beweglichen Worten klagt er: ,,So wiirde ohnezweifel
die géntzliche Austreibung dieses geschmeisses erfolget seyn, wenn nicht
die Hochstverderbliche Krieges Troublen, Bey anderer Verhindernis
solches aufgehalten hétten.“

» A. P. Jhrg. 1621, S. 249.
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Wie stets muBten die Juden auch dieses Becht teuer er-
kaufen. Von nun an hatten sie auler dem Schutzgelde an die
Zilzer Herrschaft und vielfdltigen anderen Steuern und Ab-
gaben noch eine jahrliche Steuer von 100 Dukaten zu erlegen,
die sie den Fiirsten und Stinden ,alle Jahr hey dem General
Steuerambte abgeben sollten.“1)

Die Frage, ob diese 100 Dukaten nur einmal fiir die Dauer
von 9 Jahren, wie die urspriingliche Vereinbarung nach der
Behauptung Proskowskis gelautet haben soll2), oder alljdhrlich
gezahlt werden sollten, ist zum mindesten ungeklart.

Die Eintreibung dieser Gelder wurde von den Fiirsten
und Stinden mit grofer Strenge und ungewOhnlicher Hirte
durchgefiithrt. Die Fiirstentage beschéftigten sich oft mit
der Begelung dieser von ihnen gegen den Willen der Ziilzer
Erbherrschaft3), wohl aber mit Genehmigung des Oberlandes-
hauptmanns4) den Ziilzern auferlegten Steuer)).

Dieses Geleitsgeld sahen sie als ein ihnen rechtméBig
zustehendes Begal an und glaubten in Féllen der Sdumigkeit
den Ziilzer Juden mit allerhand Gewaltmitteln6), ja sogar mit

1) Ft. Opp. Rat. II 15¢c, fol. 6 a.

2) Er beschuldigt die Fiirsten eines betriigerischen Vorgehens,
(s. u. S. 29).

3) Dies geht hervor aus einer Beschwerde des Frh. v. Proskowsld
(Bresl. Staats-A. Ft. Opp. Rat. II 13 a) an Ferdinand II.

4) Im Kgl. Oberamt fanden die F. u. St. bei der Auferlegung des
Geleitsgeldes willige Unterstiitzung. Der Oberlandeshauptmann Karl
v. Minsterberg hat dem Memorial des Fiirstentags entsprochen. Sein
Dekret ist wohl nach der Huldigung fir Matthias in Breslau erfolgt.
Die Bestdtigung des Oberlandeshauptmanns fand erst nach dem 9. Okt.
1611 statt, (vergl. Griinhagen, Gesch.xSchlesiens, Bd. II, S. 50 ff).

5) Diese Steuerbelastung der Juden war auch gegen das Interesse
des kais. Fiskus. In den grolen Geldndten, die den Kaisern durch
die Kriegsfilhrung erwuchsen, wird von ihnen dariiber Klage gefiihrt,
dal die Juden in Schlesien ohne besondere Steuer fiir den kaiserlichen
Fiskus ausgehen. Ferdinand II. richtet am 12. Januar 1626 an die
schlesische Kammer die, Anfrage, wie die Judenschaft in Schlesien zu
einer Geldcontribution heranzuziehen sei. Kurz darauf, am 24. April
1626, ergeht sein Befehl an die Kammer, den Juden eine extraordindre
Steuer aufzuerlegen, da er das Geld zur Bezahlung und Verprovian-
tierung seines notleidenden Grenzkriegsvolkes in Ungarn bendtige.
(Bresl. Staats-A. A. A. II 21 g, vergl. A. P.,, Bd. VI, S. 107, Anm. 1,
auch Berndt a. a. O., S. 50).

e) Acta Publica 1618 S. 27: ,,Die Juden von Ziilcz sollen wegen ihres
Rests, . . . auf den Jahrmércklen iedes orts angthalten vnd zu dessen
ablegung gebracht werden®“, ibd. Bd. V, S. 225, 254, 262. 286 u. a.
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Ausweisung drohen zu konnen. So war die von dem Kaiser
mehrmals, anerkannte Duldung der Ziilzer Juden durch das
feindliche! Verhalten der Fiirsten immer noch gefihrdet.

Seihst der Erbherr von Ziilz wurde fiir seine Juden ver-
antwortlich gemacht und aufs dringendste zur Ergreifung von
MaBnahmen aufgefordert. Die Piirsten und Stinde wuBten,
daB sie ihn durch eine Austreibung seiner Juden empfindlich
treffen konnten. Sie drohten ihm daher mit diesem duBersten
Gewaltmittel. Falls er die Sdumigen nicht zur Zahlung zwang,
sollten ,,die Juden aussm Lande geschafft werden“l).

Kur mit &duBerster Anstrengung vermochten die Juden
die ihnen auferlegte Contribution aufzubringen. Anders
aber konnten sie sich vor dieser steten Bedrohung nicht schiitzen.
Da jedoch ihre Leistungsfihigkeit begrenzt war, blieben sie
im Biickstand2). Sie versuchten bei den Fiirsten Aufschub
zu erwirken und erkldarten sich dabei bereit, ecinen Teil der
Schuld (das Geleitsgeld fiir 2 Jahre) sofort zu entrichten3).
Der Aufschub wurde damals gewéhrt, aber Jahre hindurch
mufBliten sie hohe Summen zahlend). Vollige Buhe und Sicher-
heit erlangten sie durch diese Geldopfer jedoch nicht. Die
Fiirsten und Stidnde, die dariiber klagen, daB die Ziilzer Juden
das Geleitsgeld nicht regelméfig und vollstindig (eigentlich
,hicht das wenigste iemahls'!*) entrichtet haben, hielten es
trotzalledem fiir notwendig, nach Ablauf der 9 Jahre eine
Erhohung zu beschlieBen. Lange gingen die Verhandlungen
hin und her. Vom Termin Michaelis 1622 ab sollte die
Contribution ,,bey anwachsender Beschwerung des allgemeinen
Landes* 200 TIng fl. betragen)).

) ibd. Bd. II, S. 40, vgl. VI, S. 153.

2) ibd. Bd. I, S. 57, 105, Bd. V, S. 345. 3) ibd. Bd. II, S. 91.

*) Im Jahre 1625 wurden die Abgaben der Juden zum Ziilz mit 1900 Th.
berechnet, ibd. Bd. V, S. 345. Vgl. O. R. II 13a f. 17/18 (6. Febr. 1629),
Erwider. d. Buchhalterei auf ein kais. Schreiben, wo die Steuerschuld
d. Z. Jud. mit 1700 Duc. u. 505 Thlr. angegeben wird.

5) Als Termin der Erhdhung der jahrlichen Contribution von 100
duf 200 wird von 2 Quellen : Memorial, Bresl. Staats-A. F. Opp. Rt. IT 15¢c und
Beschwerde des Freih. v. Proskau (1628) ibd. II 13af. 13/14 {ibereinstimmend
das Jahr 1622 angegeben. Hingegen sind die Angaben in Acta Publica
mit diesen u. untereinander im Widerspruch. Im Memorial d. Fiirstentag.
Okt. Nov. 1622 ist von einer solchen Erhdhung noch nicht die Rede.
(A. P. V, S. 102/3; im Memorial v. 19. Médrz 1624 heiflt es: ,,Die Juden
zum Ziilz . ... forthin aber die 100 Ducaten in duplo und also mit 200
Ducaten zu erlegen adigiret werden sollen.“ (A.P.V, S.247). Am 28. Okt.
1624 berichtet die schles. Kammer in einem Gutachten iiber Beschliisse
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Durch diese Beschliisse der Fiirstentage gewinnen wir
einen Einblick in die verwickelten Eechtsverhiltnisse der
Zilzer Juden. Keineswegs fiihlten sich die Fiirsten und Stidnde
durch die Instruktionen Kaiser Eudolf II. (1691 u, 1601) ge-
bunden. Kach wie vor bestanden sie darauf, daBl das Aus-
treibungsedikt von 1582 keihe Ausnahmen zulieBe. In dem
Edikt sahen sie offensichtlich ein ihnen verliehenes Privileg.
Die darin enthaltenen Hechte durften ihnen auch vom Kaiser
nicht geschmélert werden. Wenn sie sich jedoch dem kaiser-
lichen Willen fiigen und von der Anwendung des Austreibungs-
ediktes auf die Ziilzer Juden Abstand nehmen sollten, so
muBte ihnen diese Gnade ,,ein merckliches® einbringen. lieber
die eigentlichen Bedingungen und den wahren Charakter
dieses Fiirstenhandels kldrt uns eine spitere Quelle aufl). Die
ganze Bechtsunsicherheit, in der die Juden Schlesiens unter
der Eegierung des Kaisers Matthias und in den ersten Be-
gierungsJahren Ferdinand II. lebten, findet hierin ihren Aus-
druck.

GroBe Hoffnungen muBte daher bei der schlesischen
Judenheit angesichts solcher Unsicherheit das Privilegium
erwecken, das Ferdinand II. im Jahre 1627 den Juden Prags,
Bohmens und Schlesiens erteilte?).

Gegen eine Contribution von 40 000 Gulden jéhrlich
wurden die Juden von allen Sondersteuern befreit. Freiheit
in Handel und Gewerbe wurde ihnen zugesichert. Volle
Bewegungsfreiheit wurde durch das Privileg gewihr-
leistet. Zum ungehinderten Besuch von offentlichen Jahr- und
Wochenmaérkten im Konigreich Béhmen wie im Herzog-
tum Schlesien sollten alle bohmischen und schlesischen
Juden zugelassen werden. Es wurde ihnen das Eecht einge-
rdumt, gleich anderen christlichen Kaufleuten dort ,,mit Thre

dés verflossenem Fiirstentages nach Wien: zu geschweigen der zuvor
unerhdrten und ungewohnlichen Auf- und Anlagen, welche F. u. St. auf
Juden . . . geschlagen. (A. P. V, S. 282). Diesen Angaben entgegen aber
steht das Memorial des Fiirstentages v. 16. Juni 1626 . ... »Seitdem
hatten sie bis 1622 jahrlich 100 Ducaten und nachher jiahrlich 200
Ducaten zu steuern.“ (A. P. VI, S. 153).

b Br. St. A. F. Opp. Rat. II 13 a f. 13/14.

2) Weingarten, Fase. div. Jur. T. 1 336ff. Patent Ferdinand II.

Wien, 12. Aug. 1627, A. P. VI, S. 107. Das Privileg der ZilzerJuden
vom 17. Juli 1699 enthédlt eine wortliche Wiedergabe desPrager Privi-
legs. Vergl. auch Zimmermann, Beitrige etc. Ii1, S. 136/37 undBunzl.

Monatsschr., 9. Jhrg. 1782, S. 117.
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Wahren vndt Sachen in alle ehrliche redliche Weege, unyer-
hindert Ménnigliches zn handeln, einzukauffen vndt zu ver-
kauffen. Auf Eeisen zu Wasser und zu Land durften von
den Juden keine hoheren Abgaben, Zolle und Mauthen ge-
fordert werden als die Christen sie zu leisten hatten. Die
Erlernung wie die ungehemnate Ausiibung eines jeden Hand-
werks wurde den Juden gestattet. Fortan sollte keiner Obrig-
keit das Eecht zustehen, sie in ihrer Freiheit zu beschweren
oder sie aus ihren Wohnorten auszuweisen. Alle fritheren
von irgend einer jiidischen Gemeinschaft Bdhmens oder
Schlesiens erworbenen Privilegien blieben in Kraft.

Das Prager Privileg erdoffnete ganz neue Perspektiven und
héitte in seiner vollen Auswirkung nicht nur eine Sicherung
erworbener Eechte, sondern eine voéllige biirgerliche Gleich-
stellung der Juden bedeuten konnen.

STach der Bestimmung des Kaiserl. Patents (Wien,
12. August 1627) und der darauf folgenden Confirmation
(Znaim, 30. Juni 1628) erstreckte sich das Privileg ausdriick-
lich auch auf die schlesischen Juden. Die vielfache Wieder-
holung und die nachdriickliche Betonung des Anspruchs der
schlesischen Juden auf den GenuB der Privilegien lassen ahnen,
wie sehr die bohmischen Juden darauf hingearbeitet hatten,
auch ihren Briidern in Schlesien aus ihrer Kot zu helfen.

Dieses Privileg, das zum Ausgangspunkt einer freien Ent-
wicklung der bohmischen Juden werden sollte, war auch fiir
die Juden Schlesiens von unschédtzbarem Werte. Die Grund-
lage zu einer Besserung der wirtschaftlichen und politischen
Stellung der schlesischen Juden war hierin gegeben. Aller-
dings bedurfte es in Schlesien noch eines langen Kampfes,
bevor die im Privileg enthaltenen Eechte, die ihnen schon
damals gewdéhrleistet wurden, im Leben ihre Verwirklichung
fanden.

Die Juden Prags, die sich fiir die Einbeziehung auch der
schlesischen Juden in dieses Privileg eingesetzt hatten, haben
sich demnach ein grofes Verdienst um die Zukunft der schle-
sischen Judenheit erworben.

Es entspricht der Art und dem Charakter solcher Akte,
daB die vorbereitenden Vorgidnge im Dunkeln bleiben. Wir
wissen daher nicht, in welchem MaBe die Juden in Schlesien
an der Aktion, die der Erteilung des Privilegs voranging,
beteiligt waren. Wohl aber besitzen wir volle Klarheit dariiber,
daB zu der durch dieses Privileg festgesetzten jdhrlichen Con-
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tributim die schlesischen Juden, vornehmlich aber die Juden
von Zilz, thren Teil beisteuern mufiten.

Da zu jener Zeit offiziell und auf rechtlicher
Grundlage keine anderen Juden auBer denen zu GroB-
glogau und Ziilz in Schlesien wohnen durften, folglich nur diese
beiden Gemeinschaften unter ,,schlesische Juden* verstanden
werden konntenl), so hédtten sie anscheinend Grund gehabt,
sich bei diesem Prager Privileg zu beruhigen. Gleichwohl
bemiithen sich beide Judengemeinden, auch die Glogauische,
die im Besitz eines Sonderprivilegs war, um eine besondere
Bestitigung des allgemeinen Privilegs und um die ausdriick-
liche Erkldrung des Kaisers, daBl die darin genau umschriebenen
Rechte auf sie Anwendung zu finden hitten.

Die Grofiglogauisehen Juden haben nach wenigen Jahren
eine Confirmation erreicht2). Auch die Juden von Ziilz haben
sich wohl unmittelbar nach der Erteilung des Privilegs um
das Gleiche bemiiht; ihnen blieb aber der Erfolg versagt.

Yon den Ziilzern wird spéiter etwas spottisch bemerkt:
»Sie trauten dem Gesamt-Privilegium nicht recht“3). Die
Juden in Ziilz wuliten wohl, warum sie ein eigens auf sie ge-
richtetes Privilegium anstrebten. Die weiteren Vorginge
bewiesen, wie wenig Hoffnungen die Juden Schlesiens, auch
diejenigen, die eine Confirmation erwirkt hatten, an das Prager
Privileg vorderhand kniipfen konnten und wie sehr man sich
in Schlesien dagegen strdubte, ihnen die Rechte desselben zu-
zuerkennen.

1) s. Henelius.Silesiogr., wiedergegeben i. A.P., Jhrg. 1620, S. 30, Anm. 1.

2) Diese wurde durch Kaiser Ferdinand II. am 21. Nov. 1631 ia:
Wien erteilt. (Abschr. im Br. St.-A. F. Opp. Rat. II 15¢, f 18— 22|
In diesem kais. Mandat wird auf das an Israel Benedikt erteilte und
wiederholt bestdtigte Privileg mit keinem Worte Bezug genommen.
Hingegen wird der Bestdtigung der Privilegien v. J. 1650 wie auch den
folg. kais. Mandat, das Benediktsche Privileg auschlieBlich zu Grunde
gelegt. Nur in dem Glogauer Privilegium v. J. 1708 (Bibi. d. Jid. theol,
Sem. Cod. 99) wird das Mandat v. J. 1631 — also das Prager Privileg —
herangezogen.

Unter den Motiven, die der Reichsgraf G. Chr. v. Proskowski 60 Jahre
spéater f. d. Privilegierung d. Ziilzer Juden anfihrt, betont er, daB ,auch
anfangs zwar der Glogauer Judenschaft privilegierung auf gewisse ge-
schlechter limitiret gewesen, von Kayser Ferdinando 2 do, aber auf die
gantze Judenschaft zu Groflglogau extendiret worden“. (Br. St.-A.
F. O. R. II 15¢, f 12— 15).

3) Zimmermann, Beitrdge etc. III, S. 137, vergl. Z: Gesch. u. Veri.
d. Juden i. Schles., S. 59.
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Von den Bestimmungen des Privilegs, die wohl eine un-
mittelbare Umgestaltung der wirtschaftlichen. Lage der schle-
sischen Juden hétten herbeifiihren kénnen, wurde in Schlesien
zundchst keine verwirklicht. Weder wurde ihnen der freie
Handel allerorts gestattet, noch wurden sie bei der Erlegung
von Mauth und Zollen den Christen gleich gestellt. Wir
horen auch nichts davon, daf3 sie zur Erlernung und Ausiibung
eines freien Handwerks zugelassen wurden. Insbesondere aber
verspiirten die Juden wenig von der im Privileg enthaltenen,
teuer erkauften ,,Befreiung von allen Contributionen in Kriegs-
und Eriedenszeiten®. In Schlesien blieb alles beim alten. Hach

wie vor hatten die Juden vor allem die schwerste Steuerlast
zu tragen.

Die Verhandlungen eines Fiirstentages (am 31. Okt.
1628) geben uns dariiber AufschluB. Die Wiirdentrdger der
Kirche wie die Fiirsten und die Vertreter der Stidte bestritten
alles, was das Privileg in dieser Richtung auch den schlesischen
Juden gewihrte. Zugleich wurde dagegen Verwahrung ein-
gelegt, daB durch die Zugehorigkeit der Ziilzer Juden zur
Proskauischen Herrschaft das Steuerrecht der Fiirsten und
Stdnde in irgend einer Weise eine Einschrinkung und Beein-
trichtigung erfahren diirftel).

1) W iédhrend des Fiirstentages wurde nach dem. Stande der Steuer-
eintreibung bei den Glogauer wie bei den Ziilzer Juden gefragt. Die konigl.
Gesandten des Fiirstentums Oppeln meinten, ,von den Glogauischen

sei ihnen nichts wissend, an die Ziilzischen sei geschrieben. Herr Proskowski
wolle sich nicht darein finden, weil hierbevor 1. die Juden zu der Kammer
gezogen worden, 2. die Juden ihm im Urbario fiir ein groBes Stiick seines
Vermogens angeschlagen wéren, welches sonsten fallen wiirde. Er habe
diesfalls Thr. Maj. berichtet, bittet mit der Uebereilung seiner zu ver-
schonen®“. Von bischofl. Seite wird entgegengerufen: ,Non obstat, dal}
die Juden zu der Kammer gezogen, Steuern und andere collectas miissen
sie doch in das Steueramt und andere gehdrige Orte abgeben; non obstat
das urbarium, denn die Juden sind steigende und fallende Nutzungen.
Konnen ohne dieses, wenn es ihnen gelegen, aufstehen und sich gédnzlich
anderswohin transferieren. Et quid urbarium officit statuum Interesse ?
Econtra sind sie immediate subditi et non ut forenses solum liberi, tenentur
ex obligatione subjectionis quam non evertit vel tollit collectandi nécessitas.
Ist auch keine Uebereilung, Hé&érr Proskowski ist von den statibus ldngst
schon in hoc passu abgewiesen.“ Der Troppausche Gesandte will die steuer-
liche Last der Ziilzer Juden noch fiir lingere Zeit verstdrken. ,Ziilzer
hétten fort und fort 100 F1. hung, geben miissen den statibus.“ (A. P. Bd. VII,
S. 93, Auszug aus dem Protokoll des Fiirstentages.)
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Schon fast ein Jahr vor dieser Verhandlung, also kurz
nach der Erteilung des Prager Privilegs, hatten die Piirsten
und Stinde den Steuerdruck gegen die Ziilzer wie die Glogauer
Juden verstdrkt. Im Jahre 1628 iiberlieBen sie dem Burg-
grafen Karl Hannibal zu Dohna fiir eine Schuld, die sie ihm
nicht abtragen konnten, die Eintreibung der auBlerordentlich
hohen Contributionen der Ziilzer und Glogauer Judenl).

Dieser grausame Kriegsmann, der sich auch sonst als
Piihrer von Exekutionstruppen zur Steuereintreibung hervor-
getan hat?), und der wegen seiner Geldgier und Falschheit in
den Kreisen der Fiirsten iibel beriichtigt war3), der Fiihrer der
Gegenreformation in Schlesiend), wandte gegen die Juden von
Zilz die schirfsten Machtmittel der Kriegszeit an5).

Bitter klagten die Juden iiber die Gewalt, die er gegen
sie gebrauchte, um die Eintreibung des ihm iiberwiesenen
Steuerrestes zu erzwingen. Die nach Breslau entsandten Ver-
treter der jiidischen Gemeinde zu Ziilz, die ihn iiber die Un-
moglichkeit der Zahlung so hoher Summen aufkldren und
Erleichterung erbitten sollten, warf er ins Geféngnis6).

1) Die Contribution der Ziilzischen Juden wird von Dohna mit ,ezlich
tausendt Gulden Ungerisch®“ angegeben. (Br. Staats-A. F. Opp. Rat. II,
I3af. la). Vergl. fiir diese Schuldiibertragung A. P. Bd. VII, S. 69 (31. Mai
1628) u. ibd., S. 88 u. S. 93. Wohl noch zu einem fritheren Termin iiber-
trugen sie ihm auch die Schuldsumme (8000 fl.) der Glogauer Juden (A. P.
Bd. VI, S. 250, Anm. 1, Abs. 2). Aus dem Bericht des Obristen Dohna, der
selbst durch ,alle gebrauchten Executionsmittel* zundchst nichts erlangt,
sondern nur ,,Ungemach, Widerwértigkeiten und Kosten gehabt* hat, ist zu
ersehen, wie es mit ,dem merklichen Vermdgen®“ der Juden in Schlesien,
von dem Ferdinand II. spricht, (s. o.) eigentlich bestellt war. Nichts-
destoweniger wird Dohna zur Anwendung weiterer Gewaltmittel gedridngt.
(A. P. Bd. VIII, S. 118, 5. Mai 1629).

J) A. P. Bd. VIII, S. 17, 19 u. a.

3) ibd., S. 184, vergl. Grinhagen: Geschichte Schlesiens, Bd. II,
*S. 218.

4) A. P. Bd. VII, S. 220 u. Bd. VIII, S. 185, Dohna hatte im Grunde
als Lebemann und grofBspuriger Machtmensch fiir die Grundsitze, seiner
eigenen Religion nur den Spott des Weltmanns (s. A. P. Bd. VIII, S. 267).

5) Dieser Héarten rithmt sich Dohna selbst in einem Schreiben an
scine fiirstl. Durchlaucht (wohl den Oberlandeshauptmann, Bresl. Staats-A.
II, 13af. 1/2, undatiertes Fragment ohne Unterschrift, aber wohl vor 1630).

6) Beschwerde der jidischen Abgesandten Jacob Scheuher und
Benjamin an den Kaiser, prdsentiert 21. Dez. 1628, daB sie seit Wochen
in einem Gefidngnis schmachten, wohin man sonst nur die ,,Malefizpersonen
hineinsteckt.“ Sie baten um einen Befehl an Dohna, sie gegen Stellung
-einer Kaution aus der unbilligen Haft zu entlassen, (ibd. f. 15 f)
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Man kiimmerte sieh also in Schlesien wenig nm die vom
Kaiser erteilten Privilegien. Kur den Bemiithungen des Grund-
herrn von Ziilz, Georg Christoph von Proskowskil), gelang es,
das Schicksal seiner Juden zu erleichtern. Er nahm dabei
Gelegenheit, den Kaiser eindringlich an die Bechte der Juden
Zu erinnern.

Die Art, in der der Ziilzer Grundherr zur Sache seiner
Juden Stellung nahm, war neu und ungewohnlich. Bei den
Eiirstentagungen, in den Kreisen seiner Standesgenossen, war
immer nur die Bede von Pflichten, die die Juden gleich anderen
landfremden Elementen2) zu erfiillen hatten; von ihrem An-
spruch auf Bechte wollte man nichts wissen. Hier trat nun
ein Verteidiger fiir sie auf, der die Stimme des Bechtes erhob.
Die Juden von Ziilz hatten von Kaiser Budolf II. Bechte er-
worben, die die schlesischen Piirsten nicht hétten antasten
diirfen. Durch die MiBachtung dieser Bechte, durch die Unter-
driickung und Brandschatzung seiner Juden, verletzten die
Piirsten auch das Becht der Ziilzer Grundherrschaft und be-
fanden sich so im Gegensatz zu dem ausdriicklichen Willen
des Kaisers.

Durch Proskowski erfahren wir den wirklichen Hergang'
der Contributionsangelegenheit. Danach verstehen wir, daf
die Ziilzer Juden allen rechtlichen Grund hatten, sich all die
Jahre hindurch der Zahlung der ihnen auferlegten Geleitsgelder
zu widersetzen.

Mit seltenem Mut tritt dieser unerschrockene Sachwalter
der Juden den Piirsten entgegen. Obgleich die Juden das
Becht zum Verbleiben in Ziilz erkauft und die Erlaubnis zum
freien Handel und Gewerbe vom Kaiser gewihrleistet erhalten
hatten, so fiihrt er aus, wurde ihnen von den Piirsten und
Stdnden doch noch einmal eine Contribution fiir ein , Dekret
und Concession, freyen Handel und Wandel in diesem Lande
Schlesien auf 9 Jahre zu fiihren“, widerrechtlich zugemutet
und abgezwungen.

War schon durch die Auferlegung des Geleitsgeldes den
Juden ein Unrecht geschehen, so wurde dieses noch dadurch

x) Beschwerde an Kaiser Ferdinand II. (Br. St.-A. F. Opp. Rat. II,.
13a f. 13/14).

2) ,,Schotten, Niederldnder, (auch Engelldnder), Juden®,s. A.P. Bd. V..
S. 262 u. 286.
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Termehrt, dall die Fiirsten entgegen der Vereinbarung und ihr
Widerspruch zu dem Oberamtlichen Dekret die einmalige
Contribution in eine jéhrliche verwandelt hatten, ,welches
zuvor in demselben gar nicht erwehnet oder begeret worden®.
Die Juden konnten sich gegen ihre Bedriicker nicht wehren.
Der Freiherr aber deckt die falsche ,,Deutung® auf und brand-
markt das Verhalten der Fiirsten und Stdnde, die nicht nur
ungerechte Contributionen erzwungen, sondern ,selbige du-
pliren und jéhrlich zu 200 auf sie geleget haben.

Wenn auch diese Steuerbetrige im Vergleich zu den
Biesensummen, um die es sich bei den Steuer-Beitungen der
Firstentage handelte, lacherlich gering sind, so hatten es die
Fiirsten und Stinde nicht verschméht, von diesem kleinen Hauf-
lein Juden, die, wie Proskowski bezeugt, durch Kriegsnot und
hdufige Brandschatzungen verarmt und zu Grunde gerichtet
waren, ,solche unmoglichen Anlagen® zu erpressenl). Er-
schiitternd klingt die Versicherung des Freiherrn, dafB die ver-
hafteten Juden eher im Gefidngnis verfaulen wiirden, als die
iibrigen zu einer unmoglichen Leistung gebracht werden konnten.
Die unertraglichen Forderungen zwangen viele Juden zum Weg-
zug. Durch eine weitere scharfe Exekution werden sich auch
noch die wenigen verlaufen und die von den hdufigen Brinden
7ibriggebliebenen H&uslein verlassen miissen®.

So tritt uns das Bild der Juden entgegen, iiber deren
Wucher und iibermiflige Bereicherung unaufhorlich geklagt
wird.

Wohl hat die Beschwerde des Freiherrn von Proskowski
ein Eingreifen des Kaisers herbeigefithrt. Der Kaiser fiihlte
sich bewogen, das Interesse der Ziilzer Herrschaft und ihres
Urbarii zu schiitzen und auf ihre alterworbenen Bechte
hinzuweisen. Die Bechte der Juden wurden dabei auch vom
Kaiser auBler acht gelassen. Wie milde klingt sein Befehl zur
Abstellung des Hebels! Der Burggraf von Dohna soll ,hier-
iber zu Héidnden der bohmischen Hofkanzlei berichten, in-
zwischen aber die Juden aus der Haft gegen geniigende

1) Durch das Geleitsgeld wurde die Kapitationssteuer nicht
gelost. So klagt Proskowski, daB von den Juden ,Ueber dieses auch
von einem Jedwedern so iiber 10 Jahr Zu 2 Ducaten der aber drunter Zu 1
Ducaten Haubtsteuer“ verlangt werde. - Die Steuerlast wurde deshalb so
unertrdaglich, ,,da sie alle und Jede andere Steuern, Anlagen und Contri-
butionen in dem Lande neben den Christen erlegen miissen.*

ab-
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Kaution entlassen oder ihnen wenigstens ,etwas leid-
licheres Gefangnus® gewéhrenl).

Das Schicksal der im Gefingnis schmachtenden Juden
wurde gelindert. Die Lage der Ziilzer Judenschaft scheint
keine Verdnderung erfahren zu haben. Den Schutz des ihnen
besonders gutgesinnten Grundherrn genossen die Juden nicht
mehr lange. Georg Christoph von Proskowski befand sich nur
8 Jahre (1625—1633) im Besitz der Grundherrschaft Ziilz.
Die letzten Jahre seines Lebens waren ton kriegerischen Unter-
nehmungen ausgefiillt. Thm personlich war ein schweres
Geschick beschieden. Durch die Zerstéorungen des Krieges
war er fast nm seinen ganzen Beichtum gekommen. Kach
seinem Tode libernahm Graf Georg v. Oppersdorff zu Ober-
glogau die Vormundschaft fiir die unmiindigen Sohne des
Erbherrn.

Der Graf, ein Freund der Jesuiten und ein Glaubens-
eiferer?), der mit groBer Hérte die Protestanten in Schlesien
Terfolgte3), hielt dennoch in seinen Beziehungen zn den Juden
ton Zilz an der Tradition der Freiherren von Proskau fest.
Wie die Ziilzer Juden sich frither des Schutzes derer Tom
Proskowski erfreuten, so finden sie um diese Zeit die Unter-
stiitzung des Grafen 1. Oppersdorff, der stets bereit ist, sich
fiir sie einzusetzen.

Wenn wir fiir die Zeit zwischen 1628 und 1637 auch nur
wenig urkundliche Vachrichten dariiber besitzen, was die
Zilzer Juden zur Erlangung des PriTilegs unternommen haben,
so ist es doch auBer Zweifel, da} sie ihre Bemiihungen um die

1) Kaiserliches Reskript an Dohna, Wien, 21. Dezember 1628, Bresl.
Staats-A. Ft. Opp. Rat II 13a, fol. 3/4.

Die Maflnahmen Dohnas gegen die Ziilzer Juden wirkten abschreckend
auch auf die Glogauer Judenschaft. Als sich die Deputierten der ,ge-
samten Judenschaft zu GroB-Glogau“ nach Breslau zu Verhandlungen
mit dem Koniglichen Ober-Amts-Verwalter in Schlesien wegen einer
,Moderation der auf sie von den Fiirsten und Stdnden geschlagenen und
dem Burggrafen von Dohna angewiesenen Contribution®“ begeben wollten,
erbaten sie zuvor v.on Ferdinand II. einen Geleitsbrief. Dieser am 16. Mai
1629 den Abgeordneten erteilte Geleitsbrief verbietet, den Gesandten
Gewalt anzutun und sie mit Gefidngnis zu bedrohen. Beschwerden und
Klagen gegen sie diirfen nur bei der Landeshauptmannschaft des Glogau-
ischen Fiirstentums, ,dahin sie gehorig, in ordentlicher Weise®“ angebracht
werden. (Privilegien etc., Brachvogel T. III, S. 730/31).

2) Griinhagen, Gesch. Schlesiens, Bd. II, S. 218/219.

<) ibd. u. A. P., Bd. VII, S. 159 u. VIII, S. 178 ff. u. a.
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Sicherung ihres Eeehts ungeachtet aller Widerstinde un-
entwegt fortsetztenl). Ebenso sicher ist es, dal} sie dabei die
Forderung des Beichsgrafen, des Yormundes der Ziilzer Herr-
schaft, suchten und fanden. Er war bemiiht, sie Tor den Ueber-
griffen der Behdrden zu schiitzen und wandte sein Interesse
auch einer dauernden Verbesserung ihrer Bechtslage zu.

Die Steuerexekution gegen die Juden wurde durch den
Burggrafen zu Dohna trotz des Eingreifens des Kaisers weiter
durchgefiihrt?). Die Leiden der Ziilzer Juden fanden damit
nicht ihr Ende. Aus einer eigenartigen Korrespondenz zwischen
dem Beichsgrafen tonm Oppersdorff und seinem Vertrauens-
mann in Breslau ergibt sich mit Sicherheit, daBl im Jahre 1637
die Ziilzer Judenschaft wiederum mit Zwangsmaflnahmen be-
droht wurde. Der Vormund der Ziilzer Herrschaft Tersucht,
seinen EinfluB in Breslau geltend zu machen, um die Anwen-
dung Ton Gewalt gegen die Juden zu Terhindern. Der Ver-
trauensmann des Grafen Tersprichtin seinem Antwortschreiben?2)
(Oktober? 1637) die den Juden angedrohten Zwangsmittel auf-
zuhalten.

In der Person dieses maichtigen Fiirsten fand die Ziilzer
Judenschaft demnach wiederum einen treuen Beschiitzer. Es
ging aber damals offenbar noch um etwas Wichtigeres als um
eine nur dem Augenblick dienende Fiirsprache.

Was wir weder aus jlidischen Quellen noch aus offiziellen
Urkunden erfahren, wird uns aus dem erwidhnten Schreiben
zur GewiBheit. Der Breslauer Freund des Grafen Tersichert
ihm, daBl er ,,die dort zu erwartende Confirmation
pri. ilegiorum zu beobachten nicht ermangeln werde“.

Wissen wir auch nicht, in welcher Bichtung sich die Be-
strebungen der Ziilzer Juden bewegten, bei welchen Instanzen

1) In einem Gesuche an den Bresl. Rat (1636) um die Herabsetzung
des von ihnen verlangten Torgeldes haben sich die Ziilzer Juden unzweifel-
haft auf das Prager Privileg berufen. In seinem ihren Wiinschen entgegen-
kommenden Beschlisse (Befreiung von allen Abgaben bis auf 8 Silber-
groschen, s. u.) stiitzt sich der Rat auf dieses Privileg (s. Br. Stadt. A. Mag.
Akt. 16/17 f. 22 b).

2) Durch allerlei Gewalttdtigkeiten hat Dohna, wie er in seinem
Bericht angibt, bei den Ziilzischen und bei den Glogauischen Juden das
Geld zum groBen Teil erpresst. (Br. St. A. F. O. R. Il 13a i. 2b).

3) G. A. d. deutschen Juden, Dep. VI, S. 41. Der Brief, unterschriebe«
von Adam, Freiherrn von (Borsita?) ist an den ,Herrn Reichsgrafen'
gerichtet. Dieser Reichsgraf ist der Vormund der Ziilzer Herrschaft,
Graf Georg v. Oppersdorff zu Ober-Glogau.
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sich damals eine Eingabe der Juden befand und wovon die
letzte Entscheidung abhing, so ergibt sich doch daraus mit
voller Klarheit, daB3 sich die Ziilzer Judenschaft um die Er-
langung der Confirmation zu jener Zeit miihte und bei diesen
Bemiihungen die wirksame Hilfe und die Unterstiitzung des
Beichsgrafen gefunden hat.

Da der Graf von Oppersdorff sonst den Juden keine
groBen Sympathien entgegenbrachtel), .so war es allerdings
wohl in erster Linie das Interesse der ihm als Vormund an-
vertrauten Herrschaft, das er in seiner besonders ausgeprigten
Bechtlichkeit?) wahrnehmen wollte.

Zu einem giinstigen Ergebnis fiithrten die Bemiihungen
der Juden damals nicht. Die Entscheidung blieb aus. Die
Bechtslage der Juden blieb ungesichert wie zuvor. Immer
wieder mufiten sie sich gegen Unbill und Verfolgung schiitzen.

Auch in der Eiirstentagung des Jahres 1638 beschéftigten
sich die Fiirsten und Stdnde mit den Steuerangelegenheiten der
Zilzer Juden. Wiederum wurde gegen sie Stellung genommen.
Es handelte sich zundchst von neuem um die Eintreibung
der Contributionen. Nochmals wurde beschlossen, die Ziilzer
Juden, wie librigens auch die Glogauischen, iiberall auf Jahr-
markten oder auch sonst, wo sie anzutreffen wéiren, anzuhalten
und sie mit den schérfsten Mitteln und hértesten Strafen zur
Erlegung der geschuldeten Bestsummen und der laufenden
Contributionen zu zwingen3). Bei dieser Gelegenheit wurden
die alten Klagen gegen die Juden erneuert. Thr Wucher wurde
gegeiBelt, ihre Handelstdtigkeit geschméht. Die Verstocktheit
dieser Unglédubigen, ihre Feindseligkeit gegen den christlichen
Glauben erheischten, so hiel es, ihre vollige Ausmerzung und
ihre génzliche Vertreibung aus dem Lande.

Es 146t sich fast mit Bestimmtheit annehmen, dall schon
bei diesem Eiirstentag die Forderung einer vollstindigen Aus-
weisung der Juden aus Schlesien von neuem erhoben wurde.
Manche Andeutungen sprechen dafiir.

Die vielgepriiften Juden von Ziilz witterten Gefahr. Sie
hatten mehr Grund dazu als ihre Briider in Glogau, obwohl
die Beschliisse des Eiirstentages auch gegen diese gerichtet
waren. Die Glogauischen Juden konnten sich auf alte kaiser-

1) A. P., Bd. VII, S. 190.
2) A. P.,, Bd. VII, S- 25 und 152.
3) Br. Stadt-A., A. 45, 24 f. 623 u. Br. St.-A., Opp. Rat. II 15c.
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liche Privilegien berufen und durften sich iiberdies auf die
kiirzlich von ihnen erwirkte Confirmation des Prager Privilegs
stiitzen. Besonders bedroht war die Lage der Ziilzer Juden.
Gegen die ihnen zugesagte ,,.Duldung® wurde fast ein halbes
Jahrhundert hindurch von verschiedenen Seiten gekdmpft.
Der ihnen ausdriicklich gewéhrte ,,Amtsschutz® erwies sich
so oft als ungeniigend. Die Geldopfer, die sie sich auferlegen
mulliten, brachten Buhe nur fiir kurze Zeit; diese Buhe wurde
durch Anstiirme der Gegner immer wieder gestort.

In ihrer Bot wandten sich die Ziilzer Juden nach Prag,
um die Hilfe des Kaisers gegen die Plirsten Schlesiens anzu-
rufen. Sie erwirkten ein Beskript des Kaisers, iliber dessen
eigentlichen Inhalt nirgends ein AufschluB zu finden ist, das
aber unverkennbar wichtige Bestimmungen zu ihren Gunsten
enthielt. Koch vor Ende des Jahres 1638 iiberreichten sie
dem Piirstentag ein Memorial, dem das erwidhnte kaiserliche
Beskript beilagl).

Die Erledigung dieses Memorials lieB auf sich warten.
Deshalb wandten sich zu Beginn des Jahres 1639 die,, Gesambten
Einwohnenden Juden zum Ziiltz“2) an den Oberlandeshaupt-
mann Heinrich Wenzel v. Miinsterberg3), um von ihm eine
Beeinflussung der Piirsten und Stinde zu erbitten und eine
giinstige Entscheidung ,,in bekhandter hdchster an -
gel egenheit® herbeizufiihren.

Da in der Eingabe betont wird, dal die erwéhnte An-
gelegenheit die Juden schon seit Jahren beschéftige, so handelt
es sich offenbar um die Frage der Confirmation, gegen die
der Fiirstentag Stellung nahm. Der Oberlandeshauptmann
wird nun instindigst gebeten, sich ihrer anzunehmen. Mit
besonderem Bachdruck wird betont, dafl die Ziilzer Juden
nicht nur in gleicher Weise wie ihre christlichen Mitbiirger

1) Weder das Memorial noch das kais. Reskript konnten von mir
ermittelt werden. In der Eingabe der Juden (s. folg. Anm.) ist von dem
Memorial wie von dem kaiserlichen-Reskript die Rede.

2) Diese Eingabe (,,Der Ziilzischen Juden Supplicium®)ist d. 17. Jan.
1639 in Breslau datiert. Sie wurde demnach von einer eigens nach
Breslau entsandten Abordnung der Ziilzer Juden dort iiberreicht. Das
Priasentatum ist vom gleichen Tage. (Br. Staats-A., Opp. Rat. II 15¢c,
fol. 10—11.)

3) Herzog Heinrich Wenzel zu Miinsterberg, Oels und Bernstadt war
seit 1628 Ober-Landeshauptmann von Schlesien, s. Griinhagen, Bd. II, S. 229.
3
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alle Steuern und Landescontributionen zu tragen habenl),
sondern dariiber hinaus an den Yerbindlichkeiten der Prage-
rischen Juden, die diese dem Kaiser gegeniiber eingegangen
sind, partieipieren miissen. Gemeint sind zweifellos die 40 000
Gulden?) jéhrlicher Contribution, durch welche sich die Prager
Juden das Privileg erkauft hatten.

Mit dem Hinweis auf ihre Beteiligung an der durch das
Prager Privileg festgesetzten Contribution wollten die Ziilzer
Juden offensichtlich ihren Anspruch auf die Privilegien vom
Jahre 1627 begriinden.

Die Bemiihungen der Ziilzer Juden blieben erfolglos. Eine
Kldrung ihrer rechtlichen Stellung erfolgte nicht. Es gelang
den Ziilzern nicht einmal, eine Linderung ihrer Lage zu
erreichen.

Die Piirsten und Stinde, denen die Schritte der Juden
wohl bekannt wurden, wandten bei der Piirstentagung vom
29. Januar 1639 wiederum den ihnen VerhaBten ihre Auf-
merksamkeit zu. IThr Bestreben war wie frither, die Juden
iiberhaupt aus dem Lande zu weisen, ,,damit dermaleinst
dieses Land von diesem christschméhenden wucherischen Volke
befreyt“ wiirde. Der Beschlufl des Fiirstentages forderte vom
Kaiser bestimmt und eindringlich, die Austreibung der Juden
aus GroBglogau und Ziilz zu dekretieren, einem jeden Piirsten
oder Stand die Aufnahme auch eines einzigen Juden streng
zu verbieten und den Piirsten und Stinden selbst das Becht
einzurdumen, gegen die Schuldigen mit Execution vorzugehen9).
GroBmiitig wurde es jedoch der kaiserlichen Majestit anheim-
gestellt, ob und wiefern ihnen ,,bey eines oder anderen ohrtes
gewOhnlichen Jahrmérkten und 6ffentlichen Zusammenkiinfften

1) Diese Lasten mufiten der Ziilzer Judenschaft besonders schwer
fallen, da die Zahl der Armen zu jener Zeit sehr groB war.

Es wird in der Eingabe geklagt, daB viele Ziilzer Juden durch Ein-
fille kriegerischer Banden wund Pliinderungen génzlich ruiniert seien.
Viele waren gezwungen, in Polen Zuflucht zu suchen und sind in vélliger
Armut in ihre Heimat zuriickgekehrt.

2) DaBl die Ziilzer Juden auch ihren Beitrag zu ,der Pragerischen
Juden gewohnlicher Kayserlicher J ahres-Pension®, der sie ,mit
verbunden und einverleibet” sind, zu leisten hatten, wie sie in dieser Ein-
gabe versichern, geht auch aus anderen weiter angef. Quellen hervor.

Auch die Glogauer Juden mufiten zu der Contribution der bohmischen
Juden beitragen. Die Hohe dieser Beitrdge ist unbekannt, auch ist nicht
festzustellen, ob sie alljdhrlich gezahlt wurden.

3) A 45, 24 f. 577.
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das Jus Hospitandi und negotiandi indulgiret werden wellte.
Bis zur endgiiltigen Vertreibung aber verlangten sie ,,insonder-
heit, dal die den Ziilzer Juden all die Jahre auferlegten 100
und mehrmals duplizierten 200 fl. Ung. wirklich einzubringen
seienl).” Den Wiinschen des Fiirstentages wurde allerdings
nur zum Teil entsprochen. Eng mit diesen fiirstlichen Be-
mithungen hdngt wohl die Oberamtliche Besolution vom 28. Juni
1639 zusammen, die fiir die Juden eine ernste Mahnung be-
deutete. Danach sollten alle fritheren einschrinkenden Ver-
ordnungen gegen sie in Kraft bleiben. Im ganzen Lande
Schlesien, auler zu Grof3glogau und Ziilz, sollte keinem Juden
die Niederlassung gestattet werden. Falls ein Jude irgendwo
im Lande, auBler an offentlichen Jahrméarkten, gefunden wiirde,
sollte er mit militdrischer Execution entfernt werden. Diese
Besolution wurde im ganzen Lande publiziert2).

Instindige Vorstellungen suchten die kaiserliche Majestit
von ,der Billigkeit und hochster Notwendigkeit” des oben
erwahnten Firstentagsbeschlusses zu iiberzeugen. Wenigstens
wollte man die kaiserliche Zustimmung zu den strengen Steuer-
malBnahmen erlangen, ,,damit die Contributionen den Ziilzer
Juden ernstlich auferlegt werden mdchten® (Memorial 20. De-
zember 16403).

Die Bemiithungen der Juden waren vergeblich. Das warm-
herzige Eintreten des Beichsgrafen v. Oppersdorff blieb er-
folglos. Alle Griinde des Bechts wurden unbeachtet gelassen.
Der EinfluB der Fiirsten und Stinde auf das Oberamt war
unverkennbar. Am 1. Dezember 1640, also noch drei Wochen
vor der Bekanntgabe des Memorials an den Kaiser, wurde die
frithere Besolution des Oberamts mit noch stirkerem Nach-
druck ,,aufgefrischt und im ganzen Lande nochmals bekannt
gemacht4).

Wurde nun dergestalt den Ziilzer wie den Glogauischen
Juden die Freiziigigkeit genommen oder zumindest wesent-
lich eingeschrdnkt, so hatten doch auch ihre Gegner ihr
Ziel nicht vollig erreicht. Thnen war es ja nicht nur darum zu
tun, das bestehende Verbot der Niederlassung von Juden in
Schlesien aufrecht zu erhalten und die Durchfithrung der gegen

1) ibd. u. Memorial v. 7- Febr. 1639, A 45, 24, f. 618 ff.
2) A 45, 45 f. 377 u. F. O. R. Il 15¢ f. 6.
3) ibd.
U ibd.
3%
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die GroBgiogauer -and Ziilzer gerichteten Steuermalinahmen
wie ihre Fernhaltung von anderen Orten zu sichern, vielmehr
hatte man bei den Fiirstentagungen die Ueberzeugung ge-
wonnen, daBl nur durch eine Verdringung des letzten Bestes,
durch eine Vertreibung der Juden aus Grofiglogau und Ziilz,
jede Gefahr des Eindringens der verhafiten Juden beseitigt
werden konnte.

Es hat den Anschein, als ob mit den geschilderten Vor-
gingen der Kampf zu einem gewissen Stillstand gekommen
ist. Von seiten der Ziilzer Juden ist eine einheitliche
Aktion zur Erlangung der Confirmation lange Jahre, ja viel-
leicht ein halbes Jahrhundert hindurch, nicht mehr unter-
nommen worden. Kur einzeln und sporadisch treten wohl jetzt
die Versuche von Ziilzern auf, die ihnen auferlegten Fesseln
zu zerschlagenl).

Welches sind nun die Ursachen dieser offensichtlichen
Besignation ? War es die allgemeine Depression, die sich der
Bevolkerung dieser von den Kriegsgreueln besonders heim-
gesuchten Provinz bemaichtigte, welche auch die Kraft der
Zilzer Juden ldhmte und ein Nachlassen ihrer Energie ver-
ursachte ? War es die eigentiimliche Lage der Ziilzer Herr-
schaft?), auf deren energisches Eintreten man zu jener Zeit

1) Nur auf einen einzigen Versuch — im Jahre 1672 — weist eine
undeutliche Spur hin. In einer Sammlung von Aufzeichnungen eines
Beamten des Kgl. Oberamts in Breslau (Bresl. Stadt-A. A. 20) wird eine
kaiserliche Resolution vom 13. Februar 1672 mit den Worten wieder-
gegeben: ,Die Zilzer Juden sollen den Glogauischen gleich gehalten
werden, sofern sie in das Privileg mitbegriffen sind.“ (f. 61b—62a).
Daraus ist nicht zu erkennen, auf wessen Ansuchen hin diese Resolution
erfolgt ist. War es die Ziilzer Judenschaft, waren es einzelne Ziilzer?
Gemeint ist wohl hier das Prager Privileg. Was bedeutet aber die Wendung:
Sofern sie mitbegriffen sind ? Woraus soll die Einbeziehung gefolgert, warum
soll sie angezweifelt werden ? Diese Fragen miissen mangels anderer
Quellen unbeantwortet bleiben. Der eine SchluBl ist unbedingt berechtigt:
daBl die Ziilzer Juden damals allen Grund hatten, sich um eine aus-
driickliche Confirmation des Prager Privilegs zu miihen.

2) Die Vormundschaft des Reichsgrafen Georg von Oppersdorff dauerte
nicht lange. Die Witwe des Freiherrn Georg Christoph von Proskau, geb.
Freiin von Kochticki, ibernahm selbst, wohl um das Jahr 40, die Herr-
schaft Zilz. Da die freiherrliche Familie sehr verschuldet war, so suchte die
Besitzerin aus der Herrschaft Zilz wie aus den anderen Besitztiimern die
grofftmoglichen Einnahmen herauszuschlagen. Die Juden hatten eine
besonders schwere Steuerlast zu tragen. Von einem Eintreten der Grund-
herrin fir die Juden von Ziilz konnte zu jener Zeit nicht die Rede sein,
(s. Chrzaszcz, Oberschlesische Heimat, Bd. XIII, S. 72.)
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nicht rechnen konnte, welche die Juden von Ziilz zur Zuriick-
haltung zwang ? Im Verein mit den Eehlschligen der letzten
Jahre werden all diese Griinde wohl mitgewirkt haben.

Ein Weiteres kommt hinzu. Die wirtschaftlichen Verhélt-
nisse der Juden hatten sich unter Einwirkung des Krieges be-
sonders verschlechtert. Beide schlesischen Gemeinden, Glogau
wie Ziilz, befanden sich seit einigen Jahren im Eiickgangel).

Die Pliinderungen, durch die Ziilz schon zu Beginn des
30jahrigen Krieges stark heimgesucht worden war2), hatten
eine Verminderung der Bevolkerung in Stadt und Umgebung
herbeigefithrt. Im Jahre 1633 verursachte die Pest eine
weitere Dezimierung der Einwohnerschaft3). Unter den all-
gemeinen Wirrnissen hatte die jiidische Bevolkerung stark
gelitten. Viele Juden hatten Ziilz verlassen. Kach ihrer .Eiick-
kehr fanden sie meist Buinen und konnten nur mit grofBer
Miihe ihre Existenz wieder aufbauen. Die letzten Jahre des
Krieges brachten der Stadt Zilz die Einquartierungen der
Schweden und damit besonderes Elend auch fiir die Juden.

Es ist kaum anzunehmen, dal} die Zilzer Judenschaft in
ithrer Gesamtheit wihrend dieser Kriegsndte irgendwelche
Schritte zur Bestétigung der Privilegien unternehmen konnte.
Vielmehr ist es wahrscheinlich, dall der Zusammenhalt der
Gemeinde um jene Zeit sehr gelockert war. Unter den Juden,
die es versuchten, sich an anderen Orten in Schlesien nieder-
zulassen, befanden sich auch mehrere Ziilzer.

Die Wachsamkeit gegen eine Zulassung von Juden liel3
in den letzten Jahren des 30jdhrigen Krieges mancherorts in
Schlesien nach4). Oft sind es die Piirsten, die zur Steigerung
ihrer Einnahmen den Juden voriibergehenden Aufenthalt
gewdhren. Zuweilen wird von dem einen oder dem anderen

x) Die Glogauer Gemeinde, die im J. 1625 ,,600 Mann stark war®
(A. P. Bd. V, S. 345), =zdhlte im J. 1631 nur noch 200 Seelen. Nach
dem Bericht des Commissarius Welly an den Oberlandeshauptmann vom
6. Juli 1638 wies die Judenschaft in Glogau damals ,iiber 200 lebendige
Kopffe“ auf, nachdem viele durch Kriegsnot und schwere Pest zu Grunde
gegangen waren. (Bresl. Stadt-A. Hs. A 45, 24 f. 624).

2) Chrzaszcz, Geschichte der Stadt Ziilz, S. 24 und a. a. O. S. 75.

3) Die zeitgenoOssischen Berichte (von Chrzaszcz zitiert), die in einer
ganz ibertriebenen Weise behaupten, dafl die Pest alle Einwohner bis auf 2
hingerafft hétte, sind nicht ernst zu nehmen. Jedenfalls erscheint es
sicher, dal die Pest unter den Juden weniger Opfer gefordert hat. Der
Bestand einer Gemeinde zu jener Zeit steht auBler Zweifel.

4) Brann, Geschichte des Landrabbinats in Schlesien, S. 3.
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Fiirsten sogar die dauernde Niederlassung begiinstigt. Dies
geschieht im Gegensatz zu den geltenden Verordnungen der
kaiserlichen Eegierung. Wie von kirchlicher Seite, so wird
daher von den Stddten bei dem Oberamt und den Fiirsten-
tagen gegen solche Begiinstigung der Juden Klage gefiihrt.

Diese Beschwerden finden jedoch bei Oberamt und Fiirsten-
tagen, auf welche die interessierten Fiirsten naturgemill einen
starken Einflul} ausiiben, nicht immer Gehor. Deshalb bringen
die Magistrate der Stddte, die in der Zulassung der Juden eine
schwere Verletzung ihrer zu Becht erworbenen Privilegien sehen,
ihre Klagen vor die bohmische Hofkanzlei, erinnern den Kaiser
an die den Stiddten verliechenen Privilegien und bitten um Abhilfe.

Als sich in den letzten Jahren des Krieges in der Stadt
Oppeln wie auf dem Schlof mehrere Juden niederlieBen, rief
dies den Widerstand der Biirgerschaft hervor, die auf ihre
Privilegien pochtel). Ferdinand III., der in seiner schwanken-
den Politik bald den Stddten, bald den Fiirsten seine Gunst
zuwandte?), fiihlte sich bewogen, die Stadt Oppeln in ihren
Bechten zu schiitzen. Bezeichnenderweise beruft sich die
Beschwerde nicht auf das allgemeine Austreibungsedikt vom
Jahre 1582, sondern auf das der Stadt erteilte Privileg vom
Jahre 15633). Ein kaiserliches Beskript (16. September 1648,
Warschau) hebt dies besonders hervor. Es wird darin an-
geordnet, daB die Stadt Oppeln bei diesem Privilegio ge-
schiitzet und ,die darinnen und auf dem Schlof}
verharrenden Juden abgeschaffet werden sollen*4).

Fir die Beschwerden iiber Niederlassung von Juden an
solchen Orten, die nicht im Besitz eines besonderen Privilegs
zur Abschaffung derselben waren, scheint insbesondere im
Firstentum Oppeln-Batibor ecine frithere Verordnung Fer-
dinand I. als Grundlage gedient zu haben5). Diese verbietet

1) Walther, Silesia diplomatica, T. II, S. 457, Weingarten, Yind.
jud. p. 838.

2) s. Grinhagen, II, S. 277.

3) Bresl. Staats-A. F. Opp. Rat. II 15 c¢. Nach Walther a. a. O.
457, ist dieses Privileg am Montag nach Martini 1563 in PreBburg erteilt,
die Angabe in II 15 ¢, f. 7b, lautet: Montag vor Martini 1563.

4) s. Walther a. a. O.,, Weingarten a. a. 0.

5) s. Landes-Ordnung derer beyden Fiirstenthimer Oppeln und Rat-
tibor (Ao 1562) Artic. LIV ,,Von den Juden: Es soll kein Herr, Prilate
oder RittermédBiger Mann, Stddte oder Dorfler mit Juden besetzen, oder
dieselben annehmen ohne sonderliche gniddigste Bewilligung der Koniglichen
Majestdt”. (Privilegia etc., Brachvogel, Bd. YI, S. 1720.)
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nicht grundsitzlich die Znlassnng von Juden, sondern sieht fiir
deren Aufnahme eine besondere Bewilligung des Kaisers vor.

Indes gestaltete sich das Verhalten gegen die Juden bald
darauf gilinstiger. Verschiedene Faktoren trugen dazu bei.
Man erkannte vor allem hie und da den Wert des jiidischen
Handels fiir den Verkehr mit den angrenzenden slavischen
Léndernl) und man sah gern die jiidischen Kaufleute ins Land
kommen. Auch dort, wo das Festhalten an iliberkommenen
Vorurteilen den Juden der beiden schlesischen Stidte Glogau
und Ziilz den Handel erschwerte, gewéhrte man den aus Polen
zu den Jahrmirkten kommenden Juden, die man als geschickte
Handelsmittler = schétzte, verschiedene Erleichterungen2).
Km in dem Fehlen fester Bechtsnormen ist die Erkldrung
flir diese unterschiedliche Behandlung zu finden3). Die
Glogauer und Ziilzer Juden beklagten sich daher iiber diese
ungleichmédfige Behandlung. War es ihnen selbst auch nicht
moglich, fiir sich volle Bewegungsfreiheit zu erlangen, so
sollte doch die Bevorzugung anderer vermieden werden,
die nach ihrer Meinung ein geringeres Amecht auf freien Handel

b Vgl. Griinhagen, II, S. 347.

2) Zur Illustration des Verhaltens der Breslauer Kaufmannschaft
moge ein Fall aus dem Jahr 1678 angefiihrt werden. Wegen einer Infektions-
gefahr sollten Einreisende aus Polen, darunter auch die Juden, auf ein
kaiserliches Reskript hin von Schlesien fern gehalten werden (10. Nov. 1678
Lit. Pat. V ibd. Hs 544 N 6). Die Breslauer Kaufmannschaft, die im gleichen
Jahre (12. April) den Rat um Abschaffung aller in und auBer der Stadt
befindlichen Juden (L. ord. Merc. Bd. VIII, Boe. A.Nr. 70, f. 9b— 12b) ersucht
hatte, beeilte sich nun (15. Nov.) den Rat zu bitten, er moge bei dem Ober-
amt dahin wirken, daB die Verordnung vom 10. Nov. in gewisser Weise ge-
mildert werde, da sonst der Schaden der Kaufleute und
Handwerker gar zu grofl widre (ibd. fol. 21—22). Schon im
J. 1603 wullte man in Breslau die Juden aus Boheim, ,die gut Geld ins
Land bringen,” zu schdtzen (Br. Stadt-A. A 48 I).

3) Auch Glogauer und Ziilzer Juden wurden oft verschieden behandelt.
Bald wurde den einen, bald den anderen cine besondere Gunst erwiesen.
Die Benachteiligten suchten in solchen Fillen die Gleichstellung zu er-
wirken. Beweis dafiir ist das Dekret vom 24. Juli 1674, das, wohl auf
Ansuchen der Glogauer, bestimmt, ,dal die Groflglogauischen Juden
den Ziilzer Juden in allem gleich geachtet werden und bei den Toren der
Stadt Breslau nicht mehr als diese entrichten sollen®. (Bresl. Stadt-A.
Rep. cur. civ. f. 472. Regest nach Lib. Memor. f. 18). Ueber die Hohe des
Torgeldes unterrichtet uns ein Dekret des Breslauer Rats vom 10. Mérz
1636, wonach die Ziilzer Juden an den Toren 8 Silbergroschen zu zahlen
hatten, (ibd. Reg. nach Lib. Memor. 1636 f. 124; auch Boe. A. 81
p. 246—47.) Abschriftlich ferner Magistr. Akt. 16/17 f. 22—23 a. Hier
wird ein Dekret des Rats der Stadt Breslau vom 30. Juni 1702 angefiihrt,
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in Schlesien hatten. In spéteren Jahren zeitigte der Kampfums
Dasein,den dieZiilzer Juden fithren muliten,noch viel schlimmere
Auswiichse. Damals war der Keid, den die Konkurrenz der
polnischen Juden in ihnen erweckte, nicht so stark, um das
Mitgefiihl fiir ihre in Polen bedrohten Briider zu verdridngen.

Durch neue kriegerische Ereignisse wurde eine unerwartete
Yermehrung der jiidischen Bevdlkerung in Schlesien herbei-
gefiihrt. Waren Juden aus Polen in den ersten Jahren nach
Ende des 30 jéhrigen Krieges nur zu voriibergehendem Auf-
enthalte dorthin gekommen, so verursachten die Kriegs-
verwicklungen zwischen Schweden und Polen eine einmalige
geschlossene Einwanderung polnisch-jiidischer Gemeinden nach
Schlesien. Der schwedisch-polnische Krieg, der sich zwar in
der Hauptsache auf Schlesien fernen Schauplédtzen abspielte,
zog auch das Grenzland Polens in Mitleidenschaft. Die Kriegs-
wirren zwangen die Juden der polnischen Bandgebiete zur
Flucht. Yiele von den Fliichtlingen suchten in Schlesien Unter-
kunft. In groBeren Gruppen iiberschritten sie die Grenze und
lieBen sich an manchen Orten nahe derselben nieder. Yon
den Behorden dieser Orte wurden zunédchst den Fliichtlingen
keine Schwierigkeiten bereitet. Es war jedoch zu erwarten,
dafl nach der ersten Ueberraschung die Stiddte und die kaiser-
lichen Behorden sich auf Grund des geltenden Verbots der
Niederlassung gegen die Eindringlinge wenden wiirden. Die
,Juden aus Grof3 Pollen“ wandten sich daher wiederholt an
Ferdinand III. und baten flehentlich um die Erlaubnis zur
Niederlassung in schlesischen Ortenl). Die Haltung der
schlesischen oberen Behdrden zu der *Frage der Aufnahme
polnischer Juden war schwankend2. Das Oberamt, um
seine gutachtliche AecuBlerung befragt, konnte sich bei allen

der auf die Eingabe der Juden von Ziilz befunden hat, dal sic in anbetracht
des ihnen neulich (1699) gewidhrten Privilegs wie bisher nicht mehr als
8 Silbergroschen an den Toren zu erlegen hiétten.

Den Ziilzern gelang es namentlich, in benachbarten Orten eine Besser-
stellung fiir sich zu erwirken. So bestimmte eine Verordnung der bischof-
lichen Regierung vom Jahre 1688, dafl die Ziilzer Juden einen geringeren
Judenzoll zu zahlen hidtten. Es hat zu zahlen ,jeder fremde Jude, so
hereinkomint, einen Thaler 9 Groschen, so vorbeigeht, 15 Groschen, ein
Zilzer Jude, so hereinkommt, 15 Groschen, so voriibergeht, 7 Groschen
6 Heller” (s. Rabin, Die Juden in Ziilz, S. 20).

b Br. Staats-A. R. 13 II 21 1.

2) ibd. Uber die Niederlassung eines Teiles dieser polnischen Juden ir
Militsch, s. Die Juden in Militsch, Bresl. Dissertation (1926) von Fritz Bloch.
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Bedenken jedoch nicht fiir die Ausweisung der Fliichtlinge
anssprechen, die sich in grofter Bedringnis befanden. So
erfolgte am 22. August 1655 ein Beskript des Kaisers an den
Landeshauptmann und die Stinde von Schlesien, in dem die
Bewilligung zur Niederlassung im allgemeinen erteilt, zugleich
jedoch angeordnet wurde, darauf zu sehen, dafl auf einen Ort
nicht gar zu viele kommen.

Mehrere dieser Fliichtlinge lieBen sich zunéchst in Ziilz
nieder. Von dort aus wandten sie sich nach anderen- Orten.
Aber auch diejenigen, die sich zu ldngerem Aufenthalt z. B.
nach NeiBel) oder nach Breslau begaben, behielten ihren stén-
digen Wohnsitz in Ziilz. Von den Juden in Ziilz, die seit alters
her zu ihren Briidern in Polen in vielfachen Beziehungen,
standen, wurden die Eingewanderten willig aufgenommen.
Auch die Ziilzer Herrschaft gab diesen Flichtlingen das Gast-
recht und gewihrte selbst denjenigen Erleichterungen, die
nur ihre Familien in Ziilz unterbrachten und ihren Unterhalt
anderswo suchten. Wéhrend man in anderen Orten den Ver-
triebenen unfreundlich begegnete und ihnen héufig den Auf-
enthalt und Erwerb erschwerte, konnten sie in Zillz in der
Mitte ihrer Briider unter dem Schutz der Grundherrschaft
eine neue Heimat finden.

Die Gnade, die der Kaiser unter aullerordentlichen Um-
stinden einer Schar jlidischer Fliichtlinge aus Polen erwies,
hétte auch eine weitgehende Wirkung auf die Lage der seit
langem in Schlesien befindlichen Juden ausiiben miissen.

Wenn in der Verordnung des Kaisers besonders darauf
Gewicht gelegt wurde, daBl die aus Polen eingewanderten
Juden sich moglichst auf viele Orte verteilten, so wéire es
natiirlich gewesen, den eingesessenen schlesischen Juden,
den Glogauern und Ziilzern, den Aufenthalt an solchen Orten
ebenfalls zu gewdhren. Da jedoch das Dekret des Kgl. Ober-
amtes vom 28. Juni 1639 nicht zuriickgenommen wurde, so
blieb ihnen der Aufenthalt de jure versagt. Das Beskript des
Kaisers vom J. 1655 enthielt keine zeitliche Beschrinkung,
mithin wurde die Niederlassung der Fliichtlinge als eine
dauernde angesehen. Der Aufenthalt von Juden in ganz
Schlesien wurde auf diese Weise durch den kaiserlichen Willen
legalisiert. Die rechtliche Lage, die dadurch entstand, war
vollig unklar. Es konnte den Anschein haben, als ob den

1) Consignation der Juden zu Neisse vom 6. Juli 1657, Br. Staats-A.
13 IT 21, s. Rabin a. a. O. S. 7 und Fritz Bloch a. a. O.,, Anhang S. 47.
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Eingewanderten groBere Bechte eingerdumt wiirden als den
seit Jahrhunderten in Schlesien wohnenden und zum Teil
durch Privilegien gesicherten Juden.

So ist es erklérlich, dal die Juden von Glogau jetzt ganz
besonders bemiiht waren, eine neue umfassende Confirmation
der Privilegien zu erlangen. Erreichen konnten sie allerdings
nur die Bestitigung des Benediktinischen Privilegsl). Ver-
wunderlich ist es dagegen, dafl die Juden in Ziilz damals
keine Schritte in dieser Bichtung unternahmen.

Die Masse der Fliichtlinge bildete fiir die kaiserliche
Kammer in Schlesien eine neue Einnahmequelle?). Das Ober-
amt mulite sich nach urspriinglichem Widerstande dem Willen
des Kaisers fiigen und hinfort die eingewanderten Juden gegen
alle Feindseligkeiten in Schutz nehmen.

Mit der Tatsache des Aufenthalts der Juden in Schlesien
mufiten sich nun auch die Fiirsten und Stdnde abfinden, die
nahezu ein Jahrhundert hindurch dagegen einen ununter-
brochenen Kampf gefiihrt hatten.  Ohne ausdriickliche
Stellungnahme zu dem Gnadenakte des Kaisers haben die
Fiirstentage durch die Auflage von besonderen Steuern die
BechtméBigkeit des Aufenthalts auch der landfremden Juden
doch implicite anerkannt.

Diese stillschweigende Anerkennung des gegebenen Zu-
standes hétte natiirlicher Weise ein verdndertes Verhalten der
Fiirsten und Stdnde zu den einheimischen schlesischen Juden
zur Folge haben miissen. Es konnte sich nicht mehr um die
Frage des Aufenthaltsrechtes handeln. Kach der Zulassung
fremder Juden konnten die alten so oft wiederholten For-
derungen der Austreibung von Juden aus Schlesien kaum
noch erhoben werden. Eine solche allgemeine Forderung wurde
auch vorderhand nirgends mehr gestellt.

Hier ist die Frage zu priifen, was denn das Wesen des
Austreibungsediktes war, worin sein gesetzlicher Charakter
bestand. Es ist nach allem klar ersichtlich, daB urspriinglich
das Edikt Budolf II. nicht nur ein den Fiirsten und Stinden
verlichenes B echt auf AusschlieBung der Juden aus den
ihnen eigenen Machtbezirken darstellte, sondern als unum-

1) 16.Julil659, s. Berndt a.a.O., S.30,s. Brann a.a.0., S.209Anm.3.
AuBer den dort angegebenen Quellen vergl. Br. St.-A. F. Opp. Rat. II,
15¢, f. 72a.

2) vergl. iiber die von den Juden von Mailitscli an die Kammer ge-
zahlten Steuern, Bresl. Staats-A. R. 13 II, 21 f. 23.
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stoBliches Gesetz fiir ganz Schlesien anfgefaBt werden
wollte, dessen Dnrchfithrnng allen bestimmenden Instanzen in
Schlesien zur Pflicht gemacht wurde. Erst durch die Einwirkung
verschiedener politischer und wirtschaftlicher Faktoren hat sich
der Charakter dieses Gesetzes verwischt. Das Vorhandensein
von Juden an verschiedenen Orten in Schlesien mufite immer
mehr die Auffassung von der Unverbindlichkeit des Ediktes
bestidrken. Es bestand fiir die Gegner der Juden keine Moglich-
keit mehr, sich darauf zu stiitzen.

In den Jahren nach dem 30 jdhrigen Kriege konnte daher
von einer allgemeinen Austreibung nicht mehr die Eede
sein. Wenn z. B. in Oppelnim J. 1648 Bestrebungen der Biirger-
schaft zur Ausweisung der Juden im Gange sind, so beruft
man sich, wie wir oben gesehen haben, auf ein von der
Stadt erworbenes Privileg. Wenn zu einer spéteren Zeit — in
den Jahren 1696/98 — die Vertreibung der Juden aus Breslau
auf Betreiben der Kaufmannschaft durch den Bat geplant
wird, so wird auf die zu Becht bestehenden von Konig
Ladislaus an Breslau erteilten Privilegien (1454 und 1455)
zurilickgegriffenl).

? Ebenso war es in Liegnitz2) und an anderen Orten. Es
sind demnach nur noch spezielle Privilegien, die dem
einzelnen Filrstentum oder einer bestimmten Stadt das
Becht zur AusschlieBung von Juden verbiirgen.

Fiir die ,,schlesischen Juden* ging es nach dem Privileg
vom Jahre 1627 nicht mehr um das Aufenthaltsrecht an ihrem
Heimatorte im Lande Schlesien, sondern um das Becht zum
freien Handel und Verkehr oder, noch richtiger gesehen, eigent-
lich um die Gleichstellung mit den christlichen Mitbiirgern.
Einer solchen Gleichstellung stand nun anscheinend nicht das
Edikt vomJ. 1582 im Wege ; es sind vielmehr die Einzelprivilegien
verschiedener Firstentimer und Stddte, die einer vollen
biirgerlichen Gleichstellung der Juden in Schlesien entgegen-
stehen. Diese und nichts weniger als diese involviert doch
eigentlich das Prager Privileg. Statt dessen muBten sich die

1) Ueber die Verhédltnisse in Breslau vergl. Griinhagen, Gesch.
Schlesiens Bd. II, S. 346—347. s. Liter. Patent, fol. 70b (Bresl. Stadt-A.
Hs. 30). Bei der Registrierung der beiden Privilegien des Konigs Ladislaws
bemerkt der Schreiber (im Jahre 1700): ,Mochte doch im 18. Jahr-
hundert auf diese Privilegien mehr geachtet werden, als dies im 16. Jahr-
hundert der Fall war.“

2) Br.St. A. F. Liegnitz II 5a, vgl. Kraffert, Chr. v. Liegnitz III S. 40/41.



44

Juden — auch die G-logauischen — mit der nur allzu deutungs-
fahigen Duldung begniigen.

Zu einer wirklichen Klarung der Eechte der schlesischen
Juden im allgemeinen kam es damals nicht. Eine eindeutige
Deklaration erfolgte weder vom Kaiser noch von den Fiirsten
und Stidnden. Daraus ergab sich fiir.die politische und wirt-
schaftliche Lage der schlesischen Juden eine merkwiirdige
Uneinheitlichkeit und eine unertrédgliche Unsicherheit. Besonders
driickend lastete dilser Zustand aufderZiilzer Judenschaft. Immer
wieder wird von den Juden behauptet und von den anderen
bestitigt, die Ziillzer Gemeinde wére die alteste im Lande, die
dort angesessenen Juden seien seit ,,unvordenklichen Zeiten*
in Schlesien, sie hdtten in erster Linie den Anspruch auf An-
erkennung ihrer Bechte. Bei alledem sehen sie sich in Wirk-
lichkeit vom Genufl der Privilegien ausgeschlossen und in
ihren Erwartungen getduscht.

Wie aus Steuerveranlagungen, die die Fiirstentage in
den Jahren 1663 und 1664 vornehmen, zu ersehen ist, werden
von nun an die Juden in Schlesien, eingesessene wie neu ein-
gewanderte, bei SteuermaBnahmen zusammengenannt.])

In Uebereinstimmung mit der kaiserlichen Verordnung
wird um diese Zeit von den Behorden eine strenge Kontrolle
iiber die Juden an allen ihren Aufenthaltsorten gefiihrt.
Auch die Fiirsten und Stdnde wollen iiber die Zahl der in
Schlesien vorhandenen Juden genau unterrichtet sein. An-
laBlich der Festsetzung einer erneuten einmaligen (,,absonder-
lichen®) Judensteuer wird durch einen Landesschlufl
(4. August 1664) eine Zahlung der Juden angeordnet. Zu
diesem Zwecke wird die Obrigkeit angewiesen, allerorts eine
Begistrierung der Juden vorzunehmen und dem koniglichen
Oberamt Vorschlidge beziiglich der Steuereintreibung zu unter-
breiten. An dem Bechte der Juden, an den Orten ihrer Nieder-
lassung zu verbleiben, wird demnach nicht mehr gezweifelt.
War nun einmal die alte Schranke gefallen, so ist das Be-
streben der Juden verstdndlich, durch die Hergabe von groBeren
Summen auch dort die Erlaubnis zur Niederlassung zu erkaufen,
wo diese ihnen noch erschwert wird. Fiir die Fiirsten, die

b Bresl. Stadt-A. A 45,100 f. 659 (1663) und A. 45, 99, f. 593 (21b) ,,Soll
eine absonderliche Collecta auf die hirim LandtBefindtliche Juden geschlagen
werden, darumb viles Ohrtes Obrigkeit, derer Juden Consignationes undt
ein gutachten (wie dieselben zu einem Aufschlag zubringen), dem hochlobl.
Konigl. Oberambt einschicken werden.“ Landschlufl, den 4. August 1664.
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dariiber zu entscheiden haben, wichst die Versuchung, Juden
in ihr Gebiet aufzunehmen. Da der IJutzen des jiidischen
Handels, wie gesagt, immer gréere Anerkennung findet, so
entsteht fiir manche Herrschaft wie auch fiir die Handelsstéddte
die Verlockung, das bereits so stark durchldcherte Gesetz der
AusschlieBung von Juden aus Schlesien vollig unwirksam zu
machen. In gesteigertem MaBe wiederholen sich am Ende
der achtziger Jahre die Vorginge, die beim Ausgang des
30jahrigen Krieges zu beobachten waren. Von neuem wird
in Prag gegen verschiedene Piirsten wegen der willkiirlichen
Einrdumung des Nieder!assungsreehtes Beschwerde gefiihrt.
Es wird die rechtliche Frage aufgeworfen, ob eine jede Herr-
schaft oder Obrigkeit in ihrem Gebiet Juden auf- und anzu-
nehmen befugt sei. Die Antwort lautete, dafl das Auf- und
Annehmen der Juden eigentlich ein ihrer Majestét, dem Konig
von Bohmen und ,,Obristen Landes-Fiirsten“ in Schlesien,
allein zustehendes Begal sei.

Eine dementsprechende Information erging am 17. April
16801) aus Prag. In dieser wird das Konigliche Oberamt in
Schlesien aufgefordert, dariiber zu wachen, daBl diese alleinige
Befugnis des Konigs nicht auch von anderen ohne Zustimmung
der Hofkanzlei ausgeiibt wird. Die Ermahnungen und die
Drohungen der obersten Behorde wurden aber von vielen un-
beachtet gelassen. Kur Breslau bildete darin eine Ausnahme.
Zu den Hauptjahrmarkten in Breslau pflegte sich stets eine
groBBe Zahl von Juden einzufinden. Mancher hegte den Wunsch,
sich in diesem Handelszentrum niederzulassen. Wenn auch die
Kaufmannschaft und der Magistrat sich dem immer von neuem
widersetzten, so konnten sich doch einzelne der Wachsamkeit
der Behorden entziehen. Einer Anzahl von Juden war es schon
friiher gelungen, die ausdriickliche kaiserliche Zustimmung
zu ihrer Mederlassung in den Vorstidten von Breslau zu er-
halten2). Um so schirfer kimpfte die Breslauer Obrigkeit gegen
eine Vergroferung ihrer Zahl. Kaufmannschaft und Bat
waren dabei in gleicher Weise tdtig und fanden bei den leiten-
den Stellen der Kirche eifrige Unterstiitzung. Kur voriiber-
gehend, in der Zeit unmittelbar nach dem 30jdhrigen Kriege,

1) Friedenberg a. a. O. I, S. 197.

2) Die erste offizielle Genehmigung zur Niederlassung erfolgte 1630..
s. Zimmermann: Gesch. u. Verf. d. J. i. Schl,, S. 27. Im J. 1635 war es
der Bresl. Rat selber, der die Juden in die Stadt aufnehmen wollte. Die
Juden wohnten meist auf den Besitztimern der kirchlichen Stifte.
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gelangten anch dort die filhrenden Kreise zu anderer Ansicht. Das
geringste Erstarten jiidischer Konkurrenz geniigte jedoch,
nm die gewohnte feindselige Stimmung wieder wachzurufen.

Dieser Widerstand richtete sich ganz besonders gegen die
Juden, die von dem Austreibungseditt nicht betroffen wurden.
Am haufigsten horen wir von MaBnahmen gegen Ziilzer Juden.
Im Jahre 1682 wird nach einem BeschluB der Kaufmannschaft
das Konigliche Oberamt gebeten, alle Mittel anzuwenden,
um den Juden von Ziilz .den Aufenthalt in Breslau auBer bei
den Jahrmaiarkten zu verwehren.l) Der Eifer der Behdrden in
der Durchfiihrung solcher Mallnahmen wurde immer stirker.
Die Ziilzer Juden sahen sich in den Bechten, die ihnen bis
dahin nicht streitig gemacht wurden, bedroht. Mcht nur der
Besuch der Jahrmaéarkte wurde ihnen erschwert, auch wihrend
eines kurzen Aufenthalts in Breslau waren sie Hebergriffen
der Behorden und allerhand Chikanen, die ihren Handel storten,
ausgesetzt2).

Die Juden von Ziilz muBten jetzt ihre Zurilicksetzung
besonders stark empfinden. In ihrer Bechtsstellung waren
sie nicht nur den Grofiglogauischen Juden gegeniiber im Hach-
teil. Oft erfuhren sie eine noch schlechtere Behandlung als
alle anderen in Schlesien wohnenden Juden. Gleichwohl hdoren
wir wihrend vieler Jahre nichts von direkten Bestrebungen
der Ziilzer zur Verbesserung ihrer Lage. Kur wenn sie durch
den harten Steuerdruck, unter dem sie stets zu leiden hatten,
besonders schwer betroffen wurden, sahen sie sich veranlaf3t,
gegen das ihnen angetane Unrecht Protest zu erheben und sich
zur Wehr zu setzen.

Als sie im Jahre 1684 von einer Steuerexekution bedroht
wurden, wandten sie sich mit der Bitte um Schutz an den da-
maligen Erbherrn von Ziilz, den Grafen Georg Christoph
v. Proskowski3). Von den Aeltesten der Judengemeinde von
Zilz wird dariiber Klage gefiihrt, dall von den Ziilzern, den
alteingesessenen schlesischen Juden, das Capitationsgeld in
Hohe von 3 Thalern fiir jede Person beiderlei Geschlechts
verlangt wird, ,,so viel alss sonst ein gemeiner im Landt
vagierender Jude® zu zahlen habe. Sie berufen sich darauf,

1) ibd. Boe A. Nr. 70, fol. 325/326.

2) Bresl. Stadt-A., Lose Judenakten f. NNN 453.

3) s. Eingabe der ,Eitest undt gesambte Judengemeinde zu Ziiltz“
Ges. A. d. d. J. Ziilz, Dep. VI, S. 19—22. Die hebrédische Aufschrift lautet:
Memorial an den Grafen von Proskau.
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dall sie das Capitationsgeld zugleich mit allen ,,Mitbiirgern
zn der Biirgerschaft“ erlegt nnd anch alle ,,gemeine Landes
.Anlagen* abgefiihrt hétten.

Wenn die Ziilzer Juden ferner heryorheben, daB ihnen
die gleichen Eechte wie den anderen Angehdrigen der Ziilzer
Biirgerschaft zukdmen und mit besonderem Kachdruek auf
die gilinstigere Lage der im Grofiglogauischen Fiirstentum
wohnenden Juden verweisen, die nicht mehr als alle
anderenBilirger herzugeben hitten, so ersehen wir daraus,
daB sie sich in einem der Grundrechte zuriickgesetzt fiihlen,
welches das Prager Privileg den schlesischen Juden verleiht.
Von diesem ist in derBittschrift der Juden jedoch nicht die Bede.

Es ist bezeichnend, dal3 die Ziilzer Juden nicht unmittelbar
bei den Landesbehdrden ihr Becht suchen. Zu oft haben sie
wohl dort vergeblich Beschwerde gefiihrt. Als ,,Untertanen
von Proskau‘ suchen sie bei dem Grafen Zuflucht und setzen
auf seine Firsprache all ihre Hoffnung.

Der Grundherr hat sich auch mit gutem Erfolg fiir die
Zilzer Juden eingesetztl). Fiir den Augenblick wurde ihnen
geholfen. Sie muBten aber danach trachten, ihre Bechtslage
fiir die Dauer zu sichern, um endlich aller Drangsal zu ent-
rinnen und sich vor Zufilligkeiten zu schiitzen. Die Zeiten
flir eine gemeinsame Aktion waren jetzt wieder gilinstiger
geworden.

Ungeachtet aller politischen Schwierigkeiten hatte sich
die jiidische Bevolkerung von Ziilz stark vermehrt. Unter dem
Schutze des freundlichen und besonders tatkriftigen Grund-
herrn konnten die eingesessenen Ziilzer Juden bei allen Hemm-
nissen zu einem gewissen Wohlstand gelangen. Viele Juden
aus deutschen Provinzen wie aus den nahen Grenzldndern
fanden bei der Ziilzer Herrschaft Aufnahme.

Die Handelsbeziechungen der Ziilzer Juden breiteten sich

) In dem Bescheide, den der Graf aus Breslau gibt, teilt er ihnen
mit, dal er beim General Steuercinnehmer interveniert hat. Dieser habe
durch ihn dem Landkassierer den Befehl iibermittelt, von der besonderen
.Steuerforderung abzulassen. Dabei fillt eine AuBerung, die die Lage der
Juden grell beleuchtet. Br selber habe sich nicht an das Oberamt gewandt
und rate auch den Juden, es nicht zu tun: ,So es ohne dieses nichts
dndern konnte” (ibd.) .Eine grundsédtzliche Gleichstellung der Ziilzer mit
den anderen privilegierten Juden seitens des O. A. wédre demnach aus-
geschlossen.
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auch, in Schlesien allen Erschwerungen zum Trotz immer mehr
aus. Insbesondere aber waren die Geschéftsverbindungen
nach Polen gewachsen und gewannen immer groflere Bedeutung.
Diese "Verbindungen brachten den Juden von Ziilz, wohl aber
auch dem Lande, einen nicht geringen isTutzen. Das Selbst-
bewuBtsein der Ziilzer Juden wurde durch all dies gestérkt.
Es reifte zugleich aber immer mehr die Erkenntnis, dafl zu
einer vollen Entfaltung der wirtschaftlichen Kréfte erst alle
rechtlichen Hindernisse aus dem Weg gerdumt werden mufBlten.

Da die jidische Gemeinde zu Ziilz in jener Zeit sich von
neuem konsolidiertel), so konnten auch die Mittel aufgebracht
werden, die zu einer gemeinsamen Aktion erforderlich waren.
Der Weg zu einer freieren Entwicklung dieser aufstrebenden
jidischen Gemeinde muBte gefunden werden. Die Bechts-
unsicherheit mufite aufhdéren. All dieses, so erkannten die
Zilzer Juden, war nur durch die Confirmation des Prager
Privilegs zu erreichen.

Zu einem formellen Ersuchen um die Confirmation kam
es erst im Jahre 16882). EinfluBreiche jiidische Kreise in Prag
hatten offenbar bereits die Aktion der Ziilzer Juden vorbe-
reitet und gefordert. Die wohlwollende Behandlung, die dieses
Gesuch seitens des Kaisers und der entscheidenden Organe
der Hofkanzlei im ersten Stadium erfuhr, war dazu angetan,
auf die Bittsteller ermutigend zu wirken3). Die unmittel-
bare Veranlassung zu diesem Gesuche der ,,Aeltesten und
der gesamten Judengemeinde zu Ziltz in Schlesien* fiihrt die
Eingabe selbst an. Die groflen Schwierigkeiten, denen die

1) Die Gemeinde verhandelte im J. 1686 mit dem Magistrat wegen
Ankaufs eines Platzes zum Bau einer neuen Synagoge. Die Erweiterung
des Friedhofs fand im gleichen Jahre statt, s. Rabin a. a. O. S. 39.

2) Das Gesuch der Ziilzer Judenschaft, das uns im Original vorliegt,
(Bresl. Staats-A. Ft. Opp. Rat. II 15 ¢, fol. 17 ff.) ist undatiert, trdgt
aber das Pridsentatum vom 7. Oktober 1688. Als Beilage waren beigegeben:
1. eine Abschrift des Prager Privilegs vom J. 1627 und 2. eine Abschrift
der den GrofBiglogauischen Juden erteilten Confirmation dieses Privilegs
(Wien, 21. Nov. Ao 1631).

3) Das Gesuch, nebst Anlagen wurde von der Hofkanzlei mit einem
Schreiben des Kaisers am 22. Oktober 1688 dem Oberlandeshauptmann
von Schlesien, Fiirsten ,,Franz Ludwig, Pfaltzgraffen bey Rhein, Hertzog
von Bayern“ etc., zur Begutachtung iibersandt. Aus den Anordnungen,
die in dem Schreiben des Kaisers getroffen werden, ist zu ersehen, wie
sehr es ihm um eine objektive Orientierung zu tun ist.



49

Zilzer Juden an verschiedenen Orten begegnet sind, haben
sie nm ihre Zukunft besorgt gemachtl).

Zum Ausgangspunkt nimmt die Bittschrift die Prager
Privilegien. Die Befreiung von Sondersteuern stellt fraglos
eine der wichtigsten Begiinstigungen dieses Privilegs dar. Dem-
entsprechend betonen die Ziilzer Juden, sie wiren ebenfalls
sunter den befreyten Juden*2) verstanden worden. Den Kern-
punkt des Privilegs in dieser Ablosung der besonderen Juden-
steuern zu sehen, wire jedoch entschieden verfehlt. Welche
Auffassung die Juden selbst von diesem fiir sie politisch be-
deutsamen Akte hatten, welchen Wert sie dem Privileg bei-
malBen, erkennt man daraus, dall sie in der Erlangung der
Confirmation eine vollige Sicherung ihrer Bechtsstellung im
Lande erblickten. Trotz verschiedener ,Eingriffe und Be-
dringnisse”, wird in der Eingabe gesagt, hdtten sie bisher
keine rechte Ursache gehabt, eigens um die Anerkennung dieser
Bechte nachzusuchen. Kun glaubten sie aber es ihrer Sicher-
heit wegen nicht versdumen zu diirfen. Ebenso wie die G-rof-
glogauisehen Juden in fritherer Zeit eine besondere Deklaration
und Bestitigung der Privilegien erlangt haben, so verlangen
sie auch fiir sich den durch das Privileg gewihrleisteten Schutz
ihrer Freiheit und ihrer Bechte.

Kicht nur aus der Eingabe der Juden ist diese besondere
Einschétzung des Privilegs zu entnehmen. Aus dem weiteren
Verlauf der Angelegenheit ist klar ersichtlich, da sowohl
von den Freunden der Juden wie von ihren Feinden Sinn
und Geltung des Privilegs als weit umfassend beurteilt wurden.
Insbesondere ahnten die Gegner die Tragweite der Privilegien.

Das Oberamt, das vom Kaiser ausdriicklich angewiesen
wurde, auch ein Gutachten des Landeshauptmanns der Fiirsten-
timer Oppeln-Batibor, Franz Eusebius von Oppersdorff3),

1) ,,Gleichwohl aber vnns ein vndt &dndern orths unterschiedliche
difficuiteten besorglich gemacht werden diirften, diesen aber vorzukommen,*
Bittschrift der Ziilzer a. a. O.

a) Gemeint ist der Passus des Prager Privilegs, der die Prager wie
die bohmischen und schlesischen Juden von allen Contributionen, Steuern,
Auflagen ,ordinari und extraordinari® — von der Kammer oder den
Stinden irgend eines Landes ihnen besonders auferlegt — als ,be-
freyet und entlediget” erklart.

3) Die Aufforderung des Landeshauptmanns von Oppeln zu
gutachtlichen AuBerung war fiir die Juden von besonderem Vorteil. Franz
Eusebius von Oppersdorff war der Sohn des Grafen Georg von Oppersdorff zu

Oberglogau, der in den Jahren 1633— 40 Vormund der Herrschaft Ziilz war.
4

einer
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einzufordern, ging in dieser Sache ganz besonders vorsichtig
zu Werke.

Da es sich in der Eingabe der Ziilzer Juden nicht um
die Erwirkung neuer Privilegien, sondern um die Confirmation
eines.frither erteilten Privilegs handelte, in das sie als ein Teil
der ,,gesambten Judenschaft in Schlesien® inbegriffen waren,
so war der Weg fiir die Behorden bei ihren gutachtlichen
Aeullerungen eigentlich vorgeschrieben. Es mufte nur unter-
sucht werden, ob die Bittsteller in der Tat seit alters her im
Lande Schlesien wohnten und mithin zu den im Prager Privileg
erwidhnten ,,schlesischen Juden® zu zdhlen seien.

Den Juden von Ziilz war es offenbar bekannt, dal3 Nach-
forschungen iiber sie angestellt wurden. Yon dem Charakter
der erteilten Gutachten hing ihr kiinftiges Schicksal ab. Des-
wegen lag es ihnen am Herzen, sich eine Art Leumundsattest
zu verschaffen. Der Biirgermeister der kleinen Stadt Ziilz
sollte nun bei der fiir die Zukunft der schlesischen Judenheit
so wichtigen Aktion als ein entscheidender Eaktor in die Ge-
schichte eintreten. Wunderlich und winkelig, wie die Juden-
gassen selber, waren die Wege, die die Politik der Juden im
17. Jahrhundert im Kampfums Becht zu gehen gezwungen war.

In dem ,,Attestatum®1), das der. Biirgermeister und die
Eatsmannen von Ziilz ,,auf fleiBiges Bitten der Acltesten und
der ganzen Gemeinde“ der Judenschaft erteilten, wird den
Juden bestidtigt, daB sie alle Steuern, Stadt- und Landes-
anlagen, sdmtliche Abgaben, ordinaria wie extraordinaria, die
die Stadt der Krone BOhmen zu zahlen hatte, wie auch alle
von den Piirsten und Stdnden der Biirgerschaft auferlegten
auBerordentlichen Contributionen zu allen Zeiten entsprechend
den aufsie entfallenden Eaten in gleicher Weise wie die Christen
geleistet und alle Lasten der Stadt willig mitgetragen haben.

Gleichsam entschuldigend bemerkt allerdings der Eat, daB
er dieses Attestden Juden ,,nicht verweigern® konne. Allein, was
er ,,zur Steuer derW ahrheit“aussagen muBlte, war fiir ihr ferneres
Schicksal entscheidend.

Wenn aus dem Eatszeugnis auch nur der Geist kiithler Duld-
samkeit spricht, so ist doch dieses bewulite Eintreten des

1) ibd. F. Opp. Rat. II 15c, fol. 31. Das Attestist vom 11. Januar 1689
datiert. Den Juden, ,,mit ithren wohnhé&ussern unter Hiessige Stadt Juris-
diction behdrig*“,wird bestédtigt, daBl sie von allen Steuern, Contributionen etc.
»tarn Ordinaria quam extra Ordinaria®“, die der Stadt auferlegt werden,
den ihnen zukommenden Teil auf dem Rathaus piinktlich erlegen.
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Eates fiir die Juden ein Novum, das besondere Beachtung
verdient. Wie anders ist das dauernd feindselige Verhalten
des Glogauer Bates gegen die dort ebenfalls alteingesessenen
Judenl).

Die objektiven Feststellungen sind auch noch mleswegen
von Bedeutung, da das Beispiel der Ziilzer Juden erweist, wie
schwer es den Juden in Schlesien fallen muBite, bei den bestehen-
den Beschriankungen ihrer.Freiziigigkeit und ihres Handels
doppelte Steuerlasten, die allgemeinen und die besonderen
Judensteuern, zu tragen. Wenn ihre Gegner immer wieder
iiber die geringe Besteuerung der Juden klagen2), so werden
sie durch die amtlichen Aussagen des Ziilzer Magistrats Liigen
gestraft.

Auf diesem Attest baut sich der Bericht des Landeshaupt-
manns auf3). Dieser spricht sich, wohl auf Grund noch weiterer
Informationen, wenn auch abwigend und vorsichtig, fiir eine
Confirmation der Privilegien aus. Das Alter der Ziilzer Ge-
meinde ist flir ihn eines der wichtigsten Argumente. Aus der
unzweifelhaften Tatsache, dall diese bereits lange vor der
Glogauischen bestanden hat, folgert er mit Notwendigkeit, man
diirfe dieser dltesten jidischen Gemeinschaft nicht die Bechte
verweigern, die den Juden in GroBiglogau ldngst zugesprochen
waren, zumal da auch ,die Ziiltzischen sub termino generali
der Schlesischen Judenschaft®, auf die sich das Prager Privileg
erstreckt, mit begriffen seien.

Nach dieser historischen und rechtlichen Begriindung des
Anspruchs der Ziilzer Juden auf das Prager Privileg war die
Stellungnahme des Oberamts zu dem Gesuche der Ziilzer vor-
gezeichnet. Indes zogerte der Oberlandeshauptmann noch mit
der Erteilung des vom Kaiser erbetenen Berichtes.

Wohl auf Driangen der Juden setzte sich der Grundherr
von Ziilz nun mit aller Energie beim Oberamt fiir die Sache
der Confirmation ein. Durch seine einflulreichen Verbindungen
in Breslau erwirkte er, dal das Oberamt auch ihn zur Er-

D S. Berndta. a. 0. S.13,18/9, 30 u. a. Brann a. a. 0. S. 208, 219 u. a.
Vgl. auch d. AeuBerungen d. Rates im Anhang in d. Consignation von
1691 (1694).

*) Br. St.-A. A 45, 46 a f. 386 b. u. a.

s) Dieses ihm wohl von den Juden ilibergebene Attest ging mit seinem
Bericht an d. 0. A. Der Bericht erging aus Oberglogau, 18. Januar 1689,
an den ,,Obrist-Hauptmann des Kaisers* Franz Ludwig, Bischof zu Breslau,

un dan die Kanzler und Rédte des Oberamtes von Ober- und Niederschlesien.
4%
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stattung eines Gutachtens, aufforderte. Seine Stellungnahme
trdgt ganz anderen Charakter als die des Landeshauptmanns.

In der Atmosphédre von Willkiir und Eechtlosigkeit, in
den Beziehungen der Stirkeren zu den Schwachen und Schutz-
losen, sind plotzliche Umschldge eine héufige Erscheinung.
Allzuleicht weicht der Geist der Duldung neuen Ausbriichen
des Hasses. Offenbar war es der unverkennbare Aufschwung
in der wirtschaftlichen Lage der schlesischen Judenschaft, der
in dieser Zeit ein neues Aufflackern der Judenfeindschaft in
Schlesien verursachte. Bei einer solchen gegen die Juden ge-
richteten Stimmung gehorte unstreitig fiir den Eeichsgrafen
Georg Christoph von Proskowski groBer Mut dazu, sich in einen
schroffen Gegensatz zu den anderen Piirsten Schlesiens zu
bringen. Warme Teilnahme an dem Los der Juden, ausgeprégter
Gerechtigkeitssinn und klare Einsicht in wirtschaftliche Zu-
sammenhédnge diktieren ihm seine klar motivierte Elirbitte, die
er an das Oberamt zu Gunsten ,,seiner* Juden richtetl). Wenn
er offensichtlich auch in eigener Sache spricht und es nicht
verhehlt, dal ,,bei der Beforderung dieses Werkes® sein person-
liches Interesse mit im Spiele ist, so wirkt die Darstellung, die
er von der rechtlichen Lage der Ziilzer Juden gibt, absolut
objektiv. Er stiitzt sich dabei auf historisch beglaubigte Tat-
sachen und Eechtsgriinde. In erster Linie macht er sich den
Standpunkt der Juden zu eigen, daB das Privileg von anno 1627
»generaliter sowohl den Schlesischen als Prager Juden gegeben
worden ist. Die darin enthaltenen Eechte diirften demnach
den Ziilzern nicht vorenthalten werden. Nicht um ein neues
Privileg handle es sich, sondern um die Wiederherstellung und
Wahrung der von den Juden ldngst erworbenen Eechte2).
Darin ist der gleiche Vorwurf der Bechtsbeugung enthalten,
wie ihn einst sein Vater 60 Jahre frither gegen die Filirsten
und Stidnde erhoben hatte. Wenn die Ziilzer — als schlesische
Juden — in das Prager Privileg mit inbegriffen waren, so ent-
behrten sdmtliche gegen sie wihrend der letzten Jahrzehnte
gerichteten MaBBnahmen eines jeden rechtlichen Grundes. Die

1) Schreiben an d. 0. A. Prdsent. 5. Médrz 1689, Br. St.-A. F. Opp. Rat-
II 15 ¢ f. 12—15. Mit einer besonderen Beilage: ,,Motiva, welliche zur
aufbringung der Confirmation der Ziiltzer Judenschaft privilegium dienen
konnen*, (8 Punkte enthaltend.)

a) Das 1. Motiv weist bereits darauf hin. Das 8. Motiv hebt kurz
hervor: ,,Quod confirmatio nihil novi addat, sed quod hoc actum solumodo
coroboret®.
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Motivierung des Grafen ist viel klarer als die von den Juden
selbst gegebene und wirkt unwiderleglich. Da die Ziilzer Juden
»lengst vorhero und noch in priori Saeculo alss die Herrn von
Prosskau die Herrschaft Ziiltz in Pfandschaft gehabt, auch
anfangs huius Saeculi anno 1606 . . . im Lande Schlesien
weilten, so seien folglich die in dem obgedachten Privileg ent-
haltenen ,,Begabnusse und Freyheitten“ auf dieselben mit zu
beziehen. Allein das Verbleiben der Ziilzer Judengemeinde in
Schlesien sei ein Beweis fiir ihre rechtlich begriindete Sonder-
stellung. Von keiner Seite konnte den Ziilzer Juden der An-
spruch auf die ihnen zustehenden Freiheiten auch nur mit
einem Schein von Becht streitig gemacht werden. Bei unein-
geschriankter Verwirklichung der ihnen erteilten Privilegien
wire der Eutzen, den sie dem Lande bringen wiirden, noch
grofler, als er jetzt schon ist. Auch bisher hétten sie alle Steuer-
lasten entsprechend ihrem Kontingent in der Stadt Ziilz ge-
tragen. Der Herrschaft Ziilz wie dem Lande gegeniiber erfiillten
sie alle ihre Pflichten. Wiirde die Freiheit ihres Handels und
Wandels nicht gewahrt, ,,so miiiten sye notwendig zu Grunde
gehen, da Thr eintziger Pflug und acker die Handlung ist, bey
derer Freyheit sye nothwendig erhalten werden miissen“. Der
Firsprecher der Juden versteht es, die Machthaber an ihrer
empfindlichsten Seite zu fassen. Er weist darauf hin, dafl der
Handel der Ziilzer Juden den kais. Zdllen und Mauthen wie
den Fiirsten und Stinden jihrlich ,,ein Merckliches einbringe*
und iiberhaupt ,,dem Camerali hochst ersprieBlich® sei.

Das Beispiel der Groflglogauischen Juden wird auch in
der Fiirbitte des Ziilzer Grundherrn als ein Prdjudiz angefiihrt.
Dem Patron der Juden erscheint die Auswertung dieses Argu-
ments besonders wichtig. Zweimal wiederholt Proskowski die
Tatsache, da} die Ziilzer Gemeinde viel dlter sei als die GroB3-
glogauischel). Er glaube daher nicht, daB der dltesten

1) Die Darstellung, die Pr. von dem Wesen der GrofBglogauischen
Privilegien gibt, daB das wurspriingliche Benediktsche Privileg durch
Ferdinand II. (1631) eine grundsitzliche Anderung und Erweiterung im
Sinne des Prager Privilegs erfahren habe, ist deswegen von Interesse,
weil von judengegnerischer Seite dieser klare Tatbestand his zum J. 1708
beharrlich geleugnet wird. Noch 1700 wird in Breslau spdttisch darauf
hingewiesen, ,,daB der Baum von Benedict Israecl so viele Aster getragen
habe.“ (Die Zahl der Juden wird mit 6000 angegebenl) (Eingabe der
Br. Kaufmannschaft an das O. A., 22. Sept. 1700, Br. Stadt-A. Jud.
Akt. NNN f. 340/56.) Damit soll bewiesen werden, daBB die mit Benedikt
nicht verwandten Juden am Privileg keinen Anteil haben. Der Anspruch,



4

Judengemeinde des Landes Schlesien die Confirmation ver-
weigert"werden konnel).

In seinem Eintreten fiir die Juden ist der Graf von Pros-
kowski der Tradition seiner Familie treu. Griinden des Bechts
und der Vernunft waren die Kreise, die zu jener Zeit iiber die
Schicksale der Juden zu entscheiden hatten, nur seclten zu-
ginglich. Der blinde Glaubenseifer der kirchlichen Judenhasser
verhinderte eine gerechte Beurteilung der Andersgldubigen.
Die Engherzigkeit und der kurzsichtige Krdmerneid der Kauf-
mannschaft hemmten die freie Entwicklung des jidischen
Handels auch dort, wo diese entschieden im Interesse des
Landes lag. Desto mehr iiberraschen uns die Ansichten des
Ziilzer Grundherrn. Auch er stellt den eigenen Nutzen wie das
fiskalische Interesse in den Vordergrund, vergi3t aber dabei
auch nicht das Grundrecht der Freiheit. Mehr als alles findet
bei ihm die Geldgier und die Menschenverachtung seiner
Standesgenossen die schirfste Verurteilung.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Stellungnahme des
koniglichen Oberamtes war wohl weniger die so griindlich
motivierte Firbitte des Ziilzer Grundherrn als vielmehr das
bereits frither erfolgte amtliche Gutachten des Landeshaupt-
manns von Oppeln-Batibor, auf dessen Ausfithrungen sich der
Oberlandeshauptmann in der Hauptsache stiitzt.

Die Grundlagen zur Beurteilung der Forderungen der
Zilzer Judenschaft waren nun gegeben. Nicht die Fiirsten,
auch nicht Bat und Kaufmannschaft der Stadt Breslau hatten
dieses Mal — wie im Jahre 1601 — das erste Wort. Das Vor-
gehen des koniglichen Oberamtes erweist, dafl man es urspriing-
lich auf eine unparteiische Ergriindung der fiir und wider die
Juden sprechenden Tatsachen abgesehen hatte und daBl man
gewillt war, ein objektives Gutachten an den Kaiser zu erteilen.
Die besondere Dringlichkeit des kaiserlichen Beskripts hatte
somit ihre Wirkung getan.

Mit der Abfassung des vom Kaiser erbetenen Gutachtens
hat das Oberamt jedenfalls nicht mehr lange gezdgert. Am

den die Glogauer Juden in ihrer Gesamtheit seit 1631 auf das Prager
Privileg erheben konnten, wird somit vollig negiert. Ebenso beruht der
Einwand des Glogauer Rates (s. Consignation v. J. 1691 (1694) im An-
hang) auf dieser falschen Auffassung.

b Als wichtiger Grund dafiir wird auch die Beitragsleistung der
Zilzer zur Prager Contribution erwéhnt.
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18. Milz war dieses entworfenl). Es wiederholt vor allem die
Griinde, die der Ziilzer Magistrat und der Landeshauptmann
von Oppeln-Batibor angefiihrt hatten. Beben dem Rechts-
anspruch der Ziilzer Juden auf die Privilegien, die ,,sub termino
generali der Gesambten Schlesischen Judenschaft“ gegeben
wurden, spielt ihre treue Pflichterfiillung, mit der sie ,,seit un-
vordenklichen Zeiten* den christlichen Biirgern an allen Steuer-
lasten mittragen helfen, in diesem Gutachten eine besondere
Bolle. Mit groBer Bestimmtheit verweist es aber zugleich auf
die besonderen Rechte der Ziilzer Herrschaft2). Der hdochste
Beamte des Kaisers betont, daf3 die letzte Entscheidung selbst-
verstindlich dem hohen Herrn zustehe. Er tritt aber doch mit
simtlichen Mitgliedern, des Bates fiir die Confirmation des
Privilegs ein, wahrscheinlich im Glauben, damit dem Willen bei
Hofe entgegenzukommen. Dieses gilinstige Gutachten hat
jedoch ein merkwiirdiges Schicksal erlitten. An die b6hmische
Hofkanzlei ist es nicht abgegangen3). Die Sache der Ziilzer
Juden geriet plotzlich ins Stocken. Welches die Griinde dieser
Verschleppung waren, ist nicht klar zu ersehen. Der uner-
wartete Umschwung 146t sich wohl aber auf den nun besonders
scharf einsetzenden Kampf der Judengegner zurilickfiihren.

Dieses Bingen der Juden um ihr Becht, dessen unerbitt-
liche Zahigkeit einer tragischen Grdofe nicht entbehrt, soll im
folgenden nur in seinen Hauptetappen geschildert werden.
Mehrmals schien es, als ob die Juden ihr Ziel schon fast
erreicht hitten. Geheimen Maéchten gelang es aber immer
wieder, ihre Hoffnungen zu vereiteln. Die endgiiltige Ent-
scheidung lieB noch ein volles Jahrzehnt auf sich warten.

b Der Entwurf (Br. St. A. F. Opp. Rat. II 15c f. 28/29) trdgt die
Ueberschrift: ,Bericht an Thre Kays. Mayt. wegen der Zilzer Juden
privilegien und derselben allergster Confirmation®.

2) Vgl. Zusatz am Rande d. Entwurfs, der dann in d. Reinschr. d.
Gutachtens aufgenommen wurde.

3) Wie aus einem Vermerk v. 25. Médrz auf d. von d. Oberlandeshauptm.
bereits Unterzeichneten und damit gutgeheiBenen Entwurf zu ersehen,
(,,d. 25. dies mit einer incident staffera zur fiirstl. Unterschrift undt von da
weiter”) sollte die Unterschrift des Oberlandeshauptm. zu der Original-
ausfertigung, die fiir d. Kaiser bestimmt war, eingeholt werden. Aber die
Originalurkunde (ibd. f. 34/5, s. Anhang), die darauf in Reinschrift, mit
Oberamts-Siegel versehen, an den Kaiser adressiert, zur Absen-
dung fertig gestellt wurde, blieb ohne Unterschrift in der Kanzlei des
Oberamts in Breslau liegen und mit ihr sdmtliche oben erwédhnten Gut-
achten im Original, die als Begleitschriften mitgehen sollten.
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Die Ziiker Judengemeinde, die nichts versdumt hatte, nm
eine freundliche Stellungnahme des Oberamtes herbeizufiihrenl),
bangte um das. Schicksal ihrer gerechten Sache. Die Erkundi-
gungen, die ihre Vertreter beim Kgl. Oberamt in Breslau me
in der bohmischen Hofkanzlei einzogen, waren wenig trostlich.
Feindliche Kréfte waren am Werk, die giinstigen Erklarungen
des Oberamtes noch im letzten Augenblick zu inhibieren. Die
so klar bekundete judenfreundliche Stimmung der schlesischen
Behorden war ins Gegenteil umgeschlagen. Alle Bemiihungen
der Juden, die Absendung des bereits fertig vorliegenden Gut-
achtens zu erreichen, blieben erfolglos. Im Vertrauen auf die
Gunst des Kaisers erbaten sie daher von neuem seine Inter-
vention.

Ende des Jahres 1689 richteten die Aeltesten der Juden-
gemeinde Ziilz ein Gesuch an den Kaiser, in dem sie dariiber
Klage fiihren, daB ungeachtet all ihrer Bemiithungen das vom
Kaiser eingeforderte Gutachten nicht zur Expedition
gelangt sei2). Sie erbitten daher eine Ermahnung an das Kgl.
Oberamt.

Auch aus diesem Gesuche spricht die Ueberzeugung der
Zilzer, daBl sie eigentlich nur die Anerkennung alterworbener
Beehte fordern3). Beim Kaiser fanden sie Gehdér. Wenn in
Breslau die feindlichen Michte die Oberhand hatten, so mul}
die Umgebung des Kaisers zu jener Zeit anderen Einfliissen
zuginglich gewesen sein. Mit ungewdhnlicher Schnelligkeit und
offensichtlicher Dringlichkeit ergeht aus Augsburg der Befehl
Leopolds an den Oberlandeshauptmann, das am 22. Okt. 1688
eingeforderte Gutachten zu beschleunigen. Dabei wird der
Eindruck verstirkt, daB eine Zustimmung zur Erteilung der

1) Aus einem Vermerk auf dem Entwurf des oberamtl. Schreibens an
denLandeshauptm. v. Oppeln-Ratibor (15. Dez. 1688) ist zu erschen,
dall ein Ziilzer Jude David in der oberamtl. Kanzlei am 28. Dez. persdnlich
inder Angelegenheit der Privilegien vorgesprochen hat.

2) Undatiertes Gesuch. Priasent. 26. Nov. 1689. Dortheifit es: ,,Wann
wir dann dieses werck vielfdltig gehdriger orthen bisshero zu urgiren nicht
ermanglet, auf allen unseren angewendeten fleiss und Bemiihung diesfahls
zu der Expedition nicht gelangen kdnnen.“ (Br. St.-A. Ft. Opp. Rat II
15 ¢ f. 37)

s) Es wird auf die kais. Verordnung hingewiesen, die ,auf aller-
unterthenigstes anflehen und Bitten, pro Gonfirmatione unserer Alt-
erworbenen Kays, privilegien undt Freyheiten* an das Oberamt ergangen ist.
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Oonfirmation dem Kaiser erwiinscht ist. Diese wird als die
legale Folge des Prager Privilegs hingestellt]).

Aach dieser erneuten Aufforderung des Kaisers wurde nicht
Folge geleistet.

Aus allen Lagern setzten sich die gegnerischen Kréfte in
Bewegung. Wenn bisher im geheimen gegen die Erteilung
eines glinstigen Gutachtens intrigiert wurde, so treten nunmehr
Vertreter der Kirche, Fiirsten und Stinde und zuletzt auch
die koniglichen Stddte offen in Aktion. Von allen Seiten
kommen energische Proteste an das Oberamt. Diese sollten
die ,,Stimmung im Lande“ bekunden und dem Oberamt seine
Haltung diktieren. Die Stellungnahme aller Machtfaktoren
Schlesiens mufite, so sagten sich die Gegner, von der bohmischen
Hofkanzlei respektiert werden.

Zunidchst meldeten sich die kirchlichen Kreise, die in
der Confirmation der Prager Privilegien eine gefdhrliche Durch-
brechung der bisher den Juden gegeniiber befolgten Politik
erblickten. Aus einer Sammlung von Akten ,,Wegen Privile-
gierung der Ziilzer Juden im Oppelischen Fiirstenthum, de
Ao 1690“2)ist ein undatiertes md ununterschriebenes Schreiben
erhalten, in dem zu den Bestrebungen der Ziilzer Judenschaft
Stellung genommen wird. Aus dem Inhalt geht mit voller
Sicherheit hervor, dafl der Schreiber in den Kreisen der Geist-
lichkeit zu suchen ist.

Mit scharfer Dialektik wird das Gesuch der Ziilzer Juden
analysiert. Es handle sich, so wird im ersten Punkte mit
beilender Ironie betont, um einen Versuch der Juden, unter
dem Deckmantel einer harmlosen Confirmation die geltenden

b ibd. f. 36/39. Awugsburg, 7. Dez. 1689. Pridsentatum Breslau
d. 4. Jan. 1690. Das Schreiben betont gleichfalls: ,Wann dann bey uns
hierauf bisdato nichts einkommen, Wir hingegen von denen Supplicanten
umb beférderung dieser Sach ... widerholt unterthdnigest angegangen
werden.“ Und ferner: ,Wir erinnern unss gnédigst, welcher gestalt ... in
puncto der -von denen Eltisten und der gesambten Juden gemeinde zu Ziltz
in unserem Hertzogthumb Schlesien unterthdnigst gebettenen Confirmation,
des von Unsern ... Ahnherrn weyland Kayser Ferdinando dem &nderten ...
der gesambten Judenschaft in bemelten unserm Herzogthumb Schlesien,
den zwolften Augusti anno sechzehnhundert sieben und zwanzig aller-
gnéddigst verliehenen Induits, “

2) Bresl. Staats-A. Ft. Opp. Rat. II 15c f. 40/1. Der angefiihrte
Vermerk 14Bt vermuten, dal noch andere Urkunden in der Sammlung
aus dem Jahre 1690 vorhanden waren. Uebrig geblieben ist nur diese*
einzige Stiick.
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Gesetze zu umgehen und alle bisherigen Einschrinkungen un-
wirksam zu machen. Da die Juden nach erfolgter Confirmation
und erlangter Freiziigigkeit von Ziilz aus sich nicht nur in den
Fiirstentimern Oppeln-Batibor, wo die Stadt gelegen, sondern
»im ganzen Lande Schlesien und den gesambten incorporirten
anderwertigen Fiirstentimern ausbreiten®, insbesondere aber
im Bistum und in der Stadt iTeisse ihre Niederlassung erstreben
wiirden, so war nicht allein der Landeshauptmann von Oppeln-
Batibor zu befragen, sondern alle betroffenen Fiirstentiimer,
vor allem aber das Bistum Neisse hdtten ihr Urteil abgeben
miissen. Das Becht zum freien Handel und Wandel wiirde fiir
die Juden von Ziilz die Niederlassungsmdglichkeit im ganzen
Lande bedeuten.

Der Gegensatz zum kaiserlichen Willen ist hier evident.
In seinem Beskript an den Landeshauptmann hatte der Kaiser
nur die Priifung der gesetzlichen Grundlage fiir die Einbeziehung
der Ziilzer Judenschaft in das Privileg im Auge gehabt. Das
Anrecht der schlesischen Juden im allgemeinen auf das Prager
Privileg stand fiir ihn auBler Zweifel. Hier werden ganz andere
Betrachtungen in den Vordergrund geschoben. Das Gesuch
der Ziilzer Judenschaft wird zu einer hochwichtigen politischen
und wirtschaftlichen Angelegenheit des gesamten Landes
Schlesien. Dem Oberamt wird entgegengehalten, daf3 es nahe
daran sei, die Interessen des Landes zu verraten. Es wird ein-
dringlich gemahnt, an den Grundsétzen der bisherigen Juden-
politik festzuhalten und an den dem Lande Schlesien von den
friheren Kaisern geschenkten Privilegien nicht zu riitteln.
Jede Erweiterung der Bechte der Juden wiirde ein Prijudiz
schaffen und miiBte sich vor allem fiir die bischéfliche Macht
schéddlich erweisen. Die wichtigsten Momente der schlesischen
Kirchenpolitik werden als Argumente gegen die Confirmation
ausgespielt. Es konnte nicht der Wille der kaiserlichen Majestét
sein, durch die Erteilung des Privilegs an Juden eine
Schwéchung der Position des Katholizismus den dndern nicht
katholischen Confessionen, insbesondere der lutherischen gegen-
tiber, herbeizufilhren. Unertraglich wére aber der Zustand,
wenn Angehorige der ungldubigen Nation eine bessere Behand-
lung erfithren als Christen, wenn diese auch nichtkatholischen
Glaubens wiren.

Alle die angefiihrten Argumente richten sich schlechthin
gegen jede Anwendung des Prager Privilegs auf Schlesien,
somit im Grunde auch gegen die Glogauer Juden. Da man
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diesen aber die bereits bestédtigten Privilegien nicht mehr mit
Erfolg streitig machen kann, so wird wenigstens zum Nachteil
der Ziilzer gewaltsam ein Unterschied zwischen ihnen nnd
ihren GroBlglogauischen Briidern konstruiert. Die GroB-
glogauischen Juden, so heiBt es, hétten ein groBeres Anrecht
auf Privilegien. Als unmittelbare Untertanen des koniglichen
Erbfiirstentums konnten sie den Anspruch erheben, die ihnen
verlichenen Eechte auch in anderen Fiirstentiimern geltend
zu machen. Hingegen diirfte den Ziilzern als ,,freiherrlich
ProBkauischen Juden® nicht die Moglichkeit gegeben werden,
durch den Besitz von Privilegien den Zutritt zu allen Gauen
des Landes und den Genufl von Eechten in &dndern Fiirsten-
timern und dem Bistum zu erlangen.

Auch dem Vertreter der Kirche fehlt jegliches Verstandnis
fiir Menschenrecht. Ganz im Geiste jener Zeit sind es ,,Privi-
legien, durch welche Beziehungen innerhalb der Gemeinschaften
und Stdnde geregelt werden. Jedes Privileg ist ein erkaufter
Besitz. Die Juden diirften kein Privileg erhalten, durch welches
andere Privilegien verletzt werden konnten. Unter diesem
Gesichtspunkt bestreitet schlieBlich diese Beschwerdeschrift
den Bechtsanspruch der Ziilzer Juden auf die Pragerischen
Privilegien auch deshalb, da sie ihren Beitrag zu den 40 000 Tha-
lern jdhrlicher Contribution nicht leisten, durch welche jene
erkauft wurden. Auf alle Fille bediirfe es, so erkldrt der
Schreiber, der, mehr aus Vorsicht als aus Bescheidenheit,
immer nur bedingt seine Meinungen dullert, einer Nachpriifung
dieses Sachverhaltes.

Mit besonderer Wucht treten jetzt wie vor einem halben
Jahrhundert die Fiirsten und Stidnde auf den Plan. Es galt
durch einen Angriff auf die Bestrebungen der Ziilzer Juden-
schaft die Juden in Schlesien insgesamt zu bekdmpfen. Wohl
wurde das ,,Votum der Fiirstlich und Freiherrlichen Stimme
wegen nicht admittirung und ausréttung der Juden aus dem
Lande Schlesien erst am 6. November 1690 iibergebenl). Die
Vorbereitungen zu diesem Schritte sind wohl aber, wie die
Einwirkung auf das Oberamt zur Verhinderung des juden-
freundlichen Gutachtens, in das vorhergehende Jahr zuriick-
zuverlegen. Aus der Einleitung dieses Votums selbst wie aus
dem Schluf8 des Memorials2), welches auf Anregung der Fiirsten

»F. T.JH. 1690,"Br. Stadt-A. Hs. A 45, 45 f. 361 ff.
a) ibd. f. 373—378. Abschr.;Br. St.-A. Opp. Rat. 1115 cf. 2—7. Dieses



60

und Stinde bald nach dem erfolgten Votum ausgearbeitet
wurde, ist klar ersichtlich, dal darin der GegenstoB3 gegen die
Bemiithungen der Ziilzer Juden gefiihrt wird, die ,,nunmehr
auch sogar die Confirmation der bohmischen Privilegien diss-
orths zu erhalten sich an die Konigl. Cammer hengen, und der
hochlobl. Herren Piirsten und Stdnde Schliisse und Oberamt-
lichen Verordnungen géntzlich sich zu entziehen gesonnen
sind“1). Das Votum begniigt sich nicht mit der Bekdmpfung
der Confirmation, von der es im Eingidnge spricht, sondern
fithrt auch vielfdltige Griinde fiir die génzliche Austreibung
der Juden aus Schlesien an.

Die Fiirsten und Stdnde gehen von einem historischen
Ueberblick aus, indem sie die Privilegien und Patente, die
Judenaustreibung betreffend, aufzédhlen2). hTachdem im Votum
konstatiert wird, dall die Juden sich nicht nur in Grofiglogau
und Ziilz, sondern auch sonst vielerorts auf dem Lande aus-
gebreitet und festgesetzt haben, wird auf die besonderen Nach-
teile einer Confirmation der Pragerischen Privilegien und auf
die Gefahr, die dadurch dem ganzen Lande erwéchst, hin-
gewiesen.

Der Fiskus wird durch die im Privileg vorgesehene Steuer-
ablosung eine EinbuBle an Einkiinften erleiden3). Die christ-
liche Stadtbevdlkerung wird schwerer als die Juden an der
Steuerlast zu tragen haben. Die ,bessere Condition* wird die
judische Kaufmannschaft besonders konkurrenzfihig machen,
so daB sie den christlichen Kaufmannstand zu Grunde richten

Memorial von 1690 ist in wesentlichen Punkten eine Wiederholung der an
den Kaiser gerichteten Beschwerde der F. u. S. v. 7. Febr. 1639. (ibd. A 45,
24 f. 618 ff))

4 ibd. A 45, 45 f. 378 a.

2) Die ,,hochschdtzbaren Privilegien des allgemeinen Landes® sind dem
Vot. beigelegt, und zwar das Austreibungsedikt f. Béhm. v. J. 1559, das
Judenabschaffungsprivileg f. Breslau v. Ladislaus (1455), das Edikt Rudolfs
v. J. 1582 und zum SchluB ein Schreiben des Oberamtsyerwalters in Ob.- u.
Nied.-Schlesien Carl Eusebius Fiirsten v. Lichtenstein an die Herzoginv. Grof3-
glogau Elisabeth Lucretia (13. Dez. 1640, ibd. f 369b—371). In diesem
Schreiben werden der Herzogin Vorhaltungen wegen Duldung der Juden ge-
macht. Interessante Riickschliisse auf die dauernde W iihlarbeit gegen die
Juden lassen sich aus einer Nachschrift ziehen, die beweist, dal schon im
J. 1667 eine amtlich beglaubigte Abschrift desletzteren Schreibens in Teschen
fiir die Firstentagszusammenkunft in Breslau angefertigt wurde,

3) Die Verkennung des Tatbestandes liegt auf der Hand, da das
Prager Privileg nur eine Abldsung von besonderen J u d e n steuern, nicht
aber von den gewodhnlichen Landessteuern vorsieht.
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wird. Da eine rasche Vermehrung der Juden in Schlesien nach
erfolgter Privilegierung bestimmt zu erwarten ist, so ist ihr
Anteil an dem Abldsungsbetrag von 40 000 Ethl. fiir die Kammer
kein Gewinn.

Die Fiirsten und Stdnde sehen bereits den Untergang des
ganzen Landes Schlesien voraus. Die Juden werden Krank-
heiten in das Land einschleppen. Sie werden die guten' Miinz-
sorten aus dem Lande schaffen. Die Vermehrung der Juden
wird eine Entvolkerung des Landes von den Christen herbei-
fiihren. In Kriegsnot wird Schlesien dem Kaiser kein Kriegs-
volk mehr stellen kénnen. Die Zulassung der Juden zum
Handwerk wird die Ziinfte an den Bettelstab bringen. Mit dem
Verschwinden der christlichen Bevolkerung wird der Ackerbau
authdren. Zum Schlufl kehrt das Votum wieder zur Geschichte
zuriick. Die Juden sind als Spione und Verridter von jedem
christlichen Lande fernzuhalten, sowie sie aus den gleichen
Ursachen ,,ehe dessen aus Frankreich und Spanien ausge-
bannet“. Es gibt nur eine Bettung: die vollkommene Ver-
treibung der Juden.

In der Motivierung der judenfeindlichen Forderungen
beriithrt sich mit diesem Votum eine ganze Beihe von Voten
und Memorialien, die in ummterbrochener Folge in den nédchsten
Jahren gegen die Juden gerichtet werden.

Wurde so durch das Eingreifen der Geistlichkeit und
durch das schroffe Auftreten der Fiirsten und Stinde die von
den Ziilzer Juden ersehnte Confirmation fast aussichtslos, so
trat ein neues Moment hinzu, das vor allem die Stddte aufden
Kampfplatz gegen die Juden insgesamt fiihrte.

Zuerst ist es wiederum wie vor einem Jahrhundert die
Stadt Breslau, die es nicht unterldf3t, ihre Stimme im Chor der
Judenfeinde horen zu lassen. Das Bestreben der Ziilzer ist fiir
sie nicht die alleinige Veranlassung zu dem ,,Votum wegen der in
Schlesien sich authaltenden Judenschaft“1). Die Kaufmannschaft
der Stadt Breslau war durch das abenteuerliche Projekt des

1) ibd. A 45, 46 a f. 134/9. Undatiert, ist aber zwischen dem
u. 26. 5. 1691 anzusetzen. An diesem Votum ist charakteristisch, dal zwar
die Austreibung aller Juden aus Schlesien mit stirkstem Nachdruck ge-
fordert, zugleich aber die Gastfreundschaft fiir die fremden jid. Kaufleute
mit bewegl. Worten anempfohlen wird, ,,weil notorisch ist, weichergestalt
die gantze Pollnische und meiste Littauische und Russische Handlung in
der Juden Héinden steht”. m

7.
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Salomon Mandell) in Anfregung versetzt. Auf ihren Hilferuf
an den Bat der Stadt Breslau2) nimmt dieser seine alten Klagen
gegen die Juden auf, die in der Forderung gipfeln, ,,den Juden
kein fixam et perpetuam sedem® in Schlesien zu gestatten, aber
auch denen, die ,,unter dem Kamen der HofJuden ihre Handlung
verrichten, kein ,,fixum domicilium® zu gewéhren. Hach dem
Willen des Breslauer Bats sollte in Zukunft kein einziger
Jude in Schlesien geduldet werden.

Dem Breslauer Bat schlieBen sich in ihrer Stellung-
nahme gegen die Juden auch die Erbfiirstentiimer mit einem
Votum vom 26. Mai 1691 an3). Den Erbfiirstentiimern folgen
mit einer besonders eingehenden Erkldrung gegen die Juden
dieTkoniglichen Stddted).

Zwischen dem angefiihrten Votum der F. u. St. wie dem

1) Ueber das Projekt des Salomon Mandel ,,Jud von Dobitschau aus
Mihren“ berichtet ein kaiserl. Reskript an das O. A. am 23. Dez. 1690
(Praesent. 3. Jan. 1691 ibd. A 45, 46 a f. 11—13), u. L. ord. Mer,c. XI
Boe. A. No. 73 f. 5), mit der Bitte, den praktischen Wert zu priiffen. Von
den Mandelschen Vorschligen zur Forderung des Cameralinteresses werden
in einem beigef. Extract nur 4 mitgeteilt, u. zw. sein Projekt ihn zum
Primas der schles. und méhr. Juden zu erkldren, wofiir er sich verpflichtet,
eine Contribution von 2000 Rr. von den schles. Juden aufzubringen, die
Errichtung einer Landrabbinerstelle fiir Schlesien, wofiir dein Kaiser alle
6 Jahre 1000 Thlr. zu Nutzen kommen sollen, ferner ein Papier- und
eindTabakmonopol. Diese Forderungen werden von allen interessierten
Kreisen Schlesiens aufs heftigste bekdmpft. Man befiirchtet, dall mit
der Einfiihrung eines Primats und Landrabbinats die Erlangung eigener
Jurisdiktion verbunden sein konnte. Im kais. Reskr. v. 23. Dez. 1690
ist d. Wunsch wegen einer Judenzdhlg. in Schles. bereits ausgesprochen
u. Zwar mit den Worten: ,Dass Unss dieselbe ... ob? wass? und
Wehm? die Juden, wo sie in Unserm Herzogthumb Schlesien sich be-
finden, nomine des Schutzgeldes reichen, nicht weniger, ob sie etwan ex
Privilegio, tolerantid, oderwie? aida geduldet werden, berichten“. Die
Verordnung vom 5. Miérz 1691 ist demnach, allerdings ohne nédhere
Ausfiithrungsbestimmungen, vorweg genommen.

2) Es handelt sich um 2 Eingaben d. Kaufmannsch. iiber das Mandel-
sche Projekt an den Rat vom 22. Jan. u. 6. Febr. 1691 (s. Bresl. BoeA.
No. 73jjf. 16b—19b u. f. 26—27, vgl. auch A 45, 46 a f. 140—143, vgl. iber
Mandel auch Wolf a. a. O. S. 194 u. Brann, Etwas v. d. schles. Land-
gemeinde, Guttmann Festschr. S. 229. Das Papier- und Tabakmonopol
erwidhnt Brann nicht. Gegen dieses richtete sich aber hauptsédchlich der
Widerstand der Kaufmannschaft.

3) ibd A 45, 46%a f. 372— 79. Das Vot. d. kgl. Stddte nimmt darauf
Bezug.

*) ibd. A 45, 46a f. 384 ff. Das Vot., iibergeben in conventu publico
zu Breslau 5. Juli 1691, enthdlt 14 Punkte.
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der Stadt Breslau Und den dndern offiziellen Kundgebungen
in Schlesien liegt ein Beskript des Kaisers (Wien, 5. Marz 1691),
durch welches nicht nur eine Zidhlung sé@mtlicher in Schlesien
wohnenden Juden angeordnet, sondern auch eine Kldrung der
Kiederlassungsrechte und ein Aufschluf iiber die Steuerleistung
derselben eingefordert wurdel).

Diese Aufforderung des Kaisers zu einer Judenzéhlung
konnte nicht eine Verdringung der Juden aus Schlesien be-
zwecken. Sie ist nur verstindlich, wenn dadurch die Absicht
des Kaisers bekundet wird, allen den Juden auferlegten Be-
schrinkungen in Schlesien ein Ende zu bereiten. Diese Absicht,
die hier nur schattenhaft hervortritt, erhdlt klare Umrisse in
einem spdteren Beskript des Kaisers v. J. 1693, worin die
Feststellung gefordert wird, ,,ob und wie die Tolerierung
der Juden einzurichten, auch und wieweit die in Bohmen iib-
lichen Judenaufschlige und Accise einzufiilhren und zu prac-
ticieren seyn mochten*?2).

Im Lande Schlesien trafen diese Bestrebungen der boh-
mischen Hofkanzlei auf vielfachen Widerstand. Zunéchst
nahmen die Erbfiirstentiimer und die konigl. Stddte in ihren
Voten Notiz von dieser Aufforderung des Kaisers, allerdings,
wie man vermuten kdnnte, fast in gewollt miBverstandener
Auffassung. Statt auf die Fragen des Kaisers einzugehen,
zéhlten sie in ihren Klageschrifen von neuem alle Griinde auf,
die eine vollige Vertreibung der Juden aus Schlesien erforderten.

Im Votum der koniglichen Stddte tritt das Interesse der
Stidte, der Kaufmannschaft und des Handwerks stark
in den Vordergrund, wobei sich in der Darstellung die ganze

1) Diesem Reskr. (Br. Stadt-A. A 45, 46a f. 130/32 u. Lit. Pat. Vol.VI f.
109 ff.), das am 6. April 1691 wiederholtwurde, wurde trotz genauer Befristung
nicht folge geleistet. Es erfolgte daher am 7. Dez. 1691 eine strenge oberamtl.
diesbez.Verordnung mit einer dreiwdchentl. Fristsetzung. Friedenberga.a.0.
S. 197 und ihm folgend Brann, Gesch.d. J.in Schles. S. 234, kannten nur diese
oberamtl. Verordnung. Das Kais. Reskr. verlangt eine Feststellung, ,,0b
und wieviel Juden unter eines jeden Jurisdiction bey Land und Stddten
sich befinden, wie lange, auch ex quo privilegio vel juris permissu sie sich
hduslich niedergelassen oder sonst bestindig aufhalten und wem und was
sie sub quocumque Titulo entweder eines Schutzgeldes oder auf andere
Weise zu entrichten pflegen und solches unter den ndchsten sechs Wochen
a die recepti umbstdndlich und unnachbleiblich zum konigl. O. A. ein-
schicken®“. Der letzten Aufforderung des 0. A., das Strafen androhte,
leisteten die Stdnde Schlesiens Folge.

4) ibd.
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flache Gelahrtheit stddtischer Kanzleirdte possierlich breit
macht. Die Respektierung der Judenaustreibungsprivilegien
dei’! Stddte Schweidnitz und Oppeln wird gefordert. Fiir die
Verarmung der Kaufmannschaft und die Vermehrung der
Fallimente wird die jiidische Konkurrenz verantwortlich ge-
macht. Die Verteuerung der .Lebensmittel, ja sogar die Zer-
rittung der Ehen durch Begiinstigung leichtfertiger Ver-
pfaindung von Mobilien, wird den Juden zur Last gelegt. Die
Verletzung der religiosen Gefiihle durch Wahrung ihrer Sabbate
und Werktétigkeit an christlichen Sonn- und Feiertagen wird
ihnen zum Vorwurf gemacht. Auch das Bitualmordmérchen
wird aufgetischt und die fama populi als unwiderleglicher
Beweis ins Feld gefiihrt.

Die Kaufmannschaft weil aber auch mit Zahlen umzu-
gehen. Entgegen allen fritheren und spiteren amtlichen Zahlun-
gen setzt das Votum die Zahl der Juden in GroBglogau auf
3000 herauf, um dadurch den Beweis zu fithren, dal} die christ-
liche Bevolkerung, an Zahl geringer, eine vier- oder sechsfach
groBere Steuerlast als die Judenschaft zu tragen hat.

Die Gefahr fiir das Handwerk wird besonders betont.
Die jiidischen ,,Schneider, Lohgerber, Schuhmacher, Buch-
binder, Goldschmiede u. a. mehr, in Spezie aber die Fleisch-
hacker“1l) werden die christlichen Berufsgenossen verdridngen.

Das mnon olet ist aber auch die Losung der Kaufmann-
schaft. Den Juden soll jeder feste Aufenthalt im ganzen
Lande verboten werden. Die ,,Einkaufung von Waren fiir bares
Geld, jedoch der Kaufmannschaft immunititen unbeschadet®,
soll ihnen aber verstattet sein2). Gemeinsam allen Voten ist
die eine Forderung, in die alle Klagen ausklingen: die Ver-
treibung aller Juden aus Schlesien.

1) Der christlichen Fleischerzunft drohte der Ruin besonders deswegen,
weil die auBerziinftigen jiidischen Fleischer ,wegen nicht geniessung der
Hintertheile an dem geschlachteten Vieh solches denen Christen wolfeyler
verkaufen®.

2) ibd. Das Vot. d. kgl. Stidte rief eine neue Denkschrift d. F. u. S
hervor. Vgl. dazu ,Memorial ans Kgl. Oberambt, wegen Abschaffung
der Juden, wie auch des von dem Salomon Mandel in Vorschlag gebrachten
Tobacks-appalto, Pappier aufschlags, Juden primats, und Land-Rabiner-
stelle“. (Bresl. Stadt-A. 45, 46 a f. 494—508.) Wie das Votum der konigl.
Stddte eine Folge des Votums der F. u. St. war, so ist dieses von dén
F. u. St. am 6. Nov. 1691 an das Oberamt gerichtete Memorial eine Folge
jener Beetrebungen der Kaufmannschaft.
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Einem solchen allgemeinen Ansturm der Judengegner, die
vergaben, die ,,landesurspriingliche Gemiitsmeinung* zum Aus-
druck zu bringen, konnte das Oberamt nicht widerstehen. Mit
dem Gutachten lber Ziilz hatte es nunmehr gute Weile. Indes
war in den Kriegslduften auch nicht die Zeit, beim Kaiser
eine Austreibung der Juden durchzusetzen. Die Steuerkraft
der Juden sollte ausgenutzt werden. Darum driangte die bohmische
Hofkanzlei auf Durchfithrung der Judenzdhlung in Schlesien.

Die einzelnen Stinde, Stddte und Herrschaften mufBiten
noch wiederholt gemahnt werden, bevor sie die erforderte
Consignation einreichten.  Mit der einheitlich feindseligen
Stellung gegen die Juden im Lande war es doch nicht so be-
stellt, wie es nach den offiziellen Kundgebungen scheinen
mochte. Mancher Herrschaft und auch mancher Stadt war
der Aufenthalt von Juden aus steuerlichen oder wirtschaftlichen
Griinden sehr erwiinscht. Die Uneinheitlichkeit des Tones und
der Stimmung, die die Angaben der Consignation beherrscht,
sind hierfiir Beweisl).

Zu irgend welchen Folgen in bezug auf die Stellung der
Judenschaft in Schlesien iiberhaupt fiihrten die Ergebnisse der
Judenzédhlungen ebenso wenig, wie die wiederholten Mahnungen
des Kaisers an das Oberamt der Ziilzer Judenschaft zu einer
Kldrung ihrer Bechtslage verhelfen konnten.

Angesichts der von allen Seiten gegen sie gerichteten An-
griffe, die ihr Verbleiben in Schlesien iiberhaupt in Frage
stellten, muliten die Ziilzer Juden zundchst den Gedanken an
die Erreichung der Confirmation zuriickstellen. Es vergehen
daher wiederum einige Jahre, ohne daB wir von weiteren
Schritten in dieser Bichtung etwas vernehmen. Aber auch
die Fiirsten und Sténde verfolgten ihr Ziel wohl nicht weiter.

Durch die Kriegsverwicklung wurde Schlesien auch in
dieser Zeit direkt nicht betroffen. AulBer kleineren Hilfstruppen
hatte Schlesien jedoch vom Jahre 1690 ab bedeutende Unter-
stiitzungsgelder dem Kaiser zur Verfiigung zu stellen. An
diesen extraordindren Contributionen2) hatten alle Fiirsten-
timer, Herrschaften und Stiddte zu tragen. Die Juden wurden

*) s. Consignation im Anhang II.
2) Als Tirkenhilfe verlangte der Kaiser 130 000 Thl. (A 45, 45 f.
u. A 45, 46 a f. 316). Eine Capitationsauflage fir das ganze Land sollte
200 000 Thl. erbringen. Nach dem Dekret Leopolds v. 10. Nov. 1690
(oberamtl. Publikation, Bresl. 1. Dez. 1690) hatten die Juden 6, 3 u.
1 fl. pro Kopf zu zahlen (A 45, 46 a f. 8).
5

34 b
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naturgemd an ihren Wohnorten zu diesen Steuerauflagen
mit den &dndern Biirgern gleichméfBig herangezogen. Nichts
destoweniger wurde hei dem Fiirstentag im Jahre 1693 be-
schlossen, den Juden ecine besondere extraordindre Juden-
steuer in Hohe von 6000 Bthl. aufzuerlegenl). Di¢ neue Ver-
ordnung versetzte die beiden Judengemeinden Glogau und
Ziilz in duBerste- Bestiirzung. Die SteuermalBnahme stand im
krassen Widerspruch zu den im Prager Privileg verlichenen
Bechten der Juden. Die Verbitterung der Juden mufite um so
stirker sein, als im Lande bekannt war, wie wenig die Stdnde
selbst der ihnen auferlegten Verpflichtung nachgekommen
waren2). Nur die Glogauer Judenschaft konnte sich unter
Berufung auf die von ihr wiederholt erwirkte Confirmation des
Prager Privilegs gegen die ungerechte Auflage wehren. Die
Abgeordneten der Fiirsten und Stinde mufBiten die berechtigten
Griinde der Glogauer anerkennen. Sie kamen auf Intervention
des Glogauischen Judenamtes ihnen so weit entgegen, dafd
wenigstens der Teil der Judenschaft, der sich auf das Bene-
dik t’sche Privileg stiitzen konnte, von der Sondersteuer be-
freit wurde. Der Widerstand gegen eine Anerkennung des
Prager Privilegs tritt auch in dem diesbeziiglichen Bericht
an das Oberamt deutlich zutage3).

Desto schwieriger hatte es die Ziilzer Judenschaft, der
noch immer die anerkannte Bechtsgrundlage fiir ihre Stellung
in Schlesien fehlte. Thnen wie den anderen nichtprivilegierten
Juden in Schlesien wurde mit Zwangsmafnahmen gedroht4).

1) Pro Termino Simonis et Judae 1693, ibd. A 45, 48 f. 7. Zunéchst
sollte zu dieser auBerordentl. Steuer 1 Rthl. pro Kopi von jedem Juden
gezahlt werden.

2) Br. Stadt-A. A 45, 46 a, f. 8 b. Ueber d. Bestreben d. F. u. St.,
d. Steuerlast auf die Schultern des gemeinen Mannes abzuwélzen s. Griin-
hagen, Schles. in d. letzten Jahrzehnten Osterreich. Herrschaft, Z. G. A. Sch.
Bd. XV, H. I, S. 51.

3) ibd. 45, 48 a, f. 7 ff. Bresl. 15. Jan. 1694, vergl. Berndt a. a. O. S. 36.
Allerdings bestritten die Erbfiirstentimer jede Befreiung von der extra-
ordindren Steuer auch fir solche Juden, die im Besitze von Privilegien
waren (10. Mai 1694).

4) ibd. f. 249. Vergl. auch f. 276 und 292, wo die Einkiinfte von der
extraordindren Steuer der Juden (jeder Jude ohne Unterschied des Ge-
schlechts vom 15. Jahre ab sollte 7% Sgr. monatlich tragen) gar
mit 12 000 Thl. veranschlagt werden. Vgl. ibd. f 10. Fiir die Zeit vom
1. Jan. bis zum 12. Apr. 1694 werden als Eingdnge von den publizierten
.Judensteuern 326 Rthl. angegeben, (ibd. f. 212.) Der Anteil d. Ziilzer
ist unbestimmt.
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Vielleicht war diese neue Bedriickung die unmittelbare
Veranlassung fiir die Ziilzer Juden zur Wiederaufnahme ihres
Kampfes um die Privilegierung. Ob ein neues Gesuch an den
Kaiser ergangen ist, oder ob ohne eine solche direkte Eingabe
ihre Freunde bei Hofe sich fiir sie eingesetzt haben, wissen wir
nicht. Die Tatsache ihrer Bemiihungen, die spitestens Ende 1694
wieder aufgenommen wurden, steht aber auBer Zweifel.

Die Ziilzer Juden wurden jedoch in ihren Erwartungen
immer wieder enttduscht. Die Hochflut der judengegnerischen
Kundgebungen der letzten Jahre hatte ihre Wirkung auf das
Oberamt nicht verfehlt. Von einer judenfreundlichen Stimmung
konnte jetzt nicht mehr die Bede sein. Wenn inan der indis-
kreten Aussage eines in die Angelegenheit eingeweihten Be-
amten trauen darf, stand es um die Sache der Ziilzer schlechtl).

Was in Breslau versagt wurde, sollte personliche Beein-
flussung und das alte wirksame Mittel bei Hofe erreichen. Um
,,mehrere der Ziiltzischen Judengemeinde ihre Hegotia bey
allhiesigem kays. Hofe zu sollizitiren*, begab sich der Ab-
gesandte der Ziilzer zur bohmischen Hofkanzlei. Dort beschlof3
er, sein Heil mit einem neuen Memorial an den Kaiser zu ver-
suchen, um die Bestitigung der Privilegien endlich zu erreichen?).

Die Quellen schweigen iiber den Verlauf der Sendung.
Was vermochte schlieBlich auch der Ziilzer Jude auf seinen
Irrfahrten gegen die beharrliche Gegnerschaft der schlesischen
Gewaltigen 1

1) s. Schreiben des ,,Jacob Pinkuss, Judt von Ziilz* an d. voriiber-
gehend in Briinn weilenden Grafen v. Proskau (19. Jan. 1695, Ges. A. d.
deutschen Juden, Ziilz, Dep. VI, S. 27—30). Darin teilt er dem Grafen
mit, er habe von dem Referendarius v. Pein erfahren, ,daBl ein konigl.
Oberambt gar ein schlechtes Guttachten fiir die Ziilzische Judengemeinde
zu dem kays. Hofe ertheilet, undt viel lieber uns Juden von Ziltz hinweg
als dorthen verbleiben sehen mochte”. Die spdteren Eingaben der Ziilzer
Juden an das Oberamt um Beschleunigung eines Gutachtens lassen aller-
dings diese Mitteilung zweifelhaft erscheinen. Der Brief entstammt dem
Archiv der Ziilzer Herrschaft. Nach dem groBen Brande v. J. 1791 legten
die Aeltesten der Gemeinde eine Aktensammlung wichtiger Urkunden an.
Hierin hat sich auch dieses interessante Dokument erhalten.

2) Er erbittet dazu die Hilfe Georg Christophs v. Proskau, in dessen
Hénden sich das grundlegende Schriftstiick, das Prager Privileg, befindet.
Der Graf scheint an der Sache groBen Anteil zu nehmen. Nach einer
Vereinbarung mit der Ziilzer Judenschaft soll er an Pinkus auch das zur
Fortfihrung der Angelegenheit notwendige Geld auszahlen, ,da,” wie der
Jude klagt, ,alles alhier geldt kostet, ohne geldt mihr nicht fortzukommen
getraue®, (ibd.)
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Der ,untertdnigste Flei“, den der Vertreter der Ziilzer
Juden mit soviel Optimismus ,,bey so schon instruirten Sachen*
anzulegen gedachte, hat nicht zum Ziele gefiihrt. Die Lage
seiner Briider in der Heimat gestaltete sich ungilinstiger denn
jel). Den Zizer Juden erschien es unmoglich, die von ihnen
verlangten Steuern zu zahlen. Auf ihr Drdngen hin versuchte
ihr Schutzherr seinen Einflul in Breslau geltend zu machen,
um eine Erleichterung herbeizufiihren2).

Es lagen wohl damals besondere Griinde vor, die Confir-
mation in Bilde zu erwarten3). Das Jahr 1695 ging aber voriiber,
ohne daB} die Ziilzer Juden ihrem Ziel auch nur einen Schritt
ndher kamen. Durch neue Bitten erwirkten sie zu Beginn des
Jahres 1696 wiederum ein Eeskript des Kaisers an das Oberamt,
das ihre Abgesandten personlich dort iiberreichtend). Das
Gutachten wurde aber immer noch zuriickgehalten. Auch ihr
Gesuch um Beschleunigung erreichte nicht den Zweck6). Im
Jahre 1697 muBten sie es besonders flehentlich und nachdriick-
lich wiederholen6). Selbst ihr Hinweis auf den ausdriicklichen
kaiserl. Befehl war wirkungslos.

1) Rabbiner u. Judenéltest, v. Gl. u. Z wurd. aufgeford., (4. Juni 1695)
binn. 6 Woch. a die publicationis die Eilra-Steuer unfehlb. aufzubringen.
(Litt. Pat. VI No. 80, 1687/97, Br. Stadt-A. A 40,6).

2) Wiederum gibt ein Brief in der jid. Aktensammlung (ibd. VI
S. 31—34) dariiber Aufschlul. Drastisch schildert der von Mihren auf
seine Gliter zuriickgekehrte Graf die ,Consternation®, in der ihn ,fast
die gantze Synygog wehseiftzendt® mit Bitten bestliirmte, sie von der
schweren Steuer zu befreien. Er klagt, daBB die Ziilzer Juden die Steuer
allein zu tragen haben, wéhrend ,alle frembden im Landt, sich doch Be-
werbenden und Trafirenden von dieser Sect“ nicht herangezogen wurden.
Der Brief (Ziilz, 18. Juni 1691) ist an den ,Deputierten in Breslau, Grafen
von Tentschin®“ gerichtet. G. F. Graf von Tenczin, war L'andeséltester
der Firstent. Opp. u. Rat. und wohl Deputatus ad Conv. pubi, in jenem
Jahre. Sinapius, Schl. Merkw. II weill allerdings nur, daB sein Sohn
diese Wiirde im J. 1722 bekleidet hat.

3) Der Graf spielt in dem vorerwédhnten Schreiben darauf an, daB
seine Juden ,nun ... den Singularhaften Landtsfiirstl. Schutz
bereits bevor der Expedition stiindlich sich zu erfreyen gewertig sein®.

4) Br. St. A. F. Opp. Rat. IT 15c¢c f. 44b. ,Wann dann nun Ihro

Kays. Maj. unldngst deswegen abermahln rescribiret, welch ... kays.
Rescript wir auch allbereit vor 7 Wochen bey e. Kgl. Oberamte gehorigst
iibergeben haben.* Das Rescript war nicht auffindbar.

5) Praesent. 11. Mirz 1696 ibd. f. 44/5.

e) ,Nach deme aber derselbte bis dato noch nicht Expediret, und von
hier abgesendet worden, da doch Unss, und Zuegleich auch Unserer gniddigen
Herrschaft an dessen Beschleunigung merklichen gelegen ist.“ (ibd. f. 42/43.
Praesent. 26. Jan. 1697.)
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Die entscheidenden Maéchte in Schlesien verharrten in
ithrem Widerstand gegen die Juden. Das Oberamt mufite mit
den Stimmen der Fiirsten und Stinde, der Stiddte, der Geist-
lichkeit wie der Kaufmannschaft rechnen. Es liel daher die
Mahnungen des Kaisers unbeachtet.

Der tiefverwurzelte HaBl machte sogar die sonst auf ihren
Eutzen so sehr bedachte Kaufmannschaft gegen ihr eignes In-
teresse blind. Der schlesische Handel verlor am Ausgang des
17. Jahrhunderts seine fritheren ausgedehnten Verbindungen
mit Polen. Der grofite Teil des polnischen Handels ging in-
folge giinstigerer Handelsvertrdge von Breslau nach dem auf-
blilhenden Leipzig iiber. Auch der Handel mit BuB3land wurde
durch die MaBBnahmen Peters des Groflen stark beeintrdchtigt.
Die wirtschaftlichen Verhédltnisse des Landes verschlechterten
sich zusehends]).

Wohl wiren die einheimischen Juden, insbesondere aber
die Ziilzer, die in engen Handelsbeziehungen zu den Ostlichen
Liandern standen2), imstande gewesen, den fiir Schlesien so
wichtigen Handelsverkehr zum Teil aufrecht zu erhalten. Es
war eine kurzsichtige Wirtschaftspolitik, der man bei der
Héufung von beschrinkenden Verordnungen gegen die Juden
folgte. Die Juden ihrerseits muBiten bei dem Riickgang des
Handels mit dem Osten bestrebt sein, ihre Handelstédtigkeit
im Lande selbst zu heben und auszudehnen. Die schwersten
Hemmnisse wurden ihnen aber in den Weg gelegt.

Die Stadt Breslau, seit langem der wichtigste Zentral-
punkt auch fiir die Ziilzer Kaufleute, verschirfte gerade damals
auf Betreiben der Kaufmannschaft ihre MaBBnahmen gegen das
Eindringen von Juden und suchte auch ihre zeitweilige Han-
delstétigkeit zu verhindern3).

1) vgl. Griinhagen, Schles. i. d. letzt. Jahrz. osterr. Herrschaft a. a. O.
S. 54, ders. Der materielle Zustand Schles. vor d. preull. Besitzergreifung,
Ztsch. f. preuBl. Gesch. 1873.

2) s. Rabin: Juden in Ziiz, S. 20. Der Bresl. Kaufmannsch. war die
Bedeutung der Juden fiir den Handel mit Polen, Rufl. u. Litauen wohl
bekannt (Br. Stadt A. A, 45, 46 a f. 135b), vgl. o. S. 39. Anm. 2.

3) Strenge Verordnungen gegen d. Aufenthalt d. Juden — speciell
der schlesischen — wurden in diesen Jahren in Bresl. mehrmals wieder-
holt. Das Patent v, 17. Apr. 1678, wonach ,kein Jude ausser des Jahr-
marktes darf gehauset werden, (Seidel, Repert. etc. Br. Stadt-A. D. 84 I
S. 535, angegeb. nach L. Proci, f. 140) wurde zwar Jahre hindurch nur
sehr bedingt durchgefiithrt. Vom J. 1694 ab werden solche Verordnungen
jedoch wiederholt und es wird auf ihre Durchfiihrung gedrungen (ibd. nach
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Die Ziiizer Juden konnten nur eine teilweise Milderung
dieser Verordnungen fiir sich erwirkenl). Die Lage der Juden-
schaft dringte nach einer Kliarung.

Bei ihren wiedereinsetzenden Bemiihungen schlugen die
Vertreter der Ziilzer Judenschaft einen ungewdhnlichen Weg
ein. Da das Oberamt allen Ermahnungen des Kaisers entgegen
seine offizielle Stellungnahme zur Frage der Privilegierung noch
immer nicht bekunden wollte, so wurden dem erneuten Ge-
suche an den Kaiser nicht nur sdmtliche Urkunden beigegeben,
welche die Bechtsgrundlage der Confirmation bildeten, sondern
es wurde auch der bohmischen Hofkanzlei eine Abschrift des
vom Landeshauptmann von Oppeln-Batibor frither abgegebenen
Berichtes iiberreicht.

So war der Kaiser liber die Ansichten derjenigen oberen
Behorde unterrichtet, auf deren AeuBerungen schon in seiner
ersten Anfrage an das Oberamt besonderes Gewicht gelegt
worden war. Hunmehr konnte sich das Oberamt der Auf-
forderung des Kaisers nicht ldnger entziehen2). Das Gutachten
wurde abgefalfit und vom gesamten Collegium acceptiert3).

Ein Vergleich zwischen jenem zuriickgehaltenen Gut-
achten vom Mérz 1689 und der nunmehr beschlossenen Fassung
belehrt uns {iiber die inzwischen vorgegangene Wandlung.
Wihrend frither eine riickhaltlose Empfehlung der Confirmation
ausgesprochen wurde, werden jetzt die verschiedensten Be-
denken geduBert und die Zustimmung wird nur unter wesent-
lichen Einschrinkungen gegeben.

L. Proel). (Die L. Proel, sind dem Br. Stadt-A. verloren gegangen.) (S. auch
L. ad R. et P. f 198, 7. Juni 1694.) Im J. 1697 suchte d. Br. Rat das
Erscheinen v. Juden auch an den Jahrméirkten moglichst zu beschridnken.
Die Judenfrauen sollten iiberhaupt nicht hereingelassen werden (Mérz 1697).
Die Ziilzer Juden-Aecltesten petitionierten dagegen (15. Mérz 1697, Br.
Stadt-A. Sign. B. p. 46).

Die Zahl der in Bresl. ansdssigen Juden betrug damals etwa 130
(vgl. Brann, Gesch. d. L. R. S.15).Zu einer Austreibung sdmtl. Juden
aus Breslau, um die sich derBresl. Rat bemihte, wollte das O. A. sich
nicht verstehen. (20. Mérz 1698, s. Seidel a. a. 0. S. 540 nach L. Proci,
f. 29072; vgl. den ablehnenden Bescheid durch d. kais. Oberfiscal, Griin-
hagen II S. 347))

1) Die Durchfiihrung des Dekrets wurde auf ein Jahr verschoben
(ibd. v. 18. Mirz).

r) Br. St.-A. F. Opp. Rat. II 15 c¢ f. 47 nennt als Datum der kais.
Anfrage den 2. April 1699.

3) Ibd. f. 46—49 Entwurf Breslau25. Mai 1699. (Im Anhang ab-
gedruckt IIT 2.)
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Es scheint dem Oberamt namentlich daran gelegen zn sein,
dem Kaiser zundchst ein Stimmungsbild zu entwerfen. Dabei
wird mit besonderem Kachdruek auf den Schaden hingewiesen,
den die Judenschaft dem Lande insgesamt und der Kauf-
mannschaft insbesondere zufiigt. Den Juden freie Hand im
Lande zu lassen, wiirde fiir die Allgemeinheit wie fiir den
einzelnen einen groBen Kachteil bedeuten. So finden die Ver-
leumdungen der Judengegner auch in dieser amtlichen Kund-
gebung ihren Kiederschlag. In einer von Hall und Verachtung
erfiillten Atmosphéire war ein ruhig sachlicher Bericht un-
moglich. Sah man sich schon gezwungen, auf die Bechte der
,vor undenklichen Jahren her“ im Lande tolerierten Ziilzer
Juden einzugehen, so sollte doch ,,das betriigerische im Land
herumbstreiffende Judengesindel gebrandmarkt werden.

Dieser gehidssige Ton des Gutachtens und die kaum ver-
hiillte Feindseligkeit gegen die Juden im allgemeinen, die aus
jeder Zeile spricht, seien jedoch nur nebenbei vermerkt. Zum
Verstindnis der rechtlichen Stellung der schlesischen Juden-
schaft wihrend der letzten Jahrzehnte der habsburgischen Herr-
schaft in Schlesien sollen vor allem die wirklichen Tendenzen
der schlesischen Machthaber gekennzeichnet werden, soweit
sie in diesem Gutachten zum Ausdruck kommen.

Die Ziilzer Juden verlangten die Anerkennung und Durch-
fiihrung des Prager Privilegs in all seinen Bestimmungen. Die
Gegner der Confirmation erkannten die letzten Consequenzen
einer solchen Aktion und setzten ihr deswegen so scharfen
Widerstand entgegen. Das Oberamt suchte nun die nicht mehr
zu vermeidende Privilegierung so zu gestalten, daBl ihr Nutzen
fiir die Judenschaft auf ein Minimum reduziert wurde. Der
Geist, der aus den Privilegien sprach, wurde verkannt, der
Kern entstellt. Das, was aus den damals den Juden verliechenen
Bechten jetzt ,renoviert® werden sollte, hdtte, wenn es nach
dem Willen des Oberamts gegangen wire, nicht zur Grundlage
einer Gleichberechtigung der Juden dienen konnen.

Vollig im Gegensatz zum Prager Privileg steht die Forde-
rung des Oberamtes, die Privilegierung ,,nur auf den numerum
der jetzt daselbst wiirkl. possessionirten und wohnhaften*
Juden zu erstrecken. Eine solche Einschriankung kennt das
Prager Privileg nicht. Das Gutachten beruft sich dabei auf
das Beispiel der Glogauischen Juden, zieht aber mit wohliiber-
legter Vorsicht nicht das dem Ziilzer Gesuch beigelegte Dekret
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vom Jahre 1631, sondern das Dekret vom Jahre 1659 heran.
Wihrend das erstere den Gloganern eine Confirmation des
Prager Privilegs brachte, stellt das letztere nur eine Erneuerung
des Benediktschen Privilegs dar. Aus diesem allein lieB sich
ndmlich eine Beschrinkung auf gewisse Geschlechter entnehmen.

Die bohmische Hofkanzlei hat jedoch den Winkelziigen
dieses Gutachtens wenig Beachtung geschenkt. Kaiser Leopold
erteilte der Ziilzer Judenschaft am 17. Juni 1699 eine fast un-
eingeschrinkte Confirmation des Prager Privilegs. In seinem
Schreiben an den Oberlandeshauptmann bekundet der Kaiser
seinen Willen, daBl das Prager Privileg auch ,.fiir Sie Ziltzer
Juden renovirt, confirmirt und bestdtigt“ wirdl). Mit der
Publikation des kaiserl. Beskripts hat das Oberamt bis zum
13. Mai 1700 gewartet2).

Der Kampf der Ziilzer Juden um ihr Becht war damit
nur scheinbar abgeschlossen. Bei der Erlangung der Privilegien
hatte ihnen die verhiillte Gegnerschaft des Oberamtes keinen
Schaden gebracht. Hun sollte das Oberamt der weiter be-
stehenden offenen Eeindschaft aller offiziellen Kreise Schlesiens
gegeniiber die Bechte der Ziilzer Judenschaft wahrnehmen.
Konnte auf eine loyale Durchfithrung des kaiserl. Privilegs und
auf einen wirklichen Schutz der Juden bei dieser Behorde
gerechnet werden ?

Am meisten sah sich die Stadt Breslau in ihren Bechten
gekriankt. Die Kaufmannschaft fiirchtete wie immer eine ver-

1) Ibd. f. 50—51. Im Eingang dieser Confirmations-Urkunde ist von
der Anwendung des Privilegs vom 30. Juni 1628 und nicht von dem urspriingl.
Patent vom 12. Aug. 1627 die Rede. Die Urkunde selbst enthdlt aber beide
in Abschrift. Eine Wiedergabe dieser beiden Patente findet sich bei Wein-
garten: Fase. div. jur. Tom. I S. 336 ff. Die Original-Urkunde des Privilegs
v. 1699 ist aus dem Besitz der im J. 1914 aufgeldsten jiidischen Gemeinde
in Ziilz in den der Synagogengemeinde Neustadt iibergegangen. S. weitere
Angaben Rabin: a. a. O. S. 16 Anm. 2.

2) S. ,,Rekognition wegen publizirten allergdst. confirmirten Privilegy
der Ziltzer Juden handlung hir im Landt betrf.“ (F. Opp. Rat. II 15 ¢
f. 60/61). Das Aktenstiick zeigt auf der Riickseite den Vermerk: ,Den
25. July der Gerstel Jud von Zieltz empfangen“. Am selben Tage
erfolgte die Verfligung, dem Herzog zu Gels und Bernstadt, den Stddten
Neisse, Oppeln, Brieg und Breslau sowie dem Ft. Breslau die Confirmation
des Privilegs mitzuteilen (ibd. f. 62—64). Die Riickseite des Aktenstiicks
tragt wieder den Vermerk: ,den 25. Juny der Judt Gerstel alle empfangen®.
Publik, an d. Firstentum Wohlau v. gl. Tage s. F. Opp. Rat. II 13 a
f. 21—24.
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stirkte Konkurrenz und eine Beeintrdchtigung ihrer besonderen
Handelsprivilegien ).

Der Kampf ging in erster Linie gegen die neuerworbene
Freiheit der Ziilzer Juden, traf aber auch die Glogauer jidischen
Kaufleute schwer2).

Die Aeltesten der Breslauer Kaufmannschaft erbaten die
Intervention des Eates. Dieser sollte beim Kaiser dahin wirken,
daB der Stadt Breslau durch die Ziilzer Judenschaft kein
Schaden entstehe und die Geltung des Privilegs sich nicht auf
Breslau erstrecke3). Der Magistrat formulierte die gewlinschte
Beschwerde an den Kaiser in aller Schéarfed).

Wie in Breslau, so stiefl die Durchfiihrung des Ziilzer Privi-
legs auch in anderen Stiddten, Schweidnitz, Jauer, Wohlau,
Oppeln und Brieg auf Widerstand. Man forderte von den
Juden an diesen Orten nicht nur wie bisher die ,,Erlegung
der sogenannten Leibmauth® und doppelter Zélle, sondern
suchte auf jede Weise den EinlaBl zu den offentlichen Jahr-

1) Die Kaufmannsch. konnte zwar nicht die Juden aus dem Engros-
handel verdrdngen, deren direkte Beziehungen zu den wichtigen AufBlen-
mirkten von Wert waren, strdubte sich aber dagegen, sie auch zum Detail-
handel mit Seiden, Tuchen usw. zuzulassen. Ende 1689 erging eine Be-
schwerde an das Oberamt ,wegen des von den Juden ausgebrachten Privi-
legis den freyen Schnitt der seidenen Wahren in Jahrmarktszeiten be-
treffend“. (21. November 1689.) s. Br. Stadt-A. lose Jud. Akt. Klose
IIT 428 a, dgl. in betreff d. Prager Juden (ibd. L. ad. R. e. P. Nr. 309).
Spéter veranlafte die Kaufmannsch. den Magistrat zu einem Protest
beim 0. A. gegen die ,Verschneidung und Vereinzelung der Seiden-
zeuge wiahrend d. Jahrmiarkte“ durch Glogauische Juden (13. Médrz 1700,
L. ad R. et P. No. 313, f. 203b—206a). In gleicher Angelegenheit-erfolgt
nochmals ein Protest 22. Sept. 1700, wobei hervorgehoben wird, dall die
Juden die Renovation ihres Privilegs félschlich auf die Zulassung zum
Einzelhandel ausdehnen. (Seidel a. a. O. S. 539 u. lose J. A. f. 340/56.)

2) Eine Bittschrift (ungenau datiert, jedoch v. J. 1700) der Glogauer
Judenschaft an den Kaiser beklagt sich iiber die Storung ihres Handels
in Breslau durch den dortigen Magistrat, (ibd. Boe-A. No. 75 p. 17/71
mit Beilagen d. Glog. Pfivil.)

3) 27. Juli 1700. ibd. Boe-A. No. 76 f. 160—163 a. Es soll durch-
gesetzt werden, daB3 das Privileg ,,auf die Ziilzer Jurisdiktion restringiret® (1)
werde. Kein Ptivil, diirfe geduldet werden, das den Bresl. Privilegien
zuwider laufe. Da die Beschwerde beim Kaiser wirkungslos blieb, wandte
sich die Kaufmannschaft mit ihren Klagen an das Oberamt. Das Privileg
leiste der Niederlassung von Juden in Breslau Vorschub und schidige
die 200 Jahr alten Privilegien der Tuchhdndler und Reihkrdmer. (Lose
Juden-Akt. f. 340—56).

4) 13. Aug. 1700. ibd. L. ad R. et P. fol. 280—88, abschriftl. auch
Boe-A. No. 77, p. 368—385.
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markten zu hindern. Sie hatten auch ,,sonst groBe Ungelegen-
heiten auszustehen*1).

Das Oheramt nahm sich ihrer erst auf eine besondere Auf-
forderung des Kaisers hin an. Die kaiserliche Protektion galt
den schlesischen Juden im allgemeinen. Das Oberamt wurde
angewiesen, die Glogauer wie die Ziilzer vor allen Uebergriffen
in Schutz zu nehmen2). In erster Linie war es aber die
Zilzer Judenschaft, die eines solchen Schutzes bedurfte.

Es war dem Oberamt bekannt, wie wenig man im Lande
der verdnderten Eechtslage der Juden Eechnung trug. Es
erlieB daher am 6. November 1700 ein Eundschreiben an die
schlesischen Landeshauptmannschaften, in dem die Behorden
aufgefordert wurden, ,,die Ziilzer Juden bei ihren Privilegien
zu schiitzen®3).

Inwiefern nun diese strenge Verordnung des Oberamts,
die auch eine Androhung von Strafen enthielt, den Ziilzern
in den erwidhnten Stddten zu ihrem Eechte verhalt, ist nicht
bekannt. In Breslau jedenfalls wurden die Warnungen des
Oberamts vollig auBler acht gelassen.

Die immer mehr anwachsende Judenfeindschaft der
Breslauer begniigte sich nicht mehr mit einzelnen beschrinken-
den MaBnahmen. Auf Betreiben der Kaufmannschaft erlieB der
Breslauer Eat am 25. Eebruar 1702 eine Judenordnung4), deren
einzelne Bestimmungen fiir den Aufenthalt der Juden in Breslau
wie fiir ihre Handelstitigkeit auBBerordentlich hemmend wirken
mulliten. Abgesehen von den entwiirdigenden und schikandsen
Vorschriften, an die der EinlaB3 wie das kurze Verbleiben in
Breslau gebunden war, mufiten solche Forderungen, wie die
Entrichtung eines erhohten Torgeldes, das Verbot des Einzel-

1) Bresl. St.-A. F. Opp. Rat. II 15 ¢ f. 65 a.

*) 18. Sept. 1700. Lit. Pat. Vol. 9 f 288.

3) Aus dem erhaltenen Entwurfist zu ersehen, dafl das Rundschreiben
an den Landeshauptmann von Jauer, wie an den von Oppeln und Brieg
erging, vermutlich auch an andere. Am 6. Dezember 1700 hat der Jude
Perle eine Abschrift dieses Rs. empfangen, (ibd. F. O. R. II 15 ¢ fol. 65/66.).
Solche oberamtl. Vermahnungen zur strikten Befolgung der kais. Mandate
ergingen noch mehrmals, so insbesondere an Breslau am 24. Sept. 1702,
8. Mérz u. 25..Mai 1703 (s. Acta das kais. kgl. Judenprivileg betreff., Br.
Stadt-A. Mag. A. 16/17, f. 3 a).

4) ,,Ordnung wie es mit Einlass — tolerir — und wieder Hinaus-
schaffung der Juden bey der Stadt Breslau in Kiinftige gehalten werden
solle.“ Repert. Seidel S. 541 nach L. Proci, f. 326 ff. u. 339. Eine Abschrift
befindet sich im Br. Stadt-A.: Lose Juden-A.-Klose NN.N 473.
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handels wie des Verkaufs von Waren an fremde Kaufleute in
Breslau, die genaue Kontrolle iiber Kauf und Verkauf unter
Vorweis der mitgebrachten Gelder und ausgefiihrten Waren,
von allen privilegierten Juden als eine Verhohnung der ihnen
zugesicherten freien Jahrmarktstitigkeit angesehen werden.

Als besondere Erniedrigung muften sie die Anordnungen
empfinden, daB} jeder jiidische Kaufmann auBler dem Passier-
zettel als Ausweis eine Blechnummer bei sich tragen mulite
und aus dem Stadttor wihrend der festgesetzten Zeit des
Aufenthalts nicht herausdurfte, wenn er nicht sein Aufent-
haltsrecht verlieren wollte.

Die Zuweisung von besonderen Herbergen fiir Juden, das
Verbot, in Privathdusern Aufenthalt zu nehmen, wobei Mieter
und Vermieter mit hohen Geldstrafen belegt wurdenl), die
strenge Forderung fiir die jiidischen Frauen, sich in keiner
anderen als ihrer jiidischen Kleidertracht in der Stadt sehen
zu lassen, die Androhung von schweren Geféngnisstrafen fiir
liebertretung einer dieser vielen Verordnungen, die Belohnung
der Angeber dieser ihrer ,,Verbrechen, all das war dazu an-
getan, den jiidischen Kaufleuten ihren Aufenthalt in Breslau
zu verleiden und ihre Bechtlosigkeit der christlichen Be-
volkerung gegeniiber krall zu offenbaren.

Diese neue Verfiigung trug auch bald ihre Friichte. Die
Hetze gegen die Juden fiihrte dazu, daBl die jiidischen Jahr-
marktsbesucher stindigen Verspottungen und tétlichen Mil-
handlungen ausgesetzt waren, so dafl sie den Bat um einen
Schutz durch Soldaten ersuchen muBten2).

Gegen diese Judenordnung wehrten sich alle Juden, die
mit Breslau in Handelsbeziehungen standen. Vergeblich war
der Protest der auslidndischen jiidischen Kaufleute. Auf diese
glaubte man jetzt in Breslau keine Biicksicht mehr nehmen
zu miissen3). Ungehdrt blieb auch die Beschwerde der glogaui-

1) Wie sehr in Breslau die Beziehungen zu den Juden bald von den
wirklichen,bald von vermeintlichen wirtschaftl. Interessen der Stadt, manch-
mal auch nur von den Launen des Rates abhidngig waren, zeigtieine
frihere Ratsverordnung. So bestimmte der Rat von Breslau (19. Mérz
1659): Es soll einem jeden Einwohner gestattet sein, die eingelassenen
Juden zu beherbergen. Bresl. Stadt-A. Boe-A. Nr. 66 (L. ord. Merc. IV).

2) 23. Sept. 1702. ibd. JJ. 1. 61.

3) s. Antwort d. Br. Rats an d. Oberamt, 8 Mérz 1702, L. ad R. et P.
(Br. Stadt-A. Hs. F 8, 33) f. 39—43, dass die Einwendungen der Cron
Acltesten der Judenschaft in Gross- und Kleinpolen, die neue Juden-
ordnung wire gegen das Interesse des Handels mit dem Konigreich Polen
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sellen Juden, die sich auf das von Eudolf II. ihnen erteilte
Privileg beriefenl).

Der Streit zwischen dem Breslauer Bat und den Juden
wurde mit besonderer Erbitterung gefiithrt. Der Eat versuchte,
beim Kaiser die Genehmigung seiner Ordnung zu erlangen,
sie wurde ihm aber nicht gewdhrt. Hingegen erinnerte Kaiser
Leopold das Oberamt auf eine Beschwerde der glogauischen
Juden hin, diese dem Breslauer Eat gegeniiber bei ihren Privi-
legien zu schiitzen2). Das Oberamt verhielt sich jedoch reserviert.

Kur von einem gemeinsamen Vorgehen konnten sich die
durch die neue Breslauer Ordnung betroffenen inldndischen
Juden Erfolg versprechen. Zum erstenmal finden sich die
Zilzer und Glogauer zu einer gemeinsamen Aktion zusammen3).

Unter Heranziehung all ihrer Privilegien wird in der Bitt-
schrift nachgewiesen, wie die Breslauer Judenordnung alle den
schlesischen Juden verlichenen Eechte aufhebt, sie ihrer
Handelsfreiheit beraubt und ihre Existenz unmdglich macht.
Wenn auch die ganze Bittschrift, deren Verfasser ein Breslauer
Oberamts-Advokat ist, einen ausgesprochen juristischen
Charakter trdgt, so verraten einige Stellen doch den tiefen
Schmerz, den die Juden iiber die ihnen angetane Schmach
empfinden. Die Juden, die ein Jahrhundert hindurch um
Tolerierung und Eechtssicherheit gekdmpft haben, zeigen jetzt
ein starkes Gefiihl fiir verletzte Menschenwiirde. Das Herum-
treiben von Stadttor zu Stadttor, die dadurch verursachten
Anpobelungen sind, wie sie meinen, merkwiirdige Begleit-
erscheinungen der Handelsfreiheit.

Zu einer Aufhebung der Judenordnung konnte der Bres-
lauer Eat nicht gezwungen werden. Die einzelnen Bestimmungen
dieser Ordnung, die jeder rechtlichen Grundlage entbehrte
und deren Durchfiihrung der Breslauer Kaufmannschaft grofie
Lasten auferlegted), brockelten aber mit der Zeit ab.

und daher auch gegen das Interesse summi principis, nicht stichhaltig seien.
Das Gesuch befindet sich im Br. Stadt-A. Judenakten NNN 473 b ¢
(3. Febr. 1702). Vgl. Schreiben an d. Grafen von Lescinsky, worin die
Beschwerde der Juden von Lissa abgelehnt wird, 13. Mai 1702, ad Com.
et Bar. (ibd. Hs. F 10, 13) f. 50—52.

1) 7. April 1702, L. ad R. et P. f. 124. Vgl. 1.Dez. 1703,ibd. f.130.

1) Wien, 19. Juni 1702, ibd. Mag.-Akt. 17/18,f. 18.

3) Bittschrift d. ,,sdmbtliche zu denen Glogauisch- und Ziiltzer ge-
meynden gehdrige Schlesische Judenschaft“ v. J. 1703, undatiert, ibd. f. 3-17.

*) Von 104 im Katalog der Kaufmannschaft verzeichneten Breslauer
Kaufleuten mufiten je 2 eine Woche lang in der Kaufleute-Haus den ganzen
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Das Ziilzer Privileg hatte viele Erwartungen hervor-
gerufen. Nicht vieles von dem Erhofften ging in Erfiillung.
Biirgerliche Gleichstellung hatte es nicht gebracht, obwohl der
Weg zu einer solchen nach seinen Grundsétzen hétte erdffnet
werden konnen. Nicht einmal die ersehnte Sicherheit im
Handel und Gewerbe liel sich in der Wirklichkeit an allen
Orten vollkommen erreichen. Gleichwohl gab dieses Piivileg
den Ziilzern und dadurch auch der schlesischen Judenschaft
einen stdrkeren Eilickhalt und bot die Moglichkeit des weiteren
Kampfes fiir Heimat- und Biirgerrecht in Schlesien.

Die schlesische Judenheit in ihren beiden bevorrechteten
Gemeinden hatte, wie sie selbst meinte, einen gewissen Grad
von Freiheit erreicht. Diese beschrinkte Freiheit aber wurde,
obwohl gesetzlich gewihrleistet, wie wir gesehen haben, hart
bedringt und bekdmpft. In voller Sicherheit konnte sich die
Judenschaft nicht wiegen. Die Privilegien, in deren Besitz sich
die Glogauische wie die Ziilzische Gemeinde befand, wurden von
den Behdrden nach eignem Sinn gedeutet. Das Ziilzer Privileg
enthielt ungliicklicherweise einen Passus, der zu willkiirlichen
Kommentaren Anlafl geben konnte. Weniger leicht waren solche
Auslegungen in betreff des Glogauer Privilegs, das in der
Confirmation von J. 1631 keine einschrinkenden Bestimmungen
aufwies.

Indes hat das Oberamt die beiden Judenschaften in gleicher
Weise behandelt. Auf eine Mahnung des conventus publieil),
welche die Eintreibung der restlichen Steuerschulden wie der
laufenden extraordindren Auflagen von den schlesischen Juden
verlangte, und auf die Anfrage, wie es mit den Ziilzer und,
wie das Oberamt hinzufiigt, in simili auch mit den Glogauer
Juden zu halten sei, ordnete das Oberamt an, beide Juden-
schaften auf Grund ihrer Privilegien von der extraordinédren
Judensteuer zu befreien.

Dabei statuiert das Oberamt aber einen Unterschied
zwischen den ,,Wirten*, den Besitzern von eignen H&usern,
und sédmtlichen 4dndern in diesen Gemeinden wohnenden
Juden. Nur possessionierte gelten fiir das Oberamt als An-
wirter auf die Bechte des Privilegs. Wenn zwei Juden ein

Tag iiber die Aufsicht lber die ein- und ausreisenden Juden fiithren.
(§ 11 der Judenordnung.) Ein Verzeichnis der in Breslau anwesenden
Juden wurde der nach dieser Ordnung eingesetzten Kommission am
28. Mai 1707 vorgelegt, s. Brann L. R. S. 16.

») Bresl. Staats-A., F. Opp. Rat. II 13a f 27/28.
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Haus zusammen zum Eigentum haben, so wird nur ein
Besitzer als privilegiert angesehen. Alle Juden, die zur Miete
wohnen, auch wenn ihre Vorfahren seit Jahrhunderten der
Gemeinde angehorten, werden im Sinn des Ziilzischen Privilegs
von der Vergiinstigung der Befreiung von besondern Juden-
steuern ausgeschlossenl).

Wie sich die Glogauer Gemeinde auf eine solche oberamt-
liche Beduktion der Privilegierten &uflerte, 148t sich nicht
feststellen2). In Ziilz war der Boden fiir eine solche ungleich-
méfBige Behandlung von Juden vorbereitet. Der Zustand der
Unsicherheit barg nédmlich nicht nur eine &uflere, sondern
auch eine innere Gefahr in sich.

In einem Punkt war die bohmische Hofkanzlei bei der
Erteilung der Confirmation an die Ziilzer Judenschaft den
Intentionen des Kgl. Oberamtes in Schlesien gefolgt. Das
Privileg bestimmte in seiner SchluBausfiihrung, daB ,dieser
zugesagten Begnadigung nur allein diejenige Juden so in mehr-
bedeiiter Stadt Ziiltz de facto wohnhaft vnd wircklich ange-
sessen, auch in Contribuendo, das ihrige wircklich beytragen,
fahig vnd sich deren zu erfreyen haben, keineswegs aber auff
die andere Juden, welche Zwar eine Zeitlang sich alda zu
Ziiltz auffhalten, . . . verstanden seyn solle.“

Den Ziilzer Juden, welche diese Einschrinkung urspriing-
lich sicher nicht gewiinscht hatten, sie aber hinnehmen
muBten, ist diese Bestimmung ihres Privilegs spéter zum
moralischen Verhidngnis geworden. Es war wohl nicht nur

1) ibd. Oberamtl. Verordnung vom 18. De z. 1708, ,,an denOpplischen
Landeshaubtmann.“ Abschriften ergingen am 23. Dez. ,,an Glogau Bene-
dikt,” am 24. Dez. an ,,Herrn Briidorf in Oppeln“. Das Schreiben nimmt
Bezug auf ein Memorial vom 18. Dez. 1708, ,,dal die Judenschaft sowohl
zu Abtragung ihrer Testierenden Schuldigkeiten de' praeterito als auch
der letzthin publizierten extraordinari Anlagen angehalten, jedoch zwischen
denen Grossglogauischen und Ziiltzischen Juden und denen iibrigen dieser
Unterschied gemacht werden mdoge, dass bey denen jetzt vermelten beyden
Stiadten diejenigen Wiirthe so eigene und der Steuer unterworfene Héauser
haben, sowohl fir sich als ihre Weiber und unverheuratheten Kinder und
auch daB vor ein Haus, wenn es gleich vor 2 verschiedene zugleich ver-
kauft zu sein vorgegeben wiirde nur E in Possessor mit den Seinigen
.anzunehmen: Von sothanen extraordinari Beytrag zwar befreyet dahin-
gegen die ilibrigen, so in diesen Hadusern entweder mittungs als auf andere
weys wohnen, zu dessen entrichtung verbunden sein sollen.*

*) Die Glog. Judenschaft hatte kurz vorher — 29. Nov. 1708 —
von Kaiser Joseph eine Erneuerung ihres Privil. erwirkt.
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niedriger Brotneid allein, der die Ziilzer Judengemeinde zu
einer Eingabe (Juni 1703) an das Kgl. Oberamt veranlal3te,
in der sie um gnéidigsten Schutz und Erhaltung bei ihren
Privilegien ,,wider die frembde im Lande herum-Yagirende und
unordentliche einschleichende Juden* batenl). Die innere Un-
sicherheit von nach langer Knechtung frei gewordenen oder sich
frei diinkenden Menschen hat die Ziilzer die heiligste Tradition
ithrer Yédter vergessen lassen. In der Eingabe, die von MiB-
gunst diktiert, von Verleumdungen?) und Denunziationen3)
strotzt, werden nicht nur die polnischen, sondern auch die
Prager Juden dem Zugriff der Obrigkeit empfohlen. Irgend-
welche unmittelbare Folgen hat anscheinend dieser skrupel-
lose Schritt der Ziilzer Judengemeinde nicht gehabt. Besondere
Bepressalien sind vom Oberamt im Anschlufl an diesen Schritt
weder gegen bohmische oder polnische Juden noch gegen die
im Lande verstreut wohnenden schlesischen Juden vorge-
nommen worden.

Die jiidische Bevolkerung in Schlesien war durch Ver-
mehrung und durch Zuzug aus deutschen Léndern wie aus
Bohmen, Mihren und Polen inzwischen betrdchtlich an-
gewachsen. Die beiden Gemeinden Ziilz und Glogau be-
herbergten zwar den groBten Teil der schlesischen Judenheit,
doch hatte bereits die Judenschaft von Breslau wie auch die
Landgemeinde an Bedeutung gewonnend). Gegen diese und
nicht nur gegen fremde Juden richtete sich eigentlich der An-

1) Br. St.-A. F. Opp. Rat. II 15¢ f. 67—S8.

8) ,,Gleichwohlen unterstehen sich frembde Juden, zu halb- und
ganzen Dutzendt-Weise im Lande herum zu vagiren, die unter keiner
Disciplin leben, ... dem publico wenig oder nichts beytragen, ... das Landt
bevorteln und beschéddigen, andere Ehrlich- eingeworbene Juden hierdurch
odieus machen, dass sie also, umb Ihrentwillen, in ihren Handel, Wandel
und Nahrung, mercklichen gehiindert, an Thren teuer erworbenen Pmilegien
harte gekridncket werden, und sich das Brodt gleichsam vorm Munde weg
nehmen lassen miissen.“ ibd. f. 67 b.

3) In einer beigef. Specifikation werden die Juden aufgezéhlt, die sich
eigenméchtig niedergelassen haben.

*) In Glogau wohnten um diese Zeit wohl nicht viel mehr als 1500 Juden
und in Zilz war die Zahl von 600 kaum noch erreicht (s. Rabin a. a. O.
S. 18). Brann (Etw. v. d. schles. Landgemeinde, Guttmann-Festschr.
S. 231) gibt fir das Jahr 1722 die Zahl der Juden der Landgemeinde mit
etwa 650 an. Ferner zdhlte Breslau im gl. J. nach Brann, d. schles. Judenh.
vor u. nach d. Edikt v. 11. Mérz 1812, S. 6, 775 jid. Seelen, davon 159 aus
Polen, s. ders., L. R. S. 19, Anm. 4.
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griff der Ziilzer Gemeindel). Wohl genossen diese kleineren
judischen Siedlungen den Schutz der Herrschaft, der sie unter-
standen. lhre Lage war indes so ungesichert, daBl das Vor-
gehen der Ziilzer Judenschaft im Verein mit anderen Faktoren
sich spéter zu ihren Ungunsten auswirken mulfite.

Da die Machthaber in Schlesien, Fiirsten wie Stddte, sich
kaum mehr gegen die privilegierten Glogauer und Ziilzer Juden
wenden konnten, so richteten sie ihr Augenmerk auf die ,,un-
angesessenen Juden im Lande. Strenge oberamtliche Ver-
ordnungen wurden erlassen, damit durch wiederholte Juden-
zdhlungen die Zahl der Juden und ihre Beschiftigung aller-
orts genau festgestellt werde. Diese Zdhlungen, zu denen das
Oberamt von den Firsten und Stinden gedridngt wurde,
bezweckten etwas anderes als die frither vom Kaiser erforder-
ten Consignationen. lhre Absicht war klar. Man wiinschte
noch immer ,,von dieser gefdhrlichen Menschenlast™ befreit zu
werden. So hing das Damoklesschwert iiber dem Haupte der
nicht privilegierten Juden, von denen man ,doch noch
einen und den anderen hinauszuschaffen sich vorbehielt2).

Berichte an Kaiser Joseph I. liber die in Schlesien wohnen-
den Juden, die der Kammer nichts zahlen und dem Lande zur
Last seien, vermochten es, ihn zu einem neuen Austreibungs-
befehl zu bewegen. Hach dem oberamtlichen Patent von Ende
des Jahres 17083) sollten alle Juden aus den Stidten und auf
dem Lande, wo ihr Aufenthalt nicht durch ein besonderes
Piivileg gestattet war, binnen vier Wochen vertrieben und
aus ganz Schlesien ausgewiesen werden. Bei Widerstand sollten
sie ,,manu militari abgeschafft und ausgejaget werden. Den

)  Insbesondere wurden Breslauer Juden denunziert: ,,VOI'
Bresslau, vorm oderthore, Jidische hauffen, der Eine aufm Elbing,
bestehendt in 12. Ansessigen mit weib, Kinder, und gesiinde, der
Andere aufm Matzgutte bestehendt in 16 dergleichen Ansessigen, nicht
weniger Im Matz- und Stein-Krétzschem, Etliche welche Meistens Prédger,
Pollnische und Andere frembde Juden seindt. Zu Michelau sitzet Einer
bey welchem sich die Feyertdge iiber, wohl In die 30. und mehr Auffhalten.
Zu Schon Jonssdorff Im Miinsterbergischen dergl. Einer. Um Prauss-
nitz herum und Im Neissischen Andere mehr, Alss Zu Pomssdorff, wo Ein
Jude die Milch Speisse Ermiethet, der Auch seine Niederlage bey sich hat,
von vielen Andern Juden®“ (ibd. f. 68b).

2) L. ad R. et P. (Br. Stadt-A. JI3. F. 8, 37) f. 53.

*) Publik, d. kais. Befehls Bresl. 29. Nov. 1708, s. Friedenberg Tract,
iur.-pract. T. I. S. 197 u. Lit. Pat. XII, f. 333.
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Herrschaften wurde die Aufnahme von Juden bei einer Strafe
von 100 Ducaten untersagt.

Diese Erneuerung der Austreibungsmafinahmen hat die
schlesische Judenschaft in Schrecken versetzt und zugleich
wohl auch die privilegierten Schichten derselben an ihre Pflicht
gemahnt. Auf eine Eingabe der schlesischen Judenschaft hinl)
wurde der Ausweisungstermin bis Ende April 1709 prolongiert2).

Der Aufschub bedeutete fiir die Betroffenen eine Bettung.
Wihrend der gestellten Frist gelang es ihnen, den Kaiser zu
einer Biicknahme seines fritheren Dekrets zu bewegen. Das
weitere Verbleiben der Bedrohten wurde von einer neuen
richtigen Spezifikation ,aller und jeder in dem Herzogtum
Schlesien sich aufhaltenden Juden® abhédngig gemacht, die
dartun sollte, wieviel die Juden im Lande sowohl der Kammer
als auch privaten Herrschaften und Obrigkeiten an Steuern
und Abgaben abfiihrten3).

Durch diese Anordnung hat Kaiser Joseph in seiner Be-
handlung der schlesischen Judenschaft wieder den Weg be-
schritten, der durch das Dekret seines Vorgéngers vom 5. Mirz
1691 eingeschlagen wurde. Wie in den Dekreten Kaiser Leopolds
(1691 und 1693), so ist auch in dem Befehl Kaiser Josephs die
grundsitzliche Tolerierung aller Juden in Schlesien, auch derer,
die nicht im Besitze besonderer kaiserlicher Privilegien waren,
implicite enthalten. Allerdings wird hier noch schérfer als in
dem Leopoldschen Dekret das fiskalische Interesse in den
Vordergrund gestellt.

Dieser Grundgedanke der Tolerierung aller Juden in
Schlesien auf Grund ihrer steuerlichen Leistungen kommt
ganz unverkennbar in einem auf kaiserlichen Befehl eam
4. Juni 1710 erlassenen oberamtlichen Dekret ,wegen
Tolerierung der Juden in Schlesien und Einbringung der Oon-
signationen ihrer Personen und deren Gewerbes“ zum
Ausdruckd).

1) Friedenberg a. a. O.

g O. A. Patent 2. Jan. 1709, Lit. Pat. XIII, f 2I.

s) Friedenberg a. a. O., kais. Reskr. an das O. A. v. 2. Apr. 1709.

® Br. Stadt-A. Lit. Pat. (Hs. A 40, 13) Vol. XIII fol. 272 f. In der
-Currenda wird eine Feststellung gefordert, ,,was beyldufig ein jeglicher aus
mdiesen Familien das Jahr hindurch vor den geniessenden Schutz und Tole-
rierung im Lande dero Vermdgen, Gewerb und Kréften nach, beytfagen
konnte®.

fi
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Esistdie Vorbereitung des Toleranzimpostes, das die Duldung-
aller schlesischen Juden an die Zahlung gewisser Summen band-

Damit war der Weg zuriickgelegt von der stindigen Gefahr
der Vertreibung tiiber absolute Eechtlosigkeit, Privilegierung
der einzelnen und ganzer Gemeinschaften zu der Tolerierung
aller Juden — ,,sowohl der ansdssigen als der unansdssigen®
— in Schlesien.

Fast am Ende dieses Weges — 1707 — steht vereinzelt®
seltsam und phantastisch ein Versuch der Juden Schlesiens,
ihr Eecht auf Bodenstdndigkeit, Eigenart und freie Entfaltung*
auf einer dndern Basis als der ihrer wirtschaftlichen Eintrag-
lichkeit fiir andere oder ihrer Bedeutung als Faktor politiseher
Sonderinteressen aufzubauen.

Es war die Zeit, in der weite Schichten des schlesischen
Volkes, die lange unter dem Druck religiéser Verfolgungen und
schwerer Gewissensnot geseufzt hatten, plotzlich einen Friihling
der Freiheit erlebten. Konig Karl von Schweden, der auf seinem
Siegeszug nach Schlesien kam, wurde von den verfolgten Prote-
stanten als Eetter und Befreier gefeiert. Die Bestimmungen
der Altranstidtischen Convention brachten den Evangelischen
in Schlesien die Segnungen der Eeligionsfreiheitl).

Die Begeisterung, von der weite Kreise der schlesischen
Bevdlkerung ergriffen wurden, teilte sich auch den Juden mit.
Was dort Verwirklichung gefunden hatte, wurde von ihnen,
ersehnt und erfleht.

Eine mysteriose Denkschrift, die zwischen 1707 und 1708 an
den Gesandten des schwedischen Hofes Baron von Strahlenheim
gerichtet wurde, legt, von dieser Stimmung der schlesischen
Judenschaft Zeugnis ab2). In Dunkel gehiilltist ihre Entstehung,,
ohne Aufschluf3 bleiben wir iiber die Personlichkeiten, die bei
ihrer Abfassung und Ueberbringung beteiligt waren8). Wenn
diese Denkschrift auch ihre Bestimmung erreicht haben sollte,
so haben jedenfalls die Wiinsche der Juden nicht den geringsten
Widerhall gefunden. Aber dieser spontane Ausdruck einer
glaubensseligen Stimmung verdient doch verzeichnet zu werden.

1) Vergleiche Griinhagen a. a. O. II, S. 403 ff. und Soffner, Die
Altranstddtische Konvention (1707) etc., Bresl. 1897.

2) Undatiert, als Anhang IV abgedruckt. Ein Hinweis auf diese Denk-
schrift ohne ndhere Angabe findet sich bei Berndt a. a. O. S. 61.

3) Von besonderem Interesse ist die Mitwirkung der Juden aus Klein
(,Etwass®“) — Polen.
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Was in diesem merkwiirdigen Dokument beansprucht wurde,
war zundchst Freiheit innerhalb des wirtschaftlichen und poli-
tischen Lebens der Staatsgemeinschaft, in die sie, die Juden,
hineingestellt waren, hieben die Forderungen, fiir die sie nun
tiber ein Jahrhundert unter Bedriickung und Verfolgung zéhe
gekampft haben, das freie Wohnrecht, die Mdglichkeit einer
wirtschaftlichen Betédtigung ohne hemmende Fesseln, tritt das
kithne Verlangen nach einer eignen Jurisdiction und der Zu-
lassung zu den Ehrendmtern der Biirgermeister, Bathmannen
und Geschworenen innerhalb der Gemeinschaft, in der sie leben
und deren Lasten sie gleich den &ndern Biirgern willig mit-
tragen. Alle Forderungen klingen aus in der Sehnsucht nach
Gewissensfreiheitl). Hatten Glaubenshall und blinder kirch-
licher Eifer die Juden in den Augen der Menschen, mit denen
sie Tir an Tiir lebten, zu Parias gemacht, bei denen schon
Handlangerdienste zu leisten Gefahr fiir Leib und Seele
brachte, so findet nun die Sehnsucht Worte nach der wahren
Erkenntnis ihres menschlichen Wertes. Der Grundgedanke
der Altranstddtischen Convention ist nach ihrer Auffassung der,
daB3 alle ,,Beligionsinstrumenta die erwiinschte jedes Menschens
Gewissensfreiheit zu verkiindigen und zu l6sen aufgerichtet™
worden sind, als wahre ,pacta pacis.“ Wenn die Ausiibung
auch ihrer Beligion nicht mehr an beengende Vorschriften
gekniipft sein wird, wird die Umwelt ,,das Gesetz Moysis*
in seinem hohen religiosen Wert erkennen. Es wird das Ver-
stindnis dafiir erwachsen, daBl, wie das personliche Gewissen
eines jeden Menschen ,,unvermeidliche Hausuhr® ist, auch das
Gewissen einer Gesamtheit mit gleicher UnumstoBlichkeit
fordern kann, an altererbter Tradition festzuhalten.

Aus der Sehnsucht nach Freiheit heraus erwéchst hier der
Begriff des wahren Bechts, der Anerkennung des Menschen
als Personlichkeit und der Wertung einer Gemeinschaft in ihrer

y/] Die freie Ausiibung ihrer Religion wurde von den Juden seit langem
ersehnt. Seidel a. a. O. (Br. Stadt-A. D 84,1), S. 536 verzeichnet ver-
schiedene an das O. A. von den Juden wegen freier Religionsiibung ge-
richtete Eingaben, und zwar 18. Mai 1696 (L. ad R. et P. f. 227); 21 Juli
1696 (ibd. f. 245); desgl. wegen der Liss. Juden auf des Grafen Lessynsky
Schreiben 6. Aug. 1696 (ibd. f. 254); desgl. 28. Dez. 1696 (f. 314); 5. Julil697
(f. 68); 1. Febr. 1698 (f. 157). Die oben erwidhnte Bittschr. fordert auch
die Erlaubnis zur Errichtung von Synagogen, die man den Juden unter
Berufung auf das kanonische Recht vielfach erschwerte. (Berndt a. a. O..
S. 20).

6*
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kulturellen und religiosen Bedeutung. Weit und miihevoll ist
der Weg zur Erfiillung solcher Hoffnungen.

Die Wirklichkeit sah anders aus als die von den Bitt-
stellern ertriumte messianische Zeit. Hur unter schweren
Hemmnissen konnten sich die privilegierten Juden in Schlesien
die von ihnen im Lande errungene Stellung sichern. Hoch groBer
waren die Schwierigkeiten, welche die nicht privilegierten
Juden zu iiberwinden hatten, um sich an ihren Hiederlassungs-
orten zu behauptenl). Erst das von Karl VI. am 10. Jan. 1713
erlassene Toleranzedikt2) gab auch diesen ,unansdssigen®
Juden die Moglichkeit, ihre Duldung im Lande zu erkaufen.

1) Die Zahl der jiidischen Niederlassungen war immerhin in der Zeit
zwischen der Judenzdhlung z. Beg. der neunziger Jahre (s. Consignation
im Anh. II) u. d. Toleranzedikt bedeutend angewachsen. Es war daher not-
wendig, an 20 Orten Ober- und Niederschlesiens Toleranzdmter zu errichten,
an denen ,die Toleranz-méfBigen” Juden den Toleranzimpost abfiithren
konnten (s. Angabe der Stddte Brachvogel a. a. O. III, S. 993, wvgl.
auch Brann, Die schles. Judenh. etc., S. 5, Anm. 1). Allerdings erdffnete
die erkaufte Duldung nicht den Zugang zu allen Stddten, s. Weitzel, Gesch.
d. Stadt Neustadt, S. 681.

2) Ueber die einzelnen Bestimmungen, die Hohe des Toleranzgeldes,
die Einteilung der posse$sionierten und nicht possessionierten Juden in
6 Steuerklassen, 18. flr. (21. fl.); 15. fl. (18. fl.), 12. flr. (15. flr.), 9. fl. (12. fl.),
6 fl. (9. fl.), 3. fl. (6. fl.), den Ausweis des einzelnen Juden durch einen Toleranz-
zettel, die Strafe der Ausweisung bei Nichtzahlung, s. O. A- Publikat. v.
8. Mai 1713, Brachvogel III, S. 990 ff. Nr. 182, vgl. Friedenberg a. a. O.,
S. 198 und W alther a. a. O. II, S. 110 ff. und 201 ff. Auf kais. Befehl sollen
die ohne Toleranzzettel in Schles. sich aufhaltenden Juden denunziert werden.
(Wien, 17. Juni 1713 ibd. S. 995). Den Denunzianten wird Geheimhaltung
des Namens und die Hdélfte des Strafgeldes zugesichert. Juden Zdhlungen
sollen die nachldssige Einbringung des Toleranzgeldes verhiiten (O. A.
Verordnung 16. Febr. 1717, Brachvogel IV, S. 1248). Die privilegierten
Judenschaften von Glogau urid Ziilz widersetzten sich dem Toleranzimpost..
Eine O.A. Publik. (21. Juni 1731) befreit ,,die sogenannte possessionierte
Judenschaft in der Stadt GroBglogau und Zieltz“ von der Erlegung der
Steuer. Die nicht possessionierten werden seither in besondere 4 Klassen
eingeteilt, Br. Stadt-A. Mag. A. 16/17, f. 24-27. Vgl. Wolf G. d. J. D. 1V,
S. 189/91 u. Brann, G. d. L. R., S. 18 u. Guttmann Festschr., S. 231.
Vorgeschichte, Wesen und Handhabung des Toleranzediktes erfordern
eine ausfiihrliche. Bearbeitung.

f



Anhang 1

Der Ziilser Judendemeinde war es neben Glogau bestimmt,
nach dem Anstreibungsedikt den Fortbestand der Judenheit
in Schlesien zn sichern. Ans bescheidenen Anfingen hat sie
sich znr Bliite entwickelt. Bis in die Mitte des 16. Jahr-
hunderts lassen sich aktenmiaBig nicht mehr als 9 jiidische
Familien in Ziilz nachweisen. Diese kleine Zahl von Juden
bildete jedoch anscheinend bereits eine geschlossene Gemeinde,
(s. Br. Stadt-A., ad. a 1539, 6. Juni, S. 134 ff) Den Hohe-
punkt ihrer Entwicklung hat die- Gemeinde im J. 1812 er-
reicht, in dem sie mehr als die Héilfte der Ziilzer Stadtbe-
volkerung ausmachte. Am Ausgang des 18. Jahrhunderts war
Ziilz die drittgroBte jiidische Gemeinde in Schlesien. Breslau
zahlte im J. 1787/89 2005, Glogau 1648 Juden, (s. Griinhagen,
Stat. u. topogr. Nachr. v. d. schlesischen Stddten in Z. G. A.
Schl., S. 514 u. 524) wéhrend in Ziilz ca. 1100 Juden wohnten;
(s. Zimmermann, Beitrdge z. Beschr. v. Schlesien I1I, S. 141.
Griinhagen a.a.0. gibt fiir diese Zeit nur 992 Juden in Ziilz an).
DasWachstumund das allméihliche Erstarken dieser Gemeinschaft
werden durch die folgenden Consignationen veranschaulicht.

A. Extract, aus dem alten Urbario de anno 1534.
im Opplischen von dem Schlosse Zueltz.

Jude n.

Es seynd die Zeit Neun Juden ;mit sammt den Haussgenossen und
giebet jeder 1 Goldgiilden ohn einen Juden der giebt % h- (~ florin) thut
8% Goldgulden.

(Gesamtarchiv d. deutschen Juden, Ziilz, Dep. VI., S. 9)

B. Auszug aus dem ,,Grundt Buech Ziiitz 12. April Ao 1564%.
(Magistr. Akten Ziilz).

Die Juden Zinsen von Iren Heusern jerlichenn auff Michaeli.

Abraham Glaser 1 fl vungrisch, Jochim 1 fl. vungrisch,
Scheyer 1 fl. vungrisch, Joseph 1 fl. vungrisch, Mayer 1 fl. vun-
g-risch, Miisch le 1 fl. vungrisch.

Juden Zinns 6 fl. vungrisch.

Vonn der Juden Hausgenossen so Jerljchen einen halben floren
vungrisch zinsenn: Salmon 28 groschen, .Schlanie 28 groschen,
Raphell 28 groschen.

Vonn obbemeltenn Judenn Ist kein stedtter Zins dann er ist eine
Zeitt mehr vund weniger dann die annder.
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Sie gebenn auch alle Sempttlich vor denn Rossdennst vund dass
sie nicht dorftenn Hunde aufziehenn 5 Pfundtt Pfefer.
Juden Zinss 2 fl. 12 gr. 5 Pfundtt Pfefer.

C. Extract, aus dem Urbario und Grund-Buche auf alle
und jede Einkommen der Herrschafft Zuelt/.

Errichtet in Bresslau anno 16601).

Juden-Zinss.

Ob wohl Bericht vorkommet samb die Juden nach Verstreichung
ihrer Frist das Stddtel Zueltz werden verlassen und sich an andere Orte
begeben miissen.

Demnach man Sie aber noch zur stellen gefunden und wann Sie
gleich wegziehen, doch ih(re) Hiauser verbleiben werden, darvon eine Nutzung
gefallen wird, so sey an dieselben mit ihren Haussgenossen und alt ge-
brauchigen zinss wie die in der Ordnung gesessen, hernach beschrieben
worden, wie folget:

Juden-Zinss von Miether

Ester Isacin giebet von ihremHauss . . . . 1 Duc. ung.
Lewe Schmeyer vom Hauss 1 . N
Ascher Schlamm .....ooooviviiiiiiiiiicceeeeeeeeeeeee e 1 . "
Jacob Schmeyer r o, »
Seliger Scheuer 1 . "
Enoch heit der Adletin Hauss giebt...ccoovenenncnne 1 " ,

Sara Goldschmieden vom Hauss 1
Joseph N assei 1
Marcus Schm er 1 " 'y
Mendlon Bedzulka vom Hauss 1
Joachim Seliger vom H auss 1
Elias Glaser e 1 N

1) Dieser Extract, in Breslau zu dem im Eingidnge desselben ange-
gebenen Zwecke niedergeschrieben, kann nicht aus dem J. 1660 herriithren.
Im Datum ist dem Abschreiber ebenso ein Fehler unterlaufen wie bei det
Summierung des Hausgenossenzinses. Die ,,Errichtung® dieser Aufstellung
iber den Judenzins ist in das Jahr 1600 oder 1610 zu setzen. Folgende
Griinde sprechen dafiir: Der Extract nennt nur 5 bezw. 6 Hausbesitzer.
Bei der Uebersiedlung der Juden aus dem ,Sechshdusel” der Vorstadt in
das Innere der Stadt (wohl Ausgang des 16. Jahrh.) wurden ihnen tausch-
weise dort 6 Héuser zugewiesen, (s. Rabin, D. Juden in Zilz, S. 17.)
Hingegen zdhlt die Kédmmereirechnung v. 1647/48 bereits 21 Haiuser im
Besitze von Juden, (s. Chrzaszcz O. H. Bd. XIII., S. 74.) Unter den ange-
fiihrten Namen entspricht keiner den Namen der nachfolg. Consignation aus
d. J. 1680. Bei einem Abstand von nur 20 Jahren wire dies unmdglich.
Fiir die frithere Zeitansetzung spricht auch die Erwdhnung des Elias Glaser.
Ueber seine Handelsbeziehungen mit Polen wie iiber Prozesse, die er in
Krakau und Neifle i. J. 1618 fiihrte, sind zahlreiche Urkunden im Didzesan-
Arch. Breslau (1612—36, H. 1—4 Ortsakten Ziilz) erhalten. Somit erklért
sich auch der Hinweis auf den bevorstehenden zwangsmifigen Wegzug der
Juden aus Ziilz in den einleitenden Worten. Von einer Fristsetzung zum
Verlassen der Stadt kann nur vor dem J. 1601 oder 1610 die Rede sein.
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Smien Eddmann . . . . . . . . . 1 Duc. ung.
Samuel Schmeer . . . —— 1

Seeligen Edelmann . . ..., 1 :5
Abraham Schmeyer . . ..., J

David Griner . . . . e 1 5
Esaias Scheuer . . . . s 1 »

Lewe der kleine . . . .., 1 u

Summa 19 Ducaten

Hausgenosse von Juden
Abraham Joseph
Aron Joseph .
Jsaac Joseph
Marcus Berchkulka
Abraham Edelmann .
Jacob Joseph e ...V
Lazar Abraham . . . - o 34

Summa 3y2 ir. ung.
Summa aller Einkommen von denen Juden als 22% fr- Ung. jeden der
itzigen Werth nach r., zwey frn. rheinisch thut.
37 Thaler 18 gg.
Mehr geben die Juden vor den Ross-Dienst jihrlichen finff Piundt Pfeffer.
Tantum.
(G.-A. d. d. Juden, Zilz, Dep. VI, S. 5/9,)

D. Consignation
aller in bissiger Stadt Ziellz wohnhafften undt unter dess Schlosses
Juris diction vermodge Kays. Kauff brieffs undt Vrbari Ruldolphy 2di de
Anno 1606 gehorige, allss.

Untterthanige Juden die hier gebohren undt ihre heiisser undt burger-
recht haben, auch in die Stadt alle Steuern undt entrichten miissen.
Samuel Josseff; Israel Lasarus, mit seinen Ayden Seeliegen;
Lobel Schmeyer, mit seinem Schwager Jacob; Davidt Moysses ;
Joachim Marckuss brandtwein bestandtFriedtlandt; Jochim Israel;
Joseff Schmeyer mit seinen Ayden Suessman; Mendel Simon mit
seinem Sohn Jochim; Isac Lachman brandtwein bestandts Inhabern
zue Praussnitz hinter Bresslau; Pinckuss Sachss fleischer mit
seinen Schwager Moysses ; Joseff Joseff; Simon Dauidt mit seiner
Tochter witfrau Pinckuss; Sachss mit seinen Kiindern.; Jacob
gerstel mit seinem Schwieger vatter Scheiier; Abrahamb Moysses
mit seinem Sohn; Isac Lobel mit seinem Schwager Simon; Eine
wittib Maria Gerstelin mit ithrem Aydem; Isac Jackerle, mit
seinem Aydem; Fabian Gabriel; Jacob Kiefer mit seinem Aydem;
Lasarus Abrahamb; Moysses Hirschei; Jacob Nathann; Scheiier
Pinckuss mit seinem Kiindern; Boroch (mit sejinenn Td&chtern;
Miihel Lobell; Lobel Hertz; Marckuss Meyer mit seinem Sohn.
Frembde Juden, welche ungefehr von 12 Jahren her, bey vorieg be-
nenten zue Haussine woehnen undt der gniddigen Herrschafft den Schutz
groseben abrichten:
Marckuss Perlheffter mit seinem Sohn ; Moysses Marckuss ; Sallmon
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Kohlstddt; Lasar Pohlagk; S.allmon Marckuss; Sallmon Moysses;
Sallmon Fabian; Gamliel Isracl; Eimoch Simon; Lasar Abrahamb.
Ittem Frembde Juden, die auf frembdeb Herrschafften den brandt wein
Urbar gemiittet, undt anher der gnddiegen Herrschafft den Schutz groschen
abrichten :
Mendel Marckuss, zue Krappietz; Boroch Sallmon, zue Chrzclitz;
Marckuss Abrahamb zue Proskaw, gehoret nach Hotzenplotz;
Pinckuss Marckuss, zue Friedtlandt.
Vatter Thinige Juden die sich unter frembder Herrschafft aufhalten
undt anher den Schutz groschen Entrichten:
Samuel Lachman zue Steinaw; Daniel Koch zue Bresslaw.
Dass Nur den wahrhaftieglich allss undt nicht anderss aldestire hiermit
unter meiner eigenen handt unterschrifft undt gewdhn Insiegel.
Schloss Zieltz, den 3. Juny 1680.
(G.-A. d. d. J., Zulz, Dep. VI, S. 11/12))

E. Consignation
Derer in der Stadt Ziiitz Befindlichen Judenl) alss:

Bestands- und in Dbe-

dienung stehende Juden Handels-Juden Bettel-Juden
Lebel Marcus Nathan Isaac Hentschel David
Bestands-Jud Joseph Isaac Jacob
Lazarus Samuel Wolff Jacob Abraham Moyses
Rabiner Joachim Abraham Abraham Isaac
Lobel Daniel Aaron Marcus Isaac Joseph
Jurist Isaac Moyses Samuel Isaac
Seeligmann Abraham Nathan Elias Henschel3)
Jurist Isaac Israel Aaron Isaac
Seelig Samuel Isaac Moyses Joachim Abraham
Jurist Isaac Lobel wird von seinem
Marcus Wpiff Aaron Lobel Freund erhalten.
Schulsinger Abraham Jacob
Isaac Kallmann Abraham Israel
Schulsinger in Bresslau Abraham Jacob Moyses
Samuel Simon Abraham Jacob Pincus
Schul-Klopper Ephraim Aaron
Isaac Lobel Lobel Simon
Schldchtiger Isaac Joachim
Hirschei Samuel Abraham Mendel
Krankenwiérter Beri Pincus
Lazarus Aaron Beri Moyses
W ichter Baroch Elias
David Lobel Beri Israel
W ichter Baroch Jacob
Isaac Lobel Beri Joseph
Klejnbenkler Fleischer Gairstel Elias
Isaac Bori David Henschel

Todtengrédber Hirsche! Lippmann



Bestands- und in be-
dienuhg stehende Juden

Isaac Faltin
Schulmeister
Isaac Moyses
Kleinbenkler Fleischer
Isaac Mayer
Kober Trédger
Beri
Todtgn-Gridber
Beri Abraham
Krankenwiérter
Beri Hirschei
Musicant
Benedec Moyses
Hochzeitbitter
Joachim Abraham
ein alter mann von
80. Jahren
Joachim Meyer
Schneider
Jacob Isaac3)
Fischhédndler
Jacob Lobel
Triager
Joseph Lobel
strum fflicker
Lazarus Moyses
Kleinbenklerfleischer
Lachmann Jacob
Kleinbenklerfleischer
Baroch
Hochzeit Bedienter
Godel Jacob
Fleischer
Jacob Lobel
Krankenwaérter
Godel Aaron
Hochzeitbitter
Moyses Kiwer
Fleischer
Joannes Lobel
Krankenwiérter
Isdc Aaron
Buchbinder
Beri Aaron
Botten Geher
David Abheringlf?)

Handels-Juden

Hirschei Aaron
Hirschei Joseph
Hirschei Siisskind
Hirschei Mendel
Wolff Jacob
Wolff Samson
Seelig Marcus
Salomon Schmeyer
Sisskind Hirschei
Siisskind Abraham
Joachim Isaac
Joachim 1L6bel
Joachim Ldobel Seeliger
Joachim Samuel
Joachim Ldobel
Joachim Ldobel
Joachim Abraham
Joachim Wolff Abraham
Abel Abraham
Scheuer Lobel
Isaias Giérstel
Scheiier Girstel
Jacob Simon
Jacob Marcus
Zacharias Lobel
Jacob Kankel(?)
Joseph Beri Joachim
Joseph Lazarus
Joseph Abraham
Jacob Nathan
Jacob Samson
Isaac Jacob
Jacob Joachim
Joseph Gairstel
Jacob Isaac
Scheiier Jacob
Lobel Salomon
Lobel Fabian
Lobel Isaac

Lobel Jacob
Lobel Israel
Lobei Moyses
Lobel Isaac

Lobel Hasghkel
Lobel Seeliger
Lazarus Gairstel

Bettel-Juden
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Bestands- und in be-
H Is-Jud
dienung stehende Juden andels-Juden

Hirschei Schmeyer Lobel Joseph

Schulmeister
Hirschei Lobel
Bedienter
Hersch Jacob
Musicant
Hirschei Isaac
Schulmeister
Wolff Henschel
Wolff Marcus4)
Fischhédndler

Wolff Isaac
Sisskind Isaac
Schneider
Lobel Pincus
Schneider
Sisskind Isaac
Schneider
Joseph Jacob
Schulmeister
Moyses Lobel

Hiittelmacher
Lobel Mendel
Schulmeister
Isaac Aaron
Schulmeister
Jacob Lobel
Bothen Geher
Marcus Meyer
Spittelmann
Elias Henschel
Bothengeher

Marcus Lazarus
Michael Lobel
Mende Joél
Joseph Aaron
Moyses Ascher-
Mendel Marcus
Mendel Joseph
Marcus Lobel
Marcus Mayer-
Mayer Joseph
Marcus Mendel
Moyses Hertz
Nathan Haschkel
Nathan Lobel
Kziver (Kywer ?) Simon
Israel Elias
Fabian Abraham
Pincus Elias
Pincus Abraham
Fabian Lobel
Pincus Lobel Israel
Poppel Lobel
Simon Joachim
Samuel Benjamin
Salomon Seeliger
Samuel Salomon
Samuel Joél
Simon Nathan
Salomon Isaac
Simon Moyses
Salomon Schlomma
Schefftel Fabian
Salomon Joachim
Samson Isaac
Samuel Abraham
Salomon Brendel
Samson Joseph
Schmeyer Baroch
Salomon oder Samuel
Abraham
Simon Isaac
Abraham Wolff
Hirschei Abraham
Baroch Joachim
Salomon Scholem

Bettel-Juden



VII

Bestands- und in be-
dienung stehende Juden

Handels-Juden Bettel-Juden

Joseph Aaron

Samuel Abraham

Moyses Benjamin

Wolff Marcus

Jacob Isaac

Hirschei Fabian
Mehlhidndler

Hirschei Sandei
Milchhédndler

Seelig Lobel Mehlhdndler

Seelig Lobel Mehlhdndler

Salomon Wolff
Milchverkdufer

Obbeschriebene Handels Juden treiben ihre Handlung theils mit
grober Leinwand, groben Spitzen, Messlein bendelschnier und anderen
geringen Cramereyen theils auch mit fdhhverk, federn und Specereyen
welch letzteres hin und darwieder auf Credit nehmen.

Summarischer Extract der simentl. Juden

Personen
Bestands Juden . 1.
In Bedienung stehende Juden ... 48.
Handels Juden .ooeviniccieiiieeeeeceecees . 122,

Bettel Juden .o

“SEC  180.

(G. A. d. d' J. Zilz Dep. VI S. 65—70.)

1) Die Consignation ist undatiert, ist aber, nach Hohe der Bevdlke-
rungsziffer und Anordnung der Urkunden zu schlieen, in die Zeit zwischen
1720 u. 1730 anzusetzen.

-—* Namen durchstrichen.



Anhang 1I

Extract dessjenigen wass ein nndt andere Stinde auf die
oberambtliche Verordnung*) wegen der im Land befindlichen
Juden geantworttet.

Herscliaft Freidentha Ii). Es wiirden daselbst keine Juden geduldet-

Herschaft Warttenberg wehren daselbst abanno 1676 in der Stadt
nur Zwey Juden wohnhaft mitt ihren Kindern, geben der Herrschaft
8 Reisthl. Schutzgeldt, dem Ertzpriester2) 4 Reisthl. undt Zu der
allgemeinen Capitation, iedess wohl 3 fl. 36 Xer.

Herschaft Milit zs ch. Ess wehren die Juden wegen unterschidlich
begangener gantiten géntzlich Von hier abgeschafft3).

Herrschaft Trachenberg Hatzfeldisch antheil. Allhier sey nor ein
Jude, undt habe den Brandtwein Schanck arrendiret. Von anno 1683,
gebe weiter nichtss, weil er in médhren zu Prossnit z wegen Seiness
Hausess die onera tragen miisste.

Firstenthumb Lignitz In diesem fiirstenthumb wehren Von drittehalb
Hundert Jahren keine Juden geduldet worden4).

Herschaft Loss lau. Allhier théten Sich gleichfahlss keine Juden
befinden.

Herschaft Oderberg. Ess Sey nor einer Von 40 Jahren in dem Stddtt
wohnhaft, alwoh er Sich ein Hauss erbauet, hiclte die Brandtwein
arrenda, gebe weiter kein Schutzgeldt, ausser die ordinarie anlagen,
wie auch die Capitation; Sonst Sey er auch Zu Leipnick in
mihren gesessen.

Firstenthumb Ne iss. In diesem Fiirstenthumb Sey kein sdsshafter Jude3).

*) Gemeint ist die Verordnung y. 7. Dezember 1691. Die einzelnen.
Berichte erfolgten zwischen 1691 u. 1694. Brann, Gesch. d. J. i. Schl..
S. 219 Anm. 2, erwidhnt nur den Bericht iiber Glogau. (Allg. Archiv d.
Minist, d. Innern, Wien, IV. T. 1))

1) Wohl Freudenthal, Kr. Schweidnitz, s. Knie, Uebersicht d. Dorfer.
Flecken, Stddte u. a. Orte d. Prov. Schlesien, Breslau 1845, S. 136.

2) Die Hohe solcher Zahlungen war verschieden. In Ziilz betrug die
Abgabe an die Ortspfarrer seit 1717 48 rhein. fl., s. Rabin a. a. O., S. 26;
iber Glogau s. u.

3) Die von Bloch a. a. O., S. 117 offen gelassene Frage iiber das
Schicksal der Judengemeinde in Militsch in d. J. 1684 bis 1720 findet in
dieser Angabe iiber die Vertreibung ihre Beantwortung. Diese ist wohl
1684 erfolgt.

4) In d. J. 1677— 85 haben Glog. jid. Kaufleute vergebl. Versuche
gemacht, zu den Mdirkten in Liegnitz hereingelassen zu werden. (Br.
St. A. F. Liegn. II 5a.) Im J. 1789 wohnten in L. 2 Juden-' (s. Griinh.
a. a. O. S. 523)

5) Das Pftivil, zur Abschaffung der Juden erhielt Neisse 1468. Nach
der Consignation v. J. 1657 hielten sich dort voriibergehend mehrere Juden
zu Geschédften auf, darunter polnische Juden, deren Familien in Zilz.



IX

Herschaft Bielit U. Hier Sey nor ein eintziger, habe die mauth undt den
Brandtwein in arrenda, Schon durch 30iahr, gebe weiterkein Schutzgeldt.

Fiirstenthumb T es ch en. Es wehren in der Stadt Teschen Vier gebriider,
hetten ein Hauss undt einen Gramer Laden daselbst ex privilegio Ewer
Kays. Mayt. : ad dies vitae ; ihr Vatter hette Sich ab anno 40 daselbst
aufgehaltenl); anietzo hetten Sie den Brandtwein Schanck Von der
Cammer in mittung, undt wehren bey gutten mitteln, thdten Sich
auch tdglich mehren, diesem aber ungeachtet, dorften Sie ein mehress
nicht entrichten, alss die onera civica.

Firstenthumb Minsterberg. Wirde ihnen kein aufenthalt gestattet,
weder in der Stadt, noch auf dem Lande.

Firstenthimber Schweidtnitz und Jauer. Sey kein sdBhafter
Jude Zu befinden, auBler auf die iarmédrgdte thdten Sie kommen¥*).

Fiurstenthumb Brieg. Wehre gleichfahlss kein sdsshafter Zu befinden.

Fiirstenthumb O 1ss. Wiirden alhier keine Juden geheget, auBer ein Zohljude
zu hinnenn wehr befindtlich, So dem Hertzog Von der Bernstadt gehorig.

Firstenthumb jdgendor f3). Alhier befindeten Sich 4 Juden, als be-
nentlich Zu Brawane einer 6 iahr, Zinset nacher Leipnick in méhren
Zu der jiudischen gemainde 4 fl 30 Xr; dann einer Zu Lowitz in dass
9te jahr, giebt nach weisskirch in méahren 6 fl 43 Xr. Zu Doberssdorf4)
Von einem halben jahr her, miissen gleichfahlss nach Leipnick in mé&hren
zu der judenschaft jahrlich 12 fl. liefern; dann einer Zu Zauditz5), So
gleichfahlss nacher Leipnick Zu der judenschaft 6 fl liefern muB ;
haben allerseitz den Brandtwein Schanck arrendiret, geben aber hier
Zu lande nichtss ausser die gewohnliche Capitation.

Herrschaft Trachenberg Nesselrodischess antheil. eB wehr nor ein Jude
Von Ziltz, alwoh er auch sdBhaft, in dieser Herrschaft zu befinden,
halte den Brandtwein Schanck in mittung, gebe aber weiter nichtss.

JuliuBburg Zu mittelwalde in der Herrschaft Medzibohr wehr einer
Zu befinden, So den Brandtwein schencket, el thue aber ad festum
St. Joannis Seine mittung expiriren.

Burglehn Krolckwitz. Sey keiner Verbanden.

Firstenthumb Wohl au. in diesem Fiirstenthumb Sey auch keiner*).

lebten. (Br. St. A. R. 13 II 21 10a). Nach Weitzel a. a. O. 681 blieb
NeiSse im J. 1713 den Juden verscllossen. Zufolge der von Griinhagen
veroffentlichten Statistik wohnten auch 1789 dort noch keine Juden.

1) Die Fiirstin zu Teschen und Grossglogau hatte entgegen dem
Beschluss der F. u. St. v. 29. Jan. 1639 einigen Juden Aufnahme gewéhrt.
Das O. A. verwarnte sie deswegen (I. Dez. 1640, Br. Stadt-A. Hs.A 49,5,
Beil. A zu Nr. 47; vgl. oben, S. 60 Anm. 2).

2) Auf das im J. 1457 erwirkte Awustreibungsprivileg (vgl. Bran'n,
Die schleS. Judenheit, S. 3 Anm. 2)beruft sich das Votum d.kgl. Erb-
flirstentimer (26.- Mai 1691, Br. Stadt-A. A 45, 46a f. 374).

3) Jagerndorf.

4) Vgl. Knie a. a. O. S. 97.

5) Anteil Jiagerndorf, ibd. S. 767.

*) Im J. 1663 hatte der Jude Hirschei Joseph aus Ziilz die Pacht
des Branntwein-Urbars des Fiirstentums Wohlau erhalten (s. Schubert,
Ctesch. d. Stadt Steinau a. Oder, p. 73).
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Stadt Bre 31 au. eB wehren alhier keine sdBhaften juden, wiirden auch
iber 14 tage nicht geduldetl); auBer einige pohlnische juden thiten
Sich wegen der commercien aufhalten, derer an der Zahl 202), geben
aber weiter kein Schutzgeldt, auler die gewdhnliche LandeB Capitation.

Bernstadt, alhier wehren ihrer drey, doch mitt diesem zu hinnene
gerechnet, hetten den Zohl undt Brandtwein urbahr in mittung, geben
weiter kein Schutzgeldt.

Herrschaft P less. In der Stadt P less Sey einer siBhaft ab anno 1659,
wehr zugleich arendator iiber den Brandtwein ; in dem Stéddtlein
Nickolay habe einer ein HauBl, undt triebe biirgerliche nahrung
ab anno 1674, geben beydeseitz kein Schutzgeldt, auBBer die ordinarie
anlagen; Zu musslowitz habe einer die fleischerey gemiithet pro
dimidia Von 12 jahren, gebe nichtss alss einen Stein inslet: in der
anderen helfte auf chiad it z3) wehren ihrer drey Von 20 jahren
her, aber nor einer darunter sdBhaft, So zugleich den Brandtwein
arrendiret, die &ndern Zwey wehren Haussgenossnen undt gebe der
eine Von Schlachten Zwey Stein insslet, der andere an gelde 1 thl 18 g.,
weiter aber kein Schutzgeldt: Zu Pardowitz, Woschitz4)
undt in dem Deitzsch weichssler5) revier hielten Sich drey
juden auf, der erste 10, der dnderte nor ein jahr, der letztere aber
bereitz ab anno 1636, hett allerseitz den Bier undt Brandtwein Schanck
gemiittent, thédten weiter nichtss geben, wehren auch anbey blutharmb.

Firstenthumb gross glogau. ess wehre auf denen Landtgiitern keine
juden Verbanden, ausser Zu Sabor, wehren desselben 9 Familien
wohnhaft, Von 4, 5 biss 6 jahren her, undt Zwar auss allergniddigsten
Concession Ewer Kaysl. undt Ko6nigl. Mayt.,, worunt. 3 mitt aigenen
Heysern versehen; thdten der Herrschaft 42 Reichsthl. entrichten:
ess meldet aber dass Konigl. ambt hierbey, dass Zu erwehntem Sabor
weith mehr juden befindtlich Sein Solten, alss Selbige Von der Herr-
schaft specificiret worden0), in der Stadt glo g au wehren unter dem
Burggrafen ambt 155 Verehlichte wiithrte wohnhaft; undt hetten anno
1598 den 20 July7) Israel Bénedix undt Seinen Zwey Schwestern,
nebst allen dehro descendenten Von Kayser Rudolpho secundo glor-
wiirdigsten andenckenss, ein privilegium erhalten, dass Sie in allem
den Christen gleich geachtet werden solten, auch auf denen mauthen
undt Zollen Von ihren giittern undt Perschonen, ein mehress alss die

1) Zahlreiche Ausnahmefédlle sind nach den Angaben der Bresl.
Signaturbiicher anzunehmen. Gemeint ist nur das Innere der Stadt, lieber
die Duldung von Juden in den Vorstddten s. o. Weitere Angaben in
dieser Consignation.

2) S. 0. S. 79 Anm. 4.

3) Undeutlich, vielleicht Schladitz zu lesen. Knie S. 897 fiithrt unter
der Herrschaft Pless Schéadlitz an.

4) Woschceziitz? s. Knie, S. 756.

5) ibd. S. 727.

6) Es lag im Interesse der einzelnen Herrschaft, die wirkliche Zahl
der vorhandenen Juden zu verheimlichen. Das gleiche ist bei verschiedenen
Consignationen in Ziilz zu beobachten.

7) Hier wohl Schreibfehler; das Datum des Privil. ist 30. Juli.
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Christen Zu prestiren, nicht Schuldig Sein Solten : welehess privilegium
anno 1658 den 16 July, Ewer Kays, undt Konigl. Mayt. der jetzigen
judenschaft allergnédigst bestédttiget hetten; die contributiones dieser
juden betreffendt, So thdten Selbige in der indiction auf 1330 thl
Schlesisch liegen, Von welchen Sie die onera entrichten miissten; auf
dass Konigl. Schloss geben Sie 484 fl 30 Xr: dann Vor dass Schlacht-
hauss 50 fl; wie in gleichen wegen der einquartirung undt anderer
Commun aussgaben auf dass Rathauss 160 fl, wie nicht minder denen
Patribus Dominicanis 19 fl 30 Xrl), ohne die anderen aussgaben So
Zu erhaltung ihress Moysayschen gesetzess Vonnodthen: die Stadt
glogau berichtet auch anbey, dal unter ihrer Jurisdiktion kein Jude
wohnen thédte, nichtss desto weniger geschehe ihnen durch die ienigen,
So unter dass Konigl. ambt gehorig, grosser eintrag, deren numerus
nahe auf 1500 Sehlen2) Sich erstricken thun, wiirden auch durch ihre
Pfuschereyen die christlichen Handtwercker undt contribuenten,
giantzlich miniret; geben weitter nichtss alss ihre Schuldickeit, undt
wie wohl auch diese langsamb genung: hetten zwar contra privilegia
civitatis de non recipiendis judaeis/: welches die Stadt Von weylandt
Hertzog Hansen anno 1484s), titulo oneroso erhalten:/ a Rudolpho 2 do
glorwiirdigsten andenckenss ein privilegium sub et obreptitia auf Zwey
Familien bekommen, indoch ad nutum Augustissimi concedentis revo-
cabiliterl), Sey aber nicht glaublich, dass diese etzliche Stirpes innerhalb
einer So kurtzen Zeith Sich dermassen propagiret hatten; Sondern
wiirde Viel mehr bey genauere revision Sich gar baldt Zeigen, dass
der mehrere theil ihre derivation Von den privilegirten Zweyen ge-
schlechtern nicht wiirde endweisen konnen.

Herrschaft Goschiitz wehren alhier keine juden befindtlich.

Firstenthimber Oppeln undt Ratibotf, in diesen fiirstenthimbern
wehren denen eingeschickten consignationibus nach folgende juden zu
befinden; als in der Herrschaft Ziltz unter der Schloss jurisdiction,
unterthdnig und angesessenen 24, inleithe So zugleich unterthénig,

\1045), frembde inleuthe 13, andere Schutzgenossen 8, summa 149 juden,
welche Von uhralten Zeithen daselbst gewesen, undt Von Kays.
Rudolpho secundo glorwiirdigsten andenckenss, Sambt dieser Herr-
schaft anno 1606, zugleich wehren Verkauft, undt iibergeben worden;
die onera publica theten Sie denen Christlichen Biirgern gleich tragen,
wie in gleichen die Landess Capitation: jeder Verhayratheter, oder auch

1) Vgl. Brann a. a. O. S. 230.
2) Entgegen der Zahl von 3000, die im Vot. der Stddte v. 5. Juli
1691 angegeben wird (Br. Stadt-A. A 45, 46a, f. 386). Wolf a. a. O.
S. 186 fihrt fir d. Jahr 1714 ohne Quellenangabe 2000 Seelen an. Im
J. 1725 zahlt Gl. nach Berndt, S. 40, 1564 Juden.
8 s. A 45, 46a, f. 496.
4 Auf die Widerrufbarkeit der Privil. pochen stets alle Judengegner.
Aus diesem Grunde waren die Glogauer Juden besonders darauf bedacht,
bei dem Regierungsantritt eines Kaisers eine neue Bestdtigung der Privil.
zu erlangen.
6) Die gleiche Zahl wird in d. SchloBquittung iiber den Schutzgroschen
— 273 Thl. — (27. August 1683) angegeben. (G. A. d. dt. J. Zilz VI, S. 17).
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Vorwittibtér, gebe der gudt obrikeit idhrlich 2 Thaler 18g. Schutzgeldt:
die tbrigen geben an gelde 180 thl., wie auch einig gewiirtz1); hetten
weiter keinen feldtbauh undt wehren anbey Von Schlechtem Vermdgen,
in der Herrschaft oberglogau halte Sich nor ein Jude auf. So
den Brandtwein in Bestandt habe, Zinsete hiervon der Herrschaft
dass iahr 410 thl, weiter gebe er keine contribution, gleichfahlss wehre
einer in der Herrschaft wiese2)welcher Vor die Brandtwein arrenda 14011
Zinsete, iber diesess gebe er nichtss. Bey der Stadt Soh rau hette
einer die Stadt mauth undt Brandtwein Schanck auf drey jahr ge-
miithet, wohn Von er jahrlich 400 thl erlegen miisse, nebst der ge-
wohnlichen capitation, wehre Von Leibnick auss méhren gebiirtig,
gebe weiter kein Schutzgeldt; in folgenden Dorfschaften wehren 4 juden,
alss Zu R bgassen, So Von Leibnick auss médhren; Zu Steinau,
welcher nach Ziltz gehorig; Zu krdtzkowitz, So auch auss
méahren Von Weisskirch; dann Zu B rad eg einer; So allerseitz
den Brandtwein Schanck arrendiret, wohn Vor Sie Zusammen 27 fl
erlegen theten nebst der Capitation, weiter aber thédten Sie kein
Schutzgeldt geben.

Firstenthumb Breslau, auf denen Diihrenfiirthischen giittern wehren
13 familien Zu befinden, So in 48 personen bestehen thédten, wehren
boreilz 30 jahr daselbst wohnhaft3), undt hetten die hebraeische Buch-
druckerey in mittung, ausser diesem geben Sie kein Schutzgeldt.
auf dem elbing unter der jurisdiction dess fiirstl: gestiftss St. Vincentz,
wehren Schon Von gerauhmer Zeith 18 familien wohnhaft, wiirden zu
erkaufung einigess grundess nicht admittiret, thdten auch dem Stift
mehr nicht als 3 fl sub nomine einess Schutzgeldess erlegen, in der Vor-
stadt St. Nicolai Sonst Tschepin genandt, So dem jungfrl. gestift ad
Stam Ciaram gehorig, wehren 6 familien wohnhaft, miifiten denen
anderen juden zugleich die Landess capitation entrichten, der grundt
obrikeit aber geben Sie nor ein weniges Schutzgeldt; wehren schon
Von langen jahren her daselbst geduldet worden: in dem Nambsslau-
ischen Weichbildt wehren 3 juden befindtlich, alss benentlich auf denen
Stdadtlischen giittern einer, Zinsete Von dem Brandtwein 80 thl undt
habe Sich Von 3 jahren daselbst heysslich nidergelassen; dann Zu
Dombrau einer, So bereitz Vor 5 jahren ein Hauss erkauftt, Zinsete
gleichfahlss Vor den Brandtwein Schanck 35 thl; wie nicht Weniger
einer Zu Banckwitz, welcher Von 20 jahren her Sich heysslich nider-
gelassen, habe die Fleischerey in mittung, worvon er idhrlich
€ thl Zinsen thun; geben weiter inssgesambt kein Schutzgeldt, ausser
die gewohnliche Landess capitation.

(Staatsarchiv Breslau.
F. Opp. Rat. f. 71/74))

I) Ueber die Naturalabgaben in Ziilz s. Rabin a. a. O. S. 23; iiber
Oppeln Br. St. A. F. Opp. Rat. II 13a, f. 6; vgl. Brann a. a. O. S. 178
Anm. 2; iber Glogau Berndt a. a. O. S. 9.

2) Schwer lesbar, vgl. Knie, S. 742 col. 1 u. 2.

s) Nach dieser Angabe wohnen demnach schon seit ca. 1660 Juden
in Dyhernfurth, entgegen Brann, Gesch. d. L. R. S. 5 Anm. 1.



Anhang 1

I. Gutachten ,betreff, die Confirmation der Privilegien
der Judenschaft zu Ziiltz*.

Allerdurchlauchtigster, Grossmichtigster, Uniiberwindlichster Ro&mischer
Kayser, auch zu Hungarn, und Boheimb Konig.

Allergnéddigster Kayser, Konig, und Herr. Zu allergehorsambster
Befolgung Euer kays. Maytt. an dero konigl. oberambt unterm 22t. Sbris
nechst verriickten Jédhrs allergdst abgelassenen Rescripts, vermittelst dessen
demselben, iiber die von N. N. Eltisten undt gesambter Juden gemeinde
zu Ziltz allerunterthdnigst angesuchte Confirmation des von weyl. Ihro
kays. Maytt. Ferdinando 2do glorwiirdigsten andenckens, der gesambten
Judenschafft in Schlesien den 12t. Aug. Anno 1627 allergdst verliechenen
induits dero konigl. opplischen Landeshaubtmann Frantz Eusebium graffen
von oppersdorff zuvernehmen, undt folgents mit guttachten zu berichten,
allergdst mit gegeben worden, ist dariiber unverldngter dero besagten
opplischen Landeshaubtmanns gemiithsmeinung, undt gutt beduncken
abgefordert, auch solches von Ihme vermdg des beyschlusses forderlich
erstattet worden. Vndt wie nun derselbe dadurch glaubwiirdige zeiignuss
giebt, auch solche mit des Ziiltzischen Stadt Raths beygelegtem A ttestato
bekrédfftiget, welcher gestalt die in der Stadt Ziiltz befindl. Judenschafft
nicht allein alle undt iede onera Publica so ordinaria alss Extraordinaria,
undt wie die immer nahmen haben mdgen, gleich denen daselbst verhandenen
Christi, biirgern mittragen, undt entrichten helfen, sondern auch, in diesem
hertzogthunab Schlesien viel dlter sey, alss die Gross Glogauische Juden-
schafft, welche doch der Confirmation undt genusses oberwehnten allergdsten
indulti aus vrsachen, dass in demselben Sub Termino Generali der Schlesi-
schen Judenschafft sothane Gross Glogauische Judenschafft comprehen-
diret worden, wiirckl. theilhafftig gemachet seindt, mithin dieZiiltzer Juden-
schafft welche eben so wohl alss Jene sub hoc nomine Generali, undt zwar
cum praerogativa Seny comprehendiret wiren, nicht weniger eben diesen
genuss nicht unbillich allerunterthdnigst anhoffeten, undt darumb so wohl
Sie selbsten, alss auch ihre ietzige herrschafft Georg Christoph Graff von
Prosskau, alss dessen Vorfahren die herrschafft Ziiltz anfangs zwar pfandt-
weiss innen gehabt, nachgehents aber dieselbe von Thro Maytt. Erblich
tiberkommen, wegen des denselben hierbey concernirenden interesse mit
anfiihrung mehrerer motiven, vermog des anderweitigen beyschlusses aller-
gehorsambst intercedendo anhaltet;

Alss wiére ich sambt Cantzlern undt Rathen der unvorgreiffl. aller-
unterthédnigsten gedencken, dass Euer kays. Maytt. nicht weniger der
Ziltzer Judenschafft, alss der Grossglogauischen ob identitatem rationis,
et praerogativam Seny dahier in Schlesien, bevorab da dieselbe von un-
denckl. Jahren alle undtiede onera gleich denen Christi. Inwohnern allemahl

richtig tragen helffen, die in unterthédnigkeit ansuchende Confirmation derer
7



X1V

bey dem Pragerischen indulto sub Generali Nomine der Judenschafft in
Schlesien, also nicht weniger auch der Ziiltzer Judenschafft allergdst ver-
liechenen Privilegien allermildist wiederfahren zu lassen geruhen mdchten.
So aber bey Buer kays. Maytt. allergdstem befundt allein undt géntzl.
beruhet, dem Ich mich sambt dem Collegio allergehorsambst unterwerffe,
undt anbey zu dero kays. undt konigl. hulden undt gnaden in tieffester
Submission allergehorsambst undt allerunterthanigst Empfehle undt
verbleibe.
Euer kayser und konigl. Maytt.

Geben Bresslau den 18t. Marty
Anno 1689.

Der Romischen Kiisrlichen, auch Zu Hiingam, und Bdheimb
Koniglichen Maytt. Meinem Allergniddigsten Kayser, Ko6nig, und Herrn.

Zu Hénden der Lobl. konigl. Bohaimb. Hoff Cantzley.

(Staatsarchiv Breslau.
F. Opp. Rat. II. 15c¢ f. 34/35)

Entwurf des 2. oberamtlichen Gutachtens]).
An Thro Mtt.: guttachtl. Bericht wegen der Ziiltzer Juden.

Nach deme E. K. und K. Mtt.,, wass bey deroselben so wohl N. N.
Juden-Eltesten und Gemeinde Zu Ziiltz, wegen allergdster confirmir- und
transferirung auff Sie des von E. Mtt: glorwiirdigsten Ahnherrn Weyl.
Ferdinando secundo denen Prager Juden allergdst. erteilten Privilegii ver-
moge ihrer hirbey Zuriick kehrenden Memorialien alleruntert: angebracht,
alss auch der dahmahlige Opplisch- und Rattiborische landes Haubtmann
hieriiber allergehorsambst berichtet, unterm 2. Aprilis nechsthin andero
K. O. A. allergdst. zu remittiren geruhet, umb, weilen dieses metinam Pri-
vilegii so sich nicht allein au f firstenthiimer Bezirks, sondern in mehr
orthe des Landes zu extendiren schiene, betreffe, ein und andere Zu erwegen,
und so dann wass disfalle Zu thun, und auff wass weisse etwan in casum
concessionis die Sachen einzurichten seyn mdchten, Zu handen dero Konigl.
bohmischen Hofs Cantzelley fordsambst zu berichten ; so hatt mann diesem
Zu allergehorsambster folge, so wohl das von denen Supplicanten allegirte
Privilegium und wass Sie sonsten Zu ihrem behuef angefiihrt, alss des dah-
mahligen opplischen Landeshaubtmanns bericht in behdrige Erwegung Zu
Ziehen, auch wie weith etwann die Sach das Publicum und gesambte Land
betreffen mdoge genau Zu iiberlegen nicht ermanglet. Nun ist zwar bisshero
von seiten der alhisigen treugehorsambsten Stidnde, und insonderheit der
Kauffmannschafft alzeit sehr angelegentlich urgirt worden, womit denen
Juden, welche wegen ihrer gewdhnlichen Circumventionum dem Publico
so wohl alss dem Privato grosse Nachtheil Zufiigen, nicht alzu freye Hand,
und im Land sich mehreres zu extendiren Zugelassen werden mdchte;
Welches auch, so vili das unangesessene frembde und im Land herumb
streiffende betriigerische Juden Gesindel anreichet, nicht anders alss vor

x) Laut Vermerk auf der Riickseite ist der Bericht am 17. Juni an

den Kaiser abgegangen.
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garitz billich und nothig erachtet werden kan ; Alldieweilen aber die Ziiltzer-
Juden von undenklichen Jahren her, und noch ehender alss die glogauische,
im Land toleriret worden, wider selbte auch bishero keine sonderliche
Klagen Vorkommen, und, so vili dis orths wissend, auch der verstorbene
Landeshaubtmann selbsten attestiret, Zu dem allgemeinen Beytrag so wohl
in ordinariis, alss extraordinariis stets concurriren, im {ibrigen Sie auch wohl
unstrittig unter dem Privilegyo Ferdinandi 2disub nomine den Schlesischen
Juden mit begriffen, wie wohlen solches, so vili den Passum Exemptionis
a Contributionibus betrifft, respectu der in diesem Land befiindlichen Juden-
schaft gidntzlich ergehen; weilen so wohl die glogauische Juden alss die
Supplicanten, wie Sie selbst anfiihren, und oben gemeldet worden, Zu
bestreitung der allgemeinen Landes verwilligungen das ihrige gleich denen
Christen beytragen ; Alss wehre ich nebst dem Collegio der unvorgreiflichen
allerunterthédnigsten Gedanken, dass mehr ermelten Ziiltzer Juden die ge-
suchte confirmation in terminis wie Solche denen glogauischen den 20ten-July
A. 1659 ertheilt worden, nembi, dass Sie in der Stadt Ziiltz, wo Sie bisshero
gewessen, wohnen mogen, alldorten und anderstwo im Land hin und wider
auf den o6ffentl. Jahr- und wochen Mirkten mit allerhand unverbottenen
und unverddchtigen Kauffmannswaaren, nach Ellen, mass und gewicht ihren
Handel fithren, gleichwohl auf den Mauthen und Zohl Stdtten, weder von
Rossen noch Wiégen oder lhren Personen Zu gethanen noch allen ihren
W ahren aller und jeder orthen zu Wasser undt Land keine mehrere Mauth,
Zoll oder andere dergleichen gebiihr alss die Christen zu geben so lang alss
solches E. Mtt. allerg. gefillig seyn wiirde, schuldig seyn sollen, allergdst.
wohl widerfahren konte; jedoch, dass dieser Kogl. Begnadung nur die-
jenige Juden so zu Ziltz wiirkl. angesessen und wohnhaft undt in contri-
buendo das ihrige wiirkl. beytragen, keines wegss aber andere welche zwar
allda einige zeitlang sich aufgehalten, sodann aber in land herumb vagiren,
und denen Christen auch dem Commercio grossen eintrag thun, E. Mtt.
aber im geringsten nichts contribuiren hingegen vili gelt aussm landt
schleppen, sich zu erfreuen haben auch sonsten, wie die glogau. Juden
nur auf ein gewisses Geschlecht restringiret, also auch die Ziltzer Juden,
zu Unterbrechung derer besorgenden allzugrossen Vermehrung, sich zu
keinen Zeiten weiter, alss auf den numerum der jetzo daselbst wiirkl. ppssessi-
onirten und wohnhaftigen sich extendiren sollen. Es beruhet aber alles bey
E. Mtt. allergdstem Willen und Wohlgefallen ; Zu dero perpetuirlichen Kayser-
und Koniglh Gnad. mich nebst denen Ridthen allergehorsambst und aller-
unterthdnigst empfehlend, verharre.

Bressl. den 25. May 1699.
(Unterschr.......ccc.c.. )

Lectum et approbatum in consilio Langing.
(Staatsarchiv Breslau.
F. Opp. Rat. II. 15c f 46/49).



finhang IV

Bittschrift der Juden Schlesiens und Klein-Polens
an den Bevollmichtigten Karl XII. Baron v. Strahlenheim.

Hoch und wohlgebohrner Frey Herr.
Gnédigster Herr Herr,

Die Nichtigkeit unsers jemahls Verworfenen geschlechts soll durch
gebithrende Schamrdthe Von ob Hénden tragenden allerunterthdnigsten
anbringen etlichermassen abweisen, allein aber Ihro Excellenz schitz,-

bahre Vortreffligkeit, will dannoch wunss, wie jedermann, Hoch-

glinstig bestrahlen zu erlauben scheinen, dass allein dahin unsser

Zufluchtsgedancken gehdrst, abzulegen, alwo humehro der Starcke

arm dess Gottes Zebaoths seine allmachts wercke kundbahr ibet;

Es hat nembi: mit aller Welt Trostvoller bewunderung der giittige

Himmel in TIhro Exc. obdero Koénigl. Maytt Von Schweden, in

puncto der Lossbindung bieshero beschrertcketer menschl. gewissens

freyheit vollméchtigsten Herren Commisario unseren Landen ein
dergleichen Strahlen Volles Licht aufgestecket, welches ohnfehlbahr
ein Lucifer oder Vorstern dess Von unss bisshero erwartteten Heyden-
lichts des messiae selbsten deuten uns, allerméssen ja unseren Véttern
weyl. Versprechnuss geschehen, es werde zu Ende der zeiten ein

Heyland Vortreten, so ein Licht der Heyden, und Volckes Issridel

sein werde, doch darumb nicht unsere, sondern dess gottes unserer

Vitter ersuchende Von Abrahamb dem Ertz-Vatter in glauben und

beschneidung auss dem alten gesetz Herstammende nun aber

bevor in diesen Landen Von Herzen bedngstigte, und wohl schier
allerweit Verhas(St)e treugeho’ste Kinder Israel erfreuen, uns mit

Himmel steigenden frolocken,,dass Von Hochst Gedachter Ihro Konigl.

Maytt zu Schweden die zeithero Verschlossene Thiir zu menschlicher

gewissens freyheit erwehnter maassen gedffnet werden, so durch nach-

driickliche ....ccoceinnene (Autoritdt?) Thro Excellenz biss annoch jeder-
minnigl: offen gehalten wirdt; Doch weilen wir bewust jetzt lau-
fenden Monaths Martio solche gunsten sich vielleicht endigen dorften,
als Haben nun dergleichen Gliicks strahlen auch uns zu nutz zu
bringen, in nahmen aller in Kays. Brblannden besonders Ober und

Niederschlesien, wie auch etwass Pohlen befindenden Jiidischen

geschléchten, wie alhier in Bresslau und Vorstiddten beharrende

Juden an Ihro Exc. ein alleruntherthdnigste mit 1000 zdhren be-

gleitete bittschrift fussfidllig hiemit ablegen wollen, gantz hertzlich

und Jammer flehendlich bittende: Es geruhen doch Ihro Exc.

Kraft dero allermdgenden interposition bey Ihro Rom. Kays. Maytt.

und allen dero untersassen, magnaten, Curiis und gemeinden, so
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viel vor uns zu effectuiren, damit auch gleich anderen die Trostlichst
gedachte freyheit des gewissens uns zu Theil werde, und krait solcher
verstattet sey und dass alte gesetz Moysis und dessen schone cere-
monien besser bedienen, an allen orthen” Stddten, Flocken und
Dorfern Synagogen dorfen aufzubauen, und in selbsten nach er-
forderung unserer Satzungen offenen Gottesdienst zu halten/.: Worzu
ohnmassgeblich lo allhier in Bresslau am Ende der Schmiedebriicken
jenes Viertel im Tauglichsten einzurdumen wére, welches unsern
Vorfahren einstens soll zugehoret haben, massen auch ein Haus
am Ecke von unserer Schul den nahmen hat/: 2 do dessgleichen im
Schweidiiitzischen fiirstenthumb in eben der Haubt Stadt dieses
nahmens, ist die jetzt genante kupferSchmiedegassen in dero umbfang
Vormahliger zeiten bis in die 500 Juden Héauser gehalten wie auch
der ohrt nach biss hero die Juden Wiese genannt Vor dem Striegerthor
sambt dndern nutzbahrkeiten ein eigenthumb unserer Vitter ge-
wesen; -3 tio Eben also ist es in der 16bl. Stadt Neiss die sogenannte
Judengasse zwar unsern nahmen doch nicht dem gebrauch gewidmet;
dann nebstdem dass noch einige wonige Juden da erduldet werden,
so hat man Ihnen schon albereits die Halbe gassen entfrembdet
und Kithgassen benambset, auch sogar dass bischofl. Schloss unss
daselbsten wieder recht!, entkommen sein mull, dan so bekandt wie
im besagtem Schloss noch ein ohrt die Juden genennet wirdt, und
dann 4 to gleichermassen haben wir zu erweisen, wie auch dass
Schloss zu Ratthibor unter unseren Rechten gestanden, massen
hierauss unldngst der Jetzige Haubtmann der letzter unsers ge-
schlechtes, so sich mit Koscher brandwein aussschidncken-gendhret,
feindl: vertrieben, oder etwann in sonst ander ohrts Vom Brodt
geholfen worden. Endlich 5.to. So ist auch dass schloss in der Stadt
grossglogau eines dergleichen worauss Vormahliger Kays. Landes
Haubtmann unsere .Vitter epulieren heissen, so wir heute zu Tag
noch mit zdhre Vollen Augen anschauende eben in solchen Schmertzen
Ihro Exc: weltrihml. gerechte Eyfer allerunterthdnigst anflohen,
gantz demiithig bittende selbte geruhen doch dergleichen uns aller-
wirtig wiederfahre, und doch mit Hochster geduld Von uns ertragene
violentien mildhertzig zu erwidhnen und dero unwiederpridchtigen
Vermoégen dahin wieder anz.u Verstatten, damit besagte :ohrte so
wohl in als ausser den Stddten besonders klar erw6hnte 3 Schldsser,
oder residentien, sambt allen juribus, priyilegiis, und anhangenden
Regalien, und allem wass diesem gleich hinwiederumb unserm ge-
schlecht, wie. solches lingst Vor denen =zeiten Pacis osnabrugensis
in besitzthumb gewesen Hochgeneigt mochten in integrum.restituirei,
und wir.forthin bey dero possession grossgiinstig obschiitzet und
Gonvociret werden.

Derer wir zu Ehrsammen Handel, Verwanndel wie zu Vor auch
unsern alten Gottes Dienst besser zu pflegen,zu bedienen,werden,
Vnd derfolglich wolle auch gnéddigst Vergdénnet werden zu unseren
gesetziibungen eine genugsamme &dnzahl wohlgeldhrter schiillers zu
berufen, auch, denen mit uns hin und wieder in nachbahrschaft
wohnenden Christen ein untersagung geschehen in unseren Sabath
und ander festtagen durch rauschende Hanndtarbeit auch allen
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Handel und Wandel nicht einige drger oder Hinderniis zu zu pflegen,
und dass so fern ja etwann einige deren an unseren anmuthigen
Gottes Diensten einige auferbauung nehmen, und zu unserem gesetz
der beschneydung sich bekennen wolten: Thnen solches ohne alless
dass miindeste periculum oder incommodum politicum frey gelassen
werden moge; gleichermassen ist unseres ergebenstes bitten, in so
weit berechtiget zu werden, dass unsere geschlechter an allen ehrten
besagten ober und Niederschlesien gantz ungehindert sich einzu-
lassen, Biirgerrecht zu gewinnen und einfolglich dessen favores frey
an zu geniissen, als jeden possessionen oder Handthiirung Handel
und Wandel zu fiihren, besondere fleisch und brodtbdncke aufzu-
richten, wie auch freyen aussschanck des biers und weine zu pflegen
Vermdgen. Uber welche passum doch besonders ein gestrenger wohl-
weysser Rath dieser Stadt Bresslau wirdt zu besdnftigen seyn, als
welches unser arme Mittbriider, und uns alstdtz in sondern Hass und
scharfen aufsehen tragend zeithero Von Einem Thor zum &4ndern,
als Menschen eines Verddchtigen Handels durch Scherganten be-
gleiten lassen, nicht gern Vernehmen konnen, dass ein armer Jude
dass Pflaster der Stadt betretten solle, wann dann also dergleichen
ambtschirfe solte Cassiret werden, konnen wir uns habender nach-
richt, Thro Exc. und Einer Hochlobl. Stadt Bresslau unfehlbahr
Versichern, dass zu sonderem aufnehmen z. zbemelter Stadt auch dess
gantzen Landes Merkl: Wohlsein also gleich Von Verschiedenen
ohrten in die 8000 wohlhabende Handels Juden sambt dero gintz-
lichen Haussrath und familien in dieses wertheste Land Schlesien,
sich ein Wohnung machen, und solcher gestalt dass jus Publicum,
wie auch alles interesse Summi Principie umb ein wohl merckliches
Vergrossern werden, nun weilen hieraus sich gantz Vorsichtig
schlissen lasset, dass durch jetzt besagte zahlreiche immigration
und beywohnung wie auch durch Gotti. 'Sorgen kommender zeit,
unsere geschlechter sich umb ein grosses Vermehren, und also wohl
Verschiedene gemeinden, in denen Stddten und flecken, wann nicht
mehrern doch gewiss halbentheils unsern Miittbriidern bestehen
dorften; alss ergehet dannoch unser Vorsorgliches bitten; Es wolten
sich auf dero Excellenz wohl Midchtigste mediation Thro Rém. Kays.
Maytt. belieben lassen, bey so thanen in mehreren oder halbentheils
unserem geschlecht zugethanen burgerschaften und gemeinden, auch
auss denen unseren Einige zu Rathmannen und burgermeistern /:
massen wir zum fiiglichsten unserer Mittbriider art und Schwacheiten
zu erkennen, und zu richten verstehen /: wie auch zu geschworenen
Patronis Causae bey jeden dmbtern allerdgst zu appliciren, und
kiinftiger zeiten applicabiler zu Declariren, In solchen fall dann
auch bey unseren richtern, die auf einige weise Von unsern M itt-
briidern injurirte Christen, ihre actiones nach jenem actor sequitur
forum rei, an und auss zu fiithren, und des Endl. gerechten spruchs
gewirtig sein werden, wie dann gewiss sein muss, dass bey so ge-
stalten sachen unser geschlecht, so bieshero einigermassen in der
Flucht gangen zu sein scheinet, hin wiederumb ein schdones ansehen
bekommen, Thro Exc. aber hier Von ein unsterbl. Ehrenruhm in aller
nachweit erwachsen werde. Weil nun alss diesem nach iiber alles
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kldr ist, dass gegenwdériges unser aller unterthéiiigst bitten, Erstens
zwar nach dem gesetz Gottes, als welcher auss Habenden allerhdchsten
recht, und gewalt weyl: auch unsere Viéter auch wieder den Willen
der unss anfeindenden Fiirsten eingefiihret hat in die Milch und
Honig flissende lannden, Eines Canandi, Haethaei und Hamochaei, des
Pherezaei, dess Henovi, und Jiebuzaecicte: andertens doch auch in
denen Verschiedenen Reichs- und allgemeinen Friedens recessen
und also folgsam auch in jingst aufgerichteter Altrahnstddtischer
Convention nicht allein virtualiter, sondern wann mann den ge-
nuinum Sensum Vor dugen hat, meiner natiirl: Consequenz gantz
formaliter gegriindet, massen alle und jede dergleichen Pacta pacis
und Religions Instrumenta, Vormemfclich und einzig die erwiinschte
jedes menschens gewissens freyheit zu Verkiindigen, und zu ldsen
aufgerichtet werden, darumb also gleich wie diesem jenes und einem
dndern dieses Von einigen gewissen, so eines jeden Menschen, unver-
meidliche HaussUhr ist, zu thun Vorgezeiget wirdt; also will eintzig
und allein unser gewissen an dass gesetz Moysis festzuhalten unss
andeuten, und ist gewaltigst wieder besagtes unseres gewissens
freyheit ein anderes zu thun, sondern Hochst nothige obgesagten
genuinum Sensum auch und favorabel zu gewinnen. Belanget dahero
an Thro Exc. unser mehrmahliges bitten, selbte geruhen doch gnadigst,
die so Vielen in der Verfolg und fiinsternus Verstossenen gemiithern
Heunt zu Tag also gleich durch lauchtigst von Mitternacht Schei-
nenden sonnen, alss ein ander Josua, auch iiber unsere Schaaren
in Gnaden zu Verharren, Vermdglichst zu imploriren, ja wohl als
ein wahrhafter Moysis durch dero alless erschmeltzenden gunst
St(r)ahlen in dass jetzt Verwirrungs Volle rothe Mechr, uns einen Weg
zu er6ffnen, und die oft gewiinschte allen Volckern erfreuliche ge-
wissensfreyheit gewiss zu machen. Wir leben in unsterblich gantz
unterthdnigster Verehrung lhro Exc: hiesiger landen gezeigten mehr
dann Natiirl: Vortreffligkeit in Dienst ergebenster Hoffnung, es
werde unser an sich selbst genugsam bedngstigte, und werthvolle
lebensarth Vor denen d&dugen Ihrer Milde, unser sich erbarmnus
wiirdig machen, die wir ja auf keine Weise unseren Verdiensten
etwass zu trauen bey unserem gewissen Vor aller weit Hoch betheuern
und angeloben. Es solte zu Ewigen zeiten hier, Vor dass unsere
geschlechter Hier in Hiesigen lannden und Stddten, so in glick-
seeliges aufnehmen gerathen, gantz keinen anderen, dann allein Ihro
Exc: der Welt kiindige Ehrenruhm nachschallen, Ja wir seind
darumb auch allzu gesichert, dass es Gott selbsten statt eines opfers
an und aufnehmen, wass unsere unVermogenheit Thro Exc: hiemit
in innigen Danck, und Danckpfennig unterthdnigst dareichet:In-
massen lhro Excellenz Von jedermédnniglich statt dieses alles in diesere
unsere lannde gesetzt zu seyn erkennet worden, worauf zu diesen
zeiten ein jeder umb seiness Wohlseins und liebe opfer aufleget, ja
es soll endlich zu ewigen andencken der Tag unser aufnehmung Von
uns und unseren nachkommen, gleich der Lauberhiitten und Osterfest
Heylig gehalten werden, wie nicht weniger soll der Sabath Vor Ihro
Exc: und dero durchlauchtigsten Principal in unseren Synagogen
allen ein neues ewiges Dancklied erschallen, die wir hiernechst zu
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hochst efmelteri Verharrlichen Gnaden unss allerunterthénigst ge-
horst Empfehlende Vnter Ihro Exc: und dero Hochst gede:
Konigl: Maytt: allergrossten schutzarm zu ersterben lieber dann
anders zu leben wiintschen, gebleiben alda lebenslang

Thro Exc: V. freyherl. gnaden
Vasers aller . Schutzherrn
Ewig treu gehorste Kinder Israel
Durch ober Vnd Niederschlesien und Klein Pohlen
Allerunterthédnigste Suplica derer in Thro Rom. Kays. Maytt. Erb-
landen, besonder ober und Niederschlesien und etwass Pohlen be-

harrenden besshero in harter Dienstbahrkeit Verfolgung stehenden
unterthédnigsten Kinder Israel fussféllig iiberreichet.

Thro Excellenz

Dem Hoch und Wohl gebohrnen freyherren, Herrn Johann
Reinhart Paron v. Strahlenheimb Thro Konigl. Maytt. v.
Schweden super restitutionis der gewissens freyheiten hoch
Verordneten Herrn Cpmmissarium und Vollméchstigstem Herrn.

Unseren gnéddig, gnddigsten Herrn Herrn

Breslauer Stadtarchiv
Juden-Akten S. 105—110.
1707/8.
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