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MIEDZY 17 REPUBLIKA A POLSKA LUBELSKA.
O ZRODLACH WOJSKOWEGO PRAWA KARNEGO
1943-1945

BETWEEN THE 17TH REPUBLIC AND LUBLIN POLAND.
ON THE SOURCES OF MILITARY CRIMINAL LAW
1943-1945

Streszczenie: Przed wybuchem wojny w 1939 r. wojskowe prawo karne byto w Polsce bardzo
dobrze skodyfikowane. Komunisci ,,polscy” w ZSRR w 1943 r. chcieli, by Polska stata sie re-
publikyg Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Stalin w 1943 r. utworzyt w ZSRR
armie polska, ktora nie podlegata legalnemu rzadowi polskiemu. Byla podporzadkowana
tylko Stalinowi. Dowddca tej armii Stalin uczynit Zygmunta Berlinga. Komunisci ,,polscy”
w ZSRR odrzucili polskie wojskowe prawo karne. W 1943 r. w armii polskiej w ZSRR Zyg-
munt Berling stworzyl nowe wojskowe prawo karne. Wzory byly sowieckie. Pracowali nad
tym oficerowie sowieccy. Bylo to absolutnie nielegalne. Totez w 1944 r. ponownie przysta-
piono do prac kodyfikacyjnych. Prace kodyfikacyjne daly efekt w postaci dwoch kodyfikacji
wojskowych z 23 wrzeénia 1944 r. (kodeks karny materialny oraz ustrdj sadéw i prokuratu-
ry) oraz z 23 czerwca 1945 r. (kodeks wojskowego postepowania karnego). Autor opart swdj
artykul na oryginalnych dokumentach z lat 1943-1944.

Slowa kluczowe: II wojna $wiatowa, armia polska w ZSRR, kodeksy karne wojskowe

Summary: Before the outbreak of war in 1939, military criminal law was very well codified
in Poland. The “Polish” Communists in the USSR in 1943 wanted Poland to become a republic
of the Union of Soviet Socialist Republics. Stalin in 1943 created a Polish army in the USSR
which was not subject to the legal Polish government. It was subordinate only to Stalin. Sta-
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lin made Zygmunt Berling commander of this army. The “Polish” Communists in the USSR
rejected Polish military criminal law. In 1943, in the Polish army in the USSR, Zygmunt Ber-
ling created a new military criminal law. The models were Soviet. Soviet officers worked on it.
It was absolutely illegal. Therefore, in 1944, the codification work was restarted. The codifica-
tion work resulted in two military codifications of 23 September 1944 (substantive criminal
code and the system of courts and prosecutor’s office) and of 23 June 1945 (the code of military
criminal procedure). The author based his article on original documents from 1943-1944.

Keywords: World War II, Polish army in the USSR, military penal codes

Kiedy mocarstwa sojusznicze w Jalcie oddawaty pod panowanie Stalina narody
i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, Generalissimus zapewniat aliantéw zachodnich
o zachowaniu pelnej suwerennosci panstw przekazywanych do jego strefy wplywow,
o przeprowadzeniu wolnych wyboréw i ochronie rzadéw, jakie te narody zechcg ustano-
wi¢. W rezultacie zmiany ustrojowe nie mialy wyglada¢ na rewolucje, a to z kolei miato
skutkowa¢ zachowaniem - dla pozoru - ciaglosci prawnej z prawem II Rzeczypospo-
litej. U progu Polski tzw. Ludowej zachowano wiec przedwojenne polskie prawo karne
(i nie tylko), z wyjatkiem wszak prawa wojskowego. Wojskowe prawo karne to jedyna
sfera, gdzie niezwlocznie nastgpila pelna derogacja prawa II RP, bardzo dobrze skody-
fikowanego w II RP'. Zupelnie inaczej anizeli przy tworzeniu Polskich Sit Zbrojnych
na Wschodzie pod dowddztwem gen. Wiladystawa Andersa, kiedy to w umowie woj-
skowej z 14 sierpnia 1941 r. ustalono, Ze polscy zolnierze podlega¢ beda polskim usta-
wom i regulaminom?. Nie ma powodéw, by sadzi¢, ze struktury wojskowej stuzby spra-
wiedliwosci oraz wojskowe prawo karne zostaty przez Stalina 1 Dywizji Piechoty [1 DP]
narzucone’. Trzeba mie¢ na uwadze, ze komunisci ,,polscy” w ZSRR zmierzali do tego,
by Polska stala si¢ sowiecka republika; ta mysl przyswiecala wszak Zygmuntowi Ber-
lingowi, dezerterowi* z armii Andersa, chociaz ten nie mial korzeni komunistycznych.

! Blizej zob.: T. Szczygiel, Wojskowe postgpowanie karne w II Rzeczypospolitej (1918-1939), Katowice 2017; tak-
ze A. Litynski, Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy 2001, s. 22 in.

*  Polsko-radziecka umowa wojskowa w sprawie zorganizowania Armii Polskiej na terytorium ZSRR,
pkt 8, [w:] Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, Londyn 1951, t. 2, cz. 2, s. 220 i n.; W. An-
ders, Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946, Londyn 1989, s. 62.

? Zob. blizej na ten temat: A. Litynski, Rok 1943 w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR: tworzenie woj-
skowego prawa sgdowego, [w:] Historia prawa - historia kultury. Liber Memorialis Vitoldo Maisel ded-
icates, red. E. Borkowska-Bagienska, H. Olszewski, Prace Wydzialu Prawa i Administracji UAM, t. 1,
Poznan 1994, s. 409 i n.; tenze, Poczgtki stuzby sprawiedliwosci w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR
(1943 r.), [w:] Dawne prawo i mysl prawnicza. Prace historycznoprawne poswiecone pamigci Wojciecha
Marii Bartla i W. Uruszczak, red. J. Malec, Krakow 1995, s. 237 i n.; tenze, Ze studiow nad poczgtkami
wojskowego prawa karnego PRL, ,Problemy Prawa Karnego’, t. 21, red. K. Marszal, Katowice 1995,
s. 91n,; tenze, Péf wieku kodyfikacji prawa..., s. 33 i n.

* Wojskowy Sad Polowy skazat 26 lipca 1943 r. zaocznie Zygmunta Berlinga za dezercje na kare $mierci,
degradacje, wydalenie z wojska, utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych. Tekst wyroku
zob.: R. Andres, Sprawa Betlinga. Sprawa karna przeciwko bylemu ppik. Zygmuntowi Berlingowi i towarzyszom,
»Karta” 2002, nr 35, s. 57-59.
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Tworzenie wiosng 1943 r. przez Stalina i komunistéw polskich w ZSRR jednostek
wojskowych polskich, faktycznie podporzadkowanych radzieckiemu naczelnemu
wodzowi (Stalinowi), nie moglo nie pociaga¢ za sobg probleméw prawnych, w tym
prawnomiedzynarodowych®, chociaz w éwczesnych warunkach nikt z aktoréw tam-
tych wydarzen kwestiami prawnymi oczywiscie nie wydawat sie by¢ zaabsorbowany.
Do utworzenia armii polskiej podporzadkowanej Zwigzkowi Radzieckiemu przysta-
piono po dlugotrwalym, starannym przygotowaniu zerwania stosunkéw dyploma-
tycznych po odkryciu mordu w lesie katyriskim®.

W materii wojskowego prawa karnego, jak tez struktur wojskowego wymiaru spra-
wiedliwosci, teoretycznie istnialy nastepujace mozliwosci: pozostanie przy legalnym
przedwojennym polskim ustawodawstwie, dokonanie oficjalnej recepcji prawa sowiec-
kiego albo opracowanie specjalnych aktéw dla potrzeb dywizji. Ten ostatni wariant nie
przesadzal zreszta materialnej recepcji lub odrzucenia prawa polskiego lub sowieckiego.
Rozkazy Berlinga nie mogly zastapi¢ systemu wojskowego prawa karnego. Kiedy (19
czerwca 1943 r.) przewodniczacym ,,sadu wojennego” 1 DP zostal polskiego pochodze-
nia oficer sowiecki pptk Stefan Piekarski’, za$ prokuratorem najpierw tez oficer sowiec-
ki, a pézniej Hilary Minc®, sytuacja w zakresie obowigzywania i stosowania w praktyce
wojskowego prawa karnego tym bardziej si¢ skomplikowata.

Jak wiadomo, czysto formalnie Stalin nadat Zwiazkowi Patriotéw Polskich [ZPP] rze-
koma zwierzchno$¢ nad 1 DP, a potem nad Polskimi Sitami Zbrojnymi w ZSRR. Prezy-
dium Zarzadu Gléwnego Zwigzku Patriotéw Polskich poczuto si¢ upowaznione do poli-
tycznego zarzadzania jednostka wojskowa i 7 lipca 1943 r. w Moskwie podjeto uchwate’
majaca podstawowe znaczenie dla pierwszej fazy tworzenia wojskowego prawa karnego
materialnego. Okolicznosci podjecia uchwaty nie znamy. Nie wiemy, czy inicjatywa wy-
szla od ludzi ZPP, czy moze az z Kremla lub Lubianki, czego w skrajnie scentralizowanym
systemie sowieckim wykluczy¢ nie mozna, czy tez od sowieckich oficeréw przystanych
do stuzby w polskiej dywizji. Aleksander Tarnowski, sowiecki pulkownik, a pdzniej ge-
neral (z nadania KRN), w latach 1944-1945 posta¢ numer jeden w polskim sagdownictwie

° Zob. nota rzadu RP zlozona w Foreign Office w sprawie tworzenia dywizji polskiej na terytorium
ZSRR, [w:] Wojsko Polskie na froncie wschodnim 1943-1945. Wybér materiatow zrédtowych, wybdr
i oprac. C. Grzelak, H. Staniczyk, S. Zwolinski, Warszawa 1994, s. 18-19.

¢ Zob. W. Gomulka, Pamietniki, Warszawa 1994, t. 2, s. 286; por. tez: A. Ajnenkiel, Polityczno-prawne
aspekty formowania jednostek wojska polskiego na froncie wschodnim, [w:] Wojsko Polskie na froncie
wschodnim 1943-1945. W 50 rocznice bitwy pod Lenino, red. H. Staficzyk, Warszawa 1994, s. 18; zob.
tez: A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 20 i n.

7 O postaci zob. K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce
1944-1956, Krakéw — Wroctaw 2005, s. 147 i n., s. 399-400; tenze, Zbrodnie w majestacie prawa 1944-
1955, Warszawa 2000, s. 149-151.

8 Z. Berling, Wspomnienia, t. 2: Przeciw 17 Republice, Warszawa 1991, s. 175; zob. tez: S. Jaczynski,
Zygmunt Berling. Miedzy stawg a potepieniem, Warszawa 1993, s. 156. Niedoktadnie W. Chmielarczyk,
Problemy legislacyjne z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego w Polskich Sitach Zbrojnych
w ZSRR oraz w Wojsku Polskim w latach 1943-1945, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1990, z. 4, s. 364.
° S. Guzy, Zapomniana uchwata, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1963, numer specjalny, s. 62.
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wojskowym', pisal 6wczesnie, ze inicjatywa opracowania wojskowego prawa karnego
wyszta od stuzby sprawiedliwosci 1 DP. Wspomniang uchwate ZPP podpisali: Wanda
Wasilewska, Zygmunt Berling, Wlodzimierz Sokorski, Stefan Jedrychowski i Stanistaw
Skrzeszewski; Berling i Sokorski pisali pdzniej wspomnienia, ale o uchwale ZPP nawet
nie wspomnieli. Najistotniejsze w uchwale bylo postanowienie o wprowadzeniu w zycie
kodeksu wojskowego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR. Warto zauwazy¢, ze zmiany, uzu-
pelnienia i rozszerzenia tresci tegoz kodeksu mogly - zastrzegat dokument - nastapic ,,tyl-
ko na mocy szczegdlnej uchwaly Prezydium Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR”; rzecz
w tym, ze wkrotce stalo si¢ zupelnie inaczej.

Wprowadzony w zycie uchwaltg ZPP z 7 lipca 1943 r. kodeks wojskowy [k.w.] PSZ
w ZSRR" (kodeks prawa materialnego), liczyt 84 artykuly; przy czym 17 artykulow
to cze$¢ ogdlna (,,przepisy ogolne”), a pozostate stanowily czes¢ ,,szczegdtowy”. Kodeks
w zaden sposéb nie odnosil si¢ do innych aktéw prawa karnego, co jest istotne, miedzy
innymi dlatego ze sam byl wielce niekompletny, peten luk, zwlaszcza w czesci ogolne;'.
Art. 1 kodeksu stanowil, iz znajduje zastosowanie do Zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych
[PSZ] w ZSRR oraz do pracownikéw najemnych zatrudnionych w PSZ. Powstaje wigc
pytanie, czy po scaleniu (21 lipca 1944 r.) Armii Polskiej w ZSRR z Armig Ludowa
w Wojsko Polskie kodeks mégt by¢ nadal stosowany. Pytanie to jednak akademickie.

Kodeks nie zawieral definicji przestepstwa ani materialnej, tak chetnie stosowanej
w prawie sowieckim, ani - tym bardziej — formalnej. Przeciwnie, w art. 1 ustanawiat
karalno$¢ na zasadzie analogii: ,,Jezeli przestepstwo nie jest przewidziane przez niniejszy
kodeks, to odpowiedzialnos¢ karng za to przestepstwo okresla si¢ na podstawie artyku-
tow przewidujacych przestepstwa najbardziej zblizone” Bylo to rozwigzanie na poziomie
aktow prawa XVI-XVII wieku, ale zgodne z praktyka i teorig zwlaszcza Andrieja Wy-
szynskiego. Tres¢ tego przepisu wydaje si¢ by¢ skopiowana z radzieckiego kodeksu kar-

10 Aleksander Tarnowski (1888-1972), radziecki plk, pdzniej general brygady, najpierw przewodni-
czacy Sadu Polowego 1 Korpusu, nastepnie 1 Armii Polskiej w ZSRR, p6zniej Naczelny Szef Sadow-
nictwa Wojskowego w Wojsku Polskim, a nastgpnie prezes Najwyzszego Sadu Wojskowego (od lipca
1944 do listopada 1945 r.), wiceprzewodniczacy wojskowej komisji do skodyfikowania prawa karnego
w 1944 1. Zob. tez: K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia..., s. 144, 446-447 i passim.

' Edycji zrodlowej tekstu tego kodeksu dokonatem w: Kodeks Wojskowy Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR.
Wydawnictwo 1. Korpusu Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR 1943, ,,Z Dziejéw Prawa” 2006, cz. 8, s. 207-223.
Analize tresci tego kodeksu przeprowadzilem w: A. Litynski, Rok 1943..., s. 412-415, zob. takze: A. Lityn-
ski, O ustanowieniu i upadku tzw. Kodeksu wojskowego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR, ,,Z Dziejow Prawa”
2006, cz. 8, s. 203-208; tenze, Poczgtki prawa komunistycznego w Polsce. Prawo karne wojskowe przed
wrzesniem 1944 r., ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” 1996, t. 39, s. 74-90; zob. tez: tenze, Z problematyki legalnosci
pierwszych aktéw prawnych Polski Ludowej. W zwigzku z orzeczeniem Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego
z 19 czerwea 2001 r. (WKN 13/01), ,,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego” 2006, t. IX, cz. 2, 458
i n. Tutaj wigc podaje jedynie minimum uwag natury ogdlnej oraz kilka uzupetnien.

2 ‘Warto przypomnie(, ze polski kodeks karny wojskowy z 1932 r. (Dz.U. nr 91, poz. 765) stanowil, iz do
przestepstw wojskowych oraz do $ciganych przed sadami wojskowymi przestepstw pospolitych maja zastoso-
wanie przepisy czesci ogolnej powszechnego kodeksu karnego ze zmianami wynikajacymi z kodeksu karnego
wojskowego (art. 6 § 1). W kodeksie wojskowym PSZ w ZSRR zadnego tego rodzaju odniesienia nie byto.



ADAM LITYNSKI, MIEDZY 17 REPUBLIKA A POLSKA LUBELSKA... 65

nego z 1926 r."%, podobnie jak liczne inne przepisy. W 2001 r. Sad Najwyzszy RP w pre-
cedensowym wyroku stwierdzit: ,Kodeks Wojskowy Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR
z 1943 r. nie mial mocy obowigzujacej prawa karnego, gdyz zostat wydany przez organ
nieposiadajacy legitymacji do stanowienia przepiséw rangi kodeksowej [...]”*.
Omawiany kodeks nie zawierat absolutnie zadnych zasad odpowiedzialnosci. Brakowato
mu konstrukcji winy, generalnego rozréznienia miedzy umyslnoscig a nieumyslnoscia. Bra-
kowato kodeksowi okoliczno$ci podmiotowych wplywajacych na karalnos¢ czynu, w szcze-
golnoéci tak fundamentalnej kwestii, jak zagadnienie niepoczytalnosci i poczytalnosci ogra-
niczonej, bledu, przymusu. Nie bylo obrony koniecznej ani stanu wyzszej koniecznosci.
Do niektérych artykutéw dodane byly ,,uwagi’, traktowane na réwni z innymi przepisami
kodeksowymi, co stanowilo typowe rozwigzanie stosowane w legislacji sowieckiej. Wachlarz
kar byl niewielki, bo obejmowat jedynie dwie kary zasadnicze oraz pie¢ kar dodatkowych.
Kara $mieci wykonywana byla przez rozstrzelanie. Kara pozbawienia wolnosci nie zostata
blizej wyspecyfikowana, w szczegdlnosci nie podzielono jej na zadne rodzaje. Nie oznaczo-
no tez dolnej granicy tej kary, natomiast gérna jej granice zakreslono nalat 10 (art. 3), co réw-
niez wzorowane bylo na prawodawstwie sowieckim. W 67 artykufach czesci szczegdlnej
kodeks przewidywat 30 zagrozen karg $mierci, niejednokrotnie jako sankcja bezwzglednie
oznaczong. Podobnie jaki w czesci ogdlnej, tak i w czesci szczegdlnej byt wadliwy redakeyj-
nie, z bledami terminologicznymi, bez logicznej systematyki, wielokro¢ operowat dyspozycja
nazwowa. Byt krytycznie oceniany takze przez oficeréw 6wczesnej stuzby sprawiedliwosci.
Wojskowa procedura karna w II RP skodyfikowana zostala w 1936 r., ale w PSZ
w ZSRR odrzucono jg od poczatku. Najpierw nastgpito to w sposéb dorozumiany:
wspomniana uchwata Prezydium ZPP z 7 lipca 1943 r. nakazata sagdom polowym
PSZ wydawac wyroki nie w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, ale w imieniu narodu
polskiego. Byto w tym co$ wigcej niz tylko odrzucenie prawa II RP: w tle majaczyla
koncepcja ,,polskich” komunistéw w ZSRR przeksztalcenia panstwa polskiego w 17.
republike Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, co odrzucit pragmatycz-

B Art. 16 kk. RESRR: ,Jezeli jakiekolwiek spolecznie niebezpieczne dzialanie nie jest wprost przewidziane
w kodeksie niniejszym, wowczas zasade i zakres odpowiedzialnosci za nie okresla sie zgodnie z tymi artyku-
fami kodeksu, ktdre przewiduja przestepstwa najbardziej zblizone co do rodzaju”. Kodeks karny Rosji sowiec-
kiej 1927, thumaczenie i wstep R. Lemkin, przedmowa W. Makowski, Warszawa 1928, s. 24; tekst rosyjski
w: Yeonosnoe 3axonodamenvcmeo CCCP u corosnvix pecnyonux. Cooprux (OcHosHvle 3axoHodamenvHbvle
akmut), (pem.) HO.C. Kapes. I'ocymapcrBeHHOe M3HATENbCTBO FOPUAMYECKON JMTepaTyphl, MockBa
1957, s. 41; zob. takze: Mcmopust omeuecmeentozo 2ocydapcmed u npasa, 9acT 2, 4eTBEPTOe M3[AHE,
nepepaboTaHHOE ¥ IOIIOJTHEHHOE, aBTOPCKIIT KOTeKTuB 11of pepakumert O.V1. Yucrsikosa, Mocksa 2006,
s.228; A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa
(bolszewikow). Krotki kurs, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 165.

" [Edycja tekstu zrodtowego: A. Litynski:] Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izby Wojskowej z 19 czerwca 2001 r.
(WKN 13/01) [fragmenty], ,,Z Dziejow Prawa” 2006, cz. 8, s. 229-231; wyrok z 19 czerwca 2001 r., sygn. WKN
13/01, publikowany w ,Wojskowym Przegladzie Prawniczym” 2003 z. 1, s. 134. Zob. blizej: A. Litynski, O usta-
nowieniu i upadku tzw. Kodeksu wojskowego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR, ,, Z Dziejéw Prawa” 2006, cz. 8,
s. 203 in,; tenze, Wyrok na ,,kodeks” PSZ w ZSRR, ,, Z Dziejow Prawa” 2006, cz. 8, s. 224 i n. Tamze unikatowy
tekst ,,kodeksu” wojskowego prawa karnego materialnego z 1943 r.
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ny Stalin. Rozkazami dowddcy z lipca 1943 r.”° zlikwidowana zostala instytucja se-
dziego sledczego, natomiast podstawowa role w $ledztwach przypisano oficerom
$ledczym bezpieki — Informacji Wojskowej pod formalnym nadzorem prokuratora.
Takie byly poczatki; wzory sowieckie rzucajg sie w oczy.

Wojskowy k.p.k. [w.k.p.k.] wprowadzony zostat w zycie 26 listopada 1943 r. rozka-
zem dowodcy PSZ Zygmunta Berlinga, polskiego generata z sowieckiego nadania',
Wk.p.k. normowat zaréwno procedure karna, jak i ustrdj wojskowych organéw wy-
miaru sprawiedliwosci”. Podtrzymywat likwidacje instytucji sedziego sledczego oraz
dominujaca role oficeréw Informacji Wojskowej w sledztwach; postepowanie przy-
gotowawcze miato wyraznie inkwizycyjny charakter. Postepowanie sgdowe byto jed-
noinstancyjne, ale w trybie nadzoru sad wyzszego szczebla mégl prawomocny wyrok
zmieni¢, co wydaje si¢ by¢ pierwotna forma po6zniejszej rewizji nadzwyczajnej, tworu
niepolskiego. Tak w ogdlnych zasadach, jak w wielu rozwigzaniach szczegdtowych
rzuca si¢ w oczy recepcja wzoréw systemu sowieckiego'. Natomiast w przeciwien-
stwie do kodeksu materialnego w.k.p.k. stat na dobrym poziomie legislacyjnym.

Zaden z wymienionych aktéw nie ustosunkowat sie do ustawodawstwa II RP;
pomijal je milczeniem, jak gdyby w ogoéle nie moglo dotyczy¢ PSZ w ZSRR. Takie
rozwigzanie nie moglo sie udawac¢ do konca, zwlaszcza wobec sytuacji w kraju,
gdzie Gwardia Ludowa i pdzniej Armia Ludowa formalnie nie tylko nie odrzucity,
ale rzadzily si¢ przedwojennym polskim wojskowym ustawodawstwem karnym®.
Nawet dla komunistéw nie ulegalo watpliwosci, iz na obszarze II Rzeczypospolitej,
przynajmniej na zachdd od Bugu, co najmniej do 21 lipca 1944 r. obowigzywal po-
rzadek prawny okreslony przed wrzesniem 1939 r. Pisatem kiedy$ o tym, ze sprawa
konfrontacji stanu prawnego obowiazujacego w PSZ, przychodzacych z ZSRR, oraz
w sitach zbrojnych komunistéw w kraju, musiala wigc stang¢ na porzadku dnia wraz
ze zblizaniem si¢ frontu do kraju ($cidlej: do Bugu) i wraz z perspektywa polaczenia
Armii Polskiej w ZSRR z Armig Ludowa. Tak sie stalo.

Berling natychmiast po powotaniu 1 Armii Polskiej i mianowaniu go na stano-
wisko dowddcy Armii, 1 kwietnia 1944 r., wydal rozkaz powolujacy czysto woj-

> Centralne Archiwum Wojskowe I1I-7-486, s. 53; cyt. za: W. Chmielarczyk, Problemy legislacyjne..., s. 369.
' Plk Zygmunt Berling zostat generatem (10 sierpnia 1943 r.) z nadania wladzy radzieckiej, nie pol-
skiej. Zob. m.in.: J. Nowak, Sprawa gen. Berlinga, ,,Zeszyty Historyczne’, z. 37, Paryz 1976, s. 39 i n.,
zwl. s. 43; S. Jaczynski, Zygmunt Berling. Miedzy stawg a potepieniem, Warszawa 1993, s. 337 i n.

7 Edycji zrodlowej tekstu tego kodeksu dokonalem w: Kodeks postgpowania karnego Polskich Sit
Zbrojnych w ZSRR, ,,Z Dziejow Prawa” 2008, t. 1 (9), s. 191-225

8 A. Wesolowski ostroznie podaje, ze do autorstwa wojskowego k.p.k. z 1943 r. przyznawat si¢ Wlady-
staw Winawer, z zawodu adwokat. Cytowany przez A. Wesolowskiego (ostroznie, w przypisie) dokument
wydaje si¢ jednak nie w pelni wiarygodny w swej tresci, zwazywszy dobra redakgje tresci kodeksu. Uwa-
zam, Ze nie mogla ona by¢ tworzona w warunkach polowych, barwnie w dokumencie przedstawionych.
Zob. A. Wesolowski, W cieniu wojny i polityki. Sgdownictwo Wojska Polskiego na froncie wschodnim w la-
tach 1943-1945, Torun 2003, s. 86.

¥ Zob. A. Tarnowski, Geneza nowego polskiego ustawodawstwa wojskowego, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1945, z. 1, 5. 5.
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skowa komisje do opracowania nowego kodeksu. W sktad komisji Berling powolat
m.in. ptka Aleksandra Zawadzkiego i ptka Aleksandra Tarnowskiego, za$ termin za-
konczenia prac oznaczyl na 15 maja 1944 r.*° Istnial wowczas ostry spdr polityczny
na tle przywodztwa w kraju miedzy ZG ZPP i grupa wojskowych skupionych wokaot
Berlinga; przybral on forme sporu na tle znanych juz dzis$ tez nr 1 i nr 2*!. Sprawa
kodeksu wojskowego byta proba sit miedzy skonfliktowanymi stronami. Prezydium
ZG ZPP zareagowalo praktycznie natychmiast, bo juz 4 kwietnia powolalo wtasna
komisje w tym samym celu; w jej skfadzie znalezli si¢ m.in. Mieczystaw Mietkow-
ski, Marian Naszkowski, Stefan Jedrychowski, a przede wszystkim Hilary Minc,
ostro skonfliktowany z Berlingiem za upokarzajaca w okolicznosciach i formie de-
gradacje ze stopnia majorai stanowiska prokuratora 1 DP do stopnia plutonowego
wcielonego do putku piechoty* (na jego miejsce przyszed! Stefan Jedrychowski).
Komisja ZPP nie podjeta jednak prac merytorycznych zmierzajacych bezposred-
nio do przygotowania kodekséw. Wyrazitem kiedys przypuszczenie, iz mogta uzna¢
za niecelowe konkurowanie z komisjg powotang przez Berlinga, bowiem mozna bylo
sie spodziewa¢ wprowadzenie w zycie kodeksu rozkazem Berlinga. W efekcie Prezy-
dium ZG ZPP przyjelo (1 maja 1944 r.) wytyczne dla komisji wojskowej. Wytyczne
mialy wyraznie polityczny charakter i m.in. zalecaly uwzglednienie zatozen deklara-
cji ideowej ZPP, a szczegdlny nacisk kladly na recepcje zasad i praktyki radzieckiej®.
Trudno nie uzna¢ zrecznosci takiego rozwigzania: wytyczne z samego swego charak-
teru sg forma podkreslajaca zwierzchno$¢ udzielajacego wskazéwek. Rada Wojenna,
bedaca najwyzszym organem w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR*, ale politycznie
podlegajaca ZPP, rozkazami z 30 maja 1944 r. zatwierdzila przygotowany przez woj-

2 Organizacja i dziatania bojowe Ludowego Wojska Polskiego 1943-1945. Wybér zrédet, opr. I. Blum
iin., Warszawa 1963, t. I, s. 40, 60; T. Zenczykowski, Polska lubelska 1944, Warszawa 1990, s. 81.

2 Teksty tych dokumentéw zob. Wojsko polskie na froncie wschodnim 1943-1945. Wybor materiatéw
Zrédtowych...,s. 261in.,35in.

2 Berling, ktéry szukal okazji, aby odsuna¢ Minca, uzyskal w tym zakresie akceptacje Wasilewskiej. Bez-
posrednie okolicznoéci degradacji Minca w opisie Berlinga zob. w: Z. Berling: Pamietniki..., t. I1, s. 237-238.
Jakub Berman w rozmowie z Teresa Torariskg méwit o inspiracji majora NKWD G.S. Zukowa w sprawie
degradacji Minca, co si¢ logicznie sklada, bo Wasilewska byla w pelni postuszna Zukowowi. Berman akcen-
towal, ze spor ,,powstat na gruncie tez numer 1 i numer 2, kreélacych ksztalt przyszlej Polski” T. Toraniska,
Oni, Warszawa 1990, s. 41-43. Majora NKWD Gieorgija Siergiejewicza Zukowa nie nalezy myli¢ z mar-
szalkiem ZSRR Gieorgijem Konstantinowiczem Zukowem, zastepca naczelnego wodza w czasie II wojny
$wiatowej. Major NKWD G.S. Zukow byt oficerem facznikowym Stalina do spraw kontaktow z generatem
W. Andersem. Zob. zwlaszcza H.B. ITerpos, Kmo pyxosodun opeanamu eocbeconachocmu 1941-1954.
Cnpasounux, MexxyHapopiHoe ob1iectBo «Memopuan». VI3gaTenscTBo ,3BeHbs, Mocksa 2010, s. 377-
378. Wystepowal wowczas oficjalnie jako generat-major, poniewaz Stalin uznal, ze z generatem dowddca
Armii Polskiej na Wschodzie nie moze rozmawiac oficer w randze majora.

2T Zenczykowski, Polska lubelska..., s. 82; zob. tez: Deklaracja ideowa Zwigzku Patriotéw Polskich,
oprac. E. Syzdek, Lublin [b.d.], passim; A. Wesotowski, W cieniu wojny i polityki..., s. 33.

* Organizacja i dziatania bojowe Ludowego Wojska Polskiego 1943-1945. Wybor Zrédel, t. 4: Dziatalnos¢
aparatu polityczno-wychowawczego, opr. I. Blum i in., Warszawa 1963, s. 21. W sktad Rady Wojennej wcho-
dzili: Dowddca 1 Armii — Berling, jego zastepcy: do spraw politycznych — ptk Aleksander Zawadzki oraz
do spraw liniowych - gen. dyw. Karol Swierczewski, i szef sztabu - sowiecki gen. bryg. Bolestaw Kieniewicz.
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skowg komisje kodyfikacyjng projekty wojskowego kodeksu karnego oraz kodeksu
postepowania karnego i wprowadzila je w zycie 1 czerwca tegoz roku. Jednocze-
$nie Rada Wojenna uchylita moc obowiazujaca kodeksu wojskowego PSZ w ZSRR,
wprowadzonego w 1943 r. uchwalg Prezydium ZG ZPP*. Tegoz samego dnia Ber-
ling, juz jednoosobowo, wydat rozkaz wprowadzajacy w zycie ,,dekret” pod nazwa
prawo o ustroju sgdow i prokuratur wojskowych. Niekonsekwencje prawne rzucajg sie
w oczy; nihilizm prawny to generalna cecha systemu sowieckiego. Front znajdowat sie
juz na ziemiach oczywiscie polskich, na zachéd od Bugu, i musiato dojs¢ do proby sit
miedzy komunistami z ZSRR a krajowcami; nalezalo si¢ spodziewa¢ decyzji Stalina
wskazujacego, ktorg grupe desygnuje do objecia wladzy w zniewolonej Polsce.

Tego samego dnia, kiedy Rada Wojenna wydata rozkaz wprowadzajacy w zycie dwa
nowe kodeksy (30 maja 1944 r.), oglosita ona jeszcze ,,dekret” o wymiarze kary dla niemiec-
ko-faszystowskich ztoczyricow, winnych zabdjstw i znecar sig nad polskg ludnoscig cywilng i jer-
cami wojennymi, dla szpiegow i zdrajcow Narodu Polskiego sposrod obywateli polskich i dla
ich poplecznikow. ,,Dekret” miat ten sam tytul i tres¢, co dekret Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR 719.04.1943 r* ,,Dekret” zostal jeszcze tego samego dnia uzupelniony ,,rozporzadze-
niem” prezesa Sadu Wojskowego Armii, ptka Tarnowskiego, o postgpowaniu przed Wojsko-
wymi Sgdami Polowymi w sprawach przewidzianych dekretem RW PSZ z 30 V 1944 r*

»Dekret” Rady Wojennej liczyl zaledwie cztery artykuly, ale wkraczat we wszyst-
kie obszary wojskowego wymiaru sprawiedliwo$ci: w prawo karne materialne, pro-
cesowe, wykonawcze oraz struktury stuzby sprawiedliwosci. Zaréwno tre$¢ ,,de-
kretu”, jak i ,,rozporzadzenia” oraz blizsze okolicznosci ich wprowadzenia w zycie
zostaly kiedys przeze mnie omowione®, totez w tym miejscu je pomineg, akcentujac
jedynie skfad sadu. Sedziami byli: przewodniczacy sadu, naczelnik Oddziatu In-
formacyjnego (kontrwywiadu), zastepca dowodcy do spraw polityczno-wycho-
wawczych. Typowe wzorce sowieckie, przypominajace OSO*. Ustanowiono takze
wlasciwos¢ sadu wojskowego w sprawach osob cywilnych. Nowa wersja ,,dekretu”
Rady Wojennej bedzie tzw. ,,sierpniowka’, tj. dekret PKWN z 31 sierpnia 1944 r.
o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabédjstw i ze-
cania sig nad ludnoscig cywilng i jeficami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz.U.
nr 4, poz. 16; tekst jedn. Dz.U. 1946 r., nr 69, poz. 377).

%5 Tbidem, t. 4, s. 64.

% A. Wesolowski, W cieniu wojny i polityki..., s. 39.

¥ Wojsko polskie na froncie wschodnim 1943-1945. Wybor materiatow Zrodlowych..., s. 61-63; zob. A. Li-
tynski, Ze studiéw nad poczgtkami wojskowego prawa karnego PRL, ,Problemy Prawa Karnego’, t. 21, red.
K. Marszal, Katowice 1995, s. 251 n.

2 Zob. zwlaszcza: A. Litynski, O prawie i sgdach..., s. 45-47.

»0OSO - Ocoboe cosetranne — osoboje sowieszczanie — kolegium specjalne, ciato wylaniane przez or-
gana bezpieczenstwa. Wielki terror w ZSRR realizowano przede wszystkim w trybie administracyjnym
i przez organy pozasadowe, gléwnie policji politycznej NKWD, przez ostawione trojki, dwojki, OSO.
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Wielokrotnie wzmiankowany i przywolywany tutaj radziecki pulkownik (pdzniej
general brygady) Aleksander Tarnowski napisal w listopadzie 1944 r.*’ artykul-relacje
z prac nad tworzeniem wojskowego ustawodawstwa karnego, w ktérych to pracach
sam Tarnowski odgrywat role pierwszoplanowa. Artykul nosi tytul Geneza nowego
polskiego ustawodawstwa wojskowego. Po przedstawieniu kodeksu wojskowego z 1943
r. Tarnowski omoéwit pilng potrzebe opracowania nowego kodeksu karnego, ktéry
by ,wprowadzil jednolite i jedyne Zrédto materialnego prawa karnego wojskowego
dla organéw wymiaru sprawiedliwosci w naszym wojsku, uchylajac Kodeks Karny
Wojskowy z 1932 r. pozostajacy w mocy w zwigzku z uznaniem przez Krajowa Rade
Narodowg ustawodawstwa dowrzesniowego opartego na Konstytucji z 1921 r., oraz
Kodeks Karny Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR, obowiazujacy na podstawie rozka-
zu Dowodztwa 1 Polskiej Armii w ZSRR”. I zaraz nieco dalej informowat: ,,Biorac
powyzsze pod uwage, powolalem jeszcze w kwietniu br. [podkr. - A.L.] Wojskowa
Komisje¢ Kodyfikacyjng sposrdd prawnikéw 1 Armii, ktéra pod moim kierownictwem
[...] opracowata w do$¢ szybkim czasie projekt, ktéry z matymi zmianami stat sie juz
dzi$ obowiazujacym prawem’” I tutaj Tarnowski przedstawil prace nad projektem ko-
deksu karnego Wojska Polskiego promulgowanym przez PKWN 23 wrzesnia 1944 r.

Warto zauwazy¢, ze w przedstawionym przez Tarnowskiego skiadzie komisji
kodyfikacyjnej znalezli si¢ m.in. wszyscy - oprocz Zawadzkiego — uczestniczacy
w pracach nad kodeksami z 30 maja 1944 r., za$ przewodniczacym komisji — wedtug
sprawozdania Tarnowskiego - byl on sam. Tarnowski ani stowem nie wspomina
o kodeksach z 30 maja 1944 r., nawet nie zauwazyl prac nad kodeksami z 30 maja
1944 r., w ktorych uczestniczyt jako wiceprzewodniczacy komisji powolanej przez
Berlinga. Kodeksy z 30 maja 1944 r. po prostu nie istnialy. To fikcja.

Pozorne formalne wprowadzenie ich w zycie miato wspomniane podioze politycz-
ne: spor armia vs ZPP. Kiedy armia przekroczyla Bug, Berling chciat pokaza¢ ZPP,
ze jest silniejszy, i to on bedzie rzadzil w Polsce, zgodnie z koncepcjami sformulowa-
nymi w tezach nr 1.

Ustawg KRN z 21 lipca 1944 r. o przejeciu zwierzchnictwa nad Armig Polskg
w ZSRR i o scaleniu Armii Ludowej i Armii Polskiej w ZSRR w jednolite Wojsko Pol-
skie (Dz.U. nr 1, poz. 2) ,Krajowa Rada Narodowa postanawia: 1. Przyjac zwierzch-
nig wladze¢ nad Armia Polska w ZSRR. 2. Zjednoczy¢ Armi¢ Ludowa z Armig Polska
w ZSRR”. I zjednoczonym armiom nada¢ nazwe Wojska Polskiego.

Prawo II RP bylo w zasadzie uznawane za obowigzujace przez Polska Partie Robotni-
cza i jej zbrojng emanacje Armie Ludowa; zauwazmy ze Manifest PKWN ,,uchylal” jedy-
nie konstytucje¢ kwietniowa i stawial pewien znak zapytania odnosnie do aktéw prawnych
wydanych na podstawie konstytucji z 1935 r. Tym samym w Zaden sposob nie mogloby
to dotyczy¢ wojskowego kodeksu karnego z 1932 r., a w konsekwencji od 21 lipca 1944 r.

* Opublikowany w nr 1 z 1945 r. ,Wojskowego Przegladu Prawniczego”.
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w Wojsku Polskim Polski lubelskiej powinien obowigzywac w. k. k. II RP. Nie byt to bynaj-
mniej problem akademicki. Wielokrotnie przywolywany tutaj sowiecki generat Aleksan-
der Tarnowski, gtéwny tworca wojskowego prawa karnego oraz struktur wojskowego wy-
miaru sprawiedliwos$ci Polski lubelskiej, na biezaco zapisal, ze ,w zwigzku ze zblizaniem si¢
frontu do kraju i zaistnialymi perspektywami zjednoczenia z formacjami podziemnej Ar-
mii Ludowej, ktdra formalnie rzadzita sie starym polskim ustawodawstwem wojskowym,
stanelo zagadnienie wykorzystania Kodeksu Karnego Wojskowego z 1932 ' Stosowanie
prawa ,,burzuazyjnego” bytoby jednak nie do przyjecia dla oficeréw sowieckich, ktérymi
w tym czasie Wojsko Polskie bylo nasycone. Przy znanym nihilizmie prawnym systemu
sowieckiego nie byt to jednak problem. W rezultacie miedzy 21 lipca a 30 wrzesnia 1944 r.
(data wejscia w zycie k. k. WP) w Wojsku Polskim stosowano prawo karne majace zastoso-
wanie uprzednio w 1 Armii Polskiej w ZSRR*.

Z kolei, jezeli miedzy 21 lipca a 30 wrzesnia 1944 r. w Wojsku Polskim stosowano (obo-
wiazywaly?) kodeksy 1 Armii Polskiej w ZSRR, to nasuwa si¢ pytanie, dlaczego dekret
PKWN z 23 wrze$nia 1944 r. przepisy wprowadzajgce Kodeks Karny Wojska Polskiego (Dz.U.
nr 6, poz. 28) uchylat jedynie moc obowigzujgca kodeksu karnego wojskowego z 1932 r., jak
tez ,wszelkie na jego podstawie wydane rozporzadzenia i rozkazy” (art. I), natomiast pomijat
milczeniem kodeksy 1 Armii. Pominiecie uchylenia kodekséw 1 Armii tylko wéwczas by-
loby logiczne, gdyby przed 23 wrzesnia 1944 r. one juz nie obowigzywaly, ale wiemy, ze byly
one w zastosowaniu, czyli w praktyce obowiazywaty. W cieniu wojny i polityki (Andrzej We-
sofowski) lepiej nie wchodzi¢ w szczegdly praktyki opartej o nielegalne akty KRN, PKWN,
tym bardziej ZPP i Rady Wojennej podlegajacego Stalinowi wojska polskiego.

Kierownik Resortu Sprawiedliwosci PKWN Jan Czechowski oraz odgrywajacy
taktycznie pierwszorzedna role jego formalny zastepca Leon Chajn®® mieli by¢ - jak
przekazat Tarnowski — w toku prac konsultowani w sprawie kodeksu. PKWN otrzy-
matl oficjalnie tekst projektu od naczelnego dowddztwa Wojska Polskiego®.

Komisja do skodyfikowania prawa wojskowego w sumie wykonata duza prace,
na ktorg zlozyly sie: kodeks karny WP — akt prawny obszerny i skomplikowany legisla-
cyjnie, przepisy wprowadzajace k.k. WP, a takze duze prawo o ustroju sgdéw wojsko-
wych i prokuratury wojskowej (zob. Dz.U. nr 6, poz. 29). To wszystko od kwietnia (jak
pisze Tarnowski) do wrzes$nia 1944 r., a wiec praca to byta wielka i nie daloby sig jej
wykona¢ w ciggu dwoch miesiecy™. ,,Cho¢ praca nad projektem Kodeksu byta dzie-

31 A. Tarnowski: Geneza..., s. 5.

32 Zob. W. Chmielarczyk, Problemy legislacyjne..., s. 373.

»  Leon Chajn nic jednak o tym nie pisze. Zob. L. Chajn, Kiedy Lublin byt Warszawg, Warszawa 1964.
A, Tarnowski, Geneza..., s. 6-7; J. Poksinski, ,TUN” Tatar-Utnik-Nowicki. Represje wobec oficerow
Wojska Polskiego w latach 1949-1956, Warszawa 1992, s. 15.

»  Tarnowski wydaje si¢ wiec tutaj wiarygodny. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z W. Chmielarczy-
kiem (Problemy legislacyjne..., s. 375), ktory pisze, ze prace podjeto ,juz” (!) w lipcu 1944 r., z chwila
przejecia przez PKWN zwierzchnictwa nad Armig Polska w ZSRR. Dawaloby to komisji tylko kilka
tygodni na opracowanie tak obszernych aktéw prawnych, co bylo nierealne.
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tem kolektywu doswiadczonych prawnikéw, to z uwagi na konieczne tempo pracy,
szczuplo$¢ zrodel, niemozliwos$¢ korzystania z konsultacji autorytetéw naukowych
i wreszcie warunki polowe tej swoistej kodyfikacji — zdajemy sobie sprawe, ze dzieto
nasze musi by¢ dalekie od doskonalosci, aczkolwiek pomyslane na czas wojny - wy-
daje si¢ nam - powinno sprosta¢ tym zadaniom, dla ktérych bylo stworzone” - pisat
wielokrotnie tu przywolywany przewodniczacy wojskowej komisji kodyfikacyjnej,
sowiecki pulkownik Aleksander Tarnowski*, ktory wlasnie po zakonczeniu tych prac
otrzymal z nadania Prezydium KRN stopien generala brygady. Stwierdzat tez, ze ko-
deks karny WP z wrzesnia 1944 r. wsparto na wzorach polskich kodekséw karnych,
powszechnego i wojskowego, z 1932 r. oraz na kodeksie karnym RS FRR.

Jak wspomniano, prace kodyfikacyjne daty efekt w postaci dwdch kodyfikacji
wojskowych z 23 wrzes$nia 1944 r. (kodeks karny materialny oraz ustrdj sadéw i pro-
kuratury®’) oraz z 23 czerwca 1945 r. (kodeks wojskowego postepowania karnego?®).
Kodeksy wojskowe z lat 1944-1945 mialy wypelniac ,,bardzo powazng funkcje dla-
wienia oporu wroga klasowego™* . Wzorem byl Andriej Wyszynskij, ktéry uczyl,
ze ,zadaniem radzieckiego, socjalistycznego prawa jest przetamanie oporu wrogow
klasowych™*. Umacnianie ustroju bylo zawsze naczelnym obowigzkiem sadéw*'.
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