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Stare i nowe standardy opisu dokumentéw
elektronicznych

Srodowisko sieci rozlegtych, w tym gtéwnie Internet, przezywa wciaz okres bardzo gwattownego
rozwoju. Prawie kazdego roku pojawiajg sie nowe narzedzia stuzace lepszej wymianie informacji, wiele
innych odchodzi w zapomnienie. Jak na tym tle wyglada sytuacja narzedzi stuzacych opracowaniu
(opisowi) zasobdw internetowych? Pytanie to jest tym bardziej istotne, ze - jak wiadomo - nie sprzet
ani oprogramowanie, ale DANE sg najcenniejszg czescig kazdego systemu komputerowego.

Pomiedzy bibliotekarzami zajmujacymi sie opracowaniem zasobdw dokumentéw elektronicznych,
szczegdlnie internetowych, prowadzone sg dyskusje o mozliwosci zastgpienia tradycyjnych formatow
opisu nowymi, zwanymi metadanymi. Z jednej strony, dla bibliotekarzy szokujace wydajq sie gtosy
mowigce o potrzebie odejscia od stosowania tradycyjnych formatdéw, takich jak np. MARC 21;
wskazuja oni na fakt istnienia milionéw rekordéw zapisanych w tym formacie. Z drugiej strony, pilna
potrzeba stworzenia zaawansowanych narzedzi pozwalajgcych na dostep do zasobdw on-line i bardzo
wysokie koszty opracowania zasobow internetowych przy pomocy tradycyjnych formatéow powoduje
zainteresowanie nowymi formatami, takimi jak np. Dublin Core.

Przyjrzyjmy sie zatem, w jaki sposdéb opracowuje sie zasoby internetowe przy pomocy narzedzi
tradycyjnych (format MARC) i nowszych, wcigz rozwijanych (Dublin Core).

Format MARC - czy jeszcze zywy?

Kamieniami milowymi wyznaczajgcymi kierunki rozwoju sposobdw reprezentacji informacji
bibliograficznych i bibliotecznych w ubiegtym wieku byty: struktura rekordu MARC, Library of Congress
Subject Headings (LCSH) oraz baza danych WorldCat. Mozna je uznac za symbole dokonan éwczesnej
standaryzacji struktury i postaci danych oraz swoistej globalizacji informacji bibliograficznej.

Biblioteki na catym $wiecie uzywajg formatu MARC do wymiany danych juz od 30 lat. W tym czasie w
technice komputerowej dokonat sie olbrzymi postep, ale dane wcigz sq zapisywane w tym samym
formacie. Czy rzeczywiscie w tym samym? MARC przez caly ten czas ewoluowat, jego historie
przesledzi¢ mozna poréwnujac kolejne jego wersje. Pojawienie sie dokumentow elektronicznych
pociagneto za sobg takze kolejne zmiany.

Modyfikacje formatu MARC, stuzgce jego dostosowaniu do potrzeb opisu dokumentéw elektronicznych
poszty w dwoch kierunkach. Sg to:

1. Dostosowywanie struktury formatu przez tworzenie nowych pol. Pierwszym sposobem jest
modyfikacja struktury samego formatu. Czesto powotywanym przyktadem jest tu utworzenie w latach
dziewiecdziesiatych pola 856 (lokalizacja elektroniczna), zanim jeszcze catkowicie wdrozono koncepcje
URL. W polu tym wpisuje sie m. in. adres pozwalajacy na utworzenie linku od opisu bibliograficznego
do elektronicznego dokumentu dostepnego zdalnie. Rdwnie istotng role odgrywa w opisie dokumentu
elektronicznego pole 256 (rodzaj i wielko$¢ dokumentu elektronicznego). W polu tym dokonuje sie
najogdlniejszego podziatu tych dokumentéw na trzy grupy: dane, program, dane i program, a takze
podaje sie wielko$¢ dokumentu. Typ dokumentu identyfikowany jest w etykiecie rekordu. W elemencie
06 etykiety (Leader) umieszcza sie jednoliterowy kod. W przypadku plikow komputerowych jest to kod
"m", a poniewaz wybor kodu w polu etykieta/06 okresla typ pola 008 (dane kontrolne, pole statej
dtugosci), wybranie kodu "m" w etykieta/06 oznacza, ze 008 identyfikuje pliki komputerowe, a 008/26
zawiera kod rodzaju pliku komputerowego. W wypadkach, gdy zrédio nie zostato uznane za plik
komputerowy (tzn. nie posiada kodu "m" w etykieta/06), mozna doda¢ pole 006 (dane kontrolne)
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zawierajace informacje dotyczacq aspektu pliku komputerowego, w szczegdlnosci rodzaj pliku
komputerowego (006/09). Zauwazmy, ze pole 007 (forma fizyczna dokumentu) jest obowigzkowe w
przypadku, gdy formg fizyczng zrodta jest plik komputerowy. Pole to zawiera informacje okreslajace
cechy fizyczne opisywanego dokumentu.

W strefie uwag pole 538 (wymagania systemowe i tryb dostepu) wykorzystywane jest do okreslenia
wymagan systemowych i trybu dostepu dokumentu elektronicznego. Podaje sie tu takie informacije,
jak: nazwa, model komputera, wielko$¢ pamieci, nazwa systemu operacyjnego, oprogramowanie (w
tym jezyk programowania), urzadzenia peryferyjne, a w przypadku dokumentu dostepnego on-line
takze informacje o dostepie zdalnym do dokumentu.

2. MARC a SGML i XML. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku rozpoczeto prace nad
wykorzystaniem SGML do odwzorowania struktury danych bibliograficznych w formacie MARC.

Efektem ich byto powstanie MARC DTDI]. W korcu roku 1995 prace te podjete zostaly takze przez
Library of Congress, gdzie w tym celu powotano specjalny zespot, ktéry po intensywnych dyskusjach
utworzyt zestaw ogdlnych wymagan i wskazéwek dla stworzenia DTD. W potowie 1996 roku powstata
pierwsza testowa wersja DTD. Dwa lata pdzniej przygotowano oprogramowanie stuzgce konwersji
danych pomiedzy MARC21 i SGML.

O ile SGML mozna traktowac jako jezyk programowania wysokiego poziomu, to DTD moze by¢
uwazane za program napisany w tym jezyku. MARC DTD zawiera ponad 20 000 wierszy kodu i
odwotuje sie do 12 elementéw zewnetrznych.

Oto przyktadowy fragment formatu MARC (pole 245) i jego odpowiednika okreslonego w MARC
DTD w SGML przejety z pracy Sally McCallum pt. SGML/MARC Mapping (patrz bibliografia
zatacznikowa, poz. 3). Pole 245 w MARC i SGML wygladajq nastepujaco:

¢ MARC:
245 10 $aSGML : $b an author's guide to the standard generalized markup language / $c Martin
Bryan

e SGML:
<mrcb245 i1="1" i2="0"/><mrcb245-a>SGML :</mrcb245-a> <mrcb245-b>an author's guide
to the standardized generalized markup language /</mrcb245-b>
<mrcb245-c>Martin Bryan</mrcb245-c>

Od 1998 roku trwajg prace nad konwersjg rekorddow MARC do XML. Wymieni¢ tu mozna takie
projekty jak:

e Medlane realizowany przez Lane Medical Library (http://xmilmarc.stanford.edu/), majacy na
celu konwersje rekordéw MARC do XML w celu integracji z innymi zasobami Web,

» francuski projekt BiblioML (http://culture.fr/BiblioML), w ktérym konwertowany jest UNIMARC
do XML,

e projekt Logos Research Systems pozwalajacy na obustronng konwersje MARC - XML
(http:/ /www.logos.com/marc).

Nowe schematy metadanych - Dublin Core

Metadane to dane o danych. Jako takie zawsze byty w sferze zainteresowania bibliotekarzy - opisy
katalogowe czy bibliograficzne to wtasnie przyktady metadanych. Wspodiczesnie przyjeto sie jednak
okreslanie tym terminem opisow dokumentéw elektronicznych, szczegdlnie dostepnych zdalnie
poprzez sieci rozlegte. Zatem opisy w MARC przedstawione w poprzednim rozdziale mozna nazwac
metadanymi.

Oproécz wcezesniej uzywanych formatow powstaty takze nowe, przygotowane z myslg o opisie zasobdow
elektronicznych. Obecnie istniejg ich setki, jednak najbardziej znanym jest Dublin Core Metadata
Element Set, w skrécie DCMES, zarzadzany przez Dublin Core Metadata Initiative (DCMI -
http://dublincore.org/). Jest to zestaw 15. elementéw danych (zob. polskie ttumaczenie -
http://ebib.oss.wroc.pl/standard/dc.html), uwazanych przez jego twdrcow za przydatne do
opisu dokumentéw elektronicznych. Semantyka tych elementéw zostata ustalona na zasadzie
konsensusu przez miedzynarodowg grupe interdyscyplinarng ztozong ze specjalistbw z zakresu
bibliotekarstwa, informatyki, muzealnictwa, archiwistyki i innych dziedzin pokrewnych. Kazdy element
DC jest opcjonalny i powtarzalny, mogg one by¢ takze wpisywane w dowolnej kolejnosci.

Dazeniem twoércow DCMES byto uzyskanie efektu prostoty stosowania tego formatu - jego
uzytkownikami (w tym twoércami opiséw) majg by¢ autorzy dokumentéw elektronicznych. Szybko
jednak okazato sie, ze 15 elementéw to za mato i podjeto decyzje o ich kwalifikowaniu, czyli
uszczegodtowianiu ich znaczenia przez dotaczanie kwalifikatorow (zob. ttumaczona lista kwalifikatorow -
http://ebib.oss.wroc.pl/standard/dcq.html). Jest réwniez czestq praktykg tworzenie zestawu
kwalifikatoréw lokalnie, dzieki czemu DCMES moze by¢ dostosowany do indywidualnych potrzeb.
DCMI opracowato standardowy sposob "kwalifikowania" elementéw DC przy pomocy réznych rodzajéw
kwalifikatoréw.
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Istniejq dwa rodzaje kwalifikatoréw:

« Kwalifikatory uszczegoétawiajace elementy (zawezajg lub uszczegdtowiajg znaczenie
elementu). Uszczegdétowiony element posiada znaczenie niekwalifikowanego elementu, jednak w
bardziej ograniczonym zakresie. Klient (oprogramowanie) nie rozumiejacy znaczenia kwalifikatora
powinien go pomina¢ i traktowac element metadanych jako niekwalifikowany (szerszy).

+ Kwalifikatory identyfikujace schemat kodowania (identyfikujag schematy wspomagajace
interpretacje wartosci elementu). Schematami tymi sg stowniki kontrolowane oraz formalne
notacje lub okreslenie zasad. Wartos¢ wyrazona przy uzyciu schematu kodowania bedzie wiec
znakiem wybranym ze stownika kontrolowanego (np. termin z tablic klasyfikacji lub stownika
haset przedmiotowych) lub ciggiem sformatowanym zgodnie z formalng notacjg (np. "2002-03-
15" jako standardowe wyrazenie daty). W wypadku, gdy schemat kodowania jest niezrozumiaty
dla oprogramowania klienta, moze on by¢ nadal zrozumiaty dla cztowieka.

Podczas kwalifikowania elementéw Dublin Core stosuje sie tzw. zasade "Dumb-Down", wedtug ktorej
klient powinien mie¢ mozliwos¢ ignorowania kazdego kwalifikatora i uzywaé opisu w taki sposob,
jakby nie byt kwalifikowany. Oczywiscie takie postepowanie powoduje utrate pewnych szczegoétowych
znaczen, jednak pozostata wartos¢ elementu (bez kwalifikatora) musi pozostaé poprawna.

Dublin Core jako standard internetowy od poczatku byl pomyslany jako narzedzie do stosowania w
HTML, a obecnie trwaja prace nad ustaleniem sposobdéw jego wykorzystania w XML i RDF
(http://www.w3.0org/TR/PR-rdf-syntax/).

Od poczatku tworzenia Dublin Core celem jego autoréw byto stworzenie formatu, ktory
cechowatyby:

* Prostota tworzenia i obstugi. Zestaw elementéw Dublin Core powinien by¢ mozliwie jak
najmniejszy i jak najprostszy, aby umozliwi¢ tatwe i tanie tworzenie prostych opiséw
bibliograficznych nie bibliotekarzom, przy jednoczesnym zapewnieniu efektywnego wyszukiwania
tych opiséw w Srodowisku sieciowym.

+ Ujednolicenie zasad tworzenia opiséw. Wyszukiwanie informacji w ogromnych zasobach
Internetu jest utrudnione przez rdznice terminologiczne i uzywanie réznych zasad tworzenia
opiséw bibliograficznych. Dublin Core, jezeli stanie sie powszechnie uzywanym standardem, moze
pomoc tzw. "cyfrowemu turyscie", czyli uzytkownikowi nie bedgcemu specjalistg w zakresie
informacji naukowej w zaspokojeniu wiasnych potrzeb przez udostepnienie jednolitego zestawu
elementow, ktérych znaczenie jest powszechnie znane i zrozumiate.

¢ Miedzynarodowy zasieg. DCMES zostat utworzony w jezyku angielskim, jednak powstato wiele
innych wersji jezykowych (http://dublincore.org/groups/languages/ - related), w tym w
takich jezykach jak finski, norweski, tajski, japonski, francuski, portugalski, niemiecki, grecki,
indonezyjski, hiszpanski oraz polski.

¢ Rozszerzalnos$é. W celu zréwnowazenia potrzeby prostoty opisu zasobdw cyfrowych i potrzeby
precyzyjnego wyszukiwania, tworcy DC stwierdzili konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmu
stuzacego rozszerzaniu zestawu elementéw DC dla zaspokojenia potrzeb wyszukiwania bardzo
zréznicowanych zasobdéw dostepnych w Internecie. Oczekuje sie, ze grupy ekspertow w réznych
dziedzinach szczegdétowych utworzg i bedg administrowaty dodatkowymi zestawami metadanych.
Nalezy zapewni¢ mozliwos¢ tatwego przytaczenia elementéw metadanych pochodzacych z tych
zestawow do Dublin Core, aby umozliwi¢ rozbudowe (rozszerzenie) zestawu jego elementow. Taki
model pozwala réznym spotecznosciom na uzywanie elementéw DC w celu tworzenia prostych
opisow przydatnych w Internecie, przy jednoczesnym ich wzbogacaniu o elementy przydatne ze
wzgledu na zastosowania szczegdtowe w ograniczonych obszarach. Tworzone sg odpowiednie
instrukcje postepowania w tym zakresie.

Tworcy wszystkich formatédw metadanych starajg sie zapewnié¢ sobie mozliwo$¢ konwersji do DCMES
jako powszechnie znanego i stosowanego standardu metadanych. Taka konwersja mozliwa jest takze
pomiedzy Dublin Core a starszymi formatami danych, gtéwnie MARC. Na bazie tych mozliwosci
powstat CORC.

Zastosowanie formatdw MARC i Dublin Core

Zanim przedstawiony zostanie projekt CORC, bedacy przyktadem Scistej koegzystencji obu formatow,
sprobujmy przewidzie¢ przyszte ich zastosowania w funkcjonujgcych bibliotekach. Jak ma juz to
miejsce w wielu bibliotekach, pewne Zrddta internetowe beda nadal opisywane w formacie MARC i
dostepne w katalogu OPAC Zasoby te beda zapewne sktadaty sie gidwnie ze zbioréw kupowanych
przez biblioteki, takich jak czasopisma elektroniczne czy bazy danych dostepne zdalnie. Niezbedne
bedzie uzupetnianie rekorddéw bibliograficznych danymi dotyczacymi proceséw gromadzenia, ktére
muszg by¢ doftaczane do nadrzednego rekordu bibliograficznego. Zatem opisy bibliograficzne
zakupionych przez biblioteki zasobéw dostepnych w Internecie obecne bedq w katalogach
komputerowych tych bibliotek.

Inaczej sytuacja wyglada z zasobami Internetu dostepnymi bezptatnie, takimi jak strony Web
organizacji i przedsiebiorstw, wczesniej katalogowanymi w tradycyjnym MARC, dla ktérych zapewne
nie bedzie juz wymagany petny opis bibliograficzny. Tego typu zasoby sg gtéwnym przedmiotem


http://www.w3.org/TR/PR-rdf-syntax/
http://dublincore.org/groups/languages/

zainteresowania tworcéw rekorddw metadanych zgodnych ze standardem Dublin Core. Podobnie
metadane Dublin Core beda wtaczane do kodu zrédtowego dokumentow elektronicznych tworzonych
przez same biblioteki. W efekcie nie bedzie potrzeby tworzenia list "waznych linkéw" na stronach Web,
gdyz baza danych rekordéw Dublin Core przejmie ich funkcje. Niezbedne wydaje sie tez tworzenie
wspdlnych stownikéw kontrolowanych dla obu typéw baz (OPAC w MARC i Dublin Core), gdyz ufatwi to
przyszte jednoczesne wyszukiwania we wszystkich zasobach i taczenie baz danych.

Ponizej, w tab.1, przedstawiono poréwnanie formatéw Dublin Core i USMARC. Zestawienie to pomoze
zorientowac sie w mozliwosci konwersji tych formatow. Porédwnanie ma charakter ogolny, nie obejmuje
np. kwalifikatoréw DC ani pewnych szczegolnych przypadkéw przewidzianych w formacie USMARC.

Tab. 1. Poréwnanie formatéow Dublin Core i USMARCI2!
Element Dublin Core  Etykieta MARC

Tytul Tytul (245 $a)

Tworca Nazwa osobowa - hasto gtéwne (100 $a)

Opis rzeczowy Stowa kluczowe niekontrolowane (653 $a)
Haslo przedmiotowe LCSH (650 $a)

Opis Adnotacja wyjasniajaca (520 $a)

Wydawca Wydawca (260 $b)

Wspoéttworca Nazwa osobowa - hasto dodatkowe (700 $a)

Data Data wydania (260 $c)

Typ Typ / Forma dokumentu (655 $2)

Format Typ formatu elektronicznego (856 $q)

Identyfikator Lokalizacja elektroniczna (856 $u)

Zrodto Zrodto wprowadzonych danych (786 $n)

Jezyk Uwaga dotyczaca jezyka (546 $a)
Kod jezyka (041 $a)

Relacja Uwaga dotyczaca relacji nicokreslonej (787 $n)
ID relacji nieokreslonej (787 $0)

Miejsce i czas Uwaga og6lna (500 $a)

Wtasnosé Warunki wykorzystania (540 $a)

CORC - stare i nowe schematy metadanych

CORC - Cooperative Online Resource Catalog (http://corc.oclc.org/corc) jest jednym z
najnowszych projektéw OCLC, ktéry zaktada wykorzystanie zarowno MARC, jak DCMES do tworzenia
bazy danych o zasobach internetowych wyselekcjonowanych ze wzgledu na wysoka jakos¢. Po
zintegrowaniu zasobow CORC i WildCat system ten ma szanse sta¢ sie podstawowym Zzrodiem
informacji o publikacjach naukowych w zasobach Web na skale $wiatowga. Pomimo ze brak jest
obecnie bezposredniego potgczenia WildCat z CORC, to mozliwos¢ przeniesienia rekordéw z WildCat
do CORC nie budzi raczej watpliwosci. Eksport w odwrotng strone, cho¢ technicznie wykonalny, moze
napotyka¢ na problemy w przypadku eksportu rekordow wykonanych w Dublin Core. Format MARC
jest bardziej s$cisty niz Dublin Core, wiec importowane rekordy mogg nie posiadaé¢ wilasciwych
ogranicznikdéw podpdl, etykiet pdl i elementdw pdl statych, typowych dla MARC.

Wymienno$¢ danych jest jedng z podstawowych cech systemu CORC. Uczestnicy projektu moga
wprowadzaé rekordy zaréwno w formacie MARC, jak i Dublin Core. Rekordy te sg nastepnie
zapisywane w XML i moga by¢ przekazywane uzytkownikowi koncowemu réwniez w jednym z dwéch
formatow.

Pomimo tego, ze konwersja elementow kwalifikowanego Dublin Core do pdél MARC jest z
technologicznego punktu widzenia prostym procesem, wykonywanym szybko i bezbtednie przez
CORC, to jednak rdéznice w koncepcji pomiedzy dwoma standardami mogg powodowaé pewne
nieporozumienia. Tak sie dzieje np. wtedy, gdy element DC.Twdrca z czesci <META> zrddia jest
konwertowany na pole 100 MARC, a otrzymana nazwa osobowa nie odpowiada uzywanej notacji
AACR?2 dla hasta, lub tez gdy element DC. WspéttwdrcaKorporatywny jest konwertowany do pola 710
nawet wtedy, gdy nazwa instytucji korporatywnej nie jest wykazana w zadnym polu rekordu, co jest
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wymagane dla rekordéow MARC zgodnie z AACR2. Wiekszo$¢ tworcoéw zasobdw Web, umieszczajacych
w swoich dokumentach metadane, uzywa standardu DC, natomiast rzadko majq oni jakakolwiek
wiedze o MARC czy AACR2. DC zostat specjalnie skonstruowany do tworzenia opisow zasobdw
internetowych, natomiast pierwsze wydanie AACR przeznaczone byto gtdwnie dla materiatow
drukowanych, a drugie wydanie wcigz wykazuje silng orientacje "bibliocentryczng", dlatego
korzystanie z DC do opisu zasobéw Web ma wiele zalet. Nie dziwi wiec, ze Dublin Core jest
standardem preferowanym, zaréwno z powodu mozliwosci zastosowania, jak i fatwosci uzycia,
szczegdlnie przez autoréw metadanych, ktérzy nie katalogujg zbioréw ani w ogdle nie sag
bibliotekarzami.

Jedna z najwazniejszych cech CORC jest zdolno$¢ do automatycznego tworzenia wstepnego rekordu
katalogowego. Jest to mozliwe dzieki pobieraniu metadanych znajdujacych sie w obregbie etykiet
<META> samego zrddta, jak i zastosowaniu technik sztucznej inteligencji do analizy tekstu zrodta: na
podstawie tej analizy tworzy sie zestaw mozliwych stéw kluczowych i/lub symboli klasyfikacji Deweya.

W uzupetnieniu do systemu tworzenia opisow w CORC, OCLC zrealizowat réwniez projekt systemu
stuzacy do tworzenia tzw. "pathfinders" do bazy danych opiséw zrédet. Termin ten oznacza rodzaj
wykazu podstawowych zrodet warsztatu naukowego danej dziedziny. Zawierajg one zazwyczaj spisy
podstawowych encyklopedii, czasopism, stownikow, wykazéw stéw kluczowych i haset przedmiotowych
oraz innych tego typu zrdodet dostepnych dla uzytkownika biblioteki. Taki wykaz jest tradycyjnym
odpowiednikiem wielu stron Web, ktére gromadzg linki wraz z ich krétkim opisem w celu utatwienia
odnalezienia informacji w Web. Biblioteki mogg tworzy¢ strony Web zawierajace standardowe linki i
opisy, mogg jednak takze dotaczy¢ dynamiczne wyszukiwanie w katalogu CORC, ktdérego wyniki
wyswietlane sg na stronie. Wyniki wyszukiwan sg integrowane i wyswietlane dla uzytkownika w formie
linkdw i ich opiséw. System ten w CORC ma jeszcze pewne niedogodnosci wynikajace z ograniczenia
zakresu opcji formatujacych, ale jego duzym osiggnieciem jest umozliwienie podziatu obstugi URL
pomiedzy wszystkich uczestnikdbw CORC. W wypadku, gdy jedna instytucja dokona korekty URL,
zmieniane sg linki na wszystkich stronach zawierajacych "pathfinders" we wszystkich innych
instytucjach.

Tak jak w poprzednich projektach OCLC, CORC wykorzystuje wspotprace miedzy bibliotekami do
tworzenia swoich zasobow. Jednym z efektow wspétdziatania jest mozliwos¢ sprostania problemom
zwigzanym z naturalnymi w Web zmianami tresci i lokalizacji zasobdw elektronicznych. Serwis CORC
udostepnia prototypowe rozwigzania pozwalajace na kontrole i poprawe URL oraz kontrole tresci
dokumentdéw. Tego typu automatyczna kontrola bedzie gtéwnie polegata na wysitkach podejmowanych
wspdlnie dla modyfikacji opisdéw zmieniajacych sie dokumentow opisanych w CORC. Taki efekt
osiggna¢ mozna wytacznie dzieki wspdtpracy na wielkg skale. Po modyfikacji URL lub opisu zrédta
przez jedng biblioteke jest ona dostepna automatycznie dla wszystkich bibliotek wspétpracujacych.

Wersja demonstracyjna systemu CORC jest udostepniana pod adresem
http://www.oclc.org/corc/learning/demo/
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Przypisy
[1] DTD - Document Type Definition, zespdt regut stuzacy opisowi klasy dokumentow.

[2] Ttumaczenie etykiet pdol USMARC czesciowo wg autora artykutu. Przygotowano na podstawie
http://www.loc.gov/marc/bibliographic/ecbdhome.htmli
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