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ie ibliche Einteilung unsrer deutschen Geschichte in

drei Abschnitte: das Mittelalter (bis zur Reformation),
die neuere Zeit (bis zum Ende des 18. Jahrhunderts) und
die neueste Zeit (bis zur Gegenwart), wird gegenwirtig ofters
bemingelt; aber fiir eine Ubersicht iiber die Entwickelung
der deutschen Stadtverfassung erscheint sie in der Tat
zweckméBig. Betrachten wir die stddtische Verfassung und
Verwaltung nach ihren maBBgebenden Gesichtspunkten: dem
Verhédltnisse der Stadt zum Staate, dem Anteile der ganzen
Biirgerschaft am Stadtregimente und dem Umfange der
stidtischen Verwaltungsaufgaben, so heben sich auf allen
diesen Gebieten die genannten Zeitabschnitte deutlich von-
einander ab. Das Mittelalter zeigt eine aufsteigende, die
neuere Zeit eine absteigende, die neueste Zeit, die fiir die
altpreuBischen Stddte mit der Stidteordnung von 1808 ein-
setzt, wieder eine aufsteigende. Entwickelung.

Im Mittelalter errangen wenigstens die groBeren Stadte
eine so gut wie vollstindige Unabhédngigkeit vom Staate.
Die Stadtverfassung beruhte, wenn auch mit grofBen zeit-
lichen und ortlichen Verschiedenheiten, doch im ganzen
auf dem korporativen, genossenschaftlichen Grundgedanken,
dafl die Stadtverwaltung Sache der ganzen Biirgerschaft sei.
Der Pflichtenkreis der Stadtbehdérden umfafite die meisten
Gebiete des oOffentlichen Lebens. Dagegen in der Zeit vom
16.—18. Jahrhundert gerieten die Stddte in driickende Ab-
hdngigkeit von dem, damals zum Vollbesitze der Macht
aufsteigenden absoluten Staate. Thre Behorden wurden
untergeordnete Staatsbehdrden. Die Biirgerschaft sah sich

von der Mitwirkung an der Verwaltung so gut wie vdllig
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ausgeschlossen. Der Kreis der stddtischen Verwaltungs-
aufgaben schrumpfte unter dem Drucke des allesregierenden
Staates immer mehr zusammen. Die ,,Periode der polizei-
staatlichen Entrechtung®“ der Stddte bezeichnet zugleich
»einen Tiefstand ihrer Kulturtdtigkeit®. Dem gegeniiber war
die Stddteordnung von 1808 gewil nicht ,eine einfache
Wiederherstellung mittelalterlicher Stiddteverfassung®, viel-
mehr ,eine geniale Neuschopfung, die allerdings an einst
lebenskréftige Orgauisationsformen dlterer Zeiten ankniipfte,
sie jedoch zugleich im Geiste und nach den Bediirfnissen
des modernen Lebens umbildete”“.1) Sie gab den Stidten
statt der mittelalterlichen Unabhéngigkeit vom Staate eine
im Rahmen des allgemeinen Staatszweckes wirkende Selbst-
verwaltung, gewdidhrte den Biirgerschaften in modernen
repriasentativen Formen eine weitgehende Teilnahme an der
Verwaltung ihrer Angelegenheiten und gab durch beide
Gewidhrungen den Stadtverwaltungen die Kraft, den unend-
lich gesteigerten Anspriichen einer neuen Zeit gerecht zu
werden.

Die Verfassung und Verwaltung unsrer Stadt Breslau
hat den eben angedeuteten Entwickelungsgang gleichfalls
durchgemacht, aber mit einer wichtigen zeitlichen Besonder-
heit. Die mittelalterliche Unabhéngigkeit erscheint fiir Breslau
gegeniiber der allgemeinen Entwickelung verldngert, die Zeit
der Abhingigkeit vom absoluten Staate entsprechend ver-
kiirzt. Bei der groBen wirtschaftlichen Bedeutung, die
Breslau selbst noch vom 16.—18. Jahrhundert besal}, und
bei der verhéltnisméBig geringen Kraft und Geschlossenheit
der habsburgischenMonarchie, der Breslau bis zur preuBlischen
Besitzergreifung unterstand, endete fiir unsre Stadt das
Mittelalter im verwaltungsgeschichtlichen Sinne erst im Jahre
1741, mit der Unterwerfung unter den Militdr- und Beamten-
staat Friedrichs des Grofen. Die Periode des staatlichen
Absolutismus umfafBt also fiir Breslau nur die friderizianische
Zeit, von 1741 —1808. Weil nun der Ubergang zum

0 Preufi, Die Entwicklung des deutschen Stiddtewesens. I
175, 230.



Absolutismus spéter, aber plotzlicher eiugetreteu war und
deshalb die Erinnerungen an die alte Selbstdndigkeit noch
langer und kréftiger fortlebten, sind in Breslau die Schwichen
und Hérten des friderizianiscben Systems und damit die
auf den Umschwung von 1808 hindeutenden Vorzeichen
stirker liervorgetreten. Wahrscheinlich ist aber auch der
Breslauer Biirgerschaft durch die kiirzere Dauer des Absolu-
tismus im Stadtregimente das Einleben in die moderne Selbst-
verwaltung erleichtert worden.

Diese Besonderheit der Geschichte Breslaus mag es
rechtfertigen, wenn wir im folgenden unsre Stadtverwaltung,
insbesondere ihr Verhiltnis zum Staate, den Anteil der
Biirgerschaft und den Kreis der Verwaltungsaufgaben, in
ihrer Entwickelung vom Mittelalter bis zur Stddteordnung
verfolgen. Fiir die dem Gegenstdnde Fernstehenden erscheint
es zweckméBig, wenn die Betrachtung der einzelnen Gebiete,
die Zeitfolge durchbrechend, mit dem durch die Stiddte-
ordnung geschaffenen Zustande beginnt, diesem zunéchst
das Mittelalter (bis 1741) und darauf die friderizianische
Zeit (1741—1808) gegeniiberstellt.

Stadt und Staat.

Nach dem Grundsitze der Selbstverwaltung, auf dem
die Stddteordnung von 1808 beruht, ist die Stadtgemeinde
gegeniiber dem Staate in Verwaltung ihrer Angelegenheiten
soweit selbstindig, als nicht die Gesetze eine Einwirkung
des Staates ausdriicklich vorsehen. Die Stadtgemeinde kann
alle Gegenstinde des Offentlichen Lebens in den Bereich
ihrer Verwaltungstitigkeit ziehen, die nicht durch Gesetz
dem Staate Vorbehalten sind. Wesentliche Grundlagen der
stidtischen Selbstverwaltung sind die Wahl des Magistrats
durch die Stadtverordneten, dieser durch die Biirgerschaft,
der stddtischen Beamten durch den Magistrat unter Anhdrung
der Stadtverordneten, ferner die Befugnis beider stidtischen
Korperschaften, den Stadthaushalt festzusetzen und durch
Ortsstatuten die allgemeinen Landesgesetze im Hinblick
auf die besonderen Ortlichen Verhidltnisse zu ergédnzen.
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Allerdings wird die Selbstindigkeit der Stddte bei Ver-
waltung ihrer Angelegenheiten beschrinkt durch das Aufsichts-
recht des Staates, das gegenwairtig durch den Regierungs-
priasidenten (in einzelnen Fédllen auch durch den Bezirks-
ausschuf}) ausgeiibt wird. Die Aufsichtsbehdrde ist befugt,
vom Stande der stddtischen Verwaltungsangelegenheiten
jederzeit Kenntnis zu nehmen und iiber sie Auskunft zu
fordern; sie hat iEtats und) Ortsstatuten, Beschliisse betr.
Anleihen und wegen VerduBerung stddtischen Eigentums zu
genehmigen und die Wahlen der Magistratsmitglieder zu
bestdtigen. Die Aufsichtsbehérde kann Beschliisse der
stadtischen Behorden, die deren Zustidndigkeit iiberschreiten
oder sonst gesetzwidrig sind, beanstanden. Sie ist befugt,
Ausgaben, zu denen ihrer Meinung nach die Stadt verpflichtet
ist, gegen den Willen der stddtischen Behérden in den Etat
eiuzustellen. In diesem gegenwértigen Umfange geht das
staatliche Aufsichtsrecht allerdings iiber die urspriinglichen
Festsetzungen der Stiddteordnung und die Absicht ihres
Urhebers hinaus. Nach Steins Meinung sollte die Staats-
aufsicht nur dahin wirken, ,,dal nichts gegen den Zweck
des Staates vorgenommen werde und die bestehenden Gesetze
befolgt werden®. Aber obwohl die spitere Gesetzgebung
das staatliche Aufsichtsrecht erweitert hat, konnen die Ein-
griffe der Staatsbehdrden auch jetzt nicht willkiirlich erfolgen,
sondern nur auf Grund klarer Rechtstitel, nur soweit das
Gesetz die Selbstindigkeit der Stddte ausdriicklich beschrankt.
Und fiir den Fall der Meinungsverschiedenheit iiber die
GesetzméBigkeit einer staatlichen Einwirkung auf die Stadt-
verwaltung haben ja die Stadtbehorden die Moglichkeit,
auf dem Wege des Verwaltungsstreitverfahrens richterliche
Entscheidung anzurufen.

Jedenfalls ist heutzutage die Abgrenzung der stddtischen
und staatlichen Befugnisse, wenn auch im einzelnen manch-
mal strittig, doch im ganzen viel klarer und bestimmter
als ehedem. Im modernen Rechtsstaate ist das Verhiltnis
zwischen Stadt und Staat eine Rechtsfrage; im m ittelalter-
lichen Staate war es im wesentlichen eine Machtfrage.



Die Stddte, als ausschlieliche Triger des Handels und
Gewerbes rasch emporblithend, waren dem Staate, der erst
sehr allméhlich auf den Trimmern des Lehnswesens eine
Steuerverfassung und ein Beamtentum modernen Stils
errichten lernte, lange Zeit durch ihre entwickelte Geld-
wirtschaft und durch die Leistungsfihigkeit ihrer Verwaltung
weit iiberlegen. Und sie benutzten ihre Uberlegenheit riick-
sichtslos, um auf allen Gebieten des offentlichen Lebens
jede Einwirkung des Staates moglichst rasch und vollstindig
loszuwerden. Durch Privilegien, die das kapitalkrédftige Breslau
des 13.—15. Jahrhunderts seinen ewig geldbediirftigen
Landesherren ahkaufte, erwarb unsre Stadt allméhlich volle
Freiheit fiir Regelung des gewerblichen Lebens, des Markt-
und Innungswesens, ferner unbeschrinkte Polizei- und
Gerichtsgewalt; sie wurde frei von landesherrlichen Zdllen
und Steuern; indem sie sich mit Festungsmauern umgab und
diese mit Biirgeraufgeboten oder mit geworbenen S&ldnern
bemannte, erhielt sie Militirhoheit, das wichtige Recht der
Selbstverteidigung. Auf dem Gebiete des Kirchen- und
Schulwesens wurde die Selbstindigkeit der Biirgerschaft
nicht durch den Staat, sondern nur durch die geistlichen
Gewalten beschriankt. AuBer der Selbstregierung im Inneren
erlangte die Stadt aber auch landesherrliche Befugnisse
auBerhalb ihrer Mauern. Sie wurde als Inhaberin der konig-
lichen ,,Hauptmannschaft“ im Fiirstentum Breslau Trigerin
der Regierungsgewalt iiber den benachbarten Landadel.
Im Hof- und Landgerichte des Fiirstentums saflen neben
Edelleuten auch Breslauer Biirger. Selbstverstindlich erwarb
Breslau diese unabhidngige, machtvolle Stellung gegeniiber
der Staatsgewalt nicht ohne Ké&mpfe und Riickschlige.
Aber alle Eingriffe der Landesherren in die Stadtfreiheit,
die namentlich dann erfolgten, wenn innerer Zwist die
Biirgerschaft spaltete, wurden schlieflich siegreich zuriick-
geschlagen. Um die Mitte des 15. Jahrhunderts verweigerte
Breslau dem tschechisch-hussitischen B6hmenkonige Georg
von Podiebrad den Gehorsam, fast allein von allen
schlesischen Stidnden, nur im Bunde mit dem fernen pépst-



liechen Stuhle, und im Jahre 1490 wurde der Batsdlteste
Heinz Dompnig, der die Stadt dem eisernen Herrscher-
willen des Ungarnkonigs M atthias Corvinus zu unter-
jochen versucht hatte, am Fufle der Staupsdule enthauptet.
Am hochsten stiegen die Hoffnungen der Stadt, von der
landesherrlichen Gewalt der bohmischen Konige ganz un-
abhédngig zu werden, in den zwanziger Jahren des 16. Jahr-
hunderts, zuBeginn der habsburgischenHerrschaft inSchlesien.
Damals, als die Stadt eine Art Stadtstaat zu begriinden,
ein von Breslau bis Namslau reichendes zusammenhéingendes
Territorium zu erwerben suchte, damals erschien der Gedanke
nicht zu kithn, die Abhédngigkeit von der Krone Bd&hmen
vollig zu 16sen und Breslau zur freien Beichsstadt zu machen.

Freilich von da an ging’s mit der Unabhédngigkeit der
Stadt vom Staate allmidhlich wieder abwirts. Die Versuche
der Habsburger, in Schlesien die verfallene Koénigsgewalt
auf neuer Grundlage wiederherzustellen, ein von den Stinden
unabhédngiges Gerichts- und Finanzwesen zu schaffen, blieben
nicht ganz ohne Riickwirkung auf die Stadtfreiheit. Ferner
seit der Reformation, seitdem die Stadt ihr evangelisches
Kirchenwesen vor den katholischen Landesherren schiitzen
muBte, hatte sie eine Stelle, wo sie gegeniiber dem Staate
sehr verwundbar war. Trotzdem war und blieb die Riick-
sichtnahme der Landesherren auf die Finanzkraft und im,
ganzen auf die wirtschaftliche Bedeutung der Stadt groB
genug, um Breslau im 16.—18. Jahrhundert trotz mancher
Einbuflen immer noch eine bevorzugte Sonderstellung zu
sichern. Im 30jdhrigen Kriege, als Strafe ihres zeitweiligen
Abfalls vom Kaiser zu den Sachsen und Schweden, verlor
die Stadt allerdings die ,,Hauptmannschaft“; aber sie blieb
wenigstens von der neugebildeten kaiserlichen Fiirstentums-
regierung eximiert. Breslau mufite im Kirchenwesen sich
manche Eingriffe gefallen lassen; im wesentlichen gewéhrten
aber seine Mauern dem evangelischen Bekenntnisse immer
noch Freiheit und Schutz. Die Stadt wahrte sich, selbst
in den Stirmen des 30jdhrigen Krieges, das Recht der
Selbstverteidigung, die Freiheit von kaiserlichen Garnisonen.



Der Bat der Stadt fithrte nach wie vor in gewerblichen
Dingen, im Polizei- und Gerichtswesen, im stddtischen Finanz-
und Steuerwesen, in der Verwaltung des Vermdgens und
der nutzbaren Rechte der Stadtgemeinde ein durch Staats-
eingriffe wenig gestortes, selbstindiges Regiment.

Das alles wurde mit einem Schlage anders, als Breslau
seit der Eroberung Schlesiens durch Friedrich den GrofBen
1741 nicht mehr dem locker organisierten, schon damals
aus sehr verschiedenartigen Bestandteilen gebildeten Kaiser-
staate der Habsburger, sondern dem straffen Gefiige der
preuBlischen Staatsordnung gegeniiberstand. Ist die Stadt-
verwaltung heute ein mit gewissem Eigenleben ausgestattetes
Organ des Staates, erschien sie im mittelalterlichen Staate
immer als ein, nie ganz assimilierter Fremdkdrper, so
sollte die Stadt in dem PreuBlen Friedrichs des Groflen
nichts sein, als ein willenloses, lebloses Werkzeug des
Staates. Uberhaupt kannte die Staatstheorie des Absolutismus
Lhur einen Triager der Regierungsgewalt, den Konig, dem
alsdann die Masse der Untertanen ungegliedert gegeniiber-
stand; zwischen beide, zwischen Regenten und Regierte,
sollte sich keine offentlich-rechtliche Korperschaft, also auch
kein Kommunalverband als selbstindiger und selbsttitiger
Organismus eindringen diirfen.“l) Und nirgends wurde
»das System absoluter fiirstlicher Obrigkeit, des Polizei-
und Militdrstaates, der volligen Entrechtung der Stidte,
der Vernichtung jeder korporativen Selbstidndigkeit derartig
mit der zdhesten Konsequenz und der vollendetsten Riick-
sichtslosigkeit bis zum Extrem durchgefiihrt“ wie in Branden-
burg-PreuBen. ,Die klassische Periode dieses Systems
hebt mit dem GroBen Kurfiirsten an, steigert sich noch unter
der Regierung Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs II.,
um schlieBlich im Preufischen Landrecht Teil II, Tit. 8 ihre
Anschauung von Stidten und Stadtgemeinden zu kodifizieren.*
Die Stadt des Allgemeinen Landrechts ist ,lediglich eine
reine Staatsanstalt, welcher der Staat zur besseren Erreichung

* Gebauer, Breslaus kommunale Wirtschaft. S. 46.
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des Staatszwecks die Eigeuscliaft einer privilegierten Kor-
poration beigelegt hat.“])

Hatten sich die Stddte der alten preuBischen Provinzen,
weil bei ihnen die Unterwerfung unter die Staatsallmacht
weit frither begonnen hatte, allméhlich an den Verlust der
alten Freiheit gewOhnen koénnen, so kam in Breslau der
Ubergang mit betiubender Plétzlichkeit. Zunichst, noch
wihrend des ersten schlesischen Krieges, sank die alte
Militirhoheit der Stadt in Triimmer. An Stelle der Stadt-
miliz trat eine preuBische Besatzung; die Festungswerke,
die stddtischen Zeughéduser mit allen Waffenvorriten, die
GeschiitzgieBerei der Stadt, der sog. , Kanonenhof™, alles
kam in die Hidnde des Staates, und was sich der Militir-
fiskus einmal angeeignet hatte, gab er trotz aller Klagen
der Zivilbehorden nie wieder heraus. Die Viehweide vor
dem Nikolaitore ging durch ihre Verwendung als Exerzier-
platz groBtenteils der Stadt verloren, und auf dem ,,Zehndel-
berge®“ vor dem Odertore schnitten die Kegimentsprofosse
die Weidenruten fiir das SpieBrutenlaufen der Deserteure.

Aber auch die ganze Zivilverwaltung der Stadt wurde
dem Staate bald vollig unterworfen. Die konigliche Kriegs-
und Doménenkammer zu Breslau erhielt nicht etwa nur
ein Aufsichtsrecht modernen Stils iiber die Stadtbehorden,
sondern die vollstindige, unausgesetzte, bis ins Kleinste
gehende Leitung der ganzen Stadtverwaltung. Bisher hatte
sich der die Stadt regierende Rat im wesentlichen durch
Zuwahl aus dem engen Kreise des stddtischen Patriziats
selbst ergdnzt. Jetzt behielt sich der Konig fiir die drei
ersten, einflufreichsten Magistratsstellen die Ernennung selbst
vor, und ‘auch fiir die iibrigen Stellen hatte der Magistrat
nur das Recht, der Kammer ,drei tiichtige Subjekte” zur
Auswahl vorzuschlagen. Die Folge war natiirlich, daB der
Magistrat bald groBenteils aus fritheren Staatsbeamten oder
dienstuntauglichen Offizieren bestand. Auch fiir die iibrigen
stddtischen Beamtenstellen — von ganz untergeordneten ab-

J) Preufi, Die Entwicklung des deutschen Stidteweseus. 1
157, 190.
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gesechen — hatte der Magistrat nur ein Vorschlagsrecht,
und selbst dieses wurde nicht immer respektiert; nicht selten
erfolgten ganz willkiirliche Ernennungen durch die Kammer.
Nicht nur in Personalien, auch sonst war der Magistrat
in allem und jedem von der Kammer abhidngig; keinen
Verwaltungsakt von einiger Erheblichkeit durfte er ohne
ihr Wissen und Willen vornehmen. Gehorte es ja doch
zu den Verwaltungsgrundsédtzen des absoluten Staates, in-
folge des ihm ,eigenen Prinzips grenzenlosen Militrauens®
iberall ,,Kontrollen iiber Kontrollen zu hdufen.“1) Obwohl
der Stadthaushaltsetat selbstverstindlich von der Kammer
genehmigt werden mulite, bedurften nicht nur alle Etats-
Uberschreitungen, sondern sogar viele etatsméBigen Ausgaben
noch besonderer Bewilligung und Anweisung durch die
Kammer. Fortwéhrend trieben und dringten die kéniglichen
Behorden den Magistrat auf allen Verwaltungsgebieten,
besonders im Bauwesen und bei der Verwaltung der Kdmmerei-
giiter und -forsten, zu Sparsamkeit und guter Wirtschaft.
Bald werden die kostspieligen Bauten, bald die zu geringen
Gutsertrdge gerligt. Die allwissenden preuBischen Behdrden
sahen ihren Untergebenen buchstidblich in die Kochtdpfe
hinein. 1774 wird der Magistrat getadelt, weil auf dem
Hospitalgute Schwoitsch das Gesinde Uberfliissigerweise zu
oft Milch und Quark, Bindfleisch und Heringe bekidme.
Wenn bei solcher peinlicher und kleinlicher Uberwachung
die damalige Aktensprache nicht mit Unrecht das Verhéltnis
der Kammer zum Magistrat als ,,Kuratel”, als Vormundschaft
iber Unmiindige bezeichnet, so stimmten auch die Formen
des gegenseitigen dienstlichen Verkehrs vollig damit {iberein.
Die vor 1741 fast unumschrinkt regierenden Batsherren
miissen sich jetzt, wenn etwas nicht nach Wunsch geht,
von der Kammer wegen ,,Unaufmerksamkeit”, ,,Saumselig-
keit“, ,,schldfriger Dienstfithrung®, ,,Widerspenstigkeit” wie
die Schuljungen abkapiteln lassen, oder es wird ihnen, so
oft angeblich durch ihre Schuld der Kdmmerei ein Schaden

'pPreuBl, a. a. 0. S. 164
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entstanden ist, mit Gehaltsabziigen gedroht. AuBert der
Magistrat gegen einen Befehl von oben schiichterne Bedenken,
so schreibt die Kammer: Magistrat koénne sich seine
,ldppischen Einwendungen®“ sparen, oder es heilit: ,,Wie
der Magistrat sich das vorstelle, mache man es wohl bei
den Kaffern, aber nicht in der Koniglichen Haupt- und
Residenzstadt Breslau.®

Ernst Moritz Arndt hat einmal gesagt: ,,Die preuBische
Staatsverwaltung ist wie ein wollnes Hemd : siekratzt, aber
sie ist gesund.* Selbstverstdndlich hat das Verwaltungssystem
Friedrichs des Groflen auch in Breslau nicht bloB seine
rauhen, sondern auch seine heilsamen Seiten gezeigt. Un-
ordnung und Lassigkeit, Vetternwirtschaft und Bestechlichkeit,
wie sie in dem verkndcherten Stadtregiment, in der,,Cliquen-
und Sippenwirtschaft“ vor 1741 wohl zu finden waren,
wurden mit eisernem Besen ausgekehrt. Und die Biirger-
schaft hitte die unleugbare technische Uberlegenheit der
preuBBischen Verwaltung auf die Dauer gewill dankbar an-
erkannt, wenn nur auch die Friichte der neuen Sparsamkeit
und guten Wirtschaft der Stadt selbst und nicht dem Fiskus
zugute gekommen wéren. Aber nach preuBischer Staats-
rdson war das Vermdgen der Stddte nicht Eigentum der
Biirgerschaft, sondern des Staates; auf die Uberschiisse der
Kdmmereien hatte der Konig genau denselben Anspruch
wie auf die Ertrige der Domédnen. So wurden auch in Breslau
schon in den ersten Jahren die Uberschiisse des Etats
einfach ,,zur Disposition des Konigs“ gestellt. Ja, dieses
,Dispositions-“ oder ,,UberschuBquantum® muBte, neben
dndern auBerordentlichen Abgaben an den Staat, auch dann
noch gezahlt werden, als die stddtischen Einnahmen durch
das Zusammenwirken verschiedener Umstinde so zuriick-
gegangen waren, daB sich der einstige UberschuB schon
lingst in ein chronisches Defizit verwandelt hatte.

Demnach war das materielle Ergebnis der mit Recht
vielbewunderten friederizianischen Verwaltungskunst doch

) Gebauer, a. a. 0. S. 45 ff.
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fir Breslau wenig erfreulich: eine schwere, zeitweilig
volligen Zusammenbruch drohende Finanznot der Stadt,
um deren Beseitigung sich die beteiligten Behdrden zwei Jahr-
zehnte lang vergeblich abmiihten. Und das Ende dieses
langwierigen Bingens um die ,,Sanierung®“ der Breslauer
Kdmmerei war in doppelter Hinsicht eine Niederlage des
Staates. Lange und hartnéckig hatte dieser die ErméBigung
seiner finanziellen Anforderungen an die Stadt verweigert;
schlieBlich muBte er sie, zur Verhiitung des offenbaren Buins,
dennoch zugestehen. Die Mitwirkung von Burgerschafts-
vertretern neben dem Magistrat beim Stadtregiment war in
Breslau, wie wir noch sehen werden, bald nach der preulischen
Besitzergreifung abgeschafft worden; durch die Finanzndte
gezwungen, muflte man sie jetzt wiederherstellen. Aber
auch sonst fehlte es in Breslau gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts nicht an Vorzeichen dafiir, daf3 der absolute Staat
bald werde von dem hohen Throne seiner Allgewalt und
Unfehlbarkeit herabsteigen miissen. Es kann hier nur
erinnert werden an den Schneidertumult von 1793, der durch
MiBgriffe der Behdrden von kleinen Anfingen zu einer
groflen, blutig unterdriickten Bevolte sich auswuchs, an die
Verfehlungen einzelner Beamten, wie des Oberbiirgermeisters
Jiger und des StadtdirektorsAVerner, die durch anmafBiendes
Wesen und striflichen Eigennutz Erbitterung erzeugten, an
die argwohnische Scheu der Staatsregierung vor ,,franzdsischen
Emissdren®“, welche die Ideen der Bevolution von 1789
verbreiten sollten — alle diese und andere Erscheinungen
wiesen hin auf die innere Schwéche, auf die Unzuldnglichkeit
des Systems der Bevormundung, der alle Selbstindigkeit-
erstickenden Staatsallmacht.

Vollends die Katastrophe von 1806/7 war schon in
den Augen der Zeitgenossen nicht nur ein von aufBlen her
iber PreuBBen hereinbrechendes Ungliick, sondern auch eine
notwendige Folge eigener Irrtimer und Fehler. Sie bewies
offenbar, dafl der Staat sich und seinen Organen Unmdgliches
zumutete, dall sein Anspruch, das ganze Offentliche Leben
bis ins kleinste durch seine Beamten zu leiten, nimmermehr
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zu verwirklichen war. Schon in den Stiirmen der Kriegs-
jahre, angesichts der dringenden Anforderungen der sieg-
reichen Eroberer hatten die Stadtbehdrden mitunter selb-
stindig handeln miissen. Wenn der Feind im Lande war,
konnte man nicht immer auf Kammerreskripte und obrigkeit-
liche Genehmigungen warten. Aber was anfidnglich nur
die Not erzwang, erhielt bald durch die befreiende Tat
der Stddteordnung weitere Ausdehnung und gesicherte,
gesetzliche Grundlage. ,JIch halte es fiir wichtig®, schrieb
im Oktober 1807 Stein an Hardenberg, ,die Fesseln
zu zerbrechen, durch welche die Bureaukratie den Aufschwung
der menschlichen Tiétigkeit hemmt, jenen Geist der Hab-
sucht, des schmutzigen Vorteils, jener Anhidnglichkeit ans
Mechanische zu =zerstdren, die diese Regierungsform be-
herrschen. Man muf} die Nation daran gewdhnen, ihre eigenen
Geschifte zu verwalten und aus jenem Zustande der Kind-
heit hinauszutreten, in dem eine immer unruhige, immer
dienstfertige Regierung die Menschen halten will.“ Die Stadte-
ordnung machte der Kuratel, der Vormundschaft des Staates
iber die Stddte ein Ende; die Stadtgemeinden, geleitet
von Mainnern eigener Wahl, verwaltet unter Mitwirkung-
breiter Schichten der Biirgerschaft, konnten nun zeigen, daf3
sie in der strengen Schule des friderizianischen Staates
miindig geworden waren.

Der Anteil der Biirgerschaft.

Die von der staatlichen Vormundschaft befreiten Stddte
werden von Mainnern eigener Wahl geleitet. Zum Wesen
der modernen Selbstverwaltung gehort nicht nur die ver-
hiltnisméBige Selbstdndigkeit der Stddte gegeniiber dem
Staate, sondern auch die fortgesetzte, unmittelbare Ein-
wirkung der Biirgerschaft aufdie Organe der Stadtverwaltung,
ja die tdtige Teilnahme breiter Bevolkerungsschichten an
der Verwaltung. Die leitende Verwaltungsbehorde der Stadt,
der Magistrat, geht hervor aus Wahlen der Biirgerschafts-
vertreter, der Stadtverordneten. Die Magistratsmitglieder
sind teils besoldete Berufsbeamte, groBenteils aber auch
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unbesoldete Ehrenbeamte, meist frithere Stadtverordnete.
Neben dem Magistrat als ausfilhrendem Organ derVerwaltung
steht die Stadtverordnetenversammlung in der Rolle eines
Stadtparlaments. Sie wéhlt die Stadtrdte und die stddtischen
Ehrenbeamten; infolge ihres Rechtes zur Geldbewilligung
und Rechnungspriifung untersteht der ganze Gang der Ver-
waltung ihrem maBgebenden Einfliisse, ihrer fortgesetzten
Kontrolle. Gemeinsam mit dem Magistrat {ibt sie bei Ab-
fassung von Ortsstatuten gesetzgeberische Funktionen. Je
harmonischer dasVerhédltnis beider stddtischer Kdrperschaften
in der Praxis sich gestaltet, um so weniger werden die
Befugnisse beider gegeneinander é&ngstlich abgegrenzt und
abgewogen werden, um so mehr wird der Magistrat geneigt
sein, auch wo er gesetzlich zur Befragung der Stadt-
verordnetenversammlung nicht verpflichtet ist, sieh doch
ihrer Zustimmung zu wichtigeren MaBBnahmen zu versichern.

Aber zu den im Magistrat und in der Stadtverordneten-
versammlung wirkenden Mitgliedern und Vertretern der
Biirgerschaft kommt nun noch das grofle Heer der stidd-
tischen Ehrenbeamten. Die meisten von ihnen wirken, zum
Teil mit erheblichen Zeitopfern, in der Schul- und der
Armenverwaltung, als Bezirksvorsteher, Armendirektoren,
Armenpfleger, Schulvorsteher; aber auch in dndern Depu-
tationen, Kuratorien und Kommissionen wird eine stattliche
Summe ehrenamtlicher Arbeit geleistet. Breslau zdhlt fast
3000 dieser freiwilligen Helfer, die doch alle in ihren
Kreisen auf den Gang der Verwaltung mehr oder weniger
Einflu iben. Und wer ohne Stadtrat, Stadtverordneter
oder Ehrenbeamter zu sein, sein kommunales Licht leuchten
und den Stadtvidtern guten Rat zuflieBen lassen will, findet
in der Presse oder in den kommunalen Vereinen reichlich
Gelegenheit dazu. Gewill treibt die offentliche Kritik der
Stadtverwaltung, namentlich in Zeiten kommunaler Partei-
kdmpfe, nicht immer erfreuliche Bliiten. Aber ebenso gewif3
bildet die volle Offentlichkeit, in der jetzt unser Gemeinde-
leben sich abspielt, und die so vielseitige Moglichkeit fiir
breitere Schichten der Biirgerschaft, auf den Gang der
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Stadtverwaltung einzuwirken, neben der Staatsaufsicht ein
kaum je versagendes Sicherheitsventil gegen mdogliche
MiBbrauche und Mifstinde.

Das Verhiltnis von Stadt und Staat ist heute eine
Rechtsfrage, einst war es eine Machtfrage. Auch in den
Beziehungen der stddtischen Verwaltungsbehdrden zur
ibrigen Bevdlkerung, die heute gesetzlich geregelt sind
und iiberwiegend friedlich sich abspielen, haben einst oft
genug Macht und Gewalt das entscheidende Wort ge-
sprochen. In unsern modernen Kommunalkdmpfen wird
nur Tinte vergossen und schlimmstenfalls einmal Gift und
Galle verspritzt; aber die mittelalterliche Verfassungs-
geschichte mufl, wie in vielen deutschen Stddten, so auch in
Breslau von blutigen Kdmpfen zwischen Rat und Biirgerschaft,
Patriziern und Ziinften berichten. Die Staupsdule konnte
erzdhlen von verhafiten Patriziern, die der Volkswut, von
Volksfithrern, die der Rache des wieder erstarkten Stadt-
adels zum Opfer gefallen sind. In welcher Weise sich in
Breslau aus der Genossenschaft gleichberechtigter Stadt-
biirger heraus eine bevorrechtigte Berufs- oder Geschlechter-
gemeinschaft, ein Patriziat, gebildet hat — ob allein durch
das Ubergewicht der GroBkaufleute, wie in den Hanse-
stddten, oder unter Teilnahme der ersten Grundeigentiimer
der neugegriindeten Stadt, wie in Siid- und Westdeutschland
— 148t sich nicht mit voller Gewillheit angeben.l) Sicher
ist nur, dal wir in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
ein geschlossenes Patriziat vorfinden, das die ausschlieBliche,
oder doch ganz iiberwiegende Besetzung der obersten
stddtischen Verwaltungs- und Gerichtsbehdrde, des Rats
und des Schoffenkollegiums beanspruchte. Jahrzehntelang
leistete der in Ziinften gegliederte, zahlreiche und zum Teil
recht geldkrdftige Handwerkerstand den Anspriichen der
Patrizier erbitterten Widerstand. Lange schwankte die
Wagschale des Sieges, nicht zum mindesten durch das
Eingreifen der Landesherren, die, wie Konig Wenzel, sich

) Markgraf in Cod. dipi. Siles. XI S. XV, XVII f
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die Begiinstigung bald der einen, bald der dndern Partei
abkaufen lieBen. Fortwdhrend wechselte die Zahl, die
Zusammensetzung, die Art der Erwidhlung des Eates und
des Schoffenkollegiums. Erst um die Mitte des 15. Jahr-
hunderts war der Sieg des Patriziats in der Hauptsache
entschieden. Unter den 8 Eatsherren und 11 Schdffen er-
langten die Ziinftler nur je 2 Sitze. Die jdhrliche Neu-
wahl des Eates wurde allméahlich zur bloBen Formsache;
tatsdchlich ergidnzte sich der Eat in spédterer Zeit durch
Zuwahl, und seine Mitglieder behielten meist ihr Amt
lebensldanglich.

Doch selbst nach dem Siege des Patriziats erhielt sich,
auller der Vertretung der Ziinfte im Eate, noch eine Art
Vertretung der Biirgerschaft neben dem Eate. Natiirlich
wurde diese Biirgerschaftsvertretung nicht in moderner Art
nach der Kopfzahl gewdihlt, sondern war, mittelalterlichem
Brauche gemdB, nach Berufsstinden gegliedert. Als Ver-
treter der Biirgerschaft verhandelten in stddtischen An-
gelegenheiten mit dem Eate die Altesten der Kaufmanns-
gilde, auch nur ,Kaufmannschaft“ genannt, und die Vor-
steher, die ,Geschworenen® der Innungen. Seit dem
17. Jahrhundert erscheinen auch noch Vertreter des ,,Ge-
lehrtenstandes®, der Advokaten, Arzte, Geistlichen und
Lehrer. Besonders stark tritt die Mitwirkung der Biirger-
schaft hervor in bewegten Zeiten, wenn die Gefdhrdung
der Stadt durch &duBere Feinde oder die Notwendigkeit
durchgreifender innerer Eeformen dem Kate eine Kiicken-
deckung durch die ausdriickliche Zustimmung der ganzen
Gemeinde wiinschenswert erscheinen lassen. Als die Stadt
Georg von Podiebrad den Gehorsam verweigerte, beschriankte
sich die Mitwirkung der Biirgerschaft nicht auf das Geschrei
der Bierbankpolitiker im ,,Schweidnitzer Keller”, von dem
Eschenloers Chronik berichtet. Am 25. Juni 1458 ver-
einigten sich ,,Katsherrn, Schoffen und Altesten, die Kauf-
mannschaft und alle Geschworenen der ganzen Gemeinde®
zu der feierlichen, im Stadtbuche beurkundeten Erklérung
und Verpflichtung, den Ketzer ,nimmermehr, in keinerlei
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Weise*“ als Konig anzuerkennen. Bei der Einfiihrung der
Beformation, bei Berufung der ersten evangelischen Geist-
lichen HeB und Moiban und auch spéter bei der Ver-
teidigung des evangelischen Bekenntnisses gegen die katho-
lischen Landesherren legte der Rat, schon zur Verstdrkung
seiner eigenen Stellung, auf die Zustimmung der ganzen
Gemeinde grolen Wert. Als es sich darum handelte,
1669 die geforderte Wiederabtretung des Bernhardinklosters
an den Franziskanerorden und 1695 die Griindung der
Jesuitenuniversitdt zu verhindern, schickte die Biirgerschaft
neben den Ratsgesandten noch besondere Vertreter an den
Kaiserhof nach Wien. Aus einer sehr wertvollen Quelle
fiir die Geschichte des Anteils der Biirgerschaft am Stadt-
regimente, aus den Protokollbiichern der hiesigen Kretschmer-
innung sehen wir, wie eifrig gerade die Biirgerschaft im
DreiBigjdhrigen Kriege sich gegen die Aufnahme einer
kaiserlichen Garnison wehrte, aus Besorgnis, man werde
durch das kaiserliche Kriegsvolk, ebenso wie andere
schlesische Stddte durch die Liechtensteiner Dragoner, ge-
waltsam katholisch gemacht werden. AuBer bei solchen
,Haupt- und Staatsaktionen* hatte die Biirgerschaft vor
allem in Fragen des Stadtvermégens und der Stadtfinanzen
mitzureden. Bei VerduBerungen stddtischen Besitzes, bei
neuen Anleihen und Steuern wurde sie befragt, und jedes
Jahr am Sonnabend vor Oculi wurden den Burgerschafts-
vertretern in der oberen Halle des Rathauses die Rech-
nungsabschliisse des vergangenen Jahres vorgelesen, wobei
die Biirgerschaft allerlei Wiinsche und Beschwerden in
stidtischen Angelegenheiten vortragen durfte. AuBerdem
wurde 1710, als die stiddtische Kdmmerei durch schlechte
Wirtschaft in finanzielle Schwierigkeiten gekommen war,
,»ein AusschuB3 von 26 Personen aus der Idblichen Biirger-
schaft, Ziinften und Zechen® eingesetzt, der die Kimmerei-
rechnungen griindlich priifen und dem Rate Vorschlige
zur Verbesserung der Stadtwirtschaft machen sollte.

Diese mehr gewohnheitsrechtliche als gesetzmiliige
Mitwirkung der Biirgerschaft am Stadtregimente war von
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den Staatsbehdrden in habsburgischer Zeit nie gern ge-
sehen, gelegentlich sogar direkt verboten worden. Aber
bei dem geringen Nachdrucke, der den MaBregeln der
Osterreichischen Behorden so hdufig eigen war, wirkten
diese Todesurteile nicht tédlich. Die Biirgerschaftsvertretung
blieb, linger als in den meisten dndern Stddten, in Kraft,
um erst nach 1741 mit der ganzen alten Stadtfreiheit jdh
zu verschwinden. Denn mit der Allmacht des friderizianischen
Staates, mit dem preuBBischen System der Bevormundung
und Leitung der stddtischen durch die Staatsbehdrden, mit
der Behandlung des stddtischen Vermodgens als Staats-
eigentum, mit der weitgehenden Belastung der Stadtkdmmerei
durch die Anforderungen des Staates — damit war irgend
eine Teilnahme der ganzen Biirgerschaft an der Verwaltung
ihrer Angelegenheiten unvereinbar. Noch einmal, ganz im
Anfinge der preuBischen Zeit, hatte die Kaufmannschaft
als Vertreterin der ganzen Biirgerschaft gegen die Einziehung
der Kdmmereiiiberschiisse fiir den Staat anzukdmpfen ver-
sucht, aber erfolglos. Das die Breslauer Stadtverwaltung
ordnende ,,Rathédusliche Reglement* von 1748 verfligte, daB
die Berufung der Biirgerschaft nur durch den Magistrat
und lediglich zum Zwecke der Bekanntmachung neuer
koniglicher Edikte und Verordnungen erfolgen solle. Der
Kaufmannschaft wurde mit aller Schéirfe jede Berufung der
Biirgerschaft oder die Einreichung von Vorstellungen an
die Beh6rden im Namen der ganzen Biirgerschaft bei Strafe
verboten. Damit waren die weiteren Kreise der Bevolkerung
vom Stadtregimente so gut wie ausgeschlossen, denn die
wenigen Innungsvertreter, die noch von alter Zeit her im
Magistrat saBlen, hatten bei der volligen Abhédngigkeit des
Magistrats von der kdniglichen Kammer wenig zu bedeuten.

Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts zwang die schon
friher erwédhnte Finanznot der Stadt, der Biirgerschaft
wieder einige Einwirkung zu gestatten. Zwar als 1775
auf das Bekanntwerden des Plans, der Kidmmerei durch
den Verkauf einiger Stadtlandgiiter aufzuhelfen, die Biirger-
schaft unter Fiihrung der Kaufmannschaft zusammentrat,
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um gegen den Verkaufsplan zu protestieren und Einsicht
in die Kidmmereireclmungen zu fordern, wurde dieses Ver-
langen der Rechnungspriifung rundweg abgeschlagen und
der Kaufmannschaft wegen gesetzwidriger Berufung der
Biirgerschaft ein Verweis erteilt. Als aber 1787 die Ab-
sicht, das immer groBer werdende Defizit durch Erhéhung
der stddtischen Zolle zu beseitigen, von neuem einen Protest
der Kaufmannschaft hervorrief, wurden diesmal die Kauf-
leute als Vertreter der ganzen Biirgerschaft von den Be-
horden zugelassen und vermochten, wenigstens einen Teil
ihrer Forderungen durchzusetzen. Vollends das Jahr der
franzdsischen Revolution 1789 wurde entscheidend fiir die
Geschichte des Anteils der Breslauer Biirgerschaft an der
Stadtverwaltung vor der Stddteordnung. Angesichts der
Vorschlige des Provinzialministers Graten Hoym, die
stidtische Finanznot durch den Verkauf aller Stadtland-
giiter oder durch eine auBlerordentliche Besteuerung der
Biirgerschaft zu beheben, vercinigten sich damals die Ver-
treter oder, wie man sagte: die ,Reprdsentanten® aller
Stinde zu energischer Gegenwehr. Auf Grund einer ge-
nauen, aktenmaidfigen Priiffung der gesamten stddtischen
Finanzgebahrung seit 1742 verfaflten sie eine ausfiihrliche
Denkschrift ,,Historisch-Juristische Bemerkungen der Bres-
lauischen Biirgerschaft iiber den vorigen und jetzigen Zu-
stand der hiesigen Stadt-Cammerey“. In ehrerbietiger Form,
aber doch mit Entschiedenheit und Freimut verficht die
Denkschrift gegeniiber dem einseitig fiskalischen Standpunkte
der Staatsbehdrden den Grundsatz, daB3 ,die Kimmerei das
Eigentum der gesamten Biirgerschaft, der lebenden und zukiinf-
tigen“sei. Sie fordert daher einerseits, dall der Gemeinde eine
stindige Einwirkung auf die stddtische Vermdgensverwaltung
eingerdumt werde ; andererseits macht sie geltend: der Staat
habe der Stadt ihre Kéammereiliberschiisse und andres
Eigentum zu Unrecht entzogen, sei also bei Hebung der
hieraus entstandenen Finanznot zur Beihilfe verpflichtet.
Und in der Tat brachen sich diese Forderungen der
Biirgerschaft, wenn auch nicht ohne Widerstand und Riick-
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sclilige, in den néchsten Jahren Bahn. Zwar die 1790
schon bewilligte Zulassung der Repriasentanten zur Priifung
der Stadtrechnungen wurde 1791 noch einmal widerrufen
und der Gemeinde die Abhaltung aller ,eigenmichtigen
Conventicula®“ als ,den Pflichten eines guten Biirgers® zu-
widerlaufend verboten. Aber nicht nur die Finanzfrage
wurde im wesentlichen im Sinne der Biirgerschaft unter
Beihilfe des Staates geldst, sondern das Jahr 1793 brachte
auch dieendgiltigeZulassungvonBiirgerschaftsreprisentanten,
die dann durch das ,Neue Rathdusliche Reglement® von
1794 formlich verbrieft wurde. Allerdings will uns diese
Biirgerschaftsvertretung nach Zahl und Befugnissen recht
eng begrenzt erscheinen. Die nach Stinden durch Wahl-
minner gewdhlten 12 Repridsentanten (2 Gelehrte, 3 Kauf-
leute, 7 Ziinftler) -wurden zwar zur Rechnungspriifung, aber
nicht zur Aufstellung der Etats zugezogen; der Magistrat
war zwar bei VerduBerungen stddtischen Eigentums und
bei Anleihen, aber nicht bei sonstigen Einnahmen und Aus-
gaben an ihre Einwilligung gebunden. Besonders bezeichnend
fiir die Scheu des alten Staates vor selbstindigen Volks-
regungen ist die Bestimmung, daB die Reprdsentanten sich
mit ihren Auftraggebern aus der Biirgerschaft nicht ohne
Genehmigung der Behdrden zu gemeinsamer Beratung ver-
einigen diirfen. Und als die Biirgerschaftsvertreter natur-
gemil ihre Befugnisse auszudehnen strebten, als sie gar
im Jahre 1796 bei einem Tumulte nach Meinung der Be-
horden sich geradezu als ,,Volkstribunen“ aufspielten, wurde
diese AnmaBung durch konigliche Kabinettsordre scharf
getadelt, einer der Vertreter, der Advokat Rabsal, wurde
ohne weiteres seines Amtes entsetzt und statt des franzdsisch
anklingenden Namens ,,Repridsentanten® wurde die in alt-
preuBBischen Stddten iibliche Bezeichnung ,Stadtverordnete®
eingefiihrt.

Zehn Jahre spiter, als die franzdsische Okkupation
Stadt und Land driickte und die unerhdrten Forderungen
des Eroberers nur mit Anspannung aller wirtschaftlichen
Kraft der Bevolkerung befriedigt werden konnten, haben
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die Stadtverordneten auch ihre Befugnisse vielfach iiber-
schritten. Aber jetzt nahmen die Behorden keinen Anstof
mehr daran; der Magistrat war vielmehr, wie einst in be-
dringten Zeiten, wohl zufrieden mit der moralischen und
materiellen Unterstiitzung, die ihm durch die ganze Gemeinde
und ihre Vertreter in reichem MaBe zuteil wurde. Gibe
es eine Ehrentafel patriotischer Breslauer aus der Franzosen-
zeit, so finde man hier, neben tiichtigen Mitgliedern der
Staats- und Stadtbehdrden, Mianner aus allen Bevdlkerungs-
schichten, wie Propst Rahn, Bankier Moriz-Eichborn,
Buchdrucker Barth, Horndrechsler Seeling, Béackermeister
Stienauer, Ménner, die sich auch als Stadtverordnete teils
schon vor 1808, teils in den ersten Jahren nach der Stddte-
ordnung vortrefflich bewédhrt haben. Und man wird sich
dem Urteil Gebauersl) wohl anschlieBen diirfen, daB fiir
Breslau die Stidteordnung nicht sowohl ndtig war, um erst
Gemeinsinn zu erzeugen, als um die ,ldstigen Fesseln zu
sprengen, welche die volle Betitigung jenes Gemeinsinns
bis dahin behindert hatten*.

Der Kreis der Verwaltungsaufgaben.

Weiche Friichte hat der von den hemmenden Schranken
befreite Gemeinsinn getragen? Wie hat Breslaus Stadtver-
waltung dank der groferen Selbstindigkeit gegeniiber dem
Staate und der Teilnahme der ganzen Biirgerschaft an der
Verwaltung die ihr obliegenden, im Laufe der Zeit immer
grofer und verwickelter werdenden Aufgaben zu erfiillen
vermocht? Eine voéllige Antwort auf diese Fragen konnte
nur eine ausfiihrliche Darstellung der Breslauer Verwaltungs-
geschichte im 19. Jahrhundert bieten. Wir koénnen und
miissen uns hier darauf beschrinken, den Umfang der Auf-
gaben, den Pflichtenkreis der Breslauer Stadtverwaltung
fiir die Gegenwartf fiir das Mittelalter und fiir die friderizi-
anische Zeit von 1741— 1808 in raschem Uberblicke mit-
einander zu vergleichen.

h A a. 0. S. 54.
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DaBl die Verwaltung unsrer Stadt heute unendlich viel
mehr zu leisten hat als vor 100 Jahren, erscheint uns schon
durch das Wachstum der Bevdlkerung hinreichend begriindet.
Breslaus Volkszahl ist seit der Stddteordnung von 65000
auf fast 480000, also aufmehr als das siebenfache gestiegen.
Aber selbstverstindlich verhdlt sich nun nicht etwa der
heutige Umfang der Verwaltungstitigkeit zu dem von 1806
einfach wie 7 zu 1. Die Arbeit unsrer Gemeindeorgane
im ersten Jahrhundert der Selbstverwaltung ist nicht nur
extensiver, ausgedehnter, sie ist auch intensiver, vielseitiger,
mannigfaltiger geworden. Nach dem Etat von 1800 be-
trugen die Ausgaben der Stadt auf den Kopf der Bevdl-
kerung 8 Mk., heute 57 Mk. Selbst wenn wir beriick-
sichtigen, dafl seit 1800 die Kaufkraft des Geldes auf 1/3
gesunken ist, sodal die zu vergleichenden Verhéltniszahlen
etwa 24 und 57 betragen wiirden, so bieten schon diese
Zahlen einen bedeutungsvollen Hinweis darauf, wie viel
intensiver unsre Stadtverwaltung heute fiir den einzelnen
wie fiir die Gesamtheit arbeitet. Welch eine lange Liste
ergibt schon eine fliichtige Aufzdhlung auch nur der wich-
tigsten Gebiete der stddtischen Verwaltungsaufgaben von
heute. Da ist die Finanzverwaltung' einschlieBlich des
Stadtschuldenwesens, die Verwaltung des kommunalen
Grundeigentums in Stadt und Land, dann die weiten, unsre
Stadtfinanzen mit am meisten belastenden Gebiete der Armen-
und Krankenpflege, des Schul- und Bildungswesens, ferner
die Gesundheitspflege, das Sicherungswesen: Feuerwehr,
Stralenreinigung' und -beleuchtung, die 6ffentlichen Anlagen:
Promenaden, Parks und Spielpldtze, sodann die vielen Zweige
des Bauwesens: Hoch- und Tiefbauten, Kanalisation, Strallen-
anlagen, Fluchtlinienfestsetzung' und Stadterweiterung, ferner
die technischen Biesenbetriebe der Stadt: die Gas-, Wasser-
und Elektrizititswerke. Im gewerblichen Leben und Ver-
kehrswesen erfiillt die Stadt ihre Aufgaben teils in Er-
gdnzung staatlicher Verwaltungstitigkeit, teils in direktem
Wettbewerb mit dem privaten Unternehmertum. W ir nennen
hier nur Bank, Sparkasse, Leihamt, Arbeitsnachweis, Feuer-
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sozietidt, Packhof, Stralenbahn, Hafen, Schlacht- und Vieh-
hof. Die Sicherheitspolizei wird, allerdings auf Kosten der
Stadt, vom Staate verwaltet, aber die Baupolizei ist in
neuerer Zeit der Stadt liberwiesen worden. Ferner erfiillt
die Stadt Aufgaben, die sonst Wirkungskreisen des Staates
zugehoren, durch ihre Standesdmter, in gewissem Sinne
auch durch ihr statistisches Amt, ferner als Aufsichtsbehorde
iber die Innungen und als Verwalterin des Gewerbe- und
Kaufmannsgerichts.

Vergleichen wir nun einmal, was den Umfang der Ver-
waltungstitigkeit betrifft, mit unserm Breslau von heute
einerseits die mittelalterliche Stadt (vor 1741), andrerseits
die Stadt der friderizianischen Zeit, so wird bei diesen
Vergleichen die mittelalterliche Stadt bei weitem besser
bestehen konnen, als die friderizianische. Die Stadtver-
waltung des Mittelalters hat selbstverstindlich viele Auf-
gaben weniger, aber auch viele mehr als die moderne.
Die friderizianische Stadt hat jedoch durch den Umschwung
von 1741 gegeniiber dem Mittelalter weite Verwaltungs-
gebiete verloren, ohne dafiir durch Ubernahme neuer Zweige
hinreichenden Ersatz zu finden. Sie muB also beim Ver-
gleiche mit der Gegenwart unverhéltnismédfBig ungiinstiger
abschneiden.

Der moderne Mensch vermifit in der m ittelalterlichen
Stadtverwaltung ganz oder doch fast ganz alle die Gebiete,
die durch die Biesendimensionen unsrer Stddte eine fiir
mittelalterliche Begriffe ganz unfaBbare Ausdehnung und
Bedeutung erlangt haben, auf denen aber auch unsre hoch-
entwickelte Technik ungeahnte Erfolge erzielt, z. B. die
Reinigung, Entwisserung und Beleuchtung der Stralen, die
offentliche Gesundheitspflege aller Art, die Fiirsorge fiir
offentliche Anlagen. Aber auch Schul- und Bildungswesen,
Armen- und Krankenpflege wurden im Maittelalter nicht aus
offentlichen Mitteln, sondern nur durch private Wohltitigkeit,
durch Vermichtnisse und andre freiwillige Gaben versorgt.
Die Aufsicht dariiber, dafl die freiwilligen Gaben fiir diese
Zwecke stiftungsgemdBl verwendet wurden, iibte erst die
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Kirche, dann seit der Reformation die Stadt, /) aber ohne
daB darum in der Beschaffung der Geldmittel eine Anderung
eingetreten wére. Nur fiir die héheren Schulen, die Latein-
schulen, leistete die Stadtkasse einige Zuschiisse, wéhrend
die Volksschulen, die ,,deutschen Schulen®, vollstindig der
Privattdtigkeit iiberlassen blieben. Dagegen waren unter
den Aufgaben der mittelalterlichen Stadtverwaltung gegen-
iber der Gegenwart ungleich stdrker vertreten: das
Gerichtswesen, die Polizei, die Regelung des Handels, Ge-
werbes und Verkehrswesens. Auf allen diesen Gebieten,
auf denen die Stadt heute nur noch einzelne Funktionen
ausiibt, war sie im Mittelalter fast ganz selbstindig und
ausschlieBlich tdtig. Breslau hatte in vorpreuBischer Zeit
eigene Gerichtsbehdrden, eigene Rechtssatzungen, eigene
Sicherheits-, Bau- und Gewerbepolizei, im wesentlichen
auch eine eigene Gewerbegesetzgebung. Endlich standen
unter den Aufgaben der alten Stadtverwaltung drei in erster
Reihe, die ihr heute ganz verloren gegangen sind: die aus-
wirtige Politik, der militdrische Schutz der Stadt und, seit
der Reformation, das evangelische Kirchenwesen.

Dall der friderizianische Staat, als er unsre Stadt-
verwaltung seit 1741 unter seine Vormundschaft stellte,
auch den Kreis ihrer Aufgaben erheblich beschrinkte, war
unausbleiblich. Denn zum Wesen des absoluten Staates
iberhaupt gehodrte ja der Anspruch, mdglichst auf allen
Gebieten des oOffentlichen Lebens unumschriankt und unver-
mittelt fiir das Wohl seiner Untertanen zu wirken. Selbst-
verstindlich mufite die Stadt in den wichtigsten Zweigen
der Staatstdtigkeit: der auswértigen Politik und dem Militér-
wesen sofort jede Befugnis einbiiBen. Aber auch die Leitung
des Handels und Gewerbes, die Polizei und Gerichtsgewalt
wurden der Stadt durch die preuflische Landesgesetzgebung

# Uber die schwierige Frage, wieweit die Stadt im Schulwesen
bereits wiahrend des Mitteialters Aufsichtsrechte {ibte und Zuschiisse
leistete, werden hoffentlich die zu erwartenden Veroffentlichungen
zur Breslauer Schulgeschichte von G. Bauch die wiinschenswerte
Klarheit bringen.
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bald erheblich beschrdukt. Die alle Gebiete des &ffentlichen
Lebens regelnden koniglichen Edikte und Patente setzten
hier ein altes Statut, dort ein ehrwiirdiges Gewohnheitsrecht
auller Kraft, und der groBe PreuBenkdnig verstand es besser
als einst die Habsburger, seinen Gesetzen und Verordnungen
auch Wirksamkeit und Nachdruck zu verleihen. Nament-
lich die Gewerbepolitik des Staates, die nach den Grund-
satzen des Merkantilismus dem strengen Schutzzollsystem
huldigte und, unter Durchbrechung des Zunftzwanges, die
ersten Anfinge der modernen GroBindustrie begiinstigte,
muflite mit den Bemiihungen der Stadt um mdglichste
Freiheit ihres Handels und Aufrechterhaltung ihres Zunft-
wesens fortwdhrend zusammenstoen. Die Gerichtsbehdrden
blieben zundchst noch der Form nach Glieder der stddtischen
Verwaltung. Aber als Friedrich der GroBe seit 1770 daran
ging, in allen schlesischen Stddten Justiz und Verwaltung
zu trennen, verlor auch in Breslau das ,,Stadtgericht“ ganz
den Zusammenhang mit dem Magistrat und fiihlte sich
vollig als konigliche Behorde.

Gegeniiber so vielfachen Beschrinkungen der stidtischen
Verwaltungsaufgaben seit 1741 finden wir geringe Anlédufe
und Versuche dazu, zum Ersitze fiir das Verlorene auf
dndern Gebieten den Wirkungskreis der Stadt zu erweitern.
Im Unterrichtswesen begegnet uns die erste Ausgabe fiir
stadtische Volksschulzwecke im Jahre 1802. Auf wieder-
holte Bitten der Volksschullehrer, der ,,deutschen Schul-
halter”, die ihren Unterhalt ganz aus ihren Einnahmen an
Schulgeld bestreiten muBten, bewilligte man damals den
5 dltesten und bediirftigsten unter ihnen je 12 Taler jahr-
liche Unterstiitzung. Dieser Ausgabe von 60 Talern stelle
man den jetzigen Besoldungsetat des stddtischen Volks-
schulwesens mit fast 3 Millionen Mark gegeniiber. Die
stddtische Kunstpflege, die in den letzten Jahrzehnten einen
so rithmlichen Aufschwung genommen hat, war im Etat
von 1800 vertreten durch 280 Taler stddtischen ZuschuBl
zu der 1792 begriindeten Kunstschule und allenfalls noch
durch 400 Taler Kosten fiir die stddtische Musikkapelle,
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fiir die Stadtmusiei oder ,Kunstpfeifer“.1) Unsre 0&ffent-
lichen Anlagen, fiir deren Pflege die Stadt heute erfreulicher-
weise so grofe Opfer bringt, haben in friderizianischer Zeit
schon eine kleine Vorgeschichte: in den Jahren 1754 und
1755 verwendete man einige hundert Taler zur Anlegung
von Spazierwegen auf dem Schweidnitzer Anger (in der
Gegend des heutigen Tauentzienplatzes), die aber bald, in
den Stiirmen des Siebenjdhrigen Krieges wieder zugrunde
gingen. Zur Verbesserung der fiir unsre Begriffe unglaublich
primitiven Stralenbeleuchtung und -reinigung wurden einige
Versuche gemacht, aber in der Hauptsache blieb alles beim
alten. In der Armen- und Krankenpflege wurde trotz ver-
schiedener Reformversuche doch das alte Prinzip beibehalten,
die Ausgaben nicht aus oOffentlichen Mitteln, sondern im
wesentlichen durch Sammlung freiwilliger Beitrdge zu be-
streiten. Koch das 1788 vollendete stddtische Armenhaus
verdankt seine Entstehung der Privatwohltitigkeit. Noch
um 1800 verzeichnen die Kémmereirechnungen an stiddtischen
Zuschiissen fiir das Armenwesen nur etwa 150 Taler, gewil3
ein bescheidener Vorldufer der jetzigen groBartigen Auf-
wendungen der Stadt fiir die Armenpflege, die nach dem
Etat von 1906/07 fast Millionen Mark betragen.

Diese geringe Féhigkeit der Stadtverwaltung von 1741
bis 1808, den Kreis ihrer Pflichten dem Zeitbediirfnisse
entsprechend zu erweitern, beruhte wohl nicht so sehr auf
einer Verkennung der Notwendigkeit mancher Reformen
und Neuerungen. Aber die Stadtverwaltung verfiigte infolge
ihrer Bevormundung durch den Staat und des Ausschlusses
der Biirgerschaft vom Stadtregiment damals gar nicht iber
die Geldmittel zur Inangriffnahme neuer, groBerer Auf-
gaben. Sie hatte keine Moglichkeit, zur Bestreitung neuer
notig werdender Ausgaben die Bewilligung neuer Einnahmen
zu erlangen, weder beim Staate, der die Stadt in fiskalischem
Interesse zu grofter Sparsamkeit zwang, noch bei der
Biirgerschaft, die ja in die Stadtverwaltung iiberhaupt nicht

’) Gebauer a. a. 0. S. 171 ff.
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liineinreden durfte. Breslaus Fivauzwirtschaft vor 100 Jahren
war, wie M. Gebauers Untersuchungenl) einleuchtend
nachgewiesen haben, privatwirtschaftlicher Natur. Die
Einnahmen der Stadt trugen, wie gleich erldutert werden
wird, iberwiegend privatrechtlichen Charakter. Bei Auf-
stellung der Etats verfuhr die Stadt wie jeder regelrecht
wirtschaftende Privatmann: man stellte zundchst die Ein-
nahmen fest und bemall danach die Ausgaben. Zum Wesen
der o6ffentlichen Finanzwirtschaft gehdrt aber, daB zu-
nidchst die notwendigen Ausgaben festgestellt werden und
dal3 sich nach ihnen die Einnahmen richten miissen. Durch
das Besteuerungsrecht, das heutzutage nicht blo der Staat,
sondern auch die Stadtgemeinde ausiibt, sind ja Staat und
Stadt in der Lage, ihre Einnahmen, selbstverstindlich inner-
halb der Grenzen der Leistungsfdhigkeit ihrer Steuerzahler,
nach dem Bedarfe /m erhdhen.

Unsre Breslauer Fiuanzwirtschaft von heute beschafft
die Geldmittel zur Deckung der stddtischen Ausgaben ein-
mal durch die eigenen Einnahmen der einzelnen stddtischen
Anstalten (z. B. Zinsen von Stiftungskapitalien, Gebiihren
fiir Benutzung stddtischer Einrichtungen wie Gas- und
Wasserwerke), aullerdem aber groBtenteils durch Steuern.
Der Breslauer Etat von 1904/05 deckte von einem Geld-
bedarf von rund 23 Millionen Mk. etwa Id!l* Millionen,
also beinahe 23 durch Steuern. Von diesen Id1* Millionen
Steuern waren 11,2 direkte (Einkommen-, Grund- und Ge-
werbesteuer), wahrend 3,3 auf die Schlachtsteuer und andre
indirekte Steuern fielen. Demgegeniiber ist nun festzustellen,
daf in den stddtischen Etats und Rechnungen vor 100 Jahren
das Wort ,Steuer® iiberhaupt nicht vorkommt. Das kréftig-
entwickelte Steuerwesen des Mittelalters, das der Stadt
ihre groBe Machtenfaltung nach auBen und ihre, dem Zeit-
bediirfnisse entsprechend, intensive Verwaltungstitigkeit
nach innen ermdglicht hatte, war damals ldngst verkiimmert.
Die noch vorhandenen kldglichen Reste der mittelalterlichen

0 Gebauer a. a. 0. S. 145 ff.
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Grund- und Vermdgenssteuern lieferten nur noch einen
verschwindenden Bruchteil der Stadteinnahme. Ganz
iberwiegend flossen die damaligen Einkiinfte der Stadt
nicht aus o6ffentlich-rechtlichen Quellen, wie es Steuern sind,
sondern aus privatrechtlichen Besitztiteln : aus den Einkiinften
ihrer Giter, Forsten und Miihlen, sowie aus allerlei nutz-
baren Bechten, welche die Stadt in alter Zeit aus der
Hand ihrer Landesherren privatrechtlich erworben hatte.
So besall die Stadt auf Grund privater Besitztitel das
Wagerecht, das Zollrecht, ferner allerlei Handels- und
Gewerbemonopole, wie das Kecht zum ausschlieBlichen
Verkaufe von Holz, Kalk, Pech, Ziegeln, Hafer, Wein,
Hopfen. Die Stadtverwaltung bestritt also ihren Bedarf
nicht von Steuern, sondern von der Ausnutzung ihrer ,,Ge-
rechtigkeiten“. Die Ertrdge dieser Gerechtigkeiten lieBen
sich aber bei Bedarf gar nicht oder nur in beschrinktem
MaBe steigern. Das Besteuerungsrecht, das allein er-
moglicht, fiir groBeren Bedarf grofere Mittel fliissig zu
machen, behielt sich der allméchtige Staat vor. Die Stddte,
die ja nichts waren als ,,Privatkorporationen®, mufBiten sich
wie jeder Privatmann nach der Decke ihrer Einnahmen
strecken. Wollten sie nicht in Schulden und Finanznéte
geraten, nun so muflten sie eben ihre Ausgaben entsprechend
beschrinken.

Gerade auf dem Gebiete der stddtischen Finanzwirtschaft
hat die Stddteordnung von 1808 ganz besonders als be-
freiende Tat gewirkt. Das damals den Stddten verlichene
Besteuerungsrecht wird nunmehr von Magistrat und Stadt-
verordneten gemeinsam ausgeiibt. Seine Handhabung wird
nicht mehr vom Staate in fiskalischem Interesse beschriankt,
sondern nur zur Verhiitung moglichen Miflbrauchs iiber-
wacht. Erst seitdem besitzen unsre Stadtverwaltungen die
freie Verfiigung iliber die wirtschaftlichen Kréfte ihrer Ge-
meinden und damit die Moglichkeit, immer weitere Gebiete des
offentlichen Lebens dem kommunalen Wirken zu erschliefen.

Die fortgesetzte Erweiterung der kommunalen Tétigkeit
ist fiir die modernen Grof3stidte nicht nur eine erfreuliche,
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den Schaffensdrang anlockende Moglichkeit; sie ist ebenso
sehr eine ernste, oft selbst bittere Notwendigkeit. Aber
je mehr der kommunale Fortschritt durch das unaufhaltsame
Wachstum der Menschenanhdufung auf engem Raume, ja
durch unsre ganze wirtschaftliche und soziale Entwickelung
gebieterisch gefordert wird, um so verhdngnisvoller wére
jede Schmiélerung der unerldlichen Vorbedingung des
kommunalen Fortschritts: der kommunalen Selbstindigkeit.
Eine Riickbildung des staatlichen Aufsichtsrechts zur be-
vormundenden Leitung der Stddte durch den Staat, die
schon vor 100 Jahren unter bei weitem einfacheren Ver-
héltnissen sich als unhaltbar erwiesen hat, wire gegeniiber
unsern Grofstddten von heute vollends eine innere Un-
moglichkeit.
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