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XI.

Entwurf einer systematischen Darstellung 
der schlesischen deutschen Mundart im Mittelalter.

Von Professor Heinrich Rückert.
(Fortsetzung.) 

<■) Die Doppelvocale und Vocalverbindungen.
In dem benützten handschriftlichen und gedruckten Material haben sich, 

nach gewöhnlicher alphabetischer Ordnung aufgezählt, folgende Combina­
tionen der einfachen Vocalzeichen gefunden:

Ae, Ai, Au; Ee, Ei, Eu; le, li, Io; Oe, Oi, Oo, Ou; Ue, Ui; 
deren Qualitäten näher bestimmt werden sollen.

Ae.
1) Ae ist nirgends geschrieben wo man nach gemeinmhd. Weise es zu 

finden erwartet, als Umlaut des á, aber auch nicht, wie es in der vormhd. 
und in der späteren Orthographie gelegentlich erscheint, für e (a durch i 
umgelautet) oder e (i durch a modificirt, oder gebrochen). Für ae in jener 
ersten Qualität gilt überwiegend e, (s.o. 23b. 7,20) oder auch a (ebend. 16) 
selten i (ebend. 26). Hierin also folgt unser Dialect von seinen ersten 
urkundlichen Spuren an der gewöhnlichen mitteldeutschen Schreibweise, für 
welche der gänzliche Mangel eines ae im mhd. Sinne eine der bekanntesten 
Eigenthümlichkeiten ist.

Doch ist damit nicht gesagt, daß der Laut, den wir heute mit dem Zei­
chen ae oder ä zu verbinden pflegen, dem schlesischen Dialect des Mittel­
alters gefehlt habe. Darüber ist schon oben (7, 20) das nöthige bemerkt.

Bd. VIII. Heft 2. 16
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23. 8, 7 sind Beispiele gegeben, in denen ä für ae, wie mhd. geschrieben 
wird, verwendet erscheint. In diesen Fällen könnte die Aussprache der heu­
tigen hochdeutschen oder besser schriftmäßigen gleich gewesen feilt, wenn 
schon nach der 7, 20 versuchten Entwickelung zu vermuthen ist, daß der 
lebendige Laut gerade in diesen Fallen damals dem i näher lag als dem e, 
also wenn man streng phonetisch hätte schreiben wollen, mit é hätte bezeich­
net werden müssen. Dagegen wird eö sich nicht läugnen lassen, daß die 
8, 8 besprochenen Fälle, wo á oder ä für mhd. e verwendet ist, den andern, 
dem a näheren Laut darstellen sollen. Da zugleich wenigstens für bas 
XV. Jahrhundert, eine Dehnung der ursprünglichen Kürze durch den 
Accent angenommen werden darf, so ergeben sich nicht wenige wirkliche ae, 
die durch die Mehrzahl aller andern ursprünglich aus i entstandenen e 
Laute, für welche die herkömmliche Schreibung e fortdauert, noch in's 
unabsehbare sich verbreiten. Nur die seltenen Fälle wo früher und jetzt 
i für dieses e erscheint (s. o. 7. 25; Weinhold, Neber d. Dialect- 
forschung 39) sind begreiflich auözunehmen, so wie viele von den Fällen 
wo e in einer durch Position geschärften Sylbe steht und seine ursprüngliche 
Kürze bewahrt haben kann, aber nicht bewahrt haben muß. — Wo a für 
e auftritt, was in der älteren Zeit seltener (s. o. 7, 17), in der neueren so 
häufig geschieht (Wh. 23), muß überall ein Durchgang der Aussprache 
durch ae angenommen werden, der nur nicht von der Schrift notirt ist. 
Daß jener Lautwechsel gegenwärtig so viel verbreiteter auftritt als damals, 
zeigt, daß die dahin strebende Lautbewegung damals nur begonnen hatte, 
während sie jetzt zu einem relativen Abschluß gelangt ist.

2) Alle in schles. Sprachdenkmälern erscheinenden ae bezeichnen, so ver­
schieden sie auch in ihrem Ursprünge sind, einen und denselben Laut. Con­
sequent phonetisch würde er mit ae zu geben sein. Es ist ein volles lan­
ges a, dem ein sehr kurzes und tonloses e nachklingt, das, wie das tonlose 
e überhaupt mehr der symbolische Ersatz eines Vocals als ein wirklicher 
Vocal heißen darf. Weder ein Umlaut ist damit gemeint, in welchem die 
Mischung der beiden Vocalelemente, ans denen er entstanden ist, so innig 
sich vollzogen hat, daß dieselben nur theoretisch, aber nicht mehr von dem 
Ohr erkannt oder von dem Organ selbständig nach einander hervorge­
bracht werden, noch ein Diphthong, in welchem die beiden constituirenden 
Elemente nach einander, aber beide als gleichberechtigt und gleich schwer
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folglich auch gleich stark betont gehört werden. Selbst die Aussprache des 
lat. Diphthongen ae ist eine andere, denn obgleich er, wie die meisten 
Diphthongen aller antiken und modernen Sprachen mit Ausnahme der 
deutschen, seine beiden Grundbestandtheile in der echtrömischen Aussprache 
viel schärfer gegen einander abgesetzt hat, alo es etwa das damit im 
wesentlichen identische Goth, ai hochd. ei thut, so ist er doch niemals a-f e 
gesprochen worden, was schon wegen seines späteren Uebergangs in e d. h. 
in eilten Umlaut unmöglich ist. ae dagegen ist ein in deutschen Sprachen 
sehr häufige Erscheinung und überall eine Nebenform des einfachen a, 
entweder des historisch langen oder des durch den Accent verlängerten. 
Am bekanntesten ist sein Vorkommen in den mittelniederländischen Sprach­
denkmälern und in der heutigen Vlaemischen Schriftsprache. In den ersteren 
wird er vermuthlich ae geklungen haben, wie schon Grimm, Gr. I3 281 
vermuthete, in der zweiten ist er wenigstens in der gebildeten Aussprache 
zu einem breiten a geworden, das den Nachschlag des e verloren hat. 
Aber eben so verbreitet ist das Zeichen und der Laut in den mittelniederd. 
besonders niederrh.Dialecten und in dem neuern Niederdeutschen oder Platt­
deutschen, worüber auf K. Regel, Beiträge zur Kenntniß des Mittelnieder­
deutschen Haupt Ztf. f. d. Alt. 3, 53 folg, verwiesen werden kann. R. hat 
hiefür und für eine Reihe verwandter Erscheinungen, die uns auch alle 
auf unserem Sprachfelde begegnen werden, den Terminus „Vocalzerdeh- 
nung" angewandt und das Wesen des ganzen Vorgangs nicht bloß ein­
gehend besprochen, sondern auch in der Hauptsache richtig erkannt. Nur 
hat es sich bald heranögestellt, daß auch andere deutsche Dialecte daffelbe 
können und thun. Für die mitteldeutschen der älteren Zeit insgesammt 
speciell von dem thüringischen ausgehend, habe ich die wichtigsten hieher 
gehörigen Fälle in in. Leben d. h. Ludwig 161 f. angeführt und die Gene­
sis, sowie die äußere Geschichte des ganzen sprachlichen Vorgangs erörtert. 
Ich bezeichnete ihn dort als eine Art von Ersatz für die Einbuße, welche 
diese Dialecte insgesammt, wenn auch der eine mehr, der andere minder, 
an wirklichen Diphthongen erlitten haben. Es ist ein Versuch die Einför­
migkeit des Lautes, die dem deutschen Sprachgeiste wenigstens in Tonsyl- 
beit durchaus widerstrebt, in etwas zu durchbrechen, aber freilich ein Ver­
such, der nur auf halbem Wege stehn geblieben ist und der nicht gerade zur 
Verschönerung des Sprachleibes gedient hat.

16*
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Die Mehrzahl der in unfern älter» Quellen nachzuweisenden ae — ich 
behalte diese bequemere Bezeichnung im folgenden bei, nachdem einmal 
die wahre Qualität und Quantität deö Lautes festgestellt ist — scheint 
durch Ausfall eineS Consonante» entstanden zu sein, der zwei früher selb­
ständige Sylben trennte. Der ausgefallene Cons, ist entweder g oder h 
und der vorhergehende Vocal a oder á. So findet sich in einer Lieg». 
Urk. d. XIV. Jhrh. (jetzt gedr. bei Korn, Schles. ürk. z. G. d. Gewer­
ben. 125) slaen neben der gew. Form slahen, schraen, neben schrä­
gen 1. c. 67, Schweidn. Urk. v. 1369; faen, capere B. 8. und ebenso 
entphaen; alle diese Formen neben denen mit einfach langem a, wie 
solche a als Ergebniß einer Zusammenziehung der Sylben — age — 
abe — schon oben 7, 16 besprochen worden sind. —

Wenn aber auch gethaen, factus N. C. begegnet, oder aer, aquila 
C. C. so ist an keine Contraction durch Ausstoßung eines Conson. zu den­
ken. Die regelmäßigen Formen sind einsylbig und nur das mitteldeutsche 
Organ zerdehnt den einfachen langen Vocal in den Doppellaut ae. — 
Bemerkenswerth ist, daß der Gen. v. aer in derselben Quelle aren lautet, 
daß also wenigstens für das ae auch hier die Geltung desselben Gesetzes 
angenommen werden könnte, das in den Vocalzerdehnungen des Niederd. 
zum Vorschein kommt (s. Regel 1. c. 56) oder in dem mittclniederl. wo 
neben ael, anguilla, alen steht. Jedenfalls ist es bemerkenswerth, daß 
ae nur in der letzten, betonten Sylbe sich findet, niemals in der vorletzten, 
daß also Formen wie schraeneu oder getaenen nicht möglich zu sein 
scheinen.

Daß die Aussprache des ae dieselbe ist, gleichviel ob es durch Consonan- 
tenanöstoßung oder Vocalzerdehnung entsteht, wird durch die angeführten 
Nebenformen mit einfachem a bewiesen. Sie sind sogar häufiger als jene, 
namentlich wenn der Vocal der ersten Sylbe schon von Alters her lang ist, 
wie IN entphahen.

Da sich neben diesem einfachen ae nicht bloß das einfache á, sondern 
noch häufiger ó und óe, ebenso auch ai findet, so kann die relative Selten­
heit desselben nicht befremden. Dem späteren Dialekt scheint der Laut 
ganz abhanden gekommen zu sein: Weinh. kennt ihn nicht, denn das 37 f. 
von ihm dargestellte ae ist ein wirklicher Umlaut deö a. Uebrigcnö ver- 
muthe ich doch, daß in den 1. c. p. 39 angeführten Beispielen säen, traen, 
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waen der Vocal nicht als Umlaut, sonderit entweder gerade so, wie es für 
das ältere ae anzunehmen ist, oder sehr ähnlich, jedenfalls mit einem kur­
zen und unbestimmten vocalischen Nachschlag gesprochen wird, ohne mich 
freilich auf eigene Erfahrung berufen zn können.

Unter den verwandten Dialecten der älteren Zeit hat der nordböh- 
mische dasselbe ae. Hieher gehören die Beispiele, die Schröer, Lat. Voca- 
bular von MCCCCXX p. 61 anführt. Für den thüringischen und andere 
D. verweise ich auf L. d. h. L. 61. Ziemlich verbreitet war es und ist es 
— so weit es nicht durch öe ersetzt wird — in dem fränkischen, besonders 
nordfränk. Dialecte. Sichere Beispiele gewähren besonders die Henneberg. 
Urkunden bei Höfer, Auswahl der d. Urkunden rc. p. 320, 342 laezen, 
laez für mhd. lázen, laz, 341 naechtcummelinge (náchkume- 
linge) rc., wo die für den hiesigen Dialect geltende Beschränkung auf die 
letzte und zugleich hochtonige Sylbe nicht statt hat, so wie auch der thüring. 
und andere mitteld. Dialecte dieselbe nicht anerkennen, was durch die L. 
d. h. L. 1. c. angeführten Beispiele dargethan wird.

Ai (Ay).
Ganz verschiedene Laute, durch Ursprung und höchst wahrscheinlich auch 

durch ihre Aussprache werden mit dieser Bezeichnung gegeben.
1) Erscheint Ai in einigen Sprachdenkmälern seit dem Ende des 

XIV. Jahrh. da, wo die andern und das gew. mhd. ei schreiben. So hat 
J. P. voraynen (mhd. vereinen) rayne (mhd. reine) zaygt (zeiget) 
im XV. auch in Urkunden gelegentlich besonders in solchen, in denen ein 
Einfluß der böhmischen Canzleisprachc auch aus andern Gründen ange­
nommen werden darf. In dieser so wie in der spätern kaiserlichen Canz- 
lei ist es natürlich sehr verbreitet, weil sie von dem österreichischen Schreib­
und Sprachgebrauch stark gefärbt ist, wo ein ai statt des mbd. ei einzeln 
schon im 12. Jahrh. und massenweise im 13. hervorbricht, s. dar. Gr. 
I3 181. 201; auch Kehrein, Grammatik der d. Sprache des fünfzehnten 
bis sieben;. Jhrh. I. §. 103, 104 giebt viele Beispiele, die sich nicht bloß 
auf den bair. österrcich. Kreis beschränken, sondern die Verbreitung des 
auch in der heutigen nhd. Orthographie nicht ganz erloschenen ai in Schrift­
werken aus allen Theilen Ober- und Mittel-Deutschlands darthun.

Wo in schles. Denkmälern ai begegnet, ist selbstverständlich das ältere 
und mhd. i in ei verwandelt. Beide Erscheinungen stehen in untrenn­
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barer Wechselwirkung. Ob aber die lebendige Volkssprache hier jemals 
ein wirkliches ai gesprochen hat, ist zweifelhaft. Es kann ein bloßes ortho­
graphisches Hiilfömittel gewesen sein, um die beiden im Ursprung und 
setzen wir gleich hinzu auch in ihrem Lautwerthe so verschiedenen ei für 
das Auge auseinander zu halten. Näheres darüber wird erst bei der 
Darstellung des ei beigebracht werden.

2) ai erscheint häufiger und in älteren Denkmälern als Resultat einer 
Ausstoßung oder Vvcalifirnug des g. So schon P. T. behaite für 
behagete, sait f. saget, hail f. hagel, grando Pr. N. mait f. maget 
P. P. geklait f. geldaget, waynen f. wagenen, curribus, geslain f. 
geslagen und so bis zum Ende des XV. Jahrh. Desgleichen in Urk. wo 
dieselben Beispiele und auffallender in einer Schweidn.Urk. v. 1345 (K. 23) 
pfrainwerkin; auffallender, wenn man die mhd. Form phriigenaere 
oder phrágner ansetzt, wie es allgemein geschieht, wozu aber kein Grund 
ist. Der jetzige weitverbreitete Eigenname Pfranger oder Pfrenger 
spricht für die laiigandatiernde Kürze in diesem Fremdworte.

Für dieses ai hat das mhd., dem dieselbe Bildung wohl bekannt ist, 
wenn es fte auch auf engere Grenzen beschränkt, überall ei geschrieben. 
In unfenn Dialeete steht bald ei, bald á dafür, gelegentlich auch é (í. o. 
B. 7, 23). Die Atissprache der älteren Zeit kami demnach ebenso wohl 
nach dem a wie nach dem e hin sich geneigt haben. Doch möchte ich es 
nirgends für einen wirklichen Diphthongen in der oben gegebenen Be­
griffsbestimmung halten, sondern für einen jener halbdiphthongischen 
Laute, bereit erstes Beispiel ae war. Das i wird also auch hier nur die 
Rolle eines wenig hörbaren Nachschlageö übernommen haben. Da i in 
nnfertn Dialeete auch in ganz tonlosen Sylben doch so sehr häufig für e 
eingetreten ist, wie 7, 25 durch Beispiele belegt wurde, so kann auch diese 
seine Function nicht befremden, zumal da sie in einem andern gleich zu 
erörterndem Falle außer Zweifel steht.

3) ai zeigt sich, wenn auch selten, ohne die angegebenen Veranlassungen, 
als Nebenform von a und á so L. K. slaic für slac, Cod. dipt. Sil. IV, 
300 Urk. v. 1386. winterzayt (sät). Hier ist natürlich noch weniger als 
bei den unter 2 angeführten Fällen an eine diphthongische Aussprache zu 
denken. Es ist ein sehr kurzes, kaum hörbares i nach dem voll und betont 
gesprochenen a, das auch in slac trotz der mhd. Kürze für unfern Dialect 
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oder richtiger für die specielle Mundart, der der Schreiber von L.K. ange­
hört, als verlängert wird gelten müssen. Denn das heutige gemein: 
schles. schläc, dem inhd. slac an Quantität ganz entsprechend, ist weder 
überall im Volködialeete durchgedrungen, noch würde es, wenn es auch 
wäre, so ohne weiteres als Beweis für die Identität der älteren und der 
heutigen Aussprache gelten dürfen.

Diese, gleichfalls recht eigentlich als Vocalzerdehmmgen zu bezeichnen: 
den ai, die also ai geschrieben werden müßten, kennen auch andere Dia- 
lecte; am verbreitetsten sind sie in den mittel- und niederrheinischen, die sie 
gewöhnlich an der Stelle haben, wo im mittelniederl. ae erscheint, aber 
auch da, wo es in diesem Dialecte nicht zu stehen Pstegt, in der vorletzten 
und drittletzten Shlbe, s. L. d. h. L. 161, 162. Dort sind auch die 
entsprechenden Nachweisungen aus andern mittcld. Dialecten der älteren 
Zeit gegeben. Aber auch jenseits der Grenze der mitteld. Dialecte, wie sie 
gewöhnlich gezogen wird, findet sich dicß ai; daß es in dem nordfränk. 
begegnet, versteht sich von selbst, wenn man die eigenthümliche Doppelstel­
lung desselben erwägt, die ihn halb dem mittel-, halb dem oberdeutschen 
Sprachgebiete zuweist. Besonders in dem in jeder Beziehung sprachlich 
höchst lehrreichen Henneberger Urbar etwa von 1340 (bei Schuttes, Kob. 
Landesgesch.l.Urkundb.45 folg.) das nach meiner Meinung den Dialect des 
mittleren Grabfeldes (Königshofen, Lanringen rc.) darstellt und zwar so 
prägnant, wie kaum irgend eine andere Urkunde, bricht es oft hervor: 
Sailz = Salz (Ortsname), Sail = Sal (Flußname), besaiezt (besazt) ic. 
Auffallender ist sein Vorkommen in schwäbischen Sprachdenkmälern des 
Mittelalters, s. Weinh. Alem. Gramm. §. 49, wo es an Lautwerth dem 
ächten Diphthongen ai = mhd. ei gleichgestellt wird. In den heutigen 
alemannischen Mundarten tritt es nur sehr vereinzelt auf, s. ebend. Wie 
seine Aussprache beschaffen ist, wird nicht angegeben. Aus eigner Wahr­
nehmung steht mir darüber nichts zu Gebot. Wenn aber in einer schwäb. 
Handschrift eines Liedes Muskatblut's (Groote, Muskbl. p. 270) sich 
die Notiz findet — hie zu Ulm an dem aichtenden tag der kintelein 
und daneben das büch ist des erberen hainriehen— hie zu Ulm — 
so darf daraus noch nicht geschlossen werden, daß ai in aichtenden gerade 
dieselbe Lautgeltung gehabt habe, wie in hainriehen. Selbst wenn es 
im ersten Falle ein wirklicher Diphthong gewesen sein sollte, wird es, seinem



242 Entwurf einer systematischen Darstellung der schles. deutschen Mundart ic.

Ursprung aus a entsprechend, doch eine diphthongische Kürze geblieben sein, 
während es in hainr. jedenfalls die gewöhnliche diphthongische Länge ai d. h. 
mhd. und nhd. ei darstellt. Aber auch hier ist mir ein unächter diphth. 
Laut wahrscheinlicher, der sehr wohl in seinem ersten Theil ein kurzes oder- 
geschärftes a enthalten haben kann, wenn nur das nachschlagende i noch 
kürzer und natürlich tonlos producirt wurde.

Au.
Die Schreibung Aw ist ohne Unterschied für au in Gebrauch. Eine 

Beschränkung auf gewisse Denkmäler und Zeiten findet nicht statt. Wo 
überhaupt au erscheint, darf man auch sicher sein, gelegentlich aw zu 
begegnen. Daß damit an sich nicht auw gemeint ist, sondern zunächst 
nur das w vocalisch gelesen werden soll, ergiebt sich auS der anderweit 
bekannten Verwendung des w für u, z. B. ws, hws, für íiz, hús, oder 
wo au für ú eingetreten ist, aws, haws re. Ob in Fällen, wo der au 
enthaltenden Sylbe eine andere offene folgt, aw neben dem Diphthongen 
zugleich den historisch berechtigten Halbvocal oder das consonantische w 
darstellen soll, ob z. B. wo frawen oder frawin sich geschrieben findet, 
frauwen oder frauwin entsprechend der mhd. Form vrouwen angesetzt 
werden darf, kann erst bei der Erörterung des Cvnsonantiömus untersucht 
werden. An sich beweist die Schreibung frawen, neben der häufiger die 
frauwen erscheint, nichts für oder gegen eine solche Annahme.

Wenn nicht selten haws, aws, frawen geschrieben erscheint, -so wird 
nach den B. 8, 29 angestellten Erörterungen keineswegs an einen Umlaut 
gedacht werden dürfen, der in den angeführten Beispielen ohnedem gar 
keine innere Verinittelung hätte.

Au steht 1) für ú, dessen allmählige Umwandlung in au, wie in ande­
ren ober- und mitteldeutschen Dialekten des Mittelalters, auch in dem 
unsrigen sich urkundlich nachweisen läßt. Schon in den älteren Sprach­
denkmälern begegnen uns vereinzelte solche au, aber nicht in den ältesten, 
z. B. P. P. trauric für daö gew. truric. Sonst herrscht hier, also vor 
der Mitte des XIV. Jahrh., überall u nach mhd. Weise und nur selten 
erscheint dafür ein ou, als der zu au führende vermittelnde Laut. Es 
heißt also noch durchgehends buch, us, hus, hut, tube, tusent, luter, 
gume, vorsumunge etc. — In der zweiten Hälfte des XIV. Jahrh. 
mehren sich die au für ü und die Urkunden gewähren hierfür dieselben 
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Beispiele wie die Bücher. Besonders scheinen eö die größeren Städte deö 
Landes, Breslau an der Spitze, gewesen zu fein, wo sich, auö leicht 
begreiflichen Gründen, diese Lautbeweguug am energischsten vollzog. So 
hat C. C., dessen Entstehung wahrscheinlich dorthin fällt, in einsylbigen, 
consonantisch geschlossenen Worten und in mehrsylbigen vor einfachen 
Consonanten, die keine Aspiraten oder Sibilanten sind, gewöhnlich au 
(aw), aus, haus, aber Gen. buses (hwses), lawter, tawbe. Daneben 
erscheinen freilich auch noch in diesen Fällen die alten ú Formen. Uff 
darf man nicht dazu rechnen, denn hier hat sich, wie schon oben bemerkt, 
der Dialect, nach der gemein mitteldeutschen Weise eine Verkürzung des ú 
vor der Position inachenden und deshalb verdoppelt geschriebenen Aspi­
rate f gestattet. Die gelegentliche Nebenform off bezeugt dies allein 
schon zur Genüge.

Vereinzelt hat sich daö alte ü aber noch durch das gauze XV. Jahrh. 
erhalten; noch in Men. P. findet sich f. 23b- gebruchen auf suchen 
gereimt, was mhd. gebruchen: suochen wäre. Damit fällt zugleich 
auf die Aussprache des ú wie deö uo ein belehrendes Licht. Sie war 
damals, mochte u aus uo entstanden oder das alten sein, noch gleich, 
wie sie eö im Anfang deö XIV. Jahrh. war, wo L. K. uf : schuf, 
uf: ruf bindet. Wo sich solche u erhalten haben in so später Zeit, darf 
man aber auch immer auf ihre Verkürzung in der lebendigen Volkssprache 
rechnen. Die Aspirate ch hat dieselbe Wirkung hervorgebracht wie f. 
Daß uo schon sehr frühe die jetzt durchgreifende Neigung zur Verkürzung 
gezeigt, ist oben Bd. 7, 32 bereits ausgeführt, bruchen : suchen darf 
also nicht bruchen : suchen geschrieben werden, und dieser Fall des 
erhaltenen u ist im Grunde der nämliche wie der in uff.

Während die andern mitteld. Dialecte sich noch länger und theilweise 
bis heut gegen das Eindringen dieseö au abschlossen, das wie ai zuerst in 
den österreich.-bair. Schriften und gleichzeitig mit demselben erscheint, folgt 
unser Dialect wie so häufig mit großer Gelenkigkeit dem neuen Anstoß. 
Interessant ist eö, worauf schon öfter hingewicseu wurde, daß er sich 
dadurch dem fränkischen Dialecte zunächst stellt, der ungefähr 30 Jahre 
früher dieselbe Umwandlung deö ú in au und gleichfalls nicht auf einmal 
oder massenhaft, sondern allmählich und zuerst sehr langsam und einzeln 
aufweist.
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Für den heutigen schlesischen Dialect, der einzeln aber immer nur in 
geschärften Sylben das alte ü bewahrt hat, — natürlich verkürzt — giebt 

54 60 baß
2) Dringt au für das mhd. ou durch. Diese veränderte Schreibweise 

beruht wahrscheinlich doch auch auf einem Lautwechsel, wenn auch zuge­
geben werden muß, daß gerade hier bei so nahe verwandten Lauten, deren 
feinere Nuancirungen von der Schrift gar nicht aufgefaßt werden konnten, 
der Zufall der Vorlage oder des Beispiels auf den einzelnen Schreiber 
häufig bestimmend eingewirkt hat. Wenn also auch eingeräumt wird, 
daß zwischen ou und au ein Unterschied in der Aussprache ähnlich wie 
zwischen a und o existirte, so ist doch im speciellen Fall niemals mit Sicher­
heit zu bestimmen, ob der Schreiber, der au für mhd. ú und ou schrieb, 
wirklich ein reines a hat klingen hören, so wenig wie sich aus dem ou für 
beide schließen läßt, daß ein wirkliches o gesprochen wurde. Nur wo ou 
für ú Eintritt, mag am ersten an ein wirklich gehörtes o gedacht werden, 
weil die gleichzeitig mehr und mehr Mode werdende Schreibweise au doch 
zu nahe lag, als daß man sie hätte bei Seite lassen können, wenn sie 
brauchbar gewesen wäre. Auch in diesem Falle ist das Vorbild unserer 
Schreibart ein fremdes, die böhmische Canzlei gewesen, in welcher schon 
im XIV. Jahrh. die ou durch das in dem bair.-östcr. Gebiete durchge­
drungene au verdrängt worden.

Der Zeit und dem Orte nach fällt der Durchbruch des au für ou voll­
ständig zusammen mit dem des au für ü, so daß ou, ohnehin durch o und 
u beschränkt (7, 31, 34), im Laufe des XV. Jahrh. erlischt. Vereinzelte 
Fälle von ou kommen in dieser Zeit ohne örtliche Beschränkung oder ohne 
daß irgend ein Einfluß eines nachfolgenden oder auch vorhergehenden Con­
sonanten zu entdecken wäre, wohl immer noch vor, wie unten noch weiter 
ausgeführt werden soll, so gelegentlich ein ouch für das allgemein 
übliche auch, frouwen nach alter Form neben frawen oder frauwen, 
schouwen neben schawen, schauwen, rouben neben rawben, auch 
koufen neben kowfen und kewfen oder köfen, howpt (houbet) neben 
hawpt und hewpt oder hobit (über diese eigenthümlich umgelantetenFor­
men , die nicht bloö für den schlesischen, sondern auch für andere mitteld. 
Dialecte charakteristisch sind, vergl. Bd.8,14,15), aber es ist nicht zu glau­
ben, daß die Aussprache noch dem alten dumpfen Laute treu geblieben sei 
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oder wenn sie es wäre, daß sie in den regellos damit in demselben 
Sprachdenkmale wechselnden Formen in au einen andern Laut dar­
stellen sollte.

Auch für die andern mitteld. Dialekte, den fränk. eingeschlvffen, gilt 
daffelbe. Seit dem Anfang des XIV. Jahrh. zeigt der fränk. häufig au, 
im XV. ist es ausschließlich im Gebrauch. In den thür. Sprachdenk­
mälern datirt derselbe Vorgang grade um ein Jahrhundert später und ist 
deutlich in seinem Vvrrücken von Süden und Osten her nachzuweisen, wie 
L. d. h. L. 160 dargethaii ist, ein Fingerzeig zur Erklärung der gesammten 
Erscheinung und speciell auch für den hiesigen Dialekt, mtf den nachweis­
lich die südostdeutschen Einflüsse so früh und stark wirken, lehrreich.

3) Außerdem erlangt au in einigen Fällen die Herrschaft, wo gemein 
mhd. iu oder in gewöhnt, schles. Dialect der älteren Zeit u d. h. ú erscheint 
(s. o. 7, 30). Dieß ü wird also gerade so wie das andere ältere und wenn 
man will berechtigtere ü behandelt. Wie dieses allmählich in au über­
tritt, so auch jenes, nur daß im letztem Fall au doch nur die relativ seltene 
Ausnahme bildet, während andere Laute namentlich eu als regelmäßige 
Weiterentwickelung angesehen werden müffen. Doch läßt sich daraus mit 
großer Wahrscheinlichkeit schließen, daß jenes u — iu wenigstens zeitwei­
lig in seiner Aussprache dem gewöhnlichen ú gleich war und sich erst spä­
ter sowohl nach dem eu wie nach dem au hin von ihm entfernte.

Bemcrkcnöwerth ist, daß diese diphthong, unumgelauteten Formen 
mehr in den älteren als in den jüngeren Denkmälern erscheinen und daß 
an demselben Orte die Formen iu oder eu (ew) daneben gehen und häufiger 
sind. Sie beschränken sich so viel ich sehe auf folgende Worte: getrawe, 
nawe, rawe, wo Überall iu oder u durch den Halbvoeal w mit dem auö- 
lautenden e vermittelt wird. Die Formen getruwe, nuvve, ruwe oder 
getrewe, newe, rewe, auch häufig mit jenem w gegeben, weisen darauf 
hin, daß hier wirklich noch das w gesprochen wurde, daß also aw für auw 
steht, was selten, wie schon oben bemerkt, mit Sicherheit ermittelt werden 
kann. Außerdem finde ich hier und da lawe für lewe, leo, was gemein- 
mitteld. war, wie schon die zahlreichen Ortsnamen dieses Gebietes mit 
Law en, d. h. nach jetziger Schreibung Lauen, zusammengesetzt beweisen. 
Daneben findet sich auch hier Lewe oder unser Löwe, was selbst erst ans 
einem Dur chgang durch eine andere Nebenform louwe, lowe zu erklären 
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ist. Auffallend ist vortawczuge, verdiuteschunge N. C. wo w keines­
wegs auf den Umlaut, der wenn überhaupt mit diesem Zeichen gegeben, 
auf deln a zu stehen hätte, bezogen werden darf. Es ist ein reiner Diph­
thong au gemeint. Daß in einzelnen Fällen dieß au lange fortgedauert 
hat, zeigt W. 60. Aber auch der Orts-Name Naumburg und die andern 
mit Nauen — zusammengesetzten, beweisen seine Dauer, neben den häufi­
geren Bildungen mit Neu — und Neuen —.

4) Allgemeiner erscheint au alö Auflösung des ahd. mhd. áw in Fäl­
len wie clauwen für elawen, grauwen für grawen, doch find die mhd. 
Formen auch noch durch das ganze Mittelalter im Gebrauch. Denn wenn 
elawen, grawen geschrieben wird, während daneben clauwen, grau­
wen sich findet, so wird damit doch nur gemeint sein, daß das eine Mal 
ein wirklicher Diphthong, daö andere Mal die alte Länge des á gesprochen 
werden soll. Da auch Formen wie claen, graen ober einen, groen, 
neben den ganz corripirten elan, gran oder don, gron erscheinen, so ist 
wenigstens das Vorhandensein einfach vocalischer Aussprache neben der 
diphthongischen sicher gestellt. Im Auslaut, wo daö mhd. daö w gewöhn­
lich ganz abwirft, was daö ahd. häufig noch vocalisirt (mhd. grá, da, 
ahd. grao, chláwa) ist die diphthongische Auflösung noch nirgends durch­
gedrungen. Ich erinnere mich nur gra, gro (allerdings aber im 8. Nom. 
clawe nicht da oder do) gefunden zu haben.

Diese Auflösung des áw in au ist ein Vorgang, der im XV. sich all­
gemein in der Schriftsprache ankündigt, wenn auch noch lange nicht durch­
setzt. Die bei Kehrein I. §. 110 gesammelten Beispiele beweisen, so wie 
sie zusammengewürfelt dasteben, nichts, denn wenn grawen geschrieben 
wird, kann ebenso gut grauen oder grauwen wie gráwen nach älterer 
Aussprache gemeint sein. Nur wo auslautend w erscheint, z. B. blaw ist 
ein wirklicher Diphthong vorhanden, ebenso wie die verhärtete Aussprache 
des w alö b im Inlaut z. B. graben auf die Fortdauer der alten Aus­
sprache gráwen hinweist.

5) Selten erscheint au für oder neben a, so schon P. P. auldin, anti­
quorum neben der gew. Form aldin, dasselbe auldin auch hie und da in 
Urkunden z. B. K. 39 von 1352. Später, namentlich bei H. T. häufiger: 
krauff, kraufft für kraft, betraucht f. betracht; B. 8. awfterkosit 
(afterk.) also überall in geschärften Sylben, am liebsten vor Aspiraten. 
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u ist ein eben dadurch hervorgerufener Ergänzungslaut, und überhaupt 
hier im Wesen dieselbe Erscheinung, wie bei äe und ai, nur daß wahr­
scheinlich die Kürze des hochtonigen a bewahrt blieb. Einen wirklichen 
Diphth. kann man auch hier nicht annehmen. Unter den übrigen deut­
schen Dialecten zeigt der schwäb. alem. au für á und a im größten Um­
fang; Beisp. auS älterer und neuerer Zeit gewährt Wh. Alein. Gr. §. 52. 
Die heutige Aussprache weicht von der eines wirklichen Diphthongen ab, 
indem a ausschließlich betont wird und u nur dumpf nachklingt.

In den andern mitteldeutschen Sprachdenkmälern der älteren Zeit fin­
det sich au nur für mhd. á z. B. naueli f. nach, sprauche f. spräche, 
andere Beisp. bei Kehrein I. §. 111, für a kenne ich keine sichern.

Hieher ist auch das ganz vereinzelte au zu stellen, was für u in 
haulde (Schweidn. Urk. v. 1390 K. 93) erscheint, neben dem gew. hulde, 
die Form muß erst durch ein o gegangen ((. o. 7, 18) und dieß wegen sei­
ner Verwandschaft mit dem a und u in au zerdehnt worden sein.

Solche au für o kennt auch der heutige Dialeet W. 61.
7) Schließlich sei noch erwähnt, daß ein Umlaut des au, welcher für 

ú oder ou steht, also mhd. iu und öu, sehr selten durch äu bezeichnet wird. 
Gewöhnlich werden die unumgelauteten Formen geschrieben, frauwen f. 
fröuwen, strauwen f. ströuwen, oder eu dafür gesetzt, s. u. wo mehr 
darüber. Im XV. Jahrh. finde ich hie und da ein stráweten, wo das 
Zeichen über dem a doch wahrscheinlich den Umlaut darstellen soll.

Ei.
Im Ursprung und wahrscheinlich auch in der Geltung sehr verschiedene 

Laute sind auch hier mit einer Bezeichnung gegeben.
Ei steht 1) für das gew. mhd. ei, soweit es nicht durch ai, e oder 

andere Laute beschränkt ist.
Hieher gehört auch der durch Consonantenauöstoßung oder Voealisi- 

rung entstandene Diphthong ei, den das mhd. nach gleichem Prinzip nur 
nicht in so ausgedehntem Umfang kennt, treit, kleit, seit, reifte (redete), 
wein (wagen), negele (nagele oder negele), rein (regen), sein (segen) 
etc. Daneben theilweise die oben (s. 8, 5) berührten ai Formen, so 
weit ein a wurzelhaft in ihnen ist. Neben rein, sein etc. kommt natür­
lich niemals ein rain, sain vor. Ebenso kann die in á verdichtete Form 
(oder gelegentlich auch áe) nur da erscheinen, wo a wurzelhaft ist, während 
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die é Form für wnrzelhaftes a und e gilt z. B. wene für wagene, 
wegene; mede f. megede, senen f. segenen etc. (f. 7, 23).

Im Ganzen ist dieser dem mhd. ei gleiche Diphthong in dem schief. 
Dialekte des Mittelalters um so häufiger rein erhalten, als die Denkmäler 
älter sind, obgleich auch schon in den ältesten einzelne seltene Veränderun­
gen, namentlich in é vorkommen. Für die lebendige Volkssprache ist 
daraus nur mit großer Wahrscheinlichkeit aber freilich nicht mit Sicherheit 
zu folgern, daß der jetzt so sehr beschränkte Laut ei langsam und allmählich 
verdrängt worden ist. Niederdeutschen Einfluß möchte ich in diesem Vor­
gang nicht sehen, wie es Weinh. 34. gestützt auf die Autorität I. Grimms 
und SchmellerS thut. Einmal spricht dagegen die Verbreitung und die 
Geschichte desselben: überall findet sich e für ei auch in den dialek­
tisch gefärbten Denkmälern des Mittel - und Oberdeutschen — im weite­
sten Umfang kennt der fränkische Dialect diese Vocalverengernng die nach 
Ort und Zeit von a zu e schwankt, und der bairisch-österreichische wenig­
stens feit dem XVI. Jahrh. Ja selbst der alemannische ist, wie man z. B. 
schon aus Wh. Alem. Gr. §. 36 folg, steht, von Alters her, davon erfüllt, 
hier um so häufiger, je älter er ist. Wenn überhaupt ein lautlicher 
Einfluß des niederdeutschen aus diese Dialekte stattgefunden haben sollte, 
so müßte er nach den unzweifelhaften Gesetzen der deutschen Sprachgeschichte, 
gerade in älterer Zeit sich geltend gemacht haben, in der späteren wirkt 
wohl das hochdeutsche auf das niederdeutsche, aber das umgekehrte zeigt 
sich höchstens in der Reception einzelner Wörter und Formen. Die natür­
lichste Erklärung ist, daß die Dialekte die ein zweites ei auö dem alten 1 
entfalteten, das ursprüngliche, wenn sie es nicht in ai verwandeln wollten, 
auf andere Weise von dem neuen und so zu sagen in die Mode gekommenen 
ei unterschieden. Auch zeitlich gehen die beiden Erscheinungen Hand in 
Hand mit einander, wie sogleich ausgeführt werden soll

2) ei für älteres und mhd. 1 (f. B. 7, 27). Die ältesten Sprachdenk­
mäler haben fast ausnahmlos noch 1, wo es das mhd. hat. In Ps. 
z. B. findet fich nur selten mein, dein, sein, peine, czeit neben min, 
din, sin, pine, czit; gelegentlich ist hier i mit jenen 8, 5 f. erörterten 
eigenthümlichen Punkten und Häkchen bezeichnet, die aber wie gezeigt 
wurde, nur die vocalische Aussprache aber nicht eine Veränderung der 
Qualität ausdrücken. Ju P. P„ weil etwa 40 Jahre jünger, schon zahl­
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reichere ei, auch nicht mehr bloß wie zuerst, in einsylbigen mit einfacher 
Cvnsonanz geschlossenen Wörtern oder in mehrsylbigen, in denen ein 
einfaches n dem alten 1 nachfolgt. So hier beispil, streite ja sogar in 
tieftvnigen Splben ewicleich, rechticleichen. In dem wieder unge­
fähr eben so viel jüngerem C. C. vermehrt sich das Schwanken deö Lautes, 
aber noch immer erscheint keine einzige Form, in welcher nur ei gilt, wenn 
auch z. B. in ieychnam, beweysen, dreyerley etc. die ei Form über­
wiegt. Dagegen nie speise, bleibet, eitel, sondern immer nur 
spise etc. Aber in dem nur wenig jüngeren Hom. ist ei vollständig 
durchgedrnngen, wobei offenbar die Heimat des Schreibers zu berück­
sichtigen ist, denn auch in den Urkunden gewähren die gleichzeitigen je nach 
dem Orte ein verschiedenes Lautbild. In den östlichen und südlichen 
Gegenden, etwa östlich von Löwenberg und südlich von Liegnitz, dieß 
selbst mit eingerechnet, erscheint ei früher und stärker ausgeprägt alö in den 
nördlichen und westlichen. Je weiter nach der Lausitz zu, desto länger haftet i. 
3n T. P. ivo ai verhältnißmäßig häufig vorkommt, s. o. p. 239, ist ei für! doch 
nicht so ganz ausschließlich durchgedrnngen wie in dem etwas älteren zuletzt 
erwähnten Hom. Dafür begegnet hier das schon vorhin alö eine selt­
same Ausnahme bemerkte ei in tieftvnigen Sylben: hiczicleich, lip- 
leich, werleich, suszigleich, unschuldecleich, gewönleich etc. 
was wahrscheinlich nicht auf irgend einer lebendigen Aussprache, am 
wenigsten auf der deö Dialectes hiesiger Gegenden beruht, sondern nur 
eine Abstraction der Schreiber ist, die nicht einmal in Oberdeutschland in 
die gewöhnliche Aussprache gedrungen sein wird, wenn sie auch, wie in 
der heutigen Sprache so viel ähnliches, bei denen Eingang fand, die sich 
einer besonders gebildeten Sprachweise beflißen. Denn schon im 12. Jahrh. 
neigt sich auch das gew. mhd. in diesem Falle zu einer Verkürzung deö 1, 
bei den besten Schriftstellern des 13. schwankt der Gebrauch und im 14. ist 
Í entschieden. — Einen andern Weg hat die Sprache in dem tiefton. i der 
Deminitivbildung — elin Angeschlagen. Hier ist nhd. der Diphtong durch­
gedrungen, aber aus unfern Sprachdenkmälern, wo überhaupt diese Form 
sehr selten erscheint, kann ich nur elin, vielleicht mit Bewahrung der alten 
einfachen Länge des 1 aber wahrscheinlicher verkürzt nachweisen. Ebenso 
erscheint die Ableitung in, die mhd. neben in und inne steht, hier nur in 
den beiden letzteren Gestalten, nicht als ein; i ist hier eben so unwahr-
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scheinlich wie dort — elin. — In der ersten Hälfte des 15. Jahrh. ver­
schwinden auch die letzten Spuren des 1. Auch für den heutigen Dialect 
kennt Wh. p. 42 kein erhaltenes 1.

Auch hier gewährt die Vergleichung mit den andern mitteld. Dialec- 
ten dasselbe Resultat wie sonst: der schlesische ist den andern an Beweglich­
keit voraus, nähert sich also den oberdeutschen, daher denn auch der frän­
kische die nächsten Analogien darbietet (f. o. p. 243). In diesem letzteren 
datirt der Uebergang von 1 zu ei im Durchschnitt ein Menschenalter 
früher, und auch in ihm sind es die südlichen und östlichen Gegenden, in 
denen ei zuerst durchdringt, wahrscheinlich wegen ihrer Grenznachbar­
schaft an dem bairischen und böhmischen Dialect, wie in Schlesien 
wegen der Grenznachbarschaft mit Deutsch-Böhmen und Mähren. So 
z. B. findet sich in Bamberger und Würzburger Urkunden seit 1330 
durchgehends ei, während die des Grabfeldeö, z. B. das schon citirte 
Henneb. Urbar v. 1340, und des Haßgaues noch i an gleicher Stelle 
hegen, und in den nördlichsten Strichen am Oberlaufe der Werra, 
wo das thüringische Volks- und Sprachelement sogar über die natür­
liche Grenzscheide des Thüringer Waldes hinüber greift, dauert es 
noch heute.

Wie lange der thür. Dialect dieses 1 auch in der Schrift erhalten habe, 
— in der Volksmundart ist eö noch jetzt in vielen Strichen bewahrt — 
zeigen die Bücher und Urkunden des 15. und 16. Jahrhunderts.

3) ei für eu (iu) und öu, nach der gegenwärtig so weit durchgedrun­
genen weichlicheren Aussprache ls. W. 44). Im Mittelalter scheint sie 
noch sehr beschränkt gewesen zu sein; aus dem 14. Jahrh. kenne ich kein 
Beispiel, aus dem 15. getreilich, seyche, vreyde, ungeleyblich für 
getriu oder nach dem Dial, getreul., seuehe, vreude oder vröude, 
ungeleubl. oder ungelöubl., eygen für öugen wie nhd. in ereignen 
etc. Diese Formen sind weniger an sich als wegen des Fingerzeiges, den 
sie für Bestimmung des Umlautes geben, von Interesse. Nur darf aus 
ihnen nicht geschlossen werden, daß wenn daneben oder früher und auch 
wohl noch später getrulich, suche, vroude etc. geschrieben steht, dies 
bloße einfache alterthümliche Orthographie sei, welche die Bezeichnung des 
Umlauts verschmähte. Umgelautete und unumgelautete Formen gehen 
neben und durcheinander und eine scharfe Grenzlinie nach Zeit, Ort und
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individuellem Gebrauch deS einzelnen Sprachdenkmals läßt sich nur in 
den seltensten Fällen ziehen.

4) Ganz verschieden im Ursprung und wahrscheinlich auch in der Aus­
sprache ist ein anderes ei, welches wo eS eine Kürze vertritt die Stelle 
eines geschichtlich berechtigten und auch anderwärts in denselben Wörtern 
erscheinenden e oder e, seltener eines i einnimmt, oder wo es eine Länge 
vertreten soll, für é d. h. mhd. é und ae stehen kann. Ich faffe hier beide 
Fälle zusammen, obgleich ein quantitativer Unterschied in der Aussprache, 
je nachdem der eine oder der andere gegeben ist, möglich wäre.

Manche Sprachdenkmäler kennen nichts von dieser ganzen Erschei­
nung, andere haben sie desto häufiger. Die Zeit kommt dabei nicht in 
Betracht: es stehen Beispiele aus dem Anfänge des 14. und Ende des 
15. Jahrh. zu Gebote. Sicher — und leicht erklärlich — ist es, daß dies 
ei grade da erscheint, wo auch andere einfache Vocale mit einem vocal. 
Nachschlag sich finden, z. B. ae, ái für a, áu für a und anderes derartige, 
was im Folgenden betrachtet werden soll. Sv P. P. meir, mare, gelei- 
git, locatrr, czeilch, arbustum, bekeiune, confíteor, seindit, mittit, 
einde, finis, e;nlende für enlende, enciende die volksmäßige Umge­
staltung des unverständlich gewordenen eilende d. h. el elende; geb eit, 
preces; neistin, proximo, bleist, fiat, neyine, caperet; steyn, stare, 
gein, ire, eirt, honorat. T. P keigen für kegen contra (neben der 
auf gewöhnliche Art zusammcngezogencn Form kein), seinte, sanctus 
aber seint für sint ex quo; und sehr lehrreich gehit, it neben geet, wo 
das h, ähnlich wie es anderwärts grade in diesem Falle mitteldeutsche 
Dialccte zu halten pflegen (s. L. d. h. L. 163) ein bloßcS graphisches Zeichen 
der Vocalzerdehnung ist. — In einer Miscellanhandschrift auö der ersten 
Hälfte des XIV. Jahrhunderts der hies. k. it. Univ.-Bibl. (IV. Q. 87) 
finde ich freymden, hospitibus, leywen, vita; weyrst, esses. H. T. 
reichte, recte, geyrickeit, cupido (für girikeit), weineg, pauca. 
Men. P. beschreyben (descriptum), unmeyszig, immodicus, steit, 
etat. — Ebenso ohne feste Beschränkung in den Urkunden, doch hier selte­
ner aus begreiflichen Ursachen, weil ihre Schreiber im Durchschnitt sich 
doch mehr an die Normen der auch anderwärts üblichen Orthographie 
hielten. — Außer manchen schon gegebenen Beispielen, die hier wieder 
begegnen, noch mein ege, multitude, meyte, mulsum, breite, tabula,

Bd. VIII. Heft 2. 17



252 Entwurf einer systematischen Darstellung der schles. deutschen Mundart ic. 

weigen, viis; speilt, ludit, veil, multum, leit, sinit saus laet f. 
laezet), weir, esset.

Es geht aus deu angeführten Beispielen hervor, daß der Einfluß 
bestimmter Consonanten oder Consonantenverbindungen nicht maßgebend 
gewesen ist, wenngleich zugegeben werden kann, daß besonders die Liqui­
den und ihre Verbindungen günstig dafür waren.

Andere mitteld. Dialectc kennen dies selbe ei, waS übrigens auch im 
alemann. und andern oberdeutschen Mundarten auftritt (s. Gr. 13 185.262, 
Weinh. Dialect. 45 u. die dortigen Citate; Weinh. Alein. Gr. §. 58 f.). 
Für das nordböhmische sind die bei Schröer 1. c. 61 gesammelten Bei­
spiele zu vergleichen; anderes giebt Kehrein, §. 125. Noch anderes 
L. d. h. L. 1. c. Im frank. Dialect des M. A. ist es ebenso häufig wie in 
dem gegenwärtigen, und ungefähr an derselben Stelle wie in dem schlesi­
schen, man findet leisen, weigen (viis), Albreicht, geilt (pecunia), 
seihen, zeihen, gegeihen, feilt, geweisen, beite (preces), kneichte, 
geinse, leiben, steitechen, gesleite (genus); steitkeit (constantia), 
keise, gereite, vveire, gueydigen, gelber (mhd. gaeber), greife 
(comes) etc. etc. Die Geltung kann nicht zweifelhaft fein. Obwohl 
Weinh. Dialects. 48 annimmt, daß alle ei des hiesigen Dialects gegenwär­
tig rein diphtongisch sind und unter diese auch manche der hierher gehörigen 
setzt, so wird doch ursprünglich eine Vocalzerdehnung anzunehmen sein. 
Es wäre also auch hier ei zu schreiben, wie üi oder ai, wobei immerhin mög­
lich bleibt, daß der erste betonte Vocal nur mit der Zeitdauer, die jede andere 
betonte Länge beansprucht, gesprocheir wurde (s. o. p. 238, 240, 246 über 
ae, und ai und au). Uebrigens führt Weinh. 48 andere hierher gehörige 
Fälle mit der unserer Annahme ganz entsprechenden Lautbezeichuung ei, 
áei auf —. An dies Ei reihe ich Ee, was nach streng orthographischer 
Folge freilich nicht hierher gehört.

Ee.
1) Ee als Bezeichnung der einfachen Länge des e, wofür gewöhnlich 

kein besonderes Zeichen, sehr selten ein Circumflex erscheint, kann auch für 
unsere Sprachdenkmäler wenigstens im 15. Jahrhundert nicht ganz geleug­
net werden. Anderwärts ist diese Schreibung viel häufiger, s. Kehrein 
1. c. 47, 48, 49. Aber auch schon in Hds. des 14. begegnet es zuweilen. 
So z. B. wenn L. K. beer (exercitus) auf mer (mare) reimt, wo
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daneben auch noch die constatirte Verlängerung des ursprünglich kurzen e 
bemerkenöwerth ist. Oder wenn leeret (docet) sich findet, oder leet (laet) 
und daneben leth, wo das h in üblicher Weise als Dehnungszeichen und 
zwar ebenso üblich hinter dem schließenden Consonanten steht.

2) Zweifelhaft dagegen ist es, ob in geet, steet u. dergl. dasselbe 
anzunehmen ist, oder eine Vocalzerdehnung. Für das erste spricht die 
verbreitetste Form get, stet, für das zweite die schon erwähnte Nebenform 
in ei oder ehi und andere gleicher Art. — Wenn trehet für treit, tret 
(tregt d. h. tragit) erscheint, so wird h hier nicht als Ersatz für das aus­
gefallene oder vocalisirte g zu gelten haben, denn ein solcher Wechsel ist 
unserem Dialccte fremd, sondern als Dehnungszeichen des vorhergehenden 
Vocals. Es ist also ée d. h. eben wieder jener kaum hörbare vocalische 
Nachschlag gemeint, der schon öfter besprochen wurde. Das gleiche gilt 
für gehen, stehen, wo es für h gar keinen triftigen Grund giebt, 
obgleich die nhd. Orthographie gerade diese Form wie so viele andere 
mitteld. eingebürgert hat. Aber fie ging dabei von einer falschen gram­
matikalischen Reflexion aus: sie wollte die Flexionssylbe en des Inf. und 
wo sie im Praes. erscheint, hier wie an jedem andern Verbum bezeichnet 
wissen und glaubte dies durch die anfgeführte Schreibung zu thun. Daß 
dieselbe etwas ganz anderes bezeichnen sollte, blieb unbeachtet. Ebenso 
zwehe für zwe d. h. zwei, wo die mhd. diphth. Form in der Weise unse­
res Dialectes erst in é verdichtet und dann wieder in ée gedehnt ist, deögl. 
czwehen für czwein jetzt zweien; ee und ehe für mhd. é, éwe ahd. 
éwa und é (goth. air). Auch hier ist das nhd. der mitteld. Schreibung 
treu geblieben und auch die Aussprache hat sich darnach umgebildet, sehen 
neben seen, serere für saejen, saeen auch erst durch die Contraction sen 
für säen durchgegangen; welcherlee für welcherleie wird wohl auch nicht 
ein zweisylbigeö mit einem Hiatus gesprochenes ée haben, sondern als eine 
bloße Zerdehnung von welcherle für wlei stehen.

Dieß ée tritt, wie man sieht, gelegentlich wechselnd mit éi auf, 
aber auch in Fällen wo dieß nicht statthaft wäre, besonders im Aus­
laute, wo jenes niemals erscheint. Denn ein éi für é, zwei für zwé ist 
unmöglich.

Andere mitteld. Dialecte kennen dieses selbe ée, wofür L. d. h. L. 161 
eine Reihe von Beispielen gegeben sind. Auch dort wechselt es innerhalb 

17*
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gewisser Schranken mit dem ei und die Schreibung ehe ist überall ebenso 
im Gebrauche, wie in unfern Schriftdenkmälern des 15. Jahrh.

Eu.
Wie Au und Ou verschieden in seinem zweiten Bestandtheile geschrie­

ben; neben eu erscheint häufig ew, eö, ew etc., ohne daß mit ew an sich 
nothwendig ein euw gemeint wäre, so wenig wie die Schreibung euw 
beweist, daß ew nur den Diphthongen und nicht den Diphthongen mit 
dem Halbvocal bezeichnen soll. An ein nach heutiger Art anözusprcchen- 
deö ew ist natürlich niemals zu denken, außer in den Fällen, wo w nach 
dein hiesigen Dialect für b eintritt, also in lewen, vita, gewen, dare 
etc. Ob auch in lewe wenn eö nach mhd. Art geschrieben steht, ist frag­
lich, einmal wegen der Nebenformen, die oben (s. p. 245) besprochen sind, 
und dann, weil auch die mhd. Aussprache hier wahrscheinlich nicht einen 
einfachen kurzen Vocal, sondern ein eu hören ließ. Da beweisende Reime 
fehlen: wo das Wort im Reim auftritt, ist es immer diphthongisch — so 
läßt sich mit Sicherheit nichts darüber bestimmen. — Was mit eü, ew etc. 
gemeint ist, ergiebt sich aus 8, 19 f.

Eu vertritt 1) mhd. iu, wofür in den mittelalterlichen Denkmälern u 
(7, 33) auch ü etc. erscheint, dessen Lautwerth in diesem Falle 8, 19 f. 
erörtert wurde. Doch schon in den ältesten Denkmälern erscheint auch der 
für das mhd. neue Diphthong eu einzeln so Ps. leute, euw’”, orleuge, 
geleutirt, erleuchtende; in P. P. außer dem mit Ps. gemeinsamen Bei­
spielen noch heute, veure, vorgeus; gewinnt in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrh. größeren Umfang, wie C. C. bezeugt, also gleichzeitig mit den 
andern neuen Diphthongen. Bemerkenswerth ist, daß hier und in andern 
gleichzeitigen Denkmälern die Bezeichnung ü für die noch erhaltenen Fälle 
des gemein und altmitteld. ú f. iu immer häufiger wird, was die von mir 
über die Bedeutung derselben ausgesprochene Ansicht unterstützt. Denn 
wenn u überhaupt sich zu einem Diphthongen zu erweitern strebte, so 
waren gewisse Mittelstadien der Aussprache unerläßlich. In C. C. finden 
wir z. B. veuers, euch, seuche, spreuwen, palea, mhd. spriuwen, 
von dem so häufigen Plur. spriuwer neben deut gew. spriu, bedewt, 
designat, teuwer, earns, newnde, nonus, rewe, poenitentia, und 
daneben dieselben Wörter mit ü geschrieben; allerdings auch mit bloßem 
u, aber doch seltener. Neben rewe nur ruwe, während ein anderes ruwe,
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welches f. 149 dicht daneben steht, — ruowe quies ist, was sichtbar auf 
einen Unterschied des Lautes hinweist, eu, der im mitteld. so seltene 
mhd. Dat. PI. vobis, kommt hier einige Mal zum Vorschein, aber nie u 
oder ii dafür, auch heißt der N. 8. stets sprew d. h. spreu und nicht spru. 
Auf diese Art entsteht zeitweise, ehe der neue Diphthong sich festgesetzt hat, 
wie es im wesentlichen seit dem Ende des 15. Jahrh. in unferm Sprach­
gebiete geschehen ist (f. W. 62 f.) ein auf den ersten Blick überraschendes 
Schwanken der Formen, oft in demselben Sprachdenkmal. So z. B. 
erscheint das mhd. ziuhet, ducit, als zubet (ober it, wie alle folgenden 
Fälle) ziihet; czaet, ezuet; czewet, czewt, am seltensten czeucbt; 
wobei von den Formen cziet u. bergt, ganz abgesehen wird, weil diese 
nicht auf phonetischen Gründen beruhen, wie sich bei der Darstellung der 
Vocalbildung zeigen wird; ober viur, ignis, als vur, viir; vuer (ober 
ir) vüer; vewr, vewer, veuwer, ungerechnet die Nebenformen in wel­
chen ein g eingeschoben ist: vug’r etc.

Aus den Urkunden läßt sich das Vordringen des eu, durch das Mittel­
glied des ü, das nur hier nicht so consequent durchgeführt wird, wie in 
einigen der sorgfältiger geschriebenen Bücher, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt 
verfolgen. Auch hier, wie schon bei anderer Gelegenheit bemerkt wurde 
hat der Norden und Westen unseres Dialectgebietes länger das alter- 
thümliche u erhalten, als der Süden und Osten. Auch dieser Diphthong 
eu ist in den österr. bair. Mundarten zuerst massenhaft durchgedrungen.

Von den nächstverwandten Mundarten haben die fränk. Sprach­
denkmäler hier einmal mit den unsrigen ungefähr gleichen Schritt 
gehalten, nicht sie überholt, wie es sonst nachgewiesen werden kann. 
Auch in ihnen läßt sich das Vordringen des eu von Süd-Osten her genau 
nachweisen. In den andern mitteld. dauert u oder gelegentlich auch ü 
(L. d. h. L. 161) was in schles. Schriften nicht vorkommt. Denn ü, 
welches hier häufig genug erscheint, wird nie für ú = mhd. iu verwandt 
s. 8, 27, 29. Auch dort begegnen jene dem e ähnlichen Zeichen über einem 
solchen u, die so oft fälschlich für ein e genommen und im Druck so gegeben 
worden find. Sie werden ohne Zweifel eine ähnliche Geltung wie hier 
beanspruchen können, jedenfalls bezeichnen sie keinen wirklichen Diphthon­
gen, dieser ist in Meißen, Thüringen, Hessen erst seit dem 16. Jahrhun­
dert und nicht allgemein im Dialecte durchgedrungen.
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lieber die Beschränkung des eu durch den unumgelauteten Diphthon­
gen au s. o. p. 245.

2) eu für mhd. öu, so weit es sich nicht als ou oder au erhalten hat 
oder o etc. dafür steht. Öu selbst wird nirgends geschrieben. Auch diese 
Erscheinung tritt hier schon frühzeitig ein. Schon Ps. gewährt beugen, 
beume, orlewbes, geleube, keufen, keukeler, czeuberer, also eu 
wo mhd. das nnumgelautete ou gewöhnlich ist, obgleich sich für den Umlaut 
überall ein triftiger Grund, ein altes i der Ableitungen oder Flexionen 
auffinden läßt. Ebenso in heupt, worüber wie über einige der erwähnten 
Fälle 8, 14 zu vergleichen ist. Auch das mhd. wie schon das ahd. kennt 
das eu, das erste als seltenere Nebenform des öu, vreude neben vröude, 
geuden neben göuden etc. (Gr. 13 185).

Wie weit der spätere Dialect dieses eu erhalten hat, flieht W. 63 an.
3) Sehr selten wird durch Verdumpfung der Aussprache eu für ei, 

sowohl für das alte 1 wie ei, gesetzt. Im gegenwärtigen Dialect, wo ei 
und i für die alten vollen Klänge en und ü häufig eintreten, ist auch die­
ser umgekehrte Fall nicht so selten s. W. 63. Er beruht immer auf einer 
Zerrüttung des Sprachgefühls und findet sich daher in Zeiten und Dialec- 
ten, die sich nicht bloß in sprachlicher Hinsicht durch Stumpfheit auözeichnen. 
So in der Orthographie des 15.—17. Jahrh. wofür Kehrein 1, §. 120 
Beispiele gesammelt hat. Manches davon ist ja auch in der späteren 
Orthographie und in Folge dessen in der gebildeten Aussprache lange haf­
ten geblieben z. B. Reuter, Heurat Gr. 13 192 und 226, was jetzt als 
glücklich beseitigt gelten darf. Wenn es gleich einzeln schon im mhd. vor­
kam, so war es doch auch dort eine Entstellung der Sprache. Unter den 
Dialekten ist es aus begreiflichen Gründen der bairische, der namentlich 
vom 14. Jahrhundert an bis in die neuere Zeit, durch dieß falsche eu und 
umgekehrt ei für eu charakterisirt wird. Bairische Druck- und Schrift­
werke aus dieser Periode wimmeln davon.

In unfern Quellen finde ich in H. T. also gegen Ende des 15. Jahrh. 
die ersten Beispiele davon, scheublete für schibelehte oder wie derselbe 
Autor schreiben würde scheibelehte, czewget für czeiget in der Bedeu­
tung ostendit, wo freilich die auch sonst nicht seltene Verwechselung mit 
zöuget nahe genug lag.
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le.
1) Der schles. Dialect hat, so viel seine geschriebenen Zeugnisse darthun, 

den mhd. und oberdeutschen Diphthong ie fast durchgehend in i, bald i, 
bald i, verwandelt, wie oben 7, 27 ausführlich erörtert ist.

Wo sich demnach ie selten genug findet, wie z. B. L. K. in einigen 
Reiinen, die besonders lehrreich und daher auch am angeführten Orte 
besprochen sind, oder Ps. lief, tief, tier, oder durch das ganze 14. und 15. 
Jahrhundert einzeln in Schriftwerken aller Art, Büchern und Urkunden, 
wird sich nirgends die Vermuthung rechtfertigen lassen, daß der Ein­
fluß gewisser folgender Consonanten oder Consonantenverbindnngen den 
Diphthongen noch erhalten habe. Denn überall begegnen dieselben Wör­
ter unendlich häufiger in der einfach vocalischen Schreibweise. Es wäre 
auch seltsam, wenn man den hier durchgreifenden Gebrauch aller andern 
mitteld. Dialecten der Zeit, den fränkischen mit eingeschlossen, und der heu­
tigen lebendigen Volkssprache, die hierin ganz in Uebereinstimmung mit 
der gebildeten schriftdeutschen Aussprache ist, weil diese, wie so häufig sich 
unter mitteld. Einfluß firirt hat, nicht genügende Beweiskraft einräu­
men wollte. Da aber anderwärts besonders in Süd- und Südost-Deutsch­
land die Schreiber auch im 14. und 15. Jahrh. das alte ie fortschrieben, 
weil sie es noch lebendig fühlten, so begreift sich, wie einzelne Spuren 
davon sich auch hier halten konnten.

2) Ganz verschieden dem Ursprung und jedenfalls auch der Geltung 
nach ist ein anderes ie, das nicht selten begegnet, aber niemals da, wo 
nach mhd. Regel ie erscheinen müßte. So schon L. K. liebes für libes; 
C. C. sye, sit, vorlye f. mhd. verlieh v. verüben, mit nach gewöhn!, 
hiesiger Sprachweise unterdrückten auslautenden Aspirate, wies, albus, 
wiese, ratio, bye, apud. Häufiger noch in den Urkunden, wo neben 
den angeführten liet für lit, jacet, wiele, spatium temporis, sien, esse 
frietag, dies Vener. vrieheit, siete, latus, vier, feria, Heden, pati 
und manches andere, wobei der Einfluß gewisser Consonanten deutlich im 
Spiel ist. Dieß ie für i erscheint nur im offenen Auslaut, oder vor ein­
facher Consonan;, nicht vor Aspiraten und Consonantenverbindnngen, 
also kein rieche f. riche, liechte f. lihte etc. Man sieht, es 
dient zuin Ersatz des sonst in den gleichen Denkmälern immer weiter um 
sich greifenden ei. Es ist gewissermaßen eine Mittelstufe zwischen der 
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einfachen Länge und dem Diphthong. Sein Werth kann, nicht zweifelhaft 
sein. Es muß eilte hochbetoute Länge mit kurzem Nachschlag dargestellt 
haben, wieder also eine jener hier so häufigen Lauterscheinungen.

In dieser Art tritt es in allen mittel- und niederd. Dialeeten älterer 
und neuerer Zeit auf, wie L. d. h. L. 162 Beispiele gesammelt sind, die 
auch seine Verbreitung in dem fränkischen Dialeet des M. A. beweisen. 
Später ist es hier und an den meisten Orten seines mitteld. Gebietes durch 
ei verdrängt worden, wie ja auch in der hiesigen Mundart geschehen ist. 
Denn das neuere ie, was W. 48 mit vollem Recht nicht als einen wirk­
lichen Diphthong, sondern als einen Doppellaut, dessen erster Theil ver­
längert ist, faßt, vertritt nie das alte 1.

Hierher gehören auch die Fälle wo durch Ausstoßung eines Cvnsonan- 
ten zwei sonst getrennte Vveale, deren erster ein i oder i war, zusammen­
treten, lien s. liben, gedien f. gedihen, geschiet f. geschihet, vies f. 
vibes; hier ist überall nicht der wirklicheDipth. ie anzunehmen, der schon 
durch die ursprüngliche Länge des i in vielen Fällen ausgeschlossen sein 
würde, sondern ein Doppellaut genau so gesprochen wie jene Zerdeh- 
nung für das einfache 1. An eine wirklich zweisylbige Aussprache mit 
Hiatus ist selbstverständlich naeh dem ganzen Charakter unseres DialeeteS 
nicht zu denken.

Wenn auch aus anderer Wurzel entstanden, so ist doch in der Geltung 
ganz identisch damit die häufige Form czien f. ziehen; hier ist nicht ein 
Durchgang durch zi-en für zihen nach der Verdichtung des ie in ! anzu­
nehmen, sondern die daneben auch vorkommende cinsylbige Form zin ist 
wieder in ie zerdehnt.

Auch das vereinzelte snye für sné, ist so zu beurtheilen. Erst ist der 
schon oben 7, 26, berührte Uebergang des e in i eingetreten und dann 
dieses i im Auslaut wie in ble, sie etc. zerdehnt.

Neben diesem ie daS immer einen organisch langen oder verlängerten 
Vocal als Basis vorauöseht, erscheint aber auch ein anderes für ein ent­
schieden kurzes i. Seine nicht bloß historische Kürze wird durch die Neben­
formen in e genügend dargethan. So wenn miete, cum, neben mete, 
dieser neben deser, wieder neben wedir, syeben neben sei)'n geschrie­
ben ist, kann wenigstens für dice Formen die Quantität nicht zweifelhaft sein. 
Dieß ie vergliche sich also mit dem angeblich durch Brechung entstandenen 
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nhd. worüber Gr. I3 223 handelt. Aber dieses ganze angeblich so ent­
standene ie ist wenigstens für die gewöhnliche Lautgeltnng des hochdeutschen 
sehr zweifelhaft, und für das initteldeutsche noch mehr. Wahrscheinlich ist 
also in den angeführten Fällen eine Doppelform im Gebrauch gewesen, 
eine mit kurzein Vocal und eine mit verlängertem, der sich dann als Zer- 
dehnung darstellte, so daß die Qualität dieses Lautes dieselbe ist wie die 
des oben besprochenen ie. Ucbrigens ist auch dem heutigen Dialecte dieses 
ie nicht fremd, wie W. 48 zeigt.

11.
Selten erscheinend, ist synonym mit dem eben dargestellten ie. Es 

steht ebenso daneben wie ái neben áe, oder ei neben ée und vergleicht sich 
in Hinsicht auf sein selteneres Vorkommen dem áe und ée. Unten wird 
auch noch ein ui neben dem ue erörtert, das ganz dieselbe Stellung ein- 
nimmt. Da unser Dialekt für unbetontes und tonloses e so häufig i setzte, 
so darf diese supplementäre Verwendung des i hier so wenig wie ander­
wärts befremden.

So findet fich viint f. vlnt, statt des mhd. vient, seit f. sit, aber 
auch vyir f. vier oder wie die der Aussprache gemäße gewöhnliche Form 
ist vir, cziit neben cziet, wofür das oben gesagte zu berücksichtigen ist.

Daß ü hier bloß graphisches Zeichen für die Verlängerung des i sein 
sollte, wird nach den vorgebrachten durchgreifenden Analogien für die 
Vvcalzerdchnung nicht angenommen werden dürfen.

Die mittelniedcrl. und auch jetzt noch sog. holländische Orthographie ij 
für mhd. i kann hier keinen Einfluß geübt haben. Es erscheint auch nir- 
geudö et» ij, was dort gerade das charakteristische ist. Ucbrigens wäre 
auch noch erst zu untersuchen, ob dieß ij wirklich jemals eine einfache Länge 
bezeichnet hat. Die gegenwärtige Aussprache ist „beinahe diphthongisch" 
d. h. ein zerdehnter Laut in welchem ein e nur nicht nach, sondern vorklingt.

Io.
Ob dieses nur in einem Falle erscheinende Doppelzeichen als Diph­

thong (oder Doppelvocal) oder als Consonant j mit folgendem o aufzu­
fassen ist, bleibt zweifelhaft. Die Schreibung gewährt keinen Aufschluß, 
weil für den Vocal und Consonanten I während des ganzen Mittelalters 
und zum Theil auch noch weit darüber hinaus nur daö altherkömmliche 
Zeichen des lat. Alphabets verwandt wurde, wenn auch in den verschie­
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densten Modificationen seiner Gestalt, sowohl als Majuskel wie als 
Minuskel, aber immer ohite Einfluß auf seine lautliche Geltung, j z. B. 
kann, wie kaum erinnert zu werden braucht, in manchen Hds. und älteren 
Drucken allgemein für beide Laute verwendet werden, oder auch nur im 
Anfang, oder in der Mitte der Wörter, wobei immer nur typo- oder kalli­
graphische Gründe maßgebend sind. Ebenso ist es init der Verwendung 
des Zeichens y in seinen verschiedenen Modificationen, daS in unfern 
Schriften überall so häufig begegnet. Auch dieß wird nicht nur unter; 
schiedlos für jedes i, sondern auch für unser sog. j gesetzt.

Der eine Fall des möglichen io ist die Partikel io, immer, jemals, 
mhd. ie, nhd. éo, io, goth. aiv. Andere mitteld. Schriftdenkmäler ken­
nen gleichfalls diese alterthümlich klingende mit der ahd. identische Form 
in o. Daneben steht ein einsilbiges i, nach dem gewöhnlichen Gebrauch 
dieser Dialecte für ie, das wo es im mhd. vorkommt, immer diphthongisch 
klang. Da nun noch neben diesem io ein oder vielmehr zwei andere io 
für ja, immo unt> joch, etiam erscheinen, in denen i sicher als Halbvocal 
ausgesprochen wurde, so liegt die Vermuthung noch näher, daß in io, 
semper, die Sprache sich den alten, einst so verbreiteten Diphthong io 
bewahrt habe. Seltsam bleibt es immer, daß es nur in diesem einen Fall 
geschehen und daß seit dem 16. Jahrhundert die diphthongische oder einfach 
vocalische Form dieser Partikel io oder i erloschen ist, um durch die mit 
Halbvocal j ersetzt zu werden. Seitdem ist auch im Dialect des Volkes 
nur je oder ji im Gebrauch.

Oe.
Bezeichnet niemals den Umlaut des o (s. o. 8,12). Wenn derselbe 

bezeichnet werden soll, so wird ö oder seltener ö dafür gesetzt, gewöhnlich 
aber genügt das bloße o. Gelegentlich fungirt dafür auch ein é (f. o. 7,23), 
wie ja auch der heutige Dialect dem dumpferen ö oder oe entschieden 
abhold ist, s. W. 33, 35, 53. Doch ergiebt sich aus den erwähnten Bezeich­
nungen, daß der Umlaut in der lebendigen Sprache schon frühe weit durch­
gedrungen war, jedenfalls weiter, als die bloße Abrechnung zwischen den 
verschiedenen Schreibweisen darzuthun scheint. Denn ein Herabsinken in 
e wäre nicht möglich gewesen, wenn sich nicht das Ohr schon an den Klang 
des getrübten o gewöhnt gehabt hätte.

Wo oe geschrieben wird vertritt es meist ein organ, langes a, entweder 
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ein von jeher in der Sprache berechtigtes oder ein durch Consonantenaus­
stoßung neuerlich entstandenes. Es ist also synonym mit ae, das gewöhn­
lich ebenso erklärt werden mußte (s. o. p. 236 f.), und wie dieses als öe oder 
Zerdehnung zu faffeu. So getoen neben geton, getan, getaen; cloen 
neben clan, claen, clawen und hier auch clauwen (f. o. p. 246), ent- 
phoen neben den andern o und a Formen, twoen für mhd. twahen, 
sloet, die unumgelautete Form neben siet d. h. siebet, stoel für stál 
d. h. stahel.

Wenn auch im Ursprung verschieden, so doch in der Geltung gleich ist 
oe aus o=u oder ü, was sich in moel, molendina, findet; diczweisylbige 
Form der Flexionen hat auch hier den nachschlagenden e Laut unterdrückt: 
molen ist dem aer, aren zu vergleichen. Der Wechsel beider Schreib­
weisen ist also nicht zufällig.

In den verwandten initteld. Dialecten (noch mehr in den niederd. s. 
Regel 1. c. Gr. F 298) ist dieß oe häufig genug s. L. d. h. L. 162, auch 
da, wo eine ursprüngliche Kürze erst durch die spätere Aussprache gedehnt 
wurde, ja selbst vor Doppelcvnsonanten, statt der Schärfung deS Lautes. 
Auch die fränkischen Mundarten kennen es in älterer und neuerer Zeit: 
cloester, noet, geboert f. gehört, geloebe f. gelobe, sogar doerf, 
inoechte ete. begegnen überall in den Urkunden besonders des nördlichen 
Frankens. Die Beschränkung auf einsylbige Worte, die unserm Dialect 
eigenthümlich ist, gilt hier nicht. Neuerdings ist o gewöhnlich durch einen 
noch dumpferen, dem u genäherten Laut ersetzt, cloester klingt also fast 
wie cloester.

Oi.
So selten in der eigentlichen mhd. Orthographie, wie häufig in unseren 

Sprachdenkmälern. Mhd. vertritt es eine Nebenform des öu resp. eu s. 
Gr. F 192 weshalb hier die Schreibung öi als die zweckmäßigere vorge­
schlagen wird.

In unfern Quellen ist Oi 1) gleichfalls der Vertreter des eu, sowohl 
des für in, als deö für öu eingedrungenen. So schon in den ältesten, wo 
man troife f. tri ufe, orloie f. urliuge, geboyget f. geböuget, un- 
gloyblicb f. unglöublich findet, wieder ein Beweis, wie frühe und stark 
doch unser Dialect von dem Umlaut ergriffen ist, wenn er sich auch immer 
noch spröder als die eigentl. oberdeutschen dagegen verhält.
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Wenn sogar loykint für das mhd. unumgelautete lougent hie und 
da vorkommt, so ist auch hier wieder der geschichtlich berechtigte Umlaut 
(f. 8, 15) über die ihm im mhd. gestattete Grenze vorgedrungen. Denn 
nach den vermittelnden Formen, die ebendaselbst angeführt wurden, so wie 
nach der Analogie der vorhergehenden Fälle, in denen oi ein eu vertritt, 
wird auch hier nicht ein reines o im ersten Theile, sondern ein umgelaute­
tes anzunehmen sein. Es dürfte also auch hier öi geschrieben werden, so 
gut wie für die wenigen mhd. Beispiele.

Andere Fälle dieses oi (oy) für öu aus dem 15. und folg. Jahrh. 
gewährt Kehrein I. §. 102 in bunter Reihe. Wie weit der heutige schles. 
Dialect den Laut belvahrt hat, zeigt W. 62.

2) Verschieden in seinem Ursprung und in seinem Werthe ist oi für ó 
und o: toytte für tötte von toten d. h. mhd. toeten, irloyste für 
irloste und wenn man hier auch noch an die Möglichkeit uingelautctcr 
Formen denken wollte, so daß oy freilich gegen alle sonstige Analogie 
für oe stünde, so ist diese Erklärung doch für Fälle, wie noylden für 
nóldin d. h. mhd. nadeln, broit, schoik etc. ausgeschlossen. Hier 
kann nur ein öi, eine Vocalzerdchnung angenommen werden und oi ist 
somit nur eine Nebenform von oe.

Ebenso steht es in andern mitteld. Dialecten s. L. d. h. L. 161, 161; 
am verbreitetsten tritt dieß öi in den mittel- und niederrhein. schon wesent­
lich niederdeutsch gefärbten auf, wo oe als die Zerdehnung des alten ö 
mhd. uo sich behauptet hat. Doch auch hier sind Formen droeschen f. 
dröschen d. h. draschen, röet f. röt etc. nicht gerade selten. Für das 
nordböhmische, also für eine Mundart, die von oberdeutschen Einflüssen 
stark berührt ist, sind die von Schröer p. 61 beigebrachten Beispiele interes­
sant. Der fränkische Dialect hat es immer neben oe, sehr häufig: noich 
f. nach, sloiz f. slöz, toydes f. tödes, geloibin f. geloben, czoil f. 
zol, auch vorConsonautenverbindungen, soylden, moychter woylden, 
oissin f. ohsen und vieles andere, wo jede Vermuthnng eines Umlautes 
ausgeschlossen ist.

Für unfern Dialect könnten nur o ', oleum und hoyster altissimus 
zweifelhaft sein, weil in dem ersten eine umgelautete Form öl, die ja auch 
das nhd. und die Dialecte recipirt haben, neben der unumgelauteten zuge­
geben werden muß; von hoch oder nach gew. Aussprache und Schreibung 
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ho ist die gewöhnliche Superlativform in unfern Denkmälern hosier, 
hosier, welche Bezeichnung freilich nicht über die Qualität des Vocals 
entscheidet. Der neuere Dialect hat auch hier den Umlaut durchgcsetzt.

Oo.
Ist mir nur ein einziges Mal vor dem 15. Jahrh. aufgestoßen: P. P. 

137'' sloos cristalina, grando, scheint also für mhd. o zu stehen, wie 
derselbe Schreiber gelegentlich auch ein ee für é verwendet. Vielleicht soll 
damit dieses Wort von dem sonst damit zusammenfallenden sloz, castel- 
lum für das Auge unterschieden werden. Zwar pflegen erst seit dem 
15. Jahrh. dergleichen Intentionen auf die sonst so naive Orthographie 
Einfluß zu haben, aber einzelne Vorboten davon lasten sich auch für die 
früheren Jahrhunderte nicht läugnen. — Im L. d. h. L. 163 habe ich ein 
solches auch anderwärts auf mitteld. Gebiet, aber immer nur vereinzelt 
auftauchendeö oo, anders erklärt, als eine wirkliche Vocalzerdehnung, 
synonym mit öe und nur wie in der Aussprache, so auch in der Schrift 
nach dem vorwiegenden Klange des ersten o bezeichnet.

Ou.
1) Mhd. ou und ú, also neben dem au, das später beide Functionen 

fast durchgehends erfüllt (s. o. p. 242). Je älter die Quellen, desto häufiger 
erscheint noch ou für au, so Ps. ougen, boum, troum, stoup, schou- 
wen, anschouunge, aber auch bouch f. büch, venter. Natürlich auch 
da, wo mhd. ein öu, eu, zu schreiben war, vrouwen, laetari und vroude, 
hou, foenum, czustrouen dissipate, irlouchten, illuminaren, dane­
ben freilich noch vreuwen und heu; anderwärts hous f. hüs, krout f. 
krüt, loute f. lute, sogar ouf f. üf, das doch sonst nur in der verkürzten 
Form fortlebt. Da auch hou, höupte etc. geschrieben wird, so ist ein öu 
der älteren Aussprache nicht fremd gewesen, wenn es gleich später durch 
eu verdrängt wurde, wie sich gezeigt hat.

Aber, wie ein au für iu zugegeben werden muß (s. o. p. 245), so auch 
ein ou, als der damit nächst verwandte Laut, so lowte f. Hute homines, 
getrouwe f. getriuwe, nouwe f. niuve. Ueberall ist dieß ou später, 
wo es sich überhaupt erhalten hat, durch au ersetzt.

2) Ganz verschieden im Ursprünge ist ein anderes ou, das immer nur 
selten für ó d. h. dumpfes á oder verlängertes o erscheint, so N. C. 
slouffin für sláfin; T. 6. frouge für frage, goube für gäbe; howfi 
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für hof. Es ist derselbe Laut in o, der in a schon oben (p. 246) 
besprochen wurde. Seine Aussprache als öu kann für die ältere Zeit 
ebenso wenig zweifelhaft sein, wie für die Gegenwart (s. W. 62), obwohl 
o selbstverständlich oft mehr nach dem a hin klingt (f. ebend. 61).

Dagegen wird wohl an der diphthongischen Aussprache des ersten ou 
— ahd. mhd. ou oder ú aber auch iu, festgehalten werden müssen, wenn 
auch sein gelegentlicher Uebergang in o und sogar in u die Möglichkeit 
einer Verdichtung darthut.

Ue.
1) Selten als Uebcrrest des alten uo oder des Umlautes üe. Mei­

stens sind es Formen des V. tu on, die so geschrieben werden, tuen Inf. 
u. 1. 3. P. PL, tue 1. P. S., tuet 3. P. 8., 2. P. P. Es wäre möglich, 
daß die Rücksicht auf die vocalischen Ausgänge anderer Verbalformen die 
Schreiber geleitet hätte, daß also tue nach gebe, halte etc., tuen nach 
geben etc. angesetzt wäre. Häufiger sind immer noch die dem Dialect 
ganz gemäßen Formen mit einfachem u, tu oder tun, tut etc. Am ersten 
hat tue etc. als die Conjunktivformen etwas für sich, doch auch diese 
erscheinen gewöhnlich einsylbig.

Wenn fuer neben dem überwiegend häufigeren für, vur erscheint 
(mhd. vuor), so kann auch hier eine Rücksicht auf die in denselben Quellen 
vertretene zusammengezogene Form vur für viur, ignis gewaltet haben, 
denn diesem fuer begegnet man später nicht mehr, wo die diphthongischen 
Formen für viur in Umlauf kommen. Ein sluege entspricht dem mhd. 
slüege so vollständig, daß es zumal so einzeln wie es vorkomint Be­
denken erregt. — Durch Ausfall eines h zu Stande gekommen ist das 
ue in schuen.

2) Im Ursprung verschieden ist ue für ú oder auch iu, hues für hús, 
huet für hut, nuen, novein, czuet — ziut, ziuhit, geczuek, testis, 
vuer, ignis, neben welchem das mhd. vuor dann stets als vur erscheint, 
getruelich — getriulich. Häufig ist dann u mit ' oder " bezeichnet, 
ohne daß ein Umlaut desselben daraus nothwendig folgte. Es ist deutlich 
eine Vocalzerdehnung und der erste Schritt zu den diphthongischen Formen 
in au und eu, die schon daneben auftreten und später immer mehr 
um sich greifen Es wäre also seine Aussprache mit ue, in gewissen 
Fällen, wo eö iu vertritt, vielleicht auch mit üe, zu bezeichnen, und
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wenn jenes unter 1) dargestellte ue nicht bloö graphisch sein sollte, so fiele 
auch seine Aussprache damit zusammen.

Dies úe ist in den andern mitteld. Dialecten häufig (wie auch in den 
niedcrd., s. Regel 1. c.). L. d. h. L. 162 sind Beispiele gegeben. Auch die 
fränkischen Urkunden kennen es, ebensowohl für ú wie iu; einem huet, 
nuen etc. begegnet man hier ebenso oft wie in den schlesischen. Ja cs 
greift sogar das kurze u an, wie ja auch 6e dort weiter wie hier 
reicht. Formen wie mueln, molendinae, muench, monachus etc. 
würde man hier vergebens suchen. Da sie aus Urkunden entnommen 
sind, bei deren Abdruck jenes u, was manche Herausgeber fälschlich in ue 
glaubten auflösen zu müssen, sorgfältig und an gehöriger Stelle wiederge­
geben ist, so liegt hier keine Verwechselung vor. ue soll hier einen zer- 
dchntcn Laut bezeichnen, und an den Umlaut des u, der in dieser Zeit 
(14. Jahrh.) niemals so geschrieben wird, ist nicht zu denken.

Ui.
Erscheint nur bei einzelnen Schreibern von Büchern und Urkunden, 

aber in sehr verschiedener Verwendung.
1) Für mhd. iu. So Ps. vuir, ignis, auch väir, neben vur, vugir; 

Pr. N. vluist für vliuzet; P. P. czuyt, luite, vorluis; T. G. nuyn, 
gebuyt, impera; V. B. Imite, hodie und andere schon erwähnte Bei­
spiele. In den Urkunden sind cö besonders die Liegnitzer des XIV. Jahr­
hunderts, die dadurch charakterisirt werden, fuyer mit nachschlagendem e 
vor dem anslautenden r, vorluyset, czuyget, czuyt, ducit, luyten, 
zuynen, duischeme. Es ist deutlich, daß hier das Eindringen des 
i Lautes sich nicht blos auf den zweiten Theil des Diphthons beschränkt; 
auch das u muß davon gefärbt sein, obwohl die Schreibung ui an sich 
noch nichts dafür beweist. Aber die gewöhnlichen Nebenformen in eu 
geben den nöthigen Fingerzeig. Wahrscheinlich ist eS diesem sehr ähnlich 
gesprochen worden. Das in gleichem Falle erscheinende ui, oberdeutscher, 
bairischer und alemannischer Dialecte, das schon in der ahd. Periode her­
vorbricht, hat äußerlich nichts mit dem unsrigen zu thun, wenn es ihm 
auch an Werth gleich ist.

2) Für mhd. ú in huís, ezuin, gebuit; gebuyde T. G. aber 
ist daö ahd. gibúwidi, gibúidi, und fällt daher dem vorigen ui zu, 
luiter, purus etc. Für eine umgelautete Form ist hier überall kein 
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Grund und ui wird hier ebenso eine Zerdehnung sein, also üi bedeuten, 
wie úe eine solche war. Es steht neben üe wic oi neben oe, ei neben ée, 
ái neben áe.

3) Für mhd. uo, wofür L. K. die meisten Beispiele gewährt, sluic, 
truic, guit, bluit, gemuit (mhd. gemuot, P. Praet. v. müejen). 
Da hier statt ae ai erscheint, so ist auch dies ui leicht als Nebenform 
von ue zu fassen. Natürlich soll die Möglichkeit einer nmgelanteten Aus­
sprache in muit (müet), behuiten (behüeten) nicht bestritten werden. 
Aber ein vortuin oder gar ein zuir für zuoder, was in Urkunden des 
XIV. Jahrh. einzeln begegnet, kann nur das sonst gewöhnliche úe 
repräsentiren.

4) Selten für den Umlaut des u, also ü: L. K. bruiche für brücke; 
V. B. 15, 3 kuichen sonst kuchin, tuir, janua; 66, 9 auf vur, pro 
gebunden, also mindestens dem als umgelautet zu betrachtenden u sehr 
ähnlich; kuissen, osculari 78, 35. Der Qualität nach gehört dies ui 
unter 1), aber ob auch der Quantität nach, ist zu bezweifeln.

Das mittelniederl. und neuniederl. ui (s. Gr. I3. 302, 321), was nur 
daS alte ú und iu ausdrückt, hat keine äußere Berührung mit unserem, 
außer die zufällige der gleichen Verwendung in der Schrift, wenigstens in 
zwei Hauptfällen. Die jetzige halbdiphthongischc Aussprache, die übri­
gens noch ziemlich weit von der unseres jetzigen eu absteht, ist neueren 
Ursprungs. Das in den westlichen, namentlich in den mittelrheinischcn 
Mosellandschaften auftrctende ui ist das nämliche wie das mitteld. und in 
seiner Geltung ein gedehnter Laut, dem in den östlichen Mundarten, in 
Hessen, Thüringen, Meißen ue entspricht.

Auch der neuere schles. Dialect kennt ein ui, das den benachbarten 
mitteld. so viel ich weiß fehlt (f. W. 64). Es ersetzt gelegentlich das mhd. 
ue, üe, auch u und o und vergleicht sich also dann dem älteren ui 3) u. 4). 
Der Lautwerth schwankt, es könnte ebenso gut iu dafür gesetzt werden. 
Die Aussprache zeigt, daß das i den ganzen Laut durchdrungen hat. In­
sofern also ist es weiter fortgeschritten, als man von einer Reihe der älte­
ren ui anzunehmen berechtigt ist.

(Fortsetzung folgt.)



XII.

Die Konföderation der Schlesier mit den Böhmen im Jahre 1619 
in ihren nächsten Folgen.

Vom Oberlehrer H. P^lm.

Welcher preußische sein Vaterland liebende Mann das Glück hatte, 
den 16. und 17. April des Jahres 1867 zu erleben, an welchen Tagen 
der Reichstag die Verfassung des norddeutschen Bundes annahm, dem 
wird die freudige Erhebung unvergeßlich sein, womit ihn die Nachricht 
von dem glücklich erfolgten überaus wichtigen Acte erfüllte. Er sah den 
ersten Schritt zum ersehnten Ziele deutscher Einheit gethan, den Grund 
zum Gebäude eines einigen Vaterlandes gelegt, und wenn auch dessen 
Ausbau erst später erfolgen sollte, so vergaß er doch gern die Opfer, die 
deshalb bisher gebracht und noch gebracht werden sollten, über der reinen 
Freude, eine hohe Aufgabe des staatlichen Lebens in ihren Anfängen, ja 
ihren Haupttheilen vollendet zu haben. Es liegt nahe, mit dieser Stim­
mung eines Preußischen Patrioten diejenige zu vergleichen, in welche sich 
der größere Theil unsrer schlesischen Vorfahren im Herbste des Jahres 1619 
versetzt sehen mußte, als die Nachricht von der am 30. Juli zu Prag 
erfolgten Conföderation aller in Böhmen bisher incorporirten Länder mit 
dem Kronlande, so wie von der am 27. und 28. August vollzogenen 
Königswahl Friedrichs von der Pfalz verkündet wurde. Auch sie sahen 
in ihrer veränderten politischen Lage lang erstrebte Wünsche endlich 
erfüllt und sich selbst aus schwer drückenden Zuständen erlöst. So lange 
Schlesien seinem Nachbarlande incorporirt war, hatten seine Stände ver-

Bd. VIH. Heft 2. 18
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geblich einen feiner Größe und Bedeutung entsprechenden Antheil an 
der directen Wahl seiner Herrscher erstrebt; es war ihnen stets nur eine 
nachträgliche Anerkennung eines von den böhmischen Ständen schon voll­
zogenen Actes übrig geblieben, und die von den Königen ihnen ertheilte 
Anerkennung, daß ihre Rechte dadurch unbeschädigt bleiben sollten, 
gewährte schlechten Ersatz für ein ebenso selbstverständliches wie verbrieftes 
Recht. Jetzt zum erstenmale hatte eine stattliche schlesische Gesandtschaft 
der Königswahl bcigewohnt, und ihre Stimme war alö gleichberechtigte 
vor der Proclamation des von den Böhmen freilich allein denomi- 
nirten Fürsten in aller Form eingeholt worden. Durch die Artikel 26, 
27 und 28 der Conföderationsacte war diese Theilnahme für alle Zukunft 
gesichert, wie durch andere Artikel die Beseitigung einer Anzahl anderer 
politischer Uebelstände'). Vor allem garantirte dieselbe Acte den evan­
gelischen Einwohnern Schlesiens ihre durch die katholischen Stände bisher 
so vielfach gefährdeten religiösen Freiheiten, ja mehr noch, diejenige 
Confession, welcher der bei weitem größere Theil der Stände und Ein­
wohner des Landes zugehörte, war durch jenes Bundesinstrument auö 
einer gedrückten, oft unterdrückten, nicht nur zu einer freien, sondern sogar 
zur herrschenden erhoben und die gegnerische zur geduldeten geworden; 
denn nicht nur die völlig freie Religions - Hebung und der ungehinderte 
Besitz der inne gehabten Kirchen und Kirchengüter, so wie des Bürger­
rechts in den Städten wurde den Protestanten gesichert und unter den 
Schutz der dazu auö allen Ständen gewählten Defensoren gestellt, sondern 
auch die Jurisdiction über evangelische Unterhalten in geistlichen und 
weltlichen fachen den katholischen Ständen entzogen, die höchsten 
Landeöämter, nämlich das des Oberlandeshauptmanns und der Haupt­
leute und Kanzler aller Fürstemhümer, so wie der Bürgermeister in den 
Städten sollten hinfort nur mit Evangelischen besetzt und in den Magi­
straten ein Nebergewickt der letzteren über die ersteren hergestellt werden. 
Dazu kam, daß der erbitterte Feind der Evangelischen, der Jesuitenorden, 
auö dem Lande verbannt sein sollte, daß der neue Landesherr dagegen 
nun selbst ein Protestant war. Ein völliger Umschwung her Dinge schien

1) Sie sind aufgcfuhrt in dem früheren Aufsatz des Verfassers im VI. Bande 
dieser Zeitschrift: das Verhalten der schlesischen Fürsten und Stände bei der Wahl 
Friedrich V. von der Pfalz. S. 241.
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eingetreten, wie er selbst die heißblütigsten unter den evangelischen Schle­
siern hätte befriedigen müssen. Was sollten diese noch mehr wünschen? 
Mußte also ihre Freude nicht eine ähnliche sein, wie die unsre in der 
Gegenwart? Und doch war sie's nicht, und konnte es auch nicht sein. 
Einige Tropfen fielen in den Freudenbecher, die den süßen Trank gar sehr 
vergällten. Der eine war die natürliche Furcht vor den Folgen des ver- 
hängnißvollen Schrittes, den man mit der Verwerfung Ferdinands 
gethan, des mächtigen Repräsentanten des Habsburgischen Hauses in 
Deutschland, mächtig durch Besitz in seinen Erbländern, mächtig durch 
seine Verbindung mit Spanien und Rom, mächtig durch die Krone des 
deutschen Reichs, die ihm an demselben Tage in Frankfurt a. M. aufgesetzt 
worden war, wo die schlesische Gesandtschaft in Prag seine böhmische 
Königskrone auf das Haupt eines andern Fürsten übertragen hatte, 
mächtig endlich auch, wie man in Schlesien wohl wußte, durch die Kraft 
und Entschiedenheit seines Charakters. Und diesem Fürsten hatte man 
die Anerkennung aufgckündigt, die man ihm bei seiner Huldigung 
zwei Jahre früher gelobt hatte. Aus diesem Gelöbniß floß der andere 
Wermuthstropsen, nämlich das Bewußtsein verletzter Treue, verletzten 
Wortes. Zwar die Huldigung, die man einem designirten Nachfolger 
geleistet hatte, war noch etwas anders als die einem wirklichen Herrscher 
geleistete, aber sie war doch ein Versprechen, ein Wort, wenn auch unter 
Bedingungen gegeben. Um die Auslegung und Erfüllung oder Nichter­
füllung dieser Bedingungen handelte es sich freilich. Die Verletzung 
seiner Verpflichtungen wurde von Seiten des Königs Ferdinand ent­
schieden, ja entschiedener bestritten, als sie von den Gegnern behauptet 
werden konnte. Noch war ja kaum von ihm als Herrscher etwas 
geschehen; zur Sanction aller profanen wie religiösen Privilegien der 
Böhmen, wie der Schlesier hatte er sich wiederholt und ohne Einschrän­
kung erboten; die Beschwerden aber, die man über seine Vorfahren hatte, 
konnte man doch nicht ohne weiteres ihm zur Last legen. Seine Feind­
schaft gegen die Evangelischen, seine Einmischung ins Regiment während 
der Regierung seines Vorfahren, die Hilfe, die er diesem gegen die Böh­
men durch Rath und That geleistet, die Cession des Erbrechts in Böhmen 
und in den incorporirten Ländern an Spanien, diese und andere von den 
Böhmen gegen ihn vorgebrachtcn Beschwerden waren Behauptungen ohne 

18* 
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zureichende Beweise und konnten in den Augen redlich denkender Männer 
unmöglich als genügende Gründe erscheinen, um einer Dynastie so rasch 
und leicht den Rücken zu kehren, unter deren sprichwörtlichen Clemenz 
Schlesien sich anerkanntermaßen säst 100 Jahre frei und zufrieden gefühlt 
hatte, biö in den letzten 10 Jahren freilich die gegenreformatorischen 
Bestrebungen der österreichischen Regierung das freundliche Verhältniß 
getrübt hatten. Die nationale Tugend, die deutsche Treue, war durch 
jene That der dazu nicht einmal instruirten Gesandten offenbar verletzt 
worden, das fühlten die Fürsten ebenso gut als die Unterthanen, und so 
wurde denn das, was unter andern Umständen Ursache zur höchsten 
Freude hätte sein müssen, Gegenstand ernstester Bedenken oder doch sehr 
zweifelhafter Befriedigung. Da;u kam wohl noch bei manchem eifrigen 
Lutheraner die Mißstimmung über den calvinistischen neuen König und 
die Furcht, daß dessen Confession nun auch in Schlesien zu größerem Recht 
und Verbreitung kommen möchte, eine Intoleranz, die sich damals leider 
überall äußerte, wo die in der großen Minderzahl befindlichen Reformirten 
irgend Miene machten, sich aus ihrer gedrückten Stellung zu erheben. 
Auch mußte man sich ja ferner bei ruhiger Erwägung sagen, daß die nun 
erreichte Theilnahme an der Königswahl doch immer nur ein Scheinwerk 
bleiben und die Schlesier auch jetzt noch bloße Nachtreter der Böhmen 
sein würden. Obgleich die Wahl nach Stimmenmehrheit erfolgen und 
bei Stimmengleichheit daS Loos entscheiden sollte, so war doch voraus­
zusehen, daß, wenn die andern Länder je selbständig den Böhmen gegen­
übertreten und eine disscntirende Meinung geltend machen würden, nicht 
blos die Auflösung der Conföderation, sondern auch Krieg und Ver­
heerung durch die übermüthigen und hochfahrenden Nachbarn die noth- 
wendige Folge sein müßten. Vom Joche eines andersgläubigen 
Kaisers war man frei, dafür hatte man das Joch vieler stolzer 
kleiner Herren auf sich genommen, das namentlich den schlesischen 
Fürsten auf die Dauer durch die Glaubens-Genossenschaft nicht erträg­
licher geworden wäre.

Dies alles mußte sich damals ein besonnener und gewissenhafter 
Schlesier vor die Seele halten, und spricht sich trotz dem in einzelnen 
Correspondenzen aus dieser Zeit nur reine Befriedigung aus, so vergaß 
oder verschwieg man über der Freude des Augenblicks, was bei ruhiger 
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Erwägung die Herzen beschwerte *).  Mochten nun auch die Gesandten, als fie 
auf dem Fürstentage am 13. September ihren Bericht abstattcten, darthun, 
daß sie nicht anders gekonnt, ja daß sie die heiligsten Jntereffen des Landes 
aufs Spiel gesetzt und alles seit der 1609 geschlossenen Union Gesäiehene 
ungeschehen gemacht hätten, wenn sie ihre Zustimmung zu den Schritten 
der Böhmen hätten versagen wollen, man konnte es doch nicht zum sichern 
Bewußtsein bringen, daß alles Rechtens geschehen sei. Freilich war und 
ist es noch heut schwer zu sagen, wie jene Gesandten nach dem, was voran­
gegangen war, hätten verfahren sollen. Die Wucht der ersten Schritte, 
die man aus der früher so festen Stellung zum Kaiser auf dem abfälligen 
Terrain der Widersetzlichkeit gethan, riß sie nun unaufhaltsam weiter. 
Gegen ihre ursprüngliche Absicht gelangten sie raschen Laufs an einen 
Punkt, dessen Unsicherheit sie fühlten und fürchteten, den sie aber ohne 
mit der nächsten Vergangenheit völlig zu brechen nicht ändern konnten. 
Der Unterschied ihres Standpunktes und desjenigen der Böhmen war der, 
daß jene ihn mit Bewußtsein und Absicht, die Schlesier mit innerm 
Widerstreben und ohne es gewollt zu haben einnahmen.

*) Dies ist z. B. der Fall in einem Briefe des Breslauer Arztes Caspar Cunradus, 
den die Rhediger'sche Briessammlung bewahrt hat. (Ser. IV, 2 a 49.)

Die gegenwärtige Lage war zunächst die nothwendige Folge der 
früheren Unentschiedenheit und desselben schwankenden Rechtsgefühls, mit 
welchem man im April jene Gesandten ohne jede Instruction für den 
wichtigsten aller Fälle, der Verwerfung des designirten Königs, den man 
damals sehr wohl schon vorauösehcn konnte, entlassen hatte. Wenn man 
die allerdings in jenem Monate noch nicht officiell aufgeworfene Frage 
nicht officiell behandeln wollte, so war zwischen April und August Zeit 
genug, um die Gesandten noch nachträglich hinreichend zu instruiren. Es 
scheint heut kaum glaublich, daß bei einem so überaus wichtigen Acte die 
Gesandten eines Landes ohne Instruction ihr Votum im Namen desselben 
abgcben konnten, und daß sich in der Mitte der Stände-Versammlung 
dann keine mißbilligende Stimme darüber erhob. Wir werden unwill­
kürlich zu der Annahme gedrängt, daß jene allerdings, wenn auch nur ins 
geheim instruirt oder doch jedenfalls über die Willensmeinung der 
evangelischen Stände unterrichtet und die öffentlich von ihnen angeführten
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Entschuldigungen nur für die Nichteingeweihten bestimmt gewesen sein 
dürften. Es bleibt sonst unerklärlich, daß sie den Zeitraum von 14 Tagen, 
der zwischen der ersten officiellen Erklärung der böhmischen Directorcn 
über die Annahme oder Nichtannahme Ferdinands und dem eigentlichen 
Wahlacte lag, nicht nach dem Beispiele der mährischen und lausitzer 
Gesandten zur Einholung von Instructionen benutzten. So weit uns 
jetzt die Quellen vorliegen, können wir füglich nur der Erklärung des 
bekannten Freiherrn Hannibal von Dohna beipflichten, der nm jene Zeit 
unter dem Titel eines Abgesandten des Bischofs Karl am knrsächsischen 
Hofe die Erklärung abgab, die schlesischen Gesandten hätten ihre Instruc­
tionen überschritten, indem sie hätten zum Frieden reden sollen und nun 
doch durch ihre Beistimmung zur Wahl Friedrichs die schlesischen Fürsten 
und Stände in ein unvermuthetes Gedränge gebracht hätten')!

Daß die geschilderte zweifelhafte Stimmung unter den Schlesiern 
wirklich vorhanden war, dafür giebt es ausdrückliche Zeugnisse. Als im 
September Schreiben so wohl vom Kaiser, als vom Bischöfe Erz­
herzog Karl an den Rath zu Breslau und die Hauptleute der Erbfürsten- 
thümer ergingeni) 2 3), in denen die Schlesier zur Treue ermahnt wurden, 
verfehlten diese keineswegs ihre Wirkung. Der Kaiser gab darin seinem 
Bruder Vollmacht, die Wohlgesinnten in seinem Namen vor aller Gefahr 
zu vergewissern^).

i) Müller, Forschungen auf dem Gebiete der neuern Geschichte. S. 281.
2) Das kaiserliche d. d. Frankfurt a. M. den 13. Septbr. an den Breslauer Rath 

enthalt das Liegnitzer Copialbuch, das vom Erzherzog an die Hauptleute erlassene hat 
Londorp I, 844, auch Buckisch Rel. Acten IV, cap. 9 memb. 1.

3) Buckisch Rclig. Acten Vol. IV, cap. 9, membr. 2 und 3.

Die Ritterschaft in den Erbfürstcnthümern, bemerkt das schon 
früher oft von mir benutzte Liegnitzer Copialbuch, sei in ihren votis 
dadurch gleichsam flüchtig gemacht worden. Infolge dessen gaben z.B. die 
Glogauer Landstände zwar ihre Zustimmung zur Conföderation, unter­
ließen aber nicht, ihre Mißbilligung auszusprechen. Sie erklärten, ihre 
Zustimmung erscheine ihnen höchst bedenklich, da König Ferdinand noch 
nicht vernommen und ihnen zuvor in dieser Sache noch nichts infinuirt 
worden sei. Jndeß, da sie sähen, daß diese nicht mehr eine res integra 
und daß sie schon weit überstimmt seien, so bliebe ihnen nichts übrig, als 
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zuzustimmen, wie schwer ihnen auch solches falle *). Anders hatte die 
Bürgerschaft von Groß-Glogau votirt, deren Gesinnungen nach den 
bekannten Vorgängen in der evangelischen Gemeinde freilich dem Kaiser 
nicht zugethan sein konnten. In ähnlicher Weise dagegen wie jene Landstände 
erklärte der Saganer Landeshauptmann, Wenzel von Zedlitz, dem Erz­
herzog Karl, nachdem er die Landstände des Fürstenthumö zur Mittheilung 
des bischöflichen Schreibens berufen: Auf die Ermahnung dem einmal 
angenommenen und gehuldigten Könige treue Vasallen sein und bleiben 
zu wollen, hätten sich alle dazu bereit erklärt. Aber freilich, setzt er hinzu, 
wenn die Saganer auf der eben tagenden Fürsten- und Stände-Ver­
sammlung überstimmt werden sollten, so würde ihnen als der Minderzahl 
nicht zu rathen sein sich von jenen zu trennen* 2 3). Allerdings blieb den 
schwächeren Ständen nichts übrig, als sich der Majorität zu fügen, und 
am wenigsten erscheint es denkbar, daß einem einzelnen ernstlich einfallen 
konnte, was in einem von Müller aus dem Dresdner Archive angeführten 
Discurse aus Breslaus versichert wird, „daß die Altkatholischen mit 
etlichen Augsburger Confessions-Verwandten trachteten neutral zu sein 
und znzusehen (doch zugleich defensive sich in guter Obacht und Bereit­
schaft zu halten) wie der blutige Waffenkrieg, von Jesuiten erregt und von 
Kalvinischen gebilligt, zu ober abnehmen, und wohin sich endigen werde." 
Neutralität war, so lange die Landes-Verfassung noch Geltung hatte, 
ganz unmöglich.

i) Buckisch IV, 8, 5.
2) Das Original im Provinzial-Archiv.
3) Forschungen 281. Der Diseurs ist zwar nicht datirt, kann aber nur in den 

September fallen.
4) Wir verweisen hinsichtlich dieses Schlusses so wie anderer einschlägiger Steten- 

stücke int voraus auf den demnächst zu veröffentlichenden Band der acta publica vom 
Jahre 1619.

Gegen diese Zeugnisse von dissentirenden Stimmen im Lande und 
unter den Ständen spricht nun keineswegs die spätere Erklärung des 
FürstentagSschluffeö vom letzten September, die Stünde hätten sich sämmt- 
lich und sonderlich ohne einige Contradiction dieses einhelligen Schlusses 
und Resolution verglichen 4). Es bezieht sich dies nur auf das End­
votum, zu dessen Erzielung bekanntlich so lange zwischen den einzelnen
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Stimmenden hin und her verhandelt wurde, bis eine Einigkeit der 
Stimmen erreicht wurde. Vor allem kommt auch hierbei in Betracht, 
daß dieser Schluß, in dem die Conföderation und die damit zusammen­
hängende Verwerfung Ferdinands so wie die Wahl Friedrichs angenom­
men wurde, nur ein Beschluß der evangelischen Stände war, an dem die 
katholischen gar keinen Theil genommen hatten. Es ist dies darum 
besonders noch hervorzuheben, weil der FürstentagSschluß überall, wo er 
abgedruckt ifi*), ohne den ausdrücklichen und sonst üblichen Zusatz 
„der Stände Augsburgischer Confession" erscheint und auS seinem oben 
angeführten Wortlaut gefolgert werden könnte, es hätten ihn auch die 
katholischen Stände mit geschlossen. Zum Fürstentage waren allerdings, wie 
immer, alle Stände eingeladen, und es waren ebenso die Gesandten des 
Bischofs, als die von Teschen und Troppau erschienen; ihre Namen sind 
uns in einem Protokollbuch des Oberamts noch erhalten^). Sie ver­
handelten in den ersten Tagen des Septembers über einen oft schon in 
Angriff genommenen Punkt, das sogenannte Landes-Defensionswerk. 
Eine schon früher entworfene Defensions-Ordnung wurde nun endlich am 
12. Septbr. definitiv genehmigt °). Hierauf traten die Fürsten und 
Stände Augsburgischer Confession für sich allein zusammen und empfingen 
am 13. Septbr. ihre eignen Vorlagen vom Ober-Landeshauptmann. 
Diese betrafen ein Gesuch der mährischen Stände um Succurs, dann 
ihre Religions-Gravamina und endlich den Bericht der Prager Gesandt-

1) Londorp I. 796. Theatrum Europäerin) I. 237. WaS K. A. Menzel VI. 389 
über den gewundenen weitschweifigen Stil dieses Schluffes sagt, wodurch sich die 
Schwierigkeit offenbaren solle, für Ferdinands Absetzung haltbare Gründe zu finden, 
ist selbst ganz unhaltbar. Diese Ausdruckweise soll nach Menzels Meinung den Inhalt 
dem Verständniffe des Volkes möglichst entziehen; sie ist ja aber die allen damaligen 
Staatsschriften eigenthümliche, und Menzel selbst seufzt auch sonst oft über die endlosen 
Perioden namentlich der schlesischen, so daß gar keine Ursache >var, ans diesem Umstande, 
der jedem mit der Kanzleisprache jener Zeit vertrauten nur allzu bekannt ist, ein für die 
Schlesier ungünstiges Moment abzuleiten. Eine populäre Darstellung der Ursachen 
der Verwerfung Ferdinands druckt Pol ab, Jahrb. der Stadt Breslau V, 177.

2) Es waren die bischöflichen: Troilo von Lest, von Gellhorn, von Scheliha und 
von Debitz; die Troppauischen: von Kiekepusch und Schleupner, der Teschnischc: 
von Sebisch.

3) Gedruckt u. d. T. Oberamts-Patent das neue Defensionswerk und die ange­
legte Musterung in Ober- und Nieder-Schlesien betreffend. Breslau, George Bau­
mann 1619, 4°.
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schäft. Diese Punkte gingen selbstverständlich sie allein an, denn biS setzt 
hatten sie allein die Glaubensgenossen in Böhmen nach den Bestimmun­
gen der älteren Union von 1609 aus ihrer Tasche unterstützt, und daö 
Gesuch der Mähren als der neu Conföderirten konnte wenigstens die 
katholischen Stände nicht eher berühren, als bis diese zur Conföderation 
beigetreten waren. Ebenso verstand cs sich von selbst, daß die Evan­
gelischen ihre Religions-Beschwerden für sich und unter sich feststellten. 
Die Gesandtschafts-Berichte mit anzuhören und zu tractiren konnten aber 
die katholischen Stände setzt unmöglich begehren, nachdem sie sich wie 
früher nachgewiesen ift1), entschieden geweigert hatten, sich an jener 
Gesandtschaft zu betheiligen. Die bischöstichen Gesandten hatten damals 
erklärt, da der General-Landtag in Prag von den böhmischen Directoren 
ausgeschrieben sei, so müßten sie gerechte Bedenken tragen, in die Absen­
dung zu willigen. Somit beschwerte sich also der Bischof mit Unrecht, 
daß man seine zum Fürstentage abgcordneten Gesandten zu dergleichen 
Beschluß weder „begrüßt noch gebraucht" hätte i) 2). Bei jener allgemeinen 
Defensionsfrage haben sie, wie protocollarisch feststeht, mitgewirkt, und 
ihre Mitglieder wurden in die Commissionen vertheilt wie andre; da§ sie 
aber zu diesen Verhandlungen über eine Angelegenheit, die sie selbst abge­
lehnt hatten, nicht mehr zugezogcn wurden, wem konnte das auffallen? 
Natürlich kam den evangelischen Ständen dieser frühere Dissens höchst 
gelegen, sie hatten nun wenigstens augenblicklich von dieser Seite keinen 
Einspruch in ihre Beschlüsse innerhalb ihres Kreises zu befürchten, und 
ihre Gegner mußten sich, wie cs scheint, darauf beschränken, ihre Einwürfe 
vor allem wider die Verwerfung Ferdinands in einer Schrift auszusprechen, 
die. sie wahrscheinlich den evangelischen Ständen in irgend welcher Weise 
haben zugehen lassen. Es finden sich von ihr verschiedene Abschriften auS den 
Kanzeleicn der Stände bei den Acten dcö Provinzial-Archivs unter dem 
Titel: „Widerlegung der gravamina über Ferdinand und der schlesischen 
und böhmischen Rejectivnsursachen", doch ist nirgends gesagt, wo und 
wann daö Actcnstück überreicht worden sei.

i) Siehe Bd. VII. S. 242.
2) Schreiben des Bischofs d. d. Warschau vom 17. October.

Die Schrift ist nuo-zum Theil, was sie zu sein verspricht, eine Wider­
legung der Beschwerden der Evangelischen. Sie beginnt vielmehr mit 
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dem Nachweise, daß Böhmen kein Wahlreich sei, wie Deutschland, sondern 
ein Erdreich, so lange Nachkommen deö Hauses Oesterreich existirten. 
Dafür sprächen so wohl die Eidesformel der böhmischen und schlesischen 
Stände, die einem natürlichen Erbherren und seinen Nachkommen gelte, 
als auch die Forderung der Böhmen bei der Denomination Ferdinands, 
daß vorher die Brüder des Kaisers Mathias ihrem Erbrecht entsagen 
sollten. Dann wird der oft wiederholte Einwurf wieder geltend geinacht: 
die Union der Schlesier und Böhmen gehe die Religion allein an, und 
werde diese nicht bedrängt, so erleide auch jene keine Anwendung. Ferner 
wird an das Unheil erinnert, das solche Verwerfungen früher schon über 
die Länder gebracht und jetzt wieder zu bringen drohen, da das deutsche 
Reich, so wie die Könige von Polen dem Kaiser zu Hilflcistung gegen seine 
Widersacher verbunden seien. Den Schlesiern schiene der Erbfeind, die 
Türken, weniger zu Herzen zu gehen, als die Opposition gegen den Kaiser, 
da sie den Böhmen mit größter Bereitwilligkeit mächtige Hilfe gegen 
diesen gewährten, die sie oft gegen jene verweigert hätten. Der Kaiser 
selbst sei ganz unschuldig an den Vorwürfen, die man ihm mache. Er 
habe den Krieg beilegen wollen, die Böhmen aber hätten die Waffen nicht 
niedergclegt; er habe den Majestätsbrief ungesäumt bestätigt und ihnen 
zugeschickt; gegen kein Fundamental-Gesetz habe er gehandelt; seine 
Wahl sei nach dem Contráete vorgenommen und habe den Böhmen 
gefallen, jetzt freilich erklärten sie zu ihrer eignen Schmach, die Wahl sei nicht 
gesetzniäßig, da die andern Länder nichts davon gewußt hätten, die von den 
Böhmen doch selbst ausgeschlossen worden seien. Die Verbindung mit Spa­
nien und das goldne Vließ deö Kaisers gehe die Böhmen nichts an, man habe 
unter srühern Königen, die dasselbe getragen, sehr ruhig leben können. 
Was endlich die Beschwerde betreffe, daß Ferdinand sich bei Lebzeiten 
seines Bruders gegen seinen Revers in die Regierung der Länder gemischt 
habe, so wird zugegeben, daß Ferdinand stets um den Kaiser und in deffen 
Rath gewesen und mit dessen Zustimmung bei deffen Uebelbefinden oft den 
Sachen abgeholfen habe, doch stets nur mit deö Kaisers Genehmigung 
und dessen Unterschrift. So sei Ferdinand nicht mehr als ein Inspector 
und Rath gewesen, nicht aber ipse regens. Selbst bei des Kaisers 
schweren Niederlagen, wobei er contract gewesen „und mit einem Stecken 
die Unterschrift hat apponirt werden sollen, hat diesem doch bad Judicium 
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bis an fein Ende niemals gefehlt, und was also mit dem Stecken etwa 
verrichtet worden, ist mit dessen Gutbelieben geschehen." Endlich wird 
auf den Respect wider die hohe Obrigkeit verwiesen, den nicht nur die 
heil. Schrift, sondern auch Martin Luther lehre, aus dessen Werken 
sogar ein Citat (tom. III cp. circ. 6) beigefügt ist. — Da dieses Akten­
stück, wie gesagt, nicht in amtlicher Weise an die Stände gelangte (es fehlen 
nicht bloö die Datirung sondern auch die Unterschriften), erfuhr es natür­
lich auch keine Berücksichtigung, die es auch hier nicht erfahren haben 
würde, wenn es nicht angemessen schiene, auch die Stimmen und Ansichten 
der Gegner zu Gehör zu bringen

lieber die einzelnen Vota in den Sitzungen des Fürstentages besitzen 
wir leider nicht mehr die ziemlich genauen Protocolle, die über andre 
Fürstentage dieses Jahres vorhanden sind. Schon in meinem früheren 
Aufsatze ist mitgetheilt worden, daß nur das erste Votum des Fürsten- 
standeö und ein Stück des der Erbfürstenthümer erhalten ist; die folgen­
den Verhandlungen sind absichtlich herausgerissen, und so erfahren wir 
nur, daß die Fürsten dafür stimmten, den Mährern, die nun schon wieder­
holt vergeblich gebeten hätten, 500 Reiter, die noch in Schlesien ständen 
und 1000 Mann Fußvolk unter dem Grafen Hohenzollern zu schicken; 
die Erbfürstenthümer dagegen machten auf die aus Polen drohende 
Gefahr aufmerksam, und so wurde wohl auf ihren Betrieb den zu diesem 
Fürstentage aus Mähren abgeordneten Gesandten, Wenzel Bitowski von 
Bitow auf Bistritz und Prußinowicz und GeorgWirben ans Freudenthal ‘), 
zunächst mit der für solche Fälle nun schon oft gebrauchten Redensart 
geantwortet: Schlesien sei ein ganz offnes weites Land und durch die 
nach Böhmen entsendeten Truppen fast ganz entblößt, die ihm drohenden 
Gefahren mehrten sich stetig; indeß fügte man hinzu, man habe sich doch 
dahin geeinigt, von dem den Böhmen geschickten Volke 2 Compagnien, 
die erst vor 2 Monaten dahin abgegangen seien und eine dritte in Troppau 
liegende Compagnie von 500 gerüsteten Pferden nach Mähren sobald als 
möglich zu feitben-2). Der zweite Punkt der Vorlage, die Religious- 
gravamina, erledigte sich nach der Cvnföderation von selbst; auf den

i) Ihre Vollmacht datirt: Brünn den 9. September. (Liegnitzer Copialbuch.)
2) Dat. 19. September bei unsrer Zusammenkunft in Breslau. (Ebenda.)
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Gesandtschafts-Bericht aber lautete das Votum der Fürstenbank, wie 
schon früher mitgetheilt worden: weil aus solcher Relation genugsam 
erscheine, daß die consilia nicht anders hätten dirigirt werden können, 
auch die andern Länder alles acceptirt und effectuirt, also solle es auch hier 
geschehen, und wenn nunmehr die Publication der Conföderation erfolgt, 
solle man bedacht sein, wie die zu effectuircn, sonderlich weil dieselbe 
nomine der Stände vollzogen und in ihre Seele beschworen worden, 
auch hierzu von andern Ländern starke Anmahnungen geschehen').

Wenn nun auch von den gesammten evangelischen Ständen dieses Votum 
mit etwas verändertem Wortlaut zum Beschluß erhoben mürbe* 2), so bleibt 
es immerhin ein eigenthümliches Verfahren, daß derselbe sogleich von 
bindender Kraft auch für die übrigen Stände, die dazu nicht mitge­
wirkt hatten, erklärt wurde. Es war dieö offenbar nur möglich durch 
die Rücksicht, daß die evangelischen Stände weit aus die Mehrheit 
bildeten und einem Majoritätsbeschlüsse bisher allgemeine Anerkennung 
geleistet worden war. Infolge dessen wurde nun festgestellt, daß die 
Neuwahl Friedrichs vom Oberamt allen Ständen insinuirt und verordnet 
werden und daß jeder Fürst, Herr und Stand und Amt dieselbe in 
seinem Gebiete von den Kanzeln unter Danksagung proclamiren lassen 
solle; daß ferner die Conföderation, die nunmehr lex publica und 
fundamentaba des Landes geworden sei und treue und untreue Patrioten 
scheiden würde, von allen Ständen und allen, die in Aemtern seien, 
Katholischen und Evangelischen, beschworen werden solle. Ein Theil der 
Stände that dieß sogleich, den übrigen namentlich den Status minores 

’) Siehe diese Zeitschrift Bd. VIL S. 252.
2) Sie erklären nach Aufzählung der Ursachen, die für die Verwerfung Ferdinands 

aufgestellt waren, daß bei so gestalten Sachen sie sich um ein andres Oberhaupt hätten 
umsehcn und more majorum zu einer andern Wahl schreiten müssen, wie von den 
Abgesandten denn auch geschehen. Und wie wohl sie erwogen, daß solche Verän­
derungen nicht ohne viel schwere Kriege, Blutvergießen und fast unerschwingliche 
Unkosten zu behaupten sein würden, so hätten sie doch mehr auf Gott und das höchste 
Gut, als auf das zeitliche, so wohl auf Ehre, Namen, Gewissen und die Posterität 
neben der öffentlichen Gerechtigkeit sehen müssen, daß die Länder durch dies Mittel ihrer 
Beschwerden abkommen und wo nickt sie, so doch die Posterität zu einem sichern und 
beständigen Frieden kommen könnten, und so hätten sie sich sämmtlich und sonderlich im 
Namen des Allerhöchsten ohne einige Contradiction dieses einhelligen Schlusses und 
Resolution verglichen, daß sie das alles, was ihre Gesandten re. beschlossen hätten, 
genehm halten wollten.
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als den Domherrn und Prälaten wurde der 21. October als Termin 
dafür festgestellt. Verweigerung des Eides sollte Verlust der Güter, 
Beneficien, Stifter, Habe und Vermögens nach sich ziehen. Ferner 
wurde der katholischen Geistlichkeit bei 1000 Thaler Pön untersagt, an 
den Bischof Steuern und Contributionen abzuführen, die oft zur 
Bedrückung und Hinderung der Evangelischen gebraucht worden seien. 
Steuern habe jeder Stand nur in seinem eignen Territorium zu erheben. 
Die königliche Kammer wurde zwar in ihrem Personal-Bestände belasten, 
aber die Beamten angewiesen, alle Kammer-Gefälle zur Abzahlung der 
kaiserlichen bei Landeseinwohnern contrahirten Schulden an den Rent­
meister der Fürsten und Stände abzuführen'). Nach den Confödera- 
tions-Bestimmungen wurde ferner den Landständen der Erbfürstcnthümer 
aufgegeben, katholische Landes-Hauptleute durch evangelische Amts-Ver­
weser zu ersehen, ferner in den Magistraten der Städte die Hälfte wenig­
stens mit Evangelischen zu bestellen * 2). Petitionen der evangelischen Gemein­
den zu Neiße, Oppeln, Ratibor, Nasselwitz u. a. um Abhilfe ihrer 
Beschwerden und um Gewährung von Kirchen und anderen Vergünsti­
gungen wurden vorläufig noch mit Vertröstung auf Aufschub beantwortet. 
Nur der Gemeinde zu Falkenberg, die bisher sich einer engen Kirche im 
Schloß hatte bedienen müssen, während etwa 20 katholische Einwohner 
die große auch auf Kosten der evangelischen Bürgerschaft erhaltene Pfarr­
kirche benutzten, wurde ein mit den Katholischen alternirender Gottesdienst 
in derselben bewilligt3). Endlich wurden die Dcputirten zur Begrüßung 
des neuen Königs, so wie die Defensoren der Conföderation aus allen 
Ständen erwählt und letzteren zum 20. October die Eidesleistung auf ihr 
Amt angesetzt. —

t) Buckisch IV, 12, 3.
2) Die Decrete des Landeshauptmanns hat Buckisch IV, 12, 1. und folg.
3) Buckisch IV, 11, 9.

Es kam nun darauf an, ob die katholischen Stände sich in dies alles 
fügen und ob sie namentlich den Eid auf die Conföderations-Artikel leisten 
würden. Es waren ihnen von ihren gegenwärtig die Macht behaupten­
den Gegnern jene Forderungen mit der Zuversicht dictirt worden, als sei 
der Sieg entschieden. Sollten und konnten sie dies anerkennen? konnten 
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sie ihre eigne Demüthigung, ihre Unterordnung unter die bisher von 
ihnen mit Erfolg eingeschränkte Confession vollziehen, das Aufgeben so 
vieler Rechte und der Aussicht auf Wiedereroberung des verlorenen 
Terrains zugestehen? Jedenfalls wäre es ihnen sehr zu verargen 
gewesen, wenn sie dies jetzt schon gethan hätten. Noch war der Kampf 
ja kaum begonnen und bisher zumeist nur mit Worten und der Feder 
geführt worden, ihre reale Macht hatten die Parteien eigentlich noch nicht 
gemessen. Für die Katholiken Schlesiens konnte freilich von einem 
Kampfe mit den Waffen gegen ihre evangelischen Mitstände nicht die 
Rede sein, dazu war ihre Zahl zu gering, für sie sollte aber ein Gewalti­
gerer eintreten, und es kam daher zunächst nur darauf an Zeit zu 
gewinnen und abzuwarten, bis der Kaiser auch für sie den Sieg 
errungen und ihnen ihre frühere Stellung wieder erobert haben würde. 
Die Häupter des katholischen Schlesiens zogen es daher vorläufig vor, 
sich aus dem Lande zu entfernen und im Auslande der Entscheidtlng ent­
gegen zu sehen. Der Bischof Erzherzog Karl ging Ende September nach 
Warschau zu seinem Schwager König Siegiömund, der Herzog von 
Troppau, Karl von Lichtenstein, war auch sonst gewöhnlich nicht in Schle­
sien anwesend, und der Burggraf Karl Hannibal von Dohna, freier 
Standesherr auf Wartenberg, begab sich ebenfalls unmittelbar von dem 
Fürstentage am 1. October „ohne der Stände Vorbewußt und ordentliche 
Erlaubniß" aus Breslau und hielt sich außer Landes „an Orten und 
Stellen, da er nichts zu schaffen, lieber und mehr denn bei seinem Vater­
lande und eignen Unterthanen auf')," und zwar, wie wir gesehen haben, 
unter dem Titel eines fürstbischöflichen Gesandten am kursächsischen 
Hofe. Von ihnen mußte man also „da man nicht wissen könne, ob ihnen 
auch in dieser engen Zeit die citationes zugekommen" absehen, sie sollten 
vom Oberamt anderwärts gefordert werden. Dagegen hielt man sich an 
die status minores, die Capitularen des Doms, die Prälaten und Aebte 
der Klöster. Mit ihnen, die man in der Hand hatte, verfuhr man jetzt, 
wie bisher die katholischen Stände mit ihren Unterthanen, über die sie die 
Gewalt hatten, verfahren waren. Der Bischof von Reiße hatte bekannt­
lich in seinem Fürstenthume dem Majestätsbriefc seit 1609 nicht nur keine

i) Schluß dcö Fiirstentagö vom Mai 1620.
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Folge gegeben, sondern war sogar mit absoluter Gewalt und ohne Rück­
sicht gegen die Evangelischen verfahren, hatte sie aller religiösen und 
bürgerlichen Rechte beraubt und sich um keine Vorstellungen und Landes­
rechte gekümmert. War cs nun zu verwundern, wenn die evangelischen 
Stände, nun ihnen die Macht gegeben war, mit gleicher Rücksichtslosigkeit 
und Härte gegen die Katholischen verfuhren? Bei dem angedrohten 
Verluste der Güter und Stellen war zu erwarten, daß diese sich fügen 
würden. Das Domcapitel an der Spitze der Geistlichkeit mußte de» 
Ausschlag geben; was dieses that, das thaten, wie voraus zu sehen war, 
die andern auch; darum waren aller Augen auf diese Herren, die theils 
in Breslau, theils in Neiße residirten, gerichtet. Ihre Gesinnungen und 
Ansichten waren verschieden. Furcht und Verwirrung hatten die meisten 
ergriffen, der entschiedneren Charaktere gab cs nur wenige.

Wir besitzen ein Schreiben aus diesen Tagen, welches der charakterfesteste 
wie es scheint unter den Dienern deö Bischofs, sein Kanzler von Scheliha, 
an ihn am 13. October richtet. Es ist werth, daß wir es näher betrachten. 
In ergreifender Weise bittet er zunächst seinen Herrn, er möge sich um ihn 
keine Sorge machen. „Mir ist einmal zu sterben, und wenn mich 
Ew. Durchlaucht so glücklich schätzen, durch diesen Weg des Gewissens- 
Verfolg mein Ziel zu erreichen, so bin ich desto sicherer, vor dies vergäng­
liche Leben das ewige zu erhalten. So lange mich aber der Allerhöchste 
gnädiglich fristet, wollen Ew. Durchlaucht von mir vergewissert sein, 
daß kein Unglück, Schmach, Schimpf oder Schmerzen mir so groß begeg­
nen kann, welchen ich nicht willig und gern um Ew. Durchlauckt und 
deren hochlöblichstes Haus ertragen, mich auch von dero unterthänigster 
Devotion nichts auf der Welt trennen und scheiden soll." Nach diesen 
Versicherungen seiner Dicnertreue erzählt er, wie er in Neiße die Kleingläu­
bigen zu trösten und fast mehr mit den seinigen zu thun habe, etliche zu 
animiren, mit etlichen sich abznwerfen und zu streiten, als mit der Ver­
bitterung der Unkatholischen. „Gehet mir fast wie Moses, als er die 
Kinder Israel ins gelobte Land führen sollte und in der Wüste gelegen. 
Einer zagt, der andre greint, der dritte flucht und geben klar sich an, 
wann ich nur von hier den Rücken wende, wollten sie alle hinweg, daß ich 
keinen modum wüßte, mich von dannen ohne große Verwahrlosung des 
ganzen Wesens zu subduciren. Zur Administration (des Bisthums) will 
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sich wie es scheint keiner brauchen lassen, obschon es die höchste Noch 
erfordert. Ew. Durchlaucht haben viel treue Diener, wenn es wohl 
stehet, aber in der Noth und anitzo, welche ich wünschte, daß Ew. Durch­
laucht in einem Ort insgeheim vieler Gemüth gegen Ihnen sehen, hören 
und erkennen könnten." Die Zeit des Juraments nahe herbei, alle 
erwarteten mit Verlangen auf Durchlaucht gnädigsten und heilsamen 
Rach. Er beklagt, daß sich keiner der Kanoniker habe hewegen lasten, 
persönlich zum Bischof zu gehen, um ihm die dringliche Angelegenheit 
vorzutragcn.

Zunächst hatte die gesammte Geistlichkeit auf die von den Fürsten und 
Ständen am 30. September') ihr überkommene Aufforderung um 
Aufschub gebeten, da sie in Abwesenheit des Bischofs sich in keine 
Neuerungen einlassen könne. Das Kapitel hatte diesem dann seine 
Lage schriftlich mitgetheilt- Da die Stände eine drei wöchentliche Frist bis 
zum 21. October gewährten, wurde nun das Für und Wider des 
Schwörens eifrig berathen. Die Menge von Sitzungen, die Kastner 
nach den Kapitels-Protocollcn anfzählt, beweisen, daß man lange zu 
keiner Einigung kommen konnte. Ein inzwischen am 18. October vom 
Bischof einlaufendeö Schreiben brachte nur die Ernennung von zwei Admini­
stratoren^), aber nicht die von ihm dringend erbetene Auskunft über die 
wichtige Frage, die man berieth. Darum wurde denn endlich, wie es 
heißt, unter Beseitigung der theologischen, juristischen und politischen 
Gründe") entschieden, es scheine gerathener, in diesen bedrängten Zeiten 
etwas nachzugeben und vom Rechte abzubeugen, als in einem Augenblicke 
alle Rechte und Privilegien, ja die Kirche und Religion selbst und so viel 
unschuldige Seelen dem offenkundigen Verderben zu überliefern. Die an 
den Landeshauptmann von neuem gerichtete Bitte um Verlängerung der 
Bedenkzeit um 14 Tage, so wie um die Erlaubniß den Eid durch Bevoll­
mächtigte ablegen zu lasten^), war nicht gewährt worden, und so fanden 
sich denn am bestimmten Termine, dem 21. October, wirklich 9 Kapitu-

1) Kastners Archiv für die Geschichte des BisthumS Breslau 1,178. Buckisch IV, 
10, 1 und 2.

2) Kastner S. 179.
3) Wofern die LeSar! Kastners ablatis fundamentis richtig ist und es nicht etwa 

allatis heißen soll.
4) Kastner Archiv I, 180. Buckisch IV, 13, 4.
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laren, darunter die beiden Administratoren deö BiöthumS, Troilo von 
Lest und Sebastian Hartmann in Breslau, vor der zu diesem Zwecke aus­
schließlich angesetzten Stände-Versammlung ein. Dieselbe wurde eröffnet, 
indem zuerst die zum Schutz der Conföderation erwählten Defensoren 
eidlich auf ihr Amt verpflichtet wurden. Es waren die Herzoge Johann 
Christian, sein Bruder Georg Rudolf und Heinrich Wenzel von Münsterberg- 
Oelö; durch Procuratoren leisteten ferner den Eid: Johann Georg von 
Jägerndorf und Karl Friedrich von Oels; auö dem Herrenstande persön­
lich Joachim Malzahn, Freiherr von Wartemberg auf Militsch und durch 
Vertreter Hanö Ulrich Schafgotsch, Freiherr von Trachenberg; auö den 
Erbfürstenthümern die Landeshauptleute und verschiedene Landeöälteste 
und Landesbestellte, so wie auch 3 Vertreter der Städte'). Nach ihnen 
wurden am folgenden Tage, am 22. October die Geistlichen zum Schwure 
vor den Defensoren aufgefordert. Ihre Eidesformel enthielt außer der Ver­
sicherung, die Conföderations-Artikel halten und beobachten zu wollen, 
auch die, ruhig und friedlich und ohne Anstiftung einiger böser Praktiken 
gegen die Evangelischen zu leben, auch wider die ertheilten Majestätsbriefe 
und Coneessionen über dem freien Religions-Exercitio nichts zu thun, auch 
durch keine Traetaten, noch auch einige Absolution a juramento oder 
einige geistliche Constitution oder Coneilien-Deeret de haereticis non 
servanda fide, als deren Exeeptionen und Behelfen sie künftig und kräftig 
renuncirten, und also auf keinerlei Weg und Weise, wie solche Menschen­
list erdenken könnte, sich abwenden zu lassen 1 2). Vor der Ablegung diese 
Eides ermahnte man die Kanoniker nochmals nachdrücklich, ihn lieber nicht 
zu leisten, als aus Uebereilung oder Zwang, da mit solchem Eide Fürsten 
und Ständen nichts gedient sei3). Jndeß er wurde geleistet und zwar mit 
der von den Evangelischen wohl aeeeptirten Erklärung deö Archidiaconuö 
Hartmann, „da die Conföderation keinen andern Zweck habe, als zwischen 

1) Ihre diamen hat das Liegnitzer Copialbuch, auch Buckisch IV, 13. I
2) Liegnttzer Copialbuch. Buckisch IV, 13, 3.
3) A. Menzel (VI, 400) eitirt die bei Buckisch nun folgende Stelle ungenau und 

undeutlich. Es heißt dort: sie sollten sich auch billigen Schutzes zu getrösten haben, wie 
ihnen denn solchen die Herren F. und St. versprochen haben wollte». Im Falle aber 
und da ja die Herren Capitulares den Eid zu leisten ein Bedenken trügen, so wäre all­
bereit in den Conföderations-Artikeln ein Aussatz gemacht, wie hierinnen ferner solle 
verfahren werden. Buckisch Religions-Acten I V. 13, 5.

Bd. VIII. Heft 2. 19
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beiden Religions - Verwandten gutes Vertrauen zu erhalten, alles Miß­
trauen bei Seite zu setzen und Friede und Einigkeit zu stiften, so hätte ein 
jeder von ihnen befunden, daß sie solchen Eid mit gutem Gewissen thun, 
denselben auch gar wohl verantworten könnten. Die Fürsten und Stände 
möchten versichert sein, daß sie solchen Eid nicht blos mit dem Munde 
allein leisten lvollten, sondern es solle auch das Herz dabei sein." Nach den 
Domherrn schwuren ebenso der Abt von St. Vincenz, der Prior zu 
U. L. Fr. auf dem Sande, der Prior zu St. Adalbert, der Guardian zu 
St. Dorothea, der Kanzler des Klarenstifts und der Amtmann zu St. 
Katharina, letztere als Bevollmächtigte ihrer Convente. Obgleich auch 
dem Meister des Stiftes zu St. Matthias, Elias Bachstein, eine gleiche 
Vollmacht seiner Conventualen ausgestellt und von den Defensoren ange­
nommen worden war, so wurde derselbe doch, wie es im Liegnitzer Copial- 
buch heißt, auS gewissen Ursachen diesmal nicht zum Jurament admittiret. 
Fibigerö acta magistrorum l) geben an, daß sich Bachstein aufs entschie­
denste geweigert habe, „dem illegitimen Könige Friedrich zu schwören," 
indem er erklärt habe, einer nur sei im Himniel Gott und einer auf Erden 
nur König. Er sei darum vom Breslauer Rathe von früh 8 Uhr bis 
Nachmittngs 4 Uhr auf dem Rathhause zurückgehalten, dann aber vom 
Volke auf dem Heimwege mit Koth uud Steinen geworfen worden. 
Dabei ist nun jedenfalls unrichtig, daß der Breslauer Rath die Härte 
geübt habe; der Act wurde vor den Defensoren vollzogen, sodann wurde 
von Niemandem damals ein Homagium für den neuen König Friedrich 
verlangt, der hier gar noch nicht in Frage kam. Hat sich also der Vorgang 
bei dieser Gelegenheit wirklich ereignet, und es ist daran nicht wohl zu 
zweifeln, so muß der Prälat in dem Eide auf die Conföderatious-Artikel 
die Anerkennung Friedrichs mit einbegriffen gesehen haben, wozu die für den 
13. October anbefohlene Abkündigung der Königöwahl von allen Kan­
zeln des Landes wohl die Veranlassung geben konnte. Zur Erbitterung 
des Breslauer Pöbels, die sich hier so unzweideutig kundgab, hatte Bach­
stein übrigens schon längst das Seinige gethan, wie der Rath den Dom­
herrn, als sie sich über den Exceß beschwerten, rundweg erklärte^).

*) Stenzel scriptorcs II. S. 348.
2) Kastner Archiv I. S. 182.

Von andern Geistlichen im Lande erfahren wir nicht, daß sie sich dem * 2
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Schwure widersetzt hätten biö auf den Prior zum heiligen Kreuz in 
Schweidnitz, der sich sammt seinem einzigen Ordensbruder dieser Pflicht 
durch die Flucht entzog. Dafür wurde das von seinen Insassen verlassene 
Stift auf dem folgenden Fürstentage im Januar 1620 nach dem 88. Ar­
tikel der Conföderation als dem Lande verfallen betrachtet, der Kirchen- 
schmuck zum Besten der Landes-Vertheidigung verkauft, das dazu gehörige 
Vorwerk aber der Stadt erblich überlassen').

Den tiefsten Eindruck machten die Vorgänge dieser October-Tage 
natürlich auf den Bischof Karl, den Bruder des Kaisers Ferdinand. Mit 
größter Erbitterung gegen seine schlesischen Mitstände floh er im Sep­
tember aus dem Lande, nicht sowohl Schutz als Rache suchend; darum 
nahm er ja seinen Weg nicht nach Oesterreich, wo er das Biöthum 
Brixen besaß, sondern nach Polen zu feinem Schwager, dem Könige 
Siegismund, von dem er am leichtesten Mittel zu erlangen hoffte, den 
schlesischen Fürsten ihren Abfall vom Kaiser fühlbar zu machen. Man 
versah sich denn auch von ihm wenig gutes, und es darf nicht Wunder 
nehmen, wenn der Oberbefehlshaber der ständischen Truppen im Einver- 
ständniß mit dein Landeshauptmann bald nach der Flucht des Bischofs 
dessen Residenz Neiße mit einem Fähnlein Soldaten besetzte, die unange­
meldet dort plötzlich erschienen. Man hatte Sorge, daß der Bischof einen 
Anschlag auf die Stadt durch Kosacken (wie das polnische Kriegsvolk da- 
inals hieß) auöführen könnte. Die Stadt wurde darum in ihren Ein­
gängen aufs strengste verwahrt^), doch hielt der Commandeur der Truppen, 
Wilhelm Calov Kalcheim, genannt von Lohausen^), unter dem Volke 
scharfe Zucht, wie ihm Schcliha, des Bilchofs Kanzler, das Zeugniß giebt, 
und strafte streng alle Kirchen- und andere Frevler

Kaum hatte der Bischof das Land verlassen, als ein angebliches Schrei­
ben von ihm bat. Neiße den 14. August in die Hände der Stände fiel, worin 
er den Erzbischof von Gnesen zu Angriffen auf die Schlesier auffordcrte 
und Vorschläge machte, wie dies zu bewerkstelligen sei. Auch eine Ant-

1) Schmidt, Gesch. der Stadt Schweidnitz II, 7. ) Kastner, Gcsch. v.NcißeS. 258.2
3) Dieser Oberst Kalcheim war vom brandenburgischen Hofe den schlesischen Stän­

den, wie cö in seiner Leichenrede heißt, überlassen worden und spielte später beim Mark­
grafen von Jägerndorf eine nicht unwichtige Rolle. Ausführlicheres giebt ein Bericht 
in der Zeitschrift von Foß (1865 Mai) über einen Vortrag des Obristen v. Schaum- 
bürg im Bergischen Geschichtsverein.

19*
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wort des Erzbischofs wollte man aufgefangen haben. Der Vorfall 
machte große Sensation und versetzte namentlich die Katholiken in große 
Schrecken, die bei aller Opposition gegen die übrigen Stände doch in dem 
Schritte des Bischofs einen Landeöverrath gesehen hätten. Sie hielten 
das Schreiben für gefälscht; der Kanzler Scheliha erklärt dem Bischöfe, 
es sei unmöglich, daß es von ihm herrühren könne und dringt in seinen 
Herrn, sich nachdrücklich gegen die böswillige Fiction zu rechtfertigen. 
Spätere Schreiben des Gnesener Erzbischofs, die uns vorgelegen haben, 
machen auch uns die Echtheit zweifelhaft, da sie auf ein derartiges An­
sinnen deö Bischofs Karl keinerlei Bezug nehmen; auch vertheidigt sich 
dieser, wie wir später sehen werden, wirklich sehr entschieden gegen diese 
Anklage; indeß lag ihm doch immer ein derartiger Schritt damals sehr 
nahe, und Gewiffcns-Scrnpel hielten ihn wenigstens nicht davon ab1).

Auf die Nachricht von der dem Domcapitel zügemutheten Eides­
leistung wendet er sich am 17. October von Warschau aus an den Ober- 
Landeshauptmann, HerzogJohann Christian^), und protestirt ebenso gegen 
jene Zumuthung, wie gegen die Einlegung der Soldaten in seine Residenz. 
Dem Capitel gebühre sich nicht, ohne sein Wissen und Willen sich in etwas 
einzulassen, und er als erster Stand deö Landes habe jene Maßregeln weder 
mit berathen noch beschlossen. Man möge darnm jenes mit dieser Zu- 
muthung und ihn selbst mit dergleichen Eingriffen in seine Rechte ver­
schonen. Er verweist als auf einen Beweis seiner Versöhnlichkeit auf sein 
im Juni gegebenes Versprechen, sich wegen der Reißer Protestanten mit 
seinen Mitständen über ein billiges Uebereinkommen zu berathen.

Schwerlich konnte er hoffen, durch diesen Protest die Beschlüsse der 
Stände von seinem Capitel abzuwenden; um so mehr muß es darum 
befremden, daß er den Domherrn selbst trotz ihrer dringenden Bitten mit 
keinem Worte seine Ansichten über ihr zu nehmendes Verhalten mittheilte. 
Sein Kanzler11) ist darüber in großen Sorgen und hofft noch am 20. Oc­
tober, der Bischof werde den Canonikern in Breslau direct seine Weisungen 
gegeben haben. Dies war jedoch nicht geschehen, und wie es scheint, über-

4) Das Schreiben steht im Auszüge und in polnischer Ucbersctzung in: Wiadomości 
do Dziejów Polskich z Archiwum Prowiucyi Szląskiój zebrał August Mosbach 
p. XXVIII.

5) Londorp 1. S. 845. Buckisch IV, 14, 2.
6) In seinem oben erwähnten Schreiben an den Bischof von 20. October. 
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ließ er den Domherrn absichtlich die freie Wahl ihreö Entschlusses. WaS 
ihn zu dieser Schweigsamkeit bestimmt hat, ist uns nicht klar, doch scheint 
sein Verhältniß zum Capitel nicht freundlich gewesen zu sein. Denn 
auf die Nachricht, daß dieses den Eid geleistet habe, bricht sein Zorn über 
dasselbe aufs heftigste aus; in einem uns nicht erhaltenen Schreiben vom 
14. November tadelt er dessen Schritt aufs heftigste'), er klagt eS beim 
Erzbischof von Gnesen, ja beim Papst selbst an. In den Antworten bei­
der erhält er allerdings entschiedene Mißbilligung des furchtsamen Schrit­
tes der Domherrn"'), doch eine besondere Maßregel scheint über sie nicht 
verhangen zu sein, obschon sie nach seiner Meinung durch ihren Schritt 
eo ipso in die Excommunication verfallen waren.

Durch Herzog Johann Christiañ erhielt er dagegen eine Erwiederung 
auf sein Schreiben an die schlesischen Stände, die ihm weniger znsagen 
mochte^). Dieser rechtfertigt die getroffenen Maßregeln mit der Unmöglich­
keit, dem einstimmigen Beschlüsse aller Länder zu widerstreben und sich in 
einer Sonderstellung zu behaupten, weshalb cs den Ständen sehr zu Ge- 
müthe gegangen sei, daß der Bischof solches mit unverhoffter Anzüglichkeit 
ahnde. Der Bischof sei abwesend, seine Rückkehr ungewiß, und so habe 
man denn das Verhältniß zu den katholischen Einwohnern des Landes 
nicht andauernd im ungewissen lassen können. Die Versprechungen, mit 
den Reißer Evangelischen ein billiges Abkommen zu treffen, hätten die 
Stände nicht befriedigen können, da sie sich erinnern müßten, wie oft und 
wie vergeblich Tractaten mit einer anderswo gegen Könige nicht geübten 
Conniven; mit ihm gepflogen worden seien. Das Domcapitel habe übri­
gens selbst erklärt, es sei ihm nichts wider Pflicht und Gewissen zugemnthet 
worden, so wie daß diese Mittel gut und löblich, erfreulich und zur Wieder­
bringung gutes Vernehmens wohl geeignet seien. Darum erwarteten denn 
Fürsten und Stände, der Bischof werde ihnen auch nicht verdenken, daß sie

7) Kastner Archiv.
2) Der Kapellan und Gesandte des Bischofs in Rom, Antonius CrocinuS, schreibt 

unterm 25. Juli 1620, der heilige Vater billige alles, was der Bischof gethan, auch seine 
rechtzeitige Entfernung von Neiße, und tadle die Capitularen: timide eos egisse,' 
debuisseque petius vitam profundere quam jurare conföderationis capita et 
pseudoreg! Palatino. Ganz ähnlich lautet die Antwort des Erzbischofs, der freilich 
in einer besonder«, unS nicht erhaltenen Schedula noch beifügt, quid in hujusmodi 
causa sacra jura fieri velint (Provinzial-Archiv).

3) Licgnitzer Copialbuch, datirt d. 29. October.
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sich seiner Residenz zum Besten deö Vaterlandes wie auch des Bisthumö 
versichert hätten; es geschehe zu Niemandes Unterdrückung und nur zur 
Wiederbringung deö Friedens, so wie auch nach der geschloffenen Conföde­
ration, die jetzt pro lege publica et fundamentan zu halten fei. —

Diese Antwort war natürlich nicht geeignet, den Bischof von seinen 
Agitationen beim Könige und den Magnaten von Polen abzubrin­
gen, wovon, noch ehe jene abging, sich ein erstes Zeichen in der Erschei­
nung eines Gesandten, Remigius Zalieski, kund gab, der ein vom 18. 
October datirteS Schreiben') des Königs an die schlesischen Stände noch 
während des Fürstentageö überreichte. Der König erbot sich darin den 
Böhmen und Schlesiern zum Vermittler ihrer Streitigkeiten mit dem 
Kaiser, wenn sie sich seiner bedienen wollten, beschwert sich aber dann über 
die gegen das Domstift zu Breslau und in der Stadt Neiße auf Veran­
lassung einiger rebellischen Einwohner von den Evangelischen ergriffenen 
Maßregeln. Berechtigt zu dieser Beschwerde glaubt er sich durch das uralte 
Patrocinium der polnischen Könige über die Kirche Schlesiens und deren 
Verhältniß zur Gnesener Mutterkirche. Waö der Tochter widerfahre, könne 
der Mutter unmöglich gleichgiltig sein, darum mahnt er dringlich ab, die 
Kirche oder ihre Güter anzutasten. — Man sieht, der Bischof hatte die 
Erinnerung an eine Abhängigkeit der schlesischen Kirche von der Gnesener 
Metropolitane wieder angeregt, während doch seine Vorgänger im Amt 
schon längst diese nicht mehr anerkannten, auch Polen selbst sie für längst 
erloschen erklärten^).

Die Stände verwiesen den König in ihrer Antwort vom 23. October 
auf die Conföderation aller Länder, die die Sache angehe; darum solle 
sein Schreiben auch den andern vorgelegt werden. Sie bethenern für sich

* ) Ein wenig davon unterschiedenes Schreiben erließ der König auch an Johann 
Christian. Es findet sich ebenso wie das an die Stände bei Buckisch IV, 14, 3 und 4. 
Londorp I, 847 hat beide Schreiben, aber nur das an den Herzog in genauer deutscher 
Uebersetzung, das zweite an die Stände ist dem Wortlaut nach ganz abweichend.

2) vocantibus quibusdam subditis quos rebellio et novarum rerum cupi- 
ditas agit.

s) Londorp I, 854 heißt es in einer polnischen Deduction der Motive, warum die 
Krone Polen sich dem Königreich Böhmen k. nicht feindlich erzeigen solle: das BiSthum 
Breslau sei hernach neben dem Lande Schlesien von Polen abgesondert, dem Könige 
von Böhmen unterworfen worden, unter welches Gebiet es noch heutiges Tages be- 
griffeu. „Irren die merklich, so dieses Bisthum noch bei Polen wisien wollen." 
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ihre Friedensliebe, beschweren sich aber dagegen über die von Polen auS 
in letzter Zeit geschehenen Gränzverletzungen. Medzibor sei von polnischen 
Unterthanen überfallen und auögeplündert worden; gleichwohl habe man 
sich der Abwehr mit den Waffen enthalten, empfehle aber die Angelegen­
heit der Gerechtigkeit des Königsl).

!) Dies von Menzel VI, 401 bei Buckisch vermißte Schreiben findet sich im 
Liegnitzer Copialbuche.

2) Londorp I, 849. Nie. Bell! österreichischer Lorbcerkranz. 207. Buckisch IV, 14, 5
3) stondorp I. 846. 4) Zu vergleichen auch Nic. Bellus S. 199.
6) Buckisch, IV, 17,1. Liegnitzer Copialbuch.

Von Prag aus antworteten später (unterm 16. November) die Defen­
soren dem Könige im Namen der Conföderation seine Vermittelung ab­
lehnend. Einer solchen bedürfe es zwischen ihnen und dem Kaiser Ferdinand 
nicht, da dieser nicht ihr rechtmäßig erwählter König sei und nichts mehr 
gegen sie einwenden könne. In einer gleichzeitig an den König erlaffenen 
Apologie vertheidigen dieselben Defensoren auch die Schlesier wegen ihreö 
Verfahrens gegen das Domcapitel mit den uns bekannten Gründen und 
den eigenen Worten der Domherren * 2).

Daß der Bischof sich mit solchen schriftlichen Protesten und Abmah­
nungen nicht begnügen würde, ließ sich voranssetzen. Wie sehr er nun 
auch später alle Feindseligkeiten gegen sein Vaterland ableugnet, es sprechen 
dafür allzu bündige Zeugnisse. So erließ der König von Polen einen Tag 
früher als jenes Schreiben an die schlesischen Stände ein solches an seine 
Senatoren3), worin er mittheilt, daß der Kaiser die Hilfe der Polen 
zur Ausrüstung von Truppen gegen die rebellischen und in Kriegsbereit­
schaft stehenden Schlesier erforderte und zuletzt ausdrücklich sagt, auch 
der Bischof Erzherzog Karl habe um Erlaubniß für alle Unterthanen 
der Krone Polen angesucht, für Sold oder auch in andre Wege wider 
Schlesien dienen zu dürfen. Vor der Einwilligung der Senatoren 
solle jedoch seinerseits eine Genehmigung dazu nicht gegeben werden*). 
Wie war es bei einer solchen Thatsache möglich, daß der Bischof gegen 
die Schlesier den Beleidigten spielen und sich beklagen konnte °), daß 
man seinen Aufenthalt in Polen so auslege, als ob er Feindseligkeiten 
gegen das Land anspinne? Es feie ihm, der sich mehr alö irgend ein 
andrer zu hüten habe „irgendwo anzustreichen," nichts übrig geblieben, 
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alö auf einige Zeit inS Ausland zu gehen; aber er versichere bei seiner 
herzoglichen Ehre und Treue, es sei ihm kein einziger Gedanke eingekommen, 
und er habe für seine Person keine Ursache, etwas schädliches oder empör- 
licheö wider Schlesien zu unternehmen. Gerade durch seine Abwesenheit 
suche er dem Lande Unheil zu ersparen, und was ihm etwa von den Vor­
nehmen des Königreichs für Anerbietungen gemacht worden seien, das sei 
nur auf den Fall geschehen, daß ihm mit unrechter Gewalt, wie gleichwohl 
verlaute, solle zugcsetzt werden. Zum Erweise seiner Friedfertigkeit habe 
er seinen Räthen befohlen, mit dem Lande in allem zu heben und zu legen 
und dasjenige vom Bisthume zu leisten, was er selbst, wenn er nur seinen 
bischöflichen Stand zu berücksichtigen hätte, unweigerlich leisten würde.

Das Heuchlerische dieses Schreibens, das in eine Zeit fällt, wo die 
Sache seines kaiserlichen Bruders aufs äußerste gefährdet war, wird noch 
einleuchtender durch ein, wie ich glaube, bisher völlig unbekanntes Acten- 
stück, das sich unter der bischöflichen Correspondcnz im Provinzial-Archiv 
vorgefunden hat und von großer Wichtigkeit erscheint. Es ist eine untern 
20. December 1619 im Palastc des Königs in Warschau vor einer Reihe 
von Zeugen vom Bischof Karl ausgestellte Urkunde, nach welcher derselbe 
bei dem der Kirche Schlesiens und seiner Diöcese drohenden Ruin sich ge­
drungen fühlt, zur Abwehr größeren Nebels den Sohn des Königs von 
Polen, Karl, zu seinem Coadjutor zu wählen1). Dies war der damals sechs­
jährige Karl Ferdinand^), ein Prinz, dessen ausgezeichnete Gaben weniger 
zu dieser Wahl Veranlassung waren, alö vielmehr der Umstand, daß, wie 
die Urkunde sagt, die Gründung und Dotirung der schlesischen Kirche von 
den Königen Polens ausgegangcn und ihr Schuh in alten Verträgen 
zwischen Polen und Böhmen einbegriffen sei. Aus diesen und andern 
Gründen also erklärt der Bischof den Knaben unwiderruflich zu seinem 
Coadjutor mit dem Rechte der Nachfolge und der unumschränkten Voll­
macht, alle Rechte eines Coadjutors auszuübcn, einzig unter dem Vor­

is Wir lassen die Urkunde, deren Echtheit zweifellos scheint, in der Beilage I. folgen. 
Kastner im Archiv III, xxiii erwähnt bei Karl Ferdinand nur, daß er vom Bischof 
Kart zum Coadjutor angenommen endlich den 3. Mai 1615 von den Breslauer Dom­
herrn zum Bischöfe erwählt worden sei. Wann und bei welcher Gelegenheit jene An­
nahme erfolgte, scheint nirgends bis jetzt dargethan zu fein.

2) In der Urkunde heißt er nur Karl, doch ist kein Zweifel, daß dieser mit dem Karl 
Ferdinand identisch ist, für den später diese Wahl geltend gemacht wurde.
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behalt der von ihm zu beschaffenden Zustimmung des apostolischen Stuhls 
und des Kaisers Ferdinand, dem daS Patronatsrccht zustehe. Um die 
Wahl und Zustimmung des Domcapitels dagegen kümmere er sich bei sei­
nem Schritte nicht, da sich daffelbe durch seinen einem ketzerischen und illegi­
timen Könige geleisteten Eid verpflichtet, gottlose und den heiligen Canones 
und dem Ansehn des päbstlichcn Stuhls widerstreitende Artikel eidlich an­
erkannt habe, dadurch in die Excommunication der Bulle coena domini 
gerathen und unwürdig und unfähig geworden sei, eine derartige Wahl 
vorzunehmen. — Es scheint, daß dieser Act der Desperation vorläufig 
nicht veröffentlicht wurde und auch dem Capitel unbekannt blieb; wir fin­
den wenigstens nicht, daß ihm irgend wie Folgen gegeben worden seien. 
Erst nach dem Tode deö Bischofs Karl 1024 trat der König Siegismund 
bei der Neuwahl mit den Ansprüchen seines Sohnes auf und rief dadurch 
die heftigste Erregung und Kämpfe im Capitel hervor. Daffelbe konnte 
sich lange nicht zur Anerkennung und Annahme dieses Nachfolgers ent­
schließen, es bestritt, daß Karl Ferdinand Coadjutor cum spe succedendi 
sei, und nur den energischen Anstrengungen eines päpstlichen dem Wahl­
acte beiwohnenden Legaten und der kaiserlichen Befürwortung gelang es 
endlich, den Bestimmungen des Tridentiner Concils zuwider, die Wahl dcS 
11jährigen Prinzen am 3. Mai 1625 durchznsetzen'), der obgleich später 
Besitzer von 2 Biöthümern, doch niemals die Priesterweihe, geschweige 
die bischöfliche Consecration erhalten, auch während der 30 Jahre seiner 
Regierung Schlesien (Neiße) nur 4 mal besucht bat2).

Der Schritt deö Bischofs Karl erreichte nicht, was er bezweckte; es ge­
lang dem Könige von Polen nicht, seine Senatoren zu einem Religionskriege 
gegen ihre Nachbarn zu bewegen^), wohl aber dürfe» wir mit den Fürsten 
und Ständen, die dies dem BischofKarl unterm 9. März unumwunden aus­
sprechen, annehmen, daß der Einfall der 4000 (nach Pol 8000) Kosacken, der 
im Anfänge des Februar 1620 Schlesien, Mähren und Wien in Schrecken 
setzte*), eine Folge der Thätigkeit des Bischofs für seinen Bruder gewesen 

') Kastner a. a. O. S. 67. 2) Ebenda S. XXIII.
3) Ihre Gründe gegen eine Theilnahme an dem Kampfe gegen die Conföderirten 

entwickelt ausführlich die oben erwähnte Deduction bei Londorp I 851, ebenso eine 
andere bei Khevcnhiller anual. Ferd. IX, 632, Nic. Bellus S. 208.

4) Nach Pols Jahrbüchern der Stadt Breslau V, 1 86 zogen ste den 1. Februar 
bei Tarnowitz durch Schleste», lönne» also nicht schon Ende Januar in Wien tinge- 
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fei. Freilich gereichten diese an Wildheit die ungarischen Horden wo möglich 
übertreffenden Hilfsvölker den österreichischen Erbländern selbst zum größten 
Verderben, und zuletzt mußten alle Mittel aufgeboten werden, sie wieder 
zur Umkehr von Wien zu bringen. Auch die im April von neuem erfol­
genden Ueberfälle Schlesiens durch Kosacken werden auf die durch die 
bischöflichen Hetzereien angeregte Raublust einzelner Woiwoden setzen sein.

In Folge der Wahl Friedrichs von der Pfalz betheiligten sich die 
Schlesier auch an der Begrüßung deö neuen Königs von Böhmen durch 
eine Absendung, auf deren Beschleunigung die Böhmen aus guter Kenntniß 
des langsamen Verfahrend der schlesischen Stände wiederholt gedrungen hat­
ten. Erwählt waren hierzu der Herzog Heinrich Wenzel von Münsterberg, 
HanS Ulrich von Schaffgotsch, Albrecht von Rohr auf Seifersdorf, Landes­
bestallter von Schweidnitz und Sauer, und Johann Wirth, Rathsverwand­
ter von Schweidnitz; da aber die böhmischen und mährischen Stände dem 
Herzog Heinrich Wenzel bei diesem Aete die damals so eifersüchtig bewahrte 
Präcedenz nicht lassen wollten und auf der in der Conföderationsacte fest­
gestellten Ordnung der Länder bestanden, in welcher Schlesien an dritter 
Stelle erschien, so blieb der Herzog, um seinem Range nichts zu ver­
geben, zurück und überließ die Repräsentation seines Landes den übrigen 
Gesandten'). Der Empfang deö Königs erfolgte am 24. October zu 
Waldsassen, an der Grenze Böhmens und der Oberpfalz; die Schlesier 
spielten dabei nur eine untergeordnete Rolle; von ihrer Thätigkeit ist nichts 
Bemerkenöwertheö zu berichten, außer etwa dem Umstande, daß sie, frei­
lich wie alle übrigen Gesandten, nicht blos dem Könige, sondern auch 
dessen Bruder und Sohne, ja auch dem Fürsten Christian von Anhalt, 
dem bekannten Führer der Union, die Hand küßten^).

Den am 4. November in Prag mit einem bei der Finanzlage der 
Länder sehr bedenklichen Aufwande vollzogenen Einzugs- und Krönungs- 
Feierlichkeiten wohnte natürlich auch die schlesische Gesandschaft bei. Sn 
dem sehr ausführlichen amtlich veröffentlichten Berichte ist derselben gedacht, 

rückt sein, wie Hurter nach einer mißverstandenen Stelle Khevenhillerö angiebt (Ge­
schichte Ferdinands II Bd. VIII S. 327).

i) Diesen sonst nirgends erwähnten Vorfall entnehmen wir einer Bemerkung des 
Liegnitzer Copialbuchö.

2) Khevcnhiller annal. Ferd. IX, S. 611.
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und nun wird auch unter den Begleitern des Königs der Herzog von 
Münsterberg') erwähnt, dem bei der Etiquetten-Frage volle Befriedigung 
zu Theil wurde, da er unmittelbar nach dem Herzoge von Würtemberg 
und vor Christian von Anhalt gestellt war.

ES ist nun noch übrig, des Antheilö zu gedenken, den die Schlesier 
infolge ihrer Conföderation an den gewaltigen Schlägen hatten, mit wel­
chen in den letzten Monaten des JahreS 1619 die Verbündeten die öster­
reichische Monarchie erschütterten, ja ihrem Untergange nahe brachten. 
Zur Conföderation gehörten außer Böhmen, Mähren, Schlesien und den 
beiden Lausitzen seit dem 16. August auch noch die evangelischen Stände 
der beiden Erzherzogthümer Ober- und Nieder-Oesterreich^). Auch sie 
verwarfen Ferdinand als ihren rechtmäßigen Herrn, indem sie die Ab­
tretung seines Bruders Albert, dem diese Länder durch frühere Verträge 
zugefallen waren, nicht anerkannten, wenigstens wollten sie Ferdinand 
nicht eher annehme», als biö er ihre Conföderation mit den übrigen Län­
der» zugestände^). Da die Katholiken damals in beiden Provinzen noch 
schwach vertreten waren, schienen auch diese Theile der Monarchie für den 
Kaiser zum größeren Theile verloren.

Die hieraus erwachsende Bedränguiß Ferdinands wurde noch mehr 
erhöht durch die Verhältniffe in Ungarn. Auch hier hatte» die Protestanten 
Ursache für ihre Glaubens-Freiheit zu fürchten und bildeten darum schon 
lange eine starke Opposition gegen das Habsburgische Regiment. Die Geg­
ner des Kaisers in Böhmen und Oesterreich benutzten natürlich diese Ge­
legenheit, ihm neue Verlegenheit zu bereiten. Oesterreichische und mährische 
Unterhändler bearbeiteten die ungarischen Stände an der Conföderation 
der Länder theilzunehmen, die Unzufriedenen waren bereitwillig darauf 
eingegangen und hatten auch ihrerseits den Abfall von Ferdinand vor­
bereitend, sich an den Fürsten von Siebenbürgen, Bethlen Gabor, gewen- 

’) Er heißt freilich dort ein schlesischer Herzog z» Münzenberg. Vergl. Diöcurs 
von dem Einzüge des ic. Herren Friedrichs, erwählten Königs zu Böhmen ;c. Londorp 
I, 726. Zu den vorher deputirten Gesandten war jetzt auch noch Dr. Gerhard, Fürst!. 
Münsterberg -Oelonischer Rath und Kanzler verordnet worden.

2) Die Conföderationö-Aete bei Londorp I, 843, ebenda von Seite 581 biö 622 
die einschlagenden Actenstücke der vorhergehenden Verhandlungen.

3) Khevenhillerö Annalen IX, 671 u. folg.
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bet, der auch von Böhmen aus dringende Bitten um Hilfe erhielt. Diesem 
kam der Ruf sehr gelegen. Zwar hatte er seit den Verträgen von Tyrnau 
(1615 und 1617) mit dem Kaiser in Frieden gelebt, erst durch Matthias 
Tod waren ehrgeizige Hoffnungen in ihm erweckt worden. Befand er sich 
auch nicht unter den eigentlichen Bewerbern um die böhmische Krone'), 
so war dock sein Name wenigstens dabei genannt worden* 2), sicherlich aber 
hatte er sein Auge auf die ungarische gerichtet und zu ihrer Erwerbung 
im Laufe des Sommers 1619 im Geheimen gerüstet.

') Das könnte man nach einer Stelle bei Hurter schließen, der Bd. VIII, S. 74 
seiner Geschichte Ferdinand II. aus einer Streitschrift jener Zeit die allerdings richtige 
Notiz entnimmt, auch BethlcnS Name sei bei der Königöwahl genannt worden, und 
daraus vorschnell schließt, es habe schon damals ein Einverständniß der Aufruhrer aller 
Länder bestanden. Davon wissen andre Quellen nichts. Hurters Ansicht wiederholt 
Firnhaber in der ersten seiner beiden Abhandlungen: „Actenstücke zur Aufhellung der 
ungrischen Geschichte des 17. und 18. Jahrhunderts," in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akademie Bd. 28. S. 361 u. folg. u. Bd. 34 S. 165. Beide Aufsätze sind in 
unserer Darstellung vielfach benutzt, aber auch wesentlich ergänzt worden.

2) Die Gesandten der Schlesier zu dieser Wahl nennen ihn in ihrer Relation aus­
drücklich alö einen von denen, die dabei in Betracht gekommen seien, neben dem Könige 
von Dänemark, Friedrich von der Pfalz, dem Herzoge von Savoyen und dem Kur­
fürsten von Sachsen.

3) Nach Londorp I. 692 und Khevenhiller IX. 688 hatten die Böhmen swahr- 
scheinlich die Directoren) am 14. August zuerst an Bethlcn geschrieben und durch einen 
Woiwoden Marcus ihm ihr Vertrauen zu ihm kundgebcn lassen. Dies zur Ergänzung 
Firnhabers, der s28,368)nicht weiß, durch wen die Unterhandlungen geführt worden seien.

4) Müllers Forschungen S. 298 und Hurter VIII, S. 146 Anm. 58.

Während er nun dem Kaiser, um ihn zu täuschen, seine Hilfe gegen 
die aufrührerischen Böhmen anbot, kündigte er in derselben Zeit den letzte­
ren (am 18. August) an, sie möchten in ihrem Widerstande gegen den 
Kaiser verharren und keine Transactionen eingehen, er werde im Septem­
ber mit einem Heere an der mährischen Grenze erscheinen''). Mündlich 
ließ er sich durch den Neberbringer seines Schreibens erbieten mit 20000 
von seinem 50000 Mann starken Heere den Böhmen zu assistiren. Freilich 
siößte der Mann, der vielen als ein Beschnittener und ein halber Türke 
galt, die Wildheit seiner Schaaren, so wie seine Verbindungen mit der 
Pforte manchem ehrlichen Manne in Böhmen große Bedenken ein, und 
der Gedanke einer Verbindung mit ihm stieß selbst in Prag auf Wider­
streben"'); indeß verkannte Niemand die Bedeutsamkeit des Antheils am 
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Kampfe, den eine so schlagfertige und gewaltige Persönlichkeit haben 
mußte, und so beantworteten die Directoren sein Schreiben zunächst mit 
der Aufforderung, er möge seinem Versprechen nachkommen und auf der 
Böhmen Treue und Standhaftigkeit bauen'). Rasch erschien nun der 
Fürst auf dem Schauplatz. Indem er im September urplötzlich in Ober- 
Ungarn einrückte, eroberte er ohne Mühe Kaschau, empfing die Huldigung 
mehrerer Gespanschaften und verbreitete durch seine mit unglaublicher 
Schnelligkeit erscheinenden, aber wie die Türken hausenden Schaaren in 
ganz Oesterreich Schrecken und Entsetzen* 2 3), zumal der Kaiser gar keine 
Mittel in den Händen hatte, ihm entgegen zu treten. Ende September 
konnte schon ein zweiter Gesandter von ihm, der Graf Emerich Thurczo, 
Kaiser Ferdinands erbittertster Gegner in Ungarn, den Böhmen melden, 
daß sich ganz Ober- und Rieder-Ungarn ihm unterworfen habe und zum 
10. October seine Krönung zum Könige erfolgen solle"). Er trug bei 
ihnen zunächst auf Subsidien an, obschon er sich vorläufig nicht rühmen 
konnte, mehr für sie gethan zu haben, als daß er 20000 Mann Heiducken 
3 Monate lang angeworben habe, die sonst leicht von ihren Gegnern an­
genommen wären. Auch nach Schlesien wendete sich derselbe Abgesandte, 
indem er den Ständen, die er als Freunde und Confödcraten begrüßt, die 
glücklichen Erfolge seines Herrn meldet und, weil die gemeinsame 
Roth ein Zusammcnstehcn aller Länder erfordere, um Ueberlassung einiges 
Kriegövolks anhält, was hier zu haben sein sollte, wie er von den Mäh­
rern berichtet sei. Davon begehrt er 500 Reiter und verheißt dafür seiner­
seits später einige tausend Heiducken den bedrängten Mährern zu Hilfe zu 
schicken. Die Antwort des schlesischen Oberlandes-Hauptmanns lautete 
ablehnend und bediente sich der für diese Fälle nun schon üblichen 
Phrasen^).

*) Londorp I. 693.
2) Seine Kriege sind mehr ein urplötzlicher Einfall und Streif als ein rechter wäh. 

render Krieg, schreibt Wallenstein an Spinola. Hurter a. a. O. S. 146.
3) Müller, S. 298 folg. 4) Liegnitzer Copialbuch.

Inzwischen war in der That ganz Ungarn bis auf Raab und Co- 
morrn in Bcthlens Hände gefallen, selbst die königliche Krone hatte er in 
Preßburg in seine Gewalt gebracht; sein General Redei Ferentz vereinigte 
sich mit dem Grasen Thurn, welcher den zum Schutze Wiens aus Böhmen 
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und Mähren herbeigerufenen kaiserlichen Generalen Boucquoi und Dam- 
pierre auf dem Fuße gefolgt war. Am 24. October siegte Thurn über sie 
schon in der Nähe von Wien, und dahin wandte sich nun auch von Preßburg 
auS Bethlen Gabor'). Die Hauptstadt, in welcher der Erzherzog Leopold 
den Oberbefehl führte, da der Kaiser von seiner Krönung in Frankfurt 
noch nicht zurückgekchrt war, gerieth in die höchste Drangsal.

Die Ungarn gelangten biö in die Vorstädte und plünderten und ver­
wüsteten die ganze Umgegend; eine Belagerung hätte die gänzlich unvor­
bereitete Stadt in die Hände der Feinde bringen müssen, wenn diese es 
in der von ihnen selbst verheerten Umgegend hätten auöhalten können. 
Hunger aber, kaltes und schlechtes Wetter und die Nachricht von einem 
mit polnischer Hilfe unternommenen siegreichen Einfalle des Grafen 
Homonay in Ober-Ungarn bewirkten bald die Trennung und den Abzug 
der beiden Heerei) 2 3 4). Thurn war zum großen Verdruß der Böhmen schon 
früher aufgcbrochen, Bethlen verließ am 29. November'') die Umgebung 
der Stadt, in die schon am 25. November der Kaiser durch seine Rückkehr 
Muth und Vertrauen gebracht hatte.

i) Khevenhiller annales Ferdin. IX. S. 694 folg, und Nie. Belli österreichischer 
Lorbeerkranz S. 196.

2) Khevcnhiller IX, S. 696, Hurter VIII, 161.
3) Firn Haber S. 381 (28. Bd.) Nie. Belli S. 214.
4) Müller 300. Ebenda S. 299 die Postulate der Ungarn, die auch Londorp I, 

984, Nie. Bellus 207, Kheoenhiller IX, 630 und daS Theatrum Europaeum S. 278 
mit einigen Abweichungen haben.

Trat somit in den kriegerischen Unternehmungen für den Augenblick 
ein Stillstand ein, so war man desto thätiger auf dem diplomatischen 
Gebiete. AlS im November die Krönung Friedrichs in Prag erfolgte, 
sanden sich wiederum zwei Abgesandte der Ungarn und des siebenbürgischen 
Fürsten, darunter ein Graf Erdödy, dort ein, die nun bestimmt formulirte 
Forderungen für die zu schließende Conföderation vorlegten, „starke Be­
gehren und schwere Sachen," schreibt der sächsische Agent Lebzelter aus 
Prag^), „darob viel gute, treuherzige Patrioten nicht wenig bestürzt, 
indem man der Beisorg, da man ihm in seinem Begehren nicht willigen 
und sonsten in allein dem, was er vornehmen will, nach Möglichkeit favori- 
siren wird, er möchte sich etwaö andres unterstehen und zu der allbereit
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zuvorhabenden großen Macht, künftigen Frühling andre Gäste ins Land 
zu führen." Der Fürst erklärte unumwunden, da sein Unternehmen auf 
inständiges Bitten der Böhmen erfolgt sei, so begehre er eine Beihilfe zu 
den Kosten, die 100,000 Gulden nicht übersteigen solle; ferner forderte er 
die Fortsetzung der früher an Ungarn von den Nachbarländern gegen die 
Türken geleisteten Grenzhilfen, jährlich etwa 300,000 Gulden, für sich 
aber, oder für die Krone Ungarn, im Falle das Haus Oesterreich seiner 
Erbländer durch die vereinten Kräfte beraubt werden solle, nahm er nicht 
weniger, als die beiden Erzherzogthümer, Görz, Steier, Kärnthen und 
Krain in Anspruch. Endlich verlangte er eine gemeinsame Absendung 
aller Länder an die Pforte, mit der er schon längst in Unterhandlungen stand, 
die sich jedoch bis dahin zu keinem Bruche des ohnlängst mit Oesterreich ab­
geschlossenen Friedens hatte bewegen lassen. Dafür versprach er den An­
schluß Ungarns an die Couföderation und, was namentlich auf die Schlesier 
berechnet war, den Schutz dieses Landes gegen Polen. Ferner verhieß er, 
ohne Vorwiffen jedes der Verbündeten solle kein Friede geschlossen, noch 
Krieg angefangen werden.

Als diese Forderungen am 11. November im Mittel der versammel­
ten Abgeordneten aller conföderirtcn Länder vorgetragen worden waren, 
wandten die Schlesier und Lausitzer ein, auf so hochwichtige Sachen nicht 
instruirt zu sein; auch die Böhmen und Mährer wollten sich nicht zu ihnen 
verstehen, indeß antwortete man doch nicht ablehnend, sondern verhieß, da 
der König Friedrich beim Univnötage in Nürnberg sei, später eine Gesandt­
schaft nach Preßburg auf den dort augesetztcn ungarischen Landtag zu 
schicken, die näheren Bericht einziehen solle, „wie die angebotene Con­
föderation ohne Präjudiz der Länder-Freiheiten aufgerichtet werden 
könnte')." Es gingen von Seiten des Königs der General Graf 
von Hohenlohe, von Seiten der böhmischen drei Stände die Generale 
Thurn und Colonna von Fels nach Preßburg, doch ohne genügende Voll­
macht etwas abzumachen. Natürlich erregte diese Täuschung ihrer Er­
wartungen bei den Ungarn großen Verdruß, der den Gesandten keines­
wegs verhehlt wurde. Man hatte auf diesem Landtage gehofft, die Con­
föderation zu Stande zu bringen, und nun hatte es den Anschein, daß er 

t) Müller S. 301.
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unverrichteter Sache auö einander gehen solle'). Darum erfolgten nun 
unterm 9. December dringende Forderungen der Gesandten um schleunige 
Vollmacht, über die Postulate der Ungarn verhandeln und schließen zu kön­
nen. Diese bestanden nach den Corespondenzen der Generale, die von 
Prag aus unterm 19. December auch an unsere schlesischen Stände mitge- 
theilt wurden und uns noch vorliegend), zunächst nur in dem Begehren eineö 
Abkommens der Confödericten mit der Pforte, welche durch beständiges 
Drängen vom Kaiser gegen Ungarn ausgestachelt werde und durch eine 
ansehnliche Gesandtschaft aller Länder, sowie durch die Mitwirkung Eng­
lands, Venedigs und der General-Staaten bewogen werden solle, („ohne 
ihre Hilfe, deren man auö wichtigen Ursachen nicht begehre") den Kaiser 
nicht gegen die Conföderation zu unterstützen. Dann drang man auf die 
Geldhilfen, die jedes Land zur Erhaltung der Grenzfesten, wie früher an 
den Kaiser, nun auch ferner an Ungarn zahlen sollte. Da man nun 
voraussah, daß bei der weiten Entfernung, man hätte auch sagen können, 
bei der Schwerfälligkeit der schlesischen und lausitzischen Verbündeten nicht 
sobald Gesandte zu dieser Zusammenkunft würden abgefertigt werden kön­
nen, so verlangte Hohenlohe, der König Friedrich solle den Ungarn die 
Versicherung ertheilen, daß solche Gesandte mit Pienipotenz nachkommen 
würden. Schon jetzt deutet er an, daß auch der Kaiser Ferdinand seiner­
seits stark bei den Ungarn für seine Zwecke roerbe3), und weist auf die 
Gefahr hin, die bevorstehe, wenn diese Praktiken bei den Ungarn, Türken 
und Polen gelingen sollten. — Aehnlicheö berichten auch Thurn und Fels. 
Nach ihnen wollten die Ungarn einen Dynastie-Wechsel nicht eher vor­
nehmen, als bis die Conföderation abgeschlossen und die Sicherheit vor 
den Türken geschaffen sei. Indem König Friedrich den schlesischen Stän­
den diese Schreiben mittheilt, erklärt er ihnen, daß er seinem Gesandten 
Hohenlohe die erbetene Vollmacht gegeben habe; dasselbe hätten die ober­

es Die Darstellung, die Nicol. Bellus S. 217 von dem Verlauf der Sache giebt, 
als hätten die böhmischen Gesandten die Ungarn durch die Zumuthung verletzt, sie, die 
Ungarn, sollten Gesandte nach Prag schicken, wird durch die unö vorliegenden Cor« 
respondenzen nicht bestätigt.

2) im Liegnitzer Copialbuche.
3) Cinc Gesandtschaft von ihm befand sich gleichzeitig in Prcßburg. Nie. Bellus 

S. 217.
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sten Landofficiere im Namen aller drei bömischen Stände gethan. Da 
nun die schlesischen Gesandten vordem diese Verbindung mit Ungarn gut­
geheißen und für ein heilsames Werk erklärt hätten, so fordere er die 
Stände auf, ohne eine allgemeine Versammlung abzuwarten, in einem 
engeren Ausschüsse und in höchster Eile Gesandte mit genügender Voll­
macht nach Preßburg abzufertigen, um die Conföderation auf dem noch 
tagenden ungrischen Landtage mit abhandeln und schließen zu helfen. Die­
selbe Bitte richten die böhmischen obersten Landoffiziere (die seit der Krönung 
Friedrichs an Stelle der Direetoren die Repräsentation des Landes bil­
deten) unterm 19. December an die Schlesier'). Sie senden auch im 
Vertrauen die Instruction ein, die sie ihren Gesandten hatten zugehen 
lassen. Darin verwahren sie sich vor allem, und dies wird eben in Schlesien 
gefürchtet worden fein, daß sie in keine Abhängigkeit von der Pforte ge- 
rathen wollen; man solle allerdings den Sultan angehen, dem Kaiser 
keinerlei Vorschub zu leisten, noch die ihnen abgedrungenen Defensions- 
Kriege zu hindern, aber an einen Tribut sei nicht zu denken, „so wolle man 
sich nicht verkleinern." Es ist nicht im entferntesten davon die Rede, daß man 
die Pforte gegen den Kaiser und seine christlichen Länder aufhetzen solle; 
dazu würden die Schlesier damals kaum ihre Zustimmung gegeben haben. 
Einige Monate später sehen wir sic freilich auch in dieser Beziehung von den 
Ereignissen wider ihren Willen weiter fortgeriffcn Daß Bethlen Gabor 
bei der Pforte schon jetzt stark zum Bruche des Friedens mit dem Kaiser 
drängte, war ihnen unbekannt?).

Auf diese dringlichen Aufforderungen, die in ähnlicher Weise auch an 
die Mährer und Lausitzer ergingen, wurde die auf den 3. Januar 1620 
angesetzte Versammlung der Nächstangesessenen um einen Tag anticipirt, 
eine Instruction ausgefertigt, die sich nicht erhalten hat, die aber der 
böhmischen wohl ziemlich gleich gelautet haben wird, und vier Commissarien 
ernannt, die nach Preßburg gehen sollten; es waren der Freiherr Joachim 
von Malzahn auf Wartemberg, Hartwig von Stitten, Landeshauptmann 

•) Liegnitzer Copialbuch.
2) Khevenhiller IX, S. 716 folg. Nie. Bcllus S. 204. Doch kann daö hier ange­

führte Schreiben BethlenS an seinen Legaten in Constantinopel unmöglich oom 6. Nov. 
sein, da von Bethlenö dreitägigem Lagern in den kaiserlichen Gärten vor Wien und 
bcfie» vergeblicher Belagerung darin die Rede ist. Es wird 6. December heißen müssen. 
Hurter VIII, 226 schreibt mit großer Flüchtigkeit Bclluö falsche Angabe nach und ihm 
folgt auch Firnhabcr Bd. 28, S. 381.

Bd. VIII. Heft 2. 20
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von Jägerndorf, Albrecht Rohr zu Seifersdorf und Balthasar Teuber, 
Nathöältester von Schweidnitz. Sie scheinen czar nicht mehr nach Preß­
burg gelangt zu sein, haben aber in Brünn die Conföderation ratificirt. 
DicS entnehmen wir aus einer Relation anderer Gesandten zum Prager 
Generallandtage im März. Der Bericht, den die oben erwähnte Gesandt­
schaft von ihrer Sendung später erstattet, ist leider verloren: wir müssen 
uns daher über das, was in Pre^burg beschlossen wurde, aus den bei 
Londorp und im Theatrum Europaeum und a. a. O. abgedrucktcn 
Documenten unterrichten. Aus diesenl) ersehen wir nun, daß am 
15. Januar 1620 daselbst wirklich die Conföderation mit dem Fürsten 
Bethlen Gabor und den Ungarn zu Stande kam, daß aber weder die 
schlesischen, noch die lausitzischen Gesandten beim Abschluß zugegen waren, 
für die der König von Böhmen mit seiner-Autorität ehitrat* 2). Außer 
den böhmischen Gesandten wirkten nur die aus Mähren und Ober- und 
Unter-Oesterreich mit. Die Hauptpunkte des Vertrages betrafen natür­
lich den gegenseitigen Schutz, die Verwahrung der ungrischen Grenzfestun­
gen, wozu die jährlichen Quota und außerdem noch 50,000 Thaler an 
Ungarn bewilligt wurden, ferner den Frieden mit der Pforte und die zu 
dessen Sicherung gemeinsam zu unternehmende Absendung von Gesandten 
aller conföderirten Länder und des siebenbürgischen Fürsten, für welchen 
Zweck stattliche Gaben und Verehrungen bewilligt werden sollten, wie man 
es dem Sultan schon vorher (2. Januar) angekündigt hatte ^).

ł) Londorp II, 48, Theatrum Europaeum 292, Khevenhiller IX, 932, Firnhabcr 
a. a. O. Bd. 28, S. 454. Nur bei letzterem ist das Aktenstück nach seinem Wortlaut 
mitgethcilt.

2) pro ducatus Silesiae et utriusque marchionatus Lusatiae statibus et ordi- 
nibus ideo quod ob loci itinerisque longinquitatem speciales suos legatos hue 
expedite nequivissent, fide jubente nostra regia majestate eorundemque partes in 
se per omnia cum sufficient! autoritate recipiente et assumente. Firnhaber it. a. £). 
S. 445. Aus der Lausitz waren wegen Kürze der Zeit und Ferne des Wegs gar keine 
Gesandte geschickt worden.

3) Londorp I, S. 985.

Des Kaisers wurde in diesein Instrumente überall nicht gedacht, 
indeß ergab sich doch aus dein Zusammenhänge, gegen wen der gemeinsame 
Schutz gerichtet sein solle. Ueberdies erklärten die ungarischen Stände den 
auf dem Landtage anwesenden kaiserlichen Abgesandten, da der Kaiser 
ihren Beschwerden nicht abgeholfen, da er sich namentlich gegen die Con-
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föderation erklärt und ihre Verbündeten mit Heereömacht angegriffen habe, 
so müsse Ungarn auf sich selbst acht haben; darum hätte man den Fürsten 
von Siebenbürgen zu Hilfe gerufen rmd mit diesem Bedingungen ein­
gehen müssen, die jetzt nicht mehr widerrufen werden könnten. Ebenso 
bestehe jetzt eine Conföderation mit Böhmen, von der ebenfalls nicht mehr 
abgegangen werden könne *). Am 8. Januar war nämlich Bethlen Gabor 
wirklich vom Reichstage zum „Fürsten von Ungarn" anögernfen worden, 
nicht zum Könige, welches Wort man vermied, wohl um im Falle des 
Mißlingens sich eine Thür offen zu erhalten^). Natürlich hatte Bethlen 
die Wahl angenommen und angefangen, sich der königlichen Gewalt zu 
bedienen.

So stand denn die Sache des Kaisers schlechter alö je. Nur in einem 
kleinen Theile seiner Lande war er noch Herr, alle andern waren von ihm 
abgcfallen, unter sich zum hartnäckigsten Widerstande entschlossen und in 
Verfassung getreten. Das Ende deS Hauseö Habsburg schien gekommen. 
„Diese Herrn von Oesterreich sind von allen Königreichen und Landen 
verworfen. Zu voriger Perfection kommen sie gewiß nimmermehr, denn 
die Malediction ist über ihren Kopf kommen," schrieb in jenen Tagen ein 
Oesterreicher3), und cs war in der That nicht ersichtlich, woher ihnen Hilfe 
werden sollte. Jndeß sie fanden sie, und zwar in der Geschicklichkeit ihrer 
Diplomaten. Nur einen Tag später, alö jene Conföderation der Länder 
zu Stande gekommen war, am 16. Januar wurde zwischen den Gesand­
ten des Kaisers und Bethlen Gabor ein Waffenstillstand bis Michaelis 
geschlossen, der zwar ersteren für den Augenblick die größesten Opfer kostete, 
ihm aber vor seinem gefährlichsten Gegner Ruhe schaffte und Gelegenheit 
gab, sich anderweitig zu stärken. Bethlen Gabor erhielt darin die günstig­
sten Bedingungen*); zunächst blieb er im Besitz deö von ihm eroberten

') Ihre Resolution bei Londorp I, S. 985.
2) Firnhaber Bd. 28, S. 385. In den Landtags-Artikeln heißt es: „Status et 

ordines unanimis votis, paribus consiliis et sufiragiis Serenítatem suam sibi pro 
principe const!tuunt et administrationem non secus ac si per ipsutn regem fieret, 
absolute consistere et reposition esse et mauere decernunt.“

3) Zacharias Sterzcr bei Firnhaber, Sitzungs-Berichte, Bd. 34, S. 233.
4) Das vollständigeDoeumcnt des Waffenstillstands bei Firnhaber a. a. O. S. 464, 

im Auszüge bei N. Belins S. 240, Khevcnhiller IX, 935, Theatrum Europäern« 
S. 343.

20*
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Ungarns, ja in einem kaiserlichen Erlasse vom 23. Januar *) wurde ihm 
die Würde eines Fürsten des römischen Reichs, ferner die beiden schlesischen 
Herzogthümer Oppeln und Ratibor mit dem Herzogötitel für sich und 
seine Kinder (salvo exercitio religionis catholicae et sal vis bonis 
ecclesiasticis), neun ©omítate Ungarnö auf Lebenszeit zugesprochen, wäh­
rend vier andere für immer mit Siebenbürgen vereinigt wurden * 2).

*) Firnhaber Bd. 28. ©. 468.
2) Die Cession der beiden schlesischen Fürstenlhüiner auO diesem Jahre war bisher 

unbekannt. Hurter sGesch. Ferdinand IL, Bd. VIII, S. 148) hat sic in’« Jahr 1619 
unter die Regierung des Kaisers Matthias verlegt und mit seiner schon oben gerügten 
Flüchtigkeit sS. 376) unterm Jahre 1620 nochmals erwähnt. Hier ist er von Firnhaber 
berichtigt worden sS. 393). Freilich wurde 1620 kein Schritt zur Ausführung derselben 
gcthan, für den Augenblick ruhten ja die Rechte de« Kaisers in Schlesien. In den wirk­
liche» Besitz der beiden Länder kam Bethlen Gabor erst zwei Jahre später durch den 
Nikolsburger Frieden 1622.

3) Müller, Forschungen, S. 303. Auch Nic. Belins (S. 237) spricht von statt­
lichen Präsenten, welche der kaiserlichen Gesandtschaft nach Prehburg mitgegeben wor­
den seien.

Dieser unerwartete Waffenstillstand des Kaisers mit Bethlen bildet 
einen höchst bedeutsamen Wendepunkt in der Geschichte der Conföderation. 
Er wurde für deren Fortgang und Erfolg geradezu verhängnißvoll. 
Bethlen hatte durch seinen Zug ans Wien bewiesen, was er vermochte. 
Böhmen und Mähren waren durch ihn von der Invasion der Feinde 
fast ganz befreit worden und erkannten dies dankbar an. Seine unge­
zählten und unbesoldeten Soldaten lebten hauptsächlich vom Raube, und 
so kam das wichtigste Kriegömittel, das Geld, dessen Mangel bei den 
übrigen kriegführenden Parteien alle Thätigkeit lähmte, bei ihm weit 
weniger in Betracht. Auch die Schnelligkeit seiner Schaaren stand im 
geraden Gegensätze zu der Schwerfälligkeit, mit der sich andre Truppen 
bewegten. So war er es, von dem die Verbündeten allein entschiedene 
und rasche Erfolge hoffen durften; darum überwanden sie den Wider­
willen, den die Zügellosigkeit seiner barbarischen Horden ihnen einflößen 
mußte. Und nun im Augenblicke größter Erwartung legte er die Waffen 
auö der Hand! Seine Habsucht sah sich für den Augenblick befriedigt; 
denn selbst wenn die etlichen Tonnen Goldeö3), mit denen der Sage nach 
der Waffenstillstand von ihm erkauft sein sollte, eine Fabel waren, hatte er 
in dem Besitze Ungarns in wenig Monaten einen ungeheueren Erfolg 
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erreicht, freilich nur für sich; seine Verbündeten ließ er im Stiche. 
Sie meinte er damit abzufinden, daß er auch ihnen einen gleichen, aber für 
sie ganz nutzlosen Waffenstillstand beim Kaiser zu vermitteln suchte. Dazu 
hatte er sich die Zustimmung der Gesandten der Couföderirten geben 
lassen. Daß er nicht mehr für sie thun könne, entschuldigte er mit dem 
Mangel ihrer Instructionen, in denen nichts für den Abschluß eines Waffen­
stillstandes vorgesehen gewesen sei'). Wer sieht aber nicht, daß er damit 
die ganze Lage der Dinge verschob, indem er den Gesandten, die gekommen 
waren, um im Kampfe gegen den Kaiser einen neuen Bundesgenossen zu 
gewinnen, zumuthete, mit diesem einen Stillstand einzugehen? Dafür 
hatten sie allerdings keine Anweisungen erhalten, und wenn sie nun doch 
einwilligten, daß ein Artikel in den Vertrag mit ausgenommen wurde, 
nach welchem der Kaiser gehalten sein sollte, auf Ansuchen (post requi- 
sitionem) auch den couföderirten Ländern denselben Waffenstillstand zu 
gewähren^), so thaten sie dies, um ihren Absendern für alle Fälle den 
Weg offen zu erhalten, gewiß aber waren sie in ihren Erwartungen sehr 
getäuscht.

Der Kaiser seinerseits hatte jenen Artikel nur zugelassen in der Vor­
aussicht, daß er ihn nicht werde zu erfüllen haben, ja wir irren wohl nicht, 
selbst mit der Abficht, ihn in keinem Falle zu erfüllen. Dies ersehen wir 
aus seinem in der Beilage III nach dem im Provinzial-Archive befind­
lichen Originale mitgetheilten Schreiben an seinen Bruder den Bischof 
von Neiße vom 12. Februar. Nachdem er ihm die schweren Drangsale 
geschildert hat, die ihn zu so weit gehenden Zugeständnissen bewogen hat­
ten, erklärt er ihm, daß die Verhandlungen nur mit Bethlen und den 
Ungarn allein abgeschlossen seien; die andern Länder, zumal die ungehor­
samen und widerspänstigen Böhmen, „wie stark sie sich auch eines oder 
deS andern Ortes durch Abordnung der Ihrigen darum bemühten" (?), 
seien nicht darin einbegriffen. Wider sie bliebe der Krieg im Gange, nur

*) Wir erfahren dies aus einem Memoriale der ungrischcn Gesandten zum Prager 
General-Landtage an den König Friedrich, das der Relation der zu demselben Landtage 
von Schlesien aus abgeschickten Gesandten beigelegt ist. ES findet sich im Provinzial- 
Archive und ist in der Beilage II zum wichtigeren Theile abgcdruckt.

2) Firnhaber, Wiener SitzungS-Berichte, Bd. 34, S. 201. Es ist zu bemerken, 
daß nicht, wie Hurter VIII, S. 367, Anm. 36 sagt, es heißt: ea conditione, si nos 
requirunt, sondern daß wohl absichtlich zweideutig gelosten wird, auf westen Ansuchen. 
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sei ihnen jetzt der ungrische SuccurS abgeschnitten. AlS nun Bethlen noch 
am Tage deö Abschlusses des Vertrages an den Kaiser die Bitte der in 
Prcßburg anwesenden Gesandten der consöderirten Länder um Einstellung 
der Feindseligkeiten zunächst aus 4 Wochen mittheilt, damit sie inzwischen 
ihre Prinzipale benachrichtigen und weitere Verhandlungen veranlassen 
könnten, und als er auf Grund des eben geschlossenen Vertrages begehrt, 
die Gewähr dieser Bitte möge die erste Frucht ihrer Aussöhnung sein'), 
antwortet der Kaiser nnterm 4. Februar sehr reservirt, die Böhmen seien 
in den Waffenstillstand nicht eingeschlossen; wenn er aber von ihnen ersucht 
würde, dann wolle er sich nach seiner Friedensliebe ihnen gnädig erweisen"). 
In einer bald darauf (im März) seinen Gesandten an Bethlen mitgege­
benen Instruction^) aber erklärt er unumwunden, in die Ansuchen des 
Fürsten eo quo petitae sunt modo nicht cinwilligen zu können. Nur 
wenn ihn die Böhmen darum ansuchten, fordre der Vertrag den Waffen­
stillstand für sie; sie hätten ihn aber nicht angesucht. Das Ansuchen deö 
Fürsten ließ er also nicht gelten und legte dem Ausdruck post roquisitionem 
eine Beschränkung bei, die er im Zusammenhänge des Instrumentes nicht 
nothwendig hatte. Was er dann hinzufügte, war allerdings richtig, näm­
lich der Fürst suche den Waffenstillstand nicht so, wie es der genannte Artikel 
fordre, für die Böhmen und die andren Provinzen, sondern eigentlich nur 
für den Kurfürsten von der Pfalz, den er, der Kaiser als in dieser Ver­
handlung gar nicht existirend ansehe, und mit dem er sich in keine Trans­
actionen einlassen könne. Da die böhmischen Rebellen sich einen andern 
Herrn gewählt hätten, könne über eine Pacification nicht eher gehandelt 
werden, als bis dieser aus dem Lande fei4). Auch damit hatte der Kaiser 
im ganzen nicht unrecht, wenn er meinte, eS sei den Böhmen gar nicht 
Ernst, sie wollten gar keinen Frieden, sondern nur Zeit gewinnen und be­
trieben indessen bei allen Feinden deö Kaisers Hilfe, ja sie suchten sogar 
den Türken wider ihn aufzustacheln. Den Böhmen und ihren Verbün­
deten konnte allerdings nichts an einem Waffenstillstände gelegen sein, der 
zu keiner Entscheidung führte, und König Friedrich konnte im Ernst nicht 
an den Erfolg von Unterhandlungen mit dem Kaiser glauben, zu denen

* ) Firnhabcr, Wiener Sitzungsberichte, Bd. 34 S. 185. 2) Ebenda S. 190.
3) Ebenda S. 214. 4) Firnhaber S. 214.
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beide Theile fast gezwungen werden mußten. Wenn er dennoch am 12. 
März den Befehl ergehen ließ, den Gesandten, die der Kaiser nach Böhmen 
senden würde, um auch für dieseö Königreich den Waffenstillstand abzu­
schließen, freies Geleit zu gewähren, oder in einem Patente vom 17. März 
bestimmte, cs solle so lange Waffenstillstand bestehen, als es der kaiser­
lichen Majestät gefallen werde, und alle seine und der Conföderirtcn 
Truppen sollten die Länder, die sie besetzt hielten, namentlich Oesterreich 
räumen1), so waren dies Maßregeln, die er aus Nachgiebigkeit gegen den 
Fürsten Bethlen traf, die aber niemals ausgeführt wurden. Wie wäre 
es auch denkbar gewesen, daß der Kaiser selbst Gesandte nach Böhmen 
schickte um eines Waffenstillstands willen, um den sich ja Friedrich noch 
gar nicht an ihn gewendet hattet!

Da der Kaiser also nicht auf Bethlen's Begehren einging, erließ 
dieser, der sich für das an seinen Conföderirten begangene Unrecht durch 
nutzlosen Eifer um eine ihnen gar nicht erwünschte Sache rechtfertigen zu 
wollen schien, am 15. März ein neues dringlicheres Schreiben an jenen, 
worin er sehr entschieden auf die Erfüllung des 2. Artikels jenes Tractates 
bestand und erklärte, allerdings seien die Böhinen nicht ohne weiteres in 
den Waffenstillstand eingeschloffen, aber er könne seine Bundesgenoffen 
nicht so vernachlässigen und verlassen, daß ihnen aus diesem Vertrage gar 
kein Vortheil erwachse. Durch denselben sei der Kaiser verpflichtet, auf 
Erfordern und Anregung des Fürsten („me requirente ac promo- 
vente“) einen ähnlichen Waffenstillstand den Conföderirten zu bewilligen; 
wenn dies nicht geschehe, oder wenn durch allerlei Verzögerungen diesen 
augenscheinliche Gefahr erwachse, so halte er sich und die ungrische Nation 
an nichts gebunden, und kein Mensch werde sie dann eines Vertrags­
bruches beschuldigen können^). Der Fürst legte nun also das zweideutige 
post requisitioned in seinem Sinne aus und hatte allerdings dazu 
dasselbe Recht, wie der Kaiser zu seiner Auffassung.

Auch der Palatinuö von Ungarn Forgacs erklärte dem Kaiser am 
16. März, er sehe nicht em, wie nach dem Wortlaute des Tractates der be­

rs Müller, Forschungen, S. 303.
2) Doch fertigte man in Wien auch Geleitsbriefe aus für böhmische Unterhändler, 

die aber nicht kamen. Hurter VIII, 367.
8) Firnhaber, Bd. 34 S. 205.
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gehrte Waffenstillstand den Böhmen abgeschlagen werden könne und beschwört 
ihn, erwöge nicht durch Versagung desselben den Erbfeind über die Christen­
heit hereinführen, der nur auf diese Gelegenheit harre; denn Bethlen bestehe 
auf seinem Begehren und werde im Weigerungsfälle den Böhmen sicher 
mit den Türken zu Hilfe kommen und so das schwerste Verderben über das 
Reich bringen *)•

*) Firnhabcr, Bd. 34 S. 208. Nach Khevenhiller IX, 693, war der Palatinus 
Forgatsch „erst gütlich kaiserisch, hernach aber zum Ernst neutral, und zuletzt gar 
bethlehemisch."

2) Es ist vom 10. Marz und befindet sich wie das Antwortschreiben BethlenS im 
Liegnitzer Copialbuche.

Gleichwohl geschah nicht, was unter solchen Umständen von einem 
schwächeren Charakter als dem Ferdinands vielleicht geschehen wäre. Man 
suchte in Wien die Sache hinzuhaltcn, durch Versprechungen und Gewähr 
anderer Wünsche die Meinung des Fürsten hinsichtlich desWaffenstillstandes 
zu ändern und die Zeit inzwischen bestens zu frischen Rüstungen zu benutzen, 
während die Armeen der Conföderirten in immer ärgere Desorganisation 
geriethen und durch Hunger und Seuchen mehr Menschen als durch 
Schlachten hingerafft wurden, so daß die Schlesier ihre Reiterei „welche 
zeithero sehr abgestorben und ermattet worden, zur Erstärkung wieder ins 
Land forderten."

Dies alles erkannten auch die schlesischen Fürsten und Stände ganz 
richtig, und unumwunden äußerten sie in einem bei ihrer Zusammenkunft 
im März an den Fürsten gerichteten Schreiben^) ihr Befremden über den 
gegen alle Erwartungen abgeschlossenen Waffenstillstand. Infolge der 
eben eingegangenen Conföderation hätten sie der Hoffnung gelebt, es soll­
ten alle Mittel vereint gegen den gemeinsamen Feind anfgeboten werden, 
oder es würden doch wenigstens die conföderirten Länder ausdrücklich in 
jenen Waffenstillstand eingeschlosscn und von den feindlichen Angriffen vor­
läufig befreit sein; nun aber wüthe der Feind, der seine Truppen habe 
sammeln und seine geschwächten Kräfte wieder erneuern können, in den ver­
bündeten Provinzen mit Feuer und Schwert, und es zeige sich, daß der 
Waffenstillstand vom Kaiser nur zum Verderben dieser Länder geschlossen 
worden sei. Darum fordern sie denn den Fürsten aufs dringlichste auf, er 
möge die offen und feierlich geschlossene Conföderation als einen Staatö-
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Vertrag, jenem privaten Waffenstillstände, der unter solchen Umständen 
mit jenem unverträglich sei, Vorgehen lassen'), er möge diesen Landschaften 
baldigst mit seinen Truppen zu Hilfe eilen und überzeugt sein, daß wenn 
jene erst mit den Waffen wieder unterjocht seien, eS auch mit der Freiheit 
des Königreichs Ungarn aus sein werde.

Darauf antwortete der um diese Zeit schwer erkrankte Fürsts) am 
4. April von Kaschau aus, indem er nun auch einmal eine Erklärung 
seines Verfahrens angiebt. Mit Hintansetzung aller eignen Vortheile habe 
er beim Kaiser auf Waffenruhe gedrungen, damit die erbitterten Gemüther 
sich zum erstenmale aussöhnen, die Leidenschaften und alle Arten von Ver­
letzung und Anstoß beigelegt und mit dem Mantel der christlichen Liebe 
bedeckt werden möchten. Die Erfüllung dieses Wunsches durch den Kaiser 
habe er Ursache gehabt zu hoffen; nun er aber sehe, daß sich die Sache hin­
ziehe, habe er durch den Grafen Haller kategorische Forderungen gestellt 
und zunächst so viel erreicht, daß der Kaiser Gcleitsbriefe übersendet und 
durch einen Jnternuntiuö (Laminger) die Gründe auseinandergesetzt, 
die ihn bisher von der Bewilligung einer Waffenruhe abgehalten hätten. 
Auf die Kunde von dem Verfahren der kaiserlichen Truppen gegen diecon- 
föderirten Provinzen habe er, der Fürst, Volk gesammelt und gegen die 
mährischen Grenzen geschickt mit der Weisung, sich noch 20 Tage der 
Ueberschreitung derselben zu enthalten, innerhalb welcher Frist ihm der 
kaiserliche Gesandte eine bessere Resolution in Aussicht gestellt habe. Sollte 
der Kaiser in dieser Zeit den Anstand bewilligen, dann sei Hoffnung auf 
Frieden, auf den möchten die schlesischen Stände loösteuern und sich alles 
Eifers für Fortsetzung des Krieges entschlagen3). Wenn sich dagegen der 
Kaiser auch nicht zur Waffenruhe eines Monats bereit finden lassen sollte, 
dann habe er seinen General Stanislaus Thurzo angewiesen, auf Erfor­
dern des conföderirten Generalissimus, des Fürsten von Anhalt, das 

*) ut nunc etc. Serenitas vestía publice solemniterque initatn atque omnium 
unitarum regionom sigillis munitam confoederationem tamquam pacta publica 
privaba induciis, quae rebus sic stapfibns cum illis consistere millo modo possunt, 
tute praeferat.

2) Nie. Bcllus S. 255.
s) ad cujus amplexum vclis remisque contendant bellique ulterins eontinu- 

andi cupiditatem fervorenique seponant.
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ungarische Heer dahin zu führen, wohin es diesem beliebe, und so würde 
sich dasselbe innerhalb zweier Tage mit dem schlesischen vereinigen können. 
Er selbst werde dann, wenn es nvthig sein sollte, in eigner Person mit 
zahlreicheren Massen erscheinen, um die Aufrichtigkeit zu erweisen, mit 
welcher er das geschlossene Bündniß bis an sein Lebensende zu halten 
gesonnen sei. Vorher möchten nur die schlesischen Fürsten und Stände mit 
glcichein Eifer wie er auf Herstellung des Friedens bedacht sein, damit sie 
alles vorher gethan zu haben schienen, bevor sie das blutige Spiel des 
Krieges wieder erneuerten').

Es war nothwendig, diesen Schriftwechsel ausführlich mitzutheilen, 
der für die späteren Beziehungen des Fürsten zu unfern Schlesiern von 
Bedeutung wurde und nebenher recht deutlich die unklaren Vorstellungen 
an den Tag giebt, die int Kopfe des Fürsten über die Lage der Dinge 
herrschten und unter einem Schwall glänzender Worte verdeckt wurden. 
Wie hätten 4 Wochen Waffenruhe die Geinüther beruhigen, wie der 
Mantel christlicher Liebe das Geschehene vergessen machen und so die 
Lösung der so verwickelten Verhältnisse auch nur im geringsten gefördert 
werden können? Wahrlich, die Erfahrungen, welche die Schlesier gleich am 
Anfänge mit ihrem Verbündeten machten, hätten sie hinreichend belehren 
können, was sie von der ungarischen Confvderation zu hoffen hatten. —

Aeußerlich fand dieselbe ihren endlichen Abschluß auf dem zum 
25. März nach Prag berufenen General-Landtage aller conföderirten 
Länder. Es erschienen dort als bevollmächtigte Deputirte der Schlesier 
der Markgraf Johann George von Jägerndorf, Andreas Geisler, Albrecht 
von Rohr, Dr. Christoph Henscher und Dr. Wilprett. Ihre vom 4. Mai 
datirte Relation an ihre Absender ist uns noch erhalten. Sie berichten 
darin u. a. bezüglich der Conföderation, daß einer der Gesandten des Für­
sten von Siebenbürgen und der Stände von Ungarn, der auch des Fürsten 
Pathenstelle bei dem neugebornen Sohne des Königs vertrat, Graf 
Emerich Thurso, sogleich bei ihrer ersten Begegnung sie mit vielen Beweg­
gründen zu dem Waffenstillstände mit dem Ferdinand habe bestimmen 
wollen, gleichwohl habe er keine Mittel angegeben, wie dazu sicher zu

* ) In ähnlicher Weise schrieb Bethlen am 1. April auch an König Friedrich. Lon- 
dorp continual. Meyern II, 211.
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gelangen oder demselben zu trauen sei. Beim Könige Friedrich vertheidig- 
ten dieselben Gesandten ihren Herren gegen den offenbar laut gewordenen 
Vorwurf, daß er den Vertrag mit dem Kaiser nur im eigenen Interesse 
geschloffen habe und erklärten von neuem dessen Bereitwilligkeit, für die 
Verbündeten eifrig bei Ferdinand einzutreten und zu vermitteln, wenn nur 
Friedrich seine Zustimmung gebe'). Nachdem am 31. März die vier 
schlesischen Gesandten ohne den Markgrafen, welcher die Stelle des Herzogs 
von Würtemberg vertrat, als Pathen bei der Taufe des Königösohns 
fungirt und eine Verschreibung von 21000 Gulden „in einem rvthsaininte- 
nen Tamsterlein" eingebunden hatten, kam eö am 7. April zur ersten 
allgemeinen Berathung wegen der Conföderation; dabei wurde bestimmt, 
da nun auch die schlesischen und lausitzischen Landtage ihre Zustimmung 
zu derselben gegeben hätten, so sollten auch die Stände dieser Länder dem 
Texte der Conföderations-Urkunde eingefügt werden "* 2). Zur Pforte beschloß 
man drei Gesandte abzuordnen, und bewilligte ein Geschenk an erstere von 
30000 Gulden und 10000 Gulden Zehrungskosten für letztere.

i) Nach dem oben erwähnten Memoriale, der Beilage zur Relation dieser Gesandten, 
Siehe Beilage II.

2) Firnhaber a. a. O. S. 227.

Als nun auch der Waffenstillstand Bethlen Gabors mit dem Kaiser 
mitgetheilt und die Länder befragt wurden, ob sie nach dessen 2. Artikel 
die Betheiligung daran nachsuchen wollten, wozu sich der Fürst wiederum 
als Vermittler erbot, stimmten die mährischen Gesandten dafür. Man 
solle der V)elt zeigen, daß man kein Mittel zum Frieden unversucht 
gelassen habe, und die Ungarn, denen Mähren seine Rettung und Be­
freiung voin Feinde verdanke, nicht vor den Kopf stoßen. Von Preßburg 
(d. h. also von Bethlen Gabor) sei schon geschrieben worden, daß der 
Waffenstillstand vom Kaiser solle nachgesucht werden, und der König 
Friedrich habe zu diesem Behufe schon seine Gelcitöbriefe unfertigen 
lassen. Die Schlesier dagegen erklärten, der Fürst habe diese Länder ohne 
ihr Mitwissen in den Waffenstillstand gemischt, man sehe nicht ein, wozu 
40 tägige Waffenruhe führen, und wie sie zu erlangen sein sollte. Die 
günstige Gelegenheit werde dadurch aus der Hand gegeben, und der 
Feind bekomme nur Zeit sich zu stärken. Induciae seien astutiae; die 
Historien lehrten, wie oft man unter dem Anscheine derselben hinter­
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gangen worden sei. In derselben Zeit müsse man ja seine armada unnütz 
mit großen Unkosten erhalten und das eigene Land ruiniren, „endlich 
auch dem Ferdinand einen bedenklichen possess einräumen, den er nie 
gehabt habe". Jndcß wurde durch Majoritätsbeschluß endlich festge­
stellt, man wolle zwar den Waffenstillstand nicht selbst nachsuchen, es aber 
dem Fürsten von Siebenbürgen überlassen, ihn auf gewisse Bedingungen 
hin zu erhalten. Es war demnach kein besonderes Verlangen nach dem 
so viel besprochenen Waffenstillstände vorhanden, ja man beschloß sogar, 
daß die für den nächsten ungarischen Landtag in Neusohl abzufertigenden 
Gesandten aller Länder auch dahin zu instruiren seien, wie man einen 
Waffenstillstand mit Glimpf ablehnen möge. Die an Ungarn zu leisten­
den Grenzhilfen wurden hierauf Ursache zu einem Conflict zwischen den 
Mährern und Schlesiern. Als letztere nicht einen gleich großen Anthcil 
an der Summe wie jene übernehmen wollten, kam der Groll darüber zum 
Ausbruch, daß Schlesien sein Nachbarland in der Noth verlaffen, und 
als es um Hilfe geschrieen, keinen Mann gesendet habe. Die im Sep­
tember den Mährern bewilligten Truppen, die „sobald als möglich" dahin 
abgehen sollten, scheinen also trotz des Beschlusses') nicht hingelangt zu 
sein. Ebenso entstanden Differenzen mit den Schlesiern, als diese die 
Grenzhilfcn nicht jährlich, sondern höchstens nach Bedürfniß bewilligen 
wollten und sehr richtig bemerkten, es erwüchse daraus dem Lande eine 
Art Tributpflichtigkeit gegen Ungarn und andre Ucbelstände, die jetzt 
noch zu verhüten seien. Man erklärte ihnen, das sei jetzt zu spät, König 
Friedrich habe anstatt der Schlesier zugesagt, die schlesischen Abgesandten 
hätten zu Brünn alles ratificirt, und so wurden sie durch die Majorität 
auch hierin überstimmt. Dagegen setzten sie es durch, daß die begehrte 
Bürgschaft aller Länder für die Schulden, die Böhmen bisher contrahirt 
habe, abgeschlagen und cs jedem Lande überlassen wurde, wie es seine 
Geldbedürfnisse beschaffen wolle. Als die an Ungarn zu zahlenden Sum­
men endlich festgestellt wurden, kam als jährliche Quote der Grenzhilfen 
auf Böhmen 50000, auf Mähren 25000, auf Schlesien 23000, auf die 
Ober-Lausitz 3000, auf die Nieder-Lausitz 2000 Thaler oder Schock zu 
35 Groschen; von den außerdem zur Conföderation bewilligten 50000Tha-

* ) Siehe oben S. 277. 
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lern übernahm Böhmen 18000, Mähren 9000, Schlesien 8000, Ober- 
Lausitz 1200 und Nieder-Lansitz 800, beide Oesterreich 13000 Schock. 
Von dem Präsent für den türkischen Kaiser und den Zehrungökostcn der 
Gesandten in Summa 40000 Schocken sollte Böhmen 14000, Mähren 
7000, Schlesien 6000, die Lausitzen 1400 und beide Oesterreich 11600 
zahlen, aber auf dringendes Bitten der österreichischen Gesandten, 
das durch den Krieg ganz ruinirte Unter-Oesterreich hiermit zu verschonen, 
wurde die Summe so vcrtheilt, daß Böhmen 18000, Mähren 9000, 
Schlesien 8000 und Ober-Oesterreich 5000 trug. Die ungarischen Ge­
sandten, auf die schlesischen ohnedies wegen ihrer Abstimmungen übel zu 
sprechen, erklärten sich sehr unzufrieden mit deren Quote, da sie wissen 
wollten, Schlesien habe früher dem Kaiser jährlich 70000 Thaler hierzu 
contribuirt, mußten sich aber bescheiden, da ihnen zugesagt wurde, daß auf 
dem nächsten ungarischen Landtage die Unrichtigkeit dieser Angaben nach­
gewiesen werden solle.

Nebenbei wurde auch noch auf ein besonderes Geschenk für den Fürsten 
aus Siebenbürgen gedrungen, durch dessen Beistand Böhmen und Mäh­
ren vom Feinde befreit worden seien, und als die schlesischen Gesandten 
allein sich auch dagegen wieder sträubten, drohte man mit der Aufhebung der 
ungrischen Conföderation, so daß sie endlich, um nicht das ganze Werk 
an ihrer Weigerung scheitern zu lassen, ihrerseits eine Summe von 25000 
Thalern zusagten, während Böhmen 60000, Mähren 40000 auf sich 
nahmen. Glücklicher Weise blieben dieö vorläufig nur Verheißungen, 
da nicht einmal ein Termin der Zahlung festgestellt wurde. Nachdem 
man auch noch zu einer Verehrung für die ungrischen Gesandten selbst in 
Höhe von 2000 Thalern seine Einwilligung hatte geben müssen, wurden 
endlich die Conföderationö-Instrumente am 25. April feierlich in der 
Kirche auögewechselt, durch Handgelöbnissc der Gesandten unter einander 
bestätigt und die Ungarn entlassen').

So hatte man denn der Conföderation eine gewaltige Ausdehnung 
gegeben^), und da man sogar noch einen Anschluß an die Union im Reich 
und die Generalstaaten erstrebte, so war es natürlich, daß eine so gewaltige

* ) Nic. Bellas S. 295.
2) Später (27. Aug.) traten ihr auch noch die drei Nationen Siebenbürgens bei. 

Khevcnhillcr IX, 944.
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Verbindung auch die größten Hoffnungen und Zuversicht einsiößte. Man 
erkannte darin, wie die schlesischen Gesandten sich äußerten, eine Sache 
Gottes, und da dieser wider der Menschen Rath und Vernunft sie bis hierher 
geführt, so sahen sie in Unterhandlungen mit dem Kaiser Ferdinand über 
einen Waffenstillstand sogar einen Eingriff in die göttliche Leitung; „es 
wäre gleichsam, als wollte man Gott seine Direction stecken, an der guten 
Sache verzweifeln und alles ad humana consilia et praesidia stellen." —

In Breslau hatte man schon am 26. Januar den Abschluß des Bünd- 
niffes mit Ungarn in allen Kirchen gefeiert und Gott gedankt: „der dies 
hochwichtige Werk zu glücklichem Sucres gnädig dirigiret mit frommem 
Wunsch und Gebet, daß solches alles zu seiner, des allmächtigen Gottes 
Ehre, Ausbreitung seines heiligen Wortes, Trost und Erbauung der 
Christenheit, insonderheit aber zu Wiederbringung des lieben, werthen 
Friedens, Abwendung alleö weiteren Unheils und Blutvergießens und 
endlich zu dieser conföderirten Länder und Königreiche beständigein Auf­
nehmen und Wohlstand gereichen möchte H!" Diese Wünsche sollten nicht 
in Erfüllung gehen; die Conföderation sollte und konnte sie nicht herbei­
führen. Zwar stellte sie nach dem räumlichen Umfange der Länder, die sie 
bildeten, eine bedeutende Macht dar; durch ihr Haupt, den König Friedrich, 
stand sie schon in unmittelbarster Verbindung mit dem zu verwandten Zwecken 
verbündeten Körper der protestantischen Union, und die Mittel über die beide 
verfügten, wären sehr wohl hinreichend gewesen, dem auf den Besitz weniger 
Provinzen beschränkten Hause Oesterreich mit Erfolg die Spitze zu bieten; 
aber eö fehlte der großen Vereinigung an Einheit und Entschiedenheit des 
Willenö und der Führung; ihre Bestandtheile waren sich allzu ungleich, 
ihre Interessen und Bestrebungen vielfach sich widersprechend, ihr Haupt 
schwachen Charakters und obenein gelähmt durch eine Bundeö-Verfassung, 
die jeden seiner Schritte von der Genehmigung eineö vielköpfigen, unter 
sich eifersüchtigen und möglichst wenig zugestehenden General-Landtags 
abhängig machte. Dazu kain bei manchem ehrlichen Manne der Mangel 
des sicheren Rechts-Bewußtseins und infolgedessen der Mangel an derjenigen 
Energie des Handelns, die sich auf die entschiedene Ueberzeugung der Pflicht 
und der Gerechtigkeit der Sache stützt. Gewiß war eö eine schwere Collision

*) Pols Jahrbücher der Stadt Breslau V, 186. 
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der Pflichten, in der sich unsre Vorfahren befanden, als sie sich vom Kaiser 
loösagten; sie hatten gemeint Gott zu geben, was Gottes sei, indem sie 
sich entschlossen, dem Kaiser nicht mehr zu geben, waS ihm gebührte. Wer 
wollte sie vcrurtheilen, die nicht einer persönlichen Leidenschaft oder 
Schwäche nachgebend nur ihrem höheren Herrn treu zu sein glaubten, 
indem sie dem irdischen untreu wurden! Aber dies geschah nichr ohne 
inner» Widerstreit, und dieser Umstand ließ keinen rechten Enthusiasmus 
in ihnen aufkommen. Matt und widerstrebend traten sie großentheilö in 
den Kampf ein, der nun erst recht eigentlich auch für sie beginnen sollte, 
und in dem der Widersacher gerade durch daö, was jenen mangelte, durch 
die Kraft und Einheit des Willens die größten Aussichten auf Erfolg für 
sich hatte.

Leilagk I.
Der Bischof von Breslau Carl ernennt den Sohn des Königs von Polen 

Karl (Fcrdinandj zu seinem Coadjutor').
Carolus.

Vniuersis et singulis tenore praesentium significamos, Quod cum cathe- 
dralis ecclesiaenostrae Vratislaviensis station tarn spiritualem, quam tem­
poralem periculosissimis factionibus inuoini, subditos nostros per vim 
ad rebellionem cogí, ac sacra profanis misceri magno animi nostri 
dolore animaduertamus vercamurque ne ejusmodi factiosorum ac rebellium 
conatos vires magis ac magis acquirat et dictae ecclesiae ac Dioecesi nostrae 
extremarapariat ruinare: nostrarum partium esse duximus huic tanto ec­
clesiae periculo pro viribus nos opponere, maturo consilio imminentia mala 
avertere et necessitatibus pracsentibus ac futuris, qua possumus meliori 
via ac ratione prospicere. Consideratis igitur iis omnibus ac diligenter 
perpensis, eo etiam atiento, quodsi liaeretica prauitas eo amentiae (cuius 
rei fundamenta iam admodum clara iacta esse comperimus) processor!t, 
ut nobis penitus exclusis episcopatum hunc bonaque ipsius occupare et 
in usus priuatos conuertere praesumat, nullam rationem ad retinendum 
et uindicandum ins ecclesiae illius commodiorem esse censuimus, quamsi 
Seremi Regis Poloniae filinra pro Coadiutore nostro accipiamus scientes 
dumtaxat ecclesiae nostrae fundationem ac dotationem aSermis olim regi- 
bus Poloniae factam, eiusdem Regn i antiquam praetensionem pactis 
inter Regna Poloniae et P.ohemiae insertara et comprehensam. Quam- 
obrem ex hisce et aliis certis de causis animum nostrum commouentibus, 
sponte, liberé, animoque bene deliberate ac discreta scientia et volún­
tate, non coacti nec aliquo errare seducti Sermum Carolum Poloniae ac 
Sueciae principem spectatissimae indolis ac eximiae spei, nepotem

*) ES ist sehr zu wünschen, daß über die Echtheit oder Unechtheit dieser Urkunde 
aus den Wiener Archiven entschieden werde.
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nostrum clarissimum, in Coadiutorem cathedralis ecclesiae et Dioecesis 
nostrae Vratislaviensis perpetuo et irreuocabiliter in regimine et ad- 
ministratione tarn in spiritualibus quam in temporalibus cum futura 
successione idque post nostrum cessum vel decessum et cum plena et 
omnímoda facúltate omnia et singula ad huiusmodi officium coadiutoris 
de iure et consuetudine spectantia et pertinentia faciendi, gerendi et 
exercendi consensu tarnen et approbatione s. sedis Apostolicae nec non 
Inuictissimi Imper. Ferdinand! fratris nostri clarissimi, cui de iure ins 
patronatos competit, quem nos curaturos recipimus, accedente assumen- 
dum, nominandum, eligendum et deputandum duximus et quantum in 
nobis est assumimus, nominamos, eligirnos ac depotamus non requirendo 
etiam hac in parte electionem aut assensom capitularium eiusdem eccle­
siae Vratislaviensis idque ob earn causam, quod illi iuramento Principi 
haeretico et illegitime electo sese obstrinxerunt et artículos nefarios 
adeoque sacris canonibus etauctoritati sedis Apostolicae repugnantes iure- 
iurando approbarunt atque eo ipso in excommunicationem bullae coenae 
Domini incurrerunt, seque indignos et incapaces ad huiusmodi electionem 
faciendam praestiterunt. Mandantes per praesentes hasce nostras publicas 
literas tam clero universo dictae excommunicationis vinculo non inno- 
dato, quam subditis totius nostrae Dioecesis, uniuersis ac singulis, ut 
praefatum Ser™“™ Carolum Poloniae ac Sueciae Principen! nepotem 
clarissimum pro vero legitimoque Coadiutore ac futuro nostro successors 
agnoscant, venerentur ac obediant, atque ab aids idem fieri procurent. 
Vtquehuic nostrae assumption!, nomination!, election! ac deputation! 
plenior habeatur fides, in testes vocauimus et adhibuimus Ill'"" ac Reu™ 
D. Andream Lipski Regn! Poloniae vicecancellarium, episcopum Luceo- 
viensem etFr™ Carolum Weinberger, nostrum suffraganeum,praesentePro- 
tonotario Apostólico loanne Vaslouio Canco Varmiens. et Capellano Regio.

Acta sunt haec Varsouiae in Palatio 8. R. Mtis- die vigésima mensis 
Decembris hora tertia pomeridiana. Anno Dni. Millesimo sexcentésimo 
décimo nono.

Leilagc II.
Aus dem Memoriale der ungarischen Gesandten zum General-Landtage 

in Prag 1620.
(Wir geben das überaus wort- und umfangreiche Actcnstück hier nur so weit, 

als es für die Darstellung von Wichtigkeit ist.)
Non equidem latet suam Serenitatem dominum nostrum Clemen- 

tissimum, non etiam Status et Ordines Inclyti Regni Hungariae, uarie 
hactenus sed certe vane sparsum, et ad alienandos saltem animos Incly- 
torum Statuum Confoederatorum exaggeratum fuisse, quasi initarum 
Induciarum et inchoandae futurae tranquillitatis Tractatus priuati tan­
tum commodi causa institutus esset, exclusisque dominis Confoederatis, 
soli Serenissimus Princeps Statusque et Ordines Inclyti Regni Hungariae 
publicae tranquillitatis perticipes reddi vellent.
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Quod quantum veritati repugnet et quam infirmo nitatur funda­

mento, iudicet ipseSummus rerum moderator, cusios, author Confoedera- 
tionum et vindex Deus! Tantum enim abe st, ut Sua Serenitas Inclyti- 
que Status et Ordines Regni Hungariae Inducijs eiusmodi et tranquilli- 
tate soli fruí et gaudere voluerint, ut etiam ad Confoederata Regna ac 
Provincias extendere eas semper studuerint et etiamnum seduló studeant. 
Annon enim requisiti fuerant sub ipso statim initio domini Legati Sere- 
nissimae Vestrae Majestatis, Inclyti Regni Bohemiae, ac Confoedera- 
tarum Provinciarum in Generali Diaeta Posoniensi turn praesentes, 
idque aliquoties, publice simul et privatim super Majestatis Vestrae, 
Regni et Provinciarum Confoederatarum in paciscendis Inducijs propo­
sito? Verum Illi superinde nulla sese instrnctos aflirmantes instructione 
informationeque nihilominus in Mensis unius suspensionem Armorum 
consensere.

Et ne forte iure accusari possent, quasi extra Instructions suae 
limites in Traetatus aliquos consensissent, praevia requisitione per 
Majestatem Vestram Regiam Statusque et Ordines Inclyti Regni Hun­
gariae ac Provinciarum Confoederatarum fienda ut Inducías iustis aequis- 
que Conditionibus Caesarea et Imperatoria Majestas concederé non 
dedignetur, concludendum et statuendum annuerunt, uti in Induciarum 
Capitulationibus palam et express^ positura extat.

Si ¡taque Domini Legati ob defectum in ea parte Instructions 
tractare et recipere Inducías nec potuerunt nee voluerunt; Si hactenus 
Sacra Caesarea Majestas solenniter non est requisitos; Cur quaeso accu­
sations tela nos petunt? Nihil sane accidere potuisset Suae Serenitati 
optabilius, nihil iucundius, nihil denique Statibus et Ordinibus Inclyti 
Regni Hungarian acceptius, quam si Requisitione solemn! peracta per 
Vestram Majestatem Regiam eo ipso uniuersa Regna et Prouinciae 
Incorpóralas Confoederationis vinculo junctae turbulentissimo turbarum 
et bellorum rejecto Oceano, medio Cymbae Induciarum ad portum ex- 
optatissimum tranquillitatis vellificare una nobiscum voluissent. Quod 
cum hactenus factum non sit, judicet Vestra Maiestas Regia, Inclytique 
Status et Ordines Confoederati, lurene an Iniuria super exclusione domi­
norum Confoederatorum ex Capitulationibus Induciarum suspecti habea- 
mur? Imrab ut sinccrissimus affeetus Suae Serenitatis, Serenissimi 
nostri Principis, Statuumque et Ordinum Regni Hungariae uberrimé 
innotescat; Paratissima est Sua Serenitas etiamnunc ultrb in se Media­
to ris partes apud Imperatoriam Maiestatem recipere (: cuius quidem rei 
jam hactenus tarn literis quam Internunciis suis Sua Serenitas non con- 
tcmnenda jecit fundamenta:) circa Armorum depositionem et conse- 
quendas Dominis Confoederatis Inducías strenué laborare et fransigere, 
modo Vestrae Regiae Maiestatis Statuumque et Ordinum Inclytorum 
dominorum Confoederatorum accedat voluntas, desiderium, consensus.

Non vult equidem deesse Sua Serenitas officio boni Confoederati, 
verum si Caesarea Maiestas in suspensionem Armorum consenserit, ab 
Induciarum pactis non se alienum declarärit, Vestra tarnen nihilominus 
Maiestas Regia Inclytique Status et Ordines Confoederati alienum ani­
mara ab acquis et iustis Induciarum Conditionibus gesserint, Ibi tum

Bd. VIII. Heft 2. 21
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certe Induciarum beneficio se excludi non Serenissimi nostri Principis 
culpa, non Inclytorum Statuum etOrdinum Inclyti Regni Hungariae: Sed 
suapté, aponte querantur.

Cogitet Vestra Regia Maiestas, perpendant Domini Status et Declines 
Confoederati, si Sua Serenitas Serenissimus Princeps noster Dominus 
Clementissimus personae suae propriae Evectionem assequendaeque 
sublimioris dignitatis affectionem publicis totius Christianitatis, Domi­
norum item Confoederatorum, cum prim is verö dulcissimae suae Patriae 
et synpatriotarum commodis, permansión! salutique praeferre voluisset; 
Si tot diversas lanigenas, incendia, devastationes, quae jure belli per 
Hostes patrata sunt et qualia Exempla quotidiana in oculos Dominorum 
Confoederatorum incurrunt, non exhorruiset, nullo plane labore Regij 
fastigij culmen Suam Serenitatera conscendere potuisse: Conditiones 
siquidem Electionis, quas etiamnum prae manibus habet, Suae Serenitati 
Status et Ordines Inclyti Regni Hungariae obtulerant, ipsum etiam 
Regium Diadema quo Reges Hungariae redimiti Regni fasces appre- 
hendere consuerunt, in Suae Serenitatis erant potestate: Nulla denique 
fortunae vis voluntati Suae Serenitatis obstiterat: verum Sua Serenitas 
penitius contemplan dignata est, mentisque et cogitationum oculis 
circumspecté praeuidit eas difficultates et incommoda quae passim 
cumulate prominebant.

Vnde visum est Suae Serenitati, Inclytisque Statibus et Ordinibus 
Inclyti Regni Hungariae salutarius undiquaque futurum, si respectum 
habendo supremae Maiestatis qua par erat animi observantia se demi- 
serint neglectisque ijs raodis ac medijs per Serenitatem Suam Principem 
nostrum clementissimum, quibus ad provehenda privata sua commoda 
concitari posset, omnia studia, omnem operara, omnem denique curara 
et industriara in recuperationem pristinae Pacis, aversionem maioris 
Christian! Sanguinis effusionis, restinctionem quorumvis intestinorum 
bellorum fomitem, Restitutionem denique Regnorum et Provinciarum 
Christianarum in pristinum florera fixerit et locaverit.

Ende jure mérito Vestra quoque Regia Maiestas Exemplum Con­
foederati Principis in tarn salutari Instituto sequantur et vel sola Re- 
quisitione Induciarum salutarem progressum promoveat, Imperatoriam 
Maiestatem baud gravatim super Conditionibus iustis et aequis Indu­
ciarum edoceat: Hacque ratione immensas Bellorum difficultates aeterna 
sua cum gloria reprimere satagat.

Ñeilage III.
Schreiben Kaiser Ferdinand's an seinen Bruder, den Fürstbischof Karl.

Hochwürdiger, Dnrchleüchtiger und Hochgeborner, Freundtlicher geliebter 
Brueder und Fürst. Ich thue zwar E. 8. meinem näheren vertrösten nach den 
verlauf der Hungerischen Handlung in ainem andern Schreiben mit seinen 
vnterschidtlichen beylagen zimlicher maßen anfüegen vnd zuverstehn geben, hab 
aber doch in sonderbarer vertreuelichait vnd wohlmainung beyneben auch für 
rathsamb ermeßen E. L. die aigentliche vrsachen vnd vmbständt angeregter 
Tractation, sambt der bey meinem Königreich Hungern vorgestandenen gefahr 
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vnd angetroheten noth, auch wie vnd welcher gestalt dieselbige für dißmahl ver­
hüttet werden mögen, vnd warumben Ich zur approbation vnd Verfertigung 
berüerter Handlung bewögt worden bin, außfürlicher zueröffnen, Vnd ist die 
Sach fürnemblich in deine bestanden, das Ich die merckhliche gefahr, welche die 
starckhe verpündtnus, so der maiste thail der Hungerischen Ständen vnd Span­
schafften mit dem Bethlehem Gabor vnd Sy sambtlich mit den Behaimen 
vnd incorporirtcn Landen gemacht, auf sich getragen, gleichsam vor augen 
gesehen, indeme die gepüerende Treue vnd gehorsam bey meinen Vnterthanen 
vafft gar danieder gelegen, wie dan crmelter Bctlehem Gabor bardes das 
maiste Landt in Hungern vnd die Khün. Cron selbst allerdings in Händen 
gehabt, vnd die anderwerte newe Crönung mit hindansetzung vnserer Khön. 
Person schon in beraitschafft gewesen, dahero dann angeregte Cron von Preß­
burg vnd den tcütschen Gräniz hinweg khomen, Ja das ganze Königreich vnd 
Landt in gcnzlichcn verlufft gerathen vnd gesezt werden mögen, in sonderbarer 
betrachtung, das der Türckisch angewesene Beegh dem Bethlehem vnd den 
Hungerischen Ständerr zu Ihrem gefährlich weit außsehenden Vorhaben mit 
Prvfiant, Geldt vnd anderen Notturfften beyzuspringen sich öffentlich vernemen 
laßen, die chiste befürderung auch solches werckhs starckh getribcn hat, vnd ist 
berait darauf gestanden, daß Er Bethlehem sambt den verpundenen Landen 
Ihre Gesandten zum Türckhen an die Ottomannische Porten schickhen sollen, 
Warauß vnter anderm auch discs in vnfahlbarer gewißheit entsprungen ware, 
das in meinem Königreich Hungern die wahr vhralt Catholisch Seeligmachende 
Religion, die zumahl sich der Khün. Haupt-Statt Preßburg in der höchsten 
gefahr, Anfecht- vnd betrengnus befunden, wo nicht zugleich alßbaldt outer 
«insten (sic), doch nach und nach vnd algemach genzlich außgerottet vnd vertilgt 
worden wäre. In was noth vnd vnstcherhait, auch durch obgemeltes Vorhaben 
die nechst angränzend vnd benachparte getreue gehorsame Landt vnd Vnter­
thanen gesezt, hat ain yetwederer bey sich selbs leichtlich abzunehmen vnd 
zuschließen vnd hat Jme zumahl gleich gesehen, das discs Vhralt Edle König­
reich, auch des Hey. Römischen Reiches vnd der werden Christenheit Vormauer 
mehrgenannten Erbvheindt gleichsam zum Raub khommen vnd außgethailt wor­
den wäre, Jnmaßen sich dann thailß von der Hungerischen Nation sich rundt 
vnd vngescheucht hören laßen, bas Sy Ihre Vires mit Jme dem Türeken 
zusamensezen vnd also baides Hungern vnd Türckhen mit starckher macht in 
mein Herzogthumb Steyr vnd andere airgelegene Landt vnd Prouinzen fallen 
vnd darinnen alles verhören vnd verderbeir wöllen.

Da nuhn die Sach yczt gehörter gestallt abgelauffen, wie es dan in warheit 
anderst nicht ervolgt sein wurde, so wären »reine Vesstungen vnd Gränizen vnd 
fürnemblich Raab vnd Comorra, welche pillich für ainen Schlüße! des Hey. 
Römischen Reichs genent vnd gehalten werden, mit dem Paß allerdings gespürt 
vnd in die eußerste gefahr vnd besorgenden verlufft, das Sy sich dem Türckhen 
gleichergestalt hetten ergeben müeßcn, gerathen, vnd hete also viel besagter 
Türckh sein lang gezihltes Intent nach seinem wünsch bekhommen, mit der 
Zeit gar einen Fueß ins Reich gesezt, vihl Christen Bluet vergießen, auch vihl 
Volckh enter sein Tyrannisch Joch vnd ewige Dienstbarkheit Prinzen mögen. 
Vnnd dieses sein also die gefährlicheiten vnd Inconuenientien (anderer noch 
mehr zugeschweigen) welche auß vnterlaßung obbestimbter Handlung hergefloßen 
wären. Bibljoieka

Seime élnskieg»
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Hergegen vnd mit vortsetzung vnd approbation erstgemelter tractation 
volget dieses, das die Ständt vnd Vnterthanen meines Königreiches widerumben 
in meinen gehorsam vnd Treue gebracht werden mögen, das Königreich pleibt 
in seinem wesen, wie auch die Cron vnverrückht vnd vnverändert an Ihrem 
ortt, der entstandne Krieg, welcher sich sonsten, wie sichs augenscheinlich ansehcn 
laßen, lveit vnd brait ferner an andern Ort außgegoßen haben würde, werd! 
gedempft vnd gestillet, des Türckhen gefährlich weit außsehendes vorhaben, 
sowohl wider mein Königreich Hungern, alß auch andere anrainende Länder 
vnd Prouinzen, Ja die ganz werde Christenheit abgewendet vnd verhüt, vnd 
also auch nachvolglich das Hey. Reich verhoffentlich in Versicherung gestellet.

Demnach auch obgeschrieben gepflogne Handlung mit dem Bethlehem 
Gabor vnd den Hungern ainig vnd allein abgeredt vnd geschloßen vnd die 
andern Länder vnd zumahl meine vngehorsame vnd widersezigen Beheimen 
(wie starckh man sich auch aines vnd andern orts durch abordnung der Ihrigen 
vnd sonsten bemühet) darinnen gar nicht begriffen werden, So pleibt meine 
wider gedachte Beheimen vnd die incorporirte Landt angestelte Kriegsberait- 
schafft in Ihrem gang, vnd würdet dardurch Ihnen den Rebellischen Beheimen 
vnd Ihren Anhängern bey den Hungern die hülff vnd succurs, auf welche 
Sy sonsten vasst Ihr fürnembstes Fundament gesezt vnd Ihnen gewißlich nicht 
vbel gedienet vnd zu staten khomen sein würden, abgeschniten.

Vber dises, so oberzehlt, so ist dise fürvbergegangene Tractatio allein 
ain Anstandt auf ain gewiße Zeit vnd biß zuhaltung des abgeredten künfftigen 
Landtages, bey welchem zu sehen sein würdet, Ob sich die Sachen in Hungern 
etwa auf laidliche meiner Khün. Hohait thunlich vnd veranthwortliche weg hin­
legen vnd vergleichen laßen wöllen, vnterdeßen steth mir frey vnd bevor meine 
Kriegeßverfaßung wider offt besagte Behaim vnd Ihre Adhaerenten vnd 
wohin es etwo noch ferner vonnöten sein möchte, so gut Ich khan vortzusezen, 
auch mit mehrerer werb- vnd Versicherung zu desto peßere facilitierung vor- 
berüert nechst künfftigen Landtags die Zeit vnd gelegenheit in acht zuhaben vnd 
zugewinnen, welches sich sonsten bey der noch wehrenden vnruh vnd Wider­
wertigkeit in Hungern schwärlich hette thuen laßen wöllen.

So hat vihl bestimbte Handlung enter andern auch disen Effect, das der 
Bethlehem Gabor, welcher sonsten wie oben verstanden, das Landt vnd die 
Cron Hungern, Ja die Crönung selbst in sainen henden gehabt, sich erpoten, 
alle dise gelegenhait außzuschlagen vnd vermög seiner aigentlich vnd deutlichen 
Worten zu meinen Füeßen zu nidrigen, alles in seinen vorigen alten Standt 
zu richten vnd zusezen vnd bevorab bey obgenentem Landtag gutte officia zu 
praestiren.

Was auch sonnsten zu erhaltung meiner gepürenden Kay. vnd Khün. 
Hochait vnd obangeregter Vhralt Catholischer Religion zum pessten bey der 
Handlung fürgegangen, das ist absonderlich in schrifften verfasst vnd entlieh 
stipulata manu abgeredt worden, Bnnd Ich bin vnd verpleibe E. L. mit 
Brüederlichen hulden vnd Kai/» gnaden vorterß wol gewogen.

Geben in mainer Statt Wieen den Zwölfften February Anno Sechzehen­
hundertzwanzig.

m. propr. Guetwilliger Bruder 
biß in Todt.

Ferdinand.
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Johann Matthäus Wacker von Wackensels.
Von Dr. Theodor Lindner.

Vor einiger Zeit wurde mir durch Herrn Professor Haase ein Con- 
volut von ungefähr 140 Briefen zur Einsicht übergeben, die den Jahren 
1577—1617 angehörig, mit wenigen Ausnahmen an den kais. Reichs- 
hofrath und Reichsreferendar Wacker von Wackenfels gerichtet sind'). 
Ein flüchtiger Blick in die Briefsammlung genügte, um mir die Ueber- 
zeugung zu geben, daß der Adressat, wenn er auch nicht eine der hervor­
ragendsten Stellungen in der deutschen Geschichte einnahm, doch ein 
Mann von großer Bedeutung und weitgreifendem Einflüsse war, daß 
sein Leben Manches deö Interessanten darbieten müsse. Dies veranlaßte 
mich, weiter zu forschen; bald zeigte sick, daß die Breslauer Stadtbiblio­
thek und das Provinzialarchiv eine hinreichende Fülle Materials gewähr­
ten, um die Umrisse der Biographie Wacker's mit ziemlicher Schärfe und 
Sicherheit zu zeichnen^). Und so entschloß ich mich denn, folgende kleine 
Skizze zu entwerfen.

0 Ein Berzeichniß der Briefe am Schluß. Die Briefe selbst befanden sich im 
Besitze des verstorbenen Kameraldirektors Ritter von Kasperlik in Teschen. Einige Briefe 
mit kurzen Notizen sind im Progr. des Gyrnn. in Teschen I860 gedruckt; von diesen 
fehlen jetzt in der (Sammlung: V., VI., X.

2) Das Provinzialarchiv besitzt unter der Correspondenz der Breslauer Bischöfe 
mehrere Briefe und Concepte von Wackers Hand, die Stadtbibliothek eine sehr bedeu­
tende Anzahl von Briefen an und von Wacker selbst in ihrer umfangreichen Brief­
sammlung. (Siehe über letztere Wächter: Die Rhediger'sche Bibliothek in Breslau 
und Gillet: Erato von Craftheim Bd. I., Einl.) Ich habe mich jedoch im Allgemeinen 
der Estate enthalten, da sie nur vorliegenden kleinen Aufsatz beschwert hätten.
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Johann Matthäuö Wacker ist ein Emporkömmling, dem cö durch 
bedeutende Geistesanlagen, wie durch umfassende Gelehrsamkeit und wissen­
schaftliche Bildung gelang, fich ans der engen bürgerlichen Sphäre zu 
einflußreicher Staatsstellung zu erheben. Derartige Beispiele bietet das 
16. und 17. Jahrhundert nicht selten dar, und meist waren es wie Wacker 
Juristen, denen es glückte, ihrer Gelehrsamkeit die glänzendste Anerkennung 
zu erwerbe«. Seine Wiege stand in Schwaben am Bodensee; in Kon­
stanz, der eifrigen Bekennerin der reformirten Lehre, wurde Wacker im 
März 1550 geboren, grade während der Kämpfe der neuen Glaubens- 
doctrin mit der alten, die dann in Passau und Augsburg ihren freilich 
nur vorläufigen Abschluß fanden, lieber seinen Vater, einen Bürger der 
Stadt, sowie über seine Familie wissen wir nichts näheres; doch muß 
Wacker noch einen Bruder gehabt haben, für dessen Sohn er späterhin die 
Sorge übernahm.

Schon damals bezogen die Söhne selbst unbemittelter Bürger häufig 
die Universität, nm sich den Studien zu widmen, und die Magistrate der 
Städte thaten, was in ihren Kräften stand zur Unterstützung aufkeimender 
Talente, die dereinst die empfangenen Wohlthaten der Vaterstadt reichlich 
vergelten konnten. Von dem Gange der ersten Studien Wacker'S wissen wir 
wenig; er studirte unter anderem in Straßburg, wo er schon in jungen Jah­
ren durch sein Talent im Tragödieuschreiben Aufsehen erregte, eine poetische 
Begabung, die ihm in späteren Zeiten treu blieb. Auch die Genfer Uni­
versität war seine Lehrerin, der Mittelpunkt der calvinistischen Bestre­
bungen, wo ein Theodor Beza lehrte, wo ein Hotomannuö die der 
Rechtswissenschaft beflissene Jugend aller Länder um sich versammelte. 
Noch lange nachher gedachten diese Männer seiner mit der größten Liebe 
und jedenfalls verdankte er es ihren Empfehlungen, daß er in Wien von 
Männern wie Erato von Craftheim und Hubert Languet, dem Bur­
gunder, mit der größten Freundlichkeit empfangen und ihrer höchsten 
Gunst theilhaftig wurde. Mit diesen Beiden knüpften sich bald die Bande 
engster Freundschaft. Nach Art der unbemittelten Studirenden damaliger 
Zeit nahm Wacker die Gelegenheit wahr, auch Italien und Frankreich 
kennen zu lernen, indem er bei einem jungen vornehmen Manne die 
Stelle eines Hofmeisters annahm. Der Name desselben ist uns leider 
nicht aufbewahrt. Im September 1574 finden wir Wacker in Padua; 
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von da richtet er an seinen Gönner Crato einen Brief und stattet für die nach 
Italien initgegebenen Empfehlungen seinen wärmsten Dank ab. Nament­
lich Hieronymuö Mercurialiö hatte sich seiner mit größter Liebe ange­
nommen imb ihn in schwerer Krankheit treu gepflegt. Dort auch trat er 
bereits in enge Beziehungen zu Breslauern und Freunden des Breslauer 
Kreises, zu Jakob Monau, dein jungen Grafen Fabian von Dohna, dem 
Augsburger Hcintzel. Geschmückt mit dem juristischen Doktorhüte kehrte 
er Ende 1575 nach Wien zurück.

Dort weilte er indeß nicht lange; Crato und Languet vermittelten 
ihm eine neue Hofmeisterstelle und brachten ihn dadurch in Verhältniffe, 
die für sein künftiges Leben entscheidend waren. Der Landeshauptmann 
Nikolaus Rhediger in Breslai, suchte für seinen gleichnamigen Sohn 
einen Freund und Führer, der diesen nach Frankreich und Italien begleiten 
und zugleich in seinen Studien fördern sollte. Die Rhediger'sche Familie 
ist jedem Breslauer wohlbekannt; hat sich doch ihr Mitglied ThomaS, 
der Onkel des jungen Nikolaus, dcffc» Führer Wacker werden sollte, ein 
nnvergänglicheö Verdienst um seine Vaterstadt erworben, indem er sie 
zum Erben seiner Bibliothek einsetzte. Groß war damals der Reichthum 
der Rhediger'ö, nicht minder groß ihr Einfluß in der Stadt; man pflegte 
wohl zu sagen: in Breslau scheine die Sonne denen nicht, auch trüge sie 
nicht die Luft, die nicht gut Rhedigerisch gesinnt wären. Freilich führte 
die Familie über dergleichen Verleumdungen, wie sie es nannte, bittere 
Beschwerde; in der That aber hatte ihre Sippschaft die bedeutendsten 
Stellen der Stadt inne *).

*) Das Nähere über die Rhediger's bei Gillet <i a. O- II., 77 ic.

Der junge Nikolaus, geboren 1554, hatte seine ersten Studien in 
Leipzig und Frankfurt gemacht, dann eine Zeit lang in Wittenberg, im 
Hause Peucer's, der später so traurige Schicksale erduldete, sich auf­
gehalten. Von 1573 an stndirte er in Heidelberg, im engsten Verkehr 
mit Zacharias Ursinuö, der ja gleichfalls Breslauer Kind war; kurze 
Zeit nur weilte er inzwischen in Basel. Ein Jüngling von der bedeu­
tendsten Begabung und von der liebenswürdigsten Sinnesart strebte er 
danach, seine Kenntnisse in Leben und Wissenschaft zu erweitern. Wie 
konnte dies aber anders geschehen, als in Frankreich und Italien, in 
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Ländern, die Jeder, der für vollgebildet gelten wollte, gesehen haben mußte, 
die alö die Heimath feiner Sitte galten, deren Universitäten noch immer 
Weltruf besaßen. Dorthin strebte auch Nikolaus Rhediger, unaufhörlich 
lag er den Vater mit Bitten an, ihm die Fahrt zu gestatten. Lange hatte 
dieser seinen Bitten Widerstand geleistet; endlich entschloß er sich nachzu­
geben, wenn ein tüchtiger Begleiter gefunden würde. Cratv und Languet 
empfahlen auf daö Lebhafteste unfern Wacker, als einen Mann, an dem 
nichts finsteres und stolzes sei, desien Geist und Sitten Frankreich, Italien 
und der kaiserliche Hof gebildet hätten, ohne seinen frommen und wissen­
schaftlichen Sinn zu verweichlichen und von ernsten Bestrebungen abzu­
ziehen. Natürlich wünschte der Vater, ihn vorher persönlich kennen zu 
lernen; seinem Verlangen entsprechend kam Wacker im März 1576 nach 
Breslau. Die liebenswürdige Ausnahme, die er fand, entzückte ihn; so 
lange er in Oesterreich gelebt, schreibt er an Grato, glaube er unter Bar­
baren geweilt zu haben, erst hier habe er wahrhaft gebildete Menschen 
kennen gelernt. Nicht allein steht dies Breslau gespendete Lob da; 
urtheilte doch selbst ein Hubert Languet, der so vieler Menschen Städte 
und Sinn erkannt, in einem späteren Briefe an Wacker: Breslau scheine 
ihm der Wohnsitz der Humanität zu sein, soweit überträfen seine Bewoh­
ner alle anderen Deutschen durch Reinheit des Sinncö und jene kluge 
Simplicität, die sich der Dichter wünschte.

Die Angelegenheit war mit dem Vater bald in'ö Reine gebracht; 
Ende März reifte Wacker ab, um in Frankfurt am Main mit Nikolaus 
zusammenzutreffen, der ihn in Folge der Empfehlungen Erato's und Lan- 
guet'ö mit Sehnsucht erwartete, Empfehlungen, deren guten Grund er bald 
einsehen lernte. „Ich liebe Dr. Wacker wahrlich als einen Freund, ich 
schätze ihn als Lehrer und verehre ihn alö Führer im Leben und in guten 
Sitten," schreibt er an Erato; namentlich war es die Feinheit und Ele­
ganz in des Lehrers Wesen, die den jungen Mann einnahm. So ent­
stand bald zwischen beiden daö innigste Freundschaftsverhältniß, daö 
späterhin den Wechsel aller Verhältnisse überdauerte.

Die Fahrten des Mentor und feines) Telemach näher zu verfolgen, 
ist hier nicht der Ort *). Nach kurzem Aufenthalte in Genf, da sie Hoto-

>) Eine kur; zusammenfaffeude Schilderung derselben giebt das Rhedigcromnema 
des Nikolaus Henelius.
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mann nicht antrafen, setzten sie über Lyon nach Pariö ihre Reise fort; 
von da über Orleans, wo sie des Königs feierlichen Einzug sahen, nach 
Bourges. Aber die Unruhen machten einen ferneren Aufenthalt in Frank­
reich bedenklich; vergebens suchte sie Cujaciuö, mit dem sie in engen Ver­
kehr getreten waren, durch die Versicherung zurückzuhalten, daß die Stu- 
direnden in jeder Beziehung geschützt werden sollten; Anfang April lang­
ten sie wieder in Frankfurt an. Der Vater bestand auf Marburg, dorthin 
aber am wenigsten wollte sich Nikolaus wenden. Der Sommer wurde 
daher in Heidelberg zugebracht; die so sehnlich gewünschte italienische 
Reise verbot die in Oberitalien wüthende Pest. Die Praxis der Juris­
prudenz kennen zu lernen, bot der Winteraufenthalt in Speier, dem Sitze 
des Reichökammergerichtes, reiche Gelegenheit1). Sie durchlebten daselbst 
eine aufgeregte Zeit in Folge der religiösen Umwälzungen in der Pfalz, 
welche der eifrig lutherische Ludwig hervorrief. Mit der größten Span­
nung verfolgten die beiden Freunde die Ereignisse, die auch in Speier 
selbst große Unruhen zur Folge hatten, die ausführlichsten Nachrichten 
senden sie darüber an Erato und Monau. War doch auch der ihnen 
allen theure Zacharias Ursinuö auf's engste in die Dinge verflochten. Mit 
Beginn des Sommers brach man auf, um endlich nach Italien zu gelan­
gen, aber neue Hindernisse stiegen auf: Rhediger erkrankte bedenklich in 
Ulm, sein Zustand verbot jede weitere Reise. So sah man sich genöthigt, 
den Sommer über in Tübingen zu weilen; endlich im Herbst konnte die 
Reise fortgesetzt werden. Am 24. August langten die Reisenden in Venedig 
an, dessen Pracht auf Nikolaus gewaltigen Eindruck machte; nach kurzer 
Rast daselbst gingen tie nach Padua. Bald bot sich eine Gelegenheit, im 
Gefolge eines Baron Winnenburg auch Rom und Neapel zu sehen, die 
Gelegenheit war zu lockend, als daß man erst die Erlaubniß des Vaters 
hätte einhvlen mögen. Der Winter wurde in Padua unter ernsten Stu­
dien zugebracht, desgleichen der Frühling und der Frühsommer. Auch 
Crato'ö Sohn hielt sich in Padua auf; freilich war seine Aufführung der­
artig, daß dem bekümmerten Vater nur ungünstige Berichte zukamen, die 
ihn bald veranlaßten, den Sohn zu sich zurückzurufen. Außerdem lagen

!) Gillct II., 93 giebt irrthumlich an, daß W. bereits damals als Rath am 
Kammergerichte beschäftigt gewesen sei.
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viele Schlesier dort ihren Studien ob, so daß Rhediger sagen konnte, fast 
die erste Stelle unter allen Fremden nähmen die Schlesier ein. Auch 
Paul Mclissuö, der bekannte lateinische Dichter, gehörte zu ihrem engsten 
Umgangskreise. Der Sommer wurde zur Durchreisung Oberitaliens 
benutzt; fast wäre ihnen in Venedig ein vorzeitiges Ende beschieden gewe­
sen. Das Gasthaus „zum schwarzen Adler/' in dem sie eingekehrt waren, 
brach plötzlich in sich zusammen; die Freunde retteten sich glücklich, aber 
ihr Begleiter, der märkische Edle Valentin von Arnim, wurde unter den 
Trümmern begraben.

Jetzt gedachte man der Rückkehr; über Augsburg und Nürnberg 
reisend langten sie im März 1580 in dem heimischen Breslau wieder an. 
Für Beide war die Zeit gekommen, ihren häuslichen Herd zu begründen, 
Nikolaus heirathete im Herbste 1580 die Barbara Heugel, während 
Wacker bereits im Juli die Sophia'Polev heimführte, die Tochter eines 
reichen Handelsherren, dessen Bekanntschaft er schon 1576 in Wien gemacht 
hatte. Das glänzende Anerbieten des Languet, den jungen Robert Sidny, 
den Sohn Philipp's, des Gesandten der Königin Elisabeth, als Hof­
meister zu begleiten, schlug er unter diesen Umständen natürlich aus.

Während Rhediger sich nicht bewegen ließ, in den Staatsdienst zu 
treten, sondern in ruhiger Muße sich seinen Studien widmete, trat Wacker 
alö Rath in die schlesische Kammer ein, eine Stellung, die er wohl seiner 
Verbindung mit den ersten Familien der Stadt zu verdanken hatte. Die 
Geschäfte der Kammer, die vielfacken Prozesse, die er zu führen hatte, 
nahmen Wacker's Thätigkeit im höchsten Grade in Anspruch; fast in allen 
Briefen der damaligen Zeit klagt er über überhäufte Beschäftigung und 
damit verbundenes Heruinreisen. Nichsdestoweniger fand er Zeit, sich 
mit den Musen und den Wissenschaften zu beschäftigen; ebenso wurde 
manche freie Stunde dem Umgänge mit lieben Freunden gewidmet. Es 
bildete sich damals in Breslau ein Kreis von gelehrten und hochgebildeten 
Männern: Erato, Andreas Dudith, Nikolaus Rhediger, Jakob Monau, 
Daniel Engelhart, Joh. Hermann, Siegfried Rybisch, Martin Schilling, 
Martin Weinrich und endlich unser Wacker waren die Mitglieder dieses 
Kreises, der allmälich fester und fester zusammenschloß. Alle Fragen der 
Wissenschaft, der Kunst, der Politik und Theologie fanden ihre eingehende, 
geistreiche Besprechung und Würdigung; auch nach außen hin mit den 
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Häuptern der Gelehrsamkeit stand man in ununterbrochenem Verkehr. 
Fragen, über die man sich vorläufig nicht hatte einigen können, boten den 
Stoff zu unausgesetztem Briefwechsel, wenn die Geschäfte weitere münd­
liche Besprechung hinderten; die Stadtbibliothek besitzt eine Menge solcher 
Briefe und Zettel, die man sich gegenseitig zuschickte. Sämmtliche Män­
ner dieses Kreises gehörten mit ganzer Seele der gereinigten Lehre an; 
manche von ihnen, wie Dudith und Crato, waren sogar ihrer religiösen 
Ansichten halber bei der katholischen und orthodox-protestantischen Welt 
übel berufen. So kam es denn, daß ihre Zusammenkünfte bald Aufsehen 
erregten: der Calviniömns sei das Band, das sie zusammenhalte und die 
Verbreitung dieser gesetzlich nicht sanctionirten Lehre ihr Zweck. Biö an 
den kaiserlichen Hof verbreitete sich dieses Gerücht; die Folge war ein 
gemessener Befehl an den Breslauer Bischof, die Sache zu untersuchen 
und streng darauf zu sehen, daß die calvinische Sekte nicht in Breslau 
einreiße. Martin Gerstmann indeß, wenn auch ein eifriger Katholik, 
war doch in Rcligionssachen stets geneigt, Duldung zu üben, da er wohl 
einsah, wie schädlich unnöthigc und unzeitige Strenge sein könne; außer­
dem war er mit manchem Mitglied? des Kreises befreundet (Crato lud 
ihn sogar zur Hochzeit seines Sohnes ein, worauf der Bischof auf's 
Freundlichste antwortete); auch gebot ihm seine Stellung als Oberlandeö- 
hauptmann, auf so hervorragende Männer Rücksicht zu nehmen. Er 
forderte daher zwar seiner bischöflichen Pflicht gemäß den Breslauer Rath 
auf, gegen die Angeschuldigten einzuschreiten, und dieser verlangte von 
ihnen Erklärungen, die sie schriftlich oder mündlich abgaben; indeß wurde 
vom Bischöfe die Sache nicht mit Nachdruck betrieben und als die Stadt 
in Prag durch den Kammerfiscal Joh. Heß vermittelnde Schritte thun 
ließ, schlief die ganze Angelegenheit allmälich ein, und die Betreffenden 
wurden nicht weiter belästigt').

Durch seine Tüchtigkeit schwang sich Wacker allmälich zu immer 
größerem Ansehen empor. Anfang des Jahres 1585 wurde er nach 
Warschau geschickt, um die Vorgänge auf dem dortigen Landtage zu 
beobachten und über sie an den Bischof und den Kaiser Berichte zu schicken;

i) Die ganze Sachlage ausführlicher bei Gillet, cfr. Kastner, Archiv für Geschichte 
des BiSthumö Breslau I., 123,
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der junge Daniel Rhediger, der Neffe Nikolaus', begleitete ihn dorthin. 
Es war dies die gewöhnliche Art, wie die Fürsten damaliger Zeit sich mit 
den politischen Verhältnissen anderer Reiche bekannt zu machen suchten, 
man schickte scharfblickende Leute in's Geheim an die Höfe, die ihre Beob­
achtungen genau berichteten. Namentlich die polnischen Dinge waren 
dem österreichischen Hofe damals überaus wichtig bei den Hoffnungen, 
die man auf den polnischen Königsthron noch immer hegte; Kaiser Rudolf 
befiehlt einmal dem Breslauer Bischof ausdrücklich, Leute auf Kundschaft 
nach Warschau zu schicken; die Sache solle jedoch so geheim betrieben 
werden, daß selbst die Kundschafter einander nicht bekannt wären.

Jedenfalls hatte Wacker 1585 eine ähnliche Mission, wie schon die 
sorgfältige Wahrung der Anony- oder Pseudonymität in seinen Briefen 
aus Warschau beweist. Den hauptsächlichsten Gegenstand der Verhand­
lungen des Reichstages bildete der bekannte Prozeß der Zborowöky, 
Wacker's Briefe geben manche interessante Details darüber an.

Kaum aus Polen zurückgekehrt, hatte er auf dem Breslauer Fürsten­
tage für den Bischof-Oberlandeöhauptmann das Wort zu führen; die 
kaiserlichen Propositionen waren die gewöhnlichen: Geldforderungen zur 
Türkenhilfe, Mahnungen um rückständige Steuern. Die Vorlagen fan­
den im Allgemeinen die Zustimmung der Stände, Wacker rühmt es als 
etwas ganz besonderes, daß dieses nicht allein geschehen, daß sogar die 
Gesandten sich dankbar gezeigt. Wir besitzen von dein Nürnberger Adam 
Krafft eine kurze, interessante Schilderung einiger Vorgänge des Fürsten­
tages, die ich mittheile'). „Bald darauff khamen die Herrn Comissary 
Inn Namen der R. K. M. Ruodolphi, vnsers Aller gnedigsten Herrn. 
Der Fürnembst war ein Hochverstendiger vnd Kriegs Erfarner Oberster, 
Herr von Logaw, wölcher Am Anfang die Kay. proposition thett Mundt- 
lich kurtz begriffen fürbringen. Darauff wurdt selbige Zierlich abgelesen; 
Nach Vollendung thett der Herr Doctor Wackher, des Herrn Oberhauptt- 
mans gehaimer Rath ein verwunderliche wolberödte Oration In Namen 
seins gnedigen Fürsten vnd Herrn vnd Aller Andern gögenwerttigen 
fürsten, Herrn vom Adel vnd Stött. Bald Namen die Kayserl. Commis­
sari treu Abtritt: die wurden von dreyen der anwesenden Fürsten, wie Im

i) Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart, 61. Bd. 1861, p. 401. 
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hinein, Also Auch Im hinausgehn vorher beglaitt. Sobald die fürsten 
wider an Ire flöße Khomen, Liessen Ire Fürstliche Gnaden der Herr 
Bischoff Durch wolgedachten Herrn Doctor Wackher eine Stattliche 
Mundtliche erinnerung, vff die Abgelesene proposition sich root Zubedcncken, 
für tragen; wurdt darzroischen Auch andere schreybcn, so di R. K. M. an 
di anwesenden fürsten vnd Stend haben genedigst abgehen lassen, darauff 
fürgelesen *)."

*) Bei Gelegenheit dieses Fürsteniageö stürzten an einem Abende zwei Menschen 
zum Fenster hinaus und fanden ihren Tod, ein Umstand, der bei der Neigung der Zeit, 
in Allem Vorzeichen und Wunder zu erblicken, den Anlaß zu den größten Bedenken 
und zu den weitgehendsten Weistagungen Stoff bot. Wacker schreibt darüber an 
Rhediger: „Auch ich habe über die Bedeutung dieser Unfälle meine eigenen Ansichten; 
ich denke, cs solle sich kein Berauschter in'S Fenster legen!"

2) So schreibt Wacker den mir sonst unbekannten Namen, der sich auch bei Kastner 
nicht findet.

Der Sommer von 1585 war für Breslau ein ungemein trauriger. 
Im Mai brach, rote so häufig, die Pest aus, ihre Wuth erreichte einen 
Grad, rote selten. In einer Nacht starben 331 Menschen; trotzdem Aßes 
flüchtete, was flüchten konnte, fielen der Krankheit doch 4900 Opfer, eine 
Zahl, die bei der damaligen Bevölkerungssumme eine ganz ungeheure ist 
und weit die der heutigen Epidemieen übertrifft. Die Kammer salvirte 
sich nach Schweidnitz; als auch dort trotz aßer Vorsichtsmaßregeln, trotz­
dem aße Thore verschloffen gehalten wurden, um die Einschleppung des 
Krankheitsstoffeö zu verhüten, die Seuche ausbrach, flüchtete sie nach 
Striegau, wo sie biö zum Februar des folgenden Jahres blieb. Wacker, 
durch die Anstrengungen des Frühjahres und die Führung der langwierig­
sten Procesie (z.B. des Manlich'schen) erschöpft, suchte vergebens Erholung; 
nach kurzer Rast in Prausnitz mußte er auf'ö Neue nach Polen reifen und 
kehrte erst am Weihnachtstage zurück.

Im Mai 1585 war Bischof Martin zu Neiße gestorben und seinem 
Wunsche gemäß dort begraben worden. Es war zweifelhaft, roen die 
Wahl deö Capitels treffen würde. Sie schwankte zwischen drei Candi- 
daten, dem späterhin so bekannten Cardinal Klcsel, der in Breslau ein 
Canonical hatte, dem Präpositus Andreas Jerinus und einem Domherrn 
Doyen 2). Letzterer, der überhaupt kein Mittel unversucht ließ, um sich 
die Stimmen zu verschaffen, hatte die meiste Aussicht als gehonter
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Schlesier. Mit Eifersucht wachten Fürsten und Stände darüber, daß kein 
Ausländer den bischöflichen Stuhl erlange, ein Begehren, für dessen gesetz­
liche Grundlage der sogenantc Colowrat'sche Vertrag galt. Hatte doch 
auch Kaiser Rudolph 1577 bei der Eidesleistung in Breslau bestimmt 
versprochen, keinem Ausländer geistliche Benefizien zu verleiben. Nicht 
immer gelang es jedoch den Ständen, ihren Willen durchzusetzen; 
Martin Gerstmann zwar war Einheimischer gewesen (aus Bunzlau); 
jetzt mußten sie sich dem kaiserlichen Machtspruche, wenn auch nicht ohne 
Protest, fügen. Auf kaiserlichen Wunsch wurde am 1. Juli Andreas 
Jerinuö zum Bischöfe gewählt und alsbald vom Kaiser zum Oberlandes- 
hauptmanne ernannt. Andreas war ein Landsmann Wackers, ein Schwabe 
aus Reutlingen. Gebildet im deutschen Colleg zu Rom, in Bologna 
zum Doctor der Theologie creirt, hatte er in Dillingen das Pfarramt 
verwaltet, dann in Breslau das Canonicat und die Präpositur erlangt. 
Frühzeitig machte er sich durch katholischen Eifer bemerkbar, indem er als 
Canonicuö den jungen Leuten alle Wochen unentgeltlich die Glaubens­
lehren und die Streittheologic auslegte, als Bischof war er ein eifriger 
Gönner der Jesuiten, hielt strenge auf Beobachtung der Fasten und 
sonstigen kirchlichen Regeln und ließ Kirchen und Schulen eifrig revidiren, 
wie er auch 1592 in Neiße eine Diöcesansynode abhielt. Doch auch unter 
ihm hatten die Protestanten nicht über schwere Bedrückungen zu klagen; 
der mildverständige Sinn Gerstmann's scheint auf ihn übergegangen zu 
sein. An Gelehrsamkeit stand er seinem Vorgänger nicht nach; mit den 
Männern der Wissenschaft stand er im lebhaften Verkehr, namentlich war 
es Justus Lipsius, der so manches Zeichen seiner Huld erhielt ’). In der 
Domkirche hat er sich ein bleibendes Andenken geschaffen durch die silberne 
Altarplatte, die er für 10000 Thaler von dem Breslauer Goldschmied 
Paul Nitsch anfertigen ließ. Er scheint überhaupt eine große Vorliebe 
für massives edlcö Metall besessen zu haben; im Jahre 1600 bietet das 
Domcapitel unter Wackers Vermittelung dem päpstlichen Nnntius in 
Prag einen von Andreas angeschafften silbernen Tisch zum Kaufe an.

*) In meiner Briessammlung befindet sich ein vom Bischof eigenhändig unter» 
zeichneieS Anerkennungsschreiben an denselben.
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Diesem habe er 4800 Thaler gekostet, der Nuntius solle ihn für 2000 
haben.

Während seiner AmtSthätigkeit machten ihm namentlich die polnischen 
Angelegenheiten viel zu schaffen. ES ist bekannt, wie nach Stephan 
Batbori'ö Tode am kaiserlichen Hofe der Plan wieder aufgenommen 
wurde, ein Mitglied des Habsburger Hauses auf den polnischen Thron zu 
setzen. Die zwiespältige Wahl berief zwei Herrscher: den schwedischen 
Sigismund und den Erzherzog Maximilian. Vergeblich suchte letzterer 
sein Wahlrecht mit den Waffen geltend zu machen, die Pitschener Schlacht 
vom 24. Jan. 1588 entschied wider ihn; er selbst wurde gefangen und in 
Polen detinirt. Die Unterhandlungen zwischen dem Kaiser und Sigismund 
zogen sich das ganzen Jahr hindurch; erst im Februar 1589 erfolgte in 
Beuchen die Feststellung der Bedingungen und Max's Losgcbung. 
Stephan Pawlowsky, Bifchof von Olmütz, war der Leiter der Unter­
handlungen, ihm zur Seite stand Andreas Jerinus, in dessen Begleitung 
sich stets Wacker, dem die polnischen Verhältnisse geläufig waren, befand. 
Immer günstiger gestaltete sich in der Folgezeit das Verhältniß zwischen 
Polen und Habsburg; im Mai 1592 wurde endlich das Bündniß besie­
gelt durch die Vermählung der Erzherzogin Anna mit dem polnischen 
König; alö Anna 1598 starb, schloß eine zweite Ehe mit Constantia, 
ihrer Schwester, im Jahre 1605 die Freundschaftsbande noch enger. Das 
freundschaftliche Verhältniß zwischen den beiden Häusern blieb bis zu Sigis­
munds spätein Tode ungestört, und nicht ohne Grund hatten die Schlesier 
1618 ein thätigeö Eingreifen Polens zu Matthias' Gunsten zu befürchten.

Der ehrenvolle Auftrag, die königliche Braut Anna in Cracau zu 
empfangen und ihrem Bräutigam zu übergeben, war dem Bischöfe 
Andreas zu Theil geworden. Auch diesmal beleitete ihn unser Wacker'); 
aber die Reise, die so große Ehren, so glänzende Lustbarkeiten in Aussicht 
stellte, war für ihn höchst schmerzvoll. Seine geliebte Sophie lag schwer 
krank darnieder, von den Aerzten hoffnungslos aufgegeben, sein Söhnchen

t) Wacker war sehr oft in Polen und Warschau, ohne daß sich der Zweck seine- 
Aufenthaltes jedcömal Nachweisen ließe. Wir finden ihn daselbst: Febr. 1585; Dec. 1585; 
Febr. 1589 in Beuchen; Jan. 1591; Mai 1592; Ende 1593; Sommer 1596.
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Karl litt an den Blattern, auch die andern Kinder kränkelten. „Mit 
welchem Sinn ich den Hochzeitöfeierlichkeiten beiwohnen werde, während 
die Blässe und das Elend meiner Gattin, die Verlassenheit meiner Kinder 
mir vor Augen schwebt, wirst Du selbst beurtheilen. Der Schmerz zwingt 
mich, die Feder niederzulegen." Doch war es ihm vergönnt, die Gattin 
noch einmal wiederzusehen, erst am 24. Juli machte der Tod ihren Leiden 
ein Ende. Sie hatte ihm vier Kinder geboren, Julius Cäsar, Carl, 
Julia und Maximilian. Der älteste Sohn wurde, nachdem er in Italien 
studirt, Domcapitular in Breslau und Olmütz, starb aber schon 1608'), 
Carl'n finden wir 1604 beim kaiserlichen Heere in Ungarn, die letzte Spur, 
die wir von ihm haben, Max folgte schon im September 1592 seiner 
Mutter in's Grab nach. Auch Julia, geboren 1586, schloß früh ihr 
Dasein; im Jahre 1604 war sie nicht mehr unter den Lebenden.

Das Jahr 1591 hatte Wacker neue Auszeichnung und Förderung 
gebracht, wahrscheinlich schon im Februar wurde er Canzler der Ober- 
landeöhauptmaunschaft^). Da er als solcher beständig in der Nähe des 
Bischof-Oberlandeshauptmannes weilen mußte, verlegte er seinen Wohnsitz 
nach Neiße; freilich riefen ihn seine Geschäfte oft genug in die Hauptstadt.

Einen überaus wichtigen Schritt that er 1592 (wohl erst nach dem 
Tode der Gattin), indem er, den wir alö eifrigen Anhänger der neuen 
Lehre kennen gelernt, zur römisch-katholischen Kirche übertrat. Was ihn 
zu diesem Schritte bewog, ob geänderte religiöse Ueberzeugung, ob die 
Rücksicht auf seine aintliche Stellung, ob die Aussicht auf weitere Beför­
derung, das wissen wir nicht. Freilich müssen wir nicht vergessen, daß die 
damalige Zeit viele Conversionen geistig-bedeutender Männer erlebte. Es 
war vor allem der Ekel an den widerwärtigen Streitigkeiten, die damals die 
protestirende Kirche durchtobten und zerrissen, welcher so viele hervor­
ragende Männer zu solchem Schritte bewog; nicht mit Unrecht brachten 
katholische Lehrer das Argument vor, ihre Kirche sei eine einige, die pro­
testantische in sich zerfallen und zerspalten. Schon frühzeitig hatte sich

i) Kastner a. a. O. 288. Im Breslauer Dom befand oder befindet sich noch ein 
von seinem Onkel Troilo ihm zur Erinnerung 1627 gestiftetes Gemälde, Christi Geburt 
darstellend.

2) Der Bischof ernannte seine Beamte damals noch selbst; erst von 1632 an 
erfolgte die Ernennung vom kaiserlichen Hofe aus.
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Wacker gegen den Sectengeist der evangelischen Kirche und ihren Hader 
energisch und spöttisch ausgesprochen; Selnecker und die Flacianer griff 
er mit beißend scharfen Epigrammen an; 1582 warnte er seinen in Straß­
burg studircnden Neffen, sich nicht allzueifrig um die theologischen Streitig­
keiten zu kümmern. „Eö ist damit soweit gekommen, daß in großen und 
dicken Büchern Nichts enthalten ist, alö Thorheiten und Schimpfworte. 
Dergleichen Sachen muß man nur selten zur Hebung der Geistesschärfe 
lesen, damit man nicht, während man sich mit den Albernheiten unver­
nünftiger Leute abmüht, die Zeit ernsten und nöthigen Dingen entzieht." 
So mag denn dies der Grund zu seiner Conversion gewesen sein, von der 
wir, außer einem Briefe eines Verwandten, einen interessanten Beleg 
besitzen. In dem Monau'schen Symbolum') befindet sich ein Gedicht 
Wackers auf die Religion, dasselbe wurde 16141 2) noch einmal abgedruckt, 
aber wesentlich verändert; zeigte sich in dem früheren Texte der Autor als 
einen Anhänger der neuen Lehre, so wurden in der späteren Recension alle 
Spuren davon sorgfältig unterdrückt und das Ganze katholisirt. Interes­
sant ist übrigens zu bemerken, daß sein Religionswechsel auf sein Ver- 
hältniß zu den alten Breslauer Freunden, die nach wie vor eifrige Prote­
stanten blieben, keinerlei störenden Einfluß ausübte, der alte herzliche Ton, 
der vertraute Austausch der Gedanken blieb derselbe. Eö zeigt sich dadurch, 
daß gerade damals in Schlesien die beiden Religionsbekenntnisse friedlich 
nebeneinander bestanden, ohne sich wie anderswo bitter zu hassen und zu 
bekämpfen.

1) Jacobi Monawi Symbolum: Ipse faciet: virorum clarisa, et amicor. carias, 
versibus celebratum et exornatuni Anno Christi 1581. Accedimt quatuor Paro- 
diae ad ill am Horatii: Quem tu Melpomene.

2) Parodiarum ad Horatii B'lacci Melpomenen variorum auetorum et argument! 
varii centuria prima, collecta et edita studio Casp. Cunradi Phil, et med. D. 
Lipsiae MDCXIV. (XXXI). Z. B.

Symb.: Ilium nec papa perfidus dagegen Par.: Ilium non Getici rninae 
terrebit gladio .... terrebunt gladii ....

Bd. VIII. Heft 2. 22

Seiner Glaubenöänderung wohl hatte eö Wacker zu danken, daß er 
1594 unter dem Namen „Wacker von Wackenfels" in den Adelsstand 
erhoben wurde; sein Wappen giebt die genealogische Sammlung der Stadt­
bibliothek in Breslau ausführlich an.

Hatte sich Wacker seine erste Frau aus protestantischem Kreise erwählt, 
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so vermählte er sich jetzt mit Catharina Troilo, der Schwester des bekann­
ten Domherrn Franz Troilo, eines überaus eifrigen Katholiken. In 
meinem Briefwechsel befindet sich noch ein Blatt, auf dem der Bräutigam 
einige niedliche Gedichte ait seine Erwählte concipirte. Das Gut Lcssot 
in Oberschlesien erhielt er als Mitgift. Doch wir müssen noch einen Blick 
auf Wackers geistige Thätigkeit werfen.

Daß schon in früher Jugend das dichterische Talent unseres Helden 
zur Geltung kam, haben wir bereits erwähnt; sein ganzes ferneres Leben 
gab er sich mit Vorliebe der Dichtkunst hin, wenn er auch scherzend die 
Besorgniß äußerte, man werde ihn deswegen für einen schlechten Juristen 
halten. Die damalige Zeit in ihrer gelehrten Perücke kannte für Dichter­
werke fast keine andere Sprache, als die lateinische; die Zahl der uns bewahr­
ten Dichtungen und Dichtungsversuche in lateinischer Zunge ist Legion, da 
man das geringste Ereigniß des täglichen Lebens mit Emphase feierte. 
Natürlich hielt sich schon der für einen großen Dichter, der einen richtigen 
lateinischen Vers zu Stande brachte; wem außerdem noch eine gezwungene 
Wortkünstelei und Wortspielerei gelang, glaubte den höchsten Gipfel des 
Parnasses erklommen zu haben. Man muß indeß den Wackerschen 
Poemen zugestehen, daß sie mit fehlerloser glatter Diction doch einen ge­
wissen Gedankeninhalt verbinden, der sich oft über die allgemeine Geschmack­
losigkeit erhebt. Die schon erwähnten Epigramme auf die Theologen 
Selnecker, Major und die Flacianische Partei sind voll bitteren Spottes, 
die auf seine Gattin recht anmuthig und ungezwungen. In seinen Briefen 
erwähnt er häufig von ihm gefertigte Gedichte, u. a. ein Schauspiel, dessen 
Stoff die Utopia des Thomas MoruS, WackerS Lieblingsbuch, hergab; 
die meisten sind verloren, einige handschriftlich erhalten, einige gedruckt. 
Von letzteren führe ich an: zwei Gedichte an Jacob Monau, das eine 
auf dessen Symbolum „Ipse faciet“, das andere auf dessen Hochzeit mit 
Susanna Vogt; ferner acht Parodieen der Horazischen Ode „Quem tu 
Melpomene *).“ Unter diesen hat die scherzhafte Ode auf den Breslauer

!) In der obenerwähnten Sammlung des Cunradus. Die Ueberschriften lauten: 
Ad Religionem; de urbe Venetiarum; de Horatio; de oculis Glaucillae; de 
Andrea Dudithio; de peste; de superbia; de cerevisia Wratislaviensi. Bon 
Wacker'S Witz geben auch einzelne kurze Bemerkungen, die er auf die Rückseite erhaltener 
Briefe schrieb, Zeugniß. So wandte sich an ihn ein gewisser RodossuS, Rathsherr in
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Schepö größeren Ruf erlangt und ist mehrfach gedruckt. Auch mit den 
namhaftesten lateinischen Dichtern der damaligen Zeit, mit Paul Melisius 
und Nicodemuö Frischlin, die auö der allgemeinen Oedc erfreulich hervor­
ragen, verband ihn freundschaftlicher Verkehr.

Doch war dies nicht die einzige Art gelehrter Beschäftigung, der 
Wacker oblag. Die nach seinem Tode 1630 gedruckte Ara manalis rühmt 
ihm die genaue Kenntniß der lateinischen, hebräischen, griechischen, italischen, 
französischen und spanischen Sprache nach. Er liebt eö in seinen Briefen 
sich aller dieser nebeneinander zu bedienen, indem er mit Leichtigkeit auö 
einer in die andere übergeht; die Protocolle der Verhandlungen zwischen 
den Delegirten Rudolf's und Matthiaö' im Jahre 1611 führte er auf der 
Stelle in der Sprache, deren sich gerade die verschiedenen Redner bedienten. 
Seine Kenntnisse erstreckten sich über alle Zweige des Wissens: Philosophie, 
Philologie, Geschichte, Theologie, Jurisprudenz standen ihm gleichmäßig 
zu Gebote, selbst medicinische Rathschläge ertheilt er. Man braucht nur 
die Reihe der Männer zu überfliegen, welche die in meiner Briefsammlung 
befindlichen Briefe schrieben, fast keine der wissmschafilichen Coryphacen 
fehlt darin, mit Ausnahme der schwach vertretenen Theologen. Der 
Briefwechsel mit den Breslauer Freunden, der uns in der Stadtbibliothck 
zum Theil erhalten, zeigt, mit wie großem Eifer man die neuen Publi- 
cationen verfolgte, sie besprach und sich gegenseitig zur Kenntnißnahme 
zuschickte. Die Rückseite eines Briefes von dem bekannten Frankfurter 
Buchhändler Palthenius enthält eine Bilcherbestellung Wackers aus dem 
Jahre 1613; sie beweist, daß auch in späteren Zeiten sein Interesse an 
allem Wissenswerthen nicht erlosch *). In der Philosophie huldigte er der

Bautzen, der mit der unverschämtesten Arroganz seine geistigen und körperlichen Vorzüge 
rühmt; schon die Natur habe ihn zum Hofmann bestimmt. Wacker schrieb auf den 
Brief: Groboxus sive Rodossus whill alsobald hier Rhat werden. — Ein Kammer­
diener Rudolfs, Nir. Knoblauch, war vom Bischöfe Andreas gewonnen worden, heim­
lich Berichte über das Treiben am kaiserlichen Hofe zu senden. Statt dessen aber machte 
er weitschweifige Mittheilungen über miraculose Gcspenstcrerschcinungen ic., wofür ihn 
Wacker mit dem Epigramm geißelt: Proiicit ainpullas et sesquipedalia verba; ille 
tuum nomen, mague Cepolla, dedit.

i) Petii libros: Florimond Reimond. Rationale. Serrat in Thobiam. Para­
cels! ad Athenienses. Pomponatii tres libros. Anaynian(?)de daemonibus. Tyrei 
de locis iufestis. Thomsonum. Chorron des ventos.

22*
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Aristotelischen Richtung, dies« damals noch weltherrschend war, das Studium 
der Dialectik und Logik, als der Grundlage aller Erkenntniß und Wissenschaft 
kann er feinem jungen Neffen Christophorus Poley nicht angelegent­
lich genug an'S Herz legen. Die größte Vorliebe hegte er für die classische 
Philologie; dachte er doch selbst an eine Ausgabe des Plautus, zu deren 
Abschließung er 1595 einen Gehilfen sucht; der bekannte Plautuöeditor 
Friedrich Taubmann preist seine philologische Einsicht mit Begeisterungl). 
Die Gelehrten huldigten ihm als ihrem Mäcen, wobei denn manche unver­
schämte Lobhudelei mit unterläuft; hatte einer von ihnen ein Gesuch an 
den kaiserlichen Hof um Unterstützung, um ein Privileg, so war es Wacker, 
dessen Hilfe angegangen wurde. Seine juristischen Kenntnisse feierte man 
nicht weniger, sein Rechtsbeistand war daher viel gesucht. Wir haben 
indeß, meines Wissens wenigstens, von ihm nur eine juristische Publication: 
Vota aulica super ill. Ducum Saxoniae controversia de iure prae- 
cedentiae in dignitate et successions, die die Sprüche Wackers und 
Hegenmüllers aus dem Jahre 1607 giebt. Der Sachverhalt ist kurz 
folgender: Die minorennen Herzöge von Sachsen, Johann Ernst von 
Weimar, geb. 1594, und Johann Philipp von Altenburg, geb. 1597, 
stritten sich um den Vortritt, da der ältere von ihnen der Sohn des jün­
geren Bruders Johann, der jüngere der Sohn des älteren Bruders Friedrich 
Wilhelm war. Da die durch den beiderseitigen Vormund, den Chur­
fürsten von Sachsen versuchte Einigung nicht zu Stande kam, wandte sich 
dieser anKaiser und Reichshofrath um Entscheidung. Wacker, damals, wie 
wir sehen werden, Reichshofrath, entschied sich für den Weimaraner, als 
den in paritate gradus seniorem, im entgegengesetzten Sinne Hegen- 
müller, der das ins primogeniture der Altenburger Linie hervorhob. 
Wie sich die Sache schließlich entschieden, weiß ich nicht. Wackers Urtheil 
wurde in der Folge von Goldast in seinen tractates de majoratu aus­
genommen. — Die Briefe berühren, wie natürlich, sehr häufig Rechts­
streitigkeiten der verschiedensten Art; bei ihnen zu verweilen, verbietet indeß 
der Umfang der Skizze2).

1) Plaut! Comoediae ed. Taubmann. Witebergae 1612. p. 312.
2) Wackers Portrait wurde von einem der Sadeler gestochen, doch konnte ich das­

selbe nicht zu Gesicht bekommen.
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Auch Wacker's Töchterlein, Maria Helena, geb. 10. Juni 1597, 
galt als ein Wunder von Gelehrsamkeit, die verschiedenen „Gelehrten 
Frauenzimmer Teutschland's" sind voll ihres Lobes. Doch starb sie bereits 
im Alter von neun Jahren; die Grabschrist bei Paullini rühmt ihr nach, 
daß sie im ersten Jahre deutlich sprach, im zweiten und dritten lateinisch 
und deutsch las, im vierten die Buchstaben zierlich schrieb, im siebenten 
und achten Jahre lateinisch, im neunten griechisch und böhmisch sprach. 
Außerdein verstand sie trefflich Arithmetik, Vokal- und Instrumental- 
Musik; nicht minder war sie Meisterin in den weiblichen Arbeiten, im 
Sticken, Nähen und Kochen. Aber alle diese Vorzüge, die noch von 
körperlicher Anmuth begleitet und gehoben waren, vernichtete ein früh­
zeitiger Tod; bereits verlobt mit Georg Struppi, der seiner Braut bald 
nachfolgte, starb sie an den Blattern am 30. Mai 1607. Zahlreiche Ge­
dichte suchten den betrübten Vater zu tröstenl).

i) Auch Joh. Kepler, mit dem Wacker im freundschaftlichsten Verkehre stand, 
machte auf Helena ein kleines Gedicht, das ich, als vielleicht unbekannt, mittheile:

Forte libros inter ludens Wackerus Amicae,
Vulf, ait, haeredem haec Bibliotheca marera.

Tum Venus arridens: Nascatur Foemina, dixit:
Enervat fortes Bibliotheca viros.

Exilíeos Pallas : Nascatur Foemina, clamat:
Nempe etiam haec Helenis Bibliotheca placet.

Am 5. November 1596 starb zu Neisse Bischof Andreas, im Beisein 
des Präpositus Joh. Sitsch, seines Neffen des Canonicuö Bartholomäus 
Jerinus und einiger andern Domherrn; seine feierliche Beisetzung im 
Breslauer St. Johannes-Dom erfolgte am 25. November. Wir erin­
nern uns, wie eifrig die Fürsten und Stände Schlesiens darauf bedacht 
waren, nur einem Eingebornen die geistlichen Bencfizien zukommen zu 
lassen, daß sie deshalb bereits Andreas' Wahl mit Unwillen gesehen hatten. 
Nicht minder war ein großer Theil des Capitelö gegen die Wahl eines 
Fremden. Freilich waren in letzteres unter Andreas viele Fremde, nament­
lich Schwaben, eingedrungen; die natürliche Folge war eine Spaltung 
des Capitelö in zwei Factivnen, eine schlesische und eine schwäbische, die 
sich bitter haßten. Doch mochten wohl die Schlesier die Oberhand haben; 
zu Administratoren während der Sedisvacanz wurden wenigstens Schle­
sier, Nikolaus Tinzmann, Johannes Sitsch und Adam Landeck bestimmt.
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Der Kaiser hatte als Candidaten den Joh. Sitsch und den Scholastikus 
Paul Albert bezeichnet; da jedoch ersterer resignirte und seine Resignation 
angenommen wurde, so ist es wohl wahrscheinlich, daß der eigentlich vor­
geschlagene Candidat Paul Albert war. Dieö war aber ein Schwabe; 
demnach den Ständen wie den schlesischen Domherrn eine unliebsame 
Persönlichkeit. Um diese Wahl zu Hintertreiben, griff man zu dem unge­
wöhnlichen Mittel, daß man den kaiserlichen Abgesandten kaum hörte, 
sondern die Sitzung aus irgend einem Grunde schloß, ehe die officielle 
Nennung des Candidaten erfolgen konnte. Kaum hatten sich jedoch die 
Commissarien entfernt, als man sofort wieder zusammentrat und mit 
Stimmenmehrheit — denn natürlich überwog die Stiininenzahl der Schle­
sier — den Glogaucr Bonaventura Hahn wählte. Wohl war derselbe 
nach allen Berichten ein nicht unwürdiger Nachfolger des Andreas, aber 
die Schwaben waren natürlich nicht geneigt, einer solchen Ueberrumpelung 
zu weichen. Noch weniger konnte der Kaiser eine solche Nichtachtung seiner 
Beauftragten und seiner Wünsche dulden; er erklärte sofort die Wahl der 
mangelhaften Form wegen für ungültig, umsomehr, da Hahn zögerte, sich 
dem Kaiser persönlich vorzustellen und seine kaiserliche Approbation zu erbit­
ten. Die wiederholten Bemühungen der Stände für Hahn blieben gänzlich 
erfolglos. Die Administratoren hatten, um der schwäbischen Partei einen 
empfindlichen Schlag beizubringen, nach einem alten, aber im Laufe der Zei­
ten ganz in Abnahme gekommenen Gebrauche, dieDicner undBeamten deö 
verstorbenen Bischofs, fast sämmtlich Schwaben, entlassen. Der Kaiser 
indcß befahl ihre Wiederanstcllung, ein erneuter Protest der Administra­
toren blieb, wie es scheint, wirkungslos ’).

Alles kam darauf an, welche Stellung der Papst den streitenden 
Parteien gegenüber einnehmen werde; diesen für den Kaiser zu gewinnen, 
wurde unser Wacker beauftragt. Jbm waren inzwischen neue Ehren zu 
Theil geworden. Im Frühjahre 1597 war er als Rath nach Prag in 
den Reichöhofrath berufen worden, im Juni 1597 finden wir ihn bereits 
bei den Verhandlungen mit den österreichischen Ständen in Anlaß der

*) Letzterer befindet sich im Provinzial-Archiv, mit Glossen von Wacker's Hand 
begleitet. Dieselben sind äußerst scharf und beißend und werfen, wenn sie Recht haben, 
auf die Moralität der Schlesischen Domherrn ein höchst ungünstiges Licht.
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Bauernerhebung thätigWacker war, wie natürlich, bei Hofe die 
Stütze der schwäbischen Partei, an ihn wandte sie sich in allen Dingen 
und ein reger Briefwechsel zwischen Breslau und Prag fand statt. Dort 
hatte mittlerweile der päpstliche Legat Spetianus vergeblich eine Vermit­
telung anzubahnen gesucht, die erbitterten Factionen gaben sich nicht zur 
Ruhe. Daö Jahr 1597 ging, ohne Entscheidung zu bringen, vorüber.

So wurde denn iin Mai 1598 Wacker nach Italien geschickt, um den 
Papst zur Annullirung der Hahn'schen Wahl zu bewegen. Clemens war 
wenig geneigt, dem kaiserlichen Wunsche zu entsprechen, ebensowenig viele 
der Cardinälc; über drei Monate zogen sich die Unterhandlungen hin. 
Endlich gab man nach, nachdem der Kaiser versprochen, in Olmütz die 
Wahl des Franz von Dietrichstein durchzusetzen; ein päpstliches Breve 
kassirte die frühere Wahl und ordnete eine neue an. Sie fand statt am 
5. Mai 1599; die eingeschüchterten Domherrn wagten nicht mehr zu 
widersprechen und so wurde deö Kaisers Candidat, der Schwabe Paul 
Albert, einhellig gewählt. Nur Fürsten und Stände erhoben den üblichen 
Einspruch; Friedrich von Brieg und Carl von Münsterberg, die im Auf­
trage des Kaisers dem Acte beiwohnen sollten, entfernten sich unter Pro­
test gegen den Ausländer. Natürlich war das ohne Wirkung. Der Neu­
gewählte, der sofort zum Oberlandeöhauptmann ernannt wurde, wurde 
vom Kaiser durch Wacker's Hand dem Papste zur Confirmation vor­
geschlagen; aber schon 1600 starb Paul Albert und wurde in Neisse 
begraben.

Am übelsten war beim ganzen Streite das Bisthum selbst gefahren. 
Dem Hahn, der so manchen Gönner in Rom besaß, war. durch päpst­
lichen Entscheid ein Jahresgehalt von 3000 Goldgulden zugesprochcn 
worden, bald darauf erlangte er noch, daß das Capitel für ihn 20,000 
Thaler Schulden bezahlen mußte. Paul Albert hatte auch nicht zum 
Besten gewirthschaftct, daö Pallium hatte eine große Summe Geldes 
gekostet, außerdem hatte der Bischof Capitel und Bisthum in eine Menge 
kostspieliger Streitigkeiten und Prozesse verwickelt. Ein Brief aus den

ł) Hammer: Khlesl I. p. 147 und Urk. 111. Daß Wacker den österreichischen 
Protestanten günstig gesinnt war, ersehen wir aus den an ihn gerichteten Briefen des 
RatheS Friedrich Hoffmann.
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ersten Zeiten deS Nachfolgers Paul Albert's giebt über die Verhält­
nisse deö BiSthumö Näheres an *). — Den Fürstentag im Febrnar 1600 
benutzten Fürsten und Stände Schlesiens, um auf'ö Neue darauf ztl drin­
gen, daß nur Landeökinder zur bischöflichen Würde zugelassen werden 
sollten. Paul Albert freilich gab darauf ungünstigen Bescheid. Jndeß 
ergab die Wahl am 18. Juli 1598 einen Schlesier, den mehrfach erwähn­
ten Johannes Sitsch. Sein Gegenkandidat war Klesel gewesen, der den 
Kaiser um Verleihung deö Biöthums angegangen hatte. Rudolf war 
anfangs nicht geneigt, seinem Wunsche zu entsprechen, und hatte dem Erz­
diakon Julius Landuö in Breslau den Joh. Sitsch zur Wahl bezeichnet. 
Einige Wochen später indeß änderte sich sein Sinn — er mochte vielleicht 
hoffen, Klesel, dessen Bedeutsamkeit immer mehr zu Tage kam, von Mat­
thias abzuziehen — er schrieb daher an seinen Commissar Popel von Lob- 
kowitz, er werde sich erinnern, daß er ihm Klesel als Candidaten bezeichnet 
habe; aber die Wahl war inzwischen bereits vor sich gegangen und nicht 
mehr umzustoßen 2). Doch auch Johannes erlangte nicht die päpstliche 
Bestätigung (sein Unterhändler war der Breslauer Canonicus Balthasar 
Ncander), ohne nicht die Zahlung der Hahn schuldigen Summe zugesagt 
zu haben. Doch starb Bonaventura bereits 1602.

Wackern hatte die Romfahrt den Orden deö heiligen Petrus und eine 
goldene Gnadenkette vom Papste eingetragen. Nicht lange darauf erhielt 
er vom Kaiser den Titel eineö Reichsreferendars, 1616 verlieh ihm Mat­
thias noch den eineö Comes palatinas. Von 1599 an finden wir ihn

1) . .. Satis fuit laborum, quos dioecesi fideliter diligenterque impendí. Si 
Ederus in integrum restituendns, si Manii debita solvenda, si Ursinus et Eliman 
metus causa sub Paulo Romam concesserunt et ob id pro praesentibus hic habendi, 
et si mobile illud perpetuum in controvertendo Hartmann praedictis accesserit, si 
damna episcopatui illata resarcienda, si debitum Joh. Dohnio nepoti ultra 5 millia 
talerorum soluendum, et quis quaeso solvendo erit? Omnia absumpto ab omni­
bus et singulis sive bene sive male. Episcopatum gravari non patietur episcopus, 
cum alias propter modernum in 13 m. et propter Hahnium similiter 13 m. sit 
gravatus. Haeredibus episcopi Andreae refundere tenebamur 17 m. et fecit pro 
secunda parte millo centum et undecim taleros. Si visitatio Cardinalis accesserit, 
quanta authoritate agetur? Quis tantis nos extricabit labirinthis? Authoritate 
enim sedis apostolicae Cardinalis omnia bona mobilia et immobilia decani arre- 
stacit. Leider ist der Brief unvollständig, ohne Adresse, Unterschrift und Datum. 
Prvvinzial-Archiv.

2) Hammer, Khlejl 1.185,



Von Dr. Theodor Lindner. 339

ununterbrochen in Prag, eifrig umworben von Männern aller Stellungen, 
die seinen Einfluß auszubeuten suchten, mit vielfachen Prozessen und 
Rechtssachen beschäftigt. Auf letztere einzugehen, dürfte hier nicht der 
Ort sein; in Betreff seiner Corresponden; verweise ich auf den Anhang. 
Von seinen günstigen pekuniären Verhältnissen zeugt der Ankauf der Güter 
Craßnau, Wackenwalde und Jungfrauendorf.

So bedeutsam die Jahre von 1600 an für Rudolf waren, so finden 
wir doch nicht, daß Wacker damals eine bedeutendere Stellung den Staats­
geschäften gegenüber einnahm. Vielleicht sind nur unsere Quellen dürftig 
und ungenügend, wahrscheinlicher ist es, daß er dem engeren geheimen 
Rathe, mit dem Rudolf seine Person umgab, nicht angehörte. Erst 1611 
werden wir ihn in unmittelbarer Beziehung zu den persönlichsten Angele­
genheiten seines kaiserlichen Herrn finden.

Es ist bekannt, wie die Unfähigkeit Rudolf's, die Regierung zu füh­
ren, sein gesammteö Ländergebiet in die größte Verwirrung und Zerrüt­
tung brachte, so daß ein völliges Auscinanderfallen der Habsburger 
Macht zu befürchten stand. Nicht minder bekannt ist, wie dadurch die 
Mitglieder des kaiserlichen Hauses, an seiner Spitze Rudolf's Bruder 
Matthias, zu Schritten bewogen wurden, deren endliches Resultat die 
faktische Absetzung Rudolf's in den Erblonden war. Es liegt nicht im 
Umfange unserer Arbeit, die Ereignisse näher zu schildern; nur so weit es 
der Zusammenhang erfordert, wollen wir sie kurz berühren.

Von jeher hatten im deutschen Reiche zwei Gegensätze bestanden, die 
mit einander im gegenseitigen Kampfe lagen, die kaiserliche Macht und 
die Fürstengewalt. Im langen Kampfe war letztere als entschiedene Sie­
gerin hcrvorgegangen, zum Theil sich anschließend dem Papstthnm oder 
doch wenigstens an den Vortheilen participirend, welche die durch das 
Ringen mit dem Papstthnm herbeigeführte Zerrüttung der Kaisermacht 
den fürstlichen Sonderinteressen darbot. So war schon im 14. Jahrhun­
dert das Kaiserthum fast ganz zu einem wesenlosen Schatten herabgesunken; 
die lange Regierung Friedrich's im 15. Jahrhundert hat nur dazu bei­
getragen, den Schein noch mehr zu verdunkeln. Vergeblich waren die 
Anstrengungen Maximilian's und Karl's, sie vermochten nicht den Kaiser­
thron auf die Dauer zu kräftigen. Und die weltlichen Fürsten hatten, 
zum großen Theil wenigstens, einen neuen Bundesgenossen gefunden in 
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der Reformation, einen Bundesgenossen, der ihnen die Kraft ihrer Unter- 
thanen zur völligen Disposition stellte. Jetzt war es vor Allem die Reli­
gion, die für das Ankämpfen gegen den Kaiser den Namen und das 
Schild hergab, jetzt galt es, den Protestantismus gegenüber dem katho­
lischen Oberhaupte zu wahren. Und dies konnte wieder nur dadurch 
geschehen, wenn dessen Macht daniedergehalten und geschwächt wurde. 
Man hat katholischerseits dem Protestantismus vorgeworfen, daß er 
aggressiv zu Werke gegangen sei, während der Katholiciömus sich in der 
Defensive hielt; das ist freilich wahr, aber nicht minder in der Natur 
aller Dinge gegründet. Eine neue Idee, die sich zur Geltung bringen will 
und muß, kann nicht anders als aggressiv vorgehen, sonst kann sie sich 
eben nicht zur Geltung bringen, sondern bleibt für immer todt und begra­
ben. Aber ebensowenig läßt sich leugnen, daß den Protestanten die Reli­
gion gar oft nur den Vorwand zum Kampfe bot, daß dessen eigentlicher 
Grund zu suchen war in dem politischen Streben, des Kaisers Macht zu 
schwächen, die eigene zu stärken. Aber auch dieö war nicht anders mög­
lich; die damalige Zeit, mit der Idee einer wahren religiösen Toleranz 
noch ganz unbekannt, konnte den Kampf nicht anders führen, als mit 
weltlichen Waffen, da es darauf ankam, der neuen Religion und ihren 
Anhängern auch im Rechtsstaate volle politische Gleichberechtigung zu 
sichern. Der Augsburger Religionsfrieden von 1555 hatte nur einen 
Waffenstillstand bewirkt; noch war der Kampf nicht beendet und wurde, 
wenn zunächst auch nicht mit Waffengewalt, dennoch weiter geführt. Er 
sollte dann seine Entscheidung im dreißigjährigen Kriege finden, dessen 
wesentlichstes Resultat die völlige Vernichtung der kaiserlichen Obmacht 
war. — Dasselbe Bild, was das Reich im Großen, bieten die meisten 
einzelnen deutschen Staaten im Kleinen dar; wie dort Kaiser und Fürsten, 
so ringen hier Fürsten und Stände miteinander. Im sechszehnten Jahr­
hundert beginnt das Aufstreben des fürstlichen Absolutismus, der ebenfalls 
dann durch den dreißigjährigen Krieg vornehmlich zu der Herrschaft 
gelangte, die er im 18. Jahrhundert unumschränkt ansübte. Und auch 
dieser Kampf wurde häufig unter dem Namen der Religion geführt, 
wenigstens in Ländern, wo zwischen den Ständen in ihrer Majorität und 
dem Herrscherhause Religionsverschiedcnheit bestand. So vor Allem in 
den kaiserlichen Erbländern. In allen ohne Ausnahme hatte der evan­
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gelische Glaube zahlreiche Vertreter gefunden, in allen wurde der Kampf 
um die Religion zugleich um das Recht und die Bedeutung der Stände 
geführt. — Dieser Factor der Stände war es, auf den gestützt Matthias 
seinen Kampf gegen Rudolf unternahm und durchführte; ohne die Stände 
oder gegen sie hätte er kaum etwas erreicht.

Die geistige Unfähigkeit Rudolf's, die sich bisweilen bis zu Anfällen 
des Wahnsinns steigerte'), äußerte sich zum Theil auch im Mißtrauen 
gegen seine nächsten Verwandten. Da er selbst unvermählt war, war cs 
für das Habsburger Haus bei den damaligen Zuständen Deutschlands 
von der höchsten Wichtigkeit, daß bereits zu Lebzeiten des Kaisers der 
Nachfolger bestimmt werde Den nächsten Anspruch darauf hatte sein 
ältester Bruder Matthias, aber grade gegen diesen zeigte Rudolf den 
tiefsten Haß. Nichts vermochte ihn, in der Nachfolgeangelegenheit irgend 
welche Schritte zu thun, die Räthe, die ihn dazu antrieben, entließ er mit 
höchster Ungnade; es lag die Gefahr nahe, daß eine Spaltung im kaiser­
lichen Hanse hervorgcrnfen würde oder sogar diesem die deutsche Krone 
für immer verloren ginge. Jndeffen wurden die ungarisch-türkischen Ver- 
hältniffe immer drohender. Nachdem anfänglich die Kaiserlichen nicht 
unbedeutende Vortheile errungen, wurden sie, als das Geld anfing zu 
fehlen und allerlei Unregelmäßigkeiten der gröbsten Art einrissen, allmälig 
mehr und mehr zurückgedrängt. Die Verwüstungen des Krieges, die 
Grausamkeiten der kaiserlichen Befehlshaber, ihre harte Willkür gegen die 
Protestanten trieben das Land auf'ö Aeußerste; bald fanden die Unzufrie­
denen ihr Haupt in Stephan Bvcökay, dem ganz Siebenbürgen zufiel, 
der bis Preßburg gebot. Im Bunde mit den Türken wandte er sich gegen 
die andern Erbländer, deren Anschluß er vergeblich erstrebt hatte; bald 
stieg überall die Noth auf'ö höchste. Aber von Rudolf war keine Hilfe 
zu erlangen, eingeschlossen in seine Prager Burg war er allen unnahbar, 
fortwährend erfüllt mit Argwohn gegen seine nächsten Verwandten. End­
lich jedoch gelang cö, von ihm die Ernennung des Matthias zu seinem 
Stellvertreter in Ungarn und Oesterreich zu erreichen; nun schien es, als

’) Vergl. darüber und über die Bedimtenwirthschaft: Gindely, Kaiser Rudolf II. 
Der berüchtigte Phil. Lang bot auch Wackern seine Dienste an, er verhieß, ihn für 
2000 ungarische Dukaten bei dem Kaiser in solcher Weise zu empfehlen, daß er allen 
andern solle vorgezogen werden. Hurter, Philipp Lang. 79.



342 Johann Matthäus Wacker von Wackenfels.

ob endlich der ersehnte Frieden zu Stande kommen werde. Matthias, 
der sich überdies durch den bekannten Vertrag vom 25. April 1606 die 
cinmüthige Unterstützung der Erzherzöge gesichert, trat mit Bocökay und 
den Türken in Unterhandlungen, und wenn auch die erzielten Resultate 
nicht glänzend waren, der Frieden kam zu Stande. Aber nun weigerte 
sich Rudolf, den Vertrag zu bestätigen und die an ihn geknüpften Bedin­
gungen zu erfüllen; sein Haß gegen Matthias und dessen Räthe ent­
brannte allf'ö Rene, der kaum gewonnene Frieden lvar wieder in Frage 
gestellt. Während Rudolf von dem in Regensburg tagenden Reichstage 
Türkenhilfe verlangte, um den Krieg fortzusetzen, schlossen die ungarischen 
Stände und die österreichischen Ausschüsse, von Matthias nach Preßburg 
berufen, dort einen Bund, die Verträge von 1606 gegen Jedermann ohne 
Ausnahme aufrecht zu erhalten. Ihnen schlossen sich die mährischen 
Stände auf dem Eibenschützer Landtage an (21. April). Matthias schickte 
an alle Chnrfürsten deS deutschen Reichs eine Rechtfertigungöschrift, dann 
trat er seinen Marsch gen Prag an. Vergebens versuchte der Kaiser neue 
Unterhandlungen, vergebens rief er die Vermittlung der Churfürsten an, 
er sah sich genöthigt, am 25. Juni den Vertrag zu unterzeichnen, der 
Matthias Ungarn, Mähren und Oesterreich überließ und die Nachfolge 
in Böhmen sicherte.

Nur der treuen Ausdauer der Böhmen hatte es Rudolf zu danken 
gehabt, daß ihn nicht schon 1608 das Schicksal von 1611 traf; diese hatte 
er hauptsächlich dadurch erkauft, daß er ihnen bestimmte Versprechungen 
im Punkte der Religion gemacht. Vergebens versuchte er die Erfüllung 
derselben zu Hintertreiben, die offen drohende Empörung der Böhmen im 
Bunde mit Schlesien nöthigte ihn, auch hier nachzugeben und den berühm­
ten Majestätsbrief vom 11. Juli 1609 zu gewähren, der zugleich eine 
bedeutende Erweiterung der ständischen Macht in sich schloß. Der Maje­
stätsbrief für Schlesien folgte nach.

So gesckwächt Rudolf war, trotzdem gab er seinen Haß gegen Mat­
thias, den er als den Urheber alles Unglücks betrachtete, nicht auf, trotz­
dem bemühte er sich, die entriffenen Länder wieder zu erwerben. Durch 
die Bemühungen der Kurfürsten von Mainz, Cöln und Sachsen und 
namentlich des Braunschweiger Herzogs Heinrich Julius kam zwar ein 
Vergleich zu Stande, indem die beiden Erzherzöge Map und Ferdinand 
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in Matthias' Namen dem Kaiser die verlangte Abbitte leisteten, aber 
dieser Friedensschlnß war von keiner langen Dauer. Den Anlaß zu dem 
letzten Kampfe des Kaisers mit seinem Bruder und zu Rudolf's Unter­
gänge gab das sogenannte Paffauer Kriegsvolk. Ursprünglich wohl 
geworben, um des Kaisers Ansprüche auf Jülich durchzusetzen, war man 
dann nicht im Stande, dasselbe wieder los zu werden, trotz der eifrigsten 
Bemühungen deö Herzogs Heinrich Julius. Theils trug Geldmangel 
die Schuld, dann aber Prager Einflüsse, indem eine gewisse Partei 
daselbst mit dem geworbenen Volke geheime Absichten zu erreichen hoffte. 
Plötzlich, im Dezember 1611, brachen die Kriegsleute über die öster­
reichische Grenze. Nachdem sie in Oesterreich schrecklich gehaust, fielen sie 
in Böhmen ein, bemächtigten sich der festen Stadt Budweiö und drangen 
endlich mit Gewalt in Prag ein'), wo sich Erzherzog Leopold offen als 
ihr Anführer gerirte. Es war offenbar, daß dieser passauische Bischof im 
Einverständnisse mit Rudolf beabsichtigte, sich selbst der Nachfolge in 
Böhmen und im Reich zu versichern. Aber der chimärische Plan konnte 
unmöglich glücken, Alles erklärte sich gegen den Kaiser und Leopold. 
Auf'ö Schrecklichste hausten die Passauer auf der kleinen Seite, Gewalt- 
thaten, welche in der Altstadt das erbitterte und mißtrauische Volk mit 
Greueln gegen katholische Priester und Mönche erwiderte. Endlich ver­
mochten das entschiedene Auftreten der Stände und die allgemeinen Rüstun­
gen Böhmens gegen die Passauer den Kaiser, sie aus Prag zu entlassen, 
nachdem er selbst ans seiner Privat-Chatulle zu ihrer Befriedigung 
300,000 Gulden hcrgegeben. Sie zogen nach Budweis zurück, mit ihnen 
der Erzherzog Leopold. Nun war Rudolf schutzlos preisgegeben, von den 
Böhmen wie ein Gefangener behandelt; alle Verhandlungen, die er mit 
Matthias anzuknüpfen suchte, waren natürlich erfolglos. Am 24. März 
hielt dieser seinen Einzug in Prag, auf'ö Prachtvollste und mit dem 
größten Jubel empfangen, am 11. April erklärte sich Rudolf bereit, 
ihn zum designirten König in Böhmen anzunehmen und in die Krönung 
zu willigen. Erst am 23. Mai erfolgte dieselbe, da sich Rudolf weigerte, 
die Böhmen und namentlich die Schlesier, auf deren Treue er vergeblich 
baute, ihres Eides zu entlassen.

t) In der Welschen Gasse, durch die sie etnbrachen, wohnte Wacker.
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Obwohl die Krönung nun vollzogen und dadurch die Abtretung der 
Krone an Matthias legalisirt war, so waren doch noch nicht alle Schwierig­
keiten aus dein Wege geräumt, noch nicht alle Verhältnisse in die neue 
Ordnung hinüber geleitet. Der ganze Monat Juni verging in Unter­
handlungen zwischen Kaiser und König einerseits und dem Könige und 
den Ständen andrerseits. Letztere haben uns hier nicht näher zu beschäf­
tigen; der Bischof von Wien verstand es vortrefflich, die Forderungen der 
Stände, die in Anbetracht der geleisteten Dienste ziemlich weitgehend 
waren, zu umgehen und die Verhandlung über dieselben in eine weniger 
aufgeregte Zeit hinauözuschieben. Es waren jedoch vor Allem noch die 
Fragen noch zu lösen, wie es in Zukunft mit des Kaisers persönlichen Ver­
hältnissen gehalten werden solle, namentlich mit den vier Hauptpunkten 
der Regierung, der Residenz, der Gerichtsbarkeit und des Unterhaltes. 
Man einigte sich dahin, daß der Kaiser und König je vier Commissare 
ernennen sollten. Auf des Letzteren Seite wurden dazu bestimmt die 
Herren Bischof Khlesl, der gewissermaßen das bestimmende Alter ego 
Matthias' war, der Oberkämmerer von Meggau, der Freiherr von Khuen 
und der Vicekanzler von Khrenberg, seine vertrautesten Räthe. Der Kaiser 
ernannte den spanischen Gesandten Balthasar von Zuniga, die geheimen 
Räthe Ernst von Mollard und Wilhelm von Dohna und Wacker. Die 
Sitzungen wurden abwechselnd in den Wohnungen der kaiserlichen Ver­
treter gehalten, das Protokoll führte Wacker. Die Punkte über die Resi­
denz und die kaiserliche Gerichtsbarkeit machten wenig Schwierigkeiten, 
wenn auch manche Forderung Rudolfs abgeschlagen wurde, dagegen waren 
die Erörterungen über Regierung und Unterhalt äußerst lebhaft. Der 
Kaiser hatte begehrt, daß sein Bruder mit ihm gemeinsam die Regierung 
führen und alle Regierungsacte nur in seinem Namen vollziehen solle. 
Dieser Punkt wurde jedoch rund abgeschlagen. Dazu sei die Einwilligung 
der Stände nöthig und diese zu erlangen, „sei ein unmögliches Ding 
gewesenindeß wolle der König, wenn der Kaiser es wünsche, die Sache 
nochmals dem nächsten allgemeinen Landtage vorlegen. Nicht weniger 
wurden Rudolfs Forderungen in Betreff des Unterhaltes zurückgewiesen. 
600,000 Thaler jährlich könnten unmöglich gegeben werden: „zwar wäre 
dem Könige Nichts lieber, alö Seiner Majestät (wie Sie eö denn wohl 
werth wäre) jährlich eine Million zu liefern, aber er könne sich nur zum 
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Möglichen verstehen, zu jährlich 300,000 Gulden. Was die 6000 Eimer 
Wein und die 2000 Ochsen beträfe, so bedürfe cö keiner ausgesetzten Zahlen, 
da sich der König das dem Kaiser Nöthige selbst gern vom Munde ab­
sparen wolle; die Hälfte aller künftigen Fälligkeiten könne der König nicht 
ohne Zustimmung der Landtage dem Kaiser überlassen. Doch wolle er 
ihm Pardubitz gerne für Lebenszeit abtreten." Ueber den Gang der Ver­
handlungen stattete Wacker persönlich dem Kaiser Bericht ab; dieser sah 
denn ein, daß er seine Forderungen beschränken müsse. Neue Punkte wur­
den formulirt: in Betreff des Unterhalts wollte sich der Kaiser mit 
400,000 Gulden begnügen, trat aber mit der neuen Forderung von sieben 
großen Herrschaften hervor und hielt das Verlangen der Hälfte der Ein­
künfte aufrecht. In Betreff der Regierung sei er einverstanden, daß die 
Sache den Ständen vorgclegt werde. Vor Allem forderte er, daß seine 
gefangenen Räthe freigelassen und die Schloß-Wachen eingezogen werden 
sollten, die ihm in seinem eigenen Hause den Schein eines Gefangenen 
verliehen. Den weitern Gang der Verhandlungen zu verfolgen, der 
schleppend genug war, da von beiden Seiten fortwährend neue Forderun­
gen aufgestellt und an den alten gemäkelt wurde, dürfte kaum von Interesse 
sein. Neue Weitläuftigkeiten entstanden dadurch, daß der Kurfürst von 
Sachsen, wie der unermüdliche Herzog «.Braunschweig neue Vermittelungs­
vorschläge im kaiserlichen Interesse einbrachten; man kain zu keinem wesent­
lichen Resultate, trotz zehn Sitzungen und persönlicher Audienzen bei Kaiser 
undKönig. So schlug denn Khlesl vor, man solle, um schnellere Einigung zu 
erzielen, die um so dringender war, da Matthias zur schlesischen Huldigung 
abgchen mußte, von beiden Seiten nur Einen beauftragen. Die Wahl fiel auf 
Khrenberg und Wacker. Daß Letzterer überhaupt bei den Unterhandlungen 
die hauptsächlichste Rolle spielte, ersieht sich daraus, daß er die ganze Corre­
sponden; zwischen den beiden Parteien führte und an ihn alle Schreiben 
gerichtet wurden; wie angenehm er dem Kaiser selbst sein mußte, zeigte 
dieser, da er ihn ohne Umstände stets zur Audienz vorließ, eine Gnade, auf 
welche gar manche hochgestellten Persönlichkeiten und Gesandte nicht nur 
Tage, sondern Jahre lang warten mußten. Endlich, am 16. August (die 
Unterhandlungen hatten am 24. Juni begonnen) erfolgte die Bestätigung 
und Unterschrift der Uebereinkunft, die im Wesentlichen dahin lautete: 
1) Die Residenz im Schlosse zu Prag bleibt dem Kaiser wie zuvor, indem 
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für den König die erzherzoglichen Zimmer und das anstoßende Rosen- 
berg'sche Haus Vorbehalten sind. Schloßhauptmann, Schloßkapelle, 
Schloßwache und Musik bleiben in des Kaisers Eid und Dienst. Wenn 
der Kaiser seine Residenz ändern wolle, sei ihm freier Auf- und Abzug 
unbenommen. 2) Die Gerichtsbarkeit und Alles, was zum Kaiserlichen 
Hofe gehört, die Gesandten, Agenten, Trabanten und Secretäre bleiben 
dem Kaiser. 3) Die Regierung Böhmens ist des Königs; über die Bei­
behaltung des Titels ist der König erbötig, diesen Wunsch des Kaisers auf 
dem nächsten Landtage vorzutragen. 4) Der Kaiser begnügt sich mit 
jährlichen, in zwei Terminen zu zahlenden 300,000 Gulden rheinisch, mit 
dem lebenslänglichen Genüsse der Herrschaften Pardubitz, Budweis, Lissa, 
Rzedrow, der König übernimmt die Zahlung der auf Pardubitz haftenden 
340,000 Thaler und giebt auch zu, daß der Kaiser über 200,000 Gulden, 
die auf den andern Gütern haften sollten, frei als Eigenthum verfügen 
dürfe. Tirol's wegen bleibt es bei der Abtretung des Erbtheilö an den 
Kaiser und dem zwischen Kaiser und Erzherzog Albrecht darüber getroffenen 
Vergleiche. Dafür verspricht der Kaiser dem Könige die Empfehlung zur 
Kaiserwahl auf dem nächsten Churfürstentage, der Beförderung der Grenz­
hilfen aus dem Reicke, die Investitur mit dem Erbschenkenamte, alö dem 
Churfürsten von Böhmen und die Urkundentruhe mit allen die abgetretenen 
Länder betreffenden Schriften und Acten *).

*) Die gejammten Verhandlungen nebst den Actcnstücken ausführlich bei Hammer 
a. a. O.

Es ist bekannt und neuerdings von Gindely des Weiteren ausgeführt 
worden, wie Rudolf, dem merkwürdigen Contraste getreu, der in ihm 
lag, — dem Wunsche, die Herrschaft zu besitzen und der Scheu, sie auszu- 
üben — auch nachdem er an seinen Bruder alle Erbländer abgetreten, 
doch nimmer rastete und ruhte, um das Verlorne wieder zu erlangen. Er 
scheute zur Erreichung dieses Zweckes vor keinem Mittel zurück; die Ver­
bindung mit der Union, die doch kaum irgend Nutzen bringen konnte, 
wurde wiederum hervorgesucht und eifrig gepflegt. Trug man sich doch 
mit dem sonderbaren Gerüchte, Rudolf selbst wolle Protestant werden. 
Wenige seiner Umgebung waren in die Unterhandlungen eingeweiht, meist 
Personen untergeordneter Stellung und fast wunderbar ist es, auch Wacker 
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mit in dieses Geheimniß verwickelt zu sehen. War eö wie bei Oberst 
Gunderodc die Aussicht und die Gier nach Gelderwerb, oder war es nur 
Anhänglichkeit, dem Kaiser selbst im Unglück bewahrt, die ihn veranlaßte, 
eine Verbindung mit anknüpfen zu helfen, deren Endresultat kaum dem 
Kaiser günstig sein, sondern nur eine unendliche Verwirrung zur Folge 
haben konnte? Denn selbst wenn Rndolf länger gelebt und sein Bund 
mit den Protestanten zu ernstem Ankämpfen und zum Sieg gegen Matthias 
geführt hätte, so ist es doch kaum wahrscheinlich, daß die Früchte des 
Sieges Rudolf' zugefallen wären. Die Protestanten hätten ihn stets nur 
als Werkzeug für ihre Pläne benutzt und benutzen können.

Leider ist eö mir nicht möglich, nähere Details über Wackers Antheil 
an diesen Umtrieben anzugeben; alle, welche diese seine Thätigkeit erwäh­
nen, thun es nur mit kurzen Worten und Andeutungen 1). Doch scheint 
eö kaum, daß er allzutief in die Unterhandlungen mit der Union verwickelt 
war und an der eigentlichen Führung derselben Thcil hatte. Die Unter­
suchung gegen Rudolfs Leibdiener Rucky, die alsbald nach des Kaisers 
Tode eröffnet wurde, scheint gegen Wacker'n durchaus nichts compromit- 
tirendes ergeben zu haben; unbehelligt und von Matthias begünstigt, wie 
wir sehen werden, blieb er in seiner Stellung.

Von der Geldmisere an Rudolfs Hofe, die oft so weit ging, daß selbst 
für die kaiserlichen Pferde kein Futter vorhanden war, geben einige Schrei­
ben Wackers ein deutliches Bild. Sie sind sämmtlich vom Juni 1611, 
wo alle Mittel des Kaisers völlig erschöpft waren. Im Jahre 1607 hatte 
Wacker der kaiserlichen Kammer 1000 Thaler vorgeschossen, die er binnen 
Kurzem zurück erhalten sollte. Aber die Zurückzahlung dieser verhältniß- 
mäßig geringen Summe zog sich weiter und weiter hin, selbst die Zinsen 
von 6" wurden nicht bezahlt. Endlich im Juni, wo Wacker daö Geld 
auf'ö Nöthigste brauchte, bemühte er sich, gedachte Summe zurückzuerhaltcn, 
aber Alles, was er mit vieler Mühe erreichen konnte, war, daß ihm die 
Zinsen ausgezahlt wurden, wobei er noch um ein Vierteljahr zu kurz kam. 
Auf das dringendste bat er nun den Kammerpräsidenten, die Zahlung der 
der Summe zu veranlassen: „Ich armer elender tropf werde noch über

') Mndely a. a. 0.11., 313 und 322. Chlumccky: Zicrotin i>. 779 ff. (der aber 
Wacker als Hofsekretair bezeichnet). Hurter VI., 520.

Bd. VIII. Heft 2. 23
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alle geschehener handtschlegige Vertröstungen mit meinem großen schaden 
vndt darzu mit spott gegen andere leutten auffgehalden. Ach, ich bitte 
Ew. @n. Die wollen dermahleins die Verordnung thun, daß ich im werckh 
empfinde, maß in den wortten mir offtmals versprochen worden" k. Aber 
seine Bemühungen scheinen erfolglos gewesen zu sein, wenigstens borgte er 
sich bald darauf vom Burggrafen Dohna die 1000 Thaler.

Für die letzten Lebensjahre Wackers sind wir auf spärliche Notizen 
angewiesen. Er weilte nach wie vor in Prag, von Menschen aller Stände 
gesucht und gefeiert. Bei Matthias scheint er trotz seiner Rudolf bewie­
senen Treue in nicht geringer Gunst gestanden zu haben. Dem Wahltage 
in Frankfurt im Sommer 1612 wohnte er als Truchseß bei1), ebenso ver­
trat er auf dem erfolglosen Tage zu Regensburg im Herbste 1613 die 
Interessen seines kaiserlichen Herren^). Auch äußere Gunstbezeugungen 
fehlten nicht; derTitel eines Reichsreferendarö und eined Comes palatinas 
wurde ihm vom Kaiser verliehen.

Die böhmischen Unruhen 1618 vertrieben, wie die meisten kaiserlichen 
Räthe, so auch Wackern aus Prag; er hielt sich Sommer und Herbst über 
in Lessot in Oberschlesien, dem Gute seiner Frau auf. Auch Breslau 
besuchte er wiederum in dieser Zeit, aber wie es scheint, nur privatim, ohne 
officielle Stellung, während sein Schwager Troilo ein eifriger Vertheidiger 
der kaiserlichen Interessen war. Nachdem er sich noch reichlich mit Rhein­
wein versehen, der, wie er klagt, in ganz Oestreich nicht zu haben sei, ging 
er im November 1618 nach Wien, getreu seinen Pflichten als kaiserlicher 
Rath, lieber seinen dortigen Aufenthalt ist Nichts bekannt. Am 7. Sept. 
1619 folgte er Kaiser Matthias in'ö Grab, „indefessa opera nee vale- 
tudinis ratione habita station: suae instistens/1 wie die Grabschrift 
besagt. Ihn überlebte seine Gattin; von allen seinen Kindern —Catharina 
hatte ihm deren noch vier geboren — lebte bei des Vaters Tode nur noch 
eine Tochter, Aemilia Catharina, die später den Simon Hieronymus aus 
dem bekannten Geschlechte der Sprintzenstein heirathete.

Wackers Andenken lebte in Breslau fort; im Jahre 1630 widmete 
seinen Manen der bekannte Caspar Cunradus eine „Ara mana lis,“ die

1) K Heven hill cr, Ann. Ford. VII., 332.
2) Nach einem Gedichte in der „Ara manalis“ (siehe Schluß).
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indeß außer den gewöhnlichen Lobpreisungen und einigen Gedichten wenig 
Notizen über sein Leben enthält').

An reichnili der ßricfr der Kasperlik fchrn Sammlung.
2. Aldenhofen 1612, Suit 14.
3. Andreas, Bischof von Breslau 1595, März 42) (an Justus Lipstus).
4. Bernhardus Lubanus, Matthi. 1616, Mai 15.
5. Boius, Ge. Ludw  1595, Sept. 14.
6. Bolshorst, Jac 1612, Sept. 3.
7. Bornitius, Jac 1612, Sept. 10.
8. Brambach, Joh 1613, Oct. 20.
8— 9. Burkhaus, Nic. von . . 1596, Nov. 4. u. 1599, Dec. 6.

10. Burkhaus, Sigism. von . . 1597, März 14.
11. Camcrarius, Andr  1595, Jan. 27.
12. Campius, Jac  1607, April 9.
13. GaßM, 3o%  1605, 3unil3.
14. Clopius, Dan  1590, Juli 1.
15. Döbcrlin, Matthi  1605, April 19.
16— 17. Dohna, Burggr. Abr. von 1611, Juni 20. u. Juli 25.
18. Don, Joh 1611, Febr. 14.
19— 20. Eplinus, Jo  1579, April 1. u. 1583, Jan. 6.
21. Fersius, Joh (1607.)
22. Fluer, Hieron 1610, Mai 1.
23. Francken, 3Eian  1595, März 26.
24— 25. Freher, Marq. . . . 1604, Jun 6. u. 1611, Mai 17.
26. @alaga0, 30(1. (?) . . . .1580, (Sept 10.
27. Geuden ab Heroldsberg, Jac. . 1600, Aug. 1. (an Giphanius).
28— 30. Gipbanius, Hub. . . . 1589, Aug. 26. 1590, März 16.

1602, Dec. 6.
31. Glacianus, Ge 1601, Aug. 6.
32. Gniesen, Melch. von . . . 1594, Dec. 14.
33. @ßT#er  1598, 3an. 19.
34. Gvldastus, Melch 1612, Aug. 33).
35. Gruterus, Janus .... 1605, Aug. 20.
36. Hape, Guill. de la . . . . 1609, Jan. 10.

') Sein Neffe Johann Jacob überlebte ibn. Dieser hatte bei Giphanius in 
Altdorf und Ingolstadt studirt, dann, nachdem er in Bologna promovirt, wurde er Dom­
herr in Breslau und Olmütz. Er gehörte zu den engsten Vertrauten des Cardinals 
Dietrichstein, in dessen Aufträgen wir ihn bei Chlumecky: Zierotin. oft thätig finden. 
Man muß sich hüten, Onkel und Stesse nicht zu verwechseln. Joh. Jac. starb gegen 1625. 
Kastner a. a. O. 288.

2) Abgedruckt im Programm des Tefchener Gymnasium. 1860. S. 9.
3) Abgedruckt a. a. O. 13.
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97—98. Scheilders, Rob. de 1609, Jan. 31. 1617, April 8.
99—100. Scheuder, Petr. . 1580, Sept. 29., Oct. I.

37. Hcgenmüller, Jo. Rup. . 1611, Sept. 23.
38. Heinzelius, Jo. Henr. . . 1577, Dcc. 17.
39—41. Hiller, Nie. . 1579, Jan. 4. 1580, Febr. 5. u. März 25.
42 — 43. Hoffmann, Frid. . 1601, März 20. u. 1602, Nov. 8.
44. Hortulenus, P. H. . . 1593, Aug. 17.
45. H .. . ., Ge. K. . 1590, April.
46—47. Jerinus, Barth. . 1596, Marz 31. u. April 10.
48—49. Kepler, Jo.. . . o. D. 1613, Mai 1').
50. Kirstein, Petr. . . . 1607, (Sept. 29 2).
51. Kochynski, Andr. . . . 1594, Sept. 17.
52, Lasky, Alb. von . . . 1596, Aug. 16.
53—57.Lipsius,Just. (Copieen) 1592, Jan. 3., März 13., Dec. 31 3).
58. Macarius, Jo. . . . 1600, März 13.
59. Malus, Nic. . . . . 1608, Sept. 1.
60. (?) manus fidissima . 1610, Juni 14.
61. Megiserus, Hier. . . . 1614, Jan. 31.
62. Molitor, Jo. . . . . 1591, Febr. 14.
63—64. Molnar, Alb. . . 1605, Jan. 25. u. März 5.
65—68. Monau, Jac. . . 1578, Nov. 30., Dec. 16. 1592, April 25.
69—70. Myller, Lud. . . 1608, Febr. 25. 1611, Aug. 29.
71. Myllner .... . 1597, Dec. 29.
72. Myslkowsky . . . . 1596, Juni 5.
73—74. Neander, Balth. . 1601, Febr. 10. 1602, Juli 4.
75. Neustetter, Jo. Lphor. . 1605, Sept. 20.
76—77. Pacius, Jul. . . 1615, Nov. 6. 1616, Dec. 22.
78—80. Palthenius, Zach. ■ 1612, Aug., Sept. 1613, Aug.
81. Pegelius, Magnus . . 1609, Oct. 27.
82. Pewasko, Nic. . . .. 1608, Jan. 29.
83—84. Picardus, Mich. . 1606, März 8. 1612, Juli 2.
85. Picus, Andr. . . . . . . . . . . . . . . . 1609, Nov. 18.
86—87. Pistorius, Joh.. . 1601, Nov. 10., Dec.
88. Prätorius, Beruh. . . 1605, Sept. 13.
89. Prätorius, Joh. . . . 1589, Oct. 6.
90. Princius, Dan. . . . 1594, Sept.
91. Reck, Joh. von . . . 1613, Mai 6.
92. Rodvssus, Nic. . . . 1606, April 11.
93. Ruinelli, Andr. . . . 1611, Aug. 18.
94. Rulandt, Rüther . . . 1608, Sept.
95. Sancerre, Guilt, de . . 1608, Aug. 1.
96. Savile, Henr. . . . 1582, Juli 2.

') Abgedruckt a. a. O. 7. u. 8. 2) Abgedruckt a. a. O. 12.
a) Zwei der Briefe sind »»gedruckt; einer gedruckt a. a. C. 8., zwei in den Kpistolne 

Lipsianae Cent. II., 98 und Cent, atl (lernt. 13.
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133—135. Zundelinus, Wolfg. 1577, Oct. 26. 1578, Dec.2. 1586, Oct. 16.

101. Schilling, Mart. . . . 1579, Dec. 23.
102—104. Sebaldus, Mart. v. D. 1596, Dec. 13. 1599, Juni 10.
105. Seldins, Gc. . . . . 1562, Juni 11. (Copie, an Octavius Landus).
106. Sibenhar, Mart.. > . 1595, Ang. 29.
107. Simonins, Sim.. . . 1596, Jan. 31.
108. Skrzetynski, Jo. . . . 1594, Juli 15.
109. Sorina, Claud. . . . 1611, März 21.
110. Spiegel, Jo. Casp. . . 1609, Juni 28.
111. Starchowsky, Laur. . . 1607, Febr. 22.
112. Stephanus, Henr. . . 1582,(Sept. 22.
113. Struppi, Ge. Rud. . . 1604, April 19.
114. Stylr, Jac. . . . . 1594, Sept. 1.
115. Taubmann, Frid. . 1605, März.
116. Tidicäus, Franc. . . . 1613, Jan. 22.
117. Twestring (?), Abr. . . 1604, Mai.
118. Vultejus, Herm. . . . 1609.
119. Wacker, Jo. Matthä. . 1578, Mai 31.
120—121. Wakebusch, Ge. . 1617, April 19., Mai.
122—126. Weinrich, Mart. . 1594, Juli 5. 1595, Oct 1., Nov. 22.

1596, Febr. 1. 1607 Oct. 10.
127. Welser, Matthä. . . . 1607, April 25.
128. Wirth, Jo. Rud. . . . 1608, April 15.
129. Wolfhart, Leo . . . 1594, Juli 5.
130. Wouwer, Jo. . . . . 1601, April 7.
131. Ziegler, Lud. . . . . 1579, Juni 23.')
132. 3obdiu6, . . . . 1606, Dec. 16.

*) Theilweise gedruckt a. a. 0.14.



XIV.

Die BreSlauer Maler des 16. Jahrhunderts.
Von Dr. Alwin Schultz.

Als ich die Geschichte der Breslauer Malerinnung abschloß, glaubte 
ich kaum, daß sich eine Gelegenheit bieten würde, auf diesen Gegenstand 
wieder zurückzukommen, zumal, wie ich früher auSeinandergesetzt habe, 
die kunstgeschichtlich interessante Epoche der Breslauer Malerei mit der 
Einführung der Reformation, also etwa mit dem Jahre 1523, beendet 
erscheint. Andere Zwecke, besonders der Wunsch über den Aufenthalt des 
Georg Pencz, der 1550 zu Breslau gestorben sein soll, näheres fest­
zustellen — was beiläufig bemerkt nicht möglich gewesen ist — veranlaß­
ten mich jedoch, die städtischen Urkundenbücher deö 16. Jahrhunderts durch­
zulesen und es ergab sich bei dieser Untersuchung, daß auch die Malerei bis 
zur Zeit des dreißigjährigen Krieges in Breslau noch eifrig gepflegt wor­
den ist, wenn auch die Maler selbst nichts mehr hervorgebracht haben, 
was mit den im 15. Jahrhundert geschaffenen Werken sich im entfern­
testen vergleichen läßt. Ihre Thätigkeit beschränkte sich wohl großentheils auf 
die Portraitmalerei; daß diese aber sehr eifrig betrieben wurde, crgiebt sich 
aus den Testamentbüchern, in denen Familienportraits sehr häufig erwähnt 
werden. Allerdings werden sich von den Arbeiten nur wenige jetzt noch 
auffinden lassen, und die wenigen noch vorhandenen werden voraus­
sichtlich nicht einmal einem bestimmten Meister zugewiesen werden können, 
trotzdem scheint es im Interesse der Kunstgeschichte und noch viel mehr der
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Provinzialgeschichte wichtig, wenigstens die Namen der Meister und was 
sich über ihre Lebensumstände hat ermitteln lassen, festzustellen *).

Die benutzten Urkundenbücher liegen ihrer Mehrzahl nach im städtischen 
Archiv, nur die Libri Testamentorum, Ingrossatoris, Traditionum 
und die meisten Libri excessuum signaturarumque (die Laband in 
seinem Verzeichniß aufgezählt hat) befinden sich in dem Archiv des Königl. 
Stadtgerichts, dessen Benutzung mir durch die Liberalität der vorgesetzten 
Behörden gestattet wurde. Außerdem sind von großem Nutzen die Tauf­
und Traubücher der Maria-Magdalencnkirche gewesen, die einzusehen mir 
von Herrn Consistorialrath Heinrich erlaubt wurde. Auf diese Bücher, 
die, soviel mir erinnerlich, bis jetzt noch nicht benutzt worden find, mache 
ich alle diejenigen, welche sich mit Breslauer Personalgeschichte beschäf­
tigen, aufmerksam; sie enthalten für die Genealogie der Breslauer Ge­
schlechter sehr wichtige Notizen.

Ehe ich nun auf die Geschichte der Breslauer Maler vom Jahre 1523 
an näher ciugehe, will ich noch einige Angaben über die älteren Maler, 
die ich erst nachträglich gefunden habe und bei Abfassung meiner schon 
erwähnten Schrift nicht mehr berücksichtigen konnte, hier nachtragen.

In dem ZinSregister von 1374 (Rep. Schein.) wird ein „Mathes 
Vos dir pictor“ erwähnt.

i) Die JnnungSstatutcn wurden im 16. Jahrhundert mannigfach verändert. Der 
mir hier »erstattete Raum erlaubt aber nicht, diese Modifikationen im Einzelnen dar- 
zustellcn. Die wichtigsten Verfügungen stehen in dem Lil». Definitionum:

1533 Mai 24. Statut für die Tischler, Maler, Goldschlägcr, Glaser — betrifft 
die Völlerci der Gesellen, die Ordnung der Zuuftlade, die Zuwandcrnden k.

1572 Juli 23. Neues Statut für die Maler — über Lehrlinge, Gesellen, Meister­
stück (Geburt Christi oder ein Crucifix) ic.

1573 Aug. 1. Vergleich der Maler und Ringmacher über das Aetzen.
1574 No». 16. Neue Maler-Ordnung.
1575 Dec. 15. Schlichtung von Zwistigkeiten in der ganzen Innung.
1583 Sept. 10. Vergleich zwischen den Malern und Tischlern der Epitaphien 

wegen. Letztere sollen die Holzarbcit machen, das Anstreichen den Malern überlassen.
1593 Mai 8. Neue Malerordnung.
1605 Dec. 19. Streit der Maler und Tischler mit den Goldschlagern.
1662 Nov. 3. Ordnung der Kartcnmalcr.
1663 Jan. 29. Meisterstück der Kartcnmalcr (drei Dutzend Trappelir-, drei 

Dutzend Polnische und drei Dutzend kleine Karten).
1672 Mai 30. Trennung der Tischler von der gemeinsamen Zunft.
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Niclaö von der Olsen') kommt in dem Zinöregistcr von 1391 und 
1403 (Step. Scheinich Nr. 1819, 1244) vor.

Peter Gremynger oder ©temper2) zahlt 1391 „de hereditate | lot 
(l Gr.), de opere | ferto. de Re. j. gr.“ (Zinöreg. Step. Schein. 1819).

Johannes Oker oder Ocker 3) wird unter den Zinöpflichtigen 1403 
„Circa valvam 8. Mathiae“ angeführt und zahlt „de hereditate ¿ lot, 
deo j. scot.“ (Zinöreg. Step. Schein. 1244).

Nicolaus Frölich") desgl. (ibid.).
,,Peschil°) moler de hereditate vij. gr. deo. j. seo." (ibid.).
Nicolaus Myssener (Mehssener) ^) kommt schon 1403 vor; er wohnt 

auf der Altbüßcrstraße und zahlt „de hereditate xvj. hl. deo j. seo." 
(ibid.).

Bisher unbekannt waren mir:
„Andris Kiuvogel Snyczer," der in der „Twerchgafse hinder 

dem Stocke" wohnt und 1403 einen Skot Zins bezahlt (ibid.).
„St. Sylbir moler deo j. seo. — Circa 8. Jacobi“ 1403 

(ibid.) und
„Arnold moler (vff dem newmarkte) de hereditate j. lot. deo 

j. sco.“ 1403 (ibid.).
Die Angabe über Hans Willusch?), den Briefmalcr, ist zu 

ergänzen. Es kauft 1459 fer. vj. a. Elisab. Nicolaus Marner von 
Margaretha Dorfferynne einen Zins von einem auf dem Graben neben 
H. W. d. Br. Erbe gelegenen Hause (Lib. Ingr.).

Nicolaus Smedt") wird in dem Lib. racionum civitatis von 
1469 (in der Warmbrunner Bibl.) zweimal erwähnt. Er arbeitete 
damals, als Matthias Corvin die Stadt Breölau besuchte, an der Auö- 
schmücklmg des kaiserlichen Schlosses „Bon Kaysershof und Czymmerhof 
— Item x. mr. r‘ Nickel Smedt pictor exc omnium pictorum pro 
labore Sabbato ante dominicam Exaudj“ (Mai 13.). Dann unter 
der Rubrik „Pro Antiquis Consulibus“ „Item X. mr. recepit Niclas 
Smed Moler exc domini vlrici haze de hazenburg pro parte 
Stosch captivi.“

’) Geschichte der Breslauer Maler-Innung [>. 44. 2) ibid. p. 46. 3) ib. p. 47.
4) ibid. pag. 48. 6) ib. p. 49. 6) ibid. p. 52. 7) pag. 64. 8) p. 56.
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Auf dein kaiserlichen Schlosse arbeitete auch 1469 der bisher noch 
unbekannte Nickel Korp. „Item ix. mr. pictoribus quinque vide­
licet Nickel korp cuín socijs. Sabbato vigilia pentecostes“ 
(Mai 20.) ibid.

Nicolaus Wolffard') erscheint schon 1485 mit seiner Frau 
Dorothea am Dienstag nach Jubilate vor Gericht (lib. Ingr.) und kauft 
1495 fer. ij. p. Valentini ein Haus auf dem Neumarkt (ibid.). Seine 
hinterlassenen Kinder Apollonia, Georg, Arnest, Lorenz werden 1523 
Sabb. p. Pasee (April 11.) erwähnt (Protoc.).

1522 f. iiij. p. Assumpe. Mar. (Aug. 20.) wird die Wittwe des 
Malers Bar tu sch Hofmann^), Hedwig, mit ihrer Tochter Catharina 
erwähnt (Protoc.).

1523 Sext. p. Quasimodo (April 17.) verkauft Agnes, die Wittwe 
des Malers Hans Effenberger^), mit ihrem Sohne Hans und ihrer 
Tochter Anna, der Wittwe des Hans Göppcrt, ihre Brotbank an ihren 
Sohn Authoniuö (ibid.).

Hans Wunderlich „Scribendum gen Brunßwick pro Hans 
wunderlich den moler alhic beczichtigt Nickel Rcntz von Witten­
bergen ein molergesell das er sulde bey etwann Hans Walters dem 
moler trem mitpurger seinen Jungen sulde genommen haben mit czuchten 
auß dem frawen hawse Vnd sulde en gcßtouppt haben ortel vnd recht ober 
eit gesessen vnd eit einen Kuebil Inn seinen intuit gebunden auögeschutz (?) 
wie eilt böttel aber vronebotten — der spricht er habe es gethan und nicht 
der meister, 1519 See. p. Kiliani (Juli 12.)" (Protoc.). — H. W. bestä­
tigt 1527 April 25. die eheliche Geburt des Peter Wunderlich (ibid.).

Hieronymus Hechts bürgt 1519 Sec. p. Egidij (Sept. 5.) 
für Magnes,.den Malergesellen (Protoc.), und kommt 1520 und 1523 
quart, p. Assumpe. Mariae (Aug. 19.) in ebendemselben Gerichtöbuchc 
vor. — Seine Frau Catharina quittirt 1516 fer. vj. p. Job. (Juni 27.) 
ihrer Mutter Anna Hassartin über den Empfang ihres Antheils an dem 
väterlichen Nachlaß (ibid.), quittirt 1520 Sext. p. Corp. Christi (Juni 8.) 
ihren Krakauer Vormündern (ibid.) und verkauft 1527 Mai 19. ein

i) Geschichte der Brcölaucr Maler-Innung p. 78. 2) p- 79. 3) p. 86.
4) ib. p. 90.
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Hans au Hans Vlman (ibid.). Dieselbe verspricht ihrem Bruder 
ErasmuS Hassart, wenn er zurückkehre, 50 polu. Gulden aus der 
väterlichen Erbschaft auszuzahlen 1530 Juli 8. (lib. exc.)1). Zwi­
schen dem 8. Juli 1530 und dem 26. Mai 1531 muß er verstorben 
sein; seine Frau verkauft an letzterem Termin mit ihrer leiblichen Tochter 
Anna ihr Haus am Neumarkt beiu Hans Vlman (ibid, und Protoc.). 
In ihrem 1549 Nov. 16. aufgesetzten Testamente setzt sie ihre Tochter und 
deren Kinder zu Erben ein, bestimmt aber, daß das Geld nicht in die Hände 
ibreö Schwiegersohnes, des Hof-Kürschners zuin Brige, gegeben, sondern 
durch Vormünder verwaltet werde (lib. Testam.).

i) Erasmus Haffart, ein Kaufmann, lebt später in Breslau. Er wird 1544 
Jan. 14. Bürger (Cat. Civ.), kauft am 11. Juni ein Hauö und einen Garten auf der 
Hundegaffe (lib. resign.), vcrtestamentirt sich am 14. Juni mit seiner Frau Sophie 
und kommt dann noch öfter in den Stadtbüchern vor, z. B. 1544 Juni 14. (lib. exc.) 
— 1545 März 30. (ibid.), Nov. 9. (ibid, und Lib. ingross.) — 1548 Jan. 16. 
(lib. exc.).

2) Geschichte der Breslauer Maler-Innung p. 92. i) 2 3) ibid. p. 94.
4) p. 68. 5) p. 96.

Nickel Schone (Scheue)'H. 1529 Ang. 30. bürgt N. S. („bild- 
hawr") für den Buchbinder Bonaventura Fischer (Protoc.). „Cristoff 
beiihart, Hans seid! fideiusserunt corninuniter vor Nickel Schon den 
byldenschniczer des gefängnisseö in forma vnd das er in 'fein wein bier- 
haus noch Zum brantn wein Zechens halbn nit sol geeit one das Ine 
widerumb Zugestellen sich auch spilenö sorban zuenthaltn vltima marcij 
1534 (lib. exc.).

Hans Newman11) vergleicht sich 1543 Juli 14. mit Peter Gigak, 
dem Messerer, wegen des Nachlasses „Agnetis, der kleynen tuchschererin" 
(lib. exc.).

Vrban Gruncnberg, der 1484 auf 4 Jahre als Lehrling bei 
Paul Rosinberg eintritt4), wird 1519 als Maler erwähnt; er quittirt 
Sabb. p. Barth. (Aug. 27.) über Empfang des Nachlasses vom Maler 
Paul B eh me und dessen Frau Hedwig (Protoc.).

Balthasar KindclmanH bekennt 1524 Tere. p. Invoc. 
(Febr. 16.), daß er dem Goldschläger H. Seydel 42 Mark schuldig ist und 
bevollmächtigt ihn, diese Summe von dem Gelbe, das ihm die Mälzer­
zeche zu „Löben" für eine Tafel schuldet, zu decken (ibid.).
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Balten Wüsthude') wird 1523 Sec. p. Corp. Christi (Juni 8.) 
als Malergesell, 1524 Quart, p. Invoc. (Febr. 17.) als Maler erwähnt 
(ibid.).

Neu hinzuzufügen sind:
Magister Primus 1517. „Item mgr. Primus ein moler arre- 

stavit vff mertin barnhart etzlich gelt bei der Hannus Vogelinne vff 
v. guld. minus xij. gr. fer. vj. post Katharine (Nov. 26.) primus 
(Lib. Arrest.).

Caspar Schriener, Maler zu Landshut, quittirt über Zins­
ablösung 1516 Sext. p. divis A post. (Juli 18.) (Prot.).

Mathes Reyman, Maler zu Glatz, verkauft 1518 Sext.p.Lucie 
(Dec. 17.) 1 Mark Erbzins (ibid.).

Lucas Meynhart, Maler zu Lemberg (Löwenberg). Für ihn 
bürgt 1519 See. p. Elisabeth (Nov. 21.) Jacob Beynhart (ibid.).

Hans Lanczberger bürgt 1520 fer iij. p. Trinit. (Juni 5.) 
mit Hieronymus Hecht für den Kürschnergesellen Davidt Kul (ibid.).

Die Reihe der zu besprechenden Künstler will ich mit der
Familie Beinhart

eröffnen, welche fast 100 Jahre lang die Kunst der Malerei erblich fort­
gepflanzt hat. Der Stammvater der Familie, Jacob Beinhart"), 
starb schon 1525. Die Erben berufen sich 1531 Juni 17. auf einen 
1525 Mittwoch nach Martini (Nov. 15.) aufgesetzten Theilungsvergleich3) 
(lib.exc.). Um die Verwandschaftsverhältnisse derFamilie klar zu machen, 
schicke ich eine Stammtafel voraus:

1) Geschichte der Breslauer Maler-Innung p. 97.
2) Geschichte der Breslauer Maler-Innung p. 70. Er bürgt 1516 Sext. p. Hed­

wig. (Oct. 10.) für Andreas Kubich, 1518 o. D. für den Maurer Fabian Hebenstrcit, 
willigt 1519 ein, daß seine Schwiegermutter ihr Hauö verkauft, bürgt 1519 See. p. Eli­
sabeth (Nov. 21.) für Lucas Meynhart, Maler von Lemberg, 1520 See. p. Prisce 
(Jan. 23.) für LucaS, Maler von Krakau, wegen des Gefängnisses, ist 1523 Tere, 
p. Reminiscerc (März 3.) mit Hans Brawn und Andres Grvöhoupt Acltestcr der 
Innung und wird noch 1523 See. die Sti Viti (Juni 15.) erwähnt (Protoc.),

3) Das Lib. exc. für 1525 fehlt leider.
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Jacob Leinhart, Maler, 1483 —1525.
Justine') (f 1550, in zweiter Ehe verhcirathet mit Georg Riebe).

Crist off, Maler, 
1521—4«.

vorothea (i 1550, 
inzweiterEhe ver- 

heirathet
mit Lucas Gulden- 

schoss).

Jacob, Goldschl.
1519-34.

Anna.

Anna.
Gregor Tyle.

Lardara.
Gregor Mitling.

Katharina.
Albrecht Schultz, 

Kretschmer.

Hieronymus, 
Maler?

Katharina.

vallen, 
Tischler.
1. Anna.
2. Sara.

Cristoff, Maler, 
1542 ?
Anna.

mehrere Kinder. Hans T, Anna.
Marcellus Mvl- 

man.

3 Kinder.

Hieronymus, 
Maler, 
i 158«. 
Gertrud.

Elisabeth. Eva. Anna. Catharina. Justine.
Andres Irckisch Georg Postel. Simon Lobe. 1. Augustin Lange. 2. Merten Giller. Hans Seytelt. 

von Briez.

Hieronymus. Iacobvs. Christophorus. Catharina. Clias. Johannes. Anna. Martha. Augustin. Merten. Hans. Katharina.

Justine, die Wittwe des alten Jacob Beinhart, ist bereits bei der 
1531 Juni 17. erfolgenden Erbtheilung wieder verheirathet mit Jorg 
Riebe. Laut Vergleich vom Mittwoch vor Martini 1525 sind ihr 100 
ung. Gulden auf dem Eckhause am Nenmarkt, gegenüber S. Kathernecke 
gelegen, verschrieben; sie hat die Forderung an Melchior Hirsch am 
14. Nov. 1530 cedirt, der an dem erwähnten Tage bekennt, die (Summe 
von Albrecht Schultz, dem Kretschmer, erhalten zu haben (Hb. exe.). 
Auch Christoff B. hat an sie noch 26 Gl. 44 Gr. zu zahlen (ibid.). — 
Ihre Kinder Hieronymus, Balten und Catharina quittiren 1550 Dec. 5. 
über Empfang ihres Antheilö aus Justina's Hinterlassenschaft; das gleiche 
thut Georg Riebe (ibid.)2).

Chri stophB. -°) kauft von den Geschwistern 1531 Jun. 17. das 
Haus am Neumarkt zwischen Hans Ulman's (früher Hiero. Hecht's) und 
seiner Brüder Hieronymus und Balten Erben gelegen und verspricht bis

1) Sie ist die Tochter des Heinrich von Oche. Die hinterlassene Wittwe desselben, 
Justina, tritt 1520 fer. iij. a. Invoc. (gebt. 26.) ihrer Tochter 5 Mark, ihrem Schwieger­
sohn I. B. 1 Mark ab, die derselbe an seine Frau cediri (Protoo.).

2) Die Erbschastsregulirung steht auch im Protocollbuch 1531 Juni 16.; an dem­
selben Tage werden auch die Vormünder der unmündigen Hieronymus, Balten und 
Catharina, Jorg Dyttrich und Merten Jorg freigesprochen.

3) Geschichte der Breslauer Maler-Innung p. 93.
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Iohannis an Hieronymus 12 ung. Goldgulden 44 Gr. binnen 3 Jahren, 
an Balten 26 Gld. 44 Gr. und an Justine Riebin gleichfalls 26 Gld. 
44 Gr. zu zahlen (lib. exc. — in marg, quittirt Balten 1538 Jan. 9.). 
Er bestätigt 1527 April 25. die eheliche Geburt des Peter Wunderlich 
(Protoc.), bürgt 1531 Oct. 10. für Jacob Behme, Diener im Streich- 
gadem (ibid.) und übernimmt 1532 Dec. 26. die Vormundschaft uber 
seine unmündigen Geschwister (ibid.). 1532 Dec. 17. bezahlt NicolauS 
Schebitz für ihn 50 Goldgulden an Melchior Hirsch (ibid.). Er ist 1534 
Jan. 12. Vormund von Steffan Fischer's unmündigen Kindern (lib. 
Trad.), 1540 April 9. von Simon Kleinschnitz Erben (ibid.). 1544 
März 31. wird er erwähnt (lib. exc.) und erscheint in demselben Jahre 
Sept. 13. mit seinem Sohne Christoph, „Christoph Beinhard beioe, der 
elder vnnd Junger, als Vater vnnd Sohn" (ibid.).

Seine Wittwc Dorothea ist schon 1547 Juni 14. mit Lucas 
Guldenschoff verheirathet; sic erscheint an diesem Tage mit ihrem Sohne 
Christoph B. vor Gericht (ibid.). 1550 Aug. 12. quittirt Lucas Gulden­
schoff über den Empfang des ihm aus Dorothea's Nachlaß zustehenden 
Äntheilö (ibid.).

Christoph B., der Jüngere, hat schon 1542 mit seiner Frau Anna 
daö übliche Testament gemacht (lib. Trad.), obschon er erst 1547 Febr. 16. 
Bürger wird (Cat. Civ.). Er kommt dann als Vormund von Matern 
Künczel's Kindern 1544 Oct. 31. und 1548 Dec. 5. und Dec. 6. vor 
(üb. impub. et relict. — lib. Ingross.). 1550 Ang. 11. quittirt er 
mit seiner Frau Anna dem Christof Ängsten über Empfang des Kauf­
geldes für ein Haus auf der Stock-Gasse (Hb. exc.). 1553 Jan. 2. 
verkauft er sein Haus auf dem Neumarkt an Bitz Kaltschmid (Schoppend.').

Jacob, der zweite Sohn des alten Jacob B., war Goldschläger. 
Er wurde 1522 quarta p. purif. Mar. (Febr. 5.) Bürger (Cat. Civ.) 
und ist mit seiner Frau Anna bei der Erbtheilung zugegen; verkauft 1523 
Quarta p. Mis. domin. (April 22.) mit seiner Frau Ursula sein 
Hans auf der Albrechtstraße (Protoc.). 1534 war er bereits verstorben, 
da am 25. Febr, dieses Jahreö sein Bruder Christoph und Erhard

* ) Dies Schsppciibuch, früher im Besitz des Geschicbts-Vereinö z« Paderborn, ist 
setzt für das hiesige Stadt-Archiv angekauft.
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Hartlieb, als Vormünder der hinterlassenen Kinder, bekennen, daß „der 
achtbar wyrdige ber Johannes Heß, der gotlichen geschrifft lerer vnd 
pfarrher Zu sanct Maria Magdalena alhie," freiwillig der gemein­
samen Brandmauer wegen ihnen 6 Mark (I. M. — 32 Schill. Heller) 
bezahlt habe (lib. exc.). Seine Tochter ist wahrscheinlich die „Vrsula, 
Jac. B. nachgcl. T.," die sich 1550 im März mit Merthen Eyerfürer, 
dem Schneider, verheirathet (Traub, der Mar.-Magd.-Kirche).

Anna, Gregor Tyle'ö Wittwe, bekennt 1531 Juni 27. aus der 
Bcinhart'schen Erbschaft 150 Gulden erhalten zu haben (ibid.), verkauft 
1536 Mai 20. mit ihrem Sohne Hans und ihrem Vormund Christoph B. 
an Wenczel Rhamb das Haus auf der Altbüßergasse (ibid.) und setzt sich 
an demselben Tage mit ihrem Sohne Hans Tyle auseinander (ibid.).

Barbara, Gregor Milling's Wittwe, kauft 1531 Juni 17. von 
den Geschwistern das Haus auf der Albrechtgaffe, gegenüber der Kirche 
neben Hans Schwob (ibid.). Ihre Tochter Anna wurde durch einen 
Fleischergesellen zu Falle gebracht: „Hans Breit, Fleischergesell, vnd hat 
anglobt vnd zugcsagt, wo Jme Cristoff Vogeler von Danczig bcischub 
vnnd hulff thuen wurdt, also das er sich czimlich enteren vnd vffenthalden 
mocht, das er Annan, Gregor Mitlig's tochter vom Brieg, welche er 
geschwengert, zur ehe nehmen wolle vnd solle an widerred vnd bösen Jnn- 
trag gancz trewlich vnd ongeverlich, quarta Marcij 1529" (lib. exc.).— 
Sie entbindet ihn 1532, Mai 10. dieses Versprechens (ibid.) und scheint 
sich schon vorher verheirathet zu haben, da 1532, Juli 16. „Barbara 
etwa» Gregor Mitlig's, Anna etwan Marcelli Molman nachgelassene 
withwen" ein Haus verkaufen (ibid.).

Die drei jüngsten Kinder, Katharina, Hieronymus und Val­
ten, standen noch 1531 unter Vormundschaft. Sie werden erst am 
17. Juni derselben entbunden (lib. exc.). Katharina, „die sich Nu 
vermachildt," wie es in dem eben erwähnten Dokument heißt, war aber 
schon mit Albrecht Schultz, dem Kretschmer'), verheirathet. Ihr Mann 
kaufte von den Geschwistern 1531 Juni 17. das Haus am Neumarkt, 
„als man in die Newstadt geet auff die lyncke handt an der ecke gegen 
dem closter sanct Katharina vber gelegen" (ibid). Er macht 1550

1) Cf. lib. exc. 1532 August 16.
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Nov 5. sein Testament, das gleiche thut seine Fran Catharina, deren 
Vormund Christof Beinhart ist. Für die hinterlassenen Kinder von 
Albreckt Schultz') wurde sein Schwager Vallen B. als Vormund 
bestellt, der 1559 Febr. 3. und April 12., 1564 Mai 16. und 1565 
April 4. in dieser Eigenschaft vor Gericht erscheint (ibid.).

Die beiden jüngsten Brüder kaufen von den Geschwistern 1531 
Juni 17. für 200 nng. Goldgulden das Haus, zwischen ihres Bruders 
Christoph's und Hans Tropper's Erben gelegen (ibid.), das sie 1545 
Dec. 20. (eingetragen 1546 Jan. 2.) an den Maler Andreas Ruhl 
für 460 ung. Gulden (zu 48 Gr.) verkaufen; Käufer übernimmt außer­
dem die Zahlung von 5 Mark Zins (ibid.). Balten B. quittirt über 
den Empfang seines Antheils 1547 Mai 20. (ibid.), Hieronymus erst 
1550 Juli 10. (ibid.), nachdem ihm 1549 Juli 10. Andreas Ruhl 
einen Schuldschein über 105 Mark ausgestellt hatte (ibid.).

Das sind aber auch alle Nackrichtcn, welche über den alteren Hie­
ronymus aufzufinden waren. Selbst sein Stand ist nicht zu ermitteln. 
Die Namen seiner Kinder ergeben sich aus den Urkunden, welche bei 
Gelegenheit der Theilung des Nachlasses von Hieronymus B. dem 
Jüngeren am 14. Febr, und 15. Juli 1586 eingetragen wurden (lib. exc.). 
Hieronymus der Aeltere war 1571 schon tobt, da sein Sohn

Hieronymus durch Zeugen seine eheliche Geburt bestätigen lassen 
mußte: „Simon Jungfer, Balten Benhart recogn., das Hieronimus 
Benhart Von Hieronimo Benhart Patre Catharina Matre ehlich gebo­
ren 1571 Jun. 8. An alle Stcnde" (Procuratorium). Er wurde als 
Maler Bürger 1572 Jan. 12. (Cat. Civ.) und verheirathcte sich bald 
darauf mit Gertrud, der Tochter des Bonaventura Teczcl (in 
einer Urkunde auch Eczler genannt), welcher wahrscheinlich auch Maler 
ro«r‘2). Diese Fran wird in den Stadtbüchern noch einmal bei Gelegen­
heit eines Jnjurienprozesseö erwähnt, welchen die Frau des Bildhauers 
Friedrich Groß, Vrsula Rindfleischin, gegen sie und Anna, die Frau des

!) Sein Testament vom 5. November 1550 steht in dem Lib. resignationum.
-) Ich halte ihn für identisch mit dem 1509 bei Wolfgang Glockcr, dem Maler, 

eintretenden Lehrling gleichen Namens (cfr. Gesch. der Breslauer Maler-Innung p. 88). 
Bonaventura Teczel macht 1550 Juli ö. mit seiner Frau Gertrud das übliche Testament 
(Schöppenb.).
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Malers Bartel Fichtenberg's, wegen grober Verleumdungen bei dem 
Ratheanhängig gemacht hatte. Beide werden aufFürsprachc ihrer Männer 
mir ju öffentlicher Abbitte am 13. August 1582 verurtheilt(lib.exo.). Hie- 
ronymuö selbst kommt in den Urkunden nur selten vor. Er ist 1581, 
Aug. 7. Vormund der Kinder des Jacob Kune (Lib. impub. et rel.), 
1582 Jan. 16. Zeuge bei dem Testainent der Wittwe des Simon Hen- 
nich, Anna (lib. Testam); 1585 Juli 27. verspricht ihm Caspar 
Mescheder binnen Jahr und Tag 41 Thaler zu zahlen. Er hatte sechs 
Kinder: Hieronymus, getauft 1573 Dec. 17. (Taufbuch der Mar.- 
Magd.-Kirche), Jacobus, get. 1575 Dec. 19. (ibid.), Christophorus, 
get. 1577 Juli 21. (ibid.), Catharina, get. 1579 Juli 5. (ibid.), 
Elias, get. 1581 Aug. 19. (ibid.) und Johannes, get. 1583 Mai 5. 
(ibid.). Eins dieser Kinder war schon vor des Vaters Tode gestorben, 
drei starben kurz nach seinem Hinscheiden; bald darauf folgte die Frau 
Gertrud, nach der die beiden letzten Kinder gleichfalls starben. Wahr­
scheinlich sind sie alle der im Jahre 1585 herrschenden Pest erlegen. 
„Demnach Hieronymus Benhart mahler verstorben Nach Jine drey Kin­
der, Nach denselben sein ehweib Gertrud, und nach Jr Zwey Kinder," 
so theilen sich die älteren drei Schwestern des Hieronymus, sowie die 
Erben der beiden Jüngeren, schon verstorbenen, mit dem Bruder der 
Gertrud, Peter Eczler (Teczel), in die Hinterlaffcnschaft 1586 Febr. 14. 
und Juli 15. (lib. exc.); an dem letztgenannten Tage zahlt auch der 
Bildhauer Friedrich Groß an die Erben 107| Thaler, die er nach 
einem Schuldbrief von 1577 Aug. 18. dem Verstorbenen schuldig war 
(ibid.).

Der jüngste Sohn des alten Jacob B., Valentin oder Balten, 
war Tischler und wurde 1540 Bürger. Er setzt seine Frau Anna und 
diese ihn 1542 Sept. 22. zu Erben ein (lib. tradit.). Diese Fran muß 
aber bald darauf gestorben sein, da er schon im April 1543 sich wieder 
mit Sara, der Tochter des Goldschmieds Erasmus Schleupner, verhei- 
rathet (Traubuch der Mar.-Magd.-Kirche). Für die eingebrachte Mit­
gift von 40 Gulden (zu 36 Schill.) setzt er ihr 1543, April 14. testamen­
tarisch 80 Gulden aus (lib. resign.) und errichtete dann ein Testament 
in der allgemein üblichen Form: „Valten Benhart dotavit Sare Vxori 
dimidietatem omnium bonorum Si sine liberis omnia Irrevo- 
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cabiliter. xvij. Jun. 44.“ Sie testirt in gleicher Weise (ibid.). Er ist 
1553 März 8. (Schöppenb.) und Juli 21. Vormund der unmündigen 
Kinder von Hans Gunther, dem Tischler (lib. impub. et rel.) und 1558 
Mai 13. von Matern Knntzels Kindern (ibid.), verkauft 1554 April 9. mit 
seiner Frau Sara sein Haus auf der Altbüßergaffe (Schöppenb.), bürgt 1559 
März 14. für den Tischler Lorenz Effenbart (lib. exc.), erscheint dann 1563 
März 10. und 1566 Mai 31. alö Vormund der Kinder des Nickel Schubart 
(ibid. u. lib. exc.). 1566 Jun. 21. guittirt ihm Apollonia, Jacob 
Cunradts Eheweib, über wohlgeführte Vormundschaft (lib. exc.) und 
1569 Sept. 12. Clement und Caspar Schubert (ibid.); 1570 Mai 17. 
endlich bezeugt er die eheliche Geburt des Hans Meyßner (Procurat.). 
Seine Wittwe Sara quittirt 1581 Juli 5. über den Empfang des Nach­
lasses ihres Bruders, des Domherrn Dr. Sebastian Schleupner (ibid.).

Mit Hieronymus Tode erlischt diese für die Breslauer Kunstgeschichte 
so bedeutende Familie.

Hans Hillebrandt').
lieber diesen Meister ist noch nachzutragen, daß er 1538 Aug. 20. 

mit seiner Frau Margaretha ein Testament errichtet (lib. Tradit.). Ferner 
nachstehende Urkunde: „Demnach vnd als sich Zwischen den Eldisten der 
Moler, Tischler, Goltschlaher, vnd Glaser (Klegern) An eynem Vnnd dan 
Meyster Hans Hillebrand, beclagtenn Anders teylö, Irrung vnd gebrechen 
strittig erhalten Als haben wir nach gnugsamcn Vorhor vnnd Zeitigenn 
furgehabtem Rhat, nach dero vnö zugestalten macht, die Part, vorglichen 
vnnd vortragen, Volgender gestalt. Vnd Also dieweil solch reden vnd 
Zwispalt, sich etwan aus eynem Misvorstand, Vnd hitzigem gemut erhaben. 
So setzen vnd wollen wir, das sich Meyster Hans Hinfüro, Kegen den 
Eldisten Alles geburlichen gehorsams ertzeigen Vnd vorhalten, sie Eren, 
Vnd in kheinen zanck mit In einlassen vihlweniger einig vrsach dartzu 
geben sol. Her wider sollen auch die Eldisten den Meysterr Hansen, in 
nichts wider die billigkeit beschweren vnnd betrüben, dasselb auch aus Irem 
mittel niemanden Zuthun vorstatten, Sonder Inen als Iren Zechgcnossen, 
In Iren schucz vnnd schirm halten vnd habenn Jine freuntlichen geneigten 
willen ertzeigen, ehren vnd fördern Vnd sollen also hiemit, Aller wieder-

i) A. a. O. p. 96. 
Bd. VIII. Heft 2. 24
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Wille vnd Zwitracht zwischen Inen Aufgehebt Casfirt vnnd abgetan sein. 
Welchen Vortrag vnnd abschid die part von beiden tailen Angenommen, 
geliebt vnd gelobt. Globende, 14. Martis 1559." (lib, exe.) Er kün­
digt freiwillig sein Zechenrecht 1560 Jan. 2. und verzichtet auf jede Stadt- 
Arbeit. (lib. Definit.) — Seiner Frau Margarethe Testamentvollstrecker 
werden erwähnt 1572 April 12. (ibid.)

Johannes, Illuminist
wird Bürger 1527 Jan. 28. (Cat. civ.)

Ambrosius Schistawer')
setzt seine Frau Anna Petruschka zur Erbin ein 1534 Oct. 10. (lib. tradit.) 
1537 März 29. vergleicht sich diese mit ihrem Stiefbruder Blasius 
Petruschcko von Gleibitz wegen einer bei dem Rathe zu Gleibitz deponir- 
ten Summe von 20 Gld. (36 Gr.) (lib. exc.) und ordnet dann 1545 
Jan. 7. die Bezahlung der von ihr dem Andres Holitz für ein Haus 
geschuldeten Kaufsumme, (ibid.)

Leonhardt Braunstein 1533—1560
(nicht Braunstein, wie ich ihn a. a. O. p. 97 genannt habe) macht mit 
seiner Frau Barbara 1538 Febr. 13. die bekannten letztwilligen Ver­
fügungen (lib. Trad.), verkauft 1542 Juli 3. einen Zins von 5 Gulden 
(einzulösen mit 100 Gld.) an die Witwe Dorothea Wolf Wyenerin (lib. 
Trad. — laut Randbem. 1546 Juli 28. gelöscht, cf. lib. exc.), bürgt 
1543 Juni 12. für Merten Feude (lib. exc.), 1544 April 1. für 
Casparlein den Aussetzer (ibid.), kauft 1544 Juli 18. ein Haus am Neu­
markt „geilt Sanct Catharina ober" von Jacob Bonar, der ihm das­
selbe 15 ung. Gulden billiger läßt „mit dem beschayd das er der Hefen 
her Sebalts (Adolph) seeligen Köchin vor Ire person zu Iren lebn soldt 
frei) rooming Im haus bey Im habn, ob es aber in Mittler Zeyt sy Im 
Haus zu habn Im nit gelegen sein rourd, so mocht er Jr die funffzechn 
gnldn hung, legen vnd sy vmb aynir andere rooming hayffen trachten, 
doch das er angezaygt geldt vor voll erlegt vnangesehn, das sy ettlich Jar 
der behaufung sich gebraucht, wo aber der mangel an Im nit were. Sun­
der das sy nit (enger bey Im woldt ivonen, vnd des keyn vrsach hett, so 
darff er ir gar nichts heraus gebn, es were denn das er sic durch Zwanck

*) A. a. O. p. 97.
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vnd vbelhaldung von Im zubegebn drunge, dobey stund iedoch lenhart 
braunstein vnd hott in solchs alles gewilligt." (lib. exc.) — 1546 
Mai 31. quittirt Doming Frawenstat über richtige Ablösung eines auf 
L. B.'s Hause haftenden Erbzinscö. (ibid.) — Leonhard Braunstein bürgt 
dann 1546 Aug. 9. für Casparlein den Boten (ibid.), 1549 Mai 11. 
für Hans Stottich den Tischler (ibid.); 1550 Juni 15. wird er in einer 
Randbemerkung zu einer Signatur von 1547 Oct. 1. erwähnt, (ibid.) 
Er bekennt 1550 Juni 17. mit seiner Frau Barbara dem Rathsältesten 
Georg Hornig 52| ung. Goldgulden schuldig zu sein (ibid, laut Marginal­
bemerkung bezahlt 1552 Sept. 5.) und ist am 26. Juli gekorner Vor­
mund von Hedwig, der Witwe des Blasius Fux. (ibid.) 1550 Oct. 13. 
schließen die Vormünder von Paul Pocks nachgelassenen Sohne Hans mit 
ihm einen Vertrag. „Als nemlich das gedachter Leonhart Braunstein 
den Knaben zu sich nehmen vnd den selben, bis er Zum hantwergk tüchtig, 
mit essen, trincken, vnd czimlicher cleidung ertzigen, schreiben vnd lesen 
lernen lassen, Ine auch das hantwerck, wo er dortzn tüchtig vnd folgig 
sein wurde, (eren sol vnd wil, Dakegen Ihme dy Vormunde dreyssig taler, 
als nemlich itzunt balde funffzehen, vnd dy vbermesse vft Jacobi nechst- 
kunfftig geben sollen." (ibid.) 1550 Dec. 9. Vormund von Mathes 
Kelners Kindern (Schöppenb.). 1553 März 4. kauft er von Rochus 
Seidlitz ein Haus gegenüber dem Katharinenkloster (Schöpp.), das er am 
11. April an den Buchdrucker Crispin Scharffenberg verkauft.(ibid.) 
1555 Oct. 11. ist er gekorner Vormund von Margaretha, der Frau des 
Laölaw Eysersdorff. (ibid.) 1556 Sept. 16. ernennt ihn der schon oben 
erwähnte Kretschmer Albrecht Schultz zum Testamentsvollstrecker und Vor­
mund seiner Kinder (als solcher erscheint er 1559 April 12. lib. exc.) 
und vermacht ihm einen Goldgulden, (lib. Test.) 1559 Mai 9. bekennt 
der Becker Mathis Hiebner und seine Frau Elisabeth ihm 32 Thaler 
schuldig zu sein, (lib exc. — laut Randbem. bezahlt 1564 April 11.) 
Leonhart Braunstein Vnd hat Beckand, daz er von Christoff Goebeln 
Badern weder des Rings der Zur Zeit bein Jme verloren worden noch 
fünften nichts anders dan Er liebö vnd alle redlichkeit Znesagen wüste. 
3. Sept. 59" (ibid.). Mathis Wegner Buchbinder bekennt 1559 Oct. 2. 
als Bürge für Balten Meyßner, mit dem sich Braunstein an demselben 
Tage versöbnt, ihm 12 Thl. zu schulden (ibid.). 1560 Febr. 15. endlich 

24* 
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ist er gekorner Vormund der Barbara Reussin (ibid.). — Zwischen dem 
15. Februar und dem 5. August 1560 starb er1); an letztgenanntem Tage 
Tage verkaufte seine Wittwe ihren Garten auf der Groschengasse (lib.Ingr.), 
den er 1553 Aug. 5. von den Nonnen zu St. Katharina gekauft hatte 
(ibid.). Sie verhcirathete sich wieder 1561 Juli 23. mit Andreas 
Schwartz dem Kannengießer (Traub, d. M. M. K.), verkaufte 1566 
Mai 6. das Haus an der Ecke des Neumarktö an Mathias Cirus, wahr­
scheinlich den Maler gleichen Namens, behält sich aber für ihr Leben freie 
Wohnung vor (ibid.). 1566 Sept. 5. deponirt sie ihr Testament, das 
sie aber 1567 April 26. zurücknimmt (lib. rerum depositarum),

Ernst Einer (Eldner. 1538—1561 ?) und sein Sohn 
Christoph Einer (Oelner. 1571—98?).

Ernst Einer wird am 11. Febr. 1538 Bürger (Cat. Civ.), ist 1549 
Oct. 30. Vormund von Thomas Ellnerö®) Kindern (lib. Ingr.), bürgt 
1550 Jan. 8. für Cristos den Marktzieher (lib. exc.j, Jan. 10. für 
Catharina, HanöGraföWittwelibid.), machtmitseiner FrauBarbaral555 
Oct.2. sein Testament (lib. Irad.—Schopp.) und ist 1560 Aug. 5. Vormund 
von Barbara, Lconhart Braunsteins Wittwe (ibid.). In den Rechnungen 
der Mar. Magd. K. finden wir endlich „1561 den 15. Sept. Von 
Meister Ernsten dein Maler auf den Kirchhof, mr.4. gr. 16." verrechnet11).

Er hinterließ mehrere Kinder. Die älteste Tochter Barbara hei- 
rathete 1567 den Maler Jacob König; die zweite, Katharina, „den 
erbaut Gratian von Gorle, Roe. Kay. Matt, obristen Tapeziermeister zu 
Prag." Sie quittirt 1577 Sept. 7. ihrem Vormund, dem Maler Hans 
Twenger (lib. exc.), und war 1581 Juli 24. bereits tobt, da sich an 
diesem Tage die Geschwister in ihren Nachlaß theilen (Procurat.). Von 
den Söhnen Christoph, Ernst, Johann und Paul (cf. lib. impub. et rel. 
1571 Dec. 1.) ist nur der älteste

C hristoph, der wieder Maler wurde, zu erwähnen. Er hatte 1571

* ) Die Angabe der Äirchenrechnung der Ai. Magd. K. „1563 den 4. Julij von 
dem Braunsteyn auf den Khirchhof mc4.gr. 16.—Item von Schwartzcn tuche gr. 18." 
kann sich deshalb nicht auf ihn beziehen.

2) Thomas Einer verordnet demgemcinenAlmusZehenguldcnvng,Act. 16.Martij 
(Legata ad pias causas).

5) 1571 den 12. April von der meister Ernstyn der moleryn auf den Khirchhof 
mr. 4. gr. 16. — Gebrauchten der moler leichtnches." (Recht,, d. M. M. K.)
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Juni 10. das Meisterrecht erworben (Gesch. d. Br. M.-Jnn. p. 97), 
wurde 1572 Jan. 12. Bürger (Cat. Civ.), heirathete 1572 Nov. 10. 
(Chr. E. e. Maler, des Erbaren Ernesti Einers eines Malers auf dem 
Newmarckt nachg. Sohn.) die hinterlastene Tochter des Zimmermanns 
Jacob Heine (Traub, d. M. M. K.), verwaltete längere Zeit die Vor­
mundschaft über Albrecht Jlmstetters Kinder (1574 Mai 11., 1578 
%pri[ 4., 1579 3u(i 31 , 1580 9%ai 16., 1584 SRai 22. u. ^0. 27. 
— lib. 6X0. it. lib. impub. et rel.) und war 1598 bereits verstorben. 
Seine Wittwe Martha, sowie die unmündigen Kinder Barbara (getauft 
1575 März 6. — Taufb. d, M. M. K.) und Ernst (get. 1578 Sept. 26. 
— ibid.) mit ihren Vormündern, den Malern Georg Freiberg und 
MaihS Heincze, kommen in dem Lib. exe. 1598 Oct. 9., 1599 
April 28., 1600 Febr. 5. vor. Der Nachlaß hatte den Werth von 
62 Thlr. 16 Gr.; die Schulden betrugen 38 Thlr. 35 Gr. (lib. impub. 
et rel. — 1598 Oct. 10.)

Ernst Einer wird wiederum Maler; er ist Gesell, als er am 
26. Febr. 1600 seinen Vormündern quittirt (lib. exe.).

Andreas Ruhl (Rhul, Ruhcl) 1543—1567 und sein Sohn Andreas 
wird 1543 Mai 23. Bürger (Cat. Civ.)1), kauft von den Brüdern 
Hieronymus und Balten Beinhart deren Haus am Nenmarkt für 460 
ung. Gulden (z. 48 Gr.) 1546 Jan. 2. (lib. exe.), kommt 1546 März 10. 
mit seiner Frau Anna vor (ibid.), heirathet dann 1552 im Januar 
(A. Rhul, conterfecter) die hinterlaßne Tochter des ehrbaren Jobst 
Schuler, Magdalena (Traub, d. M. M. K.), ist 1559 Dec. 30. Georg 
Pfaffenbergs Erben 100 ung. Gld. schuldig (lib. exe. — laut Randbem. 
1562 April 10. bezahlt), verspricht 1594 Juli 7. an die Vormünder von 
Wolf Bergers Kindern 166 Thlr. zu zahlen (Miscell.), bezahlt 1566 
Oct. 26. an die Stadt 100 Thlr. Brauurbar, (lib. exe.) und stirbt im 
Anfang des Jahres 1567. Am 11. März werden die Begräbnißgebühren 
erlegt (Rechn, d. M. M. K.).

i) Mit ihm werden Bürger: Nicket Schubart, Balten Hennig, Caspar Sackei, 
Hans Hofmann und Simon Gonther, die als Tischler und Maler bezeichnet werden. 
Es ist mir nicht möglich gewesen, zu ermitteln, welche unter ihnen dem letzteren Stande 
angehbren. Säckel war übrigens Goldschläger fcf. Traub, d. M. M. K, — 1543 März).

Von seinen Kindern war das eine schon 1562 gestorben, | Jahr alt 
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(Begräbnißkosten von mr. 1. gr. 4. bezahlt am 5. März — ibid.). Die 
Tochter Tabitha heirathetel586 den Maler Barth. Strobel. EinSohn 
Hans war dann schon 1598 gestorben; die Mutter Magdalena erscheint 
als Erbin am 18. u. 20. August d. I. slid. exc.). Ein andrer Sohn (?) 
Lucas wurde Seidensticker; seine Frau Veronica veranlaßt nach ihres 
Mannes 1598 erfolgten Tode 1599 Sept. 24. den Maler Daniel 
Moder ihre dreijährige Tochter Maria zu adoptiven (ibid.).

AndreasRihl(Rühel),des alten Andreas Sohn, endlich wurde wieder 
Maler; ihn und nicht seinen Vater betrifft wahrscheinlich der Passus, 
welcher in dem zwischen der Maler-Zeche und einzelnen Meistern 1560 
Jan. 2. gestifteten Vergleich (lib. Defin.) vorkommt: „Meister Anderst 
Ruhllen anreichend, der soll sich (seinem erbittenn nach) Zwischcnn hier vnd 
könftig pfingstenn serkleren) ob er sich alhier niderlassen vnd endlich alhie wesent­
lich beharren vnd verbleiben, auch sich derZechenn(wie andereineister) genieße 
vorhalten Oder anderswo sein besserung suchen wolle Zuerkleren Schul­
digt sein." Er war 1598, wo er mehrmals (Sept. 16., 23., 26.) vor 
dem Breslauer Gericht wegen der Regulirung der mütterlichen Erbschaft 
erscheint, „Chur- und Fürstlich Brandenburgischer Contrafecter" (lib.exc,). 
— Die Wittwe Magdalena verkauft 1582 Mai 12. ihr Haus im Kngcl- 
zippel neben dem Vogelhaus an den Maler Caspar Keller (lib. Trad.). 
Sie kommt außerdem 1569 März 29., 1571 April 24., 1593 Aug. 18. 
u. 20. vor (lib. exc.) und starb 1594 (März 4. begraben. — Rechn, 
b. 9R. W. #.).

Lenhart Janda.
„Peter Kalhart, Vicentuö Heursch als vormonden etwan mertin 

Cunradts vnd habn bekant das Ine Hans franck, Peter bongart von wegen 
lenhart Janda des Schnitzers son von Crvcka wegen des tob 
schlags an Jr begonst die funffzig marck die marck Zu Zweiunddreyffig 
Schilling Heller gerechnet volliglich gegeben vnd auögcricht habn. Et 
quietarunt.“ 1544 Mai 3. (lib. exc.)

Domnig Behnisch, der Illuminist.
Seine Wittwe Margaretha 1544 Sept. 2. (lie. exc.) 

Hans Newman, eyn moler
heirathet im Juli 1545 Margaretha, Lenhart des Kretschmers Tochter. 
(Traub, der M. M. K.) Ein Maler H. N. kommt mit seiner Tochter 
Anna 1543 Aug. 1. vor (Schöppenb.). (Vgl. oben pag. 356.)
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Eustachius Beuchel 1547—67

wird 1547 Febr. 16. Bürger (Cat. Civ.)ł), heirathet 1559 Sept. 4. 
Helena, die hinterlassene Tochter des Dr. Boreck (Traub, d. M. M. K-) 
und ist 1567 April 12., wo die Wittwe mit ihren Kindern Ludmilla, 
Anna und Eustachius und deren Vormund Andreas Ruhl vor Gericht 
erscheinen (üb. impub. et rel.), bereits verstorben.

Michel Heyntze, Hans Hecht
werden mit Anthonius Kottwitz (Goldschläger, cf. üb. Trad. — 1557 
Febr. 20., Juli 22.) 1549 als „Moler, Goldschläger" Bürger (Cat. Civ.). 
Ob beide Maler gewesen, ist mir nicht möglich gewesen zu constatiren.

Hans Gansauge
wird 1549 März 20. Bürger (Cat. Civ.).

Conradt Friste, „eyn bildschnitczer" 
heirathet 1549 im März (Traub, d. M. M. K.).

Concze Weiner
wird 1550 Juni 24. Meister (Gesch. d. Br. M.-Jnn. p. 97). 

Crispinus Scharffenberg 1551—76.
„Formschneider vnnd buchdrucker" wird 1551 Mai 27. Bürger 

(Cat. Civ.). Er bürgt 1559 Mai 31. für Andres Eckart, 1560 Febr. 5. 
für Ambrosius Kalp und dessen Frau Anna, 1565 Mai 23. für George 
Mentler, den Schönfärber, 1569 für Michel Frey, 1571 Juli 10. und 
1572 April 28. für Jeremias Lindener (üb. exc.), ist 1564 Martin 
Ritsche 100 Thlr. schuldig (ibid.) und kauft 1570 März 30. ein Haus 
auf der Altbüßerstraße (ibid.). Er starb 1576 Dec. 12. am Schlagflusse, 
der ihn in einer auf dem Sande gelegenen Badestnbe traf (Chr. ms. — 
Stadtbibl. Rhed. V. 4° 11. — cf. Scheibel's Gesch. d. Brest. Stadt­
buchdruckerei, p. 22.), und hinterließ eine Wittwe Anna und 8 Kinder: 
Johannes, der die Druckerei und Bllchhandlung übernahm, Sara (ver- 
heirathet an Johannes Kubes)^), Anna, die Frau des Malers Bartel 
Fichtenberg, Elisabeth, die Frau des Jeremias Lindener, Sabina, die 
Frau des Adam Draus, Bartel und die noch unmündigen Peter und 
Barbara (cf. die Erbschaftötheilnng vom 31. Juli 1577 — üb. exc.).

i) Mit ihm werden Bürger: Caspar Reisner, Han» Kayser, Baltasar Kalhart, 
Hans Stuhl, Bartl Helbigk und Cristoff Benbart, „Moler, tischer." Beinhardt ist 
allein von diesen einstweilen als Maler nachzuweisen.

2) 1571 Oct. 23. (Joh. GubestuS aus Siebenbürgen) Traub, d, M. M. K,
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Von seinen Arbeiten hat Dr. Luchs in dieser Zeitschrift (V. p. 21) 
gehandelt. Das Wappenbuch indessen, welches von Scharffenberg her­
rührt, ist nicht als ein heraldisches Werk, sondern mehr als eine Wappen­
sammlung anzusehen. In dem colorirte« Exemplar der Rhedigerana sind 
viele Wappen blos mit Tusche vorgezeichnet, bei andren sind die leeren 
Wappenschilder, Helme und Helmdecken gedruckt, die Embleme aber und 
Helmzierrathen entweder mit andren Holzstöcken eingedruckt oder blos 
gezeichnet; die wenigsten Wappen sind völlig in Holz geschnitten.

„Jacob Werder, ein bildenschniczer vnd tischler" 
heirathet im Juni 1551 (Traub, d. M. M. K.).

„Michel Fleyscher, ein Bieldeschnitzer" 
heirathet 1556 April 26. (ibid.)

„Hans Twischwoger, ein illuminist" 
heirathet 1557 Juli 26. (ibid.)

Hans von Straffen.
In dem 1560 Jan. 2. abgefaßtcn Vergleich zwischen der Malerzunft 

und einigen Meistern (lib. Defin.) heißt es: „Hanß von Strassen aber 
soll Zwischen hier vnd konftig mittfastenn seyne gebnrtö vnd Lehrbrief Auch 
gewisse kundschafft wer er sei vnd wie er sich anderswo vorhaltenn des­
gleichen daz die Person die er yczo bej sich hatt sein ehelich getrauett weib 
scj, fürlegenn, do es nichtt beschicht soll er der Arbeitt müssig gehen vnd 
Jme ferner die Kunst des Molens allster Zutrciben nicht vorstattet wer- 
denn, So soll er sich auch in mittler weyll vnd hernochmolen gegen denn 
Eldistenn vnd sonsten den anderen Zechgenoffenn aller gebuer vorhaltenn, 
Niemanden weder mit wortten noch werckenn Zuwider sein, Sondern sich 
eingezogen vnd freundlich gegen menniglich erczeigen do er hiewider vor­
breche, vnd wir sehnen muttwill befinden, Wiffen wir vns gegen Jme 
ZuerZaigen.

So soll
Laczarus Frosch

seiner gethanen vnd volZogenen burgschafft noch innerhalb 4 Wochen das 
burgerrecht gewinnen, die gebuer in die Zech entrichtenn. Sehnen Lehr 
vnd geburtsbrief aber soll er Zwischen hier vnd künftig mittfastenn in die 
Zech einbringen, do ers nichtt thuett soll Jme ferner Zuarbten nicht 
gestatett werden."
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Davidtt Hemmerde 
wird 1561 Jan. 14. Bürger (Cat. Civ.).

Jacob Luske
wird 1561 April 2. Bürger (ibid.).

Wenczell Windeck 1561—82
wird 1561 Juli 4. Bürger (ibid.), heirathet in demselben Jahre, Mai 20. 
Katharina, die Tochter des Fleischers Hans Rapke (Traub, d. M. M. K.), 
welche 1582 Juni 15. Bartel Polack wegen Injurien verklagt (lib. exc.). 
„SB. W. moler Soll ynnerhalb 14 tagen j schock schwer czur Puffen nieder­
legen Darumb das er In seinem hawö Vntzucht gestattet hat." 1565 
Oct. 29. (lib. exc. cautionum.) Von seinen Kindern sind festzusteüen 
Barbara, getauft 1570 Sept. 17., und Sabina, getauft 1572 Juni 7. 
(Taufb. d. M. M. K.)

Bartholomäus Fichtenberg (Vichtenberger) 1561—92 und 
sein Sohn Peter 1570—1608.

Bartholomäus Fichtenberg wird Meister 1561 Dec. 13. (Gesch. d. 
Br. M.-Jnn. p. 97), Bürger 1562 Jan. 23 (Cat. Civ.), verheirathet 
sich in demselben Jahre Sept. 20. mit Anna, der Tochter deö Crispin 
Scharffenberg (Traub, d. M. M. K.). Er und seine Frau vergleichen 
sich 1570 März 21. mit Georg Bartsch wegen der Erbschaft von Frau 
Eua, der Wittwe deö Malerö Jacob Luschke') (lib. exc.). 1575 
Mai 7. bezahlt er 200 Thlr. Angeld für ein Haus auf der Beckergaffe 
(ibid.), bezeugt 1576 März 30. Barthel Seldenreichs eheliche Geburt 
(Procur.) und ist in der Scharffenbergschen Erbschaftsangelegenheit 1578 
Dec. 12. und 1580 Febr. 9. Bevollmächtigter seiner Schwiegermutter 
(ibid.). Von seinen Kindern kennen wir: Magdalena, die 1584 den 
Maler Georg Hawer heirathete, Peter, getauft 1570 Jan. 12., Paul, 
get. 1573 Oct. 1.'), Simon, get. 1575 Oct. 28., Johannes get. 1578 
Sept. 12.3), Jambus, get. 1581 April 9. und Anna, get. 1583 Juli 24. 
(Taufb. d. M. M. K.) Letztere heirathete 1603 Dec. 9. den Maler 
Joachim Rese.

1) S. 0. 2) Quitlirt seinen Vormündern 1600 März 3. (lib. exc.)
3) War 1592 schon tobt.
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1592 Sept. 16. und 1593 Jan. 23. setzt sich die Wittwe') mit den 
Kindern und dem Vormunde derselben, dem Maler Bart Hel Strobel 
auseinander ((lib. exc.); daö Haus auf der Beckergaffe kauft Georg 
Hawer 1595, Juli 31. (ibid.)

Peter Fichtenberg(er) war ebenfalls Maler; seine Frau hieß 
Martha; seine Kinder waren: Johannes, get. 1594 Juli 7., Michael 
(1595 Sept. 24.)2), Rebecca (1598 Juni 8.), (Petrus 1603 Febr. 23.), 
Adam (1606 Aug. 19.) und Jacobus (1608 Juli 23.) (Taufb. d. 
%. &)

Bartholomäus Weyner (Wehner) 1563—88
wird 1563 Jan. 10. Bürger (Cat. Civ.). Er hat 1562 einen großen 
Plan von Breslau, der noch vorhanden tjl3), mit seinem Vater, vielleicht 
dem schon erwähnten Cunz Weiner, gemeinsam für Georg Uber ange­
fertigt, aber keine Bezahlung erhalten. Er verklagt darauf die Uber'schen 
Erben und stellt „ein ansehenliche anforderung wegen Verfertigung der 
Stadt Breslau contrafectur;" die Erben bestreiten die Ansprüche und der 
Rath verweist den Kläger an das Gericht und verpflichtet beide Theile 
zur Ruhe, 1588 Mai 20. (lib. exc.). Am 6. Sept, vergleichen sich die 
beiden Parteien; B. Weiner erklärt, „wegen Abcontrafectur der Stad 
Breßlaw, welche er der Weiner neben seinem Vater seligen Anno 62. vor­
fertiget," mit 70 Thlr. zufrieden zu sein und erhält sogleich 50 Thlr., am 
16. Sept, den Rest (ibid.).

Seine Frau heißt Sabina; seine 1578 Sept. 7. getaufte Tochter 
Regina (Taufb. d. M. M. K.). — Vielleicht ist der 1597 bei Barthel 
Strobel (s. u.) angenommene Maler-Lehrling Barthel Wehner 
sein Sohu.

Johann Meiser, ein Glasmaler,
legt 1564 die Zechengerechtigkeit nieder (cf. Gesch. d. Br. M.-Jnn.p.97). 

„Steffan Marehr von Olmüntz, ein brieffmahler,"
heirathet 1564 Juli 10. (Traub, d. M. M. K.)

1) Zu bemerken ist, daß in den Taufbüchern 1578 Oct. 15. als Zeugin eine 
Elisabeth, Barthel Fichtenbergs, eines Maler» uxor, erwähnt wird. Ist dies nur 
ein Schreibfehler, oder hat es zwei Maler gleichen Namens gegebene

2) 1596 Febr. 1. starb ihm ein Kind 9 Wochen alt und wurde am 3. Febr, begraben 
(Rechn, d. M. M. K.).

3) Vgl. Luchs a. a. O. p. 24.
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Matheus Cirus
wird 1566 Jan. 19. Bürger (Cat. Civ,). — Da mehrere Leute seinen 
Namen führen, so sind die Signaturen, die ihn betreffen, nicht sicher fest­
zustellen.

HanS Gettschencke.
Seine Wittwe Elisabeth heirathet 1566 Febr. 24. lTraub. d.M.M.K.) 

Hans Neysser,
„mahler auf der Schuhbrücken," stirbt 1566 und wird März 24. begraben 
Wn. b. 3%. W. #.).

Zacharias Borman, Illuminist, Mercator 1567—1600 
wird 1567 Febr. 5. Bürger (Cat. Civ.), nachdem er schon 1562 Juli 6. 
sich mit Ursula, der Tochter des Mefferschmicdes Bartel Tyle, verheirathet 
(Traub, d. M. M. K.). Mit dieser ersten Frau hatte er zwei Kinder: 
Maria, get. 1573 Juni 8. und Johannes, get. 1575 April 30. (Taufb. 
d. M. M. K.) Zur zweiten Frau hatte er Barthel Scholczes hinter- 
laffene Tochter Christina (1592 März 12. — lib. exc.), die ihn mit 
ihren beiden Kindern Ursula und Martha überlebte. Er kommt 1578 
Sept. 7. vor (Procur.), ist 1583 März 23. geschworener Weinvisirer 
(ibid.), versöhnt sich 1584 März 20. u. 21. mit Barthel Zange (lib. exc.) 
und ist 1588 Juli 6. mit Johann Twenger Vormund von Georg 
Pfisters Kindern (lib. Trad.). 1601 März 28. theilen seine Erben 
den auf 300 Thlr. 26 gr. geschätzten Nachlaß (lib. impub. et rel.).

Außer den von Dr. Luchs (a. a. O. p. 34) angeführten Arbeiten ist 
zu erwähnen der colorirte Stammbanm, der heut noch auf der Stadt­
bibliothek bewahrt wird. In den Rechnungen der Maria Magdalenen- 
Kirche finden wir nämlich folgenden Posten aufgeführt: „91 d. 18. Oct. 
Ditto dem Zacharias Borman illuministen, das er den Braunschweigischen 
stam (der auf der Bibliothek hing cf. Oct. 8.) illuminirt mr. 9. gr. 27."

Wolff Kretschmer, Kartenmaler,
1597 Oct. 16. begraben (Rechn, d. M. M. K.).

Jacob König (König), 1568—81, 
wurde 1568 Febr. 10. Bürger (Cat. Civ.). Schon 1567 Sept. 22. hatte 
er noch als Gesell des Malers Ernst Einers Tochter Barbara gehei- 
rathet (Traub, d. M. M. K.), mit der er drei Kinder hatte: Jacob, get. 
1573 Febr. 10, Johannes, get. 1575 Juni 14, und Martha, get. 1580
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Aug. 7. (Taufb. d. M. M. K.) 1581 Juli 22. erscheint seine Wittwe 
bei der Theilung des Nachlasses ihrer Schwester Katharina (Procur.).

Tobias Fendt (Fhendt, Vendt), 1569-761), 
wird 1569 Dec. 19. Bürger (Cat. Civ.), ist 1571 Aeltester der Maler 
(April 20., Mai 23., Oct. 17. — lib. exc.), deponirt 1572 Juli 12. 
300 Tblr. Kaufgelder und erhält sie Juli 26. zurück (lib. rer. depos.) 
und kauft in demselben Jahre ein Haus auf der Albrechtsgasse „zue negst 
S. Albrechts Kloster" (lib. exc.). Er ist 1573Juni8.Zeuge beiderTaufe 
von Zacharias Bormans Tochter Maria; seine Frau Eua ist Zeugin 
1575 Febr. 10. bei der Taufe von Jacob Königs Sohn Johannes 
(Taufb.). „1576 d. 23. Jan. Starb Tobias Fendt ein künstlicher Mahler, 
der die Monumente fürnehmer und gelehrter Leuthe, welche Herr Sieg­
fried Riebisch in seiner Reise Zusammen colligiret, in 125 Kupfferstichen 
hat außgehen lassen" (Hdschr. Chronik. — Stadtbibl. Nr. 567.). Es sind 
dies ziemlich gute Radirungcn (vgl. auch Luchs a. a. O. p. 32). Seine 
Wittwe verheirathet 1577 Sept. 10. sich wieder mit dem „wolgelerten 
Simon Frobeniuö zu Neiße" (Traub.) und kommt noch 1578 März 12. 
und März 18. vor (lib. exc.).

Henrich Schmidt, 1570—74, 
wird 1570 Sept. 14. Meister (Gesch. d. Br. M.-Jnn. p. 97) und 1571 
Febr. 9. Bürger (Cat. Civ.). Seine Frau hieß Anna, sein Sohn, get. 
1572 Jan. 13. Henricus (Taufb.). 1574 Febr. 17. werden die Bestat­
tungskosten berechnet (Rechn, d. M. M. K.).

Georg Pfister, Bildschnitzer, 1566—76, 
stammte aus Halbbrun (Heilbronn, Heilsbronn?) und heirathete noch als 
Gesell 1566 Mai 10. (Traub.). Er wird auch öfter als Bildhauer be­
zeichnet und ist in das Jnnungsregister nicht ausgenommen. Mit feine, 
Frau Martha hatte er 5 Kinder: Caspar, get. 1571 Jan. 17., 
Johannes, get. 1572Juli 13., Johannes, get. 1573Aug.3?), Martha, 
get. 1574 Oct. 19., und Barbara, get. 1575 Dec. 4. (Taufb.). — 

l) Bernhard Jobin nennt in der Vorrede der von ihm i573herausgcgebenen Accu- 
ratae effigies pontificum maximorum „Sobtaä Sent, neben H.Sebald Beham,
Jost Amman und andren berühmten Meistern (Fiorillo: kl. Schriften artistischen Inhalts 
II., p. 330, cf. p. 348).

2) Dieser Johannes Pfister dürfte mit dem von Dr. Luchs (a. a. O. p. 36) 
erwähnten Maler aus Breölau, der 1620 seinen Namen an dem Grabmal des Fürsten 
Ostrogski in Tarnau bei Lemberg anbrachte, identisch sein.
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„PaulKrause halt angelobt vnd Zugesagt Demnach George Pfister 
biltschniczer Paul Krausen den Junger Zur Erlernung des Biltschnizens 
auff vier Jar nebst vorschiene Weynachten auff vnd angenommen Do ferne 
Kunfftiger Zeit gedachter sein fohn, seine lehr Jaren nicht auöstehen, oder 
der pfister fünft seinethalben Zue einichen schaden Zne Vngebuer geursacht 
wurde, das er berurten Pfister dieSfalls allenthalben vortreten vnd was 
da hangt vnd langt schadlos halten sol vnd wil. Treulich. A. 11. Julis. 
1470" (lib. exo.). — Die Wittwe Martha, die bereits am 15. Juni als 
Pathe erscheint (Taufb.), verheirathet sich 1577 Dec. 9. wieder mit Hanö 
Hofmann, einem Bildhauer-Gesellen (Traub.).
Jacob Kottwitz, Stentzcl Gregor, Simon Cwoß, Christoff Werner, 

Hans Pauschker,
alle Maler, werden 1572 Jan. 12. Bürger (Cat. Civ.). lieber ihre Ver­
hältnisse war nichts zu ermitteln, weil über die Mehrzahl alle Nachrichten 
fehlen, der Name Simon Cwoß (Quoö) aber auch von einem Fleischer, 
der des Christoff Werner, von einem Tischler geführt werden. Da nun 
nie in den diese beiden Namen betreffenden Signaturen der Stand hinzu- 
gesetzt ist, so ist es nicht gut möglich zu constatiren, welche Nachrichten 
auf die Maler zu beziehen sind.

Caspar Keller von München, 1571—83, 
heirathet noch als Gesell 1571 Nov. 12. Andreas Ruhl's hinterlassene 
Tochter Anna (Traub.), wird dann am 13. Dec. Meister (Gesch. d. Br. 
M.-Jnn. p. 97, wo statt Clwn — Seller zu lesen ist) und 1572 Jan. 12. 
Bürger (Cat. Civ.). Seine Kinder sind: Michael (1572 Oct. 3.), Bar­
bara (1574 Juli 3.), Caspar (1575 Oct 12.), Susanna (1580 April 3.), 
Andreas (1581 Sept. 21.) und Regina (1583 Jan. 8. — Taufb.).

Cunradt Loykun
wird 1572 März 2. Meister (Gesch. d. Br. M.-Jnn. p. 97.). 

Johannes Twengrr (Cwengcr), 1573—1604,
„von (Steter auß dem Lande ober der Enß" heirathet 1574 Mai 29. die 
hinterlassene Tochter des ehrbaren Michael Hermann von Görlitz, 
Brigitta (Traub.), nachdem er schon 1573 Jan. 20. Bürger geworden 
war (Cat. Civ.). Er führte bis 1577 Sept. 7. die Vormundschaft über 
Ernst Einers Tochter Katharina (lib. exc.), kauft dann 1582 Mai 7. 
ein Haus „auffm Neumargt in der gaffen legen dem Thurme Zwischen 
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der Garküchen vnd Hans Heslers erbe gelegen" (lib. Trad. u. lib. exc.), 
daö 1594 Juli 23. (das HauS vnder den Molern re.") an Mathes Goebel 
verkauft (ibid.). 1582 Mai 7. erkennt er an, daß er den Stadtkämmerern 
400 Thlr. schuldig ist (ibid.) und kommt in einer andren Signatur als 
Zeuge vor (ibid.). 1584 ist er mit Hieronymus Beinhart und 
Christofs Elner Aeltester der Maler (Febr. 22. — Procur.); sie 
taxiren April 6. Harnische re. (ibid.) und bestätigen Sept. 22. die eheliche 
Geburt von Jacob, dem Sohn des Jacob König (ibid.). 1585 
April 3. „Fürs dritte hath der Storch dem Jan Twenger, Mahler, wegen 
etlicher stück so Er vor Jahren dem Georg Gotthartcn gemahlet Zugesagt 
Zuzahlen fünff thaler, welche der Mahler auch also bald entpfangen be- 
kandte" (ibid.). 1588 ist er wieder Geschworener (Sept. 7. — ibid.), bis 
1592 Jan. 7. mit Zacharias Borman Vormund von Gabriel 
Pfister, Kürschner zu Bernau in Behem. (ibid.), schuldet mit seiner Frau 
Brigitta dem Stadtschreiber Andreas Reuß 1592 Oct. 16. eine Summe 
von 100 Thlr. (zu 36 Schill. Hell.) die er laut Randbem. 1592 März 16 
bezahlt (ibid.), klagt 1600 Aug. 23. über Caspar Hickman (ibid.) und 
stirbt gegen 1604. Seine Kinder: Susanna (get. 1575 Febr. 20., bei 
der Erbtheilung schon mit Caspar Hickman verheirathet), Johannes, get. 
1578 Juli 18., Zacharias, get. 1580 März 14., Justine, get. 1582Jan.6. 
und Rosine, get. 1589 Juni 6. (Taufb.), theilen 1604 Mai 17. mit der 
Mutter den väterlichen Nachlaß. Derselbe ist auf 200 Thlr. 30 Gr. 6 Hell, 
taxirt; Schulden sind zu zahlen 100 Thlr. 22 Gr. 1| Hell., bleiben zu 
theilen 99 Thlr. 7 Gr. 10- Hell. Vormünder der minorennen Kinder 
sind die Maler David Heidenreich und Georg Freiberger (lib. 
impub. et rel.).

Nach Nic. Pohl (Jahrb. IV., 88. cf. Luchs 1. c.) erfindet und malt 
Joh. Twenger, den er einen künstlichen Maler nennt, 1577 den bei dem 
Einzug Kaiser Maximilian II. errichteten Triumphbogen.

Hans Schmidt, 1573—86,
der Sohn des Augsburger Maurers Hans Schmidt, verheirathet sich 
1573 Nov. 16. mit Elisabeth, der Tochter Simon Hertels, eines Schnei­
ders zu Herrnstadt (Traub.). Sein ältester Sohn Johannes, get. 1575 
März 21., starb noch jung, weshalb der zweite, get. 1582 Jan. 18., 
gleichfalls diesen Namen erhielt (Taufb.). „HanS Schmidt Eczmaler 
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Recogn. Jur., das er den geeczten vnd vergulten leibharnisch am eczen 
an golde taxirt vmb 8 thal. re." 1884 21pri( 6. (Procur.). 1586 Oct. 6., 
als er sich zum zweiten Male verheirathet (Traub.), wird er gleichfalls 
Eczmaler genannt. Das Netzen war übrigens den Malern nur aus­
nahmsweise gestattet, wie folgende Urkunde beweist:

„Demnach strit vnnd Irrung Zwischen den Mahlern an einem vnnd 
den Ringkmachern ahm andern theil. wegen des Ezenß fürgefallen. haben 
wir die Part nach vorhör Jrer gebrechen» dahin vorAbschiedet. Daß den 
Ringmachern Meistern vnnd Gesellen, welche das czen gelernett haben» 
frey vnd vnuerbotten Zuezen sein sol, Wofern Aber kheiner vnder Ihnen 
die arbeit gelernett Auch nicht befördernn khönne. Alß dan sollen die 
Maler solche Arbeit des Ezcns zu fordern Allein befugt sein. Daran 
Ihnen kein eingrief von andern beschehen sol doch daß sie daffelb mir 
Allem vleiß ihnen, vnd darinnen die Ringkmacher auch fördern, vnd nickt 
mit der belohnung vbernehmen noch vber,ezen sollen. Wie wir dan Zuvor 
den Parten dergleichen Abschied gegeben« haben», dem sie Also werden 
nachzuleben vnd Zuseczen vnnd die Ringkmacher. die Mahlergesellen, so 
wohl den Klampnern weil ehr mit den Mahlern kein Zechgenoß ist, vnnd 
sich des Azenö vnderstanden hatt von seinem vornehmen Abzuweisen. 
Oder Aber, da ehr sick des Ezenß gebrauchen wolle mit der Mahler 
Zechen willen vnd Zulassen Zuerhalten wissen«. Alleß gancz trewlich 
vnnd vngeferlich. Actum prima Augusti A° (15)72“ (lib. exc.).

Laurentius Berger
und seine Frau Martha lassen 1575 März 3. einen Sohn Sebastianus 
taufen (Taufb.).

Peter Wildopß, Kartenmaler 1575/76, 
hat 1575 August 2. von Caspar Weiß 8 Gulden zu fordern (lib. exc.); 
1576 April 13. (Protoc.)l).

Hans Fischer.
„Joseph Jungenitsch, Jost voygtt, vnsere Mitbürger, vnd haben aid- 

lich bekandt vnd ausgesagt, das Hans Fischer, Mahler, dieser Zeiger

•) Kartcnmacher kommen vor: 1535 Jan. 26. Hanö Haydenman (Cat. Civ.), 
1570 Mai 29. Mathiö Kretschmer, ein Trunkenbold (Fideiussorium), 1571 Sept. 25. 
Steffan Meuer (Misccll.), 1577 Juni 1. Han« Bidman, K. von Troppau (lib. exc.). 
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die Zeittlang weil er alhier gewöhnet sich aufrichtig vnd erlich verhalten 
habe, sampt seinem ehweibe Margarethe, welche beide ehleutte bey gedach­
tem Jungenitsch bey sex Jar Zu Haus inngewohnet vnd iin vorgangenen 
sterben etwa» für 7 Jaren sey gemeltes sein ehweib auch bey gemeltem 
Jungnitsch gestorben" 1575 Oct. 25. (Procur.).

Johannes Jene
und seine Frau Brigitta lassen 1577 April 8. einen Sohn Esaias taufen 
(Taufb.).

Adam Thran (Thräne), 1577-1603, 
„ein Formschneider vnd buchfürer Zur Neyße" 1577 Sept. 27. (Taufb.). 
Seine Tochter Anna heirathet 1603 Nov. 11. den Maler Salomo 
Waldicz (Traubuch) *).

Steffan Kesler (Keßel), 1572—1619, 
steht in dem „Cathalogus. Civium“ genannten Jnnungsregistcr von 
1544 noch vor I. Twenger eingetragen, ist also vielleicht schon 1572 
Meister geworden. Er bürgt mit seinem Hause auf der Hundegasse 1597 
April 18. für Hans Ulrich, den Besitzer des Frosch-Kretschams vor 
S. Niclas (lib exc.) und kommt 1598 Oct. 20. als Taufzeuge vor 
(Taufb.). Ihm cedirt 1599 März 9. Lorencz Henczner 60 Thlr. Capital 
(ibid.), und Elisabeth, Hans Scholcz'ö Wittwe, schuldet ihm 100 Thlr. 
(casfirt 1604 Jan. 8. nach Vollmacht vom 7. Aug. 1600 — ibid.). 
1600 April 12. ist er und seine Frau Dorothea dem Gregorius Noste- 
wicz 200 Thlr. schuldig (ibid.). Er kommt noch 1606 Mai 22. und 
1607 April 30. vor (Procur.). 1619 Ang. 27. (St. K. der Aeltere) 
als Zeuge (Lib. Magn.).

George Creus, Formschneider, 
1580 Aug. 31. (Taufb.).

Bernhard Geisler, 
im Zunftregister von 1579.

’) Es sind außerdem »och eine Anzahl Männer anzuführen, welche als Holz­
schneider bezeichnet werden. Da es jedoch sehr zweifelhaft ist, ob diese Künstler gewe­
sen, vielmehr die Vermuthung nahe liegt, daß sie einfache Holzhauer sind — in den 
Rechnungen derMaria-Magd.-Kirchc wird dasHolzhauen stets Holzschneiden genannt— 
so will ich sie hier nur beiläufig aufzählen: 1570 Oct. 31. Georg Sternberg (Taufb.); 
1586 Oct. 15. Merten Heinitze (ibid.); 1593 Nov. 14. Thomas Grun (ibid.); 1613 
Mai 2. Georg Kemmer (Traub.); 1615 Oct. 18. Balczcr Frobel (ibid.).
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Martin Kober 
ist 1580 Sult 30. aus dem Gefängniß entlassen worden, damals nocb 
Malergeselle (Fideiuss.); steht in den Zunftregistern von 1579 und 1589. 
Kaiser Rudolph giebt ihm seiner Kunst wegen einen Freibrief (d. d. Prag 
1587 April 18. — Abschrift Stadt-Archiv FFF. 351b) und befiehlt den 
Rathmannen, den Kober zu schützen und von der Malerzunft nicht 
beschweren zu lassen (Prag 1587 April 18. — Orig. St.-Arch. FFF. 
35la). Ist wohl identisch mit dem zu 1591 von Dr. Luchs (a. a. O. 
p. 34) erwähnten Martin Köbner.

George Hawer (Hayer, Heier), 1584—1604, 
kommt zuerst in dem Zunftrcgister von 1579 vor, dann in denen von 
1589, 1596 und 1600. Er verheirathet sich 1584 Sept. 24. (G. H., 
Georg HawerS Zu Dräsen nachg. Sohn) mit Magdalena, der Tochter 
des Malers Barthel Fichtenberger (Traub.). Seine älteste Tochter 
Magdalena empfing 1590 Aug. 26. die Nothtaufe im Hause (Taufb.); 
ein Sohn Georg wurde 1594 Ang. 31. getauft (ibid.). Von 1589 
bis 1600 führt er die Vormundschaft über die Kinder des Baumeisters 
Friedrich Groß. 1593 März 19. quittirt ihm Christof Foit über wohl- 
geführtc Vormundschaft (lib. exc.). Er kauft 1595 Juli 31. von seiner 
Schwiegermutter und deren Kindern das Haus auf der Beckergaffe (ibid.); 
macht (G. H. Moler vnd Zeugschreiber) 1596 März 2 sein Testament, 
das er 1604 März 16. zurücknimmt (Pet. Test.). — Von seinen Arbei­
ten kennen wir außer den von Dr. Luchs bereits besprochenen die 1589 in 
den Knopf des östlichen Erkerthurms am Rathhauö eingelegte gestochene 
Jnschrift-Kupferplatte und die Bemalung der kleinen Orgel in der Maria- 
Magdalenen-Kirche („91 den 27. Octobris dem Georg Hayer maker 
auff rechnung, wegenil der kleinen orgel Zu malen mr. 16, gr. 18." — 
dsgl. Nov. 16. mr. 11, gr. 8. — Rechn, der Mar.-Magd.-Kirche). 
Ferner daö Wappen, welches 1591 auf der Dombrücke aufgestellt wurde 
(Originalzeichnung — Stadt-Arch. Rep. Klos. G. 32 d.).

Sein Sohn Georg, Malergeselle, machte 1618 Jan. 8. sein Testa­
ment (Petit. Testam.; lib. Testam.), eröffnet Juli 27. (ibid.), und 
setzte darin den Maler Joachim Rheser und dessen Frau Anna Fichtcn- 
bergerinne, seine Muhme, des Malerö Peter Fichtenberg's drei Kin­
der, deren Vormund der Maler Michael Duquesne war, und seinen 

Bd. VIII. Heft 2. 25
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Vetter Georg Egling, Maler zu Merseburg, zu Erben ein. Zeugen 
waren die Maler Mattheö Heintze und Wenzel Buhl.

Gregor von Dresden, Malergeselle, 
wird 1580 Juli 30. auö dem Gefängniß entlassen (Fideiuss.).

Merten Furbrig, (Forbrig) und sein Sohn Hans, 1580—84 
„1580 den x. Octobriö sind getrewet worden Hans Furbrig, 

Mahler, Merten Fürbrig's eines Mahlers Sohn, Barbara, Caspar 
Höne's eines Tuchmachers von Lemberg Tochter.

Ist vor 8 Jahren Zu Falle kommen mit Merten Krabisch, einem 
Leinweber, haben gnade erlanget bey einem Erbarn Rath, das sie one 
^Proclamation sind getrewet worden" (Traub.).

Hans F. laßt 1584 Aug. 27. eine Tochter Dorothea taufen (Taufb.). 
„Nickel Vlrich, ein brieffmaler,

Hans Vlrich's, eines Bergmans zu Freiberg in meisieir nachgelassener 
son" 1582 Ang. 20. (Traub.).

Petrus Kohl, 1583-91, 
und seine Frau Barbara laffen 1583 März 2. ihre Tochter Barbara, 
1587 Febr. 15. und 1591 Sept. 3. ihre Söhne Petrus und Johannes 
taufen (Taufb.).

Bartholomäus Strobel, 1586—1604, und sein Sohn 
Bartholomäus, geb. 1591, lebt noch 1642, 

Simon Strobel's, eines Kunstmeisters zum Schneeberge in Meissen, 
nachgelassener Sohn, heirathet 1586 Jan. 28. Tabitha, die hinterlassene 
Tochter des Malers Andreas Ruhl (Traub.). Seine Kinder (B. Str., 
Maler im Kugel-Zippel) waren: Magdalena, get. 1587 Febr. 14., 
Andreas, get. 1589 März 19., Bartholomäus, get. 1591 April 11., 
Maria, get. 1594 Juli 3., Johannes, get. 1595 April 25. und Tha- 
bitha, get. 1604 Juni 24. (Taufb.). Er ist 1595 Juli 31. Vormund 
von Barthel Fichtenberg's Kindern (lib. exc.). 1600 März 3. quittirt 
ihm Paul Fichtenberger über Vormundschaft (ibid.). „Demnach der 
Erbare Barthel Strobel, Mahler, sich mit Barthel Wehner, sei­
nem Lehr-Jungen, welcher Inn die Vierdehalb Jor bei Jme gelernct, 
wegen eines vngeburlichen Vorhaltcns nit Vorgleichen kennen, Inen auch 
lenzer bei sich Zubehalten leiden vnd auszulernen bedenken getragen. Alß 
hat auf vuser des Raths Vorgutansehen der auch Erbare Hans Voyt, 
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mahler, gedachten Wehner gegen gewöhnliche burgschaft nach Zechen 
brauch Zu sich Zunehmen vnd die restirende Zeit der anderthalb Jvr die 
mahlerkunst Völlig ausZulernen bewilliget. Actum 24. Nov. 1597" 
(lib. exe.).

Seine hinterlassene Tochter Maria heirathet 1613 Oct. 15. den 
Maler Peter Schmid (Traub.).

Sein Sohn Bartholomäus verheirathet sich 1624 Aug. 19. 
„Der Ehrenueste kunstreiche Bartholomäus Strobel vou Ihrer 
Röm. Kay. May. Matthiä hochloblichen Gedachtnus, so wol 
Ihrer Rom. Kay. Mav'. Ferdinands gefreieter Mahler vnd 
Couterfecter. vnd Ihrer Hochfürstl. Durch!. Ertzherczogs 
Caroli Zu Oesterreiche bestallter Cammer Mahler, weilandt 
des Ehreuuesten Kunstreichen Bartholomäi Strobels Burgers und 
Mahlers alhier Sohu Mit der Ehrentugentreichen Jungfrauen Magda­
lena deo auch Ehrenuesten (Johannes) Mitwentzes Burgers und Handelö- 
inans alhier tvchter" (Traub.). Zur Feier dieser Hochzeit wurde in der 
Baumann'schen Offizin zu Breslau eine Schrift, enthaltend zwei latei­
nische in Distichen abgefaßte Epithalamien, gedruckt; das eine ist von 
Johannes Goltmann, Notar. Provincialis et Dominia Scabinis 
a Secretis, das andre von Jeremias Tschonder Art. lib. et Philo­
soph. Magister gedichtet. Letzterer spricht sich über Strobel's Verdienste 
und seine Würdigung aus:

„Qui sese acceptum jam fecit Caesari et ipsi 
Sig(is)mundo Regi, Saxonioque duci, 

Caroli et Austriacis Celsi Ducis arte favorem 
Jam pridem didicit conciliare sibi etc.“

Schon 1636 war er Hofmaler des polnischen Königs Wladiölauö IV., 
der in einem Schreiben d. d. Wilda, den 7. Sept. (Orig. Stadt-Archiv 
Rep. Klos. MMM. 163) sich bei dem Rache von Breslau für seinen 
„Diener, Cammer Mahler vnd Lieben gctrewen" verw endet und bittet, 
der Frau des Strobel, Maria Magdalena Mitwensiu, zur Erlangung 
des ihr aus dem Nachlaß ihrer Mutter Rosina Lontzeriu gebührenden 
Antheils zu verhelfen. Nach Füßli und Nagler (Künstlerlex.) war er noch 
1642 zu Elbing im Dienste Mladiölaus IV. von Polen. Mit Martin 
Opitz scheint er eng befreundet gewesen zu sein. .Er zeichnete das Porträt 

25*
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desselben auf Pergament (früher in der Derschau'schen, dann in der 
Campe'schen Sammlung,— Nagler) und Opitz feierte ihn wieder in zwei 
Gedichten. Das erste ist überschrieben: „lieber des berühmten Mahlers 
Herrn Bartholomei Strobels Kunstbuch" (Poet. Wälder I. Opp. BreSl., 
Felgiebel 1690, II. p. 37). Ob dieses Buch wirklich geschrieben wurde, 
ist sehr fraglich, veröffentlicht ist es, so viel mir bekannt, nicht; Opitz preist 
auch nicht das Werk, sondern nur die Absicht, ein solches zu schreiben:

„Daß aber dein Gemüt auch durch ein Buch will weisen 
Dcß klugen Pinsels Geist, wie soll ich dieses preisen?"

Ein zweites Gedicht „über Strobels Abbildung eines Frauenzim­
mers" (Poet. Wälder IV. 48. — Opp. II. p. 241) beginnt:

„Wen seh ich oder wer steht mir vom Bilde zu? 
Hat's die Natur gemacht, Herr Strobel oder bu?".

Christoph Hoffman,
„Briffmaler von Reichstem," testirt 1586 Juli 28. (Pet. Test.).

Daniel Moder, 1586—1610,
Sohn des Schneiders Lucas Moder, heirathet 1586 April 28. die hinter­
lassene Tochter des Schneiders Christoph Waltz (Waldicz) zu Glatz, die 
sich bei ihrem Vetter Simon Frobenius zu Neisse aufhielt (Traubuch). 
„Lucaß Moder deposuit Daniels Moderß Lehr vndt Geburdß brieff auf 
ds Caution so heut volzogen. Videatur Proc. sig. die 15. Febr. 86. 
— Consentiente et praesente Luca Moder recepit Daniel Moder 
binas suas literas, 13 Maij 1586“ (lib. rer. depos.). 1588 Mai 6. 
überträgt Adam Adam den Nachlaß seiner Schwester Eua Simon Frobeni 
zu Neisse einzutreiben dem Daniel Moder und dessen Frau, da die Ver­
storbene die Muhme derselben gewesen (Procur.). 1592 (Nov. 22.) — 
1600 (Juni 21.) war er Vormund von Hans Koöler'ö (Keßler's) Kin­
dern (ibid.). 1593 Oct. 18. bekennt Lucas Moder, ein Schneider, mit 
seinerFrau Auna, daß er seinem Bruder Daniel 150 Thlr. schulde (lib. exc.) 
und borgt von demselben 1594 Juni 13. noch 50 Thlr. (ibid.) — Beide 
Schuldposten tilgt er laut Randbein. 1596 Dec. 23). Obschon Daniel M. 
vier Kinder hatte: Barbara, get. 1587 Ang. 8., Daniel, get. 1589 
Juni 16., Jacobus, get. 1591 Mai 1. und Carolus, get. 1595 Sept. 17. 
(Taufb.) — ein nngetanftcö Kind war ihm 1594 gestorben und Mai 4. 
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begraben worden (Rechn, d. M.-M.-K.). — adoptirte er doch die drei­
jährige Tochter Maria des verstorbenen Perlenhesterö und MalerS Lucas 
Ruhl 1599 Sept. 24. (lib. exc.). 1606 Sept. 24. wird er noch erwähnt 
(Proc.)., läßt dann 1610 März 23. durch die Maler Matthes Heintze 
und Hans Rüschel die Ausnahme seines Testamentes beantragen (Pet. 
Test.), das am folgenden Tage aufgesetzt und am 12. Mai eröffnet wird 
(lib. Test.). Er starb am 15. April (Sonntag nach Ostern); sein Denk­
mal befindet sich an der Mar.-Magd.-Kirche (cf. Luchs a. a. O. p. 35).

Petrus Philip
und seine Frau Vrsula lassen 1587 April 6. ihre Tochter Hedwig taufen 
(Taufb.).

HanS Voit, 1589 -1600,
kommt in den Zunftregistern von 1589, 1596 und 1600 vor. 1593 
März 19. wird die Wittwe des Hans Schubert, Magdalena, die bei ihm 
als Kinderfrau dient, erwähnt (lib. exc.), 1597 Nov. 24. nimmt er 
Barthel Wehner als Lehrling an (ibid.).

Matthes Keller
im Zunftregistcr von 1589.

George Haunoldt
1590 Juli 22. (Taufb.).

Michael Keller,
wahrscheinlich der 1572 geborene Sohn des Caspar Keller. Läßt mit 
seiner Frau ihre Kinder Barbara 1591 Sept. 18. und Georg 1593 
März 10. taufen (Taufb.).

Beiläufig will ich hier auf zwei Wachsbossirer aufmersam machen: 
Heinrich Walter,

Wachökünstler, Wachspoßirer, Taufzeuge 1590 Nov. 19. und 1599 
Febr. 21. (Taufb.) und

Johannes Christianus, Mohler, 
„ein waxposiercr" 1605 Juni 4. (ibid.).

Matthias Heintz, 1590—1621, und sein Sohn Gottfried, 
der Sohn des verstorbenen Tischlers Michael Heintz, heirathete 1590 
Dec. 3. (aufgeboten Nov. 25.) Judith, die hinterlassene Tochter des 
Schneiders Christoph Walditz zu Glatz, die zur Zeit sich bei ihrem 
Schwager (Freunde) Daniel Moder aufhielt. Von dieser Frau hatte 
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er drei Kinder'), Salomon, get. 1593 Oct. 20.2) und Mattheus und 
Daniel, im Hause getauft 1595 Oct. 4. (Taufb.). Auö der zweiten Ehe 
mit Rosina — gingen hervor Heinricus, get. 1601 Sept. 13., Gottfried, 
get. 1603 April 13., Daniel, get. 1605 April 24. und Rosina (hier wird 
er als Maler im blauen Himmel bezeichnet), get. 1607 Juli 11. (ibid.). 
Ob er aus der Ehe mit der dritten Frau Eua, die 1622 Oct. 10. den 
Maler Friedrich Reinolt heirathete, Kinder hatte, habe ich nicht 
untersucht. 1597 ist er Aeltester der Maler (cf. lib. exe. 1600 Sept. 1., 
wo durch einen Schreibfehler Mattheö Francze steht. Er ist 1600 
Febr. 5. Vormund der Kinder des Christoph Einer (lib. exe.), 1600 
Juni 21. von Hans Kestler's Kindern, 1609 Oct. 30. der Kinder des 
Bildhauers Friedrich Groß d. I. (lib. imp. et rel.). Von seinen Arbei­
ten sind noch auf der Stadtbibliothek vorhanden fünf Wappen, die in den 
Rechnungen der Mar.-Magd.-Kirche erwähnt werden. „96 19. Oct. 
vmb 5 Ketten an 5 türckische bischer dem Lott Althaußen geczalt, welche 
Fridrich von Schliwicz auf die Bibliotheca verehret, 15 gr. In diese 
5 bischer des Herren Schliewiczes Wappen zue malen, dem Matthes 
Henczen, Maliern, von iederm gegeben 5 gr. — 25 gr."

Sein Sohn Gottfried war gleichfalls Maler und heirathete 1629 
Oct. 9. (Traub.).

Georg Freiburg (Freiberg), 1590—1619,
heirathet 1590 Sept. 25. die Tochter des Kretschmers Simon Scholcz, 
Elisabeth (Traub.). Er ist 1597 Aeltester der Maler (lib. exe. 1600 
Sept. 1.), dann 1600 Febr. 5. Vormund der Kinder des Christof Einer 
(ibid.). Er kommt noch in dem Register von 1617 vor, sein Name aber 
ist mit einem 6 versehen, da er 1619 Sept. 3. 64 Jahr alt starb. Sein 
Grabmal mit einem Epitaphiumsbilde, Christus am Kreuze darstellend, 
befindet sich in der Maria-Magdalenenkirche (cf. Luchs a. a. O. p. 36). 
Ihm dürfte das von Dr. Luchs (a. a. O. p. 33) angeführte aus einem 
G. und F. zusammengesetzte Monogramm, das auf einem Epitaphiums­
bilde, die Anbetung der Könige, in der Martini-Kirche 1588 vorkommt, 
zuzuschreiben sein.

*) Ein Kind, daß ich in dem Taufbuch nicht gesunden habe, starb 1593 ein Jahr 
alt und wurde am 7. Mai begraben (Rechn, der Mar.-Magd.-Kirche).

2) Dies Kind starb f Jahr alt 1594 und wurde am 3. Juli begraben (ibid.).
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Augustin Fribil,
Wappenschneider und Formschneider, .Sohn deö Oswald Fribil, Gürtler 
zu Jung-Bunzlau in Böhmen, verheirathet sich 1592 Sept. 8. mit Anna, 
der Wittwe deö

Blasius Ebisch, 
eines Wappenstein- und Formschneiderö (Traubuch).

Hans Gude, Schnitzer, 
und seine Frau Hedwig lasten 1596 Dec. 27. einen Sohn Johannes 
taufen^ Taufb.).

Johann Wagner.
„Den dritten (Februarij 1597) ditto 4 Eltisten der Moler, alß 

Johan Wagner, Daniel Mnder, Georg Freiberger, Vnnd Matches 
Francze (Heincze) vom taxiren der bilder (aus dem Nachlaß „des Edlen 
Ernucsten vnd Hochgelärten Herrn Johannis Mnselij, der Philosophi 
vnd Arcznei Doctoriö") geben 31 gr. 6. d. (Hb. exe, 1600 Sept. 1.)

„Lorentz SpringeJnKlee, 1594—1616, 
ein Formschneidcr, Geschmeidler vnd Freijfechtcr Gregorij SpringeJn- 
Klee Gürtlers vnd Formschneiders zu Nurenberg Hinderlassener Sohn"1) 
verheirathet sich 1596 Jan. 23. mit Agnes, der Tochter deö Schlossers 
Hans Neugebauer auf der Altbüßergasse (Traub.) und geht 1616 Febr. 15. 
eine zweite Ehe ein (ibid.).

i) Schon 1594 Mai 13. (üb. exc.).

Jacob Walter, 1598—1604.
Neber den Prozeß, den er mit der Maler-Innung führt, vgl. Wacker­

nagel, Nachrichten von Breslauer Künstlern (Hoffman: Monatsschrift 
von und für Schlesien p. 513). „I. W. Moler hat vorsprochen vnd 
Zugesagt der Erbarn Zeche der Moler keinen einhalt Znthun, ehr sei dan 
mit In Jr Mittel kommen. Actum 5. Jan. 98" (Hb. exc.). lieber die 
Angelegenheit ist viel geschrieben worden, z. B. auch ein Brief an Daniel 
Printz und Johan Mülner 1593 Juli 27. (Kammersachen). Seine Auf­
nahme scheint indessen erst viel später erfolgt zu sein, da Kaiser Rudolph II. 
in einem an den Breslauer Rath gerichteten Schreiben d. d. Prag 1601 
Febr. 25. (Stadt-Arch. Rep. Klos. — FFF. 858) befiehlt, daß die Sache 
nunmehr beigelegt wird. Walter so» 30 Thlr. an die Zunft zahlen und sein
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Meisterstück machen. Im Laufe deö Jahre 1598 verheirathcte er sich mit 
Magdalena *), derWittwe des CasparRimbaum und Tochter des Andreas 
Rindfleisch (gest. 1633 März l. — Ezechiel. Rindfleischiana. öls. der Stadt- 
bibl.). Ans dieser Ehe gingen zwei Töchter hervor: Magdalena, get. 
1598 (Dec. 13. unb get. 1602 12. ($anfb.). Diefcr
beiden Kinder allein gedenkt er in dem 1604 Marz 15. beantragten (Pet. 
Test.) und aufgesetzten Testamente, in dem er seine Frau, die ihm 
840 Thlr. eingebracht hatte, zur Universalerbin einsetzt. Georg Hauer 
ist unter den Zeugen. Eröffnet wurde das Testament am 26. April (Hb. 
Test.)2).

Bis zum Jahre 1600 habe ich die Urkundenbücher sorgfältig durch­
gegangen und die hierher gehörigen Nachrichten excerpirt, dagegen sind die 
jetzt folgenden Notizen nur beiläufig gesammelt worden, und wenn ich 
auch für die Richtigkeit der gegebenen einstche, so muß ich doch bemerken, 
daß sie höchst unvollständig sind. Diese ganze Partie wird also später 
umgcarbeitet werden müssen; einstweilen mögen die folgenden Exccrpte 
in Ermangelung einer ausführlichen Darstellung genügen.

Salomon Waldicz,
Sohn des zu Glatz verstorbenen Schneiders Christoph Waldicz und 
Schwager des Daniel Moder, heirathetc 1603 Nov. 11. Anna, die 
Tochter des schon erwähnten Adam Thran (Thräne), Formschneider 
und Briefmaler zu Neiße, die zur Zeit sich bei ihrem Schwager Daniel 
Moder aufhielt (Traub.).

Joachim Rese (Rhese), 1603—1630,
der Sohn eines Kutschers Barthel Rese, heirathet 1603 Dec. 9. Anna, 
die hinterlassene Tochter Barthel Fichten b er ger's, zur Zeit bei 
ihrem Bruder Peter Fichtenberger (Traub.), läßt 1626 Nov. 5 sein 
Testament aufnehmen (Pet. Test.) und ist 1630 bereits verstorben, da

1) Er erscheint mit ihr vor Gericht 1598 Juli 10. (ibid.).
2) Aus den hier beigebrachten Notizen crgiebt sich, daß das von Dr. Luchs (a. a. O. 

p. 35) gegebene Todesjahr deg I. Walter (1633) irrig ist und daß die Angabe auf 
einer Verwechselung mit dem Todesjahr der Frau beruht, dann aber auch, daß der 
Stammbaum, den Kundmann (Berühmte .Schlesier in Münzen, tab. XXI.) von der 
Walter schen Familie gicbt, falsch ist, da Jacob Walter keinen Sohn gehabt hat, dieser 
also auch keine Descendenz haben konnte.
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Febr. 9. seinem Sohne Vormünder gesetzt werden und März 1. an seiner 
Stelle Georg Egling zum Vormund von Peter Fichtenberger's Kin­
dern ernannt wird (Lib. imp. et rel.). Sein Testament ist 1629 Nov. 6. 
aufgesetzt und wird 1630 März 1. eröffnet. Er nennt sich darin „Mahler 
und beysiczer im Schweidnitzer Keller." Seine Kinder heißen Bartho- 
mäus und Joachim (lib. Testam.).

Michael Brückner, Illuminist und Briefmaler,
1604 Febr. 8. und 1606 Jan. 25. sTaufb.), heirathete in zweiter Ehe 
1607 Nov. 5. Eua, die Tochter des Gärtners Andreas Nasman zu 
Nimptsch, die bei Georg Hauer in Diensten war (Traub.).

Barthel Morgenbesser, 
„Mahler von Goltbergk," 1604 Mai 10. (Procur.).

David Heidenreich, 1604—1633,
und seine Frau Susanna lassen 1604 April 26. ihren Sohn Jacob und 
1606 Juni 15. ihre Tochter Catharina taufen (Taufb.). 1619 (Aug. 27.) 
ist er Oeber-Aeltester der Maler (Lib. Magn.). Er beantragt 1616 
Sept. 25., 1630 März 14. und 1633 Aug. 22. Testamentsaufnahmen 
(Pet. Test.), starb dann selbst 1633 Sept. 29. — Oct. 1. (lib. Test.); 
in seinem Testamente setzte er seinem Lehrling Matthes Brückner ein 
Legat von 25 Thlrn. aus.

HanS Ruschel (Rischei), 1607-1630?
Sohn des Breslauer Bürgers gleichen Namens, verheirathet sich 1607 
Nov. 6. mit der hinterlassenen Tochter des Stadt-Baumeisters HanS 
Schneider, Maria (Traub.). In dem Register von 1600 ist als Jahr 
seiner Aufnahme 1608 bezeichnet. 1619 Aug. 27. ist er Zeuge (Lib. 
Magn.). 1630 April 16. wird nach seinem Tode für Gerhard 
Heinrich, des Bildhauers, Kinder ein anderer Vormund ernannt 
(lib. imp. et rel.). Seine Frau Maria macht ihr Testament 1610 
Jan. 25., nimmt es aber zurück und läßt als Wittwe 1630 März 14. 
ein neues aufsetzen (Petit. Test.)

Joachim Renckendorff, 1610—1615,
steht im Register von 1600; die beigefügte Zahl 1610 giebt das Jahr 
seines Eintritts an. Er tcstirt 1615 Juli 14. (Pet. Test.) und ist wohl 
bald darauf gestorben, da sein Name in dem Register 1600—1617 mit 
einem 0 bezeichnet ist.



388 Die Breslauer Maler des 16. Jahrhunderts.

Andreas Hempel, 1610—1630,
der Sohn eines Schneiders aus Brieg, heirathet 1610 Febr. 15. die 
Tochter des Steinmetzen Christoph Fiebig, Susanna. 1611 wurde er 
Meister (Reg.) und starb zwischen 1617 und 1640; in dein Register über 
jene Jahre ist neben seinem Namen ein A gesetzt. 1630 Mai 18. wurde 
seine Stelle alö Vormund der Elisabeth, Tochter des Bildhauers Gerhard 
Heinrich, wieder besetzt (lib. imp. et re!.).

Peter Schmid, 1613—19,
„Niclas Schmiedes, burgers zu Lichtenberg, des Edl. Gestr. H. Christ, 
von Wallenfels Amtmans, ehlicher Sohn," heirathet 1613 Oct. 15. die 
hinterlassene Tochter des Barthel Strobel, Maria (Traub.). Das 
Jnnungsregister giebt alö Datum seines Eintritts 1614 Febr. 15. Von 
seinen Arbeiten meldet eine handschriftliche gleichzeitige Chronik (Stadt- 
dibl. — Beruh. Nr. 567): „1619. Discs Jahr ward Zu Bernhardin 
in der Neustadt die Scheide Mawer im Eingang des Chors abgetragen, 
das vergoldte Gesprenge aufgemacht, die Außführung von Ohlfarben, die 
Auferstehung Christi und das Jüngste Gerichte gemahlet (am Rande 
„Durch Peter Schmied, Stadtmahler") der gewesenen Vor­
steher Wappen aufgesetzt.. . ."

Bartholomäus Matthes von Mahbach,
„Bürger vndt Mahler in der kleinen Stadt Prag," verhcirathet sich 1614 
April 8. mitEua, der Tochter des George Kilian, welcher wahrschein­
lich der Künstlerfamilie angehört, deren einer Zweig in Augsburg zu so 
großem Rufe gelangte (Traub.).

Hans Ohle, 1615—1633,
wird 1615 Meister (Jnnungöreg.) und stirbt zwischen 1617 und 1640, da 
in dem betreffenden Register sein Namen mit dem 6 bezeichnet ist. Heirathet 
1622 April 26. (Traub.). 1632 April 23. wird er zum Vormund von 
Stephan Pincke's, Cantzley-Verw'andten, unmündigen Kindern ernannt 
(lib. imp. et rel.), beantragt 1632 Nov. 29. die Aufnahme seines Testa­
mentes (Pet. Test.) und stirbt wahrscheinlich 1633, da für seinen Sohn in 
diesem Jahre Dec. 20. Vormünder bestellt werden (lib imp. et rel.).

Nickel Ossig, 1615—17,
wird 1615 Meister (Inn.-Reg. von 1600) und stirbt zwischen 1617 und 
1640 (Inn.-Reg. von 1617 0).
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„Merten Kunitz, 
aufm Elbing, ..pictor“ 1615 Oct. 18. (Traub.).

Michael Duquesne (Doquedne, Duqueste), 1615—
wird 1615 Meister (Inn.-Reg. 1600). Er ist der Sohn eines Oelser 
Bürgers gleichen Namens und heirathet 1615 Dec. 8. (Traub.). 1618 
bis 1630 ist er Vormund von Peter Fichtenberger'S Kindern (lib. 
Test. 1618 Juni 8. — lib. imp. et rel. 1630 März 1.). Er kommt in 
den Registern von 1617 und 1640, in letzteren mit einem 0 bezeichnet 
vor und stirbt 1642; März 11. werden für seine Tochter, März 24. für 
seinen Sohn erster Ehe Vormünder bestellt slid, hnpub. et rel.).

Wenzel Buhl, 1616—33,
„Barthel Bühles, Mahlers in Teschen hinterlaffener Sohn," 
heirathet 1616 Oct. 24. die Tochter des oben besprochenen Jacob 
Walther, Magdalena (geb. 1598, Traub.), steht in dem Register 1617 
bis 40 mit 0 bezeichnet, ist 1630 April 16. Vcrmundvon Elisabeth, der Toch­
ter zweiter Ehe des Bildhauers Gerhard Heinrich, 1632 Mai 10. von 
Dr. Daniel Rindflcisch's (Bucretins) unmündigen Kindern, 1632 Dec. 29. 
von Gerhard Heinrich's Tochter zweiter Ehe, Magdalena (lib.imp. et 
rel.). 1633 Febr. 23. werden für seine Kinder Vormünder ernannt (ibid.).

Caspar Lange,
„mhaler zur Neyße," heirathet 1616 Nov. 1. (Traub.).

Nicolaus Assig
im Innungs-Register von 1617 0.

Daniel Schneider,
Glasmaler und Amalicrer, streitet 1618 mit der Maler-Innung (nach 
den Aufzeichnungen des Fr. Reinholt bei Wackernagel, Nachr. von Brest. 
Künstlern rc., Hoffm. Monatsch. p. 557. — cf. Luchs a. a. O. p. 35). 
Grade weil er sich mit Glasmalen nicht befaßt, bestätigt ihn der Rath 
1618 Aug. 18. (lib. Definit.)

Abraham Wagner.
Die Innung beschwert sich über „des (Vincenz) Stiffto diener Abra­

ham Wangner, einen Mahtergesellen, das derselbe biöhero allerhandt 
contrafeit, beides in der Stadt, sowohl im defter gcfertiget oder auch 
die in der Stadt wohnende Personen im Closter Zu contrafeien ange­
fangen vndt hernachmals vollendt außgemahlet, vnd solches conterfeit 
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also den Leuten Zugestellct, vndt vberlaßen hatte, wodurch dann Ihnen, 
den Mahlern an Ihrer Nahrung, wohlerworbenen Königlichen privilegien 
vndt Zechordnung merckliche Hinderung praeiudiz vndt eingrieff geschehen 
thete." Der Abt Caspar von S. Vincenz verurtheilt ihn 20 Thlr. 
Schadenersatz zu leisten und verbietet ihm ferner in der Stadt zu malen 
und zu conterfeicn. 1619 Aug. 27. (lib. Magn. IV. cf. Wackernagel 
a. a. O. p. 515; Luchs a. a. O. p. 35). Als Zeugen sind zugegen 
Dauid Heidenreich, Ober-Aeltester, und die Maler Stephan 
Keßel d. Ae. und Hans Ruschel. Das Schreiben des Abts steht im 
lib. Definit. 1619 Aug. 13.

George Scholz, —1647,
im Jnn.-Reg. von 1617 und 1640, in letzterem ist die Notiz bcigefngt: 
„Apoplexia m. Febr. 1647." Er ist 1633 Febr. 23. Vormund von 
Wenzel Buhls Kindern (lib. impub. et rel.), 1643 (Jan. 26.) 
Jnnungs-Acltester (ibid.). Er starb am Schlagfluß 1647 Febr. 12. 
Sein Grab mahl, mit einem von ihm 1634 gefertigten Gemälde geschmückt 
befindet sich in der Maria-Magdalenen-Kirche (cf. Luchs a. a. O. p. 38).

Friedrich Reinoldt, 1622-1659,
im Jnn.-Reg. von 1617 und 1640 0, der Sohn des F. R., Tuchbereiterö 
in derTvpfergasse, heirathet 1622Oct. 10.Eva, dieWittwe des Matthes 
Heintze (Traub.). Eine zweite Ehe schloß er 1640 Mai 22. (F. R. 
Mitbürger vnd Mahler alhier Sowohl eines Edlen Gestrengen Hochweisen 
Raths alhier bestalter gefreiter am Ohlawischen thore" — ibid.). Er ist 
Vormund 1632 April 23. der Kinder des Stephan Pincke (lib. impub. 
et rel.), 1633 Dec. 30. von Hans Ohles Sohn (ibid.). Er starb 
1659 Nov. 14., 63 Jahr alt. Sein Grabmahl, geschmückt mit einem 
Epitaphiumsbilde, die Verklärung darstellend, befindet sich in der Maria- 
Magdalenen-Kirche (cf. Luchs a. a. O. p. 40 und Hoffmanns Monats­
schrift p. 505).

Tobias Ziefer, Maler-Gesell,
verspricht der Zunft mit Malen und Pfuschen keinen Eintrag zu thun, 
sondern sich zu einem ehrlichen Meister zu begeben 1619 Juni 7. (lib. 
Defin.). Hat gegen das Versprechen gehandelt, ist eingesperrt worden und 
schwört Urfehde 1623 Sept. 30. (ibid.).
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Joachim Hondorff (Hohendorfs, Hnndorff), —1646, 
int Jnnungs-Reg. von 1617 und 1640 (0 1646), ist 1630 Febr. 9. 
Vormund von Joachim Reseö Kindern und 1633 Dec. 20. von Hanö 
OhleS Sohn (ersetzt 1646 Oct. 6. — lib. impub. et rel.), beantragt 
1634 Dec. 17. die Aufnahme eines Testamentes (Pet. Test.), diach 
Schmeidler, Gesch. der Elisabeth-Kirche p. 97, malte er den Altar in der 
großen Sacristei der Elisabeth-Kirche 1638 mit David Heidenreich 
gemeinsam; die Bildschnitzerei fertigte Paul Rohn') (cf. Luchs, 
Dcnkm. d. Elis.-K. Nr. 284. p. 163«).

Martin Fest (Vest), —1642, 
iii dem Inn.-Reg. von 1617 und 1640 (in letzterem mit der Bemerkung 
„bonus Pictor, in. 1642 apoplexia ductus"). Er beantragt 1630 
März 14. die Aufnahme des Testaments von Hans Rüschcl's Wittwe 
Maria (Pet. Test.) und ist 1630 Febr. 9. Vormund von Joachim 
Rehses und 1633 Febr. 13. von Wenzel Buhls Kindern, 1633 
Dec. 20. und 1639 Oct. 3. von Hans Ohles Sohn, 1642 März 11. 
von Michael Duquesn e's Tochter (in beiden Stellen 1642 März 24. 
ersetzt. — lib. impub. et rel.). 1642 Mai 2. werden für seine hinter­
lassenen Kinder Vormünder bestellt (ibid.).

George Thiele 
in dem Inn.-Reg. von 1617 und 1640 0.

Jacob Hozo (?)
im Jnn.-Reg. von 1617.

Dauidt Marianus Hauptfleisch
„beim Hohen Stiff! S. Johannes Mahler aufm Thum" heirathet 1618 
Aug. 20. (Traub.).

Heinrich Heintze,
„glascr vnd glaßmhaler Frantze Heintzes glasers vnd glaßmhalers 
Zur Sittau nachgel. Shon." 1619 April 15. (Traub.).

Dauid Altman von Prag, Maler-Junge, 
verspricht 1621 Juli 7. des Gefängnisses nicht zu gedenken und gegen

’) Bildhauer, Sohn des HäringcrS Paul Rohn, hciraihet 1629 Sept. 10. (Traub.) 
2) Von dem Meister Georg Janisch, der 1630 das Ecce Homo an jenem 

Altar malte, habe ich keine Nachrichten gefunden.
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seinen Meister Wenzel Bnhl friedlich zu sein (lib. Defin.). Dlabacz (Allg. 
Künstlerlex.f.Böhmen)erwähnt einenDavid Altmann von Eydenberg, 
der 1620 März 19. in der Taufmatrikel der Wenzelökirche zu Prag als 
„Civis in Ratschin (Hradschin), pictor“ genannt wird und der 1632 die 
Bibliothek des Klosters Strahow ausmalte. Dieser ist vielleicht der 
Vater dek> obengenannten Maler-Lehrlings.

Daniel Reißer,
Maler zu Jauer, Sohn des Breslauer Barbiers D. R.') 1620 Sept. 1. 
(Traub.).

Hans Prosch,
Maler zu Reiße, „Joachim Prosches weilandt burgers vndt Kretschmers 
in Liebeck hint. Sohn," heirathet 1622 Juli 18. Maria, die Tocbter deS 
Fischer-Aeltesten Cyprian Pfirschke, die Schwester von MattheöHeintzes 
Wittwe Eva (Traub.).

George Egling (Oehling), 1626—33, 
wird in dem oben erwähnten Testament des Malergesellen Georg H aper, 
seines Vetters, d. d. 1618 Jan. 8. (lib. Test.) als „Maalcr zu 
Merßburg" bezeichnet. 1626 ist er in Breslau ansässig und Febr. 4. 
Vormund der Kinder des Glasers Christoph Schultz (lib. impub. et rel.), 
1630 März 1. Vormund von Peter Ficktenbergerö und 1633 Dec. 
von Andreas Hempels Kindern (ibid.).

Jacob Meuer,
„deß Erbarn Reinholdt Meuerß Kürschners zu Bremersteede im Stift 
Bremen Sohn," heirathet 1629 Jan. 15. (Traub.).

Gregor Junge, Briefmaler, 
beabsichtigt 1625 Sept. 21. sein Testament zu machen (Pet. Test). 1632 
Mai 1. (ibid.), 1634 März 17. (lib. impub. et rel.), heirathet 1641 
April 22. (Traub.).

Paul Brickner, Briefmaler, 
-si 1640 (lib. Test.).

Michael Philipp.
Seine Tochter Barbara heirathet 1629 Juni 15. den Dialer Jacob

') Ueber die Reiser'sche Familie werde ich in der Biographie des Bildhauers und 
Stadt-Baumeisters Friedrich Groß Näheres mitthcile».
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Men er (Traub. Nergl. Luchs a. a. O. p. 39). Die Zunft beschwert sich 
über ihn 1653 Jan. 11., daß er außer der Innung arbeite (lib. Detin.), 

(Georg Janisch,
1630, cf. Luchs/a. a. O. p. 36 u. Denkm. der Elisabethkirche Nr. 284.) 

Michael Thiel, Maler-Gesell,
verspricht 1632 Febr. 18. der Maler-Zeche keinen Eintrag zu thun 
(lib. Detin.).

Hans Bartsch,
der zu Canth bei Martin Bucella gelernt hat, wird 1637 Jan. 3. in 
die Innung ausgenommen (lib. Detin.).

Simon Engler, Häringer.
Ihm wird 1640 Sept. 29. befohlen, „sich des Cvntrefeitmackens, 

Wappen- Stuben vnd alles anderen dergleichen Mahlens Zuenthalten" 
(lib. Detin,).

George Tramme, Kartenmaler,
Vormund 1639 April 29, 1643 März 24. (lib. impub. et rel.); stirbt 
1645 April 15. (ibid.).

Michael Arlet, Kartenmaler, 
stirbt 1643 März 24. (ibid.).

Hans Vsing, 1644—1653?
im Jnnnngs-Register von 1640 0'). 1644 Sept. 11. erlauben die 
Rathmannen den Hans Using, Maler von der Schweidnitz „gegen Ferti­
gung des Meisterstückes und Erlegung eines Stücklein Geldes in dieZeck- 
lade wegen der Jahre" in die Malerinnung aufzunehmen, „besonders weil 
socke Zeche durch unterschiedliche Todesfälle so auf eine kleine Anzahl abge­
storben" (nach den Aufzeichnungen des Fr. Reinholt, Wackernagel: Nachr. 
v. Breöl. Künstl. ?c. Hoffm. Monatsschr. p. 516. cf. lib. Detin.). Er 
ist 1646 Jan. 26.Vormund von Georg Thieles Tochter (lib. impub. 
et rel.). 1653 Mai 20. heirathet seine hinterlassene Tochter den Maler 
Johann Leonhard Sorgh (Traub.). (Vgl. Luchs a. a. O.p.39 und 
die dort angeführten Schriften.)

Daniel Schibtniczkov (?) Datschizki, 1647-1682,
im Innungs-Register von 1640, wird 1647 April 29. durch Rathsdecret

') Das Register scheint bis 1666 zu gehen.
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in die Innung ausgenommen (Daniel Schiwnustka, Daczicky, von Praag 
ieczo Mahler zue Dreßden.) — üb. Defin. Stirbt 1682 Juni 10., 72 
Jahr alt; sein Denkmal ist in der Malerkapellc der Maria-Magdalenen- 
Kirche (cf. Luchs a. a. O. p. 42).

(M. Tschonder,
1647 — Luchs a. a. O. p. 39).

Daniel Hunger,
„der Mahlerkunst Zugethaner," stirbt 1653 (üb. Test.).

Ezechiel Pariß
streitet 1653 Jan. 11. mit der Innung (üb. Defin.) 

Stenczel Neunhübel (Nonhubel),
im Jnnungsverzeichniß von 1640 (Randbem.: abijt), 1647 Aug. 29. in 
die Innung ausgenommen. — (Lib. Defin.)

" Hans Neupert,
im Inn.-Reg. 1640. 1647 Aug. 29. in die Innung ausgenommen 
(lib. Defin.).

Gotefried Scholz, —1666,
desgl. (Randbem. 9 1666. cf. lib. Test.).

Johan Wolff, Mahlergeselle,
„H. Joachim Wolffs, Rathöverwandten vnd Mahlers zu Leobschütz 
R. filius,“ heirathet 1648 Oct. 5. (Traub.).

„Christian Deutschmann, Mahler vnd Kalkschneider,"
im Jnn.-Reg. 1640 (cf. Luchs a. a. O. p. 39); seine Aufnahme wird 
durch Rathsdecret d. d. 1644 Nov. 22. verfügt (Wackernagel a. a. O. 
p. 516. cf. lib. Defin.).

Johann Leonhart Sorgh,
des Leonhard Sorgh, Maler zu Winzig, Sohn, heirathet 1653 
Mai 20. die Tochter des Hans Vsing, Helena (Traub.). Er kommt 
in dem Jnn.-Reg. von 1640 (Hans Bernhard Sorge) mit einem 9 be­
zeichnet vor. Seine Schwester (?) Anna Maria (Leonhart Sorgens 
Burgers und Mahlers Zur Olße) heirathet 1660 Mai 11. den Bild­
hauer Andreas Reumschussel (Traub.).

Johannes Rieger,
„Contrafactur- Siegel- Wappen- Stein- und Müntzeisen Schneider, H. 
Johann Riegers Bürgers und Kaiser!. Privllegirtcn Contrafactur- 
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Sigel- Wappen- Stein- und Mnntzciscn Schneiders R. filius,“ hei- 
rathet 1653 Ang. 5. (Traub.). (Vgl. Luchs a. a. O. p. 36.*)

Johann Christoph Rindfleisch,
Sohn deö Breslauer Stadphysikuö Dr. Daniel R. (Bucretinö), stirbt 
1630 als berühmter Maler zu Paris, 23 Jahr alt (Kundmann, Silesia 
in nummis p. 235). Auf der Stadtbibliothek wird ein kleines Gemälde 
bewahrt, welches man ihm zuspricht. Es stellt den Dr. Rindfleisch dar, 
welcher einem jungen Mädchen einen Todtenkopf weist. Das Bild, das 
viele kindische Verstöße zeigt, dürfte in die früheste Jugend des Künstlers 
zu versetzen sein. Bucretinö starb 1622; ist das Bild also noch nach der 
Natur gemalt, so war Joh. Christ. Rindfleisch damals höchstens 15 
Jahre alt.

>) Von Wappenstcinschneidern und Münzgraveuren habe ich mir notirt:
Jacob Ehler montzmeister 1517 Sext. for. p. Elisab. (Cat. Civ.).
Andreas Schrader, W.-St.-Schn., 1551 Mai (Traub ). Seine Frau Sara71 Mails. 

(Procur.).
Folckmar Glitzman, W.-St.-Schn., 1565 Jan. 9. (Cat. Civ.), 1570Aug. 26. u. Oct. 24. 

(Procur.), 1572 Dec. 5. (lib. exc.).
Andres Blumcl, W.-St -Sckn., 1571 Febr. 12. (Cat. Civ.), 158591o». 26. (Pet. Test.).
Han» Becke, W.-St.-Schn., 1574 März 26. (lib. exc.).
Stcffan Heuß, W.-St.-Schn., 1576 Febr. 12. (Fideiuss.), 1579 Jan. 19. (Taufb.).
Balten Wolff, Gvldschm. u. Steinschn. zu München, 1572 Juli 7. (Notula comm.)
Christian Heidenreich, W.-St.-Schn., 1579 Jan. 19. (Taufb.).
Conrad Beck, „Diemant- und Flachstein-Schneider," 1583 No». 22. (ibid.).
HanS Hauptmaycr, W.-St.-Schn., 1583 8!ov. 22. (ibid ).
Matthe» Kaurhase, Wappenstein- und Eisenschneidcr, 1585 Jan. 26. (ibid.).
Johann Friedrich, W.-St.-Schn., 1587 Sept. 29. (ibid.).
Christian Glitzmann, W.-St.-Schn., 1588 Aug. 23. (lib. exc.).
Zacharias Wirster, W.-St.-Schn., 1590 Ang. 7. (Taufb.) tt. 1618 Mar 28. (Traub.).
Abraham Osterlag. W.-St.-Schn., 1591 Jan. 20. (Taufb.).
Paul Raschle, Eisen- und Wappcnschncider, 1604 9!ov. 15. (Traub.)
„TheophiluS Winckler, WappenSteinSchneider, Laurentij Wincklers, Superintendents 

und HofpredigcrS zu Nufchwifch, hint. Sohn," 1611 Aug. 20. (ibid.).
Hans Rieger, Wappenstein- tt. Eisenschneidcr, „Georg Riegers, Mitbürgers zu Steine 

in Ob. Schlesten, Sohn," 1612 Mai 22. (ibid.), 1645 Dec. 8. (lib. impub. et rel.).
Fridrich Andrvl, W.-St.-Schn., 1638 April 10. (ibid.).
Georg Meyer, W.-St.-Schn., 1640 Mai 26. (ibid.).
Georg Jackely, W.-St.-Schn., Sohn von Jeremias I., des RatheS zu Eonstadt in 

Siebenbürgen, 1663 Jan. 18- (ibid ).
Daniel Tennicht, Siegel- u. W.-St.-Schn., 1668 Nov. 5. (Traub.).
Joh. Christ Pauß, Siegel- u. W -St.-Schn, 1669 Juli 9. (ibid.).

Bd. VIII. Heft 2. 26
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George Scholz, 
im Jnnungsverzcichniß von 1640 (Bgl Luchs a. a. O. p. 39), streitet 
1652 Jan. 11. mit der Innung (lib. Defin.).

Gottfried Vllmann, \
Hanns Henrich Jordan, * im Innungs-Register von 1640.
Heinrich Heintze, )

Jacob Lindnitz (Lindnuz), 
im Register von 1640, Kupferstecher 1667 (Luchs a. a. O. p. 41). 

Nicolaus Wittiber (Wittwer),
im Reg. von 1640, stirbt vor 1697 Juli 12. Sein Sohn sollte wieder 
Maler werden (lib. Test). Seine Frau geb. Gottwaldin stirbt 1692, 59 
Jahr alt. Das Epitaphium beider (mit einem Christus am Oelberge dar­
stellenden Bilde) ist in der Malerkapelle der Maria-Magdalenen-Kirche.

Johannes Thomas,
Sohn des Hans Thomas, Burger zu Oels,heirathet 1659 Aug. 18. (Traub.).

Gottfriedt Jllmen, 
des Schneiders Johann Jllmen zu Liegnitz hinterlaßner Sohn, heirathet 
1661 Jan. 8. (ibid.).

Hans Jacob Grechel, 
Sohn des Leonhard Grechel, Erbmüller zu Budweiß in Böhmen, hei- 
rathct 1671 Oct. 17. (ibid.).

George Schmidt, Maler Geselle, 
processirt 1672 Dec. 12. mit der Innung (lib. Defin.). 

Jacob Eibelwieser, Maler-Geselle aus Wien, 
wird 1678 Dec. 16. (ibid.) in die Zunft aufgen. (vgl. Luchs a.a.O.p.47).

Georg Wilhelm Geißler, 
desgl. 1683 Dec. 15. (ibid.).

Claudius Callot.
D O M

Clavdivs Calloth 
Nobilis Lotharingvs 

Trivm Poloni-e Regvm 
Primarivs Pictor 

Regi, cvi omnia vivvnt, 
Vixit Annos lxiv. 

Obiit Vratlslavi.-e 
Anno 1689 Die 21 Avgvsti.



Von Dr. Alwin Schultz. 39/

Diese Grabschrift, welche in den oberen drei Linien defect ist, findet 
sich am südlichen Orgelpfeiler der S. Vincenz-Kirche. Glücklicherweise ist 
in der Nette'schen Inschriften-Sammlung (Stadtbibl. — Beruh. Rep. 
Jurid. V. pr. Ser. II. 9.) dieselbe noch vollständig erhalten'). Claude 
Callot war nach der Inschrift 1625 geboren; in demselben Jahre hatte 
JacqueS Cal lot, der bekanntlich auch dem Lothringschen Adel angehörte, 
geheirathet. Nach Nagler hatte I. Callot aber keine Kinder. Daö Wappen 
des Epitaphiums ist dasselbe, das auf dem Portrait von Jacques Callot 
(vgl. Van Dyk'ö Jconographie) angebracht ist. Im blauen (?) Felde 5 
sechöstrahlige *** gestellte goldene Sterne; als Helmzier einen Arm, der 
einen Streithammer hält. Die drei polnischen Könige, deren Hofmaler 
Cl.C. gewesen ist, können nur sein: Johann Casimir, 1648—1668, Michael 
Thomas Wisnowiezky, —1673 und Johann Sobieöky, —1696.

Nachträglich habe ich noch folgende Notizen gefunden:
Melchior Horn und FridericuS Horn, Mahler zum Brigk, 

restauriren laut Inschrift 1614 den 1493 angefertigten Schnitzaltar zu 
Kreiselwitz bei Brieg (Mittheilung des Herrn Stud, theol. cath. 
A. Ranter), lieber Melchior Horn vgl. Luchs a. a. O. p. 35.

Georg Siegart.
In der Kirche zu Kaiserswaldau (Kr. Hirschberg) befiudet sich ein 

sehr stümperhaft gearbeiteter Altar (Mittelbid: daö Abendmahl; zu den 
Seiten die Statuen von Petrus und Paulus; darüber ein zweites Gemälde: 
Christus am Kreuz; zu den Seiten die Statuen der Spes und Fideö; 
darüber die Statue eines Auferstehungs-Engels oder der Fama). Auf 
der Rückseite des Altars steht diese Inschrift: „Anno 1660 Den 27 Martij 
Ist dieser Altar | Gott Zu Ehren, Dieser Kirchen Zur Zierde | auff gericht 
worden, auf verordnen des Ehr | vesten v. wolgeachten Herrn George 
Geyer Erb | vnd Gericht Scholze allhier Neben den Zwei | Kirch Vattern, 
der wolgeachte H. Mattheuö | Fiedler, Erb Moller alhier vnd der wol- 
geachte | Märttin Scholze Am Nieder Kratzbärge | Georgius Siegart 
Mahler."

i) Durch einen Schreibfehler steht dort Collot; die Inschrift selbst giebt unzweifel­
haft Calloth.

26*
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Christian Kühne.
„Anno 1688 den 14. XberIst der tauff stein Von Christian Kühnen 

Mahler in Schmiedeberg renoviert worden daö fon naher Scharfter 
bedingung bezahlet worden 32 Thlr." (Verzeichniß der Kirchenstände der 
Pancracius- und Erasmus-Kirche zu Hirschberg. — Archiv d. P.- u. 
E.'K. z. H.)

Als Resultat der hier mitgetheilten Untersuchungen ist zu bezeichnen 
die Feststellung einer bedeutenden Anzahl von Künstlern, die bisher unbe­
kannt waren, die Präcisirung der Lebensdauer von schon bekannten 
Meistern, der Nachweis über die Verbindungen, die unter den Maler­
familien stattfanden. Daß selbst für die Zeit des 16. Jahrhunderts, für 
die ich die vorhandenen mir zugänglichen Documente durchsucht habe, 
noch viel zu thun ist, daß vor allem die Bücher der katholischen Kirchen, 
in welche der Bezirk, den die Maler bewohnten eingepfarrt waren, in 
Betracht zu ziehen sind, liegt aus der Hand; es erscheint mir wenigstens 
nichtwahrscheinlich,daß fastalle hiesigen Maler der evangelischen Confession 
angehört haben. Ehe daher die Breslauer Malergeschichte zum Abschluß 
gebracht wird, werden noch viele Untersuchungen nothwendiger Weise 
angestellt werden müssen und nicht blos in Breslau selbst, sondern vor 
allem in den Städten der Provinz, in Brieg, Liegnitz, Schweidnitz, 
2C. da die in diesen Orten ansässigen Meister jedenfalls mit der Breslauer 
Innung in Zusammenhang standen. Die Durchforschung der Archive 
und die Excerpirung der hierher gehörigen Nachrichen bietet dem wissen­
schaftlich Vocgebildeteu keine nennenöwertheu Schwierigkeiten dar; sic ist 
einfach langwierig oder, wenn man will, langweilig, und der Gewinn ist 
oft nicht mit der aufgewendeten Mühe zu vergleichen; indessen sind auch 
negative Resultate von Wichtigkeit. Möchte es mir gelungen sein, unter 
denen, die diese Arbeit lesen, das Interesse für derartige Forschungen, die 
nicht blos der schlesischen, sondern der deutschen und somit auch der allge­
meinen Kunstgeschichte zu Gute kommen, zu erwecken.
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XV.

Nachrichten über die Vorgänge in Schlesien unter den Königen 
Georg und Mathias.

Aus dem Archive der Ztadt Eger.
Mügethcilt von Dr. Fr. Kürschner.

Die denkwürdigen Vorgänge, die unter den Königen Georg und 
Mathias in Schlesien sich vollzogen, sind schon gleichzeitig von Peter 
Eschenloer so erschöpfend geschildert worden, daß anderweitige gleich­
zeitige Nachrichten nicht leicht etwas Neues zu bieten vermögen, sondern 
nur in Hinsicht auf ihren Partcistandpunkt Interesie erregen können. 
In dieser Beziehung dürften denn die nachfolgenden Berichte, die ich dem 
Archive der Stadt Eger entnehme, einige Beachtung verdienen, da 
gerade die reichhaltigsten derselben von entschiedenen Anhängern König 
Georg's herrühren. Zu diesen gehörte bekanntlich auch die Stadt Eger. 
Obwohl gleich Breslau streng katholisch, hielt sie dennoch an Georg 
unerschütterlich fest, und verweigerte ungeachtet aller Ermahnungen dem 
Könige Mathias die Huldigung, weshalb sie auch dem Interdicte verfiel. 
So steht in politischer Beziehung Eger zu BreSla» im schärfsten Gegensätze.

Zu dieser Haltung sah sich die Stadt Eger durch ihre politische Stel­
lung gewiesen, indem sic als Pfandbesitz der Krone Böhmen auf ihre 
Privilegien gestützt eine vortheilhafte Sonderstellung einnahm, von den 
Bewegungen in Böhmen sich fernhielt, und nur dem jeweiligen gekrönten 
Könige huldigte. Ein gefügigeres Benehmen in dem vorliegenden Falle 
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hätte die Stadt leicht in den Strndel der Bewegungen reißen und unter 
Umständen ein nachtheiliges Präjudiz schaffen können. Daraus erklärt 
sich, daß sie zumeist nur mit eifrigen Anhängern König Georg's in freund­
lichem Verkehre stand.

Bevor ich die einzelnen Berichte folgen lasse, scheint es mir angezeigt, 
einige Worte zur Kennzeichnung der verschiedenen Korrespondenten voraus­
zuschicken. Auf eine Vergleichung mit anderen gleichartigen Berichten 
muß ich hier verzichten, und weise nur auf die Darstellung Eschenloer's hin.

I. Otto von Sparneck stand zu dieser Zeit als „Hauptmann" 
im Dienste der Stadt Eger, und hatte als solcher gegen einen vertrags­
mäßig bedungenen Sold mehrere Pferde zum.Stadtdienstc zu unterhalten. 
Die Hauptleute hatten vor Allem Kriegsdienste zu leisten, wurden aber 
nebenher zu verschiedenen Missionen verwendet. (Wohl zu unterscheiden 
von dem Pfleger oder Burggrafen, der noch im 14. Jahrhundert zuweilen 
„Hauptmann" des Egerlandes genannt wird.)

II. Jüngel Tosse gehörte einem im sächsischen Vogtlande ange­
sessenen Geschlechte an, das um diese Zeit im Besitze von Adorf nnd 
Schönberg erscheint. Früher gehörten die Tossen mit zu den Insassen des 
Egerlandes, woselbst noch zu Ende des 15. Jahrhunderts einige Acker- 
und Wiesengründe von ihnen zu Lehen gingen. Unser Jüngel Toß unter­
fertigt einen ähnlichen Brief an Bürgermeister und Rath von Eger 
d. d. Prag 6. Dez. 1468 als „Oberst-Küchenmeister der Königin," welches 
Amt er wohl schon 1458 bekleidete. In dieser Eigenschaft konnte er leicht 
genaue Kenntniß von dem Gange der Ereignisse erlangen. Bezüglich 
seiner Nachrichten vergl. Eschcnloer I. 63 f.

III. Von größerer Bedeutung ist der Bericht des königlichen Oberst- 
Hofmeisters Peter Kdulinecz, der den König Georg auf dem Zuge 
nach Schlesien begleitete. Wir lesen hier in klarer und bündiger Zusam­
menfassung, was Eschenloer I. S. 97 ff. deö Weiteren ausführt, nur daß 
der Schatten auf die entgegengesetzte Seite fällt. Die beiden Sendschrei­
ben des Papsteö, deren Abschrift der Berichterstatter beischloß, sind gleich­
falls bei Eschenloer zu finden I. S. 87 und 89.

IV. Der Verfasser dieser Notiz, die auf einem Zettel dem Briefe an 
den Egerer Bürger Hanö Kürzel beigelegt war, ist nicht zu ermitteln, 
weil der Brief selbst nicht mehr vorhanden ist. Es wird da in ctwaö 
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unklarer Weise eine Episode aus den Kämpfen um Münsterberg und 
Frankenstein geschildert. — Vergl. Eschenloer II. 36—44.

V. und VI. Berichte aus den Reihen der Partei des Königs 
Mathias. Während der in Diensten des Herrn Bohuslaw von 
Schwanberg stehende Burggraf zu Haid von der Erwählung des Königs 
Mathias und der Ernennung seines Herrn zum OberchHofmeister berich­
tet, entkräftet Bohuslaw von Schwanbcrg das Gerücht, als hätten 
nicht alle Fürsten Schlesiens dem neuen Könige Mathias gehuldigt, in 
höchst energischer Weise. — Vergl. darüber Eschenloer II. 160—166. —

VH. Bei der Abschließung des Friedensvertrags zwischen König 
Mathias und Wladiölaw zu Breslau Ende 1474 entstanden bekannt­
lich noch Irrungen bezüglich der beiderseitigen Anhänger, indem ein Theil 
Anhänger des andern für seine Getreuen atiögab und seinerseils in den 
Frieden einbeziehen wollte'). Sv geschah es auch, daß jeder der beiden 
Könige die Stadt Eger an sich zu ziehen suchte und demgemäß dieselbe 
zur Erklärung auffordcrte. König Mathias erließ seine Aufforderung 
am 4. Dezember, und Rudolf, Bischof von Breslau, unterstützte dieselbe 
durch die in dem nachfolgenden Briefe enthaltenen Vorstellungen und 
Ermahnungen, die sonst noch manches Bemerkenswerthe bieten. —

VIII. Schließlich möge hier noch, obwohl zu der vorstehenden 
Gruppe nicht mehr gehörig, eine Notiz folgen, welche die Flucht Herzog 
Johann's von Sagan nach Glatz 1488 zum Gegenstände hat. Vergleiche 
darüber Palacky, Geschichte von Böhmen V. S. 317 Diese Notiz bildet 
die Nachschrift zu einem Briefe, den Veit Rodecker, Bürger von Eger, 
an Bürgermeister und Rath daselbst in einer Privatsache richtete. Der­
selbe befand sich daselbst in Gewerbe-Angelegenheiten auf Reisen, und 
datirt sein Schreiben aus „Berlin in der marck an dinstag noch sant 
Katerina tag Ixxxviii0." In der Datirung muß ein Jrrthum unter­
laufen sein, weil in dem bezeichneten Jahre Katharina auf den Dienstag 
selbst fiel.

2) „ .. hat er ein stoß gewonnen von der stat Eger und landed wegen vf may- 
nung, iglicher tail sie in sein frid zu ziehen." — Concept im Egerer Stadtarchiv.
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2. 1458, März.
Otto von Sparneck an Sürgrrmeister und Rath von Lger.

Sieben Hern, ich laö vwr weyßheit wisien, das ich vor etlichen tagen 
gefertiget gewesen bin heym zu reytten, vnd wolt urlub von dem kunig 
genomen haben, als sprach er, ich soll pleyben vnd nicht hinwegk reytten, 
er hyeß mich dann; als Hot er ans suntag zu nacht noch mir geschickt vnd 
Hot mir beuolhin zu reytten mit Hern Diterich von Klumme vnd Hensel 
Wolffel zu den sleßischen fürsten vnd gen Preölawe vnd zu den sechs stet- 
ten, do habe ich sunderlich eredentz an. Als sagt ich zu seynen gnaden, 
ich hett nicht lawbe von end), als antwurt er mir, er wolt end) darvmb 
schreyben, das er mid) in seiner botschaft schicken wolt. Hirvmb lieben 
Hern ist meyn meynung, das ir end) die weyl id) aussen bin yn stille hal- 
det, so lang biß mir got zu euch hilfft, so wil id) euch vil sache vnterrich- 
ten. Auch lieben hern, id) schrybe euch gern vil newer mer, so weyß ich 
also nicht das zu schreyben, sey dann mein her kunig solt sich gegen vnö 
auf vnser seyten des glawbens verschriben haben von alter herkomen pley­
ben lassen, das ftd) zustosien hett vnd nicht gescheen ist, doch in gut zu 
besten biß auf die kronung. Auch stet mein her der kunig in grossen hen- 
delln, darauß ich euch nicht geschriben kann, dann so ich zu euch kome so 
wil ich uch der vnd ander sache vnterrichten, waß mir dar innen wissen ist.

Auch so hat man end) ein grossen briff mit vil stgelln geschickt, darin 
ich meyne, vil meynung ir versteen solt, wann id) nicht gereift habe, daö 
man euch solchen briff schicken wolt biß auf den tag do er außgangen ist. 
DeS briffs gleichen hatt man allen stetten geschickt gen Merhern in die 
Schlessingen, die zu der crone gehören, als werde id) ye erfaren die Hen­
del der land, wye sie ftd) Halden wollen, das ich uch dann sagen wil, so 
mir got zu euch heym hilfft, darnach ir euch denn and) bester baß richten 
magt, darvmb reyt ich bester williger. Hirvmb, lieben hern, bite ich euch 
fruntlich, mir das auch nicht in arck zuversten, wann es weiß got root, daö 
ich nicht iveyß, das mir darvmb roer, roenn hett ich mich vast geroert vnd 
die sache alle auf euch geschoben, so forcht id), ich zuge uch ein vnglympff 
zu, der end) an andern sachen schaden mocht.

Zettel ohne Datum, Auf- und Unterschrift, der ohne Ziveifel einem 
nickst mehr vorhandenen Briefe beigelegt wurde. Da ein früheres Schreiben 
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Otto's von Sparneck vom 13. März datirt ist, und die Antwort der 
Stadt Eger auf den vorstehenden Brief ain 10. April erfolgte, so recht­
fertigt sich die oben angesetzte Zeitbestimmung.

11. 1458, 9. Juli.
Nngel To Ist an Bürgermeister und Hath von (Eger.

Mein willegen dinst zuvor, erbern vnd weisen lieben Hern vnd frunde. 
Ich fuge uch zu wissen, das es vnserm allergnedigsten Hern dem kung nach 
allen seinen willen richtig vnd wol geth, vnd Hot die merherischen stet alle 
eingcnvmen, als ir dan vor wol uerstanden habt rc., vnd sein kungliche 
gnade ist ytzt zu Olmuntze, do sollen die sleseischcn fürsten auf morgen 
mvntag nach datum ditz briffs (10. Juli) zu ym in die genantten stat 
komen, vnd do zwischen vnserm gnedigsten Hern kung vnd den von Preß- 
lawe vnd anderen sleseyschen stettcn teydingen, vnd hoff, das die Slesie 
geruhett yn vnsers gnedigen Hern kungS Hand komen solle. Auch haben 
die Sechs stet sein kunglichen gnaden zugeschribcn ym vntertenig zu sein. 
Auch laß ich uwer Weisheit wissen, wie vnser allcrgnedigster her der keysser 
zu Wien abegeschiden hat sein kayfferlich gnade wollen von Wyn rcytten, 
so Hot er seinem bruder hertzogen Albrechten newntaussend gulden muffen 
geben. Do er nu von Wien komen ist, do Hot sein keyfferliche gnade 
vnserm gnedigsten Hern kung geschriben, er solle gedencken, wie er gedenck, 
das der Eytzinger ledig werde, des selben gleichen wolle er auch thun. 
Dar auff ist vnser gnediger her der kung hertzog Albrechts veint worden 
vnd des landes zu Ostereich, vnd Hot der Eytzinger schloß besatzt vnd ander 
stett vnd schloß mer auf der Thunawe, vnd leste die von Wyn angrciffen. 
Auch ist der von Lichtenstein vnd ander Hern mer vnsers gnedigsten Hern 
des kungS diener worden. Auch Hot hertzoge Albrecht den von Wien ein 
grossen hohemute gethan, vnd Hot in die thor mit seinen solnern auf gehawen, 
vnd als balde er die thor auf gehawen, do Hot er die feiner betzalt vnd Hot 
die [offen reitten, das ist warhaftiglichen also. Vnd laste Hern Mathes') 
solchen brif auch Horen, vnd waß ich suste iicroir mer erfar, wil ich euch

* ) Mathes Schlick, Burggraf (Pfleger) zu Eger und Elbogen. 
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auch zu wissen thun. Geben enter mein jnsigel am sontag nach sand 
Kylgaus tag anno rc. Iviij.

Jüngling Tosse.
Orig. Papier.

in. 1459, 20. Sept. Iauer.
Peter Lduliner), königl. Hofmeister, an Knrgermeister 

und Nati) von Lger.
Mein dienst zunor. Erkern weisen Herren vnd lieben frewndt. Alz 

jr mir ycczundt geschriben habt von vnserm allergnedigsten lieben Herren 
dem kunige rc., sullich ero er schreiben ist an seine königliche gnad durch 
mich kamen, vnd seine k. g. ist des selben guien vnd getrewen willen gar 
dancknem von euch alz von seinen getrewen lieben. Vnd alz jr von mir 
begert zu wissen, wie c6 czwischen seinen k. g. vnd den Slesiern stet, war- 
haffticlich tu ich euch zu wissen, das alle vnd yeclicher herczog in der Slesta 
vnd auch die herczogin zu Lignicz mit jrem sun gehuldet haben, als jrem 
gnedigen Herren vnd konig zu Behem, auch besunder alle furstentumb mit 
jren steten vnd weichbilden, alz Sweinicz Jawr rc. mit jren andern zuge- 
horungen mannen vnd manschafften leiplich vff dem heiligen ewangelium 
gesworen haben, vnd gar williglich vnd gehorsamlich sich kcn seinen k. g. 
beweist haben, Halden sich vnd beweisen, sunder attain die stat Breslaw 
ausgenomeu, die sich aigenwilliclich wider seine gnad, wider got ere vnd 
recht geseczt hat in widerwertikeit. Kegen den selben sein königliche gnad 
auch nu mit ernst sich widerseczt hat vnd sy angegriffen, vnd von den 
gnaden gotes sy nu vast drenget vnd jn schaden tut, vnd ettliche jnn abge­
fangen vnd cttlich Pferd genomen hat an seyncr königlichen gnaden scha­
den, vnd sust auch geet eö vnserm gnedigisten Herren dem konig in allen 
sachen von den gnaden gotes gar wol. Dieselben von Breslaw haben jr 
potschafft bey dem konig von Polan gehabt, daS er sich jrer woli aune- 
men, daz hat er nit wollen tun, vnd sein nu geuczlich verlassen von jm, 
so wissen sy nicht, wo sy sich hin werffen sollen, vnd sein selbst vnder 
ainander in groser czwitrecht, vnd die grosser parthey ist vnserm Herren 
dem konig ser zugenaigt. So schreibet yeczunt jnn vnser heiliger eater 
der Pabst atu brieff, des ich euch hiemit ain obschrifft schicke, daraus jr 
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werdet versteen, was die inaynung ist. Mit dem selben brieff reit der 
bischoff von Brcslaw zu jnn gen Breslau, das ich hoff, er wirt sy in ain 
andern weg bringen, wann sy yeczund gewest sind, wo sy ober das nit 
teten, vud ain solchö verslahen wurden, so hoffe ich zu got dem allmechtigen, 
das unser herre der konig sy in der korcz zu ainem entlichen ende breiigen 
wirt, vnd sy also straffen alz sich gebürt, wann die herczog alle vnd die 
herczogtum der Slesia vnd die aus den Sechs steten all mit einander sind 
nu jr abgesagte find worden, vnd werden mit aller jrer macht darczu tun 
vnd Helffen, das sy auch zu gehorsamkeit gebracht wurden re. Lieben 
Herren vnd frewndt, alz jr auch in eiverm brieff begert zu wissen von dem 
tag, der auff Martini zu euch gehalden soll werden re., wisset lieben frnnt, 
das derselb tag vff dieselbe czeit, ob got wil, vor sich geen sol vnd wirt, 
dorumb so wollet euch darczu nach der nottdorfft schicken vnd zurichten 
nach dem pesten, vnd ob yemandö ichtö wurd anders furbringen, jr wollt 
jm nicht glauben. So schicke ich euch auch ain obschrifft, wie vnser heiliger 
vater der Pabst vnnserm g. Herren dem konig yeczunt auch geschriben hat, 
den jr auch wol versteen vud verneinen werdet, wie sich die fach vnd ander 
sachen haben. Geben zum Jawr am donerstag vor Mathei Ewangelistę 
annorum etc. hx". Wo mit ich euch zu lieb vnd willen werden mocht, 
das Pin ich willig.

Petrus Kdulinecz hofmaister vnsers Herren des konigs zu Bchmen ic. 
Orig. Papier.

IV. 1467, 2. Juni.
Ein Ungenannter an Hans Hiirczel.

Item heut am dinötag nach corporis Christi ist meint gnedigisten 
Hern dem Kuning potschafft körnen, wie die von Breßlau vnd der bischoue 
bey vmc mannen außgesannt hetten vnd dem sloß Franckenstein zu hilff 
geczogen solden sein. Nu hetten die meins Hern kuningö außgesannt die 
heuptlcut vnd solden ein zugrieff gethan haben, vnd worden der ynnen 
vnd sein vnder die gesprengt bei fünfhundert mannen erslagen, odir 
worumb sie solchen mort gethan haben, ist dieser wol vnderricht, doch hat 
der herczog noch nit mögen dorczu körnen sein. Gleichwol ligt man noch 
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fur Franckenstein vnd alle thor vergraben, außgenommen ein thor, so 
haben sie dynnen vnd hin ein gebichen'), sein die ihenen ans v tansent, alö 
man sagt. So stercken sich die ihenen, deßgleichcn mein her der tuning 
auch vast, vnd hofft, daz die an schänd nicht deruon tomen sollen. Stett 
atz zu got.

Orig. Papier, nndatirt.

V. 1469, 24. Mai, Haid.
iMnlljcg, Burggraf zu Haid, au Sürgermrister und Rath zu Eger.

Mein fruntlichen dinst zunor. Lieber purgermaister, ich laö euch 
wißenn, das vnser heiliger vattcr der pambst (sic) den vngriß konig 
erwelt haben zw einem Konig in lomblich konigreich zw Pehaim, vnd der 
Girschicko des konigsreichö zw Pehaim gontz ab getretten ist, vnd auch der 
vngriß konig jhuiit zewhen ist geiu Presta, vnd ist va ein nemen das ganst 
laut daselb, vnd der von Sternwergk gubernator wordent ist, vnd mein 
her gnad zw Swanbcrckg obrist hoffmaistcr worden ist, vnd gibt alle jare 
tawßent schock, vnd her Würiann der ist worden obrister richter in dem 
konigreich zw Peham., Bnd der Girschicko hat sich verwilligt die kronn vnd 
die lanttaffel zw geben, vnd her Dobcrhoß zw Teintz der ist worden obrister 
procurator ober alle Kolstcr^) (sic) in dem lantt zw Pehaim, vnd wiffent 
auch uit anders dann einen steten fritt, vnd allen Hern ist wol ergangen, 
vnd werrent al groß begabt. Datum zw der Hait feria IVU quatuor- 
temporuro in Ixvmi jare.

Wnltzege mte purckgraff zw der Haiti.
Orig. Papier.

VI. 1469, 28. Juli.
Sohuslam von Schwamberg an Bürgermeister und Rath von Eger.

Mein sreuntlichen dinst zuvor. Ersamen weißenn liebenn nachpawern, 
mich hatt an gelangst, wie etlich vnnucz red jnn ewcr statt zu Eger gen,

* ) gewichen. iDic Red. möchte lieber an bige [ahd. pigo, piga), Erdaufwurf, 
denken, was dem Sinne ungleich besser entsprechen würde.)

„H. Dobrahost, oberster Schaffer des Königs." Efchenloer II. 160,
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mir zu schanitenn, alls ir denn vonn mir »voll gehortt habett, wie die 
ffurßtteim jnn der Sleßig mein allergenedigistenn Hern dem konig vonn 
Vnngern vnnd von Pehem haben« huldung gethan«. Also ist mir 
gesagett wordenn, wie die red zu Eger sey, daö der swarcz herczog vnnd 
etlich mer sich des entsucztt vnnd nichtt gehulltt habenn, mugtt ir jnn der 
warhcitt wißen«, das das vnware sagmer sindtt, denn ich pin dar vey 
gestandenn, vnd habe das mit mein augenn gesechen, das der ßwarcz 
herczog vnnd die andern gemeinlich huldung gethan habenn, vnnd biett 
euch, wer die sag pey euch auff prachlt hati, den zu straffeun, wenn es mir 
ein schantt red ist, gleiche weiß, als ich euch vnware wortt gesagett hett rc. 
Auch lieben« nachpawern, als Kaspar Merkisch mit sein gesellen« Mottell 
vonn Sacz gefangen vnnd den geschacztt hatt, dofur denn Hanns vonn 
Morn vnnd sein sun purger pey euch purg wordenn ist, also habenn die 
andern den ledig gesagett, denn Kaspar Merckisch hat des nicht thun 
wollen«. Also ist der for gnant Kaspar mein diner, bett ich euch, Hanus 
vonn Morn vnnd sein sun darzu zu Halden« dem mein daö sein auß zu 
richtin au mer muhe vnud czerung, das wil ich vmb') verdinen. Des 
ewer peschribenn anttworlt. Datum aufffreitag noch Jacobi annoruw Ixix.

Bohußlaw herre auff Söwainberg vnnd oberßter Hoffmeister 
jn dem konigreich zu Pehein.

Orig.

VII. 1474, 5. Dez. Breslau.
An Bürgermeister und llntl) von Eger.

Rudolfs von gots gnaden bischoff zu Breölaw böbstlicher legath rc.
Vnnscr gönnst vnnd alles gut. Erbare wolweise bsundcr gute gönnere. 

V«ns zcweifilt nicht, ir habt Vorständen, wie der konig von Polen mit 
eynem fost großen vnd mächtigen vnnd sein erstgeborner sön herre 
Wladiölaus von Behmen mit eynem merglichem Heeren yn die Slesic 
geczogen sein vnnd fost schadens mit brandt gethan, aber soll nichts treff-

>) „euch" zu ergänzen.
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lichs geschafft haben, vnnd vnser allergnedigster Herr, herre Mathias zu 
Hungern Behmen rc. konig, yn Polen vil sloßer vnd stete gewonnen vnnd 
allenthalben yn Polen desgleichen yn Behmen am Culhenberg vnd doselbist 
vmb vil großem schaden durch die seynen gethan, auch alhic der Polen 
vnnd Behmen so vil gefangen vnd als die schöfe eyntreiben [offen hat, 
das alle tbürme vnnd gefengnifse alhie zu Breölaw zur Sweidnicz zur 
Olaw zum Brige zu Grottkaw vnnd zum Newenmarkt sie nicht haben 
mögen behalten. Am letczten so ist es dach zu taydingen komen also das 
eyn güttlicher stanth begriffen vnd bestossen ist zcwüschen den drehen Herren 
ncmblich biß auff Pfingsten vnnd von Pfingsten ober zcwee jor, vnnd yn 
den taydigen Hot der obgcmcltc herre Wladiölaus des königs von Polen 
sön benwmt ettliche sloßherren yn den zcwayen fürstenthümern Sweidnicz 
vnd Jawer als dy, die er meynte dassie sich yn sein gehorsam irgeben vnd 
neben jm yn den beyfride der obgemelten zceit stehen füllten, die sich doch 
alle erkanth haben zu vnnscrm gnedigsten Herrn konig Mathiaßen, also 
dassie yn seiner gehorsam vnnd neben seynen k. g. yn sulchem beyfride 
stehen wellen. Nw Hot der obgemelt vnnscr g. h. k. Mathias neben ett- 
lichen trefflichen fürsten vnd Herren euch auch benwmt alse dy, die neben 
seinen k. g. vnnd allen desen Lannden yn den beyfrid treten vnnd neben 
seinen k. g. darynne stehen werden, daran seine k. g. vnd wir sunderlich 
kaynen zcweifil haben, wanne ir sullet wissen das seine k. g. von dem 
heiligen stül zu Rome als eyn könig zu Behmen bestetigt ist, nachdeme 
ytczund vnser heiliger eater der böbist seinen k. g. darüber eyne treffliche 
bulle geschickt hat, darynne seyne heilikeit allermenniglich gebewtit, seine 
k. g. vor eynen rechten waren konig zu Behmen zuhalten vnnd gehorsam 
zuscin die zum konigreich gehören, der seine k. g. euch eyn glewblich vidimus 
vnder omiferm ingesigel hirynne vorslossen schicket. So zcweifilt vnns 
auch nicht, nachdeme ir euch allewege cristlichen gehalten vnd beweiset habt, 
ir wollit als ir billich sollit lieber neben vnnserm g. h. könige Mathiaßen 
vnd allen cristen yn der Slezie Sechssteten Lawsatcz vnd Merhern yn den 
beyfriden stehen, wenne neben den ketczeren, vnd ap der obngemeltc herre 
Wladiölaus von ettlichen eyn guter trifte geachtet sey, so haben ye die 
kctczer jn awffgewürffen wider vnnsern Herrn konig Mathiam, der durch 
die cristlichen behmischen Herren, dy das allein macht hatten, erwelit vnd

Bd. VIII. Heft 2. 27
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durch den heiligen stul zu Röme bestetigt ist, so sey derselbe herre Wladislaus 
so cristen als eyner gesein mag, so hanthabt er doch die Ketczere yn 
irer ketczerey vnd vngehorsam deö heiligen stuls zu Roine, dodurch er sich 
auch awßslewßit awö der gehorsam der heiligen römischen kirchen. Vnd 
so ir neben ym yn dem gütlichen standt stehen woldit, so mustet ir den 
bvbistlichen ban dulden vnd gotödienstö berawbet sein alse anhangere der 
ketczer, das euch nicht noth sein wirt, so ir euch durch ewer brieffe irkennet 
vnnd erclarct, das ir neben vnnserm g. h. k. Mathie worein konige zu 
Behmen yn sulchen beyfriden stehen wollit. Dorumb bithen wir vnd 
rathen euch getrewlichen, ir wollet die sachen wol betrachten vnd euch 
darynne halten, als guten frommen cristen zustehit, vnd ewern brieff 
vnnserm g. h. k. Mathie zuschicken, darynne ir euch irkennet, das ir neben 
seinen f. g. yn sulchen beyfride stehen wollit, vnd des ewern brieff auff das 
rathhawß zu Pilßen sendet, nachdeme denne durch die teidingSlewthe euch 
eyn zcil gesatczt ist, das ir euch bynnen funff Wochen, die am nehistuor- 
gangen sand Andres tag sich angefangen haben, ercleren sustit, apir bey vnn­
serm offtgemellen Herrn vnd den cristen aber bey Herrn Wladiölaen vnd den 
ketczeren bleiben vnd yn dem guttlichen stände sein wollit, vnd deö ewern 
brieff yn der obgemelten zceit vff das rathaivsi zu Pilßen legen füllst. Wir 
halten euch ye so from vnd auffrichtig, das ir erkennen werbt, das es gött­
licher cristlicher vnd nötczlichcr sey, neben vnnserm g. h. f. vnnd vnns 
vngeczweifilten auffrichtigen cristen vnd deö heiligen roinischen stuls gehor­
samen sulicheu beyfriden auffzunemen, wenne neben dem anderen teile, do 
ber selen saligkeit nicht ist. Thut hirynne als wir euch sunderlich getrawen. 
Ewer vorschrebin antwurt mit desem bothen. Geben zu Breölaw am 
montage sand Nicclas abend anno etc. Ixxnu0

VIII. 1488, 25. Nov. Berlin.
Veit Uoöcdicr an Liitgermeister und Vath von Eger.

(Nachschrift.)

Item dy newe mer von künigk von Vngern vnd von herczogt 
Hansen von Sagan, das der küuick von Vngern hat an gebünen herczog
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Hansen von Sagan dy (tat großen Glogau vnd sust wol drey stet, dy 
Haden sich auch geben dein künigk von Vngern, dy nymt ein der Tettawer 
von wegen deß künigeö von Vngern. Vnd dy sag dy get, wy das herczog 
Hans von Sagan hab wellen reytten gen Glatz mit xx Pferden, do find 
des künigeö dyner von Vngern an sy kämen, vnd haben sy in ein flucht 
prach (sic), das herczog Hans von Sagan ist zu fuffen ein leytten *) dervon 
fumen, dy andern sind al dernyder gelegen, also ist er ytzunt zu Glatz pey 
dein herczog Gindersigk. —

Orig.

i) Eine wunderliche, sprachlich nicht zu rechtfertigende Form, über deren Bedeu­
tung jedoch (einleytten — einlütze, neuhochd. einlützig, besonders in den Dialekten, 
z. B. schles. eelitzig) im Sinne von „allein" der Zusammenhang kaum einen Zweifel 
läßt. D. Red.

27*
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Das Troppauer Landesarchiv.
Von Franz Kopetzky, Gymnasiallehrer zu (St. Pölten.

Wenn ich eö unternehme, über das Troppauer Landesarchiv Bericht 
zu erstatten, so bin ich mir der Schwierigkeit der Sache wohl bewußt, 
denn bisher befindet sich daffelbe in einem — wenn man auch nicht sagen 
will — ungeordnetem, so doch in einem derartigen Zustande, der die 
Benützung deffelben ungemein erschwert'). Obwohl das Meiste ver­
wahrt und vor Vernichtung geschützt ist, jo fehlt doch eine systematische 
Ordnung, eö fehlen Repertorien, die dem Benützer die Uebersicht des 
Vorhandenen erleichtern.

Und dennoch scheint eö mir an der Zeit zu sein, auf die Bedeutung 
deö Troppauer Landeöarchivs für die Geschichte — nicht nur des Herzog- 
thumö Troppau, sondern des gesammten Oberschlesiens aufmerksam zu 
machen. Diesen Zweck verfolgt nun der vorliegende Aufsatz, dem man es 
gütigst nachsehen möge, wenn er die angestrebte Vollständigkeit nicht 
erreicht hat: die oben angedeutete Verfaffung, in der sich das Archiv 
befindet und der Uinstand, daß ich nur die Ferienmonate in demselben 
arbeiten konnte, mögen mir zur Entschuldigung bieneni) 2). Der wich­
tigste Bestandtheil deö Landesarchivs ist das alte ständische, von dem ich 
die Erwerbungen neueren Datumö unterscheide und die ich daher auch 
getrennt behandle.

i) ES ist gegründete Hoffnung vorhanden, daß der hohe Landesauöschuß auch 
darauf sein Augenmerk richten und den bestehenden UebelstLnden abhelfen werde.

2) Ich kann dabei nicht unterlassen, die Liberalität des hohen schlesischen LandeS- 
ansschusses, mit der er mir die Benützung de» Archivs gestattete, mit größtem Danke 
hervorzuheben.
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I. Das ständische Archiv.
lieber die früheren Schicksale deö Archivs der Troppauer Stände ist 

wenig bekannt; den Hanptbestandtheil desselben bildeten vorerst sicherlich 
die Landtafelbücher, die aber nach urkundlichen Berichten im Jahre 1431 
verbrannten'). Nach der Spaltung des Herzogthumö hatte das Fürsten- 
thum Jägerndorf sein eigenes Landrecht und wohl auch sein eigenes 
Archiv, das nach Aufhebung des ersteren im Jahre 1744 wieder mit dem 
Troppauer vereinigt wurde.

Die Stände wachten in ihrem Interesse über die Erhaltung ihres 
Archivs — in unruhigen Zeiten, sonst wanderte dasselbe von Ort zu Ort, 
so oft die Stelle des Landeshauptmannes neu besetzt wurde oder dieser 
seinen Wohnort wechselte. Im Jahre 1646, als die Schwedengefahr 
drohte, schickten die Stände ihr Archiv nach Krakau und während deö 
Türkenkrieges im Jahre 1663 nach Breslau, nachdem sie von dem Plane, 
dasselbe einzumauern, abgekvmmen rearen1 2). Um bei ähnlichen Gefah­
ren sicherer zu sein, erwarben daher die Stände 1667 ein Gewölbe von 
dem Minoriteneonvente, von dem sie schon 1575 den Platz zum Land- 
tagSsaale, der auf Landeskosten erbaut wurde, an sich gebracht hatten. 
Dort wuchs nun das Archiv nach und nach an bis in unsere Tage, nach­
dem es je nach den Maßregeln der jeweiligen Regierung bald da- bald 
dorthin gewandert war. Ens, der Geschichtsschreiber des Oppalandes, 
hatte von der Existenz dieses Archivs keine Ahnung, und wie sehr dadurch 
sein Werk an Bedeutung verloren hat, bedarf keines Beweises. Allein 
man hatte eben zu seiner Zeit keine Kunde davon und andererseits fehlte 
ihm die Kenntniß der böhmischen Sprache; trotzdem aber wird man sein 
Unternehmen noch insofern ehren müssen, da es wenigstens Bahn brach 
und die Grundlage zu weiteren Forschungen bieten fan«3).

1) Sergi. Śembera, dcsky zemské w Morawę a w Opawski;, im ćasopis 
óeského museum. 1846, p. 713.

2) Lepa;", Beiträge zur Geschichte Schlesiens, 1. Heft. Troppau 1863, p. 4.
*) Ens war seiner Neigung nach Naturforscher — ein weiteres Moment, um sein 

Verdienst um so höher anzuschlagen, da ohne ihn Troppau wohl noch ohne Geschichts­
schreiber dastände.
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Der Erste, der das Archiv zu wissenschaftlichen Zwecken benützte, war 
Franz Tiller, ein unermüdlicher Forscher der heimatlichen Geschichte *). 
Ihm ist das Archiv auch deshalb noch zu Dank verpflichtet, weil er für 
die Conservirung der Urkunden und Akten viel gethan hat. Der ver­
diente Mann kam leider nicht dazu, die Früchte seines Strebens zu ernten.

Ich gehe nun zur Beschreibung des Archivs selbst über und theile den 
Stoff, der Natur der Sache gemäß, in Urkunden, Akten und Bücher.

a. Urkunden enthält das Archiv eine beträchtliche Anzahl, doch 
reicht keine in's 13. Jahrhundert zurück. Die ältesten derselben sind die 
zwei Urkunden des Herzog Nikolaus II. von 1318 19. Juli.

Die wichtigsten derselben, die Privilegien der Stände, die sich auf 24 
belaufen, sind in eignen Kasten anfbewahrt; ebenso die älteren nnd auf 
Pergament geschriebenen Privaturkunden, meist Tausch-, Verkaufs- und 
Cessionsurkunden, Quittungen, Reverse ic., deren Anzahl natürlich größer 
ist als die der Privilegien. Die auf Papier geschriebenen, die bis zum 
Beginn des 15. Jahrhunderts hinaufreichen, sehen noch einer ordnenden 
Hand entgegen.

Die ältesten und wichtigsten Privilegien sind folgende:

Troppau.
Brünn 1318 19. Juli. H. Nicol. II. bestätigt alle Privilegien 

der Stände.
Brünn 1318 19. Juli. Derselbe verspricht, die Stände bei den 

Rechten des Königreichs Böhmen und Mährens zu erhalten^).
Brünn 1323 13. Sept. König Johann bestimmt, daß die Ein­

wohner des Herzogthums Troppau nur dann Steuer zahlen sollen, wenn 
solche von Böhmen und Mähren verlangt wird3).

Olmütz 1339 8. Juli. Herzog Nicolaus II. bestätigt und inferirt 
die beiden Privilegien von 1318 19. Juli *).

2) lieber ihn später Ausführlicheres.
3) Beide als Transsumpt in der Urkunde von 1339 8. Juli, bei Boczek, C. d Mor. 

VII. 176.
4) C. d. M. VI. 179. 4) C d. M. VII. 176.
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Prag 1378 17. Juli. König Wenzel belehnt die Herzöge Wenzel 
und Premko mit dem Herzogthum Troppau und bestimmt, daß wenn 
einer der Brüder ohne Manneserben stürbe, sein Erbe an den andern falle.

Olmütz 1461 18. Jänner. König Georg bestätigt den Baronen 
alle Recbte und Freiheiten, besonders, daß sie dieselben Rechte, wie die 
Barone Mährens, genießen sollten.

Wien 1485 10. Juli. Mathias bestätigt den Herren, Rittern;c. 
des Fürstenthums Troppau alle Rechte und Freiheiten.

Ofen 1494 28. Febr. Privilegienbestätigung von Johann CorvinuS.
Ofen 1501 29. Juli. Privilegienbestätigung Sigmund's von Polen.

Jägerndorf.
Prag 1411 22. März. König Wenzel bestätigt und vermehrt die 

Freiheiten deö nach dem Tode Jost's an ihn gefallenen Landes Jägerndorf.
Breslau 1420 19. Mai'). König Sigmund bestätigt die Privile­

gien, besonders dasjenige, Jägerndorf nicht von der Krone Böhmens 
zu trennen.

Jägerndorf 1421 15. Juli. Ludwig, Herzog in Schlesien, Herr zu 
Brieg, Liegnitz und Jägerndorf, bestätigt die Privilegien der ganzen Land­
schaft, die ihn laut der Verschreibung Sigmund's zu ihrem Herrn ange­
nommen.

Jägerndorf 1422 20. Septemb. Herzog Johann von Troppau und 
Ratibor bestätigt den Jägerndorfer Baronen alle Rechte rc.

Jägerndorf 1498 8. März. Barbara bestätigt alle Privilegien.
Jägerndorf 1498 9. März. Barbara erklärt, daß die Landherren 

wegen ihrer bedrängten Lage sich verpflichtet, von jedem Lehn statt 
16 Groschen ein halb Schock zu zahlen und ihnen dies nicht für die 
Zukunft zum Schaden gereichen solle.

Jägerndorf 1528 3. Jänner. Georg, Markgraf zu Brandenburg, 
in Schlesien, zu Jägerndorf und Ratibor rc. bestätigt der Ritterschaft alle 
shier aufgeführte) Privilegien.

*) An St. Prudentientag.
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Hierher zu zählen ist auch ein Copialbuch, das einige Privilegien 
enthält i). ES ist eine auf Ansuchen der Stände in Prag angefertigte 
Sammlung, die durch ein anhängendes Siegel beglaubigt ist. Sie 
stammt aus dem Jahre 1615, ist in Groß-Folio, umfaßt 29 Pergament- 
Blätter, ohne Einband, ist sehr schön geschrieben, hat aber durch schlechte 
Aufbewahrung viel gelitten. Die darin enthaltenen Urkunden, die sich 
meist auf das staatsrechtliche Verhältniß des Herzogthumö beziehen, sind 
folgende:

1. Troppau 1311 15. Juni. Die Stadt Troppau leistet den Herz, 
von Breslau den Huldigungseid ).2

2. Olmütz 1311 13. Juli. Boleslans, Heinrich und Wladislaus 
von Breslau und Liegnitz versprechen König Johann das verpfändete 
Troppau nach Zahlung von 8000 Mark znrückzugcben ).3

3. Prag 1318 3. Juli. Herzog PicolauS II. erklärt, von König 
Johann mit Troppau belehnt worden zu fein  ).4*

4. Die beiden Privilegien Herzog Nicolaus II. von 1318 19. Juli  ).89
5. Das Privileg. Herzog Nicolaus von 1339 8. Juli ).8

*) Eö führt den Titel: Einige aus Praag hcreingcichickte Uhrkunden, homagia
reversales vnd Versicherungen, das Fürstenthum Troppau von der behmischen Kron
nicht abzusondern oder veralicnircn.

2) C. d. M. VI. 36. ->) 0. d. M. VI. 39. ♦) C. d. M. VI. 108.
6) C. d. M. VII. 176. 6 *) ibid. 7) C. d. M. VII. 564.
8) SvmmcrSbcrg I. 976.
9) Dobner, Mon. IV. 324; vergl. Schriften der histor.-statist. Sektion in Brünn. 

I. Bd. p. 66.

Prag 1348 7. April. Carl IV. erklärt Mähren, das Bisthum 
Olmütz und das Herzogthum Troppau als unmittelbare Lehen der Krone 
Böhmens T).

Prag 1349 26. Dez. Markgraf Johann's Revers, daß seine Herr­
schaft weder dem Bischöfe von Olmütz noch dem Herzoge von Troppau 
nachtheilig sein solle8).

Prag 1355 27. Sept. Carl IV. belehnt seinen Bruder Johann 
mit der Markgrafschaft Mähren8).

b. Die Akten. Die Anzahl derselben ist natürlich eine sehr große, nur 
daß bei diesen eine Sichtung und Ordnung noch mehr zu wünschen wäre. 
Aus dem 15. Jahrhundert hebe ich die interestanten Rechtsbelehrungcn 
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des Brünner und Olmützer Landrechts für da? Troppauer hervor; von 
dem großen ©tibor von Limburg finden sich einige Zuschriften an letzteres, 
die einer näheren Durchsicht und Bearbeitung noch harren'). Von den 
Akten des 16. Jahrhunderts nehmen besonders diejenigen, welche die Ver­
pfändung Troppau's an einen böhmischen Herren, Nicol. Tröka und die 
Einlösung durch König Wladislaw 1507—11 eine hervorragende Bedeu­
tung in Anspruch, die indeß bereits eine entsprechende Bearbeitung gefun­
den haben * 2).

i) Besonders ein Streit H. Johann's von Leobschütz mit Nicol, von Oppeln im
Jahre 1464, in dem Ctibor intervenirte.

2) Dr. Kürschner, Einlösung des Herzogthums Troppau durch Wladislaw II.
Aus dem 37. Bd. des Archivs für österr. Geschichte besonders abgedruckt. Wien 1867.

s) Schriften der histor.-statist. Sektion IX. Bd.
4) Ich gedenke meine darüber gesammelten Notate im Zusammenhänge mitzu- 

theilen. Erwähnen will ich aber hier noch, daß Hartwig von (Stiften, Johann Georg's 
Landeshauptmann und Partcigenoffe, der in die Geschichte seiner Zeit thätig cingriff, 
ein Meklenburger war, und daß seine Ernennung zum Landeshauptmann Unwillen 
unter den Herren erregte. Johann Georg fand sich deshalb bewogen zu versprechen, 
künftighin nur einen Eingebornen mit dieser Würde zu bekleiden. (Urkd. d. d. Jägern- 
dorf 10. August 1609 im Landes-Archiv.)

6) Bergl. darüber Lepar in den Beiträgen re. I. 29.

Nicht minder interessant sind die Jägerndorf betreffenden Akten, 
besonders die des Landrechtsstreites der Stände mit dem Markgrafen 
Georg Friedrich in den Jahren 1560—71, welche Tiller daö Material zu 
seinem interessanten Aufsatze lieferten3).

Ueberhaupt ließe sich für die Geschichte der Brandenburgischen Herr­
schaft in Jägerndorf noch manches gewinnen, so für die noch so wenig 
behandelte Geschichte Johann Georg'S, das Ende seiner Herrschaft und 
die darauf folgenden Unterhandlungen 4 s 6).

Es war mir bisher unmöglich, alle Akten durchzusehen. Ich bemerke 
daher nur, daß für die Geschichte des 30 jährigen Krieges vieles vorhanden 
ist, daö einer genaueren Prüfung werth wäre. Aus späterer Zeit sind es 
besonders Verhandlungen über Verfassungöangelegenheiten, die einige 
Bedeutung beanspruchen, so der Versuch Carl's Eusebius von Lichtenstein, 
den Landeshauptmann durch einen herzoglichen Statthalter zu verdrän­
gen 1660, die Einführung der Leopoldinischen Landesordnung®) 1671, 
über die Besetzung der Stellen beim Landrecht in Jägerndorf 1676, u. s. w.
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c. Die Landesbücher nehmen in dem ständischen Archive eine 
bedeutende Stellung ein und doch find sie hinsichtlich ihrer Bedeutung für 
die Geschichte noch gar nicht benützt.

Die Landtafelbücher befinden sich nicht im Archive, sondern werden 
im Landesgerichte aufbewahrt; deshalb und weil sie schon früher öffentlich 
besprochen wurden'), übergehe ich dieselben und beschränke mich auf die 
Bücher des Landeöarchivö, meist gerichtlichen Inhalts, die aber wegen 
des eigenthümlichen slavischen Rechts eine eingehendere Besprechung ver­
langen 1 2).

1) In der schon erwähnten Abhandlung Sembera’s im Ćasopis éeského mu­

seum 1846.
2) Ich stütze mich dabei besonders auf Prof. Lepar, Beiträge ic. I. Heft, wo auch 

die böhmischen Bücher des LandesarchivS aufgezählt sind.
3) Auch Vorderbücher (knihy pi-edny) genannt, im Gegensatz zur Landtafel 

(Hinterbücher, knihy zadni), weil diese bis zum Anfang des 16. Jahrhunders zu Ende 
der Verhandlung eröffnet wurden.

4) Im 15 Jahrhundert gicbt es besondere Ladungs- und Urtheilsbücher.
5) Schon aus. diesen Daten ergiebt sich, welchen Werth die Angabe Dudik's, des 

Herzogthums Troppau Stellung zu Mähren p. 61 hat, daß Troppau vor 1477 kein 
eigene« Landesgericht besessen habe.

Herzogthum Troppau.
1. Ladungs- und Urtheilsbücher (knihy puhoni a należy)  ). 

Das Landrecht trat bekanntlich im Jahre nur zweimal zusammen; hatte 
nun Jemand eine Klage anzubringen, so mußte er zu bestimmter Zeit 
dieselbe dem Landeskämmerer und den übrigen Beamten vorlegen, in Folge 
dessen diese in das Ladungsbuch eingeschrieben wurde, eine Abschrift 
(puhon) wurde dem Geklagten durch den Gerichtöboten zugestellt. Seit 
dem 16. Jahrhundert wurde das gefällte Urtheil dann ebenfalls in dem­
selben Buche angemerkt*). Dies ist der Hauptinhalt derselben, oft aber 
finden sich auch Landtagsbeschlüsse und andere Notizen darin.

34

Solcher Bücher besitzt das Landes-Archiv 42, die vom Jahre 1410 
bis 17805) in ununterbrochener Reihe reichen. Bis 1419 ist die latei­
nische Sprache allein herrschend, von da bis 1439 wechselt sic mit der 
böhmischen ab, welche von 1439 an den Sieg davon trägt und aus­
schließlich gebraucht wird bis in's 18. Jahrhundert herauf.
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2. Gedenkbüchcr (knihy památni). Nach Verlesung der Klagen 
wurde von dem Gerichte in der Reihenfolge der Aufzeichnung das Urtheil 
gefällt, welches der Landeöschreibcr, wie schon erwähnt, in das Ladungs­
und Urtheilsbuch eintrug. Erfolgte aber ein besonders wichtiger Urtheilö- 
spruch, zu dessen Vollstreckung besondere Instruktionen gegeben werden 
mußten, so wurden diese in das „Belehrungs- oder Gedenkbuch" ein­
getragen.

Vorhanden find vier solche auö den Jahren 1466—1780 *).
Die Sprache ist böhmisch bis zum Jahre 1746, von da an deutsch. 

Das erste scheint nicht gleichzeitig begonnen, sondern erst im 16. Jahr­
hundert angelegt worden zu sein.

3. Tagsatzungsbücher (knihy rokuw). Den Streitigkeiten und 
Beschwerden der bäuerlichen Bevölkerung untereinander sowohl als mit 
der Obrigkeit, war ein eigener Tag gewidmet und die gefällten Entschei­
dungen bei diesen „roky“ (Tagsatzungen) in besondere Bücher einge­
tragen. Die Anzahl derselben, sämmtlich böhmisch, beläuft sich auf sechs 
aus der Zeit von 1574—1654.

4. Afterdingsbücher (knihy posudkowe). Einige Zeit nach Been­
digung des Landrechteö trat das sogenannte Afterding oder das kleine 
Recht (posudek) zusammen, um sowohl dem Verurtheilten, der dem 
Entschiede nachgekommen war, die Versicherung zu geben, daß er in 
dieser Sache nicht nochmals belangt werde, als auch um gegen den daö 
Urtheil Verwerfenden in exekutiver Weise vorzugehen. Da es in die 
Zwischenzeit der großen Landrcchte fiel, war es auch seine Aufgabe, die 
Anklagen und Vorladungen zum nächsten Landrechte vorzunehmen.

Von diesen haben sich nur vier erhalten aus der Zeit von 1612 bis 
1696, sämmtlich in böhmischer Sprache.

5. Landesgerichtsprotokolle (knihy soudowni) haben sich nur aus 
der Zeit des 17. Jahrhunderts erhalten, obwohl nicht zu zweifeln ist, daß 
schon vor 1600 Protokolle bei den Gerichtsverhandlungen in Gebrauch

6. Daö erste reicht von 1466—1590, daö zweite von 1537—1578, daö dritte von 
1611—1735 und das vierte von 1736—80. Lepar a. a. Orten hat fünf, doch scheint 
das von ihm als drittes angeführte ein Jtigerndorfer Buch zu fein.
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gewesen. Sie reichen von 1637 bid herauf in die neue Zeit, sind bis 
1690 durchaus böhmisch, dann abwechselnd deutsch und böhmisch und von 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts an ganz deutsch.

7. Vollmachtsbücher (knihy zmocnéni) oder Verzeichnisse von 
Vollmachten zur Vertretung bei Gericht. Es sind nur 2, das eine von 
1561—1570, das andere von 1639—1722 reichend, beide böhmisch.

Diese Bücher beziehen sich alle auf das Landrecht, nicht minder 
wichtig ist eine andere Serie von Büchern, besonders für politische 
Geschichte, die

8. Landtagsprotokolle (knihy snemowni). Im Landesarchive 
finden sich 12 Bücher von 1557—1697, dann einzelne Hefte aus den 
Jahren 1712, 1749, 1750 und 1754 in böhmischer Sprache bis 1697. 
Die übrigen sind deutsch  ).**

*) Im Schloßarchive des Hrn. Baron Sedlnitzky zu Wagfladt befinden sich eben­
falls zwei Landtagsprotokolle aus den Jahren 1659—1670, 1671—1678.

*) Tillers Nachlaß besitzt Excerptc aus einem alteren Jägerndorfer Rechtöbuche, 
daö jetzt im Landes-Archive nicht mehr zu finden ist.

3) Etibor von Drnowic war mährischer Obersthvfrichter von 1596 — 36; egt. 
D'Elvcrt, Literaturgeschichte von Mähren und östr. Schlesien. Brünn 1850. p. 53.

4) Dr. Kürschner: Franz Tiller, einige Worte der Würdigung in den Beiträgen rc. 
2. Heft p. 28.

Herzogthum Jägern dorf.
Die Jägerndorfer Landesbücher sind sehr unvollständig vertreten, — 

im ganzen 42). Wo die andern liegen mögen und ob sie überhaupt noch 
vorhanden sind, wer weiß es?

Zwei derselben enthalten Ladungen und Urtheile, das erste von 
1556 — 1583, das zweite von 1686—1740 ein Buch Belehrungen 
1556—1626 und ein Landtagsprotokoll von 1697—1712 reichend.

Von den andern Manuscripten des Archivs hebe ich noch hervor ein 
Rechtsbuch des Ctibor von Drnowic aus der ersten Hälfte des 16. Jahr­
hunderts'); einen Extract eines Ladungöbucheö Mährens von 1413—1519 
und ein anderes vom Jahre 1580.

11. Neuere Erwerbungen.
a. Der Nachlaß Franz Tiller's).*

Die Geschichte des Herzogthums Troppau lag nach Enö nicht, wie 
man vermuthen sollte, brach, nur ein ungünstiges Geschick, der frühe Tod 
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eines sich ihr mit Vorliebe widmenden Mannes verhinderte es, daß Troppau 
kein beffereö Werk aufzuweisen hat, als daS Oppaland. Franz Tiller, 
Beamter in Troppau (f 1856), sammelte mit Eifer das urkundliche 
Material, um die Geschichte des Herzogthumö Troppau schreiben zu 
können. Er brachte dazu nicht nur eine wissenschaftliche Vorbildung, 
sondern auch eine genaue und unerläßlich nöthige Kenntniß der böhmischen 
Sprache mit; es ist daher um so mehr zu bedauern, daß Tiller nicht zur 
Ausarbeitung des gesammelten Stoffes kam. Außer den bekannten ein­
schlägigen Werken benützte er daö im Landes-Archive, im Stadrarchive, 
im fürstl. Lichtensteinischen Archive') und im Museum zu Troppau auf- 
gespeicherte Material, so daß seine Sammlung ein ziemlich vollständiges 
Urkundenbuch bildet. Die Abschriften sind zwar nicht paläographisch 
genau — dies bezweckte Tiller nicht, — sonst aber getreu und verläßlich, 
wie ich mich aus dem Vergleich derselben mit den Originalen überzeugte.

Nach seinem Tode versuchte die historisch-statistische Section in Brünn 
den Nachlaß zu erwerben, allein die Verhandlungen zerschlugen sich. Der 
Landesausschuß in der richtigen Würdigung, daß Tillers „Erbe" nutz­
bringender im Lande wirke und dadurch ein Wunsch des letzter» erfüllt 
werde, erwarb den Nachlaß von seiner Wittwe und verleibte ihm dem 
Archive ein (1865).

Er besteht aus drei Theilen, der Urkundensammlung für die Geschichte 
Troppaus, einer für die Geschichte Teschens und den Materialen zur 
Geschichte des Geschlechtes der Cravare.

Die erste Gruppe, die bedeutendste, reicht von 1031—1729 und 
besteht auS 24 kleinern Fascikeln, von denen daö letzte undatirte Urkunden 
enthält. Abgesehen von ihrem sonstigen Werthe — die Sammlung besitzt 
viele ungedruckte Urkundcu — hat sie noch das Verdienst, manches erhalten 
zu haben, was, wie spätere Untersuchungen ergaben, jetzt nicht mehr vor­
handen ist.

Der Geschichtsschreiber aber wird sich damit nicht begnügen können, 
nicht nur weil inzwischen neuer Stoff bekannt gemacht wurde, sondern weil 
Tiller überhaupt nur Urkunden benützte und chronikalische Aufzeichnungen 
übersah.

1) DicS ist höchst unbedeutend; zu Tillers Zeiten scheint es reichhaltiger gewesen 
zu sein, da mehreres nicht mehr zu finden war.
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Die zweite Gruppe, welche Urkunden zur Geschichte Teschenö enthält, 
besteht nur auS einem Fascikel und ist von minderer Bedeutung, da 
Teschenö Geschichte Tiller ferner lag. Wichtiger ist die dritte Abtheilung, 
welche Vorarbeiten zu Geschichte der Craware umsaßt; Tiller trug sich 
nämlich mit dem Gedanken, eine Geschichte dieses bedeutenden Geschlechtes 
zu schreiben und stand zu diesem Zwecke mit Bek, dem Verfasser der 
Geschichte Neutitscheinö in Corresponden;. Es sind im Ganzen 281 
Excerpte, die die Jahre 1226 -1459 umfassen und manches — soviel mir 
bekannt — noch nicht bekannte Regest, besonders aus dem Olmützer 
Domkapitel-Archiv, enthalten.
b. Ein Cop ialbuch der Fürsten th um er Schweidnitz und Jauer, 
welches das Landesarchiv erst vor kurzer Zeit erwarb'), ist eine Papier­
handschrift des 17. Jahrhunderts in klein Folio. Die Blätter waren nicht 
numerirt, auch fehlen am Ende einige. Der Einband besteht aus 
beschriebenem Pergament. Die Zeit der Abfassung geht aus der Widmung 
der Handschrift hervor, es heißt nämlich fol. 1: dem woll edlen gestrengen 
vndt hochgelährten Herren Melchior erben von Ehrenburg, beeder rechten 
doctori, Röm. May. rath, wie auch ihrer Hochs, durch!. Caroli Ferdi- 
nandi ) princeps zue Polen vnd Schweden, bischoffens zue Breslau 
rath vnd canzler, meinem besonders großgünstig, hochgeehrten Herrn. 
Dann folgt dasselbe in böhmischer Sprache. Die folgende Notiz scheint 
einen später» Besitzer anzugeben: vrozcnemu panu Waczlawowi 
Petraczkowi z Wokkonsteyna panu a prziteli memu zwlasstie 
gmylemu k donani. Erst fol. 5 beginnen die Urkunden, die sich auf 
Schweidnitz und Jauer beziehen, denn fol. 2' befindet sich nur ein böh­
mischer Lehrbrief der Fleischerinnung von Tobitschau aus dem Jahre 1581, 
das übrige ist leer. —

i)2

i) Dr. Kürschner in Eger, der cs vom Dechanten in Falkenau bei Egcr erhielt, 
überließ es dem Troppauer Landcsarchive.

2) Carl Ferdinand war Bischof von 1625—1655.

Die Urkunden selbst haben Ucberschriften, einzelne Sätze sind roth 
unterstrichen und am Rande endlich Noten angebracht, die mit Schlag­
worten den Inhalt bezeichnen.

Ich lasse nun ein kurzes Verzeichniß der darin enthaltenen Urkunden 
folgen.
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fol. 5. 1347 Freitag vor S. Mertenötag (9. Nov.), Schweidnitz. Bolko, 
Herzog in Schlesien, Herr von Fürstenberg und zu Schweidnitz 
giebt der Stadt Schweidnitz daö Meilenrecht.
1349 am nechstenTag nach dem obersten Tag (7. Jänner), Schweid­
nitz. Derselbe giebt der Stadt Jauer daS Meilenrecht').

fol. 10. 1353 Mittwoch nach St. Perer und Paul (3. Juli), Schweidnitz. 
Bolko unterwirft sich Carl IV. (Sommeröberg I., 863).

fol. 16'. 1353 Mittwoch nach S. Peter, Schweidnitz (3. Juli).—Carl I V. 
und Anna, seine Gemahlin, erklären, daß sie, nachdem Bolko, ihr 
Vetter, Schweidnitz und Jauer ihren Erben verschrieben, alle 
Freiheiten und Rechte bewahren wollen (Sommeröb. L, 865 %).

fol. 24'. 1356 an St. Ambrosientag (4. April), Prag. Carl IV. und 
Anna geloben, in ihren Fürstenthümern Schweidnitz und Jauer 
nichts zu verkaufen, jeden bei seiner Würde zu lassen. Der Brief 
soll alle andern entgegengesetzte „tödten."

fol. 29. 1369 am nechsien Freitag vor St. Galluö(12. Oct.), Schweidnitz. 
Carl IV. gelobt, daß er, nachdem beide Fürstenthümer seinem 
Sohne König Wenzel gehuldigt, sie bei ihren Freiheiten belassen 
und die Lande Schweidnitz und Jauer nicht trennen wolle 
(Sommeröb. I., 867).

fol. 31. 1369 Donnerstag vor St. Galli (11. Oct.), Schweidnitz. — 
König Wenzel erklärt, daß nachdem Fr. Agneö, seine Muhme, 
eingewilligt, daß beide Laude ihm huldigen, er sie bei ihrem Leib­
gedinge lassen und schützen wolle (Sommeröberg I., 868).

fol. 35. 1369 Freitag vor St. Galli (12. Oct.), Schweidnitz. — 
König Wenzel gelobt nach der Huldigung beider Fürstenthümer 
alle Rechte und Freiheiten zu bestätigen, sie nie zu trennen oder 
zu verpfänden.

fol. 37. 1425 Mittwoch vor St. Pauluötag, conversionis (24. Jänner), 
Wien. König Sigmund erklärt, daß sich Mannen und Städte

*) Beide Urkunden inserirt in der Bestätigung deö Ulrich Schoss, Ritter von Kinast 
und aus Grciffcn, Hauptmann der beiden Fürstenthümer. Datirt Schweidnitz, 1509 
Sonnabends vor Rcminiscerc.

2) Als Transsumpt in der Bestätigung WladiSlawS von Böbmen und Ungarn. 
(I. d. Prag, Freitag vor St. Margarethentag 1497.
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beider Fürstenthümer über die geistlichen Gerichte beschwert hätten, 
und befiehlt, daß alle weltlichen Sachen „furbaö für kein geistlich 
Gericht sollen gezogen werden," ferner, daß Briefe, sowohl geist­
licher alö weltlicher Personen, die ein Jahr sechö Wochen und 
drei Tage verschwiegen werden, kraftlos sein sollen.

fol. 40. 1459 Dienstag vor MathäuS (18. Sept.), Jauer. — König 
Georg bestimmt, daß beim Landrechte 12 Hofscheppen zu quatuor 
témpora sitzen sollen 2C.

fol. 46. 1466 Sonntag naä) St. Georgentag (27. April), Prag. König 
Georg bestätigt die Privilegien der Landschaft und Städte.

fol. 48'. 1475 am tage Reminiscere in der Fasten (19. Febr.), Breslau. 
König Mathias erklärt, daß ihm die Ritterschaft gehuldigt und 
er ihre Privilegien bestätige.

fol. 50'. 1493 Montag nach Andreas (2. Dez.), Ofen. — König 
Wladislaw bestätigt die Privilegien der Ritterschaft beider Fürsten- 
thümer, die sie von Carl, Wenzel, Sigmund, Georg, Mathias 
und Andern erhalten haben.

fol. 53. 1510 24. Jänner, Prag. Der Behmische sprach zwischen land 
und stetten der fürstenthüiner Schweidnitz und Jauer nach dem 
böhmischen original verdeutscht.
Enthält die beiderseitigen Klagen der Ritter über die Städte 
wegen des Gerichtes, das Bräurecht rc.

fol. 79. 1511 am Tag nach Palmsonntag (14. April), Breslau. König 
Wladislaw bestätigt die Privilegien der Ritterschaft.

fol.84'. 1514 Donnerstag nach Judica ((>. April), Ofen. König 
Wladislaw erklärt, daß, nachdem sich die Ritterschaft geweigert, 
dem aufgerichteten Landfrieden beizutreten, weil er ihren Pri­
vilegien Abbruch thue, dieser ihren Freiheiten nicht schaden solle, 

fol.85'. 1515 Mittwoch nach Neujahr (3. Jänner), Ofen. — König 
Wladislaw erlaubt der Ritterschaft die Obergerichte auf ihren 
Gütern zu sich lösen zu dürfen.

fol. 87. 1526 Mittwoch nach Jnvocavit (21. Febr.), Ofen. König 
Ludwig bestätigt den Prälaten, der Ritterschaft und den Mannen 
ihre Privilegien, besonders, daß sie nicht außer Landes Recht 
stehen sollten.
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fol. 92'. 1527 21. Mai, Schweidnitz. König Ferdinand erklärt, daß beide 
Fürftenthümer ihn zu ihrem rechten Landesherrn angenommen und 
gebeten haben, sie von einer Verschreibung gegen Ungarn zu 
freien, was er zu thun verspricht.

fol. 94'. 1527 21. Mai, Schweidnitz. König Ferdinand erklärt, daß 
Prälaten, Ritterschaft und Mannen beider Fürftenthümer aus 
freien Stücken die Türkenhilfe bewilligt haben und daß dieselbe 
ihren Privilegien keinen Abbruch thun solle.

fol. 96. 1530 10. März, Prag, König Ferdinand bestätigt die Privilegien 
der Prälaten, Ritterschaft und Mannen.

fol. 98'. (1546)'). König Ferdinand bestätigt den Vertrag zwischen der 
Ritterschaft und den Städten, welchen die königl. Commiffäre 
Heinrich, Burggraf zu Meiffen, Graf zu Hartenstein, Herr zu 
Plauen, böhm. Kanzler, Lobkowitz der Jüngere auf Treinitz, 
Lehenshauptmann vonBöhmen, Ulrich v. Nostiz zu Ruppersdorf, 
Hauptmann zu Budisstn, Ludwig Schradin, Rath und Dr. juris, 
zu Stande gebracht, und der inserirt ist. —
Die Urkunde ist nicht vollständig, da einige Blätter am Ende der 
Handschrift fehlen.

1) Daß die Urkunde in dieses Jahr gehört, geht daraus hervor, daß darin Ferdi­
nand sagt, er habe die Commissäre im verflossenen 45. Jahre abgeschickt.

Bd. VIII. Heft 2. 28
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Die ältesten deutschen Beamten in Breslau.
Von Professor Dr. Grünhagen.

lieber das erste Auftreten des deutschen Elementes in Breslau haben 
wir so gut wie gar keine Nachrichten, und nur eine Verinuthung ließ mich 
bei Abfassung meiner Schrift: „Breslau unter den Piasten"in betn domus 
mercatorum, von welchem der alte Biograph der Herzogin Anna 
erzählt^), das deutsche Kaufhaus erkennen^).

Unter diesen Umständen gewinnt es eine erhöhte Bedeutung, wenn 
wir in einer Urkunde Heinrich's I. aus dem Jahre 12283), auf welche ich 
erst bei der Bearbeitung des dritten Heftes der schlesischen Regesten auf­
merksam geworden bin, unter den Zeugen einen Alexander als Schult­
heißen von Breslau antreffen, also einen Beamten, an dessen deut­
schem Charakter wir nicht werden zweifeln können.

Daß unter den übrigen Zeugen derselben Urkunde dann noch ein 
Bero, Vogt von Neumarkt, und ein Heinrich, Schultheiß von Neumarkt, 
vorkommen, scheint uns die richtige Plaeirung jenes Alexander zu erleich­
tern, insofern wir bei Neumarkt wenigstens eine Erklärung zu finden und 
so eine Analogie herzustellen vermögen.

Wir wissen hier nämlich, daß Neumarkt schon lange vor 1235, in 
welchem Jahre die uns bekannte Mittheilung des Halle-Magdeburger

2) Stenzel, Ss. rer. Sil. II. 128. ) Breölan unter den Piaste» S. 6.2
3) Büsching, Leubnser Urkunden 102.



Die ältesten deutschen Beamten in Breslau. Von Professor Dr. Grünhagen. 429 

Rechtes hierher erfolgte1), deutsches Recht gehabt hat, so daß schon 1223 
Ujest nach dem deutschen Rechte, wie es Ncumarkt habe, gegründet werden 
konnte^). Das Vorkommen deutscher Beamten im Jahre 1228 ist hier 
also nicht merkwürdig, und auch für den auffallenderen Uinstand, daß hier 
in derselben Stadt gleichzeitig ein Vogt und ein Schultheiß genannt wer­
den, findet sich eine Erklärung. Die Bezeichnung des Stadtvogtes als 
Schultheiß ist, wenn.auch selten, doch wenigstens nicht unerhört in Schle­
sien, ein Beispiel dafür giebt schon Stenzel an3 4 *), und dem Schultheißen 
gegenüber erscheint dann als der Vogt x«t’ s$o/_t)v der sonst Landvogt 
genannte Beamte'1), der die Funktionen des Burggrafen im Sinne deS 
sächsischen Rechtes ausübt, wie ja die drei Gerichtstage des Burggrafen 
in Schlesien häufig kurzweg die Vogtdinge heißen.

i) Tzschvppe und Stenzel 294. -) Ebendaselbst 282. ’) Ebendaselbst S. 181.
4) So wird in einer Schwcidnitzer Urkunde von 1284 neben dem Erbvogtc noch

der Vogt, d. h. der Landvogt, angeführt. Aeltestes Schweidnitzer Stadtbuch f. 186.
8) Tjschoppc und Stenzel 305.

Es ließe sich nun sagen, ebenso gut wie in Neumarkt könne auch in 
Breslau vor der eigentlichen Bcwidmung mit deutschem Rechte, welche, 
wie wir wissen, hier 1241 erfolgte, eine deutsche Gemeinde bestanden 
haben, deren Vorsteher (Schultheiß oder Vogt) jener Alexander gewesen. 
Doch so ganz einfach ist die Sache nicht. Bei Neumarkt können wir 
direkt nackweisen, daß diese Stadt schon vor 1235 deutsches Recht erhal­
ten haben muß, und die Fassung der Rechtsmittheiluug von 1235 spricht 
nicht im Mindesten dagegen; hier dürfen wir also getrost annehmen, daß 
schon eine eigentliche Aussetzung zu deutschem Rechte lange vor 1235 
erfolgt sei. Der umgekehrte Fall waltet bei Breslau ob. Die urkund­
lichen Erklärungen Herzog Boleslaw's im Jahre 12426), er (der seit 
1241 regiert) habe Breslau zu deutschem Rechte auögesetzt, und dann 
weiter — ohne gewisse in der Urkunde angegebene Concessionen hätte die 
locatio von ihm nicht durchgeführt werden können, lassen kaum Raum für 
die Annahme, es habe hier schon vor 1241 eine deutsche Gemeinde, nach 
deutschem Rechte auögesetzt, bestanden. Nach der Analogie von 9ieu= 
markt werden wir also jenem Breslauer Schultheißen Alexander nicht 
seine Stelle anweisen können, die Verhältnisse waren eben hier anders 
alö dort.

28
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Mit dem deutschen Kaufhause jenen Mann in Verbindung zu bringen 
und in ihm etwa den Vorsteher oder den Richter der deutschen Kaufleute 
zu sehen, trage ich andererseits auch Bedenken. Für solche so eng begrenzte 
Stellung würde mir der Titel scultetus Wratislaviensis befremdlich 
erscheinen und doppelt befremdlich, insofern dicht daneben der Schultheiß 
von Neumarkt in einer so durchaus verschiedenen Bedeutung dieses Wor­
tes stände.

Da läge eine andere Deutung vielleicht näher. Schon früher habe 
ich auögeführt'), daß meiner Ueberzeugung nach schon seit dem Ende des 
12. Jahrhunderts, wo mit der deutschen Fürstentochter Hedwig auch 
deutsche Adlige an den Hof des ihnen wohlgesinnten Herzog Heinrich's 
kamen, ebenso gut auch deutsche Handwerker und Arbeiter hier eingewan­
dert sind. Daß diese persönlich frei waren, leuchtet ein, und ebenso, daß 
sie nach deutschem Rechte gerichtet zu werden verlangten. Und diese Stel­
lung eines Richters für die in Breslau ansäßigen Deutschen, soweit sie 
nicht Edelleute waren oder wie die deutschen Kaufleute hinter den Mauern 
ihres Kaufhauses und hinter ihren Privilegien sich abschlossen, könnte 
wohl jener Schultheiß von Breslau gehabt haben, und zugleich überhaupt 
der Wahrer der Interessen Jener, ihre Schuhobrigkeit gewesen sein.

Hatten wir es bisher mit einer Persönlichkeit zu thun, die uns 
urkundlich beglaubigt entgegentrat, für die wir aber erst mühsam die rechte 
Stelle suchen mußten, so handelte eö sich dagegen für die nächstfolgende 
Zeit darum, für eine Stellung, deren große Bedeutung uns gar nicht 
zweifelhaft war, den betreffenden Mann zu suchen, nämlich den ältesten 
Vogt von Breslau, den wir uns ja zugleich als Kommissar bei der 
Gründung Breslaus als deutsche Stadt fungirend zu denken haben.

So interessant aber auch eine nähere Kenntniß dieser Persönlichkeit, 
der wir unter allen Umständen einen wesentlichen Antheil an der Neu­
gründung Breslau's nach deutschem Rechte zuschreiben müssen, für uns 
sein muß, so schien doch die Armuth der Quellen jeden sichern Anhalts­
punkt zu versagen.

* ) Gründung Breslau's als deutsche Stadt, Feuilleton der schlesischen Zeitung 
vom 7. November 1867.



Von Professor Dr. Grünhagen. 431

Hier hatte ich nun durch eine Vermuthung auöhelfen zu können 
geglaubt und dabei an eine Urkunde von 1257 angeknüpft, in welcher 
Herzog Boleslaw von Polen der Stadt Krakau deutsches Recht ertheilt, 
wie es Breslau beiäjie *), und wo dann als Austhuungskommissäre 
bezeichnet werden Gedco (richtiger Godco), genannt Stilwoyt, Jacob, 
weiland Vogt von Neiße und Dethmar, genannt Wolk. Von diesen 
wird nun der zweite ausdrücklich als ehemaliger Vogt bezeichnet, und bei 
dem ersten läßt nicht nur die Natur des Geschäftes, zu dem er hier und 
zwar an erster Stelle berufen wird, sondern vor Allem fein Beiname 
Stillevoit, wie er richtiger geschrieben, in andern Urkunden wiedcr- 
kehrt, kaum einen Zweifel darüber, daß er irgendwo das Amt eines Vog­
tes bekleidet hatte. Und da wir ihn nun ans andern Urkunden als Bres­
lauer Bürger kennen und derselbe an erster Stelle unter denen genannt 
wird, welche die Rechtöverfassnng von Krakau nach Breslauer Muster 
einrichten sollen, so schien die Vermuthung unendlich nahe zu liegen, in 
ihm den ältesten Vogt von Breslau zu sehen, der nach dem Konflikte 
zwischen Herzog und Bürgerschaft (1248) sein Amt aufgegeben hätte. 
1272 begegnet er uns dann noch einmal urkundlich im Besitze der Vogtei 
von Neustadt Breslau^), wo er nach Gerhard von Glogan (1263) gefolgt 
sein müßte.

Ich habe diese Combination, obwohl sic, wie gleich gezeigt werden 
wird, ihr eigentliches Ziel verfehlt hat, doch anführen wollen, um bei 
dieser Gelegenheit auf jenen Godko Stillevoyt besonders aufmerksam zu 
machen, alö auf eine für die älteste Geschichte unserer Stadt doch bedeu­
tungsvolle Persönlichkeit und in der Hoffnung, daß es doch einmal gelin­
gen wird, ihm den Platz, auf den er Anspruch hat, zuzuweiscn. Es ver­
möchte dies sehr wohl ein eben solcher Zufall, wie der, welcher mich vor 
Kurzem in einem Kopialbuche des Provinzial-Archivs (sub sign. I). 361), 
welches sonst meist spätere Urkunden über ländliche Güter des Breslauer 
Fürstenthums in Abschriften deS 18. Jahrhunderts enthält, eine Urkunde 
auffinden ließ, die auf das Unzweideutigste zeigte, daß der älteste Vogt

i) Bischof, Oesterreichische Stadtrechte S. 56.
2) Vergl. mein Breslau unter den Plasten 40, Anrn.
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Breslau's nicht jener Gotko Stillevoyt, sondern derselbe Heinrich war, 
von dem dann Herzog Heinrich IV., 40 Jahre später, 1281 die Breslauer 
Vogtei ablöst.

Die Urkunde möge hier in ganzer Ausdehnung und mit den Ver­
besserungen, welche die Verderbtheit deS Textes nothwendig erscheinen 
ließ, mitgetheilt werden.

(1248) o. T. Breslau.
Copialbuch des Breslauer Staatsarchivs sub sign. 361 f. 112.

In nomine Domini Amen; Nos Henricus Dei gracia dux 
Silesiae notum esse uolumus uniuersis praesentibus et futuris, 
quod eandem ordinationem, quam frater noster Dux Boleslaus 
cum aduocato nostro Henrico Wratislauiae fecerat, ratam ha­
bernos et special! fauore, quern ad ipsum gerimus, pro seruitijs 
multis, quae nobis et ciuitati nostrae fideliter impendit, sibi et 
suis haeredibus perpetuo confirmando, uidelicet pro thelonio 
quod resignauit in Grobnio *) per fluuium Lau* 2), bona quae 
ibidem habet, libere possideat, agros, molendinum, piscinam et 
tabernam et piscaturam, nec non etpomerium, sine omni censu tarn 
de molendino quam de alijs, haec omnia nunc et semperobtinendo. 
Viam autem per fluuium eundem vicinia 3) reparabit, et ipse sicut 
unus de vicinia cum ipsis. Ipsique cum ipsis fecimus gratiam spe- 
cialem, quod ubicunque in bonis nostris rami, virgulta, rubeta, ligna 
inuenta fuerint, per spatium duorum milliarium audacter eaincidant 
etdeducant, quotiescunque necesse habeant, omni cessante immu- 
tatione, quae imposterum poterit euenire, et quod eadem bona 
ab auo et patre nostro eidem H. collata cognouimus, praesens 
scriptum sigillo nostre fecimus communiri. Acta sunt haec in 
Wratislauia anno Domini M.CCXLVHI4) coram reuerenda

*) Sic — das Wort findet weder als Ortsname, noch als nomen appellativum
seine Erklärung. Der Zusammenhang läßt am ehesten an ein Wort im Sinne von 
Furth denken.

2) Die Lohe. 3) Die Umwohner.
4) Das Copialbuch hat 1218. Daß es aller Wahrscheinlichkeit 1248 heißen muß, 

soll gleich unten bewiesen werden.



Von Professor Dr. Grünhagen. 433
Domina matre nostra1), praesentibus dominie comité Mroczcone"l) 2), 
comité Alberto cum barba 3), comité Petrcone4 * 6), comité Stephano 
de Wirbna, comité Boguslao Suono de Streliz a), comité Nicolao 
Longo, Boguscone ®) juuene notario, domino Valentino 7J, Paulo 
Slupovic8) et Stanislao subcamerarijs et alije quam pluribus, 
Mandatum per manus domini Valteri scriptoris noetri9). etc.

l) Herzogin Anna.
a) Das Copialbuch hat Wroczcone. Graf Mrozko, Kast, von Ritschen, ist sehr 

häufig in Urkunden jener Zeit.
3) Damals bis 1251 Kast, von Breslau.
4) Peticone, Copialbuch. Graf Pétreo fS. des Predvoius), cast, de Zuni 1248 

Stenzel, Biöth. Urk. 16.
s) Ich möchte lieber Strelin lesen, 1239 finde ich den auch sonst bekannten comes 

Boguslaus de Strelin erwähnt. Stenzel, Gründungsbuck von Heinrichau p. 154, und 
dann 1251 Boguzlaus juvenis de Strelin. P. A. Copialbuch sub sign. D. 207 f. 152. 
Das nicht näher zu erklärende Wort Suono wäre dann ein weiterer Beiname und 
identisä) mit dem „Zwoin,“ welches in den zwei Urkunden von 1253 über die Dotation 
des MathiaöstistcS bei Schmeidler, Elisabcthk. 17. Sinnt, und Knoblich, Herzogin Anna 
Anh. S. 13 fauch hier ist Zwoin statt Zwoni zu lesen) hinter Boguslao folgt. Merk­
würdig ist nur, daß die Originale in beiden Fällen Punkte hinter Boguslao haben, die 
man nun doch wohl als überflüssig anschen muß.

6) So ist statt Roguscone zu lesen. Boguslaus, 1250 Kanzler Heinrichs III. 
Tzschoppe und Stenzel 320. Bogusech juvenis 1252 Oberkämmerer ib. 326 u. Lib. nig. 
320b- Das folgende Wort notario wird man doch wohl dem usus entsprechend zu 
dem vorhergehenden Namen beziehen müssen, obwohl es auch zu dem folgenden gut 
paßte.

7) Pfarrer von Jauer, notarios curie, 1242. Knoblich, Herzogin Anna, Anh. 6 
und dann ost.

e) Sluponio, Copialbuch. Paulus Slopovic kommt als Unterkämmerer und 
wohl auch als claviger häufig in den Urkunden zwischen 1246 und 1255 vor, ebenso 
wie Stanislaus.

9) Seit 1250 mehrfach als Ausfertiger der Urkunden Heinrichs III. vorkommend, 
doch abwechselnd mit Otto.

Die vorstehende Urkunde trägt, wie schon erwähnt, in der Abschrift, 
welche uns dieselbe allein erhalten hat, die Zahl 1218, doch läßt die Er­
wähnung der Mutter deö Herzogs, sowie die seines Bruders Boleslaw, 
ganz abgesehen von den Zeugen uns sogleich an Heinrich III. denken, 
und natürlich empfiehlt sich uns von vorn herein die Zahl 1248, wo dann 
der Abschreiber blos ein römisches L ans der Jahreszahl vergessen hätte.
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Zu diesem Jahre passen alle Zeugen, die uns sämmtlich bis auf den 
Nie. Longuö, den ich nirgends gefunden habe, auch sonst aus Urkunden 
jener Zeit bekannt sind. Der Graf Stephan de Wirbna begegnet uns nur 
vor dem Jahre 1248, er mag damals eben gestorben sein, an seine Stelle 
tritt aber von 1249 an sein Sohn Johannes. Schon aus Rücksicht 
darauf empfähle es sich nicht über 1248 hinabzugehn. Da ferner Bogusco 
1250 Kanzler und nicht mehr blos Notar war, wird man auch schon des­
wegen die Zeit vor 1250 annehmen müssen. Der Umstand, daß Walther 
als Ausfertiger der herzoglichen Urkunden erst von 1250 an uns begegnet, 
entscheidet nicht gegen die Annahme des Jahres 1248, denn so gut wie 
auch nach 1250 manche Urkunde des Herzogs von einem andern Schreiber 
ausgefertigt worden, kann dies auch grade in den wenigen Urkunden, die 
wir aus der Zeit 1248—50 von Heinrich III. haben, geschehen sein, wenn 
gleich schon 1248 Walther einmal in dieser Eigenschaft thätig gewesen ist.

Die vorstehende Urkunde belehrt uns nun, daß der Breslauer Vogt 
Heinrich zu denjenigen Deutschen gehört, welche schon unter Herzog 
Heinrich I. (f 1238) hier eingewandcrt sind, da er schon von diesem 
Güter hier in der Nähe Breslaus an der Lohe erhalten, welche Schen­
kungen dann Heinrich II. noch vermehrt hat. Ob er identisch ist mit 
jenem, wie wir sahen, in der Urkunde von 1228 erwähnten Heinrich, 
Schultheißen von Neumarkt, wage ich nicht mit Bestimmtheit zu behaupten, 
an sich wäre es nicht unmöglich, ist doch aller Wahrscheinlichkeit Breslau 
1241 nach dem deutschen Rechte ausgesetzt worden, welches Neumarkt 
hatte'), da wäre die Wahl des bisherigen Vogtes oder Schultheißen von 
Neumarkt zum Austhuungs-Commissar ganz erklärlich. Ein sehr hohes 
Alter müßte er dann freilich erreicht haben, da er, wie wir sehen werden, 
noch 1292 als Zeuge vorkommt. Der Bruder des Breslauer Vogtes 
Heinrich, Sigfrid, der in der Lebensbeschreibung der heiligen Hedwig als 
einer derjenigen erwähnt wird, welche an deren Grabe eine wunderbare 
Heilung fanden, wird als Breslauer Bürger bezeichnet?).

!) Vergl. meine Gründung BreSlauö ic. a. a. O.
2) Stenzel, 8s. II. 61 und 78. Die Begebenheit, die jener Erzählung zu Grunde 

liegt, fiele zwischen den Tod der Herzogin 1243 und der Heiligsprechung 1267.
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Dem Gründungs-Commissar wird zum Lohne seiner Bemühungen, 
wie üblich, der erbliche Besitz eines Hauses in der Stadt, das von allen 
Abgaben frei war, und das er sich an der Stadtmauer erbaute, ebenso wie 
der dritte Theil der Gefälle vom Stadtgerichte (auch dieses erblich) über­
tragen, dagegen hat er gegen die sonstige Sitte von gewerblichen Instituten 
in der Stadt, Fleisch- oder Brotbäuken, Mühlen, Schenken oder bergt 
Nichts erhalten *), vermuthlich weil die bei der Gründung von 1241 doch 
auch sehr betheiligten deutschen Kaufleute sich dem opponirten. Dagegen 
ist es durchaus wahrscheinlich, daß er noch irgend welche sonstigen Beloh­
nungen empfangen, und daß von den in unserer oben mitgetheilten 
Urkunde angeführten mannigfachen Besttzthümern neben dem Grundbesitz 
als Mühle, Fischteich, Schenke, Fischerei (in der Lohe), Baumgarten, auch 
Einiges bei dieser Gelegenheit ihm verliehen worden ist.

Heinrich hat nun im Anfänge sich sehr gut mit der Bürgerschaft zu 
stellen gewußt und an deren Spitze gleich im ersten Jahre die Erweiterung 
der Stadt über die ursprünglich zu eng gezogenen Grenzen durchgesetzt, 
so daß der Herzog Heinrich III., der damals (1241) minderjährig war, 
als er selbst die Zügel der Regierung ergriff (um 1248) ihm, dem Vogte, 
wie den Bürgern wegen jenes Schrittes, den er als eigenmächtig und den 
herzoglichen Rechten präjudizirlich ansah, schwer zürnte^).

Ferner belehrt uns unsere obige Urkunde, daß dem Vogte auf seinen 
Gütern auch ein Zoll und zwar vermuthlich an einer Furth durch die Lohe 
zustand, und daß der Herzog Boleslaw (also in der Zeit 1241—48) diesen 
in der Weise abgelöst habe, daß er gegen Verzicht auf den Zoll Heinrichs 
Güter sammt allem Zubehör, Mühle, Schenke u. s. w. von allen Abgaben 
befreit habe. Die Bestättigung dieser Begnadung ist nur der eigentliche 
Gegenstand jener mitgetheilten Urkunde.

Wenn wir dabei erwägen, daß zufolge der schon erwähnten Urkunde 
von 1261 Herzog Heinrich III., als er mündig geworden (um 1248), in 

i) In der noch zu erwähnenden Urkunde von 1281, Lünig, R. A. XIV. 233 wird 
als ihm gehörig eben nur die advocada d. h. die Leitung der Gerichte, und der Antheil 
an dem Gefälle davon und außerdem die curia prope murum sita bezeichnet.

2) Maxime indignantes tain nostro judici quam etiam civibus universis sagt 
der Herzog noch 1261 mit Beziehung darauf. Tzschoppe und Stenzel 365.
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großem Unwillen gegen den Vogt und die Bürger wegen jeneö Hinaus­
greifens über die ursprünglichen Grenzen, die nach dieser Seite bin ge­
schehenen Schritte rückgängig zu machen suchte, und daß der hierdurch her- 
vorgernfene Streit faktisch erst eben durch die Urkunde von 1261 erledigt 
und beendigt wurde, so m»iß es scheinen als ob unsere obige Urkunde (v. I. 
1248), in welcher derselbe Herzog den Vogt Heinrich wegen seiner Ver­
dienste um ihn und die Stadt belobt und belohnt, damit schlecht stimmen 
wollte, und wir werden nothwendig zu der Annahme gedrängt, diese 
Gunstbezeugung sei erfolgt unmittelbar nach Heinrichs wirklichen Re­
gierungsantritte, und ehe er noch ans das, waö 1241 geschehen war, durch 
irgendwelche Anregung aufmerksam gemacht und an die den Breslauern so 
feindselige Revision jener Vorgänge herangcgangen sei, ein Grund mehr 
an der Annahme der Zeit 1248 für die obige Urkunde festzuhalten.

Im Jahre 1254 kommen dann der Vogt Heinrich nebst seinem 
Bruder Sigfricd und den Breslauer Schöffen als Zeugen einer Urkunde 
Heinrichs III. vor'), und 1271 wird noch einmal die Mühle des Vogtes 
Heinrich erwähnt, unzweifelhaft jene uns schon aus der obigen Urkunde 
erwähnte Mühle an der Lohe* 2).

*) Breslauer Staats-Arch. Math. Stift 1455b. Auf die nur in einem Trans- 
fumt von 1735 erhaltene Urkunde hatte mein Kollege Dr. Korn, der dieselbe in seinem 
Breslauer Urkundenbuchc demnächst ganz veröffentlichen wird, die Güte, mich aufmerksam 
zu machen.

2) Breslauer Staats-Archiv. Clarenst. 25.
3) Lünig XIV., 233.

Inzwischen war eö zwischen dem Vogte und den Breslauer Bürgern 
zu vielen Reibungen gekommen. Dieselben beklagten sich bei dem Herzoge, 
daß Heinrich sie in vielen Rechtöhändeln und Geschäften, die ihn nichts 
angingen unrechtmäßig beschwere. Um diesen Beschwerden abzuhelfcn, 
löste nun Herzog Heinrich IV. im Jahre 1281 von jenem Heinrich die 
Vogtei sammt dem Freihause in der Weise ab, daß er demselben für dasselbe 
sein Gut Lutkowitz verlieh3). Was das für ein Gut gewesen, vermögen 
wir nicht mehr anzugebcn. Allerdings kennen wir ein Dorf dieses Namens, 
das heutige Lugwitz bei Ohlau, doch würden wir wohl lieber jeneö Gut 
in nächster Nähe seiner früheren Besitzungen suchen wollen, wie wir denn 
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in dcr That den ehemaligen Vogt auch ferner noch auf seinen Gütern an 
der Lohe antreffen.

So erscheint er 1292 als Zeuge bei dem Verkaufe des Gutes Lohe *). 
1311 wird er als verstorben bezeichnet in einer Urkunde, welche den Ver­
kauf des Allods am Fluffe Lohe betrifft, welches Eigenthum des weiland 
Vogtes von Breslau gewesen fei* 2). Diese Bezeichnung läßt unS dann 
auch schließen, daß diese Besitzung auch damals noch keinen besonderen 
Namen geführt habe. Sie scheint später zu dem Dorfe Lohe geschlagen 
worden zu sein, welches noch im Jahre 1470 mit zwei Mühlen verbunden 
bezeichnet wird, der Lohe- und Kreuzmühle, von denen die erstere vermuth- 
lich jene 1248 erwähnte Mühle des Vogtes gewesen ist, während die 
letztere ihren Namen daher hatte, daß sie einst dem Krenzstifte gehörte.

*) Urkunde vom 1. Febr. Angeführt im Repert. Frob. I. Nr. 70.
2) Ebendaselbst.
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Mittheilungen aus Breslauer Signatnrbüchern.
Von Professor Dr. Stobbe.

(Fortsetzung.)

CLXXXVIIL a. 1438. p. 102.
1 . . Anthonius von Florencz der Wale, .... hot becant, das 

her schuldig sey Hannse Lewfer 24 guldyn ungerisch . . . die globte 
her jm zubeczalen . ... uff mitfasten . . . und hot sich vorwillet, das jm 
do kegen keyn geleyte wider unsere gnedigen herren des kuniges noch 
der Stat geleite nicht zuhulfe körnen sal').

CLXXXIX. a. 1438. p. 110.
In einer Erbiheilung werden als Nachlaßobjekte angegeben:
10 Mark jerlichs czinss uff Panel S trel en haws an dem Kynge 

abeczulozen vor 120 Mr gr., Item 9 mr. czinss uff der lybingynn en 
an dem hunermargte abeczulozen vor 135 mr. gr., Item uff Petir 
Lozen haws uff der Rewssischen gassen gelegen 10 marg czinss abe­
czulozen vor 150 mr. gr., Item uff dem dorffe Wangir 10 mr. czinss 
abeczulozen vor 150 mr. gr. Item uff dem gute Gnechewicz 25 mr. 
czinss in die 50 Mark geldis der Peter Stronichen auch hat 25 mr., 
abeczulozen vor 375 mr. gr Item 50 mrc Jerlichs czinss uff dem

*) Sergi, auch a. 1438, p. 105. Die Bezahlung einer Schuld des Antonius, 
für welche sich setne Frau Margaretha verbürgt hatte, an Hans Bancke; und eben­

daselbst ein neuer Darlehen des Hans Bancke an Antonius.
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Rathawze abeczulozen vor 700 mr. Item uff Petir Meisseners haws 
uff sand Niclas gassen gelegen 7 mr. czinss abeczulozen vor 105 mr. gr. 
Item uff Hennynsdorff 4 mr. czinss abeczulozen vor 40 mr. gr. 
Item uff Waran 4 mr. czinss abeczulozen vor 40 mr. gr...........Item
82 mr. jerlichs czinse uff des Capittils guter .... abeczulozen vor 
1148 mr. gr.1).

6X6. a. 1438. Auf dem Hinteren pergamentenen Deckel deö Buchö 
von 1438.

Anno etc. xxxvn0.
Primo 7 ’ steyn und 2 pfunt pulver, Item 20 schok pfeile sint di 

Briger schuldig der Stat Breslow di man jn gesaut und gelehen hot 
am Bontage vor der Eylff tusint Jungfrauwen tage. -21. Oct. 1437.

Anno etc. xxxvm” haben wir der Stat czum Brige gelehen 20 
pischczalen, di haben gewogen 12| 1p. [lapides] 4 1b. mit dem holcze. 
Item 30 schog pfeyle. Item so haben wir en pulver gelihen, das hot 
gewogen 4 lap. 2 Ib. mit dem fossil in vigilia öorpus christi. 11. Juni 1438.

Eodem anno feria quarts post XI millia virginum haben wir den 21. Oct. 1438.
Btigern gelihen eyn fessel mit pulver das hot gewogen 3 lap. mit dem 
holcze.

[Item czwu Steyn buchsen die man nennet huffnitzen, die haben 
gewegen 27| lap.]2)

Item wir haben jn gelihen eynen karren.
6X61. a. 1439. Auf dem vorderen pergamentenen Deckel des Buchs 

von 1439.
Oonsules electi3) (? der Rand ist beschnitten, so daß die Buchstaben

*) Die hier anfgefübrten Zinse werden theils mit der ISfachen, theilS mit der 
14fachen, theils mit der ISfachen Summe abgelöst.

2) Dies eingeklammcrte ist in der Handschrift auSgestrichcn.
3) Auch bei den andern Jahren finden sich solche Verzeichnisse. Wir theilcn hier 

dasselbe wegen des Antonius von Florenz mit und wegen der genaueren Angaben über 
die Verthcilungder Geschäfte unter den einzelnenRathmannen. Bgl. auch Klose II. 1, 
S. 435.

Wir haben bereits mehrmals szu Nr. XLII., LIL, CXXXI.) Gelegenheit genom­
men, biographische Notizen über den Antonius von Florenz zusammenzustellen. Aus 
den Libri signaturarum der folgenden Jahre holen wir noch einiges nach.

Wie bemerkt, hatte Antonius spätestens 1429 sein Domizil in BreSlau aufgegeben 
und war nach Krakau gezogen. Doch blieben seine Beziehungen zu BreSlau noch
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nicht ganz leserlich sind) per dominum Albertum Romanorum, Ungar.
27. Januar et Boem. Regem feria tertia post conversionem Pauli Anno 39. Mar- 

cus Beekensloer Senior, Ulricas de Bock, Antonius de Flo- 
rencz, Martinus Gossinger, Heinricus Kemmerer, Nico-

immer sehr lebhaft, er besaß dort noch ein Haus (Libri sign. p. 1438. p. 111: uff des 
Walen haws uff sand Albrechts gassen 20 Mark Zins abzulösen für 300 Mark 
Groschen), und unternahm häufig Reisen dorthin. Im Jahre 1430 (Urk. des Stadt- 
Archivs DD. la) hatte er einen Streit mit der Stadt Breslau wegen der Fischerei und 
des Münzgeldes.

In den folgenden Jahren ließ er sich oft, um ruhig nach Breslau kommen zu 
können, sicheres Geleit (trenga) versprechen; so Libri sign. a. 1434. p. 86: Anthonius 
Saupnik habet trengas usque ad Carnispricium durch die Stadt sicher abe und 
czu of den Thum zureiten; ferner a. 1435. p. 68, a. 1436. p. 75; hier wird hinzu­
gefügt: zu beheglichkeit unserm gnedigen herren keyser und herrn Caspar Schlik 
Canzler etc., dach unschedlich unser gerechtikeit und hantfesten; p. 77 mit der 
Beschränkung: Et si advene vel Cracovienses supervenerint, tunc trenge non 
diucius debent durare nisi ad sequentem diem; a. 1434. p. 141, 1438. p. 126, 128, 
129, 130, 132; a. 1440. p. 135, a. 1441. p. 152, a. 1442. p. 132, 135, 136, 137, 139, 
a. 1443. p. HO.

a. 1435. p. 25 cedirt Antonius von Florenz Żupnik zu Cracaw vor dem Rath 
eine Forderung über 200 Mark, welche er gegen Herzog Conrad Centhener und Herzog 
Conrad den Weißen hat. an Heincze Dompnig.

b. 1435. p. 58 bekennt er sich alö Schuldner.
Im Jahre 1436 scheint er in Vermögensverfall gerathen zu sein. Denn Kaiser 

Sigismund hat ihm ein Moratorium gegeben und verlangt von dem Rath von Bres­
lau die Anerkennung desselben (Uri. vom 5. Febr. Breslauer Stadt-Archiv EEE. 41). 
Und in der Thai lernen wir aud) aus den Libri signaturarum feine Geldverlegen­
heiten kennen.

c. 1436. p. 46, 70, 95. Antonius halte seinem Gläubiger Smedchin gegenüber 
versprochen, eine Schuld (200 Mark) durch seinen Schwager Reynald von Florenz 
zahlen zu wollen; da Reynald nicht zahlen kann, kommt er in Pcrsonalhaft; später 
wird die Sache beigelegt. Vergl. auch 1437. p. 43. lieber Schulden aus dem I. 1438 
vergl. Nr. CLXXXVIII. und die Note dazu.

Im Jahre 1439 nun wurde er von König Albrecht II. zum Rathmann von Bres­
lau ernannt (vergl. die obige Signatur); er scheint auch für das Amt vereidet worden 
zu sein (Nr. CXCII.: als her seiner gnaden . . . gesworen hatte), nahm aber bald 
Urlaub von der Stadt und kehrte auch auf mehrmaliges Erfordern nicht nach Breslau 
zurück, so daß er aus dem Rath ausgestoßen und verbannt wurde. Daher findet sich 
auch beim Jahre 1439 keine Trenga für ihn.

Uebrigens bezahlte 1439 p. 117 seine Frau Margarethe eine Schuld für ihn; seit 
dem Jahre 1440 war er mit Breslau wieder auSgcsöhnt, wie sich aus den Trengae 
ergicbt. — Als Gläubiger des Bischofs von Breslau wird er auch beim Jahre 1443 
erwähnt (Klose II.2 p. 70).
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laus Heryngk, Nicolaus de Swidnicz Pellifex, Nicolaus 
Ticze Brasiator.

Subscript! sunt locati ad officia civitatis per predictum nostrum 
Regem eodem anno ut supra.

Antonius de Florencz, Henricus Kemmerer, Nicolaus 
von der Sweidnicz, Niclas Ticze ... und der foyt von unsers 
Herren wegen, die sollen eyn nemen den Czoll und alles ungelt.

Item Antonius und Heincze Kemmerer die sollen jnnemen und 
wider usgeben der Stat Rente.

Item Ulrich Bock und Thyme die sollen haben das Mol Ampt.
Item Niclas Heringk und Kir stan, von Troppe die sollen 

haben das Salcz Ampt.
Item Marcus Beckensloer und Kirstan die sollen haben den 

Sweidniczen kellir.
Item Niclas Ticze und Niclas von der Sweidnicz die sol­

len sein vorweser der kirchen zu sand Barbaran.
Item Antonius und Ulrich Bock die sollen sein vorweser der 

Jungfrauin zu sand Katherinen.
Item Marcus und Martin Gossinger die sollen sein vorweser 

des sweren weynes des kellirs und sollen der Stat eyn gelt dovon 
geben als sich das geboren wirt. Item sollen sie sein vorweser des 
Spittals zum heiligen leichnam.

Item Glacz und Kurczman die sollen sein vorweser der woge.
Item Thomas Vottil (?) und Schone Jorge die sollen haben 

das Czigel Amt.
CXGII. a. 1439 auf einem eingelegten Zettel zu p. 33, welcher ein 

flüchtiger Entwurf eineß Schreibens zu fein scheint.
Als wir denne Anthonio von Florencz in deser pflöge dir- 

lewbit hatten vir wochen ussen zu sein und domach abir 4 wochen, 
und als wir denne domach noch solcher gesagten czeit zu drey mein 
geschreben haben nach enander begerende und gebietende bey gehor­
sam zu uns zukomen und sein Amecht, doran jn unser Allergnedigster 
herre Römischer kunig gcsaczt hatte, zu vorwesen, als her seiner gna­
den und arm und reich der stat gesworen hatte, und nu her denne 
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solche unser gebot frevillichen vorsessin und sich so gröblich in unge­
horsam hat erfinden loasen und off czweitracht czwischen uns machen 
gangen hot, haben wir umb solches Ungehorsams und czweytracht 
willen, aws unserjn Rate heissen gehen und zu uns nicht körnen, als 
lange bis wir wider nach jm senden werden.

CXCIII. a. 1439. p. 61.
. . . Franczke Schonegesangk von Cracow . . hat vorsaczt 

und zugeeygent Hannse Gebawer dem wollenweber funff pierde 
vor czehen tuch Bloser vor czweinzigste halb schog groschen behe- 
mischer muncze polnischer ezale czwischen hie und Johannis nehste- 
komende, Also off welchen tag bynnen derselben czeit her jm das gelt 
usrichtet und beczalet, das denne die pierde wider ledig und los sein 
sollen ungehindert.

CXCIV. a. 1439. p. 66.
. . . Hans Francke an eyme und Mathis Pachlik am andern 

teile .. . haben becant, das sie sich gütlich geeynet vnd vorricht haben 
als von des Todslages wegen, der an Petir Pachlik begangen ist, 
jnsolchirmosse, das der genante Hanns Francke, des genanten Petir 
Pachlik namen in die Totenbuchern alhie in den dreyn Clostern sal 
schreiben lossen und eyn steynen Crewze an die stat do es gesehen
ist, lossen seczen und sal dorczu geben 6 mark heller und domite 
sal die sache gancz hengelegt und vorricht sein, .... Auch globte der
genante Hanns Francke was die Gerichte wirt anlangen, das wil her 
vorantworten und entwerren ane wiederrede.

CXCV. a. 1439. p. 128.
Juramentan . . vicecapitanei wratisl. Johannis Seydlicz.
Ich . . globe und swere das Ich in deser houptmanschafft, die mir 

bevolen ist unserm gnedigen herren kunige Albrecht und meinem 
herren dem Marggraffen, als meynem obristen houptman') gehorsam 
und gewärtig sein und der houptmanschafft getrulich vorsein, die vor­
wesen und zuschuczung und zuschirmung deser Stat und des landis,

3) ES ist gemeint der Markgraf Albrecht von Brandenburg, welcher 1439 Landes­
hauptmann war, und unter welchem Hans Seidlicz die Unterhauptmannschaft verwal­
tete; vergl. Bobertag in dieser Zeitschrift VIL S. 159, N. 3. 
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wo des notorfft sein wirt fleissig sein und getrulich tuen wil, noch 
allem meinem vermögen und besten vorstentnis, Also bitt ich mir got 
zuhelfen und die heiligen.

CXCVI. a. 1439. p. 128.
Jacob Fischer und N. Marner haben gelobt ungesunder! vor 

Mathias Preusse das her der Stat und uns getraw und gewer sein 
sal am Thore des keysers tor gnant.

CXCVII. a. 1439. p. 145.
. . . H. von R. ... hot u flgereicht K. seiner elichen husfrawen die 

24 mark geldis jn und uff dem gute zu Bogenow alhie jm lande gele­
gen nach lawte des kuniglichen briefes und eigente jr denselben brieff 
dorobir zu nach dem her des dorynne volle macht hatte mit aller 
gerechtikeyt so her den gehabt hat, Also wer denselben brieff ynne 
haben wirt das der gwicze volle macht und alle die gerechtikeit haben 
sal als her selbis1) und also das sie noch seyme tode mechtiglichen 
domite tun und lessen sal und mag Ailis noch lawte und usweisunge 
desselben kuniglichen brieffes ungehindert.

CXCVIII. a. 1440. Rückseite des pergamentenen Umschlageblatts.
Am Sonnabund vor Michael, haben wir dem weissen herczog1) 

czwu Bochssen gelegen, nemelich die eyne hat gewogen vir czentener 
und 6 «% und die ander drey czentener und 11 fä. Item 3 mandil 
steyne czu denselben bochasen.

Randbemerkung:
presentavit ergo píxides feria quarta post nativitatem ehr., sed 

non lapides.
CXCIX. a. 1440. p. 62.
Wir Ratmannen etc. bekennen das vor uns in sitczendem Rate 

körnen sein dese nochgeschreben erber lute iczund unser mitwoner, 
nemelichen C hwal Ma th iaschSlewrer, Andris Newman, Peter 
Prachenticz, leronimus Permynter, Hanns Reichil der 
Junger, Hanns Reichil derElder, Doro Czatterynne, Pauil 
Jungherre und Hanns Glazer, alle von Präge und haben uns 
gebeten sie zu behalden bey irer gerechtikeit und guten gewonheiten,

24. Sept.
1440.

’) Also ein Jnhaberpapier. %) Conrad von OelS. 
Bd. VIII. Heft 2. 29
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27. Febr.
1440.

als von ihrer gescheite wegen, die sie pflegen zumachen ires leezten 
willen und mit brieten und sigeln bestetigen noch gewonheit der 8tat 
zu Präge, domite sie von alders von keysern und kunigen irer her­
schafft begnadet sein ’), des haben wir angesehen ire bete und haben 
jn das zugesaget und wellen jn das gerne gönnen und dobey behalden 
noch unserm besten vermögen und sonderlichen bey dem gescheffte, das 
vor czeiten traue Ilske Mezerziczynne und Jungfrau Doro, ire 
tochter vor irem tode gemacht und geschickt haben und als denne der­
selbe geschefftbrieff etlichirmosse vorseret ist worden, und wir des 
Schreibers der den gemacht hatte, bekentnis bey seyme eyde doroff 
eigentlichen gehört und die schelunge wol vernomen haben, haben 
wir unsern willen dorczu geton und geben, das man denselben brieff 
von neues widerumb schreiben und mit trauen Ilsken obgenant Mer tin 
Dossingers und Nidos von der Sweidnicz unser eydgenossen 
ingesigeln vorsigeln sal, also das der in seyner crafft und macht bleyben 
sal in allirmosse als das dieselben erbern personen geschicket, begriffen 
und gemacht haben. Act. sabbato ante Oculi.

60. a. 1440. p. 67.
Wir haben zu vormunden gekoren die erbern Niclas Gatken 

unsern eydgenossen und Thomas Fogil unsern mitburger Nickeln 
etwen Pauil Conrads sone, noch deme als sy seine muter bey irem 
leben selbis gebeten und zu vormunden gekoren hot, vor jn zuraten 
und gedenken noch irem besten erkennen und gewissen als wir jn des 
wol gleuben und getrauen.

001. a. 1440. p. 77.
Der Rath vermittelt die Sühne wegen eines Todschlags:
also mitnamen, das sie zu voraus gute frund sein sollen eyner 

dem andern, das nymmer offzuheben noch in arge zugedenken und also

*) Dieser Wunsch der ehemaligen Prager Bürger zeigt, daß auch in dieser späten 
Zeit die Ansichten der Deutschen über das Recht, welche sich ehemals in der sogenannten 
Persönlichkeit des Rechts Geltung verschafft hatten, nicht ganz verloren gegangen waren. 
Obgleich die Petenten Prag verlassen haben und jetzt zu Breslau wohnen, glauben sie 
doch das Prager Recht für sich in einzelnen Beziehungen beibehalten zu dürfen und 
bitten, ihnen die Prager Bestimmungen über Tcstamentserrichtung bestätigen zu wollen. 
Die Testirfreiheit findet sich fürPrag ausgesprochen im Prager Stadtrechtsbuch art. 105, 
108 (Rössler, RecklSdenkmäler 1., S. 131, 132), und über die Formen des Testaments 
handeln die Prager Statuten § 61 und § 133 (S. 42 ff., 91).
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das Mertin Schultes obgenannt demselben Czepan geben sal 
5 mark heller die her zu Traehenburg empfoen sal und sal geben 
ezwene steyne wachs, eyne Ochfart1) tuen, eyne mártir setczen und 
sal denselben Czepan mit seynen frnnden aus der herberge lozen, wes 
sie do verczerit haben und domite sollen alle sachen czwisehen jn an 
beiden teilen gancz hingelegit und entscheiden sein2).

CCII. a. 1440. p. 91').
Am donrstage nach Laurentii ist vor uns körnen der hochgeboren 

fürste und herre herczog Conrad der Weisse und hat becant bey 
trauen und eren, das der brieff, den der hinkende Mosche Jude hat 
dorynne Hanns Wendt als eynige schulde sulde globt haben, domite 
Symon Bor auch sulde globit und gesigelt haben, derselbe Bor 
bynnen des gestorben were, und nicht gesigelt bette, also das derselbe 
brieff nicht volkomen were gewest, und den brieff der obgen. Jude noch 
tode Symon Bors bey jm hat, das der falsch und untuchig were, und 
auch das der genante etwan Hanns Wende vor eigene schulde nicht vor 
jn globt hette in keynerweize.

CCIII, a. 1440. p. 94.
Am freitage noch Nativitatis Marie sein vor uns körnen Symon 

Hufter und Franczke Sneider in macht der stat zur Neysse und 
haben becant, das sie sich mit Hester Judynnen und Smoyl Juden, 
jren son von der stat wegen also geeynet haben, das die stat Neysse 
den genanten Juden 1000 gulden ungerisch houptgutes schuldig bleibit, 
die do sullen stehen eyn gancz jar, als von dem tage, als hüte obir eyn 
jar als 10 gulden vor eynen gulden, und ap die 1000 gulden noch dem

11. Aug.
1440.

9. Sept.
1440.

*) Sergi, oben Nr. CLIX,
2) Aehnliche Mordsühnen vergl. oben Nr. CXIII, CLIX, CXCIV; auch lasse ich 

hier noch eine aus dem Jahre 1442 (p. 44) folgen:
Also mitnamen, das Lange nickel von solches totslagis wegen eyne 

Ochfart tuen sal und den Toten sal lessen ynschreiben zu saute Elizabeth in 
das totenbucb, item XXX zele messen lessen lesen, Item einen halben steyn 
wachs der flauen geben, item 4 mark heller der trauen geben, Item zu geben 
eyne halbe mark heller zu saute Dorothean, item eyne halbe mark heller zu saute 
Jacob, item richtig zumachen umb das arcztgelt und ken geeichte abeczulegen 
und wo es hanget und langet. Vergl. auch p. 87, 93.

%) Vergl. darüber auch unten Nr. CCVIII. CCIX und über die ganze Angelegen 
heil auch Klose 11.2. S. 388 ff.

29*
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obgen. jare nicht beczalit wurden, so sal die stat Neysse den gen. 
Juden geben von iglichem gulden die woche 3 hellir als lange das die 
1000 gulden gancz und gar beczalit werden, Item so wollen und sollen 
auch die obgen. stat Neisse den obgeschr. Juden 200 gulden uff wey- 
nachten nehistkomenden geben und beczalen und wenne die stat 
Neisse den obgeschr. Juden neuebriefe antworten wurden, so sullen die 
obgen. Juden der stat Neisse antworten die alden briete ane wiedirrede.

CCIV. a. 1440. p. 106.
21. Nov. 1440. Am Montage noch Elizabeth ist vor uns körnen Dytherich 

Dompnik und hat uns geantwert etliche briete, die do lauten obir 
30 mark czinss umb 350 mark gr. und 10 mark abeczulosen .... und 
hat doselbist vor uns in sitczendem Rate in kegenwortikeit seiner frunde 
mit guten willen und unbetwungen die obgen. czinse beide houptgut 
und versessene czinse der stat und der ganczen gemeyne dirlossen und 
entreumet .... und hat sie der stat genczlichen queit ledig und los 
gesagt und hat das getan umb sulcher broche frevil und obirtretunge 
willen, die her mitsampt Jeniken Gruber uff dem gute zu Seschicz 
alhie im lande gelegen begangen hatte, nemelichen das sie mit eigener 
macht eyme genant Thomas Leuen doselbist zu Seschicz seine siege 
zuhauen, thoren uffgestossen, kästen, laden zuhauen, gelt und gereite 
doraus genomen ane recht und gerichte, und dornoch dem genanten 
Thomas Leuen gewegeloget, und jm den weg an czween stressen vor- 
halden und vorlegt und jn wellen dirmorden, dorumme der gen. Janike 
Gruber geleden hat noch forderunge. des genanten Thomas noch 
seyme vo rd in en und noch usweisunge des rechten, desgleichen derselbe 
Dytherich ken uns und unseren gerichten vorfallen was, Idoch haben 
wir angesehen got, seyne jogunt und seiner frunde fleissige bete und 
haben jm das in gnade und zum besten gewant und haben von jm eyn 
solches uffgenommen der stat und der ganczen gemeyne zugute und 
zum besten u. s. w.

CCV. a. 1440. p. 126 ff.').
22. Dee. 1440. In vigilia Thome apostoli sein vor uns körnen Jorge Zebrecht 

und Hanns Eygeler und haben becant an eydes stat diese noch-

2) Jm Auszüge iheilte diese interessante Abrechnung bereits Klose II.2. 
S. 354 ff. mit.
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geschieben rechenunge und antworten uns des eyne czedil, die do 
lautet von worte zu Worte als her noch geschieben stehlt. Nota das 
ist die rechenunge, die Hanns Hessen Kal Cunczen und Jorge 
Zebrechten antryt von dem handil den sie ken Ungern gehat haben 
anno domini 38.

Item primo haben sie gehat 1623 tuch, kosten 2651 mark gr. 
17 gg.

Item so haben sie gehat 2960 harmbalge *), kosten zu 3^ gg.. 
faciunt 143 mark gr. minus 4 gg.

Summa des geldis das die tuch und harmbalge kosten facit 
2794 mark gr. 8 gg.2).

Item so ist ungelt doruff gegangen bis ken Ungern facit 485 mark 
gr. 19 gg.

Item so hot Jorge Zebrecht und Johannes Eygeler vorczeret facit 
66 mark gg.

Summa Summarum facit 3335 mark gr. 27 gg.
Nota wie die tuch und harmbalge vorkoufft seint zu ungern.
Item primo 86 stregener tuch zu 4| guldin und 102 gorliczer tuch 

und 2 umbslege zu 4 guldin minus 1 ort, doran habe ich genomen 
143?} contener 14 «% copper, das macht an gelde 777 guldin.

Item so hot idem vorkoufft 4052 tuch zu 4 guldin, doran hat her 
genomen 60 contener 38 <Ü. piper, facit 1808 guldin.

Item so hot idem umbe par gelt vorkoufft 588 tuch, facit 2325 gul­
din, sundir man ist noch doran schuldig als man das hernoch fynd 
geschieben.

Item so hot idem vorkaufft umbe par gelt 800 harmbalge pro 
113 guldin.

Item so ist auch noch an schulden 73 tuch facit 311 guldin 1 ort.
Summa der tuch die vorkoufft und vorborget seint, facit 1303 tuch, 

facit an gelde 5334 guldin 1 ort, facit gr. 3111 mark gr. 36 gg. mit 
den harmbalgen.

l) Hcrmelinbaig.
2) Die Berechnung scheint hier und an anderen Stellen nicht richtig zu sein; die 

Summe der beiden Posten ist 2794 Mark 13 G.
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Item so seint vorlorn 319 tuch und 1200 minus 40 harmbalge.
Item die 144 centner 14 //. copper kosten irsten kouffes 777 gul- 

din als das auch vorne geschreben stehlt.
Item so ist ungelt doruffe gegangen 66 guldin 12 g. g.
Summa 843 guldin 12 g. g., facit 492 mark g. g. g.
Nota was alhie aus dem copper worden ist.
Item primo Jorge Zebrecht hot vorkoufft 73 contener 14 Í1. zu 

guldin, facit 402 guldin 8 g. g.
Item so quam her ken Breslou 50| contener coppers das ist vor­

koufft zu 6 guldin, facit 303 guldin.
Item so leyt zur N e y s s e bey 19 contener copper das sobacze wir 

zu 2 schocken, facit 47 mark g. 24 g. facit 86 guldyn 12 g. g.
Item so ist schuldig der thurszy (!) Jorge aus der Leucz 1 con­

tener copper pro 6 guldin.
Summa des coppers facit 143| contener )4 facit 792 gulden 

6 g. g. facit 462 marg g. 6 g. g.
Item so ist vorlost an dem copper 29 mark g. 42 g. g.
Item die 60 contener 38 «X. piper ofner gewichtes die machen 

alhie 362 1p. die kosten zu ofen irstes kouffes [facit] 1808 guldin, facit 
1054 mark g. 33 g. g.

Item so ist ungelt uff idem piper gegangen facit 54 mark g. 40 g. g.
Nota wo der piper hen körnen ist und eyns teils vorkoufft ist.
Item primo meyn vater, dem got gnade, hot vorkoufft 230 1p. 

12 <tt. als 7| pro 1 mark g. g. facit 737| mark g. 3| g. g.
Item Jorge Zebrecht hat noch 1 fas piper login zu Olmucz, sobacze 

wir pro 7 centner ofner gewichtes, macht alhie 42 1p., schacze wir als 
8 Ä. pro 1 mark g. facit 126 mark g. g.

Item so habe ich Hesse bey mir 5 1p. lauter piper schacze ich als 
8 fi. pro 1 mark g. facit 15 mark g.

Item Cuncze meyn swoger hat empfangen 1 fas piper wegit cum 
fasse 92 1p. 15 ZX. als das in Cunczen czediln stehlt, die Parze Krig 
bey jm hot, den sal her berechen.

Nota was die lento noch schuldig seynt.
Item primo Hanns Gleybicz zu Pres bürg tenetur 12 tuch 

pro 51 guldin.
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Item Peter Hymperger zu Wyne tenetur 55 gulden.
Item Andreas Pauer zu Kornauborg tenetur 86 guldin.
Item Han sil Peyer der wyrt zu W eyssemberg tenetur 5 7 

stregnissehe tuch zu 4 guldin 1 ort, facit 242 guldin 1 ort.
Item der blinde man zu Weyssemberg tenetur 4 stregnissehe 

tuch pro 18 guldin.
Item so leyt zur Neysse 19 centener copper, schacze wir zu 

czween schocken, facit 47 mark g. 24 g. g. facit 81 gulden 12 g. g.
Item so hat Jorge Zebrecht bey jm 1 fas cum piper schacze wh­

uff 42 1pp. facit 126 mark g. g. als 8 .#. pro 1 mark g. g.
Item so habe ich Hesse bey mir 5 Ip. lauter piper schacze wir als 

8 &. pro 1 mark g. g. facit 15 mark g. g.
Item Nikel Peske tenetur 20 mark g. 18 g. g..
Item so ist noch an cleyner schulde aussen 12| guldin.
CCVI. a. 1441. p. 80.
Johannes Wyner erklärt die Vorladung einzelner Breslauer 

Mitbürger in das heymliche geeichte ken Geseken') vor den freyen- 
stul zurückziehen und gegen sie in Breslau klagen zu wollen. — Ein 
anderer Fall der Vorladung vor das heimliche Gericht wird S. 95 
erwähnt.

CCVII. a. 1441 p. 123.
Am freytage noch Lucie virg. ist vor uns körnen Ka th er in a 

etwenne Hanns Kalen von Proitsch eliche husfrau und hot zu 
vormunden gekorn ir und iren kindern, den erbern Bernhard Skai, 
unsere eydgnossen und Seheppen, und so haben wir . . . Ratmanne als 
vorweser der houptmanschafft jm ouch dieselbe vormundeschafft befolin 
und dorein gewillet, die zuvorwesen und mechtiglichen dobey zutuen

> ) lieber die Freigrafschaft Altengeseke hat neuerdings Seibertz (Zeitschrift für 
vaterländische Geschichte und Alterthumökunde Westfalens XXV. S. 35 f.) berichtet, 
welcher aber keine Urkunden vor dem 16. Jahrhundert kennt; vergl. auch unten CCXI. 
und CCXII. — Es batte bereits Gaupp von Fehnigerichten mit besonderer Rücksicht 
auf Schlesien 1857, S. 65 eine Urkunde des Kaiser Sigismund vom Jahre 1436 mit- 
getheilt, durch welche er Nolieken von Meldreken Stuhlherren zu Geysike vor sich 
ladet, um die Streitigkeiten zwischen demselben und der Stadt Breslau über die Com- 
petenz der Westphälischen Freigerichte zu entscheiden. Derselbe Nolleke wird als Stuhl- 
Herrin Nr. CCXI. erwähnt, sein Freigrafist Heinrich Grosse. Vgl. Nr. CCXI. und CCXII.

15. Dec.
1441.
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und zulossen und vor dy fraue und kynder getreulichen zuraten noch 
seinen besten gewissen, als wir jm genczlichen wol gleuben und 
getrauen.

CCVIII. a. 1441. p. 141 *).
7. Febr. 1442. An der mittewochen noch Dorothee haben wir besaut unser vor- 

farn Ratmann die in dem nehistvorgangen Jare vor uns an Ratis stat 
alhie gesessen haben, als vil wir der uff die czeit gehaben mochten als 
nemelichen Peter Kirstan, Jorgen Knebli, Hansen Lettener, 
Niclosen von der Sweidnicz und Niclas Tyczen, und frogten 
sie, wes jn wissentlichen were von Mosschen Juden von Legnicz 
der bey iren geczeiten in gefencknis genomen wart, von eynes falsschen 
schultbriefis wegen, obir etwenne Ulrichs Bogs sone lautende, ap 
der Jude der Stat icht geldis geboten bette, ader wes jn dovon wissende 
were, das sie uns das sagen, und offembaren weiden, die nomen dorobir 
ein gespreche und becanten, mit namen Hanns Lettener und Niclas 
Tycze, wie sie zu derselben czeit von iren eldisten des Ratis zu dem­
selben Mossche Juden in das gefencknis gesaut weren wurden, die mit 
jm geredt hatten und jm vorczalt solche broche und felscherey, dorumme 
her das feuir verscholl hette, und den tot billichen leyden muste, 
ydach weide her die Stat freycn von Kussiel Juden der 400 marke 
groschen schulde, sie weiden dorczu hantlangen und reden ap her 
mochte ledig werden, doruff hette jn der Jude geantwortet und gespra- 
chen, lieben herren wie wol Kussiel ein Jude ist, ydach sein wir fynd 
mittenander und 400 mark groschen vermag ich nicht zugeben, sunder 
300 adir 400 gulden,wil ich der Stat geben zu der Stat nuez und fromen 
solche dirbietunge sie wider hinder sich an jre eldisten und Compan 
brocht betten, und das was also in eyner stille vorswegen bieben eyne 
czeit, als lange das fürsten und herren vor den Juden schreiben und 
boten, und unser herre Bischoff muntlichen vor in bat, also das der 
Jude durch herren und fürsten bete frey ungeschaczt ane alles gelt 
ledig und los aus gefencknis gelossen wart und becanten doselbist die 
obgenanten 5 alden Ratmanne und mit jn her Mertin Gossinger 
unser Eldister der uff die czeit mit jn an Ratis stat gesessen hatte,

2) Vergl. auch oben Nr. CCII, Klose II. 2. S. 388 ff. 
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eyntrechtiglichen, wie es uff die czeit lauter geredt und in feilem Rate 
bestossen were wurden, das der falsche brieff soldé machtlos und tod 
sein, und furbas keyne crafft noch macht haben in keynen gerichten, 
sunder hette der Jude dorumme ken den bürgen iehtes zusachen, das 
muchte her mit Rechte zu jn suchen, das weide man jm wol gönnen 
und rechtis gnug helffen lessen und hatten auch dorumme denselben 
falschen brieff uff dem Rathause behalden, sunder wie der wider zu des 
Juden handen körnen ist und wer jm den wider geben hat, das wüsten 
sie nicht, und were auch gancz an ihren willen und wissen gescheen, 
des haben sich mittenander geynnert und eyntrechtiglichen vor uns alle 
sechse becant, das das also gescheen und sich in der worheyt also dir- 
gangen hette, und nicht anders bey jrem eyde.

CCIX. a. 1441. p. 142.
Wir ... Ratmannen etc. bekennen etc. das an der Mittewoche vor24.Jan. 1442. 

Conversionis Pauli vor uns körnen ist Mosche Jude, und hat uns 
vorgelegt, wie das her vormals alhie in der Stat gefencknis und haffte 
gewest were, und das jn die Stat frey und ledig gelassen hette und 
beclagte Marcus Beckensloer *) vor uns doselbist, das der 100 
gulden von jm genomen und jm die abgeschaczt hette, doruff besauten 
wir den gen. Marcum und liessen jn sulche rede und beschuldigunge 
von dem Juden selbis hören, und doruff gab Marcus sulche antwort, 
lieben herren ich bekenne das mir gelt worden ist, adir nicht vollen 
100 gulden und ist wol weniger gewest, und das gelt ist mir von der 
sachen wegen nicht gegeben, frogete jm der Jude das her sulde sagen, 
worumme her jm denne das gelt gegeben hette, her wüste sust keyne 
sache, liessen wir beide teile von uns entweichen und als sie wider 
vor uns quomen, frogeten wir den gen. Marcum, worumme adir in 
welchir weize her das gelt hette von dem Juden genomen, gab her uns 
sulche antwort, lieben herren, es is gesehen, das die czwene Eldisten 
Juden, nemlich Abraham von Opuln und sein Compan noch dem 
gefencknis des gen. Moschen zu mir körnen sein, und haben mir gedanckt 
das der Jude were frey worden, und jn nicht zu schänden gesmehit

1) Marcus Beckensloer ist in dem Rnthmanncnverzcichniß de« Jahres 1440 
Senior des Collegiums (vcrgl. den Pergamcntdeckcl des Signaturbuchs von 1440). 
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were, dorumme betten sie jm eyne schenckunge getan und das were 
nicht hundert gulden gewest, sunder wo! weniger, dornoch obir 
etlichen tag quam vor uns der gen. Marcus und sprach, lieben herren, 
Ich wil euch underrichten, wo von und wie ich das gelt genomen habe, 
und das ist also gesehen, das unser gnediger herre kunig eynen Juden 
Abraham von Monsterberg gen. verbürget hatt umb eyne merg- 
liche summa geldis, hat mich Hester Judynne sein wejp angeruffen 
und gebeten, jr zuhelffen das si des rauchte gefreyet werden, habe ich 
jr gehulffen ken meyner trauen 1) und auch alhie ken dem Rate, das sie 
des gefreyet ist, und dorumme so hat sie mir geschanekt 30 gulden, 
und sprach jm were nicht merer worden, und bat, wir sulden jn mit 
dem Juden an die recht weisen.

OCX. a. 1442. p. 66.
Am Montage noch dem heiligen Palni tage sein vor uns körnen die 

Alden Ratmannen, die man nennet die virundczwencziger nemelichen... 
(es folgen 12 Namen) und haben uns vorgelegt, wie das sie vernommen 
betten, das die Stat zu der Almaryen, die jr buch die sie angeboren 
und vorrechen sollen (sic) czwene slossil dorczu betten, und doch also 
gelossen were (sic), und beredt das die Stat eynen slussil und sie den 
anderen haben sulden und das jn ungutlich doran geschege etc. Doruff 
geben wir Ratmannen mit unsern Eldisten und Scheppen kegenwortig- 
lichen sulche antwort, lieben frunde, als jr uns die sache nehiste auch 
habt dirczalt, haben wir die Slosser besaut und zurede brocht, und 
auch die Camerer die dese vergangene Jar gesessen sein und fleissig- 
lichen erfraget und den sachen nochgegangen, die denne dovon nichtes 
gewust haben, und wir haben des also dirfunden, das zu der obge- 
nanten'Alraarien vormals vor langen Jaren bei jn selbis ewene slussil 
gemacht sein, und dorczu gehört haben und der eyne slussil ist jn 
geantwort und der andere ist von jrer eigener Vergessenheit in der 
Almarien bieben hangen, dovon wir alle bis uff dese czeit nichtes 
gewust haben und dobey stunt der obgenante Hanns Banke und 
becante also, lieben Herren, mir ist wissentlich, als ich Camerer gewest 
bin, das ich zu derselben Almarien und auch zu den andern Stossen zu

*) Die Königin; Mbrechi II. war am 27. Oct. 1439 verstorben. 
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iglichem Slosse besundern czwene slussil habe lessen machen, doruff 
geben wir jn abir antwort, habt jr sie denne selbir lessen machen, so 
erkennet jr wol das das unser schelt nicht ist, und frogten sie alle, ap 
sie uns der sachen vorwissen weiden, ader ap sie ymandes dorumme 
in vordechtnis hetten, wir weiden dorczu tun als hoch und als vil als 
sich das gehörte, doruff nomen sie eyn gespreche und geben uns solche 
antwort, lieben herren, wir wissen von euch anders nichts wenne gut 
und wellen euch der sachen wol vorwissen.

66X1. a. 1442. p. 78').
An der Mitewocbe noch corpus 6hristi haben wir geantwort 6. Juni 1442. 

Bogusch den brieff als clage und antwort an Heinricum Grossen 
freigrefen Nollekens von Meldirke in der sachen czwischen 
Johansen Stronchen, Hannsen Bancken, und andern unsere 
miteburgern gewendet am andern teile den czuantworten dem egenanten 
Henr. Grossen ee besser uff das keyn teil dorynne vorseumpt wurde.

*) Vergl. oben Nr. CCVI und unten CCXII.

(Die Fortsetzung folgt im nächsten Hefte.)
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Archivalische MiScellen.
Von Haase,Knoblich,Knothe,Watten bach,Grünhagen.

I.ZwrillrkundrnvomSischofNudolph. Laurentius(Mokrwitz)deAissa.
Von Professor Dr. Haase>).

Bei gelegentlichen Nebenwegen durch mittelalterliche Literatur, zu 
denen meine Liebhaberei für Geschichte der Philologie und besonders der 
Grammatik im Mittelalter nur selten eine kurze Muße findet, ist mir 
zuweilen die eine und andere Notiz aufgestoßen, die es wohl verdient hätte 
den hiesigen localhistorischen Studien zugeführt zu werden. Zeitmangel 
und die Besvrgniß, durch ein solches Geschäft allzuweit von meiner Bahn 
abgelenkt und auf jenen Boden verlockt zu werden, auf dem man sich 
nicht durch flüchtigen Umblick hinlänglich befähigen kann, um auch nur 
über Werth und Bedeutung losgelöster Einzelnheiten ein Urtheil zu 
gewinnen, haben mich bewogen solche Notizeu ganz unbeachtet zu lasten 
oder den Fachmännern davon mündlich Nachricht zu geben, die natürlich 
selten geneigt find, auf Aussage eines ungenügenden Gewährsmannes 
sich zu Nebenarbeiten zweifelhaften Erfolges zu entschließen und es beque­
mer finden, dies auf eine kaum je gelegene Veranlassung zu verschieben

>) Der nachstehende kleine Aufsatz, ven der Verfasser am Anfänge des letzten 
Sommers noch selbst der Redaktion übergab, wird jetzt, nachdem wie bekannt am 
16. August d. I. ein schneller Tod den verehrten Mann, unser langjähriges Mitglied, 
hingerafft hat, unfern Lesern als Andenken an ihn doppelt werth und willkommen sein.

D. Red. 
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oder dein Finder der Notiz selbst die Publikation an's Herz zu legen. 
Diesem letzteren Rath will ich nun einmal folgen, cingeladen zugleich 
durch die Bereitwilligkeit dieser Zeitschrift, auch solche Materialien mitzu- 
theilen, die anspruchslos und unverarbeitet dargeboten werden, nur um 
sie für künftigen Gebrauch der Sachverständigen zu bewahren.

In der Papierhandschrift I V. a. 77 unserer König!, und Universitäts­
bibliothek sind eine Reihe von grammatischen Werken enthalten, die von 
verschiedenen Händen meist in den nächsten Jahren nach 1470 geschrieben 
sind; denn fol. 23 a. findet sich in einer Unterschrift das Jahr 1474; in 
einer anderen fol. 258b. ist das Jahr 1473; ferner fol. 300b. in einer 
dritten ist es 1471. Auch den Schreiber von dreien dieser Schriften, der 
vermuthlich der Besitzer des ganzen Codex war, lernen wir aus zwei 
Unterschriften kennen; fol. 279 a. hat er nach den Worten: „Et sic est 
finis istius operis, pro quo deus sit benedictos in sécula secu- 
lorum amen“ offenbar erst später mit anderer Tinte und etwas feinerer 
Schrift hinzugefetzt „per ine Laurencium de Nissa etc.“ und fol. 300b. 
nach gleichen Schlußworten, aber mit der Jahreszahl 1471, hat er in 
ganz gleicher Weise einen noch ausführlicheren Zusatz gemacht, nämlich: 
per in a num Laurentii Mokewitz, postea licenciati in decretis 
Capituli Wrat. et prepositi Nissenn. Wir sehen hieraus, waö 
fol. 279 a. das „etc.“ hinter seinem Namen bedeuten sollte, und das 
postea läßt erkennen, daß seit der Zeit, wo er als junger Mann noch 
grammatischen Studien, vermuthlich in Prag oder Leipzig, oblag, meh­
rere Jahre verflossen waren, in denen er es bis zur Würde eines Propstes 
in Neisse gebracht hatte, lieber seine Person wird ohne Zweifel noch 
Näheres zu ermitteln sein, worauf ich verzichte. Die beiden von ihm 
unterzeichneten Schriften stehen zwar beisammen und die darauf folgende 
wie die vorhergehenden sind von anderen Händen geschrieben, mit Aus­
nahme jedoch derjenigen, welche den ersten Platz in dem Bande einnimmt, 
die offenbar auch von seiner Hand geschrieben aber am Schluffe unvoll­
ständig ist; dies war der Grund, weshalb er nicht auch hier eine Schluß­
formel durch Beifügung seines Namens ergänzen konnte; cs ist das ver- 
sificirte Lehrbuch des Jo. Jusse de modis significandi, versehen mit 
einem Commentar, den Laurentius wahrscheinlich nach dem Vorträge 
eines akademischen Magister niedergeschrieben hat; eine Lücke fol. 14 b.
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und 15 a., den Raum einer Seite betragend, der vermuthlich für die 
Vorlesung einer Stunde ausreichte, und der fehlende Schluß laffen erken­
nen, daß Laurentius weder ganz regelmäßig dieser Vorlesung beiwohnte, 
noch das Versäumte nachtrug; sein sonstiger Fleiß macht es wahrschein­
lich, daß er für die sprachphilosophische Lehre de mod is siguificandi 
wohl weniger Interesse haben mochte als für die positive Graimnatik, 
zumal da diese damals ohnehin von jener völlig durchdrungen war. 
Uebrigens sieht man, daß die Reihe der Schriften in dem Bande nicht 
ohne Plan geordnet ist, und daher dürfte der ganze Band wohl in dem 
jetzigen Bestände schon ein Eigenthum des Laurentius gewesen sein, der 
ihn vielleicht eben zu der Zeit, wo er seinen Namen und Titel beifügte, 
anordncte und einbinben ließ; die init Leder überzogenen Holzdeckel mit 
Schließen nöthigen nicht an eine jüngere Zeit zu denken; dazu kommt, 
daß auch die eingehefteten zwei Dokumente die Jahreszahlen 1472 und 
1475 tragen. Uebrigens stammt der Codex aus der Bibliothek des Colle- 
giatstifteö zu Glogau; wie er dorthin gekommen, ob durcb eine Versetzung 
des Laurentius oder sonstwie, mag dahin gestellt sein; doch möchte man 
fast vermuthen, Laurentius sei zu der Zeit, wo er das Volumen einbinden 
ließ, etwa Notar des Bischofs Rudolph gewesen oder habe sonst irgendwie 
zu dessen Kanzlei in näherem Verhältnisse gestanden, so daß er ein paar 
Urkunden desselben, die beide nicht zu der Gattung derjenigen gehörten, 
welche gewöhnlich in den Archiven bewahrt wurden, sich leicht enteignen 
konnte. Man muß dies um so mehr vermuthen, weil die ältere, latei­
nische Urkunde vom Jahre 1472 offenbar nur ein Concept ist oder ein 
Entwurf, der stark corrigirt und niemals als authentisches Diplom benutzt 
ist; es war also am natürlichsten, daß das Blatt in den Händen deS 
Schreibers verblieb, der gemäß der Correctur ein neues, authentisches 
Exemplar anzufertigen hatte.

Beide Documente sind auf Quartblättern von Pergament geschrie­
ben, die alö Vorsetzblättcr beim Einbinden des Codex verwendet worden 
sind, das eine am Anfang, das andre am Ende; ihre Breite bildet die 
Höhe des Codex; der obere Rand ist ungefähr I Zoll breit umgebogcn, 
und es ist so die erste und letzte Lage des Codex von je 12 Blättern in 
den Bruch des Pergamentblattcs eingeheftet. Durch den Bruch ist in der 
deutschen Urkunde die dritte Zeile theilweiö unleserlich geworden; sie schien
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mir nicht wichtig genug, um mich der Mühe der völligen Entzifferung zu 
unterziehen, wozu es nöthig wäre das Blatt loözulösen und vielleichr 
chemische Mittel anzuwenden. Auf demselben Blatt ist noch deutlich die 
Stelle unter der letzten Zeile sichtbar, wo sich daö Siegel des Bischofs 
befunden hat; auch ist zu erkennen, daß das Blatt zusammengefaltel 
gewesen ist; es trägt mithin alle Zeichen, daß es zu dem in der Schrift 
angegebenen Zwecke wirklich verwendet worden sei» mag. lieber den 
Carolus Becherer, den der Bischof Rudolph mit diesem Geleitbrief aus- 
stattete, über den Ort, wohin derselbe gesendet wurde, und über die Ge­
schäfte, welche er ausrichten sollte, Näheres zu ermitteln, überlasse ich den 
Historikern. Der Text lautet so:

Allen unnd Jglichen Hochwirdigen Ernwtrdigen Jrleuchten Edelen i475MSrzin. 
Wolgeborn Gestrengen Namhafftigen Erbaren Festen Weisen unnd vorsich­
tigen Ertzbischoffen Bischoffen Fursteiin Rathmann tzscheppen
steten unnd Gemennden und
unsrem brieffe ursncht werden unnsren Herren fremden gutten gonneren 
unnd desmedren liben Entpieten wir Rudolff vvee gotes gnaden Bischoff 
zu Bresslaw Babstlicher legat re. unsere stündliche dinste und was wir 
liebes unnd gutted vormogeu sunderliche goiest und alles gut. Lieben 
herie stunde gutte gonner und besunder lieben wir sendeee unnsren getraweie 
lieben karolueee Becherer tzeyger dieses brieffes etzliche unnser treffliche 
geschefftniffe die wir em bepholen haben awstzurichten dorumb bethen wir 
euch mit allem fleysse so der genannte karolnö zu euch aber yn ewer gebitte 
tonten wirt wollet en durch unnferen willen gütlichen uffnemen und 
forderen ouch durch ewer lande unnd gebitte frei) losten tzuhen unnb durch 
dieselben so es noth ihnen wirde (offen geleyten unnd sost forderunge unnb 
gutten willen beweisen das er an die stelle do wir en Heu schicken unnb 
herweder zu unnS ungehindert tonten möge daö wellen wir umb euch 
unnd ytzlichen sunderlich unnb die yren frundlichen vorschulden. Geben 
zu Rathibor am Montage noch dem ©outage Indira yn der heiligen 
fasten Noch" Cristi gehört tawsent fierhnndert unnd dornoch ym funff und 
sibentzigsten Jare under unnsrem uffgedrocktem Jngesegil.

Die zweite Urkunde, am Ende des Codex eingefügt, enthält litteras 
dimissoriales ober dimissorias, durch welche der Bischof Rudolph einen 
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jungen Geistlichen, Petrus Ludwici aus Sprottau, aus seiner Diöcese und 
seiner Jurisdiction entläßt, damit er, der bis dahin erst die niederen 
Weihen empfangen hatte, sich in eine andere Diöcese begeben und dort zu 
höheren Würden eines Subdiakonus oder Diakonus oder Presbyter 
gelangen könne. Dokumente dieser Art sind häufig ausgefertigt, weshalb 
auch in den Formelbüchern und in den artes dictandi die Form der­
selben bestimmt wird. Da es aber nöthig befunden ist an drei Stellen 
mehrere Wörter zu streichen, andere zwischen die Zeilen zu schreiben, so 
konnte die Urkunde in der vorliegenden Form nicht gebraucht werden; sie 
ist auch in der That nicht fertig geworden; sie hat nie ein Siegel getragen; 
ja der Schreiber muß beim Schreiben des letzten Wortes unterbrochen 
sein; denn das Su kann nur so erklärt werden, daß der erste Strich nach 
dem 8 das i war, der zweite aber ein g werden sollte, weil das Wort 
Sigillo gewiß vollständig ausgeschrieben worden wäre, wenn nicht die 
inzwischen eingetretene Correctur dies überflüssig gemacht und dadurch 
das ganze Schriftstück in Makulatur verwandelt hätte. Betrachten wir 
die drei gestrichenen Stellen näher, die ich in eckige Klammern eiuge- 
schloffcn habe, so kann darin kein stilistischer Fehler noch auch ein Verstoß 
gegen den herkömmlichen Curialstil gefunden werden. Die erste und 
zweite Streichung scheint lediglich der Kürze wegen erfolgt zu fein, da das 
Gestrichene sich in der That von selbst versteht. Die zweite Stelle findet 
sich ganz ähnlich in dem Formelbuch des Domherrn Arnold von Protzan 
(Cod. diplom. Siles, vol. V.) pag. 146. Nr. 9, Z. 1. Cum milicie 
asscribi desideras clerical!; vielleicht wirkte zur Streichung des ganz 
unanstößigen Ausdrucks der Umstand mit, daß der Bischof mit keinem 
Wort der Gründe gedenkt, weswegen Petrus Ludwici sich veranlaßt fand 
in eine andere Diöcese auszuwandern, wie es in den Schreiben bei 
Arnold von Protzan p. 145 Nr. 6, 7, 8, 9 geschieht; man möchte daher 
vermnthen, daß der Bischof das Verlangen nach Beförderung im geist­
lichen Stande darum nicht erwähnt sehen wollte, weil er selbst eö nicht 
billigte und es mit Wissen und Willen bis dahin nicht befriedigt hatte; 
hätte er auch nur gesagt, daß er dazu bisher keine Gelegenheit gefunden 
habe, wie Arnold in Nr. 7, p. 145, so wäre das ein indirektes Zeugniß 
für seine Bereitwilligkeit dazu und ein Lob für den Petrns Ludwici gewe­
sen; eö war daher rathsam, von dessen Wunsch ganz zu schweigen, wenn 
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ihm ein solches Lob nicht ertheilt werden sollte, und daß dieS nicht geschehen 
sollte, zeigt deutlich die dritte gestrichene Stelle. Hier wird in herkömm­
lichem Ausdruck dem scheidenden Diöcesanen ein einfaches lobendes Zeug- 
niß über sein tadelloses Leben auf den Weg mitgegeben; ebenso findet sich, 
abgesehen von anderen Ausdrücken der Theilnahme bei Arnold von Prohan 
in Nr. 6, 7, 8, ein ganz ähnliches Zengniß in Nr. 5, p. 145: Nos enim 
de conversacione et vita laudabili presb. sepedicti — quantum 
humana fragilitas nosse sinit, — laudabile testimonium perhi- 
bemus; ebenso in Nr. 9, p. 147. De vita enim et conversacione 
commendabili nec non ydoneitate dicti clerici, quantum humana 
fragilitas nosse sinit, laudabile testimonium perhibetnus. Es 
war doch auch sehr natürlich, daß ein humaner Bischof einem seiner Ange­
hörigen beim Uebertritt in eine andre Diöcese nicht blos einen gleichsam 
polizeilichen Auswandrungspaß, sondern auch ein wohlwollendes Wort 
der Empfehlung mitgab, um ihm seinen Lebensweg zu erleichtern. Erivägt 
man also, daß diese Empfehlung völlig gestrichen wurde, daß dagegen 
aber sehr angelegentlich an die Bedingungen erinnert wird, welche der 
Entlassene erfüllen muß um in einer anderen Diöcese befördert zu werden, 
mit den Worten: statutis a iure temporibus, dum tarnen sufficiens 
et ydoneus repertus fueris ac titulum sufficientem habueris et 
aliud canonicum tibi non obstiterit impedimentum, so wird man 
nicht zweifeln, daß Petrus Ludwici nicht sowohl zu wohlwollender Beför­
derung als zu vorsichtiger Prüfung und Ueberwachung an andre Bischöfe 
empfohlen werden sollte. Es wäre interessant zu erfahren, ob und aus 
welchen Gründen er eine solche Behandlung verdient hat, die viel weniger 
auffällig sein würde, wenn uns nicht dieses Concept, sondern das amtlich 
auögefertigte Exemplar seiner dimissorialis vorläge. Der Text ist dieser:

Rudolphus dei gracia Episcopus Vratislauiensis, Sete Sedis 1472Juni 2G. 

apostolice legatus etc. Discreto Petro Ludwici de Sprottauia 
constitute

clerico in minoribus [nostre diócesis] Salutem in domino 
Tibi [qui milicie ascribi desideras clerical!] ut a quocunque 
Archiepiscopo vel Episcopo katholico graciam et communionem 
Sedis apostolice et execucionem sui officii obtinendam ad omnes 
maiores sacros clericorum ordines Subdiaconatus dyaconatus et

Bd. VIII. Heft 2. 30
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Sacerdocii inclusiue promoueri statutis a Jure temporibus dum 
tarnen sufticiens et ydoneus repertus fueris ac titulum suffieieti- 
tem habueris, et aliud canonicum tibi non obstiterit impediment 
tum recipi et in eisdem libere ministrare valeas. quoque tibi de 
beneficio poterit ecclesiastico prouideri praesentibus indulgemus 
[De conuersacione namque et vita tuis laudabilibus quantum 
humana nosse sinit fragilitas testimonium laudabile perhibe- 

Üdeo]
mus Teque a nostra ordinaria obediencia absoluendum per pre- 

Jdeo
sentes] pro dimissorialibus praesentes duximus coneedendas. 
Dat. Wratislauie die xxvi. mensis Junii Anno domini Milleeimo 
quadringentesimo septuagésimo secundo nostro sub Su...

2. ZU Otto Mktandkl und Georgius Logus.
Von Professor Haase.

Da ich einmal das Wort an diesem Orte genommen habe, so möge 
es mir gestattet sein, noch ein paar Bemerkungen hinzuzufügen über Per­
sonen, die den Philologen besser bekannt zu sein scheinen als den Histo­
rikern. Dahin gehört Otto Me land er, der in den Acta publica, 
Jahrg. 1618, pag. 19 und Zeitschrift VII., 2. p. 234 erwähnt wird; er 
ist sehr bekannt als Herausgeber der Jocoseria; seine sonstigen Schriften, 
wie auch daß er kaiserlicher Hofrath in Böhmen war und die Evan­
gelischen verfolgte, nachdem er katholisch geworden, hat schon Jocher 
angegeben.

Mehr noch habe ich mich gewundert, daß in der fleißigen Arbeit des 
Hrn. A. König über das Kalendarium des Breslauer Kreuzstiftes, ver­
bunden mit einem Cisioianus, in dieser Zeitschrift Bd. VII. Heft 2, 
p. 303 ff., während über alle anderen in der Handschrift vorkommcnden 
Personen möglichst sorgfältig Auskunft gegeben wird, gerade von dem 
Manne, der sich deutlich genug als Inhaber der Handschrift zu erkennen 
gegeben hat, kein Wort weiter bemerkt wird, als daß derselbe seinen 
Namen auf den Rücken des Buches geschrieben, am Schluß desselben vier 
Distichen mit seinem Namen und vollen Titel beigefügt habe, und sich 
selbst poeta nenne. Eö ist kein andrer als der berühmte Georgia s 
Logus (Freiherr von Logan), der den Philologen sehr wohl alö ein ans- 
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gezeichneter Humanist und Herausgeber mehrerer lateinischer Dichter wie 
auch als Verfasser eigner Carmina bekannt ist, einen guten Biographen 
aber noch nicht gefunden hat; doch konnte auch über ihn vorläufig Jocher 
Auskunft geben. Wenn Hr. König ferner p. 312 bemerkt, von einer 
Hand, welche der zu gleichen scheine, welche am Schluß des Kalendariums 
vier Distichen beigefügt, seien auf dem Umschläge bei dem Namen des 
Kanonikus Nicolaus Hawgewitz die Worte geschrieben: „Fortes crean- 
tur fortibus et bonis,“ deren Beziehung „freilich nicht einzusehen" sei, 
so dürfte es nicht zweifelhaft sein, daß der Schreiber Logus war, der mit 
diesen Horazischen Worten den Adel der Haugwitze Preisen wollte. Dazu 
mußte ec bei seinem Aintsvorgänger um so mehr geneigt sein, weil er 
überhaupt auf adlige Abkunft großes Gewicht legte, wie er auch auf seine 
eigne sehr eitel war, worüber Jöcher eine artige Anekdote von Moibanus 
erzählt.

Endlich sei noch erwähnt, daß in den S. 334 angeführten Distichen 
des Logus im dritten Verse offenbar Romanas zu lesen ist statt Roma; 
auch hätten wohl die in den ersten Versen angedeuteteu Thatsachen eine 
Erläuterung verdient. Darüber steht die Jahreszahl 1552, woraus man 
sieht, daß Logus nicht mehr lange der amtliche Inhaber des mit seiner 
Stellung bei der Kreuzkirchc verbundenen Buches blieb; denn schon im 
folgenden Jahre am 11. April 1553 ist er zu Schlaupitz gestorben im 
68. Lebensjahre; es dürfte hiermit also vielleicht das letzte Product seiner 
lateinischen Muse bekannt geworden sein.

3. Das Inventarinm der Sartholomänslrrypta an der Krrnjkirche 
zu Srcslau im 15. Jahrhundert.

Mügetheilt von Assessor Knob lich.

Eigentliche Inventarié» über die Paramente und Kunstschätze Bres­
lauer Kirchen aus dem Mittelalter besitzen wir nicht. Nur in einzelnen 
Urkunden und Testamenten begegnet man spärlichen Notizen, welche die 
kirchliche Kleinkunst betreffen. Die Chronik der Siebte des SandklosterS 
dürfte das reichste Verzeichuiß dieser Art darbieten. Wir haben int 
8. Bande dieser Zeitschrift ein ähnliches Inventar aus der Nicolaikirche 
zu Brieg und einige Notizen über die Cultgeräthe gewonnen, welche der 

SO*
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Dechant M. Nicolaus Wendeler letztwillig am 24. August 1393 den 
Mansionarien der Krypta an der Kreuzkirche überwies. Es waren an 
Gewändern: ein weißer und rother Ornat, von Goldstoffen durchwirkr, — 
an Edelmetall: zwei Kelche von Silber nebst Patenen (Corporalien), ein 
silbernes Kreuz, ein silbernes Oclfläschchen für das Chrisma und eine 
Pyxis (Hostienbehälter). — Im Privatbesitze der Geistlichen, welche der 
Breslauer Goldschmiede-Jnnung Aufträge gaben, befanden sich damals 
inanche Kunstgegenstände von Werth, welche sie in der Regel ihren Kirchen 
hinterließen. So erklärte am 15. April 1439 der Vicar Franziskus 
Ra sch in (alias Röst chin) in seinem Testamente, welches in der Schola- 
sterie der Kreuzkirche im Beisein des Notars Nicolaus Luban von 
Altenburg, sowie der Executoren, des Ottmachauer Dechanten Nicolaus 
Köchindorff und der Mag. Clemens Hezseler, Canonicuö am 
Collegiatstift zum hl. Grabe in Liegnitz, aufgenommen wurde: „Item 
(assigno) ymaginem parvam sanctae Hedwigis argen- 
team et deauratam cum reliquiis in eadem contentis 
ad ecclesiam sanctae crucis wratislav. cum aliis 
reliquiis eiusdem ecclesiae repo’nendam, et reser­
van dam et signatura in, (zur Ausstellung) infra octavas 
Corporis Christi quottidie ante sacra mentum in 
summo Altare locandam. Item du as am pul I as argén­
teas et deauratas pro summa missa Mansionariorum 
in Cripta quottidie celebran da . . . et Agnus cum pede 
pro pace danda in eadem missa cottidiana, et in eorum 
Sacristía ser van dum. Item Calicem novum pro missa 
beatae Virginia Mariae in Capella Mansionariorum 
ecclesiae Sanctae Hedwigis in Brega celebran da. 
Item viaticum (sein Breviarinm) magnum magi s tro 
Clementi Hezeler ad vitae témpora, post mortem 
ipsius Mansionariis in Brega pro bono in domo habi­
tations eorum kathenandum etc1).“ Die Gegenstände wollen als 
Ergänzungen der beiderseitigen Collegiatstifts-Jnventarien vermerkt wer­
den, denen der Testator augenscheinlich sehr nahe stand. Sein specielles 
Testament ist überhaupt so merkwürdig, daß es eine unverkürzte Veröffent-

*) Copialbuch der Kreuzkirche I, fol, 161.
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lichung in jeder Hinsicht verdiente, zumal daraus der Umfang damaligen 
Privateigenthumö recht klar hervortritt. — Zweifelsohne erfuhr die Crypta 
inzwischen noch manche Bereicherung. Wir haben dafür Beweise, welche 
von minderem Belange sind. Jedoch um die Mitte deö 15. Jahrhunderts 
waren die Capitelsherrn deö CollegiatstifteS schon durchgängig auch Dom­
kapitularen, welche in ihren Testamenten meist nur die Cathedrale, oder 
die Egidienkirche rc. bedachten. — Wir folgen nun den einschläglichen 
Aufzeichnungen des Copialbncheö der Crypta, welche die Schenkungen deö 
15. Jahrhunderts registriren, und für unsere schlesische Paramentik von 
hoher Bedeutung sind.

1492 hinterließ der Präcentor Caspar Förster der Crypta: 
unam casulam de sametoflaveo glauco colore myxto. Iterum 
aliam casulam nigram, et griseain casulam etc; —

1497 feria VIa p. misericordias domini. Der Mansionar 
Georgius H elentrewter:

unum cálice in bene deauratumetmagni ponderis, 
unam casulam, de panno. Christi crucem in medio ha- 
bentem cum ymaginibus, unam sanctam crucem deauratam 
habentem Mariam et Johannem, et unam pallara etc.

1497 feria IIIa infra octavas Sancti Johannis baptistae in 
praesentia praecentoris et mansionariorum praesentatae 
sunt duae casulae, una de Sameto brunatici colorís 
flore sutae et alia albi colorís cum tela magna, humerale 
etc. cum quatuor ymaginibus 8. Catharinae, Archangeli, 
8. Hedwigis etc. in fundo damasceno rubei colorís pro 
perpetuo anniversario dni Leonardi Freyberg quon­
dam confratris Cryptae1).

Was von diesem Jnventarium noch übrig war, ersehen wir bereits 
am Schlüsse deö Jahrhunderts aus dem

Registrom rerum ac ornatuum ecclesiae Criptae sanctae 
Crucis Wratislav.

welches wahrscheinlich, wie zwei andere Verzeichnisse von späterer Hand 
erweisen, bei Uebergabe an einen neuen Custoö ausgenommen wurde; 
es lautet:

’) Copialbuch der Kreuzkirchc I., fol. 178 seq.
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Primo: Cripta ecclesiae collegiatae sanctae crucis habet tot orna­
tu s infrascriptos. Primo duos ornatos áureos scilicet Rubeum 
et Album (Wendeleri! ?) — Item bruneum sive brunaticum de 
damaskeno. Item unum viridem de damaskeno. Item unum fla- 
veum de adías. Item Glaucum de kamblcb cum cruce sericeo. 
Item unum nigrum permixtum rubedine Heiken. Item unum 
nigrum de surscud cum viride Cruce. Item unum nigrum cum 
lata rúbea Cruce permixto auro de adías. Item unum rubeum 
peí-mixtoviridedebelken. Item unumGlaucum balem subduc- 
tum cuín rúbeo sericeo. Item unum nigrum de adías permixtis 
ílaveis arboribus. Item unum nigrum de buchschin cum rúbea 
cruce filiatum. Item unum de Tela gedrucker ferialis. Item 
unum ferialem de colore purpureo. Item aureum bipertiti 
colorís. Tot sunt ornatus ecclesiae Cripte sanctae crucis 
wratisl. — Secuntur Cien o di a ecclesiae dictae. Primo 
habet (sex ausgestrichen!) tres calices argénteos, scilicet 
major deaura tus et ij non deaurati. Item tres Cruces, duas 
deauratas, tertia non deaurata. Item Agnus Dei deauratus 
cum duabus ampullis eciam deauratis, quas assignavit cum 
agno dei franciscos Raschin *). Item octo palle vel citra. 
Item decein manotergia. Item quattuor missalia et dúo 
habentes missas speciales. Item octo ampolle Stannee. 
Item Cantar! pro aqua. Item onus Cantherius pro vino2). 
Dieses Inventar fand sich noch vermehrt vor 1499 und erhielt tut 

Anfänge des 16. Jahrhunderts (1513—15) frischen Zuwachs durch An­
schaffung von drei namhaften Rcliquiaren in Form von Silberbüsten: 
St. Hedwigis, (Mandibulurn cum authentica.) — S. Helenae et 
S. Bartholomaei, welche noch erhalten find. Die oben 1439 erwähnte 
Hedwigsstatue erlitt ebenfalls 1513 eine Umschmelzung und gelangte 
anläßlich der Consecration der Hedwigskirche durch den Fürsten (Bisch.) 
Krasicki von Ermelland 1773 auf Wunsch König Friedrichs II. von 
Preußen lediglich in Folge Entfremdung Seitens des servilen Prälaten 
Bastiani nach Berlin, wo sie sorgfältig verwahrt wird.

*) Das sind die Geschenke des oben 1439 erwähnten BicarS R.
2) Cop. B. 178 verso.
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4. Ein pestrecefit des 15. Jahrhunderts.

Mitgetheilt von Assessor Knoblich.

Für die Geschichte der Medizin in Schlesien, für deren Aufklärung 
seit Henschels Vorgänge bereits Vieles geschehen, dürfte auch folgende 
Aufzeichnung von Interesse sein, welche Einsender auf einem Papierblattc 
in 4° ohne Wasserzeichen aus dem 15. Jahrhundert zu retten veranlaßt 
war. Dasselbe trägt die Aufschrift

Contra pestem. Receptara Eximij et Excellentissimi do­
mini Doctoris domini Pauli de Wath Quondam Epi 
Ecclesiae Sambiensis Contirmatus etc.

Celidonia collecta una vel diebus duobus ante incensio- 
nem Semi datur ipsam in partee parvas et bene lavetur, desicce- 
tur Et ponatur ad ollam novam. Fundatur desuper acetum vini 
acerrimi ut acetum stet supra Gélidoniam ad altitudinem 
unius manus. Coaperiatur coapertulo lutato, cum maesa facta 
etc. farina aliqua. Ita quod quanto fretiore fuerit olla maesa, 
tanto melius ponatur olla uno latere ad ignem lentum Et verta- 
tur olla ad omnem suam circumferentiam Et precavetur. quod 
ullurn eit foramen quo odor exeat, Bubatur usque ad inedii par­
tem consumptionis et nequáquam aperiatur. Et satis diu buba­
tur. Delude recipiatur: aliquod vas nunc plenius aqua fontis 
clari et mundi Et ponatur ilia bullitis in illud vas aquae frigidae 
et frigefiat. Delude reperiatur olla et toletur Reservetur aqua 
tolata in vitro et observatur bene. Tempore igitur pestle pro 
preeervatione recipiantur duo coclearia plena. Et ponat ee ad 
lectum Et postquam sudores habuerit, deponantur lintheamina 
Et iterum bibat unum coclear et reponat se. Sivero quis fuisset 
Infectas et dormisset tunc recipiat tria coclearia et fiat ut prius.

5. DieHuldigung des GörM;er Käthes an Herzog Heinrich vonÄauer 1322.
Mitgetheilt von Dr. Hermann Knothe.

Da die näheren Umstände, unter denen es dem Herzog Heinrich von 
Jauer alsbald nach Markgraf Wolbemar's Tode (14. Aug. 1319) gelang,
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sich in den Besitz deS Landes Görlitz zu setzen, noch wenig aufgehellt sind, 
so dürfte vielleicht nachstehende, unseres Wissens bisher noch nicht bekannte 
Urkunde von einigem Interesse sein, in welcher die Rathmannen von 
Görlitz ausführlichen Bericht abstatten, wie sie dazu bestimmt worden 
seien, dem Herzoge als ihrem Landcsherrn zu huldigen. Sie beabsich­
tigten wahrscheinlich sich dadurch bei König Johann von Böhmen zu 
entschuldigen. — Demnach war Herzog Heinrich plötzlich nach Görlitz 
gekommen und hatte seine gewöhnlichen Begleiter Gebhard von Querfurt, 
Seifried Renter und Peter von der Wiese, an den Rath gesendet, um von 
ihm und der Stadtgemeinde die Huldigung zu begehren. Der Herzog 
wies darauf hin, daß er und seine Brüder, als Söhne von Beatrix, der 
Tochter Otto's des Langen von Brandenburg, dem das Land Görlitz 
gehört hatte, jetzt von Rechts wegen die nächsten Erben des erledigten 
Landes seien. Er versprach ferner, die Stadt gegen alle etwaigen An­
sprüche seiner Brüder, oder König Johann'ö von Böhmen oder des 
römischen Königs zu „entwehren," und gelobte endlich, die Stadt nicht 
nur bei ihren bisherigen Rechten und Freiheiten zu belassen, sondern diese 
noch zu vermehren. Bräche er aber dies Gelöbniß, so solle die Stadt 
wieder frei sein und sich wenden dürfen, wohin sie wolle. Nachdem der 
Rath lange erst mit den Abgeordneten, dann mit dem Herzog direkt ver­
handelt hatte, brachte er die Angelegenheit vor die Gemeinde. Man hielt 
sich für nach allen Seiten hin sicher gestellt und so — „huldeten wir unse­
rem Herrn dem Herzoge und auch die Gemeinde." — Von einem gehei­
men Einverständniß des Herzogs mit König Johann von Böhmen findet 
sich keine Andeutung. Ebensowenig geschieht bei der ganzen Verhand­
lung, wie sie hier berichtet wird, der Ritterschaft des Landes Erwähnung, 
und so enthält denn auch die Urkunde, welche der Herzog den 26. August 
1319, gewiß an demselben Tage, wo alles dies geschehen war, auö- 
stellte, nur eine Bestätigung der Rechte der Stadt Görlitz (Köhler, cod. 
dipl. Lus. sup. I. 227. Tzschoppe und Stenzel, Urk.-Samml. 501). — 

1322 Aug. m. In Gotes Namen Amen. Wier Rathmanne, Scheppfen, Gesworen 
vnd Bürgere gemeine zu Görlitz in der Staht tvn wislich allen den, die 
nve Leben vnde nach vns geboren Schullen werden, vnde die bisse briue 
Sehn over Horen Lesen, Daz wier des bekennen offenlich, do vnse Heren 
von Brandenborch vns vnde den Landen abgiengen vnde die Land Erbe­
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los wurden, Do quam vnser' Herre Herzoge Heinrich, von deine Jawor 
genant, in die Stahl zcu Gorlicz onde Muehte onde begehrte, daz man 
em huldete, vude Sprach: die Laut weren an en vnde an sine Brudcre 
erstorben von rechte, vnde ez en hette niemant großer recht czu deine Lande 
czu Gorlicz, Also er vnde Sine brudere, vnde Saude des in den Rath 
Sine man, den von Ouernüorde vnde Sifridcn Renker vnde Peter von 
der Wiesen, daz Sie Schollen thedingen von vnses Herren wegen legen 
deine Rathe vine hulbegunge. Die qüamen vor den Rath vnde vor die 
Bürgere vnde Sprachen: Jr Herren, vns hat gesand vnser Herre Her­
zoge Heinrich czu vch vnde Muetet, daz ir ein huldet, wenn er Sprichet 
die Land an en erstorben von rechtem erbe vnde an sine brudere; vnde 
giet vnser Herre: Huldet ir em, er wolle vch bie alleine rechte behalden 
vnde vorsthen mit allen sinnen legen eine iglicheme Fuersten. Do die 
ding zcu Haut nicht zcu en giengen, Do qiiamen dieselben Herren, der 
von Querniivrthe, Sifrid Renker vnde er Peter von der wisen, vnde 
Sprachen aber legen deine Rathe, daz man huldete: Ir Herren, Sprachen 
Sie, huldet vnseme Herren, Also vnse Herre gemvetet hat; Wanne er 
geloben vch sol, er schrille vch vnde die Staht bie ganzcme rechte behalden. 
vnde wart von en qetheidinget: Wolde man nicht huldcn heweclichen, daz 
man doch huldete zcu einer gclobeten zciet oder zcä ernte tare; wehre daz, 
daz diechein ander Herre oder der Romcsche Kvning die Staht oder daz 
Land anspreche, wier falben vrie sien vnde teren, war toter bezzer recht 
Minden. Sie reddeten ouch daz, were daz sie der Romesche Choning an 
Spreche vnde begonde mveten Huldegume legen der staht, deS scholde 
Sie vnse Herre abneemen vnde enterren legen deine Romeschen Könige, 
daz iz sin guthcr wille scholde sien. Jz wart ouch legen den Rathgebett 
gethedinget: Were daz, ob man huldete vnsem Herren Herzogen Hein­
riche, daz Herzoge Bernhard vnde Herzoge Polle, sine brudere, falben 
tren ganczen willen dar zcu teren, vnde ouch ob der Choning von Beemen 
die Staht begonde ansprechen, daz er Sie des soldé abe iieemen. Do 
Sprachen Sie von vnses Herren wegen, vnse Herre soldé Sie dos cnt- 
roereit. do ez da zcue gieng, daz man hulden soldé, Do wart legen vnseme 
Herren gemvetet aller dirre sache. Do sprach er: Ich will daz Sprechen 
legen vch vnd da vor redden; Sprechet vch min bruder an, des wiel ich 
mich mit en beiden wol entrichen, daz ez ir guther wille sie. Ich wiel 
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minen Brudern also viel geben mines Landes zcu Polen legen diseme 
Lande, daz en wol genvgen sol, vnde mit gutem willen sullen abe trehten 
ansprache disses Landes vnde dirre stath. Er Sprach ouch nur: Were 
daz der Choning von Bremen vch begonde vorderen oder ansprechen, des 
wiel ich vch entwerren legen em, da; em dar an genvget vnde ouch vch; 
daz selbe wiel ich tvn legen deine Romeschen Chonige, Ab er vch ansprichet; 
des wiel ichs vch abe nenien, Daz vch wol dar an genvegen sol. Ez wart 
ouch legen vnseme Herren gethedinget: Were daz man em huldete, er 
soldé die staht bie alle deine rechte Lazen, daz sie betten gehabbet von alder 
die vnser Herren zcieten von Brandenborch, vnde Solden bie ebne dunste 
Sitzen des Jares bie anderhalb hundert Pfunden, vnde en soldé der Stat 
ir recht diecheine wie; vorbrechen, wedder daz beschribene recht von Meg- 
gedeborck, noch andere recht, die die staht von Alden zcieten bette gehabbet. 
Do gelodete vnse Here, vnö bie alle deine rechte zcu Lazeue vnde zcn 
behaldene, vnde sprach, Er wolde vnö bie alleme rechte lazen, daz »vier 
von alder hetten gehabbet, vnde en wolde vnö diecheine vnse recht vor­
brechen; er woldeö vnö lieber bezzern, denn ergcren, vnd Sprach, vor­
breche er vnö vnse recht, wier svlden vrie Lute sien, vnde mochten keren, 
war wier wolden. Alle disse redde wart gebracht an die gemeine vnde 
wart legen en gereddet, wie vnde waö vnse Herre gelobet hatte, Daz erste, 
daz er Sprach: were daz vns dichein Forste anspreche, ez were der Chunig 
von Rome oder der Chonig von Beemen, legen den wolde er vns ent- 
redden, daz vns wol daran genvegen soldé; Daz andere, daz er Sprach: 
Wer daz uns Sine $ rubere, Herzoge Bernhard vnde Herzoge Polle 
ausprechen, er wolde vnö deö entwerren legen en, Daz wier niecheine ['?] 
noch scholden von en lieben; Daz dritte, daö er Sprach: er wold vnö bie 
alleine rechte lazen, Daz wier von alder hatten gehabbet bie vnser Herren 
geczieten von Brandenborch, vnde Solden Siezen bie einte dienste des 
Jares bie anderhalb hundert Pfunden. Bf alle disse redde vnd vf diez 
gelübde huldete wier vnseme Herren deine Herzogen vnde auch die 
gemeine, wanne er legen disse redde hatte gereddet. Zcu ebne vrkände 
vnde zeu einte gedechtniffe vnser nocheunulinge So habbe wier disse rede 
lazen Schriben an dissen kegenwordigen brief vnde haben dar zcu genvmen 
vnser Eldcsten von der stath. Da fint aber gewest, die hier noch geschrie­
ben stehn: Johannes von Richenbach der Bürgermeister, Pezold ern 
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wericheriö son genant, Heinrich steinrucker, Frieze von Pozswicz, Johanns 
Aluschen, Basilius Dietherich vö der Apotheke, Trutwin, Nyclaweö 
wikeres, Schiban von Chongeschain, tilewiffher, Walther glücken, Nie- 
lawes Kvkindenschak, Guntel von BischofSwerde, Perske verwer, Merlin 
von Raddeberg, Walther Mverer, die Schepfen vnde Rathmanne. differ 
brief ist gegeben noch gotö gebürt Tusent Jar vnde driehundert iar vnde 
in deme zweivndezwanzegesten Jare an dein wantage noch vnser vrowen- 
tage wurzewie nehest comet. —

6. Zur Opplcr Thorfruge.
Bon Professor Dr. Waitcnbach.

Die Tradition, welche die Schließung des Nieolaithores mit dem 
Leichenzug des Hingerichteten Herzogs Nicolaus in Verbindung bringt, ist 
von E. Wahner in den N. Schief. Prov.-Bl. (1863) 2, 473—478 mit 
guten Gründen bekämpft worden; den wahren Grund sucht der Ver­
fasser in dem Wunsche der Geistlichkeit, bei ihren Andachtsübungen nicht 
durch den lebhaften Verkehr gestört zu werden. Bei einem Kloster wäre 
ein solches Verlangen nach Ruhe nicht auffallend, aber Domherren pflegen 
so empfindlich nicht zu sein; allerdings ziehen sie einen abgeschlossenen 
umfriedeten Raum vor, aber kaum ist es wahrscheinlich, daß man ihnen 
zu Liebe den Verkehr in so lästiger Weise beeinträchtigt und eine kostspie­
lige Verlegung der Hauptverkehrstraße vorgenommen haben würde. Aber 
wenn man entweder (nach Wahner'ö Annahme) die Straße nach Breslau 
erst später auf das linke Ufer verlegte, oder auch von Anfang an die 
Hauptstraße auf diesem Ufer war, so konnte leicht die Rücksicht auf Zölle 
und Wegegelder dahin führen, eine vielleicht zu Umgehung derselben 
benutzte Nebenstraße ganz zu sperren. Die Geistlichkeit, welcher ein abge­
schlossener ruhiger Wohnraum immer schätzbar war, schon wegen der 
besseren Sicherung gegen Tumulte, durchziehende Truppen u. bergt, wird 
sich mit der Aenderung leicht befreundet haben.

Ein ähnliches vermauertes Thor befindet sich in Lübeck. Wenn 
man vom Bnrgthor aus der Hauptstraße folgend gerade fortgeht, kommt 
man auf eine breite, jetzt sehr ruhige Straße, an deren beiden Seiten die 
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Curien der Domherren liegen; weiterhin liegt links hart an der Fort­
setzung der Straße die Domkirche. Endlich erreicht man den Mühleu- 
damm, eine alte Aufstauung der Wakenitz bei ihrer Mündung in die 
Trave. Dieser führt zu einem alten Gewölbe, welches die Tradition als 
das alte Mühlenthor bezeichnet. Kaiser Karl IV. soll, als er 1375 die 
Stadt besuchte, die Vermauerung des Thores, durch welches er hinaus­
ritt, befohlen haben. Diese an sich schon höchst unwahrscheinlich klingende 
Geschichte findet sich jedoch erst bei Reckeman, einem Chronisten des 
16. Jahrhunderts, der aber daneben angicbt, die rechte Ursache sei, daß 
man den Pfaffen am Dom ihre Ansprüche auf den alten Mühlendamm 
und den Zoll daselbst habe abschneiden wollen. Leider fehlt es auch hier 
an allen gleichzeitigen und authentischen Nachrichten, und eö ist zweifel­
haft, ob an jener Stelle überhaupt jemals ein Thor gewesen ist. So 
wenig neues Licht daher aus dieser Parallele zu gewinnen ist, habe ich 
doch nicht unterlassen wollen sie mitzuthcilen. Es wäre wohl wünschens- 
werth, einmal Nachrichten aus mehreren Städten über die Lage solcher 
Curien in Bezug auf Straßenverkehr und Thore zusammen zu stellen.

Schließlich möge noch ein bescheidener Protest gegen die jetzt übliche 
Wortbildung Oppelner gestattet sein. Von Opole, vicinia, ist ganz 
richtig Oppler, Opplisch gebildet, gute Wörter, die man nicht dem n zu 
Liebe, das sich im Munde der Deutschen an den Stadtnamen gehängt 
hat, verderben sollte. Trägt doch niemand Bedenken, zu seinem Glas 
Bier sich Oppler Wurst zu fordern!

7. Hoger von prrticz und die Prittwitze.
Von Professor Dr. Grünhagen.

In den schlesischen Provinzlalblättcrn (1864, S. 210 ff.) findet sich 
unter dem Titel: „über den Namen und das Wappen der schlesischen 
Familie von Prittwitz" ein genealogischer Aufsatz über dieses Geschlecht 
nebst einer poetischen Darstellung der Wappensage, welche die Embleme 
des Familienwappens, eine Mohrin und ein Schachbrett, phantastisch ver­
bindet. Im Anschlüsse an Sinapius, Kuriositäten rc. I. 730 ff. wird 
dann als das älteste urkundlich nachweisliche Glied der Fainilie Hoger 
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Priticz bezeichnet, der im Anfänge des 14. Jahrhunderts vielfach als 
Zeuge vorkommt.

Im Gegensätze zu diesen Anführungen scheint nun eine Urkunde zu 
stehen, welche mir in letzter Zeit zufällig in die Hände gekommen ist. Sie 
findet sich in einem Privilcgienbuche des Fürstenthumö Breslau, das 
Eigenthum der Bibliothek des Königl. Appellationögerichtes ist und die 
Signatur IV. 407 trägt, als Nr. 10 der Urkunden und ist folgenden 
Inhalts:

1342 Montag zcu phyngisten (Mai 20.) auf dem Hofe zu Kranz.
Hoger, Ritter von Preticz, bekennt verkauft zu haben dem Heynrich 

v. Sifridesdorf in dem Dorfe zcume nuyn Rychinwalde, daz man 
heyssit zcume Krancze 2 Hufen, vom Gerichte den dritten Pfennig, 
eine freie Schäferei und 150 Schafe k.

Dieser Urkundenabschrift, welche der Hand nach im 18. Jahrhundert 
gemacht zu sein scheint, folgt eine Beschreibung des Siegels mit fol­
genden Worten:

Dieses Siegel ist in gelbes Wachs gedruckt und präsentirt einen 
Krebs und um denselben am Rande Hoger, Ritter von 
Preticz (sic).

Es muß nun den Genealogen überlassen bleiben, ob sie es vorzichen, 
jenen Hoger und seine Deöcendenz aus der Prittwitzischen Geschlechtöfolge 
zu streichen, oder aber eine totale Veränderung des Wappens in späterer 
Zeit anzunehmen, wo dann freilich für dasselbe der ganze mythische 
Hintergrund zusammenfiele.

Hier möge nur noch bemerkt werden, daß bei der großen Anzahl von 
Urkunden, in denen jener Hoger wenigstens als Zeuge vorkommt, es doch 
sehr möglich wäre, daß eine genaue Nachforschung noch sein Siegel in 
natura an einer Original-Urkunde auffindeu ließe; überhaupt sind ans 
dem 14. Jahrhundert noch ungleich mehr Siegel von Adligen vorhanden, 
als man gewöhnlich meint. Das Stadt-Archiv bewahrt z. B. aus der 
Zeit Karl's IV. noch mehrere Urkunden der Breslauer Ritterschaft, an 
deren jeder etwa 20 Siegel hängen.
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Bemerkungen, Ergänzungen mid Berichtigungen 
zu neueren Schriften auf dein Gebiete der schlesischen Geschichte.

GrÜnhagen, König Wenzel und der Pfaffenkrieg zu Breslau. Wien 1867.
Aus dein Archiv für Kunde öfter. Geschichtsquellen Bd. XXXVII.

lieber den Breslauer Archidiakon Nicolaus, der in den hier geschil­
derten Begebenheiten eine große Rolle spielte, möchte der Unterzeichnete 
aus den Papieren des bischöflich Ermeländischen Archives noch einige 
Mittheilungen machen.

Derselbe hielt sich nach S. 19 (vergl. dazu Cod. Jipi. Siles. V. 
Beil. XVIII.) in den Jahren 1381 bis Anfangs 1383 im Ermlande auf 
wo er bei dem ihm befreundeten Bischöfe Heinrich Sorbom während der 
Unruhen in Schlesien eine gastfreie Aufnahme fand. Es ist nun auffallend, 
daß in den vielen ermländischen Urkunden aus diesen Jahren, namentlich 
in den Verschreibungen über Gütcrbesitz, wo in der Regel eine große. 
Anzahl von Zeugen aufgeführt sind, sein Name niemals sich findet. Nur 
die eine Urkunde des Bischofs Heinrich über die Stiftung einer Meffe 
durch die Societas deferencium vehiculuin in ecclesia parochiali in 
Wormedith, welche er seinem Formelbuche cinverleibt hat (Cod. dipl. 
Silesiae V. B. XII -XIII. S.) und die nach dem vollständigen Texte in 
Martini Crome.ri Descriptio Episcopates Warrniensis I. fol. 325 
das Datum in castro nostro episcopal!, Heilsberg A. cl. 1381 die 
beati Thome, Apostoli (21. Decbr.) trägt, dürfte, wenn auch nicht mit
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Sicherheit, auf diesen ersten Aufenthalt Hinweisen. Nachdem Nicolaus 
im 3. 1383 wiederum in Schlesien thätig gewesen, muß er später einen 
zweiten Besuch seinem Freunde Heinrich gemacht haben, denn wir finden 
ihn während der Jahre 1389—1390 in folgenden Urkunden.

1389. 28. Januar. Rössel. ,,dom. Nicolaus de Poznania archi­
diáconos Wratislauiensis,“ Zeuge in einer Urkunde des Bischofs 
Heinrich für die Stadt Rössel, worin er ihren Wald von 30 Hufen 
durch andere 20 Hufen vergrößert. Dat. in castro nostro Resil 
in octaua s. Agnetis virg. et mart anno d. 1389. Bisch. Archiv 
zu Frbg. C. 1. fol. 150 und ferner in einer zweiten Urkunde von 
demselben Tage über die Anlage einer Wasserleitung in Rössel. 
A. a. O. fol. 151.

1389, 2. Juni. Seeburg. doin. Nicolaus de Poznania archid. 
Wrat. Zeuge in der zweiten Handfeste der Stadt Seeburg, ausge­
stellt von Bischof Heinrich Dat. in castro n. Seeburg A. d. 1389 
quarta feria próxima ante festuin Pentecostés. Original im 
Rathsarchiv der genannten Stadt.

Zwischen den Dörfern Palusen (jetzt Plausen) und Künigsdvrf 
(jetzt Königs), jenes im Gebiete deö ermländischen Bischofs, dieses 
in dem deö Ordens belegen, waren Grenzstreitigkeiten entstanden, zu 
deren Beilegung der Bischof und die Ordensgebietiger

1389. 26. November Freitags nach S. Katharina auf einer Zusammen­
kunft in Elbing ein Schiedsgericht zur Untersuchung des Streites an 
Ort und Stelle ernannten. Von Seiten deö Bischofs wurde als 
Schiedöinann auch „Nicloö Arczdyaken und Thumherr czu Breslaw" 
ernannt, der den Vorsitz führte. Die Schiedsrichter fanden sich am 
Tage „Thomas von Cantilberg" (29.Decbr.) am Orte deö Streites 
ein und fällten dann

1390. 3. Januar nach Prüfung der Schriftstücke und nach Abhörung 
von Zeugen den Spruch, daß das strittige Landstück dem Dorfe 
Palusen zufalle. Das Notariatsinstrument anno nativitatis 1390 
Indict. XIII. tercia die Januarii — — in loco granicarum 
prope villam Königsdorf im Original im Prov. Arch, zu Königs­
berg Schiebl. XXV. Nr. 4.

1391. 8. Januar. Am „Snunobcnde nach dem obersten Tage" ver- 
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hörte dasselbe Schiedsgericht unter dem Vorsitze des Erzdiakon Nicloö 
Zeugen über eine andere strittige Stelle zwischen dem bischöflichen 
und Ordens-Gebieten auf der Grenze zwischen dem Walde der Stadt 
Mehlsack und dem Dorfe Schonenborn (Schönborn), und fällte

1390. 15. Januar das Urtheil zu Gunsten der Stadt Mehlsack. Original 
des Notariatsinstruments A. n. 1390 Ind. XIII. XV. die- mens. 
Januarii- - - in loco granicarum silve civium et civitatis
Melzag et prope villam Schonenborn im Königsberger Prov. 
Sir*. @d)iebI.'xXV. %. 5.

1390. 1. Februar, dom. Nicolaus de Poznania Archidiac. Wrat. 
Zeuge in der Urkunde deS Bischofs Heinrich über die Wasserleitung 
der Stadt Heilsberg. Dat. in castro n. Heilsberg a. d. 1390 
fer. 3 próxima ante fest. Purificacionis b. Marie virg. Bisch. 
Arch. Frbg. 1. 1. fol. 72.
So viel ich weiß, sind dieses die letzten Spuren von Nicolaus, die 

sich von nun an auch in unseren ermländischen Urkunden verlieren. Nicht 
unwahrscheinlich dürfte deshalb die Annahme sein, daß er im Ermlande 
gestorben; wenigstens erklärt sich auf diese Weise am einfachsten, wie sein 
Formelbuch in unserer Provinz verblieb.

Woelky, Domvikar in Frauenburg.

1. Wiler, (BeiWte ber @kbl MetRe. 5%;. I. %. 3. Weide 1866.
Zu S. 32. In dem Buche: „Aus dem Universitätö- und Gelehrtcn- 

leben im Zeitalter der Reformation. Vorträge von l)r. Theodor Muther. 
Erlangen 1866" wird im Vortrag über den Juristen Dr. Johann Apel 
auch unseres Landsmannes Johann Lange gedacht. Johann Apel 
starb den 27. April 1536. „Zur Erbin, schreibt Muther a. a. O. S. 297, 
hatte er seine Wittwe eingesetzt. Dominicus Schleupner war Tessamentö- 
executor und kam so in den Besitz der Papiere Apels."

5. 298. Joh. Apclö Isagoge war noch nicht gedruckt. Das Manu­
script kam also mit Apclö Papieren in die Hände von Dominic. Schleupner. 
Ein Landöinann desselben, Erasmus PoherP) ausBreölau nahm Abschrift

6. ES ist offenbar derselbe, welcher bet Kastner, Archiv L, 4. unter dem falsch 
gedruckten Namen EraSmuS Pogrell neben Val. Krautwaldt als Notar der bischöfl. 
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davon, brachte dieselbe in seine Vaterstadt und gab fie dem Drucker 
Andreas Vincler (Winkler). Dieser schickte sie an Johann Lange, 
damals Kanzler des Bischofs Balthasar Promnitz zu Neiße. Lange ver- 
beffcrte die Fehler des Schreibers und ricth Vincler, das Werk zu drucken, 
daffelbe sei sehr werthvoll und gereiche dem Verfasser zur hohen Ehre. 
Vincler befolgte diesen Rath, im Jahre 1540 verließ Joh. Apels Isagoge 
die Presse und zwar unter dem Titel (bei Muther a. a. O. S. 460): 
Isagoge per Dial ogum in quatuor libros Institutionum di vi Justi­
nian! Imperatoris. | Autore Joanne Apello Norébergen utriusque 
Juris Doctore, anteaeditionem mortuo. PerErasmumPoherl civem 
Vratislaviens. in studiosorum Juris prudentiae usum | ex autoris 
ipsius autographo | fideliter descripta. ¡

In fine: Excussum Wratislaviae in | officina typographica 
An I dreae Vincleri. Anno Do | mini. M.D.XL. | 4- Bogen 8. 
Keine Blatt- und Seitenzahlen, wohl aber Signaturen. Das letzte Blatt 
E. 2. Voran steht: Joannes | Langue Silesius Andreae | Vinclero 
suo S. D. Am Ende des fünf Seiten langen Briefes: Datum Nissae 
ipsis Soterijs Séptimo Calend. Aprilis Anno MDXXXX (Also 
Charfreitag den 26. März). Dann: De dialogo isagógico in Insti- 
tutiones Justinian! Imperatoria Joannis Apelli ad Candidatos Juris 
civilis Joannes Langus Silesius. 23 Dystichen auf 2 Seiten.

Zu S. 33. Bei Mederer, Annalee Ingolstadiensis Academiae 
Ingolst. 1782, I., 163 heißt cö ad annum 1538 über Winmann: „Suc- 
cessit (sc. Ulintis) Nicolao Winmanno, quem invenio annis prae- 
cedentibus sacrae linguae apnd nos Profiessorem extitisse, quod 
quidem manifieste probant duo ipsius opuscula typis Impressa, 
hoc titulo: Herculis cum Antaeo Pugnae allegorica ac pia inter­
pretado, auctore Winmanno linguarum Ingolstadii publico lectore. 
Norimbergae 1537. Oracio Nicolai Winman in sane tarn, hoc est, 
hebraicam linguam, Ingolstadii habita publice 1538. Quo anno 
Winmannus ad Academiam nostram aceesserit, aut uorsum hoc 
anno abierit, investigare non potui.“

Kanzlei erscheint. Schon am 22. April 1519 bekleidete EraSmuS Pöherl unter 
Bischof Johann Turzo dieses Amt. (Siehe die Urkunde G. 2. de» Breslauer 
Kapitelsarchivs.)

Bd. VIII. Heft 2. 31
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Zu S. 34. In: Epistolarum miscellanearum ad Fridericum 
Nauseam Blancicampianum, episcopum Viennensem etc. singu- 
lariuin personarum libri X Basileae M.D.L. fol. steht pag. 383 ein 
carmen des „Joannes Leander Silesius,“ an Fr. Nausea, worin es 
unter anderem heißt:

Pauperies cogit socias odisse sorores, 
Quaerere vult celebri initia iura foro.
Hoc quoque non possum, prohibet res arcta paterni 
Limitis et fundi iugera parva mei.

In einem Briefe an Nausea dat. Nissae X die Julii 1548 (1. c. 
pag. 435) schreibt er: Scio me omnia tibi debere adeo ut si animam 
pro te deponerem, parem tarnen gratiam rependere nequeam. 
Er empfiehlt dem Bischof von Wien zugleich einen armen, talentvollen 
Jüngling, Namens Johann Heue, der gern Priester werden möchte 
istis miseris temporibus, quibus pauci religionis verae participes 
gloriantur.“

Zu S. 125. Es ist zu vergleichen der Aufsatz: Valens Acidalius, 
Philolog und Kritiker" in A. Räß, die Convertiten seit der Reformation. 
Bd. III. 1866. S. 264. Dr. C. Otto, Präfect.

Schlesische Urkunden zur Geschichte des Gewerberechts ins­
besondere des Jnnungswesenö aus der Zeit vor 1400. Namens 
des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlestens heraus- 
gegeben von I)r. Georg Korn. Breslau, 1867. Max u. Co. 
(XLIX., 138 @. 4.)

A. u. d. T.: Codex diplom. Silesiae. Bd. VIII.
Auf S. XIX. erscheint der Zweifel an der Anthenticität des ältesten 

urkundlichen Vorkommens des Wortes „Innung" in Schlesien, weil die 
Urkunde uns nur in späterer zusammenfassender Bearbeitung erhalten sei, 
hyperkritifch. Zunächst ist eö wohl nicht erwiesen, daß die Bearbeitung 
erst aus dem 14. und nicht noch aus dem J3. Jahrhundert stamme, und 
in keinem Falle spricht ohne irgend welche besondere Verdachtögründe die 
Präsumtion für Zuthaten des Bearbeiters.

Zu S. XXII. fehlt das Citat Urkunde Nr. 51. Auch mag hier die 
Bemerkung ihre Stelle finden, daß, wenn, wie der Verfasser angiebt, 
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häufig die Genossen mehrerer Handwerke zu einer Innung vereinigt 
waren, auch umgekehrt nicht selten dasselbe Handwerk mehrere Innungen 
bildete, wie z. 23, schon im 14. Jahrhundert die Tuchmacher hier drei 
Innungen, jede mit besonderen Geschworenen, die Fleischer deren zwei 
hatten ivergl. Zeitschr. des schiess Geschichtsvcreins IV., 186).

Zu S. XXV. Die verdienstlichen Detailuntersuchnngen, die der 
Verfasser bezüglich der Tbeilnahme der Zunftgenossen am Rathe bei 
Striegau angestellt, hätten stch auch auf andere Städte ausdehnen 
lassen, zum Beispiel würde ihm bezüglich Breslau's der Rathskatalog 
gezeigt haben, wie dort während deö ganzen 14. Jahrhunderts einzelne 
Handwerker im Rathe sitzen. Auch die aus den schlesischen Städten, 
Breslau nicht ausgeschlossen, vom Anfänge des 14. Jahrhunderts an 
nachweisbare Zuziehung der Handwerksgeschworenen zu allen wichtigen 
Acten des Ratbes gehörte hierher. Höchst interessantes statistisches Mate­
rial, z. B. für die Zahl der Genossen in den verschiedenen Handwerken, 
ließe sich aus den Registern der neu anfgenommenen Bürger (notitiae 
civium), deren das Breslauer Stadtarchiv noch einige aus dem 14. Jahr­
hundert besitzt, gewinnen; hier wäre ein Nachtrag in der Zeitschrift deö 
Vereins sehr willkommen. Bei dem Aufstande von 1333 rühmen sich die 
neustädtischen Tuchmacher 900 Mann stellen zu können.

Zu Abschnitt VIII. „die Stellung der Lehrlinge und Gesellen" wäre 
für die Stelle aus Urkunde Nr. 3 betreffend den servas magnas et 
parvas eine Erläuterung erwünscht gewesen.

Zu S. XLVII. fehlt für das Vorkominen des Kalands in Schlesien 
und zwar in der Zeit vor 1400 der Belag.

Zu Abschnitt IX. „die Innung als fromme Brüderschaft" hätte auch 
auf die nahen Beziehungen gewisser Innungen zu bestimmten Kirchen 
hingewiesen werden können, wie sie z. B. in BreSlau die Gerber zur Bar­
bara-, die Kürschner zur Christophorikirche hatten. Für die letzteren führt 
Klose II. 2, 246 492 Urkunden aus den Jahren 1343 und 1384 an.

Zu Abschnitt X. möchten wir noch auf das Waffenverzeichniß 
Breslauer Zünfte vom Jahre 1389 aufmerksam machen,,welches in 
dieser Zeitschrift- IV. 187 abgedruckt ist, ein zweites gleichfalls noch 
auö dem 14. Jahrhundert findet sich in dem ältesten Brieger Stadt­
buche. Die aufständischen Weber von 1333 in Breslau behaupten, die 

31*
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900 Mann, die sie stellen wollen, seien bene preparati cum panciriis 
et slappis.

Wir machen ferner auf die Jnnungsverleihung an Nenmarkter 
Kürschner vom Jahre 1382 bei Heyne, Geschichte von Neumarkt S. 60, 
Anm. aufmerksam. Grünhagen.

S. 110. Gyth ist nicht, wie Goeppert im Jahresbericht der vater­
ländischen Gesellschaft pro 1864 S. 179 annimmt, Schwarzkümmel, 
sondern die herba fullonum (Weberkarde), wie eine Urkunde von 1323 
Okt. 30. (Prov.-Arch. Leubus 219) deutlich ausspricht. Weitzel.

Dr. Franz Kürschner. Einlösung des Herzogthums Troppau durch 
Wladislaw II., König von Böhmen und Ungarn, 1507—1511. 
Nach archivalischen bisher unbekannten Quellen. Wien 1867. 
(Aus dem 37. Bd. des von der Kais. Akademie der Wissenschaften 
herausgegebenen Archivs für Kunde österreichischer Geschichtsquellen 
besonders abgedruckt.)

pag. 6. Mit dem dort Gesagten, daß Sigmund 1506 sich die Voll­
macht von Wladislaw geben ließ, das Fürstenthum Troppau verpfänden 
zu dürfen, stimmt der Vertrag, durch welchen Letzterer das Herzogthnm 
seinem Bruder übergab, 1501 8. Dezember (Dogiel, cod. dipl. Pol. I. 
546), nicht überein. In demselben gestattet Wladislaw, daß Sigmund 
in dringender Noth (que legem non habet) sein Herzogthnm verkaufen, 
verpfänden und vertauschen könne, doch müsse er ihm dies ein Jahr vorher 
kund thun. Bringe Wladislaw während dieser Frist das Herzogthnm 
nicht an sich, so habe Sigmund volle Gewalt, damit zu thun was er 
wolle, doch dürfe er es nur Unterthancn der Krone Böhmens oder Ungarns 
überlassen.

p. 20. Die Uebergabe Troppau'ö an Sigmund fällt nicht in das 
Jahr 1502, sondern wie aus dem früher gesagten hervorgeht in's 1.1501. 
Schon am 29. Juli 1501 bestätigt Sigmund die Privilegien der Trop- 
pauer Herren (Orig, im Landes-Archiv.).

p. 46. Die Urkunde, mittelst welcher Sigmund Troppau wieder 
seinem Bruder übergiebt, ist gedruckt bei Dogiel a. a. O. I. 551. — 
Zu dem in Anmerkung 3 bemerkten, daß Wladislaw als König von 
Ungarn die Huldigung der Troppauer empfangen wollte, liefert der oben 
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erwähnte Vertrag von 1501 8. Dezember einige Ergänzungen. Wla- 
diölaw sagt darin, daß, obwohl das Herzogthum Troppau de jure 
antique zu Böhmen gehöre, so stehe eö doch jetzt vigore certae inscri- 
ptionis et obligationis zu Ungarn und er wolle, daß Sigmund, so 
lange diese Verpfändung in Kraft sei, Troppau als ungarisches Lehen 
trage. Sollte aber diese aufhören, a nobis tanquam a rege Bohemie 
vel succeasoribus nostris regibus Bohemie et a corona eiusdem 
regni Bohemie teneat.

An diesen Vertrag hängt schließlich Wladiölaw sein Siegel, quo ut 
rex Hungarie utimur. Franz Kopetzky.

Rehbaum, K. Mittheilungen aus dem Tagebuche des evangelischen 
Pfarrers Job. Daniel Rausch zu Seitendorf bei Schönau aus den 
Jahren 1633—54 (Im Säkularprograin nie des König!. Friedrichs- 
Gymnasiums 1865).

S. 3. Unter den kirchlichen Urkunden der Stadt Löwenberg befindet 
sich die Vokation für den Vater des Joh. Daniel Rausch, Johannes R. 
aus Löwenberg zum Pastor in Lauterseisen, datirt vom 29. Oktober 1618. 
Die Urkunde ist ein gedrucktes Formular in lateinischer Sprache, wo nur 
der Name des Vocirten und der Ort der Berufung ausgefüllt ist. Sie 
wird beglaubigt durch die Unterschriften des Simon Grunäus, Superin­
tendenten von Liegnitz und Wohlan, sowie des Abraham Frisius, Pastor 
zu Peter und Paul in Liegnitz, Consistorialassessorö.

Schmidt, Professor Or. I. in S ch w e i d n i tz. Diarium von der ersten 
und zweiten Belagerung der Festung Schweidnitz, waö sich während 
dcrselbigen in der Stadt und Vorstadt zugetragen. In den schle­
sischen Provinzialblättern 1867, September-Oktobcr-Nvvemberheft.

Eine kurze Bemerkung soll hier nur die große Uebereinstimmung 
konstatiren, welche zwischen diesem Diarium und dem von mir in der 
Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens Bd. VII. 
Heft 1 und 2 veröffentlichten besteht, welche Uebereinstimmung nament­
lich bei der zweiten Belagerung gerade in den weiter ausgeführten Epi­
sode» oft ganz wörtlich ist. Zum Belage greife ich einige Seiten heraus, 
bei denen ich beide Schilderungen gegcnüberstelle.
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Provinzialbl. S. 587. Alin. 1.
„ „ 2.
„ „ 3.

Die letzten 8 Zeilen selbstständig.
Provinzialbl. S. 587. Alin. 4.

„ S. 588. Alin. 1.
„ „ Alin. 2.
„ S. 589. Alin. I.
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