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Od Wydawcy

Przed czytelnikiem ksi¹¿ka niezwyk³a, prezentuj¹ca wielodyscyplinarn¹ problematykê
obejmuj¹c¹ - oprócz górnictwa - rozleg³e spektrum zainteresowania Henryka Pawe³czy-
ka. Autor w pracy zawodowej, przyjmuj¹c postawê nie tylko mened¿ersk¹, lecz tak¿e
badawcz¹, prze¿y³ dwie ró¿ne epoki rozwoju gospodarczego Polski.

Trudno nie dostrzec w pracy Autora umiejêtnoœci powi¹zania praktyki i badañ o charak-
terze naukowym, które wymagaj¹ szerokiej wiedzy z zakresu górnictwa, geofizyki gór-
niczej, geomechaniki, technik matematycznych, ekonomiki i zarz¹dzania. Autor pos³u-
guj¹c siê technik¹ komputerow¹ znakomicie wykorzystuje mo¿liwoœci grafiki w prezen-
tacji dzia³alnoœci eksploatacyjnej i komunikacji miêdzyludzkiej.

Zaprezentowane w przedk³adanej pracy innowacyjne rozwi¹zania i pogl¹dy mog¹ byæ
zastosowane w praktyce i stanowiæ inspiracjê do dalszych poszukiwañ.

Peter F. Drucker - guru œwiatowego zarz¹dzania - w jednej ze swoich licznych ksi¹¿ek
pisze, i¿ „w matematyce nie ma ró¿nicy miêdzy stwierdzeniem: >>szklanka jest do po³owy
pe³na<<, a >>szklanka jest do po³owy pusta<<. Jednak potoczna interpretacja tych dwóch
zdañ jest ró¿na, podobnie jak ich konsekwencje. Je¿eli ogólne postrzeganie zmienia siê
z traktowania szklanki jako >>do po³owy pe³nej<< na >>do po³owy pust¹<<, to pojawiaj¹
siê spore mo¿liwoœci innowacji”.

Henryk Pawe³czyk te mo¿liwoœci dostrzega³ i stosowa³, nie tylko w tej publikacji, co
wyrazili wczeœniej Recenzenci Jego pracy doktorskiej w osobach Profesora Józefa Du-
biñskiego i Profesora Henryka Filcka.

To ksi¹¿ka nietypowa, bêd¹ca w istocie charakterystyk¹ osobowoœci i twórczych dzia³añ
Autora. Koñczy j¹ rozdzia³ pe³en refleksji, powi¹zany g³êboko z tradycjami górniczymi,
które niezale¿nie od rozwoju techniki warto pielêgnowaæ, na co tak piêknie zwraca³ uwa-
gê Cyprian Kamil Norwid:

Wiedz, ¿e to przez tradycjê
wyró¿niony jest majestat
cz³owieka od zwierz¹t polnych,
a ten, co od sumienia historii
siê oderwa³, dziczeje na wyspie
oddalonej i powoli w zwierzê
zamienia siê.

Jerzy Kicki
Kraków, styczeñ 2009



6



7

WPROWADZENIE

Niniejsza ksi¹¿ka przedstawia fragmenty obserwacji dzia³alnoœci górniczej i wyp³y-
waj¹ce z niej wnioski, maj¹ce tê dzia³alnoœæ usprawniæ. W uzupe³nieniu obejmuje kon-
tekst refleksyjny i historyczny oraz osobisty wynikaj¹cy z bezpoœrednich doœwiadczeñ
i pozazawodowych zainteresowañ autora.

Na jej tematykê sk³adaj¹ siê:

• Metoda projektowania i realizacji wyrobisk korytarzowych wraz z ocen¹ efektywno-
œci dr¹¿enia - wskaŸnik Ws.
Metoda ta odnosi siê wy³¹cznie do robót przygotowawczych. Stanowiæ mo¿e spraw-
ne narzêdzie doboru sposobu i oceny efektywnoœci dr¹¿enia w ró¿nych warunkach
geologiczno-górniczych.

• Metoda gromadzenia i rejestrowania danych eksploatacji górniczej - pok³adogramy.
Metoda ta mo¿e byæ stosowana przy prowadzeniu przodków œcianowych oraz przy
dr¹¿eniu chodników. Pozwala na wielokierunkow¹ obserwacjê zjawisk, szczególnie
dynamicznych, towarzysz¹cych przemieszczaj¹cemu siê frontowi eksploatacji. Umo¿-
liwia badanie i analizê problemu zagro¿enia wstrz¹sami górotworu i t¹paniami
w warunkach eksploatacji pod zabudowan¹ powierzchni¹ terenu. Pozwala na roz-
szerzenie i ukierunkowanie obserwacji, np. o zagro¿enie metanowe.

• Metoda graficznej obserwacji eksploatacji górniczej i jej wp³ywu na powierzchniê
terenu.
Metoda ta mo¿e mieæ zastosowanie g³ównie do przodków œcianowych. Jej celem jest
poprawa czytelnoœci informacji o przebiegu eksploatacji górniczej, przede wszyst-
kim w kontekœcie wp³ywu, jaki wywiera na otoczenie do³owe i powierzchniê terenu.
Umo¿liwia precyzyjniejszy dobór i korektê dzia³añ profilaktycznych, co w konse-
kwencji powinno ograniczyæ negatywne skutki ruchu frontu wydobywczego i zwiêk-
szyæ bezpieczeñstwo pracy.

Wspólnym mianownikiem przedstawionych metod jest wspomaganie zarz¹dzania
eksploatacj¹ górnicz¹ i to na ró¿nych jego szczeblach. Rozpowszechniona technika kom-
puterowa powinna sprzyjaæ ich wykorzystaniu.

• W czwartej czêœci ksi¹¿ki, jako ciekawostkê przedstawiono metodê badañ wp³ywu
faz Ksiê¿yca na sejsmicznoœæ górotworu przy prowadzeniu eksploatacji górniczej.

• W nastêpnej przypomniano o eksploatacji skoordynowanej pod œródmieœciem Kato-
wic, w której od pocz¹tku do zakoñczenia autor uczestniczy³.

• Szósta czêœæ „Cel uœwiêca œrodki” to odniesienie siê do ekonomiki i krytyki bran¿y,
w szczególnoœci z okresu - w uproszczeniu rzecz ujmuj¹c - „przygotowawczego”,
jakim by³y lata 80-te XX wieku do wielkich przemian polityczno-gospodarczych
w Polsce.
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• Ostatnia siódma czêœæ p.t.: „Ze sztygarskiego wyrwane notesu ...” to opowiadanie
o fragmencie pracy kierownika oddzia³u do³owego kopalni, zwi¹zanej ze zbroje-
niem œciany wydobywczej [26].

I niech w³aœnie to górnicze zbrojenie, czyli tworzenie, budowa, nadzieja uzupe³nione
przys³owiem: „wiedzieæ aby przewidywaæ, przewidywaæ aby wiedzieæ” bêdzie
przes³aniem tej ksi¹¿ki ...

• Ósmy rozdzia³ obejmuje t³umaczenie na jêzyk angielski: wprowadzenia, streszczeñ,
stwierdzeñ i wniosków oraz zakoñczenia przedstawionych siedmiu czêœci.

Wielu uwa¿a, ¿e górnictwo to coœ przypadkowego, trudne zajêcie i w ogóle sprawa
wymagaj¹ca nie tyle sztuki i wiedzy, ile fizycznej pracy. Mnie tymczasem wydaje siê,
gdy uprzytomniê sobie wszystkie jego dziedziny, ¿e sprawa ma siê ca³kiem inaczej
[18]. Tak pisa³ Agricola (faktyczne imiê i nazwisko Georg Bayer) - wybitna i znacz¹ca
postaæ w górnictwie. Urodzony w 1494 roku. By³ lekarzem. Uczy³ jêzyka greckiego,
medycyny, chemii i filozofii.
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1. METODA PROJEKTOWANIA I REALIZACJI WYROBISK KORYTA-
RZOWYCH WRAZ Z OCEN¥ EFEKTYWNOŒCI DR¥¯ENIA -
WSKAZNIK Ws

Streszczenie

••••• Celem opracowania jest udowodnienie tezy, ¿e istnieje mo¿liwoœæ matematycznego
okreœlenia i oceny postêpów w dr¹¿onym lub projektowanym wyrobisku
korytarzowym od strony:
- zagro¿eñ naturalnych,
- utrudnieñ ruchowych,
- czynników organizacyjnych,
- innych dostrze¿onych, czêsto losowych zjawisk.

••••• Weryfikacja tezy odbywa³a siê w warunkach, gdzie:
- w eksploatowanym górotworze wystêpuj¹ typowe sytuacje geologiczno-górnicze

o podobnym charakterze, niezale¿nie od kopalni i miejsca dr¹¿enia,
- dr¹¿enie wyrobisk odbywa³o siê za pomoc¹ kombajnów chodnikowych typu:

AM75, oraz w mniejszym zakresie: AM65 i AM85,
- œrodki i sposób odstawy urobku i dostawy materia³ów mia³y charakter uzupe³nia-

j¹cy.
••••• Metodykê badañ oparto na:

- zebraniu potrzebnych danych w odpowiednim, ukierunkowanym na tezê  doku-
mencie,

- monitorowaniu i analizie zebranych danych w comiesiêcznym cyklu,
- ustaleniu zbioru danych, tzw. zbioru RcZ, sk³adaj¹cego siê z 10 wybranych,

zwi¹zanych z celem i tez¹ parametrów,
- opracowaniu punktowej klasyfikacji parametrów zbioru RcZ - „wag” i w konse-

kwencji okreœleniu wzoru empirycznego, pozwalaj¹cego na obliczenie wskaŸnika
Ws,

- ustaleniu zakresów wp³ywów wskaŸnika Ws i sporz¹dzeniu do praktycznego
stosowania wykresu stref ocen postêpów.

Tak przygotowana baza stanowi³a podstawê do ca³oœciowej analizy i wniosko-
wania w przedmiotowym temacie.
W rozumieniu autora metoda ta pozwoli na zwiêkszenie efektywnoœci, bezpieczeñstwa
i skuteczniejsze zarz¹dzanie robotami przygotowawczymi.

S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:
zarz¹dzanie robotami przygotowawczymi - ocena efektywnoœci dr¹¿enia wyrobisk korytarzowych - zbiór RcZ, wskaŸnik Ws.

1.1. Wstêp

W wykonywaniu wyrobisk korytarzowych podstaw¹ efektywnego dzia³ania jest
taki dobór sposobu urabiania tj. maszyny (np. kombajn), MW, aby poprzez ich para-
metry i w³aœciwoœci mo¿na by³o optymalnie wykorzystaæ warunki geologiczno-górni-
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cze scharakteryzowane wskaŸnikiem Ws (bêd¹cym przedmiotem tej metody), zaœ po-
ziom rozwi¹zania transportu materia³ów i odstawy urobku by³ z wydajnoœci¹ urabiania
kompatybilny. Dla u³atwienia poznania istoty metody wprowadzono nazwê czworoboku
robót przygotowawczych (w skrócie czworobok przygotówek). Tematem opracowania
nie jest ca³y czworobok przygotówek, a tylko jego najbardziej z³o¿ona sk³adowa - wskaŸ-
nik Ws. Rysunek 1.1 schematycznie przedstawia czworobok przygotówek, którego boka-
mi s¹: wskaŸnik Ws, sposób urabiania, odstawa urobku, transport materia³ów.

Kszta³t czworoboku przygotówek jest szkicem wy³¹cznie pogl¹dowym, zaœ d³ugoœæ
poszczególnych jego boków nie charakteryzuje w ¿aden sposób przypisanych im czêœci
sk³adowych.

Ws

Sposób urabiania
(np. kombajn, MW)

Odstawa
urobku

Transport
materia³ów

Rys. 1.1. Czworobok przygotówek

WskaŸnik Ws poprzez uwzglêdnienie w nim parametrów „otoczenia” do³owego, pra-
cuj¹cego lub projektowanego do wprowadzenia kombajnu, obrazuje potencjalne mo¿li-
woœci wykonawcze, czyli charakteryzuje wyrobisko korytarzowe od strony zagro¿eñ
naturalnych, utrudnieñ do³owych, sprecyzowanych czynników organizacyjnych i innych
dostrze¿onych, czêsto losowych negatywnych zjawisk, stwarzaj¹c mo¿liwoœæ - przy za-
pewnieniu odpowiedniego transportu materia³ów i odstawy urobku - okreœlenia postêpu
dr¹¿enia i jego oceny.

1.2. Wybór parametrów do wyznaczania wskaŸnika Ws

Obserwacj¹ objêto wiêkszoœæ kombajnów „Alpine Miner” (AM75, AM65, AM85)
eksploatowanych w polskich kopalniach. W analizie i obliczeniach wskaŸnika Ws
pominiêto pracê tych kombajnów, z których nie uzyskano pe³nych danych, lub te, które
by³y w trakcie przerzutu, monta¿u, remontu czy technologicznego postoju.

Wybrane parametry oznaczono du¿ymi literami, które stanowi¹ pierwsze litery ich
nazwy, przy czym dla wytrzyma³oœci ska³ na œciskanie zachowano symbol Rc [1, 6, 10,
11, 12, 16, 22, 23, 24, 27, 33, 35, 36].

- Rc [MPa] wytrzyma³oœæ ska³ na œciskanie,
- N   [°] Nachylenie wyrobiska,
- S   [m] Strop (opad),
- B   [m] Budynek (rozstaw odrzwi),
- T T¹pania (stopieñ zagro¿enia t¹paniami),
- M Metan (kategoria zagro¿enia metanowego),
- W Woda (stopieñ zagro¿enia wodnego),



11

- C Czynniki organizacyjne,
- P  [m2] Przekrój wyrobiska,
- Z Zapylenie (efektywnoœæ zraszania).

Powy¿sze parametry (10) - zapisane zawsze w tej samej kolejnoœci nazwano zbiorem
RcZ  i pokazano wraz z przypisanymi im „wagami”.

RcRcRcRcRc NNNNN SSSSS BBBBB TTTTT MMMMM WWWWW CCCCC PPPPP ZZZZZ
2 0 0 0 0 0 0 0 0 −
3 1 1 1 − 1 1 1 1 1
4 2 2 2 2 2 2 2 2 2
5 3 3 3 3 3 3 3 3 3
6 4 4 4 4 4 4 4 4 4
7 (5) (5) (5)
8 (6) (6) (6)
9
X

  X+

Dla wykorzystania zbioru RcZ przyjêto nastêpuj¹ce za³o¿enia wraz z podanymi
objaœnieniami:
- Dla wszystkich parametrów przyjêto „wagi” w skali od 0 do 4. Im wy¿sza - tym

wiêksze utrudnienia i zagro¿enia.
- Wyj¹tek stanowi Rc [MPa], gdzie „waga” zaczyna siê od 2 a koñczy na X+ oraz, ¿e

wynika z podzielenia rzeczywistej wartoœci Rc przez 10 i zaokr¹glenia w górê do
ca³oœci. Wyj¹tki mamy tak¿e w przypadku budynku, t¹pañ, metanu, zagro¿enia
wodnego, czynników organizacyjnych oraz przekroju wyrobisk i zapylenia.

- Dla Rc 100 [MPa] iloraz oznaczamy cyfr¹ rzymsk¹ X, a powy¿ej 100 jako X+.
- Dla t¹pañ - T, zagro¿enia metanowego - M, zagro¿enia wodnego - W, zachowano

istniej¹ce klasyfikacje (nieco je uzupe³niaj¹c).
Przyjête „wagi” poszczególnych parametrów podano poni¿ej:

❑ Rc - wytrzyma³oœæ ska³ na œciskanie [MPa]
waga

• ≤ 15    2
• ≤ 30    3
• ≤ 40    4
• ≤ 50    5
• ≤ 60    6
• ≤ 70    7
• ≤ 80    8
• ≤ 90    9
• ≤ 100   X
• > 100   X+

(maksymalna wytrzyma³oœæ ska³ na œciskanie w przekroju dr¹¿onego wyrobiska)
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❑ N - Nachylenie wyrobiska [stopnie]   [wznios (+), upad (-)]
pod³u¿ne [°] poprzeczne [°] waga
• ≤ 4 • ≤ 1    0
• ≤ 8 • 2 ± 1
• ≤ 12 • 3 ± 2
• ≤ 16 • 4 ± 3
• > 16 • > 4 ± 4

Do analiz (prognozy) bierzemy pod uwagê nachylenie pod³u¿ne i poprzeczne razem,
przy czym do obliczeñ wskaŸnika Ws bierzemy jedn¹, mniej korzystn¹ wartoœæ.

❑ S - Strop - opad stropu [m]
waga

• brak   0
• ≤ 0,5   1
• ≤ 1,0   2
• ≤ 2,0   3
• > 2,0   4

❑ B - Budynek - rozstaw odrzwi [m] waga
• gdy 1,0 m (bez dodatkowego wzmocnienia)   0
• gdy 1,0 m (z dodatkowym wzmocnieniem)   1
• gdy 0,75 m (bez dodatkowego wzmocnienia)   2
• gdy 0,75 m (z dodatkowym wzmocnieniem)   3
• gdy 0,5 m (bez i z dodatkowym wzmocnieniem)   4

UWAGA:
• gdy stosujemy obudowê zamkniêt¹ w ka¿dym przypadku   5
• gdy stosujemy obudowê podwójn¹ w ka¿dym przypadku   6

❑ T - T¹pania - stopieñ zagro¿enia t¹paniami waga
• Brak    0
• poza klasyfikacj¹   −
• 1-szy stopieñ    2
• 2-gi stopieñ    3
• 3-ci stopieñ    4

UWAGA:
∗ strefa szczególnego zagro¿enia t¹paniami - zawsze „4 do potêgi 4”    44

❑ M - Metan - kategoria zagro¿enia metanowego
waga

• brak    0
• 1-sza kategoria    1
• 2-ga kategoria    2
• 3-cia kategoria    3
• 4-ta kategoria    4
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}

UWAGA:
∗ gdy metanonoœnoœæ przedmiotowej czêœci pok³adu jest o 10% i wiêcej

wiêksza od granicznej dla 4-tej kategorii (> 8 m3 CH4/Mg c.s.w.)
- zawsze „4 do potêgi 4”    44

❑ W - Woda - stopieñ zagro¿enia wodnego
waga

• brak     0
• 1-szy stopieñ     1
• 2-gi stopieñ     2
• 3-ci stopieñ     3

UWAGA:
• prowadzenie przodka na upad i koniecznoœæ ci¹g³ego pompowania     4

❑ C - Czynniki organizacyjne
waga

• ≥ 5 ludzi w przodku
• ≥ 300 minut czasu pracy w przodku/zmianê    0
• ≥ 60 przodkozmian w miesi¹cu

Gdy jeden z tych czynników jest nie spe³niony    1
Gdy dwa z tych czynników s¹ nie spe³nione    2

UWAGA:
Poza dotycz¹cymi liczby ludzi w przodku
oraz w przypadku, gdy mieszcz¹ siê w granicach: < 300 > 240 min/zm.

< 60 > 50 przodkozmian/m-c

UWAGA:
W ka¿dym przypadku, gdy < 5 ludzi w przodku

gdy ≤ 240 min/zm.    43

gdy ≤ 50 przodkozmian w miesi¹cu
Natomiast gdy zachodz¹:

- dwa z tych przypadków    53

- trzy z tych przypadków    63

UWAGA :
Gdy temperatura < 28oC lecz int. ch³odz. < 11 katastopni wilgotnych
Gdy int. ch³odz. ≥ 11 katastopni wilgotnych lecz temp. ≥ 28oC

Gdy temperatura ≥ 28oC i int. ch³odz. < 11 katastopni wilgotnych    63

    }   53

}
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❑ Z - Zapylenie - efektywnoœæ zraszania
waga

• poza klasyfikacj¹,    −

• optymalna wentylacja,
• zraszanie sektorowe + JETROHR + AERO SAFE JET [32, 36],
• wybieg < 1000 m,
• Rc < 60 MPa,

• optymalna wentylacja,
• zraszanie sektorowe + JETROHR,
❖ niezale¿nie od wybiegu i Rc oprócz kwalifikacji dla „wagi” 1,

• optymalna wentylacja,
• zraszanie sektorowe,
• wybieg < 1000 m,
• Rc < 60 MPa,

• optymalna wentylacja,
• zraszanie sektorowe,
❖ niezale¿nie od wybiegu i Rc oprócz kwalifikacji dla „wagi” 3,

❖ wybieg ≥ 1000 m, Rc ≥ 60 MPa;
lub wybieg ≥ 1000 m, Rc ≤ 60 MPa;
lub wybieg ≤ 1000 m, Rc ≥ 60 MPa.

}   3

}
}

❑ P - Przekrój wyrobiska

   2

   1

   4}
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1.3. Okreœlenie wskaŸnika Ws

Analizuj¹c „wagi” poszczególnych parametrów pracy kombajnów w dr¹¿onych
wyrobiskach korytarzowych zestawionych w zbiorze RcZ, zaproponowano wyliczenie
wskaŸnika Ws z zale¿noœci:

   Ws = 0,1 (Rc    Ws = 0,1 (Rc    Ws = 0,1 (Rc    Ws = 0,1 (Rc    Ws = 0,1 (Rc · β β β β β + N + N + N + N + N22222 + S + S + S + S + S22222 + B + B + B + B + B22222 + T + T + T + T + T3*3*3*3*3* + M + M + M + M + M3*3*3*3*3* + W + W + W + W + W33333 + C + C + C + C + C***** + P + Z) + P + Z) + P + Z) + P + Z) + P + Z)            |1.1|

w której:

• w przypadku Rc do obliczeñ wskaŸnika Ws bierzemy wartoœæ rzeczywist¹ (a nie
jak w zapisie w zbiorze RcZ podzielon¹ przez 10),
ponadto :
dla Rc do obliczeñ wskaŸnika Ws stosujemy wspó³czynnik „β” rosn¹cy (o 0,1) od
wartoœci 1,2 - przy Rc=20 MPa do wartoœci 2,0 - przy Rc=100 MPa i wiêcej,

• „wagi” parametrów N, S, B przy obliczaniu wskaŸnika Ws podnosimy do kwadratu,

• „wagi” T, M, W przy obliczeniu wskaŸnika Ws podnosimy do  potêgi trzeciej.

∗ W odniesieniu do t¹pañ, metanu, czynników organizacyjnych uwzglêdniamy uwagi,
jak w opisie (podniesienie wyk³adnika potêgi).

1.4. Zakresy dzia³ania wskaŸnika Ws, postêpy, oceny, wykres stref ocen
postêpów kombajnów

Tabela 1.1 przedstawia zakresy od I do VI wskaŸnika Ws, postêpy przypadaj¹ce na
poszczególne zakresy i ich ocenê.

Tab. 1.1

• Na podstawie tabeli 1.1 opracowano rysunek 1.2 przedstawiaj¹cy wykres stref ocen
postêpów kombajnów w zale¿noœci od wskaŸnika Ws.

Zakresy działania I II III IV V VI 

Ws 2–8 > 8 – 15 > 15 – 23 > 23 – 32 > 32 – 42 > 42 
Ocena 

≥ 25 ≥ 20 ≥ 15 ≥ 10 ≥ 7 ≥ 4 bdb 5 

< 25 – 20 < 20 – 15 < 15 – 10 < 10 – 7 < 7 – 4 < 4 - 3 db 4 

< 20 – 15 < 15 – 10 < 10 – 7 < 7 – 4 < 4 - 3 < 3 - 2 dst 3 

 
Postęp kombajnu 
średnio [m/dobę]  

w miesiącu  
w zależności od 
wskaźnika Ws 

< 15 < 10 < 7 < 4 < 3 < 2 ndst 2 

Postêp kombajnu
œrednio [m/dobê]

w miesi¹cu
w zale¿noœci od
wskaŸnika Ws
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1.6. Ocena efektywnoœci dr¹¿enia

Tabela 1.3 przedstawia sklasyfikowane kombajny w poszczególnych kopalniach
i wyrobiskach. Kombajny pogrupowano wed³ug rosn¹cego wskaŸnika Ws. WskaŸ-
nik Ws wyliczono z najkorzystniejszego (z punktu widzenia postêpu) miesi¹ca
I kwarta³u 2005 roku.

Tab. 1.3

• Na podstawie tabeli 1.3 wykonano rysunek 1.3.

Jako uzupe³nienie podano wzór Arkusza kompletacji danych wyjœciowych do obli-
czania wskaŸnika Ws.

Zamieszczono równie¿  tabelê z danymi do analizy otrzymanymi z konkretnej kopalni,
i odniesienia siê do nich autora, jako przyk³ad zastosowania Ws.

Wyszczególnienie „Otoczenie” dołowe 
kombajnu 

 
Postępy [m] 

Komb.AM Zbiór „RcZ” Za okres Sr/dobę 

 
 
L.p.  

Kopalnia/Firma typ Nr 
fabr. 

 
Rc 

 
NSB 

 
TMW 

 
CPZ W

sk
az

ni
k 

W
s 

 
I 

 
II 

 
III 

 
I kw. 

najlepszy 
miesiąc 

O
ce

na
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. ~~~~ 75 052 2 015 011 033 8 551 441 241 1233 26 5 
2. ~~~~ 75 116 2 015 011 033 8 355 427 postój 782 20 4 
3. ~~~~ 75 140 2 015 011 033 8 439 450 596 1485 26 5 
4. ~~~~ 75 086 2 015 011 033 8 275 285 350 910 15 3 
5. ~~~~ 75 129 3 001 003 023 11 360 145 704 1209 31 5 
6. ~~~~ 75 136 4 011 001 023 11 246 108 218 572 12 4 
7. ~~~~ 75 108 4 +111 001 223 12 85 100 100 285 5 2 
8. ~~~~ 75 130 4 -111 001 223 12 105 100 75 280 5 2 
9. ~~~~ 75 146 4 -111 021 223 12 44 146 146 336 7 2 

10. ~~~~ 65 017 3 -101 041 103 12 70 210 135 415 10 3 
11. ~~~~ 65 030 3 -122 041 403 13 70 45 11 126 3 2 
12. ~~~~ 65 009 3 +111 331 103 14 187 157 195 539 9 2 
13. ~~~~ 75 126 5 011 001 123 15 172 100 96 368 8 2 
14. ~~~~ 75 145 3 -101 041 123 15 214 320 365 899 16 4 
15. ~~~~ 85 037 3 +111 041 133 15 78 76 80 234 4 2 
16. ~~~~ 75 144 3 +111 331 123 17 172 142 90 404 8 3 
17. ~~~~ 75 102 4 +101 311 123 18 189 transp. 235 424 10 4 
18. ~~~~ 75 150 4 -101 041 123 18 mont. 84 295 319 13 4 
19. ~~~~ 75 128 4 +111 141 123 18 146 19 Postój 165 7 3 
20. ~~~~ 65 021 8 001 010 103 20 200 220 220 640 11 4 
21. ~~~~ 65 029 4 +122 343 203 24 120 209 93 422 10 5 
22. ~~~~ 75 109 8 001 001 023 28 mont. 70 150 220 7 4 
23. ~~~~ 75 041 9 -101 001 123 33 120 120 90 330 6 4 

           Ilosc dniówek w miesiącu  21 21 23  
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Arkusz kompletacji danych wyjœciowych do obliczania wskaŸnika Ws

KWK ............................. Informacja za miesi¹c ......................                  Tab. 1.4

1.  
 

    

2.  
 

    

 

3.  
 

     

4.  
 

     

5.  
 

     

6.  
 

     

7.  
 

     

8.  
 

     

9.  
 

     

10.  
 

     

11.  
 

     

12.  
 

     

13.  
 

     

14.  
 

     

15.  
 

     

16.  
 

     

17.  
 

     

18.  
 

     

19.  
 

     

20.  
 

     

21.  
 

     

Typ kombajnu

Nr  fabryczny

Nazwa wyrobiska

Pok³ad lub kamieñ „K”
+ ew. Rc w MPa

Œrednia gruboœæ
pok³adu   [m]

Wysokoœæ dr¹¿onego
wyrobiska  [m]

Szerokoœæ dr¹¿onego
wyrobiska (po sp¹gu)  [m]

Wznios + [o]

Upad - [o]

Typ obudowy

Rozstaw odrzwi  [m]

Ska³a stropowa
+ ew. Rc w MPa

Ska³a sp¹gowa
+ ew. Rc w MPa

Stopieñ zagro¿enia
t¹paniami

Kategoria zagro¿enia
metanowego

Stopieñ zagro¿enia
wodnego

Normatyw czasu pracy
w przodku [min./zm.]

Œrednia temperatura
w przodku  [oC]

Œrednia iloœæ ludzi w
przodku na zmianê

Iloœæ przodkozmian
(ob³o¿onych) na m-c

Postêp [m/m-c]

Uwagi



22

Arkusz kompletacji danych wyjœciowych do obliczania wskaŸnika Ws

KWK ............. Informacja dla wyrobiska o zmiennych warunkach geologiczno-górniczych    Tab. 1.5

1.      

2.      

 

      
      

3. 

      
4.  

 
     

5.  
 

     

6.  
 

     

7.  
 

     

8.  
 

     

9.  
 

     

10.  
 

     

11.  
 

     

12.  
 

     

13.  
 

     

14.  
 

     

15.  
 

     

16.  
 

     

17.  
 

     

18.  
 

     

19.  
 

     

20.  
 

     

21.  
 

     

 

2.

Typ kombajnu

Nr  fabryczny

Nazwa wyrobiska

Nr odcinka

mb. wybiegu

Pok³ad lub kamieñ „K”
+ ew. Rc w MPa

Œrednia gruboœæ
pok³adu   [m]

Wysokoœæ dr¹¿onego
wyrobiska  [m]

Szerokoœæ dr¹¿onego
wyrobiska (po sp¹gu)  [m]

Wznios + [o]

Upad - [o]

Typ obudowy

Rozstaw odrzwi  [m]

Ska³a stropowa
+ ew. Rc w MPa

Ska³a sp¹gowa
+ ew. Rc w MPa

Stopieñ zagro¿enia
t¹paniami

Kategoria zagro¿enia
metanowego

Stopieñ zagro¿enia
wodnego

Normatyw czasu pracy
w przodku [min./zm.]

Œrednia temperatura
w przodku  [oC]

Œrednia iloœæ ludzi w
przodku na zmianê

Iloœæ przodkozmian
(ob³o¿onych) na m-c

Postêp [m/m-c]
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Stwierdzenia i wnioski

1. WskaŸnik Ws charakteryzuje wyrobisko korytarzowe od strony zagro¿eñ natural-
nych, utrudnieñ ruchowych, sprecyzowanych czynników organizacyjnych i innych
dostrze¿onych, czêsto losowych negatywnych zjawisk. Ukazuje potencjalne mo¿li-
woœci uzyskania okreœlonych postêpów w dr¹¿onym lub projektowanym wyrobisku
korytarzowym. U³atwia ocenê nie tylko doboru, ale przede wszystkim optymalnego
wykorzystania kombajnu w wyrobisku chodnikowym o okreœlonych warunkach geo-
logiczno-górniczych.

2. Podstawowymi elementami dla danego wyrobiska korytarzowego scharakteryzowa-
nego wskaŸnikiem Ws, umo¿liwiaj¹cymi uzyskanie postêpu w dr¹¿eniu  na poziomie
okreœlonym z wykresu, s¹: odpowiednio dobrany sposób urabiania (kombajn, MW)
oraz sprawny transport materia³ów i odstawa urobku. Dla podkreœlenia tej - z jednej
strony - spójnoœci wymienionych uwarunkowañ, a z drugiej - ich rozdzielczoœci,
wprowadzono pojêcie tzw. czworoboku przygotówek.

3. Z perspektywy zarówno producenta maszyn urabiaj¹cych, jak i ich u¿ytkownika opra-
cowana metoda oceny efektywnoœci dr¹¿enia wyrobisk korytarzowych pozwala na
porównanie wyników pracy kombajnów chodnikowych w ró¿nych kopalniach i w ró¿-
nych warunkach geologiczno-górniczych, rozszerza zakres obserwacji kryteriów de-
cyduj¹cych o tych wynikach, umo¿liwia pog³êbienie merytorycznego kontaktu w uk³a-
dzie: inwestor - sprzedawca (np. kombajnów) czy wykonawca us³ug (np. dr¹¿enie
wyrobisk).

4. Ocena niedostateczna oznacza, ¿e nie zosta³ wykorzystany przynajmniej w dosta-
tecznym stopniu istniej¹cy w danych warunkach geologiczno-górniczych potencja³
przodka w odniesieniu do postêpu dr¹¿enia. Wskazuje na rezerwy umo¿liwiaj¹ce
zwiêkszenie tego postêpu. Ka¿dorazowo powinna spowodowaæ analizê przyczyn tego
stanu rzeczy, za wyj¹tkiem sytuacji, w której mniejszy postêp wynika z celowej, opartej
o harmonogramy prowadzenia frontu robót, planowej dzia³alnoœci.

5. Zaproponowana metoda - zdaniem autora - to przede wszystkim nowe narzêdzie
dla kierownictw kopalñ i zarz¹dów spó³ek wêglowych, która mo¿e u³atwiæ i pog³ê-
biæ geomechaniczn¹ i ekonomiczn¹ analizê projektowanych i realizowanych wyro-
bisk korytarzowych. Standaryzacja elementów i parametrów tworz¹cych metodê
oraz ukierunkowanie j¹ na ocenê wyników dr¹¿enia przyczyniæ siê powinno do
wzrostu bezpieczeñstwa, poprawy zarz¹dzania i w konsekwencji progresji efek-
tywnoœci w obszarze robót przygotowawczych, a poprzez to kopalni. Mo¿e byæ
bardzo przydatna w formu³owaniu warunków ofertowych dla wykonawców i ko-
misji przetargowych.
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Roboty przygotowawcze za 2005 rok kopalñ wêgla kamiennego.Wybrane (uœrednione) dane

Objaœnienia kolumn:
1 - liczba porz¹dkowa;
2 - kopalnie, spó³ki;
3 - maksymalna g³êbokoœæ kopalni [m];
4 - wykon r. p. ogó³em [km];
5 - wskaŸnik natê¿enia r. p. [km/mln ton];
6 - wykon r. p. w wêglu [km];
7 - wykon r. p.  KW+WK [km];

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

  1 Chwa³owice 700 12,4 4,8 --- 11,6 0,81 1,69 10,7 5 £P9/10 8,6 2,14

  2 Marcel 1100 12,5 5,2 0,008 11,2 1,28 2,01 10,5 6 £P10 7,0 1,75

  3 Jankowice 565 15,5 4,7 2,9 10,9 1,68 0,55 15,0 7 £P10/11 8,6 2,14

  4 Zemowit 715 14,7 3,9 13,3 0,7 0,7 0,13 14,6 6 £P9 9,7 2,43

  5 Szczyg³owice 900 10,2 3,9 --- 9,9 0,3 0,81 9,4 7 £P9 5,4 1,34

  6 Rydu³towy-Anna 1200 21,9 6,3 4,1 17,3 0,56 0,83 21,1 18 £P9 4,7 1,17

  7 Knurów 900 11,1 3,7 0,14 9,3 1,7 1,6 9,5 4 £P10 9,5 2,38

  8 Makoszowy-Soœnica 950 21,2 3,9 --- 20,5 0,62 1,4 19,8 15 £P10 5,3 1,32

  9 Piast 650 18,1 3,3 0,98 14,5 2,52 1,12 17,0 10 £P7/8 6,8 1,70

10 Bielszowice 950 8,6 3,4 4,94 3,4 0,33 0,78 7,8 7 £P10 4,5 1,11

11 Halemba 1030 9,7 3,2 2,9 6,3 0,57 0,21 9,5 6 £P10 6,3 1,58

12 Brzeszcze-Silesia 900 11,7 3,9 4,2 6,7 0,89 0,3 11,4 8 £P10 5,7 1,43

13 Boles³aw Œmia³y 580 9,2 6,1 --- 8,9 0,28 0,05 9,2 7 £P8 5,3 1,31

14 Bobrek-Centrum 12,8 4,6 2,3 7,0 3,5 3,67 9,1 9 £P10 4,0 1,01

15 Polska-Wirek 850 6,3 3,5 3,0 2,8 0,45 0,42 5,9 5 £P9 4,7 1,18

16 Piekary 670 15,3 5,1 5,7 7,2 2,4 0,22 15,1 9 £P8/9 6,7 1,68

17 Pokój 800 6,1 3,05 1,3 4,7 0,05 0,55 5,6 3 £P10 7,5 1,87

  I Komp. Wêgl. S.A. --- 217,3 4,2 45,8 152,9 18,64 16,34 201,2 132 --- 6 1,52

  1 Weso³a 790 14,3 4,2 5,3 8,4 0,54 1,64 12,7 8 £P12 6,4 1,59

  2 Murcki 600 10,0 3,6 --- 8,1 2,0 0,57 9,4 6 £P10 6,3 1,57

  3 Staszic 900 18,6 5,0 5,2 12,4 0,97 0,18 18,4 11 £P10 6,7 1,67

  4 Wujek (Œl¹sk) 900 17,2 5,0 6,2 10,4 0,64 2,8 14,4 13 £P10 4,4 1,11

  5 Mys³owice 650 7,4 4,1 1,9 5,2 0,21 --- 7,4 5 £P9 5,9 1,48

  6 Wieczorek 730 5,8 3,0 4,3 1,5 0,019 0,302 5,5 4 £P10 5,5 1,38

 II KHW S.A. --- 73,3 4,25 22,9 46,0 4,4 5,49 67,8 47 --- 6 1,44

  1 Krupiñski 820 7,2 3,1 --- 5,5 1,7 0,05 7,2 5 £P9/10 5,8 1,44

  2 Pniówek 830 15,9 4,4 --- 14,8 1,1 0,42 15,5 13 £P10 4,8 1,19

  3 Zofiówka 900 15,2 6,08 0,16 14,2 0,77 1,02 14,2 13 £P10 4,4 1,09

  4 Borynia 950 16,6 6,6 --- 14,8 1,85 1,99 14,6 14 £P10 4,2 1,04

  5 Jas-Mos 900 12,9 4,6 3,6 8,3 1,1 1,9 11,0 17 £P10 2,6 0,65

 III JSW S.A. --- 67,8 5,0 3,76 57,6 6,52 5,38 62,5 62 --- 4 1,01

  1 Sobieski-Janina 650 22,0 4,0 2,0 20,0 17 £P10 4,7 1,18

  2 Budryk S.A. 1050 16,0 4,8 --- 14,3 1,73 2,75 13,3 11 £P12 4,8 1,21

  3 Bogdanka S.A. 960 21,3 3,6 --- 0,5 20,8 7 £P12 11,9 2,97

  4 Kazimierz-Juliusz 570 4,6 5,1 3,7 0,41 0,45 0,46 4,1 5 £P8 3,3 0,82

 IV Kopalnie samodz. --- 63,9 4,4 5,71 58,2 40 --- 5,82 1,46

       RAZEM --- 422,3 4,4 32,92 389,7 281 --- 5,55 1,39

  8 - wykon r. p. w kamieniu [km];
  9 - d³ugoœæ urabiania MW [km];
10 - d³ugoœæ urabiania kombajnami [km];
11 - iloœæ komb. chod. ogó³em (na stanie) [szt];
12 - dominuj¹cy rodzaj obud. chodn. - dane szacunkowe;
13 - œr. dobowy wykon kombajnu (na stanie) [m/doba];
14 - œr. roczny wykon kombajnu (na stanie) [km/rok].

Uwaga:  bez Siltech.  Sobieski-Janina oraz Bogdanka - kol. 9 = dane szacunkowe. Kol. 11 - nie wydzielono kombajnów:
w transporcie, monta¿u, demonta¿u, w remoncie, w przegl¹dzie, naprawie, inne przyczyny postoju. Σœr. ~20%.
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2. METODA GROMADZENIA I REJESTROWANIA  DANYCH
EKSPLOATACJI GÓRNICZEJ - POK£ADOGRAMY

Streszczenie

Metoda ta pozwala powi¹zaæ aktualn¹ sytuacjê górnicz¹ ze szczegó³owymi danymi
dotycz¹cymi zjawisk geodynamicznych.

Umo¿liwia wnikliwe badanie i analizê problemu zagro¿enia wstrz¹sami i t¹paniami,
w szczególnoœci w warunkach eksploatacji pod zabudowan¹ powierzchni¹.

Bardzo pomocna zarówno przy projektowaniu wyrobisk górniczych jak i wyborze
dzia³añ profilaktycznych poprawiaj¹cych bezpieczeñstwo i efektywnoœæ dzia³alnoœci
górniczej. Pozwala na rozszerzenie (np. o zagro¿enia metanowe), czy ukierunkowanie
(ze wzglêdu na uwarunkowania lokalne) obserwacji.

S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:
wstrz¹sy górnicze i t¹pania - zarz¹dzanie eksploatacj¹ górnicz¹ - kompletacja wybranych parametrów - ochrona powierzchni
- pok³adogram.

2.1. Wstêp

Zagro¿enie t¹paniami to bardzo czêsto nie tylko problem „podziemny”, ale równie¿
powa¿ny problem wp³ywu wstrz¹sów górotworu i t¹pniêæ na powierzchniê, znajduj¹-
cych siê na niej obiektów, a tak¿e problem bezpieczeñstwa i samopoczucia mieszkañ-
ców, a wiêc tak¿e problem spo³eczny.

Dlatego te¿ w celu zapobiegania negatywnym zjawiskom wynikaj¹cym z dzia³alno-
œci górniczej, odpowiednie gromadzenie i rejestrowanie danych, ukierunkowanych na to
zagadnienie, ich obserwacja i analiza ma znaczenie kluczowe.

Metoda „pok³adogramów”, usprawniaj¹c i u³atwiaj¹c z³o¿ony problem zarz¹dzania
frontem robót górniczych, wychodzi tej potrzebie naprzeciw.

Opracowanie przedmiotowej metody odnosi³o siê do przeanalizowania  przeprowa-
dzonej w latach 1994-1998 w KWK „Katowice-Kleofas” Ruch II „Katowice” skompli-
kowanej i unikatowej eksploatacji szerokim skoordynowanym frontem 5-ciu œcian na
podsadzkê hydrauliczn¹, w pok³adzie 510, pod wysokokondygnacyjnym osiedlem miesz-
kaniowym [3, 4, 5, 8, 11, 14, 20, 21, 27].

2.2. Opis Pok³adogramu

Pojedyncza karta pok³adogramu obejmuje parametry sta³e i zmienne, które dotycz¹  jed-
nego miesi¹ca prowadzonej eksploatacji. Ustala siê tzw. sta³¹ pok³adogramu, wynosz¹c¹ dla
formatu A4 - 15,5 cm. Jest to d³ugoœæ osi wspó³rzêdnej x podzielonej na 31 (dni miesi¹ca)
odcinków. Dla ka¿dej œciany sporz¹dza siê tyle kart pok³adogramów, ile miesiêcy trwa eks-
ploatacja, czyli w przyk³adzie:
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œciana 535a - 34 x 2 (seria A i B) = 68 kart Pok³adogramów
œciana 534a - 33 x 2 (seria A i B) = 66 kart Pok³adogramów
œciana 536a - 35 x 2 (seria A i B) = 70 kart Pok³adogramów
œciana 537a - 30 x 2 (seria A i B) = 60 kart Pok³adogramów
œciana 538/1a - 29 x 2 (seria A i B) = 58 kart Pok³adogramów

Dla opracowania pok³adogramów wykonuje siê przekroje w skali 1:1000 przez obydwie
pochylnie tworz¹ce dan¹ œcianê. Przekroje obejmuj¹ wy¿ej i ni¿ej zalegaj¹ce pok³ady (tzw.
aktywne sejsmicznie). W przyk³adzie do pok³. 416 w³¹cznie. Przekroje przez pochylniê po
stronie wschodniej œciany (lub pó³nocnej) tworz¹ pok³adogramy serii „A”, przekroje przez
pochylniê po stronie zachodniej (lub po³udniowej) tworz¹ pok³adogramy serii „B”. Kierunek
prowadzenia pok³adogramów jest zgodnyz postêpem. Przekroje odcinkami transformuje siê
na pojedyncze karty, uwidaczniaj¹c zasz³oœci eksploatacyjne. Przy transformowaniu
przekrojów uwzglêdnia siê sta³¹ pok³adogramu. Cyfr¹ 1 oznacza siê pok³adogramy dla œcian,
cyfr¹ 2 - pok³adogramy dla chodników.

Pierwszy miesi¹c eksploatacji oznaczamy: pok³adogram 1.1.
Inny, np. osiemnasty: pok³adogram 1.18, itd.
W okreœlonych przypadkach mo¿na sporz¹dziæ trzeci przekrój,  jeœli sytuacja geomecha-

niczna by tego wymaga³a.

Uk³ad wspó³rzêdnych pojedynczej karty pok³adogramu daje obraz postêpu œciany, wydoby-
cia, aktywnych metod zwalczania t¹pañ, tj. strzelañ profilaktycznych i nawadniania, oceny stanu
zagro¿enia t¹paniami wed³ug metody kompleksowej oraz zaistnia³ych wstrz¹sów i bêd¹cych
ich konsekwencj¹ przyspieszeñ i czêstotliwoœci na powierzchni.

W pok³adogramach dokumentuje siê równie¿: temperaturê (max./min.) na po-
wierzchni, a tak¿e ciœnienie atmosferyczne z podaniem tendencji (±) oraz fazy Ksiê¿y-
ca. Powy¿sze dzia³anie ma na celu kompleksowoœæ zestawienia i w rozumieniu autora
mo¿e s³u¿yæ w przysz³oœci innym specyficznym analizom.

Na potrzeby obserwacji w przyk³adzie ustalono strefy aktywnoœci (N). I tak:

- strefa aktywnoœci niskiej ≥ 1 < 8 wszystkich wstrz¹sów na dobê
- strefa aktywnoœci œredniej ≥ 8 < 16 wszystkich wstrz¹sów na dobê
- strefa aktywnoœci wysokiej ≥ 16 wszystkich wstrz¹sów na dobê

Czyli:

- 17 wstrz¹sów o energii 102 - strefa aktywnoœci wysokiej,
-    4 wstrz¹sy o energii 102 i 3 wstrz¹sy o energii 103 to strefa aktywnoœci niskiej,
-    5 wstrz¹sy o energii 102 i 4 wstrz¹sy o energii 103 to strefa aktywnoœci œredniej,
-    1 wstrz¹s o energii 106 to strefa aktywnoœci niskiej.

Sumy wstrz¹sów zapisuje siê cyfrowo w górnym wierszu strefy aktywnoœci wysokiej.
Jest to suma z obydwu serii pok³adogramów. Ka¿dej klasie energetycznej, oprócz sta³ego
miejsca na podzia³ce (1 dzieñ), przypisano sta³y kolor, a mianowicie:
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- zielony, E = 102 (J)
- niebieski, E = 103 (J)
- ¿ó³ty, E = 104 (J)
- czerwony, E ≥ 105 (J)

Dla ka¿dego dnia odnotowuje siê Emax z obydwu serii pok³adogramów danej œciany.
Czerwon¹ kropk¹ ponad zapisem Emax oznacza siê w danej serii pok³adogramu wiêksz¹
wartoœæ. W przypadku równoœci, dajemy znak „=”. Zapisuje siê równie¿ energiê „wystrzelan¹”
EMW, oraz „OP” - czas opóŸnienia Emax w dobie. W przypadku gdy EMW = Emax (bardzo
korzystne), opóŸnienie wynosi zero. Powy¿sze oznacza siê symbolem „OK”.

Wydobycie rozdzielono na obydwie strefy œciany, tak ¿e chc¹c znaæ dobow¹ iloœæ
wêgla, nale¿y je zsumowaæ z obydwu serii (A + B). Podobnie post¹piono z danymi
dotycz¹cymi iloœci wt³oczonej wody.

Iloœæ zu¿ytego w strzelaniach profilaktycznych MW zawarta w pok³adogramie
obejmuje wszystkie strzelania dla danej œciany. W obydwu seriach pok³adogramów podaje
siê tê sam¹ iloœæ MW, czyli bez rozgraniczenia na dwie karty A i B. Chc¹c znaæ dobowe
zu¿ycie MW, nie zsumowujemy iloœci z pok³adogramów serii A i B. Ka¿dy pokazuje
dobowe zu¿ycie, za wyj¹tkiem dni, gdy wykonuje siê strzelania skrzyd³owe. W takim
przypadku na jednym pok³adogramie mamy zu¿yt¹ iloœæ MW, a na drugim zawsze zero.
Informuje ono, ¿e wykonywano strzelanie na przeciwnym skrzydle œciany, w odró¿nieniu
od kreski, która pokazuje, ¿e w danym dniu strzelañ profilaktycznych nie prowadzono.

Dok³adne po³o¿enie frontu z uwzglêdnieniem sta³ej pok³adogramu i ob³o¿onych dni
nanosi siê na skali zmiennej. Daje to mo¿liwoœæ szczegó³owego przeanalizowania
po³o¿enia frontu eksploatacyjnego w stosunku do krawêdzi i resztek wy¿ej zalegaj¹cych
pok³adów w kontekœcie N i E oraz innych nasuwaj¹cych siê, a wynikaj¹cych z analizy
zale¿noœci.

Na odwrotnej stronie zamieszcza siê szkic sytuacyjny wraz z resztkami i krawêdziami
wybranych pok³adów aktywnych oraz zaznacza siê liniê przekroju, na podstawie którego
opracowuje siê dany pok³adogram. Akcentuje siê miejsce po³o¿enia w danym miesi¹cu
frontu œciany (cechy). Zapisuje siê na nim równie¿ datê rozpoczêcia biegu œciany i dla tej
daty pokazuje po³o¿enie frontów pozosta³ych œcian rozpatrywanego obszaru.
Czyli ruchomym elementem jest tutaj tylko miejsce po³o¿enia frontu analizowanej œciany.
Dla szczególnych, wybranych przypadków na analizowany dzieñ nanosi siê tak¿e fronty
pozosta³ych przodków.

Przyk³adowo zamieszczono pojedyncze karty pok³adogramów œciany 535a,
z obydwu serii A i B. Wybrano karty pok³adogramu o numerze 1.18 (osiemnasty miesi¹c
eksploatacji) ze stycznia 1996 roku, co nie by³o przypadkowe. W³aœnie w tym miesi¹cu na
œcianie 535a - najbardziej zagro¿onej z analizowanych - zanotowano najwiêcej
wysokoenergetycznych wstrz¹sów. Na 34 strzelania profilaktyczne, w 21 przypadkach Emax
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zosta³o wyemitowane w momencie odpalenia ³adunku MW (OK), w 10 przypadkach natomiast
Emax zosta³a wyemitowana z opóŸnieniem (OP).

Jeœli chodzi o wstrz¹sy wysokoenergetyczne, których w styczniu 1996 r. odnotowano
4, dwa z nich zosta³y „wystrzelane” - („OK”), a mianowicie: 18.01.1996 r. przy 124 kg
MW wyemitowana zosta³a energia  Emax = 1×105 J i odnotowano przyspieszenie na
powierzchni 21 mm/sek2 oraz w dniu 24.01.1996 r. przy 52,5 kg MW wyemitowana
zosta³a energia Emax = 7×105 J wzbudzaj¹c przyspieszenie na powierzchni 57,2 mm/sek2.

Natomiast w dniu 08.01.1996 r. Emax = 7×105 J wyst¹pi³a - („OP”) po 6 godzinach od
odpalenia ³adunku MW o wielkoœci 96 kg (przy czym EMW = 5×3), wzbudzaj¹c przyspie-
szenie na powierzchni 71,8 mm/sek2, zaœ 12.01.1996 r. Emax = 2×105 J wyst¹pi³a - („OP”)
po 7 godzinach od odpalenia ³adunku MW o wielkoœci 100 kg (przy czym EMW = 5×3),
wywo³uj¹c przyspieszenie na powierzchni 38,9 mm/sek2. Jest to fragmentaryczny przy-
k³ad mo¿liwej do przeprowadzenia obserwacji, maj¹c do dyspozycji sporz¹dzone pok³a-
dogramy.
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Kryterium lokalizacyjne kwalifikacji wstrz¹sów:

dla œciany   dla chodnika
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Kryterium lokalizacyjne kwalifikacji wstrz¹sów:
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Wykorzystuj¹c pok³adogramy, dla u³atwienia prowadzenia analizy aktywnoœci
i intensywnoœci emisji energii sejsmicznej pod k¹tem prowadzonej profilaktyki aktywnej,
zaproponowano nazewnictwo charakterystycznych wskaŸników wraz z ich zdefiniowaniem,
a mianowicie:

• WskaŸniki aktywnoœci sejsmicznej:

- WAS1 [N/m3] - liczba wstrz¹sów na 1 m3 wydobycia;
- WAS2 [N/m2] - liczba wstrz¹sów na 1 m2 ods³oniêtego stropu;
- WAS3 [N/œcianodni] - liczba wstrz¹sów na dobê, m-c, rok, ¿ywotnoœæ œciany;

• WskaŸniki energii sejsmicznej:

- WES1 [J/m3] - wielkoœæ energii sejsmicznej wyemitowana na 1 m3 wydobycia;
- WES2 [J/m2] - wielkoœæ energii sejsmicznej wyemitowana na 1 m2 ods³oniêtego

   stropu (tzw. gêstoœæ);
- WES3 [J/œcianodni] - wielkoœæ energii sejsmicznej wyemitowana na dobê, m-c,

    rok, ¿ywotnoœæ œciany;

• WskaŸnik intensywnoœci energii sejsmicznej:

- WIS = Eœred.  [J/N] - œrednia wielkoœæ wstrz¹su energii sejsmicznej
    (doba, m-c, rok, ¿ywotnoœæ œciany);

• WskaŸniki profilaktyki aktywnej:

- WPMW  [kg/m3] - iloœæ materia³u wybuchowego zu¿ytego w czasie strzelañ profi-
  laktycznych na 1 m3 wydobycia (doba, m-c, rok, ¿ywotnoœæ œcian);

- WPW    [l/m3] - iloœæ litrów wody wt³oczonej w czasie nawadniania profilaktycz-
  nego na 1 m3 wydobycia (doba, m-c, rok, ¿ywotnoœæ œciany);

W uzupe³nieniu uszeregowano w/w wskaŸniki i podano wzory arkuszy kompletacji
danych (tab. 2.1 i 2.2). Jako przyk³ad na stronie 88. zamieszczono wype³nion¹ tabelê 3.2
z rzeczywistego obszaru badañ.
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Informacja za m-c ................................rok ..........
  KWK ................................................

     Tab. 2.2Lp Wyszczególnienie      

0       

1       

2       

3       

4       

5       

6       

7       

8       

9       

10       

11       

12       

13       

14       

15       

16       

17       

18       

19       

[œcianodni]

Nazwa œciany

ΣN

Data, godz. Emax

Powierzchnia ods³oniêtego stropu
[m2]

Wydobycie
[m3]

Iloœæ zu¿ytego MW
[kg]

Iloœæ wt³oczonej wody
[l - litry]

ΣE • 106

[J]

Emax

[J]

WAS1

[N/m3] x 1000                         (poz. 3 : 8)

WAS2

[N/m2] x 1000                         (poz. 3 : 7)

WAS3

[N/œcianodni]                          (poz. 3 : 2)

WIS
[J/N]                                        (poz. 4 : 3)

WES1

[J/m3]                                       (poz. 4 : 8)

WES2

[J/m2]                                       (poz. 4 : 7)

WES3

[J/œcianodni]                            (poz. 4 : 2)

WPMW

[kg/m3]                                    (poz. 9 : 8)

WPW

[l/m3]                                     (poz. 10 : 8)

Postêp
[m/m-c]

∗ W podobnym uk³adzie mo¿na kompletowaæ informacje za rok oraz za okres ¿ywotnoœci
œciany (np. tab. 3.2, str. 88).



40

Stwierdzenia i wnioski

1. Badanie dzia³alnoœci górniczej w trudnych warunkach górniczych i pod  terenem
gêsto zabudowanym unaoczni³o koniecznoœæ  zmodyfikowania rejestracji i archiwizacji
danych. Opracowane pok³adogramy wysz³y tej potrzebie naprzeciw. Nie  wszystkie
dane z pok³adogramów musz¹ byæ ka¿dorazowo wykorzystywane. Wa¿ny jest ich
zapis, gdy¿ w przysz³oœci mog¹ byæ przedmiotem badañ w projektowaniu innych
eksploatacji.

2. Opracownie kart pok³adogramów pozwala na wielokierunkow¹ obserwacjê zjawisk
szczególnie dynamicznych, towarzysz¹cych przemieszczaj¹cemu siê frontowi
eksploatacji. Utworzona baza danych umo¿liwia przeprowadzenie wielu porównañ
i specjalistycznych analiz, które u³atwia zastosowanie techniki komputerowej.
Pok³adogramy umo¿liwiaj¹ wprowadzanie innych danych np. metanonoœnoœci.

3. Przydatnoœæ metody pok³adogramów przejawia siê przede wszystkim z uwagi na
mo¿liwoœæ:

• bardziej precyzyjnej i wielokierunkowej obserwacji przebiegu eksploatacji,

• u³atwienia dostrzegania zwi¹zków miêdzy rejestrowanymi parametrami,

• pe³niejszej analizy zagro¿eñ i efektywnego zapobiegania im,

• dok³adniejszego wyznaczenia pionowej wspó³rzêdnej  ogniska wstrz¹su,

• sprawniejszego zarz¹dzania bezpieczeñstwem w warunkach wystêpuj¹cych
zagro¿eñ, a szczególnie zagro¿enia tapaniami,

• sprawniejszego zarz¹dzania procesem wybierania wêgla i ca³okszta³tem zjawisk
pochodnych.

4. Uszeregowanie i nazewnictwo wskaŸników aktywnoœci sejsmicznej, wskaŸników
energii sejsmicznej i wskaŸnika intensywnoœci energii sejsmicznej, a tak¿e wskaŸników
profilaktyki aktywnej nale¿y traktowaæ jako propozycjê, której celem jest u³atwienie
wnioskowania przy prowadzeniu tematycznych analiz.
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3. METODA GRAFICZNA OBSERWACJI EKSPLOATACJI GÓRNICZEJ
I JEJ WP£YWU NA POWIERZCHNIÊ TERENU

Streszczenie

Metoda ta ma na celu, poprzez czyteln¹ grafikê, równie¿ przestrzenn¹, obserwacjê
przebiegu eksploatacji górniczej i jej wp³ywu na powierzchniê terenu. Niezbêdne dane
uzupe³niaj¹ce zamieszcza siê w formie tabelarycznej oraz skrótowych objaœnieñ.

Maksimum grafiki - miniumum s³ów to jej istota, a równorzêdne z eksploatacj¹ górnicz¹
traktowanie ochrony powierzchni - sens.

S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:
górnictwo podziemne - ochrona powierzchni - grafika w zarz¹dzaniu dzia³alnoœci¹ wydobywcz¹.

3.1. Wstêp

Prawie ka¿da dzia³alnoœæ górnicza powoduje mniejsze lub wiêksze skutki na powierzchni.
Minimalizacja zagro¿eñ do³owych oraz wystêpowania szkód na powierzchni poprzez
stosowanie profilaktyki górniczej i budowlanej to nie tylko poprawa efektywnoœci kopalni,
ale równie¿ ograniczenie dyskomfortu mieszkañców, pod siedzibami których ma miejsce
dzia³alnoœæ wydobywcza.

Poprzez graficzn¹ obserwacjê dzia³alnoœci górniczej i powierzchni terenu metoda ta powinna
u³atwiæ kieruj¹cym na ró¿nych szczeblach zarz¹dzania kopalni¹, precyzyjniejsze dostrzeganie
g³ównie negatywnych zale¿noœci pomiêdzy do³em i powierzchni¹, tak by w ka¿dej fazie ruchu
œciany: œrodkami technicznymi, organizacyjnymi, a tak¿e poprzez psychologiczne aspekty
zagadnienia, ograniczaæ niepo¿¹dane zjawiska.

Metodê opracowano wykorzystuj¹c materia³y z przeprowadzonej eksploatacji
górniczej na podsadzkê hydrauliczn¹ pod wysokokondygnacyjnym osiedlem
mieszkaniowym [3, 5, 8, 10, 13, 14, 20, 21, 27].

3.2 Opis metody

Metoda sk³ada siê z 3 œciœle ze sob¹ powi¹zanych czêœci przedstawiaj¹cych:

1. Sytuacjê do³ow¹ i powierzchniow¹ terenu przed rozpoczêciem eksploatacji.
2. Obserwacje do³u i powierzchni terenu w czasie eksploatacji górniczej.
3. Wybrane opinie, prognozy, ekspertyzy; inne informacje.

• Pierwsza czêœæ obejmuje zestaw rysunków przed uruchomieniem frontu robót.
Poprzedzona jest zapisem podstawowych rygorów, w oparciu o które rozpocznie siê
wydobycie. Jakiekolwiek ich zmiany rejestruje siê w czêœci drugiej, uzasadniaj¹c je
w czêœci trzeciej. Bardzo wa¿na jest kolejnoœæ i czytelnoœæ informacji.
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Wymagane rysunki to:

- schemat przestrzenny obszaru przed rozpoczêciem eksploatacji górniczej,
- rozmieszczenie stanowisk sejsmometrycznych i stanowisk pomiarowych

przyspieszeñ drgañ gruntu,
- obiekty na powierzchni z podaniem ich kategorii odpornoœci,
- sieæ linii obserwacyjnych w badanym obszarze,
- izolinie nadk³adu,
- przekroje geologiczne,
- izolinie obni¿eñ terenu w ró¿nych okresach, obejmuj¹cych ostatni pomiar przed

rozpoczêciem eksploatacji,
- odkszta³cenia poziome w ró¿nych okresach, obejmuj¹cych ostatni pomiar przed

rozpoczêciem eksploatacji,
- schematyczny harmonogram zmian organizacyjnych i prac zabezpieczaj¹cych,

dotycz¹cych podstawowych obiektów do³owych zwi¹zanych z ruchem frontu robót,
np. przekopy, szybiki itp.

• W drugiej czêœci zamieszcza siê przebieg dzia³alnoœci górniczej wokó³ obszaru przygo-
towanego do eksploatacji (rys. 3.15), a nastêpnie wybrane dane dokumentuje siê gra-
fik¹, obejmuj¹c¹ okresy miesiêczne lub inne przedzia³y czasu (jak w zamieszczonym
przyk³adzie). Zastosowane w przyk³adzie przedzia³y dotycz¹ okresów pomiêdzy data-
mi korekty rygorów w prowadzeniu frontu robót, wynikaj¹cych z wa¿nych zdarzeñ
geomechanicznych.

Ka¿dy przedzia³ koñczy siê rysunkiem ukazuj¹cym w dolnym  fragmencie zakres
postêpu przodków œcianowych (przodka) wraz z danymi geologiczno-górniczymi (np.
krawêdzie, uskoki itp.) i w górnym  - diagramem charakteryzuj¹cych go parametrów.

W miarê przebiegu eksploatacji i dokonywanych pomiarów zamieszcza siê, w danym
przedziale czasu, rysunki istotne z punktu widzenia prowadzonej dzia³alnoœci i wymagañ
metody. Nale¿¹ do nich przede wszystkim te, które przedstawiaj¹ sytuacjê do³owo-po-
wierzchniow¹ w 2-ch stopniach uszczegó³owienia.

- 1 stopieñ uszczegó³owienia obejmuje zespolone rysunki do³u i powierzchni po
wstrz¹sach i t¹pniêciach górniczych o energii E ≥ 1⋅105 J (w podanych przyk³adach
graniczn¹ wartoœæ przyjêto E ≥ 5⋅104 J),

- 2 stopieñ uszczegó³owienia zalecany jest w przypadkach wstrz¹sów i t¹pniêæ
o energii E ≥ 1⋅106 J i obejmuje rysunki dla 1. stopnia i rysunek przestrzenny.

Oprócz nich zamieszcza siê informacje graficzno-liczbowe odnosz¹ce siê do deformacji
powierzchni po wykonanych pomiarach, np. izolinii obni¿eñ terenu, odkszta³ceñ
poziomych, obni¿enia punktu w czasie, itd. Ca³oœæ potrzebnych danych kompletuje
siê w tabelach.
W ka¿dym przypadku prowadzenia frontu robót pod obiektami w warunkach du¿ej
aktywnoœci sejsmicznej zaleca siê rejestracjê eksploatacji niniejsz¹ metod¹, a w szcze-
gólnych przypadkach nale¿y œciœle oprzeæ j¹ o metodê pok³adogramów.

• W trzeciej czêœci gromadzi siê opinie, prognozy, ekspertyzy i dodatkowe  materia³y
(potrzeby indywidualne), zwi¹zane z przedmiotow¹ eksploatacj¹.
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3.2.1. Sytuacja do³owa i powierzchniowa terenu przed rozpoczêciem
eksploatacji

• Zgodnie z za³o¿eniami metody, w tej jej czêœci, w pierwszej kolejnoœci podaje siê
podstawow¹ charakterystykê odnosz¹c¹ siê do danej œciany (œcian), a mianowicie:

❖ rodzaje zagro¿eñ:
− stopieñ zagro¿enia t¹paniami,
− kategoria zagro¿enia metanowego,
− stopieñ zagro¿enia wodnego,
− zagro¿enie po¿arami (grupa samozapalnoœci),
− klasa zagro¿enia py³owego,

❖ rygory eksploatacji:
− min./max. postêp (dobowy, miesiêczny, kwartalny),
− max. czas postoju,
− inne,

❖ zaplanowane dzia³ania profilaktyczne:
− profilaktyka aktywna (strzelania, nawadniania, wiercenia, itd.),
− profilaktyka techniczno-technologiczna (stosowana obudowa, podsadzka, itd),
− profilaktyka organizacyjna (strefa szczególnego zagro¿enia t¹paniami, liczba ludzi

w strefie, wy³¹czanie wyrobisk z ruchu, zasady kontroli wyrobisk, itd.),
− profilaktyka przeciwpo¿arowa,
− metody badania stanów zagro¿enia,
− dzia³ania na powierzchni terenu,
− inne.

• Po przedstawieniu w/w danych zamieszcza siê w podanej w przyk³adzie kolejnoœci
sytuacjê do³ow¹ i powierzchniow¹ przed rozpoczêciem ruchu œcian (œciany), tzn.:

− schemat przestrzenny obszaru, rys. 3.1;
− rozmieszczenie stanowisk sejsmometrycznych i stanowisk pomiarowych

przyspieszeñ drgañ gruntu, rys. 3.2;
− obiekty na powierzchni z podaniem ich kategorii odpornoœci, rys. 3.3;
− sieæ linii obserwacyjnych, rys. 3.4;
− izolinie nadk³adu, rys. 3.5;
− przekroje geologiczne, rys. 3.6, 3.7, 3.8, 3.9;
− izolinie obni¿eñ terenu, rys. 3.10, 3.11;
− odkszta³cenia poziome, rys. 3.12, 3.13;
− schematyczny harmonogram zmian organizacyjnych i prac zabezpieczaj¹cych,

dotycz¹cych podstawowych obiektów do³owych zwi¹zanych z ruchem frontu ro-
bót, rys. 3.14.

W zale¿noœci od potrzeb i sytuacji lokalnej rysunki nale¿y uzupe³niæ o informacje
dodatkowe, tak by rozpoznanie obszaru eksploatacji, przez nadzoruj¹cych j¹, by³o jak
najlepsze i jednoznaczne.
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Rys. 3.1. Schemat przestrzenny obszaru przed eksploatacj¹
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Rys. 3.2. Rozmieszczenie stanowisk sejsmometrycznych i stanowisk pomiarowych
przyspieszeñ drgañ gruntu

N
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Rys. 3.3. Kategorie odpornoœci obiektów
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Rys. 3.4. Sieæ linii obserwacyjnych w badanym obszarze i w  jego rejonie wg stanu na 08.1994 r.
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Rys. 3.7. Przekrój geologiczny obszaru eksploatacji przez czwartorzêd i warstwy orzeskie

Rys. 3.6. Przekrój geologiczny obszaru eksploatacji
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Rys. 3.9. Przekrój geologiczny obszaru eksploatacji przez warstwy siod³owe

Rys. 3.8. Przekrój geologiczny obszaru eksploatacji przez warstwy rudzkie
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Rys. 3.10. Izolinie obni¿eñ terenu w okresie 10.1970−−−−−04.1994 r. (sumaryczne)

Rys. 3.11. Izolinie obni¿eñ terenu w okresie 10.1988−−−−−04.1994 r.
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Rys. 3.12. Odkszta³cenia poziome N-S w badanym obszarze i w jego rejonie w okresie 10.1988−−−−−04.1994 r.

Rys. 3.13. Odkszta³cenia poziome W-E w badanym obszarze i w jego rejonie w okresie 10.1988−−−−−04.1994 r.
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3.2.2. Obserwacja do³u i powierzchni terenu w czasie eksploatacji górniczej

Obserwacja polega na rejestracji przebiegu frontu wydobywczego z podaniem,
w charakterystycznych jej fragmentach, odpowiednio opracowanych rysunków.
W przygotowaniu metody pos³u¿ono siê grafik¹ z przeprowadzonej eksploatacji górniczej
na podsadzkê hydrauliczn¹ pod wysokokondygnacyjnym osiedlem mieszkaniowym.
W przyk³adach tych przedstawiono ruch piêciu œcian prowadzonych w czteroletnim
okresie w oparciu o precyzyjnie ustalone, korygowane sytuacj¹ zagro¿eniow¹, rygory.
Wydzielono 10 przedzia³ów czasu, ró¿nej d³ugoœci. Ich punkty brzegowe stanowi³y daty
dzia³añ decyzyjnych, wynikaj¹cych z zaistnia³ych zdarzeñ geomechanicznych, które
powodowa³y modyfikacje warunków dalszego biegu œcian.
W stosowaniu metody zaleca siê jako przedzia³y czasu u¿ywaæ okresów miesiêcznych.

Charakterystycznym elementem wiêkszoœci rysunków w proponowanej metodzie jest
ich zespolona budowa. S¹ dwa rodzaje takich ilustracji. Jeden z nich przedstawia sytu-
acjê do³ow¹ w momencie zdarzenia (wstrz¹s, t¹pniêcie) i konsekwencje powsta³e na
powierzchni terenu, gdzie promieñ rzutu ogniska wstrz¹su wylicza siê ze wzoru [4, 20]:

      | 3.1 |

gdzie:
R [m] – d³ugoœæ promienia strefy epicentralnej na powierzchni;
E [J] – wartoœæ energii sejsmicznej pojedynczego wstrz¹su;
0,27 – wspó³czynnik proporcjonalnoœci.

Rysunkami tymi s¹: 3.16, 3.18, 3.20, 3.21, 3.22, 3.24, 3.26, 3.30, 3.34, 3.36. Mog¹
byæ one wykonywane w ró¿nych skalach; istotnym jest zsynchronizowanie wyznaczo-
nego ogniska wstrz¹su (t¹pniêcia) ze œrodkiem jego rzutu na powierzchniê, bêd¹cym
hipotetycznie œrodkiem strefy epicentralnej. Ka¿dorazowo na rysunku górnym (po-
wierzchni) oprócz przedstawionych na przyk³adach danych zaznaczamy po³o¿enie fron-
tu roboczego. Ten rodzaj informacji graficznej przedstawia siê w odpowiednich stop-
niach uszczegó³owienia, co objaœniono na stronie 42.

Drugi rodzaj ilustracji zespolonych dotyczy przedzia³ów czasu i przedstawia zakres
ruchu œcian (œciany) wraz z charakterystycznymi wybranymi parametrami (czas eksplo-
atacji, wydobycie, powierzchnia ods³oniêtego stropu, suma N liczby wstrz¹sów
o energii E ≥ 102 J, suma wartoœci emitowanej energii E z podaniem Emax., iloœæ zu¿yte-
go MW, iloœæ wt³oczonej wody). S¹ to rysunki: 3.17, 3.19, 3.23, 3.25, 3.27, 3.31, 3.32,
3.33, 3.35, 3.41, które zawsze koñcz¹ dany przedzia³ czasu.

Oprócz w/w rodzajów informacji w zale¿noœci od potrzeb zamieszcza siê ilustracje
dotycz¹ce deformacji powierzchni, np. rys. 3.28, 3.29, 3.37, 3.38, 3.39, 3.40. Czêœæ gra-
ficzn¹ koñczy siê rysunkami zbiorczymi wybranego okresu z zaznaczeniem przedzia³ów
czasu i rysunkiem przestrzennym (rys. 3.42, 3.43).

Ca³oœæ uzupe³niona jest zestawieniami tabelarycznymi zawieraj¹cymi wybrane, naj-
istotniejsze dla danej dzia³alnoœci górniczej parametry (tab. 3.1, 3.2).

3 E 0,27  R =
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Rys. 3.15. Przebieg dzia³alnoœci górniczej wokó³ obszaru przygotowanego do eksploatacji
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Rys. 3.16. Wstrz¹s w rejonie œciany 535a z dnia 28.01.1995 r.
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Rys. 3.17. Zakres eksploatacji i wartoœci wybranych danych w przedziale czasu A
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Rys. 3.18. T¹pniêcie w rejonie œciany 538/1 z dnia 15.08.1995 r.
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Rys. 3.19. Zakres eksploatacji i wartoœci wybranych danych w przedziale czasu B
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Rys. 3.20. Wstrz¹s w rejonie œciany 534a z dnia 13.09.1995 r.
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Rys. 3.21. Wstrz¹s w rejonie œciany 535a z dnia 8.01.1996 r.
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Rys. 3.22. Wstrz¹s w rejonie œciany 536a z dnia 25.02.1996 r.
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Rys. 3.23. Zakres eksploatacji i wartoœci wybranych danych w przedziale czasu C
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Rys. 3.24. Wstrz¹s w rejonie œciany 536a z dnia 15.05.1996 r.
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Rys. 3.25. Zakres eksploatacji i wartoœci wybranych danych w przedziale czasu D
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Rys. 3.26. Wstrz¹s w rejonie œciany 534a z dnia 23.09.1996 r.
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Rys. 3.27. Zakres eksploatacji i wartoœci wybranych danych w przedziale czasu E
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Rys. 3.28. Izolinie obni¿eñ terenu w okresie 04.1994−−−−−05.1997 r.

Rys. 3.29. Obni¿enia punktu nr 5278 w czasie
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Rys. 3.30. T¹pniêcie w rejonie œciany 537a z dnia 23.08.1997 r.
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Rys. 3.31. Zakres eksploatacji i wartoœci wybranych danych w przedziale czasu F
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Rys. 3.33. Zakres eksploatacji i wartoœci wybranych danych w przedziale czasu H
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Rys. 3.34. Wstrz¹s w rejonie œciany 537a z dnia 19.01.1998 r.
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Rys. 3.35. Zakres eksploatacji i wartoœci wybranych danych w przedziale czasu I
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Rys. 3.36. T¹pniêcie w rejonie œciany 536a z dnia 26.05.1998 r.
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Rys. 3.37. Odkszta³cenia poziome N-S w badanym obszarze i w jego rejonie w okresie 10.1988−−−−−07.1998 r.

Rys. 3.38. Odkszta³cenia poziome W-E w badanym obszarze i w jego rejonie w okresie 10.1988−−−−−07.1998 r.
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Rys. 3.40. Obni¿enia punktu nr 5278 w czasie

Rys. 3.39. Izolinie obni¿eñ terenu w okresie 04.1994−−−−−07.1998 r.

Rzeczywiste wskaŸniki deformacji powierzchni terenu (04.94-07.98):
najwiêksze obni¿enie, mm 616
najwiêksze nachylenie, ‰ 1,5
najwiêksze odkszta³cenie rozci¹gaj¹ce, mm/m +0,57
najwiêksze odkszta³cenie œciskaj¹ce, mm/m -1,17
najwiêksza prêdkoœæ obni¿eñ, mm/dobê do 1,12
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Rys. 3.41. Zakres eksploatacji i wartoœci wybranych danych w przedziale czasu J
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16.05.1998 -  31.07.1998 r.



83

L i n i a   z a t r z y m a n i a   b i e g u   ś c i a n

L i n i a
z a t r z y m a n i a   b i e g u   ś c i a n

Rys. 3.42. Analizowany obszar, zakoñczenie eksploatacji  – stan na 31.07.1998 r.
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Eksploatacja w latach 1990-1995

śc. 538/1a

śc. 537a

zroby śc. 536a

zroby śc. 535a

zroby śc. 534a

Uskok II X
X

Al. Górnoœl¹ska

Ul. Sikorskiego

U
l. 

G
ra

ni
cz

na

E  k  s  p  l  o  a  t  a  c  j  a    w    l  a  t  a  c  h   1 9 8 7 - 1 9 8 9

416
501

510
504

N

Rys. 3.43. Schemat przestrzenny obszaru po zakoñczeniu eksploatacji
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Arkusz kompletacji danych zwi¹zanych z aktywnoœci¹ i intensywnoœci¹
sejsmiczn¹ wraz z zastosowan¹ profilaktyk¹ aktywn¹. Przyk³ad praktyczny

odnosz¹cy siê do danych koñcowych piêciu œcian wydobywczych.
KWK „Katowice-Kleofas” Ruch II „Katowice”

 Inf. za okres ¿ywotnoœci œcian [œcianodni]     Tab. 3.2

*  postêp = wybieg œciany

Lp Wyszczególnienie      

0       

1       

2       

3       

4       

5       

6       

7       

8       

9       

10       

11       

12       

13       

14       

15       

16       

17       

18       

19       

[œcianodni]

Nazwa œciany

ΣN

Data, godz. Emax

Powierzchnia ods³oniêtego stropu
[m2]

Wydobycie
[m3]

Iloœæ zu¿ytego MW
[kg]

Iloœæ wt³oczonej wody
[l - litry]

ΣE • 106

[J]

Emax

[J]

WAS1

[N/m3] x 1000                         (poz. 3 : 8)

WAS2

[N/m2] x 1000                         (poz. 3 : 7)

WAS3

[N/œcianodni]                          (poz. 3 : 2)

WIS
[J/N]                                        (poz. 4 : 3)

WES1

[J/m3]                                       (poz. 4 : 8)

WES2

[J/m2]                                       (poz. 4 : 7)

WES3

[J/œcianodni]                            (poz. 4 : 2)

WPMW

[kg/m3]                                    (poz. 9 : 8)

WPW

[l/m3]                                     (poz. 10 : 8)

930 950 800 470 490

1035 1006 1065 912 883

4295 1879 1896 1312 960

17,27 5,45 6,29 4,22 2,08

3 x 6 1 x 5 2 x 6 2 x 5 9 x 4
(2 razy)

28.01.95 13.09.95 25.02.96 23.08.97 30.08.96
03:27 02:21 15:00 08:02 05:55

202727 150103 112561 76438 50628

500735 367752 272398 181923 120496

10949 7563 8375 19905 8133

2827 2483 2568 2022 870

9 5 7 7 8

21 13 17 17 19

4 2 2 1 1

4021 2900 3318 3216 2167

34 15 23 23 17

85 36 56 55 41

16686 5417 5906 4627 2356

0,02 0,02 0,03 0,11 0,07

5,6 6,7 9,4 11,0 7,2

535a 534a 536a 537a 538/1a

Postêp
[m]
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3.2.3. Wybrane opinie, prognozy, ekspertyzy, inne informacje

W czêœci tej gromadzi siê podstawowe informacje, wynikaj¹ce z doœwiadczeñ kopal-
ni,  wykonanych opinii, prognoz, ekspertyz. Uzupe³nia siê je danymi, uwa¿anymi za
istotne w przedmiotowym temacie.

W przyk³adzie zamieszczono:

− kategorie terenu górniczego z uwagi na deformacje ci¹g³e powierzchni (tab. 3.3);

− kategorie odpornoœci obiektów budowlanych (tab. 3.4);

− stopnie uci¹¿liwoœci u¿ytkowania obiektów budowlanych (tab. 3.5);

− prognozy obni¿eñ terenu - styczeñ 1995 r. - prof. prof. DrzêŸli i Kwiatka (rys. 3.44
i tab. 3.6);

− szkic sytuacyjny z zarejestrowanymi wstrz¹sami E ≥ 1⋅105 J wokó³ obszaru
przygotowanego do eksploatacji (przyk³ad, rys. 3.45 oraz dodatkowe objaœnienia);

− zagro¿enie metanowe (przyk³ad, rys. 3.46 oraz dodatkowe objaœnienia).

Kategorie terenu górniczego z uwagi na deformacje ci¹g³e powierzchni [13]

Tab. 3.3

Odkszta³cenia poziome εεεεε
mm/m

Promieñ krzywizny
powierzchni R

km

Kategoria

0

I

II

III

IV

V

Τ  ≤ 0,5

0,5 < T ≤  2,5

2,5 < T ≤ 5

5 < T ≤ 10

10 < T ≤ 15

15 < Τ

Nachylenie T
mm/m

40 ≤ | R |

20 ≤ | R | <  40

12 ≤ | R | < 20

6 ≤ | R | < 12

4 ≤ | R | < 6

| R | < 4

| ε | ≤ 0,3

0,3 < | ε | ≤  1,5

1,5 < | ε | ≤ 3

3 < | ε | ≤ 6

6 < | ε | ≤ 9

9 < | ε |
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Stopnie uci¹¿liwoœci u¿ytkowania obiektów budowlanych [13]

Tab. 3.5

Kategorie odpornoœci obiektów budowlanych [13]

Tab. 3.4

Deformacje dopuszczalne przy nieprzekroczeniu
ma³ej uci¹¿liwoœci u¿ytkowania obiektów

odkszta³cenia poziome
powierzchni εεεεε

mm/m

promieñ krzywizny
powierzchni R

km

kategoria terenu
górniczego *)

Kategoria
odpornoœci

obiektu

0

1

2

3

4

40 ≤ | R |

20 ≤ | R |

12 ≤ | R |

6 ≤ | R |

4 ≤ | R |

| ε | ≤ 0,3

| ε | ≤ 1,5

| ε | ≤ 3

| ε | ≤ 6

| ε | ≤ 9

0

I

II

III

IV

*) - w zakresie krzywizn i odkszta³ceñ poziomych powierzchni

Uci¹¿liwoœæ

nieodczuwalna

ma³a

œrednia

du¿a

Zak³ócenie
normalnego
u¿ytkowania

praktycznie
nie wystêpuj¹

nieistotne

utrudniaj¹
u¿ytkowanie

mog¹ wyst¹piæ
przerwy

w u¿ytkowaniu

Odczuwalnoœæ
skutków eksploatacji

przez ludzi

znikoma

zauwa¿alna

wzbudzaj¹ca
niekorzystne

reakcje

dokuczliwa

Naprawianie
szkód

nie wystêpuj¹ skutki
wymagaj¹ce usuwania

w ramach okresowych
remontów

po zakoñczeniu
ekspoloatacji

zachodzi potrzeba
bie¿¹cych interwencji
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Rys. 3.44. Prognoza obni¿eñ terenu - styczeñ 1995 r. - prof. B. DrzêŸli i prof. J. Kwiatka

Prognozowane wskaŸniki deformacji powierzchni

Tab. 3.6

najwiêksze obni¿enie, mm 610

najwiêksze nachylenie, ‰ 1,5

najwiêksze odkszta³cenie rozci¹gaj¹ce, mm/m +0,8

najwiêksze odkszta³cenie œciskaj¹ce, mm/m -1,5

najwiêksza prêdkoœæ obni¿eñ, mm/dobê do 1,5
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Rys. 3.45.  Szkic sytuacyjny z zarejestrowanymi wstrz¹sami E ≥ 1⋅105 J
wokó³ obszaru przygotowanego do eksploatacji
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• Prognozowane zagro¿enie wstrz¹sami górotworu i t¹paniami

Istot¹ prognozy jest okreœlenie maksymalnej energii wstrz¹su, jaka mo¿e byæ wyge-
nerowana na ró¿nych odcinkach parceli œcianowej przeznaczonej do eksploatacji.

Przyjêto za³o¿enia:

- œciany prowadzone w odmianie poprzecznej po wzniosie, systemem z podsadzk¹
hydrauliczn¹,

- nachylenie pok³adu wynosi 8°,

- wstrz¹sy generuj¹ dwie warstwy piaskowca: pierwsza o gruboœci ~25 m zalegaj¹ca
w stropie pok³adu 501; druga o gruboœci ponad 80 m zalegaj¹ca powy¿ej pok³adu
416,

- laboratoryjna wytrzyma³oœæ na œciskanie (Rc) wêgla wynosi 29 MPa, ³upku 35 MPa,
piaskowca 40 MPa,

- w przypadku nieos³abienia calizny wêglowej przed frontem eksploatacji wspó³czyn-
nik aw2 = 1,0, natomiast w przypadku os³abienia przez strzelanie wstrz¹sowe, nawad-
nianie itp., aw2 = 0,8,

- prêdkoœæ postêpu œcian jest œredni¹, liczon¹ w okresie miesiêcznym (30 dni).

Wyniki:

- maksymalny wstrz¹s górotworu mo¿e generowaæ energiê Et = 1,72·107 J, przy czym
warstwa piaskowca ponad pok³adem 501 mo¿e generowaæ energiê sejsmiczn¹ E =
104-105 J, zaœ warstwa piaskowca ponad pok³adem 416 mo¿e generowaæ energiê sej-
smiczn¹ E = 106-107 J,

- uwzglêdniaj¹c profilaktykê aktywn¹ maks. energia sejsmiczna to: Et = 6,3·106 J,  czyli
rzêdu 107 J, zaœ drgania o maksymalnej amplitudzie przyspieszenia na powierzchni
nie przekrocz¹ 120 mm/s2,

- inne dane.
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1.08.98

1.8.98

1.08.98

1.08.98

3 4

Rys. 3.46.  Zagro¿enia metanowe w pok³adzie 510
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• Zagro¿enie metanowe

- Na ca³ym obszarze zagro¿enie metanowe dobrze rozeznane,
- opracowano gêst¹ sieæ izolinii rozk³adu metanonoœnoœci,
- czêœæ po³udniowo-wschodnia omawianego rejonu to: 5,903 m3 CH4/Mg c.s.w.,

czêœæ po³udniowo-zachodnia to: 4,434 m3 CH4/Mg c.s.w.,
- podwy¿szona metanonoœnoœæ w partiach przyuskokowych,
- od uskoku Po³udniowego na pó³noc metanonoœnoœæ maleje,
- rzeczywiste zagro¿enie metanowe w warunkach silnego zagro¿enia t¹paniami by³o

wy¿sze (wypychanie metanu ze zrobów), zak³ócenia wentylacyjne przy deformacji
wyrobisk,

- maksymalne wydzielanie metanu w roku 1996 przy pe³nym rozwiniêciu frontu,
- stosowano metanometriê automatyczn¹ o ci¹g³ym pomiarze CH4 (CMC-3),
- inne dane.

• Zagro¿enie po¿arowe

- Eksploatacjê I warstwy pok³adu 510 prowadzono w warunkach zagro¿enia po¿arami
endogenicznymi,

- wskaŸnik samozapalnoœci Sza
(273) w przedziale 81–87°C/min,

- energia aktywacji w granicach od 37 do 45 kJ/mol,
- IV i III grupa samozapalnoœci,
- du¿a sk³onnoœæ do samozapalenia,
- okres inkubacji 40–47 dni, maksymalnie 50 dni,
- ma³y (wynikaj¹cy z przyjêtych rygorów) postêp œcian, ci¹g³e prace profilaktyczne,
- likwidacja zbêdnych wyrobisk (szczelne wype³nianie g³ównie zawiesin¹ lotnych

popio³ów, iniekcje gipsu czy cementu),
- szczelne podsadzanie œcian,
- nawadnianie calizny wêglowej (m.in. z dodatkiem antypirogenu w postaci 20%

roztworu wodnego fosforanu jednoamonowego),
- ci¹g³y monitoring za pomoc¹ czujników na CO,
- inne dane.

Stwierdzenia i wnioski

1. Zastosowanie metody graficznej ma na celu komplementarne rozpoznanie ca³ego
„otoczenia” do³owego prowadzonej dzia³alnoœci górniczej wraz z powierzchni¹ tere-
nu, pod którym ona jest realizowana. Powinno to uczyniæ - poprzez usprawnienie
zarz¹dzania - eksploatacjê bezpieczniejsz¹ i efektywniejsz¹, a dla mieszkañców mniej
uci¹¿liw¹.
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2. Szczególny nacisk po³o¿ony w metodzie na przestrzenn¹ obserwacjê eksploatacji
wynika z koniecznoœci ograniczania jej wp³ywów na powierzchniê terenu. Dba³oœæ
o szczegó³y tak w fazie projektowej, jak i przez nadzoruj¹cych tak¹ eksploatacjê i to
na ró¿nych szczeblach zarz¹dzania stanowi podstawê osi¹gania zamierzonych efek-
tów ekonomicznych i spo³ecznych.

3. Maksimum grafiki - minimum s³ów to sedno metody. Tak jak na przyk³ad kierownik
budowy obiektów na powierzchni ma do dyspozycji ca³y zestaw rysunków, w ró¿-
nych rzutach i ujêciach, tak dozór oddzia³owy (i wy¿ej) kieruj¹cy bezpoœrednio ru-
chem przodka œcianowego powinien byæ wyposa¿ony nie tylko w mapy sztygarskie
w skali 1:2000, czêsto nieaktualne przez zaniedbanie, ale w³aœnie w proponowany
zestaw sk³adaj¹cy siê na metodê graficzn¹. Technika komputerowa umo¿liwia i za-
bezpiecza wszystkie jej wymogi.
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4. METODA BADAÑ WP£YWU FAZ KSIÊ¯YCA NA SEJSMICZNOŒÆ
GÓROTWORU PRZY PROWADZENIU EKSPLOATACJI GÓRNICZEJ

Streszczenie

Wykorzystuj¹c pok³adogramy z czteroletniego okresu eksploatacji w obszarze
zabudowanym, jako ciekawostkê opracowano metodê badañ kszta³towania siê aktywnoœci
i intensywnoœci energii sejsmicznej w poszczególnych fazach Ksiê¿yca.

S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:
górnictwo podziemne - wstrz¹sy górnicze i t¹pania - fazy Ksiê¿yca - pok³adogramy.

4.1. Wstêp

W praktyce górniczej, w szczególnoœci w czasie o wzmo¿onej aktywnoœci i intensyw-
noœci sejsmicznej, poruszany jest czasem problem - zawsze poza oficjaln¹ czêœci¹ dyskusji
- ewentualnego wp³ywu Ksiê¿yca na to zjawisko. Tworz¹c  w pok³adogramach - do innych
celów - bazê danych  i traktuj¹c temat jako ciekawostkê - przeanalizowano to zagadnienie.
Obszar badañ przedstawiono na rys. 4.1 [20, 21, 25, 28].

Rys. 4.1. Œródmieœcie Katowic wraz z obszarem badañ
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4.2. Metoda badañ

Ka¿da karta pok³adogramu ka¿dej œciany badanego obszaru ma naniesiony dzieñ
„szczytu” NOWIU i PE£NI. Z kolejnych miesiêcy (od 1.08.1994 do 31.07.1998 r.)
wydzielono przedzia³y NOWIU i PE£NI zaliczaj¹c do nich po 6 dni, a mianowicie:
dzieñ szczytowy oraz dwa dni przed i trzy dni po. Maj¹c przedzia³y NOWIU i PE£NI
wydzielono i zsumowano dla nich wartoœci aktywnoœci N i intensywnoœci energii sej-
smicznej E z poszczególnych miesiêcy (tab. 4.1-4.5). W rezultacie powsta³y trzy prze-
dzia³y ka¿dego miesi¹ca: PE£NIA, NÓW, RESZTA (pierwsza + ostatnia kwadra).

Na podstawie tabel 4.1-4.5 sporz¹dzono rysunki 4.12-4.14. Nastêpnie sporz¹dzono
tabele 4.6, 4.7, 4.8  i wynikaj¹c¹ z nich tabelê 4.9. W tabeli 4.6 obok wartoœci bez-
wzglêdnych (dni, N, E) dla PE£NI, NOWIU i RESZTY podano równie¿ ich procento-
we udzia³y.

Tabela 4.7  jest uzupe³nieniem tabeli 4.6. Podane w niej dla PE£NI, NOWIU i RESZTY
wskaŸniki proporcjonalnoœci utworzono dziel¹c procentowe udzia³y N i E przez procentowe
udzia³y odpowiadaj¹cej im liczbie dni.

Tabela 4.8, bêd¹ca uzupe³nieniem tabeli 4.7, podaje dla PE£NI, NOWIU i RESZTY
iloczyny wskaŸników proporcjonalnoœci - nazwane przez autora WAGAMI ZAGRO¯E-
NIA FAZOWEGO.

W tabeli 4.9 podano (z tabeli 4.8) ich wartoœci, uzupe³niaj¹c je o procentowe udzia³y. Na
podstawie tabeli 4.9 sporz¹dzono rysunek 4.15 przedstawiaj¹cy WAGI ZAGRO¯ENIA
FAZOWEGO w poszczególnych latach i w ca³ym badanym obszarze [20].

Rys. 4.2. Wydobycie w czasie 1.08.1994-31.07.1998 z I warstwy pok³adu 510 pod centraln¹ czêœci¹ Osiedla
Paderewskiego i ca³kowite w latach 1994-1998 przez KWK Katowice-Kleofas Ruch II (Katowice)
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Objaœnienia dodatkowe:

wstrz¹s o maksymalnej energii zanotowany w danym
dniu z obydwu pok³adogramów (A i B)

w obydwu pok³adogramach (A i B) zanotowano tego
samego dnia wstrz¹sy o identycznej energii

wyst¹pienie Emax w dobie ze strzelania MW

opóŸnienie w godzinach Emax w dobie
po strzelaniu MW

wyst¹pienie Emax = EMW w dobie po raz drugi . . .
(kolejny)

Kryterium lokalizacyjne kwalifikacji wstrz¹sów:

dla œciany   dla chodnika
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Rys. 4.3. System S³oñce - Ziemia - Ksiê¿yc w odniesieniu do zjawiska ziemskich p³ywów

wysoki przypływ
spowodowany obrotem
systemu Ziemia-Słońce

orbita Ziemi

przyciąganie Słońca

Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia podanej metody jest zjawisko ziemskich
p³ywów, które stanowi wynik grawitacyjnego oddzia³ywania Ksiê¿yca i S³oñca oraz
ruchu obrotowego systemu Ziemia-Ksiê¿yc.

P³ywy osi¹gaj¹ maksymaln¹ wysokoœæ podczas nowiu lub pe³ni, a minimaln¹ -
w czasie pierwszej lub ostatniej kwadry. P³ywy odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu
warunków lokalnych na wybrze¿ach. Oddzia³ywuj¹ one tak¿e na kontynenty i atmosferê
Ziemi. Pod wp³ywem si³ odpowiedzialnych za p³ywy deformuje siê skorupa Ksiê¿yca,
a œrodek masy systemu Ziemia-Ksiê¿yc przesuwa siê ku naszej planecie.

Poniewa¿ masa Ksiê¿yca jest stosunkowo ma³a (0,0123 masy Ziemi), si³y, które
wydaj¹ siê nie mieæ ¿adnego wp³ywu na ruch Ziemi, w istotny sposób modyfikuj¹ ruch
Ksiê¿yca. Najwiêksze jednak zaburzenia s¹ wywo³ywane zmienn¹ odleg³oœci¹ Ksiê¿yc-
S³oñce, które odbijaj¹ siê na sile, z jak¹ S³oñce przyci¹ga Ksiê¿yc.

W nowiu si³a s³onecznego przyci¹gania, dzia³aj¹ca na Ksiê¿yc, jest najwiêksza,
a podczas pe³ni najmniejsza. Zaœ w pierwszej i ostatniej kwadrze na Ziemiê i Ksiê¿yc

dzia³aj¹ ze strony S³oñca niemal takie same si³y przyci¹gaj¹ce co do wartoœci, ale zbie¿ne co
do kierunku. Ziemia i Ksiê¿yc wskazuj¹ wówczas tendencjê do zbli¿ania siê do siebie. Ró¿ny
wygl¹d Ksiê¿yca okreœla siê mianem faz. I tak:

• Nów to faza, gdy S³oñce, Ksiê¿yc i Ziemia, w tej kolejnoœci ustawiaj¹ siê na linii prostej.
Ksiê¿yc jest niewidoczny, poniewa¿ wschodzi i zachodzi razem ze S³oñcem, zwrócony
do Ziemi nieoœwietlon¹ tarcz¹.

• Pe³nia to faza, gdy S³oñce, Ziemia i Ksiê¿yc, w tej kolejnoœci ustawiaj¹ siê na linii
prostej. Oœwietlona jest ca³a tarcza Ksiê¿yca, gdy¿ wschodzi on przy zachodz¹cym
S³oñcu [28].
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System Ziemia-Ksiê¿yc

System Ziemia-Ksiê¿yc obraca siê wokó³ wspólnego œrodka ciê¿koœci, który jest
oddalony o 4635 km od œrodka naszego globu, czyli 1740 km pod powierzchni¹ i le¿y na
prostej ³¹cz¹cej œrodki ciê¿koœci obu cia³. Ten w³aœnie punkt wêdruje po orbicie eliptycznej
doko³a S³oñca, kreœl¹c ziemsk¹ orbitê [28].

orbita Ziemi (ekliptyka)

85
linia węzłów

węzeł wstępujący

węzeł zstępujący

4 58'-5 19'

promienie
słoneczne

pierwsza
kwadra

ostatnia
kwadra

nów

pełnia

Ziemiaorb

ita Księżyca

orbita Księż

yc
a

Orbita Ksiê¿yca jest nachylona do p³aszczyzny ekliptyki.
Przeciêcie obu p³aszczyzn wyznacza liniê wêz³ów.

a. b.

Rys. 4.4a. Orbita Ksiê¿yca wzglêdem orbity Ziemi
Rys. 4.4b. Sposób oœwietlenia tarczy Ksiê¿yca na niebie (pas zewnêtrzny) w zale¿noœci od po³o¿enia

wzglêdem S³oñca i Ziemi. Pas wewnêtrzny ukazuje Ksiê¿yc wêdruj¹cy w przestrzeni
kosmicznej zawsze oœwietlony w po³owie.

Rozró¿niamy jeszcze:

• Sierp rosn¹cy (wystêpuje po nowiu).
• Pierwsz¹ kwadrê (Ksiê¿yc oddalony od S³oñca o 90o - oœwietlona zostaje prawa po³owa

tarczy.
• Ostatni¹ kwadrê  (Ksiê¿yc oddalony od S³oñca o 90o - oœwietlona zostaje lewa po³owa

tarczy.
• Sierp malej¹cy (wystêpuje po ostatniej kwadrze).
Pierwsz¹ i ostatni¹ kwadrê nazywa siê czasem kwadraturami.

Czas, jaki up³ywa miêdzy dwiema kolejnymi takimi samymi fazami, nazywa siê miesi¹cem
synodycznym; jego d³ugoœæ wynosi 29,53 œredniej doby s³onecznej (dok³adnie: 29 dni
12 godzin 44 minuty 3 sekundy). To jedna z pierwszych jednostek pomiaru czasu, jak¹
zacz¹³ pos³ugiwaæ siê cz³owiek.

Ksiê¿yc w czasie 4 tygodni wykonuje obieg doko³a Ziemi wykonuj¹c równoczeœnie je-
den obrót doko³a w³asnej osi, dziêki temu zwrócony jest stale w stronê Ziemi t¹ sam¹ pó³-
kul¹, pokazuj¹c zawsze „to samo oblicze”. Jest to wynik przyci¹gania grawitacyjnego Zie-
mi, które spowolni³o tempo wirowania Ksiê¿yca. Ksiê¿yc ulega równie¿ wp³ywom S³oñca
i innych planet.

Ksiê¿yc obiega Ziemiê po orbicie zbli¿onej do eliptycznej; Ziemia znajduje siê
w jednym z ognisk elipsy. Ruch Ksiê¿yca odbywa siê z zachodu na wschód, w tym
samym kierunku, co obrót Ziemi wokó³ osi i jej ruch orbitalny.
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Œrodek masy tego systemu znajduje siê pod powierzchni¹ Ziemi, a granica, na której
przyci¹ganie grawitacyjne obu cia³ jest równowa¿ne, le¿y w odleg³oœci 38440 km od Ksiê¿y-
ca i 345960 km od Ziemi. Po miniêciu tej granicy statki kosmiczne wys³ane z Ziemi dostaj¹
siê w sferê przyci¹gania Ksiê¿yca.

K S I Ê ¯ Y C  W  L I C Z B A C H

regolit i bazalty

skorupa

sta³y p³aszcz

pó³p³ynny p³aszcz

p³ynne j¹dro

Rys. 4.5. System Ziemia-Ksiê¿yc

Rys. 4.6. Ksiê¿yc w „przekroju” [28]

Wiek (miliardy lat) ok. 4,5
Promieñ
• równikowy (km) 1738
• biegunowy (km) 1740
Powierzchnia (107 km2) 3,8
Objêtoœæ (1010 km3) 2,2
Masa (1024 kg) 0,74
Gêstoœæ (g/cm3) 3,34
Przyspieszenie grawitacyjne (cm/s2) 163,38

Prêdkoœæ ucieczki (km/s) 2,4
Prêdkoœæ ucieczki (km/s) 11,2
Miesi¹c gwiazdowy (dni) 27,32
Miesi¹c synodyczny (dni) 29,53
Mimoœród orbity 0,055
Nachylenie orbity do ekliptyki 5°9′
Nachylenie osi orbity do
   p³aszczyzny orbity 5°
Œrednia odleg³oœæ od Ziemi (km) 384400
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Jedyne pewne wiadomoœci o Ziemi dotycz¹ jej powierzchni, gdy¿ nawet najg³êbsze
odwierty pozwoli³y dotrzeæ tylko do ~15 km w g³¹b, co stanowi zaledwie 0,002 jej œredniego
promienia. Hipotezy na temat tego, co znajduje siê poni¿ej, oparte s¹ przede wszystkim
na analizie ruchów fal sejsmicznych wewn¹trz ziemskiego globu [28].

hydrosfera
skorupa
4-40 km

1600 km

1820 km

2290 km

630 km

j¹dro
zewnêtrzne

j¹dro
wewnêtrzne

gêstoœæ temp.
g/m3 oC

skorupa
   kontynentalna: ska³y
   metamorficzne i osadowe 2,6-2,7 15-600
   oceaniczna: ska³y wulkaniczne 2,9-3,0 600-1200

p³aszcz zewnêtrzny 3,3-3,5
p³aszcz wewnêtrzny 5,3-6,7 3000-5500

j¹dro
   p³ynne zewnêtrzne 9,0-10,5 2000
   sta³e wewnêtrzne 11,5-18,0 10000

Wiek (miliardy lat) 4,5
Promieñ równikowy (km) 6378,388
• œredni (km) 6367,65
• biegunowy 6356,912
Obwód lub d³ugoœæ
• po³udnika (km) 40009,152
• promienia p³n. po³udnika (km) 6388
• promienia p³d. po³udnika (km) 6356,912
• równika (km) 40076,592
• orbity (108 km) 9,42
Powierzchnia (108 km2)
• Ziemi 5,1
• l¹dów 1,55
• oceanów 3,55
Objêtoœæ (1012 km3) 1,083
Masa (1020 kg) 5,9742
Œrednia gêstoœæ (g/cm3) 5,5

Przyspieszenie grawitacyjne
   na powierzchni (cm/s2) 980,655
Nachylenie równika do ekliptyki 23°27′
Odleg³oœæ od S³oñca (108 km)
• minimalna (peryhelium) 1,411
• œrednia 1,496
• maksymalna (aphelium) 1,521
Prêdkoœæ ucieczki (km/s) 11,2
Prêdkoœæ
• k¹towa (°/h) 15
• œrednia orbitalna (km/s) 29,8
Okres (doba œrednia s³oneczna)
• obrotu wzglêdem gwiazd 23,93
• obiegu wokó³ S³oñca 365,26
Œrednia temp. na powierzchni (K) 295
Ciœnienie atmosferyczne na
   poziomie morza (Pa) 101,325
Albedo 0,37

Z I E M I A  W  L I C Z B A C H

Rys. 4.7. Ziemia w „przekroju”
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Hydrosfera - to czêœæ planety, w której woda wystêpuje w stanie ciek³ym (oceany,
morza, jeziora, rzeki i wody podziemne) oraz sta³ym (czapy biegunowe, lodowce,
pokrywy lodowe). Strefa ta siêga w przybli¿eniu 8 km nad poziom morza (najwy¿sze
szczyty górskie) i 11 km poni¿ej tego poziomu (g³êbie oceaniczne). Ma œcis³y zwi¹zek
z biosfer¹, która odnosi siê do tych jej obszarów, w których istnieje ¿ycie.

Litosfera - najbardziej rozleg³a i najmniej poznana strefa Ziemi. Tworz¹ j¹ ska³y
w stanach sta³ym i p³ynnym, które rozci¹gaj¹ siê na g³êbokoœæ ponad 6000 km do œrodka
naszej planety i s¹ odpowiedzialne za potê¿ne zjawiska geodynamiczne.

Kiedy dochodzi do trzêsienia ziemi, gwa³townie uwolniona zostaje energia zgromadzona
w warstwach ska³, wprawiaj¹c je w ruch. Wêdruj¹c od epicentrum, fale sejsmiczne ró¿nych
typów rozchodz¹ siê we wszystkich kierunkach, stopniowo zanikaj¹c. Innymi s³owy, ka¿de
silne trzêsienie sprawia, ¿e w naszej planecie wszystko drga.

Drgania te s¹ rejestrowane przez rozmieszczone na powierzchni Ziemi sejsmografy, dziêki
czemu uczeni mog¹ okreœliæ typ, si³ê i prêdkoœæ fal sejsmicznych.

Fale sejsmiczne wywo³ane trzêsieniem ziemi powoduj¹ ruchy skalnych warstw
wytwarzaj¹c ró¿ne typy fal sejsmicznych. Identyfikowane na podstawie wskazañ
sejsmografów, charakteryzuj¹ siê one odmiennymi ruchami ska³ (œciskanie wzd³u¿ kierunku
ruchu, drgania w poprzek kierunku ruchu) i prêdkoœciami.

Fale pod³u¿ne (P) przybywaj¹ do stacji sejsmologicznej pierwsze; w skorupie kontynentalnej
rozchodz¹ siê z prêdkoœci¹ 5,6 km/s, w skorupie oceanicznej osi¹gaj¹ 6,5 km/s, w górnej warstwie
p³aszcza (pierwsze 100 km) - 8,1 km/s, a g³êbiej - 7,8 km/s. Wolniejsze s¹ fale poprzeczne - S (4,4
km/s) i powierzchniowe fale Love`a (3,3 km/s) [28].

epicentrum

Rys. 4.8. Fale sejsmiczne wywo³ane trzêsieniem ziemi
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Atmosfera jest to gazowy ocean, pozostaj¹cy w ci¹g³ym ruchu i chroni¹cy planetê
przed promieniowaniem z kosmosu.

Pocz¹wszy od powierzchni Ziemi, wyró¿nia siê w jej atmosferze kolejne warstwy,
ró¿ni¹ce siê temperatur¹, gêstoœci¹ i ciœnieniem. Podzia³ na warstwy wynika ze zmian
ciœnienia i temperatury, do których dochodzi ze wzrostem wysokoœci.
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Rys. 4.9. Atmosfera ziemi [28]
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G WA R K O W S K A    B A L L A D A

Nad stropem piek³a, w przepastnej g³êbinie,
Poœród ¿ywio³ów nasze ¿ycie p³ynie ...
Co najdro¿szego natura stworzy³a,
W swych skalnych sejfach przezornie ukry³a ...
I jeszcze nie by³o na Ziemi cz³owieka,
Gdy ju¿ ten skarbiec na niego czeka³ ...
Nie tak znów dawno ludzie odkryli,
Z jakim bogactwem nieœwiadomi ¿yli !
ZnaleŸli siê wreszcie odwa¿ni œmia³kowie,
Którym chêæ przygód zaszumia³a w g³owie ...
Lecz wiêkszoœæ tam posz³a, bo taka potrzeba,
I taki sposób na bochenek chleba !
I nic za darmo, nic bez znoju ...
Okup w codziennym trza p³aciæ boju !
Najczêœciej na szalê idzie zdrowie ...
O tym nie mówi¹ prawdziwi gwarkowie !

Z niebem i piek³em nasz Stan zbratany -
Bogu daje na mszê, diab³u przekleñstwa, przygany ...

Bli¿ej Lucyfer pracy górnika ...
Czasem go s³ychaæ, jak wyje z chodnika !?
Gdy kadzie zbyt zimne i l¿ej nieszczêœnikom -
Tak¿e, niestety, by³ym górnikom ... !

Sekret dzieñ ka¿dy jakiœ chowa ?!
Tajemnic najtê¿sza nie rozwi¹¿e g³owa ...
Czarcia wataha czai siê i czeka ...
By z furi¹ uderzyæ w budowle cz³owieka !
Tym tak¿e, po raz nie wiadomo który,
Dowodzi jasno, ¿e hen u góry
Jest jego miejsce przebywania -
I sobie nie ¿yczy skarbca zabierania ... !

Có¿ nam diabliska znowu¿ szykuj¹ ?
Mo¿e czyszcz¹c piece - gazami nas struj¹ ?
Albo pitrasz¹c okropne wywary,
Rzuc¹ ogieñ do zrobów - wzniecaj¹c po¿ary !?
A mo¿e myj¹c - swoich wodzów ³o¿a,
Kurzawkê piekieln¹ spuszcz¹ nam w g³¹b z³o¿a !?
Belzebub z bombami próby ci¹gle robi !
Do wojny siê z niebem, wiadomo, sposobi ...
Dr¿¹ wyrobiska i ska³a siê wali ...
Na ludzi, maszyny, obudowê ze stali !
Ca³¹ potêgê - w taki czas - czuæ piek³a ...
Widaæ, co umie nacja zaciek³a ... !

Im bardziej zniszczy, wiêcej ma uciechy ...
A gdy do tego nowe dojd¹ grzechy ?!
Wówczas w zenicie czarcia jest zabawa,
Zaœ dla górników strach - i o ¿ycie obawa !
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Gdy spustoszenia przebierze siê miara ...
Rusza do akcji Ratownicza Wiara !!!
Najodwa¿niejszych pr¹ naprzód zastêpy,
Jak husaria, jak or³y, jak bezwzglêdne sêpy ... !
I choæ przy demonach - niepozorni, mali ...
Nieraz ju¿ szatañstwu w skórê zdrowo dali ...
To co dranie zburz¹ w swej cynicznej z³oœci,
Daj¹c piek³u rozrywkê i czarciej moc radoœci,
Szybko, z zaciêtoœci¹ na nowo stawiaj¹
I tylko odwag¹ z diab³ami gadaj¹ ... !

Czasem, jakiœ M e f i s t o  - trud ten uszanuje,
Wêgiel urobiæ pomo¿e, odstawy przypilnuje ...
Nawet sam kiedyœ, naprawdê widzia³em,
Gdy za skrzy¿owaniem os³oniêty sta³em,
Jak macha³ wid³ami, ca³y spieniony ...
Tak go podnieca³y wielkie kêsy, tony !
Lecz w pewnej chwili - ogon mu w rolê chwyci³o,
Przemaglowa³o diablika, na sp¹g porzuci³o ...
Szczêœciem taœma stanê³a, nieborak siê wygrzeba³,
I d³ugo ledwo zipi¹c, pod ociosem siedzia³ ...
Potem przyszed³ koleœ, obaj dali nura ...
W czeluœcie piekielne, dok¹d - w zrobach wiod³a dziura !
Jêki za nimi lecia³y i utyskiwanie ...
Bo czu³o diablisko, co za tê pomoc mu siê od szefa dostanie ...
Chocia¿ skomla³, tak bardzo nie by³ zamartwiony -
Gdy¿ wiedzia³, ¿e za wsparcie górników -
Belzebub - ich piêkne do grzechu zsy³a kusiæ ¿ony ...
I na tê myœl o nowej, jak¿e wdziêcznej roli ...
Zapomnia³ Mefisto o bólu i o swej diabelskiej doli ...
A i tak ominê³a go dzisiaj najwiêksza z wszyskich kara ...
¯e nie spotka³, gdy ledwo dysza³ - pod ociosem sztygara !

Gdy szatanki ju¿ znik³y, masa ska³ zadr¿a³a ...
Znak - starszyzna piek³a kary rozdziela³a ...

Potem cisza zaleg³a - s³ychaæ tylko wo³ania -
Do lepszej stojaków budowy, do czystego wêgla brania ...
Czarni, jak diab³y, uparci w trudzie,
Wydzieraj¹ skarby, prawdziwi, mocni ludzie ...
A spokój dopiero wraca, luz, swoboda ...
Gdy pod prysznicem brudy i z³oœæ zmywa woda,
Czy mróz, czy spiekota, czy porz¹dnie leje,
W drodze do domu siê cz³owiek, dopiero bez stresu zaœmieje ...
¯e znowu widzi przestrzeñ i niebo bez koñca,
Kwiaty, ksiê¿yc i promienie s³oñca ...
Œwiêtej Barbórce g³êboko siê pok³oni,
Modlitwê dziêkczynn¹ Jej z serca zaniesie ...
Aby nie uraziæ diab³a, sw¹ babê spieroni !
Lecz „geltak” jej zawsze nietkniêty przyniesie !

Z  B o g i e m  i  z  p i e k ³ e m  n a s z  S t a n  z b r a t a n y  ...
D l a t e g o  c h o æ  s k r y t y,
Te n  s k a r b  o g r o m n y  -
M o ¿ e  b y æ  w y b r a n y  ... ! [25]
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S³oñce jest gazow¹ kul¹ w stanie równowagi. Reakcje j¹drowe w jego wnêtrzu próbuj¹
kulê rozepchn¹æ, podczas gdy grawitacja chce j¹ œcisn¹æ. S³oñce obraca siê wokó³ w³asnej
osi, pojawiaj¹ siê na nim plamy i rozb³yski.

Wiek (miliardy lat) 5
Promieñ równikowy (105 km) 7
Œrednica k¹towa na niebie 31′
Masa (1030 kg) 1,99
• w masach Ziemi 3,32 x 105

Œrednia gêstoœæ (g/cm3) 1,409
• fotosfery 8 x 10-8

• strefy konwekcyjnej 6 x 10-3

• strefy promienistej 2
• j¹dra 160
• w gêstoœciach Ziemi 0,26
Œrednia temperatura (K)
• fotosfery 6 x 103

• strefy konwekcyjnej 6 x 105

• strefy promienistej 4 x 106

• j¹dra 15 x 106

Typ gwiazdowy G2

Œrednie ciœnienie (kPa)
• fotosfery 10-3

• strefy konwekcyjnej 101

• strefy promienistej 3 x 1013

• j¹dra 3 x 1014

Przyspieszenie grawitacyjne
  na powierzchni (104 cm/s2) 2,7398
• w stosunku do ziemskiego 28
Odleg³oœæ od Ziemi
  (108 km, wartoœæ œrednia) 1,496
Prêdkoœæ ucieczki
  w powierzchni (km/s) 617,7
Prêdkoœæ obrotu
  (17o od równika, 10-6 rad/s) 2,87
Równikowy okres obrotu (dni) ok. 25
Nachylenie równika do ekliptyki 7o15′
Moc promieniowania (1033 erg/s) 3,826

S £ O Ñ C E  W  L I C Z B A C H

Rys. 4.10. S³oñce w „przekroju” [28]
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Energia, jaka powstaje na skutek wewnêtrznych reakcji j¹drowych w S³oñcu, rozchodzi siê
w przestrzeñ w ró¿nych postaciach:
• jako ciep³o, które jest przekazywane w formie wzrostu prêdkoœci ruchów cz¹steczek

tworz¹cych s³oneczn¹ plazmê oraz w formie gigantycznych ruchów konwekcyjnych;
• jako fale dŸwiêkowe, które przypominaj¹ huk samolotu naddŸwiêkowego, a s¹ rezultatem

gwa³townych ruchów mas gazów;
• jako - przede wszystkim - promieniowanie elektromagnetyczne (s³oneczne), czyli ³añcuch

drgañ pól elektrycznych i magnetycznych, które rozchodzi siê w przestrzeni kosmicznej,
jak fale na powierzchni stawu po wrzuceniu tam kamienia.

Docieraj¹c do Ziemi, promieniowanie s³oneczne nie jest w pe³ni  przechwycone przez
naziemne instrumenty, poniewa¿ promieniowania o najwiêkszej energii (γ i X) oraz mniej
energetyczne (podczerwieñ, mikrofale i fale radiowe) s¹ w du¿ej czêœci absorbowane przez
atmosferê lub przez ni¹ odbijane.

Wiatr s³oneczny tworz¹ cz¹steczki materii, które po rozgrzaniu do wysokiej temperatury
przezwyciê¿aj¹ si³ê ci¹¿enia S³oñca i opuszczaj¹ jego powierzchniê, podró¿uj¹c wzd³u¿ linii
pola magnetycznego z prêdkoœci¹ 450 km/s. W ten sposób S³oñce traci ka¿dego dnia oko³o
1017 kg swojej materii. Gêstoœæ wiatru s³onecznego wynosi oko³o 5 protonów/cm3 i zmienia
siê okresowo, wywo³uj¹c zaburzenia magnetosfery ziemskiej.

W j¹drze S³oñca jest tyle wodoru, ¿e produkcja energii mo¿e trwaæ jeszcze przez 4 do 5
miliardów lat.

Do naszej planety dociera energia s³oneczna równa ~1,4 KW/m2. Na ca³¹ Ziemiê codziennie
sp³ywa energia równa ~200 milionom milionów kilowatów.

Poniewa¿ S³oñce emituje takie same iloœci energii we wszystkich kierunkach, czyli iloœæ
energii, któr¹ w ka¿dej sekundzie wysy³a w przestrzeñ kosmiczn¹, to liczba prawie 2 miliardy
razy wiêksza ni¿ iloœæ energii docieraj¹ca do Ziemi [28].

Rys. 4.11. Energia wysy³ana przez S³oñce
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1995 rok - suma dni 365

19%
70 dni

18%
67 dni

61%
228 dni

1996 rok - suma dni 365

19%
70 dni

20%
72 dni

61%
224 dni

1997 rok - suma dni 365

20%
72 dni

20%
72 dni

60%
221 dni

1998 rok - suma dni 212

19%
40 dni

19%
40 dni

62%
132 dni

Rys. 4.12. Czas trwania poszczególnych faz Ksiê¿yca w badanym obszarze i w analizowanych latach

Pełnia Nów Reszta

Badany obszar - suma dni 1461

19,3%
282 dni

19,3%
282 dni

61,4%
897 dni 20,5%

31 dni

19,5%
30 dni

60%
92 dni

1994 rok - suma dni 153
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1994 rok - suma N = 733

16%
N = 117

19%
N = 138

65%
N = 478

1996 rok - suma N = 4172

19,5%
N = 817

19,5%
N = 817

61%
N = 2538

1997 rok - suma N = 2149

20%
N = 441

19%
N = 406

61%
N = 1302

1998 rok - suma N = 598

20%
N = 123

21%
N = 124

59%
N = 351

Rys. 4.13. Aktywnoœæ sejsmiczna N w poszczególnych fazach Ksiê¿yca w badanym obszarze
i w analizowanych latach

Pełnia Nów Reszta

Badany obszar - suma N = 10342

19%
N = 1995

20%
N = 2037

61%
N = 6310

1995 rok - suma N = 2690

18%
N = 497

21%
N = 552

61%
N = 1641
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Rys. 4.14. Wyemitowana energia sejsmiczna E w poszczególnych fazach Ksiê¿yca w badanym obszarze
i w analizowanych latach

Pełnia Nów Reszta

Badany obszar - suma E = 35,31 ⋅⋅⋅⋅106

18%
E max = 7 ⋅⋅⋅⋅ 5

25%
E max = 3 ⋅⋅⋅⋅ 6

57%
E max = 2 ⋅⋅⋅⋅ 6

1994 rok - suma E = 2,144 ⋅⋅⋅⋅106

27%
E max = 9 ⋅⋅⋅⋅ 4

12%
E max = 4 ⋅⋅⋅⋅ 4

61%
E max = 6 ⋅⋅⋅⋅ 4

1995 rok - suma E = 10,899 ⋅⋅⋅⋅106

16%
E max = 4 ⋅   ⋅   ⋅   ⋅   5

44%
E max = 3 ⋅⋅⋅⋅ 6

40%
E max = 1 ⋅⋅⋅⋅ 5

1996 rok - suma E = 15,753 ⋅⋅⋅⋅106

18%
E max = 7 ⋅⋅⋅⋅ 5

66%
E max = 2 ⋅⋅⋅⋅ 6

16%
E max = 6 ⋅⋅⋅⋅ 4

1997 rok - suma E = 4,900 ⋅⋅⋅⋅106

18%
E max = 2 ⋅⋅⋅⋅ 4

61%
E max = 2 ⋅⋅⋅⋅ 5

21%
E max = 3 ⋅⋅⋅⋅ 4

1998 rok - suma E = 1,617 ⋅⋅⋅⋅106

18%
E max = 8 ⋅⋅⋅⋅ 4

18%
E max = 5 ⋅⋅⋅⋅ 4

64%
E max = 5 ⋅⋅⋅⋅ 4
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WskaŸniki proporcjonalnoœci - uzupe³nienie tabeli 4.6

Tab. 4.7.

Iloczyn wskaŸników proporcjonalnoœci - uzupe³nienie tabeli 4.7

Tab. 4.8.

Rok Pełnia Nów Reszta Suma
N x E N x E N x E

1994 0,32 0,15 0,42 0,89

1995 1,12 2,96 0,81 4,89

1996 2,64 2,4 3,04 8,08

1997 0,45 0,48 0,48 1,41

1998 0,12 0,2 0,12 0,44

Suma 4,65 6,19 4,87 15,71

Obszar badaÿ 0,97 1,3 0,92

Rok Pełnia Nów Reszta

N = (5:3) E = (7:3) N = (12:10) E = (14:10) N = (19:17) E = (21:17)

1994 0,4 0,8 0,5 0,3 0,7 0,6

1995 1,1 1,02 1,02 2,9 1,01 0,8

1996 1,6 1,65 1,6 1,5 1,6 1,9

1997 0,9 0,5 0,8 0,6 0,8 0,6

1998 0,4 0,3 0,5 0,4 0,4 0,3

Obszar
badaÿ 1,04 0,93 0,98 1,31 0,99 0,93
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Waga zagro¿enia fazowego

Tab. 4.9

Rys. 4.15. Procentowe kszta³towanie siê wagi zagro¿enia fazowego (pe³nia, nów, reszta) w badanym okresie
(01.01.1994-31.07.1998) w poszczególnych latach analizowanego obszaru

 Pełnia Nów Reszta Suma 
Rok iloczyn 

wskaźnika 
proporcjo-
nalności 

 
% 

iloczyn 
wskaźnika 
proporcjo-
nalności 

 
% 

iloczyn 
wskaźnika 
proporcjo-
nalności 

 
% 

suma ilocz. 
wskaźnika 
proporcjo-
nalności 

 
% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1994 0,32 2,04 0,15 0,95 0,42 2,67 0,89 5,7 

1995 1,12 7,13 2,96 18,84 0,81 5,16 4,89 31,1 

1996 2,64 16,8 2,4 15,28 3,04 19,35 8,08 51,4 

1997 0,45 2,86 0,48 3,06 0,48 3,06 1,41 9,0 

1998 0,12 0,76 0,2 1,27 0,12 0,76 0,44 2,8 

Suma 4,65 29,6 6,19 39,4 4,87 31 15,71 100 
 

Obszar 
badań 0,97 30,4 1,30 40,8 0,92 28,8 3,19 100 

 

0

5

10

15

20

25

30

1994 1995 1996 1997 1998
Pełnia Nów Reszta

W A G A    Z A G R O Ż E N I A    F A Z O W E G O

2,67%

5,16%

19,35%

3,06%

0,76%
0,95%

18,84%
15,28%

3,06% 1,27%2,04%

7,13%

16,8%

2,86%
0.76%

            OBSZAR BADAŃ  
             - Pełnia     ~30%
             - Nów        ~41%
             - Reszta   ~29%

%
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Stwierdzenia i wnioski

1. Nie przeceniaj¹c z punktu widzenia praktyki górniczej uzyskanych wyników, mo¿-
na jednak stwierdziæ, ¿e w badanym okresie najwiêksza waga zagro¿enia fazowego
w analizowanym obszarze mia³a miejsce w Nowiu. Wynosi³a ona mianowicie 41%,
przy 30% w Pe³ni i 29% w Reszcie. Obserwacje w poszczególnych latach nie po-
twierdzaj¹ systematycznie tej zale¿noœci.

2. Obserwuj¹c ca³y obszar i traktuj¹c w nim  osobno N i E stwierdza siê, ¿e proporcjo-
nalnie do czasu trwania najwiêksza aktywnoœæ N by³a w Pe³ni, zaœ w Nowiu i Resz-
cie mo¿na j¹ przyj¹æ na tym samym poziomie. Natomiast najwiêksza emisja energii
sejsmicznej E by³a w Nowiu, a w Pe³ni i Reszcie mia³a w przybli¿eniu równ¹ war-
toœæ. Analiza w tym zakresie poszczególnych lat obejmuj¹cych obszar nie potwier-
dza jakiejœ istotnej  prawid³owoœci.

3. W uzupe³nieniu obserwacji nale¿y podaæ, ¿e oko³o 60% emisji energii maksymal-
nych (≥ 1x4) wyst¹pi³o w badanym obszarze w Nowiu i w Pe³ni.

4. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e podstawowy wp³yw na aktywnoœæ i inten-
sywnoœæ sejsmiczn¹ maj¹ czynniki nie zwi¹zane z fazami Ksiê¿yca (intensywnoœæ
eksploatacji, resztki, krawêdzie, tektonika, system wybierania, budowa geologiczna
z³o¿a, zastosowana profilaktyka d³ugofalowa i dzia³ania doraŸne, w tym profilaktyka
aktywna oraz inne uwarunkowania wynikaj¹ce ze struktury górotworu i dzia³alnoœci
górniczej). Jednak dla kompleksowej oceny zagro¿enia interesuj¹cym w pewnych
przypadkach by³oby niepomijanie zagadnienia wp³ywu Ksiê¿yca na to zjawisko.
Niew¹tpliwie bardzo trudnym jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, jaki stanowi to
procentowy udzia³ w ogólnym bilansie wp³ywu poszczególnych czynników na wstrz¹-
sy górotworu i t¹pania. Tym niemniej uzyskane wyniki pozwalaj¹ na postawienie hi-
potezy, ¿e w niektórych sytuacjach wp³yw Ksiê¿yca mo¿e stanowiæ tê przys³owiow¹
„kropkê nad i” inicjacji wstrz¹su (t¹pniêcia) i decydowaæ o powstaniu zagro¿enia.
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5. EKSPLOATACJA SKOORDYNOWANA POD ŒRÓDMIEŒCIEM
KATOWIC

Streszczenie

Jedno z najwiêkszych osi¹gniêæ technicznych polskich teoretyków i praktyków gór-
niczych, jakim by³a skoordynowana eksploatacja pod Œródmieœciem Katowic, sta³o siê
ju¿ faktem historycznym. Istota tego zagadnienia polega³a na wspólnej wielotorowej
wspó³pracy naukowców, projektantów i praktyków górniczych z u¿ytkownikami po-
wierzchni do w³adz samorz¹dowych w³¹cznie, tak by zamierzon¹ ideê bezpiecznej dla
powierzchni eksploatacji prowadziæ konsekwentnie przez 3 kopalnie równoczeœnie i bli-
sko 30 lat. Autor postanowi³ przypomnieæ kilka najwa¿niejszych szczegó³ów z tego te-
matu.

S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:
eksploatacja skoordynowana - podsadzka hydrauliczna - ochrona powierzchni.

5.1. Wstêp

Dla lepszego zrozumienia  tematu nale¿y zwróciæ uwagê na strategiê gospodarcz¹
Polski z lat 60-tych, kiedy to wêgiel by³ najwiêkszym narodowym bogactwem,  zapo-
trzebowanie nañ by³o ogromne, a eksport dostarcza³ potrzebnych krajowi dewiz. Wtedy
w³aœnie w G³ównym Instytucie Górnictwa i G³ównym Biurze Studiów i Projektów Gór-
niczych zwrócono uwagê, ¿e miêdzy kopalniami „Katowice”, „Gottwald” i „Wujek”,
czyli w œródmieœciu Katowic znajduje siê powierzchnia terenu (oko³o 7,25 km2), pod
któr¹ jest bardzo du¿o zasobów bardzo dobrej jakoœci wêgla, mo¿liwych do eksploata-
cji.

Formalnie dla powierzchni Œródmieœcia Katowic by³ wyznaczony filar ochronny,
zwany te¿ obszarem rezerwowym KZPW (Katowickiego Zjednoczenia Przemys³u
Wêglowego), w którym znajdowa³o siê oko³o 162 mln ton wêgla. Wybranie przynajmniej
po³owy tych zasobów ówczeœni najwybitniejsi polscy górnicy (Budryk, Kochmañski,
Sa³ustowicz) ocenili jako mo¿liwe i bezpieczne dla funkcjonowania miasta. Generalnie
rozumowanie by³o nastêpuj¹ce. Istnieje miasto o zwartej zabudowie z ca³¹ infrastruktur¹
o odpornoœci od 0 do 4-tej kategorii i wieku budynków od 15 do powy¿ej 100 lat (œredni
wiek budynku mieszkalnego wynosi³ wtedy 51 lat). Otaczaj¹ce filar ochronny kopalnie
„Katowice”, „Gottwald” i „Wujek” spowodowa³y swoj¹ eksploatacj¹ w Œródmieœciu
tzw. sztuczne wypiêtrzenie (wêgiel wybierano tylko w otoczeniu miasta). W efekcie bez
podjêcia decyzji o eksploatacji obiekty by³yby w przysz³oœci nara¿one na szkody
pochodzenia górniczego, ponadto wystêpowa³ w nich dodatkowo du¿y proces zu¿ycia
naturalnego i narastaj¹ce koszty konserwacji.

Z przytoczonego rozumowania wynika³o, ¿e gdyby eksploatacji górniczej pod
Œródmieœciem nie podjêto, uszkodzenia wraz z zu¿yciem naturalnym i brakiem
konserwacji by³yby prawie takie same jak w przypadku dzia³alnoœci górniczej.
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Z górniczego „punktu widzenia” zezwolenie na eksploatacjê zapewnia³o kopalniom
„Katowice”, „Gottwald” i „Wujek” przed³u¿enie ich ¿ywotnoœci o oko³o 30 lat. W œwie-
tle wielokierunkowej analizy celowoœci podjêcia tej dzia³alnoœci górniczej brano pod
uwagê koniecznoœæ ochrony powierzchni przed szkodami górniczymi i uzyskania do-
datnich efektów ekonomicznych z tego dzia³ania technicznego. Po wielu analizach, ba-
daniach i konsultacjach stwierdzono, ¿e generalnie deformacje ci¹g³e powierzchni dla
ka¿dej fazy eksploatacji nie przekrocz¹ l kategorii terenu górniczego. Wykluczono mo¿-
liwoœæ wystêpowania deformacji nieci¹g³ych. Przy projektowaniu tej eksploatacji ma³¹
uwagê zwracano wtedy na wystêpowanie i wp³yw wstrz¹sów pochodzenia górniczego
na obiekty, nie uwzglêdniano równie¿ koniecznoœci wybierania tzw. pok³adów kompen-
suj¹cych deformacje, w szczególnoœci przy uskokach. Te zagadnienia wziêto pod uwagê
w przysz³ym okresie (w czasie zaawansowanej ju¿ eksploatacji).

Prace projektowe zakoñczono w 1969 r. Z czasoprzestrzennego punktu widzenia po-
dzielono eksploatacjê na III etapy, a ka¿dy z etapów na fazy. W ka¿dej fazie okreœlono
przewidywane do wybrania pok³ady i warstwy przez przedmiotowe kopalnie, a tak¿e
wysokoœci warstw, postêpy frontów, wzajemne wyprzedzenia s¹siednich œcian, koordy-
nacje frontów przy granicach kopalñ itp. Ideê tê usankcjonowa³a decyzja Rz¹du z dnia
21.01.1970 r.

Eksploatacjê prowadzono przy zastosowaniu podsadzki hydraulicznej o odpowied-
nich  parametrach. Zorganizowano przy KWK „Katowice” specjalistyczny Dzia³ do po-
miarów rzeczywistych deformacji powierzchni. Powo³ano Komisjê Koordynuj¹c¹, spe-
cjalistyczne zespo³y itp. W trakcie realizacji tematem okresowo zajmowa³a siê Pañstwo-
wa Rada Górnicza z jej Przewodnicz¹cym, profesorem Boles³awem Krupiñskim, nato-
miast stale Komisja d/s Ochrony Powierzchni przed Szkodami Górniczymi i w okresie
póŸniejszym Komisja T¹pañ dla Kopalñ Wêgla Kamiennego [3, 4, 5, 8, 10, 14, 19, 20, 21].

5.2. Etapy i fazy rozwoju skoordynowanej eksploatacji pod Œródmieœciem
Katowic

W ramach 1 fazy I etapu (rys. 5.1) prowadzona by³a skoordynowana eksploatacja
górnicza przez:

- KWK „Wujek” w latach 1970-1972 w pok³adzie 510/Iw. o gruboœci 3,0 m systemem
z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 560-620 m,

- KWK „Wujek” w latach 1974-1979 w pok³adzie 510/IIw. o gruboœci 1,8 m systemem
z zawa³em stropu na g³êbokoœci 560-620 m,

- KWK „Katowice” w latach 1972-1977 w pok³adzie 504 o gruboœci 2,5-3,0 m systemem
z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 550-630 m,

- KWK „Katowice” w latach 1975-1981 w pok³adzie 510/Iw. o gruboœci 2,7 m systemem
z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 310-430 m,

- KWK „Kleofas” w latach 1974-1978 w II warstwie pok³adu 510 o gruboœci 3,0 m
systemem z zawa³em stropu oraz o gruboœci 3,0-3,8 m systemem z podsadzk¹
hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 560 m,
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- KWK „Kleofas” w latach 1977-1980 w pok³adzie 504 o gruboœci 2,5-2,8 m sys-
temem z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 410-520 m,

- KWK „Kleofas” w latach 1975-1981 w pok³adzie 510/Iw. o gruboœci 3,0 m systemem
z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 310-360 m.

W ramach 2 fazy I etapu (rys. 5.2) prowadzona by³a skoordynowana eksploatacja
górnicza przez:

- KWK „Katowice” w latach 1980-1985 w I warstwie pok³adu 501 na wysokoœæ 3,0-
3,5 m systemem z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 545-605 m,

- KWK „Katowice” w latach 1981-1984 w pok³adzie 405 na wysokoœæ do 3,0 m sys-
temem z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 250-320 m,

- KWK „Katowice” w latach 1983-1989 w pok³adzie 504 na wysokoœæ 2,0-2,3 m sys-temem
z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 285-425 m,

- KWK „Kleofas” w latach 1980-1986 w I warstwie pok³adu 501 na wysokoœæ do
3,0 m systemem z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 420-490 m,

- KWK „Kleofas” w latach 1983-1987 w I warstwie pok³adu 510 na wysokoœæ do
3,0 m systemem z podsadzk¹ hydrauliczn¹ i zawa³em stropu na g³êbokoœci 560 m,

- KWK „Wujek” w latach 1983-1984 w II warstwie pok³adu 501 na wysokoœæ do
2,8 m, systemem z zawa³em stropu na g³êbokoœci 610 m.

W ramach 1 fazy II etapu (rys. 5.3) prowadzona by³a skoordynowana eksploatacja
górnicza przez:

- KWK „Katowice” w latach 1985-1995 w I warstwie pok³adu 510 na wysokoœæ
2,3-3,0 m systemem z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 530-660 m,

- KWK „Katowice” w latach 1990-1992 w pok³adzie 407/1 na wysokoœæ 1,8 m systemem
z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 260-330 m,

- KWK „Katowice” w latach 1992-1997 w I warstwie pok³adu 501 na wysokoœæ
2,5 m systemem z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 280-420 m,

- KWK „Kleofas” w latach 1992-1996 w II warstwie pok³adu 510 na wysokoœæ 2,0-
2,5 m systemem z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 400-410 m,

- KWK „Kleofas” od 1989 do grudnia 1998 roku w II warstwie pok³adu 501 na
wysokoœæ 2,5 m systemem z podsadzk¹ hydrauliczn¹ na g³êbokoœci 360-550 m
(koniec dzia³alnoœci górniczej w ramach programu skoordynowanej eksploata-
cji).
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Na plenarnym posiedzeniu Komisji ds. Ochrony Powierzchni przed Szkodami Gór-
niczymi, które odby³o siê 24.09.1987 r. (Uchwa³a Nr 144) w sprawie 1 fazy II etapu
skoordynowanej eksploatacji górniczej na lata 1987-1995 w filarze ochronnym Œród-
mieœcia Katowic, zwiêkszono znacznie w porozumieniu z Prezydium Komisji ds. T¹pañ
dla Kopalñ Wêgla Kamiennego przestrzenny zakres dalszej skoordynowanej eksploata-
cji górniczej i ochrony powierzchni miasta przez do³¹czenie do dotychczasowej strefy
Œródmieœcia przyleg³ych od wschodu terenów osiedla mieszkaniowego im. Paderew-
skiego, szybu „Po³udniowego” KWK „Katowice” oraz doliny potoku leœnego wraz ze
stawami (Dolina Trzech Stawów).

Z zakresu tego wy³¹czono dzia³alnoœæ górnicz¹ pod centraln¹ czêœci¹ Osiedla Pade-
rewskiego do czasu wykonania prac zabezpieczaj¹cych. Prace te zrealizowano do po³o-
wy 1994 roku, a eksploatacjê rozpoczêto 1.08.1994 r. i trwa³a do 31.07.1998 r. Dzia³al-
noœæ ta nie wchodzi³a w zakres programu skoordynowanej eksploatacji, ale by³a jej zwieñ-
czeniem, koñcz¹c wydobycie wêgla w tym rejonie [20, 21].

W okresie 27 lat wybrano pod Œródmieœciem Katowic 46,16 mln ton wêgla (rys. 5.5).
Do tej iloœci nale¿y doliczyæ wydobycie spod centralnej czêœci Osiedla Paderewskiego
wynosz¹ce 1,95 mln ton. Zmiana strategii gospodarczej, zmniejszenie zapotrzebowania
na wêgiel, rozwój miasta spowodowa³o podjêcie w 1998 roku decyzji o zaniechaniu
dzia³alnoœci górniczej w tym obszarze.

Rys. 5.5. Wydobycie ze strefy Œródmieœcia Katowic i spod Osiedla Paderwskiego
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5.3. Dzia³alnoœæ proekologiczna

Eksploatacja pod Œródmieœciem Katowic przez ca³y okres jej prowadzenia
charakteryzowa³a siê stosowaniem bardzo dobrej podsadzki hydraulicznej. Pocz¹tkowo
by³a to tylko mieszanina I i II klasy piasku z wod¹, ale ju¿ w koñcu lat 80-tych zwrócono
uwagê, ¿e bardzo dobre parametry œciœliwoœci uzyskuje siê przez dodawanie do piasku
podsadzkowego odpowiedniej jakoœci i granulacji ska³ odpadowych z bie¿¹cej produkcji
kopalni.

Dla przypomnienia podaje siê, ¿e przez d³ugie dziesi¹tki lat ze ska³ odpadowych
tworzono wielkie ha³dy i sk³adowiska. Oprócz faktu, ¿e zajmowa³y du¿e tereny i znie-
kszta³ca³y krajobraz, miejsca takie by³y Ÿród³em emisji py³ów, gazów, dymów, ska¿eñ
cieków powierzchniowych, gleb itp. Jedn¹ z pierwszych, która wdro¿y³a wykorzystanie
ska³ odpadowych do procesu produkcji, by³a KWK „Katowice”, a miejscem lokowania
- wyrobiska poeksploatacyjne pod Œródmieœciem Katowic. W tym zakresie opracowano
i wdro¿ono szeroki program technologii zagospodarowania ska³ odpadowych, ¿u¿li wiel-
kopiecowych i py³ów dymnicowych w wyrobiskach górniczych. Poczyniono szereg prac
adaptacyjnych, w efekcie czego od 1988 roku do chwili zakoñczenia eksploatacji pod
Œródmieœciem Katowic (1998 rok) bez zasadniczych negatywnych skutków na powierzch-
ni podsadzkê stanowi³a mieszanina piasku (65-70%), ska³ odpadowych i ¿u¿li wielko-
piecowych (30-35%) oraz wody w proporcji 1:1 do 1:1,5. Wdro¿ona technologia umo¿-
liwi³a po odpowiednim przetworzeniu dodawanie do mieszaniny podsadzkowej ca³ej
iloœci ska³ odpadowych z bie¿¹cej dzia³alnoœci kopalni. Okresowo zagospodarowywano
równie¿ czêœæ odpadów obcych (np. Huta „Katowice” - ¿u¿el wielkopiecowy, czy KWK
„Wieczorek” - kamieñ).

W odniesieniu do py³ów dymnicowych (poprzemys³owych) doœwiadczenia wykaza³y,
¿e py³y takie nie mog¹ byæ stosowane jako komponent do podsadzki hydraulicznej, nato-
miast nadaj¹ siê bardzo dobrze jako materia³ do profilaktyki przeciwpo¿arowej i wype³-
niania starych zrobów, w tym nieczynnych wyrobisk.

5.4. Pomiary geodezyjne

 Pomiary geodezyjne dla rejestracji rzeczywistych wielkoœci wp³ywów eksploatacji
górniczej na obszarze ca³ego Œródmieœcia Katowic by³y prowadzone od rozpoczêcia tej
dzia³alnoœci górniczej, tj. od X.1970 r. Realizowany program badañ i obserwacji
obejmowa³:
- pomiary obni¿eñ  terenu - obni¿enia i deformacje wytypowanych obiektów (takich

jak obiekty sakralne, wiadukty PKP, budynek Urzêdu Wojewódzkiego, Wojewódzkiej
Hali Widowiskowo Sportowej itp.),

- pomiary odkszta³ceñ poziomych wzd³u¿ wytypowanych linii obserwacyjnych
usytuowanych   wzd³u¿ ulic Korfantego, Sokolskiej, Miko³owskiej, Chorzowskiej,
Koch³owickiej itp.,

- pomiary poziomu zwierciad³a wód gruntowych,



132

- pomiary cieków, w tym odcinka Rawy usytuowanego w œródmieœciu Katowic,
- wychylenia górnych naro¿y wysokich budynków,
- pomiary szybów i prowadnic osobowych szybów windowych,
- pomiary szczelin dylatacyjnych,
- pomiary kanalizacyjne,
- obni¿enia terenu sumaryczne - rysunek 5.7,
- obni¿enia okresowe obejmuj¹ce wp³ywy tylko jednej fazy skoordynowanej eksplo-

atacji,
- obni¿enia dynamiczne, czyli przyrostów obni¿eñ w jednym ustalonym interwale cza-

su dla ca³ego Œródmieœcia Katowic,
- odkszta³cenia poziome terenu dla poszczególnych faz z wyeksponowaniem, gdzie,

kiedy i o jakiej ekstremalnej wartoœci wyst¹pi³y najwiêksze z tych reprezentatyw-
nych parametrów,

- opracowania specjalistyczne np. dla Rawy, kanalizacji, wychyleñ obiektów lub ko-
minów, wychyleñ prowadnic i szybów osobowych itp.

Generalnym za³o¿eniem by³o, aby wskaŸnik odkszta³cenia poziomego powierzchni
w oddzia³ywaniu ka¿dej z faz eksploatacji nie przekroczy³ wartoœci dopuszczalnej dla
I kategorii terenu górniczego czyli ±1,5 mm/m [13].

Jak pokazuj¹ dane na rysunkach 5.6 i 5.7, sumaryczne najwiêksze obni¿enia terenu
(rys. 5.7 - obni¿enia od X.70 do IV.99) w wyniku eksploatacji pod Œródmieœciem Kato-
wic wynios³y 2053 mm (ul. Damrota).

Najwiêksze  odkszta³cenia  poziome  nad skoncentrowan¹ eksploatacj¹ Kopalni „Ka-
towice-Kleofas” Ruch II waha³y siê w przedziale od -1,50 do +1,35 mm/m (punktowo,
przy ul. Francuskiej mia³ miejsce jeden przypadek, gdzie odkszta³cenia poziome wynio-
s³y od -2,01 do +1,93 mm/m). Nad centrum eksploatacji Ruchu I odkszta³cenia poziome
waha³y siê w przedziale od -1,22 do +1,44 mm/m.

Najwiêksze sumaryczne nachylenie terenu nie przekroczy³o 4 ‰, a  najwiêksza prêd-
koœæ obni¿eñ terenu nie przekroczy³a 0,53 mm/dobê.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi od 14.07.1960 r. wytycznymi prowadzenia obserwacji
ruchów terenu inicjowanych dzia³alnoœci¹ górnicz¹ wydanych przez Departament Gór-
niczy MGiE, ostatnie obserwacje ruchów terenu wykonaæ nale¿y, gdy w ci¹gu 6 miesiê-
cy przyrost obni¿eñ powierzchni jest mniejszy od 10 mm. Natomiast za teren ca³kowicie
uspokojony przyjmuje siê rejon, w którym przyrosty obni¿eñ zaobserwowane pomiara-
mi w ci¹gu 12 miesiêcy s¹ mniejsze od 10 mm. Taka sytuacja nast¹pi³a, co wykaza³y
pomiary, pod koniec 2002 roku.



133

 K
W

K 
"S

ta
sz

ic
"

 K
W

K 
"K

at
ow

ic
e-

Kl
eo

fa
s"

 K
W

K 
"W

uj
ek

"

77

95

R
uc

h 
I

 K
W

K 
"K

at
ow

ic
e-

Kl
eo

fa
s"

R
uc

h 
II

10

80

60 40 20 10

6040

11
710 20 40 60 80 10

0

R
ys

. 5
.6

. I
zo

lin
ie

 o
bn

i¿
eñ

 te
re

nu
 z

a 
ok

re
s 

15
.X

.9
8 

- 1
5.

IV
.9

9 
r.



134

 K
W

K 
"S

ta
sz

ic
"

 K
W

K 
"K

at
ow

ic
e-

Kl
eo

fa
s"

 K
W

K 
"W

uj
ek

"

15
00

18
71

32
63

20
53

20
00

16
72

50
0 50

0

1000

1500

30
00

2500

27
80

25
00

2000

1500

15
00

10
00

50
0

1500

10
00

15
00

15
00

15
30

15
30

15
0010

0050
0

15
00 15

0017
40

R
uc

h 
I

15
00

15
00

15
00

20
00

25
00

30
00

10
0050

0

50
0

34
48 300

0 250
0

200
0

1500

1500

15
00

 K
W

K
 "K

at
ow

ic
e-

Kl
eo

fa
s"

R
uc

h 
II

50
0

R
ys

. 5
.7

. I
zo

lin
ie

 o
bn

i¿
eñ

 te
re

nu
 z

a 
ok

re
s 

15
.X

.7
0 

- 1
5.

IV
.9

9 
r.



135

Stwierdzenia i wnioski

1. Decyzja Rz¹du Nr 6/70 z dnia 21.01.1970 roku umo¿liwi³a podjêcie pod Œródmieœciem
Katowic skoordynowanej eksploatacji górniczej przez Kopalnie: „Katowice”,
„Kleofas” („Gottwald”, dawniej „Eminencja”) i „Wujek”, która swym zasiêgiem
wp³ywów obejmowa³a równie¿ zachodni¹ czêœæ nieistniej¹cego jeszcze wtedy Osiedla
Paderewskiego.

2. Eksploatacjê podzielono na fazy i etapy. Ustalono, ¿e spe³ni ona oczekiwania spo-
³eczno-gospodarcze pod warunkiem, ¿e ¿adna z realizowanych faz wybierania nie
spowoduje generalnie przekroczenia na powierzchni deformacji ci¹g³ych I kategorii
terenu górniczego. Z uwagi na podstawowy wymóg, jakim by³a ochrona powierzch-
ni, zaprojektowano dla poszczególnych etapów i faz wybierania odpowiednie para-
metry i rygory uwzglêdniaj¹ce: wysokoœæ warstw, postêpy frontów (dobowe, mie-
siêczne, kwartalne), wzajemne wyprzedzenia s¹siednich œcian, koordynacje frontów
przy granicach kopalñ, np. wybieranie w rejonach uskoku „Wojciech” i uskoku „Ba-
ildoñskiego” i takim sytuowaniem frontów s¹siednich, by na du¿ej p³aszczyŸnie prze-
biega³a równomierna w czasie, rozk³adaj¹ca wp³ywy na du¿y obszar dzia³alnoœæ
wydobywcza.

3. Definitywne zakoñczenie eksploatacji skoordynowanej w obszarze strefy Œródmie-
œcia Katowic nast¹pi³o 12.12.1998 r. w polu nale¿¹cym do Kopalni „Katowice-Kle-
ofas” Ruch I. Umo¿liwi³a ona wydobycie 46,16 mln ton, a doliczaj¹c wydobycie
spod Osiedla Paderewskiego [20, 21], uzyskano ³¹cznie 48,11 mln ton bardzo dobre-
go wêgla energetycznego, w wiêkszoœci przeznaczonego na eksport.

4. W ci¹gu ca³ego okresu trwania tej eksploatacji na usuwanie zminimalizowanych za-
stosowan¹ technologi¹, technik¹, rygorami i dyscyplin¹ wykonawcz¹ szkód górni-
czych by³y przeznaczane obowi¹zkowo znaczne œrodki finansowe. Z uwagi na wiek
budynków i istniej¹cych pól pogórniczych, gdyby tej eksploatacji wêgla nie podjêto,
uszkodzenia wraz z zu¿yciem naturalnym by³yby prawie takie same, jak w przypad-
ku jej przeprowadzenia, przy czym œrodków finansowych w tej skali z pewnoœci¹ by
nie uzyskano. St¹d te¿ miêdzy innymi skoordynowana eksploatacja pod Œródmie-
œciem Katowic stanowi³a nie tylko dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ale spe³ni³a  wa¿n¹  funkcjê
spo³eczn¹ i proekologiczn¹ - przy uwzglêdnieniu wynikaj¹cych z dzia³alnoœci górni-
czej zasadnych  proporcji.

5. W podsumowaniu tej eksploatacji musz¹ byæ wziête pod uwagê równie¿ realia pol-
skiej gospodarki pod koniec XX wieku. Z tego te¿ wzglêdu omówiona dzia³alnoœæ
górnicza nie mo¿e byæ - w zaistnia³ej rzeczywistoœci - preferowanym kierunkiem
przemian w sektorze górnictwa wêgla kamiennego. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e do-
prowadzenie jej do koñca i uzyskanie za³o¿onych celów, œwiadczy³o o wysokim po-
ziomie naukowym, technicznym i organizacyjnym polskiego górnictwa. By³a to praw-
dopodobnie ostatnia tego typu eksploatacja.
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   Fragmenty Katowic w czasie i po eksploatacji górniczej
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6. CEL UŒWIÊCA ŒRODKI

Streszczenie

W tej czêœci opracowania autor odnosi siê do roli górnictwa wêgla kamiennego
w gospodarce Polski, ze szczególnym uwzglêdnieniem mechanizmów wp³ywaj¹cych na
ocenê efektywnoœci bran¿y. Podkreœla znaczenie reform, choæ nie akceptuje czêœci œrod-
ków u¿ytych do ich wdra¿ania.

S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:S³owa kluczowe:
efektywnoœæ górnictwa wêgla kamiennego - eksport wêgla - z³otówka a dolar - dotacja.

6.1. Wstêp

Czytaj¹c ksi¹¿kê Ma³gorzaty Szejnert „Czarny ogród”, wydan¹ w 2007 roku, natkn¹-
³em siê na taki fragment: „Tematów do rozmowy dostarcza tak¿e broszurka Wêgiel ka-
mienny, któr¹ ktoœ znalaz³ w cechowni „Staszica”, szeœæ kartek na krzy¿, drukowana
maczkiem. To raport Krajowej Komisji Koordynacyjnej Górnictwa NSZZ Solidarnoœæ,
biblioteczka RIS-o, 1985. Redakcja apeluje: Po przeczytaniu staraj siê przekazaæ eg-
zemplarz kolegom. Anonimowi autorzy broszurki pisz¹ to, o czym wielu nie wie.

Nasz kraj jest wielkim niszczycielem wêgla. Wêgiel stanowi w Polsce g³ówne Ÿródo
energii pierwotnej, zaspokaja ponad 70% zapotrzebowania ogólnego i wytwarza siê dziêki
niemu ponad 90% energii elektrycznej, podczas gdy kraje cywilizowane dbaj¹ o ró¿nico-
wanie Ÿróde³ energii.

Wielkie zaptrzebowanie na wêgiel w Polsce sprawia, ¿e wydobycie jest wyœrubowane
i rabunkowe. A na dodatek nie przynosi zysku. Górnictwo stanowi najbardziej deficy-
tow¹ ga³¹Ÿ gospodarki!

Wed³ug ustawy bud¿etowej na 1985 rok zaplanowane straty przekraczaj¹ 105 mld
z³otych (aczkolwiek liczby dotycz¹ ca³ego górnictwa, niew¹tpliwie gros tego ciê¿aru musi
przypadaæ na przemys³ wêglowy) - pisz¹ autorzy Wêgla kamiennego” [31].

Postanowi³em to sprawdziæ. Pracuj¹c ponad 30 lat, zawsze na pierwszej linii frontu
wydobywczego (nie bez przyczyny nazwa FRONT) nigdy nie s¹dzi³em, ¿e ktokolwiek
do mojej pracy dop³aca³. Natomiast absolutnie za konieczne uwa¿a³em przeprowadzenie
dzia³añ, które spowodowa³yby zmiany. Górnik nie móg³ byæ niewolnikiem, a górnictwo
zak³adnikiem marnotrawstwa. Garb potê¿ny, który ci¹¿y³, musia³ zostaæ uciêty [2, 7, 9,
12, 15, 16, 23, 25, 29, 30, 31, 34].

Jak¿e¿ z³owieszczo sw¹ treœci¹ k³u³y w oczy tabloidy rozmieszczane  w pobli¿u
wiêkszoœci kopalñ (lata 1979-80), choæby jeden z nich przy ulicy RoŸdzieñskiego na-
przeciwko KWK „Katowice” (obecnie Muzeum Œl¹skie w budowie). Polska w roku
1985 wydobêdzie 240 mln ton wêgla. Nie wierzy³em w to absolutnie, patrz¹c na te 240
mln ton przez pryzmat swojego niedoiwestowanego oddzia³u, iloœci przepracowanych
sobót, niedziel, œwi¹t, awarii maszyn, „padania” urz¹dzeñ, sprzêtu: mia³y doœæ i koniec.
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Tylko cz³owiek - choæ nie ka¿dy - wytrzymywa³. Nie wierzy³em w to równie¿ z innych
powodów, choæby takiego, ¿e systematyczne, napuszone zapowiedzi w³adz, tych najwy¿-
szych - po prostu - nie sprawdza³y siê, a sny o 10-tej potêdze gospodarczej œwiata, przed-
stawiano jak rzeczywistoœæ. Nie wierzy³em w to równie¿ dlatego, ¿e naci¹gane statystyki
by³y norm¹, kamieñ sypany do wêgla zasad¹, skrajny zamordyzm (i nie myliæ go z jak¿e
potrzebn¹ „¿elazn¹” dyscyplin¹ i samodyscyplin¹), donos i dekownictwo - elementem or-
ganizacji pracy. 240 mln ton!!? To mogli wymyœliæ tylko ¿eruj¹cy na górnictwie i pochleb-
cy w³adzy. Dla nich œwiat podziemny z ca³¹ sw¹ surowoœci¹ i groz¹, ale i niewyobra¿al-
nym w swej przestrzeni piêknem, by³ wrogiem, bali siê go, pogardzali nim. 240 mln ton!!?
Nie wierzy³em w to absolutnie. To „pêknie”! To musi „trafiæ szlag”! Obawiaj¹c siê ryko-
szetem tego trafienia czu³em, ¿e ta wêglowa œcie¿ka na manowce zaprowadziæ mo¿e
i górnictwo, i kraj. To musia³o siê zmieniæ!

6.2. Rola górnictwa wêgla kamiennego dla polskiej gospodarki  [15]

O sytuacji wêgla w PRL zadecydowa³y dwie okolicznoœci. Pierwsza ju¿ w XIX w. -
wynikajaca z rozwoju energetyki i przemys³u na Górnym Œl¹sku, opartych na wêglu.
Druga - to polityka taniej, dotowanej energii przyjêta od Zwi¹zku Radzieckiego po II
wojnie œwiatowej. Polityka ta spowodowa³a rosn¹ce marnotrawstwo energii wraz ze
wszystkimi negatywnymi skutkami: rosn¹cym kosztem dochodu narodowego, spadkiem
na rynku konkurencyjnoœci polskich energoch³onnych wyrobów, degradacj¹ œrodowiska
naturalnego, itd.

Zapotrzebowanie na wêgiel dotowany przez bud¿et nieustannie ros³o. Górnictwo wêgla
kamiennego zarz¹dzane w uk³adzie scentralizowanym - choæ formalnie nierentowne -
rozwija³o siê dynamicznie, zwiêkszaj¹c produkcjê w kolejnych piêciolatkach od 5 do 10
mln ton.

Pozycja górnictwa wêgla kamiennego by³a jednoznacznie mocna. W³adze i spo³e-
czeñstwo zna³y i docenia³y wielki wk³ad górnictwa w odbudowê kraju i pomna¿anie
dochodu narodowego.

Po roku 1980, w nastêpstwie fali strajków i protestów spo³eczeñstwa przeciw
niewydolnej gospodarce nakazowo-rozdzielczej, sytuacja zaczê³a ulegaæ zmianie.

Rz¹d, pozoruj¹c przekszta³cenia prorynkowe, utrwala³ wynikaj¹cy z polityki taniej,
dotowanej energii, narzucony górnictwu - niekorzystny dla bran¿y system ekonomiczny,
a znaczna czêœæ przedstawicieli mediów i spo³eczeñstwa zaczê³a obci¹¿aæ je
odpowiedzialnoœci¹ za „niszczenie” bud¿etu dotacjami do wêgla.

Polski wêgiel w ca³ej powojennej gospodarce by³ rentowny, czyli w kategoriach
rynkowych nigdy nie by³ dotowany.

Funkcjonuj¹ca zasada utrzymywania na rynku krajowym ceny wêgla poni¿ej kosztów
produkcji by³a jedynie realizacj¹ polityki taniej energii - charakterystycznej dla ówczesnej
doktryny iloœciowego, a nie jakoœciowego rozwoju - i w ¿adnym przypadku nie oznacza³a
dotowania wêgla, w rynkowym sensie tego s³owa.

Te fakty nigdy nie by³y zakwestionowane nawet przez najzagorzalszych wrogów wêgla
[15].
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6.3. Eksport wêgla do strefy dolarowej  [15]

Odnosz¹c siê do rynku miêdzynarodowego i eliminuj¹c tym sposobem antyekonomiczne
zak³amanie socjalistycznego systemu wewnêtrznych cen i kosztów - stwierdza siê, ¿e liczona od
1965 do 1987 roku œrednia nadwy¿ka wartoœci wêgla  w stosunku do ca³kowitego kosztu pozy-
skania wnios³a ~155%, a okresowo dochodzi³a do 250%. Dolar, nabywany w wyniku eksportu
wêgla, by³ w rozpatrywanym okresie 1,7 razy tañszy od dolara uzyskiwanego przez ca³y krajo-
wy eksport do strefy dolarowej (³¹cznie z wêglem). W 1975 roku dolar „wêglowy” by³ prawie
3,5 raza tañszy od kosztu œredniego, okreœlonego wynikowym kursem dolara.

Takie s¹ fakty, których przeciwnicy wêgla nigdy nie potrafi¹ podwa¿yæ, ale mimo to
nigdy ich nie uznali.

Tani dolar zasila³ gospodarkê - przede wszystkim przemys³ przetwórczy. Roczna war-
toœæ eksportu wêgla do II obszaru p³atniczego w latach 1947-70 utrzymywa³a siê na pozio-
mie 80-150 mln dolarów, a od 1975 roku na poziomie miliarda dolarów. By³ jeszcze znacz-
ny eksport do strefy rublowej.

Op³acalny eksport wêgla w analizowanym okresie by³ sta³ym zjawiskiem w naszej go-
spodarce. Zyski z eksportu znacznie przekracza³y straty górnictwa, wynikaj¹ce ze sprzeda-
¿y wêgla na rynek krajowy po zani¿onej cenie. Te straty by³y rekompensowane w formie
dotacji  wypracowanej eksportem bran¿y, ale decyduj¹ca czêœæ œrodków osi¹ganych przez
górnictwo, a pozyskanych w formie „twardej” waluty przez pañstwo zasila³a ca³¹ gospo-
darkê.

A wiêc mimo ¿e wêgiel kamienny by³ w kraju (na podstawie decyzji politycznej) sprze-
dawany po cenach, które nie pokrywa³y kosztów jego pozyskania - w wyniku eksportu
produkcja by³a rentowna, a górnictwo wêgla kamiennego by³o ga³êzi¹ gospodarki o du¿ej
efektywnoœci.

Wykresy 6.1 i 6.2 wykazuj¹ jednoznacznie, ¿e koszty pozyskania polskiego wêgla obli-
czone w dolarach, wg kursu wynikowego* - z uwzglêdnieniem wszystkich inwestycji, rów-
nie¿ mieszkaniowych, socjalnych itd. - by³y w ca³ym okresie PRL niemal dwukrotnie ni¿sze
od jego ceny sprzeda¿y do tzw. II obszaru p³atniczego, a dolar uzyskany poprzez eksport
wêgla by³ niemal dwukrotnie tañszy od œredniego kosztu jego pozyskania w ca³ym polskim
eksporcie.

Tabela 6.1 przedstawia wskaŸnik efektywnoœci eksportu E wêgla do II obszaru p³atni-
czego w latach 1985-89 oraz analogiczny wskaŸnik dla wybranych przemys³ów o istotnym
udziale eksportu do tego obszaru (Im wskaŸnik jest ni¿szy od jednoœci, tym efektywnoœæ jest
wy¿sza i odwrotnie). WskaŸnik ten dla wêgla kamiennego by³ korzystniejszy ni¿ dla wiêk-
szoœci innych przemys³ów naszej gospodarki [15].

*  - Wynikowy kurs dolara, tj. stosunek wyra¿onego w z³otych obiegowych kosztu wytworzenia towarów
eksportowanych do strefy dolarowej - do uzysku w „twardej” walucie, np. dolar USA. Od 1982 roku wg
zasady kursu wynikowego by³ wyznaczany oficjalny kurs dolara w z³otówkach obiegowych. Mo¿na
przyj¹æ, ¿e ten kurs odpowiada³ rzeczywistej wartoœci z³otówki w relacjach rynku œwiatowego. Czêsto
poprzez nakazowe dzia³ania kurs ten by³ obni¿any przy wyznaczaniu oficjalnego kursu dolara, ale mimo
tych deformacji stanowi³ bardzo przydatny miernik w kontaktach polskiej gospodarki z rynkiem œwiato-
wym.
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Rys. 6.1. Œrednia cena sprzeda¿y (CD) polskiego wêgla do strefy dolarowej
oraz jego ca³kowity koszt (KD), wg wynikowego kursu dolara [15]

Rys. 6.2. Koszt nabycia dolara (DW) w wyniku eksportu wêgla oraz œredni
koszt nabycia dolara w ca³ym eksporcie (DE) do strefy dolarowej

(wynikowy kurs dolara w handlu zagranicznym) [15]
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Krzywe wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e wœród g³ównych (w ówczesnych latach) producentów
wêgla w Europie Zachodniej nasze górnictwo - z kosztem na poziomie 30 dolarów (wg
wynikowego kursu dolara) nie ma konkurencji. Równie¿ na Wschodzie konkurencja nie
mo¿e byæ znacz¹ca, ze wzglêdu na generalnie mniej korzystne warunki geologiczno-
górnicze i odleg³y transport kolejowy. Konkurencjê stanowi wêgiel g³ównych œwiato-
wych, pozaeuropejskich eksporterów (USA, RPA, Australia, Kolumbia) przywo¿ony do
Europy nowoczesnymi masowcami [15].

Rys. 6.3. Œredni koszt produkcji wêgla kamiennego w Polsce i w niektórych krajach Zachodniej Europy
w dolarach USA; dane ze statystyki ECE w Genewie i innych Ÿróde³ [15]
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6.4. Efektywnoœæ górnictwa - dotacje

Dopominanie siê o uregulowanie cen wêgla, o co zabiegali g³ównie ludzie z górnictwa, by³o
odrzucane, jako sprzeczne z za³o¿eniami polityki nakazowo-rozdzielczej, która w odniesieniu do
bran¿y zawiera³a siê w s³owach: wêgiel ma byæ tani i dotowany.

Przemys³ przetwórczy - g³ówny odbiorca wêgla - nie musia³ siê liczyæ z jego kosztem
i oszczêdzaæ, nie musia³ d¹¿yæ do stosowania energooszczêdnych, nowoczesnych tech-
nologii. Mia³ siê „rozwijaæ”, a górnictwo mia³o dostarczaæ mu potrzebnej iloœci wêgla
„za wszelk¹ cenê” [15].

Warto przytoczyæ choæby tylko jeden przyk³ad. „Sztandarowa” inwestycja „epoki
Gierka”, Huta Katowice, do wyprodukowania 1 tony surówki zu¿ywa³a ~2 tony wêgla.
Takie zastosowano rozwi¹zania - radzieckie zreszt¹, przy jej projektowaniu. W tym samym
czasie huty francuskie czy brytyjskie zu¿ywa³y tego wêgla ~0,8 tony. (Wielkoœæ produkcji
surówki Huty Katowice to ~10 mln ton.)

Skutek tej polityki jest znany. Górnictwo wywi¹zywa³o siê z postawionego zadania, i to
z najwy¿szym trudem. Zawsze zapotrzebowanie przekracza³o aktualne mo¿liwoœci wydo-
bywcze. St¹d poszukiwanie ró¿nych rozwi¹zañ nie tylko odnosz¹cych siê do np. budowy
nowych czy rozbudowy istniej¹cych kopalñ, ale tak¿e organizacyjnych np. czterobryga-
dówka (maszyny i urz¹dzenia 7 dni w ruchu - cz³owiek 5, z rotacj¹ dwóch dni wolnych
w tygodniu). Wprowadzenie tego systemu w ca³ej bran¿y wi¹za³oby siê z zatrudnieniem
dodatkowo ~80 tys. ludzi(!). Rozwi¹zanie dla ca³ego, w ówczesnej formie, zró¿nicowa-
nego, o ró¿nym stopniu koncentracji produkcji i zaawansowania technicznego gór-
nictwa jednak niekorzystne, choæ niew¹tpliwie w lokalnych, indywidulanych przypad-
kach konieczne i op³acalne, a poprzez ci¹g³oœæ przesuwania siê frontu wydobywczego za-
pewniaj¹ce wiêksze bezpieczeñstwo. W wiêkszoœci niechêæ, wyra¿an¹ równie¿ przez Ko-
œció³, do „czterobrygadówki”, spowodowa³o wycofanie siê z wdra¿anego projektu.

Trudno znaleŸæ w powojennej historii Polski drugi produkt, który zasili³by gospodarkê
tak potê¿n¹ dawk¹ wymienialnej waluty, nabytej po równie niskim koszcie w³asnym (rys.
6.2) i - co jest istotne - z tak niskim w³asnym „wsadem dewizowym” (mo¿e miêso, miedŸ,
siarka). Ale nie wyroby maszynowe czy chemiczne, czy tzw. wyroby wysoko przetworzone,
które w naszych warunkach ob³o¿one by³y du¿ym „wsadem dewizowym”.

W relacjach z debat sejmowych nad bud¿etem pañstwa, w statystykach, artyku³ach itp.
g³oœno brzmia³y informacje o olbrzymich kwotach poch³anianych przez górnictwo, o rosn¹-
cych kosztach wydobycia, o rosn¹cych ha³dach odpadów kopalnianych, itp.

Informacje o tym, ¿e eksport wêgla, miedzi i siarki stanowi³ istotne Ÿród³o wp³ywów dewi-
zowych netto, ¿e by³y to dewizy nabywane po stosunkowo niskim koszcie, ¿e górnictwo nie
by³o w wiêkszoœci ich konsumentem, jak i miliardowych po¿yczek dolarowych, itd. - „brzmia³y
cicho”, albo wcale.

W konsekwencji zaczê³a siê pojawiaæ sugestia, ¿e gdyby nie koniecznoœæ inwestowania
w górnictwo, Polska dawno wybudowa³aby sobie nowoczesne przemys³y przetwórcze, ¿e
górnictwo jest nieefektywne, kryzysogenne, itd. [15].
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Dla przeanalizowania zagadnienia efektywnoœci górnictwa w latach 1983, 1984, 1985
i problemu dotacji opracowano 4 warianty:

• Wariant 1 pokazuje wynik górnictwa, gdyby wszystkie rozliczenia dokonywane by³y
w oparciu o wynikowy kurs dolara.

• Wariant 2 przedstawia mechanizm dotacji i wynik górnictwa z uwzglêdnieniem
rozliczeñ rzeczywistych, tj. w oparciu o wynikowy i „czarnorynkowy” kurs dolara.

• Warianty 1a i 1b przedstawiaj¹ hipotetyczne dzia³ania, które mog³yby stratom
(wykazanym w wariancie 1) zapobiec. Rozliczenia w oparciu o wynikowy kurs dolara.

Niew¹tpliwie taki obraz móg³ powstaæ i rozpowszechniæ siê poprzez:

- ustawienie górnictwa wêglowego, ze wzglêdu na system finansowania oraz sposób
rozliczeñ eksportowych, na pozycji ga³êzi gospodarki g³êboko deficytowej, niezdol-
nej do samofinansowania i wysysaj¹cej z kasy pañstwa fundusze wydzielane na inwe-
stycje ca³ego kraju,

- finansowanie samego górnictwa - mimo przekazywania miliardowych dotacji - na
poziomie niewystarczaj¹cym,

- transfer do przemys³ów przetwórczych znacznych efektów wypracowanych przez gór-
nictwo wêglowe - i tak¿e inne ga³êzie górnictwa - dokonywany w wewnêtrznych roz-
liczeniach bud¿etu, nieobjêtych systemem spo³ecznej informacji.

Czas ten to „namaszczenie” dla przemys³u hutniczego i maszynowego - jako „pod-
stawowe dŸwignie rozwoju”, zaœ wskazanie na górnictwo jako g³ównego winowajcê kry-
zysu.

To wszystko skutecznie kszta³tuje niechêtny górnictwu odbiór spo³eczny.

Na rysunku 6.4 pokazano krzywe kszta³towania siê ceny wêgla, transakcyjnej ceny
wêgla, kosztu produkcji oraz ca³kowitego kosztu pozyskania wêgla. W koszcie  ca³kowi-
tym pozyskania wêgla mieœci siê: koszt produkcji KP wraz z kosztem szkód górniczych,
koszt dofinansowania domów wczasowych, koszt wspierania klubów sportowych, inwe-
stycyjny koszt budowy i rozbudowy kopalñ, koszt budowy osiedli mieszkaniowych, szpi-
tali (np. Ochojec, Sosnowiec, Ustroñ itd.), koszt rozwoju fabryk maszyn górniczych (np.
Fazos, Glinik, Carboautomatyka itd.). Od 1975 roku w koszcie tym mieœci siê równie¿
op³ata uiszczana przez przemys³ wêglowy na rzecz PKP za przewóz wêgla do odbiorców
(jest to œrednio 10% kosztów i np. w 1987 roku wynosi³a ona 600 z³/t.) po to, aby
w ka¿dym punkcie kraju u¿ytkownik p³aci³ za niego tê sam¹ cenê, znacznie ni¿sz¹ od
wyprodukowania.

Z przebiegu krzywej obrazuj¹cej cenê wêgla i krzywej kosztu ca³kowitego wynika, ¿e
tylko w 1961 roku cena wêgla by³a wy¿sza od ca³kowitego kosztu jego pozyskania (o 16
z³ na tonie). W pozosta³ych latach - bez wzglêdu na wahania kondycji gospodarki -
górnictwo realizuj¹c politykê taniej energii dla kraju by³o z za³o¿enia deficytowe i musia³o
byæ dotowane. Decyduj¹c¹ rolê w wygospodarowaniu tej dotacji odegra³ eksport wêgla
do strefy dolarowej [15].
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Rys. 6.4. Kszta³towanie siê ceny wêgla (CW), transakcyjnej ceny wêgla (CTW), kosztu produkcji (KP),
i ca³kowitego kosztu pozyskania wêgla (KC) [15]
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*) zarobki te s¹ wy¿sze od œredniej w ca³ym górnictwie, gdy¿ odnosz¹ siê do pracowników ci¹gu
technologicznego, którzy przepracowali œrednio 6 soboto-niedziel w miesi¹cu; przypisano je celowo ca³ej
bran¿y przy obliczaniu wynagrodzeñ ogólnych.

**) objaœnienie na stronie 144 i rys. 6.4.

W a r i a n t    1

W tabeli 6.2 przedstawiono dane, które w oparciu o wynikowy kurs dolara pos³u¿y³y
do obliczenia efektywnoœci górnictwa w latach 1983-85. Pominiêto „czarnorynkowy”
kurs dolara, czyli nie uwzglêdniono jego rzeczywistej wartoœci w miejscu realizacji.
Zale¿noœci te wykorzystano w wariancie 2.
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  Lp.                                     Wyszczególnienie

1. Wydobycie   [mln ton]
2. Sprzeda¿ KRAJ   [mln ton]
3. Sprzeda¿ EKSPORT do strefy dolarowej   [mln ton]
4. Zatrudnienie   [tys. osób]

5. Szacunkowy œredni zarobek w górnictwie brutto, w tym „13”, „14”,
„Barbórkowe”, soboty, niedziele, œwiêta *)   [z³/m-c]

6. Szacunkowy œredni zarobek w Kraju brutto, w tym „13”   [z³/m-c]

7. Œredni koszt nabycia dolara w wyniku eksportu wêgla do strefy dolarowej
[z³/dolar]

8. Œredni koszt nabycia dolara w ca³ym eksporcie do strefy dolarowej
(w tym wêgiel) tzw. wynikowy kurs dolara w handlu zagranicznym
[z³/dolar]

9. Œrednia cena wêgla na KRAJ   [z³/tona]
10. Œrednia transakcyjna cena wêgla na EKSPORT   [z³/tona]

11. Œrednia cena sprzeda¿y do odbiorcy krajowego wg wynikowego kursu
dolara   [dolar/tona]   (poz. 9 : poz. 8)

12. Œrednia cena sprzeda¿y do strefy dolarowej    [dolar/tona]
13. Przychody ze sprzeda¿y na KRAJ   [mld z³/rok]   (poz. 2 x poz. 9)
14. Przychody ze sprzeda¿y na EKSPORT do strefy dolarowej wg

transakcyjnej ceny wêgla   [mld z³/rok]   (poz. 3 x poz. 10)

15. Przychody ze sprzeda¿y na EKSPORT do strefy dolarowej   [mld dol/rok]
(poz. 3 x poz. 12)

16. Œredni koszt produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk poœredników,
transport)   [z³/tona]

17. Œredni koszt ca³kowity pozyskania wêgla **)   [z³/tona]
18. Œredni koszt produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk poœredników,

transport)   [dol./tona]   (poz. 16 : poz. 8)
19. Œredni koszt ca³kowity pozyskania wêgla **)

[dolar/tona]   (poz. 17 : poz. 8)
20. Wydatki zwi¹zane z kosztami produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk

poœredników, transport)   [mld z³/rok]   (poz. 1 x poz. 16)
21. Ca³kowite wydatki zwi¹zane z kosztami pozyskania wêgla **)

[mld z³/rok]   (poz. 1 x poz. 17)
22. Strata

[mld z³/rok]   (poz. 21 - poz. 13 - poz. 14)

LATA
1983     1984    1985

1                       2 3 4 5

191 191,5 192

166 144 151
20 43 36

408 409 410

45000 51000 70000

14400 16800 20000

60 80 90

96 115 143

2200 2500 3000
4600 4950 7000

23 22 21

48 43 49
365 360 453

92 213 252

0,96 1,849 1,764

2700 3000 4000

2900 3400 4400

28 26 28

30 30 31

516 575 768

554 651 845

-97 -78 -140
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Rys. 6.5. Jednostkowe przychody od odbiorcy krajowego i dolarowego oraz jednostkowe koszty
górnictwa wêgla kamiennego w latach 1983-1985

Tabela 6.2 pokazuje, ¿e wynik polskiego górnictwa jest systematycznie (jak g³osi³y oficjalne
statystki) niekorzystny, ale rysunek 6.5 wyraŸnie sygnalizuje, gdzie jest tego g³ówne Ÿród³o.

Przytoczê w tym miejscu fragment z broszurki ... „Górnictwo stanowi najbardziej deficy-
tow¹ ga³¹Ÿ gospodarki! Nie przynosi zysku. Wg ustawy bud¿etowej na 1985 rok, zaplanowa-
ne straty przekrocz¹ 105 mld z³ (aczkolwiek liczby te dotycz¹ ca³ego górnictwa, niew¹tpliwie
gros tego ciê¿aru musi przypaœæ na przemys³ wêglowy” - pisz¹ anonimowi autorzy Wêgla
Kamiennego [31] (z pewnoœci¹ byli wœród nich przyszli reformatorzy polskiej gospodarki,
którzy przygotowywali grunt psychologiczny pod przysz³e dzia³ania, obejmuj¹ce ca³¹ nie-
wydoln¹ gospodarkê nakazowo-rozdzielcz¹).

Górnictwo wêgla kamiennego w ówczesnej rzeczywistoœci by³o jednym z najbardziej op³a-
calnych dzia³ów gospodarki, zaœ wykazywana „strata” by³a elementem polityki Pañstwa: tania
energia na rynek wewnêtrzny, maksymalny eksport do II obszaru p³atniczego, pokrywaj¹cy
stratê wynikaj¹c¹ ze sprzeda¿y wêgla dla odbiorcy krajowego poni¿ej kosztów produkcji oraz
daj¹cy œrodki zwielokrotnione poprzez ró¿nice kursowe na dotacjê i w decyduj¹cym stopniu
zasilaj¹cy gospodarkê kraju w tward¹ walutê.

Górnikowi, poprzez tê broszurkê, po raz pierwszy tak wprost powiedziano, ¿e wcale
ju¿ nie jest taki wa¿ny dla gospodarki kraju; powiedzia³a to opozycja solidarnoœciowa,
ca³kowicie godna zaufania dla wiêkszoœci. To by³ psychologiczny, kontrolowany sygna³
kierunku reform, ale nie tylko górnictwa, a ca³ej gospodarki. Najpierw w sferze mentalnej.
Uk³ucie prymusa. Taktyczne, skoncentrowane wskazanie winnego niepowodzeñ z jednej
strony, z drugiej sugestia, ¿e marnotrawstwo wêgla skoñczy siê i ¿e wcale go w Polsce nie
trzeba tyle wydobywaæ. O to w³aœnie chodzi³o. W³adzy równie¿.
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W a r i a n t    2

W wariancie tym objaœniono problem dotacji i pokrywania przez bud¿et oficjalnie g³o-
szonych strat górnictwa. Opieraj¹c siê na danych z tabeli 6.2 przeanalizowano lata 1983, 84,
85, stosuj¹c w wyliczeniach odpowiednie przy pozyskiwaniu i realizacji œrodków pieniê¿-
nych z eksportu wêgla kursy dolara do z³otego.

Dolar pozyskany w eksporcie wêgla kamiennego to w 1985 roku ≅ 90 z³ (bardzo korzystny
i op³acalny eksport wêgla). Przyjêto œredni kurs dla ca³ego eksportu, tzw. wynikowy kurs dola-
ra tj. 1 dolar ≅ 143 z³ (wartoœæ pozyskiwanego dolara obni¿a³y inne eksportowane produkty).
Podobnie odniesiono siê do lat 1983, 1984.

„Czarnorynkowy” kurs dolara na rynku polskim waha siê w granicach 600-700 z³. Do
obliczeñ przyjêto: 1dolar  ≅ 650 z³. Dla roku 1983 przyjêto: 1 dolar ≅ 700 z³, a dla 1984, 1 dolar
≅ 550 z³.

Górnictwo wêgla kamiennego prawie w ca³oœci zaopatrywa³o siê w polskie maszyny,
urz¹dzenia, sprzêt, materia³y. „Wsad dewizowy” do wêgla, na zakupy do celów inwestycyjnych
zwi¹zanych z produkcj¹, by³ nieznaczny (na pewno niewystarczaj¹cy). (W tych dewizowych
wydatkach uwzglêdniono równie¿ zakupy dla sklepów górniczych.)

Rozpatruj¹c ca³y przemys³ górniczy, tak jak na przestrzeni wielu lat, tak i w latach 1983, 1984,
1985, gros œrodków dewizowych uzyskana za eksport wêgla, rozdysponowana by³a poza
górnictwem.

Górnictwo wêgla kamiennego na wielk¹ skalê realizowa³o marzenia wielu Polaków
w tamtych czasach - zarobiæ na Zachodzie, ¿yæ i wydawaæ w Polsce. Górnictwo eksportuj¹c
zarabia³o na Zachodzie, „¿y³o” w Polsce, ale wydawa³ ktoœ inny. Górnictwo by³o nie tylko
najwiêkszym dostawc¹ dewiz, ale równie¿ stanowi³o mocny fundament i modelowy przyk³ad
funkcjonowania gospodarki nakazowo-rozdzielczej.

Du¿a dysproporcja jakoœci gospodarek i poziomu ¿ycia obywateli na Zachodzie oraz
w Polsce i wynikaj¹ca z nich ró¿nica kursowa dolara do z³otówki - w ówczesnych
uwarunkowaniach spo³eczno-politycznych - decydowa³a o ogromnym znaczeniu eksportu
polskiego wêgla, ale równoczeœnie wskazywa³a, gdzie jest klucz do reform systemowych,
które nast¹piæ prêdzej czy póŸniej musia³y. I nie by³ to (na ca³e szczêœcie) kierunek do 240 mln
ton na rok!!

Górnictwo „zastrzykami” dolarowymi z jednej i wêglem po zani¿onej cenie z drugiej stro-
ny, inwestowa³o w polski przemys³ przetwórczy, który mia³ byæ „dŸwigni¹ rozwoju”. Polskie
kopalnie zaopatrywa³y ca³y kraj, sprzedaj¹c swój produkt poni¿ej kosztów wydobycia. Prowa-
dzi³o to do jego marnotrawstwa i niedoceniania. Niezale¿nie od trudnoœci, ciep³e mieszkania
i pr¹d zawsze by³y standardem i to po bardzo niskiej cenie.

Przygotowuj¹c wiêc grunt pod przemiany, trzeba by³o z jednej strony zachwiaæ wiarê górnika
w wa¿noœæ jego bran¿y, zawodu, a jednoczeœnie z drugiej przewrotnie pokazaæ spo³eczeñstwu,
gdzie jest g³ówna przyczyna jego niedostatków. Ten kierunek politycznej „gry”, akceptowany
- z innych powodów i dla innych celów - przez obydwie strony i to w taki sposób, by nie
przekroczyæ progu wzglêdnej tolerancji, zaprowadzi³ do „Okr¹g³ego Sto³u”. Trzeba te¿
uwzglêdniæ fakt, ¿e na zawleczce granatu, palca nie trzyma³a ju¿ wtedy oficjalna w³adza,
z tym, ¿e mia³a ci¹gle „bratni sojusz” i armaty.
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Rys. 6.6. Kszta³towanie siê wartoœci z³otówki do dolara w obiegu „czarnorynkowym”, w kantorach i w NBP
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Wysokoœæ przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w latach 1950-2007
og³aszana przez GUS [z³/m-c]

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958
551 599 652 920 975 1008 1118 1279 1348

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967
1453 1560 1625 1680 1763 1816 1867 1934 2016
1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
2106 2174 2235 2358 2509 2798 3185 3913 4281
1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
4596 4887 5327 6040 7689 11631 14475 16838 20005
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

24095 29184 53090 206758 1029637 1770000 2935000 3995000  5328000
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002           2003
702,62 873,00 1061,93 1239,49 1706,74 1923,81 2061,85 2133,21   2203,42
2004 2005 2006 2007

2289,57 2380,29 2477,23 2691,03

Tab. 6.2.1.
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Tab. 6.3

*) ,**) objaœnienia, jak w wariancie 1 (tab. 6.2).

W tabeli 6.3 przedstawiono wyliczenie efektywnoœci górnictwa, które oparto nie tyl-
ko o wynikowy (jak w tab. 6.2), ale tak¿e „czarnorynkowy” kurs dolara. Obliczeñ doko-
nano w dwóch opcjach „a” i „b”, a sposób ich przeprowadzenia pokazano w tabelach 6.4
i 6.5.

 Lp.                                     Wyszczególnienie

1. Wydobycie   [mln ton]
2. Sprzeda¿ KRAJ   [mln ton]
3. Sprzeda¿ EKSPORT do strefy dolarowej   [mln ton]
4. Zatrudnienie   [tys. osób]
5. Szacunkowy œredni zarobek w górnictwie brutto, w tym „13”, „14”,

„Barbórkowe”, soboty, niedziele, œwiêta *)   [z³/m-c]
6. Szacunkowy œredni zarobek w Kraju brutto, w tym „13”   [z³/m-c]

7. Œredni koszt nabycia dolara w wyniku eksportu wêgla do strefy dolarowej
[z³/USD]

8. Œredni koszt nabycia dolara w ca³ym eksporcie do strefy dolarowej
(w tym wêgiel) tzw. wynikowy kurs dolara w handlu zagranicznym
[z³/USD]

9. Œredni kurs „czarnorynkowy” dolara   [z³/USD]
10. Œrednia cena zbytu wêgla na KRAJ   [z³/tona]
11. Œrednia cena zbytu wêgla na KRAJ   [USD/tona]   (poz. 10 : poz. 9)
12. Œrednia cena zbytu wêgla na EKSPORT   [z³/tona]
13. Œrednia cena zbytu wêgla na EKSPORT   [USD/tona]   (poz. 12 : poz. 8)
14. Przychody ze sprzeda¿y na KRAJ   [mld z³/rok]   (poz. 2 x poz. 10)
15. Przychody ze sprzeda¿y na KRAJ   [mld USD/rok]   (poz. 2 x poz. 11)
16. Przychody ze sprzeda¿y na EKSPORT        Opcja „a”

[mld z³/rok]   objaœnienia tab. 6.5        Opcja „b”

17. Przychody ze sprzeda¿y na EKSPORT   [mld USD/rok]   (poz. 3 x poz. 13)
18. Œredni koszt produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk poœredników, transport)

[z³/tona]
19. Ca³kowity œredni koszt pozyskania wêgla **)   [z³/tona]
20. Œredni koszt produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk poœredników, transport)

[USD/tona]   (poz. 18 : poz. 9)
21. Ca³kowity œredni koszt pozyskania wêgla **)

[USD/tona]   (poz. 19 : poz. 9)
22. Wydatki zwi¹zane z kosztami produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk

poœredników, transport)   [mld z³/rok]   (poz. 1 x poz. 18)
23. Ca³kowite wydatki zwi¹zane z kosztami pozyskania wêgla **)

[mld z³/rok]   (poz. 1 x poz. 19)
24. Wydatki zwi¹zane z kosztami produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk

poœredników, transport)   [mld USD/rok]   (poz. 1 x poz. 20)
25. Ca³kowite wydatki zwi¹zane z kosztami pozyskania wêgla **)

[mld USD/rok]   (poz. 1 x poz. 21) lub (poz. 23 : poz. 25)
26. Zysk (poz. 14 + poz. 16 op. „a”) - poz. 23        Opcja „a”

[mld z³/rok] (poz. 14 + poz. 16 op. „b”) - poz. 23        Opcja „b”

LATA
1983     1984    1985

1                       2 3 4 5

191 191,5 192

166 144 151
20 43 36

408 409 410

45000 51000 70000

14400 16800 20000

60 80 90

96 115 143

700 550 650
2200 2500 3000
3,143 4,454 4,615
4600 4950 7000

48 43 49
365 360 453

0,522 0,6552 0,6976
230 416 520
491 887 973
0,96 1,849 1,764

2700 3000 4000

2900 3400 4400

3,857 5,455 6,154

4,143 6,182 6,769

516 575 768

554 651 845

0,737 1,045 1,182

0,791 1,184 1,299

41 125 128
302 596 581
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Lp. Wyszczególnienie 1983 1984 1985 

1.  191 191,5 192 
2.  408 409 410 
3.  

 
 

45 51 70 

4.  
 
 

220 250 344 

5.  
 490 556 765 

6.  
 

554 
(1$ ≅ 700 zł) 

651 
(1$ ≅ 550 zł) 

845 
(1$ ≅ 650 zł) 

 
 
7.  166 144 151 
8.  2200 2500 3000 
9.  365,0 

(1$ ≅ 700 zł) 
360,0 

(1$ ≅ 550 zł) 
453,0 

(1$ ≅ 650 zł) 
10.  

 189 291 392 

 
 

11.  20 43 36 
12.  48 43 49 
13.  0,96 1,849 1,764 

Rozliczenia z transakcji wewnêtrznych dokonywane by³y pomiêdzy Zjednoczeniami
(Kopalniami) a odbiorcami krajowymi. Natomiast rozliczenia za eksport wêgla odby-
wa³y siê za poœrednictwem Ministerstwa Handlu Zagranicznego. Ono by³o dysponen-
tem dewiz i w oparciu o dyspozycje Centrum (rz¹du) kierowa³o je tam, gdzie uznano za
konieczne, zgodnie z polityk¹ Pañstwa, nie zawsze zgodn¹ z interesem bran¿y, która
œrodki te wypracowa³a.

Sposób przejmowania przez Centrum œrodków dewizowych, uzyskanych za eksport
wêgla, by³ ró¿ny. Np. w 1982 roku przemys³ wêglowy za eksportowany wêgiel by³ rozli-
czany po cenach urzêdowych, a ró¿nica miêdzy t¹ cen¹ a cen¹ transakcyjn¹ (po po-
mniejszeniu o koszty sprzeda¿y eksportowej) by³a gromadzona na rachunku wyrównaw-
czym Ministerstwa Handlu Zagranicznego, które z tego rachunku przyznawa³o dotacje
dla przedsiêbiorstw przemys³u przetwórczego, realizuj¹cych na w³asny rachunek nie-
op³acalny eksport swoich wyrobów. Skutecznoœæ mechanizmu mo¿na zilustrowaæ kwot¹
74 mld z³, która w 1985 r. stanowi³a ró¿nicê miêdzy przychodami handlu zagranicznego
z tytu³u eksportu wêgla, a przychodami przemys³u wêglowego za wyeksportowany wê-
giel [15].

Obliczenie efektywnoœci górnictwa za lata: 1983, 1984, 1985

Tab. 6.4

Wydobycie   [mln ton]
Zatrudnienie  [tys. osób]
Œrednia p³aca brutto, w tym „13”, „14”,
„Barbórkowe”, soboty, niedziele, œwiêta
[tys. z³/m-c]
Suma wynagrodzeñ za rok  [mld z³]
(~45% kosztów ogólnych)
(poz. 2 x poz. 3 x 12)
Σ Kosztów ogólnych
[mld z³/rok]
Przyjêto wartoœæ (tab. 6.2 i 6.3) jako
maksymaln¹    [mld z³/rok]

O nie przekraczanie tej kwoty toczy³y siê na ró¿nych szczeblach i frontach prawdziwe boje.

Sprzeda¿ KRAJ   [mln ton]
Cena jednostkowa  [z³/tona]
Przychody krajowe
[mld z³/rok]

Dla zbilansowania wydatków potrzeba
[mld z³/rok]   (poz. 6 - poz. 9)

Sprzeda¿ EXP.   [mln ton]
Cena jednostkowa  [dolar/tona]
Przychody z eksportu
[mld dol./rok]

O tê kwotê zwraca siê górnictwo do Centrum, które jest dysponentem ca³ej puli ze sprzeda¿y
eksportowej wêgla (poz. 13).
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Rozliczenie dewizowych przychodów pochodz¹cych z eksportu polskiego
wêgla za lata: 1983, 1984, 1985

Rys. 6.7. Rozliczenie dewizowych przychodów z eksportu wêgla za lata 1983-1985

Tab. 6.5

mld dol.

1,4

1,2

1,0

0,8

0,6

0,4

0,2

1983 1984 1985

1,6

1,8

2,0

Przychody
z eksportu

0,96

Zysk
0,431

0,229

0,300

Przychody
z eksportu

1,849

Zysk
1,084

0,465

0,300

Przychody
z eksportu

1,764

0,526

0,344

Kwota
przekazana
jako dotacja

0,870

Zysk
0,894

Kwota
przekazana
jako dotacja

0,765
Kwota

przekazana
jako dotacja

0,529

Wartoœæ rynkowa przychodów dewizowych jest œciœle zwi¹zana z miejscem ich realizacji (ró¿ny
kurs dolara), i tak:

Przychody z eksportu wêgla   [mld dol.]
Kwota potrzebna górnictwu (wygospoda-
rowana z eksportu wêgla) do zbilansowania
wydatków rocznych, przekazana jako
„dotacja”   [mld dol.]

realizacja w kraju;   kurs 1 dolara w z³
realizacja za granic¹;   kurs 1 dolara w z³

Realizacja w kraju      [mld dol.]
to jest   [mld z³]
Realizacja za granic¹      [mld dol.]
to jest   [mld z³]
Razem „dotacja”   [mld z³]
Pozosta³o w kasie Centrum    [mld dol.]
(poz. 1 - poz. 2)
co wg wynikowego kursu dolara stanowi
[mld z³] Opcja „a”
a wg „czarnorynkowego” kursu dolara
stanowi   [mld z³]    Opcja „b”
Przychody z eksportu   [mld z³]
Opcja „a” (poz. 5a + poz. 6a + poz. 8a)
Opcja „b” (poz. 5a + poz. 6a + poz. 8b)

Kwota „dotacji” z poz. 2, zosta³a rozdysponowana w nastêpuj¹cy sposób:

 Z
ys

k 
gó

rn
ic

tw
a

0,96 1,849 1,764

0,529 0,765 0,870

700 550 650
96 115 143

0,229 0,465 0526
160 256 342

0,300 0,300 0,344
29 35 50

189 291 392

0,431 1,084 0,894

41 125 128

302 596 581

--- --- ---
230 416 520
491 887 973

Lp. Wyszczególnienie 1983   1984     1985

1.
2.

3.
4.

5.
5a.
6.
6a.
7.
8.

8a.

8b.

9.
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Œrodki potrzebne do zbilansowania dzia³alnoœci mo¿na by³o w zale¿noœci od przyjêtej
koncepcji ró¿nie traktowaæ, i tak np. w roku 1985 jedn¹ czêœæ w kwocie np. 290 mld z³
przekazaæ jako nale¿noœæ za wêgiel, a drug¹: 102 mld z³ jako „dotacjê” (w przyk³adzie
pominiêto nale¿noœæ traktuj¹c ca³oœæ jako „dotacjê”).

Mimo przeró¿nych patologii naros³ych w samym górnictwie, choæby w sferze orga-
nizacyjnej, rozliczeniowej, z pog³êbiaj¹cym siê niedoinwestowaniem, przerostami po-
zado³owego zatrudnienia, ponadnormatywn¹ absencj¹ i szeregiem innych jeszcze wad,
nie mo¿na (co wykazano w wariancie 2) przyj¹æ, ¿e bran¿a obci¹¿a³a gospodarkê kraju
strat¹ (wariant 1). Dostarczaj¹c jej jednak po zani¿onej cenie wêgiel, sprzyja³a (nie
z w³asnej woli) jego marnotrawstwu. Ten sposób rz¹dzenia nale¿a³o zmieniæ. Ekono-
mi¹, ale nie „bezduszn¹ i such¹”, jakby chodzi³o o bank, a wywa¿on¹ i rozs¹dn¹, uwzglêd-
niaj¹c¹ specyficzne œrodowisko pracy.

Górnictwo np. za 1985 rok wygenerowa³o dziêki eksportowi zysk wynosz¹cy 0,894
mld dolarów, pomimo ¿e odbiorcy krajowi otrzymywali wêgiel po cenie ~2,3 raza ni¿szej
od cen œwiatowych oraz po cenie ~1,5 raza ni¿szej od kosztów jego pozyskania.

Rys. 6.8. Rozliczenie górnictwa za lata 1983-1985 [mld z³] z przedstawieniem przydzielania dotacji

1983 1984 1985
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wielkoœæ „dotacji” [mld z³] przekazanej przez Centrum dla górnictwa,
pochodz¹cej z przychodów z eksportu wêgla
przychody ze sprzeda¿y KRAJ
przychody ze sprzeda¿y EXP. w opcji „a”
ca³kowite wydatki zwi¹zane z pozyskaniem wêgla

„dotacja”
189 mld z³

„dotacja”
291 mld z³

„dotacja”
392 mld z³
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• Przedsiêbiorstwo nie mo¿e prawid³owo funkcjonowaæ, gdy ~80% swej produkcji
sprzedaje po cenie ~30% ni¿szej od kosztów produkcji. A tak w wyniku polityki
nakazowo-rozdzielczej (tania energia dla gospodarki) musia³o funkcjonowaæ do koñca
lat 80-tych górnictwo. Odbiorca krajowy zaopatrywany by³ w wêgiel o ponad 50%
taniej od ceny eksportu. W przesz³oœci by³y okresy (rys. 6.4) np.
w 1975-1981, ¿e cena wêgla na Kraj by³a ~4 razy ni¿sza ni¿ na eksport. (Po 1989
roku wprowadzono tzw. „kotwicê” inflacyjn¹ - objaœnienia: str. 166 i 167).

Podzia³ tego zysku zinterpretowaæ mo¿na w ró¿ny sposób, równie¿ taki, ¿e pozwoli³
on na dokonywanie zakupów na Zachodzie (za 0,517 mld dol., 1 dolar ≅ 143 z³, tj. 74
mld z³ przez przemys³ przetwórczy, który to otrzyma³ tê kwotê od jej dysponenta, czyli
Centrum; za pozosta³¹ zaœ czêœæ: 0,377 mld dolarów realizowano inne pozagórnicze
cele) i sprzeda¿ nabytych produktów w kraju za kwotê ≅ 581 mld z³ (1 dolar ≅ 650 z³).

Porównuj¹c warianty 1 i 2, w których na podstawie tych samych danych, stosuj¹c
w pierwszym przypadku, tylko wynikowy kurs dolara, zaœ w drugim równie¿ kurs „czar-
norynkowy”, uzyskano diametralnie ró¿ne wyniki finansowe. Mo¿na stwierdziæ, ¿e ist-
niej¹cy stan rzeczy, który to powoduje jest niekorzystny, demoralizuje i fa³szuje rzeczy-
wist¹ kondycjê tak ca³ej gospodarki, jak i górnictwa.

D¹¿¹c w perspektywie do pe³nej wymienialnoœci z³otówki, a poprzez to wprowadzenie
i uruchomienie wszystkich mechanizmów, sk³adaj¹cych siê na gospodarkê rynkow¹,
nale¿y (co wdro¿ono od 1995 roku) patrzeæ na górnictwo przez pryzmat wariantu 1.

Hipotetyczne za³o¿enia prowadz¹ce do uzyskania zysku przez polskie górnictwo
w analizowanych latach 1983-85 przy stosowaniu rozliczeñ wg wynikowego kursu do-
lara.

Wariant 1a

Za³o¿enia:
a. Cena sprzeda¿y na kraj na poziomie o ≤ 10% wy¿szym od kosztów *).
b. Koszty bez zmian.

Tab. 6.6

*) w tym: szkody górnicze, dofinansowanie domów wczasowych, wspieranie klubów sportowych, inwestycyjne koszty
budowy i rozbudowy kopalñ, budownictwa osiedli mieszkaniowych, szpitali, koszt rozwoju fabryk maszyn górniczych
itd.

zł/t dol/t zł/t dol/t zł/t dol/t zł/t dol/t stan dot. stan po 
zm.

mld 
zł/rok

mld 
zł/rok

mld 
zł/rok

mld 
dol/rok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1983 2900 30 2200 23 3100 32 4600 48 2,1 1,5 554 607 +53 +0,6

1984 3400 30 2500 22 3600 31 4950 43 1,95 1,4 651 731 +80 +0,7

1985 4400 31 3000 21 4700 33 7000 49 2,33 1,5 845 962 +117 +0,8

Rok

Koszty*) 
jednostkowe

Sprzedaż na KRAJ PrzychódSprzedaż EXP. Stosunek 
EXP./KRAJ [zł/t]stan dotychcz. stan po zmianie bez zmian Koszty*) Zysk
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• Wariant 1b pokazuje wyraŸnie, ¿e dostarczaj¹c odbiorcy krajowemu wêgiel po cenie
~1,5 raza ni¿szej od cen œwiatowych oraz pozbywaj¹c siê op³aty transportu wêgla do
odbiorcy, a tak¿e odstêpuj¹c od czêœci (przyjêto po³owê) kosztów dzia³alnoœci poza-
górniczej (*), górnictwo uzyska³oby wynik dodatni..

Wyliczeñ mo¿na robiæ wiele. Zarówno wariant 1, jak i 1a i 1b wskazuj¹ wyraŸnie,
gdzie jest przyczyna takiego a nie innego wyniku. W ówczesnych realiach polityczno-
gospodarczych decydowa³ system nakazowo-rozdzielczy, prowadz¹cy do degradacji ca³ej
gospodarki, w tym tak¿e jej lidera - górnictwo.

Wariant 2 natomiast, przedstawiaj¹c mechanizm dotacji eksponuje wagê eksportu
wêgla, galopuj¹c¹ inflacjê, brak wymienialnoœci pieni¹dza, ukazuje, czym jest ode-
rwana od elementarnych praw rynku, nerwowo i „rêcznie” sterowana gospodarka.

Z punktu widzenia naszego kraju w ówczesnych realiach, takie rozwi¹zanie, czyli
sprzeda¿ wêgla (znacznie poni¿ej kosztów wydobycia) na rynek wewnêtrzny i maksy-
malizacja eksportu, pokrywaj¹cego stratê i przynosz¹cego znaczny zysk, by³o rozwi¹za-
niem doktrynalnym, czyli pozadyskusyjnym, równoczeœnie jednak umo¿liwiaj¹cym -
i to na wielk¹ skalê - koniunkturalne, statystyczne manipulacje i utwierdzanie obywateli
w przekonaniu o wielkodusznoœci Pañstwa, jego nieograniczonych mo¿liwoœciach i „do-
broci”?!

W normalnie funkcjonuj¹cej gospodarce takiej filantropii byæ nie mo¿e. Dostrzeg³a
to w³adza i opozycja, podziemna jeszcze wówczas. Utrzymuj¹c na poziomie wegetacji
(jako okres przejœciowy) niewydolny, g³ównie przemys³ przetwórczy, wyssysaj¹cy
z górnictwa (coraz bardziej niedoinwestowanego) ka¿d¹ iloœæ nakazowo taniego wêgla,
szukano rozwi¹zañ ³agodz¹cych latami naros³e problemy.

*) w tym: szkody górnicze, dofinansowanie domów wczasowych, wspieranie klubów sportowych, inwestycyjne koszty
budowy i rozbudowy kopalñ, budownictwa osiedli mieszkaniowych, szpitali, koszt rozwoju fabryk maszyn górniczych
itd.

Wariant 1b

Za³o¿enia:
a. Cena sprzeda¿y na kraj, jak w wariancie 1a.
b. Stosunek ceny na eksport do ceny sprzeda¿y na kraj, jak wariant 1a (~1,5).
c. Koszty*) dzia³alnoœci pozagórniczej obni¿ono o ~50% oraz op³ata za transport wêgla

jest przeniesiona na odbiorcê.

Tab. 6.7

zł/t dol/t zł/t dol/t zł/t dol/t zł/t dol/t mld 
zł/rok

mld 
zł/rok

mld 
dol/rok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 13 14

1983 2900 30 2500 26 3100 32 4600 48 490 +117 +1,22

1984 3400 30 2900 25 3600 31 4950 43 560 +171 +1,49

1985 4400 31 3800 27 4700 33 7000 49 750 +212 +1,48

KRAJ jak w war. 1aRok stan po zmianie EXP. bez zmianstan dotychcz.
Koszty*) jednostkowe Sprzedaż

962

Koszty*) Przychód         
jak wariant 1a

mld zł/rok

Zysk

12

607

731
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Nasza gospodarka, w tym jej g³ówny dot¹d sponsor - górnictwo wêgla kamiennego -
w tej postaci  istnieæ d³u¿ej nie mog³a, tym bardziej, ¿e garb dolarowych d³ugów z lat 70-
tych, których górnictwo nie zaci¹ga³o i nie by³o ich beneficjentem, przyt³acza³.

Górnik sta³ siê niedostatków „koz³em ofiarnym”. Kandydatem by³ idealnym. Uprzy-
wilejowane sklepy górnicze sprzyja³y jego negatywnemu obrazowi w spo³eczeñstwie.
W³adza i reformatorzy osi¹gnêli swój pierwszy psychologiczno-taktyczny cel.

A to, ¿e nie straty, a zyski (w ówczesnej rzeczywistoœci gospodarczej) osi¹ga³a bran-
¿a - co to przeciêtnego obywatela obchodzi³o? Ludzie i tak s³ysz¹ to, co chc¹ s³yszeæ
 i wierz¹ w to, w co chc¹ wierzyæ ...! Tym bardziej, gdy pó³ki puste i kolejki wszêdzie ...

I dla przypomnienia: w okresie 1966-1987 polskie górnictwo wêglowe, dostarczaj¹c
gospodarce paliwo pozyskane po koszcie ni¿szym od cen œwiatowych, zasili³o pozosta³e
ga³êzie przemys³u - g³ównie przetwórczego - kwot¹ ponad 40 mld ówczesnych dolarów
[15].

W tym przypadku nie z eksportu, a w³aœnie ze wspomnianej filantropii.
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6.5. Sklepy górnicze - ksi¹¿eczki „G”

Przytoczê czêœæ stwierdzeñ z broszurki...

„Nasz kraj jest wielkim niszczycielem wêgla. Wêgiel stanowi w Polsce g³ówne Ÿród³o
energii pierwotnej, zaspokaja ponad 70% zapotrzebowania ogólnego i wytwarza siê
dziêki niemu ponad 90% energii elektrycznej. Wielkie zapotrzebowanie na wêgiel
w Polsce sprawia, ¿e wydobycie jest wyœrubowane i rabunkowe...” [31].

Trudno z jakimkolwiek siê nie zgodziæ.

Od 1970 do 1979 roku mia³ miejsce gwa³towny przyrost wydobycia wêgla w Polsce.
Przyrost ten waha³ siê w granicach 6-10 mln ton/rok. Od 130 do 201 mln ton.

„Zawirowania” spo³eczno-polityczne trzech nastêpnych lat: 1980-81-82 spowo-
dowa³y obni¿enie iloœci pozyskiwanego wêgla do poziomu ~180 mln ton/rok, by
w roku 1983 wzrosn¹æ do 191 mln ton/rok. Obni¿enie wydobycia w wymienionych
latach nie nast¹pi³o w wyniku spadku wydajnoœci w dni powszednie, a sw¹ przyczynê
mia³o w prawie ca³kowitym zaprzestaniu produkcji w soboty, niedziele i œwiêta
(w tamtych czasach nawet 22 lipca, wtedy œwiêto pañstwowe, „sz³a” produkcja).

Rynek wewnêtrzny prawie nie zauwa¿y³ tego spadku. O te ~20 mln ton zmniejszy³ siê na
Zachód eksport, który i tak zosta³ (w przybli¿eniu o tê iloœæ) zahamowany w konsekwencji
wprowadzenia w Polsce stanu wojennego i na³o¿enia sankcji gospodarczych.

Po odwo³aniu stanu wojennego przesta³y obowi¹zywaæ ograniczenia eksportu, a ponie-
wa¿ kraj musia³ byæ w pe³ni zaspokojony, nast¹pi³a koniecznoœæ  przywrócenia wydobycia
w dni wolne.

O postulatach górników, szczególnie tych o wolnych sobotach, niedzielach i œwiêtach
w³adza nie mog³a zapomnieæ, ale mia³a te¿ przeœwiadczenie, ¿e jednym z g³ównych spoiw
wzglêdnego spokoju jest wêgiel w iloœci zaspokajaj¹cej zu¿ycie krajowe po jak najni¿szej
cenie i maksymalny eksport, zapewniaj¹cy dop³yw tak potrzebnych gospodarce kraju dewiz.

Wobec kompletnie wyja³owionego z jakichkolwiek towarów rynku, musia³a byæ jakaœ
materialna alternatywa proponowana przez w³adze, która zachêci³aby ludzi do pracy w dni
wolne. Dlaczego zwrócono siê z tym do górników? Albowiem tylko wêgiel - na masow¹
skalê - by³ wtedy tward¹ polsk¹ walut¹. Górnicy odpowiedzieli pozytywnie - choæ nie wszy-
scy i bez entuzjazmu - nie tylko ze wzglêdu na zaproponowane zachêty, ale przede wszyst-
kim ze wzglêdu na œwiadomoœæ (ta nie by³a jednoznaczna) ruiny Kraju. Z pewnoœci¹ przed-
³u¿yli tym agoniê starej w³adzy, ale zapewnili równoczeœnie bezpieczny okres dojrzewania
nowej.

Wokó³ sklepów górniczych i ksi¹¿eczek „G” naros³o wiele nieprawdy, u Ÿróde³ której
by³a po prostu zawiœæ i ogo³ocony z towarów rynek. Powszechne braki, kilometrowe
kolejki, kartki - o ró¿nych przydzia³ach, co skutkowa³o m.in. wrêcz narodow¹, jak¿esz
¿enuj¹c¹ i irytuj¹c¹ dyskusj¹ o „wielkoœci ¿o³¹dków”; i w³aœnie te sklepy zapocz¹tkowa³y
umiejêtnie sterowany proces scedowywania na górnictwo winy za ten stan rzeczy. Górnik
z herosa pracy sta³ siê nieomal wrogiem publicznym numer jeden. Te sklepy sprzyja³y
dewaluacji górnictwa i górnika, i to w tempie lec¹cej w dó³ z³otówki.
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Szacunkowe dane za 1985 rok:

- wydobycie ³¹cznie 192 mln ton w tym z dni wolnych 30 mln ton,

- sprzeda¿ Kraj        151 mln ton o wartoœci 453 mld z³,

- sprzeda¿ Eksport 36 mln ton o wartoœci 1,764 mld dolarów,

- zatrudnienie ogó³em   410 tys osób,

- zatrudnienie ci¹gu technologicznego, uprawnionego do posiadania

ksi¹¿eczek „G”~280 tys osób, korzysta³o ~250 tys osób,

- œrednio 1 osoba przepracowa³a ~6 soboto-niedziel w miesi¹cu z produkcj¹.

- œrednio 1 osoba przepracowa³a ~65 soboto-niedziel w roku z produkcj¹,

- za pracê w niedziele, czy œwiêta bez produkcji (remonty, profilaktyki, s³u¿by zabezpiecze-
nia ruchu) zarobek nie by³ wpisywany na ksi¹¿eczkê „G”,

- roczny ³¹czny zarobek za przepracowane soboty (niedziele, œwiêta) z produkcj¹ osób
ci¹gu technologicznego wynosi³ ~70 mld z³/rok, co stanowi³o ~30% kwoty ich rocznego
wynagrodzenia,

- œredni zarobek za 1 dniówkê sobotnio-niedzieln¹ z produkcj¹ wynosi³ ~4300 z³, czyli na
miesi¹c móg³ wynieœæ ~26000 z³ (œrednia krajowa w 1985 roku wynosi³a ~20000 z³),

- oko³o 85% kwoty wypracowanej w soboty i niedziele z produkcj¹ przelewano na ksi¹-
¿eczki „G” (~15% by³o wykorzystywane w normalnym obiegu, przy czym wraz z up³y-
wem czasu ten procent systematycznie siê powiêksza³). Oszczêdzanie na jakiœ produkt to
„zamro¿enie” gotówki, co przy bardzo du¿ej ówczesnej inflacji mia³o niebagatelne (nie-
korzystne dla górników) znaczenie,

- szacunkowo wiêc na ksi¹¿eczkach „G” w 1985 roku znalaz³o siê ~60 mld z³ (przeliczni-
kiem dolarowym dla tej kwoty nie mo¿e byæ kurs wynikowy w handlu zagranicznym, który
wynosi³ wtedy: 1 dolar to ~143 z³, a „czarnorynkowy”: 1 dolar to ~650 z³),

- jednoroczne zakupy towarów za dolary na Zachodzie dla zaopatrzenia sklepów górni-
czych nie przekracza³y 100 mln. By³a to równowartoœæ ~2 mln ton sprzedanego za grani-
cê wêgla. W 1985 roku wyeksportowano ~36 mln ton za kwotê 1,764 mld dolarów, z tego
te 100 mln (by³a to tylko czêœæ œrodków - niespe³na 6% - wypracowanych za produkcjê
w soboty, niedziele i œwiêta) s¹ równowa¿ne na rynku polskim kwocie ~60 mld z³ (1 dolar
to ~650 z³) - co stanowi równowartoœæ zarobków za te dni, przekazanych na ksi¹¿eczki
„G”,

- bior¹c pod uwagê sumê wynagrodzeñ w 1985 roku za soboty, niedziele i œwiêta
z produkcj¹, wynosz¹c¹ prawie 21% ogólnych zarobków w górnictwie, zadaæ mo¿na
pytanie, co sta³oby siê z tymi pieniêdzmi, gdyby tego towaru za 2 mln ton, bêd¹cych
równowartoœci¹ ~1% ogólnego wydobycia, z Zachodu nie sprowadzono? Czy ten 1%
wêgla, którym  zneutralizowano ~30% zarobków osób ci¹gu technologicznego, by³
wystarczaj¹c¹ rekompensat¹ dla pracuj¹cych prawie na okr¹g³o?

- z pracy górników w soboty, niedziele, œwiêta najwiêcej, oprócz socjalistycznego Pañstwa,
które przecie¿ robi³o „wszystko” dla ich „dobra” - poprzez ksi¹¿eczki „G” - korzyœci mieli
krewni, znajomi (z tej grupy wywodzi³o siê najwiêcej zawistnych i krytyków) oraz drobni
spryciarze (A czy by³y rekiny? Z pewnoœci¹!). Nie pomylê siê wiele albo wcale, jeœli napiszê,
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¿e po³owa towarów ze sklepów górniczych nie dostawa³a siê w rêce górników, a tych, co
do³u nigdy nie widzieli, zaœ w soboty i niedziele, jak przysta³o na „przepracowanych” - po
prostu - wypoczywali.

Zarobek górnika, który za przepracowane 6 soboto-niedziel z produkcj¹ w miesi¹cu
przekracza³ na pewnych stanowiskach œredni¹ miesiêczn¹ krajow¹, nie móg³ byæ
aprobowany przez ogó³ zatrudnionych. Przez górników (tylko z innych powodów) równie¿.

Wydobycie wêgla w soboty, w niedziele i œwiêta sta³o siê spraw¹ wagi pañstwowej.
I chocia¿ „wielkim niszczycielem wêgla by³ kraj, wydobycie by³o wyœrubowane i rabun-
kowe”, górnicy w swej zbiorowoœci i wewnêtrznych tarciach, wybrali drogê, dla siebie
bardzo wyboist¹, lecz dla Polski (mimo ró¿nic w ocenie) najw³aœciwsz¹; kosztem wypo-
czynku, zdrowia, normalnoœci. Za bardzo ma³¹ rekompensat¹.

6.6. Ró¿nicowanie Ÿróde³ energii

Przytoczê kolejne stwierdzenie z broszurki...
„... kraje cywilizowane dbaj¹ o ró¿nicowanie Ÿróde³ energii ...” [31].

Komisja Plenarna przy RM w dniu 19 grudnia 1972 roku postanowi³a o budowie
w Polsce 1-szej elektrowni atomowej. Jej lokalizacja to wieœ ¯arnowiec nad jeziorem
¯arnowieckim. 18 stycznia 1982 roku podjêto decyzjê o rozpoczêciu prac,
a przekazanie placu budowy generalnemu wykonawcy (Energoblok - Wybrze¿e) nast¹-
pi³o 31 marca 1982 roku. Planowana powierzchnia: 70 ha (z zapleczem 425 ha). 1-szy
blok mia³ ruszyæ w grudniu 1990 roku (440 MW). 2-gi blok mia³ ruszyæ w grudniu 1991
roku (550 MW).
(Czarnobyl: 26 kwietnia 1986 roku)

27 maja 1990 roku przeprowadzono referendum odnoœnie dalszej budowy tej
elektrowni - ze wzglêdu na s³ab¹ frekwencjê nie zosta³o uznane. 4 wrzeœnia 1990 roku -
Premier T. Mazowiecki na podstawie rekomendacji ministra przemys³u
T. Syryjczyka podj¹³ decyzjê o zaniechaniu budowy. 17 grudnia 1990 roku - Premier Jan
Krzysztof Bielecki podj¹³ uchwa³ê w sprawie postawienia EJ¯ w Budowie
w stan likwidacji w terminie do 31.12.1992 r. (Straty - 2 mld dolarów). Jeden blok zakupili
za bezcen Finowie, drugi Wêgrzy, oba pracuj¹ znakomicie do dziœ.

Mo¿e ci bezimienni autorzy broszurki byli wœród podejmuj¹cych decyzjê
o zaniechaniu budowy pierwszej elektrowni atomowej w Polsce? Dziœ zamiast pr¹du
elektrycznego z elektrowni j¹drowej produkuje siê tam m.in. chipsy, rury z tworzyw
sztucznych, œrodki ochrony roœlin itp.(?!)

A by³a szansa, by w roku 2012 mieæ ju¿ na ukoñczeniu trzeci¹ „atomówkê”!!

Nieuchronnie ros³o marnotrawstwo energii, przodowa³y w tym zw³aszcza budow-
nictwo, transport, gospodarka komunalna, zaœ przemys³ przetwórczy oparty o przesta-
rza³e technologie, zaopatrywany w wêgiel, jak wczeœniej wymienione bran¿e i ca³y
zreszt¹ Kraj, po doktrynalnie ustalonej, niskiej cenie, stawa³ siê coraz bardziej ener-
goch³onny [15].
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Odnosz¹c siê do stwierdzenia w broszurce...

Wed³ug ustawy bud¿etowej na 1985 rok zaplanowane straty przekraczaj¹ 105 mld z³
[31], trzeba wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e przede wszystkim by³ to plan, tworzony w roku
1984 na podstawie bardzo trudnego (strajki, stan wojenny, restrykcje gospodarcze, spa-
dek eksportu wêgla itd.), minionego okresu.

Poniewa¿ efektywnoœæ górnictwa oparta by³a na eksporcie wêgla, brak odpowied-
niej iloœci wp³ywów dewizowych, wynikaj¹cy z ograniczenia eksportu do drugiego
obszaru p³atniczego, prowadzi³ nieuchronnie w kierunku wzrostu cen tego paliwa na
rynku wewnêtrznym, czyli do ogólnych podwy¿ek, co w ówczesnej sytuacji spo³ecz-
no-politycznej by³oby „samobójstwem w³adzy”. Prowadzi³ tak¿e do dalszych ograni-
czeñ jakichkolwiek zakupów czy kontaktów z Zachodem. „Sprawa wêgla” by³a jed-
nym z g³ównych czynników odwo³ania stanu wojennego. A 105 mld z³? To ~160 mln
dolarów. Na ówczesne czasy i sytuacjê w Polsce kwota ogromna. Mog³a przeraziæ.
Ale przede wszystkim móg³ przeraziæ brak ponad 1 mld dolarów wp³ywów za nie-
sprzedany wêgiel ...

Górnictwo strat nie generowa³o, ale w takiej formie, w której obcy rynek decydowa³
o jego op³acalnoœci, a wewnêtrzny - p³ac¹c znacznie poni¿ej kosztów produkcji - wymu-
sza³ ci¹g³y wzrost wydobycia, istnieæ nie mog³o. To nowoczesna gospodarka, oparta na
oszczêdnych technologiach, musi decydowaæ, ile potrzebuje paliwa, p³ac¹c za niego
godziw¹ cenê.

Nie górnictwo wybra³o rolê w teatrze powojennych dziejów. System j¹ mu przydzie-
li³. Ci, którzy z czasem - jak na Zachodzie - wejœæ mieli na pierwszy plan, u nas zawiedli,
a re¿yser, trac¹c ostroœæ widzenia, wypuœci³ spektakl z r¹k. No i sta³o siê. Przyjœæ musia³
inny ...

Z górnictwem i ca³¹ gospodark¹ na nim opart¹ trzeba by³o zrobiæ „rewolucjê”. Ta
broszurka by³a jej bardzo wyraŸnym sygna³em i w zarysach scenariuszem.
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6.7. Z m i e r z c h  i  n a d z i e j a  -  o  g ó r n i c t w i e  i n a c z e j
(fragmenty „Godki Skarbnika” - A.D. 1989 z gwarowymi „wtr¹ceniami”)  [25]

... Nic tu po mnie, Skarbniku ... !
Za³atwi³em paszport, tak to w tych czasach jest w modzie,
By na ten kryzys mieæ w bajtliku -
Twarde pieni¹dze, z kontraktu na Zachodzie ... !

Ofert mia³em kilka, wybra³em propozycjê -
Przez umiarkowan¹, z³o¿on¹ mi opozycjê !

W dalekosiê¿nym swym zamierzeniu - ten wyjazd by³ pisany !
Okolicznoœci sprawi³y - ¿ech przyœpieszy³ plany ... !
Poza tym - nie wstyd siê od lepszych uczyæ, chcieæ ich podpatrywaæ -
Sprawy w kraju - po powrocie - lepiej rozwi¹zywaæ ... !!!

ZACHÓD ... mimo ¿e tam s³oñce póŸniej wci¹¿ dociera ...
Zawsze - dojrzy szybciej - co bramy sytsze otwiera !
I jeszcze siê chcia³em przekonaæ, jakie to tam HEROSY, czy mo¿e BOGOWIE ...!?
Gdy¿ ludziom innego Systemu, ten dobrobyt osi¹gniêty - poprzewracaæ mo¿e w g³owie !

Z w³asnej i nieprzymuszonej przez nikogo woli !
W innej ni¿ dot¹d roli ...
Przysz³o mi robiæ biznes i przemyœlenia,
We wszystkich, co oferuje Zachód odcieniach ... !

Przysy³a³em - rzecz jasna - regularnie, dary ...
Komu ... ? O tym wam nie puszczê pary ... !
Niektórzy piêknie w listach dziêkowali ...
Ale s¹ i tacy, co siê do nich nigdy nie przyznali ... ?!
Niech tam - ich sprawa ... ?!
Tylko ja wiem w koñcu,
Komu szynka smakowa³a, czekolada,
Czy najlepsza brazylijska kawa !
Mo¿e siê obawiali, z urzêdów przykroœci ... ?!
Albo jedz¹c z mlaskaniem, zgrzytali z zazdroœci ... ?!
A mo¿e normalnie - z a p o m n i e l i  ... ?!
Choæ bardzo, bardzo - chcieli ... ?!

Przecie¿, nie po to siê paczki, a i paki s³a³o ... !
¯eby na gest serdeczny liczyæ, czy s³owa wdziêcznoœci czeka³o ... ?!

Kiedy sobie ¿y³em, jak wybra³em - w komfortowo urz¹dzonym - pod Alpami kraju ...
Patrz¹c poprzez sklepy tylko, w istnym, zawalonym towarami raju ... !
Mia³em czas po robocie, na ró¿ne, wa¿ne przemyœlenia,
I szerzej na sprawy, górnictwa naszego spojrzenia ... !
Radio, telewizja, prasa - rozmowy z tymi, co dopiero zjechali ...
Aby o tym, co na Œl¹sku szczególnie, jak najwiêcej gadali ... !
Dowiadywa³em siê przeró¿nych, najdziwniejszych rzeczy ...
Dominowa³y te, co twierdzi³y, ¿e GÓRNIK - Polski ju¿ nie wyleczy ... !!?
¯e samo górnictwo jest bardzo ciê¿ko chore ...
I czas mu samemu na operacyjnym po³o¿yæ siê stole ... !
Nie wszystkie s¹dy bez podstaw - co wiedzia³em - by³y ... ?!
Ale nie mo¿na z górnictwa robiæ mogi³y !!!

Zarobki - te najwy¿sze - z GRUDNIA podawali ... !
„Dziury w ca³ym”, aby j¹trzyæ, jak jamniki szukali ... !
A ile dni przepracowanych, i py³u w p³ucach by³o ?
Co to w koñcu tych, co ¿yli z krêtactw, obchodzi³o ... ?!
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Ksi¹¿eczki „G” i „Gewexy” - jak sklepy górnicze nazwano -
Tylko w i d z i a n o  ... !
I nie by³o umiaru w tym naje¿d¿aniu ... !
Dostrzegano problem nie w pracy, a w zarabianiu ... ?!
Rzetelne fakty dla nich nie istnia³y ... !!!
Najwiêcej zaœ z³a wyrz¹dzali ...
Ci, co antygórniczo w mediach dzia³ali !
Maj¹c dostêp szeroki do œrodków publicznych - przekazu,
Podsycali, urabiali - nienawiœci dodawali gazu ... !

Wiedzia³em, ¿e górnik siê obroni,
I obroni siê robot¹ ta ciê¿ka profesja !
Tylko sk¹d ta  a g r e s j a  ?!
O odpowiedŸ nietrudno - w myœl starej powstaje zasady:
Do tworzenia dóbr niewielu, ale do brania - gromady !!!

Poza tym, przez lat wiele -
GÓRNICTWO - Prymusem by³o - i jest jeszcze -
Choæ - za d³ugo, naszej gospodarki ...
Zawsze napiête zadania, na górników bra³o barki !!!
I choæ inne Dzia³y - plany „odpuszcza³y” ...
Kopalnie swoje zawsze, choæby „po trupach” - wykonywa³y !
A ile¿ za tym trudu i przekleñstw siê kry³o ... ?!
Wielu, jak to t³umaczy³em i tak mi nie wierzy³o ... ?!
Dla nich - obraz górnika: to p i ó r o p u s z  i  p i e r œ  z  o r d e r a m i  -
I jak siê bawi³, a wêgiel sam lecia³ - „guzikami” !
Przedstawiano go - jak rzuca³ kwiatki na trybunê, jak siê uœmiecha³ w pochodzie ...
Albo, jak jad³ krupnioki, a t³uszcz mu œcieka³, z braku serwetek po brodzie ... !
Mo¿na by powiedzieæ: zadowolenie, dostatek, prawie Ameryka !
Tylko ¿e za tym - kry³ siê najdzikszy busz, i ta najczarniejsza Afryka ... !
Prymusów siê nie lubi, tak to u nas bywa ... !
Ka¿dy leñ po gwarkach - ile chce - u¿ywa !
W oczy wprost nie spojrzy - pró¿noœæ z g³owy szumi ... !
Z boku z³oœci¹ strzela - drañstwo ledwie t³umi ... !

Jedn¹ widz¹, drugiej - nie chc¹ ogl¹daæ paso¿yty strony ...
Interesuj¹ ich pieni¹dze - a nie, jak ciê¿ko wydobywaæ tony ... !
Tylko korzystaæ by siê chcia³o, niektórzy próbowali !
Bardzo szybko z tego Eldorado, jak niepyszni uciekali ... !
Bo tutaj, prócz charakteru - odwagi trza do roboty !
I nie ¿a³owaæ myœlenia, inwencji, r¹k, grzbietu,
Po którym z przekleñstwami s³one p³yn¹ poty !

Zebra³a siê ujadaczy wœciek³ych chmara ... !
I hop z batem na tego, dziêki któremu w krwioobiegu gospodarki jest energodajna para !
Zgnoiæ, zniszczyæ, na kolana rzuciæ ... !
Ale, by kompletnie nie pad³, sloganami cuciæ ...
I trzymaæ w ryzach, szponami, twardo !
Do zamu³ki tych, co g³owy podnieœli za hardo ... !
Nie daæ czasu na kulturê, na inne ŒWIATA widzenie ... ?!
Tylko codzienna mordêga i gniecenie !
Pojeœæ byle co, pospaæ, „ch³opsko zaspokoiæ potrzeba” ... !?
I do roboty z pajd¹, z margaryn¹ chleba ...
Górnik - sta³ siê wrêcz obiektem totalnego oœmieszania ... !
A górnictwo wann¹, do której wrzucaj¹ brudy, które by³y i s¹ do wyprania !
Ujadaj¹ g³oœno, ¿e to najprymitywniejszy zawód na tym ŒWIECIE,
Wiêc po co jakieœ tam przywileje - dla robola chcecie ... !
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Maj¹ ryæ, nic nie gadaæ, chwaliæ w³adzê, ¿e siê umyæ czym maj¹,
I, ¿e z ³aski ja³mu¿nê co miesi¹c jeszcze dostaj¹ !
Chciano oœmieszyæ œl¹skiego górnika,
G³osu pozbawiæ, jak niewolnika !

I za co ? Za to, ¿e przez ca³e lata ...
Trzyma³ ten kraj ... ! Tworzy³ ... ! Innym nieróbstwa dziury ³ata³ !
Za to, ¿e by³ dynamiczny, par³ ostro do przodu !
W³aœnie na wzór - bogatego cholernie Zachodu ... !
Tylko, ¿e ci  I N N I  - nie nad¹¿ali ... !
I coraz bardziej swoim bezw³adem, GO - os³abiali ... !
B³êdem, jak siê okazuje, by³o, ¿e dla planu wykonania,
Dzia³ano woluntarystycznie, z du¿ym akcentem w³adzy schlebiania !!!
Dryfowano po wzburzonym morzu, wprost na strome ska³y ...
Ca³e szczêœcie, ¿e w 89 inne rêce za stery z³apa³y ... !
Taka by³a strategia - co przemilcza³a mêtów chmara !
Górnictwo musi siê zmieniæ, a l e  o d  g ó r n i k ó w  w a r a  !

Bo tylko ten, kto by³ i jest dalej w te tryby wciœniêty ...
Wie - co to praca, odpowiedzialnoœæ, dyscyplina ...
I nieraz w poszumie prysznica westchnie - ale¿ ja kopniêty ?!
„Za jako i czyja - jo tu robia wina !?”
Dzieñ po dniu zlatywa³, zawsze czasu ma³o,
Innej roboty - ze zmêczenia - szukaæ siê nie chcia³o !
Zreszt¹, jak hazard ¿ywio³ wci¹ga³ ...
Kogo raz upatrzy³ - ju¿ nie puœci³ - choæ na co dzieñ mu ur¹ga³ !

I za takie postawy ! Takie fale niechêci ... ?!
Niech m¹drale, co to rozpêtali, z afiszów, i to z hukiem bêd¹ zdjêci !

Wniosek z tego taki - druhy moje kochane:
Szkoda, ¿e inne bran¿e, do roboty - tak nie by³y gnane !
Sobie przeczê - lecz w³aœnie, jak wasza - brak³o dyscypliny !
A byœmy nie gadali, gdzie szukaæ - kryzysu tego winy !
Nikt im nie przeszkadza³, by siê rozwija³y ...
Tani pr¹d w nadmiarze z wêgla co dzieñ mia³y ... !!!
Na „pó³ gwizdka” robota, dotacje spore by³y !
I tak sobie spokojniutko, sielsko, a¿ ich kryzys z³apa³, ¿y³y ... !
A teraz w tym tyglu, w tym gospodarczym horrorze !
Ka¿dy na górnika skacze, kto tylko skakaæ mo¿e ...
I nawet ci, co do skakania nie s¹ tacy skorzy ...
Te¿ tylko patrz¹, w któr¹ siê stronê ta „wajcha” gwarkowska prze³o¿y ... ?!
Jedno jest pewne ! Jak siê coœ ma tanio - tego siê nie ceni ...
I dlatego górnicy - tyle pyskoczy na was skoczy³o, i leni ... !!!
Z du¿ego kalibru wali³em i dalej zreszt¹ walê !
Niech wiedz¹, ¿ech SKARBNIK - stró¿ podziemi - te paskudne szakale ... !
Na Zachodzie znalaz³em wielu sojuszników ...
Co wiedz¹, czym Polska by³aby - bez POLSKICH GÓRNIKÓW !?

Z ka¿dym rokiem - gospodarka - wiêcej paliwa z¿era³a ... !
O nowe dostawy - bezczelnie i g³oœno wo³a³a !
Oszczêdne technologie ? J¹ nie zajmowa³y ... ??!
Skoro do jej brzucha - decyzje rz¹du za bezcen wêgiel pcha³y !
Rachunek kosztów ? Kto by siê tym przejmowo³ ?!
Wa¿ne, ¿e górnik d o w o ³  ... !!!
Gdyby tak iœæ, jako ca³oœæ, logicznymi - od lepszych siê ucz¹c - drogami,
Winniœmy siê dziœ chlubiæ, œwiatowej klasy autami ... !
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Elektroniki pe³no, w pracy, w domu ...
Rozwiniête rolnictwo, energia - te¿ z atomu ...
Byæ wierzycielem, mieæ udzia³y - kroczyæ po w³aœciwym, z bogatymi tropie ...
A nie najwiêkszym, jasna cholera - d³u¿nikiem w tej piêknej byæ E u r o p i e  ... !!

I nie pomog³o, ¿e prócz po¿yczek - z górnictwa dolary sp³ywa³y ...
Zabrak³o kontroli ! Silnej woli ... ! Wiêc nie tam gdzie trzeba - szybko przepada³y ... !!
Nie tam gdzie trzeba - sz³y wielkie dewiz sumy ... !
A propagand¹ sycono - o potêdze - t³umy ... !

I nagle przerwa³ siê kredytów - strumieñ dolarowy ...
Restrykcje odpowiedzi¹ - na bicz rodzimy, wojskowy !
Raz jeszcze siê wtedy, jasno o k a z a ³ o ,
Gdzie niegospodarnoœci ca³e z³o le¿a³o ... ?!

A kiedy ta prawda na wierzch - z opóŸnieniem wysz³a,
Kolej na znalezienie „Koz³a ofiarnego” przysz³a ...
Najpierw uderzyæ w tego, co jeszcze prê¿nie stoi,
Roboty siê nigdy nie ba³, i dalej siê nie boi ... !

Wiêc na górnika hajda ! Na Stan Górniczy ca³y !
Najwiêksze szumowiny sobie u¿ywa³y ...
Wszystko wokó³ dro¿a³o, a TONA w miejscu sta³a -
Tak efektywnoœæ górnictwa - Polska ogl¹da³a ... !?

A z tego - jasno wynika³o,
¯e i wêgiel siê dotowa³o ... !

Coœ niesamowitego ... ! Sk¹d ten kraj, tak bardzo zad³u¿ony,
Dop³acaæ jeszcze musi, do ka¿dej wêgla tony ... ?!
Gdyby realny przelicznik uwzglêdniæ dolarowy,
Inaczej by wygl¹da³, bilans kosztów - wêglowy ...
Ale na to potrzeba - rzetelnej statystki,
A nie skrzywione cyfry - podawaæ dla publiki ... !

Myœlê, ¿e lepsze id¹ czasy, ¿e jeszcze nic stracone,
Tylko trza dobrze wyceniæ, ka¿d¹ wêgla tonê ...
I, ¿eby wszystkie - od natychmiast - gospodarki dzia³y,
Tej ceny prêgierz mocno odczuwa³y ... ?!
Gdy¿, druhy - chodzi w³aœnie o to, by wêgiel ceniono,
Jak skarb prawdziwy, jak  z ³ o t o  ... !

Wiedzia³em, ¿e kiedyœ powrócê ...
I czêœæ twardych pieniêdzy na górnictwo rzucê ...
Chcia³em, byœcie wyrzucili wys³u¿one gacie ...
I stanêli w nowoczesnej, kolorowej szacie !
Byœcie te¿ poznali, co najlepsze, autentycznie nowe !
By znowu - tylko o wiele l¿ej siê porusza³o - naszej gospodarki ko³o zamachowe ... !
Nie tak szybko siê zamieni sadzê na radioaktywne odpady, albo - co innego w kominie ...
Nie tak szybko energia, z innych Ÿróde³, na nasz kraj pop³ynie ... !?
Chocia¿ my - górnicy - musimy namawiaæ i d¹¿yæ do tego ...
Bo wieloœæ, mo¿liwoœæ wyboru, konkurencja, to na obfitoœæ - coœ najlepszego ... !
¯ycie pokazuje, czy siê komuœ to podoba, czy inaczej woli ... !!
¯e nie mo¿e byæ na wszystko m o n o p o l i  ... !!
Tylko pewne, gospodarki dzia³y - przez Pañstwo wybrane,
Mog¹, a w³aœciwie musz¹ byæ z m o n o p o l i z o w a n e  ... !

Ale i tutaj prawid³a, winne dzia³aæ zdrowe,
By równowa¿yæ wydatki i wp³ywy bud¿etowe !
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I liczê na to, ¿e ju¿ zm¹drzeli ...
Naprawiacze, co z górnika - mieæ „Ofiarê” chcieli ... ?!
Niech siê ka¿dy u siebie weŸmie za robota,
A otworz¹ siê szybko do lepszych czasów wrota ... !
I nawet ci, co za chlebem st¹d powyje¿d¿ali -
Bêd¹ szczêœliwi w r a c a l i  ... !

Przyjecha³em, i w swojej zamieszka³em grocie ...
Czêœæ dolarów zostawi³em, gdzieœ w Genewie, w banku, w z³ocie ... !
Czêœæ w nasz w³¹czy³em - system walutowy -
By poprawiæ, nadszarpniêty bardzo, bilans dewizowy ... !
Poza tym ... dobrze w³o¿one „TWARDE”, dobrze procentuj¹ ...
Nie jedn¹ kopalniê przed plajt¹ jeszcze uratuj¹ !
Chyba, i¿ stwierdzê, ¿e s¹ takie Gruby,
Co ten poci¹g górniczy, do pewnej ci¹gn¹ zguby ... !
Wtedy kapitalizmem nasi¹kniêty,
Sam bêdê wiesza³ tablice na bramach, a na nich:
Zak³ad od dnia tego i tego do likwidacji, zamkniêty !
Bo nie pozwolê, by w imiê iluzorycznego celu,
Traci³o wielu ... !
Ciê¿ko zarobione pieni¹dze, musz¹ procentowaæ !
A tego ja przede wszystkim - Wasz Skarbnik - muszê dopilnowaæ !

I niech sobie nikt nie myœli, ¿e za skomlenie albo krakanie,
Coœ za darmo ode mnie dostanie ... !
Mam swoje bogactwo, nie na roztrwonienie !
Poprzez dobr¹ robotê - nast¹pi rozmno¿enie !
Czekaj¹ nas ciê¿kie boje i walki za¿arte -
Lecz nie³atwo przychodzi ... co „Kokosów” warte ?!
I aby uczciwe tylko postawy i codzienne myœlenie,
W najwy¿szej by³y c e n i e  ... !

Mia³em - przy „Okr¹g³ym” - zasi¹œæ tak¿e „Stole” ... ?!
Lecz ja niezale¿noœæ, a szczególnie teraz wolê ... !!
Muszê siê najpierw rozejrzeæ, poszukaæ perspektywy,
I przekonaæ, na ile obraz górnictwa jest „prosty”, a na ile „krzywy” ... ?!
Nie mo¿na stanowiæ o nim, gdy siê z nim nie „spa³o” ... ?!
I prochu w boju dawno nie w¹cha³o ... !
Jedno jest pewne - z górnictwem, odwa¿nie trza ruszyæ w trend rynkowy -
Gdzie i surowiec ma swoj¹ cenê, i wyrób przetworzony, gotowy !
Zaœ u nas wêgiel musi kosztowaæ tyle, by oszczêdnoœæ ka¿dej wydobytej tony,
Przyczynia³a siê wyraŸnie do wzrostu realnej „mamony” !
Progresywne podatki za wzrost zu¿ycia ...
I nagrody, za zmianê myœlenia i stylu w tym zakresie bycia !

Bogaci s¹ oszczêdnoœci¹ bogaci ... !
I nam siê te¿ to, bêdziecie widzieæ - op³aci !

W koñcu - nie mo¿na fedrowaæ dla samego fedrowania ... ?!
I cieszyæ siê z coraz wiêkszych ha³d rozrastania ... !
Ka¿da robota celowa byæ musi !
Inaczej, ta bieda, co nas dopad³a prêdzej, czy póŸniej, udusi ... !
Horyzont na górnictwo winien byæ szeroki,
A znikn¹ znad Œl¹ska czarne py³owe ob³oki ... !
Zaœ ci, którym Gruby wnet pozamykaj¹ ... ?!
Na innych lub gdzie indziej - roboty poszukaj¹ ... !



166

6.8. Przemian ci¹g dalszy

Dalsze za³amanie presti¿u górnictwa nast¹pi³o na prze³omie 1989-1990. Górnictwo
- jako rzekomo „protegowany pupil PRL” i „kula u nogi nowoczesnej gospodarki” -
sta³o siê ga³êzi¹ niechcian¹ przez elity polityczne i gospodarcze. Równoczeœnie sta³o siê
przedmiotem kampanii dezinformacyjnej ze strony wp³ywowej publicystyki antysurow-
cowej, dla której nowoczesnoœæ by³a równoznaczna z przemys³em przetwórczym. Polska
mia³a konkurowaæ i wygrywaæ z najwiêkszymi potêgami gospodarczymi w tych dziedzi-
nach, w których one s¹ ju¿ najlepsze, a wiêc w elektronice, przemyœ³e maszynowym
i lekkim, w przemyœle œrodków transportu itp. [15].

Megalomania? Niezupe³nie! Chocia¿ te pragnienia, te has³a s³ysza³o siê od wielu lat.
Dot¹d nie wysz³o, co nie oznacza, i¿ nale¿y rezygnowaæ. Wysoko przetworzone wyroby
to na pewno po¿¹dany klucz rozwoju. Tylko zawsze nale¿y pamiêtaæ, ¿e bez energii
- w naszym przypadku - bez, i d³ugo jeszcze, wêgla, jak bez ¿ywnoœci - ani rusz. I nale¿y
te¿ wiedzieæ, ¿e wydobywanie kopalin to nieograniczony obszar  innowacyjnoœci, stoso-
wania przeró¿nych maszyn, urz¹dzeñ, sprzêtu, stosowania rozwi¹zañ technicznych i tech-
nologicznych niespotykanych gdzie indziej i to w wielkiej skali. To front prawdziwy,
gdzie sprawdzaj¹ siê, albo i nie, maszyny i ludzie! Wêgiel bêdzie - bo byæ jeszcze d³ugo
musi - efektywnym napêdem ca³ej gospodarki.

Ograniczenie wydobycia wêgla i wszystkie konsekwencje z tym zwi¹zane, oznacza³o
wielkie zmiany: trudne, bolesne, ale konieczne. W ca³ej bran¿y! I kraju!

Po roku 1989 wêgiel tak¿e nie by³ dotowany w rynkowym sensie tego s³owa.
Prof. L. Balcerowicz podj¹³ polityczn¹ decyzjê u¿ycia wêgla jako „kotwicy” hamuj¹cej
inflacjê, co oznacza³o, ¿e wêgiel nadal, jak za czasów PRL (choæ z innym uzasadnie-
niem) by³ sprzedawany po cenach niepokrywaj¹cych kosztów produkcji. Zdaniem prof.
Lisowskiego - by³a to decyzja niefortunna. Wymaga³o to dop³at do wêgla, ale nie ozna-
cza³o jego nierentownoœci i dotowania. Bez „kotwicy wêglowej” wychodzenie z hiperin-
flacji trwa³oby nieco d³u¿ej, ale gospodarka by³aby zdrowsza, bo - w wyniku szybszego
odst¹pienia od polityki taniej energii - skuteczniej ulega³aby zmniejszeniu jej nadmierna
energoch³onnoœæ [15].

Kiedy likwidowano - bronione przez górników - kopalnie wa³brzyskie, reporterka
przed kamer¹ telewizyjn¹ spyta³a, bêd¹cego tu¿ po wyjeŸdzie z do³u, oczernionego

Skoñcz¹ siê „niebieskich ptaków” - g³oœne, coroczne przeloty ...
Dla nich siê tamy postawi i wysokie, z kolczastym drutem p³oty ... !
Nie bêdzie miejsca dla „urodzonych w niedzielê” i bumelantów,
Dla ró¿nej maœci cwaniaków, nierobów, chytrych symulantów ... !

S³owa: GÓRNIK, KOPALNIA - znów brzmieæ musz¹ z godnoœci¹,
I to - druhy - trza zrobiæ, rozumn¹ dzia³alnoœci¹ ! [25]

Lipiec, 1989 rok
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py³em, „wyciœniêtego” z si³, aprobuj¹cego swój zawód, bardzo wiarygodnego z wygl¹du
i wypowiedzi, górnika.

− Kopalnia, w której pan pracuje, jest bardzo niebezpieczna. Wydobycie wêgla bardzo
trudne i drogie. Czy nie uwa¿a pan, ¿e nale¿y j¹ zamkn¹æ, by nie nara¿aæ zdrowia
i ¿ycia?

− Pani redaktor - gdybym mia³ inn¹ pracê, która pozwoli³aby mi, mniej wiêcej na poziomie
co obecnie, zarobiæ na utrzymanie rodziny, to ani jednego dnia d³u¿ej nie szuka³bym
œrodków do ¿ycia pod setkami metrów ska³. Naprawdê wola³bym mieæ niebo nad sob¹.
Nie z wyboru tam poszed³em, a z koniecznoœci. Choæ po dwudziestu wspólnych latach
wiêŸ, jak ska³a twarda wi¹¿e i ¿al rozkruszyæ j¹, to przecie¿ czas leczy i rany, i ¿al. G³osy,
które „kracz¹”, ¿e górnik nic innego robiæ nie potrafi, pal¹ jak jad k³êbowiska ¿mij.
Potrafi i to bardzo wiele. My tylko boimy siê przed wchodzeniem do poci¹gu, w którym
ani maszynisty, ani stacji, choæby tej najbli¿szej nie widaæ. Dotychczasowe zapewnienia
- to pordzewia³e szyny. Bronimy siê przed bezrobociem, degradacj¹, beznadziej¹ ...
I odszed³ ...

Skutki i mechanizmy gospodarki nakazowo-rozdzielczej od lat 50-tych zakorzenione
na gruncie tradycyjnej w górnictwie, zawodowej dyscypliny i solidarnoœci, okaza³y siê
trwalsze ni¿ w wielu innych dzia³ach gospodarki, które ju¿ w latach 1988-89 zaczê³y
prze³amywaæ biurokratyczny system gospodarki planowej. Wtedy nie by³o ustawodaw-
stwa, które umo¿liwi³oby przekszta³cenie du¿ego organizmu gospodarczego funkcjonu-
j¹cego w systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej, w organizm rynkowy. Nie by³o si³
politycznych i spo³ecznych zdolnych do podjêcia takiego wyzwania. Krucha równowaga
gospodarcza i spo³eczna zachêca³a do utrzymywania w górnictwie wêgla kamiennego
poprzedniego stanu. Usuniêto go dopiero w koñcu 1989 roku i w pierwszej po³owie
1990 roku, pod naciskiem za³óg górniczych, skrajnie zniechêconych do biurokratycz-
nych i niesprawnych stosunków gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Ale w ich miejsce
zosta³ zastosowany przeciwstawny model zarz¹dzania, bêd¹cy realizacj¹ populistycznej
idei „samodzielnych kopalñ”, funkcjonuj¹cych na rynku pod rz¹dami ustawy o przed-
siêbiorstwie i przy doœæ enigmatycznym nadzorze jednostki za³o¿ycielskiej. Polityka ta-
niej energii, choæ nieco z³agodzona, zosta³a zachowana. Wêgiel znalaz³ siê na koñcu
kolejki do wolnych cen otwartego rynku [15].

W tabeli 6.8. przedstawiono niektóre przybli¿one œrednie dane górnictwa wêgla
kamiennego w latach 1989-1995 (stan wyjœciowy do transformacji w latach 1996-2000)
oraz za rok 2006. Natomiast na rysunku 6.9 pokazano kszta³towanie siê wydobycia,
eksportu i ... importu wêgla oraz zatrudnienia w polskim górnictwie w latach 1946-2006.

Przymykaj¹c oczy na górnicze harakiri, czyli okres czerwonym podkreœlony t³em,
mo¿na by³o dostrzec raczkuj¹cy b³êkit. Z pewnoœci¹ w³aœnie dlatego, tu na Œl¹sku,
Balcerowicz uzyska³ w wyborach najwiêcej g³osów, a górnik z Wa³brzycha, co od reporteki
odszed³, do zielonego doszed³ t³a ...

I choæ walec restrukturyzacji nie dla wszystkich by³ jednakowo ciê¿ki, przetoczyæ siê
musia³. Oby z tak¹ furi¹ ostatni to by³o raz ...
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B³¹d jest wpisany w ludzk¹ egzystencjê, w cz³owiecz¹ niedoskona³oœæ intelektualn¹,
moraln¹ i pragmatyczn¹. Mo¿e byæ wynikiem nie doœæ adekwatnego rozeznania sytuacji,
zawodnoœci zmys³ów, nierealnego scenariusza rozwi¹zania problemu, ³atwowiernoœci,
lekcewa¿enia lub zbytniego rygoryzmu wobec przestrzegania norm itd. To cywilizacja,
ze swoim j¹drem, którym jest ujêty lub nie w normy pisane system religijny decyduje, co
jest, a co nie jest b³êdem [34].

Bêd¹c, w samym œrodku ówczesnych wydarzeñ, nie chcia³bym po latach oceniaæ, co
by³o b³êdem, a co nie. Ale ka¿dy mo¿e dostrzec choæby tylko poprzez przyrost towarów
na pó³kach, paszport w kieszeni, funkcjonuj¹cych mediów, czy obecnego kszta³tu naszej
gospodarki, ¿e te wszystkie sprzecznoœci, które wtedy wystêpowa³y, mia³y „realny sce-
nariusz rozwi¹zania problemu”.

W kluczow¹ rolê w tych wydarzeniach, w taki a nie inny sposób zosta³o wpisane
polskie górnictwo wêgla kamiennego.

A obecnie?

Niech w bilansie myœlenia i dzia³ania nie zabraknie ani eksportu, ani importu wêgla,
ani te¿ strategicznego komfortu jego posiadania. Wejœcie w strefê euro
z pewnoœci¹ wywa¿enie tych proporcji u³atwi. Niech d¹¿enie do ograniczania efektu
cieplarnianego stanowi zaczyn kierunku dalszych przemian, uwzglêdniaj¹cych tak¿e ca³¹
z³o¿onoœæ geologicznych uwarunkowañ zalegania naszych z³ó¿ i wynikaj¹cych st¹d kosz-
tów wydobycia. Niech dominuje pokoleniowa perspektywa i teraŸniejszy, tworz¹cy jej
fundamenty rozs¹dek, a przestrog¹ niech bêdzie przys³owie: „m¹dry Polak po szkodzie”...
Najwy¿szy czas przypomnieæ sobie postanowienia rz¹du z roku 1972 i podjêt¹ decyzjê
z roku 1982 o budowie pierwszej elektrowni atomowej w Polsce, z tym ¿e w kontekœcie
przeprowadzonej restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego okres dojrzewania od
postanowienia do decyzji nie mo¿e trwaæ 10 lat! Na to po prostu nie ma czasu! Sytuacja
a¿ nadto jest rozeznana. Scenariusz gotowy. I nawet pieni¹dze na takie cele s¹ ...
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Stwierdzenia i wnioski

1. Obowi¹zuj¹cy w Polsce po II Wojnie Œwiatowej system nakazowo-rozdzielczy wy-
musza³ i kszta³towa³ uwarunkowania gospodarcze, ale tak¿e mentalnoœæ wiêkszoœci
spo³eczeñstwa. Jedn¹ z g³ównych ról w tym systemie odgrywa³o górnictwo wêgla
kamiennego. Jego misja i zadanie polega³y na ca³kowitym zaopatrzeniu rynku we-
wnêtrznego w wêgiel, po jak najni¿szej cenie - kszta³towanej poni¿ej kosztów jego
wydobycia i znacznie taniej od ceny importowej. Tak stanowi³a doktryna, a wiêc
bezdyskusyjna zasada funkcjonowania rozliczeñ pomiêdzy górnictwem i odbiorca-
mi krajowymi. Jednym z jej priorytetów by³ szybki rozwój przemys³u przetwórcze-
go, który mia³ zapewniæ w mierzalnej przysz³oœci „pomyœlnoœæ obywateli i pañstwa”.
„Aby Polska ros³a w si³ê, a ludzie ¿yli dostatniej” - grzmiano zewsz¹d. Idea sk¹din¹d
s³uszna, ale jak siê okaza³o, w naszych ówczesnych realiach utopijna, doprowadzi³a
do wyœrubowania wydobycia wêgla i wielkiego jego marnotrawstwa. Z jednej stro-
ny „walka” o kolejny milion ton: soboty (do pocz¹tku lat 80-tych by³ to normalny
dzieñ pracy), niedziele, œwiêta, czy „rolki” (dwie dniówki w ci¹gu doby); z drugiej -
niegospodarnoœæ i chciejstwo. Nie tylko z perspektywy postawionej „na g³owie”
ekonomii, ale przede wszystkim z perspektywy kopalñ najostrzej mo¿na by³o wi-
dzieæ ten miotaj¹cy siê pomiêdzy faktami a wymuszonymi zafa³szowaniami gospo-
darczy bezsens. A mimo to w³aœnie górnictwo wêgla kamiennego, chocia¿ najbar-
dziej wyzyskiwane, stanowi³o g³ówn¹ podporê tego bezsensu. Ten stan rzeczy zmie-
niony byæ musia³.

2. Górnictwo dostarczaj¹c wêgiel dla odbiorcy krajowego po cenach - nie  z w³asnej
woli - poni¿ej kosztów jego pozyskania i równoczeœnie znacznie poni¿ej cen impor-
towanych, tworzy³o warunki niesprzyjaj¹ce oszczêdzaniu swojego produktu. Wp³y-
wa³o to na wypaczony rachunek ekonomiczny, zarówno u odbiorcy, jak i w bilansie
swojej dzia³alnoœci. Powsta³e straty wyrównywano dotacjami, które faktycznie sta-
nowi³y czêœæ dochodów górnictwa uzyskiwanych z eksportu wêgla i z niekorzyst-
nych dla bran¿y rozliczeñ z odbiorcami krajowymi.

3. O rentownoœci naszego górnictwa wêgla kamiennego decydowa³ eksport wêgla do II-go
obszaru p³atniczego. Pokrywa³ on nie tylko straty bran¿y wynikaj¹ce z rozliczeñ miêdzy
kopalniami a odbiorcami krajowymi, ale przynosi³ Pañstwu znaczny dewizowy zysk. To
dlatego formowane w 1984 roku za³o¿enia bud¿etowe na 1985 r. zak³ada³y koniecznoœæ
- po raz pierwszy - realnej groŸby dop³aty do górnictwa, gdy¿ bazuj¹c na bardzo niskim
(restrykcje gospodarcze) eksporcie roku 1983 i istniej¹cym chaosie bra³y pod uwagê
najgorszy scenariusz: prawie ca³kowit¹ blokadê sprzeda¿y wêgla do strefy dolarowej.
Rzeczywistoœæ pokaza³a, ¿e by³o inaczej. W³aœnie w roku 1984 wywieziono z Polski
rekordow¹ jego iloœæ. By³a to zdeterminowana akcja nie tylko górnictwa. Zapobieg³a
anarchii, a tê ze wskazaniem winnego, w bud¿ecie na 1985 rok „zaplanowano”, o czym
pierwsi górnicy ze Staszica z broszurki [31] siê mogli dowiedzieæ i przekazywaæ innym
jej treœæ ...
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4. Do górnictwa „przyklejano” ró¿ne dodatkowe zadania (budowa osiedli mieszkanio-
wych, szpitali, domów wczasowych, sanatoriów, zarz¹dzanie nimi, jak te¿ zarz¹dza-
nie i finansowanie klubów sportowych, budowa obiektów rekreacyjnych czy zak³a-
dów produkcji maszyn i urz¹dzeñ dla górnictwa, itd.). Poch³ania³y one czêœæ wygo-
spodarowanych œrodków, tym niemniej w bilansie ca³ej bran¿y, uwzglêdniaj¹cym
eksport wêgla, zawsze osi¹gano zysk. Nie oznacza³o to dysponowania i zarz¹dzania
nim. Górnictwo na wielk¹ skalê realizowa³o marzenia wielu Polaków: zarabiaæ na
Zachodzie, ¿yæ i wydawaæ zarobione „twarde” w Polsce. By³ jednak jeden obiektyw-
ny problem: górnictwo zarabia³o na Zachodzie, ale dolary dzieli³ rz¹d. Bran¿a
w szczególnoœci od drugiej po³owy lat 80-tych by³a coraz bardziej niedoinwestowa-
na.

5. Zafa³szowany obraz efektywnoœci górnictwa u³atwia³ miêdzy innymi „trzymanie
w cuglach” roszczeñ p³acowych, czyli zapobiegania jeszcze wiêkszej inflacji.
Równoczeœnie sprzyja³ zarówno w³adzy, jak i opozycji - jednym pozwala³ na
utrzymanie wzglêdnego spokoju, drugim na przygotowanie siê do „przeorania” ca³ej
gospodarki. System nakazowo-rozdzielczy wyczerpa³ swoje, jeszcze nie tak dawno
nieograniczone mo¿liwoœci. Górnictwo wêgla kamiennego, jako niekwestionowany
lider - ¿e powtórzê raz jeszcze: nie z w³asnej woli - tego systemu, nie mog³o unikn¹æ
poniesienia drastycznych konsekwencji zmian. Niezale¿nie od zas³ug. A grzechy by³y
i swoje, i cudze, i wspólne.

6. Nawi¹zuj¹c do wstêpu. Czy ktoœ do mnie dop³aca³? Nie, nie dop³aca³! Ja i moi kole-
dzy z „podziemnego œwiata” zarobiliœmy na siebie. Ma³o tego. Na siebie i wielu,
wielu innych, gdy¿ trzeba mieæ na uwadze równie¿ ten fakt, ¿e jedno miejsce pracy
w górnictwie generuje przede wszystkim w us³ugach nastêpne, i to, ¿e wy¿sze zarob-
ki -  to wy¿sze podatki, ZUS... Kto chce, ³añcuch ten dostrze¿e i powi¹zania zrozu-
mie, a kto nie zechce, to albo nie potrafi, albo i tak z za³o¿enia wiecznym krytykiem
bêdzie. Górnictwo wêgla kamiennego spe³ni³o chlubnie swoj¹ dziejow¹ misjê. I d³u-
go jeszcze, lecz w innych uwarunkowaniach bêdzie spe³niaæ.

Niech nie powróc¹ ju¿ czasy, gdy:

... W rzeczywistoœci tylko o wêgiel, o du¿o wêgla chodzi³o.
Nas górnicy - powiem to wprost, normalnie siê w „konia robi³o!” ... [25]

Niech:

... Rzetelna postawa i codzienne myœlenie,
W najwy¿szej bêd¹ cenie ... ! [25]

I chocia¿ nie do koñca mo¿na zgodziæ siê z twierdzeniem Profesora, ¿e „Proces
restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego, zakoñczy siê wówczas, gdy zacznie
ono dzia³aæ na normalnych prawach rynkowych - bez „dotacji” - i bêdzie skutecznie
konkurowaæ z wêglem importowanym i z innymi noœnikami energii, tak na rynku
krajowym, jak i w eksporcie” [15], to nale¿y do tego nieustannie  z determinacj¹
i odpowiedzialnoœci¹ d¹¿yæ ...
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I.I.I.I.I.

By³o to w czwartym kwartale 1976 roku. Pe³ni¹c funkcjê sztygara oddzia³owe-
go oddzia³u zbrojeñ i likwidacji, w skrócie zwanego „likwidacj¹”, zbroi³em kolejn¹
œcianê. Finalizowa³em budowê obiektu do³owego, stanowi¹cego  cel wielomiesiêcznych
i skomplikowanych dzia³añ wielu zwi¹zanych z kopalni¹ ludzi.

Wszystko co nowe, mo¿liwe do regeneracji, wreszcie co zu¿yte - ma kontakt z od-
dzia³em, którym kierujê. Jak trzeba, to równie¿ fedrujemy œcian¹ czy chodnikiem.

Realizujemy czêsto dla innych niemo¿liwe do wykonania prace, o ile zasadnoœæ ich
jest niepodwa¿alna.

Kopalnia w pewnym sensie stanowi jeden wielki, zmieniaj¹cy siê organizm
transportowy. Aby poszczególne jego cz³ony, czy to w odniesieniu do odstaw urobku,
czy dostaw materia³owych: zabudowaæ, utrzymaæ, zlikwidowaæ czy przemieœciæ, trzeba
prawie ka¿dorazowo wielorakich dzia³añ i umiejêtnoœci. „Najwiêkszy sport  to transport”
- to takie gwarkowskie powiedzenie. Na pewno charakter i bardzo szeroki zakres prac
„likwidacji” najpe³niej oddaje jego sens.

Taki to oddzia³! Po prostu ekstraklasa górniczej profesji!

Podstawowe aktualnie zadanie to uruchomienie wspomnianej zawa³owej œciany.
Zmieœci siê w niej 145 sekcji nowej obudowy „Fazos”,  czyli ponad 200 metrów d³ugoœci,
co przy œredniej gruboœci pok³adu 416 oko³o 2,8 metra da prawdziw¹ „fabrykê wêgla”!
Dobrego wêgla, eksploatowanego w dodatku z parceli stosunkowo bezpiecznej, bez
nadzwyczajnych zagro¿eñ, choæ te zwyczajne przy partaczeniu roboty, czy lekkomyœlnoœci
lub bezmyœlnoœci mog¹ czasami uderzyæ, i to bardzo!

Natura rzadko przepuszcza b³êdy. Niepomna na plany, wskaŸniki, eksport, apele -
atakuje znienacka, bez wyraŸnego ostrze¿enia. Ca³e szczêœcie, ¿e najczêœciej w bezpiecznej
skali, bo inaczej ...?! Wszak „nie od ka¿dej kuli ...” ... Ca³e szczêœcie, ¿e powtórzê raz
jeszcze!

Ta œciana musi sypn¹æ wêglem przed Barbórk¹. Plan roczny zagro¿ony, ca³a nadzieja
w³aœnie w niej. Kilkanaœcie dni fedrunku z takiego kolosa mo¿e wszystko odmieniæ,
zak³adaj¹c powodzenie na pozosta³ym froncie.

Tylko ¿e Barbórka tak blisko, a robót jeszcze tak wiele ...!

Nowoczesne maszyny, urz¹dzenia, sprzêt to nieodzowne ju¿ elementy górniczej
profesji. Wtopione w krajobraz podziemnego œwiata tworz¹ nierozerwaln¹ z nim ca³oœæ.
Decyduj¹cym jednak ogniwem jest cz³owiek - jego rozum, pracowitoœæ, rzetelnoœæ,
pokora, rozwaga i odwaga ...

Dlatego wierzê, ¿e na Barbórkê œciana ruszy ...!

7. ZE SZTYGARSKIEGO WYRWANE NOTESU ...
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II.II.II.II.II.

Pobudka! Przenikliwe ostre dzwonienie budzika przeszywa nieprzytomne cia³o, któ-
re wyrwane z b³ogiego stanu sennych marzeñ zaczyna najpierw wykonywaæ nieskoor-
dynowane ruchy r¹k, nóg, g³owy, by nagle zerwaæ siê, stan¹æ prawie na bacznoœæ i po-
wróciæ do pe³nej œwiadomoœci. W ogólnie przejmuj¹cej ciszy g³os ten potêguje siê wy-
pe³niaj¹c ca³y mój pokój donoœnym przeraŸliwym wrzaskiem. Uderzenie w czubek uspo-
kaja tego rozpanoszonego burzyciela nocnej ciszy.

Mam zwyczaj natychmiast wstawaæ z ³ó¿ka, gdy tylko podra¿ni mnie ten charaktery-
styczny dŸwiêk. Ta minutka d³u¿ej mo¿e czasami przyprawiæ o rozpacz. Z rêk¹ na sercu
mogê powiedzieæ, ¿e jeszcze nie zaspa³em, chocia¿ raz by³ taki ranek, kiedy „cholernik”
mi nie zadzwoni³. Obudzi³em siê z nawyku, z zakodowania do tej a nie innej pory - tylko
nieco póŸniej ...! W szybkoœci ubierania na pewno móg³bym konkurowaæ wtedy  z ¿o³-
nierzem s³u¿by czynnej w chwili alarmu, zaœ w biegu - no, trochê przesadzê - z Mali-
nowskim na finiszu ...!

Poci¹g odje¿d¿a o 402. Zak³adaj¹c 10 minut na dojœcie, wstajê 25 minut po trzeciej.
Ju¿ siê przyzwyczai³em do tych nocnych poranków, chocia¿ czêstokroæ z przyjemnoœci¹
bym sobie z godzinkê jeszcze pospa³. Je¿eli prze¿ywam jakieœ stresy z tego powodu, to
g³ównie wieczorem. Myœl o wczesnym wstawaniu po prostu wkurza. Zawsze trzeba
wybieraæ miêdzy - na przyk³ad - programem telewizyjnym, ksi¹¿k¹, ¿yciem towarzy-
skim, a wyspaniem siê. W ró¿nych dniach ró¿nie bywa, chocia¿ organizmu i tak siê nie
oszuka. Co mu siê nale¿y - musi dostaæ, inaczej nawet sporadyczne chwile rozrywki nie
ciesz¹. Mnie do szczêœcia wystarcza 5,5 - 6 godzin ...?! To t³umaczy, kiedy powinienem
siê k³aœæ ...

Jeszcze ³yk herbaty, œniadanie do teczki i cicho zamykam za sob¹ drzwi, by nie zbudziæ
¿ony i dwóch w przedszkolnym wieku córeczek. Nie wymagam, by „po³owica” asystowa³a
mojej krz¹taninie. Próbowa³a - kategorycznie zabroni³em. Zreszt¹ w lodówce i tak mam
przygotowane, co trzeba. Niech œpi ...

Dziœ bez sensacji. Poci¹g ju¿ czeka. Prawie codziennie ucinam sobie bieg. Aby mieæ
wewnêtrzny bodziec do tego, a jednoczeœnie a¿eby byæ usprawiedliwiony w oczach in-
nych, celowo wychodzê z domu trochê póŸniej. Piszê usprawiedliwiony, gdy¿ u nas
raczej wytyka siê palcem, czy wrêcz kpi z takich „olimpijczyków”. Niewielu ludzi pod-
ró¿uje o tej porze.  Siadam i dosypiam. Zawsze pod rêk¹ mam notes, by nie przeoczyæ
œwie¿ego strumienia myœli. Gdy poci¹g przyje¿d¿a punktualnie, co zdarza siê bardzo
rzadko, na dworcu w Katowicach jestem za 20 minut pi¹ta. Szybko na kopalniê ... Ma-
riacka, Stanis³awa, Warszawska, Wodna, obok Torkatu, w poprzek RoŸdzieñskiego
i ... do tunelu. Zabiera mi to oko³o 12 - 15 minut ... aby jak najprêdzej byæ w biurze.
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III.III.III.III.III.

Bardzo wa¿ne jest wczeœniejsze przybycie do zak³adu. W ci¹gu zmian roboczych
wiele siê mog³o zdarzyæ, wiele ustaleñ z ró¿nych przyczyn mo¿e byæ niewykonanych.
Id¹c na rann¹ odprawê o 530 do Kierownika Robót, trzeba po prostu byæ przygotowa-
nym. W „jednym palcu” mieæ bie¿¹ce informacje, ze skorygowanym planem dzia³a-
nia w³¹cznie. Tutaj dokonuje siê wstêpnych rozliczeñ, dociera polecenia, uzgadnia
z ró¿nymi s³u¿bami robotê. Z tej kilkunastominutowej narady wychodzi siê czasami
doszczêtnie wypranym. S³usznie, nies³usznie - czort to wie?!

Analizuj¹c zapisy w ksi¹¿ce raportowej, s³yszê telefon. Na pewno do mnie. Podnoszê
s³uchawkê, to sztygar nocki.
- Szczêœæ Bo¿e. - Szczêœæ Bo¿e.
- Ile sekcji? - pytam.
- Dwie kompletnie i jedna nierozparta, ale na miejscu.
- NieŸle.
- Tylko ¿e koñcz¹ siê stojaki, kierowniku.
- A na przekopie s¹?
- S¹!
- Tadek, koniecznie musisz je dostarczyæ!
- Ale brygada ju¿ posz³a do osobówki!
- Z³ap Hetmañskiego z ludŸmi - pogadaj - na pewno zostan¹!
- A puste wozy?
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- No, koniecznie musz¹ opuœciæ. Nie mo¿emy magazynowaæ ich przy montowni.
- To prawie pó³ szychty roboty!
- Skorzystaj z funduszu mistrzowskiego! Te stojaki s¹ bardzo wa¿ne! Co jeszcze masz?
- Maszynowcy koniecznie musz¹ wymieniæ szczêki sprzêg³a na trzecim ko³owrocie
i uzupe³niæ olej. Upomnieæ siê tak¿e trzeba o koryta do skata. Te stare s¹ kompletnie
wyjechane, wrêcz z³om!
- Co jeszcze? Otrzyma³em kilka innych wa¿nych informacji ...
- Dobra, spotkamy siê na dole, czeœæ!

Punktualnie o wpó³ do szóstej jestem w salce odpraw. Zainteresowani, czyli kierownicy,
jak ja, poszczególnych oddzia³ów s¹ tak¿e. Jest dozór wy¿szy. S¹ wszyscy potrzebni
i „wszyscy œwiêci” - jak mówi jeden z kolegów. Dziœ ¿adnych wstêpów ...
- Pierwszy oddzia³, proszê, co ma? - odzywa siê Kierownik Robót Górniczych.
- Musz¹ byæ naprawione te dwie sekcje nr 31 i 60, chodzi o wymianê kroczeñ dolnych,
ponadto ze wzglêdu na nieszczelnoœci tracimy zbyt wiele emulsji, st¹d s³abe ciœnienie -
relacjonuje kierownik GI.
- Krakowski, dlaczego nie wymieniono tych kroczeñ dziœ w nocy? - To pod adresem
kierownika oddzia³u maszynowego.
- Nocka nie dostarczy³a ich na miejsce, a ja do transportu nie mam ludzi, ponadto
wyskoczy³a ta awaryjna robota z kombajnem - broni siê Krakowski.
- Czy kombajn na chodzie? - tak jest!
- Czy œciana mo¿e fedrowaæ? - tak, mo¿e!
- Kiedy bêd¹ naprawione te sekcje?
- Zaraz z rana posy³am tam ludzi! A oddzia³ niech robi transport ...
- Co jeszcze? - prowadz¹cy odprawê KRG pyta siê sztygara oddzia³owego GI, Kwaœnego.
- W nocy „likwidacja” transportowa³a stare, z³omowe przystawki taœmami i wybito sporo
rolek, taœmy s¹ rozregulowane, nie bêdzie mo¿na fedrowaæ!
- Na pewno przesadza - pomyœla³em sobie, chce znowu tanim kosztem mieæ wyszykowan¹
i uzupe³nion¹ odstawê.
- To jest granda i sabota¿! - uniós³ siê KRG.

Atak by³ skierowany na mnie. Na swoj¹ obronê argumentów nie mia³em, gdy¿ mój
sztygar ani s³owem nie wspomnia³ o tej sprawie. Na pewno skontrolowa³ robotê z szychty,
a potem nadzorowa³ najwa¿niejszy odcinek, którym jest zbrojenie œciany i móg³ o tym
jeszcze nie wiedzieæ, kiedy dzwoni³.
- Oddzia³ ma bez przeszkód fedrowaæ i chcê mieæ wnioski!
- Tak jest, oddzia³ bêdzie fedrowa³, a sprawê wyjaœniê! Chocia¿, gdy wczoraj tam
przechodzi³em, taœmy by³y w fatalnym stanie - odparowa³em.
- Skierujesz tam czterech ludzi do pomocy oddzia³owi - ju¿ spokojniej odezwa³ siê KRG.

Spojrzenie szefa oddzia³u pierwszego upewni³o mnie w przekonaniu, ¿e jemu g³ównie
chodzi³o tylko o tych czterech ludzi. Sprytnie to rozegra³ i wyczeka³ moment, „cwaniak”
jeden, nie ma co. Dostanê ciê jeszcze, Kaziu, dostanê - pomyœla³em sobie, no ale z drugiej
strony, co ma ch³op robiæ - roboty du¿o, ludzi, niestety, nie tyle ile potrzeba, wiêc walczy
jak mo¿e, chodzi w koñcu o to, ¿eby „p³yn¹³” taœmami wêgiel, du¿o wêgla ... Uœmiechn¹³
siê, ³ypn¹³ okiem i powiedzia³: Heniek, poœlij ich na felezunek, niech siê zg³osz¹ do
sztygara. Pogrozi³em mu palcem ... A tymczasem na tapecie by³ ju¿ oddzia³ drugi ...
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Najogólniej rzecz bior¹c, odprawa dziœ by³a raczej spokojna. Gdy przysz³a moja ko-
lej, wspomnia³em o usterkach na ko³owrotach i o koniecznoœci sprowadzenia nowych
koryt do przenoœnika skat. Zwróci³em te¿ uwagê, aby elektrycy czêœciej kontrolowali
wiertarki na obcince i podnoœniki w montowni, gdy¿ wczoraj po po³udniu za czêsto
wybija³o.  W nocy by³o co prawda lepiej, ale profilaktyka jest wskazana ...

Za dziesiêæ szósta by³o po wszystkim. Wyszliœmy, ka¿dy do swoich spraw ...

IVIVIVIVIV.....

Jeszcze przed pójœciem na podzia³ pracy poleci³em kalfaktorowi, aby poszed³ do dzia³u
gospodarki materia³owej w sprawie prêtów i œrub, i zda³ mi relacjê przed zjazdem. Piêæ
minut przed szóst¹, dochodz¹c do za³ogi, s³yszê milkn¹cy ju¿ œmiech. Musieli wzi¹æ
kogoœ „na jêzyki” i „jad¹” z nim. Lubiê taki nastrój, pierwszy kontakt ³atwiejszy ... -
Szczêœæ Bo¿e, dzieñ dobry ... Po kilku krótkich, dotycz¹cych spraw ogólnych
i dyscyplinuj¹cych zdaniach oraz najwa¿niejszych informacjach o prowadzonych pracach,
przydzielam roboty, czyli „felezujê” ... Tê bardzo wa¿n¹ czynnoœæ prowadzê zazwyczaj
na powierzchni, w odró¿nieniu - na przyk³ad - od oddzia³ów wydobywczych, a to z tego
wzglêdu, ¿e my dzia³amy na ca³ej kopalni, wiêc ju¿ sam zjazd poszczególnych brygad
musi nast¹piæ odpowiednim szybem, na w³aœciwy poziom. Ponadto prawie codziennie
trzeba jakieœ drobne rzeczy z magazynu powierzchniowego zabieraæ ...

- D³ugosz ... œciana ...
- Moczko, Nowak, Zganiacz, Czarnecki - poziom 630 transport ...
- Nidecki, Kozio³, Œpiewak - dokoñczyæ zabudowê taœmoci¹gu w PRG, zabraæ z „budy”
dodatkowo 10 linek oraz ...
- Pinkawa ... transport ...
- Pluszczyk ... transport ...
- Januszek ... tory ...
- Mazur ... GI, taœmy ...
- Olszówka ...

Po kolei, po otrzymaniu zadania, przodowi ze swoimi ludŸmi id¹ do zjazdu na w³a-
œciwy szyb, poprzez który dostaj¹ siê na odpowiedni poziom, a nastêpnie „osobówkami”
i wreszcie piechot¹ do swojego miejsca pracy. Czasami prowadzi tam najkrótsza droga
bez koniecznoœci korzystania z poci¹gu. Wymienienie pracownika na pierwszym miej-
scu jest równoznaczne z pe³nieniem roli przodowego brygady, odpowiedzialnego za wy-
konanie roboty. Po szychcie ka¿dy z nich musi przyjœæ do biura oddzia³u i zdaæ raport.
Z ka¿dym przodowym jestem umówiony, ¿e w razie jakiejkolwiek niejasnoœci, któr¹
stwierdzi po przyjœciu na stanowisko dzia³ania, ma jak najszybciej dzwoniæ na umówio-
ny telefon, ponadto dyspozytor zawsze wie, gdzie jestem, albo gdzie i kiedy w przybli-
¿eniu bêdê. Dziœ jak najszybciej w kierunku œciany, inne roboty zabezpieczy sztygar ...
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VVVVV.....

Jest zwyczaj w naszym oddziale, ¿e brygada po przyjœciu w rejon robót najpierw
spo¿ywa œniadanie. Z rana lepiej smakuje, ponadto œwie¿e nie zeschnie, a jeœli jest
z kie³bas¹, nie zepsuje siê w tej specyficznej do³owej atmosferze. Pamiêtam takiego
Sylwka Bankieciarza. „Bankieciarz” to przezwisko, ale pasowa³o do niego „jak ula³”.
Œniadanie by³o ca³ym rytua³em ... Mieœci³o siê oczywiœcie w tych kilkunastu minutach,
tylko z jakim¿ on namaszczeniem jad³ to, co przynosi³! W s³oju, elegancko zapakowa-
nym, zawsze mia³ jak¹œ zupkê, surówkê czy kompot. Szeœæ pajd chleba znika³o z tym
dodatkiem wartko ... Delektowa³ siê, mlaska³ ... Nawet herbatê nosi³ z domu. Tej kopal-
nianej nie lubi³. Najbardziej oryginalne by³o to, ¿e obok siebie rozk³ada³ czysty rêcznik
i na nim mia³ wy³o¿one wiktua³y. Podœmiewano siê z tego i ironizowano. Pewnego razu
Sylwek nie zjad³ wszystkiego. Co mu zosta³o, w³o¿y³ do bluzy i zawiesi³ w pobli¿u na
obudowie. W trakcie roboty dwóch wœcibskich kolegów zaintrygowanych faktem nie-
zjedzenia przez „bankieciarza” ca³ej porcji, zerknê³o do jej kieszeni, by sprawdziæ, có¿
to takiego Sylwkowi nie smakowa³o? I co siê okaza³o - zamiast kotleta, którym siê chwali³,
miêdzy kromkami mia³, trochê ju¿ nieœwie¿y - bo zapewne wieczorny - placek ziemnia-
czany! Œmiechu by³o co niemiara ... Potem „Bankieciarz” powiedzia³, ¿e babê „zrypa³”,
a ten placek to sama musia³a wr¹baæ. Jak by³o naprawdê z t¹ jego ¿on¹, trudno wyznaæ.
Faktem by³y tylko placki zamiast kotletów! A swoj¹ drog¹, czy to nie sposób na oszczê-
dzanie? Tylko ¿eby placki chcia³y byæ d³u¿ej œwie¿e. Na „Katowicach” pracuje gdzieœ
od pó³ roku. W „likwidacji” od miesi¹ca. Przyszed³ ze „Staszica”, ale litania jego praco-
dawców do krótkich nie nale¿a³a. A na szychtê zawsze my³ reszt¹ herbaty twarz i wycie-
ra³ j¹ w rêcznik - ten od œniadania. Jaki¿ by³ œmieszny pod szybem. Wszyscy „przypale-
ni”, a on bia³y, no prawie bia³y, pan jeden! Taki dziwak! Przed œwiêtami siê zwolni³. Nie
nadawa³ siê do tej roboty. Nie pierwszy zreszt¹ i nie ostatni ...

Nidecki do œniadania siada zawsze z boku. Skromny, skory do ¿artów. Idzie mu pod
piêædziesi¹tkê - nie wygl¹da na to. Gdy patrzê na tego cz³owieka - po prostu chce siê
pracowaæ! Có¿ to jest za fachowiec! „Z³ote rêce” i trzeŸwy twórczy umys³. Zrobi wszystko!
Wydaje mi siê, ¿e on by nawet bat z piasku ukrêci³. Napêdy wszelkich typów to jego
specjalnoœæ. Widzia³em te¿ ³azienkê, któr¹ ten „fachman” skanalizowa³ i wy³o¿y³ kafel-
kami, a jak¹ skonstruowa³ kosiarkê do trawy.  Po prostu perfekt! Tak pod wzglêdem
wykonania, jak i estetyki. Talent i tyle. A syn jego to ju¿ prawie ksi¹dz ...

Jest i Januszek - toromistrz jakich ma³o. Co „chwyci”, to zrobi, i to dobrze. Równie¿
wybitny ³azienkarz - tyle ¿e u niego fuchy to normalka, dlatego bardzo niechêtnie zosta-
je d³u¿ej ...

Dla Franka D³ugosza praca jest wszystkim. Po szychcie ¿adnych wyskoków. Zawsze
wypoczêty, pogodny, gotowy do najtrudniejszych zadañ. Prawdziwy profesjonalista.

Pinkawa - to piwosz najwiêkszy. Piêæ kufli po robocie jest norm¹. Rekordów lepiej
nie podawaæ, by innych nie dra¿niæ i prowokowaæ do ich bicia. Brzucha nie ma! Wszyst-
ko wypoci w do³owych akcjach.

Tak ju¿ bywa, ¿e najtrudniejsze prace nak³ada siê na tych najlepszych. Waga wyko-
nywanego zadania z zachowaniem jak najdalej posuniêtego bezpieczeñstwa nakazuje
zawsze dobieraæ ludzi do zadanej roboty.
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Nigdy nie zawiod³em siê na wymienionych ju¿ wczeœniej osobach, ale przecie¿ s¹
równie¿: Bartosik, Brol, Góra, Ko³odziej, Koniczek, Mainert, Paczyñski, Szlachta, Szo³tys,
Œpiewak, Œwie¿y, nieoceniony planista „Epan” i jeszcze paru ...

Œwie¿y ma warsztat samochodowy. Znakomity mechanik. Ta dzia³alnoœæ to jego pasja,
daj¹ca mu presti¿ i zapewne jakieœ tam dodatkowe pieni¹dze. Któ¿, kto ma auto, nie
odwiedzi³ Huberta?

Najszczuplejszym cz³owiekiem - mo¿e i na kopalni - jest Szlachta. Szepty, które i do
mnie docieraj¹, przecz¹ jego wygl¹dowi. Janek mianowicie, to najwiêkszy g³odomór
w oddziale. 4-5 litrów jednodaniówek wch³anianych bezpoœrednio z garnka lub ...
miednicy jest normalk¹, jak u Pinkusia te 5 kufli! „Jaki do roboty, taki do jedzenia!”
I tyle ...

Staram siê swoich ludzi poznaæ jak najlepiej, by wiedzieæ, na co którego staæ,
w jakiej jest dyspozycji, co komu najbardziej odpowiada, czy w koñcu: jak¹ robotê naj-
bardziej lubi i umie. Muszê wiedzieæ, któremu z tych speców przydzieliæ tego czy inne-
go lewusa. Naucz¹ go szybko roboty, naucz¹! W brygadach 3-6 osobowych nie mo¿na
tolerowaæ „urodzonego w niedzielê” - eksploatuj¹c siebie ponad si³y. A gdy jakiœ taki
elwer stwarza za du¿o k³opotów, zg³aszaj¹ mnie. Na piêtnastego odczuje, ale s¹ i inne
sposoby. Chocia¿ czy bêdzie osio³ ci¹gn¹³ p³ug?

£¹cznie mam pod 100 ludzi. Dziêki wymienionym  z nazwisk plus tym paru mo¿na
wytrzymaæ. Ale s¹ i tacy, ¿e „niech ich szlag”. Podobno i ze mn¹ te¿ da siê wytrzymaæ,
chocia¿ na pewno ¿yczeniem niektórych jest, aby ten „szlag” trafi³ mnie ...

VI.VI.VI.VI.VI.

Poszli! Brygadê nocnych transporterów musia³em wzmocniæ dwójk¹ pracowników
z rannej zmiany, gdy¿ nie wszyscy mogli pozostaæ d³u¿ej. Trzeba rozumieæ ludzi - to
prawda, tylko ¿e prawie zawsze nie pasuje, czy te¿ coœ tam wypada tym samym. Czasa-
mi wydaje mi siê, i¿ niektórzy zatrudniaj¹ siê tylko po to, aby mieæ piecz¹tkê w dowo-
dzie. Zawsze czuj¹ siê pokrzywdzeni, a to ¿e dostaj¹ gorsz¹ robotê, a to ¿e inni maj¹
premiê, ¿e tam ciep³o, a gdzie indziej znowu wieje - po prostu „lewe rêce” i leserstwo ...

- S³uchaj - mówiê do jednego z tej „kasty” - masz pretensje, a czy ty kiedykolwiek
poci¹gniesz robotê? W niedziele nie przychodzisz - twoja rzecz, zmusiæ ciê nie mogê,
gdy przyjdzie zostaæ d³u¿ej, jesteœ pierwszym z tych, którzy maj¹ inne, wa¿niejsze
sprawy ... Nie narzekaj. Nawet swoje elementarne obowi¹zki wykonujesz czêsto, byle
zbyæ. Zniecierpliwione machniêcie rêk¹ mia³o œwiadczyæ, ¿e ma gdzieœ ca³y œwiat.

Form odnoszenia siê do pracowników u¿ywam ró¿nych - imienia, nazwiska, ty, pan,
wy - o tym decyduje wiek, czas wspó³pracy, sytuacja, charakter cz³owieka i wiele, wiele
innych czynników ... To bardzo wa¿ny element sztygarskiej psychologii. Z uczelni go
nie wyniesiesz, przychodzi z praktyk¹, z czasem ...

Prawo do pracy ma ka¿dy - niestety, przez wielu nadu¿ywane. To zdobycz systemowa.
Przyda³aby siê pewna konkurencja i zdecydowane podciêcie skrzyde³ „niebieskim
ptakom”. Ci, pow¹chawszy tylko robotê, szybko odchodz¹ ... Nie takiego Eldorado
szukali ...!?
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VII.VII.VII.VII.VII.

W montowni maszynowcy rozpoczêli monta¿ kolejnej sekcji. Chc¹ koniecznie „byæ
gór¹” i zameldowaæ dyspozytorowi brak stojaków. Jeszcze nie maj¹ podstaw, ale gdy
transporterzy nie dojad¹ na czas?

Dlatego zdecydowa³em siê na ob³o¿enie drugiego transportu. Jedna brygada poje-
dzie z pustymi w dó³, a nastêpnie z pe³nymi do montowni. Druga natomiast od razu
przejmie pe³ne i jak najszybciej dostarczy je na miejsce. Do mijanki mamy w po³owie
trasy drugi tor. Mechanicy cholernie siê spiesz¹, ale transporterzy wiedz¹, o co idzie
gra. To dobrze, bardzo dobrze. W koñcu najwa¿niejsze to sfinalizowaæ zadanie, czyli
rozpocz¹æ fedrunek!

Zespó³ œcianowy ma powa¿ne trudnoœci z rozparciem kolejnej sekcji. Nierówny sp¹g
bardzo komplikuje w³aœciwe jej ustawienie. Mimo tej ca³ej coraz lepszej techniki kilofy
musz¹ byæ zawsze pod rêk¹.

Cholera, znowu nie wysz³a robota z przebudow¹ ko³owrotu. Mam ju¿ upatrzone miejsce,
koniecznie trzeba to bêdzie wykonaæ w nocy. Chyba ¿e po po³udniu nast¹pi 1-2 godzinny
luz. Jest zasada, ¿e w miarê zabudowy kolejnych sekcji przemieszcza siê ci¹gn¹cy je
ko³owrót. Depczemy po „piêtach” obsadzie obcinki œcianowej. Oni stanowi¹ „szpicê”
w zbrojeniu. To im w³aœnie potrzebne s¹ te koryta, o które walczy³em na odprawie rano.

Nigdy nie piszê dniówek na podziale pracy. W³aœnie teraz po telefonie od planisty, ¿e
materia³ zamówiony ju¿ pobrano z magazynu, wyj¹³em notes i uzupe³niam szychty.
Ze zbrojeniem œciany zwi¹zanych jest 12 ludzi + 4 monta¿ + 4 obcinka - razem 20
ch³opa. Z dokoñczeniem zabudowy taœmoci¹gu 6. Transport ... Po kolei zapisujê ludzi
z poszczególnych brygad ... Kochany notes - „g³owa”, która nie boli, i taka cierpliwa,
m¹dra i wszystko pamiêta.

Nareszcie ukoñczyli ustawienie 49, a poniewa¿ maszynowcy nie byli jeszcze gotowi
z 50-t¹, brygada zabra³a p³ytê monta¿owo-transportow¹, za³adowa³a na ni¹ bêd¹ce
w montowni koryta „Rybnik” i zawioz³a na miejsce zabudowy, zrzucaj¹c je pomiêdzy
przenoœnik skat s³u¿¹cy do odstawienia urobku z obcinki œcianowej, a rozparte ju¿ sek-
cje. Po wykonaniu tej czynnoœci podstawiono j¹ maszynowcom pod sk³adanie kolejnej
51 sekcji, zrywaj¹c wczeœniej zbêdne ju¿ szyny trasy ...

Czêsto wybija pr¹d, dlatego te¿ wolniej postêpuje dziœ monta¿, a i w transporcie s¹
zak³ócenia. Powa¿nie obawiam siê o nasze dwie ...?!

VIII.VIII.VIII.VIII.VIII.

Wyj¹ce ko³owroty wskazuj¹ na wagê ³adunku i fakt, ¿e transporterzy ju¿ jad¹. Zd¹¿yli
na czas! Bardzo sprawnie przebieg³ te¿ roz³adunek przywiezionych elementów. Przestoju
w monta¿u sekcji nie by³o. Maszynowcy byli trochê niepocieszeni. Z „telefonu” nic im
nie wysz³o. A swoj¹ drog¹, i taki doping te¿ jest potrzebny, ot, takie miêdzybrygadowe
wspó³zawodnictwo ...
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Za to Mirek Moczko mia³ diabelsk¹ uciechê kiedy móg³ besztaæ i ³ajaæ w stylu,
w jakim tylko on to potrafi, tych, co chcieli „kapowaæ” do dyspozytora. S³owa jego to
trzaski i pohukiwania górotworu w czasie ruchu kombajnu - po prostu „Bokser” - zreszt¹
kilkadziesi¹t prawdziwych walk na ringu stoczy³, jak jego ojciec, choæ niew¹tpliwie nie
z takimi, jak on efektami ...

Mirek to badzo inteligentny spec-wieloboista. Wybrnie z ka¿dej opresji, podobnie
jak wszechstronny Janek Mazur, przy czym „bokser” jest „ogniem”, a Jan „wod¹”. Górnicy
w ka¿dym calu, a i za „ko³nierz nie wylewaj¹”, choæ na tym polu zdecydowan¹ przewagê
ma „ogieñ”.
- O co tam chodzi? - pytam jednego z naszych, udaj¹c nieznajomoœæ pod³o¿a k³ótni.
- Kole¿eñska wymiana pogl¹dów, kierowniku!
- A, jak tylko tyle, to w porz¹dku.
- Kierowniku telefon!
- Idê!

Dzwoni³ Genek Pluszczyk z przekopu. Przewóz nie chce odebraæ pustych i wepchn¹æ
nastêpnych pe³nych z kolejnymi elementami obudowy na chodnik podstawowy.
- Cholera jasna, ci¹g³e k³opoty z nimi. Rozumiem, ¿e jest to pewne dodatkowe obci¹¿enie
i zak³ócenie normalnej pracy dla s³u¿b przewozowych, ale w koñcu ¿eby fedrowaæ, trzeba
mieæ uzbrojone œciany ...

Kaza³em siê po³¹czyæ z nadsztygarem zmiany ...
Polecenie by³o suche, ostre, jednoznaczne!

Za kilkanaœcie minut ponownie rozmawia³em z Genkiem, którego pierwszym
stwierdzeniem by³o - szefie, wszystko gra!
- W porz¹dku. Jesteœ najlepszy - ¿artowa³em. Chocia¿ muszê przyznaæ, ¿e w wielu sytu-
acjach jego organizacyjny zmys³ kwalifikowa³ go do takiego scharakteryzowania, i to
ju¿ bez ¿artów.

Swego czasu mia³ ze mn¹ na pieñku. Chodzi³o o to, ¿e w swoim ¿yciorysie nie
uwzglêdnia³ pod ¿adnym pozorem pracy w niedziele. A przecie¿ czasami, niestety, trzeba
i zaliczyæ taki dzieñ. Powa¿niejsze remonty, przebudowy przenoœników i wiele, wiele innych
wa¿nych robót; kiedy¿ to wykonaæ, jak nie w czasie wolnym od wydobycia.
Z racji umiejêtnoœci chcia³em mieæ go czasami. Zawsze obiecywa³ i za ka¿dym razem
nawala³. Co zrobiæ z tym fantem? Zbli¿a³a siê w³aœnie spartakiada zak³adowa. Postanowi³em
te¿ graæ. Po treningu zosta³em w pe³ni zaakceptowany do zespo³u pi³ki no¿nej.

Genek by³ bramkarzem, a jednoczeœnie pe³ni³ funkcjê kapitana. W pierwszym meczu
podobno wypad³em œwietnie. Maj¹c atut udanego wystêpu w kieszeni „zaszanta¿owa³em”
pana kapitana przed nastêpnym spotkaniem.
- Nie zagram, jeœli nie obiecasz mi choæby tylko jednej niedzieli w miesi¹cu. Wiesz
przecie¿ dobrze, jakiego profilu jest nasz oddzia³ i ¿e praca w œwiêta jest koniecznoœci¹
...
Patrzy³ na mnie tym swoim filuternym, trochê zaczepnym wzrokiem, zaskoczony i jakby
za¿enowany.
- Chyba trafi³em - pomyœla³em. - To co, przychodzisz?
Ci¹gle obserwowa³ mnie, nie dowierzaj¹c zaistnia³ej sytuacji.
- To co, przychodzisz? Albo nie gram!
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By³a to rozmowa na stopie czysto kole¿eñskiej, tym bardziej zrozumia³, ¿e jeœli nawet
tutaj poruszam ten problem i takie argumenty wysuwam, to szczególnie mi na nim zale¿y.
Uœmiechn¹³ siê lekko i doda³ dobitnie - Przyjdê!
- Na pewno?
- Mur!
- W porz¹dku. Genek, tylko ¿e w tym przypadku stawiamy sprawê honorowo ... Zgoda?
- Zgoda! Mur! ...
W niedzielê by³ ...

Potem ju¿ zawsze, kiedy powiedzia³, ¿e przyjdzie, to przychodzi³. Sk¹din¹d dowie-
dzia³em siê, ¿e w niedziele odwiedza³ jak¹œ pani¹ w Chorzowie, wracaj¹c do ¿ony,
o odpowiedniej, jak z pracy porze ...

I czwarty mecz wygraliœmy. Niestety, w pó³finale odpadliœmy z rozgrywek ...

IX.IX.IX.IX.IX.

Nareszcie oddali sekcjê. Zespó³ transportuj¹cy w œcianie - „stare”, doœwiadczone wygi
- natychmiast rozpocz¹³ swoj¹ robotê. Najpierw jeszcze mocowanie do p³yty i ... naprzód!
Mamy podwójn¹ sygnalizacjê: œwietln¹ i akustyczn¹. Jest to konieczne, gdy¿ trzeba mieæ
mo¿liwoœæ pe³nej kontroli nad transportowan¹ obudow¹. Maszynowcy przyst¹pili do
monta¿u nastêpnej, zaœ brygada transportu ko³owego pojecha³a ju¿ w dó³.

Poniewa¿ spodziewa³em siê perturbacji mimo interwencji w przewozie, szybko
poszed³em w kierunku przekopu. Bêdê mia³ pod rêk¹ obydwa zespo³y. Planujê uwolniæ
maksymaln¹ iloœæ pustych drzewiarek i wozów, przyjmuj¹c na ich miejsce pe³ne.
Nastêpnie jedni pojad¹ znów do montowni, a drudzy przygotuj¹ kolejny ³adunek.

Niby to samo, a jednak ka¿dy dzieñ stwarza inne problemy ...?! Nierytmicznoœæ do-
staw, awarie, ludzie! Ot choæby wczoraj. Na koniec szychty dowiedzia³em siê, ¿e
w wozie, w którym pod kroczeniami mia³y byæ bolce ³¹cz¹ce poszczególne elementy
sekcji by³y œruby, potrzebne co prawda, ale nie do monta¿u sekcji ... Nikt nie ma w oku
Rentgena i nie zobaczy, co jest faktycznie na dnie wozu pod elementami obudowy. Za-
wini³ za³adunek na powierzchni. Wóz, w którym by³y na dnie te „nieszczêsne” bolce,
zosta³ wys³any do innego oddzia³u za³adowany do pe³na okorkami ...  „G³ow¹ muru nie
przebijesz” - racja, tylko ¿e takie „numery” to zawsze lawina zgrzytów, zak³óceñ, szar-
paniny.

Nie nale¿¹ do przyjemnoœci „rozmowy” po takim zdarzeniu z Kierownikiem Robót,
¿e nie wspomnê ju¿ o Naczelnym! Rani¹ ostre s³owa boleœnie, pal¹ jak czysty spirytus
wlany w nadmiarze w gard³o. S³owa cierpkie, suche, bezwzglêdne. I chocia¿ czuje siê
sw¹ niewinnoœæ, to przecie¿ racja jest i oczywista, i po jednej stronie ...?!
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X.X.X.X.X.

W pracy liczy siê przede wszystkim efekt dzia³ania, a nie samo dzia³anie. Jednak to
w³aœciwe zaplanowanie i konsekwentna realizacja stanowi podstawê siêgania po
zamierzony cel. I tak jak wszêdzie, trzeba mieæ trochê szczêœcia. Nie ukrywam, ¿e czasami
ju¿ po uruchomieniu zadania, inna, lepsza myœl oœwieca cz³owieka. No tak, tylko ¿e nie
zawsze mo¿na i nale¿y robiæ odwrót. Szybko podjêta ale zgodna „z prawid³ami gry”
ruchowa decyzja, jest stukrotnie lepsza ni¿ jej brak ...!

Decyzje wydajê jednoznacznie. W niektórych przypadkach, w zale¿noœci od skali
i zakresu robót, pozostawiam pewien luz na inicjatywê i pomys³owoœæ ludzi. Nieraz siê
przekona³em, ile¿ na tym mo¿na zyskaæ! Prawie zawsze doskonalenie ustaleñ przez pra-
cownika ma miejsce wtedy, gdy jest on, w oparciu o swoje praktyczne doœwiadczenie,
na sto procent przekonany o s³usznoœci modyfikacji. Lubiê pracowaæ z ludŸmi myœl¹cy-
mi i szczêœcie mo¿na wtedy czêœciej sprowokowaæ, a przys³owie przecie¿ mówi, komu
ono sprzyja. Ale to tylko przys³owie ...

XI.XI.XI.XI.XI.

Awaryjn¹ robot¹ dzisiaj jest transport silnika kombajnowego. Naczelny poprzez
dyspozytora poleci³ niezw³ocznie opuœciæ go z powierzchni szybem „Gwarek”, przewóz
dostarczy³ do koñca przekopu, a reszta drogi, tej najtrudniejszej - to ju¿ nasza robota.
Œciana stoi! To wystarczy, by reagowaæ tak, jak reaguje - a w ka¿dym razie powinien
reagowaæ - kapitan statku na sygna³ S.O.S.!

Ca³a trudnoœæ polega na tym, ¿e na skutek zaciœniêcia chodnika transportowego nie
ma mo¿liwoœci „p³ynnego” przejazdu drzewiark¹. Nie pozosta³o nic innego, jak transport
rêczny „windami”. Prawie 200 metrów! Skierowa³em tam 4 ludzi z trzema „bekaesami”.
Dwójka „pompowa³a” bez przerwy, trzeci asekurowa³. Œwiadomie da³em tego jednego
ch³opa wiêcej, by zabezpieczyæ ci¹g³oœæ pracy. Zawsze jeden móg³ ewentualnie „dychn¹æ”.
Siedem godzin trwa³a batalia ... Kiedy odbiera³em telefon od przodowego Olszówki,
wyczuwa³em w jego g³osie jakieœ zwyciêskie wzruszenie. A mnie kamieñ z serca spad³.
- Zobaczymy siê w biurze, na razie czeœæ ...
- Do widzenia - odpowiedzia³ ... „Ajchla”. Takie mia³ przezwisko - zapewne od ¿o³êdzi,
które zbiera³ dla tuczników hodowanych na swojej dzia³ce przy muchowieckim lotnisku.

XII.XII.XII.XII.XII.

Dwudziestego listopada uzbroiliœmy œcianê w sekcje. Trasê przenoœnika mieliœmy
z³o¿on¹. Na miejscu by³y napêdy oraz elementy kombajnu i przystawki. Rozpoczê³a siê
decyduj¹ca faza robót. Brakowa³o tylko jednego - ³añcucha. Nawali³ dostawca.
Uruchomiono wszystkie dostêpne kana³y, aby go otrzymaæ. Jeszcze rano dwudziestego
pierwszego na podziale pracy nie by³em pewny, czy ³añcuch nadejdzie. Przewa¿y³o
telefoniczne stwierdzenie Naczelnego - bêdzie!
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Ob³o¿y³em wiêc tê robotê, zadaj¹c za³odze na czas jego braku pracê zastêpcz¹ ...

O godzinie 1015 jedna z dwóch brygad transportowych dostarczy³a pierwsze trzy wozy
tak bardzo potrzebnego materia³u ...

Dwudziestu ludzi skierowa³em do rêcznego roznoszenia jednometrowych nitek. Po
rozniesieniu 100 kawa³ków, do dalszego transportu pozostawi³em dziesiêciu ch³opa,
zaœ  druga dziesi¹tka skrêca³a rozniesiony ju¿ „rarytas”. Przez ca³y ten czas kr¹¿y³em od
montowni poprzez przód œciany na ty³ i z powrotem pomiêdzy pracownikami,
mobilizuj¹c, pomagaj¹c, kontroluj¹c, ¿artuj¹c nawet. Mo¿e niejeden pod nosem zakl¹³,
¿e tak patrzê na rêce, ale inny na pewno to aprobowa³, i¿ nie musi robiæ za kogoœ.

Liczy³ siê cel nadrzêdny - uruchomienie œciany!

Wiedzia³em od pocz¹tku, je¿eli przenoœnik ma dziœ byæ na chodzie, trzeba przed³u¿yæ
szychtê. Zreszt¹ ju¿ na podziale pracy da³em to w sposób niedwuznaczny do zrozumienia.
By³a to w zasadzie formalnoœæ, gdy¿ w takiej sytuacji wytypowana brygada wie, ¿e
robotê musi skoñczyæ. Chocia¿ „perswazja” do niektórych jest zawsze konieczna ...?!

Dwieœcie dwadzieœcia metrów œciany to nieco ponad czterysta czterdzieœci odcinków
trójnitkowego ³añcucha. Skrêciæ poprzez „zamki” metr z metrem - cztery œruby na ka¿-
dym odcinku, bacznie uwa¿aj¹c, by ³¹czenie by³o prawid³owe. Czym grozi tak zwane
„przekrêcenie” przy obje¿d¿aniu przenoœnika, ka¿dy górnik doskonale wie. Wielogo-
dzinny trud mo¿e byæ zniweczony!!! Nie lubiê popêdzaæ, ale tych, którzy „pêkali”, mu-
sia³em „podkrêcaæ”. Oby nie „przekrêciæ” - powtarza³em w duchu ...

Dostrzeg³em iskierkê szansy uruchomienia œciany i trzeba j¹ wykorzystaæ. To by³
obowi¹zek, interes zak³adu, czyli nas wszystkich. S¹ zadania mniejsze i wiêksze. Nieza-
le¿nie jednak od wagi przedsiêwziêcia, wykonanie ich jest w równiej mierze wa¿ne dla
produktu finalnego. Nie obejd¹ siê jedne bez drugich. Ka¿de dzia³anie, które pozwala
u³atwiæ i skróciæ drogê do celu, jest wa¿ne. Moja rola miêdzy innymi polega na w³aœci-
wym ukierunkowaniu i zgraniu poszczególnych operacji, tak aby osi¹gn¹æ jak najszyb-
ciej kolejn¹ metê. Ka¿da dobrze wykonana praca przynosi na chwilê, na moment przy-
najmniej, ulgê i odprê¿enie, a zarazem cich¹ satysfakcjê. Poniewa¿ robota goni robotê,
nie mo¿na pozwoliæ sobie „na ¿ycie” a konto wczorajszego sukcesu ...

Ale w takim dniu spokojniej do domu siê wraca i ¿ona zalotniejsza ...

W ka¿dym do³owym dzia³aniu staram siê kierowaæ pewn¹ wypadkow¹, powsta³¹
z indywidualnych cech fizycznych i psychicznych jak¿e ró¿nych czêsto ludzi. S¹ przy-
padki, ¿e wypadkow¹ „nagina siê” do cz³owieka, s¹ te¿ sytuacje odwrotne. „Kij i mar-
chewka”! S¹ pracownicy, do których inaczej przemówiæ siê nie da, jak tylko radykalnym
dzia³aniem. Przecie¿ nie mog¹ jedni ci¹gle pracowaæ za i na drugich.  Dla wiêkszoœci -
na szczêœcie - s³owo zachêty jest najlepszym bodŸcem ...! I po to te¿ jestem na dole, aby
tego dopilnowaæ ...
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XIII.XIII.XIII.XIII.XIII.

O godzinie osiemnastej przenoœnik by³ na chodzie!!!
Zmiana B kontynuowa³a roboty wykoñczeniowe ... „Swoje” robili œlusarze, hydraulicy,

elektrycy, telefoniœci, stra¿acy, wentylacja ... I cieszyæ siê nale¿y, ¿e Urz¹d Górniczy nie
zjecha³?!!

Z osiemnastk¹ najwytrwalszych szliœmy na dworzec osobowy, w podziemiach
oczywiœcie. Brudni, zmêczeni, spragnieni ... Nikt siê nie skar¿y³, nikt nie utyskiwa³.
Ktoœ za¿artowa³ od czasu do czasu, ktoœ zakl¹³ siarczyœcie ... W czasie przejazdu pod
szyb s³ychaæ by³o tylko jednostajny, miarowy stukot kó³ o szyny. Wszyscy drzemali.
Có¿ te¿ porabia ¿ona? Córeczki chyba ju¿ niecierpliwie nas³uchuj¹ dzwonka? Nie mam
jeszcze „cosia”. Kupiê w pijalni soków. Mo¿e bêd¹ banany? Ale ponad dwie godziny
musia³yby jeszcze poczekaæ ... Mnie na pewno zleci szybko. Ich dobranocka ukoi dziœ
do snu ...

Po k¹pieli, z goleniem oczywiœcie, szybko pobieg³em do biura. W ogóle k¹piel to
jedna z najprzyjemniejszych chwil na kopalni. Razem z brudem cz³owiek sp³ukuje
zmêczenie, zdenerwowanie, ca³y ten do³owy - jak mówi Mirek - „syf”; po prostu siê
odradza ...!!!

Do ksi¹¿ki raportowej wpisa³em polecenia dla zmiany nocnej. Jedn¹ z najwa¿niejszych
robót by³o dokonanie „retuszu” uruchamianej œciany. A je¿eli kombajn by³by na chodzie
- rozpocz¹æ jazdê! - poleci³em sztygarowi.

Przed wyjœciem z kopalni wpad³em jeszcze do dyspozytora. Natychmiast po³¹czy³
mnie z Kierownikiem Robót.
- Czy jutro fedrujemy? - us³ysza³em znany mi, mocny, energiczny g³os.
- Œciana na chodzie i gdy elektrycy uruchomi¹ kombajn, co powinno nast¹piæ pod koniec
popo³udniówki - ruszamy! Zreszt¹ poleci³em sztygarowi „nocki”, po dokonaniu ostatniego
„szlifu”, rozpocz¹æ „zerowy” skraw ...

Krótko zrelacjonowa³em mu resztê ...
- W porz¹dku, no to czeœæ! - odpowiedzia³ krótko.

Wyczu³em w jego g³osie wielk¹ ulgê i jak po udanych kamufletach w pok³adzie,
pe³ne odprê¿enie ...
- Do widzenia - odpowiedzia³em, kieruj¹c siê do wyjœcia.
- Czeœæ! Do jutra. Po¿egna³ mnie jeszcze raz, a dyspozytor Bronek, wskazuj¹c palcem
swój zegarek, ¿yczy³ dobrej nocy i na odchodnym krzykn¹³: dobra jest ...

XIVXIVXIVXIVXIV.....

„Poci¹g osobowy z Katowic do stacji Tychy Miasto ...” - zd¹¿y³em na ten wczeœniejszy.
W domu by³em po dziewi¹tej. Nawet jeœæ za bardzo nie mia³em  ochoty. Córeczki

spa³y - wiêc „cosia”, tym razem w postaci w³aœnie bananów, dostan¹ jutro. O czym mog¹
œniæ rozkoszne maluchy? Mo¿e o spacerze do cukierni?  Mo¿e o bajce o Skarbniku ...?
A mo¿e o ...???

Marzenia, marzenia, marzenia i ich, i moje.
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¯ona w dyskretny sposób dawa³a do zrozumienia, ¿e nie bardzo aprobuje tak póŸne
powroty.
- Chcia³aœ górnika? To masz! Jak póŸno wraca, to przynajmniej wiesz, ¿e nie z hulanki -
¿artowa³em ... [26]
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ZAKOÑCZENIE

Górnictwo od niepamiêtnych czasów odgrywa³o czo³ow¹ rolê w rozwoju pañstw.
Rozwój ten by³ i jest œciœle zwi¹zany z u¿ytkowaniem ró¿nych surowców naturalnych.
Jak dawno powsta³a sztuka górnicza? Dok³adnie trudno ustaliæ. Mo¿na jednak stwierdziæ,
¿e rodzime górnictwo ju¿ w pierwszym okresie naszej pañstwowoœci sta³o na wysokim
poziomie technicznym i zarz¹dzania. Dowodem mo¿e byæ dokument, o którym pisze
Jan D³ugosz, a z którego wynika, ¿e król Boles³aw Chrobry w 1025 roku zapocz¹tkowa³
górnictwo w Polsce. Pierwszymi surowcami eksploatowanymi na naszych ziemiach by³y:
surowce skalne, sól, miedŸ, o³ów, srebro, ¿elazo, z³oto.

Okres rozwoju górnictwa na Œl¹sku przypada na prze³om XIII i XIV wieku. Bogac-
two p³ytko zalegaj¹cych rud zachêca³o do prowadzenia robót górniczych w okolicach:
Z³otego Stoku, Srebrnej Góry, w Miedziance, Z³otoryi i innych miejscowoœciach. Naj-
wiêkszego znaczenia nabra³y roboty górnicze zwi¹zane z wydobywaniem o³owiu i sre-
bra w Tarnowskich Górach.

Eksploatacja wêgla na ziemiach polskich rozpoczyna siê w pierwszej po³owie XV
wieku w miejscowoœci Nowa Ruda. W po³owie XVI wieku wydobywa siê wêgiel
w pobli¿u Rudy Œl¹skiej. Od XVII wieku udokumentowana jest jego eksploatacja w oko-
licach Tenczynka i Pszczyny. Tak rodzi³o siê Górnoœl¹skie Zag³êbie Wêglowe [17, 18].

Najstarsz¹ obecnie kopalni¹ w Polsce jest istniej¹ca od 1657 roku kopalnia „Murc-
ki”. Korzystne po³o¿enie obszaru górniczego z uwagi na ochronê powierzchni oraz za-
sobnoœæ  i zaleganie z³o¿a uzasadniaj¹ twierdzenie, ¿e kopalnia ta mo¿e jeszcze prowa-
dziæ dzia³alnoœæ wydobywcz¹ przez dziesi¹tki lat. W odró¿nieniu od wielu innych zak³a-
dów górniczych, które z ró¿nych przyczyn (wybranie z³o¿a, trwa³a nierentownoœæ, roz-
wój miast itp.) poddane zosta³y z pocz¹tkiem lat 90-tych XX wieku procesowi przyspie-
szonej likwidacji. Polska w nowych regu³ach polityczno-gospodarczych potrzebuje wê-
gla, ale nie w takiej iloœci, jak dot¹d. Jednak czy w tej zdynamizowanej restrukturyzacji
bran¿y nie zapêdzono siê za szybko, za daleko? Proces bêd¹cy w fazie „iskrz¹cego szli-
fowania” trwa nadal ... I dobrze ...

Czym w swej istocie jest górnictwo? Górnictwo to wielka in¿ynieria, „która istnieje
dziêki substancji, któr¹ zjada”. St¹d nieustanne przemieszczanie frontów robót. Tworze-
nie i likwidacja. Permanentna zmiennoœæ. Ró¿na skala zagro¿eñ, problemów, kosztów.
Celem jest wydobycie spod ziemi cennych surowców, przetransportowanie ich na po-
wierzchniê, poddanie czêsto bardzo skomplikowanej „przeróbce”, posortowanie i zu¿y-
cie  zgodnie z potrzebami gospodarki. W przypadku wêgla to przede wszystkim pr¹d
elektryczny i ciep³o... Ró¿norodnoœæ zmieniaj¹cych siê zagadnieñ w dzia³alnoœci wydo-
bywczej kreuje innowacyjnoœæ i wykorzystuje jej zdobycze. Wymaga wspó³pracy spe-
cjalistów ró¿nych i o ró¿nym stopniu „wtajemniczenia” zawodowego dziedzin. Ca³oœæ
„wi¹¿e” górnik z ca³ym zestawem uniwersalnych i unikalnych, lecz niezbêdnych na dole
umiejêtnoœci - doskonalonych latami. Górnik od przys³owiowego kilofa i ³opaty, po
menad¿era, projektanta i architekta do³owej przestrzeni.
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Mówi¹c o górnictwie nie powielajmy monotematycznego obrazu, gdzie tylko: trud,
znój, czerñ, pot, przekleñstwa - one wpisane s¹ w zawód i bêd¹ zawsze. Mówiæ o górnic-
twie z tej tylko strony, to lepiej nie mówiæ wcale. A mówiæ prawdê o górnictwie jest
bardzo trudno. Tam s³oñce nie dociera. Na to potrzeba przepustki natury, albo zdrowej
i ¿yczliwej wyobraŸni.

W 1623 roku Ksi¹¿ê Pszczyñski browar w Tychach kaza³ zbudowaæ. 34 lata póŸniej
niedaleko kopalnia „Murcki” powsta³a. To nie by³ przypadek, a przemyœlana dzia³alnoœæ
gospodarcza zwiastuj¹ca przemys³owy rozwój regionu ...

Mówiono o tym niedawno w Bogucickim Domu Kultury, gdzie górnicy, po ledwie
co zamkniêtej kopalni „Katowice” - ich od 1823 roku ¿ywicielce - teren pod Muzeum
Œl¹skie przekazywali. Wspomniano o „Gottwaldzie” - dawnej „Eminencji”, na terenie
którego nowoczesny kompleks handlowo rozrywkowy o nazwie Silesia City Center
powsta³ i o „Kleofasie”, co wczeœniej ten¿e „Gottwald” wch³on¹³, te¿ ju¿ nieczynnej
za³êskiej „grubie”. Co ³¹czy³o te trzy zak³ady? Wydobycie wêgla w samym centrum
Œl¹ska, pod Katowicami. Od 1996 roku - w ramach Katowickiego Holdingu Wêglowego
- by³ to ju¿, a¿ do likwidacji w latach 1999-2004, jeden administracyjny organizm.

Wielu zacnych ludzi na to spotkanie przyby³o. Niektórzy przemawiali. Najmocniej
zabrzmia³ g³os prof. Lisowskiego, niestrudzonego orêdownika zdrowych regu³
funkcjonowania tak bliskiego mu górnictwa. Gwarkowie co raz oklaskami s³owa jego
przerywali, a orkiestra kapelmistrza Stefana £ebka wzmacnia³a owacje ...

- Dalekowzrocznoœæ gospodarczych i politycznych decydentów, determinacja kadry
kierowniczej kopalñ i spó³ek wêglowych, na której spoczywa najwiêksza odpowiedzialnoœæ
za losy polskiego górnictwa oraz prawid³owe rozumienie interesu za³óg górniczych przez
ich zwi¹zkowe reprezentacje zadecyduje o roli górnictwa wêgla kamiennego w naszym
kraju.

- Szanowni zebrani - mówi³ dalej profesor - w wyniku procesów historycznych mamy
energetykê i ciep³ownictwo zasilane wêglem. Zmiana tego stanu wymaga wielu lat
i wielu pieniêdzy. Górnictwo jest i jeszcze przez lata pozostanie przemys³em strategicz-
nym dla gospodarki naszego kraju. Przez ca³y powojenny okres by³o w pe³ni efektywn¹
bran¿¹ - mimo ¿e w wyniku decyzji politycznej produkcja wêgla by³a dotowana. Obci¹-
¿anie tej ga³êzi górnictwa odpowiedzialnoœci¹ za realizowan¹ w PRL politykê taniej
energii i deficytowych kopalñ, nie ma ¿adnego uzasadnienia. W latach 1990-1992 na
sposobie wprowadzenia górnictwa wêgla kamiennego do gospodarki rynkowej zaci¹¿y-
³y: najpierw populizm, a póŸniej antyrynkowa polityka w stosunku do wêgla z „kotwic¹”
antyinflacyjn¹, z regulowanymi cenami nie pokrywaj¹cymi kosztów produkcji. W rezul-
tacie wiêkszoœæ kopalñ pogr¹¿y³a siê w „zapaœæ” technologiczn¹ i finansow¹ z ogrom-
nym zad³u¿eniem, a koszty produkcji przybli¿a³y siê niebezpiecznie do ceny wêgla im-
portowanego.
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- W spadku po pierwszym, chybionym starcie do gospodarki rynkowej górnictwo otrzy-
ma³o: olbrzymie zad³u¿enie, zdekapitalizowane œrodki produkcji i zdezorganizowany
eksport ... Mimo to wiod¹ca kadra in¿ynierska i znaczna czêœæ za³óg dostrzeg³a szansê
przeprowadzenia górnictwa przez „rewolucyjne” procesy w sferze technologii i zarz¹-
dzania, aby sta³o siê ono w nowych uwarunkowaniach gospodarczych, z wymienialnym
pieni¹dzem, bran¿¹ w pe³ni efektywn¹. Wêgiel nie mo¿e byæ instrumentem wykorzysty-
wanym do osi¹gania okreœlonych celów politycznych, np. taniej energii, d³awienia infla-
cji itp. Ma to byæ normalny towar na normalnym kapitalistycznym rynku - grzmia³ profe-
sor.

- Górnictwo odzyska pozycjê w pe³ni efektywnej ga³êzi przemys³u wydobywczego niczym
nie ustêpuj¹cej swym wk³adem w pomna¿aniu dochodu narodowego najbardziej
preferowanym przemys³om przetwórczym. ̄ ywotny interes gospodarki kraju tkwi w tym,
aby ca³e górnictwo osi¹gne³o rentownoœæ i wydŸwignê³o siê z kryzysu, w którym znalaz³o
siê nie z w³asnego wyboru [15].

Wiele jeszcze innych „grzechów” profesor wyliczy³, nie oszczêdzaj¹c równie¿
niektórych - bez wymieniania nazwisk - z bran¿y ludzi.

Oklaski przerwa³y s³owa Tadeusza Pytlarza - œwietnego znawcy zagadnieñ ochrony
powierzchni na terenach górniczych, przy tym mówcê przedniego: dziêkujemy, Panie
Profesorze, za wskazania i optymizm. Tego tak bardzo górnictwu potrzeba. I Polsce.

- Górnictwo to œwiat odmienny. Wiele prawide³ i rozwi¹zañ z powierzchni znanych, do
niego nie przystaje. By to zrozumieæ, jego duszê poznaæ potrzeba i z nim lata za „pan-
brat” byæ. A poznaæ duszê to przywilej rzadki, gdy¿ tylko ona wybrañców wskazuje,
odkrywaj¹c przed nimi swych tajemnic karty. - W³¹czy³ siê do dyskusji wszechstronny
w górniczym fachu, góral z urodzenia, œl¹zak z wyboru Józef D³utko.

Jerzy Mañka, co i biuro projektów zaliczy³ i w Indiach kopalnie budowa³, doda³ -
górnictwo to coœ wiêcej ni¿ sucha statystyka, cyfry. To kolos, który nigdy nie by³, bo nie
mo¿e byæ nijaki. Albo jest, albo go nie ma! Nijakoœæ - kar³a czyni, a ta rola, od zarania
nie by³a mu pisana. I zgody na ni¹ byæ nie mo¿e! Gdy¿ to do katastrof najprostsza droga.

- Im g³êbiej, tym przemyœlniejsza ró¿norodnoœæ „pu³apek” do pok³adów broni. A z po-
k³adami siê nie walczy, z nimi siê negocjuje warunki wzajemnych, jak¿e delikatnych
relacji. I to z ka¿dym z osobna, czêsto wiele razy, w dodatku ze œwiadomoœci¹, ¿e pod-
stawowe atuty s¹ po ich stronie. Zawsze! Biada tym, co oszukiwaæ próbuj¹ - przestrzega³
i przypomina³ Ewald Komander - doœwiadczony specjalista górniczego bezpieczeñstwa
pracy.

- I niech przestan¹ w gazetach pleœæ, ¿e wêgiel siê kopie! S³owo „kopie” z miejsca
u laika prymitywizm  z ordynarnoœci¹ kojarzy - to Karol Wadas siê odezwa³, kiedyœ
sztygar podsadzki, dziœ gospodarz i „prawa rêka” prezesa pokopalnianego „katowickiego”
Ko³a Seniora SITG, Czes³awa Nowaka - te¿, ale w randze nadsztygara w czasach pracy
zawodowej górnika - podsadzkarza.
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- Wêgiel siê wydobywa, urabia, eksploatuje, fedruje - z naciskiem kontynuowa³ Karlik -
a nie kopie! Kopaæ to by nale¿a³o „w cztery litery” tych przede wszystkim, co z restruk-
turyzacj¹ górnictwa „przemajstrowali” i, co gorsza, w towarzystwie kilku nowych „pro-
roków” ponownie swoje „rady” wszem i wobec g³osz¹ ...

- Nie mówmy o nieobecnych - uci¹³ wypowiedŸ kolegi prezes i doda³ - lepsze
„przemajstrowanie” ni¿ zaniechanie. A co do „proroków”? Na szczêœcie nie wszystkie
przepowiednie siê spe³niaj¹. Niech o¿yj¹ tylko te dobre!

Aplauz aprobaty z szmerem niezadowolenia zmieszany wype³ni³ salê ... Po chwili jednak
cisza, jak w przodku nieob³o¿onym nasta³a; to Skarbnik swój toast rozpocz¹³.

- Nie ma godniejszego miejsca na Muzeum Œl¹skie! Szczêœæ Bo¿e tym, co do budowy
POMNIKA TEJ ZIEMI w³aœnie tutaj najbardziej siê przyczynili, i tym wszystkim, którzy tê
ideê poparli!

- Szczêœæ Bo¿e - jednym odpowiedzieli  zebrani g³osem, a  echo a¿ do Sanktuarium
Boguckiego te s³owa ponios³o, gdzie Katowicka Barbórka czuwa ...

- A teraz - zawo³a³ stró¿ podziemi ...

... Nalyjcie piwa, kufle do góry !
Niych troski odlec¹, jak na wiatrze chmury ...
Niych ino zostanie czysty b³êkit nieba,
Bo wszystkim górnikom - tego w³aœnie trzeba ... !

Nalyjcie piwa, kufle do góry !
Niych sie wynosi, kto z³y, czy ponury ...
Dziœ ino humor, beztroska i œpiew ...
Niych ka¿dy tu wejdzie, s³ysz¹c ten zew ... !

Œlepry i „góro”, sztygary, hajery -
Niych tu w tyj sali, do jasnej cholery -
Jedna familio zgodno z nos sie stanie,
Tak, jak na dole - gdy r a t o w a n i e  ...

Nalyjcie piwa, kufle do góry !
Czy jeszcze tu siedzi, ktoœ z³y, czy ponury ?!
Trzeba siê weseliæ, jak falami ¿agiel,
Kto tego nie ³apie, loæ piwo ... za kragiel ... ! [25]

Pito, a jak¿e: Tyskie! Nape³niane i opró¿niane kufle, jak klatki szybowe z wêglem, to
w górê, to w dó³ kursowa³y ...

By³o odœwiêtnie i uroczyœcie, jak wiele w tym miejscu razy. Wspominkom nie by³o
koñca ...
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Choæby o tym, jak to 15 grudnia 1994 roku w tych murach wychowankowie AGH
pracuj¹cy „na Katowicach” 75-lecie swej Uczelni - jako jedyni na Œl¹sku - czcili,
organizuj¹c pod has³em:

NIECH ̄ YJE NAM GÓRNICZY STAN

MIMO PRZECIWNOŒCI LOSU!

G Ó R N I C Z Y   W I E C Z Ó R   W S P O M N I E Ñ

Prawie 150 w tym wiele znamienitych osób go uœwietni³o!

Jak¿eœmy siê cieszyli, kiedy strojni w galowe mundury wychodz¹cych
z dwóch autokarów „Krakusów” jak przyjació³ najlepszych serdecznie witaliœmy, a oni
tym samym spontanicznie odpowiedzieli ...

Nie zabrak³o Politechniki Œl¹skiej i GIG. Byli przedstawiciele KHW SA, OUG, WUG,
W³adz Miasta i inni zaproszeni, a kto nie móg³ przybyæ - wczeœniej przeprosi³ ...

- Takiego potencja³u intelektualnego zebranego w jednym miejscu i czasie, w tym Domu
Kultury przy ul. Markiefki jeszcze nie by³o. To Staszek Buk - mierniczy mierniczych -
kolegom powtarza³. I mia³ racjê!

Po brawurowych, kipi¹cych radoœci¹ i fantazj¹ tanecznych wystêpach - æwicz¹cych
tutaj nie tylko górników dzieci - przestrzeñ karnawa³owo barwnej sali, kryszta³owy dŸwiêk
tr¹bki, melodi¹ Gaudeamus wype³ni³ ...

Zadr¿a³y pióropusze czak i serca uczestników zabi³y mocniej. U niejednego pr¹d
wzruszenia wartoœæ przekroczy³ bezpieczn¹ ...

Nikt nie móg³ mieæ w¹tpliwoœci, gdzie wtedy DUCH AKADEMII przebywa³, czuwaj¹c
nad poziomem i atmosfer¹ jubileuszowego - na wyjeŸdzie - spotkania ...
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Inne wspomnienia pominê. Zreszt¹ i tak wiêkszoœæ z nich, przygrywkami do pieœni
górniczych i popisami swoimi orkiestra g³uszy³a ...

Na koniec raz jeszcze Skarbnik przemówi³, tym razem bez gwarowego akcentu ...

- Za pomyœlnoœæ wasz¹ i tych goœci, co kiedyœ o górnictwie i górnikach w nowym Muzeum
Œl¹skim dowiadywaæ siê bêd¹, zaœ o kopalni „Katowice” i jej gwarkach, czyli
„ferdynandach” wspomnieñ odnajd¹ najwiêcej ... Na Zdrowie ... Na Zdrowie ...!

I z marszow¹ muzyk¹, jak po Bogucicach w Barbórkowe Œwiêto, pierwszy obchód
po terenie jego ruszy³ ...
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Górnictwo wêgla kamiennego wchodz¹c - jak ca³y kraj - od 1990 roku w odmienn¹
rzeczywistoœæ, a wiêc i now¹ jakoœæ gospodarowania, trwaæ bêdzie tak d³ugo, jak gospo-
darce, i spo³eczeñstwu bêdzie potrzebne. Myœlê wiêc, ¿e i wskaŸnik Ws, i pok³adogra-
my, i metoda graficzna zastosowanie znajd¹, a pasjonaci wiedzê o wp³ywach Ksiê¿yca
pog³êbi¹. Myœlê te¿, ¿e skoordynowana eksploatacja pod Œródmieœciem Katowic na trwa³e
zapisa³a siê w anna³ach szczególnych osi¹gniêæ, nie tylko polskiego górnictwa, na które
- mam nadziejê - nigdy ju¿ tyle „pomyj” i innych „nieczystoœci” wylewaæ siê nie bêdzie.
Jasno sprecyzowany realny i obiektywny cel wraz ze œrodkami jego realizacji z pewno-
œci¹ temu zapobiec mog¹.

Aby tak siê sta³o, nale¿y w ka¿dym przedsiêwziêciu paliwowo-energetycznym
uwzglêdniaæ fakt, ¿e kraje cywilizowane dbaj¹ o ró¿nicowanie Ÿróde³ energii. A waga
tego problemu sta³a siê o wiele powa¿niejsza, ni¿ choæby ta dotycz¹ca niewystarczaj¹cej
iloœci dobrych dróg i autostrad. Tym bardziej, ¿e podgrzewaj¹cy atmosferê dwutlenek
wêgla, czy niszczycielskie tornado finansowe ch³ostaj¹ce œwiat uœwiadamiaj¹ boleœnie,
¿e to rzeczywistoœæ otacza nas i dotyka, a nie wirtualna magia ...

Chyba ¿e liczy siê na efekty unikalnego eksperymentu z Wielkim Zderzaczem
Hadronów (Large Hadron Collidor - LHC), który ruszy³, ¿e przypomnê: 10.09.2008
roku o godz. 10.28 pod Genew¹, oczekuj¹c kolejnego dla nas cudu ...?!

Tychy, 2008 rok
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8. MINING FROM A SAFE PERSPECTIVE

Summaries, findings and statements, conclusion

INTRODUCTION

The following book presents elements of observations concerning mining activity
and conclusions which stem from these observations and which aim at making this activity
more efficient. Additionally, it outlines the reflective, historical and personal context
which is a result of the author's personal experiences and extra-professional interests.

The issues touched upon in the book include:

••••• A method for the design and preparation of dog headings, including the evaluation
and effectiveness of driving - Ws factor.
The method refers solely to preparatory works. It can be an efficient tool used in the
process of selecting the right method of driving and evaluating the effectiveness thereof
in different geological and mining conditions.

••••• A method for the gathering and recording of data connected with mining - bed
diagrams.
The method can be used in the process of longwall and drift mining. It enables
a multidirectional observation of phenomena, especially the dynamic ones, which
accompany the translocating front of works. This makes it possible to examine and
analyse the problem of shock and bump threats when mining under a built-up area, as
well as broaden the scope of observation or guide it, e.g. on methane threats.

••••• A graphic for the observation of mining and the influence thereof on ground surface.
The method can be applied mostly with reference to longwalls. It makes use of graphics
illustrating all of the mining process in order to present the process and the influence
thereof on the mining area and ground surface.

••••• What the methods outlined above have in common is that they all facilitate the
management of mining at different levels. Prevalence of information technology ought
to be conducive to the use of these methods.

••••• The fourth part of the book is devoted to presenting as a curiosity a method method
for the examination of the influence of phases of the moon on seismicity of the rock mass
during mining works.

••••• In the next part, the author touches upon the issue of coordinated mining under the
Katowice city centre in which he himself took part from the very beginning until the end
of the action.
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8.1. A METHOD FOR THE DESIGN AND PREPARATION OF DOG
HEADINGS, INCLUDING THE EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS
OF DRIVING - Ws FACTOR

Summary

••••• The aim of this work is to prove the thesis that there is a possibility of mathematically
specifying and evaluating the progress of works in a dog heading which is being
driven or designed, the progress being measured in terms of the following:
- Natural threats,
- Impediment to movement,
- Organization-related factors,
- Other phenomena observed, which are often acts of fate.

••••• The thesis was verified in conditions where:
- In the rock mass under examination there are typical geological and mining

situations of a similar character, which do not depend on the mine and the place of
driving,

- The driving of the rock mass was performed by heading machines of the AM75
type and - less frequently - of the AM65 and AM85 type,

••••• Part Six of the book, entitled The end justifies the means makes reference to economy
and criticism of the mining industry, especially from the 1980s, which generally speaking
served as preparatory years for implementing significant political and economic changes
in Poland.

••••• Chapter VII - Entries from a foreman's diary - is a story about the work of the head of
a mine's underground flat, connected with coal wall reinforcement [26].
Well, may reinforcement, which is in fact creation, construction … hope … be the main
message of this book.

••••• The final chapter comprises English translations of the introduction, summaries,
conclusions and findings presented in the first seven chapters, as well as the final
conclusion.

Many people consider mining to be something accidental, and believe that it is a very
difficult occupation and in general something that requires physical work and effort
rather than skill and knowledge. However, when I think of all aspects and areas of mining,
I know it is exactly the opposite [18]. This is what Agricola (whose real name was Georg
Bayer), who was a prominent figure in mining, said. Born in 1494, he was a doctor and
taught Greek, medicine, chemistry and philosophy.
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- Means and ways of hauling the excavated material and delivering materials were
treated as complementary.

••••• Research methodology was based on:
- Collecting the data needed in a proper, thesis-oriented document,
- Monitoring and analyzing the data collected in monthly cycles,
- Selecting a set of data, the so-called „RcZ” set, comprising 10 selected parameters

which were connected with the aim of the work and  the thesis,
- Preparing a point-based classification of parameters comprising the „RcZ” set -

the „weights” and, consequently, preparing an empirical formula which makes it
possible to calculate the Ws factor,

- Specifying the scope of influence of the Ws factor and creating a diagram with
areas of progress evaluation to be used.

Such prepared a basis was a framework for the complex analysis and drawing of
conclusions in the area discussed.
The author believes that this method will make it possible to increase the effectiveness,
safety and efficiency of management of preparatory works.

Key words:Key words:Key words:Key words:Key words:
Management of preparatory works - evaluation of effectiveness of dog heading driving - RcZ set, Ws factor.

Findings and statements

1. The Ws factor describes a dog heading in terms of natural threats, impediments to
movement, specified organization-related factors and other negative phenomena
observed, which often are acts of fate. It shows the potential possibilities of making
progress in the dog heading which is being driven or which is being designed. It
makes it easier not only to select the best heading machine but also to make the best
use of it in a particular heading for which the geological and mining conditions have
been specified.

2. The basic elements for each heading characterized by the Ws factor which makes it
possible to make progress in driving on a level specified on the diagram are: properly
selected method of mining (heading machine, explosives), efficient transport of
materials and hauling of the excavated material. In order to emphasise this simultaneous
coherence and disparity of the conditions specified the term tetragon of preparatory
works was introduced.

3. From the perspective of a producer of heading machines and the user thereof the
presented here method of evaluating the effectiveness of driving in dog headings
makes it possible to compare the results connected with the work of the heading
machines in different mines and in different geological and mining conditions.
Furthermore, it broadens the scope of observation of criteria that have influence on
those results, makes it possible to have a better contact between the investor-seller
(e.g. of heading machines) or the executor of works (e.g. the driving of headings).
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8.2. A METHOD FOR THE GATHERING AND RECORDING OF DATA
CONNECTED WITH MINING - BED DIAGRAMS

Summary

This method makes it possible to relate current mining situation to detailed data
concerning geodynamic phenomena.

It enables one to carry out a thorough research and analysis of the problem of shock
and bump threat, especially in conditions where the mining works are being performed
under a built-up area.

The method is of great help both when designing headings and selecting prophylactic
measures and actions aimed at improving the safety and effectiveness of mining actions.
It makes it possible to broaden the scope of observation (e.g. by including methane threats)
or guide the observation (due to local conditions).

Key words:Key words:Key words:Key words:Key words:
Shocks and bumps - management of mining - collection of selected parameters - protection of the surface - bed diagram.

4. Unsatisfactory grade means that the existing in particular geological and mining
conditions potential of the head with relation to the driving progress has not been
used sufficiently. Such a grade indicates the existence of reserves which could make
it possible to increase the progress. Whenever it occurs, it should cause an analysis of
the causes of the situation, with the exception of situations in which the small progress
stems from a purposeful and planned action based on work schedules.

5. According to the author, the method suggested is first and foremost a new tool for
mine executives and management of coal companies. It can facilitate and make more
thorough the geomechanical and economic analysis of dog headings which are being
designed or driven. The standardization of elements and parameters comprising the
method and directing it on the evaluation of driving figures ought to contribute to an
increase in safety, improvement in management and, consequently, to progress in
effectiveness of preparatory works, which would mean progress for the mine. The
method is of great help while formulating offer conditions for contractors and tender
commissions.
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Findings and statements

1. The examination of mining activity in difficult mining conditions and under densely
built-up areas has pointed to the need for a modified recording and archiving of data.
The bed diagrams created have met this need. Not all data from the bed diagram can
be used each time. The way or recording is important as in the future this kind of data
may be a subject of research on designing other mining works.

2. The creation of bed diagram carts enables a multidirectional observation of particularly
dynamic phenomena which accompany the translocating front of works. The created
database makes it possible to make numerous comparisons and carry out specialist
analyses, which is facilitated by the use of computer technology. Bed diagrams make
it possible to upload other data, e.g. metacarriage.

3. The usefulness of the bed diagram method is proved by the possibility of the following:

•  A more precise and multidirectional observation of the mining process,

• A facilitated perception of relations between parameters recorded,

• A more thorough analysis of threats and effective prevention thereof,

• A more precise definition of the vertical coordinate of shock focus,

• A more efficient safety management in case of threats, especially bump threats,

•  A more efficient management of coal getting process and all of the related
phenomena.

4. The ranking and naming of seismicity factors, seismic energy factors and intensity of
seismic energy factor, as well as active prophylactics factors are to be treated as a
proposal whose purpose is to facilitate the process of conclusion drawing when carrying
out thematic analyses.

8.3. A GRAPHIC METHOD FOR THE OBSERVATION OF MINING AND
THE INFLUENCE THEREOF ON GROUND SURFACE

Summary

This method aims at spatial observation of the mining process and the influence thereof
on ground surface through clear graphics. Requisite complementary data are uploaded in
a tabular form as well as brief explanations.
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8.4. A METHOD FOR THE EXAMINATION OF THE INFLUENCE OF
PHASES OF THE MOON ON SEISMICITY OF THE ROCK MASS
DURING MINING WORKS

Summary

Using bed diagrams from a four-year mining period in a built-up area, a method for
examining the shaping and intensity of seismic energy during different phases of the
moon was devised as a curiosity.

Findings and statements

1. The use of the graphic method aims at complementary recognition of entire
underground environment of mining activity and the surface under which the mining
works are performed. Through a more efficient management, this should lead to
a safer and more efficient mining; for the inhabitants, on the other hand, it should
make the mining less burdensome.

2. Special emphasis that is put in the method on spatial observation of mining stems
from a need to reduce its influence on ground surface. Care given to detail both during
the design stage and during the mining by coordinators of such work is a requisite if
the planned economic and social aims are to be reached.

3. Maximum graphics - minimum words - this is the essence of the method. Similarly to
a supervisor of facilities built on the ground who has at his disposal a whole range of
sketches, perspectives and depictions, also the flat supervisors (as well as senior
supervisors, managers, etc.) directly controlling the movement of the long wall ought
to be fitted with not only foreman's maps in the scale of 1:2000, which are usually
unclear due to dirt and outdated as a result of negligence, but also with the proposed
set which comprises the graphic method. Computer technology ensures that all
requirements of this method are possible to be met.

Maximum graphics - minimum words - this is the essence of the method, the point of
which is the treatment of mining and surface protection on equal terms.

Key words:Key words:Key words:Key words:Key words:
Underground mining - surface protection - graphics in managing the excavation activities.
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Findings and statements

1. Without overestimating from the point of view of mining experience the results gained

we can say that during the period examined the biggest phase-related threat in the

area analysed was recorded in the new-moon phase. The value recorded then was

41%, with corresponding values of 30% for the full-moon phase and 29% for the

remaining phases. Observations in particular years do not systematically corroborate

this interrelation.

2. Observing the whole area and treating N and E separately, we can state that in

proportion to the duration, the greatest activity of N was recorded during the full-

moon phase, while in the new-moon and remaining phases it can be assumed to remain

at the same level. On the other hand, the greatest emission of seismic energy E was

recorded in the new-moon phase, whereas in the full-moon phase and remaining phases

it had approximately the same value. Relevant analysis of particular years of

examination does not reveal any significant regularities.

3. In order to make the observations complete, we should add that around 60% of

maximum energy emission (≥ 1 x 4) was recorded in the area specified in the new-

moon and full-moon phases.

4. The research conducted suggests that the basic influence on seismic activity and

intensity is exerted by factors not related to phases of the moon (mining intensity,

remainders, edges, tectonics, coal-getting system, geological structure of the deposit,

long-term prophylactics applied and short-term actions, including active prophylactics

and other conditions connected with the rock mass structure and mining activity).

However, for a complex analysis of threats in some cases it would be interesting not

to omit the influence of the moon on the issue.

It is undoubtedly very difficult to find answers to questions about the percentage

share that it has in the general influence of particular factors on rock-mass shocks and

bumps. Nevertheless, the findings obtained in the research allow us to propose

a hypothesis that in some situations the influence of the moon can be the so-called

„last straw” and can initiate a shock (bump) and therefore create a threat.

Key words:Key words:Key words:Key words:Key words:
Underground mining - shocks and bumps - phases of the moon - bed diagrams.
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8.5. COORDINATED MINING UNDER THE KATOWICE CITY CENTRE

Summary

One of the main technical achievements of Polish mining theoreticians and
practitioners, i.e. coordinated mining under the city centre of Katowice is a historical
fact. The essence of the issue was multidimensional cooperation of scientists, designers
and mining practitioners with users of the city surface and local authorities - so that the
idea of safe mining could be implemented and used simultaneously by 3 mines for almost
3 years. In this paper, the author has decided to remind the readers of several of the most
important details related to this issue.

Key words:Key words:Key words:Key words:Key words:
Coordinated mining - hydraulic filling - surface protection.

Findings and statements

1. Decision of the Government No 6/70 dated 21.01.1970 made it possible to launch
coordinated mining under the city centre of Katowice. The coal mines involved were
„Katowice Mine”, „Kleofas Mine” („Gottwald Mine”, former „Eminencja Mine”)
and „Wujek Mine” - the scope of works of the last one involved also the western part
of the then-inexistent Paderewski District.

2. The mining activity was divided into phases and stages. It was decided that the mining
would meet social and economic expectations provided that none of the phases led to
exceeding on the surface continuous deformities category I mining area. Due to the
primary requirement which was surface protection, for each of the coal getting phases
and stages the right parameters and conditions were designed, which took into
consideration the following:  height of layers, progress in heads (daily, monthly,
quarterly), mutual overtaking of neighbouring walls, coordination of heads near mine
borders, e.g. coal-getting in the neighbourhood of the „Wojciech Slope” and „Baildon
Slope”, as well as such location of neighbouring heads that would ensure on the large
area simultaneous, spread out all over the area, mining activity.

3. The coordinated mining in the centre of Katowice came to an end on 12.12.1998 on
a field that belonged to „Katowice-Kleofas Mine Ruch I”. Thanks to the mining it
was possible to get 46,16 mln tons of coal, and if we include the coal obtained from
areas under the Paderewski District [20, 21] it gives us the total amount of 48,11 mln
tons of high-quality power coal, the majority of which was then exported.

4. During all of the mining process, considerable funds were obligatorily spent on
elimination of mining damage. Due to the age of buildings and existing mining fields,
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had the coordinated mining action not been implemented, damages related to natural
wearing out would have been almost the same as they were in case of the action. The
only difference is that if there had been no coordinated mining action, no money
would have been spent on elimination of the damage. Therefore, the coordinated
mining under the city centre of Katowice was not only an economic action, but it also
played an important social and pro-environmental role - of course legitimate proportions
related to mining activity must be born in mind in this case.

5. When concluding this mining action, we also need to consider the reality of Polish
economy at the end of the 20th century. The most important goal of the coal industry
is to adjust the level of coal-getting to the needs of the country and profitable
exportation, with systematic reductions in production costs. Certainly, the mining
activity discussed here cannot be - in the existing reality - treated as the preferred
direction in which changes in the hard coal mining industry should go. At the same
time, we need to stress that completing the coordinated mining action and
accomplishing the goals proved how scientifically, technically and organizationally
advanced Polish mining industry was. This was probably the last action of this type.

Summary

In the following work, the author makes reference to the role of hard coal mining in
the economy of Poland, with particular attention paid to mechanisms which influence
the evaluation of effectiveness of the industry. The importance of reforms is stressed,
although some of the means used in the implementation of the reforms are not approved of.

Key words:Key words:Key words:Key words:Key words:
Effectiveness of hard coal mining - coal exportation - Polish Zloty vs. US Dollar - subsidy.

8.6. THE END JUSTIFIES THE MEANS

Findings and statements

1. The order-distribution system that worked in Poland after World War II imposed and
shaped not only economic conditions but also the mentality of the majority of the
society. One of the main roles in the system was played by the hard coal mining
industry. The mission and goal it had was to totally supply the internal market with
coal at the lowest price possible - much below the costs of mining and lower than the
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importation price. Such was the doctrine and so the unarguable system of settlement
between the mining industry and domestic recipients. One of the main priorities was
quick development of the processing industry, which was in the future to ensure „the
wellbeing of citizens and the state”. The slogan „May Poland become stronger and
stronger, and may its citizens live in prosperity” was to be heard everywhere. The
idea itself was right, nonetheless at that time in Poland it proved utopian. What it led
to was jacking up the costs of coal mining and to significant amounts of coal being
wasted. One the one hand, it was a fight - for another million tons: Saturdays (until
the beginning of the 80s Saturday was a regular working day), Sundays, holidays,
double shifts; on the other hand - uneconomical management and wishful thinking.
This economic nonsense presented as chaotic moving between facts and forced-upon
economic falsities could be seen not only from the perspective of the economy that
was turned upside down, but most of all from the perspective of the underground of
mines. And yet it was the hard coal mining industry that, although exploited the most,
was the primary support of this nonsense. Therefore, things had to change.

2. Delivering coal to domestic users at prices that were lower than production costs and
much lower than importation prices, the mining industry (not at its own will) led to
creation of conditions which were not conducive to coal saving. This contributed to
distorted economic calculations, both for the recipient and the mine. The losses created
this way were covered by subsidies which were in fact a part of the income that had
been generated by coal exportation and by unprofitable for the industry settlements
with domestic recipients.

3. The profitability of our coal industry was determined by coal exportation to the second
payment area. It covered not only losses resulting from settlements between different
mines and domestic recipients, but also brought the country significant profits in
foreign exchange. This is why budgetary assumptions formulated in 1984 for year
1985 stated  - for the first time - the existence of a threat that mining would have to be
subsidized as, basing on very low (economic restrictions) exportation in 1983 and the
existing chaos the worst possible scenario was taken into account: almost complete
ban on coal sale to dollar zone. Reality showed it was different. It was in 1984 that
was a peak year in terms of the amount of coal exported. This was a determined
action of the mining industry, but not only. It prevented anarchy, which turned out to
be „planned” in budget for 1985. The first to find out about this were miners from
„Staszic Mine”, who read about it in a brochure [31] and told others the news.

4. Mining industry was given various extra tasks (building housing districts, hospitals,
holiday resorts, spas, the management thereof, management and financing of sport
clubs, building leisure facilities and plants producing mining machines and equipment,
etc.). These tasks consumed a part of the money saved, nonetheless the overall balance
for the whole industry, which took into account coal exportation, also showed profits.
This did not however mean that the industry managed and had the profits at its disposal.
Mass-scale mining made the dreams of many Poles come true: „work in the West, live
and spend the bucks in Poland”. There was one major problem: the industry made
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money in the West, but the dollars earned were distributed by the government. Starting
from the mid 80s, the industry was more and more underfunded.

5. The distorted picture of ineffectiveness of the industry made it possible  e.g. to keep
a tight rein on remuneration claims and thus helped to prevent further increases in
inflation. At the same time it was beneficial for both the authorities and the opposition
- for the former it meant relative peace, for the latter - preparation time for introducing
radical changes in economy, i.e. total restructuring. The order-distribution system
used up the possibilities which not that long before had seemed unlimited. Hard coal
industry as an indisputable leader (let me repeat once again: leader not at its own will)
of the system could not avoid drastic consequences of the changes to be implemented.
Regardless of the merits it had. And the sins? They were both sins committed by the
industry itself and by others; in some cases they were shared.

6. With reference to the introduction - did someone subsidise me? No, they did not!
Both I and my 'underground' colleagues made our own living. And not only our own
- we also earned money for many, many others. Besides, you have to bear in mind the
fact that one position in mining generates next vacancies, especially in services, and
that higher incomes mean higher taxes and larger social security fees...  Those who
want to will spot and understand the interconnections; those who do not want to spot
them either cannot do so or will simply remain critical forever. Hard coal industry has
played its historic role not only in Poland. It will continue to play this role for many
years ahead, but in different conditions.
We just have to hope that the times when:

... in fact it was all about coal,
And when the miners - let me put it straight - were led up the garden path! … [25]

will never come back.  May

... reliable specialists and  everyday thinking be valued …! [25]

Although one cannot completely agree with the assertion that „Restructuring of the
hard coal mining  will be completed when the industry starts operating according to
normal market laws, i.e. without subsidies,  and will successfully compete with
imported coal and other energy carriers both on the domestic market and in exportation”
[15], this is in fact what we should continually aim at.
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8.7. ENTRIES FROM A FOREMAN`S - SUMMARY

It was in the third quarter of 1976. As a foreman in the reinforcement and liquidation
flat, shortly referred to as the liquidation, I was reinforcing another wall and finalizing
the construction of an underground facility, which was the main goal of many people
engaged in the mine. Their actions towards reaching the goal in question were complicated
and took them many months.

Everything which is new, possible to regenerate, and also everything which is used
has contact with the flat I'm the head of. If necessary, we also mine in longwalls and
headings.

We do what others would find impossible to do, as long as the validity of a given job
is unquestionable.

The mine is, in a way, one big shipping body. In order for particular parts of that body,
whether these refer to haulage of excavated material or delivery of materials, to be
maintained, retained or liquidated, is most cases it is necessary to relocate multiple actions
and skills. The greatest sport is transport, as the dialectal saying goes. The character and
a very broad scope of works connected with liquidation best reflect what the saying
means.
This is what kind of flat it is! This is simply the major league of the mining profession!

The main goal for the time being is to run the already-mentioned longwall with caving.
It will accommodate 145 sections of new „Fazos” lining, which in fact translates into
over 200 meters of lining. If we assume that the average thickness of coal bed 416 is
approximately 2.8 meters, this will give us a real „coal factory”! A real factory of good
quality coal, mined in a place which is relatively safe and free from any special threats,
although even the regular ones can prove disastrous when the work is botched or when
the people involved are rash and thoughtless!

The nature seldom forgives mistakes. Oblivious of plans, factors, indicators, exportation
and appeals, it attacks unexpectedly and without a clear warning. Fortunately, the attacks
are usually relatively safe, because otherwise …?! After all „not all bullets prove
mortal …”. And thank God for that!

The wall in question needs to be lavish with coal before the Miners' Day (which in
Poland is St Barbara's Day, December 4). The annual plan is threatened, and that wall is
the only hope. A dozen or so days of mining from such a giant can change the entire
situation, provided that everything goes as planned.

The only thing is that the Miners' Day is so soon, and there is so much work to do …!
Modern machines, devices and equipment - these are all indispensable elements of

mining. Melted into the underground landscapes, they constitute a whole. Yet the decisive
role is played by man - his wit, laboriousness, reliability, humbleness, mindfulness and
courage.

This is why I believe that mining in that wall will have begun by the Miners' Day!
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CONCLUSION

Since time immemorial, mining has played a significant role in the development of
countries. The development was and still is closely connected with the exploitation of
various natural resources. When exactly did mining evolve? It is hard to say. We can say,
however, that as early as the initial period of the existence of our country, Polish mining
was advanced both technically and in terms of management. This can be corroborated by
a document which was mentioned by Polish historian Jan D³ugosz (Johannes Longinus)
and which stated that king Boles³aw Chrobry (Boles³aw the Brave) in 1025 originated
mining in Poland. The first resources to have been exploited on Polish land were: rocks,
salt, copper, lead, silver, iron and gold.

In Silesia mining developed  at the turn of the 13th and 14th century. An abundance of
shallowly-located ores encouraged mining works in the neighbourhood of Z³oty Stok,
Srebrna Góra, Miedzianka, Z³otoryja and other towns. The most significant became mining
works connected with the mining of lead and silver in Tarnowskie Góry.

The exploitation of coal on Polish land started in the first half of the 15th century in
Nowa Ruda town. In the middle of the 16th century coal was mined in the vicinity of
Ruda Œl¹ska, and there are documents proving that in the 17th century mining works
started in the neighbourhood of Tenczynek and Pszczyna. This is how the Upper-Silesia
Coal Field was created [17, 18].

The oldest coal mine in Poland is the Murcki' mine, existing since 1657. A very
favourable mine-field location in terms of the surface protection, as well as the amount
and deposition of coal prove the assertion that the mine may continue its activity for
decades to come. This is in contrast to many other coal mines, which for different reasons
(e.g. running out of deposit, permanent unprofitability, development of cities, etc.)
underwent accelerated liquidation in the early nineties. In the new political and economic
system Poland does need coal, but not as much as it used to. The question is however,
whether this dynamic restructuring of the industry has not gone too fast and too far? The
process, which causes friction, is still in progress … fortunately.

What exactly is the essence of mining? Mining actually is engineering, and the
engineering 'exists thanks to the substance that it consumes'. Hence the continuous
movement of mining works, hence the creation and liquidation. Permanent changeability,
a different scale of threats, problems and costs. The aim is to mine precious resources,
then transport them to the surface, have them 'processed' in ways which are often highly
complicated, and finally sort them and use them according to different needs of the
economy. In case of coal the use is mainly for the production of electricity and heat.
A variety of ever-changing issues concerning the mining activity lead to innovation, the
achievements of which are then used. Cooperation of specialists representing different
fields and different degrees of professional knowledge is needed here. The 'binding
element' for all of this is the miner, who is equipped with a whole set of skills which are
at the same time universal and unique,  but which are requisite underground and as such
have been perfected by him throughout the years. Therefore mining involves a long
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chain of professionals - starting from the miner holding a pick and a shovel, through the
manager,  to the designer and architect of underground space.

When discussing mining, let's not reproduce the monothematic image of effort, toil,
blackness, sweat and swearwords - these elements are ingrained in this profession and
always will be. If one is to touch upon only this aspect of mining, they had better not talk
about it at all. To tell the truth about mining is a very difficult task. Since there is no
sunshine underground, creating a true picture of it requires a healthy and kind imagination.

In 1623 the Duke of Pszczyna commissioned to build a brewery in Tychy. 34 years
later, not far away from Tychy the Murcki coal mine was opened. Rather than
a coincidence, this was a well-thought-out economic activity, which foreshadowed
industry-oriented development of the region.

This issue has been raised lately in Bogucice Community Centre, where miners from
the recently-closed „Katowice” coal mine, which operated since 1823, handed over the
land belonging to the mine to the Museum of Silesia. „Gottwald” mine, previously known
as „Eminencja”, was mentioned, on the premises of which a modern shopping and
entertainment complex called Silesia City Center was created, as well as „Kleofas” mine,
another now-closed coal mine in the region, which had taken over the above-mentioned
„Gottwald”. What did those three mines have in common? They all mined coal in the
very centre of Silesia, under the city of Katowice. Since 1996 until the liquidation that
was completed in the period 1999-2004 they operated within the Katowice Coal Holding
Company as one administrative body.

Many representatives of mining authorities, local authorities, science, culture as well
as clergy attended the meeting in the Bogucice Community Centre. Some of them gave
speeches. The most significant was the one given by Prof. Lisowski, a tireless advocate
of clear and healthy rules governing the management of mining. The miners gathered in
the Centre interrupted his speech on numerous occasions by giving him an ovation, which
was made even stronger by orchestra conducted by Stefan £ebek …

- Farsightedness of economic and political decision-makers, combined with
determination of managing authorities of coal mines and coal companies, upon whom
rests the biggest responsibility for the fate of Polish mining, as well as proper
understanding of the best interests of mining teams by their trade-union representatives
- these factors will play a decisive part in determining the role of hard coal mining in
Poland.

- Dear Assembled, the professor went on, as a result of historic processes, the power
industry and heat-engineering industry are powered by coal. Changing it will take years
and money which we do not have. Mining is and for many years will continue to be the
industry of strategic importance for the economy of our country. Throughout the post-
war period the industry was fully efficient - even though as a result of political decisions,
the production of coal was subsidized. Holding this branch of mining responsible for the
policy of cheap energy and loss-making mines which was implemented in the communist
Poland is unfounded. During the period 1990-1992 the way in which the hard coal mining
was introduced to market economy was negatively influenced by the following: first
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populism, and then  anti-market policy concerning the coal with anti-inflationary
„anchor”, with coal prices not covering the production costs. As a result, the majority of
mines fell into a technological and financial „abyss”, with enormous debts and production
costs coming dangerously close to the price of imported coal.

- The first, unsuccessful attempt to be a part of market economy left mining with the
following: enormous debts, decapitalised production means and disorganized exportation.
Despite this, however, leading engineers and a considerable part of the crews believed it
was still possible to lead mining through revolutionary processes in the spheres of
technology and management so as to make it a fully efficient industry in the new economic
conditions where money was convertible. Coal must not be a tool which is used in order
to achieve particular political goals, e.g. cheap energy, restraining of inflation, etc. Instead,
it is supposed to be a normal commodity on a normal capitalistic market - the professor
argued.

- Mining will regain its position as a fully efficient branch of the extractive industry,
with its contribution to multiplying the national income being similar to that of the most
preferred processing industries. It is to the best interests of the country's economy that all
mining should become profitable and recover from the crisis that it had to face
involuntarily. [15].

The professor in his speech pointed out many more „sins”, and he didn't spare some
people involved in the industry - they were also criticized, but of course without naming
them.

Applause interrupted a speech by Tadeusz Pytlarz, a prominent expert in the field of
surface protection on mining grounds, and an excellent speaker: thank you, Professor,
for your suggestions and optimism. This is exactly what mining both mining and Poland
need.
- Mining is a different world. Many rules and solutions which are used on the surface are
not applicable underground. In order to understand the essence or the soul of mining,  one
needs to be familiar with it for a long time. And to understand the soul is a rare thing that
only the chosen few can experience - said Józef D³utko, a highlander by birth and a Silesian
by choice, who has a thorough and extensive knowledge of mining.

Jerzy Mañka, who worked both for design agencies and built mines in India, added -
mining is more than simply statistics and figures. It is a giant that has never been mediocre
because it cannot be so. It either exists or does not! Mediocrity is a feature of a dwarf,
and not one that has ever been attributed to mining. And there can never be room for
mediocrity in mining as this would be the fastest way to a disaster …
- The deeper, the greater the variety of traps secure the access to beds of coal. You do
not fight with the beds, you negotiate terms and conditions of your costly cooperation.
The negotiations need to be held with each bed separately, and need to be resumed on
numerous occasions, keeping in mind the fact that it is them that have the trumps. And
this is always so! Woe betide those who try to cheat - warned Ewald Komander, an
experienced specialist in health and safety in mining.
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- May the newspapers stop blabbering and saying that coal is dug! The word 'dig' only
evokes associations of primitivism and rudeness in laymen - said Karol Wadas, a former
filling foreman, now the host of the Katowice Club of Senior Miners and the right hand
of the president of the club, Mr. Czes³aw Nowak, himself also a former filler and a chief
foreman.

- Coal is mined, exploited and processed - Karlik said emphatically - but not dug! We
should kick in the bum all those who overdid the restructuring of mining and, what is
worse, who now accompany new „prophets” and continue to spread their „advice” …

- Let's not talk about those who are absent - the president of the Club cut short - it is
better to overdo than to give up any works. And „the prophets”? Fortunately, not all
prophecies come true. May only the good ones live!

Applause, combined with a murmur of discontent filled the room … After a while,
however, the room became silent again, as in a mine face before the works commence. It
was the Treasurer who proposed a toast.
- There is no better place for the Museum of Silesia! May God speed all those who
contributed to creating a MONUMENT OF THIS LAND in here the most. And may
God speed all those who supported the idea!

- God Speed them - was the choral response of the assembled company, and their words
echoed far in the Bogucice Sanctuary, where St. Barbara, patron saint of miners,
resides …

- And now …

... Fill your glasses with beer and cheer!
May all your worries disappear
Like clouds blown away by wind
May only clear blue sky be left

'Cause this is what the miners need …!
Fill your glasses with beer and cheer!
May all those who are angry or gloomy disappear …
Today only good humour and sing

May everyone join in …!
You, coal getters, you, managers, and you, foremen -
May you all become one big family
Like during underground rescue actions …

Fill your glasses with beer and cheer!
Is there anyone left whose mind's not clear?!
Well… give them some beer!
Enjoy yourselves like sails enjoy ocean waves
'Cause this is the day
To rejoice …! [25]

Then the Treasurer added:

To you, your prosperity and prosperity of those who will learn about mining and
miners here in this Museum, and who will find here numerous memories of the mother of
mining, the „Katowice” mine … Cheers … Cheers…!
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What did we drink? TYSKIE beer, of course! The glasses, filled and refilled, went up
and down like mine cages with coal …

The evening of recollections couldn't come to an end …
Among the issues and situations recalled were the events of December 15, 1994 when

graduates of the AGH University of Science and Technology in Kraków who gathered
here and who were working in the Katowice Mine celebrated the 75th anniversary of
their university - and they were the only ones to do so in Silesia - and cheered:

MAY THE MINING PROFESSION LIVE LONG

IN SPITE OF ALL REVERSES OF FORTUNE!

MINING  EVENING  OF  RECOLLECTIONS

The evening was dignified by almost 150 prominent guests!

How delighted we were when, dressed in our gala uniforms, we greeted the Cracovians
who were getting off 2 overcrowded buses, and welcomed them as our best friends, and
they did the same …

Among the guests were representatives of the Silesian University of Technology,
Institute of Mining, Katowice University of Economics, as well as KHW S.A. (Katowice
Coal Holding Company), OUG (Regional Mining Authority), WUG (State Mining
Authority), City Hall and the Parish.

- Rarely have we seen such an intellectual potential gathered in one place and time here
in the Local Community Centre on Markiefki Road - said Staszek Buk, a land surveyor.
And he was right saying so!

After bravura, joyful and imaginative dance performances of children who practised
in the Community Centre and who were mainly miners' children, the space was filled by
a crystal-clear sound of trumpet, and the room resounded with the sounds of
Gaudeamus …

Crests on the heads of the miners trembled, and the hearts of the gathered started to
pound. Many of us were really moved. No one had doubts so as to where the SPIRIT OF

THE UNIVERSITY was, watching over the level and atmosphere of the meeting to celebrate
the anniversary.

Let me skip other memories of the event …
Anyways, most of them were drowned out by the orchestra performing …

To sum up, it was a very festive and special meeting, just like many other meetings
organised in this place.
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In 1999 hard coal mining, and the whole country indeed, entered into a new reality,
and a new quality of management. Mining will continue to exist as long as the economy
and society will need it. Therefore I think that all the Ws indicator, the bed diagrams and
the graphic method will be used, and the enthusiasts will learn more about the influence
of the Moon. I also think that coordinated mining under the Katowice city centre has
gone down in history as a very special achievement, which was an achievement not only
of the Polish mining. I hope that the industry will never have to face so many problems
and accusations. Clearly defined and feasible aims, as well as the means are required in
order to achieve those aims can surely help prevent those problems.

If this is to become reality, each fuel and energy-related enterprise needs to take into
consideration the fact that civilized countries make sure they have access to diversified
energy sources. This is a much more serious problem than, say, the problem of not enough
of highways or other good quality roads. The more destructive the financial tornado
tormenting the world is, the more we realize that what surrounds and affects us is reality
and not some virtual magic …

Well, unless one is waiting for the effects of a unique experiment with the Large
Hadron Collidor, launched on 10 September 2008 at 10:28 am. near Geneva, awaiting
another miracle to come …?

Tychy, 2008



225

LITERATURA

1. Benjamin J., Cornell A.: Rachunek prawdopodobieñstwa, statystyka matematyczna i teoria
decyzji dla in¿ynierów. Warszawa, WNT 1977.

2. Czaplicka K.: Ochrona œrodowiska na terenach górniczych w warunkach restrukturyzacji
górnictwa wêgla kamiennego. Szczyrk 2001.

3. DrzêŸla B.: Przybli¿ona ocena niektórych parametrów kinematyki niecki osiadania przy
zmianach prêdkoœci wybierania i postojach œcian. Przegl¹d Górniczy 1995.

4. Dubiñski J.: Poradnik geofizyka-sejsmologa. Szko³a Eksploatacji Podziemnej nr 8, Kraków
1995.

5. Filcek H.: Wspó³czesne pogl¹dy na temat mechanizmów t¹pniêæ. Przegl¹d Górniczy 1994.

6. Freund J.E.: Podstawy nowoczesnej statystyki. Warszawa, PWE 1968.

7. Karbownik A., Bijañska J.: Restrukturyzacja polskiego górnictwa wêgla kamiennego w latach
1990-1999. Gliwice 2000.

8. Kawulok M., Sulimowski Z.: Kryteria dopuszczalnych deformacji budowli na terenach
górniczych. Bezpieczeñstwo pracy i ochrona œrodowiska w górnictwie. 1993.

9. Kicki J., Sa³uga P.: Niektóre aspekty oceny ryzyka w inwestycjach górniczych. Szko³a
Eksploatacji Podziemnej 2000, Kraków 2000.

10. K³eczek Z., Zorychta A.: Warunki wywo³ywania t¹pañ stropowych przez zjawiska wstrz¹sów.
Górnictwo, kwartalnik AGH 1996.

11. Konopko W., Kabiesz J., Cygankiewicz J.: Wstrz¹sy i t¹pania jako inicjatory zagro¿enia
metanowego. Przeglad Górniczy 1994.

12. Kowalik S.: Podejmowanie decyzji w górnictwie w warunkach niepewnoœci. ZN PŒ Górnictwo
1996.

13. Kwiatek J., Dubiñski J. i inni: Zasady oceny mo¿liwoœci prowadzenia podziemnej eksploatacji
górniczej z uwagi na ochronê obiektów budowlanych. Katowice, GIG 2000.

14. Kwiatek J. i inni: Ochrona obiektów budowlanych na terenach górniczych. Katowice, GIG
1997.

15. Lisowski A.: Górnictwo wêgla kamiennego w Polsce. Efektywnoœæ, restrukturyzacja,
zarz¹dzanie 1989-1995. Katowice, 1996.

16. Magda R., WoŸny T., Kowalczyk B., G³odzik S., Gryglik D.: Racjonalizacja modelu i wielkoœci
kopalñ wêgla kamiennego w warunkach gospodarczych pocz¹tku XXI wieku. Kraków, AGH
2002.

17. Malara J.: Z kart historii. Przegl¹d Górniczy nr 2, 1999.

18. Mazurkiewicz M.: Zarys dziejów górnictwa. AGH Kraków, 1991.

19. Mazurkiewicz M., Piotrowski Z., Tajduœ A.: Lokowanie odpadów w kopalniach podziemnych.
Biblioteka Szko³y Eksploatacji Podziemnej, Kraków 1997.

20. Pawe³czyk H.: Ocena skutecznoœci górniczych metod zwalczania t¹pañ przy eksploatacji
pod miejsk¹ zabudow¹. AGH Kraków, 1999 (Praca doktorska).



226

21. Pawe³czyk H.: Wstrz¹sy górnicze i t¹pania w warunkach eksploatacji pod terenem
aglomeracji miejskiej. Katowice, GIG 2004.

22. Pawe³czyk H., Jagie³³o A.: Metoda oceny efektywnoœci dr¹¿enia wyrobisk korytarzowych
w oparciu o analizê warunków geologiczno-górniczych: WskaŸnik Ws. Katowice, GIG 2007.

23. Pawe³czyk H., Wieczorek K.: Planowanie i kontrola podstawowych procesów dzia³alnoœci
firmy. Tychy, Sandvik 2007 (Praca niepublikowana).

24. Pawe³czyk H.: WskaŸnik „VA” - Sposób oceny efektywnoœci dr¹¿enia wyrobisk korytarzowych
w oparciu o analizê warunków geologiczno-górniczych. Katowice (Praca niepublikowana).

25. Pawe³czyk H.: Nie tylko wêglem górnik ¿yje. Tom I i II. 1994 (oficjalnie niepublikowane).

26. Pawe³czyk H.: Odpylony chodnik. Wyró¿nienie. Konkurs ZG SITG 1979.

27. Poradnik Górnika.

28. Praca zbiorowa: Atlas nieba, gwiazdy, planety, wszechœwiat. Arkady 2007.

29. Praca zbiorowa: Górnictwo wêgla kamiennego, polityka pañstwa i sektora na lata 1996-
2000. Kadra 1996.

30. Program dostosowania górnictwa wêgla kamiennego do warunków gospodarki rynkowej
i miêdzynarodowej konkurencyjnoœci. Warszawa, MPiH; Górnictwo Wêgla Kamiennego.
Polityka Pañstwa i sektora na lata 1996-2000, 2000.

31. Szejnert M.: Czarny ogród. Katowice 2007.

32. Szl¹zak J., Szl¹zak N., Obracaj D., Krzykowski R.: Ocena skutecznoœci redukcji zapylenia
powietrza w wyrobiskach chodnikowych dr¹¿onych kombajnami. Szko³a Eksploatacji
Podziemnej 2006, Kraków 2006.

33. Tajduœ A.: Utrzymanie wyrobisk korytarzowych w œwietle up³ywu czasu na naprê¿enia,
odkszta³cenia i strefy zniszczenia w górotworze. Zeszyty naukowe, AGH, Seria Górnictwo
1990.

34. Termiñska K.: Biblijna metaforyka b³êdu. (Praca w druku).

35. Zaj¹c E.: Organizacja produkcji w kopalni wêgla kamiennego. Katowice 1994.

36. Zielonka B.: Nowe systemy zraszania w kombajnach chodnikowych Alpine Miner. AGH
Kraków. Krynica 2005.

❖ ~~~   ❖ ~~~   ❖



227






