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6.2. Rola gdrnictwa wegla kamiennego dla polskiej gospodarki [15]

O sytuacji wegla w PRL zadecydowaty dwie okolicznosci. Pierwsza juz w XIX w. -
wynikajaca z rozwoju energetyki i przemystu na Gérnym Slgsku, opartych na weglu.
Druga - to polityka taniej, dotowanej energii przyjeta od Zwiqzku Radzieckiego po I1
wojnie swiatowej. Polityka ta spowodowata rosngce marnotrawstwo energii wraz ze
wszystkimi negatywnymi skutkami: rosngcym kosztem dochodu narodowego, spadkiem
na rynku konkurencyjnosci polskich energochtonnych wyrobow, degradacjq srodowiska
naturalnego, itd.

Zapotrzebowanie na wegiel dotowany przez budzet nieustannie rosto. Gornictwo wegla
kamiennego zarzqdzane w uktadzie scentralizowanym - cho¢ formalnie nierentowne -
rozwijato si¢ dynamicznie, zwigkszajgc produkcje w kolejnych pieciolatkach od 5 do 10
mlin ton.

Pozycja gornictwa wegla kamiennego byta jednoznacznie mocna. Witadze i spote-
czeristwo znaly i doceniaty wielki wktad gornictwa w odbudowe kraju i pomnazanie
dochodu narodowego.

Po roku 1980, w nastepstwie fali strajkow i protestow spoteczeristwa przeciw
niewydolnej gospodarce nakazowo-rozdzielczej, sytuacja zaczeta ulegac zmianie.

Rzqd, pozorujqc przeksztatcenia prorynkowe, utrwalat wynikajgcy z polityki taniej,
dotowanej energii, narzucony gornictwu - niekorzystny dla branzy system ekonomiczny,
a znaczna czesS¢ przedstawicieli mediow i spoteczeristwa zaczeta obcigzac je
odpowiedzialnosciq za ,,niszczenie” budzetu dotacjami do wegla.

Polski wegiel w catej powojennej gospodarce byt rentowny, czyli w kategoriach
rynkowych nigdy nie byt dotowany.

Funkcjonujqca zasada utrzymywania na rynku krajowym ceny wegla ponizej kosztow
produkcji byta jedynie realizacjq polityki taniej energii - charakterystycznej dla dwczesnej
doktryny iloSciowego, a nie jakosSciowego rozwoju - i w Zadnym przypadku nie oznaczata
dotowania wegla, w rynkowym sensie tego stowa.

Te fakty nigdy nie byty zakwestionowane nawet przez najzagorzalszych wrogow wegla
[15].
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6.3. Eksport wegla do strefy dolarowej [15]

Odnoszqc si¢ do rynku migdzynarodowego i eliminujqc tym sposobem antyekonomiczne
zaktamanie socjalistycznego systemu wewnetrznych cen i kosztow - stwierdza sig, ze liczona od
1965 do 1987 roku Srednia nadwyzka wartosci wegla w stosunku do catkowitego kosztu pozy-
skania wniosta ~155%, a okresowo dochodzita do 250%. Dolar, nabywany w wyniku eksportu
wegla, byt w rozpatrywanym okresie 1,7 razy tariszy od dolara uzyskiwanego przez caty krajo-
wy eksport do strefy dolarowej (tgcznie z weglem). W 1975 roku dolar ,,weglowy” byt prawie
3,5 raza tariszy od kosztu Sredniego, okreslonego wynikowym kursem dolara.

Takie sq fakty, ktorych przeciwnicy wegla nigdy nie potrafig podwazyé, ale mimo to
nigdy ich nie uznali.

Tani dolar zasilat gospodarke - przede wszystkim przemyst przetworczy. Roczna war-
tos¢ eksportu wegla do Il obszaru ptatniczego w latach 1947-70 utrzymywata sie na pozio-
mie 80-150 min dolarow, a od 1975 roku na poziomie miliarda dolarow. Byt jeszcze znacz-
ny eksport do strefy rublowej.

Optacalny eksport wegla w analizowanym okresie byt statym zjawiskiem w naszej go-
spodarce. Zyski 7 eksportu znacznie przekraczaty straty gornictwa, wynikajqce ze sprzeda-
2y wegla na rynek krajowy po zanizonej cenie. Te straty byly rekompensowane w formie
dotacji wypracowanej eksportem branzy, ale decydujgca czes¢ srodkow osigganych przez
gornictwo, a pozyskanych w formie ,,twardej” waluty przez paristwo zasilata catq gospo-
darke.

A wigc mimo ze wegiel kamienny byt w kraju (na podstawie decyzji politycznej) sprze-
dawany po cenach, ktore nie pokrywaty kosztow jego pozyskania - w wyniku eksportu
produkcja byta rentowna, a gornictwo wegla kamiennego byto gatezig gospodarki o duzej
efektywnosci.

Wykresy 6.1 i 6.2 wykazujq jednoznacznie, ze koszty pozyskania polskiego wegla obli-
czone w dolarach, wg kursu wynikowego™ - 7 uwzglednieniem wszystkich inwestycji, row-
niez mieszkaniowych, socjalnych itd. - byty w catym okresie PRL niemal dwukrotnie nizsze
od jego ceny sprzedazy do tzw. Il obszaru ptatniczego, a dolar uzyskany poprzez eksport
wegla byt niemal dwukrotnie tariszy od sredniego kosztu jego pozyskania w catym polskim
eksporcie.

Tabela 6.1 przedstawia wskaznik efektywnosci eksportu E wegla do 1l obszaru ptatni-
czego w latach 1985-89 oraz analogiczny wskaznik dla wybranych przemystow o istotnym
udziale eksportu do tego obszaru (Im wskaznik jest nizszy od jednosci, tym efektywnosc jest
wyzsza i odwrotnie). Wskaznik ten dla wegla kamiennego byt korzystniejszy niz dla wigk-
szosci innych przemystow naszej gospodarki [15].

" - Wynikowy kurs dolara, tj. stosunek wyrazonego w ziotych obiegowych kosztu wytworzenia towaréw
eksportowanych do strefy dolarowej - do uzysku w ,,twardej” walucie, np. dolar USA. Od 1982 roku wg
zasady kursu wynikowego byl wyznaczany oficjalny kurs dolara w ztotéwkach obiegowych. Mozna
przyjaé, ze ten kurs odpowiadat rzeczywistej wartosci ztotéwki w relacjach rynku swiatowego. Czesto
poprzez nakazowe dziatania kurs ten byt obnizany przy wyznaczaniu oficjalnego kursu dolara, ale mimo
tych deformacji stanowit bardzo przydatny miernik w kontaktach polskiej gospodarki z rynkiem swiato-
wym.
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Rys. 6.3. Sredni koszt produkci wegla kamiennego w Polsce i w niektdrych krajach Zachodniej Europy

w dolarach USA; dane ze statystyki ECE w Genewie i innych Zrodet [15]

Krzywe wskazujq wyraznie, ze wsrod gtownych (w éwczesnych latach) producentow
wegla w Europie Zachodniej nasze gornictwo - z kosztem na poziomie 30 dolarow (wg
wynikowego kursu dolara) nie ma konkurencji. Rowniez na Wschodzie konkurencja nie
moze by¢ znaczqca, ze wzgledu na generalnie mniej korzystne warunki geologiczno-
gornicze i odlegly transport kolejowy. Konkurencje stanowi wegiel gtownych swiato-
wych, pozaeuropejskich eksporterow (USA, RPA, Australia, Kolumbia) przywozony do
Europy nowoczesnymi masowcami [15].
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6.4. Efektywnos$¢ gornictwa - dotacje

Dopominanie sig o uregulowanie cen wegla, o co zabiegali glownie ludzie 7 gorictwa, byto
odrzucane, jako sprzeczne z zatozeniami polityki nakazowo-rozdzielczej, ktora w odniesieniu do
branzy zawierata si¢ w stowach: wegiel ma byc tani i dotowany.

Przemyst przetworczy - gtowny odbiorca wegla - nie musiat si¢ liczy¢ z jego kosztem
i oszczedzad, nie musiat dqzy¢ do stosowania energooszczednych, nowoczesnych tech-
nologii. Miat si¢ ,,rozwijac”, a gornictwo miato dostarczac¢ mu potrzebnej ilosci wegla
,»za wszelkg ceng” [15].

Warto przytoczy¢ chocby tylko jeden przykiad. ,,Sztandarowa” inwestycja ,.epoki
Gierka”, Huta Katowice, do wyprodukowania 1 tony suréwki zuzywata ~2 tony wegla.
Takie zastosowano rozwigzania - radzieckie zreszta, przy jej projektowaniu. W tym samym
czasie huty francuskie czy brytyjskie zuzywatly tego wegla ~0,8 tony. (Wielkos¢ produkcji
suréwki Huty Katowice to ~10 mln ton.)

Skutek tej polityki jest znany. Gérnictwo wywigzywalo si¢ z postawionego zadania, i to
z najwyzszym trudem. Zawsze zapotrzebowanie przekraczato aktualne mozliwosci wydo-
bywecze. Stad poszukiwanie réznych rozwigzan nie tylko odnoszacych si¢ do np. budowy
nowych czy rozbudowy istniejacych kopali, ale takze organizacyjnych np. czterobryga-
déwka (maszyny i urzadzenia 7 dni w ruchu - czlowiek 5, z rotacja dwéch dni wolnych
w tygodniu). Wprowadzenie tego systemu w calej branzy wigzatoby sie z zatrudnieniem
dodatkowo ~80 tys. ludzi(!). Rozwigzanie dla calego, w 6wczesnej formie, zr6znicowa-
nego, o réznym stopniu koncentracji produkcji i zaawansowania technicznego gor-
nictwa jednak niekorzystne, cho¢ niewatpliwie w lokalnych, indywidulanych przypad-
kach konieczne i optacalne, a poprzez ciaglos¢ przesuwania si¢ frontu wydobywczego za-
pewniajgce wigksze bezpieczenstwo. W wigkszosci niecheé, wyrazang rowniez przez Ko-
Scioét, do ,,czterobrygadéwki”, spowodowato wycofanie si¢ z wdrazanego projektu.

Trudno znaleZ¢ w powojennej historii Polski drugi produkt, ktory zasilitby gospodarke
tak poteing dawkq wymienialnej waluty, nabytej po rownie niskim koszcie witasnym (rys.
6.2) i - co jest istotne - 7 tak niskim wtasnym ,,wsadem dewizowym” (moZe migso, mied?,
siarka). Ale nie wyroby maszynowe czy chemiczne, czy tzw. wyroby wysoko przetworzone,
ktore w naszych warunkach obtoZone byty duzym ,,wsadem dewizowym”.

W relacjach z debat sejmowych nad budzetem paristwa, w statystykach, artykutach itp.
gtosno brzmiaty informacje o olbrzymich kwotach pochtanianych przez gornictwo, o rosng-
cych kosztach wydobycia, o rosngcych hatdach odpadow kopalnianych, itp.

Informacje o tym, ze eksport wegla, miedzi i siarki stanowit istotne Zrodto wptywow dewi-
zowych netto, ze byty to dewizy nabywane po stosunkowo niskim koszcie, Ze gornictwo nie
byto w wigkszosci ich konsumentem, jak i miliardowych pozyczek dolarowych, itd. - ,,brzmiaty
cicho”, albo wcale.

W konsekwencji zaczeta sie pojawiac sugestia, Ze gdyby nie koniecznos¢ inwestowania
w gornictwo, Polska dawno wybudowataby sobie nowoczesne przemysty przetworcze, ze
gornictwo jest nieefektywne, kryzysogenne, itd. [15].
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Niewatpliwie taki obraz mégt powstac i rozpowszechnic si¢ poprzez:

- ustawienie gornictwa weglowego, ze wzgledu na system finansowania oraz sposob
rozliczen eksportowych, na pozycji gatezi gospodarki gleboko deficytowej, niezdol-
nej do samofinansowania i wysysajqcej z kasy paristwa fundusze wydzielane na inwe-
stycje catego kraju,

- finansowanie samego gornictwa - mimo przekazywania miliardowych dotacji - na
poziomie niewystarczajgcym,

- transfer do przemystow przetworczych znacznych efektow wypracowanych przez gor-
nictwo weglowe - i takze inne gatezie gornictwa - dokonywany w wewnetrznych roz-
liczeniach budzetu, nieobjetych systemem spotecznej informacji.

Czas ten to ,,namaszczenie” dla przemystu hutniczego i maszynowego - jako ,,pod-
stawowe dZwignie rozwoju”, zas wskazanie na gornictwo jako gtownego winowajce kry-
ZySuU.

To wszystko skutecznie ksztattuje niechetny gornictwu odbior spoteczny.

Na rysunku 6.4 pokazano krzywe ksztattowania si¢ ceny wegla, transakcyjnej ceny
wegla, kosztu produkcji oraz catkowitego kosztu pozyskania wegla. W koszcie catkowi-
tym pozyskania wegla miesci sie: koszt produkcji KP wraz z kosztem szkod gorniczych,
koszt dofinansowania domow wczasowych, koszt wspierania klubow sportowych, inwe-
stycyjny koszt budowy i rozbudowy kopaln, koszt budowy osiedli mieszkaniowych, szpi-
tali (np. Ochojec, Sosnowiec, Ustron itd.), koszt rozwoju fabryk maszyn gérniczych (np.
Fazos, Glinik, Carboautomatyka itd.). Od 1975 roku w koszcie tym miesci si¢ rownieZ
oplata uiszczana przez przemyst weglowy na rzecz PKP za przewdz wegla do odbiorcow
(jest to Srednio 10% kosztow i np. w 1987 roku wynosita ona 600 z#t.) po to, aby
w kazdym punkcie kraju uzytkownik ptacit za niego t¢ samq ceng, znacznie nizszq od
wyprodukowania.

Z przebiegu krzywej obrazujqcej ceng wegla i krzywej kosztu catkowitego wynika, ze
tylko w 1961 roku cena wegla byta wyzsza od catkowitego kosztu jego pozyskania (o 16
zt na tonie). W pozostatych latach - bez wzgledu na wahania kondycji gospodarki -
gornictwo realizujqc polityke taniej energii dla kraju bylo z zatoZenia deficytowe i musiato
byc dotowane. Decydujqcq role w wygospodarowaniu tej dotacji odegrat eksport wegla
do strefy dolarowej [15].

Dla przeanalizowania zagadnienia efektywnosci gérnictwa w latach 1983, 1984, 1985
i problemu dotacji opracowano 4 warianty:

e Wariant 1 pokazuje wynik gérnictwa, gdyby wszystkie rozliczenia dokonywane byty
w oparciu o wynikowy kurs dolara.

e Wariant 2 przedstawia mechanizm dotacji i wynik gérnictwa z uwzglednieniem
rozliczef rzeczywistych, tj. w oparciu o wynikowy i ,,czarnorynkowy” kurs dolara.

e Warianty la i 1b przedstawiaja hipotetyczne dzialtania, ktére mogltyby stratom
(wykazanym w wariancie 1) zapobiec. Rozliczenia w oparciu o wynikowy kurs dolara.
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Rys. 6.4. Ksztattowanie sie ceny wegla (CW), transakcyjnej ceny wegla (CTW), kosztu produkciji (KP),
i catkowitego kosztu pozyskania wegla (KC) [15]
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Wariant 1

W tabeli 6.2 przedstawiono dane, ktére w oparciu o wynikowy kurs dolara postuzyty
do obliczenia efektywnosci gérnictwa w latach 1983-85. Pominigto ,,czarnorynkowy”
kurs dolara, czyli nie uwzgledniono jego rzeczywistej wartosci w miejscu realizacji.
Zaleznosci te wykorzystano w wariancie 2.

Tab. 6.2
Lp. Wyszczegolnienie LATA
1983 | 1984 | 1985
7 2 3 7 5
1. | Wydobycie [mln ton] 191 [ 191,5| 192
2. [Sprzedaz KRAJ [mln ton] 166 | 144 151
3. [ Sprzedaz EKSPORT do strefy dolarowej [mln ton] 20 43 36
4. |Zatrudnienie [tys. os6b] 408 | 409 | 410
5. Szacur,lkowy Sredni zarot.)ek w gor,nl?tmf brutto, w tym ,,13”, ,,14”, 450001 510001 70000
,.Barbérkowe”, soboty, niedziele, swieta *) [zl/m-c]
6. [ Szacunkowy sredni zarobek w Kraju brutto, w tym ,,13” [z}/m-c] 14400| 16800| 20000
7. | Sredni koszt nabycia dolara w wyniku eksportu wegla do strefy dolarowej
60 80 90
[zl/dolar]
8. | Sredni koszt nabycia dolara w catym eksporcie do strefy dolarowej
(w tym wegiel) tzw. wynikowy kurs dolara w handlu zagranicznym 96 115 | 143
[zl/dolar]
9. | Srednia cena wegla na KRAJ [z}/tona] 2200 | 2500 | 3000
10 Srednia transakcyjna cena wegla na EKSPORT  [zl/tona] 4600 | 4950 | 7000
11.| Srednia cena sprzedazy do odbiorcy krajowego wg wynikowego kursu 3 » 21
dolara [dolar/tona] (poz. 9 : poz. 8)
12/ Srednia cena sprzedazy do strefy dolarowej [dolar/tona] 48 43 49
13| Przychody ze sprzedazy na KRAJ [mld zl/rok] (poz. 2 x poz. 9) 365 | 360 | 453
14 Przychody ze sprzedazy na EKSPORT do strefy dolarowej wg
transakcyjnej ceny wegla [mld zV/rok] (poz. 3 x poz. 10) 92 | 213 | 252
15| Przychody ze sprzedazy na EKSPORT do strefy dolarowej [mld dol/rok
(poz 3 x,foz. 5 y i . i 11 006 | 1,849 | 1,764
16 Sredni koszt produkcji wegla (w tym: narzuty, zysk posrednikéw,
transport) [ZI;/tona] Jiweela (wiy FEEP 2700 | 3000 | 4000
17 Sredni koszt catkowity pozyskania wegla ™) [z}/tona] 2900 | 3400 | 4400
18] Sredni koszt produkcji wegla (w tym: narzuty, zysk posrednikéw, 8 26 8
transport) [dol./tona] (poz. 16 : poz. 8)
19| Sredni koszt catkowity pozyskania wegla **) 30 30 31
[dolar/tona] (poz. 17 : poz. 8)
20 Wydatki zwigzane z kosztami produkcji wegla (w tym: narzuty, zysk si6 | 575 | 768
posrednikéw, transport) [mld zl/rok] (poz. I x poz. 16)
21 [ Catkowite wydatki zwigzane z kosztami pozyskania wegla ™) ssa | 651 845
[mld zt/rok] (poz. I x poz. 17)
22 [ Strata
[mld zl/rok] (poz. 21 - poz. 13 - poz. 14) 97 | -78 | -140

") zarobki te sq wyzsze od Sredniej w catym gdrnictwie, gdyz odnoszq si¢ do pracownikéw ciggu

technologicznego, ktorzy przepracowali Srednio 6 soboto-niedziel w miesigcu; przypisano je celowo catej
branzy przy obliczaniu wynagrodzer ogdlnych.
™) objasnienie na stronie 144 i rys. 6.4.
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Rys. 6.5. Jednostkowe przychody od odbiorcy krajowego i dolarowego oraz jednostkowe koszty
gornictwa wegla kamiennego w latach 1983-1985

Tabela 6.2 pokazuje, ze wynik polskiego gérnictwa jest systematycznie (jak glosity oficjalne
statystki) niekorzystny, ale rysunek 6.5 wyrazZnie sygnalizuje, gdzie jest tego gtéwne Zrédlo.

Przytocze w tym miejscu fragment z broszurki ... ,, Gornictwo stanowi najbardziej deficy-
towq gatqZ gospodarki! Nie przynosi zysku. Wg ustawy budzetowej na 1985 rok, zaplanowa-
ne straty przekroczq 105 mld 7t (aczkolwiek liczby te dotyczq catego gornictwa, niewgtpliwie
gros tego cigzaru musi przypasc na przemyst weglowy” - piszq anonimowi autorzy Wegla
Kamiennego [31] (z pewnoscig byli wsrdd nich przyszli reformatorzy polskiej gospodarki,
ktérzy przygotowywali grunt psychologiczny pod przyszie dzialania, obejmujace calq nie-
wydolng gospodarke nakazowo-rozdzielcza).

Gornictwo wegla kamiennego w 6wcezesnej rzeczywistosci byto jednym z najbardziej opta-
calnych dziatéw gospodarki, zas wykazywana ,,strata” byta elementem polityki Paristwa: tania
energia na rynek wewnetrzny, maksymalny eksport do II obszaru platniczego, pokrywajacy
strate wynikajgca ze sprzedazy wegla dla odbiorcy krajowego ponizej kosztéw produkcji oraz
dajacy srodki zwielokrotnione poprzez réznice kursowe na dotacj¢ i w decydujacym stopniu
zasilajacy gospodarke kraju w twardg walute.

Gornikowi, poprzez te broszurke, po raz pierwszy tak wprost powiedziano, ze wcale
juz nie jest taki wazny dla gospodarki kraju; powiedziata to opozycja solidarnosciowa,
catkowicie godna zaufania dla wigekszosci. To byt psychologiczny, kontrolowany sygnat
kierunku reform, ale nie tylko gérnictwa, a calej gospodarki. Najpierw w sferze mentalne;j.
Uklucie prymusa. Taktyczne, skoncentrowane wskazanie winnego niepowodzen z jedne;j
strony, z drugiej sugestia, ze marnotrawstwo wegla skoriczy si¢ i ze wcale go w Polsce nie
trzeba tyle wydobywac. O to wlasnie chodzito. Wiadzy réwniez.
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Wariant 2

W wariancie tym objasniono problem dotacji i pokrywania przez budzet oficjalnie glo-
szonych strat gérnictwa. Opierajqc si¢ na danych z tabeli 6.2 przeanalizowano lata 1983, 84,
85, stosujac w wyliczeniach odpowiednie przy pozyskiwaniu i realizacji sSrodkéw pienigz-
nych z eksportu wegla kursy dolara do zlotego.

Dolar pozyskany w eksporcie wegla kamiennego to w 1985 roku = 90 zt (bardzo korzystny
ioplacalny eksport wegla). Przyjeto sredni kurs dla calego eksportu, tzw. wynikowy kurs dola-
ratj. 1 dolar = 143 zt (wartos¢ pozyskiwanego dolara obnizaty inne eksportowane produkty).
Podobnie odniesiono si¢ do lat 1983, 1984.

,;Czarnorynkowy” kurs dolara na rynku polskim waha si¢ w granicach 600-700 zi. Do
obliczen przyjeto: 1dolar =650 zt. Dlaroku 1983 przyjeto: 1 dolar=700 z}, adla 1984, 1 dolar
=550 zt.

Gornictwo wegla kamiennego prawie w catosci zaopatrywato si¢ w polskie maszyny,
urzadzenia, sprzet, materiaty. ,,Wsad dewizowy” do wegla, na zakupy do celéw inwestycyjnych
zwiazanych z produkcja, byt nieznaczny (na pewno niewystarczajacy). (W tych dewizowych
wydatkach uwzgledniono réwniez zakupy dla sklepéw goérniczych.)

Rozpatrujac caly przemyst gérniczy, tak jak na przestrzeni wielu lat, tak i w latach 1983, 1984,
1985, gros srodkéw dewizowych uzyskana za eksport wegla, rozdysponowana byla poza
gbrnictwem.

Gornictwo wegla kamiennego na wielkg skalg realizowalo marzenia wielu Polakéw
w tamtych czasach - zarobi¢ na Zachodzie, zy¢ i wydawaé w Polsce. Gérnictwo eksportujgc
zarabialo na Zachodzie, ,,zyto” w Polsce, ale wydawat ktos$ inny. Gérnictwo bylo nie tylko
najwigkszym dostawcg dewiz, ale rdwniez stanowito mocny fundament i modelowy przyktad
funkcjonowania gospodarki nakazowo-rozdzielcze;.

Duza dysproporcja jakosci gospodarek i poziomu zycia obywateli na Zachodzie oraz
w Polsce i wynikajaca z nich réznica kursowa dolara do zlotéwki - w éwczesnych
uwarunkowaniach spoleczno-politycznych - decydowata o ogromnym znaczeniu eksportu
polskiego wegla, ale réwnoczesnie wskazywata, gdzie jest klucz do reform systemowych,
ktére nastapic predzej czy pdzZniej musialy. I nie byt to (na cale szczescie) kierunek do 240 min
ton na rok!!

Gornictwo ,,zastrzykami” dolarowymi z jednej i weglem po zanizonej cenie z drugiej stro-
ny, inwestowato w polski przemyst przetworczy, ktéry miat by¢ ,,dZwignia rozwoju”. Polskie
kopalnie zaopatrywaly caly kraj, sprzedajac swdj produkt ponizej kosztéw wydobycia. Prowa-
dzito to do jego marnotrawstwa i niedoceniania. Niezaleznie od trudnosci, cieple mieszkania
i prad zawsze byly standardem i to po bardzo niskiej cenie.

Przygotowujac wiec grunt pod przemiany, trzeba byto z jednej strony zachwiac wiarg gérnika
w waznosC jego branzy, zawodu, a jednoczesnie z drugiej przewrotnie pokazac spoteczenistwu,
gdzie jest gtéwna przyczyna jego niedostatkow. Ten kierunek polityczne;j ,,gry”’, akceptowany
- z innych powodéw i dla innych celéw - przez obydwie strony i to w taki sposéb, by nie
przekroczy¢ progu wzglednej tolerancji, zaprowadzit do ,,Okraglego Stotu”. Trzeba tez
uwzglednic fakt, ze na zawleczce granatu, palca nie trzymata juz wtedy oficjalna wtadza,
z tym, ze miala ciggle ,,bratni sojusz” i armaty.
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Rys. 6.6. Ksztattowanie sie wartosci ztotowki do dolara w obiegu ,czarnorynkowym”, w kantorach i w NBP

Wysokos$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w latach 1950-2007
oglaszana przez GUS [zl/m-c]

Tab. 6.2.1.

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958
551 599 652 920 975 1008 1118 1279 1348
1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967
1453 1560 1625 1680 1763 1816 1867 1934 2016
1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
2106 2174 2235 2358 2509 2798 3185 3913 4281
1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
4596 4887 5327 6040 7689 11631 14475 16838 20005
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
24095 29184 | 53090 | 206758 | 1029637 | 1770000 | 2935000 | 3995000 | 5328000
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
702,62 | 873,00 | 1061,93 | 1239,49 | 1706,74 | 1923,81 | 2061,85 | 2133,21 |2203,42
2004 2005 2006 2007
2289,57| 2380,29 | 2477,23 | 2691,03
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W tabeli 6.3 przedstawiono wyliczenie efektywnosci gérnictwa, ktére oparto nie tyl-
ko o wynikowy (jak w tab. 6.2), ale takze ,,czarnorynkowy” kurs dolara. Obliczeri doko-
nano w dwdch opcjach ,,a” i,,b”, a sposéb ich przeprowadzenia pokazano w tabelach 6.4

16.5.
Tab. 6.3
Lp. Wyszczegalnienie LATA
1983 | 1984 | 1985
1 2 3 4 5
1. | Wydobycie [mln ton] 191 |191,5| 192
2. |Sprzedaz KRAJ [mln ton] 166 | 144 151
3. |Sprzedaz EKSPORT do strefy dolarowej [mln ton] 20 43 36
4. |Zatrudnienie [tys. os6b] 408 | 409 | 410
5. | Szacunkowy sredni zarobek w gérnictwie brutto, w tym ,,13”, ,,14”, 45000|51000! 70000
,Barbérkowe”, soboty, niedziele, Swigta *) [zl/m-c]
6. | Szacunkowy sredni zarobek w Kraju brutto, w tym ,,13” [z#/m-c] 1440016800 | 20000
7. | Sredni koszt nabycia dolara w wyniku eksportu wegla do strefy dolarowej
60 80 90
[z/USD]
8. | Sredni koszt nabycia dolara w catym eksporcie do strefy dolarowej
(w tym wegiel) tzw. wynikowy kurs dolara w handlu zagranicznym 96 115 | 143
[z}/USD]
9. | Sredni kurs ,,czarnorynkowy” dolara [zl/USD] 700 | 550 650
10.| Srednia cena zbytu wegla na KRAJ [zl/tona] 2200 | 2500 | 3000
11.| Srednia cena zbytu wegla na KRAJ [USD/tona] (poz. 10 : poz. 9) 3,143 | 4,454 | 4,615
12.| Srednia cena zbytu wegla na EKSPORT  [z}/tona] 4600 | 4950 | 7000
13 Srednia cena zbytu wegla na EKSPORT [USD/tona] (poz. 12 : poz. 8) 48 43 49
14.|Przychody ze sprzedazy na KRAJ [mld zt/rok] (poz. 2 x poz. 10) 365 | 360 | 453
15.| Przychody ze sprzedazy na KRAJ [mld USD/rok] (poz. 2 x poz. 11) 0,522 10,6552|0,6976
16.| Przychody ze sprzedazy na EKSPORT Opcja ,,a” 230 | 416 | 520
[mld z¥/rok] objasnienia tab. 6.5 Opcja ,,b” 491 | 887 | 973
17.|Przychody ze sprzedazy na EKSPORT [mld USD/rok] (poz. 3 x poz. 13) 0,96 | 1,849 | 1,764
18.| Sredni koszt produkcji wegla (w tym: narzuty, zysk posrednikéw, transport) 2700 | 3000 | 4000
[z}/tona]
19.| Calkowity sredni koszt pozyskania wegla ™) [zl/tona] 2000 | 3400 | 4400
20.| Sredni koszt produkcji wegla (w tym: narzuty, zysk posrednikéw, transport)
[USD/tona] (poz. I8 : poz. 9) Shil |l 8 |
21.| Catkowity $redni koszt pozyskania wegla ™)
[USD/tona] (poz. 19 : poz. 9) sl (52 E(s2
22.| Wydatki zwigzane z kosztami produkcji wegla (w tym: narzuty, zysk s16 | 575 | 768
posrednikéw, transport) [mld zt/rok] (poz. I x poz. 18)
23.| Catkowite wydatki zwigzane z kosztami pozyskania wegla ™) ssa | st | s4s
[mld zt/rok] (poz. I x poz. 19)
24.| Wydatki zwigzane z kosztami produkcji wegla (w tym: narzuty, zysk
posrednikéw, transport) [mld USD/rok] (poz. I x poz. 20) 0,737 | 1,045 | 1,182
25.| Caltkowite wydatki zwigzane z kosztami pozyskania wegla ™)
[mld USD/rok] (poz. 1 x poz. 21) lub (poz. 23 : poz. 25) 0,791 | 1,184 | 1,299
26.| Zysk (poz. 14 + poz. 16 op. ,,a”) - poz. 23 Opcja ,,a” 41 | 125 | 128
[mld z}/rok] (poz. 14 + poz. 16 op. ,,b”) - poz. 23 Opcja ,,b” 302 | 596 | 581

*),") objasnienia, jak w wariancie 1 (tab. 6.2).



Obliczenie efektywnos$ci gérnictwa za lata: 1983, 1984, 1985

Tah. 6.4
Lp. Wyszczegdinienie 1983 1984 1985
1. |Wydobycie [miln ton] 191 1915 192
2. |Zatrudnienie [tys. 0s6b] 408 409 410
3. |Srednia ptaca brutto, w tym ,,13”, ,,14”,
,.Barbérkowe”, soboty, niedziele, swieta 45 51 70

[tys. zt/m-c]
4. |Suma wynagrodzen za rok [mld zi]

(~45% kosztéw ogdlnych) 220 250 344
(poz. 2 x poz. 3x 12)

5. |X Kosztéw ogdélnych

[mld zl/rok] 490 556 765
6. |Przyjeto wartosé (tab. 6.2 i 6.3) jako 554 651 845
maksymalng  [mld z¥/rok] (18=700z1) (18255021 (18 =65021)

O nie przekraczanie tej kwoty toczyly si¢ na roznych szczeblach i frontach prawdziwe boje.

7. |Sprzedaz KRAJ [min ton] 166 144 151

8. |Cena jednostkowa [zl/tona] 2200 2500 3000

9. [Przychody krajowe 365,0 360,0 453,0
inltél el (18270020 | (1$2550z) | (18 =6502)

10. |Dla zbilansowania wydatkéw potrzeba
[mld zt/rok] (poz. 6 - poz. 9)

O te kwote zwraca sig¢ gornictwo do Centrum, ktore jest dysponentem catej puli ze sprzedazy
eksportowej wegla (poz. 13).

189 291 392

11. |Sprzedaz EXP. [min ton] 20 43 36
12. |Cena jednostkowa [dolar/tona] 48 43 49
13. |Przychody z eksportu

[mld dol./rok] 0.% 1849 1,764

Rozliczenia z transakcji wewnetrznych dokonywane bylty pomigdzy Zjednoczeniami
(Kopalniami) a odbiorcami krajowymi. Natomiast rozliczenia za eksport wegla odby-
waty si¢ za posrednictwem Ministerstwa Handlu Zagranicznego. Ono byto dysponen-
tem dewiz i w oparciu o dyspozycje Centrum (rzqdu) kierowalo je tam, gdzie uznano za
konieczne, zgodnie 7 politykq Paristwa, nie zawsze zgodnq 7 interesem branzy, ktora
Srodki te wypracowata.

Sposob przejmowania przez Centrum Srodkow dewizowych, uzyskanych za eksport
wegla, byt rozny. Np. w 1982 roku przemyst weglowy za eksportowany wegiel byt rozli-
czany po cenach urzedowych, a roznica miedzy tq cenq a ceng transakcyjng (po po-
mniejszeniu o koszty sprzedazy eksportowej) byta gromadzona na rachunku wyréwnaw-
czym Ministerstwa Handlu Zagranicznego, ktore z tego rachunku przyznawato dotacje
dla przedsiebiorstw przemystu przetworczego, realizujgcych na wlasny rachunek nie-
opltacalny eksport swoich wyrobow. Skutecznosc¢ mechanizmu mozna zilustrowac kwotq
74 mld 71, ktora w 1985 r. stanowita réznice miedzy przychodami handlu zagranicznego
z tytutu eksportu wegla, a przychodami przemystu weglowego za wyeksportowany we-
giel [15].
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Rozliczenie dewizowych przychodéw pochodzacych z eksportu polskiego
wegla za lata: 1983, 1984, 1985

Tah. 6.5
Lp. Wyszczegdlnienie 1983 1984 1985
1. |Przychody z eksportu wegla [mld dol.] 0,96 1,849 1,764
Kwota potrzebna gérnictwu (wygospoda-
rowana z eksportu wegla) do zbilansowania 0.529 0.765 0.870

wydatkéw rocznych, przekazana jako
,.dotacja” [mld dol.]

Wartosé rynkowa przychodéw dewizowych jest scisle zwigzana z miejscem ich realizacji (rdzny
kurs dolara), 1 tak:

3. |realizacja w kraju; kurs 1 dolara w zi 700 550 650
4, |realizacja za granica; kurs 1 dolara w zt 926 115 143
Kwota ,,dotacji” z poz. 2, zostata rozdysponowana w nastepujacy sposoéb:
5. |Realizacja w kraju ~ [mld dol.] 0,229 0,465 0526
Sa. |tojest [mld zi] 160 256 342
6. |Realizacja za granica ~ [mld dol.] 0,300 0,300 0,344
6a. [tojest [mld zl] 29 35 50
7. |Razem ,,dotacja” [mld zi] 189 201 392
§ 8. |Pozostato w kasie Centrum [mld dol.] 0431 1,084 0.894
g (poz. 1 - poz. 2)
\g 8a. |[co wg Wynlkovx{ego liursu dolara stanowi 41 125 128
S [mld zt] Opcja ,,a
M >
% | 8b. |a wg ,,czarnorynkowego” kursu dolara
[5‘ stanowi [mld zt] Opcja ,,b” 302 596 581
9. |Przychody z eksportu [mld zt] === === ===
Opcja ,,a” (poz. 5a + poz. 6a + poz. 8a) 230 416 520
Opcja ,,b” (poz. 5a + poz. 6a + poz. 8b) 491 887 973
mld dol. | Przychody | |
2,0 | z eksportu | Przychody |
| 1,849 | z eksportu |
1,8 — 1,764
| | |
16 | | |
14 — | | |
12 — Przychody | | Kwota |
' z eksportu | Kwota 4TS | przekazana |
10 o 096 | przekazana (2084 | jako dotacja Ozgzlz |
Kwota | jako dotacja | 0,870 ’ |
0,8 — przekazana 0,765
jako dotacja | | |
0,6 — 0,529 Zysk | | 0,526 |
0,431 0,465
04 — 0.229 | | |
| | |
0.2 0,300 | 0,300 | 0344 |
| | |
1983 ' 1984 ' 1985 '

Rys. 6.7. Rozliczenie dewizowych przychod6w z eksportu wegla za lata 1983-1985
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Rys. 6.8. Rozliczenie gérnictwa za lata 1983-1985 [mld zt] z przedstawieniem przydzielania dotacji

Srodki potrzebne do zbilansowania dziatalnosci mozna byto w zaleznosci od przyjete;
koncepcji réznie traktowad, i tak np. w roku 1985 jedng czes¢ w kwocie np. 290 mld zt
przekazaé jako naleznos¢ za wegiel, a drugg: 102 mld zt jako ,,dotacje” (w przykladzie
pominieto naleznos¢ traktujac catos¢ jako ,,dotacje”).

Mimo przeréznych patologii narostych w samym gérnictwie, choéby w sferze orga-
nizacyjnej, rozliczeniowej, z poglebiajagcym si¢ niedoinwestowaniem, przerostami po-
zadotowego zatrudnienia, ponadnormatywng absencjg i szeregiem innych jeszcze wad,
nie mozna (co wykazano w wariancie 2) przyjac, ze branza obciazata gospodarke kraju
stratg (wariant 1). Dostarczajac jej jednak po zanizonej cenie wegiel, sprzyjata (nie
z wlasnej woli) jego marnotrawstwu. Ten sposéb rzgdzenia nalezato zmieni¢. Ekono-
mig, ale nie ,,bezduszng i suchg”, jakby chodzito o bank, a wywazong i rozsgdng, uwzgled-
niajacg specyficzne Srodowisko pracy.

Gornictwo np. za 1985 rok wygenerowato dzieki eksportowi zysk wynoszacy 0,894
mld dolaréw, pomimo ze odbiorcy krajowi otrzymywali wegiel po cenie ~2,3 raza nizszej
od cen swiatowych oraz po cenie ~1,5 raza nizszej od kosztow jego pozyskania.
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Podziat tego zysku zinterpretowaé mozna w rézny sposob, rowniez taki, ze pozwolit
on na dokonywanie zakupéw na Zachodzie (za 0,517 mld dol., 1 dolar = 143 zi, tj. 74
mld zt przez przemyst przetworczy, ktéry to otrzymat tg kwote od jej dysponenta, czyli
Centrum; za pozostalg zas czes¢: 0,377 mld dolaréw realizowano inne pozagdrnicze
cele) i sprzedaz nabytych produktéw w kraju za kwote = 581 mld zt (1 dolar = 650 zt).

Poréwnujac warianty 1 i 2, w ktérych na podstawie tych samych danych, stosujac
w pierwszym przypadku, tylko wynikowy kurs dolara, zas w drugim réwniez kurs ,,czar-
norynkowy”, uzyskano diametralnie r6zne wyniki finansowe. Mozna stwierdzié, ze ist-
niejacy stan rzeczy, ktory to powoduje jest niekorzystny, demoralizuje i falszuje rzeczy-
wistg kondycje tak calej gospodarki, jak i gérnictwa.

Dazac w perspektywie do petnej wymienialnosci ztotéwki, a poprzez to wprowadzenie
i uruchomienie wszystkich mechanizméw, sktadajacych si¢ na gospodarke rynkowa,
nalezy (co wdrozono od 1995 roku) patrze¢ na gérnictwo przez pryzmat wariantu 1.

Hipotetyczne zatozenia prowadzace do uzyskania zysku przez polskie gérnictwo
w analizowanych latach 1983-85 przy stosowaniu rozliczefi wg wynikowego kursu do-
lara.

Wariant la

Zatozenia:
a. Cena sprzedazy na kraj na poziomie o < 10% wyzszym od kosztow *).
b. Koszty bez zmian.

Tab. 6.6
Koszty*) Sprzedaz na KRAJ Sprzedaz EXP. Stosunek . ;

Rok jednostkowe stan dotychcz. | stan po zmianie bez zmian EXP./KRAJ [zHt] el e 2

stanpo| mid mid mid mid

pall dol/t ziit dol/t zit dol/t zit dol/t |stan dot. m ok | zrok | ztirok | dolirok
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1983 | 2900 30 2200 23 3100 32 4600 48 21 15 554 607 +53 +0,6
1984 | 3400 30 2500 22 3600 3 4950 43 1,95 14 651 731 +80 +0,7
1985 | 4400 31 3000 21 4700 33 7000 49 2,33 15 845 962 +117 | +0,8

*) w tym: szkody gérnicze, dofinansowanie doméw wczasowych, wspieranie klubow sportowych, inwestycyjne koszty
budowy i rozbudowy kopalhi, budownictwa osiedli mieszkaniowych, szpitali, koszt rozwoju fabryk maszyn gérniczych
itd.

e Przedsigbiorstwo nie moze prawidlowo funkcjonowaé, gdy ~80% swej produkcji
sprzedaje po cenie ~30% nizszej od kosztéw produkcji. A tak w wyniku polityki
nakazowo-rozdzielczej (tania energia dla gospodarki) musiato funkcjonowac do korica
lat 80-tych gérnictwo. Odbiorca krajowy zaopatrywany byt w wegiel o ponad 50%
taniej od ceny eksportu. W przesziosci byly okresy (rys. 6.4) np.
w 1975-1981, ze cena wegla na Kraj byta ~4 razy nizsza niz na eksport. (Po 1989
roku wprowadzono tzw. , kotwice” inflacyjng - objasnienia: str. 166 i 167).



Wariant 1b

Zalozenia:

a. Cena sprzedazy na kraj, jak w wariancie 1a.

b. Stosunek ceny na eksport do ceny sprzedazy na kraj, jak wariant 1a (~1,5).

c. Koszty") dziatalnosci pozagérniczej obnizono o ~50% oraz oplata za transport wegla
jest przeniesiona na odbiorce.

Tab. 6.7
Koszty*) jednostkowe Sprzedaz - Przychéd
Rok stan dotychcz. | stan po zmianie |KRAJjak w war. 194 EXP. bez zmian Hosay) jak wariant 1a =
mld mid mid
it dol/t zt dol/t it dol/t ziit dolft Aok mid zt/rok ok | delrok
1 2 3 4 5 [} 7 8 9 11 12 13 14

1983 | 2900 30 2500 26 3100 32 4600 48 490 607 +17 | +1,22
1984 | 3400 30 2900 25 3600 31 4950 43 560 731 +#171 | +1,49
1985 | 4400 31 3800 27 4700 33 7000 49 750 962 +212 | +1,48

*) w tym: szkody gérnicze, dofinansowanie doméw wczasowych, wspieranie klubow sportowych, inwestycyjne koszty
budowy i rozbudowy kopalni, budownictwa osiedli mieszkaniowych, szpitali, koszt rozwoju fabryk maszyn gorniczych
itd.

e Wariant 1b pokazuje wyraZnie, ze dostarczajac odbiorcy krajowemu wegiel po cenie
~1,5 raza nizszej od cen swiatowych oraz pozbywajac sie optaty transportu wegla do
odbiorcy, a takze odstgpujac od czesci (przyjeto potowe) kosztéw dziatalnosci poza-
goérniczej (*), gérnictwo uzyskatoby wynik dodatni..

Wyliczet mozna robi¢ wiele. Zaréwno wariant 1, jak i 1a i 1b wskazujg wyraZnie,
gdzie jest przyczyna takiego a nie innego wyniku. W éwczesnych realiach polityczno-
gospodarczych decydowat system nakazowo-rozdzielczy, prowadzacy do degradacji calej
gospodarki, w tym takze jej lidera - gérnictwo.

Wariant 2 natomiast, przedstawiajac mechanizm dotacji eksponuje wage eksportu
wegla, galopujacy inflacje, brak wymienialnosci pienigdza, ukazuje, czym jest ode-
rwana od elementarnych praw rynku, nerwowo i ,,rgcznie” sterowana gospodarka.

Z punktu widzenia naszego kraju w éwczesnych realiach, takie rozwigzanie, czyli
sprzedaz wegla (znacznie ponizej kosztéw wydobycia) na rynek wewnetrzny i maksy-
malizacja eksportu, pokrywajgcego strate i przynoszacego znaczny zysk, byto rozwigza-
niem doktrynalnym, czyli pozadyskusyjnym, réwnoczesnie jednak umozliwiajacym -
i to na wielkg skale - koniunkturalne, statystyczne manipulacje i utwierdzanie obywateli
w przekonaniu o wielkodusznosci Paristwa, jego nieograniczonych mozliwosciach i ,,do-
broci”?!

W normalnie funkcjonujgcej gospodarce takiej filantropii by¢ nie moze. Dostrzegta
to wladza i opozycja, podziemna jeszcze woéwczas. Utrzymujac na poziomie wegetacji
(jako okres przejsciowy) niewydolny, gtéwnie przemyst przetworczy, wyssysajacy
z gérnictwa (coraz bardziej niedoinwestowanego) kazda ilos¢ nakazowo taniego wegla,
szukano rozwigzan tagodzacych latami naroste problemy.
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Nasza gospodarka, w tym jej gtéwny dotad sponsor - gérnictwo wegla kamiennego -
w tej postaci istnie¢ dtuzej nie mogta, tym bardziej, ze garb dolarowych dlugéw z lat 70-
tych, ktérych gérnictwo nie zaciggato i nie bylo ich beneficjentem, przyttaczat.

Gornik stat si¢ niedostatkéw ,,koztem ofiarnym”. Kandydatem byt idealnym. Uprzy-
wilejowane sklepy gérnicze sprzyjaly jego negatywnemu obrazowi w spoleczeristwie.
Wtladza i reformatorzy osiggneli swéj pierwszy psychologiczno-taktyczny cel.

A to, ze nie straty, a zyski (w 6wczesnej rzeczywistosci gospodarczej) osiggata bran-
za - co to przecigtnego obywatela obchodzito? Ludzie i tak styszg to, co chcg styszed
i wierzg w to, w co chca wierzy¢ ...! Tym bardziej, gdy p6iki puste i kolejki wszedzie ...

1 dla przypomnienia: w okresie 1966-1987 polskie gornictwo weglowe, dostarczajgc
gospodarce paliwo pozyskane po koszcie nizszym od cen Swiatowych, zasilito pozostate
galezie przemystu - gtownie przetworczego - kwotq ponad 40 mld owczesnych dolaréw
[15].

W tym przypadku nie z eksportu, a wlasnie ze wspomnianej filantropii.



6.5. Sklepy gornicze - ksiazeczki ,,G”

Przytoczg czes¢ stwierdzeri z broszurki...

»Nasz kraj jest wielkim niszczycielem wegla. Wegiel stanowi w Polsce gtowne Zrddto
energii pierwotnej, zaspokaja ponad 70% zapotrzebowania ogdlnego i wytwarza sie
dzigki niemu ponad 90% energii elektrycznej. Wielkie zapotrzebowanie na wegiel
w Polsce sprawia, Ze wydobycie jest wysrubowane i rabunkowe...” [31].

Trudno z jakimkolwiek si¢ nie zgodzié.

0Od 1970 do 1979 roku miat miejsce gwaltowny przyrost wydobycia wegla w Polsce.
Przyrost ten wahat si¢ w granicach 6-10 mln ton/rok. Od 130 do 201 mln ton.

»Zawirowania” spoleczno-polityczne trzech nastgpnych lat: 1980-81-82 spowo-
dowaty obnizenie ilosci pozyskiwanego wegla do poziomu ~180 mln ton/rok, by
w roku 1983 wzrosng¢ do 191 miln ton/rok. Obnizenie wydobycia w wymienionych
latach nie nastapito w wyniku spadku wydajnosci w dni powszednie, a swa przyczyne
mialo w prawie catkowitym zaprzestaniu produkcji w soboty, niedziele i swigta
(w tamtych czasach nawet 22 lipca, wtedy swigto panistwowe, ,,szta” produkcja).

Rynek wewnetrzny prawie nie zauwazyl tego spadku. O te ~20 mln ton zmniejszy! si¢ na
Zachdd eksport, ktéry i tak zostat (w przyblizeniu o t¢ ilos¢) zahamowany w konsekwencji
wprowadzenia w Polsce stanu wojennego i nalozenia sankcji gospodarczych.

Po odwotaniu stanu wojennego przestaly obowigzywac ograniczenia eksportu, a ponie-
waz kraj musiat by¢ w pelni zaspokojony, nastgpita koniecznos¢ przywrécenia wydobycia
w dni wolne.

O postulatach gérnikéw, szczegdlnie tych o wolnych sobotach, niedzielach i swigtach
wiadza nie mogta zapomnie¢, ale miala tez przeswiadczenie, ze jednym z gtéwnych spoiw
wzglednego spokoju jest wegiel w ilosci zaspokajajacej zuzycie krajowe po jak najnizsze;j
cenie i maksymalny eksport, zapewniajacy doptyw tak potrzebnych gospodarce kraju dewiz.

Wobec kompletnie wyjatowionego z jakichkolwiek towaréw rynku, musiata by¢ jakas
materialna alternatywa proponowana przez wtadze, ktéra zachgcitaby ludzi do pracy w dni
wolne. Dlaczego zwrécono si¢ z tym do gérnikéw? Albowiem tylko wegiel - na masowa
skalg - byt wtedy twardg polskg waluta. Gérnicy odpowiedzieli pozytywnie - cho¢ nie wszy-
scy i bez entuzjazmu - nie tylko ze wzgledu na zaproponowane zachety, ale przede wszyst-
kim ze wzgledu na swiadomos¢ (ta nie byta jednoznaczna) ruiny Kraju. Z pewnoscig przed-
tuzyli tym agonig¢ starej wladzy, ale zapewnili réwnoczesnie bezpieczny okres dojrzewania
nowej.

Wokoét sklepéw gérniczych i ksigzeczek ,,G” narosto wiele nieprawdy, u Zrodet ktérej
byta po prostu zawis¢ i ogotocony z towaréw rynek. Powszechne braki, kilometrowe
kolejki, kartki - o réznych przydziatach, co skutkowato m.in. wrgcz narodowa, jakzesz
zenujaca i irytujacg dyskusjg o ,,wielkosci zotadkéw”’; i wlasnie te sklepy zapoczatkowaty
umiejetnie sterowany proces scedowywania na gérnictwo winy za ten stan rzeczy. Gérnik
z herosa pracy stat si¢ nieomal wrogiem publicznym numer jeden. Te sklepy sprzyjaty
dewaluacji gérnictwa i gornika, i to w tempie lecacej w dot ztotéwki.
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Szacunkowe dane za 1985 rok:

- wydobycie tqcznie 192 min ton w tym z dni wolnych 30 min ton,
- sprzedaz Kraj 151 min ton o wartosci 453 mld 7,
- sprzedaz Eksport 36 min ton o wartosci 1,764 mld dolarow,

- zatrudnienie ogotem 410 tys osob,

- zatrudnienie ciggu technologicznego, uprawnionego do posiadania
ksigzeczek ,,G”~280 tys osob, korzystato ~250 tys osob,

- Srednio 1 osoba przepracowata ~6 soboto-niedziel w miesigcu z produkcjq.

- Srednio 1 osoba przepracowata ~65 soboto-niedziel w roku z produkcjgq,

- zaprace w niedziele, czy swigta bez produkcji (remonty, profilaktyki, stuzby zabezpiecze-
nia ruchu) zarobek nie byt wpisywany na ksigzeczke ,,G”,

- roczny lgczny zarobek za przepracowane soboty (niedziele, swigta) z produkcjg osob
ciggu technologicznego wynosit ~70 mld zt/rok, co stanowito ~30% kwoty ich rocznego
wynagrodzenia,

- Sredni zarobek za I dniowke sobotnio-niedzielng z produkcjq wynosit ~4300 zt, czyli na
miesigc mogt wynies¢ ~26000 zt (srednia krajowa w 1985 roku wynosita ~20000 zi),

- okoto 85% kwoty wypracowanej w soboty i niedziele 7 produkcjq przelewano na ksig-
zeczki ,,G” (~15% byto wykorzystywane w normalnym obiegu, przy czym wraz z upty-
wem czasu ten procent systematycznie sig powigkszat). Oszczedzanie na jakis produkt to
»zamrozenie” gotowki, co przy bardzo duzej owczesnej inflacji miato niebagatelne (nie-
korzystne dla gornikow) znaczenie,

- szacunkowo wigc na ksigzeczkach ,,G” w 1985 roku znalazio si¢ ~60 mld zt (przeliczni-
kiem dolarowym dla tej kwoty nie moze byc kurs wynikowy w handlu zagranicznym, ktory
wynosit wtedy: 1 dolar to ~143 71, a ,,czarnorynkowy”: 1 dolar to ~650 7i),

- Jjednoroczne zakupy towarow za dolary na Zachodzie dla zaopatrzenia sklepow gorni-
czych nie przekraczaty 100 min. Byta to rownowartos¢é ~2 min ton sprzedanego za grani-
ce wegla. W 1985 roku wyeksportowano ~36 min ton za kwotg 1,764 mld dolarow, z tego
te 100 min (byta to tylko czes¢ srodkow - niespetna 6% - wypracowanych za produkcje
w soboty, niedziele i Swigta) sq rownowazne na rynku polskim kwocie ~60 mld 7t (1 dolar
to ~650 zt) - co stanowi rownowartosc zarobkow za te dni, przekazanych na ksigzeczki

»G7,

- biorgc pod uwage sumg wynagrodzeni w 1985 roku za soboty, niedziele i swigta
z produkcjq, wynoszgcqg prawie 21% ogdlnych zarobkéw w gornictwie, zada¢ mozna
pytanie, co staloby si¢ z tymi pienigdzmi, gdyby tego towaru za 2 min ton, bedgcych
rownowartosciq ~1% ogolnego wydobycia, z Zachodu nie sprowadzono? Czy ten 1%
wegla, ktorym zneutralizowano ~30% zarobkow osob ciggu technologicznego, byt
wystarczajgcq rekompensatq dla pracujgcych prawie na okrggto?

-z pracy gornikow w soboty, niedziele, swigta najwigcej, oprocz socjalistycznego Paristwa,
ktore przeciez robito ,,wszystko” dla ich ,,dobra” - poprzez ksigzeczki ,,G” - korzysci mieli
krewni, znajomi (7 tej grupy wywodzito si¢ najwigcej zawistmych i krytykow) oraz drobni
spryciarze (A czy byty rekiny ? Z pewnosciq!). Nie pomyle si¢ wiele albo wcale, jesli napisze,



Ze potowa towarow ze sklepow gorniczych nie dostawata si¢ w rece gornikow, a tych, co
dotu nigdy nie widzieli, zas w soboty i niedziele, jak przystato na ,,przepracowanych” - po
prostu - wypoczywali.

Zarobek gornika, ktory za przepracowane 6 soboto-niedziel 7 produkcjqg w miesigcu
przekraczatl na pewnych stanowiskach Sredniq miesieczng krajowq, nie mogt byc
aprobowany przez 0got zatrudnionych. Przez gornikow (tylko z innych powodow) rowniez.

Wydobycie wegla w soboty, w niedziele i Swigta stalo si¢ sprawg wagi paristwowej.
I chociaz ,,wielkim niszczycielem wegla byt kraj, wydobycie byto wysrubowane i rabun-
kowe”, gbrnicy w swej zbiorowosci i wewngtrznych tarciach, wybrali droge, dla siebie
bardzo wyboista, lecz dla Polski (mimo réznic w ocenie) najwlasciwszg; kosztem wypo-
czynku, zdrowia, normalnosci. Za bardzo matg rekompensata.

6.6. Roznicowanie Zrddet energii

Przytocze kolejne stwierdzenie z broszurki...
... kraje cywilizowane dbajq o réznicowanie Zrddet energii ...” [31].

Komisja Plenarna przy RM w dniu 19 grudnia 1972 roku postanowita o budowie
w Polsce 1-szej elektrowni atomowej. Jej lokalizacja to wie§ Zarnowiec nad jeziorem
Zarnowieckim. 18 stycznia 1982 roku podjeto decyzje o rozpoczeciu prac,
a przekazanie placu budowy generalnemu wykonawcy (Energoblok - Wybrzeze) nasta-
pito 31 marca 1982 roku. Planowana powierzchnia: 70 ha (z zapleczem 425 ha). 1-szy
blok miat ruszy¢ w grudniu 1990 roku (440 MW). 2-gi blok miat ruszy¢ w grudniu 1991
roku (550 MW).
(Czarnobyl: 26 kwietnia 1986 roku)

27 maja 1990 roku przeprowadzono referendum odnosnie dalszej budowy tej
elektrowni - ze wzgledu na stabg frekwencje nie zostalo uznane. 4 wrzesnia 1990 roku -
Premier T. Mazowiecki na podstawie rekomendacji ministra przemystu
T. Syryjczyka podjat decyzj¢ o zaniechaniu budowy. 17 grudnia 1990 roku - Premier Jan
Krzysztof Bielecki podjal uchwate w sprawie postawienia EJZ w Budowie
w stan likwidacji w terminie do 31.12.1992 r. (Straty - 2 mld dolar6w). Jeden blok zakupili
za bezcen Finowie, drugi Wegrzy, oba pracujg znakomicie do dzis.

Moze ci bezimienni autorzy broszurki byli wsréd podejmujacych decyzje
o zaniechaniu budowy pierwszej elektrowni atomowej w Polsce? Dzi$ zamiast pradu
elektrycznego z elektrowni jadrowej produkuje si¢ tam m.in. chipsy, rury z tworzyw
sztucznych, srodki ochrony roslin itp.(?!)

A byta szansa, by w roku 2012 mie¢ juz na ukoniczeniu trzecig ,,atoméwke”!!

Nieuchronnie rosto marnotrawstwo energii, przodowaty w tym zwtaszcza budow-
nictwo, transport, gospodarka komunalna, zas przemyst przetwdrczy oparty o przesta-
rzate technologie, zaopatrywany w wegiel, jak wczesniej wymienione branze i caty
zresztq Kraj, po doktrynalnie ustalonej, niskiej cenie, stawat si¢ coraz bardziej ener-
gochitonny [15].
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Odnoszac si¢ do stwierdzenia w broszurce...

Wedtug ustawy budzetowej na 1985 rok zaplanowane straty przekraczajg 105 mld zt
[31], trzeba wziaé pod uwage fakt, ze przede wszystkim byt to plan, tworzony w roku
1984 na podstawie bardzo trudnego (strajki, stan wojenny, restrykcje gospodarcze, spa-
dek eksportu wegla itd.), minionego okresu.

Poniewaz efektywnos$¢ gérnictwa oparta byta na eksporcie wegla, brak odpowied-
niej ilosci wptywow dewizowych, wynikajacy z ograniczenia eksportu do drugiego
obszaru platniczego, prowadzit nieuchronnie w kierunku wzrostu cen tego paliwa na
rynku wewngtrznym, czyli do ogélnych podwyzek, co w dwczesnej sytuacji spotecz-
no-politycznej byloby ,,samobéjstwem wtadzy”. Prowadzit takze do dalszych ograni-
czen jakichkolwiek zakupéw czy kontaktow z Zachodem. ,,Sprawa wegla” byla jed-
nym z gtéwnych czynnikéw odwotania stanu wojennego. A 105 mld zt? To ~160 mlIn
dolaréw. Na 6wczesne czasy i sytuacj¢ w Polsce kwota ogromna. Mogla przerazic.
Ale przede wszystkim mdgt przerazi¢ brak ponad 1 mld dolaré6w wplywow za nie-
sprzedany wegiel ...

Gornictwo strat nie generowalo, ale w takiej formie, w ktérej obcy rynek decydowat
0 jego optacalnosci, a wewnetrzny - ptacac znacznie ponizej kosztéw produkcji - wymu-
szal ciggly wzrost wydobycia, istnie¢ nie moglo. To nowoczesna gospodarka, oparta na
oszczednych technologiach, musi decydowad, ile potrzebuje paliwa, placac za niego
godziwg ceng.

Nie gérnictwo wybralo role w teatrze powojennych dziejéw. System jag mu przydzie-
lit. Ci, ktérzy z czasem - jak na Zachodzie - wejs¢ mieli na pierwszy plan, u nas zawiedli,
a rezyser, tracgc ostro$¢ widzenia, wypuscit spektakl z rak. No i stato si¢. Przyj$¢ musiat
inny ...

Z gérnictwem i calg gospodarkg na nim opartg trzeba bylo zrobi¢ ,,rewolucje”. Ta
broszurka byta jej bardzo wyraznym sygnalem i w zarysach scenariuszem.



6.7. Zmierzch i nadzieja - o gdornictwie inaczej
(fragmenty ,,Godki Skarbnika” - A.D. 1989 z gwarowymi ,,wtrqgceniami”) [25]

... Nic tu po mnie, Skarbniku ... !

Zalatwitem paszport, tak to w tych czasach jest w modzie,
By na ten kryzys mie¢ w bajtliku -

Twarde pieniadze, z kontraktu na Zachodzie ... !

Ofert miatem kilka, wybratem propozycje -
Przez umiarkowang, zlozong mi opozycje !

W dalekosigznym swym zamierzeniu - ten wyjazd byt pisany !
Okolicznosci sprawily - Zech przyspieszyt plany ... !

Poza tym - nie wstyd si¢ od lepszych uczy¢, chcieé ich podpatrywac -
Sprawy w kraju - po powrocie - lepiej rozwigzywac ... !!!

ZACHOD ... mimo ze tam slofice p6Zniej weiaz dociera ...

Zawsze - dojrzy szybciej - co bramy sytsze otwiera !

I jeszcze si¢ chciatlem przekonad, jakie to tam HEROSY, czy moze BOGOWIE ...!?
Gdyz ludziom innego Systemu, ten dobrobyt osiagnigty - poprzewraca¢ moze w gtowie !

Z wiasnej 1 nieprzymuszonej przez nikogo woli !
W innej niz dotad roli ...

Przyszto mi robi¢ biznes i przemyslenia,

We wszystkich, co oferuje Zachéd odcieniach ... !

Przysytatem - rzecz jasna - regularnie, dary ...
Komu ... ? O tym wam nie puszczg pary ... !
Niektorzy pigknie w listach dzigkowali ...

Ale sg i tacy, co si¢ do nich nigdy nie przyznali ... ?!
Niech tam - ich sprawa ... 7!

Tylko ja wiem w koricu,

Komu szynka smakowata, czekolada,

Czy najlepsza brazylijska kawa !

Moze si¢ obawiali, z urzedéw przykrosci ... ?!

Albo jedzac z mlaskaniem, zgrzytali z zazdrosci ... ?!
A moze normalnie - zapomnieli ... ?!

Cho¢ bardzo, bardzo - chcieli ... ?!

Przeciez, nie po to si¢ paczki, a i paki stalo ... !
Zeby na gest serdeczny liczy¢, czy stowa wdzigcznosci czekato ... 7!

Kiedy sobie zytem, jak wybralem - w komfortowo urzgdzonym - pod Alpami kraju ...
Patrzac poprzez sklepy tylko, w istnym, zawalonym towarami raju ... !
Miatem czas po robocie, na rézne, wazne przemyslenia,

I szerzej na sprawy, gérnictwa naszego spojrzenia ... !

Radio, telewizja, prasa - rozmowy z tymi, co dopiero zjechali ...

Aby o tym, co na Slasku szczegélnie, jak najwiecej gadali ... !
Dowiadywatem si¢ przer6znych, najdziwniejszych rzeczy ...

Dominowaly te, co twierdzity, ze GORNIK - Polski juz nie wyleczy ... !1?
Ze samo gérnictwo jest bardzo ciezko chore ...

I czas mu samemu na operacyjnym potozy¢ si¢ stole ... !

Nie wszystkie sagdy bez podstaw - co wiedzialem - byty ... ?!

Ale nie mozna z gérnictwa robi¢ mogity !!!

Zarobki - te najwyzsze - z GRUDNIA podawali ... !
,»Dziury w calym”, aby jatrzy¢, jak jamniki szukali ... !
A ile dni przepracowanych, i pytu w ptucach bylo ?

Co to w koricu tych, co zyli z kretactw, obchodzito ... ?!
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Ksigzeczki ,,G” 1,,Gewexy” - jak sklepy gdrnicze nazwano -
Tylkowidziano ... !

I nie byto umiaru w tym najezdzaniu ... !

Dostrzegano problem nie w pracy, a w zarabianiu ... ?!
Rzetelne fakty dla nich nie istniaty ... !!!

Najwiecej zas zta wyrzadzali ...

Ci, co antygérniczo w mediach dziatali !

Majac dostep szeroki do srodkéw publicznych - przekazu,
Podsycali, urabiali - nienawisci dodawali gazu ... !

Wiedzialem, ze gérnik si¢ obroni,

I obroni si¢ robotg ta cigzka profesja !

Tylko skad ta agresja ?!

O odpowiedzZ nietrudno - w mysl starej powstaje zasady:
Do tworzenia dobr niewielu, ale do brania - gromady !!!

Poza tym, przez lat wiele -

GORNICTWO - Prymusem bylo - i jest jeszcze -

Cho¢ - za dlugo, naszej gospodarki ...

Zawsze napigte zadania, na gérnikéw brato barki !!!

I cho¢ inne Dzialy - plany ,,odpuszczaty” ...

Kopalnie swoje zawsze, chocby ,,po trupach” - wykonywaty !

A ilez za tym trudu i przekleristw si¢ kryto ... ?!

Wielu, jak to ttumaczytem i tak mi nie wierzyto ... 7!

Dla nich - obraz gérnika: to piéropusz i piers z orderami -

I jak si¢ bawil, a wegiel sam leciat - ,, guzikami” !

Przedstawiano go - jak rzucat kwiatki na trybune, jak si¢ usmiechat w pochodzie ...
Albo, jak jadl krupnioki, a thuszcz mu Sciekal, z braku serwetek po brodzie ... !
Mozna by powiedzie¢: zadowolenie, dostatek, prawie Ameryka !

Tylko Ze za tym - kryt si¢ najdzikszy busz, i ta najczarniejsza Afryka ... !
Prymuséw sie nie lubi, tak to u nas bywa ... !

Kazdy len po gwarkach - ile chce - uzywa !

W oczy wprost nie spojrzy - préznosé z gtowy szumi ... !

Z boku ztoscig strzela - drafistwo ledwie ttumi ... !

Jedng widza, drugiej - nie chcg ogladaé pasozyty strony ...
Interesujg ich pienigdze - a nie, jak cigzko wydobywac tony ... !
Tylko korzysta¢ by si¢ chciato, niektérzy probowali !

Bardzo szybko z tego Eldorado, jak niepyszni uciekali ... !

Bo tutaj, précz charakteru - odwagi trza do roboty !

I nie zalowaé myslenia, inwencji, rak, grzbietu,

Po ktérym z przekleristwami stone ptyna poty !

Zebrala si¢ ujadaczy wsciektych chmara ... !

I hop z batem na tego, dzigki ktéremu w krwioobiegu gospodarki jest energodajna para !
Zgnoi¢, zniszczyd, na kolana rzucic ... !

Ale, by kompletnie nie padt, sloganami cuci€ ...

I trzymac w ryzach, szponami, twardo !

Do zamutki tych, co glowy podniesli za hardo ... !

Nie daé czasu na kulture, na inne SWIATA widzenie ... ?!

Tylko codzienna mordega i gniecenie |

Pojes¢ byle co, pospad, ,, chtopsko zaspokoic potrzeba” ... 1?

I do roboty z pajdg, z margaryna chleba ...

Gornik - stat sie wrecz obiektem totalnego osmieszania ... !

A gérnictwo wanna, do ktérej wrzucajg brudy, ktére byty i sa do wyprania !
Ujadaja gtosno, ze to najprymitywniejszy zawdd na tym SWIECIE,

Wigc po co jakies tam przywileje - dla robola chcecie ... !
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Maja ry¢, nic nie gadad, chwalié¢ wtadze, ze si¢ umyé czym maja,
I, ze z taski jalmuzng co miesigc jeszcze dostajg !

Chciano osmieszy¢ slaskiego gérnika,

Glosu pozbawié, jak niewolnika !

[ zaco ? Za to, ze przez cale lata ...

Trzymat ten kraj ... ! Tworzyt ... ! Innym nierébstwa dziury tatat !
Za to, ze byl dynamiczny, part ostro do przodu !

Wtasnie na wzor - bogatego cholernie Zachodu ... !

Tylko, ze ci INNI - nie nadgzali ... !

I coraz bardziej swoim bezwladem, GO - ostabiali ... !

Bigdem, jak si¢ okazuje, byto, ze dla planu wykonania,

Dziatano woluntarystycznie, z duzym akcentem wtadzy schlebiania !!!
Dryfowano po wzburzonym morzu, wprost na strome skaty ...
Cale szczescie, ze w 89 inne rece za stery zlapaty ... !

Taka byta strategia - co przemilczata m¢téw chmara !

Gornictwo musi si¢ zmienié, ale od gérnikéw wara !

Bo tylko ten, kto byt i jest dalej w te tryby wcisniety ...

Wie - co to praca, odpowiedzialnos¢, dyscyplina ...

I nieraz w poszumie prysznica westchnie - alez ja kopnigty ?!
»Za jako i czyja - jo tu robia wina !?”

Dzien po dniu zlatywal, zawsze czasu mato,

Innej roboty - ze zmeczenia - szukac si¢ nie chciato !

Zreszta, jak hazard zywiot wciagat ...

Kogo raz upatrzyt - juz nie puscit - cho¢ na co dziei mu uragat !

I za takie postawy ! Takie fale niechgci ... ?!
Niech madrale, co to rozpetali, z afiszéw, i to z hukiem begda zdjeci !

Whiosek z tego taki - druhy moje kochane:

Szkoda, ze inne branze, do roboty - tak nie byty gnane !

Sobie przecze - lecz wlasnie, jak wasza - brakio dyscypliny !

A bysmy nie gadali, gdzie szukac - kryzysu tego winy !

Nikt im nie przeszkadzal, by si¢ rozwijaly ...

Tani prad w nadmiarze z wegla co dzied miaty ... !!!

Na ,,p6t gwizdka” robota, dotacje spore byty !

I tak sobie spokojniutko, sielsko, az ich kryzys zlapat, zyty ... !

A teraz w tym tyglu, w tym gospodarczym horrorze !

Kazdy na gérnika skacze, kto tylko skakaé moze ...

I nawet ci, co do skakania nie sg tacy skorzy ...

Tez tylko patrza, w ktdrg si¢ strong ta ,,wajcha” gwarkowska przetozy ... ?!
Jedno jest pewne ! Jak si¢ cos ma tanio - tego si¢ nie ceni ...

I dlatego gérnicy - tyle pyskoczy na was skoczyto, ileni ... !!!

Z duzego kalibru walilem i dalej zreszta wale !

Niech wiedza, zech SKARBNIK - stroz podziemi - te paskudne szakale ... !
Na Zachodzie znalazlem wielu sojusznikéw ...

Co wiedza, czym Polska bytaby - bez poLskicH GORNIKOW !?

Z kazdym rokiem - gospodarka - wigcej paliwa zzerata ... !

O nowe dostawy - bezczelnie i glosno wotata !

Oszczedne technologie ? Jg nie zajmowaty ... 72!

Skoro do jej brzucha - decyzje rzadu za bezcen wegiel pchaty !
Rachunek kosztéw ? Kto by si¢ tym przejmowot ?!

Wazne, ze gérmik dowot ... !!!

Gdyby tak is¢, jako catosé, logicznymi - od lepszych si¢ uczac - drogami,
Winnismy si¢ dzis chlubié, swiatowej klasy autami ... !
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Elektroniki petno, w pracy, w domu ...

Rozwiniete rolnictwo, energia - tez z atomu ...

By¢ wierzycielem, mie¢ udziaty - kroczy¢ po wlasciwym, z bogatymi tropie ...
A nie najwigkszym, jasna cholera - dluznikiem w tej picknej by¢ Europie ... !!

I nie pomoglo, ze précz pozyczek - z gérnictwa dolary sptywaly ...

Zabrakto kontroli ! Silnej woli ... ! Wigc nie tam gdzie trzeba - szybko przepadaty ... !!
Nie tam gdzie trzeba - szly wielkie dewiz sumy ... !

A propagandg sycono - o potedze - thumy ... !

I nagle przerwat si¢ kredytéw - strumieri dolarowy ...
Restrykcje odpowiedzig - na bicz rodzimy, wojskowy !
Raz jeszcze si¢ wtedy, jasnookazato,

Gdzie niegospodarnosci cate zto lezato ... ?!

A kiedy ta prawda na wierzch - z op6Znieniem wyszta,
Kolej na znalezienie ,,Kozla ofiarnego” przyszia ...
Najpierw uderzy¢ w tego, co jeszcze preznie stoi,
Roboty si¢ nigdy nie bal, i dalej si¢ nie boi ... !

Wigc na gérnika hajda ! Na Stan Gorniczy caty !
Najwieksze szumowiny sobie uzywaly ...

Wszystko wokoét drozato, a TONA w miejscu stata -
Tak efektywnos¢ gérnictwa - Polska ogladata ... !?

A z tego - jasno wynikato,
Ze i wegiel si¢ dotowalo ... !

Cos niesamowitego ... ! Skad ten kraj, tak bardzo zadtuzony,
Doptacaé jeszcze musi, do kazdej wegla tony ... ?!

Gdyby realny przelicznik uwzgledni¢ dolarowy,

Inaczej by wygladal, bilans kosztow - weglowy ...

Ale na to potrzeba - rzetelnej statystki,

A nie skrzywione cyfry - podawac¢ dla publiki ... !

Mysle, ze lepsze idg czasy, Ze jeszcze nic stracone,
Tylko trza dobrze wyceni¢, kazdg wegla tong ...

I, zeby wszystkie - od natychmiast - gospodarki dziaty,
Tej ceny pregierz mocno odczuwaty ... 7!

Gdyz, druhy - chodzi wtasnie o to, by wegiel ceniono,
Jak skarb prawdziwy, jak ztoto ...!

Wiedzialem, ze kiedys powrdcg ...

I czgs¢ twardych pieniedzy na gérnictwo rzucg ...

Chciatem, byscie wyrzucili wystuzone gacie ...

I stan¢li w nowoczesnej, kolorowej szacie !

Byscie tez poznali, co najlepsze, autentycznie nowe !

By znowu - tylko o wiele 1zej si¢ poruszato - naszej gospodarki koto zamachowe ... !
Nie tak szybko si¢ zamieni sadze na radioaktywne odpady, albo - co innego w kominie ...
Nie tak szybko energia, z innych Zrédel, na nasz kraj poptynie ... 1?

Chociaz my - gérnicy - musimy namawiac i dazy¢ do tego ...

Bo wielosé, mozliwos¢ wyboru, konkurencja, to na obfitos¢ - cos najlepszego ... !
Zycie pokazuje, czy si¢ komus to podoba, czy inaczej woli ... !!

Ze nie moze byé na wszystkomonopoli ... !!

Tylko pewne, gospodarki dziaty - przez Pafistwo wybrane,

Moga, a whasciwie muszg by¢ zmonopolizowane ... !

Ale i tutaj prawidta, winne dziata¢ zdrowe,
By réwnowazy¢ wydatki i wptywy budzetowe !



I licze na to, ze juz zmadrzeli ...

Naprawiacze, co z gérnika - mie¢ ,,Ofiar¢” chcieli ... ?!
Niech si¢ kazdy u siebie weZmie za robota,

A otworzg si¢ szybko do lepszych czaséw wrota ... !

I nawet ci, co za chlebem stad powyjezdzali -

Beda szczgdliwi wracali ... !

Przyjechatem, i w swojej zamieszkatem grocie ...

Czg$¢ dolaréw zostawitem, gdzies w Genewie, w banku, w zlocie ... !
Czg$¢ w nasz wlaczytem - system walutowy -

By poprawié, nadszarpniety bardzo, bilans dewizowy ... !

Poza tym ... dobrze wiozone ,,TWARDE”, dobrze procentujg ...
Nie jedng kopalnig¢ przed plajtg jeszcze uratujg !

Chyba, iz stwierdze, ze sg takie Gruby,

Co ten pociag gérniczy, do pewnej ciggng zguby ... !

Wtedy kapitalizmem nasigkniety,

Sam bedg wieszat tablice na bramach, a na nich:

Zaktad od dnia tego i tego do likwidacji, zamknigty !

Bo nie pozwole, by w imig¢ iluzorycznego celu,

Tracito wielu ... !

Cigzko zarobione pienigdze, muszg procentowac !

Atego ja przede wszystkim - Wasz Skarbnik - musze¢ dopilnowac !

I niech sobie nikt nie mysli, ze za skomlenie albo krakanie,
Cos za darmo ode mnie dostanie ... !

Mam swoje bogactwo, nie na roztrwonienie !

Poprzez dobrg robote - nastapi rozmnozenie !

Czekaja nas cigzkie boje i walki zazarte -

Lecz nietatwo przychodzi ... co ,,Kokoséw” warte ?!

I aby uczciwe tylko postawy i codzienne myslenie,

W najwyzszej byly cenie ...!

Miatem - przy ,,Okragtym” - zasigs¢ takze ,,Stole” ... 7!

Lecz ja niezaleznos¢, a szczegdlnie teraz wole ... !!

Muszg si¢ najpierw rozejrze¢, poszukaé perspektywy,

I przekonad, na ile obraz gérnictwa jest ,,prosty”, a na ile ,.krzywy” ... ?!
Nie mozna stanowi¢ o nim, gdy si¢ z nim nie ,,spato” ... ?!

I prochu w boju dawno nie wachalo ... !

Jedno jest pewne - z gérnictwem, odwaznie trza ruszy¢ w trend rynkowy -
Gdzie i surowiec ma swojg ceng, i wyréb przetworzony, gotowy !

Zas u nas wegiel musi kosztowac tyle, by oszczednos¢ kazdej wydobytej tony,
Przyczyniala si¢ wyraznie do wzrostu realnej ,,mamony’ !

Progresywne podatki za wzrost zuzycia ...

I nagrody, za zmian¢ myslenia i stylu w tym zakresie bycia !

Bogaci sg oszczednoscig bogaci ... !
I nam sig¢ tez to, bedziecie widzie¢ - optaci !

W koficu - nie mozna fedrowac dla samego fedrowania ... 7!

I cieszy¢ si¢ z coraz wigkszych hatd rozrastania ... !

Kazda robota celowa by¢ musi !

Inaczej, ta bieda, co nas dopadta predzej, czy p6Zniej, udusi ... !
Horyzont na gérnictwo winien by¢ szeroki,

A znikna znad Slaska czarne pytowe obtoki ... !

Zas ci, ktérym Gruby wnet pozamykaja ... ?!

Na innych lub gdzie indziej - roboty poszukajg ... !
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Skoricza si¢ ,,niebieskich ptakéw” - glosne, coroczne przeloty ...
Dla nich si¢ tamy postawi i wysokie, z kolczastym drutem ploty ... !
Nie bedzie miejsca dla ,,urodzonych w niedziel¢” i bumelantow,
Dla r6znej masci cwaniakéw, nierobéw, chytrych symulantéw ... !

Stowa: GOrnNIK, KOPALNIA - znéw brzmieé muszg z godnoscia,
1 to - druhy - trza zrobié, rozumng dziatalnoscig ! [25]
Lipiec, 1989 rok

6.8. Przemian ciag dalszy

Dalsze zatamanie prestizu gornictwa nastgpito na przetomie 1989-1990. Gornictwo
- jako rzekomo ,,protegowany pupil PRL” i , kula u nogi nowoczesnej gospodarki” -
stato si¢ galeziq niechciang przez elity polityczne i gospodarcze. Rownoczesnie stato si¢
przedmiotem kampanii dezinformacyjnej ze strony wptywowej publicystyki antysurow-
cowej, dla ktdrej nowoczesnosc byta rownoznaczna z przemystem przetworczym. Polska
miata konkurowac i wygrywac z najwigkszymi potggami gospodarczymi w tych dziedzi-
nach, w ktorych one sq juz najlepsze, a wigc w elektronice, przemyste maszynowym
i lekkim, w przemysle srodkow transportu itp. [15].

Megalomania? Niezupetnie! Chociaz te pragnienia, te hasta styszato si¢ od wielu lat.
Dotad nie wyszlo, co nie oznacza, iz nalezy rezygnowac. Wysoko przetworzone wyroby
to na pewno pozadany klucz rozwoju. Tylko zawsze nalezy pamietaé, ze bez energii
- w naszym przypadku - bez, i dlugo jeszcze, wegla, jak bez zywnosci - ani rusz. [ nalezy
tez wiedzie¢, ze wydobywanie kopalin to nieograniczony obszar innowacyjnosci, stoso-
wania przer6znych maszyn, urzadzef, sprzetu, stosowania rozwigzan technicznych i tech-
nologicznych niespotykanych gdzie indziej i to w wielkiej skali. To front prawdziwy,
gdzie sprawdzajg sie, albo i nie, maszyny i ludzie! Wegiel bedzie - bo by¢ jeszcze dlugo
musi - efektywnym napedem catej gospodarki.

Ograniczenie wydobycia wegla i wszystkie konsekwencje z tym zwigzane, oznaczato
wielkie zmiany: trudne, bolesne, ale konieczne. W calej branzy! I kraju!

Po roku 1989 wegiel takie nie byt dotowany w rynkowym sensie tego stowa.
Prof. L. Balcerowicz podjqt polityczng decyzje uzycia wegla jako ,,kotwicy” hamujgcej
inflacje, co oznaczato, Ze wegiel nadal, jak za czasow PRL (cho¢ z innym uzasadnie-
niem) byt sprzedawany po cenach niepokrywajgcych kosztow produkcji. Zdaniem prof.
Lisowskiego - byta to decyzja niefortunna. Wymagato to doptat do wegla, ale nie ozna-
czato jego nierentownosci i dotowania. Bez ,,kotwicy weglowej” wychodzenie z hiperin-
flacji trwatoby nieco dtuzej, ale gospodarka bytaby zdrowsza, bo - w wyniku szybszego
odstgpienia od polityki taniej energii - skuteczniej ulegataby zmniejszeniu jej nadmierna
energochtonnos¢ [15].

Kiedy likwidowano - bronione przez gérnikéw - kopalnie waltbrzyskie, reporterka
przed kamerg telewizyjng spytata, bedacego tuz po wyjezdzie z dotu, oczernionego



pylem, ,,wycisnietego” z sil, aprobujacego swéj zawdd, bardzo wiarygodnego z wygladu
i wypowiedzi, gérnika.

— Kopalnia, w ktérej pan pracuje, jest bardzo niebezpieczna. Wydobycie wegla bardzo
trudne i drogie. Czy nie uwaza pan, ze nalezy ja zamknaé, by nie naraza¢ zdrowia
izycia?

— Pani redaktor - gdybym miat inng prace, ktéra pozwolitaby mi, mniej wigcej na poziomie
co obecnie, zarobi¢ na utrzymanie rodziny, to ani jednego dnia diuzej nie szukatbym
srodkéw do zycia pod setkami metrow skat. Naprawde wolatbym mie¢ niebo nad soba.
Nie z wyboru tam poszedlem, a z koniecznosci. Cho¢ po dwudziestu wspélnych latach
wigZ, jak skata twarda wigze i zal rozkruszy¢ ja, to przeciez czas leczy i rany, i zal. Glosy,
ktoére ,.kracza”, ze gornik nic innego robié nie potrafi, palg jak jad kigbowiska zmij.
Potrafi i to bardzo wiele. My tylko boimy si¢ przed wchodzeniem do pociggu, w ktérym
ani maszynisty, ani stacji, cho¢by tej najblizszej nie widaé. Dotychczasowe zapewnienia
- to pordzewiale szyny. Bronimy si¢ przed bezrobociem, degradacja, beznadziejg ...
I odszedt ...

Skutki i mechanizmy gospodarki nakazowo-rozdzielczej od lat 50-tych zakorzenione
na gruncie tradycyjnej w gornictwie, zawodowej dyscypliny i solidarnosci, okazaty si¢
trwalsze niz w wielu innych dziatach gospodarki, ktore juz w latach 1988-89 zaczety
przetamywac biurokratyczny system gospodarki planowej. Wtedy nie byto ustawodaw-
stwa, ktore umozliwitoby przeksztatcenie duzego organizmu gospodarczego funkcjonu-
Jjgcego w systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej, w organizm rynkowy. Nie byto sit
politycznych i spotecznych zdolnych do podjecia takiego wyzwania. Krucha rownowaga
gospodarcza i spoteczna zachecata do utrzymywania w gornictwie wegla kamiennego
poprzedniego stanu. Usunigto go dopiero w koricu 1989 roku i w pierwszej potowie
1990 roku, pod naciskiem zatog gorniczych, skrajnie zniechgconych do biurokratycz-
nych i niesprawnych stosunkow gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Ale w ich miejsce
zostat zastosowany przeciwstawny model zarzqdzania, bedqcy realizacjq populistycznej
idei ,,samodzielnych kopalri”, funkcjonujqcych na rynku pod rzqdami ustawy o przed-
siebiorstwie i przy doS¢ enigmatycznym nadzorze jednostki zatoZycielskiej. Polityka ta-
niej energii, cho¢ nieco ztagodzona, zostata zachowana. Wegiel znalazt si¢ na koricu
kolejki do wolnych cen otwartego rynku [15].

W tabeli 6.8. przedstawiono niektére przyblizone Srednie dane gérnictwa wegla
kamiennego w latach 1989-1995 (stan wyjsciowy do transformacji w latach 1996-2000)
oraz za rok 2006. Natomiast na rysunku 6.9 pokazano ksztaltowanie si¢ wydobycia,
eksportu i ... importu weggla oraz zatrudnienia w polskim gérnictwie w latach 1946-2006.

Przymykajac oczy na gérnicze harakiri, czyli okres czerwonym podkreslony tlem,
mozna bylo dostrzec raczkujacy biekit. Z pewnoscia wiasnie dlatego, tu na Slasku,
Balcerowicz uzyskat w wyborach najwiecej gtosow, a gérnik z Watbrzycha, co od reporteki
odszedt, do zielonego doszed! tla ...

I cho¢ walec restrukturyzacji nie dla wszystkich byt jednakowo ciezki, przetoczyc¢ si¢
musial. Oby z taka furig ostatni to bylo raz ...
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Btqd jest wpisany w ludzkq egzystencje, w cztowieczq niedoskonatos¢ intelektualng,
moralng i pragmatyczng. Moze by¢ wynikiem nie dos¢ adekwatnego rozeznania sytuacji,
zawodnosci zmystow, nierealnego scenariusza rozwigzania problemu, tatwowiernosci,
lekcewazenia lub zbytniego rygoryzmu wobec przestrzegania norm itd. To cywilizacja,
ze swoim jgdrem, ktorym jest ujety lub nie w normy pisane system religijny decyduje, co
jest, a co nie jest btedem [34].

Bedac, w samym srodku é6wczesnych wydarzen, nie chcialbym po latach oceniaé, co
byto bledem, a co nie. Ale kazdy moze dostrzec chocby tylko poprzez przyrost towaréw
na potkach, paszport w kieszeni, funkcjonujacych mediéw, czy obecnego ksztaltu naszej
gospodarki, ze te wszystkie sprzecznosci, ktére wtedy wystepowaly, mialy ,, realny sce-
nariusz rogwiqgzania problemu” .

W kluczowg rolg w tych wydarzeniach, w taki a nie inny sposéb zostalo wpisane
polskie gérnictwo wegla kamiennego.

A obecnie?

Niech w bilansie myslenia i dzialania nie zabraknie ani eksportu, ani importu wegla,
ani tez strategicznego komfortu jego posiadania. Wejscie w strefe euro
z pewnos$cig wywazenie tych proporcji utatwi. Niech dazenie do ograniczania efektu
cieplarnianego stanowi zaczyn kierunku dalszych przemian, uwzgledniajacych takze calg
zlozonos¢ geologicznych uwarunkowan zalegania naszych zt6z i wynikajacych stad kosz-
tow wydobycia. Niech dominuje pokoleniowa perspektywa i terazniejszy, tworzacy jej
fundamenty rozsadek, a przestroga niech bedzie przystowie: ,,madry Polak po szkodzie”...
Najwyzszy czas przypomnie¢ sobie postanowienia rzadu z roku 1972 i podjeta decyzje
z roku 1982 o budowie pierwszej elektrowni atomowej w Polsce, z tym ze w kontekscie
przeprowadzonej restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego okres dojrzewania od
postanowienia do decyzji nie moze trwac 10 lat! Na to po prostu nie ma czasu! Sytuacja
az nadto jest rozeznana. Scenariusz gotowy. I nawet pieniadze na takie cele s3 ...
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Stwierdzenia i wnioski

1. Obowigzujacy w Polsce po II Wojnie Swiatowej system nakazowo-rozdzielczy wy-
muszat i ksztalttowal uwarunkowania gospodarcze, ale takze mentalnos¢ wigkszosci
spoleczenstwa. Jedna z gtéwnych rél w tym systemie odgrywato gérnictwo wegla
kamiennego. Jego misja i zadanie polegaly na catkowitym zaopatrzeniu rynku we-
wnetrznego w wegiel, po jak najnizszej cenie - ksztaltowanej ponizej kosztéw jego
wydobycia i znacznie taniej od ceny importowej. Tak stanowita doktryna, a wigc
bezdyskusyjna zasada funkcjonowania rozliczei pomigdzy gérnictwem i odbiorca-
mi krajowymi. Jednym z jej priorytetéw byl szybki rozw6j przemystu przetworcze-
g0, ktéry miat zapewni¢ w mierzalnej przysztosci ,,pomyslnos¢ obywateli i pafistwa”.
,-Aby Polska rosta w site, a ludzie zyli dostatniej” - grzmiano zewszad. Idea skadinad
stuszna, ale jak si¢ okazalo, w naszych éwczesnych realiach utopijna, doprowadzita
do wysrubowania wydobycia wegla i wielkiego jego marnotrawstwa. Z jednej stro-
ny ,,walka” o kolejny milion ton: soboty (do poczatku lat 80-tych byt to normalny
dzien pracy), niedziele, Swieta, czy ,rolki” (dwie dnidwki w ciagu doby); z drugie;j -
niegospodarnos¢ i chciejstwo. Nie tylko z perspektywy postawionej ,,na glowie”
ekonomii, ale przede wszystkim z perspektywy kopalii najostrzej mozna bylo wi-
dzie¢ ten miotajacy si¢ pomigdzy faktami a wymuszonymi zafalszowaniami gospo-
darczy bezsens. A mimo to wiasnie gérnictwo wegla kamiennego, chociaz najbar-
dziej wyzyskiwane, stanowito gtéwng podpore tego bezsensu. Ten stan rzeczy zmie-
niony by¢ musiat.

2. Goérnictwo dostarczajac wegiel dla odbiorcy krajowego po cenach - nie z wlasnej
woli - ponizej kosztéw jego pozyskania i rGwnoczesnie znacznie ponizej cen impor-
towanych, tworzylo warunki niesprzyjajace oszczedzaniu swojego produktu. Wpty-
walo to na wypaczony rachunek ekonomiczny, zaréwno u odbiorcy, jak i w bilansie
swojej dziatalnosci. Powstale straty wyréwnywano dotacjami, ktére faktycznie sta-
nowity czes¢ dochodéw gérnictwa uzyskiwanych z eksportu wegla i z niekorzyst-
nych dla branzy rozliczen z odbiorcami krajowymi.

3. O rentownosci naszego gérnictwa wegla kamiennego decydowat eksport wegla do 1I-go
obszaru platniczego. Pokrywat on nie tylko straty branzy wynikajace z rozliczefi miedzy
kopalniami a odbiorcami krajowymi, ale przynosit Pafistwu znaczny dewizowy zysk. To
dlatego formowane w 1984 roku zatozenia budzetowe na 1985 r. zakladaty koniecznos¢
- po raz pierwszy - realnej grozby doptaty do gérmictwa, gdyz bazujac na bardzo niskim
(restrykcje gospodarcze) eksporcie roku 1983 i istniejacym chaosie braly pod uwage
najgorszy scenariusz: prawie catkowitg blokade sprzedazy wegla do strefy dolarowe;.
Rzeczywistos¢ pokazata, ze bylo inaczej. Wlasnie w roku 1984 wywieziono z Polski
rekordowg jego ilos¢. Byla to zdeterminowana akcja nie tylko gérnictwa. Zapobiegia
anarchii, a t¢ ze wskazaniem winnego, w budzecie na 1985 rok ,,zaplanowano”, o czym
pierwsi gornicy ze Staszica z broszurki [31] sie mogli dowiedziec i przekazywac innym
jej tresé ...
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4. Do gérnictwa ,,przyklejano” ré6zne dodatkowe zadania (budowa osiedli mieszkanio-
wych, szpitali, doméw wczasowych, sanatoriéw, zarzadzanie nimi, jak tez zarzgdza-
nie i finansowanie klubéw sportowych, budowa obiektéw rekreacyjnych czy zakta-
déw produkcji maszyn i urzadzen dla gérnictwa, itd.). Pochlaniaty one czgs¢ wygo-
spodarowanych srodkéw, tym niemniej w bilansie calej branzy, uwzgledniajgcym
eksport wegla, zawsze osiggano zysk. Nie oznaczalo to dysponowania i zarzadzania
nim. Gérnictwo na wielkg skale realizowato marzenia wielu Polakéw: zarabia¢ na
Zachodzie, zy¢ i wydawac zarobione ,,twarde” w Polsce. Byt jednak jeden obiektyw-
ny problem: gérnictwo zarabialo na Zachodzie, ale dolary dzielit rzad. Branza
w szczegolnosci od drugiej potowy lat 80-tych byta coraz bardziej niedoinwestowa-
na.

5. Zafalszowany obraz efektywnosci gérnictwa utatwial miedzy innymi ,,trzymanie
w cuglach” roszczen ptacowych, czyli zapobiegania jeszcze wigkszej inflacji.
Réwnoczesnie sprzyjal zar6wno witadzy, jak i opozycji - jednym pozwalal na
utrzymanie wzglednego spokoju, drugim na przygotowanie si¢ do ,,przeorania” calej
gospodarki. System nakazowo-rozdzielczy wyczerpal swoje, jeszcze nie tak dawno
nieograniczone mozliwosci. Gornictwo wegla kamiennego, jako niekwestionowany
lider - ze powtdrze raz jeszcze: nie z wiasnej woli - tego systemu, nie mogto uniknaé
poniesienia drastycznych konsekwencji zmian. Niezaleznie od zastug. A grzechy byty
i swoje, i cudze, i wspdlne.

6. Nawigzujac do wstepu. Czy ktos do mnie doptacal? Nie, nie doptacat! Ja i moi kole-
dzy z , podziemnego swiata” zarobiliSmy na siebie. Malo tego. Na siebie i wielu,
wielu innych, gdyz trzeba mie¢ na uwadze rowniez ten fakt, zZe jedno miejsce pracy
w goérnictwie generuje przede wszystkim w ustugach nastgpne, i to, ze wyzsze zarob-
ki - to wyzsze podatki, ZUS... Kto chce, taficuch ten dostrzeze i powigzania zrozu-
mie, a kto nie zechce, to albo nie potrafi, albo i tak z zalozenia wiecznym krytykiem
bedzie. Gornictwo wegla kamiennego spelnito chlubnie swoja dziejowa misje. I dtu-
go jeszcze, lecz w innych uwarunkowaniach bedzie spetniac.

Niech nie powrdcg juz czasy, gdy:

... Wrzeczywistosci tylko o wegiel, o duzo wegla chodzito.
Nas gornicy - powiem to wprost, normalnie si¢ w ,,konia robito!” ... [25]

Niech:

... Rzetelna postawa i codzienne myslenie,
W najwyzszej bedg cenie ... ! [25]

I chociaz nie do konica mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Profesora, ze ,, Proces
restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego, zakoriczy si¢ wowczas, gdy zacznie
ono dziata¢ na normalnych prawach rynkowych - bez ,,dotacji” - i bedzie skutecznie
konkurowac z weglem importowanym i z innymi nosnikami energii, tak na rynku
krajowym, jak i w eksporcie” [15], to nalezy do tego nieustannie z determinacjg
i odpowiedzialnoscia dazy¢ ...





