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Tylko cz³owiek - choæ nie ka¿dy - wytrzymywa³. Nie wierzy³em w to równie¿ z innych
powodów, choæby takiego, ¿e systematyczne, napuszone zapowiedzi w³adz, tych najwy¿-
szych - po prostu - nie sprawdza³y siê, a sny o 10-tej potêdze gospodarczej œwiata, przed-
stawiano jak rzeczywistoœæ. Nie wierzy³em w to równie¿ dlatego, ¿e naci¹gane statystyki
by³y norm¹, kamieñ sypany do wêgla zasad¹, skrajny zamordyzm (i nie myliæ go z jak¿e
potrzebn¹ „¿elazn¹” dyscyplin¹ i samodyscyplin¹), donos i dekownictwo - elementem or-
ganizacji pracy. 240 mln ton!!? To mogli wymyœliæ tylko ¿eruj¹cy na górnictwie i pochleb-
cy w³adzy. Dla nich œwiat podziemny z ca³¹ sw¹ surowoœci¹ i groz¹, ale i niewyobra¿al-
nym w swej przestrzeni piêknem, by³ wrogiem, bali siê go, pogardzali nim. 240 mln ton!!?
Nie wierzy³em w to absolutnie. To „pêknie”! To musi „trafiæ szlag”! Obawiaj¹c siê ryko-
szetem tego trafienia czu³em, ¿e ta wêglowa œcie¿ka na manowce zaprowadziæ mo¿e
i górnictwo, i kraj. To musia³o siê zmieniæ!

6.2. Rola górnictwa wêgla kamiennego dla polskiej gospodarki  [15]

O sytuacji wêgla w PRL zadecydowa³y dwie okolicznoœci. Pierwsza ju¿ w XIX w. -
wynikajaca z rozwoju energetyki i przemys³u na Górnym Œl¹sku, opartych na wêglu.
Druga - to polityka taniej, dotowanej energii przyjêta od Zwi¹zku Radzieckiego po II
wojnie œwiatowej. Polityka ta spowodowa³a rosn¹ce marnotrawstwo energii wraz ze
wszystkimi negatywnymi skutkami: rosn¹cym kosztem dochodu narodowego, spadkiem
na rynku konkurencyjnoœci polskich energoch³onnych wyrobów, degradacj¹ œrodowiska
naturalnego, itd.

Zapotrzebowanie na wêgiel dotowany przez bud¿et nieustannie ros³o. Górnictwo wêgla
kamiennego zarz¹dzane w uk³adzie scentralizowanym - choæ formalnie nierentowne -
rozwija³o siê dynamicznie, zwiêkszaj¹c produkcjê w kolejnych piêciolatkach od 5 do 10
mln ton.

Pozycja górnictwa wêgla kamiennego by³a jednoznacznie mocna. W³adze i spo³e-
czeñstwo zna³y i docenia³y wielki wk³ad górnictwa w odbudowê kraju i pomna¿anie
dochodu narodowego.

Po roku 1980, w nastêpstwie fali strajków i protestów spo³eczeñstwa przeciw
niewydolnej gospodarce nakazowo-rozdzielczej, sytuacja zaczê³a ulegaæ zmianie.

Rz¹d, pozoruj¹c przekszta³cenia prorynkowe, utrwala³ wynikaj¹cy z polityki taniej,
dotowanej energii, narzucony górnictwu - niekorzystny dla bran¿y system ekonomiczny,
a znaczna czêœæ przedstawicieli mediów i spo³eczeñstwa zaczê³a obci¹¿aæ je
odpowiedzialnoœci¹ za „niszczenie” bud¿etu dotacjami do wêgla.

Polski wêgiel w ca³ej powojennej gospodarce by³ rentowny, czyli w kategoriach
rynkowych nigdy nie by³ dotowany.

Funkcjonuj¹ca zasada utrzymywania na rynku krajowym ceny wêgla poni¿ej kosztów
produkcji by³a jedynie realizacj¹ polityki taniej energii - charakterystycznej dla ówczesnej
doktryny iloœciowego, a nie jakoœciowego rozwoju - i w ¿adnym przypadku nie oznacza³a
dotowania wêgla, w rynkowym sensie tego s³owa.

Te fakty nigdy nie by³y zakwestionowane nawet przez najzagorzalszych wrogów wêgla
[15].

kuczb
Prostokąt
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6.3. Eksport wêgla do strefy dolarowej  [15]

Odnosz¹c siê do rynku miêdzynarodowego i eliminuj¹c tym sposobem antyekonomiczne
zak³amanie socjalistycznego systemu wewnêtrznych cen i kosztów - stwierdza siê, ¿e liczona od
1965 do 1987 roku œrednia nadwy¿ka wartoœci wêgla  w stosunku do ca³kowitego kosztu pozy-
skania wnios³a ~155%, a okresowo dochodzi³a do 250%. Dolar, nabywany w wyniku eksportu
wêgla, by³ w rozpatrywanym okresie 1,7 razy tañszy od dolara uzyskiwanego przez ca³y krajo-
wy eksport do strefy dolarowej (³¹cznie z wêglem). W 1975 roku dolar „wêglowy” by³ prawie
3,5 raza tañszy od kosztu œredniego, okreœlonego wynikowym kursem dolara.

Takie s¹ fakty, których przeciwnicy wêgla nigdy nie potrafi¹ podwa¿yæ, ale mimo to
nigdy ich nie uznali.

Tani dolar zasila³ gospodarkê - przede wszystkim przemys³ przetwórczy. Roczna war-
toœæ eksportu wêgla do II obszaru p³atniczego w latach 1947-70 utrzymywa³a siê na pozio-
mie 80-150 mln dolarów, a od 1975 roku na poziomie miliarda dolarów. By³ jeszcze znacz-
ny eksport do strefy rublowej.

Op³acalny eksport wêgla w analizowanym okresie by³ sta³ym zjawiskiem w naszej go-
spodarce. Zyski z eksportu znacznie przekracza³y straty górnictwa, wynikaj¹ce ze sprzeda-
¿y wêgla na rynek krajowy po zani¿onej cenie. Te straty by³y rekompensowane w formie
dotacji  wypracowanej eksportem bran¿y, ale decyduj¹ca czêœæ œrodków osi¹ganych przez
górnictwo, a pozyskanych w formie „twardej” waluty przez pañstwo zasila³a ca³¹ gospo-
darkê.

A wiêc mimo ¿e wêgiel kamienny by³ w kraju (na podstawie decyzji politycznej) sprze-
dawany po cenach, które nie pokrywa³y kosztów jego pozyskania - w wyniku eksportu
produkcja by³a rentowna, a górnictwo wêgla kamiennego by³o ga³êzi¹ gospodarki o du¿ej
efektywnoœci.

Wykresy 6.1 i 6.2 wykazuj¹ jednoznacznie, ¿e koszty pozyskania polskiego wêgla obli-
czone w dolarach, wg kursu wynikowego* - z uwzglêdnieniem wszystkich inwestycji, rów-
nie¿ mieszkaniowych, socjalnych itd. - by³y w ca³ym okresie PRL niemal dwukrotnie ni¿sze
od jego ceny sprzeda¿y do tzw. II obszaru p³atniczego, a dolar uzyskany poprzez eksport
wêgla by³ niemal dwukrotnie tañszy od œredniego kosztu jego pozyskania w ca³ym polskim
eksporcie.

Tabela 6.1 przedstawia wskaŸnik efektywnoœci eksportu E wêgla do II obszaru p³atni-
czego w latach 1985-89 oraz analogiczny wskaŸnik dla wybranych przemys³ów o istotnym
udziale eksportu do tego obszaru (Im wskaŸnik jest ni¿szy od jednoœci, tym efektywnoœæ jest
wy¿sza i odwrotnie). WskaŸnik ten dla wêgla kamiennego by³ korzystniejszy ni¿ dla wiêk-
szoœci innych przemys³ów naszej gospodarki [15].

*  - Wynikowy kurs dolara, tj. stosunek wyra¿onego w z³otych obiegowych kosztu wytworzenia towarów
eksportowanych do strefy dolarowej - do uzysku w „twardej” walucie, np. dolar USA. Od 1982 roku wg
zasady kursu wynikowego by³ wyznaczany oficjalny kurs dolara w z³otówkach obiegowych. Mo¿na
przyj¹æ, ¿e ten kurs odpowiada³ rzeczywistej wartoœci z³otówki w relacjach rynku œwiatowego. Czêsto
poprzez nakazowe dzia³ania kurs ten by³ obni¿any przy wyznaczaniu oficjalnego kursu dolara, ale mimo
tych deformacji stanowi³ bardzo przydatny miernik w kontaktach polskiej gospodarki z rynkiem œwiato-
wym.
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Rys. 6.1. Œrednia cena sprzeda¿y (CD) polskiego wêgla do strefy dolarowej
oraz jego ca³kowity koszt (KD), wg wynikowego kursu dolara [15]

Rys. 6.2. Koszt nabycia dolara (DW) w wyniku eksportu wêgla oraz œredni
koszt nabycia dolara w ca³ym eksporcie (DE) do strefy dolarowej

(wynikowy kurs dolara w handlu zagranicznym) [15]
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Krzywe wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e wœród g³ównych (w ówczesnych latach) producentów
wêgla w Europie Zachodniej nasze górnictwo - z kosztem na poziomie 30 dolarów (wg
wynikowego kursu dolara) nie ma konkurencji. Równie¿ na Wschodzie konkurencja nie
mo¿e byæ znacz¹ca, ze wzglêdu na generalnie mniej korzystne warunki geologiczno-
górnicze i odleg³y transport kolejowy. Konkurencjê stanowi wêgiel g³ównych œwiato-
wych, pozaeuropejskich eksporterów (USA, RPA, Australia, Kolumbia) przywo¿ony do
Europy nowoczesnymi masowcami [15].

Rys. 6.3. Œredni koszt produkcji wêgla kamiennego w Polsce i w niektórych krajach Zachodniej Europy
w dolarach USA; dane ze statystyki ECE w Genewie i innych Ÿróde³ [15]
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6.4. Efektywnoœæ górnictwa - dotacje

Dopominanie siê o uregulowanie cen wêgla, o co zabiegali g³ównie ludzie z górnictwa, by³o
odrzucane, jako sprzeczne z za³o¿eniami polityki nakazowo-rozdzielczej, która w odniesieniu do
bran¿y zawiera³a siê w s³owach: wêgiel ma byæ tani i dotowany.

Przemys³ przetwórczy - g³ówny odbiorca wêgla - nie musia³ siê liczyæ z jego kosztem
i oszczêdzaæ, nie musia³ d¹¿yæ do stosowania energooszczêdnych, nowoczesnych tech-
nologii. Mia³ siê „rozwijaæ”, a górnictwo mia³o dostarczaæ mu potrzebnej iloœci wêgla
„za wszelk¹ cenê” [15].

Warto przytoczyæ choæby tylko jeden przyk³ad. „Sztandarowa” inwestycja „epoki
Gierka”, Huta Katowice, do wyprodukowania 1 tony surówki zu¿ywa³a ~2 tony wêgla.
Takie zastosowano rozwi¹zania - radzieckie zreszt¹, przy jej projektowaniu. W tym samym
czasie huty francuskie czy brytyjskie zu¿ywa³y tego wêgla ~0,8 tony. (Wielkoœæ produkcji
surówki Huty Katowice to ~10 mln ton.)

Skutek tej polityki jest znany. Górnictwo wywi¹zywa³o siê z postawionego zadania, i to
z najwy¿szym trudem. Zawsze zapotrzebowanie przekracza³o aktualne mo¿liwoœci wydo-
bywcze. St¹d poszukiwanie ró¿nych rozwi¹zañ nie tylko odnosz¹cych siê do np. budowy
nowych czy rozbudowy istniej¹cych kopalñ, ale tak¿e organizacyjnych np. czterobryga-
dówka (maszyny i urz¹dzenia 7 dni w ruchu - cz³owiek 5, z rotacj¹ dwóch dni wolnych
w tygodniu). Wprowadzenie tego systemu w ca³ej bran¿y wi¹za³oby siê z zatrudnieniem
dodatkowo ~80 tys. ludzi(!). Rozwi¹zanie dla ca³ego, w ówczesnej formie, zró¿nicowa-
nego, o ró¿nym stopniu koncentracji produkcji i zaawansowania technicznego gór-
nictwa jednak niekorzystne, choæ niew¹tpliwie w lokalnych, indywidulanych przypad-
kach konieczne i op³acalne, a poprzez ci¹g³oœæ przesuwania siê frontu wydobywczego za-
pewniaj¹ce wiêksze bezpieczeñstwo. W wiêkszoœci niechêæ, wyra¿an¹ równie¿ przez Ko-
œció³, do „czterobrygadówki”, spowodowa³o wycofanie siê z wdra¿anego projektu.

Trudno znaleŸæ w powojennej historii Polski drugi produkt, który zasili³by gospodarkê
tak potê¿n¹ dawk¹ wymienialnej waluty, nabytej po równie niskim koszcie w³asnym (rys.
6.2) i - co jest istotne - z tak niskim w³asnym „wsadem dewizowym” (mo¿e miêso, miedŸ,
siarka). Ale nie wyroby maszynowe czy chemiczne, czy tzw. wyroby wysoko przetworzone,
które w naszych warunkach ob³o¿one by³y du¿ym „wsadem dewizowym”.

W relacjach z debat sejmowych nad bud¿etem pañstwa, w statystykach, artyku³ach itp.
g³oœno brzmia³y informacje o olbrzymich kwotach poch³anianych przez górnictwo, o rosn¹-
cych kosztach wydobycia, o rosn¹cych ha³dach odpadów kopalnianych, itp.

Informacje o tym, ¿e eksport wêgla, miedzi i siarki stanowi³ istotne Ÿród³o wp³ywów dewi-
zowych netto, ¿e by³y to dewizy nabywane po stosunkowo niskim koszcie, ¿e górnictwo nie
by³o w wiêkszoœci ich konsumentem, jak i miliardowych po¿yczek dolarowych, itd. - „brzmia³y
cicho”, albo wcale.

W konsekwencji zaczê³a siê pojawiaæ sugestia, ¿e gdyby nie koniecznoœæ inwestowania
w górnictwo, Polska dawno wybudowa³aby sobie nowoczesne przemys³y przetwórcze, ¿e
górnictwo jest nieefektywne, kryzysogenne, itd. [15].
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Dla przeanalizowania zagadnienia efektywnoœci górnictwa w latach 1983, 1984, 1985
i problemu dotacji opracowano 4 warianty:

• Wariant 1 pokazuje wynik górnictwa, gdyby wszystkie rozliczenia dokonywane by³y
w oparciu o wynikowy kurs dolara.

• Wariant 2 przedstawia mechanizm dotacji i wynik górnictwa z uwzglêdnieniem
rozliczeñ rzeczywistych, tj. w oparciu o wynikowy i „czarnorynkowy” kurs dolara.

• Warianty 1a i 1b przedstawiaj¹ hipotetyczne dzia³ania, które mog³yby stratom
(wykazanym w wariancie 1) zapobiec. Rozliczenia w oparciu o wynikowy kurs dolara.

Niew¹tpliwie taki obraz móg³ powstaæ i rozpowszechniæ siê poprzez:

- ustawienie górnictwa wêglowego, ze wzglêdu na system finansowania oraz sposób
rozliczeñ eksportowych, na pozycji ga³êzi gospodarki g³êboko deficytowej, niezdol-
nej do samofinansowania i wysysaj¹cej z kasy pañstwa fundusze wydzielane na inwe-
stycje ca³ego kraju,

- finansowanie samego górnictwa - mimo przekazywania miliardowych dotacji - na
poziomie niewystarczaj¹cym,

- transfer do przemys³ów przetwórczych znacznych efektów wypracowanych przez gór-
nictwo wêglowe - i tak¿e inne ga³êzie górnictwa - dokonywany w wewnêtrznych roz-
liczeniach bud¿etu, nieobjêtych systemem spo³ecznej informacji.

Czas ten to „namaszczenie” dla przemys³u hutniczego i maszynowego - jako „pod-
stawowe dŸwignie rozwoju”, zaœ wskazanie na górnictwo jako g³ównego winowajcê kry-
zysu.

To wszystko skutecznie kszta³tuje niechêtny górnictwu odbiór spo³eczny.

Na rysunku 6.4 pokazano krzywe kszta³towania siê ceny wêgla, transakcyjnej ceny
wêgla, kosztu produkcji oraz ca³kowitego kosztu pozyskania wêgla. W koszcie  ca³kowi-
tym pozyskania wêgla mieœci siê: koszt produkcji KP wraz z kosztem szkód górniczych,
koszt dofinansowania domów wczasowych, koszt wspierania klubów sportowych, inwe-
stycyjny koszt budowy i rozbudowy kopalñ, koszt budowy osiedli mieszkaniowych, szpi-
tali (np. Ochojec, Sosnowiec, Ustroñ itd.), koszt rozwoju fabryk maszyn górniczych (np.
Fazos, Glinik, Carboautomatyka itd.). Od 1975 roku w koszcie tym mieœci siê równie¿
op³ata uiszczana przez przemys³ wêglowy na rzecz PKP za przewóz wêgla do odbiorców
(jest to œrednio 10% kosztów i np. w 1987 roku wynosi³a ona 600 z³/t.) po to, aby
w ka¿dym punkcie kraju u¿ytkownik p³aci³ za niego tê sam¹ cenê, znacznie ni¿sz¹ od
wyprodukowania.

Z przebiegu krzywej obrazuj¹cej cenê wêgla i krzywej kosztu ca³kowitego wynika, ¿e
tylko w 1961 roku cena wêgla by³a wy¿sza od ca³kowitego kosztu jego pozyskania (o 16
z³ na tonie). W pozosta³ych latach - bez wzglêdu na wahania kondycji gospodarki -
górnictwo realizuj¹c politykê taniej energii dla kraju by³o z za³o¿enia deficytowe i musia³o
byæ dotowane. Decyduj¹c¹ rolê w wygospodarowaniu tej dotacji odegra³ eksport wêgla
do strefy dolarowej [15].
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Rys. 6.4. Kszta³towanie siê ceny wêgla (CW), transakcyjnej ceny wêgla (CTW), kosztu produkcji (KP),
i ca³kowitego kosztu pozyskania wêgla (KC) [15]
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*) zarobki te s¹ wy¿sze od œredniej w ca³ym górnictwie, gdy¿ odnosz¹ siê do pracowników ci¹gu
technologicznego, którzy przepracowali œrednio 6 soboto-niedziel w miesi¹cu; przypisano je celowo ca³ej
bran¿y przy obliczaniu wynagrodzeñ ogólnych.

**) objaœnienie na stronie 144 i rys. 6.4.

W a r i a n t    1

W tabeli 6.2 przedstawiono dane, które w oparciu o wynikowy kurs dolara pos³u¿y³y
do obliczenia efektywnoœci górnictwa w latach 1983-85. Pominiêto „czarnorynkowy”
kurs dolara, czyli nie uwzglêdniono jego rzeczywistej wartoœci w miejscu realizacji.
Zale¿noœci te wykorzystano w wariancie 2.

Tab. 6.2

   
   

     

     
     
     
     
  

 
   

     
  

 
   

  
 
 

   

     
     
  

 
   

     
     
  

 
   

  
 

   

  
 

   

      
  

 
   

  
 

   

  
 

   

  
 

   

  
 

   

 

  Lp.                                     Wyszczególnienie

1. Wydobycie   [mln ton]
2. Sprzeda¿ KRAJ   [mln ton]
3. Sprzeda¿ EKSPORT do strefy dolarowej   [mln ton]
4. Zatrudnienie   [tys. osób]

5. Szacunkowy œredni zarobek w górnictwie brutto, w tym „13”, „14”,
„Barbórkowe”, soboty, niedziele, œwiêta *)   [z³/m-c]

6. Szacunkowy œredni zarobek w Kraju brutto, w tym „13”   [z³/m-c]

7. Œredni koszt nabycia dolara w wyniku eksportu wêgla do strefy dolarowej
[z³/dolar]

8. Œredni koszt nabycia dolara w ca³ym eksporcie do strefy dolarowej
(w tym wêgiel) tzw. wynikowy kurs dolara w handlu zagranicznym
[z³/dolar]

9. Œrednia cena wêgla na KRAJ   [z³/tona]
10. Œrednia transakcyjna cena wêgla na EKSPORT   [z³/tona]

11. Œrednia cena sprzeda¿y do odbiorcy krajowego wg wynikowego kursu
dolara   [dolar/tona]   (poz. 9 : poz. 8)

12. Œrednia cena sprzeda¿y do strefy dolarowej    [dolar/tona]
13. Przychody ze sprzeda¿y na KRAJ   [mld z³/rok]   (poz. 2 x poz. 9)
14. Przychody ze sprzeda¿y na EKSPORT do strefy dolarowej wg

transakcyjnej ceny wêgla   [mld z³/rok]   (poz. 3 x poz. 10)

15. Przychody ze sprzeda¿y na EKSPORT do strefy dolarowej   [mld dol/rok]
(poz. 3 x poz. 12)

16. Œredni koszt produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk poœredników,
transport)   [z³/tona]

17. Œredni koszt ca³kowity pozyskania wêgla **)   [z³/tona]
18. Œredni koszt produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk poœredników,

transport)   [dol./tona]   (poz. 16 : poz. 8)
19. Œredni koszt ca³kowity pozyskania wêgla **)

[dolar/tona]   (poz. 17 : poz. 8)
20. Wydatki zwi¹zane z kosztami produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk

poœredników, transport)   [mld z³/rok]   (poz. 1 x poz. 16)
21. Ca³kowite wydatki zwi¹zane z kosztami pozyskania wêgla **)

[mld z³/rok]   (poz. 1 x poz. 17)
22. Strata

[mld z³/rok]   (poz. 21 - poz. 13 - poz. 14)

LATA
1983     1984    1985

1                       2 3 4 5

191 191,5 192

166 144 151
20 43 36

408 409 410

45000 51000 70000

14400 16800 20000

60 80 90

96 115 143

2200 2500 3000
4600 4950 7000

23 22 21

48 43 49
365 360 453

92 213 252

0,96 1,849 1,764

2700 3000 4000

2900 3400 4400

28 26 28

30 30 31

516 575 768

554 651 845

-97 -78 -140
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Rys. 6.5. Jednostkowe przychody od odbiorcy krajowego i dolarowego oraz jednostkowe koszty
górnictwa wêgla kamiennego w latach 1983-1985

Tabela 6.2 pokazuje, ¿e wynik polskiego górnictwa jest systematycznie (jak g³osi³y oficjalne
statystki) niekorzystny, ale rysunek 6.5 wyraŸnie sygnalizuje, gdzie jest tego g³ówne Ÿród³o.

Przytoczê w tym miejscu fragment z broszurki ... „Górnictwo stanowi najbardziej deficy-
tow¹ ga³¹Ÿ gospodarki! Nie przynosi zysku. Wg ustawy bud¿etowej na 1985 rok, zaplanowa-
ne straty przekrocz¹ 105 mld z³ (aczkolwiek liczby te dotycz¹ ca³ego górnictwa, niew¹tpliwie
gros tego ciê¿aru musi przypaœæ na przemys³ wêglowy” - pisz¹ anonimowi autorzy Wêgla
Kamiennego [31] (z pewnoœci¹ byli wœród nich przyszli reformatorzy polskiej gospodarki,
którzy przygotowywali grunt psychologiczny pod przysz³e dzia³ania, obejmuj¹ce ca³¹ nie-
wydoln¹ gospodarkê nakazowo-rozdzielcz¹).

Górnictwo wêgla kamiennego w ówczesnej rzeczywistoœci by³o jednym z najbardziej op³a-
calnych dzia³ów gospodarki, zaœ wykazywana „strata” by³a elementem polityki Pañstwa: tania
energia na rynek wewnêtrzny, maksymalny eksport do II obszaru p³atniczego, pokrywaj¹cy
stratê wynikaj¹c¹ ze sprzeda¿y wêgla dla odbiorcy krajowego poni¿ej kosztów produkcji oraz
daj¹cy œrodki zwielokrotnione poprzez ró¿nice kursowe na dotacjê i w decyduj¹cym stopniu
zasilaj¹cy gospodarkê kraju w tward¹ walutê.

Górnikowi, poprzez tê broszurkê, po raz pierwszy tak wprost powiedziano, ¿e wcale
ju¿ nie jest taki wa¿ny dla gospodarki kraju; powiedzia³a to opozycja solidarnoœciowa,
ca³kowicie godna zaufania dla wiêkszoœci. To by³ psychologiczny, kontrolowany sygna³
kierunku reform, ale nie tylko górnictwa, a ca³ej gospodarki. Najpierw w sferze mentalnej.
Uk³ucie prymusa. Taktyczne, skoncentrowane wskazanie winnego niepowodzeñ z jednej
strony, z drugiej sugestia, ¿e marnotrawstwo wêgla skoñczy siê i ¿e wcale go w Polsce nie
trzeba tyle wydobywaæ. O to w³aœnie chodzi³o. W³adzy równie¿.

7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000

1983 1984 1985

KRAJ
2200

EXP.
4600

2900 KRAJ
2400

EXP.
4950

3400 KRAJ
3000

EXP.
7000

4400

z³/tona

Sp
rz

ed
a¿

16
6 

m
ln

 to
n

Sp
rz

ed
a¿

20
 m

ln
 to

n

W
yd

ob
yc

ie
19

1 
m

ln
 to

n

Sp
rz

ed
a¿

14
4 

m
ln

 to
n Sp

rz
ed

a¿
43

 m
ln

 to
n

W
yd

ob
yc

ie
19

1,
5 

m
ln

 to
n

Sp
rz

ed
a¿

15
1 

m
ln

 to
n

Sp
rz

ed
a¿

36
 m

ln
 to

n

W
yd

ob
yc

ie
19

2 
m

ln
 to

n

*) objaœn. rys. 6.4

przychody jednostkowe

koszty jednostkowe

*) objaœn. rys. 6.4

*) objaœn. rys. 6.4



148

W a r i a n t    2

W wariancie tym objaœniono problem dotacji i pokrywania przez bud¿et oficjalnie g³o-
szonych strat górnictwa. Opieraj¹c siê na danych z tabeli 6.2 przeanalizowano lata 1983, 84,
85, stosuj¹c w wyliczeniach odpowiednie przy pozyskiwaniu i realizacji œrodków pieniê¿-
nych z eksportu wêgla kursy dolara do z³otego.

Dolar pozyskany w eksporcie wêgla kamiennego to w 1985 roku ≅ 90 z³ (bardzo korzystny
i op³acalny eksport wêgla). Przyjêto œredni kurs dla ca³ego eksportu, tzw. wynikowy kurs dola-
ra tj. 1 dolar ≅ 143 z³ (wartoœæ pozyskiwanego dolara obni¿a³y inne eksportowane produkty).
Podobnie odniesiono siê do lat 1983, 1984.

„Czarnorynkowy” kurs dolara na rynku polskim waha siê w granicach 600-700 z³. Do
obliczeñ przyjêto: 1dolar  ≅ 650 z³. Dla roku 1983 przyjêto: 1 dolar ≅ 700 z³, a dla 1984, 1 dolar
≅ 550 z³.

Górnictwo wêgla kamiennego prawie w ca³oœci zaopatrywa³o siê w polskie maszyny,
urz¹dzenia, sprzêt, materia³y. „Wsad dewizowy” do wêgla, na zakupy do celów inwestycyjnych
zwi¹zanych z produkcj¹, by³ nieznaczny (na pewno niewystarczaj¹cy). (W tych dewizowych
wydatkach uwzglêdniono równie¿ zakupy dla sklepów górniczych.)

Rozpatruj¹c ca³y przemys³ górniczy, tak jak na przestrzeni wielu lat, tak i w latach 1983, 1984,
1985, gros œrodków dewizowych uzyskana za eksport wêgla, rozdysponowana by³a poza
górnictwem.

Górnictwo wêgla kamiennego na wielk¹ skalê realizowa³o marzenia wielu Polaków
w tamtych czasach - zarobiæ na Zachodzie, ¿yæ i wydawaæ w Polsce. Górnictwo eksportuj¹c
zarabia³o na Zachodzie, „¿y³o” w Polsce, ale wydawa³ ktoœ inny. Górnictwo by³o nie tylko
najwiêkszym dostawc¹ dewiz, ale równie¿ stanowi³o mocny fundament i modelowy przyk³ad
funkcjonowania gospodarki nakazowo-rozdzielczej.

Du¿a dysproporcja jakoœci gospodarek i poziomu ¿ycia obywateli na Zachodzie oraz
w Polsce i wynikaj¹ca z nich ró¿nica kursowa dolara do z³otówki - w ówczesnych
uwarunkowaniach spo³eczno-politycznych - decydowa³a o ogromnym znaczeniu eksportu
polskiego wêgla, ale równoczeœnie wskazywa³a, gdzie jest klucz do reform systemowych,
które nast¹piæ prêdzej czy póŸniej musia³y. I nie by³ to (na ca³e szczêœcie) kierunek do 240 mln
ton na rok!!

Górnictwo „zastrzykami” dolarowymi z jednej i wêglem po zani¿onej cenie z drugiej stro-
ny, inwestowa³o w polski przemys³ przetwórczy, który mia³ byæ „dŸwigni¹ rozwoju”. Polskie
kopalnie zaopatrywa³y ca³y kraj, sprzedaj¹c swój produkt poni¿ej kosztów wydobycia. Prowa-
dzi³o to do jego marnotrawstwa i niedoceniania. Niezale¿nie od trudnoœci, ciep³e mieszkania
i pr¹d zawsze by³y standardem i to po bardzo niskiej cenie.

Przygotowuj¹c wiêc grunt pod przemiany, trzeba by³o z jednej strony zachwiaæ wiarê górnika
w wa¿noœæ jego bran¿y, zawodu, a jednoczeœnie z drugiej przewrotnie pokazaæ spo³eczeñstwu,
gdzie jest g³ówna przyczyna jego niedostatków. Ten kierunek politycznej „gry”, akceptowany
- z innych powodów i dla innych celów - przez obydwie strony i to w taki sposób, by nie
przekroczyæ progu wzglêdnej tolerancji, zaprowadzi³ do „Okr¹g³ego Sto³u”. Trzeba te¿
uwzglêdniæ fakt, ¿e na zawleczce granatu, palca nie trzyma³a ju¿ wtedy oficjalna w³adza,
z tym, ¿e mia³a ci¹gle „bratni sojusz” i armaty.
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Rys. 6.6. Kszta³towanie siê wartoœci z³otówki do dolara w obiegu „czarnorynkowym”, w kantorach i w NBP
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Wysokoœæ przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w latach 1950-2007
og³aszana przez GUS [z³/m-c]

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958
551 599 652 920 975 1008 1118 1279 1348

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967
1453 1560 1625 1680 1763 1816 1867 1934 2016
1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
2106 2174 2235 2358 2509 2798 3185 3913 4281
1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
4596 4887 5327 6040 7689 11631 14475 16838 20005
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

24095 29184 53090 206758 1029637 1770000 2935000 3995000  5328000
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002           2003
702,62 873,00 1061,93 1239,49 1706,74 1923,81 2061,85 2133,21   2203,42
2004 2005 2006 2007

2289,57 2380,29 2477,23 2691,03

Tab. 6.2.1.
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Tab. 6.3

*) ,**) objaœnienia, jak w wariancie 1 (tab. 6.2).

W tabeli 6.3 przedstawiono wyliczenie efektywnoœci górnictwa, które oparto nie tyl-
ko o wynikowy (jak w tab. 6.2), ale tak¿e „czarnorynkowy” kurs dolara. Obliczeñ doko-
nano w dwóch opcjach „a” i „b”, a sposób ich przeprowadzenia pokazano w tabelach 6.4
i 6.5.

 Lp.                                     Wyszczególnienie

1. Wydobycie   [mln ton]
2. Sprzeda¿ KRAJ   [mln ton]
3. Sprzeda¿ EKSPORT do strefy dolarowej   [mln ton]
4. Zatrudnienie   [tys. osób]
5. Szacunkowy œredni zarobek w górnictwie brutto, w tym „13”, „14”,

„Barbórkowe”, soboty, niedziele, œwiêta *)   [z³/m-c]
6. Szacunkowy œredni zarobek w Kraju brutto, w tym „13”   [z³/m-c]

7. Œredni koszt nabycia dolara w wyniku eksportu wêgla do strefy dolarowej
[z³/USD]

8. Œredni koszt nabycia dolara w ca³ym eksporcie do strefy dolarowej
(w tym wêgiel) tzw. wynikowy kurs dolara w handlu zagranicznym
[z³/USD]

9. Œredni kurs „czarnorynkowy” dolara   [z³/USD]
10. Œrednia cena zbytu wêgla na KRAJ   [z³/tona]
11. Œrednia cena zbytu wêgla na KRAJ   [USD/tona]   (poz. 10 : poz. 9)
12. Œrednia cena zbytu wêgla na EKSPORT   [z³/tona]
13. Œrednia cena zbytu wêgla na EKSPORT   [USD/tona]   (poz. 12 : poz. 8)
14. Przychody ze sprzeda¿y na KRAJ   [mld z³/rok]   (poz. 2 x poz. 10)
15. Przychody ze sprzeda¿y na KRAJ   [mld USD/rok]   (poz. 2 x poz. 11)
16. Przychody ze sprzeda¿y na EKSPORT        Opcja „a”

[mld z³/rok]   objaœnienia tab. 6.5        Opcja „b”

17. Przychody ze sprzeda¿y na EKSPORT   [mld USD/rok]   (poz. 3 x poz. 13)
18. Œredni koszt produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk poœredników, transport)

[z³/tona]
19. Ca³kowity œredni koszt pozyskania wêgla **)   [z³/tona]
20. Œredni koszt produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk poœredników, transport)

[USD/tona]   (poz. 18 : poz. 9)
21. Ca³kowity œredni koszt pozyskania wêgla **)

[USD/tona]   (poz. 19 : poz. 9)
22. Wydatki zwi¹zane z kosztami produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk

poœredników, transport)   [mld z³/rok]   (poz. 1 x poz. 18)
23. Ca³kowite wydatki zwi¹zane z kosztami pozyskania wêgla **)

[mld z³/rok]   (poz. 1 x poz. 19)
24. Wydatki zwi¹zane z kosztami produkcji wêgla (w tym: narzuty, zysk

poœredników, transport)   [mld USD/rok]   (poz. 1 x poz. 20)
25. Ca³kowite wydatki zwi¹zane z kosztami pozyskania wêgla **)

[mld USD/rok]   (poz. 1 x poz. 21) lub (poz. 23 : poz. 25)
26. Zysk (poz. 14 + poz. 16 op. „a”) - poz. 23        Opcja „a”

[mld z³/rok] (poz. 14 + poz. 16 op. „b”) - poz. 23        Opcja „b”

LATA
1983     1984    1985

1                       2 3 4 5

191 191,5 192

166 144 151
20 43 36

408 409 410

45000 51000 70000

14400 16800 20000

60 80 90

96 115 143

700 550 650
2200 2500 3000
3,143 4,454 4,615
4600 4950 7000

48 43 49
365 360 453

0,522 0,6552 0,6976
230 416 520
491 887 973
0,96 1,849 1,764

2700 3000 4000

2900 3400 4400

3,857 5,455 6,154

4,143 6,182 6,769

516 575 768

554 651 845

0,737 1,045 1,182

0,791 1,184 1,299

41 125 128
302 596 581
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Lp. Wyszczególnienie 1983 1984 1985 

1.  191 191,5 192 
2.  408 409 410 
3.  

 
 

45 51 70 

4.  
 
 

220 250 344 

5.  
 490 556 765 

6.  
 

554 
(1$ ≅ 700 zł) 

651 
(1$ ≅ 550 zł) 

845 
(1$ ≅ 650 zł) 

 
 
7.  166 144 151 
8.  2200 2500 3000 
9.  365,0 

(1$ ≅ 700 zł) 
360,0 

(1$ ≅ 550 zł) 
453,0 

(1$ ≅ 650 zł) 
10.  

 189 291 392 

 
 

11.  20 43 36 
12.  48 43 49 
13.  0,96 1,849 1,764 

Rozliczenia z transakcji wewnêtrznych dokonywane by³y pomiêdzy Zjednoczeniami
(Kopalniami) a odbiorcami krajowymi. Natomiast rozliczenia za eksport wêgla odby-
wa³y siê za poœrednictwem Ministerstwa Handlu Zagranicznego. Ono by³o dysponen-
tem dewiz i w oparciu o dyspozycje Centrum (rz¹du) kierowa³o je tam, gdzie uznano za
konieczne, zgodnie z polityk¹ Pañstwa, nie zawsze zgodn¹ z interesem bran¿y, która
œrodki te wypracowa³a.

Sposób przejmowania przez Centrum œrodków dewizowych, uzyskanych za eksport
wêgla, by³ ró¿ny. Np. w 1982 roku przemys³ wêglowy za eksportowany wêgiel by³ rozli-
czany po cenach urzêdowych, a ró¿nica miêdzy t¹ cen¹ a cen¹ transakcyjn¹ (po po-
mniejszeniu o koszty sprzeda¿y eksportowej) by³a gromadzona na rachunku wyrównaw-
czym Ministerstwa Handlu Zagranicznego, które z tego rachunku przyznawa³o dotacje
dla przedsiêbiorstw przemys³u przetwórczego, realizuj¹cych na w³asny rachunek nie-
op³acalny eksport swoich wyrobów. Skutecznoœæ mechanizmu mo¿na zilustrowaæ kwot¹
74 mld z³, która w 1985 r. stanowi³a ró¿nicê miêdzy przychodami handlu zagranicznego
z tytu³u eksportu wêgla, a przychodami przemys³u wêglowego za wyeksportowany wê-
giel [15].

Obliczenie efektywnoœci górnictwa za lata: 1983, 1984, 1985

Tab. 6.4

Wydobycie   [mln ton]
Zatrudnienie  [tys. osób]
Œrednia p³aca brutto, w tym „13”, „14”,
„Barbórkowe”, soboty, niedziele, œwiêta
[tys. z³/m-c]
Suma wynagrodzeñ za rok  [mld z³]
(~45% kosztów ogólnych)
(poz. 2 x poz. 3 x 12)
Σ Kosztów ogólnych
[mld z³/rok]
Przyjêto wartoœæ (tab. 6.2 i 6.3) jako
maksymaln¹    [mld z³/rok]

O nie przekraczanie tej kwoty toczy³y siê na ró¿nych szczeblach i frontach prawdziwe boje.

Sprzeda¿ KRAJ   [mln ton]
Cena jednostkowa  [z³/tona]
Przychody krajowe
[mld z³/rok]

Dla zbilansowania wydatków potrzeba
[mld z³/rok]   (poz. 6 - poz. 9)

Sprzeda¿ EXP.   [mln ton]
Cena jednostkowa  [dolar/tona]
Przychody z eksportu
[mld dol./rok]

O tê kwotê zwraca siê górnictwo do Centrum, które jest dysponentem ca³ej puli ze sprzeda¿y
eksportowej wêgla (poz. 13).



152

Rozliczenie dewizowych przychodów pochodz¹cych z eksportu polskiego
wêgla za lata: 1983, 1984, 1985

Rys. 6.7. Rozliczenie dewizowych przychodów z eksportu wêgla za lata 1983-1985

Tab. 6.5

mld dol.
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0,894
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Wartoœæ rynkowa przychodów dewizowych jest œciœle zwi¹zana z miejscem ich realizacji (ró¿ny
kurs dolara), i tak:

Przychody z eksportu wêgla   [mld dol.]
Kwota potrzebna górnictwu (wygospoda-
rowana z eksportu wêgla) do zbilansowania
wydatków rocznych, przekazana jako
„dotacja”   [mld dol.]

realizacja w kraju;   kurs 1 dolara w z³
realizacja za granic¹;   kurs 1 dolara w z³

Realizacja w kraju      [mld dol.]
to jest   [mld z³]
Realizacja za granic¹      [mld dol.]
to jest   [mld z³]
Razem „dotacja”   [mld z³]
Pozosta³o w kasie Centrum    [mld dol.]
(poz. 1 - poz. 2)
co wg wynikowego kursu dolara stanowi
[mld z³] Opcja „a”
a wg „czarnorynkowego” kursu dolara
stanowi   [mld z³]    Opcja „b”
Przychody z eksportu   [mld z³]
Opcja „a” (poz. 5a + poz. 6a + poz. 8a)
Opcja „b” (poz. 5a + poz. 6a + poz. 8b)

Kwota „dotacji” z poz. 2, zosta³a rozdysponowana w nastêpuj¹cy sposób:

 Z
ys

k 
gó

rn
ic

tw
a

0,96 1,849 1,764

0,529 0,765 0,870

700 550 650
96 115 143

0,229 0,465 0526
160 256 342

0,300 0,300 0,344
29 35 50

189 291 392

0,431 1,084 0,894

41 125 128

302 596 581

--- --- ---
230 416 520
491 887 973

Lp. Wyszczególnienie 1983   1984     1985

1.
2.

3.
4.

5.
5a.
6.
6a.
7.
8.

8a.

8b.

9.
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Œrodki potrzebne do zbilansowania dzia³alnoœci mo¿na by³o w zale¿noœci od przyjêtej
koncepcji ró¿nie traktowaæ, i tak np. w roku 1985 jedn¹ czêœæ w kwocie np. 290 mld z³
przekazaæ jako nale¿noœæ za wêgiel, a drug¹: 102 mld z³ jako „dotacjê” (w przyk³adzie
pominiêto nale¿noœæ traktuj¹c ca³oœæ jako „dotacjê”).

Mimo przeró¿nych patologii naros³ych w samym górnictwie, choæby w sferze orga-
nizacyjnej, rozliczeniowej, z pog³êbiaj¹cym siê niedoinwestowaniem, przerostami po-
zado³owego zatrudnienia, ponadnormatywn¹ absencj¹ i szeregiem innych jeszcze wad,
nie mo¿na (co wykazano w wariancie 2) przyj¹æ, ¿e bran¿a obci¹¿a³a gospodarkê kraju
strat¹ (wariant 1). Dostarczaj¹c jej jednak po zani¿onej cenie wêgiel, sprzyja³a (nie
z w³asnej woli) jego marnotrawstwu. Ten sposób rz¹dzenia nale¿a³o zmieniæ. Ekono-
mi¹, ale nie „bezduszn¹ i such¹”, jakby chodzi³o o bank, a wywa¿on¹ i rozs¹dn¹, uwzglêd-
niaj¹c¹ specyficzne œrodowisko pracy.

Górnictwo np. za 1985 rok wygenerowa³o dziêki eksportowi zysk wynosz¹cy 0,894
mld dolarów, pomimo ¿e odbiorcy krajowi otrzymywali wêgiel po cenie ~2,3 raza ni¿szej
od cen œwiatowych oraz po cenie ~1,5 raza ni¿szej od kosztów jego pozyskania.

Rys. 6.8. Rozliczenie górnictwa za lata 1983-1985 [mld z³] z przedstawieniem przydzielania dotacji

1983 1984 1985
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wielkoœæ „dotacji” [mld z³] przekazanej przez Centrum dla górnictwa,
pochodz¹cej z przychodów z eksportu wêgla
przychody ze sprzeda¿y KRAJ
przychody ze sprzeda¿y EXP. w opcji „a”
ca³kowite wydatki zwi¹zane z pozyskaniem wêgla

„dotacja”
189 mld z³

„dotacja”
291 mld z³

„dotacja”
392 mld z³
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• Przedsiêbiorstwo nie mo¿e prawid³owo funkcjonowaæ, gdy ~80% swej produkcji
sprzedaje po cenie ~30% ni¿szej od kosztów produkcji. A tak w wyniku polityki
nakazowo-rozdzielczej (tania energia dla gospodarki) musia³o funkcjonowaæ do koñca
lat 80-tych górnictwo. Odbiorca krajowy zaopatrywany by³ w wêgiel o ponad 50%
taniej od ceny eksportu. W przesz³oœci by³y okresy (rys. 6.4) np.
w 1975-1981, ¿e cena wêgla na Kraj by³a ~4 razy ni¿sza ni¿ na eksport. (Po 1989
roku wprowadzono tzw. „kotwicê” inflacyjn¹ - objaœnienia: str. 166 i 167).

Podzia³ tego zysku zinterpretowaæ mo¿na w ró¿ny sposób, równie¿ taki, ¿e pozwoli³
on na dokonywanie zakupów na Zachodzie (za 0,517 mld dol., 1 dolar ≅ 143 z³, tj. 74
mld z³ przez przemys³ przetwórczy, który to otrzyma³ tê kwotê od jej dysponenta, czyli
Centrum; za pozosta³¹ zaœ czêœæ: 0,377 mld dolarów realizowano inne pozagórnicze
cele) i sprzeda¿ nabytych produktów w kraju za kwotê ≅ 581 mld z³ (1 dolar ≅ 650 z³).

Porównuj¹c warianty 1 i 2, w których na podstawie tych samych danych, stosuj¹c
w pierwszym przypadku, tylko wynikowy kurs dolara, zaœ w drugim równie¿ kurs „czar-
norynkowy”, uzyskano diametralnie ró¿ne wyniki finansowe. Mo¿na stwierdziæ, ¿e ist-
niej¹cy stan rzeczy, który to powoduje jest niekorzystny, demoralizuje i fa³szuje rzeczy-
wist¹ kondycjê tak ca³ej gospodarki, jak i górnictwa.

D¹¿¹c w perspektywie do pe³nej wymienialnoœci z³otówki, a poprzez to wprowadzenie
i uruchomienie wszystkich mechanizmów, sk³adaj¹cych siê na gospodarkê rynkow¹,
nale¿y (co wdro¿ono od 1995 roku) patrzeæ na górnictwo przez pryzmat wariantu 1.

Hipotetyczne za³o¿enia prowadz¹ce do uzyskania zysku przez polskie górnictwo
w analizowanych latach 1983-85 przy stosowaniu rozliczeñ wg wynikowego kursu do-
lara.

Wariant 1a

Za³o¿enia:
a. Cena sprzeda¿y na kraj na poziomie o ≤ 10% wy¿szym od kosztów *).
b. Koszty bez zmian.

Tab. 6.6

*) w tym: szkody górnicze, dofinansowanie domów wczasowych, wspieranie klubów sportowych, inwestycyjne koszty
budowy i rozbudowy kopalñ, budownictwa osiedli mieszkaniowych, szpitali, koszt rozwoju fabryk maszyn górniczych
itd.

zł/t dol/t zł/t dol/t zł/t dol/t zł/t dol/t stan dot. stan po 
zm.

mld 
zł/rok

mld 
zł/rok

mld 
zł/rok

mld 
dol/rok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1983 2900 30 2200 23 3100 32 4600 48 2,1 1,5 554 607 +53 +0,6

1984 3400 30 2500 22 3600 31 4950 43 1,95 1,4 651 731 +80 +0,7

1985 4400 31 3000 21 4700 33 7000 49 2,33 1,5 845 962 +117 +0,8

Rok

Koszty*) 
jednostkowe

Sprzedaż na KRAJ PrzychódSprzedaż EXP. Stosunek 
EXP./KRAJ [zł/t]stan dotychcz. stan po zmianie bez zmian Koszty*) Zysk
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• Wariant 1b pokazuje wyraŸnie, ¿e dostarczaj¹c odbiorcy krajowemu wêgiel po cenie
~1,5 raza ni¿szej od cen œwiatowych oraz pozbywaj¹c siê op³aty transportu wêgla do
odbiorcy, a tak¿e odstêpuj¹c od czêœci (przyjêto po³owê) kosztów dzia³alnoœci poza-
górniczej (*), górnictwo uzyska³oby wynik dodatni..

Wyliczeñ mo¿na robiæ wiele. Zarówno wariant 1, jak i 1a i 1b wskazuj¹ wyraŸnie,
gdzie jest przyczyna takiego a nie innego wyniku. W ówczesnych realiach polityczno-
gospodarczych decydowa³ system nakazowo-rozdzielczy, prowadz¹cy do degradacji ca³ej
gospodarki, w tym tak¿e jej lidera - górnictwo.

Wariant 2 natomiast, przedstawiaj¹c mechanizm dotacji eksponuje wagê eksportu
wêgla, galopuj¹c¹ inflacjê, brak wymienialnoœci pieni¹dza, ukazuje, czym jest ode-
rwana od elementarnych praw rynku, nerwowo i „rêcznie” sterowana gospodarka.

Z punktu widzenia naszego kraju w ówczesnych realiach, takie rozwi¹zanie, czyli
sprzeda¿ wêgla (znacznie poni¿ej kosztów wydobycia) na rynek wewnêtrzny i maksy-
malizacja eksportu, pokrywaj¹cego stratê i przynosz¹cego znaczny zysk, by³o rozwi¹za-
niem doktrynalnym, czyli pozadyskusyjnym, równoczeœnie jednak umo¿liwiaj¹cym -
i to na wielk¹ skalê - koniunkturalne, statystyczne manipulacje i utwierdzanie obywateli
w przekonaniu o wielkodusznoœci Pañstwa, jego nieograniczonych mo¿liwoœciach i „do-
broci”?!

W normalnie funkcjonuj¹cej gospodarce takiej filantropii byæ nie mo¿e. Dostrzeg³a
to w³adza i opozycja, podziemna jeszcze wówczas. Utrzymuj¹c na poziomie wegetacji
(jako okres przejœciowy) niewydolny, g³ównie przemys³ przetwórczy, wyssysaj¹cy
z górnictwa (coraz bardziej niedoinwestowanego) ka¿d¹ iloœæ nakazowo taniego wêgla,
szukano rozwi¹zañ ³agodz¹cych latami naros³e problemy.

*) w tym: szkody górnicze, dofinansowanie domów wczasowych, wspieranie klubów sportowych, inwestycyjne koszty
budowy i rozbudowy kopalñ, budownictwa osiedli mieszkaniowych, szpitali, koszt rozwoju fabryk maszyn górniczych
itd.

Wariant 1b

Za³o¿enia:
a. Cena sprzeda¿y na kraj, jak w wariancie 1a.
b. Stosunek ceny na eksport do ceny sprzeda¿y na kraj, jak wariant 1a (~1,5).
c. Koszty*) dzia³alnoœci pozagórniczej obni¿ono o ~50% oraz op³ata za transport wêgla

jest przeniesiona na odbiorcê.

Tab. 6.7

zł/t dol/t zł/t dol/t zł/t dol/t zł/t dol/t mld 
zł/rok

mld 
zł/rok

mld 
dol/rok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 13 14

1983 2900 30 2500 26 3100 32 4600 48 490 +117 +1,22

1984 3400 30 2900 25 3600 31 4950 43 560 +171 +1,49

1985 4400 31 3800 27 4700 33 7000 49 750 +212 +1,48

KRAJ jak w war. 1aRok stan po zmianie EXP. bez zmianstan dotychcz.
Koszty*) jednostkowe Sprzedaż

962

Koszty*) Przychód         
jak wariant 1a

mld zł/rok

Zysk

12

607

731



156

Nasza gospodarka, w tym jej g³ówny dot¹d sponsor - górnictwo wêgla kamiennego -
w tej postaci  istnieæ d³u¿ej nie mog³a, tym bardziej, ¿e garb dolarowych d³ugów z lat 70-
tych, których górnictwo nie zaci¹ga³o i nie by³o ich beneficjentem, przyt³acza³.

Górnik sta³ siê niedostatków „koz³em ofiarnym”. Kandydatem by³ idealnym. Uprzy-
wilejowane sklepy górnicze sprzyja³y jego negatywnemu obrazowi w spo³eczeñstwie.
W³adza i reformatorzy osi¹gnêli swój pierwszy psychologiczno-taktyczny cel.

A to, ¿e nie straty, a zyski (w ówczesnej rzeczywistoœci gospodarczej) osi¹ga³a bran-
¿a - co to przeciêtnego obywatela obchodzi³o? Ludzie i tak s³ysz¹ to, co chc¹ s³yszeæ
 i wierz¹ w to, w co chc¹ wierzyæ ...! Tym bardziej, gdy pó³ki puste i kolejki wszêdzie ...

I dla przypomnienia: w okresie 1966-1987 polskie górnictwo wêglowe, dostarczaj¹c
gospodarce paliwo pozyskane po koszcie ni¿szym od cen œwiatowych, zasili³o pozosta³e
ga³êzie przemys³u - g³ównie przetwórczego - kwot¹ ponad 40 mld ówczesnych dolarów
[15].

W tym przypadku nie z eksportu, a w³aœnie ze wspomnianej filantropii.
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6.5. Sklepy górnicze - ksi¹¿eczki „G”

Przytoczê czêœæ stwierdzeñ z broszurki...

„Nasz kraj jest wielkim niszczycielem wêgla. Wêgiel stanowi w Polsce g³ówne Ÿród³o
energii pierwotnej, zaspokaja ponad 70% zapotrzebowania ogólnego i wytwarza siê
dziêki niemu ponad 90% energii elektrycznej. Wielkie zapotrzebowanie na wêgiel
w Polsce sprawia, ¿e wydobycie jest wyœrubowane i rabunkowe...” [31].

Trudno z jakimkolwiek siê nie zgodziæ.

Od 1970 do 1979 roku mia³ miejsce gwa³towny przyrost wydobycia wêgla w Polsce.
Przyrost ten waha³ siê w granicach 6-10 mln ton/rok. Od 130 do 201 mln ton.

„Zawirowania” spo³eczno-polityczne trzech nastêpnych lat: 1980-81-82 spowo-
dowa³y obni¿enie iloœci pozyskiwanego wêgla do poziomu ~180 mln ton/rok, by
w roku 1983 wzrosn¹æ do 191 mln ton/rok. Obni¿enie wydobycia w wymienionych
latach nie nast¹pi³o w wyniku spadku wydajnoœci w dni powszednie, a sw¹ przyczynê
mia³o w prawie ca³kowitym zaprzestaniu produkcji w soboty, niedziele i œwiêta
(w tamtych czasach nawet 22 lipca, wtedy œwiêto pañstwowe, „sz³a” produkcja).

Rynek wewnêtrzny prawie nie zauwa¿y³ tego spadku. O te ~20 mln ton zmniejszy³ siê na
Zachód eksport, który i tak zosta³ (w przybli¿eniu o tê iloœæ) zahamowany w konsekwencji
wprowadzenia w Polsce stanu wojennego i na³o¿enia sankcji gospodarczych.

Po odwo³aniu stanu wojennego przesta³y obowi¹zywaæ ograniczenia eksportu, a ponie-
wa¿ kraj musia³ byæ w pe³ni zaspokojony, nast¹pi³a koniecznoœæ  przywrócenia wydobycia
w dni wolne.

O postulatach górników, szczególnie tych o wolnych sobotach, niedzielach i œwiêtach
w³adza nie mog³a zapomnieæ, ale mia³a te¿ przeœwiadczenie, ¿e jednym z g³ównych spoiw
wzglêdnego spokoju jest wêgiel w iloœci zaspokajaj¹cej zu¿ycie krajowe po jak najni¿szej
cenie i maksymalny eksport, zapewniaj¹cy dop³yw tak potrzebnych gospodarce kraju dewiz.

Wobec kompletnie wyja³owionego z jakichkolwiek towarów rynku, musia³a byæ jakaœ
materialna alternatywa proponowana przez w³adze, która zachêci³aby ludzi do pracy w dni
wolne. Dlaczego zwrócono siê z tym do górników? Albowiem tylko wêgiel - na masow¹
skalê - by³ wtedy tward¹ polsk¹ walut¹. Górnicy odpowiedzieli pozytywnie - choæ nie wszy-
scy i bez entuzjazmu - nie tylko ze wzglêdu na zaproponowane zachêty, ale przede wszyst-
kim ze wzglêdu na œwiadomoœæ (ta nie by³a jednoznaczna) ruiny Kraju. Z pewnoœci¹ przed-
³u¿yli tym agoniê starej w³adzy, ale zapewnili równoczeœnie bezpieczny okres dojrzewania
nowej.

Wokó³ sklepów górniczych i ksi¹¿eczek „G” naros³o wiele nieprawdy, u Ÿróde³ której
by³a po prostu zawiœæ i ogo³ocony z towarów rynek. Powszechne braki, kilometrowe
kolejki, kartki - o ró¿nych przydzia³ach, co skutkowa³o m.in. wrêcz narodow¹, jak¿esz
¿enuj¹c¹ i irytuj¹c¹ dyskusj¹ o „wielkoœci ¿o³¹dków”; i w³aœnie te sklepy zapocz¹tkowa³y
umiejêtnie sterowany proces scedowywania na górnictwo winy za ten stan rzeczy. Górnik
z herosa pracy sta³ siê nieomal wrogiem publicznym numer jeden. Te sklepy sprzyja³y
dewaluacji górnictwa i górnika, i to w tempie lec¹cej w dó³ z³otówki.
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Szacunkowe dane za 1985 rok:

- wydobycie ³¹cznie 192 mln ton w tym z dni wolnych 30 mln ton,

- sprzeda¿ Kraj        151 mln ton o wartoœci 453 mld z³,

- sprzeda¿ Eksport 36 mln ton o wartoœci 1,764 mld dolarów,

- zatrudnienie ogó³em   410 tys osób,

- zatrudnienie ci¹gu technologicznego, uprawnionego do posiadania

ksi¹¿eczek „G”~280 tys osób, korzysta³o ~250 tys osób,

- œrednio 1 osoba przepracowa³a ~6 soboto-niedziel w miesi¹cu z produkcj¹.

- œrednio 1 osoba przepracowa³a ~65 soboto-niedziel w roku z produkcj¹,

- za pracê w niedziele, czy œwiêta bez produkcji (remonty, profilaktyki, s³u¿by zabezpiecze-
nia ruchu) zarobek nie by³ wpisywany na ksi¹¿eczkê „G”,

- roczny ³¹czny zarobek za przepracowane soboty (niedziele, œwiêta) z produkcj¹ osób
ci¹gu technologicznego wynosi³ ~70 mld z³/rok, co stanowi³o ~30% kwoty ich rocznego
wynagrodzenia,

- œredni zarobek za 1 dniówkê sobotnio-niedzieln¹ z produkcj¹ wynosi³ ~4300 z³, czyli na
miesi¹c móg³ wynieœæ ~26000 z³ (œrednia krajowa w 1985 roku wynosi³a ~20000 z³),

- oko³o 85% kwoty wypracowanej w soboty i niedziele z produkcj¹ przelewano na ksi¹-
¿eczki „G” (~15% by³o wykorzystywane w normalnym obiegu, przy czym wraz z up³y-
wem czasu ten procent systematycznie siê powiêksza³). Oszczêdzanie na jakiœ produkt to
„zamro¿enie” gotówki, co przy bardzo du¿ej ówczesnej inflacji mia³o niebagatelne (nie-
korzystne dla górników) znaczenie,

- szacunkowo wiêc na ksi¹¿eczkach „G” w 1985 roku znalaz³o siê ~60 mld z³ (przeliczni-
kiem dolarowym dla tej kwoty nie mo¿e byæ kurs wynikowy w handlu zagranicznym, który
wynosi³ wtedy: 1 dolar to ~143 z³, a „czarnorynkowy”: 1 dolar to ~650 z³),

- jednoroczne zakupy towarów za dolary na Zachodzie dla zaopatrzenia sklepów górni-
czych nie przekracza³y 100 mln. By³a to równowartoœæ ~2 mln ton sprzedanego za grani-
cê wêgla. W 1985 roku wyeksportowano ~36 mln ton za kwotê 1,764 mld dolarów, z tego
te 100 mln (by³a to tylko czêœæ œrodków - niespe³na 6% - wypracowanych za produkcjê
w soboty, niedziele i œwiêta) s¹ równowa¿ne na rynku polskim kwocie ~60 mld z³ (1 dolar
to ~650 z³) - co stanowi równowartoœæ zarobków za te dni, przekazanych na ksi¹¿eczki
„G”,

- bior¹c pod uwagê sumê wynagrodzeñ w 1985 roku za soboty, niedziele i œwiêta
z produkcj¹, wynosz¹c¹ prawie 21% ogólnych zarobków w górnictwie, zadaæ mo¿na
pytanie, co sta³oby siê z tymi pieniêdzmi, gdyby tego towaru za 2 mln ton, bêd¹cych
równowartoœci¹ ~1% ogólnego wydobycia, z Zachodu nie sprowadzono? Czy ten 1%
wêgla, którym  zneutralizowano ~30% zarobków osób ci¹gu technologicznego, by³
wystarczaj¹c¹ rekompensat¹ dla pracuj¹cych prawie na okr¹g³o?

- z pracy górników w soboty, niedziele, œwiêta najwiêcej, oprócz socjalistycznego Pañstwa,
które przecie¿ robi³o „wszystko” dla ich „dobra” - poprzez ksi¹¿eczki „G” - korzyœci mieli
krewni, znajomi (z tej grupy wywodzi³o siê najwiêcej zawistnych i krytyków) oraz drobni
spryciarze (A czy by³y rekiny? Z pewnoœci¹!). Nie pomylê siê wiele albo wcale, jeœli napiszê,
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¿e po³owa towarów ze sklepów górniczych nie dostawa³a siê w rêce górników, a tych, co
do³u nigdy nie widzieli, zaœ w soboty i niedziele, jak przysta³o na „przepracowanych” - po
prostu - wypoczywali.

Zarobek górnika, który za przepracowane 6 soboto-niedziel z produkcj¹ w miesi¹cu
przekracza³ na pewnych stanowiskach œredni¹ miesiêczn¹ krajow¹, nie móg³ byæ
aprobowany przez ogó³ zatrudnionych. Przez górników (tylko z innych powodów) równie¿.

Wydobycie wêgla w soboty, w niedziele i œwiêta sta³o siê spraw¹ wagi pañstwowej.
I chocia¿ „wielkim niszczycielem wêgla by³ kraj, wydobycie by³o wyœrubowane i rabun-
kowe”, górnicy w swej zbiorowoœci i wewnêtrznych tarciach, wybrali drogê, dla siebie
bardzo wyboist¹, lecz dla Polski (mimo ró¿nic w ocenie) najw³aœciwsz¹; kosztem wypo-
czynku, zdrowia, normalnoœci. Za bardzo ma³¹ rekompensat¹.

6.6. Ró¿nicowanie Ÿróde³ energii

Przytoczê kolejne stwierdzenie z broszurki...
„... kraje cywilizowane dbaj¹ o ró¿nicowanie Ÿróde³ energii ...” [31].

Komisja Plenarna przy RM w dniu 19 grudnia 1972 roku postanowi³a o budowie
w Polsce 1-szej elektrowni atomowej. Jej lokalizacja to wieœ ¯arnowiec nad jeziorem
¯arnowieckim. 18 stycznia 1982 roku podjêto decyzjê o rozpoczêciu prac,
a przekazanie placu budowy generalnemu wykonawcy (Energoblok - Wybrze¿e) nast¹-
pi³o 31 marca 1982 roku. Planowana powierzchnia: 70 ha (z zapleczem 425 ha). 1-szy
blok mia³ ruszyæ w grudniu 1990 roku (440 MW). 2-gi blok mia³ ruszyæ w grudniu 1991
roku (550 MW).
(Czarnobyl: 26 kwietnia 1986 roku)

27 maja 1990 roku przeprowadzono referendum odnoœnie dalszej budowy tej
elektrowni - ze wzglêdu na s³ab¹ frekwencjê nie zosta³o uznane. 4 wrzeœnia 1990 roku -
Premier T. Mazowiecki na podstawie rekomendacji ministra przemys³u
T. Syryjczyka podj¹³ decyzjê o zaniechaniu budowy. 17 grudnia 1990 roku - Premier Jan
Krzysztof Bielecki podj¹³ uchwa³ê w sprawie postawienia EJ¯ w Budowie
w stan likwidacji w terminie do 31.12.1992 r. (Straty - 2 mld dolarów). Jeden blok zakupili
za bezcen Finowie, drugi Wêgrzy, oba pracuj¹ znakomicie do dziœ.

Mo¿e ci bezimienni autorzy broszurki byli wœród podejmuj¹cych decyzjê
o zaniechaniu budowy pierwszej elektrowni atomowej w Polsce? Dziœ zamiast pr¹du
elektrycznego z elektrowni j¹drowej produkuje siê tam m.in. chipsy, rury z tworzyw
sztucznych, œrodki ochrony roœlin itp.(?!)

A by³a szansa, by w roku 2012 mieæ ju¿ na ukoñczeniu trzeci¹ „atomówkê”!!

Nieuchronnie ros³o marnotrawstwo energii, przodowa³y w tym zw³aszcza budow-
nictwo, transport, gospodarka komunalna, zaœ przemys³ przetwórczy oparty o przesta-
rza³e technologie, zaopatrywany w wêgiel, jak wczeœniej wymienione bran¿e i ca³y
zreszt¹ Kraj, po doktrynalnie ustalonej, niskiej cenie, stawa³ siê coraz bardziej ener-
goch³onny [15].
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Odnosz¹c siê do stwierdzenia w broszurce...

Wed³ug ustawy bud¿etowej na 1985 rok zaplanowane straty przekraczaj¹ 105 mld z³
[31], trzeba wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e przede wszystkim by³ to plan, tworzony w roku
1984 na podstawie bardzo trudnego (strajki, stan wojenny, restrykcje gospodarcze, spa-
dek eksportu wêgla itd.), minionego okresu.

Poniewa¿ efektywnoœæ górnictwa oparta by³a na eksporcie wêgla, brak odpowied-
niej iloœci wp³ywów dewizowych, wynikaj¹cy z ograniczenia eksportu do drugiego
obszaru p³atniczego, prowadzi³ nieuchronnie w kierunku wzrostu cen tego paliwa na
rynku wewnêtrznym, czyli do ogólnych podwy¿ek, co w ówczesnej sytuacji spo³ecz-
no-politycznej by³oby „samobójstwem w³adzy”. Prowadzi³ tak¿e do dalszych ograni-
czeñ jakichkolwiek zakupów czy kontaktów z Zachodem. „Sprawa wêgla” by³a jed-
nym z g³ównych czynników odwo³ania stanu wojennego. A 105 mld z³? To ~160 mln
dolarów. Na ówczesne czasy i sytuacjê w Polsce kwota ogromna. Mog³a przeraziæ.
Ale przede wszystkim móg³ przeraziæ brak ponad 1 mld dolarów wp³ywów za nie-
sprzedany wêgiel ...

Górnictwo strat nie generowa³o, ale w takiej formie, w której obcy rynek decydowa³
o jego op³acalnoœci, a wewnêtrzny - p³ac¹c znacznie poni¿ej kosztów produkcji - wymu-
sza³ ci¹g³y wzrost wydobycia, istnieæ nie mog³o. To nowoczesna gospodarka, oparta na
oszczêdnych technologiach, musi decydowaæ, ile potrzebuje paliwa, p³ac¹c za niego
godziw¹ cenê.

Nie górnictwo wybra³o rolê w teatrze powojennych dziejów. System j¹ mu przydzie-
li³. Ci, którzy z czasem - jak na Zachodzie - wejœæ mieli na pierwszy plan, u nas zawiedli,
a re¿yser, trac¹c ostroœæ widzenia, wypuœci³ spektakl z r¹k. No i sta³o siê. Przyjœæ musia³
inny ...

Z górnictwem i ca³¹ gospodark¹ na nim opart¹ trzeba by³o zrobiæ „rewolucjê”. Ta
broszurka by³a jej bardzo wyraŸnym sygna³em i w zarysach scenariuszem.
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6.7. Z m i e r z c h  i  n a d z i e j a  -  o  g ó r n i c t w i e  i n a c z e j
(fragmenty „Godki Skarbnika” - A.D. 1989 z gwarowymi „wtr¹ceniami”)  [25]

... Nic tu po mnie, Skarbniku ... !
Za³atwi³em paszport, tak to w tych czasach jest w modzie,
By na ten kryzys mieæ w bajtliku -
Twarde pieni¹dze, z kontraktu na Zachodzie ... !

Ofert mia³em kilka, wybra³em propozycjê -
Przez umiarkowan¹, z³o¿on¹ mi opozycjê !

W dalekosiê¿nym swym zamierzeniu - ten wyjazd by³ pisany !
Okolicznoœci sprawi³y - ¿ech przyœpieszy³ plany ... !
Poza tym - nie wstyd siê od lepszych uczyæ, chcieæ ich podpatrywaæ -
Sprawy w kraju - po powrocie - lepiej rozwi¹zywaæ ... !!!

ZACHÓD ... mimo ¿e tam s³oñce póŸniej wci¹¿ dociera ...
Zawsze - dojrzy szybciej - co bramy sytsze otwiera !
I jeszcze siê chcia³em przekonaæ, jakie to tam HEROSY, czy mo¿e BOGOWIE ...!?
Gdy¿ ludziom innego Systemu, ten dobrobyt osi¹gniêty - poprzewracaæ mo¿e w g³owie !

Z w³asnej i nieprzymuszonej przez nikogo woli !
W innej ni¿ dot¹d roli ...
Przysz³o mi robiæ biznes i przemyœlenia,
We wszystkich, co oferuje Zachód odcieniach ... !

Przysy³a³em - rzecz jasna - regularnie, dary ...
Komu ... ? O tym wam nie puszczê pary ... !
Niektórzy piêknie w listach dziêkowali ...
Ale s¹ i tacy, co siê do nich nigdy nie przyznali ... ?!
Niech tam - ich sprawa ... ?!
Tylko ja wiem w koñcu,
Komu szynka smakowa³a, czekolada,
Czy najlepsza brazylijska kawa !
Mo¿e siê obawiali, z urzêdów przykroœci ... ?!
Albo jedz¹c z mlaskaniem, zgrzytali z zazdroœci ... ?!
A mo¿e normalnie - z a p o m n i e l i  ... ?!
Choæ bardzo, bardzo - chcieli ... ?!

Przecie¿, nie po to siê paczki, a i paki s³a³o ... !
¯eby na gest serdeczny liczyæ, czy s³owa wdziêcznoœci czeka³o ... ?!

Kiedy sobie ¿y³em, jak wybra³em - w komfortowo urz¹dzonym - pod Alpami kraju ...
Patrz¹c poprzez sklepy tylko, w istnym, zawalonym towarami raju ... !
Mia³em czas po robocie, na ró¿ne, wa¿ne przemyœlenia,
I szerzej na sprawy, górnictwa naszego spojrzenia ... !
Radio, telewizja, prasa - rozmowy z tymi, co dopiero zjechali ...
Aby o tym, co na Œl¹sku szczególnie, jak najwiêcej gadali ... !
Dowiadywa³em siê przeró¿nych, najdziwniejszych rzeczy ...
Dominowa³y te, co twierdzi³y, ¿e GÓRNIK - Polski ju¿ nie wyleczy ... !!?
¯e samo górnictwo jest bardzo ciê¿ko chore ...
I czas mu samemu na operacyjnym po³o¿yæ siê stole ... !
Nie wszystkie s¹dy bez podstaw - co wiedzia³em - by³y ... ?!
Ale nie mo¿na z górnictwa robiæ mogi³y !!!

Zarobki - te najwy¿sze - z GRUDNIA podawali ... !
„Dziury w ca³ym”, aby j¹trzyæ, jak jamniki szukali ... !
A ile dni przepracowanych, i py³u w p³ucach by³o ?
Co to w koñcu tych, co ¿yli z krêtactw, obchodzi³o ... ?!
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Ksi¹¿eczki „G” i „Gewexy” - jak sklepy górnicze nazwano -
Tylko w i d z i a n o  ... !
I nie by³o umiaru w tym naje¿d¿aniu ... !
Dostrzegano problem nie w pracy, a w zarabianiu ... ?!
Rzetelne fakty dla nich nie istnia³y ... !!!
Najwiêcej zaœ z³a wyrz¹dzali ...
Ci, co antygórniczo w mediach dzia³ali !
Maj¹c dostêp szeroki do œrodków publicznych - przekazu,
Podsycali, urabiali - nienawiœci dodawali gazu ... !

Wiedzia³em, ¿e górnik siê obroni,
I obroni siê robot¹ ta ciê¿ka profesja !
Tylko sk¹d ta  a g r e s j a  ?!
O odpowiedŸ nietrudno - w myœl starej powstaje zasady:
Do tworzenia dóbr niewielu, ale do brania - gromady !!!

Poza tym, przez lat wiele -
GÓRNICTWO - Prymusem by³o - i jest jeszcze -
Choæ - za d³ugo, naszej gospodarki ...
Zawsze napiête zadania, na górników bra³o barki !!!
I choæ inne Dzia³y - plany „odpuszcza³y” ...
Kopalnie swoje zawsze, choæby „po trupach” - wykonywa³y !
A ile¿ za tym trudu i przekleñstw siê kry³o ... ?!
Wielu, jak to t³umaczy³em i tak mi nie wierzy³o ... ?!
Dla nich - obraz górnika: to p i ó r o p u s z  i  p i e r œ  z  o r d e r a m i  -
I jak siê bawi³, a wêgiel sam lecia³ - „guzikami” !
Przedstawiano go - jak rzuca³ kwiatki na trybunê, jak siê uœmiecha³ w pochodzie ...
Albo, jak jad³ krupnioki, a t³uszcz mu œcieka³, z braku serwetek po brodzie ... !
Mo¿na by powiedzieæ: zadowolenie, dostatek, prawie Ameryka !
Tylko ¿e za tym - kry³ siê najdzikszy busz, i ta najczarniejsza Afryka ... !
Prymusów siê nie lubi, tak to u nas bywa ... !
Ka¿dy leñ po gwarkach - ile chce - u¿ywa !
W oczy wprost nie spojrzy - pró¿noœæ z g³owy szumi ... !
Z boku z³oœci¹ strzela - drañstwo ledwie t³umi ... !

Jedn¹ widz¹, drugiej - nie chc¹ ogl¹daæ paso¿yty strony ...
Interesuj¹ ich pieni¹dze - a nie, jak ciê¿ko wydobywaæ tony ... !
Tylko korzystaæ by siê chcia³o, niektórzy próbowali !
Bardzo szybko z tego Eldorado, jak niepyszni uciekali ... !
Bo tutaj, prócz charakteru - odwagi trza do roboty !
I nie ¿a³owaæ myœlenia, inwencji, r¹k, grzbietu,
Po którym z przekleñstwami s³one p³yn¹ poty !

Zebra³a siê ujadaczy wœciek³ych chmara ... !
I hop z batem na tego, dziêki któremu w krwioobiegu gospodarki jest energodajna para !
Zgnoiæ, zniszczyæ, na kolana rzuciæ ... !
Ale, by kompletnie nie pad³, sloganami cuciæ ...
I trzymaæ w ryzach, szponami, twardo !
Do zamu³ki tych, co g³owy podnieœli za hardo ... !
Nie daæ czasu na kulturê, na inne ŒWIATA widzenie ... ?!
Tylko codzienna mordêga i gniecenie !
Pojeœæ byle co, pospaæ, „ch³opsko zaspokoiæ potrzeba” ... !?
I do roboty z pajd¹, z margaryn¹ chleba ...
Górnik - sta³ siê wrêcz obiektem totalnego oœmieszania ... !
A górnictwo wann¹, do której wrzucaj¹ brudy, które by³y i s¹ do wyprania !
Ujadaj¹ g³oœno, ¿e to najprymitywniejszy zawód na tym ŒWIECIE,
Wiêc po co jakieœ tam przywileje - dla robola chcecie ... !



163

Maj¹ ryæ, nic nie gadaæ, chwaliæ w³adzê, ¿e siê umyæ czym maj¹,
I, ¿e z ³aski ja³mu¿nê co miesi¹c jeszcze dostaj¹ !
Chciano oœmieszyæ œl¹skiego górnika,
G³osu pozbawiæ, jak niewolnika !

I za co ? Za to, ¿e przez ca³e lata ...
Trzyma³ ten kraj ... ! Tworzy³ ... ! Innym nieróbstwa dziury ³ata³ !
Za to, ¿e by³ dynamiczny, par³ ostro do przodu !
W³aœnie na wzór - bogatego cholernie Zachodu ... !
Tylko, ¿e ci  I N N I  - nie nad¹¿ali ... !
I coraz bardziej swoim bezw³adem, GO - os³abiali ... !
B³êdem, jak siê okazuje, by³o, ¿e dla planu wykonania,
Dzia³ano woluntarystycznie, z du¿ym akcentem w³adzy schlebiania !!!
Dryfowano po wzburzonym morzu, wprost na strome ska³y ...
Ca³e szczêœcie, ¿e w 89 inne rêce za stery z³apa³y ... !
Taka by³a strategia - co przemilcza³a mêtów chmara !
Górnictwo musi siê zmieniæ, a l e  o d  g ó r n i k ó w  w a r a  !

Bo tylko ten, kto by³ i jest dalej w te tryby wciœniêty ...
Wie - co to praca, odpowiedzialnoœæ, dyscyplina ...
I nieraz w poszumie prysznica westchnie - ale¿ ja kopniêty ?!
„Za jako i czyja - jo tu robia wina !?”
Dzieñ po dniu zlatywa³, zawsze czasu ma³o,
Innej roboty - ze zmêczenia - szukaæ siê nie chcia³o !
Zreszt¹, jak hazard ¿ywio³ wci¹ga³ ...
Kogo raz upatrzy³ - ju¿ nie puœci³ - choæ na co dzieñ mu ur¹ga³ !

I za takie postawy ! Takie fale niechêci ... ?!
Niech m¹drale, co to rozpêtali, z afiszów, i to z hukiem bêd¹ zdjêci !

Wniosek z tego taki - druhy moje kochane:
Szkoda, ¿e inne bran¿e, do roboty - tak nie by³y gnane !
Sobie przeczê - lecz w³aœnie, jak wasza - brak³o dyscypliny !
A byœmy nie gadali, gdzie szukaæ - kryzysu tego winy !
Nikt im nie przeszkadza³, by siê rozwija³y ...
Tani pr¹d w nadmiarze z wêgla co dzieñ mia³y ... !!!
Na „pó³ gwizdka” robota, dotacje spore by³y !
I tak sobie spokojniutko, sielsko, a¿ ich kryzys z³apa³, ¿y³y ... !
A teraz w tym tyglu, w tym gospodarczym horrorze !
Ka¿dy na górnika skacze, kto tylko skakaæ mo¿e ...
I nawet ci, co do skakania nie s¹ tacy skorzy ...
Te¿ tylko patrz¹, w któr¹ siê stronê ta „wajcha” gwarkowska prze³o¿y ... ?!
Jedno jest pewne ! Jak siê coœ ma tanio - tego siê nie ceni ...
I dlatego górnicy - tyle pyskoczy na was skoczy³o, i leni ... !!!
Z du¿ego kalibru wali³em i dalej zreszt¹ walê !
Niech wiedz¹, ¿ech SKARBNIK - stró¿ podziemi - te paskudne szakale ... !
Na Zachodzie znalaz³em wielu sojuszników ...
Co wiedz¹, czym Polska by³aby - bez POLSKICH GÓRNIKÓW !?

Z ka¿dym rokiem - gospodarka - wiêcej paliwa z¿era³a ... !
O nowe dostawy - bezczelnie i g³oœno wo³a³a !
Oszczêdne technologie ? J¹ nie zajmowa³y ... ??!
Skoro do jej brzucha - decyzje rz¹du za bezcen wêgiel pcha³y !
Rachunek kosztów ? Kto by siê tym przejmowo³ ?!
Wa¿ne, ¿e górnik d o w o ³  ... !!!
Gdyby tak iœæ, jako ca³oœæ, logicznymi - od lepszych siê ucz¹c - drogami,
Winniœmy siê dziœ chlubiæ, œwiatowej klasy autami ... !
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Elektroniki pe³no, w pracy, w domu ...
Rozwiniête rolnictwo, energia - te¿ z atomu ...
Byæ wierzycielem, mieæ udzia³y - kroczyæ po w³aœciwym, z bogatymi tropie ...
A nie najwiêkszym, jasna cholera - d³u¿nikiem w tej piêknej byæ E u r o p i e  ... !!

I nie pomog³o, ¿e prócz po¿yczek - z górnictwa dolary sp³ywa³y ...
Zabrak³o kontroli ! Silnej woli ... ! Wiêc nie tam gdzie trzeba - szybko przepada³y ... !!
Nie tam gdzie trzeba - sz³y wielkie dewiz sumy ... !
A propagand¹ sycono - o potêdze - t³umy ... !

I nagle przerwa³ siê kredytów - strumieñ dolarowy ...
Restrykcje odpowiedzi¹ - na bicz rodzimy, wojskowy !
Raz jeszcze siê wtedy, jasno o k a z a ³ o ,
Gdzie niegospodarnoœci ca³e z³o le¿a³o ... ?!

A kiedy ta prawda na wierzch - z opóŸnieniem wysz³a,
Kolej na znalezienie „Koz³a ofiarnego” przysz³a ...
Najpierw uderzyæ w tego, co jeszcze prê¿nie stoi,
Roboty siê nigdy nie ba³, i dalej siê nie boi ... !

Wiêc na górnika hajda ! Na Stan Górniczy ca³y !
Najwiêksze szumowiny sobie u¿ywa³y ...
Wszystko wokó³ dro¿a³o, a TONA w miejscu sta³a -
Tak efektywnoœæ górnictwa - Polska ogl¹da³a ... !?

A z tego - jasno wynika³o,
¯e i wêgiel siê dotowa³o ... !

Coœ niesamowitego ... ! Sk¹d ten kraj, tak bardzo zad³u¿ony,
Dop³acaæ jeszcze musi, do ka¿dej wêgla tony ... ?!
Gdyby realny przelicznik uwzglêdniæ dolarowy,
Inaczej by wygl¹da³, bilans kosztów - wêglowy ...
Ale na to potrzeba - rzetelnej statystki,
A nie skrzywione cyfry - podawaæ dla publiki ... !

Myœlê, ¿e lepsze id¹ czasy, ¿e jeszcze nic stracone,
Tylko trza dobrze wyceniæ, ka¿d¹ wêgla tonê ...
I, ¿eby wszystkie - od natychmiast - gospodarki dzia³y,
Tej ceny prêgierz mocno odczuwa³y ... ?!
Gdy¿, druhy - chodzi w³aœnie o to, by wêgiel ceniono,
Jak skarb prawdziwy, jak  z ³ o t o  ... !

Wiedzia³em, ¿e kiedyœ powrócê ...
I czêœæ twardych pieniêdzy na górnictwo rzucê ...
Chcia³em, byœcie wyrzucili wys³u¿one gacie ...
I stanêli w nowoczesnej, kolorowej szacie !
Byœcie te¿ poznali, co najlepsze, autentycznie nowe !
By znowu - tylko o wiele l¿ej siê porusza³o - naszej gospodarki ko³o zamachowe ... !
Nie tak szybko siê zamieni sadzê na radioaktywne odpady, albo - co innego w kominie ...
Nie tak szybko energia, z innych Ÿróde³, na nasz kraj pop³ynie ... !?
Chocia¿ my - górnicy - musimy namawiaæ i d¹¿yæ do tego ...
Bo wieloœæ, mo¿liwoœæ wyboru, konkurencja, to na obfitoœæ - coœ najlepszego ... !
¯ycie pokazuje, czy siê komuœ to podoba, czy inaczej woli ... !!
¯e nie mo¿e byæ na wszystko m o n o p o l i  ... !!
Tylko pewne, gospodarki dzia³y - przez Pañstwo wybrane,
Mog¹, a w³aœciwie musz¹ byæ z m o n o p o l i z o w a n e  ... !

Ale i tutaj prawid³a, winne dzia³aæ zdrowe,
By równowa¿yæ wydatki i wp³ywy bud¿etowe !
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I liczê na to, ¿e ju¿ zm¹drzeli ...
Naprawiacze, co z górnika - mieæ „Ofiarê” chcieli ... ?!
Niech siê ka¿dy u siebie weŸmie za robota,
A otworz¹ siê szybko do lepszych czasów wrota ... !
I nawet ci, co za chlebem st¹d powyje¿d¿ali -
Bêd¹ szczêœliwi w r a c a l i  ... !

Przyjecha³em, i w swojej zamieszka³em grocie ...
Czêœæ dolarów zostawi³em, gdzieœ w Genewie, w banku, w z³ocie ... !
Czêœæ w nasz w³¹czy³em - system walutowy -
By poprawiæ, nadszarpniêty bardzo, bilans dewizowy ... !
Poza tym ... dobrze w³o¿one „TWARDE”, dobrze procentuj¹ ...
Nie jedn¹ kopalniê przed plajt¹ jeszcze uratuj¹ !
Chyba, i¿ stwierdzê, ¿e s¹ takie Gruby,
Co ten poci¹g górniczy, do pewnej ci¹gn¹ zguby ... !
Wtedy kapitalizmem nasi¹kniêty,
Sam bêdê wiesza³ tablice na bramach, a na nich:
Zak³ad od dnia tego i tego do likwidacji, zamkniêty !
Bo nie pozwolê, by w imiê iluzorycznego celu,
Traci³o wielu ... !
Ciê¿ko zarobione pieni¹dze, musz¹ procentowaæ !
A tego ja przede wszystkim - Wasz Skarbnik - muszê dopilnowaæ !

I niech sobie nikt nie myœli, ¿e za skomlenie albo krakanie,
Coœ za darmo ode mnie dostanie ... !
Mam swoje bogactwo, nie na roztrwonienie !
Poprzez dobr¹ robotê - nast¹pi rozmno¿enie !
Czekaj¹ nas ciê¿kie boje i walki za¿arte -
Lecz nie³atwo przychodzi ... co „Kokosów” warte ?!
I aby uczciwe tylko postawy i codzienne myœlenie,
W najwy¿szej by³y c e n i e  ... !

Mia³em - przy „Okr¹g³ym” - zasi¹œæ tak¿e „Stole” ... ?!
Lecz ja niezale¿noœæ, a szczególnie teraz wolê ... !!
Muszê siê najpierw rozejrzeæ, poszukaæ perspektywy,
I przekonaæ, na ile obraz górnictwa jest „prosty”, a na ile „krzywy” ... ?!
Nie mo¿na stanowiæ o nim, gdy siê z nim nie „spa³o” ... ?!
I prochu w boju dawno nie w¹cha³o ... !
Jedno jest pewne - z górnictwem, odwa¿nie trza ruszyæ w trend rynkowy -
Gdzie i surowiec ma swoj¹ cenê, i wyrób przetworzony, gotowy !
Zaœ u nas wêgiel musi kosztowaæ tyle, by oszczêdnoœæ ka¿dej wydobytej tony,
Przyczynia³a siê wyraŸnie do wzrostu realnej „mamony” !
Progresywne podatki za wzrost zu¿ycia ...
I nagrody, za zmianê myœlenia i stylu w tym zakresie bycia !

Bogaci s¹ oszczêdnoœci¹ bogaci ... !
I nam siê te¿ to, bêdziecie widzieæ - op³aci !

W koñcu - nie mo¿na fedrowaæ dla samego fedrowania ... ?!
I cieszyæ siê z coraz wiêkszych ha³d rozrastania ... !
Ka¿da robota celowa byæ musi !
Inaczej, ta bieda, co nas dopad³a prêdzej, czy póŸniej, udusi ... !
Horyzont na górnictwo winien byæ szeroki,
A znikn¹ znad Œl¹ska czarne py³owe ob³oki ... !
Zaœ ci, którym Gruby wnet pozamykaj¹ ... ?!
Na innych lub gdzie indziej - roboty poszukaj¹ ... !
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6.8. Przemian ci¹g dalszy

Dalsze za³amanie presti¿u górnictwa nast¹pi³o na prze³omie 1989-1990. Górnictwo
- jako rzekomo „protegowany pupil PRL” i „kula u nogi nowoczesnej gospodarki” -
sta³o siê ga³êzi¹ niechcian¹ przez elity polityczne i gospodarcze. Równoczeœnie sta³o siê
przedmiotem kampanii dezinformacyjnej ze strony wp³ywowej publicystyki antysurow-
cowej, dla której nowoczesnoœæ by³a równoznaczna z przemys³em przetwórczym. Polska
mia³a konkurowaæ i wygrywaæ z najwiêkszymi potêgami gospodarczymi w tych dziedzi-
nach, w których one s¹ ju¿ najlepsze, a wiêc w elektronice, przemyœ³e maszynowym
i lekkim, w przemyœle œrodków transportu itp. [15].

Megalomania? Niezupe³nie! Chocia¿ te pragnienia, te has³a s³ysza³o siê od wielu lat.
Dot¹d nie wysz³o, co nie oznacza, i¿ nale¿y rezygnowaæ. Wysoko przetworzone wyroby
to na pewno po¿¹dany klucz rozwoju. Tylko zawsze nale¿y pamiêtaæ, ¿e bez energii
- w naszym przypadku - bez, i d³ugo jeszcze, wêgla, jak bez ¿ywnoœci - ani rusz. I nale¿y
te¿ wiedzieæ, ¿e wydobywanie kopalin to nieograniczony obszar  innowacyjnoœci, stoso-
wania przeró¿nych maszyn, urz¹dzeñ, sprzêtu, stosowania rozwi¹zañ technicznych i tech-
nologicznych niespotykanych gdzie indziej i to w wielkiej skali. To front prawdziwy,
gdzie sprawdzaj¹ siê, albo i nie, maszyny i ludzie! Wêgiel bêdzie - bo byæ jeszcze d³ugo
musi - efektywnym napêdem ca³ej gospodarki.

Ograniczenie wydobycia wêgla i wszystkie konsekwencje z tym zwi¹zane, oznacza³o
wielkie zmiany: trudne, bolesne, ale konieczne. W ca³ej bran¿y! I kraju!

Po roku 1989 wêgiel tak¿e nie by³ dotowany w rynkowym sensie tego s³owa.
Prof. L. Balcerowicz podj¹³ polityczn¹ decyzjê u¿ycia wêgla jako „kotwicy” hamuj¹cej
inflacjê, co oznacza³o, ¿e wêgiel nadal, jak za czasów PRL (choæ z innym uzasadnie-
niem) by³ sprzedawany po cenach niepokrywaj¹cych kosztów produkcji. Zdaniem prof.
Lisowskiego - by³a to decyzja niefortunna. Wymaga³o to dop³at do wêgla, ale nie ozna-
cza³o jego nierentownoœci i dotowania. Bez „kotwicy wêglowej” wychodzenie z hiperin-
flacji trwa³oby nieco d³u¿ej, ale gospodarka by³aby zdrowsza, bo - w wyniku szybszego
odst¹pienia od polityki taniej energii - skuteczniej ulega³aby zmniejszeniu jej nadmierna
energoch³onnoœæ [15].

Kiedy likwidowano - bronione przez górników - kopalnie wa³brzyskie, reporterka
przed kamer¹ telewizyjn¹ spyta³a, bêd¹cego tu¿ po wyjeŸdzie z do³u, oczernionego

Skoñcz¹ siê „niebieskich ptaków” - g³oœne, coroczne przeloty ...
Dla nich siê tamy postawi i wysokie, z kolczastym drutem p³oty ... !
Nie bêdzie miejsca dla „urodzonych w niedzielê” i bumelantów,
Dla ró¿nej maœci cwaniaków, nierobów, chytrych symulantów ... !

S³owa: GÓRNIK, KOPALNIA - znów brzmieæ musz¹ z godnoœci¹,
I to - druhy - trza zrobiæ, rozumn¹ dzia³alnoœci¹ ! [25]

Lipiec, 1989 rok
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py³em, „wyciœniêtego” z si³, aprobuj¹cego swój zawód, bardzo wiarygodnego z wygl¹du
i wypowiedzi, górnika.

− Kopalnia, w której pan pracuje, jest bardzo niebezpieczna. Wydobycie wêgla bardzo
trudne i drogie. Czy nie uwa¿a pan, ¿e nale¿y j¹ zamkn¹æ, by nie nara¿aæ zdrowia
i ¿ycia?

− Pani redaktor - gdybym mia³ inn¹ pracê, która pozwoli³aby mi, mniej wiêcej na poziomie
co obecnie, zarobiæ na utrzymanie rodziny, to ani jednego dnia d³u¿ej nie szuka³bym
œrodków do ¿ycia pod setkami metrów ska³. Naprawdê wola³bym mieæ niebo nad sob¹.
Nie z wyboru tam poszed³em, a z koniecznoœci. Choæ po dwudziestu wspólnych latach
wiêŸ, jak ska³a twarda wi¹¿e i ¿al rozkruszyæ j¹, to przecie¿ czas leczy i rany, i ¿al. G³osy,
które „kracz¹”, ¿e górnik nic innego robiæ nie potrafi, pal¹ jak jad k³êbowiska ¿mij.
Potrafi i to bardzo wiele. My tylko boimy siê przed wchodzeniem do poci¹gu, w którym
ani maszynisty, ani stacji, choæby tej najbli¿szej nie widaæ. Dotychczasowe zapewnienia
- to pordzewia³e szyny. Bronimy siê przed bezrobociem, degradacj¹, beznadziej¹ ...
I odszed³ ...

Skutki i mechanizmy gospodarki nakazowo-rozdzielczej od lat 50-tych zakorzenione
na gruncie tradycyjnej w górnictwie, zawodowej dyscypliny i solidarnoœci, okaza³y siê
trwalsze ni¿ w wielu innych dzia³ach gospodarki, które ju¿ w latach 1988-89 zaczê³y
prze³amywaæ biurokratyczny system gospodarki planowej. Wtedy nie by³o ustawodaw-
stwa, które umo¿liwi³oby przekszta³cenie du¿ego organizmu gospodarczego funkcjonu-
j¹cego w systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej, w organizm rynkowy. Nie by³o si³
politycznych i spo³ecznych zdolnych do podjêcia takiego wyzwania. Krucha równowaga
gospodarcza i spo³eczna zachêca³a do utrzymywania w górnictwie wêgla kamiennego
poprzedniego stanu. Usuniêto go dopiero w koñcu 1989 roku i w pierwszej po³owie
1990 roku, pod naciskiem za³óg górniczych, skrajnie zniechêconych do biurokratycz-
nych i niesprawnych stosunków gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Ale w ich miejsce
zosta³ zastosowany przeciwstawny model zarz¹dzania, bêd¹cy realizacj¹ populistycznej
idei „samodzielnych kopalñ”, funkcjonuj¹cych na rynku pod rz¹dami ustawy o przed-
siêbiorstwie i przy doœæ enigmatycznym nadzorze jednostki za³o¿ycielskiej. Polityka ta-
niej energii, choæ nieco z³agodzona, zosta³a zachowana. Wêgiel znalaz³ siê na koñcu
kolejki do wolnych cen otwartego rynku [15].

W tabeli 6.8. przedstawiono niektóre przybli¿one œrednie dane górnictwa wêgla
kamiennego w latach 1989-1995 (stan wyjœciowy do transformacji w latach 1996-2000)
oraz za rok 2006. Natomiast na rysunku 6.9 pokazano kszta³towanie siê wydobycia,
eksportu i ... importu wêgla oraz zatrudnienia w polskim górnictwie w latach 1946-2006.

Przymykaj¹c oczy na górnicze harakiri, czyli okres czerwonym podkreœlony t³em,
mo¿na by³o dostrzec raczkuj¹cy b³êkit. Z pewnoœci¹ w³aœnie dlatego, tu na Œl¹sku,
Balcerowicz uzyska³ w wyborach najwiêcej g³osów, a górnik z Wa³brzycha, co od reporteki
odszed³, do zielonego doszed³ t³a ...

I choæ walec restrukturyzacji nie dla wszystkich by³ jednakowo ciê¿ki, przetoczyæ siê
musia³. Oby z tak¹ furi¹ ostatni to by³o raz ...
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B³¹d jest wpisany w ludzk¹ egzystencjê, w cz³owiecz¹ niedoskona³oœæ intelektualn¹,
moraln¹ i pragmatyczn¹. Mo¿e byæ wynikiem nie doœæ adekwatnego rozeznania sytuacji,
zawodnoœci zmys³ów, nierealnego scenariusza rozwi¹zania problemu, ³atwowiernoœci,
lekcewa¿enia lub zbytniego rygoryzmu wobec przestrzegania norm itd. To cywilizacja,
ze swoim j¹drem, którym jest ujêty lub nie w normy pisane system religijny decyduje, co
jest, a co nie jest b³êdem [34].

Bêd¹c, w samym œrodku ówczesnych wydarzeñ, nie chcia³bym po latach oceniaæ, co
by³o b³êdem, a co nie. Ale ka¿dy mo¿e dostrzec choæby tylko poprzez przyrost towarów
na pó³kach, paszport w kieszeni, funkcjonuj¹cych mediów, czy obecnego kszta³tu naszej
gospodarki, ¿e te wszystkie sprzecznoœci, które wtedy wystêpowa³y, mia³y „realny sce-
nariusz rozwi¹zania problemu”.

W kluczow¹ rolê w tych wydarzeniach, w taki a nie inny sposób zosta³o wpisane
polskie górnictwo wêgla kamiennego.

A obecnie?

Niech w bilansie myœlenia i dzia³ania nie zabraknie ani eksportu, ani importu wêgla,
ani te¿ strategicznego komfortu jego posiadania. Wejœcie w strefê euro
z pewnoœci¹ wywa¿enie tych proporcji u³atwi. Niech d¹¿enie do ograniczania efektu
cieplarnianego stanowi zaczyn kierunku dalszych przemian, uwzglêdniaj¹cych tak¿e ca³¹
z³o¿onoœæ geologicznych uwarunkowañ zalegania naszych z³ó¿ i wynikaj¹cych st¹d kosz-
tów wydobycia. Niech dominuje pokoleniowa perspektywa i teraŸniejszy, tworz¹cy jej
fundamenty rozs¹dek, a przestrog¹ niech bêdzie przys³owie: „m¹dry Polak po szkodzie”...
Najwy¿szy czas przypomnieæ sobie postanowienia rz¹du z roku 1972 i podjêt¹ decyzjê
z roku 1982 o budowie pierwszej elektrowni atomowej w Polsce, z tym ¿e w kontekœcie
przeprowadzonej restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego okres dojrzewania od
postanowienia do decyzji nie mo¿e trwaæ 10 lat! Na to po prostu nie ma czasu! Sytuacja
a¿ nadto jest rozeznana. Scenariusz gotowy. I nawet pieni¹dze na takie cele s¹ ...
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Stwierdzenia i wnioski

1. Obowi¹zuj¹cy w Polsce po II Wojnie Œwiatowej system nakazowo-rozdzielczy wy-
musza³ i kszta³towa³ uwarunkowania gospodarcze, ale tak¿e mentalnoœæ wiêkszoœci
spo³eczeñstwa. Jedn¹ z g³ównych ról w tym systemie odgrywa³o górnictwo wêgla
kamiennego. Jego misja i zadanie polega³y na ca³kowitym zaopatrzeniu rynku we-
wnêtrznego w wêgiel, po jak najni¿szej cenie - kszta³towanej poni¿ej kosztów jego
wydobycia i znacznie taniej od ceny importowej. Tak stanowi³a doktryna, a wiêc
bezdyskusyjna zasada funkcjonowania rozliczeñ pomiêdzy górnictwem i odbiorca-
mi krajowymi. Jednym z jej priorytetów by³ szybki rozwój przemys³u przetwórcze-
go, który mia³ zapewniæ w mierzalnej przysz³oœci „pomyœlnoœæ obywateli i pañstwa”.
„Aby Polska ros³a w si³ê, a ludzie ¿yli dostatniej” - grzmiano zewsz¹d. Idea sk¹din¹d
s³uszna, ale jak siê okaza³o, w naszych ówczesnych realiach utopijna, doprowadzi³a
do wyœrubowania wydobycia wêgla i wielkiego jego marnotrawstwa. Z jednej stro-
ny „walka” o kolejny milion ton: soboty (do pocz¹tku lat 80-tych by³ to normalny
dzieñ pracy), niedziele, œwiêta, czy „rolki” (dwie dniówki w ci¹gu doby); z drugiej -
niegospodarnoœæ i chciejstwo. Nie tylko z perspektywy postawionej „na g³owie”
ekonomii, ale przede wszystkim z perspektywy kopalñ najostrzej mo¿na by³o wi-
dzieæ ten miotaj¹cy siê pomiêdzy faktami a wymuszonymi zafa³szowaniami gospo-
darczy bezsens. A mimo to w³aœnie górnictwo wêgla kamiennego, chocia¿ najbar-
dziej wyzyskiwane, stanowi³o g³ówn¹ podporê tego bezsensu. Ten stan rzeczy zmie-
niony byæ musia³.

2. Górnictwo dostarczaj¹c wêgiel dla odbiorcy krajowego po cenach - nie  z w³asnej
woli - poni¿ej kosztów jego pozyskania i równoczeœnie znacznie poni¿ej cen impor-
towanych, tworzy³o warunki niesprzyjaj¹ce oszczêdzaniu swojego produktu. Wp³y-
wa³o to na wypaczony rachunek ekonomiczny, zarówno u odbiorcy, jak i w bilansie
swojej dzia³alnoœci. Powsta³e straty wyrównywano dotacjami, które faktycznie sta-
nowi³y czêœæ dochodów górnictwa uzyskiwanych z eksportu wêgla i z niekorzyst-
nych dla bran¿y rozliczeñ z odbiorcami krajowymi.

3. O rentownoœci naszego górnictwa wêgla kamiennego decydowa³ eksport wêgla do II-go
obszaru p³atniczego. Pokrywa³ on nie tylko straty bran¿y wynikaj¹ce z rozliczeñ miêdzy
kopalniami a odbiorcami krajowymi, ale przynosi³ Pañstwu znaczny dewizowy zysk. To
dlatego formowane w 1984 roku za³o¿enia bud¿etowe na 1985 r. zak³ada³y koniecznoœæ
- po raz pierwszy - realnej groŸby dop³aty do górnictwa, gdy¿ bazuj¹c na bardzo niskim
(restrykcje gospodarcze) eksporcie roku 1983 i istniej¹cym chaosie bra³y pod uwagê
najgorszy scenariusz: prawie ca³kowit¹ blokadê sprzeda¿y wêgla do strefy dolarowej.
Rzeczywistoœæ pokaza³a, ¿e by³o inaczej. W³aœnie w roku 1984 wywieziono z Polski
rekordow¹ jego iloœæ. By³a to zdeterminowana akcja nie tylko górnictwa. Zapobieg³a
anarchii, a tê ze wskazaniem winnego, w bud¿ecie na 1985 rok „zaplanowano”, o czym
pierwsi górnicy ze Staszica z broszurki [31] siê mogli dowiedzieæ i przekazywaæ innym
jej treœæ ...
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4. Do górnictwa „przyklejano” ró¿ne dodatkowe zadania (budowa osiedli mieszkanio-
wych, szpitali, domów wczasowych, sanatoriów, zarz¹dzanie nimi, jak te¿ zarz¹dza-
nie i finansowanie klubów sportowych, budowa obiektów rekreacyjnych czy zak³a-
dów produkcji maszyn i urz¹dzeñ dla górnictwa, itd.). Poch³ania³y one czêœæ wygo-
spodarowanych œrodków, tym niemniej w bilansie ca³ej bran¿y, uwzglêdniaj¹cym
eksport wêgla, zawsze osi¹gano zysk. Nie oznacza³o to dysponowania i zarz¹dzania
nim. Górnictwo na wielk¹ skalê realizowa³o marzenia wielu Polaków: zarabiaæ na
Zachodzie, ¿yæ i wydawaæ zarobione „twarde” w Polsce. By³ jednak jeden obiektyw-
ny problem: górnictwo zarabia³o na Zachodzie, ale dolary dzieli³ rz¹d. Bran¿a
w szczególnoœci od drugiej po³owy lat 80-tych by³a coraz bardziej niedoinwestowa-
na.

5. Zafa³szowany obraz efektywnoœci górnictwa u³atwia³ miêdzy innymi „trzymanie
w cuglach” roszczeñ p³acowych, czyli zapobiegania jeszcze wiêkszej inflacji.
Równoczeœnie sprzyja³ zarówno w³adzy, jak i opozycji - jednym pozwala³ na
utrzymanie wzglêdnego spokoju, drugim na przygotowanie siê do „przeorania” ca³ej
gospodarki. System nakazowo-rozdzielczy wyczerpa³ swoje, jeszcze nie tak dawno
nieograniczone mo¿liwoœci. Górnictwo wêgla kamiennego, jako niekwestionowany
lider - ¿e powtórzê raz jeszcze: nie z w³asnej woli - tego systemu, nie mog³o unikn¹æ
poniesienia drastycznych konsekwencji zmian. Niezale¿nie od zas³ug. A grzechy by³y
i swoje, i cudze, i wspólne.

6. Nawi¹zuj¹c do wstêpu. Czy ktoœ do mnie dop³aca³? Nie, nie dop³aca³! Ja i moi kole-
dzy z „podziemnego œwiata” zarobiliœmy na siebie. Ma³o tego. Na siebie i wielu,
wielu innych, gdy¿ trzeba mieæ na uwadze równie¿ ten fakt, ¿e jedno miejsce pracy
w górnictwie generuje przede wszystkim w us³ugach nastêpne, i to, ¿e wy¿sze zarob-
ki -  to wy¿sze podatki, ZUS... Kto chce, ³añcuch ten dostrze¿e i powi¹zania zrozu-
mie, a kto nie zechce, to albo nie potrafi, albo i tak z za³o¿enia wiecznym krytykiem
bêdzie. Górnictwo wêgla kamiennego spe³ni³o chlubnie swoj¹ dziejow¹ misjê. I d³u-
go jeszcze, lecz w innych uwarunkowaniach bêdzie spe³niaæ.

Niech nie powróc¹ ju¿ czasy, gdy:

... W rzeczywistoœci tylko o wêgiel, o du¿o wêgla chodzi³o.
Nas górnicy - powiem to wprost, normalnie siê w „konia robi³o!” ... [25]

Niech:

... Rzetelna postawa i codzienne myœlenie,
W najwy¿szej bêd¹ cenie ... ! [25]

I chocia¿ nie do koñca mo¿na zgodziæ siê z twierdzeniem Profesora, ¿e „Proces
restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego, zakoñczy siê wówczas, gdy zacznie
ono dzia³aæ na normalnych prawach rynkowych - bez „dotacji” - i bêdzie skutecznie
konkurowaæ z wêglem importowanym i z innymi noœnikami energii, tak na rynku
krajowym, jak i w eksporcie” [15], to nale¿y do tego nieustannie  z determinacj¹
i odpowiedzialnoœci¹ d¹¿yæ ...




