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Odpowiedzi na uwagi prof. Dubinskiego

Uwagi krytyczne.
Uwagi ogélne:

TEZA: Zgadzam si¢ z opinig prof. Dubinskiego odnos$nie niezbyt szczegdlowego sformutowania
tezy pracy. Podobny zarzut uczynit prof. Filcek.
Tym niemniej w moim poj¢ciu nie wptyneto to na sposob 1 metodyke prowadzonych badan

pod katem jej udowodnienia.

Ad.1. Mam pelg $§wiadomo$¢ tej zachwianej proporcji. Dokonujac jednak takiego wyboru mialem

na uwadze nie tylko wyniki badan ale rowniez dokumentowanie tej niezwyklej eksploatacji.

Ad.2. Zgadzam si¢ z uwagg recenzenta, tym niemniej redagujac prace uwazatem za witasciwe takie,

jak przedstawitem uszeregowanie zdefiniowanych pochodnych parametrow sejsmicznych.

Ad.3. Problem, ktéry tu zaistnial okazal si¢ bardziej zlozony. Analizujagc dni obtozone, dni
postojowe 1 strzelania profilaktyczne (catkowite) na poszczegolnych $cianach modelu
ksztaltowanie sie wyemitowanej energii 10°J i 10° J byto rozne.
= [ tak ze strzelan profilaktycznych na kazdej §cianie modelu zdecydowanie wigksza byta
liczba wstrzasow 10° J.

= 7 dni postojowych na $cianach 535a i 538/1a wigksza byta ilos¢ wstrzasOw o energii
10°J, a na $cianach pozostatych tj. 534a, 536a i 537a wigksza byla ilo$¢ wstrzasow o
energii 10° J.

= 7 dni obtozonych na $cianach 535a, 534a, 537a wicksza byla liczba wstrzagsow o energii
10° J, a na $cianach pozostatych tj. 536a i 538/1a wicksza byta liczba wstrzaséw o energii
10° J.

Wobec tego zréznicowania postanowitem nie odrzuca¢ rejestrowanych wstrzasow

najstabszych tj. 10 J.
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Zapoznajac si¢ z polska literaturg fachowa, w ktorej wybitni autorzy odnosili si¢ w pewnych
kwestiach do literatury zagranicznej zatozylem komplementarno$¢ poznawcza tematu. Poza
tym wyszedlem z zatozenia posiadania ogromnych osiggni¢¢ polskich naukowcow w
omawianej problematyce. I wreszcie przemowita tu pewna patriotyczna nieskromnos$¢, bo

przeciez Amerykanie, czy Rosjanie wcale nie sg tacy skorzy do cytowania obcych.

Zaobserwowane zjawiska w zakresie zgodnosci kierunkéw ognisko-skutki na dole 1
ognisko-uszkodzenia na powierzchni byly interpretowane z wykorzystaniem informacji o
mechanizmie ogniska i przestrzennej radiacji sejsmicznej z ogniska wstrzasu, lecz moje
rozwazania ukierunkowatem na praktyczny ich cel, jakim bylo wyznaczanie strefy, ktorg
nazwalem strefg penetracji czeSci osiedla po wysokoenergertycznym wstrzgsie E > 10° J,
ktora podlegata doktadnemu sprawdzeniu w zakresie ewentualnych uszkodzen w ramach
dziatania zespotu bezpieczenstwa powszechnego.

Natomiast odnoszac si¢ do nie w petni akceptowalnych moich interpretacji odnosnie strefy
epicentralnej 1 rozkladu przyspieszen na powierzchni; byly to empiryczne poszukiwania
mozliwosci  wystgpienia prawdopodobnych skutkdéw na powierzchni w okreslonej
zminimalizowanej strefie koniecznej do sprawdzenia.

Poniewaz strzelania profilaktyczne mogly spowodowa¢ i1 powodowaly w pewnym
nieznacznym procencie (10%) z sumy wszystkich wstrzaséw rowniez zgloszenie skutkéw

na powierzchni dlatego to zagadnienie poddatem tak ukierunkowanym badaniom.

Opracowanie Zatacznika nr 4 mialo dwa gltéwne powody:

—  pierwszy to sprawdzenie gromadzonych danych wedlug lat (majac juz wczesniej
zebrane dane wedtug $cian i przedziatow czasowych),

—  drugi — wskazanie mozliwosci jakie stwarzaja dla badan i obserwacji opracowane

przeze mnie Poktadogramy.

Uwagi szczegblowe:

Zgadzam si¢ z uwagg recenzenta.

Nie byto to dziataniem zamierzonym majacym na celu eksponowanie jednych, a pomijanie drugich

autoréw. Wyniklo to z pewnoscig z mojego w pewnym sensie niedoswiadczenia w redagowaniu

takich prac.



Zgadzam si¢ z uwagg recenzenta co do uzycia poj¢cia impuls zamiast wstrzas w kilku przypadkach.
Tym niemniej moje rozwazania co do iloSci wstrzgsOw na dobe z poszczegolnych $cian modelu
dotyczyty rowniez wielkosci wyrazonych w liczbach pierwszych, czy nawet drugich po przecinku
np. 0,04 wstrzasu na dobe, czyli bardzo matych, stad wynikt wilasnie majacy miejsce brak

rozgraniczenia.

Dazac w calej swojej pracy do unifikacji 1 jednoznacznych sformutowan poje¢ na wiele razy uzyte
okreslenie “aktywnos$¢ sejsmiczna” — jeden jedyny raz niewlasciwie uzytem “aktywno$¢ energii

sejsmicznej”.

Odnoszac si¢ do uwagi recenzenta odno$nie sformutowania “kierunki oddzialywania cze¢sci fali
sejsmicznej wstrzasu” i definiujac fale sejsmiczne jako rozchodzace si¢ w Ziemi fale sprezyste
wskutek trzesien Ziemi lub wywolane sztucznie (strzelanie, eksploatacja goérnicza) w swoich
rozwazaniach doszedlem do wniosku, ze taki opis bedzie wlasciwszy niz pojecie radiacji
sejsmicznej — okreslajacej rozszczepienie jednolitej grupy fal na liczne zréznicowane zalezne od
os$rodka skalnego przez ktore przechodza.

Z pewnoscig pojecie radiacja sejsmiczna petniej oddaje réznorodnos¢ zjawiska.

Uzywajac w Zalaczniku nr 4 niewlasciwie slowa sejsmika, ktore dotyczy metod pomiarowych
sejsmicznosci np. profilowanie sejsmiczne (wzdhuz chodnika, uskoku), czy przeswietlenie lub
sondowanie (w glab calizny) zamiast sejsmicznos$ci, ktore to pojecie dotyczy ilosci generowanych
wstrzaséw 1 ich energii z badanego obszaru zaistnial niezamierzony i niedostrzezony przeze mnie

mimo wczesniejszej korekty btad maszynowy.



Odpowiedzi na uwagi prof. Filcka

Uwagi krytyczne:

1.  Maly stopien uogolnienia wynikt przede wszystkim z nieubtaganie rozrastajacej si¢ objetosci
pracy w czasie prowadzonych badan. Uwazam, ze wykorzystujac je mozna bedzie poczynic

wiele uogoélnien.

2. Zgadzam si¢ co do nieprecyzyjnego uzycia okreslenia “model” — jako $wiadome uproszczenie
rzeczywistosci. Tym niemniej badajac zjawiska rzeczywiste, zachodzace w ograniczonym

obszarze gorotworu, powyzsze potraktowatem jako uproszczenie.

3. W odniesieniu do przyjetych stref aktywnosci wedtug liczby wstrzasow — powyzsze miato
znaczenie w czasie sporzadzania Poktadogramow. Patrzac z perspektywy zakonczonych
badan zgadzam si¢ z opinig Pana Profesora o ich dyskusyjnosci. Poniewaz jednak
pozostawienie ich w Poktadogramach nie mialo zadnego wptywu negatywnego na przebieg
obserwacji postanowitem je zachowaé. Tym niemniej uwazam, ze dla czytelnosci

Poktadogramu, przed jego sporzadzeniem, waznym jest zwrocenie uwagi na ten element.

4.  Zgadzam si¢ z opinig Pana Profesora, ze wniosek o tre$ci “kierunki zgtoszen skutkow na
powierzchni byty odwrotne do wystapienia skutkéw dotowych” wydaje si¢ dyskusyjny i mato
precyzyjny. Analizujagc wpltyw wstrzaséw gorniczych na powierzchni¢ modelu w kontekscie
bezpieczenstwa powszechnego, kazdy obserwowany przypadek go potwierdzat. Nie mozna
jednak powyzszego uogoélniaé, z uwagi na zbyt szczupty — moim zdaniem — w tym zakresie

material badawczy.

5. Odnosnie uwagi dotyczacej nie wskazania wyraznie we wnioskach, ktore “z istniejacych
opinii 1 zasad stosowania” powinny zosta¢ zweryfikowane.
Powyzsze wynikato z checi nie powtarzania zamieszczonych, lecz nie uszeregowanych jak
sygnalizowalem wnioskow.
Chodzi migdzy innymi o:
— Okreslenie ilosci MW do strzelan profilaktycznych,
— Spadek aktywnosci 1 intensywnosci sejsmicznej w czasie tloczenia wody w calizne,
— Skuteczniejsze zarzadzanie,

— Sposéb dokumentowania i archiwizowania danych.



