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PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH
PRZEZ CZLONKOW WSPOLNOTY RELIGIJNE]
SWIADKOW JEHOWY

PROCESSING OF PERSONAL DATA
BY MEMBERS OF THE RELIGIOUS COMMUNITY
OF JEHOVAH’S WITNESSES

Streszczenie: Autor przedstawia spor prowadzony w Finlandii o decyzje zakazujacg wspol-
nocie religijnej $wiadkow Jehowy zbierania i innego przetwarzania danych osobowych w ra-
mach dziatalnosci kaznodziejskiej. Wladze publiczne tego panstwa uznaly, ze wspolnota
i jej czlonkowie sg administratorami danych osobowych i podmiotami odpowiedzialnymi
za przetwarzanie tych danych. Zdaniem wspodlnoty dziatalnoé¢ kaznodziejska nalezy do
indywidualnych praktyk religijnych. Dane, zbierane wyltacznie z wlasnej, osobistej inicja-
tywy cztonkéw wspoélnoty swiadkéw Jehowy, nie stanowig zbioru danych, a wspdlnota nie
moze by¢ uznawana za administratora danych osobowych. Sad odsylajacy w pytaniach pre-
judycjalnych zajmowal stanowisko, ze taka dziatalno$¢ nie podlega wylaczeniu przewidzia-
nemu w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46. Nie byl jednak pewien, czy dzialalno$¢
kaznodziejska moze zosta¢ uznana za czynno$¢ o czysto osobistym lub domowym charak-
terze w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46. Wielka Izba TSUE wydata
wywazony wyrok, uwzgledniajac z jednej strony prawo do poszanowania Zycia prywatnego,
a z drugiej — nie mniej wazne — uprawnienie do wolnosci religii.

Slowa kluczowe: administrator danych, $wiadkowie Jehowy, dane osobowe, dziatalno$¢ ka-
znodziejska, przetwarzanie danych osobowych
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Summary: The author presents a dispute in Finland over a decision prohibiting the religious
community of Jehovah’s Witnesses from collecting and otherwise processing personal data
as part of the preaching activity. The public authorities of this country have recognized that
the community and its members are controllers of personal data and entities responsible
for the processing of such data. According to the community, preaching is an individual
religious practice. Data collected solely on the personal initiative of the members of the Je-
hovah’s Witness community do not constitute a dataset, and the community cannot be con-
sidered a controller of personal data. In the questions referred for a preliminary ruling, the
referring court took the position that such activity is not subject to the exemption provided
for in Art. 3 sec.1st indent of Directive 95/46. He was not sure, however, that the preaching
activity could be considered a purely personal or domestic activity within the meaning of
Art. 3 sec. 2nd indent of Directive 95/46. The Grand Chamber of the CJEU delivered a bal-
anced judgment taking into account, on the one hand, the right to respect for private life
and, on the other hand, the equally important right to freedom of religion.

Keywords: data controller, Jehovah's members, personal data, preaching, personal data processing

WSTEP

Chrzescijanska wspolnota religijna $wiadkow Jehowy, dziatajaca w panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej (UE) — Finlandii, 17.09.2018 r. zostala wezwana przez finska
administracje, komisje do spraw ochrony danych osobowych, do zaprzestania groma-
dzenia i przetwarzania gromadzonych danych osobowych. Zakazana dzialalnos¢ byla
realizowana przez cztonkow tej wspolnoty poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw
domowych. Postepowania wszczete przez inspektora ochrony danych w tym kraju mia-
ly na celu zobowiazanie do stosowania sie organizacji religijnej do standardéw praw-
nych wyznaczonych przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995
r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych'. Dyrektywa ta zostata wdrozona do finskiego
systemu prawa ustawg 523/1999 o danych osobowych. Warunki przetwarzania da-
nych ustanowione tg ustawa wymagaly miedzy innymi przestrzegania automatycznego
przetwarzania danych osobowych oraz innych sposobéw przetwarzania takich danych
stanowiacych, badz majacych stanowi¢ zbior albo czes¢ zbioru tych danych. Wedlug
organu finskiej administracji dziatalno$¢ kaznodziejska wspdlnoty $wiadkéw Jehowy
zostala uznana za przetwarzanie danych wedlug ustawy 523/1999, a jej czlonkowie
i sama wspolnota facznie z nimi, za osoby spelniajace funkcje administratora danych
osobowych. Wydana decyzja zostala zaskarzona przez wspolnote cztonkéw Jehowy do
sadu administracyjnego w Helsinkach i zostala uchylona. Sad orzekajacy w pierwszej
instancji w wyroku wydanym 18.12.2014 r. uznal, ze dziatalnosci kaznodziejskiej pro-

! Dz.Urz. 1995 ., L 281, s. 31, polskie wydanie specjalne rozdziat 13, t. 15, s. 355.
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wadzonej przez wspolnote nie mozna uwazac za niezgodne z prawem przetwarzanie
danych, albowiem dane byly przetwarzane wyltacznie na indywidualne, écisle prywatne,
potrzeby®. Zatem jej cztonkowie wraz ze wspdlnota religijng nie spelniajg funkcji wyko-
nywanych przez administratora takich danych. Generalny inspektor ochrony danych
zaskarzyl powyzszy wyrok do naczelnego sadu administracyjnego Finlandii. Ten za$
wystapil w roli sadu odsylajacego, nie tylko zadajacego pytania prejudycjalne, lecz takze
prezentujacego wlasna lini¢ rozumowania w omawianej sprawie.

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang zapatrywania: sadu odsylaja-
cego, Trybunatu Sprawiedliwoséci (TSUE), Rzecznika Generalnego (RG) tego trybu-
natu, albowiem niniejsza sprawa byla rozpoznawana przez najwyzszy organ unijnego
wymiaru sprawiedliwosci UE.

STANOWISKO SADU ODSYLAJACEGO

Sad odsylajacy podnosit, ze dane gromadzone przez czlonkéw same w sobie stano-
wig zbidr danych. Ich gromadzenie i utrwalanie w ramach dziatalno$ci kaznodziejskiej
ma stuzy¢ podczas nastepnej inspekcji czlonkéw wspolnoty. Czlonkowie wspdlnoty
religijnej sporzadzaja bowiem mapy podzialu obszaréw spenetrowanych przez kazno-
dziei, prowadza ich kartoteki i zapisuja liczbe rozpowszechnianych przez nich publikacji
religijnych wydawanych przez wspolnote. Odwiedzajac kolejne gospodarstwa domowe,
czlonkowie wspolnoty sporzadzajg notatki z wizyt u nieznanych im oséb. Gromadza
dane na temat osob ich goszczacych oraz ich przekonan religijnych. Powyzsze dane
spelniaja role ,,zapiskéw ku pamigci”. Sg dokonywane bez uprzedniego uzyskania zgody
os6b infiltrowanych. Umozliwiaja innemu zespotowi cztonkéw wspdlnoty kontynu-
owanie zainspirowanego wczesniej wywiadu na temat trwalosci albo zmiany sytuacji
zyciowej i przekonan religijnych juz wezesniej indagowanych oséb.

Wedlug sadu odsylajacego notatki z dzialalnosci kaznodziejskiej sporza-
dzane przez czlonkéw wspdlnoty $wiadkéw Jehowy sa sporzadzane wedlug
kwestionariusza publikowanego w ich czasopi$émie. Zgodnie z zamieszczonym
tam harmonogramem wizyt kaznodziejskich wspdlnota swiadkéw i nalezace do
niej zbory czlonkoéw ustalaja porzadek odwiedzin czlonkéw w gospodarstwach do-
mowych potozonych w poszczegolnych obszarach kraju. Sporzadzaja rowniez ,,li-
ste zakazow” — czyli 0sdb, ktére nie wyrazily zgody na swoéj udzial w dziatalnosci
kaznodziejskiej. Nie gromadza jednak danych, ograniczajg swojg dziatalnos¢ do
ewentualnego sporzadzania notatek osobistych’. Na tej podstawie sad odsylajacy
zdawal si¢ uwaza¢, poniewaz nie zajmowal zdecydowanego stanowiska w tej spra-

> Opinia Rzecznika Generalnego P. Mengozziego, przedstawiona 1.02.2018 w sprawie Tietosuojavaltu-
utettuu przeciwko Jehova todistajat — uskonnollinen yhdyskunta, C- 25/17, ECLI:EU:C:2018:57, pkt 12.
> Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 10.07.2018 r., sprawa C-25/17, ECLI:EU:C:2018:551.

* Ibidem, pkt 16 i n.



84 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXIII

wie, ze dzialalno$¢ kaznodziejska wspolnoty religijnej swiadkow Jehowy podlega
przepisom dyrektywy 94/56. Art. 3 ust. 2 tej dyrektywy wyraznie wskazuje wyjatki
zamieszczone w przepisach unijnych, majacych zastosowanie do przetwarzania da-
nych osobowych. Odnoszg si¢ one do dziatalno$ci na rzecz bezpieczenstwa publicz-
nego, obronnosci, kondycji gospodarczej panstwa dotyczacej bezpieczenstwa oraz
jego aktywnosci w sprawach bezposrednio z dziedziny prawa karnego. Ponadto
podkresla, ze dyrektywa 94/56 nie jest wykorzystywana w procesie przetwarzania
danych przez osobe fizycznag w trakcie wykonywanych przez nig czynnosci o czysto
osobistym lub domowym charakterze. Jednoczesnie trafnie zauwaza, ze dane gro-
madzone przez kaznodziei wykraczaja poza informacje pozwalajace ustali¢ adresy
ankietowanych oséb. Mozna wiec je zaliczy¢ do kategorii dziatan zorganizowanych
oraz koordynowanych przez wspdlnote swiadkéw Jehowy. Nawet bowiem, gdy ze-
brane dane nie sg przetwarzane przy pomocy niezautomatyzowanych, ale recznych
technik, nalezy rozwazy¢, czy moga by¢ one uznane za zbiory danych osobowych
wymienionych w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 94/56. Przepis ten definiuje zbiér danych
wystepujacych jako ,kazdy uporzadkowany zestaw danych osobowych dostepny
wedlug okreslonych kryteriéw: scentralizowanych, zdecentralizowanych lub roz-
proszonych funkcjonalnie lub geograficznie”. Pewna, by¢ moze nieznaczna, prze-
szkoda w takim zdefiniowaniu pojecia ,,zbiér danych” jest mozliwos¢ stosunkowo
tfatwego odnalezienia danych dotyczacych poszukiwanej osoby albo jej adresu.
Zgromadzone dane nie sg uporzadkowane, czego wymaga definicja tego pojecia
w wymienionym powyzej art. 2 lit. ¢) dyrektywy. Gdyby okazalo si¢, ze dane oso-
bowe gromadzone przez kaznodziei i ich wspolnote $§wiadkéw nie powinny by¢
jednak objete zakresem zastosowanie dyrektywy 94/56, nalezaloby zbada¢ status
prawny tej wspolnoty. Ona bowiem udziela wytycznych w sprawie gromadzenia
danych, okresla cele i sposoby ich przetwarzania, organizuje, koordynuje i wspie-
ra dziatalno$¢ kaznodziejska, poniewaz dysponuje rzeczywistymi uprawnieniami
w sprawach dotyczacych stosowania albo zakazywania, badz ograniczania technik
i metod przetwarzania danych’. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze poszczegdlni czlon-
kowie tej wspolnoty maja prawo do samodzielnego podejmowania decyzji w spra-
wie gromadzenia danych.

Mogga zatem sami wybiera¢, okreslac i stosowac sposoby przetwarzania zgromadzo-
nych danych osobowych®. Zdaniem sadu odsytajacego konieczne jest zbadanie, w jaki
sposob i w jakiej formie, samodzielnie czy wspdlnie z jej czlonkami, wspolnota religijna
$wiadkéw Jehowy moze administrowa¢ danymi osobowymi, a takze je przetwarzac.

W judykaturze okreslenie ,,administrator” ma szeroki zasieg. Skoro dziatalno$¢ pro-
wadzona przez wyszukiwarki internetowe, ktora polega na zlokalizowaniu informacji

> Ibidem, pkt 22.
¢ Ibidem, pkt 23.
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opublikowanych lub zamieszczonych w Internecie przez osoby trzecie, indeksowaniu
ich w sposob automatyczny, czasowym przechowywaniu takich informacji i wreszcie
udostepnianiu ich internautom w sposéb uporzadkowany zgodnie z okreslonymi pre-
ferencjami, w sytuacji gdy informacje takie zawieraja dane osobowe, nalezy ja uznac za
»przetwarzanie danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 94/56. Nato-
miast operatora tej wyszukiwarki internetowej nalezy uznac¢ za ,,administratora” odpo-
wiedzialnego za przetwarzanie danych w rozumieniu tego art. 2 lit. d).

W sprawie C-25/17 RG TSUE uznal za istotng odpowiedz na pytanie postawione
przez sad prejudycjalny: ,,Czy wspdlnota swiadkéw Jehowy zobowigzana jest przestrze-
ga¢ wymogow prawa unii dotyczacych ochrony danych osobowych w zwigzku z tym, ze
jej cztonkowie, wykonujac dziatalnos¢ kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie
kolejnych gospodarstw domowych, moga sporzadza¢ notatki zawierajace zapis tresci
przeprowadzonej rozmowy, a w szczegdlnosci informacje na temat przekonan religij-
nych odwiedzanych os6b?””. W istocie rzeczy taka bowiem jest istota problemu praw-
nego, bedaca przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zdefiniowanego w zespole czterech pytan, z ktorych pytanie pierwsze i drugie zostalo
przedstawione w dwoch podpunktach.

Wystepujac w roli sadu prejudycjalnego, NSA Finlandii postawil przed TSUE na-
stepujace pytania prawne: 1) czy zbieranie i inne przetwarzane danych osobowych
przez cztonkéw wspdlnoty religijnej pozostajace w zwiazku z dzialalnoscia kazno-
dziejska nie jest objete zakresem dyrektywy 95/46 oraz jakie znaczenie dla stosowa-
nia tej dyrektywy maja nastepujace okolicznosci: a) z jednej strony fakt, ze powyz-
sza dzialalno$¢ jest organizowana przez wspdlnota religijng i jej zbory; b) drugiej
natomiast, ze stanowi ona indywidualng praktyke czlonkéw religijnej wspolnoty
$wiadkow; 2) czy definicja pojecia ,,zbiér danych”: a) odnosi sie do takiego zbioru
z tych powodéw, ze kartoteki, rejestry, inne sposoby porzadkujace stuzace wyszuki-
waniu nie s3 wyraznie objete definicja zawarta w ustawie panstwa cztonkowskiego;
b) nie odnosi si¢ z powodu, ze z tych danych - uwzgledniajac ich przeznaczenie
- fatwo i bez nadmiernych kosztéw mozna uzyska¢ informacje do dalszego wyko-
rzystania, tak jak przewiduje to ustawa panstwa czlonkowskiego; 3) czy wspolnota
religijna organizujaca zbieranie danych osobowych moze by¢ uznana za administra-
tora danych, do ktorych dostep maja poszczegélni kaznodzieje; 4) jaki jest warunek
uzyskania przez wspoélnotg religijng statusu administratora danych osobowych —
jest nim wydawanie pisemnych wytycznych lub instrukcji wykorzystywanych do
kierowania procesami zbierania danych, czy tez moze to by¢ jedynie udziat wspol-
noty w faktycznym kierowaniu dziataniami jej czlonkow?.

7 Ibidem, pkt 21 i n.
8 Ibidem, pkt 24.
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WOLNOSC RELIGII A PRAWO DO PRYWATNEGO
I POKOJOWEGO JE] UZEWNETRZNIANIA

RG TSUE rozwaza, czy dzialalno$¢ religijna cztonkdéw wspdlnoty swiadkow Je-
howy podlega, albo nie podlega przepisom art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/56. Wedtug
wspolnoty jej dzialalnos¢ jest powigzana z wolnoscig religii oraz prywatnym i po-
kojowym jej uzewnetrznianiem. Dziatalno$¢ religijna nie moze bowiem by¢ trak-
towana na réwni z innymi rodzajami dziatalnosci $wieckiej wymienionymi w art.
3 ust. 2 dyrektywy®. W akapicie drugim tego przepisu jest mowa o osobach fizycz-
nych bedacych ,w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze”.
Do takich oséb dyrektywa 95/56 nie ma zastosowania, poniewaz pelne korzystanie
z wolnosci religii nalezy w wiekszym stopniu do ,,dziedziny dziatalnosci jednostek”
anizeli do ,,dzialan wtasciwych panstwom i wtadzom panstwowym™'°. A tylko do ta-
kich dzialan stosowane jest wylaczenie przetwarzania danych osobowych podmio-
tow wymienionych w art. 3 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 95/56. Nie wymieniono
w nim bowiem ani osoby, ani jakiejkolwiek instytucji, panstwowej badz prywatne;j.
Rodzaje wymienionych w tym fragmencie dyrektywy dziatalnosci sg zaliczane do
identycznej kategorii publicznej lub prywatnej dzialalnosci', ale nie religijnej. Te
rodzaje dzialalno$ci wymienione tytulem przykladu w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dy-
rektywy analizowanej dyrektywy stanowia — w kazdym razie — dzialalno$¢ wlasciwa
panstwom i wladzom panstwowym, odmienna od dziedzin dzialalno$ci podmio-
tow indywidualnych. Stuza one zdefiniowaniu zakresu odstepstwa przewidzianego
we wskazanym przepisie w ten sposob, ze odstepstwo to ma zastosowanie jedynie
do dziatalnosci wyraznie w nim wymienionych, albo mogacych by¢ zaklasyfikowa-
ne, do tej samej kategorii (eiusdem generis)'2.

Dziatalno$¢ kaznodziejska nie zostala jednak catkowicie wylaczona spod zakre-
su obowigzywania dyrektywy 95/46. Art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy trak-
tuje o przetwarzaniu danych osobowych przez osobe fizyczng podczas czynnosci
»0 czysto osobistym lub domowym charakterze”. Wylaczenie na tej podstawie praw-
nej ma zastosowanie wylacznie do dzialan w sferze zycia prywatnego lub rodzinnego
osoby poddanej badaniom kaznodziei®. Przeto inne badania ,,skierowane poza sfe-
re prywatng osoby dokonujacej przetwarzania danych” nie moga by¢ uwazane za
dzialania o charakterze osobistym lub domowym'. Osobisty lub domowy charakter
prowadzonych badan odnosi si¢ do dzialalno$ci osoby przetwarzajacej dane oso-

® Wyrok TSUE z 6.11.2003 ., Lindqvist, C -101/01, EU:C:2003:596, pkt.45.

10" Ibidem, pkt 43.

" Wyroki TSUE z: 16.12.2008 1., Satakunan Markkinapérsi i Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 41.
2 Wyrok z 6.11. 2003 r., Lindqvist, C101/01, EU:C:2003:596, pkt 43-44.

1 Ibidem, pkt 47.

" Wyrok TSUE z 11.12.2014 r., Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 33.
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bowe, a nie do osoby, ktorej dane sg przetwarzane'. Dokonywane czynnosci nie
maja charakteru czysto osobistego lub domowego wéwczas, gdy obejmuja one sfere
publiczng, co ma miejsce w razie skierowania dzialan poza sfer¢ prywatng osoby
przetwarzajacej dane'®. Gromadzenie danych osobowych przez swiadkow Jehowy
ma na celu propagowanie wiary wéréd oséb nienalezacych do tej wspolnoty religij-
nej. Ich dzialalno$c¢ jest adresowana poza ich wlasna sfere prywatng. W takim przy-
padku praktyki religijne nadajg dzialalnosci kaznodziejskiej czysto osobisty, albo
domowy charakter. Kazdy bowiem ma prawo do korzystania z wolnosci umozliwia-
jacej uzewnetrznianie, samodzielnie albo wspoélnie z innymi osobami, publicznie
lub prywatnie religii, badZ przekonan religijnych albo innych, poprzez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie, uczestniczenie w obrz¢dach. Poniewaz wolno$¢
religii obejmuje takze dziatania podejmowane przez ksiezy, zakonnikéw, inne osoby
duchowne, jak réwniez i kaznodziei, obejmuje ona takze prawo do starania si¢ o po-
znanie przekonan innych oséb za posrednictwem tych, ktdrzy prowadza dziatalnos¢
religijng. Z tych powodéw TSUE w wyroku wydanym w sprawie C-25/17 orzekl,
ze gromadzenie danych osobowych przez czlonkéw wspoélnoty religijnej w ramach
dzialalnosci kaznodziejskiej i pdzniejsze pozyskanie danych osobowych nie stanowi
przetwarzania tych danych. Nie stanowi réwniez przetwarzania takich danych przez
osobe fizyczna w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze'.

INTERPRETACJA POJECIA ,,ZBIOR DANYCH OSOBOWYCH”

Zbidér danych (zbidr) zostat zdefiniowany w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46 jako
»uporzadkowany zestaw danych osobowych, dostepnych wedlug okreslonych kryte-
ridw, scentralizowanych, zdecentralizowanych lub rozproszonych funkcjonalnie lub
geograficznie”. Przepis ten powinien by¢ interpretowany wraz z motywem 27 tej dy-
rektywy, traktujagcym o ochronie oséb fizycznych, ktéra musi odnosi¢ sie zaréwno
do automatycznego oraz recznego przetwarzania danych osobowych. Zakres ochrony
nie moze by¢ uzalezniony od zastosowanych technik, albowiem - jak stanowi prawo
unijne — wystapitoby powazne ryzyko obchodzenia zasad. Jesli chodzi o reczne prze-
twarzanie danych, omawiana dyrektywa 95/46 obejmuje tylko zbiory danych, a nie
interesuje si¢ zbiorami niezorganizowanymi. Jest to wyrazna wskazéwka prawodawcy
unijnego adresowana do oséb zajmujacych sie przetwarzaniem danych osobowych,
aby doktadali staran i dbali o zawartos¢ zbiorow. Dyrektywa bowiem obejmuje wy-
lacznie zorganizowane zbiory danych, a nie dotyczy zbioréw niezorganizowanych.
W motywie 27 tej dyrektywy wyraZnie napisano, ze ,zawarto$¢ zbioréw musi by¢

5 Ibidem, pkt 31, 33.

' Wyroki TSUE w sprawach: Lindqvist, C -101/01,pkt.47; Satakunan Markkinaporsi i Satamedia,
C-73/07, pkt 44; Rynes, C-212/13, pkt 31, 33.

7" Wyrok TSUE z 10.07.2018 r., C-25/17, EU:C:2008:727, pkt 51.
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zorganizowana wedtug okreslonych kryteriow dotyczacych oséb fizycznych, zapew-
niajacych tatwy dostep do danych” Poszczegolne panstwa cztonkowskie UE powinny
wskaza¢ rozmaite kryteria okreslania czgsci sktadowych zorganizowanego zestawu
danych oraz rézne kryteria dostepu do takiego zestawu. Niezorganizowane - wedlug
ustalonych wczedniej kryteriéw, zgodnych z wytycznymi wskazanymi w motywie 27
analizowanej dyrektywy — zbiory lub zestawy takich zbioréw oraz ich strony tytutowe
nie powinny w zadnych okolicznosciach wchodzi¢ w zakres dyrektywy 95/46. Poza
tymi wymaganiami ani art. 2 lit. ¢) wymienionej dyrektywy, ani inne przepisy prawa
unijnego nie zawieraja szczegdlnych regul materialno-prawnych, ani nie wyznaczaja
konkretnej, praktycznej formy, wedtug ktérej legalny zbior danych osobowych powi-
nien by¢ skonstruowany. Jedyna wskazéwke daja motywy 15 i 27 dyrektywy 95/56.
W dodatku czynia to mimochodem. Poza oméwionym wyzej bardziej szczegétowym
motywem 27, motyw 12 jedynie zwraca uwage, ze zasady ochrony powinny odnosi¢
sie do caloksztaltu przetwarzania danych osobowych przez kazda osobe, ktorej dzia-
talnos¢ podlega przepisom prawa unijnego. Wskazuje réwniez na obowiazek wyla-
czania proceséw przetwarzania danych dokonywanych przez osoby fizyczne ograni-
czajace sie do zbierania informacji o charakterze osobistym lub domowym, takich na
przyklad jak korespondencja czy spisy adresow.

TSUE doszedl do przekonania'®, ze dane gromadzone przez kaznodziei ze
wspolnoty religijnej $wiadkow Jehowy sa gromadzone jako ,,zapiski ku pamieci”.
Stuza i maja nadal stuzy¢ w celu zachowania orientacji o nastawieniu pozytywnym,
neutralnym lub negatywnym przedstawicieli lokalnych spotecznosci do wspolno-
ty religijnej. Zebrane dotychczas dane zawieraja nie tylko informacje o tresciach
prowadzonych rozméw na temat przekonan odwiedzanych oséb, lecz pozwala-
ja pozna¢ nazwiska i adresy ankietowanych oséb oraz ich niektérych znajomych.
W trakcie wywiadu respondenci ujawniajg tez stanowisko wobec ankieteréw — ka-
znodziei i zarazem przedstawicieli wspolnoty religijnej, proszac na przyktad, aby ich
wiecej nie niepokojono i nie ,nachodzono” Wedlug tego unijnego organu wymia-
ru sprawiedliwosci pojecie ,,zbidr” uzyte w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46 obejmuje
zestaw danych osobowych gromadzonych przez kaznodziei wspolnoty $wiadkow
Jehowy i przez nich odwiedzanych w gospodarstwach domowych lokalnych spo-
tecznosci. Jezeli powyzsze dane zawierajg nazwiska, adresy zamieszkania, a takze
inne informacje o osobach odwiedzanych oraz zostaty zorganizowane wedlug kry-
teriow umozliwiajacych ich fatwe odnalezienie w celu pdzniejszego wykorzystania,
powyzszy zestaw moze by¢ uznany przez prawo UE za ,,zbiér danych osobowych”™”.
Ze zgromadzonych badan wynika, ze uwzgledniajac — tatwo i tanio, bez nadmier-
nych kosztow - ich przeznaczenie przez ankieteréw wspolnotowych, moga zostaé

8 Ibidem, pkt 57 i n.
¥ Ibidem, pkt 62.
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pozyskane dalsze informacje w przyszltosci, potrzebne do wykorzystania przez ka-
znodziejow dzialajacych na rzecz wspdlnoty swiadkow Jehowy.

WSPOLNOTA RELIGIJNA I JE] CZLONKOWIE
— ADMINISTRATOR I PRZETWARZAJACY DANE OSOBOWE

Ostatnie pytania sagdu odsylajacego dotycza administratora i osoby przetwarzajacej
dane osobowe. Sad ten zapytal TSUE, czy administratorem danych moze by¢ wspol-
nota religijna organizujaca dziatalno$¢ kaznodziejska, w ramach ktorej ci ,,glosiciele
wiary” gromadzg dane osobowe, do ktérych inne osoby nie majg dostepu. Art. 2 lit.
d) dyrektywy 95/54 definiuje administratora danych jako osobe fizyczng lub prawna,
wiadze publiczna, agencje albo inny organ, ktéry samodzielnie albo wspdlnie z innymi
podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania danych. W przedstawionym przepisie
prawa unijnego zdefiniowana zostata materialno-prawna strona administratora danych.
Druga czg$¢ tego pytania odnosi si¢ do podstaw prawnych tego pojecia. Sad odsyta-
jacy pytal, czy koniecznym warunkiem do skorzystania z powyzszej definicji danych
wymagane s3 pewne formalnosci, takie na przyktad jak akty prawno-administracyjne
uchwalone i stosowane przez wspolnote religijna. Sad ten interesowat si¢ réwniez tym,
czy mozliwe jest wypelnianie roli administratora danych osobowych pozyskiwanych
wylacznie na podstawie faktycznego kierowania dzialalnoscia cztonkéw wspoélnoty zaj-
mujacej sie przetwarzaniem danych®. Wspdlnota religijna $wiadkowie Jehowy zaprze-
czyla, jakoby miata wystepowac w roli administratora danych osobowych. Starala sie
zdezawuowac sugestie sadu odsylajacego, zmierzajacego do pozyskania informacji na
temat instruowania przez kierownictwo poszczegolnych cztonkéw wspdlnoty - ,,glosi-
cieli” w sprawach gromadzenia i przetwarzania danych osobowych. Odpowiedziata, ze
jej cztonkowie ,,(...) dzialaja zgodnie z jej instrukcjami, a nie z bozego rozkazu™.

RG TSUE nie rozwija tego watku w swojej opinii prawnej przeznaczonej w pierw-
szym rzedzie dla TSUE. Przypomina jedynie, ze z prawnego punktu widzenia wazne
jest, czy dyrektywa 95/46 ma lub nie ma zastosowania w sprawach wykraczajacych
poza zakres dzialan zaliczanych i nalezacych do czynnosci prawnych umozliwia-
jacych realizacje gtéwnego celu, jakim jest skuteczna i pelna ochrona uprawnien
przystugujacych osobom infiltrowanym przez rozmaite instytucje niezainteresowa-
ne przestrzeganiem prawa do poszanowania prywatnosci*.

RG TSUE powolal sie na sytuacje zaprezentowang w jednej z pierwszych czeéci niniej-
szego opracowania, wedle ktérej dzialalnos¢ wyszukiwarki internetowej moze znaczaco
oddzialywac na prawa podstawowe dla poszanowania prywatnosci i ochrony danych oso-

% Opinia prawna RG w sprawie C-25/17, pkt 60.

2l ITbidem, pkt 61.

> 'Wyroki TSUE z: 13.05.2014 ., sprawach: Google Spain i Google, C-131/12, UE:C:2014:317, pkt 66;
9.03.2017 r., Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 37.



90 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXIII

bowych. W stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez wydawcéw stron internetowych
operator tej wyszukiwarki, jako osoba okreslajaca cele i sposoby prowadzenia tej
dziatalnosci, winien w ramach spoczywajacej na nim odpowiedzialnosci zapewni¢, aby
wykonywana dziatalno$¢ spelniata wymagania okreslone w dyrektywie 95/46. Ponadto
chodzi réwniez to, aby te wymagania i przewidywane przez nie gwarancje byly w pelni
skuteczne, aby mozna bylo rzeczywiscie zrealizowa¢ zalozony i pozadany cel, polegajacy
na skutecznej i pelnej ochronie objetych nig oséb. W' szczegolnosci istotne i wazne jest
w odniesieniu do praw oraz do poszanowania prywatnosci danych osobowych oséb, ktére
miaty kontakt z kaznodziejami wspolnoty religijnej swiadkow Jehowy?.

RG TSUE skonstatowal, ze nie zamierza kwestionowac roli wspdlnoty lub pocho-
dzenia pierwotnego umocowania dziatalnoéci kaznodziejskiej, lecz chodzi mu o zba-
danie no$noscii nastepstw czynnosci prawnej dokonywanej przez wspdlnote religijna
i jej cztonkéw, poddanej regulacji przepisow dekretu 94/56. Przywotat art. 2 lit. d) tej
dyrektywy, w ktérym zdefiniowano, o czym pisalem wczeéniej, kto i po co okresla cele
i sposoby przetwarzania danych. Przypomnial réwniez — o czym pisalem - ze pojecie
prawne ,,administrator danych” powinno by¢ definiowane szeroko, aby mogto w pel-
ni gwarantowaé skuteczna i pelng ochrong prawng osobom ,,przeswietlanym” Jest
to wazne — dlatego powracam do tego watku rozwazan - ze wzgledu na kluczowa
role administratora danych w ramach systemu ustanowionego dyrektywa 95/46. Ad-
ministrator danych odgrywa podstawowa role w ramach systemu ustanowionego
w dyrektywie 95/46, a jego ustalenia s3 uwazane zatem za kluczowe. Dyrektywa ta
przewiduje bowiem, ze na administratorze danych ciazy pewna liczba obowigzkéw
stuzacych zapewnieniu ochrony danych osobowych. W szczegélnosci administrator
danych winien zapewni¢ w ramach swoich obowigzkéw, swoich kompetencji i swo-
ich mozliwosci, by dane osobowe i ich przetwarzanie spetnialy wymogi dyrektywy
95/46. Gwarancje przewidziane w tym unijnym akcie prawnym powinny by¢ w pelni
skuteczne. Chodzi o to, aby mozna bylo rzeczywiscie zrealizowa¢ najwazniejszy cel
tej dyrektywy, polegajacy na skutecznej i pelnej ochronie objetych nig osob, w szcze-
golnosci w odniesieniu do ich prawa do poszanowania zycia prywatnego®. Art. 2 lit.
d) dyrektywy 95/46, ani tez zadna inna jej norma prawna nie nakazuja podmiotom
i osobom zbierajagcym i przetwarzajagcym dane przeprowadzania takich czynnosci za
posrednictwem pisemnych instrukgji lub innych sformalizowanych instrukeji®.

Grupa Robocza do spraw Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwarzania
Danych Osobowych powotana na mocy dyrektywy 95/46* jest zdania, ze pojecie

2 Ibidem, pkt 34.

2 QOpinia prawna RG TSUE Yvesa Bota przedstawiona 24.10.2017 r., C-210/16, ECLI:EU:C:2018:388;
Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 5.06.2018 r., C-210/16, ECLI:EU:C:2017:796, pkt 44.

# Ibidem, pkt 46.

% Opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,,administrator danych” i ,,przetwarzajacy” przyjeta w dniu 16 lute-
€0 2010 r., 00264/10/PL, WP 169. Grupa robocza zostala powotana na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/
WE. Jest ona niezaleznym europejskim organem doradczym w zakresie ochrony danych i prywat-
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administratora danych i jego interakcja z pojeciem osoby przetwarzajacej zgroma-
dzone dane odgrywaja zasadnicza rol¢ w stosowaniu dyrektywy 95/46/WE. Dzigki
wspdlpracy i zaleznosci migdzy tymi osobami lub podmiotami mozna okresli¢, kto
odpowiada za zgodno$¢ z zasadami ochrony danych, w jaki sposob osoby, ktorych
dane dotycza, moga wykonywac swoje prawa, jakie prawo krajowe ma zastosowanie
i jak skutecznie mogg dziata¢ organy ochrony danych. Zréznicowanie organizacyj-
ne sektora publicznego i prywatnego, rozwdj technologii informacyjno-komunika-
cyjnych oraz globalizacja przetwarzania danych zwigkszaja zlozonos¢ sposobu prze-
twarzania danych osobowych i wigzg si¢ z konieczno$cia wyjasnienia omawianych
poje¢ w celu zapewnienia skutecznego stosowania i zgodnos$ci w praktyce. Pojecie
administratora danych jest autonomiczne w tym sensie, ze nalezy je interpretowac
gléwnie wedtug wspolnotowych przepiséw o ochronie danych. Jest réwniez funkcjo-
nalne w tym sensie, Ze ma na celu przydzielanie obowigzkéw tam, gdzie wystepuje
faktyczny wptyw administratora na innych cztonkéw bioracych udzial w przetwarza-
niu zbioru danych. Relacje miedzy przedstawionymi wyzej postawami: administra-
tora danych osobowych i przetwarzajacego (przetwarzacza) dane oparte sg bardziej,
a wiec w wiekszym stopniu, na analizie okolicznosci faktycznych anizeli na wzgledach
formalnych. Definicja zamieszczona w dyrektywie — osoba fizyczna lub prawna, wla-
dza publiczna, agencja lub osoba, albo inny organ, ktéry samodzielnie lub wspolnie
z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania danych, sktada sie z trzech
gléwnych moduléw: 1) aspektéw o charakterze osobistym; 2) mozliwosci kontroli
pluralistycznej oraz 3) zasadniczych elementéw odrdzniajacych administratora da-
nych od innych podmiotéw zajmujacych si¢ ochrong danych osobowych.

W opinii grupy roboczej ,, Artykutu 29” przeprowadzono réwniez analize¢ pojecia
»0soba lub podmiot przetwarzajacy dane”. Jego istnienie zalezy od decyzji podjetej
przez administratora danych, ktéry moze podja¢ decyzje o przetwarzaniu danych
w swojej organizacji lub o przekazaniu catosci badz czesci dziatan zwigzanych z prze-
twarzaniem organizacji zewnetrznej. Podmiot moze by¢ przetwarzajacym, jezeli spel-
nia dwa podstawowe warunki: po pierwsze, jest odrgbng osobg prawng w stosunku do
administratora danych, po drugie, przetwarza dane osobowe w jego imieniu.

Grupa robocza ,, Artykulu 29” dostrzegla trudnosci w stosowaniu definicji uzy-
tych do celéw dyrektywy w ztozonych okolicznosciach, w ktérych mozna przewi-
dzie¢ wiele scenariuszy samodzielnego lub wspélnego funkcjonowania administra-
torow danych i przetwarzajacych o réznym stopniu autonomii i odpowiedzialnosci.
W przeprowadzonej analizie ta grupa robocza podkreslita potrzebe powierzenia
odpowiedzialnosci w taki sposob, aby zapewni¢ w praktyce wystarczajaca zgod-

nosci. Zadania grupy okresla art. 30 dyrektywy 95/46/WE i art. 15 dyrektywy 2002/58/WE. Obstuge
sekretariatu zapewnia Dyrekcja D (Prawa Podstawowe i Obywatelstwo) Dyrekcji Generalnej ds. Spra-
wiedliwo$ci, Wolnosci i Bezpieczenstwa Komisji Europejskiej, B-1049 Bruksela, Belgia, Biuro nr LX-
46 01/190. Strona internetowa: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/index_en.htm.
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no$¢ z przepisami dotyczacymi ochrony danych. Nie znalazla jednak powodoéw, aby
przypuszczaé, ze obecne rozrdznienie pomigdzy administratorami danych i prze-
twarzajacymi nie bedzie juz w tej perspektywie odpowiednie i uzyteczne.

RG TSUE P. Mengozzi wykorzystal stanowisko ujete przez grupe robocza ,, Ar-
tykutu 29” jako merytoryczne wsparcie jego zapatrywan na temat trafnosci stwier-
dzenia, iz brak mozliwosci bezposredniego wywiazania si¢ ze wszystkich obowigz-
kow administratora nie wyklucza mozliwosci zgodnego z prawem zajmowania tego
stanowiska. Z tej wlasnie przyczyny odpowiedzialnos¢ za gromadzenie i przetwa-
rzanie danych moze by¢ tacznie ponoszona przez dwie albo wiecej oséb fizycznych
lub podmiotéw, badz oséb i podmiotéw?. TSUE ostroznie przychylil sie do tego
zapatrywania. W uzasadnieniu omawianego wyroku TSUE w sprawie C-25/17 na-
pisal: ,Wydaje sie (...), ze gromadzenie danych osobowych dotyczacych odwiedzo-
nych 0séb i ich pdzniejsze przetwarzanie stuzg realizacji celu wspolnoty swiadkow
Jehowy zaktadajacego propagowanie wiary tej wspdlnoty i w zwiazku z tym sa do-
konywane przez cztonkow glosicieli dla celéw wiasnych tej wspolnoty”. Ponadto
chrzescijaniska wspolnota swiadkow Jehowy zacheca swoich cztonkow glosicieli re-
ligii do przetwarzania danych osobowych w ramach prowadzonej przez nich dzia-
talnosci kaznodziejskiej®.

Powyzszych ustalen faktycznych nie podwaza i nie narusza statusu — przyznanego
na podstawach prawa krajowego panstw czlonkowskich UE - kosciofom, stowarzy-
szeniom i wspolnotom religijnym zasada autonomii organizacyjnej, wyrazona w art.
17 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TSUE) z 30.03.2010 r.*°

Norma ta jest wylacznie wyrazem neutralnosci UE wobec sposobéw regulowa-
nia przez panstwa cztonkowskie UE swoich stosunkéw z kosciofami, organizacjami
i wspdlnotami religijnymi. Przeto dziatania wspdlnoty religijnej $wiadkéw Jehowy
w sprawach gromadzenia i przetwarzania danych osobowych w celach propago-
wania wiary, organizowania i koordynowania dzialalnosci kaznodziejskiej swoich
czlonkow nie mogg by¢ uznane za ingerencje w autonomie organizacyjna koscio-
téw, stowarzyszen i innych wspolnot religijnych®'.

W orzeczeniu wydanym w sprawie C-25/17 TSUE uznaje wspdlnote religijng
wspOlnie z jej zarzadzajacym i kaznodziejami — cztonkami , glosicielami” wiary - za
administratora danych osobowych. To samo dotyczy przetwarzania danych osobo-
wych dokonywanego przez tych czlonkéw. Powyzszg dzialalno$¢ prowadza oni, ad-
ministrator i cztonkowie, w ramach zorganizowanej, koordynowanej i wspieranej
przez wspolnote dzialalnosci kaznodziejskiej. Jest ona realizowana poprzez odwie-

¥ Opinia prawna RG w sprawie C-25/17, pkt 71.

% Wyrok TSUE w sprawie C-25/17, pkt 71.

¥ Ibidem, pkt 72.

30 Dz.Urz UE C Nr 83, s. 89.

' Wyrok TSUE z 17.04.2028 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 58.
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dzanie kolejnych gospodarstw domowych. Nie jest konieczne, by wspomniana wspdl-
nota miata dostep do danych. Nie musi tez zosta¢ dowiedzione, ze udziela ona swoim
cztonkom pisemnych wytycznych lub instrukeji dotyczacych tego przetwarzania.

TRZYPUNKTOWA PUENTA

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) orzekt, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych w swietle art. 10
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten spo-
sob, ze gromadzenie danych osobowych dokonywane przez czlonkéw wspoélnoty
religijnej w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie
kolejnych gospodarstw domowych i pdzniejsze przetwarzanie tych danych nie sta-
nowi ani przetwarzania danych osobowych w ramach dziatalnosci, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy, ani przetwarzania danych osobowych
przez osobe fizyczng w trakcie czynnoéci o czysto osobistym lub domowym charak-
terze w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie wspomnianej dyrektywy.

2) Artykul 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
pojecie ,,zbioru”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje zestaw danych osobo-
wych gromadzonych w ramach dziatalno$ci kaznodziejskiej, realizowanej poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, zawierajacych nazwiska i adresy
oraz inne informacje dotyczace odwiedzonych oséb, o ile dane te sa zorganizowane
wedlug okreslonych kryteridow umozliwiajacych w praktyce ich fatwe odnalezienie
dla celéw ich pozniejszego wykorzystania. Aby zestaw taki byl objety tym pojeciem,
nie jest konieczne, by zawieral kartoteki, szczegdlne rejestry lub inne systemy stu-
z3ce wyszukiwaniu.

3) Artykul 2 lit. d) dyrektywy 95/46 w $wietle art. 10 ust. 1 Karty praw pod-
stawowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze pozwala on uzna¢ wspdlnote re-
ligijng wspolnie z jej cztonkami glosicielami za administratora danych osobowych
w odniesieniu do przetwarzania dokonywanego przez tych czlonkéw glosicieli
w ramach zorganizowanej, koordynowanej i wspieranej przez wspolnote dziatalno-
$ci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw do-
mowych, przy czym nie jest konieczne, by wspomniana wspolnota miala dostep do
danych, ani nie musi zosta¢ ustalone, ze udzielala ona swoim cztonkom pisemnych
wytycznych lub instrukeji dotyczacych tego przetwarzania.
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